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İKİNCİ BASKI İçiN ÖNSÖZ 

1 998 yılı sonunda İs tanbul Üniversitesi Sosyal B ilimler Ensti ­
tüsü Uluslararası İlişkiler Bölümü'ne doktora tezi olarak sun­
duğum bu çalışma, i lk olarak Sarmal Yayınevi tarafından 1 999 

yılında yayımlandı. Kitabın genişletilıniş İngil izce versiyonu ise 
bundan bir yıl sonra Theories ot Nationalism: A Critica/ Intro­
duction adıyla Palgrave Macınillan tarafından yayımiandı ve 
kısa sürede ciddi bir okur kitlesine ulaştı .  Piyasaya çıktığı 2000 
yılından bu yana 1 1  akademik dergide tanıtımı yapılan The­
ories of Nationalism, bugün hala 20'yi aşkın ülkede, SO'nin 
üzerinde m ill iyetçilik dersinde ana okuma olarak kullanılmakta. 
Öte yandan ki tabın orij inalini bulmak kısa bir zaman öncesine 
kadar mümkün değildi. Kitabı yayııniayan Sarmal Yayınevi 'n in 
kapanmasıyla birlikte farklı dağıtımcıların el ine düşen Mil­
liyetçilik Kuramiar/nın Türkçe baskısı kısa sürede tükenmiş, 
yayın haklarına dair belirsizlik yüzünden yeni baskısı da yapı­
lanıamıştı .  Bu nedenle kitabın yeniden Türkiye okuyucusuyla 
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bulu§masını  sağlayan Doğu Batı Yayınlan'na ve özellikle Ta§kın 
Takı§ ve Şermin Korkusuz'a te§ekkür etmek gerekiyor. 

1 999'dan bu yana geçen zaman içerisinde milliyetçilik çalı§­
maları l iteratüründe çığır açan yeni bir kuramsal çerçeve gel i§ ­
tirilemediği, milliyetçiliği anlayabilmek iç in klas ik kurarnlara 
atı fta bulunulmaya devam edildiği için okuyacağınız çalı§manın 
birinci baskının tıpkıbasımı olmasına karar verdik. Öte yandan 
aradan geçen sekiz senelik sürede, Türkiye'de nıilliyetçiliğe 
olan ilginin artmasının da etkisiyle, bu çalı§mada anılan eserle­
rin bir bölümünün Türkçeye çevrildiğini belirtmek gerekiyor. 
Ancak çalı§mada eserlerin orijinalleri kullanıldığı için Türkçe 
haskılara atıfta bulunulmayacak. 

Ki tabın yeniden yayımlanması vesilesiyle çalı§manın dayan­
dığı doktora tezini yöneten Toktamı§ Ate§'e, çalı§manın tümü 
ya da belirli bölümlerini okuyarak eleştiri ve yorumlarıyla bana 
yol gösteren Mete Tunçay ve Nihai İ ncioğlu'na bir kez daha te­
§ekkür etmek ist iyorum. Birinci baskı gibi. bu baskıyı da beni 
ben yapan annem Berin Özkırımlı ve 2005 yılında aramızdan 
ayrılan edebiyat tarihçisi babam Atilla Özkırımlı'ya ithaf ediyo­
rum . 
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GiRiŞ 

Yalnız, ( . . .  ) gerçi insan yaşamının değeri çok büyük ama biz­
ler, hep insan yaşamından daha değerli bir §ey varmış gibi dav­
ranıyoruz . . .  Ama nedir bu? 

Antoine de Saint - Exupery , Gece Uçuşu 

Pek çoğumuz bu sorunun yanıtını biliyoruz. Bir sava§ pilotu 
olan Saint-Exupery de biliyordu. Aslında bir orduya sahip olan 
tüm toplumlar, neyin insan hayatından daha değerli olduğunu 
biliyor. 1  Gerçi toplu ya§ama geçildiğİnden beri hep bazı §eyler 
insan hayatından değerli sayılmı§tı ama bunların hiçbiri son 
yüz-yüz elli yıldır bu soruya verilen yanıt kadar benimsenme­
nıi§, böylesine genİ§ kitlelere ula§nıamı§tt. Bundan yüzyıllar ön­
ce, çok farklı bir bağlamda dile getirdiği du/ct' ct decorum cst 
pro patria mor? sözleriyle bu yanıtı veren Horatius, sözlerinin 
bugün de geçerli olacağını ,  hatta o dönemdekinden çok daha 
evrensel bir gerçeğe İ§aret edeceğini bilemezdi. Ama gerçek bu: 

1 M ichael Billig, Bana/ Nationalism ( Londra: Sage Publications, 
1 99 5 ) ,  s .  1. 
2 Vatan için ölmek hoş ve yerinde bir davranıştır. 
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Millet, bir s iyasi ve toplumsal bir örgütlenme biçimi olarak 
ortaya çıktığından beri, bireyden ve insan hayatından daha de­
ğerli .  Bu durum yakın gelecekte değişeceğe de benzemiyor. 

Asıl şa§ılacak olansa, neredeyse iki yüz yıldır toplum hayatı­
na ve dünya siyasetine damgasını vuran mill iyetçiliğin ' akade­
m ik' araştırma konusu olarak görülmeye başlanmasının bu ka­
dar yeni olması .  M illiyetçilik düşüncesinin kökenierini on seki­
zinci yüzyıl sonlarına, Herder ve Fichte'ye, hatta kimi yazariara 
göre Kant ve Rousseau'ya kadar götürmek mümkün. Mi lliyet ­
çiliğin bir sosyal bilim konusu olarak ele alınmasıysa 1 920 ve 
1 930' ları bulur. Bu dönemde Carieton Hayes 'in, 1 940'larda da 
Hans Kalın'un çalı§nıaları ınilliyetçiliği akademik dünyanın 
gündemine sokar. Bir sonraki bölümde ayrıntılı olarak değer­
lendireceğimiz bu çalışmaları, milliyetçilik ideolojisinin etkisi 
altında üretilen ve belirli bir ülke milliyetçiliğinin gelişınesine 
katkıda bulunmayı amaçlayan ilk dönem eserlerden ayıran nok­
ta, ele aldıkları konuyu derinlemesine incelemeleri, karşılaştır­
malı bakı§ açısıyla açıklamaya çalışmalarıydı . Daha sonraki 
yıl larda, sömürge imparatorluklarının çözülüşünün de etkisiyle 
sayısı artan milliyetçilik çalışmaları, farklı etkeniere vurgu yap­
malda birlikte milliyetçiliği giderek daha çok modernleşme 
sürecinin bir parçası ya da ürünü olarak algılamaya başladılar. 
Bunda, 1 960'1ardan itibaren sosyal bilimlerin birçok alanında 
etkisi hissedilen modernleşme ekolünün de rolü vardı. 1 980' ler 
ise pek çok milliyetçilik uzmanı tarafından bir dönüm noktası 
olarak kabul edilir. 3 Bu dönemde Ernest Gellner, E. J .  Hobs­
bawm ve Anthony D.  Smith 'in kuranısal içerikli eserleri yayım-

3 John A. Hall ,  ' l ntroduction' ,  John A.  Hall (der. ) , The Statc of the 
Nation: Emest Geliner and the Theoıy of Natiomılism (Cambridge: 
Cambridge U niversity Press, 1 998), s. 1 ;  Miroslav H roch , 'Real or 
Constructed: The Nature of the Nation', a.g.e. içinde, s .  92; Anthony 
D. S mith, Nationalism and Modernism ( Londra: Routledge, 1 998), 
S .  XI-XII. 
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]andı .  Buna bağlı olarak, mi lliyetçilik tartı§nıası büyük bir ivme 
kazandı. Çarpıcı olan, biraz önce de belirttiğim gibi ,  milliyetçi ­
liğin farklı görüşlerin dile getirildiği, birbirleriyle diyaloga giren 
kuranıların üretildiği bir literatüre kavu§ınas ının oldukça yeni 
bir gelişme olmasıydı. Milliyetç ilik, bir akademik dergiye sahip 
olmak için bile Canadüm Review of Studies in Nationalism'in 
ilk sayısının yayımlandığı I 97 4' e kadar beklemek zorunda kal ­
dı .  

Kanımca bu gecikmenin iki temel nedeni var. Bunlardan i l ­
ki ,  uzunca bir süre milliyetçiliğin araştırma konusu olmaya de­
ğer görülmemesi, öneminin gözardı edilmesiydi . Toplumsal ya­
§ama, siyasete, ekonomiye böylesine egemen olan bir dü§ünce 
biçiminin küçümsenmesi oldukça şaşırtıcı aslında. Hala bir 
ölçüde geçerli olan bu tutumun yansımalarını, varl ıklarını haklı 
çıkarmak için büyük bir çaba sarfeden milliyetçilik çalışmala­
rında da görmek mümkün. Son dönemde üretilen makale ya 
da kitaplara §Öyle bir göz gezdirildiğinde, bunların çoğunun ay­
nı girişle, mil liyetçiliğin günümüzde ne kadar önemli olduğunu 
anlatarak, dünyanın şu ya da bu bölgesinden etnik çatı§nıa 
örnekleri sı ralayarak ba§ladığı görülecektir. Sayılan örnekler 
bile çoğu zaman aynıdır: Bosna, Ruanda, Somali vb. Bu nok­
tada , sözü edilen tutumun yaygın b i r  §ekilde benimsenmesinde 
yeriC§ik disiplinlerin katılığı ve/veya tutuculuğunun önemli bir 
rol oynadığını ekiernekte yarar var. Oysa sosyal bilimlerde mil ­
liyetçiliğin doğrudan ya da dalaylı olarak etkilemediği bir alan 
bulmak zordur .  Bütün bunlara karşın milliyetçiliğin kapsamlı 
bir şekilde araştırılması için bu kadar beklenmesini açıklamak 
kolay değil. Bunu anlamak için ikinci nedene bakmamız gere­
kiyor. 

Mil liyetçil ik çalışmalarının sayısının artmasını, çe§itli l ik ka­
zanmasını geciktiren ve kanımca daha önemli olan ikinci ne­
den, milliyetçiliğin çok yakın bir zamana kadar yalnızca Üçün­
cü Dünya'da savaşlara, çatışmalara yol açan ideoloj ilerle ya da Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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etnik azınlıklar arasında zaman zaman patlak veren ve 'yerle­
§ik' devletlere sorun çıkaran hareketlerle özde§le§tirilmes i .  Bu 
görü§e göre 'yerle§ik'  devletlerde milliyetçilik yoktur, vatanse­
verlik vardır. Bu da olması gereken, varlığı sorgulanmayan bir 
gerçekliktir. Bu devletler, millet kurma süreçlerini tamamlaını§, 
farklı mil letlerden olu§ması doğal olan dünyada, kendilerine 
ayrılan yerde ya§amlarını sürdürmektedirler. Bu görü§, bir­
biriyle çatı§ır durumda olan her iki tarafça da, hem milliyetçi l ik 
çalı§malarına kar§ı olanlar, hem de bu çalı§maları üretenler 
tarafından bil inçli ya da bilinçsiz payla§ılır. Son dönemde üreti ­
len makale ve kitapların gir i§ bölümlerinde hep ' sıcak' etnik 
çatı§maların sayılması bu anlayışın en güzel örneğidir. Milliyet­
çiliğin dalga dalga gelen, belirli dönemlerde ortaya çıkan, diğer 
dönemlerdeyse uykuda olan bir akım olduğu dü§Üncesi yine 
aynı tutumun sonucudur. M ichael lgnatieffi 'bastırılanın geri 
dönü§ü' ba§lığını atmaya iten de, pek çok yarumcunun 
1 989'da Sovyet tipi komünizmin çökü§üyle birlikte yeni bir 
mill iyetçil ik dalgasıyla kar§ı kar§ıya olduğumuzu ileri sürmesi ­
ne yol  açan da hep bu görÜ§Ün yansımalarıdır.4 Bu görü§e göre 
milliyetçilik, sınırların net bir §ekilde belirlenmesiyle ortadan 
kalkacak olan geçici bir sorundur. 

Bu çalı§ma, bir dizi sosyal bilimci tarafından son bir-iki yıl ­
da geli§tirilmeye ba§lanan yeni bir yakla§ımı savunacak tır. 5 Bu 

� M ichael l gnatieff, Blood ıınd Belonging ( Londra: Vintage, 1 99 3 ) ,  s. 
2. 
; Bu yakla�ım için örneğin bkz. M ichael Bill ig, a.g.e.; Craig Calhoun, 
Nationalism ( Buckingham: O pe n University Press, 1 997) ; Geoff El ey 
ve Ronald Grigor Suny (der.) , Bec:oming National: A ReElder (New 
York: Oxford U niversity Press, 1 996) ; Rogers Brubaker, Natioıwlism 
Re/i-amed: Nationhood and the National Question in the New Europe 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1 996) . Daha önceki bir ör­
nek için bkz. Etienne Balibar, 'The Nation Form: H istory and l deol­
ogy' ,  New Left Review, XIII, 3 ( 1 990) , s .  329- 6 1 . 
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yaklaş ımın temelinde, milliyetçiliğin yalnızca sıcak çatışmalarda 
kendini gösteren saldırgan bir ideoloji, dönem dönem ortaya 
çıkan bir 'moda' olmadığı düşüncesi yatıyor. M illiyetç ilik, her 
şeyden önce bil incimize bir şekil veren, dünyayı anlamlandır­
mamızı sağlayan bir söylem ; başka bir deyi§le, toplu kimlikle­
rimizi belirleyen, günlük konu§malarımızı, davranı§ ve tutum ­
larımızı yönlendiren bir görme ve yorumlama, bir algılama 
biçimi .6 Elbette bu çok geni§ bir tanım. Dolayısıyla milliyetçiliği 
yeterince açıklamadığı, değişik mill iyetçilik türleri arasındaki 
farkları gözden kaçırdığı gerekçesiyle eleştirilebilir. Ama bu ta­
nım, tek ve mutlak bir tanım olarak sunulmadığı, alt tanımlada 
desteklendiği sürece bugüne kadar üretilen mill iyetçilik çalı § ­
malarının çağuna damgasını vuran, iyi milliyetçil ik-kötü mill i ­
yetçilik, milliyetçilik-vatanseverl ik aynınma dayalı tanımlardan 
çok daha yararlıdır; çünkü bu tür ayrımlar, Connor'ın deyimiy­
le ' terminolojik bir kaosa' yol açmanın yanısıra, aynı olgunun 
farklı biçimlerini, bize farklı olgularmış gibi sunmaktadır. Bu 
görüşe göre mill iyetçil ik ayrıdır, vatanseverlik ayrı ;  Bosna 'daki 
S ırp milisler ya da IRA militanları, sıradan Fransız ya da Anıe­
rikan vatandaşlarından farklı güdülerle hareket ederler. Oysa 
dereceleri, yoğunlukları , ortaya çıkış biçimleri farklı olan bu 
güdüler, aynı familyaya aittir. Bunları birleştiren ortak nokta, 
her birinin davranışlarını açıklamak için milliyetçilik söylemine 
başvurmalarıdır .  Terörist eylemlerini haklı çıkarmak isteyen 
IRA militanı da, ülkesini düşmanlardan korumak için orduya 
yazılan Fransız vatandaşı da bunu mil leti için yaptığını söyler. 
Bu davranışları doğuran güdüler, farklı biçimlere bürünse de, 
doğa olarak aynıdır. Yukarıda verdiğim, milliyetçiliği bir söy -

6 Burada söylemi kurumsal bir temeli olan ve bireylerin özne olarak 
olu§umunda bir anahtar rolü oynayan dünyayı anlamlandırma, yo­
rumlama biçimi olarak kullanıyoruın. Söylemin bu tanıını için bkz. 
Glenn Jordan ve Chris Weedon, Cu/tura/ Politics: Class, Gender, Ra­
ce and the Postmodem World (Oxford: Blackwell, 1 995) ,  s. 1 4. 
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!em, bir algılama biçimi olarak gören tanım, i§te bu ortaklığı 
belirler. Çe§itli biçimlerde ortaya çıkan davranı§ların ,  duygula­
rın aslında aynı olgunun farklı yansımaları, yorumları olduğunu 
gösterir; bunları tamamen ayrı , birbiriyle ilgisi olmayan olgu ­
larmı§ gibi sunmaz. Bu yakla§ım, alt tanımlarla, örneğin mil­
liyetçilik türlerini belirlemeye yönelik tipolojilerle desteklendiği 
sürece, gözlemlenen mil liyetçil ik biçim leri aras ındaki farkl ı l ık­
ları da gözden kaçırmayacaktır. 

Ba§ladığımız noktaya dönecek olursak, milliyetçiliğin yuka­
rıda elqtirdiğiın ve alternatif bir yakla§ımla a§maya çalı §tığım 
§ekilde -sıcak çatı§malar ve dönem dönem ortaya çıkan ' sıra ­
d ı § ı '  akınılar olarak- değerlendirilmesi, bu konuya yönelik ça­
l ı §maların sayısının artmasını ve üretilen yapıtların tek tipi i l ik­
ten kurtulmasını geciktirdi .  Çünkü bu bakı§ açısına göre mil l i ­
yetçil ik, 'onların ' ,  örneğin Ü çüncü Dünya'dakilerin sorunuydu. 
'bizim' ,  yerle§ ik devletlerdekilerin deği l .  Dolayısıyla. yeterince 
önemli de değildi .  Onlar da sınırlarıyla ilgili anla§mazl ıklarını 
giderdiklerinde bu 'illetten' kurtulacaklar, bizim gibi ' zararsız', 
'iyi' mil l iyetçil ik a§amasına geçeceklerdi .  Ama ne yazık ki bu 
gerçekle§medi . Var olan sorunlar bir türlü çözülenıediği gibi, 
bunlara her geçen gün yenileri eklendi. Üstüne üstlük, yerle§ik 
devletlerin ' iyi' milliyetçilikleri de kendi içlerinde, örneğin 
Quebec'te, Kuzey İ r landa'da, Bask bölgesinde, etn ik nedenlere 
dayalı huzursuzlukların, hatta ayrıl ıkçı hareketlerin ortaya çık­
masını engelleyenıedi. 

Bugün artık sözünü ettiğim gecikmeye yol açan her iki ne­
denin de yava§ yava§ ortadan kalkmakta olduğunu görüyoruz. 
Her ne kadar yerle§ik disiplinler mil l iyetçiliği hala '§u sıralar 
popüler olan' akademik bir moda olarak görmeye -ve konunun 
'disiplinler arası '  niteliğinden ho§lanmanıaya- devam etse de, 
artık milliyetçil ik, belki d inle birlikte, üzerinde en çok çalı§ılan 
konulardan bir i .  Bir-iki istisna dı§ında Angio-Sakson ara§tır­
macıların egemenliği altında geli§en milliyetçi l ik literatürüne Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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neredeyse her hafta yeni eserler katılıyor. Bu konuya eğilen tek 
akademik dergi olan Canadian Review of Studies in National­
ism' e, Ethnic and Racia! Studies, Nationalism and Ethnic Poli­
tics, NHtions and Nationalism gibi dergiler katıldı. Bunun so­
nucunda dergiler konunun farklı yönlerine eğilmeye başladılar. 
Mill iyetçilik, pek çok üniversitede, hatta mill iyetçiliğin farkına 
kendi iç koşullarının da etkisiyle gecikmel i olarak varan Ameri ­
ka'da bile, ders programiarına girdi. Bugün Avrupa 'da otuzu 
aşkın üniversitede artık milliyetçil ik üzerine l isans üstü eği tim 
almak, bu konuda uzmaniaşmak mümkün. Milliyetçilik, başka 
dalların alt programı olmaktan kurtulmuş durumda. Akademik  
dünyada görülen bu canlanmaya ko§ut bir ilgi de, kamuoyunda 
ve kamuoyunu biçimlendirmede büyük etkisi olan medyada 
gözlenmektc. Gazeteler, televizyon haberleri §U ya da bu etnik 
çatışmanın ayrıntılarıyla dolu. Herkes kendi ülkesini i lgilendi ­
ren ayrılıkçı hareketlerle içli dışlı . 

Öte yandan, Batı 'da gelişen mill iyetçil ik tartışınasının da bir 
çerçeveye oturduğunu görüyoruz. Artık sorular ve sorunlar 
bel l i .  Bu sorulara yönelik yanıtlar ya da geliştirilmeye çalı§ılan 
çözüm önerileri tek tip olmaktan çıkmış durumda. Farklı gö­
rü§lerin ortaya atıldığı, deği§ik kuramsal yakla§ımların tartı§ ­
maya açıldığı bir akademik ortam söz konusu.  Kısacası bugün, 
bundan on be§ -yirmi yıl öncesine oranla çok daha çe§itli ve 
kapsamlı bir l i teratürle kar§ı karşıyayız. Dolayısıyla milliyetçilik 
üzerine geli şen tartı §mayı eleştirel bir bakı§ açıs ıyla ele almak, 
üretilen kuranıları birbirleriyle karşıla§tırarak değerlendirmek 
artık mümkün. Bu da bizi bu çalı§manın amacına getiriyor. 

ÇALIŞMANIN AMAC I 

Bu çalı§ nıanın üç temel amacı var. Bunlar sırasıyla, 1970'ler­
den bu yana Batı'da üretilen bell i  ba§lı milliyetçilik kuramiarını 
ayrıntılı ve sistematik bir biçimde ele almak, ele§tirel bir bakı§ 
açısıyla değerlendirmek; geçmi§teki mill iyetçilik tartı§masının Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yetersizliğini göstererek bugün kuramsal açıdan karşı kaqıya 
olunan sorunları belirlemek; son olarak da, tüm bu değerlen­
dirmeler/ eleştiriler ı şığında milliyetçiliğin çalışılmasında kulla� 
nılabilecek bir analitik çerçeve önerisinde bulunmak. Bu aşa­
mada, çalışmanın kapsamıyla ilgil i bazı noktaları açıklamakta 
yarar var. 

Bu açıklamaların ilki, çalışmaya yön veren tarihsel dönem ve 
bölge seçimiyle ilgi l i .  Ağırlıklı olarak son yirmi-otuz yılda üre­
tilen milliyetçilik kuramiarına eğilmemin başlıca iki nedeni var: 
Bunlar, sözü edilen dönemde milliyetçiliğin doğuşunu ve ge­
lişimini açıklamayı amaçlayan kuranıların sayısı ile çeşitlil iğin ­
de, önceki dönemlere oranla büyük bir artış yaşanınası ve bu 
eğil imin tersine, bu dönemde üretilen kurarnları ayrıntıl ı bir 
şekilde ele alan hiçbir çalışmanın bulunmaması. 7 Daha önce de 
kısaca değindiğim gibi, milliyetçiliği kendi başına bir araştırma 
konusu olarak gören çalışmalar 1940'lardan sonra yaygınlaştı 
ve bu dönemin çalışmaları 1 950 ve 1 960'lara damgasını vuran 
modernleşme ekolünün etkisi altında gelişti .  Bu bağlamda 
1970'lerde üretilen ve neo-Marksist bir yaklaşım benimseyen 
bir dizi eser, l i teratürdeki farklılaşmanın ilk habercisi oldu. 
1 980'lerse, kuramsal çalışmaların birbiri ardına yayımlandığı 
bir dönemdi. Ancak bu verimlilik, neredeyse mantar gibi çoğa­
lan milliyetçilik kuramlarının derli toplu bir şekilde ele alındığı, 
eleştirildiği ve kuramsal açıdan ulaşılan noktanın değerlendiril ­
diği bir eser doğurınadı.8 Bu çalışınayı gerçekleştirme düşünce­
si ,  işte bu eksiklikten doğdu. 1 970'lerden önceki dönem, Ant­
hony D .  Sol i th' in Ernest Geliner'in gözetimi altında kaleme 
aldığ·ı doktora tezine dayanan ve 1 97 1  'de ilk basımı yapılan 

7 Tahmin edilebileceği gibi, burada kastettiğim Batı'da h içbir eser 
bulunmaması .  Türkçede milliyetçilik üzerine özgün 'akademik' çalış­
ma sayısı ne yazık ki yok denilecek kadar az. 
H Tek istisna Anthony D. Smith'in kısa bir süre önce yayımlanan Na­
tionalism and Modernism ( Londra: Routledge, 1 998) adlı eseri. 
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Theories of Nationalism adlı çalı§ınasında ayrıntılı bir §ekilde 
ele alın ıyor. M illiyetçilik düşüncesinin izlerini sürmek de, Elie 
Kedourie'nin bunu ba§arıyla yapan 1960 tarihli çalışmasından 
sonra anlamlı olmazdı.g Elbette daha geniş bir tarihsel dönemi 
ele almak, en azından yirminci yüzyılı tümüyle değerlendirmek 
daha yerinde bir davranı§ olurdu. Ancak bu tür bir seçim, en az 
iki ciltlik bir çalışma gerektirirdi. 

Ele alınacak kuramiarın Batı 'dan seçilmesiyse çok daha ba ­
sit bir nedene dayanıyor. Sosyal bilimlerdeki pek çok alan gibi 
mill iyetçil ik de büyük ölçüde Batı 'da, özellikle de Amerika ve 
İngiltere'de üretilen eserlerden oluşan bir l iteratüre sahip. Ang­
Io-Sakson çalışmaların egemenliğinin en temel göstergesi. l ite ­
ratürde iz bırakan çoğu eserin İngilizce olması . 1 0  Öteki di l ­
lerde, örneğin Fransızca ya da Alınaneada üretilen önemli eser­
ler de kısa sürede İ ngilizceye çevrilmekte. 1 1 Bu ko§ullar altında 

" Anthony D. S mith, Theories ol Ncıtionalism ( Londra: Duckworth. 
1 983 .  ikinci bası m ) ;  Elie Kedourie. NcJtionn!ism (Oxford: BlackwelL 
1 994, dördüncü basım ) .  
1° Fransızcada 'orijinal' mill iyetçilik çal ışmalarının eksikliği üzerine 
bkz. Josep R. Llobera. 'The Concept of  the Nation in French Social 
Theory: The Work of Donıinique Schnapper' ,  Nc?fions and National­
ism, 4 ,  1 ( 1 998) . s. 1 1 3 -2 1 .  Llobera'nın makalesinde de adı geçen iki 
istisna için bkz. Gil Delannoi ve Pierre-Andre TaguiefT (der. ) .  Theo­
ries du Nationalisme: Nation, Nationaliti, Ethnicite ( Paris: Kime, 
1 99 1 )  ve Doıninique Schnapper. La Commımaute des Citoyens ( Pa­
ris :  Gall inıard, 1 994) . Asl ında Llobera bu iki eseri de pek 'orijinal' 
bulmaz. Bu konuda Llobera'ya pek katılmadığıını belirtmeliyinı. Llo­
bera'nın sözünü etmediği üçüncü bir istisna içinse bkz. Serge Coı·del­
lier (der . ) ,  Nations et Natiomdismes ( Paris : La Decouverte, 1 99 5 ) .  
11 Bunun bir istisnası Miroslav Hroch 'un Die Vorkiimpler der mitia­
nalen Bewegııng bei den kleinen Völkern Europc?S: E1i1e vergleichende 
Analxse zur gesellschaltlichen Schichtung der p.1triotischen Cruppen 
(Prag: Acta Un iversitatis Carolinae Ph ilosophica et H istorica, Mo­
nographia XXIV, 1 969) i le  Obrozenf mal,ych evropskxch nlirodu: 1. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 Giriş 

bir seçimden söz etmek bile anlamsız belki de. Milliyetçi l ik 
kurarnlarını incelemek isteyen bir araştırmacının Batılı l iteratü ­
rü bir kenara bırakması mümkün değil .  Ayrıca Türkçede bu 
kurarnları irdeleyen özgün çalışma sayısı yok denecek kadar 
az. 12 Gerçi belli başlı kuramsal eserler Türkçeye çevriliyor ama 
daha az bilinen, l iteratürde en az çevrilenler kadar iz bırakan 
bazı çalı §nıalar fazla bilinmiyor. Tartı§maya son yıllarda ekle ­
nen yeni boyutlarsa hemen hemen hiç dikkate alınmıyor. Bu 
bağlamda yalnızca Batılı kuramiara eğilen bir çalışmanın önemi 
bile artıyor. 

Açıklanması gereken bir diğer konu da çalışmaya dahil edi ­
len kurarn ve yazarlada ilgil i .  Bu konuda i lk vurgulamak istedi­
ğim nokta, bu seçimin bütünüyle nesnel ölçülere dayanarak ya ­
pılabilmesinin imkansız olduğu. Her ne kadar milliyetçilik tar­
tışmasını derinden etkileyen, kendilerinden sonraki çalışmalara 
yön veren kuranı ve kurarncıların tümüne yer vermeye çalış ­
tıysam da, seçimimin öznell ikten uzak olduğunu iddia ede­
mem. Belki bu çalışmaya dahil edilenler kadar ses getirmemiş 
ama yine de önemli açılımlar sağlamış olan birçok sosyal bil im­
ci ,  gerek zaman, gerekse yer kısıtlamaları nedeniyle ele alına­
nıayacak. Bunlar arasında, Anthony Giddens, Michael Mann, 
Charles Tilly, Partha Chatterjee, Hami Bhabha, Liah Grenfeld 
ilk akla gelenler. 1 3  Bu yazarlardan kimilerinin yaklaşımiarına al-

Nlirody sevemi a uychodni Europy ( Prag, ı 9 7  ı) adlı eserleri. Pek çok 
açıdan bir öncü niteliği ta§ıyan bu iki eserden derlenen SocJ�?I Pre­
conditions ol National Revival in Europe (Cambridge: Cambridge 
U n iversity Press, ı 985) ba§lıklı çalı§ına İ ngil izcede on dört yıl sonra 
yayııniand ı. 
12 Bir örnek için bkz . Ozan Erözden, Ulus-Devler (Ankara: Dost Kita­
bevi , ı 997) . 
ı; Sözü edilen yazarların mill iyetçilik kuraını açısından önemli çalı§­
maları sırasıyla; Anthony Giddens, The Nation-State flnd Violence 
(Cambridge: Poli ty Press, ı 985); M ichael Mann, 'A Political Theory 
of Nationalism and its Excesses', Sukumar Periwal (der . ) , Nations of 
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tıncı bölümde kısaca değinilecek. Ayrıca, kendilerinden sonraki 
döneme büyük etkileri olan Elie Kedourie, Karl Deutsch gibi 
kimi önemli kuramcılar, seçilen tarihsel dönem nedeniyle ça ­
l ı§manın kapsamı dı§ında kalıyorlar. Bu eksikliği de, söz ko­
nusu yazarların kuramsal katkılarına bir sonraki bölümde, mi l ­
liyetçil ik tartı§nıasının tarihsel gel i§imini anlatırken değinerek 
gidermeye çalı§acağım.  

Geriye aydınlatılması gereken b i r  konu daha kalıyor Ancak 
bu konu çok önemli olduğundan, ayrı bir alt bölümde ele alın ­
ması gerekiyor. 

ÇEVi Ri SORUN LARI 

Sosyal bil imler alanında Türkçe yazmak pek kolay değil, özel ­
li lde de kuramsal bir çalı§ma amaçlandığında. Bunun en önemli 
nedeni ,  akademik literatürlerin büyük ölçüde Angio -Sakson 
egemenl iği altında geli §mesi, dolayısıyla İ ngilizcenin pek çok 
alanda bir tür lingLw li'anc;ı'ya, farklı dilleri konu§anları birlq­
tiren bir 'üst di l 'e dönü§mesi .  Kavramlar ve terimler ya Batılılar 
ya da Batı dil lerinde yazanlar tarafından geli§tiriliyor. Bu an­
lamda yazarın Batılı olması da gerekmiyor. Örneğin Batı 'da, 
Orta Doğu ve daha genel olarak Üçüncü Dünya üzerine yazı -

Nntionn/ism (Budape§tC: Central European U niversity Press, 1 995) 
içinde ve 'The Enıcrgcnce of Modern European Nationalism' .  lohıı A. 
Hal l  v e  l an jarvic (dcr. ) ,  The Socüıl Philosophy ol Ernesl Geliner 
(Amstcrdam: Rodopi. 1 996) içinde; Charles Tilly (dcr . ) .  The Fomw­
tion ol Nation,?! Stiıtes in Wcslcrn Europe ( Princeton: Princeton 
Un iversity Press. 1 975)  ve Cocrcion, Cüpiwl <1!1d European St<Jtes. 
AD 990- 1 990 (Cambridge. MA: Blackwell ,  1 990) ;  Partha Chatterjec, 
Natioıwlist Thought ;md the Coloniul World: A Derivative Discourse? 
(New lersey : Zed Books, 1 986) ; Homi Bhabha lder. ) ,  Nütion and 
Ntırmtion ( Londra: Routledge, 1 990) ;  Liah Greenf'eld, Nationülism: 
Five Roads to Modernity (Cambridge, MA: Harvard U niversity Press. 
1992) .  
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lanları ve bunların 'yazılı§ biçimlerini' eleştiren ' Fi listinli' yazar 
Edward S aid, bu bakış açısını İngilizce bir kelimeyle (orienta­

lism) tanımlar ve dü§üncelerini yine İngilizce yazdığı bir kitapta 
dile getirir. 14 Sömürge sonrası toplumların yaşadığı sorunları 
ele alan geniş l iteratür de İ ngilizce eserlerden oluşur. H intli ya­
zarların başını çektiği ve büyük ölçüde İ ngil iz emperyalizmine 
karşı üretilen bu eleştirel l iteratürün kendini İ ngilizce ifade et­
mesi ,  tarihin bir ironisinden başka bir şey olmasa gere)<. Mil· 
liyetçil ik alanından bir örnek verirsek, sömürge sonrası top· 
lumların mill iyetçi l iklerini inceleyen ve Batılı akademisyenlerin, 
anti-emperyalist milliyetçi l iğin kendine özgü n itelikleri karşı ·  
sındaki duyarsızlığını eleştİren Partha Chatterjee'nin yine İ ngi· 
lizce yazdığım görürüz. 15 Kısacası ,  adına ister 'kültürel emper· 
yalizm', ister ' küreselle§me' densin, Batı dillerinin, özell ikle de 
İ ngilizcenin sosyal bilimiere egemen olduğu tartı§ma götürmez 
bir gerçek. 

Bu durum, görece yeni gelişen bir alan olan milliyetçi l ik için 
daha da geçerli. Mill iyetçil iği inceleyen kuranısal çalı şmaların 
neredeyse tamamı İ ngilizce. 1 6 Bu da ister istemez temel kavram 
ve terimierin bu dilde üretilmesine yol açıyor. İ şte bu noktada, 
Türkçenin terminolojik yetersizliği sorunuyla karşı karşıya ka· 
l ıyoruz. Elbette bu sorun yalnızca milliyetçilik alanına özgü de· 
ğil . Sosyal bilimlerin diğer alanlarında ve doğal bilimlerde de 
aynı yetersizlik söz konusu. 

M illiyetçil ik alanının sorunu daha da karmaşık hale getiren 
yönüyse, bir önceki paragrafta sözünü ettiğim görece yeniliği. 

ı •  Edward Said, Orientalism ( Londra: Routledge, 1 9 78). 
1 5  Partha Chatterjee, Nationalİst Thought and the Colonial World: A 
Dt•rivative Discourse? ve The Nation and !ts Fragments: Studies in 
Colonial and Posr- Colonial Hı�'tories (Princeton:  Princeton U niver· 
sity Press, 1 994) . 
10 Daha önce belirttiğiın gibi, öteki dillerde üretilen eserlerin bel l i  başlı 
olanları da İ ngil izceye çevriliyor. 
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Milliyetçilik l i teratürüne her hafta yeni eserler katılıyor ve bu 
eserler kullanılan terminolojiyi sürekli yeniliyor, gel i§tiriyor . 
Çoğu zaman var olan terimler ya da kavramlar yeterl i bulun­
muyor, yeni terimler olu§turuluyor. Hatta bu durum kimi ya­
zarları ' terminoloj ik bir kaos'tan söz etmeye kadar götürüyor 
çünkü çoğu zaman aynı olguyu tanımlamak için birden fazla 
terim kullanılıyor. Birbirine yakın anlamlar ta§ıyan ve asla iyi 
tanımlanmamı§ bu terimler kaçınılmaz olarak kafa karı§tırıyor. 
'Terim enflasyonu'na ili§kin fikir edinmek için mill iyetçilik ça­
lı§nıalarına §öyle bir göz gezdirmek yeterli : Millet (nation). mil­
l iyetçil ik (nationalism), milliyet (nationality), milletlik (nation­
lıood). etno-milliyetçilik (etlınonationalism), etnik mil liyetçi l ik 
(etlınic mıtionalism), vatanda§lığa dayalı mill iyetçilik (civic 
nationalism), etnisite (etlınicity), etnik grup (ethnic group), 
etnik topluluk (ethnic community), etnik kategori (ct/mic 
categ01y), etnik çekirdek (ethnic core) vb. bunlar arasında i lk 
akla gelenler. Kimi yazariarsa yalnızca yeni terimler üretmekle 
kalmıyor, İ ngilizceyi yetersiz bularak farklı dillerden aldıkları 
terimleri kullanıyorlar. Anthony D. Smith'in İ ngilizcedeki etnik 
grup ya da et�ik topluluk terinılerini yeterli bulmayarak aynı 
anlama gelen Fransızca ethnie kelimesini kullanması bunun en 
çarpıcı örneği .  

Buraya kadar söylenenlerden anla§ılabileceği gibi ,  milliyetçi ­
lik konusunda Türkçe yazmak ya da çeviri yapmak ate§ten 
gömlek giymekten farksız. Bunun sonuçlarını Türkçedeki az 
sayıda çeviri ve özgün yapıtta gözlemek mümkün. Terminoloj ik 
açıdan fazla ba§arılı olduğunu söyleyemeyeceğimiz bu çal ı§ ­
malarda iki temel sorunla kar§ı la§ıyoruz. Bunlardan i lki ,  yaban ­
cı di ldeki terime anla§ılmaz bir Türkçe kaqılık bulunması. Bu, 
çoğu zaman abartılı bir öz Türkçe kullanımıyla ve yeni kc­
limeler türeterek yapılıyor. En sık ba§vurulan yöntem de her­
hangi bir Türkçe kelimeye 'sel ' ,  'sal' eklerinin getirilmesi. Ör­
neğin 'ba§langıçta var olan', ' i lk olma niteliği ta§ıyan' anlamına Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gelen primordialkelimesi i lksel olarak; özle ilgili olan, öz nitel i ­
ğ i  ta§ıyan essenfiat kelimesiyse özsel olarak Türkçelqtiriliyor. 
Bu da okuyucuyu, kelimenin aslı verilmediği ya da açıklama 
yapılmadığı durumlarda bir bilmeceyle kar§ı kar§ıya bırakı­
yor. 1 7  İ kinci sorunsa, yeterince iyi bir kar§ ı l ık bulunamadığı ya 
da türetilemediği durumlarda yabancı dildeki terimin olduğu 
gibi Türkçeye aktarılması. Bunlardan bazıları Türkçedeki bo§­
luklardan yararlanarak dilimize yerle§iyor. Örneğin ' etnik' ke­
l imesi ve bu kelimeden türetil en 'etnisite', 'etno -nı illiyetçilik' 
gibi pek çok terim -hatta Fransızcadan uyarlanan 'etn i '  kel ime­
s i- çoktan yazılarımıza, konu§malarımıza sızdı .  Öte yandan. 
yabancı bir terimin olduğu gibi Türkçeye aktarılması bazen çok 
tuhaf sonuçlara da yol açabiliyor. Bir çeviride rastladığımız 
' proliferle§me' ve ' teritoryal' terimleri bu duruma iyi bir örnek 
olu§turuyor . Aslında akademik bir teri m olmayan ve ' çoğalma', 
'yaygınla§ma', hatta ' artma' kelimeleriyle rahatlıkla k<ır§ılanabi­
lecek olan prohftmıtion terim iyle, 'toprağa bağl ı '  tamlamasıyla 
kaqılanabilecek olan terrifarial teriminin olduğu gibi alınması, 
her ne kadar bir dipnotla açıklamaları verilse de, İ ngil izce bil ­
meyen bir okuyucu için kafa karı§tırıcı olmaktan öteye 
gideıniyor. 1� 

Bu H§amada, yanlı§ anla§ılmamak için bir parantez açmak 
istiyorum. Çeviri sorunları üzerinde durmaktaki amacını kes in­
l ikle 'atqten gömleği' giyme cesareti göstermi§ ara§tırnıacı ve 
çevirmenleri kötülemek değil .  Türkçedeki bo§luklardan kay­
naklanan .bu sorunların üstesinden, ele§tirilere meydan ver­
meyecek §ekilde, örneğin yukarıda sözünü ettiğim iki yönteme 
ba§vurıııadan gelmek hemen hemen imkansız. Tüm Türkçe çe-

1 7  Burada bu tür terimlerden bazılarının Türkı;cye yerle�tiğini bclirtc­
l im.  Buna verilebilecek en iyi iki örnek, instrumentclh�'l77 kar�ılığı kul ­
lanılan araçsalcıl ıkla structur:J!ism kar§ılığı kullanılan yapısalcılt k .  
1 �  Anthony D .  S mith , Milli Kimlik ( İ stanbul :  ileti§im Yayınları, 1994, 
çev. Bahadır  Sina Şener) , s. 9 .  
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virilerin baş dü§manı olan bu tuzakların ağına yer yer ben de 
dü§eceğim . Kaldı ki, her tür olanaksızlığa kafa tutarak elini ate­
şe sokan ve zaten kitap okunmayan Türkiye'de, okuyucu po­
tansiyeli iyice düşük olan akademik yapıtları yayımlamaya so­
yunan yayınevlerini ele§tirmek, özellikle de konuya aşina olma­
yan ama ellerinden geleni yapınaya çalışan çevirmenlerle çal ı§ ­
tıkları düşünüldüğünde, büyük haksızlık olacaktır .  İyi çeviri ya ­
pabilmek için yalnızca Türkçeye ya da çevirinin yapıldığı ya ­
bancı dile hakim olmak ne yazık ki yeterli olmuyor. Bunların 
yanıs ıra konunun tüm nüanslarıyla bil inmesi ,  kavramların, öz­
gün terminolojinin tanınması da gerekiyor. Bu özelliğe sahip 
olan sosyal bilimcilerin çoğuysa, çeviriyle zaman kaybetmek­
ıense kendi çalı§malarına yoğunlaşmayı yeğliyor. Bu durumda, 
yayınevlerinin konuya aşina olmayan çevirmenlerle çalışınaktan 
başka seçeneği kalmıyor. Topadayacak olursak amacım yıkıcı 
eleştirilerde bulunmak değil , hepimizin karşılaştığı birtakım so­
runlarla yüzleşmek, bunları tartışmaya açmak. Bu sorunları 
görmezden gelmenin Türkçeye bir katkısı olacağını düşünmü­
yorum. Karşı karşıya olunan açmazların enine boyuna tartış ı l ­
dığı ,  farklı görüşlerin di le getirildiği bir diyalogun Türkçedeki 
yetersizliklerin giderilmesi açısından çok daha yararlı olacağına 
inanıyorum. 

Tersi beli rtilmedikçe tüm çevirilerin -alıntıların yapıldığı c­
serler Türkçeye çevri lmi§se bile- benim tarafından yapılacağı 
bu çalışmada, sözünü ettiğim açmazları bir parça da olsa a§a ­
bilmek için çeşitli önlemler alacağım.  Bunları şöyle sıralayabil i ­
rım: 

1 .  Abartılı öz Türkçe karşıl ıklardan ve yabancı bir terimi ol ­
duğu gibi kullanmaktan mümkün olduğunca kaçınacağım. Bu 
nedenle gerektiğinde bire bir çeviriden uzak duracak, terimin 
ya da kavramın anlamını daha iyi vermemi sağlayacak serbest 
çevirileri yeğleyeceğim. 
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2 .  Bu iki tuzaktan kaçınamaclığını durumlarda -önceki çevi ­
rilerde kullanılan bir terimi benimsediğimde ya da kendim yeni 
bir terim türettiğiınde-, tek değil ,  birkaç kelimelik kaqılıkları 
yeğleyeceğim. Tek kelimeyle yetinmek zorunda kaldığım za­
ınansa, terimi metin içinde açıklayacağım. 

3. Önemli tüm terinı ve kavramların yabancı dildeki aslını 
parantez içinde vereceğim. 

Bu noktada, bir-iki örnek vermekte yarar var. ilerleyen bö­
lümlerde s ıkça kullanılacak olan i lkçi (primordialisl) ve etno­
sembolcü (ethno-symbolist) terimleri bu açıdan biçilmiş kaftan. 
Daha önce de belirttiği m gibi, İ ngilizce-Türkçe sözlük te 'baş­
langıçta var olan, i lk; en eski ; i lkel , esasi' şeklinde tanımlanan 
primordial sıfatından türetilen primordialisi nitelemesi, kimi 
ç_eviri lerdc ' i lkselci ' olarak Türkçeleştiri l iyor. Ancak ' ilk' ke­
limesinin 'sel ' ekiyle s ıfatlaştırılınası , sonra da bundan yeni bir 
is im türctilmesi işleri iyice içinden çıkılmaz hale getiriyor çün­
kü her şeyden önce terimin türetildiği ' i lksel' (sanırım ' i lk  olma 
niteliği taşıyan' anlamında kullanıl ıyor) sıfatı net olarak anla­
şı lmıyor. Bu eğil im, büyük bir olasılıkla İ ngilizcede bu tür te­
rimlcrin genellikle sıfatiardan türetilmesinden kaynaklan ıyor 
(essentia/-ism, instrumentaf-ism, liınctiomı/-ism örneklerinde 
olduğu gibi ) .  Öte yandan bu durum, Türkçe karşılıkların da s ı ­
fatlardan türetilmesini gerektirmiyor. Türkçeleştirirken herkes 
tarafından rahatlıkla anlaşılabilecek ilk, öz gibi kelimeler yerine 
ilksel, özsel gibi 'kurgulanmış' -ve sözlüklerde yer almayan- sı ­
fatlardan yararlanılması, anlaşılması zaten zor olan terinıleri 
tam bir bilmeceye çeviriyor. Bu gözlemden hareketle, çalış­
ınamda 'kurgulanmış' s ıfatiardan mümkün olduğunca kaçma­
cak, mil letierin eski çağlardan beri var olduğunu öne süren bu 
yaklaşımı, 'ilkçi' terimiyle karşılayacağım. 

Etno -sembolcü (ethno-symbolist) terimi için de durum 
farklı değil. Literatürde Armstrong, Smith gibi, mil letierin etnik 
kökenierine (ve etnik sembollere, nıitlere, geleneklere) önem Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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veren ara§tırmacıları n itelernek için kullanılan bu terimi, örne­
ğin 'etnik sembolcü' olarak Türkçele§tirmek de mümkün. An ­
cak İ ngilizcede 'etnik' (ethnic) ve 'etno' (ethno) sıfatları ayrı 
anlamlar ta§ınıakta; etnik milliyetçilik (etlmic nationalism) ve 
etno-nı illiyetçil ik (ethno nationalism) örneklerinde görülebile­
ceği gibi. Dolayısıyla Türkçe 'etnik' terimini her iki kelime için 
de kullanmak pek doğru değil .  Bu ayrımı vurgulayabilmek için 
bilinçli olarak yukarıda sözünü ettiğim tuzaklardan birine dü­
§ecek, 'etno' terimini olduğu gibi Türkçele§tireceğim. 

Son olarak, bu çalı§mada sunduğum çevirilerin en iyi çeviri­
ler, terimiere önerilen kar§ılıkların da en doğru kaqılıklar ol ­
duğu iddiasında olmadığımı vurgulamak istiyorum . Bunlar yal ­
nızca benim ki§isel önerileri ın olacaktır. Türkçeye katkının da 
ancak bu yolla, farklı önerileri tartı§maya açarak yapılabileceği­
ni dü§ünüyorum. 

ÇALIŞMAN I N  PLAN I 

Daha önce de belirttiğiın gibi çalı§maının amacı, I 970' lerden 
bu yana Batı 'da üretilen mill iyetçil ik kuramiarını sistematik bir 
§ekilde ele almak, milliyetçi lik tartı§mas ını ve bugün ula§tığı 
noktayı ele§ti rel bir gözle değerlendirmek. Bu değerlendirmeye 
milliyetçilik tartı§masının çerçevesini çizerek ba§lamak yerinde 
olacaktır. Bunu iki §ekilde yapacağım:  Öncelikle mill iyetçi l ik 
kuranılarının tarihsel geli§im sürecini, son otuz- kırk yı l la sınırl ı  
olmayacak §ekilde sunmaya çalı§acağıın . Sonra da milliyetçil ik 
tartı§masının çevresinde geli§tiği temel soru ve sorunların toplu 
bir fotoğrafını vereceğim. İkinci bölümde sunacağını bu genel 
tablo, kuranıların ele alınacağı bölümlere zemin olu§turacak. 

Bunu izleyen dört bölümde, belirlediğim temel soru ve so­
runlara verilen belli ba§lı yanıtları inceleyeceğim. Bu yanıtları 
sunarken kronolojik s ıraya uymaya özen göstereceğim. Dolayı­
sıyla üçüncü bölümde i lk dönem kuramiara damgasını vuran 
' ilkçi '  (primordialist) yakla§ıını, dördüncü bölümde ilkçiliğe Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tepki olarak gelişen ve 1 960'lardan sonra üretilen kuranı ların 
büyük bir bölümüne egemen olan modernİst yaldaşımı, beşinci 
bölümde de 1 980'lerde Anthony D.  Smith'in ba§ını çektiği bir 
dizi ara§tırmacı tarafından geli§ti rilen ve modernİst yaklaşımın 
ele§tirisine dayanan 'etno-seınbolcü' (ethno-symbolist) yakla§ı­
mı değerlendireceğim. Kuramiara ayrılan son bölüm olan al ­
t ıncı bölümdeyse mi lliyetçi lik tartı§mas ına son yıl larda yapılan 
katkılara bazı örnekler vereceğim.  

Yedinci ve  son bölümde milliyetçilik tartışmasının genel bir 
değerlendirmesini yapacak, beş önemıeden olu§an bir analitik 
çerçeve önerisinde bulunacağım. Çalışma, bundan sonra neler 
yapılabileceğine i l i§kin görü§lerimi sunacağım 'geleceğe bakış '  
bölümüyle sona erecek. 
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Eski ve köksüz inanç ve fikirlerle birl ikte, bütün donmuş sosyal 
il i§kiler eriyip gidiyorlar; bunların yerini alanlar, henüz iyice 
yerleşmeden eskiyorlar. Sağlamlığı ve sürekliliği olan her şey 
duman olup gidiyor. Kutsal olan her şey murdar ed ildi ve in­
san.  artık kendi hayatının gerçek şartlarını ve diğer insanlarla 
olan il işkilerini bütün çıplaklığıyla karşılamak zorundadır. 

Karl Marx- Friedrich Engels. Komünist Mnmfesto 

TARİ H S EL G ELİŞ İ M  

Yirminci yüzyıl öncesinde, mill iyctçi l iği sistematik olarak ele 
alan ve belirli bir kuramsal çerçeve dahilinde açıklamaya soyu ­
nan çalışmalara pek rastlanmaz. Bu dönemin eserleri daha çok 
felsefi ya da ahlaki kaygılarla üretiliyor, milliyetçiliğin iyi ve kö­
tü yanlarını tartışınakla yetiniyorlardı .  ıq Toplumsal felsefecileric 
tarihçilerio tekelinde gelişen bu eserlerin en büyük özelliği de 
siyasi ve toplumsal örgütlenme biçimi olarak 'millet'i , içe dö­
nük, gelenekiere dayalı -kapitalizm öncesi- örgütlenme biçim­
lerine bir alternatif olarak görmeleri, milletin tarihsel gel işim 
sürecinde yeni ve daha ileri bir evre oluşturduğunu düşünmele-

ı t ı  Anthony D.  S mith, Theories of NHtionc?lism ( Londra: Duckworth, 
1 983, ikinci basım) , s .  25 7 .  
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riydi .  Söz konusu tarihçi ve fclsefeciler, milletin ve mill iyetçi l i ­
ğin 'doğallığını' sorgulamıyorlardı.20 Aralarındaki büyük farklı­
l ıklara kar§ın Ayd ınlanmacı liberaller de, muhafazakarlar da, 
Marksistler de bu inancı payla§ıyorlardı .  Dönemin gerçekleri, 
dünyaya farklı ideolojik pencerelerden bakan bu dü§ünürlerin 
milliyetçiliğe ilgisiz kalmasına izin vermiyordu. Öte yandan, ya­
zılanları s iyasi kaygılar yönlendiriyordu.  Bu bağlamda, milliyet­
çiliği çözümlemeyi amaçlayan eserler üretilmesini beklemek 
fazla gerçekçi olmazdı. 

Giri§ bölümünde de belirtiğiın gibi, milliyetçiliğin akademik 
bir konu olarak ele alınması ve daha nesnel bir bakı§ açısıyla 
incelenmesi 1 920' l i  yılları buldu. Gerçi bu ilk dönemde üreti­
lenler de milletler ve milliyetçiliğin doğallığını pek sorgulamadı­
lar ama mill iyetçil iğin anla§ılnıası yolunda önceki dönemlere 
oranla ilerleme kaydettiler ve kendilerinden sonraki ku§ağa kü­
çümsenemeyecek bir miras bıraktılar. ikinci Dünya Sava§ı son­
rasında, sömürge imparatorluklarının çözülmesiyle ortaya çı­
kan 'yeni' milliyetçi l ik akımları, kuramsal anlamda da en yoğun 
ve verimli dönemin habercisi oldu. 1 960'lardan itibaren büyük 
bir ivme kazanan milliyetçilik tartı§ması, bugün de aynı hızla 
devam ediyor. 

Bu kısa giri§ten de anla§ılabileceği gibi, milliyetçilik kuram­
larının tarihsel geli§im sürecine bakmak, aslında ağırl ıklı olarak 
1 920 sonrasında yoğunla§nıayı gerektiriyor. Bu, daha doğru 
bir yakla§ım olabilirdi .  Ancak ben daha öncelere, mill iyetçiliğin 
bir dü§Ünce, bir doktrin olarak ortaya çıktığı on sekiz ve on do­
kuzuncu yüzyıllara uzanmanın, çalı§manın amaçları açısından 
daha yararl ı olacağına inanıyorum.  Kimi kuramcıların, örneğin 
modernisı akımın öncülerinden Elie Kedourie'nin, milliyetçil i ­
ğ in kökenierini bütünüyle dü§ünce akınılarında araması bu 

20 l inı Mac Laughlin, 'Nationalism as an Autonoınous Social Force: A 
Critique of Recent S cholarship on Ethnonationalisın ' ,  Canadi,m Re­
view of' Studies in Nationalism, XIV, 1 ( 1 98 7 ) ,  s. 1 .  
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inancımı güçlendiriyor. Kaldı ki son otuz- kırk yılda üretilen 
kuramiarın ya da bakı§ açılarının bir bo§lukta doğduğu da söy­
lenemez. Çağda§ kuranıcıların kendilerinden önceki dü§ünür 
ve ara§tırmacılardan etkilendiği bilinen bir gerçek. Nairn ve 
Hechter'in kuramiarında rastladığımız Marx, Engels , Lenin ve 
Gramsci etkisi ya da Geliner ve Smith ' in kuramiarına damga­
sını vuran Weber'ci bakı§ açısı bunun ilk akla gelen örnekleri . 
Dolayısıyla kısa tarihçeme mill iyetçiliğin bir siyasi doktrin ola ­
rak geli§imine katkıda bulunmu§ bazı dü§üncelere değinerek 
ba§layacağım .  Yirminci yüzyıla gelindiğiyse, 1 970'e kadar olan 
döneme ağırlık vereceğim.  Bu, önemli bir eksiği gidermeye de 
yarayacak çünkü çalı§nıanın hatırı sayıl ır bir bölümü 1 970 son ­
rasında üretilen kuraıniara ayrılıyor. Yani söz konusu dönem 
zaten ayrıntı l ı  bir §ekilde ele alınacak. Hedeflenen tarihsel dö­
nemin öncesine bakmak, hem 1 970'lerc dek milliyetçil ik konu ­
sunda üretilenlerin hangi a§aınada olduğunu, neleri ba§arıp ne­
leri ba§aramadığını anlaınanıızı sağlayacak, hem de ilerleyen 
bölümlerde ayrıntıl ı olarak değerlendireceğim kuramiarı bir 
çerçeveye oturtacak. 

Burada hemen belirtilmesi gereken bir nokta var. Bu tür bir 
tarihçenin, aslında hiçbir tarihçenin, milliyetçil ik doktrinine 
katkıda bulunan tüm dü§ünürleri kapsamasına olanak yok. Dü­
§Üncelerin birbirleriyle nasıl etkilC§ime girdiğini. bu dü§Ünccle ­
rin genİ§  halk kitleleri tarafından nasıl algılandığını kesin olarak 
belirlemek mümkün değil . Bu nedenle olsa gerek, mill iyetçilik 
dü§üncesinin tarihteki izlerini süren ara§tırmacılar, doktrinin 
kökenierini açıklamada farklı dü§ünürlere vurgu yapıyorlar. 
Kedourie, Alman romantiklerini ,  örneğin Fichte, Schlegcl, 
Schleiermacher, Arndt, J ahn ve Müller' i ön plana çıkarırken, 
ba§ka yazarlar Rousseau ve Mil l ' in üzerinde duruyorlar. Dola­
yısıyla, tarİhçenin yirminci yüzyıl öncesine baktığım bölümün­
de, tüm ara§tırmacıların üzerinde birle§tiği isimlere yer verıne­
ye çalı§acağım .  Doğal olarak bu seçim, milliyetçilik doktriniıı in Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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geli§imine yalnızca bu dü§ünürlerin katkıda bulunduğu anla­
mına gelmez. 

Bu beli rlemelerden sonra tarİhçenin planına geçebiliriz. Ge­
nellikle mill iyetçilik ara§tırmalarında üç dönemden söz edilir: 
Birinci Dünya S ava§ı öncesi, 1 9 1 8- 1 945 ve 1 945  sonrası . 2 1 Bu 
sın ıflandırmaya büyük ölçüde ben de uyacağım. Ancak bu pla­
na ufak bir ek yapmanın yararlı olduğunu dü§ünüyorum. Bu 
inancıının çıkı§ noktası, genelde tek bir dönem olarak değer­
lendirilen 1 945 sonrasına damgasını vuran klasik milliyetçilik 
tartı§mas ının son yıllarda a§ılmaya çalı§ılması . Özellikle 1 989-
90'dan sonra, mil l iyetçil ik konusuna eğilen ara§tırmacı sayısı­
n ın artmasının da etkisiyle, klasik tartı§manın eksik yönleri 
gözler önüne serilmeye, farklı bakı §  açıları önerilmeye ba§landı. 
Bu nedenle, kendi sınıflandırmaında 1 990 sonrasını yeni bir 
dönem olarak göstereceğim. Elbette yeni bir dönemden söz et­
mek için henüz erken olduğu iddia edilebil ir . Ama ben bu dö­
nemde ortaya atılan görü§lerin ağırlıklarını giderek daha çok 
hissettireceğini, 1 970 ve 1 980'1erin tartı§malarında taraf olan 
ve konu üzerinde çalı§maya devam eden ara§tırmacıları dahi 
ctkileyeccğini dü§ünüyorum. 1 982'de yayınıladığı eseriyle et­
no-sembolcülüğün kurucuları arasında sayılan John Armst­
rong'un 1 995 'te modernistlerle arasında fazla görü§ ayrılığı ol ­
madığını söylemesi22 ya da muhafazakar bir dergi olan Nations 
and Natiorwlism'in 2000 yılında ' toplumsal cinsiyet ve millet' 
konusuna özel bir sayı ayırmayı planlaması sanırım bu dü§Ün­
cemi destekliyor. Kısacası, 1 990 sonrasını ayrı bir dönem ola -

2 1  Tim S nyder, ' Kaziınierz Kclles- Krauz ( 1 872- 1 905) :  A Pioneering 
Scholar of Modern Nationalism' ,  Nations and Nationalism, 3,  2 
( 1 997) ,  s. 23 1 - 50 ;  Anthony D. S mith, Theories of" Nationalism. s .  

2 5 7 .  
22 john Arnıstrong, 'Towards a Theory of National ism: Consensus 
and Dissensus ' ,  Sukuınar Periwal (der. ) , Nations o{ Nationalism 
( Budapeşte: Central European U niversity Press, 1 995)  içinde. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Umut Özkmm!t 3 3  

rak değerlendirmekte ısrarcı olacağım. Buna göre, milliyetçil ik 
araştırmalarında -ki 'araştırma' terimi, 1 9 1 8  öncesi dü§ünül ­
düğünde pek de doğru değil- dört dönemden söz edilebilir : 

- M illiyetçil ik düşüncesinin doğduğu on sekiz ve on doku­
zuncu yüzyıllar 

- Mill iyetçiliğin akademik araştırmalara konu olduğu ilk 
dönem ( 1 9 1 8 - 1 945) 

- Milliyetçil ik tartışmasının geli §tiği ikinci dönem ( 1 945-
1 990) 

- Mill iyetçilik tartı şmasının yeni boyutlara ta§ındığı üçüncü 
dönem ( 1 990' dan bugüne) . 

On Sekİz ve On Dokuzuncu Yüzyillar 

Mill iyetçiliğin büyük düşünüderi olup olmadığı sorusu pek çok 
sosyal bilimeiyi karşı  kar§ıya getirmiştir. Örneğin Gel lner, mil ­
liyetçilik doktrininin incelenmesiyle hiçbir şey kazanılamayaca­
ğını çünkü mil l iyetçiliğin 'peygamberlerinin' bir yanlış bil inç­
lenme (la/se consciousness) kurbanı olduklarından söz eder .23 
Aynı şekilde Anderson, 'öteki iznı'lerden farklı olarak, mill iyet­
çi l ik kendi büyük dü§ünürlerini üretmemi§tir :  Mill iyetçiliğin 
Hobbes' ları, Tocqueville'leri, Marx ya da Weber'leri yoktur' 
der.24 Bu görüş, başka yazarlarca eleştiril ir. Aslında burada 
sorun, mill iyetçilik doktrinine katkıda bulunan düşünürlerin 
yeterince büyük ya da önemli olup olmadığı değil, hangi dü§Ü­
nürlerin 'mil l iyetçi dü§ünür' sayılması gerektiğidir. Sözgelimi 

ı ;  Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell ,  
1 98 3 ) ,  s .  1 24 - 5 .  

2 4  Benedict Anderson, lmagined ( ·, •nJmunities: Rellections on the 
Origin and Spread of NatiomtfilnJ \ Londra : Ver so, 1 99 1 ,  ikinci ba­
sım ) .  s .  1 4- 5 .  
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O'Leary, Anderson' ı  ele§tirirken Rousseau, Burke, Mill ve 
Friedrich List' i mill iyetçi dü§ünürler olarak sayar. 25 

Tam olarak kimlerin bu kategoriye dahil edilebileceği tartı§­
ma konusu olsa da, milliyetçiliğin kökenieri genel olarak Alman 
romantik dü§Üncesinde aranır. Han s  Kohn'a  göre romantik 
akım 1 800'lerden sonra Alman milliyetçiliğinin yükselmesine 
büyük katkıda bulunmu§tur.26 Aslında romantik dü§ünürlerin 
s iyasi bir programı -örneğin bir Alınan ulus-devletinin kurul­
ması- yoktu; yarattıkları akım daha çok bir 'estetik devrim'  
olarak nitelendirilebilirdi .  Ancak Alman dü§ÜOÜ§ tarzının ken­
dine özgülüğüne yaptıkları vurgu, Alman olma bilincinin doğ­
masında önemli rol oynamı§tı .  

Öte yandan romantik akım da bir bo§lukta doğmamı§, ken ­
disinden önceki ya da çağda§ı dü§üncelerden , felsefi akımlar­
dan etkilenmi§tir. Pek çok ara§tırınacıya göre J ean Jacques 
Rousseau, hatta ' kozmopolitan' dü§üncenin babası sayılan 
l mmanuel Kant, Alman romantizminin olu§umuna katkıda bu­
lunan dü§ünürler arasında i lk akla gelenlerdir. Milliyetçiliği dü­
§Ünce akımlarıyla açıklayan Kedourie'ye göre Kant, her §eyin 
ba§langıç noktasıdır. 

Im manuel Ka nt  ( 1 724- 1 804) , elbette mi ll iyetçi değild i .  Dü­
§Üncelerinin sonraki ku§aklar tarafından nasıl yorumlandığın ­
dan da sorumlu tutulamazdı .  Ancak Kedourie'yc göre, gel i§t ir­
diği ahlaki ve epistemolojik ikiliğin siyasi sonuçları büyük ola -

25 Örnek olarak bkz. Brendan O' Leary, ' On the N ature of N ational­
ism: An Appraisal of Erncst Gellner's Writings on Nationalism' ,  John 
A. Hall ve l an Jarvie (der. ) ,  The Social Philosophy ol" Ernest Geliner 
(Amsterdam : Rodopi, 1 996) içinde, s. 1 03 ; Kenneth M inoguc, ' Er­
nest Geliner and the Dangers of Thearising N ational ism', a.  g .  e .  
i çinde, s .  1 22 -6 .  
26 Han s Ko h n, 'Romanticism and the Ri se of German N ationalism' ,  
The Review o/"Politics, 1 2, 4 ( 1 950) , s. 443-4 .  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Umut Öz km m h 3 5 

caktı . 27  Bu iki liğin temelinde, görüngülerin dünyasıyla (pheno­
menal world) bireyin iç dünyası arasındaki ayrım yatıyordu. 
Kant'a göre bilginin kaynağı görüngü dünyasından kaynakla­
nan izlenimlerdi .  Ama ahlak asla görüngü dünyasına, yani dış 
dünyaya bağlı olmamalıydı . Ahlak, olasılıklara, açıklanamaz ka­
nunlara göre değişen dış dünyaya bağımlı olursa, birey asla 'öz­
gür' olamaz, bu anla§ılmaz kanunların kölesi olurdu.  Ahiakın 
temeli ki§inin iç dünyası olmalıydı .  Erdem ve özgürlüğe ancak 
iç dünyadaki evrensel kanuna uyularak ula§ılabil irdi .  İşte 
Kant' ın yeni formülü buydu: İyi irade, özgür ve özerk iradeydi . 
Bu formülle kendi kaderini tayin eden birey, evrenin merkezine 
yerlc§tirilmiş oluyordu. Bunun siyasi alandaki yankılarını tah ­
min etmek güç değil : Formüle göre, kendi kaderini tayin hakkı 
en yüce değer, vatanda§ların özerk iradesini yans ıtan cumhuri ­
yetçilikse en geçerli yönetim biçimi oluyordu .  

Öte  yandan Kant' ın ahlak kuramının doğurduğu felsefi so­
runlar da vardı . Bu sorunları, kendi yorumlarına göre çözüınle­
meye kalkanlar olıııu§tu. 28 Kant' ın kuranı ında değişiklik yap ­
maya i lk  cesaret edense J ohann Gottlieb Fichte ( 1 762- 1 8 1 4) 
idi .  Yoksul bir Saksonyalı zanaatkarın oğlu olan Fichte, Kant ' ın 
önde gelen öğrencilerindendi ve o dönemde yeni kurulmu§ 
olan Berlin Ün iversitesi'nin ilk felsefe profesörüydü.  Öte yan­
dan Fichte klasik anlamda b i r  dü§ünür değild i :  Dü§Üncelerinin 
eylemiere temel olu§turınasını istiyordu. Daha gençken 'Ya!-

27 Kant' ın mill iyetçil ik dü§üncesine katkıları için bkz. El ie Kedourie, 
Nationalism (Oxford: blackwell, 1 994, dördüncü basım) , ikinci bö­
lüm;  Anthony D.  Smith, Theories of Nationc?!ism, s .  3 1 -2 .  
28 Kant' ın kuramındaki felsefi sorunları tartı§nıak bu çalı§manın kap­
samını a§acaktır. Kaldı k i  bunu gerektiği gibi yapabilecek felsefi teme­
le de sahip değilim .  Bu sorunlar için bkz. Elie Kedourie, a.g.e. ,  üçün­
cü bölüm. 
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nızca dü§ünmek istemiyorum ; bir §eyler yapmak da istiyorum' 
diye yazmı§tı .29 

Gözlemlerimiz aracılığıyla anlamlandırabildiğimiz dı§ dün­
yayı her tür deneyim ve izienimin kaynağı sayan, dış dünyadaki 
görüngülerin (phenomenon) bireyden ve onun gözlemlerinden 
bağımsız olarak var olduğunu öne süren Kant'a kar§ılık, Fichte 
bunların evrensel bir bilincin ya da Ego'nun yans ıması olduğu ­
nu iddia etmi§ti . Bu,  Kant' ın açıklanamaz kanunlarını ortadan 
kaldırıyor, dı§ dünyayı tamamen anla§ılır kılıyordu. Ayrıca 
Kant' ın olasılıklara bağladığı dış dünyayı istikrara kavu§turu­
yor, belirli bir mantığa uygun gösteriyordu. Dış dünyanın bü­
tünüyle ' evrensel bil ince' bağlanması, beraberinde bu dünyanın 
'organik bir bütün' olarak algılanması gerektiği dü§Ünccsini ge­
tiriyordu. Bu görü§e göre, dünya tek bir bilincin ürünü olduğu 
için gerçeklik ve tutarlıl ık  kazanıyordu. Dünyayı olu§turan nes ­
nelerse, bu bütünün içinde yer aldıkları sürece kendi gerçeklik­
lerine ulaşabilirlerdi. 'Organik' düşüncenin siyasete yansımas ı­
nın doğurduğu sonuçları tahmin etmek güç değil Fichtc, birey­
lerin birer hayaletten ibaret olduğunu, yalnızca bir bütün içinde 
yer a ld ıkları sürece gerçeklik kazandıklarını iddia eder. Dolayı­
sıyla bireyin özgürlüğü, yani kendini gerçekle§tirebilmesi, an ­
cak bütünle özde§le§mesiyle olacaktır .  M utlak özgürlük, bütün 
tarafından mutlak özümsenmeyi gerektirir. Bu dü§ünceler 
Fichte'yi organik bir devlet anlayı§ ına götürür. Buna göre dev­
let, ki§isel çıkarlarını korumak amacıyla bir araya gelmiş birey­
lerin toplamından ibaret değildir. Devletin kendi bütünlüğü 
vardır ve bireyden önemlidir, ondan önce gelir .  Ancak birey ve 
devlet bir olduğunda bireysel özgürlük gerçekle§ebilir. 30 

29 Hans Kohn,  'The Paradox of Fichte's Nationalism ' ,  jounwl of the 
History ol!deas, X. 3 ( 1 949) içinde atıfta bulunuluyor; s. 3 1 9 . 
;u Fichte'nin di.i§Ünceleri için bkz. Kedourie, a .g .e . ,  üçüncü ve dör­
düncü bölümler .  
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Bireysel özgürlüğe olan bu dü§künlüğü, Fichte'nin ba§lan ­
gıçta 'vatanseverlik' kavramına ilgi siz kalmasına yol açnıı§tı .  
Ona göre bireysel özgürlük idealinin gerçekle§tiği tek ülke dev­
rim Fransası'ydı. Dolayısıyla mutlak özgürlük yolunda insanlı­
ğa önderlik etmek de Fransızlara dü§üyordu. Fichte, 1 794 yı­
l ında, Fransızların Ren Bölgesi'ni i§gali sırasında karısına yaz­
dığı bir mektupta yöre halkının, her §eye rağmen, devrim ordu­
larını sıcak kar§ı ladıklarından söz etnıi§, 'herkesin Prusyalılar 
ve Avusturyal ılardan nefret ettiklerini' söylemi§tİ . 3 1  1 806 yılı 
ise, Fichte'nin dü§Ünceleri açısından bir dönüm noktası olmu§ ­
tu. Bunda o yıl Fransa ile Prusya arasında patlak veren sava§ 
önemli rol oynamı§t ı .  Fichte 'ye göre bir tarafta keyfiliğin s im­
gesi olan Napolyon, diğer tarafta ise aklın ve ahlaki özgürlüğün 
son sığınağı olarak görmeye ba§ladığı Prusya vardı. Prusya'nın 
yenilınesi , gerçek 'kültürün' yenilmesi demekti . Bu tarihten 
sonra Fichte Alman milliyetçiğini savunmaya ba§layacaktı. i n ­
sanlığa önderlik etmek artık Alman milletinin misyonuydu.  

Kohn'a  göre Fichte'nin ınill iyetçiliği, 'ruhsal canlanma­
ya/yeniden doğmaya' yönelik bir çağrıydı. dı§layıcı sayılmazdı .  
Çünkü Fichte dünyayı Alnıanlar ve  Alman olmayanlar olmak 
üzere ikiye ayırmıyordu. Ona göre insanoğlunun özgürlüğüne 
inananlar ve inanınayanlar vardı .  Birinci gruba dahil olanlar, 
nerede doğmu§ olurlarsa olsunlar, hangi dili konu§urlarsa ko­
nu§sunlar Alman -ya da 'gerçek millet'- sayılıyorlardı .  Bireyin 
özgürlüğüne inanmayanlar ise, ırk ve dil olarak Alman olsalar 
bile yabancı sayılıyorlardı .  Kısacası Fichte'nin milliyetçiliği, 
ironik bir biçimde, kozmopolitliği de içeriyordu. Alımın mil l i ­
yetçisi ,  bireysel özgürlük ülküsünü önce Almanlar arasında 
gerçeklqtirnıeye çalı§ınalı, sonra da bunu tüm insanlığa yay­
malıydı . 32 

31 Hans Kohn, 'The Paradox of Fichte's Nationalism', s .  3 2 1 .  
12 Hans Kohn, a .g.e . ,  s .  325, 3 3 7. 
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Bu düşüncelere bir katkı da tarihsici (historicist) akımdan 
gelir .33 Alman fi lozof Johann Gottfried H erder'in ( 1 744- 1 803) 
düşünceleri bu görüşün temel niteliklerin i  anlamamızı sağlaya­
caktır . 34 Dumont'a göre Herder'in temel amacı, o dönemde ol­
dukça yaygın olan evren s elci düşüneeye karşı çıkmaktır. 1 77 4 
y ı l ında yayımladığı ve kültürler arasındaki farklılı kları vurgula­
dığı Auch eine Phi/osophie der Ceschicte adlı eseri, Aydınlan­
macı lığa karşı bir mani festo gibidir. 

Herder'in çıkış noktası oldukça basittir: İnsanı insan yapan 
dildir . Dilden önce insandan söz etmek anlamsızdır çünkü dil 
aynı zamanda düşüncedir. Ortak bir dil konu§an insanlar, mille­
tin i lk aşamasını olu§tururlar. Millet ise ailenin doğal bir uzantı -

;; Historicism'e kar§ ılık olarak tarihsici kel imesini, Mete Tuncay'ın 
Karl Popper çevirisini izleyerek seçtim. Tarihsicilik kelimesinin bir 
anlamı, herhangi bir toplumun ya da tarihsel dönemin. bugünün dü­
şünceleri ya  da bakı§ açısıyla değil ,  ele alınan dönemin düşünceleriyle 
anlaşılabileceğidir. Yukarıda da görülebileceği gibi, Herder' in kullan­
dığı  anlam, buna yakın bir anlamdır. Popper ise tarihsiciliği daha 
farklı bir anlamda kullanır: 'O [tarihsici inanç ] ,  insanl ığın genel gel i ­
§ imi  içinde bireyi hayli önemsiz b i r  araç, b i r  satranç piyonu diye göre­
cektir. Ve, Tarih in Sahnesinde gerçekten önemli aktörlerin ya Büyük 
M illetler ve onların Büyük Önderleri ya da belki Büyük S ınıflar yahut 
Büyük Fikirler olduğunu keşfedecektir. Bu, her nasıl oluyorsa, Tari­
hin Sahnesinde oynanan temsilin anlamını kavramaya, tarihi gelişimin 
yasalarını anlamaya çalışacaktır . '  Karl Popper, Açık Top/ımı ve Dı/ş­
man/an, Cilt 1: Platon (Ankara: Türkiye S iyasi i limler Derneği Yayın­
ları 1 3 , Sevinç Matbaası, 1 967,  çev. Mete Tuncay) ,  s .  9 .  
34 Herder için bkz.  Louis Duınont, 'German l dentity: Herder's Volk. 
Fichte's Na tion '- F .  M .  Barnard, 'National Culture and Political 
Legitimacy: Herder and Rousseau' ,  journal o{ the Histoıy of' !deas. 
XLIV,  2 ( 1 983 ) :  23 1 - 53; )oh n Breuilly, N,?tionBiism Eınd the S wc 
( Manchester: Manchester University Press.  1 993,  ikinci bası m ) ,  s .  
56-64. Herder için ayrıca bkz. Kedourie, a.g.e . ,  dört ve be§ inci bö­
lümler. M illiyetçi düşünce açısından tarihsiciliğin önemi bu çalışmala­
ra dayanarak anlatılacak. 
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sı  sayı labi l i r  çünkü dilin payiaşıldığı en küçük grup ailedir. İ n ­
san olmak demek, b i r  dile sahip olmak ve  bir topluluk içinde 
yaşamak demektir ama herhangi bir dil ya da topluluk deği l .  
Her insan bir dil in ve topluluğun ürünüdür. Yani her dil birbi ­
rinden farklıdır, kendine özgüdür. Bu da hep topluluğun ken­
dine ait bir düşünce tarzı olduğu anlamına gelmektedir. Elbette 
bu mantık yalnızca dil için değil, her biri bir tür di l  olarak algı­
lanabilecek gelenek ve görenekler, kanunlar, törenler vb. için 
de geçerlidir. Topluluk, tüm bu kendini ifade türlerinin bir bü­
tünüdür; ama bunların toplamından ibaret değildir (burada yi ­
ne organik anlayışa geliyoruz) , kendi bütünlüğü vardır. Bir 
toplumu anlayabilmek, öğrenebilmek için, o toplumun kendini 
ifade tarzlarının tümünün öğrenilmesi gerekir; bir başka deyiş ­
le ,  b ir  toplumu öğrenmek, b ir  dili öğrenmek gibidir. Bu tarzlar 
içinde tarih ayrı bir yer tutar. Tarihin bir toplumu anlamadaki 
önemi bakış açılarına göre değişir. Ancak tarihsicilik için tarih, 
bir toplumu anlamanın tek yoludur. >s 

Tarihsiciliğin siyasi alana taşınmasıysa, başka düşüncelerin 
katkısıyla mümkün olmuştur. Breuilly'e göre bunların en ö­
neml isi ,  'otantiklik' düşüncesidir.'6 Bu düşüncenin özü, her­
hangi bir topluluğun sınırları içinde nelerin doğal ve gerçek, 
nelerin gerçek dışı olduğunun belirlenmesinde yatar. Herder 
otantiklik düşüncesine dayanarak bir toplumun başka bir top­
lum tarafından zorla ele geçirilmesine karşı çıkmıştı r .  Herder'e 
göre toplumları doğa yaratmıştır; milletierin zorla birbirine ka­
rıştırılması doğaya aykırıdır. Bu noktada Fichte de otantikl ik 
arayışına katılır. Fichte'ye göre dil , mil l i  ruhu yansı tmaktadır; 
dolayısıyla dil i yabancı kelimelerden temizlemek, mil l i  ruhu ya ­
bancı etkilerden korumak anlamına gelir. Fichte bu görüşlerini 
somut bir örneğe uygulamaktan da geri kalmaz ve Almancanın 
ölü bir dil olarak nitelediği Latincenin etkisinden kurtarılması 

; s  Louis Dunıont, a .g .e. , s .  1 1 6 - 7 .  
; o  John Breuilly, a.g.e., s.  59. 
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gerektiğini savunur. Benzer görüşler, on dokuzuncu yüzyı lda 
yaygınlaşan ırkçı akımlar tarafından da benimsenecektir. 

Tüm bu düşüncelerin siyasi açıdan ifade ettikleri açıktır: 
M il l i  topluluklar eşi benzeri olmayan, kendilerine özgü oluşunı ­
lardır. Özlerini unutmuş, bir gerileme sürecine girmiş olabil ir­
ler ama bu eski doğal ,  otantik hallerine dönemeyecekleri anla­
mına gelmez. M illeti oluşturan bireyler kendi kaderlerini tayin 
edebilmelidir (bu en yüce siyasi değerdir) ve bir vatandaşlar 
bütünü olan millet, kendi devletini kurabilmelidir. Alman ro­
mantik milliyetçil iğinin dil, millet, devlet üçlüsünü birleşti ren 
denklemi artık oluşmuştur. 

Alman romantik düşüncesini yaratanlar elbette yalnızca 
Herder ve Fichte değildi . Kant' ın düşüncelerini geliştiren Lut­
herci tealog Friedrich Schleiermacher ( 1 768- 1 834) , onun ar­
kadaşı Friedrich Schlegel ( 1 772- 1 829) , Fichte 'n in öğTencisi F. 
W. Schelling ( 1 775 - 1 854) , yayıncı Adam Müller ( 1 779 - 1 829) , 
Friedrich S chil ler ( 1 759- 1 805) , yayıncı ve mil l iyetçi eylemci 
Ernst Moritz Arndt ( 1 769 - 1 860) , bir başka eylemci Fricdrich 
J ahn ( 1 778- 1 852) bu düşünce akımına katkıda bulunan diğer 
isimlerdi .  Ancak düşünceleri ayrı bir bölüm açmayı gerektiren 
bu isimlerin Alman romantizmine katkıları Fichte ve H erdcr 
kadar büyük değildi .  

M illiyetçil ik düşüncesinin oluşumunda başka düşünürlerin 
de dalaylı ya da doğrudan katkısı vardı .  Bunlar arasında en sık 
anılan isim Fransız düşünür J ean Jacques Rousseau'dur ( 1 7 1 2 -
1 778) . Kedourie, Rousseau'nun katkısını pek önemsemez. Bu­
na neden olarak da Rousseau'nun mill iyetçil ik üzerine s istema­
tik bir şekilde yazmamasını gösterir. Ancak Rousseau'nun 'ge­
nel irade' (genenlf wi/1) kavramı milliyetçilik düşüncesini etki ­
lemiştir. 

Rousseau'ya göre toplumsal yaşamın doğurabileceği en bü­
yük tehlike, bir grubun diğer bir grubu egemenliği altına alma­
sıdır. Bunu önlemenin yolu 'genel irade'ye teslim olmaktır. Bu Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Umut Özkmm!J 4 1  

da ancak bireylerin 'vatanda§' olmasıyla sağlanabilir. Vatandaş 
olan birey, parçası olduğu topluma bağlıl ık duyar, 'bütün'ün çı ­
karlarını kendi çıkarlarının önüne koymayı öğrenir . Bağımsızl ı ­
ğın yerine bağımlıl ığı, otaqinin yerine katıl ımı koyar. Bu bağ­
lamda en iyi toplumsal kurumlar, bireylere başkalarına karşı 
olan sorumluluklarını öğreten ve sürekli hatırlatan kurumlardır .  
Kısacası bir s iyasi örgütlenme, bireyleri birbirlerine kar§ı koru ­
yabildiği ölçüde anlam taşır. Bu da bireysel iradelerin yerine, 
genel iradenin konmasıyla mümkün olacaktır. 3 7  

Barnard'a göre Rousseau gerek vatandaşlığın, gerekse va ­
tanseverliğin sadece ulus -devlet içinde gerçekleşebileceğini id­
dia etmiştir. Her iki kavram da insanlık bağlam ında anlamını 
yitirecektir. Ne vatandaş, ne de vatansever kozmopolit olabil ir . 
Rousseau büyük devletlerde bu iki kavramın bir araya getiril ­
mesinin zor olacağını savunmu§tur. Eşzanıanlı vatandaşlık ve 
vatanseverlik  bilinci en iyi küçük kantonlarda sağlanabil ir .  38 

Belirtilmesi gereken bir nokta da Rousseau'nun düşünces in­
de vatandaşlığın ve vatanseverliğin kaynaklarının farklı olması ­
dır . Vatanseverlik bir duygu işidir, insanın iç dünyasından kay­
naklanır, kendiliğindendir. Vatandaşlık ise akılcı iradenin ürü ­
nüdür, daha bilinçli yaşanır. Buna göre vatandaşlık, vatansever­
l ikten türcmez; yaratılmış, kurgulanmış bir kavramdır. Ancak 
vatanseverli k, vatandaşlığı tamamlayıcı, bir nitelik taşır, onu 
daha mükemmel bir hale getirir. Bir anlamda bu iki kavram,  bir 
madalyonun iki yüzü gibid ir: ne tamamen farklı, ne de tama­
men aynı .  

Mill iyetçil ik düşüncesine hayat veren on sekizinci yüzyıl , ar­
kasında dünya siyaset sahnesini sarsacak bir miras bırakarak 
tarihe karıştı . On dokuzuncu yüzyıl 'mi lliyetçil ik çağı' olarak 

1 7  Frederick M .  Barnard, ' Patriotisın and Citizenship in Rousseau: A 
Dua! Theory of Public Willing? ' ,  The Review ol Politics, 46, 2 
( 1 984) . s. 245 - 7. 
ı M Frederick M .  Barnard, a.g.e., s. 245- 5 1 .  
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anılacakt ı .  M illiyetçiliğin daha çok ahlaki ve felsefi boyutlarıyla 
tartı§ıldığı bu yüzyılda genel olarak iki tür yakla§ımla kar§ıla§ı­
lır. Bunlardan ilki , mil liyetçiliğe sempatiyle bakan, çalı§malarını 
daha çok belirli bir geli§nıesine katkıda bulunmak amacıyla 
kullanan dü§ünür ve bilim insanlarının 'partizan' olarak adlan­
dırılabileceğinı iz yakla§ımıydı. İkincisiyle, nı ill iyetçiliğe kaqı 
çıkan ve onu tarihsel geli§im sürecinde geçici bir evre olarak 
gören 'ele§tirel' yakla§ımdı. Daha çok Marksistlerin benimse­
diği bu ikinci yakla§ımı savunan liberaller de (örneğin Lord 
Acton) vardı .  On dokuzuncu yüzyılı yirm inci yüzyıla bağlayan 
yıllarda geli§mekte olan sosyal bilimlerin Weber, Durkheim, 
Tönnies, Mosca, Pareta gibi öncü is imleriyse dönemin moda­
s ına uyarak milliyetçiliği çözümlemel<ten kaçınını§, sınırları iyi 
kötü belli olan bu iki kamptan birinde yerlerini alını§lardı .  An ­
cak bir noktanın altını çizmektc yarar var .  Genelde kabul edilen 
bu s ınıflandırma, mutlak bir ayrıl ığı belirlemiyor. Mill iyetçiliği 
savunantarla ona kar§t çıkanlar arasında pek çok ortak yön de 
vardır. Bunlar arasında en önemlisi , her iki yalda§ımı savunan­
ların da mill iyetçiliğin doğallığını sorgulamadan kabullenmeleri, 
onun toplumsal hayatın vazgeçilmez bir parçası olarak algıla­
malarıydı .  Ayrıca i ki grup arasındaki ayrılığı daha net vurgula­
yabilmek için seçtiğim ba§lıklar, 'partizan' ve 'ele§tirel ' ,  kabaca 
doğru olmakla birlikte bir grubu olu§turan görü§ler arasındaki 
tüm nüansları yansıtmıyor. Milliyetçiliğe kar§t sergilenen tavır­
lar ki§iden ki§iye deği§tiği gibi , zaman içinde de farkl ılık göste ­
rıyor. 

Mi ll iyetçil iğe sempatiyle yakla§anlar arasında çoğunluğu ta­
rihçiler olu§turuyordu. Partizan yakla§ımı benimseyen tarihçi­
terin, mill iyetçiliğin geli§iminde önemli bir rol oynadığı pek çok 
ara§tırmacı tarafından kabul edilir.39 Mil l iyetçi tarihçiler, geç-

;g Örnek olarak bkz. Anthony D.  Smith , ' Nationalism and the H isto­
rians' ,  Gopal Balakrishnan (der. ) , Mapping the NCition ( Londra: Ver­
so, 1 996) içinde, s. 1 75 .  
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mi§i tarayarak belirl i bir milletin varl ığını kanıtiayacak bulguları 
ortaya çıkarmaya çalı§mı§lar (ya da yaratmı§lar) , milli kültürün 
temel öğelerini, örneğin gelenek ve görenekleri, sembolleri, tö ­
renleri kc§fetıni§lerdi (ya da tasarlanıı§lardı ) .  40 S öz konusu ta ­
rihçilerin tümünü burada ele almaya olanak yok. Yine de dö­
nemin önde gelen tarihçilerinden von Treitschke ve Miche­
let' nin görü§lerine kısaca değinmektc yarar var. Yine bu kampa 
dahil edebileceğimiz Fransız tarihçi Renan ' ı  ise -mill iyetçi l ik 
çözümlemesi dönemin kısır yakla§ımlarını bir ölçüde a§tığın­
dan- Bauer' le birlikte bölüm sonunda değerlendireceğim. 

Devletin üzerinde hiçbir güç olmadığını i len süren Alınan 
tarihçi Heinrich von Treitschke'ye ( 1 834- 1 896) göre devletin 
birliği, mill iyete dayalı olmalıydı . 4 1  Milliyet en üstün dcğerdi ;  
demokrasi dah il tüm değerlerden önce get irdi. Treitschkc yazı­
larında bir vatanseverlik tanımı da yapnıı§t ı :  'Gerçek vatansc­
verlik s iyasi olu§um içinde i§birl iği bilincine sahip olmak, atala­
rın ba§arılarına saygı duymak ve bu ba§arıları sonraki ku§akla­
ra aktarmak' deınekti . 42 Bu dü§Ünceler Trei tschke'yi Prus ­
ya'nın liderliğinde Alman birliğini savunmaya götürnıÜ§tÜ çün ­
kü ona göre tarihte iki i tici güç vardı :  Her 'gerçek' milletin 
(Treitschke yalnız büyük ve güçlü milletleri gerçek millet sayı­
yordu) kendi devletini kurma isteği ve her devletin milletini 
olu§turan tüm halkları bir çatı altında birle§tirme eğil imi. Doğal 
olarak ' Büyük Alnıanya'yı da dönemin en güçlü devleti Prusya 
kurnıalıydı .  

"'0  E .  j .  Hobsbawm ve Terence Ranger (der . ) ,  The lnvention ol Trcıdi­
tion (Cambridge: Cambridge University Press, 1 983) . 
4 1  Treitschke'nin görü§leri için bkz. Montserrat Guibernau, National­
isms: The Nation-State and Nationalism in the Twentieth Centwy 
(Cambridge: Polity Press, 1 996) , s .  7- 1 3 , 38-46. 
42 Monserrat Guibernau, a.g.e. ,  s. 1 O. 
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Fransız tarihçi Jules Michelet ( 1 798 - 1 874) ise milleti ,  b i ­
reysel özgürlüğün teminatı olarak görüyordu.43 1 789 'da ger­
çcklqen devrim bir kardeşlik çağının başlangıcı olıııuştu. Bu 
kardeşl ik çağında zengin-faki r, soylu-köylü ayrımı kalmamıştı. 
Toplumdaki anlaşmazlıklar, kavgalar sona ermiş, düşmanlar 
barışnıışt ı .  Vatanseverlik, insanların tapınması gereken bir din ­
di ;  modern Fransa'nın ve Avrupa tarihinin it ici gücüydü .  Mic­
helet, Mazzini 'nin 'Genç Avrupa' hareketinin bir parçası olan 
İ talya, İ rlanda ve Polanya'daki milliyetçi akımları destekliyor, 
bu ülkeleri Fransa'nın kardeşleri olarak görüyordu.  

Mi lliyetçiliği destekleyenler elbette yalnızca tarihçiler değil­
di. Örneğin İ ngiliz düşün ür John Stuart Mill ( 1 806- 1 873)  
kendisinden önceki liberal mill iyetçiler gibi ,  cumhuriyetçi va­
tandaşl ık kavramıyla milliyet düşüncesini birleştiriyordu.44 
Considerations on Representative Covernment ( 1 86 1 )  adlı 
eserinde Mill, milliyeti aralarında bir yakınlık olan insan grubu 
olarak tanımlıyordu. Bu yakınlığı doğuransa kimi zaman etnik 
benzerli k, kimi zaman ortak dil , din gibi öğeler, en çok da or­
tak bir tarih ve anılardı .  Sözü edilen yakınlık grubu oluşturan­
ların işbirliği yapmasını sağlıyor, içlerinde tek bir  yönetimin ça­
tısı altında birleşme isteği doğuruyordu.45 Bu bir ölçüde kaçı ­
nılmazdı çünkü M ill'e göre özgür siyasi rejimler kurmanın yolu 
türdeş (homogeneous) bir milli kimlik, 'birlik içinde bir kamu­
oyu' oluşturmaktan geçiyordu. Farklı mill iyetlerden oluşan bir 
ülkede özgür kurumlar oluşturmak neredeyse imkansızdı. Or­
tak bir yakınlık hissinin olmadığı toplumlarda, hele toplumu 
oluşturan gruplar farklı diller konuşuyorlarsa, 'ortak' bir ka ­
nmoyu da yaratılamazdı. Bu koşullar altında herhangi bir grup, 

• ;  Anthony D. Smith , ' Nationalism and the H istorians' ,  s .  1 77 - 8 .  
H John S tuart M il l .  ' Nationa1ity' ,  S tuart Wolf (der. ) .  Mıtioncılism in 
Europe 1815 to the Present: A Reader ( Londra: Routledge, ! 996) 
içinde; ayrıca bkz. M icheline R. l shay, ' lntroduction', s .  6.  
45  1 .  S .  Mil l ,  a .g.e . ,  s .  40. 
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diğer bir grubun dü§ündüklerinden, hissettiklerinden haberdar 
olamazdı .46 Bu nedenle temel siyasi birim çok uluslu devletler 
değil, millet olmalıydı .  Millet, özgür yönetimin ön ko§uluydu. 
Mil l ' in bu dü§ünceleri bize 'cle§tirel ' kampa geçme §ansını ve­
rıyor. 

İ ngiliz tarihçi Lord Acton ( 1 834- 1 902) ,  bu kampın liberal 
üyelerindendi. Lord Acton, Mill ' in dü§Üncelcrine bireysel öz­
gürlüğün, farklı milletlerden olu§an ve birden fazla yönetim 
merkezine sahip devletlerde daha iyi korunabileceğin i  ileri sü­
rerek kar§ı çıkıyordu.47 Acton'a göre milli birlikte ısrar etmek. 
devrime ve despotluğa yol açard ı .  Dolayısıyla çok uluslu inıpa ­
ratorluklar, örneğin Avusturya İmparatorluğu, tck uluslu dev­
letlerdcn, örneğin Fransa'dan üstündü: 'Deği§ ik ırkları tatmin 
edemeyen bir devlet kendini lanetler; onları etkisiz kılmaya, 
özümsemeye ya da dı§lamaya kalkan bir devlet, kendi canlıl ığı ­
n ı  yok eder' di .  48 

Ele§tirel kampın en önemli grubunu hiç ku§kusuz Marksist 
akım olu§turuyordu.  Milliyetçi l ik-Marksizm il i§kisi pek çok 
ara§tırınaya konu olmu§tur.4cı Bu ara§tırmaların genel olarak 
üzerinde birle§tikleri nokta, mil lete duyulan yoğun bağlılığın 

46 A.g.e., s .  42- 3 .  
4 7 M icheline R. l shay, a.g.e. ,  s .  6 ve Anthony D .  Smith, 'Nationalism 
and the Historians',  s .  1 79-80. Ayrıca bkz. Lord Acton, 'On Nation­
ality', Gopal Balakrishnan (der. ) ,  Mapping the Nation ( Londra: Ver ­
so ,  1 996) içinde. 
48 Anthony D.  Smith ,  a.g.e., s. 1 79. 
-ıq Örneğin bkz. Ephraim N imni, Marxism and NEıtiomılism: Theoreti­
cEJ! Origins of a Political Crisis ( Londra: Pluto. 1 99 1  ) ; Ronaldo 
M unck, The Di[/lcult Dialogue: Marxism and Nationalism ( Londra: 
Zed Books, 1 986) ; Walker Connor, The National Oucstion in Marx­
ist-Leninist Theoıy and Strategy ( Princeton: Princeton U niversity 
Press, 1 984) ; Erica Benner, Really Existing Natiomılisms: A Post­
Communist View /rom Marx and Engels (Oxford : Ciarendon Press, 
1 995 ) .  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



46 Milliyetçilik Tartt§mast 

Marksizm açısından hem s iyasi ,  hem de kuramsal zorluklar do­
ğurduğudur. Mil l iyetçilik, proletarya yı uluslararası devrim a­
macından sapt ıran bir tür 'yanit§ bilinçlenme' (fa/se conscious­
ness) miydi? Yoksa sınıflar ve sınıf çatı§ması, öncelikle mil l i  s ı ­
nırlar içinde mi dü§ünülmel iydi? Eğer öyleyse, mill i burjuvazi­
lere kar§ı verilen mücadele, tüm dünyada sosyalizmin kurulma­
sı hedefiyle nasıl bağda§trdı?50 Bu kuramsal nitelikli sorunlara 
siyasal nitelikli olanlar da ekleniyordu. Marksist dü§ünür ve ey­
lemcilerin mill iyetçi hareketlere kar§ı tutumlarında -kimi za­
man taktik nedenlerden kaynaklanan- farklı l ıklar görülüyordu. 
Örneğin İ kinci Enternasyonal'de, ' revizyonist' ve 'merkezci' 
gruplar emperyalizmi uygarlığın yayılmasına katkıda bulundu ­
ğu gerekçesiyle savunurken, daha sonraki yıllarda Rosa Lux­
emburg ba§ta olmak üzere, joseph S trasser, Anton Pannekoek 
gibi daha radikal sayılabilecek bazı yazarlar mill iyetçiliğe ve 
mill iyetçiliğin sosyaliznıle bağda§tırılması çabalarına ko§ulsuz 
olarak kaqı  çıkmı§lardı Lenin ise ezen ve ezilen ülke mil l iyetçi­
liği ayrımını gündeme getirmi§, emperyal izmin baskısı altında 
ezilen halkların kendi kaderini tayin hakkı olduğunu iddia et­
nıi§ti . 5 1 Bu çeli§kil i  tutumların ve Marksist bir mill iyetçi l ik ku­
ramı olmayı§ının nedenleri yazardan yazara deği§iklik gösterir. 
Örneğin Regis Debray Marksizmin 'doğa' kavramına önem 
vermediğini, bu yüzden millet olgusunu açıklayamayacağını sa­
vunur. Debray'e göre, Marksizm bizim ( insanlığın) ürettikleri­
nı izi değil, bizi üreteni dikkate almı§tır.52 Kitching ise, Aydın­
lanmacı akılcılığın mirasçısı olan Marksistlerin, gözlemleyebil­
dikleri ama akılcı bir biçimde açıklayamadıkları nıilliyetçiliği 

50 Gavin Kitch ing, ' N ationalism: The lnstrumental Passion' ,  Capiüıl 
nnd Class. 25 ( 1 98 5 ) ,  s .  99. 
5 1  Ronaldo Munck, a .g .e . ,  s .  3 -4; Ephraim Ninıni, a .g .e . ,  giriş bölü­
mü. 
1 2  Burada M arksizmin 'deterıninizın ' i  kastedil iyor: Debray' in bu gö­
rüşüne M unck, a.g.e. içinde atıfta bulunuluyor; s. 2. 
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psikoloji aracıl ığıyla çözümlerneye kalkıştıklarını ve m illi bağl ı ­
l ıkları duyguların, ideolojik koşullanmaların b ir  oyunuymuş gibi 
sunduklarını iddia eder. 53 Calhoun, mill iyetçil iği gözardı eden 
hiçbir düşünür ya da bilim insanının Marx ve Engels kadar 
eleştirilmediğini belirtir ve bu 'görece' unutuşu dü§ünürlerin 
ko§ulsuz 'uluslararasıcılığına' (internationalism) verir. Cal ­
houn'a göre Marx ve Engels ' in en büyük yanılgısı i§çilerin, kü ­
resel kapitalist bütünle§menin doğurduğu s ıkıntılara yalnız ' s ı ­
nıfsal ' kimliklerine sarılarak tepki vereceklerini dü§ünmeleridir. 
İ §çilerin, i§çi kimliklerinin yanısıra, pek çok kimliği vardı .  Din! 
topluluğa ya da m illete duyulan bağlılıklar da i§çilerin tepkileri ­
ni yönlendiriyordu. 54 Guibernau ise sorunun kökenierini Marx 
ve Engels ' in ,  dönemin diğer büyük dü§ünürleri gibi, toplumla­
rın tarihsel gel i§ i ın sürecinde geçirdiği tüm evreleri açıklayabi ­
lecek bir 'büyük kuram' (grand theory) pe§inde olmalarında 
arar. Marx'a göre, Eski Yunan'dan modern çağiara tüm top­
lumsal sistemlerin ortak özelliği 'sınıf çatı§ması 'dır. Dolayısıyla 
toplumsal geli§inıin evrelerin i  açıklayacak bir kuramın anahtar 
öğesi bu olmalıdır. Millet ve milliyetçilik, bu anlamda 'marjinal' 
olgulardır. 5 5  

. Marksizmin bu klasik sorunsalı, yirminci yüzyılın neo­
Marksistlerini de ateşli bir tartışmanın içine sürüklenıiştir. 
Nicos Poulantzas'a göre bir milliyetçilik kuramı üretilemeyişi, 
geleneksel Marksizmin tüm açmazlarını gözler önüne sermek­
tedir. İ §çi hareketinin nıilliyetçiliği küçümsediği tezi doğru de­
ğildir. Poulantzas buna kanıt olarak işçi hareketi içinde konu 
üzerine yapılan uzun tartı§ınaları gösterir. Tüm bunlara karşın 
bir kuranı üretilenıediğine göre 'Marksis t  bir mill iyetçi l ik ku -

;; Gavin Kitching, ' Nationalism: the l nstrumen tal Passion', s .  99. 
54 Craig Calhoun, Nationalism (Buckinghaın: Open Un iversity Press. 
1 997) . s .  26-8 .  
" M anserrat Guibernau, Nc?tionalisms, s.  4 1 - 2 .  
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ramı olmadığını kabul etmemiz gerekir. '56 öte yandan Poulan t ­
zas' a katılmayanlar da  vardır. B i r  grup yazar kura m ta rtışınası ­
nın bir kenara bırakılınasını önerir ve Marksistlerin mill iyetçilik 
üzerine yazdıklarının yeterli olduğunu ileri sürer . 5 7  Bir başka 
grupsa doğrudan Marksist bir mill iyetçilik kuramı olmadığı sa ­
vına karşı çıkar. Örneğin Nimni, Marx ve Engels ' in milliyetçil ik 
karşıs ındaki tavırlarının siyasi koşullara göre değişiklik göster ­
diği iddiasını reddeder ve bu konuda yazdıklarının -sistematik 
olmasa da- belirli bir bütünlük içerdiğini öne sürer.5H Ronaldo 
Munck ise, Marksizmin bir mill iyetçil ik kuramı olmadığını söy ­
leyerek başladığı kitabını Bauer, Gramsci ve sosyalist -s iyonİst 
Ber Borochov'un  bir kuram için gerekli olan malzemeyi sun­
duldarını iddia ederek bitirir. s q  Neo-marksistler, Marksizmin 
mill iyetçil ik karş ısındaki kuramsal suskunluğunu aşmaya yöne­
lik girişimlerde de bulunnmşlardır. Bu girişimiere örnek olarak, 
ileride ayrıntılı olarak ele alacağımız Nairn, H echter ve 
Hroch 'un milliyetçil ik kuramiarını sayabiliriz. 

Marx ( 1 8 1 8- 1 883) ve Engels 'e  ( 1 820- 1 895)  göre modern 
millet, kapitalist üretim biçiminin feodalizmin yerine geçmesiy­
le sonuçlanan uzun bir tarihsel sürecin ürünüydü. Kapitalist 
ekonomiye geçiş, Batı Avrupa'daki pek çok toplumsal oluşu ­
mun daha türdeş ve merkezi bir yapıya kavuşmasına yol açmış­
t ı .  Yerel farklıl ıkların törpülenmesi, piyasa ekonomisinin vazge­
çilmez ön koşullarından biriydi .60 

16 Paul james, Nation Formation: Towards <J Theoıy of Abstract 
Community (Londra: Sage Publications, 1 996) içinde atıfta bulunu­
luyor, s .  49. 
17 Örneğin J .  N .  Blaut.  Bkz. Paul james, a .g .e . ,  s .  50 .  
�� Ephraim N imni ,  Marxism and Nationalism: TheoreticEJ! Origins ol 
a Political Cr isi s ( Londra: Pluto, 1 99 1 ) . 
;q Ronaldo M unck, The Dilficult Dialogue: Mllrxism mıd Nationalism 
( Londra : Zed Books, 1 986) , s. 1 6 7- 7 1 .  
uu Ephraim N inıni,  a .g.e., s .  1 8 -9 .  
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Bu bağlamda Marx ve Engels, Hegel ' in ' tarihi' ve 'tarihi ol ­
mayan' milletler ayrımını canlandırmışlardı . N imni ,  her iki dü­
şünürün de 'millet' terimini bir devlete sahip olan topluluklar 
için kullandıklarını, henüz bir devlet kuramamış olan topluluk­
lar içinse 'mil l iyet' terimini yeğlediklerini söyler. Buna göre, 
milliyetler ya kendi devletlerini kurarak 'millet' statüsüne geçe­
cekler ya da ' tarihsiz halklar' (Geschichtslosen Völker) olarak 
kalacaklard ı .  'Tarihsiz halklar' kapitalist üretim biçimine uyum 
sağlayamadıklarından gerici bir nitel ik taşıyor, her türlü deği­
şime karşı çıkıyorlardı ; çünkü varlıkları eski rejimin sürmesine 
bağlıydı . Bu nedenle Marx ve Engels tarihi mil liyetlcrin, örne­
ğin Polonyalıların ,  İ talyanların, milli hareketlerini destcklerken, 
Avusturya -Macaristan ya da Rus İnıparatorluklarına karşı gel i ­
şen akımları 'gerici' olarak nitelendiriyorlardı . 6 1  Daha genel 
olarak, Marx ve Engels ortak bir dil ya da geleneklerin, coğrafi 
ve tarihsel türdeşliğin bir m illet oluşturmaya yetmeyeceğini 
düşünüyorlardı .  Millet olabilmek için belirli bir ekonomik ve 
toplumsal gelişme düzeyine ulaşmış olmak da gerekl iydi. Buna 
bağlı olarak, 1 848 yılında Schleswig ve 1-Iolstein ' ın Danimar­
ka'ya bırakılmasına şiddetle karşı çıknıışlardı çünkü onlara gö ­
re Almanya, İ skandinav ülkelerine göre daha ileri bir kapitalist 
gelişme düzeyine sahipti ,  dolayısıyla daha ' i lerici '  ve 'devrinı ­
ci 'ydi .62 

Marx ve Engels bu genel tavrı, 1 848 devrimleri sırasında da 
sürdürürler. Onlara göre küçük, dinamik olmayı beceremeycn 
milliyetler yok olmaya mahkümdur. Dolayısıyla örneğin Baskla­
rın ya da Güney S lav ırklarının milli mücadeleleri, işçi hareketi 
tarafından desteklenmemelidir. Engels, özellikle Slavlar (Çek­
ler, S lovaklar, S ırplar ve Hırvatlar) konusunda oldukça keskin 
ifadeler kullanır ve onları 'hiçbir zaman kendilerine ait bir ta­
rihleri olmamış, yaşama şansı bulunmayan ve asla bağımsız 

" '  Nimni, a.g .e . ,  s .  23; M unck, a.g.e.,  s .  9- 1 0 . 
62 M unck, a.g.e . ,  s .  l l . 
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olamayacak halklar' olarak tanımlar.63 Bu bakı§ açısı, Marx ve 
Engels ' in dünyanın başka bölgelerinde gelişen akımlara bakışı­
nı da belirler. Örneğin Engels, 1 845-4 7 Amerika-Meksika Sa­
vaşı 'nda Amerika'yı destekler ve 'göz kamaştırıcı Kal iforni­
ya' nın  onunla hiçbir şey yapamayacak olan tembel Meksikalıla­
rın eline geçmemesini ' §anslı bir gelişme olarak nitelendirir .64 

Kimi  yazariara göre, 1 860'1ara yaklaşıldığında Marx ve En­
gels ' in mill iyetçil i k  karşıs ındaki tutumunda belirgin bir deği§itn 
gözlenir. M unck buna örnek olarak dü§ünürlerin,  1 853 -56  Kı ­
rım Savaşı 'nda Balkanlardaki Slav halklarının bağımsızl ık  ara­
yışını desteklemelerini gösterir. Bir diğer örnek ise İ rlanda so­
runu karşısında takındıkları tavırdır. Munck daha da ileri gide­
rek İ rlanda konusunun Marx ve Engels' in nıilliyetçiliğe bakı­
§ında bir dönüm noktası olarak kabul edilebileceğini iddia eder. 
İ rlanda 'n ın bağımsızlığına kavuşması yalnız bu ülkenin gel i§ ­
mcsi  açısından değil , İ ngiliz i§çi s ınıfı iç in de gereklidir çünkü 
'bir başka topluluğu ezen bir millet, kendin i  zincirliyor demek­
tir' .  İ ngiliz işçiler, ücretlerini ve ya§am standartlarını dü§ürdük­
leri gerekçesiyle i riandalı işçilerden nefret ettikleri sürece işçi 
s ın ıfının içindeki kaqıtlıklar körüklenecek, burjuvazi amacına 
ula§acaktır. o s  

Bu a§amada vurgulanması gereken önemli bir nokta, İ rlan ­
da sorununun önemi konusunda Munck'a katılmayan yazarla­
rın da olduğudur. Munck kitabında bu konuya özel bir bölüm 
ayırırken, Nimni ,  Marx ve Engels ' in İ rlanda'nın bağımsızlığını 
savunmalarını genel olarak büyük, ' tarihi' milletierin mücadele­
lerine verdikleri desteğe bağlar. Yazara göre, dü§ünürlerin İ r ­
landa halkına duydukları sempati, örneğin Polonyalılara duy­
duldarından farklı değildir. Tarihi saymadıkları topluluklara 
kaqı tutumlarındaysa bir deği§iklik, Nimni 'nin deyimiyle 'bir 

bl Munck, a .g .e . ,  içinde atıfta bulunuluyor; s .  1 2 . 
b� Munck, a.g.e. ,  içinde atıfta bulunuluyor; s. 1 3 . 
b5 Ni ınni ,  a.g.e . ,  içinde atıfta bulunuluyor; s. 3 3 .  
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çelişki ya da tutarsızlık' yoktur. Başka bir deyişle, İ rlanda ve 
Polanya'nın mil l i  mücadeleleri desteklenmelidir çünkü bu top­
lumlar kendi devletlerini kurma şansına sahiptirler. Kurulacak 
olan devletlerin s ınırları içinde, işçi sınıfı ile burjuvazi arasında 
' sağlıkl ı '  bir mücadele başlayacak, böylelikle tarihin ileri doğru 
akışı sürecektir. Tarihi olmayan topluluklar ise ya kendi devlet­
lerini kuramayacak ya da köylü ağırlıklı olduklarından bir bur­
juvazi oluşturamayacaklardır. Bu koşullar altında da eski rej imi 
savunanlada işbirl iğine gideceklerdir, ilerlemenin durdurula­
ınayacak akış ı ,  bu toplulukların özümsenmesini ya da yok e ·  
dilmesini gerektirir.66 

Değinilmesi gereken son bir nokta da, Marx ve Engels ' in 
'uluslararasıcılığa' olan bağl ılığıdır. Munck'a göre bu bağlı l ık, 
kimi yazarların iddia ettiğinin aksine, gerçckti . Bunun en Ö· 
nemli kanıtı da 1 848'de yayıınladıkları Komünist MHmfcsto'y·  
du. Marx ve Engels daha o zamandan halklar arasındaki milli 
farklıl ık ve karşıtlıkların günbegün eridiğini i leri sürnıüşlerdi :  

U lusal ayrı l ıklar ve halklar arasındaki dü§ınanlıklar, burju ­
vazinin geli§ınesinden, ticaret özgürlüğünden, dünya paza · 
rından, üretim tarzındaki ve ona tekabül eden hayat §artla­
rındaki tek biçimii l ikten ötürü, günden güne ve gitgide da · 
ha çok kaybolınaktadır.67 

Marx, Friedrich List ' in DHs nationale System der pulitischen 
Ökonomie adlı eseri üzerine yazdığı bir makalede de şunları 
söylemişti : 

i§çin in milliyeti Fransız,  i ngiliz ya da Alımın deği l ,  emek, 
bedava kölel ik, kendi kendini satınaktır . Onu yöneten hü­
kümet Fransız, ingiliz ya da Alman hükümetleri değil , ser· 
mayedir. Doğduğu yerin havası Fransız, ingiliz ya da Al-

"" Ninıni, a.g.e . ,  s.  3 3 .  
b 7  Komünist Manifesto ( Bilim ve Sosyalizm Yayınları 6, 1 968, çev. 
Mete Tuncay) , s. 70.  
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man havası değil, fabrika havasıdır .  Ona ait olan topraksa 
Fransız, İngiliz ya da Alman toprağı değil, yerin birkaç ka ­
rış altıdır.6� 

Benzer görüşler Engels tarafından da dile getirilnı i§ti . İ§çi s ın ıfı 
yalnızca uluslararası bağlanıda dü§ünmeliydi. Enternasyonal , 
ülke tanımazdı ; birle§tirnıeyi anıaçiard ı ,  bölmeyi değil . ' [En ter­
nasyonal] M il l iyetİn çağrısına kar§ı çıkardı çünkü mi lliyet, 
ha lkları birbirinden ayırma eğilimi ta§ır, zorbalar tarafından 
ön yargı ve kar§ıtlıklar yaratmak için kullanıl ır ' dı. 69 

Öte yandan Komünist Manilestddaki bazı pasajlar, Marx ve 
Engels ' in mill iyetçiliğe bakı§ını irdeleyen yazarlar arasında 
atqli bir tart ı §maya yol açmı§tır. Bunlar, Marx ve Engels ' in 
proletaryanın burjuvaziye kar§ı mücadelesinin öncelikle bir 
' milli mücadele' olduğunu söyledikleri pasajlardır : 

Özünde olmamakla birlikte, biçiminde, proletaryanın bur­
juvaziye kar§ı mücadelesi, ba§langıçta ulus ölçüsünde bir 
mücadeledir. Her ülkenin proletaryası, elbetteki her §eyden 
önce, kendi burjuvazisiyle hesapla§malıdır. 70 

Ya da: 

Her ülkenin proletaryası, her şeyden önce, politik iktidarı 
ele geçirmek, kendisini ulusun yönetici sınıfı durumuna 
yükseltmek, kendisi bizzat ulus olmak zorunda olduğuna 
göre, proletarya bu bakımdan yüzde yüz millidir; ama kel i ­
menin burjuva anlamıyla deği l . 7 1  

Kimi yazariara göre bu pasajlar, Marx ve Engels ' in kaqı karşı­
ya oldukları i kilemi yansıtır: İ §çiler hem milli bir mücadele ver­
meye çağrılırlar, hem de onlara vatanlarının olmadığı söylenip 

"� Manserrat Guibernau, a.g.e. içinde atıfta bulunuluyor, s .  1 6 . 
o9 A.g.e. 
7° Komünist Manifesto. s .  58 .  
7 1  Komünist M,?mfesto, s .  69. 
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onlardan uluslararası devrime inanmaları beklenir. M illi müca­
deleden uluslararası devrime nasıl geçileceğiyse açıklanmaz. 
Munck'a göreyse, Marx ve Engels' in kastettiği yeterince açık­
tır. İ §çiler öncelikle kendi ulus-devletlerinin öncü sınıfı (Mani­
festo'nun Almanca baskısında 'milli s ınıf' terimi kullanılnıı§tı r) 
haline gelmelidirler. Ancak iktidarı ele geçirdikten sonra, mil l i  
kaqıtlıkların törpülenmesi için çalı§abil irler. Bu pasajlan farklı 
§ekilde yorumlamak mümkün değildir. Bu bağlamda, bir çeli§ ­
kiden söz etmek de imkansızdır. 7 2  

Yukarıda sözü edilen pasajlar hakkındaki görü§lcr ne  olursa 
olsun, Marksistler arasında bir mill iyetçil ik kuramı gel i§tirmeye 
en çok yaklaşan ın Otto Bauer ( 1 88 1 - 1 9 38)  olduğu konusunda 
tanı bir fikir birliği vardır. Gerçekten de 1 907'de yayını lanan 
Die Nationalitiitenlrage und die SozüJ!demo!m?tie yalnızca 
Marksistlerin değil, tüm dönemin en kapsamlı mi lliyetçil ik ça­
lı§malarından biri sayılabil ir. Bauer'in düşüncelerine geçmeden 
önce, çok kısa da olsa, söz konusu düşüncelere yön veren ko­
§UIIara ve tarihsel döneme bakmak yararlı olacaktır çünkü 
Bauer bu kitabı her şeyden önce Avusturya Sosyal Demokrat 
Part is i 'nin ve ülkesinin içinde bulunduğu zorluklara çözüm 
üretmek amacıyla kaleme almı§tır. 

Dönemin Avusturya 's ının en büyük sorunu, Çek ve Alımın ­
lar arasında Bohcmya'nın bazı bölgelerinde ya§amın kar§ıtl ık­
lardı . Bu durum, kendilerine 'nasyonal sosyali st ' 7 3  adını yakışt ı ­
ran ve belirli etnik grupların desteğine dayanan partilerin ku ­
rulmasına yol açmıştı . Avusturya Sosyal Demokrat Partis i  gibi 
kimi partilersc milli düzeyde örgütlenmeyi yeğlcmiş, kendi  
bünyelerinde mi l l i  farklılıkları tanıınışlardı. Bu ,  Marksizme 
bağl ı olduğunu söyleyen bir parti için ilginç bir yaklaş ımdı. An ­
cak mill i ayrılıklar kontrolden çıkıp i§çi örgütlenmesini tehdit 

72 Munck, a.g.e . ,  s .  2 3 - 5 .  
ı ;  B u  kavramı ,  di l imize yerle§tiği için olduğu gibi kullanmayı örneğin 
'milli sosyalist '  gibi bir terinıle karşılanıayı ycğlediın. 
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eder hale gelince, partinin tutumu da deği§nıeye ba§lamı§tı . 
Öncelikle farklı milli kimliklere parti içinde tanınan haklar, ya­
§anılan bölgeye bağlı hale getirildi . Bundan böyle ancak Çek 
bölges inde ya§ayan bir Çek i§çi , partide Çekiere ayrılan örgüt­
lere katılabilecekt i .  Daha sonra milli kimlik, ki§inin kendin i  na­
s ı l  tanımladığına bağlı hale getirild i .  Buna göre artık Alman böl ­
gesinde yaşayan bir Çek işçi de partinin Çek örgütlerine katıla ­
bilecekti .  Görüldüğü gibi, parti içinde m il l i  kimliğin önemi gi­
derek artıyordu. Bu eğilim partinin siyasi programına da yan­
sımıştı .  İ lk önceleri türde§ bir devlette sosyalizmi gerçekleştir­
ıneyi amaçlayan parti, giderek bölgelere dayalı federasyon dü­
şüncesini savunmaya ba§lamı§, en son olarak da milli kimliğin 
ön plana çıktığı karma§ık bir siyasi örgütlenme ve mill i özerklik 
programı geli§tirmi§ti . Partinin programındaki bu kayma ön­
derlerinin dü§Üncclerindeki deği§imleri yansıtıyordu. Karl Rcn ­
ner ( 1 870- 1 950) ve Otto Bauer, bu önderlerin ba§ ında gel i ­
yordu. 

Renner' in milli farklıl ıklardan kaynaklanan sorunlara öner­
diği çözüm, devlet ve milleti birbirinden ayırınaktı .  74 Milletle i l ­
gili olan alanlar eğitim ve kültürle sınırlı olmalı ,  devlet i se toR­
Iuınsal ve ekonomik konularla ilgilenmeliydi .  Devletin örgüt­
lenmesinde federal yapı beniınsenmeliydi . Mil l i özerklik de bir 
bölgede yaşayan toplam insan sayısına göre değil . herhangi bir 
milliycti benimseyen insan sayısına göre belirlenmcliydi . Ren -

H Renner ve Bauer' in mill iyetçilik üzerine dü§ünceleri için bkz. Nic­
holas Stargardt, 'Origins of the Constructivist Theory of the Nation' ,  
Sukumar Periwal (der.) , Nations of' Nationalism ( Budape§te: Central 
European University Press, 1 995) içinde; Anthony D. Smi th ,  ' Na­
tionalism and the H istorians ' .  s .  1 8 1 -2 ;  John Breuilly, N<?tionah�·m 
mıd the Stcıte, s .  39 -42;  Paul James, N<?tion Fornwtion, s .  48, Ayrıca 
Otto Bauer' in önemli çalı§nıası Die N<?tionc?litiitenli<?gc• und die Sozi­
c1idemokrcıtie'nin (Viyana, 1 924) birinci bölümü i ngil izeeye çevrildi ;  
bkz. Otto Bauer, 'The Nation ' ,  Gopal Balakrishnan, a .g .e .  içinde. 
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ner'in ' ki§ilik ilkesi' (persona/ity principle) olarak adlandırılan 
bu dü§ünces i, yukarıda da belirtildiği gibi ,  Avusturya sosyal de­
mokrasisine damgasını vuracaktı. 7 5  

Bauer ise mil1iyetçiliği çözümlerneye mil 1eti tanımiayarak 
başlamıştı . Yazara göre millet bir 'kader topluluğuydu ' ,  kendine 
özgü bir karakteri ve kültürü vardı . 76 Milletin kökeni, milliyet­
çilerin iddia ettiğinin aksine, ko§ullara bağlıydı .  Herder ' in sö­
zünü ettiği 'd i l  topluluğu'nun olu§ması ,  modernleşmenin getir­
diği bir d izi etkene dayanıyordu. Bauer bunlar arasında tarım­
sal  üretim biçimlerinin değişmesini, kırsal alanların bölgesel 
ekonomik i l işkiler içine çekilmesini ve bunun sonucunda lehçc ­
lerin birbirine yakınlaşmasını sayıyordu. Bauer'e göre ikinci 
a§ama 'kültür topluluğu' aşamasıydı .  Di l  topluluğuyla mil1 i 
kimliğe ula§ılması arasında bir köprü i§levi gören bu a§anıada 
Baucr, 'yüksek kültürlerin' geli§ıncsi ve yaygınlaşmasıyla bir 
' yüksek' dil in, yani değişik lehçeterin üstünde, herkesin aniaya­
bileceği ortak bir dilin oluşmasını önenıs iyordu.  Kültür toplulu­
ğundan millete geçi§te önemli olan etkense duyguydu, nı il1eti 
oluşturanların ortak kaderlerine olan inançlarıydı .  Ortak geç­
miş kadar, belki de ondan daha çok ortak geleceği, kader birl i ­
ğini önemseyen Bauer, bu yüzden mil1cti b ir 'kader topluluğu' 
olarak tanımlamı§tı. 77 

Baucr mil1et ve sınıfı bir araya getirmenin yolunu da bul­
muştu. Ona göre milli kültür deği§ik sınıfların katkısıyla oluşu ­
yordu. Sosyalizme geçildiğinde milletler arasındaki ilişkiler dü­
zelecekti çünkü bu ilişkileri bozan aslında sınıfsal çatı§nıalar­
dı .  ?M Bunlar ortadan kalkınca, milletler arasındaki ayrılıklar da 
yerlerini i§birliği ve birlikte uyum içinde ya§amaya bırakacak, 

7'  Nicholas S targardt, a .g.e. ,  90- 1 .  
70 Anthony D.  S mith. 'Nationalism and the H istorians ' ,  s .  1 8 1 .  
77 Bauer' in düşünceleri Stargardt' ın makalesinden derlenmiştir. 
7� Burada Bauer'in Avusturya'yı oluşturan milletleri kastettiğini belir­
tel im.  
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toplumun tüm bireyleri mill i ülkülerin gerçekle§tirilmesi için 
çalı§acaklardı .  Bauer bu sonuca Çek-Alman ili§kilerini izleyerek 
varmıştı. Önemli olan milli konuları (kültürel-kaqıtlık içerme­
yen) , sınıfla i lgili olanlardan (ekonomik-karşıtlık içeren) ayır­
maktı .  Her millete özerklik verilirse, geriye yalnızca sınıf çatış ­
maları kalacaktı. 79 

En sona bıraktığımız Fransız tarihçi Renan'a geçmeden ön ­
ce kısaca değinilmesi gereken iki isim daha var: Sosyoloji bili ­
minin kurucuları sayılan Emile Durkheim ( 1 858 - 1 9 1 7) ve Max 
Weber ( 1 864- 1 920) . 

M ill iyetçiliğin kolay kolay tarihin karanlıkianna gömülme­
yeceği iyice aniaşılmasına karşın, Marx ve Engels'den bir ku§ak 
sonra hala konuyu enine boyuna inceleyen bir kuramsal çal ı§ ­
ma üretilmemişti .  Dönemin toplumsal kuramcıları o güne ka­
dar yeterince deşilmemiş diğer konuları, örneğin dini, irdclcr ­
ken nıil liyetçil iği bir kenara bırakmışlard ı .  i stisnalar yok değil ­
d i .  Örneğin Georg S immel mill iyetçiliği çözümkıneye çalışmış 
ve Fransızların mill i  kiml iklerin i, i ngilizieric giriştikleri savaş ­
larda kazandıklarını ileri sürmü§tü. Gaetano Mosca milliyetçi ­
l iğin dini  n yerini almaya başladığını iddia etmiş, Avrupa 'da pek 
çok ülkenin ahlaki bütünlüğünü mill iyetçiliğe borçlu olduğunu 
savunnıu§tu .80 Ayrıca bu düşünürlerden bazıları, örneğin Wc­
her, söz konusu kuramsal eks ikliğin bil incindeydi .  Ancak tüm 
bunlar durumu değiştirmemiş, bu dönemde de milliyetçi l iği çö­
zümleme yolunda önemli bir ilerleme kaydcdilıııenı i§t i .  Wcber 
ve Durkheim gibi düşünürler de, mi lliyetçiliğin yanında ya da 
kar§ısında yerlerini almışlar, bu konudaki 'geleneksel' suskun­
luğu birkaç düşünce kırıntısı d ış ında pek bozmamışlardı .  

Bu suskunluğun nedenleri yine araştırmacıdan ara§tırmacı ­
ya değişiyor. Burada iki görÜ§Ü anmakla yetinel im. Guibernau, 
Marx için söylediğini Weber ve Durkheim için de yineler ve 

70 lohn Breuilly, Natiorw!ism and the Statc. s .  40. 
�o Paul james, Nc?tion Fomwtion. s .  86. 
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milliyetçiliği dı§lamalarını, toplumsal geli§iınin tüm evrelerini 
açıklayacak bir kuramsal çerçeve pe§inde olmalarına bağlar. 
Durkheim, ' i§bölüınünü' toplumun belirleyici nitel iği olarak 
görürken, Weber 'akılcı örgütlenme'yi (örneğin modern top­
lumlarda bürokrasiyi) ön plana çıkarıyordu . H 1  James ise bu sus­
kunluğu, mi lliyetçiliğin dönemin atmosferine egemen olmasıyla 
açıklar. J anıes'e göre, yirminci yüzyılın ba§larında milli çıkarla ­
rın diğer tüm değerlerden üstün hale gelmesi dü§Ünce insanla­
rını da etkiliyor, mill iyetçiliği tarafsız gözle incelemelerini güç­
le§tiriyordu. Weber' in Alınan mill iyetçis i  olması da bu §ekilde 
açıklanabilirdi .82 

Yirminci yüzyıl öncesi dönemde değineceğimiz dü§ünürle­
rin sonuncusu ünlü Fransız tarihçi Erncst Renan ( 1 82 3 - 1 892) . 

Asl ında Renan' ı  'partizan' kampı ele al ırken, mill iyetçi tarihçiler 
aras ında değerlendirmek bölümün sunulu§ planı açıs ından da­
ha uygun olurdu . Planı bozmamın nedeni, Renan'ın mill iyetçi ­
liği çözümleme yolunda ya§adığı dönemin en fazla a§aına kay­
deden ismi olmasıdır. Ünlü tarihçinin 1 882 'de Sorbonnc'da 
verdiği Qu 'est-ce qu 'une Nation? ba§lıklı dersinde ileri sürdü­
ğü bazı dü§ünceler kendisinden sonraki ku§akları derinden 
etkileyecek, mil liyetçilik çalı§malarında sıkça anı lacaktı .x; Kısa ­
cası Renan'ı sona bırakmak, yirminci yüzyıl mi lliyetçil ik çal ı§­
ınalarına geçi§i ın izi de kolayla§tıracak. 

Renan sözü edilen çalı§nıasında, bugün olduğu kadar kendi 
döneminde de yaygın olan ve milleti ırk, din, dil gibi nesnel 
öğelerle açıklayan tanımiara kar§ı çıkını§t ı :  Nasıl üç dili ve iki 
dini olan, üç ya da dört ırktan olu§an İ sviçre bir millet sayılır 
da, örneğin çok daha türdq olan Tascana millet olarak gö -

�� M onscrnıt Guibernau. N<Jtiotwh�·ms. s. 42.  
xz Paul James, a .g .e . ,  s. 8 5 .  
� ı  Renan 'ın verdiği b u  ders İngil izceye çevrildi : Bkz. Ernest Rcnan, 
'What is a Nation? ' ,  Hoıııi Bhabha (der . ) .  Nütion m1d Narr<?tion 
( Londra: Routledge, 1 990) içinde. 
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rülmez? Neden Avusturya bir devlet de, bir millet deği l? '84 Bu 
noktadan hareketle Renan milletierin ebedi olmadığını ,  bir baş­
langıçları olduğu gibi bir sonları da olacağın ı  i leri sürmüştü . 
Milletleri millet yapan 'kahramanlıklarla dolu ortak bir geçmiş, 
büyük liderler ve gerçek zaferlerdi' .  85 En az bunlar kadar ö­
nemli olan başka bir noktaysa, ' toplu unutuşlar'dı .  Mil letler, 
birliklerini sağlamak ve koruyabilmek için yalnızca geçmişle­
rindeki başarıları hatırlanıamalı, kimi kötü anıları da unutnıa ­
lıydılar. Örneğin Fransızlar, Protestanların katiedild iği ' S aint 
Bartheleıny'yi hafızalarından silmeliydilcr. Renan milletin tanı ­
mında öznel tercihleri ön plana çıkarıyordu.  Mi llet, nasıl olu­
şursa oluşsun, her şeyden önce bir ruhtu ve kendisini oluşturan 
bireylerin sürekli onayına dayanıyordu. Millet her gün tekrarla­
nan bir halk oylaınasıydı (daily plehiscite). Tek bir cüınlede to­
parlayacak olursak, liberal ilkelere bağlı kalmaya çalışan Renan 
milletierin doğuşunda siyaseti ve ortak geçmişi ön plana çıkar­
mıştı . 

Bu düşünceler bizi yirm inci yüzyıla taş ır .  Renan ve Baucr' in 
çalışmaları, mill iyetçiliğin giderek daha çok önemsendiğini gös­
terir . " 86 İ lk kez on sekizinci yüzyılda ortaya atılan, sonraki yıl ­
larda ahlaki ve felsefi boyutlarıyla tartışılan mill iyetçiliğin s iya ­
set sahnesinde yol açtığı sorunlar, tarafsız araştırınalara duyu­
lan gereksinimi arttı rıyordu. Bir başka deyişle, milliyetçiliğin 
anlaşılması gerekiyordu, savunulması ya da kötülennıesi değil. 
H içbir şey bunu Birinci Dünya Savaşı sırasında ve sonras ında 
yaşanan şiddetli sarsıntılar kadar gözler önüne sermemişt i .  

� <  Nicholas S targardt ,  'Origins of the Constructivist Theoı·y of the 
Nation' , s .  97 .  
H> Micheline R. l slıay, ' l ntroduction' ,  s .  8.  
�" Anthony D .  Smith, 'Nationalism and the Historians' ,  s .  1 82 .  
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ilk Dönem (1918- 1945) 

Birinci Dünya Sava§ı'ndan itibaren milliyetçilik daha tarafsız 
bir tutumla ele alınmaya ba§landı. 1 9 1 8-45 arası, mill iyetçiliğin 
sistematik olarak incelendiği ilk dönemdi. S nydcr'a göre bu 
dönemde üretilen ler, kendilerinden önceki dönemin çal ı§mala­
rından be§ yönden farklıydı :  Milliyetçiliği bir ara§tırma konusu 
olarak ele alıyor, uyulması zorunlu bir norm olarak dcğerlen ­
dirmiyorlard ı ;  milliyetçiliğini tarihsel bir geli§im süreci sonunda 
ortaya çıktığını i leri sürüyorlardı ; milliyetçil iği çözümiemek için 
kar§ıla§tırınal ı bak ı§ açısından yararlanıyor ve biyolojik/ organik 
benzetmelerden kaçınıyorlardı .  87 Öte yandan dönemin ara§tır ­
macılarının kendilerinden öncekilerle payla§tıkları önemli bir 
özell ik de vardı :  İ lk  ürünlerini 1 9 1 8 -45  arasında veren Car­
Ieton Hayes , Hans Kohn, Alfred Cobban, Louis Snyder gibi ta ­
rihçiler de milleti hazır, 'verili ' (given) bir toplumsal kategori 
olarak algılıyor, varlığını ve kökenierini sorgulamıyorlardı .  Mi l ­
let onlar için de  hala en  doğal ve geçerli siyasi örgütlenme bi ­
çimiydi .  Bu kabulleni§ ürettikleri eserlerin çözüınleyici gücünü  
ister istemez sınırlıyordu. Buna rağmen söz konusu dönemin 
mill iyetçiliğin aniaşılmasına önemli katkılarda bulunduğu ra ­
hatlılda söylenebilir. 

1 9 1 8 -45 arasında daha çok iki tür çalı§maya rastlanır. Bun­
ların ilki , belirli mil liyetçii iiderin tarihçelcridir.8� Bu eserlerde, 
ele alınan mil liyetçiliğin varlığı sorgulanmaz; başka bir deyi§lc 
' neden' ve ' nasıl' soruları sorulmaz. Yalnızca söz konusu mill i­
yetçiliğin geli§me öyküsü anlatılır. Bu türden tipik bir öykü ge­
leneksel, 'millet öncesi' durumun betimlemesiyle ba§lar. Tarihçi 
genellikle geleneksel kurumların zayıflıklarını gözler önüne se­
rer, iktidarın birden fazla siyasi merkez arasında bölünmü§ ol -

�7 Tim Snyder, ' Kazimierz Kelles- Krauz', s. 233 .  
88 John Breuilly, ' Reflections on Nationalism',  Philosophy of the So­
cia/ Sciences. 1 5  ( 1 985) . s. 65 .  
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masını eleştirir. Öykü, geleneksel kurumların modernlc§nıe 
kar§ısında çökü§ünün aniatılmasıyla devam eder. Çözülüş dö­
neminde milli hareket gel i§ir ve kaybolmaya yüz tutan birl iği 
yeniden kurar. 8q 

Bu dönemde karşıla§tığımız ikinci tür çalı§maysa, mill iyetçi ­
l ik türlerini belirlemeye yönelik tipolojilerdir. /anıes 'e göre a ­
ra§tırmacıları tipoloji üretmeye i ten neden, tanınıla ilgili sorun ­
lardan ve bir mil l iyetçilik kuramı üretmenin zorluklarıyla yüz­
le§ınekten çekinıneleriydi.q0 J ames ' in iddiasının büyük ölçüde 
doğru olduğu söylenebi lirse de, bu Hayes, Kohn, Snyder gibi 
tarihçilerio geli§tirdikleri tipolojilerin önemini azal tmaz. 

Carieton H ayes milliyetçi ideoloji türlerini belirlemeye çal ı ­
§an ilk araştırmacıydı .g 1  Hayes ' in t ipolojisi ' insancıl' (hunwni­
mn�?n), 'geleneksel ' ,  ' /akoben' ,  ' l iberal ' ,  'ekonomik' ve 'kayna§­
tırıcı' (intcgnıl, devletle m illeti bir tutan) milliyetçiliklerden olu ­
§Uyordu. Hayes, mil l iyetçi ideolojinin büründüğü farklı ahlaki 
görünümleri bel irlemekle yetinıniyor, m illiyetçiliğin geli§ inı sü­
recinin i lk  uzun tarihçesini de sunuyordu. 

Alınan asıllı tarihçi Hans Kohn'un geli§tirdiği ikili ti poloji 
ise çok daha etkil i olacaktı.q2 Kohn'a göre iki tür milliyetçilik 
vardı: ' Batı l ı - is teğe bağlı '  ınill iyetçilikle, ' Doğulu-organik' mil l i ­
yetçil ik. Ko h n İ ngilterc, Amerika ve Fransa' da milliyetçil iğin 
daha akılcı, çoğulcu ve iyimser bir yapıya sahip olduğunu dü-

x <J  john Breuilly. 'Approaches to  National ism' ,  Gopal Balakrishnan 
(der . ) .  Mappıiıg the Nation ( Londra: Verso, ı 996) içinde. s .  ı 56-8 .  

" 0  Pauf james. N,?tion Formation. s .  ı 27 .  
<J ı  Carieton Hayes, Ess<J)'S on Nationalism ( N ew York: Macnı il lan. 
ı 926) ; Carieton Hayes, The Histoncal Evalutian ol Modem Nntion­
alism (New York: Macıııillan, ı 93 ı ) .  Hayes ' in  t ipolojis i  için bkz. Ant­
hony D.  S mith, ' Nationalism and the Historiaııs ' ,  s .  ı 82. 
qz Haııs Kohn, The Idea ol Nationalism ( New York: Collier, ı 967.  
ik inci  bas ını) ; Hans Kohn ,  The Age of'N,?tioıwft�·m (New York: Har­
per and Row, ı 968, ikinci basım) .  
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§Ünüyordu. Bu ülkelerde milliyetçilik ' toplum sözle§mesine' da ­
yalı olduğundan, orta sınıfların savunduğu toplumsal ilerleme 
dü§üncesine h izmet ediyordu. Öte yandan doğuya gidildikçe 
daha duygusal ve otoriter, bir milliyetçilikle kar§ıla§ılıyordu.  
Rusya'ya ve Asya'nın genel ine egemen olan bu mi lliyetçilik 
türü, orta sınıfın geri kalmı§lığından kaynaklanıyor, gücünü 
aristokrasinin alt kesimleriyle entelijensiyadan alıyordu. Bu 
mill iyetçilik türü folklorik öğeleri ön plana çıkarıyordu. Kohn 
sonraları, Batılı mi lliyetçiliği 'bireyci' ve ' toplulukçu' (co/!cc­
tivist) olmak üzere ikiye ayıracaktı : Birinci kategori Angio­
Sakson ülkeleri, ikinci kategoriyse Fransa'yı içeriyordu.93 

Bu sın ıflandırmadan da anla§ılabilcccği gibi. Kohn milletten 
yc:ı da bir hareket olarak milliyetçilikten çok milliyetçilik ideolo ­
jis iyle ilgileniyordu. Bu, dönemin tarihçilerinin çalı§nıalarına 
egemen olan bir ba§ka eğilimle de uyu§uyordu :  Mi lliyetçi ideo ­
lojinin ahlaki boyutu. Yine de Kohn yalnız bir tipoloji olu§tur ­
makla kalmıyor, deği§ik mill iyetçilik türleriyle toplumsal ko§ul­
lar arasında i l i§ki de kuruyordu. 

Dönemin modası olan tipolojilcre bir katkı da Louis Sny­
der'dan gelir.94 Kronolojik sınıflandırmaya dayalı bu tipoloji 
dört döncmden olu§uyordu: 1 8 1 5- 1 8 7 1 ,  'kaynaştırıcı' mi lliyet­
çilik; 1 87 1 - 1 900, 'dağıtıcı' milliyetçil ik; 1 900- 1 945,  'saldırgan' 
milliyetçil ik ;  1 945-? ,  'çağda§' milliyetçil ik. Snyder, tipoloji 
üretmeye sonraki yıllarda da devam etıni§, 1 968 tarihli eserin­
de coğrafi bir tipoloji geli§tirmi§tir.9j 

İkinci Dünya Sava§ı 'nın sona ermesinin ardından milliyetçi ­
lik ara§tırımılarında yeni bir döneme giril ir .  

91 Anthony D.  Smith ,  'National ism and the Historians',  s .  1 82 .  
q '  Louis Snyder, The Me;ınıiıg oi'NcJtiomılism (New Brunswick: Rut­
gers University Press. 1 9 54) . 
Q) Bu tipoloji için bkz. Anthony D. S mith, 'Nationalism and the 
H istorians',  s. 1 84 .  
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i kinci Dönem ( 194 5- 1990) 
Sömürge imparatorluklarının çökmesi ve eskiden Avrupalıların 
egemenliğinde olan bölgelerde yeni devletlerin kurulması, mil l i ­
yetçi l ik çalı§malarında en yoğun ve verimli dönemi de berabe­
rinde getirir .  İ kinci döneme ait ilk çalı§malar, modernle§me 
ekolünü benimseyen Amerikalı siyaset bilimcilerden gelir .  As­
l ında bu ekolü benimseyen ara§tırmacılar, milliyetçilikten çok 
's iyasi kalkınma' sorunlarıyla ilgiliydiler. Ancak ürettikleri ça­
lı§malar, Afrika ve Asya 'daki yeni s iyasi sistemlerin karşı la§tığı 
sorunların aniaş ılmasına katkıda bulunmuş , ilk dönem m illiyet­
çil ik çalı§malarına egemen olan Avrupa'da yoğunla§ma eğil imi ­
ni ,  bir ölçüde de olsa, kırmı§tı . lJb 

Toplumların geli§ inıine 'modernle§me' penceres inden bakan 
Apter, Coleman, Binder, Halpern, Pye, Geertz ve Emerson gibi 
sosyal bil imciler çalı§malarında daha çok 'millet kurma' süreci ­
ne ve mil l iyetçiliğin bu süreçteki rolüne eğilnıi§lerdi .97 Bu ça ­
lı§nıaların çoğunun çıkı§ noktası ,  'geleneksel ' ve 'modern ' top ­
lumlar arasındaki temel ayrımdı. Weber ve Durkheim' ın dü­
§Üncelerinden damıtılan bu ayrım,  dönemin ara§tırmalarına 
toplumların geli§imini evrelere bölme §eklinde yansınıışt ı .  Veri ­
len isimler deği§ ik de olsa, genelde kabul edilen üç evre vard ı :  
Geleneksel toplum, geçi§ dönemi ve modern toplum. Bu yakla­
§ınıı  benimseyen eserlerin belki de en ünlüsü, Daniel Lerncr'ın 
klasikle§mi§ The Passing of Traditiomıl Societysiydi . 9ıı Anka ­
ra'nın Balgat ilçesinden seçilen bazı karakterleri ve bu karak­
tcrlerin toplumsal gel i§ inı sürecinde ya§adığı deği§imleri incele-

o[ı Anthony D.  S mith,  The01ies of Nationalism. s. 258.  
qı Sözü edilen isi ınierin çalı§maları için bkz. Anthony D .  S mith, 
Theories o/Nationalism. üçüncü ve be§İnci bölümler. S mith'in i lk kez 
1 9 7 1  'de yayımlanan çalı§ınası. hala bu konudaki en iyi kaynak. 
q� Daniel Lerner, The P,?ssing ol Traditional Society (New York: Free 
Press, 1 958) . 
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yen çalı§ma, milliyetçileri geçi§ döneminin i nsanları olarak gös ­
teriyordu_q9 Bu yapıtta benimsenen ve genelde modernle§me 
kuramiarına egemen olan ' i§levselci' (functionalist) yakla§ıma 
göre, geleneksel yapıların çökü§üyle ya§anan sıkıntıları a§nıak 
isteyen toplumlar yeni yapılar geliştirmeliyd i .  Toplum, kendini 
eskinin imajını örnek alarak yeniden olu§turmalıydı .  M illiyetçi ­
l ik gibi 'kolektif' ideolojiler geçiş sürecinin doğurduğu sıkın tı la­
rı , acıları azaltabilir, istikrarı ve yeniden bütünle§nıcyi sağlaya ­
bilirdi. M il l iyetçiliğin, kriz dönemlerinde ortaya çıkmasının ne­
deni de buydu . 1 00 

Milliyetçiliği işlevseki bir bakı§ açısına göre açıklayan ku­
ramlar Lerner'inkinden ibaret değildi. Ancak tüm bu kuramia­
r ın payla§tığı ortak bir nokta vardı :  Milliyetçi l ik geçi§ dönemine 
özgü bir ideoloj iydi ve gelenekselden modcrnc gcçi§te ya�anan 
sıkıntıları azaltınaya yarıyordu. İşlevselciliğin güdümünde gel i ­
şen modernleşme kuramiarı pek çok eleşti riye konu olmu§tur. 
Bunlar arasında en önemlileri §Öyle sıralanabilir: 1 0 1  

- İ§levselci bakış açısı milliyetçiliği doğurduğu sonuçlara 
göre açıklamaya çalı§ır. Bu sonuçlar zamanlama olarak da, 
mantık olarak da mill iyetçiliğin ortaya çıkışından sonra geli r .  
Bir olgunun neden olduğu sonuçları o olguyu açıklamak için 
kullanmak, mantıksal anlamda doğru değildir .  Bu tür bir yakla­
şım, geriye dönüp bakma avantajına sahip olan gözlemcinin 
değer yargılarını yansıtır. 

- İ şlevselci bakı§ açısı milliyetçil iğin farklı biçimlerde ortaya 
çıkı§ını açıklayamaz. Eğer milliyetçiliğin tek bir i§levi varsa 
-geçi§ dönemini kolaylaştırmak-, o halde neden Rusya'da, Pa­
kistan 'da ya da i talya'da aynı §Ckle bürünmez? 

qq Paul lames, NCition Formation, s .  1 28. 
1 00 Anthony D. S mith, Theories of Natiomılism. s. 49-50.  
1 0 1 İ §levselciliğe yönel ik eleştiriler için bkz. Anthony D. Smith, a.g.c . .  
üçüncü bölüm. 
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- Geleneksel ve modern toplumlar arasındaki ayrım fazla­
sıyla yüzeysel ve kabadır .  Gerçek hayatta kar§ıla§tığımız siyasi 
örgütlenme biçimleri çok daha karma§ık bir yapıya sahiptir. 
Ayrıca bu tür bir ayrım 'Avrupa' ya da ' Batı ' merkezci bir yak ­
la§ımı yansı tır. Batının modern, ' i leri ' gelişim modeli ,  tüm top ­
lumların uyması gereken bir model olarak sunulur. Bu model 
uygulamada gerçekleştiğinde sorunlar da ortadan kalkacaktır. 

Modernle§me ekolünün izlerini taşıyan alternatif bir yakla ­
§ I llla, 'millet kurma' (nation-buİiding) sürecine odaklanan ça­
l ışmalarda rastlanır. Kuramiarında kitlesel iletişiınin yaygınlaş ­
masını ön plana çıkaran bu ara§tırmacıların en önemlisi hiç 
kuşkusuz Karl W. Deutsch'tur. 1 02 Modernİst yakla§ıtnın öncü­
lerinden de olan Deutsch, millet kurmayı toplumsal-demogra ­
fik süreçlere bağlar. Kentle§me. artan toplumsal hareketli l ik ve 
okuma yazma oranları, geli§en i leti§im teknolojisi mil letierin 
kurulmasını kolayla§tırır. Bu sürecin başanya ulaşması toplum­
sal hareketlilik ve kültürel bütünleşmenin birbirini tamanılama­
sıyla mümkündür. Deutsch'un çizdiği tabloda kitle i letişim 
araçları önemli bir yere sahipti. Topluma yeni bakı§ açıları sun­
ma, bireyleri ortak ideallere inandırma görevi kitle iletişim a­
raçları tarafından yerine getirilmeliydi .  Benzer ternalara Ler­
ner'in kuramında da rastlanır. Ancak Snıith'e göre bu kuram­
lar, kitlesel iletişimi tek boyutlu algılar. Medya tek bir ideoloji 
ya da bakış açısı (sözgelimi modernleşme) sunınaz. Aynı bakı§ 
açısını farklı biçimlerde de yansıtabil ir .  Ayrıca kitle ileti ş im 
araçlarından yansıyan bilgi ve bakı§ açılarının bireyler tarafın­
dan nasıl algılanacağı da önceden bilinemez, kontrol edilemez. 
Farklı inançlara sahip insanlar, medyadan yansıyanları doğal 

1 02 Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, beşinci bölüm;  An­
thony D. S mith, 'The Nation : l nvented, l ınagined, Reconstructed? ' ,  
Millennium: journal of lntermıtional Studies. 20 ,  3 ( 1 99 1  ) ,  s .  353 -
68. 
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olarak farklı biçimlerde algılayacaktır. 1 03 Kısacası kitlesel ileti­
şimin artması, beraberinde otomatik olarak modernleşmeyi ge­
tirmez. 

Deutsch'un çalışması milliyetçil ik tartışmasında yeni bir ha­
reketlenmenin habercisiydi .  1 960'lardan itibaren mill iyetç ilik 
araştırmalarının sayısında ve çeşitl iliğinde büyük bir patlama 
yaşanır. 1 960'da Kedourie'nin Nationalisme, 1 964'te de Geli ­
ner'in Thought and Change' i yayımlanır. Hem bu yapıtlara, 
hem de genel olarak döneme, önceki kuşakların milletleri doğal 
yapılar olarak gören ' ilkçi'liğine kaqı çıkan modernist yaklaşım 
egemendir. Modernist yaklaşımı benimseyen çalışmaların sayı­
sının artnıasıyla milletler ve mill iyetçiliğin kökenieri sorgulanır, 
'neden' ve 'nası l '  soruları daha çok dile getirilmeye başlanır. 

Modernisı yaklaşım, bünyesinde pek çok farklı kuramsal açı 
barındırır. Araştırmacılar milliyetçilik çözümlemelerinde farklı 
etkeniere vurgu yaparlar. Örneğin Kedourie düşünce akımları ­
nı ,  Geliner endüstrileşmeyi ön plana çıkarır. Bu dönemin en 
önemli yapıtı ise hiç kuşkusuz Kcdourie'nin Nationalism'idir. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, Kedourie m il l iyetçil ik dakı­
rininin doğuşunu Alman romantik düşüncesiyle açıklar. 1 04 An ­
cak Kedourie'ye göre düşünceler bir boşlukta doğmaz. Dü§ün­
celerin ortaya çıkı§ı ve halk kitlelerinin desteğini kazanması ba­
zı toplumsal ko§ullara bağlıdır. Alımın romantik akımı da bü­
yük deği§İmlerin yaşandığı bir toplumsal ortamda doğmu§tU. 
Dönemin dü§ünürlerinin çoğu fakir ailelerin çocuklarıyd ı .  Bu 
çocukların toplumda ilerleme şansları yok denecek kadar azdı .  
Daha da önemlisi , geçmi§in siyasi ve toplumsal al ı§kanlıkları 

ı oı Anthony D.  Smith, Theories olN<?tİOtw!ı'sm, s .  1 02 - 3 .  
1 0� Ayrıntılar için bkz. Elie Kedourie, N<?tion<?lt'sm (Oxford : Blackwell ,  
1 994, dördüncü basını) ve Elie Kedourie (der . ) ,  N<?tİon<?Iİsm in Asİ<? 
and Af'rica ( Londra: Weidenfeld and N icolson, 1 97 1  ) , özellikle giri� 
bölümü. Kedourie'nin kuranıının anlatıldığı bölüm bu iki çalışınadan 
derlenmiştir .  
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ku§aktan kuşağa aktanlmaz olmuştu . Devlet cansızdı ,  soğuktu . 
Beklentileri gerçekleşmeyen romantikler bu nedenle felsefeye 
yönelmiş, felsefeyle siyaseti birleştirmeye kalkmışlardı : Amaçla­
rı toplumsal hayata canlılık kazandırmaktı . Yeni düşünceler, 
bakış açıları öğrenildikçe eski alışkanlıklar anlamsız gelmeye 
ba§lamıştı .  Dolayısıyla bu genç milliyetçiler yalnızca yabancıla­
ra değil, babalarına, atalarına karşı da tavır almışlard ı .  Kendile­
rine verdikleri isimlerin de gösterdiği gibi (Genç İ talya, Genç 
Mısır, Genç Türkler) milliyetçi akımlar ' çocukların haçlı sefcr­
leriydi ' .  

Mi lliyetçi düşüncenin doğuşunu entelijensiyanın toplunıda 
yaşadığı yabancılaşma ve bunun yol açtığı bir yere ait olma 
gereksinimiyle açıklayan Kedourie'nin tezi gerek modernistler, 
gerekse geçmişteki etnik kültürlerin önemini vurgulayan etno­
sembolcüler tarafından eleştirilmiştir. Milliyetçi ideolojiden hiç­
bir §ey öğrenilemeyeceğini iddia eden Gellner, Kedourie'nin 
Alman romantiklerinin dü§Üncelerini gereğinden fazla önemse­
diğini öne sürer. Yazar ayrıca, Kedourie'nin mill iyetçi düşün­
cenin oluşumunda Kant'a böylesine büyük bir rol vermesine 
karşı çıkar: Önemli olan özerklik ve kendi kaderini tayin hak­
kıysa, bu noktada Rousseau'nun katkısı Kanı'ınkinden çok da­
ha fazladır . 1 05 Smith ise eleştiri oklarını Kedourie'nin kuramın ­
daki ps ikolojik etkene, bir yere ait olma gereksinimiınle yöncltir 
ve bu kavramın çok geniş olduğunu, dolayısıyla hiçbir §eyi a­
çıklanıayacağın ı  iddia eder. Neden yabancılaşma yaşayan ente­
lijensiya kurtuluşu ai lede, dini toplulukta ya da hayatını sür­
dürdüğü köyde, kasahada değil de millette bulmuştur? Neden 
bu ait olma gereksinimi, toplumun bazı bireylerini etkilemiş ,  
diğerlerini etkilememiştir? Bu gereksinimin en önemli etken 
olduğu nasıl bilinebilir? Ölçülmesi imkansız olan bu psikoloj ik 
etken diğer etkenlerle nası l  karşılaştırılır? Smith ayrıca -bir öl -

1 05 Ernest Gellner, Nc1tions and Nc?tionc?lism (Oxford: Blackwell .  
1 98 3 ) ,  dokuzuncu bölüm. 
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çüde Gellner'i anınısatan bir yakla§ımla- Kedourie'yi dü§ünce 
alanında ya§anan dönü§ümleri, toplumsal ve s iyasi deği§imlerin 
önüne koymakla suçlar. Kedourie her ne kadar dü§üncelerin 
bir bo§lukta doğmadığını söylese de, toplumsal ko§ulları yalnız­
ca dü§Üncelerin doğu§unu bir çerçeveye oturtmak için kullan­
mı§, mill iyetçiliğin açıklanmasında önceliği yine felsefi akımlara 
vermi§tir. 1 06 

1 970'lerden sonraki dönemde üretilen mil liyetçilik kuramia­
rı çalı§manın ana konusunu olu§turduğundan ilerleyen bölüm­
lerde ayrıntılı olarak ele alınacak. Bu nedenle tarihçenin geri 
kalan bölümünde son otuz yılda ya§anan geli§meleri kısaca 
özetlemekle yetineceğim. 

1 9 70'l i yıl lara geldiğimizde, ekonomik etkeniere vurgu ya­
pan neo-Marksist kuramiarın ön plana çıktığını görüyoruz. 
Hechter'in 1 975  tarihli Internal Colonialism: The Celtic Fringc 
in British National Development, 1536- 1966 adlı çalı§masıyla 
Nairn'in 1 97 7  tarihli The Break-up of Britcıin'i bu kuramiarın 
en bil inenleridir. 1 980'li yıllar ise pek çok ara§tırmacı tarafın­
dan bir  dönüm noktası olarak görülür. Bu yıl larda etno-seın­
bolcüler de mil l iyetçilik tartı§nıasına katılırlar. Bu yakla§ımın en 
en önemli iki ismi John Armstrong ile Anthony D. Smith ' tir .  
Öte yandan modernİst kuramiarın sayısında azalma görül ­
mez. 107  1 983 yılı modernİst yakla§ım açısından ayrı bir önem 
ta§ ır . Bu tarihte hem Geliner' in milliyetçilik kuramının geli§t i ­
rilmi§ hal ini içeren Nations and Nationalism' i ,  hem de milliyet­
çilik l i teratürünün en çok atıfta bulunulan eserlerinden biri 
olan Anderson'ın lmagined Communities' i yayımlanır. Bu yılın 

1 06 Anthony D. S mith, Theories olNc?tionalism, ikinci bölüm. 
1 07 Bu çeşitlilik beraberinde bunca değişik kuramsal yaklaşımı aynı 
kategoride toplamanın ne ölçüde anlamlı olduğu sorusunu da getirir .  
Modernİst teriminin uygunluğu ve kapsayıcılığı, milliyetçilik tartışma­
sının genel değerlendirmesinin yapılacağı yedinci bölümde ele alına­
cak. 
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bir diğer önemli çalı§nıası da Hobsbawm ve Ranger'ın The ln­
vention of Tradition' ıdır. Bu eserler sayesinde milliyetçiliğin 
olu§umunda rol oynayan kültürel ve siyasi etkenler de dikkate 
alınmaya ba§lanır. M illiyetçilik tartı§ ması olgunluk dönemine 
ula§nıı§tır. Artan çe§itliliğin de etkisiyle her tür görÜ§Ün tartı§ıl­
dığı bir dönemdir bu. Llobera, Hastings, van den Berghe ilkçi 
yakla§nnları; Smith, Hutchinson etno-sembolcülüğü ; Brass, 
Breuilly, Giddens modernİst bakı§ açılarını savunur .  Deği§ ik 
milliyetçil ik akımlarını, etnik çatı§maları e le alan örnek olaylara 
dayalı çalı§nıaların sayısında büyük bir artı§ ya§anır .  M ill iyetçi ­
l ik tartı§nıasının en veriml i  dönemi hiç ku§kusuz 1 980 sonrası­
dır .  

Üçüncü Dönem (1990 'dan Günümüze) 

Bu çalı§manın bir savı da mi lliyetçil ik ara§tırnıalarında 1 989-
90'dan itibaren yeni bir döneme girildiğidir .  Bu dönemi diğer­
lerinden ayıran özell ikler altıncı bölümde ayrın tı l ı olarak tartı§ı ­
lacak. Yine de son on yılın neden ayrı b ir  dönem olarak nitelen ­
dirildiği sorusunu kısaca yanıtlamakta yarar var .  Bu, 1 990 son­
rası geli§melere değinmemizi de sağlayacak. 

Böyle bir iddiada bulunmamın en temel nedeni ,  sözü edilen 
dönemde klasik mil l iyetçilik tartı§masının a§ılması ve yeni bo­
yutlara ta§ınmasıdır. 1 990'dan sonra yazılan eserlerin bir bö­
lümü (elbette hepsi değil) , milliyetçil ik tartı§masının çok dar 
bir çerçeveye oturtulduğunu, klas ik modernist - ilkçi kampla§ ­
masının sınırları dı§ına çıkamadığını , dolayısıyla kuramsal açı­
dan önemli olan pek çok konuyu gözardı ettiğini i leri sürer. 
Örneğin klasik mill iyetçilik tartı§ması, mill iyetçiliğin neden hala 
böylesine önemli olduğu sorusunun yanıtını aramaz. M illiyetçi­
l iğin doğu§unu, kökenierini açıklamakla yetinir ve ileri sürülen 
nedenlerin bugün de geçerli olduğunu varsayar. Ko§ulların çok 
farklı olduğu, küreselle§menin dünyanın en ücra kö§elerin i  bile 



Umut Özkmmh 69 

etkisi altına aldığı günümüzde, ulus -devletin neden hala en ge­
çerli s iyasi örgütlenme biçimi olduğu sorusu es geçil ir .  

Ayrıca klasik milliyetçilik tartışmaları 'marjinal' saydığı 
grupların deneyimlerini yok sayar. Etnik azınlıklar, siyahlar, 
kadınlar, sömürge sonrası toplumlar milliyetçilik tartışmasında 
kendilerine yer bulamaz. 1 990 sonrasında üretilen kimi çalış ­
malar, örneğin Chatterjee'nin The Nation and its Fragments: 
Studies in Colonial and Post-Co/onia/ Historie5 i ,  Yuvai - Davis 
ve Anthias'ın Woman-Nation-State' i, Bhabha'nın Nation and 
Narration' ı bu eksiklikleri sorgular, gidermeye çalı§ır. 

Bu geli§meler klasik dönemin kuramcılarını da etkileıni§tir. 
Batı 'yı ön plana çıkaran yaldaşımlar yerlerini Üçüncü Dün­
ya'nın, eski komünist ülkelerin deneyimlerine duyarlı bakı§ açı­
larına bırakır. Bu bölgeleri ele alan ara§tırınalardan elde edilen 
bilgiler, farklı kuramsal açılınılar üretmek için kullanılır. 

Bunların yanısıra, m illiyetçilik çalı§malarının yan disiplinler­
le etkileşimi artar. ! rkçılık, etnisite, kimlik, göç, vatandaşlık gibi 
konuların milliyetçilikle olan organik bağları sık sık gündeme 
getirilir. Ayrıca feminizm, postmodernizm gibi farklı epistemo­
loj ik yaklaşımlar milliyetçilik çalışmalarına da yansır. 

Tüm bu sayılan nedenler milliyetçilik çalı§malarında yeni bir 
döneme girildiği iddiasını güçlendiriyor. Ü stelik bu dönem 
içerdiği çe§ itl i l ik göz önünde bulundurulduğunda, öncekilerden 
daha verimli olacak gibi görünüyor. 

TEMEL SORU LAR, BAŞ LlCA SORU N LA R  

Yukarıdaki özetten d e  anla§ılabileceği gibi , milliyetçil ik tartış­
ması, ancak 1 970  sonrasında bir çerçeveye oturmu§tU . Mill i ­
yetçiliği anlamaya çalı§an ara§tırmacıların üzerinde yoğunla§tı ­
ğı soru ve sorunlar bu dönemde belirginle§tİ .  Giderek bir dizi 
kuramsal yakla§ım ön plana çıktı. Böylelikle, yirmi beş yılı aş ­
k ın bir  süredir devam etmekte olan ate§li b ir  akademik tartı§ ­
manın tarafları da belli oldu. Ortaya atılan yanıtlar, üretilen çö-
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zünı önerileri değişse de sorular değişmedi. Peki ama mill iyet­
çil ik tartı§nıasını yönlendiren ve tüm kuramiarın §U ya da bu 
§ekilde yanıtlamaya çalı§tığı sorular nelerdi? Ü stes inden gelin ­
nıeye çalı.§ılan kuramsal açmazlar hangileriydi? 

Doğal olarak çok sayıda araştırmacının katkıda bulunduğu 
milliyetçilik tartı§nıasına yön veren tüm soruları bel irlemek ya 
da s ıralamak mümkün değil .  Örneğin 1 995 baharında yayım­
lanmaya ba§layan Nationalism and Ethnic Politics dergisinin 
editörü William Safran, sunu§ yazısında tam yirmi sekiz ku­
ramsal soru belirler. Üstelik  bunu, milliyetçi l ik ve etnik çatı§ ma 
konularında o güne kadar ortaya atılım§ el l i  altı önermeyi sıra­
ladıktan sonra yapar. 1 08 Yine de dikkatli bir gözle incelendiğin ­
de tartı§manın birkaç temel soru çevresinde döndüğü, kendi 
ba§ına bir açmaz gibi gözüken pek çok sorunun aslında bu te­
mel soruların türevleri olduğu görülebilir. Bu çalı§ınada mil l i ­
yetçil ik tartı§masının üç temel soru çevresinde §ekillendiği ileri 
sürülecek. 10q Mill iyetçilik kuranılarının büyük bir bölümü bu 
soruların en az ikisine, çoğunlukla da tümüne yanıt arar. Ara§­
tırnıacılar arasında katı kampla§ınalara yol açan sorular §Unlar­
dır: 

- Millet nedir? Mill iyetçilik nedir? 
- M illetler ve mill iyetçilik ne zaman doğmu§tur? M illetler 

ne ölçüde modern olu§umlardır? 
- Farklı mi lliyetçil ik türleri var mıdır? Varsa, bunlar neler­

dir? 

ı uH Will iam Safran ,  'Nations, Ethnic Groups, S tates and Politics : A 
Prcface and an Agenda' , Nationalism <md Ethnic Politics, ı ,  ı 
( 1 995) ,  s .  ı - 1 0. 
ı uq Bu noktada farklı temel sorular önerildiğini de bel irtmeliyim. Ör ­
neğin S nıith 'e göre, mil l iyetçiliğin anla§ılabilmesi için yanıtlanması 
gerekli sorular §Unlardır: M illet kimdir? Nasıl ve neden doğar? Nere­
de ve ne zaman ortaya çıknıı§tır? Bkz. Anthony D.  Smith ,  National 
ldentity ( Londra: Penguin ,  ı 99 1 ) ,  s .  1 .  
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Bu a§amada bazı noktaların vurgulanması gerekiyor. Her 
§eyden önce, yukarıda da beli rtildiği gibi ,  bunlar m ill iyetçi l ik· 
kuramlarının ele aldığı soruların tümü değil, temel nitelikte 
olanları .  Elbette kuramiarın aydınlatmaya çalı§tığı ba§ka sorular 
da var. Ama bu sorular genellikle saydığım üç sorudan türeyen, 
' ikincil' nitelikte sorular. Farklı bir §ekilde ifade edecek olur · 
sak, bu üç soruyla §U veya bu §ekilde yüzle§meden alt sorulara 
yanıt aramak olanaksız. Temel soruları incelerken yeri geldikçe 
alt sorulara da değineceğim. İ kinci olarak, temel soruların sayı ­
sının ve önem derecelerinin ara§tırınacılara göre deği§tiğini 
vurgulamak gerekiyor. Kimi ara§tırmacılar tanım sorunu halle ­
dilmeden milliyetçiliği açıklama yolunda hiçbir ilerleme kayde ­
dilemeyeceğini ileri sürerken, diğerleri temel sorunun milletie­
rin ve milliyetçiliğin 'doğum tarihi' olduğunu iddia ediyorlar. 
Bazı ara§tırmacılarsa mill iyetçiliğin kökenierini ve doğasını 
açıklayabilecek bir kuramın üretilemeyeceğini ,  asıl yapılması 
gerekenin farklı m il l iyetçilik türlerini belirleyecek tipolojiler ge­
liştirmek olduğunu öne sürüyorlar. Bu farklı görü§lere de soru ­
lar ele alınırken yer verilecek. 

Açıklanması gereken son bir nokta da, soruların ifade edil i ­
§inde millet ve  milliyetçilik kavramlarının birlikte kullanılması .  
Bu, ne yazık ki kaçınılmaz bir zorunluluk. Milliyetçi liği millet­
lerden, mi lletleri de mill iyetçilikten bağımsız ele almak olanak­
sız. N itekim sorulara getirilmeye çalı§ılan yanıtlar da bu iki 
kavramı birl ikte ele almakta. Bu zorunluluğun ba§lı ba§ına bir 
sorun haline dönü§mesini engellemek için, yeri geldikçe bu iki 
kavram arasındaki ili§kiyi, neden birlikte değerlendirilmeleri 
gerektiğini açıklamaya çalı§acağım. Bu noktaların altını çizd i ­
ğimize göre artık sorulara geçebiliriz. 

MJ1/et Nedir? Mı1/iyetçdik Nedir? 

Yakın tarihli bir makalede Tilley, akademik tartı§malarda s ıkça 
dile getirilen bir ilkeden söz eder. Bu ilke, kullanılan kavramla-
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rın tanımlanmasına öncelik verildiği takdi rde sosyal bilimlerde­
ki pek çok tartışma konusunun çözüme ula§acağıdır .  1 1 0 Ger­
çekten de tanım konusu, sosyal bilimlerin diğer alanlarında 
olduğu gibi, m illiyetçil ik alanının da en ciddi açmazını olu§tU ­
rur. H emen hemen hiçbir konuda görüş birl iğine varamayan 
milliyetçilik uzmanlarının üzerinde anlaştığı tek nokta belki de 
budur. 1 1 1  Peki birbirinden farklı pek çok tanım la karşılaşmamı ­
zın nedenleri nelerdir? 

Tanım konusunu en çok önemseyen yazarlardan biri olan 
ve tanım sorunu -ya da kendi deyimiyle ' terminolojik kaos '­
çözülmedikçe milliyetçiliği anlamamızın mümkün olmadığını 
iddia eden Walker Connor, bu sorunu millet ve mil liyetçilik 
kavramlarının başka kavramlarla karı§tırılmasına bağlar. 1 1 2 
Cannar'ın üzerinde en çok durduğu karı§ıklık i se millet ve dev­
let kavramlarının birbirinin yerine kullan ılınasıdır. Ü stel ik bu 
karışıklığa yalnızca akademik eserlerde rastlanmaz. Dünya s i ­
yaset sahnesinde de bu hata i§lenir. Bunun en tipik örneği de 
devletlerden olu§an bir  kurum olan Birle§l11i§ Milletler' in adın­
da, 'devlet' yerine 'millet' in kullanılmasıdır. 1 1 3 Connor, termi­
nolojik kaosa yol açan diğer terimleri de sayar ve tanımlamaya 
çalı§ır : Etnisite (ethnicity), i lkçilik (primordialism), çoğulculuk 

1 1 0 Virginia Tilley, 'The Terms of the Debate: U ntangl ing Language 
about Ethnicity and Ethnic Movenıents ' .  Ethnic and Rada/ Studies, 
20, 3 ( 1 99 7 ) ,  s .  497 - 523 .  
1 1 1  Aslında bu noktada bile anlaşmazlık yok deği l .  Örneğin Eugcne 
Kanıenka tanııniarın (eğer yararlı olmaları isteniyorsa) bir ara§tırnıa­
nın başında değil, sonunda geli§tirilmeleri gerektiğini ileri sürer. Bkz. 
Eugene Kanıenka, ' Political Nationalism -The Evolution of an Idea', 
Eugene Kanıenka (der. ) ,  Nc?fianalism: The Nature and Evalutian ol' 
c?n !decı ( Londra: Edward Arnold. 1 976) içinde. s. 3 .  
1 1 2 Walker Connor, Ethnonc?tioncılism: The Ouest for Understmıding 
( Princeton: Princeton University Press, 1 994 ) ,  dördüncü ve sekizinci 
bölümler. 
1 1 ; Walker Connor, a .g .e . ,  s .  92- 1 00. 
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(plurc?!ism), kavimcil ik (tribalism), bölgeeilik (regionalism), 
toplulukçuluk (communalism) bunlardan bazılarıdır. 

Cannar'ın sözünü ettiği bu karı§ıkl ığın temel nedeni ,  mil let 
ve milliyetçilik ile yukarıda bazılarını saydığımız kavramlar ara ­
sındaki ili§kinin belirsizliğidir. 1 1 4 Milletin, bireysel ya da toplu 
kimliklere temel olu§turan diğer öğelerden, örneğin sınıf, böl ­
ge, toplumsal cinsiyet, ırk ya da dini inançtan farklı olduğu 
herkesçe kabul edilir. Ancak bu öğelerin milli kimliklerin bel ir ­
lenmesindeki -dolayısıyla milletin tanımlanmasındaki- rolü 
tartı§maya açık bir konudur. Bu noktadaki dü§ünce farklıl ıkla ­
rı, ara§tı rmacıların ortaya attığı tanımiara da yansır .  Nesnel ve 
öznel tanımlar arasındaki çeki§me bunun en iyi örneğidir. Kimi 
yazarlar din, di l ,  ırk gibi nesnel öğeleri, kimileriyse millet olma 
bilinci, bağl ılık gibi öznel öğeleri ön plana çıkarır .  Çoğunluksa 
nesnel ve öznel öğelerin birlikte kullanıldığı tanınıları yeğler. 1 1  o 

Benzer bir görü§ ayrılığı, milletin tanımında bireyleri n kendile­
rini nasıl tanımladığını önemseyenlerle dt§ dünyanın bakı§ını , 
örneğin ba§ka devletler ya da uluslararası kurulu§lar tarafından 
tanınmayı ön plana çıkaranlar arasında ya§anır. 

M illiyetçiliğe baktığımızda da farklı bir durumla kar§ıla§nı t ­
yoruz. Breuilly milliyetçiliğe yönelik bakı§ açılarını değerlcndir­
diği bir makalesinde literatürdc milliyetçil iğin üç §ekilde ele 
alındığını söyler: Bir dü§ünce, bir duygu ya da bir siyasi hare-

1 _1 � Anthony D. S mi th ve John Hutchinson. ' l ntroduction' .  john H ut­
chinson ve Anthony D.  Smith (der.) ,  Nationalism (Oxford: Oxford 
University Press, 1 994) içinde, s. 4.  
1 1 > Her üç tanıma da pek çok örnek vermek mümkün. Ancak bu nok­
tada salt nesnel öğelere dayanan tanımların artık pek kullan ılmadığını 
belirtmekte yarar var. Tanım türlerine birer örnek vermek gerekirse 
öznel tanım için bkz. Walker Connor, a.g.e. ,  s .  93 ;  nesnel tanım için 
bkz. joseph Stalin, 'The Nation' ,  J ohn H utchinson ve Anthony D. 
S mith (der.) , a.g.e. içinde, s .  20; her iki tür öğeyi de kullanan tanını 
için bkz. Anthony D. Smith, Nationc?! !dentity, s. 1 4. 
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ket olaralc 1 1 6 Bunların kuramiara yansıması da farklıdır. İ lk 
grup milliyetçiliği açıklamak için milliyetçi aydınların söyledik­
lerine, yazdıklarına eğili rken, ikinci grup belirli bir kültürün (ya 
da dil in, dinin) geli§İınine bakar ve bunların 'milli bilinci ' nasıl 
olu§turduğunu araştırır. Son grubun yoğunla§ttğı alansa siyaset 
sahnesidir. Mill iyetçiliği bir hareket olarak tanımlayanlar siyasi 
çeki§meleri, iktidar kavgalarını incelerler. 

Öte yandan Kellas m ill iyetçiliğin bir ideoloj i ve davranı§ §ek­
li olarak görülebileceğini ileri sürer. 1 1 7 Mi ll iyetçilik Kedourie'ye 
göre bir doktrin, Smith'e göre bir ' ideolojik hareket' , Gcllner'e 
göre bir 's iyasi ilke ' ,  Calhoun'a göre bir söylemdir. 1 1 8 Görüldü­
ğü gibi diğer kavramlarla i l işkileri açısından mill iyetçiliğin du­
rumu milletinkinden parlak değil .  

M ill iyetçil ik alanında ciddi bir tanım sorunu olduğunu, bu 
sorunun terimierin birbirleriyle kart§tırılmasından kaynaklandı ­
ğını belirttim. Bu karı§ıklığa millet ve milliyetçiliğin benzer kav­
ramlarla ili§ kilerindeki belirsizliğin ve tanımlamada bu kavram ­
lardan hangilerine ağırlık verilmesi gerektiği konusundaki ka ­
rars ızlığın yol açtığın ı  ileri sürdüm. Ancak tanım sorununu 
içinden çıkılmaz hale getiren iki etken daha var .  

Birbirinden bağımsız değerlendirilemeyecek iki etkenden i l ­
ki, milletler ve mill iyetçil iğin varlığının bir dönem sorgulanma-

l l (ı J ohn  Breuilly, REitionc?lism c?nd the Stc?te ( Manchester; Manchester 
U niversity Press, 1 993 ,  ikinci basım) ,  s. 404. Aynı sınıtlandırıııayı 
S mi th ve H utchinson da yapar: Bkz. J ohn Hutchinson ve Anthony D. 
S mith (der.) , a .g.e. ,  s .  3 .  
1 1 7  James G.  Kellas, The Politics of Nationc?!ism <?nd Ethnicity ( Lond ­
ra: Macmillan, 1 99 ı ) ,  s. 3 -4 .  
1 1 � Elie Kedourie, Mıtionc?!ism, s .  ı ;  Anthony S mith, National lden­
tity. s. s ı ;  Ernest Gellner, N<7tions and Nc?tionalism, s. ı ;  Craig Cal ­
houn, Natiomılism , s. 3 .  
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dan kabullenilmesi . 1 1 9 Milliyetçiler tarafından savunulan ve bir  
süre akademik tartışmalan da egemenliği altında bulunduran 
bu görüşe göre milletler ve milliyetçilik doğal oluşumlard ı ;  hep 
vardılar ve hep olacaklardı .  Varlığı sorgulanmayacak bir olu ­
şumun tanımlanması da beklenemezdi .  Bu bakış açısı 1 960'lara 
kadar üretilen pek çok çalışmaya damgasını vuracaktı . Bu ne­
denle de dönemin araştırmacıları nıil l iyetçiliği tanımlamaktan 
ya da çözümlemekten çok, milliyetçilik türlerini belirlemeye 
yönelik tipolojiler üretmeye çalışımşlardı .  

Buna bağlı ikinci bir etkense millet ve milliyetçilik kavramla­
rının siyasetle olan yakın ilişkisi . Her tanım, millet statüsüne 
kavuşmaya çalışan bir grubun arayışını haklı çıkaracak, diğer 
bir grubunkini geçersiz kılacaktır. Ya§adıkları ortam sosyal 
bil imcileri de etkiler; siyasi inançlar kimi zaman (aslında çoğu 
zaman) üretilcnlere yön verir . 1 20 Milliyetçiliğin böylesine etkin 
olduğ·u bir dünyada tanım yapmak da kolay değildir. Ortaya 
atılan tanımların böylesine tartışmalı olmasının bir nedeni de 
budur. 1 2 1  

Mil l iyetçilik kuranılarının büyük bir bölümünün yanıtlanıaya 
çalıştığı ilk temel soru milletin ve milliyetçiliğin nasıl tanımlan ­
ması gerektiğidir. Bugüne kadarki çalışmaların bu konuda fazla 
bir ilerleme kaydettiği söylenemez. Tanım enflasyonunu göz 
önünde bulundurarak bu bölümde herhangi bir tanımı ön plcına 

1 1 " Konstantin Symınons- Symonolcwicz, 'The Conccpt of Nation­
hood: Toward a Theoretical Clarification'. Cmwd1�711 Revicw o{ Stud­
ies in Nationalism, X I I ,  2 ( 1 985 ) ,  s. 2 1  S .  
1 20 ) i ın MacLaughl in ,  'Nationalism as an Autonoınous Social Forcc: A 
Critique of Recent Scholarship  on Ethnonational ism',  Canc?dian Re­
view o{Studies in Nationalism, XIV, 1 ( 1 987) , s. 2 .  
1 2 1  Bu nokta hem Breuilly, hem de Calhoun tarafından di le  geti rilir. 
Bkz. John Breui lly, ' Reflections on National ism'.  Philosophy ol the 
Social Sciences. I S  ( 1 98S) , s .  65 ;  Craig Calhoun, ' National ism and 
Ethnicity · ,  Anıwal Review olSociology, 1 9  ( 1 993 ) ,  s. 2 1 S . 
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çıkarmamaya özen gösterdim.  i lerleyen bölümlerde ise başka 
tanım örnekleri de vereceğim . Bu a§anıada ikinci soruya geçe­
biliriz. 

Milletler ve Milliyetçilik Ne Zaman Doğmuştur? 
Md/etler Ne Ölçüde Modern Oluşum/ardir? 

Milliyetçilik kuramlarının açıklamaya çalı ş tığı ikinci temel soru, 
milletierin ve milliyetçiliğin kökenleriyle ilgil idir. M illiyetçil ik 
tartışmasını alevlendiren, farklı kuramsal yaklaşımların ortaya 
çıkmasına neden olan ve tarafları birbirine dü§üren soru budur. 
Nasıl tanımla ilgili sorunları ön plana çıkaran araştırmacılar 
varsa, kimileri de milletierin ve milliyetçil iğin modernleşme sü­
reçlcriylc olan il i§kisini mill iyetçi l ik kuramlarının öncelikli so­
runsalı olarak beli rler. 1 22 

Gerçekten de son otuz yılın tartı§malarını bu sorunun yön ­
lendirdiği rahatlıkla söylenebil ir .  Soru, pek çok alt soruyu be­
raberinde getird iği için de bu kadar önemlidir. Bunlardan bazı ­
larını §Öyle sıralayabi liriz: Milletierin ve milliyetçiliğin modern­
leşme süreçleriyle il i§kisi nedir? Mill iyetçilik mi devleti olu§tU ­
rur, devlet m i  milliyetçiliği? S iyasi merkezi lqmenin, örneğin 
etkinleşen bürokratikle§nıenin (örneğin vergilerin devletçe top ­
lanmasın ın) , merkezi ordular kurulmasının { askerliğin vatan ­
daşlık görevi haline gelmesinin) mill iyetçiliğin doğuşuna ne  öl ­
çüde etkisi vardır? Mil liyetçiliğin ortaya çıkmasında ekonomik 
geli§melerin,  örneğin kapitalizmin yaygınlaşmasının ya da Sa ­
nayi Devrimi'nin rolü var mıdır? Bugünün milletleriyle geçmi§­
teki toplumsal oluşumlar, siyasi örgütlenme biçimleri arasında 
ne tür ilişkiler vardır? Milletler, geçmişteki etnik toplulukların 

1 12 Bu görÜ§Ü savunanların ba§ında Anthony D. Smith gelir. Örnek 
olarak bkz. Anthony D.  Smith, The Ethnic Origins ol Nations (Ox­
ford: Blackwell, 1 986) , birinci bölüm ya da 'The Problem of National 
l dentity: Ancient, Medieval or Modern?' ,  Ethnic and Racial Studies, 
1 7, 3 ( 1 994) , s .  3 75 -99. 
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uzantısı mıdır? Yoksa milletler ve milliyetçil ik ,  iktidar kavgala­
rında kendilerine üstünlük sağlamak isteyen çıkar gruplarının 
'yarattığı' mitlerden mi  ibarettir? M il l iyetçilik, seçkinlerin halk 
kitlelerini uyutmakta kullandıkları bir araç, bir tür 'afyon' mu­
dur? M ill iyetçilik b i r  'yanlış bilinçlenme' m idir? 

Alt sorular çoğaltılabilir .  Ancak görüldüğü gibi tüm bu soru­
ların geli p  dayandığı nokta aynıdır :  Mil letler ve mill iyetçilik ne 
ölçüde moderndir? Bu soruya verilen yanıt, milliyetçilik litera­
türünde özellikle son otuz yılda belirginleşen kampiaşmayı da 
yaratmıştır. 

Sözünü ettiğim iz soruyu yanıtlamaya çalı§an kuranılar ge­
ncllilde iki kategoride ele alınır: ' İ lkçi' (primordia!ist) ve ıno­
dernist yaklaşımlar. Bu, milliyetçilikle uğraşan ara§tırmacıların 
çoğunluğunun kabul ettiği sınıflandırmadır. Yalda§ınılara veri ­
len is imler, kişiden kişiye deği§ir. İlkçi yerine özcü (essenti­
alist), 1 23 modernİst yerine 'araçsalcı' (instrumenta]J'st}, 1 24 'yapı­
lanmacı' (constructivistY 25 terimlerini kullanan akademisyenlcr 
vardır. Ancak yeğlenen isimler ne olursa olsun, kastedilen yak­
laşım ve kuranıcılar aşağı yukarı aynıdır. Bu yaklaşımların ay­
rıntılarını çalışmanın ilerleyen bölümlerinde ele alacağım . Bu 
ikil i  sınıflandırmaya son yıllarda üçüncü bir kategori eklenmiş­
t ir .  Bu kategori, yaklaşımlarını b ir  ara yol olarak tanımlayan 
etno-sembolcülerden (ethno-symbo]J'st) oluşur. 

Milliyetçil ik kuramlarının sınıflandırılmasında farklı önerilc­
re de rastlanır. 1 26 Ancak literatürde yaygın olan sınıflandırmalar 

ı ı; Craig Calhoun,  a.g.e., s .  1 8 . 
1 24 Paul R. Brass, Ethnicity and Nc?tionc?/J�·m: Thco1y m1d Comp:m�·on 
(Yeni Delhi, Newbury Park: Sage Publications, 1 99 1  ) , s. 69. 
1 2' Anatol Lieven, 'Qu'est-ce qu'une Nation? ',  The N:1tionc?l lnterest, 
49 (Sonbahar 1 997) ,  s .  1 2 . 
1 26 Bir örnek için bkz. Daniele Conversi, ' Reassessing Current Theo­
ries of Nationalism:  Nationalism as Boundary Maintenance and Crea­
tion' , Nc?tionalism c? nd Ethnic Politics, 1 ,  1 ( 1 995) , 73 -85 .  Conversi 
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yukarıda sayılanlardır .  Milliyetçilik kuramiarın ı  iki kategoride 
değerlendirmektc ısrarcı olan ara§tırnıacılar, etno- sembolcüleri 
de ilkçi kategorisine dahil ederler. 1 27 bu görü§e katılsam ve ku­
ramların sınıriandınidığı kategorilere 'özcü' ve 'yapılanmacı' 
isimlerinin verilmesini yeğlesem de, çalı§maının kuramiarın ele 
alındığı bölümünde etno-sembolcülerin kendilerini tanımlama 
§eklini dikkate alarak üçlü sınıf1andırmayı kullanacağıın. M ill i ­
yetçilik tartı§masının genel bir değerlendirmesini yapacağım 
yedinci bölümdeyse hangi nedenlerle özcü ve yapılanmacı ka­
tegorilerini yeğlediğimi açıklamaya çalı§acağım.  

Son olarak belirtilmesi gereken b i r  nokta da, klasik tartı§ ­
manın tanım ve kategorilerinin artık yava§ yava§ H§tlınaya ba§ ­
landığı . Ancak bu durum, neredeyse otuz yıl ı kapsayan bir tar ­
tı§ınanın yok sayılmasını gerektirmiyor. Bu süreçte üreti len ku ­
ramları ve tartı§nıanın taraflarını sınıflandırmak için yeni ölçü­
ler, is imler üretmek anlamlı değil .  Nitekim bu dönemde gel i§ti ­
rilen kuramsal yakla§ımları ele§tiren anı§tırmacılar da aynı 
kategorileri kullanmaya devam ediyorlar. Kısacası bu anlamda 
nil novi sub sole. 1 28 

Farkli Milliyetçilik Türleri Var mıdır? Varsa, Bunlar Nelerdir? 

Mill iyetçilik kuranılarının yanıtlamaya çalı§tığı son temel soru 
mill iyetçil ik türleriyle ilgili. Asl ında bir önceki bölümde gördü ­
ğümüz gibi bu  soru, i l k  dönem mill iyetçil ik çal ı§nıalarının dik­
kate ald ığı tek soruydu . Milletleri ve milliyetçiliği sorgulamadan 
kabul eden bu çalı§nıalar tanım sorunlarıyla ya da mi lliyetçi l iğin 
doğu§unu açıklamakla ilgilennıiyorlar, farklı milliyetçilik türle­
rini belirlemeye çalı§ıyorlardı . Bu bölümde Kohn, Hayes ve 

bu makalesinde be§li bir s ınıflandırma öncriyor. Ancak bu sınıflandır­
ma oldukça zorlama. 
1 27 ] oh n Breuilly. 'Approaches to Nationalism' ,  Gopal Balakrishnan 
(der . ) ,  Mapping the Nation ( Londra: Verso, 1 996) içinde, s .  1 50. 
ı ıH Güneşin al tında yeni bir §CY yok. 
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Snyder' ın geliştirdikleri tipolojilere değinmiştik. M il liyetçi l ik 
türleri daha sonraki dönemin kuramcılarını da ilgilendiren bir 
konuydu. Hatta bazı ara§tırmacılara göre milliyetçil ik öylesine 
deği§kendi ki, onu bütünüyle çözümleyecek bir kurarn gel iş­
tirilemezdi . 1 29 Mill iyetçilik bukalemun gibiydi, bulunduğu orta­
mın koşullarına uyum sağlıyor, renkten renge bürünebiliyordu. 
Tüm milliyetçilik biçimlerini -nedenlerini, geli§imlerini ,  dağur­
dukları sonuçları- tek bir 'büyük' kuraınla açıklamak mümkün 
değildi .  Dolayısıyla, değişik milliyetçil ik biçimlerini belirleyecek 
tipolojiler üretmek daha yararlı olurdu . ı 30 

Tahmin edilebileceği gibi ,  ilk dönem tipolojileri bir kenara 
bıraksak ve yalnızca son on bc§-yirmi yılda ortaya atılan mill i ­
yetçilik türlerini d ikkate alsak bile çok uzun bir l isteyle karşı 
karşıya kalırız. B irkaç örnek vermekle yetineliın : Smith, 
Kohn'un ' Batılı' - ' Doğulu' ayrımını sürdürerek 'toprağa bağlı' 
(territolia!) ve 'etnik' milliyetçil iklerden söz eder, bunları da 
kendi "aralarında 'bağımsızlık öncesi '  ve 'bağımsızlık sonrası ' 
olmak üzere ikiye ayırır; ı > ı  Breuilly 'ayrılıkçı ' ,  ' reformcu' ve 
'birle§meci' olmak üzere üç kategori belirler ve bu milliyetçi ha­
reketleri, karşı oldukları siyasi yapıya göre ikiye ayırır ; ı ı2 mill i-

1 29 İ lk olarak bundan yakla§ık yirmi yıl önce Sami Zubaida'nın ortaya 
attığı bu görü§, sonraları kendi milliyetçilik kuranıları olanlar da dahil 
pek çok ara§tırmacı tarafından beninısendi .  Bkz. Sami Zubaida, 'The­
ories of National ism' ,  Gary Littlejohn, Barry Snıart, john Wakefield 
ve N ira Yuvai - Davis (der . ) ,  Power nnd the St,?te (Londra: Croom 
Helm, 1 9 78) içinde; ayrıca bkz. Anthony D .  Smith, ' Menıory and 
Modernity: Retlections on Ernest Gellner's Theory of National ism' ,  
Nations and Natiorwlism, 2 ,  3 ( 1 996) , s .  386.  
1 30 j ohn A.  Hal l ,  ' N ationalisms:  Classified and Explained' ,  Dc?edalus, 
1 22, 3 ( 1 993) , s .  1 ;  John Breuilly, Natiomılism and the Stnte, s .  9.  
Ancak Breuil ly'nin genel bir kuraın olasıl ığını açıkça reddetmediğini 
belirteli m. 
1 ' 1  Anthony D. Smith, Nationa/ ldentity, s .  79-84.  1 
1 32 john Breuilly, a .g .e .  giri§ bölümü.  
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yetçilikleri, bulundukları ortam ve gelişme koşullarına göre 
'asosyal toplum' ,  'yukarıdan devrim' ,  ' istek ve korkuların uy­
gun ortanıla birleşmesi ' ,  ' risorgimento' (aşağıdan, halktan ge­
len) ve ' kaynaştırıcı' (integral) başlıklarıyla belirlediği beş farklı 
kategoride değerlendirir; 1 33 Alter, ' risorgimento' ,  ' reform ' ve 
'bütünleştirici' mil liyetçiliklerden söz eder; 1 34 Sugar ise Doğu 
Avrupa'da 'burjuva' ,  'aristokrat' , 'popüler' ve 'bürokratik' ol­
mak üzere dört çeşit mill iyetçilik olduğunu iddia eder . 1 35 

Bu listeye devam etmek mümkün ama bu aşamada gerekli 
değil . Tanımlar gibi ti poloji örneklerine de kuranılar tartışıl ır­
ken yeri geldikçe değinilecek. Önemli olan nokta, milliyetçiliği 
çözümlerneye çal ışan pek çok araştırmacının mill iyetçiliğin 
farklı türleri olduğu gerçeğini görmezden gelmemesi. Kimi 
araştırmacılara göreyse türleri belirlemek, mil l iyetçi lik tek bir 
kuramla açıklanamayacak kadar değişken bir olgu olduğuna 
göre, yapılabilecek en doğru şey. Milliyetçilik çalışmalarının 
tarihsel gelişim sürecini ele aldığınma ve tartışmanın çevresin­
de şekillendiği temel soruları bel irlediğimize göre, artık kuram ­
sal yaklaşımiara geçebiliriz. 

1 13 John A. H all ,  a.g.e. 
1 34 Peter Alter, N<�tionalism ( Londra: Edward Arnold ,  1 989) ,  özell ikle 
ikinci bölüm.  
m Peter F .  Sugar, ' External and Domestic Roots of Eastern Euro­
pean N ationalism',  Peter F. Sugar ve lvo ). Lederer, Nationalism in 
Eastern Europe (Seattle :  University of Washington Press, 1 969) 
içinde, s .  46- 54. 
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Mi LLiYETÇiLİKTEN ÖNCE M iLLETLER: 

İLKÇi YAKLAŞl M  

Milliyetimiz kadınlarla ilişkilerimiz gibid ir: Onurlu bir şekilde 
değiştirileıneyecek kadar ahlaki doğaımza i§leıniş ve değiştir­
nıeye değmeyecek kadar tesadüfi. 

George Santayana 

İ LKÇ İ YAKLAŞ l M  N E D İ R? NELE Ri SAV U N U R? 

Mill iyetçilik kuranıları arasındaki gezintime i lkçi (primordia­
list) yakla§ımdan ba§layacağım.  Aslında ilkçilik bir mil l iyetçi l ik 
kuramı deği l ;  daha çok bir bakı§ açıs ı .  Buna göre terinı, kaba­
ca, m illetleri doğal ya da eskiçağlardan beri var olan yapılar 
olarak görenleri nitelemek için kullanılıyor. Bu anlamda daha 
sonra ele alacağımız modernİst ya da etno-sembolcü terimle ­
rinden farklı değil .  Tüm bu terimler farklı mil l iyetçilik kuramia­
rını ortak özelliklerine göre sınıflandırmak, böylelikle değerlen ­
dirilmelerini kolayla§tırıııak amacıyla üretilıııi§ araçlardan iba­
ret. Modernİstleri birle§tirdiği dü§ünülen ortak özellik, milliyet­
çiliği modernle§nıe süreçlerinin, dolayısıyla yakın tarih in bir 
'armağanı' olarak görmeleri ; etno-sembolcüleri biriC§tiren mil­
letierin etnik kökenierine verdikleri önem ; ilkçileri birle§tirense, 
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yukarıda da belirttiğimiz gibi, milletleri doğal yapılar olarak 
görmeleri . Bu ortak özelliğin ötes inde, araştırmacıların mil l i ­
yetçiliği açıklamak için geliştird ikleri kurarnlar büyük farklılık­
lar taşımakta. Buna karş ılık milliyetçil ik l i teratürüne şöyle bir 
göz gezdirdiğimizde ilkçilerin kendi içlerinde, diğer yaklaşımla­
rı benimseyen araştırmacılara oranla, daha fazla bütünlük ser­
gi lediği izlen imini ediniyoruz. Başka bir deyişle ilkçiler türdeş 
bir kategori olarak değerlendiril iyor. Bu görüşün pek de doğru 
olmadığı son yıllarda sayısı artan 'etnisite' araştırmaları saye­
sinde anlaşıld ı .  Modernİstler kadar olmasa bile, ilkçi yaklaşım 
da bünyesinde farklı görüşler barındırıyor. Bu farklılıkları bi­
razdan ayrıntılı olarak ele alacağız. Ama öncelikle, ilkçi kelime­
si  üzerinde duralım. 

İ lkçi yaklaşım için İ ngilizce pninordialism karşılığı kulla­
nılmakta. Bu kelime İngi l izcede iki anlama geliyor. Bunlardan 
ilki 'başlangıçtan beri var olan', diğeriyse ' ilk yaratılan ya da 
geliştirilen . '  1 36 Kel imeyi ilk kullananın İ ngil iz tarihçi Edward 
Shils olduğu sanılıyor. Shils terimi, ilk olarak 1 957  tarihli ünlü 
makalesinde, a i le içi ilişkilerden söz ederken kullanır ve aile 
üyeleri arasındaki bağlılığın birbirleriyle sürekli ilet iş im halinde 
olmalarından değil, kan bağına yüklenen, kelimelerle ifade e­
d ilmesi güç anlamdan kaynaklandığını ileri sürer. Shi ls 'e göre 
bu bağ, ' i lk olma' ('birinci! '  de diyebiliriz) niteliği taşır, yani her 
şeyden önce yaratılınış ,  dolayısıyla hep varmış gibi algılan ır. 1 3 7 
Eller ve Coughlan, Shils ' in bu kavramı din sosyoloj is i  kitapla­
rından, özellikle de A. D.  Nock'un Canversion'ından etkilene-

1 36 Bu anlamlar için bkz. The New International Webster s Comprc­
hensive Dictionary ol the English Lc1nguage ( Florida: Trident Press 
I nternational, 1 996 basımı) . Ayrıca bkz. Jack D.  Eller ve Reed M .  
Coughlan. 'The Poverty o f  Primordialism: The Demystification of 
Ethnic Attachınents ' ,  Ethnic and Rc?cif:lf Studies, 1 6, 2 ( 1 993) ,  s. 1 86 .  
1 3 7  Edward Shils.  ' Priınordial, Personal, Sacred and C ivil Ties' ,  Brit­
ish jounwl ol Sociology, 8, 2 ( 1 95 7) ,  s. 1 42 .  
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rek geliştirdiğini iddia ederler. Bu iddialarını, Sh ils ' in aile üye­
leri ve akrabalar arasındaki bağlılığı anlatırken kullandığı mistik 
ve ruhani dile dayandımlar ve yazarın şu sözlerine d ikkat çe­
kerler :  ' Bu i lk olma niteliği, kendis ine inananlarca atfedilen 
kutsal lığa sahip olabil i r . ' 1 3H Bu bakışla özdeşleştirilen bir başka 
isim olan Amerikalı sosyolog/ antrapolog Clifford Gecrtz de 
benzer bir tanım kullanır. Geertz, i lkçi bağdan kastedilenin 
toplumsal yaşamın 'veri l i '  (given) , daha doğrusu 'verili '  olduğu 
varsayılan, öğelerinden kaynaklanan bağlar olduğunu belirtir ve 
bunlar arasında kan bağı, din, dil ve belirli toplumsal alışkanlık­
ları sayar. Bu bağlara kişisel çıkarlar öyle gerektirdiği için değil, 
bağın kendisi önemli sayıldığı için uyulur. Önemli olan 'doğal' 
yakınlıktır, toplumsal etkileşim değil . 1 30 

İlkçi yaklaşıma dayalı milliyetçil ik kuramlarını, etnik grup­
larla ilgili çalışmalardan bağımsız e le almak mümkün değil .  
Yaklaşım i lk olarak, etnik kimliği ve bu kimliği oluşturan bağla­
rın niteliğini inceleyen çalışmalarda şekillenir. Örneğin hem 
Shils' in, hem de Geertz'in eserlerinde ilkçil ik (pninordl�1-
lism) 1 40, etnik bağlılıkları nitelemek için kullanıl ır .  Terim, mil l i ­
yetçilik tartışmasına da etnisite kuramiarından ithal edilmiştir . 
Bu durum bazı ara§tırmacıları iki ayrı tartışma olduğunu iddia 
etmeye kadar götürnıü§tür. Örneğin Smith, etnik kimliğin nite­
l iğiyle ilgil i tartışmalarda ' i lkçi -araçsalcı' kaqıtlığından söz 
ederken, mill iyetçil ik l iteratüründeki tartışmalarda 'cski lci (pe-

ı ıH Jack D. Eller ve Reed M .  Coughlan, a.g.e. ,  s. l 84. 
ı ıg Clifford Geertz, The lnteıpretc?tion of' Cultures (New York:  Basic 
Books, 1 9 73 ) ,  s.  2 59. 
ı -ıu Gerek Shils ve Gecrtz'in eserlerinde, gerekse diğer ara§tırınacıların 
çal ı§malarında bir dü§ünce biçimi olarak prıinordic?li.Ym kavramı geç­
tiğinden, ' ilkçil ik' terimini  de zaman zaman kullanmak zorunda kala­
cağım.  
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rennialist) -modernist' çatı§masını ön plana çıkarır. 1 4 1  Bu iç içe­
lik, kaçınılmaz olarak, ilkçi yakla§ımla ilgili değerlendirmeme 
de yansıyacak, etn ik  ve milli bağlar bir ölçüde birlikte tartı§ıla­
cak. Ancak yeri geldikçe, açıklanmaya çalı§ılan bakı§ açılarının 
milliyetçil ik tartı§masına hangi yönleriyle ithal edildiğine, l itera­
türde kimler tarafından benimsendiğine de değineceğinı . 1 42 Bu, 
hem sözü edilen karı§ıklığın bir ölçüde giderilmesini sağlaya­
cak, hem de milliyetçilik kuramiarını incelemeyi amaçlayan ça­
l ışmanın hedefinden sapmasını önleyecek. 

Yukarıda da belirttiğilll gibi, ' i lkçilik' benzer yakla§ınıları ni ­
telenıek iç in kullanılan genel bir terim. Yani bütünüyle türde§ 
bir kategoriyi belirlemiyor. N itekim ilkçi açıklamaları benimse­
yen ara§tırmacılar içinde üç ayrı bak ı§ açısı ayırt edilebil ir .  
Bunlara daha sistematik bir sunu§ için 'doğalcı ' ,  'biyolojik' ve 
' kültürel' adlarını verebiliriz. Burada kullanacağım sınıflandır­
ma büyük ölçüde Anthony D. Smith' in yakın tarihl i çalı§mala­
rından esinleniyor. 1 43 Benzer bir sınıflandırma da Tilley'den ge­
lir. 1 44 Tilley, ilkçi yakla§ımları 'biyoloj ik ' ,  ' kültürel' ve 'psikolo­
jik' olmak üzere üç ayrı kategoride değerlendirir. Ancak Til­
ley'nin kategorileri -adları aynı olanlar dahil- buradakilerden 

1 4 1  Anthony D.  Smith ,  'The Problem of National l dentity: Ancient, 
Medieval and M odern? ' ,  Ethnic and Racial Studies, 1 7 , 3 ( 1 994) , s. 
3 76, ' Eskilci' terimi üzerinde birazdan ayrıntılı olarak duracağım.  
1 � 2  Etnisite çal ı§malarında kullanılan ilkçil ik terimi,  mill iyetçi l ik tar­
tı§masında önemli bir ayrılığı vurguladığı için korunacak. Zaten 'es ­
kiki' nitelemes ini gel i§tiren Smith de ' ilkçi -cskilci' ayrılığını korur. 
Söz konusu ayrılık birazdan ele alınacak. 
1 4 3  Örneğin bkz. Anthony D. S mith, 'The Problem of National lden­
t ity :  Ancient, Medieval and Modern? ' ,  s .  3 76 - 7 ;  N.1tions and Nation­
alism in a Global Era (Cambridge: Polity Press, 1 995) ,  s. 3 1 - 3 ;  Na­
tionalism c?nd Modernism ( Londra: Routledge, 1 998) ,  yedinci bölüm.  
1 44 Virginia Tilley, 'The Terms of the Debate: Untangling Language 
about Ethnicity and Ethnic Moveınents ' ,  Ethnic and Racial Studies, 
20, 3 ( 1 99 7 ) ,  s .  499- 500. 
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oldukça farklı tanımlamalara dayanır ve milli bağlılıklardan çok 
etnik olanlarla ilgil idir .  

Doğalci adını verdiğim birinci bakı§ açısı i lkçiliğin en a§ırı 
versiyonu sayılabilir . Bu görü§e göre etnik kimlik konu§ma ye ­
teneği, koku alma, görme duyuları ya da cinsiyet kadar doğal 
bir parçamızdır. Ki§ilerin ait oldukları etnik topluluk önceden 
belirlenmi§tir. Ba§ka bir deyi§le ki§iler bir aileye doğdukları gi ­
bi ,  bir etnik topluluğa da doğarlar. İnsanlığın farklı etnik grup­
lara ayrılması doğal düzenin bir gereğidir ve bu gruplar kendi ­
lerinden olmayanı dı§lama eğilimi ta§ırlar. 1 45 Bu görÜ§Ü benim ­
scyenler mil letierin 'doğal' sınırları olduğunu savunurlar. Onla ­
ra göre milletin belirli bir kökeni, 'ki§iliği ', misyonu ve kaderi 
vardır .  Yakla§ım milletieric etnik gruplar arasında ayrım yap­
maz. Milliyetçil ik her dönemde insanlığın temel niteliğidir. 1 46 

Tahmin edilebileceği gibi bu bakı§ açısı genellikle mil liyetçi ­
ler tarafından benimsenir. On dokuzuncu yüzyıldan itibaren 
eğitim sistemlerine, mil l i  geçmi§i yaratmada aktif rol üstlenen 
tarihçilerc ve devlet kurma -ya da var olan bir devletin kontro ­
lünü ele geçirme- arayı§ındaki s iyasetçilere egemen olan milli ­
yetçilik anlayı§ının özünü bu görü§ olu§turur. Her biri kendi 
ülkelerinin mil l i  akımiarına öncülük eden Frantisek Palacky, 
Eoin MacNeill ve Nicolae lorga gibi tarihçiler çalı§ ıııalarında, 
milletierin kendilerine özgü ya§am tarzları ve bir toprağa olan 
bağlarıyla birbirlerinden ayırt edilebil ir doğal yapılar olduğunu 
ileri sürerler. Bu tarihçilerc göre geçmi§, milletierin kendi k en­
dilerini gerçekle§tirnıe mücadelesinin öyküsüdür. 1 47 

ı • ;  Anatol Lieven, ' Qu'cst-ce qu 'une Nation? ' .  The· NHtioıw/ lnterest. 
49 (Sonbahar ı 997) , s .  ı 2 .  
ı •l• Anthony D .  S mith. Nations nnd Nütionalism in ll Glob,?l Eı<:ı, s .  
3 1 - 2 .  
1 •7 John H utchinson, Modern Nationalism ( Londra: Fontana Press. 
ı 994) . 
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Öte yandan Smi th, ilkçiliğin a§ırı versiyonu içinde birbirin ­
den farklı iki bakış açısı belirler. Yukarıda sözünü ettiğim iz, 
milletierin ' doğall ığını savunan görüşe kuşkulu bakan bir grup 
yazar, milletierin ve m illiyetçiliğin eski çağlardan beri var oldu ­
ğu düşüncesiyle yetin ir. 1 48 i lki kadar radikal olmayan bu yakla ­
şıma Smith ' eskilcilik' (perennialism) adını verir. S ınith'e göre 
mi lletierin köklerinin eski çağiara uzandığına İnanmak, mil let­
Ierin 'doğal' düzenin bir parçası olduğunu kabul etmeyi gerek­
tirmez. Bu anlamda eskilciler, i lkçiliğin 'doğalcı' versiyonunu 
beni ınsemek zorunda değildir. 

Kanımca Smith' in bu ayrımı önemli bir noktaya işaret edi ­
yor. Gerçekten de mill iyetçilik-literatüründe ilkçiliğin aşırı ver­
s iyonunu savunan çalışmalara rastlamak bugün artık neredeyse 
imkansız. 1 49 Bir dönemin milliyetçi tarihçilerinin benimsediği 
bu görüşün son kırk-elli yılın kuramcıları arasında temsilcisi 
yok. M illetierin eski çağlardan beri var olduğunu savunan araş­
tırmacılara rastlamaksa her dönemde mümkün. Eskiki yazarla­
r ın düşüncelerini daha ayrıntılı olarak e le alımıdan önce kısa bir 
parantez açarak 'eskilcilik' terimi üzerinde duralım. 

i ngilizce perennial kelimesi, 'sürekli ya da uzun zamandan 
beri var olan' ve 'uzun ömürlü, dayanıklı, yılmayan' anlamları­
na geliyor. 1 50 i ngilizce-Türkçe sözlüktc ise kelimenin karşılığı, 
'bütün yıl boyunca devam eden, uzun süren, daimi' şeklinde 

ı •� Anthony D .  Smith, ' Review Article: Ethnic Persis tence and Na­
tional Transforınation' ,  British journal o/ Sociology. XXXV, 3 ( Eylül 
1 984) . 
' "9 Elbette m il l iyetçi ideologların propagandaya yönelik çal ışmalarını 
saymıyorum .  Bu çalışınaların ne ölçüde 'bilimsel' olduğu tartış ı l ır. 
ı ;u The New International Webster's Comprehensive Dictionaıy o/ 
the English Language ( Fiorida: Trident Press I nternational , 1 996 ba ­
sımı) . 
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veriliyor. 1 5 1  Buradan hareketle terimi, örneğin ' süreklilikçi' ola­
rak Türkçele§ti rnıek mümkün. Ancak terim i  mill iyetçilik litera­
türüne sokan Smith'in vurgusu, süreklilikten çok eskilik ve ' de­
ği§mezlik' üzerinde. Smith, terimden milletierin eski çağlardan 
beri var olduğunu ve o günlerden bugünlere fazla değişikliğe 
uğramadan, ' özünü kaybetmeden' geldiğini savunanları nitele­
mek için yararlanıyor. Yani kelime daha çok ' kadim, a§nı' an­
lamında kullanılıyor. Nitekim bazı Türkçe çevirilerde 'kadimci' 
terimiyle karşılaşıyoruz. Bu yanlış bir çeviri deği l .  Ancak bu ça­
lışmada, ' kadim' kelimesi yerine öz Türkçe karşılığı 'eskil ' i kul ­
lanınayı yeğledim . ' Eskil' sözlüktc 'eski zamanda olan ya da es­
ki zamandan kalan' §eklinde tanımlanıyor; 1 52 bu aynı zamanda 
Smith'in terime yüklcdiği anlam . Ru açıdan 'eskilcilik ' ,  
Smith ' in kullandığı anlamda perennialism' i  en iyi kar§ılayan 
Türkçe terİnı gibi gözüküyor. 

Eskilcilere göre bugünün nıil letleri. yüzyıllardan beri var o ­
lan bir birliktel iğin günümüzdeki uzantısıdır. Milletiere Orta 
Çağ'da, hatta antik çağlarda bile rastlamak mümkündür. Deği ­
şen tek şey milletierin büründükleri biçiındir; 'mil l i öz' aynı ka ­
lır. Bu görÜ§Ü savunan yazariara göre millet ortak bir kültürü, 
tarihi, dili ve toprağı paylaşan insanların oluşturduğu topluluk­
tur. Milletleri yöneten seçkinlerin ellerindeki araçlar, kontrolle-

" 1 ingilizce- Türkçe Redhouse Sözlüğü ( i stanbul :  Redhouse Yayınevi, 
1 9 79,  altıncı basım ) .  
1 52 Ali Püsküllüoğlu, Öz Tiirkçe Sözliik (Ankara: Bilgi Yayınevi, 1 975 ,  
dördüncü basım) . ' Eskil' gibi fazla bil inmeyen, di l imize yerleşmemiş 
bir sıfatı kullanınam çeviri konusunda daha önce söyledikleriınlc 
çel iş ir gözükebilir. özellikle de ' ilksel 'le ilgili olanlarla. Ancak ' i lksel' 
sözlüklerde yer almayan, tamamıyla 'kurgulanmış' bir sıfat. Oysa 'es· 
kil ' in tanımı, yukarıda da belirtildiği gibi, sözlüklerde bulunuyor. Yine 
de daha bilinen bir kelimeyi kullanmak isterdim.  Ama Smith' in yarat·  
tığı bir teriın olan perennialism, Türkçenin sınırlarını oldukça zor ­
luyor ve  ne  yazık k i  çevirene fazla hareket alanı bırakmıyor. 
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ri alt ındaki teknoloji farklılaşsa, gelişse de, m illeti oluşturan te­
mel özellikler değişmez. Eskikiler milletierin hayatında, tarih in 
ayak oyunlarından kaynaklanan gerileme dönemleri olabi lece­
ğini kabul ederler. Ancak 'kötü talih '  mill i özü yok edemez: ya­
pılması gereken milletierin ' uyandırılması ' ,  mi lliyetçil ik atC§inin 
'yeniden' yakılınasıdır. M inogue bu görüşü anlatmak için 'uyu ­
yan güzel' benzetmesini kullanır. M illet, uyuyan prensestir, 
mil liyetçilerse öpücüğüyle prensesi uyandıracak olan prens. ı 53 

Milliyetçi l ik l iteratüründe kimlerin eskiki sayılabileceğiyse 
tartışmaya oldukça açık bir konu. Örneğin Smith, John Arı11S ­
trong'u eskiki sayar. ı 5 4  Oysa Armstrong pek çok yazara göre 
etno -sembokülüğün 'anıt '  ismidir. Bu karı§ıklığın giderilmesi, 
mil letierin oluşum sürecinin geniş bir zaman di l imi içerisinde 
değerlendirilmesini savunan yazarları hangi kategoriye yerleşt i­
receğimize bağlı . Eğer söz konusu bakış açısı etno - semboküy­
se, o halde Armstrong ve Llobera gibi araştırmacıları S mith' le 
aynı kategoriye koymaımz gerekir. Öte yandan mil letierin olu­
şum sürecin i  geniş bir tarihsel perspektif'te ele almak eskikil ik­
se, o zaman Armstrong ve Llobera'nın yanısıra Smith'i de es­
kiki saymanıız gerekiyor. N itekim bu görüşü savunan araştır­
macı lar var. ı 55  Sorun aslında yalnızca yetersiz tanımlardan kay­
naklanmıyor. Karışıklığa yol açan nedenlerden biri de araştır­
macıların 'özgünlük' arayışı .  Neredeyse her araştırmacı kendi 
yaklaşımını başkaların ınkinden ayırmaya, farklı gösterıneye ça­
balıyor. Dolayısıyla ortaya tam bir tanım ve yaklaşım enllasyo-

1 "  M inogue'un 1 96 7'de kullandığı bu benzetnıeye Anthony D .  S mith,  
Nntions mıd N;ıtionalism in ;ı Globnl Er<:? içinde atıfta bulunuluyor: 
Bkz. s. 52; ayrıca not 3, s .  1 68. 
1 5' Anthony D .  S m ith ,  ' Review Articlc: Ethnic Persistence and Natio­
nal Transforınation· . 
1 " John Breuilly, 'Approches to Nationalism ' ,  Gopal Balakrishnan 
(der . ) ,  M<7pping the Nation ( Londra: Yerso, 1 996) içinde, s .  1 50. 
Kanımca doğru olan s ınıflandırma da bu. 
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nu çıkıyor. Kategoriler, sınıflandırmalar birbirine giriyor. Bu 
konuyu yedinci bölümde daha ayrıntılı olarak ele alacağım. 
Ş imdilik eskilci yaklaşıma birkaç örnek vermekle yetinelim. 

Eskiki araştırmacılar, m illetierin 'doğum tarihi ' konusunda 
farklı görüşler öne sürerler. Örneğin Llobera milletierin kökle­
rini Orta Çağ'da ararken, Hastings ilk millet olarak ni telediği 
İngiltere'de milli bilincin on dört ve on altıncı yüzyıllar arasında 
şckil lendiğin i ileri sürer. 1 56 Llobera, milliyetçiliğin ancak çok 
dar bir tanımla ele alınırsa modern bir ideoloji olarak görülebi­
leceğini söyler ve Orta Çağ Avrupa'sında ilkel bir milli bil inçten 
söz edilebileceğini iddia eder. Hastings on dördüncü yüzyıl İn ­
giltere 'sinde, özellikle Fransa'yla sava§lara girildiği dönemde 
bir tür milliyetçilikten söz edilebileceğini belirtir ve bu milliyet­
çiliğin geliş imini on altı -on yedinci yüzyıllarda tamamladığını 
savunur. 1 17 Bu örneklerden de anlaşı labileceği gibi, eskilc ilere 
göre hem milletler, hem de milliyetçil iğin kökenieri modernleş ­
me sürecinin ötesine, eski çağiara uzanır. M il letler tarih içinde, 
kendilerini diğerlerinden ayıran temel özell ikleri koruyarak yol ­
culuk ederler. Biçimsel farkl ıl ıklar gözlense bile, geçmişin mil­
letleriyle bugünküler özde aynıdır. Bu anlamda milliyetçiliği çö­
zümleyebilmek için on sekizinci yüzyıl sonrasına odaklanmak, 
Llobera 'nın deyimiyle, 'sosyolojik bir feHiket' t ir . ı oH 

Hatırlanabileceği gibi ilkçil ik içinde beli rlediğimiz ikinci 
yaklaşım, biyolojik adını verdiğinıizdi .  Söz konusu yaklaşım et­
nik bağl ılıkların kökenierini genetik özelliklerde ve içgüdülcrde 
arar. Bu yaklaşım, son yıl larda Wilson, Trivers ve Badcock gibi 

1 lt> )os ep R. Llobcra, The Gad of' Modanity: The Devdopment of' 
Natioimlism in Westcm Europc (Oxford, Providcnce: Berg Publ ish ­
ers. 1 994) , s. 2 1 9 - 2 1 ;  Adrian Hastings. The Constnu.:tion olN:Jtion­
hood: Ethnicity, Religion and Nationalism (Cambridge: Cambridge 
U niversity Press. 1 99 7 ) ,  s .  5. 
1 17 J os ep Llobera, a.g.e .. s. 220;  Adrian Hastings. a.g.e .. s. 5 .  
1 1� )osep Llobera. a.g.e . .  s .  3 .  
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ara§tırmacıların çalı§malarıyla yeniden canlanan sosyo-biyoloji 
alanından gelme verilerin etnik gruplara uygulanmasıyla gün ­
deme gelmi§tir. 1 59 Sosyo-biyolojik kuramiarın temelinde ' üre­
me çoğalma' kavramı yatar. Buna göre, insanları öncelikli ola­
rak üreme eyleminde başanya ula§ma güdüsü yönlendirir. Bu 
amaca yönelik en uygun davranı§sa 'yakınlarla ' ,  'hısımlarla' e§­
le§ınektir çünkü onlar tanınır, bil inir. Ü reme eyleminde 'h ı ­
sım/ akraba' olanı seçmek, insanların genlerine i§lemiş bir me­
kanizmadır ve arkasındaki it ici güç üremede ba§arılı olma ar­
zusudur. Peki insan kendisine 'yakın' olanı nasıl belirler? Bu­
rada en temel ölçüt kültürel benzerliktir. Etnik grupların kö­
kenlcrine ili§kin bilgiler sunan kültürel öğeler -söylenceler, 
mitler-, bireylere yakınlarını belirleme konusunda rehberl ik 
eder. Kan bağı ve akrabalık, ba§arılı üreme hedefine yönelik bu 
genetik mekanizma sayesinde önem kazanır; insanlar bu ne­
denle etnik gruplarına ya da mil letlerine kar§ı böylesine güçlü 
duygular beslerler. 1 60 

Sosyo-biyolojik yakla§ımın milliyetçil ik li teratüründeki en 
önemli temsilcisi Pierre van den Berghe'dir. 1 6 1  Van den Berghe, 
insan ili§ kilerine üç güdün ün egemen olduğunu söyler: H ı­
sım/akraba olanın seçilmesi (kin selection) , kar§ılıklıl ık ( recip­
rocity) ve zorlama (coercion) . Bunlardan ilkini yukarıda açık­
ladık :  İ nsanlar, kendileriyle kan bağı olan (ya da olduğunu dü­
§Ündükleri) ki§ilere yönelir, onlarla e§le§meye çalı§ırlar. Bunun 
ardında yatan itici güç, üremede ba§arılı olma arzusudur. İ kin -

ı ;g Anthony D .  S mith, a .g .e . ,  s .  32 .  
1 uu James G. Kellas, The Politics of Natiomılism and Ethnicity ( Lo nd·  
ra : Macnı i llan, 1 99 1 ) , birinci bölüm. 
'" '  Berghe'nin kuraın ı için bkz. Pierre van den Berghc, The Ethnic 
Phenomenon ( New York: Elsevier, 1 9 79) ve Pierre van den Berghe, 
'A Socio- Biological Perspective', John Hutchinson ve Anthony D .  
Smith (der . ) ,  Nationalism (Oxford: Oxford U niversity Press , 1 994) 
içinde. 
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ci öğe, bireylerin karşı lıklı yarar sağlayabilmek amacıyla i şbirl i ­
ğ i  yapmaları ; üçüncüsüyse tek taraflı yarar sağlamak için güç 
kullanmalarıdır .  Van den Berghe'ye göre bu güdüler etnik 
gruplar için de geçerlidir çünkü etnik gruplar akrabalık ilişkis i ­
n in geniş ölçekli düşünülmesiyle oluşur. Etnik topluluklar, ai le­
lerin uzantı larıdır ;  deyim yerindeyse ' süper aileler'dir . 1 62 Etnik 
gruplara bu nedenle bağlılık duyulur. Öte yandan etnik grup içi 
i l işkilerde akrabalık/yakınlık il işkisi ön plana çıkarken, gruplar 
arası ilişkilerde işbirliği ve çatışma ağır basar. Genellikle işbirl i ­
ğ i  kısa sürelidir; rekabet ve çatışma daha s ık  yaşanır. Başka bir 
deyişle, etnik gruplar arası ilişkilere egemen olan 'zorlama' gü ­
düsüdür. 

Belirled iğimiz son yaklaşım olan kültürel ilkçilik daha çok 
Geertz ve Shils ' in çalı şmalarıyla bağdaştırı l ır. Eller ve Cough ­
lan, bu çalışmalarda sözü edilen ilkçilik kavramının üç temel 
n iteliği olduğunu öne sürerler : 1 63 

- İ lk  olma niteliğ·i taşıyan, birincil bağlılıklar 'veri l i 'dir (gi­
ven) , her şeyden önce vardır, hiçbir şeyden türenıenıiştir . Söz 
konusu bağlı l ıklar 'doğal ' ,  hatta tinseldir ;  toplumsal kaynakları 
yoktur. Kökenieri kestirilemeyecek kadar uzun bir geçmişleri 
vardır. 

- İ lk olma niteliği taşıyan duygular anlatılamaz, keliınelerle 
ifade edilemez; ama zorlayıcıdır. Bir topluluğa üye olan kişi zo­
runlu olarak, o topluluğa ve topluluğun alışkanlıklarına karşı 
bir bağlı l ık duyar. Bu bağlı l ık, 'bağlayıcıd ır ' .  Toplumsal etkile­
ş i nıle açıklanamaz; bağın kendisine atfedilen önemden kaynak­
lanır. 

- İ lkçi bağlı l ık özünde bir duygu, bir heyecan işidir. Kişisel 
çıkarlarla i l işkis i  yoktur. 

1"2 Pierre van den Berghe, 'A Socio- Biological Perspective ' ,  s. 1 02 .  
ı o ;  j ack D. Eller ve Reed M .  Coughlan, 'The Poverty of Priınord ial­
ism', s .  1 87 .  
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Toparlayacak olursak, birincil bağlılıklar, her §Cyden önce 
var olan, hiçbir §eyden türemeyen, toplumsal i l işkilerden ba ­
ğımsız duygu ve heyecanlardır; çözümleneınezler ama çok güç ­
lü ve bağlayıcıdırlar. 

EIIer ve Coughlan' ın bu görüşleri yıllar boyu farkına varıl­
mayan bir yanılgıyı gözler önüne sermiş ve canlı bir tartışmaya 
yol açmı§tır. Bu yanılgı, Geertz ve bir ölçüde de Shils ' in görüş­
lerinin çarpıtı lmasından kaynaklanır. 1 64 Ne  Geertz, ne de Shils 
ilk olma niteliğini ve bu niteliğin yukarıda sayılan özeil iklerini 
bağlılığa yol açan öğelere atfetmişlerdir .  Hatırlanacağı gibi 
Geertz ilkçi bağlı l ık duyulan öğeler arasında kan bağı, dil ve 
dini sayar. Ancak Geertz hiçbir çalışmasında bu sayılan öğele­
rin, yani dil , din ve kan bağının i lk olma niteliği ta§ıdığını, ör­
neğin her §eyden önce geldiğin i, hiçbir şeyden türemediğini, 
anlatılamaz-açıklanamaz bir yapıya sahip olduğunu iddia et­
mez. Bu özeilikleri söz konusu öğelere atfedenler toplulukları 
olu§turan bireylerdir. Ba§ka bir deyişle, bağlıl ık  duyulan öğeler 
ilk olıııa niteliği ta§ınıaz; bağlı l ık duyanlar onların böyle oldu­
ğunu 'sanır' . Geertz bireylerin inançlarından, algılamalarından 
söz eder, öğelerden deği l . 1 61 Tilley'ye göre Geertz'in bu yakla­
şını ını en iyi §U alıntı gösterir: ' i lk olma nitel iği ta§ıyan bağlı l ık­
tan kastedilen toplumsal yaşamın "verili" -ya da, daha doğru ­
su, kültür de kaçınılmaz olarak bu tür konulara bula§tığından, 
verili olduklan varsayJiaıı- bağlılıklardır' ( i tali k beninı ) . 1 06 Yak­
laşıma 'kültürel ' i lkçi l ik adının verilmesinin nedeni de  yine bu­
dur. Bu noktada hemen söz konusu yanlı§ anlamanın yalnız 

1 64 Virginia Tilley, ' U ntangling Language about Ethnicity ' ,  s. 499-

503;  Steven Grosby, 'The Verdict of H istory : The l nexpungeable Tic 
of Prinıordiality-A Response to Eller and Coughlan' .  Etfmic and Ra­
CJ�?/ Studies. 1 7 . 1 ( 1 994) , s . 1 64- 1 7 1 .  

1 65 Anthony D. S mith,  'The Problem of National ldentity ' ,  s. 3 76. 

ı ob Virginia Tillcy, a .g .c . ,  s .  50 1 .  
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Eller ve  Coughlan'a özgü olmadığını belirteliın . M ill iyetçilik 
literatüründe pek çok eser bu yanılgıyı payla§ır .  1 67 

Milliyetçil ik l iteratüründe kültürel i lkçiliğc Geertz ve 
Shils' in çalı§maların ın yanıs ıra, milletin 'öznel' tanımını yeğle­
yen ant§tırmacılarda rastlanır. Mi lleti olu§turan dil, din, kan 
bağı gibi nesnel öğelerin 'doğal 'lığını savunmanın güçlüğü kar­
§ısında bazı ara§tırmacılar bir adım gerileyerek doğallığı söz 
konusu öğelere duyulan bağlılıkta bulurlar. Aynı §ekilde, milleti 
olu§turan tüm bireylerin ortak bir geçmi§İ payla§tığın ı  kanıtla­
yamayan ara§tırmacılar da, milleti tanımlamada esas olanın or­
tak geçmi§ değil. ortak geçmi§e duyulan inanç olduğunu iddia 
ederler. 1 68 Bu ara§tırmacılar arasında i lk akla gelen Walker 
Connor' d ır; Tutum ve davranı§ların açıklanmasında kilit rolü 
bireysel algılamalara veren Connor nıilleti, aynı soydan geldiği­
ne ve ortak bir geçmi§i payla§tığına imm;m insan topluluğu 
olarak tanımlar. 1 69 

İ lkçi yakla§ımın ele§tirisine geçmeden önce buraya kadar 
söylediklerimizi kısaca toparlayalım . 1 960'lara kadar üretilen 
escrlerin büyük bir bölümüne egemen olan ilkçi yakla§ım, mil ­
liyetçilik literatürune etnisite çalı§malarından ithal edilmi§ tir. 
Milliyetçilerin propaganda amaçlı çalı§malarında rastlanan ve 
mill iyeti cinsiyet gibi doğu§tan gelen bir özel lik olarak gören 
'doğalcı' yakla§ımı saymazsak, ilkçilik mill iyetçil ik çalı§nıaların­
da üç §ekilde belirir. Eski/ci, milletierin eski çağlardan beri var 
olduğunu ve geçmi§ten bugüne fazla deği§ikliğe uğramadan 
geldiğini savunur. Biçimsel farklıl ıklar gözlense bile, mil l i  özün 
hep aynı kaldığını ileri sürer. Sosyo-biyolog; etnik bağlılıkların 

1 07 Bunun en tipik örneği Paul Brass.  Bkz. Paul Brass, Ethnicity ımd 

NatiomJiism: The01y and Comparison (Yeni Delhi ,  Newbury Park: 
S age Publications, 1 99 1 ) , s .  69- 75 .  
1 0� Paul Brass, Ethnicity and Natiom1&m. s. 70. 

1 6q Walker Connor, Ethnonationalism: The Ouest lor Understanding 
(Princeton : Princeton University Press, 1 994) , s .  202. 
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kökenini genetik özelliklerde ve içgüdülerde arar. Bu görüşe 
göre milletler, geni§ ölçekli ailelerdir. Kültürel i lkçiyse, etnik 
bağlıl ıklarda inancı ön plana çıkarır .  Bireyleri, etnik topluluğu 
ya da milleti 'ötekilerden' ayırdığı düşünülen din, di l ,  ortak 
geçmi§ gibi öğelere s ımsıkı bağlayan bu öğelerin ilk olma nite ­
l iği ta§ıdığına, her §eyden önce var olduğuna duyulan inançtır. 
Bu inanç, söz konusu öğelere mistik bir hava, tinsel bir önem 
kazand ırır. Bu noktada ilkçi yakla§ımın ele§tirisine geçebil ir iz .  

İ LKÇ İ YAKLAŞ l M lN ELEŞT İR İS İ  

Bu  bölümde i lkçi yaklaşıma yöneltilen temel ele§tirileri ele ala­
cağını .  Bunu yaparken ilkçileri birleş tiren genel savlara odakla­
nacak, yukarıda sözü edilen görÜ§ ayrıl ıkiarına çok gerekme­
dikçe değinmeyeceğim .  Bu, sunu§un içinden çıkılmaz bir hal 
almasını da engelleyecek. Değerlendireceğimiz ele§tiri ler, i lkçi 
yakla§ımın be§ yönü üzerinde yoğunlaşıyor:  Etnik kimliğin ve 
onu oluşturduğu düşünülen öğelerin deği§mezliği, ilkçi yakla­
§ımın etnik ve mill i kimliklerin kökenleriyle ilgili iddiaları, etnik 
ve milli kimliklerin diğer kiml iklerle olan il işkisi , etnik ve mill i 
bağlı l ıkların duygusal yönü ve milletierin 'ya§ı ' .  

Etnik K1inliğin ve Onu Oluşturduğu Düşünülen 
Öğelerin Değişmezfiği 

İ lkçi yakla§ımı savunan tüm ara§tırınacıları birle§tiren bir iddia, 
etnik kimliklerin ve onu olu§turan din, dil, kan bağı gibi nesnel 
öğelerin 'veri l i '  (given) olduğu ve ku§aktan ku§ağa fazla deği­
§ikliğe uğramadan aktanldığı dü§üncesini içerir. Bu anlamda 
etnik bağlı l ıklar da doğuştan gelir ve toplumsal ili§kilerden ba ­
ğımsız geli§ir . Bu görÜ§Ün pek de doğru olmadığı. son yıllarda 
sayısı artan etnisite çalı§malarıyla açıkça ortaya konuyor. Yakın 
tarihl i  çalı§malar, etnik ve milli kimliklerin tanımlanmasında 
bireysel seçimlerin rolünü ön plana çıkarıyor. Etnik kimlikler, 
toplumsal i l i§kiler çevresinde yapılanıyor, kurgulanıyor. Yani 
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değişmez ya da  'veril i '  olmak bir yana, her kuşakta yeniden 
tanımlanıyor ; kimliklerin sınırları, içeriği sürekli değiş iyor. Bir 
etnik gruba üye olmak, çoğunlukla çıkariara ve günün koşulla ­
rına göre belirleniyor. ı 70 Bu görüşe örnek olarak da çok-kül ­
türcülüğü benimseyen toplumlarda mantar gibi çoğalan etnik 
gruplar veriliyor. 

Etnik kimliklerin açıklanmasında 'araçsalcı' (instrumenta­
list) bakış açısını benimseyen Paul Brass da benzer bir görüşü 
savunur. Brass, düşüncesini kanıtlamak için etnik kimliğin 
önemli bileşenlerini tek tek ele alır ve 'değişmezlik ınit ini '  deşif­
re eder . 1 7 1  Dil , bu bileşenlerin en önemlilerindendir . Brass, dile 
duyulan bağlılığın değişkenliğini göstermek amacıyla çok etnik 
gruplu ülkelere İ§aret eder. Bu ülkelerde çoğu insan birden 
fazla dil ya da lehçe konuşmaktadır. Okuma yazımısı olmayan, 
eğitim düzeyi düşük vatandaşların -örneğin kırsal kesimde ya ­
§ayanlar- büyük bölünıüyse, bırakın konuştukları dile duygusal 
bir bağlı l ık duymayı, sorulduğunda konuştukları dilin/lehçen in 
adını bile bilnıeyeceklerdir. Etnik grupları oluşturan bireyler 
konuştukları dili ya da lehçeyi kimi zaman kendilerine bir yarar 
sağlamak, örneğin İ§ bulabilmek ya da çocuklarına iyi bir eği ­
t im sunabilmek (etnik azınlıkların yaşadıkları ülkenin dilini bc­
nimsemesi örneğinde olduğu gibi) , kimi zamansa kendilerini 
başka bir etnik gruptan farklı kılabilnıek için değiştirirler. Kaldı 
ki çoğu insan zaten konuştuğu dil üzerine fazla düşünmez ve 
dil i duygusal bağlı l ık duyulacak bir unsur olarak görmez. ı n  

1 70 Jack D.  Eller ve Recd M. Coughlan, 'The Povcrty of Priıııordia­
lisın ' .  s .  1 88 .  
1 7 1 Paul Brass, Ethnicity and Nationalism, s. 70-2 .  Etn ik kimliklerin 
'araçsalcı' açıklamaları ve Brass'ın kuramsal yakla§ıını dördüncü bö­
lümde ayrıntı l ı  olarak incelenecek. 
1 7 2 M ill iyetçilerin en çok üzerinde durduğu kültürel öğe olan di l in,  
kend i  ba§ına milletierin olu§umuna fazla katkıda bulunmadığı. gencl­
de m illetin 'kurulmasını'  izleyen yıllarda olu§umunu tamamladığı son 
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Öte yandan etnik kimliğin  diğer bileşenlerine duyulan bağlıl ık 
da bundan farklı değildir. Etnik öğelerin en dirençlisi olan din­
ler bi le yüzyıllar boyu aynı kalınanııştır. Dini gereklilikler ya da 
törenler zamana ayak uydurmuş, reformcuların çabasıyla deği ­
şime uğramıştır . 1 73 Bu, d ine duyulan bağlı l ıkları da etkiler. Ay­
rıca din, modern çağda bazı insanlar için eski önemini yitirmiş­
t ir .  Gelişmiş ülkelerde farklı ruhsal arayışlara yöneleniere sıkça 
rastlanır. Doğum yeriyse çoğu kimse için hala önemlidir; ama 
bazıları doğdukları yeri i steyerek terk eder ve başka bölgelere 
ya da ülkelere göç eder. Bunların bir bölümü doğdukları yere 
olan bağlılıklarını korurken, diğerleri göç ettikleri yere uymayı, 
oranın kültürüyle özdeşleşmeyi seçerler. Doğdukları yere bağlı ­
l ık  duyanlar bile, eğer yeni 'evlerinde' çeşitli nedenlerle ayr ım­
cılığa tabi değillerse genellikle bağl ılıklarını duygusal boyutta 
tutar, onlara s iyasi bir anlam yüklcmczler. Kan, akrabalık bağı­
na gelince: Bu bağ zaten az sayıda insana karşı hissedil ir .  Bir 
aşiret ya da etnik gruba duyulan bağlıl ık bu şekilde algılandı­
ğındaysa, bağın 'hayali' yönü ön plana çıkar çünkü bu durum­
da kişi ,  kan bağına sahip olduğu insanların büyük bir bölümü­
nü tanımayacak, hatta onlarla karşılaşmayacaktır . 1 74 Bu boyutta 
algılanan bir bağın anlamıysa doğal olarak kişiden kişiye deği ­
şecektir. 

yıl larda üretilen çalı§nıalarda ortaya kondu: Bkz. E. 1 . Hobsbawnı, 
N,1tions and Nationalism since 1 780 (Cambridge: Cambridge U niver­
s i ty Press, 1 990),  s. 60. Ayrıntılar için bkz. yedinci bölüm.  
1 73 Bu noktada insan ister istemez Türkiye'deki 'cenaze namazı' ya  da  
Türkçe ezan tartı§nıalarını hatırlıyor ve kendine Osmanlı döneminde­
ki İ slam anlayı§ıyla bugünkünün ne ölçüde aynı olduğu sorusunu 
soruyor. 
ıH Benedict Anderson, lmagined Communities: Reflections on the 
Origin and Spread ol Natiomılism ( Londra: Verso, 1 99 1 ,  ikinci ba­
sım) , s .  6.  
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Smith etnik kimliklerin, tüm toplumsal kimlikler gibi, eko­
nomik, siyasi vb. birçok etkene bağımlı olduğunu,  dolayısıyla 
ortam ve ko§ullara göre deği§iklik gösterdiğini ileri sürer. 1 75 

Etnik gruplar arası evli l ikler, iç ve dı§ göçler, salgın hastalıklar, 
bölgeler arası ticari i l i§kilerin gelişmesi, dt§ güçlerin istilaları gi­
bi birçok etken, etnik grupların birbirine karışmasına yol açar . 
Bu da etnik kimliklerin yüzyıllar boyu hiçbir değişikliğe uğra­
madan, özlerini koruyarak bugünlere ula§masının pek de 
mümkün olmadığını gösterir. 

İ lkçilerin bir bölümü, etnik grupların sınırlarının ya da etnik 
kültürün bazı öğelerinin zaman içinde değişime uğrayabilece­
ğini kabul ederler. Ancak grupları birbirinden ayıran etnik kül ­
türün temel özell ikleri, yani 'öz'ü aynı kalır. Brass bu görü§Ü de 
çürütmeye çalı§tr. Brass'a göre geniş bir kültürel mirasa sahip 
birkaç istisnanın (Yahudiler gibi) dı§ında pek çok etnik grup 
kültürlerini sonradan yaratmışlardır. ' Deği§ınezli k  tezi 'n i  çürü ­
ten bu gruplar, yine de kimliklerine dayalı bir siyaset geliştir­
ıneyi başarınt§lardır .  Brass bu noktada Amerika örneğini a­
nar. 1 76 Eller ve Coughlan aynı görÜ§Ü sömürge sonrası toplum­
lar için öne sürerler. Özellikle Afrika'da birçok yeni etnik kim­
lik 'yaratılmış', bu kimlikler eski olduklarını iddia etmi§lerdir. 
Bu kimlikler asla 'veril i '  değildir, tersine kimi zaman yoktan var 
edilerek, kimi zaman da geçmi§ yeniden yorumlanarak 'kurgu­
lanmt§lardır' .  1 77 Kısacası, etnik kimlikleri oluşturan öğelerin ya 
da bu öğelere duyulan bağlılığın eski, 'deği§mez' olduğunu id­
dia etmek, gerçeklerle çoğu zaman uyu§maz. 

m Anthony D. S mith, Nations ,md Nationalism in a Global Era, s. 
3 3 .  
1 7b Paul Brass, Ethnicity and Nationalism, s .  73 .  
1 7 7 J ack D .  Eller ve Reed M.  Coughlan, 'The Poverty of Primordia­
lism', s .  1 88. 
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ilkçi Yaklaşımm Etnik ve Milli Kimliklerin 
Kökenleriyle ilgili iddiaları 

İ lkçilerin bir başka temel savı da, etnik ve milli kültürü oluştu ­
ran öğelerin h içbir şeyden türemediği, her §eyden önce var ol­
duğudur. Bu, kaçınılmaz olarak etn ik bağlıl ıklara mist ik bir ni­
tel ik kazandırır. Zaten ilkçiler de bu bağl ı l ıkların açıklanamaz, 
hatta kelimelere dökülemez olduğunu iddia ederler. Böylelikle 
ne etnik öğelerin, ne de bu öğelere dayalı grupların kökenieri 
açıklanır. 

Brass, bu noktayı eleştirmekten de geri durmaz. Etnik kül ­
türleri ve bu kültürlerin 'deği§mez' olduğu iddia edilen temel 
özell iklerini bilmek, hangi etnik grupların isteklerini siyasi ala ­
na ta§ıyacağını ya da siyasileşen etnik akımların hangi biçimlere 
bürüneceğini öngörmemize yetmez. Brass bu dü§üncesini ka­
nıtlamak için S iyonizmi ele alır . Yazara göre, Ortodoks Yahu ­
dil iktc laik mil l i  devlet dü§üncesinin yeri yoktur. Dolayısıyla 
Yahudi kültürünün temel bile§eni olan dine bakarak Siyonist 
akımı ya da bağımsız bir İ srail devleti kurulacağını tahmin et­
mek mümkün değildir. Din bize aksini söyler. Ba§ka bir deyi§le 
i lkçi yaklaşım, örneğin bir İ srail ' in kurulu§unu açıklayamaz, 
anlamlandıramaz. 1 78 Bu nokta Breuilly tarafından da dile getiri­
l ir .  1 79 

Aynı ele§tiri , sosyo-biyolojik yakla§ımlar için de geçerlid ir .  
Kan bağı ,  akrabalık gibi evrensel olması gereken ilkelere dayalı 
sosyo-biyolojik kurarnlar da, neden yalnızca bazı etnik grupla­
rın 'öz benliklerinin '  bil incine vardığını ve birl iktel iklerini ba§a ­
rıyla sürdürdüğünü, diğerlerininse tarihin karanlıkianna gö­
müldüğünü açıklayamaz. Eğer etnik gruplar aile b irl iğin in bir 
uzantıs ıysa, bunun tüm etnik gruplar (ve milletler) için geçerli 

ın Paul Brass, Ethnicity and Nationalism, s. 7 3 .  
1 79 J ohn Breuilly. Nationalism and the St.1te ( Manchester: Manchester 
U niversity Press, 1 993,  ikinci basım ) ,  s. 406. 



Umut Özkmmh 99 

olması gerekir. Oysa Geliner' in de bel irttiği gibi, kendini ifade 
etmeyi ba§aran her milliyetçilik için, n tane ba§arıya ula§ama­
yan, s i l inip giden vardır. ' Bir' etnik grup kendi kendinin bi l in­
cine varırken, 'on' tanesi varamaz. 1 80 Neden kimi mil letler tari­
hin sahnesine çıkarken, kimileri oyun dı§ı kalır? Sosyo-biyoloji 
bu noktada suskundur. 1 8 1  Smith ayrıca üremede ba§arı güdü ­
süne dayalı yakla§ımların, bu  içgüdünün bireyin yakın çevre­
sinden, örneğin aileden, daha büyük ölçekl i etnik topluluğa na­
sı l  aktarıldığını açıklayamadığını ileri sürer. 1 82 

Etnik ve Milli Kimliklerin Diğer Kimliklerle Olcm ilişkisi 

i lkçi yakla§ımla ilgili bir ba§ka ele§tiri de, ilkçilerio etnik kimliği 
diğer kimliklerin önüne koyma eğil imine yöneliktir. Smith' in 
belirttiği gibi ,  insanlar birden fazla kiml iğe sahiptir; ki§i , üyesi 
olduğu her toplumsal gruba farklı bir bağlıl ık besler. Smith 
bunlar arasında aile, bölge/yöre, sınıf, din ve toplumsal cinsi­
yetic ilgi l i  olanları sayar. 1 83 Bu kimlikler kimi zaman örtÜ§Ür, 
kimi zaman birbirini destekler, kimi zamansa çatı§ır. Hangi 
kiml iğin ön plana çıkacağı, ko§ullara göre deği§ir. Dolayısıyla, 
farklı zamanlarda farklı kimlikler önem kazanır. 1 84 

Etnik ve Milli BağiJ!Jklarm Duygusal Yönü 

Bir ba§ka ele§tiri etnik bağlıl ıkların duygu, heyecan boyutuyla 
ilgil idir . Daha önce gördüğümüz gibi i lkçiler, etn ik gruba ya da 

I Ho Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford : Blackwell, 
1 98 3 ) ,  s .  44- 5 .  
1 8 1  James G.  Kcllas, The Politics o{NMionalism and Ethnicity. s.  l l . 
1 82 Anthony D. Smith, Nations and Natioruılism in a Global Er,?, s. 

3 3 .  

1 83 Anthony D. Smith, National ldentity (Londra: Penguin,  1 99 1  ). s. 

4. 
1 s4 Anthony D. S mith, Nations and Nationalism in a Global Era, s. 

3 3 .  
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millete duyulan bağlılığın doğal, her tür toplumsal etkile§imden 
bağımsız olduğunu iddia ederler. Bu, söz konusu bağlı l ığa 
'mistik' bir n iteli k  kazandırır ve onu toplum boyutundan soyut ­
lar. Birey, etnik grubuna ya  da milletine kar§ı kelimelere dökü ­
lemeyecek yoğun duygular besler. Eller ve Coughlan, duygula ­
rın önemini gözardı etmemekle birlikte, etn ik  bağlıl ıklara mis­
tik bir nitelik kazandırılmasına itiraz ederler . Yazariara göre, 
duyguların kökeninin olmadığının iddia edilmesi ve toplum 
boyutundan soyutlanması büyük bir. yanılgıdır .  Bu durum sos­
yoloji , antropoloji gibi bilimlerin 'hislerle' yüzle§mekten kaçın­
masından kaynaklanır. 1 85 Yanılgının temelindeyse duyguların 
günlük aktiviteler, periyodik tören ve ritüeller aracılığıyla, nasıl 
yeniden üretildiğinin gözden kaçırılması yatar .  Aynı şeyin etnik 
bağl ı lı kların sıkça benzetildiği din için de geçerli olduğunu ileri 
süren Eller ve Coughlan, Durkheim 'ın din konusundaki düşün­
celerini i lkçi yal<laşımla karş ılaştırırlar. Durkheinı, dinin tören ­
lerle sürekli beslendiğini öne sürer. Bu törenler, katılımcıları 
derinden etkileyerek duygularını yoğunlaştırır, inançlarını pe­
kiştirir; aynı zamanda da 'öteki'ni yaratarak kendi farklıl ıkların ı  
vurgular. Aynı şey, etnik bağlı l ıklar için de geçerlidir. Buradan 
yola çıkan Eller ve Coughlan, ilkçilik kavramını ,  duyguların kö­
kenini açıklamadığı ve bağlılıklarla toplumsal deneyimler ara­
sındaki ilişkiyi yok saydığı için ele§tirirler. 

MİIIetlerİn 'Ya§I ' 

Mill iyetçiler ve i lkçi yaklaşımı benimseyen kimi yazarların, mill i 
kimliği doğamızın bir parçası olarak gördüğünden ya da en 
azından m illetierin eski çağlardan beri var olduğunu savundu­
ğundan söz ettik. S ami Zubaida, bundan yalda§ık yirmi yıl ön ­
ce yazdığı bir makalede, bu iddiaları modernİst bir bakış açısıy-

1 �5 jack D. Eller ve Reed M .  Coughlan, 'The Poverty of Priınordial ­
isın' ,  s. 1 92-95 .  
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la, üstelik Osmanlı örneğin i  kullanarak eleştirir . 1 86 Zubaida'ya 
göre milliyetçilerin iddialarının karşısındaki en büyük sorun, 
ulus -devletin tarihsel açıdan oldukça yeni bir siyasi örgütlenme 
biçimi olmasıdır. Tarihteki devlet ve imparatorlukların çoğu, 
bünyesinde farklı etnik gruplar barındıran ve tek bir yöneticiye 
-ya da yönetici zümreye- bağlı olan bürokratik-asker! yöne­
timlerdir. · Geçmişte norm, tek etnik gruptan oluşan ulus -dev­
letler deği l ,  çok etnik gruplu siyasi yapılardı .  Ne yöneticiler, ne 
de emirleri altındaki bürokratik personel kendi içinde etnik 
olarak türdeşti . Yöneticiler, genelde toplumla aynı etnik kökeni 
paylaşmıyorlardı. Ü stelik yöneticiyle yönetilenin aynı etnik kö­
kene sahip olması, yönetenin koşulsuz desteklenmesine yetmi ­
yordu.  Yani etnik kimlik bugünkü kadar önemli değildi .  Örne­
ğin Osmanlı İmparatorluğu'nun devlet va askeri kadrosu yal ­
nızca Türklerden (hatta Müslümanlardan) oluşmuyordu.  Kaf­
kas kökenliler, Arnavutlar, Kürtler de yönetici olabiliyordu. Et­
nik Türkler yönetim tarafından kayırılınıyordu .  Başka bir de­
yişle, yönetilenler ve yönetenler ya da köylüler ve askerler etnik 
kökenierine göre ayrılmıyordu. Bu tür siyasi yapılarda, kimlik 
ve bağlı l ık etnik kökene endeksli değildi ; döneme ve koşullara 
göre farklı öğelere ya da öğelerin bileşkesine dayanıyordu. Ak­
rabalık ilişkileri, yaşanılan köy-kasaba-kent, mensup olunan 
din ya da tarikat, kimliklere temel oluşturan ve bağlılıkları etki­
leyen öğelerin yalnızca bazılarıydı. Çatışma ve savaşlar da bu­
günküler gibi değildi. Aynı etnik grubun üyeleri farklı beylerin 
buyruğu altında birb irleriyle savaşabiliyorlardı, Osmanlı İmpa­
ratorluğu'ndaki Kürtler gibi. Zubaida'ya göre, tarihte mil l i  ö­
zün izlerin i  arayan mill iyetçi ideologlar bu gerçekleri ya gör­
mezden geliyor ya da onları baskıcı rejimierin uyguladığı pol i t i ­
kalar sonucu ortaya çıkan sapmalar olarak yansıtıyorlardı .  Bu 

I H(ı Sami Zubaida, 'Theories of National ism' ,  Gary Littlejohn,  Barry 
Smart, John Wakeford ve Nira Yuvai- Davis (der . ) ,  Power and the 
State ( Londra: Croom Helm, 1 978) içinde, s. 54-5 .  
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görüşe Breuilly de katılır. 1 87 Breuilly, mil l i  öz arayışındaki mill i ­
yetçilerin ,  örneğin on sekizinci yüzyılda 'Alınan' olmakla, bu­
gün 'Alman' olmanın aynı şey olduğunu iddia ettiklerini belirtir 
ve bunun gerçekleri yansıtmadığını vurgular. Breuilly, o dö­
nemde 'Almanlığın' ,  birçok farklı kimliğin yanında bir kimlik 
daha taşımaktan öte bir anlam taşımadığını, yani bugünkü ka­
dar önemli sayılmadığın ı  söyler. 

Mill iyetçiler kadar radikal olmayan eskilcilerin iddialarını 
değerlendirmek içinse farklı bir yol izlemek ve şu soruya yanıt 
aramak gerekiyor :  Modern öncesi dönemde milletler ve mil l i ­
yetçi l ik var mıydı? Smith,  bu soruyu yanıtlamayı deniyor. Bazı 
araştırınacıların S mith'i eskikiler aras ında sayması, bu girişimi 
daha da ilginç kılıyor. 

Yazar soruyu, dönemin mi llet olmaya en yakın toplumlarını 
ele alarak yanıtlamaya çalışır ve işe eski Mısır'dan başlar. 1 88 

Bunu, Mısır' ın gerek siyasal, gerekse kültürel açıdan çağdaşla­
rına oranla daha fazla bütünlüğe sahip olmasıyla açıklar. 
S mith'e göre Firavunların Mısır' ı ,  Tokugava dönemi Japonyası 
gibi, etnik türdeşl ik içermektc ama yine de millet olmaktan 
uzak. Her şeyden önce ekonomisi bölgelere ayrılmış durumda. 
Ü retim halkın kendi kendini beslemesine yönelik yapılıyor; 
ticarete imkan tanım ıyor. Yasalar vatandaşlık kavramını içernı i ­
yor, dolayısıyla hak ve ödevlerin neler olduğunu belirtmiyor. 
Eğitim tek bir merkeze bağlı deği l ;  toplumsal sınıflara göre 
farklıl ık gösteriyor. Örneğin soylular, tapınaklarda din adamla­
rından eği tim alıyor. Mısırlı ları diğer halklardan ayıran ortak 
semboller, mitler, hatıralar varsa da, kamu kültürü bunlardan 
çok dini kurumların etkisi altında şekilleniyor. Bu kurumlar da 
hiyerarşiye ve ayrımcılığa dayanıyor. N i tekim bölgeeilik ve seç­
kinlerle halk arasındaki uçurum, Firavun döneminin sonunu 
getiriyor. Buradan hareketle Smith, eski M ısır'ı bir ' etnik dev-

1 �7 John Breuilly, Natiomıfism and the State. s .  405. 
� �� Anthony D. Smith. National /dentity, s.  4 5 - 5 1 .  
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let' olarak tanımlamanın daha doğru olduğunu söylüyor. Smith 
ayrıca bir Mısır milliyetçiliğinden de söz edilemeyeceğini söy­
lüyor çünkü mill iyetçilik milletiere ayrılnıı§ bir dünya öngören, 
millete duyulan bağlıl ığı siyas i me§ruluğun tek kaynağı olarak 
algılayan bir ideoloj i .  Bunun o dönemde var olduğunu söyle­
nıekse oldukça güç. 

Smith, ikinci olarak eski Yunan ve Yahudileri ele alıyor. Ön­
ce eski Yunan'da mill i birliğin siyasi olmaktan çok, kültürel 
olu§una dikkat çekiyor. Kültürel alanda bile dini törenlerin, 
artistik zevklerin, hatta kullanılan takviınlerin bir §ehir devlet­
ten diğerine deği§tiğini gösteriyor. Sonuç olarak, eski Yu ­
nan'da da mill iyetçil ikten çok, etn ik-merkezciliğin bulunduğu ­
nu ileri sürüyor. Etnik-merkezcilikse farklı §ehir devletlerini or­
tak bir dü§mana kar§ı birle§tirmekten öteye gidemiyor. 

Yahudiler arasında mill iyetçiliğin göreec daha fazla gelişt i ­
ğini vurgulayan Smith, burada da dinin i§leri karı§tırdığını öne 
sürüyor. Normal ko§ullarda ayrı ayrı değerlendirilen millet ve 
dini topluluk, Yahudilerde örtÜ§Üyor. Bu da Yahudilerin birbir­
lerine duydukları bağlılıkta hangi öğenin ön plana çıktığını be­
lirlemeyi güçle§tiriyor. Ayrıca, diğer iki örnekte de geçerli olan 
bir sorun, burada da devreye giriyor: Halk kitleleriyle hakkında 
bilgi edinmenin güçlüğü. 

i lkçil iğin genel savlarına yönelik tüm bu eiC§tiriler, bu bakı§ 
açısının kuramsal alanda 'marj inalle§mesine' yol açtı. Bugün 
artık i lkçiliğin a§ırı versiyonlarına milliyetçi ideologların propa­
gandalan dı§ında rastlamak mümkün değil. Bu noktadan hare­
ket eden kimi ara§tırınacılar, ilkçi yakla§ımın ciddiye alınacak 
bir yanı kalmadığını ileri sürerler. 1 80 Yukanda makalelerine sık 

ı �<ı Rogers Brubaker, Nationalism Re/i'[Jmed: Nationhood ;md the N-1-
tiona/ Ouestion in the New Europe (Cambridge: Cambridge Univer­
sity Press, 1 996) , s. 1 5, not 4. Yalnız burada, eskilc i kuraıniarın üre­
tilıneye devam edildiğini bir kez daha belirtelinı .  Yukarıda atıfta bu -
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s ık ba§vurduğumuz Eller ve Coughlan ise daha da i leri giderek, 
i lkçilik kavramının sosyoloj i  terminolojisinden atılmasını öne­
rirler. 190 Elbette bu görü§ tüm ara§ tırmacılar tarafından pay fa ­
§ılmaz. Örneğin Brass ilkçileri ele§t irmesine kar§ın, savunduk­
ları görü§lerin bazı konuları anlamamıza yardımcı olduğunu 
belirtir. Brass 'a göre ilkçilik, özellikle zengin bir kültürel geç ­
mi§e sahip etnik toplulukları çözümlememize olanak sağlar. Bu 
tür  toplulukları birlikte hareket etmeye ikna etmek, geçnıi§i o l ­
mayan topluluklardan çok daha kolaydır. Ayrıca, belirli b i r  geç­
nıi§ i  olan kurumlar, etnik grupların is teklerini siyasi alana ta ­
§ ımasına aracı olur. 1 9 1  Aynı §ekilde Smith de ilkçilik kavramını 
destekler ve etnik sembollerin, söylencelerin, anıların dayan ıklı ­
lığını gözler önüne serdiği için ilkçiliğin önemsenmesi gerekti ­
ğini öne sürer . 1 92 

Kanımca ilkçi bakı§ açısının asıl önemi, etnik bağlılıklarda 
inancın ve algılamaların rolünü vurgulamasında yatar. Özellikle 
Geertz'in çalı§malarında rastladığımız bu nokta gerek milletin 
tanımlanmasında, gerekse milliyetçiliğin çözümlenmesinde bü ­
yük önem ta§ ır. Bu bağlamda ilkçiliğin sosyoloji terminoloj is in­
den atılması pek mantıklı bir öneri sayılmaz, hele Eller ve 
Coughlan'ın kendilerinin de belirttiği gibi, duyguların ve inanç­
ların anla§ılmasında bu kadar az yol katedilmi§ken. 

lunduğunı Adrian Hastings'in yakın tarihl i  çalı§ınası bunun i lk akla 
gelen örneği . 
ı go Jack D Eller ve Reed M .  Coughlan, 'The Poverty of Priınord ia­
l is ın ' ,  s .  200. 
ıq ı  Paul Brass, Ethnicity and Nationalism, s .  74.  
ı qı Anthony D. Smi th, Nations and Nationalism in a Global Era, s .  
34 .  
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MiLLETLERDEN ÖNCE MiLLiYETÇi LiK: 

MODERNİSTLER 

i nsan kend i  ördüğü anianı ağlarında ası l ı  kalan bir hayvamlır. 

Cl ifford Geertz, The lnteıprctadon ol Cu/tu res 

MODERN İ ST YAKLAŞ l M  NEDİ R? 

Modernİst bakı§ açısının ilk hangi çalı§ınayla gündeme geldiği ­
ni belirlemek kolay olmasa da, Karl Deutsch'un 1 953 yılında 
yayımlanan Nationalism and Social Communication' ı ile Elie 
Kedouric'nin 1 960 tarihli Nationalism'ini l iteratürdeki değİ§ İ ­
min i lk habercileri olarak görebiliriz. Bu tarihten i tibaren mo­
dernist bakı§ açısı mill iyetçilik üzerine çalı§an ara§tırmacıların 
en fazla rağbet ettiği kuramsal çerçeve haline geldi. 1 980'lerde 
etno- sembolcülerin ba§lattığı ele§tiri salvasuna rağmen, bu 
durumun hala sürdüğünü söylemek mümkün. 

Bu yakla§ımı benimseyen çalı§ınaların ortak paydasını mi l ­
letler ve milliyetçiliğin modern çağa (son birkaç yüzyıla) ait 
yapılar olduğu görÜ§Ü olu§turuyor. Bu görü§e göre milletler ve 
milliyetçilik kapitalizm sanayilqme, merkezi devletlerin kurul ­
ması, kentlC§me, laikle§ıne gibi modern süreçlerle birlikte ya da 
onların ürünü olarak ortaya çıkar. Mil l iyetçiliği bu süreçlerden 
bağımsız dü§ünmek mümkün değildir. Zaten eski çağlarda mil -
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liyetçiliğin ortaya çıkmasını sağlayacak toplumsal , siyasi ve 
ekonomik koşullar yoktur. Bu koşullar modern çağda oluşup 
başka bir deyişle, milletler ancak milliyetçilik çağında sosyolojik 
bir gereklilik haline gelir. M illiyetçilik milletleri yaratır, milletler 
mil liyetçil iği deği l .  

Bu ortak paydanın dışında modernistlerin üzerinde anlaştığı 
konu sayısı yok denecek kadar azdır. B irbirlerini ele§tirmekten 
çekinmeyen modernİst yazarlar kurarnlarında farklı etkeniere 
vurgu yaparlar. 1 93 Bu nedenle modernistleri, i lkçiler ya da e tn o· 
senıbolcüler gibi toplu olarak ele almak ve ele§tirmek doğru ol­
maz. Dolayısıyla çalışmamda farklı bir yol izieyecek ve nıoder· 
nist ara§tırmacıları kuramiarında ön plana çıkardıkları etkenle· 
re göre üç ayrı kategoride değerlendireceğim. Buna göre mil l i ·  
yctçiliğin çözümlenmesinde ekonomik etkeniere ağırlık veren 
araştırmacılara 'ekonomik dönüşüm' ,  s iyasi etkenleri temel 
alanlara 'siyasi dönüşüm', toplumsal -kültürel etkenleri vurgula· 
yaniara ise ' toplumsal -kül türel' dönüşüm başlığı altında yer 
vereceğim.  S ınıtlandırmamın esin kaynağı, Breuilly'nin mil l i ­
yetçilik kuramiarını eleştirel bir gözle irdelediği bir makales i . 1 g4 
Breuiliy bu makalesinde modernİstleri kuranılarının temel nite­
l iklerine göre üç kategoriye bölüyor: Mi ll iyetçi dü§üncede ve 
bil inçte dönü§üm, toplumsal dönüşüm, milliyetçil ik ve siyasi 

ı <ıı  Aslında mil l iyerçiliğin doğum tarihi konusunda bile ne kadar anla§ · 
tıkları tartışılabilir çünkü modernistler milliyetçiliğin modern olduğu· 
nu kabul etmekle birl ikte ilk ortaya çıktığı tarih konusunda farkl ı gö· 
rüşler öne sürerler. Greenfeld ingiliz iç Savaşı'nı ,  Anderson Latin 
Amerika'daki bağımsızl ık  hareketlerini, Alter Fransız Devrimi 'ni ,  Bre­
uiliy ve Kedourie Alınan Romantizmini mill iyetçiliğin kaynağı olarak 
gösterir .  Bkz. Craig Calhoun, Nationalism ( Buckinghaın: Open Uni ·  
versity Press,  1 997) . s .  9.  
' "� John Breuilly, 'Approaches to  Nationalism' .  Gopal Balakrishnan 
(der . ) ,  Mapping the Nation ( Londra : Verso, 1 996) içinde. 
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modernleşme. Bense daha basit bir sınıflandırınayı yeğledim ve 
kuramiarın çevresinde yapılandığı temel etken i ölçü aldım . 

Bu aşamada iki noktanın altını çizmek gerekiyor. Bunlar 
kullandığım sınıflandırmaya yöne! tilebilecek potansiyel eleştiri ­
lerle ilgili . Öncelikle burada sunduğum s ınıflandırma fazlasıyla 
genel ve kaba, dolayısıyla ' indirgemeci' bulunabilir. incelenecek 
kuranıların -en azından bazılarının- karmaşık bir yapıya sahip 
olduğu, çözümlemelerini kilit rol oynayan temel etkenlerle s ı­
nırlamayıp birçok yardımcı etkenle de destekledikleri iddia edi ­
lebil ir .  Buna bağlı bir ikinci eleştiriyse ele alınan kuramların, 
farklı oranlarda da olsa, ekonomik, siyasi ve toplumsal -kültürel 
etkenierin tümünden yararlandığı, bu nedenle tek bir kategori ­
ye sığdırılamayacakları düşüncesi olabil ir .  Başka bir deyişle, bir 
kuramın hangi kategoriye yerleştirileceğinin net bir şekilde be­
lirlenemeyeceği öne sürülebil ir .  

Kan ımca her iki eleştiriyi de göğüslemek mümkün . Birincisi 
modernİst kuranıların çoğu, ne kadar karma§ık bir yapıya sahip 
olurlarsa olsunlar, mill iyetçiliğin açıklanmasında ' tek' bir etkeni 
ön plana çıkarıyorlar. Zaten modernİst kuramiara yöneltilen en 
büyük eleştiri de bu. Mill iyetçiliğe geniş bir açıdan bakan ku­
ranılar bi le belirli etkenler üzerinde yoğunlaşmayı yeğl iyorlar. 
Buradan hareketle ikinci bir noktanın altını çizmek mümkün : 
Burada sunulan sınıflandırma bütünüyle birbirini dışlayan kate­
gorilerden oluşma iddiası taşımıyor. Ekonomik etkenleri ön 
plana çıkaran kuramlarla örneğin siyasi ya da toplumsal -kültü ­
rel etkenleri önemseyenler elbette bazı noktalarda kesi§iyor. 
Örneğin Geliner yalnızca toplumsal yapıların ve kültürün deği ­
şimini vurgulamakla kalmıyor, bunu sanayile§menin dengesiz 
yayıl ış ına bağlıyor. Ya da Anderson, bireylerin dünyayı algılama 
biçimlerindeki dönüşümün altını çizmekle yetinmiyor, bunu 
bazı s iyasi ve ekonomik koşulların oluşmasıyla, örneğin kapita­
l izmin yayın sektörünü etkisi altına alması ve mutlak krall ıkla­
rın s iyaset sahnesinden silinmesiyle açıklıyor. Sunuş kolaylığı 



1 08 Moderni�ller 

sağlamak amacıyla yararlanacağını sınıflandırma da 'mutlak' 
yargılara dayanmıyor, tersine 'görececi' bir yaklaşım benimsi­
yor. Kuranıların kategorilere dağılımında hangi etkene 'daha 
çok' önem verdikleri temel alın ıyor. Bu ise, yazarların tüm ku­
ramlarını tek bir etkene dayandırdıklarını değil, açıklamaların­
da bir etkene 'görece olarak daha fazla' ağırl ık verdiklerini gös ­
terir .  Aynı örneklerden gidecek olursak, Geliner milliyetçiliğin 
açıklanmasında sanayileşmeden çok bunun toplumda yarattığı 
değişimlere, Anderson ise kitap basımının kapitalist bir sektör 
haline gelmesi ya da krall ıkların çökmesinden çok dünyayı algı ­
lama biçimlerindeki dönüşüme önem verir. Elbette yazarların 
ön plana çıkardıkları etkenler bir boşlukta doğmuyor; toplum­
sal ,  siyasi, ekonomik başka etkenlerle destekleniyor. Kaldı ki 
mil l iyetçiliği tek bir etkene körü körüne bağlı kalarak açıklama­
ya çalışan bir kuramın literatürde kendine yer bulması, kazara 
bulsa bile bugünlere kadar geçerliliğini koruması mümkün ol­
mazdı . Ele alacağımız hiçbir kuram bu kadar ' indirgemeci '  de­
ği l .  Ama tüm bu kuramlar ortaya attıkları savları bir ana etke­
nin etrafında örüyor, mil l iyetçiliği ve milletleri bu belirleyici 
etkeni eksen alarak açıklıyorlar. 

Bu tartışmayı Breuilly'nin bir gözlemiyle noktalayal ım ve 
modernisı kuramiarın değerlendirmesine geçelim:  'S ınıt1andır­
maların doğru ya da yanlış olduğu söylenemez. Ya yararlıdırlar 
ya da değil . ' 1 95 

E KONOM İ K DÖNÜ Ş ÜM 

Modernİstleri değerlendirmeye, ekonomik dönüşümleri ön pla­
na çıkaran neo - Marksist kuramiardan başlayalım. 1 960 ve 
1 970'ler Marksistler açısından önemli yıllardı .  Bu dönemde 
Ü çüncü Dünya ülkelerinde başgösteren milli mücadeleler orta -

ı qö lohn Breuilly, Nationalism and the State ( Manchester: Manchester 
University Press, 1 993 ,  ikinci basım),  s .  9.  
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doks Marksist inanı§ların sorgulanmasına yol açmı§tı. Solcu 
entelektüellerin büyük çoğunluğu bu akımlara sempati duymu§, 
bir bölümü de bu mücadelelere aktif olarak katılma yolunu seç­
mi§ti . ' Neo-emperyal izm', 'ekonomik emperyalizm' ya da 'u ­
luslararası sermaye'ye kar§ı verilen mücadelenin milli bir nitelik 
ta§ıması kaçınılmaz görünmeye ba§laını§tı . 1 q6 Marksistleri mil ­
liyetçiliğe kaqı tutumlarını yeniden değerlendirmeye i ten bir 
ba§ka geli§me de Batı Avrupa'nın 'geli§ıni§ '  ülkelerinde gözle­
nen etnik akımlardı. Çoktan unutulduğu zannedilen kimliklerin 
hatırianarak yerle§ik düzeni tehdit eder hale gelmesi yalnız libe­
ralleri değil ,  Marksistleri de hazırlıksız yakalamı§tı , i§te bu bağ­
lamda Marksizmi yeni çağın gereklerine uydurmayı amaçlayan 
giri§imler gündeme geldi. Klasik Marksizmin iskeletini koru­
maya çalı§an bu giri§imler, kuramsal çözümlemelerinde kültür, 
ideoloji ve dile daha fazla önem vermeye ba§ladılar. Yeni giri ­
§ imler mill iyetçil ik kar§ısında daha ılıınlı ama yine de sınırları 
net çizgilerle belirlenıneyen bir tavır takınıyordu.  1 q7 Tom 
Nairn' in The Break-up of Britain'ı da böyle bir ortamda doğdu.  

TOM NAl RN VE DENGES iZ KALKl N MA 

Marksist İ skoç entelektüel Nairn, Birmingham Üniversitesi ve 
Hornsey Kolcj i 'nde öğretim görevlisi olarak çalı§tıktan sonra 
1 968 öğrenci olayiarına karı§tığı için üniversiteden atılır. O 
tarihten itibaren bağımsız bir ara§tırmacı ve yazar olarak ya§a­
mını sürdüren Nairn, çalı§malarını 1 962'den beri edi törlerin ­
den biri olduğu New Left Reviev.ide yayımlamaya ba§lar. İ lk 

1 96 Sami Zubaida, 'Theories of Nationalism', Gary Littlejohn,  Barry 
Smart, John Wakeford ve N ira Yuvai-Davis (der . ) , Power and the 
State ( Londra: Croom Helm, 1 9 78) içinde, s. 66. 
1 97 Paul James, Nation Formation: Towards a Theory ol Abstract 
Community ( Londra: S age, 1 996) ,  s. 1 06. 
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olarak 1 9 7 7'de yayımlanan The Break-up of Britain, yazarın 
dergide çıkan makalelerinin bir araya getirilmesinden olu§ur. 1 98 

Nairn inançlı bir Marksist, aynı zamanda da İ skoç Mil l iyetçi 
Partisi S N P'nin sıkı bir sempatizanı . 1 99 Nairn'e göre bu çeli§kili 
durum, 'kendini güvencede hissetmeyen bir milli kimliğin iki­
lemini yansıtıyord u '  .200 Nairn'in kuramını doğru bulduğunu 
ama M arksizmle ne  il işkisi olduğunu anlayamadığını söyleyen 
G eliner ise aynı durumu kendine özgü i ronik üslubuyla §Öyle 
yorumlar: 

H ıristiyanlar üç evreden geçtiler: Birinci evrede, söyledikle­
rine gerçekten inanıyorlardı. Onları H ıristiyanlığa çeken 
gerçekten Tanrı 'n ın mesajı ve bu mesajın yansıttığı kurtuluş 
ümidiydi .  Kendilerinden önceki inançlı kuşakların devaını 
olup olmamak unıurlarında değildi _  İkinci evrede, artan 
baskılar kar§ısında inançlarını korumak için sava§nıaları 
gerekiyordu ve çoğu bu dönemde yenik düşerek inancını 
yitirıni§ti . Üçüncü evredeyse, inancın kendisi artık pek ö­
nemli değildi .  Kendilerini önceki inançlı kuşakların devaını 
olarak görmek tek psikolojik rahatlama kaynaklarıydı ;  bu 
arada öğreti nin kendisi güme gitıni§ti.  Marksistler de aynı 
evrelerden geçtiler. Ü çüncü evreye geldiklerinde, ki bir bö­
lümü şimdiden geldi , dü§üncelerinin entelektüel değeri kal ­
mayacak. Nairn, son evreye yakla§ma alametleri sergilese 
de, henüz ikinci a§amada . inanca ' karş ı '  ve inanç ' için' ver -

1 9� Tom Nairn, The Break-up of'Britain: Crisis and Neo-NatiomJiism 
( Londra: Verso, 1 98 1 ,  ikinci basım) .  Nairn'in üniversiteye geri dön ­
düğünü ve şu an Edinburgh Ü niversitesi'nde, l isans üstü mill iyetçil ik 
programının başında olduğunu belirtel im. 
1 9" Tom Nairn,  ' l nternational isın and the Second Coıniııg' , Daedalus, 
1 22, 3 ( 1 993 ) .  s .  1 55 .  
200 Tom Nairn, a .g .e . ,  s .  3 9 7 .  
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diği mücadele hala dürüst, tutkulu .  Kitabını çekici kılan da 
bu .ıoı 

Nairn geliştirdiği milliyetçilik kuramını daha çok bir eskiz ola­
rak niteler ve hareket noktasın ı  şu iddialı sözlerle açıklar: ' M il­
l iyetçil ik kuramı Marksizmin tarihi başarısızlığıdır' . 202 Nairn'e 
göre hem kuramsal alanda, hem de uygulamada gözlenen bu 
başarısızlık kaçını lmazdır. Bu yalnız Marks istlere özgü bir du­
rum da değildir; o dönemde hiç kimse bir milliyetçilik kuramı 
üretememiştir çünkü bu tür bir kuram için gerekli koşullar he­
nüz oluşmamıştır. Ancak milliyetçil ik Marksist bakış açısıyla 
açıklanabilecek bir olgudur. Marksist bir kuraının ilk yapması 
gereken şey mil l iyetçiliği olumlu ve olumsuz yanlarıyla bir bü­
tün olarak ele almak ve konunun içinde değerlendiri leceği çcr­
çeveyi belirlemektir. Nairn bu noktada hem maddeci, hem de 
idealist felsefenin pay laştığı, milletleri ve mil liyetçiliği toplumla­
rm gelişim sürecinde zorunlu bir aşama olarak gören görüşü 
eleştirir. Mi lliyetçiliğin kökleri toplumların iç d inamiklerinde 
değil, dünyanın genel tarihsel gelişim sürecinde aranmalıdır. 
Dolayısıyla milliyetçiliği açıklamaya soyunacak kuramsal yakla­
şım dünya tarihini temel almalıdır. Buna göre mi lliyetçil ik 
Fransız ve Sanayi devrimlerinden bugüne uzanan dönemde 

20 1 Ernest Gellner, ' Nationalism, or the New Confessions of a J ust i ­
fied Edinburgh S inner' , Ernest Gellner, Spectc?cles and Predicmncnts: 
Essays in Social Theoıy (Cambridge: Cambridge University Press, 
1 9 7 9 ) ,  s.  265 -6 . Geliner'den farklı bir ideoloj ik bakı:;: açıs ına sahip 
olan Giddens da Nairn'in kitabını 'son dönemlerde Marksizme yakın 
bir yazar tarafından üretilen en aydınlatıcı mill iyetçilik kuramı' sözle­
riyle n iteler: Bkz. Anthony Giddens, The Nation-State and Violencc 
(Cambridge: Polity Press, 1 985) , s. 2 ı 3 .  
202 Tom Nairn, The Break-up of Britain, s. 329- Nairn' in  kuramı ,  aksi 
bel irti lmediği sürece, adı geçen eserden ve Nairn ' in  Fc?ces of Nationa­
lism: fanus Revisited ( Londra: Verso, ı 997) başlıklı son kitabından 
derlenecektir .  



1 1 2 Modernı�·t/er 

dünyaya egemen olan siyasi ekonomi (political economy) mo­
delinin bazı nitelikleri tarafından belirlenir. N airn'in öne sür­
düğü dü§Üncelerde 'bağımlılık kuramlarının '  (dependency the­
ories) , özellikle de lmmanuel Wallerstein ,  And re Gunder 
Frank, Samir Amin gibi isimlerin uluslararası kapitalist sömürü 
sistemi üzerine yazdıklarının etkileri açıkça görülebil ir .  

Öte yandan Nairn'e göre milliyetçiliğin kökenieri doğrudan 
dünya (siyasi )  ekonomisinin geli§iıninde yatmaz; milliyetçil ik 
sanayile§me, kentle§me gibi süreçlerin ürünü değildir .  M illiyet­
çiliği doğuran kapitalist ekonominin on sekizinci yüzyıldan bu 
yana e§it olmayan, ' dengesiz' geli§iınidir. Avrupa Aydınlanmacı 
dü§Üncesi genelde bunun tersini, yani uygarlığın 'dengeli ' gel i ­
§eceğini savunmu§tu. Bu görü§e göre insanlık hep ileriye gide­
cek, geri kalmı§ uygarlıkları da kendi düzenine uyduracaktı . İ lk  
olarak Batı Avrupa'daki bazı devletler modern kapitalist geli§­
me sürecini ba§latmt§lar ve bunu uzun süre devam ettirecek 
sermaye birikimini sağlamı§lardı .  ' İ lerlemeci' dü§ünce, dünya­
nın geri kalan bölgelerinin Avrupa'da ba§latılan bu geli§ınC 
sürecini izleyeceğini ve söz konusu geli§meyi mümkün kılan 
kurumları kopya ederek öncü ülkeleri yakalayacağını varsayı ­
yordu . Ancak gerçek hayatta böyle olmadı .  Kalkınma 'dengeli ' ,  
e§ i t  bir §ekilde ya§anmadı .  Tarih, ilerleme sürecinin yarattığı 
çcli§kileri gözden kaçıran Batılı fi lozofları yenilgiye uğratını§tı .  

Gerçek olan, sanayile§mi§ 'merkez' (core) ülkelerin geri 
kalını§ 'çevre' (periphery) ülkeler üzerinde üstünlük kurmasıy­
dı .  Nairn'e göre bu bir ölçüde kaçınılmazdı .  Geli§nıi§ ülkelerle 
geri kalmt§ olanlar arasındaki uçurum kapatılamayacak kadar 
büyüktü. Üs telik kalkınınayı mümkün kılacak güç, insanlığın 
ilerlemesinden ba§ka gayesi olmayan, iyi niyetli seçkinlerin 
elinde de değildi. 'Çevre' ülkelerin halkları gerçeği çabuk öğre­
neceklerdi: Soyut ilerleme dü§Üncesi, uygulamada boyunduruk 
altına girmek demekti. 
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Elbette bu durum, halkların kalkınına beklentisi içine girme­
sini engellemiyordu. Ancak ya§anan maddi ilerleme, beklentile­
rin gerisinde kalıyordu . Bu koşullar altında geri kalmı§ ülkeler­
deki seçkinlerin i§leri kendi üstlerine alnıaktan ba§ka seçenek­
leri yoktu. Nairn'e göre i§leri 'kendi üstüne' almak milliyetçi l i ­
ğe giden yolda en önemli adımlardan birini olu§turuyordu .  
Seçkinler halklarını ' kestirme yol'dan gitmeye ikna ctmeliydi­
ler .  İ lerlenirken, ilerlemenin büründüğü somut biçimle savaşı l ­
malıyd ı .  Fabrikaları, okulları, parlamentoları istiyorlardı ;  bu 
yüzden 'geli§nı i§ '  ülkeleri bir §ekilde taklit etnıeliydiler. Ama 
bunu o ülkelerin, 'yabancıların' doğrudan müdahalesini redde­
derek yapmal ıydılar. Bunun yolu militan, sınıflar arası farklıl ık­
ları a§nıış ve baskıyı simgeleyen dı§ güçlere kar§ı kendi kiml iği ­
nin bilincine varmı§ bir topluluk yaratmaktan geçiyordu . Bu 
topluluk ancak elde olanlara dayanarak yaratılabilirdi. Asıl so­
run da buydu: Elde hiçbir şey yoktu . Daha doğrusu elde olan 
tek şey halkın kendisiydi : Etnik kökeni, dil i ,  derisinin rengiyle 
halk, seçkinlerin elindeki tek kozdu. Bu ko§ullar altında 'mill i ­
yetçiliğin yeni orta s ınıf entelijensiyası halk kitlelerini tarihe 
davet etmeliydi ve davetiye anlayabileceklcri bir dille yazılma­
lıydı . ' 2ü3 

Nairn'e göre kapitalizmin dünyayı hızla etkisi altına alması ­
nın tarihsel - toplumsal b ir  bedeli vardı :  Bu bedel mil l iyetçilikti . 
Ancak öykü burada sona ermiyordu. Elbette öyküyü bu nokta­
da bitirmek ve çizilen tablodan bir 'anti -emperyalizm' kuramı 
çıkarmak mümkündü. Böylelikle Üçüncü Dünya ülkelerinin 
verdiği mücadeleler tarihsel geli§iın süreci içerisinde bir çerçe­
veye oturtulabilir, mill iyetçilik bu sürecin itici gücü olarak algı ­
lanabilirdi. Ama öykü diyalektikti . Süreç, geli§mi§ ülkelerin 
yarattığı baskının geri kalmı§ toplumlarda tepki olarak milliyet­
çiliği doğurmasıyla tamamlannı ıyor, geli§mi§ 'merkez' ülkeleri 

201 Tom Nairn, The Break-up olBritain, s .  340. 
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de etkisinin altına alıncaya kadar devam ediyordu. Evet, İ ngil­
tere, Fransa ve Amerika milliyetçiliği icat etmeıni§lerdi; etmele­
rine gerek de yoktu. Onlar ilerdeydiler ve yokluğu nıilliyetçiliği 
doğuran §eylere zaten sahiptiler. Ama milli devlet bir ideolojiye 
kavu§unca ve milliyetçil ik dünya siyasetinin yeni ' normu' haline 
gelince, onlar da mill iyetçi olmak zorundaydılar. Kısacası, mi l ­
l iyetçi l ik 'sonradan görmeler'in kötü kaderi değildi .  ' Dengesiz 
kalkınma' diyalektik bir süreçti ve taraflar birbirlerini sürekli 
deği§meye zorluyorlardı .  Uzun vadede. 'merkez' devletlerin 
milliyetçiliği de en az 'çevre' ülkelerinki kadar kaçınılmazdı .  

Nairn 'e göre böyle b ir  tabloda mill iyetçiliği iy i  ve kötü ol ­
mak üzere ikiye ayırmak doğru değildi. Örneğin Hindiçin ' in ya 
da Mozambik' in milli mücadelesi haklı görülüp geli§mi§ ülkele­
rin mill iyetçil iğe '§ovenizm' olarak nitelendirilemezdi. Her mi l ­
liyetçil ik bağrında iyiliğin ve kötülüğün tohumlarını birlikte ta­
§ırdı .  Hem ilericil ik, hem gericilik milliyetçiliğin genetik yapısı­
na i§lenmi§ti. Bu milliyetçiliğin tarihsel açıdan varlık amacıydı :  
Toplumlar mil liyetçil iği kullanarak belirli b i r  hedefe, örneğin 
sanayile§meye, kalkınmaya yöneliyorlar, bunu ise 'geriye', ken ­
di içlerine dönerek, geçmi§te kalan mitleri, kahramanlık öykü­
lerini canlandırarak yapıyorlardı. Kısacası mill iyetçiliğin özünde 
belirsizlik vardı .  Mi ll iyetçil ik iki yüzü olan eski Roma Tanrısı 
) anus gibiydi .  J anus'un heykeli geçmi§ yüzyıllarda §atoların gi­
ri§ kapıların ı  süslerdi ve bir yüzü ileriye, diğer yüzü geriye ba­
kardı. M illiyetçilik de modern çağın giri§ kapısında duruyordu. 
İnsanoğlu bu kapıdan geçmeye, ilerlemeye çalı§ırken umutsuz­
ca geçıni§e bakmak zorunda kalıyordu. 204 

Ortodoks Marksistlerin yanılgısı sınıfları (tarihsel açıdan) 
milli farklıl ıklardan önemli görmelerinden kaynaklanmı§tı . Oy­
sa kapitalizmin emperyalist yayılı§ı ' temel çeli§kinin' sınıf mü­
cadelesi değil, m illetler arası çatı§malar olmasına yol açmı§tı . 

204 Nairn'in J anus benzetmesinin çok tuttuğunu, daha sonraki yıllarda 
pek çok araştırmacı tarafından kullanıldığını belirtel im.  
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' Kapitalizm önüne çıkan eski döneme ait yapıları ayakları altına 
al ırken , toplumlar içlerinde barındırdıkları çatlaklara göre bö­
lünüyorlardı. Bu çatlaklar hemen her zaman milliyet farkl ılıkla­
rının oluşturduklarıydı . ' 205 Ama artık tarih Marksist bir milli­
yetçilik kuramı geliştirilmesine olanak verecek a§amaya gelmiş ­
t i .  Marksizm artık Aydınlanmacı köklerinden kurtulmal ı ,  otan ­
t ik bir 'dünya -kuramı 'na ( world-theory) dönü§meliydi .  Bundan 
kastedilen dünyanın toplumsal geli§im sürecini bütünüyle gör­
meye çalışan bir kuraındı .  Milliyetçi lik bilınecesi ,  Marksizmin 
Avrupa -merkezciliğini gözler önüne sermişti .  Ancak Marks iz­
min bunları uygulamada gerçekleşmeden, somutlaşmadan gör­
ınesi mümkün değildi . Son yıllarda ( 1 960 ve 1 9 70'ler) yaşcınan 
geli şmeler bunu sağlamıştı . Artık Marksizm silkinip kendine 
gelebil irdi . 206 

Nairn ' in kuramı ana hatlarıyla böyle. Yazarın kısa bir süre 
önce yayımlanan son kitabında da çizgisini fazla deği§tirnıedi­
ğini, yalnızca kuramının ayrıntılarıyla oynadığını görüyoruz. Bu 
kitapta göze çarpan en büyük değişikl ikse yazarın i lkçi yakla­
şuna daha fazla sempati duyması. Bu noktayı Nairn'e yönelik 
'özcü' suçlanıası çerçevesinde ele alacağız. Ş imdi Nairn'in ku ­
ramına yöneltilen belli başlı eleştirilere geçelim. Bu ele§tirileri 
şöyle s ıralayabil iriz: Kuram, gerçeklerle uyu§ınuyor; Ortodoks 
Marksizmin tarihi ve tarihi olmayan milletler ayrımını sürdürü ­
yor; 'özcü' bir yaklaşım benimsiyor ; milletierin ve milliyetçiliğin 
kökenierini yeterince açıklamıyor, ' indirgemeci ' ;  mill iyetçiliğin 
her zaman başarılı olduğunu varsayıyor. Kendi başlarına fazla 
bir anlam ifade etmeyen bu ba§lıkları sırasıyla açalım. 

Nakn iiı MİI!iyetçilik Kurann Gerçeklerle Uyuşmaz 

Breuilly'ye göre Nairn, milliyetçiliğin az gelişmi§ ülkelerde doğ­
duğunu iddia ederek olayların tarih içinde gerçekleşme s ırasını  

205 Tom Nairn, The Brec?k-up ofBritain, s .  3 5 3 .  
20" Tom Nairn, a.g.e . ,  s. 360. 
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tersine çevirmektedir . Mi l liyetçilik somurge imparatorlukları 
kurulmadan önce Avrupa'da ortaya çıkmı§tır. Geli§mi§ ülkele­
rin s iyasi ve ekonomik güçlerini arttırmak amacıyla deniza§ırı 
ülkelerde sömürge imparatorlukları kurması ve uyguladıkları 
baskının tepki . olarak 'anti -emperyalist' mill iyetçilik akımiarına 
yol açması daha sonraki bir geli§medir.207 Kaldı ki i lk milliyet­
çilik hareketleri ekonomik sömürü il i§kileri ya da geri kalını§­
l ı lda açıklanamaz. Breuilly bu görÜ§Üne örnek olarak Macarları 
verir. Habsburg İ mparatorluğu'nun ilk güçlü mill iyetçil ik hare­
ketini ba§latan Macarlar sömürülen ya da geri kalnıı§ bir toplu­
luk değildi; tam tersine imparatorluğun en fazla ayrıcalığa sa­
hip etnik grubunu olu§turuyorlardı. Macar milliyetçiliği Viya­
na'nın baskıcı tutumuna kaqı geli§en bir hareketti ama burada 
söz konusu olan siyasi baskıydı , ekonomik sömürü ya da geri 
kalmı§l ık değil. Macarların sömürdüğü diğer etnik gruplarsa 
daha sonra, geli§imini tamamlayan 'Macar milliyetçiliğine' tep­
ki olarak kendi akınılarını ba§latmı§lardı. ıutı 

Aynı noktayı vurgulayan Orridge örnek sayısını arttırır. Ör­
neğin Katalanya ve Bask ülkesi mil l i  farklılıklarının bilincine i lk 
vardıklarında İ spanya'nın en geli§mi§ bölgeleriydiler. On doku­
zuncu yüzyıl Çek milliyetçiliğinin kalbi Bohemya, Habsburg 
İmparatorluğu'nun en zengin yörelerinden biriydi. Belçika 
1 830'da Hollanda'dan ayrılmaya karar verdiğinde Avrupa'nın 
sanayile§nıe düzeyi en yüksek ülkesiydi.20q Orridge, Nairn ' in 
bu ele§tiriden 'dengesiz kalkınma'nın tersine de i§leyebileceğini 
söyleyerek kurtulmayı deneyebileceğini belirtir. Geri kalnıı§ bir 
imparatorluğun zengin bölgeleri de sırtlarındaki yükten kur-

207 J ohn Breuilly, Nationalism and the State. s. 4 ı 2 .  Bu nokta S m ith 
tarafından da vurgulanır. Bkz. Anthony D. Smith, Theories of Nati­
onalism. s. xvii .  
20� John Breuilly, a .g .e . ,  s .  4 1 3 .  
M Andrew W .  Orridge, ' U neven Development and Nationalisın - 2 ' ,  
Political Studies, XXIX, 2 ( 1 98 1 ) ,  s .  ı 8 1 -2 .  
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tulmak amacıyla milliyetçiliğe sarkabilirlerdi .  Ama eleştiriyi ge­
çerli kılan asıl nokta, kalkınma düzeyleri arasında fark bulun ­
mayan bölgelerin durumudur. Orridge bu görüşe örnek olarak 
i sveç ve Finlandiya'yı verir. Bu ülkelerde mil liyetçil ik hareketle­
ri başgösterdiğinde kalkınma düzeyi açısından (milliyetçi akım­
lar barındırmayan) Norveç ve Rusya'yla aralarında hemen he­
men hiçbir fark olmadığını i leri sürer. Orridge'e göre aynı du­
rum Osmanlı İmparatorluğu için de geçerlidir .  Orridge, Balkan 
ülkelerinin bağımsızlıklarını kazandıkları on dokuzuncu yüzyı l ­
da, bu ülkelerle siyasi merkez arasında ekonomik dengesizlik 
olmadığını söyler. 

Ele§tirinin Nairn'in elini kolunu bağlayan bir yönü de ku­
ramda anlatılan öykünün tanı tersinin söz konusu olduğu du­
rumlara rastlanmasıdır .  Dengesiz kalkınmanın çok belirgin o l ­
duğu bazı bölgelerde bir  mill iyetçilik hareketine rastlanmaz. 
Örnek olarak Orridge i skoçya ve Galler'de gel i§en mill iyetçil ik 
akımlarının benzerlerinin neden Kuzey İngiltere ya da Güney 
İ talya 'da görülınediği sorusunu sorar. Aynı durum Ouebec'te 
de geçerl idir . 2 1 0  Brcuilly eleştiriyi daha da ileri götürür ve 'dcn ­
gcsiz kalkınma' ya da 'geri kalmışlık' olgusuyla milliyetçilik ha­
reketlerinin gücü ve yoğunluğu arasında bir i l i§kinin bulunma­
dığını iddia eder. Mill iyetçilik akımlarının en hızlı yayıldığı yer­
ler genell ikle  en kalkınmış sömürgeler olınu§tur. Sömürünün 
en ağır yaşandığı , geri kalmışlığın en ileri düzeyde olduğu bazı 
bölgelerde ise milliyetçil ik önem kazanmamıştır. 2 1 1  

Nairn Ortodoks Marksizmin Tarihi ve Te1rihi Olmayan 
Milletler Aymnnn Sürdürür 

Yukarıda sunulan özetten de anla§ılabileceği gibi, N airn İ ngil ­
tere, Fransa gibi gelişmiş ülkelerin oluşumunu, kökenierini sor-

2 1 0  Andrew W. Orridge, ' U neven Development and National isnı -2 ' ,  s .  
1 82 .  
2 1 1 John Breuilly. Nationalism and the State, s .  4 1 3 . 
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gulamaz; onların m illiyetçil iğini 'veril i '  (given) kabul eder. 2 1 2  
Bu yakla§ım kendini en çok Nairn ' in İ skoçya'ya kar§ı tavrında 
gösterir. Nairn İ skoçları eski çağlardan beri var olan bir millet 
olarak görür ve ' soyda§larının'  köklerini aramaz. Bu, bir ba§ka 
New Left Review yazarı Benedict Anderson ' ın Nairn'i milliyetçi 
eği l imlerini kontrol edernemekle suçlamasına yol açmı§t ır .2 1 3  
Oysa Tiryakian' ın d a  belirttiği gibi İ skoçya Nairn'in kuramı 
için ciddi bir tehdit olu§turmaktadır çünkü İ skoç milliyetçil iği 
görece olarak geç bir tarihte ortaya çıkmı§tır. 2 1 4  Nairn bunu 
İ skoçya 'nın kalkınmasına izin verilmesine, dolayısıyla yakın za­
mana dek ekonomik sömürüye maruz kalmamasma bağlar. 

Bu Yakfa§Im Nairn 'i 'Özcü ' SuçlamasJyfa 
Karşi Karş1ya Btrakır 

Tarihi (Nairn' in terminolojisinde 'geli§mi§ ' ,  'merkez' )  devletle­
ri ' veri l i '  görmek, bir toplumsal il i§ki biçimi olarak milliyetİn 
eski çağlardan beri var olduğunu kabul etmeyi gerektiri r . 2 1 5  
Ni tekim Nairn ' İngiltere' nin eski ve yerle§ik b i r  mil l iyete sahip 
olduğunu'2 1 b , 'milliyetçiliğin , milliyet ya da etnik bağlthğm ak­
sine, "doğal" bir görüngü olnıadığını ' 2 1 7  ( italik benim) söyler. 

Bu noktadan hareketle Zubaida, Nairn' in milliyetçi söyleme 
yenik dü§tüğünü iddia eder. Zubaida'ya göre Nairn, milletleri 
bütünlük içinde hareket eden tarihi ' süper-özneler' olarak gö-

2 1 2  Paul lames, N.:?tion Formation. s .  1 1 1 . 
2 1 ;  Benedict Anderson , lmagined Communities: Rcllections on the 
Origin and Sprcad of' Nationalism ( Londra: Verso, 1 99 1 .  ik inci ba­
s ım ) ,  s .  88. 
m Edward A. Tiryakian, 'National ism and Modernity ' .  john L. Co­
ınaroff ve Paul C. S tern (der. ) ,  Perspectives on Nlltionnlism and Wnr 
(Amsterdam:  Gordon and Breach Publ ishers, 1 99 5 )  içinde, s. 22 1 .  

m Paul l aınes, Nation Formation, s .  1 1 3 .  
2 1 0  Tom Nairn, The Break-up of' Britain, s.  262. 
2 1 7  Tom Nairn, a .g .e . ,  s .  99. 
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rür. Bu görü§ünü kanıtlamak için de Nairn'in, benim de kul­
landığım, şu sözlerine işaret eder-. ' (  . . .  ) toplumlar içlerindeki 
çatlaklara göre bölünüyorlardı .  Bu çatlaklar hemen her zaman 
mill iyet farklılıklarının olu§turduklarıydı . '  Toplumdaki bölün­
ıneye yön veren çatlaklar mill i farklılıklardan doğduğuna göre, 
milliyet önceden vardı. Ve bunu sistematik olarak belirlemek 
mümkündü. 2 1 8 Zubaida'nın görü§lerine MacLaughlin de katı­
lır . 2 ı q  

Bu kabulleni§ Orridge'i 'dengesiz kalkınmayla önceden var 
olan etnik farklılıklar arasındaki i l işkiyi sorgulamaya götürür. 
Yazar şu soruya yanı t  arar: ' Dengesiz kalkınma kendi başına 
milletierin başkalarından farklı olduklarının bilincine varmala­
rına yeter mi? ' 220 Orridge. Nairn'in bu konuda yeterince açık 
olmadığını belirttikten sonra herhangi bir milleti kom§uların ­
dan farklı kılanın yalnızca dengesiz kalkınma olmadığını iddia 
eder. Dolayısıyla hoşnutsuzluğun mill iyetçilik biçimini alması 
için dengesiz kalkınınanın ya da ekonomik sömürünün 'önce­
den var olan' etnik farklıl ıklarla birleşmesi gerekir. Bu durum 
neden Kuzey İngiltere ya da Güney İ talya'da milliyetçil ik akım­
larıyla kaqılaşamadığını da açıklayacaktır. Bu etno-sembolcü 
elqtiriye Llobera da katılır ve kapitalizmin etkilerinin milli kim­
likler olu§umlarını tamamladıktan sonra hissedildiğini vurgu ­
larY1  

m Sami Zubaida, ' Theories o f  Nationalism' ,  s .  69. 

m l inı MacLaughlin, ' Nationalism as an Autonoınous Force: A Cri­
tique of Recent Scholarship on Ethnonationalisın ' ,  Canadian Review 
o/Studies in Natiomt!ism, XIV. 1 ( 1 98 7 )  s. 1 4. 
220 Andrew W. Orridge, ; Uneven Development and National ism - 2 ' ,  s. 
1 88. 
22 1  josep R. Llobera, The Gad ol Modernity. The Development ol 
N.1tionalism in Western Europe (Oxford, Providence: Berg Publish ­
ers, ! 994) , s . 2 1 5 . 
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Bu aşamada ufak bir parantez açalım ve Nairn' in son kita­
bında rastladığımız şa§ırtıcı bir değişimden söz edel im. Yine 
çe§itli yerlerde yayımlanan makalelerinden ve verdiği konfe­
ranslardan oluşan kitapta 'Nairn'in 'özcü'lüğe iyice yaldaştığını 
görüyoruz.222 Örneğin 1 997  başlarında Edinburgh ' taki öğren­
cilerine verdiği bir konferansta Nairn, i lkçi savları açıkça kabul 
ediyor ;  sosyo-biyoloji ve Darwinci evrim kuramlarının mill iyet­
çiliğin anla§ılmasına yaptığı katkılardan söz ediyor. 223 Bu an­
lamda Nairn' in fazla yol katettiğini söylemek güç. İ skoç m il l i ­
yetçiliği Marksizmi alt etmişe benziyor! 

Nairn 'in Kurann Milletierin ve Milliyetçiliğin 
Kökenierini Yeterince Açiklamaz 

Mill iyetçiliği geri kalnıı§ ülkelerin dengesiz kalkınmaya verdiği 
tepkiye bağlayan Nairn, bu tepkinin neden milliyetçi lik biçimini 
aldığını açıklamaz. 224 Örneğin neden bu toplumlar geleneksel 
kurumlarını ' yenileme' yolunu seçmemi§lerdir? Sonuçta mil l i ­
yetçil ik yalnızca bir tepki değildir, aynı zamanda 'belirl i '  bir 
siyasi düzen kurmayı amaçlar. Orridge bu eksikliği Nairn ' in bir 
'millet kuramı' olmamasına bağlar. M il liyetçiliği çözümlemeye 
çalışan bir kuraının milletierin kökenierini de aydınlatması el­
bette zorunlu değildir. Ama ortaya çıkan bir siyasi örgütlenme 
biçiminin bu kadar tutulmasının ardında yatan nedenlerin araş­
tırılması gerekir. Kısacası, dengesiz kalkınma dünyanın parça­
lara bölündüğünü söyler ama parçaların neden bu biçime bü ­
ründüğünü açıklayamaz. Bu eleştiri öncekilerle de uyu§ur. 
Hatırlanacağı gibi Nairn geli§nıiş ülkelerin, İ ngiltcrc 'nin, Fran -

222 Tom Nairn, Faces olNationc?&m. özellikle birinci bölüm. 
m Tom Nairn, a .g .e . ,  s .  8 - 1 7 . 
224 Andrew W. Orridge, ' Uneven Development and Nationalisnı -2 ' ,  s. 
1 83 - 5 . 
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sa'nın nasıl ortaya çıktığını sorgulamaz; onların m illiyetçil iğini 
diyalektikle açıklamaya kalkı§ır . 

Nairn 'in Kuranu Fazla 'İndirgemeci' Bir Yaklaşm1 Benimser 

N eo- Marksist kurarnların tümüne, modernİst kuramiarınsa bü ­
yük bölümüne yöneltilen bu ele§tiri mill iyetçil iğin tek bir etken ­
le açıklanamayacak kadar karma§ık bir olgu olduğu dü§üncesi ­
ne dayanır. Örneğin Smith, Nairn ' in de farkına vardığı gibi , 
mill iyetçiliğin çok deği§ik biçimlere bürünebileceğini , tek bir 
etken in tüm bu mill iyetçil ik türlerini açıklamaya yetmeyeceğini 
öne sürer . Ayrıca mill iyetçilik akımlarının zamanlamaları da 
birbirinden çok farklıdır .  Tek ba§ ına dengesiz kalkınma bu 
farklıl ıkları aydınlatamaz. 225 Bu görü§e Orridge de katıl ır . 22" 

Nairn ii1 Mil/{yetçi/ikleri Her Zaman /Jaşanyc1 Ulc?ştr 

Bu elqtiri Zubaida'dan gelir. Nairn'in kuramma göre seçkinler 
'kestirme yol' için halka ba§vuracak, halk da her zaman onları 
izleyecektir. Halkın harekete geçınenıcsi söz konusu değildir 
çünkü mil l iyetçil ik onlara 'önemli ve gerçek bir §CY sunar -sınıf 
bilincinin hiçbir zaman sunamayacağı bir §ey. '127 Zubaida bu 
noktada Nairn'in yine milliyetçi mitlere katıldığını söyler. Oysa 
milliyetçi hareketler sınırları belli, deği§mez bir bütün değildir. 
Aynı hareket zaman içinde farklı toplumsal s ınıfları kendine çe ­
ker; kimi zamansa halk kitlelerine hiç ula§amaz. Bu nedenle de 
kapital izmin her yeri aynı §ekilde etkileyeccğini , bu etkinin her 
geri kalmı§ ülkede 'denges iz kalkınma' ya da sömürü olarak al­
gılanacağını ,  algılansa bile bunun milliyetçi tepki doğuracağını 

m Anthony D. S mith, Theories olNBtionalism, s .  xvi i .  
126 Andrew W. Orridge, ' U neven Development and Nationalism-2 ' ,  s .  

1 90. 
2 2 7  Tom Nairn, The Break-up ol Briflıin, s .  3 5 4.  
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varsaymak mümkün değildir. Tüm bunlar önceden kestirile­
nıez; her ülke, her dönem ayrı ayrı incelenmelidir. 228 

M I CHAEL H EC HTER VE i ç  SÖM Ü RGECİ Lİ K 

Amerikalı sosyolog Michael Hechter' in I 975 'te yayımlanan 
Internal Colom�11ism adlı kitabı özellikle iki açıdan mil l iyetçilik 
çalı§malarına yeni bir soluk getiriyordu. Eser, bir yandan ' iç sö­
mürgecilik kavramını literatüre katıyor ve buna dayalı kuram­
sal yaklaşımıyla 1 950' lerden itibaren mil l iyetçil ik çalışmalarına 
egemen olan 'modernleşme' ekolüne alternatif bir bakı§ açısı 
sunuyordu; diğer yandan da milliyetçiliğin çözümlenmesinde 
istatistiğe dayalı araştırma yöntemlerin i  kullanan ilk çalı§ma 
oluyordu.  Hechter daha sonraki yıllarda ' iç sönıürgccil ik' ku­
ramını gel iştirdi. Son dönemlerdeyse araştırmalarını etnik bağ­
l ı l ıklar üzerinde yoğunlaştırarak, siyasi stratej i leri ekonomik ve 
kültürel koşullarla açıklayan 'akılcı seçim'  (rational choice) çö­
zünılemelerine yöneldi. Hechter halen Arizona Ünivers itesi'nde 
öğretim görevlisi olarak çalışıyor. 

Hechter'in çıkış noktası, 1 960'ların Amerikası'nda s iyaset ­
çilerden sosyal bil imcilere pek çok kişiyi meşgul eden etnik 
azınlıkların milli kültür içinde eritilmesi sorun uydu. 229 O dö­
nemde bu soruna çözüm arayanlar arasında en popüler olan 
bakış açısı 'özümseınecilik'ti (assimilationism) .  'Özünısemeci' 
yaklaşım, etnik azınlıkların yoksulluğunu ve kötü yaşam şartla -

m Sami Zubaida, 'Theories o f  National ism' ,  s.  69- 70. 
220 Hechter'in kuramı şu çalı§nıalardan derlenecek: M ichael Hechter, 
lntemal Colonialism: The Ce/tic Fringe in British National Develop­
ment, 1536 - !966 ( Londra. Henley: Routledge and Kegan Paul. 
ı 9 7 5 ) ;  Michael Hechter ve Margaret Levi , .  'The Conıparative Analy­
sis of Ethnoregional Movenıents ' ,  Ethnic m1d Racial Studies. 2. 3 
( ı  9 79) , 260-74 ;  M ichael Hechter, ' I nternal Colonialisın Revisited' ,  
Edward A. Tiryakian ve  Ronald Rogowski (der . ) ,  New Nationalisms 
o! the Developed West ( Bostan: Allen & Unwin, 1 985)  içinde. 
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rını mil l i  kültürden soyutlanmı§ olmalarına bağlıyordu.  Bu gö­
rÜ§e göre, hükümet gettolarda ya§ayan çocukların doğru dü ­
rüst eğitilmesi ve toplumsalla§tırması için gerekli olan yatırımı 
yaparsa bu 'yoksulluk kültürü' de ortadan kalkacaktı. 

Hechter'e göre bu görü§lerin ardında bel irl i  bir milli kalkın ­
ma  modeli yatıyordu. Yazar buna 'yayılmacı' (difllrsionist) mo­
del adını veriyor. Yayılmacı model evrime dayalı bir yakla§ını 
benimsiyar ve üç a§amalı bir milli kalkınma süreci öngörüyor ­
du .  Buna göre birinci a§anıa 'sanayile§me öncesi 'ni  kapsıyordu .  
Bu  a§amada 'merkez' ( core) ve onu çevreleyen bölgeler (perip­
hery) arasında hemen hemen hiçbir il i§ki bulunnıuyordu.  Ayrı­
ca bölgelerin ekonomik, siyasi ve kültürel kurumları arasında 
büyük farkl ıl ıklar vard ı .  Merkez ve çevre bölgeler arasında i l i§­
ki lerin artmasıyla mil l i  kalkınmanın ikinci a§amasına geçiliyor­
du. Bu, 'sanayilqnıe' a§amasıydı. Yayılınacı bakı§ açısının üze­
rinde en çok durduğu a§ama buydu. Yayıl ınacılar kural olarak, 
bölgeler arası i l i§ki lerin artmasıyla ortaklık ve benzerliğin arta ­
cağını varsayıyorlardı. Merkezin toplumsal yapıları kısa süre 
sonra çevre bölgelere yayılacaktı . Bu bölgelerin dünyanın geri 
kalanından soyutlanmı§ bir §ekilde gel i§en kültürel al ı§kanlıkla­
rı , nıerkezle artan temasın 'modernle§tirici' etkisiyle kendini 
yenileyccek, deyim yerindeyse 'güncelle§tirecekti ' .  Gerçi sana ­
yile§menin alı§ı lmı§ düzeni yerle bir etmesiyle kısa süreli bir 
toplumsal §Ok ya§anabil ir, insanlar kendi kültürel kimliklerine 
sarılabil irlerdi ama bu geçici bir tepki olacak, sanayile§menin 
uzun vadede genel refah düzeyini arttırnıasıyla önemini yitire­
cekti . Bölgesel farklıl ıklar zamanla yok olacak, merkez ve çev­
resi kültürel açıdan türde§ hale geleceklerdi çünkü etnik kim­
l iklerin birbirlerinden ayrı tutulmasına imkan tanıyan siyasi ,  
ekonomik ve kül türel ko§ullar ortadan kalkacakt ı .  Üçüncü ve 
son evrede bölgelerin refah düzeyleri e§itlenecek, kültürel fark­
lı l ıklar toplumsal açıdan önemini yitirecek, siyasi süreç milli 
partiler çerçevesinde yürütülecekti. 
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Hechter'e göre bu fazlasıyla iyimser bir toplumsal deği§im 
modelidir, gerçeklerle fazla uyu§maz. Daha doğru gözüken 
m ill i kalkınına modeli 'iç sömürgecilik'tir ( internal co/onia­
/ism) . Hechter bu kavramı ilk kullananın Lenin olduğunu söy­
ler. Kavrama Gramsci 'n in eserlerinde de rastlanır. 230 iç sömür­
geci kalkınma modeli, artan merkez -çevre ili§kisinin çok daha 
farkl ı sonuçlar doğuracağını iddia eder. Modele göre bu durum 
toplumsal yapılarda bütünle§ıne yaratmayacak, tam ters ine 
merkezin çevre bölgeleri ekonomik açıdan sömürmesine ve bu 
bölgeler üzerinde siyasi egemenlik kurmasına yol açacaktır. i s ­
tisnai durumlar dı§ında sanayile§nıe milli kalkınınayı getirme­
yecektir. 

Model in çizdiği kalkınma tablosu §U §ekilde betiınlenebilir : 
Modernle§menin coğrafi açıdan e§it olmayan dağılımı ve farklı 
bölgelerde farklı etkilere yol açması, aynı devletin toprakları 
iç inde gel i§mi§ ve daha az geli§mi§ olmak üzere iki tür topluluk 
yaratacaktı r. Bu durum kaynakların ve iktidarın iki grup ara­
sında qit alınayan bir §ekilde bölünmesine neden olacaktır. 
Güçlü olan grup -ba§ka bir deyi§le 'merkez'- var olan düzeni 
kuruınsalla§tırmaya yönelik politikalar izleyerek avantajını ko­
rumaya çalı§acaktır .  Bunun sonucunda merkez bölge geli§ıni§ 
bir ekonomik yapıya kavu§urken, çevre bölgelerde kalkınına 
merkeze bağıml ı  kalacak, hatta onu tamamlayıcı bir ni telik ka ­
zanacaktır. Bu bölgelerin sanayii -tabii eğer varsa- ihracata yö­
nelik üretim yapacak, belirli bir ürün yelpazesinin dı§ına çıka ­
ınayacaktır. Böylelikle u luslararası p iyasalardaki fiyat dalgalan ­
malarına fazlasıyla duyarlı olacaktır . Yatırım, kredi ve ücretlerle 

230 Hechter 'iç sömürgecil ik' kavramının ilk kullanıldığı metinleri §Öy­
le sıralar: V. I. Lenin. The Development of CapitBiism in Russia 
( Moskova. 1 956) , s. 1 72 - 7 ,  269 ve Antonio Gramsci, 'The Southern 
Ouestion ' ,  The Modem Prince and Other Writings (New York, 
1 959) içinde. Bu kaynaklar bilgi vc·rınek amacıyla Hechtcr'den al ın­
nı ı§tır:  Bkz .  Michael Hechter, Internal Colonialism. s .  8-9 .  
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ilgili kararlar merkezde alındığından çevre bölgelerin refah dü­
zeyi sürekli olarak merkezin gerisinde kalacaktır. Öte yandan 
avantajlı grup toplumsal rollerin bölüşümünü, en prestij l i olan ­
ları kendi grubundakilere verecek §ekilde düzenleyecektir. Bu 
görev ve rollere az geli§miş grubun üyeleri kabul edilmeyecek­
tir. Bu durum 'kültürel iş bölümü' olarak adlandırılabil ir. Kül­
türel İ§ bölümü yasal (de jure) ya da fii l i  (de Ü1cto) olarak sağ­
lanabil ir . Birinci durumda devletin aktif müdahalesi söz konu­
sudur; bazı roller (örneğin çeşitli iş kolları) avantajlı konumda 
olmayan grubun üyelerine açıkça yasaklanır . İkinci durunıday­
sa toplumsal prestije sahip rollerin bireylere eşit dağılımı daha 
örtülü bir şekilde, örneğin ayrımcı politikalar aracılığıyla engel ­
lenir . Kültürel İ§ bölümü bireylerin gruplarıyla özdeşle§nıeleri ­
ne yol açar, etnik farklıl ıkları ön plana çıkarır. Toplumsal ak­
törler kendi lerini ve 'öteki' leri aynadıkları rollere göre sın ıflan­
dırmaya başlar ; bunu yaparken de iki grubu birbirinden ayıran 
kültürel özelliklerden, etnik simgelerden yararlanırlar. Açıkça 
gözlenebilen bu özellikler grup içi yakıniaşmayı arttıracak, bi­
reyleri ortak tanınılar çevresinde birleştirecektir. Hechter bu 
noktada Marksist bakış açısından yararlanarak grup içi daya­
nışmayı arttıran iki temel koşulu sıralar. Öncelikle bireylerin 
gel ir düzeyleri arasında gözle görülür bir eşitsizlik olmalıdır ve 
bu eş itsizliğin bir grubun diğerini sömürmesi sonucu oluştuğu 
düşünülmelidir. Ancak tek başına bu koşul yeterli olmaz. Ezilen 
grubun tüm üyelerinin eşitsiziiiderin bilincinde olmaları ve bu ­
nu haksız, gayrimeşru bir durum olarak görmeleri gerekir. Do­
layısıyla ikinci önemli koşul ezilen grubun üyeleri arasında ye­
terince iletişim olmasıdır. Hechter bu gözlemlerini üç öner­
meyle özetler: 

- Topluluklar arası ekonomik eşitsizlik arttıkça, ezilen top­
luluk daha fazla içine kapanacak, siyasi bütünleşmeyi redde­
cektir .  
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- Topluluk içi i letiş im arttıkça, ezilen topluluğun üyeleri a ­
rasındaki dayan ışma da artacaktır. 

- Topluluklar arası kültürel farlılıklar (dil/aksan, dini al ı§­
kanlıklar vb. )  arttıkça, ezilen topluluğun üyeleri arasındaki da­
yanı§ına da artacaktır. 

Özetle, gözle görülebilir kültürel farklılıklar ekonomik eşit ­
sizliklerle birleşip kültürel İ§bölümüne yol açtığında ve yeterli 
düzeyde grup içi ileti§im olduğunda, -çevre bölgelerdeki- sö­
mürülen toplulukların 'milli' toplumla bütünle§nıe olasılığı çok 
az olacaktır . Ezilen grup, zaman içinde kendi kültürünün avan­
tajl ı konumda olan merkez grubunkinden hiçbir farkı olmadı ­
ğını ,  hatta ondan üstün olduğunu iddia etmeye ba§layabilir. Bu 
da kendini farklı b i r  'millet' olarak algılamasına ve bağımsızl ık 
istemesine yol açacaktır . 

İç sönıürgecilik modelinin çizdiği tablo pek çok yönüyle de­
niza§ırı sömürü ili§kilerini andırır . Çevre bölge (sömürge) eko­
nomisi merkezin (metropolün) eksikl iklerini giderici bir n itel ik 
ta§ır, dı§ piyasalara bağımlıdır. İ ş  gücü hareketliliği merkezin 
(metropolün) alacağı kararlara, örneğin ihraç edilen ürünlerin 
fiyatlarındaki aynamalara endekslidir. Bu ekonomik bağınılı l ık 
askeri ve siyasal baskıyla pekiştirilir. Çevre bölge (sömürge) 
halkları daha dü§ük bir yaşam standardına sahiptir; buna bağlı 
olarak hissettikleri yoksunluk duygusu daha yoğundur. Dil ,  din 
gibi kültürel farklılıkları temel alan ayrımcılık, gündelik bir 
olgudur. 

Hechter ana hatlarıyla sunulan bu modelin mil l i  kalkınma 
sürecini 'yayılmacı '  modelden daha iyi anlattığını  öne sürer. İ ç  
sömürgeci model Avrupa'nın göbeğinde, sanayileşme sürecini 
tanıamlamı§ toplumlarda görülen geri kalmı§lığı açıklar. S iyasi 
bütünle§nıenin aynaklığına işaret eder. Ayrıca topluluklar ara­
s ındaki ekonomik dengesizlikleri kültürel farkl ılıklara bağlaya­
rak, çevre bölgelerde rastlanan kültürlerin milli kültür tarafın-
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dan özümsenmeye nasıl direnebildiği sorusuna bir yanıt  verir. 
Etnik kültürlerin dayanıklı l ığın ı ,  kalıcılığın ı  açıklar. 

Öte yandan Hechter' in modeli birçok araştırmacı tarafından 
eleştirilıniştir. 23 1  B irazdan ayrıntılı olarak ele alacağımız eleşti ­
rileri n en önemlisi iç sömürgeci modelin (tıpkı Nairn'in denge­
siz kalkınma modeli gibi) gerçeklerle uyuşmadığıdır . Bunun en 
somut örneği de kitabın çözümlemeye çalıştığı ülkelerden biri 
olan i skoçya'dır. İ skoçya on sekizinci yüzyıldan itibaren en az 
İngiltere kadar sanayileşmiş bir ülkeydi ve İ skoçlar gerek top­
lumsal statü, gerekse iş olanakları açısından İ ngilizlerden kötü 
durumda değillerdi .  Hechter bu eleştirilerin ı§ ığı alt ında iç sö­
mürge modeline önemli bir ekleme yapaı· .232 

Hechter modelini yenilerken Amerikalı Yahudilerden esin ­
lenir. Hatırlanacağı gibi, grup içi bağlılığı ve dayanışnıayı artt ı ­
ran etkenierin başında ekonomik eşitsizlik, geri kalınışl ık gel i ­
yordu. Oysa Yahudiler birbirlerine çok bağlı olmalarına kar§ın 
ekonomik açıdan hiç de kötü durunıda değillerdi .  Hechtcr bu­
nu Yahudilerin ekonominin belirli sektörlerinde künıeleşınele­
riyle açıklar. Amerikalı Yahudiler birkaç İ§ kolunda toplanmış,  
bu alanlarda uznıanlaşını§lard ı .  Bu sektörel kümcleşme ya da 
belirl i iş kollarında yoğunlaşına grup üyeleri arasındaki ileti § i ­
nıi ,  dolayısıyla dayanışmayı arttırmıştı .  Bunu sağlayan ik i  temel 

11 1 Bu ele§tiriler için örneğin bkz. James G.  Kellas, The Politics ol 
Nationalism and Ethnicity ( Londra: Macmillan, 1 99 1 ) ;  Edward Page. 
' M ichael Hechter's Internal Colonial Thesis:  Sonıe Theoretical and 
Methodological Problenıs' ,  European journc?l ol Politic;ı/ Research. 6 
( ı  978) .  s. 295-3  ı 7 ;  Jack A. Brand, ' Nationalism and the Noncolonial 
Pcriphery: A D iscussion of Scotland and Catalonia' ,  Edward A. Tir· 
yakian ve Ronald Rogowski (der . ) ,  New Nationa&ms ol the Devel­
oped West ( Bostan: Allen & U nwin, ı 985) içinde. 
132 H echter' in iç sömürge modeline yaptığı ek için bkz. M ichael 
Hechter ve Margaret Levi, 'The Coınparative Analysis of Ethnoregio· 
nal Moveınents' ve M ichael Hechter, ' I nternal Colonial isnı Revisited ' .  
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neden, aynı İ§ kollarında çalı§an grup üyelerinin toplumsal sta ­
tüleri arasında fark kalmaması ve ekonomik çıkarlarının uyu§­
ınasıydı. Bu gözlemden hareketle Hechter kültürel İ§ bölümü­
nün iki  ayrı boyutu olduğunu iddia eder: Birinci boyut etnik 
grupların İ§ kolları arasında e§it olmayan bir §ekilde (dikey ola­
rak) dağıtılmasıyla; ikinci boyutsa, kimi grupların belirli sektör­
lerde, İ§ kollarında kümelenmesiyle olu§ur. 

Hechter'e göre kültürel İ§ bölümüne eklenen bu ikinci boyut 
İ skoç mil l iyetçil iğini anlamamızı sağlar . İç sömürü ya§amayan 
İskoçya'da anahtar, kurumsal özerkliktir. İ ngiltere'yle 1 707 'de 
in1Zaladığı ' Birle§me Antla§ınası ' İskoçya'ya kendi yasal, dini ve 
eğitim kurumlarına sahip olma hakkını tanınıı§tır . Bu durum 
İ skoçya'da kültürel İ§ bölümünün ikinci boyutunun gerçekle§­
mesini sağlamı§tır. İ skoçlar kendi kurumlarında İ§ bulma ola ­
nağına kavu§l11U§, buralarda kümelenmi§lerdir. Kültürel farklı­
l ıkları yüzünden ayrımcılıkla kar§ıla§mak §Öyle dursun, İ§ lerini 
bu farkl ı l ıklara borçludurlar çünkü bu kurumlarda çalı§abil nıek 
için İ skoç olmaları gerekmektedir. Bunlar toplumsal açıdan 
prestiji dü§ük i§ler de değildir. Bu olanaklar -ve bunun getirdi ­
ği ekonomik kazanç- İ skoç kültürünün korunmasına, yeniden 
üreti lmesine yol açmı§tır. 

Bu noktada Hechter'in iç sömürge modeline yönelik ele§ti­
rilere geçebil iriz. Bunlar arasında en önemlisi ,  yukarıda da sö­
zünü ettiğimiz gibi , kuramın gerçeklerle uyu§madığı iddiası. 
Bunun yanısıra kuranı ' indirgemeci' olmakla da suçlanır .233 

m Hechter ' in modeline yönelik metodolajik eleştiriler de var. Çalış­
ınamın amaçları açısından kuramsal eleştiriler önemli olduğundan 
teknik ele§tirilere değinmeyeceğiın. Bu eleştiriler için bkz. Edward 
Page, ' Michael Hechter's In ternal Colonial Thesis ' ,  s. 303 - 1 5 . 
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Hechter'in 'iç Sömürgecilik ' Modeli Gerçeklerle Uyuşmaz 

Bunun en somut örnekleri Katalanya ve İ skoçya'dır. 234 Tom 
Nairn gibi Hechter' in kuramma sempatiyle bakan ara§tırmacı ­
ların bile farkına vardığı bu durum elbette Hechter' in de gö­
zünden kaçmaz. Katalanya hiçbir zaman iç sömürge olmamı§ ­
tır; tersine İ spanya 'nın ekonomik açıdan en güçlü bölgesidir. 
Geçmişte de, özellikle mil l iyetçiliğin geni§ halk ki tleleri ne ula§­
tığı dönemde, Katalanya İ spanya'nın tek sanayile§mi§ bölgesiy­
di ve bölgenin tekstil endüstrisini gerek üretim kapasi tesi , ge­
rekse teknik donanım açısından Avrupa'da a§abilen tek ülke 
İngiltere'ydi .  İ skoçya'ysa, bırakın geri kalmayı, fazla geli§mi§ 
bir ' çevre' bölgeydi .235  İ skoçlar eğitim, finans, teknoloji ve bilim 
alanlarında pek çok yeniliğe imza atmı§lar, bir anlamda İngiliz­
lere öncülük etmi§lerdi .  Bu ele§tirilerden yola çıkan Hechter' in 
kuramında deği§iklikler yaptığını ve iç sömürge modeline uy ­
mayan bu örnekleri kültürel i§bölümüne ekiediği ikinci bir bo ­
yutla açıklamaya çalı§tığını söylemi§tik. Hatırlanabileceği gibi 
bu boyut, çevre bölge halklarının belirli İ§ kollarını ' tekellerine 
alması' ve buna bağlı olarak grup içi ileti§imin ve dayanı§manın 
artmasına dayanıyordu.  

Ancak Hechter'in kuramma yaptığı bu ekleme de modeli e ­
le§tiri okiarına hedef olmaktan kurtarmaz. Brand, bu deği§ik­
li lde modelin Lenin' in kullandığı anlamda ' iç sömürge' kavra­
mıyla bir ili§kisi kalmadığın ı iddia eder. 230 Kapitalist sömürü 
ili§kilerini ve bunun doğurduğu 'yoksunluk' duygusunu temel 
alan iç sömürü modeli, bu ekle çok farklı bir yöne kaynı ı§tır. 
Bir d iğer sorunsa, Hechter' in Amerika'daki Yahudilere dayana­
rak geli§t irdiği bu yeni  modelin İskoçya'ya uynıamasıdır. 1 707 

214 J ack A. Brand, ' Nationalism and the N oncolonial Periphery', s. 
277 .  
m M ichael H echter, ' Internal Colonialism Revisited' ,  s .  20. 
2 1 6  Jack A. Brand, a .g .e . ,  s .  279. 
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Antla§ması'yla kurulan özerk kurumlarda çalı§an İ skoç sayısı 
toplam nüfusun çok ufak bir kes itini olu§turmaktadır. Ayrıca 
İ skaçiarın bir bölümü Britanya İmparatorluğu'nun kurumla­
rında çalı§nıaya devam etnıi§tir.237 Hechter bu ele§tiriye, özerk 
kurumlarda çalı§anların toplumsal ve siyasi açıdan önemli bir 
konuma sahip oldukları, bu önemin sayılarıyla ölçülemeyeceği 
iddiasıyla yanıt verebi lir .  Ama Brand'a göre bu da doğru değil ­
dir çünkü İ skoç milliyetçiliğinin en büyük sorunu stratej ik ö­
nemi büyük olan bu kurumların genelde mil l iyetçi harekete sı ­
cak bakmaması olmu§tur. Örneğin İ skoç kilisesi bağımsızlık 
dü§üncesini ancak İ kinci Dünya Sava§ı 'ndan sonra destekle­
meye ba§lamı§tır. Bu dönemde de toplumsal saygınlığı eskisi 
kadar yüksek değildir. Aslında aynı durum Katalanya'da da ge­
çerl idir .  Katalan ekonomisinin endüstriyel açıdan gel i§mİ§ ol ­
duğunu belirtmi§tik .  Nitekim Katalan nüfusun büyük bir bölü­
mü fabrikalarda çal ı§maktadır. Ancak i§çi s ınıfı Katalan bağım­
sızlığını en az destekleyen grup olmu§tur.238 

Hechter'in yeni modeliyle ilgili bir ele§tiri de grup içi i leti ­
§ im konusuyla i lgilidir. Hechter ' in belirli İ§ kollarında küme­
le§me savı beraberinde bu insanlar arasındaki ileti§imin, görü§ 
al ı§veri§inin artacağı dü§üncesini getirir. Bu da, o İ§ kollarında 
çalı§anların farklıl ıklarının bilincine daha çabuk varmalarına yol 
açacaktır .  Ancak bu her zaman geçerli değildir. Örneğin fabri ­
kada çalı§an i§çilerin görü§ alı§veri§inde bulunabilmeleri için 
belirli mekanlar ve her §eyden öneml isi zaman olmalıdır. Hech­
ter bunun üzerinde de durmaya çalı§ır. Peki ama sektörel yo ­
ğunla§ma tarım alanında ya§anırsa ne olacaktır? Bir fabrikanın 
içinde tüm i§çilere yarım saatte ula§ılabil ir ,  ya tarlalarda? Bu 
noktada kuram suskun kalır. Kaldı ki bir araya gelen ve görü§ 
alı§veri§inde bulunan grup üyelerinin neden ba§ka bir dü§ünce-

237  Anthony D. S mith, Theories of Nationc?!ism, s .  xvi. 
m Jack A. Brand, NMionc?lism and the Nonco/onial PeripheJY, s. 28 1 -
2 .  
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yi değil de mil liyetçiliği destekleyeceği Hechter tarafından açık­
lanmaz.239 

Hechter'in iç Sömürge Modeli 'indirgemeci'dir 

Hechter'in kuramı, yapılan önemli deği§ ikliğe kaqın, kültürel 
ayrılıkları ve etnik bilinci ekonomik ve bölgesel ili§kilerle açık­
lamaya devam eder. Böylece iç sömürü düzeninden kaynakla­
nan ekonomik e§itsizlikler milliyetçiliğin tek nedeniymi§ gibi 
görünür. Smith bu görÜ§Ün yanlı§lığını anlamak için Ermenile­
re, Yahudilere ya da Çingenelere bakmanın yeterli olduğunu 
iddia eder. 240 S imith'e göre ekonomik sömürü il i§kilerinin var 
olan ayrılıkları daha belirgin hale getirmekten öte bir İ§levi yok­
tur. Etno-scmbolcü sayılabilecek bu görÜ§Ü Orridge de payla ­
§ır .24 ı  

İ ç  sömürüyü milliyetçiliği doğuran ana neden olarak kabul 
etmek kuramın uygulama alanını fazlasıyla s ınırlar. Kuranı bu 
haliyle kapitalizmin henüz ula§madığı bölgelerdeki mill iyetçilik 
hareketlerini (örneğin Eritre) ya da neden Batı ülkelerinde sa­
nayile§meyle milliyetçiliğin canlanması arasında bu kadar uzun 
bir ara olduğunu açıklayamaz. Nairn'in kuramı gibi Hechter'in 
iç sömürge modeli de neden ekonomik açıdan çok kötü du ­
rumda olan Kuzey İ ngiltere ya da Güney İ talya gibi bölgelerde 
mill iyetçi akımlar görülmediği sorusunu yanıtlayamaz. 242 

S iYAS İ  DÖN Ü Ş Ü M  

Modernİstleri incelemeye milliyetçiliğin çözümlenmesinde siya­
si alanda ya§anan deği§imleri ön plana çıkaran kuramlarla de-

m Jack A. Brand, a.g.e . .  s .  282; Andrew W. Orridge, ' U neven Devel­
opment and Nationalism- 2 ' ,  s .  1 88-9 .  
2�0 Anthony D.  S mith, Theories of Nationalism, s .  xvi. 
w Andrew W.  Orridge, a.g.e., s .  1 88. 
242 Anthony D. Smith, Theoiies of Nc?tionc?Iİsm, s .  xvi. 
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vam edeceğim. Bu bölümde ele alacağım araştırmacılar s ırasıy­
la Breuilly, Brass ve Hobsbawm. Ancak bir önceki bölümden 
farklı olarak bu yazarların kuramiarına yönelik eleştirileri bö­
lüm sonunda topluca değerlendireceğim. Bunun nedeni, s iyasi 
etkenleri temel alan kurarnların birbirleriyle diğer kategoriler­
dekilere oranla daha çok ortak yönü olması. Bu durum �açını l­
maz olarak kurarnlara yöneltilen eleştirilere de yansıyor ve eleş­
tiriler benzer temalar etrafında şekilleniyor. Aynı eleştirileri her 
kuramın sonunda tekrarlamak gereksiz olacağından sözünü et­
tiğim ufak değiş ikliği yapmak kaçınılmaz gözüküyor. Şimdi 
kuramiarı/yaklaşımları inceleyelim. 

J O H N  B REUILLY VE B İR S iYASET B i Ç İ M İ OLARAK 
M İ LLİYETÇ iL i K 

Birıningham Üniversitesi'nde öğretim görevlisi olarak çalışan 
İ ngil iz tarihçi John Breuil ly, ilk basımı 1 982'de yapılan Nati­
onalism and the State adlı çalışmasıyla mill iyetçilik li teratürün ­
de kendine hayli saygın bir yer edindi . 243 Çalışmayı farklı kılan 
yalnızca mill iyetçiliği bir siyaset biçimi olarak gören kendine 
özgü yaklaşımı değildi .  Breuilly aynı zamanda, milliyetçil iği 
' karşılaştırmalı tarih' yöntemiyle çözümlerneyi ilk deneyenler­
den biriydi .  Karşılaştırmalı milliyetçilik tarihleri daha önce de 
yazılınıştı ama bunlar kuramsal bir bakış açısı geliştirmeyen, ele 
aldıkları ülkelerin geçmişindeki önemli olayları kronolojik ola­
rak aniatmakla yetinen çalışmalardı .  Breuilly ise milliyetçil iği 
değerlendirmeye yönelik bir kuramsal çerçeve çiziyor, sonra da 
bunu belirli örnek olaylara uyguluyordu. Üstelik İ ngiliz tarihçi­
nin karşılaştırmalı tarihçesi kendinden öncekilerden çok daha 
kapsamlıydı .  Breuilly kitabının ikinci baskısında tam otuz bir 
ayrı m illiyetçiliği değerlendirir. Bunu kitabının sonuna eklediği, 

24; John Breuilly, Nationalism and the State ( Manchester: Manchester 
U niversity Press, 1 993 ,  ikinci basım ) .  
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incelediği ülkelerin geçmi§lerindeki önemli olayları s ıralayan 
geni§ bir kronolojiyle de taçlandırır. Çalı§manın bu özelliği ya­
zarın kuramsal yakla§ımını ele§tirenler tarafından bile saygıyla 
kaqılanır ve kitap değerli bir bilgi kaynağı olarak ni telendiri ­
l ir .  244 

Breuilly'nin yakla§ımını bir milliyetçil ik kuramı olarak de­
ğerlendirmek doğru olmaz. Yazar kitabının giri§ cümlesinde 
amacının 'mil l iyetçiliği incelemek için genel bir yöntem belirle­
mek ve uygulamak' olduğunu söyler.24j 'Genel' kuramiara gü ­
venmediğini belirten Breuilly, bu tür kurarnlar ileri süren, sonra 
da bunu bir dizi minik örnekle süslemeye çalı§an eserleri, seçi ­
len örnekler temsill olmadığı ve tarihsel bağlamdan soyutlandı ­
ğ ı  için cle§tirir. Yazara göre genel bir yöntem ya  da  bakı§ açısı ,  
bel ir l i  örneklerin etkili ve ayrıntılı bir çözümlemesine imkan 
verdiği ölçüde kabul edilebil ir . Bu iki a§amalı bir süreç gerekti ­
rir. Öncelilde bir mill iyetçilik tipolojisi gcl i§tirilmelidir. M illiyet­
ç i l ik tek bir yöntemle ara§tırı lamayacak kadar deği§kcn bir ol­
gudur. Dolayıs ıyla i§e deği§ik milliyetçilik türleri bel irlenerek 
ba§lanmal ıdır. İ kinci olaraksa, belirlenen farklı türler kaqıla§ ­
tırmalı tarih yöntemiyle incelenmelidir. Yazar çalı§masında bu 
yön temi benimser. Önce mill iyetçilikleri özelliklerine göre ka­
tegorilere ayırır; sonra her kategori için birkaç örnek seçer ve 
bu örnekleri aynı kavramları, tanımları kullanarak ayrıntılı ola­
rak çözümler. Yazara göre bu yöntem, örneklerin kaqıla§t ır ı l ­
masına, farklıl ık  ve benzeriikierin beli rlenmesine olanak tanır. 

Breuilly bu açıklamalardan sonra tanımiara geçer. Yazar 
milliyetçiliği, ' iktidarı (devlet gücünü) ele geçirmeye ya da kul­
lanmaya çalışan ve bunu mill iyetçi savlara dayanarak haklı gös­
teren s iyasi hareketler' olarak tanımlar. Breuilly' nin 'mi lliyetçi 

m Konstantin Symmons- Symonolewicz, ' Book Review: N<ıtiomı/ism 
and the State, Canadüm Review of Studies in Nc?tiomı/ism, XI I ,  2 
( 1 98 5 ) ,  s. 359 .  
m John  Breuilly, a .g .e . ,  s .  1 .  
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sav'dan kastettiği, üç temel iddia çevresinde yapılanan bir siyasi 
doktrindir: 

- Kolaylıkla belirlenebilecek kendine özgü bir karakteri olan 
bir mil let vardır .  

- Bu milletin ç ıkarları ve değerleri diğer tüm çıkar ve değer­
lerden üstündür. 

- Millet olabildiğince bağımsız olmalıdır. Bu genellikle en 
azından siyasi egemenlik anlamına gelir. 246 

Breuilly'e göre, milliyetçiliği toplumsal ya da ekonomik ya ­
pıların ,  s ın ıfsal çıkarların ya da kültürel olu§umların yansıması 
olarak görmek belirli m illiyetçilikleri açıklayabilir ama mill iyet ­
çi l iğin genel olarak çözümlenmesine katkıda bulunmaz.247 Bu­
nun nedeniyse tüm bu yakla§ımların çok önemli bir noktayı 
gözden kaçırmasıdır :  M illiyetçilik her §eyden önce siyasetle, s i ­
yaset i se güç/iktidarla ilgilidir. Güç/ iktidar, çağda§ dünyada 
devletin yönetimini ele geçirmeye ve kullanmaya bağlıdır. Do­
layısıyla milliyetçil iği çözümlemeyi amaçlayan genel bir yakla­
§ ım ya da yöntem, öncelikle onun devlet yönetimiyle olan i l i§ki­
s ini belirlemek zorundadır. Yazar bu nedenle yukarıda verdi ­
ğimiz tanımı yeğler. Anla§ılması gereken, neden mill iyetçiliğin 
iktidar mücadelesi yapanlar için bu kadar önemli olduğudur. 
Ba§ka bir deyi§le, modern siyasette nıil l iyetçi liği böyles ine vaz­
geçilmez kılanın ne olduğu soru§turulmalıdır. Ancak ondan 
sonra kültür, ideoloji, sınıf ve diğer etkenierin m il l iyetçilikle 

240 John Breuilly, Nationalism and the State, s .  2 .  
m Breuil ly 'nin yaklaşımı şu eserlerden derlenecektir: John Breuilly, 
N<?tionalism and the State, John Breuilly, 'Approaches to National­
ism',  Gopal Balakrishnan (der . ) ,  Mapping the Nmion ( Londra: Verso, 
1 996) içinde; John Breuilly, ' Reflections on Nationalism',  Philosophy 
ol Social Sciences, 1 5  ( 1 985) ,  s .  6 5 - 7 5 :  John Breuilly, 'Nationalism 
and the State' ,  Roger M ichener (der . ) ,  Nationality, Patriotism and 
Nationc1/ism in Liberal Democrc1tic Societies ( Minnesota : Professors 
World Peace Academy, 1 993)  içinde. 
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i l i§kisine bakılabilir. Özetleyecek olursak, mil l iyetçiliği çözüm­
Iemek amacıyla kullanılabilecek genel b i r  yöntem olu§turmada 
ilk adım, milliyetçiliğin bir siyaset biçimi olarak kabul edilmesi­
dir. Bu,  milliyetçil iğin öneminin ölçülebilmesine de olanak ve­
recektir çünkü s iyasi hareketlerin bir toplumda ne kadar destek 
bulduğunu belirlemek, dü§üncelerin ya da duyguların kendi 
ba§larına aynadıkları rolü kestirmekten kolaydır. 

İ kinci adım bu yakla§ımın modernle§me süreciyle il i§kisini 
belirlemektir. Breuilly'ye göre modernle§me, ' i§ bölümü'nde 
temel bir deği§im içerir. Deği§imin en önemli evresin iyse Avru­
pa'da ticari ve mesleki biriikiere dayalı 'birle§ik' İ§ bölümünden 
' i§levsel' (lunctional) İ§  bölümüne geçilmesi olu§turur. ' B irle­
§ik' İ§ bölümünden kastedilen, toplumdaki ba§lıca görevlerin 
belirli grupları temsil eden kurumlarda toplanmasıdır. Bu tür 
bir düzende, örneğin loncalar hem ekonomik (üretimin düzen­
lenmesi ,  mal ve h izmetlerin bölü§ünıü) , hem kültürel (çırakla­
rın yeti§tirilmesi, lonca üyelerinin eğlenceden dini hizmetlere 
çe§ i tl i gereksinimlerinin kaqılanınası ) ,  hem de siyasi görevler 
(üyeler arasındaki anla§mazlıkları gideren mahkemeleri i§let­
mek, yerel yönetimlere temsilci göndermek) üstlenir .  Kil iseler, 
köylü komünleri, hatta monaqi çok -i§ levlidir. 148 On sekizinci 
yüzyıldan itibaren bu düzen giderek daha çok ele§tirilir hale 
gelmi§ ,  Batı ve Orta Avrupa'nın pek çok bölgesinde çökmeye 
ba§lanı ı§tı . Yeni düzen, toplumdaki belli ba§lı tüm i§lcvlcrin ayrı 
kurumlarda toplanmasını öngörüyordu. Böylelikle örneğin eko ­
nomik i§levleri diğerlerinden ayrılacak, serbest piyasa ortamın­
da rekabet eden ki§ i  ve firmalara devredilecekti .  Kiliseler diğer 
yükümlülüklerinden arınacak, yalnızca inananların bir araya 
geldiği mekanlar olacaktı. Yönetim seçilnıi§ parlamentoların ya 

m Breuilly §Cmatik bir üslupla anlattığı bu düzenin bir ideal - tip  oldu­
ğunu, gerçeğin bu kadar 'kaba' ve basit olmadığın ı  vurgulamayı ihmal 
etmez. 
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da 'aydın' despotların denetiminde, uzmanlaşmış bürokrasiler 
eliyle yürütülecekti . 

Elbette bu dönüşüm sorunsuz yaşanmamıştı. Dönüşümün 
çeşi tli yönleri farklı zamanlarda, farklı biçimlerde gelişmişti . Bu 
dönüşümün milliyetçi siyasete bağlanması genel yaklaşımın 
üçüncü adımını oluşturuyordu. Buysa dönüşümün özellikle bir 
yönü üzerinde yoğunlaşmayı gerektiriyordu:  Modern devletin 
doğuşu. 

Breuilly'e göre modern devlet liberal biçimiyle gelişmişti .  
Bu, kamu alanıyla i lgi l i  güÇlerin parlamentolar, bürokrasiler gi­
bi uzmanlaşmış devlet kurumlarına devredilmesi, 'özelle ilgil i '  
güçlerin ise piyasa, özel firmalar, aileler gibi s iyasi olmayan ku ­
rumların denetiminde kalması anlamına geliyordu.  Bir tür çifte 
dönüşüm yaşanmıştı :  Monaqi gibi kurumlar 'özelle ilgi l i '  güç­
lerini (örneğin krallığa ait topraklardan gelir elde etme, tekel le­
re sahip olma) yitirirken kilise, ]onca gibi kurumlar da 'kamu 
alanıyla i lgil i '  güçlerini yönetime kaptırıyorlardı .  Bu yolla devlet 
(kamu) ye sivil toplum (özel) ayrımı da belirginleşmiş ve yer­
leşmiş oluyordu. 

Bu gelişmeler devletler arası i l işkilerde yaşanan bazı değişik­
liklerle de destekleniyordu.  Örneğin devletin s iyasi yükümlü­
lüklerin tek kaynağı olarak ortaya çıkışı, modern 'egemenlik' 
düşüncesiyle pekiştiriliyordu. Zor kullanma hakkına sahip olan 
tek kurum devlet olmalıydı .  Bu da devlet s ınırların ın çok daha 
net bir şekilde çizilmesini gerektiriyordu.  

Öte yandan ticari ve mesleki kuruluşlara dayalı bağların 
kopması hem devlette, hem de sivil toplum içinde şu veya bu 
grubun üyeliği yerine bireyselliği ön plana çıkaran bir anlayışın 
yerleşmesini sağlamıştı .  Bu koşullar altında öncelikli sorun dev­
let - toplum ilişkisinin kurulmasıydı . Vatandaşların kamusal çı ­
karları ile bireylerin kişisel çıkarları nası l  birbirleriyle uyumlu 
hale getirilebilirdi? Mil l iyetçi düşünceler işte bu noktada devre-
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ye giriyordu. Devlet - toplum ilişkisini sağlamak için iki yol de­
nenmişti . M illiyetçilik ikisinde de önemli bir rol oynuyordu. 

İ lk yol, 'vatandaşlık' kavramını temel alan siyasi çözümdü. 
Bireylerden oluşan toplum aynı zamanda bir vatandaşlar toplu­
luğu olarak tanımlanıyordu. Devlete bağlılık, liberal ve demok­
ratik toplumlara katılma yoluyla sağlanabilirdi .  Bu anlamda 
'millet' vatandaşların toplamıydı .  Önemli olan vatandaşların 
kül türel kimlikleri değil ,  siyasi haklarıydı .  Bu millet anlayışı on 
sekizinci yüzyıl 'vatanseverlerinin' programını oluşturuyordu .  
Rousseau'nun dü§üncelerinde ve Robespierre' in uygulamala ­
rında i fadesini bulan bu anlayışın aşırı versiyonu,  özgürlüğün 
tanımını 'genel irade'ye katıl ınıla sınırlıyordu. 

İ kinci çözümse, toplumun 'kolektif' niteliğini vurgulamal<tı . 
Başlangıçta hem soyut (Devletin uygulamaları nasıl meşrulaştı­
rılabi lirdi?) , hem de s iyas i  (Farklı toplumsal grupların desteği 
nasıl sağlanabilird i?)  sorunlarla kaqı karşıya olan seçkinler ta ­
rafından kullanılan bu çözüm giderek standartlaşını§ ,  toplumu 
oluşturan bireylere kimlik sunmanın bir yolu haline gelmişti .  

Breuilly'e göre modern çağın ilk önemli siyasi doktrini olan 
liberalizm, kolektif çıkarlar ya da kamu yararı düşüncesiyle 
uyu§makta her zaman zorluk çekmiştir. Üstel ik soyut bir nite­
l ik ta§ıyan liberalizmin, özellikle eşitsizliklerin toplum yapıları ­
na işlediği durumlarda, her grubu kucaklayamayacağı da açık­
t ı r .  Bu gibi durumlarda dı§lanan gruplar, kültürel kimliği siyasi 
programa çeviren bir milliyetçilik akımına kapılabilirler. Ayrıca 
modern çağda çeşitli gruplara hitap edebilecek söylemler gel i ş ­
tirmek zorunlu hale gelmiştir. Bunu en iy i  yapan ideoloji ınil l i ­
yetçil iktir. M ill iyetçilik bir tür 'el çabukluğuyla · ,  mantıksal ola ­
rak çelişen iki millet anlayışını -vatandaşlar topluluğu ve kültü­
rel topluluk- uygulamada bir araya getirmeye çalışır. Bu an ­
lamda milliyetçilik seçkinlerin işlerini kolaylaştırır, kapsayıcılığı 
ve değişkenliğiyle onların kurtarıcısı olur. 
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Milliyetçiliğin farklı siyasi amaçlar uğruna  kullanılabilir ol­
ması çok çeşitli biçimlere bürünmesine yol açmıştır. Şu ana ka­
dar çizilen genel tablonun belirli milliyetçi hareketlerin incelen­
mesine katkıda bulunabilmesi için bir tipoloji geliştirilmesi , bu­
nun da mill iyetçi siyasetin üstlendiği farklı iş levierin altını çize­
bilecek kavramlarla desteklenmesi gerekir. Breuilly tipolojisini 
gel işti rirken iki noktayı göz önünde bulundurur. Bunlardan i l­
ki, devletle s iyasi hareketler aras ındaki ilişkidir. S iyasi meşrui­
yetİn henüz milliyet kavramına dayanmadığı bir çağda doğan 
mill iyetçi hareketler i ster istemez 'devlete karşı' bir nitelik ta§ı­
maktaydı .  Mi lliyetçiliğin norma dönüşmes i için mil l iyetçi hare­
ketlerin başanya ulaşması gerekecekti . Ancak ondan sonra ba­
şarılı hareketlerin kurduğu yönetimler ya da bu hareketlerin sa­
vunduğu bazı i lkeleri benimseyen hükümetler, mill iyetçiliği s i ­
yasi meşruiyetlerinin dayanağı haline getireceklerdi .  İkinci ö­
nemli noktaysa, milliyetçi hareketin karşı olduğu devletle i lgili 
hedefiydi .  Hareket devletten ayrılmayı planl ıyor olabilirdi ;  dev­
leti yenilenıek isteyebil irdi ;  ya da onu ba§ka devletlerle birleş ­
tirmeyi anıaçlayabilirdi .  

Breuilly bu açıklamalardan yola çıkarak tipolojisini belirler. 
Mil l iyetçi hareketleri önce amaçlarına (ayrıl ıkçı, reformcu, bir ­
lqmeci) , sonra da bir devlete mi ,  yoksa devlet olmayan başka 
bir s iyasi örgütlenme biçimine mi kar§ı olduklarına göre kate­
gorilere ayırır. Breuilly'nin tipolojisi ve kategoriler için verdiği 
bazı örnekler şöyledir :24<ı 

Devlet olmayan siyasi örgütlenmelere Devletlere kar�ı 

kar§ ı 

Ayrı l ıkçı Macar, Yunan, N ijcrya Bask, i bo 

Reformcu Türk, japon ra�izm, Nazizm 

Birlesıncci Alman, i talyan Arap, pan-Afrika 

m J ohn Breuilly, Nationalism ,?nd the State, s. 9.  
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Breuilly daha sonra da mill iyetçi siyasetin yerine getirdiği işlev­
lere geçer. Yazar üç temel işlev belirler: İş birliği, harekete ge­
çirme ve meşruiyet. İş birliği, mill iyetçiliğin devlete karşı çık­
mak için farklı nedenleri olan seçkinleri ortak çıkarlar etrafında 
birleşti rmek için; harekete geçirme, milliyetçiliğin siyasi süreç­
ten dışlanan grupların harekete destek vermesini sağlamak için ; 
meşruiyet ise, milliyetçiliğin s iyasi hareketin hedeflerini gerek 
karşı olunan devlet, gerekse dış güçler (örneğin önemli devlet­
ler ve onların kamuoyu) gözünde haklı kılmak için kullanılma ­
sıdır. 

Breuilly daha sonra çizdiği kuramsal çerçevenin ışığında çe ­
şitli mil l iyetçil ik hareketlerini inceler. Bunları tek tek anlatmaya 
imkan olmadığından siyasi etkenleri temel alan ikinci yaklaşı ­
ma, Paul R. Brass' ın milliyetçil ik kuramma geçebiliriz. 

PAU L R. BRASS VE M İ LLİYETÇİ LİG İ N SEÇKİN LERC E  
KU LLAN I M I  

M ill iyetçilik l i teratüründe 'araçsalcıl ık' ( ins/rumentalism) deni ­
lince i lk  akla gelen i s im Amerikalı siyaset bilimci ve Güney Asya 
uzmanı Paul R. Brass'dır. Kabaca ifade edersek araçsalcılık, et­
nik kimlikleri ve mill iyetçiliği seçkinlerin siyasi iktidarı ele ge­
çirme ya da koruımı mücadelelerinde kullandıkları bir 'araç' 
olarak görür. Üçüncü bölümde ele aldığımız ilkçi yaklaşımın 
tam tersi görüşleri savunan araçsalcılar etnik kimliklerin olu ­
şumunda öznel seçimleri, koşulları, seçkinterin yönlendirmele­
rini ön plana çıkarırlar. Bu yaklaşıma göre, 'etnisitenin araştı­
rılması, etn ik grupların içindeki seçkinlerin ve onlara karşı 
olanların grup kültürünün belirli yönlerini seçerek onlara yeni 
anlamlar yükledikleri ve onları grubun desteğini elde etmek, 
çıkarlarını korumak ya da diğer gruplarla rekabet edebilmesini 
sağlamak amacıyla kullandıkları süreçlerin araştırılması' de-
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ınektir .250 Bu görü§ler Brass'la Francis Robinson ' ı  m ill iyetçil ik 
l iteratürünün en ünlü polemiklerinden birine sürüklemiştir. 
H indistan ' daki H in du ve Müslüman halkların iki ayrı devlete 
bölünmesiyle son bulan süreçte seçkinterin rolünü sorgulayan 
bu tartışmaya ele§tiriler bölümünde değineceğiz. Ş imdi 
Brass'ın 'araçsalcılığı' daha iyi anlamamızı sağlayacak dü§Ünce­
lerine geçelim. 

Brass'ın kuramsal çerçevesi birkaç temel görüş çevres inde 
yapılanır.25 1  Bunlardan ilki, etnik kimliklerin değişken bir nite­
l iğe sahip olduğudur. Brass'a göre bir etn ik kimliğin canlanma­
s ı  ve mill iyetçiliğe dönü§mesi kaçınılmaz değildir. Tam tersine, 
kültürel kimliklerin s iyasi farklılıklara temel oluşturması ancak 
çok iyi araştırılması gereken belirli koşullar altında mümkün­
dür. İ kincisi , bu koşullar etnik grupların kültürel farklıl ıkların ­
da değil, seçkinlerin genel siyasi ve ekonomik ortam bağlamın­
da şekillenen rekabetlerinde aranmalıdır. Üçüncüsü, seçkinle­
rio rekabeti etnik grupların kendilerini nasıl tanımladıklarını 
etkileyecek, ne ölçüde kalıcı olabileceklerini beli rleyecektir (ya­
ni etnik kimlikler 'verili' değildir) . Bunun nedeni, toplulukların 
kültür ve değerlerinin iktidar ya da ekonomik güç peşinde olan 
seçkinlere siyasi kaynak olu§turmasıdır. Söz konusu kültürler, 
gerektiğinde etnik grubu oluşturan bireylerin yeni bir siyasi 

25u Paul R. Brass, ' El i te Groups, Syınbol Manipulation and Ethnic 
ldentity among the Musl iıns of South Asia', David Taylor ve Malcolın 
Yapp (der. ) ,  Poütical ldentity in South Asia ( Londra: Curzon Press. 
1 9 79) içinde, s .  40- 1 .  

1 1 1  Brass'ın kuraını şu eserlerden derlenecektir: Paul Brass, ' Elite 
Groups, Syınbol Manipulation and Ethnic ldentity among the M us ­
l iıns o f  South Asia' ; Paul Brass (der.) , Ethnic Groups and the State 
( Londra: Croom Helm, 1 985) ; Paul Brass, Ethnicity and National­
ism: Theory and Comparison (Yeni Delhi, Newbury Park: Sage Pub­
lications, 1 99 1 ) . 
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kimlikle özde§le§mesini kolayla§tıracak sembollere dönÜ§Ür; 
dolayısıyla anlamları ve içerikleri siyasi ko§ullara bağımlıdır. 

Tüm bunlardan çıkan son bir sonuçsa, etnik kimlik gcl i§ i ­
minin ve nıill iyetçiliğe temel olu§turmasının geriye döndürüle­
bilir bir süreç olduğudur. İ çinde bulunulan siyasi ve ekonomik 
ko§ullara göre seçkinler etnik farklılıkları vurgulamayı bırakıp 
gruplar arası İ§ birliği ya da çıkar ortaklığını da ön plana çıka­
rabil irler. 

Bu temel gözlemlerden yola çıkan Brass, etnik kimlik olu­
§Umunu ve 'dönü§ümünü' açıklayacak kaqıla§tırınalı bir bakı§ 
açısı geli§tirmeye çalı§ır. Yazar i§e bir 'etnik grup' tanımı vere­
rek ba§lar. Brass nesnel özellikleri temel alan tanımında insan ­
ların sahip oldukları kültürel ni teliklere ya da sembollere göre 
kategorilere ayrılabileceğini bel irtir. Ancak kategoriler aras ın ­
daki sınırlar, özellikle etnik dönü§üm sürecinin ba§lamadığı 
eski çağlarda ya da kültürel kayna§manın ya§andığı endüstri 
sonrası toplumlarda, net çizgilerle belirlenmemi§tir. 

Yazarın etnik dönÜ§Üm olarak adlandırdığı süreçte -ki bu 
etnik kimliklerin önem kazanmaya ba§ladığı süreçtir- grupları 
ayıran sınırlar belirginle§ir, eski sembollerc yeni anlamlar yük­
lenir .  Etnik farklılıkların fazla bir önem ta§ımadığı 'hareket ­
lenme öncesi ' dönemle karı§tırılmaması gereken etnik dönü ­
§Üm sürecinde, belirli kültürel imler seçilir ve grubu diğerlerin­
den ayırmak için kullanılır. Bu, farklı amaçlar uğruna, örneğin 
grup içi dayanı§mayı arttırmak, daha yüksek bir toplumsal sta ­
tüye kavu§ınak ya da grup haklarının tanınmasını sağlamak için 
yapılabilir. Brass bu noktada nesnel özelliklere dayalı etnik ka ­
tegori tanımına geri döner ve söz konusu nesnel farklı l ıkların 
etnik dönü§üm sürecinin ba§laması için 'gerekli '  olduğunu ama 
'yeterli ' olmadığını belirtir. 

Gerekli olan -ama yine yeterli olmayan- bir diğer ko§ulsa, 
seçkinler arası rekabettir. Söz konusu rekabet bir etnik grubun 
ya da yerel topluluğun kontrolünü ele geçirme mücadelesi çer -
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çeves inde ortaya çıkabilir. Brass'a göre bu mücadele, özell ikle 
sömürgeleştiri lmiş toplumlarda dört şekilde, yerel toprak sa­
hipleriyle yabancı otoriteler arasında, farklı dine mensup seçkin 
gruplar arasında, yerel dini seçkinlerle işbirlikçi yerli aristokra­
siler arasında ve yerel d ini seçkinlerle yabancı aristokrasiler 
arasında yaşanabilir. Seçkinler arası rekabet, farklı etnik grup­
ların önderleri arasında yaşanan ve gelişmekte olan bir topluın ­
da doğan fırsatlardan yararlanma, hatta onları tekellerine alma 
ya da geliri bol , prestijli konumların bölüşümünde arslan payını 
kapma amacını taşıyan sınıfsal bir mücadele şekline de bürüne­
bilir . Bu mücadele türü, modernleşme süreçlerinin her yerde 
eşit yaşanmamasından kaynaklanır. Bunun sonucu olarak top­
lumsal hareketlenme, gelişmekte olan toplumlarda devletteki, 
sanayile§miş toplumlarda ise sanayi, bürokrasi ve ünivers iteler­
deki İ§ olanaklarına yönelik bir mücadeleye dönÜ§Ür. 

Öte yandan belirttiğimiz gibi ne topluluklar arası nesnel 
farklı l ıklar, ne de seçkinler arasındaki rekabet etnik dönüşüm 
sürecinin başlaması için yeterli koşuldur. Yeterli koşullar, seçi­
len senıbollerin etnik grup içindeki farklı sosyal sınıflara akta­
rılmasını sağlayacak olanaklara sahip olunması, bu senıbollerin 
aktarılabileceği toplumsal açıdan hareketli bir halk kitlesinin 
bulunması ve seçkinlerle toplumun geri kalanı arasında iletişimi 
zorla§tıracak ya da engelleyecek derin sınıfsal ayrılıkların çıkar 
çatışmalarının olmamasıdır. Sınıflar arası iletişimi kolaylaştıra­
cak etkenler arasında artan okuma yazma oranları, kitle iletişim 
araçlarının gelişmesi, yerel dillerin standartla§ması , yerel diller 
ve kitapların üretilmesi ve bu dillerin, yerel kültürlerle birlikte 
öğretilebileceği okulların yaygınlaşması sayılabil ir . Brass bu 
noktada Karl Deutsch'a atıfta bulunarak iletişim in yoğunlaşma­
sının tek başına yeterli olmadığını, bu sürecin toplumda iletişi­
me açık grupların oluşmasıyla tamamlanma gerektiğini yineler. 
Başka bir deyişle, arz kadar talep de önemlidir. 
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Brass bu noktada bir parantez açarak etnik dönüşüm süre­
cinin en başarılı olduğu durumları sıralar. Yazara göre etnik 
hareketlenme en kolay ( 1 )  tapınakları/kiliseleri kontrol eden 
toprakları ve kendine bağlı vakıfları, dini okulları olan yerel dini 
seçkinterin bulunduğu ve (2) devletin yerel dili , meşru eğitim 
ve yönetim dili olarak kabul ettiği, böylel ikle yerel seçkinlere 
eği tim ve İ§ olanaklarına kavuşmak isteyen yeni toplumsal 
gruplar maddi ve kültürel açıdan tatmin etme olanağını tanıdığı 
durumlarda sağlanacaktır. 

Brass'a göre etnik hareketienmeyi sağlayan gerekli ve yeterli 
koşullar, hareketin mill iyetçiliğe dönüşmesi için de 'ön koşul' 
oluşturur. Bir seçkin hareketi olarak mill iyetçil ik her an hatta 
etnik dönüşümün ilk evrelerinde bile ortaya çıkabil ir . Ancak 
mill iyetçi l ik halk kitlelerini etkisi altına alabilmek için yerel 
kontrolü sağlamaya yönelik seçkinler arası rekabetin ötesine 
geçmek zorundadır. Milliyetçiliğin halk arasında yankı bulması, 
kırsal kökenli ya da avantajlı bir konuma sahip olmayan grupla ­
rın, ekonominin başka etnik gruplar tarafından kontrol edi len 
sektörlerine kitleler halinde dahil olmasıyla ortaya çıkan sınıf içi 
rekabete dayanır. Eğer sözü edilen grupların ekonomiye kitle­
sel katıl ımı egemen olan etnik grup tarafından engellenmcye 
çalışıl ırsa -ve bu direnç devletçe desteklenirse-, o zaman bu 
gruplar var olan ekonomik yapıyı ve bu yapıyla özdeşleşnı iş 
kültürel değerleri sorgulayan mill iyetçi hareketlere kolaylıkla 
çekilecektir, öte yandan, konumların, iyileştirmeyi amaçlayan 
dışianmış grupların bu çabaları egemen grup tarafından top­
lumsal statüleri ve ekonomik çıkarlarına yönelik bir tehdit ola­
rak algılanırsa, yerlerini kaybetmek istemeyen egemen kesim 
de farklı bir mill iyetçi akım başlatacaktır. Birbirleriyle rekabet 
içinde olan bu mill iyetçi akımlar, etnik gruplar kırsal ve kentsel 
bölgelere eşit olmayan bir şekilde dağılmışsa (ki bu kaynakların 
bölüşümünü etkileyecektir) daha kolay destek bulacaktır . 
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M illiyetçiliğin kitlesel temeli , etnik grupların ekonomik çıkar 
sağlama ya da i ktidarı ele geçirme mücadelesiyle at ılırken , mi l ­
liyetçi hareketlerin öne sürdüğü istekler ve hareketin ba§arıya 
ula§ ması s iyasi etkeniere bağlıdır. Brass bu noktada üç etken­
den söz eder: Mi ll iyetçi siyasi örgütlenmelerin bulunması ve 
bunların izledikleri stratej iler; etnik grupların öne sürdüğü is ­
teklere yönetimlerin verdiği yanıt ve gösterilen tepkinin türü; 
genel siyasi ortam. 

Brass'a göre örgütlenme, her siyasi hareket için olduğu ka­
dar milliyetçil ik için de önemlidir. Brass bu ctkenle ilgili olarak 
be§ önermede bulunur. Buna göre topluluğun kaynaklarını 
kontrol altında tutalıilen siyasi örgütlenmeler, kaynaklara sahip 
olmayanlardan daha etkili olacaklardır. Kendini toplulukla öz­
de§le§tirmeyi ba§aran örgütlenmeler, topluluğu temsil ettiğini 
' iddia edenlerden' daha ba§arılı olacaklardır .  Etkili siyasi örgüt­
lenme, yönettiği grubun kimliğini kendi çıkarları, istekleri doğ­
rultusunda §ekillendirmeyi ba§armalıdır. Hedeflerine ula§mayı 
amaçlayan bir örgütlenmenin 'sürekl iliği' olmalıdır ve lider de­
ği§imlerinden kötü etkilenmemelidir. Son olarak, mill iyetçi ha­
reketin ba§arıya ula§ması için etnik grubun isteklerin i  dile ge­
tirnıede alternatif siyasi örgütlenmeler içinden 'bir tanes inin' 
ön plana çıkması gerekmektedir. 

Hükümetlerin izledikleri politikalar ve kurumsal mekaniz­
malar da bir mill iyetçi hareketin geleceğini ,  kendini tanımlama 
biçimini ve belirlediği hedefleri etkiler. Bir etn ik kimliğin can ­
landırılmasını engellemek isteyen hükümetlerin ellerindeki pol i ­
t ika seçenekleri en ağır baskı biçimlerinden -soykırım, zorunlu 
göç- grubun halk içindeki desteğini eritme yollarına -eğitim 
aracılığıyla özümseme, etnik grup l iderlerine güç ve maddi ola­
naldar sağlayarak onlarla i§birliğine gitme- büyük çe§itli l ik gös ­
terir. Ayrıca hükümetler sorunları 'çoğulcu' politikalarla çözme 
yoluna da gidebilirler. Bunlar arasında federasyon türü s iyasi 
yapılar olu§turulması ya da etnik gruplara kendi dillerinde eği -
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tim yapma, kültürlerini farklı biçimlerde koruma haklarının ta­
nınması sayılabilir. Hükümetler etnik çatı§maları, devlet kay ­
naklarını ve hükümetin sahip olduğu İ§ olanaklarını farklı şekil ­
lerde dağıtarak da engelleyebilirler. 

Brass bir milliyetçi hareketin hedeflerini ve başanya ulaşma­
sını etkileyen siyasi etkenierin sonuncusu olarak da genel siyasi 
ortaını belirler. Yazara göre genel ortamın özellikle üç yönü 
önemlidir: Siyasi ve toplumsal güçlerin yeniden §ekillenme ola­
nağına sahip olup olmadıkları, egemen olan etnik grubun seç ­
kinlerinin yükselen grupların l iderleriyle iktidarı payla§nıa ko­
nusundaki istekliliği ve alternatif siyasi arenaların varlığı . 

Yazara göre modernle§nıekte olan toplumlarda, özellikle de 
s iyasi örgütlenmesini i lk tamamlayan gruplar etnik gruplarca. 
toplumsal güçler yeniden §ekillennıe gereks inimi duynıayabilir. 
Bu gereksinim daha çok var olan siyasi örgütlenmelerin top­
lumsal deği§imlere ayak uyduramadığı, dolayısıyla halk deste­
ğini yitirdikleri ya da devrim türü ayaklanmaların yaşandığı du­
rumlarda hissedilecektiL Bu yeniden §ekillenme, 'yeni '  milliyet­
çi s iyasi örgütlenmelerin dağınasına yol açacaktır. 

Öte yandan egemen grupların iktidarı payla§ma konusunda 
sergiledikleri isteklilik, etnik  anla§mazlıkların nasıl sonuçlandı ­
rılacağın ı  da belirleyecektir .  Egemen grupların iktidarı payla§ ­
ınak istemedikleri durumlarda çatışnuı,  hatta iç savaş ve ayrılık 
kaçın ılmazdır. Söz konusu istekliliğin sergilendiği durumlar­
daysa çoğulcu çözümlere başvurulması mümkündür. 

Genel siyasi ortamın önemli bir diğer yönü de alternatif s i ­
yasi arenaların varlığı ve bu arenalara kayıldığı takdirde ödene­
cek bedelin büyüklüğüdür. Coğrafi açıdan belirli bölgelerde yo­
ğunla§mış azınlıklara sahip olan merkeziyetçi devletlerde, söz 
konusu azınl ığın siyasi isteklerinin devlet yetkilileri tarafından 
yerine getirilmediği durumlarda idari ve s iyasi yerinden yöne­
tim arayışına girmesi Brass'a göre kaçınılmazdır. Bu gibi du­
rumlarda siyasi alanın yeniden düzenlenmesi yoluna gidilebil ir .  
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Yeniden düzenleme, siyasi rekabete ve pazarlığa açık sistemler­
de, federal ya da yerel ünitelerin yeterince güce sahip olduğu, 
iki ya da üçten fazla etnik grubun bulunduğu, etnik çatı§mala­
rın merkeziyetçilerle federasyonu savunanlar arasında ya§anan 
ideolojik anla§mazlıklarla birle§mediği ve dt§ güçlerin müdahale 
etmeyi dü§Ünnıediği durumlarda etkili olacaktır. 

Bu ko§ullardan herhangi birinin olmadığı durumlardaysa fe­
deralist ya da çok-düzlemli çözümlerin ba§arısızlığa uğraması 
olasıl ığı yüksektir .  Bu ise iç sava§ ya da ayrılıkçılığa yol açabilir. 
Ancak ayrıl ıkçılık bedeli çok yüksek bir stratejidir; dolayısıyla 
seçkinler tüm siyasi seçenekleri tükenmedikçe ve lehlerinde bir 
dı§ müdahale olas ı lığı olmadıkça bu yola ba§vurmayacaklardır. 
Bu nedenle de İ kinci Dünya Sava§ı sonrası dönemde ayrıl ıkçı­
l ık, etnik çatı§iııaların sonuçlandırılmasında en az benimsenen 
yöntem olnıu§tur. 

Bu özetten de anla§ılabileceği gibi Brass' ın modeli oldukça 
karma§ık, çok sayıda etkeni harmaniayan bir modeldir. Bunca 
ayrıntının hakkını birkaç sayfada vermek imkansız olduğundan 
bu kadarla yetinecek, Hobsbawm'ın yakla§ımına geçeceğim. 

ERIC ) .  H O BS BAWM VE İCAT EDİ LEN GELENEKLER 

Milletleri ve milliyetçiliği s iyasi çıkarlar çerçevesinde açıklayan 
ara§tırmacı lardan biri de Marksist tarihçi Eric 1 .  Hobs­
bawm'dır. Geliner ve Anderson'la birlikte modernİst yakla§ımın 
en çok atıfta bulunulan yazarlarından olan Hobsbawm temel 
savlarını, Terence Ranger'la birlikte derlediği The lnvention ol' 
Tradition ile 1 985 'de The Queen's University of Belfast'ta ver­
diği derslerden ( The /985 Wi/es Lectures) olu§an Nations and 
Nationalism since / 780 adlı çalı§malarında geli§tirir. Bakı§ açı­
s ı  Geliner' in kuramından etkilenen Hobsbawm, esin kaynağı­
nın hedef olduğu ele§tiri okiarından payına dü§eni de alır. Aka­
demik hayatını Londra' daki Birbeck College' da sürdürmektc 
olan Hobsbawm'ın görü§lerine geçmeden önce, ayrıntılı olarak 
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ele alacağımız bu düşüncelerin sosyolojik anlamda bir milliyet­
çilik kuramı olmadığını, daha çok bir 'bakı§ açısı' olarak değer­
lendirilebileceğini belirtelim. 

Hobsbawm milletleri ve milliyetçiliği bir ' toplumsal mühen­
disl ik' (social engineedng) ürünü olarak görür.252 Bu süreçte 
ara§tırılması ve aydınlatılması gereken en önemli olgu ' icat edi l ­
miş gelenekler'dir. İ cat edilmiş gelenekten kastedilen törensel 
ya da sembolik bir nitelik ta§ıyan ve açıkça ya da örtülü bir §e­
kilde kabul edilmiş kuralları olan bir dizi alışkanlık ve uygula­
madır. Bu uygulamalar sürekli tekrarlandıklarında belirl i değer­
lerin ve davranış normlarının içselleştirilmesini sağlar, böylelik­
le de otomatik olarak geçmişle bugün arasında bir köprü oluş ­
turur, sürekl i l ik h issi yaratırlar.253 '  Hobsbawm'a göre m illi b i ­
linç icat edilmiş geleneklerin en somut -aynı zamanda da en 
yaygın- örneğidir. Modern çağda üretilnıelcrine karş ın bugünü 
'uygun' bir geçmişe bağlayan bu gelenekler, toplumsal grupları 
oluşturan bireyler arasındaki birlik ve dayanışmayı arttırma 
amacını gi.ider. Hobsbawm on dokuzuncu yüzyıl ortalarında 
yeniden inşa edilen İngiliz Parlamentosu'nda gotik stilin be­
nimsenmesini buna örnek olarak verir. 

Hobsbawm bu noktada, var olan eski geleneklerin yeni ko­
şullara uydurulması i le değişen gereksin imleri karşılamak ama­
cıyla bil inçli olarak 'yeni '  geleneklerin icat edilmesi arasında bir 
ayrım yapar. İ lkinin örnekleri hemen hemen her toplumda, hat-

2 ' 2  Hobsbawm'ın dü§ünceleri §U eserlerden derlenecektir: Eric ) .  
Hobsbawm ve Terence Ranger (der . ) ,  The lnvention of' Tmdition 
(Cambridge: Cambridge U niversity Press, 1 983) ;  Eric ) .  H obsbawm, 
Nations and Nationalism since 1 780 (Cambridge: Cambridge Uni­
versity Press. 1 990) ; Eric ) .  H obsbawm, 'Sonıe Reflections on Na­
tionalism' ,  T. ) .  Nossiter, A. H. Hanson ve S .  Rakkan (der. ) ,  lmagi­
nation and Precr�"ion in Socic?! Sciences ( Londra: Faber & Faber, 
ı 972) . 

251 Eric ) .  Hobsbawm, The lnvention of" Tmdition, s .  l .  
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ta 'geleneksel ' olarak nitelendirilenlerde bile bulunur. İ kincinin 
örnekleriyse h ızlı toplumsal deği§im dönemlerinde, özellikle de 
'modern' toplumlarda görülür. Bu gibi durumlarda düzeni ve 
birliği sağlamak öncelikli hedeftir. Bu da bizi amacı h ızlı sana­
yileşmenin yol açtığı bölünme ve çözülmeler kar§ısında top­
lumsal bütünlüğü güvence altına almak olan 'milli topluluk' dü­
şüncesine götürür. Hobsbawm bunu belirli bir döneme de bağ­
lar. Yazara göre en çok gelenek icat edilen dönem 1 8 70- 1 9 1 4  

arasıdır .  Bu dönemde, özellikle Avrupa ve Amerika'da pek çok 
millet 'yaratı lmıştır' . Söz konusu dönemi önemli kılan, 1 870 

sonrasında geniş çaplı bir siyasi hareketlenme ya§anmasıydı. 
Halk kitlelerinin siyasete katılımı yerle§ik düzeni ve bu düzen­
den çıkar sağlayanları tehdit ediyordu.  Yönetici seçkinler, alt 
sınıfların (daha sonra da kadınların) siyasete dahil edilmesinin, 
yani kitlesel demokrasinin hayata geçirilmesinin dağuracağı 
tehditle başa çıkabilmek için hızlı toplumsal değişimin sonuçla­
rını kontrol etme arayışına girmişlerdi .  En fazla rağbet ettikleri 
yöntemse halk yığınlarının enerjisini toplu ritüellere, belirli ara­
lıklarla tekrarlanan töreniere kanalize etmek, alışkanlıklar ya­
ratmak olmuştu. Hobsbawm'a göre halkı denetim altına alma­
nın ve sistemle kaynaştırmanın üç yolu vardı : Yeni kurumlar 
oluşturmak (festivaller, spor, sendikalar) , yeni statü sistemleri 
ve toplumsalla§tırma yöntemleri icat etmek (hiyerarşik eğitim 
s istemi ya da kraliyet törenleri) ve gerçek/yapay grupların bü­
tünlüğünü belirleyen ve simgeleyen topluluklar (örneğin millet) 
yaratmak. 

Bu sonuncusu özell ikle önemli ve yaygındı çünkü mill iyetçi­
l iğin öne sürdükleri, savundukları hep bu tür gelenekiere daya­
nıyordu ;  başka bir deyişle, mill iyetçiliğin kendisi icat edilmiş bir 
gelenekti. M illet ve milliyetçilikle i lgili pek çok görüngü (feno­
men) toplumsal mühendislik ürünüydü :  Kimi grupların, özel­
l ikle de seçkinlerin, çıkarları doğrultusunda bilinçli olarak üret­
tikleri, şekil verdikleri tarihsel açıdan hiç de yeni olmayan (be-



Umut Özkmm!J 1 49 

lirli bir döneme ve o dönemin ko§ullarına ait olan) olgulardı . 
Örneğin ' Fransa' ve ' Fransız' kavramları, sergiler göründülderi 
tarihsel sürekli l iğe kaf§ın, 'kurgulanmı§' (constructed) icat 
edi lmi§ kavramlardı . Bugünün İ srail ve Filistin mill iyetçiliği 
-geçıni§ çağlarla ili§kileri ne olursa olsun- yeni olmalıydı çün ­
kü geli§tikleri bölgede ' toprağa bağlı devlet' dü§üncesi ancak 
bir yüzyıl önce doğmu§tU. Bu dü§Üncenin gerçeğe dönü§me­
siyse Birinci Dünya Sava§ı 'nın sonların ı  bulacaktı. Bugün Bel ­
çika'daki okullarda öğretilen Flamanca bir ku§ak önce konu§u ­
lan Planıanca değildi . 'Modern milletin bilqenlerin in büyük ço­
ğunluğu bu tür kurgulardan, yakın döneme ait semboller ve 
ko§ullara uygun söylemlerden olu§urken milleti icat edilen ge­
lenekleri dikkate almadan çözümlemeye kalkı§mak yeterli ola­
mazdı .  254'  

Bu gözlemlerden yola çıkan Hobsbawm, Geliner'in milliyet­
çilik tanınıını benimser. Buna göre 'milliyetçilik siyasi ve mill i 
birimin birbiriyle uyumlu olması gerektiğini savunan i lkedir. 'm 
Hobsbawnı bu a§amada, milleti temsil eden s iyasi birliğe borçlu 
olunan ödevlerin, kamuyla ilgili diğer ödcvlcrdcn, kimi olağan­
dı§ ı  durumlardaysa (kamusal ya da özel) tüm ödevlerden önce 
geldiğini ekler. Modern milliyetçiliği daha önceki dönemlerin 
etnik  bağlılıklarından ayıran da budur. Bu tür bir tanım, millct­
leri 'verili ' (given) , deği§mez kategoriler olarak ele almaya im­
kan vermez. Hobsbawm milletierin belirl i ,  tarihsel açıdan fazla 
'uzak olmayan '  bir döneme ait olduğunu öne sürer. M illetler­
den ancak ' toprağa bağlı devletler' ortaya çıktı ktan sonra söz 
edilebil ir . Bu iki olguyu devlet ve milleti, birbirinden bağımsız 
ele almak anlamsızdır. Hobsbawm burada yine Gellner'c ba§ ­
vurur: ' [M 1 i l l iyetçil ik önceden var olan kültürleri al ır ve onları 
mil lete dönü§türür; bazen milletleri icat eder, çoğu zaman da 

�>-ı Eric 1 .  Hobsbawın, The lnvention of' Tradition, s .  1 4. 
m Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford : Blackwell. 
1 g83 ) ,  s .  1. 
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var olan kültürleri çarpıtır. '256 Kısacası milliyetçilik m illetlerden 
önce gelir ;  'milletler, devletleri ve mill iyetçiliği yaratmaz, ger­
çekte yaşanan tam tersidir . '257 

M illiyet sorununun kökenieri siyaset, teknoloji ve toplumsal 
dönüşümün kesişme noktasında aranmalıdır. M il let yalnızca 
toprağa bağlı bir devletin ya da bu tür bir devlet kurma arayış ı ­
nın ürünü değildir: ancak teknoloj ik ve ekonomik gelişmenin 
belirli bir evresinde ortaya çıkabilir . Örneğin milli diller, mat­
baa keşfedi lmeden ve okur-yazarlık toplumun geniş kesimleri ­
ne yayı lmadan, yani eğitim kitleselleşmeden gel işemezdi. Ho  bs ­
bawm'a  göre bu, milliyetçiliğin ' iki yönlü ' bir olgu olduğunu 
gösterir. M illiyetçilik 'yukarıdan' inşa edilen bir olgudur ama 
'aşağısı ' ,  yani sıradan insanların umutları, gereksinimleri, öz­
lem ve çıkarları incelenmeden anlaşılamaz. Hobsbawnı, Geli ­
ner' in çalışmasını bu açıdan yetersiz bulur. Elbette milletin s ı ­
radan insanlar tarafından nasıl algılandığını belirlemek kolay 
değildir. Ancak toplumsal tarihçilerin çalışmalarından bazı so­
nuçlar çıkarmak mümkündür. Bunlardan i lki devletlerin resmi 
ideoloj ilerinin, en sadık taraftarların aklından geçenleri bile tanı 
olarak yansıtmadığıdır. İ kincisi, milli kimliğin toplumsal varlığı 
oluşturan diğer kimliklerden her zaman -ya da çoğu zaman­
üstün olduğunun varsayılamayacağı; üçüncüsüysc milli kiml i ­
ğ in  zaman içinde değişiklik gösterdiğidir. 

Hobsbawm mill iyetçiliği dönemler halinde inceler. Fransız 
Devrimi 'nden 1 9 1 8 'e kadar olan ilk dönem, milliyetçiliğin doğ­
duğu ve şekillendiği dönemdir. Hobsbawm'a göre mill iyetçil ik 
ikinci dönemde, 1 9 1 8 - 1 950 arası , doruk noktasına ulaş ır. Ya ­
zarın kastettiği doruk noktası militan, faşist mill iyetçiiiiderin 
gelişmesi değildir; Hobsbawm' ın asıl üzerinde durduğu 'anti­
faşist ' milliyetçi hareketlerdir ( İ spanya İ ç  Savaşı s ırasında göz ­
lenen akımlar gibi) , Yazara göre 1 930' lardan sonra ön  plana 

25" Ernest Gellner, Nations and Nationalism, s .  49. 
257 Eric 1 .  Hobsbawın. Nations c? nd Nationalism si nce 1 780, s .  1 O. 
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çıkan milli kurtulu§ söylemi daha çok solun önderliğinde gel i ­
§en b ir  söylemdir. A§ırı sağ söylem (örneğin Action França;se) 
fa§ izmle, daha sonra da sömürgecilikle özde§le§tiği için gözden 
dü§mÜ§tür. Hobsbawm'ın yirminci yüzyıl ın geri kalanına ili§kin 
dü§ünceleriyse çok tartı§ılmı§, sert ele§tirilere, hedef olnıu§tur. 
Yirminci yüzyılın sonlarında görülen mill iyetçi hareketlerin 
genellikle bölücü, parçalayıcı bir nitelik ta§ıdığını belirten 
Hobsbawm, bunların modern siyasi örgütlenme biçimlerinin 
reddi anlamına geldiğini öne sürer. Ba§ka bir deyi§le bu akım­
lar, nıodcrnle§meden korkan ve onu kendilerinden uzak tutma­
ya çalı§an zayıf insanların verdikleri tepkiden ibarettir. Bunun 
en iyi örneği de yazarın 'küçük burjuva' mil l iyetçiliği olarak 
adlandırdığı Quebec'teki akımdır. Hobsbawm bu son dönemin 
diğerlerinden farklı olduğunu, mil l iyetçiliğin tarihsel açıdan 
'eskisi kadar' önemli olmadığını da iddia eder. Hobsbawm 
1 990'da yayımlanan kitabını Hegel 'den aldığı §U ünlü sözle 
bitirir: ' Bilgeliği getiren Minerva'nın bayku§U yalnız alacaka ­
ranlıkta uçar. Bugünlerde mi lletler ve milliyetçiliğin üzerinde 
uçuyor olması iyiye i§aret. '25ıı 

Mil l iyetçil iği siyasi alanda ya§anan dönü§ümlerle açıklamaya 
çalı§an kuramlara/yakla§ımlara üç örnek sunduk. Hatırlanaca­
ğı gibi, Breuilly bir s iyaset biçimi olarak ele aldığı mill iyetçil iği 
iktidar arayı§ıyla il i§kilendiriyor, onu modern devletin ortaya 
çılo§ıyla açıklıyordu. Genel kuramiara inanmayan tarihçi, mil l i ­
yetçi l ikleri türlerine göre kategorilere ayırıyor, sonra da kaqı ­
la§tırınalı tarih yöntemiyle her kategoriyi tek tek inceliyordu. 
Araçsalcı yakla§ımı benimseyen Brass. kuraınında seçkinlerin 
rolünü ön plana çıkarıyordu . Brass gerek etnik kimliklerin can ­
lan (dırı l) ınasını, gerekse bunların milliyetçi akımlara dönü§me­
sini iktidar mücadelesi veren ya da ekonomik kaynakların 
bölü§ünıünde arslan payını kapmak isteyen seçkinlerin yönlen -

m Eric J .  Hobsbawnı, N&?tions and Nation&?!ism since / 780, s. 1 83 .  
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dirmeleriyle açıklıyordu. M illetler ya da etnik gruplar seçkinler 
arasındaki rekabette bir araçtı. Hobsbawm ise milletleri, geni§ 
halk kitlelerinin siyasete katılmasının eski düzeni yıkacağından 
korkan sınıfların icat ettiği gelenekler olarak tanımlıyordu. 
Amaç, kitlesel demokrasiye geçi§in kontrollü yapılması, halkın 
düzene olan bağlılığının korunmasıydı. Geçmi§le gelecek ara­
sında bir köprü oluşturan millet (ve diğer icat edilmiş gelenek­
ler) bu bağlıl ığı sağlayacak, kurulu düzenin yıkılmasını engelle­
yecekti .  Bu noktada ele§tirilere geçebiliriz. 

Mil l iyetçiliği s iyasi arenada ya§anan deği§imlerle açıklamaya 
çalı§an yakla§ımlara yönelik ele§tirileri, sunu§ kolaylığı sağla­
mak amacıyla 'genel' ve 'özel' olmak üzere iki ba§lık altında 
incelemek mümkün. Seçilen ba§lıklardan da kolayl ıkla anla§ıla­
cağı gibi, birinci bölüm s iyasi etkeniere vurgu yapan tüm ku­
ramları ilgilendiren genel eleştirilerden, ikinci bölümse Brcui lly, 
Brass ve Hobsbawm'ın kuramlarına/bakı§ açılarına yöneltilen 
özel ele§ti rilerden olu§acak. 

Mil letler ve mill iyetçiliğin modernist/araçsalcı açıklamaları ­
na yönelik dört genel cle§tiri belirlenebilir. Daha çok ilkçiler ve 
etno-sembolcüler tarafından dile getirilen bu elc§tiri leri §Öyle 
sıralayabiliriz : Modernİstler 1 araçsalcılar milli bilincin ortaya 
çıkı§ tarih ini doğru saptayamazlar; etnik kültürlerin devamlıl ı­
ğını ve çağda§ milletler üzerindeki biçimleyici etkilerini gözden 
kaçırırlar; dolayısıyla insanların neden milletleri uğruna canla­
rını vermeye hazır olduklarını açıklayamazlar; ve tek bir etkeni 
ön plana çıkararak ' indirgemeci' bir tutum benimserler. Birbi ­
rine bağlı bu dört temel elc§tiri, alt ele§tiri lerle de desteklenir. 
Ş imdi bunları tek tek ele alal ım. 

Modernistler/Araçsa/ciiar Milli Bilincin Ortaya ÇJ!aş Tarihini 
Doğru Saptaycımazlar 

Özellikle etno-scmbolcü yakla§ıtnı benimseyen ara§tırmacılar 
tarafından dile getirilen bu eleştirinin ardında, mil l iyetçil ik ta-
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rihsel açıdan yen i ,  on sekizinci yüzyılın sonlarına doğru ortaya 
çıkan bir olgu olsa bile, milli bilincin izlerinin daha önceki çağ­
larda da bulunabileceği dü§üncesi yatar. Örneğin Smith etnik 
bağlılığı a§an milli duygulara Batı Avrupa'nın pek çok ülkesinde 
on beş ve on altıncı yüzyıllardan itibaren rastlanabileceğini id ­
dia eder.259 Smith'c göre Fransa, İ ngiltere, İspanya, İ sveç gibi 
ülkelerdeki dini ve bürokratik sınıflar, toprağa bağlı s iyasi-kü l ­
türel bir topluluk olarak algıladıklan millet kavramına bağlı lık 
duymaya modern çağdan çok daha önce ba§lamı§lard ı .  Eğitimli 
kentli sın ı fları da içine alan ve halkın egemenliğini  savunan da ­
ha geni§ kapsamlı bir mill iyetçilik ise İngiltere ve Hollanda'da 
on altıncı yüzyıldan itibaren gözlenebilir. Aynı §ekilde Grenfcld 
de İngiliz mill iyetçiliğinin doğum tarihini on altıncı yüzyıl ola­
rak belirlcr.260 Üçüncü bölümde görü§lerine kısaca yer verdi ­
ğimiz Hastings i se  bu noktayı daha ileri götürür ve on dördün ­
cü yüzyılda bile bir tür İngiliz milliyetçiliğinden söz edilebilece­
ğini belirtir. Ancak Smith ve Greenfeld gibi 1-Iastings de milli ­
yetçiliğin halk kitlelerine yayılmaya on altıncı yüzyıldan itibaren 
ba§ladığını kabul eder.26 1 Benzer bir görÜ§Ü farklı bir örnekle 
S teven Grosby de dile getirir. Grosby özellikle İ srail örneği 
üzerinde durur ve ilk belirli bir toprağa bağlı halk örneğinin 
Yahudiler olduğunu iddia eder. 262 Bu clqtiri Hobsbawm' ın 
1 990 tarihli kitabıyla ilgili ba§ka bir tartı§mayı da gündeme ge­
tirir. Hobsbawm kitabının ikinci bölümünde 'milli öncesi' (pro-

m Anthony D. S mith. N;Jtions :md N,?tiOtwlism in n C/olm/ Em 
(Cambridge: Polity Press, I 995) ,  s. 38.  
160 Liah Greenfeld, Nflfionnlism: Five Ronds to Modcrni�y (Cam­
bridge, MA:  H arvard University Press, I 992),  s .  42.  
2'' 1  Adrian Hastings, The Construction olNHtionhood: Ethnicity. Reli­
gJon nnd Nationnlism (Cambridge: Cambridge University Press. 
I 997 ) ,  s .  4 - 5 .  

202 S teven Grosby, ' Book Review: Nations and Nationnlism si nce 
1 780 ·. Ethnic n nd Rnc1�1! Studies. I 7, 1 ( 1 994) , s. 420. 
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ta-nationa/) bağlılık kavramını ortaya atar .  Yazarın 'yerel üstü 
(supra-loca/) özde§le§me biçimleri' ve ' sonradan genellenebilir, 
sın ırları genişletilebilir siyasi bağlar' olarak tanımladığı bu bağ­
l ı l ıklar, çalışmanın ana temasıyla çelişir. Hobsbawm bir yandan 
milletierin yakın tarihli yapılar olduğunu iddia ederken, diğer 
yandan modern çağ öncesinde var olan etn ik unsurlardan söz 
etmekte, bunların bazı durumlarda milli bilincin gelişmesine 
katkıda bulunabileceğini bel irtmektedir. Pek çok ara§tırnıacıya 
göre bu çelişkili bir tutumdur. 

Modernist/AraçsalcJ!ar Etnik Kültürlerin Devamhhğmi 
Gözden Kaçmrlar 

Etno-sembolcülere göre Hobsbawm, Breuilly gibi araştırmacı ­
ların benimsediği yaklaşım, modern milletlerle geçıni§leri ara­
sındaki ili§kiyi doğru yansıtınaz. Modernleşme sürecinin gele­
neksel yapıları yok ettiğini öne süren modernistler, bu sürecin 
farklı bölgelerde farklı şel<illerde yaşandığını, dolayısıyla tek ve 
değişmez bir etkisi olamayacağını gözden kaçırırlar. Kimi yapı 
ve gelenekler, özellikle de din ve etnisi teyle ilgili olanlar, mo­
dernleşmenin getirdiği yenil iklere direnç gösterirler. Bu durum 
Batı 'da da, Batı dış ında da geçerlidir.263 Etnik kültürlerin de­
vaınlıl ığını dikkate almayan modernİst yaklaşımlar §U sorulara 
yanı t  veremezler: Neden icat edilen geçmişin belirli bir versiyo­
nu diğerlerinden daha inandırıcıdır? Neden bazı gelenekler ka­
bul görürken, diğerleri reddedilir? Hazır geçmişle bağlar kop­
ınuşken neden gelenekler canlandırılmaya çal ış ı l ır? Seçkinlerin 
yönlendirmeleri kalıcı olmayı nasıl başarır?264 Bu gözlemlerden 

ıo; Anthony D. Smith ,  Nations and Nlltionalism in a Global Enı, s. 

4 1 .  
20< Anthony D. Smith ,  'The Nation: lnvented, l ınagined, Reconstruc­
ted ? ' , Millcnnium, 20, 3 ( 1 99 1 ) , s .  3 5 7 .  Bu görüş H u tch inson tara­
fından da dile getirilir: Bkz. j ohn Hutchinson, Modern Nc?tionalism 
( Londra: Fontana Press, 1 994) ,  s .  3 4 - 5 .  
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yola çıkan Smith ,  Hobsbawm'ın ' icat edilmi§ gelenek' kavramı­
nı ele§tirir ve icat yerine eskinin yeniden yorumlanmasından 
söz etmenin daha anlamlı olduğunu savunur. Bu görü§e göre 
geçmi§ bugünü,  modernistlerin yansıttığından daha çok etkiler. 
Ba§ka bir deyi§le geçmi§te var olan yapılar, kültürel öğeler gü ­
nümüz seçkinlerini bağlar, özgürlüklerini kısıtlar, onları belirli 
s ın ırlar içeris inde hareket etmeye zorlar. Geçmİ§İn yorumları 
arasında farklıl ıklar olabilir ama sonuçta yorumlanan ' tek' bir 
geçmi§ vardır, kahramanlarla, zaferlerle dolu olan 'belirli' bir 
geçmi§ . 265 Yeni gelenekler 'ya§ayan' geçmi§le bağları güçlü ol­
duğu sürece kabul görecekler, kitleler tarafından benimsene­
ceklerdir. Lieven de benzer b ir  görÜ§Ü dile getirir. B ir  gazeteci 
olan Lieven, geleneklerin ' icat edilmesi '  dü§üncesinin akade ­
misyenlerin ho§una gidebileceğini ama pratikte önemli olanın 
geleneklerin ne ölçüde doğal ya da yapay oldukları, hangi tarih­
te ortaya atıldıkları değil, halk tarafından benimsenip benim ­
sennıed ikleri olduğunu belirtir. 266 Yanıtlanması gereken soru 
§Udur: Bu gelenekler halkı harekete geçirmeyi ba§arabilir ıni? 
insanları uğurlarında hayatlarını vermeye razı edebilir mi? Bu 
bizi üçüncü ele§ti riye getiriyor. 

Modernistlct/Ar;ıçsc?lcdar ins;ın/EJnn Neden Milletleri Uğmna 
Canlanm Vermeye Haz1r 0/dukünm Açiklc?yamazlcır 

Etno-sembolcülere göre bu durum modernİst kuranıların ö ­
nemli b i r  eksikliğine i§aret eder. Modernİst yazarlar genellikle 
seçkinlerin rolünü ön plana çıkaran 'yukarıdan a§ağıya ' bir 
bakı§ açısı benimserler. Buna göre daha çok ' seçkinlerin halk 
kitlelerini yönlendirmesi' üzerinde durur, kitlesel hareketlen­
menin kendi dinamiklerini ara§tırınazlar. Bunun sonucunda da 

2"' Anthony D. Smith, a.g.e. ,  s .  3 58. 
2b" Anatol Lieven. ' Qu'est-ce qu 'unc Nation? ' ,  The National !nterest, 
49 (Sonbahar 1 997) ,  s .  1 6 . 
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sıradan insanların gereksinimlerini , arzularını, çıkarlarını yete­
rince dikkate almazlar. Bu gereksinim ve çıkarların sın ıf, top­
lumsal cinsiyet, etnisite farklıl ıklarının da etkis iyle kişiden kişi­
ye deği§iklik gösterdiğini gözden kaçınrlar. Bu durum Nations 
and Nationalism since 1 780 adlı çal ışmasının i lk sayfalarında 
konunun altını çizen ve Geliner'in kuramını sı radan insanların 
özlemlerini gözardı etmekle suçlayan Hobsbawm için de geçer­
l idir .267 Hobsbawm da nıodernle§me süreçlerinin halk üzerin­
deki  etkisinden çok, devletin ve seçkinlerin yönlendirmelerini 
temel alan bir yaklaşım geliştirmi§tir .  268 

Bu noktada Smith gibi etno-sembolcüler, etnik  kültürlerin 
dayanıklılığını ve topluluğu oluşturan bireyler üzerindeki sü ­
rekl i etkisini vurgularlar. Smith'e göre kuşaktan ku§ağa aktarı­
lan 'etnik tarih' (ya da kendi deyimiyle ' etno- tarih') kimliğimizi 
§ekillcndirmeye, toplu hedefleri beli rlemeye devam eder. 26q Şa­
§ ırtıcı olansa modernİst yaklaşımı benimseyen Breuilly'nin de 
aynı şikayeti di le getirmesidir. Brcuilly'e göre 'araçsalcıl ık ' ,  ör­
neğin neden bazı insanların çıkarlarına aykırı olduğu halde 
mill iyetçiliği desteldemeye devam ettiğini açıklayaınazY0 Bura-

2"7 Eric ) .  H obsbawm, Nations and N;JtiomJ!ism sinr.:e / 180, s .  ı 1 .  
Yaln ız  bu noktada görü§ ayrılıkları bulunduğunun altını çizel i ın .  
S mith ,  H obsbawın ' ı  ' milli öncesi' bağl ı l ıklarla sonradan ortaya çıkan 
milletler masındaki il işkileri yeterince vurgulammnakla suçlar. Oysa 
hatırlanacağı gibi Grosby, Hobsbawnı' ı  tam tersi nedenle, yani etnik 
geçmişierin önemini vurguladığı ,  dolayısıyla kendisiyle çel iştiği için 
eleştirir .  Bkz. s. ı 1 2 . 
2"� Thomas A. Koelble. 'Towards a Theory of National i sm:  Culture, 
S tructure and Choice Analyscs Revisited',  N<Jtionalism mıd Ethnic 
Politics, 1 .  4 ( Kış ı 995) s. 78.  
26q Anthony D .  Smith,  'The Nation: l nvented, l magined, Recon ­
structed? ' .  s. 356 .  
270 john Breuilly, ' National ism and the State' ,  Roger M ichener (der . ) ,  
Nnti01wfi(v. Pfltriotism and N<Jti01wfism in Liberal Demor.:r<?tic Socie-
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daki temel sorun, 'icat edilen geleneklerin' nasıl olup da insan­
ları hayatlarından vazgeçmeye ikna edebildiğidir. Farklı görü§­
leri savunan yazarları birle§tiren nokta da budur. 

Modernistler/Arc?Çsc?lcı!c?r Tek Bir Etkeni Ön Planc? Ç!karar"1k 
'indirgemeci' Bir Tutum Benimserler 

Etno-senıbolcülerin son ·ele§tirisi de yukarıdakileric benzer 
temalar içerir. Buna göre modernİst bakı§ açısı yakın tarihi tek 
bir gelişmeyle açıklar: Modernleşme. Bu süreç Avrupa'ya on 
sekizinci yüzyılın sonlarından itibaren büyük sarsıntılar yaşat­
mı§, devrimler, hızlı sanayileşme, bilimin din karşısındaki zaferi 
toplumların çehresini değiştirmişti. Bu dönemde ortaya çıkan 
pek çok yenil ik arasında mill iyetçilik de vardı .  Hutchinson bu 
bakış açısına 'devrimci ' model adını verir.27 1 Yazar bu model in 
Batı Avrupa'daki milletierin daha uzun bir zaman dilimine yayı ­
lan gelişimini açıklayamayacağını iddia eder. Bu görü§ diğer 
elc§tirilerle de örtÜ§Ür. Milletierin olu§umu daha genİ§ bir ta­
rihsel perspektif'te ele alınmalıdır. Son iki yüzyılın gelişmelerini 
anlamlandırabilmek için daha önceki gel i§meleri de bilmek 
gerekir. Bu görü§e bir ba§ka etno-sembolcü (ilkç i?)  Llobcra da 
katıl ır .  272 

Smith ise aynı noktayı farklı bir §ekilde dile getirir . Yazara 
göre modernİstler yerel kültürel ve toplumsal bağlaıniara yete­
rince önem vermezler. Daha önce de belirtildiği gibi, modern­
le§me süreçleri her yeri aynı §ekilde etkilemez. Yerel farklılıklar 
da buna katkıda bulunur. Dolayısıyla tek bir süreçten söz et­
mek ve tüm modeli bunun çevresinde yapılandırmak yanlı§ 

ties ( M innesota: Professors World Peace Academy, 1 99 3 )  içinde, s. 
2 1 .  
2 7 1  John H utch inson, Modern Nationalism. s .  2 3 .  
272 Josep R. Llobera, The God of Modernity: The Development o/Na­
tionalism in Western Europe (Oxford, Providence: Berg Publishers. 
1 994) , s .  xii . 
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olacaktır. Bu tür bir yaklaşım milliyetçiliğin türleri, yoğunluğu. 
kapsamı ve zamanlamasıyla ilgili farklılıkları açıklamaya yetme­
yecektir. Modernleşme hiç kuşkusuz Avustralya yerlilerinin 
mill iyetçiliğini de, Fransız milliyetçiliğini de etkilemiştir. Ama 
bu etken tek başına ne bu milliyetçil iklerin değişik dönemlerde 
ortaya çıkışını, ne de sahip oldukları farklı özellikleri açıklarY' 

Bu aşamada, yukarıda ana hatlarıyla ele aldığımız kuramia ­
ra/yaklaşımiara yönelik daha 'özgül '  (spesifik) eleştirilere ge­
çebiliriz. Bu alt bölümde iki eleştiriye yer vereceğim.  

Devlet Kurmayi.? Millet Kurnw Özde§ Süreçler Değildir 

S mith tarafından dile getirilen bu eleştiri daha çok Breuilly'nin 
bakı§ açıs ıyla ilgil idir. Snıith'e göre devlet kurma, kimi örnek­
lerde devlet yanlısı ya da kaqıtı mill iyetçil ik akımiarına yol aça­
bilir. Öte yandan herkesi kucaklayan kurumlar olu§turulması, 
toplumu olu§turan tüm bireylerin devletle kültürel açıdan öz­
de§leşnıesini ya da egemen etn ik grubun 'mill i söylenıini '  kabul 
etmesini sağlamaya yetınez.274 Tam tersine seçkinlerin devletin 
meşruiyetini pekiştirmek amacıyla özümsemeci bir milli mitolo­
ji yaratması ,  toplumun bazı kes imlerinin tepki duymasına, ya­
bancıla§nıasına yol açabilir. Smith bu noktada Afrika ve As­
ya'dan örnekler verir. Yazara göre Filipinler'den Sri Lanka'ya, 
I rak'tan Etiyopya ve Angola'ya pek çok ülkede modernle§me 
felsefesini benimseyen devlet, etnik farklı l ıkları yok etmek §Öyle 
dursun, kanlı çatışmaları önlemeyi bile başaramanı ıştır. Bu ül­
kelerde etnik kimlikler toprağa bağlı, toplumun değişik kes im­
lerini kapsayan bir üst kiml iğe dönüşmemiş, devletlerin varlığı­
nı tehdit etmeyi sürdürmÜ§tÜr. Bazı durumlardaysa devletin 
türde§ bir toplum yaratma çabası aşırıya kaçnıı§ ,  bu uğurda 

m Anthony D. Smith,  Nations and Natiomılism in a Global Enı, s .  

42.  
m Anthony D.  S mith, a.g .e . ,  s .  38-9 .  
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baskı, zorlama, hatta soykırım gibi yöntemlere ba§vurulmu§tur. 
Bu ise ezilen toplulukların ya da bölgelerin kitlesel direnç gös­
termelerine, kimi zaman da ayaklanmaianna yol açnu§tır. Kısa­
cası milliyetçiliğin doğu§unda modern devletin rolü abartılma­
malıdır. Smith' e göre kitleleri milliyetçiliğe iten ba§ka etkenler 
de vardır . 

Araçsa/CI Yakla§Tmlar Milliyetçifiğjn Çözümlenmesinde 
Seçkin/ere Gereğinden Fazla Ağirlık Verir 

Daha çok ilkçiler ya da etno-sembolcüler tarafından d ile getiri­
len bu ele§tiri, yukarıda da sözünü ettiğimiz gibi, mill iyetçilik l i ­
teratürünün en ünlü polemiklerinden birine yol açmı§tır. Paul 
Brass i le Francis Robinson arasında ya§anan bu poleınik, Gü­
ney Asya'daki Müslüman ayrılıkçı hareket ve Pakistan' ın kuru­
lu§uyla sonuçlanan süreçle ilgilidir.275 Tartı§madaki temel ayrı­
l ık İ slami değerler ve kurumların bu süreci ne ölçüde açıklaya ­
bileceği konusundadır. Robinson, Brass'ı Pakistan'ın kurulu­
§Unda scçkinlerin rolünü abartmakla suçlar. Yazara göre kökle­
ri on dokuzuncu yüzyıla kadar uzanan Müslüman kimliği, seç ­
kinlcrin öndediğini yaptıkları topluluğun değerlerini kendi çı­
karları doğrultusunda yontmalarını önlemi§, sembollere yeni 
anlamlar yükleme özgürlüklerini kısıtlamı§tı . Bu da seçkinlerin 
kitleleri diledikleri gibi yönlendirmelerine engel olınu§, dolayı­
sıyla H indularla Müslümanlar arasında i§birliği olu§turma ça­
balarını yoku§a sürmü§tÜ . Robinson 'a göre Müslümanlar ve 
H indular arasındaki farklı l ıklar birlikte ya§amalarına olanak ta -

m Bu poJemik için bkz. Paul R. Brass, Ethnicity and Nationalism. s .  

69- 1 08;  Francis Robinson, ' I s lam and Muslim Separatism' ,  David 
Taylor ve Malcolm Yapp (der. ) ,  Political !dentity in South Asic7 
( Londra: Curzon Press, 1 979) içinde; Francis Robinson, ' Nation 
Formation : The Brass Thesis and Muslim Separatisnı' ve Paul R. 

· Brass, 'A Reply to Francis Robinson' ,  journal ol Commonwe;ı/th and 
Comparative Politic:ı� ı 5 ,  3 (Kasım 1 977) ,  s. 2 ı 5 - 3 4 .  
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nunayacak kadar derindi . Brass da bu farkl ılıkları reddetmiyor­
du. Ancak yoluna §U soruyla devam ediyordu : 'Çok etnik grup­
lu bir toplumda halklar arasında pek çok kültürel farkl ılık oldu­
ğu ve bu farklılıkların çatı§malara yol açabileceği dü§ünülürse, 
hangi etkenler siyasi kimliklere temel olu§turan farklılıkların 
beli rlenmesinde rol oynar276?' Ba§ka bir deyi§le hangi farklı l ık­
lar seçilir, neye göre seçilir? İ §te bu noktada Brass siyasi seç­
kinlerin rolünü gündeme getirir. Sözü edilen seçimi belirleyen 
siyasi tercihler, ki§isel çıkarlardır. Bu tür bir tez, önceden var 
olan farklı lıkların önemini tümden reddetmez. Ama önceliği s i ­
yasi tercihlere ve ko§ullara verir. Görüldüğü gibi, burada kar§ı 
kar§ıya gelen ilkçi ve araçsalcı tezlerdir. Aslında her iki yazar 
da bunların iki kutup olduğunu, mill iyetçiliği en iyi bu iki ucun 
arasında yer alan bir bakı§ açısının açıklayabileceğini öne sürer. 
Üzerinde anlcı§amadıkları nokta, bu bakı§ açısının ilkçiliğe mi, 
araçsalcıl ığa ını yakın olması gcrektiğidir. 

TO PLU M SAL- KÜ LTÜ REL DÖN Ü Ş Ü M  

Modernistlere ayrılan bu bölümde son olarak, açıklamalarında 
toplumsal -kültürel alanda ya§anan deği§inılcri ön plana çıkaran 
kuranıcıları ele alacağız. M ill iyetçilik literatürünün en çok tartı­
§ı lan iki kuramına, Geliner ve Anderson' ın kuramiarına bu bö­
lümde yer vereceğiz. Bu iki yazarı yine onlar kadar önemli olan 
ama çalı§maları İngilizceye oldukça geç çevrildiği için daha az 
tanınan Miroslav Hroch izleyecek. 

ERN EST GELLN E R  VE YÜ KS EK KÜ LTÜ RLER 

Çek asıllı sosyal bilimci277 Ernest Geliner milliyetçiliğin anlcı§ı l ­
masına en çok katkı yapan isimlerden biri , belki de birincis i .  

276 Paul R. Brass, Ethnicity and Nationalism, s .  7 7 .  
277 Ernest Geliner sosyal bilimci sıfatını belki d e  e n  çok h a k  eden isim, 
çünkü Çek asıllı dü§ünürün çalı§ınalarını tek bir alanla sınırlamanın 
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Bu, konu üzerinde çalışan her araştırmacının, Gellner' in dü­
şüncelerini paylaşsın paylaşmasın, kabul ettiği bir gerçek. Ör­
neğin Nairn, Geliner'in kuramının 1 964 vers iyonu iç in ' İ ngil iz ­
cede yakın dönemin en önemli ve etkileyici çal ı§ması' niteleme­
sini kullanır. Kitching, 1 983 tarihli Nations and Nationalism'in 
' keskin bir açıklığa' sahip olduğunu söyler. Doktora tezini 
Geliner'in gözetiminde yazan Smith ise hocasının m ill iyetçili ­
ğin anla§ılmasına yaptığı katkıyı 'benzersiz' bulur.m 

Geliner' in önemi en cesur ve (kendi döneminin) en orijinal 
milliyetçilik kuramını üretmesinden kaynaklanıyor. Cesur çün­
kü Geliner mil l iyetçiliği inandırıcı bir şekilde açıklayabilecek bir  
kuramsal çerçeve gel iştirmenin mümkün olduğunu, kendi mo­
delinin de bunu başardığını i ddia eder. Orij inal çünkü model 
milliyetçiliği çözümlemeye soyunan ilk sosyolojik kurarn olma 
niteliğini ta§ır ve gerek kapsam, gerekse ayrıntı yönünden ken­
dinden önce üretilen tüm kuramiarı aşar. Öte yandan milliyet­
çiliği tamamıyla açıklayacak bir 'büyük' (grand) kuranı gel iş­
tirme iddiası, Geliner ' in en çok ele§tirilen ara§tırmacı olmasına 
da yol açmıştır. Gerçekten de Geliner bu konuda kendinden 
çok emindir. İ lk kez 1 993 'te yayımlanan bir makalesinde ku­
ramını §U sözlerle sunar: 'Genellemelere ve on dokuzuncu yüz­
yılda gerçekleşen toplumsal dönüşümü gözler önüne seren ve­
rilere dayanarak konuyu [milliyetçiliği] açıklayan bir kuramsal 

imkanı yok. Geliner' in felsefe, sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve siya­
set bil imi alanlarında kitapları, makaleleri var. Dolayısıyla tüm bu 
alanları tek tek sayınaktansa, sosyal bili rnci s ıfatını kullanınayı yeğle­
dim. 
m Tom Nairn,  The Break-up of Bıitain: Crisis and Neo-Nationalism 
( Londra: Verso, 1 98 1 ,  ikinci basım) , s .  96 ve 342;  Gavin Kitching, 
' Nationalism: The I nstrumental Passion' ,  Capital & Class, 25 ( 1 985) , 
s. 98; Anthony D. Smith, ' Memory and Modernity: Reflections on 
Ernest Gellner's Theory of Nationalism',  Nations and Nation,?lism, 2,  
3 ( 1 996) ,  s .  3 7 1 .  
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model, vardır . Ve konuyla ilgili çoğu görgül malzeme bu mo­
delle uyuşur. 279' Gellner modelini sunduktan sonra da devam 
eder: ' Bu sav bence ( . . .  ) Öklidvari bir ikna edicil iğe sahiptir. 
Söz konusu bağlantılar açıkça anlatıldığı zaman kabul edilme­
meleri bana imkansız geliyor. ( . . .  ) İ şin üzücü olan yanı, kura­
mın anlatıldığı pek çok kişinin sunulan açıklamaları kabul et­
meyi hala başaramamış olması . '280 Bu iddialı tutum (ve kuramı ­
n ın  geni§ kapsamı) Geliner' in modeli üzerine onlarca makale 
(ve iki kitap) 28 ı  yazılmasına neden olmu§tur . Geliner de bu ara ­
da bo§ durmamı§, bir yandan ele§tirileri yanıtlarken, bir yandan 
da modelini sürekli geliştirmi§tir. Oldukça verimli bir yazar 
olan Geliner son yıllarını Cambridge ve Prag arasında gidip ge­
lerek geçirmi§tir .m Yetmişinci _doğum günü vesilesiyle düzen ­
lenen bir konferansın hazırlıklarıyla uğra§ırken beklenmedik 
bir §ekilde hayata veda eden yazarın konu hakkındaki 'son söz­
leri ' ,  oğlunun çabalarıyla 1 997'nin son aylarında yayımlanmış­
tır.283 

270 Ernest Gellner, 'The Coming of Nationalism and its ln terpretation: 
The Myths of Nation and Class',  Gopal Balakrishnan (der . ) ,  Mapping 
the Nc?tion ( Londra : Verso, ı 996) içinde, s .  98. 
2Hu Ernest Gellner, a .g.e. ,  s .  ı 1 0- 1 .  
28 1  J oh n  A. Hall  ve l a n  Jarvie (der . ) ,  The Social Philosophy of Emest 
Geliner (Amsterdam: Rodopi, ı 996) ;  Joh n  A. H all (der. ) ,  The State 
of the Nation: Emest Geliner and the Theoıy of Nationalism (Cam ­
bridge: Cambridge U niversity Press, 1 998) ,  
m Gellner Prag'ta ünlü Çek i§adamı George Soros'un katkısıyla bir  
mil l iyetçil ik ara§tırma merkezi (Center for the S tudy of National ism) 
kurınuştu. Central European U niversity bünyesinde kurulan bu mer­
kez, Geliner ' in ölümünden sonra çeşitli maddi ve siyasi nedenlerle 
kapatıldı. 
283 Ernest Gellner, Nationalism ( Londra: Weidenfeld and N icolson, 
1 997) . 
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Gellner, sosyoloji biliminin kurucuları sayılan Weber ve 
Durkheim'dan miras kalan bir geleneğin izini sürer.m Bu ge­
leneğin en önemli özelliği İ nsanlığın gelişimini evrelere ayırma­
sıdır. Geliner'in i lk olarak 1 964 tarihli Thought and Change 
adlı çalışmasında sunduğu modelin çıkış noktası da geleneksel 
toplumla modern, endüstriyel toplum arasındaki ayrımdır .  
Gel lner, kuramının en gelişmiş versiyonunu ise 1 983 tarihli 
Nations and Nationalism'de sunar. Dolayısıyla buradaki özet 
daha önce geliştirilen tezleri büyük ölçüde koruyan 1 983 ver s i ­
yonuna dayanacak. Ancak kurarn sunulurken gerek 1 964 ver­
s iyonuna, gerekse Geliner'in daha sonraki çalışmalarında gün ­
deme getirdiği değişiklik ve ekiemelere yeri geldikçe değinile­
cek. ıss 

Gellner, modelini şekillendirirken gerçekçi bulmadığı dört 
mill iyetçil ik kuramının reddinden hareket eder. Bunlardan i lki 
milletleri doğal, kendi kendini doğuran yapılar olarak kabul 

m Paul James, Nation Formation; Towards ll Theo1y ol Abstr.-ıct 
Community ( Londra: S age Publications, 1 996) ,  s. 1 27 - 9 .  
m Geliner'in kuraını büyük ölçüde Nations and Nc?!ionc?lism (Oxford : 
Blackwell , 1 983 )  adlı eserinden derlenecektir. Bunun d ı§ ında yararia­
nacağım çalı§ınaların bazıları sırasıyla §Unlar: Ernest Gellner, Tho­
ught and Change ( Londra : Weidenfeld and N icolson, 1 964) , yedinci 
bölüm;  Ernest Gellner, Culture, !dentity and Politics (Cambridge: 
Cambridge U niversity Press, 1 995,  dördüncü basım) , ikinci bölüm;  
Ernest Gellner, Encounters with Nationalism (Oxford: Blackwell, 
1 995 ,  ikinci basım) ; Ernest Gellner, ' l ntroduction' ,  Sukuınar Periwal 
(der.) , Nations ol Nationalism (Budapeşte: Central European Uni­
versity Press, 1 995) içinde; Erncst Gellner, ' Reply: Do Nations Have 
Navels? ' ,  Nations and Nationalism, 2, 3 ( 1 996) ,  s .  366- 7 1 ;  Ernest 
Gellner, ' Reply to Critics', J ohn A. Hall  ve lan Jarvie (der . ) ,  The So­
cial Philosophy ol Emest Geliner (Amsterdanı : Rodopi, 1 996) içinde; 
Ernest Gellner, 'The Coming of Nationalism and its l nterpretation' ;  
Ernest Gellner, Nationalism. Kullandığım diğer makaleleri yeri gel ­
d ikçe bel irteceğiın. 
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eden mill iyetçi kuramdır. İ kincisi, Geliner 'in aynı akademik or­
tam ı payla§maktan gurur duyduğunu söylediği El ie Kedourie' ­
nin kuramıdır. Hatırlanacağı gibi Kedourie ınilliyetçil iği dü§Ün ­
ce akımlarıyla açıklar. Üçüncüsü, Marksistlerin 'Yanlı§ Adres 
Kuramı 'dır. Bu kurama göre sınıfların kurtulu§/özgürlük reçe­
tesini  içeren mesaj, ilahi bir posta hatası sonucu 'milletlere' ile­
ti lmi§tir. Geliner'in reddettiği son milliyetçil ik kuramıysa ' Ka­
ranlık Tanrılar Kuramı'dır. Bu kuram mil l iyetçiliğin insanların 
içindeki içgüdüsel, akıl ve mantık dı§ı, karanlık tutkuların bir 
yansıması olduğunu iddia eder. 

Gellner'e göreyse mill iyetçilik, ' siyasi ve milli birimin birbi ­
riyle uyumlu olması gerektiğini savunan i lkedir' ve modern ça­
ğa özgü bir olgudur . 286 İ nsanlık tarihinin büyük bir bölümünde 
siyasi örgütlenmeler mill iyetçi i lkelere göre düzenlenmemi§tir. 
Ne §ehir devletlerindc, ne feodal yapılarda, ne de imparatorluk­
larda m ill iyetçiliğin izlerine rastlanır. Modern çağdan önce, yö­
netenlerin milliyeti yönetilenleri ilgilendirmez. Çoğunlukla ö­
nemli olan ne ölçüde adil , merhametli ve dürüst olduklarıdır. 
Kısacası mil l iyetçil ik yalnız modern dünyada 'sosyoloj ik bir ge­
rekli l ik' haline gelir. Bir mil l iyetçilik kuramının temel hedefi de 
bunun neden böyle olduğunu açıklamak olmalıdır. 

Geliner kendi açıklamasına insanlık tarihini üç evreye ayıra­
rak ba§lar: Avcı - toplayıcı , tarımsal ve modern-endüstriyel top­
lumlar.2�7 Avcı - toplayıcı toplumlarda merkezi bir siyasi güç ol­
madığından milletler ve milliyetçil iğin ortaya çıkması mümkün 
değildi .  Çoğu merkezi s iyasi yapılara sahip olan tarını toplum­
larında ise güç dağılımı ve kültür, statüye göre belirleniyordu.  
Bir yanda aristokratlar, askerler, bürokratlar ve din adamların­
dan olu§an bir seçkinler tabakası vardı; bu seçkinler kültürü 
kendilerini diğer sınıflardan ayırmak için kullanıyorlardı . Diğer 

2�" Ernest Gellner, Nations and Nationalism, s .  1 .  
2�7 Gellner, Thought and Change! de ikil i  bir ayrımla yetinir: Modern 
öncesi ve modern toplumlar. 



Umut Özkmm!J 1 65 

yanda ise nüfusun büyük çoğunluğunu olu§turan besin üretici ­
leri vardı _  Küçük yerel birimlerde ya§ayan bu köylü toplulukları 
içe dönük bir hayat sürdürüyorlardı _  Yakın çevreleriyle olan 
bağları siyasi zorunluluklardan çok ekonomik gereksinimlerden 
kaynaklanıyordu. Bu yerel birimlerde kültür önemli değildi . İ n ­
sanların birbirleriyle ileti§imi ortama bağlıydı, dolayısıyla orta­
ını tanımayanların, yani dı§arıdan gelenlerin yerlilerle i li§kiye 
girmesi çok zordu. Özetle, bu evrede kültür toplumsal sınıfları , 
Geliner' in deyimiyle kastları, birbirinden ayırma i§levini görü­
yordu.  Bunun en önemli sonucu, tarım toplumlarında nüfusun 
kültürel açıdan türde§ kıl ınnıasına yönelik bir çaba gösterilnıc­
nıesiydi .  Kül türün geni§ kitlelere yayılmasından çıkar sağlaya­
bilecek tek sınıf olan din adamları bile kendi normlarını kabul 
ettirmeyi denemeıni§lerdi .  Zaten bunu mümkün kılacak kay­
naklara da hiç sahip olınamı§lardı _ 

Endüstrile§miş toplumlarda ise durum farklıydı .  Bu evrede 
mil letler ve m ill iyetçiliğe gereksinim vardı _ Bunun nedeniysc, 
sanayiiC§I11 İ§ toplumlarda kültür ile toplumsal yapı ve siyaset 
arasındaki il işkinin değişnıcsiydi . Modern öncesi dönemde top­
lumsal yapı ,  örneğin toplumsal roller, kesin çizgilerle çizilmiştİ 
ve bireyin bu yapı içerisindeki yeri , yani toplumsal statüsü do­
ğuştan belirlen iyor, sonradan kazanılmıyordu. Bu toplumlarda 
kültür, düzenin korunması için gerekli değildi ;  kültür yapıyı 
destekliyordu, pekiştiriyordu. Modern dönemdeyse roller her­
kese açık hale gelmiş, toplumsal devinim ve sınıflar arası geçi§­
ler artmı§tL Bu koşullarda ileti§im ortama bağlı olmaktan çık­
mal ı ,  yaygınlaşınalıydı .  Herkes belirli bir dili konu§abilıneliyd i .  
Artı k kültür kendi baş ına önemliydi : 'Yapıyı peki§tirıniyor, ya ­
pının yerine geçiyordu. 2BH• Modern çağda bir 'yüksek (üst) kül ­
tür' tüm topluma egemendi ve o toplumu tanını lıyordu. Bu  kül­
türün s iyasi yapı tarafından da desteklenmesi gerekiyordu. 

ıHH Ernest Gellner, Thought and Change, s .  1 55 .  
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Modern toplum 'akı§kan' bir yapıya sahipti, üretim sürekli 
değişen bir İ§ bölümüne dayanıyordu. Ayrıca daha eş itlikçiydi 
çünkü hiyerar§iye dayalı tarımsal toplumların aksine sınıfsal 
hareketli l iğe önem veriyordu . Öte yandan modern toplum uz­
manlaşmayı da gerektiriyordu. Ama uzmanlık alanları birbirle­
rine tarım toplumunda olduğundan daha yakın ve benzerdi .  Bu 
durum, halka sunulan genel eğitimin daha dis iplinli olmasını 
gerektiriyordu. Uzmaniaşma ancak bu genel eğitim tamamlan ­
dıktan sonra ba§layabil irdi . Bu nedenle sanayile§mİ§ toplumla ­
rın eğitim sistemleri tarım toplumlarındakilere oranla daha tür ­
deş b i r  yapıdaydı .  S tandartla§ma ön  plandaydı. Üstelik bu  eği ­
tim toplumsal yaşayış açısından geçmişte olduğundan çok daha 
önemliyd i .  Önceki dönemlerin aileye dayalı eği timinden farklı 
olan bu s istem, ortanıdan bağımsız (dolayısıyla herkese açık) 
iletişim hedefine yönelikt i .  Bu karmaşık s istemin amacı, tüm 
nüfusun standart bir dilde okuyup yazabilmesini, dolayısıyla 
anlaşabilmesini sağlamaktı . Böyle bir sistemde herkes i§çiydi ve 
her işçi iyi bir vatanda§ olabilmek için gereken niteliklere sahip 
olmak zorundaydı. Bugünün toplumlarında güven ve kendine 
saygı ancak belirli bir dilde ve kültürde eğitim alarak sağlanabi ­
l iyordu .  Bireyi birey yapan, başka bir deyişle ona bir kimlik ve­
ren e ği timdi . 'Modern insan bir krala, toprağa ya da inanca sa­
dakat beslemiyordu, bir kültüre sadakat besliyordu .  28q' 

Bu ölçüde karmaşık bir kitlesel eğit im sistemini ayakta tuta ­
bilecek ve dcnetleyebilecek tek siyasi örgütlenme biçimi ise mo­
dern devlett i .  Yalnız merkezi devlet, endüstri toplumunun ge­
reksinim duyduğu eğitimi sağlayabilecek büyüklüğe ve güce sa­
hipti .  Kültürle devleti bir araya getiren de buydu . Geçmişte bu 
ikisi arasındaki il işki zayıf, gevşek ve tesadüfiere bağlıydı .  Ş im­
diyse kültürle devletin birbirini desteklemesi kaçınılmazdı. Mi l ­
l iyetçiliğin sırrı da burada yatıyordu. 

2�q Ernest Gellner, Nations and Nationalism. s .  36. 



Umut Özkmm!J 1 6  7 

Kısacası mil liyetçi l ik, endüstriyel toplum düzeninin bir ürü­
nüydü. Bu milliyetçiliğin hem zayıflığın ı ,  hem de gücünü açıldı­
yordu. Milliyetçil ik zayıftı çünkü millet olma potansiyeline sa­
hip kültürel toplulukların çok azı bunu başarabiliyordu. Bu kül­
türlerin büyük bir bölümü gelişemiyor, deyim yerindeyse gü ­
dük kalıyordu. Bunlar 'vahşi' kültürlerd i ;  ' kendiliğinden', bes­
lenmeyen, yönetilmeyen kültürler. Modern çağa damgasını vu­
ran yüksek kültürler ise 'bahçe' kültürleriydi ;  (devlet tarafın­
dan) özenle besleniyor, korunuyorlardı .  Öte yandan mill iyetçi ­
l ik  güçlüydü çünkü modern çağda her devlet meşruiyetini mil ­
liyetçi söyleme başvurarak sağlamak zorundaydı .  Ayrıca en­
düstrileşmenin doğal sonuçlarından biri olan kültürel türdeş lik, 
uyulması gerekli bir norm haline gelmişti . Modern, endüstrileş ­
miş dünya yapısal olarak birbirinin aynı bir dizi dev akvaryum­
dan oluşuyordu. Bu akvaryunılar yüzeysel kültürel farklılıkları 
yaşatmakla yükümlüydü. Akvaryumların içindeki su ve iklim, 
yeni bir tür olan 'endüstriyel insanın' gereksinimlerine göre dü­
zenlenmişti .  Bunu sağlayan mekanizma da ,  devlet tarafından 
özenle korunan kitlesel eğitim sistemiydi . 

Geliner'in 'yalnız mill iyetçilik çağında milletlerden söz edi ­
lebilir' iddiasının ardında yatan düşünce buydu. M illetler, an­
cak genel toplumsal koşullar, yalnız seçkinlere değil tüm nüfu ­
sa  egemen olan standart, türdeş ve tek bir merkez tarafından 
kontrol edilen yüksek kültürleri gerektirdiğinde ortaya çıkabi­
lirdi. Dolayısıyla 'mill iyetçilik milletleri doğurabilirdi, milletler 
milliyetçiliği değil.290' ' Milliyetçilik özünde, bir yüksek kültürün 
daha önce pek çok alt kültüre sahip olan bir topluma empoze 
edilmesiydi .  Milliyetçilik, birbirlerinin yerine geçebilir bireyler­
den oluşan anonim bir toplum oluşturulmasıydı .  Bu toplumu 
bir arada tutan da herkesin paylaştığı bir yüksek kültürdü. 2<J 1 

290 Ernest Gellner, a .g.e . ,  s .  5 5 .  
29 1 Ernest Gellner, Nations tınd Nc?tionc?!ism, s .  5 7 .  
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Peki yerel grupların kendi al t kültürlerinin bilincine varma­
sını sağlayan neydi? Hangi gelişme bu alt kültürleri bir yüksek 
kültüre dönüştürme arzusunu doğurmuştu? Hiç kuşkusuz bu­
nu doğuran, gelişmeleri kendi çıkarları doğrultusunda yönlen ­
dirmeye çalışan bir entelijensiya değildi .  Göçler ve bürokrasi ­
deki iş olanakları, yerel topluluklara kendi mi lletlerinden biriyle 
i letişim kurmanın kültürlerine düşmanl ık duyan biriyle anlaş ­
maktan daha kolay olduğunu göstermişti . Bu somut deneyim 
onlara kültürlerini sevmeyi (ya da ondan kurtulmayı istemeyi) 
öğretmişti . Kısacası toplumsal hareketliliğin ve ortama bağlı ol ­
mayan i letişim olanaklarının arttığı durumlarda, kişinin kültürü 
kimliğinin en önemli bileşeni haline geliyordu.  

Gelişmiş toplumlarda bölünme ve ayrılık yaratan durumlar­
dan biri de buydu. Endüstrileşme öncesi dönemden kalan kül ­
türler i letişime engel oluşturmaya devam edebil irdi. Ayrıca ka ­
lıcı olan, zamana karşı direnen bazı özell ikler de (örneğin ten 
rengi ya da başka bir fiziksel özellik) kültürel türdeşliği sekıeye 
uğratabilirdi. Bu özelliklerin kültürel farklılıkları s imgelediği 
durumlarda, özelliği taşıyan grupların toplumun geri kalanınca 
özümsenmesi imkansızlaşabi lir, bu durum yeni devletler yara ­
tı lmasıyla son bulacak çatışmalara yol açabilirdi. 

Geliner ana hatlarıyla özetlemeye çalıştığını bu modeli daha 
sonraki çal ışmalarında geliştirir. Getirdiği yeniliklerden bir ta ­
nesi modern önces i ,  tarımsal toplumlardan modern, endüstri­
yel topluma geçiş sürecinde izlenen yola i lişkindir. Kuramının 
önceki versiyonlarında bu konuya yeterince eğilmediğine işaret 
eden Gellner, mill iyetçiliğin görülmediği küçük birimlerin ve 
imparatorlukların dünyasından türdeş ulus-devletler dünyasına 
geçişte beş evre belirler: 2CJ2 

m Geliner'in modeline ekler yaptığı bu makale ilk olarak 1 992 yılında 
Rus Put dergisinde (no. 1 ) , daha sonraysa P .  Anderson, M. Aymard, 
P .  Bairoch, W. Barberis, C. Ginzburg ve G. Einaudi 'nin derlediği 
Storia d'Europa 'nın L 'Europa Oggi ba§lıklı birinci ci ldinde (Turin:  
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( 1 )  Çikt§ çizgisi Etnik farklı l ıkların belirgin olmadığı ve et ­
nisiteyle s iyasi meşruluk arasında hiçbir bağın bulunmadığı 
evre. 

(2) Milliyetçi başka/dm. Bu evrede rastlanan siyasi yapı ve 
sınırlar bir önceki evreden kalmadır; tek fark etnisitenin yava§ 
ya va§ bir s iyasi ilke olarak kendini göstermeye ba§lamasıdır. 
Artık eski sın ırlar baskı altındadır. 

(3) Milliyetçi başkaldırmm zaferi ve kendi kendini yok edi§i 
Bu evrede çok etnik gruplu imparatorluklar çöker. Onlarla bir­
l ikte hanecianlara ve dine dayalı me§ruiyet anlayı§ı da tarihin 
karanlıkianna gömülür. Mil l iyetçilik tek s iyasi nıe§ruiyet kay­
nağı haline gelir .  Özde§le§ ilcn etnik grubun 'mill i kaderini' gcr­
çekle§tirnıe iddiasıyla bir dizi yeni devlet kurulur. Ancak bu 
durum kendi sonunu getirecek tohumları da içinde ta§ ır çünkü 
bu yeni kurulan devletler bünyelerinde, tıpkı kendilerinden ön ­
ceki imparatorluklar gibi, pek çok etnik azınlık barındırmakta ­
dır. Kısacası geçmi§ dönemin sorunları, zayıflıkları aynen de­
vam etmektedir .  

(4) Gece ve sis (Nacht und Nebel). Bu terim İ kinci Dünya 
Sava§ ı s ırasında yapılan bazı gizli operasyonları nitdemek ama­
cıyla Naziler tarafından kullanılını§tı .  Bu evrede ahlfıki ölçüler 
askıya alınır ve siyasi-coğrafi birimler içinde etnik türde§lik ya­
ratmayı hedefleyen mill iyetçilik ilkesi yeni bir acımasıziılda uy­
gulanır. Mi lliyetçiliğin gerekleri, özümseme gibi 'kabul edilebi­
l ir' yöntemlerle değil ,  katliamlar ya da zorunlu göçler aracı l ı ­
ğıyla yerine getirilmeye ba§lanır. 

Editore Guilio Einaudi, ı 993) ' l l  ınito della nazione e quello dcllc 
classe' adıyla yayıınlandı .  Burada yararlanılan versiyon için bkz. 'The 
Coming of Nationalism and l ts l n terpretation: The Myths of Nation 
and Class' ,  Gopal Balakrishnan (der. ) ,  Mapping the Nc?tion ( Londra: 
Vcrso, ı 996) içinde, özellikle s .  ı ı ı -27 .  Ayrıca bkz. ' National ism and 
the International Order' ,  Encounters with Nationalism içinde, s .  2 5 -
3 3 .  
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(5 )  Endüstrileşme sonrast. M illiyetçiliğin gereklerinin büyük 
ölçüde yerine getirilmesi , genel refah düzeyinin artı§ı ve kültü­
rel yakınla§nıa milliyetçiliğin eski §iddetin i  yitirmesine yol açar. 
Ama mill iyetçilik tamamen ortadan kalkmaz. 

Gellner'e göre mi lliyetçiliğin geli§me süreci genelde bu evre­
leri içerir .  Öte yandan söz konusu süreç her yerde aynı §ekilde 
yaşanmaz. Avrupa'da bile dört farklı bölgeden söz etmek müm­
kündür. Batıdan doğuya doğru gidildiğinde ilk bölgeyi Atiantik 
Okyanusu 'na kıyısı olan ülkeler olu§turur .  Bu bölgede modern 
çağın ilk dönemlerinde, hatta daha önces inde güçlü krali ıkiara 
rastlan ır. Lizbon, Madrid, Paris ve Londra'dan yönetilen siyasi 
yapıların sınırları iyi kötü kültür ve dil topluluklarıyla uyu§U ­
yordu. Dolayısıyla milliyetçilik çağı gelip çattığında, kültürel 
türdeşlik i lkesi sınırtarla fazla aynanmasını gerektirmenıi§t i .  
Bunun sonucunda bu bölgede etnografik mill iyetçil ik -yeni bir 
milli kültür yaratma amacıyla halk/köylü kültürünün araştırı l ­
ması ,  derlenip topartanması ve idealize edilmesi- arka planda 
kalmıştı .  Yapılması gereken, kırsal kesimin değerlerine dayalı 
yeni bir kültür yaratılmasından çok, köylülerin vatanda§a dö­
nÜ§türülınesiydi .  

Birinci bölgenin hemen doğusunda, eskiden Roma İmpara­
torluğu'na ait olan topraklar üzerinde ikinci bölge yer alıyordu. 
Bu bölgenin en büyük özelliği bölgeye büyük ölçüde egemen 
olan iki kültürün de iyi tanımlanmış, geniş bir aydın  sınıfı tara­
fından korunup beslennıi§ yüksek kültürler oluşuydu. Röne­
sans ve Reform döneminden itibaren bir İ talyan ve Alman yük­
sek kül türünden söz etmek mümkündü.  On sekizinci yüzyılın 
sonlarında bir Alman edebiyatı yaratmaya koyulanlar, yazım 
kurallarını biraz daha standart hale getirmek zorunda kalsalar 
da, sonuçta var olan bir milli kültürü sağlamlaştırıyorlardı, yeni 
bir kültür yaratnııyorlardı .  Okur-yazarlık oranları ya da farklı ­
l ıkların ın bilincinde olma açısından Almanların Fransızlardan 
a§ağı kalır bir yanı yoktu. Aynı §ey İ talyanlar ve Avusturyalılar 
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için de geçerliydi. Dolayısıyla bu bölgede milliyetçil iğin yapma­
sı gereken tek şey, var olan bir yüksek kültüre siyasi bir çatı 
kazandırmak olnıuştu. 

B iraz daha doğuya gidildiğinde i§ler deği§iyordu .  Üçüncü 
bölge, yukarıda sayılan be§ evrenin de tam olarak yaşandığı tek 
bölgeydi .  Burada ne iyi tanımlanmış yüksek kültürler, ne de 
onları koruyacak bir siyasi çatı vardı . Bölgede yalnızca çok 
uluslu imparatorluklar ve toplumsal sınıfları ya da bölgeleri bir­
birinden ayıran bir dizi halk kültürü bulunuyordu. Mi l l iyetçili ­
ğin olmazsa olmaz koşulu olan kültür-s iyasi çatı birlikteliği için 
hem kültürün, hem de siyasi çatının yaratılması gerekiyordu. 
Bu durum mil l iyetçilerin İ§ini zorla§tırmı§, devlet kurma süre­
cinin de daha acılı ve kanlı bir şekilde yaşanmasına yol açmı§tı . 

Dördüncü bölge Avrupa'nın doğu sınırıydı .  Bu bölge 1 9 1 8-

1 920'ye kadar üçüncü bölgeyle aynı yolu izlemi§ti . Ancak bu 
noktada iki bölgenin yolları ayrılmı§tı çünkü Birinci Dünya 
Sava§ı 'nda yenilgiye uğrayan üç imparatorluktan ikisi tarihe 
karışırken, üçüncüsü bütünüyle farklı bir yönetim altında, tut­
kuyla ben imsenen bir ideoloj inin sağladığı ilhamla yeniden can­
landırılmıştı. 1 945 ' tcn itibaren Kızıl Ordu'nun üçüncü bölge­
nin önemli bir bölümünü dördüncü bölgeye katması ise i§lcri 
daha da karmaşık hale getirmi§ti . Yeni yönetim mil l iyetçiliği 
kontrol altına almayı ba§armıştı ama bunun bedeli ağır olmuş­
tu: S ivil toplum yok edilmi§ti. Öte yandan milliyetçiliği doğuran 
toplumsal ko§ullar ortadan kaldırılanıanııştı . İ nsanlar kendile­
rini hala bir yüksek kültüre göre tanıml ıyorlardı .  Sonuç: S istem 
kendini dağıttığında milliyetçilik tüm ihtişamıyla yeniden ortaya 
çıkıyordu ve kaqısında eski rakiplerinden hiç birini bulmu­
yordu. Dördüncü bölge ikinci cvredc dondurulnıu§tU. Bundan 
sonraki geli§melerin nasıl olacağını kestirrnek de mümkün 
değildi .  

Bu noktada Geliner'in milliyetçilik kuramma yöneltilen ele§­
tirilere geçebiliriz. Daha önce de belirttiğimiz gibi milliyetçiliği 
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tüm yönleriyle açıklayan bir model üretme iddiası, Geliner'in 
belki de li teratürün en çok eleştirilen ismi olmasına yol açtı. 
Yazarın çalışmaları üzerine kitaplar yazıldı, konferanslar dü­
zenlendi. Geliner de fırsat buldukça bu eleştirilere yanıt verdi .  
Tah min edilebileceği gibi söz konusu eleştiriterin tümüne yer 
vermeye kalkmak çalışmanın sınırlarını aşmayı gerektirecektir. 
Bu nedenle kurama yönel ik  temel eleştirilerle yetineccğim . 
Bunlar aynı zamanda en çok dile getirilen eleştiriler, bir başka 
deyişle üzerinde birleşilen noktalar olacak. Bu ölçüte uyan beş 
ele§tiriden söz etmek mümkün. Bunlar sırasıyla Geliner'in ku­
ramının aşırı işlevselcil iği, mil liyetçil ik-endüstrileşme arasında­
ki il işkiyi doğru saptayamanıası, mil liyetçi liğin gelişmiş ülkeler­
de gerileyeceğini iddia etmesi, tutkuları açıklayamaması ve böl ­
gesel ya da tarihsel farklılıkları gözden kaçıran fazlasıyla genel 
bakış açısı . 

Gellnt'r 'e Yönelik En Soyut Eleştiri, Milliyetçilik KurC/111117117 
Aşm 'İşlevselci' (Functionalist) Oluşudur 

Bu eleştiri pek çok araştı rmacı tarafından dile getirilir. Eleştiri ­
nin çıkış noktası, Geliner' in mil l iyetçiliği doğurduğu sonuçlara 
dayanarak çözümlemeye çalışmasıdır. Yani milliyetçil ik krono­
loj ik olarak kendisinden sonra gelen bir gelişme temel alınarak 
açıklanmıştır. 2'" Daha somut bir şekilde ifade edersek, Geliner 
mil l iyetçiliği endüstrileşme için gerekli oluşuyla açıklar. Mil l i ­
yetçilik olmadan endüstriyel toplum varlığını sürdüremez. Bu­
na göre mil l iyetçil ik, moderniC§ıneyi ve endüstrileşmeyi yaratan 
güçlerin 'planladığı' bir sonuç değildir; iki değişken arasındaki 
neden -sonuç il işkisi süreci yaratan ve ya§ayanlar tarafından 
bilinmez. Bu yaklaşım O' Leary' e göre işlevseki açıklamaların 
tüm zayıfl ıklarını sergiler. Sonuçlar nedenlerden önce gel ir; 

2�; Gavin Kitching, 'Nationalism: The l nstrumental Passion' ,  G1pital 
& Class, 25 ( 1 985) ,  s. 1 02.  
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olayların geli§imi insanların (aktörlerin) kavrayı§ının ötesinde­
dir; açıklamalar bireylerin üstünde yer alan yapısal etkeniere 
dayandırılır. 2q4 Breuilly ise, milliyetçil iğe birden fazla i§lev atfe ­
dildiğine İ§aret eder. M ill iyetçilik kimine göre endüstrilqmeyi 
kolayla§tırır, kimine göre geleneksel kimliklerin korunmasını 
sağlar, kimine göre de sınıfsal çıkarları nıe§ru kılar. Ü zerinde 
anla§ılan tek bir i§lev yoktur. Dolayısıyla milliyetçiliği i§levine 
göre açıklanıaya kalkı§nıak anlamlı olmaz. 295 Minogue daha da 
ileri gider ve i§levselciliği benimseyen ara§tırmacıları kendi rol ­
lerini abartmakla, ba§ka bir ifadeyle kendilerini dev aynasında 
görmekle suçlar.2% Bu yakla§ ınılara göre, insanlar hangi ne­
denlerle hareket ettiklerini sanırlarsa sansınlar, aslında gerçek 
neden farklıdır ve kuramcı bu gerçeği görme ayrıcal ığına sa­
hiptir. M illiyetçiler milleti kurtardıklarını sanırken aslında yap ­
tıkları sanayi toplumuna geçi§i kolayla§tırınaktır. Olimpas Da­
ğı'ndaki ara§tırmacı, Gellner, bu gerçeği görür ve bizlere anla ­
tır. Öte yandan olayların akı§ının bütünüyle bireylerin kontrolü 
dı§ında olmadığı konusunda Minogue da O'Leary'e katılır .297 

Geliner'in kuramının i§levselciliği sadece nıilliyctçilik-en ­
düstrile§me il i§kisinde görülmez. Benzer bir yakla§ıma eğitim 
sisteminin rolüyle ilgili açıklamalarında da rastlan ır .  Kurama 
göre standartla§mt§ bir eğitim sistemi aynı dili konu§an, aynı 
kültürü payla§an, birbirinin yerine geçebilir bireyler yaratır. An ­
cak eğitim sisteminin bu i§levi , endüstri toplumunda ön plana 

ıcı� Brendan O' Leary, 'On the Nature of Nationalism: An Appraisal of 
Ernest Gellner's Writings on Nationalism', John A. Hall ve l an Jarvie 
(der . ) ,  The Social Phifosophy of Ernest Geliner (Amsterdam : Rodopi, 
1 996) içinde, s. 86. 
m J ohn Breuilly, Nc?!ionafism and the Stc?te ( Manchester: Manchester 
U niversity Press. 1 995,  ikinci basım),  s .  4 1 9 . 
29b Kenneth M inogue, ' Ernest Geliner and the Dangers of Thearising 
National ism' ,  The Social Ph!losophy of Ernest Geliner içinde. s .  1 1 7 . 
297 Kenneth M inogue, a.g.e. ,  s. 1 1 7 . 
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çıkan yeni insan tipinden yola çıkılarak belirlenir. Yapılan yine 
aynıdır: Sonuç nedeni açıklar. Breuilly ve Guibernau §U soruyu 
sorarlar: 298 ' Eğitim sistemi sonuçta bu tür bir insan tipi yarat ­
mış olabil ir ; ama bu söz konusu eğitim sisteminin ortaya çıkı­
şını açıklar ını? '  Breuilly'e göre bilinçli olarak bu tür bir sonucu 
hedefleyen ve sözü edilen sistemi kuran bireylerin ya da bu eği ­
t im modelinin diğer modeliere yeğlenmesini sağlayan mekaniz­
maların varlığı kanıtlanmadıkça bu soruya olumlu bir yanıt ve­
rilemez. 

Geliner'in işlevselciliği yalnızca kuramsal açıdan sorunlu de­
ğildir; gerçeklerle de pek uyuşmaz. Bu da bizi ikinci genel eleş ­
tiriye getiriyor. 

Geliner 'in Kuramında Ortaya Atılan Milliyetçilik­
Endüstrileşme ilişkisi DoğTU Değildir 

Pek çok yazar bu ilişkinin Geliner' in öne sürdüğünden farklı 
olduğunu örneklerle gösterir. Öncelikle mil l iyetçil iğin endüstri­
leşme sürecinin başlamadığı yerlerde de görüldüğüne işaret 
edi l ir .299 Örneğin Kedourie, m illiyetçilik doktrininin tohumları 
Alımınca konuşulan topraklarda ilk filizlerini verdiğinde en­
düstrileşmenin henüz başiamamı ş olduğuna dikkat çeker. 300 
Kitching benzer bir görüşü İ ngiltere için öne sürer. Yazara 
göre İ ngiliz milliyetçiliği endüstrilqnıeden yüz ell i - iki yüz yıl 
kadar önce ortaya çıkmıştı r.30 1 Minogue ise tam ters ini , İ ngiliz-

2 " �  John Breuilly, ' Reflections on Nationalism ',  Philosophy of Social 
Sciences. 1 5  ( 1 985) ,  s. 68; Manserrat Guibernau, Nationalisms: The 
Nation-State and Nation.?lism in the Twentieth Centwy (Cambridge: 
Polity Press, 1 996) .  s .  7 7 .  
2"" John Breuilly, 'Approaches t o  Nationalism' ,  Gopal Balakrishnan 
(der . ) ,  Mapping the Nation ( Londra : Verso, 1 996) içinde, s .  1 62 .  
;uo Elie Kedourie, Nationalism (Oxford: Blackwel l .  1 994, dördüncü 
basım),  s .  1 43 .  
;o ı  Gavin Kitch ing, ' National ism :  The l nstrunıental Passion', s .  1 06 .  
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)erin endüstrileşme sürecini 'milliyetçiliksiz' tamamladıklarını 
iddia eder .302 Kedourie bu noktada Minogue'a katılır ve Ameri ­
ka Birleş ik Devletleri, i ngiltere gibi geli şmiş ü lkelerin milliyetçi ­
liğin en az görüldüğü yerler olduğunu ileri sürer.303 Görüşl er 
birbirinin zıddı da olsa, Geliner için durum değişmez. Öte yan­
dan milliyetçil ik Yunanistan, Balkanlar ve Osmanlı İmparator­
luğu gibi endüstrileşmiş sayılamayacak toplumlarda da görül ­
müştür. 304 Az gelişmiş -ama milliyetçi akımlara sahip olan­
Üçüncü Dünya ülkeleri başka bir örnektir. Breuilly bu durumu 
ticaret amaçlı tarım, modern ileti§im sistemleri gibi etkenierin 
de Geliner' in endüstrileşmeye atfettiği sonuçları doğurabilecc­
ğini söyleyerek açıklar. Başka bir deyişle, endüstrileşmemiş 
toplumlarda da milli kültürü yaratmanın ve yaymanın yolları 
vardır. 305 Bunun bir örneği de anti -emperyalist ya da sömürge 
sonrası milliyetçilikleridir. Sözgelimi Gandi döneminin Hint 
milliyetçiliği açıkça endüstrileşmeye karşıdır. Rusya' da ysa mi l ­
liyetçil iğe savaş i lan eden bir rej im yönetime gelmiş, sonra da 
hızla endüstrileşmeye yönelmiş t ir .  306 Kedourie'nin d ikkat çek­
tiği bir başka noktaysa, milliyetçiliğin en aşırı biçimlerine en­
düstrileşmesini çoktan tamamlamış, kültür ve dil birliğini olu§ ­
turmuş toplumlarda rastlanmasıdır. Nazi Almanyası ,  Faşist 
İ talya, 1 920 ve 1 930'ların Japonyası bunun ilk akla gelen ör­
nekleridir. 307 Topadayacak olursak, mill iyetçil ik çoğu yerde en ­
düstrileşmeden önce doğmuştur; kimi yerlerdeyse endüstrile§ ­
me süreci beraberinde mill iyetçiliği getirmemiştir. 

102 Kenneth M inogue, ' Ernest Geliner and the Danger of Thearising 
Nationalism', s .  1 1 9-20. 
101 Elie Kedourie, Nationalism, s. 1 43 .  
30� Elie Kedourie, a .g.e. 
ıos John Breuilly, 'Approaches to Nationalism' ,  s .  1 62 .  
10° Kenneth Minogue, a.g.e. ,  s .  1 20. 
'07 Elie Kedourie, a .g.e.  
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Geliner bu eleştirilere -ve daha genel işlevsekilik eleş tirisi­
ne- zaman zaman yanıt vermeye çalışmışt ır . 308 i şlevselci olarak 
nitelendirilmekten utanç duymadığını söyleyen yazar, kuramı ­
nın neden -sonuç i l işkisini tersine çevirmediğinde ısrar eder. 
Gellner, endüstrileşme-mill iyetçilik ilişkisiyle ilgili eleştirilerin 
bir bölümünü 'endüstrileşmenin kendini çok önceden hissettir­
diğini ,  gölgesinin endüstrileşme yaşanmayan topraklara da 
düştüğünü' iddia ederek savuşturmaya çalışır. 309 Balkan mil l i­
yetçiliğinin, kuramı açısından büyük bir sorun oluşturduğu­
nuysa açıkça kabul eder. 

Geliner 'in S1kça Ele§ tirilen Cörü§lerinden Biri de, Gelişmiş 
Toplumlarda Milliyetçiliğin Eski Öneminin J<ahnayClcağl Yo­
lundaki Öngörüsüdür 

Bu, yazarın milliyetçi l ik-endüstrileşme arasında kurduğu ili şki ­
nin doğal bir sonucudur. Gellner'e göre endüstrileşme süreci 
tamamlandığında, m ill iyetçilik eski gücünü yi tirecektir . Kellas 
bu noktada Büyük Bri tanya, Belçika ve i spanya'da 'günümüz ­
de' yaşanan sorunlara dikkat çeker . 3 1 0  Aynı noktaya Hutchin­
son da parmak basar ve Geliner'in kuramının Avrupa'nın göbe­
ğinde ya da diğer gelişmiş/endüstrileşmiş bölgelerde (örneğin 
Quebec) görülen milliyetçi akımları açıklayamayacağını iddia 
eder. 3 1 1 Smith ise Fransa, i ngiltere, Danimarka gibi ülkelerde 
Maastricht görüşmeleriyle ivme kazanan · Avrupa bütünleşme 
sürecine gösterilen tepkilere işaret eder . Yazara göre bu ülke-

ıuN Ernest Gellner, ' Reply to Critics' ,  john A. H all  ve Ian j arvie (der . ) ,  
The SaciBI Philosophy of Ernest Geliner (Amsterdaın : Rodopi, 1 996) 
içinde. 
ıu<ı Ernest Gellner, a.g.e . ,  s. 629-30.  
3 1 0  J ames G. Kellas, The Politics olNBtionBiism and Ethnicity ( Lond­
ra: Macmillan, 1 99 1 ) , s .  44. 
3 1 1  john H u tchinson, Modern Nationalism ( Londra: Fontana Press, 
1 994),  s .  22.  
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lerde halkın büyük bir bölümünün söz konusu sürece kuşkuyla 
yaklaşması, hatta direnç sergilernesi milli farklılıkların önemini 
korumaya devanı ettiğini açıkça gösterir. 3 1 2  

Pek Çok Araştmnacmm Üzerinde Birleştiği Bir Diğer Konu da 
Geliner'in Kurammm Milliyetçiliğin Doğurduğu Güçlü 
Tutkulan AÇ!klayamadJğJdJr 

Geliner'in de belirttiği gibi, bu ele§tiri ' ideolojik spektrumun · 

farklı uçlarından pek çok ara§tırmacı tarafından dile getiril ir .  
Örneğin Marksist yeni solun önemli isimlerinden Perry Ander­
son, Geliner'in kuramının modern milliyetçil iğin duygusal bo­
yutunu. kitleler açısından anlamını açıklayamadığını iddia eder. 
Anderson'a göre Weber milliyetçiliğin sihrindcn öylesine etki ­
lenmi§tir ki onu anlamlandırabilecek bir kuram üretenıemi§tir: 
Geliner ise milliyetçiliğin kuramını, içerdiği sihrin farkına var­
madan ürctnı i§tir .m Aynı noktaya liberal Brendan O ' Leary ilc 
muhafazakar Kenneth Minogue da i§aret eder. O'Leary, Gel i ­
ner'in kuramını kültürel ve maddeci indirgernceil ikle suçlarken, 
Minogue mill iyetçil iğin kimlik yaratmadaki rolünü vurgular.' 1 4  
Etno-sembolcüler konuya kendi açılarından yaklaşırlar. Etno­
sembolcülerin genel modernizm ele§tirilerinin bir parçası ola­
rak dile getirdikleri bu konu -tutkuların yeterince açıklanama­
yı§ı- Smith ile Gellner arasında yıllara yayılan bir tartı§ma baş ­
latmı§ttr. Hatta Geliner ölümünden önce b i r  dinleyici kitlesinin 
önüne son kez yine bu konuyu irdeleyen bir konferansta çık-

3 1 2 Anthony D.  S mith, ' H istory and Modernity: Reflections on the 
Theoı·y of National ism', The Soct�?l Philosophy o( Ernest Geliner 
içinde, s .  1 4 1 .  
m Perry Anderson, A Zone of Eng<?gement ( Londra: Yerso. 1 992) , s .  
205.  
; ı �  Brendan O' Leary, 'On the Nature of Nationalism',  s .  1 00 ;  Ken­
neth M inogue, 'Ernest Geliner and the Dangers of Thearis ing Natio­
nal ism',  s. 1 26 .  
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mıştır. 3 1 5  Smith'in eleştirisi şu sorudan hareket eder: Neden İn· 
sanlar bir yüksek kültürle böylesine özdeşleşir, onun uğruna 
canlarını bile vermeyi göze alırlar?3 16 Üste lik bu kültür çoğu 
zaman 'yaratılmış ' ,  ' icat edilmiş' bir kültürdür. Gellner bu so­
runun yanıtını eğitim sisteminde arar. Ama eğitim s istemi i lk 
ınill iyetçilerin inançlarını, bağlı l ıklarını nasıl edindiklerini açık­
lamaz. Standart bir eğitim sisteminin kurulabilmesi için önce­
likle milletin diliyle, kültürüyle tanımlanması gerekmektedir. 
Eğitim kime verilecektir? Hangi dilde yapılacaktır? Bu sorula­
rın yanıtlarını belirleyenierin milliyetçiliğin i ,  sonradan kurulan 
eğitim s istemiyle açıklamak yine işlevselcil ik tuzağına düşülme­
sine yol açacaktır. Dolayısıyla ilk milliyetçilerin tutkularının 
başka bir kaynağı olması gerekmektedir. Smith'in ve genelde 
etno-sembolcülerin bu sorunu nasıl çözümledilderinden daha 
önce söz ettik :  Tutkuların anahtarı , milletierin etnik geçmişle­
rinde yatmaktadır. Modernİst kurarnlara yönelik eleş tirilerde 
sıkça değindiğimiz, bir sonraki bölümde de ayrıntıl ı olarak in­
celeyeceğimiz bu noktanın üzerinde şimdi l ik daha fazla dur­
mamıza gerek yok. 

Gellner, model inde tutkulara yer olmadığı yolundaki eleşti ­
rileri reddeder. 3 1 7  Ona göre kuramı milliyetçiliğin doğurduğu 
derin bağl ılığı açıklamaktadır. Kuram, milliyetçiliğin kökenieri ­
ni modernleşmeyi meşru kılmasında aramanıaktadır. Yanıt en­
düstrileşme çağındaki bireylerin ,  kendi kültürleriyle ya§adıkları 
ortamın kültürü arasında uyum olmadığı takdirde karşılaşacak­
ları zorluklarda yatmaktadır . Bu uyum olmadan bireyler için 
hayat cehennemden farksız olacaktır. Tutku bu noktada devre­
ye girmektedir. Tutku amaca giden yolda bir araç değildir, da-

3 1 5 'The Warwick Debate: The Nation: Real or l magined ' ,  Nations 
and Nationalism, 2, 3 ( 1 996) , s .  3 5 7 - 70. 
ı ı o  Anthony D.  Smith , ' H istory and Modernity: Reflections on the 
Theory of Nationalism'. s .  1 34 - 7 .  
3 1 7  Ernest Gellner, ' Reply to Critics' ,  s .  623 - 7 .  
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yanılmaz bir duruma, çevreyle iletişim kurulunamamasma gös ­
terilen tepkidir.m Gellner, Anderson' ın, milliyetçi liğin sihrini 
anlamadığı yolundaki eleştirisine de kendine özgü üslubuyla 
karşı çıkar: Perry tamamıyla yanılıyor. M il liyetçiliğin sihrine 
karşı hiç de duyarsız değilim. Mızıkamla otuza yakın Bohemya 
(ya da bana öyle olduğu söylenen) halk şarkısı çalabilirim. Üç­
dört yaşından beri tanıdığım s ık ı  b ir  Çek vatanseveri olan en 
eski arkadaşım beni çalarken dinlemeye tahammül edemez 
çünkü söylediğine göre o kadar acıktı bir şekilde çalıyormuşunı 
ki, 'mızıkanıla ağlıyor gibiymi§inı ' .  Eğer en sevdiğim müzik tü­
rü olan halk §arkıları çaldığında, biraz alkolün de yardımıyla, 
göz yaşı döküyor olmasaydını, milliyetçil ik üzerine o kitabı ya­
zamazdım . ' 3 1 0 

Soyut bir ele§tiriyle ba§ladık, soyut bir eleştiriyle biti rclinı. 

Geliner ii1 Yaklaşım! Fazla Genclleyicidir 

Olaylara 'ku§bakışı ' bakan Gellner, ormanı görmek için ağaçla­
rı gözden kaçırınaktadır. Bu görüşü en açık dile getiren Sami 
Zubaida'dır. Zubaida'ya göre mill iyetçiliği makro düzeyde a ­
çıklamaya çalı§an Gellner, kuranıında genel süreçler ve evren­
sel kavramlardan yararlanır : 320 Endüstrile§me, tarım toplumla­
rı , modern toplumlar, standart eğitim sistemleri, yüksek kültür­
ler bunlara örnek olarak verilebilir. Öykü de aynı şekilde genel 
ve evrenseldir :  Tüm dünyayı etkisine alan bir süreç (endüstri ­
le§me) vardır; bu süreç bir toplum düzeninden (tarımsal) diğe­
rine (modern) geçişi sağlar; geçi§te 'vahşi ' kültürler 'yüksek' 
kültürlere dönÜ§Ür; mill iyetçilik ise bu geçişi ve yeni düzenin 

m Ernest Gellner. a .g.e . ,  s .  626. 
wı Ernest Gellner, ' Reply to Critics ' ,  s .  624 - 5 .  
120 Sami Zubaida, 'Theories of Nationalism' ,  Gary Littlejohn;  Barry 
Smart, John Wakeford ve Nira Yuvai- Davis (der. ) . Power tınd the 
State ( Londra: Croom Helm, 1 978) içinde, s. 55 -6 1 .  
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işleyişini kolaylaştırır. Oysa gerçekler bu öyküde anlatıldığı 
kadar basit değildir. Endüstri kavramı her yerde (ve dönemde) 
aynı anlamı taşımaz. Değişik üretim biçimlerini kapsar. En­
düstrileşme süreci, her ekonomide farklı yaşanır .  S ermaye biri­
kimi, piyasaların biçimi ,  kaynaklar, sanayinin tarım sektörü ve 
diğer sektörlerle ilişkisi bölgeden bölgeye değişir. Bu öğelerin 
değişik kombinasyonları endüstrileşmeyle birleşince değişik so­
nuçlara yol açar. Aynı durum, toplum biçimleri için de geçerl i ­
d ir .  Tek bir  tarım toplumu ya da modern toplum yoktur .  Her 
yerde aynı şekilde yaşanacağı öne sürülen endüstrileşmenin bu 
toplumların her birinde milliyetçiliği doğuracağını söylemek 
gerçekleri fazlasıyla hafife almak olacaktır .  Aynı eleştiri Zubai ­
da'dan yedi yıl sonra Breuilly tarafından da dile getirilir. Bre­
uilly'e göre de milliyetçiliği açıklayabilmek için farklıl ıklara da ­
ha özenli yaklaşan bir model üretmek gerekmektedir. ;2 1 

B EN EDlCT ANDERS O N  VE HAYALl C EMAATLER 

1 983 yılında kitapçı ratlarına yerleşen bir diğer çalışına da Be­
nedict Anderson'ın lmagined Communities'iyd i .  Bir Güneydo­
ğu Asya uznıam olan Anderson'ın kuramsal çalışması kısa sü­
rede literatürün en çok atıfta bulunulan kitaplarından biri hal i ­
ne geldi. Çalışmada geliştirilen tezler ateşli tartışmalara, pole­
mildere konu oldu. M illiyetçiliğin kökenierine ilişkin savları 
çeşitli akımlara uygulanırken, kullandığı çözümleme teknikleri 
de farklı dis ipliniere taşındı. Kısacası lmagined Communities 
pek çok yönden önceki dönemlere ait çalışmaları gölgede bı­
raktı. Geliştirilen çözümlemenin orij inalliği, kitabı en çok eleş ­
tirenler tarafından bile kabul edildi . Hatta Geliner ve Hobs­
bawm'ın zamanlamalarının iyi olmadığından, çalışmalarını ya­
yımlamak için yanlış bir tarih seçtiklerinden söz edildi. 3 2 2  

1 2 1  John Breuilly, ' Reflections on Nationalism ' ,  s .  70. 
1 2 2  Gavin Kitching, 'Nat ionalism: The lnstrumental Pass ion', s .  98. 
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Anderson'ın çıkış noktası, m il liyetİn ve mill iyetçil iğin özel 
bir kültürel yapını (artefact) türü olduğu düşüncesidi r .nı Yaza­
ra göre bu yapımiarı anlayabilmek için tarih içinde ne zaman ve 
nasıl doğduklarını, zaman içinde anlamlarının nasıl değiştiğini 
ve neden bugün böylesine güçlü bir duygusal meşruiyete sahip 
olduklarını çözümlememiz gerekir. M illiyetçilik on sekizinci 
yüzyılın sonlarına doğru, birbiriyle ilişkisi olmayan tarihsel sü ­
reçlerin kesiştiği noktada ortaya çıkar ve b ir  kez yaratıldıktan 
sonra ' kopya edilebilir' bir nitelik kazanır. Başka bir deyişle 
farklı toplumsal coğrafyalara uygulanabilir, karşıt siyasi görüş ­
lerle uyum sağlayabilir bir modele dönüşür. Öte yandan söz 
konusu model in ortaya çıkışını kolaylaştıran kültürel ve s iyasi 
etkenleri belirlemek yeterli değildir. Yanıtlanması gereken asıl 
soru bu modelin (Anderson'ın deyimiyle 'yakın geçmişin ufal ­
mış hayallerinin') nasıl böylesine güçlü tutkular, bağlılıklar do ­
ğurabi ldiğidir. Anderson bu yanıtı aramaya tanımlardan başlar. 

Yazara göre herkesin kabul edebileceği millet ve mil l iyetçi l ik 
tanımlarına bir türlü ulaşılamamasının nedenlerinden biri, mil ­
l iyetçiliğin bir ideoloji olarak algılanmasıdır. Oysa ınil liyetçil iği 
liberalizm veya faşizm yerine din, akrabalık gibi olgularla bir 
arada düşünmek işleri kolaylaştıracaktır. Bu gözlemden hare­
ketle Anderson kendi tanımını sunar: ' [M illet l hayal edilmi§ si­
yasİ bir topluluktur -hem sınırlı, hem de egemen olacak şekilde 
hayal edilmiş bir topluluk. ' 324 Hayal edilmiştir; çünkü en küçük 
milletin üyeleri bile diğer üyeleri tanımayacak, onlarla kar§ılaş ­
mayacak, hatta onlardan söz edildiğini duymayacaktır ama yine 

; 1 ;  Anderson' ın  kuramı lmagined Communitk>s: Rellections on the 
Origin ;md .Spread ol Nc?tionalı�m ( Londra : Verso, ı 99 ı .  geni§letil­
ııı i§ ikinci basım)  adlı çalı§ıııadan dcrlencccktir. Yazarın .Spectrcs ol 
Compnrison: Nmionalism. Southeast Asia and the Wodd ( Londra: 
Verso. ı 998) başlıklı son çalışması kuramsal açıdan fazla bir yen ilik 
içerıniyor. 
; 2 1  Benedict Anderson, lmagined Communities, s .  6. 
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de her birinin kafasında birliktelikler inin hayali ya§amaya de­
vam edecektir. Sınırl ıdır ; çünkü en büyük milletin bile belirli, 
ötesinde başka milletierin yaşadığı s ınırları vardır. Egemendir; 
çünkü kavram Aydınlanma felsefesi ve devrimlerin, güçlerini 
Tanrı'dan alan hanedanların meşruiyetini yerle bir ettiği bir 
çağda doğmuştur. Bu nedenle özgürlük hayalleri kuran millet­
ler, Tanrı 'ya bağlı olacaklarsa bile bunun 'doğrudan ' ,  aracısız 
bir bağl ı l ık olmasını yeğlemi§lerdir. Ye bir topluluk olarak hayal 
edilnıi§tir ; çünkü gerçekte içerdiği eşitsizlik ve sömürü ne bo­
yutta olursa olsun, millet derin bir yolda§l ık, karde§lik olarak 
algılanır . İ nsanların her tür fedakarlıkta bulunmalarını , hatta 
milletleri uğruna canlarını vermelerini sağlayan da i§te bu kar­
de§lik duygusudur. 

M illetierin hayal edilmi§ olmasında §a§ ılacak bir §ey yoktur. 
Önemli olan hayal edilmi§likle sahteliğin birbirine karı§tırı l ına­
masıdır . Anderson bu noktada Gellner'i ele§tirir: Mil liyetçiliğin 
sahte biçimlere büründüğünü gösterme endi§esi içinde olan 
Gellner, ' icat edilmişliği' 'hayal etme' ve 'yaratma'yla, değil, 
'uydurma' ve ' sahtelik'le özdeşleştirir. Böylelikle gerçeklik açı ­
sından milletlerle karşılaştırılabilecek ve bu karşı la§tırmadan 
avantajlı çıkabilecek toplulukların var olduğunu ima etmi§ olur. 
Oysa herkesin birbirini tanıdığı, yüz yüze gelme olasılığının 
yüksek olduğu küçük köyler, eski dönemlere ait yerle§im bi ­
rimleri dı§ındaki (belki onlar bile) tüm topluluklar hayal edi l ­
miştir . Topluluklar sahte ya da gerçek olu§larıyla deği l, hayal 
edilme tarziarına göre ayırt edilmelidir. 

Peki bu hayal edilmiş topluluklar nasıl ortaya çıkmıştır? An ­
derson bu a§amada milletierin dağınasına yol açan ko§ulları 
incelemeye koyulur ve önceliği kültürel alanda ya§anan gel iş­
melere verir çünkü milliyetçil ik bilinçli olarak benimsenen siya­
s i  ideolojilerle değil, kendinden önce gelen, içinde doğduğu 
(bazen de karşı olduğu) geni§ kültürel sistemlerle il i§kilendiri l ­
mclidir . Bu anlamda en önemli iki sistem din ve hanedanlıktı .  
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On altıncı yüzyıla kadar dünyaya egemen olan bu iki sistem on 
yedinci yüzyıldan itibaren gerilemeye başlamıştı . Mil letin ihti­
yaç duyduğu tarihsel ve coğrafi 'yeri ' sağlayan da bu gerilemey­
di. Anderson bu sistemlerden ilkinin -dinin- gerileyişi üzerinde 
daha çok durur. 

Dini toplulukların önemlerini yitirmesinin ardında iki gel iş ­
me yatıyordu.  Bunlardan i lki, denizaşırı keşiflerdi. Söz konusu 
keşifler insanların utl<.unu genişletmiş, onlara farklı hayat tarz­
larının olduğunu göstermişti. İ kinci gelişmeyse kutsal dilin, La ­
tincenin önemini yitirmeye başlamasıydı .  Latince kısa sayılabi­
lecek bir sürede, kozmopolit bir dünya görüşüne sahip olan Av­
rupa entelijensiyasının dili olmaktan çıkmıştı . Bunun sonucun­
da yerel dillerde daha çok kitap üretilıneye başlanmıştı . Dinin 
öneminin yitirmesinin anlamı büyüktü çünkü geleneksel dinler 
aşılamaya çalıştıkları kader anlayışıyla hayatın anlamsızlığını ,  
rastlantısallığını açıklıyorlar, ölümden sonra yaşam vaatleriyle 
de insanlığın en eski korkularından birine, ölüm korkusuna çö­
züm sunuyorlardı .  Dinin önemini yitirmesi, bu sorunların orta­
dan kalktığı anlamına gelmiyordu.  Korkular, kuşkular aynıydı ;  
insan psikolojisi değişmiyordu. Ölümlülüğü süreklil iğe çevire­
cek, rastlantıya anlam katacak -daha laik- başka bir çözüme 
gereksinim vardı .  Hiçbir şey bu amaca milletten daha uygun 
değildi çünkü milletler ezeli bir geçmişten geliyor, sonsuz bir 
geleceğe doğru i lerliyorlardı. ' Milliyetçil iğin büyüsü, rastlantıyı 
ka dere dönüştürmesindeydi .  325' 

Öte yandan milletlerin, dini toplulukların ve krallıkların ye­
rini aldığını söylemek dar görüşlülük olacaktır. Anderson'a gö­
re bu iki ' kutsal ' topluluğun gerilemesinin altında çok daha 
önemli başka bir gelişme yatmaktadır: Zaman anlayışında ya ­
şanan bir devrim . Bu devrim dünyayı algılama biçimlerini kö­
künden değiştirmiş, milletin hayal edilebilmesini mümkün kıl -

m Benedict Anderson, a .g.e . ,  s. 1 2 . 
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mıştır. Değişim, Orta Çağ'ın ' eşzamanlılık' kavramıyla özetle­
nebilecek zaman anlayış ında yaşanır. Bu anlayışa göre olaylar 
qzamanlı olarak yaşanmaktadır ;  geçmiş, bugün ve gelecek 
yoktur. Her şey ilahi güç tarafından önceden belirlenmiştir. 
Gelecek, geçmişte söylenenlerin gerçekleşmesinden ibarettir ve 
bu ikisi arasında nedensel ya da zamanla ilgili bir il işki yoktur. 
Anderson'a göre bunun yerini ' türdeş, içi boş zaman' (homo­
geneous empty time) düşüncesi alır. Anderson' ın Walter Ben ­
jamin'den ald ığı bu terim, saat ve takvimle ölçülebilen, geçmiş ­
bugün-gelecek ayrımının olduğu zaman anlayışını ifade eder. 
Bu anlayışa göre tarih içinde yolculuk eden. geçmişten gelerek 
geleceğe uzanan bir topluluk hayal etmek mümkündür. Ander­
son zaman anlayışındaki bu dönüşümün önemini anlatabilmek 
için en popüler iki 'hayal etme' ya da 'kurgulama' biçimini, ro­
man ve gazeteyi incelcr. 

Yazar örnek olarak dört karakterden oluşan bir roman kur­
gular: (A) nın bir karısı (B) ve bir metresi (C) vardır ;  (C) nin de 
başka bir aşığı (D) . (C) nin kartlarını doğru oynadığı ve (A) ilc 
(D) nin hiç karşılaşmadığı varsayıldığında (A) ve (D )yi birbirine 
bağlayan nedir? Her şeyden önce aynı toplumda ( Lübcck, Los 
Angeles) yaşıyor olmalarıdır. Bu toplumlar öylesine sağlam bir 
sosyoloj ik gerçekliğe sahiptirler ki , üyeleri birbirlerini tanıma­
salar da, sokakta karşılaştıklarında aralarında bir bağ olduğu 
düşünülebil ir . İ kincisi, (A) ve (D)  okurların kafasında birbirle ­
rine bağlıdır. Yalnız okur (A) ve (D)nin neler yaptığından ha­
berdar olabi l ir .  Eylemlerin, birbirlerinden hiç haberi olmayan 
kiş iler tarafından aynı zaman dilimi içerisinde yapılabiliyor ol ­
ması ,  okurun kafasında yaratılan bu hayall dünyanın yeniliğini 
gösterir. Zaman içinde takvimin yaprakları boyunca ilerleyen 
sosyolojik topluluk düşünces i ,  tarihte yolculuk yapan mil let dü­
şüncesinin benzeşidir (ana!ogue) . Bir Amerikalı sayılan milyon­
ları bulan diğer Amerikal ı larla hiç karşılaşmayacak. isimlerini 
bilmeyecektir. Herhangi bir zaman dilimi içinde onların neler 
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yaptığından haberi olmayacaktır. Yine de kendis iyle aynı anda 
bir §eyler yaptıklarından eınindir. Oralarda bir yerde oldukları ­
n ı  ve hep olacaklarını bilir. 

Benzer bir bağı gazeteler kurar. Bu anlamda gazeteler de 
belirli bir kurgu içerirler . Örneğin herhangi bir gazetenin ön 
sayfasında birbirinden bağımsız gibi görünen pek çok olayla 
kar§ıla§ırız. Bu olayları birbirine bağlayan hepsinin aynı gün 
gerçekle§m i§ olmasıdır. Gazetenin üst kö§esindcki tarih bize 
dünyanın dönmekte, zamanın yava§ yava§ akmakta olduğunu 
hatırlatır .  Milletler de zamanla birlikte devinirler. Amerika'yla 
ilgili bir habere rastlamadığımızda Amerika'nın tarih sahnes in­
den -ya da romandan- silindiğini dü§ünmeyiz. Diğer karakter­
ler gibi o da oralarda bir yerlerde varlığını sürdürüyor, tarih 
sahnesinde -romanın kurgusunda- yeniden ön plana çıkacağı , 
gazetelerin ön sayfalarında kendine bir yer bulacağı günü bek­
l iyordur. 

Öte yandan gazeteleri önemli kılan bir yönleri daha vardır; o 
da e§zamanlı kitlesel tüketimleridir. Bu anlamda gazeteler de­
vasa ölçülerde satılan bir kitap gibidir, geçici popülerliği olan 
bir ki tap ya da 'bir günlük best -seller' gibi .m' Gazetenin o sayı­
sının sabahın belirli saatlerinde (ve yalnızca o gün) bizim gibi 
yüz binlerce ki§i tarafından okunduğunu biliriz. Bu aslında ses ­
siz ve ki§isel bir törendir ama bu töreni gün içinde tanınıadığı­
nı ız, adlarını bi le bilmediğimiz 'yolda§larımızla' payla§tığın11Za 
ku§kunıuz yoktur. Hayal edilmi§ topluluğun bundan daha canlı 
bir betimlenıesi düşünülemez. Kendi gazetesinin tıpatıp aynıla ­
rının otobüste, berberde, koın§ularının evlerinde tüketilcliğine 
tanık olan gazete okuyucusu, hayall dünyanın gündelik hayat ­
taki köklerinden emin olur. ' (  . . .  ) [K] urgu sess izce ve sürekli bir 
biçimde gerçekliğe sızar ve modern milletin ayırt edici özelli k­
lerinden olan anonim topluluğa duyulan güveni yaratır. m •  

m Benedict Anderson. a .g.e . ,  s .  3 5 .  
ın Benedict Anderson, a.g.e.,  s .  36 .  
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Saydığımız bu üç geli§me, dinin ve krallıkların eski önemle­
rini yitirmesi ile zaman anlayı§ındaki deği§iın, milliyetçiliğin, 
içinde doğacağı kültürel ortamı hazırlar. Ancak bu tabloya ek­
lenmesi gereken bir geli§mc daha vardır. Anderson'a göre mil­
liyetçiliğin olu§umuna büyük katkıda bulunacak olan bu geli§ ­
me, kapitalizmin yayıncılık sektörüne girmesidir. 

İ lk  zamanlar yayıncılık sektörünün hedef kitlesi, sayıları ol­
dukça az olan Latince bilen okurlardı .  Ancak bu piyasa yüz-yüz 
elli yılda doyuma ula§mıştı. Oysa kapi talizmin kara, yani daha 
fazla okuyucuya gereksinimi vardı. Bu da yayıncıları daha geni§ 
bir okuyucu kitlesine ula§abilmek amacıyla halk dillerinde ( ver­
nacu/ad kitaplar basmaya itti . Bu süreci hızlandıran ve milli 
bilincin olu§masına katkıda bulunan üç geli§me vard ı .  Bunların 
ilki ve en önemsizi, Latincenin dini ve gündelik dil olmaktan 
çıkmasıydı. Hümanistlerin çabaları sonucu antik döneme ait 
-H ıristiyanl ık  öncesi- diller canlandırılmı§, Avrupa entclijensi­
yası Latinceden uzakla§arak bu dilleri beniınsemi§ti .  İ kinci ge­
l i§nıe Reform hareketiydi .  Ba§arısını büyük ölçüde kapi talist 
yayıncılığa (print-capitalism) borçlu olan Reform hareketi, yeni 
yeni gcl i§mekte olan halk dillerindeki okuyucu piyasasını kendi 
amaçları doğrultusunda kullanmı§, siyasi ve dini mesajlarını ge­
niş kitlelere i letmişti . Böylelikle Latinceye -dolayısıyla kiliseye­
bir darbe de Reform hareketi tarafından indirilmi§ti .  Üçüncü ve 
son geli§meyse geleceğin mutlak monar§ileri olmaya aday bazı 
yönetimlerin, halk dillerinden idari merkezile§ınenin aracı ola­
rak yararlanmaya ba§lamalarıydı. Anderson 'a göre bu, diğerle­
rinden bağımsız bir gelişmeydi .  Kimi bölgelerde idari halk dille ­
rinin doğu§U, kapitalist yayıncılıktan ve Reform hareketinden 
öncesine rastlıyordu. Ama sonuçta bu üç geli§nıe birleşıni§ ve 
Latinceyi tahtından etıni§ti .  Aynı zamanda da halk dillerinde 
geni§ bir okuyucu kitlesi yaratmı§tt .  

Öte yandan bu 'yayın dilleri ' mil l i  bi l incin temelini yine üç 
şekilde atmışlardı .  Birincisi ve en önemlisi ,  Latincenin altında, 
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konu§ulan halk dillerinin üstünde bir i leti§im alanı yaratmı§lar­
dı . İ kincisi kapitalist yayıncılık dile yeni bir sabitlik kazandır­
mı§tı . Bu sabitl ik uzun vadede millet dü§üncesi açısından son 
derece önemli olan 'eski çağlardan beri var olma' görüntüsü­
nün olu§umuna katkıda bulunacaktı. Kapitalist yayıncılık üçü n­
cü olarak da eski idari halk dillerinden farklı iktidar dil leri ya ­
ratmı§tı .  Özetle söylenecek olursa, kapitalizm ve yayın teknolo­
jisinin insanoğlunun dil çe§itl il iğiyle birle§mesi yeni bir topluluk 
biçiminin hayal edilmesini mümkün kılmı§, modern milletierin 
ortaya çıkı§ına zemin hazırlamı§tı . 

Anderson bu genel belirlemelerle yetinmez ve dünyanın çe­
§it l i  bölgelerinde geli§en milliyetçiliklerin izlerini sürer. Bunun 
nedeni ,  mil l iyetç iliğin daha iyi anla§ılabilmesi için genel tarihsel 
etkenierin daha ayrıntılı özgül (spccific) bölge çözümlemeleriy ­
le tamamlanması gerektiğine olan inancıdır. İ§e Latin Anıeri ­
ka'dan ba§lar. Bu seçim çalı§nıanın en orij inal (ve en tartı§malı) 
savlarından birini de olu§turur çünkü Anderson, pek çok ara§ ­
tırmacının aksine, mill iyetçiliğin ilk olarak Amerika'daki sö­
mürgelerde ortaya çıktığını ileri sürer. Anderson'a göre Latin 
Amerika'daki mill iyetçi akımları Avrupa'daki lerden farklı kılan 
iki özellik vardır: Bu akımlarda dil öğesi ön planda değildir 
çünkü bu öğe milliyetçileri mücadele ettikleri sömürgecilerden 
ayırmaz ve akınıların öncülüğünü entelijensiya yapmaz. An ­
derson'a göre Latin Amerika milliyetçiliklerinin lokomotifi as­
Ien Avrupalı olmakla birlikte Amerika'da doğnıu§ ki§i ler, yani 
' criollo'lardır (creole) . Söz konusu milliyetçilikleri yaratan ge­
li§meler de, Madrid'in kontrolünün zayıflaması ve Aydınlanma 
çağında ortaya atılan özgürlükçü dü§üncelerin yayılmasıyla s ı ­
nırlı değildir. Belirleyici etken, on altıncı yüzyıldan itibaren ida­
ri birimler olarak varlıklarını sürdüren Latin Amerika'daki sö­
mürgelerin coğrafi, siyasi ve ekonomik nedenlerle daha sağlam 
bir gerçeklik kazanmaları ve ortak yönlerinin farkına varmala­
rıdır. Bu süreçte en önemli rolüyse idari görevleri nedeniyle bir 
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bölgeden diğerine sürüklenen, bir tür 'idari hac' sayılabilecek 
bu yolculuklarda kendileriyle aynı kaderi payla§an meslektaşla­
rıyla tanı§an, birbirleriyle benzerl iklerin in, dolayısıyla metropol ­
dekilcrle aralarındaki farklı l ıkların bilincine varan 'criollo' (Av­
rupa kökenli Amerikalı) memurlar üstlenmi§tir . Sömürge mil l i­
yetçi l iklerinin doğu§unda 'criollo' yayıncılar da küçümsenme­
yecek bir rol oynamı§tır. Kapitalist yayıncılık, özellikle de yerel 
gazeteler milli bilincin §ekillenmesinde üstlerine dü§eni yapmış­
tır. 

Anderson daha sonra rotasını Avrupa'ya çevirir. Yazar Av­
rupa'da milliyetçiliğin geli§imini ikiye ayırır. Klasik milliyetçi 
akımlarda küçük bir aydın sınıf, halk dilleri aracılığıyla, geniş  
kitleleri harekete geçinneyi başarmıştır. Bu süreçte etkili olan 
iki geli şme vardır .  Bunlardan ilki coğrafi keşiflerdir. Maceracı 
bir ruh taşıyan kimi gezginlerin daha önceleri söylentiden iba­
ret olan ülkeleri keşfetnıesi, Avrupalılara kendi uygarlıklarının 
yeryüzündeki tek uygarl ık olmadığını göstermişti .  i kinci önemli 
gelişıııcyse, Avrupalıların dile bakışında yaşanan deği§imdi. On 
sekizinci yüzyıldan itibaren dil araştırmalarının sayısında büyük 
bir artı§ olmuştu. Halk di lleri canlandırılıyor, sözlükler, gramer 
kitapları üretil iyordu. Bunun sonucunda eski ' kutsal ' diller, ör­
neğin Latince, Yunanca ve ibranice, üstünlüklerini yi tirmeye 
başlamı§lardı .  Artık bu diller, halk dilleriyle aynı statüde sayı l ı ­
yorlardı . Diller arası eşitliğin en belirgin göstergesiyse çi ft dil l i 
sözlüklcrd i :  Almanca-Çekçe/Çekçe -Almanca bir sözlük, dış 
dünyanın siyasi gerçekleri ne olursa olsun, bu iki dil arasında 
hiyerarşik bir ilişki olmadığını somut olarak kanıtl ıyor, diller 
arası eşitliği simgeliyordu. Elbette bu ' sözlük devrimi '  bir boş­
lukta yaşanmıyordu. Üretilen sözlükler, gramer kitapları kapi­
talist yayın sektörü eliyle giderek genişleyen bir tüketici kitles i ­
ne u laştırılıyordu. Okuma-yazma oranlarındaki bu genel artış, 
ticaret, endüstri ve iletişim alanlarında kaydedilen ileriemeleric 
birleşiyor, dil birliğinin sağlanmasına yönelik arayışları körük-
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lüyordu .  Bu durum da kitlesel destek peşinde olan mill iyetçiie­
rin işlerini kolaylaştırıyordu. 

Öte yandan Avrupa'da on dokuzuncu yüzyıl boyunca yaşa­
nan bu gelişmeler, krallıkları siyasi açıdan çok güç durumda bı­
rakmıştı .  Hanedanlar ve aristokratlar dil birliğine dayalı hayall 
topluluklardan soyutlanma tehlikesiyle kaqı karşıyaydılar. Ge­
l işmelerin dışında kalmaktan ve yerlerini kaybetmekten korkan 
seçkinler (Seton -Watson' ın tcrimiyle) 'resmi milliyetçi liğe' sa­
rılm ış, halkın dil ini ve kültürünü sahiplenmişlerdi . Avrupa'da 
milliyetçiliğin ikinci gelişme biçimi de buydu. M illiyetçiliğin sa­
h iplenilınesi, kitlesel hareketlerin tehdidi altındaki yönetimler 
için bir tür kurtuluş yoluydu. Kendilerinden önceki halk hare­
ketlerinden esinlenen bu milliyetçilikler genelde daha muhafa­
zakar bir yapıya sahipti. Avrupa'ya özgü de değillerd i .  Benzer 
' resmi milliyetçilikler' Asya, Afrika ve Uzak Doğu'daki seçkin­
lerce de kullanılmıştı . 

Bu gözlem Anderson'ı son durağına, Asya ve Afrika'daki sö­
mürgecilik kaqıtı mill iyetçiliklere getirir. Bu milliyetçil iklerin 
açıklanmasında anahtar kavram 'kopyalama'dır; başka bir de­
yişle, Batı'daki millet ve mill iyetçilik "modellerinden uygun 
olanların seçilerek yerel koşullara uyarlanmasıdır. Anderson' ın 
anlatıın ına göre, Avrupa'da yaşanan gelişmeler denizaşırı sö­
mürgelerde de yankı bulmuştu. Özellikle resmi mill iyetçiliği be­
nimseyen merkez yönetimler, kültürlerini ve dillerini sömürge­
lere empoze etmeye, kendilerine mümkün olabildiğince benze­
yen kuşaklar yaratmaya çalışıyorlardı .  Bu ideolojik eğil im, sö­
mürgeciliğin pratik gerekleriyle de uyuşuyordu. On dokuzuncu 
yüzyıl sonu imparatorlukları çok karmaşık bir idari yapıya sa­
h ipti ve tek bir merkezden etkin olarak yönetilemeyecek kadar 
genişlemişlerdi. Bu durum sömürgelerde iyi eğitiml i ,  egemen 
kültürü özümsemiş 'yerli' bürokratik kadrolar yetiştirilmesini 
gerektiriyordu .  Bunu sağlayan eğitim kurumlarıysa merkezin 
denetimi altındaydı. Ancak bu kurumlarda eğitilen 'yerli ' lerin 
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imparatorluk içinde yükselmelerine olanak yoktu; çoğunlukla 
kendi ülkelerine geri gönderiliyorlardı . Merkez yönetimlerin 
hesaba katmadığı nokta, bu eğitim amaçlı yolculukların Latin 
Aınerika'dakine benzer bir süreç yaratacağı ve yeriiierin farklı ­
l ıklarının bilincine varmalarına yol açacağıydı. İyi eğitimli bu 
grup giderek kendini 'yerli' olarak deği l ,  bir ;millet' olarak gör­
meye başlamıştı. Sömürge statüsünde olan ülkeleri de bu bi­
l inçlenmeye coğrafi bir temel sağlıyordu. Özetle söylenecek 
olursa, sömürgeci devletin aşırı genişlemesiyle okullara ve idari 
görevlere davet edilen yerl i ler, yükselmeleri belirli bir noktada 
engelienince ortada kalmışlardı .  Ancak iki dil konuşabilen bu 
yerli entelijensiyayı diğerlerinden ayıran bir nokta vard ı ;  o da 
gerek aldıkları eği tim, gerekse çok amaçlı yolculukları sırasında 
millet ve milliyetçilik modelleriyle karşılaşmış olmalarıydı .  Latin 
Amerika ve Avrupa'da yıllar süren kavgalar yaşanmış, acılar çe­
kilmiş, sonunda rüyalar gerçek olmuştu. Yapılması gereken. 
yaşananlardan ders çıkarmak ve hazır modellerden uygun olanı 
scçmekti .  Ü stel ik iletişim aleınında kaydedilen inanılmaz ilerle­
meler kitlesel destek sağlamayı kolaylaştırnııştı .  Artık entelijen­
siyanın mi lliyetçi düşünceyi yaymak için yayın sektörüne ge­
reksinimi yoktu. M illeti kurmak. mill iyetçiliğin tartışmasız e­
gemen olduğu yirminci yüzyılda daha az çaba gerektiriyordu .  

Anderson'ın kuramının hakkını birkaç sayfada vermek im­
kansız. Bu aşamada kuramın (aslında ele alınan diğer tüm ku­
ramlar gibi) yukarıda anlatıldığı kadar yüzeysel ve şematik ol­
madığını, pek çok nüans içerdiğini belirtmekle yetinelim. Eleş­
tirilen sıralamadan önce bir noktanın altının çizilmesi gereki­
yor. Etno- sembolcüler, özell ikle de Smith, modernistlere yö­
nelttikleri genel eleştirileri Anderson' ın kuramı için de yineler­
ler. Gerek s iyas i  etkenleri ön plana çıkaran yaklaşımlar, gerek­
se Geliner'in kuramı bağlamında değindiğim bu eleştirileri bu ­
rada tekrarlamayacağım. Ele alacağım eleştirilerse sırasıyla 
şunlar: Anderson kültürel alanda yaşanan gelişmelere gereğin -
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den fazla önem verir, bu d a  kuranıını indirgemeci yapar ; milli ­
yetçil iğin dinin önemini yitirdiği bir ortamda doğduğu konu ­
sunda yanılır ; milliyetçilik ilk olarak Amerika'daki sömürgeler­
de ortaya ç ıkmamı§tır; sayılan resmi m illiyetçilik örneklerinin 
hepsi doğru değildir; Anderson' ın sömürge kar§ıtı milliyetçilik 
hareketler çözümlemesi gerçekleri yansıtmaz. 

Anderson da indirgemecilik Suçlamasmdan l<urtulamaz 

Yukarıdaki sunu§ta da belirtild iği gibi yazar, milleti bir kültürel 
yapını türü olarak görür ve mill iyetçiliğin doğu§unu kültürel 
alanda ya§anan deği§imlerle açıklar. Breuilly bu yaklaşımı in­
dirgemeci bulur ve Anderson'ın siyasi geli§melere yeterince 
önem vermediğini iddia eder .m Breuilly'e göre Amerika'daki 
sömürgelerin milliyetçiliğini çok iyi açıklayan bu model özell ik­
le Avrupa'ya gel indiğinde çökmektedir. Anderson'ın yakla§ıını 
on dokuzuncu yüzyıl Avrupa'sında 'kültürel mi lliyetçiliğe' veri­
len önemi abartınakta, kültür ve siyasi yapının örtü§mediği du­
rumları açıklayamaınaktadır. Örneğin Almanya'nın birleşmesi 
daha çok siyasi bir olaydır ve kurulan devlet kültürel açıdan Al ­
man olan herkesi kapsamamaktadır. Ba§ka bir deyi§le s iyasi 
birlik, kültürel bölünnıü§lüğü ortadan kaldırmamı§tır . Modelin 
daha uygun olduğu sömürge mill iyetçiliklerinde bile sömürge­
cilerin kurduğu siyasi yapılar (çizilen sınırlar, olu§turulan ku­
rumlar) Anderson'ın dü§ündüğünden daha önemlidir. Genel 
olarak kültürel dönü§ümlerin farklı türde bir topluluk hayal 
edilmesini kolayla§tırdığı doğrudur ama bu alanda gözlenen 
deği§imler ba§langıçta küçük "grupların zihninde olu§an hayal­
lerin iktidardakileri ya da geni§ halk kitlelerini nasıl etkilediğini 

m ] ohn Breuilly, ' Reflections on Nationalism', Philosophy ol Social 
Sciences, 1 5  ( 1 985) , s .  7 1 -2 .  i ndirgemecilik ele§tirisine Llobera da 
katılır: Bkz. ) osep R. Llobera, The God ol Modernity: The Develop­
ment ol Nationalism 1iı Westem Europe (Oxford, Providence: Berg 
Publ ishers, 1 994) , s. 1 03 .  
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açıklamaya yetmez. Geliner hiç olmazsa kültürel dönü§ümleri 
toplumsal yapıda meydana gelen deği§ikliklerle beslemi§tir. An­
derson ise modelinin dayandığı temeli desteksiz bırakır; bu da 
kuramının açıklayıcı gücüne darbe indirir. Breui lly'e göre bu 
sorunu ortadan kaldırmanın yolu , milliyetçilik ile modern dev­
let arasındaki i l i§kilerin incelenmesidir. 

Balakrishnan da benzer bir noktayı d ile getirir ve Ander­
son' ın ortaya attığı savların neden insanların milletleri uğruna 
bunca fedakarlıkta bulunduklarını açıklayamadığını öne sü­
rer. 32g Din uğruna yapılan fedakarlıkları anlamiandırmak daha 
kolaydır; ne de olsa i§in içinde 'öteki dünya' vardır .  Kapitalist 
yayıncılığın etkisiyle §ekillenen kültürel bil incin ve halk di l lerini 
benimseyen hayall toplulukların aynı tutkuyu nasıl yaratabildi­
ğini anlanıaksa hiç kolay değildir. Balakrishnan bu noktada sa­
va§ların mill i bilincin olu§masındaki rolünü vurgular ve Ander­
son' ın bu konu üzerinde yeterince durmayı§ını ele§tirir. Smith 
de bu cle§tiriye katılır ve devletlerin sava§la ilgili etkinl iklerinin 
(vergi ve asker toplama vb. )  milli bilincin §ekillenmesine yapnğı 
katkının altını çizer. 330 

Anderson Milliyetçiliğin Dinin Önemini Yitkdiği Bir Ortamda 
Doğduğu Konusundc? Yc1m!Jr 

Kellas mill iyetçiliğin her zaman dinin yerine geçmediğini ,  kimi 
durumlarda bu ikisinin el ele verdiğini iddia eder. 3 3 1  İ rlanda, 
Polonya, Ermenistan, İsrail, İ ran gibi ülkelerde dini kurumlar, 
mill iyetçi akımlara büyük destek vermi§tir. Elbette din ve mil l i -

m Gopal Balakrishnan, 'The National l magination' ,  Gopal Balakrish­
nan (der.) ,  Mapping the Nation ( Londra : Verso, 1 996) içinde, s. 
208- 1 2 . 
mı Anthony D. Smith, 'The Nation: l nvented, l magined, Reconstruc­
ted ' ,  s .  3 6 3 .  
; ; ı  James G .  Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity ( Lond ­
ra: Macnıillan, 1 99 1  ) ,  s. 48. 
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yetçil iğin çatı§tığı örneklere de rastlanabilir. Ama milliyetçiliğin 
doğuşuyla dinin gerilemesi arasında doğrudan bir ili§ki olduğu 
öne sürülemez. Gerçekler bu kadar basi t  değildir. 

Greenfeld, Kellas' tan daha ileri gider ve milliyetçiliğin dinin 
yerine geçmek §Öyle dursun, dini bağlılıkların en önemli olduğu 
dönemde, Reform hareketi sırasında ortaya çıktığını iddia e ­
der. 33 2 Bu  dönemde dini kimlik en az  eskisi kadar ön plandadır 
ve mi ll iyetçi lik dinin desteği sayesinde geli§ebilmi§tir. Din,  milli 
bilincin önemli bir parçası olmaya sonradan da devam etmi§tir . 

Aynı noktaya Smith de parmak basar. Yazara göre dini mil­
liyetçil ik (dinle milliyetçiliğin ülkü birliğine gitmesi) özell ikle 
İ slam dünyasında, H int Yarımadası 'nda, Avrupa'nın bazı böl ­
geleri ve eski Sovyetler Birl iği topraklarında büyük atı l ım yap­
nıı§tır. 3 33 S mith' e göre bunda §a§ılacak . bir §ey yoktur çünkü 
dinler, milliyetçil ik açısından son derece önemli olan mit ve 
senıbollerin kaynaklarından biridir. 

Milliyetçilik ilk OIEJrak Amerika 'dEJki Sömürgelerde Ortc?ya 
ÇJ!anami§fir 

Anderson'ın en çok ele§tirilen savlarından biri de mill iyetçiliğin 
Amerika'daki sömürgelerde doğduğu yolundaki iddiasıdır. Mi l ­
liyetçiliğin i lk ne zaman ve nerede ortaya çıktığı ara§tırmacıdan 
ara§tırmacıya deği§ir. Milliyetçilik, Greenfeld ve Hastings'e 
göre İngiltere'de, Alter'a göre Fransa'da, Breuilly ve Kedou­
rie'ye göreyse Almanya'da doğınu§tur. Ancak tüm bu anı§tır­
ınacıları birle§tiren nokta, mill iyetçiliğin i lk olarak Avrupa 'da 
ortaya çıktığıdır. Anderson milliyetçiliğin doğum yeri olarak 
Latin Amerika 'daki bağımsızlık hareketlerini gösteren tek is im­
dir. Yine de Anderson' ın bu iddiası çoğu ara§tırmacı tarafından 

m Liah Greenfeld, 'Transcending the Nation's Worth' ,  Daedalus. 
1 22, 3 ( 1 993) ,  s .  49. 
m Anthony D. S mith, a .g.e . ,  s. 364. 
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doğrudan ele§tİrilmemiştir. Bu konudaki istisnalardan biri , i lkçi 
görü§lere yakınlığından daha önce de söz ettiğimiz Adrian 
Hastings'dir . Hastings'e göre Anderson milliyetçiliğin neden i lk 
olarak Amerika'da ortaya çıktığını inandırıcı bir şekilde açıkla ­
yamaz. 334 öne sürdüğü savlar, Avrupa'nın on sekizinci yüzyıl ­
dan önceki durumunu doğru yansıtmamaktadır. H astings'in 
iddiasına göre Anderson, kapitalist yayıncılığın etkis ini neden 
örneğin on altıncı yüzyılda değil de on sekizinci yüzyılda gös ­
terdiğini açıkla (ya) maz. 

Anderson 'm Resmi Milliyetçilik Örneklerinin Hepsi 
Doğru Deği/dk 

Bu ele§tiri Breuilly tarafından dile getirilir. Yazara göre Ander­
son Rusya, S iyam gibi gerçek resıni mi lliyetçilik örnekleriyle 
farklı §ekillerde anla§ılması gereken milliyetçilikleri aynı kefeye 
koymuştur.335  Örneğin Macar milliyetçil iği, aristokratların halk 
arasında patlak veren mill iyetçi akımlara verdiği bir tepki ola­
rak görülemez. Olayların kronoloj ik geli§iın i  tam tersi görÜ§Ü 
desteklemektedir. Halk arasında milliyetçi akımları doğuran 
Macar aris tokratlarının milliyetçiliğidir. Breuil ly aynı durumun 
Japon mill iyetçil iği i çin de geçerli olduğunu öne sürer. En azın ­
dan bu milliyetçilikler bir süre sonra tepkisel bir nitelik kazan­
mı§, resmi mill iyetçiliğe dönüşmü§tür. İ şleri daha da karı§tıran 
Anderson'ın resmi milliyetçil ikle hiç i lgisi olmayan akımları da 
bu kategoriye dahi l  ctmesidir. Breuilly'e göre bunun en somut 
örneği İ ngilizlerin H indistan'da izledikleri politikadır. İ ngi lizler 
gerçekten de kültürel üstünlüklerini vurgulamışlar, sömürge 
yönetiminde söz sahibi yapmayı düşündükleri ufak bir H intli 

i H Adrian H astings, The Construction of Nc1tionhood: Ethnicity, Re­
ligion c? nd Nc?tionc?!ism (Cambridge: Cambridge University Press, 
1 99 7 ) ,  s .  1 1 . 
m j oh n  Breuilly, ' Reflections on National ism' ,  s. 72 .  
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azınlığı eğitmeye ve bu yolla kendilerine benzetmeye çalışmı§­
lardır. Ancak bu politikanın milliyetçilikle hiçbir ilgisi yoktur. 
Breuil ly uygulamayı, Habsburgların Alınaneayı resmi dil olarak 
kabul etmelerine benzetir .  Almancanın resıni dil statüsüne yük­
seltilmesinin tek nedeni, bu di l in çoğunluk tarafından konu§U­
Iuyor olmasıdır. Bu da Alınaneayı en etkili yönetim aracı yap­
maktadır. Anderson' ın da belirttiği gibi H indistan'daki İ ngiliz 
politikasının yarattığı asıl sorun, eğitilen Hintli azınlığın İ ngiliz 
sayılmaması, bunun da uzun vadede söz konusu azınlıkta hayal 
kırıklığına yol açmasıdır. İngiliz hükümetinin sömürge halkını 
-ya da bir bölümünü- yönetenlerle aynı milli kimliğe sahip 
kılmak gibi bir çabası yoktur. Dolayısıyla burada resmi milliyet­
çil ikten söz etmek mümkün değildir. 

Anderson In Sömürge Karşiti Milliyetçilik Hareketler 
Çözümlemesi Gerçekleri Yans1tmaz 

Bu ele§tiri Partha Chatterjee'den gelir. Sömürge sonrası mil l i­
yetçilikler konusunda uzmanlaşan Chatterjee, Anderson'ın ha­
yal edilmi§ topluluk tanımından yola çıkarak sorar: 

Eğer dünyanın büyük bir bölümündeki milliyetçilikler hayal 
edilmi§ topluluklarını Avrupa ve Amerika'da geliştirilen 
'kopya edilebilir' modeller arasından seçeceklerse, geriye 
hayal edecek ne kalır? Sanki tarih bizlerin, sömürge sonrası 
ülkelerin halklarının, modernleşmenin ebedi tüketicileri ol ­
mamızı buyurmuş. Tarihin tek gerçek özneleri olan Avrupa 
ve Amerika yalnızca nasıl aydınlanacağımızı ve sömürüle­
ceğimizi değil, sömürge karşıtı direnişimiz ve sömürge son­
rası sefaletiınİzin nasıl olacağını da bizim yerimize düşün­
müş. Hayallerimiz bile sonsuza kadar sömürgele§tirilmiş.m 

m Partha Chatterjee, 'Whose l magined Community? ' ,  Gopal Balak­
rishnan (der. ) ,  Mapping the Nation ( Londra: Verso, 1 996) içinde, s.  
2 1 6 . 
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Chatterjee'ye göre Anderson yanılmaktadır. Yazara göre Asya 
ve Afrika'daki mil liyetçi lik akımlarının en yaratıcı olanları, Batı­
l ı milli toplum modellerini kopyalayanlar değil , bu modellerden 
farklı olduklarını kanıtlamayı ba§aranlardır .  Anderson 'a özgü 
olmayan bu yanlı§lık, büyük ölçüde mill iyetçiliğin 'otobiyografi ­
sini '  fazla ciddiye almaktan kaynaklanmaktadır. Herhangi bir 
sömürge milliyetçiliği, geli§ im öyküsünü Batı' da ya§ananlarla 
paralellikler kurarak anlatacak, ba§arısını öykündüğü modele 
ne kadar benzediğiyle ölçecektir. Ancak milliyetçiliğin kendisiy­
le i lgili söyledikleri çoğu zaman gerçekleri yansıtmaz. Chatter­
jee'ye göre sömürgecilik kar§ıh mil l iyetçilik, egemenlik alanını 
emperyalist güçlerle sava§maya ba§lamadan çok önce belirler. 
Bunu toplumsal kurumları ikiye ayırarak yapar: Maddi olanlar 
ve manevi olanlar. Maddi alan ekonominin, devlet yönetiminin, 
bil im ve teknolojinin alanıdır; bu alanda Batı 'n ın tarh§masız 
egemenliği söz konusudur. Dolayısıyla maddi alanda Batı 'nın 
üstünlüğü kabul edilmeli, ba§arıları sömürge sonrası toplumda 
tekrarlanmaya çalı§ılmahdır. Manevi alansa kültürel kimliğin 
temel özell iklerini içeren ' içsel' alandır. M addi alanda Batı 'nın 
modelleri ne ölçüde taklit edil irse edilsin, manevi alanda Ba­
tı 'yla olan farklı l ıklar korunmalıdır. Bu ayrımın milliyetçil ik açı­
sından ifade ettikleri açıktır: Mill iyetçilik manevi alanın kendi 
egemenliği altında olduğunu ilan eder ve sömürgecilerin bu 
alana girmesini yasaklar . Ba§ka bir deyi§le sömürgeci devlet, 
milli kültürden uzak tutulur. Burada mill iyetçil ik en güçlü ve en 
yaratıcı, tarihsel açıdan en önemli projesini ba§latır: Batılı ol­
mayan modern bir milli kültür yaratmak. Sömürge sonrası mil­
letin hayal edildiği a§ama da budur. Bu tarihsel proje, milliyet­
çiliğin öyküsünü siyasi iktidar mücadelesine giri§tiği andan 
ba§latan klasik tarihçiler tarafından farkedilmez. Anderson'ın 
yanılgısı da bu noktayı dikkate almamaktan kaynaklanmakta­
dır. 
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M I ROSLAV H ROCH VE M İ LLİ HAREKETLERiN 
ÜÇ EVRELİ GELİ Ş İ M İ  

Milliyetçiliğin açıklanmasında toplumsal-kültürel alanda yaşa­
nan dönüşümlere öncelik veren yaklaşımiara ayırdığım bu alt 
bölümde, son olarak Marksist Çek tarihçi M iroslav H roch 'un 
çözümlemesine yer vereceğim. Akademik hayatını Prag'taki 
Charles Üniversitesi ' nde sürdürmektc olan Hroch'un milliyet­
çilik üzerine ilk çalışınası 1 969 tarihli Die Vorkiimpfer der na­
tionalen Bewegungcn bei den kleinen Völkern Europas: Eine 
vergleichende Analyse zur gesellschafilichen Schichtung der 
patriotischen Gruppen' di . Bunu 1 97 1  yılında yayımlanan Ob­
rozeni malych evropskych narodu. 1: Narody sevemi a vyc­
hodni Evropy [Küçük Avrupa Milletlerinin Canlanış ı .  1 :  Kuzey 
ve Doğu Avrupa Milletleri] adlı çalı§ma izlemişti . H roch'un 
Angio-Sakson dünyada tanınması içinse 1 985 yılına kadar 
beklemek gerekti. Bu tarihte H roch'un sözünü ettiğimiz iki ki ­
tabından yapılan bir derleme Social Preconditions of National 
Rcvival 1iı Europe adıyla İngilizcede yayımlandı .m 1 985'e ka­
dar Hroch'un çalışınalarından haberdar olmanın tek yolu 
Hobsbawm ve Nairn'in yazdıklarını okumaktı .m Her i ki yazar 
da Hroch'un çalışmasını 'birinci sınıf olarak nitelendiriyorlar­
dı .  Hatta Hobsbawm 1 990 tarihli kitabında Hroch'un çalışına­
larının milliyetçilik l i teratüründe bir çığır açtığını öne sürüyor 
ve giriş bölümünde araştırmacının vardığı bazı sonuçlara deği -

i ı ı  M iros1av Hroch, Social Preconditions ol Natio1wl Revival in Eu­
rope: A Comparative Analysis of the Social Compasifian ol Patriotic 
Groups among the Smaller Europe.m N.1tions (Cambridge: Cam­
bridge U niversity Press, 1 985 ) .  
i i �  343 Eric J .  H obsbawm, ' Some Reflections on  Nationalism', T. 1 .  
Nossiter, A. H .  Hanson ve S tein Rokkan (der . ) ,  lm<Jgimrtion m1d Pre­
cision in the Soci<JI Sciences ( Londra: Faber and Faber, 1 9 72) içinde, 
s. 3 9 7 - 406; Tom Nairn, ' Scotland and Europe', New Left Review. 83 
( 1 9 74) , s. 5 7 .  
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niyordu. 3 3 9  Bu görüşlere genç kuşak tarihçilerden Geoff Eley 
ve Ronald Grigor Suny de katılıyor, literatürdeki yeni gelişme­
lere ağırlık verdikleri mill iyetçilik antolojilerinde H roch'un gö­
rüşlerine özel bir yer ayırıyorlardı_ 340 

H roch'a göre on dokuzuncu yüzyıl sonu Avrupası'na bakı l ­
dığında iki farklı siyasi tabioyla karşılaşılabilirdi . 34 ı  Bir yanda 
Orta Çağ'dan beri devam eden bir sürecin sonucunda oluşum­
larını iy i  kötü tamamlamış sekiz millet vardı .  Bir s iyasi yapıya, 
etnik açıdan türdeş bir seçkin sınıfa, gelişmiş bir milli kültür ve 
yazı diline sahip olan bu sekiz ' ulus-devlet' İ ngiltere, Fransa, 
İspanya (Kastilya) , Hollanda, Portekiz, Danimarka, İ sveç ve 
Rusya'ydı. Bu bölgede oluşumunu henüz tamamlamaınış iki 
millet daha belirlemek mümkündü; gelişmiş bir kültürü ve et­
nik açıdan türdeş bir seçkin sınıfı olan ama kendi devletini ku­
ramaınış bu iki m illet Almanlar ve İ talyanlardı .  

Diğer yandaysa otuzu aşkın 'egemen olmayan etnik grup' 
(non-dominant ethnic group) vardı. Çok etnik gruplu impara­
torlukların ve yukarıda sözü edilen bazı devletlerin topraklarına 
dağılmış durumda yaşayan bu grupların kendilerine ait bir yö-

m Eric J. H obsbawm, Nations and Nationalism since 1 780 (Cam­
bridge: Cambridge University Press, 1 990) , s .  4. 1 1 -2 .  
140  Geoff Eley ve Ronald Grigor Suny, ' lntroduction ' ,  Geoff Eley ve 
Ronald Grigor S uny (der.) , Becoming National: A Reader ( New 
York: Oxford U n iversity Press, 1 996) içinde, s. 1 6 - 9 .  
341 H roch'un kuramı yukarıda sözünü ettiğim Social Preconditions ol 
National Revivc?l in Europe adlı çal ı§manın yanısıra §U makalelerden 
derlenecek: Miroslav H roch, ' From National M avement to the Fully­
Formed Nation : The Nation - Building Process in Europe' ,  New Left 
Review, 1 98 ( 1 993 ) ,  s. 3 - 20 ;  Miroslav H roch , 'National Self- Deter­
ınination from a H istorical Perspective' ,  Sukuınar Periwal (der . ) .  
Nations of Nationalism ( Budape§te: Central European U niversity 
Press, 1 995)  içinde; Miroslav H roch, 'National ism and National Mo­
vements : Comparing the Past and the Present of Central and Eastern 
Europe' ,  Nations and Nationalism, 2, 1 ( 1 996),  s .  3 5 -44. 
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netici sınıfı ve devamlılığı olan bir kültürel geleneği yoktu. Coğ­
rafi olarak belirli bölgelerde yoğunla§malarına kar§ın 'kendile­
rinden olmayan' (yani farklı bir etnik gruba mensup) seçkinler 
tarafından yönetiliyorlardı. Bu gruplar genelde Doğu ve Orta 
Avrupa'yla özde§le§tirilse de, Batı Avrupa'da da aynı kaderi 
payla§an gruplar vardı . Bir süre sonra bu grupların bazı üyeleri 
etnik kökenierinin bilincine varını§, kendilerini potansiyel bir 
millet olarak görmeye başlamışlardı .  Mi llet olmalarını engelle­
yen eksiklikleri gidermek ve grubun geri kalanını bir millet 
olu§turma konusunda ikna etmek amacını ta§ıyan bu hareket­
lenme kimi gruplarda oldukça erken, 1 800 yılı dolaylarında 
(Yunanlılar, Çekler, Norveç ve İ rlandalı lar) , kimilerindeyse bir 
kuşak sonra (Finliler, H ırvatlar, S lovenler, Flamanlar ve Gal­
liler) , hatta on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında ( Letonya­
lılar, Estonyalılar, Katalan ve Basklar) başlamı§tı . 

Hroch, oluşumunu tamamlamt§ bir milletin tüm nitelikleri ­
ne kavuşma amacını ta§ıyan örgütlü çabalara 'milli hareketler' 
adını verir. Bu hareketlere 'milliyetçi '  demek yanlı§ anlarnalara 
yol açabil ir  çünkü mill iyetçilik 'milletin değerlerini d iğer tüm 
değer ve çıkarlardan önemli gören bakt§ açısıdır . ' '42 Bu anlam­
da mill iyetçil ik, bu hareketler içerisinde gcli§en milli bilinç tür ­
lerinden yalnızca biridir. Mil l iyetçi nitelemesi ülkesi için bir dil 
yaratmaya çalı§an Norveçli şair Wergeland ya da vatanının kur­
tuluşunu hayal eden Polonyalı yazar M ickiewicz gibi temsili 
isimler için rahatlıkla kullanılabilir ama hareketlere katılan ey ­
lemcilerin (activists) tümüne yakıştırılamaz. M ill iyetçilik Ba­
tı 'da olduğu gibi, bölgeye sonradan egemen olur. Klasik bir 
milli hareketin programındaysa farklı hedefler dile getirilir. Söz 
konusu hedefler algılanan eksikliklere göre genelde üç temel 
istek içerir: 

1<2 Miroslav H roch , 'National Self- Deterınination from a H istarical 
Perspective ' ,  s .  65.  
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- Yerel dile dayalı bir mil l i  kültür olu§turulması ve bu dil in 
eği timde, yönetirnde ve ekonomik hayatta kullanılması .  

- Eğitimli seçkinler ve girişimci sınıflardan oluşan, kimi za­
man özgür bir köylü sınıfıyla örgütlü İ§çileri de içeren eksiksiz 
bir toplumsal yapı yaratılması. 

- S ivi l  hakların ve kendi kendini yönetme hakkının elde e­
dilmesi. İlk a§amada özerklik yeterli görülüyordu; bağımsızlık 
sözü sonradan ,  çoğu zaman oldukça geç ağza alınıyordu. 

Bu İstekierin zamanlaması ve önceliği hareketlerin gereksi­
nimlerine göre deği§iyordu.  Herhangi bir mill i hareketin yolcu­
luğu ise ancak bu üç hedef de gerçekle§tiğinde sona eriyordu.  

Hroch, b ir  mi l l i  hareketin ba§langıcıyla ba§arılı b ir  §ekilde 
sona eri§i arasında katılımcıların niteliği, aynadıkları rol ve et­
nik grubun milli bilinçlenme düzeyine göre üç yapısal evre be­
lirler. Birinci evrede, ki H roch buna 'A Evres i '  adını verir, ey­
lemciler daha çok etnik grubun dil ini , kültürel - toplumsal özel­
l iklerini ,  tarihten gelen farklılıklarını ke§fetmek ve bunları gru ­
ba yayınakla me§guldürler. Bu evrede çoğunlukla siyasi is tekler 
dile getirilmez; hatta bazıları grubun bir millet olu§turabilece­
ğinden bile emin değildir. İkinci evre olan ' B  Evresi 'ndeyse yeni 
bir eylemci grubu ortaya çıkar ve bir millet yaratma projesine 
kitlesel destek sağlamaya çalı§ır. Mill i bilinci 'uyandırma' ama­
cını güden eylemler gerçeklqtiren bu grup, ba§langıçta fazla 
ba§arı sağlayamaz. Ama ortaya attıkları dü§Ünceler giderek da­
ha fazla destek bulur. Etnik grubu olu§turanların çoğunluğu 
'milli kimliklerine' sahip çıkmaya ba§ladığındaysa bir kitle hare ­
keti olu§mU§, H roch 'un 'C Evresi' adını verdiği üçüncü evreye 
girilmi§tir. Ancak bu evreden sonra eksiksiz bir toplumsal yapı 
olu§turulabilir. 

H roch bu sınıflandırmayı mill i hareketleri kar§ıla§tırmalı o­
larak değerlendirebilmek için ürettiğini söyler. Yazara göre Or­
ta ve Doğu Avrupa'daki mill i hareketlerin (ama yalnızca orada­
kilerin değil) anla§ılmasında en önemli etken B ve C Evresine 
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geçiş lerle hukuksal eşitliğe dayalı bir anayasal düzene geçiş 
arasındaki i l i şkidir. Bu genel gözlemlere dayanarak Avrupa'da 
dört tip milli hareket belirlemek mümkündür: 

( 1 )  Birinci tipte milli hareketlenme (B Evresi) mutlakiyetçi 
eski rej im altında başlar; kitlesel bir niteliğeyse siyasi s istemde 
köklü değişikl iklerin yaşandığı ve örgütlü işçi hareketlerinin et­
kisini giderek daha çok hissettirdiği bir dönemde kavuşur. B 
Evres inin ! iderleri, mill i programlarını siyasi ayaklanmaların 
gölgesi altında şekillendirirler. Bu tipe örnek olarak Bohem­
ya'daki Çek hareketi ya da Macar ve Norvcç milli hareketleri 
verilebil ir . Tüm bu hareketler B Evresine 1 800 yılı dolaylarında 
girmiştir. Norveçli milliyetçiler bağımsızlıklarına ve liberal bir 
anayasaya 1 8 1 4  yılında kavuşmuşlardır .  Çek ve Macarların 
milli programlarındaysa 1 848 devrimleri belirleyici bir rol oy­
namıştır. 

(2) İ kinci tipte de milli hareketlenme eski rejimin altında 
başlamış ama kitlesel harekete, yani C Evresine geçiş bir anaya­
sal devrim gerçekleşene kadar ertelennıiştir. Sıralamadaki bu 
kayma kimi zaman Litvanya, Letonya, S lovenya ya da H ırvatis ­
tan'da olduğu gibi dengesiz ekonomik kalkınnıadan; kimi za­
man da Slovakya ve Ukrayna'da olduğu gibi dış güçlerin baskı­
sından kaynaklanm,ıştır. B Evresi H ırvatistan'da 1 830' larda, 
Slovenya'da 1 840'larda, Letonya'da 1 850' lerde, Litvanya'daysa 
1 870'1erde başlamıştır. Bu da C Evresine geçişi H ırvatistan'da 
1 880'lere, S lovenya'da 1 890'lara, Letonya ve Litvanya'daysa 
1 905 devrimine kadar ertelem iştir. Zorunlu ' Macarlaştırma' 
politikası S lovakya'da C Evresine geçişi 1 867 sonrasına bıra ­
kırken, aynı kaderi 'Ruslaştırma' politikasına maruz kalan Uk­
rayna da paylaşmıştır. 

(3) Üçüncü tipte milli hareket daha eski rejim altındayken, 
yani henüz bir sivil toplum ya da anayasal düzen oluşmadan 
kitlesel nitelik kazanmıştır. S ilahlı ayaklanmalara yol açan bu 



202 Modernistler 

model yalnızca Osmanlı İmparatorluğu'nun topraklarında, Sır­
bistan, Yunan istan ve Bulgaristan'da görülmü§tür. 

( 4) Dördüncü ve son tipteyse milli hareketlenme anayasal 
ko§ullar altında ve geli§mi§ bir kapitalist düzende ba§lamı§tır. 
Bu, Batı Avrupa'ya özgü modeldir. Bu tipin geçerli olduğu ör­
neklerde mil l i  hareket C Evresine Bask ülkesi ve Katalanya'da 
olduğu gibi çok erken ya da Flamanlarda olduğu gibi uzun bir 
B Evresinden sonra geçebilir. C Evresine geçi§in hiç gerçek­
le§mediği durumlar da vardır, Galler ve İ skoçya gibi. 

Hroch özetlemeye çalı§tığımız bu modellerin geneliemelere 
dayandığını ve kendi ba§larına milli hareketlerin anla§ılmasına 
yetmeyeceklerini belirtmeyi ihmal etmez. Ona göre tatmin edici 
bir çözümleme 'çok etkenli' olmak zorundadır. Bu tür bir çö­
zümleme her §eyden önce milli hareketlerin geli§im sürecinde 
belirlenen evreler arasındaki geçi§leri aydınlatnıalıdır. Bu nok­
tadan hareket eden Hroch §U sorulara yanıt arar: Geçnı i§  de­
neyimler, örneğin Orta Çağ'dan itibaren ya§anan süreçler, ve­
rilen kavgalar, millet kurma sürecine ne §ekilde etki eder? Bir 
avuç entelektüelin etnik kültürlerine duyduğu ilgi neden ve 
nasıl duygusal bağlılığa dönü§mÜ§tür? Mil l i  hareketlenme han­
gi ko§ullar altında ba§arıya ula§ır ve kitlesel desteğe kavu§ur? 

Geçmi§in etkisinin en yoğun hissedildiği yer Avrupa'nın Ba­
tısı olmakla birlikte, Orta Çağ'dan i tibaren verilen siyasi kavga­
lardan, millet kurma çabalarından geriye kalan miras Orta ve 
Doğu Avrupa'daki egemen olmayan etnik grupları da etkiler. 
Bu mirası olu§turan unsurlardan özellikle üçü on dokuzuncu 
yüzyıl ın milli hareketleri açısından önemliydi. Bunlardan ilki, 
geçmi§te sahip olunan siyasi özerkliğin kalıntılarıydı .  Bu kal ın­
tı lara (ellerindeki mülklere, kendilerine tanınan ayrıcalıklara) 
sahip çıkmak isteyen gruplar, çoğu zaman merkeziyetçi yöne­
timlerle kar§ı kar§ıya geliyorlardı .  Ya§anan bu geril im, on seki­
zinci yüzyılın sonlarından itibaren ba§gösteren milli hareketle­
rin bazı larını  ate§leyen kıvılcım olmu§tu. İ kinci önemli unsur. 
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etnik grupların bir bölümünün eskiden kurmuş oldukları dev­
letlerin hatıralarıydı . Bir zamanlar bağımsız yaşandığını bilmek, 
etnik dayanışmayı ve milli bilinci arttırıyordu. Bu, örneğin Lit ­
vanya, Finlandiya, Bulgaristan ve Katalanya 'daki B Evresi ey­
lemcilerinin hareketlerini meşru kılmak için ilk sarıldıkları ge­
rekçeydi .  Üçüncü önemli unsursa geçmişten kalma bir dildi . 
Bu tür bir dil , kendi edebiyatı olan modern bir dil yaratılmasın ı  
kolaylaştırıyordu . Bu durum örneğin Çekler, Katalanlar ve Pin­
liler için geçerliydi .  Ancak bu unsurun önemi abartı lmamalıydı .  
Geçmişte b i r  dile sahip olmak. 'tarihi' milletlerle ' tarihi olma­
yan' mil letler gibi bir yapay ayrıma yol açmamalıydı .  

Geçmişten kalan miras ne olursa olsun, modern mi llet kur­
ma süreci etnik grubun tarihi ,  dili ve geleneklerine ilişkin bilgi 
toplayarak başlıyordu. A Evresinin araştırmacı/arkeologları et­
nik grubu ' keşfediyor' , milli bilincin oluşmasına zemin hazırl ı ­
yorlardı. Ancak bu etnik ' kazı çalışmaları ' ,  örgütlü bir siyasi ya 
da toplumsal hareket olarak değerlendirilemezdi. Söz konusu 
aydınların çoğu henüz 'milliyetçi ' isteklerde bulunmuyordu. Et­
nik kökeniere yönelik arayışların siyasi ve kültürel değişimler 
gerçekleştirmeyi hedefleyen milli programlara dönüşmesi bir 
sonraki B Evresini bulacaktı .  Peki ama bu arayışları milli prog­
rama, akademik ilgiyi duygusal bağlılığa dönüştüren neydi? 
Hroch bu dönüşümü etkileyen üç gelişmeden söz eder : 

- Eski düzende meydana gelen siyasi ve/veya toplumsal bir 
kriz ;  bunun yeni gerilimiere yol açması .  

- Toplumsal huzursuzluk; halkın önemli bir bölümünün i ­
çinde bulunduğu durumdan rahatsızlık duyması .  

- Geleneksel ahlaki sistemlere duyulan inancın yitirilmesi, 
özell ikle dine dayalı meşruiyet anlayışının çökmesi .  

Öte yandan milli hareketlenmenin başlaması milletin kurul­
masını garanti etmiyordu.  Her şeyden önce harekete kitlesel 
destek sağlanması gerekiyordu. Hroch kitlesel hareketin ortaya 
çıkışını kolaylaştıran dört koşul sıralar : 
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- Toplumsal , ahlaki ve kültürel geril imiere bağlı bir me§rui­
yet krizi .  

- Dikey toplumsal hareketli l ik (eğitimli sınıfların bir bölü­
münü, egemen olmayan etnik grubun üyeleri olu§turmalıydı ) . 

- İ leri düzeyde toplumsal ileti§ im. Buna yüksek okur-ya ­
zarlık ve  okulla§nıa oranları , geli§mi§ piyasa ilişkileri de dahil 
olmalıydı. 

- M il l i  farklıl ıklarla örtÜ§en çıkar çatışmaları .  
Hroch bu ko§ullardan ikinci ve üçüncüsünü Deutsch ' tan a ­

l ı r .  İ leri düzeyde dikey toplumsal hareketl il ik ve  iletişim genelde 
milli hareketin k itlelere yayılmasını kolayla§tırır. Ancak 
Deutsch'un koşulları her milli hareketin başarısını açıklamaz. 
Örneğin iki dünya sava§ı arası dönemde, Polanya'nın kimi böl­
gelerinde toplumsal hareketlilik  ve okuma-yazma oranları dü­
§Üktür; piyasa il işkileriyse hemen hemen hiç gelişınemiştir. 
Benzer koşullar Doğu Litvanya, Batı Prusya ve pek çok Balkan 
ülkesinde de geçerlidir. Buna rağmen sözü edilen bölgelerde 
gel işen mill iyetçi hareketler kitlesel destek sağlamayı başarnıı§­
lardır. Öte yandan bu durumun tam tersi de söz konusudur. 
Yoğun bir toplumsal hareketlilik ve yüksek düzeyde toplumsal 
ilcti§im Galler, Belçika ya da Schleswig'de halkın mill i hareketi 
desteklemesine yetmemi§tir. O halde Deutsch'un ko§ullarının 
yanısıra bir etken daha olmalıdır. Hroch bu ek etkene 'mil l i  
farklılıklarla örtü§en çıkar çatı§maları' adını verir. Bundan kas ­
tettiği, toplumsal çatışmalarda taraf olanların farklı etnik grup­
lara mensup olmasıdır. Bunun en iyi bilinen örneği üniversite ­
den yeni mezun olmuş etnik grup üyeleri i le onlara devletteki 
önemli görevlerin kapılarını kapatan egemen milletin seçkinleri 
arasında yaşanan çatışmadır. Alt gruba mensup köylülerle e­
gemen gruptan toprak ağaları ya da etnik grup zanaatkarlarıyla 
egemen grup imalatçıları arasındaki çatışmalar akla gelen diğer 
örneklerdir. Vurgulanması gereken nokta, mil l i  hareketin kade­
rini etkileyen bu tür çıkar çatışmalarının 'sınıf çatışmalarına' 
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indirgenemeyeceğidir çünkü milli hareket çoğu zaman birçok 
farklı sınıfın desteğini alır. 

Peki bu tür toplumsal çatışmalar neden Avrupa'nın bazı böl ­
gelerinde daha çabuk m illi çatı§malara dönüşmüştür? Hroch'a 
göre on dokuzuncu yüzyılda milli hareketlenmenin en erken 
ba§ladığı ve en çok ilerleme !<aydettiği bölgeler, baskıcı rejimie­
rin egemenliği altında olanlardır .  Bu bölgelerde etnik grup li ­
derlerinin siyasi deneyim kazanma şansı olmamıştır. Ayrıca so­
runları ba§ka kanallardan çözme imkanları yoktur; s iyasi alter­
natifler s ınırlıdır. Bu durunıda milliyetçi söyleme başvurmak 
tek çaredir. Bohemya ve Estonya bunun ilk akla gelen örnekle­
ridir. Öte yandan Batı Avrupa'yı diğer bölgelerden ayıran da 
budur. Bu bölgede siyasi kültür daha üst düzeydedir; sorunla­
rın siyasi yollarla çözülme olasılığı vardır .  Bunun en canlı örne­
ği Flanıan milli hareketidir. Halkın büyük çoğunluğu sorunları 
s iyasi yollarla çözmeyi hedefleyen liberalleri desteklemiştir. 
Benzer bir durum bugünün Galler ve İ skoçya's ında da geçerl i ­
dir .  Bundan çıkartılması gereken ders, kitlesel harekete geçişi 
açıklayabilnıek için toplumsal iletişim düzeyini incelemenin yet­
meyeceğidir. Mesajların içeriğini de dikkate almak gerekmek­
tedir. Eylemcilerin milli programlarında dile getirdikleri hedef­
ler, kullandıkları sloganlar halkın günlük gereksinimleriyle uyu­
şuyorsa C Evresine çok kısa sürede geçi lebil ir .  

Bu alt bölümü Hroch'un yakla§ımına yönelik iki eleştiriye 
yer vererek noktalayalım. 

Hroch Milletierin Gerçekliğini l<cıbul Eder, 
Böylelikle Milliyetçiferin iddialc?rmt Doğrulcınuş Olur 

Bu ele§tiri Geliner tarafından dile getiril ir . 343 Aslında bu tartış ­
maya açık bir  konudur çünkü H roch, milletierin doğal yapılar 

343 Ernest Gellner, Encounters with Nationalism (Oxford : Blackwell, 
1 995) ,  s .  1 82 - 200. 
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olduğunu öne sürmez . N itekim bu nokta, bir sonraki bölümde 
görü§lerini ayrıntılı olarak ele alacağımız Armstrong'un da dik­
katini çeker . Armstrong, Hroch'un da kendisi gibi milletierin 
milliyetçilikten önce var olduğuna inandığı yorumunu yaptıktan 
sonra milletierin gerçeklikleri konusunda hemfikir olmadıkları­
nın altını çizer. 344 H roch milletierin geç mi§ te belirli bir noktada 
' icat edildiklerini' dü§Ünmektedir, Armstrong ise eski çağlardan 
beri var olan 'doğal' yapılar olduklarını . Kısacası Armstrong, 
Hroch'u, Geliner'in iddiasının tam aksiyle suçlar. Bu karı§ıklık, 
H roch 'un Batı Avrupa- Doğu ve Orta Avrupa ayrımından kay­
naklanmaktadır. Hatırlanacağı gibi Hroch, Batı Avrupa'daki 
sekiz milletin on dokuzuncu yüzyıla gelindiğinde olu§umlarını 
tamamlanıı§ olduğunu ileri sürmektedir. Bu milletierin geli§im 
süreci, Orta ve Doğu Avrupa'daki milletierin aksine Orta 
Çağ'da ba§lamı§, uzun bir zaman dilimine yayılmı§tır. Hroch'la 
Armstrong'u birle§tiren de budur. Geliner ise milletierin ancak 
belirli yapısal ko§ullar gerçekle§tiğinde -milliyetçi l ik çağında­
ortaya çıkabileceğini dü§ünmektedir. Ona göre Orta Çağ'da 
mi lletlerden söz etmek anlamsızdır. Milletler endüstrile§menin 
etkisiyle, on sekizinci yüzyılın sonlarından i tibaren §Ckillcnmc­
ye ba§lamı§lardır. Kısacası Geliner'in Hroch'a asıl i tirazı milli 
hareketlerin ortaya çıkı§ zamanı konusundadır. 

Hroch Ekonomik indirgemecilikten KaÇinmaya Çah§Jrken 
Kültürel indirgemeciliğin Tuzağma Düşmüş, Modelinde Siyasi 
Etkenleri Yeterince Dikkate AlmamJ§llr 

' Kültürel indirgeınecilik' suçlaması John A. Hal l 'dan gelir . 345  
Ancak H roch sunu§ sıras ında yararlandığımız yakın tarihli ma-

H ;  John Armstrong, 'Towards a Theory of National ism',  Sukumar 
Periwal (der.) , Nations of N;ıHonalism (Budape§te : Central European 
U niversity Press, 1 995 ) ,  s. 42, not 2 .  
ı;; J ohn A .  H all ,  'Nationalisms : Classifıed and Explained' ,  Daedalus, 
1 22, 3 ( 1 993 ) ,  s .  25 ,  not 38. 
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kalelerinde siyasi etkenler üzerinde daha çok durur. Örneğin 
kendi kaderini tayin hakkının milli programlara ne zaman, han­
gi ko§ullar altında girdiğini irdeler, mil l i  hareketlerin içinde 
doğduğu siyasi rejimleri sorgular.346 Bununla da yetinmez ve 
etnik grup liderlerinin iktidar arayı§ının milli hareketlere etkis i ­
ni değerlendirir. H roch'un modern mill iyetçiliği değil, Orta ve 
Doğu Avrupa'da on dokuzuncu yüzyılda ba§gösteren milli ha­
reketleri açıklamaya çalı§tığı dü§ünülürse, siyasi etkeniere yete ­
rince yer vermediği yolundaki ele§tirinin tartı§maya açık oldu­
ğu söylenebilir. 

Bu noktada yakla§ımlarını modernistlerin ele§tirisi üzerine 
kuran etno- sembolcülere geçebiliriz. 

ı•o Miroslav Hroch, 'National Self-determination from a H istorical 
Perspective ' ,  s .  68- 78. 



V 

ARA YOL? MiLLiYETÇiLİK T ARTlŞMASINA 

ETNO-SEMBOLCÜ KATKlLAR 

İ şte savaşın bize yaptığı bu, bizi tek bir boyuta indirgemek, 
m illet boyutuna. Yalnız burada sorun §U: Eskiden eğitimimle, 
işimle, düşüncelerimle, kişiliğimle -ve evet, mi ll iyetimle de­
değerlendiri l i rken, şimdi bunların hepsini kaybetmiş gibiyim .  
( . . .  ) Bir  zamanlar insanların kültürel kimliklerinin bir  parçası 
olarak üzerine titredikleri şey artık siyasi kimlikleri haline geldi  
ve üzerlerine tam uymayan bir  gömleğe dönüştü. Kolları kısa 
gelse de, yakası sıksa da bu gömleği giyeceksiniz çünkü giye­
cek başka bir §ey yok. Kısacası şu anda, yeni Hırvatistan'da, 
kimse H ırvat olmama hakkına sahip değil . 

S lavenka Drakulic, The Balkan Express 

ETN O - S EM BOLC Ü YAKLA Ş l M  NEDİR? 

Etno-sembolcülerin savundukları dü§üncelere çal ı§manın bura­
ya kadarki bölümünde yeri geldikçe değindim. Bu bir ölçüde 
kaçınılmazdı çünkü etno-sembolcü yalda§ım modernistlerin 
yirmi-yirmi be§ yıl süren hegemonyasına bir tepki olarak doğ-
111U§tU ve temel savlarını modernizm ele§tirisinden yola çıkarak 
gel i§tirmi§tİ .  Modernİst kurarnlara yönelik ele§tiriler değerlen­
diril irken, kronoloj ik sırayı bozmama kaygısıyla etno-sembol ­
cüleri atlamak anlamlı olmazdı .  Dolayısıyla bu bölümde etno­
sembolcülerin kendi bakı§ açılarına yoğunla§acak, modernizme 
yönelik ele§tirilerin i  yinelemekten mümkün olduğunca kaçma­
cağını . 
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i §e 'etno-sembolcü' (ethno -symbo!ist) teriminden ba§laya­
lını . '47 Terim, mill iyetçilik çözünılemelerinde etnik geçmi§e (ve 
kültüre) ağırl ık veren kurarncıları nitelernek için kullanıl ır .  i lk ­
çiliği reddeden, modernİst açıklamaları i se  yetersiz bulan john 
Armstrong, Anthony D. Smith, John Hutchinson gibi etno­
sembolcüler, bu iki yakla§ımdan hareketle bir senteze ula§ma­
ya, bir tür 'orta yol' bulmaya çalı§ırlar. Öte yandan terimin ya­
kın bir tarihe kadar adı geçen kuramcılar tarafından sahipleni l ­
mediğini görüyoruz. Örneğin yakla§ ımın öncülerinden Arın ­
strong, hiçbir eserinde bu terimden söz etmez. E tn o - sembol­
cüler, terimi birbirlerinin yakla§ımlarını nitelemek için de kul­
lanmaz. Smith, Armstrong'un bakı§ açısını 'eskilci' olarak ta­
nınılarken, Hutchinson hem Smith, hem de Armstrong'un gö­
rü§lerine ' etnikçi ' (ethnicist) nitelemesini yakı§tırır . 34� Terim 
daha çok bu tür görü§lere sempatiyle bakan genç ku§ak ara§tır­
macılar tarafından kullanılır. Örneğin Conversi milliyetçil ik ku­
ranılarını değerlendirdİğİ makales inde etno-seınbolcülüğü, mil ­
letleriıı yoktan var edilemeyeceğini ,  mil l i  kimliklerin geçmişten 
kalan mitler, değerler ve sembollerin etkisi altında §Ckillendik­
lerini savunan,  dolayısıyla ilkçilikle araçsalcıl ık aras ındaki ku-

;47 Bu terimi olduğu gibi Türkçele§tirmeyi yeğledim. Buna alternatif 
olarak belki ' etnik sembolcü' terimi de kullanılabilirdi ama bu ethnic 
ve ethno sıfatları arasındaki ayrımı ortadan kaldırırdı .  ingilizcede eth­
nic n.?tionalism ve ethnonc?tionc?!ism gibi iki ayrı kavram bulunduğu 
dü§ünülürse, et/mo kökünü olduğu gibi bırakmanın daha uygun ol ­
duğu görülecektir. 
H �  Anthony D. Smith,  ' Review Article: Ethnic Persistence and Natio­
nal Transformation' ,  British /ournc?! o{ Sociology, XXXV, 3 (Eylül 
1 984) ; John Hutchinson, Modern N.1tiom/ism ( Londra: Fontana 
Press, 1 990, s .  7. Burada teri m enflasyonunun bir örneğini daha gö­
rüyoruz. Bunun ne kadar gerekli olduğuysa tartı§ı l ır .  
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tuplaşmayı aşmaya çalı§an yaklaşım olarak tanımlar_349 Moder­
nistlerse terim i  hiç dikkate almaz ve etno-sembolcüleri ' ilkçi '  ya 
da 'özcü' (essentialist) sayar. 350 Bu durumun yakın bir tarihte 
deği§tiğini ve adı etno-sembolcülükle özde§leşen Smith ' in  ni­
hayet terime açıkça sahip çıktığını görüyoruz. 3 5 1  

Etno-sembolcüler, ilkçiler ya da  modernistlere oranla daha 
türde§ bir kategori oluştururlar_ M il l iyetçil ik çözümlemeleri bü­
yük ölçüde benzerlik gösterir. Vurgu yaptıkları etkenler, öne 
sürdükleri savlar temelde aynıdır_ Buna göre milletierin gelişim 
süreci geniş bir zaman dilimi içinde ele alınmalıdır çünkü mo­
dern milletierin doğuşunu etnik geçmişlerini dikkate almadan 
açıklamak mümkün değildir. Bugünün milletleri modern öncesi 
dönemin etnik topluluklarının devamıdır. İki yapı gelişmişlik 
düzeyi açısından farklıdır, tür olarak değil . Etnik kimlikler, dü­
şünüldüğünden daha dayanıklıdır; tarihin kurduğu tüm tuzak­
lara (göçler, istiHHar, etnik gruplar arası evl i l ikler) karşın özle­
rini yüzyıllar boyu korurlar. Modern dönemin milletleri, yıllan ­
mış etnik kültürlerin gölgesi altında şekillenir. Geçmişten gelen 
mitler, semboller, töreler bugünün milliyetçiliklerinin içeriğin i  
belirler, söylemlerin ana dolgu maddesini oluşturur. Etno-sem­
bolcüler, mi lliyetçiliğin modern çağın ürünü olduğunu kabul 
ederek ilkçilerden ayrılırlar. Öte yandan milliyetçiliği kapita­
l izm, endüstrileşme gibi modern süreçlerle açıklayan kuramlar­
la da yetin ilmemesi gerektiğini öne sürerler çünkü bu tür yak­
laşımlar etnik bağlıl ıkların kalıcılığını gözardı etmektedir. Dağ-

wı D aniele Conversi, ' Reassessing Current Theories of N ational ism: 
National ism as Boundary Maintenance and Creation' ,  NHtionülism 
and Ethnic Politics, 1 ,  1 ( 1 995) , s. 7 3 - 5 .  
350 John Breuilly, 'Approaches to National ism' ,  Gopal Balakrishnan 
(der . ) ,  Mapping the Nation ( Londra: Verso, 1 996) içinde, s. 1 50 -4 .  
1 5 1 Anthony D .  S mith, 'Opening Stateınent: Nations and  their Pasts ' ,  
Nütions and Nationalism, 2, 3 ( 1 996) , s .  3 6 1 - 3 ;  NHtionalism and 
Modernism ( Londra: Routledge, 1 998) ,  sekizinci bölüm. 
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ru bakış açısı daha uzun bir tarihsel dönemi kapsanıal ı ,  bugü­
nün milletlerini etnik atalarıyla aynı potada değerlendirmelidir. 

Smith etno-sembolcü yaklaşımın üç yönden avantajlı oldu­
ğunu söyler. 352 Birincisi bu tür bir yaklaşım hangi halkların ye­
terli koşullar oluştuğunda bir milliyetçi hareket başlataeağını ve 
bu hareketin hangi biçime bürüneceğini belirlernemize yardım ­
c ı  olacaktır . İ kincisi , yaklaşım anıların, törelerin, m i t  ve seın ­
bollerin mill iyetçiliğin şekillenmesindeki rolünü anlaınamızı 
sağlayacaktır. Mill iyetçil ik çoğu zaman belirli bir dilde eğitim, 
kendi dil inde televizyon kanalı, kutsal anıtların korunınası gibi 
sembolik hedeflerin peşinde koşar. Materyalist ya da modernİst 
kuramlar bu konuları yeterince açıklayamaz; kolektif anıların 
gücünü kavrayamaz. Üçüncüsü, etno-sembolcü yaklaşım mill i ­
yetçiliğin nasıl bu kadar geniş bir halk desteğine sahip olabildi­
ğini açıklar. Entelijens iya 'halk kitlelerini tarihe davet edebilir' . 
Ama onlar neden bu çağrıyı kabul ederler? Yalnızca maddi çı ­
karlar uğruna mı? Yanıt bu kadar basit olamaz. Etnik kültürle­
re ağırlık veren yaklaşımlar bu süreci aydınlatmaya çalı şır. 

Bu aşamada etno-sembolcülüğün önde gelen iki isminin gö­
rüşlerine geçebi liriz. i zleyen iki alt bölümde Arnıstrong ve 
Smith' in milliyetçilik çözümlemelerini ele alacağını .  Etno-sem­
bolcülere ayırdığım bölüm, yaklaşıma yönelik eleştirilerin de­
ğerlendirilmesiyle sona erecek. 

J O H N  A RM ST RONG V E  TARİ H SEL  BAKl Ş AÇl S I  

John Arnıstrong Amerikalı bir siyaset bilimci ve Doğu Avrupa 
uzmanı . Akademik hayatını Wisconsin Üniversitesi'nde sürdü­
ren Armstrong'un milliyetçil ik üzerine ik i  önemli çalışması var . 
Bunlardan U krayna milliyetçiliğini inceleyen ilki, konunun kla­
silderi arasında sayılır. Ancak Armstrong'un milliyetçil ik litera-

m Anthony D. Smith, 'Opening Stateınent: Nations and their pasts' ,  
s .  362 .  
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türü açısından asıl önemli eseri , Smith ve Hutchinson' ın deyi ­
miyle magnum opus' u, 1 982'de yayımlanan Nations before 

Nationalism' idir.353 Modern çağ öncesinin İslam ve H ıristiyan 
uygarlıklarında etnik kimlik olu§umunu inceleyen bu eser, aynı 
zamanda modernistierin bakı§ açısını sorgulayan ilk çalı§ma ol­
ma özelliğini ta§ır. Yazar, giri§ bölümünde de belirttiği gibi, 
milletierin geli§im sürecini antik çağiara dek uzanan geni§ bir 
zaman dilimi içinde ele almayı hedefler. Armstrong on sekizinci 
yüzyıla, milliyetçilik çağına gelindiğindiyse durur. Bu tarihten 
sonrasının yeterince ara§tırıldığını, dolayısıyla kendisini fazla 
ilgilendirmediğini söyler. Bu tutum Armstrong'un, daha sonra 
adları etno-sembolcüler arasında anılacak bazı ara§tırmacılar 
da dahil, pek çok ki§i tarafından 'eskilci' , hatta ' ilkçi ' olarak ni­
telenmesine yol açar. Yine de Arınstrong'un ortaya attığı savla­
rın, özellikle de benimsediği genel bakı§ açısının daha sonraki 
yıllarda Smith ' in çalı§malarıyla kendini kabul ettirecek olan 
etno-sembolcülüğe temel olu§turduğu rahatlıkla söylenebilir. 
Armstrong bugün bile çoğu kuramsal çalı§mada etno-sembol­
cülüğün 'kurucusu' olarak anılır. Yazarın kendisiyse bakı§ açı ­
sına bir isim vermekten kaçınır. 

Armstrong sonraki yıllarda yayımlanan makalelerinde çizgi ­
sini deği§tirir. Bunda Nations before Nationalism yayımlandı ­
ğında modernizmin klasikleri arasında sayılan bazı temel eser­
lerin, örneğin Gellner, Anderson ve Hobsbawm'ın kitaplarının 
henüz yayımlanmamı§ olması da rol oynamı§ olabilir. Arm­
strong, yakın tarihli makalelerinde i lkçi yakla§ımla arasına be­
lirgin bir mesafe koyar. Mil letierin milliyetçilikten önce de var 
olduğuna inanınayı sürdüren yazar, yine de milletierin ebedi 
yapılar olmadığını, belirli bir tarihte ' icat edildiklerini ' öne sü­
rer. Bu konuda Anderson, Hobsbawm gibi modernistlerle bü­
yük ölçüde aynı fikirde olduğunu vurgulayan Armstrong, sayı -

m Joh n  Arınstrong, Nations before Nationalism (Chapel H il l :  U n iver­
sity of North Carolina Press, 1 982) . 
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lan yazarlada arasındaki tek anlaşmazlığın milletierin icat edi l ­
diği tarih olduğunu söyler. 354 Amerikalı araştırmacı bu konuda 
da Greenfeld' in 1 992 yılında yayımlanan ve modernİst yakla­
şıma sempatiyle bakan çalışmasında ileri sürdüğü görüşleri be­
nimser. 355 Ne yazık ki Armstrong bu değişimin nedenlerini 
açıklamaz. Bu da eleştiri oklarıyla karşı karşıya kalmasına yol 
açar. '56 Şimdi en başa dönelim ve Armstrong'un 1 982 tarihli 
çalışmasında geliştirdiği , özetlenınesi pek de kolay olmayan ba­
kış açısını ana hatlarıyla sunmaya çalışalım. 

Yazara göre etnik bilinç uzun bir geçmişe sahiptir . ' 5 7  Etnik 
kimliklerin izlerine antik çağlarda bile, örneğin eski Mısır ve 
Mezopotamya'da rastlanabilir. Bu açıdan günümüz mil liyctçi l i ­
ği, insanların yüzyıllardan beri geliştirdiği tüm siyasi/toplumsal 
örgütlenme biçimlerine yön veren etnik bilincin son aşamas ın­
dan başka bir şey değildir; çünkü bu bilincin en önemli özelliği 
devamlılığı, kalıcıl ığıd ır. Bu nedenle etnik kimliklerin oluşumu 
Fransız Annafes ekolünün geliştirdiği bakış açısı benimsenerek, 
yüzyılları kapsayan geniş bir zaman dilimi içerisinde incelen ­
melidir. Ancak bu tür bir yaklaşım etnik bağlılığın sürekliliğini, 

;;< John Arınstrong, 'Towards a Theory of Nationalism',  Sukuınar 
Periwal (der. ) ,  Nations of Nc?tionc?!ism ( Budape§te: Central European 
University Press, 1 995) ,  s. 36 .  
m Li  ah Greenfeld, Nc?tiorwlism: Fivc Ro<l(fs to Modcrni(y ( Cambrid­
ge, MA: Harvard U niversity Press, 1 992) . 
m Rudolf R. Ri zman. ' Book Review: Nations of Nc?tiorwlism ', Nc?­
tions c?nd Nationc?!ism, 2, 2 ( ı  996) , s. 339 .  
m J ohn Armstrong'un yakla§ımı büyük ölçüde Nc1tions belare Nc?tio­
na/ı�m adlı çalışmasından derlenecektir. Yararlandığını diğer kaynak­
lar ise §unlardır :  John Armstrong. 'Towards a Theory of Nationalism' .  
a.g.e . ;  John Arıııstrong, 'The Autonoıny of Eth nic l dentity. H istoric 
Cleavages and Nationality Relations in the U S SR' ,  Alexander j .  Motyi 
(der . ) ,  Thinking Thcorcticc?!/y c1bout Soviet N<�tionalitics: History and 
Compc?n�'0/7 in the Study o! the USSR ( New York: Columbia Univer­
sity Press, ı 992 ) ,  içinde. 
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farklı biçimler a ltında tekrar tekrar gündeme geli§ini anlanıa ­
mızı sağlayacaktır. 

Armstrong kalıcılığını vurguladığı etnik kimliklerin tanımın­
da ise Norveçli antrapolog Fredrik Barth' ın yakla§ımını benim­
ser. 3 5 8  Buna göre etnik kimliklerin sabit, 'deği§mez' bir özü 
yoktur. Kimliklerin sınırları etnik grubu oluşturan bireylerin al ­
gılaınalarına göre değişir; bu nedenle, etnik grupların nesnel 
özellikleri yerine grupları birbirlerinden ayıran mekanizmalar 
üzerinde yoğunla§mak daha akılcıdır. Armstrong, Barth' ın b i ­
reysel algılamaları temel alan yakla§ımını birçok açıdan yararlı 
bulur. Bu tür bir tanım, örneğin grupları birbirinden ayıran s ı ­
nırlar korunduğu sürece etnik kimliği oluşturan kültürel ve b i ­
yoloj ik öğelerin deği§ebileceğini, etnik kimliklerin belirli bir 
toprak parçasına bağlı olmadan da geli§ebileceğini gösterecek­
tir. Burada önemli olan grupların kendilerini sahip oldukları 
özelliklere göre değil ,  ba§kalarıyla aralarında olan farklılıklara 
göre tanımlamalarıdır. Farklı l ıkları keşfetmek, etnik bilinçlen ­
me sürecini ba§latacak, gruba duyulan bağlılığın tohumlarını 
atacak tır. 

Etnisitenin farklılıklara ve karşıtiıkiara göre belirlenmesi bir­
takım sonuçlara yol açar. Bunların en önemlisi ,  etnik kimlikleri 
din, sınıf gibi diğer kolektif kimlik türlerinden ayırmanın müm­
kün olmadığıdır. Etnik kimlik deği§ken bir yapıya sahipse ve 
etnisite algılamalara/ etkileşimiere göre tanımlanıyorsa, o halde 
sık sık diğer kimliklerle örtüşecek, bağlı l ıklar zaman zaman bir­
birini tamamlar hale gelecektir. Araştırmacıları etnik kimlikleri 
geniş bir tarihsel perspektifte incelemekten alıkoyan da budur. 
Kolektif kimliklerin iç içeliği, birbirinden bağımsız tanımlama­
ların anlamsızlığını gözler önüne serer . Yapılması gereken kim­
likler arasındaki etkileşimin irdelenmesidir. Toparianacak olur-

15� Bkz.  Fredrik Barth (der . ) ,  Ethnic Groups and Boundmies ( Boston: 
Little, Brown and Company, 1 969) . Bart h ' ın bu eserinin etnisite l ite­
ratürünün klasiklerinden sayıldığını belirteliın. 
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sa, etnisiteyi belirleyen topluluğun algılamaları, kendisini çevre­
leyen diğer topluluklara, 'öteki'lere bakı§ıdır; dolayısıyla etnik 
bağlılıkları konu alan çalı§malarda odak noktası etn ik kültür ­
lerden ve bu kültürleri simgeleyen özelliklerden, mitler ve sem­
bollerde i fade bulan sınırlara kaydırılmalıdır. 

Kolektif kimliklere bakış açısını bu şekilde belirleyen Arm ­
strong'un etnik bilincin kal ıcılığını vurguladığını daha önce be ­
l irtmiştik. Yazar etnik grupları birbirinden ayıran sembollerin, 
mitlerin son derece dayamklı olduğunu, yüzyıllar boyu varlıkla­
rını sürdürebiidiğini ifade eder. Peki etnik sınırların ve bunların 
dayandığı sembollerin, mitlerin kalıc1lığını sağlayan etkenler 
nelerdir? Amstrong eserinin geri kalanını bi.J etkenleri belirle­
meye ve karşılaştırmalı olarak incelemeye ayırır. 

Yazar sözü edilen etkenleri sıralamaya en genel alanından, 
yaşam tarzından ba§lar. Avrupa'da etnik kimlikler 'yerleşik' dü­
zene göre şekillenmiş, dolayısıyla kendilerini toprağa, doğulani 
yaşanılan yere göre tanıınlamışlardır. Semboller ve mitler, top­
rağa bağlı l ık ilkesini yansıtmaktadır. Orta Doğu'da ise egemen 
hayat tarzı göçebeliktir. Bu ise şecereyi (soyacağını) , kan bağı­
nı ön plana çıkaran bir etnisite anlayışı doğurmuştur. İ slami 
Orta Doğu'da, Akdeniz çevresinde rastlanan kimlik tanımı bu­
dur. İ kinci etken olan din bu ayrıını beslemiştir. İ slam ve H ıris ­
tiyanlığın çatısı a ltında farklı uygarlıklar gel işmiştir. Bu iki dine 
ait değerler, sembol ve ritüeller etnik kimlikleri değişik şekiller­
de etkilemiştir .  Armstrong'un bir sonraki durağı kent ve impa­
ratorluklardır. Yazar örgütlenme biçimlerinin siyasi ve toplum ­
sal alandaki yansımalarının etnik kimlikler üzerindeki etkilerini 
inceler. Ele alınan örnekler çok çeşitlidir: Kentin ve kent plan­
lamasının Orta Çağ Avrupa'sı ve Orta Doğu'su üzerindeki et ­
kileri ; çeşitli kent yasalarının, örneğin Lübeck ve Magdeburg 
yasalarının rolü ; imparatorlukları kozmik düzenin yeryüzünde­
ki yansıması olarak gören Mezopotamya kaynaklı mitin Moğol, 
Bizans ve İs lam imparatorlukları üzerindeki etkisi ;  Konstanti-
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napol is ' ten Viyana'ya ba§kentlerin ve imparatorluk merkezleri ­
nin önemi ;  dini kurumların , özellikle diyaspora topluluklar ya 
da Doğu Avrupa gibi sınır bölgeleri üzerindeki etkis i ;  H ıristi­
yan ve Müslüman tarikatların kurdukları okulların rolü bu ör­
neklerden yalnızca bazılarıdır. Armstrong'un değindiği son et­
ken dildir. Yazar, Alman Romantik dü§ünürlerinin ya da miras ­
çılarının iddia ettiklerinin aksine, dilin modern çağ öncesinde 
rastladığımız etnik kimliklerin en önemsiz öğesi olduğunu öne 
sürer. Bazı temel ayrımlar dı§ında dillerin olu§umu ya da öne­
ınin i  yi tirmesi genelde dini ve siyasi etkenierin güdünıü altın ­
dadır. 

Arınstrong'un çalı§ması ,  Orta Çağ'daki Avrupa ve Orta Do­
ğu uygarlıkları üzerinde yoğunla§masına kar§ın. milliyetçil ik 
l iteratüründe rastlayacağımız pek çok eserden daha kapsamlı 
bir bakı§ açısı benimser. Smith'e göre bu yaklaşım, kolektif 
kimliklerin zaman içinde geçirdiği deği§iınleri, dalgalanmaları 
gözlememize olanak verir. Etnik kimliklerin olu§um sürecinin 
geni§ bir zaman dilimi içerisinde incelenmesi, bu kimliklere yön 
veren mit ve sembollerin nasıl orij inal anlamlarından koparıl ıp 
ba§ka kalıplara sokulabileceğini, ba§ka bir deyi§le nası l  farklı 
topluluklarca, farklı amaçlar doğrultusunda kullanılabileceğini 
anlamamızı sağlar. 359 Bu konuları daha derinlemesine ele alan 
ve Armstrong'un ortaya attığı bakı§ açısını geli§tiren de yine 
Smith olacaktır. 

ANTHONY D. S MITH VE M i LLETLERİ N 
ETN i K  KÖ KEN i 

Milliyetçil ik l iteratüründe Anthony D. Smith ismi etno- sem­
bolcülükle özde§lc§mi§tir. U zmanlık alanı olarak milliyetçil iği 
seçen sayılı akademisyenlerden olan Smith, 1 97 1  yılından beri 

11q Anthony D. Smith. ' Review Article: Ethnic Persis te nce and Na­
tional Transformatian' .  
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yayımladığ· ı makale ve kitaplarıyla yerleşik bilim dallarından 
uzunca bir süre dışlanan bu konunun ciddiye alınmasına ve çö ­
zümlenmesine büyük katkıda bulunmuştur. Otuz yılı aşkın bu 
çaba, 360 Smith 'in ingil izce okuyabilenler için mill iyetçilik alanı­
nın en önemli rehberi olarak nitelenmesine yol açmıştır . 36 1  
Smith'in katkısı yazdıklarıyla da  sınırlı değildir. Akademik ha­
yatının büyük bir bölümünü The London School of Economics 
and Political Science'da geçiren Smith, bu kurum bünyesinde 
etnisite va mi ll iyetçil ik konularında uzmanlaşan bir araştırma 
merkezinin, Assodation for the Study of Ethnicity and Natio­
nalism (AS EN) ' in kurulmasına ön ayak olmuştur. 1 990 yıl ın ­
dan beri etkinli klerini sürdüren bu merkez, 1 995 yılında da 
Smith ' in  önderliğinde Nations and Nationalism adını ta§ıyan 
yeni bir akademik dergi çıkarmaya başlamıştır. Bu noktada 
ufak bir parantez açarak LS E'nin milliyetçiliğin akademik bir 
konu haline dönüşmesine öncülük eden eğitim kurumları ara­
sında olduğunu ekleyeliın. Smith, El ie Kedourie, Kenneth Mi ­
nogue, Ernest Geliner gibi milliyetçiliğin anlaşılınasına büyük 
katkıda bulunmu§, hatta literatüre · LS E Tartışması' terimini 
armağan etmiş bir akadeınisyenler zincirinin son halkasıdır. Bu 
anlamda yazar 1 960'lardan kalma bir geleneği sürdürür. 

;<ıo Smith' in milliyetçiliğe ilgisi 1 964- 65 yıllarında, Geliner' in  LSE'de 
verdiği dersleri dinlemesiyle başlar. Bu ilgi 1 966 yılında mil liyetçil ik 
kuramiarı üzerine bir doktora çalı§nıasına dönüşür. Çalışımının da­
nışmanlığını ise Gellner yapacaktır .  
; o ı  Bu niteleme Hobsbawın 'dan gel ir: Bkz. Eric 1 .  H obsbawm, Na­
tions <md Nationalism since 1 780 (Cambridge: Cambridge Un iversity 
Press, 1 990) , s. 2, not 2. Bu niteieınede Smith ' in 1 9 7 3  yılında yayım ­
lanan ve milliyetçilik konusunda o güne kadar üretilmiş çoğu eseri 
kapsayan bibliyografyasının da büyük payı vardır. Bkz. Anthony D .  
Smith. 'National ism: A Trend Report and Bibliography' ,  Currenr 
Sociology. 2 1 . 3 ( 1 9 7 3 ) ,  s. 7- 1 80. 
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Öte yandan Smith savunduğu görü§lerle kendisinden önce­
ki ku§aktan ayrılır. Yukarıda saydığımız ara§tırmacı ların tümü 
aynı zamanda modernİst yakla§ımın 'sembol' i simleridir. Smith 
ise kuramsal çerçevesini modernizmin ele§tirisi üzerine ku­
rar. 362 Yazarın temel tezi, modern mil l iyetçiliklerin geç mi§ etnik 
topluluklar ve bağl ılıklar dikkate alınmadan anla§ılamayacağı ­
dır. Pek çok mill i topluluğun formülünde bir 'etnik bile§en'e 
rastlanabilir. Bu, tüm modern milletierin zengin bir etnik mira ­
sa sahip olduğu anlamına gelmez; ama yeterince derinlere ini i ­
diğinde mi lletierin harcının etnik öğelerle yoğrulduğu görüle­
cektir. Bu nedenle milletierin olu§urn süreci yüzyılları kapsayan 
geni§ bir zaman di l imi içerisinde incelenmeli, Armstrong'un 
temellerini attığı yakla§ım geli §tirilmelidir. 

Smith kuramsal çerçevesini çizerken tanırnlara pek çok a­
ra§tırmacıdan daha fazla önem verir. Bu nedenle de belirli et­
kenlere ağırl ık veren genel tanımlarla çalı§mak yerine, ayrıntıla­
rı dikkate alan, özgül (spedfic) tanımlar geli§tirmeyi yeğler. 363 

102 Bu noktada ufak bir not dü§erek herkesin bu görÜ§C katı lmadığını 
belirteliın. S mith, kuramını Yahudilerden esinlenerek gel i§t irir. Ki§isel 
deneyimlerinden yola çıkan ara§tırmacı, yakla§ımında etnik kültürün 
deği§mez öğeleri olan geleneklere. mit ve sembollere büyük önem ve­
rir. i §in ironik tarafıysa aşırı mill iyetçi i sraill ilerin Smith'in etnik kül ­
türe yeterince önem vermediğini dü§Ünıneleri, onu 'diğerlerinden' 
farksız görmeleridir. S iyonistlere göre Smith ' LS E  modernistleri' nden 
biridir (Bu  bilgi için Fred Hall iday'e teşekkür borçluyu m) . 
ioı S mith l i teratürün en verinıli yazarlarından biridir.  Dolayısıyla yak­
la§ımını anlatan çok sayıda makale ve kitap bulmak mümkün . Ancak 
bu çalı§nıaların büyük bir bölümü tekrarlardan oluşur. Konumuz açı­
s ından en yararlı çalışınaları ise şunlar: Anthony D. Smith, Theories 
ol Nationc1/ism ( Londra: Duckworth, 1 983, ikinci basım) ; Anthony 
D. Smith, The Ethnic Origins ol Nc1tions (Oxford: Blackwell, 1 986) ; 
Anthony D .  Smith, Nationc1l ldentity ( Londra: Penguin, 1 99 1 ) ; An­
thony D.  S mith, Nations c1nd Nationalism in c1 Global Erc1 (Cambrid­
ge : Polity, 1 995) ; Anthony D. Smith, 'The Problem of National Iden-
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Bunun en somut örneği yazarın millet tanımıdır. Smith'e göre 
millet ' tarihi bir toprağı paylaşan, ortak mitleri ve tarihsel anı la­
n, kitlesel bir kamu kültürü, ortak ekonomisi , tüm üyeleri için 
geçerli hak ve ödevleri ve belirli bir ismi olan insan topluluğu ­
dur. 364' Smith'e göre bu tür bir tanım, milli kimliğin karma§ık 
ve soyut yapıs ın ı  gözler önüne sermektedir. Milli kimlik kaçı ­
nılmaz olarak çok boyutludur; tek bir öğeye indirgenemez. 

Öte yandan milletin kökenieri de en az yapısı kadar karma­
§ ıktır. Bu kökenieri belirlemek için şu üç soruyu yanıtlamak 
gerekir :  

( 1 )  Millet kimdir? Modern milletierin etnik temelleri neler­
dir? 

(2) Millet neden ve nasıl doğar? Başka bir deyi§le, millet o­
lu§um sürecini ba§latan genel etken ve mekanizmalar hangile­
ridir? 

(3) M illet nerede ve ne zaman doğmuştur? 
Smith 'e göre milletin kim olduğu sorusunun yanıtı mil letie­

rin etnik temellerinde aranmalıdır çünkü günümüz mil letlerinin 
çoğu belirli bir etnik topluluğun devamıdır. Herhangi bir etnik 
topluluğun (Smith etnik topluluk yerine Fransızcadan ithal et­
tiği ethnie terimini kullanır) alt ı  temel özelliği vardır :  Kolektif 
bir is im, bir ortak soy miti, payla§ılan tarihsel anılar, ortak kül­
türün ayırt edici bir veya birkaç öğesi ,  belirli bir 'anavatana' 
duyulan bağ, topluluğun önemli bir bölümü için geçerli olan bir 

tity: Ancient, Medieval and Modern' ,  Ethnic and Racial Studie�� 1 7 , 3 
( 1 994) ; Anthony D .  Smith, 'Chosen Peoples: Why Ethnic Groups 
Survive? ' , Ethnic <md Rc?cial Studies, 1 5. 3 ( 1 992) ; Anthony D .  
Smith, 'The Ethnic Sources o f  National ism',  Michael E .  Brown 
(der .) , Etlmic Conflict c111d lnternc?tionc?l Security ( Princcton :  Prin­
ceton U niversity Press,  1 993)  içinde; Anthony D .  Smith,  ' Opening 
Statement: Nations and their Pasts ' ,  N,?tions c?nd Nc?tionalism. 2, 3 
( 1 996) . 
'"� Anthony D .  Smith ,  Nütionc?! !dentity, s. 1 4. 
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dayanı§ma duygusu. Görüldüğü gibi bu özel l iklerin çoğu kültü­
rel ve öznel bir n i telik ta§ ımaktadır .  Bu da etnik toplulukların 
insanlık tarihinin ba§langıcından beri var olduğu iddiasının 
doğru olmadığını göstermektedir çünkü topluluk üyelerinin sa­
yılan özell iklere verdikleri önem deği§tikçe, topluluğun öz bi­
linci ve üyeleri arasındaki dayanı§ma da deği§ecektir. 

Peki bir etnik topluluk nasıl olu§ur? Smith tarih içinde iki 
ana yol belirler: Birle§ıne ve bölünme. Bi rle§meden kastedilen 
farklı birimlerin bir araya gelmeleri yoluyla etnik grupların o­
lu§ınasıdır. Bu da yine iki §ekilde, §ehir devletleri örneğinde ol ­
duğu gibi birimlerin bir araya gelmesiyle ya da kavimlerin ge­
ni§lemesinde olduğu gibi bir birimin diğeri tarafından yutulnıa­
sıyla gerçekleşebilir. Öte yandan etnik gruplar, dini görü§ ayrı­
lıkları ya da siyasi nedenlerden kaynaklanan bölünmelerle de 
oluşabil ir Bangladeş'in kurulu§U buna örnek olarak verilebilir. 

Snıith'e göre etnik kimlikler son derece dayanıklıdır. Ancak 
bu bizi etnik kül türlerin tarihte h içbir deği§ikliğe uğramadan 
yolculuk ettikleri, yani özlerinin sabit olduğu sonucuna götür­
memelidir. Ba§ka bir deyişle, etnik kültürlerin kalıcılığı değcr­
lcndiril irken ilkçi -araçsalcı kutuplaşmasından uzak durulmal ı ­
dır .  Smith,  tarih içinde yaşanan bazı olayların etnik kültürde 
deği§imlcre yol açtığını kabul eder; bunlara örnek olarak da 
sava§, istila, sürgün, kölelik, göçmen akımları ve din deği§tir ­
nıeyi sayar. Ancak asıl önemli olan, bu deği§imin ku§akları bir­
birine bağlayan 'kültürel devamlılık' dü§Üncesine ne ölçüde 
yansıdığıdır. Smith'e göre en köklü deği§imler bile bireylerin 
zihnindeki devamlılık dü§ünces ini yok edemez. Etnik kimlik, 
tarihin kurduğu tüm tuzaklardan kendini yenileyerek kurtul ­
nıayı başarır. Bunda devlet kurma, örgütlü din ve askeri sefer­
berlik gibi bazı etkenierin de rolü vardır. Buradan hareketle 
Smith, etnik kültürlerin kendilerini yenilemesini sağlayan me­
kanizmaları sıralar. Bunlardan ilki 'dini reform'dur. Yahudile­
rin tarihinde bunun örneklerine rastlamak mümkündür. Dini 
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reformun ba§arısızlığa uğraması ya da aşırı muhafazakarlık, 
kendini yenileme gereksiniminin başka yollarla giderilmes ine 
yol açmıştır. On dokuzuncu yüzyıl başlarında Yunanlıların 
karşı karşıya kaldığı açmaz da budur. Konstantinopolis' teki 
Yunan Ortodoks kilisesi halkın beklen tilerine yanıt veremez 
hale gelince, Yunan milliyetçi hareketi ba§ka arayışlara girmek 
zorunda kalmı§tır. İ kinci mekanizma ' kültürel ödünç alma'dır. 
Burada kastedilen farklı etnik kültürler arasındaki alı şveriştir. 
Yahudilerin, İ skender zamanından itibaren temas halinde ol­
dukları Helen kül türünden aldıkları öğelerle kendi lerin i yen i ­
lemeleri buna örnek olarak verilebilir. Üçüncü mekanizma 
'halk katıl ımı 'dır. Geniş halk kitlelerinin kültürel ve s iyasi haya­
ta katılımı çoğu etnik topluluğu eriyip gitmekten kurtarmı§tır. 
Sonuncu mekanizmaysa 'etnik seçilmişlik mitleri'dir. Bu tür 
mitlerden yoksun olan etnik gruplar genellikle diğerleri tarafın ­
dan yutulmaktan kurtulamazlar. 

Sayılan bu mekanizmalar etnik toplulukların varlıkları nı 
yüzyıllar boyu sürdürebilmelerini sağlar. Bu süreç içinde 
Smith'in ' etnik çekirdekler' (ethnic cores) adını verdiği yapılar 
oluşur. Bunlar birbirlerine son derece bağlı ,  farklılıklarının bi­
lincinde olan bireylerden olu§an etnik topluluklardır. Bu toplu­
luklar sonraki yüzyıllarda kurulacak olan pek çok devlet ve 
imparatorluğa temel olu§turacaktır. Dolayısıyla etnik çekirdek­
leri belirlemek, 'millet kimdir' sorusunu yanıtlaınamızı kolay­
laştıracaktır çünkü ulus -devletlerin büyük çoğunluğu egemen 
bir etnik grubun çevresinde, o grubun gücünün yettiği diğer 
grupları -özümseme ya da i§gal yoluyla- kendi bünyesine kat­
masıyla kurulmu§tur. Öte yandan bu gözlem, milletierin kö­
kenlerini modern öncesi dönemin etnik bağlılıklarında arama­
nın haklılığını göstermeye yetmez. Ne de olsa her modern mil ­
letin temelinde bir etnik çekirdek yatmamaktadır. Smith bu 
noktada üç neden daha sayar. Birinci neden, tarihsel olarak i lk 
milletierin bu tür etnik çekirdeklerin çevresinde kurulmasıdır. 
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Bu milletler, güçlü olmalarının da etkisiyle, sonraki milletiere 
model oluşturmuşlardır. İkinci neden, bu gelişim modelinin 
dünyanın pek çok bölgesinde haHi rastlayabileceğimiz modern 
öncesi dönemden kalma 'halk tipi' (demotic) topluluklara uy­
masıdır. Halk t ipi etnik toplulukların m illete dönüşüm sürecini 
en iyi anlatan model budur. Üçüncü ve son nedense, zengin bir 
etnik m irasa sahip olmayan milletierin bile kendilerini, ellerin ­
deki kültürel malzemeden bir tarih yaratmaya, mitler ve sem­
boller üretmeye zorunlu hissetmeleridir. Kültürel geçmiş, milli 
birl iği sağlamanın, milleti yaşatmanın ve meşru kılmanın ol­
mazsa olmaz koşulu haline gelmiştir. 

Geçmişin araştırılması ve etnik çekirdeklerin belirlenmesi 
hangi toplulukların millete dönüşme olasılığının bulunduğunu 
anlamamızı kolaylaştırsa da, bu dönüşümün neden ve nasıl 
yaşandığını açıklayamaz. Yukarıda ortaya atılan ikinci sorunun, 
'mil let oluşum sürecini başlatan genel etken ve mekanizmalar 
hangileridir' sorusunun yanıtlanabilmesi için, kimliklerin gel i ­
şim sürecine yön veren ana modellerin belirlenmesi gerekir. Bu 
aşamada S mith iki t ip etnik topluluktan söz eder: 'Yatay' (la­
tera� ve 'dikey' ( vertica� topluluklar. Bu iki tip topluluk, farklı 
mil let oluşum modellerine zemin hazırlar. 

'Yatay' etnik topluluklar, genelde aristokratlar ve din adanı ­
larından oluşan, kimi zaman bürokratları, yüksek rütbeli su­
bayları ve zengin tüccarları da içeren topluluklardır. 'Yatay' is­
minin seçilme nedeni bu tür toplulukların, üyelikleri toplum 
içinde üst sınıflada sın ırlıyken, komşu yatay toplulukların üst 
sın ıt1arıyla iyi i l işkiler içinde olmaları (bir tür aristokratik daya­
nışma ) ,  dolayısıyla coğrafi açıdan geniş bir alana yayılmalarıdır. 
Yatay topluluklar esnek sınırlara sahip olan, ancak toplumsal 
derinlikten yoksun topluluklardır . 

' Dikey' etnik topluluklar ise, tam tersine daha deri i toplu, 
daha halka ait topluluklardı .  Bu tür topluluklarda etnik kültür, 
halkın tüm tabakaianna yayılmıştı ; toplumsal bölünmeler, kül-
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türe) farklılıklarla desteklenmiyordu. Aksine kültür, farklı sınıf­
ları ortak gelenekler etrafında birlcştiriyordu. Bunun sonucun ­
da hissedilen etnik bağlılık daha yoğun ve 'dışlayıcı'ydı (exclu­
sive) . Topluluklar arasında farklılıklar ön plandaydı; gruba ka­
bul edilmekse daha zordu . 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, yatay ve dikey etnik topluluk­
ların millete dönüşüm süreçleri birbirinden farklıydı. Smith, ya­
tay toplulukları temel alan gelişim modeline 'bürokratik dahil 
etme' (bureaucratic incorporation) adını verir. Aristokratik et­
nik toplulukların varlıklarını sürdürebilmeleri toplumun diğer 
sın ıflarını kendi bünyelerine katmalarına bağlıydı. Bunun en 
başarıl ı örneklerinin görüldüğü yerler, etnik çekirdeklerini ya ­
tay etnik toplulukların oluşturduğu İngiltere, Fransa, İ sveç ve 
İ spanya gibi Batı Avrupa devletleriydi . Buralarda yatay grup, 
orta ve alt sınıfları kendi bünyesine katmayı bilnıişti . Sürecin 
başanya ulaşmasında en büyük pay ise yeni yeni kurulmakta 
olan bürokratik devlete aitti . Smith'in ' idari devrim' adını ver­
diği bir dizi gel işme sayesinde devlet, kolektif kimliği toplumun 
geneline yayabilmişti .  Bu gelişmeler arasında en önemlileri 
vatandaşlık haklarının daha fazla sayıda insana tanınması, dev­
letin en ücra köşelerini bile merkeze ve birbirine bağlayan alt­
yapının oluşturulması, vergi toplama ve askere almaydı .  İdari 
devrimi, ekonomi ve kültür alanlarında yaşanan devrimler ta­
mamlamıştı .  Ekonomideki en büyük değişim piyasa ekonomi­
sine geçilmesi ve kapitalizmin yayılmasıydı .  Kültürel alandaki 
en önemli gelişmeyse dini otoritenin gerilemesiydi .  Bunda Re­
form hareketinin büyük etkisi olmuştu . Reformla birlikte din­
den bağımsız eğitim alma olanağı doğmuş, üniversiteye gitme 
oranları artmıştı . Bu gelişmelere bağlı olarak da popüler ileti­
şimde gözle görülür ilerleme sağlanmış, roman, gazete gibi kül ­
türel ürünlerin sayısı ve çeşidinde patlama yaşanmıştı . Bu sü­
reçte en etkin toplumsal sınıflarsa aydınlar ve entelijensiyaydı .  
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İ k inci millet olu§um modeli dikey etnik toplulukları temel a ­
l ıyordu. Smith 'in 'yerli olanın seferber edilmesi' ( vernacular 
mobilization) adını verdiği bu süreçte bürokratik devletin rolü, 
yatay gruplara dayalı süreçtekinden çok daha önemsizdi çünkü 
dikey etnik gruplar genelde boyunduruk altında olan topluluk­
hırdı. 365 Bu modelde anahtar öğe örgütlü dind i .  Bu tür toplu ­
luklarda d in ,  bir ya§am biçimiydi ;  seçilmi§lik mitleri, kutsal ki­
taplar, din adamlarına duyulan saygı ve bunların beslediği gele­
nekler dikey toplulukların devamlılığını sağlayan unsurlardı . 
Ancak etnik topluluktan millete geçi§ a§amasına gelindiğinde 
sorunlar da ba§lıyordu. En temel sorunsa dinle etnik kimlik 
arasındaki sıkı bağdı. Örgütlü din pek çok etnik grup tarafın­
dan payla§ılan bir öğeydi ve ayırt edici bir nitel ik olu§turmu­
yordu. Ayrıca dini kültür, hak ve ödevlere, dolayısıyla vatanda§ ­
lık kavramına dayalı bir millet yaratılmasını çoğu zaman zorla§­
tırıyordu .  Çözüm, inananlar topluluğundan tarihsel kültür top­
luluğuna geçi§i sağlamakta yatıyordu. Bu ko§ullar altında en 
büyük görev yine aydınlara dü§üyordu. Batılı devlet modelleriy­
le yüzle§mek zorunda kalan aydınlar genelde üç tür tepki veri­
yorlardı :  Bilinçl i  olarak gelenekiere geri dönme (gelenekçilik) ; 
Batılı modellerle bütünle§me (özümsenme ya da modernle§­
me) ; gelenekle Batılı modeller arasında bir senteze ula§nıa ve 
'altın çağda' sahip olunduğu dü§ünülen saf, katıksız topluluğu 
canlandırma (reformcu canlanma ) .  

ios Bu ne yazık ki tatmin edici bir Türkçe kar§ılık değil . i ngilizcedeki 
vernacular kelimesi, 'yerli olan' ,  'halka ait olan' anlamlarını taşımakta. 
Mobl'lization ise 'seferber edilme, harekete geçirme' anlamında kulla­
nılıyor. Buradan hareketle vernacular mobtlizc?tion terimine farklı 
Türkçe kar§ı lıklar üretmek mümkün.  Nitekim Smith' in N.?tional 
/dentity adlı kitabının çevirisinde 'yerliliğin seferberl iği' terimi kullanı­
lıyor. Ben de buna yakın olan yukarıdaki karşılığı kullanmayı yeğle­
dinı .  Bu kulağa hoş gelmese de anlamı karşılayan bir çeviri .  
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Seçkinlerin benimsediideri çözüm, sonradan kurulacak olan 
milletin niteliğini kestirebilmek açısından önemliydi. Öte yan ­
dan benimsediideri çözüm ne olursa olsun bütün seçkinlerin 
yapmak zorunda oldukları bir §ey vardı :  Topluluğa yeni hedef­
ler sunmak ve o zamana kadar pasif kalmayı yeğlemi§ kesimleri 
harekete geçirmek. Bir anlamda entelijensiyanın temel görevi 
de buydu: Edilgen topluluğu etken hale getirmek, grubu kendi­
lerinin ke§fettiği .etnik kültürün çevres inde bir m illet olu§tur­
maya ikna etmek. Bu görevi yerine getirmeye çalı§ırken yarar­
landıkları iki temel yöntem vardı. Bunlardan ilki halkın 'do­
ğa 'ya, o ' §i irsel mekana' geri dönmesini sağlamaktı . Bu belirli 
bir toprağa duyulan bağlı l ığı canlandıracaktı. İ kincisiyse 'altın 
çağ' (golden age) mitini beslemekti. Milliyetçiler bu iki yönte­
mi ,  vatan toprağı söylemini ve etnik tarihi, sık sık amaçları 
doğrultusunda kullanmı§lardı .  

M il letierin farklı olu§um süreçleri bizi son soruya, 'millet 
nerede ve ne zaman doğmu§tur' sorusuna getirir. Smith bu so­
ruyu, dönemleri ve bölgeleri tek tek inceleyerek yanıtlamayı 
dener. Bu incelemeden çıkan sonuçları çal ı§manın sınırları 
içinde ayrıntılı olarak sunmak imkansız. Ancak Smith rotasını 
özgül mill iyetçi hareketlere çevirmeden önce milliyetçilik kav­
ramı üzerinde de durur çünkü milletierin nerede ve ne zaman 
doğduğu sorusu mill iyetçiliğin etkisi dikkate alınmadan yanıt ­
lanamaz. Bu bağlamda Smith'in -üçüncü soruya verdiği yanıt ­
ların çerçevesini de olu§turan- milliyetçilikle ilgili değerlendir­
melerine yer vermekte yarar var. 

Smith'e göre mil liyetçilik terimi be§ deği§ik §ekilde kullanı ­
lır. 

( 1 )  M illetleri kurma ve ulus-devletleri ayakta tutma süreci 
olarak; 

(2) Bir mil lete ait olma bilinci olarak; 
(3 ) M illete ili§kin bir dil, bir sembolizm olarak; 
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( 4) M i l l i  iradeye ili§ kin bir kültürel doktrin, mil l i  hedeflerin 
gerçekle§mesine yönelik reçeteleri içeren bir ideoloji olarak; 

(5) M il letin hedeflerini -milli iradeyi- hayata geçirmeyi a­
maçlayan bir toplumsal ve siyasal hareket olarak. 366 

Yazara göre bunlar arasında en önemlileri dördüncü ve be­
§inci tanımlardır. Buradan hareketle Smith mill iyetçiliği, 'bazı 
üyelerinin hat - i  hazırda ya da potansiyel bir m illet olarak gör­
dükleri bir topluluk adına özerklik, birl ik, özde§lik arayan ve 
bunu korumaya çalı§an ideolojik bir hareket' olarak tanım­
lar. )b? Bu tanımda geçen kavramlardan özerklik, kendi kaderini 
tayin hakkını ve otantik milli iradenin gerçekle§tirilmesine yö­
nelik kolektif mücadeleyi; birlik milli birliğin sağlanmasını ve 
milleti olu§turan tüm bireylerin hiçbir farklıl ı k  gözetilmeksizin 
e§itliğin i ;  özdeş/ik ise mi lleti olu§turan bireylerin benzerliğini ,  
ortak yönlerini ve mill i özün ke§fini ,  ona dönÜ§Ü simgelemek­
tedir. Öte yandan mill iyetçilik ideolojisi dört temel önermeden 
OlU§Ur: 

- Dünya birbirlerine benzemeyen, her biri farklı bir tarih ve 
karaktere sahip milletlerden olu§mU§tur. 

- Millet her tür siyasi ve toplumsal gücün kaynağıdır. Mil le­
te duyulan bağlıl ık diğer tüm bağlılıklardan üstündür. 

- İnsanlar özgür olmak ve kendilerini gerçekle§tirmek ist i ­
yorlarsa, bir milletle özde§le§mek zorundadırlar. 

- Dünyada barı§ın ve adaletin egemen olması i steniyorsa, 
milletler özgür ve güvencede olmalıdır. 

Smith bu tanımları sıraladıktan sonra mill iyetçilik türlerine 
geçer . Yazar burada H ans Kohn 'un 'Doğulu-organik' ve ' Batı­
lı - isteğe bağlı '  olmak üzere iki ana model belirleyen ünlü ayrı­
mından yararlanır ve ' toprağa bağlı' milliyetçil iklerle 'etnik' 
milliyetçi l iklerden söz eder. Buna göre ortaya §Öyle bir sınıflan­
dırma çıkar: 

366 Anthony D. S mith, Natİonal !dentİty, s. 72. 
367 Anthony D.  S mith, a.g.e . ,  s .  7 3 .  
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1 .  Toprağa bağlı milliyetçilikler 
(a) Bağımsizilktan önce/ bu tür akımlar önce yabancı yöne­

timden kurtulmaya çalışacak, sonra da eskiden sömürge olan 
bu topraklar üzerinde yeni bir devlet-ulus (state-nation) kur­
mayı deneyecektir. Bunlar 'sömürge karşıtı' milliyetçil iklerdir. 

(b) Bağm7Sizhk sonrasi; bu akımlar dağılmış etnik topluluk­
ları, eskiden sömürge olan topraklar üzerinde kurulacak yeni 
bir devlette birleştirme amacını güderler. Bunlar 'bütünleştirici '  
milliyetçiliklerdir. 

2.  Etnik mill iyetçil ikler 
(a) Bağnns1zilktan önce, bu tür akımlar daha büyük bir s i ­

yasi birimden ayrılmayı ve yeni bir 'etnisiteye dayalı' millet kur­
mayı amaçlayacaklardır. Bunlar 'ayrıl ıkçı' milliyetçil ikler ya da 
'diyaspora' milliyetçilikleridir. 

(b) Bağıms1zhk same/SI; bu tür akımlar var olan 'etnisiteye 
dayalı' milletin s ınırlan dışında kalan soydaşlarım ve onların 
yaşadıkları toprakları kapsayacak şekilde genişlemeyi ve daha 
büyük bir mil let kurmayı hedefler. Bunlar ' irridentist ' (genişle­
meci) ve 'pan' milliyetçilikleridir. 368 

Smith bu t ipolojinin eksikleri olduğunu, mill iyetçiliğin bil i­
nen bazı örneklerini , örneğin Maurras'nın ' kaynaştırıcı ' ( integ­
ral) milliyetçiliğini ya da ırkçı milliyetçilikleri kapsamadığını 
kabul eder. Ancak yukarıda sunulan türden basit bir tipoloji ,  
milliyetçi l iklerin birbirleriyle karşılaştırılmasım kolaylaştıracak­
tır. Her milliyetçil iğin kendine özgü yönleri olduğuysa hiçbir 
zaman unutulmamalıdır. 

Etno- sembolcü yaklaşımiara yönelik eleştirilere geçmeden 
önce Smith' in yaklaşımına ilişkin anlattıklarımızı basi t  bir şe­
mayla özetleyelim: 

> o H  Anthony D .  S mith, a.g.e. ,  s. 82- 3 .  
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Millet oluşum süreçleri 
( 1 )  Yatay etnik topluluklar ----. bürokratik dahil etme ----> top­

rağa bağlı milletler ----> toprağa bağlı milliyetçil ik (yukarıdan 
a§ağıya; aristokratlar önderliğinde) 

( l l )  D ikey etn ik  topluluklar ----. yerli olanın seferber edilmesi 
etnik/§ecereci m illetler ----> etnik milliyetçilik (aşağıdan yukar ı ­
ya ; entelijensiya ve orta sınıfların bir  bölümü önderliğinde) . 

ETNO- S E M BO LCÜ YAKLAŞ l M l N  ELEŞT İ Ri S İ 

Armstrong ve Smith'in önderliğinde geli§en etno- scınbolcü 
akım, başta modernİstler olmak üzere, çok sayıda araştı rmacı 
tarafından ele§tirilir. Bu eleştirileri altı ana başlık altında topla­
mak mümkün: Etno-sembolcüler kavramları birbirleriyle karış­
tırırlar; etnik  topluluklarla modern milletler arasındaki farklıl ık­
ları yeterince dikkate almazlar; mil letler ve mill iyetçiliğin mo­
dern öncesi dönemde de var olduğunu öne sürerek yorum yan­
Iışı yaparlar; etnik kimliklerin değişken bir yapıya sahip oldu ­
ğunu gözardı ederler; etnik kimliklerin kalıcılığını abartırlar; 
etn ik bilincin oluşumuna yönelik çözümlemeleri yetersizdir. 
Ş imdi bunları tek tek ele alalım. 

Etno-Sembolcüler Kavramları Birbirleriyle Karıştmrlar 

Bu görüşe göre, milliyetçilik l iteratürüne damgasını vuran ' ter­
minoloj ik  kaos' tan etno-sembolcüler de etkilenir. Terimi yara ­
tan ve akademik hayatını bu kaosla savaşmaya adayan Walker 
Connor etnisite ,  etnik, grup ve milletin en çok karıştırılan kav­
ramlar olduğunu söyler. 369 Smith ve Armstrong da bu tuzağa 
düşmekle suçlanmışlardır .  Örneğin O'Leary etno-sembolcüle­
rin m illet ve mil l iyetçilik kavramiarına çok geniş bir anlam yük­
lediklerini , böylesine kapsayıcı bir şekilde tanımlanan mil l iyet-

;oq Walker Connor, Ethnonationa/ism: The Quest for Understanding 
( Princeton: Princeton Un iversity Press, ı 994 ) ,  s .  89- ı ı 7 .  
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çiliğe 1 500'lerde de rastlanmasının §a§ırtıcı olmadığını söy ­
ler.370 O'Leary'e göre milliyetçilikten önce mil letlerden söz 
edenler, aslında milletierin olu§umuna zemin hazırlayan kültü­
rel malzemeden söz etmektedirler. Bu  malzeme milliyetçiterin 
elinde yoğrulacak, biçim deği§ tirecektir. Benzer bir ele§tiri 
Symmons -Symonolewicz'ten gelir. Yazara göre bu karı§ıklığın 
temel nedeni, herkes tarafından kabul edilen bir millet tanımı 
üretilememi§ olmasıdır .m Milleti etnik grupların geni§lemi§ ve 
geli§mi§ hali olarak tanımlamak yeterli değildir; böyle bir tanım 
iki yapı arasındaki farklılıkları gözden kaçıracaktır. Bir etnik 
grubun millete dönü§ebilmesi için çok sayıda yapısal deği§iın 
geçirmesi gerekmektedir. Bu  gözlem bizi ikinci ele§tiriye, etn ik 
gruplarla milletler arasındaki farkiara getiriyor. 

Bu Yüklaşum Benimseyen Yazarlar Etnik Topluluklada Mo­
dern Milletler Arasmdaki Farkhhk/an Yeterince Dikkate Al­
maz/ar 

Symmons-Symonolewicz'e göre Smith'in en büyük yanlı§lığı, 
tüm etnik grupların geli§nıi§ bir grup bilincine ve ortak tarih 
anlayı§ına sahip olduğunu varsaymaktır. 3 72 Oysa çoğu grup 
kendilerini diğerlerinden ayıran kültürel özell iklerin farkında 
değildir. Bu tür bir bilinçten söz edilebileceği durumlardaysa. 

;70 Brendan O' Leary, 'On the Nature of Nationalism: An Appraisal of 
Ernest Gcllner's Writings on Nationalism' ,  John A.  Hall  ve lan ) arvie 
(der . ) ,  The Sociül Philosophy of Ernest Geliner (Anısterdaın : Rodopi, 
1 996) içinde, s .  89-90. 

m Konstantin Syınınons- Syınonolewicz, 'The Concept of Nation·  
hood: Toward a Theoretical Clarification' ,  Canadiün Review of Stud­
ies in Nationalism, X I I ,  2 ( 1 985) ,  s .  2 1 5 -2 1 .  
m Konstantin Syınmons-Syınonolewicz, a .g .e . ,  s .  2 1 9. Ayrıca bkz. 
Konstantin Symmons- Symonolewicz, ' National Consciousness in 
Medieval Europe: S ome Theoretical Problem s', Cünüdiün Review of 
Studies in Nationalism, VI I I ,  1 ( 1 98 1 ) , s .  1 5 1 -65 .  



230 Etno-Sembolcü Katkifar 

bunun kitlesel boyutlarda olduğunu dü§ünmek yanlı§tır. Etnik 
kimlik genelde yalnızca seçkinler için önemlidir. M it ve sem­
bollerin geni§ halk kitleleri için ne anlam ifade ettiğini kesin 
olarak bel irlemek güçtür çünkü elimizde eski çağlarda kitlelerin 
neler düşündüğü ya da hissettiğine ili§kin net veriler yoktu. El­
deki bilgiler toplumların çok küçük bir kesimini olu§turan seç­
kinlere, bazen de entelijensiyaya aittir. 373 Bu noktanın altını 
mill iyetçiliğin kitlesel bir olgu olduğuna inanan Connor da çi­
zer. Yazara göre yönetici sınıfların bazı üyelerinin milli duygu­
larta hareket ettiğini belirlemek, bu duyguların halkın değer s is ­
temlerine de yansıdığını iddia etmeye yetmez. Bunun iç in halk 
kitlelerinin kolektif bilinçleriyle ilgili ipuçlarına ula§mak gere­
kir. Buysa okuma-yazma oranlarının düşüklüğünün de etkisiyle 
çok yakın bir zamana kadar mümkün değildi . 3 74 

Etnik gruplarla modern milletler arasındaki farklıl ık, grup 
bilincinin yaygınlığıyla da sınırlı değildi .  Breuilly, Smi th ' in yaz­
dıklarından yola çıkarak bir fark daha belirler. Bu da modern 
öncesi döneme ait etnik kimliklerin kurumsall ıktan uzak oluşu ­
dur.375 Modern mill i kimliğin en önemli özelliği yasal, ekono­
mik ve s iyasi kurumlar aracılığıyla desteklenmesidir. Smith ' in 
de belirttiği gibi , kimliğe şeklini veren bu kurumlardır. Kurum­
sal çerçeve dı§ında oluşan kimliklerin en büyük sorunuysa -ö­
zellikle de bu kurumlar geni§ bir coğrafi alana dağılım§ insanla­
rı bir araya getirdiğinde- §ekilsiz, kırılgan ve devamlılıktan 
yoksun olmalarıdır. Eski çağlarda etnik kimliği destekleyebile­
cek, koruyabilecek niteliğe sahip yalnızca iki kurum vardır :  Ki ­
lise ve hanedanlık. Tarihin iranisi olsa gerek, bu iki kurum da 
etn ik bağlıl ıklara dü§mandır ve ba§ka bağlılıkları ön plana çı­
karmaya çalı§ır. 

m lohn Breuilly, 'Approaches to Nationalism' ,  Gopal Balakrishnan 
(der.) , Mapping the Mıtion ( Londra: Verso, 1 996) içinde, s .  1 5 1 .  
m Walker Connor, Ethnonationalism, s .  2 1 2 . 
m john Breuilly, 'Approaches to National ism' ,  s. 1 5 1 -4 .  
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Milliyetçiliğin geçmi§ etnik kimlikleri büyük ölçüde deği§ ­
tirdiğini dü§Ünen Calhoun ise ba§ka bir farklıl ığı gündeme ge­
tirir. Yazara göre milliyetçilik yalnız etnik benzerliği, ortak et ­
nik geçmi§i savunmaz; aynı zamanda bunun 'bir  siyasi toplulu ­
ğa temel olu§turması' gerektiğini öne sürer. 170 Bu nedenle mil ­
l iyetçil ik, modern öncesi etnisitenin aksine, katı sınırlara gerek­
s inim duyar. Bu sınırlar içinde türde§lik arar; milli kimliğin d i ­
ğer kimliklerden (toplumsal cinsiyet, aile, sınıf, etnisite) üstün 
olmasını ister. Hepsinden önemlisi bireylerle millet arasındaki 
grupları -aracıları- ortadan kaldırır. Geçmi§ dönemlerin etnik 
kimlikleri bundan çok farklıd ır. Çoğu akrabalık, aile i li§kilerin­
den kaynaklanır ve onlarla iç içedir. Etnik grupla birey arasında 
aracısız bir i l i§ki yoktur. Peki bu ko§ullar altında milletler ve 
mill iyetçiliğe eski çağlarda da rastlanabileceği söylenebil ir mi? 

Etno-Sembolcü!er MJ/fet/er ve Milliyetçiliğin Modern Öncesi 
Dönemde de Var Olduğunu Öne Sürerek Yorum Yanl!§! 
Ye? parlar 

Modernistlere göre bu mümkün değildir. Eley ve Suny, klasik 
dönemde ya§ayan Yunanlıların ya da be§inci yüzyıl Ermeniler i ­
n in bugünkü anlamda millet sayılamayacağını iddia eder . 3 7 7  
Farklı oranlarda grup bilincine sahip olan bu dini/etnik toplu ­
luklar özerklik, bağımsızlık gibi siyasi hedeflerin pe§inde deği l­
lerdi .  Olmaları da mümkün değildi çünkü bu hedefler milliyet­
çiliğin bir norm haline gelmesiyle önem kazanacaktı . Hall'un 
da belirttiği gibi, insanları ortak bir kader çevresinde birle§ti­
ren, etnik kimliği kitlelere yayan, dolayısıyla milli kimliğe dö-

m Craig Calhoun, ' Nationalism and Ethnicity', Amwal N.eview of'So­
ciology, 1 9  ( 1 993) ,  s. 229. 
m Geoff Eley ve Ronald Grigor Suny, ' l ntroduction: From the Mo­
ment of Social H istory to the Work of Cultural Representation' ,  
Geoff Eley ve Ronald Grigor Suny (der.) , Becoming National: A N.ea­
der ( New York: Oxford U niversity Press, 1 996) içinde, s. 1 1 . 



232 Etno-Sembolcü Katkiiar 

nü§türen geli§meler (örneğin kitlesel ileti§imin yaygınla§ması, 
okuma-yazma oranlarının yükselmesi) modernle§meyle birlikte 
gündeme gelecekt i . 3 78 

Benzer görü§leri savunan Symmons-Symonolewicz, Orta­
çağ'da üç tip kolektif bağlıl ık olduğunu söyler.m Bunlar dini, 
siyasi ve etnik bağlıl ıklardır .  Dini bağl ılıklar kiliseye ve deği§ik 
tarikatlara; siyasi olanlar §ehir-devlete, krallığa, imparatorluğa; 
etnik olaniarsa ya§anılan bölgeye, yakın çevreye (ve bu çevre­
deki insanlara, ' koııı§ulara' )  duyulan bağlılıklardı .  Bunların k i ­
mi varlığını modern çağiara kadar sürdürmü§, k imi yok olup 
gitmi§ti . Etnik bağlı l ıklardan varlığını sürdürmeyi ba§aranlar. 
i leride kurulacak olan milletin kültürel malzemesini olu§tura­
caklardı .  M illi bilinçse sözü edilen tüm bu bağlılıklardan örüle­
cekti. Belirli bir bilincin dokusunda hangi bağlılığın ağırl ık ka­
zanacağını önceden kestirmek mümkün değildi. 

Tüm bu ele§tirilerin üzerinde birlqtiği nokta, modern önec­
si dönemde rastlanan etnik bilincin milli bilinçten farklı oldu­
ğudur. Bu dönemde rastlanan bağlılıklar, modern anlamda milli 
bağlılıklar değildir .  Dolayısıyla eski çağlarda milletten söz et­
ınek anlamsızdır. Smith, daha çok Armstrong'la özde§le§tirilen 
bu yanlı§a dü§memek için mill iyetçil iğin modern bir olgu oldu­
ğunu kabul eder. Ancak etnik kimliklerin kalıcı olduğunu ve 
geç mi§ dönemin etnik topluluklarıyla bugünün milletleri ara­
sında büyük benzerlikler bulunduğunu savunmakta diretir. 

Etno-Sembolcüler Etnik /(Jinliklerin Değişken Bir Yaptya 
Sahip Olduğunu Gözardt Ederler 

Pek çok ara§tırınacı etnik kimliklerin özlerini yüzyıllar boyu 
koruduldan dü§üncesine katılmaz. Kcdourie'ye göre etnik kim-

m Joh n  A.  Hal l ,  'Nationalisıns:  Classified and Explained' ,  Daeda/us, 
1 22 , 3 ( 1 993) ,  s .  3 .  
m Konstantin Syınınons- Syınonolewicz, ' National Consciousness in 
Medieval Europe' ,  s .  1 58-9 .  
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likler ve bu kimlikleri olu§turan öğeler son derece esnek, deği§­
ken bir yapıya sahiptir. ı s o  Örneğin Kuzey Afrika lı bir pu tperest, 
önce büyük bir imparatorluğun H ıristiyan uyruğu olmu§, daha 
sonra İ slam ümnıetine katılmı§, tarihsel yokuluğunu ya Cezayir 
ya da Libya vatanda§ı olarak bitirmi§tir. 

Calhoun ise etnik geleneklerin yazılı hale geldiklerinde bü ­
yük deği§ikliğe uğradıklarından söz eder . 3H 1 Bu ko§ullar altında 
geleneklerin toplumsal ve kültürel anlamının aynı kalması bek ­
lenemez. Bu önerme geleneklerin görsel ileti§iın kanallarıyla 
yeniden üretildiği günümüzde daha da geçerlidir. Bu durumda 
milletierin etnik toplulukların devamı olduğunu söylemek ne 
ölçüde doğrudur? 

Etno-Sembolcüler Etnik Kimliklerin KaiicJ!Jğım Abart1rlar 

Modernistlere göre etnik topluluklarla modern mi lletler aras ın­
daki benzerlik abartılmamalıdır. Örneğin Breuilly bir milli k im­
liğin geni§ kitlelerce kabul edilmesinde geçmi§ mit ve scmbolle­
rin ne ölçüde rol oynadığının belirlenemeyeceğini iddia cder .m 
M itlerin büyük bir  bölümü mill iyetçiler tarafından icat edilir. 
Ayrıca modern milliyetçilik var olan mitlerden kendi çıkarlarına 
uygun olanları kullanır, i §ine gelmeyenleriyse görmezden gelir .  
Kullanılan her bir mit ya da gelenek için,  kullanılmayan onlarca 
mit ve gelenek vardır. 383 Milli kimliğin harcına katılan mitlerin 
ise anlamı deği§tirilir, semboller farklı kalıplarda yeni §ckillcre 
sokulur. Bu bağlamda kimi senıboilere geçmi§te ifade ettikleri ­
ne tamamen zıt anlamlar yüklenmi§tir. Tüm bunların yanısıra, 

ıxu Elie Kedourie. Natimwlism (Oxford : Blackwell ,  ı 994, dördüncü 
basım) .  s. ı 4 1 .  
ı� ı  Craig Calhoun,  N<?tionalism (Buckingham : Open University Press. 
ı 997) , s .  50. 

lH2 J ohn Breuilly, 'Approaches to Nationalism', s .  ı 5 ı - 3 .  
ıHı l oh n Breuilly, ' Book Review: The Ethnie Origins of Nations ', Eth­
nic and Racic?! Studies, 1 ı ,  1 ( 1 988) ,  s. 4 1 6. 
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etnik kültür yönünden son derece fakir olan bazı milliyetçi ha­
reketlerin halk desteği sağlamada büyük ba§arıya ula§tıkları da 
görülnı Ü§tür. 

Bu noktaların altı Calhoun tarafından da çizilir. Etnik gele­
nekleri saptamak, bunların hangilerinin uzun ömürlü olacağını 
ve bir milli kimliğe temel olu§turacağını öngörmeye yetmez. 384 

Geleneklerin kalıcı olabilmeleri için her ku§akta yeniden üretil ­
nıeleri, günün ko§ullarına uydurulmaları gerekir. Bu da ta§ıdık­
ları anlamlarda büyük deği§ikliklere yol açacaktır. En önemli ­
siyse öykülerin her yeniden anlatılı§ında, onlardan çıkarılacak 
derslerin deği§ecek olmasıdır çünkü değer yargıları ve ahlak 
anlayı§ı çağa göre §ekillenir. 

Öte yandan Breuilly, Smith'in etnik kiml iklerin kalıcıl ığıyla 
i lgili savlarında 'döngüsel ' (circular) bir nitelik bulur. 385 Smith 
bir yandan etnik bilincin sağlamlığının ne ölçüde kalıcı olduğu ­
nu belirleyeceğini iddia ederken, diğer yandan da etnik bilincin 
kalıcılığını ne kadar sağlam olduğunun kanıtı olarak sunmak­
tadır. 

Bu tartı§manın gözler önüne serdiği gerçek, geçmi§in etnik 
kimlikleriyle bugünün milletleri arasındaki ili§kinin son derece 
sorunlu olduğudur. Etnik kültürlerin, özlerini yüzyıllar boyu 
koruduğunu ve modern milletiere temel olu§turduğunu iddia 
etmek göründüğü kadar kolay değildir. 

Etno-Sembo/cülerin Etnik Bilincin Oluşumuna Yönelik 
Çözümlemeleri Yetersizdir 

Sami Zubaida, Smith'in görü§lerini ele§tirdiği bir makalesinde 
yazarın etnik grup tanımlanıasındaki 'dayanı§ma' öğesine takı -

36� Craig Calhoun, a.g.e. ,  s. 49-50.  
; 8 ;  john Breuilly, · Book Review. The Ethnic Origins of Nations : s.  
4 1 5 - 6. 
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l ır.386 Zubaida'ya göre, Smith'in etnik kimliğin en önemli öğe­
lerinden biri olarak gördüğü dayanı§ma kendiliğinden olu§ma­
mı§, tam tersine mutlakiyetle yönetilen devletlerin merkezile§ ­
me sürecinde ortaya çıkmıştır. Etnik kimlik çevresinde olu§an 
bağlılıklar, feodalite dönemindeki parçalannıı§lığı sona erdiren 
ekonomik ve siyasal kurumsalla§manın sonucudur .  Yani  
Smith' in bağımsız bir  gerçeklik atfettiği ve yüzyıllar boyu varlı­
ğını koruyarak modern dönemi derinden etkilediğini iddia etti ­
ği etnik dayanı§ma, aslında devletin kurulu§uyla somutla§an 
siyasi, ekonomik ve toplumsal modernle§me süreçlerinin ürü ­
nüdür. Zubaida bu savını örneklerin yardımıyla açar. Her top ­
lum, üyelerine, milli kimliğin de aralarında bulunduğu birden 
fazla kimlik sunmaktadır. Belirli bir bağlamda, bu kimliklerden 
hangisinin siyasi bağlı l ıklara ve dayanı§maya temel olu§turacağı 
tamamıyla ko§ullara bağlıdır. On be§İnci yüzyıldan itibaren bir 
Fransız, İ ngiliz ya da İ spanyol kimliğinden rahatlıkla söz edile­
bilir. 

Ancak asıl önemli olan bu kimliklerin hangi koşullar altında, 
kimler için ve ne ölçüde s iyasi dayanı§ma kaynağı olduklarıdır. 
M illi birl ik sağlandıktan sonra bu birliğin korunması ,  ekonomik 
ve siyasi alanda kaydedilen ileriemelere bağl ıdır: Eski bağl ıl ıkla ­
rın kırılmasını sağlayacak toplumsal İ§ bölümünün derinleşti­
ri lmesi ve yaygınla§tırılması, vatanda§ları yasal güveneelere ka­
VU§turacak devlet kurumlarının olu§turulması, vatanda§ların 
milli birliğe inançlarını arttıracak toplumsal refah düzeyine ula­
§ılması yapılması gerekenlerden yalnızca bazılarıdır .  Batıdaki 
ulus-devletlerin başanya ulaşmasının altında yatan gerçek de 
budur: Uzun bir merkezileşme ve toplumsal yapının en derin 
noktalarına bile nüfuz eden bir kurumsallaşma süreci .  Ortak 

ıHo Sami Zubaida, ' Nations: Old and New Comments on Anthony D. 
Snıith's "The M yth of the Modern Nation and the Myths of Nations" 
Ethnic and Racial Studies. 1 2, 3 ( 1 989) 329-39 .  
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etnisite ve kültürel türde§lik bu süreçlerin sonucudur, belirleyi ­
cisi değil . 

Etno- sembolcü yaklaşıma yönelik bu eleştirilerden sonra, 
yeni yakla§ımlara geçebiliriz. 



VI 

MiLLiYETÇiLİK TARTIŞMAS INI  AŞMAK: 

YENİ  YAKLAŞ lMLAR 

Gözlerin alışkanlığıyla kafalar da her şeye alışır; her an gör­
mekte olduğumuz şeylere şaşmayız, nedenlerini aranıayız on­
ların .  

C i  ce ro 

N EDEN 'YENİ ' ?  

Hatırlanacağı gibi bu  çalışmanın savlarından biri de, 1 98ü'l i 
yılların sonlarından itibaren mill iyetçil ik tartışmasında yeni bir 
döneme girildiğiydi. İ lk  olarak milliyetçi l ik tartışmasının tarih­
sel gelişim sürecini özetiediğim ikinci bölümde ortaya attığını 
bu iddia, elbette sözü edilen dönemde mill iyetçilik araştırınala ­
rında bir devrim yaratan, o güne kadar söylenmi§ olanları tü­
müyle geçersiz kılan üstün nitelikli yapıtlar üretildiği anlamına 
gelm iyor. Son on -on beş yılda üretilen çalışınaların en büyük 
özelliği, geriye dönüp eski tartışmaları ele§tirel bir gözle irde­
lemeleri .  B irbirinden bağımsız gözüken bir dizi eserin bir arada 
değerlendirilmesi de büyük ölçüde buna dayanıyor. Her biri 
geçmi§ dönemin farklı bir eksikliğine parmak basan bu çalış ­
maların kesiştikleri nokta, kendilerinden öncekilerin 'unuttuğu' 
ya da 'görmezden geldiği' konuları gündeme getirmeleri ve 
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bunları dikkate alan kuramsal açılımlar üreterek klasik milliyet­
çilik tartışmasını aşmaya çalışmaları . Cicero'nun bölüm başın­
da yer verdiğim deyişi de işte bu noktada devreye giriyor: Yeni 
dönemin araştırmacıları gözlerinin alışkanl ıklarını sorguluyor, 
her an görmekte oldukları şeylerin nedenlerini aramaya çabalı ­
yorlar. Cicero'nun sözleri b i r  anlamda yeni dönemin sloganını 
oluşturuyor. 

M ill iyetçil ik çalışmalarında gözlenen bu tutum değişikl iği 
aslında sosyal bilimlerin genelinde ya§anan paralel değişimler­
den kaynaklanıyor. 387 Deği§iınlerin i tici gücünüyse disiplinler 
arası bir nitel ik taşıyan ' kültürel araştırmalar' (cu/tura/ studies) 
alanı oluşturuyor. Kökleri 1 960'lara uzanan ve Richard Hog­
gart, Raynıond Williams gibi sosyal bilimci lerin önderliğinde 
gelişen bu alan, toplumsal ara§tırmalara ' kültürü geri getirmeyi ' 
anıaçlıyordu. Ancak bu çalışmalarda kültür bütünlük sergileyen 
bir kavram olarak görülmüyor, toplumdaki bölünmelerden , ör­
neğin sınıf ve toplumsal cinsiyet farklılıklarından, etnik kökene 
dayalı ayrımcılı ktan, güç il işkilerinden etkilenen esnek, çekiş ­
melere açık, sürekli yeniden tanımlanan bir kavram olarak algı­
lanıyordu .  Kültür çoğu zaman insanların paylaştıkları değil , uğ­
runa kavga verdikleri şeydi . 3g8 İ ngiltere'de başlayan bu akım, 
Birıninghanı Centre for Contemporary Cultural Studies'de 
(Birmingham Çağdaş Kültürel Araştırmalar M erkezi) üretilen 
çalışmaların da etkisiyle yaygınlaşmış, bu çalışmaların üzerinde 
yoğunla§tığı gençlik kültürleri, kitle iletişim araçları, toplumsal 
cinsiyet, ırkçılık, popüler hafıza, tarih yazımı gibi konuları ele 

iHı Bu değişimleri inceleyen bir çal ışma için bkz. Terrence 1 .  
McDonald (der.) , The Historic Turn in the Human Sciences (Ann 
Arbor: The U niversity of M ich igan Press, 1 996) . 
iHH Geofl Eley ve Ronald Grigor Suny, ' l ntroduction: From the Mo­
ment of Social H istory to the Work of Cultural Representation ' ,  Ge­
off Eley ve Ronald Grigor Suny (der.) , Becoming Natiom!l: A Reader 
(New York: Oxford University Press ,  1 996) içinde, s .  9 .  
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alan ara§tırmaların sayısı hızla artnu§tı .  Akımın Amerika'ya sıç­
raması da fazla zaman almamı§tı. Öte yandan çal ı§malarda ya ­
rarlanılan kurarnlar -Gramsci'den Lacan'a389- büyük çe§itli l ik 
göstermekteydi .  Ara§tırmaların büyük bir bölümünde femi ­
nizm, postmodernizm gibi alternatif epistemolojik yakla§ımla­
rın izleri seçilebi liyordu. 

Peki tüm bu geli§meler milliyetçil ik çalı§malarına ne §ekilde 
yansıdı? Tahmin edilebileceği gibi sosyal bilimlerin hemen her 
alanına sızan bu akımlar, mill iyetçilik ara§tırmalarını da etkile­
mi§ti. Bu bağlamda iki genel etkiden söz etmek mümkün. Bun­
lardan ilki, klasik milliyetçilik çalı§malarına damgasını vuran 
erkek egemen, Batı merkezci, toplumdaki ayrılıkları ve güç i l i§­
kilerini gözardı eden, gündeliği unutan bakı§ açılarının masaya 
yatırılmasıydı .  İk incisiyse, milliyetçil ik çalı§ malarının disipl in­
ler-arası n itel iğinin daha belirgin hale gelmesiydi . Bunları biraz 
açal ım. 

Çalı§manın buraya kadar olan bölümlerinde ayrıntılı olarak 
incelediğimiz kurarn ve yakla§ımların ortak özelliği büyük öl ­
çüde egemen söylemleri devam ettirmeleriydi .  Ele aldığımız 
mill iyetçilik çözümlemelerinin hiçbiri ezilen -en azından ' sesle­
ri bastırılan'- kesimlerin, örneğin bağımsızlıklarını uzun müca ­
deleler sonucu elde etmi§ eski sömürgelcrin ya da kadınların, 
s iyahların, etnik azınlıkların, i§çi sınıflarının bakı§ açılarına yer 
vermiyorlardı .  Marksist ve neo- Marksist ara§tırımıcılar bile 
(örneğin Hechter ve Nairn) dünya s iyasi ekonomisinde bağımlı 
konumda olan ülkelerin deneyimlerine dayalı yakla§ımlar üre­
tirken 'Avrupa merkezci' bir tutum bcnimsiyor, İ skoçya'nın, İ r ­
landa'nın uğradığı haksızlıkları dile getirip Afrika ve Asya 'daki 
düzinelerce sömürgenin ya§adiklarını es geçiyorlardı .  Bu nok­
tadan hareket eden bir dizi ara§tırmacı, milliyetçi lik l i teratü -

JHg Lacancı psikanalizin etkilerine milliyetçilik alanında da rastlanabi­
lir. Bir örnek için bkz. S lavoj Zizek, ' Eastern Europe's Republics of 
Gilead' ,  New Left Review, 1 83 ( 1 990) , s .  50-63 .  
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ründeki bu §a§ırtıcı eksikliği sorgulamaya, o güne dek görmez­
den gelinen kesimlerin deneyimlerini dikkate alan yakla§ımlar 
üretmeye ba§ladı . Bunlar arasında en önemlileri kadını, es kiden 
sömürge olan toplumların deneyimlerini, milliyetçiliğin günde­
l ik hayat boyutunu ön plana çıkaran yalda§ımlarla öznelliği 
(subjectivity) ve ki§isel aniatılar (narrative) arasındaki kaçını l ­
maz farklıl ıkları temel alan postmodernİst açılımlardı_ 

M il l iyetçiliğin toplumsal cinsiyet boyutu N ira Yuvai - Davis, 
Floya Anthias, Deniz Kandiyoti, Kumari Jayawardena, Sylvia 
Walby ve Cynthia Enloe gibi ara§tırınacılar tarafından gündeme 
getirildi. Aslında kadınlar milliyetçi söylemden hiçbir zaman 
eksik olmamı§lardı: Büyük komutanların metresleri, sava§ za­
manı tecavüz kurbanları, askerlere moral veren yıldızlar, karar­
gahiarda asıl ı takvimleri süsleyen modeller ya da evde erkekle­
rini bekleyen C§ler, kız arkada§lar, anneler olarak hep oraday­
dılar. Millet büyük bir aileye benzetil iyordu, vatansa çoğu za­
man tehlike altında olan, korunmaya muhtaç bir kadına. ı 'l u  Ka­
dınlar kimi zaman milletin gelecek ku§aklarını doğuran, yeti§ti ­
ren, onlara 'ana dil ini ' ,  milli kültürü öğreten anne rolündeydi ­
ler, kimi zamansa fabrikalarda cephane üreten cefakar i§çi 
rolünde. M illetin 'sağlığı' ya da demografik geleceğiyle ilgili en­
di§eler, toplumsal dokunun sağlamlığıyla ilgili kaygılar 'a i le de­
ğerleri ' retoriğinin yardımıyla kadınların vücutlarını denetim 
altına almaya çalı§an politikalara dönü§üyordu . İ §ler kötüye 
gittiğinde, örneğin kriz dönemlerinde, ilk suçlananlar da yine 
onlar oluyordu; kadın kamu alanından uzakla§tırılıyor. eve 
hapsediliyordu. M il l iyetçi söylemin kadınları denetim altına 
alan ya da marj inalleştiren yönlerinin çözümlenmesiyse, sosyal 
bilimlerin görmezden geldiği aile ve ev hayatı, gündelik yaşam 
gibi konuların masaya yatırılınasını gerektiriyordu. Çalı§ınala­
rına toplumsal cinsiyet boyutunu katan ara§tırmacıların yap­
maya çalı§tığı da buydu. Kadınların milliyetçi projelere nasıl ka-

; q o  Delacroix'n ın tablolarındaki Fransa imajında olduğu gibi . 
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tıldıklarını , hangi rolleri oynadıklarını -ya da oynamak zorunda 
bırakıldıklarını- araştırıyor, bu rolleri deşifre ediyorlardı .  Başka 
bir deyişle, kadınların evde unutulmasına tepki gösteriyorlardı. 

Klasik döneme ait çalışmaların bir başka özelliği de Avrupa, 
daha doğrusu Batı merkezci tutumlarıydı .  Bu tutumun kökleri 
Aydınlanmacı geleneğe kadar uzanıyordu. Emperyalizm ve sö­
mürgecilik başından beri bu geleneğin en önemli bileşenlerin­
den biriydi , Avrupa'nın demokratik kazanımları , örneğin va­
tandaşlı k  haklarının geniş kitlelere yayılması, 'oralarda bir yer­
lerde' başkalarının bu haklardan mahrum bırakılmasına bağlıy­
dı .  Avrupa ve 'ötekiler' arasındaki bu karmaşık diyalektik, mer­
kez ve çevre kültürler, kent ve kırsal kesim, egemen ve egemen 
olmayan mill iyctler, Batı ve Doğu arasındaki il işkilerde de tek­
rarlanıyordu.  Mi lliyetçi söylemin 'negatif kodlamaların ı '  -en 
demokratik milletin bile kendini kimi zaman inceden inccye, 
hissedilmesi güç bir şekilde, kimi zamansa doğrudan, en acı ­
masız yöntemlerle 'ötekileri' dışlayan bir konuma ycrleştirme­
si39 1- sorgulamak gerekiyordu. Tahmin edilebileceği gibi bunu 
yapmak Avrupa dışındaki akademisyenlere düşecekti. Öncülü­
ğüyse H intli Marksistlerden oluşan Subaltern S tudies Group 
yapacaktı .m Ranajit Guha, Partha Chatterjee gibi araştırmacı ­
lar Güney Asya'nın tarihini ezilenlerin bakış açısıyla yeniden 
yorumlamaya çalıştılar. Amaçları Batı 'nın egemen söylemleri ­
nin 'altta olanların ' sesini nasıl bastırdığını gözler önüne ser­
mektL Bu söylemlerin elindeki en önemli araç 'bilgi'ydi; dolayı ­
sıyla bilginin dünyayı egemenlik altına almak için nasıl kullanı l ­
dığı sergilenmeliydi .  Chatterjee'ye göre Batı'nın akılcıl ık anlayı -

39 1  Geoff Eley ve Ronald Grigor Suny, ' lntroduction' ,  s. 28 .  
m Gramsci'den alınan subalterıı kelimesi Türkçeleştirilmesi en zor 
olan terimlerden biri. Teri m 'altta olanlar ' ,  ' ikinci sınıf olanlar' anla­
mına geliyor. Dolayısıyla terimi tek bir kelimeyle kar§ılamak oldukça 
güç. Bu nedenle metin içinde 'Altta Olanlar Ara§tırma Grubu' gibi kö­
tü bir çeviri sunmaktan kaçındım. 
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§ı, Batılı olmayan kültürleri 'bilimsellikten uzak bir gelenekçil ik' 
olarak nitelendiriyordu. Her kültürün kendine özgü, benzersiz 
olduğunu savunan 'görececi'ler (relativist) ise bu kültürlerin 
ba§kalarını tarafından anla§ılmasını olanaksız kılan 'özcü' (es­
sentialist) bir tutum takmıyorlardı .  H er iki görü§ de güç i l i§ki­
lerinin uzantısıydı. Sömürge milliyetçiliği, Batı'dan türeyen bir 
ideoloji olsa da, tamamen Batı'nın egemenliği altında değildi. 
Bir yandan ona öykünürken, bir yandan da kendini ondan kur­
tarmanın yollarını arıyordu. Bunu da, Chatterjee'nin Ander­
son'a yönelik ele§ti risi sırasında gördüğümüz gibi, dünyayı 
maddi ve manevi olmak üzere iki alana ayırarak yapıyordu . 
Manevi ya da kültürel alan Batı'ya kapalıydı. 393 Özetle,  Chat­
terjee ve arkada§larının milliyetçilik literatürüne katkısı sömür­
ge milliyetçiliğinin Batı (Avrupa) merkezcilikten uzak bir yoru­
munu sunmalarından kaynaklanıyordu . 

Son yıllarda üretilen çalı§maların gündeme getirdiği bir di ­
ğer konu da 'gündelik hayat'tı . Makro açıklamalar pqinde ko­
§an klasik dönem ara§tırmacıları , ormanı görelim derken ağaç­
ları gözden kaçırıyorlardı .  Deği§mez gibi görünen ya§am bi­
çimleri, dü§Ünceler, kimlikler asl ında her gün yeniden üreti l i­
yordu. Tarih içinde herhangi bir noktaya odaklanıldığında ke­
sin ve sabit gözüken tanımlar, o noktadan uzakla§ıldığı ve daha 
geni§ bir tarihsel perspektif benimsendiği ölçüde çözülüyor, 
açıklanması gereken bir sürece dönÜ§Üyordu. Bunun farkına 
varılması da güçtü çünkü gündelik hayat bilinçaltının egemen­
lik alanıydı . Gündelik deneyimler farkına vanlmadan ya§anı-

m Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A 
Derivative Discourse? (Atlantic H ighlands, New Jersey: Zed Books. 
1 986) ; Partha Chatterjee, The Nation and its Fragments: Studies in 
Co/ani,?! and Post-Colonial Histories (Princeton : Princeton Univer­
sity Press, 1 994) . 

/ 
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yordu; gündelik bilinç saftı. >cı4 Mill iyetçiliğin varlığını sürdüre­
bilmesi de her gün yeniden üretilmesine bağlıydı . Soyut bir 
topluluk olarak hayal edilen millet var olduğunu kendine sürek­
l i  hatırlatmalıydı. Bu süreğen hatırlatma eylemini §arkılar, 
danslar, lehçeler, töreler, alı§kanlı klar, batı! inançlar, önyargı ­
lar, hatta korkular, kaygılar, sıkıntılar besliyordu. Çoğu insana 
son derece doğal gelen bu hatırlatma, milli bilincin bir dünyayı 
algılama biçimine, milli kimliğinse bir ya§aın tarzına dönü§me­
sini sağlıyordu .  m Böylelikle milletin varlığı güvence altına a ­
lınmı§ oluyordu. 

Buraya kadar çizilen tabioyu tamamlayan fırça darbesi 
' postınodernizm'den gel ir. Akademik çevrelerde fırtınalar ko­
paran bu akım üzerine söylenenlerin tümünü özetlememize im­
kan yok. Sadece ' postmodernizm' kelimesinin tanımıyla ilgili 
tartı§ınalar bile ayrı bir çalı§ına gerektirecek boyutta. Ancak ka ­
baca da olsa bir tanım vermeden akımın milliyetçil ik çalı§mala ­
rma etkisini anlatmak mümkün değil. Bauman 'm postmoder­
nizm tanımı bu açıdan en yararlı olanı :  

Postmodernl ik (postmoderni(y) modernliğin rü§tünü ispat­
lamasıdır: Modernliğin içten değil, belirli bir mesafeden 
kendine bakı§ıdır, kazançlarının ve kayıplarının envanterini 
çıkarmasıdır, kendini psikanalizden geçirmesi .  daha önce 
hiç dile getirmediği niyetlerini  ke§fetmesi ve onların uyum­
suz, hatta birbirlerini yok eder niteliğe sahip olduğunu an­
lamasıdır. Postmodernlik, modernliğin kendi imkansızl ığıy-

; q �  j oehen Blaschke, ' Einleitung' ,  joehen Blaschke (der . ) ,  Handbuch 
der europaisehen Regiomılbewegungen (Frankfurt anı Main: Syndi­
kat,  1 980) , s .  1 7 : Geoff Eley ve Ronald Grigor Suny, ' l ntroduction' 
içinde (s.  22) atıfta bulunuluyor. 
m Arus Yunıul ve U mut Özkırıınlı, ' Milliyetçiliğin Farkedilmeyen Yü­
zü', V'c?rhk. 1 076 (Mayıs 1 997) ,  s .  6. 
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la yüzle§mesidir: Kendini denetleyen bir modernlik, bil inç­
sizce yaptıklarını bilinçli olarak dı§ la yan bir modernliktir . ;qo 

Elbette bu tanım da kusursuz deği l ;  yanıtladığı sorular kadar 
yenilerine yol açıyor : 'Modernlik nedir? ' ,  ' Her toplum modern­
lik a§amasına gelebilmi§ midir? '  gibi. Yine de tanımda yer alan 
' Postmodernlik ,  modernliğin kendi imkansızlığıyla yüzle§mesi­
dir' cümlesi , postmodernizm tartı§masının milliyetçil ik çalı§ma­
larına yansıyan yönlerini belirlememiz için iyi bir ba§langıç 
noktası olu§turuyor. Bu yakla§ımı benimseyen yazarlar daha 
çok iki konu üzerinde duruyordu .  Bunlardan ilki, milli kimliğin 
popüler kültür tarafından nasıl ürctildiğiyd i .  Bu, bir yandan o 
zamana dek akademik ara§tırmalara konu olmamı§ i leti§im 
teknoloji lerinin ve popüler ürünlerin büyüteç altına alınmasını, 
diğer yandan da bu teknoloji ve ürünler aracıl ığıyla pazarianan 
'anlamların' de§ifre edilmesini gerektiriyordu: Ne ölçüde güç 
i l i§kilerini yansıttıkları ya da hangi toplumsal sınıfların i§ine ya­
radıkları belirlenmeliydi. Ara§tırmalara konu olan popüler tek­
noloj i ler televizyon, sinema, fotoğraf, video, bilgisayar gibi gör­
sel ileti§im araçlarını içcriyordu. Ürünlerse filmlerden kitap ve 
dergilere, yiyecekten modaya büyük bir çe§itl i l ik sergi liyordu.  
Ara§tırmalarda metinler 'yeniden' okunuyor, fi lmler farklı bir 
bakı§ açısıyla 'yeniden' seyrediliyordu. Aslında her metin bir tür 
anlatıydı (narrative) ve her aniatı farklı bir §ekilde yorumlana­
bilirdi. Egemen söylemler ya da postmodernistlerin deyimiyle 
'üst anlatılar' (meta-narrative) bir aldatmacadan ibaretti ; bu 
nedenle bir an önce tarihin derinliklerine gömülmeleri gereki­
yordu.  Bu 'yeniden okuma' çabaları kimlik sorununun mill i ya 
da etnik kimlik temelinde ele alınmasına da kar§ıydı çünkü 

39" Zygmunt Bauman, Modernity and Ambiv;ı/ence (Cambridge: Pol­
ity Press, 1 99 1 ) ,  s .  272 .  Bauınan'ın bu tanı ınının Türkçesini bulmak 
mümkün: Bkz. Ali Rattansi ve Sallie Westwood, lrkçrlrk. Modernite 
ve Kimlik ( istanbul : Sarmal Yayınları, 1 99 7 ) ,  s .  29 .  Ben de Sevda Ak­
yüz'ün ba§arılı çevirisini büyük ölçüde korudum. 
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bireyin kendini nasıl tanımlayacağı, hangi kimliğini daha çok 
sahipleneceği kestirilemezdi .  Bireyin tercihleri de, kimlikler de 
aynak, akışkan ve uçarıydı. Zaman içinde, koşullara bağlı ola­
rak değişiklik gösterirdi .  Dolayısıyla kimlik tüm bileşenleriyle 
birlikte bir bütün olarak değerlendirilnıeli , etnik kimlik toplunı­
sal cinsiyet, ırk, sınıf, cinsel tercih gibi diğer bileşenlerden ayrı 
tutulnıamalıydı .  

Homi Bhabha, Gayatri Chakravorty Spivak gibi postmodcr­
nizme yakın yazarların üzerinde durduğu ikinci "konuysa, bir 
önceki paragrafta anlattıklarınıdan bağımsız düşünülenıeyecek 
milli kimliğin tanımı sorunsalıydı .  Derrida, Fanon, Foucault ve 
Lacan 'ın düşüncelerinden cömertçe yararlanan Bhabha, çal ış­
malarında milletin ' sınır çizgilerinde' (margin) yaşayanların, 
örneğin etnik azınlıkların, yabancı işçilerin, eski sömürgelerden 
gelen göçmenlerin milli kimliğin tanımlanmasındaki rolünü 
gündeme getiriyordu. Bu karma, melez (hybrid) topluluklar 
kendi 'karşı aniatılarını '  ( countcr-narrative) üreterek egemen 
millet tanımına meydan okuyorlardı .  Söz konusu aniatılar arası 
çekişmeyse, milletin tanımını belirsizleştiriyor, çelişkilere boğu­
yordu.3q7 

Bu nokta bizi sosyal bil imlerde yaşanan gelişmelerin mil l i ­
yetçil ik çalışmalarında yol açtığı ikinci temel değişime, araştır­
maların disiplinler arası niteliğinin daha belirgin hale gelmesine 
getiriyor. Burada bir parantez açarak 'disipl inler arası' terimi 
üzerinde durmak gerekiyor. Terim aslında belirli bir konuyu 
tek bir akademik disipline hapsolmadan, farklı dalların bakış 
açılarına açık ' seçmeci' ( ec/ectic) bir tutumla ele almak anlamı -

''17 Honıi Bhabha, ' DissemiNation: Time, Narrative and the Margins 
of the Modern Nation' ,  H omi Bhabha (dcr . ) , NEition Elnd NEirrntion 
( Londra: Routledge. 1 990) içinde; Jonathan Ruthcrford, 'The Third 
Space : I n terview with H onıi Bhabha' ,  J onathan Ruthcrford (der.) , 
ldentity: Community, Culture and Dillerence ( Londra: Lawrence and 
Wishart Ltd . ,  1 990) içinde. 
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na geliyor. Bu anlamda milliyetçilik her zaman disiplinler arası 
n itelik ta§ıyan bir konu olmuş, araştırmacılar çalı§malarında 
sosyolojiden siyaset bilimine, uluslararası ili§kilerden ps ikoloji ­
ye pek çok daldan yararlanmı§lardı. Ancak son dönemin çal ı§ · 
ınalarında ortaya çıkan yaklaşım bununla s ınırlı deği ldi. Bu ça­
lı§malarda vurgu, öznelliğin (subjectivity) tek bir boyuttan, ör­
neğin etnik ya da milli kimlik boyutundan ibaret olmadığı üze­
rindeydi. Öznelliğin toplumsal cinsiyet, ırk, sınıf gibi pek çok 
boyutu vardı ;  bunlar birbirinden bağımsız değerlendirilemeye­
cek kadar iç içe geçmişti . B ireyin davranı§larını ,  tercihlerini ya 
da olaylar kar§ısında verdiği tepkileri öznelliğinin tek bir boyu­
tu değil , farklı boyutların nasıl bir araya geld iği, birbirlerini na­
sı l etkilediği belirliyordu. İ şçi sın ıfına mensup siyah (ya da et­
nik azınl ık üyesi) bir kadının millete bakış ı ,  fabrikaları olan be­
yaz bir erkeğinkiyle aynı olamazdı . Çok doğal gözüken bu du­
rum, klasik dönem milliyetçilik araştırmalarında gözardı edil­
ın i§tİ . Yeni dönem çalışmaların üzerinde ısrarla durduğu nokta 
da buydu .  Milliyetçilik ve milli kimlik etnisite, ı rk, vatanda§lık, 
toplumsal cins iyet, sınıf konuları üzerine yapılan ara§tırmalar 
dikkate alınmadan hakkıyla çözümlenemezdi .  Birbirine zaten 
uzak olmayan bu disiplinler arasındaki son duvarlar da yıkılına­
l ı ,  bir alanda kaydedilen ilerlemeler diğerlerine de yansımalıyd ı .  
Özetle, mill iyetçil ik çalış ınaları yalnızca yerleşik disiplinler ara ­
s ında gezinmemeli, bu disiplinlerin a l t  kollarıyla da  i§birliğine 
girmeliydi .  Kimlik, parçalara bölünerek değil, bir bütün olarak 
ele alınmalıyd ı .  Kimliğin bile§enlerinin birbirlerini sürekli etki ­
lediği asla unutulmamalıydı .  

Buraya kadar sunulan özet, mill iyetçil ik tartı§masında yeni 
bir döneme girildiği savını açıklama amacını taşıyordu . Yine de 
anlattıklarımı bir- iki somut örnekle desteklemeden bu amaca 
ula§mı§ sayılmaın .  Bu nedenle bölümün geri kalanını yeni yak­
laşımlardan seçtiğim iki örneğe ayıracağım. Bunlar s ıras ıyla 
milliyetçiliğin gündelik hayatta yeniden üretimini büyüteç altına 
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alan Michael Bil lig ile milliyetçiliğin toplumsal cinsiyet boyutu ­
nu ara§tıran Nira Yuvai -Davis ve Floya Anthias' ın yakla§ınıları 
olacak. 

M İ LLİYETÇİ LİGİN YENİDEN Ü RETİM İ : 
BANAL M iL LiYETÇiLiK 

Hemen belirtelim, milliyetçiliğin ve milletin yeniden üretimini 
gündeme getiren i lk ara§tırmacı M ichael Billig değil . Birazdan 
göreceğimiz gibi, milliyetçiliğin toplumsal cinsiyet boyutuyla i l ­
gilenen ara§tırmacılar da bu konuya eğiliyor, örneğin kadınla­
rın milletin biyolojik, sembolik ve ideolojik yeniden üretiminde 
oynadığı rolleri inceliyorlar. Bu konuya i lk parmak basanlardan 
biri de Fransız Marksist ara§tırmacı Etienne Balibar'dı . Milleti , 
içerdiği sınıfsal farklılıklar nedeniyle birlik ve beraberliği tar­
tı§malı bir ' toplumsal olu§um' (social formation) olarak gören 
yazar, bu olu§umla ilgili temel sorunsalın ne zaman ortaya çık­
t ığı değil, nası l  yeniden üretildiği olduğunu iddia eder. M illet, 
sınıflar arası qitsizliğin doğurduğu tüm çatı§ma potansiyeline 
kar§ın varlığını uzun yıllar boyu sürdürebilmektedir. Yapılması 
gereken bunu sağlayan ko§ulların belirlenmesidir. 3 9 �  Balİbar' ın 
sözünü ettiği ko§ulları belirlcyense İngiliz sosyal psikolog Mic­
hael Billig olacaktır. 3gg Akademik hayatını Loughborough Ü ni­
versites i 'nde  sürdüren Billig' in 1 995 yılında yayın1lanan ve bü ­
yük ses getiren Bana! Nationaiİsm adlı çalı§ması, milliyetçiliğin 
yeniden üretimini 'sistematik olarak' inceleyen ilk eser olma 
niteliği ta§ır. 

Billig yakla§ımını, mill iyetçiliği ayrılıkçı hareketlere, saldır­
gan yayılmacı ideolojilere indirgeyen anlayı§ın ele§tirisi üzerine 

m Etienne Balibar, 'The Nation Form: H istory and ldeology', New 
Lelt Review, XI I I ,  3 ( 1 990) ,  s. 334-5 .  
;qq M ichael Billig, 8c1nc1l Nationalism ( Londra: Sage Publications. 
1 995) .  Billig'in yakla§ıını bu çalı§ınadan derlenecektir. 
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kurar. Bu anlayışa göre milliyetçilik 'ötekilerin' ,  millet kurma 
sürecini tamamlayamamış çevre (periphery) ülkelerin ya da de­
mokratikleşmeyi başaramamış Üçüncü Dünya toplumlarının 
malıdır, 'bizlerin' ,  gel işmiş yerleşik devletlerin deği l .  M illiyetç i ­
l ik Batılı ulus-devletlerde kendini yalnız kriz dönemlerinde 
gösterir; bu anlamda krizler, örneğin bir Falkland S avaşı, sağ­
lıklı vücutta ateşe yol açan bir enfeksiyon gibidir. Enfeksiyon 
geçtiğinde ateş de düşer. Bayraklar sarılıp dalapiara kaldırır , 
hayat kaldığı yerden devanı eder . Bil l ig bu anlayışa karşı çıkar. 
Yazara göre krizler daha önceden oluşturulınuş ideolojik te­
mellere dayanır. U lus-devletleri ulus -devlet olarak yaratan bu 
aralıkl ı ,  geçici krizler değildir; Amerika Birleşik Devletleri, 
Fransa, i ngiltere kriz arası dönemlerde de var olmaya devam 
eder. Dolayısıyla burada yanıt aranması gereken soru şudur: 
U lus-devlet kurulduktan sonra ınill iyetçil iğe ne olur? Yukarı ­
daki görüşü savunanlara göre köşesine çekilir, ancak gündelik 
ritmi bozacak gelişmeler yaşandığında, örneğin bir kriz patlak 
verdiğinde ya da ulus-devletin kendi varlığını kutladığı periyo ­
dik r itüellcrdc, örneğin mill i bayramlarda ortaya çıkar. Bu yanı t  
Billig' i tatmin etmez. Yazara göre milliyetçil ik, egemenlik sağ­
lanınca si l inip gitmez. Yaşanılan tanıdık ortam tarafından emi ­
lir, rutinleşir. M il l i  senıboller gündel ik hayatın alışkanlıkianna 
siner,400 düşüncelere, tepkilere yerleşir. Böylelikle içinde yaşa­
nılan ortam, 'mil l i  ortanı'a dönüşür. M il l i  kimlik her gün sayı­
s ız minik alışkaniılda yeniden üreti l ir . Bu süreç öylesine doğal 
ve sıradan bir şekilde yaşanır ki, d ikkat bile çekmez. M i lli sem­
boller 'göze çarpmadan' kendilerini gösterir, mi llet ' farkına va ­
rılmadan' fark edilir. Billig yerleşik milletierin her gün yeniden 
üretilmclerini sağlayan bu ideolojik koşullandırmaya 'bana! mi l ­
l iyetçil ik' adın ı  veriyor.401 Yazara göre bana! mill iyetçiliğin sim ­
gesi milli bayramlarda sokaklarda ' sallanan' bayraklar değil, 

@ Banknotlar ve demir paralar, pullar, günlük gazete logoları vb. 
401  Michael Billig, Kmal Nationc?!ism, s. 6 .  
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herkesin çe§itli nedenlerle sık sık ziyaret ettiği bir ka m u binası ­
nın giri§inde asılı duran ve çoğu zaman dikkat bile çekmeyen 
' sallannıayan' bayraklardır. 402 

Gündelik hayatın içine yedirilnıi§ tüm bu alı§kanl ıkları, kriz 
dönemlerinde ya da kazanılan uluslararası ba§arıların ardından 
kabaran duygu selini kimlik temelinde açıklamak yeterli olmaz. 
M illi kimlik, bazı ara§tırmacıların ileri sürdüideri gibi insanların 
sürekli yanlarında ta§ıdıkları, gerektiğinde kullandıkları bir 
' psikolojik aksesuar' değildir. Bu ara§tırmacılara göre normal 
zamanlarda tıpkı bir cep telefonu gibi suskun olan bu akscsuar, 
kriz dönemlerinde devreye girer. Ba§kan ya da ba§bakan arar, 
telefon çalar, vatanda§ yanıt verir: Bağlantı kurulmu§ .  vatansc­
verlik hattı görevini ba§arıyla yerine gctirmi§tir. Bill ig'c göre bu 
bakı§ açısı bizi bir yere götürmez. M ill i kimliğin i§levini yerine 
gelirebilmesi için öncelilde bireyin milli kimliğin ne anlama 
geld iğini bilmesi gerekir; ba§ka bir deyi§le milletin kimlerden 
olu§tuğu, hangi özelliidere sahip olduğu hakkında bir fikri ol­
ması gerekir. Bu bilgi farklı kaynaklardan gelir. Örneğin milli 
tarihler zaman içinde yolculuk eden bir halkın öyküsünü anla ­
tıı·lar, 'bizim' halkımızın öyküsünü. Ancak tck ba§ına milli top­
luluğu kurgulamak yeterli değildir; aynı zamanda 'yabancı' top ­
lulukları kurgulamak gerekir, bizden farklı olan , kültürümüzü 
benzersiz kılan 'ötekileri ' .  Bu a§amada 'kalıp tipler' (stereo­
typcs) devreye girer. Biz nonnal olanı ,  standartları temsil eder­
ken, sapmalar, anormallikler onlara mal edilir. Kökleri çağlar 
öncesine dayanan bu benzersiz kültür topluluğu bir toprağa da 
bağlıdır. Dünya haritasına baktığımızda h emen tanıyacağımız, 
yalnızca bize ait olan bir vatanımız vardır: Zaten tüm dünya bi­
zim gibi kültür topluluklarından olu§maktadır ve her birinin 
kendilerine ait vatanları vardır . Milliyetçi bakı§ açıs ına göre 
normal olan da budur. 

'02 Arus Yunıul ve Umut Özkırıınl ı ,  ' Mill iyetçil iğin Farkedilmeyen Yü ­
zü ' ,  s. 6 .  
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Peki çe§ i tl i yollarla bize tanımlanan kimliğimizi, milliyetimi ­
zi neden hiçbir ko§ul altında unutmayız? Bunun nedeni ,  yuka ­
rıda da belirtildiği gibi milli kimliğimizin bize sürekli hatırlatı l ­
masıdır. Bu hatırlatma eylemi öylesine tanıdık  ve doğaldır ki, 
hatırlatma olarak bile algılanmaz. Bu süreçte en önemli rolü de 
rutin dil alı§kanlıkları oynar. M illi k imliğimizi unutulmaz kılan 
minik, tanıdık sözlerdir, görkemli cüınleler, hamasi nutuklar 
değil .  Bana! mil liyetçiliğin sırrı küçük kelimelerde yatar, 'biz ' ,  
'onlar' ,  'buras ı '  gibi .  Bu kelimeleri en çok kullananiarsa tahmin 
edilebileceği gibi siyasetçilerdir. 

S iyasetçilerin önemi saygın ya da etkili olmalarından kay­
naklanmaz. Günümüzde siyasetçilerin karar-alma mekanizma­
larındaki ağırlığı giderek azalmaktadır. Artık önemli ekonomik 
kararlar uluslar-üstü düzeyde verilmektedir. S iyasetçilerio ne 
ölçüde saygın olduğu da tartı§ma konusudur. S iyasetçilerio asıl 
önemi tanıdık simalar olmalarından kaynaklanır. Elektronik 
çağda en s ık kar§ıla§tığımız yüzler onlarınkidir: Güne onların 
ne dediklerini gazetelerden okuyarak ba§lar, günü ak§anı ha ­
berlerinde onları seyrederek kapatırız. S iyasetçiler modern 
çağın starlarıdır; sözleri her gün milyonlarca insana ula§ır. Bu 
bağlamda ne söyledikleri ve bunları nasıl söyledikleri çok ö­
nemlidir. M illiyetçilik, her tür siyasi tartı§nıanın çerçevesini 
olu§turur. Bu yeterince tartı§ılmış, hatta kanıksanmı§ bir ger­
çektir. 'Vatanscverl ik kartı ' her siyasetçi tarafından oynanır. �o; 
En az bunun kadar önemli olan bir ba§ka noktaysa s iyasetçile­
rin millet adına konu§maları ve millete seslenmeleridir. Böyle­
likle ismimiz geçmeden kimliğimiz belirlenir. Bu retarikle sü­
rekl i kar§ı kar§ıya olan bizler yerimizi kanıksar, vatanımızı 
'doğal ortam' olarak algılarız. 

Öte yandan siyasi söylemler milli kimliği hatıriatmada tek 
ba§ına yeterli değildir. S iyasetçilerio retoriğini yazılı bas ın sür­
dürür. S iyasetçiler gibi gazeteler de millet adına konuşur, mil-

'0; Michael Bil l ig, Bc1nal Nationalism, s .  99. 
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!ete seslenir .  Ba§yazı ve kö§e yazılarında sık s ık birinci çoğul 
§ahıs kullanılır. Burada 'biz ' ,  yalnızca yazıyı yazanları değil ,  ay­
nı zamanda okuyucuları s imgelemektedir. Yazanla okuyanı bir­
le§tiren, onları 'biz' yapansa milli kimliktir. Gazeteler sayfa dü­
zenleriyle de milletin 'hayal edilmesine' katkıda bulunurlar. ' i ç' 
haberler, 'dt§' haberlerden ayrılır. Ve 'biz' , okuyucular, i§aretle­
ri izleyerek yolumuzu bulur, yabancı topraklarda fazla oyalan­
madan tanıdık topraklara, ' iç' haberlere ko§arız.404 

Billig'in en i lginç tezlerinden biri de sosyal bilimcilerin mil l i ­
yetçiliğin yeniden üretiminde aynadıkları role ili§kin alanıdır. 
Yazara göre akademisyenler bu sürece iki §ekilde katkıda bulu­
nurlar: 

( 1 )  M ill iyetçiliği 'yansıtarak' : Çok dar bir milliyetçil ik tanı ­
mından yola ç ıkan kimi ara§t trmacılar mill iyetçiliği saldırgan, 
yayılmacı hareketlerle özde§le§ti rirler . Akıl ve mantıkla ilgisi ol­
mayan bir ideoloji olarak görülen mi lliyetçilik böylel ikle 'öteki­
lere' yansıtı l ır ; bizim mill iyetçiliğimiz unutulur, hatta kuramsal 
olarak reddedil ir .  

(2) M ill iyetçiliği 'doğalla§ttrarak ' :  Bu tür bir yakla§tmı be­
nimseyen kuramcılar, ulus-devlete duyulan bağl ılığın insan do­
ğasının vazgeçilmez bir parçası olduğunu öne sürerler ve milli 
bağlılığı psikoloj ik  bir gereksinime indirgerler. Böylelikle bana] 
mill iyetçilik, milliyetçil ik olarak görülmeyecek, bir ara§tırma 
konusu olmaktan da çıkacaktır. 

Bil l ig'e göre kimi araştırmacılar her ikisini de yapmakta, 
mill iyetçiliği hem yansıtınakta, hem de doğalla§tırmaktadırlar. 
Bu, kuramsal bir ayrımı da beraberinde getirir. Bizim milliyet ­
çiliğimiz, milliyetçil ik olarak nitelendirilmez çünkü mill iyetçi l ik 

404 Bil l ig gazetelerin mill iyetçi l iğin yeniden ürelimine katkısını  örnek­
lemek amacıyla 28 Haziran 1 993 tarihinde çıkan sekiz i ngiliz gazete­
sini inceler: Bkz. beşinci bölüm. Türkiye'de benzer bir çalışına için 
bkz. Arus Yumul ve Umut Özkırımlı ,  ' M illiyetçiliğin Farkedilmeyen 
Yüzü' .  
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tehlikelidir, akıl ve mantık dışıdır. Bu noktada yeni bir etiket 
devreye girer: 'Vatanseverlik' . ' Bizim vatanseverliğimiz' aşır ı ­
lıklardan uzaktır, doğal ve gereklidir; 'onların m illiyetçiliği' ise 
sald ırgandır. 

Bu koşullar altında sosyal bilimcilere düşen nedir? Öncelik­
le itiraf etmektir. Bill ig kendi ülkesinden bir atlet 'yabancılar­
dan' daha iyi dereceler elde ettiğinde mutlu olduğunu itiraf 
eder. Nedenini bilmediğini ,  açıklayamadığını söyler. Gazeteler­
de ' iç' haberlere daha çok yer verilmesini yadırgamadığını ifade 
edcr.405 Aslında mill iyetçiiilde ilgili her tür metin milli kiml iğin 
hatırlanmasına katkıda bulunmaktadır, eleştirel bir tonla yazı ­
lanlar bile. Bill ig kendi rolünü de inkar etmez. Mi ll iyetçi söyle­
min kategorileri ve varsayımları gündelik hayatımıza, di l imize, 
akademik kuranı larımıza öylesine işlemiştir ki, tek yapabilece­
ğimiz kendimize onları dikkate almayı hatırlatmaktır.406 En 
azından bu yapılmalıdır çünkü : 

[B ] ilgi bombardımanına tutulduğumuz bu dünyada neyi 
unutursak unutalım, mill i kimliğimizi unutmayız. (. .. ) Gelecek­
teki tehlikelere kaqı hazırl ığımız, gerektiğinde başvurulabilccek 
bir saldırgan enerji deposundan oluşmaz: Bir okuma ve scy­
retme, anlama ve sorgulamadan kabul etme biçiminden kay­
naldanır. Bu, bizi sürekli evimizde, vatanın sınırları içinde ra­
hatlamaya çağıran bir yaşam biçimidir. Hiç durmadan yenile­
nen ve içerdiği patlama potansiyeli zararsız gözüken bu yaşam 
biçiminin adı milli kimliktir.407 

TOPLU M SA L  C İ N S İVET VE M İ LLİYETÇ İ Lİ K  

Mil l iyetçil ik çalışınalarının en fazla üzerinde durduğu konular ­
dan biri de farklı toplumsal grupların mill iyetçi projelere ne öl-

<o> Michael Bi l l ig,  Be? ne?! N.?tionc?!ism. s .  1 25 - 7 .  
106 Craig Calhoun, ' Nationalism and Ethnicity ' .  Anmwl Review ol 
Sociology. 1 9  ( 1 993) , s .  2 1 4. 
�07 M ichael Bil l ig, a .g .e . ,  s. 1 2 7 .  
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çüde ve nasıl katıldığıydı. M illiyetçi hareketlerin toplumun de­
ği§ik kesimlerinden destek aldığı bilin iyordu ;  bu bağlamda ha­
reketlerin s ınıf profilleri, hareketlere katılanların eği tim düzey­
leri , ekonomik ve kültürel durumları en ince ayrıntısına kadar 
ara§tırılmı§tı. Tüm bunlar yapılırken kadınların milli ve etnik 
projelere ne §ekilde katıldıklarının, onlardan nasıl etkilendikle­
rinin hiç sorgulanmamı§ olması son derece §a§ırtıcıydı . �08 Mi l ·  
liyctçilik ara§tırmalarının büyük bi r bölümü (kadınlar tarafın­
dan yapılanlar bile) 400 toplumsal cinsiyet i l i§kilerini konuyla i l ­
gili olmadığı gerekçesiyle görmezden geliyordu. 

Bu eksikliğin farkına ilk varanlar Kumari Jayawardena, 
Cynthia Enloc, Floya Anthias ve Nira Yuvai- Davis gibi ara§tır­
macılar oldu.4 1 0  Bu ara§tırmacıların ürettiği çalı§malar aras ında 
Yuvai- Davis ve Anthias'ın 1 989 tarihli Woman-Nation-Statc' i 
özell ikle önemliydi çünkü bu çalı§nıa kadınların millet ve devlet 
kurma süreçleriyle ili§kisini 'kuramsal olarak' inceleyen ilk eser 
olma niteliğini "ta§ıyordu. Çalı§ma konuya yalnızca kuramsal 
açıdan yakla§mıyor, ortaya attığı tezleri İ srail 'den Türkiye'ye 
Uganda'dan İran'a pek çok farklı ülkede ya§ananlarla da kar§ ı ­
la§tırıyordu. Kendisinden sonraki dönemi derinden etkileyen 
bu çalı§mada ortaya atı lan tezler daha sonraki yıllarda Yuvai ­
Davis tarafından geli§tirildi . Akademik hayatını Grecnwich 
Üniversitesi 'nde sürdüren ve bu üniversitedeki Gendcr and 
Ethnic S tudies (Toplumsal Cinsiyet ve Etnisite Ara§tırmaları) 

�u� Sylvia Walby, 'Woman and Nation' ,  Gopal Balakrishnan (der. ) ,  
Mc1pping the Nalian ( Londra: Verso, 1 996) içinde, s .  2 .3 5 .  
�ug Örneğin Liah Greenfeld, Nc?tionc?lism: Five Roads to Modcrnity 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1 992) . 
� 1° Kumari Jayawardena, Feminism ;md Nc?tiomı/ism in the Third 
World ( Londra : Zed Books, 1 986) ; Cynthia Enloe. Banc7nc?s, Bel/C· 
hes, Bc1ses: Mliking Feminist Sense ol !nternütionül Politics ( Londra: 
Pandora, 1 989) ; N ira Yuval - Davis ve Floya Anthias (der . ) ,  Wormm­
Nc7tion-State ( Londra: M acınillan, 1 989) . 
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programını yürüten Yuval-Davis, tezlerin geli ştirilmiş halini 
1 997 tarihli Gender and Nation adlı kitabında topladı .4 1 1  

Yuva! -Davis ve Anthias'ın Woman-Nation-Siate'teki çıkış 
noktası feminizmin devlet eleştirisinin yetersizliğidir .  Kadı n la­
rın devletle olan il i§kisini sorgulayan feminist ve sosyalist femi ­
nistler, devletin kadınlara farklı davrandığını belirlenıi§, devlet 
uygulamalarının ayrımcı yönlerini gözler önüne sermi§lerdi. 
Devletin vatandaşlık anlayı§ı erkek egemendi, kadınları erkek­
lerle e§it görmüyordu.4 1 2  Ancak devletin vatanda§lık anlayı§ını 
eleştirmek yeterli değildi çünkü vatandaşlık kavramı devletin 
bireylere nasıl davrandığıyla ilgiliydi ;  devletin i lk aşamada nasıl 
olu§turulduğu üzerinde durmuyordu.  Dolayısıyla bu kavramı 
tenıci alan yakla§ımlar devlete neden belirli toplumsal güçlerin 
egemen olduğunu açıklayamazdı. Vatanda§lık, toplumsal haya­
tın pek çok alanında sürüp giden denetim ve pazarlık süreçleri ­
ni kapsayacak geni§likte bir kavram değildi . Öncelikle kadınla­
rın etnik ve mill i projelere nasıl katıldığı belirlenmeliydi .  Ancak 
bu yapılırken kadınların bütünlük içeren bir kategori olmadığı, 
s ınıf, etn ik grup, ırk gibi değişkenierin kadınları da etkilediği, 
farklı alt gruplara ayırdığı unutulmamalıydı .  Yuva)-Davis ve 
Anthias bu noktaların altını çizdikten sonra kadınların mill i ve 
etn ik süreçlere be§ farklı §ekilde katıldıklarını öne sürer: 

( 1 )  Etnik toplulukların üyelerini doğurarak; 
(2) Etnik/milli grupları birbirinden ayıran sınırları yeniden 

üreterek; 
(3) Etnik topluluğun/milletin ideolojik yeniden üretimine 

katkıda bulunarak ve etnik/milli kültürü ku§aktan ku§ağa akta­
rarak; 

(4) Etnik/milli farklılıkları belirleyen bir simge olarak; 

m N ira Yuvai - Davis, Gender and Nation ( Londra: Sage Publications, 
1 99 7 ) .  
m B u  noktanın altını çizen ba§ka bir örnek için bkz. Sylvia Walby, ' l s  
Citizenship Gendered? ' ,  Sociofogy. 28 ,  2 ( 1 994),  s .  379-95 .  



Umut Özkınmlı 2 5 5  

(5)  Doğrudan mil l i  ekonomik, siyasi ve askeri mücadelelere 
katılarak. 

Etnik Topluluklarm Üyelerini Doğurarak 

Yuvai - Davis ve Anthias'a göre, etnik azınl ıklar karşısında sayı ­
sal üstünlüğün yitirilmesi çoğu devletin korkulu rüyasıdır. Bu 
endi§e devletleri, ' istenmeyen ' grupların nüfusunu belirli bir s ı ­
nırın altında tutma amacını ta§ıyan çe§itl i politikalar uygulama­
ya yöneltmi§tir. Kimi zaman dış göçü durduracak önlemler 
alınır, kimi zamansa sınırdı§ı , hatta soykırım gibi çok daha sert 
yöntemlere ba§vurulur. Bir diğer yöntem de etnik azınlıkların 
sayıca çoğalmasını önlemektir. Bu, doğrudan kadınlara yönelik 
politikaların yürürlüğe sokulmasına yol açar. Bu polit ikalar zo ­
runlu kısırla§tırmadan çe§itli nüfus kontrol kampanyaianna bü­
yük çe§i tl i l ik gösterir. Sözü edilen politikaların bir diğer boyutu 
da 'doğru' nüfusun, yani devlete egemen olan etnik grubun nü­
fusunun arttırılması yönündeki baskılardır. Örneğin İ srail 'de 
kriz dönemlerinde kadınlara bu tür baskılar yapılını§tı . Bu bas ­
kılar sırasında daha fazla çocuk doğurmanın kadınların 'görevi' 
olduğunu ileri süren dini söylemlerden yararlanılm ı§, kadınlar 
görevlerini yerine getirmezlerse 'demografik holocaust' ya§a ­
nacağı iddia edilmi§ti . m İsrailli lerin kadınlara baskı yapmak 
için kullandıkları bir diğer araç da Filistinliler arasında yaygın 
olan bir slogandı :  ' İsrailliler bizi sava§ alanlarında yenebilider 
ama biz de onları yatak odalarında yeniyoruz.' İ sra il Ba§bakanı 
Golda Meir ise bir keresinde her sabah uyandığında o gece kaç 
Arap bebek doğduğunu merak edeceği günlerin gelmes inden 
korktuğunu söyleıni§ti .4 1 4  Elbette bu politikalar her zaman bas ­
kı yöntemini benimsemiyordu .  Daha yaygın olan yöntemler ço-

- ı  ı ;  Floya Anthias ve Nira Yuvai- Davis, ' l ntroduction ' ,  s .  8-9 .  
m N ira Yuval- Davis, ' National Reproduction and " the Demographic 
Race" in l srael ' ,  Woman-Nation-State içinde, s.  92.  
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cuk doğuran annelcre yönel ik izin ve ücret politikaları, çe§itli 
yasal te§viklcrdi .  Bu polit ikalar pek çok Avrupa ülkes inde hala 
yürürlüktedir. 

Etnik/Mü/i Gruplan Birbii-inden AYJrc?n Snurlan Yeniden 
Üreterek 

Tek kontrol edilen kadınların kaç çocuk doğuracakları deği ldi ; 
onları nasıl doğuracakları da denetim altında tutuluyordu.  Bazı 
ülkelerde, örneğin yakın zamana kadar Güney Afrika'da, ka­
dınların farklı etn ik gruplara mensup erkeklerle i l işkiye girme­
lerine ve onlardan çocuk sahibi olmalarına izin verilmiyordu . �"  
Bu daha çok egemen grubun kadınları için geçcrl iydi .  Çocuğun 
grup üyesi sayılabilmesi için 'yasal evlilik' §art koşuluyordu. 
Çoğu zaman ldınin kiminle evlenebileceğini belirleme konusun­
da dini ve toplumsal geleneklerden de yararlanılıyor, böylelikle 
grubun sın ırlarının ve niteliğinin kuşaktan kuşağa değişmeden 
sürmesi güvence altına alınmış oluyordu.  Örneğin İsrail 'de do­
ğan çocuğun milliyetini anne belirl iyordu .  Eğer çocuk evli l ik 
dı§ı bir ili§kiden doğmuşsa, ki buna bo§anma dini kurallara 
göre yapılmamışsa ikinci eşten olan çocuklar da dahiidi (din, 
resmi boşanmayı tanımıyordu) , Yahudi sayılmıyor, sonradan 
Yahudiliği seçmesine de izin verilmiyordu.  Bu durumda o ço­
cuğun ileride bir Yahudiyle evlenmesi de mümkün olmuyordu. 
Bu yasak 'on kuşak' boyunca geçerliyd i .4 1 6  

Etnik Topluluğun/Milletin İdeolojik Yeniden Üretimine Katki­
da Bulunanık ve Etnik/Mi/li Kültürü Ku§aktan Ku§ağ"c? Aktanı­
rak 

Kadınların ideolojik yeniden üretime katılımı büyük ölçüde et­
nik grubun kültürel özel liklerinin taşıyıcısı olarak görülmelerin -

m Floya Anthias ve Nira Yuval - Davis, a.g.e. ,  s .  9 .  
m N ira Yuval - Davis, ' National Reproduction in  l srael ' ,  s .  1 03 .  
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den kaynaklanıyordu. Küçük çocukların toplumsalla§ma ( so­
dalization) sürecini ba§latan, onlara ilk eğitimi veren kadınlar­
dı. Bu da kadınların etnik/milli kültürün genç ku§aklara akta­
rılmasındaki önemini iyice arttırıyordu. Bu, özellikle egemen 
grup tarafından özümsenmeye direnen etnik azınlıklara men­
sup kadınlar için geçerliydi . 

Etnik/Milli Farkliilklan Belirleyen Bir Simge Olc1rak 

Kadınlar etnik/milli kültürü aktarmakla kalmıyor , aynı zaman ­
da onu simgeliyorlardı .  Tehlikede olan kadın ya da çocuklarını 
sava§ta kaybetmi§  anne imajı ,  milliyetçilerin sıkça yararlandık­
ları sembollerdi. M il l i  kurtulu§ mücadeleleri ya da milli çatı§ ­
malar sırasında erkekler 'kadınlar ve çocuklar için' ,  'onurlarını 
korumak için' sava§maya çağrılıyorlardı. Çoğunlukla etnik 
gruplar arasındaki farklıl ıklar kadınlarının a§k ve cinsellik ko­
nularında nasıl davrandığıyla belirleniyordu. Gerçek bir S ikh ya 
da Kıbrıslı genç kız belirli §ekilde davranmalıydı .  Aksi takdirde 
ne kendisi ,  ne de çocuğu grubun üyesi olamazdı .  

Milli Ekonomik, Siyasi ve Askeri Mücadele/ere Kat!larak 

Kadınların etnik ve milli mücadelelerdeki rolüne ili§kin çok §CY 
söylenmi§tir. Bu konuyu i§leyen çalı§malarda kadınların rolü 
genellikle erkekleri desteklemek olarak gösterilmi§tir. Mil l i mü­
cadelelerde, gerilla sava§larında erkekleri besleyen, onların ya­
ralarını saran hep kadınlardır. Kadınlar en büyük riskleri göze 
aldıklarında bile 'destekleyici' olmaktan kurtulamazlar. 

Yuvai- Davis 1 997 tarihli son kitabında, mil liyetçilik literatü­
ründeki duyarsızlığın, 1 980'lerin sonlarından itibaren bir  dizi 
feminist akademisyen tarafından üretilen çalı§malara kar§ın de­
vam ettiğine dikkat çeker. Elbette istisnalar vardır.4 1 7  Ama ge-

, 

4 1 7  Örneğin Etienne Balibar, 'The Nation Form:  H istory and I deol ­
ogy ' ;  Partha Chatterjee, 'The Nationalİst Resolution of the Women 's  
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ne! suskunluk sürmektedir. Bunun en çarpıcı göstergesi de 
John Hutchinson ve Anthony D. Smith'in tam kırk dokuz alın ­
tıdan oluşan 1 994 tarihli antolojilerindeki milliyetçiliğin top­
lumsal cinsiyet boyutunu dikkate alan tek alıntıyı, ' Milliyetçili­
ğin Ötesi' başlığını taşıyan son bölüme koymalarıdır. Yazarlar 
alıntıyı şu sözlerle sunarlar: 

Kadınların, milletin kültürel ve biyolojik yeniden üretimine 
katkıda bulunan ve değerlerini ku§aktan ku§ağa aktaran ak­
törler olarak milli alana girmesi, etnisite ve milletin sınırla­
rını , içeriğini yeniden tanımladı . 4 1 8  

Oysa kadınlar mill i alana yeni girmemişlerdi ; hep oradaydılar. 
M illetin ve m illi kültürün kurgulanması ya da yeniden üretimi 
yeni b ir  gelişme değildi. Kadınlar i se her zaman bu sürecin en 
önemli parçası olmuşlardı .  4 1 9  

Yuvai-Davis ' in bu çalışmada geliştirdiği bir diğer tema da 
mill iyetçi hareketlerin çok boyutluluğudur. Topluluğu oluştu­
ran bireylerin farklı millet kurguları (constructİon) vardır; buna 
bağlı olarak da farklı hedefler peşinde koşarlar. Bu anlayışlar ve 
hedefler kimi zaman çatışır. Bütün bu anlayışları benzer ölçüt ­
lere göre s ınıflandırmak sonu olmayan ve gereksiz bir çabadır; 
aynı zamanda ' tarih-dışı 'dır (ahİstorİca/) . Yapılması gereken 
milliyetçi hareketlerin temel boyutlarını saptamak, belirli mil l i ­
yetçiliklerde hangi boyutun (ne ölçüde) etkili olduğunu, farklı 
boyutların birbirleriyle nasıl etkileşime girdiğini araştırmaktır. 

Question' ,  K. Sanghari ve S. Vaid (der . ) ,  Recc7sting Women: Essays 
in Co/onial History (New Brunswick, N J :  Rutgers University Press, 
ı 990) içinde; daha eski tarihl i  bir örnek içinse bkz. George L.  Mosse, 
Nationalism and Sexua/ity. Middle Class Morality and Sexuc?l Norms 
in Modern Europe ( Madison, Wl :  U niversity of Wisconsin Press, 
1 985) . 

m John H utchinson ve Anthony D. Smith, Nationalism (Oxford: Ox­
ford U niversity Press, ı 994) , s .  287 .  
m Nira Yuval-Davis,  Gender and Nation, s .  3 .  



Umut Özkmm/ı 2 59  

Yuvai - Davis milliyetçi hareketlerde üç temel boyut belirler. 
Bunlardan i lki topluluğun kökeni ve ırkını temel alan ' şecereci '  
boyuttur ( Vo/knation) ; ikincisi milletin kültürünü ön plana çı­
karan 'kültürel' boyuttur (Kulturnation) ; üçüncüsüyse siyasi  
üyeliği temel alan 'vatandaşlığa dayalı' boyuttur (Staatnation) . 
I srarla altı çizilmesi gereken nokta h içbir milliyetçi hareketin 
tek bir boyuttan oluşmadığıdır. H er mil liyetçilik belirli ölçüler­
de üç boyutu da içerir. Hangi boyutun daha etkili olduğu ya da 
boyutların birbirleriyle nasıl etkileşime girdiği toplumdan top­
luma, dönemden döneme değişiklik gösterir. Bu anlamda gc­
nellemelerden mümkün olduğunca kaçınmak gerekir.420 

Milliyetçilik tartışmasını, yeni yaklaşımlar da dahil olmak 
üzere, tüm boyutlarıyla incelediğimize göre artık genel bir de­
ğerlendirmeye geçebiliriz. 

m Nira Yuvai- Davis, a.g.e. ,  s. 20- 1 .  
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SONUÇ YERİNE 

Bir toplumsal olu§umun kendini millet olarak yeniden ürete­
bilmesinin tek yolu ,  bireylerin bir kurulu§lar ve gündelik uygu­
lamalar ağıyla be§ikten mezara milli insan olarak -ekonomik, 
siyasi ve dini insanm yanısıra- yaratılmasıdır . . .  

Etienne Balibar, 'The Nation Form: H istory and l deology' 

M i LLiYET Ç i Lİ K  TART I Ş MAS I N I N  
G E N E L  D EGERLEND i RMESİ  

Çalı§manın buraya kadar olan bölümünde, 1 970'lerden bu  ya­
na üretilen belli ba§lı mill iyetçilik kuramiarını ve bu kuranılar 
çevresinde geli§en tartı§maları özetledim. Bunu yaparken elim­
den geldiğince nesnel olmaya çalı§ttm. Kanımca çalı§manın 
amaçları açısından bu tür bir tutum §arttı .  Bu bölümdeyse tar­
tı§manın daha öznel bir değerlendirmesini sunacağım.  Buna 
göre ilk olarak ele aldığım yakla§ımlara yönelik ele§tirilerimi 
sıralayacağım. Daha s istematik bir sunu§ için ele§tirileri 'biçim' 
ve ' içerik'le ilgili olmak üzere iki gruba ayıracağım . Daha sonra 
milliyetçil iğin çalı§ı lmasında kullanılabilecek bir analitik çerçeve 
önerisinde bulunacağım.  Çalı§mamı milliyetçil ik tartı§masının 
geleceğiyle ilgili birkaç dü§ünceye yer vererek noktalayacağım. 
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Biçim/e ilgili Ele§tinler 

Genel bir değerlendirme için en uygun ba§Iangıç noktası mil l i ­
yetçil ik tartı§masının taraflarına yönel ik üçlü sın ıflandırma ve 
bu sınıflandırmadan doğan kategorileri tanımlamak için kuBa­
nılan terimler. Hatırlanacağı gibi li teratürdeki en yaygın sınıf­
landırma mill iyetçilik kuramcılarını üç gruba ayırıyordu: İ lkçi­
ler, modernİstler ve etno-sembolcüler. Çalı§manın buraya ka ­
dar olan bölümünde de bu sınıflandırmaya uyuldu. Ancak bu 
tercih, li teratürdeki genel eğilimi yansıtma çabaından kaynak­
lanıyordu. Anthony D. Smith'in çalı§malarıyla yaygınla§an bu 
sınıflandırma aslında pek çok açıdan sorunlu.  Bir kere kuram ­
cıları ve geli§tird ikleri yakla§ımları nitelernek için kullanılan 
terimler yerli yerine oturmuyor, hatta çoğu zaman okuyucuyu 
yanlı§ yönlendiriyor. Bu durum ise sınıflandırmanın belirsiz, iyi 
tanımlanmayan ve yeterince temsil i olmayan ölçüdere göre ya­
pılmasından kaynaklanıyor. 

İ lkçil ikten ba§layalım. Eller ve Coughlan 'ın iddialarının ak­
sine bu terimin yararlı olduğunu, sosyoloji terminolojis indcn 
atılmaması gerektiğini daha önce de söylemi§tim .42 1 Öte yan ­
dan bu durum terimin milliyetçilik tartı§masındaki taratları ni ­
telemek için kullanılmasını gerektirmiyor. Terimin mill iyetçiler 
dı§ında, özellikle de yakla§ımlarında etn ik kimliği değil, etnik 
kiml iğe yönelik algılamaları ön plana çıkaran Geertz ve Shils 
gibi ara§tırmacılar için kullanılması son derece yanl ı§ .  Kültüre 
'yapılanmacı' ( constructivist) bir açıdan yakla§an bu yazarları 
modernİst saymak, ilkçi saymaktan çok daha anlamlı. Her iki 
yazar da kültürü, bireyler ve toplumların ona yüklediği anlam­
lar çerçevesinde ele alıyorlar. Kültürü 'verili ' kabul etmiyor, 
büründüğü anlamları ve bu anlamları doğuran algılamaları, 

4 2 1  Bkz. üçüncü bölüm. Ayrıca bkz. Jack D.  Eller ve Reed M. Cough ­
lan, 'The Poverty of Primordialisın : The Denıystification of Ethnic 
Attachments ' ,  Ethnic and Racial Stud <;, 1 6 . 2 ( 1 993 ) ,  s .  1 83 - 202.  
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çıkarları sorguluyorlar. Tilley'nin de ısrarla vurguladığı bu nok­
tayı, 422 Geertz'in dördüncü bölümü n başında yer verdiğim söz­
leri mükemmel bir §ekilde özetliyor: ' İ nsan kendi ördüğü an­
lam ağlarında ası l ı  kalan bir hayvandır.423' 

Modernİst kategorisi daha ciddi sorunlara gebe çünkü bu 
ba§l ık altında birbirleriyle fazla ortak yönü olmayan, milliyetçi ­
liğin açıklanmasında farklı etkeniere vurgu yapan kurarnlar 
toplanıyor. Modernİst olarak adlandırılan kurarncıları birle§ti­
ren görünürdeki tek nokta, milliyetçiliğin ve milletierin köken ­
lerini son birkaç yüzyıla damgasını vuran modernle§ıne süreç­
lerinde (kapitalizm, endüstrile§me, bürokratikle§me vb.) ara ­
maları. S imith ' i  'modernist' terimini kullanmaya i ten de bu.  
Ancak söz konusu kurarncılar bu ortak inancın dı§ında (hatta 
bu noktada bile çünkü modernİstler milliyetçiliğin ortaya çıkı§ı 
konusunda farklı tezler geli§tirirler) birbirlerinden büyük ölçü­
de ayrılır, kendileriyle aynı kampta sayılan ara§tırmacıların yak­
la§ımlarını kıyasıya ele§tirirler. Bu noktayı gözardı eden etno­
sembolcüler, özellikle de Anthony D. Smith, modernistlerin or­
tak paydasını geni§letirler. Buna göre modernİstler milletierin 
' icat edilmi§ ' ,  dolayısıyla sahte, yapay olduğuna inanırlar; milli 
bağlı l ıkların geni§ kitlelere yayı lmasında seçkinlerin büyük rol 
oynadığını dü§ünürler; ve milliyetçiliğin geli§nıi§ toplumlarda 
ortadan kalkacağını ,  en azından önemini yit ireceğini savunur­
lar.424 Buradan hareketle etno.-sembolcüler, modernistlerin or­
tak görü§leriymi§ gibi sunduldan bu dü§Üncelerle i lgil i ele§tiri­
lerini tüm modernistlere yöneltirler. Bu, modernİst kuranılar 

m Virginia Tilley, 'The Terıns of the Debate: Untangl ing Language 
about Ethnicity and Ethnic Movements ' ,  Ethnic and Racial Studies, 
20, 3 ( 1 99 7 ) ,  s .  50 1 -2 .  
m Clifford Geertz, The lnterpretation of Cultures: Selected Essays 
(New York: Basic Books, 1 973 ) ,  s .  S .  
424 Örneğin bkz. Anthony D. Smith, Nations and Nationalism in a 
Global Era (Cambridge: Poli ty Press, 1 995) ,  s. 3 5 - 7 .  
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arasındaki farklıl ıkları 'önemsizle§tiren', hatta yokmuş gibi gös­
teren aldatıcı bir tutumdur. Ne Anderson, ne Breuilly, ne de 
Br ass milliyetçiliğin ve m illi bağlılıkların 'sahte', gerçeklikten 
yoksun olduğunu iddia eder. Anderson'ın daha çok Geliner ve 
Hobsbawm'la özdeşle§tirilen bu görÜ§Ü nasıl ele§tirdiğine dör­
düncü bölümde yer vermi§tik. Tekrarlayal ım : ' M ill iyetçil iğin 
sahte biçimlere büründüğünü gösterme endişesi içinde olan 
Gellner, " icat edilmişliği " "hayal etme" ve "yaratma"yla değil ,  
"uydurma" ve  "sahtelik" le özde§le§tirir.425' M illetin 'hayal edi l ­
miş' olması, onun ' sahte' olduğunu göstermez. Bu noktaya bi­
razdan daha ayrıntılı olarak değineceğim. Öte yandan seçkinle­
rio halk kitlelerini yönlendirmedeki rolü, 'araçsalcıların' (örne­
ğin Brass) üzerinde durduğu bir konudur. Gellner, Anderson 
ya da neo-Marksistler yakla§ımlarmda bu etkeni fazla önem­
semezler. Mi lliyetçil iğin yakın gelecekte etkisini yiti receği ise 
yalnız Geliner ve Hobsbawm'ın savunduğu bir görü§tÜr. Peki 
ama milliyetçil ik l i teratürünü çok iyi tanıyan Smith bu farklı l ık­
ları  nasıl gözden kaçırır? Bunun bilinçsizce işlenen bir hata, 
basit bir unutkanlık olduğunu düşünmek güç. Bu durumda 
akla gelen ilk yanıt ,  Smith'in literatürde kendine bir yer açmak 
için modernİstleri türdeş bir kategori olarak göstermeye, buna 
bağlı olarak da ilkçilerle modernİstler arasındaki uçurumu de­
rinle§tirmeye çalı§tığı oluyor. Araştırmacının kendi görüşlerini 
bir orta yol, iki yaklaşım arasında bir köprü olarak sunması da 
bu kanıyı güçlendiriyor. Yine de fazlasıyla spekülatif bir nitelik 
ta§ıyan bu iddiayı bir kenara bırakalım ve etno-sembolcülere 
geçelim.  

Günümüz milletlerinin geçmişteki etnik toplulukların uzan ­
tısı olduğunu iddia eden etno-seınbolcüleri ayrı bir kategori 

425 Benedict Anderson, l!mıgined Communities: Rellections on the 
Origins and Spread of Nationalism ( Londra: Verso, 1 99 1 ,  ikinci ba­
sım) ,  s .  6. 
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olarak değerlendirmek gereksiz.426 Ancak var olan kutupla§mt§ 
kategoriler içerisinde nereye yerle§tirilebileceklerini belirlemek 
de kolay değil. Smith ve onunla benzer görü§leri savunan ara§·  
t ırmacılar b ir  yandan milliyetçiliğin modern çağın ürünü oldu­
ğunu kabul edip milletierin ortaya çıkı§ına ili§kin çözümlemele· 
rine modernist saydıkları kurarnlarda yer alan pek çok öğeyi 
katarlarken, diğer yandan da etnik kültürlerin kalıcı olduğunu, 
günümüz milletleriyle etnik ataları arasında büyük benzerlikler 
bulunduğunu iddia ediyorlar. Bu çel i §kili yalda§ım sözü edilen 
ara§tırmacıların bilinen katcgorilere dahil edilmesini güçle§tiri­
yor. Bu da farklı bir sınıflandırma geli§tirmeyi zorunlu kılıyor. 

Yukarıdaki ele§tirilerin ı§ığında, mill iyetçilik kuramcılarını 
'özcü' (essentia/ist) ve 'yapılanmacı' (constructivist) olmak 
üzere iki gruba ayırmanın daha yararlı olacağını dü§ünüyorunı . 
Bu savı desteklemek için öncelikle ortaya attığım terimleri ta ­
nınılanıanı gerekiyor. Bunun için Calhoun'un 'özcülük' tanımı 
iyi bir ba§langıç noktası :  

'Özcülük' bir topluluktaki çe§itl i liğin, o topluluğu tanımla­
dığı dü§ünülen tek bir özelliğe indirgennıesidir. Bu tanımlayıcı 
'öz ' ,  o topluluğun en önemli niteliği olarak görülür .  Genellikle 
söz konusu 'öz'ün vazgeçilmez olduğuna ve doğa tarafından 
verildiğine inanılır. Farklı özlere sahip kültürel kategorilerin 
gerçekten var olan ve kolaylıkla belirlenebilir, ilk görü§te tanı ­
nabilir insan topluluklarına tekabül ettiği varsayılır . Daha §a§ır­
tıcı olanıysa, her kategorinin -örneğin Almanların ,  kadınların, 
siyahların ya da e§cinsellerin- yalnızca bu özelliğe bakılarak 
anla§ılabileceği dü§Üncesidir. Bu özelliğin diğerleriyle nasıl et­
kile§ime girdiği önemsenmez.42 7  

420 Nitekim Breuilly, S mith ' i  i lkçi sayar. Bkz. John Breuilly, 'Appro· 
aches to Nationalism',  Gopal Blakrishnan (der . ) ,  Mapping the Nation 
( Londra: Verso, 1 996) içinde, s .  1 50. 
4 2 7  Craig Calhoun, Nationalism ( Buckingham: Open Un iversity Press, 
1 997 ) ,  s.  1 8 . 
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Özcü bakı§ açısına göre bireylerin tek bir milliyetleri vardır, 
tek bir cinsiyetleri olduğu gibi. Birbirinden kesin çizgilerle ay­
rılmı§ bu kimlik kategorileri (etnisite, toplumsal cinsiyet, ırk 
vb. )  bireyin farklı yönlerini yansıtmaktadır. Dolayısıyla aynı bi ­
rey her kategoriye göre farklı tanımlanabilir . Bireysel kimliğin 
parçaları olarak görülebilecek bu kategoriler arasında 'geçi§nıe' 
yoktur. Bu tanım, i lkçilerle etno-sembolcüleri b.ir arada değer­
lendirmeye olanak verir. İ lkçiler zaten mill i kimliğin doğal bir 
parçamız olduğunu savunurlar. Etn ik veya milli kimliğin her 
dönemde ön planda olmaması bazı §anssızlıklardan ,  tarihin 
ayak oyunlarından kaynaklanmaktadır. M ill i 'öz' uykuda bile 
olsa hep vardır ;  uyandmiması yeterl idir. Etno-sembolcüler de 
bu anlamda çok farklı görü§ler ileri sürmezler. Arnıstrong ve 
Smith' in üzerinde anla§tıkları nokta, etnik bilincin ve bağlıl ıkla­
rın kalıcı olduğudur. Her iki yazar da etnik kültürü olu§turan 
mit, sembol ve geleneklerin 'öz'lerini yüzyıllar boyunca koru­
duğunu ve bugünkü milli kültürlere temel olu§turduğunu iddia 
eder.428 Bu bağlamda Smith'in milliyetçiliğin modern olduğunu 
kabul etmesi ,  özcülüğünü etkilemez. M ill iyetçilik, moderndir 
ama 'rastlantısal ' değildir. Her milliyetçilik 'belirli ' milli gele­
neklerin çevresinde §ekillenir. M illiyetçiliğe yön veren bir milli 
-etnik?- öz vardır . İnsanların milletleri uğruna can vermelerini 
sağlayan da bu özdür. Topartayacak olursak 'özcülük' ,  ilkçiler­
le etno-sembolcülerin kesi§tikleri noktadır. Bu kavram, Smith 
ve milliyetçiler arasındaki kelime oyunlarına dayalı 'yapay' 
farklı l ıkları de§ifre etmemizi sağlar. Bu da bize, klasik tartı§ ­
mada farklı kamplar olu§turan bu ik i  grubu birlikte değerlen ­
dirme §ansını verir. 

'Yapılanmacı' terimine gelince . . .  Sosyal bilimler terminoloj i ­
s ine son yıllarda katılan ve ki§isel deneyimlerden ya da algıla-

m Hatırlanacağı gibi Armstrong, etnik kimliklerin sabit olmadığını da 
iddia eder. Armstrong'un yaklaşırnma sempatiyle bakan Smith tara­
fından bile eleştirilen bu çelişkiye be§inci bölümde değinmiştik. 
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malardan bağımsız olduğunu varsaydığımız pek çok toplumsal 
olgunun aslında öznelliğin eseri olduğunu vurgulayan bu terim 
önemli bir noktaya İ§aret eder: Toplumsal kültürü olu§turan 
gelenek, dil, din gibi öğelere yüklenen anlamlar ve verilen değe­
ri deği§en ko§ullara göre sürekli yeniden tanımlanır. Toplumsal 
hayata yön veren ko§ullar deği§tikçe, topluluğun anlam/değer 
sistemleri de deği§ecek, yeni ko§ullara uyumlu hale getirilecek ­
tir. Buna göre etnik topluluk üyeliği 'veril i '  ve deği§mez ölçütle­
re bağlı değildir; o topluluğun üyeleri tarafından belirlenir ve 
zaman içinde deği§ikl ik gösterir.429 Bu tanım , modernİst olarak 
adlandırılan kurarncıları birle§tİren bir noktayı daha ke§fetme­
m izi sağlar. Modernİst kategorisine dahil edilen tüm kurarncı­
lar deği§en ekonomik, siyasi ya da toplumsal ko§ulların etkisiy­
le milleti kurgulamanın ,  icat ya da hayal etmenin ' mümkün ve 
zorunlu '  hale geldiğini iddia ederler. Ağırlık verdikleri dönü­
§Ünı ve bu dönü§Üme yol açan etkenler birbirinden çok farkl ı ­
dır: Nairn dengesiz kalkınmayı, Hechter iç  sömürü sistemini, 
Breuilly modern devletin kurulmasını, Geliner endüstrile§meyi, 
Anderson zaman anlayı§ındaki deği§imden kapitalist yayıncılığa 
bir dizi etkeni ön plana çıkarır. M illetin ve milli kiml iğin 'ger­
çeklik' derecesine i l i§kin görü§ler de aynı değildir. Kuramiarda 
deği§meyen tek §ey, toplumsal düzende ciddi deği§ikl iklere yol 
açan gel i§meler ya§anması ve toplulukların, bil inçli ya da bilinç­
siz, bu deği§ime ayak uydurmak zorunda kalmalarıdır. Deği§en 
çevre ve hayat ko§ullarında eski siyasi örgütlenme biçimleri 
yetersiz kalırken yenilerini üretmek, tasadamak olanaklı hale 
gelmi§tir (Anderson, Gellner, Hobsbawm, Breuilly, Nairn, 
Hechter) . Örgütlenme biçimlerinin yenilenmesiyle me§ruiyet 
anlayı§ı da yenilenmi§, dine ve hanedana dayalı me§ruiyet anla­
yı§ları çökmü§tÜr (Anderson, Breuilly, Brass) . Yeni seçkinler 
destek arayı§ıyla halk kitlelerine uzanmı§lardır (Brass, Breuilly, 
Nairn, Hroch) . Kitlesel ileti§imde kaydedilen teknolojik i lerle-

m Virginia Tilley, 'The Ternıs of the Debate', s .  5 1 2- 3 .  
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meler bu destek arayışının başanya ulaşmasını sağlaınıştır (An ­
derson, Gellner, Hobsbawm, Breuilly, Brass) . Bunların sonu ­
cunda da bireysel bağlılıklar, yüz yüze iletiş itnin mümkün ol ­
duğu küçük topluluklardan geniş ölçekli ,  bireylerin birbirlerini 
görme-tanıma olanağının bulunmadığı soyut topluluklara yö­
nelmiştir (Anderson, Gellner, Breuilly, Brass) . Görüldüğü gibi 
modernİst sayılan hemen her kuramın temelinde basitle§tirerek 
sunduğuın bu §eına yatar: Değişen, farklıla§an ko§ullar bir yan­
dan eski toplumsal örgütlenme biçimlerini yetersiz -ve geçer­
s iz- kılarken, diğer yandan da milleti 'kurgulamayı ' ,  'hayal et­
meyi' ve kurmayı olanaklı hale getirmi§tir. Yani hem toplumsal 
düzende değişim yaşanmış, hem de 'öznel ' müdaheleyi müm ­
kün -bir anlamda da zorunlu- kılacak ko§ullar oluşmuştur. 
'Öznel ' müdahalenin kimin tarafından yapıldığı, başka bir de­
yi§le milletin ilk kimler tarafından kurgulandığı, 'hayal edildiği ' 
bu bağlamda önemli değildir. M illeti seçkinler de tasarlamı§ 
olabilir, entelijensiya ya da entelektüeller de. Milliyetçiliğin ge­
niş kitleleri nasıl etkisi altına aldığı da fazla önem taşımaz. Bu 
konuda farklı öneriler üretilebilir, değişik açıklamalar gel iştiri ­
lebil ir . S ınıflandırma mantığı açısından önemli olan ortaklığı 
yakalamaktır. Yukarıda sunduğum tanımıyla 'yapılanmacı' te­
rimi, modernİst olarak nitelendirilen tüm kuramiarın temelinde 
yatan ortak süreci yakalar. Belki bu süreç, modernİstleri sınıf­
landırmak için kullanılan diğer ölçüt -ınilliyetçiliğin ortaya çı ­
kı§ tarihi- kadar açık ve göz önünde değildir; ama daha kapsa­
yıcı ve temsil idir. Kaldı ki diğer ölçütün ne derece yararlı oldu­
ğu da tartışmaya açık bir konudur. Modernİst olarak adlandırı ­
lan kuramcıların mill iyetçiliğin ortaya çıkış tarihi konusunda 
farklı önerilerde bulunduğunu daha önce söylemiştim. Bu öl­
çüt, örneğin bir Greenfeld söz konusu olduğunda iflas eder 
çünkü genelde modernİst olarak kabul edilen ara§tırınacı i lk 
milletin doğum tarihini on altıncı yüzyıl olarak belirler. Öte 
yandan Greenfeld de milliyetçiliğin kökenierini toplumsal dü-
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zende yaşanan değişimlere verilen tepkide arar.430 Yazara göre 
mill iyetçilik, toplum içinde hızla ön plana çıkan eğitimli s ınıfla­
rın eski düzenin statü anlayı§ına karşı çıkmalarıyla doğmu§tur. 
Toplumsal hareketliliğe prim vermeyen bu sistem, yükselen sı­
n ıfların hakettiklerine inandıkları yere ve saygınlığa kavuşmala­
rını engelleınektedir .  Bunun üzerine geleneksel sistem yıkılmış, 
yerine herkesin e§it sayıldığı, tüm bireylerin seçkin statüsüne 
sahip olduğu bir düzen kurulmuştur. Buysa Orta Çağ'da çok 
farklı anlamlarda kullanı lan 'millet' kel i ınesinin, her üyesine 
saygınlık kazandıran bir topluluk olarak yeniden tanımlanma­
sıyla sağlanını§tır. Görüldüğü gibi ,  'yapılanmacılık' kavramı bu­
rada da modernlik ölçütünden daha yararlıdır. 

Son olarak, bu sınıflandırmanın diğerinden daha doğru de­
ğil , sadece daha yararlı olduğunu tekrarlamak istiyorum. Bir sı­
nıflandırma açısından önemli olan kategorilerin olu§turulma­
sında kullanılan ölçütlerin net ve iyi tanımlanmış olmasıdır .  Bu 
netlik, kategoriler arasındaki farkl ı l ıklarla kategori içi benzer­
I ikierin belirgin olmasını da sağlayacaktır. Kanımca önerdiğim 
ve ayrıntılı olarak tanımladığım ölçütler, bu amaca uygundur. 
Tek sorun söz konusu ölçütlerin ve onları tanımlamak için kul­
lanılan kavramların çok genel olması. Ancak bu durum, ele alı­
nan kuranıların çeşitliliği düşünülürse, bir ölçüde kaçınılmaz. 
Bu anlamda aynı kategorilerde değerlendirilen kuraıniarın bir­
birleriyle özdeş olmadığı, aralarında büyük farklılıklar bulun­
duğu unutulmamalı. Bu noktada içerikle ilgili eleşti rilere geçe­
biliriz. 

içerikle ilgili Eleştiriler 

Çalışına boyunca ele aldığım yaklaşımların hangisi (ya da han­
gileri) milletleri ve mill iyetçiliği daha iyi anlamamızı sağlar? 

j ;o Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Cam­
bridge, MA:  Harvard University Press, I 992) ; Liah Greenfeld, 'Tran ­
scending the Nation's Worth ' ,  Daeda/us, 1 22.  3 ( 1 99 3 ) ,  s. 47 -63 .  
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İ kinci bölümde belirlenen temel sorunların çözümlerine ili§kin 
ipuçları hangi kuramsal yakla§ımda saklıdır? S ı rayla bakal ım.  

M ill iyetçilerin görü§leri üzerinde fazla durmaya gerek yok. 
Brubaker'ın da belirttiği gibi, artık akademik dünyada çok az 
ki§i milletierin deği§mez, sabit yapılar olduğunu dü§ünüyor.4 3 1  
Mil letierin 'doğum tarihine' i l i§kin görü§ler deği§se de. genelde 
uygun ko§ulların olu§masıyla tarihin belirli bir döneminde orta­
ya çıktıklarına inanıl ıyor. Milletierin ilk çağlardan beri var ol­
duğu görü§üne hemen hemen hiçbir ara§tırmacı prim ver­
miyor. 

Bunun en önemli nedeni, son yirmi-otuz yılda üretilen mo­
dernist (yapılanmacı) çalı§maların tersini açık bir §ekilde kanıt ­
laması. Modernistlerin milliyetçiliğe bakı§ının temelde doğru 
olduğu rahatlıkla söylenebilir. Bugün dünya haritasını olu§tU­
ran milletlerin, ' tarihi' (yani uzun bir  geçmi§e sahip) olduğu 
varsayılan pek çok Avrupa milleti de dahil, büyük bir çoğunlu ­
ğu son birkaç yüzyılda ya§anan geli§melcrin eseri. Bu  görÜ§Ü 
desteklemek için milletin vazgeçilmez nesnel ölçütlerinden biri 
olarak görülen dile bakmak yeterli . Örneğin 1 789 yıl ı Fran­
sası'nda halkın yüzde eliisi Fransızca konu§maktaydı ;  bunların 
da ancak yüzde on iki-on üçü dillerini 'doğru' bir §ekilde konu­
§Uyordu. İ talyan birle§mesinin sağlandığı 1 860 yılında halkın 
yüzde iki buçuğu İ talyanca biliyordu.432 Norveççeyi Danimarka 
dilinin etkisinden kurtarmak için gösterilen tüm çabalara kar­
§ın, bu dil 1 94 7'de Norveçlilerin yalnız yüzde yirmisi tarafın­
dan kullanılmaktaydı.433 Bu örnekleri çağaltmak mümkün. An -

4 ; 1  Rogers Brubaker, Nationalism Reiİ'mned: Nc?tionhood lmd the 
National Ouestion in the New Europe (Cambridge: Cambridge Uni ­
versity Press, 1 996) , s. 1 5, not 4 .  
m Eric J .  Hobsbawm, Nlltions and Nationalism since 1 780: Pro­
gramme, Myth and Reality (Cambridge: Cambridge University Press,  
1 990) , s .  60. 
m Eric ) .  Hobsbawm, a.g.e. ,  s. 55 .  
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cak önemli olan, milliyetçiliğin daha çok devletler kurulduktan 
sonra ön plana çıkması ve milletierin genelde devletler tarafın­
dan kurulmasıdır. Polanya'nın kurtuluşunda büyük rol oyna­
yan Pilsudski'nin dediği gibi ' Devlet milleti kurar, millet devleti 
değil ' .  Bu görüşü en iyi ifade edense İ talya'nın birliğini sağla­
mada büyük rol oynayan Massimo d'Azeglio olmuştur: ' İ tal­
ya'yı yarattık. Ş imdi de İ talyanları yaratınalıyız. '434 

Modernİst araştırmacıların kurarnlarında öne sürdükleri 
savların büyük bir bölümü, etno-sembolcülerin eleştirilerine 
karş ın bugün hala geçerlidir. Milletler, milliyetçilik çağının ürü ­
nüdürler, geçmiş etnik kültürlerin deği l .  Bireylerin üyeleri ol­
dukları topluluklara karşı bağlılık beslernesi doğaldır; bu mo­
dern çağa ait bir olgu da değildir. Ancak bu bağlıl ık modern 
milletleri açıklamaz. İ nsanlar tarih boyunca çeşitli topluluklara 
bağlılık duymuşlardır: Şehir-devletlere, yaşadıkları bölgelere. 
Neden bu bağlılıklar varlıklarını sürdürmemişlerdir? Neden 
milli bağlılığa dönüşmüşlerdir? Yüz yüze i l i§kilere dayalı küçük 
ölçekli topluluklara duyulan bağlılıkla tanımadığımız milyonlar­
ca insandan olu§an soyut millete duyulan bağlılık ne ölçüde ay­
nıdır? Etnik toplulukların eskiden de var olduğuna ku§ku yok­
tur. Ancak asıl yanıtlanması gereken soru, bu topluluklarla gü­
nümüz milletleri arasında ne kadar benzerli k  olduğudur. Göç­
lerin, i st i laların, soykırımların, gruplar arası evliliklerin ya§an­
dığı tarih boyunca etnik toplulukların aynı kaldığını söylemek 
imkansızdır . Ayrıca etnik kimlikler, toplumsal i l i§kilcrde şekil ­
lenir; toplumsal i l işkilerse ki§i sel çıkarların egemenlik alanıdır. 
Bireyin ve toplulukların içinde ya§adıkları ko§ullar sürekli deği ­
§ir . Etnik kimlik de bu ko§ullara göre yeniden tanımlanır. Kaldı 
ki etnik kimliğin tek bir tanımı da yoktur. Egemen tanıma al­
ternatif tanımlar da üretilir.435 Bu da bireyi birde� fazla seçe­
nekle kar§ı kaf§ıya bırakır: Birey yalnızca hangi etnik topluluk-

m Eric J .  H obsbawm, a.g.e . ,  s .  44- 5. 
m Craig Calhoun, Nationalism, s .  36. 
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tan olduğuna karar vermeyecek, hangi tanımı benimseyeceğini 
de seçmek zorunda kalacaktır. 436 Tüm bunlar etno-sembolcüler 
tarafından da kabul edilir. Smith çalı§malarında etnik kültürü 
olu§turan mit, sembol ve geleneklerin yeniden yorumlandığını ,  
yeniden tanımlandığını sık sık dile getirir. 437 Yine de ısrarla et ­
nik kültürlerin kalıcı olduğunu, modern milletiere temel olu§ , 
turduğunu iddia eder. Peki ama 'yeniden yorumlanan ve yen i ­
den tanımlanan' bir kültür ne derece aynı kültürdür? Smith bu 
soruyla yüzle§mekten kaçar. Yanıt, mill iyetçil ik söyleminde giz­
lidir. Eskiden kalma mitleri, sembol ve gelenekleri yeniden yo­
rumlayan, tanımlayan mill iyetçiliktir. M ill iyetçilik çağında geç ­
mİ§ kültürlere yeni anlamlar yüklenir. Kültürel m iras, farklı 
amaçlar doğrultusunda kullanılır. Bu süreçte siyasi kaygılar da 
büyük rol oynar.438 Mil l i  kimliklerin kültürel içeriğine yön ve 
biçim veren, devlet kurmanın gereklil ikleridir .  Buysa bütünüyle 
modern çağa ait bir olgudur. 

Bu a§amada etno-sembolcülerin ba§ka bir ele§tirisi akla ge ­
l iyor :  i nsanlar yeniden tanımlanan, kurgulanan, hatta çoğu za­
man icat edilen mitler ve semboller için mi canlarını vermekte ­
dirler? Bunca fedakarlık, 'hayal edilen' topluluklar uğruna mı 
yapılmaktadır? Bu ele§tİri önemli bir noktayı gözden kaçırır .  
Mitlerin icat veya hayal edilmi§ olması, onları inananların gö-

m Elbette böyle bir seçimin söz konusu olmadığı, bireyin belirl i  grup­
lar ve tanımlar ' içine doğduğu' da söylenebilir. Ancak bu görüşün ger­
çekleri yansıtmadığı son yıllarda kimlik konusuna eğilen pek çok 
çalışma tarafından ortaya konuldu. 
m Örneğin bkz. Anthony D.  Smith, 'The Nation: l nvented, l magined, 
Reconstructed? ' ,  MİI/ennium: journal of International Studie.'>� 20, 2 
( 1 99 1 ) , s .  359 .  
m Calhoun'un belirttiği gibi seçilen her tanım, diğer tanımları ikinci 
plana itecektir. Bir m illi kültürün egemen kıl ınması, diğerlerinin meş ­
ruluğunu ortadan kaldıracaktır. Bu siyasi oyunda ortaya konan meb­
lağlar çok yüksektir, Bkz. Craig Calhoun. ' Nationalism and Ethni­
city', Annual Review of Sociology, 19 ( 1 993) ,  s .  2 1 5 . 
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zünde 'sahte ' yapmaz.439 Halliday ' in de beli rttiği gibi, mitlerin 
asılsız olduğunun belirlenmesi etkilerini azaltmaz: 

[M] i tler bir kez oluşturulup ifade edildiklerinde kendi ken­
dilerine bir gerçeklik, bir hayat kazanırlar. Örneğin ı rkçı 
nefret mitleri ba§ıbo§ yabancı dü§manlarının uydurduğu 
yalanlar olarak ortaya atılmı§ olabilir. Ama ne zaman ki bu 
mitler siyasi alana girer ve etnik gruplar arası ili§kilerin ger­
gin olduğu ortamlarda yayıl ır, i§te o zaman daha önce sahip 
olmadıkları bir kuvvet ve gerçeklik kazanırlar.440 

Bu nokta, milliyetçil iğe sempatiyle bakanlar araştırmacılar tara­
fından da dile getiril ir . Örneğin, David M iller m illi kimliğin sa­
vunmasını yaptığı son kitabında, hemen her kimliğin harcında 
birçok mite rastlanabileceğini, bu mitlerin bir bölümünün ta­
mamen uydurma olduğunu, çoğununsa gerçekten olmuş olay­
ların abartılı anlatımiarına dayandığını söyler. 44 1 M iller sözleri ­
ne Orwell 'den bir alıntıyla devam eder: ' İ nanılan mitler bir süre 
sonra gerçek olurlar çünkü ortalama i nsanın benzemek için 
elinden geleni yapacağı bir örnek tip, bir "ki§ilik" yaratırlar. '442 

m M itlerle ilgili ilginç iki çalı§ına için bkz. Raphael Samuel ve Paul 
Thoınpson (der . ) ,  The Myths We Live by ( Londra : Routledge, 1 990) 
ve Bruce Lincoln, Discourse and the Construction of Society: Com­
parative Studies ol Myth, Ritual, and Classific�?tion (New York: 
Oxford Un iversity Press, 1 989) . 
••o Fred H alliday, islam ve Çaflşma Miti ( i stanbul: Sarmal Yayınevi, 
1 998, çev. U mut Özkırıınlı ,  Gülberk Koç) , s. 1 8 . 
••ı David Miller, On Nationality (Oxford: Oxford University Press, 
1 997 ) ,  s .  3 5 - 42 .  

442 David M iller, a.g.e. ,  s .  3 7 .  Orwell ' in bu sözleri için bkz. George 
Orwell, 'The English People', S. Orwell ve I .  Angus (der.) , The Col­
lected Essays, /ournalism and Letters of George Orwe/1, iii ( Har­
mondsworth: Penguin, 1 970) içinde. 
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Aynı görü§ Archard tarafından da dile getirilir.44> İ § te etno­
sembolcülerin, özellikle de Smith' in atladığı budur. Ele§tiri, 
milletierin ve m illi kimliği olu§turan mitlerin ' sahte' ,  'yapay' ol­
duğunu iddia eden Gel iner ve Hobsbawm için bir noktaya ka­
dar geçerlidir. Ancak ne Anderson, ne Breuilly, ne de Brass 
milletin yapay olduğunu iddia eder. Önemli olan milleti olu§tu ­
ran bireylerin inançları, algılamalarıdır . Onların mitlerin gerçek 
olduğuna inanması yeterlidir. Bu anlamda milletin 'hayal edil ­
mesi ' entelektüel bir alı§tırmadan ibaret değildir: Ya§anır, his­
sedilir, duyuınsanır .444 Dolayısıyla sonıutla§ır, gerçeklik kaza ­
nır. 

Smith' in gözden kaçırdıkları bu kadarla da kalmaz. İnsanla­
rın hayal ürünü mitler, semboller uğruna canlarını vermeyecek­
leri iddiası, milleti olu§turan tüm bireylerin mitlerin uydurma 
olduğunu bildikleri, 'hayal etme' eyleminin bilincinde oldukları 
varsayımına dayanır. Peki ama, doğduğu andan itibaren ya§a ­
mının her anında millet gerçeğiyle yüz yüze olan birey, 'vatan­
da§ ' ,  kendisine tüm öğretilenlerin aslında bir mit, nıilletinse 
' hayali bir topluluk' olduğunu nasıl anlayacaktır? Anderson' ın 
lmagined Communities' ini okuyarak mı? Herkes Anderson ya 
da Hobsbawm mı okumaktadır? Bu kitabı okuyan sıradan in ­
sanların hayatları m ı  deği§ecektir? M illetin 'hayal edilmi§ bir 
topluluk' olduğunu aniayarak fedakarlıklarına bir son mu vere­
ceklerdir? Smith'in varsayımının geçerli olduğunu söylemek 
çok güç. Trajik olansa, bu noktanın bugüne kadar kimse tara­
fından dile getirilmemi§ olması .  Konuya Calhoun'un anlatılan ­
ları çok iyi özetleyen sözleriyle son vermek en doğrusu: 

w David Archard, ' Myths, Lies and H istarical Truth: A Defence of 
National ism',  Political Studies, 43 ( 1 995) , s. 4 72-8 1 .  
''' Spyros A. Sofos. 'Culture, Politics and ldentity in Former Yugo­
slavia', Brian Jenkins ve Spyros A. Sofos (der . ) ,  Nation and !denti�y 
in Contempor.1ry Euro pe ( Londra: Routledge, 1 996) içinde, s .  25 1 .  
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Geleneği (ya da kültürü) böylesine güçlü ve etkili kılan e s ­
kiliği değil , yakınlığı , el altındalığı ve bildik, dolaysız oluşu­
dur .  Milliyetçilerin kendileriyle ilgili düşüncelerinin bazıları 
tarihsel açıdan kuşkulu olabilir ama bu düşünceler gü ndeli k 
deneyimlerde ve eylemlerde gerçeklik kazan ırlar . ( . . .  ) Kimi 
zaman halk, gerçekliğinden kuşku duyduğu öyküler i doğ­
rulayan devlet gösterilerine de katılır ve o öyküleri 'bizim 
öykülerimiz' olarak benimser, onları gündelik hayatın arka 
plan koşu lları olarak kabul eder. ( . . .  ) Kısacası, örneğin bir 
Eritre halkını Etiyopya yönetimine karşı ayaklandıran milli­
yetçilikler inin eski ve köklü oluşu değil, Eritreli olmanın  
hissedilen gerçekliğidir.44; 

M illetierin doğurduğu güçlü bağlılıkları açıklayan bir diğer et­
ken de gündelik hayatta gizlidir .446 Mil leti oluşturan bireyler 
normal yaşantılarını sürdürürken milli kimlikleriyle ilgisi olma­
yan pek çok i l işki kurarlar, diğer insanlarla iletişime girerler. 
Bunları yaparken de geleceğe umutla bakarlar; ileriye dönük 
maddi/nıanevi yatırımlar yapmaktan kaçı nmazlar. Bütün bu 
il işkiler, daha doğru bir ifadeyle gündelik ya§antının dayandığı 
tüm temeller, doğrudan ya da dalaylı olarak devlete bağlıdır. 
Bugün de, gelecek de devlet varsa, vardır. Dolayısıyla devlete 
ve millete yönelik her tehdit, yereli, gündeliği, kişiseli de etkiler. 
M il letin tehlike altında olması demek, bireyin kurmak için onca 
emek harcadığı hayatın, değer verdiği pek çok şeyin tehlike 
altında olması demektir. Bireylerin hayatları, oluşturdukları 
milletin hayatından bağımsız değildir. Biri yoksa, diğeri de yok­
tur, en azından aynı şekilde yoktur. Bu özdeşliği i lk dile geti-

m Craig Calhoun, Nationalism, s .  34-5 .  
� � "  Bu etken Tilly tarafından da  dile get irilir . Bkz. Charles Tilly, ' A  
Bridge H alfway: Responding t o  Brubaker' ,  Contention. 4 ,  1 ( Sonba­
har 1 994),  s .  1 8 . 
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renlerden biri O tt o Bauer'di . 447 M illet tanımına 'ortak kader' 
öğesini katarken Bauer' in aklında olan budur. M illet yalnız or­
tak geçnıi§ dü§Üncesine dayanmaz; ortak gelecek -ortak ka­
der- de en az onun kadar önemlidir. Yuvai-Davis bu öğenin 
ortak etnik geçmi§e sahip olmayan Amerika, Yeni Zelanda gibi 
göçmen milletierin olu§umunda büyük rol oynadığını vurgu ­
lar.44� Kısacası insanların milletlerine böylesine güçlü bir §ekil­
de bağlanmalarının nedenlerinden biri de budur. İnsanlar mi l ­
letleri uğruna fedakarlık yaparken, aynı zamanda kendi hayat­
ları  iç in fedakarl ık yapmaktadırlar. 

Modernİst (yapılanmacı) kuraıniarın asıl sorunu milliyetçil i ­
ğ i  tek b ir  deği§kene dayanarak açıklamaya çalı§malarıdır .  Ça­
l ı§mada yer verilen bütün kuramlar için b ir  ölçüde geçerli olan 
bu sorun, 449 yakın zamana kadar mill iyetçilik konusunda çal ı ­
�an kimsenin dikkatini çekmemi§tir.450 Gerçi tek tek belirli ku­
ramcılar, özell ikle de neo-Marksistler, ' indirgemecilik' suçla ­
masıyla kar§ı kaqıya kalını§lardır ama bunun modernistlerin 
ortak sorunu olduğu fark edilmemi§tir . Mil l iyetçil ik tek bir et­
kenle açıklanamayacak kadar deği§ken bir görüngüdür. Buka­
lcmun gibi bulunduğu ortamın rengine bürünür, çok deği§ik 
ideolojilerle İ§birliği yapar. Bu tür bir görüngüyü tek bir dönü ­
§Üm süreci çerçevesinde çözümlerneye kalkı§an yakla§ınılar, o 
süreç ne kadar kapsanılı olursa olsun, indirgemecilikten kutru ­
lamaz. M ill iyetçiliğin bu özelliğine birazdan daha ayrıntılı ola­
rak değineceğim. Burada belirtilmesi gereken bir nokta da in-

.ı.ı7 Otto Bauer, 'The Nation',  Gopal Balakrishnan (der . ) ,  Mapping the 
Nation ( Londra: Verso, 1 996) içinde, s. 5 1 -2 .  
m N ira Yuva!-Davis, Gender and Na tion ( Londra: S age Publications, 
1 997)., s .  1 8 . 
440 Bu noktada Anderson ve Hroch'un bu eleştiriyi en az hakeden 
araştırmacılar olduklarını belirtınel iyim. 
450 Yakın zamana kadar çünkü Calhoun 1 997 tarihli çal ışmasında bu 
sorunu dile getirir. Bkz. Craig Calhoun, Nationalism, s .  20- 1 .  
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d irgemecilikten kurtulmaya çalışan bazı ara§ttrmacıların tanı 
tersi yanlışa dü§mesidir. Anthony D .  Smith'in milliyetçil ik çö­
zümlemesi bunun en güzel örneğidir.45 ı Modernİstler gibi mil­
liyetçiliği açıklayacak genel bir kurarn peşinde olan ama ele al ­
dığı konunun karma§ık yapısını da gözardı etmeyen Smith , 
geli§tirdiği yakla§ımda akla gelebilecek hemen her dcğişkene 
yer verir. M erkezi devletin kurulması, vergilendirme, askerlik, 
bürokratikle§nıe, vatandaşlık haklarının daha fazla sayıda insa­
na tanınması, ileti§inı sistemlerinin geli§mesi, piyasa ekonomi ­
sinin yaygınla§ması, sermaye birikimi, dinin gerilemesi ,  eğiti­
min laikle§mesi, kapitalizmin yayın sektörüne girmesi, üniversi ­
te  sayısının artması, etnik kültürlerin ke§fedilmesi , yeniden 
canlandırılması vb. Smith'in milliyetçiliğin ortaya çıkı§ına kat­
kıda bulunduğunu söylediği etkenlerden yalnızca bazılarıdır.452 
iyi ama, bu kadar geni§ kapsamlı bir kuramın açıklayıcı olduğu 
söylenebilir mi? Aslında Smith'in söylediği yanlı§ değildir; bu 
etkenlerİn hepsi m illiyetçiliğin geli§inıinde §U veya bu §ekilde 
rol oynanıı§tır. Sorun da budur zaten : Bütün milliyetçilikleri 
açıklayacak tek bir kuranı yoktur. Bu kadar deği§ken içeren bir 
kuranı da açıklayıcı değildir. 

Yeni ku§ak mill iyetçil ik çalı§nıalarına gel ince . . .  Bu çalı§ma­
larda dile getirilen ele§tirilerin büyük ölçüde doğru ve haklı ol ­
duğunu söylemek mümkün. Gerçekten de klasik döneme ait 
çalışmalar, Avrupa merkezci bakı§ açıları, öznel farkl ılıkları gö­
zardı eden tavırlarıyla m illiyetçiliğin taraflı ve eksik bir açıkla-

4' 1  Smith'in mill iyetçiliği sadece etnisiteye dayanarak açıklamaya ça­
lıştığını iddia eden Calhoun bu konuda yanılır .  Smith ' in  etnik kültür 
üzerinde ısrarla durmasının nedeni modernistlerle arasındaki farkı 
vurgulamaktır. Smith ' in mill iyetçilik çözümlemesi tam tersine fazla­
sıyla karmaşıktır. Bkz. Craig Calhoun, NEıtionalism. s .  56.  
4 5 2  Anthony D .  Smith, National ldentity ( Londra: Penguin, 1 99 1  ) .  s .  
54-68.  i şin ironik tarafı da bu etkenierin çoğunun modern istlerin 
gündeme getirdiği etkenler olmasıdır. 
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masını sunuyorlardı .  ihmal edilen, hatta bilinçli olarak görmez­
den gelinen konuların da milliyetçilik literatürüne yansıması 
gerekiyordu. Sosyal bil imlerin tüm dallarının deği§İm rüzgarla­
rıyla sarsıldığı dü§Ünülürse, bu kaçın ılmazdı .  Bu m isyonu yük­
lenen de altıncı bölümde sözünü ettiğimiz çalı§malar oldu. Her 
biri farklı eksikliklere parmak basan bu çalı§maların milliyetçi­
lik l i teratürünü tek boyutluluktan kurtardıkları ku§ku götür­
mez. Birazdan sunacağım analitik çerçeve de büyük ölçüde bu 
çalı§malarda ortaya atılan dü§Üncelerden esinlendi. Yalnız bu­
rada bir parantez açmak ve yeni dönemde üretilen çalı§ınaların 
bir bölümüne yön veren 'postmodernist '  yakla§ımla ilgili birkaç 
noktanın altını çizmek gerekiyor. 

Bu noktalardan oldukça genel olan ilki, postmodernizmin 
yenilik iddiası . Postmodernizmi benimseyen bazı yazarların bü ­
yük bir ke§ifmi§ gibi sundukları savların önemli bir bölümü, 
daha önceden farklı görü§lere sahip yazarlar (özell ikle de 
Marksistler ve neo- Marksistler) tarafından, deği§ik §ekillcrde 
dile getirilmi§ dü§üncelerden olu§uyor. Postmoderniznıin, 
Frankfurt Okulu 'ndan (örneğin Adorno, Horkheimcr) . yapı­
salcılık sonrası yalda§ımlardan (örneğin Foucault, Althusser) 
etki lendiği zaten biliniyor. Yakın dönemde ortaya atılan ve 
postmodernİst olarak nitelenen pek çok dü§üncenin izlerine 
Gramsci'nin eserlerinde rastlanabileceğiyse giderek daha çok 
yazar tarafından dile getiriliyor. Bu aslında çok doğal . Zaten 
ele§tirilnıesi gereken de postmodernizmin kendisinden önceki 
akımlardan, kuramcılardan esinlenmesi değil ,  bazı postmoder­
nİst yazarların bu esinienmeyi reddetmeleri, 'yeni ' dü§Üncelerle 
ortaya çıktıklarını iddia etmeleri . 

İ kinci genel nokta postmodernizmin a§ikar olanı söyleme 
eğil imi .�53 Postmodernİst yazarların gündeme getirdiği ve ısrar­
la vurguladığı pek çok konu ,  örneğin egemen söylemiere (üst 

m Bu nokta için Olga Demetriou'ya teşekkür borçluyu m. 



2 78 Sonuç Yerine 

anlatılara) kaqı çıkmanın gerekliliği, öznel farklılıkların önemi 
insana doğal gelen ,  zaten yapılması gerektiği düşünülen konu­
lar .  Ancak burada ele§tiri oklarını sadece postmodernistlere yö­
neltmek doğru deği l .  Bunun nedeni  de doğruluğu tartış ılmaz 
görünen, sorgulanması bile anlamsız bulunan bu varsayımların 
sosyal bilimlerin pek çok alanında bugüne kadar gözardı edi l ­
mi§ olması .  M il liyetçilik alanından bir örnek verelim: Klasik 
döneme ait çalı§maların büyük bir bölümü, milleti olu§turan 
bireyler arasındaki farklılıkları görmezden gelir ve milleti bir 
bütün olarak algılar. Bu varsayımın doğal sonucu tek bir mill i ­
yetçilik, yani tek bir  milli kimlik tanımı (kurgusu) olduğudur. 
Bu varsayımın doğru olmadığı artık pek çok araştırmacı tara­
fından kabul edil iyor. Öte yandan bunun farkına ancak 
1 980'lerde, postmodernizmden etkilenen eserler sayesinde va­
rılabilııı iş .  İ ş te bu noktada postmodernistlerin hakkını tesl im 
etmek gerekiyor. Elbette klasik dönem ara§tırnıacılarının bu 
eksikliklerin bil incine varabitmek için postmodernizm tarafın­
dan 'keşfedilmelerini ' beklemeleri üzücü. Bu, kapitalizmin eşit­
l ik,  toplumsal adalet gibi kavramları hatırlamak için Bolşevik 
Devrimi 'ni  beklemesini hatırlatıyor. Yine de eksikliklerin farkı­
na geç varılması, hiç vanlmamasından iyidir. 

Postmodernizmle ilgili üçüncü bir sorun da, akınıa mistik 
bir hava verilmesi, başka bir şekilde ifade edersek postmoder­
nizmin kendini 'mitleştirmesi ' .  Bu aslında oldukça çeli§kil i bir 
durum çünkü postmodernizmin temel ilkelerinden biri de ge ­
nellenıelere dayalı büyük kuranıların (grand theory) ya da ' üst 
anlatıl�ın' (meta-narrative) olmadığı. Bu noktadan hareket 
eden bir yaklaşımın kendini bir tür üst anlatıya, her şeyi açık­
lama iddiasında olan bir  kurama çevirmesi son derece şa§ırtıcı . 
Kellner'e göre bu postmodernizmin en büyük açmazlarından 
biri çünkü bu yola sapmadan 'postmodern durumu' anlatmak 
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imkansız.454 Postmodernizm kavramının temelinde bile sözü 
edilen türde genellemeler yatıyor: Kavram, modernli k  (mo­
dernity) terimiyle tanımlanan bir toplumsal evreden 'postmo­
dern' olarak n itelenen bir evreye geçildiğini varsayıyor. Hem 
belirlenen toplumsal evreler, hem de çizilen genel tablo klasik 
dönemi aratmayacak ölçüde kapsamlı, iddialı ve gösterişl i . Bu 
varsayımı temel alan bir yaklaşımın, örneğin bir Geliner' in yine 
toplumsal evrelere dayalı mill iyetçil ik kuramından farklı oldu ­
ğunu söylemek güç. Kısacası postmodernizmin mitleştirilmesi 
ve sosyal bilimlerin pençesine düştüğü tüm hastalıkların ilacı 
olarak gösterilmes i  oldukça anlamsız. Bunu mitlere ve ' ilahi 
ilaçla ra ' inanmayanlar tarafından yapılmasıysa başlı başına bir 
araştırma konusu.  

Altı çizilmesi gereken dördüncü ve son noktaysa postnıo­
dernistlerin kullandığı, üslup/stille ilgil i .  Sorun aslında oldukça 
basi t :  Bhabha, Spivak gibi postmodernizme yakın yazarlar dü ­
şüncelerini kağıda dökerken son derece ağdalı, ağır bir di l  kul ­
lanıyorlar. Elbette bunun yazarların en doğal hakkı olduğu öne 
sürülebil ir. Bu görüşe bir ölçüde katılmakla birlikte, bu üslUbun 
tabulaştırılmaması gerektiğini düşünüyorum. Bu aslında bir 
önceki paragrafta sözünü ettiğim postmodernizmi mitleştirnıe 
sürecinin bir uzantıs ı .  Buna göre anlaşılmaz olmak, ağdalı ve 
kelime oyunlarına dayalı bir üslup kullanmak bir artı değer 
olarak görülüyor. Postmodernİst yazar Olimpas Dağı 'ndaki 
Zcus'a dönüştürülüyor. Oysa bu mistisizm, her şeyden önce 
postmodernizmin kendi misyonuna zarar veriyor. Kulak veri l ­
mesi gereken önemli mesajlar sözü edilen kelime ve kavram 
yumağı arasında kaybolup gidiyor. Postmodernizm bu anlamda 
kendi kuyusunu kazıyor. 

�ı• Douglas Kellner, ' Postınodernism as S ocial Theory: Some Chal­
lenges and Problems',  Theory, Culture and Society, 5 ,  2 - 3  ( 1 988) , s.  

252-3 .  
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Özetle söylemek gerekirse, postmodernİst metinlerden alı­
nacak dersler olduğu kesin. Ancak bunu yaparken a§ırılıklara 
dikkat etmek ve söylenenleri iyice sözgeçten geçirmek, en ö­
nemlisi de postmodernizmi bir ideolojiye çevirmekten kaçın­
mak gerekiyor. 

M İ LLİYETÇ İ LİGİ AN LAMAK: 
ANALiT i K B İ R  ÇERÇEVE Ö NERİ S İ 

Tüm bu eleştiriterin ışığı altında, milliyetçil iği çözümlemede 
kullanılabilecek bir analitik çerçeve önerisinde bulunacağım . 
Yalnız buna geçmeden önce iki noktanın altını çizmektc yarar 
var. Bun lardan ilki , beş önern1eden oluşan bu çerçevenin bir 
milliyetçi l ik kuramı olmadığı. Zaten ilk önermede tüm mill iyet­
çiiiideri açıklayabilecek bir kuramın üretilemeyeceği ileri sürü­
leeele İ kinci önemli noktaysa, bu çerçevenin bir boşlukta doğ­
madığı, farklı yazarlar tarafından dile getirilen görü§lerin bir 
sentezine dayandığı . Ancak Lek bir disiplinin sınırlarına sığma ­
yan bu düşünceler daha önce bir araya getirilmemiş .  Birbirin ­
den kopuk b i r  dizi düşünceyi olduğu gibi sıralamaya kalkmanın 
da bizi bütünlük içermeyen bir tabioyla kar§ı kar§ıya bırakacağı 
kesin . Bu noktayı dikkate alarak sözü edilen düşünceleri geliş­
tirecek, sonra da harmanlayarak birbirleriyle uyumlu hale geti­
receğim. Kısacası sunacağım analit ik çerçeve, farklı yazarların 
görüşlerinden 'damıtılmı§' olmasına karşın bir bütünlük içere­
cek. 

( 1 )  Tüm Milliyetçiiiideri Açik/ayacak Genel Bir Kura m 
Üretilemez 
Sami Zubaida tarafından tam yirmi yıl önce dile getirilen bu 
nokta doğal, hatta a§ikar görünebilir.455 Bunun sosyal bil imle-

w; Sami Zubaida, 'Theories of Nationalism' ,  Gary Littlejoh n, Barry 
Smart, John Wakeford ve Nira Yuvai - Davis (der. ) .  Power and the 
Stnte ( Londra: Croom Helm, 1 9 78) içinde. 
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rin ilgilendiği pek çok konu için geçerli olduğu da söylenebilir. 
Ancak bu açık gerçeğin mill iyetçilik l i teratürünün önde gelen 
isimleri tarafından kabul edilmesi 1 990'1arı bulur.456 Daha önce 
de söylediğimiz gibi, milliyetçilik son derece deği§ken, esnek 
bir yapıya sahiptir ; bulunduğu ortamın ko§ullarına uyum sağ­
lar. Bu da milliyetçiliği basit tipolojilerle açıklanamayacak kadar 
karma§ık, deyim yerindeyse 'çok ki§il ikli ' bir olgu yapar. Zu ­
baida sosyolojik bir mill iyetçi lik kuranı ının ideoloj ik bir türdeş ­
l ik (örneğin benzer hedefler) yetinemeyeceğini, aynı zamanda 
' sosyolojik' bir türde§lik (örneğin ortak yapılar, ortak topluın ­
sal süreçler) belirlemek zorunda olduğunu öne sürcr.m Bu da 
sonu olmayan, imkansız, Yuvai-Davis'in deyimiyle ' tarih dış ı '  
b ir projcd ir. 458  Milliyetçil ikler farklı dönemlerde, farklı bağlanı ­
larda doğarlar. Doğal olarak bu da farklı ko§ullar demektir. Bir 
mil l iyetçilik hareketinin nasıl başanya ulaştığını anlayabilmek 
için, içinde ye§erdiği ortamın koşullarını , yerel tarihi ,  kitlesel 
destck arayışında olan alternatif akımları bilmek gerekir.45<ı 
Ayrıca belirli bir milliyetçiliğin ortaya çıkı§ında ve biçinılenme­
s inde rastlantıların da payı vardır. Bu noktanın altı Hall iday, 
Brubaker gibi araştırmacılar tarafından çizilir.4b0 Halliday'in 

•so john /\. Hall, ' Nationalisms: Classified and Explaincd ' ,  Ü?ednlus. 
1 22, 3 ( 1 993) ,  s .  1 ;  Anthony D.  Smith,  ' M emory and Modernity: 
Rc tlectioııs on Ernest Gcllner's Thcoı·y of  National ism' ,  Nlltions and 
Nlltionn!imJ, 2, 3 ( 1 996) ,  s .  386. Smith bu noktaya yirmi yıl boyunca 
bu tür bir mi l l iyetçi l ik kuramı üretıneye çal ı�t ıktan sonra varır. 
m Sa ııı i Zubaida, a .g .e . ,  s. 56 . 
m N ir�ı Yııval- Davis, Gender :md NH tion ( Londra: S age Publicatioııs, 
1 99 7 ) ,  s. 2 1 .  
• ;o Craig l'alhoun, Nationalism. s .  25 .  
•oo Rogns Brubaker, Nationalism Relimned: Nationhood and the Na­
tiomd Oucslion in the New Europe (Cambridge: Cambridge Univer­
sity l'rcss.  1 996) , birinci bölüm; Fred Hall iday, 'The National ism De­
bale <ı ııd t he  Middle East', Kaller Public Lecture, Dayan Centre for 
Middlc hıstcrn and African Studies, Tel Aviv, 5 Mayıs 1 99 7 .  
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belirttiği gibi tarih boyunca pek çok topluluk 'millet olmaya' 
adaylığını koymuş ama bunu başaramam ıştır. Yüzyıllar boyu 
süren bu yarışı yarıda bırakan ya da bırakmak zorunda kalan 
birçok topluluk olmuştur. Bugün 1 93 egemen devlet varsa, bir 
o kadar da aynı statüye kavuşma iddiasında olan etnik grup 
vardır. Yirmi birinci yüzyıla girilirken sahip olduğumuz dünya 
haritası bir d izi savaşı, çatışmayı, anlaşmayı ve tarihsel rastlan­
tıyı yansıtmaktadır. Bu haritanın çok farklı olabileceği gerçeği 
gözardı edilmemelidir.461 

Peki bu durumda milliyetçiliği çözümleme girişimlerini  tü ­
müyle rafa kaldırmak mı gerekmektedir? Nitekim J ames, Zu­
baida'nın bu tür bir teslimcil iği savunduğunu varsayarak yazarı 
'yapısalcı sonrası ' (poststructurafist) yaklaşımların 'genel' ku­
ramlara duyduğu kuşkuculuktan fazlasıyla etkilenmekle suçlar. 
Bu anlamsız bir suçlamadır. 462 Zubaida, milliyetçi liğin çözüın­
lenemeyeceğini ya da çözümlenmemesi gerektiğini söyleınez. 
Kaçınılması gereken, böylesine değişken bir yapıya sahip olan 
bir olguyu tek bir kuranıla açıklamaya kalkışmaktır. Yoksa mil­
liyetçiliğin farklı yönlerini , değişik boyutlarını anlamamıza kat­
kıda bulunacak kuramlar, yaklaşımlar üretilebil ir . Örneğin mi l ­
l iyetçiliğin neden ve nasıl yeniden üretildiği araştırılabil ir; Yu ­
vai - Davis ve Anthias ' ın yaptığı gibi farklı toplumsal grupların 
milliyetçi projelere nasıl katıldıkları incelenebilir .463 Kısacası ya­
pılabilecek çok şey vardır. Milliyetçiliğin belirl i yönlerinde yo­
ğunlaşan bu 'mini kuramlar', çok şey söyleme iddiasında olan 

461  Fred Halliday, a.g.e . ,  s. 1 6 · 7 .  
462 Paul James, Nation Formation: Towards El Theoıy ol Abstract 
Community ( Londra: Sage Publications, 1 996) , s. 1 1 3 - James' in  ge­
l i§tirıneye çalı§tığı kuramsal çerçeve de son derece soyut ve yüzeysel­
dir.  
4 6 '  N ira Yuvai- Davis ve Floya Anthias (der . ) , Woman-Nation-State 
( Londra: Macınil lan. 1 989) . 
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ama hiçbir şey söylemeyen 'genel' kuranılardan çok daha ya­
rarlıdır. 

(2) Tek Bir MH/iyetçİiik Yoktur; MJ!Iiyetçilikler Vardir 

Öklidvari bir milliyetçil ik kuramı üretme projes ini çıkınaza so­
kan nedenlerden biri  de milliyetçiliklerin iç  farklı l ıklarıdır. Yal ­
n ızca farklı mill iyetçilik türleri yoktur; belirli bir mill iyetçil ik 
içinde de birbirleriyle yarış halinde olan, kimi zaman işbirliği 
yapan, kimi zamansa açıkça çatışan farklı projeler vardır .  Orta­
ya atılan tanımlar, peşinde koşulan hedefler bir toplumsal grup­
tan diğerine değişir .  Devreye ideoloj ik tercihler, alternatif bağ­
l ı l ıklar girer. Örneğin Türkiye'de tek bir mill iyetçil ik yoktur: i s ­
lamcıların, Kemalistlerin ,  Türkçülerin, liberallerin mill iyetçi lik 
anlayışları birbirinden farklıdır. Bu grupları alt gruplara ayır ­
mak da mümkündür. Örneğin i slamcıların içinde Refah/Fazilet 
grubuyla Fethullah Gülen ccmaati farklı mil l iyetçi projeleri sa­
vunurlar. Bu sayılan grupların mil l i  kimlik tanımları da farkl ı ­
l ıklar içerir. Kemalistler 'vatandaşlığı dayalı '  bir kimlik anlayışı ­
nı ön plana çıkarırken, Türkçüler kültürel farklılığı , çoğulculu­
ğu (açıkça ifade etmeseler de) reddederler. Liberaller Batı'yı 
örnek alırken, solcular 'Üçüncü Dünya mil l iyetçil iği 'nin anti­
emperyal ist (dolayısıyla Batı karşıtı) yaklaşımını benimserlcr. 
Kısacası 'Türk milliyetçil iği' diye bir şey yoktur, 'Türk mill iyet ­
çil ikleri' vardır. Hayatın içinde gözlenen bu çeşitl i l ik, birden 
fazla araştırma konusuyla kaqı karşıya olduğumuzu gösterir. 
M illiyetçilikler 'arası '  ve ' içi '  farklılıklar tek bir kuramla/yakla­
şımla açıklanamaz. Klasik dönem araştırmacılarının açmazı da 
budur. Bu döneme ait çalışmaların önemli bir bölümü istisnala­
ra ayrılmıştır. Bunun tek nedeni mill iyetçil iği türdeş bir bütün 
olarak görme eğil imidir. 

Peki ama tüm bu mill iyetçil iklerin bir ortak paydası yok mu­
dur? Bunca farklı hareketi, ideolojiyi, politikayı mil l iyetçilik 
olarak tanınılamamızı sağlayan nedir? 
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(3 )  Milliyetçilikleri Birle§tiren 'Milliyetçi Söylem 'dir 

Bu soruların yanıtı milliyetçilik söyleminde yatar. ) apon eko­
nomik korumacılığını S ırp etnik temizliğiyle, spor karşıla§nıa­
larından önce mi l l i  marş söyleme alışkanlığını i ri anda Cumhu­
riyetçi Ordusu mil itanlarının terör eylemleriyle birleştiren milli­
yetçil ik söylemidir. Çok farklı tarihsel koşullar altında gelişen, 
değişik biçimlere bürünen Arap milliyetçil iğiyle Çin m ill iyetçi l i ­
ğini bir araya getiren ortaİc bir dil ,  bir ' retorik'tir . 464 Mi ll iyetçi­
l ik her şeyden önce dünyayı anlamlandırmamızı sağlayan, dü­
şüncelerimize, hatta gündelik konuşmalarıımza yön veren bir 
görme ve yorumlama biçimidir. 465 Milliyetçil ik söylemi ,  sayılan 
tüm bu eylem ya da ideolojileri açıklamaya yetmez ama onları 
tan ımamızı, tanımlanıanıızı sağlar. )apon Ekonomi Bakanı da, 
S ırp askeri de, I RA militanı da davranışların ı, eylenılerini mil l i ­
yetçi söyleme sığınarak açıklayacaktır. Üçü de her şeyi 'millet­
leri için' yaptıklarını söyleyecek, bu yolla eylemlerine meşruluk 
kazandırmayı deneyeceklerdir. 

Bu söylem mil letierin modernliğini de açıklar. Mi lletleri 
'millet ' ,  bireyleri de 'vatandaş' olarak tanımlayan milliyetçilik 
söylemidir. Mi lletler yalnız 'milliyetçilik bağlamında' var olabi ­
lirler. Geçmişteki etnik toplulukları bugünün milletlerinden ayı ­
ran da  budur. 

Öte yandan bu söylem bize bir tür üst tanım üretme olanağı 
verir . Elbette mill iyetçilik olarak tanımlanan hareketler, idcolo-

"'" Craig Calhoun, NDtionDiism, s. 2 1 -2 .  M illiyetçilik söylemini gün­
deme getiren diğer yazarlar da Eley ve Suny'dir :  Bkz. Gcoff Eley ve 
Ronald Grigor Suny, ' lntroduction ' ,  Geoff Eley ve Ronald Grigor 
Suny (der. ) ,  Becoming Nc?tional: A Re<Jder (New York: Oxford Uni ­
versity Press, 1 996) içinde, s .  1 0, 1 3 , 1 8, 2 1 - 2  . 
. ı,, ; Buradaki tanım için bkz. Glenn lardan ve Chris Weedon, CultunJ! 
Politics: C!c?ss, Cender, Race mıd the Postmodern World (Oxford : 
131ackwell, 1 995) , s .  1 4. 
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j iler ve politikalar arasında farklılıklar vardır. Yine de bu üst ta­
nım, nesnel ya da öznel diğer tüm tanımlardan yararl ıdır .  Bir 
mil let olu§turmak için gereken nitel iklere ilişkin uzun li steler 
(ortak dil, din, ırk, etnik geçmi§, belirli bir toprak parçası vb. )  
hazırlanabilir. Ancak hiçbir millet bu niteliklerin tümüne sahip 
olmayacaktır. Ayrıca bir millet oluşturabilmek için bu nitelikle­
rin kaçma ve hangilerine sahip olunması gerektiği de belli de­
ğildir. Bağlıl ık, dayanışma gibi öznel öğelerse bir millet oluş ­
turmak için gerekli ama yeterli olmayan koşullardır. Bireyler 
millet dışındaki topluluklara da (örneğin ailelcrine, 'din kardeş ­
lerine') bağlı l ık beslerler. Bu anlamda bağlı lık ayırt edici bir 
nitelik taşımaz. Ortak olan tek nokta mill iyetçi söylemdir. Her 
millet, varlığını meşru kılmak ve kendini yeniden üretmek için 
bu söylemden yararlanır. 

Öte yandan milliyetçi söylemin üç temel özell iği vardır :  
- Bu söyleme göre, millet her §eyden önce gelir .  M illetin çı­

kar ve değerleri diğer tüm çıkar ve değerlerden üstündür.�66 
- Mil l iyetçil ik söylemi, mil leti tek meşruiyet kaynağı olarak 

görür. Burada kastedilen yalnızca 'siyasi me§ruiyet' değildir.467 
Daha genel bir me§ruiyet kavramı söz konusudur. Yukarıdaki 
örneklerden de anla§ılabileceği gibi, 'millet adına hareket et­
mek' normal ko§ullar altında ho§ görülmeyecek, hatta suç sayı ­
labilecek pek çok davranış ve eyleme göz yumulmasını sağlar. 

- Mill iyetçilik söylemi dünyayı ikili kategorilere ayır ır ;  'biz' 
ve 'onlar', 'dostlar' ve ' düşmanlar' gibi . Ba§ka bir deyişle kim­
l ikler ve karşı - kimlikler üretir .  ' Bizi ' ,  'ötekilere' göre tanımlar; 

46(' lohn Breuilly, Nationalism and the State ( Manchester: Manchester 
Un iversity Press, 1 993,  ikinci basım) ,  s. 2. 
467 S iyasi meşruiyetİn öneınİ için bkz. Brian lenkins ve S pyros A. 
Sofos .  ' N alion and Nationalism in Conteınporary Europe: A Theo­
retical 1 \:rspective' ,  Brian lenkins ve Spyros A. Sofos (der . ) ,  Nc1tion 
and lclcnti�y in Contempormy Europe içinde, s .  1 3 -4. 
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kendinden bir türlü emin olamadığı için de bu ayrımı hep canlı 
tutar. 468 

(4) Milliyetçi Söylem Her Gün Yeniden Ürett1diği Sürece 
Etki'li Olabilir 

Mill iyetçiliğin bugün hala böylesine önemli olmasını sağlayan 
nedir? Neden mill iyetçilik gücünü ve etkisini kaybetmez? Bu 
soruların yanıtı m illiyetçiliğin her gün yeniden üretilmesinde 
saklıdır. M ill iyetçil ik, gündelik hayat boyutu dikkate salınma­
dan anla§ılamaz.46q Bunun en temel nedeni ,  'makro' yapıların 
'mikro' düzeyde, yani gündelik ili§kilerde üretilnıesidir .470 S i s ­
temin bir tanımı da bireyler ya da gruplar arasındaki toplumsal 
ili§kilerin düzenli ve rutin bir §ekilde yeniden üretimidir.47 1 Bu 
bakı§ açısına göre, milliyetçiliği açıkça dile getirilen üstünlük 
söylenıleriyle, ırkçı bakı§ açılarıyla, etnik gruplar arası sürtÜ§­
meleri, çatışmaları körükleyen 'ben -merkezci' ideolojilerle s ı ­
nırlamak doğru değildir. Milliyetçilik gündelik, sıradan, dikkat 
bile çekmeyen düşünceleri, tutumları, önyargıları da içerir. 
Milliyetçi söyleme, belirli bir grubun egemenliğini sürdürmesini 

�"� Zygmunt Bauman, ' Soil. Blood and ldentity', The Sociologica/ 
Review, 40 ( 1 992) ,  s .  6 78-9 .  
�"q Michael Bill ig,  Bana/ Nationalism ( Londra: S age Publications, 
1 995 ) .  

470 Bu bakı§ açısı için bkz. Teun A .  van Dijk, Elite Discoursc and 
R,?cJ�·m (Newbury Park, Londra: S age Publications, 1 993 ) ; Philo­
mena Essed, Understanding Evcryday Racism (Newbury Park, Lond­
ra : S age Publications, 1 99 1 ) .  Sistemin yeniden üret imi üzerinde en 
çok duran ara§tırmacılardan biri de Pierre Bourdieu 'dür.  B ir  örnek 
için bkz . Pierre Bourdieu ve ] ean-Claude Passeron, Reproduction in 
Education, Society and Cu/turc ( Londra. Beverly H il ls ,  CA. - Sage 
Publications, 1 97 7 ) .  
m Anthony Giddens, The Constitution of Society (Cambridge: Polity 
Press, 1 984),  s .  3 7 7 .  
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sağlayan tüm yapılarda, kurumlarda, süreç ve  politikalarda 
rastlanabilir .  İ §te tüm bunlar milliyetçi liğin gündelik hayat bo­
yutunu çok önemli hale getirir. 

Gündel ik hayatın devam ettirilebilmesi için birtakım bilgile­
rin bireylere aktarılması gerekir. Bunu aileden okula, medya ­
dan İ§ çevresine çeşitli kurumlar sağlar. Bu kurumlar birlikte 
toplumsaliaşına sürecini olu§turur. S istemin gündel ik hayatta 
bireyler tarafından sorgulanmadan kabul edilmesini, içselleşti ­
rilmesini sağlayan toplumsaliaşma süreçleridir. Bu bağlamda 
'gündelik milliyetçil ik' ,  mi lliyetçi söylemin var olan güç il işkile­
rini devam ettiren bir dizi uygulama aracılığıyla gündelik hayata 
sokulması ve bireyler tarafından içselleşti rilmesidir. M ili iyeıç i 
söylem (mil l iyetçi dil , tutum, davranış ve önyargılar) gündelik 
il işkilere sızıp sistemin bir parçası haline gelince, yeniden üre­
timi kaçınılmaz hale gelir: S istem yeniden üretildikçe, mill iyetçi 
söylem de yeniden üretil ir. 

Tüm bu karınaşık gibi görünen kavram ve tanımlarla anlat­
mak istediğim, gündelik konuşmalarda kullandığımız dil in, s ı ­
radan davranış ve tutumlarımızın masum olmadığıdır. ' İngiliz­
ler bizim kadar sıcakkanlı değildir' , ' Fransızlar kültürlerine 
düşkündür' , 'Alman kadınların cinsellik anlayışı bizimkinden 
farklıdır' gibi nitelemeler bir anlamda milliyetçi söylemi yeniden 
üretir. Daha farklı koşullarda, örneğin İngiliz, Fransız ve Al ­
man hükümetleri AB'ye üyeliğimizi desteklemediğinde yukarı ­
daki nitelemeler kolaylıkla ' i  ngilizler soğuk tur' , ' Fransızlar 
snob ve kendini beğenmiştir ' ,  'Alman kadınları her önüne gc­
lenle birlikte olur'a dönüşür. En tehlikeli olansa bu dönüşümün 
bilinçli bir şekilde yaşanmaması, önyargılara, kalıp tipiere (ste­
reotype) zemin hazırlayanın masum ( ! )  nitelemeler olduğunun 
farkına varılmamasıdır. 

Gündelik hayatın bizi beşinci ve son önermeye taşıyacak bir 
başka boyutu da türde§likten uzak, 'heterojen' oluşudur. 
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(5)  Miiiİyetçi Söylem Farkli Şekillerde Yaşamr, Yeniden Üreti­
lir. Bu Nedenle MJ!liyetçı!ik Çözümlemeleri Kimliğin Irk Et­

nisite, Toplumsal Cinsiyet ve Sım( Boyutlarını da Dikkate Al­
malıdır 

Gündelik il i§kilerin yapısı ve içeriği toplumdaki her bi rey için 
farklıdır. Üç çocuk annesi bir banka memuru için hayat, ço­
cuksuz bir üniversite profesörününküyle aynı değildir. 472 Birey­
lerin 'gündelik mill iyetçiliğe katılımı da toplumsal konumlarına 
göre deği§iklik gösterir .473 Bu konumu belir.leyen etnisite, ırk, 
toplumsal cinsiyet ve s ınıf gibi etkenler mil l iyetçilik ara§tırınala­
rının dı§ında bırakılmamalıdır .474 Bu farklılıkları gözardı eden 
çalı§malar, kimliği türde§, bütünlük içeren bir kategori olarak 
görmekten kurtulamazlar. Milliyetçilik söylemi de benzer bir 
yakla§ımı benimser ve kimliklerin toplumsal i l i§kilere bağlı ola­
rak deği§ebileceğini kabul etmez; Calhoun'un deyimiyle 'kate­
gorik' kimlik anlayı§ını savunur.m Bu bir açıdan doğaldır çün­
kü milliyetçil ik söylemi bireylerin birbirlerini tanımadıkları. 
birbirleriyle, doğrudan ili§kiye giremeyecekleri büyük ölçekli 
topluluklada ilgilenir. Oysa kimlik yansıtıldığı kadar bütünlük 

4 7 2  Philomena Essed, Understanding· Everyday Rücİsm. s .  48. 
m Floya Anthias ve N ira Yuval -Davis, ' l ntroduction ' ,  N ira Yuvai - Da­
vis ve Floya Anthias (der.) , Woman-Nc?tion-Stüte ( Londra: Macmi­
lian, 1 989) içinde. 
m Bunu başaran çalışınalara örnek olarak bkz. H elma Lutz, Ann 
Phoenix ve Nira Yuvai- Davis (der . ) .  Crossfires: Nationnlim1. Racism 
m1d Gender in Europe ( Londra: Pluto Press, 1 995) ; Andrew Parker, 
Mary Russo, Doris Somıner ve Patricia Yaeger (der. ) .  Nütionülisms 
c111d Sexwılities ( Londra: Routledge, 1 992) ; l nderpal Grewal ve Ca­
ren Kaplan (der . ) ,  Scüttered Hegemonies: Postmodernity and Trc?ns­
nationül Feminist Practices (Minneapolis: U niversity of Minnesota 
Press, 1 994) ,  özellikle ' Gender, Nation and, Critiques of Modernity' 
başlığını taşıyan birinci bölüm. 
47 5 Craig Calhoun, Nationc?!ism, s .  46.  
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içeren, sabit bir kategori değildir.476 'Yapısalcı sonrası' (post­
structuralisf) kurarnlardan ve postmodernizmden esinlenen 
ara§ tırmaların belki de en büyük katkısı, bunu göstermeleri ol ­
mu§tur. Bu ara§tırmalardan .elde edilen bulgular, milliyetçiliğin 
anla§ılmasını kolayla§tıracaktır. 

Hiç ku§kusuz önerdiğim bu analitik çerçeve eksiksiz ya da 
kusursuz değil. Sayılan önermelere ba§kaları eklenebil ir, var 
olan önermeler geli§tirilebilir. Bu anlamda sunulan analitik çer­
çeve bir tür 'embriyo' olarak değerlendirilebilir. Yine de sırala­
dığım ve açıklamaya çalı§tığım be§ önermenin, milliyetçiliklerin 
daha iyi anla§ılması yolunda ileriye doğru atılmı§ bir adım ol­
duğuna inanıyorum. 

GELECEGE BAKl Ş 

Etnik çatı§maların, sava§ların, soykırımların ya§andığı bir dün­
yada 'tarihin sonuna' gelinınediği açık.477 Uzun zamandan beri 
oynanmakta olan senaryo yirmi birinci yüzyılın e§iğine ula§tığı­
mız §U günlerde geçerlil iğini korumakta; toplumlar hala adalet, 
e§itlik, refah pe§inde. Deği§en tek §ey oyuncular, hatta onların 
bile tümü değil . Medyada ya da akademik çevrelerde kimi yo­
rumcuların iddia ettiğinin aksine, komünizm-kapitalizm tartı§­
masının yerini milliyetçilik, köktendincilik, H untington'ın de­
yimiyle 'uygarlıklar çatı§ması' almı§ değil.478 M i lyonlarca insa­
nın yoksulluk sınırının altında ya§adığı bir dünyada ideolojik 

470 Kimliğin sabit bir olgu olmadığı bugün artık pek çok ara§tırmacı 
tarafından kabul edilir: Bkz. Richard H andler, ' l s  " ldentity" a U seful 
Concept? ' ,  John R. Gillis (der.) , Commemorations: The Politics of 
National !dentity (Princeton: Princeton University Press, 1 994) için­
de, s. 29. 
4 7 7  Tarihin sonu tezi i§ in bkz. Francis Fukuyama, 'The End of His­
tory', The Nationaf lnterest, 1 6, 1 ( 1 989) . 
m 'Uygarlıklar çatı§ması' tezi için bkz. Samuel P. Huntington, 'The· 
Clash of Civilizations' ,  Foreign Affairs, 72, 3 ( 1 993) .  
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tartı§maların sona erdiğini söylemek ne kadar gerçekçi olabilir? 
Milliyetçilik ve dinden kaynaklanan çatı§malar ise son birkaç 
yüzyıldır hep vardı .  İ kinci Dünya Sava§ı ideolojik olduğu ka­
dar, milliyetçiliğin abartılı bir yorumundan kaynaklanan bir sa­
Va§tı . Kısacası dünya en az geçmi§te olduğu kadar karı§ık, be­
lirsizliklerle dolu. 

Böyle bir dünyada milliyetçilik ara§tırmalarına duyulan ge­
reksinim her zamankinden daha fazla. Yirminci yüzyılın i kinci 
yarıs ından itibaren milliyetçiliğin anla§ılması yolunda önemli 
adımlar atıldığı inkar edilemez bir gerçek. Ancak bu yürüyü§Ün 
hiç durmaması ,  hatta hızlanarak sürmesi gerekiyor. Bu anlam­
da klasik döneme ait çalı§malarda sıkça rastlanan bir  sorunun 
da a§ı lması gerekiyor. Bu sorun, kuramsal çalı§malarla örnek 
olaylara odaklanan ara§tırmalar arasındaki büyük uçurum.  479 
U zun yıllar boyunca ara§tırmacılar ya milliyetçiliğin nasıl orta­
ya çıktığın ı  ve yayıldığını ara§tıran kuramsal nitelikli çalı§malar 
üretmi§ler ya da belirli bir milliyetçiliği tüm boyutlarıyla ince­
lemeye soyunmu§lar. Kuramsal çalı§malar örnekleri satır arala­
rına serpi§tirmekle yetinirken, tarihsel/kronolojik çalı§malar 
kuramsal sonuçlara varmaktan ısrarla kaçınmı§lar. Kanımca 
bundan sonra üretilecek olan çalı§maların ,  yıllardır birbirinden 
bağımsız geli§en bu iki alanı bir araya getirmeleri gerekiyor. 
Farklı disiplinlerden beslenen güçlü bir analitik çerçevenin yön­
lendirdiği ayrıntılı örnek olay incelemeleri, yalnız belirli milli ­
yetçiliklerin (ya da milliyetçiliğin belirli yönlerinin) anla§ılması­
n ı  sağlamayacak, genel anlamda milliyetçiliklerin sırrının çö­
zülmesine katkıda bulunacaktır. 

Peki ama tüm bu çalı§malar ne i§e yarayacak? Ayrımcılıktan 
uzak, e§itlikçi , hak ve özgürlüklere dayalı b ir  dünyanın yaratıl -

m B u  noktanın altı Hall iday tarafından d a  çizilir: Bkz. Fred Hall iday, 
'The Formation of Yemeni Nationalism: l nitial Retlections' James 
) ankowski ve l srael Gershoni (der . ) ,  Rethinking Nationalism in the 
Middle East (New York: Columbia Un iversity Press, 1 997)  içinde. 
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masına mı? Yüzyıllardır kurulamamı§ bir düzenin yakın gele­
cekte de kurulamayacağı açık. Bu uzun soluklu bir mücadele. 
Dolayısıyla önemli olan hedefe ula§mak değil, bu mücadeleyi 
sürdürmek, sürdürecek gücü bulmak, yılmamak. Hep güçlü 
olanın kazandığı ve hep kötülerin güçlü olduğu bir dünyada bu 
oldukça zor. Ama imkansız değil. Bir Zimbabwe kartpostalında 
söylendiği gibi: 

' Eğer konuşabiliyorsan, şarkı da söyleyebilirsin. Ve eğer yü ­
rüyebiliyorsan, dans da edebilirsin!480' 

480 Bu kart postala Yuvai-Davis atıfta, bulunur. Bkz. Nira Yuvai· Davis, 
Gendcr i/nd Na tion ( Londra: S age Publications, 1 99 7 ) ,  s .  1 3 3 .  
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