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IkiNci Bask1 ICiN ONSOZ

1998 yih sonunda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Uluslararasi iligkiler Boliimii’ne doktora tezi olarak sun-
dugum bu cahgma, ilk olarak Sarmal Yaymnevi tarafindan 1999
yilinda yayimland:. Kitabin genisletilmis ingilizce versiyonu ise
bundan bir yil sonra Theories of Nationalism: A Critical Intro-
duction adiyla Palgrave Macmillan tarafindan yayimlandi ve
kisa siirede ciddi bir okur kitlesine ulagti. Piyasaya ¢iktigi 2000
yihndan bu yana 11 akademik dergide tamtini yapilan 7he-
ories of Nationalism, bugiin hala 20’yi askin iilkede, 50’nin
tizerinde milliyetgilik dersinde ana okuma olarak kullaniimakta.
Ote yandan kitabin orijinalini bulmak kisa bir zaman 6ncesine
kadar miimkiin degildi. Kitabi yaymmlayan Sarmal Yaynevi’'nin
kapanmasiyla birlikte farkli dagitimcilarin eline diisen Mi/-
liyet¢ilik Kuram/arimin Tirkge baskisi kisa siirede tiikenmis,
yayin haklarina dair belirsizlik yiiziinden yeni baskisi da yapi-
lamamigti. Bu nedenle kitabin yeniden Tiirkiye okuyucusuyla
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bulugmasini saglayan Dogu Bati Yayinlari’na ve 6zellikle Tagkin
Takig ve Sermin Korkusuz’a tesekkiir etmek gerekiyor.

1999’dan bu yana gegen zaman igerisinde milliyetgilik galis-
malari literatiiriinde ¢1gir agan yeni bir kuramsal ¢erceve gelis-
tirlemedigi, milliyetciligi anlayabilmek igin klasik kuramlara
atifta bulunulmaya devam edildigi icin okuyacaginiz galigmanin
birinci baskinmn tipkibasimi olmasina karar verdik. Ote yandan
aradan gecen sekiz senelik siirede, Tirkiye’de milliyetgilige
olan ilginin artmasinin da etkisiyle, bu caligmada anilan eserle-
rin bir bdélimiiniin Tirkceye cevrildigini belirtmek gerekiyor.
Ancak caligmada eserlerin orijinalleri kullanildigs igin Tiirkge
baskilara atifta bulunulmayacak.

Kitabin yeniden yayimlanmasi vesilesiyle caligmanin dayan-
dig1 doktora tezini yoneten Toktamig Ates’e, caligmanin tiimi
ya da belirli boliimlerini okuyarak elestiri ve yorumlariyla bana
yol gosteren Mete Tuncay ve Nihal incioglu'na bir kez daha te-
sekkiir etmek istiyorum. Birinci baski gibi, bu baskiy1 da beni
ben yapan annem Berin Ozkirimh ve 2005 yilinda aramizdan
ayrilan edebiyat tarihcisi babam Atilla OzkirimIr'ya ithaf ediyo-
rum.
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GIRiS

Yalniz, (...) ger¢i insan yagsaminin degeri ¢ok biiyik ama biz-
ler, hep insan yagsamindan daha degerli bir gey varmig gibi dav-
ramyoruz... Ama nedir bu?

Antoine de Saint-Exupéry, Gece Ugusu

Pek cogumuz bu sorunun yanitini biliyoruz. Bir savas pilotu
olan Saint-Exupéry de biliyordu. Aslinda bir orduya sahip olan
tim toplumlar, neyin insan hayatindan daha degerli oldugunu
biliyor." Gergi toplu yagsama gecildiginden beri hep bazi geyler
insan hayatindan degerli sayilmigti ama bunlarin higbiri son
yiiz-yiiz elli yildir bu soruya verilen yamit kadar benimsenme-
mig, bdylesine genis kitlelere ulasmamigti. Bundan yiizyillar 6n-
ce, cok farkh bir baglamda dile getirdigi dulce et decorum est
pro patria mor? sdzleriyle bu yaniti veren Horatius, s6zlerinin
bugiin de gecerli olacagini, hattd o donemdekinden ¢ok daha
evrensel bir gercege isaret edecegini bilemezdi. Ama gergek bu:

' Michael Billig, Banal Nationalism (Londra: Sage Publications,
1995), s. 1.

? Vatan igin lmek hog ve lx_eri_nde bir davranistir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/frantey.org



12 Giris

Millet, bir siyasi ve toplumsal bir Grgiitlenme bigimi olarak
ortaya ciktigindan beri, bireyden ve insan hayatindan daha de-
gerli. Budurum yakin gelecekte degisecege de benzemiyor.

Asil sagilacak olansa, neredeyse iki yiiz yildir toplum hayati-
na ve diinya siyasetine damgasin1 vuran milliyetciligin ‘akade-
mik’ arasgtirma konusu olarak goriilmeye baglanmasinin bu ka-
dar yeni olmasi. Milliyetgilik diigiincesinin kdkenlerini on seki-
zinci yiizyll sonlarina, Herder ve Fichte’ye, hatta kimi yazarlara
gore Kant ve Rousseau’ya kadar gotiirmek miimkiin. Milliyet-
ciligin bir sosyal bilim konusu olarak ele alinmasiysa 1920 ve
1930’lar1 bulur. Bu dénemde Carleton Hayes’in, 1940’larda da
Hans Kohn’un caligmalari milliyetgiligi akademik diinyanin
giindemine sokar. Bir sonraki bolimde ayrintili olarak deger-
lendirecegimiz bu g¢aligmalari, milliyetgilik ideolojisinin etkisi
altinda iretilen ve belirli bir tlke milliyetciliginin gelismesine
katkida bulunmayi1 amaglayan ilk donem eserlerden ayiran nok-
ta, ele aldiklart konuyu derinlemesine incelemeleri, kargilagtir-
mali bakis agisiyla agiklamaya caligmalariydi. Daha sonraki
yillarda, somiirge imparatorluklarinin ¢oziiliisiiniin de etkisiyle
sayisi artan milliyetcilik cahgmalari, farkli etkenlere vurgu yap-
makla birlikte milliyetgiligi giderek daha ¢ok modernlegme
stirecinin bir pargasi ya da triinii olarak algilamaya basladilar.
Bunda, 1960’lardan itibaren sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda
etkisi hissedilen modernlegsme ekoliiniin de rolii vardi. 1980’ler
ise pek ¢ok milliyetgilik uzmani tarafindan bir doniim noktasi
olarak kabul edilir.’> Bu dénemde Ernest Gellner, E. ). Hobs-
bawm ve Anthony D. Smith’in kuramsal icerikli eserleri yayim-

> John A. Hall, ‘Introduction’, John A. Hall (der.), 7he State of the
Nation: Ernest Gellner and the Theory of Nationalism (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), s. 1; Miroslav Hroch, ‘Real or
Constructed: The Nature of the Nation’, a.g.e. i¢inde, s. 92; Anthony

D. Smith, Naf"%?é{'éf?PWKMB%R/@HRQS?M@&/&B”t]edge' 1998),

§. Xi-Xil.
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landi. Buna bagh olarak, milliyetcilik tartigmasi biiyiik bir ivme
kazandi. Carpici olan, biraz dnce de belirttigim gibi, milliyetgi-
ligin farkh goriislerin dile getirildigi, birbirleriyle diyaloga giren
kuramlarin tretildigi bir literatiire kavusmasinin oldukga yeni
bir gelisme olmasiydi. Milliyetgilik, bir akademik dergiye sahip
olmak igin bile Canadian Review of Studies in Nationalisniin
ilk sayisinin yayimlandigi 1974’e kadar beklemek zorunda kal-
du.

Kanimca bu gecikmenin iki temel nedeni var. Bunlardan il-
ki, uzunca bir siire milliyetgiligin aragtirma konusu olmaya dc-
ger goriilmemesi, 6neminin gézardi edilmesiydi. Toplumsal ya-
sama, siyasete, ekonomiye boylesine egemen olan bir diisiince
biciminin kiiglimsenmesi olduk¢a sasirtici aslinda. Hala bir
olciide gecerli olan bu tutumun yansimalarini, varliklarini hakli
ctkarmak igin biiyiik bir ¢caba sarfcden milliyetcilik ¢aligmala-
rinda da gérmck miimkiin. Son dénemde iiretilen makalc ya
da kitaplara goyle bir goz gezdirildiginde, bunlarin ¢ogunun ay-
ni girigle, milliyetciligin giiniimiizde ne kadar 6nemli oldugunu
anlatarak, diinyanin su ya da bu bolgesinden etnik c¢atigma
ornekleri siralayarak basladigi goriileccktir. Sayilan Grnekler
bile ¢ogu zaman aynidir: Bosna, Ruanda, Somali vb. Bu nok-
tada, sozii edilen tutumun yaygin bir sekilde benimsenmesinde
yerlesik disiplinlerin katihg1 ve/veya tutuculugunun 6nemli bir
rol oynadigini eklemektc yarar var. Oysa sosyal bilimlerde mil-
liyetciligin dogrudan ya da dolayh olarak etkilemedigi bir alan
bulmak zordur. Biitiin bunlara kargin milliyetciligin kapsaml
bir sekilde arasgtirilmasi igin bu kadar beklenmesini agtklamak
kolay degil. Bunu anlamak igin ikinci nedene bakmamz gere-
kiyor.

Milliyetcilik ¢aligmalarinin sayisinin artmasini, gesitlilik ka-
zanmasim geciktiren ve kanimca daha 6nemli olan ikinci ne-
den, milliyetgiligin ¢ok yakm bir zamana kadar yalnizca Ugiin-
cii Diinya’da sawratgdiaDk Kigmrasar a hyob:dgareyidenlojilerle ya da
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etnik azinliklar arasinda zaman zaman patlak veren ve ‘yerle-
sik’ devletlere sorun ¢ikaran hareketlerle 6zdeslestirilmesi. Bu
goriige gore ‘yerlesik’ devletlerde milliyetcilik yoktur, vatanse-
verlik vardir. Bu da olmasi gereken, varligi sorgulanmayan bir
gercekliktir. Bu devletler, millet kurma siireglerini tamamlamis,
farkli milletlerden olusmasi dogal olan diinyada, kendilerine
ayrilan yerde yasamlarinmi siirdiirmektedirler. Bu goriis, bir-
biriyle ¢catisir durumda olan her iki tarafca da, hem milliyetcilik
caligmalarina kargt olanlar, hem de bu caligmalar iiretenler
tarafindan bilingli ya da bilingsiz paylagilir. Son donemde ireti-
len makale ve kitaplarin girig boliimlerinde hep ‘sicak’ etnik
catigmalarin sayilmasi bu anlayigin en giizel 6rnegidir. Milliyet-
ciligin dalga dalga gelen, belirli donemlerde ortaya ¢ikan, diger
donemlerdeyse uykuda olan bir akim oldugu diisiincesi yine
ayni tutumun sonucudur. Michael lgnatieff’i ‘bastirilanin geri
doniligii’ baghgim atmaya iten de, pek cok yorumcunun
1989’da Sovyet tipi komiinizmin ¢okiigiiyle birlikte yeni bir
milliyetcilik dalgasiyla kargi kargiya oldugumuzu ileri siirmesi-
ne yol acan da hep bu goriigiin yansimalaridir.* Bu goriigse gore
milliyetcilik, sinirlarin net bir sekilde belirlenmesiyle ortadan
kalkacak olan gegici bir sorundur.

Bu galigma, bir dizi sosyal bilimci tarafindan son bir-iki yil-
da geligtirilmeye basglanan yeni bir yaklagimi savunacaktir.”> Bu

* Michael Ignatieff, Blood and Belonging (Londra: Vintage, 1993), s.
2.

* Bu yaklagim igin 6rnegin bkz. Michael Billig, a.g.e.; Craig Calhoun,
Nationalism (Buckingham: Open University Press, 1997); Geoff Eley
ve Ronald Grigor Suny (der.), Becoming National: A Reader (New
York: Oxford University Press, 1996); Rogers Brubaker, Nationalism
Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996). Daha 6nceki bir or-

nek i¢in bkz. Etuecren[ IZBFS'IBP%taF;T %.L‘."‘Hf%psf rl'[l‘éy l(;lrlgstory and ldeol-
ogy’, New Left Review, XIII, 3 (1990), s.



Umut Ozkirml 15

yaklagimin temelinde, milliyetciligin yalmzca sicak gatigmalarda
kendini gosteren saldirgan bir ideoloji, donem dénem ortaya
cikan bir ‘moda’ olmadig: diislincesi yatiyor. Milliyetgilik, her
seyden Once bilincimize bir gekil veren, diinyayr anlamlandir-
manuzi saglayan bir sdylem; bagka bir deyisle, toplu kimlikle-
rimizi belirleyen, giinlik konugmalarimizi, davranig ve tutum-
larimzi yonlendiren bir gérme ve yorumlama, bir algilama
bi¢imi.® Elbette bu ¢ok genis bir tanim. Dolayisiyla milliyetciligi
yeterince agiklamadigi, degisik milliyetgilik tiirleri arasindaki
farklar1 gozden kagirdigr gerekgesiyle elestirilebilir. Ama bu ta-
nim, tek ve mutlak bir tanim olarak sunulmadigi, alt tamimlarla
desteklendigi siirece bugiine kadar iretilen milliyetgilik calig-
malarinin ¢goguna damgasini vuran, iyi milliyetgilik-kotd milli-
yetcilik, milliyetcilik-vatanseverlik ayrumina dayah tanimlardan
¢ok daha yararhdir; ¢iinkii bu tiir ayrimlar, Connor’in deyimiy-
le ‘terminolojik bir kaosa’ yol agmanin yanisira, ayni olgunun
farkh bigimlerini, bize farkh olgularmig gibi sunmaktadir. Bu
goriige gore milliyetgilik ayrnidir, vatanseverlik ayri; Bosna’daki
Sirp milisler ya da IRA militanlari, siradan Fransiz ya da Ame-
rikan vatandaglarindan farkl giidiilerle hareket ederler. Oysa
dereceleri, yogunluklari, ortaya ¢ikig bicimleri farkli olan bu
gidiiler, aym familyaya aittir. Bunlari birlestiren ortak nokta,
her birinin davramglarini agiklamak igin milliyetgilik sdylemine
bagvurmalaridir. Terorist eylemlerini hakh g¢ikarmak isteyen
IRA militam da, iilkesini diigmanlardan korumak igin orduya
yazilan Fransiz vatandagi da bunu milleti i¢in yaptigini soyler.
Bu davraniglar1 doguran giidiiler, farkli bicimlere biiriinse de,
doga olarak aynidir. Yukarida verdigim, milliyetciligi bir soy-

® Burada sdylemi kurumsal bir temeli olan ve bireylerin 6zne olarak
olusumunda bir anahtar rolii oynayan diinyayr anlamlandirma, yo-
rumlama bigimi olarak kullamyorum. Séylemin bu tanum icin bkz.

lenn ordan ve,(ihels Migegon, gl Loftis, Glfss, Gender, Ra-
ce and the Postmodern World (Oxford: Blackwell, 19%5), s. 14,



16 Giris

lem, bir algilama bigcimi olarak géren tanim, iste bu ortaklig
belirler. Cesitli bicimlerde ortaya cikan davraniglarin, duygula-
rin ashnda ayni olgunun farkl yansimalari, yorumlari oldugunu
gosterir; bunlari tamamen ayri, birbiriyle ilgisi olmayan olgu-
larmig gibi sunmaz. Bu yaklagim, alt tammlarla, 6rnegin mil-
liyetgilik tiirlerini belirlemeye yonelik tipolojilerle desteklendigi
stirece, gdzlemlenen milliyetgilik bigimleri arasindaki farklilik-
lar1 da gézden kagirmayacaktir.

Bagladigimiz noktaya donecek olursak, milliyetgiligin yuka-
rida elestirdigim ve alternatif bir yaklagimla agmaya cahigtigim
sekilde —sicak catigmalar ve donem donem ortaya ¢ikan ‘sira-
digr’ akimlar olarak- degerlendirilmesi, bu konuya y&nelik ca-
ligmalarin sayisinin artmasini ve iretilen yapitlarin tek tiplilik-
ten kurtulmasini geciktirdi. Ciinkii bu bakig agisina gore milli-
yetcilik, ‘onlarin’, 6rnegin Uglincii Diinya’dakilerin sorunuydu,
‘bizim’, yerlesik devletlerdekilerin degil. Dolayisiyla, yeterince
onemli de degildi. Onlar da sinirlariyla ilgili anlagmazhiklarini
giderdiklerinde bu ‘illetten” kurtulacaklar, bizim gibi ‘zararsiz’,
‘iyi’ milliyetcilik agsamasina gegeceklerdi. Ama ne yazik ki bu
gerceklesmedi. Var olan sorunlar bir tiirli ¢ozileniedigi gibi,
bunlara her gegen giin yenileri eklendi. Ustiine iistliik, yerlesik
devletlerin ‘iyi’ milliyetgilikleri de kendi iclerinde, Ornegin
Québec’te, Kuzey irlanda’da, Bask bolgesinde, etnik nedenlere
dayal huzursuzluklarin, hatta ayrilik¢i hareketlerin ortaya ¢ik-
masini engelleyemedi.

Bugiin artik s6ziini cttigim gecikmeye yol agan her iki ne-
denin de yavag yavag ortadan kalkmakta oldugunu goriiyoruz.
Her ne kadar yerlesik disiplinler milliyetciligi hala ‘su siralar
popiiler olan’ akademik bir moda olarak gérmeye —ve konunun
‘disiplinler arasi’ niteliginden hoglanmamaya— devam etse de,
artik milliyetcilik, belki dinle birlikte, tizerinde en ¢ok galigilan
konulardan biri. Bir-iki istisna diginda Anglo-Sakson arastir-
macilarin egemenkgirahnida Agslisenpsuitiyetorbk literatiiriine
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neredeyse her hafta yeni eserler katihyor. Bu konuya egilen tek
akademik dergi olan Canadian Review of Studies in National-
ism'e, Ethnic and Racial Studies, Nationalism and Ethnic Poli-
tics, Nations and Nationalism gibi dergiler katildi. Bunun so-
nucunda dergiler konunun farkh yonlerine egilmeye bagladilar.
Milliyetgilik, pek cok iiniversitede, hattd milliyetciligin farkina
kendi i¢ kogullarinin da etkisiyle gecikmeli olarak varan Ameri-
ka’da bile, ders programlarina girdi. Bugiin Avrupa’da otuzu
agkin tniversitede artik milliyetcilik iizerine lisans {stii egitim
almak, bu konuda uzmanlagmak miimkiin. Milliyetgilik, bagka
dallarin alt progranu olmaktan kurtulmug durumda. Akademik
diinyada goriilen bu canlanmaya kosut bir ilgi de, kamuoyunda
ve kamuoyunu bigimlendirmede biiyiik etkisi olan medyada
gozlenmekte. Gazeteler, televizyon haberleri su ya da bu etnik
catigmanin ayrintilariyla dolu. Herkes kendi iilkesini ilgilendi-
ren ayrilikgr hareketlerle icli digh.

Ote yandan, Bati’da gelisen milliyetgilik tart1§masmm da bir
cerceveye oturdugunu goriiyoruz. Artik sorular ve sorunlar
belli. Bu sorulara yonelik yanmitlar ya da gelistirilmeye ¢aligilan
¢Oziim Onerileri tek tip olmaktan ¢iknug durumda. Farkh go-
riglerin ortaya atildigi, degigik kuramsal yaklagimlarin tartig-
maya agildigi bir akademik ortam s6z konusu. Kisacasi bugiin,
bundan on bes-yirmi yil 6ncesine oranla cok daha cesitli ve
kapsaml bir literatiirle kargi karstyayiz. Dolayisiyla milliyetgilik
tizerine geligen tartigmay elestirel bir bakig agisiyla ele almak,
tiretilen kuramlari birbirleriyle kargilagtirarak degerlendirmek
artik miimkiin. Bu da bizi bu ¢aligmanin amacina getiriyor.

CALISMANIN AMACI

Bu caligmanin ii¢ temel amaci var. Bunlar sirasiyla, 1970’ler-
den bu yana Batrda iretilen belli bagh milliyetcilik kuramlarini
ayrintili ve sistematik bir bigcimde ele almak, elestirel bir bakig

acisiyla degerleHaRATRRE KIBRARMEKIMATHIAUEYNR tartismasinin
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yetersizligini gostererek bugiin kuramsal agidan kargi karsiya
olunan sorunlari belirlemek; son olarak da, tim bu degerlen-
dirmeler/elestiriler 118inda milliyetciligin caligilmasinda kulla-
nilabilecek bir analitik gergceve Onerisinde bulunmak. Bu asa-
mada, ¢aligmanin kapsamyla ilgili bazi noktalari agiklamakta
yarar var.

Bu aciklamalarin ilki, ¢aligmaya yon veren tarihsel donem ve
bolge segimiyle ilgili. Agirlikh olarak son yirmi-otuz yilda dre-
tilen milliyetgilik kuramlarina egilmemin baglica iki nedeni var:
Bunlar, sozii edilen donemde milliyet¢iligin dogusunu ve ge-
lisimini agiklamayr amaglayan kuramlarin sayisi ile cesitliligin-
de, onceki donemlere oranla biiyiik bir artig yaganmasi ve bu
egilimin tersine, bu dénemde iretilen kuramlari ayrintih bir
sekilde ele alan higbir ¢aligmanin bulunmamasi.” Daha 6nce de
kisaca degindigim gibi, milliyetciligi kendi bagina bir aragtirma
konusu olarak goren galigmalar 1940’lardan sonra yayginlasti
ve bu dénemin caligmalar1 1950 ve 1960’lara damgasini vuran
modernlegsme ekoliiniin etkisi altinda gelisti. Bu baglamda
1970’lerde iiretilen ve neo-Marksist bir yaklagim benimseyen
bir dizi eser, literatiirdeki farkllagmanin ilk habercisi oldu.
1980’lerse, kuramsal galigmalarin birbiri ardina yayimlandig
bir dénemdi. Ancak bu verimlilik, neredeyse mantar gibi ¢oga-
lan milliyetgilik kuramlarinin derli toplu bir sekilde ele alindigy,
elestirildigi ve kuramsal agidan ulagilan noktanin degerlendiril-
digi bir eser dogurmadi.® Bu galigmayi gergeklestirme diigtince-
si, iste bu eksiklikten dogdu. 1970’lerden &nceki donem, Ant-
hony D. Snjith’in Ernest Gellner’in gdzetimi altinda kaleme
aldig doktora tezine dayanan ve 1971’de ilk basim yapilan

7 Tahmin edilebilecegi gibi, burada kastettigim Batr’'da higbir eser
bulunmamasi. Tirkcede milliyetgilik tizerine 6zgiin ‘akademik’ ¢ahs-
ma sayisi ne yazik ki yok denilecek kadar az.

8 .. - . . i
Tele stisna Aniony, BopRith R ee SR YRy ayimianan g
tionalism and Modernism (Londra: Routledge, 1998) adli eseri.
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Theories of Nationalism adli galigmasinda ayrintili bir gekilde
ele alintyor. Milliyetgilik diigiincesinin izlerini siirmek de, Elie
Kedourie’nin bunu bagariyla yapan 1960 tarihli caliimasindan
sonra anlamh olmazd:.® Elbette daha genis bir tarihsel donemi
ele almak, en azindan yirminci yiizyil tiimiiyle degerlendirmek
daha yerinde bir davranig olurdu. Ancak bu tiir bir se¢im, en az
iki ciltlik bir caligma gerektirirdi.

Ele alinacak kuramlarin Batr’dan secilmesiyse ¢cok daha ba-
sit bir nedene dayaniyor. Sosyal bilimlerdeki pek ¢ok alan gibi
milliyetcilik de biiyiik olciide Bati’da, 6zellikle de Amerika ve
ingiltere’de iiretilen eserlerden olugan bir literatiire sahip. Ang-
lo-Sakson ¢aligmalarin egemenliginin en temel gostergesi, lite-
ratiirde iz birakan cogu eserin Ingilizce olmasi.' Oteki dil-
lerde, 6rnegin Fransizca ya da Ahmancada iiretilen 6nemli eser-
ler de kisa siirede ingilizceye gevrilmekte.'' Bu kogullar altinda

® Anthony D. Smith, Theories of Nationalism (Londra: Duckworth,
1983, ikinci basim); Elie Kedourie, Nationalism (Oxford: Blackwell,
1994, dordiincii basim).

' Fransizcada ‘orijinal’ milliyetgilik galigmalarinin eksikligi iizerine
bkz. Josep R. Llobera, “The Concept of the Nation in French Social
Theory: The Work of Dominique Schnapper’, Nations and National-
ism, 4,1 (1998), s. 113-21. Llobera’min makalesinde de adi gegen iki
istisna i¢in bkz. Gil Delannoi ve Pierre-André Taguieff (der.), Théo-
ries du Nationalisme: Nation, Nationalité, Ethnicité (Paris: Kimé,
1991) ve Dominique Schnapper. La Communauté des Citoyens (Pa-
ris: Gallimard, 1994). Ashinda Llobera bu iki eseri de pek ‘orijinal’
bulmaz. Bu konuda Llobera’ya pek katilmadigum belirtmeliyim. Llo-
bera’nin soziinii etmedigi li¢lincii bir istisna icinse bkz. Serge Cordel-
lier (der.), Nations et Nationalismes (Paris: La Découverte, 1995).

"" Bunun bir istisnasi Miroslav Hroch’un Die Vorkimpfer der natio-
nalen Bewegung bei den kleinen Vilkern Europas: Eine vergleichende
Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen
(Prag: Acta U“G’er?imgbpq%l{ hrAne P}'HIOS hica et Historica, Mo-

rSivi ttps A €y.org
nographia XX1V, 1969) ile Obrozeni malych evropskych nirodu: 1.



20 Giris

bir secimden soz etmek bile anlamsiz belki de. Milliyetgilik
kuramlarini incelemek isteyen bir aragtirmacinin Batili literatii-
ri bir kenara birakmasi miimkiin degil. Ayrica Tiirkgede bu
kuramlari irdeleyen 6zgiin cahgma sayis1 yok denecek kadar
az.'? Gergi belli bagh kuramsal eserler Tiirkgeye cevriliyor ama
daha az bilinen, literatiirde en az cevrilenler kadar iz birakan
bazi caligmalar fazla bilinmiyor. Tartigmaya son yillarda ekle-
nen yeni boyutlarsa hemen hemen hi¢ dikkate alinmiyor. Bu
baglamda yalnizca Batih kuramlara egilen bir ¢aligmanin 6nemi
bile artiyor.

Acgiklanmasi gereken bir diger konu da caligmaya dahil edi-
len kuram ve yazarlarla ilgili. Bu konuda ilk vurgulamak istedi-
gim nokta, bu segimin biitiiniiyle nesnel dl¢iilere dayanarak ya-
pilabilmesinin imkansiz oldugu. Her ne kadar milliyetgilik tar-
tigmasini derinden etkileyen, kendilerinden sonraki ¢aligmalara
yon veren kuram ve kuramcilarin tiimiine yer vermeye cahs-
tiysam da, segimimin Oznellikten uzak oldugunu iddia ede-
mem. Belki bu ¢aligmaya dahil edilenler kadar ses getirmemis
ama yine de 6nemli agilhimlar saglamig olan bircok sosyal bilim-
ci, gerek zaman, gerekse yer kisitlamalari nedeniyle ele alina-
mayacak. Bunlar arasinda, Anthony Giddens, Michael Mann,
Charles Tilly, Partha Chatterjee, Homi Bhabha, Liah Grenfeld
ilk akla gelenler.'* Bu yazarlardan kimilerinin yaklagimlarina al-

Ndrody severni a uychodni Europy (Prag, 1971) adh eserleri. Pek ¢ok
agidan bir Sncii niteligi taglyan bu iki eserden derlenen Social Pre-
conditions of National Revival in Europe (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985) baghkli cahgima ingilizcede on dort yil sonra
yayunlandu.

'2 Bir drnek icin bkz. Ozan Erdzden, Ulus-Devier (Ankara: Dost Kita-
bevi, 1997).

¥ S6zii edilen yazarlarin milliyetgilik kurami agisindan énemli galig-
malari sirasiyla; Anthony Giddens, The Nation-State and Violence
(Cambridge: Polity, [resr ) P AgL ARy G olitical Theory
of Nationalism and its Excesses’, Sukumar Periwal (ger.), Notions of
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tinci boliimde kisaca deginilecek. Ayrica, kendilerinden sonraki
déneme biiyiik etkileri olan Elie Kedourie, Karl Deutsch gibi
kimi 6nemli kuramcilar, segilen tarihsel donem nedeniyle ¢a-
ligmanin kapsanmu diginda kaliyorlar. Bu eksikligi de, s6z ko-
nusu yazarlarin kuramsal katkilarina bir sonraki béliimde, mil-
liyetcilik tartigmasinin tarihsel gelisimini anlatirken deginerek
gidermeye calgacagim.

Geriye aydinlatilmasi gereken bir konu daha kahyor Ancak
bu konu ¢ok &nemli oldugundan, ayri bir alt boliimde cle alin-
masi gerekiyor.

CEVIiRI SORUNLARI

Sosyal bilimler alaninda Tiirkge yazmak pek kolay degil, 6zel-
likle de kuramsal bir cahgma amaclandiginda. Bunun cn 6nemli
nedeni, akademik literatiirlerin biiyiik 6lgiide Anglo-Sakson
egemenligi altinda gelismesi, dolaysiyla ingilizcenin pek ¢ok
alanda bir tiir /ingua franca’ya, farkh dilleri konusanlar birles-
tiren bir ‘st dil'e doniigmesi. Kavramlar ve terimler ya Batililar
ya da Bati dillerinde yazanlar tarafindan gelistiriliyor. Bu an-
lamda yazarin Batih olmasi da gerekmiyor. Ornegin Bati’da,
Orta Dogu ve daha genel olarak Ugiincii Diinya iizerine yazi-

Nationalism (Budapegte: Central European University Press, 1995)
icinde ve *“The Emergence of Modern European Nationalism’, John A.
Hall ve lan Jarvic (der.), The Social Philosophy of Ernest Gellner
(Amsterdam: Rodopi, 1996) iginde; Charles Tilly (der.), The Forma-
tion of National States in Western Europe (Princeton: Princeton
University Press, 1975) ve Coercion, Capital and European States,
AD 990-1990 (Cambridge, MA: Blackwell, 1990); Partha Chatterjec,
Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse?
(New Jersey: Zed Books, 1986); Homi Bhabha (der.), Nation and
Narration (Londra: Routledge, 1990); Liah Greenleld, Nationalism:

Five Roads to AM&Q?B’D‘EQ?BBQQ&%-%ﬁ:’ﬂr‘%‘f@%r& niversity Press,
1992).
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lanlar1 ve bunlarin ‘yazihg bicimlerini’ elestiren ‘Filistinli’ yazar
Edward Said, bu bakis agisimi Ingilizce bir kelimeyle (orienta-
Jist) tamnimlar ve diisiincelerini yine ingilizce yazdigi bir kitapta
dile getirir.'* Somiirge sonrasi toplumlarin yasadigi sorunlar
ele alan genis literatiir de ingilizce eserlerden olusur. Hintli ya-
zarlarin bagim gektigi ve biiyiik olciide ingiliz emperyalizmine
karg: iiretilen bu elestirel literatiiriin kendini Ingilizce ifade et-
mesi, tarihin bir ironisinden bagka bir gey olmasa gerek. Mil-
liyetcilik alanindan bir 6rnek verirsek, sémiirge sonrasi top-
lumlarin milliyetgiliklerini inceleyen ve Batih akademisyenlerin,
anti-emperyalist milliyet¢iligin kendine 6zgii nitelikleri kargi-
sindaki duyarsizhgin elestiren Partha Chatterjee’nin yine ingi-
lizce yazdigini goriiriiz.'”> Kisacasi, adina ister ‘kiiltiirel emper-
yalizm’, ister ‘kiiresellesme” densin, Bati dillerinin, &6zellikle de
ingilizcenin sosyal bilimlere egemen oldugu tartisma gétiirmez
bir gergek.

Bu durum, gorece yeni geligen bir alan olan milliyetcilik igin
daha da gecgerli. Milliyetciligi inceleyen kuramsal caligmalarin
neredeyse tamanu ingilizce.'® Bu da ister istemez temel kavram
ve terimlerin bu dilde iiretilmesine yol agiyor. ste bu noktada,
Tirkgenin terminolojik yetersizligi sorunuyla kargi kargiya ka-
liyoruz. Elbette bu sorun yalmzca milliyetgilik alanina 6zgii de-
gil. Sosyal bilimlerin diger alanlarinda ve dogal bilimlerde de
ayni yetersizlik s6z konusu.

Milliyetcilik alaninin sorunu daha da karmagik hale getiren
yOniiyse, bir 6nceki paragrafta soziinii ettigim gorece yeniligi.

"* Edward Said, Orientalism (Londra: Routledge, 1978).

"> Partha Chatterjee, MNationalist Thought and the Colonial World: A
Derivative Discourse? ve The Nation and Its Fragments: Studies in
Colonial and Post-Colonial Histories (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1994).

'* Daha 6nce bebrtlléu‘np%l't_)k?te lrg{/lil?ﬁgt%suﬁ%h]t%r)} gséarlerm belli bagh
olanlart da Inglllzceye gevriliyor.
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Milliyetcilik literatiiriine her hafta yeni eserler katiliyor ve bu
eserler kullanilan terminolojiyi siirekli yeniliyor, gelistiriyor.
Cogu zaman var olan terimler ya da kavramlar yeterli bulun-
muyor, yeni terimler olusgturuluyor. Hattd bu durum kimi ya-
zarlar ‘terminolojik bir kaos’tan s6z etmeye kadar gotiiriiyor
ciinkii ¢cogu zaman aym olguyu tanimlamak icin birden fazla
terim kullanihyor. Birbirine yakin anlamlar tagiyan ve asla iyi
tanimlanmanug bu terimler kaginilmaz olarak kafa karistiriyor.
‘Terim enflasyonu’na iligkin fikir edinmek igin milliyetcilik ¢a-
lismalarina soyle bir géz gezdirmek yeterli: Millet (nation), mil-
liyetcilik (nationalism), milliyet (nationality), milletlik (nation-
hood), etno-milliyetgilik (ethnonationalism), etnik milliyetcilik
(ethnic nationalism), vatandaghga dayali milliyetgilik (civic
nationalism), etnisite (ethnicity), etnik grup (ethnic group),
etnik topluluk (ethnic community), etnik kategori (ethnic
category), etnik cekirdek (ethnic core) vb. bunlar arasinda ilk
akla gelenler. Kimi yazarlarsa yalnizca yeni terimler iiretmekle
kalmuyor, ingilizceyi yetersiz bularak farkl dillerden aldiklar:
terimleri kullaniyorlar. Anthony D. Smith’in ingilizcedeki etnik
grup ya da etnik topluluk terimlerini yeterli bulmayarak ayni
anlama gelen Fransizca éthnie kelimesini kullanmasi bunun en
carpici Ornegi.

Buraya kadar sOylenenlerden anlagilabilecegi gibi, milliyetci-
lik konusunda Tiirkce yazmak ya da geviri yapmak atesten
gomlek giymekten farksiz. Bunun sonuglarini Tiirkgedeki az
sayida ceviri ve 0zgiin yapitta gozlemek miimkiin. Terminolojik
acidan fazla bagarili oldugunu sOyleyemeyecegimiz bu ¢als-
malarda iki temel sorunla kargilagiyoruz. Bunlardan ilki, yaban-
ci dildeki terime anlagilmaz bir Tiirkce kargilik bulunmasi. Bu,
¢ogu zaman abartih bir 6z Tirkge kullanimiyla ve yeni ke-
limeler tiireterek yapilyor. En sik bagvurulan yontem de her-
hangi bir Tiirkce kelimeye ‘sel’, ‘sal’ eklerinin getirilmesi. Or-
negin ‘baslangigtetviarrdlanitasitksulatatnsitedigestagyan’ anlamina
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gelen primordial kelimesi ilksel olarak; 6zle ilgili olan, 6z niteli-
gi tasiyan essential kelimesiyse Ozsel olarak Tiirkgelestiriliyor.
Bu da okuyucuyu, kelimenin ash verilmedigi ya da agiklama
yapilmadigi durumlarda bir bilmeceyle kargi karsiya biraki-
yor."” ikinci sorunsa, yeterince iyi bir karsilik bulunamadigi ya
da tiiretilemedigi durumlarda yabanci dildeki terimin oldugu
gibi Tiirkgeye aktariimasi. Bunlardan bazilar1 Tiirkgedeki bos-
luklardan yararlanarak dilimize yerlesiyor. Ornegin ‘etnik’ ke-
limesi ve bu kelimeden tiiretilen ‘etnisite’, ‘etno-milliyetcilik’
gibi pek ¢ok terim -hatta Fransizcadan uyarlanan ‘etni’ kelime-
si— coktan yazilarimza, konugmalarimiza sizdi. Ote yandan,
yabanct bir terimin oldugu gibi Tiirkceye aktarilmasi bazen gok
tuhaf sonuglara da yol agabiliyor. Bir geviride rastladigimiz
‘proliferlegme’ ve ‘teritoryal’ terimleri bu duruma iyi bir 6rnek
olusturuyor. Aslinda akademik bir terim olmayan ve ‘cogalma’,
‘yaygmlagma’, hatta ‘artma’ kelimeleriyle rahatlikla kargilanabi-
lecek olan proliferation terimiyle, ‘topraga bagl’ tamlamasiyla
karsilanabilecek olan territerial teriminin oldugu gibi alinmasi,
her ne kadar bir dipnotla aciklamalari verilse de, ingilizce bil-
meyen bir okuyucu igin kafa karigtirict olmaktan Oteye
gidemiyor."

Bu asamada, yanhs anlagilmamak igin bir parantez agmak
istiyorum. Ceviri sorunlari tizerinde durmaktaki amacim kesin-
likle ‘atcgten gomlegi’ giyme cesareti gostermis arastirmaci ve
cevirmenleri kotiilemek degil. Tiirkgedeki bogluklardan kay-
naklanan bu sorunlarin istesinden, elestirilere meydan ver-
meyecek sekilde, 6rnegin yukarida soziini ettigim iki yonteme
bagvurmadan gelmek hemen hemen imkansiz. Tiim Tiirkge ce-

'” Burada bu tiir terimlerden bazilarinin Tiirkgeye yerlestigini belirte-

lim. Buna verilebilecek en iyi iki 6rnek, instrumentalism kargihgr kul-

lanilan aragsalcilikla structuralism kargihgr kullanilan yapisalcilik.

1e , (4 [4
Anthony D. Smlth /\ng/'l: gt%//(rs(llvslt'l]%lt?ul//rlélﬁtté%nqu"lym]’lrl, 1994,

¢ev. Bahadir Sma ener
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virilerin bag diigmani olan bu tuzaklarin agina yer yer ben de
diigecegim. Kaldi ki, her tiir olanaksizhiga kafa tutarak elini ate-
se sokan ve zaten kitap okunmayan Tiirkiye’de, okuyucu po-
tansiyeli iyice diigiik olan akademik yapitlari yayimlamaya so-
yunan yaynevlerini elestirmek, 6zellikle de konuya asina olma-
yan ama ellerinden geleni yapmaya calisan ¢evirmenlerle gahs-
tiklan diisiiniildiigiinde, biiyiik haksizhik olacaktir. Iyi ceviri ya-
pabilmek icin yalmzca Tiirkgeye ya da cevirinin yapildigi ya-
banci dile hakim olmak ne yazik ki yeterli olmuyor. Bunlarin
yanistra konunun tiim niianslariyla bilinmesi, kavramlarin, 6z-
giin terminolojinin taninmasi da gerekiyor. Bu 6zellige sahip
olan sosyal bilimcilerin ¢oguysa, ceviriyle zaman kaybctmek-
tense kendi ¢aligmalarina yogunlagmayi yegliyor. Bu durumda,
yaymevlerinin konuya asina olmayan ¢evirmenlerle ¢aligmaktan
bagka segenegi kalmiyor. Toparlayacak olursak amacim yikici
elestirilerde bulunmak degil, hepimizin kargilastig1 birtakim so-
runlarla yiizlesmek, bunlari tartigmaya agmak. Bu sorunlari
gérmezden gelmenin Tiirkceye bir katkisi olacagini diiglinmii-
yorum. Kargi kargiya olunan agmazlarin enine boyuna tartigil-
dig, farkh goriglerin dile getirildigi bir diyalogun Tiirk¢edeki
yetersizliklerin giderilmesi agisindan ¢ok daha yararh olacagina
inaniyorum.

Tersi belirtiimedikge tiim cevirilerin —alintilarin yapildigi c-
serler Tiirkgeye cevrilmigse bile— benim tarafindan yapilacagi
bu caligmada, soziinii ettigim agmazlari bir parga da olsa asga-
bilmek icin cesitli 6nlemler alacagim. Bunlari goyle siralayabili-
rim:

1. Abartih 6z Tiirkge kargiliklardan ve yabanci bir terimi ol-
dugu gibi kullanmaktan miimkiin oldugunca kaginacagim. Bu
nedenle gerektiginde bire bir ceviriden uzak duracak, terimin
ya da kavramin anlamini daha iyi vermemi saglayacak serbest

cevirileri yegleﬁece“im. _ .
cretSiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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2. Bu iki tuzaktan kaginamadigim durumlarda -6nceki gevi-
rilerde kullanilan bir terimi benimsedigimde ya da kendim yeni
bir terim tirettigimde—, tek degil, birkag kelimelik kargiliklari
yegleyecegim. Tek kelimeyle yetinmek zorunda kaldigim za-
mansa, terimi metin iginde aciklayacagim.

3. Onemli tiim terim ve kavramlarin yabanci dildeki ashm
parantez iginde verecegim.

Bu noktada, bir-iki drnek vermekte yarar var. ilerleyen bo-
limlerde sikga kullanilacak olan ilk¢i (primordialisf) ve etno-
sembolcii (ethno-symbolist) terimleri bu agidan bigilmis kaftan.
Daha 6nce de belirttigim gibi, ingilizce-Tiirkge sozliikte ‘bag-
langigta var olan, ilk; en eski; ilkel, esasi’ seklinde tanimlanan
primordial sifatindan tiiretilen primordialist nitelemesi, kimi
cevirilerde ‘ilkselci’ olarak Tiirkgelestiriliyor. Ancak ‘ilk’ ke-
limesinin ‘sel’ ekiyle sifatlagtirilmasi, sonra da bundan yeni bir
isim tiiretilmesi igleri iyice iginden ¢ikilmaz hale getiriyor ¢iin-
niteligi tagiyan’ anlaminda kullamiliyor) sifati net olarak anla-
stimiyor. Bu egilim, biiyiik bir olasilikla ingilizcede bu tiir te-
rimlerin genellikle sifatlardan tiiretilmesinden kaynaklaniyor
(essential-ism, instrumental-ism, functional-ism Orneklerinde
oldugu gibi). Ote yandan bu durum, Tiirkge kargiliklarin da si-
fatlardan tiiretilmesini gerektirmiyor. Tiirkcelestirirken herkes
tarafindan rahatlikla anlagilabilecek ilk, 6z gibi kelimeler yerine
ilksel, 6zsel gibi ‘kurgulanmig’ —-ve sozliiklerde yer almayan-— si-
fatlardan yararlanilmasi, anlagilmasi zaten zor olan terimleri
tam bir bilmeceye ceviriyor. Bu goézlemden hareketle, calis-
mamda ‘kurgulannug’ sifatlardan miimkiin oldugunca kagina-
cak, milletlerin eski caglardan beri var oldugunu 6ne siiren bu
yaklagimu, ‘ilk¢i’ terimiyle kargilayacagim.

Etno-sembolcii (ethno-symbolist) terimi igin de durum
farkh degil. Literatiirde Armstrong, Smith gibi, milletlerin etnik
kokenlerine (vacretsilereriap Besie; - migdonanigedemneklere) Gnem
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veren aragtirmacilari nitelemek icin kullanilan bu terimi, 6rne-
gin ‘etnik sembolcl’ olarak Tirkgelestirmek de miimkiin. An-
cak ingilizcede ‘etnik’ (ethnic) ve ‘etno’ (ethno) sifatlari ayri
anlamlar tagimakta; etnik milliyetgilik (et/hnic nationalism) ve
etno-milliyetcilik (ethno nationalism) 6rneklerinde goriilebile-
cegi gibi. Dolayisiyla Tiirkge ‘etnik’ terimini her iki kelime igin
de kullanmak pek dogru degil. Bu ayrimi vurgulayabilmek igin
bilin¢li olarak yukarida soziini ettigim tuzaklardan birine di-
secek, ‘etno’ terimini oldugu gibi Tirkcelestirecegim.

Son olarak, bu galismada sundugum gevirilerin en iyi geviri-
ler, terimlere Onerilen karsiliklarin da en dogru kargiliklar ol-
dugu iddiasinda olmadigimi vurgulamak istiyorum. Bunlar yal-
nizca benim kigisel onerilerim olacaktir. Tiirkceye katkinin da
ancak bu yolla, farkl 6nerileri tartigmaya agarak yapilabilecegi-
ni diigiiniiyorum.

CALISMANIN PLANI

Daha once de belirttigim gibi caligmamin amaci, 1970’lerden
bu yana Batr’da iiretilen milliyetgilik kuramlarini sistematik bir
sekilde ele almak, milliyetcilik tartigmasini ve bugiin ulastig
noktay: elestirel bir gozle degerlendirmek. Bu degerlendirmeye
milliyetcilik tartigmasinin cergevesini cizerek baglamak yerinde
olacaktir. Bunu iki sekilde yapacagim: Oncelikle milliyetcilik
kuramlarinin tarihsel gelisim siirecini, son otuz-kirk yilla sinirh
olmayacak sekilde sunmaya galisacagim. Sonra da milliyetcilik
tartigmasinin gevresinde gelistigi temel soru ve sorunlarin toplu
bir fotografini verecegim. Ikinci bolimde sunacagim bu genel
tablo, kuramlarin ele alinacagi boliimlere zemin olusturacak.
Bunu izleyen dort bélimde, belirledigim temel soru ve so-
runlara verilen belli bagh yanitlari inceleyecegim. Bu yanitlari
sunarken kronolojik siraya uymaya 6zen gosterecegim. Dolayi-
styla digincii bélimde ilk donem kuramlara damgasini vuran

Glkgi®  (primordHEiREPYakiagMeVidBrateneheimde ilkgilige
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tepki olarak geligen ve 1960’lardan sonra iretilen kuramlarin
biiyiik bir bolimiine egemen olan modernist yaklagimi, beginci
boliimde de 1980’lerde Anthony D. Smith’in bagini ¢ektigi bir
dizi aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve modernist yaklagimin
elestirisine dayanan ‘etno-sembolcii’ (ethno-symbolist) yaklagi-
m1 degerlendirecegim. Kuramlara ayrilan son bdlim olan al-
tinci bélimdeyse milliyetcilik tartigmasina son yillarda yapilan
katkilara bazi 6rnekler verecegim.

Yedinci ve son boliimde milliyetcilik tartigmasinin genel bir
degerlendirmesini yapacak, bes énermeden olusan bir analitik
cerceve Onerisinde bulunacagim. Calisma, bundan sonra neler
yapilabilecegine iligkin goriiglerimi sunacagim ‘gelecege bakig’
boliimiiyle sona erecek.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Eski ve koksiiz inang ve fikirlerle birlikte, biitiin donmug sosyal
iligkiler eriyip gidiyorlar; bunlarin yerini alanlar, heniiz iyice
yerlesmeden eskiyorlar. Saglamhg: ve sirekliligi olan her sey
duman olup gidiyor. Kutsal olan her sey murdar edildi ve in-
san, artik kendi hayatinin ger¢ek sartlarint ve diger insanlarla
olan iligkilerini bittin ¢iplakhgiyla kargilamak zorundadir.

Karl Marx-Friedrich Engels, Komdnist Manifesto

TARIHSEL GELISiM

Yirminci yiizyll 6ncesinde, milliyctciligi sistematik olarak cle
alan ve belirli bir kuramsal ¢ergeve dahilinde agiklamaya soyu-
nan caligmalara pek rastlanmaz. Bu donemin escrleri daha ¢ok
felsefi ya da ahlaki kaygilarla iiretiliyor, milliyetciligin iyi ve ko-
tii yanlarini tartigimakla yetiniyorlardi.'® Toplumsal felsefecilerle
tarihcilerin tekelinde geligen bu eserlerin en biiyiik 6zelligi de
siyasi ve toplumsal Orgiitlenme bicimi olarak ‘millet’i, ice do-
niik, geleneklere dayah —kapitalizm oncesi— orgiitlenme bicim-
lerine bir alternatif olarak gormeleri, milletin tarihsel geligim
siirecinde yeni ve daha ileri bir evre olusturdugunu diigiinmele-

'Y Anthony D. Smith, Theories of Nationalism (Londra: Duckworth,

1983, ikinci bz 257.
985, ikinci qSlm)etsu PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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riydi. S6z konusu tarihgi ve fclsefeciler, milletin ve milliyetcili-
gin ‘dogalligin’’ sorgulamiyorlardi.?® Aralarindaki biiyiik farkli-
liklara kargin Aydinlanmaci liberaller de, muhafazakérlar da,
Marksistler de bu inanci paylasiyorlardi. Dénemin gergekleri,
diinyaya farkli ideolojik pencerelerden bakan bu diisiiniirlerin
milliyetgilige ilgisiz kalmasina izin vermiyordu. Ote yandan, ya-
zilanlar siyasi kaygilar yonlendiriyordu. Bu baglamda, milliyet-
ciligi ¢coziimlemeyi amaglayan eserler iiretilmesini beklemck
fazla gergekci olmazdi.

Girig bolimiinde de belirtigim gibi, milliyetciligin akademik
bir konu olarak ele alinmasi ve daha nesnel bir bakig agisiyla
incelenmesi 1920’li yillari buldu. Gerg¢i bu ilk donemde ireti-
lenler de milletler ve milliyetgiligin dogalligini pek sorgulamadi-
lar ama milliyetciligin anlagilmasi yolunda 6nceki donemlere
oranla ilerleme kaydettiler ve kendilerinden sonraki kusaga kii-
ciimsenemeyecek bir miras biraktilar. ikinci Diinya Savagi son-
rasinda, somiirge imparatorluklarinin ¢oziilmesiyle ortaya ¢i-
kan ‘yeni’ milliyetcilik akimlari, kuramsal anlamda da en yogun
ve verimli donemin habercisi oldu. 1960’lardan itibaren biiyiik
bir ivme kazanan milliyetcilik tartigmasi, bugiin de ayni hizla
devam ediyor.

Bu kisa giristen de anlagilabilecegi gibi, milliyetcilik kuram-
lariin tarihsel gelisim siirecine bakmak, aslinda agirhkli olarak
1920 sonrasinda yogunlagmayi gerektiriyor. Bu, daha dogru
bir yaklagim olabilirdi. Ancak ben daha oncelere, milliyetciligin
bir diisiince, bir doktrin olarak ortaya ¢iktig1 on sekiz ve on do-
kuzuncu yiizyillara uzanmanin, calismanin amagclari agisindan
daha yararl olacagina inamiyorum. Kimi kuramcilarin, érnegin
modernist akimin 6nciilerinden Elie Kedourie’nin, milliyetgili-
gin kokenlerini biitiiniiyle diisiince akimlarinda aramasi bu

* Jim MacLaughlin, ‘Nationalism as an Autonomous Social Force: A

Critique of Recsrclreélzhrgggﬂntgp ?Sl%thl’rl}? nat }gr}'\hsm Canadian Re-
view of Studies in Nationalism, X1V, 1 8
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inancimt giiglendiriyor. Kaldi ki son otuz-kirk yilda iiretilen
kuramlarin ya da bakig agilarinin bir boglukta dogdugu da soy-
lenemez. Cagdag kuramcilarin kendilerinden 6nceki diisiiniir
ve aragtirmacilardan etkilendigi bilinen bir gercek. Nairn ve
Hechter’in kuramlarinda rastladigimiz Marx, Engels, Lenin ve
Gramsci etkisi ya da Gellner ve Smith’in kuramlarina damga-
sin1 vuran Weber’ci bakig agist bunun ilk akla gelen 6rnekleri.
Dolayisiyla kisa tarihgeme milliyetciligin bir siyasi doktrin ola-
rak gelisimine katkida bulunmug bazi diigiincelere deginerek
baglayacagim. Yirminci yiizyila gelindigiyse, 1970’e kadar olan
doneme agirhk verecegim. Bu, 6nemli bir eksigi gidermeye de
yarayacak ciinkii caligmanin hatiri sayihr bir bolimi 1970 son-
rasinda Uretilen kuramlara ayriliyor. Yani s6z konusu dénem
zaten ayrintili bir sekilde ele alinacak. Hedeflenen tarihsel do-
nemin Oncesine bakmak, hem 1970’lerc dek milliyet¢ilik konu-
sunda tretilenlerin hangi asamada oldugunu, neleri bagarip ne-
leri bagaramadigini anlamamizi saglayacak, hem de ilerleyen
bolimlerde ayrintih olarak degerlendirecegim kuramlari bir
cergeveye oturtacak.

Burada hemen belirtilmesi gereken bir nokta var. Bu tiir bir
tarihgenin, ashinda higbir tarihgenin, milliyetgilik doktrinine
katkida bulunan tiim diigiiniirleri kapsamasina olanak yok. Dii-
stincelerin birbirleriyle nasil etkilesime girdigini. bu diisiincele-
rin genig halk kitleleri tarafindan nasil algilandigin kesin olarak
belirlemek miimkiin degil. Bu nedenle olsa gerek, milliyetcilik
diigiincesinin tarihteki izlerini siiren aragtirmacilar, doktrinin
kokenlerini agiklamada farkli diigiiniirlere vurgu yapiyorlar.
Kedourie, Alman romantiklerini, Ornegin Fichte, Schlegcl,
Schleiermacher, Arndt, Jahn ve Miiller’i 6n plana gikarirken,
basgka yazarlar Rousseau ve Mill’in lizerinde duruyorlar. Dola-
yistyla, tarih¢enin yirminci yiizyil 6ncesine baktigim boliimiin-
de, tiim aragtirmacilarin iizerinde birlestigi isimlere yer verme-
ye caligacagim Uédxigiabotatido Busisieditns: atligseeglik doktrininin
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gelisimine yalmzca bu disiinirlerin katkida bulundugu anla-
mina gelmez.

Bu belirlemelerden sonra tarihgenin planina gegebiliriz. Ge-
nellikle milliyetgilik aragtirmalarinda ti¢ donemden s6z edilir:
Birinci Diinya Savagi dncesi, 1918-1945 ve 1945 sonrasi.?' Bu
siniflandirmaya biyiik dlgiide ben de uyacagim. Ancak bu pla-
na ufak bir ek yapmanin yararh oldugunu disiiniyorum. Bu
inancinn ¢ikig noktasi, genelde tek bir donem olarak deger-
lendirilen 1945 sonrasina damgasint vuran klasik milliyetgilik
tartismasinin son yillarda agilmaya cahgiimasi. Ozellikle 1989-
90’dan sonra, milliyetgilik konusuna egilen arastirmaci sayisi-
nin artmasmin da etkisiyle, klasik tartigmanin eksik yonleri
gozler Oniine serilmeye, farkl bakig agilari Snerilmeye baglandi.
Bu nedenle, kendi siniflandirmamda 1990 sonrasini yeni bir
donem olarak gosterecegim. Elbette yeni bir donemden soz et-
mek i¢in heniiz erken oldugu iddia edilebilir. Ama ben bu do-
nemde ortaya atilan goriiglerin agirhklarini giderek daha ¢ok
hissettirecegini, 1970 ve 1980’lerin tartigmalarinda taraf olan
ve konu iizerinde g¢aligmaya devam eden arastirmacilari dahi
ctkileyeccgini diigiiniiyorum. 1982’de yayimladigi eseriyle et-
no-sembolciiligiin kuruculari arasinda sayilan John Armst-
rong’un 1995’te modernistlerle arasinda fazla goriig ayrihigi ol-
madigini sGylemesi?? ya da muhafazakar bir dergi olan Nations
and Nationalisn’in 2000 yilinda ‘toplumsal cinsiyet ve millet’
konusuna 6zel bir sayr ayirmayr planlamasi sanirim bu diisgiin-
cemi destekliyor. Kisacasi, 1990 sonrasint ayri bir dénem ola-

? Tim Snyder, ‘Kazimierz Kclles-Krauz (1872-1905): A Pionecring
Scholar of Modern Nationalism’, Nations and Nationalism, 3, 2
(1997), s. 231-50; Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, s.
257.

*? John Armstrong, ‘Towards a Theory of Nationalism: Consensus
and Dissensus’UCSrutktznasrz Q?F”‘%\?_l,iv.@ﬁ&%é://r\éﬁféo.’é’r' o./'. Nationalism
(Budapeste: Central Europeanaﬁnlversny ress, 1695% icinde.
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rak degerlendirmekte 1srarct olacagim. Buna gore, milliyetgilik
aragtirmalarinda —ki ‘aragtirma’ terimi, 1918 Oncesi digiiniil-
diiglinde pek de dogru degil- dort donemden soz edilebilir:

— Milliyetgilik diigiincesinin dogdugu on sekiz ve on doku-
zuncu yiizyillar

— Milliyet¢iligin akademik arastirmalara konu oldugu ilk
doénem (1918-1945)

— Milliyetgilik tartigmasinin gelistigi ikinci donem (1945-
1990)

— Milliyetgilik tartigmasinin yeni boyutlara tagindigi ti¢iinci
dénem (1990’dan bugiine).

On Sekiz ve On Dokuzuncu Yiizyillar

Milliyetgiligin biiyiik diigtiniirleri olup olmadigi sorusu pek ¢ok
sosyal bilimciyi kargi kargiya getirmistir. Ornegin Gellner, mil-
liyetgilik doktrininin incelenmesiyle higbir sey kazanilamayaca-
g ¢iinkd milliyetgiligin ‘peygamberlerinin’ bir yanhg biling-
lenme (false consciousness) kurbani olduklarindan séz eder.??
Ayni sekilde Anderson, ‘Gteki iznv’lerden farkl olarak, milliyet-
cilik kendi biiyiik digiiniirlerini dretmemistir: Milliyetgiligin
Hobbes’lari, Tocqueville’leri, Marx ya da Weber'leri yoktur’
der.?* Bu goriig, bagka yazarlarca elestirilir. Aslinda burada
sorun, milliyetcilik doktrinine katkida bulunan diisiiniirlerin
yeterince biiylik ya da 6nemli olup olmadig degil, hangi diisii-
nirlerin ‘milliyetci diiglintir’ sayilmasi gerektigidir. Sozgelimi

% Ernest Gellner, NMNations and Nationalisim (Oxford: Blackwell,
1983), s. 124-5.
2% Benedict Anderson, /magined (onununities: Reflections on the

Origin and Spreig @l BOH RN RS kE3 R 001 il b
sim), S. -J.
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O’Leary, Anderson’i elestirirken Rousseau, Burke, Mill ve
Friedrich List’i milliyetci diigiiniirler olarak sayar.?

Tam olarak kimlerin bu kategoriye dahil edilebilecegi tartig-
ma konusu olsa da, milliyetciligin kdkenleri genel olarak Alman
romantik diisiincesinde aranir. Hans Kohn’a goére romantik
akim 1800’lerden sonra Alman milliyetgiliginin yiikselmesine
biiyiik katkida bulunmustur.?® Ashnda romantik diigiiniirlerin
siyasi bir programi —6rnegin bir Alman ulus-devletinin kurul-
masi- yoktu; yarattiklart akim daha cok bir ‘estetik devrim’
olarak nitelendirilebilirdi. Ancak Alman diigiindi tarzinin ken-
dine 6zgiiligiine yaptiklar1 vurgu, Alman olma bilincinin dog-
masinda 6nemli rol oynamuistu.

Ote yandan romantik akim da bir boslukta dogmamus, ken-
disinden onceki ya da gagdagi diigiincelerden, felsefi akimlar-
dan etkilenmistir. Pek ¢ok arastirmaciya gore Jean Jacques
Rousseau, hattd ‘kozmopolitan’ diiglincenin babast sayilan
Immanuel Kant, Alman romantizminin olusumuna katkida bu-
lunan diigiiniirler arasinda ilk akla gelenlerdir. Milliyetciligi di-
stince akimlariyla aciklayan Kedourie’ye gore Kant, her seyin
baslangic noktasidir.

Immanuel Kant (1724-1804), elbette milliyetci degildi. Dii-
stincelerinin sonraki kusaklar tarafindan nasil yorumlandigin-
dan da sorumlu tutulamazdi. Ancak Kedourie’ye gore, gelistir-
digi ahlaki ve epistemolojik ikiligin siyasi sonuglar biiyiik ola-

» Ornek olarak bkz. Brendan O’Leary, ‘On the Nature of National-
ism: An Appraisal of Ernest Gellner’s Writings on Nationalism’, John
A. Hall ve lan Jarvie (der.), The Social Philosophy of Ernest Gellner
(Amsterdam: Rodopi, 1996) icinde, s. 103; Kenneth Minogue, ‘Er-
nest Gellner and the Dangers of Theorising Nationalism’, a. g. e.
iginde, 5. 122-6.

* Hans Kohn, Ll,lzc(r)é wn gP\P. ‘rg réf\‘/?;ﬁ[%s%:

phSisrman Nationalism’,
The Review of Politics, 1
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caktr.?” Bu ikiligin temelinde, goriingiilerin diinyasiyla (pheno-
menal world) bireyin i¢ diinyasi arasindaki ayrim yatiyordu.
Kant’a gére bilginin kaynagi gériingii diinyasindan kaynakla-
nan izlenimlerdi. Ama ahlak asla goriingii diinyasina, yani dig
diinyaya bagl olmamahydi. Ahlak, olasiliklara, agiklanamaz ka-
nunlara gore degisen dig diinyaya bagiml olursa, birey asla ‘6z-
gilir’ olamaz, bu anlagiimaz kanunlarin kolesi olurdu. Ahlakin
temeli kiginin i¢ diinyas: olmahydi. Erdem ve 6zgiirliige ancak
ic diinyadaki evrensel kanuna uyularak ulagilabilirdi. Iste
Kant'in yeni formiilii buydu: lyi irade, dzgiir ve 6zerk iradeydi.
Bu formiille kendi kaderini tayin eden birey, evrenin merkezine
yerlestirilmig oluyordu. Bunun siyasi alandaki yankilarini tah-
min etmek giic degil: Formiile gore, kendi kaderini tayin hakk:
en ylice deger, vatandaglarin 6zerk iradesini yansitan cumhuri-
yetcilikse en gegerli yonetim bigimi oluyordu.

Ote yandan Kant'in ahlak kuraminin dogurdugu felsefi so-
runlar da vardi. Bu sorunlari, kendi yorumlarina gore ¢ozitimle-
meye kalkanlar olmustu.?® Kant'in kuraminda degisiklik yap-
maya ilk cesaret edense Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)
idi. Yoksul bir Saksonyali zanaatkarin oglu olan Fichte, KKant’in
onde gelen Ogrencilerindendi ve o dénemde yeni kurulmug
olan Berlin Universitesi'nin ilk felsefe profesériiydii. Ote yan-
dan Fichte klasik anlamda bir disiiniir degildi: Diisiincelerinin
eylemlere temel olusturmasini istiyordu. Daha gencken ‘Yal-

7 Kant'in milliyetgilik diigiincesine katkilari igin bkz. Elie Kedourie,
Nationalism (Oxford: blackwell, 1994, dordiincii basim), ikinci bo-
lim; Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, s. 31-2.

?** Kant'in kuramindaki felsefi sorunlari tartigmak bu galigmanin kap-
samim agacaktir. Kald: ki bunu gerektigi gibi yapabilecek felsefi teme-

le de sahip degilym,.By ﬁBF—‘%l@B B&J%P%&!Mﬁ@g‘l%ie’ a.g.e., lgiin-

cl bolim.
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nizca diigiinmek istemiyorum; bir seyler yapmak da istiyorum’
diye yaznugt1.?°

Gozlemlerimiz aracihgiyla anlamlandirabildigimiz dig diin-
yayt her tiir deneyim ve izlenimin kaynagi sayan, dig diinyadaki
goriingiilerin (phenomenon) bireyden ve onun gézlemlerinden
bagimsiz olarak var oldugunu 6ne siiren Kant’a kargilik, Fichte
bunlarin evrensel bir bilincin ya da Ego’nun yansimasi oldugu-
nu iddia etmigti. Bu, Kant’in agiklanamaz kanunlarint ortadan
kaldiriyor, dig diinyayr tamamen anlagihr kihyordu. Ayrica
Kant’in olasiliklara bagladigi dig diinyay: istikrara kavusturu-
yor, belirli bir mantiga uygun gosteriyordu. Dig diinyanin bii-
tiiniiyle ‘evrensel bilince’ baglanmasi, beraberinde bu diinyanin
‘organik bir biitiin’ olarak algilanmasi gerektigi diigiincesini ge-
tiriyordu. Bu goriige gore, diinya tek bir bilincin driind oldugu
icin gerceklik ve tutarlilik kazanmyordu. Diinyayi olusturan nes-
nelerse, bu biitiiniin iginde yer aldiklari siirece kendi gerceklik-
lerine ulagabilirlerdi. ‘Organik’ diigiincenin siyasete yansimasi-
nin dogurdugu sonuglari tahmin etmek gii¢ degil Fichte, birey-
lerin birer hayaletten ibaret oldugunu, yalnizca bir biitiin icinde
yer aldiklar1 siirece gergeklik kazandiklarini iddia eder. Dolayi-
styla bireyin O6zgiirliigii, yani kendini gergeklestirebilmesi, an-
cak biitiinle 6zdeglesmesiyle olacaktir. Mutlak 6zgiirliik, biitiin
tarafindan mutlak &ziimsenmeyi gerektirir. Bu disiinceler
Fichte’yi organik bir devlet anlayigina gotiiriir. Buna gdre dev-
let, kigisel ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelmisg birey-
lerin toplamindan ibaret degildir. Devletin kendi bitiinligi
vardir ve bireyden 6nemlidir, ondan 6nce gelir. Ancak birey ve
devlet bir oldugunda bireysel 6zgiirliik gergeklesebilir.™

» Hans Kohn, ‘The Paradox of Fichte’s Nationalism®, journal of the
History of Ideas, X. 3 (1949) icinde atifta bulunuluyor; s. 319.
® Fichte'nin diigiingeleri e in il arofSedqtisn fyrordictinet ve dor-

diinci boltimler.
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Bireysel 6zgiirlige olan bu diiskiinliigii, Fichte'nin baglan-
gicta ‘vatanseverlik’ kavramina ilgisiz kalmasina yol agmugti.
Ona gore bireysel 6zgiirliik idealinin gerceklestigi tek tilke dev-
rim Fransasr’ydi. Dolayisiyla mutlak 6zgiirliik yolunda insanli-
ga onderlik etmek de Fransizlara diigiiyordu. Fichte, 1794 yi-
linda, Fransizlarin Ren Bolgesi’'ni iggali sirasinda karisina yaz-
dig1 bir mektupta yore halkinin, her seye ragmen, devrim ordu-
larint sicak kargiladiklarindan s6z etmig, ‘herkesin Prusyallar
ve Avusturyalilardan nefret ettiklerini’ soylemigti.’' 1806 yili
ise, Fichte’nin diisiinceleri acisindan bir doniim noktasi olmusg-
tu. Bunda o yil Fransa ile Prusya arasinda patlak veren savag
onemli rol oynanusti. Fichte’ye gore bir tarafta keyfiligin sim-
gesi olan Napolyon, diger tarafta ise aklin ve ahlaki 6zgiirligiin
son siginagi olarak gormeye bagladigi Prusya vardi. Prusya’nin
yenilmesi, gercek ‘kiiltlirin’ yenilmesi demekti. Bu tarihten
sonra Fichte Alman milliyetgigini savunmaya baglayacakti. in-
sanliga 6nderlik etmek artik Alman milletinin misyonuydu.

Kohn’a goére Fichte'nin milliyetgiligi, ‘ruhsal canlanma-
ya/yeniden dogmaya’ yonelik bir cagriydi, diglayici sayilmazdi.
Ciinkd Fichte diinyayr Almanlar ve Alman olmayanlar olmak
tizere ikiye ayirmiyordu. Ona gore insanoglunun 6zgirligiine
inananlar ve inanmayanlar vardi. Birinci gruba dahil olanlar,
nerede dogmusg olurlarsa olsunlar, hangi dili konusurlarsa ko-
nugsunlar Alman —ya da ‘gercek millet’— sayiliyorlardi. Bireyin
Ozgiirliigiine inanmayanlar ise, irk ve dil olarak Alman olsalar
bile yabanci sayihyorlardi. Kisacasi Fichte’nin milliyetciligi,
ironik bir bigimde, kozmopolitligi de iceriyordu. Alman milli-
yetgisi, bireysel Ozgiirlik dlkiisini 6nce Almanlar arasinda
gerceklestirmeye caligmall, sonra da bunu tiim insanhga yay-
maliydi.*?

31 S ¢ iehte’s H e’
,, Hans Kohn, “Fhe Bararas of Fichis'sNadipnalismy® 321-
* Hans Kohn, a.g.e., s. 325, 337.
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Bu diisiincelere bir katki da tarihsici (historicist) akimdan
gelir.>* Alman filozof Johann Gottfried Herder’in (1744-1803)
disiinceleri bu goriigiin temel niteliklerini anlamamiz1 saglaya-
caktir.>* Dumont’a gore Herder’in temel amaci, o dénemde ol-
dukga yaygin olan evrenselci diigiinceye kargt ¢ikmaktir. 1774
yihnda yayimladig: ve kiiltiirler arasindaki farkliliklari vurgula-
dig1 Auch eine Philosophie der Geschicte adh eseri, Aydinlan-
maciliga karst bir manifesto gibidir.

Herder’in ¢ikis noktast oldukga basittir: insani insan yapan
dildir. Dilden 6nce insandan s6z etmek anlamsizdir ¢iinkd dil
ayn zamanda disiincedir. Ortak bir dil konusan insanlar, mille-
tin ilk asamasini olustururlar. Millet ise ailenin dogal bir uzanti-

¥ Historicism’e kargihk olarak tarihsici kelimesini, Mete Tuncay'in
Karl Popper cevirisini izleyerek se¢tim. Tarihsicilik kelimesinin bir
anlami, herhangi bir toplumun ya da tarihsel donemin, bugiiniin di-
stinceleri ya da bakig agisiyla degil, ele alinan dénemin digiinceleriyle
anlagilabilecegidir. Yukarida da goriilebilecegi gibi, Herder’in kullan-
dig1 anlam, buna yakin bir anlamdir. Popper ise tarihsiciligi daha
farkl bir anlamda kullanir: ‘O [tarihsici inang], insanligin genel geli-
simi i¢inde bireyi hayli dnemsiz bir arag, bir satrang piyonu diye gore-
ccktir. Ve, Tarihin Sahnesinde ger¢ekten 6nemli aktorlerin ya Biyiik
Millctler ve onlarin Biiyiik Onderleri ya da belki Biiyiik Simiflar yahut
Biiylik Fikirler oldugunu kegfedecektir. Bu, her nasil oluyorsa, Tari-
hin Sahnesinde oynanan temsilin anlammim kavramaya, tarihi geligimin
yasalarim anlamaya ¢ahgacaktir.” Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diis-
manlart, Cilt 1: Platon (Ankara: Tiirkiye Siyasi ilimler Dernegi Yayin-
lar1 13, Seving Matbaasi, 1967, ¢ev. Mete Tuncay), s. 9.

** Herder igin bkz. Louis Dumont, ‘German Identity: Herder’s Volk,
Fichte’'s Nation’- F. M. Barnard, ‘National Culture and Political
Legitimacy: Herder and Rousseau’, Journal of the History of Ideas,
XLIV, 2 (1983): 231-53; John Breuilly, Nationalism and the State
(Manchester: Manchester University Press, 1993, ikinci basim), s.
56-64. Herder icin ayrica bkz. Kedourie, a.g.e., dort ve beginci bo-
limler. Milliyet%ijcdrijg%'lznrgslf’l%%B%Ei\}ia_rljll&%isﬁmgri]rge)'(/jlg%ni bu ¢ahgmala-
ra dayanarak an atilacak.
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s1 sayilabilir giinkii dilin paylagildigi en kiigiik grup ailedir. In-
san olmak demek, bir dile sahip olmak ve bir topluluk iginde
yagsamak demektir ama herhangi bir dil ya da topluluk degil.
Her insan bir dilin ve toplulugun iriiniidiir. Yani her dil birbi-
rinden farkhdir, kendine 6zgiidiir. Bu da hep toplulugun ken-
dine ait bir diigiince tarzi oldugu anlamina gelmektedir. Elbette
bu mantik yalnizca dil igin degil, her biri bir tiir dil olarak algi-
lanabilecek gelenek ve gorenekler, kanunlar, térenler vb. igin
de gecerlidir. Topluluk, tiim bu kendini ifade tiirlerinin bir bii-
tiniidiir; ama bunlarin toplamindan ibaret degildir (burada yi-
ne organik anlayisa geliyoruz), kendi biitiinligii vardir. Bir
toplumu anlayabilmek, 6grenebilmek icin, o toplumun kendini
ifadc tarzlarinin tiimiiniin 6grenilmesi gerekir; bir bagka deyis-
le, bir toplumu 6grenmek, bir dili 6grenmek gibidir. Bu tarzlar
icinde tarih ayr1 bir yer tutar. Tarihin bir toplumu anlamadaki
onemi bakig agilarina gore degisir. Ancak tarihsicilik icin tarih,
bir toplumu anlamanin tek yoludur.*

Tarihsiciligin siyasi alana taginmasiysa, bagka diigiincelerin
katkisiyla miimkiin olmustur. Breuilly’e gére bunlarin en 6-
nemlisi, ‘otantiklik’ diigiincesidir.’® Bu diigiincenin 6z, her-
hangi bir toplulugun sinirlari iginde nelerin dogal ve gercgek,
nelerin gergek dist oldugunun belirlenmesinde yatar. Herder
otantiklik diigiincesine dayanarak bir toplumun bagka bir top-
lum tarafindan zorla ele gegirilmesine karst ¢cikmigtir. Herder’e
gore toplumlari doga yaratmgtir; milletlerin zorla birbirine ka-
rigtirilmasi dogaya aykiridir. Bu noktada Fichte de otantiklik
arayigina katihr. Fichte'ye gore dil, milli ruhu yansitmaktadir;
dolayisiyla dili yabanci kelimelerden temizlemek, milli ruhu ya-
banci etkilerden korumak anlamina gelir. Fichte bu goriiglerini
somut bir 6rnege uygulamaktan da geri kalmaz ve Almancanin
ol bir dil olarak niteledigi Latincenin etkisinden kurtariimasi

35 fe ;
36 Louis Dun,mnbc?égs'l%PBF]Ili?aJArsivi - https://rantey.org
> John Breuilly, a.g.e., s. 59.
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gerektigini savunur. Benzer goriigler, on dokuzuncu yiizyilda
yayginlagan irk¢t akimlar tarafindan da benimsenecektir.

Tiim bu disiincelerin siyasi agidan ifade ettikleri agiktir:
Milli topluluklar esi benzeri olmayan, kendilerine 6zgii olusum-
lardir. Ozlerini unutmus, bir gerileme siirecine girmis olabilir-
ler ama bu eski dogal, otantik hallerine donemeyecekleri anla-
mina gelmez. Milleti olusturan bireyler kendi kaderlerini tayin
edebilmelidir (bu en yiice siyasi degerdir) ve bir vatandaglar
biitiini olan millet, kendi devletini kurabilmelidir. Alman ro-
mantik milliyetciliginin dil, millet, devlet dgliisiini birlestiren
denklemi artik olugmustur.

Alman romantik diisiincesini yaratanlar elbette yalnizca
Herder ve Fichte degildi. Kant'in diisiincelerini gelistiren Lut-
herci teolog Friedrich Schleiermacher (1768-1834), onun ar-
kadagi Friedrich Schlegel (1772-1829), Fichte’nin 6grencisi F.
W. Schelling (1775-1854), yayincit Adam Miiller (1779-1829),
Friedrich Schiller (1759-1805), yayinci ve milliyet¢i eylemci
Ernst Moritz Arndt (1769-1860), bir bagka eylemci Friedrich
Jahn (1778-1852) bu disiince akimina katkida bulunan diger
isimlerdi. Ancak distinceleri ayr1 bir bolim agmay: gerektiren
bu isimlerin Alman romantizmine katkilari Fichte ve Herder
kadar biiyiik degildi.

Milliyetgilik diigiincesinin olusumunda bagka diigiiniirlerin
de dolayli ya da dogrudan katkisi vardi. Bunlar arasinda en sik
anilan isim Fransiz diigiiniir Jean Jacques Rousseau’dur (1712-
1778). Kedourie, Rousseau’nun katkisini pek 6nemsemez. Bu-
na neden olarak da Rousseau’nun milliyetgilik iizerine sistema-
tik bir sekilde yazmamasint gosterir. Ancak Rousseau’nun ‘ge-
nel irade’ (general will) kavranm milliyetcilik diislincesini etki-
lemistir.

Rousseau’ya gore toplumsal yagsamin dogurabilecegi en bii-
yiik tehlike, bir grubun diger bir grubu egemenligi altina alma-

sidir. Bunu dnlerasnirDfodimpgeniel -inade/yantgsdim olmaktir. Bu
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da ancak bireylerin ‘vatandag’ olmasiyla saglanabilir. Vatandag
olan birey, parcasi oldugu topluma baghhk duyar, ‘biitiin’iin ¢1-
karlarint kendi ¢ikarlarinin 6niine koymay: 6grenir. Bagimsizli-
gmn yerine bagimhhgi, otarsinin yerine katihmi koyar. Bu bag-
lamda en iyi toplumsal kurumlar, bireylere bagkalarina karg
olan sorumluluklarini 6greten ve siirekli hatirlatan kurumlardir.
Kisacasi bir siyasi orgiitlenme, bireyleri birbirlerine karst koru-
yabildigi Slciide anlam tagir. Bu da bireysel iradelerin yerine,
geneliradenin konmasiyla miimkiin olacaktir.?’

Barnard’a gore Rousseau gerck vatandaghgm, gereksc va-
tanseverligin sadece ulus-devlet iginde gerceklescbilecegini id-
dia etmistir. Her iki kavram da insanlik baglaminda anlamini
yitirecektir. Ne vatandasg, ne de vatansever kozmopolit olabilir.
Rousseau biiyiik devletlerde bu iki kavramin bir araya getiril-
mesinin zor olacagini savunmustur. Eszanianh vatandaghk ve
vatanseverlik bilinci en iyi kiigiik kantonlarda saglanabilir.*®

Belirtilmesi gercken bir nokta da Rousseau’nun diigiincesin-
de vatandaghgin ve vatanseverligin kaynaklarinin farklt olmasi-
dir. Vatanseverlik bir duygu isidir, insanin i¢ diinyasindan kay-
naklanir, kendiligindendir. Vatandaghk isc akilci iradenin drii-
niidiir, daha bilingli yasanir. Buna gore vatandaglik, vatansever-
likten tiiremez; yaratilmig, kurgulanmig bir kavramdir. Ancak
vatanseverlik, vatandaghg: tamamlayici, bir nitelik tasir, onu
daha mitkemmel bir hale getirir. Bir anlamda bu iki kavram, bir
madalyonun iki yiizii gibidir: ne tamamen farkh, ne dc tama-
men ayni.

Milliyetgilik diisiincesine hayat veren on sekizinci ytizy1l, ar-
kasinda diinya siyaset sahnesini sarsacak bir miras birakarak
tarihe karigti. On dokuzuncu yiizyill ‘milliyetcilik ¢agr’ olarak

7 Frederick M. Barnard, ‘Patriotism and Citizenship in Rousseau: A
Dual Theory of Public Willing?’, The Review of Politics, 46, 2

(1984), s. 245- l’cretsu PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* Frederick M. Barnard, a.g.e., s. 245-51.
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anilacakti. Milliyetciligin daha ¢ok ahlaki ve felsefi boyutlariyla
tartigildig1 bu yiizyilda genel olarak iki tiir yaklagimla kargilagi-
lir. Bunlardan ilki, milliyetcilige sempatiyle bakan, caligmalarini
daha cok belirli bir gelismesine katkida bulunmak amaciyla
kullanan diigiiniir ve bilim insanlarinin ‘partizan’ olarak adlan-
dirilabilecegimiz yaklagimiyd:. ikincisiyle, milliyetcilige kargi
ctkan ve onu tarihsel geligsim siirecinde gegici bir evre olarak
goren ‘elestirel’ yaklagimdi. Daha ¢ok Marksistlerin benimse-
digi bu ikinci yaklagimi savunan liberaller de (6rnegin Lord
Acton) vardi. On dokuzuncu yiizyil yirminci yiizyila baglayan
yillarda gelismekte olan sosyal bilimlerin Weber, Durkheim,
Tonnies, Mosca, Pareto gibi 6ncii isimleriyse dénemin moda-
sina uyarak milliyetgiligi ¢oztimlemekten kaginmig, sinirlari iyi
kotii belli olan bu iki kamptan birinde yerlerini almiglardi. An-
cak bir noktanin altini gizmekte yarar var. Genelde kabul edilen
bu siniflandirma, mutlak bir ayriligi belirlemiyor. Milliyetgiligi
savunanlarla ona karsi ¢ikanlar arasinda pek ¢ok ortak yon de
vardir. Bunlar arasinda en 6nemlisi, her iki yaklagimi savunan-
larin da milliyetgiligin dogalligini sorgulamadan kabullenmeleri,
onun toplumsal hayatin vazgecilmez bir pargasi olarak algila-
malariydi. Ayrica iki grup arasindaki ayrihgi daha net vurgula-
yabilmek igin sectigim baglklar, ‘partizan’ ve ‘elestirel’, kabaca
dogru olmakla birlikte bir grubu olusturan goriisler arasindaki
tim nianslar1 yansitmiyor. Milliyetcilige kargt sergilenen tavir-
lar kisiden kisiye degistigi gibi, zaman icinde de farkhihk goste-
riyor.

Milliyetcilige sempatiyle yaklaganlar arasinda ¢cogunlugu ta-
rihgiler olugturuyordu. Partizan yaklagini benimseyen tarihgi-
lerin, milliyetgiligin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan kabul edilir.*® Milliyetgi tarihgiler, geg-

 Ornek olarak bkz. Anthony D. Smith, ‘Nationalism and the Histo-

rians’, Gopal B'lljlkrlahr&;m:(]g%{p);\rs'w {Fé man{Vylgrogn (Londra: Ver-
so, 1996) i¢inde, s.
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migi tarayarak belirli bir milletin varligini kanitlayacak bulgular:
ortaya ¢ikarmaya cahgnuglar (ya da yaratnuglar), milli kiltiiriin
temel Ggelerini, 6rnegin gelenek ve gorenekleri, sembolleri, to-
renleri kesfetmiglerdi (ya da tasarlamiglardi).*® S6z konusu ta-
rihgilerin tiimiini burada ele almaya olanak yok. Yine de do6-
nemin onde gelen tarihgilerinden von Treitschke ve Miche-
let’nin goriiglerine kisaca deginmekte yarar var. Yine bu kampa
dahil edebilecegimiz Fransiz tarihgi Renan’t ise —milliyetgilik
¢oziimlemesi donemin kisir yaklagimlarini bir olgiide astigin-
dan— Bauer’le birlikte béliim sonunda degerlendirecegim.

Devletin iizerinde hicbir giic olmadigini ilen siiren Alman
tarihgi Heinrich von Treitschke’ye (1834-1896) gore devletin
birligi, milliyete dayah olmaliydi.* Milliyet en iistiin degerdi;
demokrasi dahil tiim degerlerden 6nce gelirdi. Treitschke yazi-
larinda bir vatanseverlik tanimi da yapmistr: ‘Gergek vatanse-
verlik siyasi olusum iginde igbirligi bilincine sahip olmak, atala-
rin basarilarina saygi duymak ve bu basarilar1 sonraki kugakla-
ra aktarmak’ demekti.*> Bu diisiinceler Treitschke’yi Prus-
ya'min liderliginde Alman birligini savunmaya gotiirmiistii ¢iin-
kii ona gore tarihte iki itici glic vardi: Her ‘gercek’ milletin
(Treitschke yalmz biiyiik ve giiclii milletleri gergek millet sayi-
yordu) kendi devletini kurma istegi ve her devletin milletini
olusturan tiim halklar1 bir cati altinda birlegtirme egilimi. Dogal
olarak ‘Biiyiik Almanya’yr da donemin en giiglii devleti Prusya
kurmaliydi.

*E. J. Hobsbawm ve Terence Ranger (der.), The Invention of Trad!-
tion (Cambridge: Cambridge University Press, 1983).

*' Treitschke’nin goriigleri igin bkz. Montserrat Guibernau, National-
isms: The Nation-State and Nationalism in the Twentieth Century

(Cambrldge Pobtc}f {S|z§§Dl'l?<?tgg AsrsK/l ]éftp}sgllélgtey org
? Monserrat Guibernau, a.g.e.,
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Fransiz tarihci Jules Michelet (1798-1874) ise milleti, bi-
reysel Ozgiirliigiin teminati olarak goriiyordu.*’ 1789’da ger-
ceklesen devrim bir kardeglik ¢caginin baglangici olmugtu. Bu
kardeslik caginda zengin-fakir, soylu-koylii ayrinun kalmamigti.
Toplumdaki anlagmazhklar, kavgalar sona ermis, diigmanlar
barigmisti. Vatanseverlik, insanlarin tapinmasi gereken bir din-
di; modern Fransa’nin ve Avrupa tarihinin itici giiciiydii. Mic-
helet, Mazzini’'nin ‘Geng Avrupa’ hareketinin bir pargasi olan
italya, irlanda ve Polonya’daki milliyet¢i akimlari destekliyor,
bu iilkeleri Fransa’nin kardesleri olarak goriiyordu.

Milliyetciligi destekleyenler elbette yalnizca tarihciler degil-
di. Ornegin ingiliz diisiiniir John Stuart Mill (1806-1873)
kendisinden Onceki liberal milliyetciler gibi, cumhuriyetci va-
tandaghk kavramiyla milliyet diisiincesini birlestiriyordu.**
Considerations on Representative Government (1861) adh
eserinde Mill, milliyeti aralarinda bir yakinlik olan insan grubu
olarak tanimhyordu. Bu yakinhgi doguransa kimi zaman etnik
benzerlik, kimi zaman ortak dil, din gibi 6geler, en ¢cok da or-
tak bir tarih ve anilardi. S6zii edilen yakinlik grubu olusturan-
larin igbirligi yapmasini sagliyor, iclerinde tek bir yonetimin ga-
tist altinda birlesme istegi doguruyordu.*’ Bu bir 6lgiide kagi-
nilmazdi ¢linkd Mill’e gore 6zgiir siyasi rejimler kurmanin yolu
tirdes (homogeneous) bir milli kimlik, ‘birlik iginde bir kamu-
oyu’ olusturmaktan gegiyordu. Farkh milliyetlerden olusan bir
tilkede 6zgiir kurumlar olusturmak neredeyse imkéansizdi. Or-
tak bir yakinlik hissinin olmadig1 toplumlarda, hele toplumu
olugturan gruplar farkh diller konusuyorlarsa, ‘ortak’ bir ka-
muoyu da yaratilamazdi. Bu kosullar altinda herhangi bir grup,

** Anthony D. Smith, ‘Nationalism and the Historians’, s. 177-8.
** John Stuart Mill, ‘Nationality’, Stuart Wolf (der.), Nationalism in
Europe 1815 to the Present: A Reader (Londra: Routledge, 1996)

icinde; ayrica bkz, Michslipq R Ishav: “Ingomustion:s- &
>]. S. Mill, a.g.e., s. 40.
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diger bir grubun diiglindiiklerinden, hissettiklerinden haberdar
olamazdi.*® Bu nedenle temel siyasi birim ¢ok uluslu devletler
degil, millet olmahydi. Millet, 6zgiir yonetimin 6n koguluydu.
Mill'in bu diigiinceleri bize ‘elestirel’ kampa gegcme sansini ve-
riyor.

ingiliz tarihgi Lord Acton (1834-1902), bu kampin liberal
tyelerindendi. Lord Acton, Mill’in diisiincelerine bireysel 6z-
glrligilin, farkh milletlerden olugan ve birden fazla yonetim
merkezine sahip devletlerde daha iyi korunabilecegini ileri si-
rerck kargi gikiyordu.*’ Acton’a gore milli birlikte 1srar etmek.
devrime ve despotluga yol agardi. Dolayisiyla ¢ok uluslu impa-
ratorluklar, 6rnegin Avusturya imparatorlugu, tek uluslu dev-
letlerden, Ornegin Fransa’dan ustiindii: ‘Degisik irklari tatmin
edemeyen bir devlet kendini lanetler; onlari etkisiz kilmaya,
oziimsemeye ya da diglamaya kalkan bii- devlet, kendi canlihgi-
ni yok eder’di.*®

Elestirel kampin en 6nemli grubunu hi¢ kuskusuz Marksist
akim olugturuyordu. Milliyetcilik-Marksizm iligkisi pek g¢ok
aragtirmaya konu olmugtur.*® Bu aragtirmalarin genel olarak
izerinde birlestikleri nokta, millete duyulan yogun baghhgin

*Age., s 42-3.

7 Micheline R. Ishay, a.g.e., 5. 6 ve Anthony D. Smith, ‘Nationalism
and the Historians’, s. 179-80. Ayrica bkz. Lord Acton, ‘On Nation-
ality’, Gopal Balakrishnan (der.), Mapping the Nation (Londra: Ver-
$0, 1996) i¢inde.

* Anthony D. Smith, a.ge., s. 179.

* Ornegin bkz. Ephraim Nimni, Marxism and Nationalism: Theoreti-
cal Origins of a Political Crisis (Londra: Pluto, 1991); Ronaldo
Munck, 7The Difficult Dialogue: Marxism and Nationalisim (Londra:
Zed Books, 1986); Walker Connor, The National Question in Marx-
ist-Leninist Theory and Strategy (Princeton: Princeton University
Press, 1984); Erica Benner, Really Existing Nationalisms: A Post-

Communist Viel‘fc&Q{Z7F/lyﬁ]ﬁt§ﬁ7ﬂ'rs‘%ﬂgﬁ/ffbg9?§ﬁ@fo%larendon Press,
1995).
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Marksizm agisindan hem siyasi, hem de kuramsal zorluklar do-
gurdugudur. Milliyetcilik, proletaryayi uluslararasi devrim a-
macindan saptiran bir tiir ‘yanlg bilinglenme’ (false conscious-
ness) miydi? Yoksa siniflar ve sinif ¢atigmasi, oncelikle milli si-
nirlar icinde mi disiintilmeliydi? Eger Oyleyse, milli burjuvazi-
lere kargi verilen miicadele, tiim diinyada sosyalizmin kurulma-
st hedefiyle nasil bagdagirdi?®® Bu kuramsal nitelikli sorunlara
siyasal nitelikli olanlar da ekleniyordu. Marksist disiiniir ve ey-
lemcilerin milliyet¢i hareketlere karsi tutumlarinda —kimi za-
man taktik nedenlerden kaynaklanan— farkhiliklar gériiliiyordu.
Ornegin lkinci Enternasyonal’de, ‘revizyonist’ ve ‘merkezci’
gruplar emperyalizmi uygarhgin yayilmasina katkida bulundu-
gu gerekcesiyle savunurken, daha sonraki yillarda Rosa Lux-
emburg basta olmak iizere, Joseph Strasser, Anton Pannekoek
gibi daha radikal sayilabilecek bazi yazarlar milliyetgilige ve
milliyet¢iligin sosyalizmle bagdastirilmasi gabalarina kogulsuz
olarak kargi ¢cikmiglardi Lenin ise ezen ve ezilen tilke milliyetgi-
ligi ayrimini giindeme getirmis, emperyalizmin baskis1 altinda
ezilen halklarin kendi kaderini tayin hakki oldugunu iddia et-
migti.>" Bu geligkili tutumlarin ve Marksist bir milliyetgilik ku-
rami olmayisinin nedenleri yazardan yazara degisiklik gosterir.
Ornegin Regis Debray Marksizmin ‘doga’ kavramna &nem
vermedigini, bu yiizden millet olgusunu agiklayamayacagini sa-
vunur. Debray’e gore, Marksizm bizim (insanhgin) trettikleri-
mizi degil, bizi iireteni dikkate alnigtir.’? Kitching ise, Aydin-
lanmaci akilcihigin mirasgisi olan Marksistlerin, gézlemleyebil-
dikleri ama akilci bir bicimde agiklayamadiklart milliyetgiligi

* Gavin Kitching, ‘Nationalism: The Instrumental Passion’, Capital
and Class. 25 (1985), s. 99.

' Ronaldo Munck, a.g.e., s. 3-4; Ephraim Nimni, a.g.e., girig bolii-
mi.

? Burada Mark&lczrreqm e ermmAZﬁn 1_I<hztlspt§9}]a%%r:.ol%ebray in bu go-

o siz PDF Kita, Sl\il
rigiine Munck, a.g.e. i¢inde atifta bulunuluyor; s. 2.
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psikoloji araciigiyla ¢6ziimlemeye kalkistiklarin ve milli bagh-
liklar1 duygularin, ideolojik kosullanmalarin bir oyunuymus gibi
sunduklarini iddia eder.”® Calhoun, milliyetgiligi gézardi eden
hi¢bir diiglintir ya da bilim insaninin Marx ve Engels kadar
elestirilmedigini belirtir ve bu ‘gbrece’ unutusu disiinirlerin
kosulsuz ‘uluslararasicihgina’ (internationalism) verir. Cal-
houn’a gore Marx ve Engels’in en biiyiik yanlgisi isgilerin, kii-
resel kapitalist biitiinlesmenin dogurdugu sikintilara yalniz ‘si-
nifsal’ kimliklerine sarilarak tepki vereceklerini diigiinmeleridir.
iscilerin, isci kimliklerinin yamsira, pek ok kimligi vardi. Dinf
topluluga ya da millete duyulan baghhklar da isgilerin tepkileri-
ni yonlendiriyordu.>® Guibernau ise sorunun kokenlerini Marx
ve Engels’in, donemin diger biiyiik diisiiniirleri gibi, toplumla-
rin tarihsel geligim siirecinde gecirdigi tiim evreleri agiklayabi-
lecek bir ‘biiyiik kuram’ (grand theory) pesinde olmalarinda
arar. Marx’a gore, Eski Yunan’dan modern ¢aglara tiim top-
lumsal sistemlerin ortak ozelligi ‘sinif catigmasi’dir. Dolayisiyla
toplumsal geligsimin evrelerini agiklayacak bir kuramin anahtar
6gesi bu olmalidir. Millet ve milliyetgilik, bu anlamda ‘marjinal’
olgulardir.>

.Marksizmin bu klasik sorunsali, yirminci yizyilin neo-
Marksistlerini de ategli bir tartigmanin icine siiriiklemigtir.
Nicos Poulantzas’a gore bir milliyetcilik kurami iretilemeyisi,
geleneksel Marksizmin tim agmazlarini gézler 6niine sermek-
tedir. Isci hareketinin milliyetciligi kiigiimsedigi tezi dogru de-
gildir. Poulantzas buna kanit olarak is¢i hareketi iginde konu
lizerine yapilan uzun tartigimalar1 gosterir. Tim bunlara kargin
bir kuram iretilemedigine gore ‘Marksist bir milliyetgilik ku-

% Gavin Kitching, ‘Nationalism: the Instrumental Passion’, s. 99.
** Craig Calhoun, Nationalism (Buckinghaim: Open University Press,

15997) s. 26-8. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
> Monserrat Guibernau, Nationalisms, s. 41-2.
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rami olmadigini kabul etmemiz gerekir.”*® te yandan Poulant-
zas’a katilmayanlar da vardir. Bir grup yazar kuram tartigmasi-
nin bir kenara birakilmasint 6nerir ve Marksistlerin milliyetgilik
tizerine yazdiklarinin yeterli oldugunu ileri siirer.>’ Bir bagka
grupsa dogrudan Marksist bir milliyetcilik kurami olmadig sa-
vina kargi ¢ikar. Ornegin Nimni, Marx ve Engels’in milliyetgilik
kargisindaki tavirlarinin siyasi kogullara gore degisiklik goster-
digi iddiasini reddeder ve bu konuda yazdiklarinin —sistematik
olmasa da- belirli bir biitiinliik igerdigini one siirer.”® Ronaldo
Munck ise, Marksizmin bir milliyet¢ilik kurami olmadigini soy-
leyerek bagladig kitabini Bauer, Gramsci ve sosyalist-siyonist
Ber Borochov’un bir kuram igin gerekli olan malzemeyi sun-
duklarini iddia ederek bitirir.>® Neo-marksistler, Marksizmin
milliyetcilik kargisindaki kuramsal suskunlugunu agmaya yone-
lik girigimlerde de bulunmuglardir. Bu girisimlere 6rnek olarak,
ileride ayrintih olarak ele alacagimiz Nairn, Hechter ve
Hroch’un milliyetgilik kuramlarini sayabiliriz.

Marx (1818-1883) ve Engels’e (1820-1895) gbére modern
millet, kapitalist Giretim bi¢ciminin feodalizmin yerine gegmesiy-
le sonucglanan uzun bir tarihsel siirecin triintiydii. Kapitalist
ekonomiye gecis, Bati Avrupa’daki pek ¢ok toplumsal olugu-
mun daha tiirdeg ve merkezi bir yapiya kavugmasina yol agmis-
t1. Yerel farkliliklarin térpiilenmesi, piyasa ekonomisinin vazge-
cilmez 6n kogullarindan biriydi.®

* Paul James, Nation Formation: Towards a Theory of Abstract
Comumunity (Londra: Sage Publications, 1996) icinde atifta bulunu-
luyor, s. 49.

7 Ornegin ). N. Blaut. Bkz. Paul James, a.g.e., s. 50.

* Ephraim Nimni, Marxism and Nationalism: Theoretical Origins of
a Political Cnrsis (Londra: Pluto, 1991).

’ Ronaldo Munck, The Difficult Dialogue: Marxism and Nationalism

(Londra: Zed B?ﬁ:‘r(est’si]nggD@ lf?'aéE)AZs_i\Zi]-' https://rantey.org

® Ephraim Nimni, a.g.e., s.
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Bu baglamda Marx ve Engels, Hegel’in ‘tarihi’ ve ‘tarihi ol-
mayan’ milletler ayrimini canlandirmiglardi. Nimni, her iki di-
stiniiriin de ‘millet’ terimini bir devlete sahip olan topluluklar
icin kullandiklarini, heniiz bir devlet kuramanus olan topluluk-
lar iginse ‘milliyet’ terimini yeglediklerini sOyler. Buna gore,
milliyetler ya kendi devletlerini kurarak ‘millet’ statiisiine gege-
cekler ya da ‘tarihsiz halklar’ (Geschichtslosen Volker) olarak
kalacaklardi. ‘Tarihsiz halklar’ kapitalist tiretim bi¢gimine uyum
saglayamadiklarindan gerici bir nitelik tagiyor, her tiirli degi-
sime kargi ¢ikiyorlardi; ¢linkii varliklar: eski rejimin siirmesine
bagliydi. Bu nedenle Marx ve Engels tarihi milliyetlerin, 6rne-
gin Polonyallarin, italyanlarin, milli hareketlerini desteklerken,
Avusturya-Macaristan ya da Rus imparatorluklarina kars geli-
sen akimlar1 ‘gerici’ olarak nitelendiriyorlardi.®’ Daha genel
olarak, Marx ve Engels ortak bir dil ya da geleneklerin, cografi
ve tarihsel tiirdesligin bir millet olusturmaya yetmeyecegini
diisiiniiyorlardi. Millet olabilmek igin belirli bir ekonomik vec
toplumsal geligme diizeyine ulagnig olmak da gerekliydi. Buna
bagh olarak, 1848 yilinda Schleswig ve Holstein’in Danimar-
ka’ya birakilmasina siddetle karsi ¢iknuglardi ¢iinkii onlara go-
re Almanya, Iskandinav iilkelerine gére daha ileri bir kapitalist
gelisme diizeyine sahipti, dolayisiyla daha ‘ilerici’ ve ‘devrim-
ci'ydi.?

Marx ve Engcls bu genel tavri, 1848 devrimleri sirasinda da
stirdiiriirler. Onlara gore kiigiik, dinamik olmayr beceremeyen
milliyetler yok olmaya mahkamdur. Dolayisiyla 6rnegin Baskla-
rin ya da Giiney Slav irklarinin milli miicadeleleri, isci hareketi
tarafindan desteklenmemelidir. Engels, 6zellikle Slavlar (Cek-
ler, Slovaklar, Sirplar ve Hirvatlar) konusunda oldukga keskin
ifadeler kullamr ve onlart ‘hicbir zaman kendilerine ait bir ta-
rihleri olmamig, yasama sanst bulunmayan ve asla bagimsiz

*" Nimni, a.g.e. LJ“CrgréleBE‘ré&aB RrSi h?tp]sgfrantey org

2 Munck, a.g.e., s.
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olamayacak halklar’ olarak tamimlar.®® Bu bakig agisi, Marx ve
Engels’in diinyanin bagka bdlgelerinde geligen akimlara bakigi-
mi da belirler. Ornegin Engels, 1845-47 Amerika-Meksika Sa-
vagi'nda Amerika’yr destekler ve ‘gdz kamagtirici Kaliforni-
ya’nin onunla higbir ey yapamayacak olan tembel Meksikalla-
rin eline gegmemesini’ sansh bir geligme olarak nitelendirir.**
Kimi yazarlara gore, 1860’lara yaklagildiginda Marx ve En-
gels’in milliyetcilik kargisindaki tutumunda belirgin bir degigim
gozlenir. Munck buna 6rnek olarak diigiiniirlerin, 1853-56 Ki-
rim Savagr’'nda Balkanlardaki Slav halklarinin bagimsiziik ara-
yigint desteklemelerini gosterir. Bir diger 6rnek ise Irlanda so-
runu kargisinda takindiklari tavirdir. Munck daha da ileri gide-
rek Irlanda konusunun Marx ve Engels’in milliyetcilige baki-
sinda bir doniim noktasi olarak kabul edilebilecegini iddia eder.
irlanda’nin bagimsizhgina kavusmasi yalniz bu iilkenin gelis-
mesi agisindan degil, ingiliz isci simifi igin de gereklidir ¢iinkii
‘bir bagka toplulugu ezen bir millet, kendini zincirliyor demek-
tir’. Ingiliz isciler, ticretlerini ve yagam standartlarim diisiirdiik-
leri gerekgesiyle irlandali igcilerden nefret ettikleri siirece isgi
sinifinin icindeki kargithiklar koriiklenecek, burjuvazi amacina
ulagacaktir.®® |
Bu asamada vurgulanmasi gereken Gnemli bir nokta, irlan-
da sorununun 6nemi konusunda Munck’a katilmayan yazarla-
rin da oldugudur. Munck kitabinda bu konuya 6zel bir b&liim
ayirirken, Nimni, Marx ve Engels’in Irlanda’nin bagimsizligini
savunmalarin genel olarak biiyiik, ‘tarihi’ milletlerin miicadele-
lerine verdikleri destege baglar. Yazara gore, diisiiniirlerin Ir-
landa halkina duyduklari sempati, 6rnegin Polonyallara duy-
duklarindan farkli degildir. Tarihi saymadiklari topluluklara
kargt tutumlarindaysa bir degigiklik, Nimni'nin deyimiyle ‘bir

°> Munck, a.g.e., iginde atifta bulunuluyor; s. 12.
* Munck, a.g.e. ant]clize ,£

o3 %”]er”\lf‘y ht{bs //rantey org
>Nimni, a.g.e., icinde atift

u unuluyor; s.
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celiski ya da tutarsizik’ yoktur. Bagka bir deyigle, irlanda ve
Polonya’nin milli miicadeleleri desteklenmelidir ¢iinkii bu top-
lumlar kendi devletlerini kurma sansina sahiptirler. Kurulacak
olan devletlerin simirlari iginde, iggi sinifi ile burjuvazi arasinda
‘saglikly’ bir miicadele baglayacak, boylelikle tarihin ileri dogru
akigt siirecektir. Tarihi olmayan topluluklar ise ya kendi devlet-
lerini kuramayacak ya da koylii agirlikli olduklarindan bir bur-
juvazi olugturamayacaklardir. Bu kosullar altinda da eski rejimi
savunanlarla igbirligine gideceklerdir, ilerlemenin durdurula-
mayacak akigi, bu topluluklarin 6ziimsenmesini ya da yok e-
dilmesini gerektirir.®®

Deginilmesi gercken son bir nokta da, Marx ve Engels’in
‘uluslararasiciliga’ olan baglihigidir. Munck’a gére bu baglilik,
kimi yazarlarin iddia ettiginin aksine, gergekti. Bunun en 6-
nemli kaniti da 1848’de yayimladiklar1 Komiinist Manifesto'y-
du. Marx ve Engels daha o zamandan halklar arasindaki milli
farkhlik ve kargithklarin giinbegiin eridigini ileri siirmislerdi:

Ulusal ayriliklar ve halklar arasindaki diigimanliklar, burju-
vazinin geliginesinden, ticaret ézgiirligiinden, diinya paza-
rindan, iirctim tarzindaki ve ona tekabiil cden hayat sartla-
rindaki tek bigimlilikten 6tiirdi, giinden giine ve gitgide da-
ha ¢ok kaybolmaktadir.®’

Marx, Friedrich List'in Das nationale System der politischen
Okonomie adli eseri iizerine yazdigi bir makalede de sunlar
sOylemisti:

Iscinin milliyeti Fransiz, ingiliz ya da Alman degil, emek,
bedava kolelik, kendi kendini satmaktir. Onu yoneten hi-
kiimet Fransiz, ingiliz ya da Alman hiikiimetleri degil, ser-
mayedir. Dogdugu yerin havasi Fransiz, ingiliz ya da Al-

° Nimni, a.g.e., . 33.
°7 Komiinist Manifesto (Bilim ve Sosyalizm Yayinlart 6, 1968, cev.
Mete Tuncay), s. 70.
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man havasi degil, fabrika havasidir. Ona ait olan topraksa
Fransiz, Ingiliz ya da Alman toprag: degil, yerin birkag ka-
rig altidir.®®

Benzer goriigler Engels tarafindan da dile getirilmisti. Isci sinifi
yalnizca uluslararasi baglamida diisiinmeliydi. Enternasyonal,
tilke tanimazds; birlestirmeyi amaglardi, bélmeyi degil. ‘[Enter-
nasyonal] Milliyetin cagrisina kargi gikardi cilinkidi milliyet,
halklar1 birbirinden ayirma egilimi tasir, zorbalar tarafindan
onyargi ve kargithklar yaratmak igin kullanilir’di.®®

Ote yandan Komiinist Manifesto daki bazi pasajlar, Marx ve
Engels’in milliyetcilige bakigimi irdeleyen yazarlar arasinda
atesli bir tartigmaya yol agmigtir. Bunlar, Marx ve Engels’in
proletaryanin burjuvaziye karsgi miicadelesinin Oncelikle bir
‘milli miicadele’ oldugunu sdyledikleri pasajlardir:

Oziinde olmamakla birlikte, biciminde, proletaryanin bur-
juvaziye kargi miicadelesi, baglangigta ulus Ol¢iisiinde bir
miicadeledir. Her iilkenin proletaryasi, elbetteki her seyden
once, kendi burjuvazisiyle hesaplagmahdir.”

Ya da:

Her lkenin proletaryasi, her seyden once, politik iktidari
ele gegirmek, kendisini ulusun yonetici sinifi durumuna
yiikseltmek, kendisi bizzat ulus olmak zorunda olduguna
gore, proletarya bu bakimdan yiizde yiiz millidir; ama keli-
menin burjuva anlamiyla degil.”

Kimi yazarlara gore bu pasajlar, Marx ve Engels’in karg kargi-
ya olduklari ikilemi yansitir: Isgiler hem milli bir miicadele ver-
meye cagrilirlar, hem de onlara vatanlarinin olmadigi sdylenip

°* Monserrat Guibernau, a.g.e. i¢inde atifta bulunuluyor, s. 16.
“A.g.e.

Y Kdmiinist Manifesto, s. 58.

" Komuinist Manifesto, s. 69.
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onlardan uluslararasi devrime inanmalar1 beklenir. Milli miica-
deleden uluslararast devrime nasil gegilecegiyse agiklanmaz.
Munck’a goreyse, Marx ve Engels’in kastettigi yeterince agik-
tir. igciler 6ncelikle kendi ulus-devletlerinin 6ncii siifi (Mani-
festo'nun Almanca baskisinda ‘milli sinif” terimi kullanilnugtir)
haline gelmelidirler. Ancak iktidar cle gegirdikten sonra, milli
kargitliklarin torpiilenmesi igin ¢alisabilirler. Bu pasajlart farkh
sekilde yorumlamak miimkiin degildir. Bu baglamda, bir ¢elis-
kiden s6z etmek de imkénsizdir.”2

Yukarida sozii edilen pasajlar hakkindaki goriigler ne olursa
olsun, Marksistler arasinda bir milliyctgilik kurami gelistirmeyc
cn ¢ok yaklasanin Otto Bauer (1881-1938) oldugu konusunda
tam bir fikir birligi vardir. Gergekten de 1907°'dc yayimlanan
Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie yalnizca
Marksistlerin degil, tiim donemin cn kapsamli milliyetcilik ca-
ligmalarindan biri sayilabilir. Bauer’in diisiincelerine gegmeden
once, ¢ok kisa da olsa, sdz konusu diigiincelere yon veren ko-
sullara ve tarihscl doneme bakmak yararli olacaktir ¢iinki
Baucr bu kitabi her seyden 6nce Avusturya Sosyal Demokrat
Partisi’'nin ve ilkesinin iginde bulundugu zorluklara ¢6ziim
tiretmek amaciyla kaleme almigtir.

Donemin Avusturya’sinin en biiyiik sorunu, Cek ve Alman-
lar arasinda Bohcmya’nin bazi bolgelerinde yasanan kargitlik-
lardi. Bu durum, kendilerine ‘nasyonal sosyalist’”* adini yakigt-
ran ve belirli etnik gruplarin desteginc dayanan partilerin ku-
rulmasma yol agmisti. Avusturya Sosyal Demokrat Partisi gibi
kimi partilersc milli diizeyde orgiitlenmeyi ycglemis, kendi
biinyelerinde milli farkliiklart tanumglardi. Bu, Marksizme
bagli oldugunu sdyleyen bir parti igin ilging bir yaklagimdi. An-
cak milli ayriliklar kontrolden ¢ikip ig¢i Orgiitlenmesini tehdit

2 Munck, a.g.e., s. 23-5.
7> Bu kavrami, dilimize yerlestigi i¢in oldugu gibi kullanmay: érnegin
‘milli sosyalist’ gibi bir terimle kargilamay! yegledim.
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eder hale gelince, partinin tutumu da degigmeye baglamisti.
Oncelikle farkli milli kimliklere parti icinde tanman haklar, ya-
sanilan bdlgeye bagh hale getirildi. Bundan bdyle ancak Cek
bolgesinde yasayan bir Cek isci, partide Ceklere ayrilan orgiit-
lere katilabilecekti. Daha sonra milli kimlik, kiginin kendini na-
sil tanimladigina bagh hale getirildi. Buna gore artik Alman bol-
gesinde yasayan bir Cek is¢i de partinin Cek Orgiitlerine katila-
bilecekti. Goriildiigii gibi, parti iginde milli kimligin 6nemi gi-
derek artiyordu. Bu egilim partinin siyasi programimna da yan-
simigtr. Ik onceleri tiirdes bir devlette sosyalizmi gergeklestir-
meyi amagclayan parti, giderek bolgelere dayah federasyon dii-
slincesini savunmaya baglamig, en son olarak da milli kimligin
on plana ¢iktigi karmagik bir siyasi orgiitlenme ve milli 6zerklik
progranmu geligtirmisti. Partinin programindaki bu kayma 6n-
derlerinin diiglincelerindeki degigimleri yansittyordu. Karl Ren-
ner (1870-1950) ve Otto Bauer, bu onderlerin baginda geli-
yordu.

Renner’in milli farkhliklardan kaynaklanan sorunlara Gner-
digi ¢oziim, devlet ve milleti birbirinden ayirmakti.’* Milletle il-
gili olan alanlar cgitim ve kiiltiirle sinirh olmali, devlet ise top-
lumsal ve ekonomik konularla ilgilenmeliydi. Devletin Srgiit-
lenmesinde federal yapt benimsenmeliydi. Milli 6zerklik de bir
bolgede yasayan toplam insan sayisina gore degil. herhangi bir
milliyeti benimseyen insan sayisina gore belirlenmeliydi. Ren-

™ Renner ve Bauer’in milliyetgilik {izerine diigiinceleri igin bkz. Nic-
holas Stargardt, ‘Origins of the Constructivist Theory of the Nation’,
Sukumar Periwal (der.), Notions of Nationalism (Budapeste: Central
European University Press, 1995) iginde; Anthony D. Smith, ‘Na-
tionalism and the Historians', s. 181-2; John Breuilly, Nationalism
and the State, s. 39-42; Paul James, MNation Formation, s. 48, Ayrica
Otto Bauer’in 6nemli ¢cahgmasi Die Nationalititenfrage und die Sozi-
aldemokratie'nin (Viyana, 1924) birinci bolimii Ingilizceye cevrildi;
bkz. Otto Bauer, ‘The Nation’, Gopal Balakrishnan, a.g.e. icinde.
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ner’in ‘kisilik ilkesi" (personality principle) olarak adlandirilan
bu diigiincesi, yukarida da belirtildigi gibi, Avusturya sosyal de-
mokrasisine damgasini vuracakti.”

Bauer ise milliyetciligi ¢oziimlemeye milleti tanimlayarak
baglamigti. Yazara gore millet bir ‘kader topluluguydu’, kendine
Ozgii bir karakteri ve kiiltiirii vardi.”® Milletin kokeni, milliyet-
cilerin iddia ettiginin aksine, kogullara baghydi. Herder’in s6-
ziini ettigi ‘dil toplulugu’nun olugmasi, modernlegsmenin getir-
digi bir dizi etkene dayaniyordu. Bauer bunlar arasinda tarim-
sal dretim bicimlerinin degigsmesini, kirsal alanlarin bdlgesel
ekonomik iligkiler i¢ine ¢ekilmesini ve bunun sonucunda lehge-
lerin birbirine yakinlagmasini sayiyordu. Baucr’e gore ikinci
agama ‘kiltir toplulugu’ asamasiydi. Dil topluluguyla milli
kimlige ulagilmasi arasinda bir koprii iglevi goren bu asaniada
Baucr, ‘yiiksek kiiltiirlerin’ geligmesi ve yayginlagmasiyla bir
‘yiiksck’ dilin, yani degisik Ichcelerin iistiinde, herkesin anlaya-
bilecegi ortak bir dilin olugmasint dnemsiyordu. Kiiltiir toplulu-
gundan millete gegiste 6nemli olan etkense duyguydu, milleti
olugturanlarin ortak kaderlerine olan inanclariydi. Ortak gec-
mig kadar, belki de ondan daha cok ortak gelecegi, kader birli-
gini 6nemseyen Bauer, bu yiizden milleti bir ‘kader toplulugu’
olarak tanimlamgti.””

Bauer millet ve sinifi bir araya getirmenin yolunu da bul-
mugtu. Ona gore milli kiiltiir degisik siniflarin katkisiyla olugu-
yordu. Sosyalizme gcegildiginde milletler arasindaki iligkiler dii-
zelecekti ¢iinkii bu iligkileri bozan aslinda sinifsal ¢atigmalar-
di.”® Bunlar ortadan kalkinca, milletler arasindaki ayriliklar da
yerlerini igbirligi ve birlikte uyum icinde yagsamaya birakacak,

> Nicholas Stargardt, a.g.c., 90-1.

7 Anthony D. Smith, ‘Nationalism and the Historians’, s. 181.

7 Bauer’in diigiinceleri Stargardt’m makalesinden derlenmigtir.

™ Burada Bauer’in Avusturya'yi olugturan milletleri kastettigini belir-
telim.
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toplumun tiim bireyleri milli dlkilerin gergeklestirilmesi igin
calisacaklardi. Bauer bu sonuca Cek-Alman iligkilerini izleyerek
varmigtt. Onemli olan milli konulari (kiiltiirel-kargithk icerme-
yen), sinifla ilgili olanlardan (ekonomik-karsithk iceren) ayir-
maktr. Her millete 6zerklik verilirse, geriye yalnizca sinif catig-
malari kalacakti.

En sona biraktiginiz Fransiz tarihci Renan’a gegmeden 6n-
ce kisaca deginilmesi gereken iki isim daha var: Sosyoloji bili-
minin kuruculari sayilan Emile Durkheim (1858-1917) ve Max
Weber (1864-1920).

Milliyetciligin kolay kolay tarihin karanlklarina gémilme-
yecegi iyice anlagilmasina kargin, Marx ve Engels'den bir kugak
sonra hala konuyu enine boyuna inceleyen bir kuramsal calig-
ma uretilmemigti. Dénemin toplumsal kuramcilari o giine ka-
dar yeterince desilmemis diger konulari, 6rnegin dini, irdeler-
ken milliyetciligi bir kenara biraknuglards. Istisnalar yok degil-
di. Ornegin Georg Simmel milliyetgiligi ¢coziimlemeye galigmig
ve Fransizlarin milli kimliklerini, ingilizlerle girigtikleri savas-
larda kazandiklarini ileri siirmiigtii. Gaetano Mosca milliyetci-
ligin dinin yerini almaya bagladigini iddia etmis, Avrupa’'da pek
cok tlkenin ahlaki biitiinligiini milliyetgilige bor¢lu oldugunu
savunmugtu.®" Ayrica bu diigiiniirlerden bazilari, 6rnegin We-
ber, s6z konusu kuramsal eksikligin bilincindeydi. Ancak tiim
bunlar durumu degistirmemis, bu donemde de milliyetgiligi ¢o-
ziimleme yolunda 6nemli bir ilerleme kaydcdilmemigti. Wcber
ve Durkheim gibi diigiiniirler de, milliyctgiligin yaninda ya da
kargisinda yerlerini almiglar, bu konudaki ‘gelencksel’ suskun-
lugu birkag diisiince kirintist diginda pck bozmamiglard.

Bu suskunlugun nedenleri yine aragtirmacidan aragtirmaci-
ya degisiyor. Burada iki goriigi anmakla yetinelim. Guibernau,
Marx igin soyledigini Weber ve Durkheim igin de yineler ve

7 lohn Breuilly, Nationalism and the State, s. 40.
* Paul James, Mation Formation, s. 86.
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milliyetgiligi diglamalarim, toplumsal geligimin tim evrelerini
actklayacak bir kuramsal cerceve pesinde olmalarina baglar.
Durkheim, ‘igbSlimiini’ toplumun belirleyici niteligi olarak
goriirken, Weber ‘akilci orgiitlenme’yi (6rnegin modern top-
lumlarda biirokrasiyi) on plana gikariyordu.®' James ise bu sus-
kunlugu, milliyetciligin donemin atmosferine egemen olmasiyla
aciklar. James’e gore, yirminci yiizyilin baglarinda milli ¢ikarla-
rin diger tim degerlerden stiin hale gelmesi diisiince insanla-
rini da etkiliyor, milliyetciligi tarafsiz gozle incelemelerini giig-
lestiriyordu. Weber’in Alman milliyetgisi olmasi da bu sekilde
aciklanabilirdi.®?

Yirminci yiizyil 6ncesi dénemde deginccegimiz diigiiniirle-
rin sonuncusu iinlii Fransiz tarihgi Ernest Renan (1823-1892).
Aslinda Renan’ ‘partizan’ kampu ele alirken, milliyetgi tarihgiler
arasinda dcgerlendirmek bolimiin sunulug plant agisindan da-
ha uygun olurdu. Plant bozmamin nedeni, Renan’in milliyetgi-
ligi ¢oziimleme yolunda yasadigt donemin en fazla agama kay-
deden ismi olmasidir. Unlii tarihginin 1882’de Sorbonne’da
verdigi Qu'est-ce qu'une Nation? baglikh dersinde ileri siirdi-
gii bazi diisiinceler kendisinden sonraki kusaklari derinden
etkileyecck, milliyetcilik galigmalarinda sikga anilacakt.®® Kisa-
cast Renan’t sona birakmak, yirminci yiizyill milliyetgilik galig-
malarina gecisimizi de kolaylagtiracak.

Renan sozi edilen caligmasinda, bugiin oldugu kadar kendi
déneminde de yaygin olan ve milleti irk, din, dil gibi ncsnel
ogelerle aciklayan tammlara kargt ¢ikmugti: Nasil ¢ dili ve iki
dini olan, ii¢ ya da dort iktan olugan Isvigre bir millet sayihr
da, ornegin ¢ok daha tiirdes olan Toscana millet olarak go-

-

% Monscrrat Guibernau, Nationalisms, s. 42.

2 paul James, a.g.e., s. 85.

%3 Renan'in verdigi bu ders ingilizceye ¢evrildi: Bkz. Ernest Renan,
‘What is a Nation?’, Homi Bhabha (der.). Nation and Narration
(Londra: Routledge, 1990) iginde.
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riilmez? Neden Avusturya bir devlet de, bir millet degil?’®* Bu
noktadan hareketle Renan milletlerin ebedi olmadigini, bir bas-
langiclart oldugu gibi bir sonlari da olacagini ileri sirmiigtii.
Milletleri millet yapan ‘kahramanliklarla dolu ortak bir gecmis,
biiyiik liderler ve gercek zaferlerdi’.®> En az bunlar kadar 6-
nemli olan bagka bir noktaysa, ‘toplu unutuslar’di. Milletler,
birliklerini saglamak ve koruyabilmek icin yalmizca gegmigle-
rindeki basarilar1 hatirlamamah, kimi kotii anilart da unutma-
hydilar. Ornegin Fransizlar, Protestanlarin katledildigi ‘Saint
Barthélemy’yi hafizalarindan silmeliydiler. Renan milletin tani-
minda Oznel tercihleri 6n plana ¢ikariyordu. Millet, nasil olu-
sursa olugsun, her seyden dnce bir ruhtu ve kendisini olusturan
bireylerin siirekli onaymna dayaniyordu. Millet her giin tckrarla-
nan bir halk oylamasiyd: (darly p/ebiscite). Tek bir climlede to-
parlayacak olursak, liberal ilkelere bagh kalmaya ¢aligan Renan
milletlerin dogusunda siyaseti ve ortak gegmisi 6n plana ¢ikar-
migt1. :

Bu diisiinceler bizi yirminci yiizyila tagir. Renan ve Baucr’in
cahgmalari, milliyetciligin giderek daha ¢cok dnemsendigini gos-
terir.”® ilk kez on sckizinci yiizyilda ortaya atilan, sonraki yil-
larda ahlaki ve felsefi boyutlariyla tartigilan milliyetgiligin siya-
set sahnesinde yol actigi sorunlar, tarafsiz aragtirmalara duyu-
lan gereksinimi arttiriyordu. Bir bagka deyisle, milliyetciligin
anlagilmas: gerekiyordu, savunulmasi ya da kdétiilenmesi degil.
Hicbir sey bunu Birinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda
yasanan giddetli sarsintilar kadar gézler niine sermemisti.

¥ Nicholas Stargardt, ‘Origins of the Constructivist Theory of the
Nation’, s. 97.

¥ Micheline R. Ishay, ‘Introduction’, s. 8.

% Anthony D. Smith, ‘Nationalism and the Historians’, s. 182.
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[tk Dénem (1918-1945)

Birinci Diinya Savagi’ndan itibaren milliyetcilik daha tarafsiz
bir tutumla ele alinmaya baglandi. 1918-45 arasi, milliyetciligin
sistematik olarak incelendigi ilk dénemdi. Snyder’a gore bu
dénemde iiretilenler, kendilerinden 6nceki donemin galigmala-
rindan beg yonden farkhydi: Milliyetgiligi bir aragtirma konusu
olarak ele aliyor, uyulmasi zorunlu bir norm olarak degerlen-
dirmiyorlardi; milliyetgiligini tarihsel bir geligim siireci sonunda
ortaya ¢iktigini ileri siiriiyorlardi; milliyetciligi ¢oziimlemek icin
karsilagtirmali bakig agisindan yararlaniyor ve biyolojik/organik
benzetmelerden kaciniyorlardi.*’ Ote yandan dénemin aragtir-
macilarinin kendilerinden oncekilerle paylastiklart 6nemli bir
ozellik de vardi: ilk iiriinlerini 1918-45 arasinda veren Car-
leton Hayes, Hans Kohn, Alfred Cobban, Louis Snyder gibi ta-
rihgiler de milleti hazir, ‘verili’ (given) bir toplumsal kategori
olarak algiliyor, varhgini ve kokenlerini sorgulanmiyorlardi. Mil-
let onlar i¢in de hald en dogal ve gegerli siyasi orgiitlenme bi-
¢imiydi. Bu kabullenig irettikleri eserlerin ¢oziimleyici giictini
ister istemez sinirhyordu. Buna ragmen séz konusu ddonemin
milliyetciligin anlagilmasina 6nemli katkilarda bulundugu ra-
hatlikla s6ylenebilir.

1918-45 arasinda daha ¢ok iki tiir caligmaya rastlanir. Bun-
larin ilki, belirli milliyetgiliklerin tarihgeleridir.®® Bu escrlerde,
ele alinan milliyetciligin varhgi sorgulanmaz; bagka bir deyisle
‘neden’ ve ‘nasil’ sorulari sorulmaz. Yalmzca s6z konusu milli-
yetciligin gelisme Oykiisii anlatilir. Bu tiirden tipik bir 6ykii ge-
leneksel, ‘millet dncesi’ durumun betimlemesiyle baglar. Tarihgi
genellikle geleneksel kurumlarin zayifliklarini gozler 6niine se-
rer, iktidarin birden fazla siyasi merkez arasinda boliinmiig ol-

*” Tim Snyder, ‘Kazimierz Kelles- Krauz’, s. 233.
* John Breuilly, ‘Reflections on Nationalism’, Philosophy of the So-
cial Sciences, 15 (1985), s. 65.
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masim elestirir. Oykii, geleneksel kurumlarin modernlesme
kargisinda ¢oOkiigiiniin anlatiimasiyla devam eder. Coziilis do-
neminde milli hareket gelisir ve kaybolmaya yiiz tutan birligi
yeniden kurar.%’

Bu donemde karsilagtigimiz ikinci tiir caligmaysa, milliyetci-
lik tiirlerini belirlemeye yonelik tipolojilerdir. James’e gore a-
rastirmacilari tipoloji tiretmeye iten neden, tanimla ilgili sorun-
lardan ve bir milliyetgilik kuramu dretmenin zorluklariyla yiiz-
legsmekten cekinmeleriydi.”® James’in iddiasinin biyiik Slgiide
dogru oldugu soylenebilirse de, bu Hayes, Kohn, Snyder gibi
tarihgilerin gelistirdikleri tipolojilerin 6nemini azaltmaz.

Carlcton Hayes milliyet¢i ideoloji tiirlerini belirlemeye ¢ali-
san ilk aragtirmaciydi.®’ Hayes’in tipolojisi ‘insancil’ (Aumani-
tarian), ‘geleneksel’, ‘Jakoben’, ‘liberal’, ‘ekonomik’ ve ‘kaynas-
tiricr’ (/ntcgral, devletle milleti bir tutan) milliyetciliklerden olu-
suyordu. Hayes, milliyet¢i ideolojinin biiriindiigii farkh ahlaki
goriiniimleri belirlemekle yetinmiyor, milliyetgiligin gelisim sii-
recinin ilk uzun tarihgesini de sunuyordu.

Alman asilh tarihgi Hans Kohn’un gelistirdigi ikili tipoloji
ise ¢ok daha etkili olacakti.’? Kohn’a gore iki tiir milliyetgilik
vardr: ‘Batili-istege bagl’’ milliyetgilikle, ‘Dogulu-organik’ milli-
yetcilik. Kohn ingiltere, Amerika ve Fransa’da milliyetciligin
daha akilci, ¢ogulcu ve iyimser bir yapiya sahip oldugunu dii-

" John Breuilly. ‘Approaches to Nationalism’, Gopal Balakrishnan
(der.). Mapping the Nation (Londra: Verso, 1996) i¢inde, s. 156-8.
°C Paul James, Nation Formation, s. 127.

' Carleton Hayes, Essays on Nationalism (New York: Macmillan.
1926); Carleton Hayes, The Historical Evolution of Modern Nation-
alism (New York: Macmillan, 1931). Hayes’in tipolojisi igin bkz. Ant-
hony D. Smith, ‘Nationalism and the Historians’, s. 182.

%2 Hans Kohn, The Idea of Nationalism (New York: Collier, 1967.
ikinci basim); Hans Kohn, The Age of Nationalism (New York: Har-
per and Row, 1968, ikinci basim).



Umut Ozkirimli 61

stiniyordu. Bu iilkelerde milliyetgilik ‘toplum sozlegmesine’ da-
yali oldugundan, orta simiflarin savundugu toplumsal ilerleme
diisiincesine hizmet ediyordu. Ote yandan doguya gidildikge
daha duygusal ve otoriter, bir milliyetgilikle kargilagiliyordu.
Rusya’ya ve Asya’nin geneline egemen olan bu milliyetcilik
tird, orta simfin geri kalnighgindan kaynaklaniyor, giiciini
aristokrasinin alt kesimleriyle entelijensiyadan ahyordu. Bu
milliyetcilik tiiri folklorik Ggeleri 6n plana ¢ikariyordu. Kohn
sonralari, Batih milliyetgiligi ‘bireyci’ ve ‘topluluk¢u’ (collec-
tivist) olmak iizere ikiye ayracakti: Birinci kategori Anglo-
Sakson iilkeleri, ikinci kategoriyse Fransa’yi iceriyordu.”

Bu siniflandirmadan da anlagilabilecegi gibi. IKohn milletten
ya da bir hareket olarak milliyetgilikten ¢cok milliyetgilik ideolo-
jistyle ilgileniyordu. Bu, donemin tarihgilerinin ¢aligmalarina
egemen olan bir bagka egilimle de uyusuyordu: Milliyet¢i idco-
lojinin ahlaki boyutu. Yine de Kohn yalniz bir tipoloji olustur-
makla kalmiyor, degisik milliyetcilik tirleriyle toplumsal kogul-
lar arasinda iligki de kuruyordu.

Donemin modasi olan tipolojilere bir katki da Louis Sny-
der’dan gelir.** Kronolojik siniflandirmaya dayali bu tipoloji
dort donemden olusuyordu: 1815-1871, ‘kaynastirict’ milliyct-
cilik; 1871-1900, ‘dagiticr’ milliyetgilik; 1900-1945, ‘saldirgan’
milliyetcilik; 1945-?7, ‘cagdag’ milliyetgilik. Snyder, tipoloji
tiretmeye sonraki yillarda da devam etmig, 1968 tarihli eserin-
de cografi bir tipoloji geligtirmistir.®

ikinci Diinya Savagi’nin sona ermesinin ardindan milliyctci-
lik aragtirmalarinda yeni bir doneme girilir.

% Anthony D. Smith, ‘Nationalism and the Historians’, s. 182.

' Louis Snyder, The Meaning of Nationalism (New Brunswick: Rut-
gers University Press, 1954).

” Bu tipoloji igin bkz. Anthony D. Smith, ‘Nationalism and the
Historians’, s. 184.
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[kinci Donem (1945-1990)

Somiirge imparatorluklarinin ¢okmesi ve eskiden Avrupahlarin
egemenliginde olan bolgelerde yeni devletlerin kurulmasi, milli-
yetcilik caligmalarinda en yogun ve verimli donemi de berabe-
rinde getirir. Ikinci déneme ait ilk caligmalar, modernlesme
ekoliinii benimseyen Amerikali siyaset bilimcilerden gelir. As-
linda bu ekolii benimseyen arastirmacilar, milliyetgilikten ¢ok
‘siyasi kalkinma’ sorunlariyla ilgiliydiler. Ancak irettikleri ca-
lismalar, Afrika ve Asya’daki yeni siyasi sistemlerin karsilagtig
sorunlarin anlagilmasina katkida bulunmug, ilk dénem milliyet-
cilik cahgmalarina egemen olan Avrupa’da yogunlagma egilimi-
ni, bir dl¢iide de olsa, kirnugt.”

Toplumlarin gelisimine ‘“modernlegsme’ penceresinden bakan
Apter, Coleman, Binder, Halpern, Pye, Geertz ve Emerson gibi
sosyal bilimciler galigmalarinda daha ¢ok ‘millet kurma’ siireci-
ne ve milliyetgiligin bu siiregteki roliine egilmiglerdi.”” Bu ¢a-
ligmalarin ¢cogunun c¢ikig noktasi, ‘geleneksel’ ve ‘modern’ top-
lumlar arasindaki temel ayrimdi. Weber ve Durkheim’in dii-
stincelerinden danutilan bu ayrim, donemin arastirmalarina
toplumlarin geligimini evrelere bolme seklinde yansinugti. Veri-
len isimler degisik de olsa, genelde kabul edilen ii¢ evre vardu:
Geleneksel toplum, gecis donemi ve modern toplum. Bu yakla-
sim1 benimseyen eserlerin belki de en iinliisti, Daniel Lerner’in
klasiklesmis 7he Passing of Traditional Societysiydi.”® Anka-
ra’nin Balgat ilgesinden segilen bazi karakterleri ve bu karak-
terlerin toplumsal geligim siirecinde yagsadig1 degisimleri incele-

* Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, s. 258.

 S6zii edilen isimlerin gahgmalari i¢in bkz. Anthony D. Smith,
Theories of Nationalism, Gi¢iincii ve beginci bolimler. Smith’in ilk kez
1971’de yayimlanan ¢ahgimasi, hald bu konudaki en iyi kaynak.

% Daniel Lerner, The l’dsslhg of Traditional Society (New York: Free
Press, 1958).
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yen ¢aligma, milliyetgileri gecis doneminin insanlar1 olarak gos-
teriyordu.®® Bu yapitta benimsenen ve genelde modernlesme
kuramlarina egemen olan ‘iglevselci’ (functionafist) yaklagima
gore, geleneksel yapilarin ¢okiigiiyle yaganan sikintilart agniak
isteyen toplumlar yeni yapilar gelistirmeliydi. Toplum, kendini
eskinin imajin1 6rnek alarak yeniden olugturmaliydi. Milliyetgi-
lik gibi ‘kolektit” ideolojiler gegis siirecinin dogurdugu sikintila-
ri, acilar1 azaltabilir, istikrar1 ve yeniden biitiinlesmeyi saglaya-
bilirdi. Milliyetgiligin, kriz donemlerinde ortaya ¢ikmasinin ne-
deni de buydu.'®

Milliyetciligi islevselci bir bakig agisina gore agiklayan ku-
ramlar Lerner’inkinden ibaret degildi. Ancak tiim bu kuramla-
rin paylastigi ortak bir nokta vardi: Milliyet¢ilik gegis donemine
0zgi bir ideolojiydi ve gelenekselden moderne gegiste yaganan
sikintilar1 azaltmaya yariyordu. Islevselciligin giidimiinde gcli-
sen modernlegime kuramlari pek ¢ok clestiriye konu olmustur.
Bunlar arasinda en &nemlileri soyle siralanabilir:'*!

— lIglevselci bakis agist milliyetciligi dogurdugu sonuglara
gore aciklamaya galigir. Bu sonuglar zamanlama olarak da,
mantik olarak da milliyetgiligin ortaya ¢ikigindan sonra gelir.
Bir olgunun neden oldugu sonuglari o olguyu agiklamak igin
kullanmak, mantiksal anlamda dogru degildir. Bu tiir bir yakla-
sim, geriye doniip bakma avantajina sahip olan goézlemcinin
degcer yargilarini yansitir.

— Islevselci bakig agist milliyetgiligin farkh bigimlerde ortaya
cikigimt agiklayamaz. Eger milliyetciligin tek bir iglevi varsa
—gecis donemini kolaylagtirmak—, o halde neden Rusya’da, Pa-
kistan’da ya da italya'da aym sckle biiriinmez?

 Paul James, Nation Formation, s. 128.

' Anthony D. Smith, Thcories of Nationalism, s. 49-50.

" fslevselcilige yonelik elestiriler igin bkz. Anthony D. Smith, a.g.c..
tigtincd bolim.
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— Geleneksel ve modern toplumlar arasindaki ayrim fazla-
siyla yiizeysel ve kabadir. Gergek hayatta kargilastiginmz siyasi
Orgiitlenme bigimleri ¢cok daha karmasik bir yapiya sahiptir.
Ayrica bu tiir bir ayrim ‘Avrupa’ ya da ‘Bati’ merkezci bir yak-
lagimi yansitir. Batinin modern, ‘ileri” geligim modeli, tiim top-
lumlarin uymasi gereken bir model olarak sunulur. Bu model
uygulamada gergeklestiginde sorunlar da ortadan kalkacaktir.

Modernlesme ekoliiniin izlerini tagiyan alternatif bir yakla-
sima, ‘millet kurma’ (nation-building) siirecine odaklanan ¢a-
ligmalarda rastlanir. Kuramlarinda kitlesel iletisimin yayginlas-
masini on plana ¢ikaran bu arastirmacilarin en onemlisi hig
kugkusuz Karl W. Deutsch’tur.'? Modernist yaklagimin 6ncii-
lerinden de olan Deutsch, millet kurmayi toplumsal-demogra-
fik stircglerc baglar. Kentlegsme. artan toplumsal hareketlilik ve
okuma yazma oranlari, geligen iletisim teknolojisi milletlerin
kurulmasini kolaylagtirir. Bu siirecin bagariya ulagmasi toplum-
sal hareketlilik ve kiiltiirel biitiinlegsmenin birbirini tamamlama-
siyla. miimkiindiir. Deutsch’un ¢izdigi tabloda kitle ilctisim
araclar1 6nemli bir yere sahipti. Topluma yeni bakig agilari sun-
ma, bireyleri ortak ideallere inandirma gorevi kitle iletigim a-
raglar1 tarafindan yerinc getirilmeliydi. Benzer temalara Ler-
ner’in kuraminda da rastlanir. Ancak Smith’e gére bu kuram-
lar, kitlesel iletigimi tek boyutlu algilar. Medya tek bir ideoloji
ya da bakig agisi (s6zgelimi modernlegme) sunmaz. Ayni bakisg
acgisint farkh bicimlerde de yansitabilir. Ayrica kitle iletigim
araclarindan yansiyan bilgi ve bakig acilarinin bireyler tarafin-
dan nasil algilanacag: da 6nceden bilinemez, kontrol edilemez.
Farkl inanglara sahip insanlar, medyadan yansiyanlari dogal

"2 Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, besinci boliim; An-

thony D. Smith, ‘The Nation: Invented, Imagined, Reconstructed?’,
Millennium: Journal o f International Studies, 20, 3 (1991), s. 353-
68.
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olarak farkh bicimlerde algilayacaktir.'® Kisacasi kitlesel ileti-
simin artmasi, beraberinde otomatik olarak modernlesmeyi ge-
tirmez.

Deutsch’un ¢ahigmasi milliyetgilik tartigmasinda yeni bir ha-
reketlenmenin habercisiydi. 1960’lardan itibaren milliyetcilik
aragtirmalarinin sayisinda ve cesitliliginde biiyiik bir patlama
yasanir. 1960’da Kedourie’nin Nationalisme, 1964’te de Gell-
ner’in Thought and Changéei yayimlanir. Hem bu yapitlara,
hem de genel olarak déneme, 6nceki kusaklarin milletleri dogal
yapilar olarak goren ‘ilk¢i’ligine kargi ¢ikan modernist yaklagim
egemendir. Modernist yaklagimi benimseyen caligmalarin sayi-
sinin artmastyla milletler ve milliyetgiligin kokenleri sorgulanir,
‘neden’ ve ‘nasil’ sorulari daha ¢ok dile getirilmeye baglanir.

Modernist yaklagim, biinyesinde pek ¢ok farkh kuramsal agi
barindirir. Aragtirmacilar milliyetgilik ¢6ziimlemelerinde farkl
etkenlere vurgu yaparlar. Ornegin Kedourie diisiince akimlari-
ni, Gellner endiistrilesmeyi 6n plana g¢ikarir. Bu dénemin en
onemli yapiti ise hi¢ kuskusuz Kedourie’nin Nationalisnridir.

Daha once de belirttigimiz gibi, Kedourie milliyetgilik dokt-
rininin dogusunu Alman romantik diigiincesiyle agiklar.'* An-
cak Kedourie’ye gore diisiinceler bir boglukta dogmaz. Diisiin-
celerin ortaya ¢ikigi ve halk kitlelerinin destegini kazanmasi ba-
z1 toplumsal kosullara baghdir. Alman romantik akini da bi-
yiik degisimlerin yasandigi bir toplumsal ortamda dogmustu.
Donemin diigiiniirlerinin ¢ogu fakir ailelerin ¢ocuklariydi. Bu
cocuklarin toplumda ilerleme sanslar1 yok denecek kadar azdi.
Daha da onemlisi, gegmisin siyasi ve toplumsal ahgkanliklari

' Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, s. 102-3.

"% Ayrintilar icin bkz. Elie Kedourie, Mationalism (Oxford: Blackwell,
1994, dordinci basimi) ve Elie Kedourie (der.), Nationalism in Asia
and Africa (Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1971), ozellikle girig
boliimi. Kedourie'nin kuraminimn anlatildigr béliim bu iki ¢aligimadan
derlenmistir.
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kusaktan kusaga aktarilmaz olmugtu. Devlet cansizdi, soguktu.
Beklentileri gerceklesmeyen romantikler bu nedenle felsefeye
yonelmis, felsefeyle siyaseti birlestirmeye kalknuglardi: Amagla-
r toplumsal hayata canlilk kazandirmakti. Yeni disiinceler,
bakis acilar1 6grenildikge eski aligkanhiklar anlamsiz gelmeye
baglamisti. Dolayisiyla bu geng milliyetgiler yalnizca yabancila-
ra degil, babalarina, atalarina karsi da tavir almiglardi. Kendile-
rine verdikleri isimlerin de gdsterdigi gibi (Geng Italya, Geng
Misir, Geng Tiirkler) milliyetci akimlar ‘¢ocuklarin hagl sefer-
leriydi’.

Milliyetci diisiincenin dogusunu entelijensiyanin toplumda
yasadigi yabancilagma ve bunun yol actigi bir yere ait olma
gereksinimiyle agiklayan Kedourie’'nin tezi gerek modernistler,
gerekse gegmisteki etnik kiiltiirlerin dnemini vurgulayan etno-
sembolciiler tarafindan elestirilmistir. Milliyetci ideolojiden hig-
bir sey 6grenilemeyecegini iddia eden Gellner, IKedourie’nin
Alman romantiklerinin diigiincelerini gereginden fazla 6nemse-
digini One siirer. Yazar ayrica, Kedourie’nin milliyet¢i diigiin-
cenin olusumunda Kant’a boylesine biiyiik bir rol vermesine
kargi gikar: Onemli olan 6zerklik ve kendi kaderini tayin hak-
kiysa, bu noktada Rousseau’nun katkis1 Kant’inkinden ¢ok da-
ha fazladir.'> Smith ise elestiri oklarimi Kedourie’nin kuramin-
daki psikolojik etkene, bir yere ait olma gereksinimimle yoneltir
ve bu kavramin ¢ok genis oldugunu, dolayisiyla hicbir seyi a-
ciklamayacagini iddia eder. Neden yabancilagma yasayan ente-
lijensiya kurtulusu ailede, dinf toplulukta ya da hayatin siir-
diirdiigii koyde, kasabada degil de millette bulmustur? Neden
bu ait olma gereksinimi, toplumun bazi bireylerini etkilemis,
digerlerini etkilememistir? Bu gereksinimin en 6nemli etken
oldugu nasil bilinebilir? Olgiilmesi imkansiz olan bu psikolojik
etken diger etkenlerle nasil kargilagtirihr? Smith ayrica —bir 6l-

'S Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell,
1983), dokuzuncu bolim.
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clide Gellner’i animsatan bir yaklagimla- Kedourie’yi diigiince
alaninda yasanan doniigiimleri, toplumsal ve siyasi degigimlerin
oniine koymakla suclar. Kedourie her ne kadar diisiincelerin
bir boglukta dogmadigini sdylese de, toplumsal kogullar1 yalniz-
ca distincelerin dogusunu bir gergeveye oturtmak igin kullan-
mig, milliyet¢iligin agiklanmasinda onceligi yine felsefi akimlara
vermigtir.'%®

1970’lerden sonraki donemde tiretilen milliyetgilik kuramla-
r1 ¢aligmanin ana konusunu olugturdugundan ilerleyen bolim-
lerde ayrintih olarak ele alinacak. Bu nedenle tarihgenin geri
kalan bolimiinde son otuz yilda yasanan geligmeleri kisaca
Ozetlemekle yetinecegim.

1970’li yillara geldigimizde, ekonomik etkenlere vurgu ya-
pan neo-Marksist kuramlarin 6n plana ¢iktigimi goriiyoruz.
Hechter’in 1975 tarihli /nternal Colonialism: The Celtic Fringe
in British National Development, 1536-1966 adlh gahgmasiyla
Nairn’in 1977 tarihli The Break-up of Britaim’i bu kuramlarin
en bilinenleridir. 1980’li yillar ise pek ¢ok arastirmaci tarafin-
dan bir doniim noktasi olarak goriiliir. Bu yillarda etno-sem-
bolciiler de milliyet¢ilik tartigmasina katilirlar. Bu yaklagimin en
en 6nemli iki ismi John Armstrong ile Anthony D. Smith’tir.
Ote yandan modernist kuramlarin sayisinda azalma goriil-
mez.'"’ 1983 yih modernist yaklagim agisindan ayri bir 6nem
tagir. Bu tarihte hem Gellner’in milliyetcilik kuraminin gelisti-
rilmig halini iceren Nations and Nationalisnti, hem de milliyet-
cilik literatiiriiniin en ¢ok atifta bulunulan eserlerinden biri
olan Anderson’mn /magined Communities'i yayimlanir. Bu yilin

' Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, ikinci bdlim.

"7 Bu gesitlilik beraberinde bunca degisik kuramsal yaklagimi aym
kategoride toplamanin ne 6l¢iide anlamh oldugu sorusunu da getirir.
Modernist teriminin uygunlugu ve kapsayiciligi, milliyet¢ilik tartigma-
sinin genel degerlendirmesinin yapilacagi yedinci bolimde ele alina-
cak.
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bir diger 6nemli caligmasi1 da Hobsbawm ve Ranger’in 7he /n-
vention of Traditiomdir. Bu eserler sayesinde milliyetciligin
olusumunda rol oynayan kiiltiirel ve siyasi etkenler de dikkate
alinmaya baglanir. Milliyetcilik tartigmasi olgunluk donemine
ulagmigtir. Artan gesitliligin de etkisiyle her tiir goriisiin tartigil-
dig1 bir donemdir bu. Llobera, Hastings, van den Berghe ilkci
yaklagumlari; Smith, Hutchinson etno-sembolciiliigii; Brass,
Breuilly, Giddens modernist bakig agilarim savunur. Degisik
milliyetgilik akimlarini, etnik ¢atigmalari ele alan &rnek olaylara
dayal ¢aligmalarin sayisinda biiyiik bir artig yasamr. Milliyetgi-
lik tartigmasinin en verimli dénemi hig¢ kuskusuz 1980 sonrasi-
dir.

Ugtincii Dénem (1990 °dan Giiniimiize)

Bu galigmanin bir savi da milliyetcilik arastirmalarinda 1989-
90’dan itibaren yeni bir doneme girildigidir. Bu donemi diger-
lerinden ayiran Ozellikler altinci béliimde ayrintih olarak tartigi-
lacak. Yine de son on yilin neden ayri bir donem olarak nitelen-
dirildigi sorusunu kisaca yamtlamakta yarar var. Bu, 1990 son-
rasi gelismelere deginmemizi de saglayacak.

Boyle bir iddiada bulunmamin en temel nedeni, sozii edilen
donemde klasik milliyetcilik tartigmasinin agilmasi ve yeni bo-
yutlara taginmasidir. 1990°’dan sonra yazilan eserlerin bir bo-
limii (elbette hepsi degil), milliyetgilik tartigmasinin ¢ok dar
bir gergeveye oturtuldugunu, klasik modernist-ilk¢i kamplag-
masinin sinirlart digina gikamadigini, dolayisiyla kuramsal agi-
dan 6nemli olan pek ¢ok konuyu goézardi ettigini ileri siirer.
Ornegin klasik milliyetcilik tartismasi, milliyetciligin neden hala
boylesine dnemli oldugu sorusunun yamtini aramaz. Milliyetci-
ligin dogusunu, kokenlerini aciklamakla yetinir ve ileri siiriilen
nedenlerin bugiin de gecerli oldugunu varsayar. Kosullarin ¢ok
farkh oldugu, kiiresellesmenin diinyanin en iicra kdselerini bile
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ctkisi altina aldig1 giiniimiizde, ulus-devletin neden hala en ge-
cerli siyasi 6rgiitlenme bigimi oldugu sorusu es gegilir.

Ayrica klasik milliyetgilik tartigmalart ‘marjinal’ saydigi
gruplarin deneyimlerini yok sayar. Etnik azinhklar, siyahlar,
kadinlar, somiirge sonrasi toplumlar milliyet¢ilik tartigmasinda
kendilerine yer bulamaz. 1990 sonrasinda iiretilen kimi ¢alig-
malar, 6rnegin Chatterjee’nin The Nation and its Fragments:
Studjes in Colonial and Post-Colonial Histories'i, Yuval-Davis
ve Anthias'in Woman-Nation-State’i, Bhabha’min Nation and
Narration'r bu eksiklikleri sorgular, gidermeye cahgir.

Bu gelismeler klasik donemin kuramcilarini da etkilemistir.
Batr'y1 6n plana g¢ikaran yaklagimlar yerlerini Ugiincii Diin-
ya’'nin, eski komiinist tilkelerin deneyimlerine duyarl bakig a¢i-
larina birakir. Bu bolgeleri ele alan arastirmalardan elde edilen
bilgiler, farkli kuramsal agihmlar iiretmek igin kullanihr.

Bunlarin yanisira, milliyetgilik ¢calismalarinin yan disiplinler-
le etkilesimi artar. Irkgihk, etnisite, kimlik, gog, vatandaglik gibi
konularin milliyetgilikle olan organik baglari sik sik giindeme
getirilir. Ayrica feminizm, postmodernizm gibi farkli epistemo-
lojik yaklagimlar milliyetgilik cahgmalarina da yansur.

Tiim bu sayilan nedenler milliyet¢ilik calismalarinda yeni bir
doneme girildigi iddiasim giiglendiriyor. Ustelik bu dénem
icerdigi cesitlilik géz oniinde bulunduruldugunda, 6ncekilerden
daha verimli olacak gibi goriiniiyor.

TEMEL SORULAR, BASLICA SORUNLAR

Yukaridaki 6zetten de anlagilabilecegi gibi, milliyetcilik tartis-
masi, ancak 1970 sonrasinda bir cerceveye oturmugtu. Milli-
yetciligi anlamaya ¢alisan arastirmacilarin iizerinde yogunlasti-
g1 soru ve sorunlar bu donemde belirginlesti. Giderek bir dizi
kuramsal yaklagim on plana cikti. Boylelikle, yirmi beg yih as-
kin bir siiredir devam etmekte olan ategli bir akademik tartis-
manin taraflar1 da belli oldu. Ortaya atilan yanitlar, iretilen ¢o-
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ziim Onerileri degigse de sorular degigsmedi. Peki ama milliyet-
cilik tartigmasim yonlendiren ve tiim kuramlarin su ya da bu
sekilde yamtlamaya cahstigi sorular nelerdi? Ustesinden gelin-
meye calisilan kuramsal agmazlar hangileriydi?

Dogal olarak ¢ok sayida aragtirmacinin katkida bulundugu
milliyetgilik tartigmasina yon veren tiim sorulart belirlemek ya
da siralamak miimkiin degil. Ornegin 1995 baharinda yayim-
lanmaya baslayan Nationalism and Ethnic Politics dergisinin
editori William Safran, sunug yazisinda tam yirmi sekiz ku-
ramsal soru belirler. Ustelik bunu, milliyetgilik ve etnik catisma
konularinda o giine kadar ortaya atilsg elli alti 6nermeyi sira-
ladiktan sonra yapar.'® Yine de dikkatli bir gozle incelendigin-
de tartigmanin birkag temel soru gevresinde dondiigi, kendi
basina bir agmaz gibi goziiken pek cok sorunun aslinda bu te-
mel sorularin tiirevleri oldugu goriilebilir. Bu ¢ahgimada milli-
yetgilik tartigmasinin {i¢ temel soru cevresinde sekillendigi ileri
stiriilecek.'® Milliyetgilik kuramlarimin biiyiik bir béliimii bu
sorularin en az ikisine, cogunlukla da tiimiine yanit arar. Aras-
tirmacilar arasinda kati kamplagimalara yol agan sorular sunlar-
dir:

- Millet nedir? Milliyetcilik nedir?

- Milletler ve milliyetgilik ne zaman dogmustur? Milletler
ne dlciide modern olugumlardir?

- Farkli milliyetcilik tiirleri var nidir? Varsa, bunlar neler-
dir?

"% William Safran, ‘Nations, Ethnic Groups, States and Politics: A
Preface and an Agenda’, Nationalism and Ethnic Politics, 1, 1
(1995), s. 1-10.

' Bu noktada farkh temel sorular onerildigini de belirtmeliyim. Or-
negin Smith’e gore, milliyet¢iligin anlagilabilmesi i¢in yanitlanmasi
gerekli sorular gunlardir: Millet kimdir? Nasil ve neden dogar? Nere-
de ve ne zaman ortaya ¢ikmustir? Bkz. Anthony D. Smith, National
Identity (Londra: Penguin, 1991), s. 1.
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Bu asamada bazi noktalarin vurgulanmasi gerekiyor. Her
seyden Once, yukarida da belirtildigi gibi, bunlar milliyetcilik-
kuramlarinin ele aldig1 sorularin timi degil, temel nitelikte
olanlari. Elbette kuramlarin aydinlatmaya ¢alistig1 bagka sorular
da var. Ama bu sorular genellikle saydigim ii¢ sorudan tiireyen,
‘ikincil’ nitelikte sorular. Farkl bir sekilde ifade edecek olur-
sak, bu ii¢ soruyla su veya bu sekilde yiizlesmeden alt sorulara
yamt aramak olanaksiz. Temel sorulari incelerken yeri geldikge
alt sorulara da deginecegim. Ikinci olarak, temel sorularin sayi-
sinin ve O6nem derecelerinin arastirmacilara gore degistigini
vurgulamak gerekiyor. Kimi arastirmacilar tanim sorunu halle-
dilmeden milliyetgiligi agiklama yolunda higbir ilerleme kayde-
dilemeyecegini ileri siirerken, digerleri temel sorunun milletle-
rin ve milliyetciligin ‘dogum tarihi’ oldugunu iddia ediyorlar.
Bazi arastirmacilarsa milliyetciligin kokenlerini ve dogasini
aciklayabilecek bir kuramin iretilemeyecegini, asil yapilmasi
gerekenin farkli milliyetgilik tiirlerini belirleyecck tipolojiler ge-
listirmek oldugunu 6ne siiriiyorlar. Bu farkl goriiglere de soru-
lar ele alinirken yer verilecek.

Agiklanmasi gereken son bir nokta da, sorularin ifade edili-
sinde millet ve milliyetgilik kavramlarinin birlikte kullanilmas:.
Bu, ne yazik ki kaginilmaz bir zorunluluk. Milliyet¢iligi millet-
lerden, milletleri de milliyetgilikten bagimsiz ele almak olanak-
siz. Nitekim sorulara getirilmeye caligilan yanitlar da bu iki
kavramu birlikte ele almakta. Bu zorunlulugun bagh bagma bir
sorun haline doniigmesini engellemek igin, yeri geldikce bu iki
kavram arasindaki iligkiyi, neden birlikte degerlendirilmeleri
gerektigini agiklamaya gahgacagim. Bu noktalarin altini gizdi-
gimize gore artik sorulara gecebiliriz.

Millet Nedir? Milliyet¢ilik Nedir?

Yakin tarihli bir makalede Tilley, akademik tartigmalarda sikga
dile getirilen bir ilkeden soz eder. Bu ilke, kullanilan kavramla-
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rin tanimlanmasina dncelik verildigi takdirde sosyal bilimlerde-
ki pek ¢ok tartigma konusunun ¢dziime ulagacagidir.''® Ger-
cekten de tamim konusu, sosyal bilimlerin diger alanlarinda
oldugu gibi, milliyetgilik alaninin da en ciddi agmazini olustu-
rur. Hemen hemen higbir konuda goriig birligine varamayan
milliyetcilik uzmanlarinin izerinde anlagtigi tek nokta belki de
budur.'" Peki birbirinden farkh pek ¢ok tamimla kargilagmami-
zin nedenleri nelerdir?

Tamm konusunu en ¢ok nemseyen yazarlardan biri olan
ve tanim sorunu —ya da kendi deyimiyle ‘terminolojik kaos'-
¢oziilmedikge milliyetciligi anlamanuzin miimkiin olmadigini
iddia eden Walker Connor, bu sorunu millet ve milliyetgilik
kavramlarimin bagka kavramlarla karigtirilmasina baglar.''?
Connor’in iizerinde en ¢ok durdugu karigiklik ise millet ve dev-
let kavramlarinmn birbirinin yerine kullanilmasidir. Ustelik bu
karigikliga yalmizca akademik eserlerde rastlanmaz. Diinya si-
yaset sahnesinde de bu hata iglenir. Bunun en tipik 6rnegi de
devletlerden olusan bir kurum olan Birlesmis Milletler’in adin-
da, ‘devlet’ yerine ‘millet’in kullamlmasidir.''®> Connor, termi-
nolojik kaosa yol agan diger terimleri de sayar ve tamimlamaya
cahsir: Etnisite (ethnicity), ilk¢ilik (primordialism), ¢ogulculuk

" Virginia Tilley, *The Terms of the Debate: Untangling Language
about Ethnicity and Ethnic Movements’, Ethnic and Racial Studies,
20, 3 (1997), s. 497-523.

"' Ashinda bu noktada bile anlagmazlk yok degil. Ornegin Eugene
Kanienka tanumlarin (eger yararh olmalari isteniyorsa) bir aragtirma-
nin baginda degil, sonunda geligtirilmeleri gerektigini ileri strer. Bkz.
Eugene Kamenka, ‘Political Nationalism -The Evolution of an Idea’,
Eugene Kamenka (der.), MNationalism: The Nature and Evolution of
an Ildea (Londra: Edward Arnold. 1976) i¢inde, s. 3.

"2 Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding
(Princeton: Princeton University Press, 1994), dordiinci ve sekizinci
bolimler.

'""> Walker Connor, a.g.e., 5. 92-100.
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(pluralism), kavimcilik (tribalism), bolgecilik (regionalism),
toplulukguluk (communalism) bunlardan bazilardir.

Connor’in soziinii ettigi bu karigikhgin temel nedeni, millet
ve milliyet¢ilik ile yukarida bazilarim saydiginuz kavramlar ara-
sindaki iligkinin belirsizligidir.''* Milletin, bireysel ya da toplu
kimliklere temel olusturan diger 6gelerden, 6rnegin sinif, bol-
ge, toplumsal cinsiyet, wrk ya da dini inangtan farkh oldugu
herkesge kabul edilir. Ancak bu 6gelerin milli kimliklerin belir-
lenmesindeki —dolayisiyla milletin tamimlanmasindaki— rolii
tartigmaya agik bir konudur. Bu noktadaki diigiince farkhlikla-
r, arastirmacilarin ortaya attigi taméimlara da yansir. Nesnel ve
6znel tanimlar arasindaki ¢ekigme bunun en iyi 6rnegidir. Kimi
yazarlar din, dil, irk gibi nesnel &geleri, kimileriyse millet olma
bilinci, baghhk gibi 6znel 6geleri 6n plana ¢ikarir. Cogunluksa
nesnel ve 6znel 6gelerin birlikte kullamildig: taminilar yegler.'"
Benzer bir goris ayriligi, milletin tamminda bireylerin kendile-
rini nasil tanimladigini dnemseyenlerle dig diinyanin bakigini,
ornegin bagka devletler ya da uluslararasi kuruluglar tarafindan
taninmayi On plana ¢ikaranlar arasinda yasanir.

Milliyetcilige baktiginizda da farklh bir durumla kargilagmi-
yoruz. Breuilly milliyetgilige yonelik bakig acilarini degerlendir-
digi bir makalesinde literatiirde milliyetgiligin ¢ sekilde ele
alindigini soyler: Bir diiglince, bir duygu ya da bir siyasi hare-

'" Anthony D. Smith ve John Hutchinson. ‘Introduction’, John Hut-
chinson ve Anthony D. Smith (der.), Nationalism (Oxford: Oxford
University Press, 1994) iginde, s. 4.

"> Her ii¢ tamma da pek ¢ok érnek vermek miimkiin. Ancak bu nok-
tada salt nesnel 6gelere dayanan tanimlarin artik pek kullaniimadigin
belirtmekte yarar var. Tamim tiirlerine birer 6rnek vermek gerekirse
6znel tamim i¢in bkz. Walker Connor, a.g.e., s. 93; nesnel tamm igin
bkz. Joseph Stalin, ‘The Nation’, John Hutchinson ve Anthony D.
Smith (der.), a.g.e. icinde, s. 20; her iki tiir 6geyi de kullanan tanim
icin bkz. Anthony D. Smith, National Identity, s. 14.
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ket olarak.'"® Bunlarin kuramlara yansimasi da farkhidir. ilk
grup milliyetgiligi agiklamak igin milliyet¢i aydinlarin soyledik-
lerine, yazdiklarina egilirken, ikinci grup belirli bir kiiltiiriin (ya
da dilin, dinin) geligimine bakar ve bunlarin ‘milli bilinci’ nasil
olusturdugunu aragtirir. Son grubun yogunlastigi alansa siyaset
sahnesidir. Milliyetciligi bir hareket olarak tanimlayanlar siyasi
cekigmeleri, iktidar kavgalarimi incelerler.

Ote yandan Kellas milliyetciligin bir ideoloji ve davranis sek-
li olarak goriilebilecegini ileri siirer."” Milliyetcilik Kedourie’ye
gore bir doktrin, Smith’e gére bir ‘ideolojik hareket’, Gellner’e
gore bir ‘siyasi ilke’, Calhoun’a gére bir sdylemdir.'"® Goriild -
gu gibi diger kavramlarla iligkileri acisindan milliyetgiligin du-
rumu milletinkinden parlak degil.

Milliyetcilik alaninda ciddi bir tanim sorunu oldugunu, bu
sorunun terimlerin birbirleriyle karigtirilmasindan kaynaklandi-
gini belirttim. Bu karigikhga millet ve milliyetciligin benzer kav-
ramlarla iligkilerindeki belirsizligin ve tanimlamada bu kavram-
lardan hangilerine agirhk verilmesi gerektigi konusundaki ka-
rarsizhgin yol agtigimi ileri stirdim. Ancak tanim sorununu
icinden ¢ikilmaz hale getiren iki etken daha var.

Birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyecek iki etkenden il-
ki, milletler ve milliyetciligin varhginin bir dénem sorgulanma-

" John Breuilly, Rationalism and the State (Manchester; Manchester
University Press, 1993, ikinci basim), s. 404. Aym siniflandirmayi
Smith ve Hutchinson da yapar: Bkz. John Hutchinson ve Anthony D.
Smith (der.), a.g.e., s. 3.

"7 James G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity (Lond-
ra: Macmillan, 1991), s. 3-4.

'"* Elie Kedourie, MNationalism, s. 1; Anthony Smith, MNational Iden-
tity, s. 51: Ernest Gellner, Nations and Nationalism, s. 1; Craig Cal-
houn, MNationalism , s. 3.
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dan kabullenilmesi.'"® Milliyetgiler tarafindan savunulan ve bir
stire akademik tartigmalari da egemenligi altinda bulunduran
bu goriige gore milletler ve milliyetgilik dogal olugsumlardi; hep
vardilar ve hep olacaklardi. Varligi sorgulanmayacak bir olu-
sumun tanimlanmasi da beklenemezdi. Bu bakig agis1 1960’lara
kadar tretilen pek ¢ok galismaya damgasini vuracakti. Bu ne-
denle de donemin arastirmacilari milliyetciligi tanimlamaktan
ya da coziimlemekten cok, milliyetgilik tiirlerini belirlemeye
yonelik tipolojiler tiretmeye cahgmiglard.

Buna bagh ikinci bir etkense millet ve milliyetcilik kavramla-
rinin siyasetle olan yakin iligkisi. Her tanim, millet statiisiine
kavugsmaya caligan bir grubun arayigini hakh cikaracak, diger
bir grubunkini gegersiz kilacaktir. Yasadiklari ortam sosyal
bilimcileri de etkiler; siyasi inanclar kimi zaman (ashnda cogu
zaman) Uretilenlere yon verir.'” Milliyetciligin boylesine etkin
oldugu bir diinyada tanim yapmak da kolay degildir. Ortaya
atilan tanimlarin bdylesine tartigmali olmasinin bir nedeni de
budur."?'

Milliyetgilik kuramlarinin biiyiik bir boliimiiniin yanitlamaya
cahgtigi ilk temel soru milletin ve milliyetgiligin nasil tammlan-
masi gerektigidir. Bugiine kadarki ¢aligmalarin bu konuda fazla
bir ilerleme kaydettigi sdylenemez. Tamim cnflasyonunu goz
oniinde bulundurarak bu béliimde herhangi bir tanimi 6n plana

"' Konstantin Symmons-Symonolewicz, ‘The Concept of Nation-
hood: Toward a Theoretical Clarification’. Canadian Review of Stud-
res in Nationalism, XIl, 2 (1985), s. 215.

2 Jim MacLaughlin, ‘Nationalism as an Autonomous Social Force: A
Critique of Recent Scholarship on Ethnonationalism’, Canadian Re-
view of Studies in Nationalism, XIV, 1 (1987), s. 2.

"2l Bu nokta hem Breuilly, hem de Calhoun tarafindan dile getirilir.
Bkz. John Breuilly, ‘Reflections on Nationalism’. Philosophy of the
Social Sciences, 15 (1985), s. 65; Craig Calhoun, ‘Nationalism and
Ethnicity’, Annual Review of Sociology, 19 (1993), s. 215.
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cikarmamaya Gzen gosterdim. ilerleyen boliimlerde ise bagka
tanim Ornekleri de verecegim. Bu asamada ikinci soruya gege-
biliriz.

Milletler ve Millivetcilik Ne Zaman Dogmugstur?
Milletler Ne Olgiide Modern Olugumlardir?

Milliyetgilik kuramlarinin agiklamaya gahgtig ikinci temel soru,
milletlerin ve milliyetciligin kdkenleriyle ilgilidir. Milliyetgilik
tartigmasini alevlendiren, farkli kuramsal yaklagimlarin ortaya
citkmasina neden olan ve taraflar birbirine diigiiren soru budur.
Nasil tanimla ilgili sorunlari 6n plana ¢ikaran arastirmacilar
varsa, kimileri de milletlerin ve milliyetgiligin modernlegme sii-
regleriyle olan iligkisini milliyetgilik kuramlarmin éncelikli so-
runsah olarak belirler.'??

Gergekten de son otuz yilin tartigmalarini bu sorunun yon-
lendirdigi rahatlikla soylenebilir. Soru, pek ¢ok alt soruyu be-
raberinde getirdigi igin de bu kadar 6nemlidir. Bunlardan bazi-
larimi gOyle siralayabiliriz: Milletlerin ve milliyetciligin modern-
legme siirecleriyle iligkisi nedir? Milliyetgilik mi devleti olustu-
rur, devlet mi milliyetciligi? Siyasi merkezilesmenin, Ornegin
etkinlesen biirokratiklegnienin (6rnegin vergilerin devletge top-
lanmasmin), merkezi ordular kurulmasinin {askerligin vatan-
daslik gorevi haline gelmesinin) milliyetciligin dogusuna ne dl-
clide etkisi vardir? Milliyetciligin ortaya ¢ikmasinda ekonomik
gelismelerin, ornegin kapitalizmin yayginlasmasinin ya da Sa-
nayi Devrimi’nin roli var nudir? Bugiiniin milletleriyle gegmis-
teki toplumsal olugumlar, siyasi 6rgiitlenme bigimleri arasinda
ne tiir iligkiler vardir? Milletler, gegmisteki etnik topluluklarin

'22 By goriigii savunanlarin baginda Anthony D. Smith gelir. Ornek
olarak bkz. Anthony D. Smith, 7he Ethnic Origins of Nations (Ox-
ford: Blackwell, 1986), birinci bolim ya da ‘The Problem of National
Identity: Ancient, Medieval or Modern?’, Ethnic and Racial Studies,
17,3 (1994), s. 375-99.
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uzantisi nidir? Yoksa milletler ve milliyetgilik, iktidar kavgala-
rinda kendilerine dstiinlik saglamak isteyen ¢ikar gruplarinin
‘yarattigr’ mitlerden mi ibarettir? Milliyetcilik, seckinlerin halk
kitlelerini uyutmakta kullandiklar1 bir arag, bir tiir ‘afyon” mu-
dur? Milliyetcilik bir ‘yanhg bilinglenme’ midir?

Alt sorular ¢ogaltilabilir. Ancak goriildiigii gibi tiim bu soru-
larin gelip dayandigi nokta aynmidir: Milletler ve milliyetgilik ne
Olglide moderndir? Bu soruya verilen yanit, milliyetgilik litera-
tirtinde Ozellikle son otuz yilda belirginlesen kamplagmay: da
yaratnusgtir.

S6ziind ettigimiz soruyu yanmitlamaya ¢aligan kuramlar ge-
nellikle iki kategoride ele alnir: ‘ilk¢i® (primordialist) ve mo-
dernist yaklagimlar. Bu, milliyetcilikle ugragan aragtirmacilarin
cogunlugunun kabul ettigi siniflandirmadir. Yaklaginilara veri-
len isimler, kisiden kisiye degisir. ilk¢i yerine &zcii (essenti-
alist),'” modernist yerine ‘aragsalcr’ (instrumentalist),'* ‘yapi-
lanmacr’ (constructivist)'® terimlerini kullanan akademisyenler
vardir. Ancak yeglenen isimler ne olursa olsun, kastedilen yak-
lagim ve kuramcilar asagi yukari aynidir. Bu yaklagimlarin ay-
rintilarint ¢galigmanin ilerleyen bolimlerinde ele alacagim. Bu
ikili simiflandirmaya son yillarda tigiincii bir kategori eklenmis-
tir. Bu kategori, yaklagimlarini bir ara yol olarak tanimlayan
etno-sembolciilerden (ethno-symbolist) olugur.

Milliyetgilik kuramlarinin siniflandirtimasinda farkh onerile-
re de rastlanir.'?® Ancak literatiirde yaygin olan simflandirmalar

' Craig Calhoun, a.g.e., s. 18.

'>* Paul R. Brass, Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison
(Yeni Delhi, Newbury Park: Sage Publications, 1991), s. 69.

125 Anatol Lieven, ‘Qu’est-ce qu’une Nation?’, The National Interest,
49 (Sonbahar 1997), s. 12.

¢ Bir 6rnek igin bkz. Daniele Conversi, ‘Reassessing Current Theo-
ries of Nationalism: Nationalism as Boundary Maintenance and Crea-
tion’, Nationalism and Ethnic Politics, 1, 1 (1995), 73-85. Conversi
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yukarida sayilanlardir. Milliyetgilik kuramlarini iki kategoride
degerlendirmekte 1srarci olan arastirmacilar, etno-sembolciileri
de ilkgi kategorisine dahil ederler.'?” bu goriige katilsam ve ku-
ramlarin simirlandinldig1 kategorilere ‘6zcii’ ve ‘yapilanmacr’
isimlerinin verilmesini yeglesem de, cahigmamin kuramlarin ele
alindig1 bélimiinde etno-sembolciilerin kendilerini tamimlama
seklini dikkate alarak tglii siiflandirmay: kullanacagim. Milli-
yetcilik tartigmasinin genel bir degerlendirmesini yapacagim
yedinci bolimdeyse hangi nedenlerle 6zci ve yapilanmaci ka-
tegorilerini yegledigimi aciklamaya caligacagim.

Son olarak belirtilmesi gereken bir nokta da, klasik tartis-
manin tanim ve kategorilerinin artik yavag yavas asilmaya bag-
landigi. Ancak bu durum, neredeyse otuz yili kapsayan bir tar-
tigmanin yok sayilmasini gerektirmiyor. Bu siirecte iiretilen ku-
ramlar ve tartigmanin taraflarini siniflandirmak icin yeni ol¢i-
ler, isimler tiretmek anlamh degil. Nitekim bu donemde gelisti-
rilen kuramsal yaklagimlari elestiren aragtirmacilar da aym
kategorileri kullanmaya devam ediyorlar. Kisacasi bu anlamda
nil novi sub sole.'*®

Farkl Milliyetgilik Tiirleri Var nudir? Varsa, Bunlar Nelerdir?

Milliyetcilik kuramlarinin yanitlamaya galigtigi son temel soru
milliyetcilik tiirleriyle ilgili. Ashinda bir 6nceki bolimde gordii-
giimiiz gibi bu soru, ilk donem milliyetcilik ¢aligmalarinin dik-
kate aldigi tek soruydu. Milletleri ve milliyetgiligi sorgulamadan
kabul eden bu caligmalar tanim sorunlariyla ya da milliyetgiligin
dogusunu agiklamakla ilgilenmiyorlar, farkl milliyetgilik tiirle-
rini belirlemeye caligiyorlardi. Bu bdlimde Kohn, Hayes ve

bu makalesinde besli bir siniflandirma 6neriyor. Ancak bu stmiflandir-
ma oldukga zorlama.

"?” John Breuilly, ‘Approaches to Nationalism’, Gopal Balakrishnan
(der.), Mapping the Nation (Londra: Verso, 1996) icinde, s. 150.

' Giinegin altinda yeni bir gey yok.
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Snyder’in gelistirdikleri tipolojilere deginmistik. Milliyetgilik
tirleri daha sonraki dénemin kuramcilarimi da ilgilendiren bir
konuydu. Hatta bazi arastirmacilara gore milliyetgilik Gylesine
degiskendi ki, onu biitiinliyle ¢céziimleyecek bir kuram gelis-
tirilemezdi.'® Milliyetgilik bukalemun gibiydi, bulundugu orta-
min kosullarina uyum saghyor, renkten renge biirtinebiliyordu.
Tim milliyetgilik bicimlerini —nedenlerini, gelisimlerini, dogur-
duklari sonuglari- tek bir ‘biyiik’ kuramla agiklamak miimkiin
degildi. Dolayisiyla, degisik milliyetgilik bigimlerini belirleyecek
tipolojiler iiretmek daha yararl olurdu.'*

Tahmin edilebilecegi gibi, ilk donem tipolojileri bir kenara
biraksak ve yalnizca son on beg-yirmi yilda ortaya atilan milli-
yetgilik tiirlerini dikkate alsak bile ¢ok uzun bir listeyle karsi
karstya kalriz. Birkag Ornek vermekle yetinclim: Smith,
Kohn’un ‘Batil’-‘Dogulu’ ayrmmum siirdiirerck ‘topraga bagl’
(territorial) ve ‘etnik’ milliyetgiliklerden so6z eder, bunlar da
kendi “aralarinda ‘bagimsizlik oncesi’ ve ‘bagimsizlik sonrast’
olmak iizere ikiye ayirir;®' Breuilly ‘ayrihik¢r’, ‘reformcu’ ve
‘birlesmeci’ olmak iizere tig kategori belirler ve bu milliyetgi ha-
reketleri, kargi olduklari siyasi yapiya gore ikiye ayirir;'*? milli-

129 {Ik olarak bundan yaklagik yirmi yil 6nce Sami Zubaida’min ortaya
attig1 bu goris, sonralari kendi milliyet¢ilik kuramlari olanlar da dabhil
pek ¢ok aragtirmaci tarafindan benimsendi. Bkz. Sami Zubaida, ‘The-
ories of Nationalism’, Gary Littlejohn, Barry Smart, John Wakefield
ve Nira Yuval-Davis (der.), Power and the State (Londra: Croom
Helm, 1978) i¢inde; ayrica bkz. Anthony D. Smith, ‘Memory and
Modernity: Reflections on Ernest Gellner’s Theory of Nationalism’,
Nations and Nationalism, 2, 3 (1996), s. 386.

' John A. Hall, ‘Nationalisms: Classified and Explained’, Daedalus,
122, 3 (1993), s. 1; John Breuilly, Nationalism and the State, s. 9.
Ancak Breuilly’nin genel bir kuram olasihigim acik¢a reddetmedigini
belirtelim.

P! Anthony D. Smith, National Identity, s. 79-84. "

"2 John Breuilly, a.g.e. girig blimii.
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yetgilikleri, bulunduklari ortam ve gelisme kosullarina gore
‘asosyal toplum’, ‘yukaridan devrim’, ‘istek ve korkularin uy-
gun ortamla birlesmesi’, ‘risorgimento’ (asagidan, halktan ge-
len) ve ‘kaynastirict’ (integral) baghklariyla belirledigi bes farkh
kategoride degerlendirir;'** Alter, ‘risorgimento’, ‘reform’ ve
‘biitiinlestirici’ milliyetgiliklerden s6z eder;'** Sugar ise Dogu
Avrupa’da ‘burjuva’, ‘aristokrat’, ‘popiiler’ ve ‘biirokratik’ ol-
mak tizere dort gesit milliyetcilik oldugunu iddia eder.'

Bu listeye devam etmek miimkiin ama bu agamada gerekli
degil. Tammlar gibi tipoloji 6rneklerine de kuramlar tartigtlir-
ken yeri geldikce deginilecek. Onemli olan nokta, milliyetgiligi
¢oziimlemeye calisan pek ¢ok aragtirmacinin milliyetciligin
farkli tiirleri oldugu gercegini gormezden gelmemesi. Kimi
aragtirmacilara goreyse tiirleri belirlemek, milliyetcilik tek bir
kuramla agiklanamayacak kadar degisken bir olgu olduguna
gore, yapilabilecek en dogru sey. Milliyetgilik ¢aligmalarinin
tarihsel geligim siirecini ele aldigimiza ve tartigmanin gevresin-
de sekillendigi temel sorular1 belirledigimize gore, artik kuram-
sal yaklagimlara gecebiliriz.

> John A. Hall, a.g.e.

34 peter Alter, Nationalism (Londra: Edward Arnold, 1989), 6zellikle
ikinci bolim.

"> peter F. Sugar, 'External and Domestic Roots of Eastern Euro-
pean Nationalism’, Peter F. Sugar ve Ivo J. Lederer, Nationalism in
Eastern Europe (Seattle: University of Washington Press, 1969)
icinde, s. 46-54.
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MILLIYETCILIKTEN ONCE MILLETLER:

ILKCI YAKLASIM

Milliyetimiz kadinlarla iliskilerimiz gibidir: Onurlu bir gekilde
degistirilemeyecek kadar ahldki doganiza iglemis ve degistir-
meye degmeyecek kadar tesadiifi.

George Santayana

ILKCI YAKLASIM NEDIR? NELERI SAVUNUR?

Milliyetcilik kuramilari arasindaki gezintime ilk¢i (primordia-
list) yaklagimdan baglayacagim. Ashnda ilkcilik bir milliyetcilik
kurami degil; daha ¢ok bir bakig agisi. Buna gore terim, kaba-
ca, milletleri dogal ya da eskicaglardan beri var olan yapilar
olarak gorenleri nitelemek icin kullaniliyor. Bu anlamda daha
sonra ele alacagimiz modernist ya da etno-sembolcii terimle-
rinden farkl degil. Tiim bu terimler farkh milliyetgilik kuramla-
rim ortak 6zelliklerine gore siniflandirmak, boylelikle degerlen-
dirilmelerini kolaylagtirmak amaciyla tretilmis araglardan iba-
ret. Modernistleri birlestirdigi diigiiniilen ortak 6zellik, milliyet-
ciligi modernlegsme siireclerinin, dolayisiyla yakin tarihin bir
‘armagant’ olarak gérmeleri; etno-sembolciileri birlestiren mil-
letlerin etnik kokenlerine verdikleri dnem; ilkgileri birlestirense,
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yukarida da belirttigimiz gibi, milletleri dogal yapilar olarak
goérmeleri. Bu ortak Ozelligin Gtesinde, arastirmacilarin milli-
yetciligi aciklamak igin gelistirdikleri kuramlar biyik farklilik-
lar tagimakta. Buna kargihk milliyetcilik literatiiriine soyle bir
goz gezdirdigimizde ilkgilerin kendi iglerinde, diger yaklagimla-
r1 benimseyen arasgtirmacilara oranla, daha fazla biitiinliik ser-
giledigi izlenimini ediniyoruz. Bagka bir deyisle ilkgiler tiirdes
bir kategori olarak degerlendiriliyor. Bu goriigiin pek de dogru
olmadigi son yillarda sayisi artan ‘etnisite’ aragtirmalari saye-
sinde anlagildi. Modernistler kadar olmasa bile, ilk¢i yaklagim
da biinyesinde farkli gorigler barindiriyor. Bu farkhhklari bi-
razdan ayrintili olarak ele alacagiz. Ama Oncelikle, ilk¢i kelime-
si izerinde duralim.

ilk¢i yaklasim icin ingilizce primordialism karsihg kulla-
nilmakta. Bu kelime Ingilizcede iki anlama geliyor. Bunlardan
ilki ‘baglangictan beri var olan’, digeriyse ‘ilk yaratilan ya da
gelistirilen.”'* Kelimeyi ilk kullananin ingiliz tarihgi Edward
Shils oldugu sanihyor. Shils terimi, ilk olarak 1957 tarihli iinli
makalesinde, aile ici iligkilerden s6z ederken kullanir ve aile
tiyeleri arasindaki bagliigin birbirleriyle stirekli iletigim halinde
olmalarindan degil, kan bagina yiiklenen, kelimelerle ifade e-
dilmesi gii¢ anlamdan kaynaklandigini ileri siirer. Shils’e gore
bu bag, ‘ilk olma’ (‘birincil’ de diyebiliriz) niteligi tagir, yani her
seyden once yaratilmig, dolayisiyla hep varmig gibi algilanir.'’
Eller ve Coughlan, Shils’in bu kavrami din sosyolojisi kitapla-
rindan, Ozellikle de A. D. Nock’un Conversion'indan etkilene-

" Bu anlamlar i¢in bkz. The New International Webster's Compre-
hensive Dictionary of the English Language (Florida: Trident Press
International, 1996 basimi). Ayrica bkz. Jack D. Eller ve Reed M.
Coughlan, ‘The Poverty of Primordialism: The Demystification of
Ethnic Attachments’, Ethnic and Racial Studies, 16, 2 (1993), s. 186.
7 Edward Shils, ‘Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties', Brit-
ish Journal of Sociology, 8, 2 (1957), s. 142.
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rek gelistirdigini iddia ederler. Bu iddialarini, Shils’in aile tye-
leri ve akrabalar arasindaki baghligi anlatirken kullandigi mistik
ve ruhani dile dayandirirlar ve yazarin su sozlerine dikkat ge-
kerler: ‘Bu ilk olma niteligi, kendisine inananlarca atfedilen
kutsalliga sahip olabilir.’"** Bu bakigla 6zdeslestirilen bir baska
isim olan Amerikali sosyolog/antropolog Clifford Geertz de
benzer bir tamm kullanmir. Geertz, ilk¢i bagdan kastedilenin
toplumsal yaganun ‘verili’ (grven), daha dogrusu ‘verili’ oldugu
varsayilan, 6gelerinden kaynaklanan baglar oldugunu belirtir ve
bunlar arasinda kan bagi, din, dil ve belirli toplumsal aligkanlik-
larisayar. Bu baglara kisisel ¢ikarlar dyle gerektirdigi icin degil,
bagin kendisi 6nemli sayildigi icin uyulur. Onemli olan ‘dogal
yakinliktir, toplumsal etkilegim degil."*®

ilk¢i yaklagima dayah milliyetcilik kuramlarini, etnik grup-
larla ilgili ¢aligmalardan bagimsiz ele almak mimkiin degil.
Yaklagim ilk olarak, etnik kimligi ve bu kimligi olusturan bagla-
rin niteligini inceleyen cahgmalarda sekillenir. Ornegin hem
Shils’in, hem de Geertz’in eserlerinde ilkgilik (primordia-
fisn) ', etnik bagliliklari nitelemek icin kullanilir. Terim, milli-
yetcilik tartigmasina da etnisite kuramlarindan ithal edilmistir.
Bu durum baz: arastirmacilari iki ayri tartigma oldugunu iddia
etmeye kadar gotiirmiistiir. Ornegin Smith, etnik kimligin nite-
ligiyle ilgili tartigmalarda ‘ilkgi-aracsalcr’ kargithgindan soz
ederken, milliyetgilik literatiiriindeki tartigmalarda ‘eskilci (pe-

" Jack D. Eller ve Reed M. Coughlan, a.g.e., s. 184.

b9 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic
Books, 1973), s. 259.

"9 Gerek Shils ve Geertz'in eserlerinde, gerekse diger aragtirmacilarin
caligmalarinda bir digiince bicimi olarak primordialism kavram geg-
tiginden, ‘ilkgilik’ terimini de zaman zaman kullanmak zorunda kala-
cagim.
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rennialist) -modernist’ ¢atigmasini 6n plana ¢ikarir.'*' Bu ig ige-
lik, kacinilmaz olarak, ilk¢i yaklagimla ilgili degerlendirmeme
de yansiyacak, etnik ve milli baglar bir ol¢iide birlikte tartisila-
cak. Ancak yeri geldikce, agiklanmaya cahgilan bakig acilarinin
milliyetcilik tartigmasina hangi yonleriyle ithal edildigine, litera-
tiirde kimler tarafindan benimsendigine de deginecegim.'*? Bu,
hem s6zii edilen karigikligin bir dlgiide giderilmesini saglaya-
cak, hem de milliyetgilik kuramlarini incelemeyi amaglayan ca-
ligmanin hedefinden sapmasini 6nleyecek.

Yukarida da belirttigim gibi, ‘ilk¢ilik’ benzer yaklagimlari ni-
telemek icin kullanilan genel bir terim. Yani biitiiniiyle tiirdeg
bir kategoriyi belirlemiyor. Nitekim ilk¢i agiklamalari benimse-
yen aragtirmacilar iginde i¢ ayr bakig acisi ayirt edilebilir.
Bunlara daha sistematik bir sunug igin ‘dogalcr’, ‘biyolojik’ ve
‘kiiltiirel' adlarini verebiliriz. Burada kullanacagim siniflandir-
ma biiyiik ol¢iide Anthony D. Smith’in yakin tarihli ¢aligmala-
rindan esinleniyor.'** Benzer bir siniflandirma da Tilley’den ge-
lir."** Tilley, ilk¢i yaklagimlari ‘biyolojik’, ‘kiiltiirel’ ve ‘psikolo-
jik’ olmak iizere ii¢ ayr1 kategoride degerlendirir. Ancak Til-
ley’nin kategorileri —adlar1 ayni olanlar dahil- buradakilerden

'*' Anthony D. Smith, ‘The Problem of National Identity: Ancient,
Medieval and Modern?’, Ethnic and Racial Studies, 17, 3 (1994), s.
376, ‘Eskilci’ terimi Gizerinde birazdan ayrintih olarak duracagim.

"2 Etnisite ¢aligmalarinda kullanilan ilkgilik terimi, milliyetcilik tar-
tigmasinda 6nemli bir ayrihgi vurguladigi icin korunacak. Zaten ‘es-
kilei’ nitelemesini geligtiren Smith de ‘ilk¢i-eskilci’ ayriigimt korur.
S6z konusu ayrilik birazdan ele alinacak.

> Ornegin bkz. Anthony D. Smith, ‘The Problem of National lden-
tity: Ancient, Medieval and Modern?’, s. 376-7; Nations and Nation-
alism in a Global Era (Cambridge: Polity Press, 1995), s. 31-3; Na-
tionalism and Modernism (Londra: Routledge, 1998), yedinci bolim.
"* Virginia Tilley, ‘The Terms of the Debate: Untangling Language
about Ethnicity and Ethnic Movements’, Ethnic and Racial Studies,
20, 3 (1997), s. 499-500.
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oldukga farkli tanimlamalara dayanir ve milli baghhklardan ¢ok
etnik olanlarla ilgilidir.

Dogalcr adim verdigim birinci bakig acist ilkgiligin en agiri
versiyonu sayilabilir. Bu goriige gore etnik kimlik konugma ye-
tenegi, koku alma, gorme duyular1 ya da cinsiyet kadar dogal
bir parcanuzdir. Kisilerin ait olduklart etnik topluluk 6nceden
belirlenmigtir. Bagka bir deyigle kisiler bir aileye dogduklar: gi-
bi, bir etnik topluluga da dogarlar. insanhigin farkh etnik grup-
lara ayrilmasi dogal diizenin bir geregidir ve bu gruplar kendi-
lerinden olmayani diglama egilimi tagirlar.'*> Bu goriigii benim-
scyenler milletlerin ‘dogal’ simirlar1 oldugunu savunurlar. Onla-
ra gore milletin belirli bir kokeni, ‘kigiligi’, misyonu ve kaderi
vardir. Yaklagim milletlerle etnik gruplar arasinda ayrim yap-
maz. Milliyetgilik her donemde insanhgin temel niteligidir.'*°

Tahmin edilebilecegi gibi bu bakig acisi genellikle milliyetgi-
ler tarafindan benimsenir. On dokuzuncu yiizyildan itibaren
egitim sistemlerine, milli gecmisi yaratmada aktif rol iistlenen
tarihgilerc ve devlet kurma —ya da var olan bir devletin kontro-
linii ele gegirme— arayigindaki siyasetgilere egemen olan milli-
yet¢ilik anlayiginin 6ziinii bu goriig olusturur. Her biri kendi
tilkelerinin milli akimlarina oOnciilik eden Frantisck Palacky,
Eoin MacNeill ve Nicolae lorga gibi tarihgiler ¢aligmalarinda,
milletlerin kendilerine 0zgii yasam tarzlar1 ve bir topraga olan
baglariyla birbirlerinden ayirt edilebilir dogal yapilar oldugunu
ileri siirerler. Bu tarihgilere gére gegmis, milletlerin kendi ken-
dilerini gerceklestirmic miicadelesinin dykiistidiir.'*’

"> Anatol Lieven, ‘Qu’est-ce qu'une Nation?', The National Interest,
49 (Sonbahar 1997), s. 12.

"¢ Anthony D. Smith, MNations and Nationalism in a Global Era, s.
31-2.

"7 John Hutchinson, Modern Nationalism (Londra: Fontana Press,
1994).
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Ote yandan Smith, ilkgiligin agir1 versiyonu iginde birbirin-
den farkli iki bakig agisi belirler. Yukarida soziind ettigimiz,
milletlerin ‘dogalligim savunan goriise kugkulu bakan bir grup
yazar, milletlerin ve milliyetciligin eski ¢caglardan beri var oldu-
gu diigiincesiyle yetinir.'* ilki kadar radikal olmayan bu yakla-
sima Smith ‘eskilcilik’ (perennialism) adini verir. Smith’e gore
milletlerin koklerinin eski ¢aglara uzandigina inanmak, millet-
lerin ‘dogal’ diizenin bir pargasi oldugunu kabul etmeyi gerek-
tirmez. Bu anlamda eskilciler, ilkgiligin *dogalcr’ versiyonunu
benimsemek zorunda degildir.

Kanimca Smith’in bu ayrimi 6nemli bir noktaya isaret edi-
yor. Gercekten de milliyetgilik-literatiiriinde ilkgiligin agir1 ver-
siyonunu savunan caligmalara rastlamak bugiin artik neredeyse
imkéansiz."** Bir donemin milliyetgi tarihgilerinin benimsedigi
bu goriigiin son kirk-elli yilin kuramcilar1 arasinda temsilcisi
yok. Milletlerin eski caglardan beri var oldugunu savunan aras-
tirmacilara rastlamaksa her dénemde miimkiin. Eskilci yazarla-
rin diigiincelerini daha ayrintili olarak ele almadan 6nce kisa bir
parantez acarak ‘cskilcilik’ terimi iizerinde duralim.

ingilizce perennial kelimesi, ‘siirekli ya da uzun zamandan
beri var olan’ ve ‘uzun Smiirli, dayanikl, yilmayan’ anlamlari-
na geliyor." ingilizce-Tiirkge sozliikte ise kelimenin karsihgs,
‘biitiin y1l boyunca devam eden, uzun siiren, daimi’ geklinde

"¥ Anthony D. Smith, ‘Review Article: Ethnic Persistence and Na-
tional Transformation’, British Journal of Sociology, XXXV, 3 (Eylul
1984).

"% Elbette milliyetgi ideologlarin propagandaya yénelik galigmalarin
saymiyorum. Bu ¢algimalarin ne dlgiide ‘bilimsel’ oldugu tartigihir.

' The New International Webster’s Comprehensive Dictionary of
the English Language (Florida: Trident Press International, 1996 ba-
simi).
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veriliyor."! Buradan hareketle terimi, 6rnegin ‘siireklilik¢i’ ola-
rak Tirkgelestirmek miimkiin. Ancak terimi milliyetcilik litera-
tirline sokan Smith’in vurgusu, siireklilikten ¢ok eskilik ve ‘de-
gismezlik’ tizerinde. Smith, terimden milletlerin eski ¢aglardan
beri var oldugunu ve o giinlerden bugiinlere fazla degisiklige
ugramadan, ‘Oziini kaybetmeden’ geldigini savunanlari nitele-
mek icin yararlaniyor. Yani kelime daha ¢ok ‘kadim, agnr’ an-
laminda kullaniliyor. Nitekim bazi Tiirkce gevirilerde ‘kadimcyi’
terimiyle kargilagiyoruz. Bu yanlig bir ceviri degil. Ancak bu ca-
lismada, ‘kadim’ kelimesi yerine 6z Tiirkge kargiligi ‘eskil’i kul-
lanmayi yegledim. *Eskil’ sozliikte ‘eski zamanda olan ya da es-
ki zamandan kalan’ seklinde tanimlaniyor;'>? bu ayn1 zamanda
Smith’in terime yiikledigi anlam. Bu agidan ‘eskilcilik’,
Smith’in kullandig1 anlamda perennialisn?’i en iyi kargilayan
Tiirkce terim gibi goziikiyor.

Eskilcilere gbre bugiiniin milletleri, ylizyillardan beri var o-
lan bir birlikteligin giinimiizdeki uzantisidir. Milletlere Orta
Cag’da, hatta antik caglarda bile rastlamak miimkiindir. Degi-
sen tek sey milletlerin biiriindiikleri bigimdir; ‘milli 6z aym ka-
lir. Bu goriisli savunan yazarlara gore millet ortak bir kiltiird,
tarihi, dili ve topragi paylagan insanlarin olusturdugu topluluk-
tur. Milletleri yoneten seckinlerin ellerindeki araglar, kontrolle-

' fngilizee- Tiirkge Redhouse Sozligii (istanbul: Redhouse Yaymevi,
1979, altinci basim).

152 Ali Piskiillioglu, Oz Tiirkge Sozliik (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1975,
dordiinci basim). ‘Eskil’ gibi [azla bilinmeyen, dilimize yerlegmemis
bir sifati kullanmam c¢eviri konusunda daha &nce soylediklerimle
celigir gozikebilir, 6zellikle de ‘ilksel’le ilgili olanlarla. Ancak ‘ilksel
sozliklerde yer almayan, tamamiyla ‘kurgulanmig’ bir sifat. Oysa “es-
kil'in tamimi, yukarida da belirtildigi gibi, s6zliklerde bulunuyor. Yine
de daha bilinen bir kelimeyi kullanmak isterdim. Ama Smith’in yarat-
tig1 bir terim olan perennialism, Tirkgenin sinirlanim olduk¢a zor-
luyor ve ne yazik ki gevirene fazla hareket alani birakmyor.
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ri altindaki teknoloji farklilagsa, geligse de, milleti olugturan te-
mel Ozellikler degigmez. Eskilciler milletlerin hayatinda, tarihin
ayak oyunlarindan kaynaklanan gerileme donemleri olabilece-
gini kabul ederler. Ancak ‘kétii talih’® milli 6zii yok edemez: ya-
pilmasi gereken milletlerin ‘uyandirilmasr’, milliyetcilik ateginin
‘yeniden’ yakilmasidir. Minogue bu goriisii anlatmak igin ‘uyu-
yan giizel' benzetmesini kullanir. Millet, uyuyan prensestir,
milliyetcilerse 6piictigiiyle prensesi uyandiracak olan prens.'>
Milliyetgilik literatiiriinde kimlerin eskilci sayilabilecegiyse
tartigmaya oldukga agik bir konu. ‘Ornegin Smith, John Arms-
trong’u eskilci sayar."”* Oysa Armstrong pek ¢ok yazara gore
ctno-sembolciiliigiin ‘anit’ ismidir. Bu karigitkhigin giderilmesi,
milletlerin olugum siirecinin genig bir zaman dilimi icerisinde
dcgerlendirilmesini savunan yazarlari hangi kategoriye yerlesti-
recegimize bagh. Eger s6z konusu bakig agisi etno-sembolciiy-
se, o halde Armstrong ve Llobera gibi arastirmacilari Smith’le
ayni kategoriye koymamuz gerekir. Ote yandan milletlerin olu-
sum siirecini genig bir tarihsel perspektifte ele almak eskilcilik-
se, o0 zaman Armstrong ve Llobera’nin yanisira Smith’i de es-
kilci saymanuz gerekiyor. Nitekim bu goriisli savunan arastir-
macilar var.'”®> Sorun aslinda yalnizca yetersiz tanimlardan kay-
naklanmiyor. Karigikhga yol acan nedenlerden biri de arastir-
macilarin ‘6zgiinlik’ arayisi. Neredeyse her aragtirmaci kendi
yaklagimini bagkalarininkinden ayirmaya, farkh gostermeye ca-
bahyor. Dolayisiyla ortaya tam bir tanim ve yaklagim enflasyo-

> Minogue’un 1967°de kullandigi bu benzetmeye Anthony D. Smith,
Nations and Nationalism in a Global Era i¢inde atifta bulunuluyor:
Bkz. s. 52; ayrica not 3, s. 168.

"> Anthony D. Smith, ‘Review Article: Ethnic Persistence and Natio-
nal Transformation .

> John Breuilly, ‘Approches to Nationalism’. Gopal Balakrishnan
(der.), Mapping the Nation (Londra: Verso, 1996) i¢inde, s. 150.
Kanimca dogru olan siniflandirma da bu.
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nu cikiyor. Kategoriler, siniflandirmalar birbirine giriyor. Bu
konuyu yedinci bolimde daha ayrintth olarak ele alacagim.
Simdilik eskilci yaklagima birkag &rnek vermekle yetinelim.
Eskilci aragtirmacilar, milletlerin ‘dogum tarihi’ konusunda
farkh goriigler 6ne siirerler. Ornegin Llobera milletlerin kokle-
rini Orta Cag’da ararken, Hastings ilk millet olarak niteledigi
ingiltere’de milli bilincin on dort ve on altinci yiizyillar arasinda
sekillendigini ileri siirer.'>® Llobera, milliyetgiligin ancak ¢ok
dar bir tanimla ele alinirsa modern bir ideoloji olarak goriilebi-
lecegini sdyler ve Orta Cag Avrupa’sinda ilkel bir milli bilingten
s6z edilebilecegini iddia eder. Hastings on dérdiincii yiizyl in-
giltere’sinde, Ozellikle Fransa’yla savaglara girildigi donemde
bir tiir milliyetgilikten soz edilebilecegini belirtir ve bu milliyet-
ciligin gelisimini on alti-on yedinci yiizyillarda tamamladigini
savunur.'”” Bu orneklerden de anlagilabilecegi gibi, eskilcilere
gore hem milletler, hem de milliyet¢iligin kokenleri modcrnles-
me siirecinin 6tesine, eski ¢aglara uzanmir. Milletler tarih icinde,
kendilerini digerlerinden ayiran temel 6zellikleri koruyarak yol-
culuk ederler. Bigimsel farkliliklar gozlense bile, gegmigin mil-
letleriyle bugiinkiiler 6zde aynidir. Bu anlamda milliyetgiligi ¢6-
zlimleyebilmek igin on sekizinci yiizyil sonrasina odaklanmak,
Llobera’nin deyimiyle, ‘sosyolojik bir feliket’tir."*"
Hatirlanabilecegi gibi ilkgilik iginde belirledigimiz ikinci
yaklasim, biyolojik adim verdigimizdi. S6z konusu yaklagim et-
nik bagliliklarin kokenlerini genetik 6zelliklerde ve i¢giidiilerde
arar. Bu yaklagim, son yillarda Wilson, Trivers ve Badcock gibi

" Joscp R. Llobera, The God of Modernity: The Development of
Nationalism in Western Europe (Oxford, Providence: Berg Publish-
ers, 1994), s. 219-21; Adrian Hastings, The Construction of Nation-
hood: Ethnicity, Religion and Nationalism (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), s. 5.

"7 Josep Llobera, a.g.e.. s. 220; Adrian Hastings. a.g.c.. s. 5.

" Josep Llobera, a.g.c.. s. 3.
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aragtirmacilarin ¢gahgmalariyla yeniden canlanan sosyo-biyoloji
alanindan gelme verilerin etnik gruplara uygulanmasiyla giin-
deme gelmigtir." Sosyo-biyolojik kuramlarin temelinde ‘iire-
me ¢ogalma’ kavranu yatar. Buna gore, insanlar1 oncelikli ola-
rak direme eyleminde basariya ulagma giidiisii yonlendirir. Bu
amaca yonelik en uygun davramgsa ‘yakinlarla’, “hisimlarla’ eg-
lesmektir ¢iinkii onlar tanmir, bilinir. Ureme eyleminde ‘hi-
stm/akraba’ olani se¢gmek, insanlarin genlerine iglemis bir me-
kanizmadir ve arkasindaki itici glic tiremede basarili olma ar-
zusudur. Peki insan kendisine ‘yakin’ olani nasil belirler? Bu-
rada en temel Olciit kiiltiirel benzerliktir. Etnik gruplarin ko-
kenlerine iligkin bilgiler sunan kiltiirel 6geler —sOylenceler,
mitler—, bireylere yakinlarini belirleme konusunda rehberlik
eder. Kan bagi ve akrabalik, basarili tireme hedefine yonelik bu
genetik mekanizma sayesinde onem kazanir; insanlar bu ne-
denle etnik gruplarina ya da milletlerine kargi boylesine giiglii
duygular beslerler.'®

Sosyo-biyolojik yaklagimin milliyetgilik literatiiriindeki en
onemli temsilcisi Pierre van den Berghe’dir.'®' Van den Berghe,
insan iligkilerine ¢ giidiiniin egemen oldugunu soyler: Hi-
sim/akraba olanin segilmesi (kin selection), karsiikhhk (recip-
rocity) ve zorlama (coercion). Bunlardan ilkini yukarida agik-
ladik: Insanlar, kendileriyle kan bagi olan (ya da oldugunu dii-
stindiikleri) kisilere yonelir, onlarla eslesmeye cahgirlar. Bunun
ardinda yatan itici gii¢, iiremede bagarih olma arzusudur. ikin-

'* Anthony D. Smith, a.g.e., s. 32.

'V James G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity (Lond-
ra: Macmillan, 1991), birinci bolim.

' Berghe’nin kurami igin bkz. Pierre van den Berghe, The Ethnic
Phenomenon (New York: Elsevier, 1979) ve Pierre van den Berghe,
‘A Socio-Biological Perspective’, John Hutchinson ve Anthony D.
Smith (der.), MNationalism (Oxford: Oxford University Press, 1994)
icinde.
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ci oge, bireylerin kargihkh yarar saglayabilmek amaciyla igbirli-
gi yapmalari; iglinciisiiyse tek tarafli yarar saglamak igin giig
kullanmalaridir. Van den Berghe’ye gore bu giidiiler etnik
gruplar icin de gegerlidir ¢iinkii etnik gruplar akrabalik iligkisi-
nin genig Olgekli diigliniilmesiyle olusur. Etnik topluluklar, aile-
lerin uzantilaridir; deyim yerindeyse ‘siiper aileler’dir.'®? Etnik
gruplara bu nedenle baghlk duyulur. Ote yandan etnik grup ici
iligkilerde akrabalik/yakinlik iligkisi 6n plana ¢ikarken, gruplar
aras iligkilerde igbirligi ve catigma agir basar. Genellikle igbirli-
gi kisa siirelidir; rekabet ve catigma daha sik yasanir. Bagka bir
deyisle, etnik gruplar arasi iligkilere egemen olan ‘zorlama’ gii-
diisiidiir.

Belirledigimiz son yaklagim olan Adi/tdrel ilkgilik daha ¢ok
Geertz ve Shils’in galigmalariyla bagdastirilir. Eller ve Cough-
lan, bu ¢alismalarda sozii edilen ilkgilik kavraminin ¢ temel
niteligi oldugunu one siirerler:'®?

— [lk olma niteligi tastyan, birincil baglhklar ‘verili’dir (g/-
ven), her seyden Once vardir, hi¢bir seyden tiirememistir. S6z
konusu bagliliklar ‘dogal’, hatta tinseldir; toplumsal kaynaklar
yoktur. K&kenleri kestirilemeyecek kadar uzun bir gecmisleri
vardir.

— ilk olma niteligi tasiyan duygular anlatilamaz, kelimelerle
ifade edilemez; ama zorlayicidir. Bir topluluga tiye olan kisi zo-
runlu olarak, o topluluga ve toplulugun aligkanliklarina kars
bir baghhk duyar. Bu baghhk, ‘baglayicidir’. Toplumsal etkile-
simle agiklanamaz; bagin kendisine atfedilen dnemden kaynak-
lanir.

— llkgi baglihk 6ziinde bir duygu, bir heyecan isidir. Kisisel
ctkarlarla iligkisi yoktur.

'°2 pierre van den Berghe, ‘A Socio-Biological Perspective’, s. 102.

'©> Jack D. Eller ve Reed M. Coughlan, ‘The Poverty of Primordial-
ism’, s. 187.
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Toparlayacak olursak, birincil baghliklar, her seyden &nce
var olan, hicbir seyden tiiremeyen, toplumsal iligkilerden ba-
gimsiz duygu ve heyecanlardir; ¢oziimlenemezler ama ¢ok giig-
li ve baglayicidirlar.

Eller ve Coughlan’in bu goriisleri yillar boyu farkina varil-
mayan bir yanilgiyr gézler 6niine sermis ve canh bir tartigmaya
yol agmugtir. Bu yanilgi, Geertz ve bir dlciide de Shils’in goriis-
lerinin carpitilmasindan kaynaklanir.'®* Ne Geertz, ne de Shils
ilk olma niteligini ve bu niteligin yukarida sayilan 6zelliklerini
baghhga yol acan O&gelere atfetmiglerdir. Hatirlanacagi gibi
Geertz ilkgi baglilik duyulan 6geler arasinda kan bagi, dil ve
dini sayar. Ancak Geertz higbir ¢aligmasinda bu sayilan 6gcle-
rin, yani dil, din ve kan baginin ilk olma niteligi tagidigini, 6r-
negin her scyden once geldigini, hicbir seyden tiiremedigini,
anlatilamaz-agiklanamaz bir yapiya sahip oldugunu iddia et-
mcz. Bu o6zellikleri s6z konusu Ggelere atfedenler topluluklar
olusturan bircylerdir. Bagka bir deyisle, baghlik duyulan 6geler
ilk olma niteligi tagimaz; baghlik duyanlar onlarin bdyle oldu-
gunu ‘sanir’. Geertz bireylerin inanclarindan, algilamalarindan
soz eder, dgelerden degil.'®® Tilley’ye gore Geertz’in bu yakla-
s en iyi su alinti gosterir: ‘ilk olma niteligi tagiyan baghlik-
tan kastedilen toplumsal yasamin “verili” —ya da, daha dogru-
su, kiiltlir de kagmilmaz olarak bu tiir konulara bulastigindan,
verili olduklarr varsayilan— baghliklardir’ (italik benim).'*® Yak-
lagima ‘kiiltiirel’ ilkgilik adinin verilmesinin nedeni de yine bu-
dur. Bu noktada hemen s6z konusu yanlhg anlamanin yalniz

'** Virginia Tilley, ‘Untangling Language about Ethnicity’, s. 499-
503; Steven Grosby, ‘The Verdict of History: The Inexpungeable Tic
of Primordiality-A Response to Eller and Coughlan’. Ethnic and Ra-
cral Studies, 17,1 (1994), s. 164-171.

"> Anthony D. Smith, ‘The Problem of National Identity’, s. 376.

"¢ Virginia Tilley, a.g.e., s. 501.
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Eller ve Coughlan’a 6zgii olmadigim belirtelim. Milliyetcilik
literatiiriinde pek ¢ok eser bu yanlgiy paylagir.'®’

Milliyetgilik literatiirinde kiiltiirel ilkgilige Geertz ve
Shils’in caligmalarinin yanisira, milletin ‘6znel’ tanimini yegle-
yen aragtirmacilarda rastlanmir. Milleti olugturan dil, din. kan
bagi gibi nesnel 6gelerin ‘dogal’ligini savunmanin giigligi kar-
sisinda bazi aragtirmacilar bir adim gerileyerek dogalligi sz
konusu 6gelere duyulan baghlikta bulurlar. Ayni gekilde, milleti
olugturan tiim bireylerin ortak bir ge¢misi paylastigini kanitla-
yamayan arastirmacilar da, milleti tanimlamada esas olanin or-
tak gegmis degil. ortak gecmise duyulan /nang oldugunu iddia
ederler.'® Bu aragtirmacilar arasinda ilk akla gelen Walker
Connor’dir; Tutum ve davramglarin agiklanmasinda kilit roli
bireysel algilamalara veren Connor milleti, ayni soydan geldigi-
ne ve ortak bir gegmisi paylastigina /nanan insan toplulugu
olarak tammlar.'®®

ilk¢i yaklagimin elestirisine gegmeden &nce buraya kadar
sOylediklerimizi kisaca toparlayalim. 1960’lara kadar iiretilen
eserlerin biiylik bir boliimiine egemen olan ilk¢i yaklagim, mil-
liyetcilik literatiiriine etnisite gcaligmalarindan ithal edilmistir.
Milliyetgilerin propaganda amach galigmalarinda rastlanan vc
milliyeti cinsiyet gibi dogustan gelen bir Gzellik olarak goéren
‘dogalcr’ yaklagimi saymazsak, ilkgilik milliyetcilik caligmalarin-
da g sekilde belirir. Eskifci, milletlerin eski caglardan beri var
oldugunu ve ge¢cmisten bugiine fazla degisiklige ugramadan
geldigini savunur. Bicimsel farkhliklar gézlense bile, milli 6ziin
hep aymi kaldigini ileri siirer. Sosyo-biyolog, etnik baghhklarin

'®” Bunun en tipik 6rnegi Paul Brass. Bkz. Paul Brass, Ethnicity and
Nationalism: Theory and Comparison (Yeni Delhi, Newbury Park:
Sage Publications, 1991), s. 69-75.

"% paul Brass, Ethnicity and Nationalism, s. 70.

' Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding
(Princeton: Princeton University Press, 1994), s. 202.
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kokenini genetik ozelliklerde ve i¢giidiilerde arar. Bu goriige
gore milletler, genis Olgekli ailelerdir. Ku/tdire/ ilkgiyse, etnik
baghliklarda inanci 6n plana cikarir. Bireyleri, etnik toplulugu
ya da milleti ‘Gtekilerden’ ayirdigi diigiiniilen din, dil, ortak
gecmis gibi 6gelere simsiki baglayan bu 6gelerin ilk olma nite-
ligi tagidigina, her seyden once var olduguna duyulan inanctir.
Bu inang, s6z konusu Ogelere mistik bir hava, tinsel bir nem
kazandirir. Bu noktada ilk¢i yaklagimin elestirisine gegebiliriz.

ILKCI YAKLASIMIN ELESTIRISI

Bu boliimde ilk¢i yaklagima yoneltilen temel elestirileri ele ala-
cagim. Bunu yaparken ilkgileri birlestiren genel savlara odakla-
nacak, yukarida sozii edilen goriig ayriliklarina ¢ok gerekme-
dikce deginmeyecegim. Bu, sunusun icinden c¢ikilimaz bir hal
almasmi da engelleyecek. Degerlendirecegimiz elestiriler, ilkgi
yaklagimin beg yonii iizerinde yogunlagiyor: Etnik kimligin ve
onu olusturdugu diigiiniilen 6gelerin degigmezligi, ilk¢i yakla-
stmin etnik ve milli kimliklerin kokenleriyle ilgili iddialari, etnik
ve milli kimliklerin diger kimliklerle olan iligkisi, etnik ve milli
baghliklarin duygusal yonii ve milletlerin ‘yagr’.

Etnik Kimligin ve Onu Olusturdugu Disiindlen
Ogelerin Degismezligi

ilk¢i yaklagimi savunan tiim aragtirmacilar birlestiren bir iddia,
etnik kimliklerin ve onu olusturan din, dil, kan bagi gibi nesnel
ogelerin ‘verili’ (given) oldugu ve kusaktan kusaga fazla degi-
siklige ugramadan aktarildigi diisiincesini icerir. Bu anlamda
etnik bagliliklar da dogustan gelir ve toplumsal iligkilerden ba-
gimsiz geligir. Bu gorisiin pek de dogru olmadigi. son yillarda
sayisi artan etnisite caligmalariyla agikca ortaya konuyor. Yakin
tarihli ¢ahgmalar, etnik ve milli kimliklerin tanimlanmasinda
bireysel secimlerin roliinii 6n plana ¢ikariyor. Etnik kimlikler,
toplumsal iligkiler ¢evresinde yapilamyor, kurgulaniyor. Yani
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degismez ya da ‘verili’ olmak bir yana, her kusakta yeniden
tanimlaniyor; kimliklerin sinirlari, igerigi siirekli degisiyor. Bir
etnik gruba iiye olmak, cogunlukla ¢ikarlara ve giiniin kosulla-
rina gore belirleniyor.'” Bu goriise ornek olarak da gok-kiil-
tirciiligiic benimseyen toplumlarda mantar gibi cogalan etnik
gruplar veriliyor.

Etnik kimliklerin agiklanmasinda ‘aragsalct’ (/instrumenta-
lisH bakig agisimi benimseyen Paul Brass da benzer bir goriisii
savunur. Brass, diiglincesini kanitlamak igin etnik kimligin
onemli bilegenlerini tek tek ele alir ve ‘degigmezIlik mitini’ desif-
re eder.'”" Dil, bu bilegenlerin en dnemlilerindendir. Brass, dile
duyulan baghhgin degiskenligini gostermek amaciyla ¢ok etnik
gruplu ilkelere isaret eder. Bu iilkelerde ¢ogu insan birden
fazla dil ya da lehge konugmaktadir. Okuma yazimasi olmayan,
egitim diizeyi diisiik vatandaglarin -6rnegin kirsal kesimdc ya-
sayanlar— biiyiik boliimiiyse, birakin konugtuklari dile duygusal
bir baghlik duymay, soruldugunda konustuklari dilin/lehcenin
admni bile bilmeyeceklerdir. Etnik gruplari olusturan bireyler
konustuklari dili ya da lehgeyi kimi zaman kendilerine bir yarar
saglamak, ornegin ig bulabilmek ya da ¢ocuklarina iyi bir egi-
tim sunabilmek (etnik azinliklarin yasadiklar: tilkenin dilini be-
nimsemesi Orneginde oldugu gibi), kimi zamansa kendilerini
bagka bir etnik gruptan farkl kilabilmek icin degistirirler. Kald:
ki ¢ogu insan zaten konustugu dil iizerine fazla diigiinmez ve
dili duygusal baghlik duyulacak bir unsur olarak goérmez.'”

' Jack D. Eller ve Reed M. Coughlan, ‘The Poverty of Primordia-
lism’. s. 188.

"' Paul Brass, Ethnicity and Nationalism, s. 70-2. Etnik kimliklerin
‘aracsalcr’ agiklamalari ve Brass’in kuramsal yaklagumi doérdiincii bo-
limde ayrintili olarak incelenecek.

'” Milliyetgilerin en gok iizerinde durdugu kiiltiirel ge olan dilin,
kendi bagina milletlerin olugumuna fazla katkida bulunmadigi. gencl-
de milletin ‘kurulmasint’ izleyen yillarda olugsumunu tamamladigi son
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Ote yandan etnik kimligin diger bilegenlerine duyulan baghlik
da bundan farkh degildir. Etnik 6gelerin en direnglisi olan din-
ler bile yiizyillar boyu ayni kalmanustir. Dini gereklilikler ya da
torenler zamana ayak uydurmus, reformcularin gabastyla degi-
sime ugramigtir.'” Bu, dine duyulan baghhklari da etkiler. Ay-
rica din, modern ¢agda bazi insanlar igin eski nemini yitirmis-
tir. Geligmis tilkelerde farkh ruhsal arayiglara yonelenlere sik¢a
rastlanir. Dogum yeriyse ¢ogu kimse i¢in hala 6nemlidir; ama
bazilar1 dogduklari yeri isteyerek terk eder ve bagka bdlgelere
ya da iilkelere go¢ eder. Bunlarin bir bolimii dogduklari yere
olan baghliklarint korurken, digerleri gog ettikleri yere uymayu,
oranin kiiltiiriiyle 6zdeglesmeyi segerler. Dogduklar yere bagli-
lik duyanlar bile, eger yeni ‘evlerinde’ ¢esitli nedenlerle ayrim-
cihga tabi degillerse genellikle baghhklarini duygusal boyutta
tutar, onlara siyasi bir anlam yiiklemezler. Kan, akrabalik bagi-
na gelince: Bu bag zaten az sayida insana kargi hissedilir. Bir
agiret ya da etnik gruba duyulan baglhlik bu sckilde algilandi-
gindaysa, bagin ‘hayal?” yonii 6n plana gikar ¢iinkii bu durum-
da kisi, kan bagina sahip oldugu insanlarin biiyiik bir boliimii-
nii tanimayacak, hatté onlarla kargilagmayacaktir.'” Bu boyutta
algilanan bir bagin anlamiysa dogal olarak kisiden kisiye degi-
secektir.

yillarda iretilen ¢ahgmalarda ortaya kondu: Bkz. E. ). Hobsbawm,
Nations and Nationalism since 1780 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1990), s. 60. Ayrintilar i¢in bkz. yedinci bolim.

'”> Bu noktada insan ister istemez Tiirkiye’deki ‘cenaze namazr’ ya da
Tirkge ezan tartigmalarint hatirhyor ve kendine Osmanli doneminde-
ki Islam anlayigiyla bugiinkiiniin ne 6lgiide aym oldugu sorusunu
soruyor.

" Benedict Anderson, /magined Communities: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism (Londra: Verso, 1991, ikinci ba-
sim), s. 6.
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Smith etnik kimliklerin, tiim toplumsal kimlikler gibi, eko-
nomik, siyasi vb. birgok etkene bagimli oldugunu, dolayisiyla
ortam ve kosullara gore degisiklik gosterdigini ileri siirer.'”
Etnik gruplar arasi evlilikler, i¢ ve dig gogler, salgin hastaliklar,
bolgeler arasi ticari iligkilerin geligmesi, dig giiglerin istilalar1 gi-
bi birgok etken, etnik gruplarin birbirine karigmasina yol agar.
Bu da etnik kimliklerin yiizyillar boyu higbir degisiklige ugra-
madan, Ozlerini koruyarak bugiinlere ulagmasinin pek de
miimkiin olmadigimi gésterir.

ilk¢ilerin bir boliimii, etnik gruplarn simirlarinin ya da etnik
kiltiriin bazi 6gelerinin zaman iginde degisime ugrayabilece-
gini kabul ederler. Ancak gruplari birbirinden ayiran etnik kiil-
tiriin temel Gzellikleri, yani ‘6z’i aymi kalir. Brass bu goriisii de
ciiriitmeye cahgir. Brass’a gore genis bir kiiltiire] mirasa sahip
birkag istisnanin (Yahudiler gibi) diginda pek ¢ok etnik grup
kiltiirlerini sonradan yaratnuglardir. ‘Degigmezlik tezi'ni ¢iirii-
ten bu gruplar, yine de kimliklerine dayah bir siyaset gelistir-
meyi basarnuglardir. Brass bu noktada Amerika &rnegini a-
nar.'’ Eller ve Coughlan ayni goriigii sédmiirge sonrasi toplum-
lar icin 6ne siirerler. Ozellikle Afrika’da birgok yeni etnik kim-
lik ‘yaratilmig’, bu kimlikler eski olduklarini iddia etmislerdir.
Bu kimlikler asla ‘verili’ degildir, tersine kimi zaman yoktan var
edilerek, kimi zaman da ge¢mis yeniden yorumlanarak ‘kurgu-
lanmglardir’.'”” Kisacas, etnik kimlikleri olugturan 6gelerin ya
da bu 6gelere duyulan baghihgin eski, ‘degismez’ oldugunu id-
dia etmek, gergeklerle cogu zaman uyugmaz.

' Anthony D. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, s.
33,

'"® paul Brass, Ethnicity and Nationalism, s. 73.

""" Jack D. Eller ve Reed M. Coughlan, ‘The Poverty of Primordia-
lism’, s. 188.
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[lkgi Yaklaginun Etnik ve Milli Kim/iklerin
Kokenleriyle llgili Iddialar:

ilkgilerin bir bagka temel savi da, etnik ve milli kiiltiirii olugtu-
ran Ogelerin higbir seyden tiiremedigi, her seyden 6nce var ol-
dugudur. Bu, kagimlmaz olarak etnik bagliliklara mistik bir ni-
telik kazandirir. Zaten ilkgiler de bu bagliliklarin agiklanamaz,
hatta kelimelere dokiilemez oldugunu iddia ederler. Boylelikle
ne etnik Ggelerin, ne de bu Ggelere dayah gruplarin kokenleri
aciklanir.

Brass, bu noktay: elestirmekten de geri durmaz. Etnik kiil-
tirleri ve bu kiiltiirlerin ‘degismez’ oldugu iddia edilen temel
ozelliklerini bilmek, hangi etnik gruplarin isteklerini siyasi ala-
na tagiyacagini ya da siyasilesen etnik akimlarin hangi bigimlere
biiriinecegini ongérmemize yetmez. Brass bu diisiincesini ka-
nitlamak igin Siyonizmi ele alir. Yazara gore, Ortodoks Yahu-
dilikte laik milli devlet diisiincesinin yeri yoktur. Dolayisiyla
Yahudi kiiltiiriiniin temel bilegeni olan dine bakarak Siyonist
akimi ya da bagimsiz bir israil devleti kurulacagini tahmin et-
mek miimkiin degildir. Din bize aksini sOyler. Bagka bir deyisle
ilk¢i yaklagim, Srnegin bir israil’in kurulusunu agiklayamaz,
anlamlandiramaz.'™ Bu nokta Breuilly tarafindan da dile getiri-
lir.'7

Ayni elestiri, sosyo-biyolojik yaklagimlar icin de gegerlidir.
Kan bagi, akrabalik gibi evrensel olmasi gereken ilkelere dayali
sosyo-biyolojik kuramlar da, neden yalmizca bazi etnik grupla-
rin ‘6z benliklerinin’ bilincine vardigini ve birlikteliklerini baga-
riyla siirdiirdiigiini, digerlerininse tarihin karanliklarina go-
miildiigiini agiklayamaz. Eger etnik gruplar aile birliginin bir
uzantisiysa, bunun tiim etnik gruplar (ve milletler) icin gegerli

'" Paul Brass, Ethnicity and Nationalism, s. 73.
'" John Breuilly. Nationalism and the State (Manchester: Manchester
University Press, 1993, ikinci basim), s. 406.
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olmasi gerekir. Oysa Gellner’in de belirttigi gibi, kendini ifade
etmeyi bagaran her milliyetgilik igin, n tane basariya ulagama-
yan, silinip giden vardir. ‘Bir’ etnik grup kendi kendinin bilin-
cine varirken, ‘on’ tanesi varamaz.'®* Neden kimi milletler tari-
hin sahnesine ¢ikarken, kimileri oyun dig1 kalir? Sosyo-biyoloji
bu noktada suskundur.'®' Smith ayrica iiremede bagari giidii-
siine dayal yaklagimlarin, bu i¢giidiiniin bireyin yakin cevre-
sinden, Ornegin aileden, daha biiyiik Slgekli etnik topluluga na-
s1l aktanildigini agiklayamadigin ileri siirer.'®?

Etnik ve Milli Kimliklerin Diger Kimliklerle Olan [liskisi

ilk¢i yaklagimla ilgili bir bagka elestiri de, ilkgilerin etnik kimligi
diger kimliklerin Oniine koyma egilimine yoneliktir. Smith'in
belirttigi gibi, insanlar birden fazla kimlige sahiptir; kisi, tiyesi
oldugu her toplumsal gruba farklt bir baglihk besler. Smith
bunlar arasinda aile, bolge/yore, sinif, din ve toplumsal cinsi-
yetle ilgili olanlari sayar.'® Bu kimlikler kimi zaman ortiigiir,
kimi zaman birbirini destekler, kimi zamansa catigir. Hangi
kimligin on plana ¢ikacagi, kosullara gore degisir. Dolayisiyla,
farkli zamanlarda farkh kimlikler 6nem kazanir.'®

Etnik ve Milli Baghliklarin Duygusal Yonii

Bir bagka elestiri etnik baghlklarin duygu, heyecan boyutuyla
ilgilidir. Daha once gordiigiimiiz gibi ilkgiler, etnik gruba ya da

"0 Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell,
1983), s. 44-5.

"' James G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, s. 11,
"2 Anthony D. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, s.
33.

"% Anthony D. Smith, National Identity (Londra: Penguin, 1991), s.
.

' Anthony D. Smith, MNations and Nationalism in a Global Era, s.
33.
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millete duyulan bagliligin dogal, her tiir toplumsal etkilegsimden
bagimsiz oldugunu iddia ederler. Bu, s6z konusu baghliga
‘mistik’ bir nitelik kazandirir ve onu toplum boyutundan soyut-
lar. Birey, etnik grubuna ya da milletine karg: kelimelere dokii-
lemeyecek yogun duygular besler. Eller ve Coughlan, duygula-
rin 6nemini gozardi etmemekle birlikte, etnik baghhklara mis-
tik bir nitelik kazandirilmasina itiraz ederler. Yazarlara gore,
duygularin kokeninin olmadiginin iddia edilmesi ve toplum
boyutundan soyutlanmasi biiyiik bir. yamlgidir. Bu durum sos-
yoloji, antropoloji gibi bilimlerin ‘hislerle’ yiizlesmekten kacin-
masindan kaynaklanir.'® Yanilginin temelindeyse duygularin
giinliik aktiviteler, periyodik toren ve ritiieller aracihigiyla, nasil
yeniden iretildiginin gozden kacirilmasi yatar. Aym seyin etnik
bagliliklarin sikca benzetildigi din icin de gecerli oldugunu ileri
stiren Eller ve Coughlan, Durkheim’in din konusundaki diigiin-
celerini ilk¢i yaklagimla kargilastirirlar. Durkheim, dinin téren-
lerle siirekli beslendigini 6ne siirer. Bu torenler, katihmcilari
derinden etkileyerek duygularini yogunlastirir, inanclarini pe-
kigtirir; ayn1 zamanda da ‘Gteki’ni yaratarak kendi farkliliklarini
vurgular. Aym gey, etnik bagliliklar igin de gecerlidir. Buradan
yola ¢ikan Eller ve Coughlan, ilkgilik kavramini, duygularin ko-
kenini agiklamadigi ve baghliklarla toplumsal deneyimler ara-
sindaki iligkiyi yok saydigi icin elestirirler.

Milletlerin Yagsi’

Milliyetciler ve ilk¢i yaklagimi benimseyen kimi yazarlarin, milli
kimligi dogamizin bir pargasi olarak gordiigiinden ya da en
azindan milletlerin eski ¢aglardan beri var oldugunu savundu-
gundan soz ettik. Sami Zubaida, bundan yallagik yirmi yil 6n-
ce yazdigi bir makalede, bu iddialari modernist bir bakig agisiy-

"> Jack D. Eller ve Reed M. Coughlan, ‘The Poverty of Primordial-
isim’, s. 192-95,
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la, Gistelik Osmanl 6rnegini kullanarak elestirir.'® Zubaida’ya
gore milliyetgilerin iddialarimin kargisindaki en biiyiik sorun,
ulus-devletin tarihsel acidan oldukca yeni bir siyasi 6rgiitlenme
bicimi olmasidir. Tarihteki devlet ve imparatorluklarin ¢ogu,
biinyesinde farkl etnik gruplar barindiran ve tek bir yoneticiye
—-ya da yonetici ziimreye- bagh olan biirokratik-askeri yone-
timlerdir. Gegmiste norm, tek etnik gruptan olugan ulus-dev-
letler degil, ¢cok etnik gruplu siyasi yapilardi. Ne yoneticiler, ne
de emirleri altindaki biirokratik personel kendi iginde etnik
olarak tiirdesti. Yoneticiler, genelde toplumla ayni etnik kdkeni
paylagmiyorlardi. Ustelik yoneticiyle yonetilenin aymi etnik ko-
kene sahip olmasi, yonetenin kosulsuz desteklenmesine yetmi-
yordu. Yani etnik kimlik bugiinkii kadar 6nemli degildi. Orne-
gin Osmanh imparatorlugu’'nun devlet va askeri kadrosu yal-
nizca Tiirklerden (hatta Miislimanlardan) olugmuyordu. Kaf-
kas kokenliler, Arnavutlar, Kiirtler de yonetici olabiliyordu. Et-
nik Tirkler yonetim tarafindan kayirilmiyordu. Baska bir de-
yisle, yonetilenler ve yonetenler ya da koyliiler ve askerler etnik
kokenlerine gore ayrilmiyordu. Bu tiir siyasi yapilarda, kimlik
ve baghhk etnik kdkene endeksli degildi; doneme ve kosullara
gore farkh Ogelere ya da 6gelerin bilegkesine dayaniyordu. Ak-
rabalik iligkileri, yasanilan koy-kasaba-kent, mensup olunan
din ya da tarikat, kimliklere temel olusturan ve baghliklar1 etki-
leyen 6gelerin yalnizca bazilariydi. Catigma ve savaglar da bu-
giinkiiler gibi degildi. Aymi etnik grubun tyeleri farkli beylerin
buyrugu altinda birbirleriyle savasabiliyorlardi, Osmanl impa-
ratorlugu’ndaki Kiirtler gibi. Zubaida’ya gore, tarihte milli 6-
zilin izlerini arayan milliyetgi ideologlar bu gercekleri ya gor-
mezden geliyor ya da onlari baskici rejimlerin uyguladigi politi-
kalar sonucu ortaya ¢ikan sapmalar olarak yansitiyorlardi. Bu

"% Sami Zubaida, ‘Theories of Nationalism’, Gary Littlejohn, Barry
Smart, John Wakeford ve Nira Yuval-Davis (der.), Power and the
State (Londra: Croom Helm, 1978) iginde, s. 54-5.
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goriise Breuilly de katilir.'®’ Breuilly, milli 6z arayigindaki milli-
yetgilerin, 6rnegin on sekizinci yiizyilda ‘Aliman’ olmakla, bu-
giin ‘Alman’ olmanin ayni sey oldugunu iddia ettiklerini belirtir
ve bunun gergekleri yansitmadigini vurgular. Breuilly, o do-
nemde ‘Almanhgin’, birgok farkll kimligin yaninda bir kimlik
daha tagimaktan Gte bir anlam tagimadigini, yani bugiinkii ka-
dar 6nemli sayilmadigini sGyler.

Milliyetgiler kadar radikal olmayan eskilcilerin iddialarini
degerlendirmek iginse farkl bir yol izlemek ve su soruya yanit
aramak gerekiyor: Modern 6ncesi donemde milletler ve milli-
yetgilik var miydi? Smith, bu soruyu yanitlamayi deniyor. Bazi
arastirmacilarin Smith’i eskilciler arasinda saymasi, bu girigimi
daha da ilging kiliyor.

Yazar soruyu, donemin millet olmaya en yakin toplumlarini
ele alarak yanitlamaya gahgir ve igse eski Misir’'dan baglar.'®®
Bunu, Misir’in gerek siyasal, gerekse kiiltiirel agidan cagdasla-
rina oranla daha fazla biitiinliige sahip olmasiyla aciklar.
Smith’e gore Firavunlarin Misir’i, Tokugava donemi Japonyasi
gibi, etnik tiirdeslik icermekte ama yine de millet olmaktan
uzak. Her seyden once ekonomisi bolgelere ayrilmig durumda.
Uretim halkin kendi kendini beslemesine yénelik yapiliyor;
ticarete imkan tanimiyor. Yasalar vatandaghk kavramini igermi-
yor, dolayisiyla hak ve &devlerin neler oldugunu belirtmiyor.
Egitim tek bir merkeze bagh degil; toplumsal sinitlara gére
farkliik gosteriyor. Ornegin soylular, tapinaklarda din adamla-
rindan egitim aliyor. Misirlilar1 diger halklardan ayiran ortak
semboller, mitler, hatiralar varsa da, kamu kiltiiri bunlardan
cok dinf kurumlarimn etkisi altinda sekilleniyor. Bu kurumlar da
hiyerargiye ve ayrimciliga dayaniyor. Nitekim bolgecilik ve sec-
kinlerle halk arasindaki ugurum, Firavun déneminin sonunu
getiriyor. Buradan hareketle Smith, eski Misir’t bir ‘etnik dev-

'*7 John Breuilly, Nationalism and the State. s. 405.
" Anthony D. Smith, MNational Identity, s. 45-51.
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let’ olarak tanimlamanin daha dogru oldugunu soyliiyor. Smith
ayrica bir Misir milliyetciliginden de s6z edilemeyecegini sOy-
liyor clinkd milliyetcilik milletlere ayrilmig bir diinya 6ngdren,
millete duyulan baghhg: siyasi megrulugun tek kaynag: olarak
algilayan bir ideoloji. Bunun o dénemde var oldugunu sdyle-
mekse oldukea giic.

Smith, ikinci olarak eski Yunan ve Yahudileri ele aliyor. On-
ce eski Yunan’da milli birligin siyasi olmaktan ¢ok, kiiltiirel
olusuna dikkat gekiyor. Kiiltiirel alanda bile dini torenlerin,
artistik zevklerin, hatta kullanilan takvimlerin bir sehir devlet-
ten digerine degistigini gosteriyor. Sonug olarak, eski Yu-
nan’da da milliyetcilikten ¢ok, etnik-merkezciligin bulundugu-
nu ileri siiriiyor. Etnik-merkezcilikse farkli sehir devletlerini or-
tak bir diigmana karg: birlestirmekten Gteye gidemiyor.

Yahudiler arasinda milliyetciligin gérece daha fazla gelisti-
gini vurgulayan Smith, burada da dinin igleri karigtirdigini 6ne
stirliyor. Normal kosullarda ayri ayr1 degerlendirilen millet ve
dini topluluk, Yahudilerde &rtiigiiyor. Bu da Yahudilerin birbir-
lerine duyduklari baghlikta hangi 6genin 6n plana ¢iktigini be-
lirlemeyi giiclestiriyor. Ayrica, diger iki 6rnekte de gecerli olan
bir sorun, burada da devreye giriyor: Halk kitleleriyle hakkinda
bilgi edinmenin giigliigi.

ilk¢iligin genel savlarina yonelik tiim bu elestiriler, bu bakig
acisinin kuramsal alanda ‘marjinallesmesine’ yol acti. Bugiin
artik ilkgiligin agiri versiyonlarina milliyetgi ideologlarin propa-
gandalari diginda rastlamak miimkiin degil. Bu noktadan hare-
ket eden kimi aragtirmacilar, ilkci yaklagimin ciddiye alinacak
bir yam kalmadigini ileri siirerler.'®® Yukarida makalelerine sik

" Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the Na-
tional Question in the New Europe (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1996), s. 15, not 4. Yalniz burada, eskilci kuramlarin ire-
tilmeye devam edildigini bir kez daha belirtelim. Yukarida atifta bu-
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stk bagvurdugumuz Eller ve Coughlan ise daha da ileri giderek,
ilk¢ilik kavraminin sosyoloji terminolojisinden atilmasini 6ne-
rirler.' Elbette bu goriig tiim arastirmacilar tarafindan payla-
stlmaz. Ornegin Brass ilkgileri elegtirmesine kargin, savunduk-
lar1 goriglerin bazi konulart anlamamiza yardimct oldugunu
belirtir. Brass’a gore ilk¢ilik, ozellikle zengin bir kiiltiirel geg-
mige sahip etnik topluluklari ¢c6ziimlememize olanak saglar. Bu
tiir topluluklari birlikte hareket etmeye ikna etmek, gegmisi ol-
mayan topluluklardan ¢ok daha kolaydir. Ayrica, belirli bir geg-
misi olan kurumlar, etnik gruplarmn isteklerini siyasi alana ta-
simasina aract olur.'®' Aym gekilde Smith de ilkgilik kavramini
destekler ve etnik sembollerin, sdylencelerin, anilarin dayanikh-
ligin1 gozler oniine serdigi icin ilkgiligin dnemsenmesi gerekti-
gini one siirer.'”

Kanimca ilkgi bakig agisinin asil 6nemi, etnik baghhklarda
inancin ve algilamalarin roliinii vurgulamasinda yatar. Ozellikle
Geertz’in cahgmalarinda rastladigimiz bu nokta gerek milletin
tammlanmasinda, gerekse milliyetciligin ¢dziimlenmesinde bii-
yiik 6nem tagir. Bu baglamda ilk¢iligin sosyoloji terminolojisin-
den atilmasi pek mantikli bir Oneri sayilmaz, hele Eller ve
Coughlan’in kendilerinin de belirttigi gibi, duygularin ve inang-
larin anlagilmasinda bu kadar az yol katedilmigken.

lundugunr Adrian Hastings’in yakin tarihli ¢ahgmast bunun ilk akla
gelen Grnegi.

' Jack D Eller ve Reed M. Coughlan, ‘The Poverty of Primordia-
lism’, s. 200.

"' Paul Brass, Ethnicity and Nationalism, s. 74.

92 Anthony D. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, s.
34,



v
MILLETLERDEN ONCE MILLIYETCILIK:

MODERNISTLER

Insan kendi 6rdiigi anlam aglarinda asili kalan bir hayvandir.

Clifford Geertz, The Interprctation ol Cultures

MODERNIST YAKLASIM NEDIR?

Modernist bakig agisinin ilk hangi ¢aligmayla giindeme geldigi-
ni belirlemek kolay olmasa da, Karl Deutsch’'un 1953 yilinda
yayimlanan Nationalism and Social Communication’t ile Elie
Kedourie’nin 1960 tarihli Nationalisn7ini litcratiirdeki degisi-
min ilk habercileri olarak gorebiliriz. Bu tarihten itibaren mo-
dernist bakig acis1 milliyetgilik tizerine galigan arastirmacilarin
en fazla ragbet ettigi kuramsal cerceve haline geldi. 1980’lerde
etno-sembolciilerin  baglattigi elestiri salvosuna ragmen, bu
durumun hala siirdiigiini soylemek miimkiin.

Bu yaklagini benimseyen g¢aligmalarin ortak paydasini mil-
letler ve milliyetciligin modern ¢aga (son birkag yiizyila) ait
yapilar oldugu goriisii olusturuyor. Bu goriige gore milletler ve
milliyetcilik kapitalizm sanayilesme, merkezi devletlerin kurul-
masi, kentlegme, laiklegsme gibi modern siireglerle birlikte ya da
onlarin iriinii olarak ortaya ¢ikar. Milliyetgiligi bu siireglerden
bagimsiz diiglinmek miimkiin degildir. Zaten eski caglarda mil-
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liyetciligin ortaya c¢ikmasim saglayacak toplumsal, siyasi ve
ekonomik kosullar yoktur. Bu kosullar modern ¢agda olusup
bagka bir deyigle, milletler ancak milliyetgilik caginda sosyolojik
bir gereklilik haline gelir. Milliyetcilik milletleri yaratir, milletler
milliyetciligi degil.

Bu ortak paydanin diginda modernistlerin iizerinde anlastig
konu sayist yok denecek kadar azdir. Birbirlerini elestirmekten
cekinmeyen modernist yazarlar kuramlarinda farkl etkenlere
vurgu yaparlar.'” Bu nedenle modernistleri, ilkgiler ya da etno-
sembolciiler gibi toplu olarak ele almak ve elestirmek dogru ol-
maz. Dolayisiyla caigmamda farkl bir yol izleyecek ve moder-
nist arastirmacilari kuramlarinda 6n plana ¢ikardiklar1 etkenle-
re gore U¢ ayri kategoride degerlendirecegim. Buna gore milli-
yetciligin ¢oziimlenmesinde ekonomik etkenlere agirhk veren
aragtirmacilara ‘ekonomik dontigiim’, siyasi etkenleri temel
alanlara ‘siyasi doniigiim’, toplumsal-kiiltiirel etkenleri vurgula-
yanlara ise ‘toplumsal-kiiltiirel’ doniigiim baghg: altinda yer
verecegim. Simiflandirmamin esin kaynagi, Breuilly'nin milli-
yetgilik kuramlarini elestirel bir gozle irdeledigi bir makalesi.'™
Breuiliy bu makalesinde modernistleri kuramlarinin temel nite-
liklerine gore li¢ kategoriye boliiyor: Milliyetci diisiincede ve
bilingte doniigiim, toplumsal donisim, milliyetgilik ve siyasi

' Aslinda milliyetgiligin dogum tarihi konusunda bile ne kadar anlag-
tiklar1 tartigilabilir ¢tinki modernistler milliyetciligin modern oldugu-
nu kabul etmekle birlikte ilk ortaya ¢iktig: tarih konusunda farkli go-
rigler 6ne siirerler. Greenfeld ingiliz i¢ Savagi’ni, Anderson Latin
Amerika’daki bagimsizlik hareketlerini, Alter Fransiz Devrimi’ni, Bre-
uiliy ve Kedourie Allman Romantizmini milliyet¢iligin kaynag: olarak
gosterir. Bkz. Craig Calhoun, MNationalism (Buckingham: Open Uni-
versity Press, 1997), s. 9.

' John Breuilly, ‘Approaches to Nationalism’. Gopal Balakrishnan
(der.), Mapping the Nation (Londra: Verso, 1996) iginde.
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modernlegme. Bense daha basit bir siniflandirmayi yegledim ve
kuramlarin ¢evresinde yapilandigi temel etkeni 6l¢ii aldim.

Bu asamada iki noktanin altini gizmek gerekiyor. Bunlar
kullandigim siflandirmaya yoneltilebilecek potansiyel elestiri-
lerle ilgili. Oncelikle burada sundugum siniflandirma fazlasiyla
genel ve kaba, dolayisiyla ‘indirgemeci’ bulunabilir. Incelenecek
kuramlarin —en azindan bazilarinin— karmagik bir yapiya sahip
oldugu, ¢oziimlemelerini kilit rol oynayan temel ctkenlerle si-
nirlamayip bir¢cok yardimei etkenle de destekledikleri iddia edi-
lebilir. Buna bagh bir ikinci elestiriyse ele alinan kuramlarin,
farkh oranlarda da olsa, ekonomik, siyasi ve toplumsal-kiiltiirel
etkenlerin tiimiinden yararlandigi, bu nedenle tek bir kategori-
ye sigdirilamayacaklar1 diigiincesi olabilir. Bagka bir deyisle, bir
kuramin hangi kategoriye yerlestirileceginin net bir sekilde be-
lirlenemeyecegi One siiriilebilir.

Kanimca her iki elestiriyi de gogiislemek miimkiin. Birincisi
modernist kuramlarin gogu, ne kadar karmagik bir yapiya sahip
olurlarsa olsunlar, milliyetciligin agiklanmasinda ‘tek’ bir etkeni
on plana ¢ikariyorlar. Zaten modernist kuramlara yoneltilen en
biiyiik elestiri de bu. Milliyetcilige genis bir acidan bakan ku-
ramlar bile belirli etkenler iizerinde yogunlagmay: yegliyorlar.
Buradan hareketle ikinci bir noktanin altini ¢izmek mimkiin:
Burada sunulan simiflandirma biitiiniiyle birbirini diglayan kate-
gorilerden olugma iddiasi tagimiyor. Ekonomik etkenleri 6n
plana ¢ikaran kuramlarla 6rnegin siyasi ya da toplumsal-kiilti-
rel etkenleri onemseyenler elbette bazi noktalarda kesisiyor.
Ornegin Gellner yalnizca toplumsal yapilarin ve kiiltiiriin degi-
simini vurgulamakla kalmiyor, bunu sanayilesmenin dengcsiz
yayiligina baglyor. Ya da Anderson, bireylerin diinyay: algilama
bigimlerindeki doniigiimiin altim cizmekle yetinmiyor, bunu
bazi siyasi ve ekonomik kosgullarin olugmasiyla, 6rnegin kapita-
lizmin yayin sektoriinii etkisi altina almasi ve mutlak krallikla-
rin siyaset sahnesinden silinmesiyle acikhiyor. Sunug kolayhig:
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saglamak amaciyla yararlanacagim siiflandirma da ‘mutlak’
yargilara dayanmiyor, tersine ‘gdrececi’ bir yaklagim benimsi-
yor. Kuramlarin kategorilere dagiliminda hangi etkene ‘daha
cok’ onem verdikleri temel alintyor. Bu ise, yazarlarin tim ku-
ramlarini tek bir etkene dayandirdiklarim degil, agiklamalarin-
da bir etkene “gérece olarak daha fazla’ agirlik verdiklerini gos-
terir. Ayni 6rneklerden gidecek olursak, Gellner milliyetgiligin
aciklanmasinda sanayilesmeden ¢ok bunun toplumda yarattig
degisimlere, Anderson ise kitap basiminin kapitalist bir sektor
haline gelmesi ya da kralliklarin ¢ékmesinden ¢ok diinyay: algi-
lama bigimlerindeki doniigiime 6nem verir. Elbette yazarlarin
on plana cikardiklari etkenler bir boglukta dogmuyor; toplum-
sal, siyasi, ekonomik bagka etkenlerle destekleniyor. Kaldi ki
milliyetciligi tek bir etkene korii koriine bagh kalarak aciklama-
ya ¢aligan bir kuramin literatiirde kendine yer bulmasi, kazara
bulsa bile bugiinlere kadar gegerliligini korumasi miimkiin ol-
mazdi. Ele alacagimiz higbir kuram bu kadar ‘indirgemeci’ de-
gil. Ama tiim bu kuramlar ortaya attiklari savlari bir ana etke-
nin etrafinda Griiyor, milliyetciligi ve milletleri bu belirleyici
etkeni eksen alarak agikliyorlar.

Bu tartigmayi Breuilly’nin bir gdzlemiyle noktalayalim ve
modernist kuramlarin degerlendirmesine gegelim: ‘Siniflandir-
malarm dogru ya da yanls oldugu sdylenemez. Ya yararhdirlar
ya da degil.”'*

EKONOMIK DONUSUM

Modernistleri degerlendirmeye, ekonomik doniigiimleri 6n pla-
na cikaran neo-Marksist kuramlardan baglayalim. 1960 ve
1970’ler Marksistler agisindan 6nemli yillardi. Bu doénemde
Ugiincii Diinya iilkelerinde baggdsteren milli miicadeleler orto-

' John Breuilly, Nationalism and the State (Manchester: Manchester
University Press, 1993, ikinci basim), s. 9.
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doks Marksist inaniglarin sorgulanmasina yol agmugti. Solcu
entelektiiellerin biiylik ¢ogunlugu bu akimlara sempati duymus,
bir béliimii de bu miicadelelere aktif olarak katilma yolunu seg-
misti. ‘Neo-emperyalizm’, ‘ekonomik emperyalizm’ ya da ‘u-
luslararasi sermaye’ye karsi verilen miicadelenin milli bir nitelik
tagimasi kaginilmaz goriinmeye baglamigti.'® Marksistleri mil-
liyetgilige kargi tutumlarimi yeniden degerlendirmeye iten bir
bagka geligme de Bat1 Avrupa’nin ‘geligmig’ tlkelerinde gozle-
nen etnik akimlardi. Coktan unutuldugu zannedilen kimliklerin
hatirlanarak yerlesik diizeni tehdit eder hale gelmesi yalniz libe-
ralleri degil, Marksistleri de hazirliksiz yakalamigti, igte bu bag-
lamda Marksizmi yeni ¢agin gereklerine uydurmay1 amaglayan
girisimler giindeme geldi. Klasik Marksizmin iskeletini koru-
maya caligan bu girisimler, kuramsal ¢dziimlemelerinde kiiltiir,
ideoloji ve dile daha fazla 6nem vermeye bagladilar. Yeni giri-
simler milliyetgilik karsisinda daha 1lhmh ama yine de sinirlar
net gizgilerle belirlenmeyen bir tavir takimiyordu.'” Tom
Nairn’in The Break-up of Britain' da boyle bir ortamda dogdu.

TOM NAIRN VE DENGESIZ KALKINMA

Marksist Iskog entelektiiel Nairn, Birmingham Universitesi ve
Hornsey Koleji'nde &gretim gorevlisi olarak caligtiktan sonra
1968 oOgrenci olaylarina karigtigh icin dniversiteden atilir. O
tarihten itibaren bagimsiz bir aragtirmaci ve yazar olarak yaga-
minmt siirdiren Nairn, ¢aligmalarini 1962°den beri editorlerin-
den biri oldugu New Left Reviewde yayimlamaya baglar. ilk

'% Sami Zubaida, ‘Theories of Nationalism’, Gary Littlejohn, Barry
Smart, John Wakeford ve Nira Yuval-Davis (der.), Power and the
State (Londra: Croom Helm, 1978) icinde, s. 66.

7 Paul James, Nation Formation: Towards a Theory of Abstract
Community (Londra: Sage, 1996), s. 106.
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olarak 1977°de yayimlanan T7The Break-up of Britain, yazarin
dergide ¢ikan makalelerinin bir araya getirilmesinden olugur.'®

Nairn inangl bir Marksist, aym zamanda da iskog Milliyetgi
Partisi SNP’nin siki bir sempatizani.' Nairn’e gore bu celigkili
durum, ‘kendini giivencede hissetmeyen bir milli kimligin iki-
lemini yansitiyordu’.?® Nairn’in kuramim dogru buldugunu
ama Marksizmle ne iligkisi oldugunu anlayamadigini soyleyen
Gellner ise aym durumu kendine 6zgii ironik islubuyla soyle
yorumlar:

Hiristiyanlar ¢ evreden gegtiler: Birinci evrede, sdyledikle-
rine gergekten inaniyorlardi. Onlar1 Hiristiyanhga ceken
gercekten Tanri’'nin mesaji ve bu mesajin yansittigr kurtulug
timidiydi. Kendilerinden &nceki inanch kugaklarin devami
olup olmamak umurlarinda degildi. Ikinci evrede, artan
baskilar kargisinda inanglarimi korumak igin savagmalar:
gerekiyordu ve ¢ogu bu dénemde yenik diigserek inancini
yitirmigti. Uciincii evredeyse, inancin kendisi artik pek 6-
nemli degildi. KKendilerini 6nceki inanch kugaklarin devam
olarak gormek tek psikolojik rahatlama kaynaklariyd; bu
arada Ogretinin kendisi giime gitmisti. Marksistler de ayni
evrelerden gegtiler. Uciincii evreye geldiklerinde, ki bir bo-
limi gimdiden geldi, distincelerinin entelektiiel degeri kal-
mayacak. Nairn, son evreye yaklagma alametleri sergilese
de, heniiz ikinci asamada. inanca ‘karg1’ ve inang ‘icin’ ver-

""" Tom Nairn, The Break-up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism
(Londra: Verso, 1981, ikinci basim). Nairn’in Giniversiteye geri don-
diigiinii ve su an Edinburgh Universitesi'nde, lisans istii milliyetgilik
programinin baginda oldugunu belirtelim.

' Tom Nairn, ‘Internationalism and the Second Coming’, Daedalus,
122, 3 (1993), s. 155.

2 Tom Nairn, a.g.e., s. 397.
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digi miicadele hala diiriist, tutkulu. Kitabini ¢ekici kilan da
bu .2

Nairn geligtirdigi milliyetgilik kuramini daha ¢ok bir eskiz ola-
rak niteler ve hareket noktasini su iddiali sézlerle agiklar: ‘Mil-
liyetgilik kurami Marksizmin tarihi bagarisizhigidir’.?*? Nairn’e
gbre hem kuramsal alanda, hem de uygulamada gézlenen bu
basarisizlik kaginilmazdir. Bu yalniz Marksistlere 6zgii bir du-
rum da degildir; o donemde hig kimse bir milliyetcilik kurami
tiretememistir ¢iinkd bu tiir bir kuram igin gerekli kogullar he-
niiz olugmamugtir. Ancak milliyetgilik Marksist bakis agisiyla
aciklanabilecek bir olgudur. Marksist bir kuramin ilk yapmasi
gereken sey milliyetciligi olumlu ve olumsuz yanlariyla bir bii-
tiin olarak ele almak ve konunun icinde degerlendirilecegi ger-
ceveyi belirlemektir. Nairn bu noktada hem maddeci, hem de
idealist felsefenin paylastigi, milletleri ve milliyetgiligi toplumla-
rin gelisim siirecinde zorunlu bir agama olarak géren goriisii
elestirir. Milliyetciligin kokleri toplumlarmn i¢ dinamiklerinde
degil, diinyanmin genel tarihsel geligim siirecinde aranmalidir.
Dolayistyla milliyetgiligi agiklamaya soyunacak kuramsal yakla-
sim diinya tarihini temel almalidir. Buna gore milliyetcilik
Fransiz ve Sanayi devrimlerinden bugiine uzanan donemde

2 Ernest Gellner, ‘Nationalism, or the New Confessions of a Justi-
fied Edinburgh Sinner’, Ernest Gellner, Spectacles and Predicaments:
Essays in Social Theory (Cambridge: Cambridge University Press,
1979), s. 265-6. Gellner’den farkh bir ideolojik bakis acisina sahip
olan Giddens da Nairn’in kitabini ‘son dénemlerde Marksizme yakin
bir yazar tarafindan dretilen en aydinlatict milliyetgilik kurami® sozle-
riyle niteler: Bkz. Anthony Giddens, The Nation-State and Violence
(Cambridge: Polity Press, 1985), s. 213.

22 Tom Nairn, The Break-up of Britain, s. 329- Nairn’in kurami, aksi
belirtilmedigi siirece, adi gegen eserden ve Nairn’in Faces of Nationa-
lism: Janus Revisited (Londra: Verso, 1997) baghkli son kitabindan
derlenecektir.
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diinyaya egemen olan siyasi ekonomi (political economy) mo-
delinin bazi nitelikleri tarafindan belirlenir. Nairn’in One siir-
diigi diislincelerde ‘bagimlilik kuramlarmin’ (dependency the-
ories), Ozellikle de Immanuel Wallerstein, André Gunder
Frank, Samir Amin gibi isimlerin uluslararasi kapitalist somiirt
sistemi tizerine yazdiklarnin etkileri agikga goriilebilir.

Ote yandan Nairn’e gore milliyetciligin kokenleri dogrudan
diinya (siyasi) ekonomisinin gelisiminde yatmaz; milliyetgilik
sanayilegsme, kentlegme gibi siireglerin tiriind degildir. Milliyet-
ciligi doguran kapitalist ekonominin on sekizinci yiizyildan bu
yana esit olmayan, ‘dengesiz’ geligsimidir. Avrupa Aydinlanmaci
diigiincesi genelde bunun tersini, yani uygarhgin ‘dengeli’ geli-
secegini savunmustu. Bu goriise gore insanhk hep ileriye gide-
cek, geri kalmig uygarhklari da kendi diizenine uyduracakt:. ilk
olarak Bati Avrupa’daki bazi devletler modern kapitalist gelis-
me siirecini baglatmiglar ve bunu uzun siire devam ettirecek
sermaye birikimini saglanuglardi. ‘ilerlemeci’ diigiince, diinya-
nin geri kalan bdlgelerinin Avrupa’da baglatilan bu gelisime
stirecini izleyecegini ve s6z konusu gelismeyi miimkiin kilan
kurumlar1 kopya ederek oncii tilkeleri yakalayacagini varsayi-
yordu. Ancak gergek hayatta boyle olmadi. Kalkinma ‘dengeli’,
esit bir sekilde yasanmadi. Tarih, ilerleme siirecinin yarattig
celiskileri gézden kagiran Batili filozoflar1 yenilgiye ugratmigti.

Gergek olan, sanayilesmis ‘merkez’ (core) iilkelerin geri
kalmig ‘cevre’ (periphery) ilkeler tizerinde dstiinlik kurmasiy-
di. Nairn’e gore bu bir dlgiide kaginilmazdi. Geligmisg tilkelerle
geri kalmig olanlar arasindaki ugurum kapatilamayacak kadar
biiyiiktii. Ustelik kalkinmayr miimkiin kilacak giig, insanhgin
ilerlemesinden bagka gayesi olmayan, iyi niyetli seckinlerin
elinde de degildi. ‘Cevre’ ilkelerin halklari gergegi cabuk 6gre-
neceklerdi: Soyut ilerleme diigiincesi, uygulamada boyunduruk
altina girmek demekti.
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Elbette bu durum, halklarin kalkinma beklentisi igine girme-
sini engellemiyordu. Ancak yaganan maddi ilerleme, beklentile-
rin gerisinde kalyyordu. Bu kosullar altinda geri kalmig tilkeler-
deki segkinlerin igleri kendi iistlerine almaktan bagka segenek-
leri yoktu. Nairn’e gore igleri ‘kendi dstiine’ almak milliyetcili-
ge giden yolda en Snemli adimlardan birini olusturuyordu.
Seckinler halklarini ‘kestirme yol’dan gitmeye ikna ctmeliydi-
ler. ilerlenirken, ilerlemenin biiriindiigii somut bicimle savagil-
mahydi. Fabrikalari, okullari, parlamentolari istiyorlardi; bu
ylizden ‘geligmis’ dilkeleri bir sekilde taklit etmeliydiler. Ama
bunu o iilkelerin, ‘yabancilarin’ dogrudan miidahalesini redde-
derek yapmaliydilar. Bunun yolu militan, simflar arasi farkhhk-
lar1 agmig ve baskiyr simgeleyen dig giiglere kargi kendi kimligi-
nin bilincine varmig bir topluluk yaratmaktan gegiyordu. Bu
topluluk ancak elde olanlara dayanarak yaratilabilirdi. Asil so-
run da buydu: Elde hicbir sey yoktu. Daha dogrusu eldc olan
tek sey halkin kendisiydi: Etnik kokeni, dili, derisinin rengiyle
halk, seckinlerin elindeki tek kozdu. Bu kogullar altinda ‘milli-
yetciligin yeni orta sinif entelijensiyasi halk kitlelerini tarihe
davet etmeliydi ve davetiye anlayabilecekleri bir dille yazilma-
hydi.” 2

Nairn’e gore kapitalizmin diinyayi hizla etkisi altina almasi-
nin tarihsel-toplumsal bir bedeli vardi: Bu bedel milliyetgilikti.
Ancak 6ykii burada sona ermiyordu. Elbette 6ykiiyii bu nokta-
da bitirmek ve ¢izilen tablodan bir ‘anti-emperyalizm’ kuram
¢ikarmak miimkiindii. B&ylelikle Ugiincii Diinya iilkelerinin
verdigi miicadeleler tarihsel gelisim siireci icerisinde bir ¢erce-
veye oturtulabilir, milliyetcilik bu siirecin itici giicii olarak algi-
lanabilirdi. Ama Oyki diyalektikti. Siireg, gelismis iilkelerin
yarattig1 baskinin geri kalnug toplumlarda tepki olarak milliyet-
ciligi dogurmasiyla tamamlanmiyor, gelismis ‘merkez’ iilkeleri

9 Tom Nairn, The Break-up of Britain, s. 340.
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de etkisinin altina alincaya kadar devam ediyordu. Evet, ingil-
tere, Fransa ve Amerika milliyetciligi icat etmemiglerdi; etmele-
rine gerek de yoktu. Onlar ilerdeydiler ve yoklugu milliyetgiligi
doguran seylere zaten sahiptiler. Ama milli devlet bir ideolojiye
kavugunca ve milliyetcilik diinya siyasetinin yeni ‘normu’ haline
gelince, onlar da milliyet¢i olmak zorundaydilar. Kisacasi, mil-
liyetcilik ‘sonradan gormeler’in kotii kaderi degildi. ‘Dengesiz
kalkinma’ diyalektik bir siirecti ve taraflar birbirlerini siirekli
degismeye zorluyorlardi. Uzun vadede. ‘merkez’ devletlerin
milliyetciligi de en az ‘gevre’ iilkelerinki kadar kaginilmazd.

Nairn’e gore bdyle bir tabloda milliyetciligi iyi ve koti ol-
mak iizere ikiye ayirmak dogru degildi. Ornegin Hindigin’in ya
da Mozambik’in milli miicadelesi hakh goriiliip geligmis tilkele-
rin milliyetcilige ‘sovenizm’ olarak nitelendirilemezdi. Her mil-
liyetcilik bagrinda iyiligin ve kotiliigiin tohumlarint birlikte ta-
sirdt. Hem ilericilik, hem gericilik milliyetgiligin genetik yapisi-
na iglenmigti. Bu milliyetgiligin tarihsel agidan varhk amaciydi:
Toplumlar milliyetciligi kullanarak belirli bir hedefe, 6rnegin
sanayilegsmeye, kalkinmaya yoneliyorlar, bunu ise ‘geriye’, ken-
di iglerine donerek, gegmiste kalan mitleri, kahramanlik dykii-
lerini canlandirarak yapiyorlardi. Kisacasi milliyetgiligin 6ziinde
belirsizlik vardi. Milliyetcilik iki yiizii olan eski Roma Tanrisi
Janus gibiydi. Janus’un heykeli gecmis yiizyillarda satolarin gi-
rig kapilarini siislerdi ve bir yiizii ileriye, diger yiizii geriye ba-
kardi. Milliyetcilik de modern cagin girig kapisinda duruyordu.
insanoglu bu kapidan gegcmeye, ilerlemeye cahgirken umutsuz-
ca gecimige bakmak zorunda kaliyordu.?%4

Ortodoks Marksistlerin yanilgisi siniflar1 (tarihsel agidan)
milli farkliliklardan 6nemli gérmelerinden kaynaklanmgti. Oy-
sa kapitalizmin emperyalist yayiligi ‘temel geligkinin’ sinif mi-
cadelesi degil, milletler arasi g¢atigmalar olmasina yol agmustu.

9% Nairn’in Janus benzetmesinin ¢ok tuttugunu, daha sonraki yillarda
pek ¢ok aragtirmaci tarafindan kullanidigini belirtelim.
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‘Kapitalizm oniine ¢ikan eski doneme ait yapilar1 ayaklari altina
alirken, toplumlar iglerinde barindirdiklar: catlaklara gore bo-
liintiyorlardi. Bu gatlaklar hemen her zaman milliyet farklilikla-
rimin olugturduklariydi.’®> Ama artik tarih Marksist bir millj-
yetgilik kurann gelistirilmesine olanak verecek agamaya gelmis-
ti. Marksizm artik Aydinlanmaci koklerinden kurtulmali, otan-
tik bir ‘diinya-kurami’na (wor/d-theory) dontismeliydi. Bundan
kastedilen diinyanin toplumsal gelisim siirecini biitiinliyle gor-
meye ¢alisan bir kuramdi. Milliyetgilik bilmecesi, Marksizmin
Avrupa-merkezciligini gozler oniine sermisgti. Ancak Marksiz-
min bunlari uygulamada gerceklesmeden, somutlagmadan gor-
mesi miimkiin degildi. Son yillarda (1960 ve 1970’ler) yaszainan
gelismeler bunu saglamisti. Artik Marksizm silkinip kendine
gelebilirdi.?®

Nairn’in kurami ana hatlariyla bdyle. Yazarin kisa bir siire
once yayimlanan son kitabinda da ¢izgisini fazla degistirmedi-
gini, yalmzca kuraminin ayrintilariyla oynadigini gériiyoruz. Bu
kitapta goze carpan en biiyiik degisiklikse yazarin ilk¢i yakla-
sima daha fazla sempati duymasi. Bu noktayr Nairn’e yonelik
‘0zcl’ suglamasi cergevesinde ele alacagiz. Simdi Nairn'in ku-
ramina yoneltilen belli bagh elestirilere gegelim. Bu clestirileri
sOyle siralayabiliriz: Kuram, gergeklerle uyusimuyor; Ortodoks
Marksizmin tarihi ve tarihi olmayan milletler ayrimini siirdiiri-
yor; ‘Gzcli’ bir yaklagim benimsiyor; milletlerin ve milliyetgiligin
kokenlerini yeterince agiklamiyor, ‘indirgemeci’; milliyetgiligin
her zaman bagaril oldugunu varsayiyor. Kendi baglarina fazla
bir anlam ifade etmeyen bu bagliklar1 sirasiyla agalim.

Nairn'in Milliyetgilik Kurami Gergeklerle Uyusmaz

Breuilly’ye gore Nairn, milliyetgiligin az geligmis tilkelerde dog-
dugunu iddia ederek olaylarin tarih i¢inde gerceklesme sirasini

2% Tom Nairn, The Break-up of Britain, s. 353.
2 Tom Nairn, a.g.e., s. 360.
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tersine cevirmektedir. Milliyetcilik somirge imparatorluklar
kurulmadan 6nce Avrupa’da ortaya ¢ikmustir. Geligmis tilkele-
rin siyasi ve ekonomik giiglerini arttirmak amaciyla denizagiri
tilkelerde somiirge imparatorluklari kurmasi ve uyguladiklari
baskinin tepki olarak ‘anti-emperyalist’” milliyetcilik akimlarina
yol agmasi daha sonraki bir geligmedir.??’ Kald ki ilk milliyet-
cilik hareketleri ekonomik somiirii iligkileri ya da geri kalmig-
likla agiklanamaz. Breuilly bu goriigiine 6rnek olarak Macarlari
verir. Habsburg imparatorlugu’nun ilk giiclii milliyetgilik hare-
ketini baglatan Macarlar somiiriilen ya da geri kalmig bir toplu-
luk degildi; tam tersine imparatorlugun en fazla ayricaliga sa-
hip etnik grubunu olusturuyorlardi. Macar milliyetgiligi Viya-
na’nin baskici tutumuna kargi gelisen bir hareketti ama burada
s0z konusu olan siyasi baskiydi, ekonomik somiirii ya da geri
kalmighk degil. Macarlarin sémiirdiigii diger etnik gruplarsa
daha sonra, gelisimini tamamlayan ‘Macar milliyetgiligine’ tep-
ki olarak kendi akimlarim baglatnuglardi.?°®

Ayni noktayr vurgulayan Orridge 6rnek sayismi arttirir. Or-
negin Katalonya ve Bask iilkesi milli farkliliklarinin bilincine ilk
vardiklarinda Ispanya’nin en gelismis bolgeleriydiler. On doku-
zuncu yiizyill Cek milliyetgiliginin kalbi Bohemya, Habsburg
imparatorlugu’nun en zengin yorelerinden biriydi. Belgika
1830’da Hollanda’dan ayrilmaya karar verdiginde Avrupa’nin
sanayilesme diizeyi en yiiksek iilkesiydi.??® Orridge, Nairn’in
bu elestiriden ‘dengesiz kalkinma’nin tersine de isleyebilecegini
sOyleyerek kurtulmay: deneyebilecegini belirtir. Geri kalnug bir
imparatorlugun zengin bolgeleri de sirtlarindaki yiikten kur-

27 John Breuilly, Nationalism and the State, s. 412. Bu nokta Smith
tarafindan da vurgulanir. Bkz. Anthony D. Smith, Theories of Nati-
onalism, s. xvii.

** John Breuilly, a.g.e., s. 413.

29 Andrew W. Orridge, ‘Uneven Development and Nationalism-2’,
Political Studies, XXIX, 2 (1981), s. 181-2.
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tulmak amaciyla milliyetcilige sarkabilirlerdi. Ama elestiriyi ge-
cerli kilan asil nokta, kalkinma diizeyleri arasinda fark bulun-
mayan bdlgelerin durumudur. Orridge bu goriige 6rnek olarak
isveg ve Finlandiya’y: verir. Bu iilkelerde milliyetcilik hareketle-
ri baggosterdiginde kalkinma diizeyi agisindan (milliyetci akim-
lar barindirmayan) Norveg ve Rusya’yla aralarinda hemen he-
men hi¢bir fark olmadigini ileri siirer. Orridge’e gore ayni du-
rum Osmanl imparatorlugu igin de gegerlidir. Orridge, Balkan
tilkelerinin bagimsizhiklarint kazandiklart on dokuzuncu yiizyil-
da, bu iilkelerle siyasi merkez arasinda ekonomik dengesizlik
olmadigini sdyler.

Elestirinin Nairn’in elini kolunu baglayan bir yoni de ku-
ramda anlatilan 6ykiiniin tam tersinin s6z konusu oldugu du-
rumlara rastlanmasidir. Dengesiz kalkinmanin ¢ok belirgin ol-
dugu bazi bolgelerde bir milliyetgilik hareketine rastlanmaz.
Ornek olarak Orridge iskogya ve Galler'de gelisen milliyetgilik
akimlarinin benzerlerinin neden Kuzey ingiltere ya da Giiney
italya’da goriilmedigi sorusunu sorar. Aym durum Québec’te
de gecerlidir.?'® Breuilly elestiriyi daha da ileri gotiiriir ve *den-
gesiz kalkinma’ ya da ‘geri kalmighk’ olgusuyla milliyetcilik ha-
reketlerinin giicii ve yogunlugu arasinda bir iligkinin bulunma-
digini iddia eder. Milliyetgilik akimlarinin en hizh yayildig: yer-
ler genellikle en kalkinnug somiirgeler olmusgtur. S6miiriiniin
en agir yasandigi, geri kalmigligin en ileri diizeyde oldugu bazi
bolgelerde ise milliyetgilik 5nem kazanmamigtir.?"!

Nairn Ortodoks Marksizmin Tarilii ve Tarihi Olmayan
Milletler Ayrumum Sdrdirdr

Yukarida sunulan Szetten de anlagilabilecegi gibi, Nairn ingil-
tere, Fransa gibi geligmisg tilkelerin olusumunu, kokenlerini sor-

% Andrew W. Orridge, ‘Uneven Development and Nationalism-2’, s.
182.
2'"John Breuilly, Nationalism and the State, s. 413.
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gulamaz; onlarin milliyetgiligini ‘verili’ (grven) kabul eder.?'?
Bu yaklagim kendini en gok Nairn’in iskogya’ya karg tavrinda
gosterir. Nairn Iskoglari eski gaglardan beri var olan bir millet
olarak goriir ve ‘soydaglarinin’ koklerini aramaz. Bu, bir bagka
New Left Review yazari Benedict Anderson’in Nairn’i milliyetgi
egilimlerini kontrol edememekle suglamasina yol agnugtir.?'?
Oysa Tiryakian’m da belirttigi gibi Iskogya Nairn’in kurami
icin ciddi bir tehdit olusturmaktadir giinkii iskog milliyetiligi
gorece olarak gec bir tarihte ortaya ¢ikmugtir.?’* Nairn bunu
iskogya’nin kalkinmasina izin verilmesine, dolayisiyla yakin za-
mana dek ekonomik somiiriiye maruz kalmamasina baglar.

Bu Yaklasim Nairn’i ‘Ozcii’ Suglamasiyla
Karsr Karsiya Birakir

Tarihi (Nairn’in terminolojisinde ‘gelismis’, ‘merkez’) devletle-
ri ‘verili’ gérmek, bir toplumsal iligki bicimi olarak milliyetin
eski ¢aglardan beri var oldugunu kabul etmeyi gerektirir.?"
Nitekim Nairn *Ingiltere’nin eski ve yerlesik bir milliyete sahip
oldugunu’?'®, ‘milliyetciligin, millivet ya da etnik baghlgmn ak-
sine, “dogal” bir goriingii olmadigini’?'’ (italik benim) soyler.
Bu noktadan hareketle Zubaida, Nairn’in milliyetci sdyleme
yenik distiigiini iddia eder. Zubaida’ya gére Nairn, milletleri
biitlinliik iginde hareket eden tarihi ‘siiper-Gzneler’ olarak go-

212 Paul James, Nation Formation.s. 111.

2 Benedict Anderson, /magined Communities: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism (Londra: Verso, 1991. ikinci ba-
sim), s. 88.

24 Edward A. Tiryakian, ‘Nationalism and Modernity’. John L. Co-
maroff ve Paul C. Stern (der.), Perspectives on Nationalism and War
(Amsterdam: Gordon and Breach Publishers, 1995) iginde, s. 221.

25 paul James, Nation Formation, s. 113.

21° Tom Nairn, The Break-up of Britain, s. 262.

> Tom Nairn, a.g.e., 5. 99.
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rir. Bu goriigiini kanitlamak i¢in de Nairn’in, benim de kul-
landigim, su sozlerine isaret eder—. ‘(...) toplumlar iglerindeki
catlaklara gore boliintiyorlardi. Bu catlaklar hemen her zaman
milliyet farkhliklarinin olusturduklariydi.” Toplumdaki bolin-
meye yon veren catlaklar milli farkhiliklardan dogduguna gore,
milliyet onceden vardi. Ve bunu sistematik olarak belirlemek
miimkiindii.?'® Zubaida’'nin goriislerine MacLaughlin de kati-
hr'ZlQ

Bu kabullenis Orridge’i ‘dengesiz kalkinmayla 6nceden var
olan etnik farkliliklar arasindaki iligkiyi sorgulamaya gotiiriir.
Yazar gu soruya yanit arar: ‘Dengesiz kalkinma kendi bagina
milletlerin bagkalarindan farkh olduklarinin bilincine varmala-
rina yeter mi?’?? Orridge, Nairn’in bu konuda yeterince agik
olmadigini belirttikten sonra herhangi bir milleti komgularin-
dan farkh kilanin yalmzca dengesiz kalkinma olmadigini iddia
eder. Dolayisiyla hognutsuzlugun milliyetgilik bicimini almasi
icin dengesiz kalkinmanin ya da ekonomik sémiiriiniin ‘Gnce-
den var olan’ etnik farkhhklarla birlesmesi gerekir. Bu durum
neden Kuzey Ingiltere ya da Giiney Italya’da milliyetgilik akim-
lariyla kargilagamadigini da acgiklayacaktir. Bu etno-sembolcii
elestiriye Llobera da katilir ve kapitalizmin etkilerinin milli kim-
likler olugsumlarini tamamladiktan sonra hissedildigini vurgu-
lar.??!

2'* Sami Zubaida, ‘Theories of Nationalism’, s. 69.

2% Jim MacLaughlin, ‘Nationalism as an Autonomous Force: A Cri-
tique of Recent Scholarship on Ethnonationalism’, Canadian Review
of Studies in Nationalism, XIV. 1 (1987) s. 14.

> Andrew W. Orridge, ‘Uneven Development and Nationalism-2', s.
188.

2! Josep R. Llobera, The God of Modernity. The Development of
Nationalism in Western Europe (Oxford, Providence: Berg Publish-
ers, 1994), s. 215.
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Bu agsamada ufak bir parantez agalim ve Nairn’in son kita-
binda rastladiginiz sagirtici bir degisimden séz edelim. Yine
gesitli yerlerde yayimlanan makalelerinden ve verdigi konfe-
ranslardan olusan kitapta ‘Nairn’in ‘6zcti’liige iyice yaklastigini
goriiyoruz.2?2 Ornegin 1997 baglarinda Edinburgh’taki 6gren-
cilerine verdigi bir konferansta Nairn, ilkg¢i savlar1 agikga kabul
ediyor; sosyo-biyoloji ve Darwinci evrim kuramlarinin milliyet-
ciligin anlagilmasina yaptigi katkilardan s6z ediyor.?”® Bu an-
lamda Nairn’in fazla yol katettigini sdylemek giig. iskog milli-

yetgiligi Marksizmi alt etmige benziyor!

Nairn’in Kurami Milletlerin ve Milliyet¢iligin
Kokenlerini Yeterince Agiklamaz

Milliyetciligi geri kalnug tlkelerin dengesiz kalkinmaya verdigi
tepkiye baglayan Nairn, bu tepkinin neden milliyetgilik bigimini
aldigini agiklamaz.22* Ornegin neden bu toplumlar gelenekscl
kurumlarini ‘yenileme’ yolunu segmemisglerdir? Sonugta milli-
yetcilik yalmzca bir tepki degildir, ayni zamanda ‘belirli’ bir
siyasi diizen kurmayi amaclar. Orridge bu eksikligi Nairn’in bir
‘millet kuram1’ olmamasina baglar. Milliyetciligi ¢oziimlemeye
caligan bir kuramimn milletlerin kokenlerini de aydinlatmasi el-
bette zorunlu degildir. Ama ortaya ¢ikan bir siyasi orgiitlenme
bi¢iminin bu kadar tutulmasinin ardinda yatan nedenlerin aras-
tirilmasi gerekir. Kisacasi, dengesiz kalkinma diinyanin parca-
lara boliindiigiinii sGyler ama pargalarin neden bu bigime bii-
rindiiglinii agiklayamaz. Bu elestiri oncekilerle de uyusur.
Hatirlanacag gibi Nairn gelismis tilkelerin, Ingiltere’nin, Fran-

22 Tom Nairn, Faces of Nationalism, dzellikle birinci béliim.

3 Tom Nairn, a.g.e., s. 8-17.

2 Andrew W. Orridge, ‘Uneven Development and Nationalism-2’, s.
183-5.
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sa’nin nasil ortaya ¢iktigim sorgulamaz; onlarin milliyetgiligini
diyalektikle agiklamaya kalkigir.

Nairn'in Kuranu Fazla ‘Indirgemeci’ Bir Yaklasim Benimser

Neo-Marksist kuramlarin tiimiine, modernist kuramlarmnsa bii-
yik bdlimiine yoneltilen bu elestiri milliyetciligin tek bir etken-
le agiklanamayacak kadar karmagik bir olgu oldugu diisiincesi-
nc dayamir. Ornegin Smith, Nairn’in de farkina vardigi gibi,
milliyetciligin ¢ok degisik bigimlere biirlinebilecegini, tek bir
etkenin tim bu milliyetgilik tirlerini agiklamaya yetmeyecegini
One siirer. Ayrica milliyetcilik akimlarinin zamanlamalari1 da
birbirinden ¢ok farkhdir. Tek bagina dengesiz kalkinma bu
farkliliklar1 aydinlatamaz.?” Bu gériige Orridge de katihr.??

Nairn'in Millivetgilikleri Her Zaman Bagsariya Ulasir

Bu elestiri Zubaida’dan gelir. Nairn'in kuramina gore scgkinler
‘kestirme yol’ igin halka bagvuracak, halk da her zaman onlari
izleyeccktir. Halkin harekete gegmemcsi sz konusu degildir
¢linki milliyetcilik onlara *‘6nemli ve gergek bir §cy sunar —sinif
bilincinin higbir zaman sunamayacagi bir sey.’”?’” Zubaida bu
noktada Nairn’in yine milliyet¢i mitlerc katildigini sdyler. Oysa
milliyetgi hareketler sinirlar1 belli, degigmez bir biitiin degildir.
Ayni hareket zaman i¢inde farkli toplumsal siniflari kendinc ¢e-
ker; kimi zamansa halk kitlclerine hi¢ ulagamaz. Bu nedcnle de
kapitalizmin her yeri aym sckilde etkileyecegini, bu etkinin her
geri kalmug tilkede ‘dengesiz kalkinma’ ya da sémiirii olarak al-
gilanacagini, algilansa bile bunun milliyet¢i tepki doguracagini

2> Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, s. xvii.

2 Andrew W. Orridge, ‘Uneven Development and Nationalism-2’, s
190.

22 Tom Nairn, The Break-up of Britain, s. 354.
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varsaymak miimkiin degildir. Tim bunlar 6nceden kestirile-
mez; her iilke, her donem ayri ayri incelenmelidir.??®

MICHAEL HECHTER VE i¢ SOMURGECILIK

Amerikal sosyolog Michael Hechter’in 1975’te yayimlanan
Internal Colonialism adh kitabi 6zellikle iki agidan milliyetgilik
caligmalarina yeni bir soluk getiriyordu. Eser, bir yandan ‘i¢ so-
miirgecilik kavramini literatiire katiyor ve buna dayah kuram-
sal yaklagimiyla 1950’lerden itibaren milliyetgilik cahgmalarina
egemen olan ‘modernlegme’ ekoliine alternatif bir bakig agisi
sunuyordu; diger yandan da milliyetgiligin ¢6zimlenmesinde
istatistige dayali arastirma yontemlerini kullanan ilk ¢aligma
oluyordu. Hechter daha sonraki yillarda ‘i¢ somirgccilik’ ku-
ramini gelistirdi. Son donemlerdeyse aragtirmalarii etnik bag-
liliklar tizerinde yogunlagtirarak, siyasi stratejileri ekonomik ve
kiiltiirel kosullarla agiklayan ‘akilci segim’ (rational choice) ¢o-
ziimlemelerine yoneldi. Hechter halen Arizona Universitesi'nde
Ogretim gorevlisi olarak gahgiyor.

Hechter’in ¢ikis noktasi, 1960’larin Amerikasi’'nda siyaset-
cilerden sosyal bilimcilere pek g¢ok kisiyi mesgul eden etnik
azinhklarin milli kiiltiir icinde eritilmesi sorunuydu.??® O doé-
nemde bu soruna ¢dziim arayanlar arasinda en ‘popiiler olan
bakis agisi ‘Gziimsemecilik’ti (assimilationism). ‘Oziimsemeci’
yaklagim, etnik azinliklarin yoksullugunu ve kotii yagam sartla-

22X Sami Zubaida, ‘Theories of Nationalism’, s. 69-70.

229 Hechter’in kurami gu galigmalardan derlenecek: Michael Hechter,
Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Develop-
ment, 1536-1966 (Londra, Henley: Routledge and Kegan Paul,
1975); Michael Hechter ve Margaret Levi,. ‘The Comparative Analy-
sis of Ethnoregional Movements’, Ethnic and Racial Studies, 2, 3
(1979), 260-74; Michael Hechter, ‘Internal Colonialisim Revisited’,
Edward A. Tiryakian ve Ronald Rogowski (der.), New Nationalisms
of the Developed West (Boston: Allen & Unwin, 1985) iginde.
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rint milli kiltirden soyutlanmig olmalarina baghyordu. Bu go-
riise gore, hiikiimet gettolarda yasayan ¢ocuklarin dogru dii-
riist egitilmesi ve toplumsallagtirmas igin gerekli olan yatirimi
yaparsa bu ‘yoksulluk kiiltiiri’ de ortadan kalkacakti.

Hechter’e gore bu goriislerin ardinda belirli bir milli kalkin-
ma modeli yatiyordu. Yazar buna ‘yayilmacr’ (diffusionist) mo-
del adini veriyor. Yayilmact model evrime dayah bir yaklagim
benimsiyor ve iic agsamal bir milli kalkinma siireci ongdriiyor-
du. Buna gore birinci agaima ‘sanayilesme Sncesi’'ni kapsiyordu.
Bu agamada ‘merkez’ (core) ve onu gevreleyen bolgeler (perip-
hery) arasinda hemen hemen higbir iliski bulunmuyordu. Ayri-
ca bolgelerin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kurumlar1 arasinda
biiyiik farkhliklar vardi. Merkez ve gevre bolgeler arasinda ilig-
kilerin artmasiyla milli kalkinmanin ikinci agamasina gegiliyor-
du. Bu, ‘sanayilegme’ agamasiydi. Yayilmaci bakig agisinin iize-
rinde en ¢ok durdugu asama buydu. Yayilmacilar kural olarak,
bdlgeler arast iligkilerin artmasiyla ortaklhk ve benzerligin arta-
cagim varsayiyorlardi. Merkezin toplumsal yapilari kisa siire
sonra gevre bolgelere yayilacakti. Bu bolgelerin diinyanin geri
kalanindan soyutlannug bir sekilde gelisen kiiltiirel ahgkanlikla-
r1, merkezle artan temasin ‘modernlestirici’ etkisiyle kendini
yenileyecek, deyim yerindeyse ‘giincellestirecekti’. Gergi sana-
yilesmenin aligilmig diizeni yerle bir etmesiyle kisa sireli bir
toplumsal sok yasanabilir, insanlar kendi kiiltiirel kimliklerine
sarilabilirlerdi ama bu gegici bir tepki olacak, sanayilegmenin
uzun vadede genel refah diizeyini arttirmasiyla 6nemini yitire-
cekti. Bolgesel farkliliklar zamanla yok olacak, merkez ve gev-
resi kiltiirel acidan tiirdes hale geleceklerdi ¢iinkii etnik kim-
liklerin birbirlerinden ayri tutulmasmna imkan taniyan siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel kogullar ortadan kalkacakti. Ugiincii ve
son evrede bolgelerin refah diizeyleri esitlenecek, kiiltiirel fark-
liliklar toplumsal agidan Onemini yitirecek, siyasi stire¢c milli
partiler cercevesinde yiiriitiilecekti.
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Hechter’e gore bu fazlasiyla iyimser bir toplumsal degigim
modelidir, gerceklerle fazla uyugsmaz. Daha dogru goziiken
milli kalkinma modeli ‘i¢c somiirgecilik’'tir (/internal colonia-
lism). Hechter bu kavramu ilk kullananin Lenin oldugunu soy-
ler. Kavrama Gramsci’nin eserlerinde de rastlamir.?®° I¢ somiir-
geci kalkinma modeli, artan merkez-cevre iligkisinin cok daha
farkh sonuclar doguracagini iddia eder. Modele gére bu durum
toplumsal yapilarda biitiinlesme yaratmayacak, tam tersine
merkezin gevre bolgeleri ekonomik agidan somiirmesine ve bu
bolgeler iizerinde siyasi egemenlik kurmasina yol agacaktir. is-
tisnai durumlar diginda sanayilesme milli kalkinmayi getirme-
yecektir.

Modelin cizdigi kalkinma tablosu su sekilde betimlenebilir:
Modernlegsmenin cografi agidan esit olmayan dagihmi ve farkh
bolgelerde farkl etkilere yol agmasi, ayni devletin topraklar
icinde gelismis ve daha az geligmis olmak tizere iki tiir topluluk
yaratacaktir. Bu durum kaynaklarin ve iktidarin iki grup ara-
sinda csit olimayan bir sekilde boliinmesine neden olacaktir.
Giiglii olan grup —bagka bir deyisle ‘merkez’- var olan diizeni
kurumsallagtirmaya yonclik politikalar izleyerek avantajini ko-
rumaya caligacaktir. Bunun sonucunda merkez bolge gelismis
bir ekonomik yapiya kavusurken, cevrc bolgelerde kalkinma
merkeze bagimh kalacak, hattd onu tamamlayici bir nitelik ka-
zanacaktir. Bu bolgelerin sanayii —tabii eger varsa— ihracata yo-
nelik dretim yapacak, belirli bir {iriin yelpazesinin digina ¢ika-
mayacaktir. Boylelikle uluslararasi piyasalardaki fiyat dalgalan-
malarina fazlasiyla duyarh olacaktir. Yatirim, kredi ve iicretlerle

% Hechter ‘i¢ somiirgecilik’ kavraminin ilk kullanildigi metinleri $oy-
le siralar: V. I. Lenin, The Development of Capitalism in Russia
(Moskova, 1956), s. 172-7, 269 ve Antonio Gramsci, ‘The Southern
Question’, The Modern Prince and Other Writings (New York,
1959) icinde. Bu kaynaklar bilgi verimek amaciyla Hechter’den alin-
migtir: Bkz. Michael Hechter, /nternal Colonialism. s. 8-9.
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ilgili kararlar merkezde alindigindan cevre bolgelerin refah dii-
zeyi siirekli olarak merkezin gerisinde kalacaktir. Ote yandan
avantajl grup toplumsal rollerin boligiimiind, en prestijli olan-
lar1 kendi grubundakilere verecek sekilde diizenleyecektir. Bu
gorev ve rollere az geligmig grubun iyeleri kabul edilmeyecek-
tir. Bu durum ‘kiiltiirel ig bolimi’ olarak adlandirilabilir. Kiil-
tiirel is bolimi yasal (de jure) ya da fiili (de facto) olarak sag-
lanabilir. Birinci durumda devletin aktif miidahalesi s6z konu-
sudur; bazi roller (6rnegin gesitli ig kollar1) avantajh konumda
olmayan grubun iiyelerinc agikga yasaklanir. ikinci durumday-
sa toplumsal prestije sahip rollerin bireylere esit dagihmi daha
ortiili bir sekilde, 6rnegin ayrimei politikalar araciligiyla engel-
lenir. Kiiltiirel ig béliimii bireylerin gruplariyla zdeslesmeleri-
ne yol acar, etnik farkhliklar1 6n plana gikarir. Toplumsal ak-
torler kendilerini ve ‘Gteki’leri oynadiklari rollere gére siniflan-
dirmaya baglar; bunu yaparken de iki grubu birbirinden ayiran
kiiltiirel 6zelliklerden, etnik simgelerden yararlanirlar. Agikca
gozlenebilen bu ozellikler grup igi yakinlagmay: arttiracak, bi-
reyleri ortak tanimlar gevresinde birlestirecektir. Hechter bu
noktada Marksist bakig agisindan yararlanarak grup i¢i daya-
nigmay arttiran iki temel kosulu siralar. Oncelikle bireylerin
gelir diizeyleri arasinda gozle goriiliir bir esitsizlik olmalidir ve
bu esitsizligin bir grubun digerini somiirmesi sonucu olugtugu
digiintilmelidir. Ancak tek bagina bu kosul yeterli olmaz. Ezilen
grubun tiim dyelerinin egitsizliklerin bilincinde olmalar1 ve bu-
nu haksiz, gayrimesru bir durum olarak goérmeleri gerekir. Do-
layisiyla ikinci dnemli kosul ezilen grubun iiyeleri arasinda ye-
terince iletigim olmasidir. Hechter bu goézlemlerini ti¢ Oner-
meyle Ozetler:

— Topluluklar arasi ekonomik esitsizlik arttikga, ezilen top-
luluk daha fazla igine kapanacak, siyasi biitiinlesmeyi redde-
cektir.
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— Topluluk igi iletisim arttik¢a, ezilen toplulugun tyeleri a-
rasindaki dayanigma da artacaktir.

~ Topluluklar arasi kiiltiirel farhliklar (dil/aksan, dint ahs-
kanlklar vb.) arttikca, ezilen toplulugun tyeleri arasindaki da-
yanigma da artacaktir.

Ozetle, gozle goriilebilir kiiltiirel farkliliklar ekonomik esit-
sizliklerle birlegip kiiltiirel igbdlimiine yol actiginda ve yeterli
diizeyde grup igi iletisim oldugunda, —¢evre bolgelerdeki— s6-
miiriilen topluluklarin ‘milli’ toplumla biitiinlegme olasihigi ¢ok
az olacaktir. Ezilen grup, zaman iginde kendi kiiltiiriiniin avan-
tajli konumda olan merkez grubunkinden higbir farki olmadi-
gini, hattad ondan istiin oldugunu iddia etmeye baglayabilir. Bu
da kendini farkli bir ‘millet’ olarak algilamasina ve bagimsizhk
istemesine yol agacaktir.

i¢ somiirgecilik modelinin ¢izdigi tablo pek gok y&niiyle de-
nizagirt somiird iligkilerini andirir. Cevre bolge (somiirge) eko-
nomisi merkezin (metropoliin) eksikliklerini giderici bir nitelik
tagir, dig piyasalara bagimhdir. i giicii hareketliligi merkezin
(metropoliin) alacag: kararlara, drnegin ihrag edilen iriinlerin
fiyatlarindaki oynamalara endekslidir. Bu ekonomik bagimhlik
askeri ve siyasal baskiyla pekistirilir. Cevre bolge (somiirge)
halklar1 daha diigiik bir yagam standardina sahiptir; buna bagh
olarak hissettikleri yoksunluk duygusu daha yogundur. Dil, din
gibi kiilttirel farkhliklari temel alan ayrimcilik, giindelik bir
olgudur.

Hechter ana hatlariyla sunulan bu modelin milli kalkinma
siirecini ‘yayilmact’ modelden daha iyi anlattigimi 6ne siirer. I
somiirgeci model Avrupa’nin gébeginde, sanayilesme siirecini
tamamlamig toplumlarda goriilen geri kalmighg agiklar. Siyasi
biitiinlesmenin oynakligina isaret eder. Ayrica topluluklar ara-
sindaki ekonomik dengesizlikleri kiiltiirel farkhihklara baglaya-
rak, cevre bolgelerde rastlanan kiltiirlerin milli kiltiir tarafin-



Umut Ozkirnli 127

dan 6ziimsenmeye nasil direnebildigi sorusuna bir yanit verir.
Etnik kiltiirlerin dayanikliligini, kalicihgini aciklar.

Ote yandan Hechter’in modeli birgok aragtirmaci tarafindan
elestirilmigtir.?*' Birazdan ayrintili olarak ele alacagimz elesti-
rilerin en 6nemlisi i¢ somiirgeci modelin (tipki Nairn’in denge-
siz kalkinma modeli gibi) gerceklerle uyusmadigidir. Bunun en
somut Ornegi de kitabin ¢dziimlemeye ¢aligtig: iilkelerden biri
olan iskogya’dir. iskogya on sekizinci yiizyildan itibaren en az
ingiltere kadar sanayilesmis bir iilkeydi ve iskoglar gerek top-
lumsal statii, gerekse is olanaklari agisindan ingilizlerden kétii
durumda degillerdi. Hechter bu elestirilerin 15181 altinda i¢ s6-
miirge modeline dnemli bir ekleme yapar.*2

Hechter modelini yenilerken Amerikali Yahudilerden esin-
lenir. Hatirlanacag: gibi, grup i¢i bagliig: ve dayamgimay: artti-
ran etkenlerin baginda ekonomik esitsizlik, geri kalmighk geli-
yordu. Oysa Yahudiler birbirlerine ¢ok bagh olmalarina kargin
ekonomik agidan hi¢ de kotii durumda degillerdi. Hechter bu-
nu Yahudilerin ekonominin belirli sektdrlerinde kiimelesmele-
riyle aciklar. Amerikali Yahudiler birkag is kolunda toplanmisg,
bu alanlarda uzmanlagmiglardi. Bu sektorel kiimelegsme ya da
belirli i kollarinda yogunlagma grup iyeleri arasindaki iletigi-
mi, dolayisiyla dayanigmay arttirmigti. Bunu saglayan iki temel

B! Bu elegtiriler i¢in drnegin bkz. James G. Kellas, The Politics of
Nationalism and Ethnicity (Londra: Macmillan, 1991); Edward Page,
‘Michael Hechter’s Internal Colonial Thesis: Some Theoretical and
Methodological Problems’, European Journal of Political Research, 6
(1978). s. 295-317; Jack A. Brand, ‘Nationalism and the Noncolonial
Periphery: A Discussion of Scotland and Catalonia’, Edward A. Tir-
yakian ve Ronald Rogowski (der.), New Nationalisms of the Devel-
oped West (Boston: Allen & Unwin, 1985) i¢inde.

52 Hechter’in i¢ sdmiirge modeline yaptigi ek igin bkz. Michael
Hechter ve Margaret Levi, ‘The Comparative Analysis of Ethnoregio-
nal Movements’ ve Michael Hechter, ‘Internal Colonialisn1 Revisited’.
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neden, aym ig kollarinda galigan grup tyelerinin toplumsal sta-
tiileri arasinda fark kalmamasi ve ekonomik ¢ikarlarinin uyus-
mastydi. Bu gdzlemden hareketle Hechter kiiltiirel is bolimii-
niin iki ayr1 boyutu oldugunu iddia eder: Birinci boyut etnik
gruplarin ig kollar1 arasinda esit olmayan bir sekilde (dikey ola-
rak) dagitilmasiyla; ikinci boyutsa, kimi gruplarin belirli sektor-
lerde, is kollarinda kiimelenmesiyle olusur.

Hechter’e gore kiiltiirel ig boliimiine eklenen bu ikinci boyut
lskog milliyetciligini anlamanzi saglar. lg sOmiiri yagsamayan
iskogya’da anahtar, kurumsal 6zerkliktir. ingiltere’yle 1707°de
imzaladig1 ‘Birlesme Antlagmasi’ Iskogya’ya kendi yasal, dini ve
egitim kurumlarina sahip olma hakkini tanimgtir. Bu durum
iskogya’da kiiltiirel ig boliimiiniin ikinci boyutunun gergekles-
mesini saglamigtir. iskoglar kendi kurumlarinda is bulma ola-
nagina kavugmus, buralarda kiimelenmisglerdir. Kiiltiirel farkl-
liklar1 yiiziinden ayrimcilikla kargilagmak soyle dursun, islerini
bu farkliliklara borgludurlar ¢iinkii bu kurumlarda ¢ahgabilmek
icin iskog olmalari gerekmektedir. Bunlar toplumsal agidan
prestiji disiik igler de degildir. Bu olanaklar —ve bunun getirdi-
gi ekonomik kazang- Iskog kiiltiiriiniin korunmasina, yeniden
tretilmesine yol agmuigtir.

Bu noktada Hechter’in i¢ somiirge modeline yonelik elesti-
rilere gegebiliriz. Bunlar arasinda en 6nemlisi, yukarida da so6-
zlind ettigimiz gibi, kuramin gerceklerle uyusmadig: iddias.
Bunun yanisira kuram ‘indirgemeci’ olmakla da suglanir.?”’

% Hechter’in modeline yénelik metodolojik elestiriler de var. Calig-
mamin amaglar1 agisindan kuramsal elestiriler 6nemli oldugundan
teknik elegtirilere deginmeyecegim. Bu elegtiriler i¢in bkz. Edward
Page, ‘Michael Hechter’s Internal Colonial Thesis’, s. 303-15.
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Hechter’in “l¢ Sémiirgecilik’ Modeli Gergeklerle Uyusmaz

Bunun en somut &rnekleri Katalonya ve iskogya’dir.?* Tom

Nairn gibi Hechter’in kuramina sempatiyle bakan arastirmaci-
larin bile farkina vardigi bu durum elbette Hechter’in de go-
zlinden kagmaz. Katalonya hicbir zaman i¢ somiirge olmanmus-
tir; tersine Ispanya’min ekonomik acidan en giiclii bolgesidir.
Gecmiste de, 6zellikle milliyetgiligin genig halk kitlelerine ulag-
tig1 donemde, Katalonya ispanya’nin tek sanayilesmis bélgesiy-
di ve bolgenin tekstil endiistrisini gerek iiretim kapasitesi, ge-
rekse teknik donanim agisindan Avrupa’da asabilen tek iilke
Ingiltere’ydi. iskogya’ysa, birakin geri kalmay, fazla geligmis
bir ‘cevre’ bolgeydi.2® Iskoglar egitim, finans, teknoloji ve bilim
alanlarinda pek ¢ok yenilige imza atmuglar, bir anlamda Ingiliz-
lere onciiliik etmiglerdi. Bu elestirilerden yola ¢ikan Hechter’in
kuraminda degisiklikler yaptigini ve i¢ sodmiirge modeline uy-
mayan bu drnekleri kiiltiirel igbdlimiine ekledigi ikinci bir bo-
yutla aciklamaya caligtigini soylemistik. Hatirlanabilecegi gibi
bu boyut, ¢evre bdlge halklarinin belirli ig kollarini ‘tekellerine
almasr’ ve buna bagh olarak grup igi iletisimin ve dayanigmanin
artmasina dayaniyordu.

Ancak Hechter’in kuramina yaptigi bu ekleme de modeli e-
lestiri oklarina hedef olmaktan kurtarmaz. Brand, bu degisik-
likle modelin Lenin’in kullandigi anlamda ‘i¢ somiirge’ kavra-
miyla bir iligkisi kalmadigini iddia eder.?’® Kapitalist somiiri
iligkilerini ve bunun dogurdugu ‘yoksunluk’ duygusunu temel
alan i¢ somirii modeli, bu ekle ¢ok farkli bir yone kaymigtir.
Bir diger sorunsa, Hechter’in Amerika’daki Yahudilere dayana-
rak gelistirdigi bu yeni modelin iskogya’ya uymamasidir. 1707

2% Jack A. Brand, ‘Nationalism and the Noncolonial Periphery’, s.
2717.

35 Michael Hechter, ‘Internal Colonialism Revisited’, s. 20.

Z¢ Jack A. Brand, a.g.e., s. 279.
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Antlagmasryla kurulan 6zerk kurumlarda caligan Iskog sayisi
toplam niifusun ¢ok ufak bir kesitini olusturmaktadir. Ayrica
iskoglarin bir boliimii Britanya imparatorlugu’nun kurumla-
rinda ¢gahgmaya devam etmigtir.’” Hechter bu elestiriye, 6zerk
kurumlarda galsanlarin toplumsal ve siyasi agidan 6nemli bir
konuma sahip olduklari, bu 6nemin sayilariyla Slgiilemeyecegi
iddiasiyla yanit verebilir. Ama Brand’a gore bu da dogru degil-
dir ciinkii Iskog milliyetgiliginin en biiyiik sorunu stratejik &-
nemi biiylik olan bu kurumlarin genelde milliyet¢i harekete si-
cak bakmamasi olmustur. Ornegin Iskog kilisesi bagimsizlik
diigiincesini ancak ikinci Diinya Savasi’ndan sonra destekle-
meye baglamigtir. Bu donemde de toplumsal sayginhgi eskisi
kadar yiiksek degildir. Aslinda ayni durum Katalonya’da da ge-
cerlidir. Katalan ekonomisinin endiistriyel acidan gelismis ol-
dugunu belirtmigtik. Nitekim Katalan niifusun biiyiik bir boli-
mi fabrikalarda ¢ahgmaktadir. Ancak is¢i sinifi Katalan bagim-
sizhgini en az destekleyen grup olmugtur.?®

Hechter’in yeni modeliyle ilgili bir elestiri de grup ici ileti-
sim konusuyla ilgilidir. Hechter’in belirli ig kollarinda kiime-
legsme savi beraberinde bu insanlar arasindaki iletigimin, goriig
aligveriginin artacag: diigiincesini getirir. Bu da, o ig kollarinda
cahsanlarin farkliliklarinin bilincine daha ¢abuk varmalarina yol
acacaktir. Ancak bu her zaman gegerli degildir. Ornegin fabri-
kada caligan isgilerin goriig ahgverisinde bulunabilmeleri igin
belirli mekanlar ve her seyden 6nemlisi zaman olmaldir. Hech-
ter bunun iizerinde de durmaya c¢alisir. Peki ama sektorel yo-
gunlagma tarim alaninda yasanirsa ne olacaktir? Bir fabrikanin
icinde tiim isgilere yarim saatte ulagilabilir, ya tarlalarda? Bu
noktada kuram suskun kalir. Kaldi ki bir araya gelen ve goriig
aligveriginde bulunan grup iiyelerinin neden baska bir diisiince-

»7 Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, s. xvi.
¥ Jack A. Brand, MNationalism and the Noncolonial Periphery, s. 281 -
2.
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yi degil de milliyet¢iligi destekleyecegi Hechter tarafindan acik-

lanmaz.?*°

Hechter’in I¢ S6miirge Modeli ‘Indirgemeci’dir

Hechter’in kurami, yapilan 6nemli degisiklige kargin, kiiltiirel
ayriliklar: ve etnik bilinci ekonomik ve bolgesel iligkilerle agik-
lamaya devam eder. Boylece i¢ somiirii diizeninden kaynakla-
nan ekonomik esitsizlikler milliyetciligin tek nedeniymis gibi
goriinlir. Smith bu goriisiin yanhghginit anlamak i¢in Ermenile-
re, Yahudilere ya da Cingenelere bakmanin yeterli oldugunu
iddia eder.?® Simith’e gore ekonomik sémiirii iligkilerinin var
olan ayriliklari daha belirgin hale getirmekten ote bir iglevi yok-
tur. Etno-sembolcii sayilabilecek bu goriisii Orridge de payla-
§lr.24l

i¢ somiiriiyii milliyetiligi doguran ana neden olarak kabul
etmek kuramin uygulama alamm fazlasiyla sinirlar. Kuram bu
haliyle kapitalizmin hentiz ulagmadigi bolgelerdeki milliyetgilik
hareketlerini (6rnegin Eritre) ya da neden Bat iilkelerinde sa-
nayilesmeyle milliyet¢iligin canlanmasi arasinda bu kadar uzun
bir ara oldugunu agiklayamaz. Nairn’in kurami gibi Hechter’in
i¢c somiirge modeli de neden ekonomik agidan ¢ok kotii du-
rumda olan Kuzey ingiltere ya da Giiney Italya gibi bolgelerde
milliyet¢i akimlar goriilmedigi sorusunu yanitlayamaz.*?

SiYASI DONUSUM

Modernistleri incelemeye milliyet¢iligin ¢cdziimlenmesinde siya-
si alanda yasanan degisimleri 6n plana ¢ikaran kuramlarla de-

9 Jack A. Brand, a.g.e.. s. 282; Andrew W. Orridge, ‘Uneven Devel-
opment and Nationalism-2’, s. 188-9.

0 Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, s. xvi.

2! Andrew W. Orridge, a.g.e., s. 188.

22 Anthony D. Smith, Theories of Nationalism, s. xvi.
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vam edecegim. Bu bdliimde ele alacagim aragtirmacilar sirasiy-
la Breuilly, Brass ve Hobsbawm. Ancak bir 6nceki béliimden
farkli olarak bu yazarlarin kuramlarina yonelik elestirileri bo-
lim sonunda topluca degerlendirecegim. Bunun nedeni, siyasi
etkenleri temel alan kuramlarin birbirleriyle diger kategoriler-
dekilere oranla daha ¢ok ortak yonii olmasi. Bu durum kaginil-
maz olarak kuramlara yoneltilen elestirilere de yansiyor ve eles-
tiriler benzer temalar etrafinda sekilleniyor. Ayni elestirileri her
kuramin sonunda tekrarlamak gereksiz olacagindan soziinii et-
tigim ufak degigikligi yapmak kacinilmaz goziikiyor. Simdi
kuramlari/yaklagimlar inceleyelim.

JOHN BREUILLY VE BIiR SIYASET BiCiMi OLARAK
MILLIYETCILIK

Birmingham Universitesi'nde &gretim gorevlisi olarak caligan
ingiliz tarihci John Breuilly, ilk basimi 1982’de yapilan Nati-
onalism and the State adh ¢cahgmasiyla milliyetcilik literatiiriin-
de kendine hayli saygin bir yer edindi.?** Cahgmayi farkli kilan
yalnizca milliyetciligi bir siyaset bigimi olarak gdren kendine
0zgl yaklagimi degildi. Breuilly aym1 zamanda, milliyetgiligi
‘kargilagtirmali tarih’ yontemiyle ¢6ziimlemeyi ilk deneyenler-
den biriydi. Kargilagtirmal milliyetcilik tarihleri daha once de
yazilmigtt ama bunlar kuramsal bir bakig agis1 gelistirmeyen, ele
aldiklar1 iilkelerin gegmisindeki 6nemli olaylari kronolojik ola-
rak anlatmakla yetinen caligmalardi. Breuilly ise milliyetgiligi
degerlendirmeye yonelik bir kuramsal cergeve ciziyor, sonra da
bunu belirli rnek olaylara uyguluyordu. Ustelik ingiliz tarihgi-
nin kargilagtirmal tarihgesi kendinden oncekilerden ¢ok daha
kapsamhydi. Breuilly kitabinin ikinci baskisinda tam otuz bir
ayr1 milliyetciligi degerlendirir. Bunu kitabinin sonuna ekledigi,

% John Breuilly, Nationalism and the State (Manchester: Manchester
University Press, 1993, ikinci basim).
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inceledigi tlkelerin geg¢mislerindeki onemli olaylari siralayan
genis bir kronolojiyle de taglandirir. Calismanin bu ozelligi ya-
zarin kuramsal yaklagimini elestirenler tarafindan bile saygiyla
kargilanir ve kitap degerli bir bilgi kaynag: olarak nitelendiri-
lir. 244

Breuilly’nin yaklagmumi bir milliyetcilik kurami olarak de-
gerlendirmek dogru olmaz. Yazar kitabinin girig ciimlesinde
amacinin ‘milliyetgiligi incelemek igin genel bir yontem belirle-
mek ve uygulamak’ oldugunu sdyler.?* ‘Genel’ kuramlara gii-
venmedigini belirten Breuilly, bu tiir kuramlar ileri siiren, sonra
da bunu bir dizi minik 6rnekle siislemeye calisan eserleri, segi-
len Ornekler temsilt olmadigi ve tarihsel baglamdan soyutlandi-
g1 icin clestirir. Yazara gore genel bir yontem ya da bakig agist,
belirli 6rneklerin etkili ve ayrintih bir ¢oziimlemesine imkéan
verdigi Ol¢lide kabul edilebilir. Bu iki agamali bir siire¢ gerekti-
rir. Oncelikle bir milliyetcilik tipolojisi gelistirilmelidir. Milliyet-
cilik tek bir yontemle arastirilamayacak kadar degisken bir ol-
gudur. Dolayisiyla ise degigik milliyetgilik tiirleri belirlenerek
baglanmalidir. ikinci olaraksa, belirlenen farkl tiirler karsilag-
tirmal tarih yontemiyle incelenmelidir. Yazar caligmasinda bu
yontemi benimser. Once milliyetcilikleri 6zelliklerine gore ka-
tegorilere ayirir; sonra her kategori icin birkag 6rnek secer ve
bu 6rnekleri ayni kavramlari, tamimlari kullanarak ayrintili ola-
rak ¢oziimler. Yazara gore bu yontem, orneklerin kargilastiril-
masina, farkhlik ve benzerliklerin belirlenmesine olanak tanir.

Breuilly bu agtklamalardan sonra tanimlara geger. Yazar
milliyetciligi, ‘iktidar1 (devlet giiciinii) ele gecirmeye ya da kul-
lanmaya ¢aligan ve bunu milliyet¢i savlara dayanarak hakh gos-
teren siyasi hareketler’ olarak tammlar. Breuilly’nin ‘milliyetgi

** Konstantin Symmons-Symonolewicz, ‘Book Review: Nationalism
and the State, Canadian Review of Studies in Nationalism, XII, 2
(1985), s. 359.

3 John Breuilly, a.g.e., s. 1.
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sav’dan kastettigi, li¢c temel iddia ¢evresinde yapilanan bir siyasi
doktrindir:

- Kolaylkla belirlenebilecek kendine 6zgii bir karakteri olan
bir millet vardir.

— Bu milletin ¢ikarlar1 ve degerleri diger tiim ¢ikar ve deger-
lerden dstiindiir.

— Millet olabildigince bagimsiz olmalidir. Bu genellikle en
azindan siyasi egemenlik anlamina gelir.?*

Breuilly’e gore, milliyetgiligi toplumsal ya da ekonomik ya-
pilarin, smifsal ¢ikarlarin ya da kiiltiirel olugsumlarin yansimasi
olarak gormek belirli milliyetgilikleri agiklayabilir ama milliyet-
ciligin genel olarak ¢oziimlenmesine katkida bulunmaz.?*” Bu-
nun nedeniyse tiim bu yaklagimlarin ¢cok 6nemli bir noktay:
gozden kacirmasidir: Milliyetcilik her seyden 6nce siyasetle, si-
yaset ise giig/iktidarla ilgilidir. Giig/iktidar, cagdas diinyada
devletin yonetimini ele gegirmeye ve kullanmaya baghdir. Do-
layisiyla milliyetgiligi ¢oziimlemeyi amaclayan genel bir yakla-
sim ya da yontem, oncelikle onun devlet yonetimiyle olan iligki-
sini belirlemek zorundadir. Yazar bu nedenle yukarida verdi-
gimiz taninu yegler. Anlagilmas: gereken, neden milliyetgiligin
iktidar miicadelesi yapanlar igin bu kadar 6nemli oldugudur.
Bagka bir deyigle, modern siyasette milliyetciligi boylesine vaz-
gecilmez kilanin ne oldugu sorusturulmalidir. Ancak ondan
sonra kiiltiir, ideoloji, simf ve diger etkenlerin milliyetcilikle

2 John Breuilly, Nationalism and the State, s. 2.

7 Breuilly’nin yaklagimi su eserlerden derlenecektir: John Breuilly,
Natfonalism and the State, John Breuilly, ‘Approaches to National-
ism’, Gopal Balakrishnan (der.), Mapping the Nation (Londra: Verso,
1996) iginde; John Breuilly, ‘Reflections on Nationalism’, Philosophy
of Social Sciences, 15 (1985), s. 65-75; John Breuilly, ‘Nationalism
and the State’, Roger Michener (der.), Nationality, Patriotism and
Nationalism in Liberal Democratic Societies (Minnesota: Professors
World Peace Academy, 1993) i¢inde.
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iligkisine bakilabilir. Ozetleyecek olursak, milliyetgiligi ¢6ziim-
lemek amaciyla kullanilabilecek genel bir yontem olusturmada
ilk adim, milliyetgiligin bir siyaset bicimi olarak kabul edilmesi-
dir. Bu, milliyet¢iligin 6neminin Slgiilebilmesine de olanak ve-
recektir ¢linki siyasi hareketlerin bir toplumda ne kadar destek
buldugunu belirlemek, diisiincelerin ya da duygularin kendi
baslarina oynadiklari rolii kestirmekten kolaydir.

ikinci adim bu yaklagimin modernlesme siireciyle iligkisini
belirlemektir. Breuilly’'ye gére modernlegme, ‘is bolimii’nde
temel bir degigim icerir. Degigimin en Gnemli evresiniyse Avru-
pa’da ticari ve mesleki birliklere dayal ‘birlegik’ i béliimiinden
‘islevsel’ (functional) ig bolimiine gegilmesi olusturur. ‘Birle-
sik’ ig bolimiinden kastedilen, toplumdaki baglica gorevlerin
belirli gruplari temsil eden kurumlarda toplanmasidir. Bu tiir
bir diizende, 6rnegin loncalar hem ekonomik (iiretimin diizen-
lenmesi, mal ve hizmetlerin boliigtimii), hem kiiltiirel (girakla-
rin yetistirilmesi, lonca tyelerinin eglenceden dini hizmetlere
cesitli gereksinimlerinin kargilanmasi), hem de siyasi gorevler
(dyeler arasindaki anlagmazlhklari gideren mahkemeleri iglet-
mek, yerel yonetimlere temsilci géndermek) istlenir. Kiliseler,
koylii komiinleri, hattd monarsi ¢ok-iglevlidir.**® On sekizinci
ylizyilldan itibaren bu diizen giderek daha ¢ok elestirilir hale
gelmig, Bati ve Orta Avrupa’nin pek ¢ok bdlgesinde ¢Skmeye
baglamisti. Yeni diizen, toplumdaki belli bagh tiim iglevlerin ayri
kurumlarda toplanmasini 6ngériiyordu. Boylelikle 6rnegin eko-
nomik iglevleri digerlerinden ayrilacak, serbest piyasa ortamin-
da rekabet eden kisi ve firmalara devredilecekti. Kiliseler diger
yiiktimliliiklerinden armnacak, yalnizca inananlarin bir araya
geldigi mekanlar olacakti. Yonetim secilmig parlamentolarin ya

#** Breuilly gematik bir iislupla anlattig1 bu diizenin bir ideal-tip oldu-
gunu, gercegin bu kadar ‘kaba’ ve basit olmadigini vurgulamay: ihmal
etmez.
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da ‘aydin’ despotlarin denetiminde, uzmanlagnug biirokrasiler
eliyle yiiriitiilecekti.

Elbette bu doniigiim sorunsuz yasanmamigti. Doniigiimiin
cesitli yonleri farkl zamanlarda, farkh bigimlerde geligmisti. Bu
doniligiimiin milliyetgi siyasete baglanmasi genel yaklagimin
tigiinci adimini olusgturuyordu. Buysa doniisiimiin 6zellikle bir
yonii lizerinde yogunlagmayr gerektiriyordu: Modern devletin
dogusu.

Breuilly’e gére modern devlet liberal bigimiyle geligmisti.
Bu, kamu alaniyla ilgili giiclerin parlamentolar, biirokrasiler gi-
bi uzmanlagmig devlet kurumlarina devredilmesi, ‘Gzelle ilgili’
giiclerin ise piyasa, 6zel firmalar, aileler gibi siyasi olmayan ku-
rumlarin denetiminde kalmasi anlamina geliyordu. Bir tiir ¢ifte
doniigiim yaganmugti: Monarsi gibi kurumlar ‘zelle ilgili’ giig-
lerini (6rnegin kralliga ait topraklardan gelir elde etme, tekelle-
re sahip olma) yitirirken kilise, lonca gibi kurumlar da ‘kamu
alaniyla ilgili’ gliglerini yonetime kaptiriyorlardi. Bu yolla devlet
(kamu) ye sivil toplum (6zel) ayrini da belirginlegmis ve yer-
lesmis oluyordu.

Bu geligmeler devletler arasi iligkilerde yasanan bazi degigik-
liklerle de destekleniyordu. Ornegin devletin siyasi yiikiimlii-
liklerin tek kaynagi olarak ortaya ¢ikigi, modern ‘egemenlik’
diigiincesiyle pekistiriliyordu. Zor kullanma hakkina sahip olan
tek kurum devlet olmaliydi. Bu da devlet sinirlarinin ¢ok daha
net bir sekilde cizilmesini gerektiriyordu.

Ote yandan ticari ve mesleki kuruluglara dayali baglarin
kopmasi hem devlette, hem de sivil toplum iginde su veya bu
grubun tdiyeligi yerine bireyselligi 6n plana ¢ikaran bir anlayigin
yerlegmesini saglamigti. Bu kosullar altinda 6ncelikli sorun dev-
let-toplum iligkisinin kurulmasiydi. Vatandaglarin kamusal ¢i-
karlari ile bireylerin kisisel ¢ikarlari nasil birbirleriyle uyumlu
hale getirilebilirdi? Milliyet¢i diisiinceler iste bu noktada devre-
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ye giriyordu. Devlet-toplum iligkisini saglamak icin iki yol de-
nenmisti. Milliyetcilik ikisinde de &nemli bir rol oynuyordu.

ilk yol, ‘vatandaghk’ kavramini temel alan siyasi ¢6ziimdi.
Bireylerden olusan toplum ayni zamanda bir vatandaglar toplu-
lugu olarak tanimlaniyordu. Devlete baglilik, liberal ve demok-
ratik toplumlara katilma yoluyla saglanabilirdi. Bu anlamda
‘millet’ vatandaglarin toplamiydi. Onemli olan vatandaglarin
kiiltiirel kimlikleri degil, siyasi haklariydi. Bu millet anlayigt on
sekizinci yiizyll ‘vatanseverlerinin’ programini olusturuyordu.
Rousseau’nun diiglincelerinde ve Robespierre’in uygulamala-
rinda ifadesini bulan bu anlayigin asir1 versiyonu, 6zgiirliigiin
tanimini ‘genel irade’ye katilimla sinirhyordu.

ikinci ¢oziimse, toplumun ‘kolektif’ niteligini vurgulamakt:.
Baslangicta hem soyut (Devletin uygulamalari nasil mesrulagti-
rilabilirdi?), hem de siyasi (Farkli toplumsal gruplarin destegi
nasil saglanabilirdi?) sorunlarla kargi kargiya olan seckinler ta-
rafindan kullanilan bu ¢6ziim giderek standartlagmig, toplumu
olusturan bireylere kimlik sunmanin bir yolu haline gelmisgti.

Breuilly’e gére modern cagin ilk 6nemli siyasi doktrini olan
liberalizm, kolektif cikarlar ya da kamu yarari diisiincesiyle
uyugmakta her zaman zorluk gekmisgtir. Ustelik soyut bir nite-
lik tagiyan liberalizmin, 6zellikle esitsizliklerin toplum yapilari-
na igledigi durumlarda, her grubu kucaklayamayacag: da agik-
tir. Bu gibi durumlarda diglanan gruplar, kiiltiirel kimligi siyasi
programa ceviren bir milliyetcilik akimina kapilabilirler. Ayrica
modern c¢agda cesitli gruplara hitap edebilecek soylemler gelis-
tirmek zorunlu hale gelmistir. Bunu en iyi yapan ideoloji milli-
yetciliktir. Milliyetgilik bir tiir ‘el cabukluguyla’, mantiksal ola-
rak celigen iki millet anlayigini —vatandaglar toplulugu ve kiiltii-
rel topluluk— uygulamada bir araya getirmeye cahgir. Bu an-
lamda milliyet¢ilik seckinlerin iglerini kolaylagtirir, kapsayiciligi
ve degiskenligiyle onlarin kurtaricisi olur.
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Milliyetgiligin farkh siyasi amaglar ugruna kullanilabilir ol-
mast ¢ok ¢esitli bigimlere biiriinmesine yol agnugtir. Su ana ka-
dar ¢izilen genel tablonun belirli milliyet¢i hareketlerin incelen-
mesine katkida bulunabilmesi igin bir tipoloji gelistirilmesi, bu-
nun da milliyetgi siyasetin istlendigi farklt islevlerin altini ¢ize-
bilecek kavramlarla desteklenmesi gerekir. Breuilly tipolojisini
gelistirirken iki noktayr géz 6niinde bulundurur. Bunlardan il-
ki, devletle siyasi hareketler arasindaki iligkidir. Siyasi mesrui-
yetin heniiz milliyet kavrammna dayanmadigi bir ¢agda dogan
milliyetci hareketler ister istemez ‘devlete kargi’ bir nitelik tagi-
maktaydi. Milliyetciligin norma doéniigmesi i¢in milliyetgi hare-
ketlerin bagariya ulagmasi gerekecekti. Ancak ondan sonra ba-
sarih hareketlerin kurdugu yonetimler ya da bu hareketlerin sa-
vundugu bazi ilkeleri benimseyen hiikiimetler, milliyetgiligi si-
yasi mesruiyetlerinin dayanag: haline getireceklerdi. Ikinci 6-
nemli noktaysa, milliyetci hareketin karsi oldugu devletle ilgili
hedefiydi. Harcket devletten ayrilmay: planliyor olabilirdi; dev-
leti yenilemek isteyebilirdi; ya da onu bagka devletlerle birles-
tirmeyi amaglayabilirdi.

Breuilly bu agtklamalardan yola ¢ikarak tipolojisini belirler.
Milliyetci hareketleri 6nce amaglarina (ayrilikgi, reformcu, bir-
legsmeci), sonra da bir devlete mi, yoksa devlet olmayan bagka
bir siyasi orgilitlenme bigimine mi kargi olduklarina gore kate-
gorilere ayirir. Breuilly’nin tipolojisi ve kategoriler igin verdigi
bazi 6rnekler goyledir:24

Devlet olmayan siyasi orgiitlenmelere| Devletlere karg
karg:
Ayriliket Macar, Yunan, Nijerya Bask, ibo
Reformeu Tiirk, Japon [Fagizm, Nazizm
Birlegmeci Alman, italyan Arap, pan-Alrika

% )ohn Breuilly, Nationalism and the State, s. 9.



Umut Ozkiniml 139

Breuilly daha sonra da milliyetgi siyasetin yerine getirdigi iglev-
lere gecer. Yazar ii¢ temel iglev belirler: Is birligi, harekete ge-
girme ve megruiyet. s birligi, milliyetciligin devlete kargi cik-
mak igin farkli nedenleri olan segkinleri ortak ¢ikarlar etrafinda
birlestirmek igin; harekete gecirme, milliyetciligin siyasi siireg-
ten diglanan gruplarin harekete destek vermesini saglamak igin;
megsruiyet ise, milliyetciligin siyasi hareketin hedeflerini gerek
karsi olunan devlet, gerekse dig giigler (6rnegin dnemli devlet-
ler ve onlarin kamuoyu) goéziinde hakl kilmak icin kullanilma-
sidr.

Breuilly daha sonra ¢izdigi kuramsal gergevenin 1g1ginda ce-
sitli milliyetgilik hareketlerini inceler. Bunlari tek tek anlatmaya
imkan olmadigindan siyasi etkenleri temel alan ikinci yaklagi-
ma, Paul R. Brass’in milliyetgilik kuramina gecebiliriz.

PAUL R. BRASS VE MILLIYETCILIGIN SECKINLERCE
KULLANIMI

Milliyetcilik literatiiriinde ‘aragsalcihk’ (instrumentalism) deni-
lince ilk akla gelen isim Amerikali siyaset bilimci ve Giiney Asya
uzmant Paul R. Brass’dir. Kabaca ifade edersek aracsalcilik, et-
nik kimlikleri ve milliyetgiligi seckinlerin siyasi iktidari ele ge-
cirme ya da koruma miicadelelerinde kullandiklari bir ‘arac’
olarak goriir. Ugiincii bolimde ele aldigimz ilkgi yaklagimin
tam tersi gorigleri savunan aragsalcilar etnik kimliklerin olu-
sumunda 6znel segimleri, kogullari, seckinlerin y&nlendirmele-
rini 6n plana cikarirlar. Bu yaklagima gore, ‘etnisitenin aragti-
rilmasi, etnik gruplarin icindeki segkinlerin ve onlara kars
olanlarin grup kiiltiiriiniin belirli yonlerini segerek onlara yeni
anlamlar yiikledikleri ve onlar1 grubun destegini elde etmek,
cikarlarimi korumak ya da diger gruplarla rekabet edebilmesini
saglamak amaciyla kullandiklar1 siireglerin aragtirilmasr’ de-
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mektir.?>® Bu goriigler Brass’la Francis Robinson’t milliyetcilik
literatiiriniin en dnli polemiklerinden birine siiriiklemigtir.
Hindistan’daki Hindu ve Miisliiman halklarin iki ayri devlete
bdliinmesiyle son bulan siiregte seckinlerin roliinii sorgulayan
bu tartigmaya elestiriler bdlimiinde deginecegiz. Simdi
Brass’in ‘aragsalcihgr’ daha iyi anlamamizi saglayacak diisiince-
lerine gecelim.

Brass’in kuramsal gergevesi birkag temel goriis cevresinde
yapilanir.>' Bunlardan ilki, etnik kimliklerin degigken bir nite-
lige sahip oldugudur. Brass’a gore bir etnik kimligin canlanma-
s1 ve milliyetgilige doniigmesi kaginiimaz degildir. Tam tersine,
kiltiirel kimliklerin siyasi farkhhklara temel olusturmasi ancak
cok iyi aragtirilmasi gereken belirli kogullar altinda miimkiin-
diir. ikincisi, bu kosullar etnik gruplarin kiiltiirel farkliliklarin-
da degil, seckinlerin genel siyasi ve ekonomik ortam baglamin-
da sekillenen rekabetlerinde aranmahdir. Ugiinciisii, seckinle-
rin rekabeti etnik gruplarin kendilerini nasil tanimladiklarini
etkileyecek, ne dlgiide kalici olabileceklerini belirleyecektir (ya-
ni etnik kimlikler ‘verili’ degildir). Bunun nedeni, topluluklarin
kiiltiir ve degerlerinin iktidar ya da ekonomik gii¢ pesinde olan
seckinlere siyasi kaynak olugturmasidir. S6z konusu kiiltiirler,
gerektiginde etnik grubu olusturan bireylerin yeni bir siyasi

2% paul R. Brass, ‘Elite Groups, Symbol Manipulation and Ethnic
Identity among the Muslims of South Asia’, David Taylor ve Malcoln
Yapp (der.), Political Identity in South Asia (Londra: Curzon Press,
1979) i¢inde, s. 40-1.

' Brass'in kuraimi su eserlerden derlenecektir: Paul Brass, ‘Elite
Groups, Symbol Manipulation and Ethnic Identity among the Mus-
lims of South Asia’; Paul Brass (der.), Ethnic Groups and the State
(Londra: Croom Helm, 1985); Paul Brass, Ethnicity and National-
ism: Theory and Comparison (Yeni Delhi, Newbury Park: Sage Pub-
lications, 1991).
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kimlikle 6zdeglesmesini kolaylastiracak sembollere donisiir;
dolayisiyla anlamlari ve igerikleri siyasi kogullara bagimhdir.

Tiim bunlardan ¢ikan son bir sonugsa, etnik kimlik gcligi-
minin ve milliyetcilige temel olugturmasinin geriye dondiiriile-
bilir bir siire¢ oldugudur. icinde bulunulan siyasi ve ekonomik
kosullara gore seckinler etnik farkhliklart vurgulamay: birakip
gruplar arasi ig birligi ya da ¢ikar ortakligini da 6n plana ¢ika-
rabilirler.

Bu temel gozlemlerden yola ¢ikan Brass, etnik kimlik olu-
sumunu ve ‘donilisimiini’ aciklayacak karsilagtirmal bir bakig
acisi gelistirmeye c¢alisir. Yazar ige bir ‘etnik grup’ tanmm vere-
rek baglar. Brass nesnel 6zellikleri temel alan taniminda insan-
larin sahip olduklar kiiltiirel niteliklere ya da sembollere gore
kategorilere ayrilabilecegini belirtir. Ancak kategoriler arasin-
daki sinirlar, 6zellikle etnik doniisiim siirecinin baglamadig:
eski caglarda ya da kiiltiirel kaynagsmanin yasandig1 enddistri
sonrasi toplumlarda, net gizgilerle belirlenmemistir.

Yazarin etnik doniisiim olarak adlandirdigi siiregte —ki bu
etnik kimliklerin 6nem kazanmaya basladigi siirectir— gruplari
ayrran sinirlar belirginlesir, eski sembollere yeni anlamlar yiik-
lenir. Etnik farklihklarin fazla bir 6nem tagimadigi ‘hareket-
lenme Oncesi’ donemle karigtirlmamas: gereken etnik donii-
stim siirecinde, belirli kiiltiirel imler segilir ve grubu digerlerin-
den ayirmak icin kullanilir. Bu, farkli amaglar ugruna, 6rnegin
grup ici dayanigmay: arttirmak, daha yiiksek bir toplumsal sta-
tilye kavugimak ya da grup haklarinin taninmasini saglamak igin
yapilabilir. Brass bu noktada nesnel 6zelliklere dayal etnik ka-
tegori tanimina geri déner ve s6z konusu nesnel farkhliklarin
etnik doniigiim siirecinin baglamas icin ‘gerekli’ oldugunu ama
‘yeterli’ olmadigini belirtir,

Gerekli olan —ama yine yeterli olmayan- bir diger kosulsa,
seckinler arast rekabettir. S6z konusu rekabet bir etnik grubun
ya da yerel toplulugun kontroliinii ele gecirme miicadelesi ger-
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cevesinde ortaya g¢ikabilir. Brass’a gbre bu miicadele, ¢zellikle
somiirgelestirilmis toplumlarda dort sekilde, yerel toprak sa-
hipleriyle yabanci otoriteler arasinda, farkh dine mensup seckin
gruplar arasinda, yerel dini segkinlerle igbirlik¢i yerli aristokra-
siler arasinda ve yerel dini secgkinlerle yabanci aristokrasiler
arasinda yasanabilir. Segkinler arasi rekabet, farkli etnik grup-
larin onderleri arasinda yasanan ve gelismekte olan bir toplum-
da dogan firsatlardan yararlanma, hatta onlari tekellerine alma
ya da geliri bol, prestijli konumlarin béliigiimiinde arslan payini
kapma amacini tagiyan sinifsal bir miicadele sekline de biiriine-
bilir. Bu miicadele tiirii, modernlesme siireglerinin her yerde
esit yaganmamasindan kaynaklanir. Bunun sonucu olarak top-
lumsal hareketlenme, geligmekte olan toplumlarda devletteki,
sanayilegmis toplumlarda ise sanayi, biirokrasi ve tiniversiteler-
deki ig olanaklarina yonelik bir miicadeleye doniisiir.

Ote yandan belirttigimiz gibi ne topluluklar arasi nesnel
farkhliklar, ne de seckinler arasindaki rekabet etnik doniigiim
siirecinin baglamasi igin yeterli koguldur. Yeterli kosullar, segi-
len sembollerin etnik grup icindeki farkh sosyal siniflara akta-
rilmasini saglayacak olanaklara sahip olunmasi, bu sembollerin
aktarilabilecegi toplumsal agidan hareketli bir halk kitlesinin
bulunmasi ve segkinlerle toplumun geri kalanr arasinda iletigimi
zorlagtiracak ya da engelleyecek derin sinifsal ayriliklarin ¢ikar
catigmalarinin olmamasidir. Siniflar arasi iletigimi kolaylagtira-
cak etkenler arasinda artan okuma yazma oranlari, kitle iletigim
araclarinin geligsmesi, yerel dillerin standartlagmasi, yerel diller
ve kitaplarin iiretilmesi ve bu dillerin, yerel kiiltiirlerle birlikte
ogretilebilecegi okullarin yayginlasmasi sayilabilir. Brass bu
noktada Karl Deutsch’a atifta bulunarak iletigimin yogunlagma-
sinin tek bagina yeterli olmadigini, bu siirecin toplumda iletisi-
me agik gruplarin olugmasiyla tamamlanma gerektigini yineler.
Bagka bir deyisle, arz kadar talep de 6nemlidir.
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Brass bu noktada bir parantez agarak etnik doniigiim siire-
cinin en basarih oldugu durumlar siralar. Yazara gore etnik
hareketlenme en kolay (1) tapinaklari/kiliseleri kontrol eden
topraklari ve kendine bagh vakiflari, dini okullari olan yerel dini
seckinlerin bulundugu ve (2) devletin yerel dili, mesru egitim
ve yonetim dili olarak kabul ettigi, boylelikle yerel seckinlere
egitim ve ig olanaklarina kavugmak isteyen yeni toplumsal
gruplar maddi ve kiiltiirel agidan tatmin etme olanagini tanidig1
durumlarda saglanacaktir.

Brass’a gore etnik hareketlenmeyi saglayan gerekli ve yeterli
kosullar, hareketin milliyetcilige doniigmesi igin de ‘6n kosul’
olusturur. Bir segkin hareketi olarak milliyet¢ilik her an hatta
etnik dontigimiin ilk evrelerinde bile ortaya g¢ikabilir. Ancak
milliyetcilik halk kitlelerini etkisi altina alabilmek igin yerel
kontrolii saglamaya yonelik seckinler arasi rckabetin Gtesine
ge¢mek zorundadir. Milliyetciligin halk arasinda yanki bulmasi,
kirsal kékenli ya da avantajl bir konuma sahip olmayan grupla-
rin, ekonominin bagka etnik gruplar tarafindan kontrol edilen
sektorlerine kitleler halinde dahil olmasiyla ortaya ¢ikan simif igi
rekabete dayanir. Eger sozii edilen gruplarin ekonomiye kitle-
sel katilimi egemen olan etnik grup tarafindan engellenmcyc
caligilirsa —ve bu direng devletce desteklenirse-, o zaman bu
gruplar var olan ekonomik yapiyr ve bu yapiyla 6zdeglesmis
kiiltiirel degerleri sorgulayan milliyetci hareketlere kolayhkla
cekilecektir, 6te yandan, konumlarin, iyilestirmeyi amaglayan
diglannug gruplarin bu cabalari egemen grup tarafindan top-
lumsal statiileri ve ekonomik gikarlarina yonelik bir tehdit ola-
rak algilanirsa, yerlerini kaybetmek istemeyen egemen kesim
de farkl bir milliyet¢i akim baslatacaktir. Birbirleriyle rekabet
icinde olan bu milliyetci akimlar, etnik gruplar kirsal ve kentsel
bolgelere esit olmayan bir sekilde dagilmigsa (ki bu kaynaklarin
boliisiimiini etkileyecektir) daha kolay destek bulacaktir.
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Milliyetgiligin kitlesel temeli, etnik gruplarin ekonomik ¢ikar
saglama ya da iktidari ele gegirme miicadelesiyle atilirken, mil-
liyetgi hareketlerin 6ne siirdiigii istekler ve hareketin basariya
ulagmasi siyasi etkenlere baghdir. Brass bu noktada ii¢ etken-
den s6z eder: Milliyetci siyasi orgiitlenmelerin bulunmasi ve
bunlarin izledikleri stratejiler; etnik gruplarin 6ne siirdiigi is-
teklere yonetimlerin verdigi yanit ve gosterilen tepkinin tiiri;
genel siyasi ortam.

Brass’a gore Orgiitlenme, her siyasi hareket i¢in oldugu ka-
dar milliyet¢ilik i¢in de 6nemlidir. Brass bu ctkenle ilgili olarak
bes Onermede bulunur. Buna gore toplulugun kaynaklarini
kontrol altinda tutabilen siyasi 6rgiitlenmeler, kaynaklara sahip
olmayanlardan daha etkili olacaklardir. Kendini toplulukla 6z-
desglestirmeyi basaran oOrgiitlenmeler, toplulugu temsil ettigini
‘iddia edenlerden’ daha basarili olacaklardir. Etkili siyasi orgiit-
lenme, yonettigi grubun kimligini kendi ¢ikarlari, istekleri dog-
rultusunda gekillendirmeyi bagarmaldir. Hedeflerine ulagmay:
amaclayan bir 6rgiitlenmenin ‘siirekliligi’ olmalidir ve lider de-
gisimlerinden kotii etkilenmemelidir. Son olarak, milliyetci ha-
reketin bagariya ulagmast igin etnik grubun isteklerini dile ge-
tirmede alternatif siyasi Orgiitlenmeler icinden ‘bir tanesinin’
on plana ¢itkmasi gerekmektedir.

Hiikiimetlerin izledikleri politikalar ve kurumsal mekaniz-
malar da bir milliyetci hareketin gelecegini, kendini tanimlama
bigimini ve belirledigi hedetleri etkiler. Bir etnik kimligin can-
landirilmasini engellemek isteyen hiikiimetlerin ellerindeki poli-
tika secenekleri en agir baski bigimlerinden —soykirim, zorunlu
gbog— grubun halk icindeki destegini eritme yollarina —egitim
aracihgiyla 6ziimseme, etnik grup liderlerine gii¢ ve maddi ola-
nallar saglayarak onlarla igbirligine gitme- biiyiik ¢esitlilik gos-
terir. Ayrica hiikiimetler sorunlar1 ‘cogulcu’ politikalarla ¢ozme
yoluna da gidebilirler. Bunlar arasinda federasyon tiirii siyasi
yapilar olugturulmas: ya da etnik gruplara kendi dillerinde egi-
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tim yapma, kiiltiirlerini farkh bigimlerde koruma haklarinin ta-
ninmasi sayilabilir. Hiikiimetler etnik catigmalari, devlet kay-
naklarini ve hiikiimetin sahip oldugu is olanaklarini farkl sekil-
lerde dagitarak da engelleyebilirler.

Brass bir milliyetci hareketin hedcflerini ve basariya ulagma-
sini etkileyen siyasi etkenlerin sonuncusu olarak da genel siyasi
ortami belirler. Yazara gore genel ortamin Ozellikle {i¢ yoni
onemlidir: Siyasi ve toplumsal giiglerin yeniden gekillenme ola-
nagma sahip olup olmadiklari, egemen olan etnik grubun sec-
kinlerinin yiikselen gruplarin liderleriyle iktidar1 paylagma ko-
nusundaki istekliligi ve alternatif siyasi arenalarin varhg.

Yazara gére modernlegsmekte olan toplumlarda, 6zellikle de
siyasi Orgiitlenmesini ilk tamamlayan gruplar etnik gruplarca,
toplumsal giicler yeniden sekillenime gereksinimi duymayabilir.
Bu gereksinim daha ¢ok var olan siyasi orgiitlenmelerin top-
lumsal degigimlere ayak uyduramadigi, dolayisiyla halk deste-
gini yitirdikleri ya da devrim tiirii ayaklanmalarin yasandig1 du-
rumlarda hissedilecektir. Bu yeniden sekillenme, ‘yeni’ milliyet-
¢i siyasi Orgiitlenmelerin dogmasina yol agacaktir.

Ote yandan egemen gruplarin iktidari paylasma konusunda
sergiledikleri isteklilik, etnik anlagmazhklarin nasil sonuclandi-
rilacagini da belirleyecektir. Egemen gruplarin iktidari paylas-
mak istemedikleri durumlarda catigma, hatta i¢ savag ve ayrihk
kaginilmazdir. S6z konusu istekliligin sergilendigi durumlar-
daysa ¢ogulcu ¢oziimlere bagvurulmasi miimkiindiir.

Genel siyasi ortamin énemli bir diger yonii de alternatif si-
yasi arenalarin varligi ve bu arenalara kayildigi takdirde 6dene-
cek bedelin biiyiikliigiidiir. Cografi agidan belirli bolgelerde yo-
gunlagmig azinliklara sahip olan merkeziyetci devletlerde, s6z
konusu azinhgin siyasi isteklerinin devlet yetkilileri tarafindan
yerine getirilmedigi durumlarda idari ve siyasi yerinden yone-
tim arayigina girmesi Brass’a gore kagimilmazdir. Bu gibi du-
rumlarda siyasi alanin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilebilir.



146 Modernistler

Yeniden diizenleme, siyasi rekabete ve pazarhga agik sistemler-
de, federal ya da yerel iinitelerin yeterince giice sahip oldugu,
iki ya da iigten fazla etnik grubun bulundugu, etnik ¢atigmala-
rin merkeziyetcilerle federasyonu savunanlar arasinda yaganan
ideolojik anlagmazliklarla birlesmedigi ve dig giiclerin miidahale
etmeyi diisinmedigi durumlarda etkili olacaktir.

Bu kosullardan herhangi birinin olmadigi durumlardaysa fe-
deralist ya da ¢ok-diizlemli ¢oziimlerin basarisizliga ugramasi
olasihg: yiiksektir. Bu ise i¢ savag ya da ayrihkgihga yol acabilir.
Ancak ayrilikgilik bedeli cok yiiksek bir stratejidir; dolayisiyla
seckinler tiim siyasi segenekleri tilkenmedikge ve lehlerinde bir
dis miidahale olasihigi olmadikca bu yola bagvurmayacaklardir.
Bu nedenle de ikinci Diinya Savagi sonrasi dénemde ayrilikgi-
lik, etnik catigmalarin sonuglandiriimasinda en az benimsenen
yontem olmugtur.

Bu ozetten de anlagilabilecegi gibi Brass’in modeli oldukga
karmagik, cok sayida etkeni harmanlayan bir modeldir. Bunca
ayrintinin hakkini birkag sayfada vermek imkénsiz oldugundan
bu kadarla yetinecek, Hobsbawm’in yaklagimina gegecegim.

ERIC J. HOBSBAWM VE [CAT EDILEN GELENEKLER

Milletleri ve milliyetciligi siyasi gikarlar gergevesinde agiklayan
aragtirmacilardan biri de Marksist tarihgi Eric ). Hobs-
bawm’dir. Gellner ve Anderson’la birlikte modernist yaklagimin
en c¢ok atifta bulunulan yazarlarindan olan Hobsbawm temel
savlarini, Terence Ranger’la birlikte derledigi 7he /nvention of
Tradition ile 1985’de The Queen’s University of Belfast’ta ver-
digi derslerden (7he 1985 Wiles Lectures) olusan Nations and
Nationalism since 1780 adl cahgmalarinda gelistirir. Bakis agi-
s1 Gellner’in kuramindan etkilenen Hobsbawm, esin kaynagi-
nin hedef oldugu elestiri oklarindan payma diigeni de alir. Aka-
demik hayatini Londra’daki Birbeck College’da siirdiirmekte
olan Hobsbawm’in goriiglerine gegmeden Once, ayrintili olarak
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ele alacagimiz bu diisiincelerin sosyolojik anlamda bir milliyet-
gilik kuranmi olmadigini, daha ¢ok bir ‘bakig agisi’ olarak deger-
lendirilebilecegini belirtelim.

Hobsbawm milletleri ve milliyetgiligi bir ‘toplumsal miihen-
dislik’ (socral engineering) iiriinii olarak goriir.?>? Bu siirecte
aragtirilmasi ve aydinlatilmasi gereken en 6nemli olgu ‘icat edil-
mis gelenekler’dir. Icat edilmis gelenekten kastedilen torensel
ya da sembolik bir nitelik tasiyan ve agikca ya da ortiilii bir se-
kilde kabul edilmig kurallar1 olan bir dizi aligkanlik ve uygula-
madir. Bu uygulamalar siirekli tekrarlandiklarinda belirli deger-
lerin ve davranig normlarinin icsellestirilmesini saglar, boylelik-
le de otomatik olarak ge¢migle bugiin arasinda bir koprii olug-
turur, siireklilik hissi yaratirlar.?®* Hobsbawm’a gére milli bi-
ling icat edilmig geleneklerin en somut —ayni zamanda da en
yaygin- Ornegidir. Modern gagda iiretilmelerine kargin bugiinii
‘uygun’ bir gegmise baglayan bu gelenekler, toplumsal gruplari
olusturan bireyler arasindaki birlik ve dayamigmayi arttirma
amacim giider. Hobsbawm on dokuzuncu yiizyil ortalarinda
yeniden insa edilen Ingiliz Parlamentosu’nda gotik stilin be-
nimsenmesini buna 6rnek olarak verir.

Hobsbawm bu noktada, var olan eski geleneklerin yeni ko-
sullara uydurulmasi ile degisen gereksinimleri kargilamak ama-
ciyla bilingli olarak ‘yeni’ geleneklerin icat edilmesi arasinda bir
ayrim yapar. ilkinin 6rnekleri hemen hemen her toplumda, hat-

252

Hobsbawm’in diigiinceleri gu eserlerden derlenecektir: Eric ).
Hobsbawm ve Terence Ranger (der.). The /nvention of Tradition
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983); Eric ). Hobsbawm,
Nations and Nationalism since [780 (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1990); Eric ). Hobsbawm, ‘Some Reflections on Na-
tionalism’, T. ). Nossiter, A. H. Hanson ve S. Rokkan (der.), /magi-
nation and Precrsion in Social Sciences (Londra: Faber & Faber,
1972).

2% Eric ). Hobsbawm, The /nvention of Tradition, s. |.
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ta ‘geleneksel’ olarak nitelendirilenlerde bile bulunur. ikincinin
ornekleriyse hizh toplumsal degisim donemlerinde, &zellikle de
‘modern’ toplumlarda goériiliir. Bu gibi durumlarda diizeni ve
birligi saglamak oncelikli hedeftir. Bu da bizi amaci hizli sana-
yilegsmenin yol agtigi boliinme ve ¢oziilmeler kargisinda top-
lumsal biitiinliigii giivence altina almak olan ‘milli topluluk’ dii-
slincesine gotiiriir. Hobsbawm bunu belirli bir doneme de bag-
lar. Yazara gore en ¢ok gelenek icat edilen donem 1870-1914
arasidir. Bu dénemde, &zellikle Avrupa ve Amerika’da pek ¢ok
millet ‘yaratilmigtir’. S6z konusu doénemi Snemli kilan, 1870
sonrasinda genig caplh bir siyasi hareketlenme yasanmasiydi.
Halk kitlelerinin siyasete katilimi yerlesik diizeni ve bu diizen-
den cikar saglayanlari tehdit ediyordu. Yonetici seckinler, alt
siiflarin (daha sonra da kadinlarin) siyasete dahil edilmesinin,
yani kitlesel demokrasinin hayata gegirilmesinin doguracagi
tehditle basa ¢ikabilmek igin hizli toplumsal degigimin sonugla-
rint kontrol etme arayigina girmisglerdi. En fazla ragbet ettikleri
yontemse halk yiginlarinin enerjisini toplu ritiiellere, belirli ara-
liklarla tekrarlanan torenlere kanalize etmek, aligkanlklar ya-
ratmak olmugtu. Hobsbawm’a gore halki denetim altina alma-
nin ve sistemle kaynastirmanin ii¢ yolu vardi: Yeni kurumlar
olusturmak (festivaller, spor, sendikalar), yeni statii sistemleri
ve toplumsallagtirma yontemleri icat etmek (hiyerarsik egitim
sistemi ya da kraliyet torenleri) ve gercek/yapay gruplarin bii-
tiinliigiinii belirleyen ve simgeleyen topluluklar (6rnegin millet)
yaratmak.

Bu sonuncusu &zellikle nemli ve yaygindi ¢iinkii milliyetgi-
ligin 6ne siirdiikleri, savunduklari hep bu tiir geleneklere daya-
niyordu; bagka bir deyigle, milliyetciligin kendisi icat edilmig bir
gelenekti. Millet ve milliyetgilikle ilgili pek ¢ok goriingii (feno-
men) toplumsal miihendislik driiniiydii: Kimi gruplarin, 6zel-
likle de seckinlerin, ¢ikarlart dogrultusunda bilingli olarak tiret-
tikleri, sekil verdikleri tarihsel acidan hi¢ de yeni olmayan (be-
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lirli bir doneme ve o dénemin kosullarina ait olan) olgulard.
Ornegin ‘Fransa’ ve ‘Fransiz’ kavramlari, sergiler goriindiikleri
tarihsel siireklilige karsin, ‘kurgulannis’ (constructed) icat
edilmis kavramlardi. Bugiiniin israil ve Filistin milliyetciligi
-gecmis ¢aglarla iligkileri ne olursa olsun- yeni olmahydi ¢iin-
ki gelistikleri bolgede ‘topraga bagh devlet’ diisiincesi ancak
bir yiizyll 6nce dogmusgtu. Bu diiglincenin gercege doniligme-
siyse Birinci Diinya Savagi’'nin sonlarini bulacakti. Bugiin Bel-
cika’daki okullarda 6gretilen Flamanca bir kugak 6nce konusu-
lan Flamanca degildi. ‘Modern milletin bilesenlerinin biiyiik ¢o-
gunlugu bu tiir kurgulardan, yakin déneme ait semboller vec
kosullara uygun sdylemlerden olugurken milleti icat edilen ge-
lenekleri dikkate almadan ¢oziimlemeye kalkigmak yeterli ola-
mazd1.>¥

Bu gozlemlerden yola ¢cikan Hobsbawm, Gellner’in milliyet-
cilik tammini benimser. Buna gore ‘milliyetgilik siyasi ve milli
birimin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini savunan ilkedir.’?*’
Hobsbawm bu agsamada, milleti temsil eden siyasi birlige borglu
olunan &devlerin, kamuyla ilgili diger 6devlerden, kimi olagan-
digt durumlardaysa (kamusal ya da 6zel) tiim &devlerden 6nce
geldigini ekler. Modern milliyetciligi daha 6nceki donemlerin
etnik baghhklarindan ayiran da budur. Bu tir bir tamm, millet-
leri ‘verili’ (given), degismez kategoriler olarak ele almaya im-
kan vermez. Hobsbawm milletlerin belirli, tarihsel agidan fazla
‘uzak olmayan’ bir déneme ait oldugunu 6ne siirer. Milletler-
den ancak ‘topraga bagl devletler’ ortaya giktiktan sonra soz
edilebilir. Bu iki olguyu devlet ve milleti, birbirinden bagimsiz
ele almak anlamsizdir. Hobsbawm burada yine Gellner’c bag-
vurur: ‘[M]illiyetcilik 6nceden var olan kiiltiirleri alir ve onlari
millete doniistiiriir; bazen milletleri icat eder, cogu zaman da

1 Eric |. Hobsbawm, The Invention of Tradition, s. 14.
35 Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell,
1983), s. 1.
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var olan kiiltiirleri garpitir.’?*® Kisacast milliyetgilik milletlerden
once gelir; ‘milletler, devletleri ve milliyetciligi yaratmaz, ger-
cekte yasanan tam tersidir.”?*’

Milliyet sorununun kokenleri siyaset, teknoloji ve toplumsal
doniigimiin kesigme noktasinda aranmalidir. Millet yalmizca
topraga bagh bir devletin ya da bu tiir bir devlet kurma arayigi-
nin iriind degildir: ancak teknolojik ve ekonomik geligmenin
belirli bir evresinde ortaya cikabilir. Ornegin milli diller, mat-
baa kesfedilmeden ve okur-yazarhk toplumun genig kesimleri-
ne yayllmadan, yani egitim kitlesellesmeden geligemezdi. Hobs -
bawm’a gore bu, milliyetgiligin ‘iki yonli’ bir olgu oldugunu
gosterir. Milliyetgilik ‘yukaridan’ inga edilen bir olgudur ama
‘agagist’, yani siradan insanlarin umutlari, gereksinimleri, 6z-
lem ve cikarlari incelenmeden anlagilamaz. Hobsbawim, Gell-
ner’in gahgmasmi bu agidan yetersiz bulur. Elbette millctin si-
radan insanlar tarafindan nasil algilandigini belirlemek kolay
degildir. Ancak toplumsal tarihcilerin ¢aligmalarindan bazi so-
nuglar ¢cikarmak miimkiindiir. Bunlardan ilki devletlerin resmi
ideolojilerinin, en sadik taraftarlarin aklindan gegenleri bile tam
olarak yansitmadigidir. ikincisi, milli kimligin toplumsal varhg
olugturan diger kimliklerden her zaman -ya da ¢ogu zaman-
tistlin oldugunun varsayilamayacagy; tglinciisiiysc milli kimli-
gin zaman icinde degisiklik gosterdigidir.

Hobsbawm milliyetciligi donemler halinde inceler. Fransiz
Devrimi’'nden 1918’e kadar olan ilk donem, milliyetgiligin dog-
dugu ve sekillendigi donemdir. Hobsbawm’a gore milliyetgilik
ikinci donemde, 1918-1950 arasi, doruk noktasina ulagir. Ya-
zarin kastettigi doruk noktasi militan, fagist milliyetciliklerin
gelismesi degildir; Hobsbawm’in asil iizerinde durdugu ‘anti-
fagist’ milliyet¢i hareketlerdir (ispanya i¢ Savag sirasinda goz-
lenen akimlar gibi), Yazara gore 1930’lardan sonra 6n plana

30 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, s. 49.
37 Eric |. Hobsbawin, MNations and Nationalism since 1780, s. 10.
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ctkan milli kurtulug séylemi daha ¢ok solun &nderliginde geli-
sen bir soylemdir. Agir1 sag sdylem (6rnegin Action Frangarse)
fagizmle, daha sonra da somiirgecilikle 6zdeglestigi icin gézden
diigmiistiir. Hobsbawm’in yirminci yiizyilin geri kalanina iligkin
diiglinceleriyse ¢ok tartigiinusg, sert elestirilere, hedef olmustur.
Yirminci yiizyilin sonlarinda goriilen milliyetgi hareketlerin
genellikle boliicli, pargalayici bir nitelik tagidigini belirten
Hobsbawm, bunlarin modern siyasi Orgiitlenme bigimlerinin
reddi anlamma geldigini 6ne siirer. Bagka bir deyigle bu akim-
lar, modernlegmeden korkan ve onu kendilerinden uzak tutma-
ya calisan zayif insanlarin verdikleri tepkiden ibarettir. Bunun
en iyi Ornegi de yazarin ‘kiigiik burjuva’ milliyetgiligi olarak
adlandirdigi Québec’teki akimdir. Hobsbawm bu son dénemin
digerlerinden farkh oldugunu, milliyetciligin tarihsel acidan
‘eskisi kadar’ onemli olmadigini da iddia eder. Hobsbawm
1990’da yayimlanan kitabini Hegel'den aldig1 su iinli sozle
bitirir: ‘Bilgeligi getiren Minerva'min baykusu yalniz alacaka-
ranlikta ucar. Bugiinlerde milletler ve milliyetgiligin izerinde
uguyor olmast iyiye isaret.’?*

Milliyetgiligi siyasi alanda yaganan doniisiimlerle aciklamaya
calisan kuramlara/yaklagimlara ii¢ 6rnek sunduk. Hatirlanaca-
g1 gibi, Breuilly bir siyaset bicimi olarak ele aldigi milliyetciligi
iktidar arayigiyla iligkilendiriyor, onu modern devletin ortaya
cikigtyla acikhyordu. Genel kuramlara inanmayan tarihgi, milli-
yetcilikleri tiirlerine gore kategorilere ayiriyor, sonra da karsgi-
lagtirmali tarih yontemiyle her kategoriyi tek tek inceliyordu.
Aragsalci yaklagimi benimseyen Brass, kuraminda seckinlerin
roltinii 6n plana ¢ikariyordu. Brass gerek etnik kimliklerin can-
lan(diril)masini, gerekse bunlarin milliyctgi akimlara doniigme-
sini iktidar miicadelesi veren ya da ekonomik kaynaklarin
béliisiimiinde arslan paymi kapmak isteyen seckinlerin yonlen-

¥ Eric |. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, s. 183.
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dirmeleriyle acikliyordu. Milletler ya da etnik gruplar segkinler
arasindaki rekabette bir aragti. Hobsbawm ise milletleri, genis
halk kitlelerinin siyasete katilmasinin eski diizeni yikacagindan
korkan siniflarin icat ettigi gelenekler olarak tanimhyordu.
Amacg, kitlesel demokrasiye gegisin kontrolli yapilmasi, halkin
diizene olan baghliginin korunmasiydi. Gegmisle gelecek ara-
sinda bir koprii olugturan millet (ve diger icat edilmisg gelenek-
ler) bu baghhg: saglayacak, kurulu diizenin yikilmasini engelle-
yecekti. Bu noktada elestirilere gegebiliriz.

Milliyetciligi siyasi arenada yasanan degisimlerle agiklamaya
calisan yaklagimlara yonelik elestirileri, sunug kolayhgi sagla-
mak amaciyla ‘genel’ ve ‘6zel’ olmak iizere iki baghk altinda
incelemek miimkiin. Segilen baghklardan da kolaylkla anlagila-
cag gibi, birinci bolim siyasi etkenlere vurgu yapan tiim ku-
ramlari ilgilendiren genel elestirilerden, ikinci boliimse Breuilly,
Brass ve Hobsbawm’in kuramlarina/bakis agilarina yoneltilen
Ozel elestirilerden olusacak.

Milletler ve milliyetgiligin modernist/aragsalct agtklamalari-
na yonelik dort genel clestiri belirlenebilir. Daha ¢ok ilkgiler ve
etno-sembolciiler tarafindan dile getirilen bu elestirileri soyle
siralayabiliriz: Modernistler/aragsalcilar milli bilincin ortaya
cikig tarihini dogru saptayamazlar; etnik kiiltiirlerin devamlili-
gini ve cagdas milletler tizerindeki bigimleyici etkilerini gdzden
kagirirlar; dolayisiyla insanlarin neden milletleri ugruna canla-
rint vermeye hazir olduklarini agiklayamazlar; ve tek bir etkeni
on plana g¢ikararak ‘indirgemeci’ bir tutum benimserler. Birbi-
rine bagl bu dort temel elestiri, alt elestirilerle de desteklenir.
Simdi bunlari tek tek ele alalim.

Modernistler/Aragsalcilar Milli Bilincin Ortaya Cikis Tarihini
Dogru Saptayamaziar

Ozellikle etno-sembolcii yaklagimi benimseyen aragtirmacilar
tarafindan dile getirilen bu elestirinin ardinda, milliyetgilik ta-
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rihsel agidan yeni, on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru ortaya
cikan bir olgu olsa bile, milli bilincin izlerinin daha 6nceki ¢ag-
larda da bulunabilecegi diisiincesi yatar. Ornegin Smith etnik
bagliigi agan milli duygulara Batt Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde
on beg ve on altinci yiizyillardan itibaren rastlanabilecegini id-
dia eder.?® Smith’c gore Fransa, ingiltere, ispanya, isveg gibi
tilkelerdeki dini ve biirokratik siniflar, topraga bagh siyasi-kiil-
tiirel bir topluluk olarak algiladiklari millet kavramina baghlik
duymaya modern ¢agdan ¢ok daha once baglamiglardi. Egitimli
kentli siniflar1 da igine alan ve halkin egemenligini savunan da-
ha genis kapsamh bir milliyetgilik ise Ingiltere ve Hollanda’da
on altinci yiizyildan itibaren gozlenebilir. Ayni sckilde Grenfeld
de ingiliz milliyetgiliginin dogum tarihini on altinci yiizyl ola-
rak belirler.?®® Ugiincii bolimde goriiglerine kisaca yer verdi-
gimiz Hastings ise bu noktayi daha ileri gotiiriir ve on dordiin-
cii yiizyilda bile bir tiir ingiliz milliyetciliginden s6z edilebilece-
gini belirtir. Ancak Smith ve Greenfeld gibi Hastings dc milli-
yetciligin halk kitlelerine yayilmaya on altinci yiizyildan itibaren
bagladigini kabul eder.”®' Benzer bir goriisti farkh bir 6rnckle
Steven Grosby de dile getirir. Grosby 6zellikle israil Grnegi
tizerinde durur ve ilk belirli bir topraga bagh halk 6rneginin
Yahudiler oldugunu iddia cder.?*?> Bu clcstiri Hobsbawm’mn
1990 tarihli kitabiyla ilgili bagka bir tartigmayi da giindeme ge-
tirir. Hobsbawm kitabinin ikinci boliimiinde ‘milli 6ncesi” (pro-

% Anthony D. Smith, MNations and Nationalism in a Global Cra
(Cambridge: Polity Press, 1995), s. 38.

0 Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modcrnity (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1992), s. 42.

' Adrian Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Reli-
gion and Nationalism (Cambridge: Cambridge University Press,
1997), s. 4-5.

22 Steven Grosby, ‘Book Review: Nations and Nationalism since
1780', Ethnic and Racral Studies. 17, 1 (1994), s. 420.
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to-national) baghlik kavramini ortaya atar. Yazarin ‘yerel isti
(supra-local) 6zdeglesme bigimleri’ ve ‘sonradan genellenebilir,
sinirlar genigletilebilir siyasi baglar’ olarak tammladigi bu bag-
liliklar, cahgmanin ana temasiyla geligir. Hobsbawm bir yandan
milletlerin yakin tarihli yapilar oldugunu iddia ederken, diger
yandan modern ¢ag oncesinde var olan etnik unsurlardan sz
etmekte, bunlarin bazi durumlarda milli bilincin geligmesine
katkida bulunabilecegini belirtmektedir. Pek cok arastirmaciya
gore bu celigkili bir tutumdur.

Modernist/Aragsalcilar Etnik Kiltirlerin Devamiligin
Gozden Kagirirlar

Etno-sembolciilere gore Hobsbawm, Breuilly gibi arastirmaci-
larin benimsedigi yaklagim, modern milletlerle gecmisleri ara-
sindaki iligkiyi dogru yansitmaz. Modernlesme siirecinin gele-
nckscl yapilart yok ettigini 6ne siiren modernistler, bu siirecin
farkl bolgelerde farkh sekillerde yasandigini, dolaysiyla tek ve
degismez bir etkisi olamayacagini gézden kagirirlar. Kimi yapi
ve gelenekler, 6zellikle de din ve etnisiteyle ilgili olanlar, mo-
dernlegsmenin getirdigi yeniliklere direng gosterirler. Bu durum
Batr'da da, Bati diginda da gegerlidir.?®* Etnik kiiltiirlerin de-
vamlihgini dikkate almayan modernist yaklagimlar gu sorulara
yanit veremezler: Neden icat edilen gegmisin belirli bir versiyo-
nu digerlerinden daha inandiricidir? Neden bazi gelenekler ka-
bul goriirken, digerleri reddedilir? Hazir gegmigle baglar kop-
mugken neden gelenekler canlandirimaya gahsilir? Seckinlerin
yonlendirmeleri kalici olmayi nasil bagarir??** Bu gézlemlerden

25 Anthony D. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, s.
41.

24 Anthony D. Smith, ‘The Nation: Invented, Imagined, Reconstruc-
ted?’, Millennium, 20, 3 (1991), s. 357. Bu goriis Hutchinson tara-
findan da dile getirilir: Bkz. John Hutchinson, Modern Nationalism
(Londra: Fontana Press, 1994), s. 34-5.
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yola ¢ikan Smith, Hobsbawm’in ‘icat edilmis gelenek’ kavrami-
ni elegtirir ve icat yerine eskinin yeniden yorumlanmasindan
soz etmenin daha anlamh oldugunu savunur. Bu goriise gore
gecmis bugiinii, modernistlerin yansittigindan daha ¢ok etkiler.
Bagka bir dcyisle gegmiste var olan yapilar, kiiltiirel 6geler gii-
niimiiz segkinlerini baglar, 6zgiirliikklerini kisitlar, onlari belirli
sinirlar icerisinde hareket etmeye zorlar. Gegmigin yorumlari
arasinda farkliliklar olabilir ama sonugta yorumlanan ‘tek’ bir
gecmis vardir, kahramanlarla, zaferlerle dolu olan ‘belirli’ bir
gecmis.?® Yeni gelenekler ‘yagsayan’ ge¢misle baglari giiclii ol-
dugu siirece kabul gorecekler, kitleler tarafindan benimsene-
ceklerdir. Lieven de benzer bir goriisii dile getirir. Bir gazeteci
olan Licven, geleneklerin ‘icat edilmesi’ diisiincesinin akade-
misyenlerin hosuna gidebilecegini ama pratikte énemli olanin
geleneklerin ne Slciide dogal ya da yapay olduklari, hangi tarih-
te ortaya atildiklari degil, halk tarafindan benimsenip benim-
senmedikleri oldugunu belirtir.?*® Yanitlanmasi gereken soru
sudur: Bu gelenekler halki harekete gegirmeyi basarabilir mi?
insanlari ugurlarinda hayatlarim vermeye razi edebilir mi? Bu
bizi tigiincii elegtiriye getiriyor.

Modernistler/Aracsalcilar Insanlarin Neden Millctleri Ugruna
Canlarint Vermeye Hazir Olduklarinr Agiklayamaziar

Etno-sembolciilere gére bu durum modernist kuramlarin 6-
nemli bir eksikligine igsaret eder. Modernist yazarlar genellikle
seckinlerin roliini 6n plana ¢ikaran ‘yukaridan asagiya' bir
bakig acis1 benimserler. Buna gore daha ¢ok ‘seckinlerin halk
kitlelerini yonlendirmesi’ tizerinde durur, kitlescl hareketlen-
menin kendi dinamiklerini aragtirmazlar. Bunun sonucunda da

> Anthony D. Smith, a.g.e., s. 358.
% Anatol Lieven. ‘Qu’est-ce qu’une Nation?’, The MNational Interest,
49 (Sonbahar 1997), s. 16.
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siradan insanlarin gereksinimlerini, arzularini, ¢ikarlarini yete-
rince dikkate almazlar. Bu gereksinim ve ¢ikarlarin sinif, top-
lumsal cinsiyet, etnisite farkliliklarinin da etkisiyle kisiden kisi-
ye degisiklik gosterdigini gozden kagirirlar. Bu durum Nations
and Nationalism since 1780 adli cahigmasinin ilk sayfalarinda
konunun altin1 ¢izen ve Gellner’in kuramini siradan insanlarin
ozlemlerini gbzard: etmekle suglayan Hobsbawm igin de geger-
lidir.2°” Hobsbawm da modernlesme siireglerinin halk iizerin-
deki etkisinden ¢ok, devletin ve seckinlerin y&nlendirmelerini
temel alan bir yaklagim geligtirmigtir.?®

Bu noktada Smith gibi etno-sembolciiler, etnik kiiltiirlerin
dayanikhhgini ve toplulugu olusturan bireyler iizerindeki sii-
rekli etkisini vurgularlar. Smith’e gore kusaktan kusaga aktari-
lan ‘etnik tarih’ (ya da kendi deyimiyle ‘etno-tarih’) kimligimizi
sekillendirmeye, toplu hedefleri belirlemeye devam eder.?®® Sa-
sirtict olansa modernist yaklagimi benimseyen Breuilly’nin de
ayni sikayeti dile getirmesidir. Breuilly’e gore ‘aracgsalcihik’, or-
negin neden bazi insanlarin ¢ikarlarina aykiri oldugu halde
milliyetciligi desteklemeye devam ettigini agiklayamaz.?” Bura-

27 Eric ). Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, s. 11.
Yalniz bu noktada goriig ayrihklari bulundugunun altini ¢izelim.
Smith, Hobsbawim't ‘milli 6ncesi’ baghliklarla sonradan ortaya ¢ikan
milletler arasindaki iligkileri yeterince vurgulamamakla suglar. Oysa
hatirlanacag gibi Grosby, Hobsbawm't tam tersi nedenle, yani etnik
gecmiglerin 6nemini vurguladigi, dolaysiyla kendisiyle celistigi igin
elegtirir. Bkz. s. 112.

** Thomas A. Koelble, ‘Towards a Theory of Nationalism: Culture,
Structure and Choice Analyses Revisited’, Nationalism and Ethnic
Politics, 1, 4 (Kig 1995) s. 78.

*% Anthony D. Smith, ‘The Nation: Invented, Imagined, Recon-
structed?’. s. 336.

7% John Breuilly, ‘Nationalism and the State’, Roger Michener (der.),
Nationality, Patriotism and Nationalism in Liberal Democratic Socie-
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daki temel sorun, ‘icat edilen geleneklerin’ nasil olup da insan-
lar1 hayatlarindan vazgegmeye ikna edebildigidir. Farkh goriig-
leri savunan yazarlari birlestiren nokta da budur.

Modernistler/Aragsalcilar Tek Bir Etkeni On Plana Cikararak
‘Indirgemeci’ Bir Tutum Benimserler

Etno-sembolciilerin son -elestirisi de yukaridakilerle benzer
temalar icerir. Buna gére modernist bakis agisi yakin tarihi tek
bir gelismeyle agiklar: Modernlegsme. Bu siire¢ Avrupa’ya on
sekizinci yiizyihn sonlarindan itibaren biiyiik sarsintilar yasat-
mug, devrimler, hizli sanayilesme, bilimin din kargisindaki zaferi
toplumlarin cehresini degistirmigti. Bu donemde ortaya ¢ikan
pek ¢ok yenilik arasinda milliyetcilik de vardi. Hutchinson bu
bakig agisina ‘devrimci’ model adimi verir.?’' Yazar bu modelin
Bati Avrupa’daki milletlerin daha uzun bir zaman dilimine yayi-
lan gelisimini aciklayamayacagim iddia eder. Bu goriis diger
elestirilerle de Grtiigiir. Milletlerin olusumu daha genis bir ta-
rihsel perspektifte ele ahnmahdir. Son iki ylizyihn geligmelerini
anlamlandirabilmek icin daha Onceki gelismeleri de bilmek
gerekir. Bu goriise bir bagka etno-sembolcii (ilk¢i?) Llobera da
katilir.2”

Smith ise ayni noktay: farkl bir sekilde dile getirir. Yazara
gbre modernistler yerel kiiltiirel ve toplumsal baglamlara ycte-
rince 6onem vermezler. Daha 6nce de belirtildigi gibi, modern-
lesme siiregleri her yeri ayni sekilde etkilemez. Yerel farkliliklar
da buna katkida bulunur. Dolayisiyla tek bir siiregten soz et-
mek ve tiim modeli bunun gevresinde yapilandirmak yanhs

ties (Minnesota: Professors World Peace Academy, 1993) iginde, s.
21.

2 John Hutchinson, Modern Nationalism, s. 23.

72 Josep R. Llobera, The God of Modernity: The Development of Na-
tionalism in Western Europe (Oxford, Providence: Berg Publishers,
1994), s. xii.
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olacaktir. Bu tiir bir yaklagim milliyetgiligin tiirleri, yogunlugu.
kapsami ve zamanlamasiyla ilgili farkliliklar1 agiklamaya yetme-
yecektir. Modernlesme hi¢ kugkusuz Avustralya yerlilerinin
milliyetgiligini de, Fransiz milliyetciligini de etkilemigtir. Ama
bu etken tek bagina ne bu milliyetgiliklerin degisik dénemlerde
ortaya ¢ikigini, ne de sahip olduklari farkh 6zellikleri agiklar.?”

Bu asamada, yukarida ana hatlariyla ele aldigimiz kuramla-
ra/yaklagimlara yonelik daha ‘6zgiil’ (spesifik) elestirilere ge-
cebiliriz. Bu alt boliimde iki elestiriye yer verecegim.

Devlet Kurmayla Millet Kurma Ozdes Stirecler Degildir

Smith tarafindan dile getirilen bu elestiri daha ¢ok Breuilly’nin
bakig acistyla ilgilidir. Smith’e gére devlet kurma, kimi 6rnek-
lerde devlet yanhsi ya da kargiti milliyetgilik akimlarina yol aga-
bilir. Ote yandan herkesi kucaklayan kurumlar olusturulmast,
toplumu olugturan tiim bireylerin devletle kiiltiirel agidan 6z-
deslesmesini ya da egemen etnik grubun ‘milli s6ylemini’ kabul
etmesini saglamaya yetmez.?’* Tam tcrsine segkinlerin devletin
megruiyetini pekistirmek amaciyla 6ziimsemeci bir milli mitolo-
ji yaratmasi, toplumun bazi kesimlerinin tepki duymasina, ya-
bancilagmasina yol agabilir. Smith bu noktada Afrika ve As-
ya'dan Ornekler verir. Yazara gore Filipinler’den Sri Lanka’ya,
Irak’tan Etiyopya ve Angola’ya pek ¢ok iilkede modernlegme
felsefesini benimseyen devlet, etnik farkhliklar: yok etmek soyle
dursun, kanh gatigmalar1 6nlemeyi bile bagaramamugtir. Bu il-
kelerde etnik kimlikler topraga bagl, toplumun degisik kesim-
lerini kapsayan bir iist kimlige doniigmemis, devlctlerin varhgi-
nt tehdit etmeyi stirdirmiistiir. Bazi durumlardaysa devletin
tirdeg bir toplum yaratma c¢abasi agiriya kagmig, bu ugurda

I Anthony D. Smith, MNations and Nationalism in. a Global Era, s.
42,
7% Anthony D. Smith, a.g.e., s. 38-9.
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baski, zorlama, hattd soykirim gibi yontemlere bagvurulmustur.
Bu ise ezilen topluluklarin ya da bolgelerin kitlesel direng gos-
termelerine, kimi zaman da ayaklanmalarina yol agnustir. Kisa-
cast milliyetciligin dogusunda modern devletin rolii abartiima-
malidir. Smith’e gore kitleleri milliyetcilige iten bagka etkenler
de vardur.

Aragsalcr Yaklagimlar Milliyetciligin Cozimlenmesinde
Seckinlere Gereginden Fazla Agmlik Verir

Daha cok ilkgiler ya da etno-sembolciiler tarafindan dile getiri-
len bu elegtiri, yukarida da soziinii ettigimiz gibi, milliyetgilik li-
teratiiriiniin en iinlii polemiklerinden birine yol agmgtir. Paul
Brass ile Francis Robinson arasinda yasanan bu polemik, Gii-
ney Asya’daki Miisliman ayrilikgt hareket ve Pakistan’in kuru-
lusuyla sonuglanan siirecle ilgilidir.?”> Tartigmadaki temel ayri-
hk Islami degerler ve kurumlarin bu siireci ne &lgiide agiklaya-
bilecegi konusundadir. Robinson, Brass’t Pakistan’in kurulu-
sunda scckinlerin roliinti abartmakla suglar. Yazara gore kokle-
ri on dokuzuncu yiizyila kadar uzanan Misliman kimligi, seg-
kinlerin onderligini yaptiklar1 toplulugun degerlerini kendi ¢i-
karlar1 dogrultusunda yontmalarimi 6nlemis, sembollere yeni
anlamlar yilikleme 6zgiirliiklerini kisitlanugti. Bu da secgkinlerin
kitleleri diledikleri gibi yonlendirmelerine engel olmus, dolayi-
siyla Hindularla Mislimanlar arasinda igbirligi olusturma ca-
balarini yokusa siirmiigti. Robinson’a gore Miislimanlar ve
Hindular arasindaki farkliliklar birlikte yagamalarina olanak ta-

5 Bu polemik igin bkz. Paul R. Brass, Ethnicity and Nationalism, s.
69-108; Francis Robinson, ‘Islam and Muslim Separatism’, David
Taylor ve Malcolm Yapp (der.), Political Identity in South Asia
(Londra: Curzon Press, 1979) iginde; Francis Robinson, ‘Nation
Formation: The Brass Thesis and Muslim Separatisnt’ ve Paul R.
‘Brass, ‘A Reply to Francis Robinson’, Journal of Commonwealth and
Comparative Politics, 15, 3 (Kasim 1977), s. 215-34.
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nnmayacak kadar derindi. Brass da bu farkhliklar1 reddetmiyor-
du. Ancak yoluna su soruyla devam ediyordu: ‘Cok etnik grup-
lu bir toplumda halklar arasinda pek cok kiiltiirel farklilik oldu-
gu ve bu farkhliklarin catigmalara yol agabilecegi diisiiniiliirse,
hangi etkenler siyasi kimliklere temel olugturan farklihklarin
belirlenmesinde rol oynar?’®?’ Bagka bir deyigle hangi farklilik-
lar segilir, neye gore segilir? iste bu noktada Brass siyasi seg-
kinlerin roliinii giindeme getirir. S6zi edilen segimi belirleyen
siyasi tercihler, kigisel ¢ikarlardir. Bu tiir bir tez, dnceden var
olan farkhliklarin 6nemini tiimden reddetmez. Ama Onceligi si-
yasi tercihlere ve kosullara verir. Goriildiigii gibi, burada karg
kargiya gelen ilkci ve aragsalci tezlerdir. Ashinda her iki yazar
da bunlarin iki kutup oldugunu, milliyetgiligi en iyi bu iki ucun
arasinda yer alan bir bakig agisinin agiklayabilecegini Gne siirer.
Uzerinde anlagamadiklari nokta, bu bakig agisinin ilkgilige mi,
aragsalciliga i yakin olmasi gerektigidir.

TOPLUMSAL-KULTUREL DONUSUM

Modernistlere ayrilan bu bdliimde son olarak, agiklamalarinda
toplumsal-kiiltiirel alanda yaganan degigimleri n plana ¢ikaran
kuramcilart ele alacagiz. Milliyetcilik literatiiriiniin en cok tarti-
stlan iki kuramina, Gellner ve Anderson’in kuramlarina bu bo-
limde yer verecegiz. Bu iki yazari yine onlar kadar 6nemli olan
ama gahgmalar Ingilizceye oldukca geg cevrildigi icin daha az
taninan Miroslav Hroch izleyecek.

ERNEST GELLNER VE YUKSEK KULTURLER

Cek asilli sosyal bilimci?”” Ernest Gellner milliyetgiligin anlagil-
masina en ¢ok katkr yapan isimlerden biri, belki de birincisi.

2% Paul R. Brass, Ethnicity and Nationalism, s. 77.
77 Ernest Gellner sosyal bilimci sifatimi belki de en gok hak eden isim,
¢linkdi Cek asilh diigiintiriin ¢ahgmalarimi tek bir alanla sinirlamanin
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Bu, konu iizerinde caligan her arasgtirmacinin, Gellner’in di-
stincelerini paylagsin paylasmasin, kabul ettigi bir gercek. Or-
negin Nairn, Gellner’in kuraminin 1964 versiyonu igin ‘ingiliz-
cede yakin donemin en 6nemli ve etkileyici caligmasi’ niteleme-
sini kullamr. Kitching, 1983 tarihli Nations and Nationalisn’in
‘keskin bir agikhga’ sahip oldugunu sdyler. Doktora tezini
Gellner’in gozetiminde yazan Smith ise hocasinin milliyetgili-
gin anlagilmasina yaptig1 katkiy: ‘benzersiz’ bulur.?’®

Gellner’in 6nemi en cesur ve (kendi doneminin) en orijinal
milliyet¢ilik kuramini Giretmesinden kaynaklaniyor. Cesur ¢iin-
ki Gellner milliyetgiligi inandirici bir sekilde agiklayabilecek bir
kuramsal gerceve gelistirmenin miimkiin oldugunu, kendi mo-
delinin de bunu basardigini iddia eder. Orijinal ¢ilinkii model
milliyetgiligi ¢6ziimlemeye soyunan ilk sosyolojik kuram olma
niteligini tasir ve gerek kapsam, gerekse ayrinti yoniinden ken-
dinden &nce iiretilen tiim kuramlari asar. Ote yandan milliyet-
ciligi tamamuyla agiklayacak bir ‘biiyiik’ (grand) kuram gelis-
tirme iddiasi, Gellner’in en ¢ok elestirilen aragtirmaci olmasina
da yol agmugtir. Gergekten de Gellner bu konuda kendinden
cok emindir. ilk kez 1993’te yayimlanan bir makalesinde ku-
ramini su sOzlerle sunar: ‘Genellemelere ve on dokuzuncu yiiz-
yilda gerceklesen toplumsal doniigiimii gézler Oniine seren ve-
rilere dayanarak konuyu [milliyetgiligi] aciklayan bir kuramsal

imkan yok. Gellner’in felsefe, sosyoloji, antropoloji, psikoloji ve siya-
set bilimi alanlarinda kitaplari, makaleleri var. Dolayisiyla tim bu
alanlari tek tek saymaktansa, sosyal bilimci sifatint kullanmayi yegle-
dim.

2 Tom Nairn, The Break-up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism
(Londra: Verso, 1981, ikinci basim), s. 96 ve 342; Gavin Kitching,
‘Nationalism: The Instrumental Passion’, Capital & Class, 25 (1985),
s. 98; Anthony D. Smith, ‘Memory and Modernity: Reflections on
Ernest Gellner’s Theory of Nationalism’, Nations and Nationalism, 2,
3 (1996),s. 371.
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model, vardir. Ve konuyla ilgili ¢gogu gorgiil malzeme bu mo-
delle uyugur.?’® Gellner modelini sunduktan sonra da devam
eder: ‘Bu sav bence (...) Oklidvari bir ikna edicilige sahiptir.
S6z konusu baglantilar acik¢a anlatildigr zaman kabul edilme-
meleri bana imkénsiz geliyor. (...) Isin iiziicii olan yan, kura-
min anlatildigi pek cok kiginin sunulan aciklamalari kabul et-
meyi hald bagaramanug olmasi.’?*° Bu iddial tutum (ve kuramu-
nin genig kapsami) Gellner’in modeli lizerine onlarca makale
(ve iki kitap)?®' yazilmasina neden olmustur. Gellner de bu ara-
da bog durmans, bir yandan elestirileri yanitlarken, bir yandan
da modelini stirekli geligtirmigtir. Oldukga verimli bir yazar
olan Gellner son yillarimi Cambridge ve Prag arasinda gidip ge-
lerek gegirmigtir.?*? Yetmiginci dogum giinii vesilesiyle diizen-
lenen bir konferansin hazirliklariyla ugragirken beklenmedik
bir sekilde hayata veda eden yazarin konu hakkindaki ‘son s6z-
leri’, oglunun cabalariyla 1997’ nin son aylarinda yayimlannus-

tir. 283

7 Ernest Gellner, ‘The Coming of Nationalism and its Interpretation:
The Myths of Nation and Class’, Gopal Balakrishnan (der.), Mapping
the Nation (Londra: Verso, 1996) iginde, s. 98.

20 Ernest Gellner, a.g.e., s. 110-1.

™ John A. Hall ve lan Jarvie (der.), The Social Philosophy of Ernest
Gellner (Amsterdam: Rodopi, 1996); John A. Hall (der.), The State
of the Nation: Ernest Gellner and the Theory of Nationalism (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1998),

*? Gellner Prag’ta iinlii Cek isadami George Soros’un katkisiyla bir
milliyetgilik aragtirma merkezi (Center for the Study of Nationalism)
kurmugtu. Central European University biinyesinde kurulan bu mer-
kez, Gellner’in 6liminden sonra cesitli maddi ve siyasi nedenlerle
kapatildi.

2 Ernest Gellner, Nationalism (Londra: Weidenfeld and Nicolson,
1997).
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Gellner, sosyoloji biliminin kuruculari sayilan Weber ve
Durkheim’dan miras kalan bir gelenegin izini siirer.?®! Bu ge-
lenegin en 6nemli Gzelligi insanhgin geligimini evrelere ayirma-
sidir. Gellner’in ilk olarak 1964 tarihli Thought and Change
adh cahgmasinda sundugu modelin ¢ikig noktasi da geleneksel
toplumla modern, endiistriyel toplum arasindaki ayrimdir.
Gellner, kuraminin en gelismis versiyonunu ise 1983 tarihli
Nations and Nationalisnide sunar. Dolayisiyla buradaki ozet
daha once gelistirilen tezleri biiyiik 6l¢lide koruyan 1983 versi-
yonuna dayanacak. Ancak kuram sunulurken gerek 1964 ver-
siyonuna, gerekse Gellner’in daha sonraki ¢aligmalarinda giin-
deme getirdigi degisiklik ve eklemelere yeri geldikge deginile-
cek.?®

Gellner, modelini sekillendirirken gercekg¢i bulmadigi dort
milliyetgilik kuraminin reddinden hareket eder. Bunlardan ilki
milletleri dogal, kendi kendini doguran yapilar olarak kabul

™ Ppaul James, Nation Formation; Towards a Theory of Abstract

Community (Londra: Sage Publications, 1996), s. 127-9.

** Gellner’in kuram biiyiik dlgiide Nations and Nationalism (Oxford:
Blackwell, 1983) adl eserinden derlenecektir. Bunun diginda yararla-
nacagim gahgmalarin bazilari sirasiyla sunlar: Ernest Gellner, 7ho-
ught and Change (Londra: Weidenfeld and Nicolson, 1964), yedinci
boliim; Ernest Gellner, Culture, Identity and Politics (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995, doérdincii basim), ikinci bolim;
Ernest Gellner, Encounters with Nationalism (Oxford: Blackwell,
1995, ikinci basim); Ernest Gellner, ‘Introduction’, Sukuimar Periwal
(der.), Notions of Nationalism (Budapeste: Central European Uni-
versity Press, 1995) icinde; Ernest Gellner, ‘Reply: Do Nations Have
Navels?’, Nations and Nationalism, 2, 3 (1996), s. 366-71; Ernest
Gellner, ‘Reply to Critics’, John A. Hall ve lan Jarvie (der.), The So-
cial Philosophy of Ernest Gellner (Amsterdam: Rodopi, 1996) iginde;
Ernest Gellner, ‘The Coming of Nationalism and its Interpretation’;
Ernest Gellner, Nationalism. Kullandigim diger makaleleri yeri gel-
dikge belirtecegim.
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eden milliyet¢i kuramdir. ikincisi, Gellner’in aym akademik or-
tami paylagmaktan gurur duydugunu soyledigi Elie Kedourie’-
nin kuranudir. Hatirlanacagi gibi Kedourie milliyetgiligi diigiin-
ce akimlariyla agiklar. Ugiinciisii, Marksistlerin “Yanhg Adres
Kuramr'dir. Bu kurama gore siniflarin kurtulug/6zgiirliik rece-
tesini iceren mesaj, ilahi bir posta hatasi sonucu ‘milletlere’ ile-
tilmigtir. Gellner’in reddettigi son milliyetcilik kuramiysa ‘Ka-
ranlik Tanrilar Kuramr'dir. Bu kuram milliyet¢iligin insanlarin
icindeki igcgiidiisel, akil ve mantik digi, karanlik tutkularin bir
yansimasi oldugunu iddia eder.

Gellner’e goreyse milliyetgilik, ‘siyasi ve milli birimin birbi-
riyle uyumlu olmasi gerektigini savunan ilkedir’ ve modern ca-
ga 6zgii bir olgudur.?* [nsanlik tarihinin biiyiik bir boliimiinde
siyasi Orgiitlenmeler milliyetgi ilkelere gore diizenlenmemistir.
Ne sehir devletlerinde, ne feodal yapilarda, ne de imparatorluk-
larda milliyetgiligin izlerine rastlanir. Modern ¢agdan dnce, yo-
netenlerin milliyeti yonetilenleri ilgilendirmez. Cogunlukla &-
nemli olan ne &lciide adil, merhametli ve diiriist olduklaridir.
Kisacasi milliyetcilik yalniz modern diinyada ‘sosyolojik bir ge-
reklilik’ haline gelir. Bir milliyetgilik kuraminin temel hedefi de
bunun neden bdyle oldugunu agiklamak olmaldir.

Gellner kendi agiklamasina insanlik tarihini ii¢ evreye ayira-
rak baglar: Avci-toplayici, tarimsal ve modern-endiistriyel top-
lumlar.?*” Avci-toplayici toplumlarda merkezi bir siyasi giig ol-
madigindan milletler ve milliyetciligin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildi. Cogu merkezi siyasi yapilara sahip olan tarim toplum-
larinda ise gii¢ dagilimi ve kiiltiir, statiiye gore belirleniyordu.
Bir yanda aristokratlar, askerler, biirokratlar ve din adamlarin-
dan olugan bir segkinler tabakasi vardi; bu seckinler kiiltiiri
kendilerini diger siniflardan ayirmak igin kullaniyorlardi. Diger

2 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, s. 1.
7 Gellner, Thought and Change de ikili bir ayrimla yetinir: Modern
oncesi ve modern toplumlar.
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yanda ise niifusun biyiik gogunlugﬁnu olusturan besin {iretici-
leri vardi. Kiigiik yerel birimlerde yagayan bu koylii topluluklar:
ice doniik bir hayat siirdiiriiyorlardi. Yakin gevreleriyle olan
baglari siyasi zorunluluklardan ¢ok ekonomik gereksinimlerden
kaynaklamyordu. Bu yerel birimlerde kiiltiir dnemli degildi. in-
sanlarin birbirleriyle iletisimi ortama baglydi, dolayisiyla orta-
mi tanimayanlarin, yani digaridan gelenlerin yerlilerle iligkiye
girmesi ¢ok zordu. Ozetle, bu evrede kiiltiir toplumsal smniflari,
Gellner’in deyimiyle kastlari, birbirinden ayirma iglevini gorii-
yordu. Bunun en 6nemli sonucu, tarim toplumlarinda niifusun
kiltiirel acidan tiirdes kihnmasina yonelik bir caba gosterilme-
mesiydi. Kiiltliriin genig kitlelere yayllmasindan ¢ikar saglaya-
bilecek tek sinif olan din adamlar: bile kendi normlarimi kabul
ettirmeyi denememislerdi. Zaten bunu miimkiin kilacak kay-
naklara da hig sahip olmamiglardi.

Endiistrilesmis toplumlarda ise durum farkhydi. Bu evrede
milletler ve milliyetgilige gereksinim vardi. Bunun nedeniysc,
sanayilegmis toplumlarda kiiltiir ile toplumsal yap1 ve siyaset
arasindaki iligkinin degismesiydi. Modern &ncesi donemde top-
lumsal yapi, 6rnegin toplumsal roller, kesin gizgilerle ¢izilmisti
ve bireyin bu yapi icerisindeki yeri, yani toplumsal statiisii do-
gustan belirleniyor, sonradan kazanilmiyordu. Bu toplumlarda
kiiltiir, diizenin korunmast igin gerekli degildi; kiiltiir yapiy
destekliyordu, pekistiriyordu. Modern dénemdeyse roller her-
kese acik hale gelmis, toplumsal devinim ve siniflar arasi gegis-
ler artmugti. Bu kosullarda iletisim ortama bagh olmaktan ¢ik-
mali, yayginlagmalydi. Herkes belirli bir dili konugabilmeliydi.
Artik kiiltiir kendi bagina dnemliydi: ‘Yapiyr pekistirmiyor, ya-
pinin yerine gegiyordu.®®®” Modern ¢agda bir ‘yiiksek (iist) kiil-
tiir’ tim topluma egemendi ve o toplumu tanimhyordu. Bu kiil-
tiirlin siyasi yapi tarafindan da desteklenmesi gerekiyordu.

2% Ernest Gellner, Thought and Change, s. 155.
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Modern toplum ‘akigkan’ bir yapiya sahipti, iiretim siirekli
degisen bir ig bolimiine dayamyordu. Ayrica daha esitlik¢iydi
clinki hiyerargiye dayali tarimsal toplumlarin aksine simnifsal
hareketlilige 6nem veriyordu. Ote yandan modern toplum uz-
manlagmayi da gerektiriyordu. Ama uzmanlk alanlari birbirle-
rine tarim toplumunda oldugundan daha yakin ve benzerdi. Bu
durum, halka sunulan genel egitimin daha disiplinli olmasini
gerektiriyordu. Uzmanlagma ancak bu genel egitim tamamlan-
diktan sonra baglayabilirdi. Bu nedenle sanayilesmis toplumla-
rin egitim sistemleri tarim toplumlarindakilere oranla daha tiir-
des bir yapidaydi. Standartlagma 6n plandaydi. Ustelik bu egi-
tim toplumsal yasayis agisindan gegmiste oldugundan ¢ok daha
onemliydi. Onceki donemlerin aileye dayah egitiminden farkh
olan bu sistem, ortamidan bagimsiz (dolayisiyla herkese agik)
iletisim hedefine yonelikti. Bu karmagik sistemin amaci, tiim
nifusun standart bir dilde okuyup yazabilmesini, dolayisiyla
anlagabilmesini saglamakti. Boyle bir sistemde herkes isciydi ve
her isci iyi bir vatandag olabilmek icin gereken niteliklere sahip
olmak zorundaydi. Bugiiniin toplumlarinda giiven ve kendine
saygi ancak belirli bir dilde ve kiiltiirde egitim alarak saglanabi-
liyordu. Bireyi birey yapan, bagka bir deyisle ona bir kimlik ve-
ren egitimdi. ‘Modern insan bir krala, topraga ya da inanca sa-
dakat beslemiyordu, bir kiiltiire sadakat besliyordu.?**

Bu olgiide karmagik bir kitlesel egitim sistemini ayakta tuta-
bilecek ve denetleyebilecek tek siyasi 6rgiitlenme bigimi ise mo-
dern devletti. Yalmz merkezi devlet, endiistri toplumunun ge-
reksinim duydugu egitimi saglayabilecek biiyiikliige ve giice sa-
hipti. Kiltiirle devleti bir araya getiren de buydu. Gegmiste bu
ikisi arasindaki iligki zayif, gevsek ve tesadiiflere baglydi. Sim-
diyse kiiltiirle devletin birbirini desteklemesi kaginilmazdi. Mil-
liyetciligin sirr1 da burada yatiyordu.

29 Ernest Gellner, MNations and Nationalism. s. 36.
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Kisacasi milliyetgilik, endiistriyel toplum diizeninin bir ri-
niydi. Bu milliyetgiligin hem zayifhgini, hem de giiciinii agikh-
yordu. Milliyetgilik zayifti ¢iinkii millet olma potansiyeline sa-
hip kiiltiirel topluluklarin ¢ok azi bunu basarabiliyordu. Bu kiil-
tirlerin biiyiik bir boliimi gelisemiyor, deyim yerindeyse gii-
diik kahyordu. Bunlar ‘vahsi’ kiiltiirlerdi; ‘kendiliginden’, bes-
lenmeyen, yonetilmeyen kiiltiirler. Modern ¢aga damgasini vu-
ran yiliksek kiiltiirler ise ‘bahge’ kiiltiirleriydi; (devlet tarafin-
dan) o&zenle besleniyor, korunuyorlardi. Ote yandan milliyetgi-
lik giiclilydii ¢iinkii modern ¢agda her devlet mesruiyetini mil-
liyetci sOyleme bagvurarak saglamak zorundaydi. Ayrica en-
diistrilegmenin dogal sonuglarindan biri olan kiiltiirel tiirdeslik,
uyulmasi gerekli bir norm haline gelmisti. Modern, endistriles-
mig diinya yapisal olarak birbirinin ayni bir dizi dev akvaryum-
dan olusuyordu. Bu akvaryumlar yiizeysel kiiltiirel farkhliklar:
yagsatmakla yiikiimlilydi. Akvaryumlarin igindeki su ve iklim,
yeni bir tiir olan ‘endiistriyel insanin’ gereksinimlerine gore di-
zenlenmigti. Bunu saglayan mekanizma da, devlet tarafindan
Ozenle korunan kitlesel egitim sistemiydi.

Gellner’in ‘yalniz milliyetgilik caginda milletlerden soz edi-
lebilir’ iddiasinin ardinda yatan diisiince buydu. Milletler, an-
cak genel toplumsal kosullar, yalmz segkinlere degil tiim niifu-
sa egemen olan standart, tiirdeg ve tek bir merkez tarafindan
kontrol edilen yiiksek kiiltiirleri gerektirdiginde ortaya cikabi-
lirdi. Dolayisiyla ‘milliyetgilik milletleri dogurabilirdi, milletler
milliyetgiligi degil>°” ‘Milliyetcilik 6ziinde, bir yiiksek kiiltiiriin
daha 6nce pek ¢ok alt kiiltiire sahip olan bir topluma empoze
edilmesiydi. Milliyetcilik, birbirlerinin yerine gegebilir bireyler-
den olugan anonim bir toplum olugturulmasiydi. Bu toplumu
bir arada tutan da herkesin paylagtigi bir yiiksek kiiltiirdi.>'

¥ Ernest Gellner, a.g.e., s. 55.
! Ernest Gellner, MNations and Nationalism, s. 57.
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Peki yerel gruplarin kendi alt kiiltiirlerinin bilincine varma-
sin1 saglayan neydi? Hangi gelisme bu alt kiiltiirleri bir yiiksek
kiiltiire doniistiirme arzusunu dogurmustu? Hig¢ kugkusuz bu-
nu doguran, gelismeleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlen-
dirmeye c¢alisan bir entelijensiya degildi. Gogler ve biirokrasi-
deki ig olanaklari, yerel topluluklara kendi milletlerinden biriyle
iletisim kurmanin kiiltiirlerine diigmanlik duyan biriyle anlag-
maktan daha kolay oldugunu gostermisti. Bu somut deneyim
onlara kiiltiirlerini sevmeyi (ya da ondan kurtulmay: istemeyi)
ogretmisti. Kisacasi toplumsal hareketliligin ve ortama bagh ol-
mayan iletigim olanaklarinin arttigi durumlarda, kiginin kiiltiiri
kimliginin en 6nemli bilegeni haline geliyordu.

Geligmis toplumlarda béliinme ve ayrilik yaratan durumlar-
dan biri de buydu. Endiistrilesme 6ncesi dénemden kalan kiil-
tiirler iletisime engel olugturmaya devam edebilirdi. Ayrica ka-
lici olan, zamana kargi direnen bazi 6zellikler de (Grnegin ten
rengi ya da bagka bir fiziksel 6zellik) kiiltiirel tiirdesligi sekteye
ugratabilirdi. Bu 6zelliklerin kiiltiirel farkhhklar simgeledigi
durumlarda, &zelligi tagiyan gruplarin toplumun geri kalaninca
oztimsenmesi imkansizlagabilir, bu durum yeni devletler yara-
tilmasiyla son bulacak gatigmalara yol acabilirdi.

Gellner ana hatlariyla 6zetlemeye cahstigim bu modeli daha
sonraki caligmalarinda gelistirir. Getirdigi yeniliklerden bir ta-
nesi modern Oncesi, tarimsal toplumlardan modern, endiistri-
yel topluma gegis siirecinde izlenen yola iligkindir. Kuraminin
onceki versiyonlarinda bu konuya yeterince egilmedigine isaret
eden Gellner, milliyetgiligin goriilmedigi kiigiik birimlerin ve
imparatorluklarin diinyasindan tiirdes ulus-devletler diinyasina
geciste bes evre belirler:?*?

202

Gellner’in modeline ekler yaptigi bu makale ilk olarak 1992 yilinda
Rus Put dergisinde (no. 1), daha sonraysa P. Anderson, M. Aymard,
P. Bairoch, W. Barberis, C. Ginzburg ve G. Einaudi’nin derledigi
Storia d’Europa’nin L’Europa Oggi baghkl birinci cildinde (Turin:
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(1) Cikis cizgisi. Etnik farkhhklarin belirgin olmadig ve et-
nisiteyle siyasi mesruluk arasinda higbir bagin bulunmadig
evre.

(2) Milliyetgi bagkaldirr. Bu evrede rastlanan siyasi yap: ve
sinirlar bir 6nceki evreden kalmadir; tek fark etnisitenin yavag
yavag bir siyasi ilke olarak kendini gdstermeye baglamasidir.
Artik eski sinirlar bask altindadir.

(3) Milliyet¢i baskaldirimin zaferi ve kendi kendini yok edisi.
Bu evrede ¢ok etnik gruplu imparatorluklar ¢Sker. Onlarla bir-
likte hanedanlara ve dine dayah mesruiyet anlayigi da tarihin
karanliklarina gomiiliir. Milliyetcilik tek siyasi mesruiyet kay-
nag1 haline gelir. Ozdeslesilen etnik grubun *milli kaderini’ ger-
ceklestirme iddiasiyla bir dizi yeni devlet kurulur. Ancak bu
durum kendi sonunu getirecek tohumlar: da iginde tagir ¢linkii
bu yeni kurulan devletler biinyelerinde, tipki kendilerinden 6n-
ceki imparatorluklar gibi, pek ¢ok etnik azinlik barindirmakta-
dir. Kisacas1 gegmig donemin sorunlari, zayifliklari aynen de-
vam etmektedir.

(4) Gece ve sis (Nacht und Nebel). Bu terim ikinci Diinya
Savagi sirasinda yapilan bazi gizli operasyonlari nitelemek ama-
ciyla Naziler tarafindan kullanilmigti. Bu evrede ahléki Slgiiler
askiya alinir ve siyasi-cografi birimler iginde etnik tiirdeslik ya-
ratmayi hedefleyen milliyetgilik ilkesi yeni bir acimasizhkla uy-
gulanir. Milliyetgiligin gerekleri, 6ziimseme gibi ‘kabul edilebi-
lir' yontemlerle degil, katliamlar ya da zorunlu gégler aracili-
giyla yerine getirilmeye baglanir.

Editore Guilio Einaudi, 1993) ‘Il mito della nazione e quello delle
classe’ adiyla yayimlandi. Burada yararlanilan versiyon igin bkz. ‘The
Coming of Nationalism and Its Interpretation: The Myths of Nation
and Class’, Gopal Balakrishnan (der.), Mapping the Nation (Londra:
Verso, 1996) iginde, 6zellikle s. 111-27. Ayrica bkz. ‘Nationalism and
the International Order’, Encounters with Nationalism iginde, s. 25-
33.
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(5) Endistrilesme sonrasi. Milliyetgiligin gereklerinin biiyiik
oOlclide yerine getirilmesi, genel refah diizeyinin artigi ve kiiltii-
rel yakinlagma milliyetgiligin eski giddetini yitirmesine yol acar.
Ama milliyetcilik tamamen ortadan kalkmaz.

Gellner’e gore milliyetgiligin geligme siireci genelde bu evre-
leri igerir. Ote yandan sz konusu siireg her yerde ayni sekilde
yasanmaz. Avrupa’da bile dort farkl bolgeden s6z etmek miim-
kiindiir. Batidan doguya dogru gidildiginde ilk bolgeyi Atlantik
Okyanusu’na kiyisi olan iilkeler olugturur. Bu bolgede modern
cagin ilk donemlerinde, hattd daha oncesinde giiglii kralliklara
rastlanir. Lizbon, Madrid, Paris ve Londra’dan yonetilen siyasi
yapilarin sinirlart iyi kotd kiltiir ve dil topluluklariyla uyusu-
yordu. Dolayisiyla milliyetcilik cagi gelip cattiginda, kiiltiirel
tirdeslik ilkesi sinirlarla fazla oynanmasimi gerektirmemisti.
Bunun sonucunda bu bolgede etnografik milliyetgilik —yeni bir
milli kiiltiir yaratma amaciyla halk/koyli kiiltiiriiniin aragtiril-
mast, derlenip toparlanmasi ve idealize edilmesi- arka planda
kalmigti. Yapilmasi gereken, kirsal kesimin degerlerine dayal
yeni bir kiiltiir yaratilmasindan ¢ok, koyliilerin vatandasa do-
ndstiiriilmesiydi.

Birinci bolgenin hemen dogusunda, eskiden Roma impara-
torlugu’na ait olan topraklar iizerinde ikinci bolge yer ahyordu.
Bu bolgenin en biiyiik 6zelligi bolgeye biiyiik dlgiide egemen
olan iki kiiltliriin de iyi tammlanmig, genig bir aydin sinif1 tara-
findan korunup beslenmig yiiksek kiiltiirler olusuydu. Rone-
sans ve Reform ddneminden itibaren bir talyan ve Alman yiik-
sek kiiltiiriinden s6z etmek miimkiindi. On sekizinci yiizyilin
sonlarinda bir Alman edebiyati yaratmaya koyulanlar, yazim
kurallarin1 biraz daha standart hale getirmek zorunda kalsalar
da, sonugta var olan bir milli kiiltiirii saglamlasgtiriyorlardi, yeni
bir kiiltiir yaratmiyorlardi. Okur-yazarhk oranlari ya da farkli-
liklarinin bilincinde olma agisindan Almanlarin Fransizlardan
asag kalir bir yam yoktu. Aym sey Italyanlar ve Avusturyallar



Umut Ozkirimh 171

icin de gecerliydi. Dolayisiyla bu bdlgede milliyetgiligin yapma-
st gereken tek sey, var olan bir yiiksek kiiltiire siyasi bir cati
kazandirmak olmustu.

Biraz daha doguya gidildiginde isler degisiyordu. Ugiincii
bolge, yukarida sayilan beg evrenin de tam olarak yasandigi tek
bolgeydi. Burada ne iyi tanimlanmig yiiksek kiiltiirler, ne de
onlart koruyacak bir siyasi cati vardi. Bdlgede yalmzca cok
uluslu imparatorluklar ve toplumsal siniflar1 ya da bolgeleri bir-
birinden ayiran bir dizi halk kiiltiirii bulunuyordu. Milliyetgili-
gin olmazsa olmaz kosulu olan kiiltiir-siyasi catr birlikteligi icin
hem kiiltiiriin, hem de siyasi ¢atinin yaratilmasi gerekiyordu.
Bu durum milliyetgilerin igini zorlagtirnug, devlet kurma siire-
cinin de daha acili ve kanh bir gekilde yaganmasina yol agmusti.

Dérdiincii bolge Avrupa’nin dogu simiriydi. Bu bolge 1918-
1920’ye kadar dgiincii bolgeyle ayni yolu izlemigti. Ancak bu
noktada iki bdlgenin yollari ayrilmigtt ¢iinkidi Birinci Diinya
Savagi'nda yenilgiye ugrayan ii¢ imparatorluktan ikisi tarihe
karigirken, tciinciisii biitiiniiyle farkh bir yonetim altinda, tut-
kuyla benimsenen bir ideolojinin sagladigi ilhamla yeniden can-
landirtlmigti. 1945’ten itibaren Kizil Ordu’nun {igiincii bolge-
nin 6nemli bir bolimiini dordiincii bolgeye katmasi ise isleri
daha da karmagik hale getirmisti. Yeni yonetim milliyetgiligi
kontrol altina almayr bagarmigti ama bunun bedcli agir olmug-
tu: Sivil toplum yok edilmigti. Ote yandan milliyetciligi doguran
toplumsal kogullar ortadan kaldirilamamugti. insanlar kendile-
rini hala bir yiiksek kiiltiire gére tanimliyorlardi. Sonug: Sistem
kendini dagittiginda milliyetgilik tiim ihtisamiyla yeniden ortaya
cikiyordu ve kargisinda eski rakiplerinden hi¢ birini bulmu-
yordu. Dordiincii bélge ikinci evrede dondurulmustu. Bundan
sonraki gelismelerin nasil olacagim kestirmck de miimkiin
degildi.

Bu noktada Gellner’in milliyetgilik kuramina yoneltilen eleg-
tirilere gegebiliriz. Daha once de belirttigimiz gibi milliyetgiligi
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tim yonleriyle agiklayan bir model iretme iddiasi, Gellner’in
belki de literatiiriin en ¢ok elestirilen ismi olmasina yol agt.
Yazarin caligmalari iizerine kitaplar yazildi, konferanslar dii-
zenlendi. Gellner de firsat buldukga bu elestirilere yanit verdi.
Tahmin edilebilecegi gibi soz konusu elestirilerin tiimiine yer
vermeye kalkmak cahigmanin sinirlarim agmay1 gerektirecektir.
Bu nedenle kurama yonelik temel elestirilerle yetinecegim.
Bunlar aym zamanda en ¢ok dile getirilen elestiriler, bir bagka
deyisle iizerinde birlegilen noktalar olacak. Bu Olgiite uyan beg
elestiriden s6z etmek miimkiin. Bunlar sirasiyla Gellner’in ku-
raminin agir1 iglevselciligi, milliyetgilik-endiistrilegme arasinda-
ki iligkiyi dogru saptayamamasi, milliyetciligin geligmig iilkeler-
de gerileyecegini iddia etmesi, tutkulari agiklayamamasi ve bol-
gesel ya da tarihsel farkliliklari gézden kagiran fazlasiyla genel
bakig agisi.

Gellner'e Yonelik En Soyut Elestiri, Milliyet¢ilik Kuramunnn
Asmi “Islevselei’ (Functionalist) Olusudur

Bu elestiri pek ¢ok aragtirmaci tarafindan dile getirilir. Elestiri-
nin ¢ikig noktasi, Gellner’in milliyetgili§i dogurdugu sonuglara
dayanarak ¢oziimlemeye caligmasidir. Yani milliyetgilik krono-
lojik olarak kendisinden sonra gelen bir gelisme temel alinarak
agiklannugtir.?”® Daha somut bir gekilde ifade edersek, Gellner
milliyetciligi endistrilesme igin gerekli olusuyla agiklar. Milli-
yetgilik olmadan endiistriyel toplum varhgini siirdiiremez. Bu-
na gore milliyetgilik, modernlegsmeyi ve endiistrilesmeyi yaratan
giiclerin ‘planladigr’ bir sonug degildir; iki degisken arasindaki
neden-sonug iligkisi siireci yaratan ve yasayanlar tarafindan
bilinmez. Bu yaklagim O’Leary’e gore islevselci agiklamalarin
tim zayifliklarimi sergiler. Sonuglar nedenlerden 6nce gelir;

¥ Gavin Kitching, ‘Nationalism: The Instrumental Passion’, Capital
& Class, 25 (1985), s. 102.
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olaylarin geligimi insanlarin (aktorlerin) kavrayiginin Gtesinde-
dir; agiklamalar bireylerin iistiinde yer alan yapisal etkenlere
dayandirilir.?®* Breuilly ise, milliyetgilige birden fazla iglev atfe-
dildigine isaret eder. Milliyetgilik kimine gore endiistrilegmeyi
kolaylagtirir, kimine gore geleneksel kimliklerin korunmasini
saglar, kimine gore de simifsal cikarlari mesru kilar. Uzerinde
anlagilan tek bir iglev yoktur. Dolayisiyla milliyetciligi iglevine
gore aciklamaya kalkigmak anlamh olmaz.?*> Minogue daha da
ileri gider ve iglevselciligi benimseyen aragtirmacilari kendi rol-
lerini abartmakla, bagka bir ifadeyle kendilerini dev aynasinda
gormekle suglar.?® Bu yaklagimlara gore, insanlar hangi ne-
denlerle hareket ettiklerini sanirlarsa sansinlar, ashnda gergek
neden farkhdir ve kuramct bu gergegi gérme ayricaligina sa-
hiptir. Milliyetciler milleti kurtardiklarini sanirken aslinda yap-
tiklar1 sanayi toplumuna gegisi kolaylastirmaktir. Olimpos Da-
grndaki aragtirmaci, Gellner, bu gercegi goriir ve bizlere anla-
tir. Ote yandan olaylarin akiginin biitiiniiyle bireylerin kontrolii
diginda olmadigi konusunda Minogue da O’Leary’e katihr.?"’
Gellner’in kuraminin iglevselciligi sadece milliyetcilik-en-
distrilesme iligkisinde goriilmez. Benzer bir yaklagima egitim
sisteminin roliiyle ilgili agiklamalarinda da rastlanir. Kurama
gore standartlagnug bir egitim sistemi aym dili konugan, ayni
kiiltlirii paylagan, birbirinin yerine gegebilir bireyler yaratir. An-
cak egitim sisteminin bu iglevi, endiistri toplumunda 6n plana

** Brendan O’Leary, ‘On the Nature of Nationalism: An Appraisal of
Ernest Gellner’s Writings on Nationalism’, John A. Hall ve lan Jarvie
(der.), The Social Philosophy of Ernest Gellner (Amsterdam: Rodopi,
1996) iginde, s. 86.

% John Breuilly, Nationalism and the State (Manchester: Manchester
University Press, 1995, ikinci basim), s. 419.

2% Kenneth Minogue, ‘Ernest Gellner and the Dangers of Theorising
Nationalism’, The Social Philosophy of Ernest Gellner iginde, s. 117.
7 Kenneth Minogue, a.g.e., s. 117,
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cikan yeni insan tipinden yola ¢ikilarak belirlenir. Yapilan yine
aynmidir: Sonug nedeni agiklar. Breuilly ve Guibernau gu soruyu
sorarlar:*® ‘Egitim sistemi sonugta bu tiir bir insan tipi yarat-
mig olabilir; ama bu s6z konusu egitim sisteminin ortaya ¢iki-
sint agiklar mi?’ Breuilly’e gore bilingli olarak bu tiir bir sonucu
hedefleyen ve s6zii edilen sistemi kuran bireylerin ya da bu egi-
tim modelinin diger modellere yeglenmesini saglayan mekaniz-
malarin varhg kanitlanmadikga bu soruya olumlu bir yanit ve-
rilemez.

Gellner’in iglevselciligi yalnizca kuramsal agidan sorunlu de-
gildir; gergeklerle de pek uyusmaz. Bu da bizi ikinci genel eles-
tiriye getiriyor.

Gellner’in K ura{nmda Ortaya Atilan Milliyet¢ilik-
Endiistrilesme [liskisi Dogru Degildir

Pek cok yazar bu iligkinin Gellner’in 6ne siirdiigiinden farkh
oldugunu 6rneklerle gosterir. Oncelikle milliyetgiligin endiistri-
lesme siirecinin baglamadig1 yerlerde de goriildiigiine isaret
edilir.2® Ornegin Kedourie, milliyetcilik doktrininin tohumlari
Almanca konusulan topraklarda ilk filizlerini verdiginde en-
diistrilesmenin heniiz baglamanug olduguna dikkat g¢eker.’®
Kitching benzer bir goriisii ingiltere icin 6ne siirer. Yazara
gore ingiliz milliyetciligi endiistrilesmeden yiiz elli-iki yiiz yil
kadar 6nce ortaya ¢tkmugtir 3°' Minogue ise tam tersini, ingiliz-

2% John Breuilly, ‘Reflections on Nationalism’, Philosophy of Social
Sciences, 15 (1985), s. 68; Monserrat Guibernau, Nationalisms: The
Nation-State and Nationalism in the Twentieth Century (Cambridge:
Polity Press, 1996), s. 77.

* John Breuilly, ‘Approaches to Nationalism’, Gopal Balakrishnan
(der.), Mapping the Nation (Londra: Verso, 1996) icinde, s. 162.

0 Elie Kedourie, MNVationalism (Oxford: Blackwell. 1994, dordiincii
basim), s. 143.

! Gavin Kitching, ‘Nationalism: The Instrumental Passion’, s. 106.
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lerin endiistrilesme siirecini ‘milliyetciliksiz’ tamamladiklarini
iddia eder.**? Kedourie bu noktada Minogue’a katilir ve Ameri-
ka Birlesik Devletleri, ingiltere gibi geligmis iilkelerin milliyetci-
ligin en az goriildiigii yerler oldugunu ileri siirer.’®® Goriigler
birbirinin zidd1 da olsa, Gellner igin durum degismez. Ote yan-
dan milliyetgilik Yunanistan, Balkanlar ve Osmanh imparator-
lugu gibi endiistrilegmis sayillamayacak toplumlarda da goriil-
mistiir.3** Az geligmis —ama milliyet¢i akimlara sahip olan-
Ugiincii Diinya iilkeleri bagka bir 6rnektir. Breuilly bu durumu
ticaret amach tarim, modern iletisim sistemleri gibi etkenlerin
de Gellner’in endiistrilegsmeye atfettigi sonuglari dogurabilecc-
gini soyleyerek aciklar. Bagka bir deyisle, endiistrilesmemis
toplumlarda da milli kiiltiiri yaratmanin ve yaymanin yollari
vardir.’®®> Bunun bir 6rnegi de anti-emperyalist ya da somiirge
sonrast milliyetgilikleridir. Sézgelimi Gandi déneminin Hint
milliyetciligi agikca endiistrilesmeye kargidir. Rusya’daysa mil-
liyetcilige savag ilan eden bir rejim yonetime gelmis, sonra da
hizla endistrilegsmeye yonelmistir.**® Kedourie’nin dikkat ¢ek-
tigi bir bagka noktaysa, milliyetciligin en asir1 bicimlerine en-
diistrilesmesini coktan tamamlamug, kiiltiir ve dil birligini olug-
turmug toplumlarda rastlanmasidir. Nazi Almanyasi, Fasist
italya, 1920 ve 1930’larin Japonyasi bunun ilk akla gelen 6r-
nekleridir.**” Toparlayacak olursak, milliyetgilik ¢ogu yerde en-
diistrilesmeden 6nce dogmustur; kimi yerlerdeyse endiistriles-
me siireci beraberinde milliyetgiligi getirmemistir.

2 Kenneth Minogue, ‘Ernest Gellner and the Danger of Theorising
Nationalism’, s. 119-20.

% Elie Kedourie, Nationalism, s. 143.

% Elie Kedourie, a.g.e.

> John Breuilly, ‘Approaches to Nationalism’, s. 162.

° Kenneth Minogue, a.g.e., s. 120.

7 Elie Kedourie, a.g.e.
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Gellner bu elestirilere —ve daha genel islevselcilik elestirisi-
ne— zaman zaman yant vermeye ¢ahsnustir.’® Islevselci olarak
nitelendirilmekten utang duymadigini syleyen yazar, kurami-
nin neden-sonug iligkisini tersine c¢evirmediginde israr eder.
Gellner, endiistrilesme-milliyetcilik iligkisiyle ilgili elestirilerin
bir béliimiinii ‘endiistrilesmenin kendini gok dnceden hissettir-
digini, golgesinin endistrilesme yasanmayan topraklara da
diistiigiinii’ iddia ederek savugturmaya galigir.’®® Balkan milli-
yetciliginin, kurami agisindan biiylik bir sorun olusturdugu-
nuysa agikca kabul eder.

Gcellner’in Stkga Elestirilen Goriiglerinden Biri de, Gelismis
Toplumlarda Milliyetciligin Eski Oneminin Kalmayacagi Yo-
Jund aki Ongériisiidiir

Bu, yazarin milliyetgilik-endiistrilegme arasinda kurdugu iligki-
nin dogal bir sonucudur. Gellner’e gére endiistrilegme siireci
tamamlandiginda, milliyetgilik eski giictini yitirecektir. Kellas
bu noktada Biiyiik Britanya, Belgika ve ispanya’da ‘giiniimiiz-
de’ yasanan sorunlara dikkat geker.’'® Aym noktaya Hutchin-
son da parmak basar ve Gellner’in kuraminin Avrupa’nin gébe-
ginde ya da diger geligmig/endiistrilegmis bolgelerde (Srnegin
Québec) goriilen milliyet¢i akimlari agiklayamayacagini iddia
eder.’'" Smith ise Fransa, ingiltere, Danimarka gibi iilkelerde
Maastricht goériigmeleriyle ivme kazanan Avrupa biitiinlesme
sirecine gosterilen tepkilere isaret eder. Yazara gore bu iilke-

%% Ernest Gellner, ‘Reply to Critics’, John A. Hall ve lan Jarvie (der.),
The Social Philosophy of Ernest Gellner (Amsterdam: Rodopi, 1996)
icinde.

*9 Ernest Gellner, a.g.e., s. 629-30.

% James G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity (Lond-
ra: Macmillan, 1991), s. 44.

3" John Hutchinson, Modern Nationalism (Londra: Fontana Press,
1994), s. 22.
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lerde halkin biiyiik bir boliimiiniin s6z konusu siirece kugkuyla
yaklagmasi, hatta direng sergilemesi milli farkhhklarin 6nemini
korumaya devam ettigini agikga gosterir.*'2

Pek Cok Arastirmacimn Uzerinde Birlestigi Bir Diger Konu da
Gellner’in Kuramuinin Milliyet¢iligin Dogurdugu Giiglii
Tutkular Agiklayamadigidir

Gellner’in de belirttigi gibi, bu elestiri ‘ideolojik spektrumun’
farkll uglarindan pek cok arasgtirmaci tarafindan dile getirilir.
Ornegin Marksist yeni solun &nemli isimlerinden Perry Ander-
son, Gellner'in kurammin modern milliyetciligin duygusal bo-
yutunu, kitleler agisindan anlamini agiklayamadigini iddia eder.
Anderson’a gore Weber milliyetgiligin sihrinden &ylesine etki-
lenmigtir ki onu anlamlandirabilecek bir kuram iiretememistir:
Gellner ise milliyetgiligin kuramin, icerdigi sihrin farkina var-
madan {retmigtir.>"> Aymi noktaya liberal Brendan O’Leary ile
muhafazakar Kenneth Minogue da isaret eder. O’Leary, Gell-
ner'in kuramini kiiltiirel ve maddeci indirgemecilikle suglarken,
Minogue milliyetgiligin kimlik yaratmadaki roliinii vurgular.’'
Etno-sembolciiler konuya kendi agilarindan yaklagirlar. Etno-
sembolciilerin genel modernizm elestirilerinin bir parcasi ola-
rak dile getirdikleri bu konu —tutkularin yeterince agiklanama-
yisi- Smith ile Gellner arasinda yillara yayilan bir tartigma bag-
latmigtir. Hatta Gellner 6liimiinden Once bir dinleyici kitlesinin
oniine son kez yine bu konuyu irdeleyen bir konferansta ¢ik-

312

Anthony D. Smith, ‘History and Modernity: Reflections on the
Theory of Nationalism’, The Social Philosophy of Ernest Gellner
icinde, s. 141.

% Perry Anderson, A Zone of Engagement (Londra: Verso, 1992), s.
205.

> Brendan O’Leary, ‘On the Nature of Nationalism’, s. 100; Ken-
neth Minogue, ‘Ernest Gellner and the Dangers of Theorising Natio-
nalism’, s. 126.
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migtir.>'” Smith’in elestirisi su sorudan hareket eder: Neden in-
sanlar bir yiliksek kiiltiirle boylesine 6zdeslesir, onun ugruna
canlarii bile vermeyi goze alirlar?*'® Ustelik bu kiiltiir ¢ogu
zaman ‘yaratilmig’, ‘icat edilmig’ bir kiltiirdiir. Gellner bu so-
runun yanitint egitim sisteminde arar. Ama egitim sistemi ilk
milliyetcilerin inanglarini, baghhklarini nasil edindiklerini agik-
lamaz. Standart bir egitim sisteminin kurulabilmesi igin dnce-
likle milletin diliyle, kdltiiriiyle tanimlanmasi gerekmektedir.
Egitim kime verilecektir? Hangi dilde yapilacaktir? Bu sorula-
rin yanitlarini belirleyenlerin milliyetgiligini, sonradan kurulan
egitim sistemiyle agiklamak yine iglevselcilik tuzagina diigiilme-
sine yol agacaktir. Dolayisiyla ilk milliyetcilerin tutkularinmn
bagka bir kaynagi olmasi gerekmektedir. Smith’in ve genelde
etno-sembolciilerin bu sorunu nasil ¢oziimlediklerinden daha
once soz ettik: Tutkularin anahtari, milletlerin etnik gegmisle-
rinde yatmaktadir. Modernist kuramlara yonelik elestirilerde
stkga degindigimiz, bir sonraki béliimde de ayrintih olarak in-
celeyecegimiz bu noktanin {izerinde simdilik daha fazla dur-
mamiza gerek yok.

Gellner, modelinde tutkulara yer olmadigi yolundaki elegti-
rileri reddeder.’'” Ona gore kurami milliyetgiligin dogurdugu
derin bagliigi agiklamaktadir. Kuram, milliyetgiligin kokenleri-
ni modernlegsmeyi mesgru kilmasinda aramamaktadir. Yanit en-
diistrilesme cagindaki bireylerin, kendi kiiltiirleriyle yagadiklari
ortamin kiiltiiri arasinda uyum olmadigi takdirde kargilagacak-
lar1 zorluklarda yatmaktadir. Bu uyum olmadan bireyler igin
hayat cehennemden farksiz olacaktir. Tutku bu noktada devre-
ye girmektedir. Tutku amaca giden yolda bir arac degildir, da-

315 “The Warwick Debate: The Nation: Real or Imagined’, MNations
and Nationalism, 2, 3 (1996), s. 357-70.

%o Anthony D. Smith, ‘History and Modernity: Reflections on the
Theory of Nationalism’. s. 134-7.

'7 Ernest Gellner, ‘Reply to Critics’, s. 623-7.
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yanilmaz bir duruma. gevreyle iletisim kurulunamamasina gos-
terilen tepkidir.’'® Gellner, Anderson’in, milliyetgiligin sihrini
anlamadig1 yolundaki elestirisine de kendine 6zgii islubuyla
kargi cikar: Perry tamamiyla yaniliyor. Milliyetgiligin sihrine
karg1 hi¢ de duyarsiz degilim. Mizikamla otuza yakin Bohemya
(ya da bana 6yle oldugu soylenen) halk sarkisi galabilirim. Ug-
dort yagindan beri tamidigim siki bir Cek vatanseveri olan en
eski arkadagim beni galarken dinlemeye tahammiil edemez
ciinkii sdyledigine gore o kadar acikh bir sekilde caliyormugum
ki, ‘mizikamla aghyor gibiymigim’. Eger en sevdigim miizik tii-
ri olan halk sarkilari galdiginda, biraz alkoliin de yardimiyla,
goz yagl dokiiyor olmasaydum, milliyetcilik iizerine o kitabi ya-
zamazdim.”*'°
Soyut bir elegtiriyle bagladik, soyut bir elestiriyle bitirclim.

Gellner'in Yaklagum Fazla Genelleyicidir

Olaylara ‘kugbakigr’ bakan Gellner, ormani gérmek igin agagla-
ri gozden kagirmaktadir. Bu goriigii en acik dile getiren Sami
Zubaida’dir. Zubaida’ya gore milliyetgiligi makro diizeyde a-
ciklamaya cahgan Gellner, kuranunda genel siirecler ve evren-
sel kavramlardan yararlanir:*?° Endiistrilesme, tarim toplumla-
r1, modern toplumlar, standart egitim sistemleri, yliksek kiiltiir-
ler bunlara 6rnek olarak verilebilir. Oykii de aym sekilde genel
ve evrenseldir: Tiim diinyay: etkisine alan bir siire¢ (endiistri-
legsme) vardir; bu siire¢ bir toplum diizeninden (tarimsal) dige-
rinc (modern) gecisi saglar; geciste ‘vahsi’ kiltiirler ‘yiiksek’
kiiltiirlere doniisiir; milliyetgilik ise bu gecisi ve yeni diizenin

¥ Ernest Gellner, a.g.e., s. 626.

319 Ernest Gellner, ‘Reply to Critics’, s. 624-5.

20 Sami Zubaida, ‘Theories of Nationalism’, Gary Littlejohn, Barry
Smart, John Wakeford ve Nira Yuval-Davis (der.). Power and the
State (Londra: Croom Helm, 1978) icinde, s. 55-61.
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isleyisini kolaylagtirir. Oysa gercekier bu &ykiide anlatildig
kadar basit degildir. Endiistri kavrami her yerde (ve dénemde)
ayni anlami tagimaz. Degisik iiretim bigimlerini kapsar. En-
diistrilegme siireci, her ekonomide farkl yasanir. Sermaye biri-
kimi, piyasalarin bigimi, kaynaklar, sanayinin tarim sektorii ve
diger sektorlerle iligkisi bolgeden bolgeye degisir. Bu ogelerin
degisik kombinasyonlar1 endiistrilesmeyle birlesince degisik so-
nuglara yol acar. Aynt durum, toplum bigimleri i¢in de gegerli-
dir. Tek bir tarim toplumu ya da modern toplum yoktur. Her
yerde ayni sekilde yasanacagi one siiriilen endiistrilegmenin bu
toplumlarin her birinde milliyetciligi doguracagim soylemek
gercgekleri fazlasiyla hafife almak olacaktir. Ayni elestiri Zubai-
da’dan yedi yil sonra Breuilly tarafindan da dile getirilir. Bre-
uilly’e gore de milliyetgiligi agiklayabilmek igin farkliliklara da-
ha 6zenli yaklagan bir model tiretmek gerekmektedir.>?'

BENEDICT ANDERSON VE HAYALI CEMAATLER

1983 yilinda kitapgi raflarina yerlesen bir diger ¢alisma da Be-
nedict Anderson’in /magined Communities'iydi. Bir Giineydo-
gu Asya uzmani olan Anderson’in kuramsal ¢aligmasi kisa sii-
rede literatiiriin en ¢ok atifta bulunulan kitaplarindan biri hali-
ne geldi. Caligmada gelistirilen tezler atesli tartigmalara, pole-
miklere konu oldu. Milliyetgiligin kokenlerine iligkin savlari
cesitli akimlara uygulanirken, kullandigi ¢oziimleme teknikleri
de farkh disiplinlere tagindi. Kisacasi /magined Communities
pek ¢ok yonden &Snceki donemlere ait caligmalari golgede bi-
rakti. Gelistirilen ¢oziimlemenin orijinalligi, kitabi en ¢ok eles-
tirenler tarafindan bile kabul edildi. Hattd Gellner ve Hobs-
bawm’in zamanlamalarinin iyi olmadigindan, galigmalarini ya-
yimlamak igin yanhs bir tarih segtiklerinden soz edildi.*?

321 John Breuilly, ‘Reflections on Nationalism’, s. 70.
322 Gavin Kitching, ‘Nationalism: The Instrumental Passion’, s. 98.
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Anderson’in ¢ikig noktasi, milliyetin ve milliyetgiligin 6zel
bir kiiltiirel yapim (artefacy) tiirti oldugu diisiincesidir.’® Yaza-
ra gére bu yapimlar1 anlayabilmek igin tarih icinde ne zaman ve
nasil dogduklarini, zaman iginde anlamlarinin nasil degistigini
ve neden bugiin bdylesine giiclii bir duygusal mesruiyete sahip
olduklarimi ¢6ziimlememiz gerekir. Milliyetcilik on sekizinci
ylizyilin sonlarina dogru, birbiriyle iligkisi olmayan tarihsel sii-
reclerin kesistigi noktada ortaya ¢ikar ve bir kez yaratildiktan
sonra ‘kopya edilebilir’ bir nitelik kazamr. Bagka bir deyisle
farkl toplumsal cografyalara uygulanabilir, karsit siyasi goriis-
lerle uyum saglayabilir bir modele doniisiir. Ote yandan s6z
konusu modelin ortaya ¢ikigini kolaylastiran kiiltiirel ve siyasi
etkenleri belirlemek yeterli degildir. Yamitlanmasi gercken asil
soru bu modelin (Anderson’in deyimiyle ‘yakin ge¢cmisin ufal-
mig hayallerinin’) nasil boylesine giiclti tutkular, bagliliklar do-
gurabildigidir. Anderson bu yaniti aramaya tanimlardan baglar.

Yazara gore herkesin kabul edebilecegi millet ve milliyetgilik
tanimlarina bir tiirli ulagilamamasinin nedenlerinden biri, mil-
liyetgiligin bir ideoloji olarak algilanmasidir. Oysa milliyetgiligi
liberalizm veya fagizm yerine din, akrabalik gibi olgularla bir
arada diigiinmek igleri kolaylastiracaktir. Bu gézlemden hare-
Ketle Anderson kendi tanimini sunar: ‘[Millet] hayal edilmig si-
yasi bir topluluktur —hem sinirl;, hem de egemen olacak gekilde
hayal edilmig bir topluluk.”*** Hayal edilmistir; ¢linkii en kiigiik
milletin tyeleri bile diger iiyeleri tammayacak, onlarla kargilag-
mayacak, hatta onlardan soz edildigini duymayacaktir ama yine

¥ Anderson’in kuramu /magined Communities: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism (Londra: Verso, 1991, genigletil-
mig ikinci basim) adli cahgmadan derlenecektir. Yazarin Spectres of
Comparison: Nationalism, Southeast Asia and the World (Londra:
Verso, 1998) baglkli son ¢aligmasi kuramsal agidan fazla bir yenilik
icermiyor.

32! Benedict Anderson, /magined Communities, s. 6.
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de her birinin kafasinda birlikteliklerinin hayali yagamaya de-
vam edecektir. Sinirhdir; ¢iinkii en biylik milletin bile belirli,
Otesinde bagka milletlerin yasadigi sinirlar1 vardir. Egemendir;
clinkii kavram Aydinlanma felsefesi ve devrimlerin, giiglerini
Tanrr’dan alan hanedanlarin mesruiyetini yerle bir ettigi bir
cagda dogmustur. Bu nedenle 6zgiirliik hayalleri kuran millet-
ler, Tanr’’ya bagh olacaklarsa bile bunun ‘dogrudan’, aracisiz
bir baglilik olmasini yeglemiglerdir. Ve bir topluluk olarak hayal
edilmistir; clinkii gergekte icerdigi esitsizlik ve somiirii ne bo-
yutta olursa olsun, millet derin bir yoldashk, kardeslik olarak
algilanir. insanlarin her tiir fedakarhkta bulunmalarmi, hatta
milletleri ugruna canlarini vermelerini saglayan da iste bu kar-
deslik duygusudur.

Milletlerin hayal edilmig olmasinda sasilacak bir sey yoktur.
Onemli olan hayal edilmislikle sahteligin birbirine karigtirnlma-
masidir. Anderson bu noktada Gellner’i elestirir: Milliyetgiligin
sahte bicimlere biriindiigiinii gosterme endigesi iginde olan
Gellner, ‘icat edilmigligi’ ‘hayal etme’ ve ‘yaratma’yla, degil,
‘uydurma’ ve ‘sahtelik’le 6zdeslestirir. Boylelikle gerceklik aci-
sindan milletlerle kargilagtirilabilecek ve bu kargilagtirmadan
avantajh ¢ikabilecek topluluklarin var oldugunu ima etmis olur.
Oysa herkesin birbirini tamdigi, yiiz yiize gelme olasiliginin
yiiksek oldugu kiigiik koyler, eski donemlere ait yerlegim bi-
rimleri digindaki (belki onlar bile) tiim topluluklar hayal cdil-
migtir. Topluluklar sahte ya da gergek olusglariyla degil, hayal
edilme tarzlarina gore ayirt edilmelidir.

Peki bu hayal edilmig topluluklar nasil ortaya ¢ikmistir? An-
derson bu agamada milletlerin dogmasina yol acan kosullari
incelemeye koyulur ve onceligi kiiltiirel alanda yasanan gelis-
melere verir ¢iinkii milliyetgilik bilin¢li olarak benimsenen siya-
si ideolojilerle degil, kendinden Once gelen, iginde dogdugu
(bazen de kargi oldugu) genis kiiltiirel sistemlerle iligkilendiril-
meclidir. Bu anlamda en 6nemli iki sistem din ve hanedanlkti.
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On altinci yiizyila kadar diinyaya egemen olan bu iki sistem on
yedinci yiizyildan itibaren gerilemeye baglamigti. Milletin ihti-
ya¢ duydugu tarihsel ve cografi ‘yeri’ saglayan da bu gerilemey-
di. Anderson bu sistemlerden ilkinin —dinin— gerileyisi tizerinde
daha ¢ok durur.

Dini topluluklarin 6nemlerini yitirmesinin ardinda iki gelis-
me yatiyordu. Bunlardan ilki, denizagir1 kesiflerdi. S6z konusu
kesifler insanlarin ufkunu genigletmis, onlara farkh hayat tarz-
larmm oldugunu géstermisti. Ikinci gelismeyse kutsal dilin, La-
tincenin 6nemini yitirmeye baglamasiydi. Latince kisa sayilabi-
lecek bir siirede, kozmopolit bir diinya goriigiine sahip olan Av-
rupa entelijensiyasinin dili olmaktan ¢ikmigti. Bunun sonucun-
da yerel dillerde daha ¢ok kitap iiretilmeye baglanmigti. Dinin
oneminin yitirmesinin anlam biiyiiktii ¢iinki geleneksel dinler
agllamaya cahgtiklar1 kader anlayigiyla hayatin anlamsizligini,
rastlantisalhgini agikhyorlar, 6limden sonra yasam vaatleriyle
de insanhgin en eski korkularindan birine, 6liim korkusuna ¢o-
ziim sunuyorlardi. Dinin 6nemini yitirmesi, bu sorunlarin orta-
dan kalktigi anlamina gelmiyordu. Korkular, kugkular ayniydi;
insan psikolojisi degismiyordu. Oliimliiliigii siireklilige cevire-
cek, rastlantiya anlam katacak —daha laik— bagka bir ¢6ziime
gereksinim vardi. Higbir sey bu amaca milletten daha uygun
degildi ¢linkii milletler ezeli bir gegmisten geliyor, sonsuz bir
gelecege dogru ilerliyorlardi. ‘Milliyetgiligin biyiisd, rastlantiyi
kadere doniigtiirmesindeydi.’?”

Ote yandan milletlerin, dini topluluklarin ve kralliklarin ye-
rini aldigini sdylemek dar goriisliiliik olacaktir. Anderson’a go-
re bu iki ‘kutsal’ toplulugun gerilemesinin altinda ¢ok daha
onemli bagka bir geligme yatmaktadir: Zaman anlayiginda ya-
sanan bir devrim. Bu devrim diinyay: algilama bigimlerini ko-
kiinden degistirmis, milletin hayal edilebilmesini mimkiin kil-

' Benedict Anderson, a.g.e., s. 12.
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mugtir. Degigim, Orta Cag'in ‘eszamanhilik’ kavramiyla ozetle-
nebilecek zaman anlayiginda yasamr. Bu anlayisa gére olaylar
eszamanh olarak yaganmaktadir; gecmis, bugiin ve gelecek
yoktur. Her sey ilahi gii¢ tarafindan Oonceden belirlenmistir.
Gelecek, gegmiste sOylenenlerin gerceklesmesinden ibarettir ve
bu ikisi arasinda nedensel ya da zamanla ilgili bir iligki yoktur.
Anderson’a gore bunun yerini ‘tiirdes, ici bog zaman’ (Aomo-
geneous empty time) disiincesi alir. Anderson’in Walter Ben-
jamin’den aldig1 bu terim, saat ve takvimle Slciilebilen, gegmis-
bugiin-gelecek ayriminin oldugu zaman anlayigini ifade eder.
Bu anlayisa gore tarih icinde yolculuk eden, gegmisten gelerek
gelecege uzanan bir topluluk hayal etmek miimkiindiir. Ander-
son zaman anlayigindaki bu déniigiimiin 6nemini anlatabilmek
icin en popiiler iki *hayal etme’ ya da ‘kurgulama’ bigimini, ro-
man ve gazeteyi inceler.

Yazar 6rnek olarak dort karakterden olusan bir roman kur-
gular: (A)mn bir karisi (B) ve bir metresi (C) vardir; (C)nin dc
bagka bir agig1 (D). (C)nin kartlarint dogru oynadigi ve (A) ile
(D)nin hig kargilagmadigi varsayildiginda (A) ve (D)yi birbirine
baglayan nedir? Her seyden &nce aynmi toplumda (Liibeck, Los
Angeles) yagiyor olmalaridir. Bu toplumlar dylesine saglam bir
sosyolojik gerceklige sahiptirler ki, iyeleri birbirlerini tanima-
salar da, sokakta kargilagtiklarinda aralarinda bir bag oldugu
disiintlebilir. ikincisi, (A) ve (D) okurlarin kafasinda birbirle-
rine baghdir. Yalniz okur (A) ve (D)nin neler yaptigindan ha-
berdar olabilir. Eylemlerin, birbirlerinden hi¢ haberi olmayan
kigiler tarafindan aym zaman dilimi icerisinde yapilabiliyor ol-
masi, okurun kafasinda yaratilan bu hayali diinyanin yeniligini
gosterir. Zaman icinde takvimin yapraklari boyunca ilerleyen
sosyolojik topluluk diigiincesi, tarihte yolculuk yapan millet dii-
stincesinin benzesidir (analogue). Bir Amerikali sayilan milyon-
lar1 bulan diger Amerikalilarla hi¢ kargilagmayacak. isimlerini
bilmeyecektir. Herhangi bir zaman dilimi icinde  onlarin neler
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yaptigindan haberi olmayacaktir. Yine de kendisiyle ayni anda
bir seyler yaptiklarindan emindir. Oralarda bir yerde olduklari-
n1 ve hep olacaklarini bilir.

Benzer bir bagi gazeteler kurar. Bu anlamda gazeteler de
belirli bir kurgu igerirler. Ornegin herhangi bir gazetenin 6n
sayfasinda birbirinden bagimsiz gibi goriinen pek c¢ok olayla
karsilagiriz. Bu olaylari birbirine baglayan hepsinin aym giin
gerceklesmis olmasidir. Gazetenin iist kdsesindcki tarih bize
diinyanin dénmekte, zamanin yavag yavag akmakta oldugunu
hatirlatir. Milletler de zamanla birlikte devinirler. Amerika’yla
ilgili bir habere rastlamadiginizda Amerika’nin tarih sahnesin-
den —ya da romandan- silindigini diisiinmeyiz. Diger karakter-
ler gibi o da oralarda bir yerlerde varhgimi siirdiiriiyor, tarih
sahnesinde —romanin kurgusunda- yeniden 6n plana cikacagi,
gazetelerin On sayfalarinda kendine bir yer bulacagi giinii bek-
liyordur.

Ote yandan gazeteleri 5nemli kilan bir yonleri daha vardir; o
da eszamanlh kitlesel tiiketimleridir. Bu anlamda gazeteler de-
vasa Olgiilerde satilan bir kitap gibidir, gecici popiilerligi olan
bir kitap ya da ‘bir giinliik best-scller’ gibi.’?® Gazetenin o sayi-
sinin sabahin belirli saatlerinde (ve yalnizca o giin) bizim gibi
yliz binlerce kisi tarafindan okundugunu biliriz. Bu aslinda scs-
siz ve kigisel bir torendir ama bu toreni giin iginde tammadigi-
miz, adlarim bile bilmedigimiz ‘yoldaslarimizla’ paylastigimiza
kugkumuz yoktur. Hayal edilmis toplulugun bundan daha canl
bir betimlemesi diisiiniilemez. Kendi gazetesinin tipatip aynila-
rinin otobiiste, berberde, komsularinin evierinde tiiketildigine
tanik olan gazete okuyucusu, hayali diinyanin giindelik hayat-
taki koklerinden emin olur. “(...) [K]Jurgu sessizce ve siirekli bir
bicimde gergeklige sizar ve modern milletin ayrrt edici 6zellik-
lerinden olan anonim topluluga duyulan giiveni yaratir.*?”

> Benedict Anderson, a.g.e., s. 35.
32 Benedict Anderson, a.g.e., s. 36.
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Saydiginiz bu ii¢ gelisme, dinin ve kralliklarin eski dnemle-
rini yitirmesi ile zaman anlayigindaki degisiny, milliyet¢iligin,
icinde dogacag kiiltiirel ortami hazirlar. Ancak bu tabloya ek-
lenmesi gereken bir gelisme daha vardir. Anderson’a gore mil-
liyetciligin olusumuna biiyiik katkida bulunacak olan bu gelis-
me, kapitalizmin yayincilik sektoriine girmesidir.

ilk zamanlar yayincilik sektdriiniin hedef kitlesi, sayilart ol-
dukga az olan Latince bilen okurlardi. Ancak bu piyasa yiiz-yiiz
elli yilda doyuma ulagmigti. Oysa kapitalizmin kara, yani daha
fazla okuyucuya gereksinimi vardi. Bu da yayincilari daha genis
bir okuyucu kitlesine ulagabilmek amaciyla halk dillerinde (ver-
nacular) kitaplar basmaya itti. Bu siireci hizlandiran ve milli
bilincin olugmasina katkida bulunan ii¢ gelisme vardi. Bunlarin
ilki ve en Onemsizi, Latincenin dini ve giindelik dil olmaktan
cikmasiydi. Hiimanistlerin g¢abalari sonucu antik doneme ait
—Hiristiyanlik oncesi- diller canlandirilmig, Avrupa entelijensi-
yasi Latinceden uzaklasarak bu dilleri benimsemisti. ikinci ge-
lisme Reform hareketiydi. Basarisimi biiyiik Olgiide kapitalist
yayincithga (print-capitalism) borglu olan Reform harcketi, yeni
yeni gelismekte olan halk dillerindeki okuyucu piyasasini kendi
amaglar1 dogrultusunda kullanmug, siyasi ve dini mesajlarini ge-
nig kitlelere iletmisti. Boylelikle Latinceye —dolayisiyla kiliseye—
bir darbe de Reform hareketi tarafindan indirilmisti. Ugiincii ve
son gelismeyse gelecegin mutlak monarsileri olmaya aday bazi
yonetimlerin, halk dillerinden idari merkezilegimenin araci ola-
rak yararlanmaya baglamalariydi. Anderson’a gore bu, digerle-
rinden bagimsiz bir geligmeydi. Kimi bolgelerde idari halk dille-
rinin dogusu, kapitalist yayinciliktan ve Reform hareketinden
oncesine rasthyordu. Ama sonugta bu ii¢ gelisme birlesimis ve
Latinceyi tahtindan etmisti. Ayni zamanda da halk dillerinde
genis bir okuyucu kitlesi yaratmigti.

Ote yandan bu ‘yayn dilleri’ milli bilincin temelini yine iig
sekilde atmiglardi. Birincisi ve en onemlisi, Latincenin altinda,
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konusgulan halk dillerinin iistiinde bir iletigim alani yaratnuglar-
di. ikincisi kapitalist yaymcilik dile yeni bir sabitlik kazandir-
misgti. Bu sabitlik uzun vadede millet diisiincesi agisindan son
derece 6nemli olan ‘eski ¢aglardan beri var olma’ goriintiisii-
niin olusumuna katkida bulunacakti. Kapitalist yayincilik ticiin-
cii olarak da eski idari halk dillerinden farkl iktidar dilleri ya-
ratmusti. Ozetle sdylenecek olursa, kapitalizm ve yayin teknolo-
jisinin insanoglunun dil cesitliligiyle birlesmesi yeni bir topluluk
bigiminin hayal edilmesini miimkiin kilmig, modern milletlerin
ortaya ¢ikigina zemin hazirlamist.

Anderson bu genel belirlemelerle yetinmez ve diinyanin ce-
sitli bolgelerinde gelisen milliyetgiliklerin izlerini siirer. Bunun
nedeni, milliyet¢iligin daha iyi anlagilabilmesi icin genel tarihscl
etkenlerin daha ayrintili 6zgiil (specific) bolge ¢éziimlemcleriy-
le tamamlanmasi gerektigine olan inancidir. ise Latin Ameri-
ka’dan baglar. Bu se¢im cahgmanin en orijinal (ve en tartigmalr)
savlarindan birini de olusturur ¢iinkii Anderson, pek ¢ok aras-
tirmacinin aksine, milliyetgiligin ilk olarak Amerika’daki so-
miirgelerde ortaya ¢iktigini ileri siirer. Anderson’a gdre Latin
Amerika’daki milliyetci akimlari Avrupa’dakilerden farkh kilan
iki 6zellik vardir: Bu akimlarda dil 6gesi 6n planda degildir
clinkii bu 6ge milliyetcileri miicadele cttikleri sémiirgecilerden
ayirmaz ve akimlarin Onciliigiinii entelijensiya yapmaz. An-
derson’a gore Latin Amerika milliyetciliklerinin lokomotifi as-
len Avrupali olmakla birlikte Amerika’da dogmus kisiler, yani
‘criollo’lardir (creole). S6z konusu milliyetgilikleri yaratan ge-
lismeler de, Madrid’in kontroliiniin zayiflamasi ve Aydinlanma
caginda ortaya atilan ozgiirliik¢i diigiincelerin yayilmasiyla si-
nirh degildir. Belirleyici etken, on altinci yiizyildan itibaren ida-
ri birimler olarak varliklarini siirdiiren Latin Amerika’daki so-
miirgelerin cografi, siyasi ve ekonomik nedenlerle daha saglam
bir gergeklik kazanmalari ve ortak yonlerinin farkma varmala-
ridir. Bu siiregte en 6nemli roliiyse idari gorevleri nedeniyle bir
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bolgeden digerine siiriiklenen, bir tiir ‘idari hac’ sayilabilecek
bu yolculuklarda kendileriyle aym kaderi paylasan meslektasla-
riyla tanigan, birbirleriyle benzerliklerinin, dolayisiyla metropol-
dekilerle aralarindaki farkhiliklarin bilincine varan ‘criollo’ (Av-
rupa kokenli Amerikal)) memurlar iistlenmigtir. SOmiirge milli-
yetciliklerinin dogusunda ‘criollo’ yayincilar da kiigimsenme-
yecek bir rol oynamigtir. Kapitalist yayincilik, 6zellikle de yerel
gazeteler milli bilincin sekillenmesinde istlerine diigeni yapmis-
tir.

Anderson daha sonra rotasim Avrupa’ya gevirir. Yazar Av-
rupa’da milliyetciligin gelisimini ikiye ayirir. Klasik milliyetci
akimlarda kiiciik bir aydin sinif, halk dilleri aracihgiyla, genis
kitleleri harekete gecirmeyi bagarnugtir. Bu siiregte etkili olan
iki gelisme vardir. Bunlardan ilki cografi kesiflerdir. Maceraci
bir ruh tagiyan kimi gezginlerin daha onceleri sdylentiden iba-
ret olan ilkeleri kesfetmesi, Avrupallara kendi uygarlklarinin
yeryiiziindeki tek uygarlik olmadigini gstermisti. ikinci 6nemli
gelismeyse, Avrupalilarin dile bakiginda yagsanan degisimdi. On
sekizinci yiizyildan itibaren dil aragtirmalarinin sayisinda biiyiik
bir artig olmustu. Halk dilleri canlandiriliyor, sozliikler, gramer
kitaplar1 dretiliyordu. Bunun sonucunda eski ‘kutsal’ diller, or-
negin Latince, Yunanca ve ibranice, iistiinliiklerini yitirmeye
baglanuglardi. Artik bu diller, halk dilleriyle ayni statiide sayih-
yorlardi. Diller arasi esitligin en belirgin gostergesiyse cift dilli
sozliiklerdi: Almanca-Cekge/Cekge-Almanca bir sozliik, dig
diinyanin siyasi gercekleri ne olursa olsun, bu iki dil arasinda
hiyerargik bir iligki olmadigimi somut olarak kanithyor, diller
arasi esitligi simgeliyordu. Elbette bu ‘sozliik devrimi’ bir bos-
lukta yasanmiyordu. Uretilen sozliikler, gramer kitaplari kapi-
talist yayin sektori eliyle giderek genigleyen bir tiiketici kitlesi-
ne ulagtirihyordu. Okuma-yazma oranlarindaki bu genel artig,
ticaret, endiistri ve iletisim alanlarinda kaydedilen ilerlemelerle
birlesiyor, dil birliginin saglanmasina yonelik arayiglari korik-
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liyordu. Bu durum da kitlesel destek pesinde olan milliyetcile-
rin iglerini kolaylastiriyordu.

Ote yandan Avrupa’da on dokuzuncu yiizyil boyunca yasa-
nan bu geligmeler, kralliklari siyasi agidan ¢ok gii¢ durumda bi-
rakmigti. Hanedanlar ve aristokratlar dil birligine dayal hayali
topluluklardan soyutlanma tehlikesiyle kargi karsiyaydilar. Ge-
lismelerin diginda kalmaktan ve yerlerini kaybetmekten korkan
seckinler (Seton-Watson’in terimiyle) ‘resmi milliyetcilige’ sa-
rilmig, halkin dilini ve kiiltiiriini sahiplenmiglerdi. Avrupa’da
milliyetciligin ikinci geligme bigimi de buydu. Milliyetgiligin sa-
hiplenilmesi, kitlesel hareketlerin tehdidi altindaki yonetimler
igin bir tiir kurtulug yoluydu. Kendilerinden 6nceki halk hare-
ketlerinden esinlenen bu milliyetgilikler genclde daha muhafa-
zakar bir yapiya sahipti. Avrupa’ya 6zgii de degillerdi. Benzer
‘resmi milliyetgilikler’ Asya, Afrika ve Uzak Dogu’daki seckin-
lerce de kullanilmigtu.

Bu goézlem Anderson’t son duragina, Asya ve Afrika’daki so-
mirgecilik kargiti milliyetgiliklere getirir. Bu milliyctgiliklerin
aciklanmasinda anahtar kavram ‘kopyalama’dir; bagka bir de-
yisle, Batrdaki millet ve milliyetcilik “modellerinden uygun
olanlarin segilerek yerel kogullara uyarlanmasidir. Anderson’in
anlatimina gore, Avrupa’da yasanan gelismeler denizagirt s0-
miirgelerde de yanki bulmustu. Ozellikle resmi milliyetgiligi be-
nimseyen merkez yGnetimler, kiiltiirlerini ve dillerini sémiirge-
lere empoze etmeye, kendilerine miimkiin olabildigince benze-
yen kusaklar yaratmaya caligiyorlardi. Bu ideolojik egilim, so-
mirgeciligin pratik gerekleriyle de uyusuyordu. On dokuzuncu
yiizyll sonu imparatorluklari ¢ok karmagik bir idari yapiya sa-
hipti ve tek bir merkezden etkin olarak yonetilemeyecek kadar
geniglemiglerdi. Bu durum somiirgelerde iyi egitimli, egemen
kiltiiri 6ziimsemis ‘yerli’ birokratik kadrolar yetistirilmesini
gerektiriyordu. Bunu saglayan egitim kurumlariysa merkezin
denetimi altindaydi. Ancak bu kurumlarda egitilen ‘yerli’lerin
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imparatorluk iginde yiikselmelerine olanak yoktu; ¢ogunlukla
kendi ilkelerine geri gonderiliyorlardi. Merkez yonetimlerin
hesaba katmadigi nokta, bu egitim amach yolculuklarin Latin
Aimerika’dakine benzer bir siirec yaratacagi ve yerlilerin farkh-
liklarimin bilincine varmalarina yol agacagiydi. lyi egitimli bu
grup giderek kendini ‘yerli’ olarak degil, bir ‘millet’ olarak gor-
meye baglanugti. Somiirge statiisiinde olan iilkeleri de bu bi-
linglenmeye cografi bir temel saghyordu. Ozetle sdylenecek
olursa, somiirgeci devletin agir1 geniglemesiyle okullara ve idari
gorevlere davet edilen yerliler, yiikselmeleri belirli bir noktada
engellenince ortada kalmiglardi. Ancak iki dil konusabilen bu
yerli entelijensiyayr digerlerinden ayiran bir nokta vardi; o da
gerck aldiklar1 egitim, gerekse ¢ok amagh yolculuklar sirasinda
millet ve milliyetcilik modelleriyle kargilagmig olmalariydi. Latin
Amerika ve Avrupa’da yillar siiren kavgalar yaganmuig, acilar ce-
kilmig, sonunda riiyalar gergek olmustu. Yapilmas: gereken,
yasananlardan ders ¢ikarmak ve hazir modellerden uygun olam
scgmekti. Ustelik iletisim alaminda kaydedilen inamilmaz ilerle-
meler kitlesel destek saglamayi kolaylagtirmigti. Artik entelijen-
siyanin milliyetci diislinceyi yaymak icin yaym sektoriine ge-
reksinimi yoktu. Milleti kurmak, milliyet¢iligin tartigmasiz e-
gemen oldugu yirminci yiizyilda daha az ¢aba gerektiriyordu.
Anderson’in kuraminin hakkini birkag sayfada vermek im-
kansiz. Bu agamada kuramin (aslinda ele alinan diger tiim ku-
ramlar gibi) yukarida anlatildigi kadar yiizeysel ve sematik ol-
madigini, pek ¢ok niians icerdigini belirtmekle yetinelim. Eleg-
tirilen siralamadan 6nce bir noktanin altinin ¢izilmesi gereki-
yor. Etno-sembolciiler, &zellikle de Smith, modernistlere yo-
nelttikleri genel elestirileri Anderson’in kuramu igin de yineler-
ler. Gerek siyasi etkenleri n plana cikaran yaklagimlar, gerek-
se Gellner’in kurami baglaminda degindigim bu elestirileri bu-
rada tekrarlamayacagim. Ele alacagim elestirilerse sirasiyla
sunlar: Anderson kiiltiirel alanda yasanan geligmelere geregin-
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den fazla 6nem verir, bu da kuraimini indirgemeci yapar; milli-
yetciligin dinin 6nemini yitirdigi bir ortamda dogdugu konu-
sunda yanmilir; milliyetcilik ilk olarak Amerika’daki somiirgeler-
de ortaya ¢tkmamugtir; sayilan resmi milliyetgilik Srneklerinin
hepsi dogru degildir; Anderson’in somiirge kargiti milliyetgilik
hareketler ¢oziimlemesi gercekleri yansitmaz.

Anderson da Indirgemecilik Suglamasindan Kurtulamaz

Yukaridaki sunusta da belirtildigi gibi yazar, milleti bir kiiltiirel
yapim tiiri olarak goriir ve milliyetciligin dogusunu kiiltiirel
alanda yasanan degisimlerle agiklar. Breuilly bu yaklagimi in-
dirgemeci bulur ve Anderson’in siyasi gelismelere yeterince
onem vermedigini iddia eder.’® Breuilly'e gore Amerika’daki
somiirgelerin milliyetciligini cok iyi agiklayan bu model 6zellik-
le Avrupa’ya gelindiginde ¢dkmektedir. Anderson’in yaklagim
on dokuzuncu yiizyill Avrupa’sinda ‘kiiltiirel milliyetgilige” veri-
len 6nemi abartimakta, kiiltiir ve siyasi yapinin 6rtiigmedigi du-
rumlar1 agiklayamamaktadir. Ornegin Almanya’min birlegmesi
daha ¢ok siyasi bir olaydir ve kurulan devlet kiiltiirel agidan Al-
man olan herkesi kapsamamaktadir. Bagka bir deyisle siyasi
birlik, kiiltiirel bolinmisligi ortadan kaldirmamigtir. Modclin
daha uygun oldugu somiirge milliyetciliklerinde bile somiirge-
cilerin kurdugu siyasi yapilar (gizilen simirlar, olugturulan ku-
rumlar) Anderson’in diisiindiigiinden daha 6nemlidir. Genel
olarak kiiltiirel doniigiimlerin farkh tiirde bir topluluk hayal
edilmesini kolaylagtirdigi dogrudur ama bu alanda goézlenen
degisimler baglangicta kiigiik “gruplarin zihninde olusan hayal-
lerin iktidardakileri ya da genis halk kitlelerini nasil etkiledigini

2% John Breuilly, ‘Reflections on Nationalism’, Philosophy of Social
Sciences, 15 (1985), s. 71-2. indirgemecilik elestirisine Llobera da
katilir: Bkz. Josep R. Llobera, The God of Modernity: The Develop-
ment of Nationalism in Western Europe (Oxford, Providence: Berg
Publishers, 1994), s. 103.
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aciklamaya yetmez. Gellner hi¢ olmazsa kiiltiirel doniigiimleri
toplumsal yapida meydana gelen degisikliklerle beslemistir. An-
derson ise modelinin dayandig temeli desteksiz birakir; bu da
kuramimin agiklayici giiciine darbe indirir. Breuilly’e gdre bu
sorunu ortadan kaldirmanin yolu, milliyetcilik ile modern dev-
let arasindaki iligkilerin incelenmesidir.

Balakrishnan da benzer bir noktayr dile getirir ve Ander-
son’in ortaya attigi savlarin neden insanlarin milletleri ugruna
bunca fedakarhkta bulunduklarini agiklayamadigini 6ne sii-
rer.’?? Din ugruna yapilan fedakarliklari anlamlandirmak daha
kolaydir; ne de olsa igin iginde ‘Oteki diinya’ vardir. Kapitalist
yayincihgin etkisiyle sekillenen kiiltiirel bilincin ve halk dillerini
benimseyen hayali topluluklarin ayni tutkuyu nasil yaratabildi-
gini anlamaksa hi¢ kolay degildir. Balakrishnan bu noktada sa-
vaglarin milli bilincin olugmasindaki roliinti vurgular ve Ander-
son’in bu konu iizerinde yeterince durmayigini elestirir. Smith
de bu clestiriye katihr ve devletlerin savagla ilgili etkinliklerinin
(vergi ve asker toplama vb.) milli bilincin gsekillenmesine yapugi
katkinin altini gizer.**°

Anderson Milliyetciligin Dinin Onemini Yitirdigi Bir Ortamda
Dogdugu Konusunda Yanilir

Kellas milliyetciligin her zaman dinin yerine gegmedigini, kimi
durumlarda bu ikisinin el ele verdigini iddia eder.’®" irlanda,
Polonya, Ermenistan, israil, iran gibi iilkelerde din1 kurumlar,
milliyetci akimlara biiyiik destek vermistir. Elbette din ve milli-

’¥ Gopal Balakrishnan, ‘The National Imagination’, Gopal Balakrish-
nan (der.), Mapping the Nation (Londra: Verso, 1996) icinde, s.
208-12.

%% Anthony D. Smith, ‘“The Nation: Invented, Imagined, Reconstruc-
ted’, s. 363.

>' James G. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity (Lond-
ra: Macmillan, 1991), s. 48.
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yetgiligin catigtigi orneklere de rastlanabilir. Ama milliyetgiligin
dogusuyla dinin gerilemesi arasinda dogrudan bir iligki oldugu
One siirtilemez. Gergekler bu kadar basit degildir.

Greenfeld, Kellas’tan daha ileri gider ve milliyet¢iligin dinin
yerine gecmek sdyle dursun, dini baghliklarin en 6nemli oldugu
donemde, Reform hareketi sirasinda ortaya ciktigini iddia e-
der.”*2 Bu dénemde dini kimlik en az eskisi kadar 6n plandadir
ve milliyet¢ilik dinin destegi sayesinde geligebilmigtir. Din, milli
bilincin 6nemli bir parcasi olmaya sonradan da devam etmistir.

Ayni noktaya Smith de parmak basar. Yazara gore dini mil-
liyetcilik (dinle milliyetgiligin Glkd birligine gitmesi) ozellikle
islam diinyasinda, Hint Yarimadasr'nda, Avrupa’min bazi bol-
geleri ve eski Sovyetler Birligi topraklarinda biyiik atilim yap-
migtir.’>* Smith’e gore bunda sagilacak .bir sey yoktur ¢iinkii
dinler, milliyet¢ilik agisindan son derece onemli olan mit ve
sembollerin kaynaklarindan biridir.

Milliyetcilik Ik Olarak Amerika'daki Sémiirgelerde Ortaya
Cikmanugtir

Anderson’in en ¢ok elestirilen savlarindan biri de milliyetgiligin
Amerika’daki somiirgelerde degdugu yolundaki iddiasidir. Mil-
liyetciligin ilk ne zaman ve nerede ortaya ¢iktig1 arastirmacidan
aragtirmaciya degisir. Milliyetgilik, Greenfeld ve Hastings’e
gore Ingiltere’de, Alter’a gore Fransa’da, Breuilly ve Kedou-
rie’'ye goreyse Almanya’da dogmustur. Ancak tiim bu arastir-
macilari birlestiren nokta, milliyetgiligin ilk olarak Avrupa’da
ortaya ciktigidir. Anderson milliyetgiligin dogum yeri olarak
Latin Amerika’daki bagimsizlik hareketlerini gosteren tek isim-
dir. Yine de Anderson’in bu iddiasi cogu aragtirmaci tarafindan

»? Liah Greenfeld, ‘Transcending the Nation's Worth’, Daedalus,
122, 3 (1993), s. 49.
5% Anthony D. Smith, a.g.e., s. 364.
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dogrudan elestirilmemigtir. Bu konudaki istisnalardan biri, ilkgi
goriglere yakinhgindan daha 6nce de soz ettigimiz Adrian
Hastings’dir. Hastings’e gére Anderson milliyetciligin neden ilk
olarak Amerika’da ortaya ¢iktigin1 inandirict bir gekilde agikla-
yamaz.>’* 6ne siirdiigii savlar, Avrupa’nin on sekizinci yiizyil-
dan Onceki durumunu dogru yansitmamaktadir. Hastings’in
iddiasina gére Anderson, kapitalist yayincihgin etkisini neden
ornegin on altinci yiizyilda degil de on sekizinci yiizyilda gos-
terdigini agikla(ya)maz.

Anderson’mn Resmi Millivetcilik Orneklerinin Hepsi
Dogru Degildir

Bu elestiri Breuilly tarafindan dile getirilir. Yazara gére Ander-
son Rusya, Siyam gibi gercek resmi milliyetgilik ornekleriyle
farkh sekillerde anlagilmasi gereken milliyetgilikleri aym kefeye
koymustur.’*® Ornegin Macar milliyetciligi, aristokratlarin halk
arasinda patlak veren milliyetci akimlara verdigi bir tepki ola-
rak goriilemez. Olaylarin kronolojik gelisimi tam tersi goriisi
desteklemektedir. Halk arasinda milliyet¢i akimlari doguran
Macar aristokratlarinin milliyetciligidir. Breuilly ayn1 durumun
Japon milliyetciligi icin de gegerli oldugunu 6ne siirer. En azin-
dan bu milliyetgilikler bir siire sonra tepkisel bir nitelik kazan-
mis, resmi milliyetcilige doniismiistiir. igleri daha da karigtiran
Anderson’in resmi milliyetcilikle hig ilgisi olmayan akimlari da
bu kategoriye dahil ctmesidir. Breuilly’e gére bunun en somut
ornegi ingilizlerin Hindistan’da izledikleri politikadir. ingilizler
gercekten de kiiltiirel dstiinliiklerini vurgulamiglar, somiirge
yonetiminde sz sahibi yapmay: diisiindiikleri ufak bir Hintli

* Adrian Hastings, The Construction of Nationhood: Ethnicity, Re-
ligion and Nationalism (Cambridge: Cambridge University Press,
1997),s. 11.

33 John Breuilly, ‘Reflections on Nationalism’, s. 72.
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azinlig1 egitmeye ve bu yolla kendilerine benzetmeye ¢alignis-
lardir. Ancak bu politikanin milliyetgilikle higbir ilgisi yoktur.
Breuilly uygulamayi, Habsburglarin Almancay: resmi dil olarak
kabul etmelerine benzetir. Almancanin resimi dil statiisiine yiik-
seltilmesinin tek nedeni, bu dilin ¢ogunluk tarafindan konusu-
luyor olmasidir. Bu da Almancay: en etkili yonetim araci yap-
maktadir. Anderson’n da belirttigi gibi Hindistan’daki ingiliz
politikasimin yarattig1 asil sorun, egitilen Hintli azinhigm ingiliz
sayllmamasi, bunun da uzun vadede s6z konusu azinhkta hayal
kirikhigina yol agmasidir. Ingiliz hiikiimetinin somiirge halkini
-ya da bir bolimiini— yonetenlerle ayni milli kimlige sahip
kilmak gibi bir ¢abasi yoktur. Dolayisiyla burada resmi milliyet-
cilikten s6z etmek miimkiin degildir.

Anderson’in Somiirge Kargit1 Milljyet¢ilik Hareketler
Coziimlemesi Gergeklers Yansitmaz

Bu elestiri Partha Chatterjee’den gelir. Somiirge sonrasi milli-
yetcilikler konusunda uzmanlagan Chatterjee, Anderson’in ha-
yal edilmig topluluk tanimindan yola ¢ikarak sorar:

Eger diinyanin biiyiik bir bolimiindeki milliyetgilikler hayal
edilmis topluluklarim Avrupa ve Amerika’da gelistirilen
‘kopya edilebilir’ modeller arasindan segeceklerse, geriye
hayal edecek ne kalir? Sanki tarih bizlerin, somiirge sonrasi
tilkelerin halklarinin, modernlegmenin ebedi tiiketicileri ol-
manuzi buyurmus. Tarihin tek gercek Gzneleri olan Avrupa
ve Amerika yalnizca nasil aydinlanacagimizi ve sémiiriile-
cegimizi degil, somiirge karsiti direnigimiz ve somiirge son-
rasi sefaletimizin nasil olacagimi da bizim yerimize diigiin-
miis. Hayallerimiz bile sonsuza kadar sémiirgelestirilmig.>>

3° partha Chatterjee, ‘Whose Imagined Community?’, Gopal Balak-

rishnan (der.), Mapping the Nation (Londra: Verso, 1996) iginde, s.
216.
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Chatterjee’ye gore Anderson yaniimaktadir. Yazara gore Asya
ve Afrika’daki milliyetgilik akimlarinin en yaratici olanlari, Bati-
It milli toplum modellerini kopyalayanlar degil, bu modellerden
farkh olduklarimi kanitlamay: basaranlardir. Anderson’a Ozgii
olmayan bu yanlglik, biiyiik Sl¢tide milliyetciligin ‘otobiyografi-
sini’ fazla ciddiye almaktan kaynaklanmaktadir. Herhangi bir
somiirge milliyetgiligi, gelisim Oykisiinii Bat’'da yasananlarla
paralellikler kurarak anlatacak, bagarisini 6ykiindiigii modele
ne kadar benzedigiyle dlgecektir. Ancak milliyetciligin kendisiy-
le ilgili sOyledikleri cogu zaman gergekleri yansitmaz. Chatter-
jee’ye gore somiirgecilik kargiti milliyetcilik, egemenlik alanini
emperyalist giiclerle savagmaya baglamadan ¢ok once belirler.
Bunu toplumsal kurumlari ikiye ayirarak yapar: Maddi olanlar
ve manevi olanlar. Maddi alan ekonominin, devlet yonetiminin,
bilim ve teknolojinin alanidir; bu alanda Batr'nin tartigmasiz
egemenligi s6z konusudur. Dolayisiyla maddi alanda Bati’nin
tistlinligi kabul edilmeli, bagarilari somiirge sonrasi toplumda
tekrarlanmaya caligilmahdir. Manevi alansa kiiltiirel kimligin
temel Ozelliklerini igeren ‘i¢sel’ alandir. Maddi alanda Bati’nin
modelleri ne Olglide taklit edilirse edilsin, manevi alanda Ba-
tr'yla olan farkhliklar korunmaldir. Bu ayrimm milliyetgilik agi-
sindan ifade ettikleri agiktir: Milliyetgilik manevi alanin kendi
egemenligi altinda oldugunu ilan eder ve somiirgecilerin bu
alana girmesini yasaklar. Bagka bir deyigle somiirgeci devlet,
milli kiiltirden uzak tutulur. Burada milliyetcilik en giiclii ve en
yaratici, tarihsel agidan en 6nemli projesini baglatir: Batili ol-
mayan modern bir milli kiiltiir yaratmak. Somiirge sonrasi mil-
letin hayal edildigi asama da budur. Bu tarihsel proje, milliyet-
ciligin Oykiisiinti siyasi iktidar miicadelesine giristigi andan
baglatan klasik tarihgiler tarafindan farkedilmez. Anderson’in
yanilgis1 da bu noktayr dikkate almamaktan kaynaklanmakta-
dir.
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MIROSLAV HROCH VE MiLLI HAREKETLERIN
UC EVRELI GELISIiMi

Milliyetgiligin aciklanmasinda toplumsal-kiiltiirel alanda yasa-
nan doniigiimlere oncelik veren yaklagimlara ayirdigim bu alt
boliimde, son olarak Marksist Cek tarih¢i Miroslav Hroch’un
¢oziimlemesine yer verecegim. Akademik hayatimi Prag’taki
Charles Universitesi’nde siirdiirmekte olan Hroch’un milliyet-
cilik iizerine ilk cahgmasi 1969 tarihli Die Vorkampfer der na-
tionalen Bewegungen bei den kleinen Vélkern Europas: Eine
vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der
patriotischen Grupper’di. Bunu 1971 yilinda yayimlanan Ob-
rozeni malych evropskych narodu. [: Ndrody severni a vyc-
hodni Evropy [Kiigiik Avrupa Milletlerinin Canlanigi. I: Kuzey
ve Dogu Avrupa Milletleri] adli caligma izlemisti. Hroch’un
Anglo-Sakson diinyada taninmasi iginse 1985 yilina kadar
beklemek gerekti. Bu tarihte Hroch’un soziinii ettigimiz iki ki-
tabindan yapilan bir derleme Social Preconditions of National
Revival in Europe adyla Ingilizcede yayimlandi.**” 1985’¢ ka-
dar Hroch’un calgimalarindan haberdar olmanin tek yolu
Hobsbawm ve Nairn'in yazdiklarini okumakti.**® Her iki yazar
da Hroch’un gahgmasimni ‘birinci simif’ olarak nitelendiriyorlar-
di. Hattda Hobsbawm 1990 tarihli kitabinda Hroch’un calgima-
larinin milliyetgilik literatiiriinde bir ¢igir agtigini 6ne siiriiyor
ve girig bolimiinde aragtirmacinin vardigi bazi sonuclara degi-

»7 Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Eu-
rope: A Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic
Groups among the Smaller European Nations (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1985).

% 343 Eric J. Hobsbawm, ‘Some Reflections on Nationalism’, T. J.
Nossiter, A. H. Hanson ve Stein Rokkan (der.), /magination and Pre-
cision in the Social Sciences (Londra: Faber and Faber, 1972) iginde,
$. 397-406; Tom Nairn, ‘Scotland and Europe’, New Left Review, 83
(1974), s. 57.
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niyordu.’*® Bu goriiglere geng kusak tarihgilerden Geoff Eley
ve Ronald Grigor Suny de katiliyor, literatiirdeki yeni geligme-
lere agirhk verdikleri milliyetcilik antolojilerinde Hroch’un go-
riiglerine 6zel bir yer ayiriyorlardi.**

Hroch’a gore on dokuzuncu yiizyil sonu Avrupasi’na bakil-
diginda iki farkl siyasi tabloyla karsilagilabilirdi.**' Bir yanda
Orta Cag’dan beri devam eden bir siirecin sonucunda olugum-
larint iyi kotii tamamlanug sekiz millet vardi. Bir siyasi yapiya,
etnik acidan tiirdes bir segkin sinifa, geligmis bir milli kiiltiir ve
yazi diline sahip olan bu sekiz ‘ulus-devlet’ ingiltere, Fransa,
ispanya (Kastilya), Hollanda, Portekiz, Danimarka, isveg ve
Rusya’ydi. Bu bolgede olugumunu heniiz tamamlamanug iki
millet daha belirlemek miimkiindii; gelismis bir kiiltiiri ve et-
nik agidan tiirdes bir seckin sinifi olan ama kendi devletini ku-
ramamig bu iki millet Almanlar ve italyanlardu.

Diger yandaysa otuzu agkin ‘egemen olmayan etnik grup’
(non-dominant ethnic group) vardi. Cok etnik gruplu impara-
torluklarin ve yukarida sozii edilen bazi devletlerin topraklarina
dagilmig durumda yasayan bu gruplarin kendilerine ait bir yo-

3 Eric J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780 (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1990), s. 4. 11-2.

"0 Geoff Eley ve Ronald Grigor Suny, ‘Introduction’, Geoff Eley ve
Ronald Grigor Suny (der.), Becoming National: A Reader (New
York: Oxford University Press, 1996) i¢inde, s. 16-9.

*' Hroch’un kurami yukarida soziinii ettigim Social Preconditions of
National Revival in Europe adli ¢aligmanin yamsira su makalelerden
derlenecek: Miroslav Hroch, ‘From National Movement to the Fully-
Formed Nation: The Nation-Building Process in Europe’, New Lelt
Review, 198 (1993), s. 3-20; Miroslav Hroch, ‘National Self-Deter-
mination from a Historical Perspective’, Sukumar Periwal (der.),
Notions of Nationalism (Budapegte: Central European University
Press, 1995) icinde; Miroslav Hroch, ‘Nationalism and National Mo-
vements: Comparing the Past and the Present of Central and Eastern
Europe’, Nations and Nationalism, 2, 1 (1996), s. 35-44.
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netici sinifi ve devamlihgi olan bir kiiltiirel gelenegi yoktu. Cog-
rafi olarak belirli bolgelerde yogunlagmalarina kargin ‘kendile-
rinden olmayan’ (yani farkl bir etnik gruba mensup) seckinler
tarafindan yonetiliyorlardi. Bu gruplar genelde Dogu ve Orta
Avrupa’yla Ozdeslestirilse de, Bati Avrupa’da da aymi kaderi
paylasan gruplar vardi. Bir siire sonra bu gruplarin baz iiyeleri
etnik kdkenlerinin bilincine varmig, kendilerini potansiyel bir
millet olarak gérmeye baglanuglardi. Millet olmalarini engelle-
yen eksiklikleri gidermek ve grubun geri kalanimi bir millet
olugturma konusunda ikna etmek amacini tagiyan bu hareket-
lenme kimi gruplarda olduk¢a erken, 1800 yih dolaylarinda
(Yunanlilar, Cekler, Norveg ve irlandalllar), kimilerindeyse bir
kusak sonra (Finliler, Hirvatlar, Slovenler, Flamanlar ve Gal-
liler), hattd on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda (Letonya-
lilar, Estonyalilar, Katalan ve Basklar) baglamisti.

Hroch, olusumunu tamamlamtg bir milletin tiim nitelikleri-
ne kavugma amacini tagiyan orgiitlii cabalara ‘milli hareketler’
adimi verir. Bu hareketlere ‘milliyet¢i’ demek yanlig anlamalara
yol acabilir c¢linkii milliyetcilik ‘milletin degerlerini diger tiim
deger ve ¢ikarlardan &nemli géren bakig agisidir.”**? Bu anlam-
da milliyetcilik, bu hareketler igerisinde gelisen milli biling tiir-
lerinden yalnizca biridir. Milliyetgi nitelemesi iilkesi igin bir dil
yaratmaya ¢ahsan Norvegli sair Wergeland ya da vataninin kur-
tulusunu hayal eden Polonyali yazar Mickiewicz gibi temsili
isimler icin rahathkla kullanilabilir ama hareketlere katilan ey-
lemcilerin (activists) timiine yakistirilamaz. Milliyetcilik Ba-
t’'da oldugu gibi, bolgeye sonradan egemen olur. Klasik bir
milli hareketin programindaysa farkli hedefler dile getirilir. S6z
konusu hedefler algilanan eksikliklere gore genelde ii¢ temel
istek igerir:

342

Miroslav Hroch, ‘National Self-Deterimination from a Historical
Perspective’, s. 65.
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- Yerel dile dayal bir milli kiiltiir olugturulmasi ve bu dilin
egitimde, yonetimde ve ekonomik hayatta kullanilmas:.

— Egitimli seckinler ve girigsimci siniflardan olugan, kimi za-
man Gzgiir bir kdyli simifiyla orgiitlii iscileri de iceren eksiksiz
bir toplumsal yapi yaratilmasi.

— Sivil haklarin ve kendi kendini yonetme hakkinin elde e-
dilmesi. ilk asamada 6zerklik yeterli goriiliiyordu; bagimsizhk
sOzl sonradan, ¢ogu zaman oldukca ge¢ agza aliniyordu.

Bu isteklerin zamanlamasi ve Onceligi hareketlerin gereksi-
nimlerine gore degisiyordu. Herhangi bir milli hareketin yolcu-
lugu ise ancak bu li¢ hedef de gerceklestiginde sona eriyordu.

Hroch, bir milli hareketin baglangiciyla basarili bir sekilde
sona erigi arasinda katihmcilarin niteligi, oynadiklari rol ve et-
nik grubun milli bilinglenme diizeyine gore ii¢ yapisal evre be-
lirler. Birinci evrede, ki Hroch buna ‘A Evresi’ adimi verir, ey-
lemciler daha ¢ok etnik grubun dilini, kiiltiirel-toplumsal 6zel-
liklerini, tarihten gelen farkhliklarini kesfetmek ve bunlar1 gru-
ba yaymakla megguldiirler. Bu evrede ¢ogunlukla siyasi istekler
dile getirilmez; hattd bazilar1 grubun bir millet olusturabilece-
ginden bile emin degildir. ikinci evre olan ‘B Evresi’ndeyse yeni
bir eylemci grubu ortaya cikar ve bir millet yaratma projesine
kitlesel destek saglamaya caligir. Milli bilinci ‘uyandirma’ ama-
cinmi giidden eylemler gerceklestiren bu grup, baglangicta fazla
basar1 saglayamaz. Ama ortaya attiklari diisiinceler giderek da-
ha fazla destek bulur. Etnik grubu olusturanlarin ¢ogunlugu
‘milli kimliklerine’ sahip ¢ikmaya bagladigindaysa bir kitle hare-
keti olugmug, Hroch’un ‘C Evresi’ adimi verdigi {igiincii evreye
girilmistir. Ancak bu evreden sonra eksiksiz bir toplumsal yapi
olugturulabilir.

Hroch bu simiflandirmayr milli hareketleri kargilagtirmal o-
larak degerlendirebilmek igin iirettigini sOyler. Yazara gore Or-
ta ve Dogu. Avrupa’daki milli hareketlerin (ama yalnizca orada-
kilerin degil) anlagilmasinda en 6nemli etken B ve C Evresine
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gegcislerle hukuksal esitlige dayali bir anayasal diizene gecis
arasindaki iligkidir. Bu genel gozlemlere dayanarak Avrupa’da
dort tip milli hareket belirlemek miimkiindiir:

(1) Birinci tipte milli hareketlenme (B Evresi) mutlakiyetgi
eski rejim altinda baglar; kitlesel bir niteligeyse siyasi sistemde
kokli degisikliklerin yasandigi ve orgiitlii is¢i hareketlerinin et-
kisini giderek daha ¢ok hissettirdigi bir donemde kavusur. B
Evresinin liderleri, milli programlarimi siyasi ayaklanmalarin
golgesi altinda gekillendirirler. Bu tipe 6rnek olarak Bohem-
ya’daki Cek hareketi ya da Macar ve Norveg milli hareketleri
verilebilir. Tiim bu hareketler B Evresine 1800 yili dolaylarinda
girmistir. Norvegli milliyetciler bagimsizliklarina ve liberal bir
anayasaya 1814 yilinda kavusmusglardir. Cek ve Macarlarin
milli programlarindaysa 1848 devrimleri belirleyici bir rol oy-
namistir.

(2) ikinci tipte de milli hareketlenme eski rejimin altinda
baglamig ama kitlesel harekete, yani C Evresine gegis bir anaya-
sal devrim gergeklesene kadar ertelenmistir. Siralamadaki bu
kayma kimi zaman Litvanya, Letonya, Slovenya ya da Hirvatis-
tan’da oldugu gibi dengesiz ekonomik kalkinmadan; kimi za-
man da Slovakya ve Ukrayna’da oldugu gibi dig giiclerin baski-
sindan kaynaklanmugtir. B Evresi Hirvatistan’da 1830’larda,
Slovenya’da 1840’larda, Letonya’da 1850’lerde, Litvanya’daysa
1870’lerde baglanustir. Bu da C Evresine gegisi Hirvatistan’da
1880’lere, Slovenya’da 1890’lara, Letonya ve Litvanya’daysa
1905 devrimine kadar ertelemigtir. Zorunlu ‘Macarlagtirma’
politikasi Slovakya’da C Evresine gegisi 1867 sonrasina bira-
kirken, aynt kaderi ‘Ruslagtirma’ politikasina maruz kalan Uk-
rayna da paylagmigtir.

(3) Ugiincii tipte milli hareket daha eski rejim altindayken,
yani heniiz bir sivil toplum ya da anayasal diizen olugmadan
kitlesel nitelik kazanmugtir. Silahh ayaklanmalara yol acan bu



202 Modernistler

model yalmzca Osmanh Imparatorlugu’nun topraklarinda, Sir-
bistan, Yunanistan ve Bulgaristan’da goriilmiigtiir.

(4) Doérdiincii ve son tipteyse milli hareketlenme anayasal
kosullar altinda ve geligmis bir kapitalist diizende baglanustir.
Bu, Bati Avrupa’ya 6zgii modeldir. Bu tipin gecerli oldugu 6r-
neklerde milli hareket C Evresine Bask iilkesi ve Katalonya’da
oldugu gibi ¢ok erken ya da Flamanlarda oldugu gibi uzun bir
B Evresinden sonra gegebilir. C Evresine gecisin hi¢ gergek-
lesmedigi durumlar da vardir, Galler ve iskogya gibi.

Hroch 6zetlemeye galigtiginiz bu modellerin genellemelere
dayandigim ve kendi baglarina milli hareketlerin anlagiimasina
yetmeyeceklerini belirtmeyi ihmal etmez. Ona gore tatmin edici
bir ¢dziimleme ‘gok etkenli’ olmak zorundadir. Bu tiir bir ¢o-
ziimleme her gseyden dnce milli hareketlerin gelisim siirecinde
belirlenen evreler arasindaki gegisleri aydinlatmahdir. Bu nok-
tadan hareket eden Hroch su sorulara yamit arar: Gegmig de-
neyimler, 6rnegin Orta Cag’dan itibaren yasanan siiregler, ve-
rilen kavgalar, millet kurma siirecine ne sekilde etki eder? Bir
avug entelektiielin etnik kiiltiirlerine duydugu ilgi neden ve
nasil duygusal baglhga doniigmiistiir? Milli hareketlenme han-
gi kosullar altinda basariya ulagtr ve kitlesel destege kavugur?

Gegmisin etkisinin en yogun hissedildigi yer Avrupa’nin Ba-
tis1 olmakla birlikte, Orta Cag’dan itibaren verilen siyasi kavga-
lardan, millet kurma ¢abalarindan geriye kalan miras Orta ve
Dogu Avrupa’daki egemen olmayan etnik gruplar da etkiler.
Bu miras: olusturan unsurlardan 6zellikle tigii on dokuzuncu
ytizythn milli hareketleri agisindan 6nemliydi. Bunlardan ilki,
gecmiste sahip olunan siyasi 6zerkligin kahntilanydi. Bu kalin-
tilara (ellerindeki miilklere, kendilerine taninan ayricaliklara)
sahip ¢tkmak isteyen gruplar, cogu zaman merkeziyetci yone-
timlerle kargi kargiya geliyorlardi. Yasanan bu gerilim, on seki-
zinci yiizyilin sonlarindan itibaren baggosteren milli hareketle-
rin bazilarini ategleyen kivilcim olmustu. ikinci énemli unsur,
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etnik gruplarin bir boliimiiniin eskiden kurmug olduklari dev-
letlerin hatiralariydi. Bir zamanlar bagimsiz yasandigini bilmek,
etnik dayanigmay: ve milli bilinci arttirtyordu. Bu, drnegin Lit-
vanya, Finlandiya, Bulgaristan ve Katalonya’daki B Evresi ey-
lemcilerinin hareketlerini mesru kilmak igin ilk sarildiklart ge-
rekgeydi. Uglincii énemli unsursa gegmisten kalma bir dildi.
Bu tiir bir dil, kendi edebiyati olan modern bir dil yaratilmasini
kolaylastirtyordu. Bu durum &rnegin Cekler, Katalanlar ve Fin-
liler icin gecerliydi. Ancak bu unsurun 6nemi abartilmamaliydi.
Gegmiste bir dile sahip olmak, ‘tarihi’ milletlerle ‘tarihi olma-
yan’ milletler gibi bir yapay ayrima yol agmamaliydi.

Gegmisten kalan miras ne olursa olsun, modern millet kur-
ma siireci etnik grubun tarihi, dili ve geleneklerine iligkin bilgi
toplayarak bagliyordu. A Evresinin aragtirmaci/arkeologlar et-
nik grubu ‘kesfediyor’, milli bilincin olugmasina zemin hazirh-
yorlardi. Ancak bu etnik ‘kazi ¢alismalarr’, 6rgiitlii bir siyasi ya
da toplumsal hareket olarak degerlendirilemezdi. S6z konusu
aydinlarin ¢ogu heniiz ‘milliyetgi’ isteklerde bulunmuyordu. Et-
nik kokenlere yonelik arayiglarin siyasi ve kiiltiirel degisimler
gerceklestirmeyi hedefleyen milli programlara doniigmesi bir
sonraki B Evresini bulacakti. Peki ama bu arayislart milli prog-
rama, akademik ilgiyi duygusal baghhga doniistiiren neydi?
Hroch bu doniigiimii etkileyen ti¢ gelismeden s6z eder:

- Eski diizende meydana gelen siyasi ve/veya toplumsal bir
kriz; bunun yeni gerilimlere yol agmasi.

— Toplumsal huzursuzluk; halkin dnemli bir boliimiiniin i-
cinde bulundugu durumdan rahatsizlik duymasi.

— Geleneksel ahlaki sistemlere duyulan inancin yitirilmesi,
ozellikle dine dayali megruiyet anlayiginin ¢6kmesi.

Ote yandan milli hareketlenmenin baglamasi milletin kurul-
masini garanti etmiyordu. Her seyden &nce harekete kitlesel
destek saglanmasi gerekiyordu. Hroch kitlesel hareketin ortaya
cikigini kolaylagtiran dort kosul siralar:
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- Toplumsal, ahlaki ve kiiltiirel gerilimlere bagh bir mesrui-
yet krizi.

- Dikey toplumsal hareketlilik (egitimli simflarin bir boli-
miini, cgemen olmayan etnik grubun tiyeleri olugturmalydi).

~ lleri diizeyde toplumsal iletigim. Buna yiiksek okur-ya-
zarlik ve okullagma oranlari, gelismis piyasa iligkileri de dahil
olmahydi.

- Milli farkliliklarla 6rtiigen ¢ikar catigmalari.

Hroch bu kosullardan ikinci ve iiciinciisiinii Deutsch’tan a-
hr. ileri diizeyde dikey toplumsal hareketlilik ve iletisim genclde
milli hareketin kitlelere yayilmasint kolaylagtirir. Ancak
Deutsch’un kosullart her milli hareketin basgarisini aciklamaz.
Ornegin iki diinya savag: arasi dsnemde, Polonya’nin kimi bol-
gelerinde toplumsal hareketlilik ve okuma-yazma oranlari dii-
stktiir; piyasa iligkileriyse hemen hemen hi¢ geligmemistir.
Benzer kosullar Dogu Litvanya, Bati Prusya ve pek ¢ok Balkan
tilkesinde de gegerlidir. Buna ragmen sozii edilen bolgelerde
gelisen milliyetci hareketler kitlesel destek saglamay: bagarmig-
lardir. Ote yandan bu durumun tam tersi de s6z konusudur.
Yogun bir toplumsal hareketlilik ve yiiksek diizeyde toplumsal
ilctisim Galler, Belgika ya da Schleswig’de halkin milli hareketi
desteklemesine yetmemistir. O halde Deutsch’un kosullarinin
yanisira bir etken daha olmahdir. Hroch bu ek etkene ‘milli
farkliliklarla ortiisen gikar catigmalarr’ adini verir. Bundan kas-
tettigi, toplumsal catigmalarda taraf olanlarin farkh etnik grup-
lara mensup olmasidir. Bunun en iyi bilinen Ornegi tiniversite-
den yeni mezun olmug etnik grup lyeleri ile onlara devletteki
onemli gorevlerin kapilarim kapatan egemen milletin seckinleri
arasinda yaganan cgatigmadir. Alt gruba mensup kdyliilerle e-
gemen gruptan toprak agalari ya da etnik grup zanaatkarlariyla
egemen grup imalatgilari arasindaki catigmalar akla gelen diger
orneklerdir. Vurgulanmasi gereken nokta, milli hareketin kade-
rini etkileyen bu tiir ¢ikar catigmalarinin ‘simif ¢atigmalarina’
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indirgenemeyecegidir ¢iinkii milli hareket ¢cogu zaman birgok
farkh sinifin destegini alir.

Peki bu tiir toplumsal gatigmalar neden Avrupa’nin bazi bol-
gelerinde daha ¢abuk milli catigmalara doniigmiistiir? Hroch’a
gore on dokuzuncu yiizyilda milli hareketlenmenin en erken
bagladigi ve en ¢ok ilerleme kaydettigi bolgeler, baskici rejimle-
rin egemenligi altinda olanlardir. Bu bdlgelerde etnik grup li-
derlerinin siyasi deneyim kazanma sansi olmamustir. Ayrica so-
runlar1 bagka kanallardan ¢6zme imkéanlari yoktur; siyasi alter-
natifler smirhdir. Bu durumda milliyetci séyleme bagvurmak
tek caredir. Bohemya ve Estonya bunun ilk akla gelen 6rnekle-
ridir. Ote yandan Bati Avrupa'yi diger bolgelerden ayiran da
budur. Bu bdlgede siyasi kiiltiir daha iist diizeydedir; sorunla-
rin siyasi yollarla ¢oziilme olasihgr vardir. Bunun en canli 6rne-
gi Flaman milli hareketidir. Halkin biiyiik ¢ogunlugu sorunlari
siyasi yollarla ¢ozmeyi hedefleyen liberalleri desteklemistir.
Benzer bir durum bugiiniin Galler ve iskogya’sinda da gegerli-
dir. Bundan ¢ikartilmas: gereken ders, kitlesel harekete gegisi
aciklayabilimek icin toplumsal iletisim diizeyini incelemenin yet-
meyecegidir. Mesajlarin igerigini de dikkate almak gerekmek-
tedir. Eylemcilerin milli programlarinda dile getirdikleri hedef-
ler, kullandiklari sloganlar halkin giinliik gereksinimleriyle uyu-
suyorsa C Evresine ¢ok kisa siirede gegilebilir.

Bu alt boliimii Hroch’un yaklagimina yonelik iki elestiriye
yer vererek noktalayalim.

Hroch Milletlerin Gergekligini Kabul Eder,
Boylelikle Millivetcilerin Iddialarim Dogrulamis Olur

Bu elegtiri Gellner tarafindan dile getirilir.**> Ashinda bu tartig-
maya actk bir konudur ¢iinkii Hroch, milletlerin dogal yapilar

> Ernest Gellner, Encounters with Nationalism (Oxford: Blackwell,
1995), s. 182-200.
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oldugunu 6ne siirmez. Nitekim bu nokta, bir sonraki boliimde
goriglerini ayrintili olarak ele alacagimiz Armstrong’un da dik-
katini ¢eker. Armstrong, Hroch’un da kendisi gibi milletlerin
milliyetgilikten 6nce var olduguna inandig1 yorumunu yaptiktan
sonra milletlerin gergeklikleri konusunda hemfikir olmadiklari-
nin altini ¢izer.*** Hroch milletlerin gegmiste belirli bir noktada
‘icat edildiklerini’ diiglinmektedir, Armstrong ise eski caglardan
beri var olan ‘dogal’ yapilar olduklarini. Kisacasi Armstrong,
Hroch’u, Gellner’in iddiasinin tam aksiyle suglar. Bu karigiklik,
Hroch’un Bati Avrupa-Dogu ve Orta Avrupa ayrimindan kay-
naklanmaktadir. Hatirlanacagi gibi Hroch, Bati Avrupa’daki
sekiz milletin on dokuzuncu yiizyila gelindiginde olugumlarini
tamamlanug oldugunu ileri siirmektedir. Bu milletlerin geligim
siireci, Orta ve Dogu Avrupa’daki milletlerin aksine Orta
Cag’da baglamisg, uzun bir zaman dilimine yayilmistir. Hroch’la
Armstrong’u birlegtiren de budur. Gellner ise milletlerin ancak
belirli yapisal kosullar gergeklestiginde —milliyetgilik caginda—
ortaya cikabilecegini diisiinmektedir. Ona goére Orta Cag'da
milletlerden s6z etmek anlamsizdir. Milletler endiistrilegmenin
etkisiyle, on sekizinci yiizyihn sonlarindan itibaren gekillenme-
ye baglamiglardir. Kisacasi Gellner’in Hroch’a asil itirazi milli
hareketlerin ortaya ¢ikig zamani konusundadir.

Hroch Ekonomik Indirgemecilikten Kaginmaya Cahgsirken
Kiiltirel Indirgemeciligin Tuzagina Dismiis, Modelinde Siyasi
Etkenleri Yeterince Dikkate Almanugtir

‘Kiiltiirel indirgemecilik’ suglamasi John A. Hall'dan gelir.’*’
Ancak Hroch sunug sirasinda yararlandigimiz yakin tarihli ma-

** John Armstrong, ‘Towards a Theory of Nationalism’, Sukumar
Periwal (der.), Notions of Nationalism (Budapeste: Central European
University Press, 1995), s. 42, not 2.

™ John A. Hall, ‘Nationalisms: Classified and Explained’, Daedalus,
122, 3 (1993), s. 25, not 38.
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kalelerinde siyasi etkenler iizerinde daha ¢ok durur. Ornegin
kendi kaderini tayin hakkinin milli programlara ne zaman, han-
gi kosullar altinda girdigini irdeler, milli hareketlerin icinde
dogdugu siyasi rejimleri sorgular.’*® Bununla da yetinmez ve
etnik grup liderlerinin iktidar arayiginin milli hareketlere etkisi-
ni degerlendirir. Hroch’'un modern milliyetgiligi degil, Orta ve
Dogu Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilda basgdsteren milli ha-
reketleri aciklamaya cahstigi diisiiniiliirse, siyasi etkenlere yete-
rince yer vermedigi yolundaki elestirinin tartigmaya agik oldu-
gu sdylenebilir.

Bu noktada yaklagimlarini modernistlerin elestirisi iizerine
kuran etno-sembolciilere gegebiliriz.

#* Miroslav Hroch, ‘National Self-determination from a Historical
Perspective’, s. 68-78.



Vv
ARA YOL? MILLIYETCILIK TARTISMASINA
ETNO-SEMBOLCU KATKILAR

iste savagin bize yaptigi bu, bizi tek bir boyuta indirgemek,
millet boyutuna. Yalniz burada sorun su: Eskiden egitimimle,
isimle, diigiincelerimle, kisiligimle —ve evet, milliyetimle de-
degerlendirilirken, gimdi bunlarin hepsini kaybetmis gibiyim.
(...) Bir zamanlar insanlarin kiiltiirel kimliklerinin bir parcasi
olarak tizerine titredikleri ey artik siyasi kimlikleri haline geldi
ve lizerlerine tam uymayan bir godmlege donistii. Kollari kisa
gelse de, yakasi siksa da bu gomlegi giyeceksiniz ¢linkii giye-
cek bagka bir gey yok. Kisacasi gu anda, yeni Hirvatistan’da,
kimse Hirvat olmama hakkina sahip degil.

Slavenka Drakulic, The Balkan Express

ETNO-SEMBOLCU YAKLASIM NEDIR?

Etno-sembolciilerin savunduklar diisiincelere caligmanin bura-
ya kadarki bolimiinde yeri geldikge degindim. Bu bir Olgiide
kagmilmazdi ¢iinkii etno-sembolcii yaklagim modernistlerin
yirmi-yirmi bes yil siiren hegemonyasina bir tepki olarak dog-
mugtu ve temel savlarint modernizm elestirisinden yola ¢ikarak
gelistirmigti. Modernist kuramlara yonelik elestiriler degerlen-
dirilirken, kronolojik sirayi bozmama kaygisiyla etno-sembol-
ciileri atlamak anlamh olmazdi. Dolayisiyla bu béliimde etno-
sembolciilerin kendi bakig agilarina yogunlasacak, modernizme
yonelik elestirilerini yinelemekten miimkiin oldugunca kagina-
cagim.
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ise ‘etno-sembolcii’ (ethno-symbolisH) teriminden baglaya-
lim.**” Terim, milliyetgilik ¢oziimlemelerinde etnik gegmise (ve
kiltiire) agirlik veren kuramcilari nitelemek igin kullanilir. ilk-
ciligi reddeden, modernist aciklamalari ise yetersiz bulan John
Armstrong, Anthony D. Smith, John Hutchinson gibi etno-
sembolciiler, bu iki yaklagimdan hareketle bir senteze ulagma-
ya, bir tiir ‘orta yol’ bulmaya cahgirlar. Ote yandan terimin ya-
kin bir tarihe kadar adi gegcen kuramcilar tarafindan sahiplenil-
medigini goriiyoruz. Ornegin yaklagimm 6nciilerinden Arm-
strong, hicbir eserinde bu terimden s6z etmez. Etno-sembol-
ciiler, terimi birbirlerinin yaklagimlarini nitelemek igin de kul-
lanmaz. Smith, Armstrong’un bakig acisini ‘eskilci’ olarak ta-
nimlarken, Hutchinson hem Smith, hem de Armstrong’un go-
riiglerine ‘etnik¢i’ (ethnicist) nitelemesini yakigtirir.>* Terim
daha ¢ok bu tiir goriiglere sempatiyle bakan geng kusak aragtir-
macilar tarafindan kullanihr. Ornegin Conversi milliyetgilik ku-
ramlarini degerlendirdigi makalesinde etno-sembolciliigii, mil-
letlerin yoktan var edilemeyecegini, milli kimliklerin gegmisten
kalan mitler, degerler ve sembollerin etkisi altinda sckillendik-
lerini savunan, dolayisiyla ilkgilikle aragsalcilik arasindaki ku-

™ Bu terimi oldugu gibi Tiirkgelegtirmeyi yegledim. Buna alternatil
olarak belki ‘etnik sembolcii’ terimi de kullarulabilirdi ama bu ethnic
ve ethno sifatlari arasindaki ayrimi ortadan kaldirirdi. ingilizcede eth-
nic nationalism ve ethnonationalism gibi iki ayn kavram bulundugu
dugiiniiliirse, et/ino kokiini oldugu gibi birakmanin daha uygun ol-
dugu goriilecektir.

** Anthony D. Smith, ‘Review Article: Ethnic Persistence and Natio-
nal Transformation’, British Journal of Sociology, XXXV, 3 (Eyliil
1984); John Hutchinson, Modern Nationalism (Londra: Fontana
Press, 1990, s. 7. Burada terim enflasyonunun bir 6rnegini daha go-
riiyoruz. Bunun ne kadar gerekli olduguysa tartigilir.
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tuplagmayi agmaya ¢ahgan yaklagim olarak tanimlar.**® Moder-
nistlerse terimi hig dikkate almaz ve etno-sembolciileri “ilk¢i’ ya
da ‘Ozci’ (essentialist) sayar.>*® Bu durumun yakin bir tarihte
degistigini ve adi etno-sembolciiliikle 6zdeglesen Smith’in ni-
hayet terime agikga sahip giktigini gériiyoruz.*>'
Etno-sembolciiler, ilkciler ya da modernistlere oranla daha
tiirdes bir kategori olustururlar. Milliyetcilik ¢oziimlemeleri bii-
ylik Olgiide benzerlik gosterir. Vurgu yaptiklari etkenler, one
stirdiikleri savlar temelde aynidir. Buna gore milletlerin geligim
slireci genig bir zaman dilimi icinde ele alinmaldir ¢iinkidi mo-
dern milletlerin dogusunu etnik geg¢mislerini dikkate almadan
aciklamak miimkiin degildir. Bugiiniin milletleri modern dncesi
donemin etnik topluluklarimin devamudir. iki yapr geligmislik
diizeyi agisindan farkhdir, tiir olarak degil. Etnik kimlikler, dii-
stintildiigiinden daha dayaniklidir; tarihin kurdugu tiim tuzak-
lara (gdogler, istilalar, etnik gruplar arasi evlilikler) kargin ozle-
rini ylizyillar boyu korurlar. Modern dénemin milletleri, yillan-
mig etnik kiiltiirlerin gdlgesi altinda sekillenir. Gegmisten gelen
mitler, semboller, toreler bugiiniin milliyetciliklerinin icerigini
belirler, sdylemlerin ana dolgu maddesini olusturur. Etno-sem-
bolciiler, milliyetciligin modern ¢agin iriini oldugunu kabul
ederek ilkgilerden ayrihrlar. Ote yandan milliyetciligi kapita-
lizm, endiistrilesme gibi modern siireglerle agiklayan kuramlar-
la da yetinilmemesi gerektigini one siirerler ¢iinkii bu tiir yak-
lagimlar etnik baghliklarin kalicihigini gézardi ctmektedir. Dog-

** Daniele Conversi, ‘Reassessing Current Theories of Nationalism:
Nationalism as Boundary Maintenance and Creation’, Nationalism
and Ethnic Politics, 1, 1 (1995), s. 73-5.

3 John Breuilly, ‘Approaches to Nationalism’, Gopal Balakrishnan
(der.), Mapping the Nation (Londra: Verso, 1996) icinde, s. 150-4.
! Anthony D. Smith, *Opening Statement: Nations and their Pasts’,
Nations and Nationalism, 2, 3 (1996), s. 361-3; Nationalism and
Modernism (Londra: Routledge, 1998), sekizinci bolim.
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ru bakig agis1 daha uzun bir tarihsel dénemi kapsamali, bugii-
niin milletlerini etnik atalariyla aymi potada degerlendirmelidir.

Smith etno-sembolcii yaklagimin ti¢ yonden avantajh oldu-
gunu soyler.>>? Birincisi bu tiir bir yaklagim hangi halklarmn ye-
terli kosullar olugtugunda bir milliyetci hareket baglatacagini ve
bu hareketin hangi bigime biiriinecegini belirlememize yardim-
c1 olacaktir. Ikincisi, yaklagim amlarin, térelerin, mit ve sem-
bollerin milliyetgiligin sekillenmesindeki roliini anlamamizi
saglayacaktir. Milliyetcilik cogu zaman belirli bir dilde egitim,
kendi dilinde televizyon kanali, kutsal amtlarin korunmasi gibi
sembolik hedeflerin pesinde kosar. Materyalist ya da modernist
kuramlar bu konulari yeterince agiklayamaz; kolektif anilarin
giiciinii kavrayamaz. Ugiinciisii, etno-sembolcii yaklagim milli-
yetciligin nasil bu kadar genig bir halk destegine sahip olabildi-
gini aciklar. Entelijensiya ‘halk kitlelerini tarihe davet edebilir’.
Ama onlar neden bu cagriyi kabul ederler? Yalnizca maddi ¢i-
karlar ugruna n1? Yanit bu kadar basit olamaz. Etnik kiiltiirle-
re agirlik veren yaklagimlar bu siireci aydinlatmaya galigir.

Bu agamada etno-sembolciiligiin 6nde gelen iki isminin go-
riiglerine gegebiliriz. Izleyen iki alt bolimde Armstrong ve
Smith’in milliyetgilik ¢dziimlemelerini ele alacagim. Etno-sem-
bolciilere ayirdigim bdlim, yaklagima yonelik elestirilerin de-
gerlendirilmesiyle sona erecek.

JOHN ARMSTRONG VE TARIHSEL BAKIS ACISI

John Armstrong Amerikah bir siyaset bilimci ve Dogu Avrupa
uzmani. Akademik hayatini Wisconsin Universitesi'nde siirdii-
ren Armstrong’un milliyetcilik Gizerine iki Snemli caligmasi var.
Bunlardan Ukrayna milliyetciligini inceleyen ilki, konunun kla-
sikleri arasinda sayilir. Ancak Armstrong’un milliyetgilik litera-

2 Anthony D. Smith, ‘Opening Statement: Nations and their pasts’,
5. 362,
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tirti acisindan asil 6nemli eseri, Smith ve Hutchinson’in deyi-
miyle magnum opus'u, 1982’de yayimlanan Nations before
Nationalisn?idir.*>* Modern ¢ag 6ncesinin Islim ve Hiristiyan
uygarliklarinda etnik kimlik olusumunu inceleyen bu eser, ayni
zamanda modernistlerin bakig acisimi sorgulayan ilk cahgma ol-
ma Ozelligini tagir. Yazar, girig bolimiinde de belirttigi gibi,
milletlerin geligsim siirecini antik ¢aglara dek uzanan genis bir
zaman dilimi i¢inde ele almayi hedefler. Armstrong on sekizinci
ylizyila, milliyetcilik ¢agina gelindigindiyse durur. Bu tarihten
sonrasinin yeterince arastirildigini, dolayisiyla kendisini fazla
ilgilendirmedigini s6yler. Bu tutum Armstrong’un, daha sonra
adlar1 etno-sembolciiler arasinda anilacak bazi aragtirmacilar
da dahil, pek ¢ok kisi tarafindan ‘eskilci’, hatta ‘ilk¢i’ olarak ni-
telenmesine yol agar. Yine de Armstrong’un ortaya attig1 savla-
rin, Ozellikle de benimsedigi genel bakig agisinin daha sonraki
yillarda Smith’in ¢aligmalariyla kendini kabul ettirecek olan
etno-sembolciilige temel olusturdugu rahathkla soylenebilir.
Armstrong bugiin bile ¢cogu kuramsal ¢alismada etno-sembol-
ciiligiin ‘kurucusu’ olarak anilir. Yazarin kendisiyse bakis agi-
sina bir isim vermekten kaginir.

Armstrong sonraki yillarda yayimlanan makalelerinde cizgi-
sini degistirir. Bunda Nations before Nationalism yayimlandi-
ginda modernizmin klasikleri arasinda sayilan bazi temel eser-
lerin, 6rnegin Gellner, Anderson ve Hobsbawm’in kitaplarinin
heniiz yayimlanmanmig olmast da rol oynanug olabilir. Arm-
strong, yakin tarihli makalelerinde ilk¢i yaklagimla arasina be-
lirgin bir mesafe koyar. Milletlerin milliyetgilikten 6nce de var
olduguna inanmay siirdiiren yazar, yine de milletlerin ebedi
yapilar olmadigini, belirli bir tarihte ‘icat edildiklerini’ 6ne sii-
rer. Bu konuda Anderson, Hobsbawm gibi modernistlerle bii-
yiik ol¢iide ayni fikirde oldugunu vurgulayan Armstrong, sayi-

** John Armstrong, Nations before Nationalism (Chapel Hill: Univer-
sity of North Carolina Press, 1982).
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lan yazarlarla arasindaki tek anlagmazligin milletlerin icat edil-
digi tarih oldugunu soyler.”>* Amerikal aragtirmaci bu konuda
da Greenfeld’in 1992 yiinda yayimlanan ve modernist yakla-
stma sempatiyle bakan caligmasinda ileri siirdiigii goriigleri be-
nimser.>> Ne yazik ki Armstrong bu degisimin nedenlerini
actklamaz. Bu da elestiri oklariyla kargi karstya kalmasina yol
agar.®® Simdi en baga donelim ve Armstrong’un 1982 tarihli
calismasinda gelistirdigi, 6zetlenmesi pek de kolay olmayan ba-
kig agisin1 ana hatlariyla sunmaya ¢aligalim.

Yazara gore etnik biling uzun bir gegmige sahiptir.’®” Etnik
kimliklerin izlerine antik caglarda bile, 6rnegin eski Misir ve
Mezopotamya’da rastlanabilir. Bu ag¢idan giinimiiz milliyctgili-
gi, insanlarin yilizyillardan beri gelistirdigi tiim siyasi/toplumsal
orgiitlenme bigimlerine yon veren etnik bilincin son agamasin-
dan bagka bir sey degildir; ¢ilinkii bu bilincin en 6nemli 6zelligi
devamlihigi, kalicihgidir. Bu nedenle etnik kimliklerin olugumu
Fransiz Annales ekoliiniin gelistirdigi bakis acis1 benimsenerek,
ylizyillar1 kapsayan genig bir zaman dilimi icerisinde incelen-
melidir. Ancak bu tiir bir yaklagim etnik baglihgin siirekliligini,

» John Armstrong, ‘Towards a Theory of Nationalism’, Sukumar
Periwal (der.), Notions of Nationalism (Budapegte: Central European
University Press, 1995), s. 36.

% Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Cambrid-
ge, MA: Harvard University Press, 1992).

> Rudolf R. Rizman, ‘Book Review: Notions of Nationalism’, Na-
tions and Nationalism, 2,2 (1996), s. 339.

" John Armstrong’un yaklagimi bityiik olgiide Nations before Natio-
nalism adli cahgmasindan derlenecektir. Yararlandigim diger kaynak-
lar ise gunlardir: John Armstrong, “Towards a Theory of Nationalism’,
a.g.c.; John Armstrong, ‘The Autonomy of Ethnic Identity. Historic
Cleavages and Nationality Relations in the USSR’, Alexander |. Motyi
(der.), Thinking Theoretically about Soviet Nationalities: History and
Comparison in the Study of the USSR (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1992), iginde.
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farkh bigimler altinda tekrar tekrar giindeme geligini anlama-
miz1 saglayacaktir.

Armstrong kalicihgini vurguladigi etnik kimliklerin tamimin-
da ise Norvegli antropolog Fredrik Barth’in yaklagimini benim-
ser.”>® Buna gore etnik kimliklerin sabit, ‘degigmez’ bir ozii
yoktur. Kimliklerin sinirlari etnik grubu olusturan bireylerin al-
gilamalarma gore degisir; bu nedenle, etnik gruplarin nesnel
Ozellikleri yerine gruplari birbirlerinden ayiran mekanizmalar
izerinde yogunlagmak daha akilcidir. Armstrong, Barth’in bi-
reysel algilamalar1 temel alan yaklagimini birgok agidan yararh
bulur. Bu tiir bir tamim, 6rnegin gruplar birbirinden ayiran si-
nirlar korundugu siirece etnik kimligi olugturan kiiltiirel ve bi-
yolojik ogelerin degisebilecegini, etnik kimliklerin belirli bir
toprak parcasina bagh olmadan da gelisebilecegini gosterecek-
tir. Burada 6nemli olan gruplarin kendilerini sahip olduklari
Ozelliklere gore degil, bagkalariyla aralarinda olan farkliliklara
gore tanimlamalaridir. Farklliklar1 kesfetmek, etnik bilinglen-
me siirecini baglatacak, gruba duyulan baghhgin tohumlarini
atacaktir.

Etnisitenin farkhhklara ve kargitliklara gore belirlenmesi bir-
takim sonuglara yol acar. Bunlarin en 6nemlisi, etnik kimlikleri
din, siif gibi diger kolektif kimlik tiirlerinden ayirmanin miim-
kiin olmadigidir. Etnik kimlik degisken bir yapiya sahipse ve
etnisite algilamalara/etkilesimlere gore tanimlaniyorsa, o halde
sik stk diger kimliklerle ortiisecek, baghliklar zaman zaman bir-
birini tamamlar hale gelecektir. Arastirmacilari etnik kimlikleri
genis bir tarihsel perspektifte incelemekten alikoyan da budur.
Kolektif kimliklerin i¢ igeligi, birbirinden bagimsiz tanimlama-
larin anlamsizhgini gozler 6niine serer. Yapilmasi gereken kim-
likler arasindaki etkilegimin irdelenmesidir. Toparlanacak olur-

% Bkz. Fredrik Barth (der.), Ethnic Groups and Boundaries (Boston:
Little, Brown and Company, 1969). Barth’in bu eserinin etnisite lite-
ratiriiniin klasiklerinden sayildigini belirtelim.
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sa, etnisiteyi belirleyen toplulugun algilamalari, kendisini gevre-
leyen diger topluluklara, ‘Gteki’lere bakigidir; dolayisiyla etnik
baghliklar1 konu alan galigmalarda odak noktasi etnik kiiltiir-
lerden ve bu kiiltiirleri simgeleyen 6zelliklerden, mitler ve sem-
bollerde ifade bulan sinirlara kaydirilmaldir.

Kolektif kimliklere bakis agisini bu gekilde belirleyen Arm-
strong’un etnik bilincin kalicthgim vurguladigini daha 6nce be-
lirtmistik. Yazar etnik gruplari birbirinden ayiran sembollerin,
mitlerin son derece dayanikli oldugunu, yiizyillar boyu varlikla-
rini siirdiirebildigini ifade eder. Peki etnik sinirlarin ve bunlarin
dayandigi sembollerin, mitlerin kahcihgim saglayan etkenler
nelerdir? Amstrong eserinin geri kalanimi bu etkenleri belirle-
meye ve kargilastirmali olarak incelemeye ayirir.

Yazar soOzii edilen etkenleri siralamaya en genel olanindan,
yasam tarzindan baglar. Avrupa’da etnik kimlikler ‘yerlesik’ dii-
zene gore sekillenmig, dolayisiyla kendilerini topraga, dogulan/
yasanilan yere gore tammlamiglardir. Semboller ve mitler, top-
raga baghlik ilkesini yansitmaktadir. Orta Dogu’da ise egemen
hayat tarzi gogebeliktir. Bu ise secereyi (soyacagini), kan bagi-
ni 6n plana cikaran bir etnisite anlayist dogurmustur. Islami
Orta Dogu’da, Akdeniz gevresinde rastlanan kimlik taninu bu-
dur. ikinci etken olan din bu ayrum beslemistir. islim ve Hiris-
tiyanligin gatist altinda farkh uygarhklar geligmistir. Bu iki dine
ait degerler, sembol ve ritiieller etnik kimlikleri degisik sekiller-
de etkilemistir. Armstrong’un bir sonraki durag: kent ve impa-
ratorluklardir. Yazar orgiitlenme bigimlerinin siyasi ve toplum-
sal alandaki yansimalarinin etnik kimlikler izerindeki ctkilerini
inceler. Ele alinan ornekler ¢ok ¢esitlidir: Kentin ve kent plan-
lamasinin Orta Cag Avrupa’st ve Orta Dogu’su iizerindeki et-
kileri; cesitli kent yasalarinin, 6rnegin Liibeck ve Magdeburg
yasalarinin rolii; imparatorluklar1 kozmik diizenin yeryiiziinde-
ki yansimasi olarak goéren Mezopotamya kaynakh mitin Mogol,
Bizans ve Islam imparatorluklari iizerindeki etkisi; Konstanti-
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nopolis’ten Viyana’ya bagkentlerin ve imparatorluk merkezleri-
nin onemi; dini kurumlarin, 6zellikle diyaspora topluluklar ya
da Dogu Avrupa gibi sinir bolgeleri {izerindeki etkisi; Hiristi-
yan ve Miisliiman tarikatlarin kurduklari okullarin rolii bu &r-
neklerden yalnizca bazilaridir. Armstrong’un degindigi son et-
ken dildir. Yazar, Alman Romantik diisliniirlerinin ya da miras-
cilarinin iddia ettiklerinin aksine, dilin modern ¢ag Oncesinde
rastladigimiz etnik kimliklerin en 6nemsiz 6gesi oldugunu 6ne
stirer. Bazi temel ayrimlar diginda dillerin olugumu ya da 6ne-
mini yitirmesi genelde dini ve siyasi etkenlerin giidiimii altin-
dadir.

Armstrong’un ¢aligmasi, Orta Cag’daki Avrupa ve Orta Do-
gu uygarliklari izerinde yogunlagmasma kargin, milliyetcilik
literatiirinde rastlayacagimiz pek ¢ok eserden daha kapsaml
bir bakig agisi benimser. Smith’e gére bu yaklagim, kolektif
kimliklerin zaman iginde gegirdigi degisimleri, dalgalanmalari
gozlememize olanak verir. Etnik kimliklerin olusum siirccinin
genig bir zaman dilimi igerisinde incelenmesi, bu kimliklere yon
veren mit ve sembollerin nasil orijinal anlamlarindan koparilip
bagka kaliplara sokulabilecegini, bagka bir deyisle nasil farkl
topluluklarca, farkli amaglar dogrultusunda kullanilabilecegini
anlamanuzi saglar.*® Bu konulari daha derinlemesine ele alan
ve Armstrong’un ortaya attigi bakig agisini gelistiren de yine
Smith olacaktir.

ANTHONY D. SMITH VE MILLETLERIN
ETNIiK KOKENI

Milliyetgilik literatiirinde Anthony D. Smith ismi etno-sem-
bolciiliikle 6zdeglegmigtir. Uzmanlik alani olarak milliyetciligi
secen sayil akademisyenlerden olan Smith, 1971 yilindan beri

»% Anthony D. Smith, ‘Review Article: Ethnic Persistence and Na-
tional Transformation’.
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yayimladigi makale ve kitaplariyla yerlesik bilim dallarindan
uzunca bir siire diglanan bu konunun ciddiye alinmasina ve ¢6-
ziimlenmesine biiyilik katkida bulunmugtur. Otuz yih agkin bu
caba,’® Smith’in ingilizce okuyabilenler igin milliyetgilik alani-
nn en O6nemli rehberi olarak nitelenmesine yol agmugtir.’’
Smith’in katkis1 yazdiklariyla da simirh degildir. Akademik ha-
yatinin biiyiik bir boliimiinii The London School of Economics
and Political Science’da geciren Smith, bu kurum biinyesinde
etnisite va milliyetgilik konularinda uzmanlagan bir aragtirma
merkezinin, Association for the Study of Ethnicity and Natio-
nalism (ASEN)’in kurulmasina 6nayak olmustur. 1990 yilin-
dan beri etkinliklerini siirdiiren bu merkez, 1995 yilinda da
Smith’in 6nderliginde Nations and Nationalism adim tagiyan
yeni bir akademik dergi g¢ikarmaya baglanustir. Bu noktada
ufak bir parantez agarak LSE’nin milliyetciligin akademik bir
konu haline déniigmesine Onciiliik eden egitim kurumlar: ara-
sinda oldugunu ekleyelim. Smith, Elie Kedourie, Kenneth Mi-
nogue, Ernest Gellner gibi milliyet¢iligin anlagilmasina biiyiik
katkida bulunmus, hatta literatiire ‘LSE Tartigmasi’ terimini
armagan etmig bir akademisyenler zincirinin son halkasidir. Bu
anlamda yazar 1960’lardan kalma bir gelenegi siirdiiriir.

0 Smith’in milliyetgilige ilgisi 1964-65 yillarinda, Gellner’in LSE’de
verdigi dersleri dinlemesiyle baglar. Bu ilgi 1966 yilinda milliyetgilik
kuramlari tizerine bir doktora ¢ahgnmiasina dénigtr. Caligmanin da-
nigmanhgini ise Gellner yapacaktir.

' Bu niteleme Hobsbawm’'dan gelir: Bkz. Eric |. Hobsbawm, Na-
tions and Nationalism since | 780 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990), s. 2, not 2. Bu nitelemedce Smith’in 1973 yilnda yayim-
lanan ve milliyetgilik konusunda o giine kadar tretilmis ¢ogu eseri
kapsayan bibliyografyasinin da biiyiik pay: vardir. Bkz. Anthony D.
Smith, ‘Nationalism: A Trend Report and Bibliography’, Current
Sociology, 21, 3 (1973), s. 7-180.
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Ote yandan Smith savundugu gériiglerle kendisinden 6nce-
ki kusaktan ayrilir. Yukarida saydigimiz arasgtirmacilarin timi
ayni zamanda modernist yaklagimin ‘sembol’ isimleridir. Smith
ise kuramsal cercevesini modernizmin elestirisi iizerine ku-
rar.’®? Yazarin temel tezi, modern milliyetciliklerin gegmis etnik
topluluklar ve baghliklar dikkate alinmadan anlagilamayacagi-
dir. Pek ¢ok milli toplulugun formiiliinde bir ‘etnik bilegsen’e
rastlanabilir. Bu, tim modern milletlerin zengin bir etnik mira-
sa sahip oldugu anlamina gelmez; ama yeterince derinlere inil-
diginde milletlerin harcinin etnik 6gelerle yogruldugu goriile-
cektir. Bu nedenle milletlerin olugum siireci yiizyillar1 kapsayan
genig bir zaman dilimi icerisinde incelenmeli, Armstrong’un
temellerini attig1 yaklagim gelistirilmelidir.

Smith kuramsal gergevesini cizerken tanimlara pek ¢ok a-
ragtirmacidan daha fazla 6nem verir. Bu nedenle de belirli et-
kenlere agirlik veren genel tanimlarla galigmak yerine, ayrintila-
r1 dikkate alan, 6zgiil (specific) tammlar geligtirmeyi yegler.>*3

*? Bu noktada ufak bir not diigerek herkesin bu goriige katilmadigins
belirtelim. Smith, kuramint Yahudilerden esinlenerek gelistirir. Kisisel
deneyimlerinden yola ¢ikan aragtirmaci, yaklagiminda etnik kdltiiriin
degismez &geleri olan geleneklere, mit ve sembollere biiyiik dnem ve-
rir. igin ironik tarafiysa agir1 milliyetgi Israillilerin Smith’in etnik kiil-
tire yeterince 6nem vermedigini diglinineleri, onu ‘digerlerinden’
farksiz gérmeleridir. Siyonistlere gére Smith ‘LSE modernistleri'nden
biridir (Bu bilgi igin Fred Halliday’e tegekkiir bor¢luyum).

> Smith literatiiriin en verimli yazarlarindan biridir. Dolayistyla yak-
lagimini anlatan ¢ok sayida makale ve kitap bulmak miimkiin. Ancak
bu ¢ahgmalarin biiylik bir bolimi tekrarlardan olugur. Konumuz agi-
sindan en yararh ¢ahgmalari ise sunlar: Anthony D. Smith, Theories
of Nationalism (Londra: Duckworth, 1983, ikinci basim); Anthony
D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford: Blackwell, 1986);
Anthony D. Smith, MNational /dentity (Londra: Penguin, 1991); An-
thony D. Smith, MNations and Nationalism in a Global Era (Cambrid-
ge: Polity, 1995); Anthony D. Smith, "The Problem of National Iden-
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Bunun en somut Ornegi yazarin millet tanimidir. Smith’e gore
millet ‘tarihi bir toprag: paylasan, ortak mitleri ve tarihsel anila-
r1, kitlesel bir kamu kiiltiirdi, ortak ekonomisi, tiim dyeleri igin
gecerli hak ve ddevleri ve belirli bir ismi olan insan toplulugu-
dur.’®* Smith’e gore bu tiir bir tamm, milli kimligin karmagik
ve soyut yapisini gozler oniine sermektedir. Milli kimlik kaci-
nilmaz olarak ¢ok boyutludur; tek bir 6geye indirgenemez.

Ote yandan milletin kokenleri de en az yapisi kadar karma-
siktir. Bu kokenleri belirlemek icin su ii¢ soruyu yanitlamak
gerekir:

(1) Millet kimdir? Modern milletlerin etnik temelleri neler-
dir?

(2) Millet neden ve nasil dogar? Bagka bir deyisle, millet o-
lugum siirecini baglatan genel etken ve mekanizmalar hangile-
ridir?

(3) Millet nerede ve ne zaman dogmustur?

Smith’e gére milletin kim oldugu sorusunun yaniti milletle-
rin etnik temellerinde aranmahdir ¢iinkii gliniimiiz milletlerinin
cogu belirli bir etnik toplulugun devamidir. Herhangi bir etnik
toplulugun (Smith etnik topluluk yerine Fransizcadan ithal et-
tigi ethnie terimini kullanir) alt1 temel &zelligi vardir: Kolektif
bir isim, bir ortak soy miti, paylasilan tarihsel anilar, ortak kiil-
tiirin ayirt edici bir veya birkac Ogesi, belirli bir ‘anavatana’
duyulan bag, toplulugun 6nemli bir bélimii igin gegerli olan bir

tity: Ancient, Medieval and Modern’, Ethnic and Racial Studies, 17, 3
(1994); Anthony D. Smith, ‘Chosen Peoples: Why Ethnic Groups
Survive?’, Ethnic and Racial Studies, 15, 3 (1992); Anthony D.
Smith, ‘The Ethnic Sources of Nationalism’, Michael E. Brown
(der.), Ethnic Conflict and International Security (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1993) i¢inde; Anthony D. Smith, ‘Opening
Statement: Nations and their Pasts’, Nations and Nationalism, 2, 3
(1996).

' Anthony D. Smith, MNational Identity, s. 14.
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dayanigma duygusu. Goriildiigi gibi bu 6zelliklerin cogu kiiltii-
rel ve 6znel bir nitelik tagimaktadir. Bu da etnik topluluklarin
insanhk tarihinin baglangicindan beri var oldugu iddiasinin
dogru olmadigini gostermektedir ¢iinkii topluluk tyelerinin sa-
yilan &zelliklere verdikleri 6nem degistikge, toplulugun 6z bi-
linci ve tiyeleri arasindaki dayamigma da degigecektir.

Peki bir etnik topluluk nasil olugur? Smith tarih icinde iki
ana yol belirler: Birlegime ve bélinme. Birlesmeden kastedilen
farkli birimlerin bir araya gelmeleri yoluyla etnik gruplarin o-
lugmasidir. Bu da yine iki gckilde, sehir devletleri 6rneginde ol-
dugu gibi birimlerin bir araya gelmesiyle ya da kavimlerin ge-
niglemesinde oldugu gibi bir birimin digeri tarafindan yutulma-
styla gerceklesebilir. Ote yandan etnik gruplar, dini goriig ayri-
liklar1 ya da siyasi nedenlerden kaynaklanan bolinmelerle de
olusabilir Bangladeg’in kurulugu buna 6rnek olarak verilebilir.

Smith’e gére etnik kimlikler son derece dayaniklidir. Ancak
bu bizi etnik kiiltiirlerin tarihte hicbir degisiklige ugramadan
yolculuk ettikleri, yani Ozlerinin sabit oldugu sonucuna gotiir-
memelidir. Bagka bir deyisle, etnik kiiltiirlerin kalicihgr deger-
lendirilirken ilkgi-aragsalci kutuplagmasindan uzak durulmali-
dir. Smith, tarih icinde yasanan bazi olaylarin etnik kiiltiirde
degisimlere yol actigini kabul eder; bunlara 6rnek olarak da
savas, istila, siirgiin, kolelik, gocmen akimlari ve din degistir-
meyi sayar. Ancak asil nemli olan, bu degisimin kusaklar1 bir-
birine baglayan ‘kiiltiirel devamlilik’ diisiincesine ne Olgiide
yansidigidir. Smith’e gdre en kokli degisimler bile bireylerin
zihnindeki devamlilik diigiincesini yok edemez. Etnik kimlik,
tarihin kurdugu tiim tuzaklardan kendini ycnileyerek kurtul-
mayi1 basarir. Bunda devlet kurma, &rgiitlii din ve asker? sefer-
berlik gibi bazi etkenlerin de rolii vardir. Buradan hareketle
Smith, etnik kiiltiirlerin kendilerini yenilemesini saglayan me-
kanizmalar1 siralar. Bunlardan ilki ‘dini reform’dur. Yahudile-
rin tarihinde bunun Grneklerine rastlamak miimkiindiir. Dini
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reformun basarisizliga ugramasi ya da asiri muhafazakarhk,
kendini yenileme gereksiniminin bagka yollarla giderilmesine
yol agmigtir. On dokuzuncu yiizyll baslarinda Yunanhlarin
kargi karsiya kaldigi agmaz da budur. Konstantinopolis’teki
Yunan Ortodoks kilisesi halkin beklentilerine yamit veremez
hale gelince, Yunan milliyetci hareketi bagka arayiglara girmek
zorunda kalnugtir. [kinci mekanizma ‘kiiltiirel 6diing alma’dir.
Burada kastedilen farkl etnik kiiltiirler arasindaki ahgveristir.
Yahudilerin, iskender zamanindan itibaren temas halinde ol-
duklar1 Helen kiiltiirtinden aldiklar1 Ogelerle kendilerini yeni-
lemeleri buna 6rnek olarak verilebilir. Ugiincii mekanizma
‘halk katilmr’dir. Genig halk kitlelerinin kiiltiirel ve siyasi haya-
ta katilimi ¢cogu etnik toplulugu eriyip gitmekten kurtarmigtir.
Sonuncu mekanizmaysa ‘etnik secilmiglik mitleri’dir. Bu tiir
mitlerden yoksun olan etnik gruplar genellikle digerleri tarafin-
dan yutulmaktan kurtulamazlar.

Sayilan bu mekanizmalar etnik topluluklarin varliklarim
ylizyillar boyu siirdiirebilmelerini saglar. Bu siire¢ iginde
Smith’in ‘etnik ¢ekirdekler’ (ethnic cores) adim verdigi yapilar
olusur. Bunlar birbirlerine son derece bagli, farkhliklarinin bi-
lincinde olan bireylerden olusan etnik topluluklardir. Bu toplu-
luklar sonraki ylizyillarda kurulacak olan pek cok devlet ve
imparatorluga temel olugturacaktir. Dolayisiyla etnik cekirdek-
leri belirlemek, ‘millet kimdir’ sorusunu yanitlamanuzi kolay-
lagtiracaktir cilinkii ulus-devletlerin biiyiikk ¢ogunlugu egemen
bir etnik grubun gevresinde, o grubun giiciinlin yettigi diger
gruplar1 —6ziimseme ya da iggal yoluyla- kendi biinyesine kat-
mastyla kurulmustur. Ote yandan bu gézlem, milletlerin ko-
kenlerini modern Oncesi dénemin etnik baghhklarinda arama-
nin hakliligint gostermeye yetmez. Ne de olsa her modern mil-
letin temelinde bir etnik g¢ekirdek yatmamaktadir. Smith bu
noktada ii¢ neden daha sayar. Birinci neden, tarihsel olarak ilk
milletlerin bu tiir etnik cekirdeklerin gevresinde kurulmasidir.
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Bu milletler, giiclii olmalarinin da etkisiyle, sonraki milletlere
model olusturmuslardir. ikinci neden, bu gelisim modelinin
diinyanin pek ¢ok bdlgesinde héla rastlayabilecegimiz modern
oncesi donemden kalma ‘halk tipi’ (demotic) topluluklara uy-
masidir. Halk tipi etnik topluluklarin millete doniigiim siirecini
en iyi anlatan model budur. Ugiincii ve son nedense, zengin bir
etnik mirasa sahip olmayan milletlerin bile kendilerini, ellerin-
deki kiiltiirel malzemeden bir tarih yaratmaya, mitler ve sem-
boller iiretmeye zorunlu hissetmeleridir. Kiiltiirel gegmis, milli
birligi saglamanin, milleti yasatmanin ve mesru kilmanmn ol-
mazsa olmaz kogulu haline gelmistir.

Gecmigin aragtirilmasi ve etnik cekirdeklerin belirlenmesi
hangi topluluklarin millete doniigme olasihiginin bulundugunu
anlamamzi kolaylastirsa da, bu doniigiimiin neden ve nasil
yasandigint agiklayamaz. Yukarida ortaya atilan ikinci sorunun,
‘millet olugum siirecini baglatan genel etken ve mekanizmalar
hangileridir’ sorusunun yanitlanabilmesi icin, kimliklerin geli-
sim siirecine yon veren ana modellerin belirlenmesi gerekir. Bu
agamada Smith iki tip etnik topluluktan s6z eder: ‘Yatay’ (/a-
teral) ve ‘dikey’ (vertical) topluluklar. Bu iki tip topluluk, farkh
millet olusum modellerine zemin hazirlar.

‘Yatay’ etnik topluluklar, genelde aristokratlar ve din adam-
larindan olugan, kimi zaman biirokratlari, yiiksek riitbeli su-
baylari ve zengin tiiccarlari da iceren topluluklardir. ‘Yatay’ is-
minin se¢ilme nedeni bu tiir topluluklarin, iyelikleri toplum
icinde st siniflarla sinirhyken, komsu yatay topluluklarin st
siniflariyla iyi iligkiler icinde olmalar1 (bir tiir aristokratik daya-
nigma), dolayisiyla cografi agidan genig bir alana yayilmalaridir.
Yatay topluluklar esnek sinirlara sahip olan, ancak toplumsal
derinlikten yoksun topluluklardir.

‘Dikey’ etnik topluluklar ise, tam tersine daha derli toplu,
daha halka ait topluluklard:. Bu tiir topluluklarda etnik kiiltiir,
halkin tiim tabakalarina yayilmisti; toplumsal béliinmeler, kiil-
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tirel farkliliklarla desteklenmiyordu. Aksine kiiltiir, farkl sinif-
lar1 ortak gelenekler etrafinda birlestiriyordu. Bunun sonucun-
da hissedilen etnik baghlik daha yogun ve ‘diglayicr’ydi (exc/u-
sive). Topluluklar arasinda farkhhklar 6n plandayds; gruba ka-
bul edilmekse daha zordu.

Yukarida da belirttigimiz gibi, yatay ve dikey etnik topluluk-
larin millete doniigiim siiregleri birbirinden farkliydi. Smith, ya-
tay topluluklari temel alan gelisim modeline ‘biirokratik dahil
etme’ (bureaucratic incorporation) adin verir. Aristokratik et-
nik topluluklarin varliklarim siirdiirebilmeleri toplumun diger
siniflarim kendi biinyelerine katmalarina baghydi. Bunun en
basarili 6rneklerinin gorildiagi yerler, etnik geklrdeklerlm ya-
tay etnik topluluklarin olusturdugu ingiltere, Fransa, isveg ve
ispanya gibi Bati Avrupa devletleriydi. Buralarda yatay grup,
orta ve alt siniflar1 kendi biinyesine katmayi bilmisgti. Siirecin
basariya ulagmasinda en biiyiik pay ise yeni yeni kurulmakta
olan biirokratik devlete aitti. Smith’in ‘idari devrim’ adim ver-
digi bir dizi gelisme sayesinde devlet, kolektif kimligi toplumun
geneline yayabilmigti. Bu gelismeler arasinda en &nemlileri
vatandaglik haklarinin daha fazla sayida insana taninmasi, dev-
letin en iicra koselerini bile merkeze ve birbirine baglayan alt-
yapimin olusturulmasi, vergi toplama ve askere almayd. idari
devrimi, ekonomi ve kiiltiir alanlarinda yasanan devrimler ta-
mamlamigti. Ekonomideki en biiyiik degisim piyasa ekonomi-
sine gecilmesi ve kapitalizmin yayilmasiydi. Kiiltiirel alandaki
en 6nemli gelismeyse dini otoritenin gerilemesiydi. Bunda Re-
form hareketinin biiyiik etkisi olmugtu. Reformla birlikte din-
den bagimsiz egitim alma olanagi dogmus, iiniversiteye gitme
oranlar1 artmigti. Bu gelismelere bagh olarak da popiiler ileti-
simde gozle goriilir ilerleme saglanmig, roman, gazete gibi kiil-
tiirel driinlerin sayisi ve ¢esidinde patlama yasannugti. Bu sii-
recte en etkin toplumsal siniflarsa aydinlar ve entelijensiyaydi.
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ikinci millet olusum modeli dikey etnik topluluklari temel a-
hyordu. Smith’in ‘yerli olanin seferber edilmesi’ (vernacular
mobilization) adim verdigi bu siirecte biirokratik devletin rold,
yatay gruplara dayah siirectekinden ¢ok daha dnemsizdi ¢iinkii
dikey etnik gruplar genelde boyunduruk altinda olan topluluk-
lardi.’®> Bu modelde anahtar 6ge orgiitlii dindi. Bu tiir toplu-
luklarda din, bir yagam bigimiydi; secilmiglik mitleri, kutsal ki-
taplar, din adamlarma duyulan saygi ve bunlarin besledigi gele-
nekler dikey topluluklarin devamliligini saglayan unsurlardi.
Ancak etnik topluluktan millete gegis agamasina gelindiginde
sorunlar da baghyordu. En temel sorunsa dinle etnik kimlik
arasindaki siki bagdi. Orgiitlii din pek gok etnik grup tarafin-
dan paylagilan bir 6geydi ve ayirt edici bir nitelik olugturmu-
yordu. Ayrica dini kiiltiir, hak ve 6devlere, dolayisiyla vatandas-
lik kavramina dayali bir millet yaratilmasini ¢cogu zaman zorlas-
tirtyordu. Coziim, inananlar toplulugundan tarihsel kiiltiir top-
luluguna gecisi saglamakta yatiyordu. Bu kosullar altinda en
biiyiik gorev yine aydinlara diigiiyordu. Batili devlet modelleriy-
le yiizlesmek zorunda kalan aydinlar genelde iig tiir tepki veri-
yorlardi: Bilingli olarak geleneklere geri donme (gelenekgilik);
Batilh modellerle biitiinlesme (6ziimsenme ya da modernles-
me); gelenekle Batih modeller arasinda bir senteze ulagma ve
‘altin ¢agda’ sahip olundugu diigiiniilen saf, katiksiz toplulugu
canlandirma (reformcu canlanma).

3 Bu ne yazik ki tatmin edici bir Tiirkge kargihk degil. ingilizcedeki
vernacular kelimesi, ‘yerli olan’, ‘halka ait olan’ anlamlarini tagimakta.
Mobilization ise ‘seferber edilme, harekete gegirme’ anlaminda kulla-
niliyor. Buradan hareketle vernacular mobilization terimine farkh
Tirkce kargiliklar tretmek mimkiin. Nitekim Smith’in National
Identity adl kitabinin gevirisinde ‘yerliligin seferberligi’ terimi kullani-
liyor. Ben de buna yakin olan yukaridaki kargihgi kullanmay: yegle-
dim. Bu kulaga hog gelmese de anlami kargilayan bir geviri.
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Seckinlerin benimsedikleri ¢6ziim, sonradan kurulacak olan
milletin niteligini kestirebilmek agisindan nemliydi. Ote yan-
dan benimsedikleri ¢6ziim ne olursa olsun biitiin seckinlerin
yapmak zorunda olduklar: bir sey vardi: Topluluga yeni hedef-
ler sunmak ve o zamana kadar pasif kalmayi yeglemis kesimleri
harekete gecirmek. Bir anlamda entelijensiyanin temel gorevi
de buydu: Edilgen toplulugu etken hale getirmek, grubu kendi-
lerinin kesfettigi etnik kiiltiiriin ¢evresinde bir millet olugtur-
maya ikna etmek. Bu gorevi yerine getirmeye ¢ahgirken yarar-
landiklar1 iki temel yontem vardi. Bunlardan ilki halkin ‘do-
ga’'ya, o ‘siirsel mekana’ geri donmesini saglamakti. Bu belirli
bir topraga duyulan baglihg canlandiracakti. ikincisiyse ‘altin
cag’ (golden age) mitini beslemekti. Milliyetciler bu iki yonte-
mi, vatan topragi sOylemini ve etnik tarihi, sik stk amaclari
dogrultusunda kullannuglardi.

Milletlerin farkli olugsum siiregleri bizi son soruya, ‘millet
nerede ve ne zaman dogmustur’ sorusuna getirir. Smith bu so-
ruyu, donemleri ve bolgeleri tek tek inceleyerek yanitlamay:
dener. Bu incelemeden cikan sonuglari caligmanin sinirlari
icinde ayrintili olarak sunmak imkansiz. Ancak Smith rotasini
Ozgiil milliyetci hareketlere gevirmeden 6nce milliyetcilik kav-
rami lizerinde de durur ¢iinkii milletlerin nerede ve ne zaman
dogdugu sorusu milliyetgiligin etkisi dikkate alinmadan yamt-
lanamaz. Bu baglamda Smith’in —iiciincii soruya verdigi yanit-
larin gergevesini de olusturan— milliyetcilikle ilgili degerlendir-
melerine yer vermekte yarar var.

Smith’e gore milliyetgilik terimi beg degisik sekilde kullani-
Iir.

(1) Milletleri kurma ve ulus-devletleri ayakta tutma siireci
olarak;

(2) Bir millete ait olma bilinci olarak;

(3) Millete iligkin bir dil, bir sembolizm olarak;
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(4) Milli iradeye iligkin bir kiiltiirel doktrin, milli hedeflerin
gergeklesmesine yonelik regeteleri iceren bir ideoloji olarak;

(5) Milletin hedeflerini —milli iradeyi- hayata gecirmeyi a-
maglayan bir toplumsal ve siyasal hareket olarak.?¢

Yazara gore bunlar arasinda en nemlileri dordiincii ve be-
sinci tanimlardir. Buradan hareketle Smith milliyetgiligi, ‘bazi
tiyelerinin hal-i hazirda ya da potansiyel bir millet olarak gor-
diikleri bir topluluk adina o6zerklik, birlik, 6zdeslik arayan ve
bunu korumaya cahsan ideolojik bir hareket’ olarak tanim-
lar.’®” Bu tanimda gegen kavramlardan &zerklik, kendi kaderini
tayin hakkini ve otantik milli iradenin gerceklestirilmesine yo-
nelik kolektif micadeleyi; bir/ik, milli birligin saglanmasini ve
milleti olugturan tiim bireylerin hicbir farklilik gézetilmeksizin
esitligini; ozdeglik ise milleti olugturan bireylerin benzerligini,
ortak yonlerini ve milli 6ziin kesfini, ona doniisii simgelemek-
tedir. Ote yandan milliyetgilik ideolojisi dort temel Gnermeden
olusur:

- Diinya birbirlerine benzemeyen, her biri farkl bir tarih ve
karaktere sahip milletlerden olugmustur.

— Millet her tiir siyasi ve toplumsal giiciin kaynagidir. Mille-
te duyulan baghhk diger tiim baglliklardan tstiindiir.

— Insanlar 6zgiir olmak ve kendilerini gerceklestirmek isti-
yorlarsa, bir milletle 6zdeslesmek zorundadirlar.

- Diinyada barigin ve adaletin egemen olmasi isteniyorsa,
milletler 6zgiir ve giivencede olmaldir.

Smith bu tanmimlari siraladiktan sonra milliyetgilik tiirlerine
gecer. Yazar burada Hans Kohn’un ‘Dogulu-organik’ ve ‘Bati-
li-istege bagl’ olmak iizere iki ana model belirleyen iinlii ayri-
mindan yararlanir ve ‘topraga bagl’ milliyetgiliklerle ‘etnik’
milliyetciliklerden s6z eder. Buna gore ortaya gdyle bir siniflan-
dirma ¢ikar:

¢ Anthony D. Smith, National Identity, s. 72.
7 Anthony D. Smith, a.g.e., s. 73.
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1. Topraga bagh milliyetcilikler

(a) Bagimsizhktan once; bu tiir akimlar 6nce yabanci yone-
timden kurtulmaya g¢alisacak, sonra da eskiden sémiirge olan
bu topraklar {izerinde yeni bir devlet-ulus (state-nation) kur-
mayi deneyecektir. Bunlar ‘somiirge kargiti’ milliyetgiliklerdir.

(b) Bagimsizlik sonrasi; bu akimlar dagilmig etnik topluluk-
lari, eskiden somiirge olan topraklar tizerinde kurulacak yeni
bir devlette birlestirme amacini giiderler. Bunlar ‘biitiinlestirici’
milliyetciliklerdir.

2. Etnik milliyetcilikler

(a) Bagmmsizhktan énce, bu tir akimlar daha biiyiik bir si-
yasi birimden ayrilmay: ve yeni bir ‘etnisiteye dayal’’ millet kur-
may1 amaglayacaklardir. Bunlar ‘ayrihk¢r’ milliyetgilikler ya da
‘diyaspora’ milliyetcilikleridir.

(b) Bagimsizlik sonrasi; bu tiir akimlar var olan ‘etnisiteye
dayalr’ milletin siirlar1 diginda kalan soydaslarini ve onlarin
yasadiklar1 topraklari kapsayacak sekilde genislemeyi ve daha
biiyiik bir millet kurmayi hedefler. Bunlar ‘irridentist’ (genigle-
meci) ve ‘pan’ milliyetgilikleridir.*6®

Smith bu tipolojinin eksikleri oldugunu, milliyetciligin bili-
nen bazi orneklerini, 6rnegin Maurras’nin ‘kaynastirici’ (/integ-
ral) milliyetciligini ya da k¢t milliyetgilikleri kapsamadigini
kabul eder. Ancak yukarida sunulan tiirden basit bir tipoloji,
milliyetgiliklerin birbirleriyle kargilastirilmasini kolaylastiracak-
tir. Her milliyetciligin kendine 6zgii yonleri olduguysa hicbir
zaman unutulmamalidir.

Etno-sembolcii yaklagimlara yonelik elestirilere gegmeden
once Smith’in yaklagimina iligkin anlattiklarimizi basit bir ge-
mayla Gzetleyelim:

%% Anthony D. Smith, a.g.e., s. 82-3.
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Millet olusum siiregleri

(I) Yatay etnik topluluklar --» biirokratik dahil etme — top-
raga bagh milletler — topraga bagh milliyetgilik (yukaridan
asagiya; aristokratlar 6nderliginde)

(1) Dikey etnik topluluklar — yerli olanin seferber edilmesi
etnik/secereci milletler — etnik milliyetcilik (asagidan yukari-
ya; entelijensiya ve orta siniflarin bir boliimii 6nderliginde).

ETNO-SEMBOLCU YAKLASIMIN ELESTIRiSI

Armstrong ve Smith’'in Onderliginde gelisen etno-sembolcii
akim, basta modernistler olmak iizere, ¢cok sayida arastirmaci
tarafindan elestirilir. Bu elestirileri alti ana baglik altinda topla-
mak miimkiin: Etno-sembolciiler kavramlari birbirleriyle karig-
tirirlar; etnik topluluklarla modern milletler arasindaki farklilik-
lar1 yeterince dikkate almazlar; milletler ve milliyetgiligin mo-
dern 6ncesi dénemde de var oldugunu 6ne siirerek yorum yan-
lis1 yaparlar; etnik kimliklerin degisken bir yapiya sahip oldu-
gunu gozardi ederler; etnik kimliklerin kaliciigim abartirlar;
etnik bilincin olugumuna yonelik ¢oziimlemeleri yetersizdir.
Simdi bunlari tek tek ele alalim.

Etno-Sembolctiler Kavramlar1 Birbirleriyle Karistiririar

Bu goriise gore, milliyetgilik literatiiriine damgasini vuran ‘ter-
minolojik kaos’tan etno-sembolciiler de etkilenir. Terimi yara-
tan ve akademik hayatini bu kaosla savagmaya adayan Walker
Connor etnisite, etnik, grup ve milletin en ¢ok karigtirilan kav-
ramlar oldugunu soyler.>®® Smith ve Armstrong da bu tuzaga
diigmekle suglannuglardir. Ornegin O’Leary etno-sembolciile-
rin millet ve milliyetgilik kavramlarina ¢ok genis bir anlam yiik-
lediklerini, boylesine kapsayici bir gekilde tanimlanan milliyet-

% Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding
(Princeton: Princeton University Press, 1994), s. 89-117.
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cgilige 1500’lerde de rastlanmasinin sagirtict olmadigini sOy-
ler.?’® O’Leary’e gore milliyetgilikten Once milletlerden soz
edenler, ashnda milletlerin olusumuna zemin hazirlayan kiiltii-
rel malzemeden s6z etmektedirler. Bu malzeme milliyetgilerin
elinde yogrulacak, bigim degistirecektir. Benzer bir elestiri
Symmons-Symonolewicz’'ten gelir. Yazara gore bu karigikligin
temel nedeni, herkes tarafindan kabul edilen bir millet tanimi
tiretilememis olmasidir.’”' Milleti etnik gruplarin geniglemis ve
geligmis hali olarak tanimlamak yeterli degildir; boyle bir tanim
iki yapr arasindaki farkhliklar1 gézden kagiracaktir. Bir etnik
grubun millete doniigebilmesi igin ¢ok sayida yapisal degigim
gecirmesi gerekmektedir. Bu gozlem bizi ikinci elestiriye, etnik
gruplarla milletler arasindaki farklara getiriyor.

Bu Yaklaginn Benimseyen Yazarlar Etnik Topluluklarla Mo-
dern Milletler Arasindaki Farkliliklar1 Yeterince Dikkate Al-
mazlar

Symmons-Symonolewicz’e gére Smith’in en biiyiik yanhghg,
tim etnik gruplarin geligmis bir grup bilincine ve ortak tarih
anlayigina sahip oldugunu varsaymaktir.’”? Oysa ¢ogu grup
kendilerini digerlerinden ayiran kiiltiirel 6zelliklerin farkinda
degildir. Bu tiir bir bilingten soz edilebilecegi durumlardaysa,

Y Brendan O’Leary, ‘On the Nature of Nationalism: An Appraisal of
Ernest Gellner’s Writings on Nationalism’, John A. Hall ve lan Jarvie
(der.), The Social Philosophy of Ernest Gellner (Amsterdam: Rodopi,
1996) iginde, s. 89-90.

7' Konstantin Symmons-Syimonolewicz, ‘The Concept of Nation-
hood: Toward a Theoretical Clarification’, Canadian Review of Stud-
fesin Nationalism, XIl, 2 (1985), s. 215-21.

72 Konstantin Symmons-Symonolewicz, a.g.e., s. 219. Ayrica bkz.
Konstantin Symmons-Symonolewicz, ‘National Consciousness in
Medieval Europe: Some Theoretical Problems’, Canadian Review of
Studies in Nationalism, VIII, 1 (1981), s. 151-65.
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bunun kitlesel boyutlarda oldugunu diigiinmek yanhstir. Etnik
kimlik genelde yalnizca segkinler icin 6nemlidir. Mit ve sem-
bollerin genig halk kitleleri i¢in ne anlam ifade ettigini kesin
olarak belirlemek giictiir ¢iinkii elimizde eski ¢aglarda kitlelerin
neler diigiindiigii ya da hissettigine iligkin net veriler yoktu. El-
deki bilgiler toplumlarin ¢ok kii¢iik bir kesimini olugturan seg-
kinlere, bazen de entelijensiyaya aittir.’”> Bu noktanin altini
milliyetgiligin kitlesel bir olgu olduguna inanan Connor da ¢i-
zer. Yazara gore yOnetici siniflarin bazi tiyelerinin milli duygu-
larla hareket ettigini belirlemek, bu duygularin halkin deger sis-
temlerine de yansidigini iddia etmeye yetmez. Bunun icin halk
kitlelerinin kolektif bilincleriyle ilgili ipuglarina ulagmak gere-
kir. Buysa okuma-yazma oranlarinin diigiikliigiiniin de etkisiyle
cok yakin bir zamana kadar miimkiin degildi.*”*

Etnik gruplarla modern milletler arasindaki farkhlik, grup
bilincinin yayginhgiyla da sinirl degildi. Breuilly, Smith’in yaz-
diklarindan yola ¢ikarak bir fark daha belirler. Bu da modern
oncesi doneme ait etnik kimliklerin kurumsalliktan uzak olugu-
dur.*”®> Modern milli kimligin en dnemli 6zelligi yasal, ekono-
mik ve siyasi kurumlar araciligiyla desteklenmesidir. Smith’in
de belirttigi gibi, kimlige seklini veren bu kurumlardir. Kurum-
sal cerceve diginda olugan kimliklerin en biiyiik sorunuysa —6-
zellikle de bu kurumlar genis bir cografi alana dagilnug insanla-
r1 bir araya getirdiginde— sekilsiz, kirilgan ve devamliliktan
yoksun olmalaridir. Eski ¢aglarda etnik kimligi destekleyebile-
cek, koruyabilecek nitelige sahip yalmzca iki kurum vardir: Ki-
lise ve hanedanhk. Tarihin ironisi olsa gerek, bu iki kurum da
etnik baghliklara diigmandir ve bagka baghlklari 6n plana ¢i-
karmaya caligir.

" John Breuilly, ‘Approaches to Nationalism’, Gopal Balakrishnan
(der.), Mapping the Nation (Londra: Verso, 1996) i¢cinde, s. 151.

3" Walker Connor, Ethnonationalism, s. 212.

373 John Breuilly, ‘Approaches to Nationalism’, s. 151-4.



Umut Ozkirimlt 231

Milliyetciligin gegmis etnik kimlikleri biyiik Olgiide degis-
tirdigini diigtinen Calhoun ise bagka bir farklihgi giindeme ge-
tirir. Yazara gore milliyetcilik yalmz etnik benzerligi, ortak et-
nik gegmisi savunmaz; aym zamanda bunun ‘bir siyasi toplulu-
ga temel olugturmasi’ gerektigini one siirer.”’® Bu nedenle mil-
liyetgilik, modern Oncesi etnisitenin aksine, kati sinirlara gerek-
sinim duyar. Bu sinirlar i¢inde tiirdeslik arar; milli kimligin di-
ger kimliklerden (toplumsal cinsiyet, aile, sinif, etnisite) {stiin
olmasini ister. Hepsinden 6nemlisi bireylerle millet arasindaki
gruplar1 —aracilari- ortadan kaldirir. Gegmis donemlerin etnik
kimlikleri bundan g¢ok farkhidir. Cogu akrabalik, aile iligkilerin-
den kaynaklanir ve onlarla i¢ icedir. Etnik grupla birey arasinda
aracisiz bir iligki yoktur. Peki bu kosullar altinda milletler ve
milliyetcilige eski ¢aglarda da rastlanabilecegi soylenebilir mi?

Etno-Sembolciiler Milletler ve Milliyetciligin Modern Oncesi
Dénemde de Var Oldugunu One Siirerek Yorum Yanhst
Yaparlar

Modernistlere gore bu miimkiin degildir. Eley ve Suny, klasik
dénemde yasayan Yunanhlarin ya da besinci yilizyil Ermenileri-
nin bugiinkii anlamda millet sayillamayacagim iddia eder.’”’
Farkh oranlarda grup bilincine sahip olan bu dini/etnik toplu-
luklar 6zerklik, bagimsizlik gibi siyasi hedeflerin pesinde degil-
lerdi. Olmalar1 da miimkiin degildi ¢iinkii bu hedefler milliyet-
ciligin bir norm haline gelmesiyle 6nem kazanacakti. Hall'un
da belirttigi gibi, insanlar1 ortak bir kader cevresinde birlesti-
ren, etnik kimligi kitlelere yayan, dolayisiyla milli kimlige do6-

’7° Craig Calhoun, ‘Nationalism and Ethnicity’, Annual Review of So-
ciology, 19 (1993), s. 229.

377 Geolf Eley ve Ronald Grigor Suny, ‘Introduction: From the Mo-
ment of Social History to the Work of Cultural Representation’,
Geoff Eley ve Ronald Grigor Suny (der.), Becoming National: A Rea-
der (New York: Oxford University Press, 1996) icinde, s. 11.
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niigtiiren gelismeler (Ornegin kitlesel iletisimin yayginlagmasi,
okuma-yazma oranlarinin yiikselmesi) modernlegmeyle birlikte
giindeme gelecekti.’™®

Benzer goriigleri savunan Symmons-Symonolewicz, Orta-
cag’da ii¢ tip kolektif baglilik oldugunu séyler.’”® Bunlar dinf,
siyasi ve etnik bagliliklardir. Dini baghliklar kiliseye ve degisik
tarikatlara; siyasi olanlar sehir-devlete, kralliga, imparatorluga;
etnik olanlarsa yaganilan bolgeye, yakin cevreye (ve bu cevre-
deki insanlara, ‘komgulara’) duyulan baghhklardi. Bunlarin ki-
mi varhgini modern caglara kadar stirdiirmiig, kimi yok olup
gitmigti. Etnik baglihklardan varhgini siirdirmeyi basaranlar,
ileride kurulacak olan milletin kiiltiirel malzemesini olustura-
caklardi. Milli bilingse sozii edilen tiim bu baghliklardan &riile-
cekti. Belirli bir bilincin dokusunda hangi baghhgin agirlik ka-
zanacagini 6nceden kestirmek miimkiin degildi.

Tiim bu elestirilerin lizerinde birlestigi nokta, modern énce-
si donemde rastlanan etnik bilincin milli bilingten farkl oldu-
gudur. Bu déonemde rastlanan baghliklar, modern anlamda milli
baghliklar degildir. Dolayisiyla eski ¢aglarda milletten soz et-
mek anlamsizdir. Smith, daha ¢ok Armstrong’la 6zdeslestirilen
bu yanhga diigmemek icin milliyet¢iligin modern bir olgu oldu-
gunu kabul eder. Ancak etnik kimliklerin kalci oldugunu ve
gegmis donemin etnik topluluklariyla bugiiniin milletleri ara-
sinda biiyiik benzerlikler bulundugunu savunmakta diretir.

Etno-Sembolciiler Etnik Kimliklerin Degisken Bir Yapiya
Sahip Oldugunu Gézardr Ederler

Pek cok aragtirmaci etnik kimliklerin Gzlerini yilizyillar boyu
koruduklari diigiincesine katilmaz. KKedourie’ye gore etnik kim-

™ John A. Hall, ‘Nationalisms: Classified and Explained’, Daedalus,
122, 3 (1993), s. 3.

’” Konstantin Symimons-Symonolewicz, ‘National Consciousness in
Medieval Europe’, s. 158-9.
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likler ve bu kimlikleri olugturan Ggeler son derece esnek, degis-
ken bir yapiya sahiptir.’#® Ornegin Kuzey Afrikal bir putperest,
once biiylik bir imparatorlugun Hiristiyan uyrugu olmus, daha
sonra Islam iimmetine katilnsg, tarihsel yolculugunu ya Cezayir
ya da Libya vatandagi olarak bitirmistir.

Calhoun ise etnik geleneklerin yazili hale geldiklerinde bii-
yiik degisiklige ugradiklarindan s6z eder.**' Bu kosullar altinda
geleneklerin toplumsal ve kiiltiirel anlammimn ayni kalmasi bek -
lenemez. Bu Onerme geleneklerin gorsel iletisim kanallariyla
yeniden tiretildigi glinimiizde daha da gecerlidir. Bu durumda
milletlerin etnik topluluklarin devami oldugunu soéylemek ne
oOl¢iide dogrudur?

Eto-Sembolciiler Etnik Kimliklerin Kaliciigini Abartirlar

Modernistlere gore etnik topluluklarla modern milletler arasin-
daki benzerlik abartiimamalidir. Ornegin Breuilly bir milli kim-
ligin genis kitlelerce kabul edilmesinde gegmis mit ve sembolle-
rin ne dl¢iide rol oynadiginin belirlenemeyecegini iddia cder.?*?
Mitlerin biiyiik bir bolimi milliyetgiler tarafindan icat edilir.
Ayrica modern milliyetgilik var olan mitlerden kendi ¢ikarlarina
uygun olanlart kullanir, igine gelmeyenleriyse gérmezden gelir.
Kullanilan her bir mit ya da gelenek icin, kullanilmayan onlarca
mit ve gelenek vardir.’® Milli kimligin harcina katilan mitlerin
isc anlami degistirilir, semboller farkh kaliplarda yeni sekillere
sokulur. Bu baglamda kimi sembollere gecmiste ifade ettikleri-
ne tamamen zit anlamlar yiiklenmigtir. Tim bunlarin yanisira,

0 Elie Kedourie, Nationalism (Oxford: Blackwell, 1994, dordiincii
basim), s. 141.

! Craig Calhoun, Nationalism (Buckingham: Open University Press,
1997), s. 50.

*2 John Breuilly, ‘Approaches to Nationalism’, 5. 151-3.

> John Breuilly, ‘Book Review: The Ethnie Origins of Nations', Eth-
nic and Racial Studies, 11, 1 (1988), s. 416.
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etnik kiiltiir yoniinden son derece fakir olan bazi milliyetgi ha-
reketlerin halk destegi saglamada biiyiik basariya ulastiklar1 da
goriilmiistiir.

Bu noktalarin alti Calhoun tarafindan da ¢izilir. Etnik gele-
nekleri saptamak, bunlarin hangilerinin uzun omiirli olacagini
ve bir milli kimlige temel olugturacagim éngérmeye yetmez.***
Geleneklerin kalici olabilmeleri igin her kugakta yeniden iiretil-
meleri, giiniin kogullarina uydurulmalari gerekir. Bu da tasidik-
lar1 anlamlarda biiytik degisikliklere yol agacaktir. En 6nemli-
siyse Oykiilerin her yeniden anlatihginda, onlardan ¢ikarilacak
derslerin degisecek olmasidir ¢iinkii deger yargilari ve ahlak
anlayisi caga gore sekillenir.

Ote yandan Breuilly, Smith’in etnik kimliklerin kalciligiyla
ilgili savlarinda ‘dongiisel’ (circular) bir nitelik bulur.?®> Smith
bir yandan etnik bilincin saglamliginin ne &l¢iide kalici oldugu-
nu belirleyecegini iddia ederken, diger yandan da etnik bilincin
kalicihgini ne kadar saglam oldugunun kamiti olarak sunmak-
tadir.

Bu tartigmanin gdzler oniine serdigi gercek, gecmisin etnik
kimlikleriyle bugiiniin milletleri arasindaki iliskinin son derece
sorunlu oldugudur. Etnik kiiltiirlerin, 6zlerini yiizyillar boyu
korudugunu ve modern milletlere temel olusturdugunu iddia
etmek goriindiigii kadar kolay degildir.

Etno-Sembolciilerin Etnik Bilincin Olusumuna Yonelik
Cozimlemeleri Yetersizdir

Sami Zubaida, Smith’in goriislerini elestirdigi bir makalesinde
yazarin etnik grup tanimlamasindaki ‘dayanigma’ 6gesine taki-

™ Craig Calhoun, a.g.e., 5. 49-50.
3 John Breuilly, ‘Book Review. The Ethnic Origins of Nations', s.
415-6.
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lir.?8¢ Zubaida’ya gore, Smith’in etnik kimligin en 6nemli 6ge-
lerinden biri olarak gordiigii dayanigma kendiliginden olugma-
mig, tam tersine mutlakiyetle yonetilen devletlerin merkeziles-
me siirecinde ortaya ¢ikmugtir. Etnik kimlik ¢evresinde olusan
baglliklar, feodalite donemindeki pargalannighgi sona erdiren
ekonomik ve siyasal kurumsallagmanin sonucudur. Yani
Smith’in bagimsiz bir gerceklik atfettigi ve yiizyillar boyu varl-
gim koruyarak modern dénemi derinden etkiledigini iddia etti-
gi etnik dayanigma, aslinda devletin kuruluguyla somutlagan
siyasi, ekonomik ve toplumsal modernlegsme siireglerinin irii-
niidiir. Zubaida bu savini 6rneklerin yardimiyla acar. Her top-
lum, iiyelerine, milli kimligin de aralarinda bulundugu birden
fazla kimlik sunmaktadir. Belirli bir baglamda, bu kimliklerden
hangisinin siyasi baglliklara ve dayanigmaya temel olusturacagi
tamanmuyla kosullara baghdir. On besinci yiizyildan itibaren bir
Fransiz, ingiliz ya da Ispanyol kimliginden rahathkla s6z edile-
bilir.

Ancak asil dnemli olan bu kimliklerin hangi kosullar altinda,
kimler icin ve ne Olciide siyasi dayanigma kaynagi olduklaridir.
Milli birlik saglandiktan sonra bu birligin korunmasi, ekonomik
ve siyasi alanda kaydedilen ilerlemelere baghdir: Eski baglilikla-
rin kirllmasini saglayacak toplumsal ig boliimiiniin derinlesti-
rilmesi ve yayginlagtirilmasi, vatandaglar yasal giivencelere ka-
vusturacak devlet kurumlarinin olusturulmasi, vatandaglarin
milli birlige inanclarini arttiracak toplumsal refah diizeyinc ula-
silmasi yapilmasi gerekenlerden yalnizca bazilaridir. Batidaki
ulus-devletlerin basariya ulagmasinin altinda yatan gercek de
budur: Uzun bir merkezilegsme ve toplumsal yapinin en derin
noktalarina bile niifuz eden bir kurumsallagma siireci. Ortak

¢ Sami Zubaida, ‘Nations: Old and New Comments on Anthony D.
Smith’s “The Myth of the Modern Nation and the Myths of Nations”
Ethnic and Racial Studies. 12, 3 (1989) 329-309.
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etnisite ve kiiltiirel tiirdeglik bu siireglerin sonucudur, belirleyi-
cisi degil.

Etno-sembolcii yaklagima yonelik bu elestirilerden sonra,
yeni yaklagimlara gecebiliriz.



Vi
MILLIYETCILIK TARTISMASINI ASMAK:
YENI YAKLASIMLAR

Gozlerin aligkanhgiyla kafalar da her seye aligir; her an gor-
mekte oldugumuz geylere sagmayiz, nedenlerini aramayiz on-
larin.

Cicero

NEDEN ‘YENI’?

Hatirlanacagi gibi bu ¢aligmanin savlarindan biri de, 1980’li
yillarin sonlarindan itibaren milliyetgilik tartigmasinda yeni bir
doneme girildigiydi. ilk olarak milliyetcilik tartismasinin tarih-
sel geligim siirecini 6zetledigim ikinci bolimde ortaya attigun
bu iddia, elbette s6zii edilen donemde milliyetcilik aragtirmala-
rinda bir devrim yaratan, o giine kadar sdylenmis olanlari tii-
miiyle gecersiz kilan istiin nitelikli yapitlar tretildigi anlamina
gelmiyor. Son on-on beg yilda iiretilen ¢aligimalarin en biiyiik
ozelligi, geriye doniip eski tartigmalari elestirel bir gézle irde-
lemeleri. Birbirinden bagimsiz goéziiken bir dizi eserin bir arada
degerlendirilmesi de biiyiik 6lgiide buna dayaniyor. Her biri
gecmis donemin farkh bir eksikligine parmak basan bu cals-
malarm kesistikleri nokta, kendilerinden 6ncekilerin ‘unuttugu’
ya da ‘gérmezden geldigi’ konulari giindeme getirmeleri ve
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bunlar1 dikkate alan kuramsal agilimlar ireterek klasik milliyet-
cilik tartigmasini agmaya galigmalari. Cicero’nun bdliim bagin-
da yer verdigim deyisi de iste bu noktada devreye giriyor: Yeni
dénemin aragtirmacilari gozlerinin aligkanliklarini sorguluyor,
her an gérmekte olduklari seylerin nedenlerini aramaya cabali-
yorlar. Cicero’nun sozleri bir anlamda yeni donemin sloganini
olusturuyor.

Milliyetcilik caligmalarinda gozlenen bu tutum degisikligi
aslinda sosyal bilimlerin genelinde yaganan paralel degigimler-
den kaynaklaniyor.®®” Degisimlerin itici giiciiniiyse disiplinler
arasi bir nitelik tagiyan ‘kiiltiirel arastirmalar’ (cultural studies)
alani olugturuyor. Kdkleri 1960’lara uzanan ve Richard Hog-
gart, Raymond Williams gibi sosyal bilimcilerin 6nderliginde
gelisen bu alan, toplumsal aragtirmalara ‘kiiltiirii geri getirmeyi’
amaglyordu. Ancak bu galigmalarda kiiltiir biitiinliik sergileyen
bir kavram olarak goriilmiiyor, toplumdaki béliinmelerden, 6r-
negin sinif ve toplumsal cinsiyet farkliliklarindan, etnik kékene
dayali ayrimciliktan, giic iligkilerinden etkilenen esnek, gekis-
melere agik, siirekli yeniden tanimlanan bir kavram olarak algi-
laniyordu. Kiiltiir cogu zaman insanlarin paylastiklari degil, ug-
runa kavga verdikleri seydi.’®® ingiltere’de baglayan bu akim,
Birmingham Centre for Contemporary Cultural Studies’de
(Birmingham Cagdas Kiiltiirel Aragtirmalar Merkezi) iirctilen
caligmalarin da etkisiyle yayginlagmig, bu ¢ahgmalarin {izerinde
yogunlagtigi genglik kiltiirleri, kitle iletisim araclari, toplumsal
cinsiyet, irkgilik, popiiler hafiza, tarih yazimi gibi konulari ele

" Bu degisimleri inceleyen bir caligma igin bkz. Terrence J.
McDonald (der.), The Historic Turn in the Human Sciences (Ann
Arbor: The University of Michigan Press, 1996).

* Geoff Eley ve Ronald Grigor Suny, ‘Introduction: From the Mo-
ment of Social History to the Work of Cultural Representation’, Ge-
off Eley ve Ronald Grigor Suny (der.), Becoming National: A Reader
(New York: Oxford University Press, 1996) icinde, s. 9.
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alan aragtirmalarin sayisi hizla artnugti. Akimin Amerika’ya sic-
ramasi da fazla zaman almamugti. Ote yandan caligmalarda ya-
rarlanilan kuramlar ~Gramsci’den Lacan’a®®°- biiyiik cesitlilik
gostermekteydi. Aragtirmalarin biiyiik bir bdlimiinde femi-
nizm, postmodernizm gibi alternatif epistemolojik yaklagimla-
rin izleri secilebiliyordu.

Peki tiim bu gelismeler milliyetcilik caligmalarina ne sekilde
yansidi? Tahmin edilebilecegi gibi sosyal bilimlerin hemen her
alanina sizan bu akimlar, milliyetcilik aragtirmalarini da etkile-
migti. Bu baglamda iki genel etkiden s6z etmek miimkiin. Bun-
lardan ilki, klasik milliyetgilik caligmalarina damgasimi vuran
erkek egemen, Bati merkezci, toplumdaki ayriliklar: ve giig ilig-
kilerini gozardi eden, giindeligi unutan bakig acilarinin masaya
yatirilmasiydi. ikincisiyse, milliyetcilik gahgmalarinin disiplin-
ler-arasi niteliginin daha belirgin hale gelmesiydi. Bunlar1 biraz
acalim.

Caligmanin buraya kadar olan bélimlerinde ayrintih olarak
inceledigimiz kuram ve yaklagimlarin ortak ozelligi biiyiik 6l-
clide egemen sOylemleri devam ettirmeleriydi. Ele aldigimiz
milliyetgilik ¢6ziimlemelerinin hicbiri ezilen —en azindan ‘sesle-
ri bastirilan’- kesimlerin, 6rnegin bagimsizliklarini uzun miica-
deleler sonucu elde etmis eski somiirgelerin ya da kadinlarin,
siyahlarin, etnik azinhklarin, isci siniflarimin bakig agilarina yer
vermiyorlardi. Marksist ve neo-Marksist aragtirmacilar bile
(6rnegin Hechter ve Nairn) diinya siyasi ekonomisinde bagimh
konumda olan iilkelerin deneyimlerine dayal yaklagimlar iire-
tirken ‘Avrupa merkezci’ bir tutum benimsiyor, iskogya’nin, ir-
landa’nin ugradigi haksizliklari dile getirip Afrika ve Asya’daki
diizinelerce somiirgenin yasadiklarini es gegiyorlardi. Bu nok-
tadan hareket eden bir dizi aragtirmaci, milliyetgilik literatii-

%9 Lacanci psikanalizin etkilerine milliyetgilik alaninda da rastlanabi-
lir. Bir O6rnek icin bkz. Slavoj Zizek, ‘Eastern Europe’s Republics of
Gilead’, New Left Review, 183 (1990), s. 50-63.
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riindeki bu sagirtici eksikligi sorgulamaya, o giine dek gérmez-
den gelinen kesimlerin deneyimlerini dikkate alan yaklagimlar
tiretmeye bagladi. Bunlar arasinda en 6nemlileri kadini, eskiden
somiirge olan toplumlarin deneyimlerini, milliyetciligin giinde-
lik hayat boyutunu On plana ¢ikaran yaklagimlarla &znelligi
(subjectivity) ve kisisel anlatilar (narrative) arasindaki kaginil-
maz farklliklar: temel alan postmodernist agilimlard.
Milliyetgiligin toplumsal cinsiyet boyutu Nira Yuval-Davis,
Floya Anthias, Deniz Kandiyoti, Kumari Jayawardena, Sylvia
Walby ve Cynthia Enloe gibi aragtirmacilar tarafindan giindeme
getirildi. Aslinda kadinlar milliyet¢i soylemden hicbir zaman
eksik olmanuglardi: Bilyilk komutanlarin metresleri, savas za-
mani tecaviiz kurbanlari, askerlere moral veren yildizlar, karar-
gahlarda asili takvimleri siisleyen modeller ya da evde erkekle-
rini bekleyen csler, kiz arkadaglar, anneler olarak hep oraday-
dilar. Millet biiyiik bir aileye benzetiliyordu, vatansa ¢ogu za-
man tehlike altinda olan, korunmaya muhtag bir kadina.’® Ka-
dinlar kimi zaman milletin gelecek kugaklarini doguran, yetisti-
ren, onlara ‘ana dilini’, milli kiiltiirii 6greten anne roliindeydi-
ler, kimi zamansa fabrikalarda cephane ireten cefakar isgi
roliinde. Milletin ‘saghgr’ ya da demografik gelecegiyle ilgili en-
digeler, toplumsal dokunun saglamhigiyla ilgili kaygilar ‘aile de-
gerleri’ retoriginin yardimiyla kadinlarin viicutlarim denetim
altina almaya galigan politikalara doniigiiyordu. igler kotiiye
gittiginde, 6rnegin kriz donemlerinde, ilk suclananlar da yine
onlar oluyordu; kadin kamu alanindan uzaklagtirihyor. eve
hapsediliyordu. Milliyet¢i sdylemin kadinlar1 denetim altina
alan ya da marjinallestiren yonlerinin ¢oziimlenmesiyse, sosyal
bilimlerin gérmezden geldigi aile ve ev hayati, giindelik yagam
gibi konularin masaya yatirilmasini gerektiriyordu. Caligmala-
rina toplumsal cinsiyet boyutunu katan aragtirmacilarin yap-
maya cahsgtigi da buydu. Kadinlarin milliyetgi projelere nasil ka-

*%Y Delacroix’nin tablolarindaki Fransa imajinda oldugu gibi.
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tildiklarini, hangi rolleri oynadiklarimi —ya da oynamak zorunda
birakildiklarini— arastiriyor, bu rolleri desifre ediyorlardi. Bagka
bir deyisle, kadinlarin evde unutulmasina tepki gosteriyorlardi.
Klasik doneme ait galigmalarin bir bagka 6zelligi de Avrupa.
daha dogrusu Bat1 merkezci tutumlariydi. Bu tutumun kokleri
Aydinlanmaci gelenege kadar uzaniyordu. Emperyalizm ve so6-
mirgecilik bagindan beri bu gelenegin en 6nemli bilegenlerin-
den biriydi. Avrupa’nin demokratik kazanimlari, 6rnegin va-
tandaglik haklarinin genis kitlelere yayilmasi, ‘oralarda bir yer-
lerde’ bagkalarinin bu haklardan mahrum birakilmasina baglhy-
d1. Avrupa ve ‘Otekiler’ arasindaki bu karmagik diyalektik, mer-
kez ve ¢evre kiiltiirler, kent ve kirsal kesim, egemen ve cgemen
olmayan milliyetler, Bati ve Dogu arasindaki iligkilerde de tek-
rarlaniyordu. Milliyet¢i sOylemin ‘negatif kodlamalarini’ —en
demokratik milletin bile kendini kimi zaman inceden inceye,
hissedilmesi gii¢ bir sekilde, kimi zamansa dogrudan, en aci-
masiz yontemlerle ‘Gtekileri’ diglayan bir konuma yerlestirme-
si*”'— sorgulamak gerekiyordu. Tahmin edilebilecegi gibi bunu
yapmak Avrupa digindaki akademisyenlere diigecekti. Onciilii-
giyse Hintli Marksistlerden olugan Subaltern Studies Group
yapacakt1.**?> Ranajit Guha, Partha Chatterjec gibi aragtirmaci-
lar Giiney Asya'nin tarihini ezilenlerin bakis agisiyla yeniden
yorumlamaya caligtilar. Amaglari Bati’nin egemen sdylemleri-
nin ‘altta olanlarin’ sesini nasil bastirdigini gozler 6niine ser-
mekti. Bu sdylemlerin elindeki en 6nemli arag ‘bilgi’ydi; dolayi-
styla bilginin diinyay1 egemenlik altina almak icin nasil kullanil-
digi sergilenmeliydi. Chatterjee’ye gore Bati’'nin akilcilik anlayi-

" Geofl Eley ve Ronald Grigor Suny, ‘Introduction’, s. 28.

2 Gramsci'den alnan subaltern kelimesi Tiirkgelestirilmesi en zor
olan terimlerden biri. Terim ‘altta olanlar’, ‘ikinci simif olanlar’ anla-
mina geliyor. Dolayisiyla terimi tek bir kelimeyle kargilamak oldukga
giic. Bu nedenle metin iginde ‘Altta Olanlar Arastirma Grubu’ gibi ko-
t bir ¢eviri sunmaktan kagindim.
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s1, Batili olmayan kiiltiirleri ‘bilimsellikten uzak bir gelenekgilik’
olarak nitelendiriyordu. Her kiiltiiriin kendine 6zgii, benzersiz
oldugunu savunan ‘gorececiller (refativist) ise bu kiiltiirlerin
bagkalarini tarafindan anlagilmasini olanaksiz kilan ‘6zcii’ (es-
sentialist) bir tutum taknuyorlardi. Her iki goriig de giig iligki-
lerinin uzantistyydi. Somiirge milliyetgiligi, Batr’'dan tiireyen bir
ideoloji olsa da, tamamen Bat’'nin egemenligi altinda degildi.
Bir yandan ona Oykiiniirken, bir yandan da kendini ondan kur-
tarmanin yollarini ariyordu. Bunu da, Chatterjee’nin Ander-
son’a yonelik elestirisi sirasinda gordiigiimiiz gibi, diinyay
maddi ve manevi olmak iizere iki alana ayirarak yapiyordu.
Manevi ya da kiiltiirel alan Batr'ya kapahydi.*® Ozetle, Chat-
terjee ve arkadaglarinin milliyetgilik literatiiriine katkisi somiir-
ge milliyetciliginin Bati1 (Avrupa) merkezcilikten uzak bir yoru-
munu sunmalarindan kaynaklamyordu.

Son yillarda iiretilen cahgmalarin giindeme getirdigi bir di-
ger konu da ‘giindelik hayat’ti. Makro agiklamalar pesinde ko-
san klasik dénem aragtirmacilari, ormani gérelim derken agac-
lar1 gézden kagiriyorlardi. Degismez gibi goriinen yasam bi-
cimleri, diisiinceler, kimlikler aslinda her giin yeniden iretili-
yordu. Tarih icinde herhangi bir noktaya odaklanildiginda ke-
sin ve sabit goziiken tanimlar, o noktadan uzaklasildigi ve daha
genig bir tarihsel perspektif benimsendigi olclide ¢oziiliiyor,
aciklanmasi gereken bir siirece doniigliyordu. Bunun farkina
varilmasi da giictii ¢linkii giindelik hayat bilingaltinin egemen-
lik alaniydi. Giindelik deneyimler farkina varilmadan yasant-

% Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A
Derivative Discourse? (Atlantic Highlands, New Jersey: Zed Books,
1986); Partha Chatterjee, The Nation and its Fragments: Studies in
Colonial and Post-Colonial Histories (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1994).

/
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yordu; giindelik biling safti.*** Milliyetgiligin varhgim siirdiire-
bilmesi de her giin yeniden iiretilmesine baglydi. Soyut bir
topluluk olarak hayal edilen millet var oldugunu kendine siirek-
li hatirlatmaliydi. Bu siiregen hatirlatma eylemini sarkilar,
danslar, lehgeler, toreler, aligkanliklar, batil inanglar, dnyargi-
lar, hatta korkular, kaygilar, sikintilar besliyordu. Cogu insana
son derece dogal gclen bu hatirlatma, milli bilincin bir diinyay
algilama bigimine, milli kimliginse bir yagsam tarzina doniigme-
sini saghyordu.*®®> Boylelikle milletin varligi giivence altina a-
linmig oluyordu.

Buraya kadar cizilen tabloyu tamamlayan firga darbesi
‘postmodernizm’den gelir. Akademik cevrelerde firtinalar ko-
paran bu akim iizerine sdylenenlerin tiimiinii 6zetlememize im-
kan yok. Sadece ‘postmodernizm’ kelimesinin taninuyla ilgili
tartigimalar bile ayr1 bir ¢aligima gerektirecek boyutta. Ancak ka-
baca da olsa bir tanim vermeden akimin milliyetcilik caligmala-
rina etkisini anlatmak miimkiin degil. Bauman’in postmoder-
nizm taninu bu agidan cn yararl olani:

Postmodernlik (postimodernity) modernligin ristlinii ispat-
lamasidir: Modernligin igten degil, belirli bir mesafeden
kendine bakigidir, kazanglarinin ve kayiplarinin envanterini
ctkarmasidir, kendini psikanalizden gegirmesi, daha &nce
hi¢ dile getirmedigi niyetlerini kegfetmesi ve onlarin uyum-
suz, hatta birbirlerini yok eder nitelige sahip oldugunu an-
lamasidir. Postmodernlik, modernligin kendi imkéansizhgy-

** Jochen Blaschke, ‘Einleitung’, Jochen Blaschke (der.), Handbuch
der europdischen Regionalbewegungen (Frankfurt am Main: Syndi-
kat, 1980), s. 17: Geoff Eley ve Ronald Grigor Suny, ‘Introduction’
icinde (s. 22) atifta bulunuluyor.

39 Arus Yumul ve Umut Ozkirumh, *Milliyetgiligin Farkedilmeyen Yii-
zW, Varlk, 1076 (Mayis 1997), s. 6.
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la yiizlesmesidir: Kendini denetleyen bir modernlik, biling-
sizce yaptiklarini bilingli olarak diglayan bir modernliktir.’?°

Elbette bu tanim da kusursuz degil; yanitladig1 sorular kadar
yenilerine yol aciyor: ‘Modernlik nedir?’, *Her toplum modern-
lik agamasina gelebilmig midir?’ gibi. Yine de tamimda yer alan
‘Postmodernlik, modernligin kendi imkénsizhigiyla yiizlesmesi-
dir’ climlesi, postmodernizm tartigmasinin milliyetgilik ¢aligma-
larina yansiyan yonlerini belirlememiz igin iyi bir baglangic
noktast olusturuyor. Bu yaklagim: benimseyen yazarlar daha
cok iki konu iizerinde duruyordu. Bunlardan ilki, milli kimligin
popiiler kiiltiir tarafindan nasil dretildigiydi. Bu, bir yandan o
zamana dek akademik arastirmalara konu olmanug iletigim
teknolojilerinin ve popiiler tirtinlerin biyiiteg altina alinmasini,
diger yandan da bu teknoloji ve iiriinler aracihgiyla pazarlanan
‘anlamlarin’ desifre edilmesini gerektiriyordu: Ne Olgiide giig
iligkilerini yansittiklar1 ya da hangi toplumsal siniflarin igine ya-
radiklar1 belirlenmeliydi. Aragtirmalara konu olan popiiler tek-
nolojiler televizyon, sinema, fotograf, video, bilgisayar gibi gor-
sel iletigim araglarmi iceriyordu. Uriinlerse filmlerden kitap ve
dergilere, yiyecekten modaya biiyiik bir ¢esitlilik sergiliyordu.
Aragtirmalarda metinler ‘yeniden’ okunuyor, filmler farkh bir
bakig agisiyla ‘yeniden’ seyrediliyordu. Aslinda her metin bir tiir
anlatiydi (narrative) ve her anlati farkl bir sekilde yorumlana-
bilirdi. Egemen sOylemler ya da postmodernistlerin deyimiyle
‘list anlatilar’ (meta-narrative) bir aldatmacadan ibaretti; bu
nedenle bir an 6nce tarihin derinliklerine gomiilmeleri gereki-
yordu. Bu ‘yeniden okuma’ gabalari kimlik sorununun milli ya
da etnik kimlik temelinde ele alinmasina da kargiydi ¢iinki

390

Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence (Cambridge: Pol-
ity Press, 1991), s. 272. Bauman’in bu taniminin Tirkgesini bulmak
mimkin: Bkz. Ali Rattansi ve Sallie Westwood, /rk¢iik, Modernite
ve Kimiik (istanbul: Sarmal Yayinlari, 1997), s. 29. Ben de Sevda Ak-
yliz’lin bagarili ¢evirisini biiytik 6lgiide korudum.
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bireyin kendini nasil tanimlayacagi, hangi kimligini daha cok
sahiplenecegi kestirilemezdi. Bireyin tercihleri de, kimlikler de
oynak, akigkan ve ucgariydr. Zaman iginde, kosullara bagh ola-
rak degisiklik gosterirdi. Dolayisiyla kimlik tiim bilesenleriyle
birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmeli, etnik kimlik toplum-
sal cinsiyet, 1rk, simif, cinsel tercih gibi diger bilesenlerden ayri
tutulmamaliydi.

Homi Bhabha, Gayatri Chakravorty Spivak gibi postmoder-
nizme yakin yazarlarin iizerinde durdugu ikinci “konuysa, bir
Onceki paragrafta anlattiklarimdan bagimsiz diisiiniilemeyecek
milli kimligin tanim sorunsahydi. Derrida, Fanon, Foucault ve
Lacan’in diigiincelerinden comertge yararlanan Bhabha, calis-
malarinda milletin ‘sinir ¢izgilerinde’ (/margin) yasayanlarin,
ornegin etnik azinhklarin, yabanci isgilerin, eski somiirgelerden
gelen gocmenlerin milli kimligin tanimlanmasindaki roliinii
giindeme getiriyordu. Bu karma, melez (Aybrid) topluluklar
kendi ‘kargi anlatilarint’ (counter-narrative) {reterck egemen
millet tanimina meydan okuyorlardi. S6z konusu anlatilar arasi
cekigmeyse, milletin tanimini belirsizlestiriyor, ¢eligkilere bogu-
yordu.*"’

Bu nokta bizi sosyal bilimlerde yasanan gelismelerin milli-
yetcilik ¢aligmalarinda yol actigi ikinci temel degisime, aragtir-
malarin disiplinler arasi niteliginin daha belirgin hale gelmesine
getiriyor. Burada bir parantez agarak ‘disiplinler arasi’ terimi
izerindc durmak gerekiyor. Terim aslinda belirli bir konuyu
tek bir akademik disipline hapsolmadan, farkli dallarin bakig
acilarina acik ‘segmeci’ (eclectsc) bir tutumla ele almak anlami-

*7 Homi Bhabha, ‘DissemiNation: Time, Narrative and the Margins
ol the Modern Nation’, Homi Bhabha (der.), Nation and Narration
(Londra: Routledge, 1990) icinde; Jonathan Rutherford, “The Third
Space: Interview with Homi Bhabha’, Jonathan Rutherford (der.),
Identity: Community, Culture and Difference (Londra: Lawrence and
Wishart Ltd., 1990) icinde.
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na geliyor. Bu anlamda milliyetgilik her zaman disiplinler arasi
nitelik tagiyan bir konu olmus, aragtirmacilar ¢alhgmalarinda
sosyolojiden siyaset bilimine, uluslararasi iligkilerden psikoloji-
ye pek cok daldan yararlanmiglardi. Ancak son dénemin ¢alis-
malarinda ortaya ¢ikan yaklagim bununla sinirh degildi. Bu ¢a-
ligmalarda vurgu, 6znelligin (subjectivity) tek bir boyuttan, 6r-
negin etnik ya da milli kimlik boyutundan ibaret olmadig iize-
rindeydi. Oznelligin toplumsal cinsiyet, rk, sif gibi pek gok
boyutu vardi; bunlar birbirinden bagimsiz degerlendirilemeye-
cek kadar i¢ ige gecmisti. Bireyin davraniglarini, tercihlerini ya
da olaylar kargisinda verdigi tepkileri 6znelliginin tek bir boyu-
tu degil, farkh boyutlarin nasil bir araya geldigi, birbirlerini na-
sil etkiledigi belirliyordu. isci sinifina mensup siyah (ya da et-
nik azinlk tyesi) bir kadinin millete bakisi, fabrikalar: olan be-
yaz bir erkeginkiyle aym olamazdi. Cok dogal g&ziiken bu du-
rum, klasik donem milliyetgilik aragtirmalarinda gézard: edil-
migti. Yeni donem caligmalarin iizerinde 1srarla durdugu nokta
da buydu. Milliyetgilik ve milli kimlik etnisite, irk, vatandaslik,
toplumsal cinsiyet, simf konulari {izerine yapilan arastirmalar
dikkate alinmadan hakkiyla ¢oziimlenemezdi. Birbirine zaten
uzak olmayan bu disiplinler arasindaki son duvarlar da yikilma-
I, bir alanda kaydedilen ilerlemeler digerlerine de yansimaliydi.
Ozetle, milliyetcilik caligmalari yalmizca yerlesik disiplinler ara-
sinda gezinmemeli, bu disiplinlerin alt kollariyla da igbirligine
girmeliydi. Kimlik, pargalara boliinerek degil, bir biitiin olarak
ele alinmaliydi. Kimligin bilegsenlerinin birbirlerini siirekli etki-
ledigi asla unutulmamahydi.

Buraya kadar sunulan 6zet, milliyetgilik tartigmasinda yeni
bir doneme girildigi savini agiklama amacini tagiyordu. Yinc de
anlattiklarimi bir-iki somut 6rnekle desteklemeden bu amaca
ulagmig sayilmam. Bu nedenle bolimiin geri kalanini yeni yak-
lagimlardan sectigim iki Ornege aywacagim. Bunlar sirasiyla
milliyetciligin glindelik hayatta yeniden iiretimini biiyiite¢ altina
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alan Michael Billig ile milliyetciligin toplumsal cinsiyet boyutu-
nu aragtiran Nira Yuval-Davis ve Floya Anthias’in yaklaginmlari
olacak.

MILLIYETCILIGIN YENIDEN URETIMI:
BANAL MILLIYETCILIK

Hemen belirtelim, milliyetciligin ve milletin yeniden iiretimini
giindeme getiren ilk aragtirmact Michael Billig degil. Birazdan
gorecegimiz gibi, milliyetgiligin toplumsal cinsiyet boyutuyla il-
gilenen aragtirmacilar da bu konuya egiliyor, 6rnegin kadinla-
rin milletin biyolojik, sembolik ve ideolojik yeniden iiretiminde
oynadigi rolleri inceliyorlar. Bu konuya ilk parmak basanlardan
biri de Fransiz Marksist aragtirmaci Etienne Balibar’du. Milleti,
icerdigi sinifsal farkhliklar nedeniyle birlik ve beraberligi tar-
tigmal bir ‘toplumsal olusum’ (social formation) olarak goren
yazar, bu olugumla ilgili temel sorunsalin ne zaman ortaya ¢ik-
tig1 degil, nasil yeniden iretildigi oldugunu iddia cder. Millet,
siniflar arasi esitsizligin dogurdugu tiim ¢atigma potansiyeline
kargin varligini uzun yillar boyu siirdiirebilmektedir. Yapilmasi
gereken bunu saglayan kosullarin belirlenmesidir.*** Balibar’in
séziinii ettigi kogullari belirleyense ingiliz sosyal psikolog Mic-
hael Billig olacaktir.>® Akademik hayatini Loughborough Uni-
versitesi’nde siirdiiren Billig’in 1995 yilinda yayimlanan ve bii-
yik ses getiren Banal Nationalism adli ¢caligmasi, milliyetciligin
yeniden iretimini ‘sistematik olarak’ inceleyen ilk eser olma
niteligi tagir.

Billig yaklagimim, milliyetciligi ayrilikgi hareketlere, saldir-
gan yayilmaci ideolojilere indirgeyen anlayigin elestirisi tizerine

¢ Etienne Balibar, “The Nation Form: History and ldeology’, New
Left Review, X111, 3 (1990), s. 334-5.

9 Michael Billig, Banal Nationalism (Londra: Sage Publications,
1995). Billig'in yaklagumi bu ¢ahgimadan derlenecektir.
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kurar. Bu anlayigsa gore milliyetcilik ‘Gtekilerin’, millet kurma
slirecini tamamlayamamig cevre (periphery) iilkelerin ya da de-
mokratiklegsmeyi bagaramanug Ugiincii Diinya toplumlarmin
malidir, ‘bizlerin’, gelismis yerlesik devletlerin degil. Milliyetgi-
lik Batih ulus-devletlerde kendini yalmiz kriz dénemlerinde
gosterir; bu anlamda krizler, 6rnegin bir Falkland Savasi, sag-
ikl viicutta atege yol acan bir enfeksiyon gibidir. Enfeksiyon
gectiginde ates de diiser. Bayraklar sarilip dolaplara kaldirir,
hayat kaldigi yerden devam eder. Billig bu anlayisa kargi cikar.
Yazara gore krizler daha onceden olusturulimusg ideolojik te-
mellere dayanir. Ulus-devletleri ulus-devlet olarak yaratan bu
aralikh, gecici krizler degildir; Amerika Birlesik Devletleri,
Fransa, ingiltere kriz arasi donemlerde de var olmaya devam
eder. Dolayisiyla burada yanmit aranmas: gereken soru sudur:
Ulus-devlet kurulduktan sonra milliyetgilige ne olur? Yukari-
daki goriisii savunanlara gore kosesine gekilir, ancak giindelik
ritmi bozacak gelismeler yasandiginda, 6rnegin bir kriz patlak
verdiginde ya da ulus-devletin kendi varligini kutladigi periyo-
dik ritiellcrde, 6rnegin milli bayramlarda ortaya ¢ikar. Bu yanmit
Billig’i tatmin etmez. Yazara gore milliyetgilik, egemenlik sag-
laninca silinip gitmez. Yaganilan tanidik ortam tarafindan emi-
lir, rutinlesir. Milli semboller giindelik hayatin aligkanlklarina
siner,*® diigiincelere, tepkilere yerlesir. Boylelikle iginde yasa-
nilan ortam, ‘'milli ortam’a donigiir. Milli kimlik her giin sayi-
siz minik ahgkanhkla yeniden diretilir. Bu siire¢ Oylesine dogal
ve siradan bir sekilde yasanir ki, dikkat bile cekmez. Milli sem-
boller ‘goze ¢arpmadan’ kendilerini gosterir, millet ‘farkina va-
rilmadan’ fark edilir. Billig yerlesik milletlerin her giin yeniden
tiretilmelerini saglayan bu ideolojik kosullandirmaya ‘banal mil-
liyetgilik” adini veriyor.*®' Yazara gére banal milliyetciligin sim-
gesi milli bayramlarda sokaklarda ‘sallanan’ bayraklar degil,

"% Banknotlar ve demir paralar, pullar, giinliik gazete logolar: vb.
9" Michael Billig, Banal Nationalism, s. 6.
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herkesin cesitli nedenlerle sik sik ziyaret ettigi bir kamu binasi-
nin giriginde asili duran ve ¢cogu zaman dikkat bile ¢ekmeyen
‘sallanmayan’ bayraklardir.**?

Giindelik hayatin icine yedirilmig tiim bu ahskanliklari, kriz
donemlerinde ya da kazanilan uluslararasi bagarilarin ardindan
kabaran duygu selini kimlik temelinde agiklamak yeterli olmaz.
Milli kimlik, bazi aragtirmacilarin ileri stirdiikleri gibi insanlarin
strekli yanlarinda tasidiklari, gerektiginde kullandiklari bir
‘psikolojik aksesuar’ degildir. Bu arasgtirmacilara gére normal
zamanlarda tipki bir cep telefonu gibi suskun olan bu akscsuar,
kriz donemlerinde devreye girer. Bagkan ya da bagbakan arar,
telefon calar, vatandag yanit verir: Baglanti kurulmusg. vatansc-
verlik hatt1 gérevini basariyla yerine getirmistir. Billig'ec gére bu
bakig agisi bizi bir yere gotiirmez. Milli kimligin iglevini yerine
getirebilmesi icin Oncelikle bircyin milli kimligin ne anlama
geldigini bilmesi gerekir; bagka bir deyigle milletin kimlerden
olustugu, hangi 6zelliklere sahip oldugu hakkinda bir fikri ol-
masi gerekir. Bu bilgi farkh kaynaklardan gelir. Ornegin milli
tarihler zaman icinde yolculuk eden bir halkin Sykiisiini anla-
tirlar, ‘bizim’ halkimizin 6ykisiinii. Ancak tck bagina milli top-
lulugu kurgulamak ycterli degildir; aynmi zamanda ‘yabanct’ top-
luluklar1 kurgulamak gerckir, bizden farkh olan, kiltiirimizi
benzersiz kilan ‘Otekileri’. Bu agamada ‘kalip tipler’ (stereo-
types) devreye girer. Biz normal olani, standartlari temsil eder-
ken, sapmalar, anormallikler onlara mal cdilir. K&kleri caglar
Oncesine dayanan bu benzersiz kiiltiir toplulugu bir topraga da
baghdir. Diinya haritasina baktiginizda hemen taniyacagimiz,
yalnizca bize ait olan bir vatanimiz vardir. Zaten tiim diinya bi-
zim gibi kiiltir topluluklarindan olugmaktadir ve her birinin
kendilerinc ait vatanlari vardir. Milliyet¢i bakis agisina gore
normal olan da budur.

2 Arus Yumul ve Umut Ozkirimh, *Milliyetgiligin Farkedilmeyen Yii-
zi’, s. 6.
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Peki cesitli yollarla bize tanimlanan kimligimizi, milliyetimi-
zi neden hicbir kosul altinda unutmayiz? Bunun nedeni, vuka-
rida da belirtildigi gibi milli kimligimizin bize siirekli hatirlatil-
masidir. Bu hatirlatma eylemi Oylesine tanidik ve dogaldir ki,
hatirlatma olarak bile algilanmaz. Bu siirecte en 6nemli rolii de
rutin dil aligkanliklari oynar. Milli kimligimizi unutulmaz kilan
minik, tamdik s6zlerdir, gérkemli climleler, hamasi nutuklar
degil. Banal milliyetgiligin sirr1 kiiglik kelimelerde yatar, ‘biz’,
‘onlar’, ‘burast’ gibi. Bu kelimeleri en ¢ok kullananlarsa tahmin
edilebilecegi gibi siyasetgilerdir.

Siyasetgilerin 6nemi saygin ya da etkili olmalarindan kay-
naklanmaz. Giiniimiizde siyasetgilerin karar-alma mekanizma-
larindaki agirhg: giderek azalmaktadir. Artik nemli ekonomik
kararlar uluslar-iistii diizeyde verilmektedir. Siyasetcilerin ne
olctide saygin oldugu da tartigma konusudur. Siyasetgilerin asil
onemi tanidik simalar olmalarindan kaynaklanir. Elektronik
cagda en sik kargilagtigimiz yiizler onlarinkidir: Giine onlarin
ne dediklerini gazetelerden okuyarak baglar, giinii aksam ha-
berlerinde onlar1 seyrederek kapatiriz. Siyasetgiler modern
cagin starlaridir; sozleri her giin milyonlarca insana ulagir. Bu
baglamda ne sdyledikleri ve bunlar1 nasil soyledikleri ¢ok ©-
nemlidir. Milliyetgilik, her tiir siyasi tartigmanin cergevesini
olugturur. Bu yeterince tartigilnug, hatta kantksannug bir ger-
cektir. ‘Vatanscverlik karti’ her siyasetgi tarafindan oynanir.'’®
En az bunun kadar 6nemli olan bir bagka noktaysa siyasetcile-
rin millet adina konugmalari ve millete seslenmeleridir. Boyle-
likle ismimiz gegmeden kimligimiz belirlenir. Bu retorikle sii-
rekli kargi karsiya olan bizler yerimizi kaniksar, vatanimizi
‘dogal ortam’ olarak algilariz.

Ote yandan siyasi soylemler milli kimligi hatirlatmada tek
basina yeterli degildir. Siyasetgilerin retorigini yazili basin siir-
diiriir. Siyasetciler gibi gazeteler de millet adina konugur, mil-

% Michael Billig, Banal Nationalism, s. 99.
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lete seslenir. Bagyazi ve kdse yazilarinda sik sik birinci ¢ogul
sahis kullamlir. Burada ‘biz’, yalnizca yaziy1 yazanlari degil, ay-
ni zamanda okuyuculari simgelemektedir. Yazanla okuyani bir-
lestiren, onlar1 *biz’ yapansa milli kimliktir. Gazeteler sayfa dii-
zenleriyle de milletin ‘hayal edilmesine’ katkida bulunurlar. ‘i¢’
haberler, ‘dig’ haberlerden ayrilir. Ve ‘biz’, okuyucular, isaretle-
ri izleyerek yolumuzu bulur, yabanci topraklarda fazla oyalan-
madan tamdik topraklara, ‘i¢” haberlere kogariz.**

Billig’in en ilging tezlerinden biri de sosyal bilimcilerin milli-
yetciligin yeniden iiretiminde oynadiklari role iligkin olamdir.
Yazara gore akademisyenler bu siirece iki sekilde katkida bulu-
nurlar:

(1) Milliyetciligi ‘yansitarak’: Cok dar bir milliyetcilik tani-
mindan yola ¢ikan kimi aragtirmacilar milliyetciligi saldirgan,
yayllmaci hareketlerle 6zdeslestirirler. Akil ve mantikla ilgisi ol-
mayan bir ideoloji olarak goriilen milliyetgilik boylelikle ‘Gteki-
lere’ yansitihr; bizim milliyetgiligimiz unutulur, hattd kuramsal
olarak reddedilir.

(2) Milliyetciligi ‘dogallagtirarak’: Bu tiir bir yaklagimi be-
nimseyen kuramcilar, ulus-devlete duyulan baghhgin insan do-
gasinin vazgecilmez bir pargasi oldugunu 6ne siirerler ve milli
baglihg: psikolojik bir gereksinime indirgerler. Boylelikle banal
milliyetcilik, milliyetgilik olarak goriilmeyecek, bir aragtirma
konusu olmaktan da ¢ikacaktir.

Billig’e gore kimi arasgtirmacilar her ikisini de yapmakta,
milliyetciligi hem yansitimakta, hem de dogallagtirmaktadirlar.
Bu, kuramsal bir ayrimi da beraberinde getirir. Bizim milliyet-
ciligimiz, milliyetgilik olarak nitclendirilmez ¢iinkii milliyetcilik

** Billig gazetelerin milliyetciligin yeniden iiretimine katkisini drnek-
lemek amaciyla 28 Haziran 1993 tarihinde gikan sekiz ingiliz gazete-
sini inceler: Bkz. besinci béliim. Tiirkiye’de benzer bir ¢ahgima igin
bkz. Arus Yumul ve Umut Ozkirimli, ‘Milliyetgiligin Farkedilmeyen
Yizi’.
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tehlikelidir, akil ve mantik digidir. Bu noktada yeni bir etiket
devreye girer: ‘Vatanseverlik’. ‘Bizim vatanseverligimiz’ agiri-
liklardan uzaktir, dogal ve gereklidir; ‘onlarin milliyetgiligi’ ise
saldirgandir.

Bu kosullar altinda sosyal bilimcilere diigen nedir? Oncelik-
le itiraf etmektir. Billig kendi iilkesinden bir atlet ‘yabancilar-
dan’ daha iyi dereceler elde ettiginde mutlu oldugunu itiraf
cder. Nedenini bilmedigini, agiklayamadigini sdyler. Gazeteler-
de ‘i¢’ haberlerc daha ¢ok yer verilmesini yadirgamadigini ifade
eder.*® Aslinda milliyetgilikle ilgili her tiir metin milli kimligin
hatirlanmasina katkida bulunmaktadir, elestirel bir tonla yazi-
lanlar bile. Billig kendi roliinii de inkar etmez. Milliyctgi sdyle-
min kategorileri ve varsayimlan giindelik hayatimiza, dilimize,
akademik kuramlarimiza Gylesine iglemistir ki, tek yapabilece-
gimiz kendimize onlari dikkate almayr hatirlatmaktir.*® En
azindan bu yapilmahdir ¢iinkii:

[Blilgi bombardimanina tutuldugumuz bu diinyada neyi
unutursak unutalim, milli kimligimizi unutmayz. (...) Gelecck-
teki tehlikelere kargi hazirhgimiz, gerektiginde bagvurulabilecek
bir saldirgan enerji deposundan olugmaz: Bir okuma ve scy-
retme, anlama ve sorgulamadan kabul etme biciminden kay-
naklanir. Bu, bizi siirekli evimizde, vatanin sinirlar1 icinde ra-
hatlamaya ¢agiran bir yagsam bigimidir. Hic durmadan yenile-
nen ve icerdigi patlama potansiyeli zararsiz géziiken bu yagam
bi¢iminin adi milli kimliktir.*"’

TOPLUMSAL CINSIYET VE MILLIYETCILIK

Milliyetcilik caligmalarinin en fazla iizerinde durdugu konular-
dan biri de farkh toplumsal gruplarin milliyet¢i projelere ne 6l-

% Michael Billig, Banal Nationalism, s. 125-7.

“° Craig Calhoun, ‘Nationalism and Ethnicity’, Annual Review of
Sociology. 19 (1993), s. 214.

*7 Michael Billig, a.g.e., s. 127.
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ciide ve nasil katildigiydi. Milliyetci hareketlerin toplumun de-
gisik kesimlerinden destek aldig: biliniyordu; bu baglamda ha-
reketlerin sinif profilleri, hareketlere katilanlarin egitim diizey-
leri, ekonomik ve kiiltiirel durumlari en ince ayrintisina kadar
aragtirilnugti. Tiim bunlar yapilirken kadinlarin milli ve etnik
projelere ne gekilde katildiklarinin, onlardan nasil etkilendikle-
rinin hi¢ sorgulanmamig olmasi son derece sagirticiydi.**® Mil-
liyetgilik aragtirmalarinin biiyiik bir bolimi (kadinlar tarafin-
dan yapilanlar bile)*®® toplumsal cinsiyet iligkilerini konuyla il-
gili olmadigi gerekgesiyle gérmezden geliyordu.

Bu eksikligin farkina ilk varanlar Kumari Jayawardena,
Cynthia Enloc, Floya Anthias ve Nira Yuval-Davis gibi aragtir-
macilar oldu.*'® Bu aragtirmacilarin irettigi cahgmalar arasinda
Yuval-Davis ve Anthias’in 1989 tarihli Woman-Nation-State’i
ozellikle 6nemliydi ¢iinkii bu gahgma kadinlarin millet ve devlet
kurma siirecleriyle iligkisini ‘kuramsal olarak’ inceleyen ilk cser
olma niteligini “tagiyordu. Cahgma konuya yalmizca kuramsal
acidan yaklagnuyor, ortaya attigi tezleri israil’den Tiirkiye’ye
Uganda’dan iran’a pek gok farkli iilkede yagananlarla da karg-
lagtirtyordu. Kendisinden sonraki donemi derinden etkileyen
bu ¢alismada ortaya atilan tezler daha sonraki yillarda Yuval-
Davis tarafindan gelistirildi. Akademik hayatint Greenwich
Universitesi'nde siirdiiren ve bu iiniversitedeki Gender and
Ethnic Studies (Toplumsal Cinsiyet ve Etnisite Aragtirmalarr)

¥ Sylvia Walby, ‘Woman and Nation’, Gopal Balakrishnan (der.),
Mapping the Nation (Londra: Verso, 1996) icinde, s. 235.

19 Ornegin Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992).

Y Kumari Jayawardena, Feminism and Nationalism in the Third
World (Londra: Zed Books, 1986); Cynthia Enloe, Bananas. Beac-
hes, Bases: Making Feminist Sense of International Politics (Londra:
Pandora, 1989); Nira Yuval-Davis ve Floya Anthias (der.), Woman-
Nation-State (Londra: Macmillan, 1989).
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programini yiiriiten Yuval-Davis, tezlerin gelistirilmig halini
1997 tarihli Gender and Nation adl kitabinda topladi.*"

Yuval-Davis ve Anthias’in Woman- Nation-State'teki ¢ikig
noktasi feminizmin devlet elestirisinin yetersizligidir. Kadinla-
rin devletle olan iligkisini sorgulayan feminist ve sosyalist femi-
nistler, devletin kadinlara farkli davrandigini belirlemis, devlet
uygulamalarinin ayrimci yonlerini gozler Oniine sermiglerdi.
Devletin vatandaglik anlayisi erkek egemendi, kadinlari erkek-
lerle egit gérmiiyordu.*'? Ancak devletin vatandaglik anlayigini
elestirmek yeterli degildi c¢linkii vatandaghk kavrami devletin
bireylere nasil davrandigiyla ilgiliydi; devletin ilk agamada nasil
olusturuldugu tizerinde durmuyordu. Dolayisiyla bu kavrani
temcl alan yaklagimlar devlete neden belirli toplumsal giiclerin
egemen oldugunu agiklayamazdi. Vatandaglik, toplumsal haya-
tin pek ¢ok alaninda siiriip giden denetim ve pazarlik siiregleri-
ni kapsayacak geniglikte bir kavram degildi. Oncelikle kadinla-
rin etnik ve milli projelere nasil katildigi belirlenmeliydi. Ancak
bu yapilirken kadinlarin biitiinliik iceren bir kategori olmadigy,
simif, etnik grup, irk gibi degiskenlerin kadinlar1 da etkiledigi,
farkl alt gruplara ayirdigi unutulmamahydi. Yuval-Davis ve
Anthias bu noktalarin altini ¢izdikten sonra kadinlarin milli ve
etnik siireclere beg farkh sekilde katildiklarini 6ne siirer:

(1) Etnik topluluklarin tiyelerini dogurarak;

(2) Etnik/milli gruplar1 birbirinden ayiran sinirlar1 yeniden
treterek;

(3) Etnik toplulugun/milletin ideolojik yeniden iiretimine
katkida bulunarak ve etnik/milli kiiltiirii kusaktan kusaga akta-
rarak;

(4) Etnik/milli farklihiklar1 belirleyen bir simge olarak;

"' Nira Yuval-Davis, Gender and Nation (Londra: Sage Publications,
1997).

2 Bu noktamin altini gizen bagka bir 6rnek icin bkz. Sylvia Walby, ‘Is
Citizenship Gendered?’, Sociology, 28, 2 (1994), s. 379-95.
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(5) Dogrudan milli ekonomik, siyasi ve askeri miicadelelere
katilarak.

Etnik Topluluklarin Uyelerini Dogurarak

Yuval-Davis ve Anthias’a gore, etnik azinliklar kargisinda sayi-
sal stiinligiin yitirilmesi ¢ogu devletin korkulu riiyasidir. Bu
endise devletleri, ‘istenmeyen’ gruplarin niifusunu belirli bir si-
nirin altinda tutma amacini tagtyan cesitli politikalar uygulama-
ya yoneltmigtir. Kimi zaman dig gocii durduracak &nlemler
alinir, kimi zamansa sinirdigi, hatta soykirim gibi ¢cok daha sert
yontemlere bagvurulur. Bir diger yontem de etnik azinhklarin
sayica ¢ogalmasini onlemektir. Bu, dogrudan kadinlara yonelik
politikalarmn yiiriirlige sokulmasina yol acar. Bu politikalar zo-
runlu kisirlagtirmadan cesitli niifus kontrol kampanyalarina bii-
yiik cesitlilik gosterir. Sozii edilen politikalarin bir diger boyutu
da ‘dogru’ niifusun, yani devlete egemen olan etnik grubun nii-
fusunun arttirlmasi yoniindeki baskilardir. Ornegin Israil’de
kriz donemlerinde kadinlara bu tiir baskilar yapilmisti. Bu bas-
kilar sirasinda daha fazla gocuk dogurmanin kadinlarin ‘gérevi’
oldugunu ileri siiren dini soylemlerden yararlanilmig, kadinlar
gorevlerini yerine getirmezlerse ‘demografik holocaust’ yasa-
nacagi iddia edilmigti.*® Israillilerin kadinlara baski yapmak
icin kullandiklar1 bir diger arac da Filistinliler arasinda yaygin
olan bir slogand:: ‘Israilliler bizi savag alanlarinda yenebilirler
ama biz de onlar1 yatak odalarinda yeniyoruz.’ israil Bagbakant
Golda Meir ise bir keresinde her sabah uyandiginda o gece kag
Arap bebek dogdugunu merak edecegi giinlerin gelmesinden
korktugunu sGylemisti.*'* Elbette bu politikalar her zaman bas-
ki ydntemini benimsemiyordu. Daha yaygin olan yontemler ¢o-

" Floya Anthias ve Nira Yuval-Davis, ‘Introduction’, s. 8-9.
** Nira Yuval-Davis, ‘National Reproduction and “the Demographic
Race” in Israel’, Woman-Nation-State iginde, s. 92.
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cuk doguran annelere yonelik izin ve iicret politikalari, gesitli
yasal tesviklerdi. Bu politikalar pek ¢ok Avrupa iilkesinde hala
ylriirliktedir.

E (nM’/M/'//i Gruplari Birbirinden Ayiran Sinirlari Yeniden
Ureterek

Tek kontrol edilen kadinlarin kag ¢cocuk doguracaklari degildi;
onlart nasil doguracaklar1 da denetim altinda tutuluyordu. Bazi
tilkelerde, ornegin yakin zamana kadar Giiney Afrika’da, ka-
dinlarin farkh etnik gruplara mensup erkeklerle iligkiye girme-
lerine ve onlardan gocuk sahibi olmalarina izin verilmiyordu.*"”
Bu daha ¢ok egemen grubun kadinlari igin gecerliydi. Cocugun
grup lycsi sayilabilmesi igin ‘yasal evlilik® sart kosuluyordu.
Cogu zaman kimin kiminle evlenebilecegini belirleme konusun-
da dini ve toplumsal geleneklerden de yararlanmiliyor, boylelikle
grubun sinirlarinin ve niteliginin kusaktan kusaga degismeden
siirmesi giivence altina alinnus oluyordu. Ornegin Israil’de do-
gan ¢ocugun milliyetini anne belirliyordu. Eger cocuk evlilik
disi bir iligkiden dogmugsa, ki buna bogsanma dini kurallara
gore yapilmamigsa ikinci esten olan ¢ocuklar da dahildi (din,
resmi boganmayr tammiyordu), Yahudi sayilmiyor, sonradan
Yahudiligi se¢mesine de izin verilmiyordu. Bu durumda o co-
cugun ileride bir Yahudiyle evlenmesi de miimkiin olmuyordu.
Bu yasak ‘on kusak’ boyunca gegerliydi.*'®

Etnik Toplulugun/Milletin Ideolojik Yeniden Uretimine Katki-
da Bulunarak ve Etnik/Milli Kiiltiirii Kusaktan Kusaga Aktara-
rak

Kadinlarin ideolojik yeniden iiretime katihmi biiyiik Slgiide et-
nik grubun kiiltiirel 6zelliklerinin tasiyicisi olarak goriilmelerin-

*” Floya Anthias ve Nira Yuval-Davis, a.g.e., s. 9.
' Nira Yuval-Davis, ‘National Reproduction in Israel’, s. 103.
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den kaynaklaniyordu. Kiigiik ¢ocuklarin toplumsallagma (so-
cialization) siirecini baglatan, onlara ilk egitimi veren kadinlar-
di. Bu da kadinlarin etnik/milli kiiltiiriin geng kusaklara akta-
rilmasindaki onemini iyice arttiriyordu. Bu, Ozellikle egemen
grup tarafindan 6ziimsenmeye direnen etnik azinhklara men-
sup kadinlar igin gecerliydi.

Etnik/Milli Farklihiklar: Belirleyen Bir Simge Olarak

Kadinlar etnik/milli kiiltiirii aktarmakla kalmiyor, aym zaman-
da onu simgeliyorlardi. Tehlikede olan kadin ya da gocuklarini
savasta kaybetmis anne imaji, milliyetgilerin sikga yararlandik-
lar1 sembollerdi. Milli kurtulug miicadeleleri ya da milli gatig-
malar sirasinda erkekler ‘*kadilar ve g¢ocuklar icin’, ‘onurlarmi
korumak igin’ savagmaya cagriliyorlardi. Cogunlukla etnik
gruplar arasindaki farkliliklar kadinlarinin agk ve cinsellik ko-
nularinda nasil davrandigiyla belirleniyordu. Gergek bir Sikh ya
da Kibrish geng kiz belirli sekilde davranmahydi. Aksi takdirde
ne kendisi, ne de ¢ocugu grubun iiyesi olamazdi.

Milli Ekonomik, Siyasi ve Askeri Miicadelelere Katilarak

Kadinlarin etnik ve milli miicadelelerdeki roliine iligkin ¢ok sey
sOylenmigtir. Bu konuyu igleyen ¢aligmalarda kadinlarin rolii
genellikle erkekleri desteklemek olarak gosterilmigtir. Milli mii-
cadelelerde, gerilla savaglarinda erkekleri besleyen, onlarin ya-
ralarini saran hep kadmlardir. Kadinlar en biiyiik riskleri goze
aldiklarinda bile ‘destekleyici’ olmaktan kurtulamazlar.
Yuval-Davis 1997 tarihli son kitabinda, milliyetgilik literatii-
riindeki duyarsizhgin, 1980’lerin sonlarindan itibaren bir dizi
feminist akademisyen tarafindan tiretilen ¢aligmalara kargin de-
vam ettigine dikkat geker. Elbette istisnalar vardir.*'” Ama ge-

47 Ornegin Etienne Balibar, ‘“The Nation Form: History and Ideol-
ogy’; Partha Chatterjee, ‘The Nationalist Resolution of the Women’s
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nel suskunluk siirmektedir. Bunun en carpici gostergesi de
John Hutchinson ve Anthony D. Smith’in tam kirk dokuz ahn-
tidan olugan 1994 tarihli antolojilerindeki milliyetgiligin top-
lumsal cinsiyet boyutunu dikkate alan tek alintiyi, ‘Milliyetgili-
gin Otesi’ baghgini tagtyan son bolime koymalaridir. Yazarlar
alintiy1 su sozlerle sunarlar:

Kadinlarin, milletin kiltiirel ve biyolojik yeniden iiretimine
katkida bulunan ve degerlerini kusaktan kusaga aktaran ak-
torler olarak milli alana girmesi, etnisite ve milletin sinirla-
riny, igerigini yeniden tamimladi.*"

Oysa kadinlar milli alana yeni girmemislerdi; hep oradaydilar.
Milletin ve milli kiiltiiriin kurgulanmasi ya da yeniden iiretimi
yeni bir gelisme degildi. Kadinlar ise her zaman bu siirecin en
6nemli pargasi olmuglardi.#'®

Yuval-Davis’in bu galigmada gelistirdigi bir diger tema da
milliyetci hareketlerin ¢ok boyutlulugudur. Toplulugu olustu-
ran bireylerin farkh millet kurgular1 (construction) vardir; buna
bagli olarak da farklh hedefler pesinde kosarlar. Bu anlayislar ve
hedefler kimi zaman c¢atigir. Biitiin bu anlayiglar1 benzer olgiit-
lere gore simflandirmak sonu olmayan ve gereksiz bir ¢abadir;
ayni zamanda ‘tarih-digr’dir (ahistorical). Yapilmasi gereken
milliyetci hareketlerin temel boyutlarini saptamak, belirli milli-
yetciliklerde hangi boyutun (ne &lciide) etkili oldugunu, farkl
boyutlarin birbirleriyle nasil etkilesime girdigini arastirmaktir.

Question’, K. Sanghari ve S. Vaid (der.), Recasting Women: Essays
in Colonial History (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press,
1990) icinde; daha eski tarihli bir 6rnek iginse bkz. George L. Mosse,
Nationalism and Sexuality. Middle Class Morality and Sexual Norms
in Modern Europe (Madison, WI: University of Wisconsin Press,
1985).

*'® John Hutchinson ve Anthony D. Smith, Nationalism (Oxford: Ox-
ford University Press, 1994), s. 287.

19 Nira Yuval-Davis, Gender and Nation, s. 3.
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Yuval-Davis milliyetgi hareketlerde ii¢ temel boyut belirler.
Bunlardan ilki toplulugun kokeni ve irkini temel alan ‘secereci’
boyuttur (Volknation); ikincisi milletin kiiltiiriinii 6n plana ¢i-
karan ‘kiiltiirel’ boyuttur (Kulturnation); lciinciisiiyse siyasi
tyeligi temel alan ‘vatandaghga dayal’’ boyuttur (Staatnation).
[srarla alti cizilmesi gereken nokta hicbir milliyet¢i hareketin
tek bir boyuttan olugmadigidir. Her milliyetcilik belirli lgiiler-
de ii¢c boyutu da igerir. Hangi boyutun daha etkili oldugu ya da
boyutlarin birbirleriyle nasil etkilesime girdigi toplumdan top-
luma, donemden déneme degisiklik gdsterir. Bu anlamda ge-
nellemelerden miimkiin oldugunca kaginmak gerekir.*2

Milliyetcilik tartigmasini, yeni yaklagimlar da dahil olmak
lizere, tiim boyutlariyla inceledigimize gore artik genel bir de-
gerlendirmeye gecebiliriz.

*2 Nira Yuval-Davis, a.g.e., s. 20-1.
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Bir toplumsal olusumun kendini millet olarak yeniden irete-
bilmesinin tek yolu, bireylerin bir kuruluglar ve giindelik uygu-
lamalar agiyla besikten mezara milli insan olarak —ekonomik,
siyasive dinf insanin yanisira— yaratilmasidir...

Etienne Balibar, ‘The Nation Form: History and ldeology’

MILLIYETGILIK TARTISMASININ
GENEL DEGERLENDIRMESI

Caligmanin buraya kadar olan boliimiinde, 1970’lerden bu ya-
na iretilen belli bagh milliyetcilik kuramlarini ve bu kuramlar
cevresinde gelisen tartigmalari 6zetledim. Bunu yaparken elim-
den geldigince nesnel olmaya g¢aligtim. Kanimca galigmanin
amaglar1 agisindan bu tiir bir tutum gartti. Bu boliimdeyse tar-
tigmanin daha 6znel bir degerlendirmesini sunacagim. Buna
gore ilk olarak ele aldigim yaklagimlara yonelik elestirilerimi
siralayacagim. Daha sistematik bir sunus icin elestirileri ‘bigim’
ve ‘icerik’le ilgili olmak iizere iki gruba ayiracagim. Daha sonra
milliyetciligin ¢caligilmasinda kullanilabilecek bir analitik gergeve
Onerisinde bulunacagim. Caligmami milliyetcilik tartigmasinin
gelecegiyle ilgili birkag diisiinceye yer vererek noktalayacagim.
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Bicimle flgili Elestiriler

Genel bir degerlendirme icin en uygun baglangig noktasi milli-
yetcilik tartigmasinin taraflarina yonelik ii¢lii siniflandirma ve
bu siniflandirmadan dogan kategorileri tanimlamak igin kulla-
nilan terimler. Hatirlanacag: gibi literatiirdeki en yaygin sinif-
landirma milliyetilik kuramcilarim ii¢ gruba ayiriyordu: ilkgi-
ler, modernistler ve etno-sembolciiler. Calismanin buraya ka-
dar olan bolimiinde de bu siniflandirmaya uyuldu. Ancak bu
tercih, literatiirdeki genel egilimi yansitma cabamdan kaynak-
laniyordu. Anthony D. Smith’in ¢aligmalariyla yayginlasan bu
siniflandirma ashinda pek ¢ok agidan sorunlu. Bir kere kuram-
cilar1 ve geligtirdikleri yaklagimlar1 nitelemek igin kullamlan
terimler yerli yerine oturmuyor, hattd ¢ogu zaman okuyucuyu
yanhg yonlendiriyor. Bu durum ise siniflandirmanin belirsiz, iyi
tamimlanmayan ve yeterince temsili olmayan Olgiitlere gore ya-
pilmasindan kaynaklaniyor.

ilkgilikten baglayalim. Eller ve Coughlan’in iddialarmnm ak-
sine bu terimin yararh oldugunu, sosyoloji terminolojisinden
atilmamasi gerektigini daha dnce de soylemigtim.*?' Ote yan-
dan bu durum terimin milliyetgilik tartigmasindaki taraflari ni-
telemek icin kullanilmasini gerektirmiyor. Terimin milliyetgiler
disinda, ozellikle de yaklagimlarinda etnik kimligi degil, etnik
kimlige yonelik algilamalar1 6n plana g¢ikaran Geertz ve Shils
gibi arastirmacilar icin kullanilmasi son derece yanhs. Kiiltiire
‘yapilanmacr’ (constructivis) bir agidan yaklagan bu yazarlari
modernist saymak, ilk¢i saymaktan ¢ok daha anlamh. Her iki
yazar da kiiltiirdi, bireyler ve toplumlarin ona yiikledigi anlam-
lar gercevesinde ele aliyorlar. Kiiltiirii ‘verili’ kabul etmiyor,
biiriindiigii anlamlari ve bu anlamlari doguran algilamalari,

*2! Bkz. iiglincii boliim. Ayrica bkz. Jack D. Eller ve Reed M. Cough-
lan, “The Poverty of Primordialism: The Demystification of Ethnic
Attachments’, Ethnic and Racial Stuc s, 16, 2 (1993), s. 183-202.
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cikarlar1 sorguluyorlar. Tilley’nin de israrla vurguladigi bu nok-
tay1,*?? Geertz'in dordiincii bolimiin baginda yer verdigim s6z-
leri mitkemmel bir sekilde zetliyor: ‘insan kendi érdiigii an-
lam aglarinda asili kalan bir hayvandir.*?*

Modernist kategorisi daha ciddi sorunlara gebe c¢iinkii bu
baglk altinda birbirleriyle fazla ortak yonii olmayan, milliyetgi-
ligin agiklanmasinda farkh etkenlere vurgu yapan kuramlar
toplaniyor. Modernist olarak adlandirilan kuramcilar birlesti-
ren goriiniirdeki tek nokta, milliyetciligin ve milletlerin koken-
lerini son birkag yiizylla damgasini vuran modernlesime siireg-
lerinde (kapitalizm, endiistrilesme, biirokratiklesme vb.) ara-
malari. Simith’i ‘modernist’ terimini kullanmaya iten de bu.
Ancak s6z konusu kuramcilar bu ortak inancin diginda (hatta
bu noktada bile ¢iinkii modernistler milliyetciligin ortaya ¢ikisi
konusunda farkh tezler gelistirirler) birbirlerinden biiyiik ol¢ii-
de ayrilir, kendileriyle ayni kampta sayilan aragtirmacilarin yak-
lagimlarini kiyasiya elestirirler. Bu noktayi gézardi eden etno-
sembolciiler, 6zellikle de Anthony D. Smith, modernistlerin or-
tak paydasimi genigletirler. Buna gére modernistler milletlerin
‘icat edilmig’, dolayisiyla sahte, yapay olduguna inanirlar; milli
baghlklarin genis kitlelere yayilmasinda seckinlerin biiyiik rol
oynadigimi digiiniirler; ve milliyetciligin geligimis toplumlarda
ortadan kalkacagini, en azindan 6nemini yitirecegini savunur-
lar.*?* Buradan hareketle etno-sembolciiler, modernistlerin or-
tak goriigleriymig gibi sunduklar1 bu diigiincelerle ilgili elestiri-
lerini tim modernistlere yoneltirler. Bu, modernist kuramlar

*22 Virginia Tilley, ‘The Terms of the Debate: Untangling Language
about Ethnicity and Ethnic Movements’, Ethnic and Racial Studies,
20, 3 (1997), s. 501-2.

*3 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected Essays
(New York: Basic Books, 1973), s. 5.

24 Ornegin bkz. Anthony D. Smith, Nations and Nationalism in a
Global Era (Cambridge: Polity Press, 1995), s. 35-7.
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arasindaki farkliliklar1 ‘6nemsizlegtiren’, hatta yokmus gibi gos-
teren aldatict bir tutumdur. Ne Anderson, ne Breuilly, ne de
Brass milliyetciligin ve milli baghhklarin ‘sahte’, gerceklikten
yoksun oldugunu iddia eder. Anderson’in daha ¢ok Gellner ve
Hobsbawm’la 6zdeslestirilen bu goriisii nasil elestirdigine dor-
diincii bdlimde yer vermigtik. Tekrarlayalim: ‘Milliyetgiligin
sahte bicimlere biiriindiigiinii gosterme endigesi i¢inde olan
Gellner, “icat edilmigligi” “hayal etme” ve “yaratma”yla degil,
“uydurma” ve “sahtelik”le 6zdeglestirir.*>>” Milletin ‘hayal edil-
mig’ olmasi, onun ‘sahte’ oldugunu gostermez. Bu noktaya bi-
razdan daha ayrintil olarak deginecegim. Ote yandan seckinle-
rin halk kitlelerini yonlendirmedeki rold, ‘aragsalcilarin’ (Grne-
gin Brass) tizerinde durdugu bir konudur. Gellner, Anderson
ya da neo-Marksistler yaklagimlarinda bu etkeni fazla 6nem-
semezler. Milliyetgiligin yakin gelecekte etkisini yitirecegi ise
yalmz Gellner ve Hobsbawm’in savundugu bir goriistiir. Peki
ama milliyetcilik literatiiriini ¢ok iyi taniyan Smith bu farkhlik-
lar1 nasil gézden kacirir? Bunun bilingsizce iglenen bir hata,
basit bir unutkanlk oldugunu diisiinmek giic. Bu durumda
akla gelen ilk yanit, Smith’in literatiirde kendine bir yer agmak
icin modernistleri tiirdes bir kategori olarak gostermeye, buna
bagh olarak da ilk¢ilerle modernistler arasindaki ugurumu de-
rinlestirmeye caligtigi oluyor. Aragtirmacinin kendi goriiglerini
bir orta yol, iki yaklagim arasinda bir kdprii olarak sunmasi da
bu kaniyi giiclendiriyor. Yine de fazlasiyla spekiilatif bir nitelik
tagiyan bu iddiay1 bir kenara birakalim ve etno-sembolciilere
gecelim.

Giiniimiiz milletlerinin gegmisteki etnik topluluklarin uzan-
tist oldugunu iddia eden etno-sembolciileri ayri bir kategori

*» Benedict Anderson, /magined Communities: Reflections on the
Origins and Spread of Nationalism (Londra: Verso, 1991, ikinci ba-
sim), s. 6.
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olarak degerlendirmek gereksiz.*?® Ancak var olan kutuplagmig
kategoriler icerisinde nereye yerlestirilebileceklerini belirlemek
de kolay degil. Smith ve onunla benzer goriigleri savunan arasg-
tirmacilar bir yandan milliyetgiligin modern ¢agn iiriini oldu-
gunu kabul edip milletlerin ortaya ¢ikigina iligkin ¢6ziimlemele-
rine modernist saydiklari kuramlarda yer alan pek cok Ogeyi
katarlarken, diger yandan da etnik kiiltiirlerin kalict oldugunu,
giiniimiiz milletleriyle etnik atalari arasinda biiyiik benzerlikler
bulundugunu iddia ediyorlar. Bu geligkili yaklagim sézii edilen
aragtirmacilarin bilinen katcgorilere dahil edilmesini giiglestiri-
yor. Bu da farkh bir siniflandirma gelistirmeyi zorunlu kiliyor.

Yukaridaki elestirilerin 1g1§inda, milliyetgilik kuramcilarini
‘Ozcl’ (essentialist) ve ‘yapilanmact’ (constructivis) olmak
tizere iki gruba ayirmanin daha yararh olacagini diigiiniiyorum.
Bu savi desteklemek igin Oncelikle ortaya attigim terimleri ta-
nimlamam gerekiyor. Bunun igin Calhoun’un ‘6zciiliik’ taninm
iyi bir baglangi¢ noktast:

‘Ozciiliik’ bir topluluktaki cesitliligin, o toplulugu tammla-
dig1 digiiniilen tek bir 6zellige indirgenmesidir. Bu tanimlayici
‘6z’, o toplulugun en 6nemli niteligi olarak goriiliir. Genellikle
s0z konusu ‘6z’lin vazgegilmez olduguna ve doga tarafindan
verildigine inanilir. Farkh Ozlere sahip kiiltiirel kategorilerin
gercekten var olan ve kolaylikla belirlenebilir, ilk goriigte tani-
nabilir insan topluluklarina tekabiil ettigi varsayilir. Daha sagir-
tict olaniysa, her kategorinin —6rnegin Almanlarin, kadinlarin,
siyahlarin ya da escinsellerin- yalmizca bu 6zellige bakilarak
anlagilabilecegi diislincesidir. Bu 6zelligin digerleriyle nasil et-
kilesime girdigi 6nemsenmez.*?’

2% Nitekim Breuilly, Smith’i ilkgi sayar. Bkz. John Breuilly, ‘Appro-
aches to Nationalism’, Gopal Blakrishnan (der.), Mapping the Nation
(Londra: Verso, 1996) icinde, s. 150.

27 Craig Calhoun, Nationalism (Buckingham: Open University Press,
1997), s. 18.
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Ozcii bakig agisina gore bireylerin tek bir milliyetleri vardir,
tek bir cinsiyetleri oldugu gibi. Birbirinden kesin c¢izgilerle ay-
rilmig bu kimlik kategorileri (etnisite, toplumsal cinsiyet, irk
vb.) bireyin farkh yonlerini yansitmaktadir. Dolayisiyla ayni bi-
rey her kategoriye gore farkli tammlanabilir. Bireysel kimligin
parcalari olarak goriilebilecek bu kategoriler arasinda ‘gecigme’
yoktur. Bu tanim, ilkgilerle etno-sembolciileri bir arada deger-
lendirmeye olanak verir. ilkgiler zaten milli kimligin dogal bir
parcamiz oldugunu savunurlar. Etnik veya milli kimligin her
donemde 6n planda olmamasi bazi sanssizliklardan, tarihin
ayak oyunlarindan kaynaklanmaktadir. Milli ‘6z’ uykuda bile
olsa hep vardir; uyandirilmasi yeterlidir. Etno-sembolciiler de
bu anlamda cok farkh goriigler ileri siirmezler. Armstrong ve
Smith’in lizerinde anlagtiklar1 nokta, etnik bilincin ve baghlikla-
rin kahcr oldugudur. Her iki yazar da etnik kiiltiirii olugturan
mit, sembol ve geleneklerin ‘Gz’lerini yiizyillar boyunca koru-
dugunu ve bugiinkd milli kiltiirlere temel olusturdugunu iddia
eder.*?® Bu baglamda Smith’in milliyet¢iligin modern oldugunu
kabul etmesi, 6zciiligiinii etkilemez. Milliyetgilik, moderndir
ama ‘rastlantisal’ degildir. Her milliyetgilik ‘belirli’ milli gele-
neklerin cevresinde sekillenir. Milliyetcilige yon veren bir milli
—etnik?- 6z vardir. Insanlarin milletleri ugruna can vermelerini
saglayan da bu 0zdiir. Toparlayacak olursak ‘6zciiliik’, ilkgiler-
le etno-sembolciilerin kesigtikleri noktadir. Bu kavram, Smith
ve milliyetgiler arasindaki kelime oyunlarina dayali ‘yapay’
farkliliklar1 desifre etmemizi saglar. Bu da bize, klasik tartig-
mada farkli kamplar olugturan bu iki grubu birlikte degerlen-
dirme sansini verir.

‘Yapilanmacr’ terimine gelince... Sosyal bilimler terminoloji-
sine son yillarda katilan ve kigisel deneyimlerden ya da algila-

2 Hatirlanacagi gibi Armstrong, etnik kimliklerin sabit olmadigimi da
iddia eder. Armstrong’un yaklagimina sempatiyle bakan Smith tara-
findan bile elestirilen bu celigkiye beginci bolimde deginmisgtik.
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malardan bagimsiz oldugunu varsaydigimiz pek cok toplumsal
olgunun ashnda 6znelligin eseri oldugunu vurgulayan bu terim
onemli bir noktaya isaret eder: Toplumsal kiiltiirii olugturan
gelenek, dil, din gibi 6gelere yiiklenen anlamlar ve verilen dege-
ri degisen kosullara gore siirekli yeniden tanimlanir. Toplumsal
hayata yon veren kosullar degistikge, toplulugun anlam/deger
sistemleri de degigecek, yeni kosullara uyumlu hale getirilecek-
tir. Buna gore etnik topluluk tyeligi ‘verili’ ve degismez Sl¢iitle-
re bagh degildir; o toplulugun iiyeleri tarafindan belirlenir ve
zaman icinde degisiklik gosterir.*?° Bu tanim, modernist olarak
adlandirilan kuramcilar1 birlesgtiren bir noktayr daha kesfetme-
mizi saglar. Modernist kategorisine dahil edilen tiim kuramci-
lar degisen ekonomik, siyasi ya da toplumsal kogullarin etkisiy-
le milleti kurgulamanin, icat ya da hayal etmenin ‘miimkiin ve
zorunlu’ hale geldigini iddia ederler. Agirhik verdikleri doénii-
sim ve bu doniisiime yol agan etkenler birbirinden ¢ok farkli-
dir: Nairn dengesiz kalkinmayi, Hechter i¢ somiirii sistemini,
Breuilly modern devletin kurulmasini, Gellner endiistrilegsmeyi,
Anderson zaman anlayigindaki degisimden kapitalist yayinciliga
bir dizi etkeni 6n plana gikarir. Milletin ve milli kimligin ‘ger-
ceklik’ derecesine iligkin goriigler de ayni degildir. Kuramlarda
degismeyen tek sey, toplumsal diizende ciddi degisikliklere yol
acan geligmeler yaganmasi ve topluluklarin, bilingli ya da biling-
siz, bu degigime ayak uydurmak zorunda kalmalaridir. Degisen
cevre ve hayat kosullarinda eski siyasi orgiitlenme bicimleri
yetersiz kalirken yenilerini tiretmek, tasarlamak olanakh hale
gelmistir  (Anderson, Gellner, Hobsbawm, Breuilly, Nairn,
Hechter). Orgiitlenme bicimlerinin yenilenmesiyle megruiyet
anlayigi da yenilenmis, dine ve hanedana dayali mesruiyet anla-
yiglar1 ¢cokmistiir (Anderson, Breuilly, Brass). Yeni seckinler
destek arayigiyla halk kitlelerine uzanmglardir (Brass, Breuilly,
Nairn, Hroch). Kitlesel iletisimde kaydedilen teknolojik ilerle-

*2° Virginia Tilley, ‘The Terms of the Debate’, s. 512-3.
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meler bu destek arayiginin basariya ulagmasini saglamistir (An-
derson, Gellner, Hobsbawm, Breuilly, Brass). Bunlarin sonu-
cunda da bireysel baghliklar, yiiz yiize iletigimin miimkiin ol-
dugu kiiglik topluluklardan genig Glgekli, bireylerin birbirlerini
gorme-tanima olanaginin bulunmadigi soyut topluluklara yo-
nelmigtir (Anderson, Gellner, Breuilly, Brass). Goriildiigi gibi
modernist sayilan hemen her kuranun temelinde basitlestirerek
sundugum bu sema yatar: Degisen, farkhlasan kosullar bir yan-
dan eski toplumsal orgiitlenme bicimlerini yetersiz —ve gecer-
siz— kilarken, diger yandan da milleti ‘kurgulamayr’, ‘hayal et-
meyi’ ve kurmay: olanakh hale getirmistir. Yani hem toplumsal
diizende degisim yasanmig, hem de ‘6znel’ miidaheleyi miim-
kiin -bir anlamda da zorunlu- kilacak kosullar olugmustur.
‘Oznel’ miidahalenin kimin tarafindan yapildigi, baska bir de-
yigle milletin ilk kimler tarafindan kurgulandig, ‘hayal edildigi’
bu baglamda 6nemli degildir. Milleti seckinler de tasarlanug
olabilir, entelijensiya ya da entelektiieller de. Milliyetgiligin ge-
nig kitleleri nasil etkisi altina aldigi da fazla 6nem tagimaz. Bu
konuda farkli 6neriler dretilebilir, degisik agiklamalar geligtiri-
lebilir. Simiflandirma mantig1 agisindan 6nemli olan ortakligi
yakalamaktir. Yukarida sundugum tanmuyla ‘yapilanmacr’ te-
rimi, modernist olarak nitelendirilen tiim kuramlarin temelinde
yatan ortak siireci yakalar. Belki bu siire¢, modernistleri sinif-
landirmak igin kullanilan diger ol¢iit —milliyetgiligin ortaya ci-
kig tarihi- kadar acik ve goz 6niinde degildir; ama daha kapsa-
yict ve temsilidir. Kald1 ki diger Slciitiin ne derece yararh oldu-
gu da tartigmaya agik bir konudur. Modernist olarak adlandiri-
lan kuramcilarin milliyetgiligin ortaya c¢ikig tarihi konusunda
farkh Snerilerde bulundugunu daha &nce sGylemistim. Bu &l-
ciit, 6rnegin bir Greenfeld s6z konusu oldugunda iflas eder
ciinkii genelde modernist olarak kabul edilen aragtirmaci ilk
milletin dogum tarihini on altinci yiizyil olarak belirler. Ote
yandan Greenfeld de milliyetgiligin kokenlerini toplumsal dii-
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zende yasanan degisimlere verilen tepkide arar.*** Yazara gore
milliyetgilik, toplum i¢inde hizla 6n plana ¢ikan egitimli sinifla-
rin eski diizenin statii anlayigina karst ¢cikmalariyla dogmustur.
Toplumsal hareketlilige prim vermeyen bu sistem, yiikselen si-
niflarin hakettiklerine inandiklari yere ve sayginhga kavugmala-
rin1 engellemektedir. Bunun iizerine geleneksel sistem yikilmus,
yerine herkesin esit sayildigi, tiim bireylerin seckin statiisiine
sahip oldugu bir diizen kurulmustur. Buysa Orta Cag’da ¢ok
farkh anlamlarda kullanilan ‘millet’ kelimesinin, her {iyesine
sayginhk kazandiran bir topluluk olarak yeniden tanimlanma-
siyla saglanmigtir. Goriildiigi gibi, ‘yapilanmacihik’ kavranmi bu-
rada da modernlik Gl¢iitiinden daha yararlhdir.

Son olarak, bu siniflandirmanin digerinden daha dogru de-
gil, sadece daha yararh oldugunu tekrarlamak istiyorum. Bir si-
niflandirma agisindan 6nemli olan kategorilerin olugturulma-
sinda kullanilan Slgiitlerin net ve iyi tammlanmg olmasidir. Bu
netlik, kategoriler arasindaki farkhhklarla kategori ici benzer-
liklerin belirgin olmasim da saglayacaktir. Kammca Onerdigim
ve ayrintih olarak tanimladigim Ol¢iitler, bu amaca uygundur.
Tek sorun s6z konusu Slgiitlerin ve onlari tanimlamak icin kul-
lanilan kavramlarin ¢ok genel olmasi. Ancak bu durum, ele ah-
nan kuramlarin cesitliligi disiiniliirse, bir dlgiide kaginilmaz.
Bu anlamda ayni kategorilerde degerlendirilen kuramlarin bir-
birleriyle 6zdes olmadigi, aralarinda biiyiik farkhhklar bulun-
dugu unutulmamali. Bu noktada igerikle ilgili elestirilere gece-
biliriz.

Icerikle [lgili Elestiriler

Caligma boyunca ele aldigim yaklagimlarin hangisi (ya da han-
gileri) milletleri ve milliyetciligi daha iyi anlamanuzi saglar?

0 Liah Greenfeld, MNationalism: Five Roads to Modernity (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1992); Liah Greenfeld, ‘“Tran-
scending the Nation’s Worth’, Daedalus, 122, 3 (1993), s. 47-63.
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ikinci boliimde belirlenen temel sorunlarm ¢éziimlerine iligkin
ipuglari hangi kuramsal yaklagimda sakhdir? Sirayla bakalim.

Milliyetgilerin goriigleri lizerinde fazla durmaya gerek yok.
Brubaker’in da belirttigi gibi, artik akademik diinyada ¢ok az
kigi milletlerin degismez, sabit yapilar oldugunu diisiiniiyor.**'
Milletlerin ‘dogum tarihine’ iligkin goriigler degigse de. genelde
uygun kogullarin olugmasiyla tarihin belirli bir doneminde orta-
ya ciktiklarina inanihyor. Milletlerin ilk caglardan beri var ol-
dugu goriigiine hemen hemen higbir aragtirmaci prim ver-
miyor.

Bunun en 6nemli nedeni, son yirmi-otuz yilda iiretilen mo-
dernist (yapilanmaci) ¢galigmalarin tersini agik bir sekilde kanit-
lamasi. Modernistlerin milliyetgilige bakiginin temelde dogru
oldugu rahathkla soylenebilir. Bugiin diinya haritasini olugtu-
ran milletlerin, ‘tarihi’ (yani uzun bir ge¢mise sahip) oldugu
varsayilan pek cok Avrupa milleti de dahil, biiyiik bir cogunlu-
gu son birkag yiizyillda yagsanan gelismelerin eseri. Bu goriisii
desteklemek igin milletin vazgecilmez nesnel Slgiitlerinden biri
olarak goriilen dile bakmak yeterli. Ornegin 1789 yili Fran-
sasr’'nda halkin yiizde ellisi Fransizca konugmaktaydi; bunlarin
da ancak yiizde on iki-on tigii dillerini ‘dogru’ bir sekilde konu-
suyordu. Italyan birlesmesinin saglandigi 1860 yilinda halkm
yiizde iki bugugu Italyanca biliyordu.**? Norvecceyi Danimarka
dilinin etkisinden kurtarmak igin gdsterilen tiim ¢abalara kar-
sin, bu dil 1947’de Norveglilerin yalniz yiizde yirmisi tarafin-
dan kullanilmaktaydi.*** Bu 6rnekleri gogaltmak miimkiin. An-

' Rogers Brubaker, MNationalism Reframed: Nationhood and the
National Question in the New Europe (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1996), s. 15, not 4.

32 Eric |. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Pro-
gramme, Myth and Reality (Cambridge: Cambridge University Press,
1990), s. 60.

% Eric J. Hobsbawm, a.g.e., s. 55.



270 Sonug Yerine

cak 6nemli olan, milliyetgiligin daha ¢ok devletler kurulduktan
sonra On plana ¢ikmasi ve milletlerin genelde devletler tarafin-
dan kurulmasidir. Polonya’nin kurtulugsunda biiyiik rol oyna-
yan Pilsudski'nin dedigi gibi ‘Devlet milleti kurar, millet devleti
degil’. Bu goriisii en iyi ifade edense italya’nin birligini sagla-
mada biiyiik rol oynayan Massimo d’Azeglio olmustur: ‘tal-
ya'yt yarattik. Simdi de italyanlari yaratmahyiz.”***

Modernist aragtirmacilarin kuramlarinda oOne siirdikleri
savlarin biiyiik bir bolimi, etno-sembolciilerin elestirilerine
kargin bugiin hala gecerlidir. Milletler, milliyetgilik ¢aginin {irii-
niidiirler, gegmis etnik kiiltiirlerin degil. Bireylerin tyeleri ol-
duklari topluluklara kargi baglilik beslemesi dogaldir; bu mo-
dern caga ait bir olgu da degildir. Ancak bu baghhk modern
milletleri agiklamaz. insanlar tarih boyunca gesitli topluluklara
baghlik duymuslardir: Sehir-devletlere, yasadiklari bdlgelere.
Neden bu baghliklar varliklarini siirdiirmemiglerdir? Neden
milli baghhga doniigmiislerdir? Yiiz yiize iligkilere dayah kiigiik
olcekli topluluklara duyulan baglilikla tanimadigimiz milyonlar-
ca insandan olugan soyut millete duyulan baghlik ne dl¢iide ay-
nidir? Etnik topluluklarin eskiden de var olduguna kugku yok-
tur. Ancak asil yanitlanmasi gereken soru, bu topluluklarla gii-
niimiiz milletleri arasinda ne kadar benzerlik oldugudur. Gog-
lerin, istilalarin, soykirimlarin, gruplar arasi evliliklerin yasan-
dig1 tarih boyunca etnik topluluklarin ayni kaldigim séylemek
imkansizdir. Ayrica etnik kimlikler, toplumsal iligkilerde sekil-
lenir; toplumsal iligkilerse kigisel ¢ikarlarin egemenlik alanidir.
Bireyin ve topluluklarin iginde yasadiklar1 kosullar siirekli degi-
sir. Etnik kimlik de bu kogullara gore yeniden tanimlanir. Kald
ki etnik kimligin tek bir tanimi da yoktur. Egemen tamima al-
ternatif tanimlar da iiretilir.**> Bu da bireyi birden fazla sege-
nekle karg1 kargiya birakir: Birey yalmzca hangi etnik topluluk-

** Eric |. Hobsbawm, a.g.e., s. 44-5,
35 Craig Calhoun, Nationalism, s. 36.



Umut Ozkirimb 271

tan olduguna karar vermeyecek, hangi tanimi benimseyecegini
de segmek zorunda kalacaktir.**® Tiim bunlar etno-sembolciiler
tarafindan da kabul edilir. Smith ¢aligmalarinda etnik kiiltiiri
olugturan mit, sembol ve geleneklerin yeniden yorumlandigini,
yeniden tanimlandigini sik sik dile getirir.**” Yine de israrla et-
nik kiiltiirlerin kahct oldugunu, modern milletlere temel olug-
turdugunu iddia eder. Peki ama ‘yeniden yorumlanan ve yeni-
den tamimlanan’ bir kiiltiir ne derece ayni kiiltiirdiir? Smith bu
soruyla yiizlesmekten kagar. Yanit, milliyetcilik soyleminde giz-
lidir. Eskiden kalma mitleri, sembol ve gelenekleri yeniden yo-
rumlayan, tanimlayan milliyetciliktir. Milliyetgilik caginda geg-
mig kiltiirlere yeni anlamlar yiklenir. Kiiltiirel miras, farkl
amaclar dogrultusunda kullanilir. Bu siiregte siyasi kaygilar da
biiyiik rol oynar.**® Milli kimliklerin kiiltiirel igerigine yon ve
bicim veren, devlet kurmanin gereklilikleridir. Buysa biitiiniiyle
modern ¢aga ait bir olgudur.

Bu agamada etno-sembolciilerin bagka bir elestirisi akla ge-
liyor: Insanlar yeniden tamimlanan, kurgulanan, hatta ¢cogu za-
man icat edilen mitler ve semboller icin mi canlarini vermekte-
dirler? Bunca fedakérlik, ‘hayal edilen’ topluluklar ugruna mi
yapilmaktadir? Bu elestiri onemli bir noktayr gdzden kagirir.
Mitlerin icat veya hayal edilmig olmasi, onlari inananlarin go-

¥° Elbette boyle bir secimin s6z konusu olmadigi, bireyin belirli grup-
lar ve tanimlar ‘igine dogdugu’ da sGylenebilir. Ancak bu goriigiin ger-
cekleri yansitmadigi son yillarda kimlik konusuna egilen pek ¢ok
cahgma tarafindan ortaya konuldu.

7 Ornegin bkz. Anthony D. Smith, ‘The Nation: Invented, Imagined.
Reconstructed?’, Millennium: Journal of International Studies, 20, 2
(1991), s. 359.

%% Calhoun’un belirttigi gibi segilen her tanim, diger tanimlari ikinci
plana itecektir. Bir milli kiltiiriin egemen kilinmasi, digerlerinin meg-
rulugunu ortadan kaldiracaktir. Bu siyasi oyunda ortaya konan meb-
laglar ¢ok yiiksektir, Bkz. Craig Calhoun, ‘Nationalism and Ethni-
city’, Annual Review of Sociology, 19 (1993), s. 215.
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ziinde ‘sahte’ yapmaz.**° Halliday’in de belirttigi gibi, mitlerin

asilsiz oldugunun belirlenmesi etkilerini azaltmaz:

[Mlitler bir kez olusturulup ifade edildiklerinde kendi ken-
dilerine bir gerceklik, bir hayat kazanmirlar. Ornegin irkgi
nefret mitleri bagibos yabanci diigmanlarimin uydurdugu
yalanlar olarak ortaya atilnug olabilir. Ama ne zaman ki bu
mitler siyasi alana girer ve etnik gruplar aras: iligkilerin ger-
gin oldugu ortamlarda yayilir, iste o zaman daha 6nce sahip
olmadiklari bir kuvvet ve gerceklik kazanirlar.*®

Bu nokta, milliyetgilige sempatiyle bakanlar arastirmacilar tara-
findan da dile getirilir. Ornegin, David Miller milli kimligin sa-
vunmasini yaptigi son kitabinda, hemen her kimligin harcinda
birgok mite rastlanabilecegini, bu mitlerin bir boliimiiniin ta-
mamen uydurma oldugunu, cogununsa gercekten olmus olay-
larin abartili anlatimlarina dayandigini soyler.**' Miller sozleri-
ne Orwell’den bir alintiyla devam eder: ‘inamilan mitler bir siire
sonra gergek olurlar ¢iinkii ortalama insanin benzemek igin
elinden geleni yapacag bir 6rnek tip, bir “kisilik” yaratirlar.’**?

9 Mitlerle ilgili ilging iki ¢aligima igin bkz. Raphael Samuel ve Paul
Thompson (der.), The Myths We Live by (Londra: Routledge, 1990)
ve Bruce Lincoln, Discourse and the Construction of Society: Com-
parative Studies of Myth, Ritual, and Classification (New York:
Oxford University Press, 1989).

“ Fred Halliday, /skim ve Catisma Miti (Istanbul: Sarmal Yayinevi,
1998, ¢ev. Umut Ozkirimh, Giilberk Kog), s. 18.

*¥' David Miller, On Nationality (Oxford: Oxford University Press,
1997), s. 35-42.

**? David Miller, a.g.e., s. 37. Orwell'in bu sozleri igin bkz. George
Orwell, ‘The English People’, S. Orwell ve 1. Angus (der.), The Col-
lected Essays, Journalism and Letters of George Orwell, iii (Har-
mondsworth: Penguin, 1970) icinde.
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Aym goriis Archard tarafindan da dile getirilir.4®* Iste etno-
sembolciilerin, &zellikle de Smith’in atladigi budur. Elestiri,
milletlerin ve milli kimligi olusturan mitlerin ‘sahte’, ‘yapay’ ol-
dugunu iddia eden Gellner ve Hobsbawm igin bir noktaya ka-
dar gecerlidir. Ancak ne Anderson, ne Breuilly, ne de Brass
milletin yapay oldugunu iddia eder. Onemli olan milleti olugtu-
ran bireylerin inanglari, algilamalaridir. Onlarin mitlerin gergek
olduguna inanmasi yeterlidir. Bu anlamda milletin ‘hayal edil-
mesi’ entelektiiel bir aligtirmadan ibaret degildir: Yasanir, his-
sedilir, duyumsanir.*** Dolayisiyla somutlagir, gergeklik kaza-
nir.

Smith’in gézden kagirdiklari bu kadarla da kalmaz. insanla-
rin hayal diriini mitler, semboller ugruna canlarini vermeyecck-
leri iddiasi, milleti olugturan tiim bireylerin mitlerin uydurma
oldugunu bildikleri, ‘hayal etme’ eyleminin bilincinde olduklar
varsayimimna dayanir. Peki ama, dogdugu andan itibaren yasa-
minin her aninda millet gercegiyle yiiz yiize olan birey, ‘vatan-
dag’, kendisine tiim Ogretilenlerin ashnda bir mit, milletinse
‘hayali bir topluluk’ oldugunu nasil anlayacaktir? Anderson’in
Imagined Communities'ini okuyarak mi? Herkes Anderson ya
da Hobsbawm mi okumaktadir? Bu kitabi okuyan siradan in-
sanlarin hayatlart m1 degisecektir? Milletin ‘hayal edilmis bir
topluluk’ oldugunu anlayarak fedakarhklarina bir son mu vere-
ceklerdir? Smith’in varsayiminin gecerli oldugunu soylemek
cok gii¢. Trajik olansa, bu noktanin bugiine kadar kimse tara-
findan dile getirilmemis olmasi. Konuya Calhoun’un anlatilan-
lar1 ¢ok iyi 6zetleyen sozleriyle son vermek en dogrusu:

* David Archard, ‘Myths, Lies and Historical Truth: A Defence of
Nationalism’, Political Studies, 43 (1995), s. 472-81.

4 Spyros A. Sofos. ‘Culture, Politics and Identity in Former Yugo-
slavia’, Brian Jenkins ve Spyros A. Sofos (der.), Nation and Identity
in Contemporary Europe (Londra: Routledge, 1996) i¢inde, s. 251.
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Gelenegi (ya da kiiltiirli) boylesine giiglii ve etkili kilan es-
kiligi degil, yakinhgi, el altindahg: ve bildik, dolaysiz olugu-
dur. Milliyetgilerin kendileriyle ilgili diisiincelerinin bazilar
tarihsel agidan kugkulu olabilir ama bu digtinceler giindelik
deneyimlerde ve eylemlerde gergeklik kazanirlar. (...) Kimi
zaman halk, gercekliginden kugku duydugu Oykiileri dog-
rulayan devlet gosterilerine de katilir ve o Oykiileri ‘bizim
oykiilerimiz’ olarak benimser, onlars giindelik hayatin arka
plan kogullari olarak kabul eder. (...) Kisacasi, 6rnegin bir
Eritre halkini Etiyopya yonetimine kargt ayaklandiran milli-
yetgiliklerinin eski ve kokli olusu degil, Eritreli olmanin
hissedilen gergekligidir.**’

Milletlerin dogurdugu gii¢li baghliklar1 agiklayan bir diger et-
ken de giindelik hayatta gizlidir.**® Milleti olugturan bireyler
normal yasantilarini siirdiiriirken milli kimlikleriyle ilgisi olma-
yan pek cok iligki kurarlar, diger insanlarla iletisime girerler.
Bunlar1 yaparken de gelecege umutla bakarlar; ileriye doniik
maddi/manevi yatirimlar yapmaktan kaginmazlar. Biitiin bu
iligkiler, daha dogru bir ifadeyle giindelik yasantinin dayandigi
tiim temeller, dogrudan ya da dolayl olarak devlete baghdir.
Bugiin de, gelecek de devlet varsa, vardir. Dolayisiyla devlete
ve millete yonelik her tehdit, yereli, giindeligi, kigiseli de etkiler.
Milletin tehlike altinda olmasi demek, bireyin kurmak igin onca
emek harcadigi hayatin, deger verdigi pek ¢ok seyin tehlike
altinda olmasi demektir. Bireylerin hayatlari, olusturduklar
milletin hayatindan bagimsiz degildir. Biri yoksa, digeri de yok-
tur, en azindan ayni gekilde yoktur. Bu 6zdesligi ilk dile geti-

* Craig Calhoun, MNationalisni, s. 34-5.

"% Bu etken Tilly tarafindan da dile getirilir. Bkz. Charles Tilly, ‘A
Bridge Halfway: Responding to Brubaker’, Contention, 4, 1 (Sonba-
har 1994), s. 18.
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renlerden biri Otto Bauer’'di.**’ Millet tamimina ‘ortak kader’
Ogesini katarken Bauer’in aklinda olan budur. Millet yalmiz or-
tak ge¢cmis diigiincesine dayanmaz; ortak gelecek —ortak ka-
der— de en az onun kadar onemlidir. Yuval-Davis bu 6genin
ortak etnik gegmise sahip olmayan Amerika, Yeni Zelanda gibi
gocmen milletlerin olusumunda biiyiik rol oynadigini vurgu-
lar.**¥ Kisacasi insanlarin milletlerine boylesine giiclii bir sekil-
de baglanmalarinin nedenlerinden biri de budur. Insanlar mil-
letleri ugruna fedakarlik yaparken, ayni zamanda kendi hayat-
larrigin fedakarlhk yapmaktadirlar.

Modernist (yapilanmaci) kuramlarin asil sorunu milliyetgili-
gi tek bir degiskene dayanarak agiklamaya ¢alismalaridir. Ca-
ligmada yer verilen biitiin kuramlar igin bir dl¢iide gecerli olan
bu sorun,**° yakin zamana kadar milliyetgilik konusunda ¢ali-
san kimsenin dikkatini gekmemistir.**° Gergi tek tek belirli ku-
ramcilar, Ozellikle de neo-Marksistler, ‘indirgemecilik’ sugla-
masiyla kargt karsiya kalnuglardir ama bunun modernistlerin
ortak sorunu oldugu fark edilmemistir. Milliyetgilik tek bir et-
kenle aciklanamayacak kadar degigsken bir goriingiidiir. Buka-
lemun gibi bulundugu ortamin rengine biriiniir, ¢cok degisik
ideolojilerle igbirligi yapar. Bu tiir bir goriingliyii tek bir donii-
slim siireci gercevesinde ¢oziimlemeye kalkigan yaklagimlar, o
siireg ne kadar kapsanili olursa olsun, indirgemecilikten kutru-
lamaz. Milliyetgiligin bu 6zelligine birazdan daha ayrintili ola-
rak deginecegim. Burada belirtilmesi gereken bir nokta da in-

*7 Otto Bauer, ‘The Nation’, Gopal Balakrishnan (der.), Mapping the
Nation (Londra: Verso, 1996) iginde, s. 51-2.

** Nira Yuval-Davis, Gender and Nation (Londra: Sage Publications,
1997), s. 18.

% Bu noktada Anderson ve Hroch’un bu elegtiriyi en az hakeden
aragtirmacilar olduklarini belirtmeliyim.

*% Yakin zamana kadar ¢iinkii Calhoun 1997 tarihli cahigmasinda bu
sorunu dile getirir. Bkz. Craig Calhoun, Nationalism, s. 20-1.
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dirgemecilikten kurtulmaya cahisan bazi arastirmacilarin tam
tersi yanhsa diigmesidir. Anthony D. Smith’in milliyetgilik ¢6-
ziimlemesi bunun en giizel 6rnegidir.*>' Modernistler gibi mil-
liyetciligi agiklayacak genel bir kuram pesinde olan ama ele al-
digi konunun karmagik yapisini da gozardi etmeyen Smith,
gelistirdigi yaklagimda akla gelebilecek hemen her dcgiskene
yer verir. Merkezi devletin kurulmasi, vergilendirme, askerlik,
biirokratiklegnie, vatandaglik haklarinin daha fazla sayida insa-
na taninmasi, iletigim sistemlerinin geligmesi, piyasa ekonomi-
sinin yayginlagmasi, sermaye birikimi, dinin gerilemesi, egiti-
min laiklegmesi, kapitalizmin yayin sektoriine girmesi, tiniversi-
te sayisinin artmasi, etnik kiiltiirlerin kesfedilmesi, yeniden
canlandirilmasi vb. Smith’in milliyetciligin ortaya cikigina kat-
kida bulundugunu sdyledigi etkenlerden yalmizca bazilaridir.#*?
Iyi ama, bu kadar genig kapsamh bir kuramin agiklayici oldugu
sOylenebilir mi? Aslinda Smith’in sdyledigi yanhs degildir; bu
etkenlerin hepsi milliyetgiligin gelisiminde su veya bu sekilde
rol oynanugtir. Sorun da budur zaten: Biitiin milliyetcilikleri
actklayacak tek bir kuram yoktur. Bu kadar degisken igeren bir
kuram da agiklayici degildir.

Yeni kusak milliyetgilik caligmalarina gelince... Bu galigma-
larda dile getirilen elestirilerin biiyiik Sl¢iide dogru ve hakl ol-
dugunu sdylemek miimkiin. Gergekten de klasik doneme ait
caligmalar, Avrupa merkezci bakig agilari, 6znel farklihklar1 go-
zardi eden tavirlariyla milliyetciligin tarath ve eksik bir agikla-

*! Smith’in milliyetgiligi sadece etnisiteye dayanarak agiklamaya ga-
igtigimi iddia eden Calhoun bu konuda yanilir. Smith’in etnik kiltiir
izerinde 1srarla durmasimin nedeni modernistlerle arasindaki farki
vurgulamaktir. Smith’in milliyetgilik ¢6ziimlemesi tam tersine fazla-
siyla karmagiktir. Bkz. Craig Calhoun, Nationalism, s. 56.

*>2 Anthony D. Smith, National Identity (Londra: Penguin, 1991), s.
54-68. igin ironik tarafi da bu etkenlerin gogunun modernistlerin
giindeme getirdigi etkenler olmasidir.
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masini sunuyorlardi. ihmal edilen, hatté bilingli olarak gérmez-
den gelinen konularin da milliyetgilik literatiiriine yansimasi
gerekiyordu. Sosyal bilimlerin tiim dallarinin degisim riizgarla-
riyla sarsildigi diisiiniiliirse, bu kaginilmazdi. Bu misyonu yiik-
lenen de altinci boliimde soziinii ettigimiz ¢aligmalar oldu. Her
biri farkh eksikliklere parmak basan bu ¢aligmalarin milliyetgi-
lik literatiiriinii tek boyutluluktan kurtardiklart kusku gotiir-
mez. Birazdan sunacagim analitik cergeve de biiyiik dl¢iide bu
caligmalarda ortaya atilan disiincelerden esinlendi. Yalniz bu-
rada bir parantez agmak ve yeni donemde iiretilen ¢aligmalarin
bir béliimiine yon veren ‘postmodernist’ yaklagimla ilgili birkag
noktanin altini gizmek gerekiyor.

Bu noktalardan oldukca genel olan ilki, postmodernizmin
yenilik iddiasi. Postmodernizmi benimseyen bazi yazarlarin bii-
yik bir kesifmig gibi sunduklari savlarin 6nemli bir boliimii,
daha Onceden farkh goriiglere sahip yazarlar (6zellikle de
Marksistler ve neo-Marksistler) tarafindan, degisik sekillerde
dile getirilmis diisiincelerden olusuyor. Postmodernizmin,
Frankfurt Okulu'ndan (6rnegin Adorno, Horkheimer), yapi-
salcihk sonrasi yaklagimlardan (6rnegin Foucault, Althusscr)
etkilendigi zaten biliniyor. Yakin donemde ortaya atilan vc
postmodernist olarak nitelenen pek ¢ok diisiincenin izlerine
Gramsci'nin cserlerinde rastlanabilecegiyse giderek daha g¢ok
yazar tarafindan dile getiriliyor. Bu aslinda ¢ok dogal. Zaten
elestirilmesi gereken de postmodernizmin kendisinden onceki
akimlardan, kuramcilardan esinlenmesi degil, bazi1 postmoder-
nist yazarlarin bu esinlenmeyi reddetmeleri, ‘yeni’ diisiincelerle
ortaya ¢iktiklarini iddia etmeleri.

Ikinci genel nokta postmodernizmin asikdr olani soyleme
egilimi."”> Postmodernist yazarlarin giindeme getirdigi ve israr-
la vurguladigi pek ¢ok konu, 6rnegin egemen sdylemlere (iist

*» Bu nokta igin Olga Demetriou’ya tegekkiir borgluyum.
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anlatilara) kargi ¢ikmanin gerekliligi, 6znel farkliliklarin 6nemi
insana dogal gelen, zaten yapilmasi gerektigi diisiiniilen konu-
lar. Ancak burada elestiri oklarini sadece postmodernistlere yo-
neltmek dogru degil. Bunun nedeni de dogrulugu tartigilmaz
goriinen, sorgulanmasi bile anlamsiz bulunan bu varsayimlarin
sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda bugiine kadar gézardi edil-
mig olmasi. Milliyetgilik alanindan bir 6rnek verelim: Klasik
doneme ait ¢aligmalarin biiyiik bir bolimi, milleti olugturan
bireyler arasindaki farkhliklari gérmezden gelir ve milleti bir
biitiin olarak algilar. Bu varsayimin dogal sonucu tek bir milli-
yetgilik, yani tek bir milli kimlik tanini (kurgusu) oldugudur.
Bu varsayimm dogru olmadigi artik pek ¢ok arastirmaci tara-
findan kabul ediliyor. Ote yandan bunun farkia ancak
1980’lerde, postmodernizmden etkilenen eserler sayesinde va-
rilabilmis. Iste bu noktada postmodernistlerin hakkini teslim
etmek gerekiyor. Elbette klasik donem aragtirmacilarinin bu
eksikliklerin bilincine varabilmek icin postmodernizm tarafin-
dan ‘kesfedilmelerini’ beklemeleri tiziicii. Bu, kapitalizmin esit-
lik, toplumsal adalet gibi kavramlari hatirlamak igin Bolsevik
Devrimi’ni beklemesini hatirlatiyor. Yine de eksikliklerin farki-
na geg varilmasi, hi¢ varilmamasindan iyidir.

Postmodernizmle ilgili {i¢iincii bir sorun da, akima mistik
bir hava verilmesi, bagka bir sekilde ifade edersek postmoder-
nizmin kendini ‘mitlestirmesi’. Bu ashnda oldukga c¢eligkili bir
durum ¢iinkii postmodernizmin temel ilkelerinden biri de ge-
nellemelere dayal biiyiik kuramlarin (grand theory) ya da ‘ist
anlatilarin’®  (meta-narrative) olmadigi. Bu noktadan hareket
eden bir yaklagimin kendini bir tiir iist anlatiya, her seyi agik-
lama iddiasinda olan bir kurama ¢evirmesi son derece gasirtici.
Kellner’e gére bu postmodernizmin en biiylik agmazlarindan
biri ¢linkii bu yola sapmadan ‘postmodern durumu’ anlatmak
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imkinsiz.*** Postmodernizm kavraminin temelinde bile sozii
edilen tiirde genellemeler yatiyor: Kavram, modernlik (mo-
dernity) terimiyle tammlanan bir toplumsal evreden ‘postmo-
dern’ olarak nitelenen bir evreye gegildigini varsayiyor. Hem
belirlenen toplumsal evreler, hem de ¢izilen genel tablo klasik
donemi aratmayacak oOlgiide kapsamli, iddiali ve gosterigli. Bu
varsayimi temel alan bir yaklagimin, 6rnegin bir Gellner’in yine
toplumsal evrelere dayal milliyetgilik kuramindan farkl oldu-
gunu soylemek gii¢. Kisacasi postmodernizmin mitlestirilmesi
ve sosyal bilimlerin pengesine diistligii tiim hastaliklarin ilaci
olarak gosterilmesi oldukga anlamsiz. Bunu mitlere ve ‘ilahi
ilaglara’ inanmayanlar tarafindan yapilmasiysa bagh bagina bir
aragtirma konusu.

Alt1 cizilmesi gereken dordiincii ve son noktaysa postmo-
dernistlerin kullandigy, tslép/stille ilgili. Sorun aslinda oldukg¢a
basit: Bhabha, Spivak gibi postmodernizme yakin yazarlar dii-
stincelerini kagida dokerken son derece agdali, agir bir dil kul-
laniyorlar. Elbette bunun yazarlarin en dogal hakki oldugu 6ne
stiriilebilir. Bu goriige bir dlgiide katilmakla birlikte, bu iislitbun
tabulagtirilmamasi gerektigini diigiiniiyorum. Bu ashnda bir
onceki paragrafta soziinii ettigim postmodernizmi mitlegtirme
stirecinin bir uzantisi. Buna gore anlagilmaz olmak, agdal ve
kelime oyunlarina dayah bir islup kullanmak bir arti deger
olarak goriiliilyor. Postmodernist yazar Olimpos Dagi’ndaki
Zcus’a dondstiiriiliyor. Oysa bu mistisizm, her seyden &nce
postmodernizmin kendi misyonuna zarar veriyor. Kulak veril-
mesi gereken Onemli mesajlar sozii edilen kelime ve kavram
yumagi arasinda kaybolup gidiyor. Postmodernizm bu anlamda
kendi kuyusunu kaziyor.

** Douglas Kellner, ‘Postimodernism as Social Theory: Some Chal-
lenges and Problems’, Theory, Culture and Society, 5, 2-3 (1988), s.
252-3.
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Ozetle sdylemek gerekirse, postmodernist metinlerden ah-
nacak dersler oldugu kesin. Ancak bunu yaparken agiriliklara
dikkat etmek ve sOylenenleri iyice siizgegten gecirmek, en 6-
nemlisi de postmodernizmi bir ideolojiye ¢evirmekten kagin-
mak gerekiyor.

MILLIYETCIiLIGI ANLAMAK:
ANALITIK BIR CERCEVE ONERISi

Tim bu elestirilerin 191g1 altinda, milliyetgiligi ¢6ziimlemede
kullanilabilecek bir analitik cerceve Onerisinde bulunacagim.
Yalmz buna gegmeden once iki noktanin altini ¢izmekte yarar
var. Bunlardan ilki, beg 6nermeden olusan bu cergevenin bir
milliyetgilik kurami olmadigi. Zaten ilk 6nermede tiim milliyet-
cilikleri aciklayabilecek bir kuramin iretilemeyecegi ileri siirii-
lecek. ikinci 6nemli noktaysa, bu ¢ergevenin bir boslukta dog-
madigi, farkh yazarlar tarafindan dile getirilen goriiglerin bir
sentezine dayandigi. Ancak tek bir disiplinin sinirlarina sigma-
yan bu diisiinceler daha 6nce bir araya getirilmemis. Birbirin-
den kopuk bir dizi diigiinceyi oldugu gibi siralamaya kalkmanin
da bizi biitlinliik igermeyen bir tabloyla kargi kargtya birakacagi
kesin. Bu noktay: dikkate alarak sozii edilen diigiinceleri gelig-
tirecek, sonra da harmanlayarak birbirleriyle uyumlu hale geti-
recegim. Kisacasi sunacagim analitik cerceve, farkl yazarlarin
goriiglerinden ‘damitilmig’ olmasina kargin bir biitiinliik igere-
cek.

(1) Tim Milliyetgilikleri Agiklayacak Genel Bir Kuram
Uretilemez

Sami Zubaida tarafindan tam yirmi yil 6nce dile getirilen bu
nokta dogal, hattd agikdr goriinebilir.*>> Bunun sosyal bilimle-

" Sami Zubaida, ‘Theories of Nationalism’, Gary Littlejohn, Barry
Smart, John Wakeford ve Nira Yuval-Davis (der.), Power and the
State (Londra: Croom Helm, 1978) iginde.
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rin ilgilendigi pek cok konu igin gecerli oldugu da sdylenebilir.
Ancak bu acgik gergegin milliyetcilik literatiiriiniin 6nde gelen
isimleri tarafindan kabul edilmesi 1990’lar1 bulur.**® Daha énce
de soyledigimiz gibi, milliyetcilik son derece degisken, esnek
bir yapiya sahiptir; bulundugu ortamin kosullarina uyum sag-
lar. Bu da milliyetgiligi basit tipolojilerle agiklanamayacak kadar
karmagik, deyim yerindeyse ‘cok kisilikli" bir olgu yapar. Zu-
baida sosyolojik bir milliyetcilik kuraminin ideolojik bir tiirdes-
lik (6rnegin benzer hedefler) yetinemeyecegini, ayni zamanda
‘sosyolojik’ bir tiirdeglik (6rnegin ortak yapilar, ortak toplum-
sal siiregler) belirlemek zorunda oldugunu &ne siirer.*”” Bu da
sonu olmayan, imkéansiz, Yuval-Davis’in deyimiyle ‘tarih digr’
bir projedir.**® Milliyetgilikler farkli dénemlerde, farkl baglam-
larda dogarlar. Dogal olarak bu da farkh kosullar demektir. Bir
milliyet¢ilik hareketinin nasil bagariya ulagtigini anlayabilmek
icin, icinde yeserdigi ortamin kosullarini, yerel tarihi, kitlesel
destck arayiginda olan alternatif akimlari bilmek gerckir.***
Ayrica belirli bir milliyetciligin ortaya ¢ikiginda ve bicimlenme-
sinde rastlantilarin da payr vardir. Bu noktanin alti Halliday,
Brubaker gibi aragtirmacilar tarafindan ¢izilir.*** Halliday’in

** John A. Hall, ‘Nationalisms: Classified and Explained’, Daedalus,
122, 3 (1993), s. 1; Anthony D. Smith, ‘Memory and Modernity:
Reflections on Ernest Gellner’s Theory of Nationalism’, MNations and
Nationalism, 2, 3 (1996), s. 386. Smith bu noktaya yirmi y1l boyunca
bu tir bir milliyetgilik kurami retimeye ¢aligtiktan sonra varir.

7 Sami Zubaida, a.g.e., s. 56.

% Nira Yuval-Davis, Gender and Nation (Londra: Sage Publications,
1997), s. 21.

0 Craig Calhoun, Nationalism, s. 25.

% Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Nationhood and the Na-
tional Question in the New Europe (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1996), birinci bolim; Fred Halliday, ‘The Nationalism De-
bate and the Middle East’, Kaller Public Lecture, Dayan Centre for
Middle Lastern and African Studies, Tel Aviv, 5 Mayis 1997.
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belirttigi gibi tarih boyunca pek ¢ok topluluk ‘millet olmaya’
adayhgini koymus ama bunu bagaramamigtir. Yizyillar boyu
siiren bu yarigi yarida birakan ya da birakmak zorunda kalan
birgcok topluluk olmustur. Bugiin 193 egemen devlet varsa, bir
o kadar da aym statiiye kavugma iddiasinda olan etnik grup
vardir. Yirmi birinci yiizyila girilirken sahip oldugumuz diinya
haritas bir dizi savasi, catigmayi, anlagmay: ve tarihsel rastlan-
tiyr yansitmaktadir. Bu haritanin ¢ok farkl olabilecegi gergegi
gozardi edilmemelidir.*®'

Peki bu durumda milliyetciligi ¢oziimleme girigsimlerini tii-
miiyle rafa kaldirmak mu gerekmektedir? Nitekim James, Zu-
baida’nin bu tiir bir teslimciligi savundugunu varsayarak yazari
‘yapisalci sonrast’ (poststructuralist) yaklagimlarin ‘genel’ ku-
ramlara duydugu kugkuculuktan fazlasiyla etkilenmekle suglar.
Bu anlamsiz bir suglamadir.®®? Zubaida, milliyetgiligin ¢6ziim-
lenemeyecegini ya da ¢oziimlenmemesi gerektigini sOylemez.
Kaginilmas: gereken, bdylesine degisken bir yapiya sahip olan
bir olguyu tek bir kuranila agiklamaya kalkigmaktir. Yoksa mil-
liyetciligin farkli yonlerini, degisik boyutlarim1 anlamamiza kat-
kida bulunacak kuramlar, yaklagimlar iiretilebilir. Ornegin mil-
liyetciligin neden ve nasil yeniden iretildigi arastirilabilir; Yu-
val-Davis ve Anthias’in yaptig1 gibi farkh toplumsal gruplarin
milliyetci projelere nasil katildiklar incelenebilir.*®* Kisacas ya-
pilabilecek cok sey vardir. Milliyetgiligin belirli yonlerinde yo-
gunlagan bu ‘mini kuramlar’, ¢ok sey sdyleme iddiasinda olan

°" Fred Halliday, a.g.e., s. 16-7.

% Paul James, Nation Formation: Towards a Theory of Abstract
Community (Londra: Sage Publications, 1996), s. 113- James’in ge-
ligtirmeye cahgtigi kuramsal gerceve de son derece soyut ve yiizeysel-
dir.

**> Nira Yuval-Davis ve Floya Anthias (der.), Woman-Nation-State
(Londra: Macmillan. 1989).
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ama hicbir gsey sOylemeyen ‘genel’ kuramlardan ¢ok daha ya-
rarhdir.

(2) Tek Bir Milliyetgilik Yoktur,; Milliyetgilikler Vardir

Oklidvari bir milliyetcilik kuramu iiretme projesini ¢tkmaza so-
kan nedenlerden biri de milliyetgiliklerin i¢ farkliliklaridir. Yal-
nizca farkh milliyetcilik tiirleri yoktur; belirli bir milliyetcilik
icinde de birbirleriyle yarig halinde olan, kimi zaman isbirligi
yapan, kimi zamansa agikca gatigan farkh projeler vardir. Orta-
ya atilan tamimlar, pesinde kosulan hedefler bir toplumsal grup-
tan digerine degisir. Devreye ideolojik tercihler, alternatif bag-
hliklar girer. Ornegin Tiirkiye’de tek bir milliyetcilik yoktur: is-
lamcilarin, Kemalistlerin, Tiirkgiilerin, liberallerin milliyetcilik
anlayiglart birbirinden farkhdir. Bu gruplari alt gruplara ayir-
mak da miimkiindiir. Ornegin Islamcilarin icinde Refah/Fazilet
grubuyla Fethullah Giilen cemaati farkh milliyetgi projeleri sa-
vunurlar. Bu sayilan gruplarin milli kimlik tanimlar1 da farkli-
liklar igerir. IKemalistler ‘vatandaghgi dayalr’ bir kimlik anlayigi-
nt 6n plana cikarirken, Tirkgiiler kiiltiirel farklihgi, ¢ogulculu-
gu (agikca ifade etmeseler de) reddederler. Liberaller Batr'yi
ornek alirken, solcular ‘Ugiincii Diinya milliyetciligi’nin anti-
emperyalist (dolayisiyla Bati kargit)) yaklagimini benimserler.
Kisacasi “Tiirk milliyetgiligi’ diye bir sey yoktur, “Tiirk milliyet-
cilikleri’ vardir. Hayatin iginde gozlenen bu cesitlilik, birden
fazla aragtirma konusuyla kargt kargiya oldugumuzu gosterir.
Milliyetcilikler ‘arasi’ ve ‘i¢i’ farkhhklar tek bir kuramla/yakla-
simla agiklanamaz. Klasik donem aragtirmacilarinin agmazi da
budur. Bu déneme ait ¢aligmalarin 6nemli bir boliimii istisnala-
ra ayrilmigtir. Bunun tek nedeni milliyetciligi tiirdes bir biitiin
olarak gorme egilimidir.

Peki ama tiim bu milliyetciliklerin bir ortak paydasi yok mu-
dur? Bunca farkh hareketi, ideolojiyi, politikayr milliyetgilik
olarak tanimlamanuzi saglayan nedir?
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(3) Milliyetcrlikleri Birlestiren ‘Milliyet¢i Séylem 'dir

Bu sorularin yamti milliyetgilik sGyleminde yatar. Japon eko-
nomik korumaciligini Sirp etnik temizligiyle, spor kargilagma-
larindan 6nce milli mars séyleme aligkanhgmi irlanda Cumhu-
riyetci Ordusu militanlarinin terdr eylemleriyle birlestiren milli-
yetcilik soylemidir. Cok farkl tarihsel kogullar altinda gelisen,
degisik bicimlere biiriinen Arap milliyetgiligiyle Cin milliyetgili-
gini bir araya getiren ortak bir dil, bir ‘retorik’tir.** Milliyetci-
lik her seyden &nce diinyayr anlamlandirmamizi saglayan, di-
stincelerimize, hattd giindelik konugmalarumiza yon veren bir
gorme ve yorumlama bigimidir.**> Milliyetcilik sdylemi, sayilan
tim bu cylem ya da ideolojileri agiklamaya yetmez ama onlari
tanimamizi, tanimlamamizi saglar. Japon Ekonomi Bakani da,
Sirp askeri de, IRA militant da davranmiglarini, eylemlerini milli-
yelci soyleme siginarak agiklayacaktir. Ugii de her seyi ‘millet-
leri igin’ yaptiklarini sdyleyecek, bu yolla eylemlerine mesruluk
kazandirmay dencyeceklerdir.

Bu sOylem milletlerin modernligini de agiklar. Milletleri
‘millet’, bircyleri de ‘vatandag’ olarak tamimlayan milliyetgilik
sOylemidir. Milletler yalmz ‘milliyetgilik baglaminda’ var olabi-
lirler. Gegmisteki etnik topluluklari bugiiniin milletlerinden ayi-
ran da budur.

Ote yandan bu sdylem bize bir tiir iist tanim iiretme olanag
verir. Elbette milliyetcilik olarak tamimlanan hareketler, idcolo-

** Craig Calhoun, Aationalism, s. 21-2. Milliyetcilik sdylemini giin-
deme getiren diger yazarlar da Eley ve Suny’dir: Bkz. Geoff Eley ve
Ronald Grigor Suny, ‘Introduction’, Geoff Eley ve Ronald Grigor
Suny (der.), Becoming National: A Reader (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1996) icinde, s. 10, 13, 18, 21-2.

‘% Buradaki tanim igin bkz. Glenn Jordan ve Chris Weedon, Cultural
Politics: Class, Gender, Race and the Postmodern World (Oxford:
Blackwell, 1995), s. 14.
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jiler ve politikalar arasinda farkliliklar vardir. Yine de bu iist ta-
nim, nesnel ya da 6znel diger tiim tanimlardan yararhdir. Bir
millet olugturmak icin gereken niteliklere iliskin uzun listeler
(ortak dil, din, irk, etnik ge¢mis, belirli bir toprak pargasi vb.)
hazirlanabilir. Ancak hicbir millet bu niteliklerin tiimiine sahip
olmayacaktir. Ayrica bir millet olusturabilmek igin bu nitelikle-
rin kagina ve hangilerine sahip olunmasi gerektigi de belli de-
gildir. Baghlik, dayanigma gibi 6znel &gelerse bir millet olug-
turmak igin gerekli ama yeterli olmayan kosullardir. Bireyler
millet disindaki topluluklara da (6rnegin ailelerine, ‘din kardes-
lerine’) baghhk beslerler. Bu anlamda baghhk ayirt edici bir
nitelik tagimaz. Ortak olan tek nokta milliyet¢i soylemdir. Her
millet, varhgini mesru kilmak ve kendini yeniden iiretmek igin
bu séylemden yararlanir.

Ote yandan milliyetci séylemin ii¢ temel 6zelligi vardir:

— Bu soyleme gore, millet her seyden dnce gelir. Milletin ¢i-
kar ve degerleri diger tiim gikar ve degerlerden iistiindiir.*®

— Milliyetgilik s6ylemi, milleti tek mesruiyet kaynagi olarak
goriir. Burada kastedilen yalnizca ‘siyasi megruiyet’ degildir.**’
Daha genel bir megruiyet kavramui s6z konusudur. Yukaridaki
orneklerden de anlagilabilecegi gibi, ‘millet adina hareket et-
mek’ normal kosullar altinda hog goriilmeyecek, hatta sug sayi-
labilecek pek ¢ok davranig ve eyleme géz yumulmasini saglar.

— Milliyetcilik soylemi diinyay: ikili kategorilere aymir; ‘biz’
ve ‘onlar’, ‘dostlar’ ve ‘diigmanlar’ gibi. Bagka bir deyisle kim-
likler ve kargi-kimlikler tretir. ‘Bizi’, ‘Gtekilere’ gore tanimlar;

*0 John Breuilly, Nationalism and the State (Manchester: Manchester
University Press, 1993, ikinci basim), s. 2.

7 Siyasi mesruiyetin 6nemi icin bkz. Brian Jenkins ve Spyros A.
Sofos, ‘Nation and Nationalism in Contemporary Europe: A Theo-
retical Perspective’, Brian Jenkins ve Spyros A. Sofos (der.), Nation
and Identity in Contemporary Europe iginde, s. 13-4.
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kendinden bir tiirlii emin olamadigi icin de bu ayrimi hep canlh
tutar.*®

(4) Millivetci Sylem Her Giin Yeniden Uretildigi Stirece
Etkili Olabilir

Milliyetciligin bugiin hala boylesine 6nemli olmasini saglayan
nedir? Neden milliyetgilik giiclinii ve etkisini kaybetmez? Bu
sorularin yanitt milliyetgiligin her giin yeniden_ iiretilmesinde
sakhdir. Milliyetgilik, glindelik hayat boyutu dikkate salinma-
dan anlagilamaz.*®® Bunun en temel nedeni, ‘makro’ yapilarin
‘mikro’ diizeyde, yani giindelik iligkilerde iiretilmesidir.*’ Sis-
temin bir tanimi da bireyler ya da gruplar arasindaki toplumsal
iligkilerin diizenli ve rutin bir gekilde yeniden tretimidir.*”' Bu
bakig agisina gore, milliyetgiligi agikca dile getirilen dstiinliik
sOylemleriyle, irk¢i bakig acilariyla, etnik gruplar arasi siirtiig-
meleri, ¢atigmalar1 koriikleyen ‘ben-merkezei’ ideolojilerle si-
nirlamak dogru degildir. Milliyetgilik giindelik, siradan, dikkat
bile ¢ekmeyen diigiinceleri, tutumlari, Onyargilari da igerir.
Milliyetci sGyleme, belirli bir grubun egemenligini siirdiirmesini

% Zygmunt Bauman, ‘Soil. Blood and Identity’, The Sociological
Review, 40 (1992), s. 678-9.

% Michael Billig, Banal Nationalism (Londra: Sage Publications,
1995).

% Bu bakig agisi igin bkz. Teun A. van Dijk, Elite Discourse and
Racism (Newbury Park, Londra: Sage Publications, 1993); Philo-
mena Essed, Understanding Everyday Racism (Newbury Park, Lond-
ra: Sage Publications, 1991). Sistemin yeniden iretimi iizerinde en
¢ok duran aragtirmacilardan biri de Pierre Bourdieu'dir. Bir 6rnek
icin bkz. Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron, Reproduction in
Education, Society and Culture (Londra, Beverly Hills, CA.- Sage
Publications, 1977).

7' Anthony Giddens, The Constitution of Society (Cambridge: Polity
Press, 1984), s. 377.
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saglayan tiim yapilarda, kurumlarda, siire¢ ve politikalarda
rastlanabilir. Iste tiim bunlar milliyetciligin giindelik hayat bo-
yutunu ¢ok onemli hale getirir.

Giindelik hayatin devam ettirilebilmesi igin birtakim bilgile-
rin bireylere aktarilmasi gerekir. Bunu aileden okula, medya-
dan ig cevresine gesitli kurumlar saglar. Bu kurumlar birlikte
toplumsallagma siirecini olusturur. Sistemin giindelik hayatta
bireyler tarafindan sorgulanmadan kabul edilmesini, i¢sellesti-
rilmesini saglayan toplumsallagma siiregleridir. Bu baglamda
‘giindelik milliyetgilik’, milliyet¢i s6ylemin var olan giig iligkile-
rini devam ettiren bir dizi uygulama aracihgiyla giindelik hayata
sokulmasi ve bireyler tarafindan igsellestirilmesidir. Milliyetgi
soylem (milliyetci dil, tutum, davranmig ve Onyargilar) giindelik
iligkilere sizip sistemin bir pargasi haline gelince, yeniden iire-
timi kaginilmaz hale gelir: Sistem yeniden diretildikge, milliyetgi
sOylem de yeniden {iretilir.

Tim bu karmagik gibi goriinen kavram ve tanimlarla anlat-
mak istedigim, giindelik konugmalarda kullandigimiz dilin, si-
radan davramg ve tutumlarimzin masum olmadigidir. ‘Ingiliz-
ler bizim kadar sicakkanh degildir’, ‘Fransizlar kiiltiirlerine
diigkiindiir’, ‘Alman kadmlarin cinsellik anlayisi bizimkinden
farklidir’ gibi nitelemeler bir anlamda milliyetgi soylemi yceniden
tiretir. Daha farklr kogullarda, 6rnegin ingiliz, Fransiz ve Al-
man hiikiimetleri AB’ye iiyeligimizi desteklemediginde yukari-
daki nitelemeler kolaylikla ‘ingilizler soguktur’, ‘Fransizlar
snob vec kendini begenmigtir’, ‘Alman kadinlari her oniine ge-
lenle birlikte olur’a doniisiir. En tehlikeli olansa bu doniigiimiin
bilincli bir sekilde yasanmamasi, 6nyargilara, kalip tiplere (ste-
reotypc) zemin hazirlayanin masum (!) nitelemeler oldugunun
farkina varilmamasidir.

Giindclik hayatin bizi beginci ve son 6nermeye tasiyacak bir
basgka boyutu da tiirdeslikten uzak, ‘heterojen’ olusudur.
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(5) Milliyetgi Soylem Farkl Sekillerde Yasanir, Yeniden Ureti-
lir. Bu Nedenle Milliyetgilik Coziimlemeleri Kimligin Irk, Et-
nisite, Toplumsal Cinsiyet ve Smif Boyutlarini da Dikkate Al-
malidir

Giindelik iligkilerin yapisi ve igerigi toplumdaki her birey igin
farklidir. Ug gocuk annesi bir banka memuru igin hayat, ¢o-
cuksuz bir iiniversite profesoriiniinkiiyle ayni degildir.*’? Birey-
lerin ‘giindelik milliyetgilige katilimi da toplumsal konumlarina
gore degisiklik gosterir.*”> Bu konumu belirleyen etnisite, irk,
toplumsal cinsiyet ve sinif gibi etkenler milliyetgilik arastirmala-
rinin diginda birakilmamalidir.*’”* Bu farkhhiklar gézardi eden
caligmalar, kimligi tiirdes, biitiinliik iceren bir kategori olarak
gormekten kurtulamazlar. Milliyetcilik sylemi de benzer bir
yaklagim benimser ve kimliklerin toplumsal iligkilere bagh ola-
rak degisebilecegini kabul etmez; Calhoun’un deyimiyle ‘kate-
gorik’ kimlik anlayigini savunur.*”> Bu bir agidan dogaldir ¢iin-
ki milliyetgilik sdylemi bireylerin birbirlerini tanimadiklari,
birbirleriyle, dogrudan iligkiye giremeyecekleri biiyiik &lgekli
topluluklarla ilgilenir. Oysa kimlik yansitildigi kadar biitiinliik

‘2 Philomena Essed, Understanding Everyday Racism. s. 48.

' Floya Anthias ve Nira Yuval-Davis, ‘Introduction’, Nira Yuval-Da-
vis ve Floya Anthias (der.), Woman-Nation-State (Londra: Macmi-
lian, 1989) icinde.

‘" Bunu bagaran gahgmalara 6rnek olarak bkz. Helma Lutz, Ann
Phoenix ve Nira Yuval-Davis (der.), Crossfires: Nationalism, Racism
and Gender in Europe (Londra: Pluto Press, 1995); Andrew Parker,
Mary Russo, Doris Sommer ve Patricia Yaeger (der.), Nationalisms
and Sexualities (Londra: Routledge, 1992); Inderpal Grewal ve Ca-
ren Kaplan (der.), Scattered Hegemonies: Postmodernity and Trans-
national Feminist Practices (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1994), 6zellikle ‘Gender, Nation and, Critiques of Modernity’
baghgini tagiyan birinci bolim.

*% Craig Calhoun, Nationalism, s. 46.
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iceren, sabit bir kategori degildir.*’”® ‘“Yapisalci sonrast’ (post-
structurafisf) kuramlardan ve postmodernizmden esinlenen
aragtirmalarin belki de en biiyiik katkisi, bunu gdstermeleri ol-
mustur. Bu aragtirmalardan elde edilen bulgular, milliyetgiligin
anlagiimasini kolaylagtiracaktir.

Hi¢ kugkusuz 6nerdigim bu analitik cerceve eksiksiz ya da
kusursuz degil. Sayilan onermelere bagkalar1 eklenebilir, var
olan 6nermeler gelistirilebilir. Bu anlamda sunulan analitik cer-
geve bir tiir ‘embriyo’ olarak degerlendirilebilir. Yine de sirala-
digim ve agiklamaya caligtigim bes 6nermenin, milliyetgiliklerin
daha iyi anlagilmasi yolunda ileriye dogru atilmig bir adim ol-
duguna inantyorum.

GELECEGE BAKIS

Etnik catigmalarin, savaglarin, soykirimlarin yasandigi bir diin-
yada ‘tarihin sonuna’ gelinmedigi acik.*’”” Uzun zamandan beri
oynanmakta olan senaryo yirmi birinci ylizythn esigine ulastigi-
miz su giinlerde gegerliligini korumakta; toplumlar hala adalet,
esitlik, refah pesinde. Degisen tek sey oyuncular, hatta onlarin
bile tiimi degil. Medyada ya da akademik ¢evrelerde kimi yo-
rumcularin iddia ettiginin aksine, komiinizm-kapitalizm tartig-
masinin yerini milliyetcilik, kdktendincilik, Huntington’in de-
yimiyle ‘uygarlklar ¢atismasi’ almig degil.*’® Milyonlarca insa-
nin yoksulluk sinirinin altinda yasadigi bir diinyada ideolojik

7% Kimligin sabit bir olgu olmadig: bugiin artik pek ¢ok aragtirmaci
tarafindan kabul edilir: Bkz. Richard Handler, ‘Is “Identity” a Useful
Concept?’, John R. Gillis (der.), Commemorations: The Politics of
National Identity (Princeton: Princeton University Press, 1994) icin-
de, s. 29.

*7" Tarihin sonu tezi igin bkz. Francis Fukuyama, ‘The End of His-
tory’, The National Interest, 16, 1 (1989).

7% “Uygarhklar gatigmast’ tezi i¢in bkz. Samuel P. Huntington, ‘The’
Clash of Civilizations’, Forejgn Affairs, 72, 3 (1993).
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tartigmalarin sona erdigini sdylemek ne kadar gergekgi olabilir?
Milliyet¢ilik ve dinden kaynaklanan catigmalar ise son birkag
yiizyildir hep vard. ikinci Diinya Savagi ideolojik oldugu ka-
dar, milliyetgiligin abartili bir yorumundan kaynaklanan bir sa-
vagti. Kisacasi diinya en az gegmiste oldugu kadar karigik, be-
lirsizliklerle dolu.

Boyle bir diinyada milliyetgilik aragtirmalarina duyulan ge-
reksinim her zamankinden daha fazla. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren milliyetgiligin anlagiimasi yolunda 6nemli
adimlar atildig1 inkar edilemez bir gergek. Ancak bu yiiriiyiisiin
hi¢ durmamasi, hatta hizlanarak siirmesi gerekiyor. Bu anlam-
da klasik déneme ait ¢aligmalarda sikga rastlanan bir sorunun
da agilmasi gerekiyor. Bu sorun, kuramsal ¢ahgmalarla 6rnek
olaylara odaklanan aragtirmalar arasindaki biiyiik ugurum.*’®
Uzun yillar boyunca arastirmacilar ya milliyetgiligin nasil orta-
ya ¢iktigini ve yayildigint arastiran kuramsal nitelikli caligmalar
tiretmigler ya da belirli bir milliyetgiligi tim boyutlariyla ince-
lemeye soyunmuglar. Kuramsal ¢aligmalar ornekleri satir arala-
rina serpistirmekle yetinirken, tarihsel/kronolojik caligmalar
kuramsal sonuglara varmaktan israrla kagmmuglar. Kanimca
bundan sonra iiretilecek olan galigmalarin, yillardir birbirinden
bagimsiz geligen bu iki alam bir araya getirmeleri gerekiyor.
Farkh disiplinlerden beslenen giiglii bir analitik ¢ercevenin yon-
lendirdigi ayrintih 6rnek olay incelemeleri, yalmz belirli milli-
yetgiliklerin (ya da milliyetciligin belirli yonlerinin) anlagilmasi-
ni saglamayacak, genel anlamda milliyetgiliklerin sirrinin ¢o-
zlilmesine katkida bulunacaktir.

Peki ama tiim bu ¢aligmalar ne ige yarayacak? Ayrimciliktan
uzak, esitlik¢i, hak ve 6zgiirliiklere dayal bir diinyanin yaratil-

% Bu noktanin alti Halliday tarafindan da gizilir: Bkz. Fred Halliday,
‘The Formation of Yemeni Nationalism: Initial Reflections’ James
Jankowski ve Israel Gershoni (der.), Rethinking Nationalism in the
Middle East (New York: Columbia University Press, 1997) iginde.
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masma mi? Yiizyillardir kurulamamig bir diizenin yakin gele-
cekte de kurulamayacag: agik. Bu uzun soluklu bir miicadele.
Dolayisiyla 6nemli olan hedefe ulagsmak degil, bu miicadeleyi
stirdiirmek, siirdiirecek giicii bulmak, yilmamak. Hep giigli
olanin kazandig: ve hep kétiilerin giiglii oldugu bir diinyada bu
oldukg¢a zor. Ama imkansiz degil. Bir Zimbabwe kartpostalinda
sOylendigi gibi:

‘Eger konugabiliyorsan, sarki da soyleyebilirsin. Ve eger yii-
riiyebiliyorsan, dans da edebilirsin!**"’

*¢ Bu kar(postala Yuval-Davis atifta, bulunur. Bkz. Nira Yuval-Davis,
Gendcr and Nation (Londra: Sage Publications, 1997), s. 133.
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Milliyetcilik ile ilgili uluslararasi alanda yapilan
tartismalarin dikkate aldigi ve dipnot distigl bu kitap,
daha simdiden kendi sahasinda ciddi bir acilim saglamis
durumda.

Umut Ozkinmli, coktandir titkanmis olan bir tartismanin
Otesine gecmeyi basariyor. Lehte veya aleyhte bir kavram
tekeli yaratmaksizin, oncelikli olarak bu sahanin
karmasik dilini ayrintih ve sistematik bir sekilde
cozUmluyor. Simdiye kadar milliyetcilik ile ilgili birikmis
zengin literaturt klasik ve modern yaklasimlariyla
birlikte okuyucuya sunuyor. Bu alanin dogum tarihini
onceleyen romantik distinirlerin yaninda Hobsbawm,
Kedourie, Smith, Gellner gibi c¢agdas belli bash
kuramcilarin goruslerine yer veriyor. Bugiin, diinyadaki
bircok bolgenin ylz yize oldugu etnisite ve kimlik ile
ilgili sorunlar bu literatiriin sinirlarina dahil. Tarihin hiz
kazandig ve haritalarin yer degistirdigi devirler icinde
cok ayrni milliyetcilik orneklerine rastlamak mumkin.
Halkin, seckin siniflarin, entelekttellerin ve ideolojilerin
yarattiklari birbirinden farkli milliyetcililikler var.
Donemler arasinda milliyetciligin nasil degistigini
gozlemlemek, en az bu kavrami tammlamak kadar
onemli. Milliyetcilik, kimi zaman uluslarin dogusunda
muazzam kaynastirici bir rol Ustleniyor, kimi zaman da
tehlikeli bir ideolojiye donlsltyor. Gucl ve zayifligi,
masumiyeti ve saldirganligi daima i¢ ice geciyor.

Ozkirml, bu erken calismasiyla karsilastirmali bir

arastirmanin nasil yapilacagina dair son derece yetkin bir
ornek sunuyor.
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