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Onsoz

Bu ¢aligma milliyetsiligin belli bagh yorumlarim serimle-
meyi ve diizene koymay: amaghyor. Bu amaci tegvik eden gok
sayida gbzlem mevcuttur.

Daha birkag y1l 6ncesine kadar, milliyetgilik konusunda da-
sinmeye baglarken eldeki kuramsal ¢aligmalarin zayifhgindan
ya da kithgindan yakinmak adettendi. O giinler geride kaldy;
simdi daha en bagstan ¢arpic1 olan sey, kullanilabilir kaynakla-
rin bollugu. Su ya da bu milliyet¢i hareketin sifrelerini ¢6zmek
isteyen aragtirmac: ya da diriist insan artik kavramsal bir ¢6lde
degil, sahici bir ormanda yagiyor. Hatta bu ylizden bogulma
hissine bile kapilabiliyor: bu sik bitki értiisti, bu i¢ ice gegmis
dallar, bu karman ¢orman olup birbirine karigmis yapraklar
arasinda yolunu ¢izmesi zordur.

Kararl: bir yonelim benimsendigi andaysa, yeni bir sorun
ortaya gikacaktir: Bir milliyetci hareketlenmeyi hassasiyet ve
temkigle ¢oziimlemek igin, birgok kuram arasinda kombinas-
yona gitmek gerekli gorinmektedir. Ancak bunlar arasinda

dogrudan blff;r%tiglzﬁm: 'ﬁk&%ﬁ"kaif&%@&ﬂ“ﬁ&ﬁ%ler yoktur:



2 milliyetgilik kuramlan

yazarlar kendi agiklama modellerini ayarlarken onlari daha
onceden kurulmug bir yapiyla uyumlu kilma kaygisimi pek
glitmezler. Fakat okuma apahtarlarini birbirleriyle kérlemesi-
ne eglestirmek mimkiin degildir. Aralarindan biri benimsen-
diginde, digerlerine ancak sagkinhikla, tamamlayict m1 yoksa
geliskili mi olduklart belirlenemeden bakilabilmektedir.

Bu i¢ ice ge¢mis sorunlar birer birer ele alinmalidir. Bizim
ilk dnce bir yon bulma yontemi edinmemiz, yani birkag bi-
yiik kuramsal kiimenin gergevesini ¢izmemiz ve onlarn biitind
kapsayan bir mantik igine yerlestirmemiz gerekiyor. Ardindan,
gerceklegtirilen siniflandirma, farkh agiklama modelleri ara-
sinda diyalog ve dolagim kosullarin: saglamalidir: Milliyetgilik
yorumlarini yanyana koymaktan ziyade, aralarindaki karmagik
akrabalik baglarinin alti ¢izmemiz gerekir.

Ik hedefe ulagmak —bir yon bulma yontemi gelistirmek—
icin etnik hareketlenme ile milliyetgi hareketlenme arasina
niteliksel bir ayrim koymak sarttir. Etnik hareketlenme, ka-
musal otoriteler izerinde baski uygulamak ve belli noktalarda
tavizler alabilmek i¢in kimlik simgelerini ajite eden orgitli
siyasal eylem olarak tammlanabilir; bir devlete dogrudan gon-
dermede bulunmasi gerekmez.! Milliyet¢i harcketlenme ise,
bir toplulugun [kolektivite] siyasal ve ekonomik egemenligini
ele gecirme ya da pekistirme miicadelesidir; milliyetgiler ken-
di topluluklarinin siyasal ve ekonomik kaderini eline alma ve
gikarlarini koruma hakkini talep ederler. Sloganlarim daha
simdiden kurulabilir durumda olan ve yalnizca pekistirilmesi
gereken, ya da bazen yalnizca gergeklestirilmeyi bekleyen bir
projeden ibaret olan bir devlete gondermeyle belirlerler. Bir

1- “Ewik™ sifati birka¢ sorun varaur. Anglo-Sakson yazarlar onu siklikla
“kultarel”le esanlamh olarak kullanirlar. Antropolojik gelenegin mirasqisi ve
bizim burada benimsedigimiz Fransiz kullanim ise daha sinirlayicidir: etni,
unsurlarinda farkhilasmams olmasa da toplumsal duzlemde zayif bolunmas-
luk derecesine sahip, birincil bir cemaat olarak kavranir (bu tanimlama so-

runlan azeriné/bletsimRRin KitaDAksild BDs/HRAIEYIORD, 5. 1-13).



antoine roger 3

etnik 6zgiilliiglin 6ne gikarilmas: séylemlerine bazen dayanak
olsa da hedeflerini degistirmez.

Bu tanimlama net bir sinifflandirma yapmaya izin vermez.
Bu tanimi benimseyen kuramlar arasinda, ne derece yerinde
olduklan heniiz degerlendirilmemis daha bagka gruplandir-
malar da yapilabilir.

Sikhikia benimsenen bir stmiflandirma tarzi, “perennialist”
kuramlar ile “modernist” kuramlan ikili kargithk i¢ine koyar.
Birinciler milliyetgilifin ¢aglar: katetmis eski ulusal kimlikle-
rin disavurumu oldugunu postiile eder. Ikincilerse milliyetgili-
gi ierigi moniden segilebilecek salt bir yapinti olarak betimler
(Smith, 1995, s. 3-4; Mac Crone, 1998, 2. kisim; Eriksen, 1993,
s. 1-17; Ozkirimh, 2000, 5. 64 ve devamy).

Bu sinuflandirma tiirii pek de islevsel degildir. “Modernist”
kategori “perennialist” kategoriye gére fazlaca donamimbhdir.
Bazi bakimlardan birbirine benzemez hatta kargit kuramlar
barindirir, ama bunlan iyice ayirt etmeyi saglayacak Slgltler
sunmaz. Ayrica bunlardan bagka, her iki kategoride de yer bu-
lamayan agiklayic: modeller de saptanabilir (Birnbaum, 1997,
s. 18 ve devamy; Jafferlot, 1991, s. 139 ve devami; Calhoun,
1993, 5. 124; Delannoi, 1999, s. 90-91).

Bu zorluktan siyrilmak igin kati bir ikili béliimlemeden
vazgecmeli ve daha ziyade ¢apraz yerlesmis iki eksenli bir si-
niflandirma yapmaliyiz — bu eksenler bizim diginiimiimiizin
adeta absisleri ve ordinatlarini olugturacaktir. [1k eksen, mil-
liyetciligi soz konusu toplulugun ekonomik ve toplumsal ya-
pilarinin kargi konulamaz déniigiimiiniin (teknolojik ilerleme,
toplumsal hiyerarsinin degisime ugramasi...) sonucu olarak
goren kuramlar ile milliyet¢iligi egemen aktérlerin formiile et-
tigi secimlerin sonucu olarak betimleyen kuramlan karsi kar-
stya koyar. Bundan “yapisal evrimler/aktor stratejileri” ekseni

olarak s6z edecegiz.

Tinet lrep sl ig il Pitipiumes) dym kazanma
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aracy, topluluk tyeleri arasinda etkin bir dayanigma yaratmanin
ya da pekigtirmenin arac1 —kisaca, bir i¢-baglilik etmeni- ola-
rak algilayan kuramlar ile, milliyetciligi ya toplumsal ve siyasal
bir tahakkiim araci olarak ya da tahakkiim edilenler tarafindan
ozgiirlesme amaciyla kullanilan bir silah olarak géren kuram-
lar1 kargt karstya koyar. Bundan “ig-baglilik ilkesi/tahakkiim
ilkesi” ekseni olarak s6z edecegiz.

Bu iki ekseni ¢apraz bigimde kesistirmek, inceleyecegimiz
kuramlarin hepsinin icinde yerlerini alacaklar1 dért biyiik bo-
liim belirlememize izin verecektir.

Bu simiflandirma ilkesini ortaya ¢ikardiktan sonra belirle-
digimiz ikinci hedefe, yani kuramlar arasi bir kombinasyon
ilkesi gostermeye daha emin bir bigimde yogunlasabilecegiz.
O zaman daha 6zel bir incelemeyle ugragacagiz: Artik milli-
yetsiligin ilk belirleyenleri tizerine diigiinmek degil, alabilecegi
bigimleri géz 6niine almak gerekecek. Burada belli bagh iki
yonelim ortaya ¢ikarilabilir.

[lki bizi tekbigimli bir hareket betimlemeye gtiiriir. Bunu
benimseyen yazarlar milliyetgilerin birgok opsiyona sahip
oldugunu kabul eder, ama bu opsiyonlarin kargilikhi olarak
dislayici oldugunu digiiniirler; bunlarin zaman iginde ardar-
da gelebileceklerini ya da farkli bolgelerde eszamanli olarak
bulunabileceklerini kabul eder, ama tek bir toplulugun iginde
birbirleriyle kombinasyona girebileceklerini kabul etmezler.
Bu goriigte, milliyet¢i sloganlar ne herhangi bir tartijmanin
konusu olur, ne de bir meydan okumayla kargilagirlar. Milli-
yetgiler yekpare bir biitiin olustururlar: bu biitlin géz oniine
alinan doneme ya da yere gore farkl ¢gizgiler igerebilir, ama asla
i¢ calkantilarla ajite bir halde degildir.

Ikinci bir yonelim, tek bir donem ve tek bir topluluk iginde
birgok opsiyonun birlikte varoldugunu —ya da kimi zaman bir-
biriyle ¢atigtigini— g6z dniine almaya olanak verir. Bu bakus aci1-

sina yerlesmis yazaii Risparekstlerpiefanmyndan bir baska-
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sina gegisin ani ve diizgizgisel tarzda gergeklesmeyip, karmagik
evrimlerin ve yeniden patlak vermelerin sonucu olarak ortaya
¢iktiklariny digtinirler. Onlarin gorigslerine gére, milliyetgile-
rin hepsi ayni yollardan ge¢mezler; ayni mantikla hareket et-
mezler; tek pargali bir blok degil, kalic1 gerilimlerin katettigi
kompozit bir kiime olustururlar. Kombinasyon yalmizca milli-
yetgi hareketlenmelere belli bir esneklik (farkli giizergihlarin
kesigebilmesi, birgok dinamigin i¢ ice gegebilmesi gibi) rani-
yan kuramlar arasinda miimkiindir. Milliyet¢iligi yekpare bir
biitiin olarak alimlayan kuramlar ancak tutarsizhga distlerek
kullanilabilir: hareketin formu bir kez belirlendikten sonra,
higbir ¢esitlenme ya da karisim tiiri géz dniine alinamaz.

Bu dogrultular arasindaki farks iyice belirgin kilmak igin,
daha o6nce ¢izilmis iki eksenin i¢inde iki gerceve belirleyebili-
riz: 1 no.lu gergeve milliyetiligi birinci tarzda (yekpare kiime)
alimlayan kuramlan kapsar; 2 no.lu gergeve milliyetgiligi reka-
bet prizmas: iginden (karma kiime) ¢6ziimleyen kuramlar bir
araya getirir.

Boylece ¢izilmis eksenler higbir bakimdan kapah bélme-
ler olarak gorilmemelidir; s6z konusu olan, daha ziyade birer
kuvvet hattidir: milliyetcilik kuramlari kapali ve gegirmez hiic-
reler igine yerlesmez, tersine semarmizdaki dért kutbun ¢ekim
sagladig1 manyetizma alanlan iginde hareket ederler. Boylelik-
le, ayn1 kutbun ¢ekimindeki iki kuramin ayni zamanda ve bag-
ka bir dizlemde kargit kutuplara yonelebildikleri goriilebilir;
belli bir yakinliga ragmen, farkls manyetik alanlarda yer alirlar.
Timden bagdagmazlik durumlan da g6z 6niine alinabilmeli-
dir (higbir ortak kutup etkisi altinda bulunmadan tim diz-
lemlerde birbirine karsit kuramlar), ama bunlarin sayis1 azdir
ve tam dokiimi yapilabilir.

Bu degerlendirmeler asagidaki agiklamalar sirasinda daha
agik secik bir hal alacakur. Simdilik sorugturmalarimizin yén-

temini saptamapyzadeipygriverrdiidmtmigidy dort man-
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yaiik alaninheribisine yineliecegiz vehar:bisinin digoslosiyle
iligkilasini inceleyecegiz. “Yapisal avsimlor”kuthuna yonelmis
kuramlasi(itkikisim) we “aktdr giratgjilost"kutbuna dabil ;meo-
dellesi (ikincitkisim) sirayla ele alacagiz.

[Eler dumuimdla, il..ve 2. qergevede yor alan kuramlara fackh
mnamele yapacagiz. [Bisincilor thighir kambinasyona izin ver-
medlikleri ,i.cl;in onlagt jher baliimiin baginda kisaca cle alaca-
gz (yalmizeatbaz “grup thaglwindan, ya,da sunulan ckollasin
-:qméllcisi mitaligindeki ynzaslawlan 582 gdecegiz). jikincilerse,
tbaz dumimlazda egzamanh olagak kullamlabildiklesi igin, daha
thacimli agtklamalanin konusu olacaklar
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Milliyetgilik kuramlannin genel diizeni

Sema l

Tahakkiim ilkesi
Gergeve
Ceryeve 2
Marksist Cikar
kuramlar Toplumsal Siyasal nlcp grubu
uluslararas1 | Bzgiirlesme mantid1 kuramt
bakij agisi manug (Breuilly; (Glazer;
(Wallerstein; (Hroch) Brass) Moynihan)
Nairn)
Kimlik Siyasal
Marksist yeniden- megrulagtirma Kimlik
kuramlar kullanim mantif rekabeti
igigleri bakig mantifi (Hermeg; kuramlan
agtst (Hobsbawm) | Greenfeld) | (Rogowski;
(Bourque; Banton,
Balibar; Meadwell)
Hechter)

Yapisal Aktor
evrimler | Primordiya- Kimlik stratejileri
list kuram siirtligmesi
(Geertz; Toplumsal Kiltiirel kuramlan
Fischmann; iletigim ctkilegim (Connor;
Stokes; manti1 mantg Barth;

Kicrman) (Deutsch) (Dumont)} Armstrong)

Sosyo- Kilriirel Kiiltitrel Dagilmaci
biyolojist homojen- 11 kuram
kuram (Van izasyon mantu (Seton-
den Berghe) manuf (Smith) Watson;
(Gellner) Kohn;

Kedourie)

Icbag ilkesi
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Birinci Kisim
Yapisal Bilegke Olarak Milliyetgilik
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Milliyetciligi yapisal evrimlerin urtni olarak gormek,
milliyetciligin dogusunda bir kisinin ya da belli bir grubun
bas1 ¢cekebilecegini ya da yon belirleyecegini kabul etmemek
demektir. Bu goruste yalmizca aqik¢a kendini gostermeyen
etmenler anlamh kabul edilir. Burada da bu etmenlerin bir
i¢-bag ilkesine ya da bir tahakkum ilkesine gonderme yapil-
masina bagh olarak farkh okumalar mumkundiir. [k durum-
da vurgu iletisim kiplerinin dénusimu uzerindedir, ikincide
simf iliskilerinin kutuplagsmasi Gzerinde.

lletisim kipleriyle ilgili kuramlar milliyetcilikte hem indir-
genemez kultarel karakterlerin disavurumunu, hem de verili
bir cemaatin [komunote] i¢-baghhgim guclendirmenin bir
yolunu gorurler. Bu dizlemde de iki yaklasim ayirt edilebilir:
Biri ulus-devleti yerlesik seckinlerin durmaksizin homojen-
lestirdikleri teritoryal bir varlik olarak alimlamaya davet eder
(1. bolim); digeri ulus-devleti devasa bir toplumsal iletisim
sistemi i¢indésegumwr RithoNin). higs ikadeywomnda da kimlik
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ozellikleri milliyetgiligin yolunu acan islev bozukluklanmn
nedenidir.

Simf iligkilerinin kutuplasmasimin niteliklerini saptamaya
cahsan yazarlar milliyetciligin tahakkam edenler ile tahak-
kum edilenler arasindaki bir caismadan ¢ikngim dusunirler.
lki tamamlayic1 aciklama onerirler: biri milliyetciligi dasmek-
te olan bir aristokrasi ile dogmakta olan kapitalizmin tasidig
burjuvazi arasindaki miicadelenin bir ifadesi olarak gérur (3.
bslum); digeri dnceden var olan kalturel kimliklerin burjuva-
zi tarafindan kullamlmak uzere sahiplenildigi fikrine yaslamr
(4. bolum).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Boliim 1

Bir Kiiltiirel Homojenizasyon Mantig:
(Ernest Gellner)

Milliyet¢iligin indirgenemez kiiltiirel karakterlerde dayanak
buldugu postiilas: birgok ¢6ziimlemeye izin verir. S6z konusu
karakterler basitge bir cemaatin sifatlan ya da bir ulus-devle-
tin ingas: igin zorunlu igerik olarak alimlanabilir. Ik durumda
bu karakterler tekbigimlidirler ve milliyetgiligin ortaya ¢ikigin
kendi baglarina agiklarlar. Ikinci durumdaysa, karmagik bir di-
namigin pargasidirlar ve cephelesmelere konu olurlar. Burada
1 ve 2 no.lu gergevelerimizin sinir gizgisiyle yeniden karsilagi-
yoruz.

1. ¢ergeve i¢inde “sosyo-biyolojist” kuram, milliyet¢iligin
verili bir cemaatin birligini ileri sirmenin bir yolu oldugu fik-
rine en radikal ifadesini verir. Ornegin Pierre van den Ber-
ghe, topluluk davraniglanimi yénlendiren evrensel egilimler
bulundugunu savunur (akrabahfa baghlik; yabanciya yénelik
saldirganlik; teritoryal kok salma ihtiyact). Ona goére, edinil-
mis ozellikler degil, bireylerin psikolojisinde bebeklikten beri
ve 6nceden kurulmug bir amag olmaksizin yazili, insan doga-

sina ickinybistgluppraailes afgkonysiandy pleyse cemaatler
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basitce genis akrabalik gruplan olarak gériilmelidir. Yabanc
unsurlarin aleyhine kendi dyelerine ayricalik veren kurallar
bundan dolayr gereklidir. Bu dislayicilik iglevseldir. Grubun
kendini yeniden iretmesine ve kimligini korumasina hizmet
eder (Van Der Berghe, 1975, 5. 61 ve devamu).

Sosyo-biyolojist kuram milliyetiligi 6nceden var olan bir
kiiltiirel kimligin fiskirmasi olarak betimlemeye ¢aginir yalnizca;
dolayisiyla yekpare ve degismez bir hareket nitelemesine varir.

Ernest Gellner de silinemez kimlik 6zelliklerinin varhiin
postiile eder (“yapisal evrimler/i¢-bag ilkesi” boliimiinde ka-
lir). Ne var ki bu dzelliklerin milliyet¢iligi dogrudan dogruya
agikladiklarini diiginmedigi i¢in sosyo-biyolojist bakis agisin-
dan aynlir. Milliyetciligi kiiltirel bir tikelciligin, yerelciligin
[partikiilarizm] kendiliginden ve tekbi¢imli digavurumu ola-
rak degil, tiirevi bir iirlin olarak betimler: vurguyu ulus-dev-
letlerin ingasina koyarak farkh giizergahlarin karmagik ig ige
gegisi fikrini kuramina dahil eder - béylelikle 1. gergeveden 2.
gergeveye gegeriz.

Gellner digiiniimiiniin kerteriz noktasim geleneksel top-
lumlarin endiistrilesmesi olarak belirler. Ona gore endistrileg-
me devasa bir yeniden 6rgiitlenme gabasi gerektirir: toplulugu
kiiltiirel homojenizasyona iter. Bu mantigin hayata gegisinde
catigmalar yok degildir. Tetikledigi sitkintilar bazi durumlarda
azgn bir milliyetgiligin kaynagidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Endiistrilesme; Yeniden Orgiitlenme Etmeni

Gellner'e gore endustrilesmenin etkisi yalnizca ekonomik
alanla simirh degildir. Daha genis ¢caph bir toplumsal degisimi
fitiller. Kat1 ve degismez eski toplumsal yapilar daha yumusak
ve daha hareketli yapilara yer birakirlar. Boylelikle “tarimsal
evre”den “endustriyel evre”ye gecis gerceklesir.'

Tarimsal evrede egemen tasavvur kurulu duzeni granit bir
blok gibi sunar: doga “anlasilir bir sistem olarak kavranmaz”,
toplumla arasinda siki ama gizemli bir iliski vardir; bunun
mekanizmasini sorgulamaya izin yoktur.

Bu entelektuel tavir nedeniyle tanim toplumu, “gérece istik-
rarh teknoloji toplumu”dur. Bu topluma kimi yenilikler girebi-
lir, ama noktasal, yersel kalirlar; asla “sabit bir stirecin” parcasi
olmazlar. Az once nitelemesini yaptigimiz dogayla iliski, top-
raglt somirmeye ve hayvan beslemeye yalnizca cok duzensiz
bir bi¢cimde yol acar ve randiman artisi asla hedeflenmez.

Bu yonelim her tarla toplumsal hareketliligin 6nande engel
olusturur: Bir bireyin daha ¢ok calisarak ya da topragim daha
iyi isleyerek zenginlesebilecegi ve ozgurlesebilecegi akillara
gelmez; “statuyu iyilestirmek i¢in iyi bir tretici olmak pek de
onemli (hatta hi¢ onemli) degildir.” Onemli olan, her seyden
once, “dogustan iyi” olmakur. Toplumsal skalanin asagilarin-
da yer alma bahtsizhgina isyan etmek bosunadir.

Toplumsal roller babadan ogula miras kalir: “Uzmanhk ge-
rektiren pek ¢ok mevkiye soya gore ise alim yapilir.” Kimse
dogum ¢ighgim atug: gruptan kurtulamaz. Toplumsal iliskiler
herkesin bildigi ve kimsenin sorgulamay1 dastunmedigi sta-

1- Gellner'in otuz yilik bir zaman zarfinca durmaksizin yeniden isledigi ve
yeniden lormule ettigi kuram yalmzca Milletler ve Milliyetcilik eserinin oku-

mastyla tatminisir fif DG AR ARD hi@lR ISR s kuram: butan

acilimlariyla sunmayi 6ncriyoruz.
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tiler uzerine temellenir: “bireylere |[...] etkinliklerini ve bas-
kalanyla iligkilerini belirleyen ve gevreleyen roller tayin edi-
lir: secime ya da hayale hemen hi¢ yer birakilmaz.” “Mevkii
neyse insan odur”: tarim toplumunun ilkesi budur. Toplumsal
hareketlilik var olmamakla kalmaz; kelimenin tam anlamiyla
tahayyul edilemezdir (Gellner, 1864, s. 154; 1973, 5.6; 1980,
s. 22;: 1081, 5. 756; 1989, s. 37 ve 157; 1997, s. 17-19 ve 63).

Tanm toplumunun statik karakteri “yiksek kultir” ile
“agag1 kaltarler” arasinda basit bir ayrim gézlemlemeyi mam-
kun kilar. Bu kategoriler arasinda yapilan ayrim kesin bi¢imde
sosyolojiktir; hicbir deger yargisi icermez: bir kaltartn yiksek
ya da asag kaltir olarak itibar gormest, iceriginin ya da ge-
lismislik derecesinin degerlendirmesine degil, yerine getirdigi
toplumsal role ve edinilip aktarilma yollarnina baghdir. Yaksek
kaltar “gorece kau ve kodlandirilmis normlann entegrasyo-
nunu hedefleyen”
agag kualtarler ise “yasami dolduran genelde uzmanlagsmamis
etkinlikler”in kalabahigna dayanirlar (Gellner, 1992, s. 288).

Tarim toplumu “goérece istikrarh konumlann karmasik sis-

standartlasmis” bir kaltardar. Buna karsi,

temi” Gzerine temellenmistir. Bu toplumda “seckinler™ avam-
larin tepesinden bakar, aralaninda hicbir iletisim kurulmamis-
tir: ilki yaksek kaltartn tekelini elinde tutar; ikincisi asag
kaltarlerle stmrhdir.

Katiplik etkinligi gelismeye basladigt andan itibaren seg-
kinler de bigimlenir. Hesap tutmanin, verginin, ilahiyaun,
ubbin ve adaletin dogusu, sicil tutmada uzmanlasmus bir kad-
ronun olusturulmasim gerektirir. Bu kadrolar arasinda hiye-
rarsi vardir, ama ayn1 yuksek kaltari paylasirlar: Yunan-Latin
kaltirayle egitilmis olduklarindan kendilerini evrensel kap-
saml bir dilde ifade edebilirler (Gellner'in aklinda esas olarak
Latince var). Bir “yonetici simf” meydana getirirler: “katip/

ruhban” smle;retsa PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Avam tabakas: katiplerin/ruhbanlann diline erisemez. Yal-
nizca sayisiz ve birbirine nafuz edemeyen (Gellner “yogun-
lasmis diller”den bahseder) yerel agizlar konusur. Yani bircok
“ara toplumsal yap1”ya bolunmustar (baska tarifiyle: “yerel
kusaticr toplumsal yapilar” — “local all-embracing social struc-
tures”). Belli bir asag1 kultiire dayanan bircok cemaat saptana-
bilir. Bunlar kendi tizerlerine kapali, birbirinden yaliuk, ade-
ta yanyana koyulmus cemaatlerdir. Her biri islerini mimkan
oldugu olciide disanyla temasa girmeden yuritar. Boylelikle
“toplumsal yapinin butinunde kovuklar” olustururlar.

Sonug olarak tarim toplumu dikgen bir mimariye dayanir.
Katipler sinifim olusturan kitleler tek bir yatay konumda yer-
lesirler; berisindeki avam bircok dikey kesitler arasinda bélu-
nur. Hem katipler ile avam arasindaki hem de avamin farkh
kesitleri arasindaki bolmeler kahindir. Catismalar pekala patlak
verebilir; “kultarler-arast olmaktan ziyade kultar-i¢i”dirler:
ya aym yuksek kualtdr icindeki aymi mevkiden aristokratlar
arasindadir, ya da aym asag) kaluir i¢indeki klanlar arasinda;
ama asla ytuksek kaltaran bir temsilcisi ile asag) bir kalturden
¢tkma birinin birbiriyle —ya da farkh asagi kultirlere ait iki
aktorin- kapismasina meydan vermez.

Gellner tarimsal toplum vizyonunu bir semada birlestirir.
Yatay ve dikey kesitlesmelerin olusturdugu kontrast1 iyice be-
lirgin kilmak i¢in semay1 hafif¢e rotusladik.?

2- Orijinal semada Gellner farkhi kompartimanlan harflerle belirtmez ve dil-
sel simirlar ile hiyerarsik sinir gizgileri arasinda ayrim yapmaz (Gellner, 1989,

s. 23). Dolayisiyla, burada gorulen aglk_laylalyap) asatgxdaki sayfalarda sunu-
lan semalar gihiL,JBE?fﬁ{zeﬁ 'zégﬁl'%lﬁm%fr.ht ps:/irantey.org
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Sema 2

Ernest Gellner’e gére tarim toplumunun érgiitlenmesi

] Gegirgen olmayan dilsel sinrlar

' ! Hiyerarsik simirlar

Z1 Z2 Z3 VYiksek kiiltiir (katipler/ruhbanlar)
A B CDE Agpkiiltiirler (avam)

Bu duzenlemede dil ve egitim sistemini siyasetgi uistlenmez.
Bir mesaj, toplumsal yapinin katihg ol¢usinde, daha formi-
le edilmeden bile anlasilabilir. Her sey “baglamsal iletisim”
meselesidir. “Sabit bir toplumsal ¢evrede mesajin anlami esas
olarak séylenene dayanmaz: sdylenenin nasil, kim tarafindan,
kime, ne zaman ve hangi kosullarda soylendigi daha onemli-
dir.” Toplumsal bir iligki i¢inde, “taraflar dil ve kultar farkh-
liklarim dert etmezler: aganin derdi koylunin hasadim ona
teslim etmesidir; koylu de dis tehlikelere kars1 agamin sundu-

Ucretsiz. PDR Kitap Arsivi.-hitpsy/rantey.or .
gu koruma ve gzgﬁrﬁxklfe varitaj BUIabiAT, Amd bu ahisveriste
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ikisinin aym dili konusmamasi ya da ayn: aksana sahip olma-
mas1 onemli degildir.” Toplumsal temaslar basmakahpur; kau,
degismez ve herkesin bildigi cerceveler i¢inde kurulurlar. Bu
durumda her aktor konustugu kisinin ne istedigini, ondan
ne istenebilecegini ve onu neyin o6fkelendirecegini onceden
belirleyebilir. Boylelikle “statii belirsizliginin riskleri” saf dis1
birakilir. “lliskilerin asag yukan tamindig) yerde (¢unka ce-
maat kacuktar ve iliskiler pek cesitlenmemistir), paylasilan
bir kiiluir etkili bir iletisimin kurulmas: i¢in zorunlu bir ko-
sul degildir.” “Katmanlasmis bir anlasilirhk katmanlasmis bir
toplumu destekler.”

Yerlesik toplumsal kategorilerin gegirimsizligi sebebiyle,
egitim de aym sekilde “kisilerarasi bir yontemle ve is baginda”
saglanir. Egitimi aile ya da bir baska kurum verir. Kurallan,
adetlerin dayatt@gm kurallardir; kan ve bazen sistemlidirler
(gecis torenleri), ama asla soyut ya da genellenebilir degil-
dirler: edinmeye izin verdikleri bilgi, bu bilgiyi tanimlayan
grubun dar sinirlarinin 6tesine gitmez. Bundan dolay1 Gellner
“ic-egitim”den (endo-formation) s6z eder (endogami’den soz
edildigi gibi) (Gellner, 1964, s. 164; 1980, s. 248; 1981, s.
760-61; 1989, s. 26 ve 49; 1990, s. 26; 1997, s. 21,.}

3- Kuraminin ge¢ ve kismi bir yeniden formulasyonunda Gellner tarim top-
lumunu bélmelere aynlmis kiltirel baglar olarak degil, tam tersine bir gi-
rifulik olarak karakterize eder. Ornegin avam tabakasinin konumu butanuyle
anlasilmaz olarak betimlenir. Farkh kesimler icice gecer, ama konumlarina
yon veren bir hiyerarsi yada herhangi bir manuk yoktur. Su ya da bu karakte
yerlesmis olmasina gore kameler bozulur ve yeni formlar alunda yeniden
olusurlar. Kimlik uzamlari asla astiiste bincbilir gibi gorinmez. Kilturel stmir
cizgileri “sik sik kesisen olcutlere yanit verirler. Cins, statg, dinsel aidiyet ve
iktidara tabiyeli belirleyen cizgiler genelde yonesmezler.” Oyle ki ayni birey
bircok kalttrel kitmeye dahildir. Su ya da bu gruba ait olmasi toplumdaki ko-
numundan ileri gelmez. Bu degerlendirmeler ¢ozimlemenin tam bir tersyaz
edilisine yol acar: kurulu toplumsal érgitlenmenin istikranim agiklayan, bas-
ta postiile edilen gegirimsizlik degil, sadakatlarin ustaste yigilmasidir. “Ke-
sigimlerin bu NideatsiahPBlmiStapeArsiire inttpsiéarbeyrorderi aym zamanda
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Endustriyel evre geldiginde bu duzenleme ¢oker: Kolektifl
tasavvurlar artik sabitlik ve degismezlik fikriyle eklemlenmez,
tersine “akilcilik” ve “ilerleme” mefhumlan etrafinda billur-
lasirlar.

Akilahik “seylerin genel olarak nitelendirilmesi icin evren-
sel bir standart benimsenmesi” yonunde etki eder. Bu durum-
da birbiri ile baglantili olmayan ayn etkinlik alanlarindan olu-
san dunya vizyonundan kopulur. Bundan boyle “tiim olgular
aym mantiksal uzamin icinde yerlerini alirlar.”

llerleme de buna bagl olarak yasamsal ilke safina yikse-
lir. Artik duz ¢izgisel ve siregen olarak kavramlastirihir. Artik
durgunluga [stagnation] izin yoktur. lleri yurayus ile dustis
arasinda basit bir ikilem ileri surtilur. Burada da eski kavrayis-
lardan uzaklasilir — bu kavrayislar ilerleme olanagim pekala
icerseler bile, onu gokten gelen noktasal ve ongorulemez bir
armagan olarak goruyorlardi.

Akilalik ve ilerleme mefhumlan ekonomik gelismeyi bir
zorunluluktan ¢ok bir “hak” olarak gormeye sevk ederler. Do-
gayla iliski arttk maruz kalinan degil, efendisi olunan ve yon-
lendirilen bir iliskidir. Teknoloji “temelden istikrarsiz” olarak
algilanmaya baslar. Dahasi, endustri toplumunda “yeni uz-
manliklann ortaya ¢itkmasinin kagimlmaz” oldugu ortaya ci-
kar. Baska deyisle, hareketlilik bir toplumsal norma donusur.

Gellner tarim toplumu ile endustri toplumunu farkl ta-
savvurlarin karakterize ettigini diisinmekle kalmaz, birinden
digerine gecisin tasavvurlardaki degisim (akilaihik ve ilerleme
mefhumlannin belirmesi) tarafindan agiklandigim da disu-

bu farkll toplumsal sinir ¢izgileri formlarinin tek ya da hakim bir referansa
dénugmelerini umut etmenin imkansizhiginim altni gizer. Bu tir bir 6rintide
sistemi tehlikeye sokacak krizler ve antagonizmalar nadirdir. Farkh paramet-
relerin Gstaste binmis olmasi, ¢ogu zaman aralarindan birinin hakimligini

imkansiz kilar” (Geliner, 1991 b, s. 8). Gellner bu ani déntstn icerimlerini
netlestiremeden Yfdatsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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niur. Toplumsal hareketlilik ilkesi kolektif tasavvurlar alanim
terk eder ve toplumsal iliskilerin altin kurah olarak kendini
dayaur: toplumsal rollerin baslangictaki secimlerin nesne-
si olabilmesi ve daha sonra degisimlere imkan vermesi artik
sarttir; mesleki stataler aruk kalitim tarafindan dayatilmama-
I, ne de dmur boyu tahsis edilmelidir. Endistriyel toplum bir
“sandalye kapmaca oyunu toplumudur.”

Isbolumu “yalnizca mekanda degil, zamanda da” kurulur:
“anlaml olgu yalmzca bireylerin farkli gorevler yerine getir-
mesi degil, aym bireyin farkli anlarda farkli gorevler yerine
getirmesi, ya da en azindan ayni ailenin kusaklar silsilesinin
farkli gorevler yerine getirmesidir. Anlamh olgu yalnizca bii-
yuk bir istihdam cesitliligi olmasi degil, aym bireyin ya da ayni
ailenin uyelerinin ardi ardina farkl islerde istihdam edilme-
leridir.” Toplumsal iligkiler artkk 6nceden saptanmis, kat ve
tartisilamaz statulere dayanmazlar; muzakere edilmis, hassas
ve degistirilebilir sozlesmelere dayanmak zorundadirtar.

Bundan boyle yiksek ve asagy kultarlerin dikgen duazen-
lemesi surdarilemez. Toplumsal hareketlilik ilkesinin uygu-
lamaya konulmasi, hem seckinler hem de kitleler tarafindan
tasinan bir “evrensel ytiksek kultar”an yayillmasindan gecer..
Toplumsal simirlarda delikler ve gedikler olusur, sonunda ¢o-
zulurler. Aruk bir bireyin bir toplumsal kategoriden bir bas-
kasina ge¢mesinin onande engel yoktur. Seckinler hala vardir
ama artik acik bir seckin tabakasi s6z konusudur. Potansiyel
olarak “herkes hareketli bir katibe donusur”. Siniflar tim an-
lamlanm yitirirler. Geriye yalmzca bir kalint olarak kisveleri
kalir (Gellner, 1964, s. 155; 1973, s. 11; 1980, s. 242; 1981, s.
756; 1989,s. 37; 1997, s. 63).

Kiultir otomatik olarak ozerklesir. Niafusun tamine ortak
soyut bir tasiyiciya donusur. Aruk ozel bir konuma bagl: de-
gildir: adetajtiasinabiikiabiardiltines dénagisigilmesi gerek-
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mektedir. Bir bireyin bir konumdan bir digerine gegerken kul-
taru koruyabilmesi gerekir.

Bir yurttasin kimligi artik toplumsal yapida tuttugu yerle
degil, onun kafasina kazinmis olan kaltarle tammlamr. “Ha-
reketlilik ve baglam disi iletisim nasil ki toplumsal hayatin
6zt olduysa, bir bireyin icinde iletisim kurmay1 6grenmis ol-
dugu kultur de kimliginin merkezi olur.”

Anlasilan o ki kulturun ozerklesmesi homojenizasyonla
esanlamhdir. Asagr kulturlerin olusturdugu farkl: renklerde-
ki hamur parcalan simdi tek renkli tek bir tepside karistiril-
maktadir.* '

Iste, Gellnerin kuraminin bayrag niteligindeki formaul
soyle ifade edilebilir: Endastri toplumunda “kaltar yapinin
verini alir”. Gellner endustrilesmenin simfsiz bir toplum do-
gurdugunu elbette soylemez; sstmf yapisimin toplumsal ve si-
vasal dinamiklerin tamminda merkezi bir rol oynamadigim
dasanur. O zamana dek toplumsal simflar yalmzca farkllas-
mis kaltirlere ¢anak olduklan 6l¢ude énemliydiler. Formel
olarak yerlerinde kalirlar, ama eskiden onlan sulayan kaltar-
den yoksundurlar; artik tek bir etnik-dilsel akimla olduklan
yerde sulanmaktadirlar. Simf yapist yerini toplumsal katman-
lasmaya birakir.

4- Geliner renk metaforlanm ozellikle vurgular. “Ilksel etnik renkler"den
(Gellner, 1991 a, s. 244), endustri toplumunun “etnik rengi"nden so6z eder
(Gellner, 1994. s. 42). Tarnim ve endustri toplumlann: da birer tablo gibi su-
nar - birincisi, genel bir okunakhlk sunmadan cesitli “etnik renkler™i yan-
vana koyan bir Kokoska tuvali gibi; ikincisi, actk ve secik simr ¢izgileriyle
boyik homojerldisthikrrleKitdpsmuivibintdodhglinay.osgri gibi (Gellner,
1989, s. 196).



antoine roger 23

Sema 3

Ernest Gellner’e gére endiistri toplumunun érgiitlenmesi

Gegirgen olmayan dilsel sinirlar
Yokolmus dilsel sinurlar

Hiyerarsik sinirlar
Evrensel yiiksek kiiletir

Toplumsal hareketlilik ilkesinin devreye girisi dilin ve egi-
tim sisteminin statistiniin yeniden tanimlanmasini zorunlu
kilar. Endustriyel evrede nufusun timunun aym dili kullan-
mas1 elzemdir. “Karsilasmalar gelge¢, tekrara dayanmayan
ve ihtiyari nitelik tasir.” “Baglam pesinen bilinmez; dalgali
ve tesadufidir.” Bunun sonucunda, “sézin tasidigy anlamin
agirhgini kaldiramaz.” Aruik herkes alnminda silinmez bir top-
lumsal damga tasimadigindan, bir mesaj sirf o mesaji verenin
kimligini belirleyerek anlamak imkansizdir: Sézun icerigi her
seyden onembidatsi?Yabim Kiapsonlentels:isteteyroadylenmelidir.
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Mesaj araci degildir; mesaj mesajdir.” lletisimin yeni formu
“semantik” olarak nitelendirilebilir.

Ayrica egitim “kisisel olmayan ve merkezilesmis bir
yontem”e uymahdir. Mesleki guzergahlarin belirsiz ve ongo-
rulmez niteligi genel ve fakat fazla uzmanlasmamus bir bilgiye
sahip olmay1 zorunlu kilar: Modern birey, kendi yetkinlik ala-
ninim disinda hareket etmekten aciz bir eksperden ziyade, ¢cok-
islevli bir isci olmalidir. Egitim sistemi bir “asgari evrensellik
bicimini” belletmeyi hedefler; “ortak bir govdeye” dayanir.
Buradan su paradoks ¢ikar: “Ekonominin en uzmanlasmis ol-
dugu toplumlarda ogretimin buyak kisminmin uzmanlasmams
olmasi gerekir.” Aile ya da sirket eskiden kendi uyelerini “imal
ettikleri” gibi yeni gerceklere uyum saglamis yurttaslar “imal
edemezler”. “lkinci simf yurttaslar, yani yalmzca potansiyel
yurttaslar tretmekten baska sey uretecek araclari yoktur.”

Bu genel ilkelere eklenmesi gereken pratik degerlendirmeler
vardir. “Parcali bir egitim sistemi” pekala yerel olcekte isleti-
lebilir, ama cabucak sinirlarnina ulasir. Yerel cemaatler “okul
binalarinin insa ve bakim giderlerini ustlenebilirler ve okul
ogretmeninin maasim 6deyebilirler; ama okul 6gretmenlerinin
uretimi ve yeniden aretimi icin zorunlu butun duzenegin gide-
rini ddeyemezler.” Yalmzca araci cemaatin disinda olan —ve bir
bicimde onun ustiinden ona hakim olan- merkezilesmis bir
egitim sistemi tam ve buttn yurttaslar “fabrike” edebilir. Boy-
lelikle bir “dig-egitim” tarif edilmis olmaktadir (Gellner, 1964,
s. 152, 155 ve 159; 1973,s. 6.8 ve 11; 1980, s. 245; 1981, s. 757
ve 761-62; 1989, s. 48, 51, 94, 147, 157, 1991a, s. 241, s. 39).

Bu yapisal degisimler dolayisiyla “siyasal toplum ile kultari
birbirine baglayan iliskinin derinlemesine ve kesinlikle onle-
nemez bi¢imde yeniden ayarlanmasi”n1 gozlemlemek mam-
kundir. Siyasal birlik (devlet) ile kultarel birlik (herkes i¢in
bir yuksek ke ceatie 'ipt{P%/rrﬁiTﬁ%&r%ranmaya bas-
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lamir (Gellner, 1990, s. 37 ve devami; 1964, s. 155 ve devamu).
Boylece kultirel homojenlesme stireci baslar. Bazi bolgeler-
de sorunsuz isler. Baska bolgelerde cok daha catiskilidir. Bu
tur durumlarda endustrilesme onlenemez bicimde milliyetci-
lige dogru ilerleyen baslica bir ¢calkanti etmenine donusiir.

Endiistrilesme; Calkant:1 Etmeni

Kultirel homojenlesme hizh bir bicimde ve ¢zel bir zorluk
olmadan elde edildiginde, milliyetcilik hicbir zorunlu nite-
lik gostermez; daha ortaya ¢tkmadan yok olmustur. Yausmis,
savas¢l olmayan bir milli kimlik karsisinda geriler. Tersine,
kualtarel homojenizasyon ontinde engeller ¢iktiginda, milli-
yetcilikten gecmek mecburidir. Otomatik olarak gelisir ve had
safhaya ulasir.”

5- Gellner Marksist kuramlarin yaptiginin tersini yapar. Ona gore anlamli bo-
lunme (tarihin motorunu besleyen bolitnme), bir mulkiyet sahibi sinif ile bir -
somurtlen simiflan ziyade, bir ast kultar ile bir¢ok alt kaltari kars: karsiya
getirir. Bu olgu iki kutupsallik birbiriyle ortustaginde gizli kalir. Ama bu yal-
nizea tesadufi bir konfigurasyondur, milliyetciligin gidisauns hi¢ etkilemez.
Gellner Marksistlere yalmzea “yatay catlak cizgileri’ne odaklanma elestirisini
yoneltir. Bunlarin 6nemli olabildiklerini teslim eder, ama daima “dikey, kil-
turcl/teritoryal catlak cizgileri’nin altina ahnmis olduklarim gozlemler (Gell-
ner, 1980, s. 258-59). Milliyetciligin ortaya ¢ikisii yalmzea bu dikey ¢izgiler
actklayabilir: milliyetgilik bircok kultirel ve teritoryal varlik arasinda patlak
veren “dikey” catiskilarin vardigr son noktadir - bir tir ¢ikis yoludur. Rakip
toplumsal smiflan karsi karsiya getiren “yatay” ¢atigkilann vardigi son nokta
milliyetcilik degil, diktatorya olabilir: 6zerk bir siyasal varligin kurulmas: si-
nif savasina asla son vermeyecektir. Oyle ki Gellner su agiklamada bulunur:
“Marksizm basasagr edilmelidiz Milli micadele kendi bilincinden yoksun bir si-
mif mucadelesi degildiv. Simf miicadelesi, ilgili ayirtedici makul voklugunda geli-
semeyen, yalmzea potansiyel bir milli irredantizmdir” (Gellner, 1981, s. 763-66
ve 769). Kuraminin ilk versiyonunda Gellner sinuf ittifaklar: terimlerinde bir
¢oziimlemeye baslamisu. Burada entelijansiya ile proletaryaya oncelikli bir

rol atletmis, onlan “millivetciligin alf ve st cenesi” olarak betimlemisti (Gell-
er 1964, o, 160 KR s (188 A SRy e
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“Gelismis homojen endtstriyalizm” turtinden topluluklar-
da, endustriyel toplumun ortaya ¢ikisim hemen hemen tam
bir etnik-dilsel tekbicimlilik onceler: alt kultiarler birbirine
yakindir; ayrica ast kilturden de asla ¢cok uzak degildirler:
ayni dilin degisik leh¢elerine dayanirlar. Egitim sistemleri ara-
sindaki farklar epeyce belirgindir, ama basit bir bitkulme pa-
hasina indirgenebilirler. Homojenizasyon siireci asag kaltar-
lerin 6zgul belirtilerini budamak ve onlan ortak ¢ekirdekleri
etrafinda toplamakla simrhdir. Toplumsal hareketlilik ilkesi
formiile edilir edilmez uygulanabilir: onun baskisi altinda et-
nik-dilsel sinirlar bozulur; semantik iletisim ve endo-formas-
yon tum kultirel kompartmanlarda yayilir; bireyler serbestce
dolasmaya baslarlar. Donusum gorece acisizdir. Milliyetcilik
bilinmez ya da ¢ok thml: bicimlerde ifade bulur.

“Habsburg tipi” topluluklar aym kozlara sahip degildirler.
Onlarda asag: kulturler birbirine yabancidir. Yalnizca bazilan
yuksek kultire yakindir ve etnik-dilsel homojenizasyon sii-
recine hemen girisebilirler. Digerleri aym: stirece kars: kararh
bir diren¢ gosterirler. Tahakkum edilen, kimliksel 6znitelik-
lerine siki sikiya yapismis bir etnik-dilsel grup, homojenizas-
yonu yoéneten ve tahakkim eden kulturel grupla catismaya
girer. Tahakkam edilen grup “Ruritanya” adi verilen kurgusal
bir varhkta teritoryal olarak ¢evrelenmistir. Bu varhk egemen
grubun kontrolu altindaki “Megalomanya Imparatorlugu”
icinde kusatilmistir. Bu iki gruba sirayla “Ruritanyah” ve “Me-
galomanyah” diyebiliriz.

Bu baglamda “erken gelismis endustri toplumunda farklt
yasam tarzlar ve farkl yurttashk dereceleri arasinda derin bir
cukur oyulur.” Birbirinden ayn iki kategori ortaya ¢ikar. Biri
yeni dinamikten faydalanir. Digeri kendini disarida bulur;®

6- Gellner etnik-dilscl écrilim eri tekanlamh te degerlendirmez. Mil-

. 1 bir ki
liyetciligin istist" AR B d"1£§mle'snlt$pl§r\"{?£%)ﬂwl¥'g&leklc(ligi bir et-
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st kualtire (ortak araci olarak kurulan dile) erisimi olmayan
bireyleri toplar; onu niifusun kalanindan yahtan “ayiric1 belir-
te¢ler” —indirgenemez kulturel ézellikler— surilmus olmasim
hakhlastirir.

Baska deyisle, enduistrilesme etkiledigi grubun “kiltiirel ola-
rak iyi donamimh” olmasi ya da olmamasina goére farkl sonug-
lar dogurur. Tek bir topluluk i¢inde endustrilesme “yeni etkin-
lik bicimleriyle aymi evrede bulunan bir dil ve bir kilture sahip
halklarin tahakkiimi alunda ve bunlardan yoksun kalmis olan
halklann aleyhine” gerceklesir (Plamenatz, 1973, s. 32).7

lyi donanmiml gruplar (Megalomanyalilar) birlesmis bir dile
ve gelismis bir egitim sistemine (baska deyisle bir ust-kiltu-
re) erkenden sahiptirler. Her birey, “kendi uygarhgimn deger
atfettigi bilgileri” boslamaksizin ve ana dilini terk etmeksizin,
toplumsal hareketliligin gerektirdigi bilgileri belleyebilir. Mo-
derniteye gecis bu bilgiler ve bu diller aracihigiyla olur: yalnmiz-
ca marjinal degisikliklere ihtiyag olabilir.

Buna karsi, ne birlesmis bir dile ne de tekbicimli bir egitim
sistemine sahip olan —baska deyisle baglamsal bir iletisimle
ve endo-formasyonla yetinmek zorunda olan- kulturel olarak
avantajsiz gruplar (Ruritanyahlar) vardir. Onlann kultara en-
dustriyel topluma uyum saglamamis bir donamm olusturur

nik-dilsel grubun olgusu olabilecegini kabul eder. Bu avantajh konum daha
avantajsiz gruplar arasinda ¢esitli kiskanchklar uyandinir. Bu durumda ayn-
cahkh grup guvenligini saglamak ve olas: saldirilar1 karsilamak icin onleyici
bir bi¢cimde harekete gecer (Gellner, 1964, s. 169). Ekonomik olarak aynca-
hikli grubun siyasal duzlcmde daha asag) bir durumda bulunmasi hipotezin-
de, bu gurubun kurumsal bir dengeleme talebiyle ayaklanmasi mamkundur
(Gellner, 1973, s. 14).

7- Plamenatz Gellner gibi tanim toplumundan endustri toplumuna gegisin

merkezcil bir stireg baglatigim dusanar. “Koy cemaatine eklemienen siki

sikiya birlesik, kendi geleneklerini tasiyan ve kendi kendine yeten toplumla-

rin, yogun ticari akimlann, ¢esitli toplumsal gizergahlann katettigi ve daha

gelismis ve merkezilesmi q}_a j.yapijara yaslanmak zarunda olan sehirtesmis
'ffcre%ng B lkgslal;agc ] Ilﬁf] S.?)Faiil 5009 34y,

toplumlara donusmesi ne er ( Plamenatz,
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ve yeni etkinliklere katnlmalarim yasaklar (Gellner, 1980, s.
240; 1981, s. 765; 1989, s. 43,90 ve 112, 5. 43).

Ruritanyalilar toplumsal hareketlilik ilkesinin kendisini
reddetmezler. Onlar da endustri toplumundan kendilerine
pay ¢ikarmak isterler. Onlara énerilen basit ¢6zum dillerini
terk etmeleridir. Yitksek sorumluluk mevkiine tirmanmak is-
teyen bir birey, saflikla kulturel olarak kendisinden daha iyi
donanmiml bir grubun dilini 6grenmeye karar verebilir. An-
cak boyle bir secenek acili olmamin yamsira risklidir de: ne
kadar cabalarlarsa cabalasinlar, Ruritanyallar dogustan beri

yi” donamima sahip olmamanin handikabim tasirlar. Oyley-
se iki dezavantajlan vardir: kokstzlesme ve toplumsal dislan-
ma. Kurbam olduklan zulum; “Avrupalilarin kolonizasyonu
ertesinde Afrika ve Asya toplumlarinin tammak zorunda kal-
diklar1 emperyalizme esdeger bir seydir” (Plamenatz, 1973,
s. 32). Endustrilesme bir Megalomanyen kultirel emperyalizmi
meydana getirir.*

Bu emperyalizmin neden olduklarindan daha korkung aci-

8- Plamcenatz bu ¢ozitmlemeyi “aktor stratejiler kutbuna yonelmis ikincei bir
actklamayla devam ettirir: ona gore kultarel olarak kosteklenmis gruplar
daha avantajli gruplardan alinma kualturel ozelliklere basvurmaya mecbur
edilirler. “Boyun egmek ve taklit etmek arasinda se¢im yapmalari istenmistir
ve taklit etmeyi se¢mislerdir. Bu, onlar igin yabana kultire karsi kendilerini
ortaya koymamn tek yoluydu ve onlart hem bir kabule (taklit) hem de bir
redde (bagimsizhik talebi ve taklidin yenilik gorunimu ardinda gizlenmesi)
goturmustur.” Boylelikle bazi milliyetgiliklerin “hem taklit¢i hem de reka-
betgi” (both imitative and competitive) (Plamenatz, 1973, s. 33) olmas: agikla-
nir. Bu degerlendirmeler Plamenatz’y daha ileride yazilarim ele alacagimz ve
milliyetgiligi modernitenin tetikledigi bir kimlik reformunun sonucu olarak
goren kuramcilara yaklasirmamza izin verirler. Cristophe Jaffrelot bu se-
beple Plamenatz’t Anthony D. Smith'in gizgisine yerlestirir (Jaffrelot, 1991,
s. 167-68; 1993, s. 33). Bu iliskilendirme temelsiz degildir ama bizce bura-
da tekrarlanmas: gerekmiyor. Milliyetciligin ilk etmenini goz 6nune ahirsak,
Plamenatz'in ¢ozimlemeleri Gellner'in postiilalarina bagh kahr: Milliyet¢i ice

kapanmanin 161{2 é:fgi% gﬁill—'l?{l %csr\/p a'ﬁg)as%}%ﬁ kﬁlmrel esitsiz-

lik vardir; kimlik reformu milliye clllgm nraki lr ac1d1r yalmzca.
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lar tarim toplumunda Ruritanyalilara cektirilebilmistir; ama
asla dilsel kategoriden acilarla iliskili olmamislardir. Bu iki
dizlem yalmzca endustrilesme lehine ¢ift olur. Her ne kadar
esitsizlikler tarim toplumunda kabul ediliyor ve bu toplum-
larin goreli degismezlikleri sebebiyle dogal sayihyorduysa da,
hareketlilik ilkesi Gzerine kurulu bir toplumda Ruritanyahlar

_icin katlanilmaz olurlar. Bu nedenle, Megalomanya'min kilti-
rel emperyalizmine karsi Ruritanya'min hareketlenmesi kagi-
nilmazdir (Gellner, 1964, s. 170); 1989, s. 43).

Ruritanyah asag1 kultar cevresi belirlenmis bir teritoryaya
dayanir. Bu durumda Megalomanya'mn kulturel emperya-
lizmine karsi hareketlenmesinin ayrilik¢i bir talep bi¢imini
almasi mantiklidir. Ruritanyahlarin hareketi tamamen sa-
vunmact degildir. Kendi asagi kultirlerini basitge teritor-
yaya donustirmekten ziyade Ruritanyalilar ilk olarak onu
Megalomanya'nin tahakkumiine karsi bir micadele silahi
yapmaya c¢ahsirlar. Kaltirel asin-yitkselme girisimiyle bu kul-
tirit “en az yabana egemen kultir kadar mddern dunyanin
firsatlanina uyum saglamis has bir killtar” duzeyine ¢ikarurlar.
Ancak Megalomanyanin yuksek kultiirayle yerlesik cerceve-
ler icinde rekabet etme iddiasi bos ¢ikar: Ruritanya’nin asag:
kaltart kagamlmaz olarak birikmis gecikmeden mustariptir;
aym varlik iki kaltar barindiramayacagindan yalnizca ilk ileri
strilene hizmet edilebilir. Ruritanyalilar i¢in tek care ayn bir
siyasal varlik kurmakur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sema 4
Ernest Gellner’e gore

Ruritanya hareketlenmesinin belirleyenleri

e e TR T T A —

Gegirgen olmayan dilsel sinirlar
Yokolmusg dilsel sinirlar

Hiyerarsik sinirlar
Megalomanya yiiksek kiiltiirii

Ruritanya agag kiileiirii .

Kultirel agin-ytukselme Ruritanya asag kualtiranun tozu-
nun degisime ugramas: anlamina gelmez. Bir kultur, asagl ol-
maktan yitksek olmaya dogru, degisime ugramadan ve basit
bir perspektif degisimiyle gecer: dilsel simirlar ve egitim sis-
teminin sinirlant Megalomanya'min degil Ruritanya’min simr-
lartysa, bir zamanlar baglamsal iletisim (bir bolgeyle sinirli)

adiyla anilan sey otomatik olarak —i¢ degisime ugramaksizin-
semantik ileHg{?ﬁSéz Flﬂ'ilsKlatfi%éf)sf\a'{)' Btctf)ﬁﬁg%q't;e)ﬂ%Wa énce endo-
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formasyon olan sey simdi aym sekilde egzo-formasyon olur.
Ruritanya bagimsiz bir teritoryaya donusturildugunde “ya-
lintms bir kultarel soluk alma mekam™ sunar — avantajh Me-
galomanyen gruplarin halihazirda uyguladiklart haksiz reka-
betten korunaklh bir mekan. Ruritanyahlar kendi saflarindan
cikan bir seckin grubunun bu sekilde yaraulabilecegini dusu-
nurler. “Ikinci simf bir yurttasligy birinci simif bir yurttashkla
degistirebileceklerini” dustniirler. Sonucta énerdikleri, kendi
toplumsal hiyerarsisi olan bir Megalomanya-karsiti formdur.
Kendilerine dayatilan “basarinin bedeli”"ni (egemen dilin edi-
nilmesi) reddederler; kendi baslanna “daha az cezalandina,
farkh bir bedel” bigmeye karar verirler. Zorunlulugun baskisi
altinda, siyasal simr ile kiiltirel simirt ortustirmeye ugrasir-
lar. Kendi gelecekleri hakkindaki tasavvurlan sema no.5teki
gibidir (Gellner, 1989, s. 95, 169, 172; 1994, s. 35). Mega-
lomanyalilarin varlik emellerine radikal bir bicimde karsit-
ur. Ruritanyal ayrihkqihign amaclarina ulasirsa, kagit ustande
Megalomanya dengeli —hatta Ruritanya asag kultura kultarel
birlesme dinamigine kansmadig ol¢ude daha da dengeli- bir
bicimde isleyebilecektir. Ama toprak kayb1 gercekte 6lumcul
olacaktir: Megalomanya'nin geri kalaninda elde edilmis henuz
yeni ve kirtlgan homojenligin mesrulugu bile sorgulanmsg
olacaktir; Ruritanya ayrihk¢ihig bir emsal teskil edebilecek,
tim eski kiltirel simirlarin dirilmesini tesvik edebilecek ve
her kompartmani endustrilesme surecine kendi vasitalariyla
devam etmeye yonlendirecektir. Baska deyisle, model hamu-
rundan Ruritanya kismimn gikartlmas: buitiin Megalomanya
canaginin dagilmasim hizlandiracaktir. Bu durumda merkezi
otoritelerin giicuniin asir1 artmasini ve milli projenin ~Mega-
lomanya milliyet¢iliginin baslangicinin— daha sert bir bi¢imde

kendini gOSISE%}%ISZiBbP%%eﬂc}é(Ng_C ﬁﬁlésirllrantey.org
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Sema 5
Ernest Gellner’e gore

Ruritanya’daki hareketlenmenin hedefi

Yokolmug dilsel sinirlar
Hiyerarsik sinirlar

Siyasal sinirlar

Ruritanya milliyetciligi ile Megalomanya milliyetgiligi bir-
likte bir kisir dongii olustururlar. lkincinin toplumsal homo-
jenizasyon girisimine Kkars birincinin gosterdigi direng ikinci-
nin ortaya ¢ikisint kesinlestirir. Ruritanya milliyetgiligi kendi
taleplerini daha da ileri gotirerek karsilik verir. Buradan da
karsilikli sovmelerin giderek siddetlendigi bir dongti dogar. ..
Milliyetcilik kendi devamini boyle saglar ve adeta bir devr-i
daim hareketine boyun eger (Gellner, 1990, s. 86 ve devam).

Gellner’in@&Qfg&yﬁﬁsgmaﬂgﬂlgqummm&}%k actkca belli
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olmayan maddi evrimlerin meyvesidir. Verili bir konfiguras-
yonda (endustrilesme + kiltirel homojenlik) gerilimler -yal-
nizca kimliksel bir hareketlenme yoluyla kaginilabilecek geri-
limler- belirmek zorundadir. Bundan dolay1 Gellner'in tavn
“yapisal evrimler” kutbuna yakindir.

Bundan baska, saptanan iki milliyetcilik tipi, tarim evresin-
den endistri evresine gecisin tesvik ettigi merkezcil bir dinami-
gin aranudur. Hk milliyetcilik tipi bu dinamigin bitan sonuc-
larim1 Gretmesine engel olmaya yarar, ikincisiyse tersine —gii¢
kullaniminm zorunlu oldugu ortaya ¢iksa bile- sonuna kadar
acilip yayilmasim hedefler. Her iki durumda da kaygilarin mer-
kezinde toplulugun kalturel birligi vardir. Bundan dolay, “i¢-
bag ilkesi” kutbuna dogru belirgin bir yonelim gorulur.

Bunlar acik ve net kuramsal secimlerdir. Ama yine de bir-
takim muglakhklara kaynaklik edebilir ve modelin dogrudan
kullanimina engel olabilirler. Yazarimiza gore, milliyetcilik di-
namiginin kaynag Ruritanya grubunun kendi dilini koruma-
ya baghligindadir; bu baghlik endustri toplumundan Megalo-
manya grubuyla aym sifatla cikar saglama istegiyle birlesir. Bu
durumda gerilim biri Ruritanyali ve merkezkac (ayrihik¢ilik),
digeri Megalomanyali ve merkezcil (homojenizasyon) iki et-
nik-dilsel ve teritoryal manuk arasindaki karsithk bi¢imini
alir. Bu karsithk iki kultar (Ruritanya ve Megalomanya) ara-
sindaki organik bir bagdasmazliktan tiirer. Dolayisiyla ancak
bir olim kalim savasiyla ve bir kaltirun digeri karsisindaki
kesin zaferiyle ¢ozulebilir. Her kultur kabarmaya hazir olma-
hidir. Milliyet¢ilik tam da kendini ileri sirmenin bu agir1 —ama
dirimsel- bi¢cimlerinden olusur.

Boyle onerilen ¢ozimleme eninde sonunda bizzat milliyet-
cilerin gelistirdikleri soylemden pek de uzak degildir: Milli-
yetci hareketlenme indirgenemez bir kaltirel antagonizma-

min ifadesi olprakispprlamphuandangla hasid,Rig ikilem cikar:
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ya tahakkum alundaki grup bir bagimsizhk savasiyla ozgur-
lesecektir (Ruritanya ¢ézamu), ya da bir “etnik anndirma”
girisimi onu ortadan kaldiracakur (Megalomanya ¢6zim).’

Bu sonucun esigine geldiginde Gellner tereddut eder. Ka-
nitlamasinin yénuna koruyabilmek i¢in elbette milliyetciligi
kualtarlerin yayilmas: olarak betimlemesi gerekir, ama sozleri-
ne ayni zamanda daha az mekanik bir tarz da vermesi gerek-
mektedir. Boylelikle tikel bir toplumsal grubun eylemlerine
vurgu yapar. Milliyetcilik aruk kendi iradelerine sahip Ruri-
tanyall ya da Megalomanyal: bir topluluga iliskin bir olgu de-
gildir; bilincleri manipule etme becerisine sahip ve kendi ci-
karlarim tatmin etme kaygisi guden birkag “entelektuel” tara-
findan tagimir. Guzergahin yeniden ¢izilisindeki anilik, derece
derece birikmis muglakhklar 6l¢uasandedir. Gellner boylece
maksimalist bir konum benimsemek durumunda kahr: Milli-
yetciligi salt bir ideolojik manipulasyon araci olarak betimler
(Gellner, 1964, s. 168-171; 1898, s. 8 ve 177; 1997, 2. 74).
Akilyarutme daha énce savunulanla taban tabana zitur; celis-
kinin belirmesi kacimlmazdir. Bunun sonucu, berrakhk yok
olur: Gellner'in agiklamasinin sonunda milliyet¢iligin doganin
aruna mu yoksa bir yapinu mu oldugu artik bilinmemekiedir.
Bu belirsizlikten stynlmak ve modelden fayda ¢ikarmak icin
komsu bolumlerde yer alan kuramlarla bazi kombinasyonlan
g6z onune almak gerekiyor.

9- Bu ikilemi Jacques Rupnik ortaya qikartmisur: “Sorun modernleyme
kuramuun icerdigi daz ¢izgisel semadir. Bu sema on dokuzuncu yazyildan
1945’¢ kadar ulus-devlet insasinin az ya da ¢ok siddedli “etnik anindirmalar™a
gerceklestigini ima eder {...]; bu perspektifte Bosna’nin bolunmesi Avrupa
i¢in bir tehdit degil, Balkanlarda ulus-devlet ingasinin son sicrayis: olacaku
(Rupnick, 1995, s. 28-29). Gellner suglu bir bi¢cimde bu argaman: onaylar:
“Elbette bundan etnik temizligin cesaretlendirilmesi gerektigi sonucu ¢ika-
rilamaz! Sorun Polonya'da, Cek alkesinde, bu iki ulkeyi etnik temizlige tabi
tutan Hitler ve Stalin ¢ >a esinde’ gau;u Bu bir oldu bitti: Bir kusak sonra,

bakarsimz l\abuPeCéqtl%' QFQK e epirls'Ybehm%§ I {3‘5':{59 ¥:01ER).
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Gellner'in modelinin éncllerini benimsemeksizin oldukea
benzer sonuglara varan yazarlar vardir. Onlarn iki eksen uze-
rindeki konumlar biraz daha ntiansli, ama acikca algilanabi-
lir. Onlarin optiginde milliyetcilik daima yapisal bir evrimin
sonucudur ve daima homojen bir kilturel mekan orgutleme
zorunluluguna dayanir. Ama soz konusu yapisal evrim artik
endustrilesmeye iliskin bir olgu degildir; bir toplumsal ileti-
sim mantginmn parcasidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir Toplumsal Iletigim Mantig:
(Karl W. Deutsch)

Burada g6z oniline alinan kuramlarin hepsi, milliyetgiligi
baz1 topluluklarin kendi iglerinde akiskan bir toplumsal ile-
tigim kurmakta ya da devamini saglamakta kargilagtiklan zor-
luklarla agiklarlar. Bu hipotez bizim simflandirma semamizin
1 no.lu ya da 2 no.lu ¢ergevesinde benimsenmesine bagh ola-
rak birden fazla yonelime 6ncliliik edebilir.

[lkinde, toplulugun dengesini organik ve kendiliginden bir
toplumsal iletigime dayandiran “primordiyalist”bir kuram gelis-
me imkini bulur. Omegin, bu kuramin bashca kavramlagtinicisi
Clifford Geertz “ilksel baglarin” giiciine vurgu yapar. Ona gére
“kan” ve “urk” lizerine temellenmis olan bu baglar yok edilemez
baglardir. Birey onlarin kiskacindan kagamaz. Milliyetgi ige ka-
panma, bu baglarin modern hayatin zorla dayattii devingen
davranig bigimiyle bagdagmaz olmalarindan ileri gelir. Elbet-
te “ilksel baglar” kendi baglarina milliyet¢iligin ortaya ¢ikigini
agiklamazlar; yine de, silinememeleri ve moderniteyle ¢arpig-
malarinin her tiirli kontroliin diginda kalmas: Slgiisiinde, agur-

Likl: bir etmé&le6ISARRIEIKHAGA Y, 196S;/4aNBY Rdevarm).
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Buna komsu bir bakis agist i¢inde V. G. Kiernan milliyet-
¢iligin “geleneksel toplumsal yapilarin ¢6ziilmesine” ~6zellikle
§ehif1e§meye ve “kapitalizm”in gelismesine bagli kabul edile-
bilecek bir ¢éziilme— bir yanit oldugunu ileri siirer. Milliyet¢i
hareketlenmeler “kéyden gelen ilk kusaklar i¢in sehir ve sanayi
hayatinin yabanciligina kars1 duygusal telafi” olanags sunarlar
(Kiernan, s. 139).

Joshua A. Fischmann ise milliyetgiligin ana dile y6nelik
duygusal bir bagliliktan dogdugunu diiginiir. Dil, hem “dogal”
hem de “arag¢sal” —hem “kutsal” hem “diinyevi”— olmas: dola-
yistyla, bir “sahiciligi belirleme mekanizmas1” gibi isler. Onu
kullanan gruba “sahicilik” ile “modernligi” uzlagtirma imkan:
saglar. Bu uzlagtirma i¢ cephelesmelerin nesnesi olmasa da sa-
vaga yatkindir: her grup, diline siki sikiya bagli olarak, onu 8li-
miine savunmaya hazirdir ve onu yaymak i¢in miicadele eder
(Fischmann, s. 70-80).

Nihayet Gale Stokes milliyetciligin —yine dilsel boyutuna
indirgenmis olarak— ebedi ve evrensel “cemaatsel kaynagma ih-
tiyac1” ile “modern kigisel 6zerklik ihtiyaglan™mi uzlagtirmaya
yaradigini 6ne stirer. Dil “biligsel bir islev” gorlir: Modern ile-
tisimin gereklerine uyarlanmig haliyle aym zamanda kimligin
koklesmesini saglar (Stokes, s. 511-12 ve 524).

Bu agilimlarin her birinde, primordiyalist kuram milliyet-
¢iligi dogustan nitelikler tzerine dayandirilmug bir iletigim
uzamin kurmaya ya da yeniden kurmaya yarayan arag olarak
¢oziimlemeye cagirir. G6z 6niine alinan kimliksel hareketlen-
meler bir kaynagma karakteri arz ederler; farklilagan giizergah-
lara agik degildirler.

Karl W. Deusch’iin ¢6ziimlemeleri de bir toplulugun i¢-
baghihgini kendiliginden saglamaya izin veren baglar haklan-
dadir. Ama bizim semamizin 2 no.lu ¢ergevesinde yer alirlar ve
bu baglar ile milliyetgiligin ortaya ¢ikis1 arasinda dogrudan ve
diiz ¢izgiseUstetszdeRbekitifykivi Kutpadkaniekaganirlar.
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Gellner gibi Deutsch de dikkatini tarimsal evreden endiis-
triyel evreye gegis tizerinde yogunlastirir. Ona gére “endiistri
devrimi” bir meslek hareketliligi geregine yol agar. Miibadele-
lerin yogunlagmas: ve gitgide azalan kisiselligi, endistrilesmis
topluluklar: “bir bireyin serbestge dolagabildigi ve yetenekle-
rini her yerde hayata gegirebildigi birer kiltiirel, teknolojik ve
ekonomik kusaga” doniistiiriir. Endistrilesme homojen bir ile-
tisim uzaminin insa edilmesini dayatir. Séz konusu olan, top-
lulugun tiim “yardimei kodlar”1inin —yani tiim tiretim normlan,
olgiler, sayma birimleri, degerlendirme skalalarinin vb.— bir-
lestirilmesidir (Deutsch, 1961, s. 494; 1966, s. 96 ve 174).

Deutsch bu temel iizerinde “toplumsal benzesiklik [asimi-
lasyon]” ile “toplumsal hareketlenme” arasinda “karmagik bir
etkilesim” betimlemesi yapmaya girisir. Toplumsal benzesiklik,
verili bir toplulugun kendi kadim 6rgiitlenmesini yeni gereklere
uyarlamayetenegidir. Toplumsal hareketlenme ise bu yeni gerek-
leri devreye sokan “genel dontigiimler™i karakterize eder. Daha
eksiksiz bir ifadeyle “(endistri toplumunun) modernligin(in)
tekrarlanan kimeler olugturan sonuglar’”dir — agagida belirti-
lenlerle simirli olmayacak bigimde siralarsak: ikamet degisiklik-
leri, mesleki yeniden y6nelimler, toplumsal hiyerarsinin yeniden
tesekkiil etmesi, bireyleraras: iliskilerin yeniden tamimlanmasi,
kodlar, davranig normlart ve toplumsal pratikler...! Toplumsal
harcketlenme “eski mecburiyetler ve geleneksel yagam bi¢im-
lerinden koparak yeni durumlara dogru evrilmeyi” gerektirir
(Deutsch, 1961, s. 493 ve 495; 1969, s. 22 ve 25).

Toplumsal hareketlenme ile toplumsal benzesiklik arasinda
“optimal bir denge” (critical balance) bulunmalidir. Toplum-

L- Niceliksel degeriendirme olcutleri onerilmistir, érnegin: schirlesme ora-
1, ikinci ve agunci sektorlerde etkinlik orany; gazete okurlari sayisi; ulusal
vergiye labi Kisilerin sayisy; askerlik hizmetine tabi kisilerin sayis1; en az 5
yilhk bir stire bo unca egitim i.% rmiis bireylerin sayist; ayda en az bir kere

mektup alan kisil HF?E% PR AV 0BEPS: lirggsey.org
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sal benzegiklik yetenegi en azindan toplumsal hareketlenmeye
denk olmalidir: “Bireyler arasinda ¢ok gesitli konularda ile-
tisim kurma olanaginin, ortak ¢alismanin ve bundan dogan
dogrudan ama simurls iletigimin zorunlu kildigindan daha hizh
bir bigimde biiylimesi” gerekir. Bundan dolayi, “iletigim ihti-
yac1 kendisiyle orantili bir iletigme yetenegiyle kendiliginden
birlikte bulunmaz.” Her tiirlii zorlugu 6nlemek igin “yetenegin
ihtiyactan daha hizli ilerlemesi” gerekir (Deutsch, 1966, s. 16
ve 179; 1969, s. 27).

Kimlik hareketlenmeleri béyle betimlenen mekanizmanin
triintdir. Ulusal kimlik billurlagtiginda toplumsal benzegik-
lik toplumsal hareketlenmeden biiyiik ya da buna esittir: Ho-
mojen ve kusursuz bicimde esgiidiimli bir “haberlesme ag1”
tedrici olarak olugur. Milliyet¢ilik bu aglarin birbirine engel
olduklar: ve akigkan bir iletisime izin vermedikleri zaman or-
taya ¢ikar: O zaman toplumsal hareketlenme toplumsal ben-
zestirmeyi agar.

Bir iletigim Aginin Insas:

Deutsch’e gore tannm toplumu “kultirel kodlarin asgari
bagdasirhg”"na dayanir (compatibility in cultural patterns a mi-
nima): O ana kadar yahuk ya da en fazla “kabile” gruplarina
dahil olmus olan bireyler bundan boyle ortak bir orgutlenme-
yi paylasmak durumundadirlar. Boylelikle “cogu zaman bir-
cok kusaga yayilan bir toplumsal 6grenme siireci” baslar.

Tanm toplumu “halkalan birinden digerine gegisi mum-
kuan kilacak kadar gevsek olmayan, iletisim ve ekonomik ba-
gimhhklar arasinda surekli bir zincir” olarak tezahiir eder.
Sozu edilen halkalar bireylerdir. Bireyler arasinda akiskan bir
dikey iliski kurulmahdir. Cevrelerindeyse bireylerarasi zinciri

her turla Y6517 SRGKIRAARI RAIPAUPUBHn yatay bentler
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dikilmelidir. Sorun, “grup tyelerinin yerine yatay bi¢cimde dis
unsurlarin ge¢mesini engellemek ve tyelerin birbirinin yerine
dikey bicimde gecmelerini saglamak”ur.

Tarim toplumu degismez degildir; daha ytiksek bir enteg-
rasyon duzeyine dogru ilerleyebilir, ama ilerleyis her durum-
da sinirl kahir. Tarim toplumunun “odrgitlenme” bakimindan
entegrasyonu ancak ardisik iki evrede yol alabilir.

Ik evre bireyler arasi zincirin dilsel biitiinlesmesinden
olusur: ekonomik alisverigler dolayisiyla farkl halkalar aym
sozcuigt kullanmaya baslarlar. Bu sozctiik hegemonik olmaz,
yoresel agizlarin yerine de ge¢mez. Bir tir lingua franca teskil
eder; her halkaya digerleri tarafindan anlasilma olanag verir.
Boylelikle iki dillilik gelisir: nitfusun belirli kesitlerinde 6zgul
diller konusulmaya devam eder, ama ortak bir agiz farkl ke-
simlere birbirini anlama olanag verir.

Dilsel butiinlesme elde edildikten sonra, belli bash iletisim
kanallarimin butinlesmesinden olusan ikinci evre asilabilir:
farkll halkalarin gerceklestirdikleri ekonomik miibadeleler,
altyapilar, yoltar, demiryollarimn insasim, posta aginin kurul-
masini beraberinde getirir. Bireyler birbirlerine fiziksel olarak
baglanmaya baslarlar. Bu evrim sinirh kalir: bireyleraras ile-
tisimin kanallan henuz ilkel bir nitelik arz eder. Ama erisilen
butunlesme diizeyi “halk” mefhumunun ortaya ¢ikmasi i¢in
yeterlidir. Bir “halk”in olustugu zaman, tam tamina, herkesin
kendisinden az ya da ¢ok uzak bireylerle diizenli olarak ve
normallesmis bicimde temasa gecebildigi zamandir (Deutsch,
1963, s. 4, 7-8 ve 10; 1966, s. 101-103, 173-175; 1969, s. 4,
6-7, 1979, s. 10, 14, 20 ve 57).2

2- Dilin bu alimlanmisi ile Gellner'in modeli arasinda bir fark vardir: Dil so-
runu tarim evresinin basmndan beri ortadadir, yalnizca endustri evresinde de-
gil. 1ki dillilik rakip etnik-dilsel gruplann kutuplasmasindan uzak durmay:
muamkun kilar. (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Benedict Anderson’un onerdigi kuramsal taslaklar iki bu-
tinlesme evresinin maddi temelini aydinlatabilir. Bizi ilgilen-
diren, tam olarak iceriklerinden ziyade genel formlandir.

Anderson oncelikli olarak toplumlarin dilsel homojenizas-
yonuyla, yani Deutsch’un saptadigy etaplann ilkiyle ilgilenir.
Tek bir sozcugun yayilmasi boylelikle “bir uretim bicimi ile
yeni uretim iliskileri (kapitalizm) arasinda, bir iletisim araci
(matbaa) ile insan dillerinin indirgenemez ¢oklugu arasin-
daki” bir etkilesimin sonucu olarak betimlenir. Bu etkilesim
“matbaa kapitalizminin” (print capitalism) gelisimi sayesinde
mumkin olmustur. Yayincihk tarihsel olarak kapitalist te-
sebbiisin ilk formlarindan biri kabul edilebilir. Latince kitap
pazarinin yavas yavas doygunluga ulasugim kesfeden matba-
acilar daha kalabalik bir musteri kitlesinin gonlunt ¢elmeye
cahsirlar; dolayisiyla daha erisilebilir, yerel dillerde yazilms
kitaplar yayimlarlar. Kar arayisi bir yazinin bircok yerel agiza
tercime edilmesine izin vermediginden, ortak bir agiz kulla-
nimu kendini dayatr. Ulusal dillerin yapilanmaya ve birles-
meye baslamasi ekonomik bir mantigin etkisi alinda olmus-
tur. Bu manukla devre olusturan t¢ baglantili evrim vardir:
Rénesans’tan itibaren kitabi Latincenin karmasiklasmasi oku-
ma-yazmanin yayllmasimn ontinde fren tegkil eder ve matba-
acilan olu dilleri terk etmeye biraz daha sevk eder; ardindan
Reform vernakaler dillerde yazilmis metinlerin yayimmna yeni
bir mesruluk sunar; nihayet yonetimin merkezilesmesi dili
standartlastirmaya ve ona daha gundelik bir tarz vermeye kat-
kida bulunur.

Dar dilsel alanlarindan koparilmis ve baska toplumsal ilis-
ki bicimlerine dogru genisletilmis haliyle bu kuram kinnti-
lar1 bir butinlesme evresinden digerine gecisi agiklayabilir-
ler: maddi orgutlenme sorunlan ve yeni ekonomik acilimlar
bulma istegi aym calisma yontemlerinin, aym agirlik ve él¢u
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sistemlerinin yayilmasini tesvik eder, vb (Anderson, 1991, s.
9 ve devam1).}

Gergekten de bir zincir sekillenir — kendi uzerine kapan-
mus, bir iletisim a1 gibi isleyen ve kuguk adimlarla toplumun
maddi donustamlerine kendini uyarlamak icin evrilebilen bir
zincir.

Bu durumda sibernetik ¢ozimlemenin klasik ayginyla
karsilasiyoruz. lletisim ag1, pek dogru bi¢imde calismasa da,
butunlesme evrelerini sarsinuisiz atlatmaya izin verir. Ozgul
ajanlar (“proprioseptérler”) araciligiyla dis enformasyonlar
alinir ve islem gorar (“girdiler” [intrants]). Bir geri-etkime
stireci dolayimiyla yeni bir enformasyon déngusunit besleyen
veriler (“ciktilar” [extrants|) uretmeye izin verirler.*

Ag, toplumsal benzesiklik yetenegini belirleyen birikmis bir
“bellege” sahiptir. “Cevre”si ona daima birincil enformasyon-
lar saglar; bundan dolayr toplumsal hareketlilik islevi gorur.
Agin “ozerkligi” “belleginin guctyle, bu bellegin ona sagladi-
g1 verileri geri-etkimesiyle, yeni verileri sogurma yetenegiyle
orantihdir {...]. Aym: zamanda agin dis diinya tarafindan sag-
lanan enformasyonlara acikligryla ve bu acikhgin kahciligiyla
orantihdir” (Deutsch, 1966, s. 167).

Bellek ve cevre enformasyon aginin iki yapilandiricr kutbu-

3- Anderson milliyetciligin tim topluluklarda matbaa kapitalizminden ileri
geldigini iddia etmez: Uguncu Dunyah seckinlerin Batiya “hac™ ziyaretleri
yaptiklanini ve orada matbaa kapitalizminin uzantilanm kesfettiklerini ve ul-
kelerine donduklerinde daima bunun dengini elde cmklenm agiklar (Ander-
son, 1991, s. 42-43; 1998).

4- Deutch bu verilerin bilimsel olarak sl¢ulebilir oldugunu dusunur. Tam “ile-
tisim formlaninin” sayiminin yapilmas: “enformasyon agim degerlendirme”ye
izin vermelidir. Sozkonusu olan. enformasyonun igeriginden ziyade hangi
vasitalarla aktanldiginin degerlendirilmesidir. Boylelikle aktarilan mesajlar-
daki “kayiplar ve carpitmalar” (loss and distortions) saptanabilmelidir. Aym
sekilde iletisim kanallarinin “sadakat”ini, “tamamlayicihgim”, “etkililigini”
ve “hizhihgim” degerlendirmek gerekir (Deutsch, 1966, s. 91).
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dur. Tanim toplumu “simirh bir simdi ile sinirh bir ge¢mis ara-
sindaki daimi bir denge”ye dayamir. Yalmzca bellegi tizerine
kapanmasi onun i¢in bir verimsizlik etmeni olurdu: Bitmek
bilmez irdelemeler her turlu dis déntstime uyarlanmay ya-
saklayarak ilk ve ikinci buitiinlesme evrelerine dogru ilerle-
menin karsisina engel ¢ikarir. Tersine, bu bellegin tikanmasi
ve simdiki zamana tam bir agiklik, toplulugu yalmzca amin
icinde evrilmeye mahkam ederdi: Ge¢mise hikim olmadan
herhangi bir gelecek projesi olusturmak imkansiz olurdu.

Bu degerlendirmelerden bellek ile ¢evre arasindaki iliski-
nin salt antagonistik oldugu sonucunu ¢ikarmamaliyiz; ter-
sine, bir tamamlayialk iliskisini agiga cikartmamiz gerek.
Agin iki kutbu, belleksel kapanma ve disa donme evrelerini
ne birbirine alternatif olarak ne de birbiri ardindan turetir.
Deutsch’un “ikincil simgeler” adin: verdigi seyleri de birlikte
ve eszamanl olarak uretirler. Tkincil simgeler ¢evrenin uretti-
gi enformasyonlar tzerine bellegin “ilistirdigi” “etiketler”dir.
Baska deyisle, “simge simgeleri” ya da “enformasyon tzerine
enformasyonlar” s6z konusudur. lkincil simgelerin “hepsi son
cozumlemede birer zarf ya da sifattir: birer sey ya da eylem
degildirler.” Tarim toplumunun situnlandir — hassas, adeta
evrilebilir formda satunlar ki, hi¢bir durumda enformasyon
agini dondurmaz, tersine ona onceden belirlenmis guzergah-
lar boyunca ilerleme olanag verirler.

Iki butiinlesme evresi enformasyon agimn mekanik oyunu
sayesinde hissedilmeden asilabilir. Dontismus bir ¢evre yeni
enformasyonlar saglar, bellek bunlar tizerine ikincil simgeleri
ilistirir. Bu alisveristen, kendisi de yeni verilerin yayilmasina
varan bir ilk butiinlesme formu dogar. Bu durumda daha ytk-
sek bir butunlesme duizeyine dogru yol alan yeni bir dongu
baslar... Yilkselen bir helezonla, tarim toplumunun izin ver-
digi azami butinlesme esigine sag salim —toplumsal hareket-
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lenme toplumsal benzesikligi asmadan~ varilabilir (Déutsch,
1966, s. 125 ve 168-173; 1979, s. 27).

Boylelikle cesitli niffus birimlerini uyumlu bir iliski icinde
bir araya getiren bir ulusal kimlik olusabilir. Sorunlar tarimsal
evreden endustriyel evreye gecis sirasinda belirir. O zaman en-
formasyon ag1 engellenmis halde bulunabilir: Bu durumda, ulu-
sal kimlik karsisinda en karakteristik milliyetcilik galebe ¢alar.

Enformasyon Aginin Engellenmesi

Milliyetciligin siddeti “toplumsal degisim irmag1”mn karsi-
sindaki yapilarla ilintilidir. Baz1 toplumlarda kanallar ve yay-
ma havzalan kotarilir. Baska yerlerde endustriyel evreye gecis
sel baskini etkisi yapar.

Ik durumda daha endustrilesme sureci baslamadan buyuk
iliski kumeleri olusturulur: Bireyler burada diizenli bicimde
yanyana gelirler. Yalittk bicimde evrilirler ama daha simdiden
pratikler ve kodlariyla bariz bir yakinlik iliskisi icindedirler:
“ayni buyuk toplumsal kurumlara” itaat ederler. Oyleyse top-
luluk butun olarak tarim toplumunun ikinci butiinlesme ev-
resini gecmistir. Endustriyel evreye gecis yumusak ve ilimh
bir tarzda, adeta hissedilmeden gerceklesir. Tedrici bir kayma
niteligindedir: o ana dek takip edilen yol plam catallanmaz ve
degismez. Toplumsal benzesiklik toplumsal hareketlenmeden
daha kuvvetlidir. Tarim toplumunun i¢ine girdigi buttinlesme
hareketi endustri toplumunda aynen devam eder.

Buna Kkarsi, ikinci durumda tanmsal evreden endustriyel
evreye gecis serttir. Gegis basladigi andan itibaren bireyler ca-
resiz bicimde “farkh yasam bicimleri” gelistirirler. Baska de-
yisle, tarimsal evrede olusmus toplumsal yapi ilk battinlesme
evresinde takili kalir. Endustriyel evrenin gereklerine karsilik
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vermek icin zoraki adimla yarumek sartuir. Toplumsal hare-
ketlenme toplumsal benzerligin ustundedir. Bellek ile ¢evre
arasinda bir dengesizlik belirir. Enformasyon agim olusturan
bireyler cevrenin dayattigi degisimleri bellekleriyle aralarin-
daki zeminin fazlaca kaymasina neden olduklar: sebebiyle
reddederler. Dikey zincirlerin yok olmasi acili bir bicimde ya-
sanir: herkesi bilinmeyenin i¢ine atar. Yerlesik agin sicak or-
tasti paramparga olur. Bagrindaki sembiyotik denge bozulur.
Endustri toplumunun gerekleri buyuk cogunluk i¢in tam bir
yenilik 6zelligi arz eder, hatta yapay gortinur. Orada hi¢ kimse
nirengi noktasint hakikaten bulamaz; herkes kendini yabanci
topraklarda hisseder.’

Enformasyon agina dahil olan bireyler kendilerini “psi-
kolojik bir yabancilasma”mn kurbam olarak bulurlar: Top-
raklarindan koparilmis ve tamimadiklan sehir mekanlanna
nakledilmislerdir. “Bir koyde, daima tamidig insanlar arasin-
da biiyimek yerine, artuk yabancilar arasinda yasarlar. Bazi
komsularini hi¢ gérmezler; bazilanyla hayatlaninda ancak bir
ya da iki kez karsilasirlar. Artik dayanacaklar aileleri yoktur;
ailelerin buyiik kismt topraklarinda kalmis ya da baska bir se-
hire yerlesmistir. Hasta olduklarinda, kéylerindeki cemaatin
sagladipg1 ekonomik, fizik ve moral destege sahip degildirler.

5- Deutsch'e gore toplumsal hareketlenme ile toplumsal benzesiklik ara-
sinda kurulan iliski “bilimsel” degerlendirmelere de izin verir. Milliyetci
bir fiskirma olasihgin bilmek icin, alti “denge”yi goz onine almak gerekir:
“benzerlik dengesi” (similarity balance) kullanilan sozcuklerin homojenligini
olger; “ciraklik/ogrenim dengesi” (learning/teaching balance) egitim altyapila-
rinin boyutunu hesaba katar; “temas dengesi” (contact balance) bireyler ara-
sindaki karsilasmalarin sikhigini kaydeder; “maddi odiller dengesi” (balance
of matcrial rewards) toplumsal yikselme ve mesleki ytukselme olanaklanni
degerlendirir; “degerler ve arzular dengesi” (balance of values and aspirations)
maddi zenginlesme ya da gelencklerin muhafazasina yonclik tercihi goz onu-
ne alir; son olarak “ulusal simir ¢izgileri ve ulusal simgeler dengesi” (balance
of national symbols and barriers) birlestirici simgelerin kapsamuni ve i¢ larkh-
hiklari asma kapasitelerini degerlendirir (Deutsch, 1966, s. 156-162).
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Baski altinda, terérize olmus ve yaliillmis halde, kim oldukla-
rim1 kendilerine sormaya baslarlar” (Deutsch, 1961, s. 1501,
1966, s. 41; 1969, s. 23 ve 43; 1979, s. 16-19 ve 221).

Her bireyi ajite eden psikolojik sorunlar basit¢e uzanarak
toplulugu da etkiler. Bilesenleri gibi psikolojik olarak yaban-
cilasmis topluluk da kendi tizerine kapanir ve milliyetciligin
yurek rahatlatan seraplarinda kaybolmaya baslar.

Enformasyon ag hicbir akis tarafindan beslenmedigi icin
gerceklik algis1 kaginilmaz olarak carpikur. Stereotipler olus-
turulur; toplulugun diinyadaki yerine iliskin agik ve net bir
vizyon saglarlar. “Odaklastirmalar, korkular, fantazmalar ve
nihayet geri donussiiz noktayr gecen eylemlerden olusan ba-
tan bir sistemin kurulusu’na tamk olunur.

Cevrenin aga sagladign enformasyonlar ilk olarak propriyo-
septorlerle tam bir uyumsuzluk icine girerler. Bundan “alisil-
dik sinirlarin tesinde gerceklestirilen secimleri mesrulastiran
bir enformasyon sogurmasi ya da anmasi [dogar], oyle ki ¢e-
liskili enformasyonlara hi¢ yer kalmaz.” “Propaganda” boyle
baslar.

“Bazi enformasyon tarlerinin dolasiminin ya da grubun
bellegi, kurumlar, arsivleri ve gelenekleri duzeyine ¢ikmasi-
nin kisilandigin” gozlemek de mumkindar. Olgular tahrif
edilir, olaylar silinir, tarihsel figiirler kararulir. Secici olan bel-
lek denge islevini artik yerine getiremez. “Tarihselcilik” boyle
dogar.

Tarihselcilik ve propaganda kombinasyonu milliyetciligi
besler. Milliyetcilik kota niyetli bazi ideologlarin uydurmas
degil, daha ziyade enformasyon agimin dayandip ikincil sim-
gelerin otomatik olarak tretilmesidir. Tkincil simgeler artik
birincil enformasyonlarla yalnizca ¢ok belirsiz bir iliski icin-
dedirler. Onlari milliyetgi bir zarla kaplar, sonunda ilk form-
larinin gérinmez olmasina neden olurlar.
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Tarihselcilik ve propaganda milliyet¢i dinamigin kendi
kendini devam ettirmesine katkida bulunurlar: Milliyet¢ilik
tarihselciligi ve propaganday: dogurur, onlar da milliyetciligi
beslerler vb. En zayif hipotezde bu hareket dairevidir: Milli-
yetcilik yalmzca ilk formunda kendini devam ettirir. En gicla
hipotezde ise yukselen bir helezon betimlenir: Milliyet¢ilik
kendi hareketiyle yogunlasir ve hicbir irade higbir seyi de-
gistiremezken asir1 ifade bicimlerine dogru yol alir (Deutsch,
1966, s. 103, 170 ve 177-84).

Karl W. Deutschin énderdigi agiklayict model gorundugi
kadar determinist degildir. Kimlik¢i bir reaksiyona dogru yol
alan sey, bircok etmenin bir araya gelmesidir. Bu reaksiyon
kiskirtildiktan sonra tarihselciligin ve propagandanin onu ne
kadar beslediklerine bagl olarak cesitli bicimler alabilir. Su-
recin kokeninde yapisal etmenler varsa milliyetcilik kok tutar
ve ardindan kesin bir bicimde aktorlerin oznelligine yerlesir.

Ancak Deutschin kuram dikkatle kullaniimahidir: Kimi
zaman organisist bir yonelimi vardir. lyi tammlanmis siniflar
ya da gruplar arasinda ayrnim yapmaksizin bir toplumsal di-
namigi ortaya koymak gibi bir tuhaflik arz eder.®* G6z ontine
alinan toplumsal iligkiler, (endustri toplumunun) “moderni-
te” uyaranina hepsi aym sekilde tepki veren bireyleri angaje
eder. Goz onune ahnan sey, falanca ya da filanca birey ara-
sindaki baglar degil (yontemsel bireyciligin degisik bir bi¢imi
kesinlikle s6z konusu degil), o birey ile degisen cevre icindeki
kendisti arasindaki baglardir. Daha agik terimlerle, ¢coztiimleme
birimleri 6yle birer hacredirler ki, toplastiklarinda canh bir
bedene sekil verirler. Topluluk biyolojik islevlerle donatih bir
organizmaya benzetilir. Milliyetgilik modernitenin neden ol-

6- Deutsch “yonetici toplumsal grup” (leading social group) ya da bircok
toplumsal “pilot grup™an kisaca soz eder (Deutsch, 1966, s. 100-101); ama
kimliklerini asla netlestirmez, yonelimlerini de incelemez.
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dugu dis soklara kars: bu organizmanin gosterdigi bagisiklik
reaksiyonudur. “Yapisal evrimler” tarafindan asiri-belirlenmis
bir milliyetcilik hipotezini benimseyerek, milliyetcilerin salt
bir i¢-bag amaciyla hareket ettikleri fikrini ayrintilandirmak
mumkinduar. Simf iliskilerinin kutuplasmasina énculiik eden
bir tahakkum ilkesi aciga ¢ikarnlabilir. Bu durumda milliyetgi-
lik toplumsal bir 6zgirlesme manugindan pay alir.






Boliim 3

Bir Toplumsal Ozgiirlesme Mantig:
(Miroslav Hroch)

Tahakkim edilen siniflar ile tahakkiim eden siniflar arasin-
daki ¢atigma burada uluslararas: bir perspektifte degerlendiril-
meli ve kapitalist emperyalizmin bir Giriini olarak gorilmeli-
dir. Catigk: bu perspektifin icerisinde de iki farkli yoruma izin
verir: yekpare ve tektip bir hareketlenmenin sonucu olarak, ya
da karmagik ve evrilen bir dinamigin motoru olarak betimle-
nebilir.

Birinci hipotezi benimseyenler 1 nodu gergeve icinde yer
alirlar. Onlarin saflarinda bir alt bolimlenme belirlenebilir: bir
ilk okumaya gore, milliyetcilik burjuvazinin diismanlar: tara-
findan igletilen bir silahtir; ikinci bir okumaya géreyse, burju-
vazinin ¢ikarlarina da hizmet edebilir.

[1k agamada benimsenen tez anti-emperyalist bir miicade-
leyle 6zdeglestirilmis anti-burjuva milliyetcilik tezidir. Bunun
temellerini Rosa Luxemburg ve Lenin atrmug, ancak kargit tak-
tik sonuglar ¢ikarmiglardir. Rosa Luxemburg milliyet¢i hare-
ketlenmeleri kapitalizmin zorunlu olgunlagsmasini frenledik-

leri sebebiyle cesaretlendirmeyi reddeder; Lenin ise, kapitalist
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emperyalizmi istikrarsizlagtirmanin bir araci olduklar1 gerek-
gesiyle milliyet¢i hareketlenmelere destek vaaz eder [Haupt,
1974,s.9-12].

Cagdas yazarlar bu tip tartigmalari bir kenara birakip bur-
juva milliyetciligi ile anti-burjuva milliyetciligin i¢ ice gegmis
oldugunu ortaya koymaya gayret ederler. Immanuel Wallerstein
“ulus”, “irk” ve “etni” kavramlarinin uluslararas: 6lcekte “eksensel
bir igbéliimii"niin birer par¢asi oldugunu digtinir. Tek bir devlet
tarafindan kontrol edilen “diinya-imparatorluklari”’nin (world-
empires) ve cografi olarak sinirli “mini-sistemler”in (Alman
ve Italyan sehir aglan) yerine on altinct ve on yedinci yiizyilda
benzeri gorilmemis bir “diinya-sistemi™nin gegtigini agiklar.
Avrupali “merkez devletler” endistriyel geligmelerini tarimsal
“periferi”leri somiirme tzerine kurmuglardir: ikinciler birincile-
rin tatul ihtiyaglarim kargilarken ayni zamanda bitmis Grinlerine
de pazar/acihim saglarlar. Burjuvazi “merkezler’de “kendi gikar-
larim giitmek i¢in devletin yasal erkini kullanmakta yarar gorir.”
Rakip merkezlerin burjuvazilerine karsi dis diizlemde kendini
gliglendirmek i¢in ve igerdeki pazanni korumak i¢in milliyetgi-
ligi kullamur; bu durumda milliyetgilik “merkantilizm”in mihenk
tag1 olur {Wallerstein Immanuel, 1980, s. 144). Her merkez dev-
let milliyetciligi dinya-sistemindeki konumunu megrulagtirmak
icin kullanir: “bir devlet i¢in bir ulus olmamak, hiyerarsi igindeki
mevkiinin degisimini engellemek ya da desteklemekten ibaret
olan oyunun disinda olmaktir.” Bir tiir mistifikasyon sayesinde,
milliyetgilik, merkezin periferiler izerindeki tahakkiimiiniin ta-
rihsel, hatta “dogal” birtakim koklerini bulmaya izin verir (Wal-
lerstein, 1988, s. 104-105 ve 111).

Periferilerde antiburjuva bir milliyetgilik sekillenir. Merke-
ze tabiyete kars: bir tepkiden ileri gelir. Her periferi diinya-sis-
temindeki “kendi kot mevkiini sorgulamak i¢in” milliyetgi bir
durus benimser (Wallerstein, 1980, s. 104-105 ve 111; 1988, s.
104-15 ve 111).
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Tom Nairn oldukga benzer bir perspektif benimser, ama
milliyetciliFin iki formu arasindaki 6ncelik sirasini terse ¢evirir.
Ona gére periferiler “yapisal zorunluluklar” tarafindan “milli-
yetgiligin gemberi igine atlamaya” mecbur edilirler. “Dinya
politik ekonomisinin mekanizmas:” “esitsiz gelisme”ye daya-
mur: her merkezi somiirQ stratejisini “ilerleme” bayrag: altinda
gizlemeye sevk eder: “soyut ilerleme somut bir tahakkiimiin
ipotegidir.” “Periferi se¢kinleri” yutturmacay: ¢abucak anlarlar.
Kendilerini “eyleme nazikge davet edilmis olmaktan ziyade ey-
lemden ekarte edilmis, oyunun kurallar1 hakkinda bilgilendi-
rilmis olmaktan ziyade yerinde sayar, birer partnere déniigmiis
olmaktan ziyade sémiiriilmis” halde bulurlar. Bunun sonucu
olarak “ipleri kendi ellerine almaktan bagka yapacaklan bir sey
yoktur.” Milliyetcilik onlara moderniteye kendi has tarzlariyla
erigme olanag: saglar; “periferinin telaf tepkisi" olarak nitelen-
dirilebilir.

Periferi seckinleri “siif-6tesi bir militan cemaatin biling-
Ii olarak yaratilmas1” igin ugrasmalidirlar. “Alt siniflar: savaga
davet etmeye” gabalarlar. Bu durumda “popilizm’e bagvuru
“kagimlmaz” olur: “davet mektubu kitlelerin anlayacag bir dil-
de yazilmalidir.” “Milliyetci saflara katiim” tarihin ve popiiler
kiltirin manipiilasyonuyla gerceklestirilir. Milliyetcilik 6zel
“erisilebilirligi” ve benzersiz “duygusal glicii” sebebiyle kitleleri
etkiler. .

Oncelikli olarak bazi periferilerde ortaya cikip geligse de,
kronolojik ve cografi olarak “eg-merkezli cemberler” halinde
yayilir: “On dokuzuncu yiizyilin bagindan Ugiinci Diiny2'nin
simdiki genel isyanina kadar ardigik periferik miicadele dal-
galarini” saptamak miimkiindir. Fransiz-Britanya emperyalist
merkezine karst hareketlenmis periferiler ilk olarak Almanya
ve 1talya’d1r. Bu uluslar merkeze dahil olduktan sonraysa, aym
durus Dogu Avrupa ve Japonya tarafindan benimsenir; onlarin
yerine de daha sonra Afrika ve Latin Amerika geger.
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Milliyetgiligin merkezlerde gelismesi ancak ikinci bir evre-
de ve reaktif bir tarzda olur: periferik topraklardaki milliyetgi-
lik “diinya burjuvazileri”’ne (world bourgeoisies) meydan okur;
onlar da ideolojik bir hamleyle karsilik verirler. Fransiz ya da
Ingiliz milliyetsiligi i¢ dinamiklerden kaynaklanmaz, solugu
tikanmis bir emperyalizmi yeniden megrulagtirmaktan bagka
bir ise yaramaz.

Oyleyse “esitsiz gelismenin bir diyalektik oldugunu” anla-
mak gerekir. “Geligme savaginda” “milliyet¢ilik metropoliten
tahakkiimiin ‘tez'inin kargisina konulan ‘antitez’ olarak gori-
lebilir. Ama etkileri siirecin butiininne intikal eder” (Nairn,
1977,s.338 ve devamu).

Nairn'in kuraminda da Wallerstein'inkinde oldugu gibi mil-
liyetiligin baglaticilar: ile bagka toplumsal siniflar arasinda ev-
rimsel iligkiler g6z 6niine alinir. Ama tekyanl iliskiler: Kitleler
daima tahakkiim eden siniflarin yénettigi bir manipiilasyonun
edilgen nesnesidir; birbirleri arasinda bir etkilegim tasarlan-
maz. Milliyet¢ilik, bir uzantisi oldugu etnik harcketlenmeyle
ayni sifatla, bir blok olarak alimlanir — elbette hareketli, ama
hatlar1 ayni kalan bir blok.

Miroslav Hroch da ayni boliimde yer alir (yapsal evrim-
leri ve tahakkiim iligkisini agiga ¢ikartmaya calisir), ama aym
zamanda 2. ¢ercevede konumlanir: Ona’ gére millivetgilik
tarklilagmig toplumsal siniflart kendi safina katan karmagik ve
evrimli bir siirecin parasidir. Uluslarin dogmas: ve geligmesi-
ne hiikmeden “genel yasalar” vardir. Bunlar ile yasal kurumlar
olan toplumlarin ekonomik altyapilarini etkileyen déntsiimler
arasinda yakin bir bag vardir. Bu ortak zemin tzerinde biri
“biiytik” digeri “kiigiik” ubislarin olusumuna gétiren iki dina-
mik ortaya ¢ikabilir. Ki¢ik uluslar kategorisinin kendi iginde

de farkli giizergihlar bulunur.
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Biiyik ve Kii¢iik Uluslar

Hroch’a gore “feodal-mutlakiyetgi toplum” evriminin belir-
li bir asamasinda “ticari uretim doénemi’ne girer. Uzun mesafe
licareti yerel tedarikgiler ile yabanc1 pazarlar arasindaki iliski-
lerin esgiidimuini zorunlu kilar. Ulusal cerceve cabucak bu
esgudime en uygun cergeve olarak ortaya ¢ikar. Koyliler ile
sehir pazarlarn arasindaki mibadelelerin yogunlasmasi ve ya-
pilanmasi yoluyla, koyler ve sehirler karsihiklh bagimhhk ilis-
kisi i¢ine girerler; bundan ulusal teritoryanin homojenlesme-
si sonucu dogar. Esgidimlenme ve homojenlesme suregleri
birbirlerini tamamlar ve pekistirir, modern uluslann hatlarim
tedrici olarak cizer.

Hroch her tarlu indirgemeciligi énlemeye calisir. Yalmzca
ekonomik evrimler hesaba katilarak ulusal sinirlarin en so-
nunda sabitlesmis olmasimin agiklanamadigini kabul eder:
Uluslararas1 mubadelelerin esgiidiimlenmesi ve teritoryanin
homojenlesmesi apriori hicbir engel tammayan ve sonuna
vardiklarinda butun gezegenin ekonomik ve toplumsal bu-
tinlesmesine goturmesi gercken birer mantkur. Bu sonuca
varilmamis olmasi ve hareketin ulusal ¢apta engellenmesi, dis
engellerle karsilasildigini gosterir. Bu engeller aposteriori sap-
tanabilir: Ticari tUretimin gelismesinden énce halklar arasin-
da bulunan dil, kaltir, din farkliliklar. “Nokta nokta c¢izgiler
halinde haritada sinirlan ¢izilen uluslar” zaten bir anlamda
olusmuslardir. Ekonomik dontustumler yalmzca c¢oktandir
sinirlarim belirleyen ¢izgiyi kalinlastirmistir. Ulusal simirlar
“yalmzca ckonomik iliskiler ve zorlamalarin baskisiyla c¢izil-
mis degildir’, ama “ekonomik gelisme ulusun belirmesine
katkida bulunan unsurlarnin dogasini belirlemis, ulusun for-
mu ise teritoryal, dilsel ve siyasal konfigurasyon tarafindan
tammlanmistir.”
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Oyleyse uluslar saf bir ekonomik manugin aranu degil,
tarim-oncesi yapilar ile “proto-ulusal” sinurlar arasindaki bir
bilesimin sonucudur. Maddi bir varliklan: vardir. Nesnel ulus-
lar olarak nitelendirilebilirler. Ekonomik altyapilar ve indir-
genemez kulturel 6zellikler tizerinde eklemlenmis olup, insan
iradesinden tamamen bagimsiz olarak vardirlar.

Zorluk, bu nesnel varliga her zaman 6znel bir bilincin denk
dusmemesinden gelir. Toplumsal siniflar ulusal bir ekonomik
yapinin bilesenleridir ve ulusa nesnel olarak aittirler, ama tye-
leri zorunlu olarak ulusal mekanla 6zdeslesmezler. “Milliyetci
hareketler” bu optik kusura karsi insa edilirler.

Milliyetci bir hareket toplumsal ve ideolojik bir hareketlilik
kutbudur: Ulusa nesnel aidiyet ile 6znel tasavvurlar arasinda
beliren kaymayi gidermeye calisir. Baska deyisle ulusal cema-
atin “bilin¢lendirilmesi”ne cabalar. Milliyet¢i bir hareket “tam
bir ulusal varolusta eksik olan sifatlarin edinilmesini, baska de-
yisle var olan ‘bosluklarin doldurulmasini hedefleyen, él¢uliap
tartilmis bir mitcadele olarak tamimlanabilir.” Ulusun nesnel
bilesenleri olan tum toplumsal smiflarin ayni zamanda 6znel
bilesenlere doniismesine ugrasir. Marksist s6z dagarcigini ama-
cindan saptirarak, milliyetci bir hareketin “kendinde” ulusu
“kendi i¢in” ulusa dénustirmeye ¢ahstigini sdyleyebiliriz.

Bu tozsel dontusum isi ilk olarak Hroch'un “yurtseverler”
olarak adlandirdigy az sayida birey tarafindan astlenilir. Yurt-
severler, varoluslarindaki bir degisiklik sebebiyle, 6znel algila-
rt ile nesnel kosullarini daha simdiden uyumiu kilmis, ulusun
az sayidaki ayeleridir. Aydinlanmis bir azinlik olustururlar ve
misyonlar1 ulusun butinunin kendi yonelimlerini izlemesini
saglamakur. Nufusun geri kalaninin uyuklayan ulusal duygu-
sunu uyandirmaya ¢abalarlar. Tam toplumsal simiflarda “ulu-
sal bilincin artmasia” ve “yurtsever tutumlarin yayilmasina”
cahsirlar. Bir “ulusal ajitasyon” yaratmaya ve devam ettirmeye
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calisirlar. Yontemlerinin etkililigi “modern ulusun” “tamam-
lanmishk derecesi™ne gore —baska deyisle, ulusun nesnel aye-
leri olan toplumsal gruplarnn aym zamanda kendilerini 6znel
dizlemde de “ulusal” saymalarina gore— degerlendirilmelidir
(Hroch, 1985, 2. 6, 12-14; 1995).

Bir milliyetci hareketin hedefleri, ancak en asagisindan en
yukarisina kadar tim toplumsal siniflarin 6znelligi harekete
gectigi zaman —ulus 6znel ve nesnel olarak “simiflardan olusan
tam bir yap1” tizerine oturdugu zaman-— tam olarak gerceklesir.
Yurtseverlerin gorevi daha zor ya da daha kolay olabilir; ulusal
ajitasyon daha elverisli ya da daha az elverisli bir sahayla kar-
silasabilir. Bazi durumlarda ulusal bilincin tabir caizse uykusu
hafiftir. Bu durumda uyanmasi ve ulusa nesnel aidiyet tzerine
yerlesmesi icin ufacik bir uyaran yeterlidir. Bununla birlikte,
kimi toplumsal katliklar kloroform tamponlan gibi etki ede-
rek ulusal bilinci uyusuk bir halde tutabilirler. Bu durumda
tam toplumsal simflarin ulusa 6znel olarak baglanmalarinr
saglamak igin fazladan bir caba gereklidir. Bu konfigirasyon
cesitliligi ulus insalarimin ¢atallanmasimin kokenindedir; “bu-
yuk” ve “kuigtik” uluslann farkh yapilanmasimi agiklar.

Buytk ve kiucuk uluslar cografi boyutlanyla degil, top-
lumsal yapilariyla ayirt edilirler. Bashca ¢ simil goz énune
alinmalidir: “burjuvazi”, “koylu simifi” ve “malik simif” - bu
terim tarim ekonomisinden kar ¢itkaran rant aristokrasisini
tarif eder.! Ulusun toplumsal yapisi bu ti¢ simfi bir arada ba-
rindirdigi zaman, batun nafusun oznelligi otomatik olarak
ayni kimlik dinamigi tarafindan harekete gecirilir. Bu durum-
da ulus “buyuk” bir ulus olarak nitelendirilebilir. Toplumsal

[- Hroch buyuk toprak malikleri simfim “feodal” olarak niteler. Tarsel ni-
teligi dolayisiyla “malik” sifat1 bize ikirciklilik riskini daha emin bir sckilde
bertaral eder gorantiyor: dar anlamda feodaliteyi asla yasamamis olan top-
lumlari incelemek igin de kullanilabilir.
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yap! tamamlanmamis oldugunda ve diger simflarin mucadele
ettigi mulk sahibi simif nesnel ulusa ait olmadigindaysa, ulusal
proje mucadeleli ve siddetli bir tarz ahir. Bu durumda ulusu
“kucuk” ulus olarak nitelendirmek gerekir. Farkli toplumsal
konfigurasyonlar (tam ya da tam olmayan sinuf yapisi) boyle-
likle iki karsit ulusal gelisme formuna yol agar.

Buytuik uluslarda nihai mucadele ulusal bir burjuvazi tara-
findan kendisi de ulusal olan milk sahibi sintfa karsi verilir.
Baska deyisle iki diisman simf ayni ulusa aittirler. Burjuvazi,
tanim toplumunun yerine endustri toplumunu gecirmek is-
tedigi zaman, sloganlarim ve sikayetlerini ulusal terimlerde
dile getirmez. Bunu yaparsa onu anlayan olmaz: Nasil olur da
ulus ve ulusal kimlik bu konuda alacak higbir dersi olmayan
bir mulk sahibi simfi yerinden etmeye yarayabilir? Burjuvazi-
nin eylemleri, dogumdan ve kandan gelen ayricaliklara kars:
“halk™in eylemleri olarak, esitlikc¢i ve “demokratik” terimlerde
sunulur. Milliyet¢i hareket “haklar ve ozgurtikler” hareketi-
ne tabidir. Onda ifade bulur; onunla “6rtadmus”tur; ézerk bir
nitelik arz edemez. Milliyet¢ilik demokratik taleplerin tutsa-
gidir, dizginleri demokratik taleplerin elindedir. Hareket ytuk-
sek olcude buttnlesik bir nitelik arz eder; endustriyel yapilar
istikrar kazandigy ol¢ude, tiim toplumsal simiflar burjuvazinin
tammladigr demokratik/ulusal projeye esmerkezli cemberler
halinde kaynasirlar. “Ulusal ideoloji tek bir yonde akan bir
irmagin pargasidir ve uzanimi ya da alimlanmasi —nitelik hep
ayni kalirken- niceliksel bir ¢cogalma formunu ahr.” Demok-
ratik vektor sayesinde ulusal proje tim toplumsal simflarin
oznelligini harekete gecirir. Cabuk ve tam bir basari elde eder:
Miilk sahibi simf alasag: edilmistir; burjuvazi onun yerini alir.
Bu andan itibaren “demokratik-burjuva” ulus tam bir top-
lumsal yapi tizerine oturur; kapitalist toplumun tam aktorleri
ulusun birer tiyesine donusur.
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Kugik uluslarda tanmsal toplumun ortaya ¢ikmast ben-
zer bir evrime énculuk edemez. Dogasi belirlenmemis tarih-
sel rastlantilar dolayisiyla —ve bu daha sonra geri donmemiz
gereken bir bosluktur— yerli soylu sinifi ya vakitsiz bi¢imde
kinlmistir ve yabanci bir malik sinif onun yerine ge¢mistir,
ya da yabanc bir giicuin vassah olmustur; allojen {yerli olma-
yan] olarak nitelendirilemez. Buyiik uluslardan farkh olarak
kucik uluslar “tamamlanmamis bir toplumsal yap1”ya sa-
hiptirler. Adeta defoludurlar: Elbette cesitli toplumsal siuf-
lar barindirirlar, ama iceride tahakkum eden bir simf yoktur.
Kapitalizm zincirinden bosandiginda, ytkselen burjuvazi ile
dusen aristokrasi arasindaki “klasik” cephelesme gozlemle-
nemez. Allojen malik simf toplumsal hiyerarsinin tam anla-
muyla tepe noktasim isgal eder. Kiigiik ulusun burjuvazisinin
kendini ortaya koymasim engeller. Dahasi, toplumsal yapiy:
tamamlanmamishk halinde tutar. Kiguk ulusun ayeleri “zu-
lim goren ulus™u olustururlar; malik simifsa “tahakkiim eden
ulus™u temsil eder.?

Burjuvazi haklarin genisletilmesi talebiyle yetinemez. Yer-
lesmis malik sinifin mesruluguna ulus ve ulusal kimlik adina
meydan okumalidir. Artik s6z konusu olan, toplumsal hiye-
rarsinin tepe noktasinda bir ulusal sinifin yerine bir baska
ulusal siifin ge¢mesi degil, ulusal bir sinifin (burjuvazi) al-
lojen bir sinifin (malik simf) yerine ge¢mesidir. Hareket “yal-
nizca ajitasyon bi¢imini almaz, aym zamanda yurtseverlerin
‘tam ulusal varolus'ta eksik olan sifatlarnn ulusa kazandirma
—baska deyisle ulusu ‘tam simf yapisi'na kavusturma— miica-
delesi bi¢imini alir.”

Buyuk uluslarda karsimiza cikan semanin tersine, burada
“hak ve ozgurlikler”in yukselisi ulusal talepler tarafindan

2- Burada, karakleristik bir bicimde, Marksist ogretinin geleneksel olarak si-
nif mefhumuna ilistirdigi sifatlan ulus terimine ilistirilmis olarak buluyoruz.
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maskelenir. 1lki ancak ikincisi tizerinden ifade bulabilir. Bu
durumda burjuvazi kin guden bir milliyet¢i hareketin ku-
mandasim eline alir. Ulusu nesnel olarak olusturan simflar,
bu hareketin kiskacina biiytik uluslarda burjuva projesine ka-
pildiklar gibi; dogrudan dogruya kapilmazlar: “Demokratik”
pencere kendi basina cazibe olusturacak kadar gelismemistir;
daha genis bir toplumsal taban elde etmek i¢in artan ¢aba ge-
rekir (Hroch, 1985, s. 5 ve devami; 1993, s. 12 ve devami).

Her iki durumda da ~buyik ve kiguk uluslar- bir bicimde
mesele ulusal sisenin agzim tikayan kapagi “firlatmak” icin
iceriden bir baski uygulamaktr. Kapagin dogasi baskinin
dogasim belirler. 1lk durumda (buytk ulus) kapak basitce
toplumsal sifatlanyla belirlenir; i¢ baski toplumsaldir. Ikinci
durumdaysa (kugtik ulus), kapak milliyetiyle de belirlenir; i¢
baski ulusaldur.

Her sey yalmzca kronolojik bir kayma meselesidir. Biiyuk
uluslar kuruldugu anda kiui¢uk uluslar kigitk kalirlar. Allojen
bir malik simfa sahip olmalan ilerlemelerini geciktirir, ama
hi¢bir sey bir gun buytik uluslara donusmelerini —ve bu milli-
yetgi hareketlerin hedefidir- apriori dislamaz.?

Hepsi ahenkli bir gelisim gegcirdikleri i¢in buytk uluslar
formlari bakimindan pek farkhlasma gostermezler. Kiguk
uluslarsa buna bagh engellere toslarlar. Bunlar 6nemli ve fark-
It dogada engellerdir. Bu nedenle giizergahlar da énemli 6l¢u-
de degisiklik gosterir.

3- Hroch bagimsiz devlet yapisim kazanmanin milliyetgi bir hareket icin
basan garantisi olmadigim 6zenle belirtir. Yurtseverler bir devlete sirtlarini
dayayabilir ama allojen malik siufi diigiirmeyi ya da baska toplumsal simifla-
rin ulusal bilincini uyandirmayi basaramayabilirler. Tersine, milliyetci bir ha-
reket bir devlete yaslanmadan amaglarina ulasabilir ve tam bir sinif yapisina
dayanabilir (HROCH, 1990, s. 108).
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Sema 6
Miroslav Hroch’a gore milliyet¢i hareketlerin dinamigi

1.
Proto- ulusal ssnsrlar
Uluslararasi Sehir/koy
miibadeleler miibadeleleri
esglidiim \ / homojenlegme
y
Nesnel ulus
2.
Tarihsel rastlantslar Tarihsel rastlantilar
Ulusal malik siif Allojen malik sinif

Tam smuf yapisi

Ulusal burjuvazi/

ulusal malik sinif cephelegmesi

|
Milliyetgi argiimanlarin

demokratik taleplerde kapsanmas:

|
Sintf yapisinin
ulusla tamamen biitiinlegmesi

Ulus ingasinin tamamlanmasi

!

Biiyiik ulus

Tam olmayan sinif yapisi
|
Ulusal burjuvazi/
allojen malik simf cephelegmesi

Milliyetgi argiimanlann
6zerk bigimde kullanilmasi
|
Sinif yapisinin
ulusla kismi biitiinlegmesi

Ulus ingasinin tamamlanmamasi

|

Kigiik ulus
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Kiigiik Uluslarin Farklilagmis Giizergahlan

Kuciuk uluslann gectikleri yollar1 yeniden cizebilmek igin,
“kapitalizmin gelisim duzeyini” degerlendirmek ve ayrica
“ulusal etkinligin yogunluk duzeyi"ni ~Hroch'in “bilingli ulu-
sal davramslar” adint verdigi seyin sayimi yapilarak belirlenen
bir duzey— goz ontine almak sartur. Her iki duzlemde de tedrici
bir durum saptanabilir. Birincisinde iki “dénem” rakamlar ta-
rafindan belirlenir. Ikincisinde ¢ “evre” harflerce tarif edilir.

“Kapitalizmin gelisim duzeyi” “I. dénem”den “2. dénem”e
evrilebilir. 1. donem kapitalizmin ilk basansiz tesebbuslerini
tarif eder: “Burjuva devrimi” burjuvaziyi kurbani oldugu zul-
miuin bilincine varmaya, sikayetlerini daha iyi duzenleyerek bir
hticum hareketini érgutlemeye yoneltir. Yerlesik dizeni cisim-
lestiren malik simf ile baskaldiny1 yoneten burjuvazi arasin-
daki cephelesme durmaksizin yogunlasir ve ancak 2. déneme
gecisle birlikte sonlanir. 2. donem kapitalist toplumun tam ser-
pilmesini —bir anlamda 6. nolu semanin 6tesini— gosterir. Bur-
juvazinin malik simf uizerindeki kesin galibiyetini belirler; eski
toplumsal yapilarin ortadan kalkmasin: degilse de kapitalizmin
dinamiginin gerisine itilmelerini saglar. Bu evrim yalnizca 1.
donemde vuku bulan burjuva devriminin bir benzeri olan “en-
dastri devrimi”nin baslamasi sayesinde mumkiin olmustur.

“Ulusal etkinligin yogunluk dazeyi” sirayla “A evresi”, “B
evresi” ve “C evresi”nden gecebilir. “Akademik ilgi” (scholarly
interest) evresi denilen A evresinde yahtik entelektieller ulu-
sal cemaatlerinin ge¢misini, kultur ve dilini derinlemesine in-
celemeye baglarlar. Nesnel ulusal aidiyetlerine 6znel bir bilin¢
tekabul ettiren ilk onlardir. Ancak izleyici kitleleri dardir; on-
lar da kitleyi genisletmeye ¢alismazlar. Emekleri karsihiksizdir
ve asla herhangi bir inan¢ yayma cabasina dontsmez.

Ardindan, “ulusal ajitasyon” denilen B evresi islemeye bas-



antoine roger 63

lar. B evresi “ulusal bilincin mayalanma stireci”nin kritik ani-
dir; daha once inceledigimiz genel evrimleri yeniden uretir.
Milliyet¢i hareketlerin dogusuna ve yapilanmasina yon verir:
yurtseverler siyasal bir program gelistirmeye baslarlar; A ev-
resinde formiile edilmis olan tezlere akil ¢elen ve pratik bir
tarz kazandinrlar; ulusa nesnel aidiyet ile bu aidiyetin 6znel
tasavvurunun bayuk cogunlukta ¢akismasina cabalarlar.

Bu durumda siirecin C evresine gegilebilir: Basit milliyetci
hareketin “kitlesel milliyet¢i hareket”e dontusmesi. Bundan
dolay1 bu evreyi “kitlesellesme evresi” olarak tarif etmeyi 6ne-
riyoruz. B evresinde ortaya cikan ve yapilanan hareket sosyo-
lojik bir uzanim kazanir. Nufusun butunu 6znel olarak ulusal
etkinlikten pay alir (HROCH, 1985, s. 23 ve 25).

Milliyet¢i hareketler, niteliklerini ortaya koydugumuz bu
iki duzlemde nasil konumlandiklarina gore farkl yénlere gi-
derler. Bagka deyisle, A, B ve C evrelerinin 1. ve 2. donemlerle
tikel esgiidiimlenmelerini degerlendirmek gerekir. Hroch her
biri bir “tip” olusturan dort durum saptar:

Sema 7

Hroch'a gore kiigiik uluslar tipolojisi*

1. Dénem 1. Dénem Tipler
Evreler: A—B — C 1
Evreler: A—>B —>C 2
Evreler: A—>» B ——— 3
Evreler: A —B —»C 4

4- Aciklik kaygisindan dolay1, Hroch'un benimsedigi sunum sirasin1 degisti-
riyoruz: Orijinal semada (Hroch, 1985, s. 26) burada saptanan tipler su sekil-
de siralamiyorlar: tip 1, tip 4, tip 2, tip 3.
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Tum tiplerde “ulusal etkinligin” A evresinden (akademik
ilgi) B evresine (ulusal ajitasyon) gecis yalnizca 1. donemde
(burjuva devrimi) gozlemlenebilir. Burjuvazinin bilin¢lenme-
si 2. donemin (endustri devrimi) gelisinden oncedir. Ancak
daha sonra, farkh evrelerin hizli ya da yavas bir ritimde birbi-
rini izlemesi ve bununla iliskili olarak 2. déneme vanldiginda
tim evrelerin katedilmis olup olmadigina gore ayrilir.

Birinci tipte B evresi derhal katedilir. Ardindan “ulusal et-
kinlik”, 1. donemden 2. déneme gegcisle aym zamanda C evre-
sine girer: Milliyet¢i hareket tam1 tamina endustri devriminin
gerceklestigi ve malik simfin alasagi edildigi anda kitlesellesir.
Milliyet¢i dinamigin ve burjuva devriminin nihayetine var-
mas1 ayn1 uzamda ve kusursuz bicimde eszamanh gerceklesir.
Milliyetci hareket “butinlesik” bir karakter arz eder (Bohem-
ya; Norvec; Finlandiya).

lkinci tip 1. dénem icinde A evresinden B evresine ve sonra
C evresine ¢ok hizh bir gecisle karakterize olur. Milliyetci ha-
reket kapitalizmin serpilmesinden 6nce ve eski yapilar daha
ayaktayken Kkitlesellesir. Emperyal bir himayeye kars1 hare-
ketlenme ulusal bilinci toplumun tum kesimlerinde olgun-
lasmadan yaymay: olanakh kilar. Bu tip “baskaldin” tipidir
(Balkanlar).

Uctinci tip gayet farkh bir form arz eder. Burada A evresin-
den B evresine gecis ¢cok geg¢ ve kapitalist model ¢oktan kendi-
ni dayatmisken gerceklesir. Bu modelin i¢ ¢eliskileri (burjuva
ve isci toplumsal simiflarimin kutuplasmasi) ulusal hareketin
yapilanmasinmi engeller. Dahasi, ulusal ajitasyon halkta hicbir
yanki bulmaz ve kitlesellesme evresine gecis imkansiz kalir.
Bu ozellikler “daginik” bir tip belirlemeye izin verir (Flan-
ders, Katalunya).

Doérdiincii ve son tip, birincisi gibi A evresinden B evresine
vakitsiz bir gecisle karakterize olur. Ancak burada milliyetci
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hareket burjuva devriminden énce ya da onunla birlikte degil,
epeyce sonra, 2. donemde ve kapitalizm tam gelisme duzeyi-
ne vardig) zaman Kkitlesellesir. Dolayisiyla bu kitlesellesmeye
gebe olan, kapitalist toplumun celigkileridir. Ge¢ gercekles-
mesi “gecikmis” bir tipten bahsedilmesine izin verir (Slovak-
ya, Letonya, Litvanya) (Hroch, 1985, s. 23-27 ve 1992 ;s. 5).

Boylece betimledigimiz agiklayict semay kullanmaya giris-
meden 6nce, barindirdiy birkag karanlik bolgeyi iyice belirt-
memiz uygun olur. Hroch'a gore millyet¢i bir hareketin he-
defleri ancak tim toplumsal simflarin ¢znelligi nesnel ulusal
aidiyetleriyle cakistigy zaman tam olarak gerceklestirilebilir.
Baska deyisle milliyetci hareketin gosterdigi egri nesnel ulusa
yaklasmahdir.

Bu sekilde sematize ettigimiz genel dogrultuda kuramsal
bir muglaklik sinitir. Yapisal evrimler tarihin pelikalu tzerin-
de zaten fikse edilmis ulusal varliklari yalnizca —kelimenin fo-
tografik anlaminda- “ifsa” ederler. Hroch sdylemini uluslarin
belirisine yon veren mutasyonlar uizerinde yogunlasturir (es-
gudim ve homojenlesme), ama zamandist bir ulusal katego-
rinin varligini da postile eder. Bu kategorinin ne dogasi net-
lestirilmistir, ne de simirlari —tanim geregi~ belirlenebilirdir.
Nesnel ulus genis 6lcide ekonomik donusiumlere kilavuzluk
eder: Milliyet¢i hareketin somutlasmasini saglayan sabit bir
dayanak degil, cizgilerini surekli olarak hareketlendiren 1s1-
mah bir malzeme tegkil eder.



66 millivetgilik kuramlari

Sema 8

Miroslav Hroch’a gore milliyet¢i hareketlerin dinamigi
ulusal
biling
diizeyi

A
nesnel ulus
milliyetgi

hareket

yapisal evrimler

Sorun milliyet¢i hareketlerin evrimini tam olarak nitelen-
dirdigimiz zaman yeniden ortaya ¢ikar. Hroch “ulusal etkin-
lik yogunluk duzeyi” eksenindeki ilerleyisin “kapitalizmin
gelismislik derecesi” ekseninde gozlenen evrimlerle iliskili
olup olmadigin belirtmez. Genel hatlariyla sunum, yapisal
etmenlerin ulusal bilincin yol ahsina kilavuzluk ettigini dua-
sundurir: Milliyet¢i hareketler, ekonomik nitelikteki “gikar,
etki ve baglamlan [...] yansitirlar” (Hroch, 1992, s. 257).
“Yurtseverler”in (netlikle hi¢ belirlenmemis) ézel bir mad-
di konum sebebiyle milliyet¢i hareketin bagini, daha henuz
olgunlasmadan tuttugu kabul edilir. Ama daha sonra, ulusal
bilinci ilk asamada uyku halinde bulunan nufusun baska ka-
tegorileri, yalmzca kendi maddi konumlan sebebiyle degil,
“yurtseverler”in onlara katug aydinlanma sayesinde, milli-
yetci harekete kaulirlar. Oyle ki, ulusal bilincin 6zerk dina-
migi fikri beklenmedik bigcimde bas gosterir ~ yine “nesnel
ulus”un ickin guct tarafindan kilavuzluk edilen bir ulusal
biling. Yurtseverler bir anlamda ulusal inayet sahibidirler; o
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andan itibaren surtiden ayrilan koyunlan davaya katma isini
astlenirler; milliyetci hareket ancak toplulugun butinu aym
sekilde aydinlauldigl zaman hedefine ulasabilir.?

1tk bakis agisinda, milliyetci hareketin ¢izdigi egri, apsisler
(yapisal evrimler) ordinatlar (ulusal bilincin evrimi) tizerinde
etkili oldugu olcude acilip yayihir; tabandan itilir. tkinci ba-
kis acisinda, apsisler cizgisi ikincil hale gelir ve egri yalnizca
“nesnel ulusun standart duzeyi tarafindan harekete gegirilir.
[ki bakis agis1 asla birbirinden agiklhikla ayrismamistir.

Bayuk ve kucuk uluslann izledigi guzergahlarnin ¢ozum-
lemesi de aym kuramsal muglakhkla maluldar. Ihmh ulus
insalan ile atesli milliyetci hareketlerin ¢atallanmasi ampirik
olarak gozlendigi andan itibaren, Hroch bunu agiklayabilme-
lidir. 1lk ¢6ztm, “nesnel uluslar” arasindaki temel farklar or-
taya koymak olabilir: Bu farklar “milliyetci hareket” ¢izgisinin
neden bazit durumlarda “nesnel ulus” ¢izgi-standard tarafina
meyletmesinin kolay, bazi durumlarda da zor oldugunu anla-
maya olanak verecektir. Ulusal dehanin daha ¢ok ya da daha
az olumlanmasi, bazi topluluklarin kendi i¢lerinde ulusal bi-
lincin yayildigim goérmelerine ve boylece biiyuk uluslara do-
ntistiklerini, bazi baskalarininsa birka¢ aydinlanmis simfla
sinirh bir yayilmayla yetinmeleri gerektigini ve kugcuk ulus
statistine mahkam kalacaklarim agiklayacakur.

Tasarlanabilecek bir baska simetrik ¢ozum, farklilasmis
ekonomik konfiglirasyonlari saptamak olacakur: Béylelikle
ordinatlar cizgisinin (ulusal bilincin evrimi) neden baz1 du-
rumlarda apsisler ¢izgisinde gozlemlenen evrimlere (yapisal
evrimler) dogru egildigini, bazilarindaysa ona kayitsiz kaldi-
gim gorebilecegiz. Falanca ekonomik yapi tum simniflan ulu-

5- Bu ikili yonelim, bir yazan ya “perennialist” ya da “modernist” bir bolame
yerlestirmenin her zaman mumkan olmadiginin altinu ¢iziyor (bkz. onsoz):
Hroch'un kurami hem “perennializm”den hem de “modernizm”den pay alir.
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sal soylemin ahcisi kilacak ve buayak bir ulusun dogmasim
saglayacakur, filanca baskasi ise derin husumetlerin nedeni
olacak, toplumsal simiflarin aym ulusal aidiyette birlesmis ola-
rak birbirlerini tanimalarim engelleyecek ve kucuk bir ulus
olusturacakurr.

Bu cozamlerden birini se¢mek zorunda kalmamak igin,
Hroch dolayli bir uzlastirma yolu onerir. Deus ex machina tar-
zinda yeni bir degisken devreye sokar: Buytuk uluslarin ulusal
bir malik simfa sahip olmalan ve kugiik simflarin buna sahip
olmamalar olgusunu tarihsel rastlantlarla aciklayarak, mil-
liyet¢i hareketlerin catallanmasina mantiksal bir zorunluluk
karakteri vermek mimkundiir. Bu rastlantilanin opakhg ku-
ramsal muglakligin iki terimini elde tutmaya izin verir.

Bu muglakhga ragmen Hroch’un ¢oziimlemeleri L. gerce-
vede goz oniine aldigimiz Marksist kuramlardan tyice ayrhr:
Hroch milliyetgiligi burjuvazinin proletaryaya kars: kullandi-
81, ya da proletaryanin burjuvaziye karsi kullandig1 bir silah
olarak betimlemez; s6z konusu olan, burjuvazinin kendisini
ifade etmesini engelleyen allojen bir malik sinifa kars: kullan-
digy silahtir. Bu burjuvazi milliyet¢i sloganlar uizerinde tekel
sahibi degildir; baska sinifiarla temasa gecerek onlant kendi
davasina kazanmaya cabalar.

Bu son noktada derinlestirilecek yanlar vardir. Hrocl'un
semasinda B evresinden C evresine gecisi daha iyi anlamak-
tan bahsediyorum: Kuguk uluslanin burjuvazileri, malik si-
nifa karsi verdikleri miicadele sirasinda, zaten iyice pekismis
hareketlenme ilkelerini kendi hizmetlerine kosar ve yeniden
kullanirlar; bu yéntemle daha az yikselmis toplumsal siniflar
hareketleri icine cekerler.
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Bir Kimlik Yeniden-Kullanim Mantig:
(Eric Hobsbawm)

Milliyetgiligin yolunu agan siniflar ¢atigmasi burada Wusla-
raras1 degil, daha ziyade ulus-i¢i agidan géz 6niine alinmalidir.
Burada da simflandirma gemamizin 1. ve 2. gercevesinde yer
alan yazarlar arasinda bir karsitlik belirlenebilir.

Birinciler énceki bélimde ana hatlanini ¢ikardigimiz bé-
liinmeyi yeniden tretirler: Birilerine gore milliyetcilik burju-
vazinin ayarladigs ve kullandigi bir silahtir; digerlerine gore
tersine tahakkim edilen siniflarin hizmetindedir.

“Klasik Marksizm” milliyet¢i hareketleri uzun zaman bo-
yunca proletaryamin kurbam olduéu sémiriyl gizlemek igin
biylik sermaye tarafindan yiiziine gegirilen bir maske olarak
gordi. Ancak fenomenin sireklilii kargisinda daha ayrintils
bir agiklama saglamak sart oldu. Béylelikle birtakim ¢agdag
Marksist yazarlar yeni bir okuma énermeye yoneldiler: Ekono-
mik glictinii onlara gore milliyetgilifin kabugundan gikmasina
ybn veren bir ulus tzerine dayandirmak, her burjuvazi i¢in bir
zorunluluktur. Gilles Bourque gunu saptar: “Kapitalist Gretim
iligkilerinin tretim gii¢leri izerindeki egemenligi bir i¢ paza-



70 milliyetgilik kuramlart

rin kurulmasini zorunlu kilar ki, bu da ulus meselesinin ortaya
¢tkma kosullanimi kigkartir.” Ulus “burjuva ideolojisinin yansi-
ma merkezidir.” Miilkiyet methumu tizerinde temellendirilmis,
yalnizca burjuvazinin gikarlarina hizmet eden iretim iligkile-
rini yerlestirmeyi ve savunmayi olanaklt kilar. “Ulus methumu
miilkiyet mefhumunu ulusu tamamlayici bir evrende islevsel-
legtirerek temellendirir.” Bu evrenden kendini dili, dini ya da
kiltiriyle tarif eden gruplar diglanabilir. Dolayisiyla kurban
olduklart ayrimciliklar da etnik degerlendirmelerle mesrulasti-
nlir. Tespit edilen esitsizliklerin ekonomik kékeni karartilmug,
nedensellik zinciri ustaca terse gevrilmigtir. Olgularda ve biiytik
kapitalistlerin one siirdiiklerinin tersine, “esitsiz gelismeye ‘ne-
den’olan azinlik durumu degildir; daha ziyade, esitsiz gelisme
KUB'nin (Kapitalist Uretim Bigimi) asimile edici etkisini en-
gelleyerck tahakkiim edilen ulus olarak sunulan dil grubunun
yeniden- Uretimine katkida bulunabilir.” Proletarya hileyi kes-
fetmek Gzereyken kimlik gerilimlerinin kizigmas: burjuvaziye
son bir kars ates imkani saglar. Iste asil anlamiyla milliyetgilik
o zaman dogar (Bourque, 1977, s. 77 ve 265).

Oldukga yakin bir perspektifte olan Etienne Balibar’a gére
milliyetgilik tarimsal bélgelerin burjuvazisine karsal kesimleri
tabi kilma ve buralart “maniifaktiir Griinlerin alicis1 ve ‘serbest’
isgiici kayna@” yapma olanagini vermistir. Ona gére milliyet-
¢ilik “toplumun ulusallagtirilmasi”na yon vermistir. “Toplum-
sal olusumlarin ulusal olugumlara dénigmesini” saglamgtir
ki, burjuvazinin ekonomik emelleri i¢in ikinciler birincilerden
daha elveriglidir. Bir kere olugtuktan sonra milliyet¢i ideoloji
sinif gatismalarint “dondurmaya” yarar. Burjuvazi bir “giindelik
aygitlar ve pratikler” (aile, okul...) a1 sayesinde “tiim siniflardan
bireylerin varolusunu ulus-devlet yurttag: olma statiilerine, yani,
ulus mensubu olma niteligine tabi kilmaya izin verer: bir “ulu-
sal-toplumsal-devlet” kurar (Balibar, 1988, s. 122 ve devarmy).

Yine Marksist perspektif icinde yer alan, ama bu tiir bir
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akilyliritmenin tersini yapan kuramlar da vardir: Onlar milli-
yetgiligi, sémiirilen gruplar tarafindan, kendilerine zulmeden
burjuvaziye kars: kullanilan bir arag olarak gériirler.

Michael Hechter’in ilk ¢aliymalarinda gelistirdigi “ic s6-
mirgecilik” tezi “esitsiz geligme dalgasi”ni incelemeye davet
eder.! Bazi “kiltiirel gruplarin” digerlerinden “daha az iler-
lemis” olmasimin agiklamasimi orada bulur. Boylesi bir evrim
olumsal olmaktan uzak olup bir “merkez”in belirlenmiy irade-
sinden kaynaklanir. Merkez, “var olan katmanlagma sistemini
kurumsallastirmayr hedefleyen politikalar araciligiyla sahip
oldugu avantajlar1 sabitlestirmeye ve tekellestirmeye ¢aligir.
Toplumsal hiyerarsiyi, genellikle son derece yaygin olarak
tanimlanmig rollerin kendi tyelerine sakli tutulmasini sagla-
yacak sekilde diizenlemeye gabalar.” Bundan “kiiltiire] igboli-
mi” dogar. Merkez yalmzca burjuvazinin tutundugu kutuptur.
Daha aga@y toplumsal siniflar periferik ulusal grupta yogun-
lagirlar. “Mekinsal konum ile sinif konumu arasinda mecazi
bir denklik” vardir. Kiiltir benimseme siirecinin ketlenmesi-
nin nedeni rastlanti olgusu degil, ¢ok daha ziyade “merkezi
kurumlarin ¢ikarlanna karpihk diigmemesi’dir. “Dezavantajl
grup” “tepkiyle kendi kiltiriini avantajli merkezin kiiltirine
esit ya da ondan dstiin olarak sunmaya” yonelir; milliyetgiligi
bir toplumsal ézgiirlesme araci olarak kullanir (Hechter, 1975,

s. 15 ve devami).?

I- Hechter yakinlarda fikrini degistirdi. Bugan kendini “cikar mantklan
kurami"nin (ilerde “akior stratejileri/tahakkim ilkesi” boluminde ele alini-
yor) savunucusu olarak sunuyor. Bu dénig baslangictaki simir ¢izgilerimizin
“manyetik” karakterini dogrular. Bir kuramcinin, kendini yeni bir manyetik
alana firlatlmis bulmasi i¢in, onu tutan iki ¢ekim kutbundan birinden kur-
tulmas: yeterlidir.

2- “Merkez” nitclendirmesi Wallerstein'in modelindeki gibi korunmustur,
ama bu terminolojik denklik bizi yamltmamahdir: Hechter'in ¢ozimlemesi,
tikel bir devietin icindehi bolgeler arasi esitsizlikleri konu ahr, uluslararas: bir
dinamigi degil.
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Bu basit formiilasyonda, i¢ sémiirgecilik kurami, yalnizca
toplumsal sinirlarin cografi sinrlarla tamm tamina Srtiigtiigii az
sayidaki vakalara uygulanabilir. Kurama daha genel bir nitelik
kazandirmak i¢in Hechter kimi ifadelerini hassaslagtirmaya
ugragir. Verili kiltiirel gruplarin mekansal konumunun evren-
sel kapsamda agiklayicr bir etmen tegkil etmedigini kabul eder.
Her bireyin mesleki durumunu esit lgiide énemli saymayr da
kabul eder: Bu durumda “kiiltiirel igbsliimii’ne kogut olarak bir
de “kesitsel isbdlimi” ag1ga ¢ikariimahdir. Bu igbliimii mesle-
ki “kovuklarin” iggal edilmesine dayanir. Daha az itibarli mes-
leklere kapanip kalma, bireyleri milliyetgilige iter: Onlarin tikel
kiiltiirleri onlar igin bir yikselme aracidir... (Hechter, 1978, s.
295 ve 307).

Ister burjuva ister anti-burjuva olarak degerlendirilsin, mil-
liyetgilik toplumsal ve kiiltiire] bir bloka yaslanir: ya kompakt
bir burjuvazinin olgusudur ve diger siniflar milliyetgiligi edil-
gen bir sekilde alimlarlar; ya da homojen bir kiiltirel gruba
dogrudan dogruya asimile olmus asag: bir toplumsal simiftan
kaynaklanir. Simflararas: etkilesimler hig diiginilmemigtir.

2. gergeve iginde konumlanan Eric Hobsbawm daha dina-
mik bir ¢oziimleme sunabilmigtir. O\ncelikli olarak milliyetgi
hareketlerin olgunlagmasiyla ilgilenen yazarlarin tersine, Ho-
bsbawm milliyetgiligin kitlesellesmesini incelemeye ¢alisir.
Ona gore milliyetgilik ancak “kitle destegi’ni kendine ¢ektigi
andan itibaren gergek bir 6nem kazanir. Bu destek milliyetgi
hareketin dogusundan da 6nce var olan kolektif kimlik edinme
unsurlar1 —bagka deyisle “proto-milliyet¢i” bir nitelik arz eden
unsurlar— aracilifryla saglanabilir. Ama milliyetgilik yine de
bizzat kitlelerin gelistirdigi bir ideoloji olarak betimlenemez.
Proto-milliyet¢i unsurlarin milliyet¢i unsurlara déniigmesi
“kiigiik burjuvazi” tarafindan girigilen bir propaganda ¢aligma-

sinin sonucudur.



antoine roger 73

Proto-Milliyet¢iligin Otantik Kokleri

Tasarlanabilir proto-milliyet¢i kimlik unsurlarindan biri
—dil- gereginden fazla énemsenmistir. Ote yandan baska un-
surlarin —din ve popiiler torenler— harekete gecirici giicii de
fazla gizli kalmsur.

Ik olarak, yaygin bir tasavvura gore, avam tabakas: dilsel
bir zulim dolayisiyla malik simfa kars1 kendiliginden bas-
kaldinr. Yeni bir agzin kendilerine dayatilmasim reddeden ve
kendi agizlarina bagh halk simflari savunmaci bir tarzda, ne-
redeyse yuzeysel bir tepkiyle hareketlenirler.

Bu tasavvur genis olciide hatalidir. Modern gozlemci dil so-
rununu halkin sikayetlerinin ilk sirasina yerlestirdiginde bir
“optik yanilsama”nin kurbanidir. Kitleler ancak milliyetgi yo-
neticiler tarahindan ustaca yonlendirildiklerinde tikel bir dile
baglihk gostermeye baslarlar — ayrica bu dil onlarin boélgesinin
dili degil, islevsel bir tarzda modernligin gereklerine karsihik
vermek ic¢in insa edilmis bir dildir.

Fiiliyatta kitleler egemen yabana dili kesinlikle ulusal bir
zulum dolayisiyla degil, isteyerek ve hatta belli bir sevkle be-
nimserler. Dil unsuru “proto-milliyet¢iligin dogrudan olusu-
muna dair merkezi bir unsur” degildir.

Proto-milliyetci hareketlenmelerin agiklamas: daha ziyade
dinde aranmalidir. Ornegin Hiristiyan devletlerin uzak eyalet-
lerinde ya da yerel aristokrasinin kafir bir giice verdigi tavize
tepki olarak dinsel saikli “halk savaslan”mn patlak verdigi
olur. Bu baglamda dinler “tikel insan cemaatleri i¢in birer
uyelik rozeti”ne donustrler.

Bu rozetler asil anlamiyla milliyet¢i simgeler degildir: Da-
yanak olarak kullandiklan dinler buyuk ¢ogunlukla ulus-ici
(kabile dinleri) ya da ulus-usti (evrensel dinler) cemaatler
tarafindan uygulanir; dolayisiyla dogrudan dogruya ulusal bir
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kimligin savunulmasina yol acamazlar. Ulus ve din ancak iyi
tanimlanmis ve ¢ok nadir vakalarda kitlelerin zihninde kendi-
liginden ¢akigir: Bu durumda séz konusu din kafirler okyanu-
su ortasinda kaybolmus bir adadir ve higbir dindas iki arada
kalmus bir ulusta keyif ¢atmaz.

Dinsel rozetlerin yaninda “kutsal ikonlar” da halk sinifla-
rimn proto-milliyet¢i hareketlenmesine bir o kadar hizmet
eder. Bunlar bayraklar, ulusal marslar ve verili bir teritoryada
yerlesmis ntifusu aym coskuyla bir araya getiren bayramlardir.
Bunlar, “baska agilardan hayali olan bir cemaate elle tutulabi-
lir bir gerceklik veren yegane simgeler, torenler ya da kolektif
pratikleri” saglarlar. Kapitalizm-6ncesi toplumda ve burjuva-
zinin aragsallastirmasindan 6nce kutsal ikonlar “kuskusuz
yari-resmi bir populer gucti, yoksa yukaridan yaratilmis bir
gug degil.” Dinsel rozetler durumunda oldugu gibi, s6z ko-
nusu kimlik unsurlarimn “kritik ebad1” sorun teskil edebilir:
Kutsal ikonlar fazla genis olup gelecegin ulusal varhiginin si-
nirlarindan tasabilir, ya da tersine yalnizca bir bolgede kapali
kalan fazla simirh ikonlar olabilirler. Milliyetciligi dogrudan
besleyemezler.

Dinsel rozetler ve kutsal ikonlar derin kimlik unsurlandir.
Kendi hallerinde birakildiklarinda halk simflan onlart mil-
liyet¢i simgelere dénusturemezler. Bundan dolay1 “siyaset-
oncesi” bir karakter arz ederler ve “henuz ihtiraslanm ifade
edecek bir diyalektik bulamamislardir.” Eylemleri “yalnizca el
yordamiyla yapilan yuriyuslerdir” (Hobsbawm, 1992 a, s. 90
ve devamu; s. 148 ve devam). Dolayisiyla milliyetcilige don-
meleri disanidan itilim gerektirir. Bu itilimi tam da burjuvazi
saglar: proto-milliyetciligi dogal akisindan alikoyarak yeni bir
yone yonlendirmeye ugrasr.
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Proto-Milliyet¢iligin Yapay Kullanimi

O ana kadar her turli siyasal bilingten “bakir kalmis” kit-
leler, burjuva propagandasi tarafindan tedricen milliyet¢iligin
saflarina katihrlar. Burjuvazi onlan dinsel rozetlerinin aym
zamanda birer ulusal rozet olduguna ve kutsal ikonlarimn
yabanci guglerin tehdidi alunda olduguna inandirmaya cah-
sir. Halk simiflarinin baskaldir ivmesi boylelikle milliyetcilige
dogru kanalize edilebilir. Burjuva milliyet¢i hareketi burada
malik sinifi daha ¢abuk dusiirmeye olanak veren sayisal des-
tegi bulur. Bu mucadele kazanildiginda burjuvazi devletin ko-
muta mevkiine yerlesebilir. Bu durumda kitlelerin destegiyle
kendini guvenceye almak ve her tirli yeni halk kalkismasinin
onunt kesmek zorundadir. Baska deyisle, basariyla kullandig
milliyet¢iligi kontrol edilemeyen bir kalabaligin ellerine birak-
maktan sakinmahdrr. Eski milliyetcilik ile simdi devletin talep
ettigi sadakati birbirine kaynastirmaktan ibaret olan yeni bir
strateji tezgahlar. Milliyetciligin bu kaynasmadan dogan ture-
mis formu, burjuva devleti icin, “tehlikeli gérunen toplumsal
degisimlere kars1 cephe olusturmanin aracidir.” Hobsbawm'in
soylemi bu asamda kanonik Marksist aciklamayla yeniden
birlesir (Hobsbawm, 1992 b, s. 8 ve 264).

Eric Hobsbawm’in modeli Hroch'un gelistirdigi ¢oztiimle-
me modelinin devaminda konumlamr. Milliyetci hareketlerin
daha hizh ya da daha yavas kitlesellesmesini (B evresinden C
evresine gecisi) burjuvazinin proto-milliyet¢i kimlik simgele-
rini kendine mal etmekteki yetenegiyle aciklamaya izin verir.
Milliyetcilik ancak “siradan insanlarin ulusallik meselesinde
gitgide daha ¢ok énem” kazandig anda ger-

» @

hissettiklerinin
¢ek bir anlam edinir. Milliyetci hareketlenme “pek az kitap
okuyan —genellikle okuryazar olmadiklarn i¢in—, az konusan
ve kendilerini ifade ettiklerinde nadiren anlasilan, adlan yal-
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nizca arkadaslan tarafindan bilinen insanlarin diinyas1” goz
onune ahnmadi@ stirece tam olarak anlasilamaz (Hobsbawm,
1992, s. 23 ve 62; 1966, s. 16).

Milliyet¢ilik yine de en yuksek toplumsal kategorilerden
birinin insasidir. Hobsbawm yalmizca kitlelerin bu insay1 oto-
matik olarak kendilerine mal etmediklerini géstermeye cahsir:
Belli bir etkinlik kazanabilmek icin kitlelerin 6nceden sahip
olduklan yonelmelerle bilesime girmelidir. Kisacasi milliyet-
¢ilik “o6zu itibanyla yukandan insa edilen ama ayn1 zaman-
da asagidan, yani siradan insanlarin varsayimlari, umutlan,
ihtiyaclar, 6zlemleri ve ¢ikarlaniyla -ki bunlar henuz ille de
ulusal degildirler, milliyet¢i hi¢ degildirler— ¢6zimlenmedi-
gi takdirde anlasilamayan ikili bir fenomendir” (Hobsbawm,
1972, 5. 397, 1992, S. 22 ve 66).

Milliyet¢iligin toplumsal mayasi boyle tamimlanabilir. Halk
siuflan ilk asamada milliyetci sloganlan umursamadan, 6zerk
ve kendiliginden harekete gecebilir. Ardindan burjuvazi bu ha-
reketlenmeyi milliyetci platforma kanalize etmeye ¢abalar. Pro-
to-milliyetci simgeler birer tasiyic1 (vektor) olarak kullamilr.

Bu ayrimsal manuk modelin kullanimim zorlastirabilir.
Kitlelerin ilk baskaldirisin a¢iklamak i¢in Hobsbawm psiko-
lojizm izleri tasiyan bir agiklamaya basvurur. Halk simiflarinin
“gelenekcilige“ ve statikoya bagh oldugunu 6ne surer. Siya-
sal duyarsizhiklar! ona gore bir “normallik” karakteri arz eder.
“Modern ekonomi” ortaya ¢ikuginda 6zerk halk hareketleri-
nin yapilanmasina olanak veren istisnai kosullar olusur. Ali-
stldik toplumsallasma cercevelerinden koparilan nifusun en
avantajsiz kesimleri kelimenin tam anlamiyla yabancilasirlar,
bagsizlasirlar. Anlamini tam kavramadiklan yeni bir baglamin
icine itilirler (Hobsbawm, 1966, s. 18; 1969, s. 177-781 1972,
s. 399-400). “Kapitalist bir dunyada dogmamuslardir ...} Ken-
dilerini bir anda Amerika'da bulan zoraki go¢menler gibi va-



antoinc roger 77

nirlar oraya; ya da, daha karakteristik bir ifadeyle, bu diinya
onlara chsaridan sinsice, anlamadiklan ve ustlerinde hicbir
guc¢ sahibi olmadiklan ekonomik guiclerin oyunuyla gelmistir;
ya da, kendi paylan1 bulundugunda bile sonuglarina hakim ol-
madiklan fetihler, devrimler veya yasalardaki altust oluslarla
olup bitmistir her sey. Modern toplum ile birlikte ya da onun
icinde buytimezler: orada ogutulurler [...] Sorunlan bu toplu-
mun hayatina, méicadelelerine uyum saglamakur.” Huzursuz-
lanan kitleler neredeyse epidermik bir bi¢imde isyan etmeye
baslarlar. Aruk burjuvaziye yalnizca onlarin bagkaldin itkile-
rinit somiirmek kalir (Hobsbawm, 1966, s. 17; 1972,s. 401).

Bu ¢oziimleme tarusilabilir. Halk simiflarinin kau toplum-
sallasma cergevelerine bagh olduklan ve dogalan geregi her-
hangi bir degisime ayak uyduramayacaklar1 varsayimi biraz
basitlestirici bir varsayimdir. Kitlelerin kendiliginden hareket-
lenmelerinin ardinda basit bir psikolojik huzursuzlanmadan
baska motifler olabilir. Komsu kuramsal bolumlerden ¢ikara-
cagimiz bazi unsurlar bunlan daha netlikle aciklamamiza izin
vereceklerdir.

Tedbirle kullamldiginda Hobsbawm’in kuraminin katkisi
yine de buyuktir. “Yapisal evrimler/tahakktm itkesi” kutbun-
da kararh bi¢cimde yer alan kuram kimi zaman kars1 bolame
yaklasmaz da degildir: Kitlelerin 6znelligi degerlendirmeye
alimr ve proto-milliyet¢i kimlik unsurlan toplumsal i¢-bag
dinamigi tizerinde birbirine eklemlenir. Buradan ¢ikan tutum,
bizim simflandirma semamizdaki apsisler ve ordinat ¢izgileri-
nin ortalarindadir.

Hroch’un ve Hobsbawm'in ¢ozumlemeleri, milliyetciligin,
koku ekonomik yapilarda bulunan bir tahakkum iliskisin-
den pay aldhg fikrine dayandirlabilir. Bu yoénelim Gellner'in
ve Deutch’in kuramlanyla kimi yakinlastirmalara izin verir:
Milliyet¢ilik modernitenin dogurdugu derin maddi doniistim-
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lerin rina olarak alimlanir; semantik bir yerdegistirmeyle,
“endustrilesme”den ziyade “kapitalizm”den soz edilir. Sonug
olarak, goz onune aldigimiz modellerin hepsi milliyetcilikte
bir aktorler stratejisi goren ¢oziimlemelerden uzakta durur.



Tkinci Kisum
Stratcjik Kaynak Olarak Milliycteilik






Milliyetcilik bir aktorler stratejisi olarak anlasildiginda bi-
reysellesmis beklentilere yanit veren dasunumsel bir ideolojik
kurguyla benzestirilir. Yine de milliyetcilik kuramlart arasin-
da, milliyetci 6ncilerini harekete gecirenin bir i¢-bag kurma
amaci oldugunu kabul edenler ile tahakkum ilkesine vurgu
yapanlar arasinda bir kirik ¢izgisi tespit edilebilir.

Bir i¢c-bag amact betimlemesi yapildiginda, kimlik hareket-
lenmeleri ulusal kiltirlerin karmasik dénusami yoluyla acik-
lamr. Bu perspektifte yer alan yazarlar milliyetci hareketlerin
oznel yonelimlerden ileri geldiklerini ve topluluk kimligini
saglamlastirmanin bir araci oldugunu postile ederler. Birbi-
rini tamamlayan iki yaklasim benimserler: Biri milliyet¢iligi
kiltirel olarak yeniden temellenme araci olarak betimlemeye
izin verir (bolim 5), digeri bir kulturel etkilesim nitelendir-
mesi yapar (bolim 6).

Bir tahakkam ilkesi ortaya ¢ikarildiginda, kimlik hareket-
lenmeleri, disiinimsel bir secimin sonucu olarak ve baz ak-
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torlerin baskalar1 pahasina kendilerini 6ne koymalarinin ara-
ci olarak ahmlamirlar. Bu ¢6ziimleme acis1 daha baska bir¢ok
okumaya da izin verir. Bazilan i¢in milliyetcilik devlet karél-
sinda konum edinmeye ve yerlesik kurumsal duzenin yeni-
den diizenlenmesini talep etmeye izin veren bir aragtir: Ken-
dilerini siyasal olarak engellenmis bulan ve bu duruma care
bulmak isteyen belli gruplann olgusudur; bir siyasal talebin
tasiyrcisidir (boliim 7). Baskalarina gore milliyetci hareketler
bizzat devletin ajanlan tarafindan kigkirtilirlar; edinilmis bir
iktidari ya da konumu mesrulastirmaya yararlar: Bir siyasal
mesrulastirma aracichrlar (bolim 8).



Boliim 5

Kiiltiirel Olarak
Yeniden Temellenme Mant1f:

(Anthony D. Smith)

Milliyetgi hareketlenmeler yabanc: ideolojik modellerin ithal
edilmesine kargt otomatik ve kendiliginden bir tepki olarak yo-
rumlanabilir. Onlarda geleneksel bir toplumun modernlikle kars:
karstya gelmesinin dogurdugu ve bunun sonucu olarak toplulu-
gun temellerini yeniden tanimlama zorunlulugu tarafindan de-
vami saglanan karmagik kimlik dinamiklerinin sonucunu gérmek
de miimkiindir. Bu ayrim 1. ve 2. ¢ergevelerin sinirlanmasina
gonderme yapar.

“Dagilmaci kuram” 1. gercevede gelisi. Onu benimseyenler
milliyetgilikte on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Batida
(esas olarak Fransa, Biyiik Britanya ve Almanyada) dogmus ve
sonra da farklilagmadan biitiin gezegene “dagilmis” bir ideoloji
gortirler. Bu bakig agisinda, geg hareketlenen ulusal varliklarin
baska halklar i¢in baska zaman ve bagka yerlerde tasarlanmis —ve
dolayisiyla kendi amaglarina uygun olmayan— ideolojileri 6diing
almakean bagka ¢areleri yoktur. Burdan, Hugh Seton-Watson'un
koydugu, kendine hakim ve ilimli bir “eski milliyetgilik” (old na-
tionalism) ile ilkinin yozlagmig formu olan, kendi Gzerine kapan-



84 millivetgilik kuramiar

mus ve saldirgan bir “modern milliyet¢ilik” (new nationalism) ara-
sindaki ayrim gelir (Seton-Watson, 1977, s. 7-8). Hans Kohn da,
Batida dogmus “siyasal ve akilc1” bir milliyetcilik ile Orta ve Dogu
Avrupada gelistirilmis olan ve daha sonra Afrika ve Asyada kar-
silagilan “kiiltiirel ve mistik” bir milliyet¢iligi kargi karsiya koyar.
Ikincisi, endojen bir siirecin driniinden ziyade, ilkinin bir de-
formasyonudhr (Kohn, 1946, s. 3-4 ve 1955, s. 129). Bu yazarlar
milliyetciliFi ayni konfigiirasyona sahip iki “blok” arasindaki —ne-
redeyse mineral kayalarininkine benzer— bir ¢arpismanin sonucu
olarak gérmezler. Yine de “blok” mefhumu baskindur. Iki kiiltiirel
kompakt kiime farklilagmig milliyetciliklerin temelindedir. Bun-
lardan biri (Batii olani) milliyet¢iligin hatlarina mikemmelen
uyumlu bir kaide tegkil ederken, diger (Dogulu) kiimede milli-
yetgilik ithal edilmigtir ve egreti durur. Yalmzca temasa gegmekle
kalmamig, ama karmagik kiplerde harmanlanmusg, lif if ayrilabilir
ya da ¢atlayabilir malzemeden dogan bir milliyetgilik fiki hi¢ giin
ylizii gormez.

Elie Kedourie dagilmaci akil yiiriitmenin bir bagka bi¢imini su-
nar. Ona gére Aydinlanma’nin akiler bir diinya diizenine yénelik
demiurjik ihtiras: eski kerteriz noktalarinin yok edilmesine neden
olurken, buna yamt olarak tepkici bir milliyetgilik sekillenir. Bu
yolu ilk agamada Batili toplumlar tutar. Zoraki bir modernizm ta-
rafindan huzuru bozulmus olan Dogu Avrupa ve Ugiincii Diinya
tilkeleriyse aynt yonde ve taklit ederek kendi teminat vasitalarini
ararlar (Kedourie, 1985, s. 10 ve devami). Ulusal cemaatler burada
da tekbigimli birer blok olarak degerlendirilirler. Ustelik, tuhaf
bir kuramsal terse kivrilmayla —geri doniis degilse de— yalmizca
tekbigimli bir milliyetcilik dogurabilirmis gibi goriliirler.

Birkag ayrimin 6tesinde, dagilmaci kurami benimseyenlerin
hepsi, milliyet¢iligi bir ulusal monadin bagka monadlardan 6diing
alinmis bir ideolojinin neden oldugu sikintilara yanit vermek i¢in
edindigi bir sifat olarak kavrarlar.

Anthony D. Smith'in 2. ¢cer¢evede konumlanan ¢ézimlemeleri
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ise yerli bir kiiltiiriin savunmastyla yabanci kaynakli bir kiltiiriin
temelliik edilmesini birbiriyle harmanlayan karmagik bir siireg
ortaya koyarlar. Bu siireg ulusal toplulugu olugturan gruplarin her
biri i¢in farkli tarzlarda geligir.

Smith’in kuram derli toplu bir halde hi¢ sunulmamigtir: Ardi-
sik unsurlanin yillar igerisinde birbirine eklenmesiyle olusmugtur.
Yine de dagilmig yazilanin birbiriyle iligkilendirilmesi yoluyla bir
model yeniden kurulabilir. Bu model milliyet¢iligin geleneksel
toplumlar ile modernite arasindaki ani bir ¢arpigmadan dogdugu
fikri lizerine temellenir. Yerlesik dlizenin dayandigi atavik degerler
teknik ilerlemenin saldirisi altinda pargalanir. Yeni kiltirel kod-
lar1 ve yeni bir disgiince sistemini tagiyan yeni bir toplum modeli
sekillenir. Bu “modernite soku” “entelektiieller” ve “etkin enteli-
jansiya” (professional intelligentsia) —ayn1 zamanda “teknisyenler”
olarak da tarif edilirler— Gyeleri arasinda kargaga tohumu eker.
Iki grup toplumda yerine getirdikleri islev bakimindan ayrilirlar.
Etkin entclijansiya “gelismis ya da istiin bir egitim almig olan ve
diplomalar1 sayesinde meslek icra eden ve hayatlarini kazanan,
boylelikle entelektiellerin gelistirdigi ¢6ziimleme ve kavramlar
pratige gegiren ve yayan herkes”ten olugur (Smith, 1981, s. 108).

Entelektieller igin modernite bir silledir. [deolojik temellerin-
den itibaren sarsilirlar ve dengelerini bulmak igin tuhaf gekille-
re girmeleri gerekir: yeni toplum modelini benzersiz bir “etnik
¢6ziim” kalibina dékerek “evcillegtirirler.” Etkin entelijansiya ise
moderniteye deger verir. Fakat sonunda beklentilerinin bog gikti-
gin1 gorir ve ayn etnik ¢ézlime destek verir.
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Entelektiieller, Etnik Céziimiin Tasarlayicilar

Smith endustri toplumunun ortaya ¢ikisimn “bilimsel
devlet”i dogurdugunu one sirer. Bilimsel devlet “yonetsel
amaclarla verili bir teritorya iizerinde tutunmus bir ntfusu
homojenlestirme hedefi giiden ve bu girisiminde tamamen et-
kili olmak i¢in en modern bilimsel teknik ve yontemleri kul-
lanan siyasal bir o6rgiitlenme” olarak tanimlanir. Tammh bir
siyasal projenin hizmetine kosulan ve yetkin bir seckin grup
tarafindan etkinlestirilen bir “makine”dir hala. “Yonetenler
(rulers) kontrol ettikleri topraklarin kaynaklarini agiga ¢ikar-
mak ve nufusu harekete gecirmek i¢in burokratik makinay1,
bilimsel kesifleri ve uygulamal teknolojileri kullanirlar.” Bi-
limsel devlete “yeni bir midahaleci rol” atfedilir: “yalnizca o
genel hayat duzeyini yukseltebilir, nafusu egitebilir, birlesti-
rebilir, ona bir givenlik ve rahathk duygusu temin edebilir
ve kamu islerini ‘akilct’ ve hesaph bir bicimde idare edebilir”
(Smith, 1971, s. 231-3).

Bilimsel devleti vaftiz kurnasina tasiyan, on sekizinci ve on
dokuzuncu yuzyillarda Bati diinyasim doénusturen “bilimsel
ve teknik devrim”dir. Daha azgelismis bolgelerdeyse, ayn sii-
re¢ ancak biraz gecikmeyle ve somtirgeci ya da gizli-somurge-
ci bir iktidar aracihgiyla meydana gelmistir.

Ilk durumda buirokrasi teknik ve bilimsel devrimden énce
yapilanmistir. Bilimsel devlet ortaya aiktiginda zaten saglam
olan bir kalibin icine dolar. Yerlesik cerceveleri kirmaz. Sikin-
tisiz kabul gorur ve cabucak tam bir mesruiyet kazanir.

Ikinci tip toplumlarda biirokrasi tarihin ¢ok daha eski do-
nemlerinden ektoplazmik bir nitelik tasir. Bilimsel devlet ni-
hayet u¢ verdiginde, kurulu yapilan yogun bicimde incitir.
“Geleneksel diizenin gugli ¢ozucusu” gibi igler. Yerlesmis
zihinsel kategorileri dinsel temellerine saldirarak asindinr.
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“Geleneksel toplumlar icin bilimsel devletin ortaya ¢ikisinin
en bityuk tehlikesi, bu toplumlann dinsel Weltanshcaung'unu
temellendiren kozmik imgenin sorgulanmasidir.” Bu imge bii-
tun yerlesik toplumlan kemiren “anlam sorunu”na bir yanit
saglar. Onun sayesinde “dinyanin kusurlan” agiklanir ~ bir
anlamda hakhlastinhr. “Doga” ile “Toplum” “duyular-ustu bir
duzen”de kaynasabilir. Karsihkh ilintili bicimde, “selamet tra-
gedyalar1” daha saglam bir kimlik temeli saglar. “Tarih-asin”
bir tarzda, “kismi goruleri ve sonlu algilan asan ‘daha ustin
bir uyum’a erisim saglarlar” (Smith, 1971, s. 236 ve 244).

Modernitenin gelisiyle birlikte tim bu tasavvurlar aniden
gecersizlesir. Bilimsel devlet toplulugun somut sorunlanm
¢ozmeye yetenekli gorunir (Smith, 1992, s. 28; 1981, s. 93-
95). Din salgin hastahig ya da firtinay: bir tannsallik aurasiyla
sarmalardi. Bilimsel devlet hastaligin kokunu kazir ve tarim
akilalastinr. “En 1st esgudtiimleyici” olur. Artik birbirinden
kopuk etkinlikler onun elinde bir araya getirilir ve eklemlenir.
Bu durumda herkes gortir ki devlet “tarihi yapar™: Inkar et-
mek isteyene kanit1 gundelik olarak sunulabilir. “Kanaatte agir
basan sey, entelektiel akil yuritmeler degil, etkinligin maddi
isaretleridir. Tarihi sekillendiren bir tanrisal koruyucuya inang
(history making providence) mudahaleci devleti besleyen bu bi-
limsel dinamik ve ondan ileri gelen tekrarlanms ve tekrarlana-
bilen basarilar tarafindan sapuralur” (Smith, 1971, s. 239).

Bilimsel devlet “gug’ ile ‘deger’i kaynastinr.” Teknik ve bi-
limsel devrim “entelektuel ve duygusal bir devrim”e acilir.
“Dinin o6zellesmesi”ni dayatir. Artik din hicbir bicimde dev-
letin etkinliklerine karismamal, toplumsal iliskiler alaminda
araya girmemelidir. Bundan boyle yalnizca bilimsel ve akilcr
yontemlerin uygulanabilecegi bir “saklt alan” vardir (Smith,
1981, s. 95).

Entelektieller geleneksel toplumdan ¢ikms olsalar da ile-
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ri bir egitim almis, yabanci ulkeleri gezmis ve en isyankar
eserleri okumuslardir. Onlara dar kafal goziyle bakilamaz.
Dis etkilere aciktirlar, hatta bilimsel devrimi kabul etmeye ve
bayragin devralmaya yeterince yatkin bile gorunebilirler. Her
seye ragmen, ilk toplumsallasmalarina yon veren adetlere ve
cocukluklarimin dinyasina varhklanimn tam ipleriyle bagh
kalirlar. “Bilimsel devletin etkisini yasayan ve hem maddi hem
psikolojik ustunlugunu algilayanlar, ilk olarak cemaatlerinin
degerlerine bagh olmay1 ¢grenmislerdir; geleneksel kozmik
tasavvurlarla doludurlar.”

Her sey kronolojik kayma meselesidir. Isbasindaki yéneti-
ciler bir tur “kavsak kusak” olustururlar: Onlarin agabeyleri
geleneksel duzenin sagladigy kesinliklere sirtlarim dayams
olarak yasamislardir; cocuklari ise bilimsel devleti kendi dev-
letleri olarak tamyacaklardir. Moderniteyle butunlesme istegi
ile yasanmishiklanindan kopmanin olanaksizhg arasinda —iki
arada bir derede— kendilerini ortadan ayrilms bulurlar.

Burada soz konusu olan, yuzeysel ve zihniyetle simirh bir
stkint1 degildir. “Topyekan bir ikilem” giindelik varolusta su
yuzine ¢ikar. Her jest, her bakis, her soz entelektueli acil bir
secime zorlar. Tavrim bilimsel devletin gereklerine gore du-
zenlemek, kendi degerlerini hice saymaktr. Gelenege cakih
kalmak cag yasamay engeller.

Bu daimi kararsizhktan bir “cifte mesruiyet” durumu ¢ikar:
Asla biri digerinin astune ¢ikmaksizin, hem eski duizen hem
de modernite otorite kaynaklar olarak tamimir. Ancak gelenek
ile bilimsel devlet birlikte yasayamazlar. Biri digerinin olum-
suzlanmasidir. Birinciye baghilik yemini etmek ikinciye sirti-
m dénmektir.! Buradan itibaren herkes bir “i¢ tutarlihk” ve

I- Calismalariin hizla okumasimin sik sik dusandardaginiin tersine,
Smith milliyetciligi moderniteye karsi fiskiran bir tepki olarak degil, “cifie
mesruiyet” sorununa getirilmis cesitli yamtlar olarak betimler.
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psikolojik bir rahathk edinmenin en iyi yolu tizerine kendini
sorgular (Smith, 1971, s. 237-38).2

Entelektiieller bilimsel devletin meydan okumasina birle-
sik bir cepheyle kars1 koymazlar. Hepsi benzer zorluklar ya-
samistirlar, ama bu zorluklardan kurtulmak icin uygulanacak
araclarin se¢imi atesli bir tartismanin konusudur. Uc strateji
gelistirilir: “yeni-gelenekei”, “asimilasyoncu” ve “reformcu”.

Yeni-gelenekei strateji ortodokslugun uzerine kapanmak-
tan ibarettir. Modernitenin meydan okumasina bilimsel devle-
tin hem “deger”ini hem de “etkinligini” sorgulayarak karsihk
verir. Yeni-gelenekgi, batiin olarak bilimi ve modernlesmeyi
gunahin araci olarak gorur. Dahasi, zarar vermekten baska bir
sey yapabileceklerini de diisinmez. Bu bakista degeri olan tek
hakikat vahyedilmig bir Hakikat'tir. Bilimin salt maddi ilerle-
meleri onu sorgulayamaz. Din ve bilim “iki farkh dil konusur-
lar”. Mesru olduguna hitkmedilen tek dil dinin dili oldugun-
dan, bilimin dilini dinlemek s6z konusu olamaz (Smith, 1971,
s. 240; 1979, s. 32-33).

Burada yuizeysel bir tepki gormekten sakinalim. llan edi-
len secim, tartilmis, Gzerinde disinulmustar. “Yeni-gelenekei
modernlesmenin giderlerini ve i¢erimlerini 6l¢mis, olas ya-
rarlariyla karsilastirmis ve fazla yuksek bulmus biridir.”

Yeni-gelenekgi stratejide basit bir obsktrantizm gormek de
hata olur. Yeni-gelenekgi, bilimsel devletin sultasina boyun
egmeyi reddetse de, avantajlarimi bilmiyor degildir. Tersine,

2- Soylem burada Jean Luca'minkiyle birlesir. Luca “eski somirgelerin
milliyetgiligi”ni soyle tammlar: “Hem evrensel modernlesme hem de ozgul
otantiklik pesinde kosan tikel kimlik eylemi [...] Milliyetci entelektael ken-
disine evrensel diinyada (“Aydinlanmacilara gore yasamay: ve halkini yasat-
may1 basaramaz”) ve tikel bir ulusal dunyada (“Volk degerlerine aruk bagla-
namaz”) katlanilmaz bir yer tayin eden ideolojik bir semadan mustariptir.
Duygusalligh klasik bir stata tutarsizhigina verilmis oldukga bilge bir yamituir”
(Leca, 1991, s. 42).
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onlann tadina bakmistir ve bu sayede atasal degerlere yeni
ve mesafeli bir bakisla bakabilmektedir. “Gelenegi ‘disaridan’
gozlemleyebilmistir [...], onlara (sirf bu durusun tehlikesine
dair bir fikir edinebilmek i¢in bile olsa) dinsizin ve (sirf kendi
kimliginde dogrulanmak i¢in bile olsa) yabancinin géziinden
bakmistir.” Tam da bir an i¢in sallantida kaldig) ve moder-
nitenin 1siklanyla goza kamasug i¢indir ki, simdi onu hor
gormektedir. Kiyilarinda bilingsizce dolagtigy ucurumun de-
rinligini kesfedince, kendisiyle cevresindeki tehlikeler arasina
koruyucu bir barikat koymaya calisir. “Modernitenin en derin
postiilalarim reddedisi, bir an i¢in onlarin cazibesine kapilmis
olmas olciistinde taskin ve ofkelidir.”

Modernitenin butiin olarak reddedilmediginin altim ¢izelim.
Yeni-gelenekg¢i, modernitenin en az anlamh ve en az tehlikeli
araclarim kendine mal eder. Zarar gormeden fayda ¢ikanlabi-
lecek basit bicimsel 6dinler ile altist edici guca kihfina geri
sokulamayacak kadar 6nemli olan daha temelli 6diing almalar
arasinda ayrim yapar. “Yeni-gelenekci, Batil devletlerin alame-
ti olan baz1 teknikler ve yontemleri benimsemeye calisirken,
onlann altinda yatan degerlerin niifuz etmesine karsi uyanik
kalir. Toplumsal ve siyasal diizlemlerde modern hareketlenme/
seferberlik araclarimi kullanir; ama onlan geleneksel amaglara
hizmet ettirir” (Smith, 1971, s. 242; 1981, s. 96 ve 99).

Yeni-gelenekci strateji gelismis olsa da etkili degildir. Meyve
vermesini engelleyen biri digsal digeri i¢sel iki ¢eliski vardir.

Dissal ¢eliski ideolojik postulalar ile ampirik gozlemler ara-
sindaki zemin kaymasindan ileri gelir: Yeni-gelenek¢inin aymi
ideolojik bayrak altinda bir araya getirme iddiasinda oldugu
kitleler fiiliyatta cogu zaman bolunmuslerdir. Ister toplumsal
cinsten olsun ister kulturel, bu boliinme, gelenegi her toplu-
lugun kalbinde bulunan homojen bir tarihsel butin olarak
sunan soylemi ¢arpici ve daimi bi¢imde yalanlar.
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I¢sel celiski maddi ve manevi alanlan aym ogreti icinde
eklemlemenin zorlugundan ileri gelir. Temel olarak, yeni-
gelenekgi strateji dinsel kategoriden bir séylem tasir: Butin
varhgn etkin katlimm ve ¢ok kat1 bir ahlaki disipline uyul-
masini talep eder. “Yalnizca inananlar arasinda sayilabilenle-
ri secilmis kabul eder.” Disariya gosterilen hedef, katuhg ve
ortodoksluguyla “modern ve akiler gibi gorinebilen her seyi
ilke olarak diglayan” bir dogmayi savunmaktir. Ancak bicimsel
olarak, yeni-gelenekgi strateji kendini dunyevi (sekiler) bir
ideoloji gibi sunmahdir. Yalmzca “modern siyasal hareketle-
rin dilini ve teknigini” kullanmak sartiyla kendine herhangi
bir dinleyici toplulugu bulabilir. Din degistirme ya da 6zel
olarak iman etme talebinde iddiasinda bulunmaz; konumlan
ve ozgal ihtiraslan ne olursa olsun toplulugun tim bilesen-
lerini etkileme iddiasindadir. “Elle tutulabilir ve dolaysiz bir
selamet onerir; tarihsel ve siyasal olarak toplulugun butun-
sel bir parcasi olan herkesi, istemeseler de, se¢ilmis ilan eder;
programu pratik bir yeniden dogus programidir.” Bu ikili yo-
nelimden ~ilkelerinde dinsel, olgularda dinyevi- ¢ikan sonug
tam bir iktidarsizhikuir.

Savlarinda ¢eliskiye diigsen, eylemleriyle inancintuyumlukil-
maktan aciz yeni-gelenekgi strateji “basansizliga mahkom”dur.
Ama yandaslan bu saptamaya vardiklarinda inan¢larinin hig-
birini terk etmezler. “Cifte mesruiyet” sorunundan kacisin bir
yolunu aramaya devam ederler (Smith, 1981, s. 97-98). Bu
yolu kendi baslarina bulamayip, baska entelektiiellerin oner-
digi coziimleri goz ontine almaya baglarlar. Hem ilkelerine ters
hem de bir o kadar etkisiz olmasi sebebiyle kararl bicimde be-
nimseyemedikleri bir secenek vardir: asimilasyoncu secenek.

Asimilasyoncu ilk evrede stratejisini su basit tespitin Gsta-
ne kurar: “Bilimsel devlet Tanr’yr iktidarsiz kilmistir.” Ona
gore bundan ¢ikan sonug, “bagliligin yegane etkili otoriteye
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aktarilmasi geregi”dir. Kaynaklanin kithg ve insamin dogal
afetler karsisindaki aczinin yarattiga ¢oklu-duinyevi sorunlar
karsisinda din yalnizca “bilissel ve duygusal” yamtlar getire-
bilmektedir; bilimsel devlet ise “toplumsal ve pratik” ¢ozam-
ler getirir. Dahas1 “anlam sorunu”nun koékuni kesin olarak
kazimaya daha yatkin gorunir. Bilimsel devletin tam gercek-
lesmesine yardim etmek, onun eski duzenle bir arada yasama-
sindan dogan “otorite krizi”ne kesin bir son vermektir. Gug-
ten dusmiis degerlere tutunmak tarihin akisinin tersine kiu-
rek cekmekle birdir: isteyerek ya da istemeyerek yeni diizene
ayak uydurmak gerekir. Degerli bir zamani kaybetmektense,
der asimilasyoncu, daha bastan degisim kampinda konumlan-
mak yegdir. Gelecek, modernite virajini en iyi sekilde alabilen
halklara telafi imkani saglayacaktr.

Bu yonelimler, simdiye kadar goz onunde bulundurdugu-
muz gayet feddkarca motivasyonun yam sira, ¢ikar hesaplany-
la da aciklanabilirler. Asimilasyoncular modernist bir séylem
benimseyerek ayncaliklarinin yeniden sorgulanmasimin 6nu-
nu kesmeyi hedeflerler. Nafusun hicbir kategorisinin onlarin
yerini alacak sekilde toplumun degisiminden karh ¢itkmamasi-
n1 saglamaya cahsirlar. Savunduklan ilkeler “yalmzca inandik-
lan degerler degil, aym zamanda iktidar ve itibar istahlarina da
hizmet eden ilkelerdir” (Smith, 1971, s. 242; 1981, s. 99).

Asimilasyoncu strateji Mesihgi bir boyut barindirir. Cizdigi
perspektifte bilimin ve aklin zaferi 6nlenemezdir. Gelenegin
ayak direyen kalintilari, erozyona ugramasim beklemek ge-
reken atklandir. Bununla ilintili bicimde, kulturel farklar da
kaybolmaya mahkamdur. Kozmopolit ve birlesmis bir dunya
gelmelidir ve modernite bu danyanin ayncalikh tasiyicisidir
(Smith, 1079, s. 38-39).

Bu eskatolojik goriis gelismis Batih toplumlarnn 6rmeginden
esinlenmistir. Geleneksel toplumlann 6zgil durumunu hesa-
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ba katmaz. Asimilasyoncular muhakeme hatalarim ¢abucak
kesfederler. Arkaik bir diinyanin tutsaklan olarak, modernite-

ye ne dogrudan ne de tam olarak ulasabilirler. Kendi kiyilarim
yolculuklan sirasuda gordikleri kiyilarla karsilastirarak ac)

verici bir “mesafe duygusu”na kapilirlar. Hatalarim gormus-
lerdir, ama yine de ilk egilimlerinden siyrilamaziar. Yeni-gele-
nekgiler gibi, ikinci bir soluk pesindedirler; birbiriyle rekabet
icinde gelistirilmis stratejileri sorgularlar. Ozellikle reformist
strateji dikkatlerini ¢eker (Smith, 1981, s. 101).
Reformcunun 6nerdigi cetin yol, gelenek ile modernite
arasinda uzlasmadir. “Cifte megruiyet” durumundan dolay
akranlarina gore belki daha bolinmus olan reformcu, “oto-
ritenin ikiz kaynaklan olan tanrisal duzen ile bilimsel dev-
leti” tammakla kendini tuketir; ikisini uyumlu bir sentezde
kaynastirmay 6nerir. Bu tehlikeli bir ahstirmadir ve uyumsuz
unsurlann birbirlerine ihtimal dis1 eklemlenmesiyle sonucla-
nabilir. Bununla birlikte, en iyi hipotezde bir denge noktasina
varmak ve “celiskileri asmak” mumkiin gibi gorunebilir.
Reformculuk ile ritiiel ve dogmanin yeniden belirlenmesi
(dinsel otoriteler cevreleri evrim gecirdiginde buna girisirler)
birbirinden ayirt edilmelidir. Bu tir durumlarda s6z konusu
olan gelenek i¢i reformlardir; ve icerigi bir bolunmeyi énlemek-
tir ya da bir inan¢ donmasina karsi yapilan mucadeledir. “Diin-
ya gorusunun temelleri asla sorgulanmaz; bu gorusin etigin-
de degisiklik yapilacagy zaman bile” (Smith, 1971, s. 243-44).
Smith'in goéz éntne aldigi reformculuk ise gelenekten uzakta
isler. Dinin tasavvur ettigi mukemmel daire bilimsel devletle
carpistigindan beri bozulmustur. Artik kapali bir butinlik ola-
rak ahhmlanamaz. Onu kateden bir hava akimi vardir. Reformcu,
guzel butanluk yok olurken her seye ragmen kurtarilabilecek
olani arar. Budanmis ve kati ¢ekirdegine indirgenmis olan din,
modernite sinavina dayanabilmelidir (Smith, 1979, s. 33-34).
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Boylelikle agiga cikan “uguncu yol” onceki ikisine gore
daha verimli, daha az husranla yukla gibi goranebilir. Ama
bu birkac baslica engeli saymamak olur.

11k olarak “sinir ¢izgisi” sorunu ortaya ¢ikar. Dinin hangi

noktaya kadar tozanden hicbir sey kaybetmeksizin reforma
ngratilahilecegi belirlenmelidir. Eninde sonunda bir kenara
birakilacak 6zellikler ile mutlak olarak benimsenecek unsur-
lar arasinda ayiklama yapmak zordur. Kilcal yapidan dolayi
gelenek bir butiin olarak bu ahisveris icine hapsolmus olabi-
lir. Bu evrim gozlemlendiginde reformcuyu asimilasyoncudan
aywran hicbir sey kalmaz.

Ardindan, reformun “ritmi” sorunu ¢ézalmelidir. Dinin
uyum saglamaya cagrildign “cagin ruhu” “devamh devinen”
bir nitelik arzeder (everchanging spirit of the age). Gelenek ise,
tersine ve tamimu geregi, sabit bir kaide tizerinde durur. Bu iki
antagonistik duzeni uzlastirmak kolay degildir.

Son olarak, geleneksel seckinlerin her tur reforma kars:
gosterdikleri diren¢ bir ticincu sorun teskil eder. Cepheles-
menin nedeni dogmann iceriginden ziyade iktidar getirileri-
dir. Reform yerlesik hiyerarsik konumlan sorgular. Dolayisiy-
la en deneyimli yoneticiler reformu, iktidara ag, ytikselen bir
kusagin Truva ati gibi algilarlar. Kurumsal giicleri, yonetim
carklarina hakimiyetleri, deneyimli stratejik kapasiteleri on-
lara cephe alma olanag verir.

Ug engel (simir ¢izgisi, ritim, geleneksel se¢kinlerin direnci)
reformcu stratejiyi tam olarak gelismekten ahkoyar. Husran
ilk ihtirasin ol¢ustandedir. Reformcular tiim sentez girisiminin
bos oldugunu kabul etmek zorunda kalirlar. Yeni-gelenekgi ya
da asimilasyoncu akranlan gibi onlar da modernitenin sokuna
tatminkar bir yanit veremezler.

Reformcular ozel zorluklara ilk ¢6ztim bulanlardir. Mua-
dillerinden farkl olarak basansizliklarim dissal bir yardimla
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dizeltmeye calismazlar: Bir seyler 6diing alarak degil, kendi
stratejilerini yeniden sekillendirerek dizginleri ellerine alirlar.

Yontemleri “iki otorite kaynagim daha ust bir diazlemde
barnistirmak”tr. “Tanrimin dunyada bilimsel devlet eliyle is
yapugim” dustnurler. Boylelikle reformcu, asimilasyoncudan
farkli olarak, Tarih’in duzenleyicisi olan bir Tann tasavvuru-
nu devam ettirir: Modern insan bilimsel devlet aracihgiyla
tanrisal tasarimi gerceklestirir. Insan bir anlamda “Tanri’nin is
arkadasi1” olur (God’s co-worker).

Bu “koruyucu tanriciik”in diger yaztnde “dinin akilcilas-
tirllmas1” vardir. Batl inanglar ve eskimis ritaeller terk edil-
melidir. “Gelenegin yalmzca ‘aklin imtihanr’'ndan gecen 6zel-
likleri elde tutulabilir” (Smith, 1971, s. 246). Bu durumda
caba “sabitler arayisi"na yoneliktir: Zamanin felaketlerinden
kurtulan ve fazla oynak olmayan bir kimlik kaidesine katki-
da bulunabilecek unsurlar saptanir. Genel ve soyut receteler-
le yetinilemez; boyle bir durumda, ilgili din, gug¢ anlasilir ve
anonim nitelikli “genel olarak din”e déntismiis olur. Toplulu-
ga 0zgu elle tutulabilir isaretler daha ziyade gereginde mitsel-
lestirilmis atavik bir ge¢misten kaziyla ¢ikartillmalidir. Yuksek
tarihsel olgular ve kahraman figurleri ¢ogunlugun olusturul-
masina yarar; herkese kendi karakterine yeni bir gii¢ katma
olanag1 verir. Ama¢ “dindis1 bir diinyada kutsal etnik deger-
lerden olusan bir adacik muhafaza etmek”tir (Smith, 1995, s.
63; 1981, s. 103).

Smith bu ideolojik dénust “dirilis¢i sapkinhk” olarak ad-
landinir. “Dirilisci”, “koktenci” ya da “gerici” anlaminda anla-
silmamalidir.

1k olarak, dirilis¢i koktenci degildir: ne eski zamanlarin
kati dogmasina dénuistt savunur ne de ilahi regetelerin kat
bicimde uygulanmasini. Savundugu degerleri gelenegin teme-
li olarak degil, tiim gelenekten once gelen degerler olarak be-
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timler. Elbette moderniteyi asmaya imkan vermelidirler, ama
gelenegi asmaya da hizmet ederler.

Ikincisi, dirilis¢i gerici degildir: ldeolojik bir dikiz aynasi
degil ufka donuk bir reflektor arayisindadir. “Sanh gelecegi-
nin aynasi olan saf bir ge¢mis” bulmay diler. Toplulugun ge¢-
misine gonderme, “simdiki diinyanin disina kagis olarak de-
gil, daha ziyade ulusu gerikalmishik ve boliinmusluk halinden
¢ikararak toplumsal gelismenin en ileri evresine firlatmanin
arac olarak gorilmelidir.” Dirilis¢i sapma tarihin lafzindan
ziyade ruhuna baghdir. Boylelikle secilen tarihsel ozellikler
“yenilige mesruiyet kazandirma” olarak hizmet ederler. “Ge-
lenegi degil iceriden modernlesmeyi ogretir’ler. Yeryuziine
iliskin olumsalliklarin 6tesine gecen ve kronolojiden kendini
soyutlayan hakiki bir kimlik pusulas: olarak bir “Alun Cag”
miti yaratmaya izin verirler (Smith, 1971, s. 248, Hutchinson,
1987, s. 36; 1998, s. 34; 1992, s. 107-108).

Dirilis¢i dinin ve bilimsel devletin olusturdugu iki mes-
ruiyet kaynagindan birini pekistirmeyi degil, karsithklarim
tstlenmeyi onerir: Gelenek ile moderniteyi uzlastirmay: ba-
saramadigi ve birini digeri pahasina ayricalikhi kilmaya karar
veremedigi i¢in, ikisine de mesafe almay:1 seger. Dolayisiyla
diriliscilikte din geleneksel duzendeki yerine sahip degildir.
Ruhani kisvesi yerinde kalir, ama igerigi bosaltlmis ve yerine
cemaat gondermeleri konulmustur. Dirilis¢i “dinsel gelenegi
tarihsellestirir ve sonunda dini cemaatinin bir uzantsi, bir
deha yaratimi olarak gorur” (Smith, 1981, s. 103). Buradan
hiyerarsinin altiist olusu ¢ikar. Simdiye kadar cemaat mesrui-
yetini ve prestijini din ile arasindaki bagdan aliyordu. Dirilisci
sapmaya yaslandigindaysa bu bagdan kurtuldu. Bundan béyle
onun has sifat “deger”dir. “Topluluk degerin tasiyicis: degil-
dir artik, kaynagidir.” Evrim tamamen bicimsel degildir. Yeni
bir siyasal duzenin temelini atar - ve asil olan budur. “Dine
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ve dinin kozmik selamet goruisine baghlik tedrici bicimde ce-
maate ve cemaatin tarihsellestirilmis ve insan merkezli dinya
gorasine aktarilmistr.” Dirilisgi sapma boylelikle etnik bir
¢6zame aqilir (Smith, 1971, s. 250; 1979, s. 37).

Bu ¢oztimt benimseyenler “butinlesmis, 6zgil ve ozerk,
modern danyada rekabetgi olabilen bir cemaat” savunurlar.
Bundan dolayi, “ilk olarak butun bir uygarhgin gelisme po-
tasi olan ve insanhgin gelisiminde biricik konuma sahip ola-
rak kavranan dinamik bir ulus vizyonu ve ikinci olarak, bu
ulusu yeniden yaratma, modernite ile gelenegin daha ust bir
dizlemde kaynastirilmasi yoluyla onu evrensel ilerlemenin ug
noktasina goturme iradesine” tamkhk ederler (Hutchinson,
1994, s. 33).

Reformcularin karsilastigi zorluklara uyarlanms haliyle et-
nik ¢6ztim yeni-gelenckcilerin ve asimilasyonculann yasadik-
lar1 sorunlara yanit verebilir. Tam yénetenlere stratejilerinin
onlan gotardign ¢ikmazdan kurtulma olanag verir. Onlan
ne kendi Gzerlerinde asin bir ¢abaya zorlar, ne de ilk thtirasla-
rini tamamen terk etmeye.

Yeni-gelenekgiler cifte mesruiyet sorununun karsisina bas-
langicta qikardiklan stratejinin i¢ celigkilerini asmamn bir
yolunu etnik ¢dztimde bulurlar. Modern seferberlik araclan-
na basvurma zorunlulugu ile modernitenin mesruiyetini ta-
mmanin reddi arasinda kalmis halde, moderniteyi gelenege
tabi kilmay: saglayacak bir recete pesindedirler. Cemaat kim-
ligi Gizerine kapanis bu regeteyi sunar: Tanrisal duzene inang
cemaate aktarilabilir. Daha tam ifadeyle, kisi cemaate tapina-
rak eski inancinin geregini yapabilir: Bu cemaat tanrisalligin
besigi gibi goruldagiinde, artik asil tapinma nesnesi o olmali-
dir. S6z konusu olan Tann'ya cemaat tizerinden (cemaat Tan-
n tarafindan secilmis olduguna gore) tapmak degil, cemaat
icinde tapmaktir (cemaat Tanri'nin kaynagindadir). Bir kaptan
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aktanimdan ctkarilan fayda dikkate deger: Cemaat ruhani bir
kategoridir, ama aym zamanda dinyevi bir varlikur da; dinin
potasi olarak ayni zamanda bir seferberlik mayasidir. Etnik
¢ozum donus icindeki yeni-gelenekgilere zorunlu pratik an-
gajman ile dunya 6tesi hedefleri tek bir o6gretide uzlastirma
—-simdiye kadar yapamadiklan sey- yollarimi verir. Kendini
moderniteye satmadan modern siyasal araclan evcillestirme
olanag saglar (Smith, 1981, s. 31 ve 40).

Asimilasyoncular da etnik ¢ozimi kabul edilebilir bir ka-
q1s olarak gorurler. Genglik Mesihgiliklerinden (akilci ve bati-
c1) donmus, bir ikame ideolojisi arayisindadirlar. Daha mute-
vazi ama ayn1 zamanda daha uygulanabilir olan etnik ¢ozum
onlara dolambag bir yol sunar. Etnik ¢6zumun altinda yatan
mesihcilik hedef olarak cemaati alir, ilerlemeyi degil. Ama bi-
¢im yeniden tretilebiliyorsa icerigin 6nemi yoktur. Aktarim
acisizdir: Hicbir zihinsel yeniden sekillendirme gerektirmez.
“Asimilasyoncularn baslangicta benimsedikleri ilerleme ide-
olojisi onlara sonunda tikel bir cemaatin tarihiyle miukemmel
bicimde eklemlenebilecek ‘evrimci’ bir bakis agis1 vermistir.”

Cemaatin uzerine kapanmak, eski asimilasyoncu igin, ba-
sarisizhigini akilcilastirmanin bir yoludur. Ilerleme diinyanin
her yerinde ayni anda gerceklesemeyecegine gore, herkesin
kendi kokensel topraklarina odaklanmasi gerektigi agiklama-
sina izin verir. Bu ilkeye gore geleneksel toplumlarin ilerleme
yolunda Bat kadar ileri gitmesine izin vardir, ama kendi gu-
zergahlariyla ve kendi kimlikleriyle uyum icinde bunu yap-
malidirlar. Oyleyse ilk ideal korunmustur, ama guduk kalmis
bicimde: “Devrimin ve 6zgurlesmenin gerceklesmesi gere-
ken arena kureselligi icinde dunya degil, tikel bir cemaattir”
(Smith, 1981,s. 101).

Etnik ¢o6ztime butin gictnit veren sey u¢ basarisizhgin
birlesmesidir: hayal kirikligina ugramis yeni-gelenekgiler,
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hayal kinkligina ugrams asimilasyoncular ve hatalarini gor-
mius reformcular hep birlikte cemaate selam durmaktadir-
lar. “Halk”larimin adet ve geleneklerini incelerler. Orada bir
“mitler ve simgeler cephaneligi” (sets of myths and symbols)
olusturmaya ve “siirsel mekanlar”in simrlanim belirlemeye
yardim edebilecek unsurlar ararlar (Smith, 1983, s. 132 ve
183). Soylemde buyuk saygi duyulan “halk”, filliyatta uzakta
tutulur. Halkin cevresinde olusturulan mitler ve tasavvurlar
halka yonelik degildir; yalmzca yoneten seckinlerin kullanim
icindir. Etnik ¢6zumu yeni benimseyen biri, laboratuvarinin
tezgihi tizerinde sofistike bir “etnik kimligi” yeniden olustur-
may1 saglayacak soyut verileri toplamaya girisir (Smith, 1071,
s. 240 ve devam; 1981, s. 96 ve devami, 148 ve devami).
Entelektuellerin bu seferberligi yalmzca bir ana yatak saglar.
Has anlamiyla milliyetcilik yalmzca etnik ¢6ziim etkin enteli-
jansiya uyeleri arasinda bir yanki buldugunda ortaya ¢ikar.

Etnik Céziimde Birlesen Etkin Entelijansiya

Smith entelijansiyanin ortaya ¢ikisini bizzat bilimsel devle-
tin gelismesiyle agiklar. Eski duzende memurlar hakimdarin
keyfine gore ise alinirlardi. Bu oérgutlenme modeli, ise alma
usullerinin yasalara baglanmasin ve gayri sahsiligini birer ak-
siyom olarak koyan moderniteyle uyumsuzluga duaser. Endus-
tri doneminin basinda geleneksel aygitlara fazla yapisik eski
muhafizlarn bir kenara birakmak ve daha yetkin yeni teknis-
yenler ise almak zorunlulugu yasanmistir.

Bu ilkesel zorunluluk pratik bir mecburiyetle ikiye kat-
lanir: “Devletleraras: rekabet” icine girilmistir ve bu her bi-
limsel devlete rakipleri kadar rekabetci olmayi dayatir. Kendi
entelijansiyasim edinmeyi ihmal eden bir devlet ¢cabucak ger-
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ceklerle yuizytize gelecektir: Entelijansiyas: olan devletler ts-
tunlaklerini cabucak kanitlayacaklardir (Smith, 1981,s. 114-
15). “Devletler rakiplerinin daha etkin oldugunu algilamaya
basladiklarinda, iizerlerinde artan bir bask: olusur ve bireysel
ise alma yontemleri yerine meziyete dayanan bir secime yone-
lirler” (Hutchinson, 1987, s. 489 ve 493).

Hem askeri hem de sivil dizlemde bir devletin gacti artik
uzmanhk kapasitelerine gore olculur. “Devletlerarast reka-
bet yonetenlere, teritoryal kaynaklan daha etkili bicimde ve
daha az masrafla toplama olanag veren sadik ve iyi yetismis
uzmanlar kadrosu edinmeyi zorunlu kilar” (Smith, 1981, s.
124). Boylelikle bir egitim sistemi hayata gecirilir. Bundan
faydalanan genc insanlar onlerinde zengin ve deger atfedi-
ci bir meslek hayatinin agildigim gorurler; kendilerine dair
yuksek bir fikir edinirler ve gerceklestirecekleri tarihsel bir
misyon oldugu duygusunu edinirler. Fikri bir dertleri yoktur
ve dolayisiyla “anlam sorunu”na entelektiiellerle ayni énemi
atfetmezler. Elbette ne beyinden yoksundurlar, ne de seri ure-
timi yapilabilecek sekillendirilebilir bir entelektiiel hamurdan
mamuldirler. Kendilerini bekleyen uzmanhk gorevleri icin
yetisirken ayni zamanda ailelerinden ve ¢evrelerinden gele-
neksel degerleri alirlar. Yine de bilimsel devrimin sebep >l-
dugu “otorite krizi"ne bir “ayristirilmus yanit” (compartemen-
tized response) vermeye yatkindrrlar. Entelektiiellerden farkh
olarak, 6zel alan ile mesleki alant, fikri tasavvurlar ile pratik
etkinlikleri, gelenck ile moderniteyi net bir bicimde ayirirlar.
Bunlarda kisiligin farkl yanlarini ardisik olarak isin icine ka-
tan farkh gerceklik duzenleri gorirler. Iki boyutu asla birbi-
riyle tokusturmadan gundizleri modernite icinde, geceleri

3- Burada Gellner'in tezleri ile Smith'in tezleri arasindaki acik bir farkliliga
dikkat edilecektir: Smith’e gore egitim sisteminin gelismesi endustrilesmenin
otomatik sonucu degil, uluslararas: bir rekabetin sonucudur.
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gelenek i¢inde hareket edebilirler. Bu durusu kendiliginden
edinebilmeleri, bilimsel devletin ortaya ¢ikisindan once degil,
bilimsel devletin i¢inde yetismis olmalarindandir. Asla bir cif-
te mesruiyet durumu i¢ine dalmamuslardir; daha dogrusu, bu
durumu varoluslarinin ilkesi kilarlar. Endustri toplumu tara-
findan tasinarak kendileriyle bans icinde, garantili bir basari-
ya dogru pupa yelken gitmektedirler (Smith, 1973,s. 31).

Ancak kisa stirede burunlar surtecektir. Onlar da 6nemli
zorluklarla karsilasirlar; degisime yonelik tim umutlan birer
birer bosa ¢ikar.

Etkin entelijansiyanin yoluna cikan engeller iki tanedir;
her biri de ilan edilen mesleki is imkanlarinin kapanmasina
neden olur. Efektiflerin programlanmasindaki bir hesap hatasi
“uzman fazlaligi”na neden olur. Uzman adedi bos mevki ade-
dini astigy 6lctide yonetici siiflarin isgal ettigi mevkiler her
tirlu hasedin konusu olur. Entelijansiyamin aleyhine dénen
“buarokrasi-ici bir rekabet” baslar.

Uzman fazlahg devletlerarasi rekabet icine girmis rakiple-
rin gucit abartldiginda gozlemlenir. Bilimsel devlet ihtiyag- .
larinin gerektirdiginden fazla sayida yetkin birey yetistirir.
Entelijansiyay1 yerlesik meslek hiyerarsisi icine dahil etmek
imkansizlasir. Bu soruna yanit olarak entelijansiya yardim-
a1 bir kadroya donustiruliir ve daha alt gérevlere verilir. Bu
ozel stati duzenli terfi kurallarindan yan cizmeyi saglar ve
teknisyenlerin hep birlikte en yuksek basamaklara ulasmasi-
m engeller. Yardimc kadro aymi zamanda bir yetenek havuzu
sunar: Devletlerarasi rekabette gozlemlenen ani dontistimle-
re gore, gerektiginde bu havuzdan yararlanmak mumkundar
(Smith, 1981, s. 116).

Simdiye kadar endustri toplumunun isleyisi i¢in elzem ol-
duklarina inanmus, iktidarin kapilarimin kendilerine agildigini
gormekte sabirsizlanan entelijansiyanin pek de deger kazan-
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dirmayan bir mevkiye geri itilmis ve istikrarsiz bir konuma
yerlesmis oldugunu kesfederler (Smith, 1973, s. 29). Hak-
larindan emindirler. bu dus kinkhgini kabul etmezler. Yeni
gorevlere ulasamadiklarindan eski mevkilere umut baglarlar.
Endistri toplumunun ortaya ¢tkmasinin hemen ardindan,
bilimsel devlet heniiz kendi hizmetinde ¢alisan bir uzmanlar
kadrosu olusturma zamanim bulmamisken, eski seckinler bu
mevkilere yerlesmislerdir. Entelijansiyanin lehine buralardan
cekilmeyi elbette reddederler. Bu andan itibaren “biirokrasi-
ici rekabet” baslar. Taraflarin her biri rakibininkinden daha
yuksek bir mesruiyet iddiasinda bulunur: eski seckinler de-
neyimin ayricaligin 6ne ¢ikanrlar; entelijansiya teknik avan-
tajlarim (Smith, 1981, s. 113). Entelijansiya eski seckinlere
gore dezavantajhdir, ¢inkia saldirmasi gereken odur. Eski
seckinler, iktidarin ¢arklarini tamdiklarindan ve baz stratejik
konumlara sahip olduklarindan otira, savunma taktigi du-
zenleyebilirler: Teknisyenlerin iktidar aghgini, aralarina nifak
sokmak icin sémitrmeyi tasarlarlar (Hutchinson, 1988, s. 41).
Birkag prestijli mevkiyi damlalikla dagitmay: kabul eder, ama
terfi ettirilme bahtiyarligina ulasmislara da kendi disiplinle-
rine saygl gostermeyi benimsetmeye 6nem verirler: teknik
uzmanliklarin uygulamaktan vazge¢melerini isterler. Amag-
larina ¢abucak ulasirlar. Entelijansiyanin i¢-bag birka¢ yara
almisur: Donekler yerin dibine batirilir ama herkes onlarnn
yazgisim kiskanir ve onlara oykiunmeyi hayal eder (Smith,
1981, s. 118-125; Hutchinson, 1987, s. 166 ve devami).
“Uzman fazlaligi” ve “burokrasi-i¢i rekabet”in birlesik et-
kileri altinda teknisyenler tam bir bozguna ugrarlar. Tam bir
iman besledikleri modernitenin ihanetine ugramrs olarak,
ellerinde hicbir alternatif yol isareti yoktur: elbette gelenege
baglidirlar ama, daha 6nce kesinlestirdigimiz gibi, gelenege
yalnizca sinirlan belirlenmis bir islev atfederler; giindelik et-
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kinliklerinde onlara kilavuzluk edecegini kabul etmezler. Son
derece sizoid bir konumdadirlar: “Eski dizen akilciliklanna
yer sunmaz, yeni dizen uzmanliklanna basvurmalarint yal-
nizca kismen kabul eder ve onlan uzakta tutar.” Entelijan-
siyayt kiskaca alan sikinti entelektuelleri etkileyen sikintinin
ziddidir: Modernite ile gelenek arasinda bir se¢im yapma
olanaksizligiyla aciklanmaz, tersine birinde ya da digerinde
ahlaksal bir dayanak bulamamakla agiklanir; ilkesi “cifte mes-
ruiyet” degil, “cifte yahulmishktr”. Teknisyenler kendilerini
“hem zamandan hem mekandan ‘kovulmus’ hissederler.” [ki
boyut birbiriyle kargihkh iliskilidir.

Zamansal kovulmusluk yakin zamanda olusmus olan en-
telijansiya oviinecegi gecmis bir sam olmamasindan ileri ge-
lir; sanh atalarimi ornek alarak karakterini yeniden kazanmasi
so6z konusu degildir. Ebeveynlerinin ona aktardig) gelenckte
o yalmzca bir ritiel gortr ve hicbir fikri kerteriz bulmaz. Bir
“kultarel koksuzluk”ten mustariptir (cultural shallowness).

Mekansal kovulmusluk bu bosluktan ileri gelir. Teknis-
yenler kendilerini ¢evreleyen gruplarin higbirinde mittefik
bulamazlar; onlar ¢cok daha kenarda kendi diinya anlayisla-
nn1 ve kendi geleneklerini olusturmuslardir. Entelijansiya ise
taze kabugundan henuz ¢ikmis oldugundan, tortulasmis fikri
kaliplara kendini uyduramaz. “Yenilik damgas1” tasir (Smith,
1981, s. 125 ve 131).

Teknisyenler (“kiltiirel koksuzluk”lerine ¢are olarak) bir
kimlik kaidesi tizerine siki sikiya yerlesmelerine ve eszamanli
olarak da (“yenilik damgasi”nin panzehiri) buyak bir cema-
atle butunlesmelerine izin verecek bir formul arayisina girer-
ler. Dikkatleri ilk olarak entelektiiellerin stratejisine yonelir.
Elbette dogrudan bir ittifak dusiintiilemez, ama bir stratejinin
taklit edilmesi oniinde apriori hicbir engel yoktur. Asimilas-
yoncu ve reformcu strateji moderniteye dogru déonuktir. En-
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telijansiyaya arzulachg koklalugi saglayamazlar. Yeni-gele-
nekgi strateji daha cazip gérunur: En derin kualtirel koklerin
muhafazasim hedefler, emniyet saglayan bir kimlik siginag
sunar. Ancak 6viundugil ge¢mis teknisyenlerin icinde kendi-
lerini taniyabilecekleri bir ge¢mis degildir: Bilimsel devlete
karsi bir muacadele araci olarak kullamlir.

Stratejilerin hicbiri uygulanabilir bir yol sunmadigindan,
etnik ¢ozim nihai care olarak kendini dayatir. Mutlu bir te-
saduf sayesinde entelijansiyanin beklentilerine mitkemmelen
denk duser. Cifte avantaj arz eder. Endistri toplumunun 6z-
gulliklerine uyumlu ve dolayisiyla en yeni gruplara uyumlu,
yeni bir yapidir. Aynt zamanda uzak bir gecmise gondermesi
vardir. Dayandigi Alun Cag miti entelijansiya i¢in beklenme-
dik bir tesviktir. “Kualttrel kokstzligh”ni asmasimi saglar.
Gegmisin hayal mahsult bir yeniden insasina eklemlenen ve
kolektif yasanmushikla ancak dolayh bir iliskisi olan bu mit
onu kesinlikle dislamaz. Tersine, onda eksik olan “cemaat
bag1”m saglar. Aymi zamanda “yenilik damgasimi” silmesini
mumkiun kilar. Onu toplulugun batuniyle dasince ve duygu
ortakligina girmeye yoneltir: Toplulugun “bayramlari ve mev-
simlik torenleriyle, inanclan ve baul inanglaryla zenginles-
mis, kahramanlarn ve atalan gibi hayat dongulerini de selam-
lama arzusundaki [entelijansiyaya] [ihtiyac1 olan] kultirel
aurayi ve derinligi saglar.”

Kimlik kokleriyle zenginlesmis ve kendilerini asan bir bu-
tine ait olma duygusuyla cesaretlenmis, zamanda ve mekanda
yer bulmus olan teknisyenler bir kez daha “gelecegin ellerinde
oldugu inancina” varnirlar (Smith, 1981, s. 125 ve 133-143).

Onlan maddi sahada yeni bir atilima girismeye iten tam da
fikri dengelerine yeniden kavusmalandir. Gelenek ve moder-
niteye gore kendini konumlandirmada yasanan zorluk baslica
sikinti kaynag oldugu gibi, “uzman fazlasi”mn neden oldu-
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gu toplumsal gerileme ve “burokrasi-ici rekabet” de daimi bir
kayg1 konusu olarak kalir. Psikolojik bir rahathk bulmak ye-
terli degildir; iyi bir kariyer perspektifini de giivenceye almak
gerekmektedir.

Etnik ¢6ztim “cifte yahulmishk” sorununu ¢ozmekte etkili
oldugunu gostermis oldugundan, entelijansiyamin aklina etnik
¢ozamiin en prestijli gorevlerin edinilmesinde de kullanilabi-
lecegi fikri gelir. Bu durumda bir kayma gerceklesir: Alun Cag
mitini temellendiren “etnik degerler” ekonomik bir alanin si-
nirlanmin maddi olarak belirlenmesine hizmet etmeye baslar.
Cemaat “i¢cinde ayr bir katmanlasma sistemi kurulabilecek
tammml bir toplumsal mekan” sunar [...} “Alternatif bir stati
skalasinin temelini ve dislanmis toplumsal katmanlarin iktidar
parcasim bir miktar elinde tutma imkan saglar.” Entelijansi-
yaya “kariyer ve toplumsal taninma arzusunun tatmin bulabi-
lecegi yeni bir burokratik birim” sunar. O doéneme dek basit
bir kimlik guvencesi ilkesi olan cemaat, “iktidara ulasmamn
en emin yolu”na dénuasur (Smith, 1981, s. 126, 132, 143).

Fikri bir ilke maddi bir niyete hizmet eder. Bu sapma pek
¢ok sonuca gebedir. Etnik ¢6ztim, bundan boyle yerlestiril-
digi duzlemde dengeleyici bir rol oynayamaz; daha saldirgan
bir karakter edinmek zorundadir: Gegici engellerin karsisina
cikarilmak yerine, bir fetih araci olarak kullanilir. Entelijansi-
yaya kendi kaderine karar verebilme duygusu verir: Onu “ta-
rihin edilgen ve hor gérilmus nesnesinden dinamik ve etkin,
kendi kaderini belirleyebilmeye kadir 6znesine” donustirur.
Teknisyenler, “kisisel ihtiraslan elverissiz bir siyasal ve top-
lumsal atmosferle karsilasmis olsa da”, etnik ¢ozimde “bu
ortami degistirmenin ve onu so6zu edilen ihtiraslarin tatmini
icin daha elverisli bir saha kilmamn” bir yolunu bulurlar. Boy-
lelikle bireysel ihtiraslarint tim bir cemaate aktarirlar (Smith,
1981,s. 126, 1973, s. 30). Yetenekleri duzeyinde bir toplumsal
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taninma elde etmek i¢in cemaat sayesinde ve cemaat iizerin-
den miicadele etmeyi hesap ederler.* “Rekabetci bireycilik”
aruk cemaatler arasinda etkili olmalidir; “bagimsizhik” (self-
reliance) ve “eylem ozgurlugi” rakip cemaatlere karst kaza-
mlmalidir (Smith, 1973, s. 30). Etnik ¢6zim yabanci dusmani
bir ton kazamnr.

Smith'e gore milliyet¢iligin hayal kirkhklarnm emen dev
bir sunger sekli arz ettigini anhyoruz: Baslangicta her seyin
bolunduga nufus kategorilerini etnik ¢6zum cevresinde bir
araya getirir. Modernite soku entelektueller arasina nifak to-
humu eker; etkin entelijansiyada temelsiz umutlar dogurur.
Farkl guzergahlardan ilerlemelerine ragmen, benzer bir ba-
sarisizhik nedeniyle, sonunda hepsi kendi zorluklarina aym
yant verirler.

Smith’in modclini ttkanma tehlikesi olmadan kullanmak
ve komsu bolmelerdeki kuramlarla kombinasyona sokabil-
mek icin, epistemolojik konumlamsinin karmasikligim iyi
ol¢mek gerekir. Coziimleme entelektilel tasavvurlar ve simge-
sel insalarla ilgilidir. Ancak daha dikkatli bir gozlem Smith’in
yapisal evrimlere de belli bir dikkat gosterdigini tespit etmeyi
saglar. Smith milliyetciligi olumsal ve belirlenimsiz entelek-
tiiel spekulasyonlann arunt olarak goren yazarlar arasinda
siniflandirilmay: reddeder. Failleri milliyetciligi benimsemeye
iten zihniyet degisikligi ona goére basit bir irade ediminden
kaynaklanmaz. Buyuk 6l¢iide maddi etmenlerle simirlanmigtir
(Smith, 1981, s. 21 ve 52). Bu son sinirlama terimi Smith’in
maddecilige atfettigi yeri tam olarak isaretler. Goz onune ali-

4- Smith entelijansiyanin baska ideolojilerden —6rnegin Marksizm- ziyade
etnik ¢6ziime meyletmesinin sebebini belirlemeye 6zen gosterir: Etnik ¢o-
zimden farkh olarak Marksist ogreti entelijansiyanin uyelerine ihtiraslarm
bireysel plandan kolektif plana aktarma olanag: vermez. Tam tersine, enter-
nasyonalizme destek verir; uluslararasi rekabetin “bas asag edilmesi”ni he-
defler (Smith, 1979, s. 115 ve devami).
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nan mekanizma fikri turden bir mekanizmadir. Ama onu ha-
rekete geciren kivileam tam anlamiyla maddidir; npki daha
sonra yaruyusune yon veren yol isaretlerinin maddi olmasi
gibi. Bu durumda bir atesleme maddeciligi ile bir yonlendirme
maddeciliginden s6z edebiliriz.

Atesleme maddeciligi incelenen fenomenlerin ortaya ¢ikisi-
ni agiklamaya izin verir. Milliyetcilige dogru goturen fikri yo-
nelimler maddi ¢ikarlarin basit birer yansimasi degildir; ama
kendiliginden tireme yoluyla da olusmazlar. Maddi bir itkiden
hareketle 6zerk bicimde gelisirler. Oyleyse Smith, “toplumun
alg1 ve tasavvurlann ekonomik ve siyasal cercevelerle yakin
ve karmasik bir iliskiye sokma™y1 6nerir.

Bitin surecin kokenindeki maddi etmen modernitedir.
Modernite muglak bir 6z olarak degil, “bilim-teknigin toplu-
mun tim alanlarina strekli uygulanmasi” olarak tammlanir.
Teknolojik ilerlemelerin ve bilimsel kesiflerin izinde meydana
gelir (Smith, 1981, s. 27 ve 56).

Bu siire¢ kendi basina anlamh degildir. Yapisal sonuglariyla
degil, daha ziyade fikri “etki”siyle dikkate deger. Milliyetci-
lik ekonomik ve toplumsal bir degisimin dogrudan sonucu
degildir, daha ziyade aktorlerin kendi zihinsel kategorilerini
ve oznel tasavvurlanim bu degisime uydurma ihtiyaci hisset-
melerinden dogar (Smith, 1983, s. 86). Atesleme maddeciligi
¢ozumlenen mekanizmanin harekete gecisini agiklar ama is-
leyisini belirlemez.

Yonlendirme maddeciligi etkinlesmis mekanizmaya yon
verir. Milliyetcilik tasavvurlarla ilgili bir mesele ise, “verili
bir doneme has ekonomik ve siyasal cergeveler olanaklarin
yelpazesini simirlar. Bireyler secimlerini buyuk o6lcide top-
lumda yururlakte olan tasavvurlara ve bunlara karsilik gelen
ahlaki kodlara gore olustururlar; ama yalmzca anin ekono-
mik gug ve ihtiyaclanyla uyumlu iliskiye giren algilar birey-
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lerin secimlerini sekillendirebilir.” Dolayisiyla milliyetciligi
¢ozumlemek ve anlamak isteyen, hem bizzat milliyet¢ilerin
Weltanschauung'unu yeniden kurmak, hem de onun olusu-
muna yon veren genel kosullart saptamak zorundadir (Smith,
1981, s. 5 ve 28; 1983, 5. 94).°

“Maddi ¢ikarlar”, atesleme maddeciligi ve yonlendirme
maddeciligi yoluyla, “fikri cqikarlar”la etkilesirler (Smith,
1983,s.94).°

Milliyetciligi bu etkilesime isaret etmeden ve tamamiyla
fikri bir kimlik reformu strecini ortaya koyarak ¢oztimlemek
de mumkuanduar. Bu durumda sé6z konusu olan, kitltirel bir
etkilesimin karakterini belirlemek ve yeni bir siralama oner-
mektir. Smith ilk evrede 1skalanan (t¢ strateji) ve ikinci evre-
de basanilan (etnik ¢6zim) bir kalturel reformu gun 1s181na
¢ikarirken, bir kalttre] etkilesim manugim ortaya koymayi
hedefleyen ¢ozumlemeler bunun tersi bir oncelik siras1 be-
nimserler: Milliyet¢iligin ortaya cikisini ilk evrede basarilmis
bir reformun beklenmedik bicimde kosteklenmesiyle acikla-
maya yonelirler.

5- Bu 6zgin yéntem yazann “perennialistler”/“modernistler” tartismasin-
daki konumlamsim (bkz 6ns6z) agiklar. Atesleme maddeciligi ile yonelim
maddeciligi, simirlan iyi belirlenmis “perennialist” parametrelerin dahil edil-
mesine izin verir; idealizm bu sekilde koyulan simirlar i¢inde “modernist” bir
¢bzimleme onermeye goturdr.

6- “Maddi ¢ikarlar” ile “fikri ¢ikarlar” arasinda bu sekilde kurulan denge
Smith'in idealizmine kars1 yoneltilmis bazi elestiriler uzerine duasunme-
ye sevk eder. Smith'in “kualturel ve ideolojik etmenlerin dzerk gictine asin
onem atfettigi” yolunda Jim MacLaughlin'in yargisinu kabul edebiliriz. Ama
Smith’in “bu etmenler ile ekonomik ve toplumsal gigcler arasinda varolan
diyalektik etkilesimi karartugindan”ndan yakindiginda onun izinden gide-
meyiz (Maclaughlin, 1987, s. 14 ve 15).
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Bir Kiiltiirel Etkilesim Manti1§:

(Louis Dumont)

Sirurlar belirli kiltiirel biitiinler arasindaki etkilesim, sinif-
landiric1 gemamizin 1. ya da 2. gergevesinin benimsenmesine
gore farkh tarzlarda ele alinabilir. Milliyetgiligin ortaya ¢ikigim
baz: yazarlar yabanci bir kiiltirin otomatik ve spontane bir
reddiyle aciklar. Bagkalari, bu kiltiri sindirmeye ve onu ge-
lenckten alinma unsurlarla kaynagtirmaya izin veren karmagik
bir siireg betimlemeye ¢alisir.

Bu yonelimlerin ilki “kimlik sirtiigmesi” kuramlar: tarafin-
dan benimsenmistir. Ornegin Walker Connor milliyetgiligin
ortaya qikigins “etnik-ulusal” grubun “bilinglenmesi” fenome-
niyle agiklar. “Etnik-ulusal kimligin, akrabalikla (kinship) ilgili
olmayan cemaat kimliklerinden ~6rnegin ayni sinifa, ayni dine,
ayni yoreye (ya da bolgeye), ayn1 yurttaghga aidiyetin sagladig:
kimlikler— daha kokli ve daha glicli olmasinin nedeni, ayn1
soya ait olmanin sezgisel algisidir.”

Etnik-ulusal grup, 6zgllliigiiniin bilincine vardig1 ve kendi
gelenek, ddet ve inanglarini bagka gruplarin gésterdigi farkl
gelenek, adet ve inanglarin kargisina koydugu zaman milliyetci
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olur. Farklilikla yiizlesme bir i¢-devrimi tetikler. Yeni bir kim-
lik duygusu ve bir “ait olma gururu” temin eder. “Ulusal bilin-
cin kurucu unsuru olan ‘biz-onlar’ sendromunun tasidig tekil
duygusal yiik ve bunun sonucu olarak biitiin insanhigin ‘ulusun
tyeleri’ ve ‘tiim Otekiler’ olarak bslinmesi, agilamaz psikolojik
bariyerlerin dikilmesine yol agar” (Connor, 1973,s. 17).

Pek uzak olmayan bir perspektifte ve yine kimlik stirtiig-
mesi okulu igerisinde, Frederik Barth ve John Armstrong mil-
liyetiligi “ig-dis” binomuna bagvurarak agiklamay: 6nerirler.
Barth ulusal ayrimlarin iglevsel bir nitelik arz ettigini diigiiniir:
“Toplumsal etkilesim” i¢in elzem “sinirlan1” belirlemeyi hedef-
lerler; aym zamanda bu etkilesimin kurallarim siki sikiya tespit
etmeye ve her tiirlii kolektivitenin temelindeki 6ngoriilebilirlik
gercevesini tanimlamaya hizmet ederler (Barth, 1969, s. 11 ve
devami). Armstrong disincesini aym sekilde farklilagmis ulu-
sal varliklar arasindaki “simgesel etkilesim” fikri Gzerine yaslar.
“Simgesel” nitelendirmesi géz oniline alinan kimliklerin ele
gelmez ve tastamam 6znel karakterini 6ne ¢ikarmak igindir:
“Sinir belirleme mekanizmalary, birer harita ya da bir yasalar
kitabinda yazih normlardan ziyade aktorlerin zihninde vardir.”
“Biiytik 6l¢iide yeniden kurulmug bir tarih ve kiiltiri giindeme
getirerek, esasen gruba disaniyla iliski i¢inde kendini tanim-
lama olanag: veren “mitomotorlar”a dayanirlar (Armstrong,
1982, s. 9 ve devamu).

Connor, Barth ve Armstrong kiiltiirler arasi bir ¢arpigma
betimlemeye ¢ahgirlar. Onlara gore iki homojen blok asla bir-
birine niifuz edebilmeksizin ¢arpisir.

2. gercevede konumlanan Louis Dumont ise “ulusal
ideolojiler”in olusumunu daha hassas bir bigimde ¢6ziimleye-
bilmektedir. Onun tanimina gére, bir ulusal ideoloji toplumsal
govdeyi organik bir “biitiin” kilan kugatic tasavvurlan, toplu-
lugu yalmizca bir bireyler toplulugu (“bireycilik”) olarak goren
atomistik anlaysslarla iliskiye sokar (Dumont, 1983, s. 273-74).
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Butiinctiliik ve bireycilik yalnizca goriiniigte birbirini diglar.
Fiiliyattaysa genis olclide birbirine niifuz eder ve birbirleriyle
kangirlar. Yaygin kaninin tersine, geleneksel toplumlann “ide-
olojik konfiglirasyonu” diglayic: bigimde biittincti degil; “hikim
olarak” biitiinciidiir. Iste modernitenin goku bu hakimligi yeni-
den sorgular: Geleneksel bitiincti degerleri bogma ve yerlegik
kurulu dengeyi tepetaklak etme tehdidini tagtyan bireyci de-
gerler de devreye girer.

Ancak kozlar nihai bigimde dagitilmamgtir. G6z éniine ali-
nabilecek gesitli kombinasyonlar vardir. Uygun strateji, bireyci
degerleri, moderniteyle birlesmek ama onun tarafindan tepe
taklak edilmemek iizere, yalnizca gerekli oldugu kadar ve ulusun
ideolojik konfigiirasyonu ¢ogunlukla biitiincii olacak gekilde ka-
bul etmektir. Bu miizakere oyunu bir “kiltirel etkilegim” olarak
nitelendirilebilir. “Ulusal ideolojiler”in kuruluguna y6n verir.

Ideolojik reform siireci tam olarak etkili olabilmek igin dur-
maksizin yeniden tezgiha konulmalidir: Modernite asla don-
mus olmadigindan, onun kargisina nihai bir yanit koymak séz
konusu olamaz. Milliyetgilik bu perpetum mobile’yi (daimi
hareket) kavramanin reddedilmesi ya da imkansizhifiyla agik-
lanir. Kiiltiirel etkilesimin titkandig andan itibaren gelisir.

Ulusal Ideolojinin Temeli Olarak
Kiiltiirel Etkilesim

Batunculuk ve bireycilik sirayla gelenegin ve modernitenin
temellerini betimlemeye izin verirler.

Gelenek, “toplumsal buttne deger atfettigi ve insan tekini
ihmal ettigi ya da tabi kildig1 6l¢ude” butincudir: “Her tikel
insan kendi payina buttinsel dazene katkida bulunmahdir ve
adalet toplumsal islevlerin butune goére orantilandirilmasin-
dan ibarettir.”
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Modernite, “bireye deger atfettigi ve toplumsal buatinu ih-
mal ettigi ya da tabi kildigy 6lcude” bireycidir. “Erekler krallig
her insanin mesru erekleriyle kesisir [...] Hala ‘toplum’ adiyla
anilan sey aractir, tek tek herkesin hayatt amagtir” (Dumont,
1966, s. 23). Her toplumu karakterize eden, butunculuak ile
bireyciligin degisebilir karisimi olan bir “fikirler-degerler
konfigarasyonu” vardir. Bizzat yazann 6nerdigi bir imgeye
gore, bu iki kategori DNAnin iki kolu gibi i¢ ice gecerler; bu
i¢ ice ge¢menin tikel formu kolektif kimligin genetik kodunu
belirler.

Buttincu gelenek ile bireyci modernite arasinda “geliski
iliskiden ileri gelir [...]; yapisaldir. Kars1 ¢ikistan ¢ok etkile-
sim vardir.” Tek daimi unsur ulusal ideolojinin genel dogrul-
tusudur — ¢ogunlukla biitunci ya da bireyci (Dumont, 1983,
s. 83 ve 88).

Bireycilik, moderniteyle tozdes oldugundan, zaman i¢in-
de onem kazanmadan edemez. Bu durumda geleneksel top-
lumun hakim butincu “fikirler-degerler konfigurasyonu” i¢
dengesi bakimindan tehlikeye duiser. Ancak eski degerler geri
gelemez, dogrudan dogruya ve tamamen yeni degerlerle ika-
me edilmeleri de dustunulemez. Daha ziyade, aralarinda diya-'
lektik bir iliski yerlesir: Kendi roliinde olumlanmak i¢in her
birinin karsitina dayanmasi gerekir.

Geleneksel toplum ilk olarak bireycilikten bir porsiyon
alp sindirebilir. Bu sindirim kendi i¢in arzu edilmez, hayatta
kalma ilkesinden ileri gelir. Butiinciluk ile bireyciligin cep-
heden catismasi toprak kap ile ¢elik kap arasindaki ¢arpisma
olacagindan, bir taviz mantig benimsenir - bu manuk, eski
duzeni butunlagn icinde muhafaza etmeye izin vermese de,
en azindan toz olup gitmesine karg! bir giivence saglar. Birey-
cilige thmh bir bicimde (yalnizca gerekli oldugu ol¢ude) agi-
lan geleneksel toplum genel olarak butinct bir dengeyi, mo-
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derniteyle cepheden ¢arpismaya girmeden muhafaza edebilir:
“Harekete gecen sirecin [...] nihai sonucu kolektif kimligin
ve onun temel ideolojisinin minimum bir degisiklikle yeniden
olumlanmasidir” (Dumont, 1991, s. 292).

Geleneksel kultar modernitenin tasidigh bireyci degerleri
edilgen olarak almaz; onlan kendi buitinci kategorilerine en-
tegre eder; onlar1 hem sogurur hem de hazmeder: “Modern
uygarhgin etkisi altinda verili bir kultur, kendisi i¢in moderni-
te neyse ona kendini uyarladiginda, kendi goztinde o moder-
niteyi hikim kiltire nazaran haklilasuran tasavvurlar kurar
[...] Bu tasavvurlar bir tur sentezdirler; az ya da ¢ok radikal
olabilirler; iki farkh tir fikir ve deger arasinda kurulan ittifaka
benzer bir seydir bu; butincilikten esinli bazilan yerlidir-
ler (autochtone), bazilariysa hakim bireyci konfigiirasyondan
dduang alinmslardir.”

Ulusal ideoloji kulture dahil edildikten sonra ikiye yarilmis
bir karakter arz eder: “Yeni tasavvurlann [...] iki yazu var-
dir, biri ice donulk, tikelci, kendini hakhlastiran, digeri hikim
kalture doniik, evrenselci.” Bireyci degerlerin sogurulmasi ve
hazmedilmesi geleneksel topluma kendi ¢evresiyle tam uyum
icinde evrilme olanag verir: “Bireyci yuzleri sayesinde tikel
bir kaltarin hakim kualtare katilmasinin tranleri hakim kul-
ture, yani donemin dunya kultirine dahil olabilir.”"

“Bireyci tasavvurlar” bu oyunun kaybedeni degildirler. Bu-
tanca ideolojik formlar modernitenin bagrinda daima gelisi-

1- Louis Dumont'un tasarladigi “hakim kultiaran benimsenmesi” ile “ileri’
olamn ‘ilkel’ tizerindeki etkisi” birbirinden ayiwrt edilmelidir. Bu son bakis
agisinda betimlenen, kaltirel etkilesimden ziyade tekeizgili bir donusumdar.
*Modern uygarhk adeta hem diger kultirler gibi bir kaltardar, hem de ken-
dini dayatan bir meta-kalwir.” Daha iyi bir okumanin iki boyutun birbirine
nifuz ettigini gozlemlemeyi saglamas: gerekir: Modernlesme modernite ile
gelenegin arasindaki etkilesimin urtnudur. Geleneksel toplumlar “ *‘modern’
etkilere amorf bi¢cimde maruz” kalmazlar, onlarla “uzun bir diyalog” yuritar
ve onlan yavas yavas evcillestirirler (Dumont, 1966, s. 19 ve 280).
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yor ve gelisecekler olsalar da, karanlik zamanlardan miras kal-
mis ve ufalanmaya karsi onceden hazirlikh bir goktasina ben-
zestirilmeleri mumkun degildir. Bu, yeni, yeniden yaratilmis
ve adeta acinmaya devam eden moderniteye uyarlanmis bir
butianciluk olacakur. Bireycilik bundan dolay1 sulandirilmig
olmak soyle dursun, daha da guclenmistir: Yerel geleneklere
dahil edilmis ve butinct degerlerle bag kurulmus olarak, on-
lar tarafindan kamufle edilir ve asina bir sima kazamr. Temel-
deki disanidanligi onu devreye sokan butiincti vektor tarafin-
dan gizlenir. “Bireycilik, gerceklikle temasta oldugunda, bunu
karsitina borciudur.” (Dumont, 1991, s. 25 ve 29).

Butunculik ile bireyciligi melezlemeye olanak veren me-
kanizma “hiyerarsik iliski”ye dayanmr: Toplulugu “global bir
duzey”de bireyci moderniteye uyum saglayarak “ikincil bir
duzey”de butunct geleneklerini daha iyi savunmaya davet
eder. lki duzeyin birbirinden kopartilmas1 “karsiti kusatma”
olanag verir. Global bir duzeyde topluluk moderniteye uyum
saglar; buttincu ideolojisini hakim bireyci ideolojiye tabi kilar.
[kincil duzeyde hakim bireycilikten alinma o6zellikler butun-
cu bir kumeye eklemlenebilirler. Modernite geleneksel kate-
goriler icinde “kusatilmis” olur.

Kultirel etkilesimin ulusal bir ideolojiye sekil vermesi i¢in
hiyerarsik iliskinin optimumda ¢alismasi gerekir. “Bir butin
(ya da bir kiime) ile bu buttiinun (ya da bu ktimenin) bir 6gesi
arasinda” uyumlu bir iliski kurulmas: gerekir: “Oge kiimenin
parcasidir, bu anlamda onunla t6zdes ya da 6zdestir, ayni za-
manda kendini ondan ayirt eder ya da onun karsisina koyar.”

Dumont érnek olarak Tekvin'in birinci kitabindaki Adem
ile Havva'min durumunu degerlendirmeyi 6nerir. Adem Tann
tarafindan insan varhiginin prototipi olarak yaratillmistir, fark-
lilasmamistir ¢unka biriciktir. Havva Adem’in kaburgasindan
dogar ve farklilasmay1 devreye sokar. Dolayh olarak Adem’in
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kimligi degisiklige ugrams olur: Aym ture ait olan ama cin-
siyetiyle farklhlasan bir bagska yarauk vardir. Adem bundan
boyle kendini hem insan hem de erkek olarak tanimlar — hem
insan varhg olarak hem de eril olarak. Global diizeyde (insan
tiril) Adem ile Havva ozdestirler. 1kincil dazeyde (cinsiyet)
Adem ile Havva karsittirlar.

Dahasi, diger her sey esit kalarak, gelenek ile modernite
arasinda -butinculak ile bireycilik arasinda— aym tip iliskiler
gozlemlenebilir. Adem ile Havva misali, tim ulusal ideoloji-
ler global diizeyde birbirine benzer (Adem insan olarak kalir;
ideolojiler bireycilige boyun egmek zorundadirlar), aym za-
manda ikinci duzeyde farklilasirlar (Adem erkege donisur;
her ideoloji tikel bir bittiincual kahba dokulmus olarak kahr).

“Global dizeyde butincii egilim ikincil dazeylerde tozii
bosaltilmis bir bireycilik tarafindan simirlanir, kapsanmir.” 1ki
fenomen eszamanli ve karsilikl iliskilidir. Aynt alisveristen
pay alirlar. Buttinculik ikincil duzeyde zafer kazamir: Kendisi-
ni tehdit eden bireyciligin ¢evresini kusatir. Bunu yapmak i¢in
global diizeyde kendini ona agmay1 kabul eder; bu yolla ege-
menligini ve mesrulugunu tanir (Dumont, 1983,s. 121-123).

On sekizinci ve on dokuzuncu yuzyilin Alman ulusal ideo-
lojisi bu prizmadan bakarak incelenebilir: Cogunlukcu olarak
butunci bir ideolojik konfigiirasyon icinde Fransiz Aydinlan-
macilarinin tesvik ettigi bireyci degerleri kusatir. Alman ro-
martikleri moderniteye sirtlarint donmeyi se¢mezler. Gerici-
lik soyle dursun, degisimin kaginilmazligini kabul ederler. Ni-
yetleri gelenegi el degmemis bi¢cimiyle korumak degil, onun
ozunu kurtarmaktr. Savunduklari butuncualik kompakt ve
donmus bir blok olarak tasarlanmamistir. Ulusal ideoloji iki
duzeyi eklemler. Global duzeyde hakim bireycilikten o6diing
alir, yeni zamanlara ayak uydurur. lkincil diuzeyde ayni bi-
reycilige kapal kalir; kendi geleneksel degerlerini savunur.
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Yeni degerlerin asindine etkisinden siyrilabilmek icin Alman
romantigi bir anlamda bu degerleri ele gecirerek ulusal ideo-
lojinin butinct temelini tehlikeye atamayacaklar bir duzeye
dogru kanalize etmeyi 6nerir. Kapiy! ortamdaki bireycilige ke-
sin olarak kapatmak ve en sonunda tam bir kaos icinde ba-
cadan girdigine tank olmaktansa ~diye dusuniir- onu esikte
karsilamak ve evin genel diizenini bozmadan rahatca acilabi-
lecegi minderli odaya kadar ona eslik etmek yegdir.

Fransizlarin esitlik ve evrensellik kavramlan bu sekilde ka-
bul edilir. Alman ulusal ideolojisi, bu kavramlar1 Aydinlan-
macilarin yaptigr gibi bireye gondermektense kolektiviteye
gonderir. Esit olduguna hukmedilenler, atomize bireyler de-
gil, halklar ve kalturlerdir. “Geleneksel butunculukte, insan-
hik biz'ler toplumuyla birdir, yabancilar en iyi ihtimalle tam
olmamis insanlar olarak degersiz addedilirler.” Romantik ise,
“tersine, tim kalturleri de jure esit olarak gorur.” Butiincu
dusuncenin ilk ilkesi, yani kulturel cemaatin yegane anlamli
birim olarak taninmasi, boylelikle yeniden turetilebilir. Alman
romantizmi “temel] duzlemde buttincu bir bicimde astig bi-
reyciligi o zamana dek taminmayan ya da tabi kilinmis olan
kolektif birimler diizlemine aktarir.” Butunculuk 6zsel unsur-
lartyla korunur. Yalnizca moderniteyle ve onun bireyci tasiyi-
aistyla uyumlu kilinmistir (Dumont, 1983,s. 119).

Girisim butunlagt icinde, “bireyciligin gelismis formuna
Alman kultaranun katilm:” olarak okunmalidir. “Ozellikle
bireyciligin moderniteyle karsilasan bireyci olmayan toplum-
lara uyarlanmasini temsil eder” (Dumont, 1991, s. 25).

Kullanim tarzina saygi duyuldugunda —hiyerarsik bir iliski
kuruldugunda— optimal bir kalturel etkilesim gerceklesebilir:
Ulusal ideoloji kendi kaidesi tizerine guzelce oturmustur; mo-
dernitenin saldinlarini bosa ¢ikarmaya giicii yeter; huzurludur.

Alman guzergahinin numunelik bir degeri vardir: Bir kim-
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lik reformu “muhtemelen, tikel bir kultir kendini modern
evrenselci kiltirin tehdidi alinda hissettiginde gerceklesme-
lidir [...] Simdi icin ve gelecek i¢in varsayimsal olarak genel-
leme yapilabilir” (Dumont, 1983, s. 195). Nitekim gelenek ile
modernitenin benzer bilesimleri gelismekte olan bir¢cok ulke-
de gorulur. Onlara ayrilan ¢alismalar Dumont'un actif) pers-
pektifi uzatmay olanakh kilar. Bu calismalar ulusal ideolojiyi
hala fikri bir tarzda kavriyorlarsa da, butancaligin bireyci-
lige karsi genel ve gevsek bir savunusunu betimlemeye ¢a-
lismamaktadirlar; tarifli ve yeri belli bir dismanla karsilasan
geleneksel toplumlann ideolojik konumlanmasini incelemeyi
gorev edinirler.

Ornegin Rajni Kothari gelismekte olan ulkelerde “eskinin
yeniye ve yeninin eskiye daimi adaptasyonu” surecini gozlem-
ler. Geleneksel toplum yéneticilerinin sirtinda ¢ifte sorumlu-
luk vardir: Hem gelenegin muhafazasi i¢in hem de toplumla-
rina tam bir gerikalmisghk icine saplanmamalarini saglayacak
yenilikleri tamitmak igin calismahdirlar. Baska deyisle, “esza-
manh olarak kurumlasmis bir cercevede ve icsellestirilmis bir
degerler sistemi icinde hem gelenegin hem de degisimin kon-
solidasyonunu” saglamakla yukamladurler. Batan mesele,
“goruniuste birbiriyle gelisen hedefleri tavizler ve uyumlu kil-
ma formulleriyle uzlastirmaktir.” Yapilacak olan, moderniteyi
gelenegin icine “kaydirmak”ur: “Yeniliklerin mesrulastirilma-
s1, tam olarak eski ve yerlesik davrams modellerinin dinamiz-
mine baghdir.” Mesele, “geleneksel bir modernite’ gelistirmek
ve yaymakur (to build and develop traditions of modernity); eski
gelenekler simdiki zaman Gzerinde etkide bulunmaya devam
etmeli ve 6te yandan yeni zamanlarin gereklerine uyarlanma-
hdir.” “Yenilikler, kabul edilip mesrulastinldiklarinda, birer
gelenege donusmelidirler — bu geleneklerin uretilmesi gerekse
bile” (Kothari, 1968, s. 278 ve 289).
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Lloyd Fallers Uganda ulusal ideolojisinin olusumunu aym
kaltarel etkilesim streciyle agiklar. Yerli entelektieller so-
murgeci gigc vasitastyla moderniteyle karsilagirlar: “Yeni de-
ger cerceveleri ve yeni inang¢ formlan” oénerirler. Elbette bu
yeniliklere kapal kalamazlar; ama gelenegi basitce terk etme-
ye de karar veremezler. “llk olarak, onlara birbirinden kopuk
nufuslan arasinda mutabakat saglamanin bir yolunu ve ikinci
olarak, modern dinyanin durmaksizin yenilenen gereklerine
yanit vermek tizere yenilik yapma olanagi saglayacak olan kil-
turlere ihtiyaglart vardir.” Ne kadar kaginilmaz olursa olsun,
geleneksel kaltir ile ithal kultur arasindaki ikilem ¢ozumunu
bir “kiltirel idare”de (cultural management) bulur. Burada
da mesele ithal kaltira yerel kaltaran i¢ine “kaydirmak™ur;
boylelikle kendisi bizzat gelenegin bir sizintist gibi gérunar.
Daha tam ifadeyle, “Avrupa kualtaranin ‘yararlr’ kisimlan”
—kacinilmaz kabul edilen kisimlari~ secilir ve 6ézitmsenir.
Uganda’da entelektueller “yabanci unsurlar adeta ‘dogallas-
arirlar’; boylelikle kokten bir degisim dénemi boyunca bir
kaltarel butunltk duygusunu koruyabilirler. Hatta dahast, bu
islemi mesrulastiran ve akilcilastiran bir ideoloji gelistirirler -
oz-saygimn yaralanmasina neden olmadan yabanci unsurlar
kutlesel 6lgekte sogurmaya izin veren bir ideoloji...” (Fallers.
1961, s. 677-78, 683).

Kothari ve Fallers’in par¢ali kuramsal formullerini yeniden
ele alan Christophe Jaffrelot, bundan, Hindu vakasina uygu-
lanmasini énerdigi iyice pekistirilmis bir kuram ¢ikanr. Ona
gore Hindu ulusal ideolojisi gelenekgi bir tarzda insa edilme-
mistir; sirtin1 moderniteye donmez, ama onu yerli degerlerle
uyumlu kilarak evcillestirir.

Hindu kimlik reformu bir kirilganhik duygusuna yanit ve-
rir. Hinduizm resmilesmemis bir dindir. Bir Kitap’a dayanmaz,
hiyerarsisi olan bir ruhban smifi da yoktur. Oyle ki ibadetler
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bolgeden bolgeye, kasttan kasta degisiklik gosterir (Jaffrelot,
1993, s. 19, 29 ve 89). Bu parcaliliga bakilirsa, yabanci kul-
tarlerin kimliksel ic-baghhg: paha bicilemez bir avantaj gibi
gorunur.

Hk evrede tarif edilen dusman Britanyalh somurgecidir:
Merkezi ve hiyerarsik bir idare getirir ki, bunun etkinligi ge-
leneksel Hindu idaresinin duzensizligiyle karsithk i¢indedir;
keza kapali kast sistemine siddetle carpan bir bireyciligi tesvik
eder. Ikinci evrede bayrag Islam devralir: Kendi yasalan olan
birlesik bir din olarak ortaya ¢ikar — hatirlayalim, bunlann
ikisi de Hinduizm'de bulunmaz. Dasmanin ustanlugiinan
hayali bir nitelik arz edebilecegine dikkat edelim: Islam kar-
sisinda Hindulugun kinlganhk duygusu Hint topraklarinda
Hindu nafusun ¢ogunlukta olmasi 6l¢tsiinde daha da carpi-
cidir; Hindu “cogunluga ait bir asagihlk kompleksi"nden pay
alir (Jaffrelot, 1993, s. 33).

Bu kompleksten siyrilmak icin Hindu reformcular “saldirga-
nin sosyo-kultirel kozlarin1” entegre etmeye olanak veren bir
yontem kullanirlar — “stratejik senkretizm” adiyla amlan bir
yontem. Stratejik senkretizm “giiclt mimetik yan anlamlar”
arz eder. “Oteki’nin gacunun atfedildigi kiltirel dzelliklerini
taklit etmek”ten; ya da “kimligini Oteki’ye karsi, onun prestijli
ve etkili kultarel 6zelliklerini 6zamseyerek yapilandirmak”tan
ibarettir. Bu kultirel ozellikler basitce 6dung alinmaz, daha
ziyade yeniden kendine mal edilir. Hindu reformcu onlari, “do-
gal ve organik bir uzanu olarak goranecekleri sekilde Veda
gelenegine dahil eder kiligina sokar (Jaffrelot, 1993, s. 23; 34-
35; 82). Surecin sonunda soz konusu unsurlann ithal niteligi
algilanabilir olmamaldir. Allojen orgutlenmenin o6zellikleri
gelenegin dekorunda erimelidir. Gelenek genellikle davaya
uygun olarak yeniden sekillendirilir. Kaynaklara déntusten
ziyade “kurgu arunu bir tarih dolambaci”’ndan bahsetmek
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gerekir. Boylelikle, “Avrupa modernitesinin tehdidi altndaki
nufuslara bir yandan saldirganin kuvvetli taraflanimi ahrken
diger yandan 6z saygilanimi geri kazanma olanag veren
rihselci bir kurgu” sekillenir (Jaffrelot, 1993, s. 28, 35).

1925'te Rashtriya Surayamsevak Sangh'm (Ulusal Gonulla-
ler Dernegi) kurulmasi bu guzergaha guzel bir 6rnektir. Hindu

»
L
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reformculara “milliyetgi bir hizip ag1” 6rgatleme olanag: verir.
Ulusal bir merkez ¢evresinde yerel birimler éramcek ag gibi
daginlirlar. Hiyerarsik duzeyler kesin bi¢imde tanimlanmistr.
Burada, Hint geleneginden miras alinan hizip érgatlenmesiyle
birlesmis haliyle Britanya idare modelinin taklidini gérmek
gerekir. Ayn usul Islami tehdidi bosa ¢ikarmak i¢in de kulla-
nilir. Hindu cemaati gandelik hayatta gozetilmesi gereken ve
Kuranin simetrik benzeri gibi betimlenebilecek receteler ko-
yan yazih bir davranis kodu edinir. Aym sekilde tim inanan-
lar1 aym anda kutsal Ayodha mahaline dénmeye davet eden
torenler duzenlenir; bunlar da Muaslaman'in Mekke’ye done-
rek yaptug duamn yansisidir; ancak yeni ibadet atalann tann
Ram kaltane eklemlenmistir; boylelikle Hindu gelenegi igin-
de mesrulastinlmis ve bu gelenege yeniden kaydedilmistir.

Bu durumda bir paradoks tespit edilebilir: Hindu milli-
yetciligi kompakt ve degistirilemez bir kualture aidiyet talep
eder; ama bu kualtdra hayatta tatmasim mamkan kilan sey,
yabancl formlan kendine dahil etmesidir (Jaffrelot, 1993, s.
19, 34-37,70).2

2- Christophe Jaffrelotnun bu kuliirel etkilesim kuramina kok salmayi
“seckinler arasi rekabet™ adi verilen — sonraki bolumde gorulecek olan— ku-
rama daha yakin bir yonelimle birlestirdigini not edelim. Bu bizim gemamizin
baz bolumleri arasinda baglar kurabilme olanaginin bir bagka ¢rnegidir. Bu
cifte konumlanma sebebiyle Christophe Jaffrelot Louis Dumont'un modelini
tamamen benimsemez: onun ¢ézamlemesine gore, kimlik reformu (stratejik
senkretizm) kendi basina ve bir birikme manug: igerisinde, milliyetgilige yol
acar. Louis Dumont’a goreyse milliyetciligin yolunu acan, ayni reformun yol-
dan ¢ikmasidir.
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Christophe Jaffrelot bir kaltarel etkilesim surecini guzelce
ortaya koyar. Rakip kultira dogrudan reddetmek ve kendi
uzerine kapanmaktansa Hindu ulusal ideolojisinin ustala-
11 geleneklerini donustirtrler; onun adeta modernite kadar
modern oldugunu kamtlamaya kalkisirlar. Global duzeyde
modernitenin sifatlan rakip kulturden odun¢ ahnir. lkincil
duzeydeyse, gelenegin devami gibi sunulurlar. Hiyerarsik
iliski vasitasiyla modernite, reforma ugramis gelenege dahil
edilir.

Topluluk ikincil dizeyi gozetmeyi birakip global diizeyde
kutuplasmaya basladiginda, ilimh bir ulusal ideoloji tedirgin
bir kimlik savina yerini birakir. Bu durumda modernite ile
iliski ya hep ya hic mantigina boyun eger: ya bitincu gele-
nek blok halinde savunulur ve gucli barikatlarla korunur;
ya da bireycilikle enfekte olur ve yok olmaya mahkamdur.
Miastahkem mevkiye bireyciligin kucucuk bir parcasinin
bile sizmasina izin vermek, muharebeyi kesin olarak kay-
betme riskine girmektir. Ancak modernitenin gelisi kagciml-
mazdir. Battncilagan payandalan tzerindeki bask: giderek
guclenir ve sonunda payandalar ¢atlar. Bireycilik topluluga,
ikincil diizeyde mevzilenmemis oldugu i¢in, kuvvetle nufuz
eder. Gelenegi benimsemis olanlar tam bir duzensizlige bo-
yun egmek zorunda kalirlar. Umutsuz ¢éztimlerden medet
ummaya baslarlar. ki duzeyi birbiriyle karistirirlar ve toplu-
lugu birey olarak one surerler; bundan boyle 6ntine gecile-
meyen bireyciligi kolektif bireyler arasi bir miicadele olarak
kavrarlar.
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Milliyetc¢iligin Mayasi1 Olarak
Kiiltiirel Etkilesimin T1ikanmasi

Dumont’a gore hiyerarsik iliskinin isleyisi ve tikanisi, ev-
riminin ardisik iki asamasinda goz 6nune alinms haliyle tek
bir toplulugun olgusudur. Kaltirel etkilesim yalnizca devi-
nim icindeyken igleyebilir: degisen kosullarda durmaksizin
yeniden uygulanacak bir uzlasma yontemidir; birbiri ardina
tim bireyci tehditleri savusturmay olanakh kilmalidir. Kimi
zaman kavrayis eksikligi dolayisiyla tozlestirildigi ve butan-
cu gelenek ile bireyci modernite arasinda elde edilen uyumun
kesin kabul edildigi olur. Her ne kadar ilk zamanlarda sakin-
ca dogurmasa da, bu durusun sorunlu oldugu cabucak orta-
ya ¢ikar: Yeni bir bireycilik dalgas1 topluluga carpar carpmaz
uzlasma artik islemez; kosullanimi yeniden tanimlamak zorun-
lu olur. Moderniteye zaten verilmis olan 6dunler gelenegin
hayatta kalmasi icin esik olarak kabul edildiginden, yeni bir
uzlasma ilke olarak bile reddedilir: Bu bakis acisinda, ikinci
bir kualtirel etkilesim kimlik intiharindan baska bir sey ol-
mayacakur; bireycilige en ufak acilim bile 6lumciil bir zehir
enjekte edilmesine benzer gorunur. Aruk anlagsma ile odun
verme arasinda hicbir aynim yapilmaz.

Baslangigta ulusal ideoloji global diizeyler ile ikincil du-
zeyleri birbirinden ayn tutuyordu; simdi artik yalmzca global
duzeye yaslanir. Global diizeyde bireycilige acihmin battnca-
lugi ikincil diizeyde savunmaya yeniden izin verebilecegi da-
suncesi arik benimsenmez. Ulusal kimligin butinluga ile su-
landirilmasi arasinda artik hig¢bir ara asama yok gibi gorunr.
Bireycilikle temas kazangsiz bir oyun gibi alimlamr: Moderni-
te ve gelenek indirgenemez dismanlar haline gelirler; birinin
digerini ezmesi kaginilmazdir (Dumont, 1977, s. 19-22).

Bunun sonucu olarak, ice cekilen bir tutum benimsenir:
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Geleneksel kultar kendi temelleri iizerine kapanir; moderni-
tenin saldirilarina homojen bir cepheyle kars1 koymaya ¢a-
lisir. Bu yonelim uzun sire savunulamaz. Yikselmekte olan
bir ivmenin tasidig1 bireycilik mutlaka kendini dayaur. Yete-
rince ayrim gozeterek hazirlanmis olmadigindan, bireyciligin
gelenegin mustahkem mevkiine nifuzu siddetli ve acili olur.
Louis Dumont'un “yogunlasma” adim verdigi yeni bir stireci
tetikler.

Global duzey ile ikincil duzeyin eszamanh olarak algilan-
masi zorla dayatilir. Ne duzene sokulabilir ne de hiyerarsik
olabilir. Artik iki diizey tam bir kaos i¢inde i¢ ice gecerler...
Karsitin kapsanmasi taktigi kacimlmaz olarak yoldan ¢ikar:
Bireyciligin butunciiluk ile harmanlanmas, hafif ve ihml bir
bi¢imde saraya sizmak i¢in degil, bir molotof kokteyli olustur-
mak icindir: Biittinct gelenegin canag olan topluluk sonunda
bir birey olarak alimlanir. Muzaffer bireycilige yanki olarak
bireylerin serbestce cephelesmeleri ve kendilerini digerlerine
karsi ileri stiirmeleri gerektigi kabul edilir. Sulandinlms bir
butancilak bu bireyleri kolektif bireyler olarak tanimlamaya
goturar. Herkes modernitenin kaginilmaz olarak rakip kaltur-
ler arasinda bir cephelesmeye goturdiigune ikna olur. Ulusal
ideoloji saldirgan ve yabanci disman bir ucube dogurur.

Dumonta gore bu evrimin en iyi 6rnegini Weimar Cum-
huriyeti sunar. Romantik Almanya'nin kilturel etkilesimi
yukarida bir basar1 olarak betimlenmisti. Aydinlanmacilarnn
bireyciligini etkisiz kilmay1 ve onu Cermen kimliginin butun-
cut kategorilerine dahil etmeyi olanakh kilmist:. Alman ulusal
ideolojisi bu sekilde belini dogrultmus da olsa, yercekimsizlik
haline girmis degildir. Modernitenin yeni saldinlarina karst
korunmas: gerekir. On sekizinci yiizyihin sonunda gelistirilen
hiyerarsi uzun sure ise yarar, ama yirminci yazyihn basinda
ekonomik liberalizmin tasidig bireyciligi etkisiz kilmaya ar-
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tik yetmemektedir. Alman kalttri istemese de yeni degerlere
kap1 agmak zorundadir. Yeni bir hiyerarsik iliski kurma aczi
icinde siddetle tepki verir.

Liberalizmi “herkesin herkese karsi savasi” olarak anlar -
bu fikir ile Halk (Volk) kavrami arasinda benzersiz bir alasim
yapmaya calisir. Nasyonal-sosyalizmin ilkesi bu kaynasmadir.
Nasyonal-sosyalizm, dtinya algis1 bakimindan temelden bu-
tancidur, ulusal kimligin bireycilige acgilis yoluyla yeniden
sekillenebilecegini reddeder. Hatal bir bakis agis1 global ve
ikincil dizeyleri ayristirmasim engeller (Dumont, 1983, s.
149-59) 3

Nasyonal-sosyalism global diizeyde “herkesin herkese kar-
s1 savas1” bireyci mefhumunu benimsemektense —geleneksel
butuncalugu ikincil duzeyde savunabilmek i¢in modernite-
nin normlarina ytuzeyde uyum saglamaktansa— kurulmus ulu-
sal kimlige siki sikiya yapisir; butunculagun donemin tim
gercekligini elinde tuttugunu dastnur.

“Herkesin herkese karsi savas1” bireyci ilkesi, liberalizmin
onu géturdugl bireysel ve cemaat-i¢i duzlemden kolektif ve
cemaatler-arast bir duzleme kayar. Aruk muicadele girisimci-
nin diger girisimcilere karsi mucadelesi degil, Halk’in —deyim
yerindeyse Girisimci-Halk’in— baska halklara karsi miucadele-
sidir. “Butinci tasavvurlarin bireycilik tarafindan parcalan-
mas1” Alman halkinin dismanlarim ezmeksizin kendini orta-
ya koyamayacag fikrine gotirur.

Alman konfigurasyonu ayrica model olarak ortaya koyulur:
Hakim olan butancii ulusal ideolojiler, siddetli bir bireycilik
dalgasiyla karsilastiklan zaman, az ya da ¢ok ona yaklasacak-
lardur.

Oyleyse Dumont, Smith’in tersine, modernite sokunu énle-

3- Nasyonal-sosyalizm milliyet¢i bir ideolojiye indirgenemez. Yine de tarus-
masiz bir milliyetqi bilesen tasir ve anlamh bir 6rnek olarak elde wtulabilir.
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nemez bir altust olus olarak gormez. Hiyerarsik iligkinin akil-
a1 kullammu sayesinde modernite evcillestirilebilir. Getirdigi
bireycilik ikincil duizeyde daha iyi nétralize edilmek igin glo-
bal duzeyde tolere edilmelidir. Ne zaman ki bu sema yeniden
uretilmez, o zaman bir yogunlasma fenomeni kimlik tepkisine
yol acar ve milliyet¢ilik sekillenir. )

Dumontun agiklayict modelinin kullamlmasi, tavizsiz bir
idealizme yaslandig icin, Smith'inkinden daha zordur: Ince-
lenen mekanizmalar tarihsel ve sosyolojik dizleme iyi yerles-
tirilmemistir; endustrilesme siireci, Smith’in bilimsel devleti
goruntumiinde bile olsa, 6zellikle degerlendirilmemistir; mil-
liyetciligi baslatan ya da tasiyan sinif olarak herhangi bir simf
sunulmamstir.

Tarihsel dizlemde Almanya'min kendine 6zgia guzergahi
elbette goz 6nine alinmigtir; ama Dumont bunu, eski diuzen
ile yeni dtizen arasinda bir ¢atismanin patlak verdigi herhangi
bir donemde ve yerde yeniden ortaya cikabilecek tiirsel bir
siirecin basit bir ortaya ¢ikisi gibi betimler.

Sosyolojik duzlemde Dumont iki yaklasim arasinda gidip
gelir: Bazen kendi yorelerinin ve donemlerinin temsilcisi ola-
rak kabul edilen sahsiyetlerin biyo-bibliyografik gazergahim
inceler, bazen de neredeyse insan bi¢imli ve kendi iradelerine
sahip tursel “kualtarler”i inceler.

Tam da bu tarihsel ve sosyolojik belirlenimden yoksunluk,
yogunlasma surecinin baslangi¢ noktasini saptamayy engeller.
Hiyerarsik iliskinin ttkanmasi gayet iyi bicimde diyakronik tarz-
da ele alinir, ama agamalarin belirlemek zordur: Falanca birey-
cilik dalgasi hiyerarsik iliski tarafindan etkisiz kilmabilirken,
neden filanca baskasimn etkisiz kilimamayacagim ag¢iklamayi
hicbir seysaglamaz. Dolayisiyla, tarihsel gtizergahlara daha ¢ok
dikkat eden kuramlarla bir kombinasyon aranmahdr.

Smith ve Dumont kiiltiirel reform ile milliyet¢ilik arasinda-
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ki gecisi farkh kavrarlar; ama ikisi de onu bir aktorler strateji-
siyle (modernitenin meydan okumalarina kars: 6zel tepkilerin
ulusal kimligin asin bir ifadesine yol agmasi) ve bir i¢-baglilik
ilkesiyle (milliyetgilerin degisimin asindina guglerine kars:
uniter bir cepheyle karsi koymaya ¢alismasi) agiklar. Ama iki
yonelim birbirinden koparilamaz degildir: Stratejik amaglar
icin kullamlan milliyetgilik fikrini paylasan, ama bu arada bir
tahakkum ilkesini temele oturtma ya da sorgulama iradesi-
nin baska her turlu kaygiya gore oncelikli oldugunu dustinen
kuramlar da vardir; bu durumda bir siyasal talep mantigim
ortaya koymak miumkundir.



Boliim 7

Bir Siyasal Talep Mantig1
(John Breuilly; Paul Brass)

Milliyetgiligin yeni bir siyasal statii talep etmeye hizmet et~
tigi hipotezi iki rakip okuma gelistirmeye olanak veriyor: Biri
milliyetgilerin her seyden 6nce kendi tikel gruplar: i¢in dakik
avantajlar elde etmeye ¢aligtiklarimi belirler; digeri ulus-devleti
derinlemesine ve kalici bigimde reforme etmek istediklerini
one siirer. Bu ¢atallagma bizim simiflandirict semamizin 1. ve 2.
cergeveleri arasindaki farkin altini gizer.

[1k okumaya kararlilikla bagli olan “gikar grubu kurami”nin
onde gelen figiirleri Nathan Glazer ve Daniel P. Moynihandir.
Bu kuram milliyet¢iligi siki sikiya ekonomik arzulari ort-
meye yarayan kiltirel ve siyasal fasad olarak betimler. Ulu-
sal cemaatler, hangi ilkelerle giyinip kusamirlarsa kusansinlar,
kendi maddi ¢tkarlarti savunmaktan bagka amag giitmezler.
Bu ¢ikarlarin dogrudan ve agik bir ifadelendirilmesi rakip ce-
maatlerin ofkesini kigkartacak ve bagvurulan daha st otori-
telerin giiphesini ¢ekecektir (devlet; imparatorluk; uluslararas
orgitler); milliyet¢ilik bunun yerine ¢ikarlan tartigmasiz bir
megrulukla gizler: bir dilin, bir dinin, ya da bir kiiltiirel ge-
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lenegin savunusu, agik bigimde kategoriyel [meslek grubuna
iligkin — ¢.n.] avantajlar talebinden daha kolay kabul edilir ve
anlagilir. Sonugta bu avantajlar, zel bir dil ya da kiiltir stai-
stiniin ihdas edilmesiyle “banttan” [dolayh yoldan] elde edilir.
Dolayisiyla “cemaatin stratejik etkinligimilliyet¢i hareketlen-
melerin illk etmeni olarak gdriilmelidir. “Cemaatin kendini ¢1-
kar terimlerinde, ¢ikar grubu olarak tanimlama egilimi dikkate
deger bir olgudur.”

Bayle bir fenomenin agiklamas: koruyucu devlet ve komi-
nizmin rakip gelisimlerinde aranmaldir. Biitin diinyada dev-
let kendini toplumlarin hayatunin yegine hakemi olarak daya-
uir; esitlikci bir ideali durmaksizin tegvik eder. Bunun sonucu
olarak, cemaatler daha iyi érgitlenmeye ve yeni arpaliklar talep
etmeye yonelirler: “koruyucu devlet ve sosyalist devlet cema-
atgi talep hareketlerinin belli bagh sorumlulandir” (Glazer &
Moynihan, 1975, s. 15 ve devamu).

Ayni bélimde 2. cergevede yer alan yazarlar da Devletin
ileri sridlmesinin milliyetgiligi kabugundan gqikartugini di-
sunirler. Ama bu dne slirimiin etkilerini ¢ok farkli bicimde
¢bzimlerler: milliyetgilerin yalnmzca kamu otoritelerinden bazi
dakik avantajlar elde etmeye ¢abgtiklarim reddeder ve onla-
rin taleplerinde daha ziyade yerlesik kurumsal yapilan refor-
me etme iradesini okurlar. Artik devlet bir kumbara gibi degil
stratejik bir eylem merkezi olarak gorilir. Aruk yalmzca mil-
liyetci hareketlenmeler i¢in bir ¢ergeve olarak hizmet etmez;
onun ash kaynagdir.

Bu perspekiifte iki tamamlayic yaklagim belirlenebilir. John
Breuilly milliyet¢iligin “kamusal alan™in aleyhine “6zel alan”in
genislemesine karg1 koymaya hizmet ettigini agiklar. Paul Bra-
as milliyetcilifin 6zel alanin bagrinda “seckinler” arasindaki
rekabet tarafindan ayakta rutuldugunu belirler.
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Kamusal Alan ile Ozel Alan Arasinda Catigma

Milliyet¢i dinamiklerin dogusu ve yapilanmas: John
Breulliy’ye gore “modern devlet”in ortaya ¢ikisinin uyéndlrdl-
#1 catismalarin vardigi noktadir. Bu catismalann hepsi tek bir
kivileimin arinudur, ama kapistirdiklan taraflarin karakteri-
ne gore farklilasirlar.

Modern Devlet ve Siyasal Muhalefet

Modern devlet kendisinden 6nce gelen kurumsal formlardan
farkh olarak, siyasal iktidarin hakiki bir tasiyicisidir: Bundan
boyle siyasal mekani kendine gore yapilandirmak isteyen dev-
leti kontrol etmelidir. Milliyetgilik siyasal seckinlerin bu kon-
trolii elde etmek i¢in kullandiklan silahtir. Daha tam ifadeyse,
devleti simdi elinde tutanlara muhalefet etmenin araclarindan
biridir. Milliyetci bir hareket yurarlikteki dizene meydan
okumak ve alternatif bir duzen savunmaktan bagka bir sey
yapmaz. “Milliyetcilik, en iyi, modern devlete ve modern dev-
let sistemine en yatkin siyasal davrams tipi olarak goruldu-
gunde ¢ozimlenir.” Bu durumda sorgulama iki duzeyde yu-
ratilmelidir: “modern siyasette milliyet¢iligi bu kadar 6nemli
kilanin ne oldugunu” kesfetmek ve “milliyetciligin siyasal ka-
rar olarak nasil isledigini” anlamak gerekir.

Modern devletin kendisi siyasal bir dinamigin meyvesidir.
Egemenlik ve teritoryal erk nosyonlarina dayanr: yahuldikla-
rinda ugucu olan, birlestiklerinden itibaren maddi bir gercek-
lik kazanan nosyonlar.

Bu birlesme sayesinde egemenlik arttk Roma hukukundan
ya da kilise hukukundan devsirilmis bir huktumdara indirge-
nemez; devletin cisimlesmis hali olarak zuhur etmeye baslar:
“monarsi ya da parlamento gibi 6zgul bir kurumda yatar”, ona
hayat veren ve onu savunan kurum. “Devlet, egemenlige ilis-
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mis haklari belirleyen, hakhlastiran ve uygulayan gelismis bir
kurumsal yapiya sahiptir. Devletin etkinligi batunuyle ege-
menligin one surilmesi ve korunmasina yoneliktir.”

Teritoryal erk de aym sekilde mesrulugunu egemenlik nos-
yonuna dayanarak pekistirebilir. Bundan boyle, monarkin
kralligim olusturan topraklar azerindeki nifuzu ile senyérun
topraklar1 tzerinde sahip oldugu kontrol arasinda fark goze-
tilir. Devletin teritoryasi artik tahtin 6zel mulki olarak gorul-
mez: Daha st bir ilkenin cisimlesmesi haline gelir; bu ilke
adina korunmali ve miimkunse genisletilmelidir.

Modern devleti tehdit eden biri i¢ biri dis iki tehlike vardur.
Dis tehdit egemenligin gezegen capinda bir ilke olmasindan
ileri gelir: Bir teritoryanin simrlaninda baska egemen devletler
kurulur; onlar da genisleme beklentisindedir. Artik yerkure-
nin yuzeyinde egemenlikten bakir kalmis tek bir santimetre-
kare bile olmadigina gore, bu beklenti ancak baska egemen
guglerin aleyhine tatmin edilebilir. Burdan ileri gelen guven-
lik gerekliligi her modern devleti kendi topraklarindan destek
almaya yoneltir.

I¢ tehdit ise daha ciddidir ve yerlesmis iktidarlanin 6lgek-
leriyle ilgilidir. Modern devlet kendini egemen olarak éne
sirmek icin “kamusal” olarak tarif ettigi bir “iktidar alam”
tzerinde tekelini ilan etmek zorundadir. Teritorya gibi ikti-
dar da simirh bir nicelik oldugundan, bu kamusal alanin or-
taya ¢ikmasi ve sismesi o ana kadar hegemonik “6zel alanin”
orantli olarak kuctilmesi anlamina gelir. Dogas1 geregi daha
ileri bir diizenleme gerektiren ve dolayisiyla devletin kesesine
tartismasiz girebilen iktidar alanlar1 da vardir. Ama kamusal
alana dahil edilmesi uygunsuz olmasa da tartismali olan baska
etkinlikler de vardir. Bunlar simdiye kadar Breuilly'nin “siya-
sal cemaat” tarsel terimiyle tarif ettigi bir bireyler simfimn
ayricaliginda olan etkinliklerdir.
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Modern devletin gelisimi siyasal cemaatin direnisiyle kar-
silasmadan edemez. Her kesim, kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki optimal dengeye iligkin ortaya koydugu kendi ta-
mminin ahlaksal ve siyasal hakhihg pesinde kosar — bu ta-
nmim fiiliyatta kendi ¢ikarlarimin iyi algilanmasiyla belirlenir.
Ik asamada gugler esitsizdir. Modern devletin niyetine hiz-
met eden hakli ¢ikarma gugla ve kitlesel olarak az énce in-
celedigimiz teritoryal egemenlik kavramu tarafindan saglanur.
Kamusal alandaki saldinlar “kamu yarari”nin gururlu bayrag
alunda yaratulebilir. Buna karsihk, 6zel alan savunucularnn
ortaya atugl hakhhk tezleri zayif kalir. lyi ifade edilemez, uis-
telik, sabit bir kavramsal temele yaslanamaz: fazlasiyla cesitli
ve dalgah “6zel cikarlar” bulutsu ve ele gelmez bir nitelik arz
ederler.

Dis kaynakh bir donusum durumunda micadele daha
dengeli hale gelir. On sekizinci yiizyilda “kapitalizm”in geli-
siminin biytk siyasal sonuglari olur: Siyasal cemaat saglam-
lasir ve bir temele oturur.! Aruk 6zel alan daralulamaz bir
kaideye sahiptir: “ekonomik pazar”. Modern devlet yalnizca
kamu yararn ve egemenlik ilkesini 6ne strerek oklarim oraya
atamaz. Kendisine rakip olan ve artik iyice giclenmis serbest
rekabet ve serbest girisim nosyonlarinin olusturdugu kalkana
takihir. Dahasi, giglenmis ve yeni guglerini kullanmak i¢in
sabirsizlanan siyasal cemaat o ana kadar benimsedigi savun-
mact profili terk eder ve dogrudan dogruya modern devlete

L- Hroch'tan farkh olarak Breuilly “kapitalizm”i yalmzca siyasal agidan de-
gerlendirir: simf yapilanindaki degisimlerle degil, yalnizca kamusal ve ozel
alanlar arasindaki ideolojik gug iliskisindeki degisimle ilgilenir. Dahasi,
Hroch'un inceledigi sureclerin kokeninde olan kapitalizmin, Breuilly igin,
siyasal muhaleletin gelisimi Gzerinde yalmzca dolayl bir etkisi oldugunu
da not edelim: kapitalizm Breuilly'ye gore modern Devlet ile siyasal cemaat
arasindaki catismay1 tetiklemez; yalmizea yogunlugunu degistirir ve denge
noktasini kaydirir.
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karsi saldir1 baglatir. Kendi ilkeleri adina devletin mesrulugu-
nu sorgulamaya baslar. Dedigine gore, devlet “sivil toplum”un
“temsilcisi” degildir. lktidar gercek bir guc iliskisi yansitmaz,
keyfidir; dolayisiyla degeri dustirilmelidir. “Bundan boyle si-
yasal cemaatin tyeleri icin itk muhalefet bicimlerini asmak
ve temsil niteligi olmayan devlete muhalefet ederek toplu-
mun ihtiyag ve ¢ikarlarinin daha iyi hesaplanmasim talep et-
mek mumkundur.”

Boylelikle bir “siyasal muhalefet” hareketi sekillenir. Bu ha-
reket tedrici olarak orgutlenir. Genglik atesine baglanabilecek
ilk taskinliklar gecince, bir tar gercekgcilige donustur: modern
devletin tartismasiz bir kurumsal figiire donusmis oldugunu
kaale ahr; bu olguyu karartmaya kalkisirsa, komsu devletle-
rin yayilmacih@ karsisinda gerceklere geri donecektir. Dola-
yistyla muhalefet mutlak olarak devlete degil, onun simdiki
[ormuna karsi yoneltilir. Mesele siyasal cemaatin alternatif
bir iktidar modeli oénermesidir. lste o zaman ulusal argiman
faydah bir kaynak olarak ortaya ¢ikar. Kurumlasmis devletin
mesrulugu, koklerinin ulusun i¢inde olmamasi ve onun us-
tune bir asalak gibi ¢okmus olmasi gerckgesiyle sorgulanir.
“Siyasal muhalefetler ancak halihazirdaki dev'etin sinirlars ile
ulusun siirlannin farkh olduguna hukmedildiginde siyasal
haklilastirma basit duzeyini asarak kulturel kimlikle acik¢a
ilintili argiimanlar éne surebilirler.” Bu argimanlar etrafinda
billurlasan ideoloji “ulusal ideoloji” olarak saptanabilir (Breu-
illy, 1993, s. 2 ve devam ve s. 376 ve devami).

Ulusal ideoloji yerden yere degisir. Bazen demokratik ve
bariscil taleplere cisim verir, bazen saldirgan ve siddetli milli-
yetcilige meydan verir.
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Ulusal Giizergahlarin Farklilagmasi

Ulusal guizergahlarin farklilasmasinin kokeni, yerlesik iktidar
yaptlarimn surada burada sundugu cesitlilik gosteren form-
lardadir. Bu yapilar feodal tipte olduklarinda, sabit bir hiye-
rarsiye ve gelismis kodlara dayanirlar. Orgiitlis ve tutarh bir
nitelik arz ederler. Modern devlet sozlesmeci, ilerlemeci ve
uyumlu bir tarzda insa edilebilir ve pekisebilir. Siyasal muha-
lefet ise yukarida anilan yapilar cevresinde billurlasir. Siyasal
muhalefet, kapitalizm gelip onu pekistirdigi andan itibaren,
dogrudan dogruya ve kendi yordamlanyla, devletin sifatlari-
nin yeni bir tammini dayatmayi basanr.

Bunun tersine, yerlesik iktidar yapilan duzensiz 6zellikler
arz eder ve enformel mekanizmalara dayanirken, modern dev-
let karsisinda belli bir muhatap bulmaz. Kurumsal bir tabula
rasa sayesinde, kendini otoriter bir tarzda éne strer. Dahasi
siyasal muhalefet yumusak ve dagimkur. Devletin sifatlarina
iliskin alternatif tammlamalar ancak dis giclerin katkisiyla
kendini dayatabilir. Bu iki konfigiirasyon sirayla gozden ge-
cirilebilir.?

Modern Devlet / Feodal Yapilar Catismas:

Feodal iktidar yapilarimin varhg modern devleti ¢ok 6zel bir
guizergaha mecbur eder ve siyasal muhalefete 6zgun hatlar ve-
rir. Modern devlet teritoryal egemenligini feodal gug sahiple-
riyle ittifaklar kurarak elde eder ve genisletir. Siyasal cemaat
de bu gui¢ sahiplerinden olusur. Dolayisiyla savunmasini feo-
dal kurumlar etrafinda kurar ve guclu bir i¢-bagdan yararla-
mir. Gorece yatismis bir ulusal ideolojiyle devlete muhalefet
eder ve ¢cabucak basan elde eder.

2- Burada Breuilly'nin kuraminin yalmzca “Avrupa”yla ilgili kismini sunma-
muzin sebebi, global aciklayict semanin tiim uygulamalanm yogunlasmis hal-
de barindirmasidir. Ancak emsal niteligi daha az olan Asya'dan ve Afrika'dan
bazi ulusal guzergihlarin da yazar tarafindan degerlendirildigini not edelim.
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Yine de bir alt aynm yapmak gerekir. Siyasal cemaatin
bir “merkezi teritorya”ya (core territory) yaslandig1 olur. Bu
durumda modern devlet bu teritorya ile dislayic1 bir ittifak
kurmakla yetinebilir. Kendini tniter ve merkezi bir bi¢imde
kurar. Bunun sonucu olarak da, siyasal muhalefet kendini ho-
mojen bir cephe gibi sunmak zorunda kalir. Feodal duizenin
ruhunu savunmaya devam edebilir (6zel alamn agirhg) ama
onu harfiyen muhafaza etmez (iktidarlanin atomizasyonu):
uniter devlete daha etkili bicimde muhalefet etmek igin, al-
ternatif bir iktidar ilkesi benimsetme arzusunu evrenselci bir
argumanla mesrulastirmahdir. Ozel alanin daha lehinde bir
denge elde etmek niyetindeyse, bunu genisletilmis haklar ta-
lebi icine akitir. Hareket, bir butiin olarak, kultarel olmadan
once siyasaldir. “Demokratik” bir karakter arz eder.

Baska durumlarda, hicbir merkezi teritorya goralmez. Mo-
dern devlet egemenligini 6ne sarmek i¢in daginik feodal ku-
rumlarla bircok anlasma yapmak zorundadir. Eyaletler, bol-
geler, vb arasinda eskiden yapilmis ayrimlari korur. Siyasal
mubhalefet hala hiyerarsik feodal yapilara yaslaniyorsa, aniter
bir form benimsemek zorunda degildir; eyaletler, bolgeler vb
arasinda bizzat kendisi bélinmustir. Modern devlete karsi
mucadele bircok ulusal ideoloji tzerinden gerceklesir. Kamu-
sal alan ile 6zel alan arasinda yerlesmis dengenin revizyonu
ancak fragmantasyon modunda gerceklesebilir. Her kacuk
ozel alan —feodal bir kurumdan miras kalmig her yapi— kendi
devletine sahip olma niyetindedir.

Demokratik ulusal ideolojinin gtizergah1 Bati Avrupa monar-
sileri tarafindan tutulmustur. Boyle bir tikelligin aciklamas ge-
lismis bir feodal yapinin daha 6nceden var olmasidir. Vassallik
iliskileri temelden tepeye kadar kesintisiz bir zincir olusturur.
lktidar diizeyleri agikhikla saptanmis ve miikemmelen hiyerar-
siklesmistir. Buitiin olarak bir merkezi teritorya olustururlar.
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Teritoryal egemenlik ve kamu yarar1 kavramlan ortaya ¢1-
kar ¢ikmaz bu guzel duzenleme yikilmaya yuz tutar. Kendi
iktidar alanini genisletme kaygis1 giiden ve aruk bu projeyi
ahliken mesrulastirmaya kadir olan monark, feodal guc sa-
hipleriyle cepheden carpismak zorundadir. Ama yine de kur-
nazhk gosterir. Yerel iktidarin kuguk parsellerini zorla ve birer
birer ilhak etmektense, butiin toprak aristokrasisiyle miizake-
reye oturmaya karar verir. Varilan nihai s6zlesmenin sartlarin-
da butin merkezi teritorya uzerinde egemenligini uygulama
hakkim kabul ettirir. Buna mukabil, yerlesik hiyerarsik yapi-
lar1 (form olarak degilse de temelde) muhafaza etmeyi kabul
eder; ayrica onlar1 komsu devletlerin genislemeci tasarilarinin
uzerlerine ¢oken tehdidinden koruma ytukumlulugunu stle-
nir. Burada, yukarida inceledigimiz i¢c meseleler ile dis mese-
lelerin ince bir eklemlenisini yeniden karsimizda buluyoruz:
monark bir tasla iki kus vurur; dis tehdidi bosa ¢ikarir (ege-
menliginin uygulandig teritoryay1 savunur) ve aym zamanda
i¢ tehdidi ekarte eder (6zel alan ile kamusal alan arasinda ken-
di lehine donen bir iliskiyi mesrulastirmay basanr).

Kisacasi, kamusal alanin genislemesi 6zel alanin vahsice
ezilmesinden degil, feodal giiclerle 6diinlesmeden gecer. Mo-
dern devlet “siyasal ve kurumsal duzenlemeler” sayesinde
kendini “altyap: tarzinda” insa eder.

Kapitalizmin ortaya cikis1 ve gelisimi sorunun verilerini
biraz degisiklige ugraur. Ozel alan pekismis oldugundan ve
serbest rekabet ve serbest girisim mefhumlan yepyeni mesru-
lastirma ilkeleri tegkil ettiginden, siyasal cemaat aniden kay-
nasmayla baslar; uyuklama déneminin bittigine isaret eder.
Devletin halihazirdaki formuna muhalefet eder ve ozel ala-
nin genislemesi talebinde bulunur. Bu genisleme artik feodal
iktidar yapilarina basit bir donus olarak tercime edilemez.
Monarkin egemenligi uniter ve merkezi oldugu ol¢tde geri
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donulemez bir nitelik arz eder. Dolayisiyla talepler bireysel
haklarin taninmas: Gzerine odaklanir. Devletin rolunun alter-
natif tanim1 demokratiklesme talebinden destek alir. Ulusal
bir ideoloji bu niyet igin iyi bir dayanak teskil edebiliyorsa
“ulus™ “halk”la esanlamhdir: terim siyasal —hatta adeta say1-
sal- anlamda anlasihir; asla bir soydaslik iliskisi tarif etmez.
Devlete kokit ulusta olmadig icin, halk: temsil etmedigi icin
meydan okunur. Ulusal ideoloji demokratik taleplerin tastyi-
cis1 olur. Devlet istenen yonde reform gecirir gecirmez hare-
ket yatisir.

Sireg bir ugtan diger uca kontrol altindadir. Histerik ve sa-
vas yanlis1 bir ulusalcihga degil, huzurlu ve yerli verinde bir
ulusal kimlige sekil verir. Baytik Bati monarsilerinin ulusal
dinamigi bir uyum modeli olarak gortlebilir.

Tarihsel haklara dayali millivetcilik ayrncabklh topragm
Habsburg Imparatorlugunda bulur. Bu vakada modern oncesi
iktidar yapisi daima feodal bir diizen tizerinde temellenir. Ama
yine de terimlerin oyununa gelmemek gerekir: daha modern
devlet ortada yokken bile birtakim™ mutlakiyetci ve anayasal
ozellikler” belirlenebiliyor ve ¢capi iyi belirlenmis kurumdiar is-
basinda bulunuyor olsa da, iktidar dazeylerinin eklemlenmesi
onceki tiple ayn: incelmislik derecesini arz etmez. Tum feodal
ayricaliklarin thdas edilmesinde ortak bir hiyerarsik ilke var-
dir; hiyerarsinin tepesi herkes icin pekala aymidir; ama yerle-
sik kurum sistemleri bolgesel temeller tizerinde durur ve yerel
ozgullukler arz ederler.

Bu baglamda monark iktidar stratejisini merkezi bir teritor-
va tuzerine kuramaz. Tek bir muhatapla mazakere edemez. Do-
layisiyla otoritesini genisletmek istedigi bolgelerin her biriyle,
catlakl bir tarzda ve farkh kosullar icinde, tek tek ittifak ku-
rar. Bir yerde ittifak dardir ve feodal haklann ici bosalulmistir;
baska bir yerde merkezilesme siyasetine muhalefet daha sid-
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detlidir ve baz1 yerel ayricaliklar birakilmak zorunda kalinir.
Kisacasi, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki denge bir yer-
den bir baska yere hatri sayilir 6lctide degisiklik gosterebilir.
Modern devlet nihayetinde kurumsal bir patchwork’e dayanur.

Kapitalizm patlak verdiginde ve 6zel ¢ikarlar yeni bir ka-
nalla sulanmaya basladiginda, feodal kurumlarim yan canh
tutmay: basarmis bolgeler onlarn tamamen diriltmek isterler.
Bu durumda modern devlete kars: aniter bir muhalefet degil,
cogu hala siyasal nitelikte bircok bolgesel muhalefet ortaya ¢i-
kar: herbiri “tarihsel haklar”a gonderme yaparak kendini ifade
eder; talepler bir zamanlar taminmis, ama monarkla yapilmis
muzakerelerin az ya da ¢ok zoraki bigimde sonlandiriimasiyla
kaybedilmis bir siyasal 6zerklige gondermede bulunur. Devle-
te muhalefet bagimsizhik mucadelesi formu alir: artik mesele
kurulu bir devletin reformdan ge¢irilmesini saglamaktan ¢ok
kendine ait bir teritorya uzerinde yeni bir devletin varhginin
taninmasin saglamaktir. Séylem artik evrenselci bir karakter
arz edemez. Zorunlu olarak tikelci bir nitelik kazanir. “Mu-
halefetin hak talebi, bolgenin, 6zgul siyasal taleplere daya-
nak olmaya yatkin tikel 6zelliklerinin on plana gikanlmasina
dayanir.” Yalnizca siyasal bir muhalefetten (eski kurumlara
iliski haklar) daha dogrudan kilturel kaynakli bir muhalefete
(bolgesel bir ozgullukle, hatta genetik bir soy bagiyla ilintili
haklar) dogru kayma gerceklesir.

Bir derecelenme dikkate almmahdir: Eski kurumlar mo-
dern devletin yapilanmasimdan 6nce 6zel bir kuvvet arz eder-
ken —ve ardindan, monarkla yapilmis ittifakin lehine, icin
i¢cin yasamaya devam ederken— uzun zaman boyunca siyasal
muhalefet tarafindan savunulurlar (bkz. Macaristan). Buna
karsilhik, feodal yapilarin hatlan daha az belirgin oldugundan
ve modern devletle varilmis anlasma yerel iktidarlarin nere-
deyse ortadan kalkmasi olarak gerceklestiginde kulturel oz-
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gullagun ilamina dogru kayis daha hizhidir (bkz. Bohemya).
“Daha avantajh gruplar ayricaliklarinin savunmasini tarihsel
ulusallik terimlerinde ifade edilen taleplerle kaynastirirken,
daha az avantajh gruplar hak esitliklerini kulturel ulusallik
terimlerinde ifade edilen taleplerle kaynastinrlar” (Breuilly,
1992, s. 377 ve devam).

Oyleyse tek bir feodal kaynaktan itibaren bircok guizergah-
tan gidilebilir. Farklilasma kurulu iktidar yaptlaninin daha az
ya da daha ¢ok toplasmis olmasiyla ve bununla iliskili olarak
monarkin onlan bir tahakkum araci olarak kullanma kapa-
sitesiyle agiklanabilir. Merkezi bir teritorya ile egemenligin
genisletilmesini muzakere etmek mumkun oldugunda, siya-
sal muhalefet ulusal bir renge buruntr ama milliyetgilige ka-
pali kalir. Muzakere parcaliysa ve yerel degiskenliklere izin
veriyorsa, siyasal muhalefet ilga edilmis feodal kurumlann
yeniden tesisini istemekten ibarettir. Kullanilan ideoloji ilk
asamada hala ulusaldir, ama —so6ztt edilen kurumlann guglu
olup olmamasina gore az yada ¢ok hizli olarak— siddetli bir
milliyetcilige doner.

Her iki durumda da surec ister initer ister atomize olsun
eski kurumlara eklemlenir. Ulusal ideoloji ya da milliyetcilik
goz onune alinan toplumu ajite eden derin calkantilarin te-
zahuirodar; ickaynakh bir evrimden ileri gelirler. Buna karsi,
hiyerarsik feodal kurumlarin basitce olmadigr durumlar da
vardir. Bu durumda milliyetgilik dis kaynakh evrimlerin Gru-
nudar.

Modern Devlet(ler)/Gayri Resmi Yapilar Catismasi

Modern oncesi donem her yerde feodal yapilarin aqimimuyla
nitelenebilir degildir. Net bir mimari yapis1 olmayan ve enfor-
mel aglarla eklemlenmis karmasik eklestirmelere meydan ver-
digi de olur. Birbiriyle eslesmeyen kurumsal sistemler birlikte
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var olabilir ve yumusak, gevsek bir emperyal sulta alunda i¢
ice gecebilirler. Kurulu hiyerarsi yoklugu ve iktidar duzeyle-
rinin i¢ iceligi her durumda bir egemenin herhangi bir siyasal
cemaatle ittifak kurmasim engeller. Modern deviet “altyapi-
sal” tarzda insa edilemez.

Siyasal muhalefetin homojen ya da heterojen olusuna gore
bir alt bolumleme daha ayirt edilebilir. Oyle konfigiirasyonlar
vardir ki, bircok siyasal muhalefet, farkli modern devletlere
kars1 yonelmis olsalar da, ayni ihtiraslarn paylasirlar. Her biri,
rahatim kagiran otoriter devletin yerine liberal bir devletin
gelmesini ister. Bu hedef ortakligy saptandiginda, mantiksal
olarak cabalarini birlestirirler. Kurulmus modern devletlerden
kurtulmanin en iyi yolunun, simrlanmn disina tasarak daha
genis bir siyasal birlik kurmak oldugunu anlarlar. Bu perspek-
Jifte gelistirilen ulusal ideoloji bir birlesme ilkesine dayanr.
Bundan tiireyen milliyet¢ilik oncelikli olarak siyasaldur.

Modern devlete karsi muhalefetin bizzat kendisinin dalgah
yapida oldugu da olur. Kendi icinde birlesmeye ve kamusal
alanin gelisimine tutarh bir cepheyle karsi koymaya izin vere-
bilecek sabit ve gavenli bir temelden —-6nceki vakaya kiyasla
daha da- yoksundur. Dolayisiyla farkl tiplere ait bolgelerde
gelistirilmis milliyet¢i sdylemi 6dung almaktan baska caresi
yoktur. Kalturel 6zgullukleri gindeme getirir —icat edilmis ya
da ¢cogu zaman genellemeyle tretilmis ozgullukler- ve yuzey-
sel bir milliyet¢ilik ortaya ¢ikanr.

[lk vakaya 6rnek Alman ve Italyan eyaletleridir.’ Birlesme-
den once karmasik ve kolay anlasiimaz bir siyasal ve kurum-

3- Breuilly Polonya'yi bu kategoriye sokar. Bu tarismaya aciktir. Polonya
ulusu belirli bir anda birlesme yoluyla kurulmussa da, ardindan onu “tarihsel
haklar™a yaslanan milliyet¢iliklere daha ¢ok yaklasuran bir durum igine dis-
mustiir. Bu konfigurasyonlar ustiste binmis tarihsel katmanlar olustururlar.
Dolayisiyla, Polonya ulusal dinamigi Breuilly'nin actigi kuramsal kompart-
manlann higbirine kapatilamaz.
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sal harita cizerler. Sehir-devletler, birlik ve konfederasyonlar,
Habsburg Imparatorlugu'nda gozlemlenen ozellikten farkh
olarak, butinit kapsayan herhangi bir otorite sekillendirmek-
sizin birbirine eklenir.

Ancak Napolyon'un istilalariyla haritalar yeniden yapi-
lacakur. Siyasal simirlar yeniden cizilecek (devletlerin sayisi
yiuzden onlara, yirmilere dugsecektir). Viyana Kongresi'yle
yeni toprak bolunmeleri tasdik edilecektir.

Boylelikle dar anlamda modern devletlerden ¢ok “modern
mikro-devletler” kurulmustur. Bunlar birlikte bilesik ama go-
rece orgutli kurumsal yapilar olustururlar.

Bircok sema gozlemlenebilir. Germen bolgesinde yapiya iki
mikro-devlet —Prusya ve Avusturya— egemendir; artan bir esgii-
dum cabasina mecburdurlar: her tirli ihtilaftan uzak durmak
icin her birini digerinin yetki alamm ¢ignemekten alikoyan
sabit kurallar konulmalidir. ltalya yarimadasinda tek bir mik-
ro-devlet —Piyemonte— biitiinden ekonomik ve askeri guctyle
kendini ayirt eder; devletleraras: iliskilere degisebilir ilkeler
hikmeder: dogrudan rakibi olmayan Piyemonteli yoneticiler
silahl bir catisma korkusuyla dar bir kaliba sikisms degildir-
ler; kendilerini serbestce ve gayr resmi bi¢imde dayatabilirler.

Tum vakalarda yeni iktidar mekanizmalan eskilerden daha
otoriterdir; 6zel cikarlara daha az yer birakirlar; kamusal ala-
nin genislemesini onaylarlar. Uniter devletler gibi modern
mikro-devletler de siyasal muhalefetlere yol acar. Tam da fazla
otoriter olduklar ve bireysel ozgurluklerin uzerini fazlasiyla
orttukleri gerekgesiyle mesruluklart sorgulanir.

Isyan tum mikro-devletlerde benzer karakterdedir. Onu ka-
patan sinirlar icinde yeterince giicle gelisemez; basari sansi c1-
lizdir. Bu ortak hedeften ve paylasilan guigstizlitkten, olusmus
tim muhalefetleri tek bir harekette birlestirme fikri dogar. Bu
niyete hizmet eden argiiman ulusal birlik argimanidir: aym
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sistemde entegre olmus tim mikro-devletlerin aym ulusal
kimligi paylasugi dogruysa, parcali kurumsal sistem ulusun
cikarina aykin gorulebilir; yapisi tartisma konusu edilebilir;
yerine tekil bir siyasal uzamin getirilmesi talep edilebilir.

Projenin amaca ulasmasma katkida bulunan iki ek etmen
vardir. 1lk olarak kapitalizmin gelisi modern devletlere siya-
sal muhalefeti ekonomik bir muhalefet yoluyla devam ettirme
olanag saglar. Serbest girisim ve serbest rekabet ilkeleri 6zel
alani giclendirmek ve canlandirmakla kalmaz, uygulanmalan
da (hem bu global kurumsal sistemler icinde hem de bu sis-
temler ile yabanct modern devletler arasinda) ticari mubade-
leleri yogunlasunr. Ozel ¢ikarlar kesisirler. Ulusal birlik mu-
cadelesi daha da kizisir.

Ardindan egemen mikro-devletlerin yoneticilerinin tezga-
ha koyduklan tahakkam stratejileri siyasal sinirlarin yeniden
¢izilmesi yontinde kesin bir katki yapar. ki mikro-devlet ku-
rumsal sistemin yonetimi konusunda munakasa i¢indeyken
her ikisi de hareketlerini sikistiran iki kutuplu yapiy1 kendi
lehine bozmanin, rakibi alt etmenin ve kurulacak yeni batun-
de kendini tek efendi olarak 6ne stirmenin yolunu birlesme
projesinde bulabilir (Bismarck'mn siyaseti). Tek bir mikro-dev-
let egemen oldugunda, yoneticileri diger mikro-devletler uze-
rindeki kontrola pekistirmenin bir yolunun birlik oldugunu
anlarlar (Cavour'un siyaseti). Her durumda hikumetler kon-
jonktarel bir ittifakla baglanmirlar; bu ittifakin paradoksalhig
yalnizca gorunustedir; modern devlet sisternlerine —yani ken-
dilerine- karsi liberal muhalefetler bi¢cimindedir.

Birlesme milliyetciligi iki siyasal ¢catismanin kesismesinden
kaynaklanir: Bir yanda siyasal muhalefetler ile modern mik-
ro-devletler arasindaki catisma (kamusal alana karsi 6zel ¢-
karlar); diger yanda bizzat mikro-devletler arasindaki olumsal
catisma (bir kamusal alana karsi baska kamusal alanlar).
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Tam vakalarda firsat¢ihik kendiligindenlikten once gelir. Si-
yasal muhalefet, yalnizca kurulu otoriter iktidar sisteminden
kurtulmaya izin verdigi ve liberal ilkeleri ytuikseltmenin etkili
bir yolu oldugu icin birligi arzu eder. Birlik, en yiiksek mer-
tebede bulunmaya devam eden bir devletin buitiin tzerindeki
egemenligini daha iyi zemine oturtmay1 sagladig i¢in savunu-
lur. Kultarel, dilsel ya da dinsel kaygilar yalnizca birer baha-
nedir ki, zaten nadiren gundeme getirilirler.

Daha buyuk devletlerin siyasal muhalefetleri ve yonetici-
leri bastinlamaz bir ortak aidiyet duygusuna yanit olarak de-
gil, bu perspektif onlann amaclarina hizmet eder gorundugu
i¢in tniter bir modern devlet kurmaya ¢agn yaparlar. Otoriter
devletleri alt etmenin ve yerlerine —baki kalacak bir ulusal bs-
lumleme icinde- liberal devletler getirmenin baska bir yolu
olsaydi, o da benimsenebilirdi. Bu temeller tizerinde insa edi-
len ulusal ideoloji aragsaldir.

Yuzeysel milliyetcilik Osmanli Imparatorlugu'nun Avru-
pa’daki eyaletlerinde elverisli bir zemin bulur. Muadili
Habsburg'tan farkh olarak modern Osmanh devleti feodal bir
yapt barindirmaz. Daha ziyade uniter kurumlar ve ¢ogulcu
mekanizmalarin i¢ ice gecmesine, yani “merkezden itibaren
uygulanan buirokratik ve askeri bir kontrol sistemi ile yerel
¢ikarlarla yapilmis gayr resmi anlagsmalar kiimesi arasindaki
bilesime” dayanir.

Mukellefiyetler ve ayncaliklar bir simfin ya da bir kastin
tekelinde veya resmi bir usul uyarinca paylastirilmis degildir.
Bunlar, bireyler temelinde ve sultanin keyfine gore dagitihirlar.
Her zaman geri alinabilirler. Bu kosullarda énceki tiplerle kar-
silastirilabilir herhangi bir siyasal cemaat sekillenemez.

Yerel kurumlarin hepsi ayn kipte insa edilmemistir ve aym
erke sahip degildirler. Bolgesel adetler ve geleneklerin cesit-
liligini yansitirlar. “Tarihsel haklar milliyetciligi” tipinde ka-
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bul edilenlerden farkh olarak, burada bolgeler eski kurumlara
yaslanmazlar: 6zel stattiler bizzat egemen tarafindan ihdas
edilir ve yerel iktidar sistemleri onun sultasi altinda kurulur.
Secimlerine kilavuzluk eden hicbir genel proje yoktur ve ku-
rumsal yapt hicbir tutarhlikla kendini gostermez. Merkezi bir
teritoryanin olusma olasilign cok kucuktur.

Siyasal cemaatin yoklugu ile merkezi teritoryanin yoklu-
gu; bu iki ozellik, kamusal alanin genisleyip modern devletin
kuruldugu anda emperyal otoritenin belirli hicbir muhatap
bulamamasina neden olur. “Tarihsel haklar milliyetgiligi” ti-
pinde karakterize olan devletten farkh olarak, yerel kurumlan
dtzene sokmak kaygisi yoktur: onlan kendi eliyle yaratmisur,
aym sekilde, her birimle 6zel akitler mazakere ederek enerii-
sini ve zamanim kaybetmeksizin yine kendisi bozabilir. Mo-
dern devlet otoriter bir tarzda kurulur; yerel ¢ikarlar —yani
ozel alan— basbayag) ezilir.

Bu yonelimin sebebiyet verdigi siyasal muhalefet —varsa-
zayifur. Yerel ¢ikarlar simdiye kadar devletle birlikte ayristi-
rilamaz bir doku olusturmus olduklarindan 6zerk bir temele
sahip degildirler. Savunmalarim sapasaglam bir ilkeye yasla-
yamazlar.

Bu yap1 dolayisiyla kapitalizmin yikselisi Osmanli Impara-
torlugu'nda baska yerlere gore daha yumusakur. Dolayisiyla
kamusal alan karsisinda dzel alan1 ancak ¢ok 1hmli bir 6lcude
guclendirir. Serbest girisim ve serbest rekabet mefhumlan bir
eylem mayasi olusturacak kadar bilin¢lere niifuz etmez.

Modern devlet karsisindaki muhalefet, eski kurumlardan
kaynaklanan haklar iddia edemedigi, niyetlerini yeni kavram-
lara gondermeyle de mesrulastiramadig), gecmisten yoksun ve
gelecege kapali oldugu icin, her turla siyasal olanaktan yok-
sundur. Bundan dolay: kilttrel kategoriden argimanlara da-
yanir: Baska topluluklann kendi ihtiya¢lan i¢in gelistirdikleri
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milliyetci soylemi kendine mal eder. Her bolgenin dili, kulta-
ra ve dini, bir anlamda, siyasal muhalefetin devleti istikrar-
sizlastirma hedefine yardim edebilecek en son silahlardir. Bu
tikelci gondergeler etrafinda insa edilen ulusal ideoloji kinci-
dir. Yine de yapint bir nitelik arz eder. Yerel ntfuslara yucelt-
meleri emredilen tikel kimlik herhangi bir belirli gerceklige
gondermeden yoksundur: ulusal ilan edilen sinirlar, emperyal
idare sisteminin karmasik aglarinda i¢ ice ge¢mis, asla sahiden
var olmamuslardir. Bu durumda dogan kultiralist milliyetcilik
derinlemesine ve organik bir evrimin meyvesi degildir; olum-
sal bir tarihsel formdur. I¢ siyasal catismalar sirasinda uzun
zaman bileylenmis bir silah degil, kendisi bir silah gelistireme-
mis olmaktan dolay1 in extremis [son tahlilde — ¢.n.] kullanilan
bir chssal aractir (Breuilly, s. 145 ve devamu).

Hiyerarsik feodal yapilara yaslanamamalarina ragmen, Al-
man devletleri ve Italyan eyaletlerinde gozlemlenen birlesme
milliyetciligi Osmanl: Imparatorlugu’nun Avrupa eyaletlerin-
de gelisen yizeysel milliyetcilikten farkhdir. Birinci vakada
siyasal muhalefet saglamlasirken, ikincisinde ¢okis gosterir.

Aciklayic1 sema bu sekilde tasarlandiginda, milliyetcilik ta-
mamen devlete kars bir siyasal muhalefetten ileri gelir — ku-
rumsal ve teritoryal yapilarin su ya da bu form arz etmelerine
gore farkhlasan bir muhalefet. Her durumda mesele kamusal
alan ile ozel alan arasindaki ¢izgiyi ikincinin lehine yeniden
tanimlamakuir: Milliyetcilerin niyeti formu bakimindan aym
kalmis bir devletten birtakim avantajlar koparmak degil, bu
devleti derinlemesine ve sinirsiz bir sureligine reforma tabi
tutmakur.

Breuilly’nin kuramu, tarihsel profillerin cesitliligine duyarh
olsa da, “siyasal cemaat” ve “siyasal muhalefet”i net cizgilerle
cevrelememis oldugu icin, kullanimi zor bir kuram olabilir:
yazar nufusun hicbir kategorisini tarif ederek gostermiyor;
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hepsini her ikisini de icerebilir olarak degerlendiriyor gibidir.

“Siyasal” nitelemesinin kendisi belirsiz kalmaya izin ver-
mez. Milliyetgi hareketlerin siyasalligindan kimse suphe duy-
muyor. Ama ya mayalan? Milliyetciler modern devlete kars
cikiyorlar ¢inku onda kotaluklerin sorumlusunu goruyorlar.
Ama bu kotulikler asla netlikle belirlenmez: eski siyasal ay-
ricaliklarim kaybetmek de olabilir, 6rnegin yeni bir vergi re-
jiminin yuriarluge konmasimn ardindan gelen bir ekonomik
zayiflama da olabilir. Tanimlardaki bu esneklik iki dezavantaj
yaratir.

[k olarak, ¢cok farkh konfigiirasyonlar aym kategorilere gi-
rebilir ve benzerlik degilse de akrabalik izlenimi birakabilir.
“Siyasal cemaat” ile “styasal muhalefet” her turlu ¢izgiyi be-
nimseyebilir olduklarindan, artik onlara direnen bir ¢ozuim-
leme zemini kalmaz. Onerilen model birkac kestirimle evren-
sellik elde eder. Cok farkh gerceklik duizenleri yapay bi¢imde
ayn dizleme konulur; sahte simetriler bakis aldatir, akil yi-
ratmeyi aksatir.

Ardindan, kavramlann netlikten yoksun olmasi milliyetgi-
ligin kokeni sorusunu halledilmis varsaymaya izin verir. Tam
milliyet¢i hareketler aym “siyasal cemaat”e yaslandiktan iti-
baren, koklerini sorusturmak gereksizdir: verili kabul edilebi-
lirler; yalmzca, hangi tip modern devlete kars1 ayaklandikla-
rina bagh olarak, benimsedikleri form degisiklik gosterebilir.
Baska deyisle, milliyetgilik tek bigimli bir hamur gibidir. Bile-
simini sorgulamak gerekli degildir; hangi kurumsal baglant
sistemiyle gecis yaptigini incelemek yeterlidir.

Bu sinirlama bir tamamlanmamishik duygusu verir. Dolayi-
styla Breuilly onu gizlemeye cahisir. Milliyetciligin, dogal bir
veri olmak soyle dursun, kamusal alanin sismesine kars1 mu-
cadeleden ileri geldigi yonunde bir agiklama yapar; milliyetgi-
ler modern devletin mesruluguna, iktidarinin yeterince ulusa
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dayali olmamasi gerekgesiyle karst ¢ikarlar. Agiklama, zorlu-
gu yalnizca biraz geriletmeye yarar. Nicin, buttn secenekler
arasinda, bir ulusa dayanma se¢imi kendini benimsetir? Siya-
sal muhalefet, kategoriyel temellere dayandig1 ol¢ude, neden
modern devletin mesruluguna simiflar ayrimi adina meydan
okuyamasin? Ve bu durumda milliyetcilik neden tepkiye ya
da komunizme galebe ¢calmalidir?

Milliyetcilige dogru yonelise fazla keyfi bir karakter bah-
setmemek icin Breuilly psikolojik bir degisken devreye sok-
mak zorunda kalir: Evrensel bir “kimlik ihtiyaci” milliyetgili-
gin baska her ideolojiden daha iyi tatmin edecegi bir ihtiyag
postule eder (Breuilly, 1995, s. L3 ve 113). Sorun su ki, -ne
kanmitlanmis ne de kantlanabilir- nedensellik iliskisi modern
devlete karsi 6zel micadeleyi asar. Daha ilerleyemeden do-
nup homojen bir hamur ve baglant sistemi tasavvuruna geri
geliyoruz: kimlik ihtiyaci milliyetciligin malzemesidir; siyasal
mubhalefet icin, nafusun hangi kategorilerinin ona katilmasin-
dan bagimsiz olarak, “kivam artiric1” islevi gorir; hangi mo-
dern devlet formuna karsi ¢tkmaya yaradigina gore, degisik
hatlara burtnur.

lki zorluk ~bir yandan kavramlarin her sekle girebilir ol-
masi ve sahte simetriler, diger yandan milliyet¢iligin kokeni-
nin ya da formlarinin agiklamasi— aym gerilime neden olur:
Farkl tipleri devreye sokma kaygis1 Breuilly’yi milliyetciligi
butuntyle (koken ve form) siyasal degiskenle aciklamaya iter;
ama tureyimsel kavramlara basvurma ve kuramsal simetriler
kurma iradesi, onu farklilasma unsuru olarak yalnzca milli-
yetciligin formunu kabul etmeye zorlar — kimlik kapanmalari-
nin kokeni evrensel bir kimlik ihtiyacinda bulunur.

Bu sikintilar yazarimizin milliyetgiligin dinamigini tikel
sinif ya da gruplarn kaale almadan ¢ozmeye ¢alismasiyla acik-
lanabilir. Kurumlarin formu kendi basina farkh milliyetci ha-
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reketlerin ortaya cikisimi aciklayabilir farz edildiginden itiba-
ren, siyasal muhalefetin toplumsal bilesimi notr bir degisken
olarak kabul edilmek zorundadur.

Bu kuramsal yonelimin bazi sintrlan olsa da, iflah olmaz
degildir. Yalnizca Breuilly’nin modelini bitisigindeki diger mo-
dellerle kombine etmeye davet eder. Paul Brass'in ¢alismalart
bir ilk acilis saglar. Beuilly'nin ¢alismalarnyla uyumlu olarak,
milliyetci dinamiklerin patlak vermesini ve yaptlanmasini si-
yasal catismalarin {runi ve olgunlukla dustnulmus stratejik
secimlerin sonucu olarak betimler. Paul Brass milliyet¢i dina-
miklerin anlasilmasimin “siyasal olarak tesvik edilmis kalturel
degisimlerin incelenmesi”nden gectigini dustnar. Kuram,
seckinlerin, devlete karsi muhalefet hareketinde birlik olmak
soyle dursun, bizzat kendi i¢inde sayisiz catismayla bolunmus
olduklarim anlatir.

Ozel Alanin Icinde Rekabet

Paul Brass devlet ile 6zel cikarlar arasinda basit bir cep-
helesme tasvirini reddeder. Ozel cikarlar (farkh toplumsal
gruplar) elbette kamusal alanin gelismesine karsi cephe olus-
turmaya olanak veren bir koalisyon olustururlar. Ama bu ko-
alisyonda i¢ rekabet ifade bulur. Ulusal dinamikler, seckinler
arasinda siyasal muhalefetin basint tutmak ve kendini devlete
karst hiicumun ug noktasina koymak i¢in giristikleri rekabet-
tir. Bu rekabetin saiklerini ¢6ziimlemek ve silahlanni deger-
lendirmek gerekir.

Rekabetin Ardindaki Sebepler
Rekabet seckinlerin farkli kesitleri arasindaki ¢ikar ¢catisma-
tahakkum eden si-

EINNAY

sindan kaynaklanir. Burada “seckinler
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niflar” anlaminda anlasilmamalidir. Seckinler, her sinif ya da
toplumsal grubun icinde, “hareketlenmenin asil aktora”nua
olusturan “olusumdur.” Boylelikle, “somut karakterler ve sta-
tilerle donatili ve eylemleriyle gruplarin hareketlenmemesini
ya da hareketlenmesini belirleyen yonetici kesitler (leaders-
hip segments)” degerlendirilir. Tursel anlamda seckinler, tum
“gruplar uzerinde etki uygulayan alt-gruplar™in bir araya gel-
mesinden olusur.

Nifusun bu kategorisini ajite eden ¢atismalar zaman icinde
degisiklik gosterir. Sirayla modern-oncesi ve modern olarak
nitelendirilecek iki kritik dénem saptanabilir.

Modern-éncesi Dinemde Catismalar

Burada goz ontne alinan gelisim asamasinda, ulusal gruplar
hentiz yalitilmis nifus adalar olustururlar. Siyasal iktidar yo-
netici seckinlerin kitleler iizerindeki dogrudan nuafuzundan
ibarettir. Bu nifuz ikili yapidadir: oncelikle maddidir ve ¢ev-
resi belirlenmis bir teritoryaya sahip olmaya dayamur; ardin-
dan simgeseldir ve bilinglerin manipilasyonuna dayanir. Ilki
toprak aristokrasisine verilmistir; ikincisi ruhban simifimin
tekelindedir: “Endustri-oncesi toplumlarda ekonomik ve top-
lumsal giictin bashca kaynag topragin kontrolu ve toplumsal
guciin baslica kaynag: din oldugundan, bashca ¢atismalar top-
rak sahipleri ile dinsel sec¢kinler arasindadir.” Bu c¢atismalar
iki form alunda bulunur: Farkh topluluklarin dinsel seckin-
leri arasinda patlak verirler. Bu dinsel seckinleri butiin olarak
dunyevi iktidarla karst karsiya getirirler.

[k tiurden ¢atismalar, ayni yerel uzamda birden fazla kilise
vicdan yonetme iddiasinda bulundugunda meydana gelir. Bir-
cok kez bu vakayla karstlastimstr.

Hasimligin kokeni ilk olarak belli bir dinin, devlet otorite-
since desteklenen, yayilmact heveslerinde yatabilir: Yerli na-
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fuslar icine misyonerler kansir ve atesli bir din yayma cals-
masina girisirler. Yerel ibadeti ve geleneksel inanc¢lar benim-
seyenler o ana kadar tek baslanina sahip olduklar1 simgesel
iktidarin tizerinde bir tehlikenin dolastigim goriirler.

tkincisi, s6z konusu edilen ulusal varlik bir¢ok dinsel gele-
negin kavsaginda bulundugu zaman, simgesel ¢auskinin ku-
tuplastigr gorulebilir. Bu geleneklerin herbirini savunan mu-
minler olsa da, muallakta kalmis pek ¢cok mimin gorulur ve
bunlar yasadiklar suire i¢inde inang degistirebilir. Farkh Kili-
seler rakiplerine egemen olabilmek ve yerel iktidar karsisinda
daha iyi bir konum elde edebilmek i¢in mucadele etmek zo-
rundadirlar. Milliyetcilik tium hipotezlerde —ister koruma ister
one stirme araci olsun- ruhbanlann niyetine hizmet eder.

Ikinci ¢atisma turu dinsel seckinler ile yabanci bir devlet
otoritesini temsil eden bir toprak aristokrasisini kars1 kargiya
getirir. Bu iktidarda kendi simgesel otoritesine yonelik bir teh-
dit bulan yerel ruhbanlar kendini ulusal kimligin savunucusu
olarak ortaya koyar.-Burada bir¢ok vaka ayirt edilmelidir.

[lk olarak toprak aristokrasisi yerel nifustan geliyor olabi-
lir ve ruhbanlarla ayni ulusal batune ait olabilir. Bu durumda
devlet onu kendi hizmetine kosarak atesli bir isbirlik¢isi yapa-
bilir. Kisaca yerel aristokrasi kendi kimligini terk etmeyi, dev-
let aristokrasisine donusmeyi ve merkezi iktidann arzularim
devralmay1 kabul eder. Bu donuste yerel teritorya tizerindeki
kontrolinit daha emin bir bi¢imde ortaya koymanin yolunu
bulur: Devletin elindeki giigleri 6l¢ip tartmis ve kendi giigle-
rinin herhangi bir direnis hevesi besleyemeyecek kadar yeter-
siz oldugunu anlamistir. Zorluk bundan boyle devlete sunulan
bagliliga cogu zaman kualtirel ve dinsel bir kabuk degistirme-
nin eslik etme gereginden kaynaklanwr: Yerel aristokrasi yal-
nizca maddi sifatlanim degis tokus etmekle yetinmez; devleti
kontrol eden yabanci grubun adet ve dogmasini da benimser.
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Teritoryal gug alanina dahil olan degisiklikler simgesel ikti-
dara bulasma tehdidi tasir. Simgesel iktidann basindaki yerel
ruhbanlar tedirginliklerini aiga vurmadan edemez. Onleyici
tedbir olarak koétalugun kokiine, bizzat yerel aristokrasiye sal-
dirmayl secerler. Bunu yapmak icin milliyetcilige basvururlar.

Acikea farkl bir konfigiirasyon benzer bir sonuca goture-
bilmektedir: Yerel aristokrasi yabanci bir nufustan geliyorsa
ve daha bastan yerel topluma yabancilasmissa, dinsel seckin-
ler simgesel iktidarin yegane hakimleridir. Ruhbanlar kimlik
simgelerini iktidarlarim yitirme korkusundan ziyade yerel
nufuzlarim teritoryal iktidarin alanina genisletmek i¢in mani-
pile ederler. Ulusun olumlanmasi savunmaci bir durusa degil
dinsel otoritelerin yayillmaci hedeflerine dayanmir. Her durum-
da kilise, tartismasiz tastyicisi oldugu yerel gelenek adina, ya-
banci seckinlerin uyguladigi teritoryal iktidari gayr1 mesru ve
ulusal kimlige yonelik bir saldin ilan eder.

Modern-oncesi donemde patlak veren catismalar devleti
ancak dolayh olarak, destekledigi din misyonerleri ya da onu
yerel duzeyde temsil eden toprak aristokrasisi dolayimiyla
isin icine katar. Modern doneme gecis bu baglam hissedilir
olgude degisiklige ugratir.

Modern Dinemde Catismalar

Moderniteye gecis siyasal ve toplumsal iliskilerin derinleme-
sine donuisimuyle karakterize olur. Bizzat bu déntsim, ulu-
sal cemaatin dogrudan kontroliunden ziyade, onun maddi ve
simgesel cikarlarinin temsiline ve savunmasiyla iliskili yeni
tirden bir catismaya yol acar.

Modernlesme rekabetci bir egitim sisteminin kurulmasina
onayak olur. Boylelikle her ulusal cemaatin icinde sekulerles-
mis bir seckin tabaka olusma olanag bulur. Bu tabaka, aruk
zaman asimina ugramis eski degerlerin yerine butin cemaa-
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te benimsetme niyetinde oldugu yeni fikirlerin tasiyicisidir.
Zorluk, bu degerlerin simgesel iktidar1 elinde tutan ruhban
simfl tarafinda savunulmasindadir. Bu durumda modern dev-
let tarafindan sekillendirilmis olan yeni seckinler ile ondan
once var olan geleneksel seckinler arasinda miicadele baglar.
Bu miicadelenin iki vechesi vardir. 11k olarak, ulusal kimligin
bizat tanim Gzerine bir cephelesme sdz konusudur. Gelenegi
benimseyenler eski regetelerin terkedilmesinin kimligin yol-
dan ¢ikmasiyla sonuclanacagini distintrler; cemaate dair ta-
savvur ya da pratiklere herhangi bir yeniligin sokulmasi onla-
rin goziyle habis bir mikrobun sinnga edilmesidir. Yeni din-
yaya kars: direngten daha tyi bir durus disunemezler. Kimlik
reformundan yana seckinler kendilerini ulusal tikelciligin sa-
hici haglilan olarak sunarlar: onlara gore, degisime kapalilik
¢6zinmenin mayasidir; hayatta kalmanin tek yolu modernite
dalgasiyla birlesmektir.*

llkelerdeki bu antagonizma ¢ok daha kategoriyel bir reka-
betle ikiye katlanir. Yerlesik adet ve inanglarin yerine baska
bir sey getirilmesini onaylamak ruhban sinif i¢in otoritesinin
tam temelini maymlamak anlamina gelir. Bu adet ve inanglart
savunmak kazamlmis konumlan kurtarmanin yegane yolu-
dur. Tersine, yeni degerlerin yuceltilmesi ise sekiiler seckinler
igin siyasal bir sigrama tahtast olur.

Iki diizeyde —vuhani ve kategoriyel- bir seckin grubu gug-
lenir ve digeri kartlasir: yeni seckin grup iktidarin kapilan-
na dogru yurir ve vurusma niyetini mamkimn oldugu kadar
cabuk agiga vurur. Eski seckin grup ise hayatta kalmak igin
milliyetcilige doner (Brass, 1985, s. 33 ve devamu; 1991, s. 55
ve devaml).

4- Bu ¢oziimleme Anthony D. Smith'in asimilasyoncu strateji ile yeni-gele-
nekgi strateji arasinda yapug bolumlemeyi ¢cagristinr. Boylelikle “aktor stra-
tejileri” kutbu etrafinda bir yakinlasma gézlemlenebilir.
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Ister modernitenin gelisinden 6nce var olsun ister ardindan
gelsin, seckinler arasindaki ¢atismalarin hepsi aym milliyetci
silahlarin kullanilmasina yol acar. Bu silahlarin karakteristik-
leri ve kullanilma bicimleri 6zel bir ilgi gerektirir.

Rekabetin Silahlar:

Catismalarin yapilanmasini iyi ¢ézumleyebilmek igin, “seg-
kinlerin ve karsi-seckinlerin hangi sureclerle grubun kalwiri-
nin bazi vechelerini sectiklerini, onlara yeni bir deger ve yeni
bir anlam tayin ettiklerini ve onlar1 grubun tuyelerini harekete
gecirmek, cikarlarint savunmak ve baska gruplarla rekabete
girmek icin birer simge olarak kullandiklarinin” sifrelerini
c6zmek gerekir. Bu stireclerde iki etap ayirdedilmelidir. Birin-
cisi, “simgesel dénusim” etabi olarak tarif edilebilir. Bu etap
seckinlerin 6nceden var olan “kultirel karakterleri, deger ve
pratikleri” etkili “siyasal simgelere” dontstiirmesinden olusur.
lkinci etap, “cogul simgelerin uyumu icin mucadele” (struggle
for multi-symbol congruence) ile betimlenebilir. Yepyeni olus-
mus siyasal simgeleri dizene koymay1 ve toparlamay: saglar.

Simgesel Doniisiim

Simgesel donusum, “halklan ayiran esasen nesnel ayrimlara
oznel bir anlam verme”yi hedefler. Aymi zamanda bu 6znel
anlam “yogunlastirilir”, dengi olmayan bir duygusal yukle
yuklenir ve halk isyaminin uyarani kilinir.

Bu son islem seckinlerin simirsiz eylem kapasitesine sahip
oldugunu dusundurebilir. Ger¢ekte durum cok farklidir. Sim-
gesel donusium ex nihilo [higten] bir yaraum degildir. Ancak
iki agir kisitlayani hesaba katmak kaydiyla ona basvurulabilir.

Ik olarak siyasal simgeler salt birer yapint1 degildir —ilk ki-
sitlama—; yasayan kimlik unsurlarindan hareketle insa edilir-
ler. Simdiye kadar kullanilmayan bu unsurlar ajite edilebilir;
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farklilasmamuis bir kiitle icinde gizli kalmisken 6n plana ¢ika-
rilabilirler; kimi o6zellikleri daha goranur, kimi 6zellikleriyse
daha gozden uzak kalacak sekilde deforme edilebilirler... Ama
asla herhangi bir siyasetcinin beyninden silahlanmis halde
cikmazlar. “Kultirel degerler ve onceden var olan tutumlar”
daima hesaba alinmahdir; onlar “seckinlerin tikel simgeleri
manipule etme kapasitesini etkileyen etmenlerdir.” Lafin ki-
sasl, siyasal simgeler uretilmis tasavvurlar degil, etkinlesmis
tasavvurlardir.

Ardindan, simgesel donusiim herhangi bir deger ve inanci
temel alarak etkili olamaz — ikinci kisitlama. Siyasal simgelerin
ayarlanmasi kolektif tasavvurlann kat bi¢cimde ayiklanmasin-
dan gecer: Gozetilen hedefe en etkili bicimde ulastiracak olan-
lar1 tutulur ve bunlar illa ki o ana kadar s6z konusu nafuslar
icin en buyuk oéneme sahip olmus olanlar degildir — “insanla-
nn inang sistemlerinde merkezi yeri olanlardan ziyade siyasal
olarak tasiyici olanlanidir” (Brass, 1985, s. 42-50).

Otantik kimlik unsurlan hesaba katillip ayiklandiginda, ge-
riye asilacak ikinci etap kalr: ¢ogul simgelerin uyumu igin
mucadele. '

Cogul Simgelerin Uyumu Igin Miicadele

Seckinler bundan boyle ellerinde bulunan ajitasyon aracla-
rinin buataniine tutarhilik vermeye cahsirlar. Yukanida betim-
lenen usullerle kullamlan siyasal simgeler demet demet du-
zenlenebilmelidir. Bunlar farkl alanlara eklemlenmis olarak
bulunmuslardi: dinsel simgeler dilsel simgelerle baglantilan-
dinlmamis, onlar da ekonomik simgelerden uzak kalmistt vb.
Bundan sonra hepsi ic ice ge¢meli ve tek bir ufka yonelmis
goranmelidir. Ulusal cemaatin dini, dili ve ekonomik c¢ikar-
larimin savunucularinin dasmana karsi tek bir bayrak alunda
toplanmast zorunludur. “Grubu harekete gecirmeye c¢alisan
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seckinler [...], Gyelerinin diger gruplardan tek bir bakimdan
degil bircol bakimdan farkhlasmasi ve bu yanlann birbirini
guclendirmesi icin, guruba ilismis ¢ogul simgelerin uyumunu
saglamak icin mucadele ederler.” Bu manevranin énunde iki
kisitlayic1 engel vardir.

1lk olarak bir araya getirilmis simgeler optimal bir sayiy1
asmamahdir: ¢ok fazla olduklarinda ancak melez ve kotu top-
lanmis bir harekete sekil verebilirler; yeterli sayrida olmadikla-
ninda, ¢ekim guglerini ve etkinliklerini yitirirler.

lkinci olarak, temeldeki bir tereddiit olanag: goz éniine
alinmalidir: tikel bir simgeye bagh ve onu daima yalink ola-
rak eyleme gecirmis nufusun su ya da bu kesimi, onu fark-
sizlagtiran ya da iten baska simgelerle kanismis halde gormek
istemeyebilir. Her bilesim mtmkiin degildir. Simge manipula-
torlerinin, ilke bagdasmazliklarimn dokumuna en ince ayrin-
tilaniyla ¢ikarmalari gerekir (Brass, 1991, s. 20 ve devam).

Iki etap sirasinda —simgesel donusiim ve coklu simgelerin
uyumu mucadelesi- seckinlerin elindeki manevra alani sonug
olarak dardir. Ama bundan stirecin herhangi bir determinizme
boyun egdigi sonucu ¢ikartilmamaldir. Kartlar nihai olarak
dagitilmis degildir, daima kanhr ve yeniden dagitihrlar. Siya-
sal simgelerin aytklanmasi ve diizene konulmasi ¢oklu kom-
binasyonlara izin verir. S6z konusu edilen ¢atismanin daha
once ele alinan tiplerden birine ya da digerine ait olmasina
bagl olarak, bir simge terkedilip yerine baska bir simge konu-
labilir. Kimlik sloganlaninin tammlanmasindaki bu kisitlama
ve 9zgurluk kanisimi Brass'in ¢zamlemelerini bizim semami-
zin merkezi bir konumuna yerlestirir — algilamis olacagimiz
gibi, Hobsbawm’in bazi tezlerinden ¢ok uzakta olmayan bir
konum.

Herhangi bir kuramsal kombinasyon dasanmeden oénce,
agiklayicl semanin uygulama sahasini degerlendirmek uygun
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olacaktir. Brass kuraminin “karsilagtirmali ve evrensel” olma
yolunda oldugunu dusuniir (Brass, 1991, s. 18). Ancak baz
ifadeleri kuraminin modelini ilk inceleme nesnesinden almis
oldugunu dusundurir: modern Hindistan'daki kimlik hare-
ketlenmeleri.

Brass’in otantik kimlik gondergelerinin varhgim hesaba kat-
maya baghligy, ilk yazilanmn topladig elestirilerden siyrilma
iradesini gosteriyor. Hindistan'in kuzeyinde Muslimanlar ile
Hindular arasindaki ¢atismalarin incelenmesine ayrilmis bir
¢alisma, yazara Francis Robinson’un ~bélgenin bir baska uz-
mani ve primordiyalist kuramin savunucusu— agir elestirileri
olarak geri dondu. Robinson bu simgelerin éne ¢ikarilmasinin
“bilingli bir secimden ziyade i¢gudusel bir tepki” oldugunu
savunur: Brass’a, Muslimanlarin gorece miireffeh durumu ile
ilan ettikleri sefalet arasinda dikkate ¢arpan ugurumun basit
bir propaganda olgusu oldugu elestirisini yoneltir ve harekete
gecirici bir mitin sinirsizca uretilmesine hizmet etmekle sug-
lar. Robinson bu u¢urumun daha ziyade bir alg: eksikligin-
den kaynaklandigim dasunur: Miaslamanlar kendilerini kos-
teklenmis olarak ortaya koyarlar, ¢inku kendilerini derinde
oyle algilarlar. Kimlik simgeleri, herhangi bir bicimde etkili
olacaksa, basit bir illazyonizm uygulamasindan ibaret ola-
mazlar; populer bilincte daha simdiden hissedilebilir olan bir
teli titrestirmelidir (primordiyalist postilalara uygun olarak,
Hindu ve Musluman kultarler sikistirilamaz ve “dogal olarak”
uzlasmaz kumeler olustururlar). Oyle ki simgeler seckinlere
“buytk ol¢ude dayatilmistir”; dahasi “Brass’in dusandugin-
den de fazla, ellerinde olmayan giiclerden kaynaklanirlar”
(Robinson, 1977, s. 222 ve 224). Elestirmeninin primordiya-
lizmine saldirmaksizin, Brass derhal seckinlerin eylemlerinde
onceden var olan simgelerle taraflindan birbirlerine bagh ol-
duklan yamtim verir; ve herhangi bir bigimde etkili olmala-
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nn saglamak i¢in bu simgelerin kanalize edilmesi ve dogru
yone yoneltilmesi gerektigini ekler (Brass, 1977, s. 234). Ama
gozle goralur bicimde kota kurulmus da olsa elestirinin hakl
oldugu yan vardir: Brass daha 6nce var olan kultarel baglar
ile kimlik simgelerinin kullamlmasi arasindaki iliskinin yapi-
unda fazla usta érrala bicimde sunulmus oldugunun farkina
varmig goérunar; daha sonraki yazilarina kilavuzluk eden ¢ok
vurgulu gelismeler buradan gelir. Bu yazilardan faydalanmak
ve Hindistan baglaminin disinda kullanilabilir ¢ézamleme
araclan ¢ikarabilmek i¢in, sézana ettigimiz tartusmay: akilda
tutmak gerekir. Eldeki zemini hesaba katarak, Brassin dile ge-
tirdigi argimanlarin daha ihmh bir formulasyonunun mode-
lin dogasin: bozup bozmayaca@ sorusu sorulmahdar.

Breuilly ve Brass'n ¢ozamlemeleri karsisinda aym ihti-
yat gosterilmelidir. Ama yine de birbirlerini tamamlayic1 bir
avantaj sunarlar. Farkli gozlem duzeylerinde konumlanirlar:
Breuilly kavrayici bir bakisla devlete kars: siyasal muhalefetin
digsal formlarin inceler; daha yakin bir plan éneren Brass bu
muhalefet igindeki cangmalan inceler. Tki boyutun i¢ ice girdi-
gini ve karsthkl olarak birbirini ga¢lendirerek farkh milliyetci
hareketlere sekil verdigini disinmek mumkuanduar. Her vaka-
da milliyet¢iligin basit bir lobicilik etkinligine indirgenmesinin
reddi belirgindir: Breuilly ve Brass'a gore milliyetgiler yabana
kalmis bir devletin maddi destegini saglamaya ¢alismazlar; bu
devleti ele gecirmeye ya da uzun vadede ¢ikarlara daha iyi
hizmet edecek sekilde 6zelliklerini degistirmeye ¢abalarlar.

Yine de kamusal alan ile zel alan arasinda gatisma hipote-
zini benimsemeden de siyasal bir tahakkim iligkisi betimle-
mek mumkundar. Bu durumda milliyetcilik aruk devlet dis:
gruplann kurumlann kendi lehlerine islemesi i¢in kullandig:
bir yol degil, seckinler tarafindan iktidarlarini megrulastirmak
icin kullanilan bir ara¢ar.



Boliim 8

Bir Siyasal Mesrulagtirma Mantig:
(Guy Hermet; Liah Greenfeld)

Milliyetgiligin egemen bir konumu megrulastirmaya yara-
dig1 postiilast tek bir yoruma varmaz. Agiklayicr semalar, 1. ya
da 2. gergevede yer almalarina bagh olarak, az ya da gok hassas
bir karakter sunarlar.

“Kimlik rekabeti kurarm” 1. gercevede yer alir; kimlik hare-
ketlenmelerini kaliplagmig bir tarzda ele alir. Baslica savunucusu
Ronald Rogowski’ye gore bir ¢atigma modern dénemde kimlik
gruplarim birbiriyle kapistirir; sonucu her bir tarafin elinde bu-
lundurdugu “kaynaklar”a baghdir. Devlet yalnizca bazi grupla-
rn yararina ve digerleri pahasina gelisir. Bu durumda kostek-
lenmis gruplar iki opsiyon arasinda akilei bir se¢im yapabilirler:
ya devlete sahip olan ¢ogunluk grubuna asimile olmak ya da
milliyetgi sav. Cogunluk grubu kapilarini yeni gelenlere agmay:
kabul ettiginde ilk ¢6ziim benimsenir. [kincisi, s6z konusu grup
kendi icine kapandiginda ve kazanilmig konumlarina sarild-
ginda tercih edilir (Rogowski, 1985, s. 93 ve devami).

Michael Banton ve Hudson Meadwell'in akilc: se¢im ku-
ramlarindan esinlenen yakin zamanlardaki galigmalari “aktére
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vurgu yapmaya” ¢abalarlar. Bu bakis agisinda milliyetci hare-
ketlenmeler birtakim “aktivistler”in ya da “etnik girisimciler”in
“grubun ekonomik yasayabilirligi’ni glivenceye almak istedik-
leri zaman gézlemlenir (Banton, s. 4-5 ve 12-13). Birer “kamu
mali”ndan bagka bir sey degildirler: “teknik karakteristikleri”
(bolinmezlik) sebebiyle “kagak yolcu” (free rider) klasik so-
rununu yaratirlar. Yalmzca uygun bir stratejiye dayandinl-
diklarinda geligebilirler. Mesele “etnik girigimciler” icin “ka-
¢ak yolcular”a “milliyet¢i tercihler” agilama ve onlari istenen
“siyasal hiza”ya sokma olanagim veren “aglar” olusturmak ve
“kaynaklar”s kullanmaktir (Meadwell, s. 140-41 ve 150-51).

Kimlik rekabeti kuraminda milliyet¢i hareketlenmeler ka-
tegoriyel bir ylkselmenin basit kaldiraglan olarak goriiliir:
maddi kazanca ag ve rakipleri tarafindan ezilmeme kaygisi
icindeki bu hareketleri canlandiranlarin hepsi bireysel olarak
ayn1 saiklere boyun egerler.

Grup artik granit kiitlesi gibi degerlendirilmez: birtakim
akicr yonelimler grubun tyelerini bagka bir gruba dahil ol-
maya ya da kagak yolcu gibi davranmaya sevk edebilir. Ama
bu sahte bir agilimdir: aktorler, duruglari evrensel Slgiitlere
kargilik diigen standartlagmig pargaciklaridir; kompake blok
yerini daha bulutsu ama bir o kadar homojen bir kiimeye bi-
rakur. Milliyeti bir hareketin yoneticileri (“etnik girigimciler”)
niifusun geri kalanindan kopuk olduklarinda bile eylemleri tek
yanhdir; tek bigimli parametrelere gére bireysel davramiglan
manipiile etmeyi hedeflerler. Milliyetgiler, ister maddi kazanca
a¢ olsun ister rakipleri altinda ezilmeme kaygus: giitsiin, bece-
rikli manipilatorler olarak goriilirler.

Guy Hermet ve Liah Greenfeld, ¢6ziimlemelerini 2. ¢erge-
vede gelistirerek, bu zorlamadan uzak dururlar. Birincinin g6-
ziinde milliyetgilik “yurttaghik-teritoryal ikna” aracidir: uygun
bir kimliksel simge dagarciina bagvuran devlet halk egemen-
ligi ilkesine gerceklik gériinimii verebilir ve temsili demok-
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rasinin aslinda bazilarinin yararina gahstigs olgusunu gizleye-
bilir. Bu girigim ileriyi gorerek yonetildiginde her tirlii halk
isyammu 6nler ve gbriinmez bir tahakkiim uygulamayi olanakl
kilar. Liah Greenfeld ise milliyet¢ili¥in devletin yapilarinda-
ki bir degisime yant olarak gelistigini diigintir; Milliyetcilik
secgkinlere bu degisimi haklilagtirma ve onlan tartismasiz bir
tahakkiim konumuna yerlestirecek yeni simgesel statliyt elde
etme olanaf verir.

Bir “Yurttaglik-Teritoryal ikna”
Girigimcisi Olarak Devlet

Guy Hermet'’e gore milliyetciligin kokensel islevi “ulus-de-
mokrasi” olarak tarif edilen bir modeli yasatmakutir. Bir an-
lamda ardisik iki tarihsel sure¢ arasinda baglanu kayisi ola-
rak is gorar: devletin insast ve temsili demokrasinin ortaya
cikist. Halk egemenligi ilkesini devletin teritoryal cercevesine
gonderme yapmay1 olanakh kilar. Bugiin bu mantik sorgu-
lanmaktadir: Devlet tedrici olarak teritoryasi tizerindeki tim
nufuzunu yitirirken, “ulus-demokrasi” bos bir gorunume do-
nismeye baslar. Milliyetcilik devlete yapisip kalamaz; gitgide
daha gelgitli bir karakter edinir.

Tarihsel Iglev:

Ulus-Demokrasinin Mayas1 Olarak Milliyetgilik

On sekizinci yuzyihin sonuna kadar “siyasal kimliklerin teri-
toryalizasyonu” mantig ishasindadir: kurulan devletler, cog-
rafi temellerini saglamlastirmak i¢in, tim tebaalarinin ayni
mecburiyetler agina dahil edilmesini saglamahdir. Henuz asil
anlamiyla milliyetcilik gelismez, ama tasiyicist daha simdi-
den olusmustur. On dokuzuncu yazyilda temsili hitkimetin
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ilkeleri devreye girdiginde devletin basit cografi olumlanma
asamasini ge¢mesi zorunlu olur. Halk egemenligini gorselles-
tirmeye izin veren simgesel kerterizler olusmalidir. Milliyetgi-
lik bu kerterizleri saglar. Siyasal “kosullama” mekanizmasina
basvurur; yurttaslarin devlet islerinin idaresine etkin olarak
katilldiklarimi sanmalarini saglayarak yerlesik dtizenin her tar-
1t sorgulanmasinin éniine gecer.

1k Etap: Siyasal Kimliklerin Teritoryalizasyonu

Devletlerin “teritoryal niifuzu” uzun bir evrimin aranadir.
Modern cagin basinda Bati Avrupa nifuslar dinsel, toplum-
sal, siyasal, kultarel ve teknolojik duzlemlerde hafifce farkli-
lasmistirlar: ¢ok sayida gondergeyi paylasirlar; ekonomik ve
maddi gelisim duzeyleri hissedilir bicimde aymdir. Tam da bu
kokensel yakinhk sebebiyle rakip ihtiraslar derhal su yuziine
cikar. Otto Hintze ve Norbert Elias'in betimledigi mekanizma-
lara gore, kiiguk yerel sefler teritoryalarim genisletmek icin
birbirleriyle cephelesmeye baslarlar. Galipler buyuk toprakla-
ra hakim olmayi basarirlar. Kendilerini yeniden rekabet icinde
bulurlar ve kavgaya yeniden baglamalan gerekir. Esmerkezli
cemberler halinde —eleme musabakalar— gitgide daha buyuk
tahakktm birimleri olusmaya baslar. Belli bir esik gecildigin-
de, hepsi dis saldirlara kars1 kendini savunabilen ve siirlarn
kahciligin saglayabilen kralliklar kurulmaya baslar. Yine de
ozel cabalar gostermeleri gerekir. Teritoryalarn uzerinde tam
bir vergi nifuzu kurmalan gerekir: orada yasayan nufustan
vergi alarak isleyen bir ordu besleyebilir ve komsu kralliklarin
hasedine direnebilirler. Aileler ka¢imilmaz olarak gelirlerinin
siringayla emilmesine karsi homurdamirlar. Memnuniyetsiz-
liklerin agik bir baskaldiriya donismesini dnlemek icin guclu
bir bask: aygitini hazir bulundurmak gerekir. Bu aygitin ken-
disi de vergiyle finanse edilmelidir. Bir sistem etkisiyle devlet
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saglamlasir ve emsalsiz bir iktidar kazanir. Dahasi, on alunc
yuzyilin sonunda gozlemlenen uluslararasi ekonomik akimla-
rn yeniden hareketlenmesiyle giiclenir: o zamana kadar eko-
nomik islemler simirlar tizerinden sehirler arasinda ve kamu-
sal iktidarlarin en ufak kontrolu olmaksizin gerceklesiyordu;
simdi devletin idari teritoryasi bunlarin baslica cercevesini
olusturmaya baslar. Artik kralin tiim tebaas: aym siyasal kod-
lan paylasacakur; dilsel ozellikleri icinde kapal kalsalar bile,
devletten baska gonderme yapacaklan siyasal cerceve yoktur.
Bu devlet ile teritoryas: arasinda bir 6zdeslesme gozlemlendi-
gi icin, sekillenen baghlik sistemi fiziksel bir boyut barindirir
(Hermet, 1996; 1997 b, s. 236-39). Boylelikle harekete gecen
dinamik on dokuzuncu yuzyilda niteliksel bir esigi asar: tem-
sili httkimetin ilkeleri devlete kendini iyice gug¢lendirme ve
tebaasi tzerinde daha da gugli bir nafuz uygulama olanag
verir; ama yeni siyasal kodlant kabul ettirmek icin artik zora
basvurmak gerekmez; bir kosullama mekanizmas: isletilir.

Tkinci Etap: Temsili Hiikiimet Ilkelerine Kosullama

Gelir diizeyine dayalh oy hakkimin gelmesi ayricalikli grupla-
rin siyasal karar merciine el koymasini ertelemeye ve “tehli-
keli stnuflar” uzakta tutmaya olanak verir. Yine de toplumsal
baris1 saglamaya yetmez: kurulu siyasal yapi halk isyaninin
insafina kalir. Bu durumda evrensel oy hakkimin karsilastr-
mal1 avantajlan gorilar: yonetenler, oy hakkim taniyarak,
temsil ettikleri farz edilen halka sahip olduklan iktidarin en
kiciik kismin bile birakmadan her turlii isyan hevesini bosa
cikarmay1 basarirlar. Siyasal karar mercii yine birkag elde yo-
gunlasmis olarak kalir, ama insanlan olayin baska turlu ol-
duguna inandirmay1 yasaklayan bir sey yoktur: evrensel oy
hakkimin sagladig1 soyut esitlik somut esitsizlikleri perdele-
meye yarar. Bu zamana kadar halk: agik¢a haklarindan mah-
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rum eden yoéneticiler bundan sonra bunu aksini iddia ederek
yapacaklardir.

Bu kagamak, uygun bir simgesel yapi tarafindan desteklen-
meseydi, se¢menlerin dikkatinden uzun siire kacamazdi. Yo-
neticiler maskeleri dusmemesi icin “dzerinde hak iddia ettik-
leri egemen ulusa belirgin bir kisve vermek” durumundadir-
lar. Evrense] oy hakkina temel saglayan halk egemenligi ilkesi
son derece soyut bir karakter arz eder: onu mesrulastirmak ve
secmenlerin onu benimsemesini saglamak i¢in bir “ikna ca-
hismas1” gereklidir; “Halk™ herkesin gozunde cisimlesmelidir;
“bu benzersiz Egemen’in ampirik olarak hatlannin belirlen-
mesi, elle tutulur bir siyasal govde olarak kurulmas1” gerekir.
Cozum, “ister ideolojik ilkelerle ister daha gergek etnik ya da
kultarel farklarla hakhlastinlmis bir milliyetciligin birlestirici
tikelciligi"nde bulunur. Bu durumda milliyetcilik yerlesik siya-
sal duizeni mesrulastirmanin aracidir. Nufuslar, “daha énce ne
olduklan seyi inkar yalmzca ulusal bir toprakta yetisen insani

» o«

varliklar olarak gorecek sekilde” “yeniden konullandirmaya”
ve “yeniden egitmeye” yarar. Milliyet¢i bir hareketlenmenin
gozlemlendigi andan itibaren, devlet ile tebaasi arasinda yeni
bir iliski kurulur: Artik dislayic1 bir siyasal baghlik sistemine
sahip olmak yetmez; bizzat yurttashgin teritoryaya baglanmis
olmas! onem tastr. Bundan boyle teritoryal aidiyet baska tim
kimlik unsurlarindan tstin olmahdir: Higbir yerel tikelcilik
ona engel olmamalidir... Zorunlu egitim ve askerlik ulusun
kaltarel ve dilsel homojenlesmesini kolaylastirir; bu yolla ku-
rumlasmais siyasal gercevenin “sertlesmesi”ne olanak verir. 1ki-
si de birer yan etmendir, daha fazlasi degil. Ancak bir gérme
bozuklugu onlarda milliyetgiligin ilk belirleyenlerini gérmeye
neden olabilir (Hermet, 1996, s. 12; 1997 a, s. 240-41).
Milliyetcilik ancak iki tarihsel sturece gonderme yapila-
rak cozumlenebilir: Kendisinden once var olan bir teritor-



antoine roger 163

yal mantiga yaslanarak gelisir; temsili demokrasinin gelisini
bu manugin devamina kaydetmeye izin verir. Boylelikle bir
“ulus-demokrasi’nin olusumu ve devamina katkida bulunur:
Halk egemenligi ilkesi ile ulusal teritoryaya aidiyetini birles-
tirerek iceride siyasal denge kurar. Bu denge bir i¢-bag kosulu
degildir: Milliyetciligi tesvik edenler kulturel homojenlesme
hedefiyle hareket etmezler; kimligi gu¢lendirme arayisinda
da degildirler: Yalmzca devletin tahakkimunu guavenceye al-
maya ve otoritesinin herhangi bir bicimde sorgulanmasini en-
gellemeye calisirlar. Gergeklestirdikleri duzenleme hassastir,
ama degisebilir: ulusal teritorya anlaml bir kimlik gergevesi
olusturmay1 kestigi andan itibaren milliyetgilik ulus-demok-
rasiden kopar. :

Cagdas Gelismeler:

Ulus-Demokrasiden Kopmus Milliyetgilik
Milliyet¢iligin ahsildik formlarimn silinmesi, siyasal kimlik-
lerin “yersizyurtsuzlasmas:” stireciyle agiklanabilir: Devletin
temellerini saglamlastirmaya olanak vermis olan baghlk sis-
temi her yerden catirdamaktadir. Dahasi, temsili hukumetin
ilkeleri artik ulusal teritoryaya gonderme yapmamaktadir.
Milliyetgilik onlann diriliklerini kaybetmelerine engel olama-
maktadir. Hala orada burada gelismeye devam etse de, milli-
yetcilik simdiye kadar kendisine tayin edilen rolu artik oyna-
yamamaktadir.

Sorunun Kokeni:

Siyasal Kimliklerin Yersizyurtsuzlasmas:

Ulusal teritorya ayricalikli siyasal gonderge statisunu iki ¢ap-

raz evrim dolayisiyla kaybeder. Ulusasiri akimlar onu “yukar-

dan” sinirlarlar. Aynilik¢l hareketler “asagidan” asindirirlar.
Ulusasirt akimlar devletleri alisildik iktidarlarindan yoksun
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kilarlar. Finansal spekiilasyon, cokuluslu sirketlerin gelismesi,
uluslararasi kredi oérgutlerinin (Dinya Bankast ve IMF) artan
agirhgi... Hepsi de kamu iktidannin kontrolinden kacan ve
iradeci bir siyasetin isletilmesine engel teskil eden paramet-
relerdir. Bu yeni konfigurasyon, “demokratik mesruiyet”in
bizzat temelini sorgular: ne kadar incelmis olursa olsun ko-
sullama mekanizmalan artik hicbir etkiye sahip degildir,
yurttaslar, ilan edilmis temsilcileri tim miidahale kapasitesini
kaybederken, halk egemenligi ilkesiyle kandirnlamamaktadir;
htakumetler tzerinde dis baskimn gundelik olarak uygulan-
dig1 andan itibaren, kimse uygulanan siyasetlerin oy sandik-
lanndan ¢ikan iradenin trina olduguna inanacak kadar saf
degildir (Hermet, 1996, s. 274).

Ayrnliker hareketler devletleri biraz daha zayiflaurlar. Bun-
lar kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Besinlerini son derece
yogun bir tarihsel topraktan ahrlar ve sapmis teritoryalizas-
yon sureclerinin mantiksal —ya da ka¢inilmaz- sonucu olarak
degerlendirilebilirler. Bugun daha konjonktiirel etmenlerden
dolay asil gelismelerini yasamaktadirlar. Ispanya ve ltalya or-
nekleri, eski belirleyenler ile yeni siddetlenmeler arasindaki
kombinasyonu iyi anlamay saglar.

Ispanya erken bir siyasal birlikten yararlanmistt - yukar.da
betimlenen tarihsel stirecten bile 6nce. Habsburg hanedaninin
eline diistince parcalanmaya bagsladr: yeni hikumdarlar birer
fief gibi yonettikleri kugtik eyaletlere yaslanarak hitkamet
ettiler. Boylelikle farklilasmis siyasal gelenckler gelisebildi.
Habsburglardan bayrag alan Bourbonlar merkezilesme ilke-
sine geri donmeyi denediler; ama ¢ok canli yere] direnislere
tosladilar. Bolgeselcilikler siyasal (i¢ savaslar sirasinda farkh
tutumlar) ve ekonomik (esitsiz gelisme) etmenler taralindan
daha da pekistirildi. Bu tarihsel dinamik Franco'nun olu-
miinden sonra konjonkturel bir takim etmenler tarafindan da
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pekistirildi. 1978 Anayasasi caudillo ile isbirligi yaptiklarini
unutturmak isteyen ydnetici kadrolara “taktik firsat” olarak
hizmet etti: Bask Ulkesine ve Katalonya’ya gii¢lendirilmis ay-
nicaliklar taniyarak ilga edilmis rejimin merkezilestirici egi-
liminden simgesel olarak kopmus gorinmek mumkindu.
Kendini tamamuyla inkar etmemek i¢in ve ayrilik¢i hareketle-
re boyun egdikleri sanilmasin diye de, yoneticiler bu yenilik-
leri daha genis bir bolgesellesme kalibina dokmeye calistilar.
Bunu yaparak “merkezi devletin yersizyurtsuzlasmasina” da
katkida bulundular.

ltalya ise ge¢ bir vakitte Piyemonte'nin inisiyatifiyle bir-
lesti. Merkez-dis1 bir cografi konum isgal eden Piyemonteli
yoneticiler boylelikle kurulan krallhg asla tamamen kontrol
edecek durumda olmadilar. Ulusal teritorya asla rakip kim-
lik cercevelerinin 6niine gecemedi.' Kuzey ile guney arasin-
da yerli yerinde duran ekonomik kopukluk ortak bir siyasal
gondergenin benimsenmesini iyice olasilik dis1 kildi. Ikinci
Diunya Savasi'ndan sonra partiler sistemi baslamis olan sure-
cin bayragim devraldi: Hiristiyan Demokratlar iktidarda tekel
oldu; giclt bir Komtnist Parti kurulabilse de yonetici ¢ev-
relerce ekarte edildi. Bu belirgin yarilma sebebiyle, ltalyan
yurttaslar ulusal bir teritoryadan ziyade partiyle kimliklerini
belirlemeye daha goniallu oldular. Birileri devlete “Huiristiyan
Demokratlarin subesi” olarak bakiyordu. Digerleri devlette
yalnizca “yerel olarak komunist karsi-devlet tarafindan ikame
edilen bir yabanc1 varlik” goruyorlardi. Soguk savas bittikten
sonra bu tutumlar ttiim zorunluluklarini yitirdiler. 1990’larin
basinda yeni bir siyasal kompozisyon gozlemlendiginde sec-
menler kendilerini ¢aresiz buldular. Kuzey Birliginin aynlikq
soylemi yeni kerterizler sunarak ve ulusal teritoryayla kimlik

|- Bu okuma Breuilly'nin onerdigi ltalyan gozergahi yorumunu aynntilan-
dirma olanag verir.
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edinmeyi reddetmeye devam ederek onlan bastan ¢tkarmay:
basardi (Hermet, 1997 b, s. 245-49).

Fark gozetmeksizin butun devletleri kateden ulusasiri
akimlar ve daha 6zel guzergahlardan gecen ayrilik¢t hareket- -
ler ulusal teritoryamn siyasal 6nemini esit 6l¢iide azaltmakta-
dirlar. Temsili hukametin ilkelerinin hayata ge¢mesine olanak
verecek olan duzenleme aruk surduralememektedir. Simdiye
kadar bu duzenlemeye hizmet etmis olan milliyetcilik artk
kendi egimini takip etmeye baslar.

Sorunun Sonuclari.

Temsili Hiikiimet Ilkelerinin Canliligint Kaybetmesi
Batili alkeler yavas yavas “ulus-demokrasi”yi uzerinde insa
ettikleri ilkelerin hepsinden kurtulmaktadir. Bu el ¢cekme fe-
nomeni desenkronizasyon fenomenine yol a¢masi dl¢isinde
tutarhdir: Totaliter bir deneyimden daha yeni ¢ikmus olan ul-
kelerin temsili ilkelere yaslanma sirast gelmistir; bu girisimi
hedefine ulastirmak icin onlardan énce Batili hukimetlerin
kullanmis olduklan kosullandirma mekanizmasina benzer bir
mekanizma insa etmeleri gerekmektedir; geleneksel bir milli-
yetcilik formuna basvurmaktan baska careleri yoktur. Daha
eski demokrasiler bu kokene dontsia kabul etmezler: ulusal
teritoryaya gonderme yapma ahsanlhigim oylesine kaybetmis-
lerdir ki, uzaktan gozlemledikleri evrimlerde kendi giizergah-
larinin gecikmis bir kopyasim gormezler.

El pekmeﬁznomeni. Bat tilkelerinde yoneticiler aruk hicbir ira-
decilik gostermemektedirler; ne cemaatin gelecegi tizerine dui-
sinmekte, ne de yurttaslara bir ufuk isaret etmeye calismak-
tadirlar. Daha iyi bir gelecek 6nermemekte, ka¢:ulmaz evrim-
leri kayda gecirmekle yetinmektedirler. “Demokratik ideal”in
temelinde bulunan “toplumsal ve ahlaksal proje”, “haftahk”
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bir idare lehine kaybolmaya yuz tutar. Bunun sonucu olarak,
yonetilenler hicbir belirgin yurttashk ruhu gostermemekte-
dirler; demokratik “prosedurler”e baglihklar stirer (segimlere
katilmaya devam ederler), ama o vakte kadar bu prosedirlerin
altini dolduran “degerler”i gozden yitirmektedirler.

Demokrasi artik ne yonetenlerin ne de yonetilenlerin go-
zunde igsel deger tasir. Yalnizca yoksun olan halklarin ona
gipta etmesi olcusiinde degerli kabul edilir; bir ayna efekti yo-
luyla, benimsendigi ulkeler sansh olduklarina ikna olabilirler.
Totaliter rejimler yikilmaya bagladiginda bu narsistik mantk
da sorgulanir (Hermet, 1997 a). Yeni uluslararas) konfiguras-
yon eski demokrasilerin tam bir bitkinlige dusmesine neden
olur. Son gelenlere, siralari gelince temsili hakimetin ilkele- .
rini yasatma olanagi verecek olan “ikna ¢cahsmasi”na koyulma
izni vermez.

Desenkronizasyon fenomeni. Sovyet blokundan ¢ikan ilke-
ler kanonik formda bir milliyetciligin kabugundan cikmasi-
mn zorunlu kosullanni bir arada bulundururlar. Bizzat ko-
miinizm deneyimi bu yonelimi kolaylastirmistir. Stalin’in mil-
liyetler doktirinini uygulamasiyla, yurttashk ve ulusal aidiyet
birbirinden resmen ayrilmisti. Ayni zamanda ¢evre devletleri
ve azinlk nufuslan karar sareglerinin disinda tutuldular; go-
reli suskunluklan ekonomik ve dilsel avantajlarla telafi edildi.
Bu ikili mantigin uzun vadede pek ¢ok sonuca gebe oldugu
ortaya ¢ikti: higbir siyasal egemenlikten nasip almayan tutar-
I teritoryal kiimeler olustu. Moskova'nin himayesi gevsedigi
andan itibaren, her biri bu boslugu doldurmaya ve bir ulus-
demokrasi kurmaya girisebilir. Bu amag i¢in kullanilan mil-
- liyetgilik gecmiste ona bagvurmus olan Batili tilkelerce gayn
mesru damgasi yer. “Eski milliyetcilikler kendi gencliklerinin
guraltii ve hiddetini unuttular. Kendilerini inkar ettiler ve
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soma kalan kuguklerin paturtisina tahammalleri yok.” Batih
sorumlular demokrasinin tarihsel bir yap1 oldugunu unutur-
lar ve onun temellerini koymaya yarayan araglan damgalarlar.
U¢ noktasina vardinldiginda bu mantk tam bir ters anlama
goturur: Demokrasi ile ulusal teritorya arasinda bir karsithk
dikkati ¢eker; “yeni dogan demokrasilerin uzun stre ulusal
demokratlara ihtiyaci oldugu” aksiyomunun aruk kabul edi-
lemez olduguna hukmedilir. Kanonik bir milliyetciligin ge-
lismesinin 6nune ¢ikarilan engeller daha radikal ve daha az
kontrol edilen kimlik savlama formlarina yol acar: Milliyet-
cilik artik ulus-demokrasinin hizmetine kosulamadigindan,
mesruiyet krizi icindeki siyasal sorumlular onu ele gecirerek
manevracl amaglara hizmet ettirir ve kalabaliklar heyecan-
landirmak icin kullanmirlar (Hermet, 1996, s. 12, 280 ve 288).

Guy Hermet'in modelini kullanmak ve onu komsu bolme-
lerdeki kuramlarla kombine etmek i¢in herhangi bir yeniden
modellemeye ya da herhangi bir tuzag atlatmaya gerek yok-
tur. Cozimleme cok sayrda degiskeni icermekte ve tarihsel
gerceklerin ¢ok yakiminda durmaktadir. Hassashigi uyarlana-
bilirliginin teminatidir. En fazla birka¢ ek ac¢iklama yapilabi-
lir. Milliyetciligi yapisal evrimlerin urund olarak betimleyen
kuramlar ya da milliyetcilikte bir i¢-bag ilkesi algilayan ku-
ramlar ile eklemlenme gerceklestirmek icin, Guy Hermet’in
betimledigi toplumsal yapidaki evrimlerin i¢ iceligini irdele-
mek yararli olur.

Tarihsel sosyoloji ¢alismalarinda Michael Mann bu i¢ ige-
ligi betimlemeye cahsir. Demokrasi ile milliyetciligin ortak
bir kaderi oldugu hipotezini benimser, ama vurguyu simif
¢atismalarinin evcillestirilmesi ve kurumsallastiriimas: sure-
cine yapar. Ona gore “liberal demokrasi”ye ve milliyetcilige
gotiren yolda dort etap ayirt edilmelidir. 11k etap on altina
yuzyilda asilmistir. Reform ve karsi-Reform Protestan ve Ka-
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tolik aristokrasi i¢inde ortak aidiyet duygusunun olusumu-
na destek olmustur. Ikinci etap on sekizinci yuzyilda gegilir:
“Merkantil kapitalizm”in gelisi ortak aidiyet duygusunu hat-
lar1 daha belirli kurumlar (korporasyonlar, loncalar) tizerine
sabitlemeye olanak vermistir; devletler mitbadelelerin dizene
sokulmasina faydali birer cerceve olarak kavranmaya baslar.
Bu evrimden yalnizca en mureffeh simflar etkilenir (Mann,
1993, s. 216-18). “Simf-asin uluslar” ancak tigincu etap sira-
sinda, on sekizinci ytizyihn sonunda olusurlar: Giderek daha
saglam temellere dayanan devletleri isin icine sokan bir vergi
savagl patlar; “devlet militarizmi” ve zorunlu askerlik “halk”
kavraminmin kutuplasmasina yol acar. Sinifsal sinirlart asan
evrensel ilkeleri gundeme getiren “radikal bir entelijansiya”
ulusu yiiceltmeye koyulur. Ulus ile liberal demokrasi aym
madalyonun iki yuzi olarak algilanir. Etkin simflan evcilles-
tiren ve baskaldiric itkilerini bogan bir “siyasal yap1” olustu-
rur (Mann, 1993, s. 226-35). Dérduncti ve son etap on doku-
zuncu yuzyihin sonunda asihr; “endiistriyel kapitalizmin” ge-
lisimini icerir. Devlet artmis “esgudtim gticleri”yle donatihr:
“toplumsal gelisme”yi usttine alir ve egitim, kamu saghgi vb
sektorleri kendi yonetir. Bu yeni gorevler, devleti teritoryas
uzerinde yasayan niifus tizerinde tam bir kontrol sahibi ol-
maya ve sinif ¢catismalarini 6nlemeye mecbur eder. Kusursuz
bir i¢ denge elde etme iddias1 kagimlmaz olarak saldirganhk
disavurumlarnina yol agar: Halk tek bir aulimla yabanci zulme
karsi miicadele eden ya da kendini dis tehditlerden korumaya
cahsan homojen bir varhik olarak kavranir. Milliyetcilik gelisir
(Mann, 1996).

Kimlik kapanmalar Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinde bas-
ka yerlere gore daha yogundur; ¢unki devlet orada daha gec
kendini ortaya koyar. Diger G¢ etap gecilmeden dordianca
etap kosulur. Bastan beri devlet “toplumsal gelisme”yi ustiine
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almak zorundadir. Demokrasi, daha liberal bir yaklasim tasar-
lanamazken, “organik” bir tarzda tamimlanir. Kendisine zul-
medenlere karsi tek bir cepheyle kars1 koyan ve iradesi kadiri
mutlak bir devlet tarafindan tasinan bir halk imgesi kendini
dayatir. Bu yonelim simif ¢atismalarinin diizenlenmesine izin
vermez. Daha ziyade inkarina katkida bulunur: ¢catismay: ka-
bul etmek halkin bolinmus oldugunu teslim etmek anlamina
gelecektir. Kapitalizmin gelismesi ve ona eslik eden simf catis-
malar: liberal demokrasiyle evcillestirilemediklerinden, mil-
liyet¢ilik azginlasmis bir donemece girer. Komunist blokun
yikilmast milliyetciligin bogulmasini saglamaz. Uluslararas:
Para Fonu ve Dinya Bankasi Orta ve Dogu Avrupa devlet-
lerine neo-liberal onlemler dayatirlar. Onlann patronlugunda
yururlige koyulan ekonomik politikalar esitsizliklerin daha
da belirginlesmesine katkida bulunur. Simf ¢atusmalan yeni
bir yogunluga erisir. Otoriteler, simf ¢catismalarini uygun bir
demokratik forma dahil edemedikleri icin, onlan silmeye ve
halki bittn olarak yabanci zalimlere karsi birlestirmeye cali-
sirlar (Mann, 1995).

Guy Hermet'in agiklayict modelinde de Michael Mannin
gelistirdigi tamamlayic1 ¢oziimlemelerde de, milliyetcilik 6n-
celikli olarak siyasal belirleyenlere boyun eger. Bir tahakkiim
manti isler, ama tepkisel bir kimlik hareketlenmesine ne-
den olmaz. Milliyet¢ilik devletle miicadele etmekten ziyade
olumlanmasina katkida bulunur: Kanonik formunda ulusal
teritorya Uzerinde uygulanan nafuzu mesrulasurmaya ve
temsili demokrasiyi saglam bir simgesel kaide uzerine oturt-
maya yarar. Baska milliyetcilik formlan da gelisebilir; bunlar
oncekilerin gozden dismesinin sonucu degil, daha ziyade
farklilasmis manuklarin karmasik bir ¢aprasmasimn arini-
darler. Boylelikle, onerilen a¢iklama her turlii sematizmden
styrilir ve cesitli etkilesimler diisinmeye izin verir. Yeterince
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komsu ilkeler temelinde ve en az bu kadar hassas bir yon-
tem benimseyen Liah Greenfeld gayet farkh bir ¢cozimleme
sunar: ona gore milliyet¢ilik verili bir toplulugun seckinleri
alistiklar statulerinden vazgecmek ve uygun simgelerle yeni
bir statii belirlemek zorunda kaldiklar1 zaman tekrar tekrar
ortaya ¢ikar.

Yeni Bir Simgesel Statii Arayisindaki Segkinler

Liah Greenfeld, kulttrel ve ekonomik bir seckin grubunun,
iddialarina yarasir bir siyasal rolun kendisine atfedilmedigi
zaman yasayabilecegi hayal kinkligina dikkatini yoneltir. Bu
hayal kirikligina yanit olarak “halki uluslastirma”ya izin veren
yeni bir “kulturel kurgu” isleme koyulur: “Milliyetcilik, birey-
sel kimligin kaynagini, egemenligin tasiyicisi, tim sadakatin
merkezi ve toplulugun uyeleri arasinda kurulu dayanismamn
dayanag olarak karakterize edilen bir halkta bulur” (Green-
feld, 1992, s. 3). Bu genel mantk bircok tarihsel guzergaha
olanak verir: Her milliyetci ideoloji, kisa siirede, yabanct bir
ulkede daha onceden olusmus bir ideolojiyi altetmenin vasi-
tasi olur.

Kurucu Unsurlar:

Halk: Uluslagtirma Vasitas: Olarak Milliyetgilik
“Ulus” (nation) terimi, on altinc yuzyihn basinda kullanilma-
ya baslandiginda, “siyasal ve kulturel otoriteyi elinde tutan
dinsel bir seckin grubunu tarif eder. Bucak Kilisesinin basin-
da bulunan ruhban sinifinin tyeleri kendilerini toplu olarak
boyle tanimlarlar. Oyleyse “halk™1 da belli bir bolgede yasayan
avam simifi {pleb) olusturur. “Ulus” ve “halk” terimleri birbi-
rinden ac¢ik¢a kopuktur. En sonunda es-uzanimh olmalan, bir
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“kavramsal devrim” sonucudur. O zaman bitiin halk ulusun
bayrag) alunda saflasir. Simgesel olarak seckin mevkiine yik-
selir (Greenfeld, 1994, s. 81). Bu tarsel sure¢ milliyetgiligin
farklilasms formlarina agihir.

Tarif ettigimiz kavramsal devrimin sonucunda, bir bireyin
ulusun bir tyesi kabul edilmesini saglayan ol¢tt dar bir bi-
¢imde tanimlanabilir. Milliyet bir irade edimiyle edinildiginde
“medeni”dir. Bireye dayatilan ve degistirilemez bir yiuklem ol-
dugunda “etnik”tir. llk yénelim “medeni” milliyetcilige, ikin-
cisi etnik milliyetgilige yol agar.

Bu ilk aynm élcutu “bireyci” bir milliyetcilik ile “kolek-
tivist” bir milliyet¢iligi birbirinden ayiracak bir ¢ozamleme
ilkesiyle caprazlanmahidir. Bireyci milliyetcilik egemen halkin
soyut bir tanimindan hareket eder: Tasarlayanlarin zihninde
halkin egemenligi bireylerin egemenliginden baska bir sey de-
gildir; bireyler, bu egemenligi uyguladiklan ol¢ude, bir ulus
olustururlar. Kolektivist bir milliyetcilik gelisebildigi zaman,
egemen halk kompakt bir varlik olarak alimlamr: Tek bir ira-
deye sahip bir “kolektif birey”olusturur; bu iradeyi yorumla-
ma yetkisi yalnizca iktidan elinde tutandadir.

Bu sekilde ortaya koyulan tanimlarin ¢aprazlanmasi dort mil-
liyetgilik “tipi” belirlemeye izin verir (Greenfeld, 1992, s. 11).

Sema 9
Liah Greenfeld’e gére milliyetgiligin farklilagmusg tipleri

Yurttaghk ‘Etnik

Bireyci Tip I 0
Kolektivist Tip II Tip 111
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Su ya da bu tipe yonelim iki psikolojik etmene baghdir:
“statt tutarsizhig1” (status inconsistency) ve “hing”.

Statii tutarsizligl “toplumsal diizenin tanmm ile yasanmis
deneyim arasindaki derin u¢urum”dur. Bundan mustarip olan
grup geleneksel kimligini terk etme ihtiyac: hisseder. Bu tu-
tum dusts ya da yukselis icindeki bir toplumsal hareketlilik
tarafindan tetiklenir. Grup kendine yeni bir toplumsal rol ta-
yin edildigini gorince bir kimlik krizinin pencesine diger.
Kuraldis1 kalma tehlikesine karsi kulturel bagliliklanim yeni-
den tanimlamalidir. Halk ve ulus kavramlarim birbirine ilis-
tirmeye yonelir.

Hing “kiskanclik ve nefret itkilerinin” bastirilmasinin ardin-
dan gelen “psikolojik bir hal”dir. lki kosul bir araya geldiginde
yasanir: Grup bir esitlik duygusuna ve kendisi ile kiskan¢hg-
nin nesnesi arasinda bir “ilkesel degis tokus edilebilirlik” duy-
gusuna sahip olmahdir; fiili bir esitsizligin kurbam olmalidir.
Bu esitsizlige care bulmak ve kendi degerlendirmesindeki asil
degerinin takdir edildigini gérmek i¢in halk ile ulus terimleri
arasinda kurulu iligkileri gozden gecirmeye yonelir.

Statd tutarsizligr ve hing cesitli bicimlere girebilirler. On-
lar dolayisiyla daha 6nce saptanan milliyet¢ilik tipleri arasin-
da dinamik bir iliski devam eder: Milliyet¢ilik zaman icinde
“ideolojik zikzak” tarzinda evrim gegirir. [lk ortaya cikuginda
yurttascl ve bireycidir. Statu tutarsizhgindan mustarip bazi
gruplar bu kombinasyona bas kaldinrlar ve yurttasci-kolekti-
vist bir milliyetciligi savunmaya yonelirler. Onlara kars: hing
duygusuna kapilan bazi baskalarn kolektivist-etnik bir milli-
yetcilik tanimlarlar. Oyleyse milliyetgiligin her formu kendi-
sinden once gelen forma gosterdigi tepkiyle tanimlanir: stati
tutarsizligina son vermeyi ya da o ana dek daha ¢ok destek
gormis bir nafusu alt ederek hing duygusunu doyurmayi
mumkun kilar.



174 milliyetgilik kuramlar:

Birka¢ Betimlenmis Giizergah:

Yabanciy: Altetme Vasitas: Olarak Milliyet¢ilik
Yurttas¢l ve bireyci milliyetgilik ortagag Ingiltere’sinde or-
taya ¢ikar. lyi bilinen tarihsel etmenlerin bilesiminden kay-
naklanir. Guller Savas: feodal aristokrasiyi kirar ve toplumsal
hiyerarsinin tepesinde bos bir mekan yaraur. Kraliyet kilise
karsisinda otoritesini ortaya koymak icin ruhban sinifi tim
idari gorevlerden geker. Bu kesigen evrimler ytikselen bir top-
lumsal hareketliligi kolaylastirir: Kraliyetin gentry’den devsir-
digi gorevlilerle yavas yavas yeni bir aristokrasi olusur. Nuve
halindeki bir meritokrasi gelisme imkani bulur: bundan boyle
memuriyet gorevine ulasmak i¢in nereden gelindiginden ¢ok
yetkinlik esas olacakur. Her turlu stata tutarsizhgini onlemek
icin bu dénusimiun mesrulastirilmast gerekir. Milliyet¢ilik
bunun i¢in bigilmis kaftandir. Halkt ulusun bayrag: altina
yerlestirerek kan aristokrasisinin yerine liyakat aristokrasisi-
nin getirilmesini mumkun kilar: Ingiliz nafus bundan boyle
butin olarak bir seckin grup olusturdugundan, ayelerinin her
biri en yuksek gorevleri talep edebilir; her Ingiliz potansiyel
bir aristokrat olur (Greenfeld, 1994, 81).

Miizakerenin gelismesi ve korporasyonlann olusmasi kisa
zamanda tuiccarlarin kendilerini ortaya koymalarini ve Avam
Kamarasinda yerlerini almalarini saglar. Boylelikle, halkin ge-
niglemis bir seckin zamreden baska bir sey olmadig fikrini
kendi payma devam ettiren bir orta simf olusur. Milliyetgi-
lik ona statul tutarsizhgindan siyrilma ve daha genis siyasal
gucler talep etme olana@ verir. Bu donemde Tudor hanedam
parasal olarak zayiflams durumdadir. Parlamentodan birta-
kim yardimlar istemeye mecbur kalir. Yani vekillere buyuk
bir saygtyla muamele etmek durumundadir. Bu tavir halka ve
temsilcilerine ayrica bir itibar kazandirir. Hareket, VIII. Hen-
ry Protestanhign sectiginde daha da gu¢lenir: Roma’dan kopus
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Ingiliz halkinin kendini ileri stirmesi olarak yorumlanir. Ma-
rie Tudor'un karsi-reforma angaje olmasi vatana ihanet olarak
algilanir ve ulusal duyguyu fitiller. Bu duygu bitan nufusa
yayllmaya baglar.

Ulusal davanin Protestan davastyla 6zdeslestirilmesi Ingiliz
milliyetciliginin bireyci bir renk almasimi aciklar. Tann ile ilis-
kide aracinin devreden ¢ikarilmasi —tim inananlara bireysel
olarak Kadir-i Mutlak’la duygu ortaklign kurma olanagi- ulu-
sal kimlik ile iliski icinde dogrudan dengini bulur: Tum In-
gilizler sirf ulusa aidiyetlerinden oturu esit sayginliga sahip-
tirler; her birey bu aidiyeti 6zgurce secer. Yurttashk ilkeleri
ile bireyci yonelimlerin bilesimi Ingiltere’yi belirledigimiz ilk
tipe yaklastinir (Greenfeld, 1992, s. 27-87).

Fransiz milliyet¢iligi Ingiliz milliyetciligine tepki olarak
gelisir. Kralligin merkezilesmesi dolaywsiyla daha onceden
olusmus bir Fransiz kimligi vardir; ama milliyet terimlerin-
den ziyade krala sadakat terimlerinde dusinulmistur. Ulusal
kimlige ve milliyet¢ilige gecis on sekizinci yuzyilda, feodal
derebeyleri alasag) etmek isteyen mutlakiyetgiligin gorevlileri
ile ayricaliklarin1 savunmaya hazir bir “aristokratik-entelek-
titel seckin zmre"yi karsi karsiya getiren sekiiler catismanin
devaminda gerceklesir. XIV. Louis oldiigunde Fransa diploma-
tik dizlemde zayiflar ve Ingiltere’nin altina duser. Aristokra-
tik-entelektiiel seckin ziimreyi cifte kaygi sarar: hem kendini -
tahtin basina gecirecek sekilde kralligin basina gelen degisik-
liklerden faydalanmak ister, hem de &6te yandan Fransa'nin
uluslararast dustsiinden derinlemesine rahatsizdir ve buna
care bulmak ister. Bu iki geregi bir hamlede yerine getirme-
nin yolunu sonunda bulur: Ingiltere’de ytrarlage konmus re-
formlara benzer liberal reformlar talep eder; boylelikle model
asilmak icin kopya edilecektir. Bu girisimin gortndigiinden
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daha zor oldugu ortaya cikar, zira Fransa uygun toplumsal
temellere sahip degildir. Bu durumda hincin disavurumu icin
tum kosullar bir araya gelir: Fransiz seckin ztimresi mesru bi-
cimde Ingiliz muadiliyle aym ayricahklarda hak iddia edebi-
lecegine inamir, ama gercekte bu ayricaliklan elde etmekten
acizdir. Ilk zamanlarda gosterdigi Anglo-mania (Montesquieu,
Voltaire...) Anglo-fobiye donustur (Diderot, Marat...). Fransiz
milliyetciligi daha 6nce Ingiltere’de ifade edilmis ilkelerden
kopya edilmis yurttaghik ilkelerine dayanir. Ama aym zaman-
da Fransiz kimligini butinlagu icinde Ingiliz modelinden
ayr1 tutmaya calisir: kolektivist terimlerle tamimlanir. Ortacag
Ingiltere’sinde gozlemlenen yurttasci-bireyci milliyetcilik (tip
I) tepki dolayisiyla yurttas¢i-kolektivist bir milliyetgiligin (tip
I1) olusmasin tetikler (Greenfeld, s. 89-188).

Alman milliyetgiligi boylelikle cizilen ideolojik giizergah icin-
deki bir baska kopustan hareket eder. On sekizinci yazyilda
Bildungsburger'ler zanaatcilardir. Orta simflardan gelirler, bu-
yuk Alman universitelerinde yetismistirler ve dolayisiyla ente-
lijansiyaya mensupturlar. Egitimsiz burjuvaziden daha yuksek
bir ayricaliga sahiptirler ama yonetici seckin ztimre safina gi-
rememektedirler: Alman toplumu donmustur ve ytikselme ha-
reketlerinin olusumuna izin vermemektedir. Daha yiiksek me-
muriyetler i¢in mesru olarak hak iddia edebilecegine kani olan
entelijansiya, gercekte engellendigini gordr. Bir statd tutarsiz-
gy ile karsi karsiyadir. Aydinlanma hareketi Alman devletle-
rine nifuz ederken entelijansiya kendini bir anda taleplerinde
rahatlamis bulur: Zeka en tst deger mertebesine ytikseltilmis
oldugunda, Bildungsbiirger'ler yeni bir canhlikla kosullarinin
iyilestirilmesini talep edebilirler. Ama Alman toplumunun
yapilart degismemistir. Tikanma ge¢mistekinden de siddetle
hissedilir. Entelijansiyay1 hinca yoneltir ve daha 6nce ona va-
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atler tasiyicisi gibi goriinen Aydinlanma’ya karsi ¢itkmaya sevk
eder. Bu tepkiyi mesrulastirmak icin 6zgul kultirel ézellikler
one cikarilir. Piyetist gelenek, mistik aulimlar ile kolektif duy-
gularin gicina Aydinlanma’nin dogmatizmine ve akilaihgina
karst ¢ikarmaya izin verir. Fransiz milliyetciliginin kolektivist
boyutu korunur, ama artik etnik gondermelerle ilintilenmistir.
Tip H ve tip 1l milliyetcilikler arasinda bir kayma gozlemlenir
(Greenfeld, a 1985, s. 159-160; 1992, 275-395).

Rus milliyetciligi de kolektivist ve etnik temellere dayanir, ama
ozgul bir gazergih cizer. On sekizinci yiizyilda Buyuk Petro
Rusya’y1 modernlestirmeye ve Avrupalilasirmaya karar verir.
ldare ve ordu Fransiz ve Alman modellerine gére yeniden orgut-
lenir. Buyuk Bati baskentlerinden kaltiirel normlar ithal edilir.
Bu girisim otokratik bir tarzda yaratalar: Her tirla teritoryal
temelden yoksun ve gorevlerinin karsihgindan baska geliri ol-
mayan aristokrasi, emperyal projelerine muhalefet edebilecek
durumda degildir. Dahas:, aristokratik riitbenin Car'a sunulan
hizmetlere bagli oldugu yeni bir 6ncelikler rejimine boyun eg-
mek durumundadir. Bayutk ailelerin tyeleri kariyerlerine hi-
yerarsik merdivenin en altindan baslamak zorundadirlar. Bu
duzenleme Rus soylu simfinin “sayginh@”na golge dusurar.
Onu stata tutarsizligina maruz birakir ve yeni bir kimlik cer-
cevesi aramaya zorlar. Aristokratlar, kendi gozlerinde yeni ko-
numlarim haklilastirmak i¢in, hizmetlerini imparatorun sahsi-
na degil, batin “Rus Ulusu”na sunduklarina kendilerini ikna
ederler. Yine de buyuk bir sorunla karsilasirlar: imparatorlu-
gun icinde nereye bakilirsa bakilsin, ulusal gururu oksayan
hicbir sey gorulememektedir. Rus aristokrasisi, kendini Batih
guclerle karsilastirarak sinadiginda, gerikalmishk duygusuna
kapilir. O andan itibaren daha ileri uluslara yonelik bir hing
duygusu yasamir. Bati modeli bir anti-modele dénusur. Slav
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ruhu Baunh akilahga kars: bir barikat gibi sunulmaya baslar.
Buyuk metropollerin kultiarune karsi koylu bilgeligi kiymete
biner. Etnik gondermeler Rus milliyetciligini doldurur ve onu
tip [IT'e yaklasurir (Greenfeld, 1992, s, 189-259).

Milliyetciligin farkli formlarinin ortaya cikisini agiklamak
icin Liah Greenfeld toplumsal ve siyasal degiskenler gibi i¢
ve dis agiklayict etmenleri de caprazlar.? Boylelikle yayilmaci
kuramlarda belirlenen zorluklardan styrihir: Coziimleme, ya-
banci modellerin ithali ve onlara tepki ile ilgili olsa da, asla
milliyetciligi baska yerler icin tasarlanmis bolgelere yapay bi-
¢imde sokulan bir ideoloji gibi betimlemez. Kendini ileri sttr-
me yolundaki her cemaat daha 6nce denenmis bir ideolojik
formule basvurur, ama onu kendine mal eder ve onu kopya
etmekten ¢ok kendini ondan aywt eder. Milliyet¢i guizergahla-
rn farkhlasmasi ayrica bizzat milliyetgilerin yaratic yetenek-
leriyle agiklanir, tek bir formilin bolgenin gerceklerine daha
¢ok ya da daha az uyumlu olmasiyla degil.

Liah Greenfeld'in kuraminin aktor stratejileri/i¢-bag ilkesi
bolumiinde yerlestirdigimiz modellere bir karsilik olmadig
soylenemez: Louis Dumont’un ¢oztimlemeleri gibi, vurgu, ah-
silmus bir gonderme cercevesinin silinmesinin ardindan gelen
kimliksel yeniden konumlanma siiregleri tizerindedir: Statit
tutarsizligl ve hing i¢-bag ilkesinin parcasi degildirler; marji-
nallesmis bir seckin ziimrenin tahakkim istahiyla iliskilendi-
rilmeleri gerekir.

2- Liah Greenfeld bu dort vakanin disinda Amerika Birlesik Devletler vaka-
sint da ele alir. Ancak Amerikan milliyetgiligi saptanmis higbir tipe girmez
ve ona ayrilan irdelemeler aciklamamn geri kalanyla iyi butiinlesmemistir.
Amerikan ulusal kimligi tam da Amerika Birlesik Devletlerinin kurulusu-
na yon veren stirecte insa edilmistir. Dolayisiyla “a-problematiktir: 6zsel bir
veri olarak kabul edilir ve kimse dogusunu sorgulamaz. Yazar onu ele almak
i¢in siyaset [elsefesine ve fikirler tarihine basvurmakla yetinir (Greenleld,
1992, 5. 397-483).
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Guy Hermet’inki gibi Liah Greenfeld’in modeli de degisik-
lige gerek olmaksizin kuramsal kombinasyonlara izin verir:
Cok cesitli etmenleri hesaba katar ve tarihsel guzergahlar
tam kivrimlariyla yerli yerine koyar. Baska modellerle cap-

‘razlanmasim kolaylastirmak i¢in, birka¢ yerden devam etti-
rilmesi-yeterli olacaktir. Goz oniine alinacak, i¢ ice gecmis
iki soru var: Milliyetcilik sekillendikten sonra dinamigi nasil
surdurilur? Bu sturdiirme neden yalnizca bazi vakalarda goz-
lemlenir?

Rogers Brubaker'in calismalan bazi seyleri aydinlatabilir.
Tam anlamiyla bir Milliyetcilik kuram formule etmeye izin
vermeseler de, Liah Greenfeld'in semast i¢in tam da gereken
katkiy1 saglayabilirler: Bu ¢alismalar, milliyetciligin kokeniy-
le degil, kalicthginin kosullan ve farklilasrms evrimleri ile
ilgilidir.?

Rogers Brubaker bir “iligkisel ugld” betimlemeye cahsir.
Ona gore, ulusal azinhik, “anavatam” (external national home-
land) ve yerlestigi teritoryadaki homojenlestirici devlet (natio-
nalizing state) arasinda dinamik bir etkilesim gozlemlenebilir.

Ulusal azinlik, bir grubun kaltirel 6zgalluginun bilincine
vardigl ve “onderlerinin teritoryal ya da kulturel bir 6zerklik
istedikleri ve nesnel olarak gozlemlenen ya da 6znel olarak al-
gilanan asimilasyon ve ayrimcihik politikalar ya da sureclerine

3- Rogers Brubaker milliyetciligi “tézsel varliklar olarak tanimlanmis ulus-
lara gonderme yapmadan” incelemeyi dnerir. Ona gore milliyetgiligi anlamak
icin “ulus kategorisi’nin pratik kullanimlarint incelemek ve bu kullanimlann
“algty1 yaptlandirabilecegini, dustinceyi kanalize edebilecegini ya da siyasal
eylem ve soylemi yonlendirebilecegini” géstermek onemlidir. Milliyetci-
lik “toplumsal bir goris ve bolumlenme” manugindan pay alir (Brubaker,
1996, s. 4-7; 21- 22). Bu yaklasim milliyetciligin dogusuna yon vermis olan
siyasal ve toplumsal kosullar sorusunu basit¢e bir kenara birakir. Tozet ulus
yaklagimlarina kars: konumlanan Brubaker, sonunda paradoksal olarak mil-
liyetciligi 6zsel bir veri olarak ahr. Tikel tarihsel gtizergahlarin incelenmesi
tozculikten kacarken bu sikintiya dusmemeyi mumkun kilar.
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kararh bir direnisle karst koyduklar:” andan itibaren kurutur.

Ulusal bir azinhigin “anavatam” kaltarunin simir 6tesindeki
temsilcilerinin (ethnic co-nationals abroad) durumlarina 6zel
bir dikkatle egilir. Siyasal sorumlulan, azinliklarin haklarina
gercek ya da varsayimsal tecavuzlere karsi dikilirler. Kendile-
rinde bu haklara saygi duyulmasi icin miicadele etme “yetisi-
ni, hatta yuktmlalagini gorarler.” Anavatan dogrulanmus bir
soy iliskisi hasebiyle degil, ulusal azinhga gonderme gergevesi
olarak hizmet ettigi i¢in anavatan olarak tanimlanmir. O “bir
siyasal kurgudur, herhangi bir demografik kanitin yansimasi
degil.” Ama yoneticileri yine de etkili mudahale vasitalarina
sahiptirler: Yurttaghgi, ulusal azinhgin tyeleri “anavatan”a
goctuklerinde tam ve eksiksiz yurttas haklarindan yararlana-
cak sekilde tammlayabilir; ulusal azinhigy barindiran devlete
baski yapmak ve onu hukuk sistemini revize etmeye zorlamak
icin uluslararas: drgttlerin katkisi aranabilir; nihayet, ulusal
azinhgin anavatan disindaki kesimlerine moral ve lojistik des-
tek verilebilir.

Ulusal azinhigin igcinde evrim gecirdigi homojenlestirici
devlet, “siyasal olarak hakim grubun” dilini ve kultirina be-
nimsetmeye calisir. Ulus-devlet betimlemesi, tamamlanmis
bir homojenlesme surecini akla getirdigi ol¢itde, bu devlete
atfedilemez.

Boylelikle tarif edilen ti¢ kutup “dinamik karsihkhi bagim-
lihik” iliskisi icine yerlesirler. Homojenlestirici devletin uygu-
ladagy politikalar,‘ ulusal azinhgin davranisi ve “anavatan”in
durusu tizerinde dogrudan sonuglar dogurur. Somut olarak
devreye giren 6nlemlerden ¢ok “algilanan projeler” énem ka-
zanr. Ulusal azinlik, otoritelerin ilan ettigi niyetlerinde kualti-
rel homojenlestirme hevesleri saptarsa, “zulmeden bir devlet
imajint olusturmaya ve pekistirmeye” ¢abalar. “Anavatan” ta-
leplerine destek verir ve uluslararasi orgutleri harekete gegir-
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meye calisir. Bu eylemler homojenlestirici devletin igislerine
mudahale edildigi yolunda tepki vermesine ve politikasim
sertlestirmesine izin verir (Brubaker, 1996, s. 57-58).

Bu sekilde, yogunlasan bir dinamik gozlemlenebilir. Ancak
s6z konusu it¢ kutbu, karmasikligim olgebilmek icin, seyles-
tirmemek gerekir. Her biri, tizerinde rakip ¢ikarlann carpisti-
g1 bir “arena” olarak dusanilmelidir.

Rogers Brubaker milliyetciligi Pierre Bourdieu'nin ¢alisma-
larina gondermeyle soyle tammlar: “Her biri grubu dis din-
yada temsil etmeye, her biri grubun mesru temsilinin tekelini
edinmeye calisan, partiler, hareketler ya da ¢esitli bireysel gi-
risimcilerin benimsedigi farklhilasmis ve rakip konumlar ya da
tavirlarin sahas1.” Bir ulusal azinhg karakterize eden sey, “de-
mografik bir kosul” degil, “dinamik bir siyasal tavir, daha dog-
rusu, iligkili ama karsihikli olarak rakip tavirlar familyasi”dir.
Uyeleri, “kendi imajlarim benimsetmek i¢in, ama ayn1 zaman-
da homojenlestirici devletin imajim da benimsetmek icin”
mucadele ederler. Bu iki mitcadele etkili olmak igin birbiriyle
uyumlu kilinmahdir.

“Anavatan” da “farklilasmis ve rakip konumlarin dinamik
sahas1” olarak dusunulebilir. Cephelesmeler baska aktorlerle
iligkili olarak benimsenecek tavirlarla ilgilidir. Ulusal azinlig
moral olarak mi yoksa maddi olarak m1 savunmak gerekir?
“Anavatan™mn hukuk sistemi icinde ona hangi net statiiyi ver-
mek gerekir? Homojenlestirici devlete ne tip bir baski yapil-
malidir?

Homojenlestirici devlet de yekpare bir varlik degildir. O
da “ayrik ve karsit ama yine de siki sikiya iliskili tutumlar
butini”nden olusur. “Orgitler, partiler, hareketler ve birey-
ler, devletin icinde ve etrafinda siyasetini belli bir yone yon-
lendirmek i¢in cephelesirler.” Her biri “homojenlestirici pro-
jeleri haklilastirmay1” ve ulusal azinligin insa ettigi olumsuz
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imaji dagitmay! “mumkin kilacak bir agiz” arar (Brubaker,
1996, s. 63-66).

Bu farkh manuklar birlestirilmelidir. Boylelikle “iliskisel
alanlar arasinda bir iliski” ¢6ziimlenecektir. Anlamak gerekir
ki, “sahalar arasi iliskiler sahalarin icindeki ve sahalar olustu-
ran iliskilere sik1 sikiya bagimlidir.” Daha acik terimlerle, bir
“karsilikli kontrol” manu sahalar arasinda gozlemlenebilir
(reciprocal inter-field monitoring). Her sahanin aktorleri surek-
li olarak baska sahalarda yuritilen miicadeleleri gozetler. Bu
gozetleme kismi ve secicidir. Baz1 gerilimlere gereginden faz-
la deger atfetmeye, bazilanniysa onemsizlestirmeye yol acar.
Oyle ki baska sahalarda kaydedilen evrimlerin yorumlanmasi
da bizzat cephelesmelere konu olabilir.

Bu sekilde gelistirilen ¢ozumlemelerde, Liah Greenfeld'in
aciklayic1 semasinda oldugu gibi, ic ve dis etmenler birlesti-
rilmistir; vurgu farklilasmis gruplar arasindaki cephelesmede-
dir ve cesitli guizergahlarin ¢apraz i¢ ice ge¢mesi goz onune
alinmistir. Milliyetgiligi stata tutarsizhigy ve hinca dayandiran
¢ozumlemeler catismal sahalarin agiga ¢ikarilmasinda man-
tiksal bir devam bulurlar. Milliyet¢ilik sekillendikten sonra,
bir ulusal azinlik, onun “anavatan” ile homojenlestirici dev-
let arasinda gerilimli bir iliski gozlemlendigi ol¢ude, canh ka-
labilir.

Milliyetciligi aktor stratejilerinin bir sonucu olarak betim-
leyen ve 2. cerceve icine yerlesen yazarlar, ister i¢-bag terim-
lerinde bir okuma yapsinlar ister tahakkiim terimlerinde, an-
tagonistik gicler arasinda karmasik bir cephelesme tasavvur
ederler. Sureg bazilarina gore modernite ile gelenek arasinda-
ki karsithktan beslenir (Smith; Dumont), bazilarina géreyse
rakip seckin ztmreler arasindaki iliskiden (Breuilly ve Brass;
Hermet ve Greenfeld).



Sonug

Baslangicta tammladigimiz yon bulma yoéntemini uygula-
yarak milliyet¢ilik kuramlanmn olusturdugu ormam katet-
meyi basardik. Bu kuramlar artik birbirine karigsmus otlar gibi
degil, basit betimleme evresini asarak bir milliyet¢i hareketin
sifrelerini ¢6zmeye izin veren islemsel araclar olarak gorule-
bilmelidirler. Olanaklh oldugu élcude bilesik kullanimlar ta-
sarlanabilmelidir. Ilkesini kesin bicimde gosterebilecegimiz
ideal ve nihai bir bilesim yoktur. Ele alinan nesnenin tarihsel
ve toplumsal karakteristikleri goz onine ahnarak durumdan
duruma gerekli kuramsal manipulasyonlar gerceklestirilebil-
melidir.

Her seye ragmen panoramik bir gorantii vasitasiyla baz te-
zatlan ve bazi ortaklik etkilerini yakalamaya calisabiliriz. Bas-
taki semamizin 2 no.lu gercevesinde yer alan disunce okulla-
rimn her biri, kronolojik siraya uyan su bes sorunun eleginden
gecirilmelidir: Milliyetciligin tetikleyicisi nedir? Milliyet¢iligin
failleri kimlerdir? Milliyetcilik nasil gelisir? Milliyetcilerin
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kultlandigi eylem araclari nelerdir? Milliyet¢i giizergahlar nasil
farkhlasir? Boylelikle bir tablo olusturulabilir.

Bu tablonun ortaya koydugu karakteristikler, ele alinan
kuramlar arasindaki birtakim yontemsel ayrismalarn ve temel
bagdasmazliklari belirlemeye izin verir.

Yontem duzleminde bashica iki yonelim aqiga ¢ikar. Biri
milliyetciligin bir ideal tipini kurgulamak ve ardindan her ti-
kel milliyet¢i hareketi bu ideal tipe yaklasmasi ya da uzaklas-
masina gore degerlendirmek. Bu yonelim Gellner (ideal tip:
i¢ ice gecmis Ruritanya ve Megalomanya milliyetgilikleri) ve
Smith (ideal tip: “etnik ¢6ztim” ve etkin entelijansiya tara-
findan benimsenmesi) tarafindan savunulur. lkinci yonelim
cesitli degiskenleri caprazlamakur. Hroch'un usula budur
(degiskenler: toplumsal simiflar ve kapitalizmin asamalan),
Breuilly'ninki de (degiskenler: devletin yapilan ve siyasal mu-
halefet).

Temel bagdasmazhiklar bu yontemsel bolunmelere karsihik
dusmezler: tki yazar karsit yontemlere basvururken temelde
anlasabilirler, ya da tam tersi. Aym hareketi farkh yontemler
kullanan, ama derin yonelimleri birbirini tamamlayan ve bile-
sime izin veren yazarlara gondermeyle incelemek mimkundar.
Ancak antagonik kuramlara eszamanli basvurmak, farkh dé-
nem ve cografi bolgelerin ele alindigy durumlar harig, zordur.

ki kuram dustince siirecimize kilavuzluk eden eksenlerden
biri tizerinde aym yonelimi paylasiyorsa, ortaya cikarilacak bir
bagdasmazlik yoktur. “Yapisal evrimler” kutbu etrafinda bir
araya gelis mamkundur (kultirel homojenlesme ve toplum-
sal iletisim manuklarvkultirel bastan dizenleme ve kiltarel
etkilesim manuklari). “I¢-bag ilkesi kutbu etrafinda da bir bi-
lesim mumkundur (toplumsal ozgirlesme ve geri-déontsim
mantiklari/siyasal talep ve siyasal mesrulastirma mantiklar).
Son olarak, “tahakkum ilkesi” kutbunda bir i¢ ice ge¢mislik
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aramak mumkuandar (kultirel bastan duzenleme ve kaltarel
etkilesim manugykaltiirel homojenizasyon ve toplumsal ile-
tisim mantig).

Ac¢iga ¢ikan bagdasmazhiklann kékenti, her noktada simet-
rik postilalardir. Kultiirel homojenizasyon ya da toplumsal
iletisim mantigina dayanan kuramlar ile siyasal talep ya da
siyasal mesrulastirma mantigin1 benimseyen kuramlar ara-
sinda indirgenemez bir karsithk belirlenebilir (birinciler i¢in
“yapisal evrimler/ic-bag ilkesi” yonelimi; ikinciler i¢in “ak-
or stratejileri/tahakkam ilkesi” yonelimi). Yine aym sekilde,
toplumsal 6zgurlesme ya da kimlik geri-dénustimt mantigin
postiile eden kuramlar ile kultiirel yeniden dizenleme ya da
kalturel etkilesim manng tizerinde temellendirilmis model-
leri eslestirmek mumkun degildir (birinciler i¢in “yapisal ev-
rimler/tahakkiim ilkesi™ yonelimi; ikinciler i¢in “aktor strate-
jileri/ig-bag ilkesi” yonelimi).

Bu degerlendirmeler bizi sitmiflandinct semamiza geri gotii-
rar: Farkl iki bolumde yer alan ama ortak bir kutbun ¢ekim
alanindaki kuramlar arasinda yataygecisli bilesimler tasarla-
nabilir; capraz iliskiler ise, sinirlart tamamen farkli kutuplar
tarafindan belirlenmis manyetik alanlan iliskiye soktuklar
icin, mamkun degildir.
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