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CEVIRENLERIN NOTU

Cevirenlerin agiklayici notlan, yazara ait 6zgan dipnot akisina
“¢.n.” (gevirenlerin notu) ifadesiyle birlikte eklenmistir.




Millicent:

“Ask, dokun kalbime kendinle
Ve uyu, tarih, uyu.”

1 “Love, touch my heart with who you are / And sleep, history, sleep.”
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Onsoz

Elinizdeki kitapta yer alan denemeler neredeyse on sekiz yih
asan bir zaman dilimi icerisinde yazildi. Bu, icten tesekkiirleri-
mi butunuyle ifade edebilmeme imkéan tanimayacak derecede
uzun ve degisikliklerle dolu bir zaman dilimi. Dolayisiyla, da-
ha yakin zamanin olaylan ve kisilerine tegekkiirle yetinmek zo-
rundayim. En basta, 1993-1994’te akademik hayata ge¢ de olsa
donmemi tesvik eden ve Sosyal Bilimler Enstitusi’'nde milliyet-
cilik calismalan konulu bir ders agmama yardimai olan Edin-
burgh Universitesi, Sosyoloji Bolimirnden David McCrone’a
tesekkir etmeliyim. Girisimime yardimi dokunan diger kisiler
arasinda ayni universitenin Hukuk ve Sosyal Bilimler Fakultesi
eski dekan1 Neil McCormick; gorevi ondan devralan Profesor
Anthony Cohen ve Uluslararasi Sosyal Bilimler Enstitusi’'nden
Profesor Malcolm Anderson var. Bu dortla, 1970’lerden bu ya-
na sozkonusu ¢alisma alanindaki hakim yaklasimi bastan aga-
giya degistiren bir Edinburghl kafa dengi 6gretmenler grubu-
nu temsil ediyor. Grubun diger uyeleri arasinda Lindsay Pater-
son ve Alice Brown'in yani sira, onlar etrafinda toplanmis, say1-
lan her gecen gun artan geng bilim insanlan ve arastirmacilar
var. Bu grubun olusumuna, bir bakima, 1970’lerde ve 1980’le-
rin baginda, (son zamanlarda bana daha kisisel yardimlarda da



bulunan) Iskogya'daki Siyaset Bilimi Birimi'nin kurucularin-
dan Henry Drucker onculuk etti. Bu genis dustnce toplulugu
sayesinde, Isko¢ Aydinlanmasr’nin eski ruhu Edinburgh Parla-
mentosu’'ndan 6nce canlandi. Bu canlanmanin etkisinden ya-
rarlanabildigim icin kendimi sansh hissediyorum.

Bu kitabin ortaya ¢ikisinda rol oynayan daha kisa omurla
bir diger topluluk ise, Prag sehrinde, Emnest Gellner’in etrafin-
da olusmustu. Ernest, oraya, Orta Avrupa Universitesi'nin’ eski
Prag Koleji'nde kendi Milliyet¢ilik Calismalan Merkezi'ni kur-
mak amaciyla donmistu. Fakat bu proje ¢ok kisa bir sureligine
hayatta kalabildi. Bahsi gecen merkez bu alandaki bashca aras-
tirma ve yayin merkezi olabilecekken, Koleji sarsan gesitli siya-
si ve mali sorunlara ilaveten, Emest’in Kasim 1995°teki ani 6li-
mi projenin sonu oldu. Onu kaybetmenin geride biraktig kal-
c1 huzny, 1993-1994 akademik yilinda orada bulunmus ve on-
dan ¢ok sey 6grenmis olmanin talihi (yeterince olmasa da) tela-
fi ediyor. Isimlerini anmaktan biyuk memnuniyet duydugum
Prag'daki diger dostlarim arasinda, Emest’in asistanlar1 Robin
Cassells ve Gaye Woolven ile Sukumar Periwal, Peter Pithart ve
John A. Hall gibi bilim insanlar var.

Bu kitaptaki bircok denemeden de goriilecegi tuizere, New
Left Review dergisi ve onun yayinevi Verso ile iliskili cok daha
kalic1 bir disunce topluluguna da tesekkurlerimi sunmam ge-
rekiyor. Bu topluluk, tarihin simdiye kadar ona dogru firlatt1-
g1 her seyle (1960’lardaki umutlarin sonmesi, hem imparator-
lugun hem de Soguk Savag'in sona ermesi ve hem komiiniz-
min hem de Bat1 sosyal demokrasisinin ¢okmesi — ya da kim-
lik degistirmesi) bas edebilmis goziikuyor. Gerek Robin Black-
burn’un kisisel yardimlan, gerekse Benedict ve Perry Anderson
gibi diger Verso yazarlarinin oneri ve destekleri kitabin mev-
cut halini almasini sagladi. 1995'ten beri Demos’'tan Geoff Mul-
gan ve onun meslektaslarindan buyuk destek gordum. Ant-
hony Barnett, essiz tarziyla, Atlantik’in her iki yakasindan ese-
ri destekledi ve gozetti. Benzer bir sekilde, Jean-Frangois Re-
vel'in, 1960’lardan bu yana yazdiklarimin neredeyse tamami-

1 Central European University — ¢.n.
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m1 daha iyi ifade eden ve isleyen bir ustat (miglior fabbro)? ola-
rak bana ciddi katkisi oldu. Ve daha once de belirttigim gibi,
bu tir bir eser sozkonusu oldugunda dogru durist anmami ya
da tesekkiir etmemi imkansiz kilacak derecede katki verenler
oldu; 6megin, Neal Ascherson, Willie Storrar, John Osmond,
Willie Thompson ve London Review of Books'tan Jean McNicol
gibi. Buradaki denemelerden bazilan ilk kez London Review’de
yayimlanmisty; dolayisiyla, London Review'in gosterdigi arahik-
siz destek ve ilgi icin mutesekkirim: burasi, Mark-Kay Wil-
mers’in editorlugunde, 1994’ten bu yana ait oldugum bir diger
vazgecilmez dusunce toplulugu. Jim Singh-Sandhu sayesinde
1997°de Northumbria Universitesi'nde misafir 6gretim tyesi
oldum. Cumhuriyet olma yolunda ilerleyen kuzeydogu Ingilte-
re'ye dair bir seyler 6grenmemi sagladiklan icin Jim’e, Monica
Shaw’a, Bill Lancaster’e ve David Welsh’e de mutesekkirim. Ki-
taba iligkin son ¢alismalarimi ise, daha eski bir Cumhuriyet'’te,
Henk Van Kerkwijk’'in Roscommon’daki evinin misafirperver
sacaklarinin alinda tamamladim.

Kilmore, Irlanda, 1997

2 Miglior fabbro, ltalyan sair Dante Alighieri’nin, Oksitanyah sair Arnaut Dani-
el'i 6verken kullandig Italyanca ifadedir. Turkcede “usta cilingir” olarak ifade
edilebilir - ¢.n.
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Girig: Milliyet¢ilik Caligmak’

Emest Gellner, bir¢ok defa, modern felsefenin esas konusunun
sanayilesme oldugunun altini ¢izmisti.? Bu tespit sasirtma, ké-
tileme ve mizahin keskin bir bilesimini igeren, onun en sevdigi
tirdendi. Modern (yani, David Hume sonras:) felsefeciler Ruh,
Tann, Sonsuzluk ve diger buyuk harfli tasanmlar uzerine ka-
fa yorduklanna inanabilirler. Ger¢ekte, yapmaya ¢ahgstiklan tek
sey, buhar makinesinin artg etkileriyle bas etmektir.
Gellner’in butun sakalarinda oldugu gibi, burada da, uze-
rinde daha ¢ok dusunuldukge daha anlagilir olan bir vurgu
var. Evet, sanayilesme ve onun uzun art¢1 sarsintis1 “moder-
nite” gercekten de metafizikgilerin uzerine dustnebilecekle-
ri her meseleyi donusturdu, bu meseleler bakimindan kaginil-
maz sonuglar dogurdu. Evet, bilim ve teknolojinin yam sira in-

1 1997 baslaninda Edinburgh'da ogrencilere yapilan bir konusma.

2 Bunu, en son, 1993 yihnda, Prag varoslarina yaptigimiz bir araba yolculugu esna-
sinda soyledigini duymustum. llgili temaya, 6lumunden sonra yayimlanan Nati-
onalism adh eserde (Londra, 1997) kuvvetli, neredeyse veciz bir bigimde deginil-
mektedir. Aynica Nations and Nationalism (Londra, 1983) adli eserin [Turkgesi:
Uluslar ve Ulus¢uluk, gev. Ganay Goksu Ozdogan ve Bugra Ersanh Behar, Hil Ya-
ymnlan, Adiyaman, 2008] ‘Industrial Society’ bolumune (s. 19-38) bakabilirsiniz.
Konuya iliskin en eglenceli duguncelerinin Spectacles and Predicaments: Essays in
Social Theory adh derlemede (Cambridge, 1979) yer alan Hegel uizerine yazdigy
‘The Absolute in Braces’ bashkh makalede bulundugunu séyleyebiliriz.
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sana iliskin degerler —etik, estetik, bilim, doga, ruhlar ve tann-
lar- donusiime ugrayan bu meseleler arasinda yer aliyor. Buhar
makinesi insan turanu degistirdi ve kisisel bilgisayar ile World
Wide Web'e giden yola sevk etti. Boylece her sey —“kainatin ta-
mami1” ya da en azindan (Immanuel Kant'in ileri surduagu uze-
re) tartisabilecegimiz yegane konu olan insanin kiinata dair fi-
kirleri— degisti.

Gellner’in keskin kavrayisinin kabul edilebilir bir tarafi oldu-
gu kadar eksik bir yonii oldugunu dusuniyorum. Bu kavrayis
yeterince ileri gitmiyor. Gellner, ileride deginecegim sebepler-
den oturu, geleneksel kirsal toplumdan modern zamanlara gegi-
se iligkin genel ve sik¢a tekrarlanan teorisinde ima edilmis olan
daha radikal bir sonuca varmaktan geri durdu. S6zkonusu gegi-
sin ana unsurlanndan biri, milliyet¢iliktir. Gellner, meshur de-
nemesi “Milliyetcilik” 1964 yi1linda Dusiince ve Degisim (Thought
and Change) adh derlemesinde yayimlandiginda, bunun neden
boyle oldugunu kavrama yolunda buytk ilerleme kaydetmis
oldu. Milliyet siyasetini (nationality politics) anlama ¢abasinda
olanlar i¢in, bu an, milliyetciligin sosyal-bilimsel teorisini kuran
tam bir “Eureka!” haykinsindan ibaretti. Gellner, boylece, sana-
yilesmenin modern siyasal milliyetleri tirettigini gostermis oldu;
fakat modern felsefenin esas konusunun sanayilesmenin kendisi
degil, onun son derece karmagik ve degisken art¢1 sarsintisinin,
yani milliyet¢iligin olabilecegi fikrini ileri sirmedi.

“Modernlesme Teorisi”

Peki, Gellner'in modernlesme ve milliyet¢ilik teorisinin ana
fikri neydi? O, modernlesme siirecinde goze ¢arpan milliyet
(nationality) olgusunun ne bir kaza eseri, ne de (London Scho-
ol of Economics'teki meslektas: ve dostu Elie Kedourie’nin bir-
kag y1l 6nce iddia ettigi gibi) idealizm ile iradenin Grunu olma-
digim gostermis oldu.? Milliyet siyasetinin ortaya gikisinda ide-

3 Kedourie, Nationalism, Londra, 1960: “Uluslann kendi kaderinibelirleme hak-
ki, son kertede, iradenin belirlenmesidir ve milliyetgilik, her seyden 6nce, ira-
denin dogru sekilde belirlenmesini 6greten bir yontemdir.”
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olojinin ve komplonun rolii ne kadar 6nemli olursa olsun, Gel-
Iner, bu unsurlara atfedilen 6nemin baska etkenlerden kaynak-
landigin1 diagtinuyordu. Bu yeni yeni beliren 6nemin ardinda,
bahsi gecen unsurlan kitabi bir ugras veya hafta sonu eglence-
si olmaksan cikarip degisimin tetikleyicileri haline getiren sos-
yo-ekonomik donugumun etkisi vardir. Kapitalist sanayi ve ta-
nm ile orta simif ve is¢i sinifinin ortaya ¢ikislan, butin toplum-
sal kosullan degistirmistir. Siyaset de bu kosullar altinda —ve-
ya bazen bu kosullan umit ederek— karakter degistirir. Seckine
degil, cogunluga dair bir meseleye donugiir; modern demokra-
si sonucuna vanlincaya dek, “temsil” daha esitlik¢i bir hal alir
ya da daha esitlik¢iymis gibi gorunur. Okullarda okutulan ta-
rih kitaplarinda soylendigi gibi, “Krallar ile Lordlar”, “Sira-
dan Adam”a, sonrasinda da “Siradan Kadin”a yol vermek zo-
runda kalms, elbette yol verirken ayak surumus ve 19. ytuzy:-
lin ve erken 20. yizyihin biyik kismim “kaginilmaz olan™ ter-
sine donduremeyen fakat yavaglatan savunma hamleleriyle ge-
cirmislerdi.

Gellner’in bu basmakahp gorise ekledigi, “Siradan Insan”1n
aslinda milliyet¢i olduguydu. Hep ifade etmekten hoslandig
gibi, bu tespit hi¢cbir zaman harfiyen dogru degildi, ¢cunku ne
de olsa insanlar, basitge, ya bir “milliyetten”diler (nationals), ya
bir yerin “yerlisi’ydiler (natives), ya da “etnik kisiler”diler (eth-
no-persons). Bu, su ya da bu sekilde, seckin olmayan bir kultu-
rin urunu olduklan, yani etraflannda, anlayamadiklan bir da-
zeyde cereyan eden yuksek kultir sahasinda egitimsiz ve tec-
rubesiz kaldiklar1 anlamina geliyordu. “Milliyet” lafina ekle-
nen “-¢i"/"~¢ilik” gibi ekler, sadece, sahip olunan bir potansiye-
le isaret ediyordu. Gelgelelim, siiratle gorulen sanayilesme isi-
nin yurutilebilmesi genel bir kultura ve dili gerektirdiginden
ve en etkili kultir genellikle —entel degil, avam olan; sarayin,
akademinin veya salonun zarif dilini degil, yerel agz1 konusan-
popiiler-ulusal kultur oldugundan, bu potansiyel (her yerde ol-
masa da) buyuk olcekte gerceklesmeye mahkamdu. Modern-
lesme sayesinde, avamin bir turu yukseltilir ve saygin bir dile
donusturualur. Bu sekilde, yerliler, ayirt edilip taninma konusu-
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na, hatta kendilerine is, cocuklarina erisilebilir 6gretim imka-
n1 saglayan kulturlerine yonelik hayati ve iktisaden suregen bir
ilgi gelistirdiler. Giderek artan sayida yerli; kiltir uzmani, 6g-
retmen, gazeteci, yazar, siyaset¢i oldu ve muhtelif simge-opera-
torlugine soyundu. Kedourie’nin sikdyetlerine ragmen, bu da
kaginilmazdi. Surecin genel olarak “iradeli” ya da gozle gorulur
olcide “idealist” veya romantik herhangi bir tarafi yoktu: Gell-
ner’in argimani, milliyet¢ilige eslik eden 6znel garaltinin ve-
ya sagmaligin, ister gulung, ister acikly, isterse tehlikeli olsun,
son derece nesnel bir bi¢cimde belirlendigiydi.

O halde neden (bir 18. ytizyil tabiriyle sdyleyecek olursak) “yu-
kandaki halk” (people above) bu tur diinyevi hareketlere uyum ve
reformla cevap veremiyordu? Neden ¢okuluslu devlet-uluslar ve
hanedana dayali imparatorluklardan miitesekkil eski diizen bu
kadar carpic1 ve olabildigince ani bir bicimde sayilan stratle iki
yuze dogru yol alan ve hi¢ de yavaslama belirtisi gostermeyen
bagimsiz siyasal topluluklardan miitesekkil giinimuz ulus-dev-
let dinyasinin ¢ilgin desenini ortaya ¢ikarmak tzere parcalandi?
Dahasi, neden bu par¢alanma stireci bu denli dismancaydi; nasil
oldu da garaz, nefret, intikam ve savasla dolup tast1? Gellner ya-
nitini surecin “esitsiz” dogasina isaret ederek verdi.

Kimse llerlemeyi (Progress) bir butin olarak tasarlamadi.
llerleme dupediiz patladi. Isin i¢inde planlama olsaydi, stan-
dart 20. yuzyil manasiyla “kalkinma” (development) dedigimiz
sey tahminen duinya kultirlerinin en buyugu, en yashsi, en bu-
tanluklisia ve kultirel bakimdan en tesekkiilliisii olan Cin'de
baglamis olurdu. Bin yil 6nce galaksileraras: bir gezgin geze-
genimize yaklagiyor olsaydi, kesinkes boyle dusunurdu. Uzay
araclarinin yaptig1 incelemeler gezginimize Cin hakimiyetinin
(zamanla) medeni iletisimi mumkin kilacak tek bir toplumsal
kultur meydana getirmek suretiyle diger butiin yasanabilir top-
raklara hilkmedecegi yanhs bilgisini iletmis olacakt.

Gercekte tam tersi yasandi. Sanayilesme en dis g¢evrenin
uzak, birbiriyle hirlasan, kaba saba kabileleri arasinda patla-
d1 ve oradan savas ve felaket ortam icerisinde en son buyuk
dunya imparatorluguna varmak uzere yayildi. “Kalkinma”nin
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ozunde rastlanti, duzensizlik ve ¢atisma olmayabilir, fakat bu
unsurlarin kalkinmanin meydana gelisine sekil verdigi acik-
tir. Bu nedenle, milliyetgiligin sivrilmesi ka¢inilmazdi. Kopus
bir toplulukta degil de otekinde gerceklesti diye, o oteki top-
luluga ve onun dil, gelenek gorenek, inang vesaire gibi buttn
ayirt edici ozelliklerine (daha sonraki adiyla, etnik 6zellikleri-
ne) kalkinma sahasinda avantaj saglamaktan geri duramazdu.
Sayet Atlantik’in geri kalmis bolgelerinden ilerici bir grup ken-
dini baskalarina dayatma kapasitesine sahip olmus ya da bu ka-
pasiteye ulasmis olsa, sanirim, en azindan bir siire boyunca,
bunun etkilerini gorarduk. Eski Cin usulta imparatorluk, su ya
da bu Yeni Emperyalizm tarafindan ele gegirilmis, pekistirilmis
ve “gelistirilmis” olurdu. Bu, tam da Gellner'in 1964’te yazdig
denemesinin sonu¢ boluminde ima ettigi, “evrenselligin” ko-
layca evrensel zulum, hatta kuresel bir apartheid sistemi mana-
sina gelebilecegine isaret eden kasvetli bir distopyadir. Boylesi
bir vizyon ne kadar korkung olsa da, geriye donup bakildigin-
da gulungtir: Apartheid’in yerinden oynatilamayacak bir sis-
tem goruntisi verdigi 1964 yilindan bu yana Guney Afrika’da
neler oldugunu biliyoruz. Bir guzellik diinyaya geldi ve sonug
hi¢ de kota olmadi: Demokratik siyah milliyetgilik tarihin sey-
rini degistirdi, Cape Town beyaz kapitalistlerin ve dolandirici-
larin gog ettikleri gozde bir mekana donustu.

1984 turu distopyalar, baglangigtaki bilimsel ve ekonomik
atilima tesaduf etmeyen topluluklarin zamaninda bir tepki ge-
listirebilmeleri sayesinde engellendi. Amerikan, Fransiz ve sa-
nayi devrimlerinin etkisinin ardindan uygun bir bigimde ge-
nellik kazanan bu tepki milliyete, “~¢ilik” ekini zerk etti. Ira-
deli ve ara sira kendini kaybeden simge-operatorleri her yerde
kendilerine geldiler. Egitimli, yan egitimli, kendi kendini egit-
mis, yigit ya da egitilemez, herkes ama herkes kendi belirledik-
leri sartlar altinda kalkinmay segtiler: Bu, (o ana dek) sans ta-
ninmamis, mustakbel ve mevcut alt simiflarin (déclassés), geri-
leme ve marjinallesme tehdidi altinda yasayanlarin, gitya daha
kill, daha pis kokulu ve daha az temiz olanlarin ¢ikarlar: dog-
rultusunda bir ilerlemeydi. Ister asil olsunlar, ister rezil, bar-
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barlar, haklarin talep etmeyi 6grendiler. Bu talepler kolektif
bir bi¢cimde ifade edilmeliydi; liberal egilimli buyime merkez-
lerinin teslim etmekten son derece memnun olduklan bireysel
haklar yetersizdi. Kirli kesimlerin goztinde ilerlemenin zora da-
yah yonunin kolektif bir dogaya sahip oldugu agikardi. Bu ko-
lektif doga, pratikte, Paris ddetlerinin, Manchester liberalizmi-
nin, Aryan-Cermen spiritualizminin, Moskova komunizminin
ve benzerlerinin zaferine donusmustua. Dolayisiyla direngen,
alternatif bir seferberlik i¢in, elde hangi fay kinklar varsa on-
lara uygun olarak insa edilecek esdeger kimliklere gereksinim
vardi. Cogu zaman bu fay kiriklarini, artik fiili ya da potansi-
yel ulusallik (nationhood) olarak yorumlanan, yeniden yorum-
lanan veya “kesfedilen” (Paris, Manchester ve benzeri yerlerde
konuslanmis dismanlarin tabiriyle, “icat edilen”) milliyet (na-
tionality) temin etti. Gerek zorla dayatmalar engellemek, ge-
rekse tikel bir topluluga kalkinma sahasinda sans taniyabilmek
icin “kendi devletimiz”e ihtiya¢ vardi.

Gunumuzde “kimlik siyaseti”nin yayginlasmasi ve ABD’de
kazandig) populerlik, kimlik edinmenin ¢esitliligini ve akis-
kanliginm1 vurgulamay1 moda haline getirdi. Homo sapiens, aile-
ye onem veren, tapinan, pul toplayan, hayran hayran bir mu-
zik grubunun pesinde kosan, siyah, ragbi kulubu tyesi, escin-
sel ve ayn1 zamanda pasaportlarinda “Irlandali”, “Sirp”, veya
“Birmanyal” gibi unvanlar bulunan (ve asil ima edilmek iste-
nen suydu ki, “hep boyle olagelmis”) bir turda. O halde milli-
yet bir¢ok kimlikten sadece biriydi — onu 6zel kilan ne olabi-
lirdi ki? Gellner'in yamiti, modernlesmenin sartlan altinda mil-
liyetin etkin ve baskin kimlik edinme bi¢imine donustaguydu;
cunki bir¢ok kimlikten yalnizca o, sanayilesme havasina etki-
li bir sekilde uyum saglamay: temsil ediyordu. Ashinda “hava”
denilen, 1940’larda nukleer silahin icat edilmesini takiben, ne-
redeyse toplumsal kultiira butinuyle yok edebilecek kadar sid-
detli bir firtinaydi. Bu sartlar karsisinda dalgakiran insasi, belli
bir 6l¢ek, katilik, kiilturel beton ve siyasal zirh gerektiriyordu;
cogu durumda milliyet bunlarin hepsini saglayabilirken, alter-
natif dayanigma bigimleri bu malzemelerden yoksundu.
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Dolayisiyla, uyum saglama imkanlan kisithyd: ve secilmis
degil, adeta “verili” gibiydi. Kedourie’nin tenkitlerinin aksine
ve baz1 durumlarda belirleyici kimlik tarz1 “uretilmis” olsa ya
da oyleymis gibi gorunse bile, kimlik iradenin degil, doganin
belirlenimi gorunumundeydi. A¢ik¢asi, sozkonusu olan bildi-
gimiz doga degil, 6zel bir “doga”yd1: Yani, modernlesmenin ye-
ni sartlan altinda bir sekilde gozden gegirilerek aktarilmig ve
bu sebeple timak isaretleri igerisinde anilmasi gereken bir mi-
ras. Buna ragmen aktarim, birtakim etkenlerinin (“etnisite”,
yeniden bicimlendirilen ge¢mis) surecin merkezinde kalma-
siyla birlikte, herkesin milliyetcilikten asina oldugu turde bir
ciddiyeti ve keskin tad1 edindi. Walter Benjamin, Paul Klee'nin
resmi Angelus Novus hakkindaki meshur pasajinda, modernite-
nin enkaz yiginlan uzerine dehset igerisinde kafa yorar gibi go-
runen Tarih Meleginin “orada kalip, 6luleri uyandirip, param-
par¢a olani yeniden butunlagine kavusturmayi istedigini” yaz-
mist1? Gelgelelim, milliyetgilikle oluler uyanir. Mesele zaten
budur; oluler ilk kez gercekten uyanir. Butin kulturler oluleri
takint1 haline getirmis ve onlar1 baska bir diinyaya yerlestirmis-
tir. Milliyetcilik onlan yeniden bu dunyada agirlar. Milliyetgi-
ligin vekaletinde, gecmis “kadim” olmaktan ¢ikar: Simdiki za-
manda yeniden hatirlanir, anitlasir, boylece kendine bir gele-
cek saglar. Gecmis, ilk kez, gelecegin ekraninda anlamh bir ge-
kilde yansitilmis olur.

Elestirmenler bu tur aktanmlan ve yer degistirmeleri sik sik
bosa ¢ikaran carpitmalara ve sahtelige verip veristirmeye bay-
lirlar, fakat bunu yaparken de onceki zihniyetleri statii kiskag-
larinda tutan iflah olmaz, sagma sapan mitolojileri unuturlar.
Milliyet¢iligin dusuk bitceli filmler ve karikatiirler uretmeye
egilimli oldugu dogrudur. Bunlar, modern teknoloji ve aragtir-
malarin mimkin kildig1 destanlardan asag: kalsalar da, ebedi
halk hikayelerine, halk siirlerine kiyasla buyuk ilerleme kay-
detmislerdir. Hic Homeros'un 200. kez sahnelenisini izlerken
(yerli ozanlarin yaratici tefsirine, eklenen yalin renklere rag-
men) uyuyakaldigimiz olmadi m1? Firsat verilse, halkin kendi-

4  Bkz. Illuminations, cev. Harry Zohn, Londra, 1973.
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si daima sinemay, tabloid gazeteyi ve evdeki TV ekranini ter-
cih edecektir.

O halde, gercek modernlesmenin kotu huylu, tek seferlik,
orantisiz, hoyrat, yanm yamalak, tek yonla yorungesinin bizi eg-
reti bir adalete sevk ettigini sdyleyebiliriz. Her halukarda, bu, on-
dan once olup bitenden —esamesi okunmayan, sonsuz adaletsiz-
likten— daha iyidir. Modernlesme, ayn1 zamanda, ge¢mislerin ni-
tel esitligine de yol agmistir: Ne Irlandalilar, ne Sirplar, ne Tibet-
liler, ne Inuitler, ne de Mikronezyalilar disanda kalacakur; hepsi,
diger herkes gibi, hak iddia edeceklerdir. Bazen bu haklar, yitiri-
lecekleri korkusuyla uydurulacak, akil dis1 goriinecektir. Moder-
nite bu korkuyu daha da canh tutmus, gercek kilmus, fakat aym
zamanda tartismaya a¢mistir. Hatirlanilmishkla irkilenler, elbet-
te bir daha asla sinmeyecekler. Sanayilesme 6ncesinde hep sini-
yorlard:: Kulturler, halklar, gelenekler aniden ¢okmekte ve eger
sanshlarsa, geride yalnizca birkag¢ muammali tag birakmaktaydi-
lar. 20. ytizyihn sonuna geldigimizde dahi, buytksehirli® planci-
lar, “herkes”in ytiksek yararlarim gozettikleri saviyla, her hafta
yeni bir gelistirilmis, incelikli ¢cokme planiyla ¢ikageliyorlar. Mil-
liyetcilik ise kendi mantigiyla, “herkes”e bela okuyor: Herkes bi-
ziz, simdi tam vakti, o kadar! Modernlesme sansi hayatta bir kez
elde edildigine gore, olilerden alabilecegimiz her turli yardimla,
tutunma, temelli uyanik kalma ve gelecegi somturgelestirme hu-
susunda soz sahibi olma niyetindeyiz.

Bu mesele o kadar derindir ki, tumturakh teorik laflar yerine
siirle daha iyi ifade edilebilir. Yapilmadi degil. Ashina bakarsa-
niz, modern siirin buyiik bir kismi bununla ilgilidir. Iskogya'da
bu temalari igleyen en derin ses Douglas Dunn'inkidir.® Mesele-
yi “Aberlemno’ya Yolculuk” (Going to Aberlemno) adh siirin-
de benim yapabilecegimden ¢ok daha iyi dile getirmistir. Aber-
lemno, Isko¢ya’nin Tayside bolgesinde, hakkinda neredeyse
hi¢bir sey bilinmeyen bir Karanlik Cag muharebesini anan un-
lu bir Pikt tagina ev sahipligi yapmaktadr.

5 Yazann sik¢a kullandig) “metropolis”, “metropolitan” terimlerini Turkge soy-
leyebilme firsatin1”buyuksehir”, “buyuksehirli” tabirlerinde bulduk — ¢.n.

6 1942 dogumlu Iskog sair - ¢.n.
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Gecersin havanin kazibilimlerinden,
Denizin tuzlu sisinin degistirdigi
Kiliselerin yol yordamindan,

Ve vanrsin o onceki

Ulkeye.’

Bahsi gecen tlke, bir zamanlar kuzeydogu Iskogya’da yasa-
yan, M.S. 1. yuzyilda Agricola’nin lejyonlarinca yenilgiye ug-
ratilan ve daha sonralar gelen Iskoglarla “birlesen” (o da her
ne demekse) Pikt halkinin ilkesidir. Buraya —sanayi sonras: Is-
kog¢ya’nin ¢ogu bolgesinde oldugu gibi— “sanayinin baht1 kara
koylarindan, bir araba mezarhigindan, pasin yakut kirmizisin-
dan” gecerek ulagilir. Ardindan...

Burada dort yol kesigir

Yani basinda en uzun megsenin
Ve en iyi akdikenin

Attigin her bir adim

Bir mese palamuduyla kesilir.2

Boylesine idillerden ¢ikma “zamansiz” bir ormanda, bir bas-
ka unutulmus kral ve halkina (muhtemelen bir Anglus ya da
Northumbria ordusuna) kars1 kazanmilmis bir zaferi ilan eden
buyuk, gizemli bir tag durmakta ve uzun zamandir yildizlann-
kine benzer bir nisyana mahkam edilmis bir dili ve hanedan:
yankilamaktadr:

Yildizlara mahsus bir yalmzlik i¢cinden
Bir Pikt lehcesi.

Koprula bir Hali¢’in uzerinden, haykinr
Lirik ulusallik igin,

Ve atlilar, tasa gizlenmis,

Kostururlar Pikt ormanlan icinden.’

7  Ozgun siir: “By archaeologies of air, / Folkways of kirks and parishes / Revised
by salty haar, / You reach the previous / Country” - ¢.n.

8 Ozgun siir: “Here [our roads intersect / Beside the tallest oak / And the best
hawthorn / Where every step you take / Breaks on an acorn” — ¢.n.

9 Ozgun siir: “Through astral solitude / A Pictish dialect. / Above a bridged
Firth, cries / For lyric nationhood, / And horsemen, in a stone disguise, / Ride
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— ki, tagla tasvir edilislerinden binyillar sonra da hayattalar;
aslinda, bugin Tay koprilerinin uzerinden gecenlerin riyala-
nnda hala at kosturuyorlar. Ama orman hig¢bir zaman zamansiz
olmadi: Bir zamanlar Piktti, simdi Isko¢ oldu ve 1skoglarin ardil
ulkesinde, Dunn gibi ¢agdas sairler 6luleri ¢cagirmaya ve araba
mezarliginda parcalananlarn yeniden butunlige kavusturmay:
denemeye devam ediyorlar. Yine de 6nemli bir farkla. Gergek-
ten de bu kadim gizemi 6ziinde barindiran enkaz yiginlari, her
yere dagilmis durumda. Fakat Piktlerinkinden farkh olarak,
milliyetcilik, sairin kendi devrinde, belli bir zaman1 ve ormam
kurtarmay ve biitiin kilmay: deneyebilir.'

Gellner'in “modernlesme teorisi”nin basarisi, butiin bunla-
rin moderniteye karsi tepki olarak degil, modernitenin gérinu-
mu olarak gergeklestigini tespit etmesiydi. Ge¢mis zaman gele-
cekle yuzlesmek icin yeniden, fakat bu kez 6zuinde yeni bir bi-
cimde, seferber ediliyor. Bunu kucaklayamayan her evrenselci-
lik sahtedir — ve (Gellner’in sevdigi tabirlerle sdyleyecek olur-
sak) “Ruritanya”nin atavizmine, romantizmine, dar kafaliligi-
na, bencilligine vesaire kars: surekli ve secici bir bicimde gur-
leyen “Megalomanya”nin sesidir.'' Boyle bir evrenselciligin 6f-
kesi, kotuledigi turden gunahkarhgin ortaya ¢ikmasinda Mega-
lomanya’nin belirleyici roluni tamamiyla unutur. Nihayetinde
Megalomanyalilar kendilerinin diinya oldugunu sanirlar. Zaval-

through the Pictish wood.” “Firth”, yani buradaki cevirisiyle “Hali¢”, Iskog-
ya'da korlez ve bogazlan nitelemek igin kullanilan bir kelimedir — ¢.n.

10 Douglas Dunn, Northlight, Londra, 1988, s. 13. “Going to Aberlemno” (Aber-
lemno’ya Yolculuk] adh siirin yayimlanmasindan dokuz yil sonra, Eylul
1997'deki referandumla 6zerk yonetim ikinci kez oyland: ve yeni bir Iskog
Parlamentosu’nun segilmesinin yolunu agt1. (Iskogya’nin siyasal gelecegine
iliskin yapilan en son referandum Eylul 2014’te gerceklesti. Referanduma kati-
lanlann %55'i “Iskogya bagimsiz bir ulke olmali midir?” sorusuna “Hayir” ya-
mtm verdi. “Hayir” kampanyasim yuriten Britanya’nin u¢ ana partisi —-Muha-
fazakarlar, 1s¢i Partisi, Liberal Demokratlar— referanduma iki gun kala Iskog
Parlamentosu'na “kalic1 ve genis yeni yetkiler” devretme sozu verdiler — ¢.n.)

11 Ruritanya ile Megalomanya, Emest Gellner'in milliyetgiligin gelisimini anlat-
mak igin basvurdugu hayali ulke stereotipleri, zihniyetlerdir. “Ruritania”, ilk
kez Ingiliz yazar Anthony Hope’un (1863-1933) romanlannda hayali bir Orta
Avrupa kralligim temsilen kullanilmistir. Ruritanya kirdan ilham alan bir ro-
mantizmi yansitirken, Megalomanya ismiyle musemma bir buyuksehirli (met-
ropolitan) buyukluk hastahgim ima eder — ¢.n.
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I1 Ruritanyallarin tek istegi, bu diinyaya katilmaktr. Piktlere
katilmaya zorlanmadan 6nce Evrensellige dahil olmak isterler.

“Ilkgilik”"?

Modernlesme teorisinin izahi1 konusunda daha ¢ok sey soyle-
nebilir. Fakat ilerlemeli ve bu teorinin butiin bastan ¢ikaricih-
gina ve basarisina ragmen, son derece tek tarafli oldugunu gor-
meliyiz. Evet, modernlesme teorisi, sanayilesen modernitenin,
milliyet siyasetinin gerekli bir kosulu oldugunu gérdi ve bunu
ilk kez aciklad1. Atlantik-temelli —ya da bir baska deyisle, peri-
feriden piyasaya surilmugs— kalkinmanin vuku bulmasi, insan-
liga “ikinci bir doga” bahgetti. Milliyetcilik, ilk bakista keyfi ve
dengesiz gorunen karakterinden otird, bu yeni ya da ikinci do-
ganin kacinilmaz bir o6zelligi haline geldi. Ne var ki gerekli bir
kosul, yeterli bir kosul degildir. Bilimin yon verdigi teknolojik
gelisim “modernite” adin1 verdigimiz bir dizi degisimi mum-
kun kilmis ve buyik bir kismini sekillendirmis olabilir. Yine
de, bir olmazsa olmaz —uzerinde ¢ok duruldugu takdirde oyle
gorunmeye baglasa bile- bir nedene esdeger degildir. Sozkonu-
su gegcisi butinuyle ele alacak bir nedenbilim farkl nedensellik
duzeylerini hesaba katmali ve nedensel unsurlar belli bir sira-
ya koymalidir. Ancak bunun ardindan mevcut olanin yeterli ve
kapsayici bir agiklamas: olabilecektir.

Gellnercilik, milliyeti teorik bakimdan kurtarsa da, aslinda
onu hep bir etki olarak algilamaya yonelik belirgin bir yanlhihga
sahipti. Evet, milliyet genelleserek ve siyasal devinim kazana-
rak nedensel bir kuvvet edinen gerekli bir etki olabilir ve hat-
ta aklimiza gelebilecek, her seyi zapt eden alternatiflerden da-
ha iyi ve hayirh bir etki olabilir. Ama her halukarda, bir motor-
dan degil, bir etkiden; dogurgan ya da nedensel bir itkiden de-
gil, ancak ve ancak sonuca varan bir fenomenler zincirinden
sozedilebilir. Gellner, 1964'ten bu yana, neredeyse her firsat-
ta, bu savi, naif-milliyet¢i inanca karsi standart bir hakaret bi-
ciminde dile getirdi.

12 “Primordialism” - ¢.n.
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Gellner’in hep belirtmekten hoslandig gibi, milliyetcilik me-
rakllan istisnasiz kendi milletlerinin hep var olageldigini, ye-
niden dogmak icin firsat bekledigini iddia ederler ve bu tirden
mitolojileri ¢urutmek ¢ok kolaydir. Bir Cek olarak en sevdigi
ommeklerden biri, komsu halka, Slovaklara dairdir. Slovak milli-
yetciler, Tatra-Tuna yurdunda ezelden beri, en azindan (Iskog-
larin Iskogya’ya gog ettigi doneme denk gelen) Slavlarin Do-
gu Avrupa’ya gocunden bu yana, doganin bir pargasi oldukla-
rin1 dusunmek isterler. Dolayisiyla, muhtelif imparatorluklann
ve yabanci hukumdarlarin gormezden geldigi, reddettigi, ku-
cuk gordugu, ezdigi vesaire bir Slovak etno-kulturel varlik “her
daim var olagelmistir”. Bu varlik ve tamnmamus Tin,'> meyda-
na gelme kosullar elverene dek, ¢aglar boyunca aktarilmistir.
Derken aktarim iletisime dontuismus, Slovakga yazili bir dil ha-
lini almusg, siir sanatin1 edinmis, Papa’nin destegini almis, en-
telektueller uretmis, zulme kargi baskaldirmisg, haklar talep et-
mis ve bu, nihayetinde, 1992’de tam bagimsizhigin kazanilma-
sina varmstir.'

Bu husustaki belirgin modernist bahis, bu yoriingeye mah-
sus dogallig1 ve ickin kaderi inkar etmek olmustur: Gegisi yal-
nizca ticaret, sanayi ve onlarin cesitli refakatgileri olanakh kil-
mis ve bunlar olmasa, “Slovakya”, Pikt yurdu misali, longue
durée'® ile olculebilecek uzunlukta bir vadede —komsu ve da-
ha “ileri” (Megalomanyal ya da s6zde Megalomanyal1) Avus-
turya, Bohemya, Macar ve benzeri haklarinin hi¢ de nahos bul-
mayacaklan bir sureg icerisinde- yitip gidecekti. Boylece, ra-
hatlikla, kaginilmaz kaderin Vladimir Meciar' ile higbir ilgisi
olmadig1 soylenebilir. Tarih onsuz da idare ederdi. Evet, fakat

13 Yazar, Almanca Geist kavramim kullamyor - ¢.n.

14 Bu terimleri, aktanm ve iletisim sureglerinin daha sistematik bir bigimde ince-
lenmesini 6neren, Régis Debray’in yeni, sarsic1 ¢alismas1 Transmettre'deki (Pa-
ris, 1997) yeniden tamimlanmig anlamlanyla kullamyorum.

15 Fransiz Annales ekolunin uzun doneme oncelik veren tarihyazimi yontemiy-
le iliskilendirilen, “uzun vade/donem™ anlamina gelen Fransizca terim - ¢.n.

16 Cekoslovakya'nin parcalanmas: sureci dahil olmak uzere, 1990-1998 yillan
arasinda u¢ donem Slovakya Bagbakanhg1 yapmis 1942 dogumlu Slovak siya-
set¢i— ¢.n.
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burada elbette arka planda, pusuda bekleyen baska bir sey var.
Basarih milliyetgilik (zamanla karikaturize edilmis bir Teflon
kaplama Siyaseten Dogruculuk bi¢imini alan) birtakim soylem
protokolleri icat etmistir. Bunlar, daha buyuk su sualin (bir za-
manlar siklikla ifade edilse bile) bu giinlerde artik hi¢ olmasa
da nadiren soruldugu anlamina gelir: Sakin tarih Slovaklar ol-
maksizin da kendini gayet iyi idare edebiliyor olmasin? Elbette
Slovak entelektiieller bu sualin, seslendirilmese de, havada asi-
I durdugunu hala hissediyorlar.

Modernlesme ile sanayilesmenin, yeniden kurulmus Slovak
etnisitesi (ve muhtemelen Avusturyalilar, Cekler ve Macarlar)
olmadan da agiga cikabilecegi dogru olabilir. Fakat burada ge-
cerli olan —ve hatta simdi anlayacagimiz uzere, birtakim s13 ve
ne yazik ki poptuler sonuglarin yam sira Gellner’in savlarinin
temelini olusturan— daha derin bir fikirden so6zedilebilir. Ce-
sitlilik alevlenmese ve desteklenmese bu stire¢ ag13a ¢ikamaz-
di. Herhangi bir ulusun “hayal edilmek”, yeniden islenmek ve
benzeri durumunda olan belirsiz onciilleri olabilir. Fakat milli-
yetin genel soykutugu hi¢bir bakimdan belirsiz ya da gereksiz
degildir. Bu yuzden, karsi-olgusal tarihlerde herhangi bir ulus
yersiz veya gereksiz olarak tahayyuil edilebilse de, tarihin olgu-
lara dayah bir bicimde agiga ¢ikmasi, tamamiyla tikel halklar
arasindaki carpismalar ve karsithklar temelinde mimkin ol-
mustur. Hicbir tikel tikellik 6zsel olamaz; ama tikelligin kendi-
si kaginilmazdi ve modern kalkinmanin fiili sartlan tarafindan
kaginilmaz bir sekilde desteklenmisti.

Bu hususu yinelemek isterim: llerleme, her yerden degil, bir
yerden baslamaliyd: ve ilerleme dedigimiz sure¢ kiiresel bir
baskentten verilen tanrisal bir yonerge degil, buyiik ol¢iide bir
tesadufler silsilesinden ibaretti. Makinay1 devindiren Pekin, Vi-
yana veya felsefe tas1 degil, Ironbridge Gegiti, Lanarkshire ve
19. yuizyil Liege’inin varoslari oldu.!” Bu tiir olumsal koken-

17 Bkz. Sidney Pollard’in Peaceful Conquest: The Industrializaton of Europe, 1760-
1970, Oxiord, 1981 adh eseri, 6zellikle de ‘The Leading Industrial Regions’ bo-
lamu, s. 87-106. (Ironbridge Gegiti, Shropshire, Ingiltere’de Severn Nehri'nin
olusturdugu bir kanyondur. Kanyon (gorge) Sanayi Devrimi'nin simgesi hali-
ne gelmis, dunyada tarunun ilk 6megi olan bir demir kopruye (Iron Bridge) ev
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lerden bugiinku “modernite”yi olusturan tesirler ve daha bas-
ka tesadufler firtinasi ¢ikty; 6zetle, ulus-devletlerin ve milliyet-
ciligin dunyas1 meydana geldi. Bu son terimdeki “~¢ilik”, 19.
yuzyil sonlarindan itibaren Slovaklar ve diger herkesin paylas-
tig1 tarden genel bir bilinci kayda gegirir. Slovakya'nin sairle-
rin, vatanperver aydinlann (intéllos), etno-puristlerin ve “6nce-
Slovakgilar”in yardimiyla yasama tutunmayi bekleyen bir uyu-
yan guzel ya da embriyodaki ruh seklinde tasvir edilisiyle an-
latilmak istenen budur. Gergekte onlarn etnisitesi bir baskasi-
ninkinden daha derin uykuda, daha guzel, yazgisi geregi daha
buyileyici veya genetik bakimdan daha iyi donatilmis olma-
yabilir. Bununla beraber, bagkasininkinden daha az degerli de
degildir. Gelgelelim, llerlemenin allak bullak ettigi —alt1 (yok-
sa sekiz mi demeli?) bin dili, catisan inanglar, degisik renkle-
ri ve fiziki yapilan, iraksak ve uzlagtinlamaz gelenek gorenek-
leri barindiran— kuresel Homo sapiens evreninde, hesaba kati-
lan budur.

Peki, “hesaba katilan” ne demek? Elde giiclukle bir araya ge-
tirilebilecek ne kadar gecmis vesika varsa onlarla, yeni bir ya-
sam icin bahse girmeyi ve bedel 6demeyi ima eder. Ote yan-
dan, bir halkin ya da toplulugun bu ihaleye teklif verebilme-
si icin halihazirda varhgim surdirtyor ve yasiyor olmasi ge-
rekir. Gectigimiz nesil boyunca, Gellner elestirmenlerinin ana
bolagini giderek daha fazla mesgul eden disiince budur.'® Bu
elestirmenler genellikle “ilk¢iler” olarak gruplandinhr ve or-
tak 6zellikleri, modernlesme surecine bu denli uretici gug at-
fedilmesinden duyduklan rahatsizhiktir. Modernlik 6ncesinin
ve en onemlisi, “etnisite”nin, firtinanin ortaya gikardig her ne
ise ona daha fazla ve daha olumlu yonde katkida bulundugunu
savlamaya meylederler. Bu dogrultuda, milliyetlerin muhak-

sahipligi yapmaktadir. Lanarkshire, Isko¢ya'nin maden endustrisiyle bilinen
bir bolgesidir. Liege (Belgika), 19. yuzyilda buyuk olgekte gelik ureten ilk mer-
kezlerden biri haline gelerek 6nemli bir sanayi sehrine donusmustur - ¢.n.)

18 Orncgin, bkz. John A. Armstrong, Nations Before Nationalism, Chapel Hill,
1982 ve Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford, 1986. [Turk-
cesi: Uluslarin Etnik Kokeni, cev. Sonay Bayramoglu ve Hulya Kendir, Dost Ki-
tabevi, Ankara, 2003]
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kak ki hep orada bir yerde olageldiklerini, kah bilin¢li kah ya-
n bilingli olduklarim ama kesinkes “uykuda” olmadiklarini ile-
ri surerler. Dolayisiyla insanligin cesitliligi, modernlesme sim-
seginin caktig1 ana ve mekana tesaduf eden pasif, “verili” bir
etnik “ham madde” kirkyamasi gibi dustintulmemelidir. Gel-
Iner’in Kuzey Afrika'daki erken ¢alismalan dahil olmak uze-
re, butun sosyal antropoloji aragtirmalari, “geleneksel” toplu-
mun durmak bilmez devingenligi buyuk ol¢ude geri donustu-
rulse ve cevrelense bile, aslinda pasif olmaktan ¢ok uzak oldu-
gunu gosterir. '

Buna ilaveten, modernlesme teorisinin, normalde akildisihi-
gin fazlaca gorunur oldugu ve ¢ok fazla hakiki kanin dokillme-
sine vesile olan sureclerin bir agiklamasi olarak, fazla rasyonel
ve “kansiz” oldugu kugkusu vardi. Teori bir¢ok seyi digarida bi-
rakiyor; milliyetciligin “buyu”stinden ziyade barindirdigi mad-
di veya yuklenilmis ¢ikarlan izah ediyordu. Alt kultirlerin ca-
zibesi ve popiiler kimlik degil, yuksek kulturun siyaseti tze-
rinden tartisihyordu.?’ Fakat kitlesel milliyetcilik, Amerikan I¢
Savasr'ndan 1989 sonrasi ikinci dalgaya uzanan butin fiili de-
neyimleriyle, modernizmin tipik deyis ve vurgularindan “da-
ha fazlasi”m barindirdigina isaret eder. Bu oyunun, buralarda
oynanabilecek rakipsiz ve tek oyunun adi “dengesizlik”?' ola-
geldi. Ne var ki, dengesizlige veya cesitlilige yol acan oyunun
kendisi degildi. W. B. Yeats'in “lkinci Gelis” (The Second Co-
ming) adli siirinde, “aslan bedenli ve insan bash” bi¢imler, “Bet-
lehem’e dogru” yeniden “dogmak icin salinarak yurayen hoy-

19 Saints of the Atlas, Londra, 1969.

20 Bu sik rastlanan elestirinin en 6z versiyonu, Perry Anderson'in A Zone of En-
gagement (Londra, 1992) adh kitapta [Turkgesi: Tarihten Siyasete Elestiri Yazi-
lan, gev. Simten Cogar, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2003] yer alan ‘Weber and
Gellner' [Turkgesi: ‘Max Weber ve Ernest Gellner: Bilim, Siyaset, Buyulenme’,
Tarihten Siyasete Elestiri Yazilan, s. 253-287] baghkh denemesinde bulunabi-
lir: “Gellner'in teorisinin en garpic1 yonu, kararh ekonomik islevselciligidir.
Weber milliyetciligin buyusune o denli kapilmisu ki hi¢bir zaman milliyetgili-
gin teorisini yapamadi. Gellner ise, milliyetciligin buyusunu teghis edemeden
teorisini yapt1” (s. 205). Anderson, sonug olarak, milliyetcilige dair belirsizlik-
lerin gercekte “zaman ve mekan bakimindan daha farkhlagtinlmis bir izah™a
ihtiya¢ duydugunu belirtir.

21 Unevenness - ¢.n.
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rat hayvanlar” zamanlarinin geldigini gorirler ve modernite-
nin ikinci dogasiyla kargilagirlar.?? Birinci doga bu kargilasmaya
—kayda deger— hicbir sey katmamig midir? Modernlesme teori-
sine ickin kiskirticihik tam da bunu telkin eder. Milliyetgiligin
ne denli yeni, 6ncilsitz oldugunu ve modemnitenin cenderesin-
den giktigim vurgulayarak onu Karanhk Tanrlara ve yeniden
canlanan asiretgilige dair bir hikaye olarak sunan onceki safsa-
taya tepki koyar. Her ne kadar bu dogru bir tepki olsa da, ortaya
¢ikan mayay1 ¢ozimlemede yeterli oldugu suphe uyandirabilir.

“Kan™1in Yeniden Canlanmasi

Thomas Mann'in Yusuf ve Kardesleri (Joseph und seine Bruder)
adli romaninin baglangicinda, anlatic1 “Ge¢misin kuyusu de-
rindir” der. Modernite butinuyle bu kuyudan gelmedir ve etra-
findaki peyzaji yaratmak i¢in siirekli bu kuyudan faydalanmis-
tir. Bu manzarada modernlesme doktrininin cevaz verdigin-
den daha fazlasi olmal,, ama ne? Hala en asikar cevap, gerek bi-
yolojik gerekse sosyo-kultiirel agidan tamidik mecazi anlamiy-
la gecmisten aktarim veya kahitim olarak “kan”dir. Ama elbet-
te bu hemen melun ve minasebetsiz sorular dogurur. 1930’lar-
dan bu yana -modemist teorinin yola koyuldugu (1960’lardan
1990’lara kadar stiren) donem de dahil olmak tzere- “kan”la
bagdastinlan her sey, olduk¢a anlasilir sebeplerle, oldukea ko-
ta izlenim birakti. Yaklasik yuz y1l boyunca degisik bilimsel ya
da aruik bildigimiz tuizere, sdzde-bilimsel irk¢ihik bigimleri bu
soylem tarzim benimseyip tahakkim, zulim ve zaman zaman
kirim icin gerekge olarak kullandi. Sanayilesme okuryazarh-
gin artmasina, demokrasiye ve daha yiiksek yasam standartlar-

22 Selected Poetry, der. Timothy Webb, Londra, 1991, s. 124. Editérin notuna
gore, Yeats'in akhinda “cagdas Irlanda'daki kargasalar"in bulundugu duganu-
lebilir, fakat bu meghur siirin nihai versiyonu “butun tarihsel 6zgulluklerden
tamamiyla annmg”ur. (Irlandah sair W. B. Yeats (1865-1939), 1923 yilinda,
Irlanda’min bagimsizhigim kazanmasindan kisa bir sure sonra Nobel Edebiyat
Odulu'nu kazanmis 6nemli bir edebi figardur. “The Second Coming” adh sii-
rinin Avrupa'mn Birinci Dunya Savas1 sonrasindaki mahvolmus halini Hiristi-
yan kiyamet imgeleriyle tasvir ettigi de soylenir — ¢.n.)
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na oldugu kadar Yeni Duinya’da kolelige de yol act1. Benzer bir
sekilde, Darwinizmin serbesti kazanmasi, “Sosyal Darwinizm”
yoluyla, dogrudan modern sanayi kulturianun mantig1 ve arag-
lanyla kotanlan, her tirlu gaddarhg ve barbarligi mesru kilan
ve dogal ustinluk ve agagilik konumlan 6ngéren yeni ideoloji-
lere mahal verdi. Douglas Dunn’in Piktlerinin basina ne geldigi
hakkinda pek az sey bilinir; ama sayet 19. veya 20. yuzyila dek
hayatta kalip “genetik bakimdan” acuncu sinif, kusurlu, asag,
tehlikeli vesair olarak kayda gecirilmis olmalar: halinde, onlan
bekleyen kaderi hayal etmek gii¢c degildir.

Suphesiz bunlarin tumune denk gelen ideoloji, 1945 yilinda
Ucunci Reich’la birlikte yenilgiye ugratildi. Bilimsel agiklama
iddias1 da pes pese gelen agimlamalarla defaatle ve kulliyen cu-
rutildu. Buna karsin, bu ideolojinin kara golgesi, bu alanda yu-
rutilen butun spekilasyonlarn etkilemeye devam etti ve uzun
bir siire boyunca ciddi bir yeniden dustinme sirecinin bagla-
masini onledi. Bu 6nleme modernlesme teorisini de etkiledi.
Muhtemelen teorinin 1960’lardaki billurlasma kosullarini be-
lirledi. Muhakkak ki hegemonyasini hak ettiginden daha uzun
korudu ve sonunda teoriyi bir tur ortodoksiye donustirmek
suretiyle sonimlendi. Ornegin, etnisiteyi vurgulamak isteyen
ilkciler, irk ve dogustan gelen esitsizliklerle ilgili eski safsatay-
la her turlu baglantiy: reddettiklerini en bastan ve tekrar tekrar
ortaya koymak zorunda birakildilar. Dolayisiyla, etnik aynm-
lar, oldukca farkh bir bigimde, yani ¢6ziimlenebilen, 6greni-
lebilen, yeniden programlanabilen (ve benzeri) kiilturel insan
yapitlan olarak yorumlanmaliydi. Bu sava gore, etnisite milli-
yetciligin pesrevi ve temeli olabilirdi; fakat etnisite hi¢bir sekil-
de Gobineau, Konfederasyonlu kole sahipleri ve Hitler'in pek
sevdigi nihai-belirleyici anlamda “doga” olamazd1.23 O da “insa
edilmeliydi”. Biyolojik degil, sosyolojik olarak anlasilmaliyda.

23 Arthur de Gobineau (1816-1882), Insan Irklannin Ejitsizligi Uzerine adh kita-
biyla ustin Aryan irki teorisinin gelismesine katki veren Fransiz aristokrattir.
Nairn, “Konlederasyonlu kole sahipleri” derken, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde koleligin hukum surdugu 11 guney eyaletinin 1861-1865 yillan arasin-
da olugturdugu, Amerikan I¢ Savasr'min taraflanndan biri olan Amerika Konfe-
dere Devletleri'ni kastetmektedir - ¢.n.

29



Evet, muhtemelen dyle olmah — ama gercekten dyleyse, o
halde ilksellik de bir tur “kansizhk”tan muzdarip olmaz mr?
Sanki butun yerli varhiklarin kayg! uyandirici derecede, umul-
madik bir bicimde ve henuz daha ad1 boyle konulmamigken
modernist —ve hatta belki postmodernist— olduklar1 meydana
¢ikmisti. Eger bu denli kadim ve silinmez gorunen farkhilik-
lar cidden “icat edilmis” gibi gorilebilirse, modernite insasi-
nin kendisi de daha az sasirtic1 ve daha az soke edici olur. Oy-
saki biitiin mesele —sosyolojik modernlesme felsefesinin olum-
lu katkis1 da budur- yeniligin yarattif1 sok etkisinden, bilim
ve sanayinin tetikledigi donustirucu sarsintidan ibaretti. $im-
di aniden geriye donup bakildiginda her sey kusku uyandira-
cak boyutta makul ve seffaf goruniyor: Halbuki modernist te-
orinin maruz kaldig1 en yaygin su¢lama tam da buydu. Ander-
son'in “buyusu”, geriye donup tarihin derinliklerine bakildi-
ginda, sanki “kimlik siyaseti”’nden baska hicbir sey var olma-
misgasina bozulur ve sona erer. Bu egilim, 6zellikle bu teori-
lestirme akiminda 6nemli rol oynayan Frederick Barth ve Tho-
mas Eriksen gibi Iskandinavyal etnisite teorisyenleri arasinda
one ¢ikmstir.?4

Ote yandan, eger topluluklar ¢ok da ¢aba sarfetmeden boy-
le, yani kulturel karsithklann, dismanca farkhlagmalarin (ve-
saire) mucitleri oluyorlarsa, kanin ve lanetli “insan dogas1”nin
hak bildigini almasina ne engel olabilir? Boyle bir durumda,
atavizm, haklarin1 yeniden kazanmis sayilmaz m1? Nesep, ak-
tanm ve bilin¢disi, muhafazakarlan keyiflendirecek ol¢ude ka-
rar, iletisim ve bireysellik karsisinda yeniden baskin ¢ikma gay-
retinde gorinuyor. Milliyet siyasetinin kiresellesme sahasinda
yeniden canlanigi, tamamen bunaltic1 bir sekilde olsa da, daha
anlasilir bir hal ahyor. Gellnerci teoride, milliyetgiligin yukse-
lisine mahal veren, etnik fay kiriklan ile dengesiz kalkinmanin
bir bilesimiydi. Fakat aym konjonktur daha az liberal bir a¢1-
dan da okunabilir. Sanayilesmeye karsi yaratic1 tepkiyi gudiile-

24 Bkz. Ethnic Groups and Boundaries (Boston, 1969) adh eserde Barth'in yazdig
giris ve Eriksen, Ethnicity and Nationalism (Londra, 1993) [Turkgesi: Etnisite
ve Milliyet¢ilik, cev. Ekin Ugsakl, Avesta Yayinlan, Istanbul, 2004].
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yen ve modern emperyalist projelerin tamamini yok eden seyin
dusmanca parcalanmanin kaginilmazhgina isaret ettigi iddia
edilebilir. Gellner geleneklere uymayan biriydi; buna ragmen,
dusmanca farklilasmanin tarihte bir safha oldugunu, sanayiles-
menin yeterince yayginlasmasiyla azalacagin1 daginmek iste-
yerek temelde Aydinlanma gelenekleriyle gu¢la bir uyum ige-
risinde kald1. Gelgelelim, ilksel insan dogasinin rola Gellner’in
teorisinin ongorduginden daha gugcluyse, o halde, bizi kurta-
ran aym zamanda bizi farkhlasmadan ibaret belirsiz bir gelece-
ge mahkam ediyor olamaz m1??*

“Insan dogas1”: Evet, siregiden milliyetcilik caligmalarinda
donip dolasip vardigimiz geleneksel bakis agisi, budur. Mo-
dernistler ile ilk¢iler arasindaki anlasmazlik ¢agdas tartismalar-
da ¢6ziime kavusmamstir, ¢iinki ¢6ziimsiizdur. Bir baska de-
yisle, her iki tarafin kullanmakta oldugu terimler kapsaminda
¢6zumsuzdur. Bu anlasmazhigin pratikteki anlami ise, Warwick
Universitesinde Gellner ile Anthony Smith arasindaki son can-
h tartismada goruldugu tuzere, kibarca bir vurgu farkina dik-
kat cekmekten ibarettir.2® Terimler yetersizdir, bir bagka deyis-
le tartismayn ilerletecek teorik gerceve henuiz yoktur. Gellner'in
paradigmasi olumlu bir etki birakmistir, fakat ilk¢i elestirmen-
lerin isaret ettigi sinirlan da ag1ga ¢ikarmistir. Ne var ki, bu pa-
radigmanin halefi henuz olusturulmadigindan milliyetgilik te-
orisi su siralar bir zoraki gegis veya gelisim an1 yasar gibi go-
runmektedir. Modernizmin eski felsefi 6n kabulleri hakimiyet-
lerini yitiriyor; ama kimse bunlarin yerini hangi yeni 6n kabul-

25 Bu mahkamiyet hissinin en belagatli aktarirm, Conor Cruise O’Brien’'in done-
mi yansitan umarsiz risalesi, On the Eve of the Millenium’da (Londra, 1996) bu-
lunabilir. Ancestral Voices: Religion and Nationalism in Ireland (Dublin, 1994)
adh daha 6nceki bir ¢alismasi, bu umarsizhgin baglamini ortaya koyar. Ya-
yimlandig1 donemde, Gellner'in Encounters with Nationalism (Oxford, 1995)
[Tarkgesi: Milliyetcilige Bakmak, cev. Nalan Soyank, Saltuk Ozertark ve Sim-
ten Cogar, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2012] adh eserde de yayimlanms olan
bir denemesinde elestirilmisti.

26 ‘The Nation: Real or Imagined?’ olarak Nations and Nationalism, 2. cilt, 3. ki-
simda (Cambridge, 1996) yeniden yayimlandi. Gellner'in tartismaya yapuigi
ilk katkinin baghg, ‘Do Nations have Navels?' (Uluslann Gobek Bag Var Mi-
dir?] idi. O zaman verdigi cevap suydu: “Olmak zorunda degil.”
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lerin alacagindan emin degil. 1989'dan bu yana gelisen olaylar
bizi dogrudan “kan” sorununa ~“insan dogasi"nin ickin ve uz-
lastirllamaz cesitliligine— gondermis bulunuyor. Fakat yeni bir
aciklayic1 paradigma olarak kendini dayatabilecek, yeterince
ikna edici ve akla yatkin bir Tarihin-Sonu-sonrasi teorisi orta-
likta gozikmiyor.

Yaklagim Aqilar

Simdi, burada, korku dolu gozlerinizin 6ntinde yumurtlayabi-
lecegim bir paradigma yok. Ancak bulundugumuz noktay: da-
ha iyi kavramak adina bu bolimii yeni bir teorik cerceve olus-
turmaya yonelik baz1 yaklasim agilanna bakarak bitirmek fay-
dali olabilir. Bu yeni teorinin ne olacagini bilmiyoruz; ama en
azindan bunun ne tur bir teori olabilecegi yoninde tahmin yu-
rutmek mumkun olabilir.

Modernlesme teorisi felsefi materyalizmin bir ¢esidiydi. As-
linda teorinin temel varsayimlari, Marksizmle ve dolayisiyla
1980’lerin sonunda hak ettigini bulan devlet komunizmi ide-
olojileriyle baglantih “tarihsel materyalizm”inkilerle sasirti-
c1 benzerlikler gostermekteydi. Gellner siyasal Marksizmden
nefret eden bir muhafazakar liberaldi ve son yillarin1 memle-
keti Prag’da, Orta Avrupa’da buna benzer bir seyin asla teker-
rur etmemesi icin ¢abalayarak gecirdi. Bununla birlikte koy-
dugu modernlesme tanisi, ekonomik veya sosyo-ekonomik
gugclerin moderniteden sorumlu oldugu mefhumu tuzerine ku-
ruluydu. Gegis, erken doga bilimlerince ve bilimsel fikirlerin
teknoloji olarak uygulanmasiyla mimkin kilinmasina karsin,
onceden de belirttigim gibi, anlaminin ve —aralarinda milliyet-
ciligin de bulundugu- imkanlarinin ayirdina ancak daha son-
ralan bilingli veya 6z-bilingli bir sekilde varilabilen bir dizi ye-
ni ve beklenmedik toplumsal gu¢ ve bask: uretmesi bakimin-
dan “kér”du.

Bu yaklasima yonelik felsefi itiraz geleneksel olarak idea-
lizmden gelmistir. Kant, Hegel ve halefleri sozkonusu korla-
gun yalnizca goruniste oldugunu savunmuglardi, ¢unka ta-
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rihi ¢cok daha derin bir duzeyde idealar —agiklama ya da dog-
rulama icin bedava telefon hatt1 izerinden ulasamasak da i¢-
kin bir anlam tagimasi gereken Tanrinin idealari- hareket et-
tirmekteydi. Bahsi gecen anlamlilik, insan varolusunun koz-
mik bir kazadan ibaret olma ihtimaline kars: bir garanti is-
levi gormektedir. Bu anlamhligin —Yaraticinin dustnceleri-
nin, cogu zaman ne anlama geldikleri belli olmasa da, 6ztin-
de ayni maddeden olusmasi ve boylece eger kisi, iizerine yete-
rince kafa yorar ve zaman harcarsa kesfedilebilir olmas: baki-
mindan- prensipte bizim kisith farkindaligimizin erigimine de
actk oldugu soylenebilir. Din, bu yaklagim sayesinde, yeniden
yorumlanir ve yeniden mesruiyet kazanir. Boylece bu dusin-
ce tarzinin vardig1 her sonuca manevi bir hale eklemlenir. Or-
negin, farkh halklarin, uluslarin veya irklarn tarih icerisinde
farkh “idealar” ortaya koymalan ve bunlar arasindan birini ya
da otekini fark edilir bir desen uyarinca haklh bir egemenlige
tasimig olmalar1 s6zkonusu olamaz m1? 1lk kez Hegel'in tarih
felsefesinde arastirilan bu goriis daha sonralar, yukarida de-
gindigim Sosyal Darwinizm ve Aryan irk¢ilig1 gibi felaket geti-
ren bicimler aldilar.

Sosyolojik modernlesme teorisi, lkinci Dinya Savagi'nin bu
Alman-cikish idealizmi sert bir yenilgiye ugratmasinin ardin-
dan ortaya cikt1. Teori, siyaseten Marksizme karsi olsa da, kap-
samina dugsmaninin felsefi varsayimlarindan —meshur 6rekte
oldugu gibi, Marx’in Hegel'in ideal diyalektigini “tersine ¢evir-
mesi”, yani tarihin belirleyicileri olan maddi toplumsal gicler
kavramina donusturmesi gibi— bazi unsurlar dahil etmek duru-
munda kald1. Ancak Komiinizmin madden ¢okmesiyle birlik-
te, bakis acisinda, aninda, idea-temelli dustunceye dogru yeni
bir ¢arpici ters cevirme daha yasandi. 1989 sonrasinin bu ana
motifi, temel aciklama kategorileri dogrudan Hegelci felsefe-
den beslenen, Francis Fukuyama’nin Tarihin Sonu ve Son Insan
(1989) adh gugla yapitinda en etkili bigcimde islendi. Boylece,
siyasal giysilerinden ve 6neminden yoksun birakilan sosyo-ta-
rihsel materyalizm, akla gelen her diisiince kurulusunda anin-
da gorevinden alind1 ve bodrumdaki ¢uratialmus eski hatira es-

33



yalar muzesinde frenoloji ve astrolojiye eslik etmek uizere asa-
g1 kata defedildi.”’

Bu cezalandirmanin asiriya kagtig1 anlasilacaktir. Herhangi
bir yeni paradigmanin geleneksel ve kutsal bigimleriyle, bilinen
materyalizm ile idealizmin bir sentezini temsil etmesi kuvvetle
muhtemeldir. Bunun kulaga olduk¢a Hegelci geldiginin farkin-
dayim, fakat sonucu itibanyla Prusyacihigin buyik filozofunun
onaylayabilecegi bir sey olacagindan sipheliyim. Modernizm
ile ilk¢ilik arasindaki gibi ¢ok derin anlagmazliklar hicbir za-
man taraflardan birinin “zafer”iyle sonu¢lanmaz: Her iki gorus
de teorilerin ilk kez formuile edildigi donemlerde 6ngoriileme-
yen sekillerde hem hakl ¢ikar hem yanilgiya ugrar. Perspek-
tiflerin bu gekilde kaynasmasina taniklik etmesi en muhtemel
alan, “biyososyoloji” ve paleoantropoloji yoluyla yeni genetik
bilimden gecerek Gellner ve modernistlerin buyik oél¢ude da-
yandig1 sosyolojiye uzanmasi bakimindan “yasam bilimi”?® de-
mek zorunda kaldigimiz alandir. Baska bir ifadeyle, herhan-
gi bir yeni paradigma imkan, bir tarafta biyoloji ile kan bag),
ote tarafta siyasal ulus-devletlerin ve yeniden canlanan milliye-
tin duinyasi arasinda kurulacak daha makul bir iligskiye baghdir.

Boyle bir iligki, dogas: geregi, hem materyalizmin hem idea-
lizmin kabuk baglamis geleneksel manalanni asacaktir. Crick,
Watson?® ve digerlerinin canh kalitimin derin yapilanm kes-
fettikleri 1950’lerden bu yana ve bunu takiben, artik Insan Ge-
nom Projesi’'nin bir par¢asi olarak yurutiilen, tarih-6ncesi insan
topluluklarinin duzen ve hareketlerine dair dunya ¢apindaki

27 Liah Greenfeld'in belirgin bir bi¢cimde kolektif psikolojik terimlere basvurarak
aciklama yolunu tercih eden Nationalism: Five Roads to Moderity (Cambridge,
Mass. ve Londra, 1992) adh eseri, son donemde milliyetciligin genel teorisine
yapilmis en 6nemli katkilanndan biridir: Moderniteye giden bes ana yola uy-
gulanmak uzere tercih ettigi kategori, “ressentiment”dir (hing - ¢.n.). Green-
feld, o zamandan beri, bu goriglerini henuz yayimlanmarmus bir ¢ahsmada yer
alacak sekilde gelistirdi. Bu surmekte olan ¢alismasimin bulgulanm bana gon-
derdigi (ve genel anlamda ¢ahismalanyla 6rek oldugu) icin kendisine mute-
sekkirim.

28 Life science — ¢.n.

29 Ingiliz molekiler biyolog Francis Crick (1916-2004) ile Amerikan molekuler
biyolog James Watson (1928- ), 1953’te DNA'nin molekuler yapisim kesfeden
bilim insanlan arasindadir - ¢.n.
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arastirmayla birlikte, kokenlerin maddiligini 6nceki nesillerin
hi¢ sahip olmadig: bir netlikte kavriyoruz. Degisim, artik kim-
senin (6rnegin, Fukuyama’'nin Hegel'i yeniden dirilterek yapti-
gim dasundugi gibi) geri donup daha eski veya daha iyi ideala-
n “yeniden kegfetmesi”ne imkéan tanimayacak derecede mutlak
ve nihaidir. Bu alandaki her yeni 6grenci, Charles Darwin’in
kariyerinin basinda degil, sonunda tamamiyla bihaber oldugu
konulan 6grenerek ¢alismalanna baslyor. Darwinizmin buyuk
bir kismi ve “Sosyal Darwinizm”in neredeyse tamamu basit bir
bilgisizlik tizerine kurulmustu. Fakat simdi bilgisizligin ilkeler
dizeyinde sona ermesine, Genom projesinin 2000 yilindan ki-
sa bir stire sonra tamamlanmasiyla, bilgisizligin bilimsel olgu-
lar sahasinda sonlanisi da eslik edecek3® Genetikgi Steve Jones,
Kanin Icinde (In the Blood) adl kitabinin 6ns6ziinde bunu usul-
ca ama mitkkemmelen ifade eder:

Genetik de, Almanya gibi, nihayet, gecmisi i¢in 6zur dileme-
yi birakmaya hazir. Kanin Iginde bashg), kaderin dogustan gel-
digine yonelik yaygin kamya dayamyor. Bu inams bilimden
cok once baglad1. “Doga” [nature] teriminin kendisi, Latincede
“dogumla gelen” anlamindaki natus’tan gelmektedir; aym ko-
kenden gelen “ulus” [nation] gibi.31

Jones, elbette, yaratihs1 anlamada katedilen buyik mesafe-
nin uluslan ve milliyet¢iligi “acikladigin” iddia etmiyor. Tersi-
ne, bu denli basit bir agciklamanin nasil mumkun olamayacag-
n1 gosteriyor: Irk¢ihigin ve etnik milliyetgiligin dehget verici ba-
sitlikleri artik kesinkes bodrum katindaki sandikta tutulan bu
tar yanilgilardan dogdu. Sandikta tutulduklarindan emin ol-
mak dahi, buyuk bir kurtulustur. Bu, mevzubahis materyalin

30 Insan Genom Projesi, 2003 yi1linda tamamlandi. Daha fazla bilgi icin bkz. Be-
gum Akman ve Taner Tuncer, Yagamin Sifresi: Insan Genom Projesi, Ankara,
ODTU Yayincihk, 2007 - ¢.n.

31 Inthe Blood, Londra, 1996, s. viii-ix. 1996 yihinda BBC 2 kanalinda yayinlanan
aym adh diziyi temel alan bir eser. Paris’teki “Centre des études des Polymorp-
hismes Humaines’de gergeklestirilen Insan Genom Projesi, ‘The Paradox of
Armageddon’ adli 1. Bolum’de kisaca tarif ediliyor. Gerek bu programin gerek-
se cagdas wrkqiigin entelektuel arkaplammin daha aynnuh bir incelemesi icin
bkz. Marek Kohn, The Race Gallery, Londra, 1995.
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parametrelerinin sahiden belirlendigi ve metafizigin spekula-
tif diusuncenin bir bagka 6nemli bolgesinden suruldugu anla-
mina gelir.

Bunun yerine, “ilk¢ilik” toplumsal olana, yani natus’w/dogu-
mu ulusla, oradan da, modernitenin etkisi altinda, milliyetgi-
likle irtibatlandiran harfiyen ve mecazen var olan kan baglan-
nin 6n tarihine ve evrimine odaklanmalidir. Sosyolojinin go-
rece genis semsiyesi altinda bu irtibatlandirma ¢alismasina iki
acidan yaklasilabilir. 11ki, modemnite-oncesi veya erken-mo-
dern toplumsal formasyonlardan giniumuze kalanlarn incele-
yen, bunlann nasil ortaya ¢iktiklan ve bu denli gesitlendikleri
uzerine kafa yoran paleo ve sosyal antropolojinin ve arkeoloji-
nin yaklasimidir.?> Modernist teori, dili islevselligiyle, sanayi-
lesmenin gerekli kildig: kulturel bir ara¢ olarak algilar. Lehge-
ler, buhar makinesi evreninde devletlere layik yerlerini alabil-
mek icin yeniden inga edilmeli ve “yuksek kultirler’e donus-
tarulmelidirler. Evet, ama lehgelerin 6zgun insalarinin ve ge-
sitlemelerinin sonraki evrim siirecini anlamada hi¢ mi 6nemi
yoktur? Toplulugun “buyusi” daima, sadece dile degil, aym
zamanda anlayis, sagduyu ve hakikatle birlikte hep anlatilmaz-
lik, gizlilik ve yanhghk iceren lehgelerin yayilmasina dayanir.®

Konusmanin merkezi 6neminin mantiken gonderdigi, sag-
duyunun kolayca gordugi, fakat simdiye dek milliyetcilige egi-
len disiplinlerin akademik diizeninde yer almamis bir bagka
alan, psikolojidir. Haliyle, bu, ilk bakista, milliyetciligin kapsa-
miyla daha dogrudan iligki kurabildigi dustncesiyle (buytik ol-
cude) “sosyal psikoloji” olarak anlasilabilir. Ger¢ekten de mev-
cut milliyetcilik teorilerinin timu toplumsal ve kolektif zihni-
yet mefhumlarina basvurmus; (genellikle aym derecede genel

32 Arkeoloji hakkinda, ornegin, bkz. Nationalism and Archaeology (Glasgow,
1996) ve Nationalism, Politics and the Practice of Archaeology, der. P. Kohl ve
C. Fawcett, Cambridge, 1995.

33 George Steiner, After Babel: Aspects of Language and Translation, yeni baski,
Oxford, 1993. lkinci baskinin Girig bolum, “dili insanhgin kurucusu olarak
tecriibe edenler [ve] Babil olayinin hem bir felaket hem de —felaket [disaster]
kelimesinin kokeninde bulundugu uzere— insanhgin uzerine yagan bir yildiz-
lar yagmuru oldugunu bilenler”e ithaf ediliyor (s. xviii).
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“gucler”e, “degisimler”e vesaireye cevaben gelistirilmis) toplu
veya “komiinal” tepkilerden veya reflekslerden sozetmigtir. Ne
var ki, bu aynmin gercekte bu kadar 6nemli oldugundan emin
degilim. Buradaki “sosyal”, “bireysel” olam1 dislamaz. Burada
yurattigimiz tartismay: en fazla alakadar eden anlamyla psi-
kolojinin; kuguk gruplarn, ailenin ve hatta kisinin zihniyet ve
tepkilerine isaret ettigi soylenebilir.

Bunun sebebi aciktir. Milliyetciligin bilindik fenomenleriy-
le —yani, belli bir 6lcekte ve genelde ¢ok buyuk olcekte kolek-
tif eylemlerle- ugrasgimizda, “insan dogasi”’na donmek zo-
runda kaldigimizi savunmustum. Bu kismen insan toplumu-
nun 6n tarihi ve tarihi olarak yorumlanabilse dahi, orada pek
az seyin harfiyen kesfedilebilir olduguna ve genetik biliminde-
ki buyuk ilerlemeyle kiyaslanabilecek bir sey bulunmadigina
kesin goziiyle bakilabilir. Kemik Uyusmazliklan, (Bones of Con-
tention) paleoantropoloji alanindaki 6nemli ¢alismalardan biri-
nin tartishgimiz konu bakimindan son derece uygun baghgidir
ve bunun anlami genellenebilir.3* Yazar, sonu¢ kisminda, ké-
ken arayiginin “6z-imgeye dair sorular’dan ayirt edilemez ol-
dugunu vurgular:

Paleoantropoloji buttn tarih bilimleriyle yalmzca bir kez ger-
ceklesmis olaylan yeniden insa etme ¢abasinin kisitlarim pay-
lagir. Buna ilaveten, butin bilimlerle, bilimin insanlar tarafin-
dan yuratalen bir etkinlik oldugunu ve dolayisiyla entelektu-
el ilerlemenin kaginilmaz olarak kisisel ve dizensiz olan doga-
sina maruz kaldig1 gercegini paylasir. Fakat insanligin 6z-im-
gesinin gizlice ama surekli olarak meslegin dusturunu etkile-
digi bir boyutta is gormeye ¢alisan bilim, yalmzca paleoantro-
polojidir.

Ne var ki, “kisisel ve duzensiz” ilerleme farkh bir okumaya
tabi tutulabilir. Ne de olsa, insanligin 6z-imgesinin durmadan

34 Roger Lewin, Bones of Contention: Controversies in the Search for Human Origins,
Chicago ve Londra, 2. baski, 1997, s. 319. lkinci baskida yer alan ‘Sonsoz’, ge-
netik biliminin koken arayis1 uzerindeki etkisini ve “Bolgeciler” (Regionalists)
ile “ilk-Afrikacilar” (Africa-firsters) arasindaki uzun tartigmay anlaur.
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evrilmesinin ve sert anlasmazhklar uretmesinin iyi bir sebebi
vardir: Her yeni nesil ve bir bakima her yeni birey “insanhk”tir
ve 0z-imgede pay sahibidir. Kimse s6zkonusu hikayeyi tekrar-
lamadan edemez; boylece, hikaye —ya da bir kismi— her devir-
de bazen bilingsiz, bazen bir 6l¢iide bilingli veya teorisyenler
acisindan oldugu gibi, 6z-bilingli olarak hep yeniden uretilir.
Tarihsel materyalizm ve sosyolojik modernizm, kismen kendi
sosyal-bilimsel vasiflanm kayda gecirmek maksadiyla, oncelik-
li olarak bir gayrisahsi gugler ve hareketler soylemini kullandi-
lar. Oysa genelde bu yaklasimca disanda birakilan veya kena-
ra itilen, baghhigin ve uyusmazhgin, “aidiyet”in ve reddin ya da
yeniligin psikolojik yapilan en yasamsal vasiflar arasinda yer
aliyor olabilir.®

Bu duzlemde her sey bir bakima aynidir ve gerek genetik bi-
liminde ve toplumsal tarihte gerekse farkindalikta aym koke-
ni paylasir. Conor Cruise O’Brien durumu ¢ok iyi tarif etmistir:

Hepimiz i¢in, dogumumuzdan bir ya da iki nesil 6ncesine uza-
nan ve tarihin geriye kalamina pek ait olmayan alaca karanhk
bir zaman dilimi vardir. Baytuklerimiz, bizler bireysel varhg-
mizi asan ve kateden bir devamhhk hissi kazanana dek, hau-
ralanm hatiralarimizla konustururlar. Bu devamhhk hissine
ne ol¢ude sahip oldugumuz ve bu hissin aldigy —ulusal, din-
sel, irksal veya toplumsal- bi¢im, hem kendi hayal gicamuze
hem de yash akrabalarimizin kisiliklerine, gorislerine ve cene-
bazliklarina baghdir. Cocuklar, eger hayal gugleri kuvvetliyse,
kendi bireysel dogumlarindan 6nceki kayda deger bir zaman
dilimini kendi yagamlarina katma giicine sahiptirler.>®

35 Biyolojik olan ile toplumsal olan arasinda anlasilir bir bag kurmaya yonelik en
ilging ve tartismah girisimlerden birine, Pierre Van Den Berghe’nin Human Fa-
mily Systems: An Evolutionary View (1979) ve The Ethnic Phenomenon (2. baski,
Londra, 1987) adh ¢alismalaninda rastlanir. Van Der Berghe'ye gore, (yeniden
tammlanmis sekliyle) ickin “nepotizm”, butin modern toplumsal formasyon-
lann (gergek ve mecazi) temeli olarak surekli ileri tasinmakta ve durmaksizin
yeniden bi¢imlendirilmektedir.

36 D. H. Akenson’un O’Brien biyografisi Conor: A Biography of Conor Cruise O'Bri-
en (Ithaca, 1994, s. 5) adh eserin 1. Bolumi'nde alinulandig: gibi. Ozgun kay-
nak: ‘The Parnellism of Sean O’Faolain’, Irish Writings, 5. sayr (Dublin, Tem-
muz 1984).
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Insafsiz bir elestirmen, bu ifadeleri milliyet¢ilik ¢alismalar-
nin en belirgin 6zelliklerinden birinin —bu alandaki her aragtir-
macinin bu konuyla ilgili bir sey, hatta kibirli memurlarin bil-
diklerinden daha fazla ve kuvvetle muhtemel, ¢cok 6zel 6neme
haiz seyler bildigine yonelik guglu inancinin- ihtiyatsiz bir bi-
cimde benimsenmesi olarak yorumlayabilir. Fakat buradaki
esas mesele, her alaca karanhik kusaginin, tipki ona gerek cev-
renin gerekse bireyin benimseme gayretinin sonradan ilave et-
tigi hayal giicii ve kultur gibi bir anlam ifade ettigidir. Hepimi-
zin, hem alaca karanhktan geriye dogru karanhga hem de ileri-
ye, hayali kurulan 1g13a dogru uzanan o temel “devamhilik” his-
si ve biciminden bekledigi bir menfaat vardir. Haliyle bu, mo-
dernlesme teorisinde fazlasiyla gorunur olan maddi veya sosyo-
ekonomik kaygilardan uzak bir menfaattir.?” Sozkonusu mad-
di kaygilarn etkisinin bu tarz bir menfaati daha canh ve kes-
kin kildig1 dogru olabilir. O halde bu, modernlesmenin etkisin-
den 6nce yalnizca bir “potansiyel”’den veya gorece onemsiz bir
gizillikten sozedilebilecegi anlamina m1 gelir? Daha da 6nemli-
si, neden o coskulu canlihk, modernlesmenin eserini tamamla-
dig1 anda, azalmak ya da keskinligini yitirmek zorunda kalsin?

Herhangi bir arastirmaci, mesela Benjamin’den hareketle du-
sundugu takdirde, yukaridaki ifadelerden dini inancin milliyet-
ciligin kapsamina giren ve onun yapilandirilmasina katki veren
unsurlardan biri oldugunu ¢ikarsayacaktir. Dini inan¢ modern-
lesme teorisinde neredeyse hi¢ rol oynamaz. Bilakis teori, inan-
cin —6rnegin, Irlanda’da ve Sri Lanka'da ya da Dogu Avrupa'nin
yeni ¢atismalarinda oldugu gibi— ulusal kimlige alternatif ol-
dugunu veya vekalet ettigini dusinmeye meyleder. Bu sorun,
1970’lerde Islama1 koktenciligin ortaya gikisiyla Inang Cagrmin

37 Burada deginilen zithk, Anthony P. Cohen ile Nigel Rapport'un derledigi Ques-
tions of Consciousness adh derlemede (Londra, 1995) butun renkleriyle ortaya
konmakuadir. Editorlerin teorik yaklasimi, ‘Consciousness in Anthropology’
adh Girig kisminda su sekilde ifade edilmektedir: “Biling antropolojisi, insanin
‘dekolonizasyonu’na, yani ¢ok uzun bir saredir kualtarel kosullan ve toplum-
sal kurumlan fazlasiyla belirledigini soyledigimiz her seyden kurtuluguna kat-
ki sunmahdir” (s. 11). Cohen'in Self-Consciousness: An Alternative Anthropo-
logy of ldentity (Londra, 1996) adh eseri, aym sawv1 geligtirmektedir.
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(ve de Milliyetcilik Cagr'min) sona ermekten bir hayli uzak ol-
dugu anlasilinca daha da agirhk kazandi. Gellner son yillannda
siyasal Islamcilig1 ve onun ne anlama geldigini yeniden dusun-
me yoninde ¢ok ¢aba sarfetti.

Kitlesel, geleneksel dini inanglar, sanayiciligin ve sehirles-
menin ilk donemlerinden ¢ok sonra, 20. yuzyil boyunca dahi
dunyanin bir¢ok yerinde hiiktim siiren ve agirhikl olarak kirsal
olan ekonomi, yasam ve rutinlerden mutesekkil genel bir sos-
yo-ekonomik baglam tarafindan besleniyordu. Modern siyase-
tin, kalturun ve dolayisiyla ulus-devletin matrisi oldugu varsa-
yilan kapitalizmin “diinya piyasasi”nin karsilastig1 ve sarstig
evren, buyuk o6l¢ude tanmsal bir evrendi. Bu evrenin degisim
karsisinda gosterdigi direng ve daha sonra gecirdigi ani ve zo-
raki degisim kasilmalan, ortaya ¢ikan suireci dogrudan etkile-
di. Geriye donip bakildiginda, “dengesiz kalkinma”, cesitlilik
arz eden ve zaman zaman siddetli sarsintilara yol acan butin
bu degisimleri kapsamaya ¢alismada acinacak derecede yeter-
siz kaliyor. Ama bu acikh hal yapisal bir yanlhihktan kaynakla-
niyor: Cigir acan degisimin faktorlerine yapilan asin vurgu, ¢i-
gira yol acan her seyi, “fay kinklannin” itekledigi ¢igin meyda-
na getirdigi, icinde bulundugumuz yeni araziyi hafife aliyor.®

Milliyetciligi daha iyi anlamak i¢in Perry Anderson’in “da-
ha farkhlagtinlmig” yaklagimina ihtiya¢ duyuldugu dogrudur.
Ama Allah askina, ne kadar farkhlastinlmis? Genetik, arkeolo-
ji, dilbilim, psikoloji, antropolojinin farkh turleri, din, koyla-
luk ¢aligmalan: Bu ¢alisma alanindaki postmodernist kaygilar
tayfinin bir sonu var m1 acaba? Ustelik herkesin, milliyetciligi
anlama ¢abasi esnasinda, konuyla ilgili oldugunu dusinecegi,
bilindik anlamlanyla “kultar”a (etnik kultar veya halk kulta-
rund, ulusal kimligin sanatlardaki goranumlerini veya 20. yuz-
yil milliyet¢i ideolojilerinin estetik modernizmle iligkili ola-
rak tuhaf gelisimini) hentiz saymadik. Sayet o kiyiya ulassay-
dik —ki ben denemeyecegim bile, ¢ciinku ben dahil butun yuzu-
cilerin yorulacagim biliyorum- bizi sitemkar bir sekilde davet
eden baska kiyilar oldugunu gérecektik. Ornegin, popiler kil-

38 Bu konunun farkh yonlerine 5. Bolum'de deginmeye galistim.
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tur ve siyasal milliyetle ugrasan bir teorisyen, bu ugrasini spo-
run o kiltur uzerindeki muazzam etkisini gormezden gelerek
surdurebilir mi? Milliyetgilik-oncesi tilkelerin tanrilar, “kabile-
ler”, kirsal efsaneler ve yerellikler tizerine kurulma egilimi gos-
termeleri gibi, onlarin ¢agdas halefleri sportif aidiyetler ve ya-
nislann tesiri alindadir. Disiplinleraras: niteligi bu denli gug-
la bir teorik alani arastirma ¢abasi, (isim vermeden soyleyecek
olursam) universitede derslerin baslangici esnasinda dagitilan
bitmek bilmez, okumamaya dayali okuma listelerine benzeyen
sonsuz bir kitap listesine dontisme tehdidi altindadir.

Yine de Anderson’in sorusuna verilebilecek tek samimi cevap,
“hayir"dir: Modernlegme teorisinin sinirlannin sorgulandig an-
dan itibaren bunun sonu yoktur. Bir¢cok seyin “konuyla ilgili”
gorinmesi kaginilmazdir ve sunu ya da bunu pegsinen gozardi et-
mek yararsizdir. Modernizmin kendisi bir tur “pesinen gozardi
etme”ydi: Son derece etkili mesajim kismen bu sekilde iletebil-
di. Fakat mesajin (1960’larla 1990’lar arasinda) iletilmesiyle bir-
likte, kendimizi daha butunlukla, daha kapsayici bir anlayis icin
“insan dogas1”min ve tarihin gorkemli arenalarina donmus bulu-
yoruz. Kaldi ki, bu donugin illa faydasiz bir dagilma ya da basit-
ce bir debelenme anlamina geldigini dagunmiyorum. Ne de ol-
sa felsefe, tam da Gellner’in ve sosyolojik modernizmin basarila-
rinin hazirladig: degisen bir dizlemde geri ¢cagnlmistir. Aydin-
lanma sonrasi zamanlarda, “milliyet¢ilik” kavramiyla adlandin-
lan seyler karmasasinin bu denli merkezi ve hakim hale gelme-
sinin bir kaza ya da felaket eseri olmadigim biliyoruz. “Karan-
ik tannlar” ve kan atavizmi neden degildi — bunlann kendile-
ri, Gellner'in de savundugu gibi, erken-modernitenin efsanele-
ri arasindaydi. Ama “insan dogas1” bagka bir meseledir. Moder-
nitenin yol actig1 biyik huzursuzluk, insan toplulugu ve gesitli-
liginin, 6zellikleri ve iligkileri sosyal bilimlerce hala kusatilmaya
cahsilan unsurlarin ortaya ¢ikardi. “Ulusal”in bu alandaki en di-
rengli ve silinmez dugim oldugu, onceki tahminlerin 6tesinde,
acik ara meydandadir: Ulusal, modernitenin firtinah dunyasinin
tavinda doviilen bir eser degil, hala o dinyanin yaraticis1 konu-
mundadir. Aydinlanma dusuncesinde, Max Weber'de goriilen
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ve Gellner'de de hissedilen, diilnyanin buiyusinun yakinda bozu-
lacag1 korkusunu duyan ters, kiiskun bir miza¢ vardi. Bayunun
bozuldugu yok: Steven Jonesn Kanin I¢inde’ye yazdig1 o6nsoz-
de keskin bir sekilde belirttigi gibi, “i¢ buguk milyon Amerika-
himin uzayhlar tarafindan kaginldigim iddia ettigi ve daha fazla-
sinin Tekvin'in harfiyen dogru olduguna inandi1” ve dolayisiy-
la bu tir meselelerin rasyonel ¢6ztimlemesine ihtiya¢ duydugu-
muz bir donemde yasiyoruz. Antik ¢aglann buytlerini dagitmak
soyle dursun, milliyet¢i diinya bu buytileri ge¢ ikinci binyilin en-
gin kakofonisine katarak ¢ogaltmgtir.

O halde -ilk savima donecek olursam- modern felsefenin
esas konusu sanayilesme degil, milliyetgiliktir; buhar makinesi
ve bilgisayar degil, ulustur. Alman felsefesi (Marksizm dahil ol-
mak tuzere), sancih bir olusum ¢agindaki Almanya'yla ilgiliydi;
Ingiliz ampirizmi, serbest ticaret ve ilkel endustriyel hegemon-
ya devrindeki Anglo-Britonlarla ilgiliydi; Amerikan pragmatiz-
mi, Bat1 sininna dayanilmasinin ardindan ABD demokrasisinin
yayilmasiyla ilgiliydi; Fransiz varolusculugu, 1789 Cumhuri-
yetciliginin 20. yuzyildaki yenilgilerinin ardindan duastagu ac-
mazi temsil ediyordu — vesaire. Felsefe bu bakimdan higbir za-
man sadece “sanayilesme”yle degil, aym zamanda modernles-
menin pesi sira alt ust ettigi veya meydan okudugu ve dusunir-
lerin “dinya” diye deneyimledigi etnisitelerin derin komunal
yapilanyla “ilgili"ydi. Gellner'in modern Britanya ampirizmine
yonelik elestirisi bu tarz bir ¢6ziimlemenin muhtesem bir 6rne-
gi olsa da, kendisi bu ¢6zimlemenin sonuglanndan hep kork-
mus gibidir.?? Her bir mahalli ideolojinin “bir bagka™® olabil-
digi ve Aydinlanma’min ham mihenk tasinin tamamyla kulla-
nissiz kaldig1 umarsiz bir gorececilige dusmekten korkuyordu.
Gergi bu da simdi anlatamayacagim bir baska hikayedir ki bu-
nu duymaktan memnun olacaginiza eminim.

39 Words and Things: A Critical Account of Linguistic Philosophy and a Study in Ide-
ology (Londra, 1959) adh eserdeki saldin, upki Pourquoi des philosophes? (Pa-
ris, 1967) adh eserin Jean-Francois Revel'i Fransizca akademik [elseleden kah-
c1 olarak sogutmas gibi, yazann Britanya felsefi gelenegiyle olan bagim kopar-
mist1.

40 Yazar, Ingilizce baskida, Fransizca vaut une autre tabirini kullanmsur - ¢.n.
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Kokliiliige Dair Sorular

Bu kitapta siirekli tekrarlanan nedenlerden de anlasilacag uze-
re, milliyetcilik modernitenin evrensel bir kosuludur. 2000'li
yillarin goérece butunlesmis dunyasi, insanhgin ¢ok ¢esitli ve
kavgac1 ge¢cmisinin inkar edilmesiyle degil, asilmasiyla orta-
ya cikti. Bu gegis, tikelligin kendisini evrensel bir kosul haline
getirdi ama bunu basit bir ortadan kaldirma ya da ortak oél¢ut-
lere ve degerlere tabi kilma yoluyla degil, cesitliligin yeniden
uretimi ya da yeniden icad1 vasitasiyla gerceklestirdi. Nihaye-
tinde, bilgi teknolojisi ¢aginda, Yusufun Incil'deki “rengarenk
kaftan”imin buytuleyici gugleri azalma degil artma egiliminde-
dir. Thomas Mann, Yusuf ve Kardesleri adh yapitinda, bu 6zgun
kiyafetin tezahur ettigi am betimlemisti. Bu an, insanhgn bi-
tan bir folklorik hafizasim tasimaktadar:

Delikanh saskinhikla bakakaldi... Metal siislemeler kandil 1s1-
ginda parhyordu. Yash adam gugsuz kollannda kaftam tutar-
ken, parililhi gamus ve altin renkleri ara ara daha sonuk renk-
leri golgeliyordu: Simgelerin ve imgelerin moru, beyazi, zeytin
yesili, gul rengi ve siyahi, yildizlar, givercinler, agaclar, tann-
lar, melekler, insanlar ve hayvanlar, arka plamin mavimsi sisi-
ne karsi 151k sagiyordu.
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Daha sonra Yusuf kuyuya atihp kole olarak satildiginda, du-
susuniin ve sozde olumiinin kaniti olarak kana bulanmis bir
sekilde yeniden beliren, bu mucizevi kaftandir. Ardindan Ya-
kup'un kendisi korkuya, “ilkelligin medeniyetin katmanlari-
n1 delip gegtigi... insanoglunun algalarak basit bir mahlaka do-
nustigu anda” hissedilen o buyiik utanca isyan edip kendi ki-
yafetini yirtip atar ve ailesini dehgete dagurur.

1989 dolaylarinda, kuyunun en koyu golgeleri dagildip za-
man, pek ¢ok yorumcu 6zgir kalmanin verdigi acilarin de-
rin bir agagilamanin yarattig: acilar oldugunu sandi. Aym yilin
Arahk ayinda, Fransiz yazar ve yorumcu Jean-Fran¢ois Revel
havadaki panigin —Batih liderler ve disunurler arasinda surat-
le yayilan istikrarsizlasma korkusunun— keskin bir tarifini yap-
t1. Buzullasms ablukalarin eski sartlar1 altinda en azindan ne-
rede durduklarini biliyorlardi. Artik bilmiyorlar. Gorbagov on-
lar icin ideal ¢6zumdu: Cok fazla kansiklik ve ayaklanmaya se-
bep vermeden komiinizmi tepeden reform edebilecek birisiy-
di. Gergekten de, onu desteklemek, egemenligindeki halkla-
n (ve dolayisiyla geriye kalan herkesi) hizada tutmak anlami-
na geliyordu. Sorumluluk sahibi, dort bagi mamur llerleme uy-
gun merciler tarafindan yetkilendirilene dek hicbir ayaklanma
olmasin litfen! Sorumsuzca baslatilan ayaklanmalar, es kaza,
milliyetcilige, bolunmelere, yeni sinirlara ve elgiliklere ve hatta
catismaya yol acabilir. Nukleer kis ve insanligin zamansiz yok
olusu artik kapida degildi, fakat catisma pekala olabilirdi.

Revel bu durusun tamamiyla gergek dig1 bir hal aldiginin al-
tin1 ¢izmisti. Konuya su sozlerle dikkat ¢ekiyordu: “Balkanlas-
ma bir sorun olabilir, ama Gulag’dan ¢ok daha kugiik bir so-
rundur... Demokrasi daima bir parca istikrarsizlig beraberin-
de getirir. Ve elbette Avrupa’nin yeniden demokratiklesme-
si igin bir sureligine deniz tutmasina katlanilabilir.”! Butiin bu
donem boyunca Revel, aym zamanda demokrasinin gelisimi-
nin ne denli ¢arpic1 ve geri dondirulemez bir hal aldigini 1srar-
la vurgulamisti. Francis Fukuyama’'min Tarihin Sonu adh yap1-

1 ‘Ledanger des nationalismes’, Le Regain démocratique, Paris, 1992, s. 499-500
(yazann gevirisi).
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tindaki tahmine benzer bir sekilde, 1993 yilinda, Le Point’'taki
kosesinde sunlarn yazmisti:

Yirmi y1l once, Birlesmis Milletler'de su anda temsil edilen 184
ulkenin 44'a demokratikti. 1983’te bu say1 yalnizca 57’ye ula-
sabildi. Bugun ise 99 demokratik ulke var... Bugunun Avru-
pa Toplulugu’'nun g ayesinin yirmi yil once diktatorlukler-
le yonetiliyor olduklanm unuttuk mu! Neredeyse Latin Ame-
rika’'nin tamam da oyleydi. Guney Afrika'min demokratikles-
mesini hayal etmek dahi mumkun gozakmuyordu; keza Gu-
ney Kore’nin veya Tayvan'in demokratiklesmeleri de pek ihti-
mal dahilinde degildi. Filipinler hila Marcos'un yonetimi al-
tindayds.?

Demokrasinin yeniden dogusu kaginilmaz gozikuyordu.
Revel, uzun yillar boyunca, Batr'nin komtinist totalitarizm kar-
sisindaki basanisizhigim ve isteksizligini sert bir sekilde elestir-
misti. Demokrasiyi ¢cantada keklik goren toplumlarin gerek si-
yasetgileri gerekse entelektiielleri arasinda siklikla rastlanan,
otoriter tutumlarla yapilan gizli anlagmalan kimse ondan daha
siddetli bir sekilde kinamamisti. Simdi ise, bu tutumlarin “tota-
litarizmin cazibesi” ortadan kalktiginda dahi devam ettigi agik-
lik kazamyordu. Akil almaz bir sekilde, milliyetcilik daha sim-
diden devlet sosyalizminden daha buytk bir tehditmis gibi al-
gilamyordu: Duzgun Otoritelere, yani uzun Soguk Savas yilla-
n zarfinda kabuk tutmus bir duzene ve istikrara kars1 yonelen
bir tehdit. Demokrasi arzulanan bir seydi, ancak ikincil 6nem-
deydi. Artik gozden ¢ikarilmasi mimkiin olmasa da pekala ge-
lecekte halkin “olgunlastig1”, yani iktidar1 kullanmaya hazir ol-
dugu “uygun bir zaman”a dek ertelenebilirdi. Olaylarin kon-
trolden ¢cikmamasi gerektigi ise kesinlikle gozden kaginlmama-
liydi. Bu, Batr'daki muadillerinden musgfik bir destek goren ye-
rel sorumlularin ele almas: gereken bir meseleydi.

Bu kitabin Giris kisminda tekrarlanan temel tutumlar, Re-
vel'inkilere benziyor. Bunlarin bazilar, Revel'in basariyla alaya
aldip1 absiirt kasilmalarin teorik hinterlandini irdeler. Ornegin,

2 LePoint (Paris), 1098. say1, 2 Ekim 1993, s. 33 (yazann gevirisi).
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enternasyonalizm fikri, ayrihktan birlige giden kutsal bir kisa
yol gibidir. Yusuf, kuyunun i¢inde kalmamisti. Kendi kokleri-
ni unutmadan, reddetmeden, onlara hepten geri donerek, ha-
yallere mahsus kaftanin simgeledigi gercek dunyay:1 katetme-
ye koyulmustu. Yakup’un feryadi anlagilir, fakat yersizdi. Co-
kus riskinin, bazen de ¢okus felaketinin ya da basansizhklann
olmadig bir gecis olamaz. Bunlarin bazilanna burada degini-
liyor. Gelgelelim, bu tur basarisizliklar ka¢inilmaz bir ataviz-
me hapsederek kalic1 kilmayi goze alan, bizzat, gesitliligin daha
derin bir duzlemdeki inkarn niteliginde olan Imparatorluk idi.



Enternasyonalizme Bir Elestiri

Bir yuzyih agkin bir suredir, soylu bir hayalet, sosyalizmin ba-
sina musallat oldu.'! Hamlet'in babasi gibi, her 6nemli psikolo-
jik anda, etrafa uyar, sitem ve kehanetten olusan tamdik bir
karisim yayarak siperlerin uzerinde beliriyor. Hepimiz i¢imiz-
de ondan bir par¢a tasiyoruz tabii. O, butun partilerin, hizip-
lerin ve cephelerin ytce atasi, hem buytuk sosyalist devletlerin

1

Editoryal ve elestirel yardim i¢in, bu makalenin ilk kez yayimlandig1 Kursbu-
ch’tan (Berlin) Niels Kadritzke’e mutesekkirim. Makale, aym zamanda, 1979-
1981 yillan arasinda Iskogya Ulusal Partisi'nden Michael Spens ile birlikte
Edinburgh'da yayimladigimiz The Bulletin of Scottish Politics adli kisa 6murlua
derginin ilk sayisinda ¢itkmist.. Hem makale hem de yayinin kendisi, esasen,
1979 Iskogya Ozerk Yonetim referandumunun basansizhg kargisinda, 6zellik-
le de referandumun ardindan gelisen uzun yenilgi ve umutsuzluk havasim da-
gitmaya yonelik muhalefet eylemleriydi.

Fazlasiyla elverigsiz kogullar altinda, kuguk bir ¢ogunluk, Is¢i Partisi hu-
kumetinin yetki devri [devolution] yasasina destek oyu vermis, fakat bura-
da incelenen eski tarz emperyalizm ve “enternasyonalizm”in kansimi tarafin-
dan husrana ugratulmgti. Ne tuhafur ki, yenilginin ana arac (Isci Partisi mil-
letvekili George Cunningham’in “%40 kurali”) Solun kendisi tarafindan, Is-
kogya Parlamentosu'nun restorasyonunu sozde destekleyen bir Britanya hu-
kumeti igerisinde tasarlanmst1. On sekiz yil sonra, 12 Eylul 1997 sabahi, Do-
nald Dewar bir bagka referandumun basarisiniilan ettiginde, %75 ¢ogunlugun,
degisimi kayith segmenlerin %40’ 1nin desteklemesi sartini rahathkla karsiladi-
g1 vurgulamay: ihmal etmemisti. Muhtemelen dinleyenlerin pek az1 neden
bahsettiginden haberdard.
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hem kigiik sosyalist kiltlerin neredeyse kusursuz baba figuri-
dur. Musterek riyalanmizda Lenin, Engels, Marx ve hatta Tan-
nninkiyle kangan uzun, pek daginik bir sakah vardir.

Bu soylu hayalet, namidiger “Enternasyonalizm”, normal-

de yapilagelenden daha elestirel bir incelemeyi hak ediyor. Sa-
vas ve Generaller i¢in soylendigi gibi, Enternasyonalizm enter-
nasyonalistlere birakilamayacak kadar 6nemlidir. 1871°den be-
ri sosyalizmin bedeni olmadig asikardir. O, sosyalizmin zeka-

50

1979'un Ingiltere’sinde pek az kisi bu dramda ortaya ¢ikan derin ideolojik
kanaatleri anlayabiliyordu. (17. veya 16. yuzyillardan aktanlan) etkin fikir, ls-
koglann segilmis ~yani, siyasal bir ulus olmak igin degil, tersine, diger halk-
lan bu tuzaktan kurtanp uluslararasi veya ulusotesi gercekligin Uhrevi duzle-
mine yonlendirmek igin segilmis— bir halk olduguydu. Iskogya Is¢i Partisi'nin
ozerk yonetimi 1950’lerde terk etmesinin ardindan, bu tuhaf{ mefhum megru-
lagtinci ve genellikle tutkuyla savunulan bir ortodoksiye donustu. Dolayisiyla,
1974-1975'te, Iskogya Partisi de —aym derecede tuhaf bir sekilde— Londra'da-
ki meslektaslannca 6zerk yonetimi, milliyetgiligin yukselisine karsi tek makul
tepki oldugu gerekgesiyle, yeniden benimsenmeye zorlandilar. Bunun sebebi,
o ana gelindiginde, bircok lsci Partisi uyesinin, Iskogya Ulusal Partisi'ni Sey-
tan'in yalmzca (en azindan ilk asamada) Birlesik Kralhk'in fanatik bir savunu-
suyla bozulabilecek oyunu olarak algilamasiydi. Tutkulu bir “enternasyona-
lizm” bu stratejinin bir bolumunu tegkil ediyordu. Bunun tabanda isaret ettigi,
uluslar dunyasinda bir Aziz'e yaragan ustun bir yazgiyd.

Donemin milliyetgileri ise, bunun aksine, uluslar dunyasinda sadece bir
ulus olmak istiyorlardi. Yine de onlar da segilmis ve lanetlenmis gibi terimler
aracihgiyla dusunmeden edemediler ve ls¢i Partisi’'nin sendikacihgim lanetlen-
mislerin “ihanet”i olarak reddettiler. Boylesi olaganustu kokenler, ortaya gikan
mucadeleyi aktorlerin sezgileri bakimindan yuceltse de disandan bakanlar icin
anlagilmasi son derece gug bir durum s6zkonusuydu. Bir bakima, ayni anda iki
savas veriliyordu: Biri 1679'da, digeri 1979'da. Gorunurde “simf”, ekonomi,
sosyal politika, yeni Kuzey Denizi petrol endustrisi ve benzeri konulara odak-
lanilmis olsa da, Iskogya siyaseti ashnda, o derin anlamiyla —ve ulkenin ge¢mis
ulusal (yani, din1) devrimlerinin kagimlmaz olarak sekillendirdigi kendine 6z-
gu yankilanyla— bir Ulusal Sorundan ibaretti. Bu dram, daha sonralan, Guney-
li seyirciler i¢in, milletvekili Tom Dalyell gibi arkaik bir figur ve onun “West
Lothian sorunu” bigiminde sunuldu. Halbuki bu asla bir sorun degildi. Esa-
sen yeniden ortaya ¢ikan, yaraticisi gozunde Birlesme Antlagmasr’'nda 6ngo-
rulen Protestan devletin sorumsuzca dagilmasiyla zincirlerini kiran bir Guna-
hin, 1679 ruhunu tasiyan bir Toprak Sahibince (Lairdly) cezalandinlmasiyd.

Kisisel dusmanhgin ve ulusal yon kaybinin belirledigi kosullarda yazilan
“Enternasyonalizm”, bu ¢gatismanin bir kismim solun malum ideolojisi agisin-
dan ¢ozme ¢abasiydi. Makale (6nceden de belirtildigi uzere), ilk olarak, eski
Bat1 Almanya solunun enternasyonalist ideolojinin ¢eliskileriyle farkl bir bi-
¢imde cebellesmek zorunda kaldig1 Almanya’da yayimlanmisti. Bildigim ka-
danyla, kavganin her iki tarafimn fikirleri uzerinde herhangi bir etkisi olma-
dh. Bulletin argivleri uzun zaman 6nce kayboldu ve tiraji da oldukga dusuktu.



st da degildir. Ama viicuda getirdigi kolektif su¢luluk duygusu-
nun akil yurtitmemize tesir ettigi kesindir. Yine de insanlar, o
sanki sosyalizmin ya da komunizmin ruhuymus gibi davrani-
yorlar. Zaman zaman unutulan, fakat asla terk edilmemesi ge-
reken kars1 konulamaz, yuce bir Ahlaki Varhk sozkonusudur
adeta. Kendisini terk eden herkesin tizerine 6limcul bir mane-
vi yildinm gonderdigi, onlan sovenist bir cehennem azabina ve
gericilige mahkam ettigi biliniyor.

Bu bolimde, bu Yash Adama milliyetgi bir bakis agisindan
bazi sorular yoneltmek istiyorum. Onsuz yapabilir miyiz? Ya-
n kutsal sofulugun kusursuz ciibbelerinin altinda rasyonel bir
cevher var m1? Niye umut vaat eden ¢ocugumuz degil de su-
rekli homurdanan atamiz konumundadir? Ruhumuzu gunin
birinde yeniden sahiplenerek, bize musallat olmadig bir gele-
cekte onunla yasayabilir miyiz?

Uluslararasihild

Temel bir ayrimla baglamali. Enternasyonalizm, ad1 ne diyor-
sa odur: Kendi sistematik dogasina sahip bir “-izm” sekli veril-
mis bir inangtan bahsediyoruz. Digerleri gibi, bu kavramsal sis-
temin de kendi mantig1 vardir. Bu mantiksal yapinin bir neb-
ze sasirticl olan bazi 6zelliklerini ileride incelemeyi umuyo-
rum. Fakat basta “-izm”i uluslararasi gerceklikten ayirt etmez-
sek olmaz.

“Uluslararasihk” teriminin kullanimi pek yaygin degildir. En
azindan Ingilizcede durum boyle. Yine de bu terim, burada be-
nim isimi fazlasiyla gorecektir. Ne ilgingtir ki Oxford Ingilizce
Sozlik ilk kez 1864 yilinda, yani Marx'in I. Enternasyonal’inin
kuruldugu yilda kullanildigini séyluyor. Bu ilk kullanimda,
Daily Telegraph, “Elbette Fransa’nin yarns pistleri Ingiltere’nin-
kilere benzemez. Uluslararasilik hentiz o kadar mikemmel de-
gil” yorumunda bulunmus ve yillar sonra enternasyonalist ko-
ronun 6nemli bir par¢asini olusturacak, nadiren saklanan Bu-
yik Ulus sovenizminin abstrt bir 6regini miikemmelen sergi-

2 Internationality — ¢.n.
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lemisti. Ama biraz fazla hizlica sonuca variyorum. Su asamada
neyin ima edildiginden ¢ok, neyin acik edildigi 6nemli. Mad-
di medeniyet ilerledikge, diinya genelinde, yaris pistleri suratle
birbirine benziyor. Tipki fabrikalar, dukkanlar, sehirler, ulasim
araglar, ¢iftlikler ve hatta insanlar gibi.

Uluslararasilik, basitce, kapitalist diinya piyasasinin olusu-
mundan, yeni sinai dretim ara¢larinin yayilmasindan ve bun-
larin getirdigi butun toplumsal uretim iligkilerinden —elbet-
te, ozellikle, sermaye temelli burjuvazi ile onun proletaryasin-
dan miutesekkil evrensel, modern simif yapisinin meydana gel-
mesinden- tireyen bu artan egilime dikkat cekmektedir. Ki-
sacasl, uluslararasihk, Komunist Manifesto’da bariz bir bi¢cimde
kutlanan ve yaklasan uluslararasi miuicadelenin ve onun akibe-
tinin, yani uluslararas1 devrimin maddi temeli olarak algilanan
her seyi igeriyordu.

Sonrasinda, Lenin, kutlamay: kendince surdurdi. Marksizm
daima “enternasyonalizmin ilerlemesine katki sunmali, yani
butin uluslarin yeni yapilan her bir mil demiryoluyla, her bir
uluslararasi trostle ve standartlasmayi, uyumu getiren, isleyi-
si icin surekli genisleyen mekanlara ihtiya¢ duyan her bir kar-
s1 konulmaz iktisadi kalkinma dalgasiyla gozlerimizin 6nin-
de biiyuyen daha yiiksek bir birlik icerisinde birlesmelerine yol
vermelidir” diye yazmist1.? Bu da halklarin ve uluslarin artan
karsiikli bagimliliklari, yaris pistleri ve diger olgularin artan
benzerlikleri ve bu gelismelerin ayagina dolanan, onlan zapt
etmeye calisan her tur eski tikelciligin faydasizhig1 demekti. Le-
nin buna “Ortagag tikelciligi™ diyordu. Buna kars1 savagmak,
sinif bilinci yerinde proletaryanin degismeyen kutsal goreviydi.
Cunku sosyalizmin kapitalizmi feshetmekle kalmayip, asma-
s1 gerekiyordu. Kapitalizm, bagarisi i¢in “mumkin olan en bu-
yik ve en merkezilesmis devletlere” ihtiya¢c duymustu; sosya-
lizmin de buna, ama bu kez isleri yoluna koyabilmek adina da-
ha buyuk, daha merkezi planlara ihtiyac: vardi.

3 V.1 Lenin, ‘Critical Remarks on the National Question’, Ekim-Aralik 1913,
Collected Works icinde, 20. cilt.

4 Medieval particularism — ¢.n.
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Bu gondermeleri yapmamin sebebi, esasen sosyalist enternas-
yonalizmle ilgileniyor olmamdir. Gelgelelim, uluslararasiigin,
tabiatiyla, solculukla hicbir ilgisi yoktur. Uluslararasilik, burjuva
ve kapitalist llerlemenin viicuda gelmig halidir. Burada llerleme-
nin Manchester serbest ticaret devrinden “uluslararas: trostler”
devrine, oradan da bugunku, daha gugli haleflerine, yani ¢oku-
luslu sirketlere uzanan asamalarini 6zetlemeye gerek yok. Me-
saj, ister bir kutlama isterse lanetleme bi¢iminde olsun, hep aym
kalmistuir. IBM (International Business Machines - Uluslararasi Is
Makineleri) sirketinden Bay Jacques G. Maisonrouge’un ifade et-
tigi uizere: “Sozkonusu is dunyasiysa, bir ulusu digerinden ayiran
sinirlar ekvator ¢izgisi kadar gercektir. Sinirlar sadece etnik, dil-
sel ve kulturel varhklan birbirinden ayirmaya yarayan ¢izgiler-
dir. Yonetim, bu diinya ekonomisini anladig ve kabullendigi an-
dan itibaren, piyasay1 —ve bu piyasanin planlanmasini— zorunlu
olarak daha genis bir perspektiften gormeye baslar.”® Sozkonu-
su sosyalizm ise, o da perspektifini daima genigletnistir. Ve el-
bette, sinirlarina gerek daktilo ureticileri gerekse devrimciler ta-
rafindan ekvator ¢izgisi muamelesi yapilmasindan pek de mem-
nun olmayan butun o etnik ve diger “varhklar”in da perspektif-
lerini genislettigini unutmamak gerekir.

Enternasyonalizm, uluslararasihigin salt ideolojik gorunu-
munden ibaret degildir. Uluslararasihgin inkar edilemez ger-
ceklerini enternasyonalizmin yalandan gerekgesi olarak kulla-
nan ve surekli yinelenen basit argimanlar savunulagelmistir.
Ortacag tikelciligine duyulan sempatiye supheyle bakanlar hep
bu meseleyle mesgul olmuglardir. Nasil olur da bu eski kafalilar
gun gibi agik olany, yani yapilan her bir mil demiryoluyla tari-
hin figiranlanna (hatta yedek aktorlerine) donustuklerini go-
remezler? Enternasyonalizm hem kapitalistler hem de sosya-
listler agisindan, uluslararasihgin —birikimli, nesnel, yadsina-
maz— dogasindan oturd, akhselimdir.

Bu argiman tarzina onu reddetmek icin deginiyorum. llging
olan tek tarafi, yalnizca sirket fedaileri veya Sovyetler Birligi’'nin

5 Alnu i¢in bkz. R.]. Barnet ve R. E. Muller, Global Reach: The Power of the Mul-
tinational Corporation, New York, 1974, s. 14-15.
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sozcileri tarafindan degil, daha yaygin bir bicimde kullamhyor
oldugu gercegidir. Gelgelelim, bu ideolojinin gercegidir, ger-
¢ek danyanin degil ve bu konuya ileride yalnizca bu kapsamda
geri donecegim. Gergeklige donecek olursak, tek yapmamiz ge-
reken, modern uluslararasiligin ezici bir ustunlukle baskin ¢i-
kan siyasal yan arunanun milliyetgilik oldugunu hatirlamak-
tir. Enternasyonalizmin mantiken saptanmis akliseliminden
degil, ulus-devletlerin mantik dis1, diizensiz, inatg1, bolucu, ti-
kelci hakikatinden; giderek buytyen bir “yiksek birlik”ten de-
gil, “Balkanlasma”dan, kural olmasi beklenenin kati istisnala-
riyla dolu bir diinyadan sozetmek gerekir. Istisnalar kural ol-
mustur. Mesele budur. Ve sayet tarihsel materyalizme teorimiz
uzerinde ¢ok kugiik bir tesirde bulunma hakki tamdigimiz du-
rumda, butan o demiryolu millerinin ve is makineleri saticila-
rinin zorunlu ve kaginilmaz olarak yol agtiginin “Balkanlasma”
oldugunu dusinmeden edemiyorum. Bir baska deyisle, i¢ ka-
rartici bir kazalar zincirinden degil, sirecin kendisinden,; iler-
leyen gerceklige kars basarisizhga mahkam, anlamsiz bir dire-
nisten degil, eylem halindeki gerceklikten bahsetmek gerekir.

Uluslararasiliktan enternasyonalizme dogru yapilan yapma-
cik, bag donduricu sigrayis, bu hakikati gormezden gelir. Bir
acidan bakildiginda enternasyonalizm, gercekten de bu haki-
kati gormemizi engelleyen, belli bash niyetleri ve yontemle-
ri olan, Batil entelektuel dinya goragsianun derinliklerine kok
salmis bir komplodur. Akl baginda bir kimse, kuresel ekono-
minin artan kargsilikh bagimh niteligini, daha buayuk aretim bi-
rimlerinin ve daha genis piyasalarin iktisadi gerekgelerini, dev-
let mudahalesinin artmasini, ¢cokuluslu sirketlerin rolinu ve-
ya diger benzer fetisleri inkar edemez. Ama ashna bakilirsa, bu
etkenlerin otomatikman, “mantiken” siyasal veya tarihsel bir
uluslararasilasmaya sekil verdigini soylemek mumkin degil-
dir. Bu yuzden de bu tur etkenleri, otomatikman etik yahut si-
yasal bir enternasyonalist pozisyonun temeli olarak kullanmak
son derece anlamsizdir.

Bu noktada agik bir benzerlige dikkat ¢cekmek yardimar ola-
bilir. Uluslararas1 gercekler ile “enternasyonalizm” arasinda-
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ki iligki, gercekte, milliyet ile “milliyet¢ilik” arasindaki iligkiye
benzemektedir. Her iki durumda da “-izm” ya da “~¢ilik” oto-
matikman veya dogrudan temsil ettigi gercek tarihsel varlklar-
dan kaynaklanmaz. Milliyetcilikler olmadiginda da milliyetler
vardi ve hala varlar. Milliyetgilik teorilerinin temel tezlerinden
biri de halklarin ve uluslarin, “milliyetciligi”, tarihlerinin bel-
li bir asamasinda —genel olarak soylersek, 18. yuzyil sonlarn-
dan itibaren— gelistirmeye bagladiklaridir. Daha erken zaman-
larda, (geriye donup bakildiginda) siyasal milliyet ¢caginin isa-
retleri oldugu anlagilan ve milliyetciligi onceleyen sayisiz feno-
mene rastlanabilir. Ama hakikatte, bu 6nctllere bagh sistemik
bir karakterden —bir “~¢ilik”ten— s6zetmek mumkun degildi.
Genellesme sureci, buyiik burjuva devrimlerinin ve imparator-
luklarinin diinyanin tizerine zorla boca ettigi Gelisme ve llerle-
me Cagr'yla basladw.

“Milliyetcilik”, modern ve ¢agdas tarihte yasanan bu tur ge-
nel yon degistirmelere verilen karmasgik, ¢cok yonli bir tepkidir.
Etnik topluluklarin veya halklarin “dogal” bir ozelligi degil,
tersine (uzun vadeli bir perspektiften bakildiginda) son derece
yeni ve yapaydir. Stuphesiz, bir dogallik ideolojisi gelistirmistir.
Ne var ki, bu, halklarin dogustan gelen bir dogas: olmaktan zi-
yade, zorunlu olarak yaratilmis bir benlik imgesinin pargasidir.

“Enternasyonalizm” de aym genellikte —ve tipatip aym genel
kosullar kargisinda verilmig— bir baska tepkidir. “Milliyetcilik”
gibi, icinde yasadig1 benlik imgesinden ¢ok daha muglak ve
karmasiktir. Aslinda, kapitalist uluslararasilik hem milliyetgili-
gi hem enternasyonalizmi dogurmustur ve Napoleon’un Fran-
siz Devrim Imparatorlugu’nun ytikselisi ve dusiisinden bu ya-
na, bu siyasal dunya gorusleri birbirleriyle kalici, huzursuz bir
gerilim icerisinde var olmuglardir. l1deolojik olarak, milliyetgi-
ler kendi bagimsiz kalkinma o6gretilerinin temeli olarak stirek-
li ayn bir tarihe ve etno-dilsel mirasa isaret ederlerken, enter-
nasyonalistler dikkatimizi demiryollanna, Coca-Cola’nin son-
suz yukselisine, sirketlerin veya devletlerin mega-yapilarina,
her yerdeki “ayni sorunlara” falan cekerler. Peki, bu teshirlerle
ashinda ne yapmaktadirlar?
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Enternasyonalizm

Enternasyonalizm, milliyet¢iligin kavramsal evreninin organik
bir parcasidir. Her iki 6greti de acik bir sekilde sanayilesmeye
dayah kalkinmanin ve imparatorlugun modern ¢agindan turer-
ler. Ama hangisinin genel olarak baskin olduguna dair bir siip-
he yoktur. Fransiz fetihlerine karsi verilen buyik, ¢cok-etnisite-
li tepkiden bu yana, neredeyse butiin devletlerin ve uluslarara-
s1 devlet anlasmalarinin kag¢inilmaz bicimi olarak defaatle orta-
ya cikan, siyasal milliyet (political nationality) ilkesidir. Dolay1-
styla, enternasyonalizm, bu ilkenin zaferlerinin bir sonucu ola-
rak gorulmelidir, tersi degil.

Bu yuzden, enternasyonalizm ge¢misin evrenselci inanisla-
riyla carpik ve uzak bir iliskiye sahiptir. Elbette insan dogasi-
na dair bu ruhani 6gretiler ile enternasyonalistlerin sevdigi va-
azlar arasindaki benzerlikleri bulmak ¢ok kolaydir. Fakat konu-
muz bakimindan bizi daha ileri bir noktaya tasiyabileceklerin-
den emin degilim. Buyiik dini hakikatler, 6ztinde degismeyen
bir evren igerisinde, giinah ve kotulugun kargisinda konumlan-
dinhrlar. Enternasyonalizm de degisen diinyanin —sanayi ve de-
mokrasinin birlesimiyle meydana gelen isyan, ayaklanma ve ba-
sarisiz restorasyon dinyasinin— durmak bilmeyen, yaygin ihane-
tiyle kars1 karsiyadir. Enternasyonalizmin $eytam ¢ok daha gug-
ludur: olumsalhk, (ortagag, feodalite, kavimler, etnisite ve ben-
zerine dayah) tikelcilik, gercekten de tekrar tekrar muzaffer olan
yabani, akildig: bir karanlik. Rahiplerin duinyasina 6zgi kotuluk,
en kot felaketler esnasinda bile hakem ve nihai karar verici ola-
rak varhgim koruyan bir tann tarafindan yaratilmisti. Enternas-
yonalistler o kadar sansh degildiler ve sanslan daha da azahyor.

Enternasyonalistler ile “kozmopolitanizm” arasinda da gug-
la bir uyum oldugu sdylenemez. Kozmopolitanizm, yukaridan
gelen medeni bir uluslararasihgin 6ncu kuvveti olduguna ikna
olmus sanayilesme oncesi bir elitin iginde bulundugu kosulla-
n yansitiyordu. Edmund Burke’in® dikkat cektigi uzere, koz-

6 Irlandah politik teorisyen (1729-1797). Fransiz Devrimi’'ne muhalefetiyle bili-
nir ve muhafazakar teorinin kuruculanndan kabul edilir — ¢.n.
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mopolitanizme gore, “dinyanin bu bolumiinde neredeyse her-
kes i¢in ayni olan bir adabimuaseret ve egitim sistemi” vardi;
o kadar ki 18. yuzyilin sonuna gelindiginde, “Avrupa’daki hi¢-
bir yurttas bu bolgenin hi¢bir yerinde strgtin olamaz” ve kimse
“kendini pek oyle yurtdisina ¢ikmus gibi hissetmezdi.”” Enter-
nasyonalistler bazen kozmopolit olduklarim dusunebilirler ve
hatta sikhikla aborjin sozcileri tarafindan bu koksuz kusuru isg-
lemekle suglanirlar. Fakat bu tur fantezilerin gergekle bir ilgisi
yoktur. Aydinlanma ytiiksek sosyetesi, bu ideale temel olustura-
bilecek son yan uluslararas: toplumsal kastt1. Ancak 19. yuzy:-
lin ulusal devletler ve savaslar diinyasinda bu ideal buyuk ol¢u-
de yitip gitti. Sonrasinda yalmzca birtakim marjinal, yerinden
edilmis gruplar ve entelektueller —6zellikle de Yahudi entelek-
tueller— bu ideale bir zemin sagladi.

Bu tur onculleriyle uzak baglan olsa da, enternasyonalizm
esasen yeni ve i¢inde bulundugu ulusal-kimlik diinyasi kadar
farklh bir olgudur. Enternasyonalizm bu diinyanin belli bagh te-
mel yonlerinin suregen, kavgaci bir reddiyesi ve belli bagh kar-
si-degerlerin —uluslararasihiga atfedilen degerlerin— suregen fa-
kat midafaada kalan savunusudur. Dogal olarak, bu uluslara-
ras1 ve ulususti niteliklere farkh icerikler atfedilmistir. Liberal
enternasyonalizm, bunlarin kapitalist veya serbest ticaret sis-
teminin —bu sisteme duzgin bir sekilde evrilme sansi tanindi-
g1 takdirde- tabii 6zellikleri oldugunu dusiniyordu. Proleter
ve sosyalist enternasyonalizm ise bu sisteme kars1 savunulma-
s1 gereken ilkeler olduklarim dugunur: Surekli kar ve burjuva
catismalar ugruna kurban edilen demokratik-poptiler bir miras
sozkonusudur. Ne var ki, enternasyonalizmin her iki bi¢imiy-
le de hem bir antitez hem de hayali bir askinhk oldugu agik-
tir. Gergekten var olan, etkin, fakat henuz hikim olamamis de-
gerler 1s1g1nda gunahkar bir dunya hukum giymistir. Ama gu-
nun birinde bu degerler hiakim olacaktir. Tarihin kiymetihar-
biyesi de budur.

7 T.].Schlereth, The Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought, Londra, 1977,
s. 2.
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Cikig m, Girig mi?

Enternasyonalist felsefe, ulusal veya etnik devletin gerceklik-
leri arasinda daha yuksek bir ortak zemin bulundugunu ve en
kutsal gorevimizin bu zemine ulagmak oldugunu ileri surer.
Ama bu zemine ulasmak —haliyle— zordur. Baz tarihsel egilim-
ler bizi o noktaya tagiyor olabilir; baska tarihsel egilimler ise
yolu giderek daha tehditkar bir sekilde tikamaktadir. Cok az1 o
noktaya ulasabildiginden sormak gerekir: Geride kalanlar i¢in
bu inancin islevi nedir? Etnik anarsi karsisinda merkezin uzun
sure dayanamadig1 bu dinyada, enternasyonalizm gercekte ne
anlama gelmektedir?

Enternasyonalistler ¢ok iyi indirgemeciler olarak taninirlar.
Hep milliyetin ikincil, hayali bir boyut oldugunu savunagel-
mislerdir. Mesela ulusal miicadeleler, ortulii sinif miicadelele-
ridir: Halk gercek sorunlanyla yuzlesebilirse, bu sorunlann di-
ger herkesinkiyle aynm sorunlar oldugunu gorebilecektir, gibi.
Enternasyonalizmi de benzer bir sekilde, ona hayat veren tek
bir ortulu amaca isaret ederek indirgemek cazip gelir. Bu, en-
ternasyonalizme haksizlik etmektir. Enternasyonalizm bir tur
semsiye terimdir ve fikirleri ¢ok-islevlidir. Gelgelelim, bu dun-
ya gorasunun bir ortila islevinin var oldugu konusunda 1srar-
c1 olmak makul goziukmektedir; sirf kendi kendini gerekcelen-
dirirken buna hi¢ yanagmadig igin.

Enternasyonalizm Fransa-Prusya Savasgi, Birinci Enternas-
yonal’in sonu ve (daha da belirgin bir bi¢cimde) 1914’ten bu
yana, dunyanin gidisatina ahlaki bir alternatif sunmaktadir.
Fakat bu secenek nadiren ve kismen fiiliyata donustirulebilir
oldugundan, gorunurdeki niyetin gercek niyet olup olmadig-
n1 sorgulamak gerekir. Gunahkar dinyamizda bu tur bir ¢ikis
(veya agkinlik) bulma sansi hep az olmustur. Ote yandan, bu
dunyayla yuzlesme, sozimona bu hengameye orada bogulma-
mak ve ezilmemek tuzere girme ihtiyac1 da hep varhigim sur-
durmustir. Enternasyonalizm, 6zellikle sosyalistler agisindan,
bu tur gercekliklere uyum saglamanin takdire sayan bir yolu
olmustur.
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Uyum, tanima ya da tasvip etme anlamina gelmez. Bilakis,
yasamsal, i¢sel bir manada, tam tersi anlama gelebilir. Bireysel
duzeyde, insanlar siklikla dissal esneklige ve igsel aforoza bag-
vurarak korkung ihlallere uyum saglarlar. Davramslannin ta-
mamina, i¢sel manada gercekdisi olmay: surduren davetsiz bir
misafir —bir hastalik, bir rakip, bir kayip— hukmeder. Hayatla-
1 basit bir kaza, gegici bir zorluk olarak algiladiklan seyler et-
rafinda kurulabilir. I¢sel kabul, genellikle yavasca ve goniilsuz-
ce ama daha ge¢ gerceklesir. Her halukarda daha katlanihir bir
bicimde gerceklesir ve boylece itibardan ¢ok daha fazlasi zede-
lenmemis olur. Bu sayede akil saghg, hatta yasama gucu —illa
ayni dava ugruna olmasa da, miicadele etmeyi surdurme kabili-
yeti— korunmus olur. Ve bunun (a¢ik¢a) her seyden 6nemli ol-
dugu duasunulebilir.

Bu tur iglemlerin suphesiz gilung bir taraf1 da olabilir. Cok
da fazla izerinde durmak istemiyorum ama bu olgu, bir ulusal
hareket igerisinde yer almis insanlar i¢in gozden kaginlamaya-
cak derecede agiktir. Milliyetgilik ytce olan ile aptal olam tek
bir hareket igerisinde birlestirebilir; keza enternasyonalizm de
bunu baganr. Genelde bu ihtimalin tizeri ruhani bir ortuyle ka-
patilsa da, enternasyonalizmin de aptallan ve kahramanlan ola-
bilir. Enternasyonalizm, en iyi halinden ¢ok otede, en kota ha-
lindeyken, itiban kurtarmak kaygisiyla tahttan feragat etme ey-
leminden hallicedir. Herhangi bir sey basarma guctini muha-
faza etmektense, devrimci bir ogretinin kutsanmis kemikleri-
ni korumay1 hedefleyebilir. Aslinda, kolaylikla herhangi bir sey
yapmaktan ka¢inmaya ve butin gercek devrimlerde bulunan
su¢ unsurundan bihaber bir sekilde, anit mezan, milliyet¢i van-
dallara karg1 devaml surette savunmaya donusebilir.

Yogun hognutsuzluk anlarinda, Iskogya’'daki enternasyo-
nalistlerimizin tamamini bu gozle gormeye meylederim. Ba-
na lonesco'nun Jack ya da Boyun E gme oyunundaki Baba Jack’i
amimsatirlar. Oyunda, oglunun ihaneti ve bencilligi karsisinda
surekli soka ugrayan bir aile reisi vardir; adeta bizim eski solun
milliyetciligin yukselisiyle soka ugramas gibi. Dolayisiyla, ba-
ba daima ofkeyle titreyerek ailesini “terk etmektedir”:
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Ortak atalarimiza layik olmadigim gostermeye curet ediyor-
sun. Katil! Baba katili! Burada bir dakika daha durmayaca-
gim. Ben yumurta-atalarimiza® layik olmay surdurmekte ka-
rarhyim.

Ne var ki, bu topyekan ret onu sadece yan odaya, bos bir va-
liz toplama ritueline gotarur:

Ne olursa olsun, buray: kaderine terk etmeye kesin karar ver-
dim. Iste bu kadar. Yan odaya valizimi toplamaya gidiyorum,
sonra beni bir daha gormeyeceksin. Tabii yemek zamanlan ve
gun igerisinde birkag sefer, veya geceleri bazen bir bardak ¢ay
veya atistirmalik i¢in bulundugum zamanlar harig.

Ogul Jack butun bu velveleden pek etkilenmez. Bu sagma
kavga diner ve kagimilmaz olarak ayni derecede bos bir uzlasi-
ya evrilir. Nihayetinde milliyet¢ilik o kadar da kotu degildir. lyi
bir tarafi oldugu dahi soylenebilir ve kesinlikle tahammiil edil-
melidir. Sonunda, yash ve ilkeli veli, oglunun da kumpir sevdi-
ginin farkina vannca iyice korlesir:

Oglum, dusundum tasindim, gel seni kucaklayayim (Kucakla-
maz). Hepsi geride kaldi. Seni reddetmekle ilgili soyledikleri-
mi geri aliyorum. Yeniden aileye, gelenege, butunluge ve tek
parca patateslere geri dondun. (Jacqueline’e) Ama hala bolge-
sel emellere inanmay 6grenmeli.

Hiddetli inatcilik, yerini zayif iradeli bir kabullenmeye, ar-
dindan da telafi arayigina birakir. Bu rutin, solun tarihinde o
kadar sik yasanmustir ki! Gillmeli mi, ciddiye mi almaly; neyin,
kim tarafindan savunulduguna bakar. Daha sonra gostermeye
calhisacagim gibi, bu, ¢cok da kolay bir sey degildir. Yanhs bilin-
ce milliyetciligin ¢adirlarinda oldugu kadar enternasyonaliz-
min malikanesinde de yeterince yer vardur.

Siyasal milliyetin kars1 konulamaz patlamasina onurlu, asa-
mal1 bir uyum ve sosyalizmin gayrimilli fikir dinyasindan don-

8 Eggcestors —¢.n.
9 Eugene lonesco, Théatre, 1. cilt, Paris, 1954, s. 96 ve devami (yazann gevirisi).



me: Enternasyonalizmin, teoride iddia ettiginden farkh olarak,
pratikte basardig1 besbelli budur. Ama burada kisaca deginme-
min yeterli olacag: diger islevleri de var. Ornegin, 1848 Mani-
festo'sunda™ ongoriilen diinya edebiyati ortaya ¢itkmamus ol-
masina ragmen, modern kulturin buytk bir kisminin ileri de-
recede uluslararasi bir nitelige sahip oldugu yadsinamaz. Elbet-
te sanatin hemen hemen tamamai ulusal bir uslupla uretilmek-
tedir ama diger kulturlerle karsihkh kontrast ve bu kultirlerin
tesiri de sanat icin yasamsaldir. Ne mutlu ki tamamiyla yerli ro-
manlar, resimler ve fikirlere dair ultra-milliyet¢i kavrayis yara-
rina soylenebilecek pek az sey vardir. Enternasyonalizm, bu zo-
runlu ¢apraz déllenmeye'' bir katk: sunabilmektedir.

Daha genis anlamda, enternasyonalizm, basitce, diger halkla-
n ve onlarin deneyimlerini ciddiye almanin bir yolu olarak go-
rulebilir. Kozmopolitlerin aksine, cogu insanlar arka bahgelerde
yasamaktadir. Elit olmayan siyasal ve kulttrel varolus kaginil-
maz olarak bu hamurla yogrulmustu. Sistematik bir disa bakis
ve sorusturmaci tavir ve farklh deneyimlerin anlamina yonelik
yaratici bir arayis olarak enternasyonalizm, bu hakikatin sebep
oldugu dezavantajlara karsi koymanin en degerli yoludur. Ak-
si takdirde, kaybolan, yalnizca kiiltir olmaz. Insanlann da ken-
di arka bahgelerini dogru anlayabilmeleri ancak bir tur karsi-
lastirma ve kultirleraras: perspektifle mumkun olabilmektedir.

Yahut, ilkeyi daha etik bir bakis agisiyla ele alirsak, enter-
nasyonalizmin baska insanlara —dogal veya siyasal felaketle-
rin kurbanlarina, yabanc ulkelerin yoksunlarina veya adalet-
sizce mahkam edilenlerine— yardim etmeye yonelik faydal ey-
leme zemin hazirladigim en kat1 gericiler hari¢ pek az kisi gor-
mezden gelebilir. Liberal, Hiristiyan ve sosyalist enternasyona-
listlerin bu anlamda ¢ok ortak yonu vardir. Elbette bu tarz kar-
desce tutumlarin Incil'in 6zel bir yorumundan kaynaklanmad:-
gin1 da belirtelim.

Bu kendinden menkul gergeklere deginiyorum, ¢inku en-
ternasyonalizm elestirmenleri otomatikman duygusuz, fasist ve

10 Komunist Manifesto — ¢.n.
11 Cross-fertilisation — e.n.
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ruhsuz olmakla itham edilir. Gercekte, bu zorunlu, disa donuk
suregler, daha inangh ve riayet gosteren tirde enternasyonaliz-
min tegvik ettigi surecler olsa da, hicbir sekilde enternasyona-
lizme bagimh degildirler. Bu ayrimi anlayabilmek igin, bu ogre-
tinin daha “izm”ci bi¢ciminin benzer kosullarda verebilecegi za-
ran hatirlamak yeterli olacaktir. Bir baska deyisle, arka bahge-
lerinden dogrudan uluslararas: uslubun bulutlarina sigrayabi-
len sanatgilar, hakikatin evde kullanilmak tizere konteynerler
icerisinde ithal edilebilecegine ikna olmus disuniirleri ve kom-
sunun arazisinde herhangi bir sey yapabilmeyi “uluslararasi
miucadele” olarak gormeye baglayan aktivistleri dusunmek ye-
ter. Kisacasi, bir diyalektik olarak islev goren enternasyonalizm
vardir, bir de hi¢ boyle bir seye yeltenmeyen (“hep-aynicilik”'2
diye adlandirmak istedigim), daha kati, ruhani bir enternasyo-
nalizm vardir. Burada esasen bu ikinci tirle ilgileniyorum.
Dolayisiyla, modern enternasyonalizmin karanlik, deforme
yonunun 6zu budur. Travmatik bir yenilgi onu oldugundan
daha kati, daha fetislestirilmis bir 6gretiye donustiurdu. Ama
sonrasinda, yenilgi bittigi anda, dunya tarihinin Birinci Din-
ya Savasi’'mi takip eden on y1l icerisindeki kosullan, bu gormus
gecirmis fikirleri yavaslatmadi. Bilakis, bu donem Marksizmin
Stalinizme ve anti-Stalinizme bolindugu donemdi. llki Enter-
nasyonalizmi, kaginilmaz olarak daha da teokratik bir cerceve-
de, Sovyet Buyuk Rusya devletinin hizmetine kosmak amaciy-
la gaspederken, ikincisi buna ve Devrim’e kars1 diger ihanetle-
re ya (baz1 Batih Marksistlerin yaptig1 gibi) mesafeli ve karam-
sar bir tutumla, ya da uluslararasi fikrin daha da ideallestiril-
mesiyle yanit verdi. Devrim dalgas: sadece geri ¢cekilmekle kal-
mady; fantastik milliyet¢i parodilerin, kitlesel destek goren kar-
si-devrimlerin altinda kaldi. Dolayisiyla, belli bir biling dize-
yinde 1914, 1945’e kadar surmusti. Ve uzun vadeli etkilerinin
—belli ki— bugtine kadar kayboldugunu soyleyemeyiz. Yalniz-
ca 178%unkilerle kiyaslanabilecek 6l¢ude uluslararas: sonuglar
doguracak basarih bir Birinci Diinya veya lkinci Dunya devrimi
bu denli gugclu ve fosillesmis bir yapiy: ortadan kaldirabilirdi.

12 All-the-sameism - ¢.n.

62



Enternasyonalizm ve Sunif

24 Kasim 1912 Pazar gunu, 6gleden sonra, kutsal Basel Kated-
rali'nin batan ¢anlan aym anda ¢almsti. Bir zamanlar Basel'in,
ozgurlukleri ve zengin topraklanyla gurur duyan rahip Prens-
lerinin seslerinin yankilandig: eski kemerler altinda ¢alan ve
sonralan putkiranlann yarattip) kargasaya ve Erasmus’un ge-
hirden kagip Freiburg'a siginmasina da tamklik eden bu ¢an-
lar, temiz kalpli butun insanlar arasindaki kardesligin onuru-
na calmaktaydi. Artik, sonbaharin bu son demlerinde, ginde-
mindeki tek 6nergeyi —“uluslararas1 durumu ve savasa kargi ey-
lem Gzerine anlagmay1”— gorismek tzere bir araya gelen Enter-
nasyonal Sosyalist Kongresi'ni selamlamak icin ¢aliyorlard.’

Onerge, kisa sire igerisinde, 1914 yilinin gergekleri tarafindan
reddedilecekti. Fakat Humbert-Droz'un o donemdeki bu ve da-
ha bir¢ok olaya iligkin anlatisy, bizlere enternasyonalizmin is¢i
sinifi kitlelerinin buyuk bir cogunlugunun géziunde hala canh
bir inan¢ oldugunu hatirlatiyor.

Merhum Neil Williamson, Britanya’nin Parc¢alanmast (The
Break-up of Britain) adl kitabima dair elestirisinde, ayn1 nok-
taya deginmisti.'® Beni, temelde yatan gercek egilimlerin orta-
ya ¢ikisini temsilen 1914’e ¢ok fazla, yalnizca tug yil sonra ger-
ceklesen Rus Devrimi'ne, bunun davay: yaymaya yonelik o ilk
inanci tetikleyisine ve dunya genelinde uyandirdig genis des-
tege ise ¢cok az vurgu yapmakla suc¢lamisti. 1917’nin yarattigi
tepkide, héla “entelektuellerin ve parti kadrolarimin ¢ok ote-
sine ulasan evrensel bir bilinci” gormek mumkindu. “Bunlar,
imkansiz bir duzene dair hayaller, yanilsamalar degil, (aksine)
sosyalist bir toplumun insasina yonelik elle tutulur, uygun ya-

13 Jules Humbert-Droz, L'Origine de I'International Communiste: de Zimmerwald a
Moscou, Neuchatel, 1968, s. 7 (yazann gevirisi).

14 International, 4. cilt, 2. say1r (Londra, Kig 1977). Neil Williamson’un Ekim
1978'de bir kaza sonucu 6lumu Iskogya ulusal ve komunist hareketleri agisin-
dan trajik bir kayipt1. Bana kars: dillendirdigi son sitemlerden birinde (gorus-
lerimin bir¢oguyla hemfikir olmasa da) yeterince tutarh bir putkiran olmadi-
gim dusundugunu belirtmisti. Gegmise donup bakarak onu onurlandirmaya
cahgtigim dusunuyorum.
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p1 taslariyd1.” Bu yapi taslarinin gergekligi kendi iilkemizin ta-
rihinde de gorunir bir hal almisti. 1917°den sonra Iskogya sa-
vasa karsi siddetli bir tepkiye sahne olmustu ve bu isyankar ruh
hali 1920’lere kadar surmusti. “Kontes Markiewicz (Paskalya
Ayaklanmasrnin kadin kahramanlarindan biri) 1919 yilinda
Glasgow’daki 1 May1s toreninde konusma yaptiginda, onu din-
lemeye 150.000 is¢i gelmisti, fakat bu duzeydeki bir halk sefer-
berligi ashnda bugunun oél¢itlerine gore inanilmaz boyutlarda
olan sahici bir siyasi kilturt yansitiyordu. Gercekten de Ku-
rucu Meclislere iliskin tartismalara, kendi kaderini belirleme
hakkina yonelik ilkeli bir destege, emperyalist savasa ve milita-
rizme karg1 muhalefete, savasin hemen ardindan gelen donem-
de sikhikla rastlanmaktaydi.”'®

Bunun ardindan ise, Williamson'un vardig1 sonuca gore, bu
tepe noktasina kiyasla, 1920’lerde ve 1930’larda Iskog prole-
taryasinin ls¢i Partisi'nin reformizmine teslim olmasinda go-
rilen bir “gerileme” yasanmisti. Gelgelelim, Williamson, “Na-
im'’in teorik evreninde kendine yer bulamayan ihtimal, is¢i s1-
nifinin bu tarz temel bir bilinci yeniden kazanabilecegi ihtima-
lidir”, der. Buna gore, 1914’ti esas donum noktas: olarak ele al-
ma hatasini, milliyetciligin giicinin abartilmasi ve bunun so-
nucunda da sosyalizmin gelisimine dair genel bir kotumserlik
takip eder. Halbuki 1917’ye bakilsa umut yeniden yeserecek ve
hi¢ yitirilmeyecektir. lhanet ve gerileme yasanmis olabilir; ama
prensipte hainlerden intikam alinabilir ve kaybedilen zaman
telafi edilebilir.

Williamson, 1914’a agin vurgulamam elestirmekte hakly-
di. Ama bu vurgu polemik amaghyd: ve aslinda solun genis ke-
simlerinin genelde hi¢ de elestirel olmayan bir bicimde surek-
li olarak 1917’ye odaklandigin1 disunuyor olmamdan ture-
misti. Hatta boylesi bir odaklanma birkag siyasi nesil boyunca
“devrimci” olmakla neredeyse es anlamh kabul edildi. William-

15 Ozellikle bkz. Walter Kendall, The Revolutionary Movement in Britain, 1900-
1921, Londra, 1968, 7. Bolum, ‘Clydeside in Wartime’; ve John Maclean, In the
Rapids of Revolution: Essays, Articles and Letters, 1902-23, (derleyen ve sunan)
Nan Milton, Londra, 1978.



son’'un bu “devrimci” durusu yeniden ortaya koymasinin —her
zamanki gibi- etkili bir netlige sahip olmas1 ve enternasyona-
lizmin islevini kendince vurgulamas: bakimindan degeri vardi.

Birinci Enternasyonal devresinden —en azindan— Ugiinci
Enternasyonal'in Sovyet devlet iktidannin bir aygitina donus-
taga ana kadar, Avrupa’nin is¢i siniflan arasinda daha evren-
selci bir perspektifin yaygin oldugu suphesiz dogrudur. Daha-
s1, buna eglik eden kultur ve egitimli 6zgtiven, 6rmegin bugu-
nin Britanya ls¢i Partisi standartlanyla kiyaslandiginda, ger-
cekten de dikkat ¢ekiciydi. Fakat bu unsurlar, kuskusuz, is-
¢i sinifinin gelisiminin 6zel kosullanm —genel hatlariyla, ye-
ni olusan proletaryanin kendisini doguran toplumlara yonelik
siddetli bir yabancilagmayi, hatta dusmanhg tecrube ettigi sa-
hay1- yansitmaktaydi. Enternasyonalizm, nihai olarak milliyet-
cilige bagh olsa da, 19. yuzyihn ilk yansinda milliyetgiligi once-
leyen bir ogretiydi.'® Bir ideoloji olarak yansa 6nde baglamist1
ve cagdas isci simifimin ytukselisini onceleyen Aydinlanmis en-
telektueller ve zanaatkarlar arasinda guglu fakat dar temellere
sahipti. Dolayisiyla, iscilerin etkin bir bicimde gayrimilli bir fel-
sefenin mensubu olduklan ve kendi ¢ikarlanm ulusal devletin
korumasim beklemeyip kendilerinin koruduklan uzun bir ge-
¢is donemi sozkonusuydu.

Proletaryanin ulusallasmasi, ka¢inilmaz olmasina karsin,
uzun surdu. Bu sureg, gucla etno-kultiirel farkhihklann ve hizh
sanayilesmenin sebep oldugu sefaletin bulundugu Iskogya ve-
ya Katalonya gibi cevre'’ bolgelerde, diger yerlere kiyasla da-
ha da uzun surdi ve 1917 ve sonrasinin vahsi ayaklanmalanna
imkan tanidi. 1914-1917 ikilemi iste bu uzun vadeli perspek-
tiften degerlendirilmeyi hak eder. lkinci Enternasyonal’in ¢o6-
kusune “toplumsal uretim iliskileri"nin gercek evriminden ay-
n dasunilemeyecek temel surecler neden olmustu. Bu olguda
hem trajediyi hem gercek kazanimlan géormek mimkin olabi-

16 Bu noktaya dikkatimi ¢ektigi ve enternasyonalizm uzerine ileride yayimlana-
cak olan ¢alismasim birgok kez benimle tarusug igin Fred Halliday’e mutesek-
kirim.

17 Peripheral - ¢.n.
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lirdi: Ancak bu iligkilerin aldig1 ulusal bi¢im kagimlmazd: ve
evrenselci ideolojinin erigebildiginin ¢ok otesinde, derin bir ki-
silik ve kultur duzeyinde islemekteydi. Bu yuzden, 1914’a her
seyden dnce buytuk bir ihanet olarak algilayan yorum, materya-
list degil, mahseri bir yorumdur.

Bu anlamda, yani enternasyonalist diinya gérusuntin dayat-
tig1 mutlak (ve dolayisiyla mitik) anlamda, ihanet ya da geri-
lemeden sozedilemezdi. Elbette, mit terk edildigi anda, onun
simdiye kadarki dogrulugunu kamtlayacak buytk bir canlams
veya rovang beklemenin geregi yoktur. Aym sekilde, tarihi di-
ger acidan degil de bu mitin 15131nda yorumlamada 1srarci ol-
manin da geregi yoktur.

Ne var ki, ta en basindan miti kurtarmak i¢in buyuk ve anla-
silir cabalara girisilmigti. En meshuru ve en etkilisi, Lenin’inki-
dir. Fakat Rosa Luxembourg ve daha birgoklar, bilingli 6nder-
lik ve irade faktorune ayni vahim vurguyu yapmak suretiyle ay-
n1 ¢abaya girismisti. Cokus esasen ihanet olacagindan, bu an-
cak bazi insanlarin farkhh davranmasiyla engellenebilirdi. Her-
man Gorter’in Emperyalizm, Diinya Savast ve Sosyal Demokrasi
(Der Imperialismus, der Weltkrieg und die Sozialdemokratie) ad-
l eserinde, bunun butun agikhgiyla ortaya kondugu bir bolum
vardir. Gorter, “Proletarya nasil olur da kendi ¢ikarlarim tama-
muyla inkar edebilir?” diye sorar ve ekler: “Bunun nedenine ba-
kacak olursak, ilk bulgumuz proletaryanin burjuvazi karsisin-
da tek bir uluslararas: varlik olarak nasil mudahalede buluna-
cagin heniiz bilmedigi olacakurr. lkinci bulgumuz ise, proletar-
yanin bayuk, uzun vadeli hedefler ugruna nasil micadele ede-
cegini heniiz bilmedigi olacaktir. Proletarya ne yapmasi gerek-
tigini bilmiyordu.”'® Ve sayfalarca boyle devam eder. Peki, ne-
den bilmiyordu? Cunku yanhs, kendi ¢ikarim dusinen lider-
ler kontrolu ele almis ve “isgileri, reformcularin hazirladigi hos
planlarla, ulusal sigorta ve vergilendirme onerileriyle, se¢im ya-
sastyla ve liberallerin yardimiyla elde edecekleri emeklilik ma-
aslariyla mesgul ederek” onlar arasindaki milliyetci egilimle-

18 H. Gorter, Der Imperialismus, 1915, Ingilizce gevirisi Pannekoek and Gorter’s
Marxism, (der.) D. A. Smart, Londra, 1978 iginde. Ingilizce baskidan alinuland.
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rin gelismesini tesvik etmiglerdi. O halde ne yapilmaliydi? Ger-
cek enternasyonalizm ilkesine geri donerek, bir sonraki sefere
bilmeleri saglanmaliydi. Bir bagka deyisle, “proletaryadan on-
ce hareket eden, Avrupa ve Amerika tulkelerinden gecerek ekin
eken bir dahi"nin bulundugu o kurucu ana geri donulmeliydi.
O anda, “onlara Marx'in beyninin eseri olan ve gelecege giden
yolu parlak mesaleler gibi aydinlatan adresleri gonderen tek bir
programa ve onlara o6nderlik edecek tek bir yurutme erkine sa-
hiplerdi”.

Williamson'un elestirisinde (Gorter’den altms iki y1l sonra),
aym vurgu, sinif bilincinin hicbir sekilde ka¢inilmaz olmayan
“dramatik gerileyisi"nin “bilingli faillerin miicadelesi sonucun-
da gerceklestigi” iddias1 olarak ortaya cikar. Elbette aym tur-
den bilingli faillerin insanlar1 enternasyonalist diinya gorusu-
nun daha “temel bilinci”’ne yeniden yonlendirecegini soyleme-
ye gerek yok. Bu “temel biling”'® terimi ilgingtir. Enternasyo-
nalizmi gelecekte yavagca insa edilebilecek bir yapi olarak de-
gil, gecmiste sahip oldugumuz, milliyet¢ilikten daha dogal ve
dolayisiyla hep kurtanlmay: bekleyen bir perspektif olarak var-
sayar. Bu, enternasyonalist kavramlarin milliyetciligi 6nceledi-
gini ileri surmenin bir hayli 6tesindedir: Aydinlanma’nin ro-
mantik-ulusal donemden ve bu donemin kitlesel populer kul-
turinden once gerceklestigi dogru olsa da, onceligi, tabir caiz-
se, varolussaldir: Metafiziksel olarak temeldir ve selamete ¢ik-
mas! daima mumkundur, yeter ki...

Enternasyonalizmin toplumsal-sinif temeline iliskin nasil bir
alternatif hikaye anlatilabilir? Aslinda bu hikaye ortodoks ver-
siyonun satirlan arasinda halihazirda yazilmigtir. Bu evrensel-
lestirici biling, belli bir donem i¢in ve belli gecici sartlar altinda
bir kitlesel seferberlik tarz1 sunabiliyor olsa dahi, ideolojik ba-
kimdan yalnmizca entelektueller icin vazgegilmezdir. Entelektu-
ellerin devrimci degisimin modern ¢agiyla bas edebilmek ama-
ciyla, cogunlukla modernite 6ncesi malzemelerle icat ettikleri
ve etkisini yitirdiginde de tekrar kurtarmak zorunda kaldiklar
bir seydir. Bu, birtakim enternasyonalistlerin genelde milliyet-

19 Elementary consciousness — ¢.n.
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¢i entelektuelleri tasvir etmek i¢in bagvurdugu o acikh resim-
de oldugu gibi, sozkonusu entelektuellerin yalnizca “kendi ¢1-
karlan dogrultusunda” hareket eden dar kafah egoistler oldu-
gu anlamina gelmez. Hayir, “kendi ¢ikarlan” gercekten de gi-
derek ahlaki ve yureklendirici bir hal alan evrenselciligin kah-
ramanca savunusuyla ortismusti. Gercekten de sahici bir ihti-
sam1 olan bir gelenek, buyuk ve essiz degerler tehdit altinday-
di Fakat baska degerler de vardi. Nitekim evrenselci degerler,
melekler tarafindan degil, insanlardan olusan sosyal gruplarca,
ozgun (sinirlan belli) bir 6gretinin kaginilmaz olarak kusurlu,
giderek katilagan ve iki arada bir derede kalan bir sekilde yeni-
den vurgulanmasi bi¢iminde savunulmaktaydi.

Bu korkulu ¢aba enternasyonalizmi bir yenilgi felsefesi olma-
ya yonlendirmisti. Lenin, Gorter ve geriye kalanlarin teghisle-
ri savasin felaketleri icinde kok saldik¢a ve Rusya'daki olaylar-
dan oturu kisa bir sureligine de olsa mesru gorundukge, belir-
gin bir sekilde, kapah ve kendi kendini pekistiren bir hal aldi-
lar. Bir onceki yuzyihn acik, genis inanglar1 —gelecegin yollarim
aydinlatan mesaleler— artik kemikleserek dogmatik kisir don-
gulere donusmustu. Yeni, adeta bir silah1 andiran inang siste-
minin, kismen de olsa, proletaryanin ulusallagmas: olgusunun
buttin boyutlarim “bilememe”, anlayamamadan kaynaklandig:
soylenebilirdi. Gergek su ki, Gorter’in epistemolojik dram yal-
nizca entelektueller arasinda yasanmisti. Bilememenin yarala-
dig1 ve musallat oldugu, bilingli faillerin kendisiydi. Sonrasin-
da da bu ideoloji, sozkonusu gerceklikleri anlamamanin olduk-
ca sistematik bir bi¢cimine donismek zorunda kalmisti. Bu, ar-
ik, gerceklikleri, sonsuza dek genisletilebilen, neredeyse seyta-
ni bir “revizyonistler” (“reformistler” veya daha da basiti, “ha-
inler”) kategorisi aracihigiyla, kabul edilebilir, ideal dunyanin
disina siren bir ideolojiydi.

Bu, bir¢ok tanidik psikolojik ikilemi dogurmaktadir. Yurt
capindaki yenilgileri hareketin uzak diyarlardaki zaferleriyle
amansizca ayni terazide tartan o enternasyonalist tarikat men-
subunu kim tanimaz ki? Onun ulusal proletaryas: hep bir dus
kinklhigy, bir yuz karasidir. Fakat tamamiyla yok sayamayacag



i¢in, abartili bir uzak goruglulikle durumu daha yenilir yutu-
lur bir hale sokmak zorundadir. Devrim daima bir baska yerde
daha iyi bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Insanlhigin Kurtulusu igin,
uzaklardaki koyla halklar, (s6zde) “kalkinmis” isgilerden daha
fazla ugragmaktadirlar. Bu digtinme tarzim pek az kisi mantik-
sal sonucuna vardirr: yurtta ulusal nihilizm, geriye kalan her
yerde (ve giderek artan bir psikolojik kopuklukla asag1 yukan
ayn1 oranda) romantizm. Bu uclan ve bunlarin solcu duygular
uzerindeki tesirini herkes bilir.

Ne yazik ki, enternasyonalizm bu hiirmetkar bigimiyle boy-
lesi bir sizofreniyi tetiklemektedir. Hep-aynicilik olarak, bu,
bulundugum yerdeki (tiragsiz yerli olarak) Ben yerine, Devri-
min bulundugu yerdeki (Aberdeen veya Neusiedl Golu'nde-
ki tiragsiz yerli degil, Uluslararas1 Devrimin Oznesi olarak)
Ben’in, Devrimi daha guglu bir sekilde destekleyebilecegi fikri-
ne ¢ikartilan daimi bir davettir. Yurdun anlasilmaz, kursun gibi
agir olumsalligindan kagan Ben (Devrimci Ozne) —kendini go-
runur kilmay: yegledigi herhangi bir yerde- zorunlulugu, ya-
ni tarihin ve dolayisiyla kendimin anlamim kegfederim. Karan-
lik etrafimi sararken Akil bir bagka yerde muzafferdir. Haliyle
bu yabana zaferlerle (Devrimci Ozne olarak) kurdugum son-
suz “dayanisma” bag sayesinde (tirassiz yerli olarak) bir bas-
kasinin hayatin1 yasgamam oldukga kolaydir. Malta palamudu-
nun kopekbaligiyla kurdugu bu “dayanisma” sayesinde, enter-
nasyonalizmin bir ayag hala Hegel'in mezanndadir.

Enternasyonalistlerin salinimlarin1 da 6gretinin bu Dunya
Tini tarafi —bir yenilgi mistisizmi— agiklar. Ortacag tikelciligiy-
le doldurulmus biitiin hareketlerin (buna kisaca butin hare-
ketler de diyebiliriz) butintuyle reddedilmesi gerektigi konu-
sunda (elbette diger sartlar esitken) bu denli net olan enternas-
yonalistler bir anda su veya bu ayaklanmanin kurtulusa dair
birtakim 6zellikler barindirdigini kesfederler. Ne var ki, “Din-
ya Tinine layik” sertifikas1 gonulsiizce verilemez. Bir kez veril-
digi anda, bu onur belgeleri mutlakiyete uzanir. Bu yuzden fi-
ilen siyahtan beyaza dogru bir sigrayisa mecbur kalimir. Geg-
tigimiz haftanin ge¢mise saplanms, barbarizmi geri getirme-



ye ¢alisan Ruritanyal devrimcileri, bir hafta sonra hak etmedi-
gi zulme maruz kalmis bir halkin asil kahramanlandir. Gegti-
gimiz hafta kendilerine hi¢ merhamet gosterilmezken, bu hafta
her turla kusurdan anndinlirlar ve butin etnik sivrilikleri bir-
den “anlasilir” olur.

Hakikat bundan daha sade olsa gerektir. Onlarin (ve diger
butin ulusal hareketlerin) bu iki karakteri aym: anda bunyele-
rinde barindirmis olmalan ve barindirmay: surdurdikleri kuv-
vetle muhtemeldir. Gelgelelim, Enternasyonalizmin bir ca-
m1 koyu gri, digeri tozpembe goren kullamssiz gozlikleri bu
tarz elestirel, suregen bir muhakemeye olanak tanimaz. Ki-
si, bu gozlukleri taktig1 anda, yalnizca sendeleyerek ilerleyebi-
lir ve odaklandig1 cama gore bir o yana, bir bu yana savrulur:
Bu, diyalektigin bir sarhosun gozundeki sokak gosterisi versi-
yonudur.

Bu ikilemden ka¢may: mumkin kilan tek mantikh ¢ikis yo-
lunu anarsizm sunar. Anarsizm ilkesi, devlet bi¢cimlerinin ta-
mamini insanlik digi bir lanet olarak gorduginden, milliyetgi-
lik anlamsizlasir. Marksistler ise bu yice ¢ikis yoluna asla gi-
remezler, ¢cunkt kusurlan her ne olursa olsun, meseleye siyasi
acidan bakarlar ve devrimin en azindan bir sureligine bir dev-
let bicimi almak zorunda kalacagim kabul ederler. Boylece dev-
let sorunu (ister ulusal, ister bagka turli olsun) 6nem arz etme-
ye ve 1stirap ¢ektirmeye devam eder. 1914'in uzerinden yanm
yuzyl gectikten sonra dahi, Marksizm ve Milliyetcilik’teki®® de-
nemelerde oldugu gibi, tartismay1 sirdirmek zorunda kalir-
lar. Hersh Mendel'in Bir Yahudi Devrimcinin Amlar’nda?' yaz-
digy gibi, “yalnizca anarsist diigiince temiz kalir”, ¢inku hig-
bir iktisadi kalkinma teorisini temel almaz. “Saf insanhk ah-
lak1” bu dusincenin tek temelidir ve yalnizca bu safhga ina-
narak hakiki sosyal devrimin ¢agina girmekte oldugumuzdan
emin olabiliriz.

Bu donum noktasinin, sosyal demokratlar, savasi, lkin-
ci ve Uctinci Enternasyonalleri asan daha derin bir tarihi var-

20 Marxismus und Nationalismus, Hamburg, 1978.
21 Memoirs of aJewish Revolutionary, Londra, 1989.
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dir. Bu tarihin kaynag), muhtemelen “proleter enternasyona-
lizm” akintisin1 doguran daha buyuk nehire uzanmaktadir. Ba-
tih entelektueller, kultirel 6ncullerinin tanim geregi, kendile-
rini hep evrenselciligin failleri olarak gorme egilimindedirler.
Hiristiyanlik ve Musevilik, Antikite'nin yeniden icat edilen me-
saji ve sonunda Aydinlanma’yla birlikte nihai dinyevilesme —
butin bunlar onlann kullandig dilin gramerini olusturur. Ote
yandan, kapitalizmin gergek ytkselisi, bu dilin surekli olarak
lehgelere bolinmesinden ibaretti. Milliyet¢i Babil, bu dilin bua-
tin derin yapilarim tehdit etmis, ¢carpitmisti. Modern entelek-
taeller, kilturel yeniden uretimin, kendi varliklar igerisinde
bu ¢eligkiyle miicadele etmek zorunda kalmis olan yagayan ak-
torleridir. Bu buyuk ikilemin, gerek Hiristiyan veya liberal du-
sunurleri gerekse sosyalistleri etkilemis olmasina ragmen, en
cok sosyalistleri etkileyebilecek olmasinin bariz bir nedeni var-
di. Ne de olsa, onlar, Marx'in evrensel proletarya mefhumu va-
sitasiyla, kurtulusun en agik formulunu nereye gitseler bera-
berlerinde tasiyorlardi.

Bu mefhumun basarisizhiginin tarihsel materyalizmin ve sos-
yalizmin aksinin kanitlanmas veya reddedilmesi anlamina ge-
lecegine olan (hatal1) inanglar yuzinden, panik icerisinde en-
ternasyonalizm savunusuna yoneldiler. Boylece, her tur ileri-
ci dustincenin 6nemli bir pargasi olan gey, bir mutlak deger,
emir ve tabunun degistirilemez bir karisim olarak yuceltil-
mis oldu. Siyaseten ifade edilirse, bu, Lenin’in “kiiresel ol¢ek-
te gucla bir sekilde merkezilestirilmig, yan askeri disiplini ve
kat1 ideolojik birligiyle bir diinya partisi”nin 6nderlik edecegi-
ni digindiag,? revizyonizmin seytanlariyla micadele etme-
nin ve 1914’un tekrarlanmasini engellemenin tek yolu olarak
gordugu diunya devrimi teorisinden bagka bir sey degildi. Teo-
rik olarak ise, birbiriyle yakindan ilintili iki tur histerik korlu-
ge yol agmaktaydi. Birinci korluk, dusmanin, yani milliyetgili-
gin dunyasin anlamay1, onun muglakhigini ve geliskilerini da-

22 Fernando Claudin, The Communist Movement: From Comintern to Cominform,
Ingilizce gev., Londra, 1975, s. 91. [Turkgesi: Komintern’den Kominform’a, gev.
Yavuz Alogan, Belge Yayinlan, Istanbul, 2003]
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ha iyi kavramay: reddetmeyi iceriyordu. Seytanlarin, dogala-
1 geregi, herhangi bir muglakhiga sahip olamamalarn gibi, ce-
liskilerden de cogkuyla arinmis olmalar1 beklenirdi. Diger kor-
luk ise, “liderler”in, “bilingli failler”in, ideolojik olarak yoneti-
len “parti kadrolan”nin ve benzerlerinin gercekte, madden, ne
anlama geldigini algilamaya karg1 bir isteksizlikti. Gramsci'ye
varana kadar entelektuellere dair maddi bir teorinin baglangi¢
noktalarindan dahi s6zetmek neredeyse imkansizd1 (bunu ge-
listirmek 1950’lere kadar mumkun olmayacakti). Entelektuel-
ler ¢ok fazla yukun altindaydi. Eger sosyalizmin barbarizm kar-
sisindaki sansi yalnizca onlarin narin omuzlarina yuklenmis ol-
sayds, gercekten de melek olmamalar1 beklenemezdi.

Lenin ve Kendi Kaderini Tayin Edememe

Cagdas enternasyonalizmin ¢arpikliklarina giden yolu, 20.
yuzyihn baglangicindan 1915’e kadar gecen yillarda, Lenin do-
semisti. Yukanda, konuya dair kutsal metinlere donusturilen
canl polemiklerden birinden, Uluslann Kendi Kaderlerini Ta-
yin Hakkr'ndan (1914) alint1 yaptim. Fakat 6nemli bir kism di-
sarida biraktim. Lenin soyle demisti: “Diger sartlar esitken,??
sinif bilincine kavusmus proletarya daima daha buyik devle-
ti temsil edecektir”, Ortacag’dan kalma tikelcilige kars savasa-
caktir vesaire. Argiimanin yapisi tamamiyla “simifin diger bu-
tun tarihsel kategoriler karsisindaki mutlak astanlugu” fikrini
temel alir.?* Devlet ne kadar buyik ve iktisaden gelismis olur-
sa, sinif micadelesinin de o 6l¢iide 6nem kazanacag asikardir.
Gelgelelim -Lenin ve diger Orta ve Dogu Avrupali sosyalistle-
rin bircogunun ¢ok iyi bildigi tizere- bahsi gecen “diger sart-
lar”, konuyu ilgilendiren anlamda, nadiren “esittirler. 1917'ye
kadarki yirmi yil icerisinde sosyalist digtincenin evrimi, butu-
nuyle, gerek Carlik ile Habsburglar karsisinda gerekse Batr’'nin

23 Other things being equal - ¢.n.

24 Georges Haupt, ‘Les marxistes face a la question nationale: I'histoire du prob-
leme’, Les Marxistes et la question nationale, 1848-1914, Paris, 1974, Michael
Lowy ve Claude Weill ile birlikte, s. 12.
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daha yeni somiirge imparatorluklannda ytkselen milliyet mu-
cadelelerinin zemininde gerceklesmisgti.

Butin diunyada insanlar, cogkuyla kendi tikelciliklerini or-
taya koyuyorlardi. Isin iyi tarafi, emperyal tiranhklan tahtla-
rindan etmeye yardimci olmalanydi. Ama ayni1 zamanda, ulu-
su siufin ustune koyuyorlard: ki bu hig de iyi degildi. Birinci
ve lkinci Enternasyonal hareketlerinin ortodoks enternasyona-
lizmiyle yetisenlerin goziinde bu, acy, i¢inden ¢ikilmaz bir iki-
lemdi. Planlanandan farkh olarak siriiyor olmalarina karsin bu
devrimci hareketleri yok saymak veya uygun bulmamak so6zko-
nusu degildi. Ustelik devrimi mamkiin kilacak 6l¢iide ortahig
kanstirabilirlerdi. Yine de bu ayaklanmalarin hakim ideolojisi,
liderlikleri ve kisa vadeli etkilerinin bircogu Marksistlerin ka-
bul edemeyecekleri turdendi.

Lenin, bu ikilemden kurtulmanin, o zamandan beri bu ko-
nudaki goruslere 151k tutan dahiyane bir yolunu buldu. Buna,
genelde, butiin uluslarin mutlak surette sahip oldugu kendi ka-
derlerini tayin etme (self-determinasyon) hakkina dair Leninist
ilke olarak deginilir. Halbuki bu ifadenin kendisi, tesaduf ese-
ri ve ikincil 6nemde olmayan bir bi¢cimde, muglak ve yanilt-
cidir. Hatta muglakhga yol acan unsurlarin sézkonusu pozis-
yonun 6zune dair oldugunu soyleyebiliriz. Kabaca soylersek,
ortodoks gorusg, ulusal hareketleri ayn1 anda hem desteklemis
hem de desteklememis olacag1 uygun bir yonteme ihtiya¢ duy-
maktaydi. Seceneklerini kalici olarak agik tutmasina yarayacak
kivrak ve gosterisli bir pozisyonsuzluga muhtacti. Lenin bunu
saglamist. ,

Leninist, “Halklar elbette kendi kaderlerini tayin etme konu-
sunda mutlak, devredilemez bir hakka sahiptir”, diye buyurur.
Fakat halklarin bu jest kargisinda tesekkirlerini sunmalarina
firsat vermeden (guniine gore, ya memnuniyetle, ya da gergin
bir bi¢cimde) sunu ekler: “Elbette, mevcut vakada bu hakkin sa-
vunulmasin1 dogru bulmuyoruz.” Bir sekerin gozinin 6nunde
sallanip sonra da geri ¢ekilmesinin yarattig1 ¢ocuksu hosnut-
suzlukla bas edebilen halk, “neden olmasin”, diye dustunur. Ne
var ki, ileride, bu devredilemez hakkin fiilen verilmesi veya ta-
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ninmasinda mevcut kosullann daima yasamsal bir rola oldugu
belli olur. “Devredilemez”, “dile getirilemez” olarak dusunu-
lebilir. Hakkin kullanimina iliskin tam yetkinin verilmesi i¢in
patentlenmis bir ilerici Ulusal Kurtulus Mucadelesi bulunmasi
gerekir. Bu izin ahnmaksizin, ne yazik ki, en fazla, daha buyuk
uluslararas: mucadele karsisinda koru korune tikelciliginde 1s-
rar eden dar gorusla, burjuva ve gericilige meyleden bir milli-
yetcilik vakas1 olunabilir.

Dolayisiyla, genel ilke, butun milliyet¢i miicadele ve hare-
ketlerin kétu oldugunu, ancak 6zel ve pragmatik olarak tanim-
lanabilen sartlar altinda bazilannin —sadece bir stureligine ve ni-
telikleri iyice belirlenmis bir sekilde— iyi olabilecegini soyler.
Bu sartlar genelde yeterince agir ve buiyuk emperyalist zulim
durumlarinda gergeklesir. Yalnizca gekilen 1zdirabin bir kota-
y1 yeterince doldurmasi, bir ulusal mucadeleyi mesru kilabilir.
Boylesi bir zulum surdugi surece, bask: altindaki halkin simif
bilinci ve saghkh bir enternasyonalizm uyannca “normal” ge-
lisimi mumkun degildir. “Bu zulimden mumkin olan en ki-
sa zamanda kurtul”, diye ¢ikisir Leninist ve heyecanla ellerini
ovusturarak, “ki gercek devrime baglayabilelim”, der. Yalnizca
minimum ve ihtiyati bir sire boyunca “ilerici” olunabilir. Bu
surenin ardindan izin geri alinir. Artik 6dev, (yeni olusmus)
ulusal elite kars1 koymak ve “butun uluslarin birlesmesi’ne
dogru ilerlemektir.

1914 yilinda, Lenin, bunun evlenme ve bosanmadan farksiz
oldugunu soylemisti. “Kendi kaderini tayin etme (self-determi-
nasyon), yani aynlma 6zgurlaguni destekleyenleri aynhkeihg
ozendirmekle suglamak, bosanma 6zgurlaguni savunanlan ai-
le baglanni yok etmeyi tesvik etmekle suglamak kadar aptalca
ve riyakar bir suglamadir.”?® Herkesin kendi evlilik bagin orta-
dan kaldirma konusunda mutlak ve devredilemez bir hakki var-
dir. Ancak, diger sartlar esitken, makul bir sekilde kurgulanmig
bir diinyada, bu hak ne kadar az kullanilirsa o kadar iyidir. Ev-

25 The Right of Nations to Self-determination, 1914, Collected Works, 20. cilt.
[Turkgesi: Uluslann Kaderlerini Kendilerinin Tayin Hakki, ¢ev. Ferit Burak Ay-
dar, Agora Kitaphg), Istanbul, 2012]
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lilik kaide olmay: sirdurmekte ve bu tur istisnalara imkan ta-
nindipy 6l¢ide, korunmakta ve hatta giigclenmektedir. Katilma-
ma hakkina sahibiz; ama sadece en kisa siirede (ki Lenin bunun
cok yakin bir gelecek olduguna inaniyordu) temelli katilmak
icin. Uluslararasi devrim bizi 6zgur, kalic1 ve saghkh birliklerin
bulundugu daha iyi bir devreye tasidik¢a, ne mutlu ki bu gegi-
ciayrilma ve ego-olumlama devri kisa zamanda sona erecektir.

Diger sartlar nadiren “esit” oldugundan —ne de olsa, denge-
sizlik, kapitalist gelismenin kosuludur— Lenin ya da digerleri-
nin yetmis y1l 6nce hayal edebildiklerinden ¢ok daha fazla is-
tisna bulundugunu sdyleyebiliriz. Dinya istisnalarla dolu. Her
gecen gun, daha da fazlasi tehdit ediliyor. Eric Hobsbawm, ya-
kinlardaki bir Leninizm savunusunda, Marksistlerin, sirekli
olarak, ilerici (veya “bir sureligine ilerici”, “cok da fena degil”,
“kurtaric1 yonleri olan”) ulusal hareketler “kategorisini genis-
letmek” zorunda kaldiklarim teslim etmisti. Gercekten de ka-
tegori, “20. yuzyil ulusal hareketlerinin buyik ¢cogunlugu”nu
—hatta acikca silahh emperyalist sovenizm tirlerinin ¢atismasi
olarak kabul edilen Nazi saldirganhig karsisindaki Fransiz ve
Ingiliz tepkisi gibi dogasi geregi uygunsuz olan adaylan bile—
kapsayacak kadar genisledi.?®

Ozetle, enternasyonalist pozisyon, birkag milliyetgiligi misa-
fir odasina davet etmeyi uygun kilacak pragmatik nedenler ara-
makla ise koyuldu ve disarida kalmis olanlar var m diye telas-
la etrafina bakinir duruma geldi. Elbette, surgin Hirvat hare-
keti gibi, asla iceri alinmayan, kurtarilamayacak derecede ko-
ti cocuklar da vardir.?’ Bu esnada, Balkanlasma var kuvvetiyle
ilerliyor. Hobsbawm, adeta somurtarak, “Birlesmis Milletler'in
yakinda Saksonya-Coburg-Gotha ve Schwarzburg-Sondersha-
usen’in 20. yuzyil sonlarindaki muadillerini bile igerebilece-
gi” sonucuna varir. Baba Jack o kadar sik ve o kadar faydasizca
kopurdu ki insan hala devam edebilmesine sasinyor. Aslinda
kendisini ayakta tutan 6nemli bir hakikat var. Gergekte, savu-

26 E. ). Hobsbawm, ‘Some Reflections on The Break-up of Britain’, New Left Revi-
ew, 105. say1, Eylul-Ekim 1977.
27 Bu, 1979-1980 kisinda yazilmisti.
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nulan ilke, butin bu istisna, anomali ve taviz ¢1gindan hig ya-
ra almadan kurtulmustur. Ustelik bir daha asla bu ¢igin alunda
kalmayacak. Hobsbawm bunu belirtmese de proleter enternas-
yonalizmin ve sinif miicadelesinin ustunliugunin Carlik ve Ha-
bsburglar altinda oldugu kadar, bagimsizligin1 yeni kazanms
Coburg-Gotha'da da tutkuyla savunulacag: neredeyse kesindir.
Tabii bu maddi gerceklige degil, sdyleme dair bir hakikattir. Bu
hakikat, ulusal ya da sinifsal miuicadelelere dair bir gizemi de-
gil, yalnizca Lenin’in maharetle yeniden tasarladig1 enternasyo-
nalizmin tuhaf mantigim yansitir.

1914 sonrasindaki enternasyonalizmin kutsanmis bir ilke
etrafinda kurulmus kapali, kendi kendini pekistiren dogasina
yukarida deginmistim. Dinyevilesmenin bu sekilde gerileme-
si, sozkonusu genelleme veya yasanin, koruma amagh olarak,
gerceklikle dogrudan temasinin hissettirmeden engellenmesiy-
le meydana gelir. Ama bu da yasanin, aksinin kanitlanamiyor
olmasindan daha fazlasina gerek duyduguna isaret eder. Yasa-
y1 destekleyen sozde seytani kategoriler her bir istisnay: bir tir
kanita donusturur; aksi yonde kanita degil. Bir ilkenin gercek-
likle agik bir iliski icerisinde kalmasi ve yeterli sayida istisna
veya olumsuz 6rnegin ortaya ¢ikmasi durumunda, sozkonusu
ilke ortadan kalkar (ya da basit¢e unutulur). Ama ilke kutsallik
mertebesine tercime edildigi anda, istisnalar sadece gunahkar-
ligin yeni 6rmekleri olurlar. Gunah ne kadar buyukse, hakikat
de o kadar kiymetli olur. Her bir Balkanlasma trajedisiyle, ilke
butun tazeligiyle yeniden vurgulanir: Bu tur trajediler yalnizca
uluslararas: sinif muicadelesiyle engellenebilir — yeter ki reviz-
yonistler ve dar goruslu milliyetciler bu kez durdurulabilsin.

Enternasyonalizmin Canavarlar Kitab:

Eger enternasyonalistler sadece iglerin aniden duzelecegi umu-
duyla mucadeleye devam eden, kay1p bir ideal dunyanin yigit
savunuculan olsalardi, felsefeleri daha sempatik, fakat daha az
onemli olacakti. Ama hakikat bundan ibaret degildir. Kavram-
sal bir kor noktadan, yani enternasyonalizm ile milliyetgiligin
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tuhaf bir bicimde birbirlerinin 6zdesi ikiz ideolojiler oldukla-
rm algilama isteksizliginden dolayr bunun farkina varilmiyor
olabilir. Halbuki ikisi de tek ve genel bir modern dugtince din-
yasinin pargalandir.

Sosyalistlerin hep bagvurduklar1 geleneksel imgeye gore,
milliyetcilik o dustunce dinyasinin Bay Hyde1dir.2® Milliyetci-
lik, modernitenin 1d’i, bizim dirilmis, ¢ilgina donmus arkaiz-
mimiz, Marx'in 1843’te teshir ettigi bastan ¢ikarici fakat tehli-
keli orman kackimidir. Marx onlan “Ozgirlik tarihimizi tari-
hin otesinde, ilkel Cermen ormanlarinda arayan Cermenoman-
yaklar” olarak tarif etmis ve “Birakin da su kadim Cermen or-
manlarim huzur igerisinde terk edip” kusursuz devrime, (pro-
letarya sayesinde) “Cermenin kurtulusunun insanin kurtulusu
oldugu”, olaylarin o saf toplumsal hareketine odaklanalim, de-
misti.2° Halbuki ne Almanya’da ne baska bir yerde ormanlar-
dan kurtulmak o kadar kolay olmadi. Ne de milliyetgilerin bu
gercegi unutmasi kolay oldu.

Peki, Dr. Jekyll ne alemde? Burada esasen, baskalarinin nadi-
ren sordugu bu soruyla ilgileniyorum. Bizlerin, yani “soldaki-
ler”in onun tarafinda oldugu varsayilir. Tuhafliklarin1 gormez-
den geliriz. Yalmzca korkung sinirsel tiklerin sekteye ugratabil-
digi kusursuz bir dindarlik icerisinde ebediyen gerginlige mah-
kam, garip bir Protestan figurdur o. Azicik orman kokusu, isa-
ret parmagini hiddetle sallamasina yeter. Halini ve koku duyu-
sunu muhafaza etmek icin gunde iki kere banyo yapsa da dun-
ya hi¢ tatmin edici degildir. Bunun sebebinin icinde bir yerler-
de, belli belirsiz farkinda oldugu, tatmin edici olmayan bir sey
oldugunu hissetmeden edemez insan.

Ve genelde de o sey oradadir. Cogu Dr. Jekylln i¢inde bir
Hyde vardir, tipki Bay Hyde’larin buyik ¢ogunlugunun igin-

28 Naimn, Iskog yazar Robert Louis Stevenson’un (1850-1894) klasik eseri Dr.
Jekyll ve Bay Hyde'in Tuhaf Hikayesi'ne (cev. Kaya Geng, lletisim Yayinlan, Is-
tanbul, 2014) gonderme yapiyor - ¢.n.

29 Marx ve Engels, Collected Works, 3. cilt, Critique of Hegel's Philosophy of
Right'in ‘Girig’ kismindan, s. 177-187. [Turkgesi: Se¢me Yaptlar 3, gev. Arif
Gelen, M. Kabagil, Kenan Somer, V. Erdogdu, O. Unalan, Mihri Belli ve Sevim
Belli, Sol Yayinlan, Ankara, 2000]
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de bir Jekyll oldugu gibi. Bunun gosterdigi tek sey, farkh kat-
larinda ikamet ettikleri modern dinya goérusunun temelinde
yatan karsilikli bagimhhktir. En kudurmus sovenist bile bir
tur “enternasyonalist”tir. Bu olgu, nasyonalizminin “izm”inde
kaydedilmistir. Milliyet¢ilik, sovenistin kendi ormanlarini
uluslararas1 tammnmighgin, kabul gormuslugun ve gercekligin
genel duzlemine tasimasi ya da en azindan tasima ¢abasidir.
Milliyetgilik, o diizleme ulasmak i¢in daha buyuk bir boyundu-
ruktan kurtulma kavgasi verme pahasina biytuk ana akima ka-
tilmak anlamina gelir. Enternasyonalistler ise, aym sekilde ka-
¢inilmaz olarak, bu diunyanin gercekliginde daima su veya bu
ormanin agaclandirlar.

Bu nokta, aygitin nasil isledigini gormek acisindan ¢ok
onemlidir. Hobsbawm’in gelecegin Saksonya-Coburg-Gotha’si
hakkinda sdylemeyi unuttugu bir sey daha vardir. Tabiatiyla,
yeni mini-devlet icerisinde, etnik milliyet¢i savlarin tipik cep-
hanesini kullanarak eski dukahigin haklarinin restorasyonu-
nu talep edecek olan Gothal bir ayrilik¢ilik olacaktir. Fakat
bu provokasyon, Coburg’'da, 6zellikle Saksonya-Coburg-Gotha
Komunist Partisi’nin, Saksonya-Coburg-Gotha (Marksist-Leni-
nist) Komunist Partisi’'nin, 1V. Enternasyonal'in Saksonya-Co-
burg-Gotha Birimi'nin ve benzerlerinin (genellikle Coburglu
olan) liderleri ve dusunurleri tarafindan 6fkeyle reddedilecek-
tir. Coburg baskentinin sert buyuksehir atmosferinde, butun
bu enternasyonalist reddiyeler dogal karsilanacakutir; fakat Got-
halilarin gézunde hakikatin 6teki yuzi daha gorunur olacaktir
— sonugcta, bunlar, kendi statiitkolarim ve (Gothahlarin 6zlem-
lerini bastirmaya devam etmeyi de iceren) tikel ¢ikarlarin1 mes-
ru gostermeye ¢alisan Coburglulardir.

Coburg, Gotha’dan daha buyiktir. Bu sikic1 cografi ve de-
mografik olgudan derin manevi sonuglar dogar. Ne de olsa,
modern “buytksehir’in taniminin yasamsal bir pargasi da en-
telektuellerin burada d6bekleniyor ve igliyor olmalandir. Dola-
yisiyla, enternasyonalist vaizler su ya da bu bolgenin veya azin-
ligin hedeflerinin kesinkes genel harekete veya uluslararas: si-
nif micadelesine veya sadece devrime tabi kilinmas gerektigi
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emrini verdiklerinde, bu tur egilimlerin takip edilebilecegi tek
yerin, normal olarak, kutiphaneleriyle, kolejleriyle, siyasi top-
lantilanyla, hareketli gazeteciligin yanki odalariyla, kafeleriyle,
salonlanyla ve benzerleriyle buyuksehir olduguna siphe yok-
tur. Bagkent, bu anlamda, al¢akgonullu yerlileri evrenselci ba-
sinca donusturen bir aygittir. Bagkent, kisinin artik sural ya da
bural (Coburglu, Fransiz, ABD’li) olmadigy, Ustinsan ve Zeit-
geist’la dogrudan ilisigi olan, Olimposlularla temas kurarak ya-
n ilahlagan bir Ozel Ajan oldugu yéniindeki kati yargiy1 besler.

Yukarilardan bakildiginda, Ortacag’dan kalma tikelcilik va-
dileri arasindan yukselen sis perdesinin ardinda, Tarihin bu-
yuk hareketi ve onemi ayirt edilebilirmis gibi goranur. Asagi-
dan bakildiginda ise, tek gorunen, ne yazik ki, bilindik numa-
ralanyla, olup bitenden habersiz sovenist Buyik Gug takimi-
dir. Tikelci batakliklardan bakildiginda, enternasyonalizm ola-
rak ilan edilen seylerin %90" ortuly, yan ortuld, bazen de apa-
¢ik buyuksehirli gikarcilik ve saldirganhkur. “Bayuksehir” kul-
tard, merkeziyet ve sorumluluk mefhumlarim agilayarak islev
goren bir kultirdar. Bu mefhumlar ise, 6rmegin biri “Bir Ame-
rikan olarak degil, bir sosyalist olarak konusuyorum” dedigin-
de one ¢ikan varsayimlardir.

Aksi mumkin olabilir miydi? Devrimci Gunahtan bu ya-
na modern tarihin tamam kendi dogasini bu diyalektik igeri-
sinde tekrarhyor. Sureci Fransiz ve Ingilizler baglatmisti. Duin-
yanin geriye kalanina yalmzca kendi emperyalist iktidarlar-
n1 degil, aym zamanda (sirasiyla) devrimi ve sinai ilerlemeyi
ihrag ettiklerine ikna olmuglardi. Paris’i ve Londra’y1 merkez
alan tikel halklar, kendilerini medeniyetin misyonerleri ola-
rak algilamaktan geri duramiyorlards; kendi halindeki yerli do-
galan uluslararasihga ytkselmisti. Ama gercekte (ve ne mutlu
ki, uzun vadede) kimse yerli dogasim1 kaybedemez: Bu, tarih-
sel materyalizmin merkezi 6nemde ama g6zden kacirilan haki-
katidir. Elbette girtlagina Fransiz ya da Ingiliz ¢izmesi dayan-
mus herkes, bu hakikati, teoride olmasa da pratikte kavramist.

Tabiatiyla, enternasyonalistler emperyalizmi reddederler.
Fakat sorun su ki, 1914 sonrasi ortodoksi kendini sistematik
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bir bi¢imde Buyuk Gug fahiseligine uygun hale getiren, fazla-
styla buyuksehirli bir forma sabitlenmis durumdadir. Bunun
en berbat 6rnegi, Stalin’in ve “Tek Ulkede Sosyalizm”in zaferi-
nin ardindan enternasyonalist 6gretinin Sovyet devletince sa-
hiplenilmesiydi. O andan itibaren — 0 donemden kalan bir Sov-
yet belgesinin sozleriyle: “Enternasyonalizmin temel anlam,
her Marksist-Leninist partinin, 6zellikle de iktidarda olmalar
halinde, hareketin butiniine kars: sorumlulugunun bilincinde
olmas: gerektigidir. Sosyalizme giden 6zgul, ‘butuntyle ulusal’
yollar tasarlamak ve sosyalist inganin ortak yasalarim inkar et-
mek, davaya zarar verebilir.”*°

“Hareketin butuna”, “ortak yasalar”, “dava” — tamamy, ya-
bandan olmasa da, Sosyalizmin Anavataninin bagkentinden
bakildiginda rahatlikla ayirt edilebilen seyler. Ugiincii Enter-
nasyonal, gercekten var olan bir Buyuk Gucun yoneten sini-
finin aygit1 olmustu. Ama enternasyonalizmin buyiksehir ya-
nilsamasinin islemesi icin boyle gercek bir buytuksehre de ge-
rek yoktur. Paris’i, Moskova’si, Pekin’i olmayan enternasyona-
listler gorevlerini surdurebilmek adina yanlarinda bir nevi ma-
nevi buyiksehir tasirlar. Yabancilasmis evrenselciligin bu tor-
tusu —(sosyalist) insanh@in kalintisi- hala gozu kara 6zgilca-
leri ve milliyetgileri aforoz etmeye yetmektedir. Ne de olsa, in-
sanhigin kurtulusunu mujdeleyen devrim, merkeziyetin ve so-
rumlulugun ete kemige burunmus halidir; tikelciligin orman-
larindan kagmak igin atilan, Marx'in (kendi deyimiyle) “nihai
salto”sudur.?' Nihai saltonun nerede ve kim tarafindan atilaca-
gim bilmesek de, mesela Gallilerin, Basklann veya Gothalilann
kendi acayip, 6zgul, kigiik devrimleriyle sosyalizme giden yol-
da onculuk edemeyeceklerinden pesinen emin olabiliriz.

Trogkistler ve digerlerinin, enternasyonalist 6gretilerin Mos-
kova ve Pekin tarafindan sahiplenilmis olmasindan kii¢iimse-
yerek bahsetme huylan vardir. Onlarnin akhndaki resimde, so-
venist hain revizyonistlerden veya buiytiik devlet burokratlann-

30 P. N. Fedoseyev ve digerleri, Leninism and the National Question, Moskova,
1974, Ingilizce gev., 1977, s. 212.

}1  Decisive somersault - ¢.n.
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dan olusan son dalganin, tamamen nzas: disinda zorla aliko-
yup tecaviiz ettigi bir kutsal bakire vardir. Bakirenin kaderine,
ustelik hi¢ de gonilsuz olmayan bir sekilde, boyun egdigini an-
lamalarinin vakti gelmistir. Buyuk ulus sovenistleri, uzerilerine
tam oturan bu kiyafeti rahathkla giyerler. Proleter enternasyo-
nalist ideolojide de, tipki Anglo-Sakson imparatorluga payanda
olan liberal, serbest ticaret dogmalarinda oldugu gibi, aym giz-
li emperyalist damar vardr.

Biiyiiksehirli Olmayan Enternasyonalizm

Amsterdam’da, her 25 Subat gunu, binlerce insan Waterloop-
lein meydaninin etrafinda toplanarak uzun, sebatkar bir si-
ra olustururlar. Keskin sogukta ve yagmurda genellikle saatler
boyunca stren yolculuklannin son durag, sehrin 1941 yilinda
Yahudilerin tehcir edilmesini protesto etmek amaciyla baslat-
tig1 genel grevin amisina dikilmis heykeldir. Bir sire sonra, ¢i-
ceklerin birakilacagy, eski sinagogun yanindaki anita ulagirlar.
Ellerini ayaklarini 1sitmalar igin agik havada ates yakilmistir.
Heykel, isgalciye meydan okuyan bir liman iscisi figiranden
olusur. Grevin tesiri karsisinda saskinlhiga dusen Naziler aninda
savagin sonuna kadar yururlukte kalacak bir sikiyonetim ilan
etmiglerdi. Aralik 1941’den itibaren sikiyonetimi pekistirmek
adina supheli “teroristler”e kars1 ayrim gozetmeden mudahale-
de bulunulmasina imkén veren “Gece ve Sis Kararnamesi” (Na-
cht und Nebelerlass) uygulanmaya baglanmist1.32

Bu basit toren, Avrupa'daki butiin egemen® rittellerinin top-
lamindan daha degerlidir. Bu térenin andig1, Concorde’dan, Hel-
sinki Anlasmalan’ndan veya yeni Avrupa Toplulugu Parlamen-
tosu'ndan daha 6nemlidir. Bunu s6ylemek zorundayim (ashn-
da verilebilecek daha bir¢ok 6rnek var), ¢unku ayinlere harfi-
yenriayet eden enternasyonalistler, dogmalarina yoneltilen eles-
tirinin bu tirden hakikatlere kars: kayitsizh@ da icerdigini iddia

32 Omegin, bkz. W. B. Maass, The Netherlands at War, 1940-45, Londra, 1970, 6.
Bolum.

33 Establishment - ¢.n.
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ederler. Hig de oyle degildir. Kat1 milliyetcilik karsithg, (esasen)
Marksist solun 1914-1945 devrinin korkung tehditleriyle bas
edebilmek amaciyla icat ettigi bir zirhli savunma ideolojisiydi.
Sovyetler Birligi ve diger (irili ufakh) buyiksehir veya gizli-bu-
yiksehir merkezlerince saldirgan amaglarla kullanilmis olsa da,
yapisi, 6z itibariyla, savunma amagh olarak kaldi. Fakat ama-
c1, yani gayrimilli,** simf temelli devrimci dusincenin korunma-
s1, ancak o sartlar altinda ve buyuk bir sakatlanma pahasina ger-
ceklegebilirdi. O anlamda enternasyonalizm, ancak kutsallasti-
rilarak ve basitlegtirilerek “kurtarilabilirdi”. Kendini koruyabil-
mesi i¢in uygunsuz gergekliklerden uzaklastirildi ve boylece su-
regiden diinya devrimiyle —genelde hasmane ve alabildigine mil-
liyetgi bicimlerde devam eden bu siiregle— canlh ve verimli iliski-
ler gelistirme sansi elinden alindi. Doktrininin mantiksal (ashn-
da teolojik) yapisi, birtakim seytanbilimsel 6zellikler sergileme-
si bakimindan, kokenlerini ele verir. Omegin, hainler durdurul-
sayd), polisin enternasyonalistlere kargi zulmi basariya ulagma-
sayd, Stalin kontrolu ele gecirmeseydi gibi, tarihin plana uygun
olarak gekillenecegi gorusu, bunu gosterir.

Tarihsel agidan bu zirha mecbur kalindig), felaketten bir sey-
ler kurtarabilmenin tek yolunun bu oldugu savunulabilir. Za-
ten kaginilmaz olana alismanin katlanilir bir yolu, bir tar ha-
va yastig1 olarak islev gorduginu daha once belirtmistim. Yi-
ne de pesin bir hitkimde bulunmadan, artik kosullarin ideo-
lojiyi yeniden digtinmeyi mumkun kilacak ol¢ide degistigini
soyleyebiliriz. Sozkonusu degisimin iki yonu vardir. Milliyetci-
lik diinya sahnesinde her zamankinden daha 6nemli bir konu-
ma gelmigtir; bu da konuya iliskin teorik korluga her zaman-
kinden daha biuytk bir sorun haline getirmektedir. Bunun ya-
ninda, milliyetgilik, medeniyeti ve akli daha az tehdit eder ha-
le de gelmistir. Giinimuiz emperyalist kiyameti, daha kisilik-
siz, sozde-rasyonel yuzunu gostermektedir; eski enternasyona-
list ruhun kalkanlarin1 kusanmasina neden olan o mecazi bar-
barhga donusun aksine, kulturi harfiyen tasfiye etmekle teh-
dit etmektedir.

34 Non-national - ¢.n.
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Elbette konumuz geregi enternasyonalizme olan “inancin
yitimi"nden bahsetmek revactadir. Fakat kelime se¢iminin isa-
ret ettigi anlambilimi bir kenara birakirsak, bu inang yitiminin
illaki cesaret ve akil kaybina yol acacagim dustunmek i¢in her-
hangi bir neden yoktur. Devrimci komtunist devletlerin ve ha-
reketlerin birbirlerine kars1 milliyet¢i savaslar yaruttagu bir
dinyada, tam aksi gecerlidir. Inangtan biraz fedakarlik ede-
rek cesareti yeniden kazanmak ve akil yuratmeyi surdirmek
mumbkun olabilir.

Korlugun iyilesmesi zordur. 1lgili vakada, belki de hem ¢ok
basit hem —sonug¢lan bakimindan—- ¢ok zordur. Lenin’in ilham
verdigi ortodoksi, tarihsel vurguyu yanhs yerde yapmisti. Butu-
ne bakildiginda, tarihin genel gidisati bakimindan (diger sartlar
esitken vesaire) milliyetci veya ayrihik¢i egilimleri uztici sapma-
lar olarak degerlendirdi. “Butuine bakildiginda”, hi¢ de dyle de-
giller: Devrimci hareketin, kapiy: bir dizi cesaret kinci oldubit-
tiye homurdanarak ve ge¢ kalarak agmak yerine, bu egilimleri,
kalitesi tasdiklenmis sosyalistlerce yurutilmedikleri anlarda da-
hi, daima hos karsilamasi ve 6zendirmesi gerekirdi. 11k intibayr
esas alan genel, ilkeli bir durusa ihtiya¢ vardi. Bu bakimdan en-
ternasyonalizm yanhs tercihti ve hala dyledir. Yine de “izm” ol-
maksizin herhangi bir uluslararasi tavnn, siyasetin, ruhun veya
orgutlenmenin mimkun olmayacagina inanmak deliliktir.

20. yuzyil ulusal hareketlerinin biyuk dalgasina karg: fark-
l1, daha agik, daha hosgorilu ve daha merakl bir durus sergile-
mek “milliyetgilige teslim olmak” anlamina gelmeyecekti. Her
ilke istisnalanm yaratir ve onlan agiklamak zorundadir. Elbet-
te bu dalganin buyik bir kismi tutucu, gerici, sovenist egilimle-
rin etkisi altinda da kalmigtir. Mesele, tarif etmeye ¢alistigim o
tuhaf mantikla bu “istisnalar”in kuralin disinda tutulamayaca-
gidir. Aksi takdirde (neredeyse tami tamina) istisnalardan iba-
ret bir duinyayla ve Pazar dualarinin siyasal muadili olmaktan
oteye gecemeyen bozulmamis fakat faydasiz bir “kural” ile kar-
s1 karsiya kalmazdik.

Bunun sonuglarinin hazmedilmesi oldukga gugtir. Duvarla-
rin korumasi altinda olan yalnizca Uluslararas1 Dayanisma gi-
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bi duzgun karakterler degildi. Birtakim temel fetisler de o du-
varlarin ardina siginmigti. Ornegin, ayn1 anda hem milliyet-
cilige yonelik sahiden daha acik ve pragmatik olan bir yakla-
sim gelistirmek hem de sinifin mutlak astunluguna savun-
maya devam etmek imkansizdi. Gelgelelim, bu ustunlik gitti-
gi anda, bu ustunlukle iliskili karmagik felsefi aygit da ortadan
kalkiyordu. Dogmatik formilasyonlarda, sermaye teorisi, belli
ki ¢ozulmesi imkansiz olan bir bagla, modern toplumsal gelis-
melerin yegane 6zii olarak gorilen bir tretim iliskileri kavra-
mina baglydi. Degisimin ve devrimin motoru olan simif miica-
delesinin gecmisi de gelecegi de bu agdan ayn dusuntulemiyor-
du. Dolayisiyla, yeni miicadeleler baglaminda etnik-ulusal fak-
torlerin toplumsal-sinif faktorleriyle denkligini kabul etmek,
“olumsal” olanin zorunlu olanin uzerindeki zaferini kabul et-
mek anlamina gelecekti. Olumsal olanin, genel olarak uzun bir
tarihsel donem boyunca, zorunlu olandan 6nemli olabilecegi
dusuncesi — iste bu, felsefenin genel olarak battiginin ilanindan
bagka bir sey degildi.

Genel, biriken tepkiler devrinde felsefe kolay is degildir.
Diinya gorusuniun® fanteziden ibaret unsurlanna daha siki sa-
nlmak sola hala cazip geliyor. Butun tikel “modeller”in par¢a-
land1g1 anlarda —Mendel'in 6nceden degindigimiz anarsist ah-
lak¢ihigina giderek yaklagan— tamamiyla soyut bir enternas-
yonalizm daha cazip olabilir. Ote yandan, buna mecbur degi-
liz. Alternatifi, basitce, teoride milliyetciligi daha iyi anlamak
(ki bu, milliyetciligin 6teki-benligi olan enternasyonalizmi da-
ha iyi anlamay1 da igerir) ve sonrasinda da, eski, henuz gozden
dusmemis bir ifadeyle, duinyay: daha iyi degistirebilmek adina,
bu anlayisi pratige terciime etmektir.

35 Weltanschauung - ¢.n.
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Minerva’nin Baykusu

Avrupa'da dolasan yeni hayaletin ne oldugu konusunda siphe
yok.! Gegenlerde Granta Avrupa'y: konu alan yeni bir 6zel sa-
yinin reklaminda “milliyetciligin ¢irkin mi ¢irkin yuza”nu ifsa
etmeyi vadediyordu. Bu gayesinde yalmz da degildi. Ge¢tigimiz
guzden bu yana, artik ¢cok sayida abonesi olan ifsacilar birligi-
nin tantanal katkilarda bulunmadig: pek az gun gecti. Kaguk
bir 6rnek: 1ki hafta 6nce, New Statesman’in 6n sayfasi, “Milli-
yetler zincirlerinden bogsand.... Avrupa kaostan ve i¢ savastan
kaginabilir mi?” diyordu.

Bu arada, Eric Hobsbawm’in Milletler ve Milliyetcilik? adli
eserindeki gibi, paranoyanin profesorce aklanmasi da gunde-
me geliyor. Dort derslik bu yeni seytan ¢ikarma ayini, milliyet-
ciligin ¢cok yakinda —fakat belli ki ¢ingar koparmak suretiyle—
¢okecegi teminatin1 vererek sona eriyor. Dava ugruna Miner-
va’nin Baykusu dahi seferber ediliyor. 1990’lar ““milliyet pren-
sibi'nin diinya ¢apindaki muzaffer ilerleyisi’ne® yol acacaga

1 11k kez ‘Beyond Big Brother’ bashgiyla 15 Haziran 1990 tarihinde New States-
man'de yayimland.

2 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Rea-
lity, Cambridge, 1993. [Turkgesi: Milletler ve Milliyet¢ilik: Program, Mit, Ger-
ceklik, cev. Osman Akinhay, Aynnu Yayinlan, Istanbul, 2010]

3 Age,s. 163.



m1 benziyor? Endiselenmeyin: Vilnius'takiler Baykug'un baska
tarla konustugunu nereden bilebilirler. “En azindan tarihgiler
milliyet¢iligin incelenmesinde bir ol¢ude ilerleme saglamaya
bagladilar.” Simdilerde konunun etrafinda bu denli yogun bir
bicimde doniip dolasmaya baslamalan ve konu hakkinda suru
sepet dipnotla dirdir ettikleri gercegi bile gosteriyor ki “feno-
men doruk noktasini geride birakt1”.

Minerva'yla herhangi bir 6zel iliskim olmasa da, besledigi ev
hayvaninin bu konuda hemfikir oldugundan olduk¢a stuphe-
liyim. Hegel s6zkonusu metaforu (Hukuk Felsefesi'nin® 6nso-
zuinde) kullanirken Goethe’nin Faust'undaki $eytan’dan su la-
fi da alir:

Degerli dostum, gridir butun teorilerin rengi,
Ve yalmzca Yasam’in altin agacinda gorebilirsin yesili...8

Bu hususta Seytan oynamaktan memnunum. Hegel, griy-
le resim yapan teorisyenlerin genellikle, “yalnizca gerceklik ol-
gunluga eristiginde”, bir siire¢ ya da gelisim safhas1 6zinu bel-
li edecek ve “bir butiin olarak” kavranacak kadar evrildiginde
hamlelerini yaptiklarini soylemisti.

Bu, fenomenin ne bir suredir 6lu oldugu, ne de can cekistigi
anlamina geliyor. Gergekten milliyetciligin bir siyasal gelisim
tarzi olarak dogasini asag1 yukar gorunur kilacak kadar ilerle-
mis oldugu dogru olabilir. Bu, ¢ekip gitmek uzere oldugu an-
lamina gelmez. Buytiksehirli uzmanlarin 1780°’den beri nere-
deyse kesintisiz olarak milliyet¢iligin gitmesini arzuladiklarim
(ya da, en azindan, en kotunun geride kaldigimi hayal ettikleri-
ni) goz oninde bulundurursak, bu iddialara daha da supheyle
bakmak gerekir. Gelgelelim, aga¢ onlara ragmen buyamustur.
Minerva’nin baykusu bir siire daha —en azindan son biytk im-
paratorluk Balkanlasana ve Avrupa i¢in yeni bir anayasa hazir-
lanana dek— onun dallarindaki uykusuna terk edilmelidir. Er-

4 Age,s. 183

5  Philosophy of Rights - ¢.n.

6 “My worthy friend, grey are all theories, / And green alone Life’s goldentree...”
-¢.n.
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nest Gellner, ahsilageldik keskin uslubuyla, Uluslar ve Uluscu-
luk adl yapitinin sonunda benzer bir noktaya deginmisti:

Milliyetcilik cagimin tarihe karisacagina... inanmiyorum... [ve]
kulturel yasam ve iletisim tarzlan arasindaki farklarin, benzer
bir iktisadi altyapiya ragmen, ayn hizmetler ve dolayisiyla —ta-
mamen egemen olsalar da olmasalar da— ayn kultarel-siyasal
birimler gerektirecek o6l¢ude belirgin kalacag kuvvetle muh-
temeldir.’

Elbette milliyet siyaseti hi¢ degismeyecek degil. Herkesce bi-
linenleri bir kenara birakirsak, 1989 olaylan bir nevi donugu-
me —bir tir husnikuruntuya gore “milliyetciligin sonu” olarak
yorumlanabilecek degisimlere— giden yola isaret ediyor olabi-
lir. Ne var ki, bunun sonucunda, milliyetin daha az 6nemli hale
gelmesi pek mimkun géziakmiuyor. Farkh bir 6neme haiz ola-
bilir (ki bunun ne olabilecegine deginecegim); ama her ne olur-
sa olsun, uluslarin yeni ¢aginin ¢irkin yuzler ve kaostan ¢ok da-
ha fazlasi olacag: kesindir.

Enternasyonalizm Sallantida®

Milliyet-¢ilik, basitce, modern (18. yuzyil sonras1) kalkinma
icerisinde milliyetin sistematik dogasini teslim eden bir semsiye
kavramdir. Genel sanayilesme sureci, milliyete dair (etnik, dil-
sel, fizyonomik ve bazen dini) butun etkenleri tutarh bir sekil-
de ¢cok daha 6nemli kilmistir. Bir bakima, 1989'un esas ortaya
¢ikardig1, bunun surmekte oldugudur: Dogu’daki planh ekono-
milerin iflasi, 6nceki vakalarda oldugu gibi esasen milliyetci bir
formda zuhur eden gecikmis bir tepkiyi meydana getirmistir.
Bir baska ifadeyle, milliyetcilik asla “olmasi gereken”den ola-
gandis ya da anzi bir sapma teskil etmez; bu ne simdi boyle-
dir, ne de gecmiste boyleydi. Milliyetcilik, llerlemenin hasmet-

7  Nations and Nationalism (1983),s. 119.

Internationalism on the Rocks: Naimn, buz kupleriyle servis edilen alkollu icki-
yi tarif etmek igin kullanilan “on the rocks” tabirini kullanarak kelime oyunu
yapiyor; viski i¢in kullanilan “Scotch on the Rocks” gibi - ¢.n.
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li ana akimini kesintiye ugratan bir kars1-akim ya da anafor de-
gildir: Ana akim, milliyet¢iligin kendisidir ve bu gercegi gor-
memizin vakti gelmistir.

Aksine, milliyet-dig1® llerleme plani, milliyetgiligin ana aki-
mina karg: siurdirulen bir kulturel tepkiden bagka bir sey de-
gildir. Enternasyonal-izm Aydinlanma seckinleri arasinda orta-
ya ¢ikmis ve bir entelijansiyadan otekine, Gtopyaya giden ras-
yonel bir kisayol fikri olarak aktarilagelmistir. Enternasyona-
lizm hep onlarin konumu ve sinif ¢ikarlarina en uygun ideolo-
ji olagelmisgtir.

Bu tek renkli inanisa gore, miras kalan gesitliligin azalmasi
gerekiyordu: Insanlar modernlesmenin avantajlarim anladik¢a
ve Breton, Sard, Balt vesaire'® olmaktan yetiskin adamlar (ve-
ya buguniin feminen-milliyet¢i jargonunun tercih ettigi tze-
re, kisiler) olmaya dogru donustiik¢e antropolojik dokuntuler
(bazilan tlke buyukligunde olan) muzelerde hak ettikleri ye-
ri alacaklard1.

Pratikte, bu ideolojinin elbette buyik mifrezelere'' fayda-
st dokundu. Sayilan, kultirel tesisleri, iktisadi gelismislikleri
veya (bazen) kaba giicleri sayesinde Fransizlar, Ingilizler, Rus-
lar ve benzerleri, kisilik ve medeniyete sahip olduklanni en ak-
la yatkin bi¢imde iddia edebildiler. En kibar liberal John Stuart
Mill'in Faydacilik (Utilitarianism) adh yapitinda belirttigi gibi:

9 Anational - ¢.n.

10 Bretonlar, Fransa’nin Bretor/Brittany bolgesinde yasayan, bolgeye 3.-6. yuz-
yillar arasinda Britanya’dan gog eden etnik gruba verilen addir. Sard, Sardinya
Adas1 halkiny; Balt, Baluk halklanni ifade eder — ¢.n.

11 Big battalions/buyik mufrezeler, Irlandah politik teorisyen Edmund Burke'un
kullandig: “small battalions” veya “little platoons” (kucuk mufrezeler) mefhu-
munun tersini ifade eder. Kuguk mufrezeler, bireyi siyasi otorite kargisinda ko-
ruyan ve toplumun esenligini teminat altna alan kuguk insan gruplandir. Bur-
ke, bu methuma iliskin olarak soyle der: “Alt-birime bagh olmak, toplum igeri-
sinde ait oldugumuz kuguk mulrezeyi sevmek, kamu duygudashginin birinci
ilkesidir, hatta 6zadar. Ulkemizi ve insanhig1 sevmeye dogru ilerlememizi sag-
layan zincirin ilk halkasidir.” Bkz. Ben James Taylor, ‘The ‘Big Society’ and the
politics of paternalism: Edmund Burke’s influence on the government is cle-
ar’, London School of Economics, British Politics and Policy blog, 24 Haziran
2013, http://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/edmund-burke-the-big-society-
and-the-politics-of-paternalism/ — ¢.n.



Kimse bir Breton ya da Fransiz Navarra'sindan bir Basklinin,
kendi kuguk zihinsel yorungesinde donup durarak, dunyamin
genel hareketine katilmayarak, ilgi duymayarak ge¢mis zama-
nin yan vahsi kalintis1 kayahklarin tzerinde somurtmasinin,
Fransiz vatandaghgimn butun ayncaliklanna esit sartlar altin-
da sahip olup Fransiz milliyetinin bir mensubu olmasindan
daha faydali oldugunu dusunemez.

1989’u yeniden odaga getirmenin basit bir yolu var: Breto-
nun yerine “Litvanyah”y1, Fransizin yerine “Sovyet”i, dunya-
nin genel hareketi yerine ise “bilimsel sosyalizmin genel zafe-
ri’ni koyun. Mill'in buytksehirli savin ortasina yerlestirdigi za-
rarsiz gorunen lafa da dikkat edin: “Esit sartlar alunda.”'?

Buyuksehirli kisiler burada hicbir sorun algilamayacaktir:
Meselenin, ilerlemeyle ilintili, pratik sebepler geregince, on-
larin bizim gibi olmalarina dair kugiik, aslinda oldukg¢a tek-
nik bir mesele oldugu gayet aciktir. Ne de olsa, isterlerse, halk
danslarini hafta sonu yapabilirler. Stalin de folku, Windsor mo-
narklaninin kilti sevdigi kadar seviyordu: Bunlar hep kendiyle
ve (daha 6nemlisi) dunyanin genel hareketiyle barisik bir ka-
yitsizhik sergileyen “kitsch”lesmis hognutluk sinyalleridir.

Aslina bakarsaniz, ac1 gercegin buyik bir kismi Mill'in g
kelimesinden ¢ikarsanabilir: milliyetgiligin yukselisi, enter-
nasyonalist sanrilar, gercek kalkinmanin iflah olmaz derecede
(ama sukar ki) carpik ve iki-yonlu karakteri — ve nihayetinde,
1989°da gerceklige dogru buyuk geri donus. “Esit sartlar” diye
bir sey sozkonusu degildi; yani, ne genel bir durumdan, ne de
yaygin bir degisim ikliminden sozedilebilirdi. Belki bazi sart-
lar digerlerine kiyasla daha iyiydi ve belki sartlar —¢cok uzun va-
dede- daha dengeli bir hal alacaklar. Ama bittiine baktigimiz-
da sartlar zalimce esitsizdirler. Ger¢ek kalkinmanin 6ziinde de
bu esitsizlik vardir.

Insanlhk daha esit kalmay: veya sosyal-antropolojik mana-
da daha az cesitli olmay1 bagarabilseydi, modern tarih gercek-
ten de buyuk mufreze liberalizmi ve sosyalizminin ongordugu

12 On equal terms — ¢.n.



turde farkh bigimler alabilirdi: Merkezden kayalik halklarina
sozde musfik bir etki yayilir, genel-hareket statusiine ytukselme
yolunda (geriye dogru savrulan gozi yash bakislar esliginde
olsun ya da olmasin) etnik somurtkanlklar yavasca dagilirdu.

Aynlikgilik Sartlan

Fakat bu, madden mumkiin degildi. “Tarihsel materyalizm”
adh eski, acayip ogreti, olaylarin genel gidisatinin, hatta dev-
letlerin ve siyasal hareketlerin kontrolunu ne tur fikir ve lider-
lerin ele gecirmeye yatkin oldugunun, temel tegkil eden sos-
yo-ekonomik sartlarca “belirlendigini” 6gretiyordu. Milletler
ve Milliyetcilik’te bu ogretiye olan inangtan neredeyse hig eser
yoktur. Bu hem tuhaf hem de acikhdir: Canku milliyetgilik ¢a-
lismalar, her sey bir tarafa, daha soylenecek ¢ok sey oldugu
konusunda ikna edici olmalhdir.

“Kalkinma” (sanayilesme ile modernitenin sanayilesmeyle
iligkili toplumsal yapilan) belli bash yerlerde —Asya veya Afri-
ka yerine Avrupa’da, Avrupa icerisinde de belli bagh bolgeler-
de- basladi. Bu bolgeler diger bolgeler tizerinde ¢ok-bicimli bir
ustinlik sagladilar. Bunun sonucunda da, imparatorlugun bu
farkh tuaru, ilerleyen bir danyanin, herkesin eninde sonunda
davet edilmeyip katilmaya zorlanacag genel bir hareketin vila-
yetleri veya somiirgelerinden ibaret yeni bir kulluk hali yaratt1.

Butun bu adaletsizlik, pesi sira kuguk zihinsel yorungele-
rin tamamini deldi gecti. “Geri” bir yonleri olmasina ragmen
(ne de olsa, halklarin tek sahip olabildikleri geride biraktikla-
ndir), ortaya ¢ikan etnik somurtkanliklar ekseriyetle ne geri-
ciydiler, ne de moderniteden kopup gitme ¢abasi icindeydiler.
Buytuk 6l¢ude, mevcut kalkinma-kontrolorlerinin (yani, 6nem-
li ve eski bir tabirde oldugu gibi, ayak kaydirip bir adim 6ne
gecen, kalkinmanin hareketli u¢ simirim kendilerine uydurup
yeniden tanimlayan “buyuk gu¢”, cogunlugun yonettigi dev-
let veya merkez tulke halkinin) sundugundan daha farkl, da-
ha az dezavantajh sartlar alinda modernlesme talepleriydiler
(ve hala ayleler).
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“Somurtkanhklar”, hicbir zaman etnik saflik, kirsal mutlu-
luk, atalardan kalma topluluk'® veya ancak anadilde ifade edi-
lebilen tarifsiz hakikatlerle ilgili olmadi. Gellner’in ikna edici
bir bicimde ileri surdugu gibi, bunlar sadece milliyetgiler tara-
findan daha genis bir stratejinin parcas1 olarak seferber edilen
0z savunma araglandir. Hizmet ettikleri stratejik amacin asil
manasl, adim uydurarak ilerlemek, kalkinma u¢ sininni1 daha
elverisli (veya en azindan daha az esitsiz) sartlar altinda yeni-
den tanimlamakutir.

Bu agidan bakildiginda, milliyetgiligi yaratan, genel modern-
lesme surecidir; milliyet¢iligin sistemik ikliminden tikel ulu-
sal hareketler ve talepler ytkselir. Evet, bunlardan sadece baz:-
larinin devlet kurmay: basardig dogrudur. Gellner, Uluslar ve
Ulusculuk’ta bu basarisizlik faktorunun uizerinde fazlasiyla dur-
mustur. Fakat asil 6nemli olan, sayinin her zaman aynsik bir
buyumeye devinirlik kazandirmaya, “bagimsizlik” idealini ve-
ya (en azindan) dayanilmaz esaret bigimleriyle mucadele etme-
ye yetecek kadar ayn bir buyume idealini taze tutmaya yeter-
li olmasidir.

Bu idealin kuflendigine yonelik hicbir isaret yoktur. Hatta
kalkinmaci kaderin bir cilvesi olarak, Hobsbawm'in kitap tasla-
gini teslim edisi ile kitabin baskiya girisi arasinda cereyan eden
alt1 kusur ay icerisinde hi¢ gorulmemis sayida milliyetgilik, me-
zarlan oldugu dustunulen yerlerden dikildiler. Bir Litvanyal fi-
lozof, gereken ironiyi ihmal etmeyerek, soyle der: “Eger Tanri-
ya inaniyor olsaydim, gectigimiz 18 ay icerisinde Onun Litvan-
ya'y1 yeniden hatirladigim dasunardam...”"

Kalkinma yalnizca dengesiz olabilir; dengesizlik yalnizca si-
regen bir tepkiyi, dislanmislarin, “geride birakilmiglar”in, so-
murgelestirilenlerin veya turistik tarih turlanna mahkam edi-
lenlerin siyasal seferberliklerini uretebilir. Bu seferberliklerin
esasen siif aynmu yerine etnik ayrimlar uzerinden olusmasi-
nin bir bagka sebebi vardir. Niyetlerinin evrensel oldugunu id-
dia etseler de, ilerlemenin merkez tilke motorlar1 halihazirda

13 Ancestral Gemeinschaft - ¢.n.
14 Arvydas Sliogeris, Radical Scotland iginde, Mays 1990.
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fazlasiyla etnik bir sekle burinmislerdir. Kalkinmaci perestroi-
ka'mn isini gormesi i¢in zaman kazandirmaya ¢alisan kamu ya-
ranna iliskin buyiksehir yayinlarina ragmen, bu seklin ne ol-
dugu disaridan bakanlar —yani (hepsi aym yabanci okuldan me-
zun ve vahsi kalintilarla ilgili aym katlanilmaz sakalarin tiryaki-
si olmus) giyimli kusaml, madalyali Genelkurmay degil, buyu-
menin zorla askere alinmis kdyluleri- agisindan oldukga nettir.

Orta Sinif Zaferler

Zaten baska turli olamazdi. Zaten baska tiirlii olmamasi lazim-
di: Cunku tarihin cesitli karanhk yureklerinin 1780°’den beri
onerdigi diger kalkinma yollarinin tamami ¢ok daha kotu so-
nuglar doguracakti. Dismanca, etnik agidan yanh kalkinma-
nin alternatifi hicbir zaman kozmopolit bityiime veya “enter-
nasyonalizm” olmadi. Yalnizca imparatorlugun su ya da bu bi-
¢imi olabilirdi. Emest Gellner’in de uzun zaman once belirttigi
gibi, gecmiste ve gelecekte milliyetgiligin sebep oldugu felaket-
ler ne olursa olsun, bunlar emperyalizmin (en azindan bir si-
religine) yaratma sansinin oldugu “kuresel’ Giiney Afrika”dan
yegdir' ki 1940-1942’de Almanca konusulan versiyonunu ya-
ratmay1 neredeyse bagarmistu.

Hobsbawm o dénemin “milliyet¢iligin doruk noktas1” ol-
dugu yanilgisina sahiptir. Almanya’nin zirvedeki yerini alma-
si, yenilgi ve intikamin siddetlendirdigi bir milliyetcilik azeri-
ne kurulmus olsa da, surratle evrenselci bir savasa doniistii: Bu,
eger basanli olsaydy, butin etnik retgileri ve azinhklar sonsuza
dek ya Vichy ve Hirvatistan gibi kukla devlet olmaya ya da ko-
le isguicti olarak yasamaya mahkam edecek bir diinya hakimi-
yetiydi. 1918 sonrasinda bir ulus-devlet Avrupa’si yaratma yo-
nundeki Wilsoncu ¢abanin “mantiksal icerim”i degil, o ¢aba-
nin bosa ¢itkmasinin sonucuydu: Bu, Amo J. Mayer'in son de-
rece tutarh bir bigimde tarif ettigi, genellesmis bir kargi-devrim
cag1, Avrupa'nin ikinci “Otuz Yil Savas1”yd.

Burada Hobsbawm’in belli bash savlarini tartismayacagim.

15 Bkz. ‘Nationalism’, Thought and Change iginde, Chicago, 1975.
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Ne de olsa, kitap New Statesman’de aynca elestirilmisti. Ashn-
da o kadar ¢ok sav var ki, yalnizca ¢ok uzun bir elegtiri —sik sik
gozden kaybolan, ancak okuru dipnotlarla busbutun dovduk-
ten sonra yeniden beliren (ve her yonde “6grenilecek ¢ok sey”
birakan) genel bir agiklama silsilesine sahip azimli, bilge, fakat
sinirlarn1 zorlanmis bir ampirizm- bunlara deginebilir. Bu tur
vakalarda, genel gorusun yerini hir¢in bir hognutsuzluk alir:
Ulusal hareketlere dair iyi olan herhangi bir seyin baska bir
kaynaktan (cogu kez, enternasyonalizmden) esinlendigi dugsu-
nularken, kot olan her sey hor gorulup tipik, guvenilmez ve-
ya ugursuz olarak one ¢ikarihr.

Fakat burada bizi tam da buguniin Avrupa’sina tasidig icin
odaklanmaya deger bir soru varsa, o da milliyetciligin sinifsal
niteligidir. Dogu Avrupa’nin 1988 sonrasi ulusal hareketleri-
ne onderlik edenler arasinda aydinlarin ve orta sinif meslek sa-
hiplerinin yukselisini fark edemeyen ¢ok az kisi olmustur. No-
menklatura'min bazen yalandan ama genelde ¢abucak tarihin la-
vabo deligini boylamis olmasi, birtakim klasik 19. yuzyil figur-
lerinin —6gretmenlerin, yazarlann, gazetecilerin, muzisyenle-
rin ve sosyalist kalkinmadan sag kurtulabilmis eski burjuva ai-
lelerin temsilcilerinin— en azindan gegici olarak kontrolu ele al-
masina yol agt1.

Marksizm bunlan sert bir terimle tarif ediyordu: proletar-
ya disiplinini benimseme kabiliyeti olmayip kendilerini buyuk
burjuvaya satmadan evvel kot milliyetgi (veya “sovenist”) yol-
lara dusen “kuguk burjuva aydinlar”. Haliyle Hobsbawm onla-
n Milletler ve Milliyetcilik’te yeniden kesfeder. Onlardan, zalim-
ce bir ifadeyle, “geri kafali gazeteciler, 6gretmenler ve muhte-
ris madun memurlar...” diye s6zeder ve “‘milliyetcilik’ kelime-
sini kullanirken 6niine ‘kugtik-burjuva’ ekini koymay: nadiren
ihmal eden, 19. yuzyil sonlarinda yasamis sosyalistler neden
bahsettiklerini ¢ok iyi biliyorlard1” der. Gergekten de, (Hobs-
bawm’a gore) 20. yuzyildaki bi¢imiyle milliyetgilik, esasen bu
tabaka tarafindan islenmis ve kalici olarak dar, sagc1 ve diglay1-
c1 bir kaliba —milliyetciligin tarihteki doruk noktasi olan fagizm
kalibina- dokulmaustii.
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O halde, nasil olur da bugin o pek tamdik kug¢uk burjuva
—eski proletaryanin acik kitlesel destegiyle ve eski burokratla-
rn goz yummastyla Rusya Imparatorlugu’ndan dar kafal bir ¢i-
kis yapma konusunda kararh eski Sovyet cumhuriyetleri dahil
olmak uzere— Dogu Avrupa’y: yonetiyor? Bu tabaka SSCB'de ne
istasyon geflerinin milliyeti ne de kendi dilini kullanma hakki
icin carpismak zorunda kalmisti. (Bunlar Habsburglar ve Car-
larin hukum surdugu gianlerdeki kemik uyusmazlhiklariydi.)
Bir zamanlar sovenist kudurmamn koétu niyetle yerini almaya
veya yolundan saptirmaya ¢alistigi dustinulen komunist devri-
min dehsetine kapilmadig) da agikardi. O halde burada ne isi
vard1? Ne diye bir yuzyil sonra uluslan kurtariyordu? Gergek-
ten de, on yillardir “sdzde ulusal kurtulus”un (bloklardan, ¢o-
kuluslulardan ve benzerlerinden mitegekkil bir yeni diunyada-
ki) faydasizhigina iligkin agik secik Minerva hukimleri veril-
misken, bu ne ciretti?

Kaba ama cazip agiklama, milliyetciligin, buyuk mufreze teo-
risyenlerinin inanmak istediklerinin aksine, daha 6nemli, daha
cok yenilenebilen bir yapiya ve hepsinden o6te, daha bagka bir
nitelige sahip olmas: gerektigidir. Milliyetgcilik, kullanim tar-
21 gelisip degisebilse de, (erkenden kurban edilecek diger aday
“devlet”in aksine) sonumlenmesi hi¢ olas1 gorinmeyen ¢ok
yonlu ve ¢ok-islevli bir kalkinma fenomenidir.

Dogu Sorunu

Dogu Avrupa, bu tur geligkili goruslerin sinanabilecegi en uy-
gun deney sahalarindan birini sunuyor. Ulusal kalkinmasi,
kirk yillik bir sire boyunca, dayatilmis ulusustu bir kalp ige-
risinde dondurulmustu. Ulusal kimligin etno-dilsel etkenleri,
incelikli bir muhafaza kulturu icerisinde korunmustu: Siyasal
“~¢ilik” eki (yani, dar kafah gazeteciler ile madunlarin pek sev-
digi patolojik yonu) ¢ikanildiginda, milliyetle ilgili saghkh ka-
bul edilen tek sey bu kulturdu. Milli 6zlemleri bir kalemde tat-
min etmesi ve genel hareketin ytuksek seylere dogru ilerleyisine
izin vermesi bekleniyordu.
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Gergekte, anahtar kilidi agtig1 anda, korunan her bir etnisite
dogrudan modas: gecmis, asag seylere yoneldi. Elbette, bu du-
rum, ulusal kimligin esas derdinin kendi halk danslan akademi-
sine degil, kendi islerini yurutecek bir hukumete —veya her ha-
lukarda, bir hukiamet girisimine— sahip olmak oldugunu agik¢a
gosterir. O “~ilik”in yerini alabilecek hicbir sey yoktur. Varsa
da, melun orta simf'® artik ona inanmamaktadir (ve siipheciligi
de halkinin'’ cogunlugu tarafindan desteklenmektedir).

Patoloji, “-¢ilik”te ve dolayisiyla Dogu’da gormekte oldu-
gumuz milliyet siyasetine bir nevi kitlesel donustedir. Bu, bu-
yik infial uyandirmistir ve bir¢ok mevcut “cirkin ytaz” mito-
lojisine zemin hazirlamistir. Milliyete geri dontise ve demok-
rasinin kurulusuna yeniden canlanan etnik kan davalar, anti-
semitizm ve irredantizm eglik etmistir. Gecenlerde katildigim
bir konferansta, 6nde gelen solcu tarihgilerden biri —kaygi ve-
rici bir acgik yureklilikle- Vilnius’tan yeni donduginu ve ora-
da Litvanyahlann Ruslar ve diger milliyetler hakkinda tam an-
lamiyla irk¢i ifadeler kullandiklarini kendi kulaklariyla duydu-
gunu soylemisti.

Hobsbawm sozkonusu ¢ok az seyin yeni oldugunu belirt-
mekte son derece hakhdir. SSCB’de bir gazeteci soyle yazmisti:

Olas1yan etkilerine dair bir uyanda bulunmadan milliyetgiligi,
hele sovenizm ve jingoizm zehiriyle kangtigy durumlarda, bir
care olarak 6nermek, sorumsuzluktur... Tiranhk ne kadar c¢ir-
kin olsa da, milliyet¢iligin yuzeyinin altinda daha ¢irkin geri-
cilik ve nefret turlerinin bulunmas:1 muhtemeldir.

George Feifer bu satirlan Agustos 1974’te, The Times'ta yaz-
must1. Feifer, Sovyet milliyet sorununun yakinda Amerikan irk
sorunundan daha 6nemli bir hal alabilecegini bir hafta onceki,
“habis bir yanilticilik” iceren yazisinda ileri siren Bernard Le-
vin'i paylamaktaydu.

Hobsbawm, “ge¢mise melankoliyle bakildiginda” komuniz-
min buyuk basarilanndan birinin “milliyet¢iligin yikic1 etkile-

16 Mittelstand - ¢.n.
17 Volk —¢.n.



rini sinirlamas1” oldugunu soyler.'® Buna gore, uluslarin kamgi
altinda cektikleri acy, birbirlerinden ¢ekecekleri ac1 yaninda hi¢
kalmaktadir. Hélene Carrere d’Encausse’un Parcalanmis Impa-
ratorluk’ta (L’Empire éclaté)™ soyledigi gibi, le frére ainé’yi, ya-
ni Bayuk Biraderi geri getirin: “Stalin’le birlikte ...bir zamanlar
resmi olarak savunulan esitlikgilik, geriye kalanlarin 6gretmeni
ve rehberi olan buyuk birader Rus halki etrafinda oérgitlenmis
bir uluslar toplulugu fikri karsisinda yitip gitti.”

Gec¢mise daha az nostaljiyle bakildiginda ise, sunu eklemek
gerekir. Bir y1l 6nce aniden parcalanan istikrarh buyiik birader
dunyas, ¢ok farkh tirde bir felaket korkusuyla yonetilmektey-
di. Bu korku, kendisinden kurtulmak hi¢ suphe yok ki mem-
nuniyetle karsilanmis olsa da, fikirlerden sasirtic1 derecede kisa
bir suirede silindi. “lki stiper gug etrafinda orgutlenmis iki ku-
tuplu dunya” ashnda santajcilann yaydig korku ortaminda ig-
liyordu. Bu dunyanin devamlihig, stper gugler arasindaki bir
catismanin insan neslinin neredeyse tamamen tikenmesine yol
acabilecegi fikriyle saglaniyordu.

Simdi ise, —inanilmaz bir sekilde— kurtulus kaosunun ye-
ni dinyasinin bundan daha kota olmas: gerektigini dugiinme-
ye davet ediliyoruz. Sinir ¢atismalar, garuh siddeti, aynmcihik
ve av tufekleriyle kan davasi gitmek, bombanin “duizen”inden
daha buyuk eziyet addediliyor. Hobsbawm, “bu tur etnik tep-
kilerin, dinyanin 21. yuzyilda siyaseten yeniden yapilandiril-
masina iliskin alternatif bir ilke teskil etmesinin hicbir sekil-
de mumkun olamayacag1” sonucuna variyor. “Siyaseten yeni-
den yapilandirma”: Tumturakh bir laf; bu lafi Paris’in, Washin-
gton'un, hatta Londra’min kalitesi onaylanmis sohretlerine bi-
raksak daha iyi. Bu meseleler, somurtkan kayalik sakinlerine

18 Daha sonra aym konuyu, 1992 yilinda misafir konusmaci olarak bulundugu
Orta Avrupa Universitesi, Budapeste'de, cogunlukla Dogu Avrupah dinleyici-
ler nezdinde ele aldi. Bkz. New York Review of Books, 16 Arahk 1992, s. 62-65
ve On History (1997) derlemesi, 1. Bolam. [Tuarkgesi: Tarih Uzerine, gev. Os-
man Akinhay, Agora Kitaphg), Istanbul, 2009)

19 Hélene Carrere d’Encausse, L’Empire éclaté, Paris, 1978, yeni baski 1990; End
of the Soviet Empire: The Triumph of the Nations (New York, 1994) olarak ¢ev-
rildi.



gore degildir. Evet, er ya da ge¢ Brejnev ve Reagan’a yeniden
kavusacagiz ve bunu hak edecegiz: Milliyetci budalalik, gecen
yuzyilda, 1848-1849 dolaylannda uluslann kisa siiren bahan-
nin ardindan oldugu gibi, bunu kesinkes temin edecek.

Kallanmanin Ekolojisi

Bu sayet dogruysa, Avrupa’nin basi gercekten belada demektir.
Ama bu tarz melankolik geriye bakiglan ilelebet gelecege yan-
sitmanin bir alternatifi olsa gerek. Bu alternatif, yeni milliyet-
cilik dalgasinin tam da 21. yuzyilin siyaseten yeniden yapilan-
dinlmasinin “alternatif ilkesi”ni olusturdugu (veya olusturabi-
lecegi) savidir.

Bariz bir itiraz1 6ngorerek soyleyecek olursam, bu sav, milli-
yetciligin zararlannin ve kotuliklerinin “6nemsiz” oldugunun
veya yeni bir omlet yapmanin biraz daha fazla yumurta kirma-
y1 gerektireceginin ilan1 degildir. Bomba ¢aginda boylesi aptal
gaddarhktan yeterince ¢ektik. Buradaki esas mesele, yalnizca
daha 6nce alu ¢izilenin yankisidir: Yani, resmin bitiintne ba-
kildiginda, bundan bagska bir alternatif (ge¢cmiste oldugu gibi)
daha kotu olacaktir.

Milliyetcilik, kaginilmaz bir sistem olarak, yeniden dogan ya-
pisal sorunlann ¢6zmek zorundadir. Buna yonelik planlar yap-
mak zor olabilir. Gelgelelim, bu zorlugu bir baska zorluk, bas-
ka bir deyisle, super-guclu ve ¢okuluslu buyiik biraderlerin bu
planlan asla yapmayacagim distinmemiz i¢in uzun siredir su-
rincemede birakilmaktan (ve uzun siredir cefa cekmekten)
kaynaklanan sebeplerimiz oldugu gercegi golgelemektedir. Bu-
yuk mifreze dizeni dinyay: nisyanin kenanna surtukledi. Da-
ha kuguk 6lgekli bir enternasyonalizmi 6nceden kavramak, ha-
liyle cok daha zor olsa bile, bizi tekrar o yone siiriklenmekten
kurtaracak olanin bu oldugu aciktir.

Yeni milliyet mucadelelerine 6zgu alan dahilinde iyimser ol-
mamizin birtakim gecerli sebepleri oldugunu da dagunuyo-
rum. Bunlardan ilki, demokrasidir. Diinya, esasen Buyik Bira-
derin derin dondurucusuna kars: verilen tepki sayesinde, 1848
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ve 1918 gibi 6nceki milliyet¢i ilerleme anlarina kiyasla ¢ok da-
ha demokratiktir. Demokrasi, kurtulus ¢atismalarina ilham
verdikge ve hakemlik ettik¢e, bu ¢atigmalann verdigi zarar da-
ha sinirh olacaktir.

Bu yuzden, ayrilik¢ Baltik hareketlerini desteklemenin ne-
deni (en azindan, tek nedeni), onlarin kendi kaderlerini tayin
etme (self-determinasyon) hakki veya Stalin’in 1940’taki top-
rak gasbi degildir. Bu hareketlerin 6nciillerinden daha kutlu ve
kinden arinmis olmalar1 da neden sayillmaz. Litvanyalilarin ve
onlarin Baltik komsularinin Sovyet-Rus isgalcilerine kars: et-
nik veya hatta irk¢ turden kin duymalarinda sagilacak bir sey
yoktur. Sagirtici olan, bu kinin evrensel olmayisi veya (henuz)
daha zalimce ifade edilmeyisidir. “Sasilacak bir sey yoktur” de-
mek, hos gormek anlamina da gelmez: Tepkisel irk¢ilik, kendi
icinde, onu kigkirtandan daha iyi olmayabilir. Ne var ki, yara-
ticisinin aksine, sonsuza dek surme niyeti (ve iktidan) yoktur.

Alenen demokratik tercihi (hentiz) benimseyen bir devlete,
bagkana ve orduya kars: hakiki demokratik tercihi temsil ettik-
leri igin Baltik ve diger 6zgurlik hareketleri daha iyidir. Elbette
demokrasi otomatik olarak ¢6zum getirmez. Ne de olsa Ruslar
eninde sonunda “anayasaya aykin” etnik muhalefetin bastinl-
masini iceren bir “kanun ve nizam” zemininde kendi yonetim-
lerinde oy kullanabilirler. Yugoslavya’da Sirplar, bir baska fiili
Balkanlagma safhasina gecit vermek yerine, Hirvatlar, Sloven-
ler ve digerleriyle olan anlasmazliklarim1 kavgayla ¢6zmeye ka-
rar verebilirler. Yine de bunun tek anlami, demokratik pratikle-
rin genel olarak guvence altina almasi gereken yiiksek duzeyde
uzlasma ve 1limhligin yam sira demokratik hatalarin (hatta fe-
laketlerin) s6zkonusu olabilecegidir. Daha 6zgur bir dunyada,
birinci ihtimalin ikinci tizerinde kisa vadede veya “kaginilmaz”
zaferini garanti eden tek bir yeni formiil olmayacaktir.

Tam tersine, ¢cok yonlu gerilemenin ve etnisitenin kudurmus
halinin yeniden canlanmasinin teminati, eski formulan -bu-
yuk birader ve ahbaplarinin, uluslarustiligin veya tek-dinya-
cihigin mumyaladig “artik yeter” kararinin- diriltilmesidir. Bu
tedbirler, lkinci Dunya Savasi sonrasi eski rejiminin (ancien ré-



gime) nostalji uzmanlanni kisa sireligine tatmin etse de, niha-
yetinde hi¢ fayda etmeyecektir. Dogu Avrupa’nin kapitalizme
donusunun tetikledigi dengesiz kalkinmanin yeni, siddetli saf-
hasi, bunlar bir ¢irpida ortadan kaldiracak niteliktedir.

Demokrasiden baska, ikinci bir dustunce mertebesi, milliyet-
ciligin gelecegine daha iyimser bir 151k tutmaya bashyor ola-
bilir. Siyasal milliyet¢ilik, Minerva’nin ugus mertebesi zama-
nindan henuz ¢ok uzakta olsa da, yeterince uzun bir sure bo-
yunca mevcudiyetini korudu ve bize onerildigi anda olduk-
¢a actk olma hunerini gosteren bir oneriyle gelmek uzere ge-
sitli mezarlardan ve buzdolaplarindan kurtularak sikhikla ken-
dini yeniden ortaya koymay: bildi. Gellner’in Uluslar ve Ulus-
¢uluk’ta tahmin ettigi gibi, milliyetcilik yalnizca sosyo-ekono-
mik ilerlemenin (bir golge veya ailenin yuz karasi gibi) “aynl-
maz” bir pargasi olmakla kalmayip, aym zamanda ilkel sana-
yilesmenin otesinde yer alan (yer aldigin1 ummak zorunda ol-
dugumuz) daha bilin¢li ve insancil kalkinma olanag1 acisindan
zorunlu olabilir. Bu ikinci olanagin bize “insan dogas1” hakkin-
da baska seyler de 6gretmesi gerekirdi. Bunlardan biri, milliye-
tin ve etnik uyusmazhgin (belli 6l¢ude bir kakofoniyle birlik-
te) ashinda insan dogasinin bir par¢asi oldugu olabilir — uste-
lik (yalnizca) Karanhk Tanrilar ve Kanin kavmi gizemleri ola-
rak degil. Milliyet ve etnik uyusmazlik, gercekten de enternas-
yonalistlerin geleneksel olarak basvurdugu aymi ileri gorusly,
kendi kendini 6zgirlestiren ve genelde umutlu olan doganin
bir pargasi olabilir.

Burada, Yegsiller'in, yani cevreci siyasal hareketlerin yukseli-
siyle kurulabilecek uygun bir analoji vardir. Bu hareketler de
“doga”nin iradeyle donugstirilmesinin baglangicini, miras ka-
lan bir dogal dunyanin artik basitce varsayillamayacaginin, ya-
ni bitmez tukenmez bir rezerv gibi (eski manada) “somurtile-
meyeceginin” farkina varildigim temsil ederler. Kalkinma, re-
zervlerimizi fazlasiyla yok etmistir. Bu boyle siiremez: Doga bir
bakima yeniden tanimlanmali, daha katlanilir bir kalkinmanin
surebilmesi i¢in “korunmak”tan ziyade daha bilingli bir bi¢im-
de islenmelidir.
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Ote yandan, en 6nemli dogal mirasin insanhgin kendi etno-
dilsel cesitliliginin oldugu ileri surilebilir: (kasvetli rasyona-
list perspektife gore) tek bir dilin pekala yeterli olabilecegi yer-
de on bin dil; ge¢cmis zamanin bereketinden bugiine herkesin
kaniyla aktarilan emsalsiz renkleri ve kontrastlanyla bir kaftan.
George Steiner'in ifadesiyle bu denli bir "yikic1 bolluk”, her-
hangi bir monokulturle yer degistiremeyecek kadar varhigimi-
z1 kusatir. Yine de, Babil'den Sonra adh yapitinda, soyle devam
eder Steiner:

Yasayan dillerin kendileri de ge¢miste konusulan daha fazla
sayida dilin kalintilandir. Her yil, ender rastlandipy soylenen
diller, yalitilmis veya 6lmeye yuz tutmus etnik topluluklarca
konugulan agizlar yok oluyor... Neredeyse her an, varhgin agik
sesleriyle eski ve zengin bir ifade edilis tarz, telafisi olmayan
bir sessizlige dusuyor.

Modern anlamiyla “kalkinma” (butiin dertlerin nedeni), en
az degil, en ¢ok zorunlu kontrast1 banindiran, dinya genelinde
kakofoninin ay1 ini konumunda olan Avrupa’da basladi. Bir¢ok
etnik toplulugu harcamakla birlikte, ne mutlu ki baskalarim
susturulma karsisinda suregiden bir bagkaldiriya yoneltti. Mo-
dern kulturin en degerli parcalan, bu baskaldirinin meydana
getirdigi kultar carpismasindan, yani gesitliligin mizede sergi-
lenmesine degil, var olma siyasal iradesini gostermesine dayah
antagonizmalar ve sentezlerden turer.

Evrimin gelecek asamalarinin yalnizca bu yonde ilerlemesi
gerektigini gostermeye yetecek kadar cesitlilik, Imparatorluk-
lar Cagr'ndan sag kurtulmustur. Milliyet¢ilik hep dogadan son-
ra icat edilegelmistir: Belki de milliyet¢iligin “yesermesi”, bu
icadin insan tiranun korunmasinin en katlanilir yolu oldugu-
nun daha bilingli ve kokten bir sekilde mesrulastinldig: (hatta
ara sira diretildigi) evre olmasi gerekiyor. Buyik mifrezeler su-
rekli bir geri ¢ekilme halindedir: Bu, daha iyi, demokrasiyle da-
ha uyumlu bir enternasyonalizm degil de nedir?
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Milliyetin Seytanlastirilmasi

1ki buguk y1l 6nce, Time dergisi, diinyanin gelecegiyle ilgili 6zel
bir dosya yayimladi.! “Time’in kapaginda yer almak” (bir tur
sovalyelik unvani gibi) daima bir Amerikan onuru olmustur.
Time, bu kez de okurlarim hayal kinkhgina ugratmamisti. 6
Agustos 1990 tarihli kapak, bir milliyetcilik portresi sunmustu.

Yalin, mezar tas1 seklinde, plastisinden veya muhtemelen ¢a-
murdan bir yuz, benzer basitlikte bir Orta Avrupa haritasinin
ortasindan bize dogru dik dik bakar. llkel, ruhsuz gozlerinden
biri Vilnius yakinlarindadir. One ¢ikan burnunun altinda gir-
kin, derin bir kesigi andiran agzi, zehrini Yugoslavya ve Ro-
manya boyunca akitamadan, kitay1 Munih’ten Kiev’e yariyor.
Imgenin sifresini kirmak i¢in gostergebilimde usta olmaya ge-
rek yok. Dikkatle bakilirsa, kesigin icindeki dislerin bildigimiz
“milliyetcilik” oldugu gorilecektir. Ama diyelim herkesin go-
zunden kagti. Bu ihtimale kars, imgenin tamami, utang simge-
si bir kan rengiyle yazilmis, 72 puntoluk bir bashkla taglandi-
nlmisti: “KADIM SEYTAN.”?

1 Bu bolum ilk kez London Review of Books'ta (9. cilt, 4. say1, 1993) yayimlanda.

2 Bahsigegen kapak, su linkte gorulebilir: http:/www.eugenemihaesco.com/wp-
content/gallery/time-covers/old%20demon%20-%20Time%20magazine.jpg —
¢.n.
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Bu, iki buguk yil 6nceydi. Dolayisiyla, gecmige derinlemesi-
ne bir bakis1 yansitmiyor, daha ziyade Sovyetler ve Yugoslav-
ya sonrasl kargasanin birinci devresi esnasinda konuya erken-
den, kaygiyla soyle bir goz atihiyordu. Ashinda, bu ilk hareket-
lenmeler 15181nda, ¢cogu Batili, yani buyytksehirli yorumcunun
beklentisi zaten buydu. Baltik halklarinin, Ukraynalilarin ve-
ya Giurcistanhlarin bagimsizliklarin1 kesinkes ilan etmelerin-
den bir siire once, Bat1 diplomasinin neredeyse butin enerjisi
henuz Gorbagov’a ve Yugoslavya'ya payanda vurmaya vakfedil-
migken, Kuzey Atlantik’in zihninde halihazirda kotu bir seyler
olacagina dair yaygin bir sezgi hakimdi. Bu hal, aym kayginin
mahsult bir Guardian basyazisinda soyle 6zetlenmisti: “Daha
Fazla Bayrak Cekmeyin!”? Bu basyazi, biraz alay konusu olacak
kadar meshur olmustu olmasina, ancak alayin tek sebebi, fazla-
dan mubalagaya basvurmasi, cogu okurun sezgisel olarak his-
settigini abartmis olmasiydi.

Okurlarin sezinledigi suydu: Yeterli sayrda yeni ulusal bay-
rak cekilirse, Kadim Seytan, ciddiyetle 6nu alinmadig takdir-
de, Yeni Dinya Duzenini alt st edecekti. Bu kasvetli perspek-
tife gore, uluslarn ikinci bahan ¢oktan kisa, ustelik kara kisa
donmiistii.

Tabii, herkes Komtinizme kars1 buyuk bagkaldinda en azin-
dan t¢ ana akim bulundugunu ta en basindan beri gorebiliyor-
du. 1lk olarak, tek parti otokrasisine ve devlet teroriine karsi
halk¢l, demokratik bir isyan vard. lkinci olarak, Dogu’ya kirk
yildir cebri yuruyus tarzinda bir kalkinma dayatan anti-kapita-
list, devlet gudumlii ekonomilere kars1 duyulan iktisadi bir tik-
sinti vard1. Ve ugtnci olarak, bu isyanlarin bir bakima kaginil-
maz olarak dokuldukleri ulusal kalp, yani komunizm sonrasi
toplumun yeni gorunurluge kavusmus etnik veya (Bosna vaka-
sinda oldugu gibi) etno-dinsel hali vard.

Time ile Guardian’in bu ucliye dair sahip oldugu perspekti-
fe gore, ugincu unsurun ilk ikisini sinirlandirmasi, tehlikeye

3} “Don’t Put Out More Flags!” Bashk, Ingiliz yazar Evelyn Waugh'un (1903-
1966) 1942 yilinda yayimlanms, lkinci Diinya Savasrmn birinci yilinda gecen
Put Out More Flags adh romanina gonderme yapiyor — ¢.n.
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sokmasi ve hatta ortadan kaldirmasi kuvvetle muhtemeldi. Sa-
ninm, bu aksam esasen itirazda bulunacagim, bu perspektifin
kendisidir. Baska deyisle, itirazim, listedeki ti¢ numaranin ta-
lihsiz bir kaza eseri hortlayan bir tir ataci* hayalet, iyi haber-
le birlikte niiks eden kotu haber, llerleme Melegi'nin isini gor-
mesine mani olan biyuk ginah oldugunu ileri suren sezgisel
mefhumadr.

Time’da John Borrell'in kapaga eslik eden makalesinin vardi-
g1 sonug, bu son noktayi, makalenin yayimlandig giinden bu-
gine giderek artan bir histerinin belirtileri gibi binlerce kez
tekrarlanmis benzer kelimelerle, herhangi bir bagkasinin yapa-
bilecegi kadar iyi vurguluyor: “Franz Ferdinand’in suikastin-
dan bu yana kosullar, ge¢misin imparatorluklarinin yerine ge-
cecek kalic1 bir yeni duzenin tesisi agisindan hi¢ bu kadar uy-
gun olmamigsti. Demokratik Avrupa’nin benimsedigi bir birle-
sik Almanya ve temel degerlerini gozden geciren bir Sovyetler
Birligi ile bir bang ve 6zgurluk devrine giden yol —elbette ka-
dim seytanlar yeniden serbest kalmadiklar siirece— agiktir.”

Ama ne yazik ki, bariz bir sekilde eski Yugoslavya'da ve 6zel-
likle —sanki sahiden derin bir tarihsel ironi kendiliginden dev-
reye girmis gibi— Franz Ferdinand'in 1914’te can verdigi sehir
ve dolaylarinda, o kadim geytanlar serbest kaldilar. Genel fikir
veya yeni genelgecer kani kisa surede tasa kazinmiscasina ke-
sinlesti: Milliyetcilik her seyi alt ast ediyordu. Fukuyama’nin
soyledigi anlamda Tarihin Sonunu da mahvetmisti. Tarih, esa-
sen ABD Disisleri Bakanhigr’'nin muzaffer kutlamalarimi berbat
etmek amaciyla, kotucul, kara bir golge gibi geri donmustu.

Elbette, Dogu’da daima gerek demokrasiyi gerek kapitaliz-
mi bekleyen ciddi zorluklar vardi. Hicbir ciddi yorumcu bun-
lan yok saymamgt1. Fakat bunlar ¢6zimsiz kilan, tguinci gu-
cin geri donmesi ve hakimiyetini kurmasiydi. Bu gug, halkla-
r1, makul ilerleme ve bireysel haklarin 6niine “kan” koyma-
ya zorlayan etnik uyanigin ataci, 6ngériilemez kudretiydi. Ug
yil once esas hikayenin bu oldugu zaten hissediliyordu: Dogu
milliyetinin gizemli, yarim kalmus isi, herhangi bir “kalic1 ye-

4 Atavist —¢.n.
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ni duzen”i harap ediyordu. Ve bunun boyle oldugu ispatlandi.
Bizler (Bati'dakiler), artik ilerlemenin aklim yitirmis sovenizm
ve tahammulsuzlik turlerince hepten durdurulabilecegi, sonu
gelmeyen bir Balkan ve post-Sovyet kargasas: beklentisiyle kar-
s1 karsiyayiz. Cok fazla yeni bayrak cekilmesi, ¢cok sayida 6z-
gurlesmis ulusun olmasi, yalmzca etnicko ciscenje’ye, yani “et-
nik temizlige”® sebep oluyor.

Medeniyet mudahalede bulunmadip siirece bu uluslar, ge-
lismekte olan demokrasinin yerine Gamsakurdia'mn Gurcis-
tan1 veya Slobodan Milosevic’'in Sirbistan'inda gorulen tirde
milliyetci diktatorlikleri koyabilirler. Ekonomiye gelince, bu-
nun doguracagi sonuglarin yogun bir geri kalmighktan baska
bir seye yol agmasi beklenemez.

Eski Hikayeler

Hepiniz bu tatsiz hikayeye fazlasiyla asinasimiz. Eger hatirlat-
mak i¢in vaktinizi harcadiysam, bunun esas sebebi hikayenin
gozden kacinlan bir yonune dikkat ¢ekmekti. Dogu deliligini
aktaran “medeni” haberlerin 6ncelikle algiladig, arkaizmin ye-
niden yukselisidir. Buyuk degisime dair bu aydinlanmus, libe-
ral perspektifin kendisinin arkaik olabilecegi konuyla ilgili bas-
yazar ve muhabirlerin nadiren aklina gelir.

Gelgelelim, bence dyledir. Bosna’da ve Daglik Karabag’'da ka-
dim seytanlarin birilerine musallat olmak i¢in geri donip don-
mediginden bagimsiz olarak su sdylenebilir: Kadim teorilerin
—evvelki gunun genelgecer kanisinin— olaylarin Batili yoru-
muna musallat olmak ve bu yorumu ¢arpitmak amaciyla geri
dondugine suphe yok. Sozkonusu kaninin ortaya ¢ikisina ko-
layca bir tarih konulabilir. Britannica Ansiklopedileri'nin kop-
yalar altinda sizlanan en yakin kutaphane rafina bakmak ye-
terlidir. “Sosyo-Ekonomik Doktrinler ve Reform Hareketleri”
maddesine (27. cilt, s. 467-471) bakarsamiz, maddenin altin-

5 Bu kotu sohretli ifade, ilk kez talihsiz bir BM temsilcisi olan José-Maria Men-
diluce tarafindan icat edildi. l.aura Silber ve Allan Little, The Death of Yugosla-
via, Londra, 1995, 16. Bolum, s. 245-248'de anlauhyor.
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da 1940’larda milliyetciligin siyasi tarihi iizerine yazmis 6nem-
li ve uretken bir yazar olan Hans Kohn’a ait “H. K.” imzasim
goreceksiniz.

Kohn'un o donemde savundugu tez, temelde Bat1 ve Dogu
milliyetgiligi arasindaki bir ayrima dayanmyordu. Bu milliyetgi-
liklerden ilki 6zgun, kurumsal, liberal ve iyiyken; ikincisi tep-
kisel, kiskang, etnik, irk¢1 ve genel olarak kotuydu. Siyasal mil-
liyetciligi Britanya, Fransa ve Amerika gibi Bat1 tarz1 ulus-dev-
letlerin icat ettigi inkar edilemez. Fakat Kohn bu toplumlarin
siyasal milliyetciligi aym zamanda simirlandinip nitelendirdigi-
ni, birtakim daha genis kapsamli, daha evrensel ideallerle bag-
lantilandirdigin ileri sirmekteydi. Milliyetcilik, Bat1 Aydinlan-
macihiginin ¢ocugu olabilirdi. Fakat tam da bu gercegin kendi-
si, ilk aydinlanan ulkelerin milliyet¢iligi kismen de olsa asma-
larina —(s6zim ona) seytanin gucuni simirlandirmalarina, o
gucun Otesine gecmelerine— imkan tanmidi. Cesitli emperyalist
maceralara ragmen, zaman gectikge, bu ilk giinaha ickin hatay:
telafi eden ve Ingiliz-Fransiz milliyetinin kabaligin1 yumusatan
bir miktar hoggori ve enternasyonalizm ortaya ¢ikt.

Dogu'da bayle olmadi. Saninin Kohn, “Dogu” derken, aslin-
da dunyanin geriye kalanini kastediyordu. Ancak dunyanin ge-
riye kalan, tipik goruniamunu Orta ve Dogu Avrupa’dan ali-
yordu. Kohn, 18. yiizyildan itibaren Batr'nin darbesini yemis ve
buna kars: tepki koymaya zorlanmis butun o diger toplumlar-
dan bahsediyordu. Bu tepki fark: bir ulusal ruhun ortaya ¢ik-
masina neden olmustu: kizgin, gecmis odakl, taklit etmeye ¢a-
hstig1 anlarda dahi Bat1 burjuvazisinden nefret eden ikinci veya
ucunci ¢ocugun hir¢in ve kindar felsefesi. Bu durum (Kohn’a
gore) sahiden dar gorusla bir milliyet¢ilik dogurmustu.

Ulkeler gerekli kurumlarin ve kadrolarin olgunlagmasina za-
man taninmadan kalkinma yarnisina itilmiglerdi. Bu sebeple,
baska yollardan mobilize olmaya zorlanmislardi. Bu ulkeler-
de idareyi ele alan entelektiieller ve askerler, hedeflerine ula-
sabilmek i¢in adrenalin bakimindan zengin bir ideolojiye ih-
tiya¢ duyuyorlardi ve bunu da Bat1 ulusal ruhunun stenografi-
den gecmis bir versiyonunda buldular. Bu, elbette, kan temelli
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milliyetti; gelenek, sozlu kultur, inang, ten rengi, yemek kulta-
ri ve ambalaj i¢in elde baska ne varsa onun tzerine kurulmus
hamasi ve ayricalikh bir halk ve devlet kultiaydu.

Almanlar, ilk basta Bati'min ¢ekim alanina girmelerine rag-
men, Dogu usuli bir ambalajlamaya boyun egdiler. Onlarin
kan kultua, bir tur 6jenik delilik olarak gelistirilmis ve 1933’ten
sonra Aydinlanma mirasin1 hepten bogmakla tehdit etmisti.
Ne mutlu ki bu kult ancak 1945’te yenilgiye ugradi. Gelgele-
lim, bu, Batr'nin ve komunizmin aklinda milliyet¢iligin anlam-
na iliskin kalic1 iz birakan bir deneyimdi. Nazizm gergekte —tu-
haf, s6zde bilimsel evrenselligiyle (ya da en azindan evrenselli-
ge 6zenmesiyle)- bir tur genetik emperyalizm olarak gorulebi-
lirdi, ancak butun kurbanlarinin siddetle maruz kaldig milli-
yetci kokenleri inkar edilemezdi. Boylece, Nazizmin ginahlan
kagimlmaz olarak milliyet siyasetini de yaraladi. Avrupa'nin en
buytk, en 6nemli etnisitesi bu sekilde delirdigine gore, etnisi-
teye ilelebet kuskuyla yaklagilmas: gerekecekti.

1989 sonrasindaki olaylarin yeniden su yuzine ¢ikardig
zihniyet budur. Bu olaylar, dinyanin i¢inden gectigi olaganus-
ti donusumu aciklayacak teoriler bulmak icin yeni bir arayisi
tetiklememis, biyuk ol¢iide eski teorileri yeniden diriltmistir.
Bunun (birazdan deginecegim) 6nemli istisnalan olsa da, ge-
nel itibariyle teorinin, Yeni Dunya Diizenini (veya herkes gi-
bi Ken Jowitt'in de 1991 yilinda yayimladig) ilging fakat garip
calismasinda® adim koydugu iizere, Yeni Dinya Diizensizligi-
ni) anlama c¢abasina sagilacak derecede az katkida bulundugu-
nu dusuniyorum. Diinya savasi ¢cagindan bu yana kuresel ilis-
kilerin taniklik ettigi en buyiik devrim, su siralar neredeyse ta-
mamiyla Time dergisinin Kadim Seytanlanyla agiklamyor. Na-
sil olduysa, yeni bir ¢ag yeni canavarlar dogurmaksizin dog-
musa benziyor: Yalnizca eski canavarlarla, Soguk Savas'in buz-
dolabindan ¢oziilerek ¢ikan ve bir kez daha ortalig: kasip ka-
vuran atacl, Dogu usuli milliyetgiligin buyuk ginahiyla kar-
s1 karsiyayiz.

6  Ken Jowitt, New World Disorder: The Leninist Extinction, Berkeley, 1991.
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Uluslarin Diinyasi

Aslina bakilirsa, en az Dogu’dakiler kadar bizler de Soguk Savag
kosullarinda dondurulmustuk. Onlar 1989’dan sonra sert bir
bi¢imde ¢ozulduler, fakat kitanin bu tarafinda daha yumusak,
daha uzun bir ¢oziilme siireci halen siirmekte. Giiniimiizde, bu
ve benzeri konferanslara dugen gorevin 6nemini bu acikh iki-
lem anlatir. Elbette dugtinceler tizerine yapilan her bir toplant,
dikkatini vermeyi bekledigi ideal gorevler arar ve genelde bu-
lur. Ancak i¢cinde bulundugumuz durumda, s6zkonusu gorev-
ler, akademisyenlerin vakit ayirmalarini sabirla beklemekten
ziyade, dikkatlerimizi ¢cekmek icin adeta ¢ighk atmaktadirlar.
Teorinin milliyetgilik hakkinda siyasi alanda ve medyada sur-
mekte olan tartismalara bu denli az katki veriyor olmasi, uzucu
olmaktan da 6te, bir skandaldir.

Sovyetler Birligi sonrasindaki ve Balkanlar'daki alt ust olus-
larla bas etmek amaciyla itelenen bu harap, kohne ideolojik
araglar konularina hicbir agiklik getirmemektedir. Etnik anar-
siye, bizi bekleyen Abise ve Kiyamete dair resmettikleri kan-
la bezeli resimler, aslinda yeni dunya duzensizliginin simdiye
dek suphesiz en 6nemli 6zelligi olan seyi saklayarak ise bas-
larlar.

1988’den beri, yaklasik kirk farkl milliyet ve dunyanin ne-
redeyse beste birini kapsayan bir alana yayilmis u¢ yuz milyo-
nun uzerinde bir niifus, komiinizm sonrasi sarsintilara maruz
kaldh. Sarsintilar, Tiananmen Meydanr'ndaki bekletme operas-
yonu sayesinde, dinya nufusunun ¢ogunlugunu kapsayama-
di (ama yine de sarsintilarin, cogunlugu da tesiri altina alaca-
g1 dusunulebilir).

Bu 6lcek ve sayilar akilda tutuldugunda, elbette en dikkat
cekici olgu, donigimun ne kadar ¢cok can kaybina veya sosyal
ve ekonomik yikima neden oldugu degil, tersine, sasirtic1 ve
inanilmaz derecede az zarar vermis olmasidir. Gectigimiz Ey-
lul ayinda Economist dergisi, genelgecer histeriye kars1 koyma-
ya yonelik nadir ¢abalardan birine giriserek, eski Sovyet Impa-
ratorlugu topraklarindaki can kaybim tahmin etmeye ¢alismis
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ve cogu Gurcistan’da, Tacikistan'da ve Ermenistan ile Azerbay-
can arasindaki savasta olmak uizere, muhtemelen 3000 civarin-
da insanin 6ldugunu gosteren bir harita yayimlamisti. Dergi,
Balkanlar'in kugcuk bir bolimiinde olup bitene kiyasla, bu sayi-
nin “cogu insanin dusinduginden daha az” oldugu, ¢ok da va-
him olmadig1 sonucuna varmisti. Eski Sovyet tarzi ekonomile-
rin ¢cokmesiyle sosyal ve ekonomik bir felaket gerceklesmisti,
fakat siyasal kopmalar ve ulusal anlasmazliklarla daha da kéti-
lesen bu felaketin sebebi kesinlikle sozkonusu kopuslar ve an-
lasmazlhiklar degildi.

Daha somut bir zaman cetveline veya tarihsel halizaya bas-
vurursak, bu izlenim daha da kuvvetlenecektir. Kadim Seytan
mitolojisi esasen zamansizdir, yeniden beliren giunahin karan-
lik, karsi-binyihidir. Ger¢cek zamana bakilirsa, etnik milliyetin
yeniden parlamasi, insanhigin, her an gerceklesebilecek bir yer-
yuzunden silinme tehdidinin golgesi altinda sindigi kirk yillik
bir donemi takip etmistir. O donemin gseytanbilimleri (anti-ka-
pitalizm ve anti-komunizm), imparatorluklararas: ciddi bir ¢a-
tismanin -hatta yeterince ciddi bir kazanin— aktive edebilecegi
ve artik herkesin (anlasilir sebeplerle) hafizalardan sildigi, ha-
kikaten kiyamete benzer sonuglar dogurabilecek bir dizi fuze
ve diger techizati temel almalan bakimindan en azindan gercek
bir zemin tizerine insa edilmislerdi.

Ancak eski, donmus zihniyet, fuzelerle birlikte ortadan kalk-
mad. Bilakis gegici bir vekil buldu: Milliyet¢ilik Seytani. Bir
bagka Dunyanin Sonu kesfedildi; Mahser Gununiin yerini et-
nik Abis aldi. Bu, gercekten de pek zayif bir yedektir. Ne de ol-
sa, akla gelebilecek en kot senaryosu —6rnegin, Misha Glen-
ny'nin tabiriyle “Uciincii Balkan Savasi1”, Kirim tizerine bir Rus-
Ukrayna savasi, Hindistan devletinin par¢alanmas gibi— ger-
ceklesecek olsa bile, boylesi bir senaryonun doguracag: sonug-
lar, 1948-1988 arasinin standartlarina kiyasla, o denli ciddi ol-
mayacaktir. Kimse bir bagka gezegene siginma derdine disme-
yecektir.
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Anargive Yontem

Yeni Duzensizlige, anarsi, adeta tanim1 geregi, fazlasiyla ha-
kimdir ve sonu gelecek gibi de gorinmemektedir. Ama ben or-
tada, buyuksehirli akillarin icerisindeki ideolojik abis harig,
herhangi bir abis olmadigin1 disiiniyorum. Ben Anderson’in
tartismaya yapti1 daha elestirel katkilardan biri olan (yine “Ye-
ni Dunya Duzensizligi” bashkli) ¢alismasinda soyledigi gibi,
esas yanlis anlama, olup bitenin yalnizca

bu kelimelere eslik eden butun tehditkar, patolojik yan anlam-
larla birlikte, “parcalanma” ve “dagilma”dan ibaret oldugudur.
Boyle bir lisan, 6rmegin, Irlanda’nin tamamini iceren 1900™an
Birlesik Krallik1 gibi, Frankenstein akla getiren “butunlegti-
rilmis devletler’in’ ingasina eslik eden ve on yillar, hatta yuz
yillar suren siddeti unutmamiza yol agar... “Par¢alanma” dili-
nin ardinda, daima, her statakonun hos bir normallige teka-
bul ettigini hayal etmekten hoslanan asin iyimser bir muhafa-
zakarhk vardir®

Fakat Anderson veya bu tur bir itiraz1 yapan bir baskasinin
da ¢ok iyi bildigi gibi, bu argimanin ilk sonuglarindan biri, ac1
bir ithamdir. Kisi, ayn1 anda hem barbarlig1 mesru gostermekle
hem de siddetlenen Balkan Savaglari’na kars1 kayitsizhikla sug-
lanir. Gecen haftaki New York Review'de, Bat1 hiikiimetlerine ve
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne yapilan ve Yugoslavya sa-
vaslarinin durdurulmasi i¢in dinyanin harekete ge¢mesini ta-
lep eden bir ¢agn yayimlanmisti: “Eger demokrasiler bu denli
buyiik 6l¢ekli insan haklar ihlallerine kars: ses ¢itkarmamakta
direnirlerse, bu haklar1 Soguk Savas sonrasi diilnyanin herhan-
gi bir yerinde koruma kapasiteleri buyuk zarar gorecektir. Ve
daha once defalarca oldugu gibi, silahh bir kabadayinin kapila-
rimiz1 kinp ag¢tig1 o an geldiginde, kimse bizleri savunmak i¢in
parmagim kipirdatmayacak, sesini ¢ikarmayacaktir.”?

7 Integrated states — ¢.n.

8 New Left Review, Mayis-Haziran 1992.

9 Imzacilar arasinda Timothy Garton Ash, Norberto Bobbio, Pierre Bourdieu,
Anthony Giddens, Simon Schama, Arthur Miller ve (¢cagrinin yapildig: yer
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1989’dan sonraki milliyetgi tarih akisinin, genel olarak ba-
kildiginda, onceki doneme tercih edilir oldugunu ve eski ¢o-
kuluslu veya enternasyonalist receteler dogrultusunda iyiles-
tirilemeyecegini boylesi bir iklimde dile getirmek, aforoz edil-
meyi goze almak demektir. Bunu dile getiren kisi, silahh ka-
badayilarla aym safta yer ahyor olsa gerektir. Kisi ya Tudjman
ve Karadzic gibi seytanlarin kuklasi, ya da sahsen dar kafa-
I1 bir milliyetgidir (hangisinin daha kotu kabul edildiginden
emin degilim).

Aslhinda durum hi¢ de dyle degildir. Esas mesele, metodo-
lojiktir. Meselenin metodolojik oldugu agik olsa da, bu ide-
olojik zamanlarin hengamesi icerisinde genelde gozard edi-
lir. Gerek milliyetgilik karsith@ gerekse milliyetcilik taraftar-
i@, asin genis tutumlar veya ilkelerdir; yon levhasi veya refe-
rans noktasi olarak ihtiya¢ duyulan 6nemli, fakat fazla genel
kurallardir. Ne var ki, yon levhalar, isaret ettikleri yolculu-
gu aynintilaniyla planlamaz ve agiklamazlar. Bos veya anlam-
siz olmamalarina karsin, bu denli genel bir tarihsel diizlemde
takinilan tutumlarin bir dizi 6zel sart1 ve istisnay: icermesi —
hatta zorunlu kilmasi- kaginilmazdir. “Butune bakildiginda”
ifadesini illaki bir “ama” takip edecektir. Bu tutumlarn her-
hangi bir gercek durum kargisindaki “anlam” yalnizca bir ge-
nel sonuca varma veya her seyi onaylama veya reddetmeden
ibaret degildir, zaten boyle olmasi mumkiin degildir. Istisna-
lar kurallan kesin bir bi¢cimde kanmitlayamasalar da faydah il-
kelere can verirler.

Milliyet¢ilik kargithg: bakimindan bu, kabaca gegerliydi. Ge-
rek standart liberal veya Batili bigciminde, gerekse Dogu’da ilgi
goren sosyalist veya Leninist versiyonlarinda olsun, zaman za-
man istemeyerek de olsa, biraz daha fazla bayrak ¢cekmek ge-
rektigi hep teslim edilmisti. En belirgin ulusal zulum vakala-
rinda buna izin verilmisti. Her haliyle somurgeci veya emper-
yalist olan yonetimler, en azindan bir sureligine, milliyetcili-
gi mesru gormusta. “Buyuk gu¢ sovenizmi” kugik ilke ulu-

olan) New York'taki New School for Social Research'un Direktora Jonathan
Fanton vardi
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sal kurtulusunu ahlaki olarak kabullenebilir, ancak bunu ba-
gimsizlik noktasina ulasilana dek yapabilirdi. O noktaya gelin-
diginde, evrensel degerlerin aninda kendilerini yeniden dayat-
malar beklenirdi.

Dolayisiyla, milliyet¢ilik taraftan biri de en azindan bu dere-
ceye kadar istisnaya hakki oldugunu ileri surebilir. Siyasal ve
ekonomik milliyetciligin, cok genel anlamda, iyi bir sey olmasi,
dinyanin giderek ulusallasan haritasinin uizerinde tespit edile-
bilecek lekeler, fazlaliklar veya basarisizhiklar olmadig anlami-
na gelmez. Sovyetler Birligi'nin, Yugoslavya'nin ve Cekoslovak-
ya'nin ardindan yalnizca buyik 6l¢ide milliyetgi bir ¢6zum bu-
lunabilecegini teslim etmek, Dubrovnik’in bombalanmasini ve-
ya Bosna'da Misliuman kadinlara siyaseten tecaviiz edilmesini
savunmay1 gerektirmez. “Butine bakildiginda”, kugtuk mufre-
zelerin buyuk —6zellikle de ¢okuluslu buytuklukteki— mufreze-
lerden daha iyi oldugunda 1srar etmek, ne etnisiteye dair higbir
patoloji olmadigina ne de milliyetcilerin hata yaptiklan hicbir
vaka olmadigina delalet eder.

1989’dan bu yana milliyetcilik taraftarina bir nevi istihza
hakki dogdugunu dusindugumu de sdylemeliyim. Milliyetgi-
lik taraftan, yeni uluslar diinyasinda ne kadar ¢ok ¢iban ve sigil
olsa da, kiiciik mufreze ilkesinin istisnalardan ibaret olmasinin
mumkun olmadigini gozlemleyebilecek durumdadir. 1989’dan
bu yana, enternasyonalizmin kaderinde bu vardir. Bu kusur-
suz elbise hep ara sira meydana gelen, giiya gecici olan yirtik
ve yamalarla bag etmek zorunda kalmistir; ama 1989’dan sonra
hicbir agit ya da adagin dolduramayacag bos deliklerden iba-
ret kalmistir.

Insanhk tarihinde ilk kez, yerkiire, ortak bir demokratik dev-
let modeli alindaki tek bir ekonomik diizen igerisinde fiilen
birlesmis durumdadir; bu, suphesiz, hem liberal hem proleter
enternasyonalizmin hayalini kurdugu ideal kosullara denk d-
ser. Gergekte, bu kosullar, birlesmenin neredeyse hemen aka-
binde, 6nceden hayal dahi edilemeyecek ve hala artan sayida
farkh etno-siyasal birime bolinmeyi tetiklemistir.
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Avrupa Bilmecesi

Neden biri digerini turetmistir? Neden kiiresellesme, milliyetgi-
ligi agsmak yerine onu dogurmustur? Kesin olan, son g yil ige-
risinde olup bitenlerin giindeme getirdigi temel teorik sorunun
bu oldugudur. Bu, artik bir saplant1 haline donusmus Yugos-
lavya sorununun ve bu sorunun yol a¢ti1 suclan ve gaddarlik-
lar1 durdurmak veya azaltmak icin ne yapilabilecegi sorusunun
cok otesinde bir sorundur. Konferansin bu yola sapmamasim
umuyorum,; aksi takdirde, mesela, yann geceye kadar Bosna'y
kurtarmak i¢in bir formil dugiinmek, diger alanlarda kaydede-
bilecegimiz ilerlemeyi 6l¢menin tek kriteri olacaktir.

Bu, zihinde birtakim iligkileri kesme ¢abasina girismeyi ge-
rektirecektir, fakat bunun zorunlu oldugunu duasuniyorum.
Her seyden once, bu, Bat1 Avrupa —yani, Avrupa Toplulugu ige-
risindeki iilkeler— agisindan bir zorunluluktur. Hans Kohn'un
Bat1 liberalizmi teorisi, (6nceden degindigimiz gibi) Bati ile Do-
gu (veya Bat1 ile Geriye Kalanlar) arasindaki bir ayrim uzerine
konumlandinlmisti. Ne yazik ki, bu aynm 1989’da sadece ye-
niden hayat bulmakla kalmadi, aym zamanda bir bakima tah-
kim edildi.

Bunun ardindaki sebebin, o siralarda kitanin Bat1 ucunda
olup bitenlerle bir ilgisi varmig gibi gozukiyordu. Bir¢ok in-
san, “Su farka bir baksana!” sozlerinde ifadesini bulan bir duy-
guyu hissetmekten veya bu sozleri degisik kisisel tatmin di-
zeylerinde tekrarlamaktan kendini alikoyamiyordu. Onlar par-
calanip dagihiyor olabilir, fakat biz galiba tam tersini yapiyoruz,
birlesiyoruz, milliyet¢iligin en azindan bazi 6zelliklerini geride
birakiyoruz, egemenligi ortak bir havuzda topluyoruz, digsariya
akila gozlerle bakiyoruz vesaire.

Boylece, Kuzey Atlantik’in durumuna iliskin agin memnuni-
yet, Dogu’ya dair kadim onyargilan tehlikeli bir bicimde gug-
lendirdi ve yeni agiklamalar aramak i¢in acele etmeye gerek ol-
madig1 kanisin1 yaydi. Madem Batr'min ilerlemesi ve astunlugu
eldeki tek agiklamaydi; niye tarihi, kalkinmanin karsilastirmal
kosullarina iliskin incelikli teoriler aracihgiyla yeniden disun-
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mek icin zaman harcansindi? Saninm, bu devrenin en kotii ola-
y1, Boris Yeltsin’in 1991 yilinda Strasbourg Parlamentosu’na ge-
lip de 6grenme guglugu ceken bir cocukmus gibi Avrupa Par-
lamentosu’'nun Sosyalist tiyelerinin (kendi tabiriyle) dirdirina
maruz kalmasiyd. Uyeler 6fkeyle soruyordu: Niye Mihail Gor-
bagov gibi olamiyordu? O s6zde ayrilik¢ilara iyi davranmasinin
manasi neydi? SSCB'yi parcalamanin bir felakete yol agacagim
goremiyor muydu?

Bu pervasiz dar gorugliluk patlamasi muhtemelen Stras-
bourg tarihinin en utang verici amydi; ama aym zamanda bir
devrenin ¢abucak sona ermeye mahktim oldugunun belirti-
siydi. Maastricht ile Danimarka ve Fransa referandumlan ¢ok
uzakta degildi ve yakinda ani bir iklim degisikligine yol acacak-
lardi. Post-milliyetci 15132 dogru ka¢inilmaz ve durdurulamaz
ilerleyis hissi, yerini gtiniin stuphesine ve belirsizligine birakti.
Artik Dogu ile Batr'min iki zit kutup gibi asla bir araya geleme-
yecegi ve apayr kalkinma bicimlerini temsil ettikleri (en azin-
dan) o kadar acik degildir.

Bununla beraber, Kanada ve ozellikle Cekoslovakya’daki
olaylar da Batr'nin 6zgiivenine ciddi darbe vurmustur. Cekos-
lovakya, kominist hikimiyetinden kurtulusunun ardindan
genel olarak Bati istikametini takip etmesi ve talihsiz komsu-
larina 6rek olmasi beklenen, Dogu ile Batr’yx birbirine bagla-
yan merkezi tilke konumundaydi. Medeni ve fazla garultu pa-
tirtiya veya dusmanhiga sebep vermeden (giiya) Dogu’ya 6z-
gu bolinme yolunu tercih etmis oldugu gercegi, 6nemi hala
idrak edilememis bir gelismedir. Dort hafta 6nce, Avrupa’nin
kalbinde iki yeni demokratik cumhuriyetin dogusu, burada
bir kin, uzunta ve haksiz su¢clama seliyle kargilandi. Her bir
dogum izi, kiyamet alameti olarak gorialmusta. Bu ne curetti!
Yalnizca yoldan ¢ikmakla kalmadilar, bir de ustelik aksi isti-
kamette ilerliyorlar, 6grenecekler, yakinda digerleri gibi ¢atis-
maya baglarlar vesaire.

Liberal-kapitalist gonul rahatlig: yerini, Etienne Balibarin
1991'de Avrupa’da irkqilik ve siyaset uizerine verdigi bir konus-
mada degindigi karanlik ama daha gergekgi bir ruh haline bi-
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rakt1. Balibar'in konusmasinin bashg), ashnda Hegel’e ait olan
bir s6zdu: “Avrupa’da devlet yoktur.”'

Irk¢iigin ve bunun goglerle iliskisinin ciddi bir analizini
yapmadan 6nce, kendimize bu “Avrupa” sdzcigianin ne anla-
ma geldigini ve ileride ne anlama gelecegini sormamiz gereki-
yor (Balibar'in argimani buydu). Gergekte, burada, sahip ola-
geldigimiz temsili parcalara ayiran daha 6nceki durumun ha-
kikatini kesfediyoruz. Avrupa, yavasca veya siratle, kolaylhk-
la veya zorluklar icerisinde “insa ettigimiz” bir sey degildir; on-
ceden teshis edilmis, ¢oztimii olmayan tarihsel bir sorundur."

Buharlasan sinirlarin yerini ~henuz- gé¢menler agisindan
bayik 6nem arz eden toplumsal ve siyasal vatandagh@ kurma
gucine sahip bir Avrupa devletinin yeni tanimlar1 ve sinirlar
almadi. Tuhaf bir sekilde, Avrupa kalkinmasi bu temel alanda
bir baska az gelismislik turane yol agt1. Balibar sozlerine soy-
le devam eder:

Kolektif bir kimlik paniginin olusmasini ve surmesini saglaya-
cak butian kosullar mevcuttur. Ne de olsa, bireyler —o6zellikle
de iktidardan en yoksun ve en uzak olanlar- devletten korksa-
lar da devletin ortadan kalkmasindan veya ¢urumesinden ¢ok
daha fazla korkuyorlar.

“Kimlik panigi” tarifinden pek emin olmasam da 1989’un
getirdigi gonul rahathginin yerini, genellikle bulantinin ve es-
ki Avrupa formullerine yonelik keskin bir dus kinkhginin es-
lik ettigi bir kimlik kaygisina biraktigina katihyorum. Bu 6zel-
likler, Maastricht’in oylandip) gerek Danimarka gerekse Fransa
referandumlarinda kesinlikle 6n plana ¢ikmisti. Dahasi, Birle-
sik Krallik'taki gelisimi fazlasiyla engellenmis, henuz yeni yeni
olusan ve yalpalayan argiman agisindan da 6nemlidirler.

Gelgelelim, kimlik telasinin olumlu bir okumasi da yapila-
bilir. Bat’'nin (ve 6zellikle Britanya'nin) kimlik uyusuklugunu
ortadan kaldirmas: suphesiz ¢ok da kotu bir sey degildir. Ye-
ni bir yerinden edilmislik ve kugsku duygusu yaratan bu kosul-

10 “Es gibt keinen Staat in Europa” - ¢.n.
11 New Left Review, Mart-Nisan 1991.
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lar, yeni girisimleri ve hareketleri tetikleyebilir. Elbette, tamidik
ufuklarin ve yol levhalannin yitimine verilebilecek bir yanit da
etnik kapahlik ve nefsi acimasizca mudafaadir. Ama bu, verile-
bilecek tek yanit olmadig: gibi, ne her yerde tekrar ortaya ¢ik-
masina, ne de ortaya ¢iktig1 yerlerde kolayca zafer elde etmesi-
ne mahkam olunan bir kader degildir.

Daha Biiyiik Teori

Bu da bizi daha 6nce ima ettigim ve sonug yerine ge¢mesini
umdugum, teorinin daha genis sahasina getiriyor. Farki anla-
mak, 1989 sonrasindaki donuisiime dair daha genis, daha den-
geli bir perspektifi korumak ve gelistirmek, yeni dunyanin cid-
diyet sahibi teorisyenlerinin gorevi olmahdir. Neden Tarihin
Sonu bizi daha milliyetgi bir dinyaya tasidi? Neden daha bir-
lesmis bir kiire, ayn1 zamanda —hatta neredeyse ayni1 anda— et-
nik farkindahg daha yuksek ve siyasal bolinmeye daha yatkin
bir dunyadir?

Onceden milliyetgilik teorilerine deginirken, umarim bu
alanda higcbir sey yapilmadig izlenimini uyandirmadim. Tam
aksine, 1989 oncesi yillarda aslinda milliyetcilik tarihi ve sos-
yolojisi alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydedilmisti. Kohn'un
ve liberal teorinin temel zayifh# iktisat1 ihmal etmesi, etnik si-
yasetin yukselisini daha somut bir kalkinma cercevesine yerles-
tirmeyi bagsaramamasiydi. Bu basarisizlik, 1960’lardan 1980’le-
re, Ernest Gellner'in,’”? Anthony D. Smith’in ve digerlerinin
yaptig1 6nemli ¢cahgmalarla giderildi.

Bu isimler, benim a¢imdan kesin olarak, milliyet¢iligin derin
sanayilesme ve modernitenin sosyo-ekonomik sireglerinden
ayrilamayacagim gosterdiler. Milliyetgilik, kalkinmanin 6niin-

12 Gellner'in son katkilan arasinda su ¢calismalar vardir: ‘Nationalism and Politics
in Eastern Europe’, Le Débat, Ocak-Subat 1991 ve New Left Review, Eylul-Ekim
1991; ‘Girig’, The Soviet Empire: Its Nations Speak Out: The First Congress of Pe-
ople’s Deputies, Moscow, 25 May to 10 June 1989, der. O. Glebov ve J. Crowfoot,
Yverdon, 1989. Diger ilging denemeler sunlardir: Branka Magas, ‘Response to
Ernest Gellner’, New Left Review, Kasim-Arahk 1991 ve Slavoj Zizek, ‘Republi-
cs of Gilead’, New Left Review, Eylul-Ekim 1990.
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de irrasyonel bir engel olmak soyle dursun, ¢ogu toplumun
kalkinma yarisina katilabilmesinin tek makul yolu ve bu ya-
rigta somurgelestirilmeden veya yok edilmeden rekabet edebil-
mesinin tek yoluydu. Eger bu modernlesme cabalar: esnasin-
da gecmise (sembolik olarak “kan”a) dondiilerse, bunu esasen
kendilerini gelecege dogru iterken bir biitiin olarak kalabilmek
icin yaptilar. Bir butun olarak kalmayi, yani yeni bir toplumsal
ve kilturel uyum elde etmeyi, sanayilesme —hatta (bir¢ok va-
kada oldugu gibi) sanayilesmenin ileride gerceklesecegi umu-
du, giderek yakinlasan golgesi— zorunlu kilmisti. Ve bu uyu-
mu ve ortak gayeyi saglamanin tek yolu etnisiteden geciyordu.

Gergekten de cok riskli bir stratejiydi. Hem kan hakim gelip
onlar bogabilirdi, hem de yansa 6nden baglayanlara asla yeti-
semeyebilirlerdi. Ne var ki, bu riski almaktan kaginmak imkan-
sizd1. Riskin kendisini —kapitalizmin mumkun kildig tek kal-
kinma tirua olan— genel ve kronik bir dengesiz kalkinmanin
kosullan ortaya ¢ikariyordu. Bu, ayn1 zamanda, 1989°'dan son-
ra kendini nihai ve kesin bir bi¢imde, evrimin ileri asamalarim
gosteren tek matris olarak ilan eden kalkinma turuaydu.

Dolayisiyla, daha rasyonel fakat yeterince takdir gormeyen
bu perspektife gore, milliyetgilik, en az demokrasi ve kapitalist
kalkinma motoru kadar, modernitenin yerlisidir. En az bunlar
kadar ilerlemeden ayn dusinilemeyecek bir unsurdur. Ozel-
likle Gellner, daha erken ¢alismalarinda, milliyetciligin asin
merkezi ve yekpare kalkinmaya direnmede ne kadar yasamsal
bir islevi oldugunu vurgulamist1. “Parcalanma ve dagilma” ol-
masayd, bir ¢esit Imparatorluk sanayilesmeyi ¢oktan kendi si-
yasal amacina uygun bir sekle sokmus olacaktu.

Yukarida 1989 sonrasi degisimleri yorumlamada kullanilan
u¢ standart kategoriden bahsetmistim: demokrasi, kapitalizm
ve milliyetcilik. Uguincusi, diger ikisine ve Dogu'nun moder-
niteye makul bir sekilde uyumuna miidahale eden bir tur ha-
yaleti veya bir akil gerilemesini temsil ediyordu. Bu, dupeduz
bir batil inanigtir. Ancak ne yazik ki bu batil inams guniamuz-
de o denli popiler olmustur ki milliyet¢i teorinin gorevini kis-
men tanimlamistir (daha dogrusu, yeniden tamimlamistir). Et-
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nik meseleler ve bu meselelerin gelecegiyle ilgili bir tartisma-
da ilerleme saglayabilmenin 6n kosulunun artik seytan ¢ikar-
ma oldugunu soyleyebilirim.

Her haliikarda, buradaki herkesin bildigi bir teorik perspekti-
fi daha ayrintiyla ele alacak vaktim yok. Ama niye kendimize bu
perspektifi hatirlatmak zorunda oldugumuz sorusu uzerine di-
sunmek ¢ok onemli olabilir. Gergek su ki, eski basmakalip s6z-
ler karsisindaki butun degerlerine ve entelektuel astunliklerine
karsin, Smith’in kaleme aldig Uluslann Etnik Kokeni (1986) ve
Gellner'in yazdig1 Uluslar ve Ulusculuk gibi calismalar, daha ge-
nis bir kiltirin kazanimi olmadilar. Ele aldiklan konu hakkin-
daki yaygin algilar uzerinde ¢ok az etkileri oldu. Haliyle, butun
dinya bu konuya aniden, yeniden odaklanmak zorunda kalin-
ca, daha eski bir ortak akil —nesiller 6ncesinin yerlesik teorileri—
kontrolu ele ald1 ve her seyi seytanlar, yikselen fagizm ya da in-
san dogasinin irrasyonel yoni olarak agikladi.

Burada, sizin de onceden tespit etmis olacaginiz ilging bir
tersine donme s6zkonusudur. Bir zamanlar (1989’dan 6nce)
enternasyonalizmin bas oyunculari, genelde, ara sira beliren
bariz tikleriyle asir1 rasyonel bir mahlukat, profesor gorunumlia
siyaset adamlariydi. Milliyetciligi savunanlarin ise halk dans-
larim fazla ciddiye alan ve (6zellikle eskiya karsisinda) kendi-
ni kaptirmaya yatkin, sa¢1 sakalina karismis, romantik kimse-
ler olmalar beklenirdi. Buginku argiimanlara baktigimda, ar-
tik pek de 6yle olmadigim1 gériayorum. Bati, Dogu'nun yeniden
dogusu kargisinda soka ugramis, yan histerik bir tepki vererek,
bir zamanlar g6zii donmiis sovenistlere ve vatanperver sairlere
o6zgu oldugu samilan bir tir itilmis bulunmaktadir.

Bunun kargisinda, milliyet siyasetinin ve etnisitenin savunu-
cularina diigen gorev, yeni dinya uizerine daha dikkatli, daha
dengeli bir bakis a¢gis1 edinmek olmal. Isaret ettigim kalic1 teo-
rik ve tarihsel eserler temelinde bu perspektifi sahiplenip gelis-
tirenler, onlar olmalilar. Londra, Paris ve New York’ta pompa-
lanan buyuksehirli sanal gerceklikle aralarina mesafe koyarak
daha genis bir gorus ve daha uzun vadeli bir tarihsel perspektif
arayanlar da onlar olmalilar.
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Bu konferansta sicak karsilanacagim umdugum, bu perspek-
tiftir. Bu perspektif, Glasgow'da oldugu kadar (diyelim) Kiev'de,
Ljubljana’da veya Riga'da, 6zetle butin o karamsar bashklara
ve Bosna’daki ¢ibana ragmen diizensizlikten ve atavizmden ¢ok
daha fazlasim iceren daha gesitli ve daha milliyet¢i dunyanin ye-
ni merkezlerinde kendini evinde hissedebilmelidir.

Bu toplantiy1 duzenleyenler, milliyet¢iligi hem geriye dogru
gecmige hem de ileriye dogru gelecege bakmaktan kendini ala-
mayan iki bagh bir Roma tanrisina benzettigim “Modern Janus”
baghkl, yillar once yazdigim bir makaleden alint1 yapma neza-
ketini gosterdiler. Kendilerine miitesekkirim. Makaleyi yazdi-
gim tarihten bu yana, biitiin dinya o tanriya giderek daha faz-
la benziyor. Ama 6nemli bir farkla. Bitine bakildiginda, bu tu-
haf yuzun ileriyi gozleyen tarafimin 1977°de oldugundan daha
onemli olabilecegine inaniyorum. Belki de bugiinkii ileriye ba-
kis, o zamankinden ¢ok daha acik ve ¢cok daha umut verici ol-
dugu igindir.
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IKINCI KISIM

Milliyetgiligin Yiizleri






Modern Janus

Birinci Kisim'in sonunda deginilen, 1970’lerde yazdigim ve 6z-
gun ad1 “Modern Janus” olan yayimlanmams bir metinde, bas-
hgin ¢agnistirmasini umdugum, milliyetgiligin temel belirsizli-
gine iligkin bir fikri ortaya atmistim. Milliyetciligin ikiyuzlala-
gu, modernlesmenin temelinde yatan ve topluluklan pesi sira
ilerlemeyi arzulamaya zorlayan ikilemden kaynaklanmaktay-
d. I¢inde yasadigimiz gezegen 6l¢egi ve fenomenin ickin yayl-
macihi@ goz onunde bulunduruldugunda, bu zorlamadan ka-
¢inmak mumkiin degildi. 1789-1989 arasindaki iki yuzyil bo-
yunca Tibet’e, Antarktika’ya, Gronland’a, Amazon ormanlari-
na, kisacasi her yere yayildi. S6zkonusu yayilmacihigin dogur-
dugu bir bagka sonu¢ daha vardi: modern imparatorluklar — bir
bakima tarihin erken asamalarindaki devletlere benzeyen, fa-
kat artik sanayilesmenin merkez alanlarindan elde edilen bilim
ve teknolojinin buyuk guctyle asilanmis devletler. Aslina baki-
lirsa resmi iddialan her ne olursa olsun, Ortacag’in ve daha er-
ken donemin imparatorluklar, iktidar ve emelleri bakimindan
sinirhydilar. Cin, Pers, Mogol, Habsburg ya da Osmanh devlet-
lerinin kelimenin tam anlamiyla bir “dinya imparatorlugu” el-
de etme sanslan ¢ok azdi. Modernlesme bunu degistirdi: Na-
poleon’un, Ingiliz kraliyet ailesinin, Alman Aryanizminin veya
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Sovyet komiinizminin tam da bunu gerceklestirebilecekleri fik-
ri artik en azindan kavranabilir olmustu.

Milliyetcilik, “geri kalmig” kalturlerin ve halklarin birbiri
pesi sira modernitenin guglerini ve yararlarim1 kendi amagla-
1 ugruna benimseme ¢abasiydi. Geri kalmis olarak yeniden ta-
nimlanmis olmalar 15181nda, ilerlemeyi arzuladilar. Ne var ki,
bu hareket, kismen, sanayinin ve sehirlesmenin merkez1 et-
ki alanlanndan ¢ikip uzerlerinden gecen dalgaya kars: gercek-
lesti. Bu baski dalgasi, buytik olcude emperyaldi (kibirli, etno-
santrik, homojenlestirici ve tepeden tirnaga silahliyd1), ama ay-
n1 zamanda birtakim hediyeler sunmaktaydi. Emperyal pake-
te maruz kalmadan hediyelerin sahibi olabilmek i¢in, bask: go-
ren topluluklar “kendi sartlarin1” —yani siyasal ve kulturel ba-
gimsizhiklarini- ileri sirmek zorundaydilar. Bu ise, cogu vaka-
da, sartlarin kendi tarihlerinin dikkatle incelenmesi ve hakh ¢i-
karilmasi uizerinden “kegfedilmesi” gerektigi anlamina geliyor-
du. Boylesi yeni bir geriye bakis olmaksizin milliyetlerin ulus
olmalar1 mumkun goéziukmuyordu. Dolayisiyla, milliyetciligin
cogu cesidinde modernlesme emeli ile tikel bir gecmis ve ge-
lenege dair yeni kiltlerin kotu sohretli bir birliktelikleri so6z-
konusudur: Bunlar, katlanilir duzeyde yasam ve refah icin mu-
cadele eden munferit topluluk veya bolgelerin geriye ve ileriye
bakan yuzleridir.

Bu, buyuk 6l¢ude Emest Gellner’in 6ncu ¢alismasindan ta-
retilmis muntazam bir teoriydi, fakat en az cevapladig1 kadar
yeni sorular ortaya koyarak sonlaniyordu. Bu sorularin bazila-
riyla lkinci Kisim’da ugragiliyor. Ama ne yazik ki buyik, stire-
gen ikilemde iki genel “yuz"den daha fazlas birbiri icine geg-
mis durumdadir.

Birinci Kisim, ayn (dolayisiyla “bencil”, antagonistik, vesa-
ir) kalkinma fikrine kars1 dogrudan dile getirilen ilkesel fakat
sozde evrensel bir itiraz niteligindeki “enternasyonalizm”in bu
suretlerden biri oldugunu ileri stirdu. 1988-1989'da komiinist
imparatorlugun ¢okustyle yeniden gurbuzlegen “sivil toplum”
da enternasyonalizmin soyundandir. Bu konuyu asagida ince-
ledim. Ote tarafin torunlan sayilan ve bir dl¢iide 1980’ler son-
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rasindaki kargasa sayesinde yeniden canlanan ginumuz irk ve
kalitim oyuncularina da baktim. Diger iki deneme ise yeniden
tasarlanmis ge¢misin farkl yonlerini ele aliyor. Gegmigin ku-
yusu yalmzca ¢ok derin degil, ayn1 zamanda ¢ogu milliyetci ve
milliyetgilik karsit1 ideolojinin teslim ettiginden ¢ok daha zen-
gin ve daha heterojendir. Ana akim modernlesmenin antago-
nizmalarn taraflarin tamamina kaba ve kugumseyici basitlik-
ler dayatmisti. Bu basitlikler, Kambog¢ya Devrimi (asagida de-
gindim), Ruanda Soykirimi veya Bosna Savaglar gibi felaketle-
rinardindan un ufak oldu. Bu gelismelerin teoriyi suregen kir-
sallik sorununa daha dengeli ve elestirel yaklasmaya zorladig-
n1 dusinuyorum.

Birinci evredeki, ana akim milliyet siyaseti kaginilmaz olarak
kirsallik odakhydi. Janus'un ¢ogu durumda ideolojik bakisini
yoneltebilecegi bagka bir yer yoktu. Fakat bu da bir seyleri di-
sanda birakiyordu. Martin Thom’un gugla ve yaratici bir sekil-
de tartisti1 gibi, gecmiste daima, romantizm sonrasi gelismele-
rin vurguladig1 manada ‘tasra’nin yan sira, sehirler vardi. Kure-
sellesme bu evrimi kapsama alanina kattikg¢a, sehir kendine ge-
liyor. Sehir-devletin torunlar, siyasal 6zerkligi ve milliyetgili-
gi imparatorluk sonrasi dunyanin degisen yer ¢ekimine uygun
olarak yeniden tanimlayan yarinin sehir-bolgeleri veya sehir-
uluslar olabilir. Bu degisimi yorumlayan bazilar, Justin Ro-
senberg’in tabiriyle “sivil toplum imparatorlugu”nu buyikse-
hirciligin ve modasi ge¢mis uluslararasi iligkiler “realizm”inin
dogrulanmas: olarak gorecek kadar meselenin kuresel veya
dunya duzeni yonune odaklandilar. Okurun bu kitapta degi-
simin farkh bir okumasini bulmasi hig sasirtici olmayacaktir.

llk¢ilige karsi modernizm, enternasyonalizme karsi milliyet-
cilik turinden buyuk ideolojik ¢cekismelerin kazanilmasi ya da
kaybedilmesi mumkiuin degildir. Gergeklik, butun eski oyun-
culari, kendi urettigi yeni kaynasmalarla ve bilinen hi¢bir ders
kitabindan veya kahin riyasindan ¢ikmayan, kuyunun kendi-
sinden alinmis “sentezler”le saskinhiga ugratarak bu tur kavga-
lan1 sonlandinir. Milliyetgiligin kendisi de, mucitlerini hayre-
te dustiren ve oncellerinin hayal dahi edemeyecegi, boyle bir
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yaratiydi. Milliyetg¢ilik, dinyayr etnisitenin ham kalibinda ye-
niden sekillendirdi. Yalmizca bu siirecin kendisini bastaki ka-
lipla kanstiranlar, milliyet siyasetinin asilacagini ve kureselles-
mede bogulacagini dusunebilirler. Insan dogas: ¢ok derin bir
degisime ugradi ve onun kilturel alaninin yeniden buytlen-
me sureci buyuk ilerleme katetti. Insan turunun cesitliliginin
“McDonaldlasma”ya, 1slama ya da televizyondaki sabah prog-
ramlarina yenik dismek icin imparatorluklan yere serdigine
inanmiyorum. Bir zamanlar ge¢mise huikmeden kirsal hayalet-
ler olarak gelecege dadanan ve olaganustu farkhhiklar barindi-
ran gehir temelli kulturlerin hayali cogalmasim tarif eden Ita-
lo Calvino’nun gorunmez kentleri (citta invisibili), gercege da-
ha yakin olsa gerek.
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Sivil Toplumdan Sivil Milliyet¢ilige:
Bir Mitin Gegirdigi Evrimler

Felsefi, siyasal ve etik bir kavram olan “sivil toplum” ginumu-
ziin en popiiler ve etkili fikirlerinden biri oldu.! Halbuki énce-
sinde durum hi¢ de boyle degildi. Cok uzak olmayan bir ge¢-
miste, esasen akademik ¢alismalarda gorinen “sivil toplum”,
ya kokenlerini ureten Isko¢ Aydinlanmasi'yla, ya Hegel ile ya
da (Gramsci’nin yasadig1 donemi icerecek sekilde) Marksizmin
siyasal ideolojisiyle ilgilenenler tarafindan tartisilmaktaydi.
Son kitab1 Ozgurligun Kosullar'nda merhum Ernest Gellner,
“deyimin kendisinin canh bir yankidan veya animsaticiliktan
yoksun” olduguna dikkat g¢ekiyordu.? Ote yandan, bahsi ge-
cen kitabin kendisi —Gellner’in canh yankilara karsi son derece
duyarh birisi oldugu dasunuldugunde, sagirtict derecede— “si-
vil toplum”un meydan okurcasina yeniden canlandinlmasi ve
yeniden ifade edilmesinden ibaretti. Gellner’in de devaminda
acikladign gibi “sivil toplum”, birkag yil icerisinde kutuphane
tozuyla kapl halinden (neyin semboli oldugu tam belli olma-
sa da) “is1lt1li bir sembol”e donusmusti. Saninm, ona da cazip

1 Nisan 1997°'de beni bu makalenin temel aldig1 konusmay: yapmam igin davet
eden University College, Londra, ltalyanca Bolamu’'nden Bob Lumley’e mute-
sekkirim.

2 Emest Gellner, The Conditions of Liberty: Civil Society and Its Rivals, New York,
1994.
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gelen buydu. Ozellikle donmiis oldugu Dogu Avrupa’da yan-
ki uyandiracak guglu bir ideolojik beyanatta bulunmak istiyor-
du. Kitabinin sonuna dogru, sivil toplumun demokrasiden da-
ha 6nemli bir ideal oldugunu dahi ilan ediyordu.

“Sivil toplum”un neyin sembolu oldugunu ¢éztiimlemeye ¢a-
lismanin yam sira, durist olup bu fikir hakkindaki genel go-
rigimu itiraf etmeliyim. Burada ileri sirecegim tez, bu tuhaf
yeniden canlandirmanin genel olarak hak edilmedigi yonun-
de olacaktir. Tozun yeniden yerlesmesine izin vermek gere-
kir (ki ashinda yerlesmeye de baglamistir). “Sivil toplum”, en
iyi durumda, bir tur gegis ideolojisidir; 1950’nin Soguk Savas
kitasindan 1989’a, oradan da bugun yasadigimiz her neresiyse
oraya uzanan kopruden gecme —veya daha iyi ifade etmek ge-
rekirse, bu kopru uzerinde sendeleme— halidir. Bu gegisi geri-
de birakmis olmanin ardindan yapmamiz gereken son sey, kor-
karim Gellner'in kitabinda yaptigx gibi, gecis kosullann1 ebedi
kilmaya ¢alismaktir. Hemen belirtmeliyim ki mevzubahis Pro-
fesorun en hazzetmedigi postmodern, posthistorie, tarih son-
rasl, ulus-devlet sonrasi veya “post-her neyse” gibi yeni zihni-
yetin dogru tanimina iliskin tartismalara girme konusunda da
pek hevesli degilim.

Gellner, sivil toplumun yeniden canlanmasini oncelikle
Marksizmin dususuniin bir sonucu olarak gormekteydi. Mark-
sizmden hi¢ hazzetmiyor olusu, onu, belki de, muhakeme ye-
tisi aksini soylese bile, sivil toplumdan hoglanmaya yonlendir-
di. Aslinda tarihsel materyalizm anlaminda Marksizm, onu de-
rinden (hatta ben dahil bir¢ok kisiye gore fazla derinden) etki-
lemis olsa da, siyasal Marksizme veya Leninizme daima ofkeyle
kars1 ¢itkmigti. Sivil toplumun yeniden canlandinlmasi ona Le-
ninizmi bir kez daha ve bu kez nihai olacagim dusindugu icin
daha buyuk bir tatmin duygusu igerisinde, kinama firsat1 sun-
mustu. Fakat ayn1 zamanda, bir alternatifi desteklemek ve sa-
vunmak zorunda kalmisti. Pratikte bu, yalnizca, Prag’a don-
ditkten ve George Soros’'un Orta Avrupa Universitesi'yle kur-
dugu iliskiden sonra sahsen bagh oldugu bir alternatif olabilir-
di. Bu akademik girisim, elbette komtinizm sonras1 Dogu Av-
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rupa genelinde sivil toplumu veya Karl Popper’in modelinde,
“Acik Toplum”™u gelistirmeye adanmust1.

Gellner, kitabina “Marksizmin dile getirdigi temel sezgi sivil
toplumun bir dizmece olduguydu” diyerek bagslar.? Buna go-
re, tarihsel materyalistlerin gozunde “devletin karsisinda du-
ran ve onu dengeleyen” bagimsiz bir kurumlar ¢ogullugu mef-
humu giiya bagka, 6zellikle ekonomik toplumsal guglerin etkili
tahakkumunu gizler. Halbuki hem devleti hem diger butiin ku-
rumlan gizlice kontrol eden, s6zde bagimsiz statiilerini mulki-
yetin belirleyici nufuzunun magsasi olmasa da dis cephesi olma-
ya indirgeyen bu guglerdir. Bu ekonomik ve indirgemeci tarih
vizyonu uzerine insa edilmis toplumlarin ¢ogunun 1980’ler-
de ¢cokmesi, Gellner'e gore, “yeni bir karsi-vizyon”a yol agmis-
t1. Bu, 6zgurlestirici “sivil toplum” kavramiydi. Terimin ana ta-
nimi sdyledir: “Devlete karsi denge olusturabilecek ve devletin
toplumun geriye kalanin1 hakimiyeti altina almasina ve yalniz-
lastirmasina engel olabilecek kadar guclu olan gesitli hukuamet-
dis1 kurumlann olugturdugu bir grup.™

Komuiinist blok tlkelerinde yasayan insanlarin 6nciiluk, pro-
leter enternasyonalizm, her seye kadir ekonomik planlama ve
elbette sivil (veya “burjuva” ya da “kuguk burjuva”) toplumun
surekli ve torensel kinanmas: gibi eski Kutsal Metinlere bagh
otoriter hukumetlerce halihazirda hitkmedilmis ve yalnizlasti-
rilmis olmalary, sivil toplum fikrinin dolaysiz veya sezgisel ge-
cerliliginin dogal yollarla ortaya ¢ikmasina yaradi.

Bu noktada, bu kutsal parsomenleri veya “-izm”leri bir an-
ligina dahi savunmadan, Marksistlerin “sivil toplum” hakkin-
da veya en azindan sosyolojik “sivil toplum” kavrami hakkinda
olduk¢a hakh olduklarim1 disundiagumu sdylemeliyim. Yanhs
nedenlerle veya Gellner'in dusindugu gibi daha kot fikirleri
tesvik etme pahasina hakh olmus olabilirler. Buna ragmen soci-
etas civilis, la société civile fikrinin modern ve ¢agdas zamanlar-
da yeniden canlandirnilmasinin, temsil ettigini iddia ettigi seyi
temsil etmemesi bakimindan diuzmece oldugunun duginulme-

3 Age,s. 1
4 Age,s. 5.
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si hata degildi. Daha dogru ifadeyle, bu bir mittir. Genel olarak
lehinde soylenebilecek bir sey olsun ya da olmasin, katuciil de-
gil de belli dlcude iyi niyetli bir yanilg: olsun ya da olmasin ve
bu inancin son dénemin totalitarizm sonrasi par¢alanma ve re-
form kogullarinda sagladig: bir yarar olsun ya da olmasin, “sivil
toplum”un bugunlerde diizenli olarak mukafatlandinldig: ba-
yik teorik ve tarihsel konumu hak etmedigi agiktir?

Otokrasi $eytanini Defetme

“Sivil toplum” 6zinde tepkisel bir fikirdir. Istisnai durumlar-
da veya kriz anlarinda, belli bir tehdit turuna defetme yonte-
mi olarak ortaya ¢ikmis ve zaman zaman oldukca genis ilgi gor-
mustur. Adam Ferguson’dan, daha sonra deginecegim Antonio
Gramsci'den gegerek, Gellner'e kadar bir¢ok dusuniir sivil top-
lumu fiili ya da olas1 bir durum, devletten ayn ve bagimsiz bir
toplumsal gergeklik olarak tarif etmeye ¢abalamistir. Ben ise,
kavramin gercek yukinun ideolojik yahut polemik oldugunu
dusantuyorum. Kavrama eglik eden ¢agrisimci veya ilham veri-
ci gug, daima kavramin tuttugu yoldan, itham edici ve minaka-
sac1 itkisinden neset etti. “Sivil toplum” hep asin merkeziyet-
¢i, mudahaleci, burokratik olarak orgitlenmis ve her seye ka-
dir olmaya hevesli devlet fikrinin (ve haliyle bununla baglantih
korku ve nefretin) kargitin1 hedeflemistir. Karsisina aldig, 17.
ve 18. yuzyillarin mutlak monarsilerinden lkinci Duinya Savag
sonrasinin komunist otokrasilerine uzanan tarihsel donem bo-
yunca, defaatle ve tehditkar bir sekilde ortaya ¢ikmis bulunan
buyuk harflerle Egemen Devlet, Leviathan veya buyik siyasal
canavardir. “Totalitarizm” —yeni fiziksel ve zihinsel denetim
teknikleriyle ve nihayetinde muhaliflerini kelimenin tam an-

5 Ornegin, bkz. William Outhwaite ve Tom Bottomore'un derledigi The
Blackwell Dictionary of Twentieth-Century Social Thought (Oxford, 1994) icin-
de Krishan Kumar'in kaleme aldig kisa ‘sivil toplum’ boluma (s. 75-77). Ay-
n1 bolam aym yazar tarafindan ¢ok daha genis bir kapsamda British Journal of
Sociology'de (44. cilt, 3. say1, Eylul 1993, s. 375-392) yayimlanan ‘Civil Soci-
ety: An Inquiry into the Usefulness of an Historical Term’ bashklh makalede ele
ahnd.
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lamiyla imha etmelerine imkan taniyan askeri teknolojiyle do-
nanmis Leviathanlar— bu canavarin 20. yuzyildaki torunuydu.

Sivil toplum gibi terimlerin etimolojisi her zaman 6nemli-
dir. O halde Leviathanin antitezi “sivil toplum” nereden ¢ika-
gelmistir? En azindan bu konuda sipheye yer yok gibidir. Mef-
humun kendisi bulanik olsa da kokenleri kesindir. Bildigim ka-
danyla, mefhum hakkindaki her bir tez, makale, siyasi konus-
ma ve sav bu konuda hemfikirdirler. Kavram fiilen 18. yuzyilda
viicut bulmus, Kelt dilini konusan bir Isko¢ Presbiteryen Kili-
sesi papazi olan Adam Ferguson tarafindan icat edilmisti.® Sivil
Toplumun Tarihi Uzerine Bir Deneme adl eserini 1767 yilinda
yayimlamisti. Bu eser, insanhgin ilkel, cahil barbarlik kosulla-
rindan kulturla ve hukukla diizenlenmis toplumun kosullar-
na yukselisinin hikayesini anlatiyor ve pek ¢ok bakimdan Gel-
Iner’in “geleneksel” toplumdan modern topluma gegisle ilgili
anlatimlarinin erken bir versiyonunu animsatiyordu.

Deneme’nin en 6nemli ¢cagdas baskisinin editori olan Dun-
can Forbes'un da dikkat ¢ektigi gibi, Ferguson ne hakkinda ko-
nustugunu bir¢oklarindan daha iyi biliyordu:

Deneme, 18. yuzyil Iskogya’sim bolen iki uygarhg: (ki Low-
land’h arkadaslan igin elbette yalnizca bir uygarhik vard) ya-
kindan ve iceriden tamimis bir adamin eseriydi. Bu uygarhk-
lar, gecmige ait klan toplulugu (Gemeinschaft) ile “ilerici”, ti-
cari asag Iskogya'nin (Lowlands) toplumu (Gesellschaft) idi.’

Boylece, “sivil toplum”un (hem kitabin hem de fikrin) uzun
ve ayricalikl (hatta bir bakima hayirh) kariyeri, Culloden Mu-
harebesi’'nden yirmi bir y1l sonra baglamis oldu. Charles Edward
Stuart'in isyan bastirildiginda ve isyanla birlikte Ferguson’'un

6 Ronesans'a ve Aristo’ya uzanan ¢ok daha iddiali ve uzun menzilli etimolojiler
de icat edilmisti, fakat bunlann retorigin 6tesinde bir 6nemi oldugunu sanmi-
yorum. Burada, “milliyetgilik” gibi, “sivil toplum™un da modern zamanlara,
yani Aydinlanma ve sonrasina ait oldugunu varsaydim. Tipk etnisite ve milli-
yet siyasetinin soyut bir modern ulus kavramin dncelemesi gibi, sehirli, ticari
veya “orta sim” toplum da kavramsal seylesmesini muhakkak 6ncelemisti; ne
var ki, mevcut baglamda 6nem arz eden, soyutlamalardir.

7 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, der. Duncan Forbes
(1966).
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kucuk yasta tamdigi Kelt dilini konusan klan kultura, Perthshi-
re’in “geleneksel toplumu” Nisan 1746'da nihai olarak yenilgiye
ugratildiginda, Ferguson yirmi ug yasindaydi. Bolgenin bashca
klan lideri Atholl Diki'niin nufuz alanindaki Pitlochry yakin-
larindaki kugiik Logierait kdytundendi. Bugiin dahi Perth-Inver-
ness yolunu kullanan butun turistler, Dik'un Blair Atholl'da-
ki gorkemli ikametgahinin manzarasinin keyfine varirlar. Bu-
yuk Britanya'nin son 6zel ordusu hala orada tutulmakta ve so-
len kapsamindaki gegit torenlerinde harekete gecirilmektedir.®
Halbuki Forbes’un da isaret ettigi gibi, Ferguson’un buyudugu
donemde bolgede hi¢ de solenlik bir durum yoktu.

Adam’in babasina Dk tarafindan Logierait’taki papazlik ma-
kaminin verilmesinden itibaren, Fergusonlar hukimran aileye
tabi oldular. Daha sonra baba Ferguson’a bolgedeki yaygin Ja-
cobitizme dair bir Hanover raporunda yoruma yer birakmaya-
cak sekilde deginilmisti:®

Tek guvenebilecegimiz insanlar Presbiteryen papazlar; ve bol-
genin yani Atholl'un kuagik bir bolaminden 6rmek vermek ge-
rekirse, Logierait'ta Ferguson adhi bir papaz bana insanlan bol-
ge genelinde aynm yapmaksizin asacak olursak, haksiz yere ug
kisiyi bile asmayacagimzi soyledi. '

8 Gegenlerde bu ordu Guney Afrikal bir muhendis olan John Murray'in 11. Duk
unvanim almasiyla haber olmustu. “Ordu” komutam Andrew Gordon “yeni
Duk'un gelenegi surdurme ve mevcudu koruma kararhhgi”m gormekten mem-
nun oldugunu ifade ediyordu. Gergek Atholl Tugay: (1689), Jacobitelann [bkz.
bu bolumde 9. dipnot] saflanna kaulmig ve Culloden Muharebesi’'nde yok edil-
misti. Ardindan gelen “Atholl Highlandhlan” (bugunun gostermelik ordusu-
nun atasi) ancak 1775te olusturulabilmis, daha sonra da Kralige Victoria tara-
findan 19. yuzyilda térensel bir koruma gucune donustaralmusta. Dolaysiyla,
gegit resminin temsil ettigi asil gelenek, (Adam Ferguson’un da muhakkak tas-
vip edecegi) Britanya Anayasasi’nin yeniden canlanmis monaryizmidir.

9 Jacobitizm, Stuart hanedanindan Katolik Kral 11. James’i yeniden tahta ¢i-
karmay: hedefleyen bir siyasal hareketti. Adim James'in Latince yazihs: Jaco-
bus'tan alan hareket, 1688-1746 yillan arasinda Buyuk Britanya'da ve Irlan-
da’'da ¢ikan ayaklanmalarda rol oynadi - ¢.n.

10 David Kettler, The Social and Political Thought of Adam Ferguson, Ohio, 1965, s.
46, Life and Correspondence of the Earl of Hardwicke, Cambridge, 1913, 1. cilt,
s. 500'de yer alan Albay [Colonel] Yorke'un 1746 yilina ait mektubunu alint-
hyor.
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Teorisyenimiz ise, ileride Logierait Kilisesinde babasinin
meslegini devam ettirmek i¢in bagvurmus olsa da Duk tarafin-
dan reddedilmisti. Biyografisini yazanlardan biri, Ferguson’un
din adamligini terk etmesini —ve muhtemelen akademik ve ya-
zarhk kariyerinin baglamasini- bu hayal kinkhgindan kaynak-
lanan uzun siireli bir hognutsuzlugun tetikledigini iddia eder."’

Pek az yorumcu bunun 6nemli oldugunu dugtinse de, Fergu-
son yeni Britanya rejiminin askeri yonunu bircoklarindan da-
ha iyi biliyordu. Orduda papazlik yapmis, bu gorevine 1737°de
kurulan ve Iskoglann Britanya Imparatorlugu’'nun ilerlemesine
verdigi erken katkilardan olan Black Watch alayinda bir sure
devam etmisti. Gorevini Hollanda'da da Fontenoy Muharebe-
si'ne katilarak sirdiiren Ferguson, 1745'te Ingiltere’ye dondu.
Jacobite isyan sirasinda alayin sadakatine iligkin resmi kayg-
lar doruga ulasinca, papazdan konuyu Kelt dilinde a¢iklama-
s1 istenmigti. Ferguson bu istegi yerine getirdi ve alay Cam-
berwell’de konuslanmisken yaptig1 konusma, sans eseri, bugu-
ne dek muhafaza edilmis ve Ingilizce cevirisi 1746'da konuya
uygun su tekinsiz baglikla yayimlanmgsti: Majesteleri’nin Birinci
Highland Piyade Alayina Camberwell'deki Kislalarinda Ersh Di-
linde Verilen ve Iskocya'dan Nitelikli bir Leydi’nin Kullamm I¢in
Ingilizceye Tercame Edilmis ve Simdi Onun Arzusu Uzerine Ya-
yimlanan Vaaz.

Ferguson'un bu ilk yayin1 olduk¢a vahimdi. Biyografisini
kaleme alan Amerikali yazar David Kettler, vaazin “vatanper-
ver cogku”yla dolu oldugunu belirtir: Ferguson, Stuartgilara,
Papaliga ve asap1 siniflara™ kars: dile getirdigi sert ithamlarla
uyum icerisinde Protestan-Hanoverci ¢izgiye methiyeler diz-
mustiir. Konusmasinin Camberwell ahalisince nasil karsilan-

11 John Small, ‘Biographical Sketch of Adam Ferguson®, Edinburgh Review, CXXV.
cilt, 255. say1 (1867). Ferguson, Essay'de feodal soylulann “devlette genel bir
despotizmin olusmasi karsisinda guglu, agilmaz bir bariyer olusturmus” olabi-
leceklerini, fakat bu soylulann kendilerinin “her bir kuguk bolgede, savaskan
hizmetlileri aracihgyla tiranlara donustuklerini ve gerek duzenin olusmasina
gerekse yasalarin intizamla uygulanmasina engel olduklanm”™ gozlemler (I1.
Bolum, ‘History of Subordination’, Forbes'un baskisi iginde, s. 131).

12 Yazar, asag siniflar icin (genelde vasifsiz isgilerin giydigi) “wooden shoes”
(tahta ayakkabular) tabirini kullaniyor - ¢.n.

131



digin1 bilmemiz mumkiin olmasa bile, Kettler su gorusa kabul
eder: “Ferguson yasami boyunca Highlandh okul ve silah ar-
kadaslariyla iliskisinde, ‘eski guzel dava'ya olan buyuk ilgileri-
ni hi¢cbir zaman paylasmamakla birlikte, onlara hep biraz yu-
karidan bakt.”

Ferguson, Adam Smith’le ayni yilda, 1723’te dogdu, 1816'da
olda. Ordudaki papazhik gorevi sona erdikten sonra, David Hu-
me’un ardindan (buguniin Iskogya Ulusal Kitiphanesi'nin ata-
st olan) Edinburgh Hukukcular Kituphanesi'nin sorumlusu
oldu. Daha sonra ise hem Edinburgh’da hem Glasgow’da pro-
fesorluk yapt1 ve devrimci donemde “Whigci goruslerin tanin-
mus bir savunucusu” olmayi sirdurdua.'?

Sivil Toplum Ahlak¢ilig

1746'dan sonra hem despotizm tehlikesi ortadan kalkti, hem
de sivil toplum dncesinin eski toplulugu kayboldu. Boylece,
Hanoverci ilerlemenin, tarimsal arazilerde ¢itleme veya temiz-
ligin ve ticaret ile sanayiye dayali kalkinmanin yolu a¢ilms ol-
du. 1767 yilinda Deneme yayimlandiginda, bu gelismelere firsat
dogmustu ve -bir nesil once, 1707°de kurulmus olmasina rag-
men 1745'te hala hi¢ ragbet gormeyen- Ingiltere’yle siyasal Bir-
lik artik daha istikrarh ve kabul edilebilir durumdaydi. Elbette
bu sosyo-ekonomik degisimlerin bir kismi, belki de ¢ogu, yeni-
den tahta ¢itkmig bir Stuart hanedanhig altinda da her halukar-
da gerceklesebilirdi. Ne var ki Fransa'yla uzun zamandir suren
mucadelesinde artik ustiunlagi ele gecirmis 1688 veya Birlik
devletinin gecirdigi buyuk takviye ve genigleme siirecinin bir
parcasi olarak meydana geldiler.

O tarihsel baglamin sonug¢larindan biri, “sivil toplum”du.
Birlesme Antlagmasi, Iskoglar (elbette Ingilizler degil) nezdin-
deki en belirgin 6zelligi devletin ¢ok az mudahale ettigi, nere-
deyse kendi kendini idare eden kurumlar dolayimiyla muaz-

13 Ferguson'un en iyi kisa biyografisi icin bkz. Jane Bush Fagg'in, Vincenzo Me-
rolle’un derledigi iki ciltlik The Correspondence of Adam Ferguson (Aldershot,
1995) adh esere yazdig Giris.
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zam bir mesafeden yonetilen 6zgiin bir hukumet tarzi kurmus-
tu. Sozkonusu kurumlar, Isko¢ toplumunun, henuz kendi par-
lamentosu ve devleti 1707 birlesmesinin ardindan kendileri-
ni Londra’ya nakletmemisken, 18. yuzyil 6ncesindeki gelenek-
sel organlanydi. Bu tarz ulusal kurumlar artik uzaktaki bir ¢o-
kuluslu devlet tarafindan, tabir caizse, uzaktan kumanda edili-
yordu. Yine de telepati kesik kesik isliyor ve zaman zaman bir
ruh ¢agirma tahtasi kadar yaratici yorumlara agik hale geliyor-
du: Genel anlamda, bir dalginhk hakimdi (ve hakimiyetini, 20.
yuzyilda Refah Devletinin gelisine dek surdurda). Hukuk sis-
temi, okul ve yiksekogretim sistemi ve kiliseler kendi hallerine
birakilmisti. Kendi iglerini yuratayorlardi. Haliyle, 6rmegin 6n-
ceden degindigim Hukukcular Kutiphanesi dahil olmak tzere
topluluklar, kulupler, gerek 6zel gerekse Iskogya Kilisesi okul-
lan, su ya da bu amag i¢in kurulmus dernekler gibi ¢ok sayida
kurum i¢in de aym sey gecerliydi.

Ama zaten boyle listeler ortaya ¢iktig1 anda, kisi “sivil top-
lum”la, yani siyaset ve devlet iktidan ile aile arasinda bir yer-
de konumlanmis her seyin dagimk montajiyla kars: karsiya-
dir." Simdiye kadar soylediklerim oldukga siradandir: Kimse
bu tur kurumlarin varhgini veya 6nemini inkar edemez, ama
bu kurumlar hangi anlamda “sivil toplum” gibi bir ustbagh-
g1 hak edecek genel veya tuzel bir kisiligi meydana getirirler?
Hangi anlamda monarklarn, siyasetgilerin, polislerin veya ida-

14 Daha sonra Hegel'in tanimi da bu olmustur: bireylerin sosyallestigi aile-dis1 ya-
pilann toplami. Charles Taylor'in konuya dair katkis: i¢in bkz. Charles Tay-
lor, Hegel, Cambridge, 1975, s. 431-438: “Aile, Sittlichkeit (ikinci veya etik do-
ga) olarak yetersizdir, ¢anku insan, aile igerisindeyken, tam bir birey degildir
ve ortak yagama baghhk akil uzerine degil, yalmzca duygu uzerine kurulur.
Dolayisiyla, ailenin otesindeyken, insan saf birey olarak hareket ettigi bir bas-
ka toplulugun igerisindedir. Hegel'in sivil toplum dedigi de budur.” Taylor'in
gozlemledigi gibi, bu “topluluk” igerisinde ekonomi veya piyasa iligkileri ha-
kimdir. Dahas, kapitalizmin gelisimiyle bu iligkiler daha da buyumek duru-
munda kalacakti. Bunun Ferguson sonrasi Iskogya'da nasil isledigine iligkin
son zamanlarda yapilan en iyi ¢alisma, Lindsay Paterson’un harika eseri The
Autonomy of Modem Scotland'dir (Edinburgh, 1994). Bu ¢aligmada, Iskogya,
genel kalkinmasi bakimindan, 19. yuzyihn diger ve siyaseten daha normal ku-
¢k Avrupa toplumlanyla karsilastinlmaktadir (aynca bkz. bu kitabin 14. Bo-
lamu).
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recilerin denetiminden ayn bir bagimsizhiklan veya 6zyonetim-
leri vardir? Kavramin daima, son derece hakh gerekgelerle, bir
esrar perdesiyle cevrili oldugu dusinulegelmistir. Gelgelelim,
Iskogya'nin 18. yuzyildaki kosullarinda, bu sorularin cevapla-
n ashinda olabildigince a¢ik ve hatta giindelik hayatin mesele-
leriydi.

Bunun sebebi ise, Birlesme Antlasmasi’nda ayrintilaniyla or-
taya konmus olmalariydi. Yeni birlesik Britanya rejimi, bahsi
gecen bu son derece tuhaf anayasal anlasma geregi, bu tir ku-
rumlar ve organlan —bu durumda, Isko¢ parlamento alt1 veya
siyaset-digi toplumunun ve onun mulkiyet, yerel yonetim, tica-
ri ve medeni hukuk gibi alanlarindaki tasarruflarinin— “ebedi-
yete kadar” ve zorunlu olarak belli bir mesafeden guvence alti-
na alinmasi ve muhafaza edilmesiyle yakumluydu. Dolayisiyla,
bu denli ¢esitli kurumlarin hem ortak bir 6zelligi, hem de gun-
delik manada devletin egemen olmamasi bakimindan 6zerkligi
varmis gibi algilanmasi nispeten anlasihirdi. Ortak 6zellik, ulu-
sald1 ve ulus artik siyaseten disaridan, ¢ogu insanin uzak his-
settigi bir merkezden yonetilmekteydi. Boylece, gelismis veya
“sivil” bir toplum, yani siyasal midahaleden veya devletin ta-
yin ettigi hukuk ve dizenden ayn, fakat kendi kendini dizen-
lemesi ve kendi devinirligine sahip olmasi bakimindan “6zerk”
olan “apolitik” bir duzen fikri kok salabildi. Tabiatiyla, bu fi-
kir, son derece etkili bir Aydinlanma metnine donusen Fergu-
son'un Deneme’sinde de kok saldi. Kisa surede gevirisi yapilmis
ve Smith’in yapiti Uluslanin Zenginligi ile beraber her yerde ¢a-
hisilmaya baglanmis ve bir dlcide yeni siyasal iktisat zihniyeti-
ne yerlesmisti.

Ote yandan, fikrin 6zgil ulusal arka plani bu fikirle birlik-
te Aydinlanmis dusunusin genis ufkuna taginmamisti. Ashna
bakilirsa, bastirildigy dahi soylenebilir. Forbes bu hususu soy-
le ifade eder:

Deneme’de Highland klanina dogrudan deginilmemistir ki bu
sasirticl degildir; gergekten de yazarin kokenlerini ima eden
hicbir sey yoktur. Highland ilhami; Sparta hayranhg), klasik
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yurtseverlik ile modern bencillik arasindaki tezat, Kizilderi-
lilerin toresi vesaire gibi modaya uygun bir kiyafetle giydiril-
mistir.15

Ferguson fikirlerini filozoflarin ahsilageldik tarzinda yeni-
den dokumus, ¢agdas gelismeleri Greko-Romen Antikite ve
klasik yazin emsali penceresinden gormustir. Bu sekilde, ev-
rensellik daha bagstan oldukgca tikel ve gercekte benzersiz bir
ulusal ikilem tzerinden sunulmus oluyordu.

Tarih olarak bakildiginda, genelleme hataliydi. Edinbur-
gh’'nin altin ¢caginin veya felsefesinin sahiden bagimsiz, 6zerk
veya fevkalade apolitik hicbir tarafi yoktu. Siradist durumunu
ve kultarel firsatlarim yaratan, az once belirtilen, devlet duze-
yinde dayatilmig bir duzenleme olan Birlesme Antlasmasr’ydi.
Bu Antlagma, ilkel sanayilesme dunyasinda basat devlet olmus
Buytik Britanya'nin, boyle bir seyin varhgindan sozedilebilirse
sayet, “yazil anayasasi”yd1. Antlasma’nin kendisi, sosyo-eko-
nomik ilerlemenin meydana getirdigi bir sey degildi: 111. Wil-
liam’in 1688'de Ingiltere ve Iskogya’y: isgal edip ele gecirmesi-
nin ve bir sonraki yil Irlanda’da Boyne Muharebesi'nde kazan-
dig1 zaferin bir baska uzun vadeli yan urinuaydu. Buna ragmen,
tuhaf hukamlerinin tamamen guvence altina alinmasi ancak
1746’daki ilave, nihai askeri zaferle mumkiin olacakti. Jacobi-
telar, basarih olmalan halinde, Antlagma’y: feshetme ve 1707
oncesinin ortak bir Kraliyet altindaki ayn kralliklar ve parla-
mentolar sistemine geri donme sozi vermislerdi.

Bu acgidan bakildiginda, “sivil toplum”™un baslangici daha ¢ok
bir kaza gibi gorinmeye baslar: Sivil toplum, bir ulusal toplu-
mun, Culloden ile Fransiz Devrimi’'nin 1789'dan sonra yaratti-
g1 carpicl yeni dunya arasindaki tek nesil boyunca gecirdigi ga-
rip kalkinmayla ilgiliydi. Sivil toplumun “ytkselisi” veya “or-
taya ¢ikisi’na dair neredeyse butun teshisler bu belli bagh ta-
rihi, genelleme adina disarida birakirlar. Fenomeni basitce Ay-
dinlanma’nin bilindik verileriyle —egitimli bir orta sinifin olu-
sumuyla, kapitalist tarimla, sanayinin ve girisimciligin koken-

15 Forbes, age., s. xxxix.
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leriyle, sehirlesme ve benzeriyle- irtibatlandinrlar. Bunlar, asa-
g1 Iskocya’da gozlemlenebilen ve diger pek ¢ok yerde de sira-
siyla gerceklesmis seylerdi; dolayisiyla, bunlara eslik eden her
seyin diger yerlerde de gerceklesecegi ve guiya standart hikaye-
nin bir parcasi olacag varsayilmisti. Ama gercekte sivil toplum
asap1 Iskogya’da gelismenin'® dogal bir yan etkisi olarak “ortaya
citkmadi1”. Sozkonusu olan, bir defaya mahsus bir konjonktur-
du: bir 6nceki devletin biraktigi kurumsal miras; yeni, uzak ve
vahsice yozlasmis yeni bir devlet otoritesi; ve ardindan, 1745-
1746 sonrasinda, daha fazla askeri yenilgi ve baskiyi takip eden
delismen bir kolonyal ve ticari genisleme. Bu tip sartlar altin-
da, Edinburgh’nin kendi post-nasyonal halinin ayirdinda olan
entelijansiyasina, kendi toplumlarinin tuhaf ve yeni bir sihirli
gucten yararlandigini, kendiliginden hareket eden bir nitelige
veya ozerklige sahip oldugunu ve dolayisiyla devletle higbir il-
gisinin olmadigim ya da ¢ok az ilgisinin oldugunu dasunmek
cazip geliyor, gururlarim1 oksuyordu. Aslinda, “6zy6netim”
varhigini, dolayh bir bi¢cimde de olsa, devlete bor¢luydu: Boy-
ne ve Culloden Muharebelerinin yam sira Isko¢ Aydinlanma-
st devrinin ardinda, i¢ savaslarin siyasal siddeti ve karsi-sidde-
ti, Cromwell'in isgali ve Restorasyon yatiyordu. Ne var ki, yuz-
yihin ikinci yansina hitkmeden yaratic1 genisleme doneminde,
bunlarin hepsi artik unutulabilirdi.

Elbette bu sartlar silsilesinin yalnizca siradis1 olmadigy, ay-
n1 zamanda talihli, hatta kutlu olaylar oldugu ileri sarulebi-
lir. Cromwell'den Tony Blair'e dek butun Birlikgiler'” hep bu-
na inanmstir. Keza Ferguson, Smith, Hume ve diger aydinlar
da bu inanc1 muhakkak paylagmisti. 1sko¢ meseleleriyle ilgi-
lenmeyen neredeyse yabanci bir liberal parlamenter hiikktimet
tarafindan uzak mesafeden yonetilmeyi memnuniyetle karsila-
muglar ve bunu bir baska yerli ve muhtemelen fazla ilgili Stuart
monarkina kesinlikle tercih etmislerdi. Gelgelelim, buradaki
mesele bagkadir. Edinburgh’daki gecici avantajlar her ne olursa
olsun, ben buradaki agmazin nispeten ¢ok kuguk bir kisminin

16 Improvement - ¢.n.
17 Unionists - ¢.n.
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hakikaten evrensellestirilebilir oldugunu savunuyorum. Baska
hicbir Avrupa toplumu bunu bir kalkinma yolu olarak takip et-
meyi secmemis, zaten 1789’dan sonra bu toplumlann higbiri-
ne se¢me gansi taninmamisti. Bazi yonlerden, fakat yine de son
derece kisith veya kismi yonlerden benzer durumda olan top-
lumlar ise, yalnizca Avustralasya ve Kanada'daki uzak kolonyal
olusumlar olacakt1.'® Halbuki teori ve mit diizleminde mese-
le oldukga farklhiydi. Orada, “sivil toplum” olaganustu bir san-
sin keyfini ¢ikaracakt.

Bunu bir bagka bi¢imde, ulusal kimlik ve nihayetinde, mil-
liyetgilik a¢isindan ifade etmek de mumkundur. 1skog toplu-
mu, diger herhangi bir yer kadar “ulusal” (farkhlasmis ve “6z-
gul”) olmasina kargin, daha gugla bir komsu devletle Birlik ige-
risinde oldugu siradis1 erken-modern siyasal tarihi bu kimli-
gi ikayip marjinallestirmis, “tipik” veya evrensellestirilebilir —
so6zum ona, ilk kalkinma “modeli”- oldugu fikrini (ki bu esa-
sen bir yanilsamadir) beslemistir. Buradaki kurumlar siyasal ve
burokratik mudahaleden alisilmamis derecede 6zgir oldukla-
rindan, kurumlarin genel olarak butuniyle 6zgirlestirilmis ve
kendi kendini duzenleyen bir nitelige sahip olduklarin: tahay-
yul etmeyi surdirmek biraz daha kolaydi. Toplumsal olaylar,
bir i¢ uyum veya insan dogasina ickin mekanizmalar uyarin-
ca, kendi kendilerini diizenliyor veya yonetiyormus gibi algi-
lanabiliyordu.

18 Altmis yil sonra, Sir Walter Scott Iskogya'nin ilerlemeye varan “sessiz yolu™nu
—gayrisiyasi, yani devletsiz yolunu- soyle tarif etmisti: “Artik Britanya huku-
metinin korkulu ruyas: olmadigindan, Iskogya 1750 yilindan itibaren kendi
kurumlarinin himayesine terk edilmis, ulusal zenginligine ve 6nemine ken-
di sessiz yoluyla ulasmisti. Onceden korkuyla verilen, kendisine kangilmama-
sindan dogan 6zgurlugunu aruk hor goruldugu igin elde ediyordu” (Thoughts
on the Proposed Change in Currency, 1826). Sessiz yol ashinda gayriulusal yoldu
ve modernite ortaminda erken-modern bir modelin devamhhgim temsil edi-
yordu. Bu ortam (herkesten ¢ok Gellner'in ikna edici bir bigimde agikladi: gi-
bi), normal sartlarda, bir kalkinma manivelasi olan siyasal milliyetcilige ihtiyag
duymaktaydi. Thought and Change’deki (Chicago, 1975) ‘Milliyetgilik’ baghkh
ufuk agic1 makaleye bakiniz. Iskogya tarzi “bagimh kalkinma” 6rnegini temel
alan bir model insa etmeye yonelik tek ciddi ¢aba, tarihgi T. C. Smout’a ait-
tir. Bu konuda Immanuel Wallerstein’la girigtigi tarigma ilk kez The Review'de
(1L cilt, 4. say1, 1980) yayinland ve Bulletin of Scottish Politics'te (Edinburgh,
1. say1, 1980) tekrar yayimland.
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“Sivil toplum”a eslik eden ve onu bir bakima megru kilan
ideal form aslinda Iskog filozoflarin hakim ahlak¢ihik anlay:-
styd1. Ferguson'un Sivil Toplum’unun kismen dayandig eser-
ler arasinda, insanligin toplumsal dogasim “sempati” veya —
daha cagdas bir ifadeyle— bir tur bi¢imlendirici ve siyaset-6n-
cesi bag temelinde inceleyen Frances Hutcheson’un Ahlak Fel-
sefesi Sistemi (1755) ve Adam Smith’in Ahlaki Duygular Teo-
risi (1759) vard1." Bu noktadan bakildiginda —daha sonrala-
n kapitalizm teorisi olacak olan- siyasal iktisat ¢ok daha faz-
la gorsellestirilebilir bir hal almaktaydi. Bir devlet islemi yeri-
ne toplumsal kogullarin tezahiru olarak algilanabilirdi. Ken-
di devletinden bir antlasma geregince feragat etmis bir milli-
yet; onemsiz bir monark ve saray, komsunun kaz gibi goriinen
tavugunu elde etmek icin nafile ¢abalayan, icerlemis ve yilmig
bir esraf veya entelijansiya ve servetini silahlanmaya ve goste-
rise harcayan bir askeri kast gibi tikelligin ve artan kalkinma
kaygisinin olagan siyasal disavurumlarindan da vazge¢mis ya
da en azindan uzaklagmis bir milliyet demekti. Bu gibi seyler
18. yuzyil sonlarindaki kalkinmanin ve yeni dogmus milliyet-
ciligin tipik refakatgileri olmustu. Bunlardan kurtulmanin ilk
“sivil toplum”a bahsettigi avantajlar muazzamdi: Gergekten de
ilerlemenin siyasal prangalarindan ve mudahalelerinden azat
edilmis gibi gorunen acayip bir ulusal kurtulustu bu. Halbu-
ki bu acayip kurtulus da bir emsal degil, bir kaza eseriydi ve
uzun vadede (asagida deginecegim) aym olcide acayip deza-
vantajlar uretecekti.

19 Konuyu en kapsamh ele alan eserlerden biri, Louis Schneider'in 1967 yilina
ait The Scottish Moralists: On Human Nature and Society (Chicago, ‘Heritage of
Sociology’ dizisi) adli antolojisidir. Bir bagka begenilen ¢ahsma, Gladys Bry-
son'un Man and Society: The Scottish Inquiry of the Eighteenth Century (Prince-
ton, 1945) adh kitabidir. Donemin genel entelektuel atmosferine iligkin yakin
zamanlarda yazilmis en aynntih ¢alisma, lan Simpson Ross’un The Life of Adam
Smith (Oxford, 1995) adh eseridir. Ferguson'un Civil Society'sinin 1966 baski-
sina yazdi giriste, Forbes, bu analizlerin, Emile Durkheim’in ileride, Elemen-
tary Forms of the Religious Life (1912) [Turkgesi: Dinsel Yasamin llk Bigimleri,
cev. Ozer Ozankaya, Cem Yayinlan, Istanbul, 2010] adh eserde, toplumdan bi-
rey aracihgiyla akan “enerji akim” olarak adlandiracagi mefhuma ne kadar ya-
kin oldugunu ¢ok iyi gozlemler.
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Anti-fagizmden Anti-komiinizme

Bir kere bu sekilde yola ¢ikmasiyla birlikte fikir, kendi haya-
tin1 ve tarihini yasamaya koyuldu. Burada, bunlarin diger Ay-
dinlanma teorisyenlerinden baglayarak Kant’a, Hegel’e, Marx’a,
Engels’e ve onlarin haleflerine uzanan kokenlerini tespit et-
mek istemiyorum. Zaten bunu yapacak alanim da yok. Fakat
haleflerden biri bizim a¢imizdan 6zellikle 6nem arz edecek-
ti: “Marksizmin Alexis de Tocqueville’i”, Antonio Gramsci.?
Gramsci, fikri 1920’lerin ve 1930’larin ltalya’sinda, bariz sol-
cu ve devrimci bir bigcimde yeniden canlandirmist1. “Sivil top-
lum”, orijinal haliyle, mutlak monarsinin ve ruhban sinif1 geri-
ciliginin arz ettigi tehditlere kars1 yoneltilmis, fakat sik¢a top-
lumsal muhafazakar bir kaliba dokilen liberal bir kavramd.
Tiranhktan kurtulusun, ayaktakimina vatandashk bahgetmesi-
nin beklenmedigi acikt1.

Opysaki Gramsci, buna benzer bir anlam atfederek fikri sa-
hiplenmis ve etkili bir bicimde yeniden tanimlamist1. Devrim-
ci bir siyasetin kendi devlet-disi, bagimsiz toplumuna ve kapi-
talizm ve sinif tahakkiimiiniin zaman igerisinde asilmasina im-
kan verecek daha koklu demokratik toplumsal kosullara da-
ir genis bir vizyon sunmasi gerektigini savunmustu. “Ekono-
mik yapi ile yasalar1 ve zor kullanimiyla devlet arasinda sivil
toplum vardir ve bu toplumun yalnizca kanunlarda degil, so-
mut olarak kokten bir bi¢imde donustirilmesi gerekir”; boy-
lece, herhangi bir yeni devlet bi¢imi basitce dayatma ve gii¢ de-
gil, gercek bir toplumsal ve kulturel “hegemonya” (egemonia)
tizerine kurulacakur.?! Etkili bir egemonia’ya ulasmanin yolu,
1917'de Bolseviklerin yuruttugu carpici siyasal ve askeri “ma-
nevra savasi’ndan farkh olarak, uzun ve kademeli bir “mev-
zi savasi”’ndan gecer. Batr’'nin kosullarinda, sosyalistler dev-

20 Kumar, a.g.e.,s. 381. Amerikan toplumsal birlik ve derneklerinin De la démoc-
ratie en Amérique adh eserdeki (Il cilt, I kisim, V-VIIL. bolumler, Oeuvres, 11,
Paris, 1992, s. 620-634) renkli tasvirine referans verilmektedir.

21 Selections from Prison Notebooks, Londra, 1971, (cev. ve der.) Quintin Hoare
ve Geoflrey Nowell Smith, s. 208-209. Dogu ile Bat arasindaki zitliga deginen
meshur gerekgeli pasaj icin bkz. a.g.e., s. 235-239.
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let otoritesini ele gecirip donustirmeye ¢alismadan dnce hege-
monyay1 hazirlamakla ugrasmahydi. Eger bunu basaramazlar-
sa, 1920’lerde ltalya’da, Gramsci’yi 6mur boyu hapse mahkam
eden alevlenmis bir milliyet¢iligin karsisinda yasanan ezici ye-
nilgiye benzer bir yengiliye ugrama riskiyle kars: karsiya kah-
nacakt.

1960’larda ve 1970’lerde, “sivil toplum™un yeniden canlan-
dirilmas: fikri, anlasilir bir sekilde, Batr'daki yeni solcu dusu-
nur ve militan kusag icin cezbediciydi. Soguk Savas'in siyase-
ten kuguk dusurici ortaminda ve muhafazakar baskisi altinda
yetismis olanlar, resmi Marksist-Leninizmin ytksek sesli ban-
dosundan tamamiyla farkh olarak, kendilerine ironik ve sik sik
kinayeli fisiltilarla konusan, dogmatik gérinmeyen ve ekono-
mizm karsit1 seleflerinde yeni bir ikon kesfetmiglerdi. Dahasy,
selefin ilgilendigi alanlar, besbelli sempatik bulduklar bir yon-
deydi: edebiyat, halkin teshirine sunulanlarin beklenmedik,
gozden uzak taraflan, populer kiiltir ve modaya dair kugik ay-
rintilar, kugik ve gosterigsiz fenomenlerde zaman zaman ayirt
edilebilen ¢ikarimlar dinyasi. Batin bunlarin 1950’lerin so-
nunda ve 1960’larda sosyo-kilturel bir yasam tarzi devrimini
tecruibe etmis bir nesle ¢ekici gelmemesi miumkin degildi. Ca-
zibesinin bir kism1 da gerek Dogu'nun uygulamalarinda gerek-
se Batr'daki komunist partilerin 6zlemlerinde ortaya ¢ikan dev-
letciligin kuru jimnastigine kiyasla daha dikkat ¢eken, hatta
onem arz eden bir alan olarak “sivil toplum”un Gramscici tem-
silinden kaynaklaniyordu.

Tepkinin sempatik oldugu dogrudur, fakat yanilmis olma ih-
timali de mevcuttur. Tipki sivil toplum felsefesinin kurucu ani-
nin 18. yuzyl Iskogya’simin verimli bir yanhs okumasina da-
yanmasi gibi, fikrin Yeni Solun 20. yuzyilda yeniden canlandir-
dig1 versiyonunun da Gramsci’ye, Hapishane Defterleri’ne ve iki
savas arasi donemin ltalya’sina dair yanhs anlamalar icermesi
mumkundu. Yanilginin bir kismi “sivil toplum”™un evrensel bir
kategori olarak yansitilmasindan —veya kolayca yeniden yansi-
tilmasindan- kaynaklaniyordu. ltalya Yarimadasi’'nin gecikmis
ulus ingasinin 1zdiraplarina karsi savasim veren engelli Sardin-
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yalhnin tuhaf yolculugu, bir kusak sonra, bir zamane bildirisine
donusturalmusti. ltalyan fasizmini ortala fakat kahramanca
itham edisi, Soguk Savas komunizminden ideal kagigin parola-
sina donustu. Ve bu sicramanin bir yonu de “sivil toplum”un
bir kez daha semsiye terimden kural koyucu kategoriye yiksel-
tilmesiydi: Sivil toplum, Batil, dolayisiyla bitin modern sart-
larda sosyalist devrimin standart 6n kogulu haline getirilmisgti.

Burada gozden kagirilan, Gramsci’'nin esasinda bungun bir
toplum gorusine sahip olduguydu. Devlet-dis1 toplum kendi
basina kiymetli oldugu i¢in yeniden kesledilmis veya hos bu-
lunmus degildi. Bilakis kesinkes devletci bir kurtulus hesap
ediliyordu. Gramscismo'nun simdiye kadarki en kapsamh de-
gerlendirmesini sunan Neil Harding’in belirttigi gibi, sosyo-
kulturel cesitlilige bu denli dikkat cekmenin ardinda yatan esas
amac¢ ondan kurtulmakti:

Asilmas: gereken, kimliklerin ¢esitliligini aretmesi ve kohne
fikirleri surekli kilmas: gibi anlamh bir sebepten 6turi, tam da
sivil toplumun ¢ogulculuguydu. Sivil toplumun siki ve ¢esit-
li yapilan, devletin sahte iddialarina karsi hayranhk duyulacak
siperler olmaktan 6te, Gramsci’nin gozinde uyumlu (ve dola-
yisiyla uniter) bir bilincin ve 6rgatlenmenin gerceklestirilebil-
mesi ugruna saldinlip talan edilmesi gereken ¢ok sayida top-
rak tahkimatim ve savunmay temsil ediyordu.??

Sansiire tabi not defteri tutmanin kosullan ¢ogulculuk sapa-
gina donmeyi ve acik bir devletgilik ve ulusallik karsit retorik-
ten kaginmayi zorunlu kildi. Halbuki esas dert, Ugiinct Enter-
nasyonal devrinin standart proleter-enternasyonalist devleti-
nin temellerini atmakti: hakim bir elitin vizyonu dogrultusun-
da toplumu yeniden sekillendirecek modern prens (il moderno
principe) veya radikal Leninist bir devlet. Harding, sonug kis-
minda, butin Uginci Enternasyonal dogmasinin nasil da Bi-
rinci Dinya Savag: felaketine, “sosyalizmin parcalanmasina

22 ‘Intellectuals, Socialism and Proletariat’, Intellectuals and Politics: From the
Drey fus Affair to Salman Rushdie, (der.) J. Jennings ve A. Kemp-Welch, Lond-
ra, 1997, s. 211.
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ve lkinci Enternasyonal’in 6lumine” taniklik edilen o ana da-
yandigina isaret eder. Bu oyle bir andi ki “igciler orduya yaz1-
liyor, uluslar karg: karsiya geliyor, kardes katli kardesligi biti-
riyor [ve] simif micadelesine bu siire zarfinda ara verildigi ilan
ediliyordu”.

Yenilgi “ihanet”le agiklaniyordu. Etik ihanete de yavuz bir
kurtarici talep eden etik bir toparlanma politikas1 denk duasu-
yordu: Makyavelciligin modern prensinin yeniden dogusu. Bu
radikal kuvvetin, Partinin kolektif formu icerisinde simif miica-
delesini yeniden tesis etmesi ve —“sivil toplum”a salacag gug-
la koklerle- ilerideki muhtemel ihanetlere karsi bagisiklik ka-
zanmasi bekleniyordu.

Ne yazik ki o radikal kuvvet, Partiyi, gelecegi temsil eden fa-
kat gecici ikametgahi1 Moskova olan Lidere de donustirmaustu.
Gramsci ozellikle mahkimiyetinin son yillarinda Liderle hati-
ralarda kotu yer etmis sorunlar yagamisti. Bu da kismen bir an-
ti-Stalinizm siirecinden gecerek sekillenmis entelektueller ola-
rak bizlere kendini sevdirmesini sagladi. Fakat “kaba” Rus he-
gemonyasina dair dus kirkhiginin ardinda, yeni proleter Ay-
dinlanma’'nin goklerinde, Harding'in sozleriyle, “agkin bir tak-
tige ve ytice bir hedefe” yonelik daha gigli bir irade vardir. Bu
taktik toplumun sivil 6zgullukleri tizerine daha fazla dustinme-
yi gerektirmis olabilir, fakat kisa zamanda bir evrensel hedefin
stratejisine dahil edilecektir.??

Bu tarz evrenselcilik entelektiiellerin sanina yarasir, fakat ay-
m zamanda onlan siirekli ayartir.?* Burada da, daha énce sik-

23 Daha 6nce kaleme aldigim bir denemede (Bulletin of Scottish Politics, 1980; bu-
rada “Enternasyonalizm”le ilgili 1. Bolum olarak yeniden yayimlaniyor), en-
ternasyonalizmin kokenlerine, alternatif bir ahlaki gundem olarak gordugu
karmasik isleve ve yenilginin manevi donusumunu saglamas: bakimindan fay-
dasina elestirel bir bakis sunmustum. Gramsci’'nin Quademni'si [Turkgesi: Ha-
pishane Defterleri (4 cilt), cev. (1. cilt; Ekrem Ekici, 2-3 ve 4. cilt; Bang Baysal),
Kalkedon, Istanbul, 2012-2014] ve buna eslik eden Prison Letters da bu tema-
lann en eksiksiz bir bicimde iglendigi ve bu temalara ickin soyluluk unsuru-
nun en iyi bigimde teshis edildigi cahsmalar olarak gorulebilir. Ne yazik ki, bu
tur erdemler, Neil Harding'inyukanda alinulanan yeni degerlendirmesinde ta-
rif ettigi elitist kusurlarla fazlasiyla uyumlu olabilmektedir.

24 1987 yilinda Gramsci’nin 6lumunun ellinci yildonumu amsina hazirlanan bir
belgesel filmle ilgilenmigtim: Channel 4 i¢in hazirlanan Gramsci: All that Con-
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¢a oldugu gibi, normalde “sivil toplum” semsiye altinda istif-
lenmis envaigesit sey hakkinda yasamsal bir seyin bastinlmasi-
na veya her halukarda kenara itilmesine sebep olmustu. Top-
lumlar farkhdir: Saninm, kimligin metafizigine dalma gereksi-
nimi duymadan, hem partilere hem entelektiellere dayatilan
siyasal-kulturel sorularin kaginilmaz olarak cesitli veya “6z-
gul” kalmalan bakimindan toplumlann “derinden” farklilastik-
lan soylenebilir. Ozgilluk? tek evrensel olmayabilir, fakat ev-
rensel oldugu kesindir. Ve “6zgullagun” bir yizi de ulusal un-
sur adin1 verdigimiz seyler kiimesinden olusur. “Ulusal”in da
fenomenlerin daginmik koleksiyonlanni veya turlerini simgele-
yen bir tur alt-semsiye oldugunu kabul ediyorum. Yine de en
fazla “ulusal”in, modemnitenin (planlanan degil) gercek gelisi-
mi agisindan vazgecilmez oldugu kamtlanmis seyleri kapsama-
ya meylettigini ileri siriyorum. Bunlar, inang, aile ve dogaya
kiyasla, daha ezeli bir 6neme sahip olmayabilirler; ama en azin-
dan -hala icinden ge¢cmekte oldugumuz anlasilan— bir tarihsel
mevsim boyunca merkezi 6nemlerini kanitladilar. Bu bir yaz-
g1, kan veya ilahi bir buyruk meselesi de olmayabilir; ama “mil-
liyet” siyaseten ka¢inilmaz oldugunu halihazirda ortaya koy-
mugtur. Sanki 19. ve erken 20. yuzyil yeterli olmamiscasina, bu
hususu bizlere 1989’dan sonra da tekrar tekrar hatirlatt1.
Gelgelelim, boyle diyerek yalnizca Ernest Gellner’in sesiy-
le konusmus oluyorum. Ozgurlugin Kosullar'nda sivil toplu-
ma bagvurmasindan 6nce, milliyetciligin neden yikseldigini ve
neden kuvvetle muhtemel var olmaya devam edecegini ondan
daha gugla bir bicimde ispatlamis kimse yoktu. Bu anlamda

cems People (Pelicula Productions, Glasgow). O siralar, yazar ve ltalya uzma-
m David Forgacs, Gramsci'nin dusuncesinin ve kisiliginin neden Iskogya'da
bu kadar guglu bir etkisi oldugunu sorgulamisti. O an, ne yapimci1 Douglas
Eadie’nin, ne de benim Forgacs'in bu sorusuna verebilecek hazir bir yamu-
miz yoktu; fakat geriye donup bakugimda, bir yamt buldugumu saniyorum.
Sozkonusu, bir yamlsamanin digerini beslemesi vakasiydi. Gramsci'nin “sivil
toplum”la zorunlu ugras), yukanda degindigimiz turde depolitize edilmis bir
tarihe mahkum olan bir ulkede dogal bir yank: bulmustu. Sardinya, Iskogya
gibi okunmus ve Mussolini, (fiilen) Bayan Thatcher’in habercisi olarak gorul-
musta.
25 Peculiarity — ¢.n.
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—kisaca ifade edecek olursak—farklilasmanin?® “sivil toplum”un

ozunu teskil ettigini soylemeliyiz. Peki o halde, ¢cogul “sivil
toplumlar”dan bahsetmek durumunda kalacaksak, uluslardan,
milliyetlerden ve tlkelerden de sozedemez miyiz? Ve boylece
daha iyi anlagilmis olmaz miy1z?

Kiirk Yakalar ve Mor Takim Elbiseler

Boylece esas argimanima gelmis bulunuyorum. “Sivil top-
lum”™un, Aydinlanma dustncesinin soyut yonunun siradisi bir
suratle kabul gordugu ve yanki uyandirdig) veya dyleymis gi-
bi tahayyul edilebildigi, ulussuzlagmis bir toplumsal formas-
yon diyebilecegimiz kosullarda turetildigini gorduk. Bu kogul-
larda, buyuksehir disinda konumlanmasiyla birlikte, rnegin
ayni1 donemde Almanya’da ve daha sonra Orta ve Dogu Avru-
pa'da karsilasilan turde bir buyuksehir karsiti tepkiden de ko-
runabilmigti. Ote yandan, korunak suni ve gegiciydi. 1789'u ta-
kip eden ve 1989 olaylan sirasinda ve sonrasinda yeni bir can
ve kuvvet kazanarak ginumuze dek suren ¢ag, elbette dogru
bir sekilde “Milliyet¢ilik Cagr” olarak adlandinlmistir — “Yuk-
selen Sivil Toplum Cag1” olarak degil.

Bu yuzden Gellner’in yorumladig: toz ¢ok agir ¢oktu. Sivil
toplum mutlak monarsiye kars1 koymanin ve ondan seytani de-
federcesine kurtulmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikn, fakat gay-
ri-demokratik devletin veya milliyet¢iligin (veya her ikisinin)
siyasal etkilerini defetmenin veya en azindan yumusatmaya ¢a-
hismanin, anhk veya “acil” bir yoluna dénista. lkinci baglam-
da, mefhumun alabildigine belirsiz olmasi ise yaramist1. Gell-
ner'in Ozgurhigin Kosullarr'ndaki tozdan kurtulma ¢abalannin
mefhumu daha berrak kildigim zannetmiyorum; ama belki de
bu zaten imkansizdi.

“Sivil toplum” da “enternasyonalizm”in bir versiyonudur.
Gelgelelim, Soguk Savas yillar siyasal enternasyonalizmi son
derece sorunlu bir retorik unsura donustirmausti. Bir taraftan,
Marksci-proleter versiyonu hem Sovyet-Rus hirslariyla hem de

26 Differentiation — ¢.n.
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yolsuz devlet otokrasisiyle dayanilmaz bir bicimde i¢ ice ge¢-
misti. Diger taraftan da, liberal-demokratik enternasyonalizm
NATOQ'yla, Bat1 Avrupa imparatorlugunun kalintilanyla ve na-
hos Amerikan hegemonyasiyla rahatsiz edici bir yakinhk iceri-
sindeydi. Buna ragmen, daha muglak ve daha cafcafl sivil top-
lum kavrami mevcudiyetini ve yeniden dolasima sokulabilirli-
gini korudu. Acaba orta sinif enternasyonalistlerin, s6ztim ona
geri cekilebilecegi bir mevziye donustirulebilir miydi? Kav-
ram, bu yonuyle, kendini, 6zellikle Gellner'i yanhs anlamis ve-
ya tek tarafhh okumus herkese —bir baska deyisle, dar gorugsla
veya ataci milliyet¢iligin yeni diinya diizeninin bag canisine d6-
nustagune ikna olmus herkese— sundu.

Tek basina bicimsel demokrasiyi ¢are olarak telkin etmenin
yeterli olmadig acikty, ¢iinki demokratik cogunluk tahammiil-
stz milliyetci partileri ve liderleri destekleyebiliyorlardi. Eski
Yugoslavya ilkelerinde halk, serbest secim hakkina kavustugu
anda, ilk etapta bdyle partilere oy vermisti. Aslinda ikinci veya
daha sonraki etaplarda aym yonde oy kullanacaklan kesin de-
gildi. Dahasi, bu davraniglanini, akil almaz bir bicimde hem de-
mokratik ifade hakkin inkar eden hem de butin etnik ve ulusal
sorunlan ¢6zduguni iddia eden buyurgan bir ¢cok-etnisiteli dev-
let altindaki uzun deneyimlerinin sekillendirmemesine olanak
yoktu. Ama bunlar ¢ok cetrefil konulardi. 1989 sonrasi ¢aglaya-
ninin talep ettigi gibi, yaylim atesi niteliginde bir teshiste bulun-
mak daha kolaydi. Komiinizm sonrasi kosullarda demokrasinin
bir seyi eksikti ve galiba mesele tam da buydu. “Sivil toplum” bu
pozisyon i¢in aceleci fakat akla yatkin bir mulakat verdi. Dev-
let-dis1 kaltarin sorumsuzca gozardi edilmis 6zu, demokratik
formlann hakikaten etkili olabilmesinin toplumsal sirn bu degil
miydi? Ozerk, siyaset-alti medeniyetin iksirinden besbelli yok-
sun kalinmigt, fakat tozu silkelenmis yeni aday bunun kisa su-
rede, tabiatiyla Atlantik uzerinden, tedarik edilebilecegini muj-
deliyordu. Boylece bu kurumsal tin (Geist), her gesit yeni Levi-
athan’a veya Milosevic ve Meciar gibi milliyet¢i kagiklara kars
koyabilecekti. Kan temelli etnisitenin ve otekiden nefretin yeri-
ni liberal toplumsal giiven alacakti.
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Bu da bizi Gellner'in Ozgurlugin Kosullar'ni, Orta Avrupa
Universitesi'nin Orta ve Dogu Avrupa ¢apinda yarattagi mis-
yon kapsaminda kaleme aldig1 siradaki durumuna geri goturu-
yor. Enternasyonalizm her daim, Gellner'in hi¢ de i¢ine sinme-
yen bir durus olan ahléki bir tutkuyla iligkiliydi. Bunun, 6zel-
likle milliyetcilerde kendini belli eden tezahurlerine hep stp-
he ve ironiyle bakmisti. Ama sonrasinda milliyetcilik ve onun
yanilgiya dusirme kapasitesiyle ilgili ikna edici bir teori ortaya
atmust1. Ne yazik ki, enternasyonalizme ve ona 6zgu tehlikelere
dair benzer bir teorisi yoktu. Gellner'in peygamberi, paranoya-
s1, siiri, polisleri ve susturulmus basiniyla eksiksiz, “Ruritanya”
adh prototipik, yeni milliyet¢i ulkenin retorik karsihg olarak
siklikla “Megalomanya”ya gonderme yaptig1 dogrudur. Gel-
gelelim, Habsburglann ve Windsorlann ginahlar pratikte bir
parca daha miisamahakar bir bakisla yorumlanmisti. Evrensel-
ci zirvanin ve yalandan astunlagun bu dinyevi depolan, Gell-
ner’in sebath denek tasinda, butinuyle bakildiginda, nispeten
daha olumlu degerlendirilmisti: Bu, Aslan Asker Svayk'in ayak-
lan yere basan bireyciligi gibidir. Bu anlamda, “sivil toplum™un
onun gozinde daima iyi kalpli, nikktedan kopek yakalayicila-
nnin duse kalka yagamalanna ve ara sira otoritenin sirtin1 ye-
re getirmelerine izin veren bir ulke, adeta bir Svaykistan oldu-
gunu zannediyorum.

Bu Hasek-Orwell motifi, 1980 ortalarindan bu yana gorilen
cogu sivil toplum risale ve soylevinde de aym o6l¢ude belirgin-
dir. “Sivil toplum”un nasil da ahlak¢ihigin yaygin oldugu ve in-
san duygudashgi ve guvenin temellerinden stiphe duyuldugu
bir ortamda ortaya ¢iktigin1 daha 6nce gormustuk. Bu motif-
lerin hepsi yeniden dogan kavramla iliskileri baglaminda bek-
lendigi gibi yeniden ortaya ¢ikti. Ornegin, John A. Hall'un Si-
vil Toplum: Tarih, Teori, Karsilastirma adh kitab soyle baglar:?’

Sivil toplum, nezaketi, nezaketin agik bir sekilde eksik oldu-
gu toplumlarda tesis etme ¢abalanyla kamuoyunun yogun il-
gisine mazhar oldu. Sivil toplum despotlugun karsit, toplum-

27 Civil Society: History, Theory, Comparison, (der.) John A. Hall, Cambridge, 1995.
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sal gruplann var olup hareket edebildigi bir mekan ve daha
yumusak, daha katlanilir varolus kosullarinin 6rnegi, garanti-
si olarak gorulda.

Kitap, Salvador Giner’in bu mekanin Bat’'nin kendisinde bi-
le, teknoloji ile demokrasinin misgterek saldinsi sonucu, isgal
alinda oldugu seklindeki son derece umutsuz bir yeniden ta-
nimlamaya bagvurmasiyla sonlaniyor. Bu agidan bakildigin-
da, sivil toplumun “modern bir devlet icerisinde goreli fakat
ozerk ozel alan” olarak anlagilmasi gerekiyor. Amaboylesi 6zel
bir alan hi¢bir yerde guivence altinda gérinmiiyor. Dolayisiyla:

Yarinin yurttaslar: bilmeliler ki toplumlarimizdaki iktidar sa-
hipleri ¢ogunlukla, hala fikrin kendisine kamu nezdinde sayg-
larim sunmalan giya anayasal zorunluluk olsa dahi, sivil top-
lumun erdemleri ve yararlarina aruk samimiyetle inanmamak-
tadirlar. Ne de olsa, bayuyen bir sivil topluma ihtiya¢ duyuldu-
gunu halen beyan etmekte olanlann ¢ogu, basanh olmalar ha-
linde sivil topluma ihtiyacin hicbir surette duyulmayacag ka-
ra bir evrenin gelisine etkin bir bi¢imde katki vermektedirler.2®

Ne kadar da heves kirici. Oziinde hicbir tanimlanabilirligi
olmayan bir varlikla 6zdes kilinan “nezaket” buharlasarak dal-
kavuklugun, ipe sapa gelmezligin ve riyakarhgin kara evreni-
ne donugme riski altinda yok olur. Ne de olsa, Atlantik mede-
niyetinin sivil toplum timsali Birlesik Devletler’de nufusun ya-
nis1 oy kullanma zahmetine dahi girmiyor. Giner galiba, biraz
sifreli bir uslupla, bicimsel demokrasi ile piyasa ekonomisinin,
kopek yakalayicilarinin —yani 6zerkligin, 6zel yasamin ve sivil
toplumun diger erdemlerinin— saygi gorebilmelerinin tek ga-
rantisi olacagina yonelik Yeni Sag inancina kars: bir uyan dil-
lendiriyor. Gelgelelim, sivil toplumun gelecegi bu denli karan-
liksa, Dogu Avrupa’nin yeniden toparlanmasi ve ilerlemesi icin
birincil terapi olarak nasil giivenle desteklenebilir? Eger birta-
kim makul 6zgurlikleri ve azinhk haklanm savunacagina iti-
mat edebilecegimiz bir devlet iktidan olmazsa, zaman zaman

28 ‘Civil Society and Its Future’, a.g.e., s. 323-324.
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ruzgara karsi1 bagirdigimiz hissini uyandirircasina, ahlak¢ihga
basvurmaktan bagka bir sey yapmak guglesir.

Ne var ki, durum bu kadar da vahim degildir. Umanm kag¢inil-
maz veya otomatik iyilesme 6ngoren kaba bir Panglosscu pozis-
yon benimsemeye gerek kalmadan, gerek bir fikir gerekse bir si-
yasal konuslanma bi¢imi olarak “sivil toplum”un ciddi yanhshk-
lar icerdiginden kugku duyabiliriz. “Sivil toplum”, hep polemik
amach bir metafor ve betimlemeden ziyade hevesle ortaya konan
bir savin araci oldu. Ve 6zellikle 1989 sonrasinin duinyasinda, ze-
minini hazirladig1 seye “sivil milliyetcilik” adin1 vermek, butune
bakildiginda daha iyi veya her halikarda daha yeterli olacaktir.
Oncesinde “sivil toplum”un dzellikle milliyet, “ulusal karakter”
veya kimlik anlaminda farklilagsmay1 tikayan yahut hige sayan
bir yaklasim olarak ortaya ¢iktigimi ve dyle kaldigim soylemis-
tim. Aslinda kavram ilk olarak biyuk harfle Mutlak Monarsinin
Devletine karsi yoneltilmis olsa da, sonrasinda hem sagci hem de
solcu otokratik devletin —hem (Fasizm dahil) “etnik milliyetgi-
ligin” hem Komunizmin Leviathanlarinin- etik bir elestirisi ola-
rak yeniden tanimlandi. Komuinizmin 1980’lerde Leviathan hu-
viyeti dahil her seyi kaybetmesiyle ve onun yerine milliyet siya-
setinin kendini gucla bir bicimde ortaya koymasiyla birlikte, tu-
haf bir bicimde her derde deva, genel bir ¢are olarak buyutualdu:
Sozkonusu, adeta Pragin dogusunda yeterli siklik ve samimiyet-
le uygulandig: takdirde o bolgede bir sekilde hem demokrasiye
hem de piyasa temelli ekonomiye gegisi saglayacak olan Atlan-
tik'in veya Batr'nin mucizevi yilan yag tedavisiydi.?®

Buradaki fikriyat kurgusu demokrasinin bicimsel, devlet du-
zeyindeki, salt siyasal ve parti temelli halinin, dogas: geregi et-
nik, bolucu, ice kapanik ve gecmise doniik, ataci, saldirgan ve

29 Adam Burgess'in Culturally Dividing Europe (Londra, 1997) adh kitabinda vur-
guladig gibi, bu gorus, derin kokleri olan Batil genel ustunluk ve gelismislik
rak, “sivil toplum™u (6zellikle Polonya'da) yeniden kesfeden ve uygulayan Do-
gu Avrupalilar olmasina ragmen, o donemde kendilerine bunun hig de yeter-
li olmadigi soylenmisti. Buna gore, etnik seytanlan terbiye etmek (vesaire) ve
miras kalan geri kalmish@: agmak igin Batr'min yurttashk modellerine ve birlik
ruhuna daha fazla odaklanilmasi gerekiyordu.
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muhtemelen is duinyas i¢in de kotua olarak algilanan “milliyet-
cilige” karg1 yetersiz savunma sagladig1 yonundedir. Proleter
enternasyonalizmin skandal boyutlarindaki basarisizhig dasa-
nulurse, bir zamanlar Marksistlerin “burjuva enternasyonaliz-
mi” olarak adlandirdiklarinin farkl fakat daha mahir bir ver-
siyonuna ihtiya¢ vardi Bicimsel demokrasi tek basina yeter-
siz bir ol¢utti. Ne de incelikten yoksun serbest ticaret ideoloji-
si kendi basina bir ise yarayabilirdi. Avrupa Birligi'nin gelecek
vaat eden ¢ok-milliyetciligi, en hafifinden soyleyecek olursak,
bir bagka Megalomanya’ya donusmekten ¢ok uzak ve heniiz ye-
ni kiracilar agisindan musait degildi. Ama ilerlemenin, nezake-
tin, giivenin, hoggorunin ve Gellner’in kitabinda tanimlamaya
calistign diger “ozgurluk kosullari”nin seylestirilmis 6zu olarak
“sivil toplum” hep vardi ve hazird.

Gellner, sonralari, ekonomiye ¢ok fazla vurgu yaptig ve si-
yasal hasmi Vaclav Klaus'la serbest piyasanin 6zgurlugun ana
kosulu oldugu hususunda esasen hemfikir oldugu icin elesti-
rildi.3° Ama bu hig¢ de sasirtic1 degildir, ¢inka “sivil toplum”,
kulaga mantiksiz gelse de,3' tamimu geregi tanimlanamazdir.
Ne (gereksinim duyulan bir “birliktelik” anlaminda) toplum ile
ekonomi, ne de toplum ile siyasal devlet arasinda a¢ik veya sir-
durulebilir bir teorik ayrim yoktur. Gellner, bu varhiga teorik
bir konum ve isim bahgetme gorevini ustlenerek, kendini agik-
¢a ayni temanin asirl ekonomik bir yorumuna mahkam olmus
buldu. Milliyetciligi tehlikeli ve demokrasiyi de yetersiz ilan et-
tiginde, elinde kalan, piyasanin tek garantor oldugu fikridir.

1993-1994 kiginda —Ozgurlagiin Kosullar'mn baskidan ¢ik-
mak uzere oldugu sirada— Gellner’in ofisinin de bulundugu,
Orta Avrupa Universitesi’'nin Olsanské Meydani’'ndaki Prag
kampiusinu dizenli olarak ziyaret etmistim. Trafigin en yogun
oldugu saatlerde, Zizkov’un sonu gelmeyen caddeleri, Cekge
konusmayan suruculer icin Ingilizce haber yayinlariyla renk-

30 Bkz. Charles Turner'in ‘Civil Society or Constitutional Patriotism?’ bashkh
makalesi, Democratization, Robert Fine ve Shirin Rai tarafindan derlenen 6zel
sayl, 4. cilt, 1. says, Bahar 1997.

31 To be Irish about it — ¢.n.
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lenmisgti. 8.30 bulteninin degismeyen konusu Vaclav Kraus'un
neoliberal rejiminin gunlik basarnlanyd:: Subat ayinda tamam-
lanan basarili 6zellestirmeler, Bruksel’den veya NATO’dan
umut vaat eden teklifler, yeni Cek Korunasimin® tas gibi sag-
lam istikran, Havel'e kalesinde saygilanini sunan Batih ziyaret-
ciler vesaire. Bir zamanlar plan ve komiinizme gegisle yankila-
nan hava —ilging benzerlikler iceren tonlarda— piyasanin ilerle-
yisini ve Bohemya'nin 6zgurluge dogru cebri yurayusianu bil-
diriyordu. Universite binasinin (eskiden bir sendika misafirha-
nesiydi) hemen asagisinda, hep “kurk yakallar kosesi” oldu-
gunu dusandugim, daralan sokaklarin bulundugu bolge bagh-
yordu. Orada, sabahin erken saatlerinden itibaren, pinltih yeni
o0zel banka binalannin 6niinde kuraldis1 park etmis BMW mar-
ka arabalar dizilirdi. Yukarida bahsettigim elestirel denemede,
Charles Turner bu durumu guzel tarif eder:

Herkes gibi Gellner de Dogu Avrupa sehirlerinin ¢calimindan
gecilmeyen mor takim elbiseli, altin kolyeli ve tenis ¢orap-
1 adamlarina sayg1 duymuyordu. Ama belki de onlarin bu go-
rantuasd, erdemi uretimle irtibatlandiran daha degerli bir zin-
ciri, uretimi tika basa erdemle doldurarak kirmaktadur.

Orada hi¢ mor takim elbiseli adam gormedigimi itiraf etme-
liyim ama bu, belki de, tenis ¢oraplan gibi mevsimsel bir feno-
mendir. Daha 6nemlisi, bu da sivil toplumun sesiydi ve ashnda —
zuppeligi veya sahte anti-materyalizmi bir kenara birakirsak— ye-
ni toplumsal dokunun zayf veya en azindan yetersiz bir bag ola-
rak dusunulebilirdi. Bunun demokratik 6zgurligun ve dinya-
ya yeniden agilmanin zorunlu bir kosulu oldugu soylenebilece-
gi gibi, eski Cekoslovak sosyalizminden ¢ok daha iyi oldugu da
soylenebilirdi. Stuphesiz Svayk, tenis ¢oraplarina ve BMW marka
arabalara bayilirdi. O zamanki Konevova'da, tramvay istasyonu-
nun yanmndaki ev sahibim gibi, Svayk da bir cirpida apparatcik®

32 Ceklerin para birimi — e.n.

33 Komunist ulkelerde kendini parti ya da devlet “aygiti"na (apparat) adams
—daha ust seviyedeki yoneticiler, yani “nomenklatura” hari¢- gesitli idari kade-
melerdeki gorevlilere verilen isim - ¢.n.
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kopek yakalayicihgindan emlakcihiga terfi ederdi. Ne var ki, sivil
toplum teorisyenlerinin inanmamaizi istediklerinin aksine, bu-
nun demokrasinin veya liberal iyilesmenin yeterli bir kosulu ola-
bildiginden supheliyim.

“Sivil Milliyet¢ilik”

Bagka yerlerde oldugu gibi yeni Cek Cumhuriyeti’nde de birlik-
telige dayali bir toplumu®® yapilandiran ve ayakta tutan, 6zgiin
Iskogya vakasindaki gibi uzaktan, zimnen veya araci (hatta sak-
l1) prosedurler ve kurumlar uzerinden de olsa, devletten bag-
kas1 degildir. Toplumun zorunlu olarak farklilasms karakteri,
aym Ol¢ide farkhlasmis bir devlet veya iktidar aygitimin tzeri-
ne bina edilir; tersi degil. Bir baska deyisle, (“nezaket” duygu-
suyla, 6zel yasam vurgusuyla, birey, grup ve azinhk haklaryla,
girisim 6zgurlugiyle ve benzerleriyle tanimlanabilecek) “sivil”
bir toplumsal diizen uzun vadede ulusal kimligin uygun bir si-
vil bicimine dayanir. Sayet “milliyetciligin” her yerde ve zorun-
lu olarak, son kertede, etnik milliyet¢ilik oldugu konusunda 1s-
rar edilmezse, buna “milliyetgilik” de denebilir.** Ama ben bu
1srarin, basitge, gectigimiz yuzyildaki imparatorluk kargit1 kav-
gadan turetilmis anlasihr bir kavramsal hata oldugunu duasu-
nuyorum.

Bu, ayn1 zamanda, simdi ve burada uzerinde durmak igin
fazlasiyla genis bir konudur. Onun yerine, mefhumun dogdu-
gu ulkeye donmeme izin verin. Eger ara sira “sivil toplum”a
kars: belli bash bir sabirsizligin, hatta él¢usuz bir kizginhgin

34 Associational society — ¢.n.

35 Bu yondeki bir arguman i¢in bkz. Robert Fine'in ‘The ‘New Nationalism® and
Democracy: a Critique of Pro Patria’ baghkh makalesi, Democratization, 1. cilt,
3. say1, Guz 1994. Fine'in niyeti, Michael Ignatieff, Jurgen Habermas, Julie
Kristeva ve Dominique Schnapper gibi dusunurlerin yapmaya ¢ahstiklan gi-
bi, “milliyetciligin demokrasi kiligina burunme ihtimali kargisinda bir uyanda
bulunmak™ur. Eger hepsi hataliysa gercekten de Giner'in “kara evren”indeyiz
demektir. Ashna bakilirsa, kilik degistirmelerin basan oram 1980’lerden bu ya-
na oldukga artt1 ve hig de yavaslayacaga benzemiyor. BM uyelerinin %60'indan
fazlasinin, en azindan bigimsel olarak, demokrasiler oldugu tahmin ediliyor;
1970'lerde %40'indan az1 demokrasiydi.
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ortaya ¢iktig1 gorilmigse, bunun sebeplerini o yonde aramak
gerekir. Bu dyle bir alandir ki muhakkak herkesin belli bir egi-
limi veya yuklenilmis bir duygusal ¢ikan vardir ve aksini id-
dia edecek son kisi de benim. Goreliligin yanhihg higbir za-
man hakikatin yerini alamaz ama yine de hakikat arayisin1 bes-
ler. Daha once bahsi gecen bir ¢alismada, Lindsay Paterson’un
Modemn Isko¢ya’da Ozerklik adh yapitinda, bu sebepler olduk¢a
iyi 6zetlenmistir. “Sivil toplum” ilk ortaya ¢iktiginda bir tur ta-
lihli veya talihsiz kaza sayilabilirdi fakat kazanin vuku buldu-
gu niifus, bugun itibariyla buna iki yuzyildan uzun bir siire bo-
yunca dayanmis durumda. David McCrone’un Iskogya’yt Anla-
mak: Devletsiz bir Ulusun Sosyolojisi*® adh eseri gibi, Profesor
Paterson’un kitab1 da 1816'dan baslayarak gunumuze dek Fer-
guson sonrasi Iskogya’nin tarihini ve toplumunu betimliyor ve
diger kuguk uluslarla karsilastiriyor. Bu karsilastirmalarin her
zaman Iskogya’nin aleyhine sonuglandig katiyen soylenemez —
tersine, McCrone da Paterson da ikna edici bir bicimde Iskog-
larin buyuk olcude refaha giden “sessiz yol”dan fazlasiyla fay-
dalandiklarim gosterir. En azindan kendisi de tarihin gelip ge-
cen bir kazasi olan Britanya Imparatorlugu kapsaminda marji-
nal bir “sivil toplum”, devleti ve ayn bir siyasal kimligi olmak-
s1zin oldukga iyi serpilmistir.

Gelgelelim, sessiz yol sonsuza dek suremezdi. Fransa'nin sa-
vas sonrasi otuz muhtesem yilinin (trente glorieuses) Britan-
ya'daki karsihig1 da Iskoglar arasinda huzursuzluga yol act1 ve
kurtulus arzusunu tetikledi. 1960’larda bir siyasal milliyetcilik
bi¢imi ortaya ¢ikti. Ama bu, Birlesik Krallik’tan ¢ikma dilegine
indirgenemezdi: Sozkonusu olan, aslinda, “sivil toplum”dan
ka¢gma ve is gormeye siyasal toplum olarak devam etme arzu-
suydu. Bir bagka ifadeyle, kavramin memleketine kavramdan
gina gelmisti ve artik buyime zamaniydi. Savunma makamla-
rinin istisnasiz sdyledigi gibi kavramin alabildigine “nezaket”e
dayah oldugu dogruydu. Ama ne yazik ki, nezaket, temelde
kinci bir bagimlihik ve kolektif iktidarsizlikla ve burokrasinin

36 David McCrone, Understanding Scotland: The Sociology of a Stateless Nation,
Londra, 1992.
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ya da “alt siyaset”in® abartili sefaletiyle uyumluydu — ve hatta
kaginilmaz olarak bunlarda ifadesini buluyordu. Sivil toplum,
kendi bagina kaldiginda, bu tuhaf kosullar yizinden normal
veya “yiiksek siyaset”le®® iligkisi kesildiginde, bir tir hastalik-
tan, fiilen patolojik bir kapal alan korkusu, dalkavukg¢a bir ye-
relcilik ve kasvetli bir bencillikten baska bir sey olmayabilir. El-
bette kimse bu semptomlarn Iskogya’ya 6zgu oldugunu soyle-
yemez, dipte, ¢okelti halindeki “yerelcilik”*® modern kalkin-
manin bilinen bir yoninu tegkil edip, sik stk modern edebiyat-
ta da teshir edilegelmistir. Ote yandan, se¢ilmis yerellik daha
fecidir — sonradan bir tur kader olarak katlanilan ve bazen mes-
rulastinlan bir sorumluluktan ka¢gma halinin milliyete siyam
ikizi gibi baglanmasin ifade eder.

Sanat¢1 Ian Hamilton Finlay, bir keresinde bir televizyon ro-
portaji sirasinda Melvyn Bragg'in sordugu soruya, Iskogya’yla
ilgili hi¢bir zaman konusamayacag), ¢inka onun “kalbinde-
ki golge” gibi oldugu yanitin1 vermisti. “Sivil toplum”un gol-
gesi, diye ekleme geregini hissediyorum.*® Fikrin savunucula-
n katlamlabilir modernitenin, buna benzer bir seyle mumkiin
oldugunu soylemekte hakh olabilirler: Sivil toplumsuz bir ya-
sam gercekten de mumkin olmayabilir. Ne var ki, gerekli ko-
sul hicbir zaman yeterli olamayacaktir. Hi¢bir toplum yalnizca
sivil toplum olarak yasamamaly, sorunsuz bir devlet olma duru-
muna ac¢ilan kapinin sihirli bir sivil anahtan olabilecegi hayali-
ne kapilmamalidir. Goriinen o ki halklann istedigi farklilasmg
bir sivil kimliktir; bunu edinmek ve korumak modern “kim-
lik siyaseti” gerektirir ki bu da siyasallagmis veya devletce se-

37 Low politics — ¢.n.
38 High politics — ¢.n.
39 Provincialism - ¢.n.

40 Finlay'in, o donemin (1980’lar) Lanarkshire'inda yasarken, bulundugu yerel
hukumet bolgesi Strathclyde Region'daki yetkililerin emlak vergileri uzerin-
den yurattakleri durmak bilmeyen, kindar ve kaba eziyet yuzunden perigan
edildigini not etmekte yarar var. Buyuk Isko¢ modernistine haddini bildirmek
veya burada basvurulan terimlerle soylersek, onu, “sivil"in sonunda “bu kah-
rolas1 sagmahklardan higbiri” (none of that damned nonsense!) anlamina gel-
digi, hadim edilmis, siyaset-alt1 bir topluma mahkam etmek i¢in adeta can au-
yorlardi.
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killendirilmis milliyetin ta kendisidir. Finlay’in sanatsal yaniti,
Fransiz Devrimi’nin en agin anina, Saint-Just ve Robespierre’in
Jakobenizmine grafik ve heykelsi bir tapinmay: temel alan tu-
haf bir sivil milliyetcilik tarikati olmustur. Bu da harfiyen hic-
bir sekilde savunmayacagim mitik bir diyardir; yine de “sivil
toplum”un Kopernik evrenine kiyasla tercih edilebilir.
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Kirsalligin Laneti:
Modernlesme Teorisinin Sinirlar

Kuzey Irlanda, Bask bolgesi, Korsika, Bosna-Hersek, Daglik Ka-
rabag: Tanidik catisma bolgelerinden (trouble spots) olusan bu
liste, ne eksiksizdir, ne de Avrupa’nin 6tesine uzanir. Eger uzan-
sayd1, en azindan sekiz kat daha uzun olmasi beklenirdi.' 11k kez
Irlanda igin kullamlan bir tabir olsa da, oradaki anlamyla “catis-
mah yillar” (troubles), 1989’dan sonra gorunur bir bigimde ¢o-
gald1 ve kuresel bir boyuta ulagti. Bugun butun ciddi gazeteler ve
cok sayida televizyon bulteni, sunduklar haberlerin buytk ¢o-
gunlugunu olusturan siddetli catisma kotalarina sahipler.
Boylesine bir yayhm atesi altinda, “catisma”nin ¢agin iklimi
oldugu hissine kapilmak ve bunu gelisiguzel bir “-izm”e veya
“-¢ilik”e baglamak kolaydir. Ne var ki, yukandaki sinirh sayi-
daki 6rneklere bakildiginda dahi, kolayca simflandirilamayan
baska bir sey daha goze carpabilir. Bahsi gecen etnik milliyet¢i
catismalarin bircogu agirlikh olarak kirsal durumlarda ortaya
¢tkmaya devam ediyor. Bunlarin “kirsallig1” ise —mesela Ingil-
tere’'de Dogu Anglia veya Fransa'daki Beauce ovas gibi-illa ta-
nmsal olan veya sehirli olmayan bir nitelige sahip degildir. Ha-

1 Bu bolum, London Review of Books'ta (18. cilt, 19. say1, 1996) yayimlanan bir
makaleye dayamyor. Makele, daha sonra, Emest Gellner anisina hazirlanan
The State of the Nation adh kitap igin (der. John A. Hall, Cambridge, planlanan
yayin y1ih 1998) gelistirildi.
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yir, bu bolgelerde “kirsal” genelde “koyld” anlamina gelmekte-
dir — yani gicli miras haklanyla, kat1 ahlak anlayisiveya inang-
lariyla, geleneksel bir farklilik duygusuyla ve bunlarin yan sira
kugik kasaba veya koy kultarayle dikkat ¢eken kuguk toprak
sahipligine dayal bir tarihsel yap1 hiikiim stirmektedir veya ya-
kin gecmise kadar sarmustur.

Ay 6l¢ude, catismalarin harfiyen kirsal bolgelerde gercekles-
medigi de dogrudur. Dolayisiyla Saraybosna, daha dogru bir ifa-
deyle Bosna “kdy savaslan” olarak tarif edilebilecek ¢catigmalarin
biyuk bolimunun ana sahalarindan biriydi. ETA'nin Bask dag-
lik bolgesinin kalbinde oldugu kadar Bilbao ve San Sebastian’in
sanayi banliyolerindeki etkinligi ve gordugu destek kotu bir tne
sahipti. Belfast'in, Ulster ¢atismasinin baytk kisminin odag-
n1 teskil ettigine suphe yoktur ve bu vakada ¢atigan toplulukla-
rin yalmzca ayn ciftlik ya da kaylerde degil, aym zamanda fark-
l sokak ya da mahallelerde tecrit edilmesine tanmk olunmustur.

Gelgelelim, bu 6rneklerin hi¢birinde ¢atisma gehirlerde bas-
lamamigtir. Ornegin, Irlanda’da catisma her iki taraf agisindan
da toprak haklan uzerinde yuzyillar boyunca suren bir muca-
deleden dogar — Colm Téibin’in Kuzey Irlanda sininyla ilgili
incelikli seyahat kitab1 Sinirda Yurumek’te (Walking the Border)
yazdig1 gibi, catisma, siddetli gasbin dogurdugu ve hem beden-
sel anlamda hem de topraga yonelik aclig iceren “dostluk ve
diusmanhk tohumlan”ndan turemistir. Bugunun Sinn Féin'i,
olabilecegi diger seyler bir tarafa, ayni1 zamanda Cumhuriyetgi-
ligin eski toplumsal idealinin —Irlanda Anayasasr'na ilham ve-
ren ve bu Anayasa'nin 1922'den Irlanda’nin Avrupa Toplulu-
guwna girdigi 1975’e kadarki stratejik gelisimini dizenleyen kir-
sal ve sofu koylu-aile titopyasinin— mirasgisidir. Buradan dogan
kusak savasimi, toprak sahiplerinin genis ailelerinin tasindig
veya bazi durumlarda, suruldagu sehirleri etkisi altina alabilir,
hatta kusatabilir. Her halukarda, ¢catismalann siddet boyutlari-
nin kokenlerinin hep geride biraktiklan koy veya kugik kasa-
ba diinyasina uzandig) goralmektedir.

Dahasi, bu tarz bir siddet, bir sure —belki de uzun bir sire-
boyunca gecis surecinin kendisinden 6turu daha da kotu bir

156



hal alabilir. “Sehirlesme”, cogunlukla 1zdiraph gecen bir surece
atfedilen, kulaga yumusak gelen, kisiliksiz bir terimdir. Sehir-
lesme siiresince, kirdan go¢ edenler ileriye oldugu kadar geri-
ye de bakarlar ve kaybettikleri diinyalarin hatirasindan bu diin-
yanin genelde oldukg¢a ayrintihi bir bi¢imde yeni bastan icadi-
na gegerler. Bunu yaparken, toprakla dogrudan bir bag: olma-
yan toplum tabakalarindan da yardim alirlar. Baz: sehirli simif-
lar —o6zellikle aydinlar— farkh fakat aym1 dogrultudaki bir saik-
ten hareket ederler. Yeni bir dunyanin, modern ulus-devletin
insasi icin kayip dinya psikolojisini “mobilize” etmeye ¢ahsir-
lar. Zaman icerisinde bunun eski kirsal varolusla ve onun folk-
lorik hatiralaniyla pek bir ilgisi kalmayabilir; yine de ulus insa-
sinin asli ittifaki gecerli oldugu surece bu ilgi 6nemini korur ve
kokluluge dair mitlerde ifadesini bulmay: surdurir. Boylece,
terk edilmis dunyanin bir¢ok 6zelligi artik diger bircok bakim-
dan besbelli sehirli olan ve sivil kosullara indirgenmis bir varo-
lusa “musallat” olmaya devam edebilir.

Ben bdylesi bir musallat olusun bir bagka ad1 daha oldugunu
duginuyorum: etnik milliyetcilik. Etnik milliyetcilik 6ztunde,
en azindan ideal tip olarak, bir ulusa donusmis olan kaylulik-
tur. Modern ulusal kimliklerin olusumunun mubhtelif sosyal bi-
limcilerin ilgilendigi —devletler, sinirlar, okuryazarhk, sanayi-
lesme, egitim sistemleri, semboller ve karmagik kulturel eserler
gibi- cok sayida baska faktoru icerdigini kabul ediyorum. Ama
bu eksende bir okuma yapmak da mumkindir. Modernligin
biriken butun 6teberisinin altinda, koylulugun kit kanaat varo-
lusundan yavasga sehirli bir dayanigsmaya dogru ilerleyen uzun
ve bityik bir toplumsal Golgota Yolu? vardir. Topluluk (Ge-
meinschaft) ile toplum (Gesellschaft) arasindaki yolculugun bu
duzeyinde buyuk kazalar gerceklestigi goralmugtir. Koyluler
modern ulusu insa etmeye yardimci olmada bir “kaldira¢” ola-
rak “yeniden tahayynuil edilebilir”, ve nihayetinde, topluluklann
bu sekilde tahayyul edilmesi yesil siyasete veya ekolojiye donu-
sebilir. Ote yandan, aragsal nitelikteki kaldiracin kendine 6zgi

2 Golgota, Isa’nin ¢armiha gerildigi yerdir. Golgota Yolu, Isa’'nin ¢arrmha gerili-
siyle noktalanan iskencelerle dolu yolculugunu ifade eder - ¢.n.

157



bir hayat edinmesi ve en azindan bir sureligine, uluslarin insa
edildigi sureclere egemen olup hukmetmesi imkansiz degildir.
Merhum Edward Thompson is¢i simfinin kendi dogumuna
tamklk ettigi konusunda 1srarciydi: Thompson’a gore, isgi s1-
nif1, yalnizca kisilerusta gugler tarafindan sekillendirilmemis,
kendi erken tarihini yapmada dogrudan rol oynamisti. Ama ¢o-
gu “is¢i” eski koylu olarak dogmustu. Isciler, en ¢arpici 6rne-
gi sinai kalkinmanin son safhasini temsil eden Dogu Asya top-
lumlarn olmak tuzere, diitnyanin bircok yerinde uzun zaman her
iki kaderin birtakim yonlerini birlestirmeye c¢alistilar, hala ¢a-
hstyorlar. Ustelik tarih “yapmalan” sozkonusu oldugunda, salt
20. yuzyil sosyalistlerinin en makbul gordagua turde, ileriyi
ve disariy1 gozeten bir toplumsal haletiruhiyeyle is gordiikle-
ri soylenemez. Geriye veya yan yollara dogru kagislara da ¢ok
rastland1. Bunlar, hicbir sekilde desteklenemeyecegi dusuntlen
veya disundurilen sorumluluk ve fedakarhklarin yuaklenilme-
sini 6ngoren bir “ilerleme”nin kurallarindan uzaklasma ¢abala-
riydi. Zaman zaman bu kagislar Utopyaya kestirmeden gitme,
“Tarihin Sonu”nu sihirli bir bicimde hizlandirma halini ald.
Bunun en agik ornegi, 1975-1979 yillan arasinda Kambog-
ya'da yasandi. Orada, stirecin tamamini tersine ¢evirmeye —ge-
hirlesmeyi buatunuyle durdurmaya ve koyla toplumunu zor-
la Ben Kiernanin yeni ¢alismasinda® “hizmetkar tarim dev-
leti”® adim verdigi farkh turde bir ulus olarak yeniden yapi-
landirmaya- yonelik ciddi ve yogun bir tarihsel ¢abaya girisil-
di. Bu ¢abanin beraberinde getirdigi dehsetlerden herkes ha-
berdardir. Ama yine de bu donemin ¢ok iyi anlasildig1 soyle-
nemez. Kambogya Devrimi, gerceklestigi esnada, dis dunya
tarafindan Soguk Savas dogmalarina uygun olarak Komuniz-
min veya Marksist ideolojinin sapkinhg olarak yorumlanmsti.
Ama Ben Kiernanin yeni kitabi Pol Pot Rejimi’nde eksiksiz bir
bicimde ortaya koydugu uzun vadeli tarihsel perspektiften ba-
kildiginda, Soguk Savas prizmasinin yetersizligi anlasilir. Diger

3 Ben Kiernan, The Pol Pot Regime: Race, Power and Genocide in Cambodia under
the Khmer Rouge, 1975-79, New Haven, 1996.

4 Indentured agrarian state — ¢.n.
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koordinatlar ¢cok daha 6nemliydi. Kambog¢ya Cehennemi sos-
yalizmin degil, milliyet¢i kalkinmanin sapkinhigiydi. Dolayisiy-
la, 1996'nin penceresinden bakildiginda, konu, ¢ok daha fark-
h géranuyor: Bu, bugunin “catismalar” okyanusunun siradis
bir 6ncusiiyda. Komiunist devlet iktidarinin ¢okugiiyle birlikte
bu tur krizlere daha sik rastlanmaya baglanmasindan yirmi yil
once, bu vaka o komiunist devlet iktidarinin acik bir etnik veya
irk¢1 milliyetgi sablona gore kullanilmasinin ne denli y1ikici ol-
dugunu gozler 6ntine sermisti.

Kiernan, kitabinin girisinde, kesin bir sekilde, “bu kitapta Ki-
zil Kmerler'in irk kavramlarinin simif kavramlarim golgede bi-
rakugini gosterecegim”, diyor. Sirekli artan bir siddet ve acima-
sizhkla heniiz “etnik temizlik” olarak bilinmeyen bir amaca baglh
olarak hareket eden mutlak bir merkezi denetim araciligiyla, “ta-
rih, gerek nufus gerek tulke bakimindan, paramparca edilecek-
ti”. Pol Pot’'un devriminin hedefinde, safkan ve neredeyse tama-
men kirsal, kendi kendine yeten bir Kmer ulus-devleti vardi. Ge-
riye cekilmekte olan koylulagin tarihin uzerine disen golgesi,
genelde cogu ¢cozimlemenin teslim ettiginden ¢ok daha uzun ve
koyudur. Ve Kambogya'daki birtakim istisnai kogullar, bu golge-
nin dort y1l boyunca daha énce gorilmemis, cani bir karanhga
doénismesine olanak tanimistir. Orada, “devrimci” modermnite-
nin siyasal araglan dogustanci® bir kinn, sehirlerden, toplumsal
simiflardan ve bireysel su¢ ve utanctan once var oldugu varsayi-
lan kokla, Edenvari bir toplulugun yeniden insasina adanmusgti.

Daglardan Gelmis Kara Maymun

Gergek ad1 Saloth Sar’di. 20. yuzyil komiinizminin ikinci vaftiz
gelenegine uygun, sembolik unvam “Pol Pot”, Punon Pen’deki
yeni devrimci hukumetin Basbakam oldugu 14 Nisan 1976’ya
kadar dunyaya aciklanmamist1. Saloth ailesi elbette koyluyda
(12 hektar, 6 manda), ancak 6nemli bir farkla. Kraliyet baglan-
tilan vardi. Saloth Sar'in kuzeni saray danscisi ve kralin “goz-
de kans1”yd1. Buyiuk kardesi usak olarak is bulunca, gelecegin

5 Nativist - ¢.n.
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diktatora alt1 yasinda onun yanina gitti. Kiernan’in da isaret et-
tigi gibi, “ne bir piring tarlasinda ¢calismisti, ne de koy hayatina
dair bilgisi vardi... Pek az Kambogyahnin ¢ocuklugu yerel kil
turden bu denli uzak gecmistir”.

Bir kraliyet manastirina ve ayricalikh olanlara 6zel bir Ka-
tolik okuluna gitti. Ne kadar ayricalikhh oldugunu hatirlayin-
ca, tekrar hayrete dismemek elde degil: Fransiz somurgeciligi-
nin isgalinden yaklagik bir yuzyil sonra, yaklasik yedi milyon
nufuslu Kambogya'da ¢ok az sayida ortaokul vardi, yuksekog-
renim ise hi¢ yoktu. Ulkeye 1953 yilinda bagimsizhig1 verildi-
ginde, yalmzca 144 Kambogyalinin tniversite egitimi (baccala-
uréat) vardl. Fransa’dayken, 1956’da karsi olacak olan kadin-
la, Khieu Ponnary ile tanisti: Kendisi liseden mezun olabilmis
tek Kmer kadinydi. Haliyle seckin Kmerler'in dahi dis dunya-
da kendilerini birer kdyla hoduik gibi hissetmeleri isten degildi.
1948 yilinda Paris’e gidis yolunda Saygon’a ilk kez ayak basan
Saloth ve yanindaki yirmi yasindaki arkadasi, kendilerini “dag-
lardan gelmis iki kara maymun” gibi hissetmislerdi.

Aldig1 bursla radyoelektrik sahasinda ihtisas yapacakti, ama
isler planlandig1 gibi gitmedi. Onun yerine, Fransiz Kominist
Partisi'ne (Kambogya Bolimii'ne) katild: ve sirgundeki bagim-
sizhik hareketinde yer aldi. Go¢men kadrolar, zulimden kur-
tulmak amaciyla, adet oldugu uzere, “Kmer Iscisi” gibi tak-
ma adlar kullanmaktaydilar, fakat Saloth Sar'inki oldukga sira-
distydr: “khmaer da’em”, yani “ilk Kambogyali”. Bu, yirmi yil
sonra Punon Pen’in altin1 ustiine getirecek ve Tuol Sleng imha
kampindaki kurukafa tepelerini olusturacak olan dogustan ge-
len 6ze baghhgin habercisiydi.

Fakat Kiernan'in da hemen dikkat ¢ektigi uizere, ne Paris'te ne
de sonrasinda bu o kadar da belirgin degildi. Bu kitapta 6zenle
toplanmis kaynaklardan Saloth’un kimligine dair herkesin mu-
tabik kalacag toplumsal bir gorus belirir: Masumiyetinden sup-
he etmek zorlama olurdu. “Cekici, algakgonulla”, kultarly, “ki-
bar” ve olduk¢a niktedan bu adam halkin 6ntinde daima Saray-
I yonunu sergiler, nadiren ofkesini gosterirdi. Pol Pot'un vahsi
bir cezalandirma seansinda, birinin —kendi Basbakan Yardimai-
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st Vorn Vet'in-® ayagim kirmasina dair tek bir hikaye vardir. Bu-
nun haricinde, hi¢bir kaynak ne alev sacan gozlerden, ne Mus-
solinivari kabadayihklardan, ne de Radovan Karadzic'in siirleri
gibi vatanperver (heimatisch) sakimalardan s6zeder. Cagin 6n-
de gelen seri katili, kinini buyuk o6l¢ude o kadar iyi saklamist1 ki
pek az kisi bunun neye delalet ettigini bilebilirdi.

Bu durum, trajik bir bi¢imde, bu kapsaml eserin bir¢cok oku-
run ilgiyle okuyacag bir bolumunde, Malcolm Caldwell’in 6l-
durilmesinde de degismeyecekti.” Aralik 1978'de bagimsiz Ba-
tili gozlemcilerden olusan kiugik bir grup nihayet yeni adiyla
Demokratik Kampugya'ya kabul edilmisti. Grup, iki Amerikah
gazeteciden ve (o siralar Londra Universitesi'nde egitim veren
bir akademisyen olan) Caldwell'den olusuyordu. Rejim grubun
genel olarak devrime sempati duydugunu dusuniyordu. Cal-
dwell'i 6zellikle 6nemli kilan gazeteciliginin yan sira etkileyici
entelektuel birikimiydi: Onun kaleme almis oldugu Bazi Ulus-
lann Zenginligi® gibi calismalar, geleneksel Marksizmin aksi-
ne, kir merkezli kalkinmay: ve kendi kendine yetmeyi U¢tin-
ci Dunya kosullan i¢in en uygun devrimci yol olarak savunu-
yordu ve Caldwell o siralarda “Kampugya: Kirsal Bir Politika-
nin Temeli” adh tezi gelistirmeye ¢alisiyordu.

Turla gezdirilen ve ahsilageldik yoldas yaklasimiyla yalana
maruz birakilan grup yine de fazlasiyla inat¢1 ¢itkmigti: Turun
muhabiri, “Bu grubun insan haklan konusunda henuz bir fikri
yok. Onlara ne acgiklamaya ¢aligsak anlamay: reddediyorlar”, di-
ye yazmustl. Coktan katledilmis insanlan gormeyi talep ediyor-
lar, bu da hi¢ inandinci olmayan bahanelerin sonu gelmeyen ge-
cit torenine sebep oluyordu. Karsilanna silahh gozculer ve yir-
tik pirtik giysiler iginde ¢ocuklar ¢ikiyordu ve sonunda Cal-
dwell ginlugine 6lduricu olma potansiyeline sahip notlar du-
suyordu: “Gegmisi gordam, ise yariyor” veya “Bizlere kalkinma
projeleri adina bir sey gosterebilecek durumda degiller” gibi.
Zamaninin birgok sosyalist entelektueli gibi SSCB tarzinda kal-

6 Kiernan, a.g.e.,s. 437.
7 Kiernan, a.g.e., s. 442-450.
8 The Wealth of Some Nations, Londra, 1977.
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kinmaya dair yasadig ac1 hayal kinkhg sonucunda Caldwell,
alternatif formillere buyik destek vermeye meyletmisti. Ama
ayn1 zamanda ¢ok durust bir adamd ve gorgu tanikhigina dayah
kanitlan gormezden gelmeye baskalarindan daha az meyilliydi.
Demokratik Kampugya'da idam edilmek icin bu bile yeterliydi.

Caldwell, bilmeyerek onu gruptaki diger arkadaslarindan
(Washington Post'tan Elisabeth Becker ve St Louis Post-Dis-
patch’ten Richard Dudman) ayirt etmeye yarayan ozellikleri-
ni de sergilemis olabilir. Bir Isko¢ milliyetcisi olarak, Demok-
ratik Kampugya’'nin “yeni seyleri Kambogyali kilma” arzusuna
sempati duydugunu ama yine de bunun fazlasiyla kaba ve so-
ven bir Vietnam kargithgin1 banindirdigini yazmisti. Kiernan’in
da belirttigi gibi, bu ikinci izleniminin “ev sahiplerini memnun
etmesi pek olas1 degildi”. Donemin Batili solcularina hi¢ ben-
zemeyen bir bicimde, belli belirsiz bir neoKalvinist dini inan-
ca bagh kalmasi da onu (1975 6ncesi Kambogya’sinin neredey-
se evrensel kultara niteligindeki) Budizmin basina gelenlerle
ilgili fazlasiyla kaygilandirmisti. Budizm yasaklanmis ve bir¢ok
Budist tapinag1 yok edilmisti. Ozetle, Caldwell, Pol Pot'un pro-
jesini, ideolojik boyutu dahil olmak izere, bir¢oklarindan daha
iyi “anlamisti” — fakat ziyaret sirasindaki davranis1 boylesi bir
sempatiyi dylece geri yansitmasi konusunda ona asla guvenile-
meyecegini gostermigti.

Turun sonuna gelindiginde, Onder’le roportaj yapma imkani
sunulmustu. Roportajin “dost¢a” bir ortamda gectigi ve esasen
tanimla ilgili oldugu soylendi. Ertesi sabah saat 01.00’de, hu-
kumet misafirhanesine izinsiz giren biri, Caldwell’i vurarak 6l-
durdi. Misafirhaneye izinsiz giren sahsi vurarak 6lduren koru-
malar da Vietnam i¢in ¢alisuiklarim “itiraf ettikten” hemen son-
ra idam edildiler. Gergekten de Hanoi, birka¢ gun sonra Kizil
Kmer devletinin sonunu getirecek buyuk askeri taarruza gec-
misti. Hi¢bir tamk hayatta olmadigindan ve Pol Pot’'un da —bu
kitab1 okuyanlar kalbine kazik ¢akildiginin somut kanitim iste-
seler de— 6ldugu tahmin edildiginden hakikat hi¢bir zaman bi-
linemeyecek. Ama Kiernan, elbette Vietnamlilanin Caldwell'in
suikastiyla hicbir ilgilerinin olmadigini diagiantuyor. “Bir tavugu
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bile 6ldirmekten aciz” gorinen yumusak huylu despot, inatg1
ve s6z dinlemez bir karakteri bir bakista tanirdi. Ve Caldwell'in
cok iyi “anlamig” olmasi onu daha az degil, daha ¢ok tehlikeli
kihyordu: Kim onu Londra’da yakin takibe alabilirdi ki? Saygin
bir sempatizanin bilgiye dayal elestirilerinin, o siralarda Kam-
bogya Devrimi uzerine yorum olarak kabul goren rutin anti-
komunist retorikten ¢ok daha tesirli olacag kesindi.

Oliim i¢in Yagamak

Pol Pot, 27 Eylul 1977'deki ug saatlik konusmasinda, Demokra-
tik Kampugya'nin milli marsinin onuruna bir iki s6z soylemisti:

Milli marsimiz halkimizin miicadelesinin 6ziana agik bir bi-
¢imde ortaya koyuyor. Bildiginiz gibi, milli marsimiz bir sair
tarafindan bestglenmedi. Ozunde, halkimizin tamaminin kam
vardir. Milli marsimiz bu kan ¢agnsim i(;ermektedir.9

Kizil Kmer rejimi tarafindan muazzam miktarda gercek kan da
dokulmustu. Kiernan'in tahminlerine gore, 6nceki nifusun yak-
lagik ytzde yirmisi veya “en azindan 1,5 milyon. Ruanda’dan yir-
mi y1l 6nce, Demokratik Kampugya rejimi soykinm yoluna bas-
vurmustu. Vietnam ordusu tarafindan durdurulmasa, katliamin
durulacagina inanmamiz icin higbir sebep yoktur”.'°

Gelgelelim, (gercekten de neredeyse her bir satirinda kan-
dan bahsedilen) milli mars hemoglobini yticeltme derdinde de-
gildi. Buradaki 6zci anlamiyla “kan”, “halkin tamami”nin kiy-
metli, miras alinmis 6zudur; bir ulusun nesilden nesile giiven-
le emanet edilmis sirridir. Ama “halkin tamami” ifadesini de
harfi harfine okumamak gerekir: Bu, ne 1975 6ncesi Kambog-
ya'da yasamis olan herkes, ne de belgelenebilir olmasi baki-
mindan veya fiziksel manada “Kmer kokenli” olan herkes an-
lamina gelmektedir. Punon Pen ve eski rejim (ancien régime)
yabancilarla oldugu kadar, hainler ve satilmislarla da doluy-

9 Cambodia 1975-1978: Rendezvous with Death, Princeton, 1989, s.73'te, Karl D.
Jackson'in ‘The Ideology of Total Revolution’ galigmasinda ahintilandig1 gibi.

10 Kiernan, a.g.e., s. 460, ‘The End of the Pol Pot Regime'.
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du. Bu sahte Kmerler'den kurtulmak gerekiyordu ve bu da an-
cak “gercek Kmer” stereotipinin yardimiyla gerceklegebilirdi.
Pol Pot’'un uygulamaya koydugu Marksist ideoloji “is¢iler ve
koyluler”e rol bigmesine ragmen, Kambogya'nin yalnmzca koy-
lust vardi. Ustelik herhangi bir koyli de degil: Hali vakti yerin-
de olanlar bir ise yaramiyordu, ¢unki sahip olduklan ayricalik-
lar digmanla isbirligi yapmalarina vesile olmus olabilirdi. Mil-
li ruhun kan sorumlulugunu yuklenecek olan fakir —veya eski
diyanet ifadesiyle, basit— koyliler olmaliydi. Bu ytuzden, Kizil
Kmer ideologu Khieu Samphan’in kopardig yaygarada hep 6n
planda yer ahyorlard::

Universite mezunlan gercek doga bilimleriyle ilgili herhangi
bir sey biliyor muydu? Hayir, her sey yabanci kitaplara ve ya-
banci standartlara gore yapilmisti. Bu yuazden de higbir ige ya-
ramazdi. Buna karsihik, kirsal kesimlerdeki ¢ocuklanmiz dai-
ma faydah bilgiler edinmislerdir. Bir mandaya her iki taraftan
da binebilirler. Onlar adeta doganin efendileridir [ve] yalmzca
bu, doga bilimi adim hak etmektedir, ¢unka ulusun gergekli-
giyle, milliyetgilik, aretim, ulusal inga ve ulusal savunma fikir-
leriyle yakindan ilgilidir."!

Mevzubahis gercek Kmerler'in, yoldan ¢ikmis yegenlerini
“ulusal”in ne manaya geldigi konusunda yeniden egitmeleri
gerekiyordu. Bu da en iyi mahallinde, topraga yakin yerde ger-
ceklestirilebilirdi. Boylece, kaylu tugaylan sehre goturalmedi,
onun yerine sehirler tarlalara bosaltildi. Gida ureterek Kam-
bogya’y1 kendi kendine yeten, “gercekten bagimsiz” bir duru-
ma getirecek olan uretken ama getin emegin rejimi, onlar ora-
larda iyice benzetip yabanci saplantilardan ve bencil bireycilik-
ten kurtaracakti. Bu da, suratle, “temiz bir toplumsal sistemi,
yozlasmadan, serserilikten, risvetten, kumardan, fuhustan, al-
kolizmden, her turla zararlh oyundan arinmis temiz ve saglam
bir toplumu” meydana getirecekti.

Temizlenemeyen veya temizlenmeyen herkes 6lda. Temiz
olunmadigini ele veren en kuguk hareket dahi yok olmak de-

11 Jackson, a.ge., s. 74-75.
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mekti. Pol Pot ve Khieu Samphan, elbette Cin Kultir Devri-
mi’'nden etkilenmislerdi. Aslinda Kizil Muhafizlar'in urstiklan-
m dusiniyorlardi. Birkag eski rejim entelini pataklamakla ye-
tinmisler, Pekin'i bogaltmak ve paray: ilga etmek gibi ciddi ted-
birlerden kacinmiglardi. Artik sira Kambogya’ya gelmisti. Koylu
milliyetciliginin atesi Mao'nun lleriye Dogru Biyik Sigrayig1'
sayesinde koriklenmisti. Fakat aym ateg, kime disme komp-
leksiyle ve komsulanna yonelik kat1 bir nefretle donatilmis ku-
cuk ve tarihsel olarak incinmis bir halk olan Kmerler arasinda
cok daha gucluydu. Kambogya Partisi bu atesi kontrol edip yon-
lendirerek 6rmek bir kirsal-sosyalist devleti gercekten yaratma
imkanina kavustugunu disinmustia. Modern tarihte ilk kez,
“otarsi”yi veya total bir kendi kendine yetme halini hayata geci-
rebilecekti.'? Caldwell boylesi bir modelin teorisini tahayyiil et-
mis, fakat kan dokme potansiyelini hayal dahi edememisgti.
Daha o6nce de gordugumuz gibi, Kiernan ortaya ¢ikan Kam-
bogya cinnetinin ana temalarindan birinin etnik saflik oldugu-
na inanyor. “Merkezi denetim i¢in miicadele” veya “Kizil Kmer
Merkezi'nin yukaridan asagiya dogru tahakkim igin durmaksi-
zin mucadelesi”, dikkat ¢ektigi bir diger temaydi. Ashnda biri
digerini iceriyordu. Stereotipik basit koyliler ne yeni hegemon-
yalarim kendi baslarina planlayip orgitleyebilirler, ne de ayki-
n unsurlarin kimler olduguna ya da onlarla ne yapmalan ge-
rektigine karar verebilirlerdi. Bunlar, Parti'nin gorevleriydi. Or-
todoks komunistlerin is¢i simif1 i¢in yaptiklar gibi, Parti de el-
bette toprag1 ekenler “adina” konusuyordu. Gelgelelim, ne uy-
sal ve urkek ineklere dair bilgi, ne de geleneksel, i¢in i¢in yanan

12 Great Leap Forward - ¢.n.

13 Otarsi (autarchy/autarky), iki diunya savas: aras1 donemde [agist devletlerde ve
SSCB'de revagta olan mutlak bir iktisadi “kendi kendine yetme” doktriniydi.
“1930’larda, kendi kendine yeterliligi veya otarsiyi saglama ¢abas, genellikle i¢
siyasetlerinde despotik nitelik arz eden ve uluslararasi sahada magdur edildigi-
ni dusunen devletlerde gorulen bir kendi yazgisina hakim olmak adina iktidar
saglama arzusu uzerine kurulmustu” (Robert Skidelsky, The World After Com-
munism, Londra, 1995, s. 62-63). Bu, sadece, Friedrich List’in ekonomik mil-
liyetcilik veya korumacilik teorisinden turetilen bir ideal tipi temsil ediyordu:
Modern zamanlarda —Pol Pot'un Kambogya’sinin temsil ettigi supheli ve gegi-
ci istisna haricinde- fiilen otarsik devlet 6rnegi bulunmamaktadur.
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bir “biz ve onlar” hissi yeterliydi. Dolayisiyla, mesajin bayuk bir
kismi devrimciler tarafindan yolda diizialmek zorundaydi. Genel
Marksist savunu, katki koyamayacak kadar fazla gelecek odak-
liydr: Aynntilan ne kadar aldatic1 olsa da, en azindan yakin za-
manda ulagilacak bir sanayilesmis gelecege ve tretim sahasin-
da kapitalizmi kendi temiz olmayan yontemleriyle geride birak-
maya adanmis oldugu agikti. Etnik milliyetci stereotip ise, aksi-
ne, bir denetim ve baski araci olarak ciddi avantajlar sunuyordu.

Etnik sinirlar genellikle belirsiz ve degistirilebilir bir nitelige
sahiptir. Ornegin, Ruandal bir Hutu ile bir Cinli arasindaki ba-
riz fark kadar dogal ve kendinden menkul bir statti iddiasinda
bulunan bir isaret sistemi olustururlar. Ama gercekte nispeten
az sayida isaret bu denli bariz anlam tasir ve tasiyanlar i¢in de
genelde etnisite-alt1 bir kategori olan “irk” kullanihir. Cogu et-
nik isaret, (6grenilebilen) dile, (benimsenebilen veya unutula-
bilen) goreneklere, (sahip olunabilen) inanca veya “ulusal ka-
rakter”, ortak tarih veya hafiza gibi daha da belirsiz konfiguras-
yonlara dayanir. Bunun bir sonucu da kimin ne olduguna dair
verilen bir karara karg: ¢tkmanin genellikle oldukga zor olmasi-
dir. Bu karar, otoritenin verdigi bir karar ise, fiilen bir emirdir:
Su ya da bu ya bir Kmerdir ya da degildir veya 1975’ten sonrasi
icin daha gecerli bir ifadeyle, sahici Kmerizmin devrimine iha-
net etmeyecegi, bilakis ona hayat verecegi genetik olarak tescil-
lenmis olan “gercek bir Kmer”dir. Sukur ki insanlar boyle ka-
rarlara karsi ¢itkmak icin DNA tablolar veya gen dovmeleri bu-
lundurmak zorunda degiller. Gergekte bu kararlara kars: ¢ik-
manin yolu, kamitlarin yetkili ve tercihen tarafsiz bir mahke-
me onunde degerlendirilmesine ve belli olgulan belli sonugla-
ra baglayan iddialara dayal: bir hukuki mucadeleden gecer. Fa-
kat az sayida kisi bu prosediirleri uygulayabilecek bir konum-
dadir — hele devrimci bir savasin siddeti icerisinde, hi¢ kimse-
nin bdyle bir sans1 yoktu. Haliyle, emir dogrudan ve nihaiydi.
Demokratik Kampugya’da Merkez, (Angkar, “teskilat”) Kmer-
lige kendi kirsal-ulusal itopyasina uygun dusecek bir sekil ver-
di; fakat bu, zaman gectik¢e, Kmerligi kendine veya Onder’in
yaptig1 gunlik agiklamaya uydurma ¢abasina donusta. Bir bas-
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ka deyisle, merkezi denetim kendine 6zgu bir devinirlige sahip
olur ve Yugoslavya sonras: Sirbistan’da oldugu gibi, milliyetci-
ligi mutlakiyetciligin en kolay islenir aracina dahi donusturebi-
lir. Bu yuzden, Kiernan’in kitabina yazdig kisacik Sonug bola-
munde vurguladig gibi, su neticeye varmak mumkundur: “Re-
jim, az gelismis ekonomisine ragmen, vatandaglar uzerinde
muhtemelen diinya tarihindeki herhangi bir devletten ¢ok da-
ha fazla tahakkim kurmustur.”

Milliyetciligin otokratlara sundugu bir baska avantaj da kur-
gusal soydashk fikrinde aranmalidir. 1deallestirilmis ulus genis
bir aile olarak algilanir. Bunun genel bir ruhsal aidiyet ve bir-
liktelik veya Kambogya vakasinda oldugu uzere, kirsal-komu-
nal dayanigma hissi yaratmasi beklenir. Bir¢ok durumda agik¢a
basardig ise, bir onderlik ztimresinin gercek genis aile davra-
nislarim1 mesrulastirmakuir. Suriye ve Irak’ta oldugu gibi, Kam-
bogya’'nin merkezi iktidar1 da son derece dogal bir bicimde aile
iliskilerinin, yani belli bir akrabahk agindan veya kdyden olan
“guvenilebilecek insanlar’in ¢ekim alanina girmistir. Milliyet-
cilik kayirmacih@ kutsar; ama ayni zamanda, kayirmacihik ge-
netik veya etnik milliyetgilik tarafindan bir bakima yuceltilir.
Karl D. Jackson’in bir stre 6nce yazdig gibi:

Aslinda kolektif 6nderlik kavram: Kmer aile iktidan gelene-
gine eklemlenmisti. Komunist hareket igerisindeki muhalifler
kalabalik bir grup halinde esleriyle birlikte iskence gormus ve
idam edilmigti, ki bu da Kmer onderliginin iktidar: ne derece-
de aile baglan uzerinden meydana gelen bir sey olarak algila-
digim gosteriyordu; 6nemli bir siyasal muhalifi yok etmek igin
ailesinin kokiana kazimak gerekiyordu, 4

“Kok kazima” islemi hicbir zaman tamama eremez. Bu isle-
min temelinde digmanin veya karsit ulusun varhgna dair da-
zenli bir kanit akisi gerektiren “yukaridan asagiya tahakkam”
icin siddetli bir mucadele vardir. S6zkonusu kanitlann dogru-
dan iktidar1 megrulagtirdiklan igin goruniar kilinmalan ve ile-
risi i¢in kataloglandirilmalan gerekir: Gergek kokenin kani-

14 Jackson, a.g.e., s. 242.
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t1, adeta Utopyanin dogum belgesi islevi gorir. Tuol Sleng im-
ha kampinin islevi de bunu saglamakti. Kurbanlann ¢ektigi ac1
ikincil 6nemde, olas1 pismanlklan ise 6nemsizdi: Oraya gon-
derilen on dort bin kisiden yalmzca yedi kisi (kaza eseri) kur-
tuldu. Amag, magrur bir anma gerceklestirmekti. Kurbanlann
acikl itiraflan ve fotograflari, Pol Pot'un ve soyunun seyrey-
lemesi igin dosyalanmsti; bu arsivin buayuk bir kismi bugutne
kald1. 1996 yilinda BBC'nin hazirladig1 “The Works” (Eserler)
adl televizyon programi Punon Pen’deki iki Amerikal fotog-
raf¢inin, Chris Riley ile Doug Niven'in faaliyetini takip ediyor-
du. Yirmi y1l gecmis olmasina ragmen, fotografcilar hala toz-
lu negatifleri, sararan jurnalleri ortaya ¢ikarip eski gardiyanlar-
la roportaj yaparak yozlasmishgin ve sapkinhgin kayitlarin ta-
mamlamaya ¢alisiyorlar.

Cehennem delikleri, hizmet ettikleri devrimler kadar 6zgin-
dur. Pol Pot, ¢cok daha yuksek sayilarla ugrasmis Hitler ve Sta-
lin’i sofu gayreti ve etnik mikemmeliyetciligi ile bir hayli gol-
gede birakti. “Ezmek”, Kizil Kmerler'in favori tabiriydi ve as-
lina bakilirsa kursundan tasarruf etmek icin basvurulan bot,
bicak, suda bogma, kafaya darbe gibi basit kirsal yontemler
amagclarim gergeklestirmelerine Auschwitz’in ve Sobibor’'un
yuksek teknolojisinden daha fazla yardimci olmustu.

O Zamanki Kiyamet '

Eric Wolf koylulik antropolojisine klasik bir giris niteligindeki
Koyluler'® adli yapitinda kir tarihinin olaganustii zulim igeren
baskaldinlarla kesintiye ugrayan bir tarih oldugunu goézlemler.
“Koylu getelerinin, kin bir heyelan gibi silip siipirmesine” yol
acan ve kendilerine zulum edenleri harfiyen kanla bogmay: he-
defleyen bu bagkaldinlara, 14. yuzyildaki adiyla, jacquerie’ler'’

15 Apocalpyse Then: Naimn'in baghg1, 1979 yapim Francis Ford Coppola [ilmi
“Apocalypse Now"a (Simdiki Kiyamet) gonderme yapmaktadir - ¢.n.
16 Eric Robert Woll, Peasants, Englewood Cliffs, 1966.

17 Ozel olarak 1358 yilinda Fransa'da yaganan koyla isyanina verilen “jacquerie”
ady, tipik bir koyla ismi oldugu duganilen “Jacques”tan taretilmigtir — ¢.n.
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de denir. Bagkaldinlarin siddeti, “toprak tizerinde usulca yuk-
lenilmis angaryayla gectigi disiniilen” ve genelde pek yakin-
da vuku bulacak yeni bir diizene dair binyilc tahayyullerle ilig-
kilendirilen “gundelik koyla hayatiyla tuhaf bir celiski icerisin-
de” gozikmektedir. Bu baskaldinlar ise kaginilmaz olarak Mar-
tin Luther’in Mayis 1525 tarihli, Hirsiz ve Katil Koyl Surilerine
Kars"™ adh kotu sohretli risalesinde savunulana benzer, daha
siddetli tepkiler dogurdu. Tedavi hastaliktan daha sert olacak-
tr: “O halde gucu olan herkes, hicbir seyin bir isyankardan da-
ha zehirli, zararh ve seytani olamayacagim hatirlayarak, gizlice
veya agik¢a, vurmali, 6ldirmeli ve hangerlemelidir.”'®

Wolf, devaminda, daha modern kosullardaki koyla hareket-
lerinin, ¢ogunlukla, “geleneksel liderligi ve toplumsal duze-
ni ortadan kaldiracak kadar yikici bir savasa maruz kalms ul-
kelerde” gorundagine dikkat ceker. Bu kosullardaki yikim,
1380°’deki buyik Ingiliz Koyli Ayaklanmasi'nin 6ncesinde-
ki Kara Olim’e?° denktir. Zamanin testinden gecmis gelenek-
ler artik islemediginden, neredeyse her seyin olanaklh oldugu
butinsel ve dussel bir bagkalagma hissi olugur. Dunyanin al-
t1 istune getirilebilir. Kambogyalilar icin kiyamet, Vietnam Sa-
vasrnin son yillarinda tlkelerinin maruz kaldig uzun Ameri-
kan bombardimani bi¢iminde, gokyuzunden gelmisti. Kiernan,
“Pol Pot’un yiikselisindeki en onemli faktor, 1969-1973 yilla-
rinda Kambogya koylerinin Amerikan B-52’leri tarafindan ha-
i bombardimanina?' tabi tutulmasiydi”, der. Vietnam ordu-
su, sozde tarafsiz Kambogya’y1 daha sik kullanmaya baslayinca,
Birlesik Devletler Hava Kuvvetleri tarafindan orada takibe alin-
mis ve bezdirilmeye ¢alisilmisti. Tabiatiyla, kiyima maruz ka-
lanlann ¢ogu Kambogyaliyd:.

Roland Jaffé'nin Olum Tarlalar1 (Killing Fields) adh filmi-
nin baslangicy, saldirilarin yarattig1 atmosferi biraz olsun anlat-

18 Against the Robbing and Murdering Hordes of Peasants — ¢.n.
19 Age.,s. 106-119, ‘Peasant Movements'ta ahntilandig: gibi.

20 1347-1351 yillan arasinda Avrupa'da 75 ila 200 milyon arasi 6lame sebep ol-
dugu tahmin edilen buyik veba salgim - ¢.n.

21 Carpet bombing - ¢.n.
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maya ¢alismisti. Filmde New York Times muhabiri Sidney Sc-
hanberg’in bombardimanin “yanhghkla” damduz ettigi bir si-
nir kasabasini ziyaret edisini ve ardindan Kizil Kmer asilerinin
Punon Pen’i ele gecirmek amaciyla kasabanin kalintilan uze-
rinden ilerlemelerini goruyorduk. Nixon-Kissinger yonetimi-
nin olup bitenden bihaber olma bahanesinin ardina saklanma-
lan hicbir sekilde mumkun degildi. Zaten Kiernan'in ahintila-
digy, gizliligi kaldirnilmis en carpic1 CIA belgelerinden birinde
1973’an sonuglan goyle 6zetleniyordu:

Kizil Kmerler, B-52 bombardimaninin neden oldugu hasar-
lan propagandalannin ana unsuru olarak kullamyorlar. Kizil
Kmer kadrolan, halka hava saldinlannm Lon Nol hikametinin
talep ettigini ve hukumetin “masum koylulerin 1zdirabindan”
sorumlu oldugunu soyluyor. [Buna gore] “ulkenin buyuk bir
yikima maruz kalmasim” engellemenin tek yolu Lon Nol'u
yenmekten ve bombardimam durdurmaktan gegiyor. Bu yak-
lagim bir grup gencin Kizil Kmer kadrolanna katilmasim sag-
lamis [ve] maulteciler arasinda ve B-52 saldinlanndan etkile-

nen bolgelerde etkili olmustur.. 22

Bahsi gecen bolgeler, o siralarda, Kambogya’'nin en kalabalik
bolgeleriydi. Gelgelelim, bu belge gozard: edilmis bir gizli ser-
visin duygusuz diliyle yazilmisti. Kiernan daha ¢arpicisini gor-
g taniklarindan ahintilar. Ornegin, Kambogya'nin mazide kal-
mus sanh ulusalhginin simgesi olan Angkor Wat yakinlarinda:

Siradan insanlar buyuk bombalar ve toplar dastaga zaman ba-
zen gergekten korkudan altlanna ediyorlardi. Zihinleri dona-
kaliyor, ug¢ dort gun boyunca sessizce etrafta dolamyorlardi.
Dehsete kapilmis ve neredeyse akillanm yitirmis bu insanlar
onlara soylenen her seye inanmaya hazirds, ki Kizil Kmerler'in
halki yanlanna ¢ekmelerini bu denli kolaylastiran da bu oldu.

Olum Tarlalari, devaminda, Punon Pen’deki gazetecilerin
cektikleri acilari, Amerikan ve Fransiz elgiliklerinin tahliyele-
rini konu alir. Arka planda olup bitenleri —6rnegin, Kambogya

22 Kiernan, a.g.e., s. 22-23 (bir sonraki alinu dahil).
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Merkez Bankasrnin bombalanmasimi (ve ardindan milyonlar-
ca banknotun baskentin terk edilmis sokaklarinda ucusmasi-
n1) ve Katolik katedralinin her bir tasinin sdkilerek parcalarina
ayrilmasini- filmde yeniden canlandirmanin ¢ok daha pahali-
ya patlayacag kesindi. Boylece, Kambogya’da bildigimiz haliyle
ekonomiden eser kalmamis, Bat1 dininin biitun izleri silinmis-
ti. Kiyametin ardindan, yeni binyilin temeli atilmaya baslan-
mist1: Bu, hi¢ de basit insanlara yonelik bir vizyon degildi. Bos-
lugu doldurmak icin orgutli bir cerceve gelistirilmig, Adem’in
yeniden kazacagl, Havva'nin yeniden orecegi, paradan, centil-
menlerden ve hepsinden ote, yabancilardan sonsuza dek ann-
dinlmug, koyla savascilann esitlikgi kibbutz’lan? yaratilmist.

Koylii Sovenizmi

Kiernan'in ¢alismasinin buyik kismi Kizil Kmer devletinin ¢6-
kusune ayrilmigtir. Parti temelli etnisitenin cehennemi maki-
nesine ickin cehennemi bir celigki vardi. Kitabin “Sayfa Par-
calamyor” adh 3. Bolumu, Pol Pot'un nasil da boyundan bu-
yik bir ise giristigini ve Vietnamlilann onu ormana geri piis-
kurtmesinden 6nce de bunun altinda ezilmeye basladigim an-
latr. Ulkede kitlesel diizeyde bir sovenist tansiyonu muhafaza
etme c¢abasi yabanci1 dusmanlara, 6zellikle de kadim milli dus-
man Vietnam’a karg1 paralel bir mobilizasyon gerektiriyordu.
Vietnam'in nifusu Kambogya’'ninkinin sekiz katidir ve Viet-
nam 1970’lerin sonuna gelindiginde harp sahasinda bir siiper
gucu yenilgiye ugratmis tek ulke konumundadir. Fakat Kizil
Kmer ideolojisi bunu hafife almigti. Iradeci bir yanilginin esi-
riydi. Bu yanilg), Lenin’den ¢ok, aslen Schopenhauer ve Leni
Riefenstahl’dan dogan ve Mao Zedung uzerinden gelisen “ira-
denin zaferi” hikayesinin bir versiyonuydu. Derslerini alana
dek, Duinya Savaglarinda ¢arpisan Britanya birliklerinin her biri
kendilerinin ui¢ (bazen biraz daha da abartarak, bes) Alman bir-
ligine bedel olduklanni dustinme egilimindeydi. Pol Pot da her

23 lbranice “topluluk” anlamina gelir. Burada, Israil'de bulunan ortak ve esit yer-
lesim bolgelerine referans veriliyor — e.n
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gercek Kmerin otuz ciliz Vietnamhya bedel oldugu yonundeki
sapkin fikrini populerlestirmisti. Buna gore, Demokratik Kam-
pucya elbette komsusunu istila etme ve kismen Kmer nifusa
sahip asag1 Mekong Nehri bolgesini “geri alma” gucune sahipti.

Bu mantik, intihara egilimliydi. Iceride etnik temizlik, disan-
da irredantizm, henutiz Ortacag Kmer tulkesinin sulama sistemi-
ni yeniden insa etmeye ¢abalayan bir devleti birakin, herhan-
gi bir devletin altinda ezilecegi bir yukta. Parti marg1 Devrim-
ci Bayraklar (Revolutionary Flags) ne kadar yuksek sesle tersi-
ni ilan ederse etsin, Kambog¢ya'nin farkli kesimlerinden insan-
lar bu gercegin ayirdina varmaya baslamisti. Genelde ya olay
yerinde hemen vuruluyorlar, ya da Tuol Sleng’e gonderiliyor-
lardi. Ama bunun sonucunda hem Angkar hem de ordu za-
yiflamist1 ki bu daha da fazla insanin bir seylerin yanhs gitti-
gini hissetmesine, paniklemesine ve kagmaya ¢alismasina ne-
den olmustu. Kotu gidisi durdurmak artik mumkin degildi.
Tayland sinin multecilerle doldu tast1. Pol Pot, Cin’in destegi-
nin surmesine guveniyordu. Ancak Kultur Devrimi'nin gorke-
mini yitirneye basladig1 gunlerde, Pekin’i deliler degil, emek-
li gangsterler yonetmeye baslamist1. Cin’in yakinda tamamiy-
la olecek olan kendi “kdyculugu” can ¢ekismekteydi. Bolgede
bir tar “nufuz” saglamalarina yardimci oldugunu dugsandikle-
ri, guney sinirlarindaki hedef sasirtan savasa maddi destek ver-
meye devam etmekten memnundular. Ama dinyanin en tecru-
beli ordusuna karsi baskas: adina savasmaya hi¢ niyetleri yok-
tu. Subat 1978 sonuna gelindiginde Hanoi, gizlice, Pol Pot re-
jiminin sona ermesi gerektigine karar verdi ve bir yil sonra da
bunu gergeklestirdi.

Ben Kiernan Kambogya firtinasina dair genel bir teshis koy-
ma konusunda fazla iddial degildir. Halbuki Gellnerci bir pers-
pektiften bakildiginda en 6nemli konu budur. Bu bir koylu
devrimi miydi? Yoksa entelijansiya ile eskiyanin olusturdugu
ozel bir ser birlikteliginin tlkenin basina yiktig1 bir olay miyd1?
Birinci gorus, ozellikle Kampucya: Siyaseti, Ekonomisi ve Top-
lumu®® adh eserin yazan Michael Vickery ile iligkilendirilir ol-

24 Michael Vickery, Kampuchea: Politics, Economics and Society, Londra, 1986.
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du. Vickery, 1975’te iktidarin ele gecirilmesini “koylu asilerin
sehirli dugsmanlanna her zaman yapmak istediklerini, muzaffer
devrimcilerin yaptig1 tastamam bir koylu devrimi” olarak goru-
yor. Asin siddetin kaynagi da buydu. Pol Pot'un Merkezi, kis-
men somirgecilik karsit1 Marksizmden ama daha da 6nemlisi
“koylt romantizmi’nden beslenen, kendisi gibi seckin bir kok-
stz entelektueller zimresiydi. Koyculuk (peasantism), onla-
11 kitlelerin durtuleri olarak yorumladiklarn geylere itaat etme-
ye zorlayan, Batr’'nin “uvriyerizm”ine (workerism) esdeger bir
ogretiydi.

Karg1 gorus, Kate Frieson’'un “Devrimin Kambogyal Koylu-
ler Uzerindeki Etkisi, 1970-1975"2% adl calismasinda sunu-
lur. Bu ¢alismada Kambogya'nin kirsal kitlelerinin 6ztiinde ma-
sum olduklar anlatilir. Onlar, bombardimanin ve Prens Siha-
nouk’un eski rejiminin yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikan ka-
osun sundugu essiz firsat bir fikir dogrultusunda degerlendi-
ren kadrolann kendilerine hissettirmeden yonlendirdikleri bir
hareketin “bilingsiz figuranlan”ydi. Frieson’a gore, kitlesel gu-
dulenme ebedi bir nitelik tasimasa da gelenekselligini koru-
mustu: Topragi isleyen sinif etliye sitluye karismamis, emre-
dileni yapmist1 — “kazmaya devam etmis, iyice egilmis ve icin-
den lanet okumustu”. Zamanla Kizil Kmer'in “yuksek duzey
kooperatifleri’ne dahi tahammul etmis, ailenin yavasca devre
dis1 kaldigr zorunlu komiinal yemeklere katilmist. Koyluntn
varolusunun temel unsurlan olan 6zel toprak sahipligi, aile ve
dini inang ortadan kalkms; koyluler tcretsiz hizmetkar iggile-
re donuismustu.

Kendinden once gelen arastirmacilara kiyasla ¢ok daha genis
kapsaml gorusmeler ve belgelerden yararlanan Kiernan, her
iki yorum arasinda zor bir denge tutturmaya calisiyor. “Ben-
ce gerek ideolojik gerekse ekonomik meseleler 6n plandaydi”:
Yani, koyluler onceleri Kizil Kmerler'in iktidan ele gecirmesi-
ni dogrudan desteklemis ama sonrasinda, 6zellikle aile yagami-
nin dahi tehdit edildigini fark ettiklerinde, hayal kinkhgina ug-

25 ‘The Impact of Revolution on Cambodian Peasants, 1970-1975’, doktora tezi,
Monash Universitesi, Avustralya, 1991.
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ramislardi. Pol Pot'un kirsal utopyas: gercekte bildikleri kirsal
yasamin sonu demekti. Nihayetinde, onlann goziinde, birey-
sel toprak sahipliginin ve Budist inancinin, “aile yemeklerini
sona erdirme ve ¢ocuklan ailelerinden zorla ayirma gibi yikici
darbeler”in yaninda, pek bir 6nemi yoktu. Siddete ve 6lume ge-
lince Kiernan, koyluleri ancak oldukga hafifletici sebepler 1s1-
ginda suglu bulur: Basta sehir insanina kin beslemis, fakat son-
rasinda tdvbe etmek zorunda kalmig olmahydilar. Vardigi nihai
sonug,2® irk¢iligin 6nemine yapilan bir son dakika vurgusu di-
sinda buradakinden pek farkh degildir.

Nicolas Chauvin’in Cocuklan

Ama bu son susli dokunusun gergekte vurguladig, bir once-
ki yargimin tuhafligidir. Pol Pot Rejimi adli eser, zivanadan ¢ik-
mus etnik milliyetgiligin harika ve bir o kadar da korkutucu
bir tasviridir. Emest Gellner milliyetgiligin kendiliginden ha-
bis bir sey olmadigim eksiksiz bir bicimde agiklamisti. Gelgele-
lim, milliyet¢iligin Kambogya versiyonu, tipki Nazi oncilu gi-
bi, Gellner’in sikca tarif ettigi ana orneklere kiyasla apacik bir
patolojik sapmaydi. Ulusun kiuguk olceginde dahi olsa, Kmer
katliam, orantisal olarak tarihteki genetik kiyametlerin en vah-
si ornegiydi — en azindan say1 olarak Pol Pot’un katlettiklerine
denk, fakat yogunluk olarak ¢ok daha buyuk olan 1994 Ruan-
da katliamina dek. Yine de Kiernan olayin buttuninu agiklama-
ya ¢alistiginda, eninde sonunda oncelikle toplumsal faktorlere
dayanmak zorunda kahyor. Buradaki “toplumsal”, bilindik an-
lamyla, sinifsal veya bireysel ¢ikarlar —kayluler, orta sinif, en-
telektueller vesaire— cercevesinde bir agiklama arayisim kapsi-
yor. lkinci aciklayic1 temay1 “merkezi denetim” gibi siyasal ka-
tegoriler, daha da alt duzeydeki bir temay: ise disigleri —Fransiz
somurgeciliginin ve Amerika, Cin veya Vietnam muidahaleleri-
nin etkileri- olusturuyor.

Gergekte eger “irk¢ilik” —yazarin bastan sona ileri sardi-
gu gibi- hikayenin yasamsal bir 6gesiyse, o halde a¢ik bir mil-

26 Kiernan, a.g.e., s. 463-465.
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liyet¢i aciklama kilavuzunun daha yerinde olacag: kesindir.
Devrimci entelijansiya ile koylu ¢ogunlugu birbirine baglayan,
Kmer ulusal kimliginin tarihsel olusumu, daha dogrusu, ku-
surlu tarihsel olusumuydu. Belirgin bir geri kalmighk ile egsiz
hasarlara yol acan dig darbelerin bilegimi, aym 6l¢ude ve 6ldi-
ruci bir 6zgun tepki yaratti. Bayuaklugu géz oniande tutuldu-
gunda, Kambog¢ya muhtemelen duiinyadaki en az gelismis se-
hirli orta sinifa ve entelijansiyaya sahipti. Gelin gorun ki, yuz-
yilin en gaddar ifadelerinden biriyle, “Tas Devri'ne donene ka-
dar bombalanan™?’ ilke Kambogya oldu. Katliamlarla dolu 20.
yuzyil tarihinde, bir kimlige kars: islenen agir saldin sugunun
daha asin bir 6megi var m1? Milliyetciligin bir¢ok bigimi siklik-
la abartilan veya dupeduiz hayal eseri olan bir yok olma tehdidi
altinda islev gormus ve “cok ge¢ olmadan” girisilmesi gereken
bir hayat memat kavgasi telkin etmistir. Fakat 1975 yilinin Pu-
non Pen’inde yok olma korkusunun abartili hi¢bir yani yoktu
ve herhalde herkes artik ¢cok ge¢ oldugunu disinmus veya bir
an icin olsa bile aklindan gecirmis olmaliydi. Fransizlar Kmer-
ler'i Gineydogu Asya imparatorluklanna, “Hindicini”ye (Indo-
china) katmiglardy; simdi ise, post-kolonyal savagin yeni sarsin-
tilan onlan bagka bir yere savurmus ve kirilmis, caresiz bir ul-
keyi Vietnamhlann insafina terk etmisti.?®

Kiernan'in kitabinda bir araya getirilen kapsamh tanikliklara
bakildiginda, Kmer milliyetciligi gucla fakat agir yarah ve ak-
sak bir hassasiyettir. Kdyluleri ilkenin kuguk, yeni yeni olusan
radikal elitiyle birlestirebilmis, fakat bunu ancak Vickery'nin
analizinde dikkat cektigi abartil ve yanh bir “koyculiuk” tuze-

27 llade, ABD Hava Kuvvetleri generallerinden Curtis LeMay'e (1906-1990) aittir
-¢.n.

28 Konunun bu boyutuna iliskin en ikna edici analiz, suphesiz, Anthony Bar-
nett taralindan yapilmisur: ‘Cambodia Will Never Disappear’, New Left Review,
180. say1, Mart-Nisan 1990. Barnett, Pol Pot'un ve 6nderlik kliginin Fransa’nmin
Stalinizm varyantim degil, sovenizmini benimsediklerini ileri suruyor. Prens
Sihanouk, “Kambogya'ya dair Fransiz mitinin vicuda gelmis haliydi, hala da
oyledir”. Muhalifleri olan Kizil Kmerler'in radikal milliyetgiligi de “Fransiz
idealinin parametreleri icerisinde ifade edilmisti”. Angkor Wat kulta ve kadim
Kmer sulama sistemine iligkin hezeyanlar da Barnett'in Kambogya milliyetgili-
gine dair sundugu harika profilde yer ahyor.
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rinden yapabilmistir. Pol Pot’'un yikintilar1 arasinda yetisti-
gi gugsuz yerli kralhik yok olmustu. Sanayi yoktu ve sehirler
hatir1 sayilir bir yabanci tuccar ve araci nufusuna ev sahipli-
gi yapmaktayd. Buyuk kagis sirasinda Punon Pen’i en son terk
edenlerden biri olan, Kambogya: Milat adl kitabin yazan Peder
Frangois Ponchaud sonralan soyle yazmisti: “Kambogya koy-
lulerinin uzun zamandir irk temelli digsmanhk duygulan bes-
ledikleri yabancilarin servet ve iktidar merkezlerine olgusiz-
ce hikmettiklerini dusinmelerinde sasilacak bir sey yoktur.”?
“Milat” ya da bosluk hissini uyandiran ise milliyetci fikirle-
rin normal kosullarda farkh tst ve orta sinif tabakalar arasin-
da acik¢a ifadelerini bulabildikleri bir olgunluga heniiz erisme-
mis olmasidir. Boylesi bir boslukta bir jacquerie'nin devlete do-
nusmesi mimkuandua. Bu devlet, Marksizmin yerine en algak ve
en inat¢1 sovenizmi koyarak yillar boyunca iktidarda, bereket
ki kendi temellerinin siddetle eriyip gitmesi pahasina, kalabil-
misti. Buna ragmen yok olmasi i¢in distan mudahale gerekti.
Kosullar gerek radikalligin tuhaf yukselisinden gerekse mil-
liyetcilikten ziyade, daha dogru bir ifadeyle, “sovenizm” agi-
sindan son derece uygundu. Sovenizme gelince, son donemde-
ki tarismalarda bunun kadar i¢i bosaltilmis bir terim bulmak
zordur. Anlami o kadar muglak bir hal almistir ki toplumsal
cinsiyet siyaseti tarafindan adeta “erkek sovenizmi”nin kisaltil-
mus sekli olarak sahiplenilmistir. Modern siyasal s6z dagarcigi-
muzin bayuk bir kism gibi, kokeni Fransizcadan gelen “sove-
nizm” fikri Napoleon sonrasi devirde Paris’te ortaya ¢ikmis ve
donemin popiiler savas kahramanlarindan Nicolas Chauvin ile
irtibatlandinlmistir: le soldat-laboureur, yani iftgi-asker. Do-
layisiyla, her modern dilin s6zlugiinde “asiri, kaba milliyetgi-
lik”, “yabanc nefreti, ksenofobi” vesaire diye tanimlanan seyin
kaynaginda, belli bir kisi veya en azindan o kisinin 1820’lerden
yuzyilin ortasina kadar vodvil sahnesinde yer almis s6zde tem-
sili vard1.3® Ama dikkat cekilmesi gereken husus, Galyah ori-

29 Frangois Ponchaud, Cambodia: Year Zero, Londra, 1978.

30 1960’lann ve 1970’lerin Britanyah TV izleyicileri, onu aninda Alf Gamnett’e
benzetecektir: komik, acikli, kaba, yabanci sevineyen, kraliyet seven ve kesin-
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jinal figarun aslen ve tartismasiz koyla oldugudur. Daima k-
cuk ciftligine cekilir, genelde tahta bir bacag: vardir, tufegi ve
madalyal tniformasini hareket ani i¢in hazir bulundurur ve
koy ¢ocuklanni, Imparatora, dayak attig1 Bedevilere ve sevisti-
gi yabanc1 kadinlara dair renkli hikayelerle eglendirir. Kan ve
toprak cagrisimlan incelikten yoksun, dogrudandir: Ne zaman
topragi kazsa, hep ge¢mis zamanlarda vatan (la patrie) igin 6l-
mius atalannin kemiklerini yuzeye ¢ikanr.

Gérard de Puymege’nin erken sovenizme (chauvinism) da-
ir 1993 yilinda hazirladigi muhtesem ¢alismasindan boyle bir
sahsin hicbir zaman var olmadigim biliyoruz: “Chauvin” tama-
muyla bir mitten ibaretti, fakat son derece énemli bir mitti.?'
Kokleri eski ¢aglara uzanan bu figur, kirsal dinyanin bu dun-
yay1 kisa zaman evvel geride birakanlardaki derin yankisin, ye-
ni sehirlesmis kitlelerin modern kosullara, bireysel firsatlara,
dukkanlara ve fabrikalara, okuryazarliga ve ¢ekirdek aileye ac1
cekerek uyum saglamalann temsil ediyordu. Sovenizm ilk or-
taya ciktig1 donemde koylilerin “Fransiz kilinmas1” surecinin
bir boyutunu olusturuyordu. Ve de Puymege’nin bize hatirlat-
i1 uzere, ayni sureg, Fransizlann tabiri caizse ideolojik koylu-
ler olarak kalmalarnni da sagladi. Bir bagka deyisle, sure¢ Fran-
sizlan kirsallik, kan ve toprak gibi temel malzemeleri iceren ve
bunlar durmaksizin yeniden treten bir ulusal mit sisteminin
ozneleri olarak yeniden gekillendirdi.

Bahsi gecen mit sistemi, Fransizlari, Amerikanlar gibi, in-
san haklarinin ve hem liberalliginin hem de etnisite-ustu var-
higinin bilincinde olan bir Aydinlanma’nin vicuda gelmis ha-
li olan yurttagslar olarak tanimlayan 1789’un ve sonrasinin dev-
rimci devlet formasyonundan turetilmis unsurlar da agilamis-
t1. Elbette Fransizhigin bu bilesenleri arasinda her zaman bir
carpisma sozkonusuydu. Sonugta, bu ¢arpisma butin modern
Fransiz cumhuriyetlerindeki buyik i¢ mucadeleye yol acti. Bu

kes Muhafazakar. Gelgelelim, Garnett, Chaplin'i andiran, sehirli bir eglence [i-
guru, savas oncesi devrin proleter kokenlerinden daha yukanya yukselmis (ya-
hut yan buguk yukselmig) bir Londrahydi.

31 Chauvin, le soldat-laboureur: Contribution a I'étude des nationalismes, Paris, 1993.
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sonraki safhalarin en ¢arpici ve en 6nemli 6rmeklerinden biri
de bizler icin “entelektuiel” teriminin 20. yuzyildaki gercek an-
lamimi tamimlayacak ve terimin milliyetgilik temasiyla kurdugu
belirleyici bag1 gozler onuine serecek bir dram olan 1890’larda-
ki Dreyfus meselesiydi.*

Gelgelelim, boylesi bir milli fikriyat sistemi pratik manada
“celigkileri” koruklemeye pekala devam edebilir. Bu da Fransiz
erkek ve kadinlarimin, farkh durumlarda farkh kisilikler arasin-
da salinmay: 6grenmek ve bu kisilikler arasinda baglar kurmay:
denemek zorunda kaldiklar1 anlamina gelir. Carpismanin, Drey-
fus durusmalarinda oldugu gibi, ¢ok fazla su yuzune ¢ikmasi-
na izin verilirse, i¢ savasa benzer bir durum tehlikesiyle karsi-
lagilir. Fakat normalde boyle bir seyin 6zellikle yabancilarin go-
zi 6nunde gerceklesmemesi icin ¢ok ¢aba sarfedilir. Bir doktrin
olarak sunulsa tuhaf kagacak olan bir kimlik yapisinin faal halde
tutulmasi icin gerekli siyasal ve kultirel silahlar ahsildip uzere
konuslandinlir.33 Halbuki kimlikler, uzerlerine doktora tezleri
yazilsin diye degil, yasanilsin diye icat edilmis aygitlardir. Yapi-
larinda banndirdiklan ¢6ztimsuz geligkiler ya saklanmaly, ya bir
tur denge mekanizmasiyla etkisiz kilinmah, ya da —aygitlann is-
lemedigi kriz anlannda- acik bir i¢ savas Gzerinden kavgaya ko-
nu olmalidirlar. Fransizlar agisindan Halk Cephesi doneminde
bir kez daha tehdidi altinda bulunulan bu savas, 1940 yenilgisiy-
le ve Pétain’'in (kelimenin tam anlamiyla) “sovenist” Vichy cum-
huriyetinin ortaya ¢ikmasiyla patlak vermis, Direnis boyunca ve
savasin hemen sonrasinda da surdurilmaustiir.

32 Milliyetgilik ve entelektueller arasindaki iliski konusunda, Fransa vakasi i¢in
bkz. Christophe Charle'in eseri, Naissance des ‘intellectuals’ (Paris, 1990). Ay-
n1 yazar, daha yakin zamanda, analizini daha genis bir kapsamda, Les Intellec-
tuels en Europe au X1Xe siecle: essai d’histoire comparée (Paris, 1996) adli eserde
ele ald1.

33 Bunun en ¢arpici 6rneklerinden biri, Fransiz mutfag1 ve gastronomisiyle ilinti-
li mitler ve rituellerdir. Bu, artik miukemmelen sehirlesmis ve kesin —hatta asi-
n~ bir bigimde ulusal 6zgunluk atfedilmis bir “toprak” (koylu) gelenegini tem-
sil eder. La bouffe’un, yani atistirmahigin ginumuz Fransa’sindaki tuhafl yaygin-
higimin sebebi, kismen de olsa, zihinlerdeki iki ulus —-Chauvin (Pétain, Le Pen
vesaire) diyan ile neoJakoben ve Radikallerin (Zola, Mendés-France, 1968 ve-
saire) ulkesi— arasinda tartismaya mahal vermeyen birlestirici bir faktor olarak
islev gormesi olabilir.
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Kirsalligin Biiyiisii

“Sovenizm”in gercek hikayesi, modernlesmenin kirsal gecmis
ile kentsel-sinai gelecek arasinda nesiller boyu stiren mucade-
leye sahne olan devasa bir degirmenden ge¢cmeye benzedigini
gosterir. “llerleme” bazen belirli kosullarda bunu 6limiine bir
mucadeleye donusturur. Her halikarda bir kiresel varolus tar-
zinin yok olup, yerine bir sonrakinin gelmesi bakimindan ade-
ta cigir acan bir 6lum kalim mucadelesi sozkonusudur. Milli-
yetcilik bu muharebenin yan etkisi degil, 6zadur: Ben Ernest
Gellner’in konuya iliskin temel sezgisinin bu oldugunu duasu-
nuyorum. Ne var ki, onun yaklasimi da surecin gelecek odakh
faktorlerine asir1 vurgu yapmaktadir. O, modern felsefenin, as-
linda, gelecegin sarsic1 darbesi olan sanayilesmeyle ilgili oldu-
gunu dusinuyordu. Onun 6zgun formilasyonuyla “modern-
lesme teorisi”, modernitenin olgusal unsurlarinin —6rnegin
makine sanayi, yerel agizlarin okuryazarhga donusmesi, ulu-
sal hareketlerin yeni “memurlan” tarafindan kirin yaratic1 bir
bicimde “yeniden kesfi” vesaire— uzerinde durmadan edemi-
yordu. Degisimin bu saiklerine ve araglarina “ham madde”nin
kendisinden —yani, degisime maruz kalan ve “Nicolas Chau-
vin” gibi, yalnizca Fransiz ve Cek olarak yeniden tasarlanmakla
kalmayip ayn1 zamanda milliyetin asil kaynag olarak ideallesti-
rilen koylu kitlelerden— daima daha fazla ilgi gosterilir.
Gergekte, “ham madde”nin, milliyetciligin genel olusumun-
da Gellnerci teorinin kabul ettiginden ¢ok daha buyuk bir
rol oynadigim saniyorum. Cek milliyetciligi saphesiz “Prag
mali”ydy; fakat etnik o6zellikleri Bohemya, Moravya ve Sudet-
lerden gelme olup, bildigimiz icat edilme veya ideolojiye do-
nusturialme manasinda “yapilmis” degillerdi. “Gelenekler”, se-
hir vodvilinde veya televizyondaki pembe dizide hangi sekli
alirlarsa alsinlar, bireyler ve aileler tarafindan ge¢mis zaman-
dan gelecege dogru yoneltilen gercek bir matris meydana ge-
tirirler. Modern milliyetgilikte gorulen yeniden yapim, higlik-
ten (ex nihilo) yaratim degil, bu gecmisin belli bash parametre-
lerinin kisitladig1 bir yeniden formulasyondur. Ve burada esas
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onem arz eden —“keskinligi” ve duygusal yadsinamazhig1 butan
etnik milliyetci inang yapilaninda yasayan— ge¢mis, koylu bir
varolusun ge¢cmisidir.

Gellner’e kars1 getirilen en carpici elestiri, onun asin rasyo-
nalizminin gulegligine yoneliktir. Perry Anderson, Weber ile
Gellner’i karsilastiran bir denemesinde, Gellner’i “Cekoslovak-
ya veya Fas’in bagimsizhigindan ziyade, 20. yuzyil milliyetciligi-
nin esas olaganiistu tezahurleri olan Diinya Savasi ve Nazizme
deginmemekle™* suclar. Gellner, teorisinde milliyetgilige faz-
lasiyla “saglikli, yapici ve ileriye doniik bir ilke”ymis, bir 6lim
kalim travmas: degil de sanki modernite ¢agina giriste talep
edilen bir dizi degisiklikmis gibi bakan ekonomik islevselcilige
meyleder. Her seyi uretim tarzindaki degisimlerden ¢ikarsama
egiliminde olan Marksist “tarihsel materyalizm” bu tur bir eko-
nomizme basvurdugu icin gecersiz kabul edilirdi. “Ironik bir
bicimde”, der Anderson,

Gellner'in teorisinin de 6l¢usuz bir materyalizm olarak tarif
edilebilecek bir yoniu vardir. Ne de olsa, bu teori modern mil-
liyetciliginin her daim igerdigi kuvvetli kolektif anlam boyu-
tunu —yani, sanayi igin islevselliginin otesinde sundugu kimlik
doyumunu- acik¢a gormezden gelmektedir. Gellner paradok-
sal bir bi¢imde yeniden buyulenmeler arasinda dolagirken, 20.
yazyihn en 6nemli buyasuni gozden kagirmistir.

Boylece Gellner, “milliyetciligin buyusinu teshis edemeden
teorisini yapmistir”. Buradaki buyi, milliyetciligin baglayici ve
tutkulu ¢ekimini, fedakarlik ve soykirim gibi fenomenlere il-
ham verme kapasitesini ifade eder.

34 ‘Max Weber and Emest Gellner’, A Zone of Engagement, Londra, 1992, s. 204-
206. John Hall'un aktardig (ve bu kitabin baska yerlerinde de deginilen) Gel-
Iner’le ilgili bir amy1 haurlamak konumuz agisindan da uygun olacakur. Etnik
tutkulara ve gercege aykin temsillere yonelik butun alaycihgina ragmen (mi-
zikada ustat olan) Gellner, Cek halk ezgilerini ¢almay: ¢ok severdi ve ara sira
bu eserleri ¢aldiktan sonra gozyaslanna bogulurdu. Bana yolladig: bir kartpos-
talda sunlan yazmisti: “Ruritanyalilar ve Megalomanyahlar arasinda bayadum
ve bugun dahi birgok (hem gercek hem uydurma) halk sarkisim hatirlayabili-
yor ve mizikamla ¢alabiliyorum. Benim anlayamadigim bir sebepten, dinleyi-
ciler bu melodilerden hig haz almiyor gibiler.”
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O halde “buiyt” nerede aranmalidir? Anderson bayunin psi-
kolojik ve duygusal dogasina deginmekte, fakat kaynagna ilis-
kin bir sey soylememektedir. Ben simdiye kadarki en akla yat-
kin kokenin, ¢ogu etnik milliyetgilik bi¢imi ile “kirsal” varolug
arasindaki daha once de tamimladigim baglantida bulundugu-
na inaniyorum. Gellner’in iizerinde durma konusunda durak-
sadig1 o “yeniden buyilenmeler” —hepsinden 6te, Alman Arya-
nizmi ve Yahudi Soykirnimi- koyla varolusla belirgin, tek nesil-
le olculebilecek bir irtibat halindeki zincirinden bosanmis et-
nisite ornekleriydi. Hitler'in ve Himmler’in fantezilerinde Kier-
nan’in “hizmetkar tarim devleti”nin bir baska, daha erken ver-
siyonunu, yani ¢iftliklerindeki agr isleri kole Slav is¢ilerin ya-
pacagl, Orta ve Dogu Avrupa boyunca uzanan yeniden yapi-
landinlmis Alman koylu ve ciftcilerin efendi irkinin yaraul-
mas1 vardi. Bu vizyondaki anti-modern zehir, kismen bu se-
kilde yeniden icat edilen gelenekler arasindaki buyik yakin-
lhktan tiremis ve felsefeye donusturilmistia. Alman sanayiles-
mesi ani ve travmatik olmus ve gercekten de modernlesme te-
orisinin genis kurallanina uygun bir milliyet¢iligin yukselisi-
ne yol acmist1. Gelgelelim, bu yukselise karg1 hala buyuk 6l¢u-
de kirsal ve etnik bakimdan homojen olan bir toplumun “ham
maddesi”nden turetilen sok, bu yukselise yol acan soktan daha
da gucla ¢itkmist1. Bu kargi-sok, 1914-1918'deki ulusal yenilgi
deneyiminin ardindan, modernlesmis Alman toplumunu kusa-
tarak farkh ve gerici bir yoringeye —kuresel bir misyona evril-
mis etnik sovenizm yoluna— sokabilecek kadar gug¢liaydu.

Aym noktaya farkh bir bigcimde deginmek de mumkundur.
Milliyetcilige dair retorik ve spektlasyonlarda kullanilan ve ol-

» «

dukc¢a soyut terimlerden, ornegin “miras”, “topluluk”, “soy

” o«

veya “kan”, “ortak deneyim” ve “saflik” veya safhgin (“kirlen-
me”, “yabanci1” vesaire gibi) sayisiz ziddindan olusan tamdik,
tekrarlanan ifadeler vardir. Ama ¢ogu ulus sosyolojik olarak bu
kategorilere ¢ok az uyum gosterdiginden, duygusal otoriteleri-
nin tam olarak nereden geldigini tespit etmek ¢ok zordur. Bu-
nun nispeten daha kolay oldugu tarihsel durumlardan, yani

koylu kirsalhgin “millilesme” sturecinden gecen halkin henuz

”»
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erisebilecegi kadar yakininda oldugu ve dolayisiyla diline ve re-
torigine siddet igerikli kisisel ve ailevi duygulan agilayabildigi
durumlardan bir ipucu elde edilebilir. Ortaya ¢ikan karisim bir
hayli bulasicidir: “miras”, “topluluk”, “kokenler” ve diger her
derde deva standart mefhumlarin tamaminin mikemmelen so-
mut bir anlaminin oldugu kirsal bir yasamdan simdiki zaman-
da veya yakin gecmiste aktarilmis bir bellegin yan iyilesmis ya-
ralariyla birlikte dilbazhgim yeni kazanmis romantik entelek-
taalizm. Bu renkli karisim erken okuryazarhgin ve sehirlesme-
nin —6megin Paris vodvili, 19. yuzyil Londra’sinin (“jingoizm™i
isleyen) muzikholu ve asparagas veya magazin basim gibi- ye-
ni yeni filizlenen medyasi i¢in pek uygundu. Gellner’in ironik
rasyonalitesi hep gelenek sahteciligi yapan “gelenekler”i tes-
pit etme egilimindeydi. Ancak belli durumlarda, “gelenekler”
(gercek) geleneklerin —her zaman mecazi olmayan— kaniyla da
doldurulabilirdi. Yeniden dogmus bir Almanya veya Kambog-
ya, kendilerini ¢aga gore “nesli tikenmis” fakat, Kiernan'in de-
yimiyle, ciddi bir “tarihi geri alma” ¢abasina girisebilecek kadar
da canh kalabilmis bir koyla toplumsal diizenin sarsintih haya-
tiyla ikanmis buldular. Nietzsche’den Martin Heidegger’e, ora-
dan da “Unabomber” Ted Kaszinski'ye anti-modernizm ideo-
lojileri “sahici” bir kirsal caresizlik ve kin damarindan girerek
bunun siddetini harekete gecirmeye yardimci olmay: zaman
zaman bagarabilmistir. Heidegger'in en sevdigi kelimenin “sa-
hici” olmast sans eseri degildir.3®

35 Heidegger, 1934 yilinda issizlere yapug bir konusmasinda, igsizlige sehirlesme-
nin sebep oldugunu belirtmigti. C6zum, “topraga” donmekti. Bu, Alman toplu-
lugunu yenileyebilirdi. Aym: donemdeki bir radyo yayininda ise, felsefi dusun-
ceyi koylu emegine benzetmisti: “Bu felsefi ugras, tam olarak koylulerin ugra-
simin merkezinde yer alir. Benim ¢alismalanm igtenlikle koylulerin yasamin-
dan kaynaklanmakta, o yasama baglanmaktadir (ve] Almanya-Svabya topragin-
da yuzyllar boyu suren, essiz bir koklulukten dogmaktadir.” Bkz. Michael E.
Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modemity, Bloomington, 1990, s.
69-71. [Turkgesi: Heidegger: Moderniteyle Hesaplasma, ¢cev. Husamettin Arslan,
Paradigma Yayinlan, Istanbul, 2011.] Konuyu ele alan bir baska onemli ¢ahs-
ma icin bkz. Robert Minder, ‘Martin Heidegger et le conservatisme agraire’, Al-
lemagnes d’ Aujourd’hui, 6. say1, Ocak-Subat 1967. Pierre Bourdieu'nun L'Ontolo-
gie politique de Martin Heidegger (Paris, 1988) adh eseri, Heidegger'in folk mil-
liyetgiligine dair “saibeli” felsefi tefsirinin butun i¢ yuzunu verir.
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Etnik milliyetciligin gerek yogun duygusalligy gerekse sidde-
ti, bu spesifik kokle baglantih olarak dasunulduginde ¢cok daha
anlamhdir. Bunun tek alternatifi ise apacik psikolojik bir alter-
natif gibi goranmektedir: “aidiyet”e veya genis aile baglanna da-
ir duygularin, modernitenin kosullannca horlanan temel gercek-
likler olarak okundugu bir “insan dogas1” hikayesi. Bu hikayeye
iliskin sorunlardan biri elbette fazla tamidik bir hikaye olmasidir:
Burada tartistgimiz etnik milliyetgiligin entelektiiel kahraman-
larinin son iki yuzyildir anlattig bir hikayedir bu. Bu hikaye hic-
bir sey agiklamadig icindir ki Gellner'in modernlesme tezinin
degindigi teorik mesele ortaya ¢ikabilmistir. Milliyet siyaseti ve
ulusal kimlikler yalnizca hayali aile baglan, sahte folklor, ebedi-
yetcilik anlaminda “etnik” olmadiklan i¢in milliyetcilik hala bir
sorudur. Hans Kohn'un zamanindan beri temel ikilemlerinden
biri de bu yasamsal farklarn —gerek “Batih” karsisinda “Dogulu”,
“liberal” karsisinda “kapal1” veya son zamanlarda “sivil” karsi-
sinda “etnik” milliyetgilik olarak— anlamlandirmak olagelmistir.

Degirmenin Otesinde

Bu kritik kargasa ne kadar surdu? Maalesef soruyu ge¢mis za-
manda sormak uygun degildir. Lanet, ginimuzde de devam
ediyor. Dahasi bu lanet, “Nicolas Chauvin”i meydana getiren
Fransiz devleti ve bircok teorisyenin goziinde modernligin ti-
pik 6megi, Aydinlanma’nin ve esitligin (égalité) ocag1 ve hatta
1980’lerden bu yana postmodernligin 6nemli sahasi olan Fran-
siz toplumu igerisinde de varhgin belirgin bir bi¢imde surdu-
rayor. Kendi adiyla olmasa da “Nicolas Chauvin”, bugin her
Ulusal Cephe (Front National) konusmasinda ve ilaninda ken-
dini belli etmektedir. Bu Chauvin’in ikinci bir Pétain olarak
dinyaya tekrar donmesine iliskin bir kehanet degildir.3® Gel-

36 Eugen Weber, ‘Nationalism and the Politics of Resentment’ (The American Sc-
holar, 63. cilt, 3. sayr, Yaz 1994) adh ¢alismada, gunumuz Fransa'sinda sag-
c1 milliyetgiligin simirlarimi kestirmeye ¢alisir. Belki de en 6nemli simir, Henri
Mendras'nin La Fin des paysans: suivi d’une réflexion sur la fin des paysans vingt
ans apres (Arles, 1984) adli eserinde taril edilen savas sonras1 donusum stre-
cinde yatmaktadir.
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gelelim, Avrupa’daki genel manzara bu kadar belirsiz olmasay-
di, bu konuda biraz daha iyimser olunabilirdi. Bu Avrupa’nin
kurumsal modemitesi, Ortak Tarin Politikas1 denen pranga-
nin agirhg altinda eziliyor. Bu politika, koyla tanm “asamal
olarak ortadan kaldirarak” Avrupa Birligi tlkelerini Chauvin’in
dunyasindan ebediyen kurtarmak amaciyla tasarlanmig olma-
sina ragmen, maalesef siyasal baskilar sonucunda kaylua tarimi
Yunanistan'dan Irlanda’ya her yerde muhafaza etmenin aracina
donusmis durumdadir. Haliyle “sivil milliyet¢iligin® umut va-
at eden sahas1 Avrupa Birligi, gecmiste etnik milliyetciligi sik-
likla beslemis olan kirci mirasin yogun tehdidi altindadir.
Milliyetci hareketlerde siddete dair derinlemesine bir tartis-
ma yuriten David Laitin de bu boyutun altim ¢iziyor. “Neden
bazi milliyet¢i hareketler stratejileri ve sonuglar1 bakimindan
bangcilken, bazilan katliama yol agiyor?” sorusu, tartismasina
kilavuzluk ediyor. Yamit1 ise, “tarihin bayik gugleri’nde degil,
“kir ve kugik kasaba hayatindaki toplumsal orgiitlenmeye da-
yah mikro temeller”de ve bunlara ilaveten (suikastlar veya dev-
letlerin terdrist eylemleri gibi) “rastlantisal olaylar” ile siyasal
kadrolagmanin “kirilma fenomenleri” olarak adlandirdig (sid-
dete dayal taktiklerin ise yaramaya bagladig1 “esikler”e ulagi-
lan) anlarin etkilerinde anyor.3 Boylece, terérizmin Bask ulu-
sal hareketindeki gorunurlugu Katalonya’daki dusuk profiliyle
kiyaslanabiliyor. Birinci vakada seref anlayiginin 6n planda tu-
tuldugu “yogun bir kirsal toplumsal yap1”ya rastlarken, ikin-
ci vakada Katalanlarin daha ¢ok Ispanya’nin tamamina yonelik

37 Goran Therborn, European Modemity and Beyond (Londra, 1995) adh eserin-
de, Avrupa’nin, lkinci Dunya Savag: arifesinde, “hala buyuk o6l¢ude kirsal bir
toplum” oldugunu ve “kadim kirsal toplumun sikistirilmis sonu”na ancak
1950’lerden 1970'lere uzanan donemde, yani aslinda bir nesil 6nce tamklik
edildigini gosterir (s. 65-73). Britanya Adalan ve “Isvi¢re’den Isveg’e uzanan
koridor” haricinde, sanayilesme suratli, tek yonla ve olduk¢a kisa omurlayda.
1980'lere gelindiginde, sanayisizlesme sureci halihazirda baslamisti. Bu muthis
hizh gecis donemleri baglaminda, Therborn’un, vardig) genel sonug kapsamin-
da, “tarihsel geleneklerin varhklanm surdirebilme hinligi” (s. 359) olarak ad-
landirdig) seyin bugune kadar vurgulandigindan daha fazla vurgulanmay: hak
ettigini soyleyebiliriz.

38 ‘National Revivals and Violence’, Archives européennes de sociologie, XXXVI.
cilt, 1. say1 (1995).
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ulusal duzeyde isleyen (sehir merkezli) ekonomi temelli grup-
lar ile siyasal partilerde orgiutlendiklerini goruriz. Dolayisiy-
la, ETA’'nin uzun sureli hakimiyeti, “milliyet¢i 6nderlerin, uye-
leri torelerle bagh bir¢ok toplumsal grubun bulundugu kuguk
koy ve kasabalarda eleman toplayabildikleri”, (en azindan ya-
kin zamanlara kadar) oldukg¢a kirsal olan bir toplumla kurdu-
gu baglantlara dayanmaktaydi. Ote yandan, bu tur gerefli bag-
lar, elbette koylu gorenegi ile miras kalan gelenek arasindaki —
ve Euskadi'nin® ideallestirilmis ulusalligina olabildigince dog-
rudan asilanmisg, yukanda da bahsi gecen “ham madde” niteli-
gindeki- bagdan turer.

Laitin’in sundugu ikinci karsilastirmali 6rnek olan Sovyet-
ler sonrasi Gurcistan ile Ukrayna da bu savi destekler. Gurcis-
tan'da bir dizi ayaklanma ve savas yasanmis olmasina ragmen,
Ukrayna'daki yeniden yapilanma gozle gorulur bir bigimde si-
lahh ¢catismadan uzak kalmistir. Genel olarak bakildiginda bu
farkin niye bu kadar buyuk olmas gerektigi ¢cok net degildir.
Ukrayna, ¢ok sayida azinlik sorunu banindirmakta ve Kinm'da
Ruslar, Tatarlar ve Ukraynalilar arasinda hep savasa donusme
tehdidi arz etmis t¢ yonla buyuk bir ¢atisma alan1 goruntasa
vermektedir. Buna karsin yeni Ukrayna rejimi siddetten buyuk
ol¢ude kaginmisken, “Gurcistan’in kirsal toplumsal yapisi tero-
rist orgitlenmenin temelini korumusa benzemektedir”. 2000
yilna gelindiginde Ukraynahlann yaklasik %70'i buyik kent-
sel alanlarda yasiyor olacaktir. Bunun bir sonucu da “19. ve 20.
yuzyillardaki Ukrayna ideolojilerinin alametifarikasi olan po-
pulizmin gucuna yitirmesidir. Hatta bugiin —geleneksel olarak
fakir, ezilmis koyla kitleler anlamina gelen— narod kavraminin
Ukraynalilarin siyasal dustuncesindeki merkezi konumunu yi-
tirdigi bile iddia edilebilir”.*°

1989 sonrasinda Dogu Avrupa’nin bir¢ok bolgesindeki ko-
sullar sonucunda, bu boélge ulkeleri Ukrayna’da ortadan kalk-
makta olan mirasin daha da fazla kurbam haline geldiler. Sab-

39 Bask bolgesinin Baskgadaki adi - ¢.n.

40 A.g.e.s. 35. Yazar, Orest Subtelny'nin Ukraine, a History (Toronto, 1988) adl
eserinden alint yapiyor.
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rina Ramet, Bosna Savasi'nin temelinde yatan sebeplere iliskin
yakin zamanh bir ¢alismasinda, Tito Yugoslavya’sinin Guney
Slav kulturine, basansiz bir sekilde de olsa, “sehrin degerlerini
empoze etmeye” ¢alistigini, buna karsin Milosevic’in 1987 dar-
besinin “bir¢ok yonuniin yani sira kinn sehir tuzerindeki zafe-
rini [ve dolayisiyla], siklikla seckin gehirli edebi ¢evrelerce bir
araya getirilip yansitilmis bigimiyle de olsa, kirsal algilarin ve
degerlerin yakindan iliskilendirildigi Sirp milliyetciliginin yuk-
selisini temsil ediyordu”.*' Ramet, yeni Sirp ulusal hareketinin
temel kirsal niteligini ve bu hareketin (en basta kadinlann her-
hangi bir esit muamele talebine kars: genis ¢aph bir saldin an-
lamina gelen) “geleneksel degerler” icin yuruttugu ve “mum-
kiin olan en agik sekilde kirin sehre kars: kiltiirel saldirnisim
temsil eden” Bosna kampanyasinda vardig) asinhklan ana hat-
lanyla belirliyor. Bunu da modernlesme teorisinin perspektifi-
ne baglayarak su sonuca vanyor:

(Kinn simgeleri ve mitolojileriyle kendi ¢arpik aynasinda oy-
nuyor olsa dahi) kentsel seferberlik uzerine kurulu bir ulusal
hareket ile buyuk ol¢ude kirsal seferberlige dayah bir ulusal
hareket arasinda dunya kadar fark vardr.

Avrupa diginda da benzer bir 6runtu kargimiza gikar. Laitin
kendi analizini “tarihin buyuk gugleri”ne dayah bir analizin so-
yutlugundan ayirt eder; fakat analizin kendisi kisiyi bu gucler-
den birine —seferber edilmis bir koyli nufusun gizli guctne ve
“modernlesme”nin, piyasa ekonomisinin ve kentsel liberalizm
normlannin yayillmasina karsi saldinsina— yonlendirir. Ben Ki-
ernan’in ¢alismasi buna deginmese de Kizil Kmerler'in, Viet-
nam isgalinin ardindan teslim ve yok olmadiklanm biliyoruz.
Muhtemelen hala gercek bir destek gordugu icindir ki siyasal
ve askert bir aktor olarak kot sohretli varhigim surdurebiliyor.
Kalan gerillalar Kambogya'nin bati ormanlannda kismen keres-

41 ‘Nationalism and the ‘idiocy’ of the countryside: the case of Serbia’, Ethnic &
Racial Studies, 19. cilt, 1. say1, Ocak 1996, s. 70-71. Aynca bkz. aym yazann
Balkan Babel: The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to Ethnic
War (Boulder, 1995) adh eseri.
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te ve uyusturucu isinden gecinerek Vietnam iggalinden ve onu
takip eden rejimlerden kurtulmay: bildiler. Kiernan'in kitab-
n1 okumay bitirdigim gun Londra gazetesi Independent, “Pol
Pot'un Sagkolu Kizil Kmerler'den Aynldi” bashikh haberi ge¢-
misti (13 Agustos). Bu sahsin Kizil Kmerler'den ayrilmasinin
sebebi ise, ne yazik ki ailesiyle daha fazla vakit gecirmek degil,
Punon Pen’deki secimlere adayligin1 koymakti. Katliamlardaki
roli nedeniyle yillar 6nce 6lim cezasina ¢arptirilan leng Sary,
bir sonraki secimlerde yarisacak yeni bir parti kurmay1 plan-
liyor. Kendisi kurucu Paris elitinin tiyesi ve Pol Pot'un en ya-
kin arkadaslarindan birisiydi. Henuz halk ontine ¢itkmadig icin
kimse cezasindan nasil kurtulacagini bilmiyor. Yine de san-
s1 var gozukuyor. (Kendisi de bir zamanlar Kizil Kmer savas-
cist olan) Es Bagbakan Hun Sen, leng Sary'nin (aynlarak) “on
binlerce hayat kurtardigin” belirtti ve kendisinden ovguyle s6-
zetti. Resmi gorus ise, “eger halkin iradesi buysa” tekrar kabul
gormesi gerektigi yontnde.

1990’larin Gellnerci iyimserliginin yedigi tek buyuk darbe
bu degildir. Kiernan'in kitabindaki bir paragraf, ilk kez okudu-
gumda, neredeyse gercek bir sok gecirmeme yol acacakti. Gi-
ris bolumunde®? yer alan bu paragraf, bilmeyenler igin Kam-
bogya’daki manzaranin genel hatlarini1 sunmaktan 6tesini he-
deflemiyordu:

11k bakista Kambogya, donusume direnen bir toplum gibi go-
zukur. Cografi olarak derli toplu, demografik olarak dagimik,
dilsel bakimdan birlesmis, etnik bakimdan homojen, toplum-
sal olarak farklardan arinmg, kulturel bakimdan tek tip, ida-
ri olarak uniter, siyaseten az gelismis, iktisaden ¢esitlenme-
mis ve egitimden mahrumdu. Kambogya, Laos haricinde di-
ger batin Guneydogu Asya tlkelerinden dahaizole ve karayla
kusatilmist1 [ve] doksan yilhik somurgecilik himayesi altinda
mumyalanmis olmasi sayesinde geleneksel monarsisi ve top-
lumsal yapis1 [ve] yizde 80 koyli nifusu korunmus, hatta des-
teklenmisti.

42 Kiernan, a.g.e.,s. 4-5.
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Vurgu bana ait. Soku tetikleyen ise yer isimlerinin yaninda
tek bir ilave degisiklikle (“etnik bakimdan homojen”) bu pa-
ragrafin baska bir kitadaki bambagka bir ulkenin, Ruanda’nin
eksiksiz bir tarifi olabilecegi gercegidir.*3

Bir Karsi Ornek

Baslarken, Irlanda’da siurmekte olan ¢atismaya deginmis ve bu-
nun kirsalligin milliyet¢ilik acisindan genel 6neminin goster-
gelerinden biri oldugunu soylemistim. Ne var ki, bu goster-
ge biraz daha genis bir baglamda ele alindig: takdirde ¢ok da-
ha gucla bir aciklayicihga kavusur. Ne de olsa Irlanda milliyet-
ciligi de ait oldugu genis takimada baglami dusinulduginde,
bir istisnadir. Hans Kohn'un eski “Batil (liberal) milliyetcilik-
ler kargisinda Dogulu (etnik-otoriter) milliyetcilikler” aynmn-
da, Irlanda zaman zaman ikinci gruba uygun bulunurdu: Sasir-
tic1 bir bigcimde Bat1 Avrupa’nin en ug cografi noktasinda bulu-
nan siddetli bir etno-dinsel hareket sozkonusuydu. Kohn’un li-
beral-kurumsal, devlet eliyle olusturulmus kimlik mefhumu-
nun kurucu numunesi Ingiltere’yle fiziksel olarak bitisik, ta-
rihsel olarak i¢ ice ge¢cmis olan Irlanda, her seye ragmen Orta
ve Dogu Avrupa'nin 19. yiizyila 6zgi olusumlannin ruhuna ve
yontemlerine ¢ok daha yakin gozukiyordu. Bu paradoks, ba-
gimsizlik sonrasinda eski monarsi ile yeni cumhuriyet arasinda
kurulan carpica iligkiyle daha da keskin bir hal almisti. Aynl-
malanndan iki nesil sonra bile, yeni cumhuriyetin vatandaglan,
“Britanya topraklannda” bulunduklan surece, muhatap olduk-
lar1 resmi muamele (ve ¢ogunlukla gayriresmi yaklasim) baki-
mindan eski monarsinin s6zde tebaas1 konumundadirlar. Buna
karsin, Irlanda Cumhuriyet Ordusu’'nun (IRA) irredantist sid-

43 Bu konuda okurun éncelikle, Gérard Prunier’nin muhtesem ve keskin ¢als-
mas1 The Rwarda Crisis 1959-1994: History of a Genocide’a (Londra, 1995) bak-
masi gerekir. Barnett'in Kambogya milliyetgiligine iliskin ¢izdigi profille —bkz.
yukanda 35. not, ‘Cambodia Will Never Disappear’— olan benzerlikler, 6zellik-
le caugmalarin ideolojik kokenleri ve koylu toplumlardaki tek parti yonetimi-
nin potansiyel olarak sahip oldugu 6ldurucu otorite bakimindan, oldukga car-
piadir.
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det kampanyasi yaklasik otuz yillik bir siire igerisinde ug bin-
den fazla 6lume sebep olmus ve 1990’larda da ayni topraklarda
sehir merkezli yikimlar yaratmistir.

Diger Birlesik Krallik milliyetlerinin akibetiyle genel bir ki-
yaslama yapildiginda, muamma daha da icinden ¢ikilmaz bir
hal alir. Hem Galler hem Iskogya, Irlanda Cumhuriyetgiligi
cizgisinde bir ayrihk hedefleyen 20. yuzyil ulusal hareketlerini
meydana getirdiler ve 1950’lerden bu yana, bu hareketler Bri-
tanya'nin ve imparatorlugun bir nesil boyu yasadip1 genel du-
sus karsisinda daha da gelistiler. Britanya’nin (6zellikle 1979
yetki devri* referandumlan etrafinda sekillenen) kargi-taktik-
lerinin set ¢ektigi bu hareketler su anda her seyden 6nce Av-
rupa etkisine veya gasbina kars1 “Birlik’i koruma”ya odaklan-
mis daha belirgin bir Ingiliz 6fkesiyle de karsi karsiyalar. Is-
koglar arasinda “terdrist” egilim yoklugu ozellikle dikkat ce-
kicidir. Birlesik Krallik nafusunun yaklasik yiizde 10’'unu (en
kalabalik takimada azinhg: olduklar: kesindir) temsil etmek-
le beraber, kurumlan 18. yuzyila dek hayatta kalmis ve buyuk
olcude Ingiltere’yle diismanlik iliskisiyle insa edilmis bir dev-
letin geleneklerini tasimaktadir. En son, 1745-1746 yillarin-
da, Highland ¢ikish bir ordu 1688 sonrasinin Britanya devleti-
ni yrtkmay1 denemisti. Sonrasindaki uzun imparatorluk deneyi-
mi gerek Highlandhlar gerekse Lowlandhlar arasinda guglua ve
popiiler militarizm geleneklerinin dogmasina yol agti. Gelgele-
lim, gercek su ki, bu gelenekler, en azindan simdiye kadar, ta-
mamuyla siyasal —hatta bilingli bir sekilde, sivil ve bans¢il- yon-
temlerle yuruatilmus bu ulusal hareket uzerinde ¢ok sinirh et-
kiye sahip oldu.

Belki de “Britanya Adalan”nin bu iki ana parc¢as: arasindaki
kafa kanstinci fark, yukarida hatlan cizilen turde bir analize ta-
bi tutulabilir.*® Temelde yatan en ¢arpici zitlik, tanm tarihle-

44 Devolution - ¢.n.

45 Bu analiz, bu kitabin yazanmn burada vurgulanan sosyo-tarihsel boyutu bu-
tunuyle gozden kagiran The Break-up of Britain (Londra, 1977) adh erken ¢a-
lismasinin oncesinde de yapilmadi. Gellner, bahsi gecen kitabi, kendine has
eglendirici ve keskin uslubuyla Political Quarterly'de (49. cilt, 1. say1, 1978)
gozden gecirmisti. Bu, daha sonra, Spectacles and Predicaments: Essays in So-
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ri arasinda tezahir etmektedir. Ingiltere’de ve asag Iskogya'da
(Lowlands), erken gerceklesen “tarim devrimi” koyla toplu-
munu neredeyse tamamen ortadan kaldirdi ve yerine buyuk
ciftlikler, “kontluk merkezleri™*® ve hizmetkar kéylerden olu-
san kalic1 bir cografya kurdu. Bu, Irlanda’da gerceklesmedi. Ak-
sine, 19. yuzyil toprak reformu kuguk o6lgekli tarim birtakim
felaket ve tahribat olaylarinin ardindan yeniden kurdu ve boy-
lece De Valera’nin kirsal Katolik devletinin ve —nihayetinde—
Sinn Féin’in 20. yuzyil sonlarinda yuruttugi irredantist kam-
panyalarinin temeli atilmis oldu. Boyle butuniiyle iraksak top-
lumsal yorungeler aym ol¢ude cesitlilige sahip milliyet hare-
ketlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur: bir tarafta kendini
“kan ve toprak” mitinden guglukle kurtarabilmis bir Irlandah
ulusal hareket, diger tarafta romantik hayaller haricinde “sove-
nist” bir “kan ve toprak” seferberligine en elverisli unsurlardan
yoksun ve esasen erken donem “sivil milliyetgilik” kategorisi-
ne uygun bicimde olusmus Britanya ulusal hareketleri. Bu tes-
piti teyit edecek bir baska kismi istisna da sozkonusudur: Gal-
ler. Bu ulkede, erkenden Tudor hanedanhgina siyasal ve huku-
ki bakimdan katilmis olmalarina ragmen, kinn sonradan gegir-
digi kapitalist donugimu daha az kapsaml bir bigcimde yasamis
bolgelerde kok salmis etno-dilsel motifler ve siddet, 20. yuzyl-
daki milliyet¢i hareketlerde daha belirgin olmustur.

Liah Greenfeld'in Milliyetcilik adl1 eserinde modernlesmenin
orijinal sablonu olarak sunulan Ingiliz ulusal kimligi ise, bel-
ki de herhangi bir ¢cagdas milliyetciligin yuzlestigi en tuhaf iki-
lemle kars: karsiyadir.*’ Ulusal hareketler genelde Greenfeld'in
statit hinc1 (status ressentiment) adim verdigi ve miras kalan
ozgun niteliklerin —halkin ve milletin “6zellikleri”nin- kulla-
nimiyla ifade edilen duygudan dogar. Ne var ki, Ingilizler aci-
sindan, iki yuzyih askin bir suredir suphesiz en 6nemli 6zel-

cial Theory adh derlemede, ‘Nationalism, or the new confessions of a justified
Edinburgh sinner’ olarak yeniden yayimland.

46 County towns - ¢.n.

47 Bkz. ‘God’s Firstborn: England’, Nationalism: Five Roads to Modernity, Cambri-
dge, Massachusetts, 1992.
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lik, milliyetcilerin hep dile getirdigi “doga”nin kendisiymis gibi
hissedilecek kadar uzun bir zamandir ¢okuluslu devlet ve im-
paratorlugun ihtisamh karakterlerinden olusan “Britanya” ol-
mustur. Britanya'y1 daha dar kapsamli olarak yeniden tanim-
lama girisiminin ise alternatif motiflere, bir diger deyisle, se-
ferber edilmesi halinde ulusun talihinin yaver gitmesini yeni-
den saglayacak bir baska doganin yeniden kesfine ihtiyaci var-
dir. Ama (Ingiltere’deki butin mevcut agin sagc1 olusumlarin
kulland1g1) amitsiz “irk” motifi disinda bu motiflerin neler ola-
bilecegi sorusuna yanit bulmak gii¢clesmis durumdadir. Hans
Kohn'un erken ve 6rnek bir devlet gadumlu liberalizm olarak
gordugi, bugiin daha gergekgi bir 1s1kta gorunuyor: S6zkonu-
su, sivil milliyetciligin tamamyla arkaik bir versiyonu, 1688'in
kaba, erken-modern mutlak parlamento egemenligi aygitidir.
Dolayisiyla, etkili bir ulusal kimligin —“bizim buralarda bu is-
ler boyle yapilir™*® gibi bir his uyandiran— temel prensipleri, bu
kimligin reformunun 6nunde buyik engeller olusturmaktadir.
Ote yandan bu odyle bir tarihsel baglamdir ki etnisitenin (eth-
nos) bir ¢ikis veya ilerleme yolu gostermesi mumkiin degildir.
Takimadanin tamaminda tek ¢6zim, modern sivillik (civis) gi-
bi gozukmektedir; peki buna erismek yalnizca genis Avrupa sa-
hasinda m1 mimkindar?#®

Fazlasiyla genel bir sonug yerine: Gellner’in 1964 yilinda

48 The way we do things - ¢.n.

49 Gellner igten bir Avrupa destekgisiydi, fakat Britanya Adalan’'ni, o buyuk, mil-
liyetgilik uzerinden modernlesme semasina yerlestirmekte daima gugluk ¢eki-
yordu. Saninm, manevi milletinin kulturune yonelttigi en siddetli elestiri, bu
kulturun daimi felsefi gizemini inceledigi erken, keskinligiyle meshur, ‘British
empiricism’ bashkl bir ¢alismada yer almaktadir (Words and Things: An Exa-
mination of and an Attack on Linguistic Philosophy, Londra, 1979). Yerli kim-
lige boylesi unutulmaz bir darbeyi ancak bir yabana: indirebilirdi. Ote taraf-
tan, kendisi de bir nevi yerli olmustu ve sonralan hep Tannnin llk Cocugu-
nun [God's Firstborn] lehinde soylenebilecek bircok —hatta oldukga fazla— sey
oldugunu ima etti. Burada llk Cocugun ashnda emsalsiz olmadigim hatrlat-
makta fayda olabilir. Gergekte, Tannnin lkinci ve Ugtanca Cocuklan da bugin
benzer dertlerden muzdariptir. Gerek ABD gerek Fransa, kendi, aym derecede
jerontokratik “Bati modeli” versiyonlarim fazlasiyla gecikmis bir reforma tabi
tutmaya ¢ahsmaktadirlar. Devrimci modellerin genel yazgsi, adeta, 6nce gag-
dis1 kalmak, ardindan da daha ileri bir siyasi devrim gergeklestirmenin ne den-
li imkansiz bir bela oldugunu kegfetmekten ibarettir.
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yazdig1 buyuk denemesi “Milliyetcilik’te ortaya ¢ikan ve Ulus-
lar ve Ulusculuk’ta daha kapsamh bir bi¢cimde agiklanan mo-
dernlesme teorisi,>® gelecege giden yolu kisaltir gibiydi; ama
canlihig1 ve agiklayic1 gicunin bir kismi da tam da buradan,
gecmisi birbenbire geride birakmasindan gelmekteydi. Sana-
yilesmeye eslik eden butun kulturel faktorlere yapilan buyuk
vurgu, teorisyenlerin modernitenin neredeyse tamamen galip
geldigi konusunda kendilerine fazla gavenmelerine sebep oldu.
Ironik supheciligine ve toplumsal muhafazakarhga yatkinhg-
na ragmen Gellner, esasinda Aydinlanmaci bir optimistti. Bu
guvenin diger yuzunde ise kirsalligin sirmekte olan baskilar-
n1 —Soguk Savas'in kisitlayic1 etkisi azalir azalmaz suratle sirf
“ham madde” oldugunu gostermeye koyulan evvel zamanin o
koylu dinyasinin kurucu agirhgini— geri plana itme veya yok
sayma egilimi vardi. On bes y1l 6nce Ao J. Mayer, ustaca ka-
leme alinms Eski Rejimin Devamliligi: Biyuk Savas Yolunda Av-
rupa adli yapitini su sozlerle noktalamigti:

Eski rejim Saraybosna'da teroristlerin attig1 birka¢ mermiyle
devrilmeyecek kadar buytk, direngli ve dayanikhydi. Feodal
ve aristokratik varsayimlar Avrupa’nin sivil ve siyasal toplum-
lanndan nihai olarak sokup atmak ve defetmek i¢in iki Dunya
Savasin ve Holokost'u, bir bagka deyisle, 20. yazyilin Otuz Yil
Savaglan'm geride birakmak gerekecekti.®!

Belki simdi bu varsayimlarin temelini olusturan toplumsal
mirasin aslinda o zaman da tamamiyla sokilemedigini eklemek
gerekir. Defetme islemi, ne yazik ki, gerek Bat1 gerekse Dogu
Avrupa'da ve dunyanin bir¢ok baska bolgesinde hala devam
ediyor. 1914’ten iki nesil 6nce, Marx ve Mill gibi modernles-
meciler eski rejimin ¢okusunia kaginilmaz bir son olarak goru-
yorlardi. Onlann varisi Emnest Gellner, modernlesme siirecinin
onlann yapabileceginden ¢ok daha derin ve genis bir resmini

50 Emest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford, 1983. [Turkgesi: Uluslar ve
Ulusculuk, gev. Ganay Géksu Ozdogan ve Bigra Ersanh Behar, Hil Yaymlan,
Adiyaman, 2008]

51 The Persistence of the Old Regime: Europe to the Great War, New York ve Lond-
ra, 1981, s. 329.
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¢izdi. Buna karsin Gellner’in resmi de bazi yonleriyle paylasti-
g1 mirasin —yani, orijinal Aydinlanma’nin entelektuel ve ahlaki
gorkeminin ve belirli kisitlarinin— sekillendirdigi bir resim ola-
rak kaldi. 2000 yilina dogruiilerlerken ve ufkun 6tesini gorme-
ye calisirken, bu mirasin, Gellner’in anladig ve fakat hafife al-
dig1 o eski kirsal diinyanin kahintilan arasinda bizleri de sekil-
lendirmeye devam ettigini belki de kabul etmemiz gerekebilir.

Bu eski dinyanin ¢okustinden kopan gurultd, hala kulag-
mizda yankilanmaktadir. McLuhan’dan Baudrillard’a teoris-
yenler toz duman arasinda elektronik postmoderniteyi anla-
maya c¢alistilar. Ancak sakin bu ¢abalar, rasyonalist ka¢inilmaz
sonlarin son érnekleri olmasin? Cogu entelektuel boyle bir ka-
¢inilmaz sonuca ulasmada ¢ogu insanlarin ve siyasetgilerin du-
sindiaginden ¢ok daha ge¢ kalindigina inanmay: surdurmek-
tedir. Supheci, kolay kolay inanmayan mizacina kargin Gell-
ner de boyle dusaniiyordu. Siphe duymaya baslamanin vak-
tidir. Her halukarda milliyetciligi teori dunyasinin merkezine
daha yakin konumlandiran alternatif bir okumanin kaginilmaz
sonuca varmada ge¢ kalinmadigim gosterecegine inaniyorum.
Dolayisiyla, boylesi buyiik bir aklin aramizdan ayrilmas, yal-
nizca “modernlesme”yi degil, bizlerin surecin igerisindeki ko-
lektif ve entelektiiel konumlarini1 da yeniden degerlendirmek
icin vesile olmaktadir. Cogu insanin, siyaset¢inin ve toplumsal
teorisyenin 1990 dolaylarinda dusindiginun aksine, kaginil-
maz sonuca varmak icin heniz ¢ok erken olabilir.>?

52 Bazi okurlar buradaki satirlar arasinda garip bir yanki tespit edebilir. 1960’lar-
da Perry Anderson ve ben, Birlesik Kralhk'taki her seyin ashnda ¢ogu yorum-
culann dusundugunden ¢ok daha erken gelistigini ileri suren bir Britanyalihk
teorisi gelistirdik. llk kez New Left Review'de yayimlanan ‘Nairn-Anderson tez-
leri’, tutkuyla, Avrupa modemnitesinin buyuk o6ncu devletinin, ashnda, yalmz-
ca tarihin muzesinde veya belki de ¢oplugunde yer almaya uygun, acinasi, ya-
n feodal bir kahnti oldugunu savunmustu. Ne yazik ki, bizler de yukandaki
sonucun kurbanlan olduk. lkimiz de ne kalintinin uguncu binyila dogru ko-
sar adim ilerleyecegini, ne de kemikleri patolojik derecede temkinli bir bigim-
de yeniden dizmeye —omegin, Lordlar Kamarasi'ndaki veraset ilkesini asama-
h olarak kaldirmaya (ama aym zamanda lordlugu ve monarsiyi muhafaza et-
meye)- kendini adarms bir Yeni lg¢i Partisi hukumetinin iktidarda olabilece-
gini ongoremedik.
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Irk ve Milliyetgilik

1994’te London Review of Books’ta yazdigim bir makalede tari-
hin Avrupa merkezcilige kars1 uretmis olabilecegi alternatif-
lerle ilgili birka¢ yorum yapacak kadar ihtiyatsiz davranmis-
tim.' Omegin, tipki Homo sapiens gibi llerleme de Afrika'nin
kuzeyindeki bolgelerden degil, Afrika’dan ¢ikmus olabilirdi. Bu
durumda, gunumuzin soluk tenli gozlemcileri, Edward Sa-
id’'in Sarkiyatgilik dedigine yuz vermek yerine, pekala “bulamk
gri gozleri, ¢irkin saglan ve gigirtkan akilsizliklanyla pigment
ozurlilerin dogasina 6zgu bos kafataslarindan” ibaret Kuzeyli-
lerin renksizlik duslerine verip veristirebilirlerdi. Yahut sanayi-
lesme, Avrupa’nin uzak takimada sahillerinden degil de insan-
higin orta kralhgindan veya merkez bolgesinden Cinli bir for-
matta cikabilirdi. Boyle olsaydi, suphesiz farkh bir sekilde ta-
rihlendirilecek olan M.S. 2000’deki kalkinma agiginin her iki
tarafindan da Garbiyatciligin romantik hayalleri karsisinda
sucluluk ve kizginhkla kivranan elestirmenler olacakt1.

Marek Kohn'un Irk Galerisi’ni? okuduktan sonra, geriye do-
nup baktigimda o zamanki cehaletimden utaniyorum. Niyetim
sadece karsi-olgusal dusunmekti. Fakat baz1 okurlar baska il-

1 Bu bolum, ilk kez London Review of Books'ta (18. cilt, 6. say1, 1996) yayimlanda.
2 Marek Kohn, The Race Gallery: The Return of Racial Science, Londra, 1995.
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gili olgulardan haberdar olmaliyd:: Pigment 6zurlaluge ve ku-
zeylilerin zekasina, anlayisina ve genel akilsizhigina ickin 6zir-
lere halihazirda verip veristiren yorumcular mevcuttur. Ma-
rek Kohn, irksal zirvalar ve karsi-zirvalara iliskin degerli ve il-
gi uyandiran yeni ansiklopedisinin 7. Bolumi’nde onlar1 uzun
uzun tarif ediyor.

Kohn bahsi gecen kisimda soluk ten irk¢ihigina saldirmak ye-
rine onu tersine ¢eviren bir baglihk hali olan Afrika merkezci-
lige deginiyor. Buna gore, iyi olan her sey siyah Afrika’dan geli-
yor ve siyah olmayanlarin tamami melanin eksikliginden otura
genetik bakimdan engelli sayihyor. “Siyah halklarin Kriptoniti”
melanin, onlarin toplumsal ve kilturel ustunliklerinin genel
sirm olarak kabul ediliyor. Buna karsilik Kuzeyliler 6nemli me-
lekelerini yitirmis ve bu eksikligi telafi etme ¢abasiyla feryat fi-
gan asin saldirganlasmis goruntyorlar: Iste “Avrupalilarin kas-
vetli Kuzey’de D vitaminini sentezleyebilmelerini saglayan acik
tenleri icin 6demek zorunda kaldiklar1 bedel” budur. Dolay:-
siyla barut, pusula, Newtoncu bilim; hepsi aslinda kana islemis
bir genetik duskiunligi ele verir. Ote yandan, siyahligin “elek-
tromanyetik ¢ekim”i, kultira komunal duygunun, ¢okkiltur-
lulagun ve ekosferle muzikal uyumun buytuk ¢agdas normlar-
na yonlendirir. Bunlar eksantrik bir kitap kurdunun degil, in-
ternetin Afrika merkezci sayfalarin1 hazirlayan Richard King’in
gorusleridir. Konuyla pek ilgisi olmayan biri olarak, yalnizca
internette gezinenlerin bakabilecegi elektronik adresi alintila-
yabilirim:

http//www.melanet.com/melanet/ubus/melib.html

Artik biyolojik ve genetik bilim tarafindan bir bakima ¢uru-
talmis olan beyaz irk¢ilik daima bilimsel olma iddiasinday-
di. Bu iddianin kurbanlan ise bunun kargisinda daima ya ken-
di kargi-bilimlerini yaratmaya ya da besbelli daha kolay olan
yolu tercih etmeye, yani bilimin kendisine herhangi bir 6zel
yetki tanimamaya meylettiler. Boylece, kurbanlara gore, “bi-
limsel goris” mevcut perspektifler arasinda herhangi bir pers-
pektif olarak gorunur. Emperyalist iddialanna ragmen serbest-
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ce reddedilebilir ve basit bir hakim mitoloji veyahut dinmis gi-
bi muamele gorebilir. Eger cogu beyaz insan onu hakikat ola-
rak goruyorsa, bu ancak islerine oyle geldigi icin olabilir. Alter-
natif inang sistemlerinin gecerliligi en azindan bilime egdeger-
dir, esittir ve hatta Siyahin, Eskimonun, Dogu Asyalinin veya
bir bagkasinin perspektifinden bakildiginda ashnda daha ustun
veya daha yararhdir.

Bahsi gecen bolimde Kohn carpici bir 6rmek daha verir. Ba-
z1 Amerika yerlileri, atalarinin muzelere taginmis veya yerlesti-
rilmis kalintilarin1 kurtarmak amaciyla yurattikleri kampan-
ya kapsaminda, ge¢miste Bering Bogazi’'ndaki bir kara kopru-
su uzerinden Asya’dan Amerika kitasina go¢ edildigine dair bi-
limsel bir hipotezi inkar etmektedirler. Lakota yerlileri, Guney
Dakota'nin Kara Tepeler'indeki Ruzgar Magarasi dolaylarinda
yaratildiklan konusunda 1srarcidirlar. Dolayisiyla, onlara gore,
atalarinin baska bir yerden gelmis olmalari mimkun degildir.
Eger “bilim” aksini iddia ediyorsa da bu antropoloji ve paleon-
tolojinin derdidir. Etnik saygi ve onurun iadesi i¢in yurutulen
bir kampanya bu sekilde felsefi gorececilikten destek arar. Bu
bakis acisina gore, genel anlamda, herhangi bir kavmin diinya
gorusinin bir bagkasiminki kadar hikmi vardir. Ornek veri-
len kampanyanin harekete gecirdigi gruba benzer tikel halklar
acisindan daha 6nemli olan tikel ve somut anlamlarda ise, yara-
tihs mitinin pratik olarak evrim teorisinden daha gercek olmasi
gerekmektedir. Mit, “onlarinkine kars1 bizim evrenimizi temsil
etme” gayretindedir. Erken go¢ hareketlerinden veya avci-top-
layicilarin DNA’sindan ne kadar ¢ok kanit toplanirsa toplansin,
bu, ¢urutilemeyecek bir olgudur.

Aslina bakilirsa, boylesi bir felsefi destek zugurt tesellisidir.
Sahte bilimi kinamak bilimin kendisini kinamaya vardiginda,
Aryan bagnazligindan veya beyaz irkin ustinliginden® daha
fazlas1 yok olur. Ayn1 zamanda 1irksal olmayan, irk¢ihik kargiti
gelisimin temeli ortadan kalkmis olur. Zaten eger uluslarin ve-
ya medeniyetlerin inang sistemleri gercekten de birbirlerine es-
degerse ve prensipte birini digerine tercih etmeye yarayan her-

3 Pink suprematism - ¢.n.
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hangi bir prensip yoksa, o halde “Atalanmizi Geri Verin™® kam-
panyasinin birakin basanl olmasiny, sirf dikkate alinmasi neye
dayanarak mumkun olacaktir? Giiney Dakota’nin hakim Beyaz
Anglo-Sakson Protestan (WASP) ideolojisinin bu kampanya-
y1 yok saymasi “mesru” olacaktir, ¢inku ne de olsa hiakim olan
beyaz Amerikanciliktir. Fiilen baskin bir otoritenin ifadesi olan
arkeoloji ve miize kultiru ise ileride ortaya ¢ikmas1 muhtemel
karg: delillerden veya tarihsel adaletten hi¢ endise duymadan,
Yerli Amerikahlarin kalintularina istedigi gibi el atabilecektir.
Karsit kultirlerin ayn evreni paylasmadig bir yerde, gegici bir
guce sahip olmaktan baska hangi hak kalir?

Ote yandan, eger biitin kulturler gercekten ayni evreni pay-
lasiyorlarsa, o evrenin birtakim ortak kurallar1 olmas: gerekir.
Immanuel Kantin dasiandugu gibi insanligin mayasi hepten
bozuk olabilir.® Fakat baska bir yonden bakildiginda, elbet-
te onemli olan her seyin bozuk olmasidir. Eger temelde tek bir
hikaye —insanligin ¢arpik gelisiminin hikayesi- varsa, o halde
en azindan envaicesit defolu boliim arasinda ortak bir anlatinin
unsurlarin1 bulmay: umabiliriz. “Bilim” de zaten bunlan ayik-
lay1p agiklamanin yontemidir — bunu yaparken kusursuz degil-
dir, cogu zaman da alikurr, fakat tek ciddi aday odur.

Her halukarda kokenlerin bagka bir yerden geliyor olmasi-
nin nesi kotudir? Lakotanlar bunu teslim etmeleri halinde da-
ha sonra gelen Avrupalilarca haklan ihlal edilmis “yerli” veya
ilk yerlesikler olma seklinde sunduklan eski tarihsel davalan-
nin zayiflayacagini dasianuyorlar. Bu tavir kisa vadede anlasi-
lirdir: Sonugta zulmedenler gelmeden 6nce de buradaydilar ve
ihlale maruz kaldilar. Ancak kisa hikayeleri, her mevcut toplu-
lugun genelde ¢oktan unutulmus ve efsanelestirilmis bir gec-

Return Our Ancestors — ¢.n.

5 Kant'in Idea for a General History from a Cosmopolitan Perspective adh eserin-
de gecen o6zgun pasaj, “... aus so krummen Holze, als woraus der Mensch ge-
macht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden”, yani “from such cro-
oked wood as a human is made can nothing quite straight ever be fashioned”
demektedir. Esasen insanhgin yamuk odunundan bahsedilse de Turkge soyle
soylenebilir: “Insanhgin bozuk mayasiyla asla dogru durust bir hamur yogru-
lamaz” - ¢.n.
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mis zamanda baska bir yerden gelmis olduklanmi anlatan da-
ha uzun vadeli hikayenin de bir parcasidir. Bu bilimsel hika-
ye, “ilkselligi” nihai olarak, heniiz sadece bir ihtimal de olsa,
simdiye kadar bulunmus en eski insans1 kalintilannin kayna-
g1 olan Afrika'daki Buyuk Rift Vadisi’'ndeki bolgeye gonderme
olarak degerlendirir.

Dolayisiyla bu hikayenin bir kism1 “Amerika yerlileri’nin
dahi bir zamanlar Asya’dan geldiklerini anlatir. Bu hikaye, ay-
rimciliga ve esitsiz muameleye karg: dillendirilen ¢agdas pro-
testolan zayiflatmayip, aksine onlann gecerliliginin tek kavra-
nabilir temelini sunmaktadir. Kara Tepeler'de hakikaten 6zel
bir yaratihs gerceklesmis olsaydi, Biuyik Ruhun gerekli butin
yetilere sahip oldugu varsayilirsa, ortaya tamamiyla 6zel bir ta-
run ¢ikmasi beklenirdi. Peki mahktim oldugumuz igler acisi
Homo sapiens’ten daha iyisi veya elim bir kaza sonucu, daha
kotusit mu meydana gelirdi? Ne mutlu ki, bu soru ya Irk Ga-
lerisi'nde incelenen kagik ve yar okult spekiilasyon dunyasina
ya da bilim kurguya kalmis bir sorudur. Ama lanetli 20. yuz-
y1l deneyiminden biliyoruz ki, yaratihs meselleri kendi yavru-
larin1 biraz kayirarak tasvir ederler. Bu yavrular da yarim akil-
l degil, Aryan olma egilimdedirler. Bunun en mizahi ve en ge-
cerli imgesini George Steiner, Hitlerizm ile ilgili kisa roman A.
H.’nin San Cristobal’a Getirilmesi'nin® son kisminda sunmus-
tur. Israil adaletinin ajanlan seytan1 Amazon’daki ininde bul-
duklannda, ¢irkin, asagilik ihtiyann boguk sesiyle fikirlerinin
asil kaynag1 oldugunu soyledigi Museviligin Secilmis Irk kav-
ram1 hakkinda gevezelik ettigini gorurler.

Gergek su ki Lakotalilann ata kurtarma kampanyalar gore-
ceciligin butinuyle reddine dayanan, insana dair ortak bir suc-
luluk ve sorumluluk duygusuna hitap eder. Ispanyolca konu-
san (simdilik) Son Amerikalilar gibi, llk Amerikalilar da baska
yerlerden gelen, bozuk, fakat tarihin 1900’lerde dayattig1 hak-
sizliktan daha iyisini hak eden mayalardir. S6zkonusu skandal
duyurmanin bir yolu, ¢cogunlugun uyuyan vicdanina sok terapi
uygulamak adina, bilimin Kutsal Kasesini lekelemekten gecebi-

6  The Portage to San Cristobal of A.H., New York, 1982.
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lir. Yine de gecikmis bir sugluluk duygusunu kigkirtma taktigi-
ni bir tarafa, ¢okkilturcaligiun mantgin harfiyen uygulamay:
ote tarafa koymak gerekir. Tek bir kultiarun pervasiz tahakku-
muni kesinkes kapi disan etmek takdire sayandir; ancak yapi-
sokum takimini ve ila¢ ¢cantasini ortaya sermek isteyen bagibos
bir postmoderne arka kapiy1 sonuna kadar a¢ik birakmak cid-
di bir meseledir.

Yapisokum ¢ogunlukla yeniden insadir.” Sonucta, Kohn’un
kitabinda sergiledigi, patlak gozli kiracilardan, piromanikler-
den, kafatas: fetigistlerinden ve entelekttiel soygunculardan
mutesekkil dudak uguklatan bir guruh bodrum katini ve ho-
la isgal edebilir, ki bunun ad1 post-irk¢iliktir. Cehennem artik
mazide kalmistir, fakat oradan gelen bazi1 komgular bu gerge-
ge pek itibar etmezler. Sayilan giderek artmaktadir. Kohn’a go-
re irk¢ihik daha gosterissiz ve pargah bir bicimde geri donuyor
olabilir. Buna ragmen Soguk Savas sonrasi kogullarda hatin sa-
yilir bir etkisi oldugu soylenebilir. “Irk biliminin hakim inan¢
sistemi oldugu tarihsel an ge¢miste kalmis olabilir”, der Kohn,
ama yeni duzendeki

hakim ruh hali, kadercidir.® Inancin, ¢ogunluklar bakimin-
dan, ideolojilerdeki, hukumetlerin toplumsal sorunlan gider-
me gucindeki ve insanlarn hayatlarim siyasal eylemle degis-
tirme gucundeki etkisi zayiflamigtir. Bu inang yitimine, oldu-
gu gibi var olmay1 surdarmenin insan toplulugunun yazgisin-
da oldugu, hayatlarimiz1 kultarden ziyade doganin sekillen-
dirdigi inancina dogru bir kayma eslik etmistir.

Bu esnada, etnik milliyet¢i ayrimlar suratle birikmektedir.
Donuklugundan kurtulmus bir milliyetgilik, kadercilikle ve si-
yasal kayitsizlikla ittifak halindeyken, “doga” ile aciklama yon-
temine geri donme ¢abasina uyum saglayabilir. Bu hicbir za-
man Heinrich Himmler'inkine benzer bir irkgiliga yol agmaya-
cakutr. Sosyal Darwinizm eski irk miizelerindeki kafataslann-
dan bile daha 6ludir ve bilim genetik mirasin gergekte nasil ig-

7 Deconstruction is mostly reconstruction - ¢.n.
8 Fatalistic — ¢.n.
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ledigini anlama yolunda ciddi ilerleme kaydetmistir. Gelgele-
lim, alt, s6zde veya post-bilim toplumsal dokulan zehirleme-
yi surdurebilir. Yeni meczuplann, atalannin 1933-1942 done-
minde az kalsin basardiklanin1 basarmalan ve malikaneyi tama-
muyla ele gecirmeleri olanakli goziikmemektedir. Yine de haya-
t1 fazlasiyla —ustelik sadece azinliklar i¢in olmayacak sekilde—
tatsiz kilmaya devam edebilirler. Yakinda yihisik dikkatlerinden
kagan tek bir aile yadigan kalmayabilir. Bodrum katindan yuk-
selen kronik lagim kokusunu veya Can Egrisi'nin,® sabahin ilk
saatlerini tamamen uykusuz gecirmeye sebep olan boguk bu-
yulu sayiklamalanm dusanin.

Kohn bunun Italya, Fransa ve Avusturya'da fagizme doniisle
benzerliklerini tespit ediyor. Benzerligi gormek icin ana akim
siyaset uzerinde ciddi etki etmesi beklenen bir Dorduncu Reich
ihtimaline gerek yoktur:

siddete bagvurarak, go¢ gibi konularla ilgili kampanyalar yu-
ruterek, kuguk ama kayda deger yuzdelerle secim destegi sag-
layarak, bir koalisyon ortag1 bi¢ciminde yonetime gelebilirler.
Bu unsurlar, tamimlan geregi, ana akimin bir parcasi haline
gelmiglerdir. Daha az somut olmakla birlikte, neofasist grup-
lar ana akimi kendilerine dogru ¢ekmis ve siyasal meseleleri
kendi tercih ettikleri suretlerde yeniden gekillendirmiglerdir.

Yazar bu baglamda Birlesik Krallik’tan s6zetmiyor, ama s6-
zetmek uygun olabilir. Siyasal ana akimin kendisinin de her-
hangi bir neofasist grubun etkisine ihtiya¢ duymaksizin yuka-
nda bahsi gecen genel hat uizerinde seyretmesi mumkundur.
Curumuslagun, hir¢inligin ve yozlasmishgin kilavuzlugun-
da kolayca Kohn’un degindigi diusus moduna gecebilir. Boyle-
ce, alna yazilmis felaketler birbiri ardina gelirken ve sug sira-
styla icerideki dusmana (go¢menler, azinhklar) veya disanda-
kine (Avrupa) atfedilirken, kaderci bir kayitsizlik kendi sonu-

9 The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life. Amcrikali psi-
kolog Richard J. Herrnstein ve Amerikali siyaset bilimci Charles Murray'in ka-
leme aldig1, 1994 yihnda yayimlanan bu kitap, zekanin irksal farkliliklarla ilis-
kisi olabilecegini ileri surmesiyle tartismalara sebep olmustu - ¢.n.
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nu kendisi getirir gibidir. Himmler’in esas mirasgilari, Britan-
ya Ulusal Partisi’'nin dovmeli sokak cetelerinden ¢ok, tat kagi-
ran bir monetarist katilik, Birlik¢i kutluluk ve Briiksel karsith-
g1 kangimina meyilli (“pigler”'? olarak da bilinen) yeni bir za-
rarly, frapan populist tarudir. Buyik Britanya’nin post-irk¢ih-
ga kahpece dustugu dipnot iste boyle bir post-Powellizmdir."

Kohn, bu yeniden dirilisin yalmzca Soguk Savas sonrasin-
daki yon kaybindan ve etnik milliyetcilikten kaynaklanmadi-
gini, onun post-Nazi uzlasisi dedigi dizenin belli bash 6zellik-
lerinde ortuk bir bicimde barindigini iddia eder. UNESCO’nun
1950 tarihli Irk Hakkinda Bildirisi bundan kurtulunmas: ge-
rektigini sipheye mahal birakmayacak sekilde dunyaya duyur-
mustu: “Bilim insanlari, insanoglunun bir oldugu, butun in-
sanlarin aym tiire, Homo sapiens’e ait oldugu hususunda genel
bir anlasmaya varmuglardir.” Irklar bundan boyle “etnik grup-
lar” veya “topluluklar” olacakti. Irk¢ilik, insanhigin yeni lordla-
nnin, geriye kalanlar kolelige ve belki de daha kétistune —du-
peduz insandan asag, dogustan lanetli paryaliga— mahkam et-
mesini saglayan bir plandi. Artik kimse, 6zellikle zihinsel ba-
kimdan, asag gorilmeyecekti. Bildiri, zeka testlerini hog kar-
silamiyordu: “Cevresel firsatlardaki farkhliklar: hesaba katma-
nin mimkin oldugu her yerde, testler butiin insan gruplan
arasindaki zihinsel 6zelliklerin 6ztinde benzer olduklarim gos-
termistir.”

Evrim tek olam uretmisken, kiltiir de bas dondiiren bir ¢ok-
luk dretmisti. UNESCO’daki muhteremler, Amerikan polis ve
kimlik belgelerinde hala kullanilan “Mogol/Siyahi/Kafkas” sek-
lindeki irk tayfi gibi genis betimleyici siniflandirmalardan ta-
mamiyla kurtulmay: saglayamadilar. Ne var ki, etnik koken-
ler herhangi bir genetik fark ima etmis veya yaratmis degildi
ve bu yondeki biutiin gruplandirmalar dunya ekonomisi ve me-
deniyeti acisindan esit derecede degerli “insan kaynaklan” ola-

10 Bastards - ¢.n.

11 Powellism: Ingiliz Muhafazakar siyaset¢i Enoch Powell''n (1912-1998) gég,
Avrupa Toplulugu ve yetki devri karsithgiyla bilinen ve irk¢1 olmakla itham
edilen milliyetgi, liberteryan dusuncesine Ingiliz basininda verilen ad - ¢.n.
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rak kabul gormek durumundayd. Bitin bunlar Kohn’u endi-
selendirmektedir. Bu endise, en derinlikli kisimlanna niifuz et-
tigi kitabim bir haydut galerisinden fazlasina donusturur. So-
nu¢ bolimunde su notu duser: “Genetigin etik sonuglarindan
endise duyanlann ¢ogu, irk korlugu idealini savunan bir liberal
paradigma igerisinde hareket etmektedirler.” Vurguladig ana
nokta budur: Irk¢ihik karsithg irk korlugiine yol agmay: dur-
durmahidir; aksi takdirde, post-irk¢ilik (irkgihgin gerileyen ge-
ni) zehirli yan émruni tuketmeye devam edecektir.

Elbette farklara karsi cakali bir kayitsizlik iginde olmak, fark-
lan suistimal etmekten ve somirmekten daha iyidir. Sorun su
ki, cogu insan bunu asla inanilir bulmayacak ya da kabul et-
meyecektir. Entelektueller ve yasa koyucular buyiik ideale sa-
dik kalmaya devam etseler bile, gayrienteller'? ve yasa konu-
lanlar inatla bagka tirli diusinmektedirler. “Fasizm”e benzer
bir seye geri donmeleri pek miumkun gozikmese de, siyahlan
hos tutmak icin ¢irpinmalan veya liberal kayitsizhig1 gozle go-
rular farkhhg olan geleneklere dogru yonlendirmeleri de ih-
timal disidir.'? Popiler kaltar hicbir yerde o kadar gelismis
degildir. Kaba ustincilak'® 1945’te yenilmis olsa da etnik
merkezciligin daha muglak onyargilan suregendir ve aslinda,
Kohn'un dusundugu gibi, Soguk Savas durgunlugunu uzerin-
den atan merkezsizlesmis dunyada zemin kazanmaya baslamis
olabilirler. Ne yazik ki Soguk Savas'tan kurtulmanin sonucun-
da, “biz”i yerimizden eden, satin aldigimiz ve ugruna savastigi-
miz kiymetli degerlerimizi tehdit eden “onlar”a karg1 duydugu-
muz toplumsal antipatiler, bastirllmis kinler ve hinglar da kis-
men serbest kalmstir.

Sicak donem Batr'min gugli ekonomilerinde kronik bir buh-
ran, “yeniden duzenleme” ve refah kaybi1 donemine denk geldi-
ginden, Le Pen'in Ulusal Cephesi (Front National), Gianfran-

12 Non-egg-heads- ¢.n.

13 Yazar, hos tutmaya, memnun etmeye yonelik 6zel ¢aba sarfetmeyi ifade eden
“bend over backwards” deyimini, “bend over blackwards” olarak degistirerek
kelime oyunu yapiyor. “Blackwards” deyimi, bir fiili siyahlarla iliskilendirme-
ye yarar - ¢.n.

14 Crude suprematism — ¢.n.
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co Fini'nin Ulusal Ittifak: (Alleanza Nazionale) ve Birlesik Kral-
lik1 izleyenlerin Portillismo'® demeyi 6grenecekleri tirden
gelismeler ¢ok da sasirtici degildir. Hayat, ikinci bir 1960’la-
ra, yaygin kalkinmanin bir baska altin ¢cagina denk gelseydi,
Kohn'un galip gelmesini istedigi “Cesitlilik tirimiiztin zengin-
ligidir” slogan1 bakimindan daha kolay olabilirdi. Slogan, Afri-
kali Amerikan biyolog Fatimah Jackson’a aittir. Jackson’un id-
diasin1 genellestirmek mumkun olabilir. Biyogesitliligin top-
lumdaki karsiligi, gecmiste emperyalizmin tehdit ettigi, bugin
de —farkh bir bicimde de olsa— kiiresellesmenin tehdit edebi-
lecegi bir servet olan kultirel cesitliliktir. Gelgelelim, kulttirel
cesitliligi kulturel catismadan ayirmak kolay degildir. Cesitlili-
gin serpilmesiyle birlikte, degerbilir ustunluge veya hinca dair
antipatiler, 6nyargilar ve duygular bollugu da yasanabilir. Her
bir kulturler arasi ¢apraz ureme harikasina Irklararas: lligkiler
Yasasr'nin yuz kez ihlali eslik edebilir ve dahas: bunlardan han-
gisini kantara vurmanin dogru hesab: verecegi acik degildir.

Ashinda Kohn'un lkinci Duinya Savagi sonrasi liberal uzlagisi-
nin itiraz ettigi yoniine, kendisi bu tabiri kullanmasa da, “hep-
aynicihik”'® denmelidir. Bu, asin kati, tekdiize bir geri durma
haline tepki olarak irk¢: hiyerarsinin reddine dayanir. Kohn’a
gore, fiziksel antropoloji terk edilmis bir bilim dalina donusta-
gunden, artik “dig gorunumler bir yamilsama olarak kabul edil-
mekte; gercek bilgelige erismek, onlarin, irkin yizeysel belirti-
lerinin otesini, genetik 6zt gormekten ge¢cmektedir”.

Bundan bayle kimsenin asagilanmayacagin dusinmek ra-
hatlaticiydi. Ne var ki, bu, tersinden bakildiginda, kimsenin
yiikselemeyecegi anlamina geliyordu. Ozel olarak kim —ama
hakiki, net bir tikellik olarak kim— gercekten “genetik” bir
“6z”den memnun olabilir? Her azinlik, ezilen halk, milliyet-
¢i ve bir zamanlar Avustralya’da dendigi gibi “ethnos”, 6zel ol-
mak ister. Farkli olmak, farkh olarak taninmak demektir. Fark-

15 Yazar, Thatcher hayranlig1 ve Avrupa supheciligiyle (Euroscepticism) bilinen
Ingiliz Muhalazakar siyasetci ve gazeteci Michael Portillo’ya (1953- ) gonder-
me yapiyor — ¢.n.

16 All-the-sameism - ¢.n.
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11 olmak, soylenecek bir sozun, yapilabilecek bir katkinin ol-
masi, belli seylerin farkl ve belki de baskalarindan daha iyi bir
sekilde yapilmas1 demektir. Yalnizca konusabilmek degil, aym
zamanda bir sese sahip olmak; yalnizca Chomskyci manada de-
rin dilbilgisinin 6zu degil, daha 6nce diinyada hi¢ duyulmamis
tikel bir yanki, hatta bir mesaj demektir.

Bu nokta, 6rnegin, diinyanin en buytk etnik azinlik hareke-
ti niteligindeki kadinlarin 6zgurlugu igin verilen mucadelenin
kahramanlarina fazlasiyla tamdik gelmistir. Kat1 bir esitlik i¢in
talepte bulunmak veya yasalar ¢ikarmak bir sey, kadinlarin ik-
tidarinin somut olarak hicbir fark yaratmayacagim dusunmek
bagka seydir. Gelgelelim, boyle bir fark yaratilacaksa, bu, yal-
nizca kadinlara 6zgu —paylagilan genetik 6zun o6tesinde, onla-
rin ayr1 dogalarindan gelen— seylerden dogabilir. Butin milli-
yetciler gibi, toplumsal cinsiyet milliyetgileri de insanhgin ve-
ri bankasina dogru bir sekilde kaydedilmeyi degil, sevilmeyi is-
terler. “Etnik” en basta “kafir”, yani “Hiristiyan veya Musevi ol-
mayan bir halktan olan” anlamina geliyordu. Genellesmis etnik
veya cokkulturla dinyada ise, artik hepimiz ayni derecede ka-
firiz. Ama kafirlik fark demektir ve 6yle de kalmahdir. Dunya-
nin gelecegi ancak hicbir umut vaat etmeyen distopyalarda ho-
mojen olarak tahayyul edilebilir. Bir baska deyisle, hep-aynici-
ligin katihg tam da emperyalizmin bir nevi hayaletini, art-im-
gesini muhafaza etmistir. Uhreviligi vurgulanan “bir”, 6ziinde,
bir bakima Musevi-Hiristiyan veya en azindan yuksek medeni-
yet emellerini yansitan, sorumlu, eril bir “O”dur. “O”, 6rnegin,
Avustralya Aborjinleri, Ruanda’nin Batwa halki veya Muhafa-
zakar Parti Kongresi'nin leydileri arasinda pek tutunamamistu.

Hep-ayniciliga verilebilecek tek yanit gorececilik midir? Ar-
tik merkez ¢ekim gicunu yitirdigine gore, kafir etnik anarsiyi
dunyaya salivermenin zaman geldi mi? Gelmedi. Sorunun en-
telektuel yanitina gelince, bu, gorececilik degil, gorelilik olmali-
dir. Bu da uyusuk siniflara terk edilmek seklinde degil, fizikte-
ki gorelilik teorisinin sosyo-politik karsilig1 olarak dusinilme-
lidir. Aksi, Kohn'un gayet giizel gosterdigi gibi, yeniden keyfili-
gin ve akildisihgin batakligina saplanmak anlamina gelecektir.
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Fiziksel evrende de, toplumsal evrende de artik sabit mutlak-
lar yoktur. Gelgelelim, bu durum, fizik s6zkonusu oldugunda,
astrolojinin veya el falinin itibarinin iadesini gerektirmemisti.
Fizik, Newtoncu prensiplerin anlamim Einstein'in gozden ge-
¢irdigi uzay-zaman koordinatlarina uygun olarak degistirmek
zorunda kalmist1. Benzetmeyi surdurecek olursak, sosyal bilim
de Aydinlanma inancinin sabitliklerini daha genis cerceveli bir
bilesik hikaye icerisinde degistirmeli ve benimsemelidir. Etnik
milliyetci taleplerin ve ¢okkulturlulik belirtilerinin giderek ar-
tan girdilerini bunlara teslim olmayarak taniyacak bir “alan
kurami”nin" sosyal bilimdeki karsiligin1 bulmak gerekmekte-
dir. Sanirnm, Edward Said ile rahmetli Ernest Gellner arasinda-
ki meshur Sarkiyatcilik tartismasi da aslinda bununla ilgiliydi.

Kohn'’un arastirmasinin sosyal bilimin boylesi bir hikayeyi
anlatmaktan ne denli uzak dustaginu acik¢a gosterdigini ka-
bul etmek gerekir. Ornegin, boyle bir hikayenin temel unsur-
larindan biri, insanhgin genetik cesitliligiyle ilgili bilinebilecek
her seyi kapsamayi hedefleyen Insan Genom Projesi olacaktr.
Bu uluslararas1 projenin 1994’te yayimlanan bir belgesine go-
re, proje, “insan genomundaki ¢esitlenmeyi diinyadaki butin
halklarn temsil eden 6rneklemlerden yola ¢ikarak arastirmak
suretiyle insanlhk tarihi ve kimligine dair kavrayisimiz1 aydin-
latmak bakimindan muazzam bir potansiyel”e sahiptir. Proje,
ayn1 zamanda, hastaliklarda rol oynayan genetik faktorlerle il-
gili bilgi saglamay1 ve “bilim ile beseri bilimler arasinda 6zgun
bir kopra” kurmay: hedefliyor:

En 6nemlisi, Proje sonu¢larinin, net tammlan olan irklar ol-
dugu yonundeki populer inanis1 ¢uratmesi, irk¢ihigin orta-
dan kalkmasina yardimci olmasi ve gerek bireyler gerek toplu-
luklar arasindaki farkhliklarin dogasim1 anlamamiza bayuk bir
katki yapmasi beklenmektedir.

Bu tarz hedefler bu girisimin dogustanci'® romantikler ve
Ku-Klux-Klan nostaljisine kapilmiglar tarafindan aym ol¢ude

17 Field theory - ¢.n.
18 Nativist — ¢.n.
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kinanmasini garantilemisti. Kohn'un kitabinin sondan bir on-
ceki bolumuinde keskin bir bi¢cimde gozlemledigi gibi, bu cev-
releri birbirlerinden ayirt etmek giderek guglesiyor. Ornegin,
Orta Avustralya Aborjinler Kongresi, arastirmacilan “kendile-
rini Aborjin yapan genetik materyali” ¢calmaya kararli vampir-
ler olmakla sugladi. Buradan ¢ikarsanabilecek sonug, Aborjin
sarkilarinin ashnda kan bag teskil ettigi ve Aborjin kimliginin
ozunde genetik oldugudur. Fakat ayn seyin “Aryanlar” icin de
gecerli olmasi mumkiin degil midir? Ku-Klux-Klancilarin bur-
nunda titen tam da budur.

Benzer bir sekilde, baz1 geyler durumlarinin dogal bir acikla-
masi olarak “egcinsellik geni” mefthumunu cazip bulmuglardir:
Eger durum kisinin elinde degilse, o halde en azindan bunun
ahlaki huzursuzluklarin ve cehennem atesiyle ilgili vaazlarin
sonunu getirmesi beklenemez mi? Muhtemelen. Fakat aym za-
manda heteroseksuel bir cogunluk, normallik genine sahip ol-
manin guveniyle, devlet kayitlanndaki sapkinlarla ve iflah ol-
masi1 imkansiz nonoslarla daha kat1 yontemlerle bas etmeyi ter-
cih edebilir. Bu tuhaf alanda zugrt tesellisinin bircok ¢esidi sa-
tistadir. Ne mutlu ki, apartheid dogdugu topraklarda 6lmustur.
Bu, apartheid’in yeterli sayida tekno-mistigin, sahte peygambe-
rin ve evsiz kadinin yeterli sayrda yobaz1 yoldan ¢ikarmasiyla
bagka yerlerde ve bicimlerde yeniden dogamayacag anlamina
gelmemektedir. Elbette, Irk Galerisi’ni okuyanlarin ¢ogu bu fi-
guranlardan bikabilir ve esas patronun yeniden ortaya ¢ikmasi-
n1 isteyecek duruma gelebilir. Cok beklemelerine gerek de kal-
mayabilir. Kohn’un tahminine gore, giclu bir Nietzsche uyani-
s1 gec bile kald1 ve yakinda bizlerle olacak.

Kendimizi bunlara kars1 savunmanin yolu bilimi reddetmek-
ten degil, gercek bilimsel anlayisi ilerletmekten geciyor. Bir
bagka deyisle, dogay1 anlamak dogaya siginmak anlamina gel-
memelidir. Gergekte, ilk ve son kez, niye asla dogaya siginama-
yacagimizi anlamamiz gerekiyor. Bu da kultiirun nasil ve neden
dogay1 astigin1 daha iyi anlamak demektir. Ernest Gellner’in
benzetmesiyle soylersek, etnisitenin yabani bitkilerinin dogal
cesitliliginin, —er ya da ge¢ olmasi gerektigi gibi,amadaha fark-
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I1 kurallar uyannca ve daha bilingli bir kilavuzluk altinda- ce-
sitliligi tiramuzan serveti olarak barindiracak islenmis diinya
arazisi olan modernitenin bahgcesine 6zgu bir ¢esitlilige donus-
tarmesini daha iyi anlamak gerekmektedir. “Kiresellesme”nin
esas meselesi ve esas zorlugu gercekten de budur: Tarih once-
sinin sonlanmasinin 6tesindeki Tarih sorunu.

Kohn biyoloji biliminin daima toplumsal ve siyasal giindem-
lerin etkisi altinda kaldigin1 ve zaman zaman bunlardan ture-
tildigini sik¢a gozlemler. Bu, sosyal bilimler agisindan daha da
gecerlidir. Rasyonel bir gorelilik yaklasiminin ortaya ¢ikmasi-
ni, siper gug¢ sonrasi dunyadaki etnisite ve milliyet siyasetinin
fiili gelisiminin kogullandiracag: aciktir. Simdilik bu gelisimin
bir ucunda Giuney Afrika ve Ulster ile Filistin’deki barig stirec-
leri, diger ucunda ise Bosna-Hersek ve Ruanda vardir. Kohn’'un
kitabinda en uzun arastirmaya konu olan meselelerden biri,
Komiinizm sonras1 Orta ve Dogu Avrupa’da Romanlarin gor-
dugi muameledir. Yazar, bu konuyu, ¢agdas irk¢ihiga dair en
etkili aragtirmanin, bolgenin ardil devletlerinin ¢ogunda biyuk
bir nufusa sahip olan “siyaseten en gii¢siiz halkin”, yani Roman
toplulugun icinde gerceklestirilebilecegini dusunerek segti.

“Dogu Orta Avrupa hila” —-Kohn'’un onlar i¢in sectigi ¢arpi-
c1 tabirle soylenirse- “Romantik bir cografya”dir.'® Burada-
ki manzaraya komunizm yillannin ¢ilgin ¢evreciliginden son-
ra yeniden dirilen halk¢ (vélkisch) fikirler damgasini vurur.
Komunizm yillarinda Cingene sorununun ¢é6zulebilir oldugu
buyrulmus ve hatta Roman karavanlarinin tekerleklerini so6-
kup, 6zel apartman bloklarinda ikameti zorunlu kilmak gibi bir
dizi kivrak entegrasyoncu tedbirle sorun ¢ézulmusti: “Emek,
Cingeneleri mucizevi boyutlarda, dogrudan degistirecek. Cin-
geneler zanaatlar edinip sosyalist rekabete katilacaklar” vesai-
re. Bunun bir sonucu da 1991 yilina gelindiginde, bir ankette,
Ceklerin ytizde 91'inin ve Macarlann ytuzde 79'unun Romanla-
ra karg goniilden antipati duyduklarini itiraf etmeleriydi. Ayni
zamanda, Ceklerin yaklasik ugte biri, Romanlarin ya sinir disi

19 “Romantik” kelimesinin ierisindeki “Roman”a isaret eden bir kelime oyunu -
¢.n.
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edilmeleri ya da gettolarda tutulmalan gerektigini dustanuyor-
du. Slovakya'da Vladimir Meciar, Macaristan’da Istvan Csurka
gibi sagc1 populistlerin bu miras tizerinden istahla semirmeleri
sasirtic degildi. Bunlar, kuaflu, kohne bir Rassensaal (Kohn'un
kitabina baghgini veren genotip muzelerinin ad1), yani Irk Ga-
lerisi'ndeki numune kaplanndan sizan gazlar gibi kokarlar.

Kohn’a gore, bu kasvetli hikdyeden ¢ikanlabilecek iki ders
vardir. Vardig: sonuglardan ilki, “insanin biyolojik ¢esitlili-
gi inkar edilmemeli, araginlmali”dir. lkincisiyse, cesitliligin
hayatta kalabilmesi yeni siyasal savunmalarin gelistirilmesine
baglhdir. Romanlann yeniden giinah kegisi olmalan, bu tarz bir
siyasal korumaya ya da bir zamanlar Orta ve Dogu Avrupa'da
one ¢ikan bir diger ulusasiri toplulugun kimligini harekete ge-
ciren ve yonlendiren Siyonizmin bir benzerine sahip olmama-
lanndan kaynaklanmamaktadir. Kohn, “milliyetciligin ve etnik
6zguvenin en yenicaginin yeni siyasal meseleler ortaya ¢ikardi-
gina” dikkat ceker. Ne soyut bir buyiksehirli liberalizmin, ne
de etnik ve 1rksal stereotiplere faydasiz bir geri donusun, bu
meseleleri ¢ozme kapasitesine sahip olmalan katiyen mumkun
degildir. Milliyetgilik hep bir 6l¢ude tahkimatla gerekgelendi-
rilmistir: Milliyetcilikler, llerlemenin siddetli firtinasi i¢inde ti-
kelligin kurtulusu icin insa edilen cesitlilik dalgakiranlandir.
Firtinanin “i¢inde” olmak, hem yaninda hem karsisinda yer al-
mak demektir. Milliyetcilige eslik eden hatalar, bu tahkimatta
—ilk etapta kaginilmaz olarak etno-dilsel, “irksal” veya antro-
pologlarin sevdigi tabirle, “ilksel” olan— toplumsal kaynaklann
kullanilmasindan dogmustur.

Irk Galerisi’nin ima ettigi, bu ilk etabin sona ermis oldugu-
dur. Henuz yerini yeni bir etap almis degildir. Gorinen o ki,
tarih oncesinin sonuna gelindiginde, 6lu olan ve yeniden do-
gamayan rakip dunyalar, bir tarafta etnik milliyet siyasetinin,
diger tarafta modernitenin bahgesine veya —diger firtina ben-
zetmesine gore— suregen ulus-devlet insasinin yapay dalgaki-
ranlarina daha uygun olan sivil kimlik siyasetinin dinyalari-
dir. Ikincisini sahiplenemeyen kiresellesme belirli araliklarla
ilkinin ¢ekimine kapilir. Yeniden 1sitilmis bir irk bilim yeniden
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uyanir, ¢unku iddialarini alagag) edecek veya yeniden konum-
landiracak kapsaml bir sosyal bilim artik yoktur. Kohn’un ki-
tab1 kolay bir kitap degildir. Konulan dallandiran tartismaci ya-
pisinda ilerlemek, zaman zaman okumaktan ziyade tas ocagin-
dan tas ¢itkarmaya benzemektedir. Ne var ki, kitap, cok 6nem-
li bir sav ortaya koymakta ve bugun etnisitenin gerek teorisiyle
gerek pratik siyasetiyle ugrasan herkes agisindan ¢ok kiymetli
materyaller sunmaktadir.

210



Sehirler ve Milliyetgilik

Eger 1997 yihinin basi bir 6rnekse, 2001 dolaylarina kadar cid-
di bir kehanet darhg cekecege benziyoruz.! “Vahamet tellalli-
g1 konferanslari turnesinin vazgecilmezi” lan Angell'den tutun
da Theodore Zeldin’in “ikna edici bir dokunaklilig1 olan mani-
festosu” Insanligin Mahrem Tarihi’'ne? kadar kristal kiireye ba-
kan kirk kisinin fikrine, 22 Aralk tarihli Independent on Sunday
gazetesinde yer verildigini okurlara hatirlatayim. Ne var ki, bir-
cok felaket habercisi de disarida kalmisti; mesela kara sohretli
(éminence noire) Conor Cruise O’Brien. Independent bizi nese-
lendirmeye mi ¢alismigt1?

Belki de yuzyil sonuna yaklasiyor olmanin bogucu duygu-
sundan halihazirda muzdarip olanlar biraz olsun teselli et-
meye cahisiyordu. Daha buyuk ac1 ¢ekenler, iki yuzyil onceki
benzer bir buyuk gecisin —-modern milliyetciligin dogusunun-
Martin Thom tarafindan kaleme alinmis 6zenli ve derinlikli
analizini de deneyebilirler. Kendi ¢alismalarimi da dahil ede-

1  Bu bolum, ilk kez London Review of Books'ta (19. cilt, 6. sayr, 1997), ‘At the Fa-
irground’ baghgiyla yayimland.

2 An Intimate History of Humanity, Londra, 1996. [Tuarkgesi: Insanligin Mahrem
Tarihi, cev. Elif Ozsayar, Aynnu Yayinlan, lstanbul, 2000]

3 Martin Thom, Republics, Nations and Tribes, Londra, 1995.
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rek soyleyecek olursam, bahsi gecen konuda koparlan ¢ogu
cagdas guriltaye kiyasla, bu yapittan 6grenilecek ¢ok sey var.
Diinya, bugun oldugu gibi, 1776 ve 1789 yillarim takip eden
on yillarda da insanligin irmaginin seklini ve yoninu kalici ola-
rak degistiren devrim sonrasi feyezanlan yagamisti. Bugtin ol-
dugu gibi, o donemde de toplum, 6zellikle ust tabaka, yonu-
ni butinuyle kaybetmekten muzdaripti ve bundan st perde-
den sikayetciydi. Ve o zaman da butun diyarlanin bilirkisileri,
zamanin ruhunun hayir duasini isitmisler ve kehanet duyma-
ya merakli sabirsiz kabaliklarin 6ninde kuyruk olusturacakla-
n panayir ¢adirlan her bir agik alam isgal edene dek ¢abalarini
ikiye katlamislardi. Martin Thom’un sabuirla, defaatle vurgula-
dig1 gibi, sorun madrabazlarin yaniliyor olmalar degildi. Neyin
yanhs gittigi konusunda ¢ogu kez hakhydilar. Ama bu 6nem-
li degildi veya en azindan giderek 6nemini yitirmekteydi. Ne-
yin meydana gelmekte oldugu —gelecegin hi¢ beklenmeyen bir
siru kanaldan suratle simdiki zamana dogru ilerlemesi- konu-
sunda ise yanilmislar veya en iyi ihtimalle yanhshkla kismen
hakh ¢ikmislardi. Bir bakima bu da 6nemli degildi: Kimsenin
davaci olmasina firsat vermeden paray ¢oktan harcamiglard.
Fakat bir baska a¢idan bakacak olursak, bu ¢ok 6nemliydi.
Fal bakmak gulung bir ugrastir. Yine de Thom'un itinayla sun-
dugu hikayeden de goriilecegi uzere, o zamanki —ve bugun tek-
rar beliren— kosullarda buna alternatif teskil edebilecek bir ug-
rag sozkonusu olamazd. Gegis zamanina 6zgu hareketli bir du-
yarlilik igerisinde, sabirla olaylarin vuku bulmasi beklenemez.
Hangi mefhum kullanima elverisliyse onu haykirma zorunlu-
lugu agir basar. Dahasi, bu haykirisa verilen cevaplar, killiyen
yanls olma ihtimalinin yaninda, son derece etkili de olabilir.
Kehanet denen tuhaf ugrasin bu kadar etkili olmasinin gergek
sebebi budur. En ¢arpitilmis veya dupeduz deli sagmasi tahmin
bile olaylan belli bir yone sevk etmeyi bagarabilir. Yanilsama-
lar, olaylarin uzerine bazen uzun ve agir bir bicimde ¢okebilir.
Tabirin en derin ve en uzun vadeli manasiyla, “gelecegi yarat-
ma” kapasitesinden yoksun kalsalar bile, tarihsel gelisimin orta
vadesine ciddi ol¢tiide yon verebilecekleri agiktir. Boyle bir du-
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rumda ise, bu orta vade alam icerisinde faal olan birtakim ki-
silerin ve gerceklesen birtakim askeri kazalarin toplam etkisi,
baska higbir olasiligin sozkonusu olmamasina veya geriye don-
me ihtimalinin tamamen ortadan kalkmasina yol agabilir.

Omnegin, bir Aryan irkin genetik kaderinde butiin gezegeni
fethetmek ve yonetmek oldugu, temelsiz bir sanriydi. Gelgele-
lim, 1940 dolaylarinda, Heinrich Himmler’in Soy Kuatugu tes-
kilat1 Ahnenerbe’de, Aryanlarin uzaydan geldiklerinden ve in-
sanustu elektrikli giiclerle donatilmis olarak diinyaya gonde-
rildiklerinden emin olan insanlarin bulundugunu bilmek, Spi-
elberg hayranlarin1 dahi hayrete dusurecektir. Bu hipotezin bi-
limsel kanitin1 aramak tzere malum yere, Tibet'e kesif gezi-
leri duzenlenmisti. Nazilerin yaptiklar yanlarina kar kalsay-
d1, emin olun ki bir tiur akademik program kapsaminda bu ge-
ziler zorunlu kilinmaya c¢alisilacakti. Benzer bir bigimde, Ro-
manov ve Habsburg imparatorluklarinin harabelerinden “ilkel
komunizm”in ulususti ve sanayilesmis bir surette bagariyla ye-
niden yaratilabilecegi inanci, peygamberce bir serap gormek-
ti. Burada ise, yukanidakine esdeger elektrikli giiclerle donatil-
mis butun bir ulususti toplumsal simifin kesfedilmesine ihtiyag
vardi. Menide cografi anlamda Tibet yoktu. Ote yandan Le-
nin, proletaryay: atesleyecek, sanal-Tibetli insanustu kesisler-
den olusan bir elitin gerekli oldugunu dasinmisti. Son yuzy-
lin bayuk kismi, bu kehanetleri gercek kilma ¢abalanyla ve bu
kehanetler arasindaki mucadeleyle gecmistir. Ne mutlu ki in-
san turuni yok etmeden sifin tiikettiler. Ama en tutkulu opti-
mistin bile aksinin gerceklesebilecegini dusinmedigini soyle-
yebilir miyiz?

Haliyle, panayira sirt ¢evirmek hatadir. 20. yuzyl baslarin-
da Nietzsche ile Lenin’i kars1 kargiya getirmek ve bunu mu-
hafazakarhigin veya filistinizmin®* fikrisabitlerinin dayatma-
dig1 bir cercevede yapmak olduk¢a 6nemliydi. Muhtemelen,
bir baska gaml falc1 ve madrabaz vaiz takiminin egliginde 21.
yuzyila dogru ilerlerken de bunun benzer bir 6nemi olacaktir.

4  Dar kafahlik, zevksizlik ve estetik kaygidan yoksunluk gibi anlamlan olan te-
rim —e.n.
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Cumbhuriyetler, Uluslar ve Kavimler (Republics, Nations and Tri-
bes) ne kadar dikkatli olunmas gerektigini acik¢a ortaya koyu-
yor. Mahser edebiyat1 esasen ustaca devreye sokulmus —“ku-
resellesme”, “ulus-devletin ¢okusu”, “Aydinlanma”, “kuresel
1sinma” ve benzeri- basitlestirmelere dayanir. En garantisi, bu-
gin bu terimleri tanimlamanin en azindan, 1790’larda ve erken
1800’lerde “ulus”u, halk: (Volk), devrimi ve vatanperverligi ta-
nimlamak kadar zor olabilecegini varsaymaktir.

Mesela, ulus-devletin gogip gitmesini kayit altina almak
beklenildigi kadar kolay olmayabilir. Hele hele, Thom’un da
bizlere hatirlattig: gibi, tek bir kimse dahi gelisini veya usulca
genel milliyetcilik bi¢ciminde billurlagmasini tespit edememis-
ken... Calkantih devirlerde egitimli insanlar ipuclan ve ilham
kaynaklan i¢in dogal olarak ge¢mis zamana bakarlar. Okurya-
zar siniflar, erken-modern kurenin biyuk bir kisminda -Mogol
ve Cin imparatorluklarinda, Islam ilkelerinde— 6zenle yaldiz-
lanmis emperyal ve dinsel devletin ge¢mise bakisi igerisinde
yasamistl. Ya “kadim” hanedanlhklar miras alinmis ya da pek az
derin toplumsal degisime maruz kalmis hanedanliklarin hale-
fi olunmustu. Bununla birlikte, inanglar da, tanim geregi, son-
suzdu ve sinirlan yalnizca dis dunyanin “barbar” putperestligi-
ne veya cahil animizmine kars: yer degistiren bir hudutta beli-
riyordu. Ama 17. ve 18. yuzyillarin Avrupa’s: farkliydi. Bu Av-
rupa'nin entelijansiyalan, esi benzeri gorulmemis bir bicimde,
giderek kargi ¢itkmaya bagladiklar1 hakim monarsilerin ve din-
lerin dunyasindan ¢ok énce var olmus bir diinyada yasiyorlar-
du. Bir bagka deyisle, Greko-Romen 1lk Cagr’'nin kismen, bir de-
receye kadar mitik olan tlkesinde yasamakta ve oncelikle Aris-
to, Stoacilik ve Roma Cumbhuriyeti'nin vakayinameleriyle olan
asinalikla dl¢ulen ortak bir yiiksek kilturu paylasmaktaydilar.

Bu olagandisi ve uzaktan aktarilan zihniyetin 6nemli unsur-
larindan biri de uluslar tarafindan degil, sehir-devlet tarafindan
sekillendirilmis olmasiydi. Thom'un bashg da sivil cumhuri-
yetlere dair saplantidan kavimlerin sekillendirdigi uluslara da-
ir saplantiya dogru gerceklesen ideolojik gecise isaret etmekte-
dir. Gegis oncesinde, Atlantik entelijansiyalannin siyasal ideal-
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leri ve kahraman figurleri Atina, Sparta ve hepsinden ote, im-
paratorluk 6ncesi Roma gibi eski elit sehirlerdendi. “Vatanper-
verlik” eski aristokrat seckinlerin, Bourbonlar, Stuartlar ve di-
ger erken-modern monarklann onculleri olarak kabul edilebi-
lecek kotucul ve gerici despotlari, 6zellikle de Persli Darius ve-
ya daha sonralan, Osmanl sultanlan gibi Sarkh despotlan kar-
silarina almak suretiyle kendi sehir-tilkelerine kars: takindikla-
n gercek veya tahayyil edilmis tutumlardan ibaretti.

Bu tarz bir gecmise bakisin semantiginde “ulke”, nadiren
modern kavranigim andiracak sekilde “ulus” anlamina geliyor-
du. Ulkenin temel niteligi daima bir “sehir” olmasiydi. Rone-
sans devrinde Machiavelli'nin contado veya distretto® diye ad-
landirdig sehirle baglantili, faydal, fakat asla vazgecilmez ol-
mayan bir kir olsun ya da olmasin, aslolan medeni merkez, ya-
ni sehirdi. Burada, Thom’un savinin temelinde de yatan, anla-
min tamamiyla ziddina donusmesine dikkat ¢cekmek gerekir.
Cok uzun zaman ge¢meden, 19. yuzyihin Romantizme mey-
leden milliyetciligi, tam aksi yonde bir tavirla contado'nun er-
demlerine buyiik vurgu yapacakti. O zaman da bir ulusun, ¢u-
ramuslagun, “kozmopolit” ahlaksizhigin, hainlerin ve benzer-
lerinin inleri olan sehirler olmadan da var olabilecegi, fakat sih-
hatli koyluleri, halk gelenekleri ve yabanci katkilardan arinmis
temiz kam olmadan asla varhgin surdiuremeyecegi duginile-
cekti. Boylece, Ren Nehri’nin dogusunda durmadan gelisip Or-
ta ve Dogu Avrupa'ya, ardindan da daha duzensiz ve geg olarak
20. yuzyilin Avrupa disi, somirgecilik sonrasi diinyasina ya-
yilmis Napoleon sonras1 mukadder bir dustince sistemi olan,
Thom’un deyimiyle, “Kavim-ulus”® ortaya ¢ikmis oldu.

Halbuki, Napoleon’un yonetimi Direktuvar'dan devraldi-
g1 esnada, ne Parisli beyin takiminin (tétes pensantes) ne de bir
baskasinin Pandora’'nin bu mithis kutusuna dair bir fikri var-
di. Thom'un, kitabinin 6. Bolimu olan “Sehirlerin Yildizinin
Sonmesi’nde eglenceli bir bicimde aktardigi 6nemli bir gorus,

5 Turkgede “tasra” veya “ilce” denebilecek “county” ve “district™ kelimelerinin
lalyanca versiyonlan - ¢.n.

6 Tribe-nation - ¢.n.
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Korsikali dostumuzun’ Cincinnatus’a benziyor olmasiydu. Iste
klasisizmin bereketli bagrindan kopmus ve devrim sonrasi kar-
gasay1 dindirmek ve daha kotustunun gerceklesmesini 6nlemek
icin ilahi bir inayetle meydana ¢ikmus bir bagka hediye. 1796 y1-
linda, Lucius Quinctius Cincinnatus'un M.O. 5. yuzyilda yasa-
mis, Cumhuriyeti yabanci bir ayaktakiminin yikimindan kur-
tarmak icin ¢iftligini birakip Diktator olmus Romal: bir vatan-
sever oldugunu hicbir egitimli Avrupaliya hatirlatmaya gerek
yoktu. Ayaktakimina haddini bildirmekle harcadig iki haftanin
ardindan, kendi istegiyle, buyuk bir alcak gonullulikle, Roma-
I1 yurttaglannin minnet dolu seving gosterileri egliginde ¢iftligi-
ne dondugu soylenir. llgingtir, Lucius Quinctius yakin ge¢cmis-
te Amerika'da da populerdi. Evet, George Washington'un isi iki
haftadan uzun sirmustti ve sonrasinda da ¢iftlige dondugu soy-
lenemez. Fakat kana susamis bir despota dontigmenmis, 111. Ge-
orge’a kars taht sevdasina dusmemisti. Boylece, Amerikan Dev-
rimi'yle iyice gu¢lenmis olarak ortaya ¢ikti. Amerika yerlilerinin
ve ithal edilmis Afrikali Amerikanlarin milliyetcilikleri o kadar
zayift1 ki Amerikan Devrimi'nin muntazam revaklarina ve gor-
kemli Roma caddelerine etkili bir bicimde kars1 koyabilmeleri
icin yuz yila yakin bir stirenin gecmesi gerekecekti.

Ne var ki, Fransa ve Avrupa ve hatta dunyanin geri kalani
Amerika degildi. Buralarda klasik cumhuriyetg¢ilik hayalinin,
kisa suirede, hicbir ise yaramamasindan da beter sonuglar do-
gurdugu agiga citkmisti. Aydinlanma alimleri, karanlik devirler-
den gecip gelmis ve Ronesans’la yeni, sanh bir anlam yuklen-
mis yan kutsal yazmalarda agiklanan o Eski Ozgiirlik zemini-
ne modern ozgurluklerin bina edilebilecegine ikna olmuslard1.
Aslinda, onlann zamanin yiprattig1 bu fikirler uzerine inatla te-
fekkure daldiklar esnada, eski model, kullanilabilirliginin sini-
rina ulasmak tzereydi. Romantizm halihazirda iceriye girmis,
merdivenlerin yansin1 tirmanmisti. Yeni sablon kapiya dayan-
mist: Korkutucu, inanilmaz derecede yikic1 ve yaratici, ve da-
ha da 6nemlisi, llk Cag'in hayal edemeyecegi kadar popiilerdi.
Tabir daha sonra icat edilmis olsa da, “milliyetcilik”, Napole-

7 Napoleon kastediliyor - ¢.n.
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on’un ordulanyla zincirlerinden bosanmist1. Bagka yerde olma-
dig1 kadar Thom'un sayfalarinda sik sik ad1 beliren o buyuk ka-
dinin, Germaine de Staél'in sezinledigi ve asag1 yukan tarif etti-
gi gibi, milliyetciligin seytani melekleri klasik sivillik anlay1sim
Atlantis'ten de daha derine gommek tuzereydi.

Klasisist yanilginin en iyi ve en sik alintilanan agitini, yarn
yuizyll sonra, Louis Bonaparte'm On Sekiz Brumaire’i adh eseri-
nin basinda ifade eden Karl Marx olmustu. Ona gore, gecip git-
mis kusaklarin kabusu yasayanlarin beyinlerine ¢okmustu ve
“simdiye dek hi¢ olmamis1 var etmekle” ugrasanlar, yarattikla-
rn1 muhtemelen hep var olagelmis bir sey olarak algilayacak-
lardi. Bunun bir sonucu da “dunya-tarihsel bir ruh ¢agirma”
cabasiydi. Boylece,

Danton, Robespierre, Saint-Just, Napoleon, eski Fransiz Devri-
mi’nin kahramanlan, partileri ve kitleleri, Romal kiyafetleri ve
Romal laflanyla, kendi ¢aglannin gorevini ifa ettiler... Onun
gladyatorleri, Roma Cumhuriyeti'nin klasik kat1 geleneklerin-
de, mucadelelerinin simirh burjuva igerigini bizzat kendilerin-
den saklamak... i¢in ihtiya¢ duyduklan idealleri, sanatsal bi-
cimleri, kendini kandirma yollanm buluyorlardh...8

Ancak burjuva sinirlar aym zamanda ulusal sinirlardi. Seg-
kinler kendilerine ulusasin bir kilavuz dogrultusunda hayal
giicityle yeniden sekil verebilirlerdi; halklar ise bunu yapamaz-
d1. Hele kirdan zorla ve hizla sokulup atélyelere, ofislere, duk-
kanlara ve zorunlu askerlige atilmis, sayilan surekli artan halk
kitleleri hi¢ yapamazdi. Yunanca, Latince veya Fransizca ko-
nusabilen seckinler, birbirlerinin kendi al¢ak (canailles) mem-
leketlilerinden daha fazla ortak yone sahip olduklanna inana-
bilirlerdi; alcak kisminin bayle bir sansi da yoktu. Sivil “vatan-
perverlik” hi¢bir zaman dogrudan yapabilecekleri bir tercih de-
gildi; ama milliyetcilik yleydi: Moderndi, cogunlukcuydu, po-
pulistti, kabaydi, savagkandi, duygusaldi, peruklu Greko-Ro-
men katihgin virisi olan tabloid ebatlanndayd:.

8 Turkge alint igin bkz. Karl Marx, Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i, gev.
Taml Bora, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 31 - ¢.n.
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Cumbhuriyetler, Uluslar ve Kavimler bu gegisi bir¢ok katihm-
cinin yazilanna, hatiralarina, mektuplanna ve diger kayitlarina
bakarak siradis:1 bir ayrintiyla takip etmeye ¢alisiyor. Bir baki-
ma, bir dinyanin bilingte yavagca buyuyup ilerlemesi ve sonun-
da rahimden ¢ikmaya baglamasi kil kirk yaran bir perspektiften
sunuluyor. Sirecin bir ucunda Cincinnatus ve Solon’un kibar
tasvirlerini, diger ucunda ise 1840’larin Paris vodvilinin kahra-
mani, yarali, aglak, fakat bastirllamaz canhhg ve komikligiyle
“Nicolas Chauvin” figaruni bulmaktayiz. Vatanperverlik, aslen
Napoleonizmin, kana tapinmanin, yedi yillik zorunlu askerli-
gin, Bedevilere dayak atmanin ve seksin ¢ilgin bir karisimi olan
sovenizme donugmustu. Kisa siirede her yere yayildi. Sosyolog-
lar bu siireci aldatic1 bir sukanetle “sehirlesme” veya “modern-
lesme” gibi bashklar altinda toparlamay: severler. Marx da Lou-
is Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i'ni yazmak tuzere oturdugun-
da, berbat bir denge yitimi anlayisiyla, kirdan gelmis Fransa’nin
bu yonde yalpaladigim dustuntyordu. Halk yaramazhk yapiyor-
du; eger bu yolla Fransiz olmay: kabul ederlerse, Louis Napole-
on gibi uguncu sinif bir berdusa bile sira gelirdi.

Thom’un basvurdugu ayrintili ge¢cmise bakis, gecis hakkin-
da akla gelen bariz bir soruyu yanitlamaya da yardimc oluyor.
Filozoflar, onlarin ardindan gelen milliyet¢i entelijansiyalardan
daha zekiydiler; o halde nasil oldu da bu kadar uzun sure bo-
yunca llk Cag efsanesine kanabildiler? Butiin Aydinlanma, En-
cyclopédie’de® tahayyil edilen toplumsal modernitenin tizerine
insa edilmesinin asla mimkiin olmayacag bu dar, ¢uruk ve ge-
riye bakan kultirel yapiya dayamyordu. Ama bu ¢eliskinin far-
kina varamamalannin sebeplerinden biri, llk Cagin 6nemli bir
boyutunun, varhgim sirdirmesinin yaninda, ¢cogu 18. yuzyil
entelektuelinin gundelik hayatim1 da sekillendirmesiydi. Ashn-
da en fazla Amerika, Fransa ve Britanya'daki devrimci liderleri
etkiledi. Sozkonusu boyut, Roma hukukuydu. Kisith veya de-

9 Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (An-
siklopedi veya Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlerin Sistematik Sozlugu): 1751-
1772 yillan arasinda Fransiz [elseleci Denis Diderot ve (1759'a kadar) Jean le
Rond d’Alembert editorlugunde ¢ikanlan Encyclopédie, Aydinlanma gaginin en
6nemli eserlerinden biri olarak kabul edilir — ¢.n.
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mode oldugu hi¢ akla gelmemisti. Hatta yeniden diriltilen bi-
cimleri, donemin en 6nemli beyannameleri ve anayasal ilanla-
rinin ardindaki siyaset¢i-hukukgular tarafindan medeniyetin
ana cercevesi olarak belirlenecekti.

lkinci olarak, Thom’un da (yine 6. Bolim’de) vurguladig gibi:

18. yazyilin sonuna kadar kuguk Avrupa devletlerinin hayat-
ta kaldiklarina dikkat cekmek gerekir... Mutlakiyet¢i monarsi-
lerin kendilerini defalarca yok etmeye ¢alismalarina ragmen,
1748’e gelindiginde konumlan hemen hemen guvendeydi. Za-
man zaman, D’Alembert’in ve Voltaire’in siyasal islerine kans-
tig1 Cenevre’nin durumunda buyik ol¢ide gegerli oldugu gibi,
rakip filozoflann degerleri veya eksiklikleri uzerine agiz dala-
sina giristikleri laboratuvarlar olarak iglev gorduler.

Cenevre bu dusunurlerin en radikal olanina, Rousseau’ya da
ilham vermisti. 1746 yilinda Cenevre Cumhuriyeti bagimsizh-
gin1 yeniden kazanmis ve Halk Meclisinin hayret uyandiran ic-
raatlan1 kibar Avrupalilarin dillerine dolanmisti. Dolayisiyla,
ulus insasina yol agmig buytuk devrimlerden kisa stire once, se-
hir-devletlerin sona erdigi ve kugtik ya da mikro-devletlerin ar-
tik bir hukmunun olmadig: hi¢ de o kadar bariz degildi. Mil-
liyetcilik onlar1 bastirmada veya gozden digirmede mutlaki-
yetci monarsilerden daha basarih olacakti. Fakat bu daha son-
ra gerceklesti ve uzun vadeli maliyetleri korkunctu. 19. yuz-
yila dek Baltik’tan Akdeniz’e uzanan genis bir kugcuk devlet-
ler seridi, ashinda Almanya ve ltalya'nin s6zde kavim-uluslan-
na “katilmist1”. Bu siireg, geleneksel olarak, “enternasyonalist-
ler” ve hem solun hem de sagin buyuk-devlet yardak¢ilarinca
—feodal anakronizmlerin asilmasi ve benzeri gerekgelerle— tu-
haf ve pervasiz bir memnuniyetle gozlenmisti. Anlagilir bir se-
kilde, en belirgin yan truntni —fasizmi- gozden kagirmislardu.
Eger Almanlar ve ltalyanlar zamanla etnik-elektrikli bir siper-
manik hale'® dusmuslerse, bu, kismen de olsa, ¢ok sayida asi
gelenek ve yerelciligi bastirmanin yarattigi hazimsizhik sancila-
nndan kaynaklanmistir.

10 Supermania —¢.n.
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Thom ¢o6ziimlemesinin devaminda, daha kiguk olgekli si-
vil kimliklerin bugtin unutulmus surekliligi sayesinde, bu var-
liklarin olusturabilecegi federasyonlar veya konfederasyonlar
fikrinin de ulusalliga rakip bir fikir olarak hayatta kalabildigi-
ni soyler. Hollanda'daki Birlesik Vilayetler isyam bu kavrayi-
s1 guncellemis ve 1776 sonrasinda Amerikan baskaldinsi, bas-
ta benzer bir sekilde yorumlanmisti. Butin bu egilimler, alttan
alta, giderek surat kazanan daha derin bir akimi 6nlemeye ve
saklamaya yaradr:

Sehir-devlet 6zgurlugunin direngen gelenekleri ve Aydinlan-
ma inancinin genis ¢atisy, birlikte, tamamyla olgunlasmis bir
kavim-ulus doktrininin olusumunu birka¢ on y1l boyunca ge-
ciktirdi... ve boylece, birgok bakimdan tehlike altinda olan ge-
hir-ulus ve insanlhigin ortak sehri gibi mefhumlara nefes alabi-
lecekleri bir alan saglarms oldu.'

Ancak bu teneffiis fazla siirmedi. Yukselen tasra bu alanda
boguluyor; Clausewitz’in topyekn savasiyla dumduz ediliyor-
du. Diktigi ustinkoru duvarlar ise sanayilesme tarafindan ta-
mir edilemeyecek bir bi¢cimde paramparca ediliyor ve kalintila-
n yeni ulusal Leviathanlara devrediliyordu.

Thom’un anlatis1 hayranhk uyandirsa da kimse Cumhuriyet-
ler, Uluslar ve Kavimler’in rahat bir entelektuel gezi vaat ettigini
dusiinmesin. Son zamanlarda Profesor J. G. A. Pocock’un eser-
lerinin hakim oldugu bu erken-modern dustinceler tarihi alan,
son derece cetrefil ve muglak bir kesif sahasidir. Modern ¢agin
sinir ulkesi niteligindeki bu alan, hicbir seyin kendini, bugin
bize gorundugu gibi gormedigi bir alaca karanhk devrine (entre
loup et chien)™ aittir. Bu kitap, cikmaz sokaklar dahil butin sa-
pa yollann kesfe ¢ikildi ve her bir sapagin merhametsizce bas-
ka on yedi sapaga acildig1 insaniista bir ¢ilginhkla yurutilen bir
arastirmayla karanhg dagitiyor. Ornegin, “Uluslar ve Kavimler”

11 Thom, age.,s. 172.

12 Yazar, sozkonusu alaca karanhk devri tarif etmek icin Fransizca entre loup et
chien, yani “between wolf and dog" (kurt ile kopek arasinda) tabirini kullan-
maktadir - ¢.n.
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uzerine yazilmis 8. Bolim’e bakalim: (Tacitus, Aeneas, Silvius
Piccolomini, Houston Stewart Chamberlain ve Eduard Nor-
den’de goruldigi uzere) “Almanlarin Adetleri”ne dair bir giri-
sin ardindan, okur, Kalkita Asya Toplulugu’na, Friedrich Sch-
legel, Hint-Avrupa dilbilimine ve Emest Gellner’in Bronislaw
Malinowski tizerine denemesine ve oradan da Tacitus’'un 1938
yilindaki editori John Anderson’a yonlendirilir; ve tim bunlar
su yasamsal ama gecerken sdylenen (en passant) gozleme pesrev
olur: “Modern etnolojinin tarihini milliyet¢ilik tarihinden ayir-
mak mumkun degildir.” Oradan da Franz Boas’a, antikaciliga,
L’Esprit des lois (Kanunlann Ruhu) ve Rousseau tuzerine cesit-
li dustncelere, 1789 oncesi Fransiz yuksek mahkemelerindeki
(parlements) oylama usuliine ve eski ¢cagdan kalma Breton anit-
larimin esrarh o6zelliklerine gecilir. Elbette, bunlarin hepsi “ka-
vimlerin ve uluslarin bulustugu o buyiik aynalar salonuna dik-
kat kesilmemize” vesile olur ve muhtesem bir sonuca da vanr:

Kavim ozgurlugu dagdaki bir kalede 6lmekte olan bir sarkiy-
ken, simdi ya yosun tutmus taslarin ya da pek ¢ok kusak bo-
yunca konusmayla tasinmis “anmitlar”in uzerinde yasayan ig-
kin, yaygin ve sonsuz bir sey olarak yorumlamyordu.

Chateaubriand’'in Mémoires d’outre-tombe’'undan® yuz elli y1l
sonra hala o 6lmekte olan sarkinin yankilanni duyuyoruz. Pek
cok kusak hala tahayyul edilemeyecek bir gelecek zamanda ar-
tik cok daha fazla sayida olan haleflerine hala anitsal bir mesaj
fisildiyor. Thom tam da bu zihniyetin (mentalité) nasil olustu-
gunun izini sirmeye ¢alisiyor. Bu yolculugun her bir adimi bu-
yileyicidir. Yine de adil olmak gerekirse, bu izi takip edenlerin
cogunun onun tuttugu karmasik yolda tikkenecegi gozlemlene-
bilir. Ayakta kalanlar bile kitabin sonuna ulasmadan birkag ay-
na kirmak isteyecektir.

Kitabin bu ozellikleri actig1 genis dusunce koridorlarinin
onemi dusunuldugunde daha da heyecan vericidir. Roman-

13 Mezar dtesinden hatiralar. Fransiz edebiyaunda romantizmin kurucusu kabul
edilen yazar, tarihgi ve diplomat Frangois-René de Chateaubriandn (1768-
1848) otobiyografisi — ¢.n.
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tizm ve onun siyasal analogu olan milliyet¢ilik, insanligin an-
layis ve gorusunin tarihin kayda distagu en bayuk genisle-
mesine tekabul eder. Modernitenin i¢ine baska hangi malzeme
girmis olursa olsun, bu ikisinin modernitenin zorunlu kosul-
lan arasinda oldugu kesindir. Neoklasisizm daha uzun bir si-
re boyunca, 6rnegin herkesce bilinen tabirle binyil daha dayan-
sayd bile, asla kitlesel demokrasinin ve kulturin araci olama-
yacakti. Diger taraftan, onun yerini alan esas ara¢ onun yapa-
cagy iglerin buyuk kismin1 tamamlamig gozikmektedir: Din-
yanin suratle genisleyen bir alan1 uzerinde, “modernite” ger-
ceklesti. Ayn1 donem igerisinde, milliyetgilik, korkung bedel-
ler 6deyerek dunyay: emperyalizmden kurtardi. Gelgelelim,
Thom’un “kavim-ulusquluk”** dediginin sebep oldugu bu be-
deller pesi sira gelecek olan fetih ve somurgelestirme dalgalan-
nin veya 1960’lann ve 1970’lerin suiper gug ¢ekismesinin kargi-
ikl garantili imhasinin yol agabilecegi alternatif bedellere go-
re ¢ok daha dusuktir.

Eger durum buysa, o halde bunun devaminda gelecek bir
bagka gecisin insas1 suriyor olmalidir. 1989 yilinda, Tarihin
kendisi olmasa da, buytk bir sey sona erdi. Dolayisiyla, bizi sa-
nayilesmenin ve ulus-devletin ilk evresi kadar sasirtic1 ve go-
rulmemis bir gelecege yonlendiren bir baska dunya, buyuk 6l-
cude Thom'un tarif ettigine benzer, fakat muhtemelen ¢ok da-
ha hizh bir sekilde gelisiyor olmahdir.

Yazarin kendi kahince durusu en net bicimde “Giris” kis-
minda ifadesini bulur:

Uluslar ¢aginin o6ncesinde bir gehirler ¢agi oldugu ve uluslar
caginin sonrasinda, sayet bir “etnik temizlik” cehennemi ya-
sanmazsa, 6lumcul ilahi takdir iddialanndan kurtulmus bol-
gesel meclislerin kozmopolisin hakh taleplerini en agik gekil-
de kargilayabildikleri yeni bir sehirler ¢ag olabilecegi iddiasiy-
la yaziyorum.

Bu cesur akil yaratme, “kavim-ulus”un ve etnik milliyetci-
ligin ¢okuguntin, kitabin dogru bir sekilde daha uzun émurlua

14 Tribe-nationalism - ¢.n.
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bir gelenek oldugunu tespit ettigi sivil veya sehir odakh milli-
yetciligin yeniden canlanmasina yol agabilecegine isaret etmek-
tedir. Sivil milliyetciligin veya Aydinlanma’nin elitist tonlama-
siyla “vatanperverligin” (patriotism) iki bin yildan uzun sir-
dugu, 6te yandan onun kavimci kuzen ve halefinin yalnizca iki
yuz yildan az bir siredir var oldugu dogrudur. Etnik milliyetci-
lik bambagka ve bir¢ok bakimdan daha 6nemli bir oyun oldu-
gunu ispatlamistir. Cumhuriyetler, Uluslar ve Kavimler, bu oyu-
nun kurallarinin ne denli farkh olduguna ve kurallar fiilen is-
lemeye baslayana dek aslinda kimsenin onlar1 anlayamadigina
dair hayranhk uyandiran bir ¢alismadir. Bu kurallarin isleme-
siyle, cogunluk tarih sahasina giris yapmis oldu. Zaten bu ka-
rarh girigin bagka bir sekilde vuku bulmasi1 da mimkiun degil-
di. Ancak, artik bu vaki olduguna gore, yeni ve farkh kuralla-
rin kendilerini dayatmalan kagimlmazdir. Her halukarda, yik-
selen etnisite dalgasina kars1 tepki koyan fakat aym zamanda
ona bagh olan bir zihinsel ¢ikmaz sokak niteligindeki “enter-
nasyonalist” ideoloji, bu kurallarin neler olabilecegine dair hic-
bir ipucu verememektedir.

Elbette bagka bir farklilasma tarzinin, mesela hem etnisite-
den hem de ¢ok daha uzun vadeli sivil-ulkesel ge¢gmisinden un-
surlar barindiran farkh bir milliyetciligin ortaya ¢ikmas: artik
dahaolasidir, 6yle degil mi? Eger Martin Thom’un ¢6ziimleme-
sini dogru anliyorsam, kendisi yeni milliyet¢iligin 6ncekinden
daha 6nemli olmasi gerektigine isaret etmektedir. Dunya duze-
ninin “hakl talepleri” ne olursa olsun, bunlar yuzlerce, belki
binlerce yeni bagimsiz devlete alan yaratacaktir, ancak binler-
ce etnik ulusa kolay kolay meydan vermeyecektir. Bu argiiman
caziptir fakat temel bir zayiflik barindirmaktadir. Ginimiizde-
ki ya da gelecekteki herhangi bir devletin nasil olup da milli-
yetciligin tarihteki ugraginin bir yan uruninden baska —yani,
“herkesi kucaklayabilen”, gizemli, kiltirel, demokratik ve ma-
nas1 fazlasiyla kisisel- bir sey olabilecegi hala kolay tasavvur
edilememektedir. Her bir bireyin ait oldugu bir dunya asla 11k
Cag’in veya erken-modern Avrupa’nin tlkeleri gibi olmaya oy-
kunemez. Etnik-kavimci temizlige geri donus olmamaldir, an-
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cak cehennem o6ncesi kosullara —yani, ayaktakiminin asla erise-
meyecegi bir sivil ruhla hareket eden liberal seckinlerin vesayet
yonetimine— geri donus de mumkun gozitkmemektedir. O'Bri-
en'in Milenyum Arifesinde’si'® gibi bir kiyamet tellalgi tam da
bu imkansiz geri donusu telkin etmekte, Martin Thom’un kita-
binin yayimlandig1 esnada asilmakta olan bir Aydinlanma’nin
kurtarilmasin1 savunmaktadir. Hayir, bundan baska bir kurtu-
lus yakindir ve varilmas: gereken sonug, yaklasmakta olan bu
kurtulus kargisinda uyanik ve iyimser olmamiz gerektigidir.

15 On the Eve of the Millenium - ¢.n.
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UCUNCU KISIM

Kiigiik Miifrezeler

Irlandah politik teorisyen Edmund Burke'an kullandigx “small battalions” veya
“little platoons™ (kuguk mufrezeler) melhumu, bireyi siyasi otorite kargisinda
koruyan ve toplumun esenligini teminat altina alan kucik insan gruplanm ifa-
de eder. Burke, bu mefhuma iligkin olarak soyle der: “Alt-birime bagh olmak,
toplum igerisinde ait oldugumuz kuguk mufrezeyi seviek, kamu duygudash-
gmn birinci ilkesidir, hatta 6zadar. Ulkemizi ve insanlig1 sevmeye dogru iler-
lememizi saglayan zincirin ilk halkasidir.” Nairn, bu methumu, kitabimn III.
Kismim ayirdigy kugik uluslan ve devletleri nitelemek igin kullanmaktadir.
Bkz. Ben James Taylor, ‘The ‘Big Society’ and the politics of paternalism: Ed-
mund Burke’s influence on the government is clear’, London School of Econo-
mics, British Politics and Policy blog, 24 Haziran 2013, http://blogs.Ise.ac.uk/
politicsandpolicy/edmund-burke-the-big-society-and-the-politics-of-paterna-
lism/ - ¢.n.






Olgek Meselesi

Fransa modern ve ¢agdas devletin en 6nemli siyasal modeliydi.
1789 oncesinde bagka kurucu devrimler gerceklesmis olsa da
hi¢biri Fransa’ninki kadar genel bir sablon ortaya koyamamstu.
1789'dan sonra yaklagik iki ytizyil boyunca, gercekte var olan
ulus-devletlerin cogu ve var olmaya 6zenen ulus-devletlerin ta-
mam “Fransa gibi” olmaya 6zendiler; olabilecekleri yerlerde
oyle oldular, olamadiklan yerlerde ise bu hayali kurmaya de-
vam ettiler. Taklit Westminsterler, miikerrer Hollandalar, Bel-
cikalar veya Portekizler, kugtuk Rusyalar ve Amerikalar da var-
di. Ama bunlar dahi Orta ve Dogu Avrupa’ya, Latin Amerika’ya
ve elbette butin Fransiz somurge topraklanna hakim olan ana
akim sablondan sik¢a etkilenmislerdi.

Bu sablonun yasamsal 6zelliklerinden biri, 6l¢egiydi: Ken-
di ayn siyasal ekonomisini, bu ekonomiyi yonetmek icin gere-
ken bir dizi kulturel ve idari kurumlan ve savunmak icin gere-
ken ordusunu insa edebilecek kapasiteye sahip orta buyikluk-
te ya da buyuk bir ulus-devlet olcegi sozkonusuydu. Fransa,
yalnizca merkezi gug vasitasiyla yaratilmamgsa da, boyle bir
guce maruz kaldig1 ve dayandig kesindi: Basindan beri zirhla-
rin1 kusanmis olan modern zaman Leviathanlannin i¢ varhkla-
n buyuk ol¢ide hayatta kalma cabasi ve tasasiyla bigimlenmis-
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ti. Bu bigimlenisin bir ad1 da vardi: “yasayabilme gucu” (viabi-
lity). Fransa gibi olmak, yasayabilme guictine sahip olmak, ya-
ni yeterli kabul edilen bir 6l¢iide kendi kendini yonetebilmek
ve kendi kendine hareket etmek; devletler ve uluslar sahasinda
bagimsiz eylemde bulunmak icin gereken ozerklige sahip ol-
mak demekti. Dolayisiyla, “bagimsizhik” basit bir hukuki stati-
den ibaret degildi. Bagimsizlik, yalmzca bi¢imsel haklar, ilan
edilmis ve kabul gormus bir taninmay: degil, ayn1 zamanda (en
sahici olarak, bir iilkenin damarina basildiginda karsilik goster-
mesiyle hissedilen) kendini “gercek”, yani etkili bir bi¢cimde or-
taya koyabilme yetisini kayda dusmek demekti. “Bagimsizlik”,
bir kolektif benligin basa bela olma kabiliyeti demektir. Bu yiiz-
den, en gercek bagimsizhik bunu, her seyiyle Fransiz olan tabir-
le sdylersek, dans tous les azimuts, yani mimkin olan her yon-
de ve tercihen niikleer bir force de dissuasion, yani caydiriciyla
yapabilmekten gecer. Bunun karsisinda ise, haddini asamayan
veya agmaya cesaret edemeyen bir “kukla” tlke olmakla, yani
“bagimhhk”la tammlanan sahte, gercek olmayan devlet vardir.

Bereket ki, milliyetcilik, “realizm”i (ismindeki kasvetli ha-
vayla musemma bu uluslararasi iliskileri teorisini) asla benim-
sememistir. Evrensellikle kurdugu iligkinin de 6ztunde fark-
I1 olmamasi beklenemez. Tarihsel olarak, milliyetciliklerin ¢o-
gu, Fransiz Devrimi’nin dunyanin geriye kalanina kars: yurut-
tagu saldinya karg1 koymaktan, sonrasinda da bunu takip eden
butin somurgelestirme ve ¢cogunlugun iyiligi icin planlanmis
hiyerarsileri dayatma cabalarinin reddinden dogmustur. Re-
alistler anarsiyi kusatilmasi ve gerektiginde bastirilmas1 gere-
ken elim bir doga hali olarak algilarken, milliyet¢iler bunu, s6-
zum ona, tuzel kisiliklerin esitligini 6ngoren ve katlamlabilir
bir evrensel duzenin yegane temelini olusturan tek sahici en-
ternasyonalizm olarak gorirler. Sahici bir Intemationale yal-
nizca insan dogasinin kurtulusu tizerine insa edilebilir. Bu da
(ilk etapta) demokrasinin ve bireysel 6zgurlesmenin 6n kogulu
olan milliyetleri; ardindan da (“ulus”u tanimlamanin zorluk-
lar1 ve ulus adaylarinin kagimilmaz bollugu goéz onune alindi-
ginda) aym derecede kaginilmaz olarak dizginleme degil, mu-
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saade yanlis1 olmay: gerektirir. Bu oyunda, basta 6ncu Fransa
ve Anglo-Britanya kuvvetlerininki olmak tuzere, butin katihm
belgeleri sahtedir.

O halde, 6l¢ek ve “yasayabilme giicu”, bir zamanlar yan kut-
sal kabul edilen anlamlarini1 kaybetmeye mahkam gozuku-
yor. Aslinda bu mefhumlar, yaklasik olarak 1750-1950 yillari-
m kapsayan ve uluslardan ¢ok, milliyet ile imparatorluk arasin-
daki surekli ve yikici ¢ekismeyi barindiran zirhh Buyuk Gugler
dunyasina aitti. Ulusalligin 6lcegi oncelikle bu ortamin kosul-
larinca dayatilmisti. Bu kogullar ise, 1980’lerin sonlarina dogru
nihayet ortadan kalkti. Gerek bagimsizligin gerekse bagimlih-
gin anlam degisiyor. Buradaki sav, bu derin kaymanin, makbul
ulus-devletin, buytiksehirli hakliigin ve zirhl iktidarin Fransiz
ve benzeri modellerinden giderek ayrilan daha kuguk ol¢ekli
devletler acisindan elverisli olacagidir. “Kuresellesme”yle artan
kargihkl bagimhlik, bela olma degerinin ve taninmanin, huku-
ki statuniin ve antlagmalardan dogan haklarin gercek 6nemi-
nin karsilikh artmasini da icerir. Bir zamanlar, bagimsiz olmak,
bir disman bagkentini yeryuziunden silme (ve bunu gercekles-
tirmeye yarayacak uygun araglar1 dunyanin “uzak”, yani ¢are-
siz bolgelerinde test etmeye devam etme) guctne esitti. Kaguk
devletlerin diinyasinda bagimsizhgin tam olarak ne anlama ge-
lecegini kestirmek hala gug olsa da, yukandaki gibi bir sey ol-
mayacagl agiktir.
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Andorra

Son tug yildir, medya Dogu’nun yeniden dogmus uluslan ve on-
larin ara sira girigtikleri kanh ¢atismalara dair haberlerle dolup
tasti.’ Batr'da ise durum giya farkl.. Burada entegrasyon siire-
ci —ltalya, Irlanda, Belgika, Almanya’'nin yeniden birlesmesi,
Fransa'da sovenizm, Britanya’nin? Alzheimer hastahig1, Maastri-
cht iltihabi ve para sisteminin gecirdigi olumcul kalp krizi gibi
birkag kugiik problem disinda— usulca ilerliyor.

Ben ise, gectigimiz ay, Bat1 Avrupa’nin yeni dogmus bir ulus-
devletini ziyaret ettim. Bu ulus-devlet icinde bulundugumuz
yilin Mart ayinda bir referanduma gitmis ve yizde 75 ¢ogun-
lukla anayasasin1 onaylamigti. Eski monarsik rejimin (birtakim
usulleri korunsa da) geriye kalan yetkileri elinden alinmusg, ye-
ni devlet Birlesmis Milletler'in tam tyesi olarak kabul edilmig-
ti. Secmenlerin bir ceyregi bu degisimlere karsi oy vermisse de,
cogu insan bugun bunlan kabul etmis gorinuyor. Bagimsizhk
davasina, ozellikle is diinyasinda, suratle fakat gecikerek inti-

1 Bu bolum, ilk kez Eylul 1993’'te The Scotsman’de (Edinburgh) yayimlanda.

2 Nairmn, zaman zaman, Britanya yerine, United Kingdom (Birlesik Krallik) bas
harflerinden yola gikarak, Robert Musil'in Niteliksiz Adam eserinde Avustur-
ya-Macaristan monarsisine taktuig) “Kakania” ismini andiran “Ukania” tabirini
kullanmaktadir. Ozellikle kullanildig: yerleri dipnotlarda belirttigimiz bu tabi-
ri “Britanya” olarak Turkgelestirmeyi tercih ediyoruz - ¢.n.

231



sap etmeye sik rastlanir. Nitekim, ulkeden ka¢an kimse yoktu.
Gegici bir hukimet su anda gorevi baginda. 11k, tamamiyla ba-
gimsiz secimlerin tarihi ise, 12 Arahk olarak belirlendi.

Bu sagsirtic1 gelismelerden kimsenin haberdar olmamasi-
nin bir sebebi, bahsi gecen tulkenin buyuklagudur: Andorra,
Fife’'dan daha kuguk, yalnizca 54,500 olan nufusu ise Kirk-
caldy’ninkinden biraz fazladir. Nufusun buyuk kism1 bagkent
Andorra la Vella'da ya da gevresinde yasar. Iskogya'daki siya-
sal tartisma genellikle Luksemburg, Danimarka veya Galler gi-
bi yerlerin kastedildigi “kuciik ulkeler” kapsaminda ele alinir.
Ancak Andorra’ninki, bambaska bir lig. Avrupa Toplulugu si-
nirlan igerisinde halihazirda bes mikro-ulus var (San Marino,
Monako, Mans Adalan, Man Adasi, Andorra) ve muhtemelen
yakinda altinc1 da —Cebelitank yarimadasi- olacak.

Bu uluslarin, 6nem arz etmeyecek derecede kugiik oldugunu
dugunenler vardir; Iskogya’da bile. Britanya Imparatorlugu he-
pimizi buytuk diginmeye alistirmis ve Avrupa bir¢ok bakim-
dan bu hastaligin 6mriant uzatmstir.

Hala bu hastaliktan muzdarip olanlan su olgu tuzerine di-
sinmeye davet edelim. 9 Eylul’'de Andorra la Vella’da bakan-
larla konusuyordum. Ayni tarihte Briiksel'de partiler aras: bir
delegasyon da vardi. Iskogya Is¢i Sendikalar1 Kongresi'nden
(TUC) Campbell Christie’'nin 6nculugundeki, Iskogya nifusu-
nun yaklasik yizde 75’ini temsil eden delegasyon, Avrupa Top-
lulugu’na hicbir kolektif sz haklarinin olmadig1 konusunda
sikdyette bulunmak amaciyla oradaydi. Birakin Briiksel’i ya da
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nu, kendi baskentlerinde da-
hi temsil edilmiyorlar.?

Konusmamiz sirasinda, yeni hikumet binasinin pencerele-
rinden, Avinguda de Meritxell adh ana caddeye ve tarihi sehir
merkezinin bir kismina bakan bir kayalik uzerine tinemis da-
ha eski bir bina goriiniiyordu. Oniinde, bagimsiz olarak kut-
lanan ilk Ulusal Gunu temsilen parlak kirmizi, sar1 ve mavi
renkli bayraklar ugusuyordu. Bu bina, bu vadideki toplulukla-
nn son yedi yuz yildir kesintisiz olarak toplandiklar1 Casa de la

3 Yeni Iskogya Parlamentosu ilk kez 1999'da toplanabilmistir — ¢.n.
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Vall, yani Andorra Parlamentosu’ydu. Edinburgh’da da benzer
manzarasi olan bir mabet oldugunu itiraf etmek zorunda kal-
dim. Fark, Edinburgh’dakinin 6ntinde konuglanmis daimi bir
Demokrasi Gozciisii olmasiydi. Dahasi, Majesteleri'nin Iskog-
ya temsilcisi bu araziyi satmaya karar verdiginden, tekrar orada
bir parlamentonun toplanmas: artik ¢ok dusiik bir ihtimaldi.

Once, soylediklerime inanmakta biraz giglik gektiler. Son-
rasinda ise, kendi durumlarinin yarattig1 hosnutlugu belki ¢ok
az hissettirmelerine karsin (ki bu hi¢ aginma gitmedi), konuya
yaklagimlar oldukga kibar oldu. “Hos, buradaki anayasal siireg
yirmi yildan uzun strdd, unutmayin”, dedi Kultar Bakani ve
devam etti: “Hatta bazen sonunun hi¢ gelmeyecegi hissine ka-
pildik... Ama bir kez demokrasi sizin tarafiniza gectikten son-
ra, onemli olan, konugmay asla blljakmamaktlr.”

Bu son degisimlerin ardinda Iskogya'ninki kadar uzun bir tarih
var. Fakat onlannki Ispanya ile Fransa arasindaki hassas denge-
yi kurmaya yonelik uzun bir ¢aba olmus. Sure¢ 1278'de ilk Pa-
reatge’nin, yani ortak egemenlik anlasmasinin imzalanmasiy-
la baslad1 ve bu yi1l New York'taki resmi BM resepsiyonuyla so-
na erdi. Komsu fillerle iyi iligkilerini siirdiirmeye istekliler. Ote
yandan, ilk kez onlara bagiml degiller. Buyuk sirketlerin ve ku-
resel piyasalann hukmettigi bu karsilikl1 bagimhhga dayah duin-
yada “bagimsizhik” hakikaten bu kadar 6nemli olabilir mi? Soru
kulaga fazlasiyla tamdik gelebilir. Ne de olsa, hi¢ sonu gelmeyen
bir tartismaya konu olmustur. Ancak soruya Andorra'da aldig-
niz yamtin eskimis hicbir yani yok: Elbette “evet”.

1ki krallik arasinda, neredeyse erisilmesi imkansiz bir bol-
gede yer alan Andorra vadileri her zaman uyusmazhklara ko-
nu olmus, fakat hicbir zaman tizerinde savasa gidilecek kadar
onemli olmamisti. Komsular, kisa siirede, en basit ¢oziimun,
her iki tarafin bolgeyi kanstirmamay: ve silahsizlandirmay: yu-
kumlendigi bir tur ortak hakimiyet tizerinde anlasmakla mum-
kun olacagini kavradilar. Boylece, kiguk dag toplulugu, uze-
rinde surekli savaglarin patlak verdigi uzun Pirene cephesinin
fiilen disinda tutulmus oldu.
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Bu tuhaf arada kalma halinin bir diger yan etkisi de 6zerk yo-
netimdi. Andorra’nin evvel zamanki es-egemenleri Fransiz Foix
Kontu ile Ispanya tarafinda, Katalonya'daki buyiik yerlesim yer-
lerinin en yakim olan Urgell'in rahibiydi. Vadi islerine ara sira
midahale eden naipler atiyorlar, fakat gundelik hayata nadiren
karngiyorlardi. Gindelik hayat ise, Isvi¢re’dekine olduk¢a benze-
yen bir kanton demokrasisiyle yonetiliyordu. Yedi vadi komi-
nunun temsilcileri, Casa de la Vall'da (bugunun devletine ev-
rilen organ olan) Vadiler Genel Konseyi olarak toplaniyorlardi.

Sonrasinda, hanedanliga iliskin birtakim komplikasyonlar
sonucunda, Fransiz Kontunun yetkileri Fransa krallarina, Dev-
rim sonrasindaysa Fransa Cumhuriyeti’nin cuamhurbaskanlan-
na devredildi. Boylece, Andorra'nin ayrilmasina iligkin anlas-
may1 Fransa adina imzalayan Cumhurbagkani Frangois Mitter-
rand olmustu. Nisan referandumunun ardindan isin sakas: kal-
mayinca, en merkezi devletgiligin (étatisme) temsilcisinin ya-
pabilecegi baska hicbir sey yoktu. Aksi, ulusal kimlikle donan-
mus acik bir demokratik iradeyi hice saymak olacakti. O irade-
nin dlgegi ya da kugucuk bir toplumun s6zde “yasayabilme gu-
ciinden yoksunlugu” 6nemli miydi? Zerre kadar degildi.

Fransa raz1 gelince, Ispanya da uyum gostermek zorunda
kaldi. Casa de la Vall'in her bir anayasal hamlesine kargi on y1l
boyunca azimle direnen Urgell rahibi Joan Marti Alanis’in 8 Ey-
lul'deki Andorra Ulusal Gunu genliklerinde yeni anayasay si-
cak karsiladigy gorilecekti. Ben de oradaydim, fakat Katalan-
cam ¢ok sayida gur sesli riyay1 anlamaya yetmemisti. Piskopos-
lugun gecmisteki yaklasan kiyamet kehanetlerini de hatirlayan
insanlar, ilerleyen anlarda, bunlarin cevirisini yapacak ve key-
fine varacak kadar mutluydular. Disinmeden edemedim,; her-
halde, ileriki bir Aziz Andrew guniinde, yeni gunin coskusun-
da eski uzlagsmazhigin hayal meyal hatirlanacagindan umudunu
kesmeyen bir Douglas Hurd veya Britanya duzeninin herhangi
bir sesi, Isko¢ anayasasin1 boyle tasdikleyecek.

Bir kayak alaninin asagisinda yeralan, 6vgiiyle sozedilen, gim-
riksiiz bir ticarethane: Ozetle, ginimiiz Avrupa’sinda Andor-
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ra’'nin sohreti pek iyi degil. Ancak Iskoglar, kendileri de stereo-
tiplestirmelerden ¢ok ¢ektikleri icin, boyle imajlara givenmez-
ler. Andorra la Vella'nin kalabalik ana caddesinin birka¢ mil
yukarisinda, Andorralilarin 8 Eylul'de toplandiklar1 Meritxell
Meryem Ana Kilisesi (Our Lady of Meritxell) bulunuyor. Oto-
buslerle ve arabalarla en uzak yamaclardan buraya dogru su-
rekli bir aile akig1 var. Bu, diizensizce genislemis biyuk bir ai-
lenin toplantisindan bagka bir sey degil. Herkes herkesi az ¢ok
taniyor ve zamanin ¢ogu kucaklasmalarla, hatiralarin paylasil-
masiyla ve ¢ocuklarin gosterilmesiyle gegiyor. Digsaridan nere-
deyse kimse yok. Kilisede, resmi olarak basilmis programla hig-
bir ilgisi olmaksizin, bir sukran ayini 6tekine karisiyor.

Bu yilki kutlamaya yeni bir Avrupa hukumeti de katiliyor-
du. Bana eslik eden arkadasim, “Iste Basbakan orada” demis-
ti: “Piposu ve gozlukleri olan adam... Merhaba demek ister mi-
sin?” Oscar Ribas Reig, Alplere 6zgu kuru mizah anlayisiyla bi-
linen, ciddi gorunamla bir bankaci. Basini usulca egdi ve o es-
nada dogru durust konusmaya zamani olmadig igin 6ziur dile-
di. Rahip Alanis’e gelince, o birka¢ metre kadar 6tedeydi ve tes-
limiyet konusmasi dncesinde sevkle insanlann elini sikiyordu.
Basbakan gereginden biraz daha ytuksek bir sesle, disaridaki, et-
rafimiz1 saran Pirene cennetine dogru bakarak, “Evet, suphesiz
Tann bu guzel gunde bizlerle birlikte...” dedi ve ekledi: “Uma-
rim ulkemizde gecirdiginiz zamandan memnun kahrsiniz.”

Yeni Andorra kimligi icin daha uygun bir yer dustunulemez-
di. 1972 yilinda ¢ikan bir yangin, Meritxell’'deki kuguk, eski,
ahsap Meryem Ana heykeli dahil her seyi yok etmisti. Fakat
heykelin ashnin aynisi yapildi ve Barselonali mimar Ricard Bo-
fill'in imzasim tasiyan gorkemli yapida yerini ald1. Bofill, agik
havada siyah beyaz bir revakl avluya a¢ilan biyuk pencereler
yapmis. Dikdortgen seklindeki ¢an kulesinin dibinde, Meryem
Ana’nin her bir yaninda, artik (bir anlamda) New York’a ka-
dar uzanan yuksek modernist kemerlerle onurlandinlan ve dé-
nusume ugrayan ulkenin eski sosyal yapisini, yani komunleri
temsilen yedi nis var.

Ardindan her seyiyle Ispanyol bir muzik grubu avluda beliri-
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yor ve Andorralilarin Katalan komsulariyla paylastiklar1 uzun,
agir, karmasik Sardana dansi bashyor. Birbirine kenetlenmis el-
lerin olusturdugu daire, komiin duygusunu ve bir nevi ¢evre-
lemeyi vurguluyor. Gelgelelim, daire herhangi bir buyukluk-
te olabiliyor ve sanki diinyay1 disarida birakma degil, dinya-
y1 minyatir olarak yeniden turetme anlamina geliyor. En azin-
dan o gun, bir pastirma yazinin buyusu altinda, sovenizmle ya
da diglamacilikla higbir ilgisi yokmus gibi gozikuyordu. Mesaj
daha ¢ok soyleydi: Burada da —bu 6lgekte bile— dunya yalnizca
bireylere degil, el ele vermis bir topluluga donusiyor. Ve hig-
bir 6l¢ek Andorra’ninkinden kugiik olamaz.

Yine de Andorra, basta Avrupa Toplulugu olmak uzere, diin-
yay1 dishyordu. Kulaga tuhaf gelse de, yeni dogmus devletin
asla kabul etmeyecegi tek sey “Avrupa icinde bagimsiz” ol-
mak. Maastricht Birligi'ne uyelik, ticaretinin temelini olus-
turan butin ekonomik farkhliklarin ortadan kalkmas: anla-
mina gelecek. Avrupa vatandashginin icerdigi bireylerin ser-
best dolagiminin Sardana’yla kutlanan butin komunal deger-
leri suratle yok edecegi endisesi de aym derecede 6nemli. An-
dorra’da ne bireyler ne de sirketler dolaysiz vergi 6demiyor ve
katma deger vergisi ne mutlu ki bilinmiyor. Bu mali cennete
kisitsiz giris mimkiin olsaydi, nifusu birkag hafta igerisinde
dort katina cikabilirdi.

Dolayisiyla, 6l¢ek, bir diger bakimdan, ¢ok 6nemli. Yete-
rince kugiksen, “insan seli altinda kalmak” gergek bir ihtimal
oluyor. Bu yuzden, dislama mekanizmalarina ihtiyag var. Av-
rupa’nin bazi buyuk ulkeleri yuzde 5 oraninda go¢gmen nufu-
sa sahip olmaktan kederleniyorlar. Andorra’da ise yerlesik nu-
fusun ¢cogunlugunu halihazirda yabancilar olusturuyor: Ulke-
de dogan yalmzca 10.500 kisi varken, “ikamet hakk: taninan-
lar” 42.000. Bu ikinci grubun sayis1 tulkede doganlarinkinden
cok daha yuksek bir oranda artiyor ama bu, 6ntimiizdeki on yil
icerisinde degisebilir. 1960-1988 arasi patlama yillarinda, geng
bir is¢i sinifi Portekiz’in ve Endulus’un vadilerine yerlesti ve
onlarin genis ailelerinden olanlar aruk Andorra vatandashgiyla
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doguyor. Ote yandan, diger yeni gelenler pasaport almak ve oy
vermek icin yirmi yil beklemek zorundalar.

“Sermayenin serbest dolasim1” da insanlarinki kadar kisit-
landinlmus. Sirketler, merhametsiz bir yuzde 66 Andorra sahip-
ligi zorunluluguyla cennetin diginda tutulmuslar. Bakanlar her
iki kural da esnetmek i¢in bagimsizlig kullanmaktan bahset-
seler de, bu tarz degisikliklerin devletin dokme demirle cevre-
leyerek simirlandirdig (ve surdurduagi) bir ultra serbest piyasa
olarak tarif edilebilecek ekonominin temel seklini degistirme-
si mumkun gozukmuyor. Yeni tlke, birakin Avrupa iginde ¢6-
zilmeyi, bu simirlan ebedi kilmay:1 hedefliyor. Bagimsizlik, bu
Liliputlu® toplumun dayandig farkhiliklari korumanin bagka ve
daha iyi bir yontemi.

Daha da sasirtici olani, Avrupa’nin bu anlasmaya raz1 olma-
styd1. Topluluk’la yaptig1 yeni ticaret anlasmas1 Andorra’yx fi-
ilen Pirenelerin ortasina temelli demir atmis gumruksuz bir
gemiye donusturayor. Zaten fazlasiyla iftiraya maruz kalmis
Bruksel burokratlar1 baska ne yapabilirlerdi ki? Andorra'nin et-
rafina bir gamruk duvan 6rerek makul él¢ulerde serbest tica-
reti su¢ca m1 donustireceklerdi? Kagakgilik, Pirene sinir bolge-
sinde eski bir yasam tarzidir. Dolayisiyla, bunu yasak etmenin
gercekgi bir yolu sdzkonusu degildi. Dahasi, bir vilayet veya
somiirgeyle degil, “buyuklerin masasi”na kurulmaya hi¢ me-
raki olmayan bir bagimsiz ulkeyle kars1 karsiyaydilar. Boylesi
ehemmiyetsiz bir anomaliye dokunmamak ve bulagic1 bir hal
almayacagin1 ummak, en iyi secenek gibi goruniiyordu.

Yine de bulasiciligin ne anlama gelebilecegi uzerine biraz
dustinmekte fayda var. Andorrallar, kelimenin bittin sivil ve
kulturel anlamlanyla, elbette kitadaki herkes kadar “Avrupah-
lar”. Demokratik bir siyasal konfederasyonun onlar korkutma-
s1 beklenemez. Imkansiz gordiikleri, tek bir devasa ve homo-
jen serbest ticaret bloguna dayal bir ekonomik federasyon; bir
diger deyisle, Avrupa ulusalhginin geleneksel olarak sagladig

4 Lilliputian: Liliput, Irlandah yazar Jonathan Swiftin Gulliver'in Gezileri adh
eserindeki hayali ulkelerden biridir. Liliput sakinleri 15 santimetre boyunda-
dir. Yazar, Andorra'min kuguk ulke statisune gonderme yapiyor — ¢.n.
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kulturel avantaj ve faydalarin ¢cogundan yoksun bir ulus-devlet
yapisi. Butun dinyanin sonsuza dek bloklar halinde pihtilastig
bir donemde bdylesi bir mega duizenin kagimlmaz oldugu dua-
sunulebilirdi. $imdi ise, dunya bu distinceden suratle arinmi-
sa benziyor. Eger Maastricht bu ge¢mise ilave edilen bir hamis-
se, kiigiik anomaliler bile tahmin edildiginden ¢ok daha buyuk
oneme sahip olabilirler. Roma Antlasmasu filler igin insa edil-
misti. Eger Maastricht bizi bir fil mezarhgina yonlendiriyor-
sa, o halde artik pireler devrinin basladigim dustinemez miyiz?

Ne olursa olsun, Ribas Reig hukumeti buna benzer bir sey
dusunuyor olmali. Dis politikasinin bir ayagini, Avrupa’nin
mikro-devletlerinin bir araya gelerek yeni bir tur Topluluk
uyeligi arayisina girmeleri onerisi olusturuyor. Bu, herhalde,
AT ile Andorra arasindakine benzer, fakat kaginilmaz olarak
cok farklh bir anlama gelen kolektif bir anlasma olacak. Bu yer-
ler ne kadar kigiik olurlarsa olsunlar, bu tur bir anlasmayla ba-
sit bir anomali olma esigini asacaklar. “Istisnalar” genel haklar
kazanmis olacaklar. Boylece, Avrupa, bu “gariplikler”e, (agik
konusmak gerekirse) anarsiyi ve ayricaligi bir dereceye kadar
taniyan kendi anlagmalarina sahip olmalarina imkan veren bir
arenaya doniusecek.

Buyuk dusunmeye saplanip kalanlar Birlesik Krallik’in bu
ikilemden muaf oldugunu dusinebilirler. Ger¢ekte, Yazilma-
mis Anayasanin tuhaf anakronizmleri onu dogrudan bu iki-
lemin etkilerine maruz birakacakur. Cebelitarik’in Jersey’e ve
Man Adasrna katilmasiyla, Britanya, (zenginlik agisindan ol-
masa da) nufus ve toprak buyukluga bakimindan, bir sonra-
ki ytzyilin mikro-devletlerinin ¢coguna tekabil ediyor olacak.

Gelgelelim, bu dustinceler illa bir fark yaratacak degildir. Kuguk
ulkelerde dahi ¢ok sayida insanin ¢ok kiigiik ulkelerden nefret
etmesi sasirticidir. Bu mini devletlerin faydalandig 6zel tasar-
lanmis serbest ticaret veya mali tesvikler daima o6fke konusu-
dur: Her yazar kasada vergi memuru tarafindan soyulmaya alis-
mus siradan 6lumlilere yasaklanmis bir ayricaligin “siginaklan”
olarak, adeta “asalak” muamelesi gorurler. Ne hakla bu yanlan-
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na kar kaliyor! Varliklan, Isvigre gibi, bir giinahms, ulus-devle-
tin normal haline kars1 devamh bir serzenismis gibi gorlebilir.

Ote yandan, bu tir bir 6fkenin ardinda kesin bir kanaat yok-
tur. Gergek su ki, “siginaklar”in ofkelilerin ¢ogunun ilk firsat-
ta hevesle kapilabilecegi neredeyse karsi konulamayacak bir ca-
zibesi vardir. Bunun gecerli olmadig birkag profesyonel itirazc
(milletvekilleri vesaire) olabilir. Ama normal bir tabiata sahip ¢o-
gu insan, eger yanlanna kar kalacagini bilirlerse, dusuk vergili,
KDVsiz, bankacilik sirlannin korundugu, kanton buyuklugin-
deki bir cennete yann katlirlar. Fakat ne yazik ki, yanlanna kar
kalmaz: Siginaklar doludur ve ¢ogunun 6niinde yeni basvuran-
larin olusturdugu sonu gelmeyen kuyruklar vardir. Haliyle, iyi
(belki biraz kiskan¢) demokratlar, kimsenin bu kadar sansh ol-
masina izin verilmemesi gerektigi duygusundan hareket ederler.

Andorra vakasinda, bu onaylamama halini daha da kiskirtan
bir ticaret karsiti snopluk s6zkonusudur. Andorra la Vella'nin
bu anlamda bir kultir soku —guriltali bir tanmitima kogan, ade-
ta akkarincalar gibi kaynayan, neredeyse avanta mefhumuna
saplanip kalmis bir 1srarc1 saticilar ve sagkin tuketiciler kalaba-
higinin kafa kangikhgi— oldugunu kimse inkar edemez. Bu kala-
baliga birka¢ dakikaligina kangan herkes tuhaf bir tuketim tas-
kinhgina, her ne pahasina olursa olsun, dananin kuyrugu ko-
pana dek aligveris yapma saplantisina yenik dusebilir. Ama her
zaman da bu kadar ucuza kurtulunmaz. Ulasilmasi bu denli zor
olan bir yere gitmenin stresi ve maliyeti de hesaba katilmal-
dir. Hem Ispanya’dan hem Fransa’dan buyuk kalabaliklan bu-
raya ¢cekenin yalnizca maliyet farkindahig1 oldugu soylenemez.

Sebep, kaynayan taskinhgin kendisinde aranmalidir. Andor-
ranin ana caddesinde, her gun, Noel arifesi gibidir. Bas don-
duruca atmosfer siradan aligverisi buyuk bir olaya donusturur.
Turistler i¢in hazirlanmis ana rehber de bunu goyle ifade eder:

Andorra’'min canl, negeli sokaklari boyunca, dukkanlar, maga-
zalar ve butikler, davetkar vitrinleriyle ziyaretgileri bastan ¢1-
karirlar. Direnmek anlamsizdir... Andorra’da herkes bir geyler
satin alir ve ahgveris, adeta herkesin yaptig1 bir spora donusur.
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Alsveris merkezlerinin ¢ogu sehrin dis ¢eperlerindeki duz-
luklerde veya otoyol kenarlarinda konumlanir. Halbuki, An-
dorra’da tam tersi gegerlidir; hele Fransa tarafindan, sonu gel-
meyen keskin virajlardan donerek ve Pas de la Casa’daki henuz
insaati tamamlanmamis tuhaf kayak tesisinin i¢inden gecerek
gelindiginde, bir periler tulkesine vardigimz hissine kapilirsi-
niz. Gormeye gittigim, ana caddedeki bir otelin yerli igletmeci-
sinin sozleriyle: “Burada herkes muthis bir pazarhk beklentisi
icerisindedir... eve dondiiklerinde bobiirlenebilecekleri, fiyaka
satabilecekleri bir seyin pesindedirler.”

Raymond Canut bana (ismini sicak kaplicalarindan alan)
Les Escaldes’teki son yatirimini gosteriyordu. Bu, miteva-
z1 ana cadde saunasinin Andorra versiyonuydu: Caldea, Scott
Aniti'ndan daha uzun bir kulenin ta¢landirdig, Sidney Opera
Evi'nden biraz daha kiuguk bir atriyum. “Ekolojik hassasiyet-
leri olanlara cazip gelecek, yeni, ¢ok amagh Saghk ve Fitness
Merkezimiz”, diye aciklad1 Canut. Kaphca sulanni dev solar-
yumlardaki dev jakuzilere (sicak, 1lik veya soguk, parfumlu ve-
ya parfumsiiz olarak) pompalayabilen bu tesiste, ¢evre farkin-
dalig1 olanlar ahsveris ¢ilginhigina veya bir kayak kazasi ardin-
dan sifa bulmaya 6zendirilecek.

Canut aym1 zamanda bir milletvekiliydi ve yeni siyasal atili-
m1 da konugmak istiyordu. “Sunu kesin anlamaniz gerekir; in-
sanlarin ¢cogu deli oldugumuzu daguntyordu”, diye baglad s6-
ze. “Zaten bize les quatre fous, yani bir avug kacik deniyordu.”
Aralarindan kucuk bir grup 1960’larin sonlarina dogru Fran-
siz universitelerine gitmis, butun yanhs fikirlere kapilmiglar-
d1. Sonra buyuk alisveris patlamasindan buyuk paralar kazan-
mak uzere tilkelerine donduklerinde hila demokrasi hayali ku-
ruyorlardi. Andorra es prenslik rejimi o kadar absurtti ki her-
kes en azindan “modenlestirilmesi” gerektigi hususunda sozel
bir uzlasiya varmist.

Peki, “modernlestirilmesi” ne demekti? Andorra komiincii-
lugu, toplumsal muhafazakarhig: bakimindan da Isvicre mode-
line benzer. Kadinlar oy verme hakkini ancak 1971 yilinda ka-
zanabilmisti. Kagiklar iki kanath bir blokla yuzlesmek zorun-
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daydr: Bir tarafta rahibin onciluk ettigi Katolik muhafazakar-
lar; diger tarafta herhangi bir anayasal hamlenin elde ettikleri,
besbelli buyuk kazanglara zarar verecegini dusunen isadamlan.
Demokrasinin Katalonya'ya geri gelmesiyle, oradaki buyuk de-
gisikliklerin inanca hi¢ de zarar vermedigini goren birinci ka-
nat zamanla yumusadi. Canut’nun deyimiyle “gidim gidim sig1-
naklarindan ¢iktilar”. lkinci kanat ise daha inatgiyd:.

Ancak bu inatcihik da ¢ok kat1 degildi. Andorra’nin yeni hu-
kumeti tamamiyla Canut gibi bagarili isadamlarindan olug-
tugundan, soylediklerinin bilincinde olduklarini varsaydim.
Tuccar ve isletmeci meslektaslan eski diizeni savunmak uze-
re son hendege ¢ekilmis olmalarina ragmen, aralarinda kesin
bir kaninin hakim oldugunu soylemek gugcti. Dolayisiyla, Ka-
tolik kamuoyu hafif bir demokratik egilim gosterdigi andan iti-
baren, degisim an meselesiydi. Bu arada, deliler, Genel Konse-
ye girmeye ve sabirla yeni anayasay:1 hazirlamaya baslamiglar-
di. Sonunda kuguk bir cogunluk kazanmiglar ve yeni anayasa-
nin gorusulmesini onerebilmigslerdi. Es prenslerin oneriyi ka-
bul etmeleriyle birlikte —ki kabul etmek zorundaydilar- oyun
bitmisti.

Sohbet ettigim milletvekili bu son derece sessiz devrimi otur-
dugumuz masanin uzerine egilerek ve parmagim yukan asa-
g1 sallayarak, haylaz bir zevkle yeniden hatirladi: “Is dunyasiy-
mig, hah, aman ne mithim! Bir giinden dtekine... evet, gercekten
de bir gecede, bu gicik heriflerin tamamu fikirlerini degistirdi!
Referandumun yalnizca tek bir sonucu olabilecegini biliyorlar-
di. Simdi ise, bu sokaktaki her isletmeci bizi kendi anayasami-
za uyma konusunda uyaran demokratlar oldular.”

Britanya monarsisinin buradaki karsihg hala muhafaza edi-
liyor. Andorra hala bir cumhuriyet degil, prenslik. Gegisin sta-
tiko lehine oy kullanan ytizde 25 agisindan daha kolay olma-
st i¢in, Mitterrand ve Alanis, defedilmek yerine yeniden tanim-
landilar. Geriye kalan tek islevleri, Andorra halkinin yeni, ya-
zih anayasasini giivence altina almak. Canut, “Aynisim1 Wind-
sorlar i¢in de yapamaz misimz? Diyecegim, etkisizlestirip unu-
tulmaya terk edemez misiniz?” diye sordu. Sayet es prensler
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uygunsuz davranirlarsa, Andorra hemen yann bir cumhuriye-
te donugebilir. O an gelene kadar, Canut'nun mustehzi bir gu-
lumsemeyle ifade ettigi gibi, “Devrim yapmanin birden fazla
yolu var”. Bu gunlerde 1968 ruhu, Fransa'da tikkenmise benze-
se de, fark ettim ki, Andorra’da hem hayat dolu, hem de tlke-
yi yonetiyor.

Gunesli bir Pazar sabahi cennetten ayrlip Ispanya’ya gectim ve
aninda trafige takildim. Sinir kontrol noktasindan 6tesine dog-
ru, net bir 10 kilometre boyunca uzanan, yerli para birimi pese-
ta yukla binlerce misteri Avinguda de Meritxell'de har vurup
harman savurmaya gidiyordu. Konustuklarim, “eskiden hi¢ de
boyle degildi, eski guinlerdeki kalabalig1 gormeliydin”, diyor-
lardi. Eski gunler, General Franco'nun korporatist ekonomisi-
nin tuketici kapitalizmini geride tuttugu gunlerdi.

Yine de kalabalik etkileyiciydi ve bundan sonra da (Avru-
pa’nin katkisiyla) devam edecege benziyordu. Insanlar, dagla-
ra, kara ve ahsverise (hele ucuzuna) hayranhk duymaktan as-
la vazgecmeyecekler. Bu, gelirleri buyik ol¢ide tulkede satilan
mallara uygulanan az miktarda bir ithal vergisinden gelen An-
dorra ekonomisi i¢in de iyi haber. Bu gelir, su anda —bagimsiz-
likla birlikte ciddi 6l¢ude artmas: beklenen— kamu cari gider-
lerinin yaklasik yansina tekabil ediyor. Ama kimse bunu dert
eder gibi gozukmuyordu. Caldea, Pas de la Casa ve bagkent-
teki yepyeni Meritxell Clinic gibi gosterisli turist tuzaklariy-
la hem mal hem ziyaret¢i akiminin hacmini ciddi 6l¢ude artir-
may1 umuyorlar.

Bunun her yerde uygulanabilecek bir formul olmadig1 konu-
sunda hemfikirim. Ote yandan, yarinin daha daginik ve bagibos
Avrupa’sinda ¢cogunun dustindiginden daha genis bir uygula-
ma sahasi bulabilir. Bu formulin yalnizca Andorra gibi minya-
tir, ara yer® olusumlarina 6zgi oldugundan da sipheliyim. Ta-
rifin baz1 bolumleri (mikro tlkelerden farkh olarak) kigtik tl-
kelerce ve hatta (Isvigrelilerin yuzyillardir yaptiklarina benzer
bir bicimde) bolgelerce benimsenebilir. Ana malzeme, demok-

5 Interstitial — ¢.n.
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rasidir. Yeni duzende siyaset daha 6nemli olacaktir, daha az de-
gil. Haliyle Andorra modeli baz1 yonleriyle Britanyahlann mut-
laka “Thatcher Avrupa’s1” olarak gormeye meyledecekleri bir
Avrupa'ya delalet edebilir. Ancak bu model, o0 hamimefendinin
fikirlerinden en az “Thatcher Britanya’si”nin zaman igerisin-
de aldig hal kadar farkh ve Avrupa’nin kurucularinin ve ideo-
loglarinin o pek kiymetli tek renkli klasisizminden bir o kadar
uzakta bir firsatgilar cangili, 6zgur bir kakofoni, rengarenk bir
kaftan olacaktir.
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Mikro-devletler

Sinirlar ve kimliklerle beraber, olcegi de dikkate almamiz ge-
rekir.! Buradaki savim, 6l¢egin etkenlerinin (buyuklik, niifus,
goreli iktisadi, toplumsal ve kulturel agirhik) simirlann ve bun-
larin ¢evreledigi kimliklerin 6nemi tizerine yuritiilen tartisma-
larda yeterince dikkate alinmadigidir.

lkinci Dunya Savasrndan bu yana milliyetgilik iizerine teorik
calismalar suregelmistir ve bu ¢aligsmalarin ¢ogu, inceledigi bi-
rimler veya varhklara uygun tipik veya ortalama bir 6l¢ek var-
sayma egiliminde olmustur. Sonu gelmeyen tartismalara konu
olmus olsa da, teorisyenin “yapi tas1” niteliginde “ulus-devlet”
ideal tipi burada sunacagim kisa ve 6z argimana hizmet etmesi
amaclyla su sekilde tanimlanabilir: “Fransa gibi.”

Elbette bu model fiziksel buyiikluk, yaklagik nifus, ekono-
mik imkanlar veya kalkinma, kultir vesaire bakimindan bir-
cok farkli varsayimin bilesiminden olusuyordu. Bu arada, not
dusmek gerekir ki, ganimiuzde ¢ogu gozlemci Fransa’nin, va-
tanperverlerin ve teorisyenlerin iddia ettigi modele hi¢ de
benzemedigini iyice kavramig bulunuyor. Diger bir deyisle,

1 Bu bolum, 1994'te Freudenstadt Sempozyumu'nda yapilan seminer konusma-
lanni ve 1996'da Edinburgh Universitesi'nde “Sinirlar ve Kimlikler” konulu
kon[eranstaki bir bagka konusmay: temel ahyor.

245



“altigen”,? doganin yan mucizevi bir armaganindan ¢ok, “co-
kuluslu” bir yigisimdi ve hala dyle. Fakat bu gercegin, genelles-
tirme ve uluslararasi iligkiler teorisi diizleminde pek bir 6nemi
yoktu. Bu diizlemde Fransa —mutlak kralligin, 1789’un ve Ja-
kobenciligin Fransa’si- modern devlet olusumunun kaliby, ilk
sablonuydu ve bu yuzden hala bu tar varsayimlar: 6zetlemenin
en uygun yolunu sunar.

Gelgelelim, bu varsayimlar tek bir kavramla da 6zetlenebilir:
“yasayabilme gucu” (viability, viabilité, chances de succes). Bu
kavramla hep ima edilen, bu varsayimlar demeti veya paketi-
nin modern bir devlet olmanin asgari zorunlu kosullarim tem-
sil ettigiydi. Birtakim genel kosullarin kargilanmamasi halinde,
bir nufusun veya tulkenin bir ulus-devlet, yani duzgun ve etkili
bir ulus-devlet, bir bagka deyisle, modern uluslararasi duzenin
saygin, yani sakasi olmayan bir yapi tas1 olma sans1 yoktu. As-
gari ekipman yoksa, ulus-devlet unutulmahiyd:.

Meselenin yuiksek teori diizeyinde en meshur ve etkili bi¢im-
de ele alinis sekli, merhum Ernest Gellner’e aitti. Konu, ilk kez
Dugiince ve Degisim'de (1964) aciklanan, sonrasinda Uluslar ve
Ulusculuk’ta (1983) aynntilandirilan milliyetcilige iliskin “mo-
dernlesme teorisi”nin ana unsurlarindan biriydi. Gellner, bu
teoriyle, 18. yuzyil sonrasi siyasal milliyetgiliginin temelde Ba-
t1 Avrupa (ve sonrasinda Atlantik) 6nculigundeki modernles-
menin hizh sok etkisine karg1 diinya ¢apinda verilen zoraki bir
tepki oldugunu ortaya koyuyordu. Simdi burada bu meshur te-
oriyi tekrarlamama gerek yok.?

Milliyetcilik fenomenine iligkin ilk kez genel bir kavrayis su-
nan Gellner’in teorisi, ol¢ek ve “yasayabilme gucti"ne dair yu-
karida bahsettigim varsayimlan da iceriyordu. Ulus-devletin
yeni tarzi, kalkinmanin baskilar1 ve kisitlar: tarafindan sekil-

2 Alugen (hexagone), sinirlannin haritada olugturdugu sekilden 6tura Fransa'ya
verilen takma addir - ¢.n.

3 Modemn egitim sisteminin “piramidi” (Gellner’in Uluslar ve Ulus¢uluk'ta ifa-
de ettigi uizere) “yasayabilme giictine sahip bir siyasal birimin minimum boyu-
tunu belirlemeye yarayan kriteri saglar. Birimler bundan kuguk olamaz. Fazla
buyuk olmalann engelleyen kisitlar da, cesitli kosullarda, mevcuttur; fakat bu
ayn bir konudur”.
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lendirilmisti; baska bir deyisle, bu baskilar ve kisitlar, yalnizca
belli bir ol¢ek esiginin tuzerindeki varhiklarin hayatta kalabilme
ve bagimsizlik kazanabilme sansina —ve hatta hakkina— sahip
olmalanni dayatiyordu.

Liliput ve Brobdingnag®

Bu, hicbir zaman sadece teorik bir varsayim olmadi. Omegin,
1920’lerde ve 1930’larda Milletler Cemiyeti’nin bagvurdugu te-
mel pratik kural da buydu. Bugiin oldugu gibi o zaman da Mo-
nako ve Lihtenstayn vardi. Yasayabilme guciine dair genelge-
cer kabul diger her bakimdan ayaga mithis uyan bir ayakka-
biysa, bu tlkeler de ayakkabinin iginde rahatsizlik yaratan ku-
cuk cakil taglariydi. Cemiyet onlan yalmzca ciddi ulus-devlet-
ler arasinda catigmalar gikartabilecek degersiz karin agnlan, fe-
odal kalintilar olarak gormekteydi.

Elbette aym olg¢iit, asla normu diger yonde sergileyen, ya-
ni ¢cok buyuk olan varliklara uygulanmiyordu. Wilsoncu norm
pratikte asimetrikti: Bir u¢ta bu norma uygun yasamak bir zo-
runlulukken, diger ucta norm higbir yaptirnma maruz kalma-
dan asilabiliyordu. Britanya, Fransa ve diger imparatorluklara,
Sovyetler Birligi ve diger ¢cokuluslu alagimlara hep misamaha
gosterilmeliydi, ¢cunku gugclayduler ve ¢unku —bugiin oldugu
gibi o gun de- bir¢ok insan ulusal devletin bir disus yasadig-
ni1, hatta tamamiyla ¢okeceginin bariz oldugunu ve (yine bariz
bir sekilde) yerini daha kugiik degil, daha biyuk olusumlarin
alacagin1 dusuniyordu. Buna gore, dinyanin ka¢inilmaz ola-
rak bir Borbdingnag'tan 6tekine dogru ilerleyisiyle Liliput kisa
surede unutulacakti.

1990’lardan bakildiginda, diinya ne kadar da degisti! Nispe-
ten kuguk olcekli egemenligin baskahramanlarini cesaretlendi-
ren bir bicimde ve butuniyle degisti. Bu durum —yeri gelmis-
ken belirtelim— nasil 6ncesinde devasa olanin guzelligiyle ilgili

4 Irlandal yazar Jonathan Swift’in Gulliver'in Gezileri adli eserindeki hayali ul-
keler. Liliput sakinleri 15 santimetre boyundayken, Brobdingnag bir devler ul-
kesidir— ¢.n.
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olmadiysa, bugiin de kugiik olanin zorunlu olarak guzel olma-
styla ilgili degildir. Ben olcegin bir etik veya estetik degil, ya-
p1 ve islevsellik meselesi olduguna inaniyorum. 1970’lerden bu
yana, Soguk Savas'in sona ermesi ve Sovyet Imparatorlugu’nun
dagilmasiyla sonuglanan yirmi yilda, kosullar ¢ok kucik dev-
letlerin varhigina, zenginligine ve cogalmasina elverisli olacak
sekilde degisti.

Bu donisumu meydana getiren degisiklikler nelerdi? Bazila-
rinin ¢arpik bir 6zeti, Eric Hobsbawm'’in 20. yuzyila dair yakin
tarih ¢calismas1 Asinliklar Cagrnda® bulunabilir. Hobsbawm,
burada, savas sonrasi patlama yillarinda (1950-1975) dinya
ekonomisinin, buttne bakildiginda, “uluslararas1” veya eski,
savas oncesi manada ulke merkezli niteligini korumus olmasi-
na ragmen, 1960 sonlannda ciddi degisim isaretlerinin belirdi-
gini sdyler. Bu esnada, bir “ulusétesi” ekonomik sistem —“dev-
let topraklannin ve devlet sinirlarinin ekonomik faaliyetler agi-
sindan temel cerceve degil, yalnizca igleri karmagsiklastiran et-
kenler oldugu bir sistem”- dogmaya baslamist1. Bu yeni siste-
mi, ulusétesi (cokuluslu) sirketler, bunlara eslik eden bir ulus-
lararasi isbolimi ve offshore finansin hizh yukselisi niteliyor-
du.® Hobsbawm bu son etkeni, offshore para ve finans hareket-
lerini, digerlerinden ayirarak —ulusotesiciligin’ ortaya ¢ikma-
s1 ve diinyayi ciddi bicimde etkilemeye baslamasi i¢in yasamsal
destek saglamasi1 bakimindan— donemin belki de en 6nemli ye-
niligi olarak goruyor. Ancak bu, aym1 zamanda, ¢ok kuguk dev-
letlerin olanaklarini en dogrudan donusturen yenilikti.

Birlesik Devletler hukumetinin yurtdisindaki bayik Soguk

5 TheAge of Extremes, Londra, 1996. [ Turkgesi: Kisa 20. Yuzyil (1914-1991 Ast-
niltklar Cag), Everest Yayinlan, Istanbul, 2006]

6 “Offshore” terimi [“kiyinin agtklannda” anlamina gelir - ¢.n.] aruk ¢ogu dilin
dagaragina girdi. Omegin, Petit Larousse sozlagande, yabanci (étrangere) te-
rimlerin bulundugu kitabin ortasindaki pembe sayfalarda degil, istemeden de
olsa Fransizca kisimda (“anglicisme déconseillé”, yani onerilen Ingilizce de-
yim olarak) listelenmigtir. “Offshore”, eskiden marjinal ve belli ki pek az 6nem
arz eden bir pratik olan, sirketlerin, kendi ulkelerindeki vergilerden ve diger
kisitlamalardan kurtulmak adina, tazel kisiliklerini kag¢ak, mali agidan coémert
bir bagka ulkede kaydettirmeleri pratigini ifade eder.

7 Transnationalism — ¢.n.
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Savas harcamalan ve ABD merkezli sirketlerin ¢okuluslu sir-
ketlere donusecek sekilde genislemeleri, Ingiliz Sterlininin ye-
rine gecen yeni bir fiili dinya kurunu, Avrodolan dogurdu. Av-
rodolar iglemlerini duzenleyen bir devlet otoritesi elbette yok-
tu. Bunun sonucu da (Hobsbawm’in so6zleriyle) “hizh karlar
pesinde kurdan kura gecerek buttin kiireyi kateden buyik ve
giderek cogalan bir baglantisiz sermaye seli”ydi. 1980’lere ge-
lindiginde, butin on yila damgasini vuran ideolojik bir devlet
karsit1 serbestlestirme ve 6zellestirme dalgasinin yardimiyla,
zorla kambiyo denetiminden kurtulma hali artik iyice yaygin-
lasmisti. Mevcut ulus-devlet ekonomileri ilk basta kendilerini
bunun etkilerinden korumaya calistilarsa da pes etmek zorun-
da kaldilar. Diger taraftan, Monako, Lihtengtayn ve Jersey gi-
bi mikro-ekonomiler buytk ve diizenli bir kalkinma yagadilar.

Bu birimlerin iktisaden ciddiye alinamayacaklan, hatta gercek
devlet bile olamadiklar dusunulmekteydi, fakat Alun Cag'da
kuresel ekonomiye dogrudan hizmet sunarak gelisebilecek-
leri, hatta baz1 durumlarda buyuk ulusal ekonomilerden da-
ha fazla gelisebilecekleri agiga ¢ikmigti. Boylece, en son Or-
tacag'da ortaya ciktig: gorulen bir devlet bicimindeki (Hong
Kong, Singapur gibi) yeni sehir-devletler yukselise gegti.

Hobsbawm burada Asya 6rmeklerine odaklaniyor; fakat aym
donem icin ayn1 gozlemi gerek Avrupa mikro-devletleri (An-
dorra, Monako, San Marino, Lihtenstayn) gibi daha eski birim-
ler, gerekse dekolonizasyon strecinin ardindan diinyanin dort
bir yanina dagilmis daha fazla sayidaki, genellikle adalardan
olusan yeni devletler i¢in de yapabiliriz.

Mikronun Tanmumi

O halde, kim bu devletler? Son bir arastirmada kabul edi-
len ol¢it, 1.000 kilometre kareden kiigik bir kara tlkesine
ve 500.000’den az bir nufusa sahip olmak.? Mikro ile ¢ok ki-

8 Michael Chabot, ‘Les 22 plus petits états du monde’, L'événement du jeudi, 28
Temmuz-3 Agustos 1994. Bu sahamin daha akademik bir tammu igin bkz. l.au-
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cuk arasinda net bir aynn yok, fakat bu 6l¢itia benimseyecek
olursak buguniin Birlesmis Milletler orgitinde bu oél¢ute uy-
gun yirmi iki devlet var. Bunlarin buyik bir kismi, ¢ogu Pasi-
fik ve Hint Okyanuslan ve Karayipler'de, biri Akdeniz'de (Mal-
ta) yer alan kuguk adalardan olusuyor. Bir¢ogu, eski Britanya
somiurgeleri. Suphesiz, Yeni Uluslararas1 Duzene veya Duzen-
sizlige mikro-devletlerin ¢cogunu miras birakan gelisme, Britan-
ya Imparatorlugu'nun ¢okmesiydi. Fransiz dekolonizasyon sii-
reci farkh bir “siyasal birlestirme” stratejisi izleyerek benzer ni-
telikteki kucuk ulkeleri anavatanin département’larina donus-
tarmustu. Britanya tam tersini, siyasal ayristirmayi tercih et-
ti: Rusvetle ya da rasvetsiz, bagimsizhiklarini vererek onlardan
kurtuldu. Bu politikanin izlenmedigi tek vaka olan Giiney At-
lantik’teki Falkland veya Malvinas Adalar1 1982 yilinda talihsiz
sonuglar doguracakt.?

Bu devletler, cok ama ¢ok kigiikler. Ornegin, Avrupa'daki
bes mikro-tulkenin tamaminin nifusu yalnizca 136.000 kisiye
(Bournemouth nifusuna denk), toplam yuz él¢umi ise (bu-
yuk kism1 Andorra’nin gayrimeskan yiksek daglar olmak uze-
re) 687 kilometre karelik bir alana tekabul ediyor. Bu sayilar,
bugiinun iki milyon iki yuz elli bin kilometre karelik alana ya-
yilmig 326 milyon nufuslu Avrupa Birligi'nin bir yuzdesi ola-
rak dahi sayillmayacak kadar kuguk. Ancak 22 sayisinin mik-
ro-devlet gercekliginin guvenilir bir gostergesi olmadigim he-
men not etmemiz gerekir. Ne de olsa, ¢ok daha fazla sayida ku-
cuk ulke, BM tuyesi olmamalarina ragmen, (6zellikle ekonomik
ve mali anlamda) “6zerk”ler.'® Simdiye dek resmi bagimsizlik
veya egemenlik statusu talep etmemis bu tulkelerden birkag1 da

rent Adam, ‘Le concept de micro-Etat: Etat lilliputien ou parodies d’Etats?’, Re-
vue Intemationale de Politique Comparée, 2. cilt, 3. say1, 1995. Adam'in tamm,
Chabot'nunkinden daha yeterlidir: “1 milyondan az nufusu, 6000 km?den az
alani olan” devletler (a.g.e., s. 587). Bu da bize BM listesinde 34 mikro-devlet
bulundugunu gostermektedir.

9 O donemde, adahlar agisindan tek gikis yolunun suni bir devlet statusu oldu-
gunu soyleyenlerle alay ediliyordu. Birkag ¢orak kaya pargasi uzerindeki 2,000
insan i¢in verilecek bagimsizh@in yasayamayacag acik degil miydi?

10 Self-governing — ¢.n.
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—ornegin Jersey, Guernsey, Cebelitank ve Man Adasi- Birlesik
Krallik igerisinde yer aliyor.'" Bunlar da hesaba katuldiginda,
gunumiz siyasal dinyasinda bu tur ¢ok kigik ulkelerin say:-
s1 altmis1 asmaktadr.

Kugcuk devletler buyiksehirli medyada, daha 6nce bahset-
tigimiz “feodal kalintilar” teorisine uygun olarak, garip etkin-
likleri ve uniformalar haricinde pek yer bulmazlar ve saka gi-
bi gorulurler. Feodal teorinin tek alternatifi ise ahlaksizlik te-
orisidir. Buna gore, dinya diizeninin utanmaz ve muhtemelen
mikrop sacan bu pireleri —vergi cennetleri, siper zenginlerin
goze batan, yakisiksiz titkketim mekanlar1 (Monako) veya gim-
ruksiiz ticaretin ¢ibanbaslan (Andorra)- hakkinda (sayet kisi-
nin inanilmaz buyuklukte bir serveti yoksa) ne kadar az konu-
sulursa o kadar iyidir.

Cogu ne kadar kot olursa olsun, mikro-devletler hakkinda-
ki bu 6nyargilann sikhig1 ve keskinligini bir uyan olarak ele al-
mak gerekir. Hobsbawm'’in bu tlkelerin yeni ekonomik sistem-
deki yerlerine iligkin tespiti gecersiz kilinmis degildir. Ashnda
kolaylikla kars1 yonde bir tespit yapilabilir. Barings Bank’in bat-
masina Singapur neden olmamis; Barings Bank’in (ve onun gi-
bi yuz bankanin) islemleri Singapur’u bugiinin ¢okuluslu eko-
nomik duzenindeki yerine tagimigtir. Lihtenstayn’daki yozlas-
ma ve gizlilik, 6rnegin ltalya Cumhuriyeti'nde 1950’lerden beri
veya Felipe Gonzalez onderligindeki Ispanya sosyalist rejimin-
de 1990’lann baglarinda yasanan yolsuzlukla kiyaslandiginda
bir higtir. Yozlasmanin evrensellestigi ve buyik o6lcekli siyasi
hayata ve motivasyonlara dair kamuoyu algisinin Batih gazete-
lerin hemen her giin mangetlerinde sergiledikleri en dipteki or-
tak paydaya mahkam edildigi bir donemde, Robert Maxwell’in
Lihtenstayn’daki iligkilerine, Cayman Adalan’ndaki hesaplara
ve Curacao veya Jersey'deki kara para aklama faaliyetine yone-
len 6fkenin gercekten absurt bir yam var.

11 Gegenlerde eski Britanya somurgesi Bahamalar'in devlet statusu kazanmasi
i¢in bir referandum yapildi. Cogunluk, Buyuk Britanya'yla sahip olunan bag-
lantilann muhafaza edilmesini tercih etti.
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Anarsi ve Olgek

Insanlann kuguk devletleri sevmedigi ve kugumsedigi bir gercek.
Bunun ardinda, kendi buyik devlet-uluslarina olan inanglanm
yitirmeleri ve bagka insanlann, hos bir iklimde yasarken, ya hig¢
KDV ve gelir vergisi 6demedikleri, ya da bizlerin 6demeye ahsti-
gindan ¢ok daha azim 6dedikleri yerleri kiskanmalan gibi cesitli
sebepler var. Bu, her haltikarda anlasilir bir duygu olsa da, bu tir
bir hosnutsuzlugun mevcut anomaliyi anlama ¢abasim golgele-
mesine izin vermemek gerekir. Hobsbawm'in kaleme aldig tarih
kitabinin alt bashg, “Kisa Yirminci Yuzyil"dir, fakat aym mese-
leye yonelik anlama ¢abasini daha oteye tagidigina inandigim bir
bagka analiz de mevcuttur: Giovanni Arrighi’'nin Uzun Yirminci
Yuzyil: Para, Giig ve Cagimizin Kokenleri'? adh eseri.

Arrighi, Giris bolumiinde, “esasen gorece buyiukluk, kendi
kendine yetme kabiliyeti ve askeri giiclerden olusan” devlete ve
devletleraras: guce “geleneksel bakis” olarak adlandirdig konu-
ya deginir. Burada deginilen, Gellner'in teorisinde de gordugi-
muz orijinal, kalkinmaci modelin benzeridir. Buna karsin Arrig-
hi bu modelin hicbir zaman kapitalist ekonomik kalkinma agi-
sindan ana unsur olmadiginin hemen altim ¢izer. Dahasy, ikisi
arasindaki iraksamanin baglangic1 1970’lerden geriye uzanmak-
tadir. Kalkinmanin, belli bir donem boyunca, (takriben) 1750-
1950 arasindaki ulus-devlet birimleri gibi nispeten buyuk ra-
kip varliklann olusumunu destekledigi dogru olabilir. Sanayiles-
menin birinci dalgasi kendini hem (kapitalizmin kendini daima
evinde hissettigi) sehir-devletin simirhliklarindan, hem de eski
imparatorluk devletlerinin burokratik hiyerarsilerinden kurtar-
mak zorundaydi. Bu yiizden her yerin, bir stureligine, “Fransa gi-
bi” olmaktan veya olmaya ¢alismaktan baska bir secenegi yoktu.

O donem artik geride kaldi. Eger bu donemin siyasal sablo-
nunu iktisadi ve toplumsal bir zorunluluk olarak gérmekte faz-
la1srar edilirse, en buytkler ile en kugtikleri yanhs anlamak ka-
cinilmaz olur:

12 The Long 20th Century: Money, Power, and the Origins of Our Times, Londra,
1994,
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Bazi ltalyan sehir-devletlerinin gectigimiz yuzyillarda erken-
modern donemin Avrupa’sinin bayik kara kuvvetlerini pus-
kurtme kabiliyetleri, en az, ¢cagimizin en buayik, en kendine
yeten ve ikinci en gugla askeri gicu olan SSCB’nin 1980’lerin
sonu ila 1990’lann basindaki ani ¢okusu ve parcalamis1 kadar
anlasilmaz olacakur.'?

1989°'dan sonra kapitalist kalkinmanin birinci dalgas: 6nem--
li bir sinira ulasti. SSCB'nin par¢alanmasi da geleneksel bir as-
keri-siyasal imparatorlugun degil, Justin Rosenberg’in yeni bul-
dugu daha uygun tabirle “sivil toplumun imparatorlugu”nun
dunya capindaki olusumunun sinirina ulasildiginin gosterge-
siydi.' Ona gore, bu durum, daha ¢arpia1 bir sekilde —retorik
ve felsefe kapsamindaki genis anlamiyla degil, kuresel piyasa-
nin ve siyasal 6zgurlesmenin, yani demokrasinin yeni kosulla-
rini niteleyen anlamiyla— anarsinin genellesmesinin son asgama-
st olarak da adlandinlabilir.

Bu anlamdaki bir diinya ¢capinda “kuresellesmis” anarsi, belli
yapisal olcutler 15131nda prensipte birlesmis, eski siyasal ve ko-
lonyal veya tulkesel anlamiyla gelecekteki bir “imparatorluk”
olasihgindan (ilk kez) kurtulmus birlesik bir sistemi anlatir.
Baska bir ifadeyle, sistem birlesiktir ancak ne siyaseten ne de
ulke anlaminda “bir” degildir. Aksine, erken-modern donemin
Avrupa’si, 1648 Westphalia Antlasmasi’yla modernitenin gegici
siyasal sablonunu yaratmasindan bu yana, hi¢ olmadig1 kadar
bolunmusluge meyletmistir. Hobsbawm’in dikkat ¢ektigi sehir-
devletler veya mikro-devletlerin sagirtic1 bir bigcimde yeniden
belirmeleri ve kayg: uyandiran bir bigimde sayica artarak, ikti-
saden 6nem kazanarak BM’de siirekli uiyelik ve taninma elde et-
meleri anarsinin semptomlanndandir.'® Alain Minc’in Yeni Or-

13 Age.,s. 15-19.

14 The Empire of Civil Society: A Critique of the Realist Theory of International Relati-
ons, Londra, 1994, 6zellikle 5. Bolum, 6. Kisim, ‘Karl Marx’s Theory of Anarchy".

15 1990'dan bu yana, alus: bunu basarmisur: Lihtengtayn (1990), Marshall Ada-
lan ve Mikronezya (1991), San Marino (1992), Monako ve Andorra (1993).
Ozellikle daha buyuk rakiplerinin 6nune gegebilecek olmalan dikkat cekici-
dir. Omegin, hicbir Andorrali, Katalan dilinin ve kaltaranan uluslararas: are-
nadayanki bulmasimn, Katalonya'min kendisi sayesinde degil, Andorra’nin ka-
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tacag' adh eseri gibi renkli teoriler, bu durumu Ortagaginki-
ne benzer kosullara dogru bir tir gerileme veya dusis olarak
gorseler de ben bu tarz yorumlarin yiizeysel benzerliklere asin
vurgu yaptigimi dustinuyorum. Daha genis agidan bakildiginda,
binyilc1 ve ¢okuluslu kiyamet kehaneti endustrisinin tesiri al-
tinda kaldiklan da soylenebilir.

Liliput'un Dogurdugu Sonuglar

Kahinligi bir kenara birakalim. Liliput¢u uyanisin ve devlet an-
layisinin 1989 sonrasi simirlar ve kimlikler agisindan ne gibi
sonuglar dogurmas beklenebilir? Adam Smith, 1776'da, Ulus-
lanin Zenginligi’'nde, “bu olaylarin, bundan bayle, insanlar i¢in
ne gibi yararlara veya ne gibi talihsizliklere yol acacagini in-
sana mahsus bir bilgeligin ongérmesi mumkun degildir”, de-
misti. Kapitalizmin “birbirlerinin ihtiya¢larim1 karsilamalarn-
na, karsilikh yararlarini artirmalarina, sanayilerini tesvik etme-
lerine yardimci olarak diinyanin en uzak koselerini bir derece-
ye kadar birlestirme” egilimini, yani butinuyle ele alhndigin-
da faydah olan, fakat dehset verici talihsizlikler ve zulimlerle
anilan bir egilimi tartisiyordu. Ashinda “kiiresellesmeyi” tartisi-
yordu (ve bu tartismay yuriatmek i¢in Uzay Yolu'na ya da diin-
ya sistemi teorisine asina olmaya gerek olmadigini ispathyor-
du). Smith’e gore, sorun, o zamanlar Avrupalilarin elinde olan
ve kalkinmay1 hem Avrupa merkezli hem acimasiz ve disman-
ca kilan “gug ustunligu”ydu. Ancak her yerde daha fazla esit-
ligin saglanmasi ve guvence altina alinmasiyla bu sorun halle-
dilebilecekti. Imparatorluk sonrasi bir uluslararasi iliskiler ikli-
mi de diyebilecegimiz bu esitlik durumunun gerceklesmesiyle
“bagimsiz uluslar sebep olduklan adaletsizliklerden yilarak bir-
birlerinin haklarina bir nevi saygi gosterebilecekler”di.

Baz1 kiyamet kahinleri bunun asla gerceklesmeyecegine ina-
nirlar. Benim gibi iflah olmaz iyimserler ise bunun halihazirda

buluyle mumkun oldugunu, 6zellikle Barselona'dan birinin bulundugu bir or-
tamda, vurgulama firsatim kagirmayacakur.

16 Le Nouveau Moyen Age, Paris, 1993.
254



gerceklesmeye basladigini1 dusunir. Bu umutlu gorusi destek-
leyen savlardan biri de gelisen ve yayilan mikro-devlet fenome-
ni olsa gerek. Teorisyenleri, 6zellikle buyik buytksehirli teo-
risyenleri rahatsiz eden, pirelerin memeli olmayigidir. Bunlar
gercek uluslar degildirler. Aslinda ulus 6zentileridirler; ugruna
kitlelerin mucadele ettigi, ordularin savastig1 ve ytuce impara-
torluklarin yerle bir oldugu o asil kogsulun, gercek ulus-devle-
tin minyatir simulakrumlandirlar."” Gergek ilkeler olmadik-
lar igin de gercekten bagimsiz olamadiklan gibi, bagimh de-
gillermis gibi yapmalarinin da —ki bu, egemene karsi islenen
ve neredeyse giinaha varan bir kafur taradir-'8 ciddiye alimr
bir tarafi yoktur. Hobsbawin bu durumdan sahsen rahatsizdir
ve kimsenin buna kanmamasi i¢in uyanda bulunur. Kitabinin
sonu¢ kisminda, “cokuluslu devler agisindan en uygun dunya,
cuce devletlerle dolu veya hicbir devletin olmadig bir dunya-
dir”, diye homurdanir. Ona gore, baylesi bir bagimsizliga sahip
olmanin hicbir kiymeti yoktur ve Singapur ve Andorra’nin yap-
tig1 tek sey, ekonomik emperyalizmin yeni canavarlarina bir
tar siyasal mazeret sunmaktir.

Mikro-devletlerdeki yozlasmaya kars: verilen gurualtilu ah-
lak vaazlarina supheyle bakilmas gerektigini ve yozlasarak 6z-
gurlesmis bir dunyada bu vaazlarin rahathkla tersine gevrilebi-
lecegini 6nceden belirtmistim. Ayni sey burada da gecerli de-
gil midir? Elbette bugtinin mikro ve sehir-devletleri, Milliyet-
cilik Cagrna 6zgu anlamda, “gercek” degildirler. Hicbir zaman
Fransa gibi olmaya veya Gellner'inkine benzer modernlesen
milliyetcilik teorilerinde ilan edilen teorik modele tekabil et-
mediler. Su¢lama banal oldugu kadar yamlticidir ¢unku (ver-
gi cenneti vaazlan gibi) ginumuzin bagimhlik, savunmasizhik

17 Simulakrum: Fransiz felsefeci Jean Baudrillard'in one gikardig: bir kavram.
“Orijinali, gercegi, ilk drnegi olmayani; kendisi zaten kopya olan bir seyin
kopyasim anlatan terim... Baudrillard, gainamuzde simulakrumlann gergekle-
rin yerine gectigi, dogrulann imajlara donustugu, dort bir yani orijinali olma-
yan kopyalann kapladig1 sonucuna varmaktadir.” Felsefe Sozlugu (Hazirlayan-
lar: Abdulbaki Gugla; Erkan Uzun; Serkan Uzun; Umit Husrev Yolsal), Bilim
ve Sanat Yayinlan, Ankara, 2003, s. 1305 - ¢.n.

18 Nairn, Fransizca lese-majesté (Ingilizcede, “injured majesty”) tabirini kullam-
yor. Bu, egemenin, devletin onurunu lekeleme sugudur — ¢.n.
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ve nesnel olarak azalan egemenlikle nitelenen genel kosullarim
gormezden gelir. Eger bunlar devlet 6zentileriyse, hepimiz as-
linda giderek boyle bir hal aliyoruz. 1992 yilinda Birlesik Kral-
lik, finans¢1 George Soros'un Quantum Fonu tuzerinden yurut-
tugu uluslararas: spekulatif hareket sonucunda, parasini deva-
lue etmek zorunda kalmisti. New York’tan yonetilen bu offsho-
re fonunun merkezi, Karayip’teki Curagao mikro-devleti.

Sikayet, mikro-devletin “sentetik” oldugunu da dile getirir:
Kugctk devletler, ordulan ve fuzeleri olmadig igin, uluslarara-
st hukukun ve anlagmalarin korudugu yapay egemenlik sozles-
melerini, yani (Smith’in sozleriyle) kendilerinden buyuk “ba-
gimsiz uluslarin sebep olduklar: adaletsizliklere” karsi “birbir-
lerinin haklarina bir nevi saygi gostermeyi” temel alirlar. Avru-
pa’daki bes orijinal 6rnegin tamami, Avrupa Birligi'yle 6zel ola-
rak yaptiklari, iye olmadan birtakim ayncaliklanni korumala-
rini ve birtakim mali ve ticari ginahlarin (fiilen) bagislayarak
islerini yuratmelerini saglayan o6zel antlasmalara dayanir. Bir-
lesik Krallik’in yan devletleri]Jersey, Guernsey ve Man Adasi da
ayn1 durumdadir. Bu anlamda, Avrupa'yla olan sinirlan ashnda
onlan bir bakima digarida tutarak iceriye alan bir dizi tuhaf ya-
sal hukimden olugur, ki bu da Smith’in kinadig gi¢ ustunla-
gu geleneginin tam tersidir.

Bu tur bir yapinin nesinin koti oldugunu ben anlayabilmis
degilim. Burada taninan ve tesvik edilen “bagimsizlik” elbette
etnik milliyetgi ritielle, romantik bir kulturle, savas anitlarinin
kultiyle ve kutsal toprakla (le sol sacré) takdis edilen geleneksel
bir tarza sahip degildir. Gelgelelim, bunlarin ulusal kimlik veya
karakterden, milliyet siyasetinden ya da genel —ve muhtemelen
giderek buytyen— bir 6zyonetim ihtiyacindan ayn tutulabilece-
gini dusunmek, hem teorik hem de (daha ciddi olarak) siyasal
bir hatadir. Ulkelerin sosyo-ekonomik kargihkh bagimlilig art-
tik¢a, “bagimsizhik” ihtiyaci da muhtemelen artacakuir.
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Sivil-Milliyet¢i Bir Bosanma:
Cekler ve Slovaklar

Cekoslovakya’nin 6lumiinden yaklasik bir yil sonra diizenle-
nen bu konferans, adeta bir adli tip mahkemesine benziyor.'
Peki mahkeme simdiye kadar hangi hukumlere vardi? Kesin
olum sebebi hala belli degil. Eger masanin etrafinda farkh ki-
siler yer alsaydi, daha uzun muzakereler yapilsayds, halk oy-
lamalarina falan basvurulsaydi, Cekoslovak veya (Slovakya’da
tercih edilen gsekliyle) Ceko-Slovak devleti hayatta kalabilirdi.
Ancak bu tarz iyi niyetli kargi-olgusal savlarin gozden kagirdi-
g1, durusmalarin uzerinde asili duran daha buytk bir soru var.
Eger Cekoslovakya 1992°'de kurtanlsaydi, uzun vadede durum
farkli m1 olacakt1?

Benzer bir varsayimsal tarzda sdyleyecek olursam: Supheli-
yim. Gelgelelim, ben bu konudaki gerekgelerimi teorik muila-
hazalardan ve 1989-1992 olaylan hakkinda sahip oldugum ol-
dukgca az bilgiden yola ¢ikarak olusturuyorum. Cek-Slovak ay-
rilig1 teorik agidan bakildiginda ¢ok ilging bir 6rnektir ¢unkua
bu vakay analiz ederken iki genel tarzda aciklamaya basvurma

1 Bu bolum, 1994 an baslannda, Edinburgh’da duzenlenen ve Ernest Gellner
ile eski bagbakanlar Peter Pithart ve Jan Carnogursky dahil olmak uzere Cek
Cumhuriyeti ve Slovakya temsilcilerinin de kauldig: bir konferansta yapilmis
bir konusmayi temel aliyor. Sonradan Scottish Affairs'te (Edinburgh) de yayim-
lanmista.
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imkamni vardir. Esas soru su: Hangi agiklama daha dogru ve da-
ha agiklayic1?

“f1k” Slovakya

Milliyetgilige dair yurutulen nispeten daha derin tartisma da-
ima “ilkgiler” ile “modernler” arasinda gerceklesmistir. 1lk-
ciler, imparatorluk ve kozmopolit ya da ¢okuluslu kultur gi-
bi egilimlere karsi ve ragmen varhklarim (1989°'dan beri oldu-
gu gibi) surekli, tekrar tekrar ortaya koyan, Homo sapiens ti-
rune ickin uluslar bulundugunu dusinur. Benim de mensubu
oldugum modernist kamp ise milliyetcilik ¢aligmanin, temel-
de “~¢ilik”le ilgili oldugunu dusuniir. llerlemeye (modernite-
ye) ve bunun beraberinde getirdigi soruna da yol acan, milli-
yetin bu “~ilik” hali, yani sistemik siyasal yonudur. Bu yon de
yakin gecmiste ortaya ¢ikmis, sinai kalkinma ve demokrasi gk—
bi diger yakindan iligkili modern fenomenlerden ayn dusini-
lemeyecek bir yondur.

Cekoslovak ayrihig1 sozkonusu oldugunda, her iki gorusu
de guglu bir bicimde sunmak oldukga kolaydir. Slovakya, et-
nik ilk¢ilerin locus classicus’u, yani klasik vakasidir. Konfe-
ransin farkh anlarinda, bazen ayrilma tartismalarinda da gon-
derme yapilan su meshur 6rnegi sik¢a hatirladim. 1969 yi-
linda, Bratislava’da haftalik bir gazete olan Nové Slovo, yirmi
bes y1l boyunca Komunist Parti’nin arsivlerinde saklanmis bir
belge yayimlamisti. Bu belge, Ugiincit Reich’in 1938'de Cek
topraklar1 Bohemya ve Moravya'y: ele gecirmesinin ardin-
dan (Alman destegiyle) kurulmus bagimsiz Slovakya’daki ko-
sullara iliskin, Slovak Komiinist Merkez Komitesi'nin hazir-
ladig1 bir rapordu. Aslen Cekoslovak komunistlerine 6ncu-
lik eden Clement Gottwald'in surginde oldugu Moskova’ya
gonderilen bu belge, muhtemelen aninda arsivde unutulma-
ya terk edilmisti.

Neden boyle oldugu gayet anlasilirdir. 1944 yihinda Mutte-
fiklerin ve Sovyetler'in resmi gorusu, Slovakya gibi Nazi “kuk-
la devletleri”nin 1zdirap ¢eken ve kurtulus bekleyen cehennem
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delikleri olduklarina inanmaya muhtacti. Ancak bahsi gecen
belgede Slovak komunistleri sdyle bildiriyordu:

Alt yillhik deneyimin ardindan, genel olarak, Slovakya’nin eko-
nomik ve mali olarak bagimsiz olma kapasitesinin oldugu-
nu soyleyebiliriz. Kendi ayaklar uzerinde durabilecek bir ko-
numdadir ve uluslararasi rekabete dayanabilecek 6l¢ude ye-
terli kaynaklara (hatta teknik kaynaklara) ve aretim potansi-
yeline sahiptir.

Bunun siyaseten ima ettigi de olduk¢a rahatsiz ediciydi. Co-
gu Slovak, (Muttefik konugmalarinda kabul goren tek ihtimal
olan) “silinip supurilme” degil, yeni kazandiklar1 bagimsizlik-
larinin buytk bir kismin1 muhafaza etme arzusundaydi. Rapor,
savasin Cekler ve Slovaklar uzerindeki farkh etkilerine dikkat
cekiyordu:

Savastan sonra, yalmzca (ulusal sorun uzerinde) kat1 bir durus
sergilemeye hazir olanlarin toplumdan destek gormesi bek-
lenebilir... Bu bakimdan bizlerle Cek ulkesi arasinda bir fark
vardir. Cekler yalnizca siyasal 6zgurluklerini kaybetmekle kal-
mayip, aym zamanda ulusal 6zgurlaklerini de kaybetmisler-
dir. Slovaklar, siyaseten Cekoslovak Cumhuriyeti doneminde-
ki durumlarindan ¢ok daha kotu bir durumdadirlar, fakat ulu-
sal bakis agisina gore Slovakya kazanmgtir.

Nazizm karsithg), onlan haksiz kazanglar unutmaya zorlu-
yordu. Fakat milliyetciligin buna izin vermesi mumkun degil-
di. Gergek suydu ki, 1938-1944 doneminde ¢ok ciddi ve uzun
zamandir savunulan birtakim hedeflere ulasilmisti. Ve yerli ko-
munistlerin tek soyledigi, fasizmle birlikte bu ulasilan hedefle-
ri de ortadan kaldirmanin hata olacag, kurunun yaninda yasin
da yanacagiydi.

Eger devletin farkh bir siyasal yapisi olsaydh... Slovak bakis a¢1-
sina gore bagimsizliga hicbir itiraz sozkonusu olmazdi. Dola-
yistyla, bircok durust insanin rejimi degistirmeyi, devlete fark-
I bir 6z kazandirmay fakat bagimsizligim da korumayi hedef-
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leyen hareketlere ciddi ol¢ide sempatiyle bakmasi ve katilma-
s sagirtici degildir.

1969 yilina gelindiginde en sasirtic1 olan ise uzun zaman-
dir sakh kalmis bu belgenin yazarimin kimligiydi. U¢ yazar-
dan biri, Dubcek’in halefi olarak Cekoslovakya Basbakanlig
yapmis Gustav Husak’tan baskasi degildi. 1950’lerde “burju-
va milliyetciligi”nden hapis yattig1 biliniyordu, fakat bu gunah-
larinin gergekte ne kadar buyik oldugunun pek az kisi farki-
na varmist1.2

Federal Dogruculuk

Ama en azindan Husak’in rehabilitasyonuna ve 1968 sonrasi
yukselisine bazi Slovak ulusal hedeflerinin gerceklesmesi de es-
lik etmisti. “Normallesme” bu durust halki baz1 yonlerden tat-
min ediyordu. 28 Ekim 1968'de —1918'de kurulan Masaryk'i
Birinci Cumhuriyet'inin ellinci ylldonimunde- (Husak'in 1sra-
riyla) Bratislava'daki eski Pressburg Kalesi'nde ayrintih bir fe-
deral sistem kurulup ilan edilmisti. Sistem, 1 Ocak 1969'da, iki
federe yapinin nihai siyasal ayrihgindan yirmi dort yil 6nce yu-
rurlige girdi.

Etnik argiman, ne kadar uzun vadeli bir perspektiften baki-
lirsa o kadar gugla gorunur. Dorothea El Mallakh’in harika mo-
nografisi Slovak Ozerklik Hareketi, 1935-1939,2 Birinci Cekos-
lovak Cumhuriyeti’nin son yillarinda 6zerkgiligin® seyrinin izi-
ni surer. Slovak ayrilik¢ihginin, Slovakya’nin 1939-1945 done-
minde koruma altindaki ulke (protectorate) statustuyle de gin-
deme geldigi uzere, “agirhkh olarak Nazi Almanya’sinin haki-
miyet alanim genisletmesinde bir etken olarak goruldugune”
dikkat ceker:

2 1944 yihna ait raporun 6zeti, Eugen Steiner'in The Slovak Dilemma (1973) ad-
l1 eserinin ‘The Struggle in Exile’ baglikli 6. Bolumu’'nde bulunabilir (buradaki
alintilar adi gegen yerden yapilmisur).

3 The Slovak Autonomy Movement, 1935-1939, New York, 1979.
4 Autonomism — ¢.n.

260



Bununla birlikte, tarih yazimnda nispeten muglak bir sekilde
ifade edilse de, Slovak 6zerklik hareketini Hitler'in yaratmadi-
£ kesindir. Bilakis, bu hareket uzun suaredir vardi ve kritik bir
konjonkturde faydalamlabilecek durumdayd. 1ki savas arasi
donemin ¢ok partili, demokratik Cekoslovakya deneyi, Slovak
ozerklik hareketini denetlemeyi, yonlendirmeyi veya etkili bir
bicimde degerlendirmeyi bagaramad.

Iskoglar, Iskog 6zerkliginin yaklasik ug yuzyilhk siyasal en-
tegrasyonu atlatip hayatta kalabilmesi konusunda sik sik ovi-
nurler. Halbuki yukandaki alintida yer alan “uzun sure”, yak-
lagik bin yillik bir ge¢mise uzaniyor ve 1867 sonras1 Macar dev-
letinin yarim ytzyil siren saldirgan asimilasyonculuguyla son
buluyordu. Ancak Jan Carnogursky'nin konusmasinda da be-
lirttigi gibi, bunun sonucunda yalnizca bu arketipik “tarihsiz
halk”, Ceklerle ittifaka zorlanmis oldu. Bunun gegici sonucu
da Ceko-Slovakya'yd:.

El Mallahk’in eserinin alt baghgi, “Dinmeyen Bir Milliyet-
cilige Dair Bir Calisma”dir. Slovak taleplerinin surekliligi
gercekten de carpicidir: 1848 yilindaki “Slovak Ulusunun
Maruzati"ndan Vladimir Meciar'in 1989 sonras yiikselisine ka-
dar, hep ayni seyleri hep ayni tarzda tekrar tekrar talep etmis-
ler. Dinmeyen, devlet olma talebi degildi. Bagimsizlik ara sira
listede yer aliyordu, fakat “6zerklik”, dilsel ve kultirel haklar,
taninma ve statu esitligi asla eksik degildi. Bu etno-dinsel bas-
kilar durmadan devam etti ve haliyle her bir kusak¢a sahiple-
nildi.

Dubcek’in 1968 yilinda gelen “Cekoslovakya Bahan” da bu
meseleyle ugrasmak zorunda kaldi. El Mallakh’in ifadesiyle,
“[Dubcek Eylem Programi], bazi kalip tabirleri zihinsel ola-
rak disarida birakmak suretiyle, otuz-kirk y1l 6ncesinin Slovak
ozerklik partisinin urtanu olarak ortaya konulabildi”.

Milliyetler sorununu ¢6zmede buyik ilerleme kaydetmis Sos-
yalist Cekoslovakya’'da bile Cekler ile Slovaklar arasindaki ilig-
kilerde ciddi kusurlar ve temel aksakliklar oldugu inkar edi-
lemez.
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Meshur program, bu ifadelerin ardindan, “Slovak ulusal or-
ganlarinin statiisunu yeni bir yontemle, tam egitlik temelinde”
ilk ve son kez “¢6zuime kavusturacak” yeni bir anayasayla “ni-
hai bir federal duizenleme” talep ediyordu. Geriye donup bakti-
gimizda, Husak’in 1968 sonrasi rejiminin (bigimsel olarak) bu-
nu yaptigini biliyoruz. Yine geriye donup baktigimizda, nihai
ve kati anayasal formulun basina geleni de goruyoruz: 1992’'nin
nihai aynihg1. Kati olan, demokrasinin gelmesiydi. Bu, zahmetli
ve karmagik federal regeteleri gecerli kilmak soyle dursun, su-
ratle ¢copluge gonderdi.

Peter Pithart sunusunda bu recetelerin ise yaramama sebep-
lerinden birine deginiyor. Bu, yalnizca iki birimin tuhaf bir 2'ye
1 oraninda olusturdugu, (biri ya da digerinin “baskic1” goru-
lecegi korkusuyla) ortak kaygilara iliskin konularda oylama-
ya gitmenin mumkin olmadig ve meleklere 6zgu bir simet-
riyle dayatilan kosullarin nefes aldirmadig bir federal devle(—
ti. Yonetilmesi insan gucinun dahilinde degildi. Ashna baki-
lirsa, Cek-Slovak Federasyonu, tabir Bati'da yayginlasmadan
cok once, Siyasaseten Dogruculugun® iyi niyetle yarattig1 bir
canavardi. Inkar edilemez asimetrik olgularin yerine deyimbi-
lim konuluyor ve bunun olgular nasilsa sekillendirecegi umu-
luyordu.

Komiinizm déneminde bu ise yariyormus gibi davranilabili-
yordu. Carol Skalnik Leff, bu sistem hakkindaki kapsaml ¢a-
hismasinda, bu “mig gibi yapma” halinin nasil muhafaza edildi-
gini ayrintisiyla tarif ediyor. 1989°dan 6nce yazdig sonug bo-
limiinde, “ortak bir toplumun dogumunu bekleyen Cekler ve
Slovaklar en az bir kusak daha beklemek zorundalar”, demisti.
Rejim hila “daha onceki liderlerin de bogustugu ayni iki sege-
nekle” karsi kargiyayd:

1ki kutuplu siyasetin varsayimlarina itibar eden siyasal duzen-
lemelerin kabuly, yalnizca, belki de geri donus olmayacak se-
kilde, her bolgenin ulusal farkhligim kurumsallastinp pekis-
tirmesine yol acacaktir. Diger taraftan, mevcut toplumsal yap1

5 Political Correctness — e.n.
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ve ulusal hassasiyetler goz ontine ahndiginda ise, entegrasyon-
cu politikalar iki uluslu toplumun karakterine uyum saglaya-
may1p catismay korikleyecektir... Bu ikisi arasinda bir se¢im
yapmay higbir rejim istemez.®

Cekoslovakya uzun bir siire boyunca bu se¢imi yapabiliyor-
mus gibi davranabildi, ¢unkau fiilen, anayasayr idare eden ve ay-
rca Sovyet Imparatorlugu tarafindan desteklenen bir tek par-
ti duzeni tarafindan “digsaridan” yonetiliyordu. Bu durum or-
tadan kalkinca, “mig gibi yapma” sans1 da aninda suya dus-
ti. Boylece, herhangi bir “ilk¢i”nin ileri surecegi gibi, etnik ha-
kikat varhgim ortaya koydu ve iki dogal ulus 6nceki ¢okulus-
lu enkazdan kendilerini kurtardi. Walker Connor’un ifadesiy-
le, “akla sigmayan” etkenler, sirf sivil ve anayasal olan milliyet-
ciligi yerli yerine koymak tuizere yeniden ortaya ¢ikt1. 1ki yil 6n-
ce LSE'de’ verdigi bir derste, Connor, 1989 sonrasi diizensiz-
ligin anahtarinin “etnik milliyetgi bagin dogas1” oldugunu id-
dia etmisti:

Uluslarn birbirinden ayiran fay kiriklar1 soydas olmayan grup-
lan ayiranlardan daha derin ve daha genis, bu fay kinklanmn
sebep oldugu sarsintilarin yol agacag felaket ise potansiyel
olarak daha buyuktur. “Insanin insana kars:1 yaptigx gaddarlhik-
larin” temelinde... siklikla “ulusun ulusa kars: yaptig1 gaddar-
liklar” bulunur.®

Boylece, gecmis buguni —mevcut vakada, 1992 aynligini-
aciklar. Genel bir kriz, halkin son ¢are olarak bagvurabilecegi
bir topluluk mirasini temsil eden etnik milliyet¢i baglarin gug-
lerini yeniden ortaya koymalanna firsat tamdi. Karmagik ¢oku-
luslu formuillerin bagarisizhiginin ardindan bu hikayenin ger-
cekligini tarismak mumkun gozukmuyordu.

6 National Conflict in Czechoslovakia: The Making and Remaking of a State, 1918-
1987, Princeton, 1988, V. Kisim, ‘Federalization and the Czech-Slovak Relati-
onship’.

7 London School of Economics - ¢.n.

8 Ethnic & Racial Studies, 16. cilt, 1. sayida (1992) ‘Beyond Reason: The Nature
of the Ethnonational Bond' olarak yayimland:.
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Cek Dengesizligi

Bu teorinin tek eksigi, Cekoslovakya’'nin dagilmasim agiklaya-
mamasidir. Agitklama yalnmizca veya oncelikle Slovakya’yr dik-
kate alir ve suratle 1991-1992 yillarinin aktuel siyasetine ve
muzakerelerine gecilerek makul gorunur. Fakat daha dikkat-
li bir yaklasim, baska bir hikaye kesfedecektir. Slovak etno-
dinsel baglar, elbette olup bitenin gerekli kosullarindan biriy-
di. Ancak yeterli kosul tamamuyla farkh bir yonden, Cek tara-
findan geldi ve dengesizlige kars: yeni bir tahammulsizlik bi-
¢cimini aldi

Ceklerin 1990’lardaki durumu hakkinda yakin zamanda ci-
zilen bir ekonomik tabloya gore:

Aynlikta 1srar eden Slovaklar ekonomiye iliskin kaygilardan
¢ok, kimlik ve gurur meseleleriyle ilgiliydi. Kesin aynhk i¢in
bastiran (Klaus gibi) Cek siyasetciler ise daha ¢ok ekonomik
kaygilarla hareket ediyorlard... Klaus'un pragmatizminin ko-
keninde, piyasalann merkezi planlamadan daha iyi isleyecegi-
ne, istikrarh bir kurun hiperenflasyondan daha iyi oldugyna
ve Ceklerin geleceginin Bati Avrupa'yla suratle entegre olfaya
bagh olduguna dair bir sagduyu vardur.

Bu tutumlann genelde Friedmancilarin ve Batilh danigman-
larin etkisinden kaynaklandig soylenir. Ancak Peter Rutland,
bunlarin dipediz geleneksel Cek tutumlariyla uyumlu oldu-
gunu ileri siruyor. Rutland’a gore, bu gorugler “satisa hazir re-
form programlarindan ¢ok, Cek tarihi ve gelenekleriyle” ilgi-
lidir.® Dolayisiyla, ultra hizh Avrupalilasma arzusu retorikten
ibaret degildi: 1968 sonrasi federalizminin tuhaf karmasikhkla-
n gibi gecmis ayak baglarindan kurtulmay: ve daha yasanabilir
bir moderniteye dogru ilerlemeyi sabirsizlikla isteyen bir ulu-
sal iradeyle 6zdesti.

Ancak Slovakya'yla birlikte ustlenilen ortak dizenlemelerin
bu iradenin hizim kesecegi agikti. Carnogursky’nin “Orta Av-

9 Peter Rutland, ‘Thatcherism, Czech-style: Transition to Capitalismin the Cze-
ch Republic’, Telos (1993).
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rupa” ve “Dogu Avrupa” kategorilerinin gercek anlam bura-
da ortaya ¢ikar. Prag sehir-devleti kapitalist entegrasyona gi-
den en kisa yolu arzularken, Slovaklar, Carnogursky’nin tabi-
riyle, “yapay” hantal ekonomilerinin yavasca uyum saglamasi-
na olanak taniyacak, zamana yayilmis, daha kademeli bir yak-
lasim1 savunuyorlardi. Bu, kagit uzerindeki haliyle, yalnzca
zamanlamaya iliskin bir sav gibi goranuyordu. Dahasi, s6zko-
nusu bir ulus-devlet olsa, yalnizca zamanlamaya iligkin bir sav
olarak da kalabilirdi. Ama Ceko-Slovakya’nin tuhaf ikili yapi-
s1 sozkonusu olunca, kaginilmaz olarak, farkh tercihleri yansi-
tan iki z1t bicim alda.

Meciar’in Basbakan olmasindan sonra bile, bu kademeli ter-
cihi yapan yalnizca Slovaklar degildi. Ornegin, Jan Carno-
gursky de her iki tulkenin birlikte Avrupa’da yer alabilmesini
saglayacak bir tur federal anlagmay1 ayakta tutabilmek icin ne
kadar ¢abaladigim anlatir. Slovaklarin 1990-1992 doneminde-
ki en net ulusal ¢ikan, bu tur bir “Bagimsizlik... ama henuz de-
gil” politikasiydi. Son noktay1 koyan ise “Bagimsizlik... Sim-
di” diyen Klaus'un yeni Cek hukumetiydi. Rutland’in “kendi
i¢sel 6zguveninin bir kanit1 olarak kendini geri planda tutma-
ya odakl karakterine ragmen capcanh duran bir milliyetgilik”
olarak tarif ettiginin bir ifadesi olarak Cek Sinn Féin’inin ¢ikar-
larinin da bu son noktay: gerektirdigi aym o6lgude netti. Peter
Pithart buna bazen “bolgesel egotizm” demistir: 6ziinde “ge-
lismis” oldugunu disundugu igin, s6zim ona, etnik milliyetci
ayak bagindan ka¢inan daha disa donik bir kimlik.

Bu tar bir mantikla kars: kargiya kalan Meciar'in etnik mil-
liyetciliginin elbette kendi bildigi tarzda tepki vermesi gereki-
yordu. Keyfini ¢ikarmaliydi. Slovaklarin ayrihginin birinci y1-
linda, bunun ne kadar renkli ve feci bir sonu¢ dogurdugunu
bugun biliyoruz. Bu doneme dair butin Batih yorumlar, Cek
milliyetciliginin dogasim1 gozden kacirdi ve yersiz bir bigim-
de Bratislava’'nin giinahlarina ve tuhafhklarina odaklandi. Ama
gercekte bu tuhafliklar, kismen de olsa, Cek milliyet¢iliginden,
bagka bir deyisle, kokleri eski Habsburg Imparatorlugu’nun
acik ara en sanayilesmis bolgesi olan Cek topraklarinin tarihi-
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ne uzanan tutarh bir kalkinmaci iradeden turemisti. Bohemya-
Moravya, etnik bakis agisinin kismen tarif edebildigi 6zgun bir
mirasin kaynagiydi. Yukselisine katki veren diger unsurlar Pro-
testanhk, erken sinai kalkinma ve biiyik bir sehir kultarantn
ustinlugiydi.

Buna bir de —bugtin siradan bir sekilde “etnik temizlik” deni-
len olayin Avrupa tarihindeki en bitytik 6rmeklerinden biri ola-
rak- lkinci Dunya Savagi sonrasi Alman niifusun sinir disi edil-
mesiyle elde edilen siradisi etnik homojenlik eklenmisti. Gel-
gelelim, degisimin aym1 derecede siradis1 kosullar1 —~donemin
uluslararas1 kamuoyu tarafindan desteklenen ve fiilen karsi ¢1-
kilmayan bir intikam alma donemi olmasi— Walker Connor’un
dikkat cektigi anlamda bir etnik milliyetci icerigin ¢ok az yer-
lestigi anlamina geliyordu. Tek etnisiteli ve tek dilli Cek Cum-
huriyeti, standart ideolojik tansiyonu ve kulturcu ¢ikiglan nis-
peten az barindiran ve neredeyse her bakimdan basaril olan
bir milliyet mucadelesinin toplumsal gercekligini devralmisti.

Klaus’un soguklugu da bu cerceveye oturuyor. Rutland’in
gozlemledigi gibi:

Paradoksal bir bicimde, Klaus’un gorece az taninmishg o
avantaj saglamis olabilir. Peter Pithart ve Jiri Dienstbier gibi
daha iyi taminmis muhalifler ge¢misin sikintilaniyla iliskilen-
diriliyordu. Klaus ise yalnizca gelecekten bahseden yeni hir

yazdu.

Slovak tarz1 etnik milliyetcilik gelecekle yuzlesebilmek icin
gecmisine miiracaat eder; milliyet¢i hedeflerine tamamiyla
ulasmis Cek tarz1 “bolgesel egotizm” ise, tersine, ge¢cmisin bu-
yuk ol¢ude “sikintilar’dan meydana geldigini dusunme ve yu-
zunu Avrupali gelecege daha azimli ve daha girigken bir sekil-
de donme luksiine sahiptir. 1989 sonrasi Orta ve Dogu Avru-
pa’sinin “basar hikayesi” olmussa, bunun esas nedeni, muh-
temelen, nifusunun biytk bir kisminin, derin tarihsel sebep-
lerden oturu, boylesi sert kalkinma politikalarini destekleme-
ye devam edecegine kesin gozuyle bakilabilen tek bolge olma-
sidir.
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Diizensizlik Modelleri

O halde, ayrilikta iki “fay kirig1” harekete gecmisti. Biri Con-
nor’un etnik milliyet¢i bagiydi. Digeri ise Cekoslovakya’nin iki
kesimi arasindaki kalkinma farkiydi. Bazi analizler bu sosyo-
ekonomik farkin eskiye gore ¢cok daha az oldugunun altini ¢iz-
mis ve dolayisiyla, iki tarafin biraz iyi niyet gostermesiyle fede-
rasyonun kurtarilabilecegini savunmustur. Buna gore, “bagari-
s1z liderlik” sucludur ve siyasetin 6nceligi vurgulanir. Catisma,
baylece, geriye donuk olarak, farkh bir bicimde ortaya gikacak
sekilde yeniden miizakere edilebilir.

Ancak bu hikayenin gozden kagirdigi, 1989 sonrasinin kal-
kinma firtinasidir.'® Kapitalizmin tetikledigi doniisiim ve inang
degisimi, etkileri Dogu Avrupa'nin bazi yerlerinde bir derece-
ye kadar ongorilmis olsa da, eski devlet nihai olarak dagilma-
dikea, butiin guciiyle bolge capinda gerceklesemezdi. Gergek-
lestiginde ise, yarattig1 etki, komiinizmin ortaya ¢ikisindan 6n-
ceki yazyihn hizh bir tekran gibiydi. O devirde, bolgedeki ilkel
milliyetcilik Bat1 ve Buyik Gu¢ 6rmeginin lehinde ve aleyhin-
de yurutilen kizgin bir mobilizasyonla olugmustu: bir tarafta,
oykinme ve yetisme iradesi; diger tarafta, bunu “kendi kosul-
larina”, yani 6nceden var olan etno-dilsel ve etno-dinsel kimli-
gin bir¢ok yerde donattigina benzer kosullara uygun olarak ba-
sarma azmi.

10 Bkz. Jiri Musil'in Government and Opposition, 28. cilt, 4. sayr (Guz 1993) icin-
de ‘Czech and Slovak Society’ bashkh analizi.
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Ulster

Altn bir guz ganunde
Butin ruyalanm gergek oldu Orangefield'de
Ulster ganinan Tahtinda
Kargima ¢iktin Orangefield'de
(Van Morrison, “Avalon Sunset”
[Avalon’da Gun Batimi], 1989)"

Channel 4un gecen yilki Ulster programlannda, Mary Holland,
Belfasth Protestan bir entelektuel olan Jack Redpath ile bir ro-
portaj yapmisti.? Redpath, Protestanlann geri gekilmesi ve korku
dolu olmasina iliskin karamsar bir tablo ¢izdi. Holland ise seh-
rin en Unli ¢agdas kultir fenomeni, sarkici-besteci George Ivan
Morrison’u (d. 31 Agustos 1945) hatirlatti. Donald Clarke’in ha-
zirladigy Popiiler Muzik Ansiklopedisi'ne gore “rock muzik tari-
hinde, elestirmenlerin tam olarak dahi oldugunu kabul ettigi na-
dir sanatcilardan biri” olan o essiz ses, Kraliyet'e bagh Birlikgile-
ri yureklendiremez miydi? Ote yandan, Van the Man’in? yiiregi-

1 Onagolden autumn day / All my dreams came true in Orangefield /On a Th-
rone ol Ulster day / You came my way in Orangelield - ¢.n.

2 Bubélum, ilk kez London Review of Books, 17. cilt, 6. sayida (1995) yayimland.
George lvan Morrison’a hayranlarimin taktig: lakap. Bilinen bir diger lakabi
“The Belfast Cowboy”dur — e.n.
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nin nereye ait oldugu konusunda stuphe yoktur. Avalon’a veya
ruhun diger kralliklanna gondermelerde gizli olsa da, o yuregin
hakikati bagka bir yerdedir:

Hyndford Sokagi'nda ve Cherry Vadisi'nde
North Road koprust tren hattindan
Yazin gunesli 6gleden sonralaninda
Raylann yaninda elma topluyorum.
Bayan Kelly'nin lambasinin etrafinda oynuyor
Otobusle Hollywood’a gidiyorum.
(Hymns to the Silence [Sessizlige llahiler])?

Hyndford Sokag), diger yuzlercesi gibi, tugladan yapilmus, si-
radan bir is¢i simifi1 sokagidir. Van Morrison’un muziginin da-
yanilmaz nostaljisi de donup dolasip buraya gelir. Bugun dis
dunya Protestan Belfast’i, genellikle, kopriilerin aslen Seyta-
na yol vermek i¢in inga edildigine inanan lan Paisley Senior’'un
perspektifinden bilir. Morrison’un miziginin kopruleri ise,
Hyndford Sokagr’n1 meleklerin, ¢ocuklarin ve (nihayetinde)
berrak bir suyun ve sessizligin Kalvinist nirvana halinin tuhaf,
yan mistik dinyasina dogru baglamistir. Hymns to the Silence,
onun son cifte albuma:

Kirda dolasmak

Ah, berrak serin billur suyun yaninda oturmak,
Canmimu tekrar ¢ok gerilere, ruhumun derinliklerindeki
o duyguya goturmek istiyorum

Ah O’na ¢ok yakin, O’na yakin,

O’na yakin, O'na yakin hissetmek istiyorum

Ve bu yuzden, bebegim, soylemeye devam ediyorum

Sessizlige ilahilerimi.®

270

On Hyndford Street and up Cherry Valley/ from North Road bridge railway li-
ne / On sunny summer afternoons / Picking apples from the side of the tracks.
/ Playing round Mrs Kelly’s lamp / Going out to Hollywood on the bus - ¢.n.

I wanna go out in the countryside / Oh, sit by the clear cool crystal water, / Get
my spirit way back to the feeling / Deep in my soul, 1 wanna feel / Oh so close
to the One, close to the One, / Close to the One, close to the One / And that's
why I keep on singin’ baby / My hymns to the silence — ¢.n.



Hugh Macdiarmid’in® siirlerini bilen biri buradaki baglanti-
y1, mutlak olana dair derin dusuncelere dalinan o gizemli ha-
vay1 gozden kagirmayacaktir. Gelgelelim, Macdiarmid kendi-
ni bir ulusun sesine donustirmeye ¢aligmisti. Yukarida degin-
digim aym roportajda, Redpath, Morrison’un Protestan Ulster
halkinin gozunde hi¢ de 6yle olmadigini kabul etmisti. O, yal-
nizca ABD’de yasayan, ara sira tilkesine donup kapal gise kon-
serler, baris ve kardeslige dair demegler veren ve sonra tekrar
ulkesinden ayrlan biriydi. Bazi elestirmenler, Morrison'un as-
linda ge¢mise uzanirken daima 1968 sonrasi ¢atisma yillarin-
dan (troubles) hemen 6nceki kisa bir devreye, Ulster'in dinsel
bolanmuslugunin her iki yakasindaki gengleri genis aileleri-
nin dar gorusli yakinmalarindan uzaklastirabilen bir muzikle
ozgurlesme kultirune dondugunu soylerler.

Onlarin ¢ogunun aksine Morrison u¢maya devam edebilecek
guce sahipti. Ama Hyndford Sokag, bir bakima, kitalar arasin-
da mekik dokudugu her bir saniyede ona gérunmeyi sturdardu:
hala imkansiz bir kurtulusu bekleyen kugtk taragal evler, her
cesitten tezahurleriyle bir Orangefield ve County Down’da bir
yerde bir askinhk okyanusunun ¢arptig1 sahiller:

Surgun uzadik¢a

Asla evine donemezsin tekrar
Surgun uzadik¢a

Kendi sarkim soyleyememe uzar
Surgun uzadik¢a

Yuvarlanan tas misali avarelik uzar.’

Juris Podnieks’in muhtesem filmi Homeland'da, tek kollu bir
adamin Amerika'da kirk yedi yillik surgunden sonra otlarla
kaph bir tarladaki karanlik, harap bir eve donduginu goéruruz.
Adam orada dinlenir, hatiralarla dolup tasar ve y1kik catidaki de-
likten gokyuzune bakar. “Hala 1511 hissediyorum”, der. Onun
Letonya’si, butin zorluklara ragmen, hala vardir ve ¢ocukluk

6 HughMacdiarmid (1892-1978): Isko¢ya’nin modernist, milliyetgi sairi — ¢.n.
7 Too long in exile / You can never go home again / Too long in exile / Too long
not singing my song / Too long in exile / Too long like a rolling stone - ¢.n.
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anilanndaki gibi sarki soyleyebilir durumdadir: Baltik ormanin-
da bir koro, bir nevi cennet. Boylece tekrar evine, bir imparator-
lugun enkazindan yeniden dogmus gercek temelleri olan hayali
bir cemaatin evine donebilirsin. Halbuki birkag y1l 6nce (diger
bir¢oklan gibi) kullerinin ¢igeklerle birlikte kara sinirlarinin di-
sinda, denize dokilmesini istemek zorunda kalacakti. O zaman-
lar surgunlerin harap evlerine en yakin olabilecekleri yer orasiy-
di. Onlar icin 6zel Baltik gemi seyahatleri diizenleniyordu. Bu-
yuk emperyal ucurumun her iki yakasindakilerin gézinde nos-
taljik gericiler olarak alay konusu olan bu insanlar bir araya geli-
yor ve guverteden ulkelerine dair gorup gorebilecekleri tek seye,
ufukta tek bagina duran siyah bir ¢izgiye bakiyorlardi.

Kuzey Irlanda bans sirecini de degisimin bu o6lcegine ve hi-
zina gore degerlendirmek gerekir. Butun dunya deri degistirdi,
yalnizca Ulster degil. Ancak diinya degistikge, milliyetgilik de
degisiyor. Kana ve aidiyete dair bir fenomen oldugu goérusine
fazlasiyla vurgu yapildi. Milliyetgilik, aym1 zamanda, dunya du-
zeninin kendisinin, yani Birlesmis Milletler'de (pek bir diizen
olusturmadan) bir araya gelen devletlerin sisteminin ve genel
varsayimlarinin bir yan aranudur. Baltik bolgesinin muhacir-
leri atalarinin sarkilarindaki vatanlara hasrettiler. Ne var ki, bu
vatanlan yeniden dirilten onlann anmalan degil, yann yuzyil-
dir “uluslararasi iligkiler”e temel olusturan tektonik plakalarin
¢okmesiyle meydana gelen uluslararasi bir depremdi. Duvarin
yikilmasiyla birlikte artik hicbir cephe eskisi gibi olamazdi. Bes
yil sonra, Irlanda’nin i¢ sinirlan da Soguk Savas istikrarinin ve
imparatorlugun gercek sonunu yansitan bir “baris stireci’yle
ayn1 degisimin ¢ekim alanina girdi.

Surece dair bazi yargilar hala —aym zamanda bir cansizlik be-
lirtisi olan- o istikrar yansitiyor. Conor Cruise O’Brien’in Ata-
larin Seslerine yazdig1 sonsoz buna iyi bir 6rnek.® irlanda’da

8 Ancestral Voices: Religion and Nationalism in Ireland, Poolbeg, 1994. O'Brienin
pozisyonuna yonelik agir ve sert bir elestiriyi Emest Gellner'in denemelerinin
derlendigi son ¢alismalardan biri olan Encounters with Nationalism'in (Oxford,
1994) icinde (‘The Sacred and the National’) bulabilirsiniz. [Tarkgesi: ‘Kutsal
ve Ulusal’, Milliyetgilige Bakmak, gev. Nalan Soyank, Saltuk Ozertirk ve Sim-
ten Cosar, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2012, s. 87-104.]
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gercek bir hareketin olanaksizhgindan yola ¢ikarak, barisin fe-
laketle sonuglanacagini 6ngoéruyor:

Kilisenin ve Devletin hayal ettigi bang, her zamanki gibi milli-
yetci varsayimlara dayanan bir bans: her halukarda milliyetgi-
ligin zaferiyle ve birlesik bir Irlanda’nin gelisiyle esanlamh bir
bans. I¢inde bulundugumuz ¢agda bu tir bir bansa giden tek
yol i¢ savastan gecer. Durum, ateskes oncesindekinden daha
iyi degil, daha kotudur.

Roddy Doyle’un Irlanda’s: (yazarin da teslim ettigi uizere) di-
saridan bakanlara farkh gorinebilir. Ne de olsa, “vahsi Sirplar
ya da kudurmus Hirvatlar”in yoklugu dikkat ¢ekicidir. Aldan-
mayin. Bu sekiler, Avrupal kisvenin altinda atalardan kalma
bir karanhk vardir: “Tanrinin Diyan orada, derindedir. Gece-
nin karanhginda bizlere fisildar. Yabanci kifirler onu elimizden
almadan o6nce, Tanriya ve Meryem Anaya inanan atalarimiz bu-
tin bu adaya hikkmediyordu.”

Ve ne pahasina olursa olsun onu geri alacaklar. Uzun zaman-
dir beklenen yeni Kuzey Irlanda i¢in ¢erceve belgesi, Cumhuri-
yet'in ¢6zimu tesvik etmek amaciyla biitiin ada uzerinde iddia
ettigi anayasal haktan vazge¢cme niyetinde oldugunu ifade edi-
yor.? Inanmayin, hele Birlik¢iyseniz asla inanmayin. Kan aka-
cak ve bu kez dini kiyafetin alindan ¢ikacak. Dolayisiyla, Pro-
testanlar gardlarini bir saniyeligine dahi dusurmemeli. Milli-
yetci varsayimlara verilebilecek tek cevap, anti-milliyetgilik-
tir, Britanyahlhktr. Ancak yerel 6lcekte “anti-” gorunen elbette
milliyetciligin daha buyik versiyonundan baska bir sey degil-
dir: “Britanyahlar™in kiltura ve varsayimlar. Peki onlarin ata-
larinin seslerine ne demeli? O’Brien, onun kitabinda yalnizca
etnik ve kutsal olan seyler ciddiye alinabilirmisgesine, bu ko-
nuda pek bir sey sdylemiyor. Diinya, degismeyen bir Irlandalh-
liga referansla yargilanip mahkam ediliyor.

9 “Anlasma gercevesinde, Irlanda hukumeti, Irlanda Anayasasrna iliskin, Kuzey
Irlanda’da riza ilkesini yansitan ve Kuzey Irlanda uzerinde yerlesik halkin ¢o-
gunlugunun iradesine ters dusen herhangi bir yetki hakk: iddiasinda bulunul-
mayacagin agik bir sekilde gosteren degisiklik onerilerini sunacak ve destek-
leyecektir” (‘Northern Ireland Framework Document’, 22 Subat 1995).
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Haliyle “i¢inde bulundugumuz ¢agda” tek yol i¢ savastan ge-
ciyor. Ama kimin ¢agindan bahsediyoruz? Bosna-Hersek, Ru-
anda ve 1994 oncesi Ulster felaketlerinden bu yana bu tur yar-
gilar eksik olmadi. Gergekten de milliyetciligin atalardan kal-
ma sesleri duyan, kan feda eden turunden bagka bir milliyetgi-
lik yok mu? Bu felsefe, eski tenin altinda yalnizca iltihap gorur;
burada kendi hallerine birakilsalar yirtic1 ve les yiyiclerin dun-
yasin1 yaratacak umutsuz, yola gelmez durtuler vardir. Boy-
le bir dunya asla kendi kendini iyilestiremez. Bu ytizden umut
sadece daha buyuk 6l¢ekli bir medeniyette, Kuzey Amerika'da,
Birlesik Krallik'ta veya yeni Avrupa’da buyuksehirli hosgoru-
den geriye ne kalmigsa, onda aranmalidir. Insanhga ickin ce-
sitlilik —sekiz bin dil ve yuzlerce etnisite— ilk giinaha denktir;
oynanmaya musaittir ama siyasete uygun degildir, mutlaka zo-
runluysa hoggorilebilir ancak her halikarda ruh adina basti-
nlmahdir.

Ah geri donecegiz, geri donecegiz o en sevdigimiz yere,
Ah tekrar bak oraya

Ve farkh gozlerle gor,

Nihayet iyilestigimizde

Ah nihayet iyilestigimizde.'

Guney Afrika ve Filistin gibi, Kuzey Irlanda da bu genis kap-
samli varsayimlarin sinandig bir ortama doéniusiyor olabilir.
Atalarin sesleri asla farkh bir sarki 6grenmeyecek mi? Protes-
tan Hyndford Sokag gibi o en sevilen yerlerin yazgisinda, fark-
I gozlerle gorulememek ve kendi kendilerini iyilestiremeyip
kalicilasamamak mi var? Evrenseli devralip, zaman igerisinde,
onda kendi izlerini birakmaktan acizler mi?

Bu sorulara nasil yanit verilecegi, kismen, 1989 sonras: bi-
yuk degisimin nedenlerinin nasil anlagilacagina bagl. Bu degi-
sim, atavizme dusus muydu, demokrasiye ytukselis mi? En ko-

10 Van Morrison, ‘When we get the healing done’, Too Long in Exile (1993). (Oh
we gonna go back, back to our favourite place, / Oh look at it again/ See it all
through different eyes, / When we get the healing done / Oh when we get the
healing done - ¢.n.)
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lay yanit, “her ikisi de”, ve agik¢asi bir¢cok vakada her ikisi de
gecerliydi. Orta ve Dogu Avrupa'nin buyik bir kisminda halk-
lar ayn1 anda uluslarim geri kazandilar ve demokrasiyi kesfet-
tiler. Gelgelelim, bu, her ikisinin de ayn1 derecede 6nemli ol-
dugu anlamina gelmez. Dahasi bu, her ikisinin bundan, diye-
lim, on veya yirmi yil sonra ayn agirhiga sahip olacag anlami-
na da gelmez. Belirleyici olan, hangisinin vurgulandigidir. Kisa
vadede milliyet siyaseti daha gorunir olabilir; ama daha uzun
vadede nihai sekil ve anlam ya demokrasi ya da demokrasinin
basarisizlip1 verecektir. llk sok dalgalan ile daha kiiresel ve tek
sistemli bir topluma ilerleyise ickin uzun vadeli degisim baski-
larim birbirlerinden ayirt etmek gerekir. Eski bir duzenin (Er-
nest Gellner'in Dogu Avrupa icin tarif ettigi gibi) kendini orta-
dan kaldirmasiyla birlikte, “milliyet¢ilik butun canhiligiyla or-
taya cikar, fakat rakiplerinden pek azi1 ona eglik eder”. Sivil top-
lumun, temsili siyasetin ve yerel hikkumetin rakip gugcleri daha
sert bir bi¢cimde bastirilmis olduklanndan kendilerine gelmele-
ri daha uzun surer. Buna ragmen, devaminda, “irredantist mil-
liyetciligin veya katliamlarin ve niifus hareketlerinin mi, yoksa
federal-kantonal isbirligi dogrultusunda etnik ¢atismalarin aza-
lisinin m1 galip gelecegini hep birlikte gorecegiz. Bu unsurlarin
her biri mevcudiyetini koruyor ve hangisinin uistun gelecegini
kimse bilmiyor,”" der.

Aynisi Ulster icin de gecerli. Protestan topluluga dair yakin
zamanda yapilmis bir ¢aligmada, Steve Bruce su sonuca vari-
yor: “Ulster Protestanlannin etnik bir grup olusturdugu ve Ku-
zey Irlanda ¢catismasinin etnik bir ¢catisma oldugu agikur. Ku-
zey Irlanda’da etnik bolunme o kadar derindir ki baska tur-
la dusinmek neredeyse imkansiz, baska turlua eylemek ise da-
ha da zordur.”'? 1960’lardan bu yana derinlik, bir abise doniis-
mus durumda. Yirmi bes yillik savas, bes Katolikten t¢unun,
elli Protestandan ise yalnizca birinin kendini “Irlandah” olarak

11 ‘Nationalism and the International Order’, a.g.e., s. 31. [Turkgesi: ‘Milliyetgilik
ve Milletleraras: Duzen’, Milliyet¢ilige Bakmak]

12 The Edge of the Union: The Ulster Loyalist Political Vision, Oxford, 1994, s.
142-146.
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adlandirdig1 bir durumu ortaya ¢ikardi. Daha da sasirtici ola-
n1, ideolojik farkhihigin kendini toplumsal cografya bakimindan
da yeniden uretmesi: “1991 yilindaki nifus sayim, yerlesimde
Kuzey Irlanda’daki bir¢cok insami dahi sasirtan ol¢ide ayrigma
oldugunu gosterdi. Nufusun yansi artik ya %90'dan fazla Pro-
testanlann ya da %95’ten fazla Katoliklerin bulundugu bolge-
lerde yasiyor.”

Etnik 6z-temizlik: Irlanda ulusunu birlestirmek ugruna yu-
rutilen bir savas, fiziksel ayrihiga dayal bir kantonal gergeklik
yarattl. Merkez1 otoritenin varhgim surdiurmesi Bosna'dakine
benzer genis ¢caph “katliamlann ve niifus hareketlerinin” orta-
ya ¢ikmasini engellemis olsa da o kosullara dogru yavasg bir iler-
lemeyi durduramadi. Ayr1 yasama karanni almis topluluklar-
dan sozediyoruz. Sinirlann yeniden ¢izilmesi, sinir dig1 etmeler
gibi buyuk mudahalelere meydan verilmedi, fakat kargilikh so-
gukluktan, “banig duvarlari”’ndan ve yamali bolinmeden ibaret
kuguk mudahaleleri hi¢bir sey 6nleyemedi.

Bunun sonuglarn cerceve belgesinin duyurulmasindan ki-
sa siire once ¢itkmig bir bagka harika analizde, Kevin Boyle ve
Tom Hadden’in Kuzey Irlanda’nin Secimi'nde'® ortaya konuldu
ve yorumlandi. Yazarlar, Kuzey Irlanda’'nin yonetilmesine yo-
nelik herhangi bir yeni anlasmanin, mevcut ayrihigin butinuyle
taninmasi ile idari bir hokkabazlikla hi¢ yokmus gibi davramil-
masi arasindaki bir secime dayanacagini belirtiyorlar. Ya toplu-
luklar birtakim ortak hizmetleri paylasan iki etno-dinsel kan-
ton olarak ele alinacak ya da kaginilmaz olarak topluluklardan
birinin hakim olacag tek bir ¢at1 “topluluk” dayatilacak. Gele-
neksel etnik ol¢utler goz 6niinde tutuldugunda, ikinci katego-
riye yalnizca iki aday var: O’Brien’in surginu kabul etmeyen
Protestanlarin giivenilmez bir azinhk olarak yer alacag bir bir-
lesmeyi dayatmaya hevesli, gaipten gelen seslerle yuruyen mil-
liyet¢iligi; ya da muhtemelen, Bosna tarz: bir savasin ardindan
Katoliklerin benzer bir sekilde kotiilenecegi, Protestanlann ha-
kim oldugu daha kiuguk bir kuzey devleti. Yirmi bes y1l 6nce
yayimlanan Irlanda’min Halleri (States of Ireland) (1972) adh ki-

13 Northem Ireland: The Choice, New York, 1994.
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tabinda O’Brien, her iki ¢irkin ¢6zim icin de meshur, eksiksiz
bir senaryo hazirlamisti. Bunu Atalann Sesleri'nin sonu¢ bolu-
munde neredeyse kelimesi kelimesine tekrarhyor.

Ote yandan Boyle ve Hadden, birinci secenegin daha tercih
edilir ve artik gerceklestirilebilir oldugunu savunuyor. Dow-
ning Sokagr'nin beyannamesi ve baris surecindeki tikanma yeni
bir sivil-milliyet¢i yonetim tarzim1 giindeme getirebilir: (gele-
neksel etnik milliyetgi alternatifler dusunildagiinde) fiilen ta-
rafsiz bir bolgeye donusecek bir yerde “Isvigre” tarz1 bir yone-
tim. Hayal dahi edilemez mi? Birkag y1l 6nce, Mandela’'nin Gu-
ney Afrika’s1 veya Israil ile Filistin Kurtulus Orgiti arasindaki
anlasma hayal edilebiliyor muydu? Gergek su ki, her biri, en az
kalabalik Rus azinlhigiyla ne yapacagini kara kara dusiinen ba-
gimsiz Letonya kadar hayal edilebilir seylerdi.

Secim besbelli “ayriligin kabuline dayah politikalar ile pay-
lasma hedefine dayah politikalar” arasinda yapilacak. Gerek
etnik milliyetcilik gerekse resmi hukumet politikasi, binlerce
vaaza, insancil tembihe ve komite raporuna konu olan hede-
fe, yani “her iki toplulugun uyeleri arasinda daha fazla enteg-
rasyon ve paylasim hedefine bagh” kalmay: surduriyorlar. Fa-
kat yazarlarin sordugu soru su: “Topluluklardaki ayrilik gigle-
rine kars1 konulamayacagini ve resmi politikay: ayrihg mum-
kun kilan yapilan gelistirmeye yonelik planh bir hamleye im-
kan verecek sekilde degistirmek gerektigini kabul etmek daha
gercekci olmaz m1?”

Kantonal duzenlemeleri Ulster’in her yerinde harfiyen uy-
gulamanin hala mumkin olmadigin teslim ediyorlar, fakat bu
duzenlemelerin egitim, saghk ve refah gibi hizmetlerin saglan-
masina yonelik islevsel isbirligiyle desteklenebilecegini dusu-
nuyorlar. Gerek Belgika gerekse Isvigre, topluluklarin birbirle-
rinden ayn olduklar, fakat bu tip ortak kaygilar uzerinde ge-
nis bir konfederal otoriteye yer verdikleri modeller olarak goze
carpiyor. “Gucu paylasan bir merkez” ayn yerelliklere birakila-
mayacak ortak isleri duzenliyor, topluluk ve birey haklarim gu-
vence altina ahyor ve dis iligkilerin bayik bir kisminda devle-
ti temsil ediyor. Bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olan, elbette,
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etnisitesi veya hayali soydashgiyla degil, kurumlan ve kanunla-
riyla tamimlanan bir tlke, yani bir devlet-ulustur. Boyle bir ya-
pida, ileri suirulebilecek tek milliyetgilik sivil karakterdedir; or-
tak koken ve dilin yerini de siyasi tarih almahdir. Zaten zama-
nin kendisinin bdyle bir tarihi adeta bir sezgiye, miras alinmig
bir ortak kultiarun kargihkhhga dayal paylasimina donustir-
mesi beklenen bir sonugtur. Bel¢ika 6rneginde, bu zaman ki-
sa surmusgtur, yalnizca 1830°’dan sonrasin kapsar. Isvigre 6rne-
ginde ise, dort milliyet ve dil ile yirmi sekiz kantondan gugcla
bir siyasal varhik yaratabilecek kadar uzun sarmustir.

Esigin sakiniyim
Ve kapida bekliyorum
Ve karanlkta duruyorum
Artik beklemek istemiyorum.
(‘Beautiful Vision’ [Guzel Hayal], 1982)"

Ulster Protestancihiginin egsiz sesinin Ulster Protestancilig
icin siyasal bir anlam yok, ¢unku ahsilageldik milliyet¢i kul-
tarlerin higbiri ona bu tur bir anlam vermiyor. Protestanlarin
Birlikgiligi geleneksel olarak Britanya’ya baghyd: ve bu anlam-
da Britanyal olmak bir kargo kultiiniin mensubu olmak gi-
biydi. Guivence altina alinan hazineler arasinda 1. Elizabeth ve
onun butun haleflerinin ortak kultura vardi. Eger Shakespeare
uzerinde hakkin oldugunu dustanuyorsan, Van Morrison’a ni-
ye gerek duyasin? Ulusal sorun esi benzeri olmayan bir bagisla
—gorece vasat ideolojik tutkal turlerinin tamamini asan zengin-
liklere ve ustun bir medeniyete sahip bir devletin kultar yuk-
la kraliyetiyle— halihazirda ¢ozulmustur. Gelecekteki bir toplu-
luk hayalinin buyula sozlerine yalnizca daha dustk soylar ih-
tiya¢ duyarlar. Kolektif morallerini yuksek tutmak i¢in atasoz-
lerine, sarkilara veya Gael Atletizm Dernegi’nin soytariliklarina
ihtiya¢ duyanlar, yalnizca sinirly, etnik bir davanin kahraman-
lan olabilirler. Hukuka doganlar ise boyle kahramanlan gerek-
li gormedikleri gibi genelde kugumserler de.

14 I'madweller on the threshold / And I'm waiting at the door/ And I'm standing
in the darkness / I don’t want to wait no more — ¢.n.
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Birlik¢iligin sundugu ulusal self-determinasyon, bir milliyet-
cilik tura degildi. Gelgelelim, eski uluslararasi dizenin pren-
sipleri bunun bir bagimsizlik veya kendi kendini yonetme ta-
lebine denk geldigini kabul etmisti. Bu denkligin gegerli olma-
sl ise, tamamiyla tek bir seye, ev sahibi ulusun karsilik goster-
me istekliligine baghydi. Psikolojik olarak zaten dustk seviye-
lerde seyreden bu isteklilik, Downing Sokag1 beyannamesiyle
resmi olarak kaldirilmis ve belirleyici ifade, cerceve belgesinde
de yeniden belirmisti:

Britanya hukumeti, Kuzey Irlanda halkinin bayuk ¢ogunlugu-
nun, Birlik'i ya da egemen bir birlesik Irlanda’yr destekleme-
yi tercih etmeleri durumunda, demokratik talebine saygi du-
yacagim tekrar teyit eder. Hikumet, bu temelde, Kuzey Irlan-
da’da bencil stratejik ya da ekonomik bir ¢ikan olmadigini tek-
rar vurgular.

Uluslan bencil stratejik ve ekonomik ¢ikarlari tamimlar. Or-
negin, bu vakada, sozkonusu ¢ikarlar Ulster’i Iskogya’dan ve
Galler'den ayinr. Britanya hukimeti bu son ikisindeki (John
Major ve Douglas Hurd'un siklikla ifade ettikleri) gugla ben-
lik yainmlanni muhafaza eder gorunmektedir ve Ingiltere’den
uzaklagmaya kalkmalar: halinde “azalmis” hissedecektir. Uls-
ter Birlik¢ilerinin bu tir duygularin 6nemini vurgulamalarn
isabetlidir, ¢iinkil bu duygular gergekte olup biteni, yani Irlan-
da'dan psikolojik olarak ¢ekilmenin siyasal ve askeri ¢ekilme-
ye isaret ettigini ifade ederler. Cerceve belgesinin komite ag-
21 ise, olagandis1 ve dolambagh uzunlukta bir alternatif 6ngor-
mektedir: Nispi temsille secilen bir Belfast Parlamentosu Ku-
zey Irlanda Ofisi'nin yetkilerini devralacak ve bir dizi “sinir-asi-
" girisim ve organ, Dublin ve Belfast tarafindan (bigimsel an-
lamda) esit 6l¢ude desteklenecekti. Buradaki vurgu da 6nemli-
dir; sinir-agin otoriteler Belfast’taki yeni hukumetten daha fazla
vurgulanmistir. Birlik¢iler bunu yanhs okumus degiller. Dola-
yistyla itirazlan (bu satirlan yazdigim sirada, Westminster'de-
ki Major hukumetini dusturme tehdidinde bulunarak dile getir-
dikleri itirazlar1) anlasihirdur.
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Diger taraftan, yalnizca onlar duruma etki edebilirler. Ne de
olsa, (aym sarkida soylendigi gibi) “atesten gecen ve buyik ya-
nilsamanin bogulmasini izleyen” onlardi. Burada, bir tarafin
“ihaneti” diger tarafin Irlanda yukumlulugunu hafifletmedeki
rasyonel ¢ikan oluyor. O'Brienci bir perspektiften bakildigin-
da, atesten gectikten sonra, (etnik anlamda) hakiki bir Ulster
milliyetgiligine varilir. Kuzey Irlanda’min Secimi'nde ifade edi-
len gorus ise, Ulster i¢in yalnizca siradisi bir sivil milliyetgili-
gin uygun olacagidir. Protestanlar siradis1 bir ulustur. Tarihsel
olusumlari, onlar1 milliyet siyasetinin Sinn Féin ve Sosyal De-
mokrat Is¢i Partisi'nde (SDLP) gorilen tarzdaki standart versi-
yonundan uzaklastirmis olsa da, standart dis1 bir milliyet siya-
setine, yani 1989 sonrasi uzun donemin (longue durée) stuphe-
siz tercih edecegi turde, daha sivil ve kurumsal bir milliyetgili-
ge uygun olacak sekilde iyice donatmis olabilir. Butun ulkeler,
gecirdikleri evrim surecinin gercekligi icerisinde, guglu taraf-
larim1 zayifliklarindan tiretmek ve geride kalmay: beklenme-
dik ilerleme yollarina donustirmek zorunda kalirlar. Ge¢miste
Katolisizmin, Helen Ortodokslugunun ve Islamin, Protestanli-
ga kiyasla, etno-dilsel milliyetcilige daha butunlestirici bir te-
mel sagladig1 dogrudur; fakat genel bir sivil milliyetgilik ¢cagin-
da, sira Protestanhga da gelebilir.

1989 sonrasi gecis, zaman zaman, milliyet¢iligin 1limh bir
hal aldig1 veya azaldig: bir donem olarak okunur. Milliyetgilik
teriminin igaret ettigi vahsi Sirplar ya da kudurmug Hirvatlarin
isler iyiye gittikce daha sakin ve ilimh olabilecekleri ima edil-
mektedir. Atalardan kalma karanhigin destansi dunyasinin yeri-
ni (buyuksehir standardi her yerde 100 vat oldugundan, sade-
ce tasrada gecerli olmak tuzere) 40 vathk bir tekdiizelik alacak-
tr. Ne var ki, bu, konunun agin dar bir yorumuna dayanmakta-
dir. Milliyetcilik her zaman etnisite (ethnos) ve mirasin yani si-
ra moderniteyle ilgili olmustur. lleriye donmek, yani modern-
lesmek icin geriye donmustur. Atalardan kalma karanhg ebedi
kilan kazalar basar degil, bagarisizlik o6rnegidir (¢cok uzun va-
deli bakanlar binyillik sonsuzluklarla ugrasmaktadir). Moder-
nite carptiginda, orada bulunan sey, tek seferlik bir miras olan

280



etnisiteydi; ancak “modernlesme”nin kendisi zamanla daha bu-
yuk insan ve kultur gesitliligi uretecegi kesin olan mevcut sana-
yilesme sureglerinin, yani sonsuzlugun bir baska adidir.

Simdinin melegini hisset

Kudretli billur atesin i¢inde

Kaldir beni, karanhgim yatistir

Daha da yuksekte dolasmama yardim et.'®

“Simdinin melegi” de genelde uzag goremez, sinsice soku-
lan bir tekduzelik gorur: Ford’lar, Burger King'ler, Ballymurp-
hy’den yalnizca iklimi farkh olan bir Bali. Perry Anderson, Fu-
kuyama’nin Tarihin Sonu adh kitab1 uzerine yazdig deneme-
sinde, “biirokrasinin miikerrer mekanizmalarinin ve metalarin
her yere yayillmis devrelerinin hakim oldugu, yalnizca gugsuz
oldugu icin sinirsiz olan ger¢ekdisi bir muhayyilenin asirhkla-
riyla rahatlayabilen durgun, yorgun bir diinyaya dair kolektif
diig™un 20. yuzyildaki kokenlerini inceler.'® Gegis fenomenle-
ri, yeni kalkinma yaylalarinin olusumundan ayn dusinuleme-
yecek bir “yetisme” hali surekli olarak ileriye, beyin 6lumi ge-
¢irmis bir aynihik disiine yansitilir.

Boyle bir ayniligin gercek bir tehdit olusturmas: halinde,
vahsi Sirplarla kudurmug Hirvatlarin daha tercih edilir bir al-
ternatif olacagim dusuniyorum. Ne mutlu ki bu, gercek bir
tehdit degildir ve “burokrasinin miikerrer mekanizmalan” ile
her iklimde sikici bir aynilik arz eden demokrasi, birakin yeni-
den dogmus sehir-devletlerin, canlanmis bolgelerin ve iceriden
patlamis buyuksehirlerin kahntilarinin —yani, sinirlan ve gug-
leri olan etnisite sonrasi topluluklarinin— hitkmedecegi gelece-
gin dinyasini, buguni dahi anlamaya yardimci olamazlar. Ba-
zilan1 yalmizca, Fransiz eski rejiminin (ancien régime) gorkem-
li havai figsek gosterilerine katilan ve bu gosterilerin yol agti-
g1 cok sayida 6lum ve yaralanmadan sikayet eden seyirciler gi-
bi, bu surecte yasanan kazalar algilar. Downing Sokag1 beyan-

15 Feel the angel of the present/ In the mighty crystal fire / Lift me up and soot-
he my darkness / Let me travel even higher — ¢.n.

16 ‘The Ends of History’, A Zone of Engagement, Londra, 1992, s. 280.
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namesi ve yeni cercevenin sundugu firsat gercekten de bir ba-
kima bir kaza eseridir: askeri alanda yenisememeyle, basari-
siz bir biytksehir ile artik Avrupa baharinin tadim ¢ikaran es-
ki somiirgesi arasinda gerceklesen bir ¢ikar uyusmasinin denk
geldigi bir kaza. Major'in kohnemis Birlesik Kralhk' ile Mary
Robinson’un Irlanda’sinin yeni bir Ulster devletinin ebeveynle-
ri olmalar1 pek mumkun gozikmese de Boyle ile Hadden hak-
I gozukuyor. Bu kaza dogru zamanda basa gelmis olabilir ve
Protestan toplulugu, kendilerinin bulacaklar1 basaril bir Avru-
pa formuliine dogru yoneltebilir.

Birkag hafta once, Ulster Birlikg¢iliginin yeni liderlerinden
David Ervine, Chris McGimpsey ve lan Paisley Junior, Glas-
gow’da Scotland on Sunday gazetesinin duzenledigi bir konfe-
ransa katildilar. Net, sert ama aym1 zamanda uzlas: arayan ko-
lektif seslerinin zaman igerisinde kolaylhkla Iskogya ve Gal-
ler'de halihazirda isleyen turdeki milliyetgiliklerle birlikte ani-
labilecek yeni bir sivil milliyet¢ilik oldugunu dusundum. Hig-
biri Stormont’taki eski Parlamento’ya donmek istemiyordu.
Daha da sasirtic1 olany, higbiri eski Birlikgiligi de istemiyor-
du. Fransiz Cezayir’e (Algérie francaise) denk imkansiz bir en-
tegrasyonu savunan fikirler, bagimhhk kargo kiltuyle birlik-
te kaybolmustu. Bunun yerine, Britanya Birligi cesitli sekiller-
de ya bir semsiye ya da Kuzey Irlanda'nin 6zerkliginin dis ga-
rantoru olarak tasvir ediliyordu; bunlar, uzun vadede Britan-
ya'dan ziyade Avrupa tarafindan daha iyi oynanmas1 muhtemel
rollerdir. Ayni toplantida bu goriise tamamiyla zit duran Sinn
Féin retorigi ise, agag1 yukan O’Brien’in goruglerine uygun bir
sekilde hi¢ degismemis gozukiyordu; bu gorasun bans politi-
kas, basitge, asimilasyona dayali milliyet¢iligin bir baska ver-
siyonuydu.

Bundan daha iyi bir yamit bulmaya ¢alismanin uzun ve zor
bir ¢caba olmas1 muhtemeldir. Yine de bunun dahi birtakim
avantajlan oldugu soylenebilir. Bu noktaya ulasmak igin bi-
le iki yithin gecmesi gerekti ve cercevedeki onerilere benzer bir
seyin yerli yerine oturmasi icin de iki y1l beklemek gerekebi-
lir. O noktaya gelindiginde ise, paramiliter kuvvetlerin 1994'te-
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ki dizeyde faaliyetlere yeniden baslamasi ¢ok daha zor olabi-
lir. Katliam siyasetine kars1 duyulan populer tiksinti, her iki ta-
rafta da azalacaga benzemiyor. Yeni kurumlara karsi —elbette
Protestanlar arasinda, ama muhtemelen biitiin bahislerini da-
ima Birlesik Krallik icerisinde kalmaya yatirmis Katolik nufu-
sun 6nemli bir bolumunde dahi- daha fazla baghhgin olugmasi
da beklenebilir.'” Bu niifus Irlandali olmay: Britanyali olmanin
belli alanlardaki avantajlariyla birlestirmeyi istemisti ve cerce-
ve, yeni kurumlara sans tanindig1 takdirde bunun devam etme-
sine izin veriyor.

Onumiizdeki iki yil igerisinde, Londra’da ¢ok farkh, belki
daha Avrupa taraftan ve ciddi anayasal reformlar yapma ko-
nusuyla daha ilgili bir hukumet de gorev basina gelebilir. Her
iki etkenin de Ulster agisindan 6nemi olacaktir. Sosyal Demok-
rat Is¢i Partisi (SDLP) duzenli olarak, degisimlerde dogrudan
bir Avrupa katkisi olmasi gerektigini ileri surdu fakat Muhafa-
zakar rejim, irmanmakta olan mevcut Avrupa karsithgin sir-
durdukce bu mumkun degil. Daha genis kapsaml anayasal ko-
nularda ise, Muhafazakarlar, Ulster hari¢ her yerde daha yogun
bir merkeziyetgiligi ve Ingiliz siyasal bolgeciliginin kararsiz ki-
pirtilanna yonelik sindirici bir kiigiimsemeyi temel alan inat-
¢1 bir olumsuzculuga yenik dusmis durumdalar. Ulster’i ken-
dine 6zgu bir durum olarak goruyorlar ve cerceve belgesindeki
gorusleri tamamuyla yerel bir istisnacilik olarak gerekg¢elendiri-
yorlar. Her halikarda 1sci Partisi yerele yonelik tavrim degis-
tirmis durumda, ancak bu iki biyik meseleye'® dair gegirece-
gi degisim, nihai olarak ortaya ¢ikacak herhangi bir formulun
desteklenmesi bakimindan daha fazla 6nem arz edebilir. Yeni
formilun daha olasi, hatta normal gortinecegi bir baglam orta-
ya cikabilir. Boylece, Avrupa bolgeciligi ile Birlesik Krallik’in
cevresine yonelik fazlasiyla gecikmis bir siyasal yeniden yapi-

17 Bkz. Boyle ve Hadden, a.g.e., ‘Attitudes and aspirations’, s. 59-62. Yazarlar, bu-
rada, kantonal apartheid’a ragmen, “baz1 konularda her iki topluluk o kadar
uyusmaktadir ki merkezde buyuk bir kanaat toplulugu ve uglarda da agin ku-
tuplasmig gorugleriyle gok daha kuguk iki topluluk bulundugunu s6ylemenin
daha dogru olacag dasunulebilir”, sonucuna ulagmaktadr.

18 Paragrafin basinda belirtilen Avrupa ve Anayasa meseleleri — ¢.n.
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landirma, birlikte, yeni Ulster alt-devletinin'® konsolidasyo-
nunu destekleyebilecektir.

Orada bekliyor olacagim, o sahilde bekleyecegim
Eve hasret feryadi duymay:

Hi¢ endiselenmene gerek kalmayacak

Eve hasret feryad1 duydugunda®

Inarticulate Speech of the Heart (Kalbin Anlasilmaz Sozleri)
(1983) adhi albumii, Morrison'un “Rave on John Donne” (Sag-
malamaya Devam Et, John Donne) adli 1960’lan en fazla andi-
ran, en deli sarki sozlerini icerir. Gosteris meraklis1 bir sekilde,
teozofi ve Alun Safak hakkinda anlamsiz laflar eder ve gecmis-
te “sagmalamig” Walt Whitman, Omer Hayyam ve W.B. Yeats
gibilerine yer yer selamlanni gonderir. Sonunda insafa gelir ve
sozlerin yerini, Morrison'u diinya ¢apinda nevi sahsina miin-
hasir bir figur yapan o nostaljik ihtisamiyla kalbin muzigi alir.
“Hyndford Sokag), Abetta Parade, Orangefield, St Donard Kili-
sesi”: Bu, dinyanin yaratihgindan 6nceki ulustur ve buttn ul-
keler de sarkicinin geldigi tilkeden dogmus gibi algilanir. Nos-
talji yalnizca ge¢mis icin muracaat etmez, henuz gorialmemis
ufuklan arar, diunyanin diizeninin kendini a¢iga vurmasini iz-
ler. Boylesi yerelci?' bir evrenselcilik, Orangefield ruhunu “The
Sash my Father Wore”dan (Babamin Giydigi Kusak) daha iyi
yansitir. Atalardan kalmamis buyik bir sesin, gecenin karan-
higinda fisildanan bitun o lanetleri gunin birinde gomebilece-
gini dusinmek isterim. Zamanin devridaiminde, Hyndford So-
kagrnin gercek zemininde, bu sesin o lanetlerden daha anlam-
I1 olabilecegini kim dusunebilirdi ki?

19 Sub-state - ¢.n.

20 I'll be waiting there, waiting on that shore / To hear the cry for home / You
won't have to worry any more / When you hear the cry for home — ¢.n.

21 Parochial - ¢.n.
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Filistin

Milliyet¢ilik, milksuzlestirme siyasetidir. Bu, aninda ayrinti-
l1 bir nitelemeye muhtag olan asin bir genellemedir.' Bitiin
milliyetcilerin mulksuzlegtirilmis olmadiklan bir gercek: Milk
sahiplerinin konu uzerine kendi (siklikla keskin) gesitlemele-
ri mevcut. Milliyet siyasetinin ezilmis ve yerinden edilmisler
arasinda dogmadig1 da bir gercek: Ashna bakilirsa, bu siyasetin
esas kaynag), Hollanda, Ingiltere ve Fransa'daki yeni zenginler
(nouveaux riches), yani erken-modern zamanlarin ust katman-
lara dogru hareketli olan kesimleriydi.

Gelgelelim, onlarin ulusal-devlet siyaseti’ ancak daha son-
ralar, yani bu tarz girisimci toplumlarin basarilarim 19. yuz-
yilda diinyanin geriye kalanina dayatmalariyla milliyet-gilige?
doniusebildi. Adi llerleme olan bu dayatma, ilerlemeyenlerin ilk
kez bir “-¢ilik” noktasina varacak denli genel ve kaginilmaz bir
boyutta miilksuzlesmis hissetmelerine neden oldu. Modernles-
me firtinasi da buradan koptu (ve tabii, ilk masumiyetten bu
yana, llerlemeye surekli yeni adlar verildi). Insanhigin yamah
deseninden geriye kalanlar (ki ¢cogu ¢ogunlukla mulksuzlestir-

1 Bubolam, ilk kez London Review of Books'a (16. cilt, 17. say1, 1994) yayimland.
2 National-state politics - ¢.n.
3 National-ism —¢.n.
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meye adayd1) ne sanayilesmeden kacabildiler, ne de sanayiles-
menin ilk onerilen emperyal bi¢imine katlanabildiler. Sonug,
“bizim sartlarimiza uygun” moderniteyi hedef alan bir kars:
patlamayd. Sartlar (kaginilmaz olarak), yeni zengin (ve silah-
lanmis) uluslarin bitun senaryoyu bastan asag yeniden yaz-
mak uzere ortaya ¢itkmalanndan once var olan sartlar olacakti.
Bahsi gecen senaryo —bazilannin 1990 dolaylarinda son bul-
dugunu hayal ettigi “tarih”- bizzat yeniden yazmay hedefledi-
gi gerceklik tarafindan dinamitlendi. Firtinanin hakim merke-
zinde bir tur sikanet yasanabilir. Ancak kibre, cehalete ve us-
tin askeri giice dayah bu stiktinet, Edward Said'in bu kitapla-
ninda* sarekli vurguladig: gibi, yamltic1 bir sikanettir. Ba-
yiksehirli gorige gore, llerleme onu tagiyanlardan daha ihti-
samliyd1 ve hangi tikel dili konusursa konugsun, yazgisinda
zafer vardi. Omegin, Rus-Sovyet veya Ingiliz-Britanya impara-
torluklan yalnizca llerlemenin yayilmasimin araglanydilar. Fa-
kat merkezin disinda, “kalkinma”nin ¢agdas simirlan ne olur-
sa olsun, buytksehircilik ters yonde algilandi. Sarucu koltu-
gundan gorunenler, tekerleklerin altindan gorinenlerden fark-
liydi. Altta kalanlarin goziinde bu “araglar”, tikel bir ulusal he-
gemonyay: ebedi kilmak amaciyla llerlemeyi somiriyorlar-
d1. Onlann medeniyeti bizi mulksuzlestirerek sona ulasacakt.
Mulksuzlesme, kolektif birimler acisindan, 6liim demektir.
Ayni sey elbette bireyler icin gecerli degildir. Butin Filistinli
bireyler (teorik olarak) Israilli, Urdunly, Suriyeli veya Ameri-
kal (Said’in kendi kimlik ikilemlerinden biri) olmay1 (en azin-
dan, olmayr denemeyi) segebilirlerdi. Bu secenege emperyal ve-
ya (Tel Aviv gibi) alt-emperyal® baskentlerde hep sicak bakil-
mustir. Ama pratikte yalmzca egitimli olanlar igin gegerli olan
bir secenektir. Bunun ardinda yatan ve pek dile getirilmeyen
mantik soyle isler: Keske su “entelektieller” (bas belalan) ken-
di (bireysel) islerine baksalar ve agik yureklilikle asimile olsalar

4 Edward W. Said, The Politics of Dispossession: The Struggle for Palestinian Self-
Determination, 1969-1994, Londra, 1994; Representations of the Intellectual,
Londra, 1994. [Turkgesi: Entelektiel (Surgin, Marjinal, Yabanci), ¢ev. Tuncay
Birkan, Aynnt Yayinlan, Istanbul, 1995}

5 Sub-imperial — ¢.n.
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da su entelektiiel olmayan ¢ogunluk bir sire sonra kaybolsa.
Milliyetcilik gelip de bu durumu degistirmeden once, kuzey-
dogu Iskocya’nin Piktleri gibi bildigimiz bir¢ok etno-dilsel top-
luluk gercekten de kayboldu; daha dogrusu, kelimenin Arjan-
tin’deki anlamiyla, “zorla kaybedildi”. Bir zamanlar, ¢ok uzun
zaman once degil, Filistinliler de kaybedilmenin ideal adayla-
nndan gozikuyordu. Son gokyuzuniin yaklastigini ve onun ar-
dindaki higligi gorebiliyorlardi. Gecen yilki bang anlasmasina
kadar, bunu erteleyebileceklerinin garantisi yoktu.

Milliyetcilik bir baska agidan okundugunda tam da bu anla-
ma gelir: kaybedilmeye son. Kolektif birimin biytuk ¢ogunlu-
gu i¢in, kolektif birimin kendisi kurtulusa giden tek yoldur. Bu
yuzdendir ki, kolektif birimin “6lumu1”, bir metafor olsa da, ra-
hatlikla bireysel veya ailevi bir bi¢im alabilir. Said gibi bir¢ok
Filistinli, basanl sirgunler ve gogmenler olmus olsalar da, Bat1
Seria ve Gazze'de iki milyon adet bireysel kagis yolu bulmak as-
la mamkun degildi. Sayet “Filistin” hayatta kalmazsa, yasayan
pek az Filistinli hayatta kalabilecek. Burada 6nemli olan, mil-
liyetciligin —daha onceleri hakim olan kaba doga hali gibi- bir
olim kalim meselesi olmasindan ziyade, “milliyet¢iligin”, in-
san turinin meseleyi bir 6lum kalim meselesine donustiirme
dogasim degistirdigidir.

Mulksiizlestirme Siyaseti ve Entelektiiel, bu tema uzerine ya-
zilmig tek bir tefekkur olarak okunabilir. Kagiga ve buyiikse-
hirde baganh bir asimilasyona uygun bulunmus bir entelektu-
el geri donuyor ve geride kalanlann yikini sahiplenmeye ¢ah-
styor. Bu, ¢ok agir bir yuktur. Kaleme aldig1 sayfalarda da agik
yureklilikle ifade edildigi gibi, ona ve bagka herhangi birine
fazla agir gelen bir yuktur. Kendisi Filistin davasinin en tanin-
mis entelektiiel sozciisii olmus, fakat davanin basit bir hoparlo-
ru olarak iglev goremeyecek kadar da diirust ve onurlu kalmis-
t1. Davanin buyik celiskileri ve bagsansizliklan otuz yil zarfin-
da biriktik¢e, bunlan not dugsmekten ve elestirmekten geri du-
ramad1. Mulksuzlestinne Siyaseti'nde saga sola savrulmus dene-
me ve elestirilerden ¢ok daha fazlas: toplandi. Onu parampar-
¢a eden —ozellikle de “onun tarafindakiler”in sikhikla yasattik-
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lan- acilara ve asagilanmalara maruz birakan tek bir yolculuk
veya eziyet, adeta carmiha giden yolda yazilmis anilar gibi oku-
nabilir. Bu sayfalardaki Arap milliyetciligi ve Filistin yerelciligi
elestirisi, Siyonistlerin veya ABD’deki Israil lobisinin ortaya ko-
yabileceklerinden ¢ok daha yikicidur.

Said'in ciddi kimlik sorunlar1 var. Butun milliyetgi entelek-
tuellerin oldugu gibi. Ancak moda bilincine sahip oldugu bi-
linen birisi oldugundan, elestirmenler bu noktadan yola ¢ika-
rak kimlik sancilarinin tzerine gitmeye dayali cazip ama ucuz
bir yonteme bagvurmaktan nadiren imtina ettiler. Ornegin, Pa-
ul Johnson, gecenlerde Sunday Times'ta onunla ilgili olarak su
sozleri sarfetti: “Modaya uygun kimlik sorunlaryla sik bir fi-
gur. Edward Said’in gercekte kim ya da ne oldugunu anlayami-
yorum.” Burada ima edilmek istenen sey, siyasal veya milliyet-
¢i anlamda “kimligin” aynanin karsisinda takinilacak bir po-
za benzedigidir. Oyle degildir. Buradaki pozcu Said degil, Joh-
nson’dur.

Babam kugcukken Kutsal Kabir Kilisesinin yakinlannda turist-
lere dikenden tag satardi. Birka¢ metre uzakhkta ise, surlarda-
ki bir egimin altinda mtaqaba adl, spesiyalitesi ailenin favorisi
olan megshur pastane Zalatimo'ya rastladik. Yash bir finnci ora-
da finna odun atiyordu, ama ¢ok eskiden kalma gorinen figua-
ruyle, zar zor hayatta kalan bir seyi andinyordu.

Kudus’te hatira esyalar1 satan Baba Said, sasirtic1 bir sekil-
de, basarih bir modernlestiriciye donustu: Dosyalamay: ve dak-
tiloyu Misir'daki isletmesi vasitasiyla Arap kultiriine tanitan
adamdi. Kimligi esasen bir omurga meselesi olarak goruyor ve
oglunun izcilerin ve Kahire’deki Victoria Koleji'nin uygun gor-
dugu sekilde baston yutmus gibi dimdik duramamasina surek-
li uzaluyordu. Aile, Yunan-Ortodoks Hiristiyandi ve 19. yuz-
yil sonlarina dogru Anglikanizme donmiustu. Gen¢ Edward’in
omurga konusundaki rahathg gozlerine ¢ok fazla carpmaya
baglayinca, onu on bes yaginda Amerika’ya gonderdiler. Haya-
tinda kar gormemisti ve New England’daki tutucu yatih okul-
da yeni bir kisilik inga etmek zorunda kalmigt1. Birkag y1l son-
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ra Princeton’a, sonrasinda 1963 yilinda ise ders vermek uzere,
otuz y1l boyunca kalacagi New York'un Columbia Universite-
si'ne kagt

Bu 6zge¢mis, ¢ok siradisi bir kimlik humusu yaratmisti. New
York'un en sevdigi yani, anonimligiydi. Milliyet¢i oldugunun
bilincinde olan entelektueller, paradoksal bir bi¢cimde, genel-
de kozmopolitanizme ¢ok yatkindirlar: Gizlenerek (veya Sa-
id’'in durumundaki gibi agik bir sekilde) kendilerini en fazla
evde hissettikleri yer, surguntin ve yabancilasmanin tarafsiz ze-
minidir. Bu, 6zdeslesme —bir halk ve bir dava ugruna “diklen-
me, ayaga kalkma”— mekanizmasinin yalnizca belli bir mesafe-
deyken, benligin 6zge¢misten ve topluluktan zimnen ayrilmasi
yoluyla ortaya ¢ikabilmesinden kaynaklanir. Bir ulusun kendi-
ni gerceklestirmesinin —tabir caizse, patent haklarinm kayit alti-
na almasinin— yolu, bir bagka ses toplulugundan gecer. Ama bu
ses ayn1 zamanda baskalan i¢indir: Haklarin dista, uluslarara-
sinda yanki yapmamasi halinde duyulamayacak bir sestir. Do-
layisiyla, mesaja ifadesini veren entelektiueller, kaginilmaz ola-
rak, her iki taraftan ihanet suglamalarina agik, muglak bir ko-
numda durma riskini tasirlar. Said, bu anlamda kendi payina
dusenden ¢ok daha fazlasini yapmistir.

Johnson gibi buyiksehirli muhafazakarlar, milliyetciligi en-
telektuellerin bir icad1 gibi sunmay1 severler. Ger¢i bunda bas-
makalip bir haklihk pay: vardir: Eski kafacilik® dahil olmak
uzere butin ideolojilerin once egitimli kesim tarafindan bir
sentez haline getirilmesi gerekir. Bu streg, sonrasinda, kendi
kafasina gore “bi¢im verme”den, “hayal etme”den vesaireden
ibaretmis gibi yanhs algilanabilir. Halbuki duinyay: sarsan bir
ideolojinin birilerinin kafasina gore olmaktan daha fazlas: ol-
masi gerekir. Bu derinlikte bir duzeyde, milliyet¢ilik modern
entelektiielleri icat etmistir, tersi degil. On tarihleri Avrupa Ré-
nesans’inda ve Aydinlanma’da bulunabilir, fakat bu donem-
ler milliyetciligin kaginilmaz bir parcasi oldugu, giderek daha
Avrupa dis1 bir hal alan modernitenin zeminini hazirlamaktan
oteye gecemedi.

6 Fogeyism-—¢.n.
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Sinai modernitenin gelisiminin buyuk bir dengesizlige yol
acmamasi mumkun degildi; boylesi bir dengesizligin yaratti-
g1 dusmanhklarin kayda duagtlmesi kaginilmazds; bu disman-
hklan gozlemleyen, onlara tepki verenler bu yeni olgulara uy-
gun bir dil arayis1 icerisine girdiler; bu dil hem (daha az egitim-
li olanlarin erigebilecegi dl¢ude) yerel, hem de (haklara ve ilke-
lere tercime edilebilecek ol¢iide) evrensel olmak zorundaydi.
Yerel ve etnik olanin (kaybedilmekten ziyade) asilmasi gereki-
yordu. Evrensel olanla yeni bir baglanti kurmas: gerekiyordu
ve bunu yapabilecek tek sey (ki boyle de ifade edilmesi mim-
kiindu) “ulus-culuk”tu.” Bunu gergeklestirirken kullanacag:
duzenek, 6zgul milliyetgi entelijansiyalar, yani bir zamanlar bi-
lingli bir se¢im konusu olmaktan ¢ok uzak olan “kimligin” se-
cimine (Said’in yaptig1 gibi) daha fazla vurgu yapmasi beklenen
etnisite entelleriydi.?

Milliyetgilik bir bakima bu dilin, modernitenin evrilen dili-
nin genel bir bashgindan fazlasi degildir. Said bu dili ciddi ola-
rak konusmaya 1967 yihinda, Arap ulkeleri ile Israil arasinda-
ki Altt Gun Savasrndan sonra baslamisti: “Haziran ayindaki o
korkung hafta” dedigi o donemde sunu daha iyi kavramst:
“Ben bir Araptim ve bizler —utanga¢ arkadaslanm ‘sizler’ diyor-
lardi- kirbaglaniyorduk.” Dokuz kamgih kirbagla bu tamgik-
higindan, en buyuk eseri Sarkiyatcilik dogdu. Emperyalizmin,
kendi ¢ikarina uygun bir Arap Sarki mitolojisi besledigini iddia
ediyordu. Bu ugurda akademisyenler ve sairler, misyonerler-
le, devlet adamlanyla ve girisimci haydutlarla bir isbirligi ice-
risindeydi. Ortaya sik sik agkla yuceltilen romantik bir kavra-
y1s ctkmusti. Ama (ne yazik ki) asil yerlilere yonelik bu ask, on-
lara (klasorler ve daktilolar gibi) Atlantik kiriyle lekelenmemis
bir cennet bahg¢esindeki Islamin ¢ocuklan olduklarn icin ve-
ya boyle olduklar hayaliyle yoneltilen bir agkti. Bu duygunun
tersi elbette hor gormeydi ve zaman zaman, yerlilerin “hadle-
rini bilmedikleri” durumlarda nefrete de evriliyordu. Sarkiyat-
¢1 ddev, hakiki, ortik benliklerine sadik kalmalarini talep edi-

7 Nation-ism —¢.n.
8 Egg-heads of ethnos - ¢.n.
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yordu. Bunu yapmadiklan durumlarda ise (1967 savasinda ol-
dugu gibi) modernlige dogustan uyumsuz olduklan agiga ¢iki-
yordu: Demokrasi ve kadin konulannda oldugu kadar, tanklar-
la da bir ige yaramiyorlard.

Arapcilik ile Arap karsithginin ortak bir yonu vardir: etkili,
milliyetcilik tarzinda bir birlige kadir bir Pan-Arap “tin”e (Ge-
ist) olan inan¢. Bu goruge katilmak isteyerek yola ¢ikms olsa
bile, Said gibi riayet bilmez bir g6zlemcinin buna uzun siire ta-
hammuil etmesi mimkin degildi. Kisa zamanda Pan-Helenizm
veya Panslavizmden iyi bir sey olmadiginin farkina vardi. Bu-
tin bu akimlar, popiiler ve ulusal bas belalanna, hatta kendisi
gibi bag belalanna yonelik bogucu bir irksal dayanisma retorigi
kullanan muhafazakar ideolojik trans halleriydi. Mulksuzlestir-
me Siyasetinin (en iyi kisimlarindan biri olan) Giris bolimun-
de, Filistin’le ilgili daha erken bir ¢calismasinin Arap bir yayin-
c1 bulamamasini anlatir:

Bu konuya ilging bir dipnot dusmek gerekirse, Filistin Sorunu
(The Question of Palestine) ¢iktiginda, Beyrut'taki bir yayinevi,
kitabin Arapcaya cevrilmesi konusunda benimle temasa ge¢-
ti. Kabul etmemden kisa bir stre sonra Suriye, Suudi Arabis-
tan ve digerlerine yonelttigim elestirileri metinden ¢ikarma-
m1 beklediklerini 6grendigimde saskinliktan donakalmigtim.
Reddettim ve o ginden bu yana, Filistin hakkindaki hicbir ki-
tabim Arapgaya cevrilmis degil.

Bat1 Seria'daki 6zerk yonetimin beklenmedik bir suratte iler-
leme saglamamasi halinde, yeni kitabinin Arapgaya cevrilmesi
daha da dustik ihtimaldir.

Filistin milliyetciligi, bir yere varmak istiyorsa, bu zehirden
kendini arindirmalidir. Yazar, boyle bir siireci, kendine 6zgu
siradis1 kelimeleriyle “indirgemeci bir sure¢” veya “Arap mil-
liyetciligini gercek bagimsizligin hakiki bedeline dair iyice du-
yarh olacak gekilde bilesenlerine ayirma cabas1” olarak tarif
ediyor. Bu, en kotileri Urdin’de, Liibnan’da ve Kuveyt'te Arap-
larin elinden olmak tizere bir dizi korkung yenilginin ardindan,
Filistinlilerin yirmi bes yihm ald1. Said, ofkeyle, “Filistin’i des-
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teklemede en buyuk guriltiyu ¢ikaran tlkelerin en kota mua-
meleyi Filistinlilere gosterdiklerini” soyliyor. Ote yandan, in-
tifadanin 1987'den itibaren isgal altindaki bolge halkim Isra-
il yonetimine karsi seferber etmesiyle birlikte, en azindan si-
nirh da olsa bir basan ¢ok ¢abuk bir sekilde yakalandi. Milli-
yetci bir hareket i¢in “taninma”, haybeden elde edilen ekstra
bir kar degildir: Hatta bir bakima, (sonrasinda bir devlet kur-
mak icin ayrinth muzakereler gerekiyor olsa dahi) butin me-
sele bagimsizhiktir. Said, Mart 1988’ gelindiginde, bunun ken-
disi, bir baska Filistinli profesor ve Disisleri Bakam Schulz ara-
sindaki bir toplantida fiilen kazanildigini ve simgelestigini ha-
tirhyor: Dunya artik zorla kaybedilmesi mumkin olmayan, si1-
nirh fakat yenilmez bir ulusal talebin gercekligiyle yuzlesmek
zorundayd:. Yine de yuzlesmenin etkileri, Korfez Savag: ve Fi-
listin Kurtulus Orguti'niin Saddam Huseyin’e verdigi pervasiz
destek yuziunden biraz daha ertelenmisti.

Said, bu ikinci konuda bazen kéti bir tereddude duser. 1ki-
sinin de “yanhs ve utanilacak derecede guling” oldugunu ka-
bul eder; ama ayn1 zamanda Israilli pasifistlerin, bu destegi ilis-
kileri koparmak i¢in bir mazeret olarak kullanmalarim —“san-
ki Korfez Savasi oncesinde Filistin’in Israil askeri isgali altinda-
ki durumu harikayms gibi” diyerek— reddeder. Bu, zayif bir re-
toriktir. Israillilerin bunu bir saniyeligine bile akillarindan ge-
cirdiklerini dusinmem i¢in bir neden yok; fakat kisa siire 6n-
ce Irak hikumeti uzerlerine fuze yagdiriyordu (ve dahasi Ni-
hai Cozam’un buyuk bir silah seklindeki versiyonunu hazirla-
makla mesguldu).

Sarkiyatcilik, buyuksehirli-irk¢1 sagmaliklarin sert bir ¢o6-
zumlemesiydi. Ama milliyet¢i kars1 cevap daima kendi icinde
bir tehlike tasir: Bu, reddettigi konuya asin duyarl, saplantih
bir hassasiyet bi¢cimindedir. Dokuz kamg¢ih kirba¢ durmak bil-
mez (okur bunu bu sayfalarda hissediyor); iskence gormus si-
nir uglarinin uizerinde yeni bir deri asla olusamayacak. Bu, kis-
men, Said'in kendine 6zgu kosullarindan kaynaklaniyor. New
York'ta bir bagka surgun entelijansiyayla, orguatlalukleriyle
meshur Israil-Amerikan lobisiyle gundelik bir miicadele igeri-
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sine girmek zorunda kalmigti. Avrupal okurlar, bu tarz bir mil-
liyetciligin ne kadar saldirgan ve vicdansiz olabileceginin far-
kinda olmayabilirler. Eger oyleyse, Mulksiizlestirme Siyaseti’ni
aydinlatic1 bulacaklardir. Said’in durumu, adeta Alt1 Gun Sava-
sI'm tekrar tekrar savasmak zorunda kalmak gibiydi.

Sarkiyatqilik’taki saplantili ters akim, yazarinin Emest Gel-
Iner’le bir uyusmazhk yasamasina neden olmustu. Sarkiyatci-
lik'1in ardindan ¢ikan bir bagka kitabinin, Kiiltir ve Emperya-
lizm’in Times Literary Supplement icin hazirlanmis bir elestirisi-
ni kaleme alan Gellner, Said’i acik¢a “Sarkiyatcilik diye bir 6ca
icat etmekle” ve bunun yaygin kultiirel etkisini fazla ciddiye al-
makla itham etmisti:®

Hakikatin siyasal erdemle (dogrudan ya da tersten) bir bag-
lantis1 yoktur. Aksini ima etmek, tam da Said'in ifsa etme ar-
zusunda oldugu gunahi islemektir. Hakikat, yagmur gibi, hem
adil hem adaletsiz olanin tzerine duaser. lktidar ve kultar soru-
nu ve bunlann toplumsal dunyamizin gegirdigi buyuk dénu-
sam sirasindaki ¢alkantih iligkileri, edebiyat elestirisine bira-
kilamayacak kadar 6nemlidir.

Bu sozlerin acik yara halindeki sinir u¢lannin uzerinde muh-
temelen rendeleyici bir etkisi olmustu. Bunun ardindan bas-
layan tartisma meshurdur. Meshurdur ama (bana sorarsaniz)
yanhs bir bicimde, dunya gorusleri (Weltanschauungen) arasin-
daki s6zde bir catismaymis gibi abartilmistir. Aslinda, bir tara-
fin sertligine diger taraf asin bir alinganhkla karsilik vermisgtir.

Gellner'in saldinsinin iki yonu vardi. Said’i, sectigi kultirel
polemigi kalkinmanin daha biyuk ve daha qigir agic1 gerceve-
sinde —Gellner'in kendi tercih ettigi tema olan “kirsal toplum-
dan sanayi toplumuna gecis” temas icerisinde— yeterince dog-
ru bir sekilde konumlandirmamakla sugluyordu. Anti-Sarki-
yatq sefer, bu ol¢ude bir teorik ifadeye kavusmadig surece,
stkhikla kurbanlarim banal bir sekilde haklh ¢ikarmaya indir-
genmisti. Eger Sark hakkindaki ¢ogu Batili akademik ¢alisma
ve yazi Sarkiyat¢1 bir komplodan ibaretse, o halde umudu, ta-

9 19 Subat 1993.
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mamiyla kars1 kampta —bastinlanlann, cahilce kategorize edi-
lenlerin veya yanls nedenlerle hayranhk duyulanlann kampin-
da- aramak gerekir. Anti-emperyalist “kamp”in sorunu ise, bu
kamptakilerin sebep oldugu umutsuzluk; (Bat1 6ncalugunde
olsun ya da olmasin) modernlesmenin hig¢bir tarayle uyusama-
yacak cirkin diktatorler, sansir, dini cinnet ve gelenekgiliktir.

1lk konuya iliskin olarak Gellner'in hakh oldugunu dugunu-
yorum. Said teorisyen degildir ve kultirel ataklarini nadiren
genis bir tarihsel perspektif i¢cinde konumlandirir. llerleme-
nin danyanin bir bolgesinde kalkisa gegmeye mecbur oldugu
dogrudur. Dengesizligi ancak Arthur-C. Clarke’in 2001’inde-
ki gibi mucizevi taglara benzer bir seyin dis uzaydan gelen reh-
berligi sayesinde gidermek mimkun olabilirdi. Ornegin, den-
gesizlik Cin'den de dogabilirdi ve boyle bir durumda, bugiin
Edward Said’in Atlantikli bir benzeri Pekin’in dalkavuk akade-
misyenlerinin sergiledikleri Garbiyat¢ihig ve buayuk burunlu
ve yuvarlak gozlilere kars1 neredeyse evrensel nitelikli bir aga-
gilamaya bagvurmalanm kiniyor olacakti. Dengesizlik (Homo
sapiens gibi) Afrika'dan da ¢ikabilirdi. Boyle bir durumda ise
Said de Gellner de bugun Kuzeycilerin renksizlik hilyalanna
—pigment engellilerin ¢ekici akildisihklarina karsin dogal kabul
edilen bos kafataslanina— veristiriyor olurdu. Ne var ki, denge-
sizlik, hila tamamen anlasilmayan nedenlerden o6tiru, Atlantik
kiyisindaki ulkelerde ortaya ¢ikti ve baslangi¢ ¢izgisinde pem-
be tenli klanlar yiginina avantaj saglad.

lkinci konuya iliskin olarak ise, pek emin degilim. Dengesiz-
likten, Edward Said’in de savundugu tur dahil olmak tzere mil-
liyet¢ilik dogdu. Uzun vadede kurbanlarin baslarina gelenle-
re ve buyik kalkinmaci degisimden onceki kendi toplumsal ve
kultuarel tarihlerine iliskin daha iyi, daha dogru bir hikaye anla-
tabileceklerini dusuniyordum. Hakikat yagmuru hicbir zaman
dengeli yagmis degildir. Bu yagmur, degisim esnasinda oldugu
gibi, degisimden sonra da ve muhtemelen Sarkiyatcihik karsit-
lannin hayalini kurduklar tirden bir adalete daha yakin, fark-
lilasmus bir dagilima sahip olacakuir.

Sorun su ki, kisa vadede yasiyoruz. Ve bu vade igerisinde
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—(Gellner'in kars1 ¢iktig1) retorikten ibaret 6zlemler haricin-
de—buna benzer bir sey yapabilmelerinin agin derecede zor ol-
dugunu gormeye devam edecekler. Bunun ardinda yatan se-
bepler (kurban ideolojisinin genelde varsaymay tercih etti-
gi gibi) —ihanet, kotu niyet vesaire gibi— 6znel ve ahlaki de-
gil, kurumsaldir. Somurgelestirilmis ve az gelismis toplumlar,
“ilerlemisler”in atagina karsilik olarak yeterli bir kulturel kar-
s1 atag turetebilecek araclardan yoksundur. Halbuki emperya-
listler profesorliklerle, arastirma enstitileriyle, tuzu kuru an-
tropologlarla, siireli yayinlarla (ve ayrica fiizelerle, ucak gemi-
leriyle) donanmigtir. En ciddi sorusturma, Sarkiyat¢ bir astig-
matizmden muzdarip olma riski baki kalsa da, yalnizca onlarin
bakis agisiyla yapilabilir. Bunun aksinin ne olabilecegine ve ne
anlama geldigine dair bir fikir edinmek i¢in Gellner’e donmeye
gerek yoktur: Edward Said’in Mulksuzlestirme Siyasetine bak-
mak yeterli olacaktir.

Said, “koca Arap dunyasinda tek bir duzgun kutuphane da-
hi” olmamasindan sikayet eder. “Kendi ge¢misimize, kultura-
muze, edebiyatimiza dair arastirma yapmak icin, hala Batr'ya
gelmek, bircogu kendilerini agik¢a Islamin ve Araplarin dis-
mani olarak ilan etmis Sarkiyatgilarin ayaklarinin altinda ¢ahs-
mak zorundayiz... [ama ote yandan] Arap ve Islam medeniye-
ti cahismalanm desteklemek, bu ¢alismalar bizim ¢ikarlarimiza
uygun olarak desteklemek amaciyla Bat1 universitelerine para
dokme yolunda da herhangi bir ¢abaya girisilmemistir. Hangi
acidan bakilirsa bakilsin, Araplar olarak, dinyanin entelektiel
ve ahlaki lumpen proleterleri oldugumuz agiktir.”

Haliyle “uzun vade’nin gerektirdigi —“limpen proleter” sta-
tuyu geride birakmaya ve gerek devlet kurumlarinin gerekse si-
vil kurumlarin ingasin1 tamamlamaya yoénelik daha batunlukla
bir modernlesme sireci— gercekten de uzundur. Uluslar boy-
lesi suregler i¢indir. En azindan, uluslardan daha iyi bir yonte-
min bulundugu henuz kesin olarak bulgulanmis degildir. Said,
sozlerinin devaminda, “Arap dunyasinin” —babasinin éncilu-
guanu yaptigl, yani demokrasiden 6nce daktilolann geldigi dun-
yadan adeta Saddam Huseyin ve Cumhurbaskani Esad gibilerle
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ozdes sagc1 gaddarhgin yukselisine uzanan bir yolda— “zaman-
siz bir teknokratiklesmeye maruz kaldigim” soyler.

Gelgelelim, “Arap dunyas1” ¢6zimiu degil, sorunun buyik
bir kismin tegkil eder. Bir ulusu degil, daha ziyade Winston
Churchill'in o pek sevdigi, asil, aksam yemegi sonras ifadey-
le bir tur “halk™ ifade eder: Bir par¢a cevreye yayilan, bir nevi
yazgi edinen, ortak kulturiin bazi unsurlanm koruyan —ve bun-
lardan bir turla kurtulamayan- “Ingilizce Konusan Halklar” gi-
bi.'® Thatcher iktidardayken bazilarimiz bu belanin asla sonu-
nun gelmeyecegini bile diusinmustu. “Bir dunya”nin sizin ta-
rafinizda yer aldig hissi, ciddi bir bozukluktur. Adeta kas dis-
trofisinin milliyetci versiyonu gibidir. Ama kurban statist bu
tur hislere kapilmay: daha da cazip kilar, ¢inkua “dunyalar” da-
ima basit milliyetlerin erisemeyecegi tirden kurtanc: bir sirra
sahiplermis gibi hayal edilebilir. Hikayenin sekuler versiyonu-
nun milksuzleri hayal kinkhgina ugratmas: halinde ise, daha
bas donduruci bir alternatif mevcuttur: ortak bir inancin, yani
konumuz geregi Islamin “oteki dinyas:”.

Elbette Said’i bu yonde salinmakla itham etmek mumkin de-
gildir. Onun sekulerligi katidir: “Meseleleri, tartismalarimizda
hukum stiren mutlu ve havai soyutlamalar temelinde degil, so-
mut olarak gormemiz gerekir. Gercekten miicadele veren en-
telektielin ayirt edici yonu, ilk olarak, seyleri dogru bir yon-
tembilimsel ve siyasal perspektifte kavrayabilme ¢abasi ve ikin-
ci olarak da, calismasim pasif bir tefekkur olarak degil, bir et-
kinlik olarak kavramasidir.” Entelektuiel’de de cercevesi ¢izi-
len mucadele tarifi budur. Said, Filistin ulusal davasinin 6n-
de gelen savunucusu olarak uzun bir sure boyunca yurutta-
gu faaliyet sirasinda, bu. 6lgutlere uygun olarak mertce yasa-
mustir. Tanidigim ve okudugum milliyetci entelektueller ara-
sinda ABD-Israil lobisinin sik¢a bagvurdugu ifadeyle “Teroriz-
min Profesori”ne Said’den daha az benzeyen birisini dugiine-
miyorum.

Yine de bu su¢lama, gecen y1l Arafat ile Rabin arasinda ger-
ceklesen anlasmay1 kinamasiyla baglantih olarak yeniden ha-

10 The English-speaking Peoples — ¢.n.
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yat bulmustu. Bu hikaye, ana hatlariyla Mulksiizlestirme Siya-
seti'nin Girig ve Sonsoz bolumlerinde anlatihyor. Giriste, Ta-
rihi Anlagma'dan ¢ok énce, FKO'' onderligine yonelik yasa-
digx buayik hayal kinkhgina deginiliyor. Bu hikdyenin birgok
okur agisindan en sasirtic1 yani, bahsi gecen o6nderligin haki-
katen sonu gelmeyen ve inat¢1 dar goruslulagu olsa gerek. Sa-
id'in anlatisinda, bu 6nderligin Amerikan siyasetinin ve kamu-
oyunun isleyisine dair higbir fikri olmadig1 anlagihyor. “Butun
bu dénem boyunca” (1980’ler),

Arafat ne Batr'da Filistinlilerle dayamigmay genisletmek igin
mucadele vermis, ne de mantik geregi liberallerden, mubhalif-
lerden, kadin hareketinden ve benzerlerinden olusan Filistin-
li kitleyi ayakta tutmustu. Bunun yerine, o ve yardimcilan Ba-
trda onlara bir tar ¢6zam getirecek hamiler aramis gibiydiler.
Don Kisot'a yarasir bu fantezi, Birlesik Devletler'in de mesela
Suriye veya Irak gibi isledigi fikrinden dogmustu: Maksimum
lidere yakin biriyle yakinhk kur ki butan kapilar agilsin.

Kap: sonunda azicik da olsa agildiginda, Arafat araya aya-
gin1 koymak igin ¢abuk davrandi. 1985 yilinda Said’e, Kudiis
Muftasunin Filistin’'in carmiha gerilisinin daha erken bir do-
neminde bulundugu noktaya benzer bir konumda durmaya ve
“Siyonist harekete karsi on yillarca siren mucadelesi sonucun-
da elinde bir higle kalmaya” hi¢ mi hi¢ niyeti olmadigim soyle-
misti. Said ise simdi FKO’y1 bir hige fazlasiyla benzeyen bir se-
yi kabul etmekle sugluyor: Hice benzeyen, son kubbenin altin-
da Gazze ve Eriha’dan ibaret kuguk bir ¢ati, yani hayal edilebi-
lecek en sikisik manevra alaninin “6zerk yonetim” olarak su-
nulmasidir.

Ote yandan, bu kabullenige yonelik dile getirdigi suglama-
nin yaninda, bunu alami genisletmek ve tulkesi Filistin'i ger-
cek bir ulusa donustiirmek yolunda en iyi sekilde degerlendir-
mek adina miitevazi, pratik oneriler gelistirmek de Said’e 6zgu-
dar. Siyonizmin eski ulus insa slogan1 “bir donum daha, bir ke-
¢i dahay1 Arap ve FKO retoriginin yakasini kurtaramadig ki-

11 Filistin Kurtulus Orgata — ¢.n.
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yametgi kararlihigiyla mukayese eder. Said’e gore, bu yeni du-
rumda, Siyonizm sloganinda ifade edilenin bir versiyonu sim-
di de Filistinliler i¢in gelistirilmelidir. ““Simirh 6zerklik’ gibi bir
fikir”,
bagimsizliga yol agabilecegi gibi, aym gekilde daha fazla tahak-
kume de yol agabilir. Her iki durumda da Filistinlilerin esas
gorevi, Israillilerin yaratmakta oldugu topraklarin genel hari-
tasim1 bilmek ve anlamak, ve ardindan somut direnis taktikle-
ri tasarlamakutr. Somurgeci isgaller tarihinde, haritalar daima
once galipler tarafindan cizilir, canku haritalar fetih araglan-
dir [ama] bir karsi-harita ve karsi-strateji bulundugu takdirde,
cografya direnisin sanat1 da olabilir.

Bahsi gecen karsi-stratejinin, Terorizmin Profesorintun bir
zamanlar siklikla itham edildigi seyle hicbir ilgisi yoktur. Karsi-
strateji, Filistinlilerin sahibi olduklar1 pek az varhg maksimi-
ze etme tuzerine kurulu bir ulus insasi recetesidir. Said, bu ne-
redeyse esi benzeri olmayan nitelikte miilksuzlestirilmig halkin
cok az faydalanilmis bir avantaja sahip oldugunu iddia eder: bir
ulusal hareketin sahip olabilecegi belki de en buytk, en yete-
nekli ve en genis sahaya yayilmis entelijansiya. Elbette bunun
en bariz tarihsel 6ncila Siyonizmdir; ancak Yahudi entelek-
tuellerin ne kadar bolunmius olduklarin ve lkinci Dunya Sa-
vasr'na dek kendi aralarindaki Siyonizm karsithginin ne kadar
guclu oldugunu da hatirlamakta fayda vardir. Buna karsit ola-
rak, Said su gozlemi yapar:

Arap dunyasinda, Avrupa'da ve Birlesik Devletler'de tip, hu-
kuk, bankacilik, planlama, mimarlhk, gazetecilik, sanayi, egi-
tim, muteahhitlik alanlarinda iz birakms ¢ok sayida yetenek-
li ve basarih Filistinli vardir. Bu insanlarin ¢ogu, Filistin ulusal
miucadelesine, yapabileceklerinin yalmzca kuguk bir kismina
denk dusecek kadar katkida bulunmuslardir.

Boylece, ongoriilen yeni ulusal miicadele hem FKO'niin es-
ki miuicadelesinden hem de intifadadan nitelik olarak farkhdir.
Bu, ulus-devlet insasina yonelik uluslararasi bir ¢aba, “olgula-
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rin karsisina kendi olgu ve kurumlarimizla ¢itkma ve nihaye-
tinde ulusal varhigimizi demokratik bir bicimde ve kitlesel ka-
tilimla ortaya koyma yollarim” yaratma olmahdir. Bir bagka de-
yisle, kucuk bir ulkenin sekuler, demokratik, kurumsal “dé-
nam ve kegi milliyetciligi”.'? Bu, icinden Siyonist bilesenin ¢i-
kanldig Yahudi milliyet¢iligine benzer. Dahasi, Saddam Hise-
yin’in, Kral Huseyin’in, Cumhurbaskani Esad’in ve (zaman za-
man) FKO'niin temsil ettiginin —yani, diktatérce kliklerden,
siddete basvuran paranoyalardan, kitlesel zulimden ve (potan-
siyel olarak) teokratik havalelerden miitesekkil Arap dinyasi-
nin— neredeyse tam tersidir. Filistinlilerden bu kadar nefret et-
melerine sasirmamak gerekir: Olaganusti mulksuzlugune, di-
asporasina ve uzun zamandir suren acilarina ragmen ve hatta
bunlarin sayesinde, (tabir caizse) “Filistincilik”'? o diinya ige-
risinde siyasal umuda dair tek isarettir.

“Ne mutlu kahramanlar olmayan ulusa” s6zi, bugtnlerde
kendinden menkul bir hakikat olarak siklikla dile getirilir. Ger-
cekten dyle oldugundan pek emin degilim. Kendime daha fazla
guvenerek soyleyebilecegim sudur: “Ne mutlu hakkinda boyle
konusabilecek ve sozculuginu boyle yapabilecek entelektiiel-
leri olan ulusa — ya da milliyetcilige.”

12 Acre-and-goat nationalism — e.n.
13 Palestinism - ¢.n.
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DORDUNCU KISIM

Iskogya






Iskogya Meselesi

Kitabin farkh bolumlerinde tekrar tekrar ifade edilen neden-
lerden oturu, milliyetcilik teorisiyle ilgilenen herkesin bu ug-
ras uzerinde 6zel bir hak iddiasi vardir. Teorisyen veya tarih-
¢i olmak, belli bir tirde birey olmay: gerektirir; ancak modern
zamanlarda her tur birey “milliyet¢i” olmadan edemez. Bunun
ahlaki bir durus veya 6zlemle ilgisi yoktur. Milliyetgilik karsit-
lan, “enternasyonalistler”, kozmopolitler ve kendilerini bilingli
bir sekilde post-milliyet¢i olarak tanimlayanlar, konuya iliskin
tutumlanni ulusal kimliklerin ana akimina referansla tanimla-
maktan kacamazlar. Modern zamanlann itis kakis1 o duzeyde
soluklanmaya imkén vermez, kimseye olup biteni yukaridan iz-
leme sans1 sunmaz. Ger¢i bunun sebebi de yerellik, din veya ro-
mantik ask gibi diger rakip kimliklerden farkh olarak, ulusa 6z-
gu gizemli bir gig¢ degildir. Mesele, hizlanan (ve huzur bozan)
toplumsal degisimin baskis altinda, belli duizeydeki bir toplu-
luk bilincinin edindigi olumsal otoriteden kaynaklanmaktadir.
“Birey” olmak, ¢cogu bireyin kisiligini olusturan bireysel ol-
mayan Ozellikler ve refleksler sayesinde mumkuin olabilmekte-
dir: ister “iggudu” ister “bilin¢dis1” olarak tanmimlansin, bunlar
ya miras alinmigtir ya da ailenin yetistirme tarz1 ve (egitim da-
hil) toplumsal deneyimler tuizerinden kisisel karaktere tesir et-
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mistir. Bireyler gercekten de kendilerini yaratirlar ama esasen
bagkalariyla musterek sahip olduklar seyleri i¢sellestirerek bu-
nu yaparlar. Aileler tarafindan islenirler; gelgelelim, “aileler”in
kendisi, herkesin malumu oldugu tuzere esnek ve genisleyebi-
lir niteliktedir — cekirdek aileden genis aileye, dil topluluklar-
na ve ayni din mensuplarinin metaforik veya “hayali” cemaat-
lerine, World Wide Web'in yurttaslar1 veya vatandaslarina. Mo-
dernlesme bu rezervuarlarin birini, milliyete bagh olani, 6zellik-
le 6nemli, hatta nihai kild1. Sosyal bilimler arasinda psikolojinin
zayifip), bu yeniden duzenlemenin mekanigini yeterince anla-
yamamamiza yol agsa da, sonuglari, yani modernite soylemin-
de “ulusal karakter”in gorunurlugu ve kaginmilmazhg agiktir.
Yukarida bunun modern felsefenin buyiik bir kismini derin bir
duzeyde etkiledigini ileri surdum, ama saka olarak goranurluga
de meghurdur: su katilmamis Fransiz enternasyonalisti, sagdu-
yunun kelimelerle tarifi mumkiin olmayan Britanyah temsilcisi,
umitsizcesine tek-dunyaci Amerikan — tamami (6zellikle daha
kucuk komsularinin dile getirdigi) mazur gorulen, gundelik sa-
kalann figurleridir. Bir baska ifadeyle, bu dyle bir teorik alandir
ki herhangi bir teorisyenin saiklerine ve ge¢misine yaklasirken
gosterilenden daha fazla dikkat gostermeyi gerekli kiliyor. Bu
hususta kendimi temize ¢ikarmak adina soyleyebilecegim tek
sey, kendi ikilemlerimin ve tuhafliklarimin ulkem Iskogya’nin-
kilerden dogdugu gercegini hicbir zaman saklamamis oldugum-
dur. Bunlar stphesiz entelektiel tutkularimin ve kaygilarimin
bayik bir kismini agiklar. Bunu anlamak, yorumlamak ve bu-
nunla eglenmek bagkalar icin daha kolay olsa da bundan kagin-
maya ¢alismadim. Kaginmak anlamsizdir, ve gurur ve utang gi-
bi saibeli halelerin bununla hi¢bir ilgisi yoktur.

Kitabin bu kismi, farkh agilardan Iskogyalilik meselesini ve
bu meselenin yeniden siyasallasmasini ele aliyor. 20. yuzyil Is-
kog entelektuelleri, Piktligin ve buyuksehirliligin, kadim pe-
riferik halin ve yakin donem merkeziliginin muglak bir kar-
simindan meydana gelir. Her seyin sinirinda olagelmislerdir.
Tipk: mitik Pikt lideri Calgacus gibi: “Geride biraktigimiz hig-
bir diyar yoktur... yeryuzunun en uzak sakinleriyiz, bugtne
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dek uzakhgimiz ve bunun adimizin uzerine sardig anlasilmaz-
lik bize kalkan oldu.” Refortnasyon ve Aydinlanma bu anlagil-
mazhg azaltu, fakat ardindan gelen Britanya Imparatorlugu
onlar fazlasiyla buyuksehrin sahne 1siklanna savurdu. Piktler,
s6zum ona, Britler oldu ve tekrar Iskog¢ (veya bazilarinin hala
oyle hissetmeden edemedigi gibi, sadece Isko¢) olmaya don-
me konusunda biraz zorluk ¢ektiler. Evvelki bir bagimsizlik ta-
rihi, asimilasyonu imkansiz kildy; ki buna karsin Ingiltere’yle
emperyal uyum ve mutat evrenselci durus etnik milliyetci kur-
tulusu da zora soktu. Sonug, bir¢ok aksakhiga ve sapaga maruz
kalinan yavag, agamal bir geri donustu; ki bu streg, son ¢arpi-
c1 an1 —-Hong Kong'un Cin'e iadesi— yeni bir Isko¢ Parlamento-
suw'na iligkin 1997 referandumundan yalnizca iki ay dnce ger-
ceklesen, imparatorlugun ayni derecede yavas zayiflama stire-
ciyle de kismen eszamanlydi. Buradaki “geri donus” (milliyet-
ciligin her biciminde oldugu gibi), bazen doganin, daha sik ola-
rak da yerel dilde yeniden giydirilmis yeniliklerin yeniden icad
ve kesfi anlamina gelir.

Iskogya’daki 20. yuzyil milliyetciliginin temel sivil ve anaya-
sal tarzi, bir ol¢ude kaza eseriydi: Kurumsal milliyeti devletsiz
muhafaza eden ve dolayisiyla ulusal kimliginin varhgim surda-
rebilmesi i¢in hicbir zaman bir devlete ihtiya¢ duymak zorun-
da kalmayan bir halkin kaderi sozkonusuydu. Ne var ki, bu ka-
zanin baz iyi taraflar1 oldugu soylenebilir. Kaza, devlet mese-
lesini, silahl1 sovenizm, kan ve toprak ideolojisi olmaksizin, bir
zamanlar buyuksehirli zalimler, somurgeciler, “buyuk birader-
ler” ve benzerleri olan komgularindan nefret etmeyerek (ve-
ya en azindan daha az nefret ederek), kendi kendini yonetme-
nin faydalarim yasamak isteyen kugcuk devletler acisindan ge-
nel olarak ¢ok daha iyi bir ev olmas1 muhtemel 1989 sonrasi-
nin diinyasina varana dek erteledi. Iskoglar, Galliler ve Kuzey
Irlanda halki, milliyetlerini eski, lanetli emperyal ¢ekisme, sa-
vas ve 1rkqi cinnet kosullarinda degil de “kuresellesme”nin ye-
ni kosullarinda kesfetme ve gelistirme firsatina sahip olabilir-
ler. Bu gelecege ulagmak icin kullanacaklari, Avrupa Birligi'nin
evrimi uzerinden giden ortak bir yolu da paylagiyorlar. Bu eser-
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de gelecegin Buyik Cumhuriyetinden (la Grande République)
pek az bahsediliyor olmasindan dolay: okura bir 6zur borglu-
yum. Bu daha buyuk tema uzerine, Milliyetciligin Yuzleri'nin
bir¢ok bolumuni kapsayan donemden once, yani 1979-1997
yillan arasinda —Iskoglann siyasal modernite oyununa yeniden
katilmay: denedikleri, basarisiz olduklar, yere dustiikleri, ya-
vasca ayaga kalkuklar ve tekrar, daha basarih bir sekilde dene-
dikleri donem esnasinda— dusindim ve yazdim, ve ileride bu-
nu yeniden yapmak i¢in sabirsizlaniyorum.

Bir teorisyenin veya tarih¢inin ulusal 6zge¢misinin, normal-
de spekiilasyonu ne denli yanh kildigini itiraf etmesine genelde
bir felsefi gorececilik korkusu eslik eder. Benim goriisiime gore,
bu, butunuyle temelsiz bir korkudur. Bu, neredeyse her zaman,
dusunurin evrensel olana dair ayricalikh ve sezgisel bir erigimi-
nin bulundugunu varsayan buyuksehirli bir dusunce dinyasin-
dan dogar. Bunun standart refakatgisi, Aydinlanma’ya dair (Ay-
dinlanma’nin tehdit edildigi, cokmekte oldugu, kitlelerden he-
men kurtarilmas1 gerektigi gibi) samimiyetsiz laflardir. Tesa-
dufe bakin ki Iskogya —ger¢i sonrasinda huysuz, kasint, eli-
tist, otoriter, kibirli ve ¢agdisi kahntilarinin fazlasiyla korundu-
gu bir muze alanina donusmus olsa da— gercek Aydinlanma’'nin
onemli bir sahasiydi. Christopher Hitchens'in giinimiiz “Bati-
I dilli dudukler”! adim verdiklerine karsi 6zel bir tahammiuil-
suzluk icine girmem suphesiz bu yuzdendir. Bunlar, milliyet-
cileri gercekdisi topluluklar hayal etmekle itham ederler ve bu-
nu erdemleri sahici olan, fakat evrensel olmay1p, birakin fanatik
bir savunuyu veya korumayi, elestiriden muaf bir hurmeti bi-
le hak etmeyen, ge¢cmisin hayali bir Akil topluluguna referans-
la yaparlar. Suphesiz, bu, anarsistvari iyimserligimi ve (buyuk
harfle yazilmayan) aydinlanmanin ¢ok ileride bir yerde, “butin
bunlar”dan uzakta, korundugumuz ulusal kimlik toplulugunun
soyut olarak karsisinda durarak degil, icinden gecerek ulasabi-
lecegimiz uzak bir yerde oldugu sezgimi de aciklar.

1 Windbags of the West - ¢.n.
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Iskogyada Kimlikler

Iskogya, Ingiltere ile birlesinceye kadar vahim bir durumday-
dy; fakat Voltaire’in de dedigi gibi, zengin bir ulkeye komsu
olan fakir bir ulke zaman igerisinde satin alinabilecek duru-
ma gelir, yozlasir: Ve ne yazik ki, Iskogya’nin i¢inde bulundu-
gu durum da bunu kamthyor.'

Encyclopédie (1765),2 “Iskogya” maddesi

Aym Tas, Aym1 Hamam?

“Kimlik” oldukga ¢agdas bir terimdir.* Cagdas derken aym an-
da hem yeni bilmeceler sunmasini, hem de siyaseten 6nemli ol-

1

Pasajin Ingilizce baskida yer alan Fransizca versiyonu: L’Ecosse a été redoutab-
le tant quelle n’a pas été incorporée avec I'Angleterre; mais, comme dit M. Voltai-
re, un état pauvre, voisin d’un riche, devient vénal a la longue: et C’est aussi le mal-
heur que 'Ecosse éprouve - ¢.n.

Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (An-
siklopedi veya Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlerin Sistematik Sozlugu): 1751-
1772 yillan arasinda Fransiz [elsefeci Denis Diderot ve (1759'a kadar) Jean le
Rond d’Alembert editorlugunde ¢ikanlan Encyclopédie, Aydinlanma ¢aginin en
onemli eserlerinden biri olarak kabul edilir - ¢.n.

Yazar, Ingilizcede “business as usual” anlamina gelen Iskog¢a “Auld Claes™ ta-
birini kullanmistir - ¢.n.

Bu bolum, Mart 1991'de Grenoble’da gergeklesen Uluslararasi Iskogya Ca-
lismalan Kongresi'nde yapilan bir konusmay: temel aliyor. Bunun bir bagka
versiyonu, Kongre Tutanaklan, Etudes écossaises, 1. sayida (Grenoble, 1992)
‘Scottish Identity: A Cause Unwon’ [Isko¢ Kimligi: Kazamlamams Dava] bas-
Iigryla yayimlandi.
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masini kastediyorum. Kelimenin “ayni olma”, “kisisel kimlik”,
klasik bir felsefi sorun veya “kimlik kartlar1” denen gosteris-
siz sembollerden ibaret eski anlamlan yerini bambaska bir ge-
ye birakiyor.

Bir huzursuz kolektivite sahasi olarak da tarif edilebilir.
Bu saha uzerinde, butin uluslar veya halklar, artik “kendi
kimlikleri"ni, yani onlan farkh ve degerli, veya en azindan 6z-
gun kilan seyleri arayan ve pek sik olmasa da bulan topluluklar
olarak betimlenebilir. Terimin bu kullanimi, bir bakima, “ulu-
sal karakter” ve “yazg1” gibi eski canavarlara uydurulmus yeni
bir kiyafet gibi gorunebilir. Aslinda dyle degil. Boylesi asin has-
sas bir zeminde, degisiklikler “sadece sozel” olmayp asla uslu-
ba dair gegici heveslerden ibaret degildir.

Kelimenin kullanimi yenidir, ¢unku yeni bir sey sozkonu-
sudur. “Kimlik” nétr bir kelime olmaktan ¢ikmis ve kendisine
sezgisel olarak yeni talepler eklendigi icin pozitif bir terime do-
nusmustur. Milliyetlerin daima kimlikleri vardi. Simdi ise, go-
runen o ki, kimlik sahibi olmak zorundalar. Artik hafife alina-
madigindan, kimlik, belli bash ol¢itlere uygun olmak duru-
munda. Eski, rahat elbiselerin yeterli gorilmesi mumkun de-
gil; kimlik, aniformah bir sayginhga erismek zorunda. Kusur-
lu olmasi halinde, ayiplarinin giderilmesi, en azindan ortilme-
si; “yeniden kesfedilmesi” durumunda ise, yeni saldirilardan
“korunmasi” gerekir; ve her seyden 6nemlisi, (“gururla”) orta-
ya konmali, boylece kendini yabancilara tanitmalidir. Evet, ar-
tik dunya alemin kimligimizin yuzune karsi pismis kelle gibi si-
ritmay1 birakmasinin vakti gelmisgtir.

Bu konuya dair en elegstirel arastirmalardan birini bir 1sko-
cun, W. J. M. Mackenzie’nin yapmas: tesadif degildir. Yak-
lagim1 genel olarak mizahi olsa da (“Bir Kelimenin Oldiriil-
mesi”, “Kurbanin Hayat Hikayesi” gibi), eseri Siyasal Kimlik®
1970’lerde Iskoglarin muzdarip oldugu kafa karigikhigini bi-
lingli bir bi¢imde yansitan ciddi bir ¢cahsmadir. Mackenzie’nin
vardig1 sonug suydu: “Siyasal kimlige dair bir tartisma, temel-
de, ‘ortak bir gaye’yi gerceklestirmenin mumkun oldugu ko-

5 Political Identity, New York, 1978.
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sullara dair bir tartismadir.” Diger —kulturel, dilsel, dinsel- an-
lamlarda bilingli, kolektif “kimlik” bu 6n kogullar arasinda yer
alabilir; ama 6nemleri yalnizca ortak gayenin ve eylemin ortaya
¢itkmasiyla tamama erebilir.

Higlik Diyarindan Kiyafetler

Mackenzie'nin de dikkatini ¢eken yeni 6zbiling, Iskoglarin ca-
nin stkacakti. Gegenlerde Glasgow’da katildigim bir aksam ye-
mekli partide bitun yaralarin ve hinglarn acik¢a sergilendigini
gordum. Ev sahipligini, keskin, fakat tuhaf bir sekilde caresiz
bir milliyet¢ilik ruhu —bir bagka deyisle, kendi kendisiyle gelis-
menin hangi acayip mekanizmasiyla, bilmiyorum, ama ge¢mi-
se saplanmis, kendi kendini yaralama nobetlerine suruklenen
ihtirash bir ileriye bakma iradesi- ustlenmisti.

Britanya Birligi'nin durumuyla ilgili canlh bir siyasal tartis-
ma, beklendigi gibi, yikilmakta olan binadaki bizlerin gelece-
gine iligkin spekulasyona evrilmisti. Ancak en agir anlamiyla
“bizler"den bahsedilmesi, ortamda bulunan herkese, Iskog si-
yasetiyle milliyeti bir araya geldigi anda hicbir seyin asla hafife
alinamayacagin hatirlatti. Eski kiyafetlerimiz yirtik pirtik pa-
cavralardan ibaret, ama —anlasilmaz bir bicimde, utandirici—
yeni uniformalardan hicbiri de uzerimize oturmuyor. Haliyle,
grubun tamami —muhafazakarlar, Isci Partililer, milliyetciler,
anti-politikler— “Biz kimiz?” bataklhigina strtklenmis oldu. Ya
da, daha da korkuncu, “Isko¢luk nedir?”

Gelgelelim, ileriye dogru hareket genelde geri istikamette
gerceklesir. Bu batakliktan bir ¢ikis yolu bulmak giugtur. Bu,
kisa siirede tekrar kanitlanmis oldu. Tamidik hortlaklar teker
teker kah gorundu kah gozden kayboldu: Iskoglukla ilgili ¢o-
gu diyalogu hiddetli bir sessizlige veya alkolizmin ¢aresizligi-
ne terk eden, yitirilmis umutlarin ve hassas tartisma konular-
nin, kaderi az ¢ok 6nceden cizilmis silsilesi. Fransiz bir dostu-
mun bir keresinde gozlemledigi gibi: “Iskoglar iyi bir tartismayn
ne kadar da seviyorlar!” Haklyda, fakat farkina varamadi, 1s-
koglarin en ¢ok, siddete meyleden, ama selametle bir higlik di-
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yarina varan atesli bir tartismay: sevdikleriydi. Buradaki anla-
muyla “higlik”, karakteristik bir Isko¢ diyandir. Siyasal anlagma
ve uzlasmanin yabanci jestleri degil, ¢ok iyi bildigimiz, o giuven
verici bosluk anlamina gelir: modernitenin ortak zemininden
farkh olarak, ulusumuzun durulmus bulundugu araf.

Retorik hayaletlerimizin pek ¢ogu bu 6zel ziyafete ¢agrl-
misti. Ornegin, “ayni tas ayni hamam” kimligiyle besbelli mut-
lu ve isin icine siyaset karisirmanin basimiza Kambogya'da-
kine benzer bir felaket acacagina inatla ikna olmus 1sko¢ Mu-
hafazakarhginin kasti dar gorusi vardi: “Bagimsiz bir Iskogya
m1? Neden olmasin — yeter ki oradan aynlan son trende bana
da bir koltuk aynlsin!” Ote yanda, kargigegi gibi acan kilturel
milliyetcilik, kaba siyasal mahlukatin ayak altina alamayacag
kadar kiymetli bir atadan kalma ruh olarak sik sik tezahur et-
ti: “Aslinda Iskogya'y1 dogrudan mutlak olana baglayacak ye-
ni bir Aydinlanma'ya ihtiyacimiz var — neden bu buyuk arma-
gan adi bir siyasetle harcayalim?” Boylece, pervasiz muhafa-
zakarhk ile urkek entelektiiel purizm bir araya gelmis ve nesil-
ler boyu birbirlerini pekistirmislerdi: Yerli darhigin korkusuy-
la, birlik icerisinde.

Higlik Diyarinin Topografyas:

Bu tehlikeli arazinin sinirlarin1 bir de “Kaledonyal parga-
lanmishg1”® diyebilecegimiz sey ¢izer. Iskogyal entelektiel-
ler ilk kitabi karsilasmalarindan itibaren, modern olanla onul-
maz bir aynlik icerisinde olsa da sevebilecekleri bir Vatan (He-
imat) duygusu, bir tur ulusal nihilizm kaparlar. Buradan buyu-
nun gerilikten kaynaklandig1 inancina giden yol kisadir. Boy-
lece, aynlhk baki kalir; ve bunun bir sonucu da surekli korkuy-
la kugatilmig ve savunmasiz kalmig bir sevgidir. Ama bu kor-
kuya kars1 koymanin bir yolu da vardir; o yol da “Iskogya”nin
gonulla olarak bir¢ok rakip mahalleye (parish) ve toplumsal s1-

6 Fragmentosis Caledoniensis. Yazar ifadeyi bir hastahik ismiymis gibi kullam-
yor. Kaledonya/Caledonia, Romalilann bugunun Iskogya’sina verdikleri Latin-
ceaddi-¢.n.
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nifa bolunmesinden gecer. Nihayetinde, Isko¢ kimliginin haya-
ti zayiflig1 —siyasal dermansizhg), ortak gayeden yoksunlugu-
zaten (“gercekte”) Iskog¢ kimliginin hicbir zaman var olmadig
yoniindeki iddialarla sarmalanmis olur.

Bu iddialar istisnasiz, iddia edilenin dogas1 geregi, siphe
uyandiran bir yogunlukla ortaya konur: Bu, o denli abstrt bir
paradokstur ki bunu yalnizca tutku utanmadan sikilmadan ifa-
de edebilir. “Iskogya?: hangi Iskogya? — Highland m1 Lowland
mi1, Hugh Macdiarmid mi Sunday Post mu?; ‘Iskocya’ sayet bu
kelimenin herhangi bir anlam varsa —ki oldugundan suphe-
liyim— o halde Grampian'da ve Clydebank’ta butunuyle fark-
I anlamlan oldugu kesin, degil mi?” Boylece, Iskog¢ya'nin (ger-
cekte diger bir¢cok ulusunkinden fazla olmayan) i¢sel zithkla-
n tuhaf bir sekilde siradigihk siradaglariymis, her turla muta-
bakattan ve ortak ilgiden yoksun engellermis gibi buyutulur.

Hatta ulusal bir siyasetin hirslarindan ve risklerinden de
yoksun kalinmistir. Oteki halklar kendilerine kalan ¢esitlilik
mirasini, her durumda bastirma yoluyla, asmak veya dengele-
mek icin harekete gecmediler mi? Evet: Ama bu tur sogukkan-
11 karsilastirmalar esas meselenin, yani Iskog orta simfinin pe-
sinen bu sorunla felce ugramay: istedigi gerceginin dolaylarin-
da yalpalar. Kendi kendilerini i¢ine dugurdiikleri ¢ikmaz onla-
ra ayni anda iki sey kazandirir: bir bakima kasvetli ama her ha-
lukarda dramatik bir biriciklik hissi ve siyasal giunahlarin de-
vamh surette bagislanmas.

Secimli Delilik’

Katihmcilarin en fazla sinirine dokunan yerli konularin basin-
da Edinburgh Yeni Sehir Merkezi'nin gelmesi, suphesiz, Glas-
gow’da bulunmamizdan kaynaklaniyordu. Bizlere kalan az sa-
yida ulusal nitelikteki hayati seylerin artik Ingilizlestirilmis bir
sapkinligin yalaginda yiyilip bitiriliyor oldugu ima edilmektey-
di. Her halukarda insanustu bir gayret gerektiren Isko¢ kimli-
gini diriltme gorevi, Edinburgh’nin elden ¢ikarilmasi ve guney-

7  Elective Idiocy - ¢.n.
n



dopulu® yeni gelenler goz 6niinde bulundurulursa, cok gegme-
den akla gelmez olacak: Butiin yerel erdemlerin ve kurumlann
tahribatina adanmis bu melun semt (quartier maudit) sayesin-
de, yakinda “par¢alanmishk” 6lumcul bir hal alacak.

Bu durus da disandan bakanlann goziinde gulungtur. Sade-
ce bir saatlik mesafede rollerin daima komik bir sekilde tersine
dondugunu bilirler. Bagkent, Iskogya’nin kargs: karsiya oldugu
esas tehlikeyi, oteki sehrin, “Miles Better™® kampanyasinda ol-
dugu gibi, Bayan Thatcherin girisimcilik kulturunin en ¢ilgin
ve en abartili yonlerine teslim olma hevesi olarak algiliyordu.
Sosyalizmin de sorunlan vardi; ama tohuma kagmis bir kapita-
lizme duyulan bu 1srarc1 hayranhk da neyin nesiydi? Son sovla-
nndan birinde Victor ve Barry kendilerini “Iskogya’nin... hatta
Gle-e-esgow’un [neseli Glasgow’un]'® en komik ikilisi” olarak
tarif etmislerdi. Gergekten de bityiik sehir-devlet,’’ anlagilmasi
gug bir bobirlenmeyle, kendi kimliginin butin ulusunkinden
daha buyuk olduguna inaniyor. Avrupa Kiltar Yilr'nin bu ba-
kimdan daha da zararh olacag kesin.

Bu yanilsamadan ¢ikarsanacak tek sey, en buyuk koyumu-
zun kendi payina digen delilerinin oldugudur. Glasgowlu Ja-
mes Campbell'in Vatan (Heimat) genelinde ¢ikug kesif yolcu-
lugunu anlatan gizel baghklh eseri Gorunmez Ulke: Iskocya'da
Yolculuk,™ fazlasiyla meshur zithk hakkinda, yerinde not-
lar dusuyor. Kendi sehrinin buyik ol¢ude “sanayiciligin ba-
tin buyuksehirli tesirlerinden” —Imparatorluk, go¢, gozu di-
sarida bir sosyalizm ve bugiin ilave edebilecegimiz, postmo-
dern kapitalizm gibi yerel olmayan butun gi¢lerden— nasibi-
ni aldigina dikkat ¢ekiyor. Bunun aksine —sokaklarinda ¢ok sa-
yida gosterisli seytan dolasiyor olsa da— Edinburgh, bu tesirle-
re kars1 koydu ve “gecmisin 6nemini korudugu... ve kendi mit-

8 Ingilizler— ¢.n.

9 Glasgow'un turizm ve sanayi sehri olarak imajim geligtirmek igin 1980’lerin
basinda yurutulen bir reklam kampanyasi - ¢.n.

10 “Nese” anlamina gelen “glee” kelimesi kullamlarak yapilan bir kelime oyunu -
¢.n.

11 Iskogya’nin en buyuk sehri Glasgow kastediliyor — ¢.n.

12 Invisible Country: A Journey Through Scotland, Londra, 1984.
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leri ve gelenekleri olan 6zgiin bir kavme ait olundugu hissini
guclendirdigi” bir yer olarak kalmay: basard. Bir baska deyis-
le, Glasgow dolaylarindaki bir Isko¢ toplumunun varhgindan
sozedilebilir, hatta, aritmetik olarak konusacak olursak, boy-
le bir toplum var olmak zorunda; ama Edinburgh olmaksizin
Isko¢ ulusu —dolayisiyla, basta degindigim yeni 6nem kazanan
anlamiyla, herhangi bir kimlik de- asla tahayyuil edilemeyecek.

Siyaset: Iskog Diigiimii

Genelde bu tur tartismalarda yabancilar yalnmizhik igerisinde ak-
liselime davet ¢ikarirlar. Bu durumda da bir Irlandah duzen-
li olarak araya girerek kavgaci hizipleri ayipladi. Azizlere yara-
sir hosgorusu ve sogukkanh muhakeme becerisiyle meshur bir
gazetecinin gerginlige daha fazla dayanamayip aniden masaya
yumrugunu indirmesi ve konu hakkinda bagka sdyleyecek hi¢-
bir seyi olmadigini kesinkes bildirmesi, Irlandahy 6zellikle et-
kilemise benziyordu. Bunu takip eden birkag saniyelik sessiz-
lik esnasinda, “Isko¢luk” kavraminin ardindaki kara delik her-
kesin gozu onundeydi. Sonrasinda hepimiz yeniden aym kara
deligin icine girdik.

Gozlemciler bu tarz bolici, kendi kendini kamg¢ilamaktan
ibaret durumlar tuhaf, hatta kugik dustirucu bulurlar. Iskogya
gibi devletsiz bir ulusun (nation sans état) bir¢ok kusuru vardir;
ama entelektuellerin intihar etmesini gerektirecek kadar olma-
sa gerek? Hissettikleri, pusuda bekleyen bir rahata duskunlik,
agirlanna gitmekten ¢ok keyfine vardiklan bir geligki, artan of-
ke ve korkudan muzdarip fakat bir zamanlar kazandiran bir ik-
tidarsizhgin adetlerinden kendilerini kurtarma konusunda is-
teksiz bir elit durusudur.

Daha once bahsini ettigim manada “kimligin” olusumunu
felce ugratan tam da bu tutumlar dugiamudir. Yeni kimlikler,
yaratilmak zorundadir. Milliyetciler onlann —Prensinin konus-
masini bekleyen Uyuyan Guizel gibi— 6nceden var olduklar: ha-
yalini kurmaktan hoglansalar da sahiplenilmeyi bekleyen hazir
miraslar degildirler. Yalmzca siyaset -Mackenzie’nin “ortak ga-
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ye” dedigi, engellere karsi, zaman igerisinde yurutulebilen bir
strateji, bir olanakhhk hissini bahsedecek miicadeleler ve hare-
ketler- kimliklere etkili bir varlhik kazandirabilir. Yalnizca bun-
lar simdiki zamanda “miras”in ne oldugunu kestirebilecek ya
da en azindan daha az muglak kilacak pratik bir bakis agis1 ya-
ratabilirler. Bu tur mucadelelere genelde buyik riskler ve ye-
nilgiler eglik eder.

Buradaki en dikkate deger husus, bu “yaratim”in bir ulusun
yaratimi olabilecegi kadar, yenilige yeniligin risklerini goze ala-
bilecek ve ilk yenilgileri tecrube edebilecek kadar tutkuyla yak-
lasan toplumsal grup ve ittifaklarin, yani bir simifin yaratimim
da icermesidir. Ulusal kurtulus miicadelesi ne oldugu belirsiz
bir “halk” adina yurutulse de yalnizca surece yonelik daha be-
lirgin ve yuklenilmis ¢ikarlar olan birtakim insanlar tarafindan
yonetilebilir. Zaten baska turla olabilecegini dusinmek mum-
kun degildir.

Oyleyse, daha uygunsuz olsa bile, aksi de dogru olmaldir.
Tanidik sav, bizi Iskogya’y1 da fazlaca tesiri altina alan koyu bir
golgede kalmis bir ¢ikarima surikler. Ulusal hareketler boy-
le bir itici guce ihtiyag duyduklan i¢indir ki bu gugten yoksun
kalinmas: halinde yolda kalabilirler. Bahsi gecen sinifin inisiya-
tifi ele alamamas1 durumunda milliyetgilik felce ugrayabilir ve
suresiz bir durgunluk igerisine girebilir. Kimlik olusturacaklan
ve kimlik tasiyacaklarina kesin goziyle bakilan gruplann ken-
di gecmislerinin kordugumuyle tutsak kalmalarn halinde, uy-
gun nesnel kogsullar dahi ¢ok az ilerlemeye, firsat1 yakalama ko-
nusunda her zaman yetersiz ve ge¢ kalmaya mahkam bir hare-
kete imkan verecektir.

Bunu baska bir sekilde de ifade edebiliriz. Ulusal benlik da-
vasini yuritmede kararh olan toplumsal guglerin asinliktan ve
dusinmeden yapilan hareketlerden kaginmalan pek mumkiin
gozukmemektedir: Genellikle, milliyet¢ilik sozkonusu oldu-
gunda, bir seyi yapmanin tek yolu, o seyi abartarak yapmak-
tan gecer. Ayni sebeple, distiinmeden hareket etme secenegin-
den 6du kopan, her meydan okuma karsisinda geri adim atarak
taviz vermeye ve kacamak yanitlar aramaya koyulan ve makul
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olusu yenilgi ve ricat i¢cin mazeret olmaktan oteye gecemeyen
urkek bir ol¢ululige basvuran bir sinif tahayyil etmek mum-
kun degil midir?

Kurumsal Kimlik

Elbette boyle bir sinif vardir. Ben de bu simifin ayesiyim. Yil-
lar 6nce aidatin1 6demeyi biraktigim uyeligim sayesinde sini-
fimin “entelektiiel” unvani verilmis dik kafah bir yan uruni-
yum (ger¢i benim gibi hainlerin en sikic1 yoni, simiflanni —ve
uluslarini— daima belli etmeleridir). Bu sinif Iskogya’y: idare et-
mektedir. Burada kolektif bir varsayim yok, ¢iinki cimlenin
onemli kismini “idare etme” fiili teskil ediyor: Isko¢ kurumsal
orta sinifi bu ilkede hi¢bir zaman hikimet etmedi. Ulkeyi sa-
dece idare ediyor.

Sinifin Thatcher'in siddetli saldinlan altinda oldugu gunu-
miizdeki ikilemine gelince, bu hem vicdani hem de bilinci ilgi-
lendiriyor. Gerek aksam yemeklerinin yendigi yuvarlak masa-
larda gerek baska yerlerde artik salt idare etme degil, hikumet
etmenin de zamaninin gelip gelmedigine iliskin tipik kaygilan-
malarda bu ikilemi goriraz. Ama hukumet etme, yeni bir ortak
gayeyi, yeni bir bilingten —tam anlamiyla, yenilenmis bir “kim-
lige” sahip olundugu hissinden— beslenen kararhlhig gerektirir.
Korkutucu, soka ugratan hakikat ise ust-hizmetkar bir sinifin,
sahiden asag katta olanlara —hayattaki sanslan ince ve acima-
s1z bir gekilde bagkalannca tanimlanan paryalara ve miilksuzle-
re— kiyasla boyle bir karar almakta ¢ok daha fazla gugluk ceke-
bilecegidir. Alt kattakiler, rahathkla, kaybedecek bir seyleri ol-
madigini dusunebilirler. Iskog idareci simfinin yetigtirilme tar-
zinda ise boyle bir dustnceye yer yoktur. Temkinlilikleri butun
ulusa nifuz etmis durumdadir.

Ne de olsa, inanglan hi¢ de kugiik olmayan bir burjuvazi-
nin tarihinden geliyor. Son zamanlara kadar, 1707 sonrasinda-
ki deneyim, rahathkla elde tutulan bir ilkenin —ve bir sureligi-
ne bir imparatorlugun- tarihin karanhk ¢alilar arasindaki her-
hangi bir sayidaki ulkenin degerinde oldugunu gosterir gibiy-
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di. Sonrasinda baz1 kisimlan icazetle hayatta kalan, baz1 kisim-
lanysa asimilasyon yoluyla koparilan tulke elde kaldig sirece,
curumeye yuz tutsa da, boyle bir tabaka tabiati geregi onu bi-
rakmakta zorlanir. Birakma riskini almakta ve daha vizyoner
olana, yeni kiyafetin 6l¢tlerine uygun olana daha kararh bir ge-
kilde ulasmakta zorlanir. 1707’den kalma eski genetik yapx, te-
mel reflekslerine —“uyanmikhgina”, kaybedilecek ne kadar ¢ok
sey olduguna dair sakatlayic1 hisse— sekil vermeye devam eder.

Toprak sahipleri ve sanayiciler gibi “yukaridaki Iskog hal-
ki”’nin diger tabakalar, sair zaman ig¢i simfi da farkh tutum-
lar sergilemis olabilirler. Ancak bunlarin hig¢biri oérgutla orta
kesimlerin 18. yuzyildan beri “kimlik” agisindan devamh su-
rette tasidiklar1 6neme haiz olmadilar. Bu bakimdan, kurumsal
kadro, buyuk Isko¢ burjuvazisinin surekli giydigi bir zirh gibi
oldu. Birlik tarafindan feshedilselerdi, hem kapitalizm hem si-
nif iliskileri burada ¢ok degisik bicimler alacakti ve Thatcher-
c1 Muhafazakarhik bugun karsilastig sorunlarla karsilasmaya-
cakti. Milliyete dair butun kargilastirmali ¢alismalar, bu tur bir
profesyonel tabakanin milliyet¢iligin ardinda yatan kimlik kay-
malarim tretmedeki kritik roline dikkat ¢ekmistir: Ogretmen-
ler, din adamlan, hukukgular, gazeteciler ve deli fisekler; mulk
sahipleri, bankacilar, imalatgilar veya sendikacilara kiyasla ¢cok
daha fazla sorun yaratmiglardir.

Fazla Sivil Bir Toplum

Ama bu acidan bakildiginda, ayni insanlarin “sorun”u durdu-
rup kontrol altina almalar1 —kimligin siyasallasip ortak bir ga-
yeyi uyandirmasimi engellemeleri— sozkonusu olamaz mi1? lIs-
kog orta sinif kompleksinin kokenleri elbette bize 1707°den
miras kalan 6zerk “sivil toplum”a uzanmaktadir. Kelimenin
betimleyici ve olduk¢a kaba anlamiyla, bizler milliyet¢i olama-
yacak kadar siviliz. Eski Kilise, Kanun ve Egitim uclusu hala
meselenin buyiik bir kismim agiklayabilecek niteliktedir. Ama
son zamanlarda bu, yetki devralmis bir birokrasiyle ve erken
1970'lerin reformlannin ardindan, digli bir yeni yerel yonetim
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aygitiyla da fazlasiyla pekistirilmistir. llgili tabakanin baskah-
ya siyasetinin hizmetinde son gunlerini yasayan sosyalizm sek-
lindeki hakim siyasal disavurum aracinin lg¢i Partisi olmasi bu
doneme rastlar.

Sonug, essiz bir hadimlastirmaya maruz kalmis, alt siyase-
te'3 adanmus, yiiksek siyasetten rahatsizlik duyan bir olu-
sumdur. Bu, tipki bir zamanlar Dogu Avrupa’da nomenklatu-
ra icin sozkonusu oldugu gibi mitik, fakat tizerinde ¢ok daha
az hakimiyet saglanacak sekilde, Iskocya'nin igci simifim “tem-
sil eder”. 1979'dan bu yana da kendini adeta gizlice, yarim ya-
malak bir halde ulusa vekalet ederken bulmustur; tipki beklen-
medik bir sekilde malikdnenin anahtarlan kendisine verilen bir
kahya gibi. Boyle bir durumda, Upstairs, Downstairs'taki'® Gor-
don Jackson/“Hudson” karakteri duse kalka isini yapmak ve
bu arada umarsizca Admirable Crichton'u 6rnek alabilecegini
ve anahtarlan en kisa zamanda teslim edebilecegini ummaktan
bagka ne yapabilirdi? Belki asag: katta biraz daha fazla 6zerk
idare saglayabilir miydi?

Bugunlerde Hudson/Crichton’un kotu sohretli, hizmetten
kacmus ve lakayit retorige, veryansin etmeye merak salmis k-
cuk bir erkek kardeglerinin oldugu dogrudur. Arada bir patlar
ve ortalig bir kalabalik toplayacak kadar ideolojik atese verir.
Bir sure, (“hainler”le, “paragozler”le ve benzerleriyle doldugu-
nu gordiagu) malikaneyi ofkeli bakislariyla sarar ve “Bagimsiz-
ik Simdi!” diye slogan atar. Higbir sey olmayinca da bunalir ve
yeniden evine doner. Cam c¢erceve de indirilmemistir. Dolay1-
styla, fazla sivil toplumun paragozleri (ki aralarinda artik nu-
fus vergisi memurlan ve giderek artan sayida kolluk gorevlile-
ri vardir) sorumluluk igerisinde islerini gormeye devam eder-
ler. Scotsman ve Herald'da “bir seyler yapmali” konulu mevsim-
sel bagyazilar yayimlanir. Giineyde (zaman gegctikce ve “kiya-
met” devamh surette ertelendikce giderek azalan) hayiflanma-
lar vardir.

13 Low politics— ¢.n.
14 High politics - ¢.n.
15 1971-1975 yillan arasinda yayinlanan Ingiliz TV dizisi - ¢.n.
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Eger bu tur “Iskogya Ulusal Partisi uyamglar” Heritage et-
kinliklerine donustiyse, bunun Isko¢ya’nin temel orta si-
nif (mittelstands) mitinin kolayca aciklayabilecegi iyi bir sebe-
bi vardir: Bastirdiklarim guraltala bir eylemsizlikle disavuran
atesli Hyde elbette korkmus Jekyll'in kilik degistirmis halinden
bagkasi degildir.

Butun siyaset dncesi toplumlarda oldugu gibi, binyilc1 hare-
ketler, genelde devletin ortaya ¢ikigin1 6ncelerler ve zamanla
milliyetciligin agresif “ortak gaye”sine donusip donusmeyece-
gi belli olmayan hayali bir kimlik gelistirirler. Gelgelelim, kim-
liklerin bu versiyonu, igerigi olmasa da bi¢imi dini olan utop-
yaci bir pirizme meyleder ve asla o gayenin kendisi olamaz-
lar. Kendi kendini somurgelestirmeye dayal bataklik siyase-
tini haklh olarak hor gorurken, isleri yoluna koyma secenegi-
ne dogru neredeyse ilahi, kitlesel bir donus olmasina guvenir-
ler. Tabii ki bu Iskogya Ulusal Partisi koktencilerinin pek sev-
digi saf milliyetciliktir ve Ocak 1989°'den bu yana besbelli ytk-
seligtedir. Ne var ki, saf milliyetciligi saf fanteziden ayirt etmek
mimkun degildir: Hepimizin igindeki o saf Isko¢’un gin 15181
na giktigy gun, “bir sigrayista 6zgur olacagiz”.

Kimlik Dongiileri

Iskogya Ulusal Partisi'nin “burjuva” oldugunu anlamis olsak da
bu olgunun ekoseyle,'® Muhafazakarlarla veya (Iskogya'daki)
Britanya Sanayi Konfederasyonu'yla higbir ilgisi yoktur. S6zko-
nusu parti, daha ¢ok, kurumsal burjuvazinin 6teki benligi gi-
bidir: gegmiste Stevenson'’ ve digerlerinin kesfettigi, fakat he-
nuz gorece buyik devletin gerileme devrinde buyumus ve ger-
cekten onem kazanmus bir kotii ikiz. Paradoksal olarak, bir eli-
tin en 6nemli 6zelliginden —yonetme erkinden— yoksun kalmig
kurumsal bir elitin, pratikten ziyade retorik milliyet¢ilikle ara-
st ¢ok daha iyidir. Ingiliz karsiti, kudurmus bir sozel kiyamet-

16 Ekose (tartan): Geleneksel Isko¢ kumas deseni — ¢.n.
17 Stewart Stevenson (1946- ): 1961 yilinda Iskogya Ulusal Partisi’'ne (Scottish
National Party) katlmis Iskog siyaset¢i — ¢.n.
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ten olduk¢a memnundur. Boylece, fiilen bir isyana bagvurma-
nin ve pratikte asin iddiah olmanin kabaligina bulasmadan bir
“ulusal karakter” hissi muhafaza edilir. Mucizevi sigrayis higbir
zaman gerceklesmeyeceginden, rahatsiz edici bir bicimde, ki-
sir dongulerden kurtulmanin yerine onlarn igerisinde donup
durmanin bir bagka yoluna dontsmis olan bir “milliyetgilik”le
kars1 kargiya kalinz. Kiyamet onlardan simdi kurtulmak anla-
mina gelecektir. Ama daima bir sonraki sefere ertelenebilen bir
kiyamet, bagimhhg is basinda tutar: gercek, tarihsel zamanda,
biuitiin “sonraki seferler” acimasizca “hi¢bir zaman”a donustir-
ler, cunku gercek insanlar ya pes ederler, ya vazgecerler, ya da
goc ederler.

Bu sonu gelmeyen “Isko¢luk” dongiileri —kimlik kompleks-
lerimiz— tazmin edilmis bir iktidarsizliktan turer: Encyclopédie
yazarlarinin teshis ettigi tuizere “yozlasmishk”. Ama bu durum,
bireysel sadaka dagitma veya kuguk caph yolsuzlukla ilgili bir
durum degil, kesin bir simif temeli olan kronik bir durumdur.
Sonsuz bir bireysel “satiglar” silsilesinden ibaret degil, yapi-
saldir. Temeli, baltalanmis ve sonrasinda —ahsilageldigi uzere
unutulmusluga terk edilmek yerine- elle tutulur, uzun sire-
li avantajlar bahsedilmis erken-modern bir ulus-devletin sart-
larina ickindir. Butun siniflar bu durumdan yararlanmis olsa
da baz1 siniflar otekilerden ¢ok daha iyi bir sekilde yararlandi.

Burada odaklandigim sinifin —bir zamanlar George Da-
vie'nin'® isaret ettigi gibi “kurumlarimizin dengeli uyumuyla...
bagimsiz kurumsal yasamimizin diizenli ritmiyle” i¢ ice olan o
kuguk, orta halli burjuvazinin— en kalic1 avantajlan elde etti-
gini duginuyorum. Bu sinif, Davie’nin “hala milli olup da ar-
tik milliyet¢i olmayan” bir varolus tarzina tekabiil eden “siya-
sette birlesme, etikte ayrilma” olarak tarif ettigi formiile ken-
dini en fazla adayan simfti. Demokratik Akil'® ve onun birgok
taklit¢isi baylesi bir ayrihgin olaganustu yonlerini sikhikla ov-

18 George Elder Davie (1912-2007): The Democratic Intellect kitabiyla taninan Is-
kog lelsefeci — ¢.n.

19 Yazar, Davie'nin kitab1 The Democratic Intellect’e (Demokratik Akil) gonderme
yapiyor — ¢.n.
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mekle kalmayip bu yénlerinin yipranmasini, gézden dugmesi-
ni tzuntiyle karsiladilar. Siyasal kotulikten ne mutlu ki nasi-
bini almamisg, onun etkisi altinda yozlasmamis bir ulusal fark-
lihk s6zkonusuydu.

Gergcekte, bu “formil”, modernlik 6ncesine aitti ve 1slah edil-
mis bir devlette, yani Gramsci’'nin tabiriyle “siyasetin her sey
oldugu” bir modemnite igerisinde suratle kullanilmaz bir hale
geliyordu. 1832’den sonra “uyum”, “sorumlu” ve kars1 konul-
maz bagimhihigin duzenli ritmiyle iyice sarhos olmus bir yerli
alt-duzenin yerlegik rutin islerine donustu. Ulusal-yasal onur,
bitkin bir kanunculuga indirgendi. Genis kapsamli egitim sis-
temi, asagida Knox, tepede Oxbridge olmak tizere her iki dun-
yanin Britanyah en kotu temsilcileriyle, hasta bir hermafrodit
gibi oldu. 1843 kargasasinda yalnizca Kilise baskaldird1 ama
kagimlmaz olarak, daha da kotusinu ortaya koymak suretiyle:
Safhiklarin1 gavence altina almada 1srarc1 “6zgur” din adamlan,
siyasal moderniteden tamamuyla ¢ekildiler.

Siyasal demokrasi olmaksizin, Presbiteryenizmde 6nemli yer
tutan demokratik kanadin otoriter kanat tarafindan bastinlaca-
g1 kesindi. Bir keresinde kizarak, butin bunlan ragbet goren bir
tabirle ifade etmeye calismis, Iskogya'nin yeniden dogmasinin
ancak son rahibin Sunday Post'un son kopyasiyla bogulmasinin
ardindan mumkin olacagini soylemistim. Geriye dontp bakti-
gimda, bu incitici sézimun rahipleri ve D. C. Thomson'u? he-
def almadigimi goriyorum. Esas hedef, bunlarin temsil ettikle-
ri, kendi kendini asan koca bir simifti: bir bagka deyisle, emsalsiz
bir Isko¢ fenomeni olarak “sorumlu” bir siyasal “disan bosalma”
(coitus interruptus) bagimhligindan dalkavuk¢a gurur duyan ve
ust duzey burokrat astlarindan olusan ulusal bir sinif.

Modernite bizi kimlik kartlarimiz1 gostermeye davet eder.
Iskoglann ceplerinden ¢ikarabilecekleri tek sey ise kokleri bir
ayap1 cukurda olan bu tuzel kisilige uzanan bir dizi kimlik bo-
zuklugudur. Milliyetten kacamayan bu kisilik, kendini cana-
var zincire vurmaya ve bunun demokrasi dahil her tirla siya-
sal sonucundan kagmaya adamis durumdadir. Haliyle, elde ka-

20 Haftahk gazete Sunday Post'u ¢ikaran yayin sirketi — ¢.n.
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lan, ortak gayeden ve eylemden kaginmasinin sayisiz karma-
stk mazereti; cevirdigi dolaplarin ve sarfettigi tumturakh laf-
larin yorucu labirentleri; (siklikla felsefe ya da soyutlama be-
cerisi olarak yuceltilen) yerelci, kacamak yapar tarzdaki “disa
donuklugu”nin isini bilen, laf kalabaligindan ibaret kombine-
zonlar ve kendini acindirmaya duskinliagu oluyor. Yapisalc
bir perspektiften bakildiginda, “Isko¢luk”, kasith olarak ¢ikisi
olmayacak sekilde tasarlanmis bir labirente benziyor. Nostalji,
bolunmus ruh, “esitlik”, 1limhihik, yerelcilik (esprit de clocher),
“Birlesik Krallik yerine Ingiltere denmesi” ve Keltlik igin gin-
luk dua gibi, yalmzca pesi sira ugranilan her bir kutsal durakta
adanan adaklar yuzunden kesintiye ugrayan, surekli bir dongu-
sel gezintiden bagka bir sey degil.

Gergekte “Jekyll ve Hyde” mitolojisinin ifade ettigi, ytice Bri-
tanya'nin boyundurugu altinda somurtkan bir hizmetkarhk
yapan, gayritabi bir birlik icerisindeki tabakadir. Temel siya-
sal gorevi, ka¢inilmaz olarak, giderek artan zorluklar kargisin-
da hem anayasal bir yaltaklanmay:1 hem de bir nevi ulusal onu-
run ve 6zin korunmasin gerektiren bir siireci, yani kendi ken-
dini somurgelestirmeyi yeniden turetmek olmustur. Daha 6nce
bahsettigim “parcalanmishk” illetinde oldugu gibi, bu gorevi
yerine getirmenin bir yolu da gergekten ifade edilemez derece-
de farkli olunduguna dair bir kolektif fanteziden ge¢cmektedir.
Inatla goz 6niuinde olan kisilik, “gercek” bir kisiligi saklamakta-
dir. Macdiarmid'in ifadesiyle “hesapta olmayanin tasmasi” her
an gerceklegebilir olmak zorundadir. lktidarsizlik kim oldugu-
muzdan degil, oldukga farkh turdeki bir ruh hastaligindan kay-
naklanmaktadir. Sefil vasathgimizdan degil, kaderimizdeki ce-
liskili halden heba oluyoruzdur: ebediyen iki farkl zihinde ve
akillanmizin disinda yasamak, i¢gudu ile akil kargithginin tra-
jedisi gibis. Macdiarmid'in “Antisizigi”si,?' siyaseten hi¢ kimse

21 Iskog karakterini ve edebiyatim yansitug disunulen kisilik bolunmesi. Macdi-
armid, konuya ‘The Caledonian Antisyzygy and the Gaelic Idea’ adl deneme-
sinde deginmistir. “Antisizigi"nin Robert Louis Stevenson'un Dr. Jekyll ve Bay
Hyde'in Tuhaf Hikayesi (cev. Kaya Geng, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2006) ad-
It meghur eserinde 6rneklendigi, fakat bu gibi 6rneklerin yam sira Iskog toplu-
mundaki (mesela, Highland ile Lowland arasindaki gibi) bolunmeleri ifade et-
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olma durumunu simgelemekle kalmayip, aym zamanda duru-
mun kendisini, bu durumdan muzdarip olanlann hazmedebi-
lecegi bir sekilde renklendirir ve gizler.

Hadimlagtirma Metaforu

Dolayisiyla, yeni kimlik elbiselerinin Iskoglara uymamasi hig
de sasirtic1 degildir. Bu elbiseler dil, etnik kiltir, din ve zorla
entegrasyonun hatirlanmas: gibi faktorlerin etkisini surdirdi-
gu daha mikerrer ve standart durumlar icin uretilmistir. Mo-
dern milliyet¢iligin bu ana akiminda, kurumsal olarak sekil-
lendirilmis kimlik neredeyse tanimi geregi 6nemsiz kilinmis-
tir: Ulusal hareketler normalde “kendi” sivil kurumlarim bas-
ka kimlik kilavuzlar temelinde talep etmek zorundadirlar. Bu
yuzden, siyaset, bu tur kilavuzlar1 vurgulayan etno-kulturel,
bazen de dinsel bir mobilizasyonu igerir. Boyle bir strecte en-
telektuellere tabiatiyla cok 6nemli roller duser.

Ote yandan, bizim tuhaf tarihsel yan akimimiza donecek
olursak, durum yukarida tarif edilenin tam tersidir. Birtakim
miras alinmig kurumlar, gercek ve ciddi ol¢iide renklilikten
yoksun kilavuzlardir. Devletin bdylesi fosilleri arasinda, milli-
yetci militanhgin bilindik bi¢imi, yani dil veya kultar uzerin-
den mobilizasyon, bir nevi ¢ikmak sokaga suriiklenir. Bazen
somurgecilige karsi etkili olsa da, bizim karsilastigimiz tirden
kurumsal bir kendi kendini somurgelestirme karsisinda nispe-
ten acizdir. “Ayni tas ayn1 hamam” yaklasimimiz (auld claes),
Walter Scott’un ekose romantizmi, burjuva toplumlannin en az
romantik ve en sikic1 olanina karsi fazlasiyla etkili bir manevi
panzehir islevi gormustur. Bu, Hugh Macdiarmid gibi entelek-
taeller igin rahatsiz edici olmugtur. Ama bu, aynm1 zamanda, ne-
den o ve digerlerinin milliyetci siyaset tizerinde ¢ok az tesirleri-
nin oldugunu veya —argiman tersinden dillendirirsek— neden
Iskog milliyetgiliginin, Avrupa’nin milliyetci hareketleri arasin-
da benzersiz bir 6rnek teskil ederek, amansiz bir kiltursuzlik
icerisinde kaldigini agiklar.

tigi dugunulur - ¢.n.
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1979'dan bu yana isler degismis goranuyordu. O ana kadar
homurdanarak kabullenilen bir ataerkil eski duzen igerisinde
rahat eden Iskoglar, sivil korporatizmleri sayesinde aninda tes-
pit ettikleri yeni buyuksehirli zorluklar karsisinda kabardilar.
Komutan muavini niteligindeki bu sinif, Birlesik Kralhlk komu-
ta yapisinin genis ¢capl bir revizyonundan sag ¢ikamayacagini
sezinledi. Burada 6nemli olan nokta, “Thatcherizm”in bir dizi
ekonomik reformun yani sira, devletin degisimini de icerme-
siydi. Yalnizca kamu kesimi ekonomisini degil, bu ekonominin
icinde buyumis oldugu eski bir soylu liberal gelenegi de yok
etmeyi hedeflemisti. Thatcher’in yeni sarayi, bir ayaginin zaten
cukurda oldugunu ¢abucak fark ettikleri bu gelenegin yakinda
timuyle devrilebilecegini anlamsti.

Gelgelelim, gineydogu hukumeti, bunu yaparken farkin-
da olmayarak Iskog orta sinifinin eski, denge gozeten kimli-
ginin uzun suredir dayandigy dis payanday: da imha etti. Da-
ha once kullandigim “hadimlastirma” sozu, ilk bakista, sade-
ce bir hakaret gibi gozilkmis olabilir. Fakat bu metaforun, Er-
nest Gellner’in Uluslar ve Ulusculuk kitabinda da anlatug gi-
bi, ciddiye alinmasi gereken bir yoni vardir. Gellner, orada es-
ki imparatorluklarin iktidarlarim “kisirlastirma” tekniklerine
bagvurarak nasil surdurdiiklerini anlatir: bildigimiz hadimla-
nn yan sira “rahipler... kan baglan tehdit olusturmayacak ka-
dar uzak yabancilar veya haklanndan mahrum edilmis, dislan-
mis gruplarin isveren devletten aynldiklan anda caresiz kala-
cak uyeleri”.

Bu tur madun tabakalar i¢in, her sey merkezi iktidann “ya-
zili olmayan” elit yapilannin mutlak istikranna, bir bagka de-
yisle, olaya bir hadimin go6zuyle bakabilecegine giivenilebilen,
eski Birlegik Krallik anlamiyla, “milayim adamlar”in (decent
chaps) ayricalik ve 6dul dagitmasina baghydi. Ne var ki, gozu
donmus bir sultan veya savas beyi bu ara kadrolardan kurtul-
dugu anda, hadimligin basinin dertte olacag: agiktr: Inisiyati-
fi veya komutayi ele almaya kars: ya fiziksel ya da kulturel ola-
rak sartlandirilmis olmasina ragmen, statiisunin ve haysiyeti-
nin farkhihgini hepten feda etmeye goz yumamazdi. Kendi ken-
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dini madunlastirma bagska, buna dair butun bir toplumsal evre-
nin ortadan kalkmasi baska.

Kimlik Kalaslan

Boylece, 1979'dan itibaren, aniden, “cemaat” ve —pespaye gi-
neydogunun egoizminden apayn bir “bizim is gorme tarzimiz”
olarak- Iskoglarin insancil anti-materyalizmi hakkinda bir¢ok
sey duymaya basladik. 1987'nin kiyamet tartismasinin ardin-
dan, bu kimlik tohumlari, Iskogya Ulusal Partisi'nin ideolo-
jik serasinin ¢ok daha otesinde, her yerde filizlenmeye bagla-
di. En beklenilmedik kisilerin bile, sorumluluk sahibi bizlerin,
“acgozlulik felsefesi” veya Bayan Thatcher'in Kilise i¢in yapti-
g1 Edinburgh konusmasinda methettigi bayag bireycilik ugru-
na sorumlulugumuzu terk etmedigimizden bahsettigi duyulur
olmustu. Iskogya’nin ge¢miste aggozluluge ve kapitalizm yolu-
na dizdagu methiyeleri hatirlatanlar, birden kulak ard: edildi.
Bunun sebebi, artik, yeni bir anlamda, uygunsuz kagiyor ol-
malariydr. Yeni, daha genis temeli olan bir kimlik, olusum asa-
masindadir: Orta simiflar eski sivil korporatizmlerini yeni ve
daha agresif ideolojik yontemlerle savunmak zorunda kaliyor-
lar. 1deoloji bir kenara birakilirsa, bunu kendilerinden bekle-
nen bir ihtiyathlik ve uyanikhikla yapiyorlar: “Sorumluluk” ige-
risinde, uzerine kafa yorulmus, ortak ¢aba sarfedilen asamalar-
la. Bu surecin aldig siyasal bigim, Iskogya Anayasa Konvansi-
yonu'dur: retorik degil, gercek bir ortak gayeyi yeniden edinme
cabasinin simdiye kadar vardig en yuksek nokta. Bu agidan ba-
kildiginda, bir 1sko¢ Meclisi igin yurutilen kampanya, Iskog-
ya Ulusal Partisi'ni degil, orta simifin siyasal milliyetcilige dogru
héla kuskulu ve temkinli olan yonelimini yansitiyor. Ad1 gecen
partinin bu durumdan hi¢ de hognut olmamas: sasirtic1 degil.
Konvansiyon’un Edinburgh’daki agihis oturumunun ardin-
dan karsilastigim bir Alman gazeteci, bugiiniin Avrupa’sinda
dikkat ¢ekici bir manzara oldugunu dusundugu, bircok farkh
kurumdan ve kesimden gelen temsilcilerin aktif olarak konus-
malarn ve birbirlerinin goéruslerine uyum saglamaya ¢alismala-
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n —yani, yasayan ve sivil bir korporatizm- tizerine yorum yapi-
yordu. Sozlerini soyle tamamladi: “Ama, Tann agkina, bir o ka-
dar da sikia!”

“Bu iyiye isaret ve oldukc¢a guven verici”, diye yanit verdim.
Milliyetciligin yalnizca can sikintisindan yapilamayacag dog-
rudur; ama esas mesele, artik ust-hizmetkar ve “hadim” simif-
larimizin kendilerini miraslarinin 6tesinde egitmeye c¢alisma-
lar1 ve bunu yaparken de sikic1 olmaktan ka¢inamiyor olmala-
ndir. Bagimsizhiktan bir defaya mahsus, tuhaf bir sekilde fera-
gat etmislerdi. Simdi onu geri kazanmalarinin benzer bir gekil-
de ahisilagelenin disinda, yan yollardan gerceklesmesi kuvvetle
muhtemeldir: Gerek mahkeme salonlarin1 gerekse bir okulda-
ki simif1 andiran uzun kurumsal ritiellerle, 6zenle ayrintilandi-
rilmig tizuklerle ve agin resmi ilanlarla kopus am igin kendile-
rini cesaretlendiriyorlar.

Bu bakimdan, belki de, ulusal kimligin Iskogya Ulusal Partisi
versiyonu hicbir zaman yeterince yan “burjuva” olamadi — her-
kese biraz hitap eden, dolayisiyla hi¢ kimseye ulasgamayan su-
dan ucuz bir poptlizmdi. Bu ytuizden, can sikintisi tireten simif-
lar onu bir tarlua ciddiye alamadilar. Ama sonunda, Thatcheriz-
min kamg¢ilamasiyla, kimligi ciddiye almaya basladilar. Kimlik
mazeretleri siyasal bir hal almaya basladi. Kendi “ortak gaye-
miz” bir ¢esit —belki de, gercekten mumkin olan tek cesit— olu-
sum igerisinde. Evet, biliyorum, halad dimdik durustan uzak.

325






Imparatorluk ve Birlik

Gelecek sefer, farkh olacak.! En azindan Iskogya’da hemen
hemen herkes buna inaniyor ve bir sonraki se¢imi bekleyip,
1979’dan gunumuze uzanan enkazin uzun izini sirmeye de-
vam ediyor. Muhafazakar rejim anayasal degisimi durdurarak
baglad: ve anayasal 6limle sona erdi. John Major hukimeti, Ir-
landa’dan farkh olarak, ana karada herhangi bir siyasal evrim
sureci 6ngormuyor ve bu katihg “Birlik’i savunmak” seklinde
pazarhyor. Gelgelelim, illaki Galler ve Iskogya'daki parlamen-
tolar1 ve daha fazla Avrupa entegrasyonunu icerecek olan va-
desi ¢oktan gelmis bir hareket, bu inat¢1 tutumu, tokezlemeye
bagladig1 anda geride birakacak.

Peki Muhafazakarlarin savundugu tam olarak ne? Iskog-
ya'da, saglam Muhafazakar (Tory) Sir Walter Scott'un “sessiz
yol” dedigini muhafaza etmeye calistiklar1 sdylenebilir. Ona
gore, Birlik'ten sonra, “Iskog¢ya kendi kurumlarinin himaye-
sine terk edilmis, ulusal zenginligine ve 6nemine kendi sessiz
yoluyla ulagmist1”. Kaynak, Isko¢ bankalannin kendi banknot-
larin1 ve madeni paralarini1 basmaya devam etme hakkini sa-
vunmak amaciyla 1826'da yazdig1 Onerilen Para Birimi Degisi-

1  Bu bolum, ilk kez London Review of Books'ta (17. cilt, 16. say1, 1995) yayim-
land1.
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mi Uzerine Dusiinceler.? Ancak, bu meshur ifadenin yer aldign
¢ogu alintinin tahmin ettiginden ¢ok daha spesifik bir baglam
sozkonusu. Birlesme Antlasmasi kendiliginden zenginlik ve so-
nu¢ dogurmadi. Bu degisimlerin nihayet ortaya ¢ikmaya bagla-
yabilmesi “1750 yilindan itibaren”, Iskogya'nin “artik dehsete
veya en azindan buyik bir huzursuzluga sahne olmadig1” —ya-
ni, gercekten de Londra’nin gorus sahasindan neredeyse tama-
muyla ¢iktigi— devirde mumkun olmustu. Korkunun yerini ku-
cimseme almist1 ve Scott’a gore bu normaldi. Scott, “tam da ih-
mal edildigi i¢in, Iskogya’'nin zenginliginin daha talihli ve daha
zengin kardesininkinden bes kat daha fazla bir oranda” artmis
oldugunu dusunuyordu.

Ayn bir siyasal s6z hakkina sahip olmamak, zorunlu olarak,
boylesi belirgin bir zenginlige engel teskil etmiyordu. Elbette,
devlet genelde ana modern kurum olarak kabul gorur. Fakat
sadece asin totalitarizm s6zkonusu oldugunda, hayati 6nem ta-
sir. Iskog vakasinda oldugu gibi, nispeten daha az 6nemli goru-
len diger ulusal kurumlar, milliyeti, bir dereceye kadar vatan-
perverligi ve hatta envaigesit sovenizmi pekala ayakta tutabile-
cek ayn bir ulusal toplum ve kultur kurulumunu —ganumuz
tabiriyle, bir “kimligi”- donatabilir.

Dolayisiyla, yol, sadece daha genis dl¢ekteki uluslararasi
yankilan bakimindan, “sessiz”dir. Yerel kogullarda, garaltica
sikayetler, hinglar ve taninmamishga dair 6fkesi burnunda ya-
kinmalardan miitegekkil kesintisiz bir kakofoniyle iliskilendi-
rilir olmustur. Dusiinceler’inde, Sir Walter’in kendisi de buna
—gunumiz tarifiyle “aglayip sizlanarak”- guglu bir katkida
bulunuyordu. Ne yazik ki, uluslar arasindaki onurlu sessiz-
likler, yurt ¢capinda sturegen velveleyle uyumludur (hatta biri
digerini gerektirebilir). Ulusal ruhu yansitan Edinburgh Scots-
man’in okur mektuplarn sayfasinda, Scott’'un devrinden bu ya-
na, esitsizligi ve giineyli? kibrini igneleyici kizgin sézlerin
sarfedilmedigi tek bir haftanin gectiginden bile siupheliyim.
1925 yilinda Macdiarmid’in “Sarhos Adam Devedikenine Ba-

2 Thoughts on the Proposed Change of Currency - ¢.n.
3  Ingiliz - ¢.n.
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karken” adh siirinde, guneylileri kibirlerinden dolay: yerdigi-
ni géruayoruz:

Ah! St. Andrew Topluluklaninin

Birazdan uykuya dalacak uyeleri oldugunu dasunursek,

Onlar yataga girmeden evvel, kimler yazdi gazetelere

Uniforma digmelerinden veya bagcikh ayakkabilardan
bahsederek,

Veya Birlesik Krallik’r kastederken Ingiltere diyerek.?

Muhafazakarlar siyasal Birlik’in gerek takimadanin eko-
nomisi, gerek Britanya'nin Avrupa'daki nifuzu, gerekse —da-
ha gizemli bir tarzla ifade edilen— Britanya idaresi ve kultaru-
nun uygar normlarini1 koruma bakimindan vazgecilmez oldu-
guna inanmay sirdirmek istiyorlar. Ama bu sekilde savunu-
lan Birlik’in asil tarihsel dogasi nedir? Bu soruya yénelik ¢ok
farkl, yeni yaklagimlar temsil eden iki kitap var: Biri, John Ro-
bertson’un derledigi Imparatorluk Igin Birlik: Siyasal Dusiince
ve 1707 Birligi; digeri, Lindsay Paterson’un kaleme aldig1 Mo-
dern Iskocya’da Ozerklik.> Meselenin gercek bir bilmece oldugu
konusunda elbette hakllar. Ingiltere’yi temel alan bir birlesik
kralligin, erken-modern zamanlardan neredeyse ikinci binyilin
sonuna dek hayatta kalmasinin izaha gerek duymayacak kadar
acik ya da olagan hicbir tarafi yok.

John Robertson’un akademik ¢alismalardan olusan derleme-
si, meselenin en 6nemli ekseninin, yani Iskogya ile Ingiltere’nin
1707’de vuku bulan parlamenter birlesmesinin kdkenlerini in-
celiyor. Lindsay Paterson’un uzun polemik denemesi, bu bir-
lesmenin Iskoglar agisindan dogurdugu sonuglan, 6zel olarak
da par¢asi oldugu devlet kadar siradisi olan, neredeyse egsiz bir
“6zerklik” bicimini gozden gegiriyor. Iskogya'nin tutturdugu

4 ‘A Drunk Man Looks at the Thistle* And O! to think that there are members
o'/ St Andrew’s Societies sleepin’ soon, / Wha tae the papers wrote alore they
bedded / On regimental buttons or buckled shoon, / Or use o’ England where
the UK's meent. (Thistle, yani devedikeni, Iskogya amblemidir) — ¢.n.

5 A Union for Empire: Political Thought and the Union of 1707, (der.) John Robert-
son, Cambridge, 1995. Lindsay Paterson, The Autonomy of Modem Scotland,
Edinburgh, 1994.
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sessiz yol, ona gore, bir¢ok yorumcunun teslim edebilecegin-
den ¢ok daha etkili bir 6zerk yonetime olanak tamdi. Milliyet-
ciler kurumsal 6zerklige ikincil veya aragsal bir husus muame-
lesi yapageldiler. Hep Britanyali erdemlere vurgu yapan Birlik-
ciler de son zamanlara dek bunun nispeten 6nemsiz bir konu,
hatta tarihsel bir kalint1 oldugunu disundiiler. Paterson ise, si-
radisi olsa bile, bunun ilerlemeye dair genel teorilerin teslim et-
tiginden ¢ok daha muteber bir evrim bi¢imi oldugunu ve olma-
ya devam ettigini ileri suriiyor. Mevzubahis genel teoriler, ulus-
devleti temel aldilar; haliyle de devletsiz ama son derece basari-
l bir ulusun hikayesini gozden kagirdilar.

Her iki kitap da yetki devri (devolution), anayasal reform
ve Avrupa'ya iliskin mevcut tartigmalara 151k tutuyor. Robert-
son’un akademik eseri tabiatiyla bu konuda taraf olmay: red-
dediyor. Yine de daha iyi bir tarihsel kavrayisin “Birlik’e, mo-
dern ve yasayabilme guciine sahip bir alternatif olusturma-
da katki sunabilecegi” umudunu tagimaktan geri duramiyor.
Lindsay Paterson ise, dzerkligin ardindaki gercek hikayeyi da-
ha iyi kavramanin Edinburgh’daki siyasal otoriteyi yeniden te-
sis etme yonindeki hamleleri tasdikleyecegini iddia ediyor. Bu,
paradoksal olarak, bagimsizhig1 daha az 6nemli kilabilir. Yeni
bir Isko¢ demokrasisi daha belirgin bir siyasal temsili gerek-
tiriyor; yazara gore, bu, yeniden devlet statiisi kazanmay: ve-
ya Birlik’in fiilen dagilmasini zorunlu kilmiyor. Sessiz yol, hi¢-
bir umut vaat etmeyen, modernite 6ncesine ait bir kaza olmak-
tan ziyade, Avrupa Birligi icerisindeki diger tulkelerin moderni-
te sonrasl kalkinmalarina 6nayak olabilir.

Biiyiik Harf - Kiigitk Harf Carpismas

Bu tespit, Paterson’un Milliyetciler arasinda olmasa bile, milliyet-
ciler arasindaki konumunu pekigtiriyor. Iskocya'da siyaset, bu-
yuk harfler ile kuguk harfler arasindaki bir yazim ¢arpismasina
donusmiis durumda. Muhafazakarlarin yeni Iskogya’dan sorum-
lu Devlet Bakanm Michael Forsyth dahil olmak tizere, hemen he-
men herkes bir tir milliyet¢i oldu. Ricat halindeki Muhafazakar-
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lar, gercek Birlikgiligin, Iskog yasasi, kurumsal ozerklik ve ulu-
sal saglik vakiflan gibi yeni aygitlar aracihigiyla, Iskogya’ya, onun
icin ne kadan iyiyse o kadar milliyetcilik bahgettigini kesfettiler.
Buginlerde yaptiklar1 konusmalann ¢ogu, “sizin i¢in ne kadar
iyiyse o kadar” ulusal 6z-yeterliligin mitevazi yararlarim yucelt-
meye yonelik. Insan, neredeyse Birlik’in ve Imparatorluk’un ba-
sindan beri sahip oldugu amacin Iskog ve Galli milliyetciliginin
bu iyi huylu turlerini gelistirmek oldugunu dusiinecek. Elbette
bu konusmalar dinleyenlerarasindan bazilari, madem 6ncesi bu
kadar harikaydi o halde daha fazlasinin daha iyi olmasi beklene-
mez mi? diye dugiinecektir. Resmi yanut ise, “Ah, ne yazik ki, so-
nu felaket olur!” — aynhk¢ihigin kahreden ucurumu gibi. Fakat
niye sagliklh bir 6zerk idare hizla kaosa donugsun?

Forsyth ve onun Iskog¢ Dairesi memurlari, ¢iinki yilan elma-
y1 1sirmus olacak, diyecektir. Sozkonusu yilan, siyaset yilamdir.
Aym sorun, Iskogya’da sayilan giderek artmakta olan ve kendi-
lerini buyiik ile kugik harfler arasinda (yaz: tipi olarak herhalde
“kucuk buayuk harfler”e tekabil eden bir konumda) bulanlann
takindig bir ara durus icin de gecerlidir. Bu insanlar, tam olarak
bir ulusal varolus tarzina donmeye hasret olmasalar bile, milli-
yetcilik yolunda bugun Avrupa Birligi’nin tanidi1 anlamda dev-
let statiisu veya “bagimsizhik” disinda bir durak 6ngormemekte
ve bu ihtimale yonelik giderek daha gercekgi ve sogukkanh bir
tavir almaktadirlar. Bu, sasirtic1 degil. Ne de olsa, gintumuz Av-
rupa’sinda Danimarka, Hollanda veya Finlandiya gibi olmanin
sonunun felaket olacag soylenemez. Bu kanaatte olan Iskog-
lar, Ingiltere’deki benzer kesimlere kiyasla, kesinlikle daha Av-
rupa taraftandir ve bu nedenle, ayn devlet olmanin acacag kor-
kutucu ugurum fikri karsisinda daha stpheci olmaya meyillidir.

Ote yandan, bir de 1707 Parlamentosu'nun yeniden toplanti-
ya ¢agirilmasina ve Iskoglarin sessiz yolu terk ederek, ulus-dev-
letler arenasindaki seslerini ve varliklarim1 yeniden bulmalarina
hasret, hepten buyuk harfli Milliyetgilik var. Bu Milliyetcilerin
tamami olmasa da bir¢ogu, Iskog¢ya Ulusal Partisi’nin ya tyele-
ri ya da bazen se¢menleri konumundadir. Gelgelelim, bayuk
harf ve kuguk buyik harf Milliyetgilerinin bir¢oguna Iskogya

331



Isci Partisi'nde ve hatta Liberal Demokratlar arasinda rastlamak
mumkundur. Dahasi, bilinmeyen sayida kuguk harfli milliyet-
ciler, ideolojisi i¢in olmasa da Onlar’a kars1 en etkili protesto-
yu sergiledigi icin Iskogya Ulusal Partisi'ni destekliyor. Elbette
mevcut kosullarda “Onlar”in genellikle Ingiliz veya en azindan
gineyin esaretinde olduklan dusunuluayor.

Halihazirda kafa kanstirici olan bu manzara, gecenlerde ya-
pilan ara secimde Roseanna Cunningham’in Iskog¢ya Ulusal
Partisi adina kuguk, kirsal Perth ve Kinross bolgesini kazanma-
styla daha da karmasiklasti. Bu, etnisite mufettislerinin gozun-
de de bir muammaydi. Bayan Cunningham, secim kaygilaryla
kucultmeyi reddettigi biyuk harflerini ytksek sesle ortaya ko-
yan bir Cumhuriyetci, Sosyalist ve Feminist. Bu, sonucu degis-
tirmedi. Kendisi, Avrupa’nin onde gelen siyasi saklabanlarin-
dan merhum Sir Nicholas Fairbairn’in yerini aldu.

Kendi elleriyle tasarladigi Highland kiyafetleri giyen ve ya-
kinlardaki bir kalede ikamet eden Sir Nicholas, 1skogya’da ko-
nuslanmis siyah Amerikan askerlerinin gayrimesru ¢ocuklan-
nin dahi Sir Nicholas'in kendisi gibi Isko¢ olmasina imkan ta-
niyan, Iskogya Ulusal Partisi’'nin agik-kap: vatandaghk politi-
kasini elestirmesiyle biliniyordu. Muhafazakarlara oy ver ki Is-
kog-Britanyal irk korunsun. Birlik¢i amentiiye yapilan bu ek-
santrik ilave, Fairbairn’in halef aday: olan ve genellikle acima
hissiyle yaklasilan gen¢ John Godfrey tarafindan agikga sahip-
lenilmedi. Yine de konugmalarini, Milliyetgileri Nazi ilan ede-
rek aciyordu. Haliyle, Muhafazakarlarin se¢im kampanyasinin
genel itibariyla hikumette olmanin avantajlarindan pek az ya-
rarlanabildigi soylenebilir. Ashna bakilirsa, kampanyanin tek
becerdigi, hukimette olmanin avantajlann tekrarlayarak, “de-
li dana” hastahgina yakalanmis bir Perthshire duvesi misali, ug
hafta boyunca durmaksizin pot kirmak oldu.

Milliyetgilikten Once

1707’den icinde bulunulan zor duruma, uzun bir yol katedil-
di. Birlik’in ve Imparatorluk’'un 19. ve 20. yizyillarda temsil
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ettiklerinden yolun baginda eser yoktu. Robertson, bu terim-
lerin, Edinburgh-Londra muzakerelerinin yalnizca kuguk bir
bolimiinu olusturdugu, Avrupa’ya 6zgu uzun ve karmasik bir
tartismada ortaya ¢iktiklarin ileri surer. Yolun basindaki anla-
miyla “Imparatorluk”, somurgeleri ve tebaay: degil, buginki
anlamina yakin bir “egemenlik” mefhumunu iceriyordu. “Bir-
lik” ise, hem birlesme® hem konfederasyon anlamlarini igeren
ikili bir kullanima tabiydi. Avrupa monarsilerinin giderek ar-
tan mutlakiyetciliginin birinci anlam pekistirmesinin yani s1-
ra, Hollanda Birlesik Vilayetleri gibi “hemen hemen esit devlet-
lerin olusturdugu bir konfederasyon anlamina gelen ikinci, ra-
kip bir birlik kavrami da ortaya ¢ikt1”. 1706-1707 tartismasi-
nin rakip taraflan, 17. ytazyilin bu ¢ekismelerini gozden gegire-
rek, karsi karsiya kaldiklar yeni duruma uyarlamaya ¢alistilar.

1707 anlagsmas: “birlestiren bir Birlik”” olarak gerekgelen-
dirilmisti. Halbuki birlesmenin esas aktoru olan her seye ka-
dir monarsi, hem Ingiltere’de hem Iskogya’da yuzyihn ortasin-
da patlayan devrimlerle yikilmist1. Bir tilkede toprak sahipleri-
nin parlamentosu hakimiyeti ele gegirirken, digerinde militan
bir Protestan Kilisesi 6nem kazanmisti. Andrew Fletcher gibi
vatanperver toprak sahipleri birlesmeye, bugiinkii manada ba-
gimsizhik talebiyle degil, esit devletlerden olusacak bir tir kon-
federasyon fikriyle kars1 ¢ikiyordu. Ne var ki, heniiz bellek-
lerde taze olan devrim, bu pozisyonu da temelinden sarsms-
t1. 1650’lerin dehset uyandiran olaylarim herkes biliyor, hatta
1707 yilinda birkag kisi olup bitenleri hatirlayabiliyordu. Ro-
bertson’un sozleriyle:

Cumbhuriyet ordulan bir¢ok kralin yapamadigim yapmus ve Ir-
landa ile Iskogya’y:r kolayca zapt etmisti. Yenilgi tecrubesi ve
buna muteakip zorla dayatilan birlesme, bu ulkelerin her bi-
rinin Ingiltere’yle olan iliskisini ebediyen degistirdi... Iskoglar
bir daha asla Ingilizlerin fetih iradesi veya imkanlarindan yok-
sun oldugunu dugstunerek kendilerini aldatamayacakt.

6 Incorporation - ¢.n.
7  Incorporating Union — ¢.n.
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Gergekten esit devletlerin olusturacag: bir konfederasyon
mumkin degildi. Temel ve kaginilmaz bir dengesizlik, son bo-
yunduruk altinda daha da agikhiga kavusmustu. Bugun Ingil-
tere, Birlesik Krallik’in yaklasik yuzde 85'ini; Iskogya ise, yak-
lasik yuizde 9'unu temsil ediyor. Tarihsel olarak, Iskoglar (19.
yuzyilin buytk goglerinden 6nce) nispeten daha buytik bir na-
fusa, fakat nispeten daha az kaynaklara sahipti. Iskogya’nin (ve
hatta diger butin kenar milliyetlerin) Habsburg Imparatorlu-
gu icerisindeki Macaristan’a, hatta 1992 éncesinin Cekoslovak-
ya'sindaki Slovakya'ya benzedigi tek bir donem bile olmamist1.
Orta Avrupa’'daki Alman hakimiyeti gibi, Britanya adalarinda-
ki Ingiliz hakimiyeti de hakim cografyanin, ezici demografinin
ve ekonomik guiciin bir karigimiydi. Bu, siyasal astanlugun de
aym derecede dogal veya dnceden yazilmis bir kader gibi oldu-
gu anlamina gelmese de, Ingiliz liderler kolayhkla 6yleymis gi-
bi yapip bu varsayima dayanabiliyordu.

Oyleymis gibi yapma, her seyden once, Ingiltere’nin kendi
gozindeki imaj1 agisindan 6nem arz ediyordu. Cogu durumda,
degisik toplumsal nedenlerle, herhangi bir grubun onda doku-
zu, geriye kalan onda biri gormezden gelebilir. Istatistiki etki-
nin mulkiyet sahipligi, toplumsal simf, kultiirel ve askeri basan
gibi diger alanlarda elde edilen avantajlarla iyice katlandig du-
rumlarda, bunu ¢ok daha kolay bir sekilde yapabilirler. Orta-
ya ¢ikan hegemonya, hegemonyanin yoluna ¢ikanlara veya al-
tinda kalanlara olmasa da, onu uygulayanlara son derece dogal
gorunur. “Birlesik Krallik1 kastederken Ingiltere demek” ke-
nardakileri daima rahatsiz etmis, fakat cogunluk a¢isindan ka-
¢inilmaz olmustur. Cogunluk bunu nadiren otoritesini pekis-
tirmek icin yapar. Kullandiklari sozciiklerde bir otorite mesele-
si oldugu akillarina bile gelmez. Cogu durumda, akillarina gel-
mesine gerek de yoktur aslinda. Zaten bu durumu dogal kilan,
akillarina gelmesi gerektiginin genellikle kendilerine hatirlatil-
mak zorunda kalinmasidur.

Ingilizlerin kendi kendilerini tammlamadaki eksikligi (veya
Britanya'yla dilbaz bir sekilde 6zdeslesmeleri), etnik ozellikle-
rin ileride elde ettikleri merkezi tarihsel ve siyasal 6neme he-
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niz kavusmadiklan bir donemde kurulmus bir etnik hakimi-
yetten kaynaklanir. Bu hakimiyetin kurulmasinin son asama-
s1, 1801'de Irlanda Parlamentosu'nun lagvedilmesiydi. Yine de
1707 Birlesme Antlasmasi’nin siirecin en 6nemli anin1 teskil et-
tigini sdylemek yanhs olmaz. Bu antlasma sayesinde, takima-
danin en buyik rakip etnisitesi, milliyet¢iligin Avrupa'da si-
yasal huzursuzluk ve hareketliligin genel itici gictine donus-
mesinden ¢ok 6nce tabi kilinmis oldu. Amerikan Devrimi’nin,
1789’un ve 1790'lardaki Irlanda ayaklanmalarinin ardindan,
19. yiizyilin basinda bir baska kalic1 “birlestiren Birlik” tesis et-
mek i¢in artik ¢ok gecti. Bunun yerine, Avrupa etno-dinsel mil-
liyetciliginin fazlasiyla standart bir bi¢imi 6ne surulecekti. Da-
ha sonra vuku bulan ana akim milliyet¢i gelismeler agisindan
bakilirsa, Irlanda, Bat1 kiy1 seridindeki kaygi uyandiran konu-
muyla Dogu Avrupa’nin tipik bir par¢asi haline gelmisti.

Halbuki 18. yuzyilin basinda, ne demokrasi, ne Aydinlanma,
ne de Romantizm, verimli ¢calismalarinda yeterli 6l¢iide basan-
ya ulasamamisti. Konfederasyonun uygulanmasi miamkin ol-
madigindan, Iskog yonetici simif1 birlesmeyle yetinmek zorun-
daydi. Ote yandan, mutlak monarsi yenilgiye ugramis oldugu
icin, tabiiyetlerini, kendilerinin fiilen yazili bir anayasa olarak
gordukleri (fakat Ingiliz hukiumetince hi¢ de 6yle goriulmeyen)
Birlesme Antlasmasi araciligiyla, kayda deger ol¢ude degistirip
sinirlandirabildiler. 1707 anlasmasinda popiiler isteklere yer
yoktu. Fakat bu da 17. yuzyilin, yani erken-modern paketin si-
nirlar ¢ercevesinde anlasilir bir olguydu. Scott, siki bir Muha-
fazakar Birlik¢i olmasina karsin, bu hususta okurlarim yanil-
giya dusurecek higbir tespitte bulunmadi. Bir Biuyukbabanin
Hikayeleri'nde (Tales of a Grandfather) teslim ettigi tizere, “Bir-
lik’e, neredeyse evrensel nitelikteki bir huzursuzluk igerisinde
ve onurun lekelendigi duygusuyla yaklasiliyordu”:

Iskoglar, katbekat gucla olmasina kargin, iki bin y1l boyunca
cabalanna kars1 koyduklan devletin hizmetkar muttefikine do-
nustaraldagunia dusandukleri dlkelerinin asagilandigini genel
olarak hissettiler. Bu yuzden, butun Iskogya’da huzursuzluk ve
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feryattan bagka bir sey duymak mumkiin degildi ve her siniftan
insan, ulkenin maruz birakildig1 onursuzluga dair halkin athi@
nutuklar arasinda gizleyebildigi kendi kisisel hosnutsuzlugunu
dile getirerek keyiflenebildiginden, Birlik hakkindaki sikayetle-
rini daha da yuksek sesle agiga vurur olmustu.

Dikkat ¢cekmek istedigi meseleyi besbelli abartiyor. S6zkonu-
su iki bin y1l, bir fanteziden ibaretti. Hatta, Iskoglar ile Ingilizle-
rin Bagimsizhik Savaslar (13., 14. yuzyillar) ile Scott’'un yazdi-
g1 donem arasinda surekli ¢catisma halinde olduklar bile dogru
degildi. Diger taraftan, meselenin psikolojik yonu bakimindan
hakhyd:: Insanlar genel olarak tarif ettigi bicimde hissediyor-
lardi. Onurun lekelenmesi, herhangi bir demokratik yonetim
bi¢imi altinda, Antlasma’yr kesinkes ortadan kaldiracak ol¢u-
de ihtiyatsiz bir sekilde kisisel algilanmisti. Scott, “Iskogya’nin
yerlileri olmanin 6tesinde kisisel veya bireysel olarak sahip ola-
bilecekleri hi¢bir onur veya itibar bulunmadig i¢in” yoksulla-
rin zenginlere kiyasla nasil daha guglu tepki gosterdigine ince-
likle dikkat ¢ekmisti.

Imparatorluk I¢in Birlik, bu eski pespayelik hikayesine girmi-
yor. Ne de olsa, Scott'un Hikayeler’i meselenin bu yonunu yapi-
labilecek en iyi sekilde ele aldi. Ust sinifin dilenci tasim doldu-
racak nakit para Londra’dan vagonlarla gonderilmisti. Bu ola-
yin ne kadar talihli oldugunu vurguladiktan sonra, Scott sunu
da teslim ediyor: “Paranin dagitilmasi, muhalif Iskog tuyelerin
Birlik’le uzlasmasini cezbetmeye yonelikti [ve] bu lutfu kabul
eden asil lordlarin ve onurlu centilmenlerin torunlarinin, ata-
larinin yozlagmis olduklar: gercegine mi daha fazla sasiracakla-
11, yoksa rusvetin cuzi miktarda olmasindan mi dehgete diise-
cekleri suphelidir.”

Yine de dikkate alinan, bu insanlardan olusan “halk”t1; Edin-
burgh sokaklarinin onuru lekelenmis ayaktakimi degil. Ayak-
takimi bugun herkesin bildigi turden bir erken milliyetci of-
keyle yanip tutusuyor olabilir, fakat erken-modern kosullarda
esas “vatandaslar™ ust siniftakiler olusturuyordu. Donemin Is-
kog¢ hukuk¢usu Gersholm Carmichael'in da belirttigi gibi:
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Vatandaslar denilen kesimin kimlerden olusacag her bir dev-
letin kanunlarindan ve geleneklerinden ¢ikarsanir. Ben halk
kelimesini kullandigimda, daha muteber ifadeyle vatandaslan,
yani egemenin kendisiyle dogrudan girdikleri nza ve anlasma
iliskisi cercevesinde devleti esas kuran insanlan kastediyorum
[ve] butun aile reislerinin bu tanima uymadig agikur.

Esas mesele de buydu zaten; rusvet degil. Muteber halk, Kra-
liyet'in giineye, Londra’ya tasindig1 ve beraberinde buyik pat-
ronaj mekanizmasini da goturdigia bir dnceki yuzyilda, hali-
hazirda (tabir caizse) yapisal olarak yozlastirilmist1. Bagimh-
liga ahgmislar; asagidan dini heyecanin, sonrasinda da disan-
dan Cromwell'in ordusunun yasattig1 yenilgilerle bagimlilik-
lann tasdikletmiglerdi. Vatandaghgin tanimi uyannca yetersiz
bulunan, daha az muteber olanlann sekiiler ulusal tutkusu he-
nuz etkisizdi. Hala ayaklanma seklinde vuku buluyor, bir ulu-
sal harekete donusemiyordu.

Uluslarin Zamani

Imparatorluk I¢in Birlik, Iskogya’nin Darien Plan adh kendi ko-
lonyal imparatorlugunu kurma ¢abasina ve din, hukuk, teolo-
ji konulanna odaklanan denemeler igeriyor. lki ayn bolum da-
ha var: Birinde, Ingiliz diizenbaz Daniel Defoe’'nun yaptikla-
n ele alinirken, digerinde erken-modernite ¢alismalannin dua-
yeni John Pocock, Birlik’in Amerikan Devrimi’yle olan iligkisi-
ne dair zihin agic1 bir katki sunuyor. Ancak kitabin iki ana bo-
lumuna Robertson’un kendi makaleleri olugturuyor. Ozellik-
le “Tarifi Zor Bir Egemenlik” adl ikinci makale dikkat ¢ekiyor.

Bu makalede, Robertson, 1698’den 1707’ye kadar Birlik hak-
kinda gelistirilen argiimanlarin seyrini takip ediyor. Onceki ta-
rihe ve Darien Planr'nin yol actig1 felakete ragmen, birgokla-
n hala birlesmeden kaginmay1 amaglhiyordu. Andrew Fletcher,
vatanperver ve idealist muhalefeti temsilen yalmz degildi. Fa-
kat bu tir muhaliflerin kars: karsiya olduklar temel bir ente-
lektuiel problem vardi. Robertson’a gore, “Iskogya’nin egemen-
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ligini savunanlar ve kralligy, birlestiren Birlik’ten korumaya ¢a-
hisanlarin dusinceleri her ne kadar radikal ve yaratic1 olsa da,
ustlendikleri zor ugrasa uygun bir kurumsal gerceveyi tespit et-
me ¢abalan hiisranla sonuglaniyordu”.

Her halukarda, bu kez kendi bildiklerini dayatmada kararh
olan Kralice Anne’in bakanlan ve ajanlan tartismaya hile karis-
tirmiglardi. Yine de bunu kolaylikla yapabilmeleri, bir baska za-
fiyete isaret ediyordu: Iskog Parlamentosu, Ingiliz Parlamento-
su'nun sahip oldugu sayginliga ve genis populariteye sahip de-
gildi. Dolayisiyla, Londra’nin manevralarina kars: siyasal mo-
bilizasyon ve direnis kesin bir odaktan mahrumdu. Ulusal his-
siyatin gerek geleneksel gerekse popiiler bicimlerine 6nciliuk
edebilecek tek bir mevzi bile yoktu. Baghlklar, derin ¢atlaklar
barindirtyordu. Yirmi yil éncesinin Muhtesem Devrim'i® Ingil-
tere’yi birlestirmis fakat Iskogya ve Irlanda’y1 bolmustu.

Sargundeki Stuart monarsisi hala etkiliydi ve destekgileri
Birlik'in temel amaglarindan birinin strgunun devami oldugu-
nu gayet iyi biliyorlardi. Devlet dis1 bir kurum olan Presbiter-
yen Kilisesi neredeyse, olagan sartlarda parlamentolarin sahip
olabilecegi duzeyde moral ve sayginhiga sahip olmustu. Fakat
ulusal bilinci yerinde olmasina ve birlesme kargisindaki hasma-
ne tavrina ragmen, devlet statisi kazanmanin 6te dunyaya ilis-
kin hedefleri bakimindan vazgecilmez oldugunu dasianmuyor-
du. Iskog teokrasisinin zihniyeti siyasal milliyetgiligin bir hayli
gerisinde ve hatta (zaman gegctikce anlasilacag uzere) karsisin-
da durma egilimindeydi. Boylece, en demokratik Isko¢ kuru-
mu, yeterince garanti verilmesi durumunda, birlesmis bir Bri-
tanya diizeniyle kendine uygun bir anlasma yapabilecegine ik-
na olmustu. Birlesme Antlasmasi’'nda Iskogya Kilisesine degi-
nilmez. Ama bunun sebebi, ona, zekice bir hamleyle, kendi ay-
11 yasasinin, yani 6zerk haklanm “ebediyen” kayda geciren bir
tur ikinci antlasmanin vaat edilmesiydi.

Milliyetgiler, i¢ kurusluk bir ihanet oldugu gerekgesiyle,
Antlagsma’ya hep karsi ¢iktilar. Robertson’un kitabi, kararla-
rin bu yonde sekil almasina neden olan yapisal kisitlann ne ka-

8 The Glorious Revolution. 1688 Devrimi olarak da bilinir - e.n.
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dar guclu oldugunu gosteriyor. Tarihin o 6zgil zor donemin-
de, gecerli bir “kurumsal ¢erceve’nin yoklugu, ka¢inilmaz ola-
rak kisa vadeli kaygilarin baskin ¢ikmasina neden oldu. Iskog-
ya'nin eski kurumlan kismen ¢okmustu, fakat milliyetciligin
dogaclama cabasiyla diger kurumlarin olusturulmas: igin ta-
rihsel olarak henuz ¢ok erkendi. Dolayisiyla, tarifi zor bir ege-
menligin tartildig1 6limcul terazinin kars1 kefesinde “Britanya
Imparatorlugu’na katilmanin vaat ettigi maddi iyilesme ve ba-
riz avantajlar”in yam sira korkuyla izlenen, Avrupa'da Katolik-
ligin yeniden yayilmasi ve Fransiz “evrensel monarsisi” vardi.
Boyle bir dengede, dikkate alinan bireyler, avantajlannin ulu-
sal cikarla ortustugu algisina kolaylhkla kapilabilirdi. Mulkuna
alacakhlann elinden kurtarma ile Iskogya'nin iyiligi mutlu bir
uyusma igerisindeydi.

Bu mutlu uyusma, sokakta olmasa da parlamento cevrele-
rinin gozunde, alternatifin, yani eskinin ulusal onur igin veri-
len esitsiz miicadelesini surdurmenin 1707 itibanyla artik ha-
yal oldugunu gostermisti. 1706 Parlamentosu’nda Lord Belha-
ven, bolca duygusal metafor kullanip tarih mitlerini art arda y1-
garak “Anavatan Kaledonya” i¢in meshur abartih agidim yak-
must. Onu dinleyen Ingiliz centilmenler artik ne dedigini anla-
yamiyorlardi. Aslhinda, tutanaklarda da ima edildigi gibi, kisa va-
deli kazanglann ve parti taktiklerinin ¢ok otesindeki bir kade-
rin, telafisi imkansiz bir gekilde yitirildigi duygusunu ifade et-
meye ¢ahsiyordu. Bu, hi¢ de tuhaf degildi. Edinburgh’min High
Sokagrndaki ofkeyi yansitiyordu, ki bu o6fke su veya bu bi¢im-
de, belli belirsiz ama inciterek, Iskogya’nin sonraki nesillerine
ya nostalji ya da tam tersi, inat¢1 bir gercekgilik olarak aktanldi.
Gelgelelim, o zamanlar, bu duygu gulduruayordu. Marchmont-
lu Patrick Hume’un ayni derecede meshur 6zli sakasinda soyle-
digi gibi: “Suraya bak, ne guzel bir ritya gordi, ama tekrar bak,
cinku uyandiginda bunun yalnizca bir riya oldugunu gordu.”

Gergekte, kisa vadeli kazanclar rahatsiz edici derecede uzun
surdu. Birlik’in saglanmasinin ardindan pesi sira ortaya ¢ikan
gecikmeler ve engeller yuzunden, Scott'un aci ifadesiyle, “ant-
lasmanin tarihi ile antlasmadan dogan ulusal avantajlann ara-
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sina, Yahudilerin Vaat Edilmis Topraklara kavusmadan 6n-
ce ¢olde harcadiklarindan daha uzun yillar girmisti”. Yakla-
sik kirk y1l sonra, Birlik kargithg, Charles Edward Stuart’i ne-
redeyse antlagmayi ve hatta Hanover devletini ortadan kaldir-
maya yaklastiracak kadar gucluydu. Kosullar, ancak 1745 isya-
nindan sonra, bir 6nceki nesle vaat edilen iyilesmeleri andira-
cak kadar iyilesebilmisgti.

Britanya Birligi'nin erken-modern karakterini belirleyen bir
diger nitelik de bu zaman asimidir. Tarihin sonraki asamala-
rinda, hicbir hukiamet beklenen faydalar1 bu kadar erteleyip
de bunun bedelini 6dememeyi umamazdi. 18. yuzyl sonlarina
dogru gerek teknolojide ve tarimda gerekse Amerika ve Fran-
sa'da gerceklesen devrimlerle birlikte, zaman farkl ve daha acil
bir anlam edinmeye baslad1. Olgilebilir degisim, kitlelerin bi-
lincine daha kesin bir sekilde yerlesti ve beklentiler, toplumsal
kosullarin degisip buna imkan vermeleri halinde, gerceklestiri-
lebilir geleceklere daha net bir bicimde yogunlagip odakland.
Yeni dogan milliyetciligin ruhsal dunyasinda, butun topraklar
“vaat edilir”; ustelik yalmzca ilahi bir mudahaleyle degil. lvme
kazanan gegicilik ve olanakhilik duygusu, ¢olleri bir o kadar da-
ha katlanilmaz kilar ve haliyle, ¢ikis i¢in harekete ge¢mek daha
cazip ve zorunlu bir hal alir. Bu biling, 19. yuzyilda genellesti,
20. yuzyilda evrensellesti. Ama 1707-1745 yillan arasinda, en
azindan Iskogya'da, embriyo evresindeydi. Bu yiizden de Bir-
lesme Antlasmasi’'nin 6ngoérdigi mekanizmalar ve argimanlar
fazla arkaik gorunir. Gergekten de “baska bir zaman”a, daha
dogrusu bugiin kaniksamis oldugumuz yasamsal seylerin eksik
kaldig1 bagka bir zamansalliga aittirler.

Dondurulmus Erken-Modern

Imparatorluk I¢in Birlik, bu eksikliklerin neler oldugunu daha
iyi anlamamiza yardima oluyor. Aym sey Paterson’un Modem
Iskocya’da Ozerklik adli eseri igin de gecerlidir, fakat bu eser
cok daha farkh ve ¢agcil bir bakis agisindan bu yardim yapi-
yor. Paterson’un kitab, Birlik sonrasi Isko¢ya toplumuna ilis-
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kin iki genel degerlendirmeyi takip ediyor: Jacques Leruez'in
Iskocya: Devletsiz bir Ulus (1983)° ve David McCrone’un Is-
kogya’yr Anlamak: Devletsiz bir Ulusun Sosyolojisi (1992)'° ad-
l1 eserleri. Bu 6nemli analizlere daha politik bir yon katarak,
1707 sonras: tarihin ideolojik olarak yeniden degerlendirilme-
si ¢cabasina girisiyor:

Iskogya, Birlik'ten bu yana gegen ug¢ yuzyilin bayik bir kis-
minda, tamamen bagimsiz bir devlet olmasa da, herhangi bir
vilayetin ¢ok daha 6tesindeki bir 6zerklige, anayasal teori veya
siyasal retorik bakimindan olmasa da fiilen sahip olmugtur. En
azindan diger kucuk Avrupa uluslan kadar [ve] Cek ulkesinin
veya Polonya’nin bagimh durumundan ziyade, daha ¢ok Nor-
veg, Finlandiya veya Macaristan'in kismi bagimsizhigina ben-
zeyecek sekilde 6zerk olmustur.

Cogu zaman, toplumsal yasamin bir¢ok alaninda, bir tur
ozerk idare hiakim olmustur. 20. ytuzyila dek, Londra ¢ok az
mudahalede bulunmustur. ldare o denli dolayhyd: ki devlet,
Antlasma’nin dokunmadig yerli kurumlarn —kiliseyi, hukuku,
egitim sistemini ve (sonrasinda) kendine 6zgi bir yerel yonetim
aygitini- nadiren etkileyen, uzaktaki bir varhk goranimindey-
di. Iskoglar yerli kurumlarinin bir “sivil toplum” tegkil ettigini
dusuniyorlardi: Haliyle bu fazlasiyla esrarengiz terimin Edin-
burgh’da ortaya ¢ikmasi tesaduf degildir. Terimin ortaya ¢ikig
kosullarina, tuhaf bir bi¢imde Antlagsma’nin guvence altina al-
dig1 bir “kendi ayaklarinin uzerinde durma” yanilsamasina agin
derecede dugkin, “sundurma” benzeri bir toplumsal formasyon
hakimdi. Sonrasinda, Hegel gibi idealist felsefeciler sivil toplum
fikrini daha da gelistireceklerdi. Zamanla genel bir devletsiz ve-
ya piyasanin yonettigi toplum kavramina evrildi. Ne hikmettir
ki soyut veya salt siyasal otoriteden yoksun bir toplum.

Paterson bize bu genellestirmenin, izi Iskogya’daki idareci-
lik anlayisina kadar sirulebilen, somut bir kaynagi oldugunu
hatirlatiyor:

9  L’Ecosse: une nation sans état - ¢.n.
10 Understanding Scotland: The Sociology of a Stateless Nation - ¢.n.
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Birlik'in butin amacy, siyasetin Isko¢ karakteri uzerindeki zul-
muni ortadan kaldirmaku. Hakametin bir halkin karakteri-
ne sekil vermeye hicbir sekilde bulagmamasi gerektigi dusa-
nalmusta; tersine, hukumetin dogasi, hukumetin hizmet et-
mesi beklenen ve onceden var olan kulturden turetilmeliydi.

Yazar, ortaya ¢ikan idareciligi savunmak igin ¢ok ¢aba sar-
fediyor. Defaatle, Adam Ferguson'un zulimden kurtulmus si-
vil toplum kavraminin mesru oldugunu ve Isko¢ 6rnegince ka-
nitlandigin ileri strayor. Kaledonya’nin kurumsal burjuvazisi
sikhikla hizmetkar ve dalkavuk ruhlu ve rutine bagimh olmak-
la, maceraci olmamakla acimasizca itham edilir. Paterson’un
tersinden ortaya koydugu imgede, burjuvazi bambaska bir go-
rinim edinir: Rasyoneldir, duyarhdir, uyaniktir, “toplumsal
otoritenin birden fazla kaynag olabilecegine dair bilge bir kav-
rayisa” sahiptir ve gercek ¢ikarlarinin kadim Britanya Impa-
ratorlugu icerisinde oldugunu bilir. Boylece “kurnazhk” itha-
ma degil, takdire sayan olur. Sessiz yol kaginilmaz olarak et-
liye sutluye karismamaktan gecer ve kitaba gore, bu, 6zerkligi
ve sistemin butunluguna korudugu i¢in dogru bir yaklasimdir.
Boylece, “Iskogya’daki insanlarin gindelik yasamlan kesin bir
bicimde yerel, bu ytizden de butuntiyle Isko¢ kalabilmigtir. Av-
rupa standartlarinda, Iskog 6zerkligi en kot ihtimalle normal,
en iyi ihtimalle de olduk¢a ayricalikh bir 6zerklikti”.

Modemn Iskocya’da Ozerklik adl eserde, ilging bir psisik ola-
rak tersine ¢evirme mekanizmasinin isledigini gorebiliriz. Pa-
terson, birkag sayfada,'" okurlarina Iskogya elitinin “sefil” ol-
madigini, “enayiler’den olusmadigini, “korkakligiyla meshur
olmay1” hak etmedigini ve katiyen “arkek” ve “bagiml” olma-
digin1 sdyluyor. Bu iddiasim pekistirmek icin epey ¢aba sarfe-
diyor. Ancak bu ¢abanin diger yuziinde de giya bu nitelikle-
rin tam tersine, yani dogru olandan neredeyse hi¢ sasmayan
bir rasyonaliteye yapilan asin vurgu yer aliyor. Atalarimiz yal-
nizca sefil olmamakla kalmadilar, besbelli harikaydilar: Zafi-
yeti dirayetle gice donusturmeyi, “hassas bir Realpolitik™ ta-

11 Age.,s. 27-45.
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vir sergilemeyi bildiler. Onlar, “butin Britanya halklarinin or-
tak yazgisina goniilden inandiklar igin sessizligi tercih ettiler”.
Britanya ile Iskogya'y1 dengede tutan (“resmi kamu isleri i¢in
Britanya; aile, ev, cemaat sozkonusuysa Iskogya”) “ikili kimli-
ge” 6zgu 1hmh tutumu muhafaza ettiler. Ginumiiz “ya hep ya
hi¢ milliyetciligi’nin olanak tamimadig da temelde bu karma-
sik, pek romantik olmayan mirastir. Bu milliyet¢ilik “i¢ ege-
menligin kismi, pazarhkli, ama her halukarda gercek 6zerkli-
gini unutmustur”.

Sonrasinda da gayri-romantik erdemlerin 6nemini vurgula-
mak amaciyla diger 19. yizyil Avrupa ulkeleriyle bir dizi karsi-
lagtirmaya basvuruluyor. Bagimsiz devlet olma yolunda ilerle-
me bakimindan, Iskogya geride kalmis gozukebilirdi; fakat da-
ha genis liberal kriterler 151g1nda, oldukga iyi durumdaydi. Oz-
gurluk, iktisadi kalkinma ve orta simif kaltara Birlik igerisin-
de serpilmis, Iskog entelektiiellerini 6rgutlu siyasal bagkaldi-
riya bagvurmaktansa arka bahgedeki 6zerkliklerini buytutmeyi
surdurmeye 6zendirmisti. Ne de olsa Iskogya'da “sivil toplum”,
entelektuel esnafin yarattig1 suni ¢imdi (chasse gardée): Bu is
sahasinda neredeyse hicbir Ingiliz rahip, avukat veya 6gretmen
yer almamus, dolayisiyla bu ugrasin ulusal butunliagine halel
gelmemisti. Arka bah¢ede boguldugunu hissedenler go¢ edebi-
lirlerdi. Zaten ¢ok sayida insan gog etti ve Paterson’un tanimiy-
la —patronaj siyasetine, kumpasa ve sasaal retorige meyleden
Irlandal gogmen kultiranin neredeyse tam tersi olan— apoli-
tik Iskogya’nin erdemlerini Londra’ya, Kanada'ya veya Avustra-
lasya’ya'? tagid.

Bunun bir sonucu da diger bir¢ok ulkede milliyetgilikle bag-
lantili olan temel bir toplumsal faktoriin eksik kalmasiydi. Egi-
timli olmasiyla meshur bir kultir, bir entelijansiya tireteme-
misti. “Ozerklik” sartlar1 altinda, ya “i¢ egemenligi” yonetmek-
le fazlasiyla mesgul olan ya da tuhaf bir bigimde disa dogru asi-
mile olarak, normal milliyet hissine kapilan entelektieller ye-
tismisti. Paterson muhtemelen kendi ¢o6ziimlemesindeki ikile-

12 Avustralya, Yeni Zelanda, Yeni Gine adasi ve Pasifik Okyanusu'ndaki komsu
adalan kapsayan Okyanusya'da bir bolge — ¢.n.
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mi teslim etmeyecektir; fakat bunu birgok Iskog¢ entelektiielin
toplumsal tarihinde gormenin mumkiin oldugunu duastnuyo-
rum. “Babasini tanirdim”'? ifadesinin anlattig1 gibi, ashnda Pa-
terson’un tarif ettigi yapiya ickin tercih, John Buchan’in* ba-
basindan Buchan’in kendisine, kasabali bir sonradan gormeden
yuksek rutbeli, kibirli memura uzanan bir tercih gibiydi. Elbet-
te ikisi de ¢ok basariliydi: Birisi kurnazca belali milliyetin asa-
gisinda konumlanmus, 6teki ise yukselenlerin Muhafazakar ku-
lup diyanmn panteonunda, felsefi bakimdan milliyetin ¢ok ts-
tunde bir yere ulasmisti. Ayn1 noktaya (yazarin yine gormez-
den geldigi) bir baska acidan da deginilebilir. Bu anlamda “mil-
liyet”, siyaset demekti. Gelgelelim, siyaset elbette modern Is-
koglarin bariz bir sekilde beceremedikleri bir seydi. 20. yuzyil
Birlesik Krallik siyasetine verdikleri en meghur armagan, Ram-
say MacDonald,"® ayn1 zamanda o siyasetin en buytk felaketiy-
di. Evet, Iskogya “siyasetin zulminden” uzak durmay: tercih
etmis ve boylece siyasetin firsatlarindan ve kolektif odullerin-
den yararlanmaktan da vazgecmisti.

Kimlik Teshirleri

Simdi ise yeniden siyasete dahil olmaya ¢ahisiyor. Ozerklik, so-
nunda Iskogya’da bile demokrasiye yol vermeye baslad1. Pater-
son, 20. yuzyiln ilk yarisinda “Birlesik Krallik refah devleti-
nin Iskogya'da, Iskogya’nin kendi refah devleti olarak tarif edi-
lebilecek kadar farkh bir bi¢im aldigin1” s6yler. Ozerklik, genis
asimilasyon ve patronaj yetkileri kullanan ve Westminster’de-
ki komitelerin ve gecenin gec saatlerindeki oturumlarin belir-

13 1 kent his faither: Bir Iskog deyisi. Bir kazammi veya birinin basansim “baba-
st neydi ki!” edasiyla azimsamak maksadiyla kullanilir, bilhassa burnu havada
tipler icin — e.n.

14 John Buchan (1875-1940): 1935-1940 yillan arasinda Kanada Genel Valili-
gi de yapms Iskogyal yazar, tarihgi ve siyaset¢i. Aym adi tasiyan babasi, Free
Church of Scotland rahibiydi — ¢.n.

15 Ramsay MacDonald (1866-1937): Iskog siyasetgi ve ilk 1s¢i Partili Birlesik
Krallik Bagbakani. 1924 ile 1929-1931 ls¢i Partisi Hukumetlerinin ve 1931-
1935 Ulusal Hukumetinin Bagbakam olarak gorev yapmistir — ¢.n.
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li belirsiz, ara sira denetledigi “benzersiz bir burokratik ulusal
hukumet bi¢imi”ni, Isko¢ Dairesi'ni dogurdu. Kokleri Kilise
Presbiterleri, Durusma Mahkemesi ve 18. yizyilda seriflik gibi
1707 Antlasmasi’'nin guvence altina aldig1 daha eski, daha ba-
sit kurumlara uzansa da Isko¢ kurumsal kimligi esasen son za-
manlarda gelisme gostermistir.

“Kurumsal kimlik” ne demektir? Ne tur bir ulusal karakter
temsil eder? Paterson, her seyden once, Iskogya'nin bir baki-
ma deforme veya asin kusurlu —ahsilageldik kurumlardan, me-
sela bir parlamento veya ordudan yoksun bir sekilde kendi ar-
ka bahgesini idare etmesine izin verilmesinden asagilayic1 bir
memnuniyet duyan, uluslar diinyasinin sakatlarindan veya ya-
nn akilhlarindan- oldugu yonundeki bilindik mefhumu orta-
dan kaldirmay ister. Ge¢miste bu iftiray1 yayma sugunu igle-
mis biri olarak, kendimi, bu iddiay1 birkag kelimeyle de olsa sa-
vunmak zorunda hissediyorum.

Kurumsal kimligin yonetsel kimlik veya daha az satafat-
11 ama teorisyenlerin daha yakindan bildigi ifadeyle “burokra-
tik kimlik”le agag1 yukan ayni sey oldugunu dusuniyorum. Is-
kogya'nin tarihsel olarak sahip oldugu sivil toplumun 6zerk
idaresi, buna uygun bir yonetsel veya burokratik degerler sis-
temine, siyasal hukumet etme veya yonlendirme anlaminda
“yonetmek”ten farkh olarak idare eden ve duzenleyen bir ta-
baka veya sinifin adetlerine isaret etmekteydi. Max Weber bu-
nun kokenlerinin ve karakterinin modernitenin merkezi un-
surlarindan biri oldugunu anlatmisti. Ekonomi ve Toplum’da,
bu tarz bir yonetimin onciillerine kiyasla ne denli ustin oldu-
gunu gostermisti:

Deneyimler, bu burokratik orgut tipinin, tamamiyla teknik bir
bakis agisindan soyleyecek olursak, en yuksek verimlilik du-
zeyine erisebildigini ve bu bakimdan, bigcimsel olarak, insanlar
uzerinde otorite kullanmamn bilinen en rasyonel arac1 oldu-
gunu evrensel olarak gosterme egilimindedir.

Modem Iskogya’da Ozerklik’te guglu bir sekilde desteklenen
bu rasyonaliteyi bu anlamda kimse inkar edemez. Gelgelelim,
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Weber, aragsal ve kisa erimli aklin dezavantajlanna da dikkat
cekmisti. Bu tarz organlarin gucu ve edindikleri kendi kendi-
ni idame ettiren devinirlik, diinyay: bir tehditle, bir tehlikeyle
kars1 karsiya birakmaktadir:

Dunya yalmizca makinenin bu kuaguk parcalariyla, yalnizca
yaptiklan kuaguk ise sanlan ve bundan biraz daha buyaganun
pesinden kosan insanlarla, “duzen”den baska bir seye ihtiyag
duymayan ve bu duzenin kisa bir anligina dahi olsa sallanma-
styla tedirginlesen ve korkan insanlarla dolup tasabilir.'®

Birokrasinin, 6zellikle aristokrasi ve daha eski, sinif temel-
li toplumlarin aksine, esitlik¢i bir yonu vardi ve belli sinirlar
dahilinde toplumsal farklar1 ayni seviyeye ¢ekme iglevi goru-
yordu. Ama bunu demokrasiyle karigtirmamak gerekir. Hatta
—kurallara sadik kalinmasi veya (Paterson’un kitabinda gorene
dek kadim bir Iskog s6zii oldugunu dusundigim) “soylenenin
yapilmas1”'” durumunda ortaya gikan- kugiik, alt diizey otori-
terlige yol agabilir. Weber, ayn1 zamanda, “burokratik bir ideal
olarak hayat”1n asin baskinhginin her ne pahasina olursa olsun
karg1 konulmasi ve durdurulmas gereken bir sey oldugu sonu-
cuna varmadan 6nce, bunun nasil da “ruhu par¢alamaya” mey-
lettigini belirtmisti. Polemik ugruna basitlestirecek olursam,
bu baskinhgin 1707 sonrasinin Iskogya’sinin temel bir 6zelligi
oldugunu dusiiniyorum. Modemn Iskocya’da Ozerklik, kurum-
sal kimligi gerek Isko¢lugun temeli gerekse Iskogya'nin Britan-
ya Birligi’'ndeki konumu ile son zamanlara kadar bu konumun
beraberinde getirdigi gorece hosnutluk ve sessizligin agiklama-
st olarak kurtarmay1 ve mesru kilmay: amacgladig igin, bu bas-
kinhga onceki ¢ozimlemelerden daha etkili ve tutkulu bir ge-
kilde 151k tutuyor.

Yine de bircok gozlemcinin gozunde, bu 151k, etrafindaki ka-
ranh@1 daha da koyultacaktir. Ne de olsa, Isko¢lugun en sik
rastlanan kimlik kaliplan ¢ok farkhdir. Tedirginlik ve korkak-

16 Bu arguman, H. H. Garth ve C. Wright Mills'in derledigi From Max Weber
(1970) adh kitabin ‘Burokrasi’ baghkl V1ll. Blumi'nde 6zetlenmistir.

17 ‘Doingas one’s telt’ — ¢.n.
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lik, Iskogya ve Ingiltere milli takimlarinin maglanndaki kalaba-
g1 gormus birinin ilk aklina gelen kavramlar degildir. Iskogya
Turizm Heyeti kalelerle dolu, musfik bir kaylalugu olan kirsa-
I1 tamtirken de bu kavramlara rastlamak mumkun degildir. “Is-
kogya'nin Mirasi’na'® yarayan, kartallar, toprak sahipleri, gay-
dalar ve ¢oreklerdir; St Andrew’s House tizerinden demokratik
olarak hesaba katilamayacak, sasirtic1 sayilarda manipiile edile-
bilen kugciik makine parcalan, acikgoz Meclis tyeleri veya soz-
de hukumet dis1 orgutlerin hakimiyeti degil. Edebi duzeydeki
benzer bir sagkinliga da dikkat ¢ekmek uygun olacaktir. Orne-
gin, halktan proleter azizlerin, durmaksizin sadist-otoriter zor-
balarca kollarin1 kaldiramayacak kadar yorgun disuruldukle-
ri veya muhafazakar riyakarlarin ve ¢ocuk tacizcilerinin Mal-
colm-Rifkindvari bir Ingilizceyle verdikleri vaazlara maruz kal-
diklar1 James Kelman™ hikayelerinde tasvir edilen o garip ul-
keye ne demeli?

Buna verilebilecek kolay bir yanit, ki bu da bir tur riyakarhk
olacak, su postmodern mazeret olabilir: Hicbir 6zel 6nem si-
rasina tabi olmadan bir arada var olan ¢ok yonlua veya esit de-
recede gecerli kimlikler vardir. Bir bagka ve ustelik daha ikna
edici oldugunu dusundugim yanit, tam da Paterson’un 1srar-
la gozard ettigi yamittir. Walter Scott’un devrinden bu yana,
Iskoglar bobiirlenerek teshir edebildikleri kimliklere duskiin
olagelmiglerdir, ¢unki “gercek” oldugu iddiasiyla ayn tuttugu
bir kimlik, bir¢ok bakimdan ciddi 6l¢tiide hem fazlasiyla tatsiz
hem de islevsel olarak faydasiz olagelmistir. Baz1 yonleriyle ku-
rumsal kimlik gercekten de Modern Isko¢cya'da Ozerklik'te tas-
vir edildigi sekliyle bir nimet olmus olabilir, fakat diger yonle-
riyle daha ¢ok inkar edilemez bir lanet olmustur.

Konu ne olursa olsun, “kimlik” soruya verilen yanittir. Cok
ve giderek artan sayida modernlige 6zgi durumlarda, “Kim-
sin?” sorusu kaginilmaz olarak bireysel degil, kolektif bir so-

18 Scotland’s Heritage: Iskogya tarihini ve kulturunua tanitarak turizmi geligtir-
mek amaciyla bir araya gelen kurumlann olusturdugu ortakhik platformu -
¢.n.

19 James Kelman (1946- ): Iskog yazar - ¢.n.
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rusturmadir. Sorunun gercek manasi sudur: Daha buyuk bir
varhgin numunesi veya temsilcisi olarak “Ne anlam ifade edi-
yorsun?” Kisi elbette “Katolik”, “pul koleksiyoncusu” ya da
Diinyanin Dostu? olabilir, fakat bu anlamda en faydal, en kul-
lanigh ad hala kisinin ulusu olmaktadir. Ger¢cekten, bundan ka-
¢1s yoktur. Milliyet, genlerde degil, eski ¢aglara veya Birlesme
Antlasmasrnin Iskoglar1 uzun zamandir sabitledigi erken-mo-
dern diinyaya kiyasla ¢ok daha acik ve kaginmilmaz bir gekilde
modern dunyanin yapisindadir.

Belirtmek gerekir ki kimse bu ¢agrya seriflik sisteminin gu-
zellikleri, Iskog genel egitiminin yararlar veya kendi siyasetine
sahip olmamanin avantajlar uzerine kisa bir konferansla yanit
vermemisti. Daha dogrusu, eger biri boyle bir yanit verdiyse,
bunu sadece muhatabinin gézlerinin sikintidan bunalmis bir
saskinlikla bulandigim gormek icin yapmis olmalidir. Robert
Louis Stevenson’un Almanya’dan tlkesine gonderdigi mektup-
lardan birinde soyledigi gibi, boyle bir durumda kendini klan
sistemi, ekose, Jacobitelar ve gerekli etkiyi uyandiracak diger
her sey hakkinda gevezelik ederken bulursun.

Sessizlik, nisyana, bir diger deyisle, soysuz bir vilayet, Ingil-
tere’nin basit bir kogesi olarak gozden dusmeye isaret edecek-
tir. Ote yandan, uzun hikiyenin normal bir konusma icerisinde
anlagilir olan hicbir tarafi yoktur. McCrone ve Paterson gibi be-
lagatli teorik hayvanlarin, hayvanat bahgesindeki tuhaf 6zellik-
lerini agiklayabilmeleri icin yaklasik 250 sayfa gerekmistir. Ki-
sa kesmeye gelince, bu milliyet¢ilik kadar kagimlmazdir: Kul-
tar buna gereksinim duyar. Bu yuzden de eldeki malzemeler-
le taklidi aretilmelidir. Bu anlamda, Gaelciligin veya tstlenilen
Highland kimliginin sahte folkloru, hicbir sekilde, bir kaza ese-
ri veya basit bir kotu niyetin ve gerceklerden kagmaya tegebbiis
eden kusurlu bir romantizmin sonucu degildir. Elbette sahte-
lik, cogu Isko¢ Lowlandlinin Victoria devrinden bu yana tadi-
m ¢ikanr gibi yaptiklan, kaygi icerisinde inanir gibi yapmalar-
na benzer bir sekilde, bunun kaginilmaz yan arunuddar. Ne var
ki, bunun tek anlami, Paterson’un “gercek” kimligi birtakim

20 Friends of the Earth (Dunyanin Dostlan): uluslararasi ¢evre orgutleri agi— ¢.n.
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onemli amaglar ugruna kullanilamadigindan, bu boslugu dol-
duracak gostermelik bir kimlige ihtiya¢ oldugudur. Entelektu-
eller elde edilen sonuclar konusunda genelde asin kibirlidir, fa-
kat daha az ¢ene yormalan gerekir. Bunu, gecmiste ekosecili-
gin?' hatalan uzerine gereginden fazla degerli malzeme harca-
mus birisi olarak sdyluyorum. Care siyasetle bulunacaktir, es-
tetik kiicimsemeyle veya mesafeli bir entelektuelcilikle degil.

Paterson’un ¢oziimlemesi i¢ egemenligin gercek ¢ikarlarini
ve saiklerini tutarh bir sekilde Britanyali dis dunyanin karsisina
koymaktadir. Cogu insanin ¢ogu durumda arka bahge 6zerk-
liginden yeterince memnun oldugunu ve dolaysiyla Iskogla-
nn, “kendi meseleleri” uzerinde bu denli ihtiyath, kisa menzil-
li bir kontrol saglamay: surdurebildikleri icin kendilerini kut-
lamas1 gerektigini ileri sirmektedir. Takdire sayan ve Iskog-
lukla dolup tasan tartismaci bir tutkuya kapilarak vardig so-
nucta, kurumsal kimligi asin sahiplenmekte, bu kimligin bu-
yuk eksikliklerini gormezden gelmektedir. 1¢ egemenlige bag-
11 olup bundan olesiye sikilmamak elbette mumkindir ki as-
linda bunun Iskoglara mahsus bir dram oldugu da soylenebi-
lir. Paterson, Iskogya’y1 diilnya kamuoyunun goziinde nam sal-
mus bir Kitsch ulkesi olarak uretenin “6zerkligin” ta kendisi ol-
dugunu algilayamamaktadir. Rob Roy,?? Hollywood’a, Micha-
el Caton-Jones’a veya Alan Sharp’a ve hatta Walter Scott’un yi-
tirilmis ve lekelenmis onur hakkindaki orijinal hikayesine in-
dirgenemez. Oziinde, her zaman en az sessiz yol idareciliginin
kisa vadeli kazanclan kadar “gercek” olan katlanilmaz bir kay-
betme duygusu vardir. Kelman’in, fazlasiyla tedirgin ve korkak
makine parcalarinin madunlardan intikam aldiklar, gianahkar
bir orta sinif evrenine —bir baska deyisle, gorunmez bir Tann-
nin ne ilerlemeye ne de ¢ikisa olanak taniyacag), gelecegi olma-
yan bir 6zerklik cehennemine- kargi yonelttigi siddetli reddi-
yesini de ayn1 duygu canh tutmaktadir.

21 Tartanry - ¢.n.

22 Robert Roy MacGregor (1671-1734): Iskog¢ Robin Hood olarak bilinen halk
kahramanm - ¢.n.
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Sig Bir Mezardan Cikan

Birka¢ yil 6nce, Durusma Mahkemesi'nde?® niufus vergisine
iliskin bir gorusme gerceklesti. Edinburghh avukat Randolph
Murray, bu verginin Birlesme Antlasmasi'na aykiri olmasi baki-
mindan yasal olmadig sikayetinde bulundu. Mahkeme prose-
durlerinin bir geregi olarak orijinal Antlasma metninin fotoko-
pileri istendi. Mubasirlerin o buyik kagitlan getirip ciddiyetle
Mahkeme Baskani Lord Hope ve iki meslektasinin oniine koy-
masini gormenin uyandirdig urpertici duyguyu ¢ok net hatir-
liyorum. Sonrasinda, iki yiiz seksen dért yil once Belhaven?*
ve Patrick Hume’un®® Antlasma uzerine tartistiklar1 Parlemen-
to Salonu'ndan yalniza birka¢ metre uzaklikta, hakimler ilgi-
li maddeleri bir siire boyunca gozden gecirdiler. Durusmanin
uzerinde, tartismalari hala sonuca baglanmamais, tatminsiz ha-
yaletler dolasiyordu. Nihayetinde Lord Hope konunun buyuk
onem arz ettigini, dolayisiyla Yuksek Mahkeme'nin bir kara-
ra ulasmak i¢in biraz daha sureye ihtiya¢ duydugunu ifade etti.

1ki hafta sonra yayimladigy, zarif bir ihmhlik sergileyen kara-
nnda, Antlasma’ya aykirihigin s6zkonusu olmadigim séyliyor-
du. Ipler hala Hume'un elindeydi (fakat son zamanlarda alinan
diger kararlara bakilacak olursa, Fletcher? ve Belhaven'in so-
nunda eski gug¢lerine kavugmak tizere olduklar dusunilebilir).
Saninm, nufus vergisi davasina katilan taraflardan pek az1 bu-
gune kadar bu kor olasi vergiyi 6demistir, fakat bunun 6zerk-
ligin bizi korumasiyla ilgisi yoktur. Iskocya ve Ingiltere’deki
milyonlarca diger insan gibi isyana katilmaktan fazlasin yap-
madik. Isyanda yer almis herkes —gerek kugik v, gerek biyik
V harfiyle, vatanseverler— ta en basindan bir 1sko¢ yasama or-
ganinin asla boyle bir vergi koyamayacagim ve bir Iskog tem-

23 Court of Session - ¢.n.

24 John Hamilton, 2. Belhaven ve Stenton Lordu (1656-1708): Iskog siyasetgi.
Birlesme Antlasmasi'na kars:1 gikmuistir — ¢.n.

25 Patrick Hume (1641-1724): Iskog devlet adam. Iskogya'nin Ingiltere’yle bir-
lesmesini desteklemistir — ¢.n.

26 Saltounlu Andrew Fletcher (1655-1716): Iskog yazar ve siyasetgi. Iskogya'nin
bagimsizhgin savunmus ve Birlesme Antlasmasr’na kargs1 ¢ikmistir — ¢.n.
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sil organinin, eski Fransiz bolge konseyine (conseil régional)
denk bir organdan ibaret olsa bile, boyle bir vergiyi reddedece-
gini gayet iyi biliyordu. Mahkemede nafile harcanan ginin ar-
dinda yatan tek sebep, bir siyasal alternatiften tamamiyla yok-
sun olmamizdi.

Paterson’un akillica dikkat cektigi noktalardan biri, Ingiliz-
lesmekten ¢ogu durumda Iskoglann kendilerinin sorumlu ol-
duklandir. Gergek somurgelestirme vakalarinda, metropol il-
ke herkesi esitleyen iradesini dayatir. Ama kendi kendini s6-
murgelestirme sozkonusuysa, dolayl yoldan yonetilenler esit
muamele gérmenin bir yolu olarak asimilasyonu tercih edebi-
lirler. Bagiml veya 6zerk yapinin herhangi bir alternatife im-
kan vermedigi durumlarda, kendi kendini korumaya odaklan-
mus bir tur milliyetcilik —paradoksal olarak— yonetilenleri en-
tegrasyona yonlendirebilir. Milliyetciligin hedefi, kendi birinci
sinif kompartimaninla esitligi saglamaktir. Gelgelelim, bu ihti-
mal ortadan kalktiginda, bariz bir sekilde ikinci simifa kaydinl-
maktansa, ¢cogunlugun tartismasiz birinci simif ikametine gec-
menin daha iyi olacag: dusunulebilir. Belli bir alanda asimilas-
yonun biiyuk bir tehdit arz etmediginin diusunuldaga durum-
larda, bunun dogrulugu daha da agiktir. Paterson’un altim ¢iz-
digi gibi, sivil kimligin ana siperleri ge¢it vermedigi suirece, su
veya bu yonden “tipki onlar gibi” olmanin ne zaran olabilir ki?

Bu hususun farkina varmak, Paterson’un pozisyonun bir bag-
ka rahatsiz edici yonunu agiga ¢ikanr. Eger milliyetcilik asimi-
lasyonu dahi agiklayabiliyorsa, o halde gercekten de daha derin
bir diizeyde yaygin olmasi gerekir. Modern Iskocya’da Ozerk-
lik, “romantik” milliyet¢iligin karsisina i¢ egemenligin feraset-
li bakis agisim1 koymaktadir. Ne var ki, bu da iki tar milliyet-
cilik arasindaki bir zithktan ibarettir: Kendi kendini somurge-
lestirmenin kurnazca hesaplan karsisinda esit statii konusunda
ihtiyatsiz ve heyecanl bir 1srar vardir. Dahas), ikincisi, birinci-
sinin nedenidir. Kaybolmusluk, simrlanmishk ve farkhlik duy-
gusu, Iskoglarin sinsi, isini bilen firsatcihigin agiklamaya yar-
dima olabilir, ancak bunun tersi sozkonusu degildir. Her ha-
lukarda, bu baglamda, “romantik” olumsuz bir sifattir. Roman-
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tizm, Patrick Hume’lar tarafindan, siyaseti, siyaset sanki Ay-
dinlanma sonras1 dunyanin talihsiz bir bicimde yakalandig: bir
hastalik veya zafiyetmis gibi, mahkeme diginda tutmak amaciy-
la daima kullanilmigtir. Bu, tarihsel olarak, dupediiz sagmalik-
tr. Milliyetcilik gibi, romantizm de moderniteye bir tepki ol-
maktan ¢ok, modernitenin temel unsurlanndandir.

Haliyle, secilmemis yol, kendi kendini idare eden (ve kendi
kendini simirlayan) bir sivil toplumun takip ettigi yola sik sik
golge etmektedir. Milliyet¢ilik, Paterson’un butin argimani-
nin deus ex machina’s1i¥’ konumundadir. Onun tarif ettigi kar-
magik mekanizmay: harekete gegirir: kurumsal kimlik, kendi
kendini koruma ve ihtiya¢ duyuldugunda, kendi kendini bas-
tirma. Birlesme Antlagmasi, bu anlamda, dogmak tizere olan lIs-
kog¢ milliyet¢iligini tam vaktinde, ancak s1g bir mezara gome-
bildi. Riza, orada kalabilmesi i¢in, kilit 5neme sahipti. Ama bu-
na surekli raz1 gelmek, asla gercekten gomulemeyecegi ve unu-
tulamayacag anlamina geliyordu. Gerek Robertson gerek Pa-
terson anlasmanin canllar arasinda nasil islemesi gerektigini
anlatir, fakat her ikisi de yedi yuzylhk Kraliyet'in sanh cesedi-
ne yeterli bir agciklama getirmez. 1707’de nisyana terk edilme-
mig, 6lumsuz oldugu hukme baglanmist1. Birlik sayesinde, Le-
nin ya da Clement Gottwald’a kiyasla, daha etkili bir sekilde
mumyalanmis, her bir yeni nesil izerinde en derin etkiye sahip
olmaktan asla geri durmamsgti. Paterson’un dedigi gibi, “6zerk-
lik” bu etkiyi muhafaza etti mi? Yoksa bu derin etkinin, 6zerk-
ligi uzun bir sure boyunca isler kildigini ve etkili bir uyuma
zorladigini sdylemek daha m1 dogru olur? Son donemdeki bu-
tun tecribelerimiz, ulusalligin ne kadar dayanikh ve belli ki si-
linmez olabildigine isaret ediyor. Milliyet modern kalkinmanin
esigine eristigi veya bu esigi astig1 anda, siyaseten gerceklesme-
mesi veya en azindan bu yonde miicadele gostermemesi ger-
cekten de pek nadirdir. Modern Iskogya’nin 6zerkliginin istik-

27 Deus ex machina, bir tiyatro terimidir. Eski Yunan trajedilerinde, olaylar i¢in-
den gikilamaz ve felaket bir hal aldiginda, gokten bir aktor olarak Tann iner ve
olay1 bir sonuca baglar, ¢6ziame kavusturur. Mucizevi ve dogal akisa uygun ol-
mayan (yapay) bu mudahale, kurulan bir duzenekten hareket eder ki terimin
icinde yer alan machina tabiri, bu duzenegi isaret eder - e.n.
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rarly, kendi kendini yeniden ureten bir bagimlilik sistemi olma-
s1 bekleniyordu. Ama ne kadar incelikle tasarlanip korunsa da
bagimlilik, bagimhidir: Daha biyuk bir sistemin kahciligim var-
sayar. Bu sistem, ¢okecek veya kiigilecek olursa, i¢inde ulusal-
i1 saklayan garip bir sogutma deposundan ibaret oldugu agiga
cikacakutir. Ceset gecici mezarindan ¢ikip haklarina yeniden sa-
hip ¢ikabilir. Zaten hi¢ uyumuyordu ki.
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Se¢im Sonrasi Egemenlik

Egemenlik Manzaralan’

Benim Kralhgim altinda iki Krallik'in tek bir viicut teskil ede-
bilecegi bir tabiiyet 6ngoren, Kanunlarin ve kisilerin kusur-
suz bir Birlik'ini arzuluyorum. Oyle bir Birlik ki ben ve so-
yum (eger Tann uygun gorurse) sizi danyanin sonuna dek yo-
netebilsin; Iskogya'daki 1skoglann ve Piktlerin, ve burada In-
giltere’deki Yedi Krallik'in sahip olduklarina benzer bir Bir-
lik. Iskogya i¢in, sanki Fetih yoluyla elde edilmiscesine bir Bir-
lik ilan ediyorum, ama 6yle bir Fetih ki tabiiyet veya dostlugu
olusturan tek gugla bagla, sevgiyle pekistirilebilsin.
Kral VL. ve 1. James’in Whitehall'da, 31 Mart 1607
tarihinde her iki Parlamento Kamarasina yaptigx
konusmasindan?

1 Mayis'taki genel se¢imden bir hafta 6nce, Robert Harris, Sun-
day Times'taki kosesinde, bitmek bilmeyen se¢im kampanyasi-
nin gorevinden ayrilan hukimet agisindan muhtemelen bir za-

1 Bu deneme, Anthony Barnett'in daveti uzerine, Haziran 1997°de Londra'da,
Birkbeck College’daki Egemenlik Semineri'nde yapilan bir konusmay: temel
ahyor.

2 Kral James'e yapilan bu ve diger atiflar, Johann Sommerville'in King James V1
and I: Political Writings (Cambridge, 1994) derlemesinden alinmisuir.
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man kaybi oldugunu yazmisti. Se¢menlerin niyeti ne olursa ol-
sun, “tektonik plakalar artik kaymis” oldugundan sonug belliy-
di. Bu ifadenin sirf okurun dikkatini cekmek i¢in kullanildigim
dusinmuyorum. Gergekten de derinden gelen bir basin¢ ken-
dini hissettirmisti ve hissettirmeye devam ediyor. Fay hatlan
arasindaki acik giderek artiyor, biz ise hala fay hatlarinin neler
oldugunu anlamaya ¢ahsiyoruz.

Milliyet siyasetinin teorisyenleri geleneksel ulusal kimligin
birtakim yénlerini tarif etmek igin “etno-manzaralar”? terimini
icat ettiler. Benzer bir sekilde, burada egildigimiz konunun Bir-
lesik Krallik'in “egemenlik manzaralari™® oldugunu soyleyebi-
liriz: merkezi otoritenin miras alinmig ve kaniksanmig ve pra-
tikte gerek ulusa gerekse Britanyali veya Ingiliz olmanin “ne
anlama geldigine” dair (populer fikirler dahil olmak tuzere) ¢o-
gu fikre asilanmis derin bir bicimlenme olarak egemenlik man-
zaralar. Tektonik kaymalarin bu sahada gergeklestigini dusu-
nuyorum. Simdiye dek bununla ilgili goze carpan iki gelisme
var: Biri, monarsinin 1990 dolaylanndan bu yana yasadig hiz-
h dusus; ikincisi, Harris’in metaforuna uygun olarak, ¢ogu yo-
rumcunun “Is¢i Partisi heyelan1” olarak niteledigi 1997'nin se-
¢im depremi. Bu gelismeye uygun olabilecek bir baska eski me-
tafor daha var. Bir “devlet krizi"nin yaganmakta oldugu da soy-
lenebilir. Bu, toplumsal guglerin, 6zellikle de ekonomik gugle-
rin mevcut iktidar yapilarin1 geride biraktigini, bu yapilarin te-
mellerini ¢uruttaguni ve Marksistlerin kilavuzluk edecegi ller-
lemenin nihai zaferiyle sonuglanacak ka¢inilmaz bir “¢okus™un
(sanslan yaver giderse, bir “devrim”in) gelismekte oldugunu
anlatan, Marksistlerin hoslandig bir fikirdi. Devlet krizi, tani-
mu geregi, egemenlik krizidir.

3 Bu terimi (ethnoscape - ¢.n.), 1 Mayis 1997'de Edinburgh Universitesi'nde
yapuig1 ‘Sacred Territory and National Identity’ bashkh konusmada kullanan
Anthony Smith’ten 6dung ahyorum.

Sovereigntyscape — ¢.n.

5 Benzer bir arguman daha 6nce David Marquand’in Faltering Leviathan: Natio-
nal Sovereignty, the Regions and Europe (Londra, tarih belirtilmemis) adh ese-
rinde dile getirildi. Marquand'in pozisyonunun temeli suydu: “Gergek su ki
Britanya’nin siyasal kualturu gerek ulusal dizeyden ulus-alti duzeye yetki dev-
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Egemenlik, belli bir niifus ve toprak tizerinde sahip olunan,
son merci niteligindeki nihai karar yetkisidir.? Bu, ¢ok 6nem-
li bir mesele olsa da felsefi yonuinu burada dogrudan ele alma-
y1 dasunmiiyorum. Buyuk Britanya’da bu mefhuma, 1640-1688
yillan arasindaki devrimlerin ardindan ge¢ feodal Kraliyet'in ru-
hunun temsili bir parlamentoya goc ettigi kosullan yansitan
o6zel bir mistisizmin atfedildigini herkes bilir. Ortaya ¢ikan Ingi-
liz temsili sisteminin aristokratik veya asilzade boyutu dikkate
alinirsa, inanilmaz derecede merkezilestirilmis ve elitist bir ikti-
dar ve yonetim aygitinin yaratilmis oldugu gorulecektir. Bu du-
rum, Britanya Birligi’nin dogum anina denk gelen Kral VI. ve 1.
James'in yukarida alintilanan konugmasinda da resmen dile ge-
tirilmisti. Boylece, Liah Greenfeld'in “Tanrinin ilk dogan ¢ocu-
gu” adin1 verdigi ulus-devletin erken-modern veya ilkel sablo-
nunun egemenlik modu “Parlamento’da Kral”’ olmustu.® Bu,
u¢ yuzyil boyunca surdu; kadim oldugu hayallerine kapilmaya
yetecek kadar uzun bir sture. Gelgelelim, 1988 yilindaki ug yu-
zuncu yas gunu dolaylarinda, yani II. ve L. Elizabeth’in hikmu-
nun 36., karsi-egemen Margaret'inkinin 9. yilinda, ciddi belir-
tiler gostermeye bagladi. Kraliyet, uyar niteligindeki bir lane-

ri, gerekse Avrupa Toplulugu’na uyeligin gerektirdigi turden bir iktidar pay-
lasim bakimindan olagandisi ~hatta belki de emsalsiz— bir bigimde elverissiz-
dir..” (s. 14-15). 1 Mayzs itibanyla bu gozlem hala gegerlidir.

6  Elbette egemenlige dair butun dusunceler Jean Bodin'den Dicey'nin Law of the
Constitution eserine uzanan uzun vadeli perspektif icerisinde konumlanmsuir.
Ancak burada ifade edilen dusunceler en ¢ok su ¢alismalardan ilham almis-
ur: J.G.A. Pocock'un bir¢ok ¢alismasi ve (bu kitabin 7. Bolumi’nde tartisilan)
Martin Thom’un Republics, Nations and Tribes (Londra, 1995) adh eseri gibi er-
ken-modern doneme iliskin son zamanlarda yapilan ¢ahsmalar veya Bernard
Manin'in Principes du gouvernement représentatif (Paris, 1995); Philip Pettit'in
Republicanism: A Theory of Freedom and Government (Oxford, 1997) [Turkgesi:
Cumbhuriyetcilik: Bir Ozgurlik ve Yonetim Teorisi, cev. Abdullah Yilmaz, Aynnu
Yayinlan, Istanbul, 1998] ve Dominique Schnapper’in La Communauté des cito-
yens: l'idée modemne de nation (Paris, 1996) [Turkgesi: Yurttaglar Cemaati: Mo-
dern Ulus Fikrine Dair, gev. Ozlem Okur, Kesit Yayncilik, Istanbul, 1994] gibi
egemenligin demokratik olarak yeniden bicimlenmesine iliskin son donemde
ortaya gikan gorusler.

7 Crown-in-Parliament — ¢.n.

8 Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modemity, Cambridge, Massachu-
setts ve Londra, 1992, 1. Bolum.
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tin kurbaniymiscasina, Parlamento’yu ulusal takim kimliginin
tek menajeri konumunda birakarak, ruhunu aniden kugiik ve
nahos bir Miras® sovuna geri tasidi. Westminster bu roli astle-
nebilecek donanimdan yoksundu: Kadim Imparatorluk’un deb-
debesi onu uzun zaman once “boyle seylerden” uzak duracag
bir gelenekselcilige hapsetmisti. 1990 yilinda Margaret’in resmi
unvaninin alinmasiyla birlikte, Britanya bir tir yeralti dunyasi-
na, John Major’an kirli, bayag), 6l sertligine erismis bir anaya-
sacilik, havanda su doven zafer gosterileri ve Avrupa karsit1 ya-
banc1 dismanhgindan ibaret gri yeralt1 kralhgina terk edilmisti.

Eski rejimin “elde kalan en koti malzemeler arasindan se¢im
yaptig1”n1 sdylemek kulaga cazip gelse de yanhs olacaktir. Bu ifa-
de, daha once elde bagka seylerin oldugunu, denenmis ve yeter-
siz bulunmus stratejilerin veya reform araglarinin bulundugunu,
fakat sonunda, 6lum an1 yaklastiginda, siyaset erbabinin geminin
dibinde biriken kirli suyla yetinmek zorunda kaldigini ima ede-
cektir. Elbette durumu boyle tarif etmek mumkiin degildi. Parla-
mentolarin anavatani, bu tur stratejilere veya araglara hig ihtiya¢
duymamisti: Tarihsel emsal niteligindeki statisu, milliyetgi sta-
ta kaygisinin uyusuk memleketlere 6zgu oldugunu gosteriyor-
du. Dolayisiyla, ilk dogan ulusalligin tehdit edildigi bir yerde ge-
riye sadece dipteki bulanik su kalmaktadir. Bizim hatamiz olama-
yacagina gore, suclu olan onlardir. Boylece kimlik eldeki en kaba
araglarla -mevcut durumda, sicak bira, bisiklet kullanan rahipler,
pis mezbahalar, komplocu yabancilar ve Sir James Goldsmith'®
uzerinden— yeniden megru bir tanima kavusabilir.

Ne mutlu ki geminin ¢uruyen govdesinin altinda kum, yani
Britanya’nin dususinden sonra da yasayacak bir “egemenlik”
vardir. Ama yeni gelgitler egemenligin tabaninda da kaymalara
sebep oluyor. Tartismanin merkezi, sonunda kati surette eko-
nomiden devlete kaymis bulunuyor. “Eski Yozlasmighk™in"

9 Heritage - ¢.n.

10 Sir James Goldsmith (1933-1997): Fransiz-Ingiliz milyarder. 1994 yilinda
Fransa'y1 temsilen Avrupa Parlamentosu'na girmis, Ingiltere'de ise kisa 6mur-
lu Avrupa kargit1 Referandum Partisi'ni kurmustu — ¢.n.

11 Old Corruption - e.n.
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bilingli veya bilingsiz savunuculan, insanlarin “anayasal sorun-
larla ilgili olmadiklan”n1 hep soyleyegelmistir. Belli ki surat-
le ilgilenmeye baghyorlar. Zaten bu argiiman bir Westminster
safsatasindan bagka bir sey degildi. Sahte bir uyaniklikla ve ar-
lanmaz bir kendini begenmislikle dolu o gunlere yazik! Tabi-
attyla, herkese Parlamento agilisiyla ve Vera Lynn’le'? birlikte
saygl gostermesi ogretilen bir Anayasa’y1 degistirme meselesine
pek az popiler ilgi gosterilmistir. Fakat bunun butin anlami,
insanlarin terbiyeli davranmaya alismis oldugudur. 1980’ler-
de terbiyelerini takinmaktan vazgectiler. Ardindan Kraliyet Ai-
lesi ve Muhafazakar Parti de terbiyeli davranmaktan vazgecti.
Ve nihayetinde Britanya’nin son durustlik umudu olarak ls-
¢i Partisi ile demokrasi arasindaki guraltuly, yipratici —-mubhte-
melen kisa— iligki baglamig oldu. Boylece, Ingiltere’de Milli Pi-
yango'nun® kurulmasiyla asag yukari1 aym1 donemde, kimlik
gailesi, sonunda Britanya’nin ruhunu ele gegirerek “yonetilme
seklimizi” —yani, egemenligi— sorgulamaya itti.

Tikanmis Bir Cokulusluluk

Boylece 1989'daki Tarihin (ve daha fazlasinin) Sonu, sekiz yil
gecikerek de olsa, Britanya' kiyilarina ulasti. Esas olayin et-
kilerinden biri de manzaranin buyuk 6l¢ude genislemis olma-
styd1. Tarihgiler Soguk Savas'in ugursuz sonsuzlugunun daha
uzun ve daha ilging bir hikdyenin yalmzca kasvetli bir bolumu
oldugunun farkina vardilar. Benzer bir sekilde, takimada bag-
laminda, arkaik Britanya egemenligini, sonu yaklasmakta olan
bir donem olarak gormeyi denememiz gerekir. Galler’in gec fe-
odal asimilasyonuyla baslayip 1992-1997 yillan arasindaki ta-
viz vermeyen Muhafazakar Birlik¢iliginin guralticu histerisi
esnasinda (en azindan ahlaki bakimdan) sona eren bir donem.

Birlesik Krallik devleti ne standart bir ulus-devlet ne de Ha-

12 Vera Lynn (1917- ): Ingiliz sarkici. lkinci Danya Savas: sirasinda, Britanya or-
dusunu desteklemek amaciyla verdigi konserleriyle bilinir — ¢.n.

13 National Lottery - ¢.n.
14 Ukania: bkz. bu kitapta 8. Bolam, 2. dipnot — ¢.n.
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bsburg veya diger imparatorluklarla kiyaslanabilecek bir es-
ki duzendi.'® Ikinci yoldan, James’in soyunu diinyanin sonu-
nun gelmesinden ¢ok 6nce durdurarak sapt, fakat birinci yola
da hi¢ girmedi. Ote yandan, o yola hicbir zaman girmek zorun-
da kalmadigin hatirlamak 6nemlidir. Bunun sebebi ise, moder-
nite icerisindeki emsalsiz konumuydu. Her seyi baslatan ana
kuvvet, baglattig1 kalkinma sureci tarafindan dogrudan sekil-
lendirilemez. Bugiine dek Britanya Adalan’nin baskin etnisite-
sinin 6zenle ve bilerek Ingiliz olmanin anlamina yonelik miip-
hemligi ve muglakligi korumasinin sebebi budur. Egemenlik
sahasindan olusan temel duzeyde, buguniin “Ingilizligi” uzun
vadeli bir konumun etkisidir; siklikla soylenenin aksine, dogal
veya etno-genetik bir etki degil.

Ulus-devletlerin dunyasina donugen bir diinyada, erken-mo-
dern bir devlet-ulus olarak kalmak, belli bagh problemler do-
gurdu. Bunlardan biri de takimadanin diger etnisiteleriyle bas
etmekti. Britanya'nin ve Britanyahlann evriminin ¢ok 6nem-
li bir bolumu, 1688-1789 yillan arasindaki feodalite sonra-
s1, fakat milliyetgilik 6ncesi bicimlendirici ara donemde gelis-
ti.'® Galler bu donemden 6nce, kaba, modernite oncesi tek-
nikler kullanilarak sogurulmustu, fakat 1688 sonrasinda bu
teknikleri kullanmak artik mimkun degildi. 1650’den 1660’a
Cromwell'in teror ve asimilasyon tizerine yuruttagu proto-Ja-
koben deneyleri de bir ise yaramamigst1. Irlanda ve Iskogya gi-
bi nispeten buyuk milliyetleri, baskin devletin yeni denizasir
ticari fetih ve somurgelestirme projesine dahil edebilmek igin
farkh tabiiyet ve asimilasyon tekniklerine ihtiya¢ vardi. Bu yon-
temler Irlandalilar uzerinde ise yaramazken, Iskoglar uzerinde
uzun sure boyunca etkili oldu. Blair hukiametinin “yetki devri”
politikasinin ve buradaki konumuzun baglamini, bu uzun sa-
reli basaninin ortadan kalkmas: olusturuyor.

15 Eski duzen: ancien régime - ¢.n.

16 Linda Colley'in bu temaya iliskin temel aragtirmasi, Britons (New Haven,
1993), Britanya'nin 18. yuzyildaki, 1707'den Kralige Victoria'nin 1837°de tahta
ctkmasina kadar uzanan donemdeki gelisimine odaklanir; bu gelisimin buyuk
bir kism, ¢agdas ulusal kimlik siyaseti devrinden onceki bu erken-modern ve-
ya gecis devrinde gerceklesmistir.

360



Bugunun devlet krizi bizi, mantiken, William rejiminin
(1688-1702) kurulusu sirasindaki bir baska devlet krizine bak-
maya itiyor. Orange Prensi'nin 1688'deki buyik darbesinden
once, Stuart ailesi kusursuz Birlik i¢in ellerinden gelenin en iyi-
sini yaptilar. James, Birlik’i buyuk bir cosku ve kararhlikla kur-
mustu. En basta onun adim zikrediyorum, ¢unki daha iyi ta-
ninmay1 hak ediyor: “Buyuk Britanya”y1 yalnizca yaratmakla
kalmay1p, aym zamanda ayakta kalmasi i¢in buytk ¢aba sarfe-
den, Hiristiyanligin en akilh budalasindan s6zediyoruz. Bu yi-
lin basinda, John Major kampanya platformuna tinemis, Bir-
lik’i kurtarmak hakkinda dirdir ederken, James'in Ingiliz Par-
lamentosu’'nda yaptig1 konusmalar1 yeniden okumak urperti-
ci bir deneyimdi. 1989 6ncesinin eski guzel gunlerinde —on y1-
lin her yerde ¢ok uzun bir zaman, Britanya'da ise sonsuz oldu-
gu bir donemde- 1603 y1li, Nuh’un Gemisi’yle ayni ¢aga aitmis
gibi gozukayordu. Hakikat aniden su yuzune ¢ikti: 1603 yi-
11, gecen ogleden sonraydi. 11k kusak buyik ol¢ude gogup git-
mis olabilir, fakat gemisinin buyik bir kism geride kald. As-
lina bakilirsa, hala o kahrolasi gemideyiz ve gemi batiyor. Bu
tip anlarda ani zihniyet degisimleri yasanabilir. Aniden “hi¢bir
onem arz edemeyecek kadar geride kald1” lafinin sadece ideo-
lojiden ibaret oldugu gun gibi agikti. Aym Bagbakanin Britan-
ya'nin “bin yillik ge¢misi” hakkinda zirvalamasinin kimsenin
yardim i¢in 999 acil servisi aramasina sebep olmayan, inadina
kadim bir devletin halesinin ¢evreledigi bir ideolojiden bahse-
diyoruz. Sorunun kendisi de tersine donmustu. Artik, “boyle-
sine kadim bir devlet nasil sona erebilir?” sorusu sorulmuyor,
daha ¢ok “nasil oldu da bu kadar zaman dayanabildi? Ustelik
bu idareyle?” sorusu duyuluyordu.

Devleti hayatta tutan yasamsal unsurlardan biri de tikan-
mus bir ¢okuluslu devlet adim1 verebilecegimiz unsurdu. Cag-
das Britanya devletinin kurucu krizi 1707 yilinda, Iskogya’yla
yapilan Birlesme Antlagmast’yla bu sekilde ¢6zilmusti.'” Jaco-

17 Brian Levack'in The Formation of the British State: England, Scotland, and the
Union, 1603-1707 (Oxford, 1987) adh gok degerli, kusursuz arastirmasinda,
ozellikle Giris ve 6. Bolum’de tarif ettigi gibi. 1707 Birligi'nin hemen akabin-
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bcu Markos-1 egemenligi'® daha uzun sirmis olsaydi, Ingiliz
uniter devleti muhtemelen Fransa gibi daha duzgun bir sekil-
de genisleyecekti. Ya kraliyet despotizmi ya da sonrasinda ge-
len bir cumhuriyet altinda, Galler deneyimini Iskogya ve Irlan-
da’da tekrarlamaya ¢ahsacakti. Boyle bir devletin Britanya Ada-
lar’nin ulusal sorunlarim “¢6zemeyecegi” konusunda makul
sebeplerle emin olabiliriz; ama bu devlet, bir bakima daha ola-
gan bir milliyet siyaseti oruntusu tesis edebilirdi.

Bunun yerine, kafa kesme, toplumsal-dinsel bagkaldir1 ve as-
kert iggal karisiminin sonucunda, mutlakiyetgilik alasag: edildi
ve daha once s6zunu ettigimiz, kendini kolektif egemen olarak
tesis etmis Ingiliz tarz1 bir parlamentonun gugclu elit otoritesi-
nin yolu a¢ilmis oldu. Sonrasinda, bu Leviathan gercek (sahis
olarak) monark: kendisine bagimh biri ve hatta (nihai olarak)
ulusal-popuiler bir maskot olarak korudu. Agirhk merkezinde-
ki bu kayma Williamin tahta ¢tkmasina selam ¢akan ve izin ve-
ren 1689 Haklar Bildirgesi'yle onaylanmisti. Kraliyet egemen-
liginin yonetecegi Kusursuz Birlik pratikte basarisizliga ugra-
musty, fakat (daha da 6nemlisi) artik prensipte dahi imkansizdi.
Kurucu krizin merkezinde bu vardi. Her turla yeni yaklasim,
artik parlamento merkezli olmak ve karmagik muzakereler ile
—William'in Buyik Britanya anayasasinin yazih kismim tegkil
edecek olan- Iskocya Parlamentosu’yla yapilacak yazih bir ant-
lasmay1 icermek zorundayd.

Ancak bu gelismeler 1700'un Avrupa’sinda heniiz kegfedil-
memis sulardi. Uluslarin degil, devletlerin bu sekilde krallik-
dis1 birlesmesi 6zgiin bir egemen iktidar bi¢imine isaret ediyor-
du: Milliyeti ve dini inanc1 ya 6nemsemeyen ya da bunlarn ¢ok
farkh (alt diizey) meseleler olarak goren bir tur elit-sivil ulusla-
rastd kimlik ortaya ¢ikmisti. Her iki parlamentonun elitlerinin

deki kosullar bakimindan standart ¢alisma hala George Pryde’in The Treaty
of the Union of Scotland and England, 1707 (Londra, 1950) adh kitabidir. Kita-
bin ekinde Antlasma metni yer almaktadir. Fakat Antlasma metni, diger ilgili
materyallerle birlikte, Paul Henderson Scott'un faydali antolojisi Scotland: An
Unwon Cause’da (Edinburgh, 1997) yeniden basilmistur.

18 Kral 1V. ve 1. James'in egemen oldugu donem (1567-1625). Markos-1, Markos
Incili'nin 1. Bolamu’'ne gonderme yapmaktadir — ¢.n.
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de boyle bir anlagsmaya varma konusunda ortak ¢ikarlar vardi.
Brian Levack’in 6zetledigi gibi:

1ki parlamento bire indirgenmis ve Iskoglar ile Ingilizlere her
bir krallikta simirsiz ticaret 6zguarluga verilmisti. Yine de iki
tilkenin yonetimleri hi¢bir zaman butuniyle birlestirilmemis,
kanunlan ve kiliseleri ayn tutulmustu. Avrupa’da benzeri ol-
mayan bu diizenleme, federalizm benzeri olarak tarif edilegel-
di. Ad1 her ne olursa olsun, Iskogya'nin Ingiltere'nin “uydusu”
olarak kalmasim saglayan, bu dizenlemeydi.'®

Anlasmanin “tikanmis” yonunu son cumleden ¢ikarsayabi-
lirsiniz. Cunku ortaya ¢ikan ¢okulusluluk, “uydu” (veya da-
ha zayif ortak) agisindan buyik 6nem arz etmeye devam ede-
cek, ancak —uzun vadede- tustun ortagin gozinden 1rak ola-
cakt1. “Federalizm benzeri” ifadesindeki “benzeri” kismi da ay-
n1 kapiya ¢ikmaktadir. Daha modern anlamiyla bir federasyon,
belli 6l¢iide ayn temsil ve s6z hakkini koruyan, azalmis olsa bi-
le gtivence altina alinmis bir egemenlige sahip, en azindan ka-
gt uzerinde esit olan hukumetler arasindaki anayasal bir anlas-
maya dayanir. Burada ise, butin mesele, bu ayn temsil ve soz
hakkini —bu hakkin ardindaki ulusu déniustirme veya ortadan
kaldirma zahmetine girmeden- ortadan kaldirmakti. Jamesle-
rin, Charleslarin ve Oliver Cromwell'in deneyip de bagsarama-
diklar tam da buydu. Simdi basvurulacak formul ise milliye-
te —dzellikle de kurumsal milliyete— dokunmadan devletlerin
“birlestirilmesi”ydi. Levack’in sozleriyle sdyleyecek olursak,
“Antlasma bir Britanya devleti kurmustu... Ne azi, ne fazlas1”.

Reforma Dayamikh Bir Unitercilik mi?

Ingiltere’'nin butunun dortte u¢unden fazlasini temsil ettigi ta-
kimadanin temelini olusturan demografi ve ekonomi, boyle bir
devletin “sanki” uniter bir devletmis gibi davranabilecegini gos-
teriyordu. 2000 yihna yaklastigimiz su donemde dahi, hala bu
“sanki” diyarinda yasiyoruz. Iskoglar, en 6nemli ulusal azinhk

19 Levack, a.ge.,s. 222.
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olsalar da, Britanyahlik’in bu fiili yorumunu degistiremeyecek
kadar az, uzak, kotu orgutlenmis ve (Avrupa agisindan) “bag-
lantisiz” durumdaydilar (belki de hala oyleler). Pratikte, Ingiliz
Parlamentosu basitce Birlesik Krallik Parlamentosu’na doniisti
ve sadece isim degistirerek kendi bildigini okudu. Sonrasinda,
bu unitercilik, monarsinin 19. ytzyilda yeniden insasiyla iyice
desteklenmis oldu. Popiiler bir ideoloji dusturuna donusturil-
mus bu unitercilik, 1990’lardaki ¢okustune kadar, devlet yetki-
siyle yritilen bir milliyetcilik yedegi olarak islev gordii.2°

Elbette eski yorum hala gecerliligini koruyor. Ancak Britan-
yanmin daguga, Avrupa Birligi ve elit-dig1 (veya elit karsit1) de-
mokrasinin ytkselisinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan yeni
bir egemenlik krizi yuziinden, bu yorum giderek etkisini yiti-
riyor. Bu yuzden, “Parlamento’da Kral” mutlakiyet¢iliginin da-
gilmas: krizi, hakikaten ufukta gozukuyor. 1997°deki se¢im
sarsintis1 —daha derin bir kagis iradesine isaret edip etmedigin-
den bagimsiz olarak— bunun bir bagka belirtisiydi. Ve kurban-
larindan birinin de, kokenlerine bakmakta oldugumuz ¢oku-
luslu egemenlik tarzi oldugu artik kesin gézikuyor.

Tikanmis ¢okulusguluk tamamiyla “uydular”in siyasal s6z
hakkindan yoksun kalmalarina dayamyordu. “Birlesme”nin
en onemli anlami1 buydu. Daha net soyleyecek olursak, ¢o-
gunlugun veya ana kuvvetin bulundugu noktadan bakildiginda
“Birlesme”nin anlam1 buydu. Ama uydularin kendisi mesele-
yi asla aym sekilde algilamadi. Harris'in daha 6nce deginilen
makalesinde belirttigi gibi, tarihin en uzun se¢cim kampanya-
sinda gercekten onem arz eden pek az sey soylenmisti. Gelge-
lelim, yapilan 6nemli agiklamalar arasinda, kampanyanin bas-
langicinda Conrad Russell''n?' Anayasa tuzerine soyledikle-

20 Bu argiumana islerin ciddilesmesinden ve egemenligin kraliyet mazeretini yitir-
mesinden hemen once yayimlanma talihsizligine maruz kalan The Enchanted
Glass. Britain and Its Monarchy (Londra, 1988) adh kitabimda yer vermistim.
Ocak 1997°de, meshur Carlton TV programinmn bir telefon anketi sonucunda
—ilk kez— Iskogya’da monarsi karsii bir ¢ogunlugun bulundugu anlasilinca,
egemenligin kraliyet mazeretini tamamyla yitirmis oldugu ortaya ¢ikmis oldu.

21 Conrad Russell (1937-2004): Britanyal tarihgi ve siyasetgi. Bertrand Russell'in
ogludur. Liberal gorusleriyle tammr — ¢.n.
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ri vardi.?? Russell, Birlesme Antlasmasi’ni tekrar okuyup bu-
nun ashinda “bazilarinin yeniden miizakere edilebilir oldugu-
nu dusinebilecegi” ve “geriye kalan Isko¢ egemenligini” tani-
yan “iki devlet arasinda yapilmis bir uluslararasi antlasma” ol-
dugunu vurgulamisti. Antlasma, Ingiltere’de bir miize parca-
st olarak gorulebilir, fakat uyduda hala yasiyor: “Iskoglarin
1603’ten beri istedikleri, Ingiltere’yle girecekleri bir birlik ice-
risinde esit ortaklar olarak taninmakuti. Ingilizler, uiniter ege-
menlik teorileri yuzunden, Iskoglar1 bundan sirekli mahrum
birakular.” Bir baska deyisle, Iskoglar “Britanyali olmak”tan,
Birlik igerisinde kalmaktan falan bahsettiklerinde, ¢ogu, as-
la Ingilizlerin —6zellikle de Ingiliz siyasal liderlerin- bu goru-
nurde zararsiz ifadelerden anladiklarini anlamiyorlardi. Bu tir
yanlis anlamalar yazih olmayan bir anayasa agisindan yagam-
saldir. Kuzey Irlanda vakasinda oldugundan daha az bariz ol-
sa da, Iskog ve Galli anlagmazliklar1 da ayn1 derecede buyuk
ve mevcut krizi ayni derecede yansitir niteliktedir. Dolayisiyla,
Russell''n devaminda soyledigi gibi, “Iskoglann goziinde yet-
ki devrinin bitiin manas, bu bilin¢disi Ingiliz astuncalugiunu
yok etmekten ibarettir... Iskoglarin tugte ikisine yakini Ingilte-
re’yle Birlik'i korumaktan yanadir, fakat bu Birlik’i sadece In-
giliz sartlarina uygun olarak korumayi asla istememis ve hala
istememektedirler”.

Russell'ln keskin gozlemlerinden yola ¢ikarak varilabile-
cek bagka sonuglar oldugunu da dasunuyorum. “Yetki dev-
ri”, Londra’nin gozinde, tam anlamiyla “yetkiyi muhafaza
etmek”ten veya 1989 sonrasi iklimin zorunlu kildig1 daha de-
mokratik veya liberal yaklagimi etkilerken eski sartlan koru-
ma yonteminden ibarettir. Lady Thatcher’in versiyonu, iktida-
n “birey”e —girisimcilere, ailelere vesaire— devrediyormus gibi
goranmeye dayaliydi. Blairinki ise, se¢cim kampanyasinin maa-
lesef —ve dogal olarak Ingiltere’den ¢ok Isko¢ya’da— meghur ol-
mus bir ifadesiyle, kuzeydeki bir “mahalle konseyi”ne?® hicbir

22 ‘In Search of the Constitution’, Times Literary Supplement, 4901. say1, 7 Mart
1997.

23 Parish council - ¢.n.
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sey vermemeyi tercih ediyordu. Onun Iskogyal partisi bu ama-
ca odaklanmis oldugundan, baska sans1 yoktu. Ancak nere-
deyse Ingiltere’deki herkes gibi, o da Isko¢ Meclisi'nin, mevcut
egemenlik yapisina hicbir sekilde etki etmeyen daha demokra-
tik bir idare biciminden, iyi niyetli bir modernlesme hamlesin-
den bagka bir sey olmadigini dusuniiyor. Iskoglara gelince (Is-
¢i Partisi’'ndeki bir¢ogu ve bircok Muhafazakar da dahil olmak
uzere), onlar, Parlamento’nun yeniden kurulmus olmasini ege-
menligin, heniz topal olsa da, kendi aralarinda yeniden ortaya
¢ikmasi, bir tur esitligin, yani Antlasma’daki gercek anlamiyla
“haklan”nin yeniden tesisi olarak gorecektir. Daha derin ve da-
ha buytuk bir yanhs anlama s6zkonusu olabilir mi?

Egemenlik meselelerinde, soz hakk: her seydir.2* Bunun yete-
rince uzun vadede boyle goruinmedigini kabul ediyorum. Ama
boyle gorinmemesinin nedeni, Iskoglarin kolektif s6z hakki,
tabiri caizse, Westminster modemi tizerinden yeniden yonlen-
dirilip uniterci-konug® diline cevrildigi surece, bir tur dengeli
anestezinin devrede kalmasiydi. 1707 “birlesmesi”, bu anlamda,
uzun sure boyunca Britanya’nin ilerlemesi adina megru kilinan
hilebaz bir bogma yontemiydi. Her simiftan Iskogun, uzun bir su-
redir Britanya'min ve imparatorlugun ilerlemesinde guclu ¢ikan
oldugu dillere diusmustu. Sessizlikleri dengelenmis, yani 6den-
misti ve bu sessizlik, imparatorluk ve merkezden yonetilen refah
devleti altinda gegirilen on yillar boyunca bir dereceye kadar da-
yanilabilen bir sessizlikti. Yine de o donemde dahi bunun Iskog-
lanin géziindeki anlami hi¢bir zaman kusursuz bir Birlik icerisin-
de bogulma veya —James’in aym konusmasinda hayalini kurdu-
gu gibi— “Sevgiyle pekistirilmis Altin bir fetih” olmamist1.28

24 Soz hakki, tabiauyla, Protestan Sadakatgiliginin [Loyalism] egemen-emper-
yal perspektifle kusursuz geleneksel uyumunun korunmasi sartiyla, 1922'den
1974’e kadar Belfast’taki Stormont Parlamentosu’'na verilmisti. Bu uyum orta-
dan kalktig1 anda, Parlamento da lagvedildi.

25 Unitarist-speak: George Orwell'in 1984’undeki, kelimelerin anlamlanm gizle-
yen, saptiran, tersine donduren “Doublespeak™ (Ciftkonus) dilini ammsatan
bir ifade — ¢.n. ’

26 Bu baglamda, Iskogya’da siyaset biliminin pratikte bir patoloji brangi olduguna
dikkat ¢ekmek ilging olabilir. Belki soyle bile soylenebilir: konusma bozuklu-
gundan dilsizlige, oradan da otizme uzanan igren¢ mimesis ve beden dili mil-
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Leoparin Benekleri

Ana gemi, uydu problemini iki sekilde ¢6zime kavusturabilir.
Birincisi, cadi ¢ekirgesinin kusursuz sertligiydi (Thatcher ve
Major); ikincisi ise, Eskiyi ¢ok fazla rahatsiz etmeyeceginden
emin olundugu kadanyla Yeniye yol veren Lampedusa’ya? ya-
rasir bir gayret gosterisidir (Blair). I¢inde bulundugumuz anin
coskusu icerisinde bu denli kasvetli bir yorum yapan birinin,
kotu niyetli oldugu dusuncesiyle reddedileceginin farkinda-
yim. Yirmi yillik anayasal katatoninin ardindan birisi ¢ikmus,
bir seyleri gercekten degistirmeye calisiyor ve senin tek yapabil-
digin dudak bikmek, dediginizi duyar gibiyim.

Dolayisiyla, Yeni Her Seye dair daha makul bir durusu sa-
vunmama izin verin. Genel olarak, sisteme yenilik getirmek
icin ilk bakista gorunenden daha dar bir miizakere zemini ol-
mas1 muhtemeldir — 6zellikle de coskulu bir beklenti icerisin-
de olunan donemlerde. Giderek hizlanan uzun vadeli bir dustis
icerisinde olan bir devlet, hayatta kalmanin yeni formiillerini
—bugun oldugu gibi, arzulu bir sekilde- aradig1 bir donem-
de bile, 6zunu pekistirmeye, yani 6ziine donmeye meylede-
cektir. Is¢i Partisi hukimetinin Avrupa’nin en dikbagli, inat-
¢1 ve buyuksehir odakh iktidar sistemini miras aldig suphesiz-
dir. Bu tarihsel unitercilik, baz1 yonleriyle Blair'in 6rnek aldig1
kadin kahraman olmay: surdiren Barones Thatcher’in reform-
cu tutkusuyla yepyeni bir diizeye ulasmst1. Blair farkl bir yon-
de, fakat “onun gibi” suratli, popiler, kararl ve hatta acima-

liyetgiliginin sonu gelmeyen taksonomisi. Katlimci1 demokrasinin 1960’lardan
bu yana yayginlasmasi bu anesteziyi zayiflaurken, 1989, Britanya'da dahi, yak-
lasan sonunun isaretiydi. Fakat bu son, ¢ok uzun zamandir sessizce birlesme-
nin temelini olusturan diger ¢evre kosullannin —parti-dis1 hegemonik bir eli-
tin (“egemen cevreler”/"the Establishment”), Kraliyet’in, Imparatorluk’un ve
gorece ekonomik basanmin- ortadan kaybolmasiyla aym doneme denk gelmis
durumdadir. Bunun sonucu, haliyle, krizdir.

27 Giuseppe Tomasi di Lampedusa (1896-1957): ltalyan yazar. Modern ltalyan
edebiyatinin en 6nemli romanlarindan biri olan Leopar yazmistur. Leopar,
ltalyan birliginin kuruldugu, Sicilya’da Bourbon Kralhigr'nin yikildig1 1860’h
yillan konu alir ve bir Sicilya soylusu Don Fabrizio Corbera'nin hikayesini an-
latir - ¢.n.
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siz bir sekilde ilerlemek istiyor. Dahas, Blair'de, Thatcher'da
olmayan bir sey var: yeni bir parti. Yeni Basbakanin otoritesi-
ne, daha fazla bireysel demokrasi ile yogunlastirilmis merkezi
hakimiyeti dengede tutan kritik bir arag, yani “modernlestiril-
mis” bir parti eslik ediyor. Bir baska deyisle, Kinnock, Smith
ve o, yeniden iktidar olabilmek i¢in, ls¢ci Partisi'ni ilk etapta
“Thatcherizm”in, sonrasinda ise daha ¢arpic1 bir sekilde, daya-
nacak guci kalmamis ultra-merkezci bir devletin parametreleri
uyarinca donustirmek zorunda kalmislardi. ls¢i Partisi'ni mu-
halefet degil, iktidar partisi yaptilar. Fakat “iktidar” bir soyutla-
madan ibaret degildir. Bu tir sartlar altinda yeniden bigimlen-
dirilmis bir parti, farkinda olmasa da gercek “egemenligin” ana
tastyicisina donustu. Britanya’nin buttn uyruklarimin gozunde,
iktidarin tanimlanmis bi¢imini, Parlamento’da Kral, Thames’e
nazir havasiz mahkeme-kamara, mucizevi esnekligiyle mes-
hur Anayasa (ve geriye kalan digerleri) olusturmaktadir. Daha-
s, Yeni Is¢i Partisi’nin istedigine nasil ulastigim biliyoruz: es-
ki secim sistemine 6zgu absurt dengesizlik sayesinde; bir bagka
deyisle, demokrasiden ziyade elit temsil mekanizmasina borg-
lu olunan fazla buytk bir zafer sayesinde. Bir¢ok yorumcunun
tasvir ettigi “baskanlik sistemi”nin ne gecici ne de kisiye 6z-
gu bir fenomen olmadig anlasihyor. Kuvvetle muhtemeldir ki
—onceden onerdigim tabirle soyleyecek olursak— bu, monark
vekilinden baskan 6zentisine gecis?® olarak tarif edebilecegi-
miz, devlet krizinin bir sonraki asamasidir.?®

Evet, her sey farkh olabilir, sayet... ne var ki yeni rejimin 6z-

28 From monarch-substitute to pretend-president — ¢.n.

29 1997 se¢im sonucunun daha az dikkat ¢eken yonu, Britanya ulkelerini gergek
demokrasiden buyik ihtimalle —en azindan kelimenin “Britanya” kisrm baki-
mindan- son kez yoksun birakmis olmasiydi. Cokuluslu segmen kitlesinin oy
verdigi hukumet ashnda, nispi bakimdan, daha uzun 6murla bir merkez sol
rejimi mumkun kilacak bir Is¢i Partisi-Liberal Demokratlar ittifakiydi. Boylesi
bir ittifakla anayasal degisimin ger¢eklesme ihtimali de daha yuksek olabilir-
di. Bunun yerine, ls¢i Partisi'nin “kazanan her seyi alir” gogunlugu, herkesi ce-
henneme —yani, yeni bir dalgayla geri gelen ve Birlik iptilasina ve Avrupa’dan
kurtulma fikrine daha da muptela olan révansist bir Muhafazakarhga- tasiya-
rak sona erebilir. Nispi temsil sisterni kurulmadig1 muddetge, eninde sonunda
bir bagskanhk sisteminden 6tekine salimlacaktir.
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nelligi ve “gercek niyetleri” hakkinda spekulasyon yapmayaca-
gim. Bu konuda benim bilebilecegimden ¢ok daha fazlasini bi-
lenler var. Benim vurgulamak istedigim nokta, egemenlik so-
rununun kisisel degil, yapisal oldugudur. Dahasi, bu sorunun
buyik bir kismi, Ingiltere’nin “Britanya”ya (gegici olarak) do-
nusmesi veya geniglemesi icin bulunan ilk, tarihi ¢6zime adeta
kazinmis gorunmektedir. Bu ¢6ztim, erken Aydinlanmaci sivil
anlayisin bir yan arunayda: Tanimi geregi, milliyetciligin daha
sonra haritadaki degisikliklere de yansiyan tehlike ve kargasa-
larindan kaginmisti. Ote yandan, demokrasiden ¢ok énce ger-
ceklesmisti; dolayisiyla, hicbir sekilde halkin iradesi veya Er-
nest Renan’in deyimiyle genis temsilin “gundelik plebisiti”yle
yetkilendirilmemigti. Sisteme tapanlarin yere gore sigdiramadi-
g1, devletin daha sonraki devrimlerden nasibini almamis oldu-
gu gercegi, bu ilkel sivil milliyetciligin de kendi dondurulmus
devrinde korundugu anlamina geliyordu. Devrimsizligin bede-
li, Burke'in daha sonra “evrimsel”, “tedrici” ve 1789 sonrasin-
daki dunyanin geriye kalanindan ¢ok daha ustun olarak tarif
ettigi bir nevi parsomenden bir dogaydi.

Parsomenin bir yonu de, 1707 Antlagmasr’nin bir “uydu”
arafina sirulmus kurumsal bir ulusal toplumu ve gu¢la bir ulu-
sal bilinci korumug olmasiydu. 19. ve 20. yuzyillardaki standart
etno-dilsel anlamiyla milliyetcilik, burada ¢ok net bir sebepten
dolay1 yavas evrilmisti: Iskogya’da bilinen formuiller araciligy-
la inga edilecek, kurtarilacak, “hayal edilecek” bir “ulus” yok-
tu. Ulus halihazirda buradaydi. Mevcudiyetini en az Ingiltere
kadar korumus ve —Birlik’in uzun vadeli kusurlari ne olursa ol-
sun- ne parcalanmis, ne bastirilmis, ne de ciddi 6l¢ude kalkin-

madan yoksun birakilmigt1.?° “Birlesme” ' 6nemli élgude (ta-

30 Robin Frame, The Political Development of the British Isles 1100-1400 (Oxford,
1990) adh eserinde, James'in Ingiltere tahtina ¢tkmasindan iki yuzyl, Birlesme
Antlasmasi’'ndan ug yuzyl 6nce, Britanya Adalan’ndaki belirleyici olgunun, bi-
ri “istikran ve kendini iyilestiren nitelikleri” ile dikkat ¢eken ve sonraki dev-
rin romantik ve Birlikci tarihyaziminin teslim edebileceginden ¢ok daha iyi or-
gutlenmis olan kuzeydeki monarsi olmak uzere, iki monarsik devlet arasinda-
ki kalic1 gorunen taksim oldugunu ileri surmustur.

31 Incorporation - ¢.n.
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bir caizse) kendi kendini somiirgelestirme icerse de, somurge-
lestirme degildi. Bunun bir sonucu da ulusal kurtulusun deko-
lonizasyona hi¢ benzememesidir. “Ayrilma”,?? daha dogru bir
tabir olacaktir. Ne var ki, simdiye kadar genis tabanh bir (et-
nik degil) sivil-siyasal kimligi yeniden kurmaya yonelik ardi ar-
dina girisilen ¢abalardan olusan nispeten dusiik profilli bir su-
recten bahsediyoruz. S6z hakkinin yeniden kazanilmasi, en az
u¢ yuzyll once kaybedilmesi kadar tuhaf kosullar altinda ger-
ceklesmistir.

West Lothian Hastaligi®

“...tesaduf degil”, bir baska eskiden kalma, giizel Marksist ta-
bir. Bu tabiri, Conrad Russell'in egemenligin 17. yuzyildaki te-
melleri uizerine bir otorite olmasi ve dolayisiyla ginumuzin
ikilemini butun agikhigiyla gormesi tesaduf degil, diyerek yeni-
den kullanmak bana da buyuk keyif veriyor. Britanya’da yetki
devrine dayal yonetimin son yirmi y1l icerisindeki en 1srarh ve
megshur elestirmeninin, aymi yuzyildan kalma canli bir tarih ol-
dugu gerceginin de tesaduf eseri oldugunu sdylemek ayni de-
recede zayif bir aciklama olacaktir. Elbette, West Lothian’daki
Binns milletvekili Tam Dalyell'den sozediyorum.3* 1 Mayis'tan
bu yana, kendisini Birlik’i kurtarmak tuzere ¢iktig1 sayisiz sefer-
lerinden birinde goruyoruz. Atas1 General (“Zalim”) Tam, al-
tindakilere kars: tufek ve kih¢ kullanirken, bugunun toprak
agas1 West Lothian sorununa® basvuruyor. Bununla, neredey-

32 Disincorporation — ¢.n.
33 West-Lothianitis — ¢.n.

34 Sir Thomas Dalyell (1932-): Isci Partili Iskog siyaset¢i. 1962-2005 yillan ara-
sinda Avam Kamarasi'nda milletvekilligi yapmstir - ¢.n.

35 “Ingiliz yasalan i¢in Ingilizlerin oy vermesi” meselesi. West Lothian sorunu,
Avam Kamarasr'ndaki Galli, Iskog, Kuzey Irlandah milletvekillerinin sadece
Ingiltere'yi ilgilendiren konularda oy kullanip kullanmamasim sorgular. Tam
Dalyell, West Lothian sorununu, 1977 yilinda gindeme getirmisti. Dalyell,
“Ingiltere’deki Lancashire bolgesinin milletvekili Iskogya’ya dair konularda oy
kullanamazken, Iskogya'min West Lothian bolgesinin milletvekili Ingiltere’yi
ilgilendiren konularda neden oy kullansin?” seklinde cevab belli bir soru so-
rarak, meselenin “West Lothian sorunu” adim almasina sebep olmugtu — ¢.n.
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se yirmi yili agkin bir suredir liberal ukalahig cezalandirmak
uzere saga sola saldinyor ve (milliyet¢i) seytan susturur korku-
suyla kimseye kulak asmiyor. Gecenlerde Sunday Times okur-
lanna soyle seslendi:

Gunin birinde, halefim ve diger West Lothian uyesi Robin
Cook'un iskan, egitim ve saghk konularinda West Bromwi-
ch’te hala oy kullanabildigi, fakat West Lothian’da oy kullana-
madip) duruma katlanmayacak bir hukimet goreve gelecek-
tir. Uzun vadede dogru olam: yapmaya deger veren bir Bagba-
kan ve bir hukamet, “Gianun getirdigi kotaluklerden fazlasim
dert etmemek gerek”, diyerek bu sorunu yok sayamaz. Her se-
yin otesinde, birilerinin birlesik kalmasini arzu ettigi bir Kral-
hik'in bir kisminda —ama sadece bir kisminda- bir alt parla-
mento kurma sorununa Beyaz Kitap nasil deginecek, ¢cok me-

rak ediyorum.3®

“Birileri” baglami ve adami bilmese, bir kez daha 999'u ara-
mak uygun olurdu. Bu, ilk bakista, ilan panolarinda rastla-
nan turdeki bir selametgiligin, kurtulusculugun37 dilidir. Han-
gi “guanan” getirdigi hangi “kotuluklerden” sozediliyor? “Alt
parlamentolar”a gelince, buguinin Avrupa’si, Oder Nehri'nden
Atlantik’e boyle parlamentolarla kaph degil midir? Britanya
Adalan’nda birkag tane daha olsa, hangi Incil'den ¢ikma kiya-
metin gelisi hizlanacak ki?

Ama elbette adam tanidikuir; kelimenin karanlhk anlamiyla,
hani ne dedigini bilen bir adam gibi tamdik. 17. yuzyildan bi-
risi olarak kandaki egemenligin tasiyicisidir ve “alt”in aslinda
“alt ust edici” anlamina gelecegini bilmektedir. West Lothian
sorununun 6zenle se¢ilmis terminolojisinin ardinda bir dehset
ve Kiyamet Gunu yakans: vardir. Yeniden kazamlms bir ege-
menlik hissinin yeni bir Isko¢ Parlamentosu’'na 151k tutmasi-
n1 engellemenin hicbir yolu yoktur. Ve haliyle, kars1 hissin eski
Britanya-Ingiltere Parlamentosu'nda niiks etmesini engelleme-

36 ‘Devolution: Now It's the West Bromwich Question’, Sunday Times News Revi-
ew, 18 Mayis 1997.

37 Salvationism — ¢.n.

n



nin de bir yolu yoktur. Sonugcta, zamanla, bircok konuda son
sozin nerede sdylenebilecegine iliskin bir tir micadeleden ka-
¢inmanin da yolu yoktur.

Dalyell ve onun kalabalik simifimin (Birlik’in zanaatkarla-
n ve sadik hizmetkarlannin) gozinde, boyle bir mucadele her
ne pahasina olursa olsun engellenmelidir. Bunu yapmanin tek
kesin yolu, erken 6lumden gecer. Ne yazik ki, bu vakadaki er-
ken o6lum lobisi, mesajini, yazannin dayattigina benzer, kasten
yabansi bir terane bi¢iminde ifade etmeye alismis durumdadir:
Kanalizasyon, yol isaretleri, tuvalet kagidi, simif buyuklugu ve
koli basili salginlan uzerine “West Bromwich'te yasa yapmak,
ama West Lothian’da yapamamak” veya —Kral James’i de rahat-
siz eden— Westminster'de ¢ok sayida Isko¢ bulunmasindan du-
yulan Ingiliz rahatsizlig1. Bu gibi meseleler elbette diinya gene-
lindeki diger bolgesel veya alt ulusal anayasalarca dolambagsiz
bir sekilde ¢6zillmis durumdadir ve ayni seyin burada da ge-
cerli olmasini engelleyebilecek higbir sey yoktur — tabii, sayet
1688 egemenliginin yerini alacak yeni, genel, yazih bir anayasal
¢ozume sahip olmus olsaydik.3® Boylece, yeniden yazilmis, de-
mokratik bir Birlik, etnisiteler i¢in birtakim yeni federatif ben-
zeri, konfederal veya bagka ortaklik planlarini1 devreye sokabi-
lirdi. Ote yandan, Tam'in, higbir zaman fazla dikkat ¢ekmek is-
temedigi esas derdi budur. Hipnotize edebilecek kadar kapsa-
yic1 ayrintilara bu denli yogun odaklanmak, bu tir mefhumlar-
la iligkili endige uyandiran radikalizmi ortadan kaldirir. Ger-
cek, sadece boyle bir ¢6ztime sahip olmadigimiz gergegi degil-
dir. Bu, kendi i¢inde telafi edilebilecek bir aksakhktir. Demok-

38 Yetki devrini savunanlarin en sik vurguladigi nokta, giya benzer bir sistemin
Ispanya'daki ulusallik iddiasi olan gevre ulkeler agisindan isledigidir. Ne yazik
ki, daha yakindan bakildiginda, Birlesik Krallk’a ustunkoru uygulandigy tak-
dirde, bu modelin temel zaafinin ne olacag ortaya gikmaktadir. Franco sonra-
st Ispanya’sy, herkesi kapsayan l'estado de las nacionalidades denen anayasal du-
zeni tam da —onlar olmaksizin higbir sey islemeyeceginden- alt egemenliklerin
uyumunu temin etmek amaciyla yaratmisti. Bunun aksine, Britanya Birlikgili-
gi, ya boyle bir seye kesinlikle ihtiya¢duyulmadigina, ya da —-baz1 degisiklikler
bikkinltk verecek 6l¢ude kendilerini dayatirlarsa— degisikliklerin daima mar-
jinal, bedel gerektirmeyen ve ugursuz yabanci anayasaciigin yokusa surmedi-
gi degisiklikler olacagina yonelik bir inangtir. Sistemin bilingaltinda, Edmund
Burke, egemenlik manzarasina tamamiyla hakimdir.
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ratik akil saghg1 adina uzerinde ¢ok fazla durulmamasi daha iyi
olan, daha etkili gercek, “birilerinin” (Dalyell, Kralice, Tony
Blair ve digerleri) diinyanin sonuna dek birlesik kalmasini ar-
zu ettigi bu Krallik’ta, boyle bir ¢oziime asla sahip olamayaca-
gimiz gercegidir.

Barig yada Aynl

Kral James, 1607 yilinda, Ingiliz Parlamentosu’na yaptig: ko-
nusmanin sonunda, herkese sahsina giivenmeleri ¢agrisinda
bulunmustu:

Dolayisiyla, bu andan itibaren iyi bir sonuca ulasmak i¢in ¢a-
lisin. Kralinizin megsru arzusunun yerine gelmesi, megru he-
deflerinin itibardan diismemesi igin her tirlu ertelemeden ka-
¢inin, yararsiz sorulardan kurtulun. Ve bu tir, benim de ka-
bul ettigim kisitlama noktalan igerisindeki guvenliginiz husu-
sunda, egilimimden hi¢ saiphe duymamza gerek yoktur. Nite-
kim s6zuni veremeyecegim higbir sey sdylemeyecek, iizerine
yemin edemeyecegim hicbir seyin s6ziinu vermeyecegim,; etti-
gim yeminin altina imzam atacagim ve imzaladigimi, Tanr-
nin yardimiyla, daima uygulayacagim.

Son, baslangictaydi. Egemenligin derin sorunsah aym kaldi-
gindan, Tony Blair'in abartih dili Kral James'inkine benzemek-
tedir. Gergekte, West Lothian hastaliginin ve yetki devrinin
¢ikmazlarinin tek bir ¢6ziimu vardir: yeni —daha dogrusu, res-
tore edilmis— Isko¢ Parlamentosu’nun egemen karakterinin ta-
ninmasl. By, teslim edilmedigi takdirde, kendini dayatarak so-
nuca varacaktir. Herkesin son alt1 aydir duymakta oldugu “Ye-
ni Britanya”, yeni bir Birlesme Antlasmasi'n1 zorunlu kilmakta-
dir. Antlasma’nin yeniden miizakere edilmesi gerekmektedir:
1998-1999 yillarinda, dayatilmasinin kosullar ortadan kalk-
mustir. Fakat yeniden muizakere etme faaliyetinin, rizaya dayal,
samimi bir demokratik anlasmay1 —ve diger buttin siarlari- gu-
vence altina alabilmesi igin, en azindan iki tarafin varhigna ih-
tiya¢ duyulmaktadir. Taraflardan biri esit ortakligin ikamesini
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dayatmaya kalkisirsa —ki bu, muhtemel goruniiyor— bu ikame
ancak gegicilige, surekli tartisilmaya ve muhtemelen gecimsiz-
lige mahkam edilmis olacaktir.

Burada savundugum uzun vadeli perspektifin gecerli bir
taraf1 varsa, “yetki devri” kink bir ayag: yara bandiyla teda-
vi etmeye benzeyecektir. Yetki devri, simdiye dek, Is¢i Parti-
si'nin 1978'deki kanunlarinda oldugu gibi, ciddi gérunimla
bir munferit “yetkiler” listesini temel almis bulunuyor. Bun-
lar ya yeni Parlamento’ya devredilebilir ya da Westminster’in
emperyal sorumluluklar olarak -Blair’in tercih ettigi soylenen
formuile gore— yeni Parlamento’dan “alikonulabilir”. Bu, Avam
Kamarasi’'nda yasama alaninda ilerleme bakimindan bir fark
yaratabilir, ancak ilkeyi hicbir sekilde etkilememektedir. Ege-
menlik agisindan bakildiginda, her iki formiil de abstrttir. Her
iki formiil de Russell''!n 1707 sonrasi mirasta isabetli bir sekil-
de tespit ettigi “geriye kalan Isko¢ egemenligi”ni yok saymak-
ta ve rencide etmektedir. Bunun olmasimi engellemenin tek yo-
lu, yeniden diriltilen Parlamento’ya, gorevlerinden biri —bel-
ki de onemlisi— Isko¢ ulusu adina Westminster’le yeni bir an-
lasma yapmak ve eski Antlasma’y1 degistirmek olacak bir kuru-
cu parlamento veya “konvansiyon parlamentosu” muamelesi
yapmaktan gecer.3® 1689 yilinda, konvansiyon parlamentolar,
Stuart hanedani sonrasi egemenligi yeniden tanimlamis ve ye-
ni temsili, kolektif haklar sistemini kurmustu. Demokrasiyi In-

39 Yetki devrinin olasi manasina iliskin Iskogya'daki tarigmaya Lindsay Pater-
son'un 1707'den gunumuze Iskogya kurumlarinin “6zerk idare” tarihini anla-
tan 6nemli kitabi1 The Autonomy of Modern Scotland (Edinburgh, 1994) hakim
olmustur (bkz. bu kitabin 14. Bolumu). Onun tabiriyle, “alt siyaset” (low po-
litics), hep yerlilerin hakimiyetinde kalmistir: Dolayisiyla neden yeni bir ulu-
sal meclisin kurulmasi buyuk bir degisiklige yol agsin ki? Bu perspektifin ege-
menligin temel dogasim gormezden geldigini dusunuyorum: Gergekte, par-
lamento, “alt siyaset”in yayllmasina veya tamamlanmasina adanmis herhangi
bir sivil toplum kurumu degildir. Paterson'un bakis agisinda pek 6nem veril-
meyen “kimlik” meselesi bakimindan 6nemi bir yana, parlamento, nihai merci
sorumlulugunun ve yerellik 6tesindeki bir statunun “yuksek siyaseti’ne (high
politics) dogru niteliksel bir gegisi yansitir. Iskogya siyasetine en hakim, genel
metin, hila Michael Fry'in Patronage and Principle: A Political History of Mo-
dern Scotland (Aberdeen, 1987) adh eseridir. Fry, bu eserinde, kendi sozleriy-
le, “Iskoglann siyasette ne kadar kotu olduklan”nin keskin bir anlatisin1 sun-
mustur.
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giltere’de Charter 88'in,% Isko¢ya’da Anayasal Konvansiyon'un
¢izdigi cercevede kuracak yeni konvansiyonlara ihtiya¢ vardir.

Anayasal Konvansiyon’a gelince —ve sayet insanlar “ulus”
soyutlamasindan rahatsizlik duyuyorlarsa— yakin somut tari-
hi hatirlatmama izin verin. Iskog¢ Anayasal Konvansiyonu, lsci
Partisi’'ni, sendikalan, kiliseleri ve en 6nemli kurumlarin tem-
silcilerini iceren genis tabanh bir organdi. Episkopal Kilise ra-
hibi Kenyon Wright tarafindan agik bir ilahi tarzda toplantiya
cagrilmasindan otura, gecerli sebeplerle, Iskogyali bir seckinler
toplulugu olarak alay konusu olmustu. Konvansiyon, 1980’ler-
de, sabirla toplanmay: surdirdi ve yeni yasalarin bayuk ol¢u-
de temel alacag fazlasiyla mutevazi bir 6zerk yonetim plani ha-
zirlad1.*! Fakat 1988 yilinda ~William'in tahta ¢ikmasinin 300.
yildonumiinde- Iskogya’daki butiin egemen haklarin West-
minster'deki Krallik’a degil, 1sko¢ halkina ait oldugunu ifade
eden, ¢cogu Isci Partili ve Liberal Demokrat milletvekilinin im-
zaladipy bir Isko¢ Hak Iddiasi metni de yayimladi. Ciddi miydi-
ler? Imzacilarin, en azindan kalemleri beyanname kagidin ka-
ralarken, ciddi olduklarini varsayabiliriz. Aralarindan bazilarn,
bugiin kendi kendilerine bunun bir anlaminin kalmadigin ve-
ya “1997°deki Muhtesem ve Kansiz Tahta Cikis”in golgesinde
kaldigim sdylayor olabilir. Oyleyse, yanihyorlar.

40 Britanya'da anayasal reform ¢agnsi yapan bir baski grubu. Adim, New States-
man dergisinin 1988'de yayimlanan bir 6zel sayisindan ve Cekoslovak muha-
lefet hareketi Charter 77'den almaktadir - ¢.n.

41 Bu arada, bu manevralar esnasinda, Iskog is¢i simfina 1998 sonrasi egemen-
ligin nasil igleyecegi acik¢a ifade edilmigti. Muhafazakarlann olas: bir “ekose
vergisi“ne dair sikisirmalarindan rahatsiz olan Blair, aniden, Edinburgh Mec-
lisi’nin kurulabilmesi i¢in basitge bir referandumun degil, vergilendirilme uze-
rine bir referandumun yapilmas: gerekecegini duyurdu. Referandumlar tari-
hinde emsali bulunmayan bu arag, su anda uygulanma asamasindadir. Bunun
Iskoglann ceplerinin veya ekose keselerinin icerigine dair esi goralmemis bir
geyik muhabbetine yol agacag: kesindir. Daha ciddi agindan bakildiginda ise,
kuguk bir kampanya sorunu, resmi olarak, uydudaki bir devlet sorunu duzeyi-
ne gikartulmisur. Degisiklikle ilgili Anayasa Konvansiyonu’na damsilmad bi-
le. Onca yilhk sessiz demokratik ¢gabanin ardindan, bu organ —6zellikle Blair'in
kendi partisi taralindan bastirilmasindan bu yana- duyulabilecegine inandig:
bir s6z hakk: kazandigim sandi. Hatta kendini bir tur golge parlamento olarak
gormeye dahi baslad1. Neticede, gercek parlamento toplandiginda, egemenlik
konusunda, unutulmasi pek mumkun olmayan degerli bir ders alinms oldu.
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Bu tarz mubhalif gorusler muhtemelen Yeninin lanetiyle car-
pildilar. Bir kadavranin i¢inde yagamak, beraberinde, mucizele-
re inanmak gibi belli bash riskler getirir. Kendiliginden bir ye-
niden dogum —devrim, yeni bir anayasa vesaire— manasina gele-
ceginden, bunun yerine mucizevi kisa yollar, ustalikli numara-
lar ve oyunlarin ise yaramasindan medet ummak cazip gelme-
ye baglar. Thatcherizm, bu tarz dustuncenin beslendigi verim-
li bir toprakti. Onun tesiriyle sekil verilmis bir sol da buna kis-
men boyun egmis durumdadir. Bayan Thatcher degisime du-
yulan ihtiyac1 ve aghg hissetmigti. Ancak hukumeti, eski Birlik
rejimini degistirmeden korumaya yonelik Carci bir kararhliga
dayanmiyordu. Dolayisiyla devlet-dig1 veya sosyo-ekonomik do-
nusumler hararetle 6zendirilmeli, bunun zor veya imkansiz ol-
dugu durumlarda ise hayalleri suislemeleri saglanmahyd: tag-
landinlmas girisimcilik veya demokrasi ve esitlikg¢iligin olmadi-
g1 bir Amerika; 1980’lerin bu tarz budalaca formiillerini herkes
fazlasiyla tamdik bulacakur. Ingiliz-Britanyah c¢evrenin gergek
felsefesi daima ampirizm olmustu, fakat 1980’lere gelindiginde
bu akim aniden —ve belki de oldiiricu bir bicimde—- tahtindan
edilmisti. John Locke, Michael Oakeshott ve bu ikisi arasinda-
ki hemen hemen herkes ¢ope atilmist1. Derin bir uyku ¢oktugu
anda, dustince kuruluslar1 mantar gibi ¢ogald1 ve peygamber-
ler, bakanlarla muktedir kahvaltilara oturdu.

Burada butun bunlara deginmekteki amacim, postmodern
olana kars1 dismanhk gitmek degil, onu daha iyi konumlan-
dirmaya calismak.*? Olum sancilarim1 Yeninin kipirdanmala-
rindan ayirt etmek sanildig kadar kolay olmayabilir. Ulus-dev-
letlerin Britanya Birligi'nin muhtemel mirascilan oldugu y6é-
nundeki herhangi bir 6neri, kagimlmaz olarak, arkaizm sug-
lamasiyla kars1 karsiya kalacaktir. Batun dusiunce kuruluglan

42 Iskogya’min Yeninin gelistirilmesinde geri kaldig1 soylenemez. Ashinda, kultu-
rundeki Aydinlanma daman, kimsenin herhangi bir dusunce kurulusuyla 6z-
deslestiremeyecegi, ornegin Bernard Crick ve David Millar'in takdire sayan To
Make the Parliament of Scotland a Model for Democracy (Edinburgh, 1995) ad-
I kitapgig1 gibi, katkilar sunmasina imkan tamdi. Ancak burada ileri surulen
egemenlik manzarasinda, boylesi bir modelin ulus-devlet olmaksizin yaraula-
bilmesi mumkun gozakmemektedir.
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milliyetgilige ve ulus-devletlere dis biler haldedir: Onlara gore,
milliyetcilik ve ulus-devletler, modas: ge¢mis, dar, zorluk ¢ika-
ran, gerici, ice donuk ve alternatif entelektuel tibba kars: bag-
sikur. Bir modernlesme bagimlis1 olarak, bu tespitlerin ¢ogu-
na sempati duyuyorum. Gelgelelim, egemenlik meselesini cid-
diye alacaksak, vurguyu diger yonde yapmak gerekir. Belli bir
ol¢iide anakronizm, Birlesik Krallik'in bu meselesine getirilen
¢ozumlerden ayn disinulemez, ¢unkia baglamin kendisi faz-
lasiyla anakroniktir. Sihirli bir sicrayigla kagma olanag: yok-
tur. Demokrasi, 1 Mayis'ta etkileyici bir zafer kazanmistir; fa-
kat bu, (kaginilmaz olarak) arkaizmin de zaferidir. Hangi tara-
fin daha fazla 6nem arz edecegini henuz bilmiyoruz; ama el-
bette burada ortaya konan argiiman, ikincisine isaret etmekte-
dir. Iktidann “mutlaka” yozlasip yozlasmayacag: belli degildir;
muhakkak o yone meyledecektir. Boylesi bir eski moda cergeve
icerisinde, eski moda ¢6ziimler hem kaginilmazdir, hem de en
azindan gegici olarak tercih edilir. Eger Bagkan*? Kraliyet’in 6n-
cul karizmasini baganyla sahiplenmeye devam ederse ve cerce-
ve, Yeninin susleri altinda daha da eski moda bir hal alirsa, es-
ki moda ¢ozumler daha da tercih edilir olacaktir. Bu yuzdendir
ki Konvansiyon ve iddiast mesruiyetini korur — ve onun ve di-
ger organlann zahmetle tizerinde ¢alistify 6zerk yonetim plan-
lannin agin methedilmis aynntlannda degil, daha ¢ok ilkesel
duzeyde mesrudur.

Arada Kalmig

Mevcut Britanya egemenlik sistemi, mutlakiyetcilik ile demok-
rasinin (1776 ve 1789'daki) yukselisi arasindaki ara donemde
ortaya ¢ikmisti. Nihai krizi de bir baska ara donemde gercekle-
siyor: 1789-1989 devrinin ulusal-kimlik devletleri ile demok-
ratik bir Avrupa devletinin olusumu arasinda. Tarihteki ve kal-
kinmadaki konum, milliyet¢iligin 6nemini buyik ol¢ude agik-
lar. Daha kabaca ifade etmek gerekirse: Olacak olan, olmasi ge-
rektigi anda ve genellikle “yanhs zamanda” olur. llerleme, de-

43 Blair kastediliyor - ¢.n.
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rinlerinde —ve kendine 6zgu bir bicimde, 6ziinde— Aydinlan-
ma’dan bu yana plancilarla devamh surette dalga gecen rastlan-
tisal bir yon barindirir. Bunun irrasyonalizmle veya kehanet-
leri andiran “insan dogasi”yla hicbir ilgisi yoktur; yine de bu
tur mitolojilerin ortaya ¢ikisim agiklamaya yardimci olur. Igin-
de oldugumuz yanlhs zaman ise, sonu gelmeyen analizlere tabi
tutulmus “ulus-devletin ¢okusu” ile etno-dilsel ve siyasal fark-
lilasmanin yenilenmis, istikrarh bicimler alabilecegi Avrupah
halef arasindaki zamandir.*

Iskogya, Galler ve Ulster gelecekteki o bolgesel/ulusal duru-
ma dogru filmi hizla ileri sarabilselerdi, bu elbette pek uygun
olacakt1. lleri sarmalanni ve boylece ulus-devletin ve ataviz-
min tehlikeleri ile kuresellesmis dinyada egemenligin yanilsa-
malarindan kaginmalarini telkin eden gorisler yok degil. Aym
uyarici gorusler eski model egemenligi terk etmenin ne kadar
iyi sonuclar dogurabilecegini, yani toplumlarin ruhsal veya ce-
maatc¢i manada “kimlik”ten 6din vermeden, devlet statiisiiniin
ortak bir havuzda toplanmasi veya birlestirilmesi*® sayesinde,
gercekten etkin bir otorite kazanabileceklerini, hatta ekono-
mik olarak kazanch cikabileceklerini de kesfettiler.*® Evet, bu
dogru olabilir, gercekten miithis bir imkan da olabilir ama sa-
dece elden cikaracak bir seyleri olanlar i¢in durum boyledir. El-
den c¢ikaracak bir seyleri olmayanlar, yani “havuza aktarilabi-
lecek”, “birlestirilebilecek” veya cesurca feda edilebilecek ege-
men iktidar benzeri hicbir seyi olmayanlar igin gelecek, haliyle

44 Bu son durumdan ne kadar uzak oldugumuz, Avrupa Birligi'ne dair son za-
manlarda ¢ikan iki 6nemli tarismada —Alan Milward'in The European Res-
cue of the Nation-State (Londra, 1992) adh ¢calismasi ile Perry Anderson’in, ilk
olarak London Review of Books'ta (Ocak 1996) yayimlanan ve daha sonra Pe-
ter Gowan ve Perry Anderson tarafindan derlenerek The Question of Europe
(Londra, 1997) [ Turkgesi: Avrupa Sorunu, cev. Ali Cakiroglu, Aykin Yayinlan,
Istanbul, 2005] adiyla yeniden yayimlanan Avrupa uzerine kaleme aldig1 dene-
melerinde— gorilmektedir. Anderson’in ‘The Invention of the Region’ bashkh
keskin denemesi ise European University College'in ‘Working Papers’ serisin-
de (Floransa, 1995) yayimlanmstir.

45 A pooling or merging of statehood — ¢.n.

46 Geolfrey Mulgan'in Connexity. How We Should Live in the 21st Century (Lond-
ra, 1997) adh son ¢alismasi, kultar ve egemenlik konulanna iliskin bu pers-
pekitifin kapsamh bir sunumu niteligindedir.
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biraz farkhdir. Egemenlik zengini buyuksehirliler, boylesi bir
yilan-merdiven oyunundan keyif alabilir; egemenlikten yoksun
uydular ise sirf oyuna dahil edilmekten bile memnun olacaktur.
Onlann gozinde Birlesik Krallik ve Fransiz Leviathanlan ¢ok
farkh gozukmektedir: Yalnizca kugiik uluslann egemenligine
el koymakla kalmamiglardir, ayn1 zamanda bunu onlar adina
elden ¢ikarabileceklerini de disiinmektedirler.

Iskogya da kendi ileri sarma taraftarlarina fazlasiyla sahip-
tir. Bazilari, uzun yillardir “Avrupa I¢inde Bagimsizhk” sopa-
sin1 sallayan Iskogya Ulusal Partisi biinyesindedir. Her zaman-
ki gibi, bu sloganin, uzaktan pek hos gorilmedigi ihtimali bir
yana, gercekten farkh bir sey soyleyebildiginden emin degilim.
Genelgecer, uzun vadeli bir ¢6ziim olarak, Avrupa Birligi iceri-
sinde —orada “bagimsizlik” her ne anlama gelecekse— 6zerk bir
bolge veya bolge-ulus olma fikri kulaga cazip gelebilir. Ote yan-
dan, daha kisa vadede, sikintiy1, kavgay1 ve aynlig1 engelleme-
nin bir yolu olarak, Londra ve ¢evre ilcelerde muhtemelen da-
ha az belirgin olan, bir baska fikir de daima mevcuttur. Bu da
Ingiltere’nin, hatta belki de Ingiltere’nin bolgelerinin ayn an-
da benzer veya esit bir statiiye ge¢mesi gerektigidir. Gercekten
de egemenligin adil olmayan bir sekilde yogunlastig1 yer burasi
oldugundan, buyuksehrin en azindan gegici olarak bu fedakar-
likta oncii rol oynamasimin daha kolay olacag: agiktir.4’

O halde haydi havuzda toplanmaya ve birlesmeye, sevgi-
li Britanyalilar. Bu arada, birlesme kotanlana ve “egemenlik”
onurlu bir sekilde defnedilene dek —6ncelikle de ara donem bi-
raz olsun kisalana dek- ¢evre iilkeler, siradan, sikici, dar, teh-
likeli, bencil, potansiyel olarak atavist ve benzeri bir egemen-
likle idare edebilir misiniz lutfen? Gegicilikten ibaret bir ¢agda,
tek ¢oziim gergekte ulasilabilir olandir: yani, hem geriye hem
ileriye bakan ve gerek Avrupa’da gerekse BM diinyasinda hala
gegcerliligini koruyan genel kurallann salik verdigi, bagimsizlik

47 Yeni hukumetin secilmig bir Londra konseyi ve belediye baskani 6nerileri, In-
giltere’de bolgecilik agisindan 6nemli donum noktalan teskil edebilir. Gelgele-
lim, bunun akibeti de ge¢miste daha fazla huzursuzlugun yagandig) kuzeydo-
gu ve Comnwall gibi bolgelere bagh olabilir.
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olarak da bilinen egemen devlet statisi.*® BM'nin gelecekte-
ki uyeleri heniiz bunu kavramamus olabilirler, fakat yeni Iskog
Parlamentosu, burada 6zetlemeye ¢alistigim —1689'daki Hak
lddiasrndan 1988'de Thatcherizmin baskilan altinda ¢ikartilan
yenisine dek uzanan- tarihin kendisi i¢in 6nceden ¢izdigi bir
egemenlik cercevesine halihazirda sahiptir. Asil baslangi¢ nok-
tas1 da budur. Yeni Parlamento’da da, her seyden 6nce, eski ve
Yeni Britanya hegemonyasinin s6zde kadim kurallar1 uyannca
ve yetki devrine tabi bir adabimuageretle diizgiin davranmay1
arzulayan —yuzde 50’sinin kadin olmasim utndugum- bir¢ok
“uslu ¢ocuk” olabilir. Buna halihazirda “parlamentoya islerlik
kazandirmak” deniyor. Bosa zaman harcadiklarim1 dagtntyo-
rum. Incelemekte oldugumuz egemenlik konular1 —Britanya-
cihk’in yukselisi ve dususu— baglaminda bakarsak, bildigimiz
ulus-devlet statustunun ve sorumlulugun (namidiger, 6zgurlu-
gun) cok daha az sikintiya yol agmasi beklenebilir.

Bu tarz bir argimandaki tuhaflik, okurlarin dikkatinden kag-
mamus olacaktir. Burada, 6zetle, acik¢a egemen bir Parlamen-
to'nun ve zamanla buna eslik edecek bir Isko¢ devletinin ortaya
¢itkmakta olan ikileme yonelik en muhtemel ve en iyi ¢ozumle-
ri sundugu savunuluyor ve fakat bunu yaparken standart milli-
yetci retorige basvurulmuyor. Ne de olsa, mesele, boylesi tani-
dik motifler ve buytlu sozlere bagh kalmamaktadir; zaten hig-
bir zaman bagh kalmamistir. Bu sozlerin Birlesik Krallik bagla-
minda sanki 6nemli bir mesaj, yanhs bir dile yanhs bir sekilde
cevriliyormus gibi duyulmasinin sebebi de bu olabilir. Milliyet-
ciligin genel, kaginilmaz konusma tarzi Ingiltere-Iskogya ilis-
kisinin 6zel sorunsalina higbir sekilde uymaz. Irlanda’ya uyar,
Kuzey Irlanda’ya/Ulster’e de yanm yamalak uyar. Bunun sebe-

48 Elbette bu kurallar degismektedir, fakat daima gergek veya on saftaki degi-
sikliklerin olduke¢a gerisinde kalmiglardir. Ginimizde hala Professor Gerry
Simpson’in ‘The Diffusion of Sovereignty in the Post-Colonial Age’ (Stanford
Journal of International Law, 32. cilt, 2. say1, 1996) bashkh ¢alismasinda guzel-
ce tarif ettigi doneme demir atrms haldediler. Simpson, 1989 sonrasinda “self-
determinasyonu yeniden dusunme”yi salik veren yeni bir egilimin ortaya giku-
gim teslim etmektedir. Bu yuzden, “uluslararasi hukukun uzun zamandir par-
yasi olan aynlmanin (secession) bile bir tur donus yapug1” soylenebilir.
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bi ise Irlanda'min 19. ve erken 20. yuzyillardaki kalkinmasinin
gerek Avrupa gerekse dunya normlarina ¢ok daha yakin ol-
masiydr: Karsilastirmali olarak bakildiginda, bu kalkinma ana
ada siyasetinden daha geri kalmuis, atavist falan degil, cok daha
“modern”di. Bu kalkinmanin siyasal kaliby, Irlanda Parlamen-
tosu'nun 1800’de —yani, Galler asimilasyonundan iki bucuk,
Birlesme Antlasmasrndan bir yuzyil sonra, milliyet siyasetinin
esiginin otesinde— Birlik’e katilmasiyla kesilmisgti.

Konuyu bagka bir acidan da ele alabilir, Isko¢ segmenlerin
ne ugruna oy kullandiklarim sorgulayabiliriz. Elbette, secmen-
ler, bir bakima, siyasal birlesmenin uzun devrinden kalma fark-
l1 partilerden olusan Westminster tabildot menusu araciligiyla
secim yapmaktadirlar. Ote yandan, ciddi bir oybirligi icerisin-
de (yuzde 70-80), gesitli arastirma ve anketlerin “kendi isleri-
mizde daha fazla s6z hakk:”, “6zerk yonetim” ve benzeri ifade-
lerle tarif ettigi kesin fakat eksik tanimlanmis bir duruma yo-
nelmek uzere oy kullandiklar1 da gorilebilir. Baz1 yorumcular,
bu yonelimin yalnizca bir kisminin —Iskogya Ulusal Partisi'ni
destekleyen yuzde 20-25’in— Thames kenarindaki Richter 6l-
ceginde acik “ayrihik¢ilik” olarak tespit edildigine duzenli ola-
rak dikkat ceker ve teselli olurlar. Bu dogru olsa da teselli yer-
sizdir. Daha mantiga ters bir sekilde ifade etmek gerekirse:*° Is-
kogya'da, 6zerk yonetim, bagimsizlikla saptinlamayacak kadar
onemli bir meseledir.

Cogu se¢menin gergekte destekledigine, kendini halka farkh
parti ve parti-dis1 gorinumlerde sunan ve Isko¢ Muhafazakar-
ligindan da giderek acik destek alan bir hareket olan (s6zim
ona) “Egemenlik Partisi” denebilir. Buna, “Karar Verme Hak-
ki Partisi” de denebilir. Yeniden toplanmis Parlamento’nun ve-
recegi en onemli kararin gelir vergisini birka¢ ytizde puan yuk-
seltmek veya dusurmek olmadigini herhalde belirtmeme ge-
rek yok. En 6nemli karar, Birlesik Krallik’la baglantinin ko-
sullannin degistirilmeye ¢ahgilip ¢alisilmayacagina iliskin ka-
rardir. “Karar verme hakki” taraftarlarinin bircogunun, muh-
temelen buyuk bir ¢cogunlugunun dasundugu gibi ben de, var

49 The point can be put more Irishly — ¢.n.
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olmaya basladig1 andan itibaren yalmzca bir Isko¢ Parlamento-
su'nun bu konulara iliskin karar verme hakki olacagina inani-
yorum. Elbette bu organ yalnizca bir kere toplanip, birkag ku-
¢uk modernlestirici degisikligin ardindan Westminster’le yeni-
den birlesmeyi talep ederek 1707 teamulunu surdirmeye ka-
rar verebilir. Beni hayal kirnkhigina ugratacak olsa da boyle bir
karan elbette demokratik degerler temelinde kabullenecegim;
ayn1 sekilde, muhaliflerin de, ileride, ayrilmaya veya “Avrupa
icinde bagimsizlik” yoluna girmeye dair bir karan kabullene-
cegini varsayryorum.

“Karar Verme Hakki Partisi”, etno-kultirel milliyetgilikle
degil, demokrasiyle ilgilidir. Bu dogrultuda, demokrasinin (he-
nuz) ortadan kaldirlamayacak, asilamayacak, fakat donustu-
rulebilecek baskin bir ulusal bi¢ime sahip oldugunun ayirdin-
dadur. Britanya Birlikgiligi, artik yolun sonuna gelmis bulunan,
kisa 6murli bir sahte agkinhik durumuydu. 1997 se¢imlerinin
sonucu, bu durumdan c¢ikis siirecini (en azindan) baslatacak
kap1y1 a¢1yor. Umanin, tekrar kapanmadan once, o kapidan bir
sekilde gecme sansimiz olur.
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“Modern felsefenin esas konusu sanayilesme degil, milliyetcgilik-
tir; buhar makinesi ve bilgisayar degil, ulustur. Alman felsefesi
(Marksizm dahil olmak tizere), sancili bir olusum cagindaki Al-
manya'’yla ilgiliydi; ingiliz ampirizmi, serbest ticaret ve ilkel en-
diistriyel hegemonya devrindeki Anglo-Britonlarla ilgiliydi; Ame-
rikan pragmatizmi, Bati sininna dayanilmasinin ardindan ABD
demokrasisinin yayilmasiyla ilgiliydi; Fransiz varolusculugu, 1789
Cumhuriyetgiliginin yirminci yiizyildaki yenilgilerinin ardindan
diistiigli agmazi temsil ediyordu.”

ocukluk hastaligi, sagmalik, akildisilik, kaba ilkellik. . .
Otesi, modern ¢agin karanlik yuzi. Guniimiizde mil-
liyetcilik ile birlikte amlan onca benzer tammlamaya
balkalirsa, son kullanma tarihinin dolmasi murat edilen
arkaik bir lanetten soz ediliyor gibi. Peki, Naim'in mil-
liyetcilige atfen kullandig) iki-ytizltt Roma tanrisi “Ja-
nus” metaforu bize ne soyliyor olabilir? Kendilerini modernizmin
“ilerlemeciligi” ve sanayilesmenin yikici hitkiimranhg: altinda bitap

dusmuis hissedenler, “yuizlerini” gecmise cevirdiklerinde ne gortyorlar-
di? Milliyetcilik, hangi arzulara cevap vererek islevsellesiyordu?

Anthony Barnett'in sozleriyle, “yazar olmasinin étesinde kiskirtici tar-
z1 ve sarkastik aslubuyla inatc1 bir distinar olan” Tom Nairn, Milli-
yetciligin Yuzleri adl eserinde milliyetcilige dair rahatsiz edici, klise-
lere yaslanmayan sorular soruyor; yetinmiyor, kendine has polemikgi
diliyle Irlanda ve Filistin sorunlarindan Kambogya ve Ruanda érnek-
lerine, Iskocya ve Guiney Afrika'dan 1993’te dagilan Cekoslovakya
deneyimlerine uzanan genis bir zeminde tartistyor, didikliyor, bir
arkeolog titizligiyle tarihi eseliyor. Nairn, modernitenin hayati bile-
senlerinden biri olarak gordiagi milliyetciligi tarihsel deneyimlere
yaslanarak, geleneksel bakis acilarinin kisithhigini ve bikkinhk verici

miyoplugunu sorgulayan bir yolculuk éneriyor. [
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