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GOZDEN GECIRILMIS YENI BASKIYA SUNUS

Bu kitabin ilk baskisi1 1995’te yapilmisti, yani 1990’1arin or-
tasinda. O donem, yurtta ve cihanda milliyetciligin buyuk
bir dalgasinin kabarma donemiydi. Milliyetciligin Kara Ba-
harrndaki yazilar, o donemin iklim kosullan i¢inde milli-
yetciligin uzun erimli yapilarini, mekanizmalarini, motifle-
rini inceleme ¢abasina dayanir.

Bu yeni baskida, 1990’larin gindeminin kuyusunda kal-
mis bazi konularla ilgili yazilan ¢ikartmay1 uygun gordum.

Buna mukabil demete dort yazi ilave ettim. Bunlarin biri,
2007 genel secimleri vesilesiyle, milliyetciligin neden “gun-
demden dusmus” gorundaguanu sorgulayan bir yazidir. Bi-
ri, son on-on bes yilda gundelik dile yerlesen “Beyaz Turk”
soyleminin ideolojik arka planinm tartisiyor. Diger iki yazi,
guncellige daha dayanmikl izleklerle ilgilidir. Bunlardan biri-
si, Turk milliyetciliginin vatan algisim ele aliyor. Digeri, ilk
baskida iki sayfalik bir notla beyan edilen bir mazereti ber-
taraf ediyor: Milliyetciligin kadinla olan meselesine ve cin-
siyetciligine egilememis olmanin eksikligini not etmistim,
simdi bu eksigi gideriyorum.
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Ayrica, “Turkiye’de milliyetgilik soylemleri: Melez bir
dilin kalin lagat1” bashkli makaleye, bu melezlenmenin
2000’lerdeki seyrini gozeten eklemelerde bulundum.

Velhasil, elinizdeki baski, gozden gecirilerek epeyce de-
gismis bir yeni baskidir. 11k baskinin tizerinden 15 seneye
yakin zaman gectiginden, boyle kapsaml bir revizyonu hak
gordum.

11k baskidan kalan yazilarla yeni eklenen yazilar arasin-
da bir dil ve uslap fark: gorulecektir. Yazdikga, is isledik-
ce meydana gelen dogal degisim... Metinlerin verili hallerine
mudahalede bulunmadim.

Kapaktaki fotograf isi i¢in verdigi izinden 6tirii Sener Oz-
men’e, yayina hazirhk ve asil moral desteginden oturu Ke-
rem Uniivar'a tesekkur ederim.

TANIL BORA
Ankara, Mart 2013
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SUNUS

"90’h y1llarda, veya 1989 sonrasinda, milliyetciligin hem di-
sunsel-tinsel diizeyde hem de siyasal fiilliyatta genis yer kap-
ladigim gordiik, goruyoruz. Maalesef... Maalesef, ¢inku 19.
yuzyildakinden ve lkinci Diinya Savag ertesinden sonraki bu
ucincu baharninda, milliyetcilik her zamankinden daha ki-
yicl. Zira buguinun diinyasinda milliyetcilik, derin yariklar-
la enine, boyuna, diklemesine bolinmiis bir ayrisma ve ca-
tisma haritasinda is goruyor. 1ki kutuplulugun sona ermesiy-
le jeopolitik ihtilaflarin buytumesi ve askeri ‘opsiyon’larin uy-
gulanabilirliginin artmasi, bu haritanin en basit, en yuzeyde-
ki olcegidir. “Globallesme” denen, kapitalizmin ayiklayic1 ve
uyarlayic1 guciinun misliyle katlandig bir devirde yasiyoruz.
Kapitalist isleyis, her cografyadan, her beseri iliskiden kendi
dongusu acgisindan lazim olam ¢ekip alip yaramayani suzerek
‘verimlilik’ mantiginin sahikasina ulasiyor. Atomizasyon, ge-
leneksel ve modern cemaat yapilarim soktap —bambaska ka-
liplara gore— yeniden tegelliyor. Tarihin farkh zamanlarina
ait iligki, mekan, topluluk ‘aniteleri’, ahisildik butunluklerin-
den cozulerek i¢ ice geciyor. Aynsmanin boylesine orginles-
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tigi ve hiz kazandigy bir diinyada, modernizmin belki de en
ayristiricl ve ‘aritict’ ideolojisi olan milliyetcilik kendini evin-
de hissediyor tabii — daha 6nemlisi, yurtsuzlasan, toplum-
sal baglarini, guvencelerini yitiren insanlara kendini evlerin-
de hissettiriyor. O evden ‘baska’ birilerini tahliye etmek, mi-
safire yuz vermemek, komsulara hayat1 zehir etmek pahasi-
na... Marxin dini “ruhsuz danyanin ruhu” diye tanimladig
gibi, gec-modern (veya postmodern) donemdeki milliyetcili-
gi “yurtsuz dunyanin yurdu” diye tanmimlayabiliriz! Tipk: di-
nin tinselligi daraltmasi gibi; yurt hissinin beraberindeki bi-
tanluk tasarimim, guvenlik duygusunu ve diinyayla/insan-
larla iletisim arayisimi daraltan, kisir bir ikame...

* % *

Bu kitaptaki yazilarda, milliyetciligin tekseslestirici, ki-
yicl, baskici, bogucu dinamiginin en yakinimizdaki —‘tepe-
mizdeki’'— kuvveti olan Turk milliyetciligi, sol bir elestirel ve
mubhalif acidan ele alimiyor; globallesme ve “Yeni Dunya Di-
zeni” baglamindaki yerlesik-kurumsal duzenin (establish-
ment) milliyetcilik elestirisi ayn1 acidan elestiriye tabi tutu-
luyor. Cunka, birincisi, bu yerlesik elestiri de milliyetciligin
ideolojik kalibina oturuyor ve onu yeniden uretiyor. lkinci-
si, milliyetciligi kolayca anakronik ilan eden yerlesik elestiri;
bu ideolojinin magduriyet ve yoksunluk algisina dayah kim-
lik insasiyla ezilenlere, ‘asagidakilere’ hitap etme potansiye-
lini gozden kaciryor. (Bu ihmalin, milliyet¢iligin bir ideolo-
ji olmanin otesinde sosyolojik gerceklik vechesinin de goz-
den kacirilmasina neden olabildigini ekleyebiliriz.) Boylece,
oyle bir hitabin yanki bulabilecegi yoksul Guney yarikiire-
nin ve/veya medeniyetle iliskisi supheli addedilen Dogunun
gercekligi de gormezden gelinmis oluyor. O gercekligi dis-
lamak da, kendini bir tur sovenizm olarak gosteriyor. Neti-
cede, Dogu ile Bat1 veya Guney ile Kuzey arasindaki zidlas-
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ma da, dunya o6lceginde milliyet¢iligin ‘genisleyen’ yeniden
uretimini saghyor. Milliyet¢iligin —kitschlesen deyisle— “21.
yuzyilin safaginda” kazandig1 6nem ve agirhik, bu genisleyen
yeniden uretimine, sarmal yayilma etkisine bagh.

* %

Bu kisa Sunus yazisi, milliyetciligin icinde is gordugu
guncel/konjonktiirel baglamla ilgili bir kroki ¢izmek igin-
di.* Kitaptaki yazilarin basina ve sonuna koydugum fark-
I1 bicimde dizilmis notlar, bu Sunus’un devamu gibidir; kro-
kiyi aynntilandirmaya donuktur. Boylece muhtelif konular-
da farkh vesilelerle yazilmis yazilar birbirine daha siku ilik-
lenmis oluyor.

Ankara, Mart 1995

(*) Bir kaynakca notu: Bu krokinin hassaslastirilmasina katkida bulunabilecek, el
alundaki —ve Turkce— baz1 kaynaklan anmak istiyorum: Kapitalizmin ‘sokup-
takmakta’ yetenegindeki gelismeye dair Mahmut Mutman, “Kriz ve Deger: 21.
Yuzyihn Esiginde Kapitalizm ve Ideoloji”, Toplum ve Bilim, Bahar 1994 (63),
s. 7-37; bu ge¢-kapitalist suregteki toplumsal yurtsuzlasmayla ilgili olarak Esra
Akcan, “lletisim ve Tuketim Toplumunda Mekansal Farkhhga Ait Celiskiler”,
Toplum ve Bilim, Guz-Kis 1994 (64-65), s. 39-51; milliyetciligin yolactig1 ma-
nevi ‘deformasyona’ kosut bir olgu olarak dinin tinselligi gaspetmesi hakkin-
da Joel Kovel, Tarih ve Tin (¢ev. Hakan Pekinel), Ayrinu, Istanbul 1994; milli-
yetciligin insanlara sundugu ‘hayali cemaat’in tamamen ‘naylon’ bir yanilsama
olmadig1 uzerine Benedict Anderson, Hayali Cemaatler (cev. Iskender Sava-
sir), Metis, Istanbul 1993 ve Anthony D. Smith, Milli Kimlik (cev. Bahadir Sina
Sener), lletisim, Istanbul 1994; diinyanin ¢cokkutuplulagsmasi ve globallesme
hakkinda Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir (cev. Mustafa Ozel), 1z,
Istanbul 1993.
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22 TEMMUZ SECIMLERI VE TESEV'IN
“MILLETIN BOLUNMEZ BUTUNLUGU”
ARASTIRMASI UZERINE DUSUNCELER:

MILLIYETCILIK NEREDE KALDI, NEREYE GiTTi?

22 Temmuz 2007 Genel Secimleri, secimlerin uzun arifesin-
den beri milliyetci ajitasyona abanan CHP-MHP ekseninin
yenilgisiyle sonuclandi. CHP, Deniz Baykal'in “yuzde 20’ler
platosu” dedigi irtifada yaylacihiga devam ediyor. MHP ise,
sehit cenazelerinin agid1 ve Kuzey Irak hoyratlaryla ortah-
gin inledigi bir ortamda, ancak % 14, 26 oy oraniyla ucun-
cu parti olabildi. Bir donem aradan sonra yeniden parlamen-
toya girmis olmanin tatminiyle gecistirilebilecek olsa da, ha-
yal kiriklig1 yaratan bir sonug bu. Ozellikle, Orta-Dogu Ana-
dolwdaki oy silolarinin topyekin AKP’ye kaptirilmasi, MHP
acisindan sarsici bir gerileme.

Opysa, iki-tg yildir, giderek artan dozda, “milliyetciligin
yukselisi’nden soz ediliyordu bu iilkede. Bashklar halinde
sayarsak; Avrupa Birligi'ne uyum yasalarimn milli butinlu-
gu, milli kimlik ve kultara tahrip ettigine; bu fasildan olmak
uzere Hiristiyan misyonerlerinin, maddi menfaatle yoksul
insanlarin gonlunu celmekten de geri kalmayan faaliyetle-
rinin hizla yayildigina; Kirt ayrihik¢iiginin himaye veya to-
lere edildigine, boylece adim adim bolunmeye suruklenildi-
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gine; ABD ve AB'ye ekonomik ve politik bagimhligin, ulu-
sal egemenligin altin1 oyan ve milli haysiyeti agir derecede
rencide eden boyutlara vardigina; bu politikalar neticesinde
Kibris'in “elden gidecegine”; sozde Ermeni s6zde soykirimi-
na dair sozde iddialar1 Batili ulke parlamentolarinda bir bir
kabul edilme yoluna girdigi gibi, Turkiye’yi bu iddialan ka-
bule zorlayan “dayatmalarin” yogunlasacagina; vatanin sa-
dece mecazen ve manen degil, toprak ve tesis cinsinden de
satildigina; boylece topyektn “yabanci egemenligine” gir-
mekte oldugumuza; umumiyetle “Bati”nmin “Turkler”le il-
gili ezeli husumet ve garezinin, Turkiye’nin AB'ye girmesi-
nin 6nande asilmaz bir engel olmakla kalmayip, AB kapisin-
da musaade beklemenin “Bati”ya Turkiye’yi gonliince asag-
lama hatta asirlardir arzulanan son darbeyi indirme firsati-
n verdigine; immetci, Arap mukallidi yobaz murteciligin,
hem milli hassasiyetlerin hem ‘sahih’ bir ulusal-modernligin
altim1 oyduguna dair kaygilar, alarmist bir dille oksanarak,
milliyetci ‘duyarhihk’ kabartihip durdu. Bu ajitasyon, toplum-
sal, ekonomik, politik ve global-evrensel nitelikli sorunlar tes-
kil eden nesnel durumlarin, asla o toplumsal, ekonomik,
politik ve global-evrensel nitelikleriyle degil de mtnhasiran
milli meseleler olarak kodlanmasi gibi bir obsesyonu da be-
raberinde getirdi. Iblisin suratina suratina hag tutarcasina
bayrak gostermekten, milli sembolleri muska gibi teshir ve
zikir etmekten 6te bir ‘s6z’ yoktu.

Bu fasizan atmosfere bakildiginda, milliyetciligi prog-
ram edinmis MHP’nin ve sokaktaki lin¢ girisimlerini vatan-
dasin milli hassasiyetleriyle mesrulastirmaktan ar etmeyen
CHP'nin toplaminin ¢ogunlugu bulmamasi, sasirtici goru-
necektir.
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AKP'nin milliyetgiligi ‘gecistiren’ edasi

Ger¢i AKP’nin soyleminin busbutiun milliyetci ideolojiden
arinmis, —nerede kald ki milliyetcilik karsiti—, oldugu soy-
lenemez. Recep Tayyip Erdogan’in zaferi kutlama konusma-
sindaki “tek vatan, tek devlet, tek bayrak...” sloganini hatir-
layalim, yeter. Milliyetci ezberi tekrar etmekten geri durma-
masinin yani sira, AKP bunyesinde, MHP (ve yukte hafif pa-
hada agir Yeniden Milli Muicadele — bkz. Cemil Cicek!) ko-
kenli bir kadro ve taban kesitinin varligim1 da unutmamak
gerekir. Bununla beraber, asil 6nemli olan AKP’nin, CHP-
MHP ekseninin milliyetci teyakkuz soylemi karsisinda “nor-
malligi” (normallesmeyi) ve “bir sey olmaz” edasim temsil
etmesiydi. En 6nemli nokta budur.

Bu edanin esasl, siyasetci lehcesiyle ifade edersek, “o ko-
nuya girmeme” tavrina veya konuyu degistirme manevrasi-
na dayaniyordu. Bunun yaninda, Recep Tayyip Erdogan’in
Hrant Dink cinayeti sonrasinda birkag¢ kez kisa kisa dillen-
dirdigi “pozitif milliyet¢ilik” sdylemi, bu edanin kurucu
unsurlan arasindadir. Kokuinu biraz Menderes’te, ama asil
1968-6ncesi Demirel’de ve Ozal’da bulabilecegimiz bu li-
beral milliyet¢ilik soyleminde, milli gururun temel olcusu,
kalkinmak-gelismek, zenginlesmek ve refaha ermektir. Ma-
liye Bakani Kemal Unakitan’in, kibarhik siirlarim zorlaya-
rak oportunist diyebilecegimiz lehcesiyle “parasim getirsin,
Ermeni’ye bile satarim” mealinde popiilerlestirip zenginles-
tirdigi bu soylem; herhangi bir milli-milliyet¢i gondermeden
azade olarak da, iktisadi onceliklerle hareket eden se¢cmen-
lere hitap etti. lktisadi 6nceliklerle hareket eden se¢menle-
rin sayisinin bir hayli yuksek oldugunu da anliyoruz: Serma-
ye ve mulk sahipleri “istikrar”in uzerine titrediler, yoksullar
ise kah hukumet ve belediyelerinin telafi edici hizmet ve in-
formel yardim aglarina sukrederek, kah pastanin buytyece-
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gi gunlerin gelecegini (“milli gelirin on bin dolara ¢ikmasi-
n1”) bekleyerek, kah beterinden korkarak —belki en muhimi
buydu!—, AKP’ye destek verdiler.

22 Temmuz 2007 secimlerinin, bir popiiler ideoloji ola-
rak banal milliyetciligi gerilettigini, yenilgiye ugrattigini soy-
lememiz zordur. Hele zihniyet diizeyinde milliyetciligin ka-
liplarinin kinldigini, ezberinin gecersizlestirildigini, itibar-
sizlastirlldigini, hi¢ sdyleyemeyiz. Fakat 22 Temmuz 2007
secimlerinin, milliyetciligi onemsizlestirdigini soyleyebili-
riz. Kalic1 ve topyekan bir 6nemsizlesmeden sz etmiyo-
ruz. Milliyetciligin 6nemsizlestigi bir andan, bir ugraktan
soz ediyoruz. Bu ugrak, milliyetciligin, gorunusteki olan-
ca agirhgina, olanca tahrik potansiyeline ragmen, her yerde
hazir ve nazir ve her seye kadir olmadigina dair bir isarettir.
MHP’nin “Tek bir cevap yeter”li kampanya sloganina atifla
soylersek; milliyetciligin her seyin (hicbir seyin!) cevabi ol-
madiginin, tek bir cevap olarak milliyet¢iligin her seye (hic-
bir seye!) yetmediginin isareti.

Bu momenti ortaya ¢ikartan kuvvetler arasinda, Hrant
Dink’in alcakca katledilmesinin, bu cinayeti doguran fasist
cinnet halinin (cinayete yonelik tepkiler karsisinda iyiden
iyiye habisleserek) ortaya dokulmesinin, milliyetci-ulusal-
a1 sarhosluga kapilmaya yatkin nufus icinde ‘bile’ alttan al-
ta bir sagduyu silkinmesine yol agcmis olmasim1 da arayabi-
lir miyiz? Bununla beraber, milliyet¢i kampanyalarin, ayin-
lerin, psikolojik harp operasyonlarinin gimbiurtastunun, bir
bikkinhiga, yorgunluga yol actigim da dustinebilir miyiz?
Boyle bir yorgunluktan, 2002 secimleri ve sonrasi baglamin-
da, Kemal Can’la birlikte yazdigimiz Devlet ve Kuzgun'un So-
nuc bolumiinde de s6z etmistik.' 2002 sonrasindaki, orada
ipuclarindan bahsettigimiz, yine-yeniden kabaris: biliyoruz.

Milliyetciligin bu med-cezirini, secimlerden yaklasik bir

1 Devlet ve Kuzgun - 1990’lardan 2000’lere MHP, lletisim Yayinlan, 2004, s. 545.
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ay once yayimlanan bir arastirmanin bulgular 1s1ginda tar-
tisalim. Zira Ferhat Kentel, Meltem Ahiska ve Firat Geng,
“Milletin Boliinmez Biutunlugu” - Demokratiklesme Stirecinde
Parcalayan Milliyetcilik (ler) bashkl arastirmalarinda,? tam
da 22 Temmuz se¢cimlerinin milliyetci ajitasyonu bosa ¢ikar-
masinin (veya bu ajitasyonun marjinal faydasim gosterme-
sinin) dusindirdugu sorular tartisiyorlar. Bunca yer kapla-
yan, bunca ust perdeden unleyen milliyetciligin ctirmu ne-
dir? Simsiki bir hegemonik kiska¢ m1? Curik, mail-i indi-
ham bir temel mi aslinda?

Kafa kanisikhgi ve milliyetgiligin 6diing ezberi

Arastirma, 17 ayn sehirde, farkh toplumsal profillerden 68
kisiyle, milli kimligin icerigi ve milliyetciligin giindeminin
butian yakict meseleleri hakkinda yapilmis derinlemesine
gorusmelere ve grup tartismalarina dayaniyor.
Arastirmacilarin da dikkat cektigi gibi, gorusmelerde ilk
dikkat ceken, dehsetli bir kafa kanisikhigidir. 1zah ve iddialar
arasinda kopukluk ve tutarsizliklar vardir. Ornegin “Milletin
Boluinmez Butunligii"nde, Istanbul’daki Turkiye-Isvicre mil-
li futbol mag1 6ncesi ve sonrasinda Isvicre takiminin terorize
edilmesi tuzerine konusan 46 yasindaki 6gretmenin; “buyuk
ay1p ettik, hata ettik”, “ama onlar da yapti, tahrik de ettiler”,
“bize yakismad1”, “bari televizyonda gostermeseydik” salin-
caginda sallanan sozleri gibi.? Sonra, giya malamumuz olan

2 Arasurma, Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etidler Vakfrmn Demokratiklesme
Program cercevesinde, “Algilar ve Zihniyet Yapilan” projesinin “Milliyetcilik
Ekseni” bashg alunda yuratalmus. TESEV Yayinlan, Istanbul 2007. Metinde
parantez icinde sayfa numaralan vererek yapacagim auflar, bu kitabadr.

3 Bu ogretmenin, skandahn sebebi uzerine soyledikleri, gercekten hostur: “Kes-
ke bize diyeydiler: ‘bak, sakin tahrik olmayin, herkes bize bakiyor, dinyanin
gozu bizde.” Bunu tekrar tekrar soyleyecektiler, soylemediler.” (s. 268) Bir si-
yaset etme yontemi olarak tahrik olma hakkinin sevk ve idare mekanizmasimin
isleyisine dair aydinlatic1 bir uyan!
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bircok so6zcuk ancak soyleyenin maltimu olan bir igerik-
le kullanilir. Orneklerine siklikla rastlamamiz bakimindan,
baska yerden ornek verelim; Express dergisinin Temmuz sa-
yisinin sunus yazisinda ‘alintilanan’ MHP'li taksi soforuniin
CHPyi “cok soven, ¢cok burjuva” bulmasi gibi. Sonra, yine
Express dergisinin Haziran sayisinda Sirinevler’de dort kom-
su kadinla secimler ve partiler uzerine yaptiklar (yine miit-
his bir kafa kansikligim yansitan) uzun sohbeti yayimlayan
Siren ldemen ve Aysegul Oguz’'un tanimiyla, gel-gitlere da-
yanan bir akil yarutme tarzi hukum sirer. Sesli disinme
denemeyecek bir tarzdir bu; cogunlukla, konusmaya ‘dusen’
kelimelerin bellenmis veya bir sekilde kulaga calinmis ¢ag-
risimlarinin, aralarinda bir devamhihik gozetmeksizin, tekra-
ren beyanina baghdir.

Bu kafa kanisikligl, cehaletle ve temel egitim sistemimi-
zin akil yuarutmeyi ve 6grenmeyi 6gretmeye olan uzaklh-
giyla da aciklanabilir elbette. Fakat milliyetcilik s6z konu-
su oldugunda, milli talim-terbiye yoluyla tahsil edilen ve as-
kerlik, resmi-politik soylem, medya vb. ‘surekli halk egiti-
mi’ kurumlan vasitasiyla 6grenilen bir cehaletten s6z etmeli-
yiz. ‘Belli durumlarda’, daha dogrusu belirli kelimeler cum-
le icinde gectiginde, otomatik olarak zikri gereken mefhum-
lar, sloganlar, 6zla soz kaliplarin telkin eden bu 6gretim,
milliyetci ideolojinin temelidir. Bilhassa tahsilli orta simif,
yar-aydin seckinler ztimresi, bu 6grenilmis cehaleti kendi
giiya aydin-seckin konumunun bir gostergesi ve enstriima-
n1 olarak fazlasiyla ciddiye aliyor ve hararetle yeniden tre-
tiyor.*

“Milletin Boliinmez Butunligi” arastirmasin yapanlar da
karsilagtiklar1 kafa karisikliginin arkasindaki endoktrinas-
yon mekanizmasini ve onun otomatizmlerini goruyorlar;

4 Bu zumre ve bu durum hakkinda daha 6nce yazmstim: “Tabhsilli cehaletin cin-
neti”, Birikim 211 (Kasim 2006).
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fakat bu aciklamanin otomatizmiyle yetinmek istemiyor-
lar. Kafa kansikhginin icindeki gerilimlere ve tutarsizlikla-
rin icerebilecegi ‘olumlu’ potansiyellere nuifuz etmeye cal-
styorlar.

Zira o kafa kansikhiginin, modernlesme-globallesme stire-
cinin parca-boluk hale getirdigi, istikrarsizlastirdig1 ve mis-
kullestirdigi hayat akislarinin karmasasina da tekabul ettigi-
ni unutmamak gerek. Milliyet¢i soylemin bolunme-parca-
lanma tehdidine, diismanlara ve komplolara iliskin alarmiz-
mi, bu karmasa icinde hissedilen givensizlige hitap ediyor.

Kentel, Ahiska ve Geng, karmasayla bas etme gayreti icin-
de, tamimlarin, isimlendirmenin bir tutamak sagladigim soy-
luyorlar. Durumu agiklama ve vaziyete hakim olma kuvveti
veriyor, insanlara. Gundelik hayatin olagan akisi ve yuz yu-
ze iligkileri icinde hissedilmeyen bir ihtiya¢ bu. ‘Zaten’ olan
iliskiler, bir adlandirma ve kimliklendirme ihtiyaci1 duyul-
maksizin, boyle bir baski hissetmeksizin, yurayup gidiyor.
Ancak gundelik iliskilerde —veya hayatin akisinin bir ug-
raginda— bir kriz durumu peyda oldugunda, sorumlu/sug-
lu olarak gorilen bir 6zneyi tamimlama ve otekilestirme (s.
189) tepkisi olustugunda, derhal milliyetciligin dili devre-
ye giriyor.

Hemen her ‘makro’ meseleye uyan bir ezberi var milliyet-
ciligin. Biraz da ‘mecburen’ tekrar edilen bir ezber bu; “yu-
karidan gelen bir tanim baskisi”’na dayaniyor (s. 39). Kentel
& Ahiska&Geng, odiing lisan olarak tanimhiyorlar bu hazir
ezberi (s. 114, 189). Sadece ‘ortalama’ milliyetciligin akin-
tisinda siruklenen bireyler degil, sozgelimi ulkuculerin de
bircogu, doktriner bir milliyetciligin butianlukla diliyle de-
gil, 6dung alinan soylem unsurlarini, kelimeleri kendi ‘ihti-
ya¢’ ve yasam baglamlarina gore derleyip “performe ediyor”,
boylece bir kimlik performansi olusturuyor, kendi boylari-
na poslarina gore bir “kimlik kiyafeti” dikiyorlar (s. 177).
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Cogunlukla cari kahiplara uyan, protokoler, “konformist bir
performans” (s. 126) oluyor bu.

Ne var ki bu kimlik performansi da bir kriz kaynag ashn-
da: Bu 6dung lisan, kolaylikla, gindelik hayatin gercekligiy-
le baglan kopartabiliyor (s. 178). Gundelik hayattaki iliski-
ler ve ‘degerler’ ile baglarin kopmasi yaninda; bizzat milli-
yetci soylemin kendi iddialarina iligkin, yine gundelik dene-
yimlerden kaynaklanan kugskular, serhler, itimatsizhiklar da
odung lisam acgiga, bosluga dusirebiliyor. Burada ilk dikkat
edilecek nokta, bizzat “bize”e, “Turk milleti”nin gundelik
hayatta tezahur eden reel kimligine iliskin memnuniyetsiz-
lik, guvensizlik ve 6z saygi eksikligidir (s. 45-50). Bireysel
kimlik derlemelerinin tutkalin1 —veya millet binasinin harci-
ni— olusturan tlkiisel millet mefhumu ile reel millet (halk)
arasindaki ac, ziyadesiyle genistir. Bizzat ulkuculerin naza-
rinda da oyledir: “Bu millet, millet olma vasfin1 kazanama-
mis, oturtturamamus bir millet” (s. 214). 22 Temmuz sec¢im-
leri sonrasinda milliyet¢i-ulusalci, CHP’li-MHP’li ve Beyaz-
Turk yorumcularin se¢cmen-halka ilenmelerinde de kendini
gosterdi bu itimatsiz hatta horlayic1 tutum. Ulkisel millet ile
reel millet arasindaki ‘uyusmazhga’ duyulan bu tepki, milli-
yetci ideolojinin reel giindelik hayat1 kiskacinda tutamama-
sindan kaynaklanan o6fkesidir. ‘Cahil’ alt siniflarin dillerine
verdikleri kelimelerin, bekledikleri otomatizmi imal etmiyor
olmasina duyulan ofke.

Arastirmacilar, milliyet¢iligin odiing sdylemi ile reel hayat
arasindaki kopuklugun 6nemli bir boyutunu, ‘maddiyatta’
goruyorlar. Milliyetciligin soyut ve hamasi lisan ile insanla-
rin birincil onceligini olusturan ekonomik meseleler ve sos-
yal adalet ag1§1 arasinda, buytik bir bosluk vardir.’ 22 Tem-
muz sonuglan baglaminda da deginmistik buna.

5 Milliyetci demagoji, bu boslugu, dismanlarin komplolarim ve hainlerin ihane-
tini dogrudan maddi menfaatlere baglayarak doldurmaya ¢ahsir (s. 217).
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Bir baska onemli yarilma hatt1, blunmeme istegi ile par-
calanma duygusu arasinda (s. 186 vd.). Gerg¢i gundelik ha-
yattaki sosyal dayanismanin yoklugu veya asinmasi, yalnz-
lasma, atomizasyon, yasam baglamlarinin fragmanlasmasi
gibi parcalanma deneyimlerinden kaynaklanan kaygilara te-
kabul etmesinin; milliyet¢i jargonun birlik-butinlik siarina
ve “vatan bolunmez” dusturuna gug kazandirdigini dustne-
biliriz. Kentel&Ahiska&Genc¢’in tesbitiyle: “Turkiye’de ge-
nel olarak ‘birlik beraberlik’ sorunsalinin bu kadar yakic1 bir
sekilde gorunur olmasi, en mikro duzeyde bile goriilen bir-
lik ve beraberlik eksikliginden kaynaklaniyor.” (s. 204) An-
cak milliyetciligin hamasetle 6rula dili ve ultra-makro soy-
lemi, bu ¢ok katmanl reel parcalanma deneyimlerine somut
bir karsihk sunamiyor. Milliyetci dilin yerel-kentsel kimlik-
lere uyarlanmasi ve Trabzon milliyetciliginin, Corum milli-
yetciliginin vs. izhar edilmesi egilimi (s. 223), bu 6dung soy-
lemin afaki motiflerini makul ve reel deneyimle telif edilebi-
lir bir baglama oturtma gayretiyle aciklanabilir.

Sozunu ettigimiz kafa karisikhiginda, —keza arastirmaci-
larin dikkat cektigi ani gevseyip keskinlesmelerde—, bu ko-
pukluklarin, tekabuliyetsizliklerin de pay1 oldugu sonucu-
nu ¢ikarsayabiliriz zannederim. Milliyetciligin 6dung lisam
ve kimlik performans, bir adlandirma, tanimlama ihtiyaci-
m karsilamakla ve ‘refleks’ olarak tekrar edilmekle beraber,
o buyiik tekabiiliyet acigindan otiru, lafin akis icinde go-
relilestirilme, onarilma, serh dustulme ihtiyaci hasil oluyor.
Kentel&Ahiska&Geng'in ifadesiyle: “Gindelik hayat i¢in-
de islenmemis, ancak ‘soruldugu icin’ dile gelen bir soylem”
(s. 38). Veya, milli heyecanlarim anlatirken Ataturk’le ilgi-
li konusmalar1 “Valla bastan biraz dinleyip, sonra sikildig-
n1” soyleyen ev kadininin durumundaki gibi, gidip gelen bir
duygu (s. 271). Madunlarin ‘yukaridakileri idare etme’ stra-
tejilerini hic géz 6nune almasak, otantik-kisisel vicdani ka-
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naat ile ‘soruldugunda’ beyan edilen resmi goris arasindaki
populer-demotik ikiyazlulugun varhgin, etkilerini hi¢ he-
saba katmasak bile;® aragstirmacilarin gostermeye calistig gi-
bi, bu kafa karisikliginda verimli, ‘hayirly’ ipuclar1 bulmak
mumkindur.

Velhasil, daracik bir patikada yiirityoruz. Uzerinde konus-
tugumuz kafa kanisikhiginin, muglakligin, zaten popiiler-ba-
nal milliyetciligin giicinin ana kaynag oldugunu ihmal
edemeyiz. Bu muglakhigin, —6zellikle ‘asir’ ajitasyon duru-
munda—, somut yasam dunyalarini, gundelik hayat: izah et-
mekte ve buradaki yasantilara tekabul etmekte zorlandigin-
da, zorlandikca, zorlandig1 nisbette sarsildigim da goz ardi
edemeyiz. O ‘zorlama’ olmadan, hegemonya, tam da o mug-
laklig1 sayesinde surup gider!

Karsi retorik... ve “sohbet”

Ne sonug cikarabiliriz bu tartismadan? Ferhat Kentel, Mel-
tem Ahiska, Firat Geng, dncelikle, son birka¢ y1lda tirmanan
ulusalcy/milliyetci tepkileri “milliyetcilik” bashg altinda ele
almanin yaniltici oldugu fikrini ileri suriyorlar. “Bir yan-
da bir arada olmanin keyfi, sosyallesme, diger yanda korku-
caresizlik-tepki arasinda gidip gelen duygu halleri”ne bas-
ka adlar bulmay: teklif ediyorlar (s. 290). Onlara gore, bu-
yuk olcude kutuplasmalara karsi bireysel diizeydeki direni-
si yansitan, “ortalikta dolasan soylemlere esir olmaya dire-
nen” bir karsi retorigin varligim da goz ardi etmemek gerek
(s. 292). Gorunurlugi daha az olan bu retorigin olumlu bir
potansiyel barindirdigim dustiniiyorlar. Onemli bir nokta:
Bu kars retorigin, revactaki egemen milliyetci retorigin kar-
sisinda yer almadigim vurguluyorlar:

6  Keske arastirmacilar bu daman biraz yoklasalar, ilgili literatura bir ucundan
hesaba katsaydilar!
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“Karsi retorik, s6z konusu retorigin bazen hemen altinda
yer almakta, dolayisiyla kolayca gorunir olmakta; bazen
ise cok derinlerde kalip gorunmez olmaktadir. lkisi arasin-
da bir sarkag hareketi s6z konusu olup, yasanilan tecribe-
lere gore, bazen ‘komplo-bolinme’ retorigi kirilmakta, aka-
binde kars retorik devreye girmekte; bazen ise kars: reto-
rik, komplo-bolunme retoriginin gici karsisinda sessizlige
itilmektedir.” (s. 292)

Milliyetcilige alternatif bir ‘bir aradahk’ zemini olusturan
soz konusu karsi retorigin, egemen milliyetci retorigin kar-
sisinda konumlanmadigina yapilan vurgu, su tesbitle butun-
leniyor:

“Milliyetciligin i¢ini anlamak gereginin yam sira, ‘disin-
da’ konumlanmanin ya da disaridan konusmanin kendi-
sinin de sorgulanmasi gerektigini soyliyor bu arastirma.”
(s.293)

Kentel&Ahiska&Geng, (milliyetcilik karsit1) entelektul-
lerin rasyonel soylemi ile, “yine bir tur ‘bilgi'den derlenen,
ancak daha cok ‘yersizlesme korkusuyla’ beslenen ve ‘tutku-
larla’ ifade edilen bir sdylemler dizisi” arasinda, —mesruiyet
agisindan—, bir mitekabiliyet olmayisim sorunsallastiriyor-
lar. Entelektiiel-rasyonel soylemin paradoksal olarak “tut-
kulasmas1” ve dogmatikleserek kendi i¢cine kapanmasiyla
katmerlenen bir sorun, bu.

Tartismaya, arastirmanin bittigi/biraktig1 yerden devam
edelim. AKP'nin, kendisini hedef alan milliyetgi ajitasyon-
dan hasar gormemis olmasini, bu arastirmanin bulgulariyla
bagdastirabiliriz. AKP, milliyet¢iligin populer dili hegemo-
nize ediyor gorinen odiing ezberi ile reel-gindelik hayatin
meseleleri arasindaki ortiismezlikten kar etmistir. AKP’nin
‘icabinda’ o 6dung ezberi yinelemekten geri durmayan ama
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o ezberi, reel diizeyde ‘istenmeyen’ tutarsizliklara yol actig1,
islevsizlestigi hatta rahatsizhik verebildigi mantiki u¢ nok-
talarina gotirmeyen pragmatik ve ‘eklektik’ soylemi; po-
puler-banal milliyetciligin kafa karisikhigiyla rezonans ha-
lindedir.

Burada bir parantez agmaliy1z. Popiiler-banal milliyet-
¢i zihniyet boyutunun berisine gecip ideolojik boyuta ba-
karsak, CHP’nin laisist-Atatiirk¢it ve MHP'nin etno-kultii-
ralist milliyetcilik soylemleri karsisinda, AKP’nin ‘kendi’
milliyetcilik soylemiyle dikildigini unutmamaliy1z. Sade-
ce Ozel olarak Milli Gorag’ten degil umumi milliyet¢i-mu-
hafazakar soylemden akip gelen; “Batic1”-taklitgi-sentetik-
yapay milliyetcilige mukabil, Muslimanlik mayah bir yer-
li-organik millet tasarimina dayal bir milliyet¢ilik soylemi-
dir bu. AKP'nin —yekpare olmayan- sozculerinin ve destek-
cilerinin, daha ziyade soz ettigimiz pragmatik-eklektik ve
‘gecistirici’ soyleme uyarlayarak, bazen de gorece doktriner
imalarla, milliyetci vasat1 hegemonize etmeyi denemedikle-
rini sdyleyemeyiz.

Devam edelim. Peki, bu arastirma ve tartismadan, milli-
yetci ideoloji ve zihniyetle mucadeleye dair ne gibi sonugclar
cikarabiliriz? Sanirim ¢ikarilacak en énemli sonug¢ su: Mil-
liyetciligin teorik analizinin, ideolojik tesrih ve teshirinin
lizumu elbette ortadan kalkmis degil (mufredatin, kamu-
sal dilin, rittellerin vb. milliyetcilikten arindirilmas, acili-
yetini koruyor), fakat populer-banal milliyetciligin tesir sa-
hasindaki insanlara milliyet¢ilik karsit1 (‘anti’ci) bir dille hi-
tap etmenin muskilatindan o6te ‘verimsizligini’ gormek ge-
rekiyor. Milliyetci soylemin yansittig, aktardigy, tahrik etti-
gi, tahrif ettigi korkulara, kaygilara, arayislara, saiklere hitap
etmek lazim. O yoksunluklarin, hosnutsuzluklarin, arzula-
rin ‘yalin’ hallerine uzanan, olumlu-pozitif bir dil ve eylem
kurmak lazim. Bunun, milliyetcilige eklemlenerek, milliyet-
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¢i dilin icinden konusarak asla yapilamayacag), izahtan va-
reste olmalidir. Yapilmas: gereken, anti-milliyetcilik de de-
gil, konuyu degistirebilmek, milliyetciligin tizerinden atlaya-
bilmek, milliyetciligi by-pass edebilmektir.

Ferhat Kentel, “Milletin Boliinmez Butunlugi” arastirma-
styla ilgili soylesilerinde, siklikla sohbet kelimesini kullani-
yor; milliyetcilikle asilanmis insanlarin dahi gundelik iligki-
leri icindeki sohbetlerinde, milliyetci zihniyeti aciga dusiren,
gecersizlestiren yollar acabildiklerini soyliyor. Dort ‘alaka-
s1z’ referansa basvurayim; Dr. Hikmet Kivilcimlrnin, Anto-
nio Gramsci’nin, Ernst Bloch’un, Toni Negri’nin bambaska
mizaglardaki fikirlerinde ipuclarini bulabilecegimiz, Haya-
tin ve Insanin yaratic1 potansiyellerine giiven duymayla bag-
lantilandirabiliriz, sohbete duyulan bu guveni. En alakasiz-
lar1 dahil bitiin referanslarin alakadan Ulus Baker, bosuna
mi, sadece her s6z durumundan degil neredeyse her insan-
lik durumundan sohbet diye bahsederdi, yuzunde-sozunde
guller acarak?

Kentel&Ahiska&Geng’in arastirmasi, milliyetciligi po-
litik bir ideoloji olmaktan ziyade gundelik hayata kok sal-
mis bir popiiler-banal zihniyet olarak incelemesi itibariyla,
bu zihniyeti destabilize etmenin, gecersizlestirmenin, gun-
delik reel iliskilerdeki, yuz ytze bireysel temaslardaki im-
kanlarina isaret ediyor. Sohbet, iste bu imkanin araci ve ifa-
desi. Sohbet: empati kurmak, dinlemek, kaliplarin, ezberle-
rin tortusunun dibe ¢cokmesini beklemek/kollamak, teferru-
ata dalmak, karsilikh lugatleri ¢cozmek, boylece somut-6zgal
yasam dunyalarina hitap etmenin yollarin1 bulmak demek.

Sohbetin, bu anlamyla, politika icin, 6ncelikle politika
yapma stratejisi icin ilham verici bir kavram oldugunu soy-
leyebiliriz. Ancak ilhamin ve mecazin canim ¢itkarmamali!
Kitle toplumu ve medya ¢aginda, sohbetin hudutlarim bili-
yoruz — dahasi, kitlasan bir kaynaga donustugunu de. Mil-
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liyetciligi asmak i¢in, —sadece onun i¢in de degil!-, konuyu
degistirmenin politik stratejisini ve dilini kamusal ve ano-
nim duzeyde kurmak, tabii ki sohbet ehli olmaktan fazlasi-
n1 talep ediyor.

Birikim, say1 220-221 (Agustos-Eyliil 2007), s. 61-66
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MILLIYETCILIK: MIKRO MU, MAKRO MU?

Modernlik, ge¢-modernlik ve milliyetgilik

Milliyetcilik son demlerini mi yasiyor; 1990’lardaki kabar-
s1, olum oncesi can havliyle yaptig1 bir son atak midir? Mo-
dern cagin sona erdigini distunenler, modernlesmenin bir
vetiresi olan milliyetciligin ve milli devletin de hitama er-
mesini bekliyorlar. Ne var ki, millet ve milliyetcilik sadece
modernligin bir bileseni degil; postmodernligi en kopuscu
bicimde tasarlayanlar acisindan bile, modernlik-sonrasina
devreden, etki eden bir gerceklik/kurgu... Dolayisiyla mil-
liyetciligin yitisinden degil yeni bir eklemlenmesinden so-
zetmek isabetli olur. Modernligin devami, merhalesi ve mo-
dernlik mantigina gayet uygun bir ‘yenilenmesi’ olarak du-
stunulebilecek postmodern ortamda (ki o zaman “ge¢-mo-
dernlik” kavrami daha uygundur); milliyet¢iligin yenilen-
mesinin ve yeniden-eklemlenmesinin, o makro (ve global)
yenilenmenin basglibasina 6nemli bir ugrag: oldugu gorule-
bilir. Zira milliyet¢ilik, muglaklig ve cok gugli uyarla(n)ma
yetenegi ile; zamansal ve mekansal farklhiliklarin ‘eslendigi’,
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kulturel ‘malzeme’nin tikel-genel, yerel-evrensel vb. ayrimi-
na tabi olmaksizin birbirine yamandig1 ge¢c-modernlik or-
tamina pekala ‘yolgosterici’ olabilecek, model sunabilecek
bir ideoloji. Eski milliyetcilik, modern zamanlarda dini ika-
me eden, dini dunya gorusuni (ritaelleriyle, kutsallik telak-
kisiyle vb.) modernlestirerek yeniden ureten bir ust kiltur
olusturmustu. Ge¢-modernlik, en carpic1 6rnegi iletisim-
medya teknolojisinde gorulebilir oldugu tizere, yeni ust kul-
tir bicimleri tretmekte. Ge¢-modernlige damgasini vuran
gec-kapitalizmin, sermayenin tikel ve 6zgul olanm soyutlayip
esdeger kilma (yani metalastirma, ‘yabancilastirma’) gicu-
nun 6nandeki butun engelleri kaldiran isleyisi, yeni st kul-
tarin tamamen ‘askin’, kisiliksiz ve dolayisiyla milliyetsiz
olmasina zemin hazirhyor. Fakat bu sonsuz ve ‘merkezsiz’
gorunen c¢ogullasma, eninde sonunda, o 6zgul ve tikel kul-
tarel malzemeyi kullanmak, onunla telif edilmek durumun-
da. Bu surecte milliyet¢iligin yeniden-kodlanarak malzeme-
ye, hammaddeye doniismesi ‘gerekiyor’ Mamafih milliyetci-
lik, ele avuca sigmasy, ‘soyutlanmasr’ oldukca zor olan ve ga-
yet de ‘bol’ bir malzeme, hi¢ kit olmayan bir kaynak. Global
gec-modern ust kultarian kosulladig: hizlh dolasim, bu mal-
zemenin dolasimin da hizlandirmis bulunuyor. Tipk: dini
ideolojinin kendisini ikame eden milliyet¢ilige inkilap etme-
si (kap degistirmesi) gibi simdi de milliyetciligin global gec-
modern kultare inkilap edebilecegini dusinemez miyiz?
(Ustelik biliyoruz ki yeniden-kodlanan dini ideoloji de mil-
liyetcilik caginda ayakta kalmay stirdiirdii ve hala ayakta.)
Gec¢-modernligin ast kultiranun —en azindan su gecis
aninda— milliyetcilige ‘is alan1’ yaratan bir yapisal ozelligi,
biz-oteki ayrimlarinin, kimlik belirleyici simirlarin (“6z”le-
rin) siliklesmesi, kayganlasmasidir. Bu ayrimlar, sinirlar
gittikce daha az nesnel, daha cok 6znel, kurgusal ve za-
man icinde degisir, kayar hale geliyor. Benedict Anderson
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milleti, musterek bir cografyay1 ve zamani paylasma hissi-
ni ve ‘kamtinr’ sunan gazeteyle insa edilen bir hayali cema-
at olarak tanimlamisti. Ge¢-modernligi kuramlastiran sos-
yolog Ulrich Beck’e gore Anderson’un “gazete okuyarak va-
rolan millet”inin yerini “TV seyreden millet” almis durum-
da; ve bu “TV milleti"nin zaman ve cografya algisi, ucu ka-
pali ve tumlesik bir cemaat ve memleket tasavvuruna uygun
degil.* Kimlik etmenlerinin kayganlasmasi ve ‘serserice’ ¢o-
gullasmas karsisinda milliyetcilik tutunum arayisina donik
yaygin bir reaksiyonu temsil ediyor. Kimi gorinumleri gayet
atavistik olsa bile, basitce geriye/6ze donuscu, ‘nostaljik’ bir
reaksiyon da degil bu. Ge¢c-modernlige gecis doneminin mil-
liyetciligi, “biz”i olusturan farklar1 daha az verili sayan, da-
ha ¢ok kiiltiirel miiktesebat temelinde, insani-beseri vasiflar
temelinde kurgulayan bir milliyetcilik olmaya meylediyor.

Milliyetci ideoloji, modernizmin kendi vaadettigi 6zgir-
lesmeye ket vurucu, mutlakei, determinist, ‘kiyicr’ pratik-
lerinin belki en butinlukla projesini olusturdu. Demokra-
sinin “milli egemenlik”le ve milli devletin beka 6nlemle-
riyle kayitlanmasi, ucu acik bir demokratiklesmenin éntun-
deki en saglam engeldi. Oysa simdi milliyetciler modernli-
gin sorgulanmasina en hevesle katilanlar arasindadir. Bu an-
ti-modernizm bilhassa evrenselciligin sorgulanmasinda yo-
gunlasiyor. Milliyetciligin 6zcu ve tikelci sorgusu, modern-
ligi dini-fundamentalist karakterli bir totaliterlige doniustu-
ren pratiklere doniik elestiri birikimini, fundamentalist bir
yonelim lehine kullanma islevi gorayor. (Modernligin kri-
zine kendi iktidar arayis1 acisindan cullanan elestirisiyle ra-
dikal Islamcilik da aym ¢izgidedir.) Milliyetciligin, modern-
sonrast doneminde kapitalist sistemin aragsal aklina arzetti-
gi bir ‘hizmet’ daha...

(*) Ulrich Beck, Die Erfindung des Politischen, Suhrkamp, Frankfurt 1993, s. 22,
120-3.
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Uluslararasi politikada ve medyada, simdilerde, milliyet-
ciligin etkisini zayiflatmaya, ‘gidermeye’ ¢alisan, en azin-
dan milliyetcilige kars ihtiyath bir tutum ve soylem gecer-
li. Bu tutumun ve soylemin kaynaginda Bat1 dunyasi var —
daha ‘temiz’ bir ifadeyle Batili establishment (yerlesik ku-
rumsallik; kurulu diizen). Gellner, Bat1 dunyasinin ve Ba-
tilh establishment’in bu tutumunu bir yeni enternasyona-
list saikle acikliyor: Bat1 toplumlarinin, “inangsiz tiketiciler
enternasyonali”' diye tanimladig halinden kaynaklanan bir
saik... Gellner oyle ifade etmiyor ama, bizim kapitalizmin
‘saflasmasr’, ‘yalinlasmasr’ diye tasvir edebilecegimiz bir in-
sanhk halinden bahsediyor: ‘Katiksiz’, ‘dolayimsiz’, ‘kayitsiz
sarts1z’, ‘tam’ bir kapitalizm. Bu baglamda milliyetcilik la-
zumsuzlasan dolayimlardan veya cerceve sartlarindan biri-
si, belki baslicasi.

Sosyalist enternasyonalizmin meydan okumasi karsisin-
da rasdunu ispat etmesiyle pek takdir edilen milliyetcilik,
bu cicim aylarinin tzerinden ¢cok ge¢meden, “inangsiz tu-
keticiler enternasyonali”nin meydan okumasiyla kars kar-
stya. “Inangsiz tuketiciler enternasyonalizmi”, veya soguk-
kanlh bir tanimla uluslararasi politika ve medyada hakim
olan soylem, 19. yuzyil ideolojileri arasina kattig1 milliyet-
ciligin anakronikligini vurguluyor. Guindemdeki milliyet-
cilik dalgasinin buyuk ol¢tide gecikmis milliyetciliklere ve
mikro-milliyetciliklere dayah gecici bir parlama oldugunu
vazediyor.?

Bu yazida, giindemdeki milliyetgcilik dalgasi ve mikro-mil-
liyetcilikler karsisindaki establishment soyleminin/hakim
soylemin elestirisi hedefleniyor. Boyle bir elestiri, milliyetci-

1 “Aus den Ruinen des Grossen Wettstreits”, Merkur, 521, Agustos 1992, s.
647-656.

2 ‘Entellektiiel moda’yr yansitugin soyleyebilecegimiz NPQ dergisinin “Milliyetgi-
lik Ruzgarlan” baghkl sayisinin sunusunda bu yaklasim yalin haliyle gorulebilir:
NPQ-Turkiye, Kis 1992: “Turkiye Perspektifi: Gecmise mi Gelecege mi?”, s. 3.
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ligi kollama adina degil, milliyetciligin gercekten milliyetci
olmayan bir konumdan elestirilerek esitlik¢i-demokratik bir
yoldan asilmasi icin gerekli. Cunkua Batilh hakim soylemde-
ki milliyetcilik karsithg, eksikli ve ¢ift standarthdir; guncel
gorunamleri itibariyla, yeni bir ‘enternasyonal’ milliyetciligi/
irkcihigi uretiyor — veya yeniden turetiyor.

Batih milliyetgiligin “masumiyeti”

Yerlesik-hakim “global” soylemde anakronik milliyetcilik-
le kastedilen, esasen, Bat1 Avrupali olmayan milliyetciliktir:
Tehlike olusturan milliyetcilik, odur. Bauli (Bati Avrupa-
11) milliyetcilik formu, ‘medeni’ bir milliyetcilik tarz1 olarak
ayirdedilir. Tarihsel islevini tamamladig) icin, diyebiliriz ki
tarihsel islevini tamamlamaya (‘sontimlenmeye’) yapisal ola-
rak yetenekli sayilldigindan, ‘milliyetcilik-olmayan bir milli-
yetcilik’ gibi muamele gorur. Mesele, ‘fanatik’, ‘gayrimede-
ni’, dolayisiyla ‘gaynnizami’ Dogulu (Alman, ama asil Dogu
AvrupalyBalkanl) milliyetgilik iledir. (‘Daha’ Dogulu milli-
yetcilik formlar1 da, Alman/Dogu Avrupa/Balkan modeliyle
analoji icinde kavranir). Dogulu milliyetciligin anakronikli-
ginin asli gerekcesi de, milliyetciligin gordugu dunya-tarih-
sel iglevi tamamlayamamis (ve/veya buna yeteneksiz) olma-
sidir. Bu yaklasim, klasiklesmis bir ayrima dayamir: Genel-
likle Renan’a atfen tanimlanan, milleti vatandaslarin ortak
iradesi temelinde tanimlayan ve mesruiyet kaynagim bu ira-
deden alan ‘Fransiz usul’ politik milliyetcilik ile; milleti et-
nik ve/veya kultur-dil-tarih temelinde tanimlayan, ‘Alman
usuli® veya daha radikal versiyonuyla ‘Balkan usuliv’ kulti-
rel milliyetcilik arasindaki ayrim.

3 Fransiz-Ingiliz milliyetcilikleri ile Alman milliyetciligi arasindaki ayrim ve
(Tom Nairn'in uzerinde ¢ok durdugu) etkilesim, ayrica ve baghbasina, ihmal
edilmemesi gereken onemli bir tartismanin konusu.
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Milliyetciligin saldirganhga, vahsete, zulme kaynakhk et-
tigi cografyanin Dogu (Dogu Avrupa, Balkanlar, Kafkasya)
olusu, yanltmasin: Milliyetciligin sorgulanmasinda ve/veya
milliyet¢ilik karsisinda tutum belirlendiginde Bat1 ile Dogu
modelleri arasindaki ayrnnmin bir temel varsayim olarak tar-
tismasiz ve elestirisiz kabullenilmesi, tutarh ve ilkeli olma-
y1 imkansizlastinr. Bunun nedenine iliskin olarak da, yine
tutarhlik ve ilkelilik acisindan, Bat’'min ¢ift standart siciline
gonderme yapan polemikgilige teslim olmamakta yarar var.
Severek zikredilen iki sicil kayd akla geliyor:

11ki, milliyetciligin bir “Avrupa ihra¢ trana” oldugundan
hareketle ‘ilk giinah’ hesaplasmasina girismektir; pratik so-
nug citkarilamayacak veya daha kotusu fasizan tasavvurlara,
revansizme (intikamcihiga), “bizden guinah gitti” apokalip-
tizmine (kiyametcilik) malzeme verecek bir ahlak¢iliga va-
rabilir.

Ikincisi, Bat1 Avrupa’da da milli homojenlestirmeye yone-
lik, yumusak —kimi zaman ‘sert’- asimilasyoncu politikala-
rin uygulanmis oldugunu hatirlatip zapta gecirme gayreti-
dir; asimilasyonun, milli homojenlestirmenin mesrulastirl-
masina hizmet edebilir.* Avrupa’nin sicilini referans alan iki
sav da, tarihsel baglam ve elestiri icinde yanls degildir; ama
bu savlan tarihsellik-usta bir politik tutuma dayanak yap-
mak, ‘anti’cilige (anti-Baticihiga) hapseder ki bu da neticede
milliyetciligin zeminini guclendirir. (Bu noktaya yazinin so-
nunda donecegiz.)

Batili milliyetciligin saldirganlik, dislayicilik, tahakkum
vb. gtinahlar itibariyla masumiyetinin ve ‘milliyetcilik-olma-

4 Avrupamin ‘milli mesele’lerdeki sicilini zapta geciren elestiri ile bu elestirinin
dogurabilecegi tepkiselcilik arasindaki gerilim uzerine dusinmek bakimin-
dan, Birikim’de Hatice Yasar ile Murat Belge’nin milliyetcilik uzerine yuruttuk-
leri tarisma ilgingtir: Hatice Yasar, “Hosgorulecek Milliyetcilik Yoktur”, Biri-
kim, 30, Ekim 1991, s. 59-67; Murat Belge, “Hatice Yasar'in Elestirisine Cevap:
Dunya Globallesirken, Milliyetcilik Asimyor”, Birikim, 33, Ocak 1992, s. 6-13.
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yan milliyetcilik’ gibi takdim edilisinin elestirisi, i¢sel ola-
rak yapilmalhdir. Batili (‘Fransiz usul@’) politik milliyetcili-
gin cercevesinin en has 6zeti, Renan’in unla “millet, birey-
lerin her giin sessiz-sedasiz plebisite sunulan birligidir” ifa-
desidir. Bu ifadedeki demokratik tin1 sorgulanmalidir: Ple-
bisit sonucunun baglayicihgy/otoritesi ve bu “sessiz-sedasiz”
plebisiti ‘sessiz-sedasiz’ denetleyip otomatige baglayan mil-
11 devletin yonlendiriciligi ve tahakkumu dusunuldagun-
de, demokratikligi pek stupheli bir timidir bu. Otoriter dev-
let kuramcis1 Carl Schmitt, “modern devlet ogretisinin bu-
tin temel kavramlarinin laiklestirilmis teolojik kavramlar”
oldugunu séyler.> Hakikaten, “milli ¢ikar”, Tanrisal gibi-
dir: Millet ve milliyetcilik icin etnik-kulturel milliyetciligin
aksine demokratik bir mesruiyet temeli sagladig1 dusuntlen
“milli irade” “milli mutabakat” vb. kollektif 6zneler de, sor-
gulanamaz askin iradeleri topluma musallat etmekten ge-
ri kalmazlar.

Ote yandan, Dogulu kiltirel milliyetciligin ve onun sa-
hikasi olarak Balkan milliyetciliginin bicimlenmesinde, Ba-
tili milliyetciligin salt kuramsal-diistinsel kaynak olarak de-
gil, politik olarak aktif belirleyiciligini dikkate almak gere-
kir (tekrar kayit diselim: sicil katipligi, “ilk ginah” dedek-
torlugu yapmadan...). “Balkanlasma”, Batihlasmadir: Bati-
11 milli devlet modelinin Balkanlara uyarlanmasinin sonu-
cudur. Modernlesme ve sanayilesmenin icinde gerceklestigi
kurumsal diizen formu olarak milli devlet, bir bicimsel icap
haline gelmistir. Bu icabin benimsenerek uyarlanis, salt Bal-
kanli ve Dogu Avrupali milliyet¢i akimlarin etkinligiyle de-
gil, Bauli buyuk guclerin dahliyle de gerceklesmistir. ‘Da-
hil’den soz edilirken, yuzyil donimunde bolgede gayet ‘can-

5 Aktaran Stefan Breuer, “Nationalstaat und pouvoir constiuant bei Sieyes und
Carl Schmitt”, Aspekte totaler Vergesellschaftung icinde, ¢a ira Verlag, Freiburg
1985, s. 193.
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Ir’ olan komplocu inisyatifler bile ihmal edilebilir; Bati-mer-
kezli uluslararas: politikanin hukuksal mudahalesi yeterin-
ce muessir ve belirleyicidir. Tarih¢i Lodovico, Birinci Dun-
ya Savasinin ardindan Orta ve Dogu Avrupa’nin, milli ve et-
nik mensubiyete gore nufus sayimi teknikleri tizerinde ¢ali-
san uzmanlarla dolup tastigindan séz ediyor.® Bu arastirma
ve sayimlarda, pek cok koyde, “Ulah misiniz, Yunanh mu,
Sirp m1, Bulgar m1?” vs. sorusuna “biz buraliy1z” veya “fa-
lan yerliyiz” cevab1 ahindif, cokea zikredilen bir anekdot-
tur. Ama Birinci Dunya Savasi'ndan sonra nihai sekillenme-
sini bulan (zamanin) “yeni dunya duzeni” Sirphgin/Bulgar-
higin/vs. “buraliligl” massetmesini gerektirmis, bu hizh ve
sentetik uyarlanma, kitlesel goclerle, bolgesel etnik arindir-
malarla ve sert asimilasyon uygulamalariyla gerceklesmistir.

Yuzyil basinda Balkanlan gezerek inceleme yapan Ameri-
kali tarih¢i William M.Sloane, 1914’de yayimlanan kitabin-
da “Kendilerine hi¢ uygun olmamakla birlikte damarlarin-
da bir zehir gibi dolasan Batil fikirlerle sarhos bu yan-uy-
gar halklar...” cimlesini sarfetmisti.” Bu (yarim) ciimle Slo-
ane’n kastettiginden baska bir anlamda isabetli ve simgesel-
dir: Bir “Batili fikir” olarak milli devlet ve milliyetcilik, ger-
cekten yuzyil donuminde Balkanlara yabancidir. Balkan
halklarinin “sarhoslugunun”, “yari-uygarhginin” veyahut
“barbarliginin” musebbibi de, buyuk ol¢ude, dini cemaat-
lerin, etnilerin i¢ ice gectigi bu cografyaya milliyetciligin ve
milli devlet olusum sireglerinin hakim olmasidir. Tipki bu-
gunki Yugoslavya (i¢?) savasimin, Hirvat filozof Rada lve-
kovic’e gore, “tipik” Balkan saldirganhgindan/vahsetinden
degil, “simir koyarak yabanciy1 dislamaya dayal tipik Avru-

6 Ludi Lodovico, “Wem der Posthorn blaest- zur Konstruktion und Konjunktur
des Nationalen” (Prokla, 87, Haziran 1992, s. 203.

7  William M.Sloane, Bir Tarih Laboratuan: Balkanlar, Sure¢ Yayinlan, Istanbul
1987, s. 189.
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pall tutumu”ndan kaynaklanan bir “tipik Avrupa savas1” ol-
masi gibi..8

Kisacasi, Batilhi politik milliyetcilik ile Dogulu kiiltirel
milliyetcilik arasinda kuskusuz fark vardir; fakat bu nitel
bir fark degildir ve aradaki ‘tamamlayicr’ iliski, farklihg go-
reli kilar. Balkan milliyetciliginin “fanatizmi” ve “barbarh-
g1”, ‘ozsel’ olarak Balkanlarin tarihsel-kulturel mirasina in-
dirgenemez; Batililasmanin bir vechesi olan milliyetciligin
ve milli devlet olusum siireclerinin etkisi ‘6zsel’dir. O hal-
de, “anakroniklesen” milliyetciligi ve milliyetciligin ‘mah-
zurlu’ olanim Bati-dis1 bir olgu olarak tecrit etmek tarihen
dogru degildir.

Globallesme ve kiiltiirel irkgilik

Milliyetciligin anakroniklestigi tesbiti, dinyanin uluslarustu
veya milli devlet ustii kurumlasmalara yoneldigi, bu neden-
le millet ve milli devlet ‘bazinda’ ‘titizlenme’ devrinin gecti-
gi savina dayamiyor. Yasanan milliyetci kabarma tekdir edi-
lirken “mikro-milliyetcilik” kavramina sik¢a (kuaguk etnik
topluluklarin milli devletlesme heveslerini kastetmek icin
kullanilabileceginden daha sik) basvurulmas: da, olcege ilis-
kin kaygilarin agirhgim dasundurayor: Milliyetcilik akimi-
nin ozsel iceriginden ote —veya ondan ziyade—, bu akimin
“mikro” birimleri savunuyor olusu, huzursuzluk kaynag:
imis gibi... Sahiden de, milliyetcilik dalgas1 karsisinda Bat1
establishment'inda duyulan huzursuzluk, milliyetciligi esa-
s1itibariyla sorgulayan bir tutumu degil, belki ‘makro-milli-
yetci’ diyebilecegimiz bir yonelimi ima ediyor. Milliyetcilik-
disy, ...-usta, ...-otesi bir kavram olarak sunulan “globalles-
me”, makro olcekte belirlenen bir ‘kultiirel irk¢ilik’ momen-

8  Aktaran Norbert Mappes-Niediek, “Survival-Pakete fur die, die Draussen Blei-
ben”, Freitag, 18 Aralik 1992, s. 8.
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tini tasiyor. Veya Murat Belge'yi izleyerek soylersek “irka,
milliyete degil kultire dayanan dislayicihik™ momenti... Bu
kulturel irk¢1/dislayict momentin, global duzeyde ve 6zellik-
le BatvKuzey-Dogu/Guney ekseninde, ‘makro-milliyetcilik’
diye tasvir edebilecegimiz bir islev gérme yatkinhigina sahip
oldugunu dusunuayorum.

Milliyetcilik ve milli devlet, kapitalizmin kurumsal ¢erce-
vesini olusturma islevi gordu, yani denebilir ki sanayi top-
lumunun kadrajini olusturdu. Ginumiizde, “sanayi toplu-
mu” denilen olgu énemli bir degisim geciriyor; milli dev-
letin ve milliyetciligin olusturdugu kadrajin da bu degisi-
me uyarlanmasi sorunu kendini dayatmis goruniyor. Mil-
11 devletin, hem yukariya hem asagiya dogru politik ve ik-
tisadi duizeylerde islevselligini, duizenleme yetenegini, ‘ilet-
kenligini’ yitirdigi, tika¢ haline geldigi saptamiyor: Yukari-
ya dogru, yani milletleraras1 ve uluslarusti diizeyde; asa-
g1ya dogru, yani milli devletin tlkesi icinde bolgesel ve ye-
rel duzeyde... Yukariya dogru uluslarustu mercileri, kurum-
lar1 gelistirme cabalar1 ve “globallesme” soylemi, asagiya
dogru ise bolgesel-yerel birimlere agirhk kazandirma iste-
gi ve “yerellesme”/“ademi merkezilesme”/“federalizm” soy-
lemi, milli devletin yerine yeni bir kadraj olusturma arayisi-
nin druanleri.'

Bu diizenlemelerin ve kurumsallasmalarin icine oturaca-
g1 yeni kadraj, esasen, bir piyasa (diinya pazar1) kadraji. Bir
(‘the’) ‘sistem’den ve onun 6rgun belirleyiciliginden soz et-
mek her zamankinden daha fazla mamkun -veya daha az
‘vulger’— oluyor. (Gellner’in “inangsiz tuketiciler enternas-

9 Nokta, 19 Temmuz 1992, s. 36-37.

10 Ustbirimin alt birime tabiligi ilkesinin uygulandig1, mevcut milli simirlan asan
kurumlasmalara yonelen makro-bolgecilik, milli devleti yukariya ve asagiya
dogru ‘¢co6zme’ egilimlerini birlestiriyor. (Avrupa'da halen 30 kadar boyle bol-
gesel isbirligi var). Rudolf Hilf, “Regionalismus als Gegengift”, Die Neue Gesel-
Ischaft/Frank furter Hefte, Ekim 1991, s. 890-904.
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yonali” betimlemesini yine yadedelim!) Milliyetcilik ve milli
devlet, bu kadrajin, ‘sistem’in islerligi acisindan rasyonel ol-
madigl icin asilmakta, asinmakta. Dogulu milliyetcilik, an-
cak bu kadraja uymanin, ‘sistem’e eklemlenmenin bir ara-
c1 olarak islev gordugu olcide, bu hedefe uyarlandig tak-
dirde ve gecici olarak mesrulasiyor. Bir cografyay: ve du-
zenlemeler/kurumlar silsilesini ‘sistem’e eklemleme hedefi-
ne uyarlanmamis, veya hacmi/yetenegi itibariyla bu hedefe
varmasl rasyonel/feasable’ olmayan, yahut verili bir eklem-
lenme cercevesini zedeleyen/daraltan milliyetcilikler, dis-
laniyor. “Anakronik” ve “mikro-milliyet¢i” teshisi de, cog-
rafya ve nufus ol¢utinden ziyade, boyle bir rasyonel ol¢ut-
le konuyor.

Milli devleti ikame etme yonelimi, bir vechesiyle, etkin-
lik/verimlilik ol¢utlerine dayali olarak, iktisadi ve yonet-
sel anlamda politik bir cercevede yuriyor. Bir baska veche-
si ise ideolojik ve kulturel sorunlara aciliyor. “Globallesme-
nin”, uluslarustilesmenin ideolojik ve kulturel sivasi ‘nere-
den’ temin edilecek; milli devlet ideolojisinin ¢ozulap ‘kla-
sik’/“anakronik” milliyetciligin ‘out’ olmasiyla toplumda
olusacak aidiyet ve kimlik ‘ac1g)’ nasil, neyle kapanacak? Ba-
t1 dinyasinda gecerlilik kazanan egilimler ve gelisen akim-
lar, ki “globallesme”nin refakatgisi olan bolgecilik de kimlik
acigini kapatmaya aday akimlardan birisi, bu sorunun ceva-
binin kiltirel bir Avrupalihk/Batihlik kimligiyle verilecegi-
ni dasunduruayorlar.

Batr'nin yerlesik politikasinda ve medyasinda, Batihilik/Av-
rupalilik ekseninde bir biz-onlar ayrimim gozleyebiliyoruz:
En azindan ‘modern zamanlar’dan beri kultirel ve ideolo-
jik diizeyde daima varolan bu ayrim, netlesiyor. Gerek AGIK
gibi uluslarusta duzenlemelerle, gerek politik soylemde Av-
rupa (Bat1 da diyebiliriz), kaltur, demokrasi, 6zgurlik, hos-
goru vb. degerlerle tamimlaniyor; bu degerlerden yoksunluk

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 37



veya uzaklik, “Avrupali olmayan”in tanimim olusturuyor.
Bu kilturel kodlar ve bu ayrnm, bir netlesmenin otesinde,
“butunsel Avrupa milli devleti’nden, “Avrupa milleti”nin
milliyetciliginden so6z edebilecegimiz bir baglam icinde an-
lam kazamiyor. Avrupaliligin/Batihligin, kendi gelenegine ya-
banci saydig1 (Alman milliyetciligine ait) o mahut kavram-
la, bir ‘Kulturnation’ (kultirel tanmimlh millet) olusturdugunu
dustnebiliriz. “Butiinsel Avrupa milli devleti”, “Avrupa mil-
leti” terimlerini kullanan Orta Avrupal distnir Karl-Mar-
kus Gauss, Avrupa'nin (ve Bati'nin) butinlesmesinin, esas
itibariyla, milli devlet insa etmeye, milli kimlik olusturmaya
ve milliyetcilige 6zgii etmenleri uluslarusta olcekte ve “glo-
bal” diizeyde yeniden urettigini anlauyor."

Gauss’un elestirel bir konumdan saptadig1 “Avrupalilik
milliyetciligi”nin, Avrupa’nin yakin tarihinde ve guncel or-
taminda, politik proje olarak gelistirildigini gormek mum-
kun. 1lging bir 6rnek, muhafazakar ideolog Kont Richard
Nikolaus Coudenhove-Kalerginmin “Pan-Avrupacilik” tasa-
rimidir. “Avrupa milletlerinin kan bagina dayal topluluk-
lar degil, manevi baga dayal topluluklar oldugunu” dusu-
nen Kont Coudenhove-Kalergi, Avrupa’da mevcut milli dev-
letlerin ve milliyetciligin, Avrupahiligin giclenme perspek-
tifine halel getirdigi kamsindaydi. Bu nedenle Avrupa-igi
savaslarda pasifist (savas karsit1) bir tavir almist1. “Eylem-
ci ve rasyonel karakterli beyaz irkin kultara olarak Avrupa
kultara”nun yucelmesi igin, kollektif Avrupah vatansever-
ligini savundu; kollektif Avrupa hegemonyaciligi, kollektif
Avrupa yayilmacilhig: tasarimlariyla emperyalizmin de “Pan-
Avrupa”lasmasin kurdu. 1972’de 6len Kont, Pan-Avrupaci-
ik tasariminmin pesini politik dizeyde de kovaladi. 1923’de
“Pan-Avrupa Birligi” dernegini kurdu. lkinci Dunya Sava-

11 Karl-Markus Gauss, Die Vernichtung Mitteleuropas, Wieser Verlag, Klagenfurt-
Salzburg 1991, s. 15.
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s’'ndan sonra bu kez marjinal olmayan, etkili bir kurumun,
Avrupa Konseyi'nin kurulusunda pay1 olan Avrupa Parla-
menter Birliginin kurucusu oldu.

Guncel bir 6rnek, Almanya’da yasayan Avusturyali po-
puler yeni-muhafazakar dustunur Gerd-Klaus Kaltenbrun-
ner’dir. Kaltenbrunner, “Avrupalilar” ile “baska irklardan
halklar” kavramlarini ‘ontolojik’ kavramlar olarak kulla-
nir ve ona gore ayrim yapar. ABD Yeni Sag'inin “Vietnam
Sendromu”ndan muzdarip olmasi gibi, Avrupa’ya musallat
olan “mazohizm”den muzdariptir. Bu mazohizmin asilmasi
icin, “siddetin, halklar1 boyunduruk altina almanin, sému-
rinun Avrupa’min icatlar1 olmadiginin” idrak edilmesi ge-
rektigi kanisindadir. “Diuinya giici” olmaya layik bir “yeni
Avrupa maneviyat1”nin 6nkosuludur bu. Kaltenbrunner Av-
rupanin butinlesmesinden yanadir ve bu biitinlesmeye yo6-
nelmis tarihsel tecriibeleri referans alir: Roma Imparatorlu-
gu, Buyuk Sarlman’in Imparatorlugu, 3. Innocentius’'un Pa-
paligy, 1. Napolyon donemi, Kutsal Ittifak ve Hitler egemen-
ligi. Hitler egemenligine, “Avrupa ideallerine aykir1 kaba bir
irkcilik ideolojisi’ne dayandig) icin serh duser. Avrupa’nin
kimligini olusturan manevi miras1 Kaltenbrunner Antik Yu-
nan, Roma Imparatorlugu ve Hiristiyanlikta bulur. Antik
Yunan, bilim, arastirma ve dusunce gelenegini, ayn1 zaman-
da “iyi yasama” tutkusunu; Roma, ordusu, disiplini ve duze-
niyle bir dinya imparatorlugu kurmanin yordamini; Hiris-
tiyan Garp cizgisi ise insanin Tanrinin sureti olusu, kisisel
ozgurluk, esitlik, kardeslik, vicdan gibi degerler temelinde
“Avrupa Sentezi’nin olusumunu temsil eder."?

Butun Avrupa ulkelerinde radikal sagin, 1980’ler/90’1ar
donumunden itibaren “Pan-Avrupact” konulara ve motifle-

12 Kont Coudenhove-Kalergi'nin ve Kaltenbrunner’in tasarimlar1 hakkinda: Ma-
ria Bohm, “Konservative Europa-Leitbilder”, Die Neue Gesellschaft/Frankfurter
Hefte, Ekim 1991, s. 921-926.
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re agirhk verdigi gorulebilir. De Gaulleun 1960’larda kul-
landigy, bir Avrupali kulturel irk¢iliginin ¢agrisimlariyla
yuklu “anavatanlarin Avrupa’s1” siar1 butin Avrupa Sagiicin
gunceldir. Ornegin Fransa'da Le Pen, Kont Coudenhove-
Kalergi'nin “Avrupa yurtseverligi” kavramim kullanir.” Yi-
ne Le Pen’in ifade ettigi “Avrupa’y1 dunya gucu yapma” ide-
ali, Avrupa’daki hemen butun radikal sag hareketlerin pay-
lastig1 bir hedeftir. Dunya guci olma davasi ayn1 zamanda
beka davasidir, cunku aksi takdirde Avrupa uygarlig: ¢cokis-
ten kurtulamayacaktir.

Bu tasarimlar kuskusuz radikal, u¢ tasarimlardir, ama ide-
olojik ve kilturel baglantilan itibariyla kesinlikle marjinal
sayllmazlar. Yeni-muhafazakar ve Yeni Sag ideolojinin he-
gemonyaci-eklemlemeci yetenegine de bagh olarak, ‘merkez
sag’la etkilesimleri ciddiye alinacak duzeydedir. Politik sav-
lar1 (“Pan-Avrupa”cilik, dunya giicti olma hedefi vb.) “asi-
n” bulunsa bile, Avrupalilik/Batihlik kimligine iliskin tasav-
vurlar, ‘sokaktaki Avrupalinin poptiler ve giindelik diisun-
ce dunyasina yabanci degildir. Evrensel gecerliligi ve ustin-
lugu olan, ama Avrupa’ya 6zgu birtakim kultirel degerlerin
oldugu; bu degerlerin ‘AvrupalyBaulr’ ile ‘AvrupalyBatih ol-
mayan’ arasinda ‘dogal’ bir biz-onlar hattim ¢izdigine dair
kabul, Kaltenbrunner veya Le Pen ile ‘sokaktaki Avrupalinin
uzerinde ‘anlasabilecekleri’, yaygin bir kabuldur. Reel sosya-
list sistemin ¢okusi, Korfez Savasi ve Yeni Dunya Duzeni re-
torigi, Avrupa'nmin/Batrnin kilturel degerlerinin evrensellik
iddiasim pekistirdi ve bu iddiay1 “globallestirdi” Dolayisiy-
la Avrupa’da Avrupalilhik kimliginin, yani ‘biz’e iliskin pozi-
tif ideolojik etmenlerin agirhg artti. Bunun yanisira, Avru-
pali olmayanin kimligine, yani ‘onlar’a iliskin negatif ideolo-

13 Bernd Mosebach, “Der Aufstieg des Front National”, Die Neue Gesellschaft/
Frankfurter Hefte, Mart 1992, s. 197-202. Le Pen'in bu kavramm Kont'tan ‘63-
renmis’ olmasi kuacuk bir ihtimal.
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jik etmenler de artan oranda dolasima girdiler. Korfez Savasi
bu bakimdan baslibasina 6nemliydi;'* Batrnin ‘tehdit algila-
masr'ndaki pay1 ¢cok yiikselen Dogu’dan/Guney’den Batr’ya/
Kuzey’e go¢ sorunu, Balkanlar ve Kafkasya'daki ¢atismalar
dolayisiyla su bizim mikro-milliyetcilikler meselesi, Avrupa-
I1 olmayanlarin Avrupa’nin insan haklan, demokrasi, cogul-
culuk, vb. degerlerine ‘uygun’ olmadig kabulunt pekistirdi.
Yuceltilen ‘biz’den farkh (geri) olan ‘onlar'in karmakansik,
“istikrars1z” ve ‘gaynmedeni’ dunyasi, urkulen, somut bir
tehdit olusturmasa bile ‘irak olmasr’ istenen (somut tehdit
halinde “irak™ buyuk harfle yazmal!), dislanan bir dunya.
Onemli bir nokta, ‘onlar’in ételenip dislanmasinin, illa asa-
gilayic1 savlara dayandinlmasinin gerekmedigidir. Yine Carl
Schmitt’in “politik dusman” hakkinda soyledigi gibi: “Politik
dusmanin ahlaken kotu, estetik bakimdan ¢irkin olmas ge-
rekmez: O degisiktir, yabancidir; varolussal olarak 6zel, yo-
gun bir anlamda degisik ve yabanci bir sey olusu, onun 6z-
selligi acisindan yeterli bir niteliktir.”'> Avrupa Yeni Sag'inin
hegemonize etmeye ¢alistigi yeni (kulturel) irkcilik da, Avru-
palyBatili olmayam (yabanciy1) belirtik olarak kotualemeksi-
zin, asagilamaksizin, ‘sadece’ farkh ve dolayisiyla ayn sayar.
Bu tutumun o6nculleri, butun irklann kendi icinde degerli ol-
dugunu, mamafih bu degerlerini ancak kansmay1p “saf” kal-
malan halinde koruyabileceklerini vaz’eden Gobineau'nun
orneginde, biyolojik irkcilikta da mevcuttu. Bu noktada, co-
gulculukla bagdasabilen bir aynmcilik mimkun oluyor. Av-
rupa ve Batu toplumlarinin kollektif ruh halinde etkili bir ol-
gu olarak ksenofobi, yani yabanci korkusu, maddi-iktisadi
kaygilardan ote, asagilayic1 olmasi gerekmeyen bir kultirel

14 Korfez Savasi’'min diinyanin Dogu/Giiney ve Bati/Kuzey yakalannda toplumsal-
kualtarel kimlikler azerindeki etkileri yoninden degerlendirmesi icin: Omer
Laginer, “Savas Sonras1 Ortadogu”, Birikim, 23, Mart 1991, s. 5-9.

15 Aktaran: Alex Demirovic, “Fremdenfeindlichkeit oder neuer Rassismus?”, Die
Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, Nisan 1992, s. 347-352.
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temelli kaygiya ve dislamaya dayamyor. Yabanci dusmanhgy,
irkcilik ve neo-fasizm akimlari, bu ksenofobinin ‘olumsal’ so-
nugclary; onun derin koklerinden besleniyor ve onunla rezo-
nans kurdukeadir ki daha fazla gelisebiliyorlar.

Bolgeciligin, milliyetciligin ve milli devletin asagiya dogru
¢ozulmesinin sonucu ve ¢6zumu sayildigy gibi, milliyetciligi
ideoloji ve kimlik dizeyinde ikame edeceginin dusunulda-
gunu belirtmistik. Bolgeciligin, insanlarin aidiyet ve “yurt”
ihtiyacim ustelik daha dolaysiz ve canl iligkilere dayal bir
olcekte giderecegi varsayiliyor. Boylece “globallesme”nin
anonimlestirici, kozmopolitlestirici etkisini dengelemesi,
ustelik bunu ademi merkezi yapilarda birikecek demokra-
tik deneyimle gerceklestirmesi umuluyor. Yerlesik-kurum-
sal tasarimlarin (su mahut “think tank”ler) disinda, 80’le-
rin ortalarina dek, pek ¢ok sol dusunurin yanisira drne-
gin Wallerstein, yeni bolgesel hareketleri yesiller, kadin ha-
reketi vb. gibi muhalif demokratiklesmeci hareketler safin-
da sayiyordu. Bolgecilik merkezi devlete, iktisadi ve poli-
tik idare mekanizmalarinin yabancilasmasina, merkezin pe-
riferiyi somurmesine, ‘yumusak’ asimilasyona, kulturel bi-
rorneklestirmeye vb. kars: elestirelligi ile,'® gercekten ‘kla-
sik’/“anakronik” milliyetcilige ve milli devlete karsi bir alter-
natif olusumuna katkida bulunabilir gibiydi. Ne var ki bol-
geciligin gincel gorunumleri, Batih kalturel irkgihgin/disla-
yicihgin bir versiyonu olarak isliyor ve “sag popiilist” cenah-
ta yer ahiyorlar. ltalya’nin zengin Kuzey'inde kurulan Birlik-
ler (veya Ligler: Leghe), bu egilimin belirgin ve kisa sure-
de gi¢ kazanan ornekleri. Kuzey Italya’da '80’lerde yiikse-
len Ligler (Leghe) hareketini, refah sovenizmine dayanan ve
kulturel kimlik temelinde gelistirilen modern irk¢iligin pro-
totipi sayabiliriz.

16 Jochen Blaschke, Volk, Nation, Interner Kolonialismus, Ethnizitaet, Berliner Ins-
titut fur Vergleichende Sozialforschung, Berlin 1984.
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Leghe hareketinin ortaya cikis kosullarin1 degerlendir-
mek icin, Italya kapitalizminin *80’lerdeki bunaliminm ki-
saca 0zetlemekte yarar var. 1970’lerin ortalarinda ltalya'da
Fordist duzene dayal sanayilesme, tam ‘Avrupa standartla-
r'na eristigi noktada, krize girdi. Istihdam kapasitesi ve kar-
hihigr dasmeye baslady; bu tikanma, iktisadi gelismenin cog-
rafi yayillmasina set cekti, onu Kuzey’e hasretti. Sermaye bi-
rikim modelinin tikanmasiyla girilen bu bunalim, devletin
himayeci ve klientelist politikalanyla massedildi. 1980’ler-
de Italya kapitalizmi global kapitalizme eklemlenmeye do-
nuk iki hamle yapti: Birincisi, Kuzey’de olusan, kucuk islet-
meler arasinda isbolumune dayali esnek uzmanlasma aguy-
la; ikincisi, —yine Kuzey’de yogunlasan— Fiat gibi buyuk is-
letmelerde gerceklestirilen teknolojik yenilenmeyle... An-
cak klientelist bir sebekeye donmus olan devletin duzenle-
yici yeteneginin dusukluagu, yuksek enflasyon gibi yapisal
nedenler, bu hamlelerin butuanlikla bir degisime varmasim
onledi. Italya kapitalizminin Avrupa Toplulugu’yla ve glo-
bal piyasayla butinlesmesinin sartlarimi zorlastiran bir tab-
lo ortaya ¢ikmaktaydi. Bu noktada buyik sermaye (agirhk-
la sanayi sermayesi), kapsamlh bir deregulasyon (6zellestir-
me, sosyal devletin tasfiyesi, devletin yuriitme gicinun art-
mas) talebini acillestirdi. Bu program, orta boy girisimciler
ile orta simflarin geriletilmesi ve is¢i sinifinin vasifhh kesim-
lerinin entegrasyonuyla, modernlesmenin ve teknolojik ye-
nilenmenin kotarilmasini hedefliyordu. Kuzey’de boy veren
post-Fordist tiretim bicimine uyarlanmis kucuk-orta boy gi-
risimciler ve yeni teknolojilerin, bilisimin, hizmetlerin agir-
ikl oldugu yukselen sektorlerde istihdam edilen ‘yeni pro-
fesyoneller’ ise, global piyasayla buttinlesmeyi hizlandirma
tercihi dogrultusunda; ‘ulusal kalkinma’ perspektifini tedri-
cen degil hemen devre dis1 birakan daha kapsamh bir dere-
gilasyonu talep etmeye basladilar: Ulusun iktisaden ‘geri’ ve
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‘verimsiz’ bilesenlerini, yani kirsal nufusu, vasifsiz is¢i sini-
fin1 velhasil Guney'i dislayan ¢ozumler formile etmeye yo-
neldiler. Bu secenek, Guney’in sibvansiyonunun sona erdi-
rilmesi gereginde hemfikir olmakla birlikte, gerek pazar ya-
pis1 gerekse devletle ve Guiney’in yan-yeralt1 iktidar odakla-
riylai¢ ice gecmis olmasi nedeniyle ‘ulusal kalkinma’ sorun-
salindan pek kolay kopamayan biiyik sermayenin progra-
mindan ¢ok daha radikaldi. Ulke kapitalizminin girdigi stra-
teji bunalim derinlestikce, boyle kestirmeci bir radikalizme
kulak verenler de artti. Leghe hareketinin iktisadi ve simif-
sal dinamigini, iste bu radikal deregiilasyon talebi teskil etti.

11k Kuzey Ligi (Birligi) olan Lega Lombarda (Lombar-
diya Ligi) 1983’de Lombardiya bolgesine ozerklik talebiy-
le kuruldu. Lombardiya'nin mistakil ve Roma’dan bagim-
siz kimligini vurgulayan bir tarihsel mitoloji gelistirildi:
1167°de Roma Imparatoru Friedrich Barbarossa’ya karsi bir-
leserek 1176°da Imparatorluk kuvvetlerini maglup eden bes
Lombardiya sehrinin olusturdugu birlik, bu hareketin tarih-
sel kaynag1 sayildi. Bu birligin efsanevi savascis1 Sovalye di
Giussano'nun kilich bir resmi, arma olarak secildi. 1167’de-
ki birligin kuruldugu gunin yildéntumlerinde kutlama to-
renleri kurumlastirildi. Lega Lombarda naif-folklorik bir
bolgeciligin hakim oldugu ilk déneminde ciddi bir varhk
gosteremedi. 1987°den itibaren Kuzey-Guney celiskisini ik-
tisadi boyutuyla birlikte vurgulamaya ve bunu Guney karsi-
t1 bir kalttrel irkcihikla birlestirmeye basladiktan sonra yuk-
selise gecti. Ayrica ‘6z dil’ olarak Lombardiya lehgesinin kul-
lanimina verilen tesvik, “Roma’dakiler”in kuru siyasal diline
kars1 argodan da kacinmayan bir popiilist dilin insasina mal-
zeme sagladi; bu da hareketin populerlesmesine katkida bu-
lundu. Ayrica —butun sag popilist akimlar gibi— politikaci-
lar asalaklik ve lizumsuzlukla damgalayan, boylelikle biza-
tihi politikanin lizumsuzlugunu ima eden populizmi, par-
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lamenter sistemin yolsuzluk skandallar1 ve hiitkimet krizle-
riyle sarsildig1 bir donemde sonug alic1 oldu. Yine butun sag
popiilist ve neo-fasist hareketler gibi, sagda degil ‘merkez’'de
(veya “ne sagda ne solda — ilerde!”) oldugunu 1srarla beyan
etmesi de, ozellikle yeni secmenlere ve ‘apolitik’ yuzergezer
oylara acilmasina yardim etti. Lega Lombarda 1988/89’daki
secimlerde Kuzey ltalya capinda oy oranim % 6 ila % 8'’e ¢1-
kardi. 1989’da Venedik, Friuli, Ligurya ve Toskana'da kuru-
lan benzeri Lig'lerin birlesmesiyle Lega Nord’a (Kuzey Ligi)
donustikten sonra, 1990’da yerel secimlerde % 20’ye cikti.
1992 genel secimlerinde Kuzey ltalya illerinde ulastig1 % 15-
20’lik oy oranlariyla Italya capinda % 10’a yaklast1 ve ulke-
nin 4. partisi oldu. 1993 yazindaki genel secimlerde Kuzey
ltalya’da % 40" asan oy oranina ulasti. (Benzeri ¢izgideki Le-
ga Alpina da % 5 civarinda oy ald1.) Italyanin “en Avrupal
sehri” olan Milano'nun belediye baskanligin1 Lega Nord’'un
aday1 kazand.

Lega Lombarda/Lega Nord hareketi, ilkin, Kuzey’in yuka-
rida deginilen kiguk-orta boy girisimcilerine ve vasifli mes-
lek erbabina dayandi. Ancak '80’lerin sonunda kulturel 1rk-
cilik soyleminin gelismesiyle geleneksel orta simflara ve isci
sinifinin vasifli kesimlerine de yayildi. Lega Lombarda/Lega
Nord, bu tabanin ‘basarr’ ve ‘performans’ bakimindan ustin-
luk duygusunu oksayan giiclu bir ¢calisma etigine soylemin-
de agirhik verdi. Caliskanhk ve tiretkenlikle nitelenen “Lom-
bardiya erdemleri”, Kuzey ltalya’ya 6zgu bir milli gurur kay-
nag olarak yuceltildi. Boylelikle yuppie (geng, sehirli, pro-
fesyonel) alt-kultirunde bicimlenen simifsal bir etik ve nar-
sizm, milli ve popiler bir bilince tasindi. Lega Nord’un ‘Ug
Italya’ tasarimina gore, Italya’daki butin zenginligin yarati-
cis1 olan ¢aliskan Kuzey, bir yandan tembel ve mafyac1 Ga-
ney tarafindan, hem de Guneyli politikacilarin egemenli-
gindeki merkez (“hirsiz Roma”) tarafindan somurultyordu.
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Bu bakis, calisip ureten ‘dizgun’ vatandasin vergilerini car-
cur eden devlet ve politikacilar tarafindan ‘somurulmesine’
tepki duyan, sosyal devlete ve dayanismaya kars:1 “vergisini
veren yurttas” kod adiyla andig orta simiflarin bencil ¢ikar
mantigina hitap eden refah sovenizminin modern bir turua-
dur. Lega Nord’un, bu refah sovenizminin ilkel 6rnegi olan
Poujadizm’den farkh hususiyetlerini soyle saptayabiliriz:
Geleneksel orta siniflara degil, modern orta simiflara dayan-
mas1; anti-kapitalist reaksiyonerlikten tamamen uzak olup
tersine kapitalizmin soy mantigini tasimasy; en ilging ve car-
pict olany, verili milliyetgiligin semsiyesinden cikip ‘ayrihik-
¢r’ bir milliyetcilik gelistirmesi...

Lega Nord'un bolgeci milliyetciliginin ayrilik¢1 niteligi
esasen ‘iktisadi akil’a dayanmiyor. Istenen, hantal ve geri mer-
kezi devlete karsi federalizmin gii¢lendirilmesidir. Mali fe-
deralizmin getirilmesi, ulusal duzeyde de her bolgenin tret-
tigi iktisadi deger oraninda temsil edildigi bir ikinci meclis
kurulmasi hedefleniyor. Guney’in ve merkezi (milli) devle-
tin yukunu sirtindan atmasi halinde, Kuzey ltalya’nin ge-
liskin ekonomisinin Avrupa’yla butiunlesmekteki sikinti-
larim kolayca asacag varsayiliyor. Kuzey ltalyanin Avru-
pa’yla ve global ekonomiyle butunlesmedeki avantajlarim
artirmak icin Isvigre, Bavyera, Slovenya ve Hirvatistan’la
bir uluslarustu bolgesel birlik kurmay da tasarhyor. Bura-
dan kalkarak Lega Nord, hantal ve herbiri kendi Guney'iy-
le malal milli devletlerden mitesekkil Maastricht Avrupa-
srna kars1 “Bolgeler Avrupas1” modelini ¢ikartiyor. Avru-
pa’yla butinlesme, Lega Nord zihniyeti agisindan, “ltalya’yr
Balkanlar, Kuzey Afrika, Ortadogu karisimi bir tilke olmak-
tan kurtarmak” icin olmazsa olmaz bir yol. Medeniyetin ve
modernligin disim ifade eden “Balkanlar, Kuzey Afrika, Or-
tadogu” gondermeleri, Kuzeyli bolgeciligin kulturel irk¢ilik
boyutunu gosteriyor. Aynmciligin temelinde, “Lombardi-
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ya erdemleri’nin belirledigi kulturel degerler, onun da ge-
risinde aslinda iktisadi ol¢utler var. Batili olmayan dinya-
y1 zaten dislayan bu ayrimcilik, sozkonusu degerlerden na-
sipsizligi hasebiyle Giiney ltalya’y1 da “Balkanlar, Kuzey Af-
rika, Ortadogu” ile 6zdesleyerek dislamaya yoneliyor. Le-
ga Nord’un Guney ltalya’y1 dislayan refah sovenizmi soyle-
mi elbette dogrudan dogruya iktisadi terimlerle kurulmu-
yor; Guney'in medeniyet degerlerinden uzakhikhigin ve ‘ge-
riligini’ isleyen bir dil kullanihyor. Giney’in siyasal kultu-
runa otoriter yapilarin, Kuzey’in siyasal kultarianu ise de-
mokratik degerlerin belirledigi anlatihyor. Mafya, Giiney’in
zora ve irrasyonel iliskilere dayalh kaotik toplum duzeni-
nin dogal sonucu ve simgesi olarak gosteriliyor. Guney’in
‘koylulugi’ asagilaniyor ve alaya alimyor; Guneylilere “ter-
roni” (toprak yiyiciler) deniyor. Bilhassa ‘koyluluk’ motifi-
nin uzerine gidilirken belirginlesen alayci ve ironik yakla-
sim, Lega Nord'un kulturel irk¢iliginin temel bir ozelligi;
bu uslap, bu akimin altim ¢izdigi ‘sehirli’ kimlige yakistir1-
lan ‘incelmisligi’ vurgulamaya da yarniyor. Bu alaya aslap,
Kuzey’in ‘yerlesik’ nufusunun, 1950’li yillardan beri siren
ic gocle gelen Guneylilere kars: gtindelik hayatta sakh kal-
mis dislayiciliginin, horlayicihiginin aktif ve gorunur hale
gelmesine zemin hazirladi. Uyuyan Etna Yanardagi'nin bu-
tin Guney’i yakip yutmak uzere faaliyete ge¢cmesini niyaz
eden “Forza Etna” (Etna lleri!) sloganmi bu atmosferde revag
buldu. Kuzey’in sampiyonluga ve Avrupa kupalarinda basa-
rilara abone olan buytk futbol takimlarinin taraftar kitleleri
Guneyli takimlara karsi bu atmosferde iyice ‘kiyict’ bir alay-
cihga savruldular. (Ornegin AC Milan taraftarlan tribune
“Hayvan deneylerine hayir — Napolilileri kullanalim!” pan-
kart1 astilar!) Gindelik hayattaki ayrimcihigy ve alaycilig:
siyasallastirarak (aslinda siyaset dilini alay diline donustu-
rerek) populerlesen kilturel irkcilik, *90’larda daha saldir-
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gan bicimlere burunmeye basladi. Lega Nord sozculeri Gua-
neylileri Kuzey’den “cekip gitmeye” cagiran cikislar yapti-
lar. Lega Nord'un genclik orgiti Giovani del Nord (Kuzey
Gengligi), 1992 sonlarinda “butin durust ve akilh Sicilya-
lilara, Calabrialilara, Campanialilara ve Sardunyalilara” hi-
taben yayimladig bildiride onlar “cesur bir eyleme” davet
etti: “Evinize dontun! Himaye edilen orgutlu su¢ yurdunu-
za hakim olmus durumda ve oranin yoksul insanlarinin siz-
lere ihtiyac1 var. Bizim ogullarimiz oraya gittiklerinde kur-
sunlarla karsilandilar. Irk¢ilikla sucun elele verdigi ve asker
ogullarimizin dusmanlikla karsilandig1 o yerlere medeniyet
geri donsun.” (Mafyayla ve Guney’in kaosuyla mucadele-
de “Kuzey’in evlatlarinin” telef olmasina karsi ¢ikan, ayrica
zimnen, Kuzey’de barinmanin Guneylileri ‘bile’ medeniles-
tiren tesirini ima ederek 6ving pay: cikartan bir soylev...)"’
ltalyan Birlik’lerindeki gibi politik ifade bulmas: sart degil;
Bat1 Avrupa’nin icinde ‘goreli olarak’ Kuzey'i olusturan bol-
gelerde “refah sovenizmi” ve ksenofobi, kulturel irk¢ilik/
dislayicilik i¢in ¢ok elverisli bir zemin hazirhiyor. Bat1 Av-
rupa’nin azgelismis bolgelerinin bolgeciligi de, tekdir edi-
len ‘klasik’/“anakronik” milliyetcilige cok benzeyen goru-
numler alabiliyor. Her sartta, karsiti1 olan milli devlet (milli
devlet astu sureclerin etkisine girerek) yittigi zaman, bolge-
cilik koreliyor, elestirelligini yitiriyor, “darkafaliligin, yerel
egoizm”in ve ksenofobinin hakimiyetine giriyor.'® *70’lerde
Avrupa’da bolgeciligin politik establishment’teki en sohretli
savunucusunun, Alman Hiristiyan Sosyal Birlik Partisi'nin
siki bir Avrupaci ve ayn1 zamanda Bavyeraci 6nderi Franz-
Josef Strauss olmasi, tesaduf degildi. Simdi de, Avrupa’da

17 Rolf Uesseler, “Die regionalistischen ‘Leghe’ und das Unbehagen an Italien”,
Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, Nisan 1992, s. 339-343 ve “Rechter
Europerekord und linke Massenproteste”, Arbeiterkampf, 21 Ekim 1992, s. 31.

18 Karl-Markus Gauss, a.g.e., s. 20.
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ozellikle ‘Kuzeyli’ bolgecilerin dillendirdigi “Bolgelerin Av-
rupa’s1” siar1, De Gaulle’in “Anavatanlarin Avrupa’si”’ndan
pek farkh tinlamiyor.

Batih ‘makro-milliyetcilige’ karsi
Dogulu / Giineyli ‘makro-milliyetgilik’ mi?

Batil kulturel irkcihgin/dislayicihgin (keza bolgeciligin kul-
tarel 1rk¢ ve/ya milliyetci formlara yatkinhiginin) bir “ge-
¢cis donemi olgusu” mu oldugu uzerinde tartisilabilir. Mil-
11 devlet 6tesi kurumsalliklara dayal kadrajin oturmasindan
sonra, bu ‘savrulma’nin ustesinden gelinecegi soylenebilir.
Ancak boyle bir ongorude bulunulacak olsa bile, iyimserce
“gecis donemi”nin ge¢cmesini bekleme otomatizmine bag-
lanmak, dogru olmasa gerek. Cunku Batih kulturel irkcili-
gm etkileri, “gecis”in karakterini 6nemli 6l¢ude belirleyece-
gi gibi, yol acacag sonuclar ‘gecici’ bir donem icin de yete-
rince vahimdir.

Vahametin Batrdaki boyutlar uzerinde onceki bolumde
durduk. Batil kultarel irkcihgin/dislayicihigin Bati-dis1 ve
“global” etkileri belki daha 6nemli; burada, Batil yerlesik-
hakim sdylemin anti-(mikro-)milliyetci sdyleminin ‘nafile-
ligi’ noktasina da geri dontuiyoruz. Bati-merkezli globalles-
medeki kulturel irk¢i/dislayic1 momentin, global duzeyde
ve ozellikle BatKuzey-Dogu/Giiney ekseninde, ‘makro-mil-
liyetcilik® diye tasvir edebilecegimiz bir islev gorme yatkin-
higina deginmistim. Kendisini ‘bildik’ milliyetcilik gibi kur-
masa da, kultirel kimlikler temelinde pekistirdigi ayrisma-
nin ‘klasik’/“anakronik” milliyetciliklerin ve esasen milli-
yetci politik-ideolojik formun yeniden uretimine doniik ge-
ri-besleme etkisi nedeniyledir ki, Batili kulturel irkciliga bir
milliyetcilik ‘efekti’ atfedebiliriz. 1lhan Tekelimin vurgula-
dig1 gibi, milliyetciligin belirleniminde ve tamiminda ulus-
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lararas: iliskiler sistemi ihmal edilmeyecek 6nemdedir;” ve
uluslararasi sistem olcegindeki etkileri nedeniyle, Batili kul-
tarel irkgihgydislayicihg, Saddam Huseyin'in Korfez Sava-
s'na “butun savaslarin anas1” deyisinden esinlenerek, “bu-
tan milliyetciliklerin anas1” sayabiliriz.

Batih kulturel irkcihgin/dislayicihigin, iki tar milliyetcilige
“analik” ettigi soylenebilir: Eski (“anakronik”) milliyetcilik
ve yeni, ‘makro’ nitelikli milliyetcilik. Eski turtiin mevcudi-
yeti goruluyor, yeni turin ise heniiz sadece emareleri var...
Milliyetci kabarmanin politik ‘spesiyalitesi’ sayildigi Dogu
Avrupa’daki dinamik, hem eski hem yeni milliyetcilik tara-
nun verileri uzerine sesli dusinmek icin ¢ok elverisli. Dogu
Avrupa’daki milliyetci akimlarda, Batr'ya eklemlenme kay-
gis1 oldukea belirleyici bir saik olarak gozlenebiliyor. Ulus-
lararas: sistemin “globallesme” dogrultusundaki kadraj de-
gisimine uyarlanma ve global piyasadan dislanmama gayre-
tinin milliyetcilikte ifadesini bulmasi, ilk bakista gorundi-
gu gibi paradoksal degil. Milliyetcilik, iktisadi ve kurumsal
sartlarin otesinde, “demokrasi, insan haklar1” programati-
gi suretinde gorunen Batil/Avrupali kilturel kimligine aidi-
yet kosulunu yerine getirmenin araci. Batih kultirel irkcihk/
dislayicilikla Dogulu/Balkanh “anakronik” milliyetciligin bu
‘cagdas’ kesisme noktasi, bir gerilimle yuklu. Gerilim, Dogu
Avrupal ve Balkanh milliyetciligin Batr’ya bakisinda iki ¢eh-
reli olusundan doguyor. Bir ¢ehre, kendisini Batr'min tarih-
sel ve kulturel simin olarak gortyor, Bat1 kulturuni Dogu’ya
tasiyicilik ve onu Dogu’ya karsi koruyuculuk misyonuyla se-
refleniyor. Baghibasina bu misyon, Batr’ya aidiyetin gerekce-
sini veriyor. lkinci ¢ehre ise Batr’y1 yozlasmighkla, ciramus-
lukle, mekaniklesmeyle itham ediyor; etik diizeyde yogunla-
san bu anti-Bat1 elestirellik, 6rneklere gore degisen temel ve

19 “Milliyetcilik Nereden Nereye”/Soylesi, Marksizm ve Gelecek, Say1 5-1992, s.
66-69.
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olculerde, Batr’yla paylasilan degerleri veya deger sistemleri-
ni referans alabildigi gibi, “Dogulu” referanslar da baskinla-
sabiliyor (Slav kimligi olabilir, Batr’yla paylasilan Hiristiyan-
lik kimligini ‘yararak’ Ortodoks kimligi olabilir...).2°

Iste, Dogu Avrupali milliyetciligin bu ikinci ¢ehresi, he-
le Bat1 Avrupa’nin Dogu Avrupa’yla arasindaki iliskiyi ¢ok
kontrollu ve mesafeli tutarak sergiledigi dislayicilik egili-
mi hesaba katuldiginda, bir ‘muhalif ‘makro-milliyetcilik’
potansiyeline kaynaklik edebilecegini akla getiriyor. Gerci
Dogu Avrupa'da tarihi, kultuarel, politik, duastinsel ve cogra-
fi olarak Batrnin ¢ekim gucu ¢ok baskin oldugu icin, bu du-
sunce ziyadesiyle spekulatiftir. Pozitif bir ‘makro-milliyetci-
lik’ etkisi, yani Dogu Avrupa’da bir ‘alternatif ‘makro-mil-
liyetciligin® (belki bir Neo-Pan-Slavizm suretinde, belki bir
dini milliyetcilik formu icinde!) dogmasi, en azindan Do-
gu Avrupa ve Balkan milliyetciliklerinin komsu halklarla or-
tak miraslarini ayristirma egilimi bilindiginde, epey hayalci
bir tasarimdir. Mamafih negatif yonden, Batilh kultirel irk-
cihgin/dislayicihgin ‘makro-milliyetci’ etkisine veya algilani-
sina karsi, ‘makro’ o6lcekte etkili bir anti-Baticihik akiminin
belirmesi ihtimali tizerinde daha ciddi dusuniilebilir. Rus-
ya, boyle ‘makro’ bir anti-Batic1 milliyetciligin olusumu ac1-
sindan ‘verimli’ bir toprak. Rusya’da bu dogrultudaki ideo-
lojik yonelisleri ve onlar1 besleyen zihniyet dunyasini kisaca
ele almakta yarar var.

Rus milliyetciligi ve Avrasyacilik

Batrmin Rusya’ya umulan, daha dogrusu hayal edilen poli-
tik ve ekonomik ilgiyi gostermemesinin yarattiga gonil ki-
rikhiginin 6zellikle entelijensiya tizerindeki etkisi cok 6nem-

20 Erhard Stolting, “Angst, Agression und die nationale Denkform. Osteuropaeis-
che Konlflikte”, Prokla, 87, Haziran 1992, s. 225-239.
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li. 1980’ler/90’lar donumunde demokrasi, 6zgurluk ve insan
haklannin asli dayanag olarak telakki edilen Batil bireyci-
lik, giderek insani-toplumsal lakaydinin, bencilligin, ben-
merkezciligin sahikasi olarak algilanir oldu. Bu doniisumle
birlikte sagda anti-komunizmin yerine kolaylikla anti-kapi-
talizm ikame edildi. Komiinizmi rasyonalist, evrenselci (ya-
ni kozmopolitist) ve maddiyat¢i-materyalist Bat1 Aydinlan-
masinin arund, velhasil kapitalizmin bir sureti sayan ‘klasik’
Rus milliyet¢i-muhafazakar dustincesi, revac buluyor. Kapi-
talist ve komunist kitle toplumlarinin birbirinin alternatifi
olmadiginisoyleyerek, liberal kapitalizmin yeni Rusya’y1 Ba-
t1 sermayesinin ucuz bir somurgesi haline getirmesine izin
verilmemesini isteyen Alexander Soljenitzin,?' hiirmet gori-
yor. Rusya’nin cografi olarak da Avrupa’dan uzaklastigi du-
sunuliyor: Rusya’nin Avrupa’yla sinir1 Ekim Devrimi once-
sinde Almanya, sosyalist donemde Polonya iken, simdi iyice
Dogu’ya kaymis durumda: Rusya’nin Batr’sinda artik Avrupa
degil, Ukrayna ve Beyaz Rusya var.

21 Amo Klonne, “Volkische Wiedergeburt?- Die Neue Rechte in den fruher ‘re-
alsozialistischen™ Laendern Europas, Rassismus in Europa iginde, s. 46-57. Sol-
jenitzin’in SSCB sonrasi Rusya'y: iliskin tasarimlan i¢in bkz: Alexander Sol-
jenitzin, Rusya Nasil Kurtulur?, ceviren belirtiimemis, Remzi Kitabevi, Istan-
bul 1992. Soljenitzin, 1990 yayimladig1 bu brosurinde 70 yillik Sovyet de-
neyiminin “safli, kirlenme, yorgun ve umutsuz kildig1” ulkenin toparlanma
icin, emperyal hayalleri birakip; Beyaz Rusya, Rusya ve Ukrayna’dan olusan
‘has’ Rusya'nin sinirlan icine ¢ekilmesi gerektigini savunur. “Vahsi ve beyin-
siz sanayilesme”nin, “ahlaki bir deger” tasiyan toprag: ve “ulusumuzun koyla
icgudusu”nu tahrip ettiginden yakimr? Ona gore Rusya'nin “manevi gicu”ni
ihya etmenin yolu, “Ulkenin kultirel canhhigim ve dinamizmini borglu oldu-
gu tasramn ihyasindan ve kucuk ciftligin hayata dondurilmesinden ge¢mekte-
dir. Soljenitzin’in Bat1 tipi temsili demokrasiyi elestirisi de bu ihtiyaca baghdir:
Organik cemaatlere uygun yerel meclislere dayal bir “demokrasi” ister. Yasa-
min asli unsuru olmayan, hatta fazla yer kaplarsa manevi yasamin kaybolmasi-
na yolagan siyaseti, yerel meclislerin 6lgegiyle simirh tutup; “ulkenin kaderini
belirleyecek” 6nemdeki icraat siyaset-disi saydig1 Devlet aygitina havale eder.
“Insanlar soylu kaldig surece sistemin 6nemsiz oldugunu” vaz'ederek siyase-
tin insani varolusun odagina konmasina direnen bu anlayis, Slavperver (Slavo-
fil) dusince geleneginin temel motiflerindendir.
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Ote yandan, Batrdan dislanmanin *90’lar dunyasindaki
karsihig1 olan Giineylilik konumuna itilmek, bagka bir ifadey-
le kinci Dinya’s1 kalmamis bir diinyada Ug¢tncu Diinya’ya
kaydedilmek, Rus entelijensiyasi icin buytk bir kabus. Gali-
ba sadece entelijensiya degil, ‘sokaktaki’ Rus da boyle bir ihti-
mali veya “Uciincii Diinya” imali bir konumu hazmedemeye-
cek durumda. Batr’ya ve kapitalizme mesafe koyup “bin y1llik
gecmisimize, atalarimizin ruhu”na muracaat ederken hayran
olunan Soljenitzin’in ¢izgisi, tam da bu noktada ‘uygunsuz’
hale geliyor. Zira Soljenitzin’in, komiinizmin maddi-manevi
tahribatina agir derecede kahreden, “kendine donebilmek”
icin emperyal hayallerin gomiilmesini sart kosan, 70 y1lin ar-
dindan “ulkede ciddi bir pismanhk yasanmadig icin gelis-
memizin dogru diruast yarumeyecegi” kehanetini dillendi-
ren ahlakgi-trajik Dostoyevskivari soylemi; sag gucler aci-
sindan ‘tahammulotesi’ bir defeatizm (yenilgicilik) iceriyor.
Bu halet-i ruhiyye, dyle kastetmese bile, Uciincti Diinyalili-
ga disme imasinin ta kendisi oluyor. Anti-Bat1 ve “soy Rus-
cu” ideolojik etmenlerle, Uciincii Diinyahiliga ‘dasme’ kor-
kusu arasindaki gerilim, Rusya’da sag akimin en gigcli ener-
ji kaynagim olusturuyor. Bu gerilim, ayn1 zamanda, anti-Ba-
ticihg ‘anti’likte birakmayip pozitif bir kimlik icinde eritme
geregini ortaya cikartiyor. Rusya'min Bati-dis1 kimligi, maz-
lum “Ucunca Dinyacr” bir kimlik olarak degil, Batr'yla boy
olcusecek hegemonik bir kimlik olarak tayin edilmek duru-
munda. Modern Rus dustncesinin ‘Sonderweg’ci (kendine
mahsus yol) gelenegi, bu ‘gereklilik’ veya ihtiya¢c muvacehe-
sinde guncellesiyor. Rus elestirel sol aydinlarinin bircogu, bu
dusunsel gelenegin bol cesitli malzemesinin ‘derlenmesin-
de’ bilhassa Avrasyacilik akiminin 6nemini vurguluyorlar.??

Avrasyacilik, ilkin, mutasavver Buyuk Rusya’nin nufuz sa-
hasina iligkin tasarimlara baglh jeopolitik bir diisunce olarak

22 Sonja Margolina, “Zweifel an Europa”, Freitag, 4.6.1993.
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beliriyor. Rusya’nin ‘hayat sahasr’ olarak Avrasya, ABD'nin ba-
sinda oldugu Batrnin diinya ¢capinda egemenlik stratejisi olan
“Atlantikgilik”e kars1 durabilmenin cografi sarti olarak dusu-
nulayor. Avrasyacihgin oncelikle emperyal bir zihniyet oldu-
gunun da altini ¢izmek lazim. “Imparatorluk”, sadece jeopo-
litik degil “metafizik” bir kavram olarak algilamiyor: impara-
torluklarin bekasi, insanhk tarihinin ‘dogal’ ve ezeli-ebedi aki-
sinin kogsullarindan biri sayiliyor. Roma ve Bizans imparator-
luklarinin tarihsel emperyal misyonunu Rusya’ya bahsederek
Moskova'yr “Uciincii Roma” diye adlandiran 16. yuzyil ‘ade-
tinin’, Avrasyacihik bunyesinde guncellestirilmesi, bu akimin
emperyal vechesine isaret ediyor. Jeopolitik ve emperyal Av-
rasyacilik, cokuluslulugu varsayan, ama Rus unsurunu mer-
kezi sayan bir tasanm. Bu tasarimin kalbinde, romantik Al-
man milliyetciliginin “Blut und Boden” (kan ve toprak) sia-
rindan farkh olarak, “potswa nad krowju” (kandan énce top-
rak) ilkesi var. Topragin, yani cografi alanin batunlag, etnik
ve milli (nerede kald1 ki simifsal!) kimliklerden daha belirleyi-
ci ve daha kutsal. Teritoriyal milliyetcilik, zaten Rus milliyetci
ve muhafazakar dustincesinin basindan beri belirgin bir mo-
menti idi. Asagida deginilecek olan 19. yuzyil Slavofil (Slav-
perver) disunurleri de merkezi 6zne olarak, “halk”1 da icere-
cek sekilde “ulke” kavramm kullanmslarda.

“Kandan once toprak” ilkesine kararlilikla bagh olan-
lar (6rnegin asagida deginecegimiz Den gazetesi ve Proha-
nov), Islamin Avrasya dusuncesinin asli unsurlarindan bi-
risi oldugunu vaz'ederek Islam-Ortodoks ittifakim savunu-
yorlar.? Islamla Ortodokslugun, gelenek, din ve maneviyat

23 Turkiye'de de 6rnegin Bosna Dayamisma Grubu ¢evresindeki Islamcilarin Bal-
kanlar'da Islam-Ortodoks ittifakim savundugunu biliyoruz. Mamafih bu tasa-
rimda Rusya'ya ‘by-pass’ yaparak Balkan Slavlaryla ittifak kurma —veya onlar
himaye— istegi vardir. Ayrica, MHP'nin asker kokenli yoneticisi ve dis politika
yazan Ferruh Sezgin, Balkanlar'da dini degil milli ‘birim’leri kullanarak “Rus-
Tuark” ittifakindan s6zetmistir.



karsit1, kozmopoliten, inorganik Bat1 uygarhiginin tehdidi al-
tinda bulunmakta birlestigi tuizerinde duruyorlar. Rus Orto-
dokslugunun sobornost (inananlarin 6zgur beraberligi) il-
kesi ile Islamin ummet ilkesi arasindaki kosutluk, iki uygar-
ik arasindaki benzerliklerin cekirdegi olarak gosteriliyor.
Keza toplumsal adalet ve hakkaniyet fikrinin “kisi haklar1”
fikrinin 6ntinde olmasi, Islamla Ortodokslugun ortak ahlaki
zemini olarak zikrediliyor. Islam-Ortodoks bagini savunan
Avrasyacilar arasinda, cogu Moskova'da oturan ve Rus kim-
ligiyle butunlesmis bir kistm Musliman aydin da var. Islami
icerme egilimi, eski-Sovyet cografyasinda Islamin demogra-
fik ve muhtemel politik agirhgim gozeten, '90’larin yeni-Av-
rasyacihgina 6zgu. Asagida deginecegimiz 1920’lerin Avras-
yacilarinin Ortodoks misyon anlayisini surduren diger ka-
nat ise “kandan once toprak” ilkesini tevil ediyor; Rus din-
sel-kultur kimliginin 6zgul degerini 6ne ¢ikararak, Islamla
veya baska bir kimlikle ‘es kosulmay1’ benimsemiyor.
Avrasyacilik, bu politik ve ideolojik acilimlarindan ote,
Rus dustunce dunyasinda paradigmatik bir kopusu veya ko-
pus iddiasim temsil ediyor. Dinler ve kulturler arasinda ol-
dugu gibi, maddi ilerleme ile manevi ilerleme 6ncelikle-
ri arasinda da bir “orta yol”culugu cisimlestiriyor. Bir “orta
yol” olsa da olmasa da, asil 6nemlisi, bu yolun Batr'dan ay-
11 ve Rusya’ya 6zgu bir yol olarak ¢izilmesi. Bu, Bat1 ve Bati-
cihk karsit1 ‘Sonderweg’ arayisi, 19. yuzyil Rus dasincesin-
deki Slavofillik (Slavperverlik) akimu ile irtibath. Slavperver-
ler, Bati'min/Avrupa’nin uygarhk kulturanu, toplumu atomi-
ze bireylere boldugu, sevgi ve gonullu birlige dayal organik
baglan ‘saymadigy’ icin dislamak istemislerdir. Onlara go-
re Roma hukuku geleneginin akl kutsallastiran rasyonaliz-
mi, Katolik Kilisesi’'nin kati kurumsal diizeni, insanlarin bi-
raradaliginin formula olarak “s6zlesme” fikrinin dusunul-
mesi, Avrupa kulturuniin inorganik yapisinin stutunlanyd.
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Buna karsilik, pagan rasyonalizminin ve Katolikligin dindis1
iktidar hirslarimin bulasiklarindan azade olan Ortodoksluk;
ve kuralsal-hukuksal degil, gonullu birlige ve ahlaki bagla-
ra dayal toplumsal orgutlenme (sobornost) ilkesi, gelenek-
sel Rus toplumunu Batr'nin zaaflarindan uzak tutuyordu. Bu
organik toplum tasariminda, “politikadan 6zgur olma” anla-
minda bir 6zgurlik anlayis1 ve buna bagh bir nevi anti-libe-
ral “kamusal alan-6zel alan” ayrimi1 vardi. Bu paradoksal ay-
rnm bir yana birakilirsa, Bati'nin birey-toplum, akil-ruh gi-
bi ayrimlarinin karsisina butiinsellik/bolunmemislik ilkesi-
nin ¢ikartilmasy, Slavperver fikriyatin temel direklerinden-
di. Her bireyin, salt yazili olmayan yasalara/orfe degil, top-
lulugun kollektif vicdanina da uymakla yukumli sayilma-
s1, birlik/butinluk fikrini maddi ve manevi duzeyde doruk-
lastinnyordu.?*

Guncel Avrasyaciligin daha yakin bir diasunsel akraba-
s1, 1920’lerde ve 1930’larda Rus gocmen aydin toplulugu-
nu saran ayni adl tarih felsefesi akimi. Bu akim, 1917 Ekim
Devrimi'ni, Rusya'nin Bat'ya odaklanmasinin yol actig1 bir
felaket olarak yorumluyordu. Batihlasma, Rus dusiincesini
Aydinlanmaci, materyalist ve ateist Avrupa’nin taklitciligi-
ne hapsetmisti. Oysa Rusya, hem cografi bakimdan hem de
uygarhk kaltara bakimindan, Avrupa ile Asya’yr irtibatlan-
diran, 6zgun ve Avrupa’dan temelden farkl bir modele sa-
hipti. Rusya, ¢okus halinde oldugu dustunulen Bat1 uygarh-
gimin tesirine girmeden, Bat1 uygarhginin kendisini “evren-
sel kualtur” olarak sunmasina da kapilmadan, kendisini bu
“Avrasya” uygarhgin gelistirmeye hasretmeliydi. Avrasya-
cilarin bir bolumi, bu kaygiyla, Sovyet rejimini dislamama-
ya, onu olumlu degerlendirmeye yoneldi. Onlar, Rusya’y
Avrupa’dan yahtan Tatar-Mogol egemenligi donemine kah-

24 Andrzej Walicki, Rus Dasiance Tarihi 1760-1900: Aydinlanmadan Marksizme, ev.
Alaeddin Senel, Ankara 1987, s. 85-104. [yeni baskis, lletisim Yayinlan, 2009].
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retmiyor; tersine, Rusya’nin 6zerk gelismesini sagladig: ve
merkezi devlet 6rgutlenmesinin cografi sartlarim1 hazirladi-
g1 icin olumlu degerlendiriyorlardi. Sovyet rejimine de, Ta-
tar-Mogol donemi gibi Rusya’nin 6zerkliginin givenceleme-
si ve devletin birligini-butunliguni temin ettigi icin, Batili-
lasma macerasinin yol actig1 tahribatin tamiri gozuiyle bakti-
lar. 1920’lerin ortalarinda “Sovyet Avrasya’si”na destek ver-
meye baslayan Avrasyacilann ¢alismalarindan, Sovyet yone-
timi de yararlandi.?®

Kadim Rus ve Carlik tarihine de Sovyet donemine de es-
deger seviyede sahip ¢cikmak, rejim/sistem modellerine kars:
Rusya’nin 6zgunluguna, kahicihigini ve surekliligini one ¢1-
karma tercihini yansitiyor. Bu vurgu, Slavperverlerle Avras-
yacilarin paylastigi, milletin biyolojik varhginin giivencesi
olarak devleti ve devletin surekliligini yticeltme ilkesinin de
ifadesi. ‘Ulke’nin/devletin surekliligi ilkesi, Rus milliyetci-
mubhafazakar fikriyatinin bagnaz anti-Sovyetizminin asilma-
sini1, en azindan bir takinti olmaktan ¢ikartilmasini gerekti-
riyor. Daha dogrusu “mumkiin kiliyor” demeli; zira yazinin
basinda deginildigi gibi, Sovyet donemi rehabilitasyonunun,
ozellikle ekonomik ve toplumsal ‘himaye’ arayisindaki halk
indinde gecerliligi var ve bu egilimle rahatlikla uyusabilme-
si, Avrasyacihigin belki en 6nemli kozunu tegkil ediyor.

Hal-i hazirdaki toplumsallasma oruntusu, Slavperver Rus
‘kendine mahsusluk’ ideolojisinin asli dayanag olarak obsci-
na’ya (geleneksel Rus kir komuni) yapilan atiflari, tamamy-
la ‘ucuk’ ve ‘anakronik’ olmaktan ¢ikartiyor. Post-Sovyet Rus
toplumunun, salt politik degil, toplumsal ve iktisadi diizeyde
de, kollektifler halinde orgiitlenmis halde oldugu soylenebi-
lir. Sovhoz, kolhoz, enstitu vs. isletme birimleri, cogunlukla
(koy, kasaba, kimi zaman ise kent hatta bolge olceginde) bu-

25 Karla Hielscher, “Der Eurasismus”, Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte,
Mayis 1993, s. 465-469.
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tun olarak yerlesim birimlerini temsil ediyorlar. Bu yapular,
uretim islevleri ‘irrasyonel’ olsa bile insanlara istihdam ve as-
gari gelir giivencesi saglamalariyla bir mesruiyet tasiyorlar.?
Bu mesruiyet, sinifsal celiskileri ve paternalist yonelimleri,
isletme/kollektif yoneticilerinin yerel lordlar haline gelmesi-
ni ‘Ortebiliyor’, talilestirebiliyor. Dahasi, bu elit, nomenklatu-
ra olarak algilanmaktan cikiyor; varlig: ‘organiklesiyor’

Batrdan yuz cevirerek Dogu’ya bakmak, Slavperverlige yo-
nelmenin yanisira, Rus entelijensiyasinda butun Dogu kul-
tirlerine olan ilgiyi arttirdi. Ornegin, elbette daha dar cevre-
lerde olmakla birlikte Hindistan'in tecrubesine ve Gandicili-
ge de bakihyor. ‘Batr'nin Dogu’su’ olarak Alman dustincesi,
tipk1 Alman romantik dustniirlerinden beslenen Slavperver-
ler gibi, Avrasyacilarin ve Rus ‘otantik’ radikal saginin diger
unsurlarinin yakin ilgisini celbediyor. (Rusya ve Cin’in ya-
ninda Almanya'nin da “biyik Avrasya imparatorluklan” ara-
sinda sayillmasi, Almanya’ya duyulan yakinhgin ‘dazeyi’ icin
carpicl bir 6rnek.) Nazi-oncesi Almanya’sindaki “muhafa-
zakar devrim” (konservative Revolution) fikriyatindan esin-
leniliyor; Carl Schmitt’e hevesle bakihyor. Daha sinirh du-
zeyde, Avrupa Yeni Sag1 ile de dusunsel aligveris var. Avrupa
Yeni Sagrnin kimi cevreleri, elbette Slavperverligi benimse-
memekle birlikte, ‘milli-6zc’ niteliginden 6tuara Avrasyacili-
ga ve Rus radikal sagina yakinlk duyuyorlar.

Avrasyaciligin kadro ve destek tabanina gelince... Alexan-
der Prohanov’un yonettigi haftalik Den (Gun) gazetesi, Av-
rasyaci ideolojinin populer temsilciligini yurutuyor. 1992'de
yayimlanmaya baslayan saygn fikir dergisi Nas Sowremennik
(Cagdasimiz) de Avrasyacihg himaye ediyor. Gectigimiz se-
ne Istanbul’'daki Tuyap Kitap Fuarr’nin konuklarindan olan
unli yazar Rasputin, Avrasyaci fikriyatin 6nemli isimlerin-

26 Kai Ehlers, “Vorwaerts oder ruckwaerts zum Kommandosystem”, Freitag,
19.3.1993.
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den biri. Unlii romanci Anna Ahmetova, 1920’lerin Avrasya-
cihiginin modernlestirilmesine fiili ilgi gosteriyor. Sinemaci
Nikita Mihalkov, uluslararas1 piyasada is yapan, oduller alan
filmi Urga ile, Rus kimliginin/tarihinin “Mogol donemi” ile
barismasina donik mesajlar vererek Avrasyacihiga kan verdi.
Mihalkov, soylesilerinde “Biz Avrupa’nin arka avlusu degil,
Asyamin kapisiyiz” gibi sozler sarfediyor.?” Parlamentoda et-
kinligi olan eski subaylar Alksnis ve Makasov, jeopolitik bir
Avrasyacilhigin mumessilleri. Avrasyaci ideolojik etmenlerin
burokrasiyi giderek daha fazla cezbettigine iliskin gozlem-
ler aktariliyor. ‘Soy’ Rus milliyetciliginin temsilcisi diyebile-
cegimiz Pamyat da, fazla ‘eski tip’ olusu, derinlikten uzakhg
ve hem devlet hem halk katinda tepki uyandiran ‘kaba’ pro-
vokatif cehresi nedeniyle Rus saginda kavrayici bir hareket
olma sansini epey azaltmis goruniiyor. Pamyat'in tabaninin
onemli bir bolumu, diger Rus “yurtsever” gruplannin, ki-
mi neo-Stalinistlerin de dahil oldugu “Milli Kurtulus Cephe-
si izerinde Avrasyaciligin hatir1 sayilir bir etkinligi var.” Or-
todoks Kilisesi, “eski rejim”le iliskileri nedeniyle hem orgiit-
sel canhihgim yitirdigi hem de ‘imaj’ bozuldugu i¢in, Buyuk
Rusyaci ve gelenekgi egilimler icin samldigy kadar toparlayi-
c1 olamady; Avrasyacilik, Kilise’den umulan kulturel kiplerin
tedarikgiligini ustlenerek kendine bereketli bir saha agmis ol-
du. Onemli bir nokta, Avrasyacihgin daha ziyade enteli jensi-
ya icinde ve esasen kentlerde yerlesen bir ideolojik akim olu-
su. Genel olarak politikaya ilgisizligin hatta apatik bir hava-
min hakim oldugu Rus kirinda,?® Avrasyacilik ve sair radikal
sag akimlarin hayatiyeti yok. Henuz yok.

27 Klaus Gestwa, “Russischer Rechtspopulismus”, Die Neue Gesellschaft/Frankfur-
ter Hefte, Haziran 1993, s. 503-506. Urga, aym zamanda, Kevin Kostner’in Kurt-
larla Dansna “Buyuk Rusya”nin gorkemli bir cevabi olarak anlamlandirihiyor!

28 Yeltsin'in Halk Temsilcileri Kongresi’yle kapisig1 toplantinin naklen yaymimnin
izlenme orammin Moskova'da yuzde 75 iken tasrada yuzde 5'de kalmasl, ¢arpi-
a1 bir gosterge. Ernst Lohoff, “Schwaechemessen in Moskau”, Konkret, May1s
1993, s. 32-34.
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Batrnin/Kuzey’in, ‘mikro’ milliyetcilikleri ¢cagdisi ilan eden
global meydan okumasi, Bati'nin/Kuzey’in (veya Avrupa’-
nin) kulturel 6zgullagune ve toplumsal-ekonomik miikte-
sebatina dayal bir dislayicilik-secicilik, velhasil bir ‘mak-
ro milliyetcilik’ olarak tecelli ediyor. Bu global veya ‘makro’
milliyetciligin, dinyanin Giney’inde, ama asil, gittikce s1-
rat koprusiine benzer hale gelen Guney’le Kuzey'in gecis sa-
hasinda bulunan bolgelerinde rakip makro milliyetciliklerin
kabarmasini tahrik etmesi hi¢ sasirtici olmayacaktir. Cog-
rafi, tarihsel-kultirel bakimdan ‘makro’ 6lceklere (yari-ki-
tasal toprak buyukliklerine, imparatorluk miraslarina, ka-
dim uygarhk kultarlerine) oturan, milli gelenekler elbette
bu muhtemel ‘kontra’ makro milliyet¢ilik akiminin en kuv-
vetli adaylandir. Rusya, 6rnegin Cin’le, Hind'le birlikte, boy-
lesi bir gelenegin sahiplerinden, Rusya'daki sag ve milliyet-
¢i akimlar, bu potansiyel nedeniyle herhangi bir milliyetgi-
likten farkl 6nem tasiyor. Bu akimlar iginde etkili bir sen-
tez olusturmaya yetenekli goranen Avrasyacilik, ‘kapalr’ bir
etnik-milli, 6zneye sikismayis1 ve ‘Dogu’ kulturlerinin ‘6z-
gunlugune’ atf yapisi ile, bir ‘makro’ milliyetcilik olusumu-
na bilhassa uygun karakteristikler arzediyor...

Rusya’daki tehlikenin tanimi yapilirken kullanilan “fa-
sizm” kavramina fazla “baglanmamak” gerekiyor. Zira Rus
sag populizminin acihimlar ve 6rnegin Avrasyacilik, fasizm-
le aciklanamayacak o6zelliklere, potansiyellere sahip. Ve bu
dunyada fasizmden daha vahim toplumsal-politik afetler de
mumkun!..

Batili kulturel irk¢ihgin/dislayicihigin etkisinin ¢ok daha
agir yasandigl ve bu dislamanin bir magduriyete donustugu
dunyanin Guney’inde ise biriken tepkisellik, ‘klasik’/“anak-
ronik” milliyetciliklerin topragim suladig: gibi, bu toprak-
ta ‘muhalif ‘makro-milliyetci’ akimlar da boy attirabilir. Bu
‘makro-milliyet¢i’ akim salt negatif saiklere dayali olmakla
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kalmayip, pozitif etmenlere yaslanma imkani da bulabilir.
Yine “anakronik” simfindan sayilan “Ug¢tincit Danyaci” mi-
ras, boyle bir ‘Guneylilik bilinci’ zemininde yeniden degerle-
nebilecek bir potansiyeldir. (Bu bakimdan, Frantz Fanon'un
yeniden giincellesmesi, ilgiyle takip edilecek bir egilimdir.)
Islam’in da boyle bir ‘makro-milliyetcilik’ islevine aday ol-
dugunu soyleyebiliriz. Koca bir kita olarak dunyadan disla-
nan Afrika’'nin, Amerika’da mayalanan “siyah milliyetgiligi”
(black nationalism) ideolojisinin yeniden uretilmesine sah-
ne olacag tuzerine disunulebilir.

Batih kultirel irkcihgin/dislayiciigin bir ‘makro-milli-
yetcilik’ formu veya ‘efekti’ olarak islev gormesinin etkileri,
bdylesine tirmanmayabilir; ‘dustnulebilir’ olanlar dusunul-
mus olmakla, ‘makro-milliyetcilik’ egretilemesi egretileme
olmasiyla kalabilir. Fakat bu ‘dustunulebilirliklerin kaynag-
nin kurumasi, milliyetciligin sahiden asilmasi (veya ‘yumu-
samast’), topluluklar/kimlikler arasindaki ayrimlar1 mutlak-
lastirarak zimnen (veya potansiyel olarak) ‘irkilestirmeyen’,

” o«

“iletisimci bir cokkulturlaluge”, “yabancinin/otekinin 6z-ta-
nimina agik olmaya”,?® velhasil kaltir elestirisine dayali bir
‘surekli devrim’e bagh goriunuyor. Bu yazida kitabindan ¢ok
yararlandigim Gauss, Dogu-Bat1 karsithgina tabi kilinama-
yan, Dogu ile Bat1 arasindaki gerilimi diri tutan tarihsel ge-
lenegi ve kiilturel karakteriyle Orta Avrupa’y: boyle bir pers-
pektif acisindan énemsiyor; Orta Avrupanin bu ézgullugu-
nun “Avrupa butunlesmesi” icinde erimesine bu acidan ha-
yiflaniyor.3° Birikim de, Turkiye cografyasimi boyle bir ‘im-
kan’ olarak tasarlamaya, boyle bir itopyanin yitmemesine
calisiyor — tabii ki, hicbir cografyay: bu gibi bir atopyanin
“secilmis” veya “ayricalikl1” yeri sayarak bir ‘medium-milli-
yetcilige’ savrulmadan!..

29 Alex Demirovic, a.g.m.,s. 318.
30 Karl-Markus Gauss, a.g.e., s. 29-30.
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Milli ve sosyal devlet ‘nereye’ ¢oziiliiyor?

Milli devlet kapitalizmin tarihsel devlet bicimi — ama zaru-
ri veya ‘genetik’ bicimi degil. Imparatorluk veya sehir devleti
modelleri de pekala olabilir seceneklerdi. Milli devletin 20.
yuzyil ortalarindan itibaren edindigi “sosyal devlet” vasfin
yitirmesiyle birlikte icine girdigi deregiilasyon sureci, belki
bu secenekleri yeniden gundeme getirecek. Simdiden, glo-
bal sermaye akisinin dugum ve yogunlasma noktalarn ola-
rak kimi buyuk sehirler (global sehirler) 6zerk ‘devletsi’ ki-
siliklere burinmeye meylediyorlar. Avrupa Toplulugu gibi
bloklar ve muhtelif bolgesel iktisadi isbirligi aglar, yeni em-
peryal yapilarin olusabilecegini akla getiriyor.* Bu ihtimal-
ler, bildik ‘mikro’ ve (ilisikteki yazilarda ele alinan) ‘makro’
milliyetcilikleri tahrik etmek disinda, cografya ve kimlik ac1-
sindan yeni tirde milliyetci akimlarin dogumuna kaynaklik
edebilir. ltalya’daki Lega Lombardamin énciilit oldugu sehir
veya bolge sovenizmi gibi... Dini ve/veya kilturel kimlikler
temelinde yeni-emperyal ideolojiler gibi...

Milli devletin sosyal devlet isleviyle tamamlanmasi, Batih
emekgi siiflarin “ulusal mutabakat”a baglanmasim da ko-
laylastirmisti. Sosyal devletin ¢6zulmesi, milli devletin ¢o6-
zulmesine gore ¢cok daha somut bir olgu; lakin bu olgu, dev-
letin kitleler izerindeki maddi ve manevi baglayiciigin bu-
dayarak, milli devletin asinmasina bizzat katkida bulunu-
yor. Netice, sosyal devlet islevini yitirerek mesruiyeti za-
yiflayan devletin denetim/duzenleme islevini bask: aygiti-
n1 tahkim ederek yerine getirmeye yonelmesi, sosyalligi bu-
danmis bu milli egemenligin icrasinda da otoriter bir milli-

(*) Etienne Balibar bu ihtimale dikkat ¢ekiyor: Die Grenzen der Demokr atie (Fran-
sizcadan Almancaya ceviren T. Laugstien, Argument Verlag 1993). Caglar
Keyder de global iktisadiyata gecisle birlikte, kapitalizmin erken doneminde
oldugu gibi sehirlerin ekonomik merkezler olarak one ¢ikisini ele ahyor: Ulu-
sal Kalkinmaciligin Iflasi, Metis, Istanbul 1993, s. 90-101.
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yetciligin yardima kosulmasidir. Ancak devletin sosyalligini
yitirmis bir milliligi/milliyetciligi tasimas1 kolay degildir; do-
layisiyla resmi milliyetciligin/devlet milliyetciliginin zayifla-
masi ve gorevini ‘sivil’ milliyetci akimlara devretmesi bekle-
nebilir. Sosyal devletin tasfiyesindeki 6zellestirme uygula-
malarinin ideolojik duzeydeki veya milli devlet cephesinde-
ki karsiligr budur. Milliyetciligin ‘6zellestirilmesiyle’ 6ne ¢1-
kan, devlet-merkezli olmayan ‘sivil’ milliyet¢iligin ise; milli
devletin baskisinin ‘sivillesmesi’ gibi bogucu bir sonucu be-
raberinde getirdigini goruyoruz...

Birikim, Ocak-Subat 1993, say1 45/46
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TURKIYE’'DE MILLIYETCILIK SOYLEMLERI:
MELEZ BIR DiL, KALIN BIR LUGAT

29 Ekim 1995 Cumhuriyet Bayram torenlerinin merkezi Is-
tanbul, bir Turk milliyetciligi olimpiyadiyds; “kazanmak de-
gil kaulmak 6nemlidir” diyen olimpiyat ilkesi dogrultusun-
da, butun milliyetcilik ‘tipleri’ oradayd: Valiligin organiza-
torluk (veya “emprezaryoluk”) semsiyesi ve 10. Y1l Marsi te-
rennumuyle devletin milliyetgiligi... O semsiyenin altina si-
ginmakla kendi ters donmiis semsiyesini agma secenekleri
arasinda kalip 1slanirken, toren ‘géorkem’ini laisizmle adlan-
dirip anlamlandirmadaki ‘yorum guicuyle’ bir sacakalt1 bul-
maya c¢alisan Kemalist “sol” milliyetcilik... Ug hilalli bayrak-
lar1 ve kurtbag: isaretleriyle artik buttun kalabaliklara kari-
san ulkacu milliyetcilik... Pop sarkic1 kulta ve kentli genclik
hazcihiginin kodlan uzerinden kendini teshir eden, ideoloji-
dis1 ve ‘modern’ manzarasiyla ‘yeni’ milliyetcilik... Batin bu
milliyetci ‘tipleri’, o zamandan beri, gitgide daha fazla birbi-
rine karistilar. 2000’lerin konjonkturinde yasanan kabaris,
bu melezlenmenin, grotesk oldugu kadar fanatik ve tehlike-
li bicimlerini ortaya ¢ikaracakt.

Bu yazida, nihai etkisi milliyet¢iligin hegemonyasim pe-
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kistirmek olan bu karmasanin unsurlarin tahlil etmeye ¢a-
listyorum.

‘90’larda Tiirk milliyetgiligine ivme kazandiran
etmenler ve 2000’lerdeki yeni vites

Turk milliyetciligi *80’ler/90’lar dontimunde guclu bir iv-
me kazandi. Dunyada, bilhassa Turkiye’nin kesisim odagin-
da bulundugu Balkanlar-Ortadogu-Kafkasya ug¢geninde ka-
baran milliyetci dalgaya kosut bir gelismeydi bu. Globalles-
me, aslinda hi¢ de paradoksal olmayan bir bicimde, milli-
yetciligi tesvik veya tahrik ediyor: 1ki kutuplulugun ¢oku-
sayle birlikte askeri ihtilaflarin, sinir degisikliklerinin mam-
kunlesmesiyle; azinlk ve insan haklar1 konularinin diplo-
matik materyal haline gelmesiyle; uluslaristu sureclerin ve
onlarin yanisira iktisadi —ve cografi— deregulasyonun mil-
11 devlet yapilarini sarsmasiyla... Bu etkenler Turk milliyet-
¢i ideolojisi iizerinde, onun reaksiyoner kaliplarini onayla-
yan ve guncellestiren bir etki yaratti. Zira Turkiye, agir bir
beka krizi altinda kurulan ve akabinde ¢evresine —Soguk Sa-
vag’la rektifiye edilen— yogun bir tehdit algisiyla bakan bir
milli devlet gelenegine sahip. Turk milliyetciliginin ve Turk
milli kimliginin bicimlenmesinde bu beka kaygisinin ve teh-
dit algisinin buyuk bir etkisi var.! Globallesmenin milli dev-

1 Taner Akgam, Tirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu (lletisim Yayinlan, Istan-
bul 1992), s. 35-95. Ahmet Insel, Turkiye Toplumunun Bunalim: (Birikim Ya-
yinlan, Istanbul 1990), s. 19-56. Turk milliyet¢iliginin zihniyet danyasinda
beka kaygisinin ve tehdit algilamasinin gii¢lu olmasinda, Turkiye devletinin
dagilan (‘yitirilen’) bir imparatorlugun bakiyesi uzerinde kurulmasinin ve o
dagilma surecindeki olaylarin travmatik etkileri belirleyici onemdedir. Mim-
taz’er Turkone, imparatorluk mirasimin karsit bir etkisine dikkat ¢cekiyor: Turk
topluluklarinin “uzun bir tarih kesitinde, gucli bir imparatorlugun unsur-u
aslisi olarak yasa”mis olmasindan gelen bir “olgunluk”; bu olgunlugun Turk
milliyetciligini saldirgan milliyetcilik tiplerinden farkhlastirmaktadir (“Milli
Devlet-Laiklik-Demokrasi”, Turkiye Gunligi, Temmuz-Agustos 1994, s. 24-
34). Bu etken bence de tartismaya ve hesaba katilmayadegerdir — mamafih an-

66



lete donuk meydan okumasi, kolaylikla, Turkiye’ye/Anado-
lu'ya yonelik ‘asirhik’ bir tehdidin modern versiyonu olarak
algilanabilerek bu zihniyet 6runtistunu pekistiriyor. Global-
lesmenin meydan okumasinin, Hach seferlerinden baslayip,
“Dogu Sorunu”, Osmanlr'y1 ¢okerten Bat1 nifuzu ve Batli-
lasmaci reform politikalari, Osmanlr'nin yikintilan tizerinde
yasayabilir bir yeni devlet kurulmas1 umudunu —gecici ola-
rak— gomen Sevres anlasmasina uzanan bir surekliligin par-
casi gibi algilanabilmesinde, kuskusuz Kirt meselesi basro-
li oynuyor.?

1980’lerin ortalarinda PKK'nin silahli propaganda kam-
panyasiyla irmanmaya baslayip 1990’larda resmen bir “du-
suk yogunluklu savas” cercevesinde yasanan Kurt mesele-
sinin Turk milliyetciliginin beka ve bolunme kaygisim aji-
te etti. Bu ajitasyon, iilkenin globallesme (bagska deyisle: ka-
pitalist modernlesme) siirecinde gecirdigi olaganusti hizh
ekonomik, toplumsal ve kiltiirel degisimin yol actig, sos-
yal devletin ¢oziilmesiyle katlanan gundelik toplumsal des-
tabilizasyona ve desoryantasyona da hitap ediyordu. “Te-
ror sorunu’na indirgenen Kurt meselesi karsisindaki ideo-
lojik mobilizasyonun énemli bir boyutu, 1990’lar boyunca,
etnik Turk kimliginin vurgulanmasi oldu. PKK lideri Ab-
dullah Ocalan’in 1999°da yakalanmasindan sonra girilen ev-
redeyse, Turk milliyetciliginin Kurt meselesini kodlayisin-
da yeni bir egilim ortaya ¢ikt1: anti-Kurt ressentimentin yay-
ginlagmasi ve disimilasyonizm isaretlerinin basgostermesi-
dir. Bu egilimin kaynaginda, PKK'nin askeri yenilgiye rag-

cak o olgunlugu veren imparatorluk mirasinin yitisinin —bu yitisin dunya ve
kimlik algisinda yolactig: altist olusun— travmasiyla birlikte degerlendirildi-
ginde. “Uzun bir tarih kesitinde guiclit bir imparatorlugun unsur-u aslisi ola-
rak yasama” statusiinii yitirme tecrubesi, o tarih icinde edinilen olgunluk saye-
sinde daha rahat mu sindirilir? Yoksa —i¢ diinyalar agisindan— boylesine ‘muh-
kem’ bir statuyt yitirmenin sancisi o “olgunlugu” bastirir mi?

2 Taml Bora, “Turk Milliyetciliginin Ebed-Muddet Beka Davasi ve Kurt Mesele-
si”, Birikim, Ocak 1992, s. 14-19. [bkz. bu kitaptas. 129-147.]
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men varhgin surdurmesinin, —ustelik ara verdigi silahl ey-
lemleri 2003’ten sonra yeniden baslatmasinin—, aynca Kurt-
lerin kimlik haklanyla ilgili taleplerini dile getirmeye devam
etmelerinin Turk milliyetciliginin etki sahasindaki kamuo-
yunda yarattig1 desiliizyon ve reaksiyon vardi. AB’ye uyum
normlarn cercevesinde atacagl/atabilecegi adimlan savsakla-
yan devletin Kurt Meselesinin “aslinda halledildigini” var-
sayan tutumu, bu desiluzyon ve reaksiyonu beslemekteydi.
Bu atmosferde, sadece PKK’y1 degil, homojen bir 6zne ola-
rak “Kirtler”i dismanlastiran bir soylem yayginlast1. Kurt-
leri barbarlikla damgalayan, onlan sadece politik duzeyde
degil toplumsal-ahlaki duzeyde de kriminalize eden bu ba-
nal milliyetcilik soylemi, asimilasyonist iyimserligin yerini
saldirgan bir disimilasyonizme birakmas: gibi bir tehlikenin
ipuglarimi vermektedir.

Turk milli bilincini ‘yaralayan’ bir etken de, sozkonusu
tehdit algilamasindaki ve beka krizindeki kabarmanin, ta-
dina tam varilamamis bir 6zgtaven ¢igirinin ardindan gel-
mesidir. Turkiye *90’lara bir 6zguven parlamasi ile girmis-
ti. ‘80’lerde Yeni Sag ekonomi politikalarla saglanan serma-
ye birikimi, global sermaye akislariyla eklemlenmede alinan
mesafe, tiketimin modernlesmesi ve yayginlasmasi; iktisa-
den —populer medya yorumcularinin deyisiyle— “dinyanin
1. ligine” ¢tkma umudunu dogurmustu. 1980’lerin sonun-
da Avrupa Birligine tam uyelik bagvurusu sirasinda esen
hava, Cumhuriyet'in kurulusundan beri goz dikilen “mu-
asir medeniyet seviyesine” erisme, yani Bati'nin bir parca-
st olma hedefine artik ulasildig: hissini yaydi — en azindan
Batic1 seckinler ve kentli orta siiflar icin bunu soyleyebi-
liriz.3 Sovyetler Birliginin ¢okmesiyle bagimsizhigim kaza-
nan Turki cumhuriyetlerin actig1 rasyonel ve ekonomist ye-

3 Buiyimserligi yansitan bir sorusturma: Sahin Alpay, 2020 Yilinda Tiirkiye (Afa
Yayinlan, Istanbul 1991).
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ni-Turancilik perspektifi, bu hissi pekistirdi.* Resmi milli-
yetciligin bakis acisindan bir hinterland gibi degerlendiri-
len Turki cumhuriyetlerin tarihsel ve kulturel mirasi, Turki-
ye’'nin Batr'ya kendi 6zgin kimligini yitirmeden baglanmasi-
nin ek bir garantisi sayildi.> 1980’lerdeki guglu liberal-mu-
hafazakar ANAP iktidarinin Basbakani Turgut Ozal, éncil-
lerinden ¢ok daha guglii bir Turk-Islam-Bat1 Sentezi® tasari-
muyla birlikte, donemin iyimser ve 6zguvenli ruzgarlarinin
da simgesiydi. Ozal, Tirk sag politikacilarinin “biyuk Tur-
kiye”, “guclu Turkiye” lafizlarin1 gorece ‘realist’ bir baglam-
da yineleyebilme sansina eristi; 1990’larin basinda, bu lafiz-
larin astiine “21. asir Turk asn olacaktir” gibi iddial bir si-
ar da bindi.

Ozgiiven ve iyimserlik havasinin séniip tehdit ve beka
kaygisinin kabarmasina dogru gecisin esigi olarak Korfez Sa-
vasi'mi gosterebiliriz. Turkiye’de Korfez Savasi, ‘milli strateji’
tasarimlarinda niifuz, prestij —ve cografya— acilarindan “bu-
yume” hesaplarn ile, cevresindeki tehdit cemberinin darala-
cag1 ve gerek bolgede gerekse ulkede Bati hegemonyasinin
pekisecegi kaygilan arasinda gidilip gelinerek yasandi. Sa-

4 Omer Laciner-Tamil Bora, “Turki Cumbhuriyetler ve Tuarkiye: lkinci Vizyon”,
Birikim, Mayis 1992, s. 7-16. [bkz. bu kitapta s. 175-202.]

5  ABD-eksenli bir yaklasim: Tiirkiye Modeli ve Tiirk Kokenli Cumhuriyetlerle Eski
Sovyet Halklari/Sempoz yum Bildirileri (Yeni Forum, Ankara 1991). Isadamlan-
nin perspektifi: 1lhan Uludag, Sovyetler Birligi Sonrast Bagimsiz Tirk Cumhuri-
yetleri ve Tiirk Gruplarinin Sosyo-Ekonomik Analizi - Turkiye ile lliskileri (Tar-
kiye Odalar ve Borsalar Birligi, Istanbul 1992). ‘Realist’ bir stratejik yaklasim:
Erol Mutercimler, Tirkiye-Tiirk Cumhuriyetleri lliskiler Modeli (Anahtar Ya-
ynlar, Istanbul 1993). Turkci-milliyetci perspektife bir 6rnek: Ahmet Bican
Ercilasun, Tiirk Dinyast Uzerine Incelemeler (Akcag Yaynlari, Ankara 1993).

6 “Turk-Islam Sentezi” terimi, sol yazinda, Aydinlar Ocag tarafindan siarlastir1-
lan ve 12 Eylul rejiminin kimi uygulamalarinda iktibas edilen bicimiyle, gayet
muhkem ve ‘6zel’ bir ideolojinin adiyms gibi bellenebildi. Dikkatten kaciri-
lan, birincisi, Turk-Islam Sentezi’nin Aydinlar Ocagi'nca da vaz'edilen tam adi-
nin “Turk-Islam-Bat Sentezi” olusu, ikincisi bu biresim tasariminin zaten Zi-
ya Gokalp’ten beri Turkiye’de resmi ideolojide yerlesik bulunmasidir. Aydin-
lar Ocagrmin Sentez’i, resmi ideoloji icerisinde revizyonu hedefleyen bir strate-
jiyi yansitiyordu.
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vastan sonra Kuzey Irak’ta bir Kurt devleti olusumunun bas-
lamas, astelik Turkiye’deki Kurt milli hareketinin yeni bir
ivme kazanmasi, karamsarlan ‘hakly’ ¢ikardi, milliyetciligin
fundamentalist/6zcui fraksiyonlarinin seslerini yukseltmele-
rine firsat verdi. Kurt sorunundaki politikas: “askeri ¢ozium”
taassubuna sikisan —ve butun “demokratiklesme” programi
bu politikanin ambargosu altinda kalan— Turkiye'nin Avru-
pa platformlarinda karsilastig1 baski, radikal milliyetcilerce,
Turkiye'nin komployla kars: karsiya oldugu tezlerini dogru-
lamak icin kullaniliyor.

Milli 6zguvenin yerini milli beka kaygisina birakmasin-
da pay1 olan iki etkene daha deginelim. Bunlardan biri, Tur-
ki cumhuriyetlerin Turkiye'yi kayitsiz sartsiz “lider” olarak
goren sadik ve iptidai ulkeler/devletler olmadiginin; Turki-
ye'nin de ‘Oryantalist’ onyargilar disinda Kafkasya ve Or-
ta Asya'ya iliskin bilgi donamimindan yoksun bulundugu-
nun gitgide ortaya ¢ikmasidir.” Ikincisi, uluslararasi akiskan
sermayenin kaprislerine tamamen bagimh hale gelen Tur-
kiye ekonomisinin girdigi, 2001’de ulkeyi Arjantin’in du-
rumu ile kiyaslanacak bir durumun esigine getiren iktisadi
krizler sarmalidir. Sonugta, 1990’lara “21. asir Turk asrn ola-
cak” sloganiyla giren Turkiye, 1990’lar ortasindan itibaren,
“Cumbhuriyet tarihinin en agir bunalim1” diye damgalanan
bir kronik krizle yuzyuze geldi.

2000’lerin baslarinda, genel bir yoksullasmay1 ve sehir-
li orta simiflarin ciddi bir erozyonunu arkasinda birakarak
saglanan ekonomik stabilizasyon ve neoliberal-muhafazakar
Adalet ve Kalkinma Partisinin tek basina iktidara gelmesiy-
le olusan ‘siikinet’ ortami da kisa sirdu. Bu gegici sessizligin
ardindan, milliyet¢i ivmenin yeni bir vitese gectigi goraldu.
Bu kez eklemleyici eksen veya tetikleyici etmen, Turkiye'nin
AB'ye uiye olmasi sireci idi.

7 Omer Laginer-Tanil Bora, a.gm.
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2002’den sonra Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam uyelik
sirecine girmesiyle birlikte, gerek milliyet¢ci-muhafazakar,
gerek Islamci, gerek Kemalist kamplarda anti-Bat1 tepkiler
giderek daha ajitatif hale geldi. Bu ajitasyona temel olan yo-
rumlara bakilirsa, AB, Turkiye’nin “Avrupa’ya katilma” ar-
zusunu, onu Kibris ve Kiirt sorununda “tavizlere” zorlamak
icin istismar etme, boylece Turkiye’yi bolmeye veya istikrar-
sizlastirmaya doniik ezeli planini yeniden yururluge koyma
kuskusu altndaydi. Ustelik Turkiye’yi yonetenler, ya basi-
retsizliklerinden ya “hainliklerinden” é6tirta bu yeni-emper-
yalist plana destek veriyorlardi. Politik-ideolojik kamplarin
kendi 6zgil soylemleriyle yuruttikleri, —ancak belirli bir et-
kilesimin de gerceklestigi, argimanlarin transfer de edildi-
gi— bu kampanya, Osmanl Imparatorlugunun ¢okus done-
miyle, Batil1 ulkelerden yardim uman “igbirlik¢i” aciz hiku-
metlerle, ekonomik-hukuksal kapitulasyonlarla vs. ilgili im-
gelerin canlanmasini da beraberinde getirdi — bu mukayese-
ler, ulkenin bir “gizli isgal” alinda oldugu motifinin popu-
lerlesmesine elverdi.

Boyle paranoid bir sdylemin yayginlasabilmesinde, 2001
buyitk ekonomik krizinin, ciddi bir darbe yiyen orta simf-
larda yarattig1 travmanin etkisini goz ardi etmemek gere-
kir. Turkiye ekonomisinin global finans akislarina tamamen
bagimli kirilganhg), bireysel kariyer travmalarimin kolektif-
“ulusal” bir 6zguven kaybiyla birlesmesini getirmisti. S6zu-
nu ettigimiz anti-Bat ajitasyonda bir baska onemli faktor
olarak, Turkiye’nin AB’ye uyumuyla ilgili yapisal reformla-
rin, ayricalikli konumunu sarsacagi burokratik elitin tepki-
sini de kaydetmeliyiz.

Bu ortamda soyle bir paradoksal gorunam olustu: kuru-
cu ve onder kadrolar1, AB'ni “Hiristiyan kulubu” olarak go-
ren Islamci gelenekten gelen, simdiyse AB’nin hukuksal-
politik cercevesini burokratik statiikoyu ve orduyu gerile-
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tecek bir mekanizma olarak —aragsal bir bakisla— sahiple-
nen AKP; Turkiye'nin siyasal sahnesinde 6teden beri Bati
yanhsi olarak konumlandirilan Kemalist-Cumhuriyetciler
tarafindan, “AB isbirlik¢isi” ithamiyla asagilanir hale geldi!
Bu manzaray iyice carpic1 kilan nokta, Kemalist milliyet-
ciligin geleneksel anti-emperyalist soyleminin, kismen, et-
no-kultiirel kliselerle bezenerek anti-Bat1 tonlara biiriinme-
ye yuz tutmasidir.

Bu “ulusalc1” reaksiyon atmosferi icinde diizenlenen, hem
AKP’nin hem AB’nin nisan tahtasinda oldugu “Cumbhuriyet
mitingleri” uzerine, Kurt kadin sair ve yazar Bejan Matur il-
ging bir gozlemde bulunmustu® Ona gore, Cumhuriyet-
ci-Kemalist-laisist-Batic1 kesimler, nesillerdir 6ykundiikle-
ri Avrupa’yla butunlesmeye yaklastiklarinda bir tur bosluga
dusmuslerdi. Arzuyu besleyen ve aska donustiren “bir tur-
lu kavusamama” durumu ortadan kalkiyordu. Dahasi, Av-
rupa karsisinda/iginde onlar ayirt edecek, bir kimlik kazan-
diracak gicla ve 6zgun bir varhik sergileyemediklerini his-
sediyor, bunun aczini duyuyorlardi. Islamc1 hareketten ge-
len AKP taraftarlar ise, zaten baska olarak gordukleri Avru-
pa’yla iliskiyi pragmatik bir bulusma, bir ahs veris olarak ta-
sarliyorlardi; bu bakis, onlarin Avrupa'yla iliskisini komp-
lekslerin yukunden arindiriyordu.

Sosyo-psisik bir boyut da tasiyan bu yorum, gercekten tar-
tismaya degerdir. Ancak ondan 6nce gozden kagirilmama-
s1 gereken nokta, Kemalist-Cumbhuriyetci ideolojinin mil-
li egitim mufredatim da belirleyen cercevesi icinde, zaten
“Bat1”yla ilgili homojenlestirici yargilarin ve kaliplarin mev-
cut bulundugudur. Milliyetcilik, milliyet¢ci-muhafazakar, Is-
lama1 ve Kemalist-Cumhuriyetc¢i sdylemlerin ortak payda-
s olusturan asil “Turk fundamentalizmi” olarak kendini
gostermektedir.

8 Bejan Matur, Zaman, 13 Mayis 2007
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'90’lardan 2000’lerin basina dek Turk milliyetciliginin
zihniyet diinyasini bicimlendiren bu ortamda iki dinamik
ayirdedilebiliyor: Biri, milli beka izlegini dramatiklestire-
rek kullanan reaksiyoner bir milliyet¢ilik akim1 — bu akim
sadece radikal milliyetci hareketi giiclendirmeyip merkez
sag politikay1 ve giderek merkez solu da etkilemektedir, ay-
rica basta ordu olmak tuzere devlet elitine hakimdir. Digeri,
'80’ler/ *90’lar dontumuindeki 6zguiven esintisinin izlerini ta-
styan, milli ¢ikan, globallesme stirecine eklemlenmekte ve
medeniyete uyumlanmakta goren Batic1 bir milliyetgcilik aki-
m — ki onculerini kentli yeni orta simflarin ytikselen kesim-
lerinde, buyuk sermayenin uluslararasilasan sektorlerinde
ve medya elitinde bulmaktadir. Bu iki akim arasindaki tra-
figi cozimlemek daha karmasik bir sebekeye girmeyi, Turk
milliyetciligini homojen bir soylem degil, bir sdylemler dizi-
si ve genis bir ligatce olarak ele almay: gerektiriyor. Ben bu
lugatceyle konusan belli bash dort milliyetci dili ayirdedi-
yorum: Birincisi, Kemalist resmi milliyetciligin, milli devle-
ti insa ve beka misyonuna odaklanmais dili; bir bakima, Turk
milliyetciliginin kok-dili. Ikincisi, bu kok-dilin bir lehce-
si de sayilabilecek olan, “sol milliyetcilik” olma iddiasinda-
ki Kemalist ulusculuk. Uctincusii, Kemalist kok-dilin liberal
bir lehcesi iken globallesme caginin vaadleriyle buyilene-
rek serpilen, Batic1 bir medeniyetgi-refah¢1 milliyetcilik di-
li. Dorduncusu, yine Kemalist milliyetciligin sapkin bir leh-
cesi olan 1rk¢i-etnisist Turk milliyetciliginin, neo-Pan-Tiir-
kizmi ve Kirt milli hareketine tepkiyi isleyerek canlanan di-
li. Yukselen Islamcilik kendisini bir milliyetci soylem icinde
eklemledigi ol¢tude, bu dil ailesine bir leh¢e daha katihyor.
Yazida, bu dort veya bes milliyetcilik lehcesini, sozel ve im-
gesel unsurlariyla ele almaya calisacagim.
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Resmi milliyetcilik: Atatiirk milliyetciligi

Turkiye'nin resmi milliyetciligi olan “Ataturk milliyetciligi”,’
kurulusundan itibaren, vatandaslik ve toprak/vatan bag:
esasina dayali ‘Fransiz tarzr’ bir milliyetcilik anlayisiyla et-
nisist acihmlar (‘Alman tarzr’ milliyetgilik) arasindaki geri-
limini bir dengeye kavusturamamis olmasinin krizini yasa-
mistir.’® Ziya Gokalp'in kultirel kimlige yaslanan Sentez’i,
Osmanh vatanseverliginden devreden vatandashga daya-
I teritoryal milliyetcilik anlayisi ile; milletin ezeli-ebedi va-
rolussalliginmi ve biricikligini vurgulayan milliyetcilik anla-
yislarinin son derece hassas bir dengesine dayanmistir. Ger-
¢i resmi yorum vatandagslik esasina dayah milliyetcilik dog-
rultusundadir; fakat dis ihtilaflarda, ‘milli dava’larda, ayrnca
ornegin uluslararasi spor musabakalar1 gibi popiiler kultu-
rel duzlemlerde, etnisist, ‘6zci’ ve saldirgan bir milliyetcilik
dili kendine rahatlikla alan acabilmektedir. Resmi ideoloji-
nin tastyicilarinin bilingli degilse de gaynihtiyari egiliminin,
milliyetcilik modelindeki bu ikiligin gizil kalmasi, ama kal-
mast yolunda oldugunu kestirebiliriz. Zira bu ikilik ve geri-
lim, politik ve ideolojik manevra alanim genisletmeye yara-
maktadir.

9  Resmi Kemalist milliyetcilik yorumunun ‘yetkili’ elden bir ifadesi: Turhan Fey-
zioglu, Atatiirk ve Milliyetcilik (Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara 1987).

10 Bu ‘dengesizlik’ hakkinda fikir veren bazi kaynaklar: Taha Parla, Kemalist Tek-
Parti Ideolojisi ve CHP'nin Altt Ok’u (1letisim Yayinlar, Istanbul 1992), s. 176-
211. Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Turkiye’de Korporatizm (lletisim
Yayinlan, Istanbul 1989). Francois Georgeon, Tiurk Milliyetciliginin Kokenle-
ri (cev. Alev Er, Yurt Yayinlan, Ankara 1986). Ismail Besikgi, Tirk Tarih Tezi:
Gunes Dil Teorisi ve Kurt Sorunu (Yurt Kitap-Yayin, Ankara 1991). Suavi Ay-
din, Modernlesme ve Milliyetcilik (Gundogan Yayinlar, Ankara 1993), s. 209-
250. Bugra Ersanh Behar, Iktidar ve Tarih (lletisim Yayinlan, Istanbul 2003).
Masami Arai'nin Jén Tiirkler Donemi Turk Milliyetciligi adh kitab1 (¢ev. Tansel
Demirel, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1994), Turk milliyetgiliginin olusumun-
da ‘Fransiz tarzi’ Osmanh vatanseverliginden ‘Alman tarzr’ Kulturnation (kul-
turel ozculuk temelinde tamimlanan millet) tasarimina gegis stirecine 151k tu-
tuyor.
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Bu ideolojik muglakhig ile resmi milliyetgilik, milli devle-
tin varligina, gictuine ve tezahirlerine (yani simgelerine, ri-
tiellerine, satafatina, her yerde hazir ve nazir olma niteligi-
ne) sikisikiya bagimhdir. Milli devletin varhiginin, giacunun
ve tezahurlerinin billurlasmis ifadesi olarak ordu, resmi mil-
liyetciligin yeniden uretiminde merkezi bir rol astlenir. Zi-
ra ordu, gerek butiun ordularin i¢sellestirdigi teyakkuz ide-
olojisinin ve tehdit algilama otomatiginin geregi, gerekse
TSK’nin “devlet kurucu asker” kisiligiyle Mustafa Kemal’le
ve onun misyonuyla 6zdeslesmesinin sonucu olarak; kendi-
ni milliyetciligin ‘gercek sahibi’ ve timsali sayar. Ordunun
cekirdegini olusturdugu resmi milliyetcilik, populist atifla-
1 hamaset diizeyinde kalan, bizzat devletin kendisine odak-
lanmus bir zihinsel ufka sahiptir. Milli Gavenlik Kurulu Ge-
nel Sekreterligi'nin bir yayimninda “millet”in “devletin ogele-
rinden biri” olarak tanimlanmasy;'' veya resmi tekerlemele-
rin en gozdelerinden olan “devletin tulkesi ve milleti ile bo-
linmez butunlagu” terimi, devlet-odakh milliyetcilik an-
layisinin ikrarlaridir. Resmi milliyetcilik dilinin 6nemli bir
ozelligi, rituelistiginin fazlasiyla kat1, soguk, basmakalip ol-
masl, ‘hararetinin’ yapay kalmasidir. Resmi milliyetcilik ‘tes-
hircidir’; kalip-sozleriyle politik retorigi istila eder; Istiklal
Marsi, Ataturk resmi, bayrak, ay-yildiz gibi milli devlet sim-
gelerinin kamusal hayatta enflasyonist titketimi sozkonusu-
dur. Bu durum her zaman dogrudan dogruya devlet zoru-
na veya ‘tesvikine’ bagh degilse de, en azindan devletin sivil
toplum tizerindeki siki denetiminden gug alir.

Bunalimh 1994 yilinda, milli devlet simgelerinin ve resmi
milliyet¢iligin s6z kaliplarinin ve imgelerinin yayilim ¢ok
buyuk boyutlara ulagti. Turk bayrag: olaganustu yogunlukla
teshir edildi. 2000’lerin ortalarinda, milliyetciligin yeni bir
vitese gectigi donemde, ‘oransiz’ buyuklukte (90-100 met-

11 Devlet'in Kavram ve Kapsami (Ankara, 1990).
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rekarelik) bayraklar dikmek, bir tur “psikolojik harp” uygu-
lamas: haline gelecekti. Bu kampanya, Ankara yakinlarinda
bir tepeye bir ton boya kullanilarak 600 metrekarelik bayrak
boyanmasi gibi ‘enstalasyonlarla’ destekleniyordu. Ay-yildiz
kolye ve rozetler, neredeyse en yaygin taki haline geldi. Ba-
z1 sarkicilar, mankenler frapan giysilerini ay-yildiz figurle-
riyle suslediler. Istiklal Mars1 soyleme vesileleri artt1 — fut-
bol stadlarinda eskiden sirf milli maglarda sdylenirken, artik
her lig mac1 oncesinde seyirciler saygi durusunda bulunup
Istiklal Mars1 soylemeye basladilar. Pop muzik konserleri-
nin ve liks otellerdeki defilelerin acilisinda da Istiklal Marsi
okundugu goruldu. 1994 ve 2001 ilkbahar aylarinda patla-
yan ekonomik kriz karsisinda, gerek hitkiimet gerek is cev-
releri, heroik bir milliyetci soyleme yaslandilar: “Ekonomik
Kurtulus Savas1”, “Her sey Tirkiye I¢in”, “Turkiye I¢in Cali-
styorum”, “Turkiye icin seve seve” gibi milli kalkinmaci slo-
ganlar icat edildi. Islamci hareketin ytikselmesi, resmi milli-
yetciligin repertuvarinda Ataturk imgesini 6ne ¢ikard; logo-
lagsan Ataturk portresi, her vesileyle teshir edilir hale geldi.
Bu sdylem, simbiyoz icinde bulundugu —birazdan ele ala-
cagimiz— Kemalist ulus¢ulugun irk¢ilasmasindan ve fanatik-
lesmesinden de kuskusuz dogrudan etkilendi, etkileniyor.

Kemalist ulusguluk

'80’lerde sol kamuoyunda da 6nemli 6l¢tide sorgulanan Ke-
malizm, '90’larda sosyal demokrat entelijensiya icinde ye-
niden serpildi. '90’larin ‘yeni-Kemalizm’i, Yeni Sag hege-
monyaya ve Ozellikle Islamci harekete karsi bir tepki olma-
nin yaninda, bunlarin da paylastig1 anti-Kemalizm tarafin-
dan da tahrik edilmisti. Yeni-Kemalizm, Kemalizmin 12 Ey-
lul'den sonra devletteki sag kadrolasma tarafindan ‘sulandi-
rilarak’ dislandigini (dolayisiyla resmi ideoloji olmaktan ¢ik-
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tigim) savundu; dolayisiyla baslangicta devlete gorece mesa-
feli durdu ve '60’lara gore daha ‘sivil’ bir yonelim igerdi. Bir
Kemalist revizyon talebi olarak gorulebilecek bu akimin ek-
senine, Islamcihigin yukselisi karsisindaki laisist tepki otur-
du. Milliyetcilik, yaklasik son iki yilda, ana dava olan laisiz-
min populerlestirilmesine yarayacak bir unsur olabilecegi-
nin kestirilmesiyle one ¢ikt1. Milliyetciligin islevselligi, yeni-
Kemalist akimin “seriat tehlikesi” karsisinda duydugu bu-
yuk tedirginlik nedeniyle devlette ve orduda tutamak arama
ihtiyacina (kimi unsurlarinin orduya dayal otoriter devletci
cozumlere yeniden ‘ilgi duymasina’) da bagliydi. Resmi mil-
liyetciligin girdigi asir tezahurat egilimi icinde Atatiirk ‘mo-
tifinin’ olaganiistu yayginlasmasi, Kemalizmi milliyetcilik
uzerinden ‘teblig etme’ umudunu yesertti.

Yeni-Kemalist dalganin ’60’larin ve *70’lerin sol-Kemalist
soyleminden devraldig: “ulusalcilik” soylemi, resmi (Ata-
tirkca) milliyetciligin “sol” iddial bir versiyonudur.* “Sol”
iddia, bu soylemin, Tark milliyet¢iliginin toprak/vatan ve
vatandashk bagina dayali, himanist-evrenselci kolunu sa-
hiplenmesinden kaynaklanir. Bunu yaparken, Turk milli-
yetciliginin ambivalent karakterini gormezden gelir, gozden
saklamak ister; ustelik, Kemalist ulus¢ulugun bagka milli-
yetci akimlara benzemezliginde 1srar ettigi olcude, milliyet-
ciligin 6zculuk, biriciklik, kendine 6zguluk ideolojisini ye-
niden uretir... ’60’larda ve *70’lerde Kemalist ulusculugun
ana ilkesi ve “sol” olma iddiasinin da temel dayanag, anti-
emperyalizm ve bagimsizlik¢ilikti. ‘90’larda bunun yerini la-
iklik almig; 2000’lerde ise anti-globalizm soyleminin etkisi-

12 Sol Kemalist milliyetciligin 6rnekleri, Cumhuriyet gazetesi yazarlar1 Ahmet Ta-
ner Kislah ve Toktamis Ates’in son iki yildaki yazilarinda gorulebilir. Ayrica
Bedri Baykam'in nesriyatina ve Devinim dergisine bakilabilir. Sol a¢ilimlara da-
ha mesafeli bir Kemalist yorum icin: Bozkurt Guaveng, Turk Kimligi (Kaltuar Ba-
kanhg1, Ankara 1993). Kemalizme daha elestirel yaklasan bir yorum icin: Cen-
giz Guleg, Turkiye’de Kiltirel Kimlik Krizi (Verso Yayinlari, Ankara 1992).
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ne bagh olarak anti-emperyalizm ve bagimsizlik¢ilik motif-
leri yeniden guclenmistir. Bu “sol”-milliyet¢ilik soylemi, po-
litik Islamin temsilcisi/simgesi olarak indirgedigi Araplara
ve Iran’a karsithginm dile getirirken, irk¢i-asagilayic1 ve Or-
yantalist bir bakis acisim sergiler.'® 1999 secimleri sonrasin-
da kurulan “sosyal-liberal-milliyetci” koalisyon hitkumeti-
nin basbakani Bulent Ecevit’in tipik bir temsilcisi oldugu ba-
gimsizlika sol-milliyetgiligin vurgularinda ise, Bat1 karsithg:
motifleri, otarsist bir ‘milli gurur’ ve xenofobi dikkat ceker.

Kemalist ulusculuk soylemi, milliyetciligi, laiklesme/mo-
dernlesme surecinin tasiyicisi olarak anlamlandirir. “Ulus-
culuk” sozcaguniin tercih edilmesi de bu kavrami modern-
lesmeyle ve laiklesmeyle 6zdeslestiren kurgunun bir parca-
sidir: Modern “ulus” sozcugiyle, Osmanlrda dinsel cemaa-
ti belirten “millet” s6zcuginun immet kavramina olan aci-
lim1 kapatilir. Tarkiye’de milli devletin insasinda milliyet-
cilik, onun kutsallik tekelini devralarak dini ikame etmeye
donuk bir yol izlemistir. Dini ‘millilestirme’ ¢abalari, bu ar-
zunun daha acik ifadesidir; Kemalist ulusculuk gerek ezanin
Turkce okundugu Kemalist Tek-Parti donemini yadederek,
gerekse “Turk Islam1” olarak Aleviligi ele alarak bir tur ‘Is-
lami-Luthercilige’ yonelir.'*

Yukarda 2000’ler konjonkturiinde milliyetciligin yeni vi-
tesinden soz ederken deginmistik. AB’yle entegrasyon stire-
cine ve bu siirecin Islamci ‘kokenli’ bir parti tarafindan yo-
netilmesine yonelik tepkilerden beslenen bir kabarist1 bu.
Bu kabarisin en belirgin gorunimi: Kemalist ulusculugun,

13 Kemalist ulusculugun Islaimcihk karsithgin anti-Arap sovenizme donustiren
—politik Islam akiminin yukselisinden once yazilmig— yaklasiminin ‘basyapatr’,
kuskusuz Ilhan Arsel'in Arap Milliyetciligi ve Turkler kitabidir (Inkilap Kitabe-
vi, Istanbul, ilk bask1 1973).

14 Cumbhuriyet'in kurulus doneminin bir¢ok ideologu, Hiristiyanlhig1 ‘Almanlasti-
ran’ Lutherciligi ek alma geregi izerinde durmustur. Omegin Mahmut Esat
Bozkurt, Ataturk Ihtilali, Alun Kitaplar, Istanbul 1967, s. 263.
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ulusalct kimligiyle tanimlanan yeni bir ‘faza’ gecmesidir.
Fark, ulus sézcugunun isim hali yerine sifat halinin ‘izm’les-
tirilmesinden ibarettir; ancak ideolojik ‘artirnm’, bu so6zel
farktan daha buayuktur.

Bu yeni ulusalcilik soylemi her seyden once fanatizmiy-
le; Kemalist ulusculugun evrensel degerleri, hiitmanizmay
—hi¢ degilse ustlen— 6nemseyen ve millet insasin1 ‘medeni-
yet basarisy’ 6lcusuyle tartan alisilan soyleminden uzaklasir.
Yuksek tehdit algilamasinin kiskirttigy bir savas diliyle ko-
nusur; politik ayrismalarvhusumetleri “vatana ihanet” itha-
minin golgesine sokar. Burada, yine milliyetciligin 2000’]er-
deki yeni vitesini 6zetlerken degindigimiz gibi, Osmanl’nin
cokus sureciyle kurulan analoji ve buna bagh olarak Kurtu-
lus Savasi mitolojisinin canlandirilmas bas roldedir. Bu sa-
vagsl Turk halkinin Atatirkun onderliginde buytk mahru-
miyetleri ve imkansizliklan hige sayarak emperyalizme di-
renisi olarak patetiklestiren super-bestseller belge-roman Su
Cilgin Turkler (2005’te basilan kitabin satis1 1 milyona yak-
lasiyor), bu atmosfere populer heroik imgeler sunmustur.

Ulusalci soylemin yapitaslanindan biri, komplo zihniyeti-
dir. Emperyalizmi ve globallesmeyi kapitalist sistemin mad-
di rasyonalitesi ve dinamik karmasasi icinde degil, tek mer-
kezli bir entrika ag gibi tasarlayan bu zihniyet; politikay,
bir “desifre etme” islemine indirgemeye yatkindir. Biitiin
olasi aktorler, “milli gucler” ile ABD ve Batr'nin kuklalarv/is-
birlikgileri arasindaki ¢catismadaki konumlan itibariyla; bu-
tun olasi soylemler bu ¢catisma temelindeki gizli mesajlarina
gore “desifre” edilir. Fanatizmi yeniden tireten bu zihniyet,
beklenebilecegi gibi, antisemitist sablonlara da iltifat gos-
terir. Zaten genel olarak ulusalcilik, Kemalist ulusculugun
geleneksel cizgisinden farkh olarak, irk¢i motiflere bagvur-
maktan kacinmayan bir sdylem kurmus; “Turkluguan” etnik
imalarindan kendini sakinmaz hale gelmistir.
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Kuskusuz, “eski” Kemalist ulusculugun bu ulusalc1 fana-
tizmin tohumlarini icinde tasidigy iddia edilebilecektir. An-
cak bu, ulusalciligin yeni bir faz actig1 gercegini degistirmez.

Liberal “yeni-milliyetgilik”

Resmi milliyetciligin gucla bir modernist-Batilillasmaci dama-
n vardir. Kemalist ulusculugun yanisira “liberal milliyetcilik”
diye tanimladigim akim da bu damarin urinuaduar: Modern-
lesmeyi iktisat ideolojisiyle anlamlandiran, modernlesme sti-
recinin kalkinmaci-gelismeci vechesini 6ne ¢ikartan bir soy-
lemdir bu. Liberal milliyetcilik ideolojisinin, Turkiye’de kapi-
talistlesme/modernlesme sirecinin katettigi gelismeye bagh
olarak ’80’lerin sonlarinda olgunlastigini sdyleyebiliriz.
Liberal milliyetcilik soylemi, milli kimligi, danyanin ‘ile-
ri/zengin ulkelerinin, yani Batr'nin duzeyine erisme sevki ve
yetenegi temelinde tamimlar. “Milli gurur”u milletin biricik,
otantik hususiyetlerinden degil, evrensel standartlarla uyu-
mundan turetir — milliyetciligin 6zct sdylemi bu uyumu da
elbette “bize 6zgu” bir haslet olarak kurgular. Kemalizmin
“cagdas uygarhk duzeyine ulasma” hedefine baglanan, onu
milliyetciligin varhk kosulu sayan boyle bir milliyetgi ta-
savvur, Turkiye’de liberal ve sosyal demokrat cevrelerde gi-
zil olarak mevcuttu. Globallesme sdyleminin basdonduru-
cu etkisi, bu tasavvuru belirginlestirdi ve bir ideolojik soyle-
me donusturdu. Liberal milliyetcilik soylemi, yazinin basin-
da degindigim 6zguven preliduni bir oratoryoya baglama-
ya calisan bir ¢izgi olarak belirdi. Bu sdylemin en etkili tasi-
yicisi, biyuk sermayeyle butunlesmis olan medyadir. Eko-
nomi, liberal milliyetcilik soylemi icinde ayricalikl bir yere
sahip." Bilindigi gibi, milli pazar1 olusturmak milliyetciligin

15 Bu zihniyet kalibinin yerlesmesinde 6nemli pay1 olan ANAP'1n bir yonetici-
sinin kitabindaki yaklagim 6rnek gosterebiliriz: Turkiye Mucizesi Igin... Viz-
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belki de en 6nemli islevidir; liberal bir milliyetcilik soylemi-
nin de bu islevi vurgulamas: dogaldir. Ancak bu, milliyetci-
ligin, onun enthusiasmism’ine hi¢ de yakismayan ‘soguk’ ve
hesapc1 yuzudur. Nitekim Turkiye’de milli devletin kurulus
donemindeki Milli Iktisat akim bile, hedeflerini iktisadh ta-
mamen aragsallastirarak, ekonomiye dissal etmenlerle ge-
rekcelendirmistir. Milliyetciligin iktisadi boyutu, DP-AP ge-
leneginin kalkinmaci populist soylemiyle sozel-imgesel bir
varlik kazanabildi. Agirhkh bir konumu ise ancak son do-
nemde, iktisat ideolojisinin hegemonik hale gelmesinin ve
Turkiye kapitalizminin global ekonomiyle butinlesmesinde
kaydedilen gelismenin kollektif bilince bir milli basar ola-
rak ‘yedirilmesi’ sonucunda edinebildi. Artik liberal soylem,
“dondurulmus gidanin, telefon reklaminin veya futbol mac-
larinin pazar ve kultar birligi’nden (Hadi Uluengin, Hiir-
riyet, 24.8.1993) hararetle ve gururla s6zedebiliyor.'® Sim-
di, ihracat performansi, titketim ve hayat standardindaki ge-
lisme, “devlet tahvillerimizin Tokyo borsasinda kapis ka-
p1s gitmesi” (Hurriyet'in manseti, 13.5.1993), 6zetle ekono-
minin dinamizmi, milli gururu en fazla oksayan etkenler-

yon Arayislart ve AsyaModelleri (Turkiye Is Bankasi, Ankara 1994) s. 157'deki
hayiflanmayi, bu bakisin tipik 6rnegi oldugu icin bir kere daha aktanyorum:
“Milliyetcilik ruhunu disa kars: guglii bir ulusal ekonomi yaratmak i¢in kulla-
nacagimiza i¢ hasimlanmizi sindirmekte kullanip, birlesme yerine bolinmeye
yoneliyoruz.”

16 Orhan Pamuk bir soylesisinde milliyetciligin bu ‘gizli ytuz'unu, harareti alin-
mis soguk haliyle tasvir ediyor: “Ziya Gokalp, bir milletin tarifini kultar birli-
gi, dil birligi, tarih birligi vs. gibi unsurlarla yapar: Bir anlamda, yaratilmak is-
tenen ‘modern Turk milletimin birliginin temellerini arastirir. Bugun ise, Tur-
kiye’nin birligini saglayan sey ne dil ne tarih ne de kultur birligidir. Bir Aygaz
birligi, Arcelik birligi, spor toto birligi, PTT birligi ya da Kelebek Mobilya bir-
ligidir. Bir merkezden orgutlenen ve ulkenin en tuicra kosesine kadar ulasan bu
bayiler o6rguti, bu orgutin ima ettigi birlik, Ziya Gokalp’in sozunu ettigi ‘bir-
lik’lerden ashnda ¢ok daha saglam bir birliktir.” (Cumhuriyet Kitap, say1 243, s.
5) Daha saglam, ama hararetsiz, heyecansiz. Liberal yeni-milliyetcilik, bir va-
kit sonra bu ‘en saglam’ birlikten baska milli birlik unsuru kalmayacaginin sez-
gisiyle belki de, isin icine o harareti katma cabasidir.
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den biri olarak isleniyor. “Turk insan1”nin ekonominin ser-
bestlesmesiyle aciga ¢ikan muthis girisim enerjisi, son dere-
ce degerli bir milli haslet olarak yuceltiliyor.'” Kutsallastir1-
lan ekonomik girisimciligin kuralsizliginin yol actig1 vanda-
lizm ve anomi ornekleri bile, degisime, gelisime arzulu ‘sag-
liklr bir potansiyelin (bir tur ‘taze kan’) yan etkisi olarak
hosgorulebiliyor.

lktisat ideolojisiyle butunlesen yontyle liberal milliyetci-
ligin olas1 bir radikal a¢ilimi, neoliberal refah sovenizmidir.
‘Kendji’ urettigi refahi ‘geri’ bolgelerle veya topluluklarla pay-
lasmaya direnerek toplumsal dayanisma fikrini ¢igneyen bu
tutum; alt simiflara geri ve ‘soysuz’ hususiyetler atfedip 6zel
bir irk gibi damgalayarak dislayan “simif irk¢iligy” ile akra-
badir (Balibar-Wallerstein, 1991)."® Turkiye’de liberal mil-
liyetcilikte, refah sovenizmi ve simif irkciligina donik acihi-
min bazi belirtileri gorulebiliyor. 1994'te Egeli isadamlari-
nin urettikleri zenginligi “Ankara”ya ‘kaptirmaktan’ rahatsiz
olarak mali federalizm talep etmesi gibi," iktisaden geliskin
yorelerde toprak sahibi koylilerin, is¢ci ve memurlan “para-
zit” gorerek en hizhi 6zellestirme yanhsi olmasi gibi; ya da,
tahsil ve meslek vasiflariyla, tuketim ol¢uleriyle, adab-1 mu-
aseretiyle, kulturel ilgileriyle, hatta ‘biyolojik standartlar1y-
la’ (acik ten, uzun boy vd. fiziki “muktebesat”la) Avrupali-
lasmis, “AB normlarini yakalamis” sehirli ust-orta simiflarin

17 Demirtas Ceyhun da Ah Su Biz “Kara Biyikh” Tiirklerde (E Yayinlar, Istanbul
1992) Turk kimliginin belirleyici etmeni olan gogebeligi, hem dinamizmi hem
de urettigi ‘yapisal’ konukseverlik ve hosgoru kulturu agisindan olumlar.

18 Balibar, irkcihigin kolelestirilmis topluluklara donuk simfsal bir soylem ola-
rak dogup sonradan —emperyalizm yoluyla- etniklestigini anlatiyor. Kapitaliz-
min gelismesi i¢inde kol emeginin (emekg¢i simfin) kurumsal dizenlemelerle
ve kahitimsallasarak ‘irklagmast’, beri yanda yonetici ve egemen simiflarin be-
densel ol¢uler de kullanilarak estetize edilmesi; simfsal irk¢iligin kaynaklar-
dir. (Etienne Balibar, ‘Sinif Irk¢ihgy’; Balibar ve Wallerstein, Irk Ulus Simf icin-
de, cev. Nazh Okten, Metis Yayinlari, Istanbul 1993, s. 254-269)

19 1zmir Ticaret Odasrmn Izmir, Manisa, Aydin, Mugla, Balikesir, Usak ve Deniz-
li'yi kapsayan onerisi icin bkz. Aktiiel, 28.7.1994, s. 23-26.
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(Euro-Turklerin) ulusun 6zunu temsil eden seckin ziumre
olarak kendini AB’ye giriste engel olusturan yoksul alt-simf-
lardan ayirdedisi gibi; simif bencilligi tepkileri, milliyetci ka-
liplara dokuldaginde, sozkonusu ac¢ilimin nuvelerini olus-
turabiliyorlar. Bat1 bolgelerine calismaya ve savastan kacip
siginmaya gelen Kiirt gocmenlerin sahsinda ekonomik refa-
h1 kemiren “parazitleri” goren bakis acisi, refah sovenizmiy-
le etnisist milliyetci radikalizmi birlestirebiliyor.

Liberal milliyetciligin ¢cok 6nemli bir gurur kaynagi, yer-
li piyasanin global piyasaya eklemlenme ve dinya piyasa-
lariyla aynilasma duzeyidir. Bu duzey de kendisini en iyi
tuketim alaninda gosterir. Bu devirde “muasir medeni-
yet seviyesi’nin, “evrensel kultir’un de gostereni tuketim
kulturaduar. Yeni-milliyetcilik, ‘eski’ milliyetciligin “Yer-
li Mal Turkian Mali, Her Turk Onu Kullanmali” slogani-
n1 gommustur; “Paris’te, Washington’da, Tokyo’da karsi-
miza ¢ikan akraba markalar”1 Istanbul’da da gérmekle, ev-
rensel “aligveris ve vitrin estetigi”’ni yakalamakla (Ertugrul
Ozkok, Hirriyet, 19.12.1993) gurur duyar. Turizmde “es-
kiden sadece doga ve tarih verirken simdi eglence de ve-
riyor” olmakla, kredi kart1, barlar, diskolar, McDonald’s,
uluslararas: pizza zincirleriyle “uluslararasi yasam stili”’ni
tutturmus bulunmakla éviiniir — zira bunlarin anlami “Ba-
t1ile esdeger felsefe ve kurumlasma saglamis iilke” olmak-
ur (Guneri Civaoglu, Sabah, 13.8.1993).2° Bu milliyetgilik

20 Sabah’n 11 Arahk 1994 tarihli manseti: “Avrupa’ya ‘marka’ vurduk” “Bu mar-
kalar aslinda Turk!” spotuyla, uluslararas tekstil piyasasinda yeri olan bir y1-
gin Ingilizce markanin ‘ashnda’ “Made in Turkey”, yani “Turk Mal1” olusuyla
ovunuluayor. Bu seckincilige tepki gosteren sol kalem erbab, “Euro-Turk”lere,
siyahlan dislayan ABD’li beyaz irkcihigini ima ederek “beyaz Turk” adim tak-
t1. Sonra, bu elestirel —veya alayci— adlandiray Hiirriyet'te Serdar Turgut'un
memnuniyetle sahiplenerek kullandigim gorduk (22.3.1995). “Biz, Beyaz
Turkler” bashkh bu ‘manifestoda’ sunlar deniyordu: “Ashnda biz bir grup da
degiliz, canku kendi aramizda diyalog kurmay: pek beceremiyoruz, ortak ha-
reket etmek gibi bir kaygimiz da yok. Ancak bazen sessiz durusumuzla, bazen
sokakta, parkta goz goze gelmemizle, bazen kosullarin kotulugune verdigimiz
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dili tiketim kulturantn vazgecilmez ayini olan reklam di-
line benzemektedir.

Ataturkculiikten tevarus ettigi “muasir medeniyet seviyesi-
ne ulasma” ulkusunu piyasa fetisizmine uyarlayan liberal mil-
liyetciligin medeniyetgi soylemi; modern yasam tarzin ‘tut-
turma’, ‘yakalama’ melekesi temelinde bir kiltirel kimlik ta-
nimlar. Dunyaya aciklik, hayattan zevk almaya olan tutkun-
luk, bilgisayar ve Ingilizce gibi ‘bilgi toplumu’ donanimlarina
hakimiyet tarunden degerler, “yeni Turk” kimliginin bilesen-
leri olarak yuceltilir. Hadi Uluengin, Efes Pilsen basketbol ta-
kimimnin Atina’da Panathinaikos’'u yenmesini, “basketbol hi¢

tepkilerin benzerligiyle, bazen de yasamdan aldigimiz aym tur keyiflerle birbi-
rimizi tamyoruz. Ortak nitelikleri paylastigimizi biliyoruz. (. ..) Beyaz Turklerin
hicbirisi dini farkhhigin, etnik koken farkhhgini insanlarin suratina bagirmi-
yor, sirf bu farklihg1 nedeniyle kendilerine ayricalikh davranmlmasini isteme-
yi dusunmuyor. Biz sadece, bu kisacik yasam giizel ve nitelikli bir sekilde ya-
sabilmek istiyoruz. Ancak etrafimiz ¢evrilmis durumda. Cember yavas yavas
ama belirgin bir sekilde daralyor. Bunaliyoruz. Bizimle tamamen zit karakter-
de olan insanlar etrafimizda cesitli kavimler olusturdu. Durmadan bizim yuzi-
muze kendi etnik farkhihklarini, mezhep farkhliklarini baginyorlar. (...) Mag-
dur olduklarim surekli soyleyip, bizim kendilerine kars: surekli alttan alma-
mz gerektigini basimiza kakip duruyorlar. Oysa onlarin iddia ettikleri duru-
ma dismus olmalarinda bizim hicbir sucumuz yok. Beyaz Turkler kendileri-
ni mezhep farki veya etnik koken farki veya inanis farki ile tanimlamadiklarin-
dan ellerinde etrafa bagiracak hicbir silah bulunmuyor. Rasyonel davranmak,
alin teriyle iyi para kazanmak, nitelikli yasamak, sevilmek sevmek, insani zaafla-
nnt yasarken bile ahlakl olmak isteyen bu azinhigin insanlarla kavga etmek gibi
bir amaci da yok. Biz cevremizdeki kizgin insanlardan artuik ¢ok sikildik. Ras-
yonel bir toplumda, rasyonel bir yasami, minik keyiflerle yasamamzi engelle-
meyin. Sunu da bilin ki, Tiirkiye denilen bu muhtesem farkli insanlar toplulugu-
nu ancak yasama bizim gibi tavir alan insanlar bir arada tutabilir. Uzerimizde-
ki bask artar ise, sonunda biz bir patlayacagiz ki, herkes ne oldugunu sasira-
cak. Gergcek kavmin ne demek oldugunu herkes o zaman gorecek.” (abg.) Yasam
tarz1 temelinde tanimlanmis medeniyetci milliyetciligin, o yasam tarzim milli-
yetci/etnisist soylemden devralinmis bir asabiyyet suuruyla (bol asabiyet suu-
runa bulanmis olarak) ‘yabancrlara (veya “yerli’lere!) karsi savunan bir mani-
festo gercekten “Patlama” tehdidi ise, Kurt hareketine ve baska kulturel-mil-
li kimlik hakk taleplerine karsi yoneltilen “o zaman birileri de ¢ikip Turklerin
haklarin1 korumaya baslar” tirinden patlama tehditlerini andiriyor — egeme-
nin, daha fazla ustine gelirse egemenliginin ‘adim koyacagy’ ve artik kayit-sart
tanimayacag) tehdidi...



tereddutsuz sehirlilerin ve sehirlerin sporu” oldugu icin kut-
sar: “Ulkemin ¢angini firlatip, basket ayakkabili dinamik top-
luma donustugune; toprak duraganhgindan pota zipkinhgina
gectigine” inanir (Hurriyet, 27.11.1993). “Yeni Turk’lugin
veya “Euro-Turk”lugun?' (yahut bu séyleme kars: elestirel
bir kavram olarak “beyaz Turk”lugun) milli kahraman figu-
rd, gencliktir — bilhassa sehirli ust ve orta simif gencligidir. Za-
ten sehirli genclik, modern/global hayat tarzinin ve onun dis-
tribiitora ve similatora olan medyanin, en dinamik tuketici-
sidir? Modern kiulturle Batrdaki kadar —hatta onlardan daha
canli ve yaratic1 bir sekilde— butinlestigine dikkat cekilen se-
hirli gencligin fiziki goruntimu de “yeni Turk”luk adina ifti-
har vesilesidir. Liberal yeni-milliyetciligin en sevkli savunu-
cularindan olan, Hiirriyet'in genel yayimn yonetmeni Ertugrul
Ozkok, “Turk nesli guzellesiyor” (Hiirriyet, 4.11.1992) muj-
desinin de havarisidir. Ozkok, Guneydoguwda bacagini kaybe-
den bir askeri anlatirken “ince tel cerceveli gozlukle rotusla-
nan incecik ytuziiyle yeni Turk gencinin degisen, cagdaslasan
portresi”’ne dikkat ceker (Hurriyet, 4.11.1992). Turkiye'ye 23
yil sonra ilk dinya gures sampiyonlugunu kazandiran Saba-
hattin Ozturk’a tanimlar: “Cagdas ve gizel. Biyiksiz, iri, geng
ve modern.(...) Bizim Sabahattin’imiz Garp’tan daha yakisikl,
daha modern, daha cagdas” (Hiirriyet, 29.8.1993). Butin ola-
rak Batrdaki kultirel farkcihgin veya kultirel irkciigin® ‘yer-

21 “Euro-Turk”luk kimligini ve potansiyelini isleyen bir kitap: Zeynep Gogus, Bir
Avrupa Riyas: (Afa Yaynlari, Istanbul 1991).

22 Tuketim alanina/davramsina “sirekli ergenlik” halinin hakim olmasi nedeniy-
le (Bruce Brown, Giinliik Hayatin Elestirisi, cev. Yavuz Alogan, Ayrinu Yayinla-
n, Istanbul 1989, s. 114) tuketen herkes genctir bir bakima; genclik, tuketici-
ligin ‘astun wrkdr.

23 Bu konuda bkz. “Evrensel Irkcihik” bolumu, Balibar ve Wallerstein, a.g.e., s.
25-87. BatvKuzey dunyasinda Dogu/Giiney dinyasina kars kulturel farkcilhik/
ayrnimcihk ideolojisi hakkinda: ‘Milliyetcilik Sendromu’ dosyasinin ‘Giris’ yazi-
s1, Birikim, Ocak/Subat 1993, s. 10-16; Taml Bora, “Milliyetcilik: ‘Mikro’ mu,
makro mu?”, a.g.y., s. 17-23. [bkz. bu kitapta s. 27-63]
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Ii’ Gretimi olan medeniyetci milliyetcilik soylemi; “neslin gu-
zellesmesi” izlegine kapildig olcide yeni-irkgiigin 6jenikgi®?
yonelimine de kapi acar.

“Muasir medeniyet seviyesi’nin en makbul gostereninin
taketim kultira olmasina kosut bir gelisme, “yiksek kul-
tar’an yerini populer kiltirun almasi, “milli kaltur’e kit-
le kaltara bicimlerinin hakim olmasidir. Liberal milliyetci-
lik, milliyetciligin potansiyel imge deposundaki bu degisi-
min hakkini verir; milliyetciligin ‘hararetini’ populer kultur
evrenine tasir. Turk pop miuziginin yeni-milliyetciligin ritu-
el ekonomisi icinde edindigi konum, bu egilimin yansimasi-
dir. Pop muzik ayinlerinde starlarla hayranlarin ament ha-
linde teati ettigi “seni/sizi cok seviyorum” mesajlarinda ken-
dini gosteren narsisizm, liberal milliyetcilik soyleminin ara-
cilligryla bir tar milli narsisizme tasinir.”® Narsisizm, hazcilik-
la birlesir. Hiirriyet'in genel yayin yonetmeni olarak bu ye-
ni-milliyetciligin 6nemli tasiyicilarindan (hatta ideologlarin-
dan) olan Ertugrul Ozkok “gri renkler, ciddi nutuklar”dan,
siyasetten uzak, ‘sivil’, giindelik hayata hitap eden, eglenceli
bir milli 6zguveni vaazeder: “Turkiye’nin yikilamayan kudre-
ti, bir turlt bozulamayan istikrar1 [pop muzige de yansiyan—
T.B.] bu yasama tutkusunda yatiyor” (Hiirriyet, 30.5.1993).

2000’lerde, bu narsisizmi besleyerek milli 6zguveni yuk-
selten ‘event’lere tamik olundu. Tabii once, futbol basarilan:
1lk kez bir Turk kulip takiminin bir Avrupa turnuvasinda
sampiyon olmasi (2000’de Galatasaray’'in UEFA kupasi sam-
piyonlugu), Turk milli futbol takiminin 2002 Dunya Kupa-

24 Insan irkinin —belirli bir irkin/etninin degil- iyilestirilmesine yonelik 6jenik ve
genetik bilimi arastirmalan, Batili ‘evrenselci’ yeni-irk¢ihgin yeni gozdelerini
teskil ediyor. Bu ilgiden, insan irkimin bedenen ve zihnen zayif, gu¢suz ‘namu-
nelerine’ donuk meritokratik bir fasist ideoloji doguyor.

25 Avusturya'da imparatorlugu modern (milli) devlete inkilap ettirmeye yonelik
on-milliyetcilerden Johann Georg Zimmermann yaklasik ikiyuz yil once demis
ki: “Hakikatte vatan sevgisi, insamin kendine donuk sevgisinin tezahurudiir.” (Akta-
ran Bedrich Lowenstein, “Eine alte Geschichte”, Merkur, Agustos 1992, s. 659.



sr'nda 3. olmasi... Pop sarkici Sertab Erener’in 2005 Eurovi-
sion sarki yarismas birinciligi... 2007°de Turk gida firma-
s1 Ulker’in diinyanin prestijli ¢ikolata markalarindan Godi-
va’yr almasi... “Bir Turk”un (Muhtar Kent) Coca Cola’nin
CEO’luguna getirilmesi...

Boylesi 6zguven serumlariyla beslenen liberal milliyetci-
lik sdylemi, narsisist ve hazci karakteri ile, bir yandan resmi
milliyetciligin sogukluguna, diger yandan etnisist-6zcit mil-
liyetciligin fanatizmine mesafeleniyor. Bunlarin anakronik-
ligine karsilik kendisini 21. yuzyila uygun milliyetcilik bi-
cimi olarak takdim ediyor: Komplekssiz, bicimci olmayan,
populizm ve koylulikten kopmus, milli fedakarhg: mazo-
hizme donustirmeyen steril milliyetcilik. Bu soylemin 6n-
culeri, etnisist/6zcu ¢izgiden uzak, “Anayasal vatandashk”
veya “Turkiye milliyetciligi” gibi terminolojileri destekliyor-
lar; ancak bunu yaparken, geleneksel milliyetciligin kutsal-
lik halesinin disina ctkmamaya da dikkat ediyorlar. Ornegin
Ertugrul Ozkok, Istanbullu bir Heavy Metal grubu gitaris-
tinin askerlik gorevini yaparken Guneydogu'da PKK ile ¢a-
tismada 6lmesini, yeni-milliyetciligin yurtseverlikten zerre-
ce geri kalmadigimin kanit1 olarak kullanmisti. Liberal ye-
ni-milliyetcilik soylemi resmi milliyetciligin sadece bu gi-
bi kutsal davalariyla, tabulariyla, formaliteleriyle barisik ol-
makla kalmayip, onun temel izleklerini dontisturerek sa-
hiplenebiliyor. Ornegin pop muzigin gerceklestirdigi savu-
nulan “Turk mizik ronesans1”, devletin kultur politikasiyla
kotarilamayan Gokalpc¢i Dogu-Bat1 Sentezi'nin piyasa dina-
migiyle ve ‘sivil’ duzeyde gerceklesmesi olarak kutlaniyor:%
“Turkiye 19. yuzyildan beri aradigi muazzam sentezi niha-
yet buluyor. Bat1 ritmi ile Dogu’yu yasamay: kesfediyoruz”
(E.Ozkok, Hiirriyet, 30.5.1993). “(Tarkan) 7°’den 70’e Tiir-

26 Bu tespiti elestirel bir acidan Iskender Savasir, Cem Behar da yapiyorlar: “Mu-
zik ve Cumhuriyet”, konulu soylesi, Defter, Sonbahar 1994, s. 12-13, 16-17
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kiye'yi birlestiren, bu cografyanin gercek anlamda ilk Dogu-
Bat1 Sentezi megastan. (...) Tarkan’in diagmeleri acik gomle-
ginden figkiran yeni muzik, Dogu’yu reddeden ama Batr'da
bir turlu karaya ayak basamayan bir ekzodisin, bir zihniyet
gocunun, bir estetik nomadhiginin ilk yerlesiklige gecis isa-
retini veriyor” (E.Ozkok, Hiirriyet, 3.7.1994).27 Liberal yeni-
milliyetcilik dili, hentz eklemlesmemis, gevsek bir sdylemle
kendini ifade ediyor. Bu nedenle, baska milliyet¢ilik soylem-
lerince hegemonize edilmeye acik. Ancak medyatik etkinli-
gi ve genis yayillimi, modernlesme surecinin ilerleyisi icin-
de baskin hale gelmesi ihtimalini acik tutuyor. Turkiyenin
ABye girmesi hedefi de, bu milliyetcilik dilinin serpilmesini
tesvik eden bir zemin sunuyor.

Tiirkgii radikal milliyetcilik

Turkc¢u-Turanc: Turk milliyetciligi, resmi milliyetciligin
‘sapkin’ bir koludur. Ataturk milliyet¢iliginin 1irkci-etnisist
damarim fikri u¢ noktasina dek izleyen Turkcu entelijensiya
tarafindan kurulmus fasist bir ideolojidir. Vatan olarak bu-
tan “Tarkluk dunyasim” kabul etmesiyle resmi (Ataturkct)
milliyetciligin vatanci/Anadolucu cizgisinden ayrilir. Orga-
nik ve otoriter toplum kavrayisi acisindan, veya kultirel 6z-
cilik (6z-Tirklesme tlkiisii) acisindan, donemin resmi mil-
liyetciligiyle arasindaki farkin nicel diizeyde (1limhlik-asir1-
lik 6lcusinde) kaldig: soylenebilir. Ezeli-ebedi bir milli var-
lik tahayyultine dayal tarih kavrayisi veya “milli din” anlay1-
s1 ise Turkculugun resmi milliyetcilikle kesisebildigi nokta-

27 Makedonya Turklerinin cikartug Birlik gazetesinden ogreniyoruz ki, Make-
donya’da da aymi saka Uskup'te de yapihyor: “Bazi Makedon arkadaslarimizin
saka yerine ‘Eskiden Turkler kilicla, topuzla, top tufekle yayihr her taraf1 isgal
ederdi, simdi ise kulturuyle, musikisiyle bunu yapmaktadir’ dedikleri oluyor.
Bu bir saka olmasina ragmen, icinde buyuk bir gercek gizledigini siz de takdir
edersiniz saninz” (Remzi Canova, Birlik, 29.10.1994, s. 9).
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lardir. Turkcu-Turanci akimla resmi milliyetciligin iliskisin-
deki gerilim lkinci Diinya Savas yillarinda doruga vardiktan
sonra, 1944’te Turkiye'nin “telasla” Bau Ittifaki'na katilma-
styla Turkcu akim tasfiye edilerek marjinal denebilecek bir
aydin hareketi konumuna itildi. 1960’larda, Turkc¢ti akimin
mirasini, 1950’lerde olusmus milliyetci-muhafazakar reaksi-
yoner potansiyelle anti-komunist fanatizm temelinde eklem-
leyen Tirkes'in bicimlendirdigi MHP ve ulkiicti hareket, ye-
ni bir mecra act1. Ideolojik diizeyde 1irk¢1 etmenler geriledi,
kulturel-tarihsel ozciluge dayah yeni bir milliyetcilik soyle-
mi gelisti. 1970’lerde yogunlasan bu gelisme, '70’ler/80’ler
donumiunde milli kimligin birincil hatta asli unsuru olarak
Islam’in 6ne cikartilmasina vardi. 12 Eylul sonrasinda Is-
lami kimligin baskinlig1 ¢cok artti. Bunun yamsira 12 Eylul
oncesinde devletin fiili milis giici misyonunun ustlenildi-
gi momentler sorgulandi. Bu donemde pan-Turkist temalar
da flulast1.?® "90’larda, pan-Turkizmin ‘rasyonel’ hale gelme-
si, ama Ozellikle Kiirt milli hareketine kars: kabaran reaksi-
yoner milliyetci dalgayla birlikte yeni bir donistum yasandi.
Ulkucu hareket, gerek Pan-Tirkizmin eski (ilk!) savunucu-
su sifatiyla, gerekse Kurt “boluculigune” karsi devlete ma-
nevi ve maddi destek vermesiyle, resmi milliyetcilikle ilis-
kisini rehabilite etti ve hem devlete hem de politik merkeze
yaklast1. Bunun yanisira kitlesel ve populer baglarini giiclen-
dirdi.?® “Asin u¢” goriuntisini yitirerek mesrulasty, ‘normal-
lesti’.3° Bu gelisme icinde MHP hizla guglendi, 1987°de % 2.9

28 1960’lardan 1980’lerin sonuna dek ulkucu hareketin gelisimi hakkinda: Taml
Bora-Kemal Can, Devlet Ocak Dergah (3. basky, lletisim Yayinlan, Istanbul 1994).

29 Tanil Bora, “Der ‘Nationale Reflex: Die Fundamentalistische Disposition
des Nationalen in der Turkei und der proto-Faschistische Nationalismus der
MHP”, Sociologus — Zeitschrift Fur Ethno soziologie und Ethnopsychologie, No.
1/2,2001, s. 123-139.

30 Turkes hakkinda (kendisinin, MHP ‘merkezinin’ ve medyanin istirakiyle) ¢izi-
len “bilge devlet adarm™ portresi, MHP’nin ‘makul’ bir parti imaji edinmesinde
cok onemli bir etkendir. Turkes'in hiisn-it kabul gérmesindeki mantigin devlet
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olan oy oranim 1995 genel secimlerinde —parlamentoya gir-
mek icin baraj olan— % 10 sinirina iyice yaklasacak kadar ar-
tirdy; nihayet 1999 secimlerinde yaklasik % 18 oraninda oy-
la, kurulan koalisyon hiktumetinde yer ald1.

Ulkiict hareketin radikal milliyetciligin *90'lardaki doni-
munun beraberinde gecirdigi ideolojik degisimin bir veche-
si, yeniden-Turkciillesmedir.3' 1970’lerin ortalarindan be-
ri marjinallesmis olan Turkca-Turanci edebiyat bu donem-
de canlandi. Turk mitolojisine ve kadim Turk tarihine yapi-
lan gondermeler cogaldi. Eski (‘ilk’) Turklugun totemi olan
bozkurt, gerek sembol gerekse ulkuct genclik hareketinin
ad1 (“Bozkurtlar”) olarak yeniden itibar kazandi. 1930’la-
rin-40’larin 6ncu rkgi-fasist yazari Nihal Atsiz’in kitaplari
yeniden basildi, onunla ilgili cok sayida internet sitesi faali-
yete gecti. ldeolojik duzeyde yeniden-Turkctilesmenin do-
gal sonucu olan bir gelisme de Islamiyetin, milli kimligin ta-
bi/ikincil bilesenlerinden birisi konumuna indirgenmesiydi.
Islamci hareketin buyuyup hegemonik bir gu¢ olmasi ne-

ve diizen akh agisindan ¢ok acik sézla bir ifadesi, —yine— Ertugrul Ozkok'an
‘anli’ yazisidir: “Turkeg’i Ovecegime Hi¢ Inanmazdim”, Hurriyet, 15.5.1994.
Ozkok bu yazida Turkes'in ‘kitlesine’ verdigi ihimh ve basiretli mesajlar, “ag-
zindan Kurt vatandaslan rencide edecek tek kelime ¢ik’mamasim 6ver. Oz-
kok’un Turkeg'in ve ‘tuttugu’ kitlenin nelere muktedir oldugu hakkinda soy-
lediklerini “guk sukur” diyerek mi, yoksaherkesi Turkes’i 6viip sevmeye ¢ag1-
ran bir nevi santaj olarak m okumak gerektigine karar vermek zordur: “Boy-
le bir milli kasirgada, Turkes gibi bir liderin istese ulkeyi bir anda yangina ce-
virebilecegini biliyorum.(...) ‘Haydi’ dese milliyet¢ilik bir anda irkgihk haline
donusecek ve belki de Turkiye bir Saint Bartelomeo gecesi yasayacak.(...) Tur-
kiye, PKK teroru yuziunden milli hinglarin bilendigi, her gun kalkan cenaze-
lerle agirlasan bir felaket mevsimini, Turkes gibi sorumlu bir milliyetci liderle
yasadig icin sanshdir. Bu donemde Turkiye’nin basinda bir Milosevi¢ bulun-
saydi acaba neler olurdu?” “Istese ulkeyi yangina cevirebilecek”, “haydi’ dese”
toplu kirimlar baslatabilecek” durumdaki bir liderin boyle bir ‘potansiyel’ ya-
ratilmasindaki “sorumlulugu” mevzu degildir, sanki. Zira devlet ve diizen akh
Turkes'i, ‘tehlike aminda’ kullanlabilecek bir giicia ‘tertip’ eden, yani onu hem
olusturan hem de ‘tavinda tutan’ bir misyon icinde degerlendirmektedir.

31 MHP'de 1990’larda gerceklesen ideolojik degisim uizerine: Tamil Bora, “lki
MHP”, Birikim, Arahk 1993, s. 30-40.
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deniyle milliyetci hareketle arasindaki rekabetin sertlesme-
si; Turki cumhuriyetlerde Islamci hareketin (ve Islam tlke-
lerinin) Turkiye’nin nufuzuna rakip olmasi;; MHP'nin resmi
milliyetcilikle girdigi rezonansin onu laik konuma yaklastir-
masl, bu degisimin diger etkenleriydi. Islamc1 RP’nin ordu-
nun inisyatifiyle iktidardan uzaklastirildig1 “28 Subat 1998
Suireci’ne canh bir destek saglamasa da devletin/rejimin iti-
madin1 kazanma hedefi dogrultusunda zimni onay verme-
si, MHP’nin bu yonelimini pekistirdi. Bu yonelim, MHP’nin
Ataturk’u tavizsiz bir Turk milliyetgisi, pan-turkist utopya-
ya baglanmaktan da geri kalmamis bir Turkcu, bir “basbug”
olarak resmederek sahiplenmesine de kosuttu.

Cok onemli bir gelisme, 1990’larin ortalarindan itibaren,
fanatik, “sert” bir yapis1 olan ulkuct milliyetci genclik ha-
reketinin geleneksel tabaninin sinirlarindan tasmasi ve sim-
gesel repertuarini artik kendi i¢ ortami haricinde de teshir
eder hale gelmesiydi. Ulkiict genglik hareketi sehirli ast-or-
ta sinif genclik tabaninda da sempatizan bulmaya, rock ve
pop muzik dinleyen modern genclige ulasabilmeye basla-
di. Ulkucua-Tirkgu simgelerin poplagsmasi ve tlkiici hare-
ketin genclik tabanindaki modernlesme egilimi, bu akimla
liberal milliyetciligin rtzgan arasinda cereyanlar olusmasi-
n1 mumkin kild.

Bu yeni acilim, bir yandan ona yeni bir alan agmakla bera-
ber; diger yandan kendi tabanindaki milliyetcilik kavrayisinin
modernlesmesi ve eklemsizlesme tehlikesine girmesi, MHP
acisindan sorun teskil ediyordu. Orgitsel acidan, dini hassa-
siyeti daha giiclui olan geleneksel tabanla sehirli-modern yeni
taban dinamigi arasindaki uyusmazliklar1 massetme zorlugu
vard1. ldeolojik acidansa, resmi milliyetciligin ve hele liberal
milliyetciligin daha ‘gevsek’ bulunan, kozmopolitlige ve gay-
rimillilige kayma riski tasidigim dusindiikleri kimlik algilar-
nin, Tarkcu akimin kat1 6zcalugunu tahrip edebilecegi kaygi-
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s1 tasimyordu. 1995 genel secimlerinde MHPnin giicunu se-
¢im sonucuna yansitamamasinin ve % 10 barajin gecemeyi-
sinin ardinda, mutlaka bu gerilimlerin yarattig: sikintinin pa-
y1 vardL Partisinin/ “modernlesme” imajim1 vurgulamay1 bi-
raz abartan Turkes’in 6lumunden sonra MHP’nin bagskanhg-
n1 ustlenen Devlet Bahceli'nin, disa donuk gorece “1hmh” go-
runtiyle tabanin geleneksel hassasiyetlerini daha uyumlu kil-
masl ve orgut ici iliskileri rehabilite etmesi, MHP’nin 1999 se-
cimlerindeki basarisina giden yolu agmistir.

MHP’nin, 1999-2002 arasindaki iktidar ortakligi done-
minde, genel olarak “dusuk profilli” bir performans goster-
digini soyleyebiliriz. Cunki parti, rejim giclerinin (ordu,
burokrasi, buyuk sermaye...) giivenini saglamaya 6nem ver-
di; bunun yaninda “sessizce” alt-orta simif agirhkh kitle ta-
banini tatmin etme kaygisiyla klientalistik iliski agim gelis-
tirmeye calist1. Milliyetciligin ideolojik artikulasyonu acisin-
dan, ilk goze carpan, MHP’li bakanlarin, “yogurdu Turkle-
rin icat ettigine” dair demecler vermek, Turk adli 6zgin/yer-
li bitki ve hayvan turleri gelistirmek, 1999’daki buyuk dep-
rem sirasinda gelen dis yardimlar hakkinda “yabanci mu-
dahalesi” veya “espiyonaj” kaygisiyla mesafe koymak gi-
bi sembolik ve naif denebilecek cikislar1 oldu. Bunun disin-
da, MHP'nin kendi spesifik milliyetcilik anlayisimi challen-
ge eden iki 6nemli konu, PKK lideri Abdullah Ocalan’in ida-
minin infaz edilip edilmeyecegi ve Turkiye’nin AB’ne uye-
lik icin yapmas: gereken yasal duzenlemeler konulan idi.
Ocalan konusunda MHP yénetimi, her asamada, zaten “te-
ror sorunu” olarak kodladigr “Kurt Sorunu”nun butun so-
rumlulugunu kisilestirdigini diisiindugi Ocalan hakkindaki
idam kararinin uygulanmasim savundu, ancak hiakumet or-
taklig1 doneminde bu kararin uygulanmamasina riza goster-
di. “Turkiye’yi uluslararas: platformda zor duruma dustir-
meme” gerekcesiyle aciklanan bu riza, MHP’nin partilerustii
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“devlet politikalarina” mutlak sadakatinin ve establishment
nezdinde guven uyandirma stratejisinin bir parcasiydi. Es-
tablishment’in yine bir partilerastu “ulusal politika” olarak
belirledigi AB’ye girme hedefine ise, MHP kars1 ¢ikmiyor;
ancak AB’ye uyeligi, Turkiye'nin bir “buyuk gu¢”/“dinya
gucu” olma misyonuna dogru yuruyusinde bir ara durak
olarak anlamlandiriyor. Dolayisiyla AB'nin, Turkiye'yi ezeli-
ebedi tarihsel milli hedeflerinden alikoymamasi gerektigini
vurguluyor. Ote yandan MHP sozctleri, AB'yle entegrasyo-
na donuk ulusaliistiit hukuksal duzenlemeleri, milli devle-
tin altin1 oyan, bunun 6tesinde Avrupa'nin 6zel olarak Tir-
kiye’yi parcalamaya doniik kadim planlarinin dogal devam
olarak yorumlamay: hep surdurdiiler. Nitekim 2002 yazin-
da MHP, uyesi oldugu hukimetin ulusal-solcu/muhafaza-
kar-liberal cogunluguna kars: ¢ikarak, parlamentoda AB’ye
uyum yasalarina red oyu verdi. 2002 genel seciminden son-
ra ise MHP stratejisini, AB’yle entegrasyona donuk duzen-
lemelere karsi reaksiyoner bir ¢izgiye oturttu. MHP yone-
timi, ilkedeki reaksiyoner milliyetci potansiyelin ana yata-
g1 olmay: surdirurken, bu potansiyeli “sokaktan”, provoka-
tif eylemlerden —olabildigince— alikoymaya ve “kontrol al-
tinda” tutmaya dontuk tutumunu da surdirda. Bu tutum,
MHP yoénetiminin hem kendi kontrolu disindaki provokas-
yonlarda ‘kullanilmama’ kaygisinin, hem de gerek rejim eli-
ti gerek halk nezdinde “sorumluluk tasiyan sagduyulu par-
ti” imajini yitirmeme hesabinin uruniydu. Yine de, bu hare-
ketin etki alamindaki unsurlar, 2006-2008 déneminde mil-
liyetci provokasyonlarla gerceklestirilen bircok ling girisi-
minde 6n plandaydilar.

Bu arada, ulkicu-milliyetci ortamda, MHP'yi yetersiz bu-
lan arayislarin ortaya ciktigim belirtmek gerekir. Ozellikle
Kirt hareketinin silahli miicadeleyi yeniden baglatmasindan
sonra, yukarida ele aldigimiz anti-Kirt ressentiment’in yay-
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ginlasmasina da bagh olarak gelisen bu muhalefet, MHP'yi,
milli varhg tehdit eden gelismeler karsisinda yeterince “ak-
tif” bulmuyordu. MHP’den ayrilan bir grupla baz1 emek-
li subaylarin basini cektigi “Vatansever Kuvvetler Gug Birli-
gi”, 2006°'da, buyuk Kurt-Turk nufuslarinin beraber yasadi-
g1 Mersin’de kilometrelerce uzunlukta Turk bayrag tasina-
rak tehditkar sloganlarin atildig bir kitle yurayusa organi-
ze ederek dikkat cekti. Aym yil “Buduncular” adl irker ku-
cuk grup, Izmir'de Kurtlerin “tremesinin” ve Batr'ya gocu-
nun engellenmesini talep eden imza kampanyasi act1. Ayn-
ca, 1992’de MHP’den koparak Islamci-“sivil toplumcu” bir
soylemle kurulan ancak ¢ok gecmeden, merkeze yaklasan
MHP’deki hosnutsuz radikalleri kazanmaya doniik 1rk¢i-fa-
sizan bir rotaya giren Buyuk Birlik Partisi (BBP), bu donem-
de sozkonusu ¢izgisini iyice keskinlestirmistir.

islamailiktaki milliyetgilik

Modern Islamc1 Turk entellektuelleri 1980°den sonra kok-
la bir milli devlet ve milliyetcilik elestirisi gelistirdiler. Ge-
leneksel Islamcilik soyleminde de immet kavrami milletten
ustundur. Buna karsilik Turkiye’deki Islamci akimin merke-
zindeki MSP/RP/FP/SP ve AKP cizgisinin soylemindeki guic-
It milliyetci gondermeler géormezden gelinemez. Bu milli-
yetciligin ideolojik temeli, Turkiye'nin Islam dinyasinin ve
birliginin potansiyel 6nderi olarak tasarlanmasidir. Bu te-
melde, Osmanli nostaljisi modern ve milliyetci bir emperyal
(veya irredentist) tahayyile donusebilmektedir.3? Bau-kar-
sit1 xenofobi, Turkcu milliyetcilikle Islamciligin ortak pay-
dasidir. Islamcailigin 6zgul point’i, “millet”in ve “milliligin”

32 Tanil Bora, “Fatih’in Istanbulu - Siyasal Islam’in ‘Alternatif Kuresel Sehir’ Ha-
yalleri”, Istanbul: Kiiresel ile Yerel Arasinda, der. Caglar Keyder, Metis Yaynla-
n, Istanbul 1999, s. 60-77.
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ayirdedici unsuru, omurgasi olarak dini kimligi varsaymasi-
dir. Buna gore Islamiyet (ashinda, “Turk-Islam”), Turk mil-
11 kimliginin otantisite cevheridir.

Aslinda Islamciligin ana akimini resmi modernist milli-
yetcilikle de aligverise sokan bir ideolojik payda da kalkin-
macilik-gelismeciliktir. RP ast onderligi, Musliman teknok-
ratik elit ve yeni Musliman burjuvazi, “agir sanayiyi ve “fi-
nansal spekulasyon”a karsi turetimi yucelten zihniyetiyle,
“milli kalkinma davas1”’nin sadik bir muridi idi. Bu damar,
RP merkezli Islamc: hareketteki milliyetci unsurlarla liberal
milliyetcilik soylemi arasinda da bag kurulmasi olasiligini
varetmektedir — ki AKP bunun mecrasi olabilir.

AKP lideri ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan, zaman za-
man basvurdugu “olumlu milliyet¢ilik” phrase’iyle, liberal
milliyetcilik soylemine dogru dumen kinyor. Turkiye'de li-
beral sagin, nihai milli gurur kaynag olarak iktisadi gelis-
meyi, refaha erisme ‘yetenegini’ goren gelenegini surduren
bir yonelimdir bu. Ancak pragmatist —belki daha dogrusu
utilitarist— AKP bu ¢izgiyi kesinlikle belirginlestirmiyor; re-
aksiyoner milliyet¢i dalganin uzerinde sorf yapmaktan ge-
ri kalmiyor veya bazen de bu dalgaya set cekmekten ziyade
onu “gecistiren”, “oyalayan” bir tutumu yegliyor.

Bu arada politik Islam’in ortodoks gelenegini surduren Sa-
adet Partisi, bu gelenegin AKP-oncesi kat1 AB- ve Bati-kar-
sithgim iyice sertlestiriyor — ancak SP giderek marjinallesen
bir partidir. Daha 6nemlisi, giinde 60 bine yakin satan Vakit
gazetesinin temsil ettigi etno-dinsel populizmdir. Soguk Sa-
vas anti-komunizminin kliseleriyle, magcist bir kufur diliyle
konusan bu gazete, Islamc1 okurlarin fasist bir zihniyet ev-
reninde tutar. Diisman olarak tamimladig laik-laisist ve “Ba-
tic1” cevreler, tamuyle “Bat1”, Masonlar, Yahudiler, Siyonist-
ler, “Donmeler”, gayrimuslimler ve butin bunlarin ortak
paydasi olarak anlamlandig bir “sol zihniyet”e yonelik nef-
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ret ureten bir yayin yapar. Dismanlarim asla savlariyla/du-
stunceleriyle degil, etno-dinsel kimlikleriyle (onlara Turk-
ve-Musluman olmayan bir “kok” izafe ederek) tanimlar.

Melez diller ve hegemonya sorunu

Her milliyetciligin ‘Dogulu’ ve ‘Batilr’, etnisist-6zcu ve sivil
yuzleri arasinda, celiskiler yaninda eklemlenmeler, gecis-
lilikler, ‘sentez’ler de vardir. Turkiye’de milliyetci dilin ve
onun degisik lehcelerinin iyice canlandig1 bu ortamda, boy-
lesi ‘melezlesmeler’ de bereketli ve karmasik oluyor. “Sol” ve
“sag” olarak bilinen konumlar milliyet¢ilik temelinde yan-
yana gelebiliyorlar. En carpic ‘kaynasmalar’ veya yanyana
gelmeler ise milliyetciligin so6zel-simgesel evreninin popu-
ler kultur alanina naklolmasindan kaynaklamyor. Pek ¢ok
milli simge ‘pop’ bir armaya donusuyor, boylece 6zgul bir si-
yasianlamdan gorece bagimsiz olarak tasinabilir hale geli-
yor. Milli simgeler markalasiyor, tuketilmelerinin yolu acili-
yor. Boylece ikili bir siire¢ bashyor: Milliyetci ‘teshirciligin’
bir yandan gundelik ve kamusal alanda hakimiyet kurmasi,
diger yandan ‘poplasarak’ ehlilesmesi...

Milliyetci sdylemlerin ¢ogullugunun ortaya ¢ikardig bu
kalin ve diizensiz kalin lugat, her seyden 6nce, buyuk bir
soz kalabaligina, milliyetci guriltiye yol aciyor. Milliyet-
ciligin tahakkumcu soylemi, siyaset ve giindelik hayat tze-
rinde hakimiyet kuruyor.** Milliyetciligin ‘ice’ déniik hara-

33 Fasizan ‘kuguk adam’-popiulizminin erbabi Rauf Tamer'in, “izm” olmaktan,
“doktrin” olmaktan ¢ikmis, “adam olma”ya denk bir “kara sevda” ve “onur”
olmus milliyetciligin “tek 6l¢u” haline gelmesini, milliyet¢i olmanin kolaylas-
masim kutlayisi, bu tahakkumden duyulan hazz1 yansiiyor: “Cok sukur ki,
bu bir izm degil. Bu yuzden, karsisina bir baska izm dikilemeyecek. (...) Ar-
uk genis bir tabana yayilmisuir. Mesela THY ile ugarken, buyuk bir onurla di-
yoruz ki: Tarkiye i¢in uguyorum... Oyleyse milliyet¢isin. G. Saray Barcelona’y
yenerken, nicin seving gozyaslan doktin bakalim? Ustelik sen Besiktash'sin.
Hayir dostum, once milliyetgisin. thracat sampiyonlar milliyetci. Vergi rekort-
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ret ve siddet ureten, siyasal muhalefeti dismanlastiran, mil-
11 birligi siyasal 6zneleri teklestirici bir dogma olarak daya-
tan, kamu kavramini millilestirerek ‘ortak iyi'yi uhrevilesti-
ren tekelci mantig1 alabildigine boy atiyor. Degisik milliyet-
cilik soylemleri arasinda cereyan eden, ‘gercek’ milliyetcili-
gin kendileri oldugunu gostermeye dontuk hegemonya mu-
cadelesi de, her seyden once, milliyetciligin yapisal mantigi-
nin baskisini pekistirmeye yariyor.

2000’lerdeki yeni vites, bu yazida birkag kere altim ¢izdi-
gim uzere, bu volimu artirmistir. Soylemsel melezlenme-
ler cogalirken, farkh milliyetciliklerin birbiriyle ‘reaksiyo-
na girmesinin’ kimyasal sonuclari, sadece grotesklesme de-
gil ayn1 zamanda fanatiklesme dogrultusunda olmustur. Ke-
malist-milliyetciler ve ulkiculerin yanisira nasyonal-sosya-
list ideolojili pseudo-sol gruplan biraraya getiren “Kizilma3*
koalisyonu” girisimi gegici olsa bile; ulusalci-ulkiicii simbi-
yozunun gitgide gelistigi gozlenir. Bu simbiyoz, etnisist-irk-
¢1 zihniyet kaliplarinin ve komplo zihniyetinin populerles-
mesini saglamistir. 2007 basinda Ermeni gazeteci ve aydin
Hrant Dink’in éldurulmesi, bu simbiyozun ugursuz bir o6r-
negi sayilabilir. Hentiz timiyle aydinlanmayan ve karartil-
ma kaygisiyla izlenen bu cinayette asikar olan nokta, tetigi
ceken gencin icinde yer aldig iliski agidir: lumpen bir genc
olan tetikgi, 1irk¢i nefreti koriikleyen internet sitelerinin de
onemli unsuru oldugu gundelik ulusalci-milliyetgi ajitasyo-
na kapilarak, BBP'nin yerel orgutunden jandarma ve polis
birimlerine ve ‘mechul’ provokasyon odaklarina uzanan bir

menleri milliyet¢i. Turizm mucahitleri en buyuk milliyetci. Bunun baska 6l¢u-
s yok. ‘Turkiye icin varim’, ‘Turkiye i¢in calisiyorum’ diyen herkes milliyetci.
Git, acik kalmis su lambay1 sondur. Isin bittiyse muslugu kapa. Agaclari koru.
Copleri sokaga dokme. Parktaki kanapeleri kirma. Cinku sen milliyetgisin.”
(Hurriyet, 28.11.1994)

34 Kizilelma, eski Turk mitolojisine gore Turklerin “yaklasildik¢a uzaklagan” ve
dunya hakimiyetini simgeleyen ebedi idealidir.
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iliski aginin etkisine girmis ve “Ermeni’yi 6ldirme”nin go-
nullusu haline gelmistir.

Ayrica bizzat “ulusalc1” komplo girisimlerinin varhig: kay-
dedilmelidir! 2005’ten sonra, icinde emekli subaylarin aktif
bicimde yer aldig1 ulusalc1 cevrelerin, AKP hukumetini ‘in-
direcek’ bir mudahale icin girisimlerde bulundugu gorulir.
Bu girisimlerin fikri temelinde, AKP hukiumetinin, AB’yle
iliskilerde “milli hassasiyetleri” gozetmedigi gibi, anti-laik/
Islamar “gizli gindemi” nedeniyle ABD'nin Ortadogu’ya yo-
nelik “1hmh Islam kusag1” projesinin taseronluguna soyun-
dugu dogrultusundaki ulusalci tezler yatar. Bu tehdide kar-
st medya ve milliyet¢i kampanyalar vasitasiyla —aralarinda-
ki emekli subaylarin benimsedigi ‘mesleki’ terminolojiyle—
“psikolojik savas” yontemlerine basvuran sozkonusu grup-
larin, orduyu mudahaleye ‘tesvik eden’ kimi girisimlerde de
bulunduklar: anlasilmaktadir.®®

Milliyetcilikler-aras1 hegemonya mucadelesine doner-
sek... liberal milliyetcilik, ideolojik-doktriner butunluk-
ten uzak olmasi nedeniyle belki gorinmeyen, ama cok et-
kili bir guce sahip. Bu yazida en fazla yeri kaplamas: da on-
dan; bu lehce, Turk milliyetciliginin hiakim soylem orun-
tusunu olusturmaya yoneliyor. Butin milliyetcilik dille-
ri, kullandiklan izleklerden, malzemeden bagimsiz olarak,
bu soylemsel diizene eklemlenmeye yatkin hale geliyorlar.
AKPnin zaman zaman meylettigini soyledigimiz “olumlu
milliyetcilik” soylemi de bu damara girmeye yatkindir. An-
cak su da var ki, liberal milliyetcilik dili, o surecin ‘kazanan-
larina’ hitap eden bir dil olmakla malaldur ve ‘olumsuz’ kon-

35 Bu gruplar, Soguk Savas doneminin anti-komunist gayrinizami harp aygiti
Gladio'nun Turkiye ‘subesi’ ile bir bicimde iliskili olmaldirlar. Bu iligki, sozko-
nusu birimlerin NATO kontrolu disinda, 6zerkleserek varhgim surdirme ca-
basi biciminde mi dusunulmelidir? Yoksa arka planda bu birimlerin revizyo-
nuyla/restorasyonuyla ilgili bir mucadele mi yatmaktadir? Bunlara agik cevap-
lar vermek c¢ok zordur, aynca bu yazinin konusu da degildir.
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jonkturlerde ‘asagidakileri’ ikna etmesi zordur; bunun icin
muhtemelen —soylemsel dizeninden taviz vererek— baska
milliyetci dillerle eklemlenmeye ihtiya¢ duyacaktir. Bu du-
rumda, resmi milliyetgilik ve Turkc¢a milliyetcilik ile ulusal-
cihigin melezleri, daha butunlukla (‘hazir’) soylemler olma-
lar1 ve yakic1 milli meseleler karsisindaki reflekslerinin ‘ge-
liskinligi’ nedeniyle 6ne ¢ikmaya devam edeceklerdir.

Birikim, Kasim 1994, sayi 67






BEYAZ TURKLER TARTISMASI:
KiRLI BEYAZ

Usta karikaturcu Latif Demirci, Hurriyet'in Kelebek ekin-
de, yaklasik alt1 yildir “Batili” hayat tarz1 ve tiiketim objele-
rinin, ‘oryantal’ habitus’la bulusmasina dair bant-karikatur-
ler ciziyor." Temel motiflerden biri su: Alt simiflar, kirsal ko-
kenli, gelenek¢i-muhafazakar “yerliler”, sehirli orta simfla-
rin bu “trendy” meraklarina hitap ederek yollarim1 buluyor-
lar. Geleneksel pazarc1 esnafi Ginseng satiyor, “kopekbalig:
kikirdagina gel” diye qigirtkanlik yapiyor, dilenci “cakrala-
rn acilsin” diye dua ederek dileniyor. Bir tur simf mucade-
lesi yuruayor alttan alta: Arabasiyla vardigy Ege sayfiye kasa-
basinin girisindeki tabelada “Yerli halk 22 bin, Beyaz Turk-
ler 372 bin” yazdigim goren keci sakalh gozluklu tip, “yasa-
sin, cogunluk bize gecmis” diye bagiriyor 6rnegin. Veya, se-
hirli tiplerimiz, atletli ve pijamali “magandalarin” mangall
piknik yaptig1 yeri basabiliyorlar. Tuketimci, hedonist, kon-
formist sehirliler, kibar-cekingen hatta tirsak zuippelerin ka-

1 Bu serinin bir bolumu E-vli ve Cepli kitabinda topland: (Everest, Istanbul
2006).
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rikattirii iken, sesini yukselten, “hakkim isteyen” bir azinh-
gin karikaturtine donusuyorlar.

Bu sevimlilestirilmis kulturel-simfsal harp (Kulturkampf)
sahnesine, Turkiye'nin sehirli laik orta simiflanyla ilgili,
epeydir sevimli-komik olmaktan ¢ikip sertlesmis bir tartis-
manin alegorisi olarak bakabiliriz. S6z konusu tartisma, Be-
yaz Turkler tartismasidir.

Beyaz Turk adi, 1990’larda kah kinik bir mizahla, kah s1-
nifsal bir elestirinin konusu olarak ¢ikmisti. 2000’ler bo-
yunca ise, sehirli orta siniflar arasindaki ‘fraksiyonlasmaya’
ve tehdit algilarina bagh olarak, bir meydan okumaya tepki
verircesine sahiplenilen, ‘Gstlenilen’ bir kimlik haline gele-
bildigini gorduk. Buna karsihik, “Beyaz Turk™un karalayici
kullamim gitgide yayginlasti, yerlesti; yerlesirken galiba bir
yandan da, bir yeni elitin kendini mesrulastirmasina katki
sagladi. Tabii bu adlandirmanin magazinlesmesinin sulan-
diricy, bulandina etkisi de yuruarlukte.

Bu yazida, Beyaz Tiirkliik etrafindaki tartismanin yaklasik
yirmi yillik seyri uzerinden, Turkiye’de orta simf fraksiyon-
lan arasindaki kavgay1 ve sehirli orta siniflarin kendilik algi-
lanyla ilgili donusumleri takip etmeye calisacagim.

1990’lar: Yiikselis

hem 6zenti ol hem fasho... berbat berbat... (polesapart,
27.12.1999) (Eksi Sozlik)

Beyaz Turk adlandirmasi ilk kez 1990’larin basinda or-
taya cikti. Gazeteci Ufuk Guldemir, Teksas Malatya kita-
binda, Turgut Ozal'in basbakan ve cumhurbaskani olma-
sim kabullenemeyen ztimreyi “Beyaz Turkler” olarak ta-
nimlamist1. Bu tanim, zihni Soguk Savas ve ithal ikame-
sine dayal kalkinma doneminde kalmis, “burokrat kafa-
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I1” eski Kemalist eliti anlatiyordu. Disaridan, elestirel bir
tamimdi bu.

Bu ilk denemeden hemen sonra, Beyaz Turk adi adres de-
gistirdi. Yine disaridan, elestireldi, ancak bu sefer tam ter-
sine, Ozal'in global piyasaya acilmaya dénuk politikasin-
dan nemalanan, bu déntistumiin zevkine varan orta sinifla-
1 tammhyordu. Bu tanimiyla Beyaz Tiurklerin, Ufuk Giilde-
mirin tammmindaki gibi Cumhuriyet elitinden gelen bir da-
mar yok degildi. Fakat 1980 sonrasi serpilen piyasa ideolo-
jisinin yeni habitus’uyla asilanmist1 o damar. Neoliberaliz-
min kustah, saldirgan dili ve edas, “klasik” elitizmin tstten
bakan tutumuyla reaksiyona girerek onlan pekistiriyordu.
Hayat tarz1 ve “stil”, koyu bir aynnmcihiga, simfsal bir kus-
tahliga donusuyordu. Beyaz-Turklesmenin klasik orta simf
elitizminin vasiflarin1 sadece pekistirmeyen, donusturen bir
etkisi de oldu. Ornegin, burjuvazinin —devlete bagimhlik-
tan, esnaf ideolojisinden kaynaklanan- “had” él¢usu, yerini
hadsizlige birakti. Cumhuriyet elitinin kimi unsurlarinin ta-
sidigr “kamu cikar” kaygisi itibarsizlast1. Tahsilli orta simf-
larin bilgiye ve “kultur”e olan naif htirmeti asind1, onun ye-
rini basari, kariyer, verimlilik, para ol¢uleri ald1. Artik bir ki-
sit olarak algilanan “kualtur” ve “kamu ¢ikar” da dahil, bu-
tin kayitlardan kopmanin arsiz ferahlama duygusu, bahset-
tigim Beyaz Turk kastahhiginin kaynagiyd.

Bu anlamiyla Beyaz Turklugin, disaridan, elestirel bir ta-
nim oldugunu sdyledim. Solcu yazarlarca kullaniliyordu, sol
sosyal elestirinin bir aletiydi. Ancak, bu ad1 ‘Gstlenmemek-
le’ beraber, Beyaz Turklikle tanimlanan sosyal habitus'u ve
zihniyet duinyasini olumlayan, o dogrultuda bir tur hayat
gorusu gelistiren bir soylem de pekala mevcuttu.

O donemde —1990’larn baslarinda— bir aralar, nispeten
mahcup bir ifadeyle, Euro-Tiirk tanimina basvuranlar olmus-
tu. Bununla, dunyay: bilen, Batil dillerinden birine hakim,
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Batil hayat tarzim paylasan, “iyi” tuketip “iyi” yasayan, iddi-
ali, yetenekli, dinamik bir zimre kastediliyordu.? Euro-Turk
tamim fazla yayginlasmads, fakat tamamen onun c¢izdigi pro-
fil cercevesinde bir yeni orta simf guzellemesi, daha dogrusu
yeni orta siifin kendini guzellemesi, pupa yelken devam et-
ti. Finansin yan sira yukselen kultir endustrisinin reklam-
cilik-medya gibi branslarinin hirsh ve narsisist is kultura, bu
trend’in 6nemli bir kaynag), yuppielere 6ykinmek de bunun
bir parcasiydi.? Basta Sabah gazetesi, yeni sehirli orta simflarin
tiketim ve kariyer istahlarnna hitap eden, onlara bir “yasam
gustosu” telkin eden renkli, parlak kagith lifestyle dergileri ve
yeni reklam estetigi, sehirli orta siniflarda bir yeni elit bilinci-
nin uyanmasini tesvik etti.* Zamana ayak uyduramayp kay-
bedenleri, basansizlan (looser) asagilayip alaya almak, bu re-
kabetci sdylemin olmazsa olmaz bir unsuruydu. Demir6z ve
Onci, bu sdylemi, piyasa toplumunun yerlesmesi i¢in, mil-
kiyetci bireyciligin benimsetilmesine dontik bir strateji olarak
teshis ederler.> Neticede gercekten, WASPten® uyarlanan Be-
yaz Tark tamumini haklilastiran bir vasat ortaya cikti.

Beyaz Turk olarak tamimlayabilecegimiz 90’larin yeni orta
sinifinin, elitligin kulturel sermayesinde bir dontusime denk

2 Beyaz Turklerin yabancilikla, Bati hayranhgi-ozentiligiyle tammlanmasi, kali-
c1 bir motif olmustur. Popiler interaktif internet sitesi Eksi Sozliik’teki su not,
bu kanaatin 6zetidir: “tirkiye’de pek de turkiye'deymis gibi yasamayan, steril
bir sermayeye sirtlanm dayamis, cogu 6mrinin uzunca bir kismini yurt digin-
da gecirmis (cogu orada okumus), belli bir burjuva urkekligi ve umursamazh-
giyla statitkocu bir politik ¢izgiyi benimsemis, her an buralan birakip gidecek-
mis gibi bir hissiyat i¢indeki kitle...” (ahmet salih 06.01.2003) (Eksi Sozluk)

3 Yuppieler hakkinda bkz. Hayri Kozanoglu, Yuppieler, Prensler ve Bizim Kusak,
lletisim Yayinlan, Istanbul 1993.

4 Rufat Bali bu sureci aynnusiyla tasvir eder: Tarz-1 Hayattan Life-Style’a, lletisim
Yayinlan, Istanbul 2009 (8. baski).

5 Demir Demirdz - Ahmet Oncu, “Turkiye'de piyasa toplumunun olusumun-
da hegemonyanin rolu: Bir gerceklik projesi olarak Beyaz Turkluk”, Serif Mar-
din’e Armagan, der. Ahmet Oncu-Orhan Tekelioglu, lletisim Yaynlan. Istan-
bul 2005.

6  White-Anglo-Saxon, Protestant: Beyaz-Anglosakson, Protestan.
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geldigine deginmistim. “lyi” okullarda okumak, artik ya-
samsal bir donanim olarak vurgulanir hale gelen yabanci dil
(ashinda, Bat1 dili!) kulturel sermayenin devamhlik arzeden
unsurlandir; fakat onyillarca gecerli olan “genel kultur”,
“yuksek” sanat-edebiyatla ulfet gibi 6lctiilerin ve elbette ve-
sayetci bir soylem cercevesindeki kalkinmaci-gelismeci ka-
musal sorumluluk etigiyle birlesen meslekgiligin ve kurum-
salcihigin yerini, verimlilik ve “basar1”y1 yucelten pragma-
tist bir beceriler dizisi almistir. Tuketimci ve hazci bir haya-
ta ‘akmaya’ elverisli duygusal beceriler de bu icabi tamamlar.
Gozden kacirilmamas: gereken bir nokta, Demir Demiroz ve
Ahmet Oncuniin belirttikleri gibi, Beyaz Turk soéyleminin,
kulturel sermayenin yani sira fiziksel sermayeyi de sart kos-
masidir.” Zira bu elitizm, uzun boylu, biyiksiz, bakiml er-
kek ve tabii yine bakimli, sik, seksapelli kadin imgeleriyle,
basbayag Gjenist bir boyut icerir. Bu 6jenizm, “yeni (Beyaz)
Turkler” guzellemelerinden ote, asil, uzun donem popuiler-
ligini koruyan beyaz corapli maganda tiplemesinin olustur-
dugu oteki-imgesi uzerinden isledi. Maganda karikatiirizas-
yonu, kara kuru, kavruk, “gariban”, tasral tiplerin horlan-
masini populerlestirdi. Bu ojenist oteki imgesi, acik¢a, Kurt-
leri ve yoksullar1 6tekilestiriyordu. Dindar-Muslumanlar da
bu oteki imgesinin nesnesi kilinacaklardi — asagida gorece-
gimiz gibi, giderek, dncelikle nesnesi...

Turkiye’de modern/Batililasmis sehirli elit, butan ust si1-
niflar gibi, 6teden beri kendini avamdan, tehlikeli ve “ge-
ri” alt simiflardan ayirmis, onlara kah kicimseme kah endi-
seyle bakmistir. Ancak resmi ideolojinin Cumhuriyetci-ka-
mucu soylemi, simfsal ayrim imalarin1 men ediyordu. Beyaz
Turk ideolojisinin temel farki, elitleri bu ‘kisittan’ kurtarma-
sidir. Eskiden, koyluluk/tasralilik (kultirel esmerlik) gorua-
numleri, olsa olsa mahrem olarak alaya alinabilse de, ‘terbi-

7 Agm,s. 170 vd.
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yesi’ mumkiun sayilan hatta misyon olarak tustlenilen bir ge-
rilik olarak goruluyordu; veya, cocuksu-yaban olana donuk
bir sefkatli bakisin nesnesi olabiliyordu. Elbette ‘karsilasma-
larin’ nispeten siirh olmasi da kolaylastinnyordu bu ‘poli-
tik dogru-duzgunluk’ itinasini. Simdiyse artik yapisal kultu-
rel ozler olarak damgalanip neseyle asagilama ve alay konu-
su yapilacaktir. Beyaz Turk soylemi, toplumsal-sinifsal fark-
hliklan kultirel hatta fiziksel alametlerle 6zsellestiren bir si-
nifsal irkciliktir.

Kulturel ve simfsal irkciliktan bahsederken, Beyaz Turk
soyleminin Turk milliyetciligiyle birlesen manevralarim da
unutmamali. Oncelikle, gen¢-dinamik-hirslhi-basaril profes-
yonellerin istah ve kabiliyetlerinin ‘millilestirilmesiyle’ ger-
ceklestirilir bu manevra. Beyaz Turklerin dinamizmi, atak-
g1, 1s1ltis1, dogrudan dogruya, Turk ekonomisinin ve top-
lamda Turkiye’nin dinamizmi, atakhigy, 1s1ltis1 olarak temsil
edilir. Tark isadamlarinin i¢ pazar perdesini yirtip dunya-
ya acilmasi, Turkiye'nin dinya markalar1 yaratmasi, Turk-
ce popun basta Balkanlar-Kafkaslar-Ortadogu, dunyaya ya-
yilma istidad1 gostermesi, bu atakliga ‘emperyal’ bir hava ve-
riyordur. Beyaz Turklerin ‘performansr’, Turkiye'nin bir bol-
gesel guc hatta mustakbel super giic olma potansiyelinin
tohumu olarak hayal edilir. Bu hayal, 1990’larin basindaki
konjonkttrden devsirilen genel iyimserlikten ruzgar aliyor-
du. Basta Kurt meselesinin bir distik yogunluklu savas bo-
yutuna buranmesiyle bu riizgar cabuk dindi.® Politik atmos-
ferdeki gerilim degildi yalmzca ruzgan dindiren; 1980’le-
rin ikinci yarisindaki gorece istikrarli ekonomik buyume-
nin 6nemli kaynak kaymalarina yol acan krizlerle sarsilma-
ya baslamasi, piyasa toplumunun ilerleyen insa surecinde
orta siniflarin elitleriyle proleterlesenleri arasindaki ayrimin

8 Bkz Tamil Bora, Milliyetciligin Kara Bahari, Birikim Yayinlar, Istanbul 1995,
[1. baski], 6zellikle s. 71-200.
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ilk isaretlerinin goriilmeye baslamas1 da given sarsiciydi.
Ozguvenli, iddiali bir iyimserligin hizla parlayip sonmesi-
nin hayal kinklig: yaratacag: aciktir. —~Zaten madden/iktisa-
den tabii ki hepsi birden ‘kazanan’ olamayacak olan- sehirli
yeni orta siniflarin yasadig1 hayal kirikliklan karsisinda, Be-
yaz Turk narsisizminin milliyetci iddia ve boburlenmeden
aldigy destek, ila¢ oldu. Bu kavsakta, Hiirriyet gazetesinin
genel yayin yonetmeni Ertugrul Ozkok’in Beyaz Tirk nar-
sisizmini ve hedonizmini Turk milliyetciligiyle bulusturan
performansi ézellikle 6nemlidir. Ozkok’un “eski”, muhafa-
zakar ve tasral milliyetcilige kars, sehirli, 6zguvenli, ‘pozi-
tif, ‘modern’ bir milliyetciligi tesvik eden soylemi; 1990]a-
rin olaganusti hal ve gayrinizami harp ortaminda, orta simif-
larin milliyetcilesme surecini yansitiyordu. Sehirli orta simif
yasam tarzinin (Bat1 kulturtine aciklik, pop muzik, eglence,
hedonizm, profesyonalizm, mesleki kariyer...), pekala hara-
retli bir “yurtseverlikle” bagdasabilecegini telkin ediyordu
Ozkok, hevesle. Milliyetci ikonlarin pop kultir aksesuarla-
11 olarak tiiketime sunulmasi, milliyetci vecizelerin gundelik
phrase’ler olarak yayginlasmasi (Turk bayragy, ayyildiz, Ata-
turk, ordu...), bu trend’in yansimalariydi. Kuskusuz ulus-
devlete ve onun ideolojisine sadik olan ancak milliyetciligin
‘abartilmasindan’ hatta MHP’nin ve sagin hegemonya saha-
sindaki milliyetcilik kelimesinden rahatsiz olan sehirli tah-
silli orta simiflarin milliyetcilige olan mesafesi bu soylemin
katkisiyla hizla kapandi.

Beyaz Turk milliyetciliginin temel gidalarindan birinin,
Batili zeminlerde kazanilan basarilar, Batr'ya saglanan ‘us-
tanlikler’ oldugunu soyleyebiliriz. Turkiye'nin futbol ta-
kimlarinin uluslararasi basarilarinin yol a¢tigi karnavalesk
seving, stadlarda yirmi yila yakin sure soylenen “Avrupa
Avrupa duy sesimizi/iste bu Turklerin ayak sesleri...” teza-
hirat1 ve bu sozlere yansiyan hing¢-haset karmasasi, Beyaz
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Tuark milliyetciliginin bildik ‘eski’ milliyetcilikle musteregi-
dir. 2003’te Eurovision sarki yarismasinda Sertab Erener’in
Ingilizce sarkisiyla kazanilan birincilik veya Muhtar Kent'in
2008’de Coca Cola’'nin CEO’su olmasi, daha ‘has Beyaz
Turk’ milli gurur vesileleridir! Burada Beyaz Turk ideoloji-
sinde baskin olan 6zgul etkenin, Avrupa’dan daha Avrupali/
Bati’dan daha Batili olma iddias1 ve fantazisi oldugunu dusu-
nuyorum. Turkiye’yi dogal-olarak-Avrupal, Turkleri “Eu-
ro-kompetent” olarak goren bu Occidentalist fantezi, Or-
yantalizmin simetrik tamamlayicisidir.’ Erken Cumhuriyet
doneminde Turkiye’nin/Turklerin Bati’dan daha Bati oldu-
gu tahayyuld, —topyektn uygarhgin eski Turklerden ¢ikma
oldugunu ‘kanitlayan’ fantastik dil ve tarih tezlerinin yanisi-
ra—, modern Turkiye’nin tarihini sifirlamishgina da dayan-
dinliyordu. Yeni Turkiye hem yash ve yorgun Avrupanin
yitirdigi tazeligi tasiyordu, hem de Avrupa’nin hala kendi-
ni styirramadig1 karanhk ortacaginin ve somurtcti emperya-
lizmin yuku yoktu sirtinda. Turkiye’nin modernligi, yeni ve
diri olmanin ustiinlaguni tastyordu; ekstra modernlikti.'
Beyaz Turk ideolojisi, Turkiye’ye/Turklere atfettigi Batr’dan-
daha-Batili-olma potansiyelini, Tirk kapitalistlerinin ve mo-
dern Turk populer kilturanun dinamizminden ttretmistir.
Bu dinamizmin tamamen ve sadece Turk yuppie’liginin, ya-
ni orta sinif profesyonalizminin ve kariyerizminin kulturel
sermayesine dayandirildigin1 disinmeyin; bu ‘cool’ soylem,
Turk milliyetciliginin standart levazimatiyla (kurtulus sava-
s1 mitolojisi, Atatiirk, bayrak ikonografileri, etnik Turkluk
hamaseti vs.) kolayca lehimleniyordu.

Beyaz Turk adinin, bu ust simfcy, elitist ve yeni-irk¢i soy-

9  Meltem Ahiska, Radyonun Sihirli Kapisi, Metis Yayinlan, Istanbul 2005.

10 Bati-dist modemnlik deneyimlerini eksiklik-gerilik baglaminda degil modernli-
ge katkilar-ilaveler baglaminda yorumlamay: 6neren “ekstra modemite” kav-
rami icin bkz. Nilufer Gole, I¢ I¢e Girisler: Islam ve Avrupa, Metis Yayinlan, Is-
tanbul 2007, s. 103-110.
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lemi teshir icin negatif bir tanim olarak ortaya atildigini, bu
tamimin uzerine oturdugu bir ziimrenin serpildigini fakat
onlarin bu tanim ‘stlenmediklerini’ bir defa daha yinele-
yelim. Bu bakimdan, 1990’larin ortalarinda (22 Mart 1995),
Hurriyet kose yazan Serdar Turgut’'un Beyaz Turk kimligini
ustlenen ¢ikisi semptomatiktir. Turgut, Beyaz Turk tanimi-
nin karalayici bir sekilde kullanilmasina itiraz ederek, mag-
dur edildigini iddia ettigi bu ziimreyi savunuyordu. Ona go-
re Beyaz Turkler, basitge, sahici modernlerdi. Oteden be-
ri yazilarinda, kultarel-sinifsal bir azinhk oldugunun bilin-
cindeki urkeklikle elit kustahlig) arasinda salinan bir sarkas-
tik uislupla Beyaz Turk hayat tarzim ‘performe eden’ Turgut;
bu sarkastizmi askiya alarak ‘ciddilesiyor’ ve kars1 ataga ge-
ciyordu. Bu manifester metin, Beyaz Tiurk olarak adlandiri-
lan kesimin 2000’lerde girecegi ruh halinin isaret fisegi ni-
teligindedir:

“Aslinda biz bir grup da degiliz, canku kendi aramizda di-
yalog kurmay:1 pek beceremiyoruz, ortak hareket etmek gi-
bi bir kaygimiz da yok. Ancak bazen sessiz durusumuzla,
bazen sokakta, parkta goz goze gelmemizle, bazen kosul-
larin kotulugune verdigimiz tepkilerin benzerligiyle, ba-
zen de yasamdan aldigimiz ayn tir keyiflerle birbirimizi
taniyoruz. Biz sadece, bu kisacik yasam guzel ve nitelikli
bir sekilde yasayabilmek istiyoruz. Ancak etrafimiz cevril-
mis durumda. Cember yavas yavas ama belirgin bir sekil-
de daraliyor. Bunaliyoruz. Bizimle tamamen zit karakterde
olan insanlar etrafimizda cesitli kavimler olusturdu. Dur-
madan bizim yuzumiuze kendi etnik farkhliklarini, mez-
hep farkhliklarim baginyorlar. Magdur olduklarim surek-
li soyleyip, bizim kendilerine kars: sarekli alttan almamiz
gerektigini basimiza kakip duruyorlar. Oysa onlarin iddia
ettikleri duruma dismus olmalarinda bizim hicbir sucu-
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muz yok. Beyaz Turkler kendilerini mezhep farki veya et-
nik koken farki veya inams farki ile tammlamadiklarindan
ellerinde etrafa bagiracak hicbir silah bulunmuyor. Rasyo-
nel davranmak, alin teriyle iyi para kazanmak, nitelikli ya-
samak, sevilmek sevmek, insani zaaflarin1 yasarken bile ah-
lakh olmak isteyen bu azinhigin insanlarla kavga etmek gibi
bir amaci1 da yok. Biz ¢evremizdeki kizgin insanlardan ar-
tik cok sikildik. Rasyonel bir toplumda, rasyonel bir yasa-
mi, minik keyiflerle yasamamiz1 engellemeyin. Sunu da bi-
lin ki, Turkiye denilen bu muhtesem farkl insanlar toplu-
lugunu ancak yasama bizim gibi tavir alan insanlar bir ara-
da tutabilir. Uzerimizdeki baski artar ise, sonunda biz bir
patlayacagiz ki, herkes ne oldugunu sasiracak. Gercek kav-
min ne demek oldugunu herkes o zaman goérecek.”

2000'ler: Reaksiyon

kisacasi gotunuzden uydurabileceginiz ne kadar olumsuz-
luk varsa yukluyorsunuz bu “beyaz turkler”e. asil dusmanlik
iyi egitimli ve sehirli insanlara. zenginlik bir kriter degil bu ko-
nuda, zira bu kesime dusman olanlarin son derece gorgusuz
sekilde para harcayan, dolandiricilik ve alenen hirsizlik yapip
zengin olmus (koseyi donmus, bayilirlar koseyi donmeye) tas-
ralilara hayranligi bellidir (tetrahydrocannabinol, 31.12.2008)
(Eksi Sozlik).

Serdar Turgut'un ‘tehdidinin’, 2000’lerin akis1 i¢inde, yerine
geldigini gorduk. Beyaz Turklagun kismen tasvir edici kis-
men damgalayici bir tanim olarak ‘disaridan’ elestirel kulla-
nim1 degismeden devam ederken, bu tanimin nesnesi olan
zumrenin tutumunda belirgin bir degisiklik oldu. 1990’lar-
daki ozguvenli ve alayci tutum, yerini tehdit ve magduriyet
algilamasina dayal reaksiyoner-agresif bir tutuma birakti.
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Bu tutumu paylasan kimi gazeteci kanaat onderleri de, Be-
yaz Turk kimliginin/konumunun olumlanarak ‘Gstlenilme-
sini’ tesvik ettiler.

Bu degisimin donum noktasi, 2002 genel secimlerinde
AKPnin iktidara gelisidir. Bu esige gelinirken 2001 ekono-
mik krizinden gecildigini de belirtmek gerekir. AKP’nin gu-
numuze kadar siiren tek parti iktidan bir elit degisimini be-
raberinde getirmesi bakimindan 6nemlidir; 2001 ekonomik
krizi de 6zellikle tahsilli sehirli orta simiflarin is ve statii ris-
kini buytitmesi bakimindan. Simdi, bu iki etki altinda, Beyaz
Tuarklugun gelisen reaksiyonuna bakalim.

Once, medyaya yansiyan Beyaz Tiirk reaksiyonunun bel-
libash vakalarim siralayalim. 2005’te, gazeteci Mine Kirik-
kanat'in bir dizi yazis1 garalta kopardi. Kirikkanat, yazi-
sinda, plajlara donla gelen, park alanlarinda mangal yapan
alt simiflar1 asagiladi. Istanbul'un degerini bilmeyen, ona
layik olmayan bu vandal giruhun gorgusuzlugunu, “cir-
kinligini” Araplikla tanimladi. Sehirli elitin tasrali ve ge-
rici “kara kalabalik”la ilgili karalamalar1 Turkiye’de —ve
her yerde- ahisildikt, ancak Kirikkanat'in yazilari, yakiti-
n1 modernlesmeyle/“uygarlasmayla” ilgili bir karamsarhg
yansitmaktan ¢ok nefretin sehvetinden almasiyla farkhlasi-
yordu. Bu yazilar tizerine butiin medya mecralarinda patla-
yan tartismada, kinayanlar oldugu gibi, Kirikkanatn “az bi-
le” soyledigini savunarak, ulkedeki zevksizlesme ve ‘yasam
kalitesi kaybindan’ yakinanlar da az degildi. 2006 ilkbaha-
rinda, Merkez Bankas1 baskanligina getirilen tasra kokenli
burokrat Durmus Yilmaz'in evinin kapisinda bagortilu esi-
nin ve esige birakilmis ayakkabilarin gorantilenmesi, yeni
bir miinakasa yaratt1. Yukarida andigimiz etkili gazeteci Er-
tugrul Ozkok, bu goruntide dinci-fundamentalist bir tehli-
kenin degil, bir tasralilasma/koylulesme tehlikesinin isareti-
ni gorduguni yazdi: “Irtica hortluyor” kaygisindan degil de
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“garibanizm ihtilali’nden endise etmek gerekiyordu (Huir-
riyet, 21 Nisan 2006). Ozkok’e gore boyle bir ihtilalin kay-
bedenleri, Beyaz Turkler olacakti: “Acaba bu ihtilal, ‘Beyaz
Turklerin tasfiyesi sturecini mi bagslatt1? Acaba ‘Beyaz Turk-
ler’ tasfiye edilince bu ulke daha guizel mi olacak?”

Bunu, genc¢ kusaktan, Beyaz Turk life-style’in temsil kabi-
liyeti ytuiksek bir gazetecinin, Oray Egin’in Aksam gazetesin-
deki yazilar izledi. Egin, 1 Mayis 2006’da, zzimnen Ertugrul
Ozkok’un sorularina cevapla, evet, Tirkiye'de Beyaz Turk-
lerin “kaybeden simif” oldugunu, tasfiye edildiklerini yazdi.
“Bugun kap1 6ntinde ayakkabi olmasina ses ¢ikarilmamasi,
donla denize girenler falan bir ‘i¢ savag'in hesaplasmas1” idi.
Yillarca asagilanan Beyaz Turkleri korkutulmus, sindirilmis,
bu durum da “Lumpenin, varosun, alt-orta-smifin isine gel-
mis” idi. Oray Egin’in 18 Aralik 2007 tarihli gazete yazisi,
Beyaz Turklerin tasfiyesine iliskin bir manifesto niteliginde-
dir. Ona gore Beyaz Turkluk onceden “ureten, para harca-
yan, gelir ve egitim dagiliminin en tepesinde yer alan kisith
bir eliti” tanimlarken, AKP iktidariyla beraber dislananlarin,
yani “laik, basi acik, egitimli, ust gelir duzeyine sahip, kent-
li olmanin” toplami ve ortak kimligi haline gelmisti; Cum-
huriyetcilik, demokrasi, laiklik vs. degerleri sahiplenmek,
savunmak, Beyaz Turk olmak demekti artik. Bu Beyaz Turk
manifestosu, alarmist bir provokasyon iceriyordu:

“Onlar Turkiye’nin yeni azinhigl. Kendi vatanlarinda azin-
lik haline getirilen bir ‘halk’. Turkiye’nin yeni azinhig Be-
yaz Turkler. (...)

Onlar (AKP) Beyaz Turkler’in oldugu bir Turkiye'yi de-
gil, kendi tlkelerini hayal ediyorlar bu besbelli. Nitekim,
Tuarkiye’nin son 10 yilinda Beyaz Turkler hayatin her ala-
ninda Bufeci Islami'min saldins: alunda ve durmaksizin
maglubiyet aldi. Bu azinhk ortadan kaldinlhp, bir tar kal-
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turel soykirim m1 yasanacak? Oysa bu ulkenin Beyaz Turk-
ler’inin de haklarimin korunmasi, yasamlarim surdurmesi
gerekiyor. Ve madem Beyaz Turkler azinliga donusuyor, o
halde belki de bu kitlenin Lozan kapsamina alimp azinhk
haklarinin verilmesi gerekiyor.”

Neredeyse 15 yil oncesinde Beyaz Turk kimligini ustlen-
mekte onculuk yapmis olan Serdar Turgut, 18 Mart 2009'da
Aksam gazetesinde, Beyaz Turklerin magdur bir azinhk oldu-
gu fikrini surdirdua. Yine on yila yakin sire 6nce kendi giin-
deme getirdigi bir terime, “oteki Turkiye” terimine dayana-
rak yapityordu bunu. Turgut, “6teki Turkiye”yle, Batih stan-
dartlarda tuiketen ve yasayan, boylece tiiketim ekonomisinin
donmesini saglayan kucuk bir azinhgin disinda kalan nufusu
kastetmisti. Dislanan, hesaba katilmayan, “su kisa yasamda
insanca yasayamayan... cok ama ¢cok umutsuz” insanlardan
olusuyordu “oteki Turkiye” Turgut’a gore, simdi artik Beyaz
Turkler “yeni oteki Turkiye” idi! “Bilgili, birikimli ve egitim-
1i” olmakla, “kendi kimliklerini meslekleriyle olusturmus ol-
duklari i¢in kimlik politikalarina fazla 6nem vermemekle” ve
paradan bagimsiz bir toplam kalite kaygisiyla tanimladigi Be-
yaz Turkler, kaygi icindeydiler: “Hayatindan kalite arayisim
ctkarmus, estetikten yoksun insanlarin” hakimiyetine girmis,
“0zel yasamlara da karisilacag1”, “siradan bir Ortadogu tulke-
sine donusen” bir Turkiye’ye gidildigi korkusunu duyuyor-
lard. Serdar Turgut, bu tartismay1 2 May1s 2009°'daki yazisty-
la surdurdu. “Sadece bes duyusuyla” yasayan Televoleci Be-
yaz Turkler’le “dastinmeyi kendi hayatinin merkezine koyan
Beyaz Turkler”i ayirt etmek gerekiyordu. O, “Beyaz Turkler
olarak, veri kabul edilen her seyi, —bunlara yasam bicimleri
de dahil- sorgulayan, dusiinen, bilgili, birikimli, meslekli in-
sanlar1” dastunuyordu. Bu kampanyanin veciz ifadesini, Oray
Egin’in 27 Ocak 2009 tarihli ¢cagrisinda bulabiliriz. “Beyaz
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Turklere Cagn” bashkh metin, Beyaz Turkleri ‘gercek’ burju-
valigin bilincine varmaya caginyordu:

“Ozellikle de bu tilkenin dustnen sinif1, dinamosu ve en te-
miz pak insanlar1 olmasi gereken Beyaz Turkler nasil olu-
yor seslerini ¢cikartmiyorlar; tiizerinde kafa yoruyorum. Ga-
liba bunun burjuva gelenegi eksikligimizle ilgisi var. Beyaz
Turkler yapay yaratilan, temeli hentuz oturmamis bir simf
hala. Ve bu sinifin dogusu da, tipki su anda varolusu gibi,
sadece imajlar tizerine dayal.. Maalesef Beyaz Turkler icin
en onemli sey kendi imajlarin1 korumak. Yasadiklar top-
lum tizerine diisinmek, kafa yormak ve gercekleri yorum-
lamak gibi agir okuma gerektiren zor islerle ugrasmiyorlar.
Lutfen ama litfen gozlerinizi agin... Ulkenize sahip ¢ikin...”

Horlanmakla kalmay1p tasfiyeye ugrayan bir elitin mag-
duriyet duygusuna hitap eden bu soylem, Beyaz Turkle-
ri konformizmden siyrilip ses ¢ikarmaya cagiriyordu. Oysa
bu ztimre zaten ses ¢ikarmaya baslamist1 — ustelik epey yuk-
sek bir voliimde. Mine Kirikkanat'in sehri istila eden tasrah-
larla ve limpen vandalizmiyle ilgili yazdiklar, Beyaz Turk-
ler arasinda yukselen bu sesin yankisiydi. Kirikkanat'in ¢i-
kisinda gozlenen sinifsal irk¢ihigin yanisira, ozellikle Kurt
meselesinde acik secik bir irkcilik tirmandi. Sehirli tahsil-
li Turk orta sinifin sohbet ortamlarinda, internet yazismala-
rinda, Kurtlere karsi hing olaganlasti. Kurtler, “boluculuk”-
“teror” meselesinin otesinde, antisemitik soylemi andiran
bir bicimde, gaynahlaki yollardan zenginlige el koyan, onun
otesinde, yayildiklari/‘sicradiklarr’ her yerde toplumsal ah-
lakin yozlasmasina yol acan bir mikrop gibi resmedildiler.
“Feodal”diler, “hala kabile hayat1 yasiyorlard1” “Tore” ci-
nayetleri, mafya, macoluk, koylulesme, tembellik, sahtekar-
lik, “kalitesizlik” hep onlarin hesabina kaydedildi. Bu sos-
yo-psikolojik birikimin patlama anlarindan biri, 2009 Kasi-
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mrnda, “Cumbhuriyet¢i” ve “modern” kimligiyle 6vulen 1z-
mir'in kent merkezinde DTP konvoyuna yapilan tash saldi-
ridir. Bu olayin simgesi, gobegi acik, kocaman “be happy”
kupeli, sarisin, “modern, sehirli” goranumlu bir gen¢ kizin
elinde tasla slogan atarak DTP konvoyunu bekleyen fotog-
rafiydi. Bu olaydan sonra bazi yazarlar 1zmir'’i yeni “Beyaz
Turk irk¢ihiginin” baskenti olarak gosterdiler, tabii bu da bir
polemik dalgasina yol acti. Sonralari, 1zmir olayinin simge-
ledigi tepkiye ‘hosgoruyle’ yaklasan yazarlar arasinda, Kurt-
lerle birlikte yasamay1 sorgulayan bir tir karsi-ayrilik¢ihgin
isaretleri de gorilecekti.

2007’de duzenlenen Cumhuriyet mitingleri, Kirt mese-
lesinde verildigine inanilan tavizlerden, seriat/irtica tehdidi
algisina kadar, sehirli tahsilli orta simiflarin AKP iktidariy-
la ilgili kaygilarinin kitlesel disavurumu olmustu. Basortu-
lu kadinlarin, koylualerin de katilimina isaret edilmekle be-
raber, bu mitingler medyada 6ncelikle “Turkiye’nin aydin-
ik yuza” olarak, modern, sehirli, “kaliteli” insanlarin tepki-
si olarak takdim edildi. AKP iktidarinin secmen-taraftar kit-
lesi ve kadrolan-eliti hakkinda hizla populerlesen “gobegi-
ni kastyan adamlar”, “bidon kafalar” “kisa bacakl killilar”
gibi ‘betimlemeler’, kendini bunun karsitinda konumlandi-
ran herkesin zimnen Beyaz Turkluge intisabimi saglamis, Be-
yaz Turk imgesi deyim yerindeyse ‘demokratiklesmisti’. lyi
okullarda okumus, sehirli bir gen¢ profesyonelin, Camhur-
baskanlig1 resepsiyonuna bir basortalunian katilmas: ihti-
maline dair sozleri ilgingtir: “Orada beyaz Turklaguam cikar,
elim ayagim oynar”'' — Beyaz Turklagin bir dogal refleks,
bir ‘6z’ gibi benimsendigini goruriz burada. Iste, Cumhuri-
yet mitingleri, yeni, genislemis ve olumlanan anlamiyla “Be-
yaz Turklerin” bir kalkismas: idi.

11 Fisun Ustel - Birol Caymaz, Seckinler ve Sosyal Mesafe, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi ve Acitk Toplum Vakfi, Istanbul 2009, s. 46.
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Bu dénemde sehirli, tahsilli modern orta simiflarin tehdit
algilarinin, dogrudan dogruya seriat/irtica, Kurt meselesi gi-
bi ytiksek politik konularin berisinde, genel olarak ‘zama-
nimizin’ sosyal-ekonomik hayatina damgasini vuran preka-
rizasyon ile ilgili oldugunu dusuntiyorum. Neoliberal dere-
gulasyon sureci altindaki iktisadi ve toplumsal donusumiin
tahripkar etkileri, Turkiye’de 2000’lerde yeni bir esik atla-
d1. Gerek formel sosyal giivenlik yapilarinin gitgide buzul-
mesi, gerek toplumsal dayanisma iliskilerinin asinmasi, top-
yekuin asagidakilerin hayatin1 zorlastirirken, alt ve orta simif-
lar, yogunlasan bir tehdit hissediyorlar. Orta siniflarin tehdit
algisinin alt siniflarinkinden (isciler, vasifsiz issizler, ‘dekla-
seler’/marjinallestirilmisler...) farki, onlarin kaybedecek bir
seyleri olmas1 — veya kaybedecek bir seyleri oldugunu, en
azindan (kultirel sermayeleriyle) kaybedecek bir seye malik
olabileceklerini diisinmeleridir.

Tahsilli orta siniflarin kariyer beklentileri, 6zellikle trav-
matik bir etki yaratan ve basta finans sektori olmak tze-
re yaygin issizlige yol acan 2001 ekonomik krizinden son-
ra, buyuk bir sarsintiya ugradi. Buna kosut olarak, univer-
siteli ve diplomali olmanin getirdigi sayginlik, aslinda ¢ok
daha uzun bir zamandir, yipraniyor. Buna, zenginlik ve tu-
ketim teshirinin —sadece maddi degil ‘kilturel’ gostergele-
riyle de— kazandig) itibarin, bir on yil 6ncesine kadar ‘oku-
mus’ olmanin sagladig itibardan ¢ok daha fazlasini ve ‘ezi-
cisini’ temin ediyor olmasinin getirdigi degisimi ekleme-
liyiz. Neticede, orta siniflarin 6nceki kusaklardan devre-
den ‘huzurlw’ zihin dinyalan, gicla bir maddi ve manevi
tehdit altindadir. Kendilerini toplumun seckin bir zamre-
si olarak algilamalar1 zorlasiyor. Buytyen acz duygusuyla
beraber hing tureten bu tehdit algisi, bir agresiflesme istida-
din tetikliyor. Bir mazlum soylemiyle birlesen ve yer yer
“toplumsal elestiri” kisvesi altinda “yozlasma”dan sorum-
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lu saydigr bir diisman figarane hinclanarak olusan bir ag-
resif ruh hali bu.

Bu tepki, yeni bir ust ve orta sinifin ortaya ¢ikisinin, kli-
entalist aglardaki degisimin yaratuig tedirginlikle birlesi-
yor.' Orta siniflar arasinda AKP iktidarina duyulan buyuk
tepkinin puf noktas1 buradadir. Bu elit degisiminin sancila-
n, “laiklik”le ilgili hassasiyetlerde ifadesini buluyor. 1990’la-
ra kadar buyuk cogunlukla laik orta simiflarin hakimiyeti al-
tinda olan burokrasilerde, sinai-ticari is alanlarinda, akade-
mik mevkilerde, medyadaki pozisyonlarda, bir zamandir,
dindar-muhafazakar menselilerin agirhg artiyor. Bu degi-
sim, beraberinde elit olmanin kiiltiurel miiktesebatinin ve
ifadelerinin de degismesini getiriyor. Bu degisim, tahsilli or-
ta simflarin sehirli ve laik zamrelerinin hissettigi tehdit al-
gisiin derinlesmesine yol aciyor; zira sadece liyakat olctle-
ri veya rekabet nedeniyle degil, kulturel-ideolojik nedenler-
le de dislandiklan veya dislanabilecekleri endisesini duyu-
yorlar. Nitekim, iktidardaki yeni elite karsi, onu elbette liya-
katsizlikle de itham ederken, asil, kulturel sermayesinin ‘uy-
gunsuzlugunu’ vurgulayan bir nefret soylem gelistiriyorler.
Kemalist soylemin erken Cumhuriyet donemini yitik altin
cag olarak yucelten imgelemi, laik orta siniflarin kendi mev-
kilerini yitirme kaygilarina tekabul ediyor. Prekarizasyon
sureci ve klientalist aglardaki degisimin etkilerini hatirlata-

12 Sehirli, tahsilli, laik yerlesik elitin bir iyesinin su sozleri, bu tedirginligin sa-
mimi bir ifadesidir: “Ashinda herkes kadrolasiyordu ama kadrolasildig) zaman
hep sizin gibi (seckinler) birbirine benzeyen insanlar kadrolastig: igin biz on-
lar hissetmiyorduk, simdidaha farkh insanlar kadrolasiyor. Onun i¢in hisse-
diyoruz. Sadece soyle seyler tehlikeli, mesela universite hastanelerine baktig-
n1z zaman ¢ok politik sey donuyor. Simdiye kadar ezilmis, kiynda kosede kal-
mus adamlar birdenbire gug sahibi oluyorlar. Bu ¢ok tehlikeli. Kiyida kosede
kalmis adam gug sahibi oldugu zaman genelin huzurunu bozacak veya genelin
zararina olacak sekilde kararlar alabiliyor. AKP'nin getirdigi kadroya bakugin
zaman simdiye kadar ezilmis tipler, simdiye kadar o sans1 hi¢ elde edememis
tipler”, Fasun Ustel - Birol Caymaz, Seckinler ve Sosyal Mesafe, Istanbul Bilgi
Universitesi ve A¢ik Toplum Vakfy, Istanbul 2009, s. 41.
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rak, bu kaygilarin, sadece orta simifin seckin/ust tabakalarini
ilgilendirmedigini vurgulamaliyim. Sadece kudretli mevkii-
ni kaybeden mustesarlardan, ihale-proje alamayan beyaz ya-
kali girisimcilerden degil, gariban kucuk memurlardan, ata-
mas1 yapllmayan 6gretmenlerden, ¢alisan yoksullardan, dar
gelirli emeklilerden vs. s6z ediyoruz. Kemalist elitin mute-
hakkim temsilcilerine nisan alan alayci dilin, halihazir kli-
entalist aglarin disinda kalan orta simifin imtiyazsiz yoksul
kesimlerinin prekarizasyon deneyimlerine karsi duyarsizlig
cogaltabildigini unutmayalim. Bu kesimlerin tepkilerinin ve
taleplerinin zaman zaman Beyaz Turk soylemince istismar1
veya bu soylemin igvasina kapilmasi kadar, toptanci bir Be-
yaz Turk klisesinin boylesi sorunlar1 hal altina suptrmeye
yaramasl da, rezilanedir.

Tabhsilli laik orta siniflarin icine dustagi acz duygusu ve
hing, kolayca, “Bat1”ya iliskin hasetle ve AB’yle ilgili 6fkeler-
le titresime girebiliyor. Okullarim bitirmis, ‘misbet ilmi’ 6g-
renmis, diplomalarini almis, velhasil modern bir kariyer icin
gereken adimlar: atmis birisinin issizlikle veya kendisine re-
va gormedigi nafile mesguliyetlerle bogusurken kapilacag:
degersizlik ve asagilanma duygusu ile, “AB kapisinda bek-
letilerek asagilanan Turkiye” imgesi ve “ne yaparsak yapa-
lim bizi almayacaklar” sinizmi, coskuyla kucaklasabiliyor.
“Bat1”nin (bu homojenlestirici kimlik altinda kastedilen esa-
sen AB uyesi tlkelerin ve ABD’'nin yonetimleridir) AKP’yi
mesru muhatap almasi, dahas1 AKP’nin 6zellikle ilk yillarin-
da AB’ye tam uyelik hedefi dogrultusundaki reformlar ust-
lenen bir politikay1 benimsemesinin, kulturel (ve fiziksel!)
sermayesiyle kendini ‘gercek Batilr” hisseden bu ziimrede ya-
rattig1 Bat1 karsit1 tepki, carpicidir. Kapitalizmin Batihlastiri-
a etkisini (‘yesil’ denen sermayenin global kapitalizmle ek-
lemlenme azmini) goz ardi eden bu zimre, “Batili degerle-
re” uzak oldugunu dasiunduagu liberal-muhafazakar iktida-
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rin Bat1 tarafindan politik olarak kayrldigimi dusinuyordu;
cinku onlara gore iktidar, Batrnin ekonomik ve siyasal des-
tegini almak ugruna son derece pragmatist bir taviz politi-
kasi izliyordu. Nitekim AKP, siklikla, ulusal bagimsizlik sa-
vasl oncesinin emperyalist yardakgisi teslimiyetci hukiamet-
leriyle egretilenir. Gokhan Ozgun, Baulihgin “kaltirel” go-
runimlerine ve “hayat tarzina” bir ayricalik olarak kiskang-
ca sahip c¢ikarken, ‘politik-Batr'ya (AB) ve Bat1 tarz1 parla-
menter demokrasiye siddetle karsi olan bu Beyaz Turk tavr-
n1, Guney Afrika'daki beyazlar misali somiirgeci expatriot’la-
ra benzetmisti.'® Bu paradoksal konum, “Avrupa bizi istemi-
yor” kanaatinin, cogunlugun hayat tarzim karalayan bir ba-
kisla “Ben de olsam [bizi!] almam” tavriyla birlesmesine de
yol acabiliyor.™

Beyaz Turk adinin yayginlasmasinin, ‘demokratiklesme-
sinin’ ve Gstlenilen bir kimlik haline gelmesinin dogurdu-
gu tepkisel bir sonug, kulturel sermaye itibariyla Beyaz Turk
konumunda olan kimilerinin, bu kimlikten ‘istifa’ etmeleri
oldu. Emekli buytikel¢i Temel Iskit'in “72 yasindaki bir ‘be-
yaz Turk’ olarak... yillarca egitimle ve Soguk Savas’la aldatil-
mus, Tarkiye’nin sorunlarinin, sorunlulugunun farkina va-
ramamis” oldugunu ifade ettigi ‘0zelestirisi’, bunun bir or-
negidir."® Bir Eksi Sozlik yazarinin “Hepimizin etrafinda bol
bol bulunan, belki de bizim de bilmeden tiyesi bulundugu-

13 Gokhan Ozgun, “Yeni aristokrasi”, Taraf, 28 Haziran 2008. Bu konum, Mine
G. Kirikkanat'in Oryantalizminde de asikardir: Bkz. Asena Gunal: “Mine G. Ki-
rikkanat ve Beyaz Turk Oryantalizmi”, Birikim 144, Nisan 2001, s. 66-73. Li-
beral bir yazar da sunlar yazar: “Beyaz Turkler’in Batil1 olmay1 sarap i¢cmek, bi-
kini giymek, Mozart dinlemek, Avrupah kiyafetleri giymek zannediyorlar. Ba-
t'y1 bat yapanin ifade 6zgurlugu, din 6zgurlugu, anayasal yonetim, simrh dev-
let, toplumsal ¢ogulculuk, liberal demokrasi oldugundan haberdar degiller.”
Bu zuimreyi, gayet Oryantalist-Oksidentalist bir edayla, “tebdil-i kiyafet etmis
tipik Ortadogulular” olarak tamimlar! Atilla Yayla, 19 Haziran 2009, Zaman.

14 Fasun Ustel - Birol Caymaz, Seckinler ve Sosyal Mesafe, Istanbul Bilgi Univet-
sitesi ve Acik Toplum Vakfy, Istanbul 2009, s. 13.

15 Taraf, 18 Agustos 2009.
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muz guruh” tammm (c kardelen, 01.01.2003), Beyaz Turklu-
gun utanilan bir kimlik damgas: gibi tahayyul edilisine or-
nektir. Belki, 1970’lerde, 80’lerde sosyalist genclerin kendi
kucik burjuvaliklanni gururlu bir mahcubiyetle ikrar edis-
lerindekine benzer bir eda gorebiliriz bunda! Bir baska o6r-
nek, karikaturist Necdet Sen’in, Beyaz Turkleri “kendi halki-
n1 ve o halkin degerlerini sevmemek, 6zentilik, beslemelik,
fitne-fesat, yalakalik”la tanimlayarak lanetleyen uzun yazisi-
nin sonundaki patetik sozlerdir:

“Gel Ciguli, benim guzel kardesim, gel Musliim, gel Kibari-
ye, gel agziyla kus tutsa kendini Beyaz Turk’e begendireme-
yen, lin¢ edip unuttugumuz Ahmet Kaya, gelin hepiniz, ka-
ra kafal sefil halkin bagrina bastig1 ayak takimu taifesi... Si-
zin kargacik burgacik turkilerinizde, egitimsiz, detone se-
sinizde, rasgele notalarinizda kendi yalin hakikatimi bulu-
yorum. Yoksulluktan okuyamamus turkiiciiye ‘Mozart kon-
ser verse gider misin?’ diye tuzakli sorular soran kara yu-
rekli cakallara yedirmem sizi. Tamam, evimde hig birinizin
kaseti yok, ben Jethro Tull ve Deep Purple dinlemeyi yeg-
liyorum; ama en azindan, bu koklerimden kopmuslugumu
sizin sahiciliginizden ustin saymiyorum. Haddimi biliyo-
rum. Aslina bakarsaniz, ben de bir Beyaz Turk’im. Ve uma-
rnm dogru yolu bulurum. Belki de bulamam. Boyle parca-

lanmis kalinm. Ama yine de o despotlara ezdirmem sizi.”'®

BatilyBatici-seckin karsisinda mazlumlugu kutsallastiran
saldirgan muhafazakar soylemin" kars1 yakadaki yankisi gi-
bidir bu patetizm. Kahramanimiz ¢ikmaz bir kimlik damga-
s1, bir yara olarak hayal edilen Beyaz Turklagunden utan-
makta, bu utang ve eziklikten bir saldirganlik aretmektedir

16 www.derkenar.com, 7 Subat 2002.

17 FethiAcikel, “Kutsal mazlumlugun’ psikopatolojisi”, Toplum ve Bilim 70 (Guz
1996), s. 153-196.
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—bu kimlikle beraber kendi benligine karsi da bir saldirgan-
lik. Boylesi bir duygusal karmasadan azade olanlar da var-
dir: Kultirel sermaye, sosyallesme gecmisi, hayat tarz1 ve
uslabu itibaniyla, ‘nesnel’ acidan Beyaz Turk konumunda
olan, bu konumu ve uslabu goénul rahathgiyla siurdiren ve
bir yandan da Beyaz Turk kimligine bir oteki olarak kahre-
denler! Yine Eksi Sozlik'ten bu ‘pozisyonla’ ilgili bir tepki-
sel ornek verelim;

“hadi daha komigi, bugun beyaz turkleri ve tercihlerini dal-
ga konusu yapan bir ¢ok kisi (emre akéz, engin ardic, vs.)
beyaz turklerin en snob kismina ait degiller midir? bir yan-
dan beaujolaisnin koyde yetigseni yaramaz, o sarabin sato-
da yetistirileni giizeldir diyeceksin, bir yandan da “vasat™n
avukathgim yapacaksin. elbette insanlar “kendi iclerinde
olmadiklar1” topluluklarin da haklarimi savunabilirler, bun-
da ters bir sey yok. ama aslinda kendi hayatim da elestirdi-
gin o insanlar gibi yasay1p, sonra diger kitleye yalakalana-
rak para kazanmaya calismak pek de saygin bir tutum de-
gil. (mavi, 08.04.2009)'®

Bu izlekte son nokta, bu kimligi populerlestirenlerden
Serdar Turgut'un, Beyaz Turkluge once mesafe alip sonra is-
tifa ettigini aciklamasidir. Turgut'a gére bu ziimre ayirt edici
bir vasfim, “hayata sorgulayarak ve elestirel bakma” meleke-
sini yitirmistir ve bu durum, Beyaz Turklerin seckinlik mis-
yonunu ortadan kaldirmistir."®

Ancak Serdar Turgut tamamen umudu kesmemistir, muh-
temelen, ulusalci fanatizmden arnip ‘makile gelmeleri’ ha-

18 Benzer bir o6rnek: Beyaz Turk ithaminin en sik ve can-1 gonilden kullanldi-
81 Taraf gazetesinin, Ragip Duran tarafindan Beyaz Turk ideolojisinin tipik
temsilcisi olarak tammlanmasidir (http://apoletlimedya.blogspot.com, 6 Eylul
2010). Duran, “Turk egemen kesiminin liberal kism1” diye biraz ‘faydacr’ bir
Beyaz Turk tamimina dayaniyor.

19 Aksam, 19 Mays ve 24 Haziran 2010.
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linde, Beyaz Turklerin seckinlik vasfin veya itibarlarim ge-
ri kazanabileceklerini dustantr. Nitekim Turgut’'un biraktig
Beyaz Turkluk bayragim devralan Ertugrul Ozkék’un ‘prog-
ramatik’ yazilar1®® da bunun i¢in yapilmis bir hamledir san-
ki. 12 Eylul 2010 Anayasa referandumundaki % 42 “Hayir”
oyunu Beyaz Turklere ‘yazan’ Ozkok; cagdashik, Bat yone-
limi, milli devlete sadakat, Atatirk sevgisi yaninda, Beyaz
Turklerin asil iki vasfim 6ne ¢ikartir: Birisi fanatik olmayan,
hosgorulu dindarhik, digeri “itiraz kultura” ve bir tur mes-
rep demokrathgi. Beyaz Turk kimligini ilimh, uzlasmaci bir
uslapla rehabilite eden bu cikisi (isterseniz ‘post-Ergenekon
Beyaz Turklak’ de diyebilirsiniz!), politik yenilgiyi sineye
cekmis ‘eski’ uist-orta simif adina disli ve muteber bir azinlik
olarak taninma talebi gibi okuyabilirsiniz.

Beyaz Tiirk’e karsi ‘sahici’ Tiirk?

My wayini sikim. Beyaz tiirkler gidecek ORTA asyali turkler ge-
lecek (cagatay06gs).?'

Bizzat ‘Beyaz Turk hayatr’ yasayanlarin, Beyaz Turk kimli-
gini otekilestirdigine iliskin ithamlara az evvel deginmistik.
Bazi Beyaz Turklerin, —hatta asil/has Beyaz Turklerin—, bu
nefret veya karalama soylemini konformist bir populizme
donusturduklerini soyliyordu bu itham. Zimninda veya de-
vaminda, merkeze karsi cevreyle veya ezilenlerin/horlanan-
larla 6zdeslestirilenlerin coktandir elit bir ust sinifa doéniis-
tugu tespiti vardir. Eski esmerler yeni beyazlar olmustur ve
Beyaz Turkleri karalamak artik bu gercegin uizerini ortuyor-
dur, buna gore:

20 Hirriyet, 30 Eylul, 5 Ekim ve 16 Ekim 2010.

21 12 Haziran 2007, gazeteci Ufuk Guldemir’in cenazesinde Frank Sinatra’nin
“May Way” sarkisinin ¢alindigim aktaran bir gazete haberine internette dusu-
len okur notu.
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politik karsitlarina “elitist” diyen islamcilar, nedense ihale
yolsuzluklarindan, kadrolasmadan, ranttan gelen kazang-
tan —ki haramdir- ve yardim ediyoruz ayagina topladikla-
1 ve i¢ ettikleri paralardan —ki hirsizhikur, dolandiricilikur,
yalanciliktir— hi¢ bahsetmiyorlar. kendileri “elit” oldular.
stkmabaglar ciplerden inmez, kopilleri bile ellerinde ipho-
ne’lar ile dolasir, en guizel kolejlerde okur, ailece en paha-
11 markalardan giyinir, vb. dolce vita hayat yasarlarken, di-
gerlerine de camur atmaktan geri durmuyorlar. bence, “be-
yaz turkler”in icerik olarak tanimi degisti. bu baglamda, be-
yaz turk; son yillarin yikselen yildiz1 olan islamciliga siki
sik1 tutunmus, iktidar olmanin rantim yiyen, en balli isler-
den nemalanan, herhangi bir gelecek kaygisi olmayan, do-
muz gibi semiren ve calip ¢irpmaktan yorulmayan, gozle-
ri bir turla doymayan yeni nesil hirsh dincilerdir. alin, ye-
ni (yesil) burjuvaziyi tepe tepe kullanin. hem, biraz da on-
lar yesinler... bosuna kirk y1l sinsice drgutlenmediler... (the
last mimzy, 11.10.2009) (Eksi Sozluk)

Bu ‘eksi’ anlatimda segiren kulturel irk¢ihk damarim goz
ardi etmemek mumkun degil. Beri yandan, Beyaz Turkle-
rin (eski elitin) simfsal kustahligiyla ilgili ‘duyarhhgin’, yer
yer, yeni elitin/yeni burjuvazinin® simifsal kistahhgim goz-
den saklayan bir islev gorduguntu mutlaka hesaba katmak
gerekir.

Yeni Safak’ta Taha Kivang, Ertugrul Ozkok’an énceki bo-
lamuin sonunda degindigimiz yeni Beyaz Turk doktrinine,
“Beyazlatilmis Turk” alayiyla karsilik verdi.?® “Beyaz Turk’
kavramina kendilerini fena halde kaptiranlarin neredey-
se hepsinin, o kavrami gercekten hak eden c¢ok az sayidaki

22 Toplum ve Bilim'in 118. sayisindaki “Esraftan Burjuvaziye” dosyasindaki yazi-
lar, “yukselen” tasra burjuvazisinin kaltirel-simifsal kimligiyle ilgili malamat
ve gorusimuzu genisletiyor.

23 Yeni Safak, 8 Ekim 2010.
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‘mavi kanllar’ tarafindan evlerde ve kuliplerde mizah ko-
nusu yapildigina ad1 gibi emin”dir o. Zira kendini Beyaz sa-
nanlar, ancak derisinin rengini beyazlatmaya cabalamasiy-
la bilinen siyah pop y1ldiz1 Michael Jackson kadar beyazdir-
lar. Cogu, ucuz yerli sarabi kalitelisinden ayirt edecek bir
gustodan mahrumdur.?* (“Bize ait olan hicbir seyi yiyip ic-
mezler” diyerek,? birazdan gelecegimiz yerlici-millici ezbe-
ri tekrarlamaktan da geri kalmaz.) Taha Kivang, bu neden-
le, Beyaz Turk yazilarim buytk bir keyifle okudugunu bal-
landirarak tekrarhyor. Belki keyiflenmesinde, o “az sayidaki
mavi kanhlar”in, yani gercek beyazlarin, aslinda, artik ken-
disini yakin hissettigi birileri oldugunu hissetmesinin de pa-
y1 vardir.

Gozard1 edilmemesi gereken bir baska nokta, Beyaz Turk-
ler'e yonelen tepkide, mukabil bir kulturel 6zculugin ken-
dini gosterebilmesidir: Bazen fasizan bir anti-elitizm, an-
ti-entelektualizm lehcesiyle konusur, bazen anti-semitizm-
le birlesir, boylece basbayag1 biyolojik irk¢iliga vanr. Anti-
elitist, anti-entelektualist soylemi ‘alttakilerin’ sinif kiniyle
birlestiren bir 6rnek, 1dris Ozyol'dur. Bir “kara ¢ocuklar ro-
mantizmi” ile, “butin kirlilerden daha kirli” olan “beyazla-
rin medeniyeti’ne, “beyaz kafa”ya meydan okur, alttakilerin
kor ofkesini, yikicihigim yuceltir. “Kebap ve lahmacun kul-
taruyle mucadele edecegi” duyurulan bir vejetaryen lokan-
tas1 hakkinda yazdiklari, onun coskulu, saldirgan ve fasizan
(ve homofobik) “beyaz” nefretini 6rnekleyecektir:

“Mucadeleni sevsinler senin beyaz oglan. Cici ¢ocuk, pem-
be yanak; koru bizi kendi kulturimuizden... Hangi toprak-
larin yamyamisiniz siz? Hangi ulkelerin isbirlikgisi, han-
gi kaltarlerin taklitgisi, hangi satirlarin hainisiniz? Hadi

24 Yeni Safak, 11 Ekim 2010.
25 Yeni Safak, 30 Ekim 2010.
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gel beyaz oglan, hadi gel ve bunlan anlat bize. Seni bi gu-
zel dovelim!”%

Merkez Bankasi Baskanligina atanan Durmus Yilmaz'in
tasral profiline déonuk —yukarida andigimiz— Beyaz Turk
tepkiler, AKP’ye yakin basinda, Omer Seyfettin’in mahut
Efruz Bey tiplemesiyle 6zdeslestirilmisti: “Gunumiiz Efruz
Bey’leri de soytaridir, ama ‘Beyaz Turk’ olduklarina sartlan-
dinlmislardir.”? Yerli-milli degerlere yabanci, kozmopolit
(ve tabii efemine) zuppe portresi, geleneksel bir fasizan-po-
pulist motiftir. Islamc1 ve milliyetci-muhafazakar soylemde,
Cumhuriyetin kurucu kadrosu, Balkanliligina (Anadolulu-
olmayan, “donme”, kozmopolit kimligine) doniik imalarla
birlikte,?® millete yabancilign vurgulanarak karalanmis; So-
guk Savas doneminin anti-kominist ajitasyonu, komunist-
lerin/solcularin hep halka yabanci zappe-tuzukuru-sehir-
li-zengin ziimreden ciktig1 motifini islemistir. (Hala da is-
lenmiyor degildir.) Soguk Savas sonrasinda bu motifi mo-
dernize edenler, Beyaz Turkler olarak tanimlanan zumrele-
rin depresyonunu, tuketimcilik ve hedonizmden baska bir

26 Lanetli Sinif, Birey Yayincilik, Istanbul 2000 (5. baski]).S. 63-64. 1dris Oz-
yol'un aym cizgideki diger kitabr: Bir Overlokcu Kiza llan-1 Ask, Birey Yayinci-
lik, Istanbul 2000 (2. baski). Ozyol'un séylemi hakkinda aynca bkz. Taml Bo-
ra, “Bilmemnetepe’nin ursing dinyas: ve ‘Lanetli Simf”, Cizgili Kenar Notlar
icinde, der. Levent Cantek, lletisim Yayinlan, 2007, s. 67-78.

27 Fehmi Koru, Yeni Safak, 24 Nisan 2006.

28 Taml Bora-Bayram Sen, “‘Suyun ote tarafrndan gelen”, Modern Tiirkiyede Siya-
si Dugince/ Cilt 9: Donemler ve Zihniyetler icinde, (ed. Omer Laginer) lletisim
Yayinlan, Istanbul 2009, s. 1149-1163. Balkanh go¢gmenlerin Turkluk ve Mis-
limanhginin ‘sapheli’ oldugu imasina, son olarak Ali Bulag 12 Eylal 2010 re-
ferandumundaki “hayir” oylarimin yogunlastigx cografyay ‘tahlil ederken’ bas-
vurdu (Zaman, 20 Eylal 2010). Bu arada, Abdullah Ocalan’in bir agiklamasin-
da “Beyaz Turkculugian gelisimini”, Anadolu’da Rum ve Ermeni burjuvazisin-
den dogan boslugu dolduran “Yahudi-Turk”lere dayandirmasi, carpicidir (F1-
rat Haber A jansi, 2 Temuz 2010). Daha once de baz1 geleneksel Kirt aydinlan,
omegin, Abdulmelik Firat, Turk milliyetciliginin 1rk¢1 ve tasfiyeci-inkarc: se-
killenmesini “aslen Turk olmayan”, Yahudi kokenli kadrolarin etkisine baglar-
lard
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sey vaat edemeyen “modernizm felsefesinin” kriziyle acikli-
yorlar.?® Beri yandan, Beyaz Turkleri acikca “Sabetaycilar”,
“kripto ecnebiler” olarak tasnifleyen, AKP iktidanyla ilgili

“cevrenin merkezi kusatmas1”, “elit degisimi” gibi sosyolo-
jik tarifleri 1irk¢ ‘izahlarla’ tahkim edenler de eksik degildir:

“Demokratik donemlerde toparlanan Kara Turkler mida-
halelerle geri puskurtilmiis, dengeler beyaz Turkler lehine
yeniden kurulmustur. Beyaz Turkler su anda sirguni ol-
mayan, koki kurumaya yuz tutmus kohne bir agaca benze-
mektedirler. Hayati kurumlarin tepe noktalarinda, ozellik-
le 50 yas usti kusakta etkiliyseler de, nesilleri kesiktir, ge-
lecekleri karanlhkur. Bu yuzden diger kripto ecnebileri ve
Heterodoks Muslumanlar1 dolgu maddesi olarak kullan-
maya mecbur kalmaktadirlar. (...) Hareket alani sinirlandi-
rilmaya ve bazi alanlara sokulmamaya ¢ahisilan Anadolu in-
saninin uyanisi devam etti. Sabanin pesindeki Anadolu in-
san1 kendi fabrikalarim kurdu, ihracatlar yapmaya basladi.
Dil bilen, 6zgiiven sahibi entelektiieller yetistirdi. Insani-
miz egitim seviyesini artird1. Dip¢ik korkusuyla buyumus,
sindirilmis neslin yerini sorgulayan, arastiran nesiller ald1.
(...) Aruk Anadolu insam devletine sahip ¢ikmakta, elinden
alinmis haklarinin takipgisi olmaktadir. Imtiyazh simiflarin
tekelinde tutulan, Kara Turklerin sokulmadig hayati alan-
larda yerini almakta, 6ninu kesen kirmizi ¢izgileri asmak-
tadir. Ulkenin asil sahibi oldugunun farkina varmaktadir.
Bu gelismelerden dolay: oligarsik azinhk panik halindedir.
Yillarca saman altindan islerini yuriten Beyaz Turkler fark
edildiklerinin de farkindadirlar. (...) Turk kimligini kulla-
nan fakat Turk milletine giivenmeyen; Turk’un diline, di-
nine, kulturtne, tarihine granit gibi dismanhk besleyen bi-

29 Ornegin Mustafa Akyol, “Icimizden Birileri: ‘Beyaz Turkler™, Sizint1, Eylal
2004.

126



rilerini gorarseniz bilin ki onlar; ad1 Ahmet, Mehmet, Ayse,
Tirkan olsa bile kripto ecnebidirler.”3°

Beyaz Turklugu otekilestirmenin bu dili, kisaca taradig-
miz mubhtelif lehgeleriyle, onu bir tur pseudo-Tiirk olarak ka-
ralarken, bir otantik-sahici Turk imgesi kuruyor. Tipki Be-
yaz Turk soylemi gibi, bu kez anti-Beyaz Turkluk tzerin-
den bir muteber vatandashk/muteber Turkluk tanimlayan

bir dildir bu.

Akla kara

Beyaz Turk’un, —Turkiye’de sosyolojinin nadiren ¢izme be-
cerisi gosterebildigi—, basarili bir “sosyal tip” oldugunu soy-
leyebiliriz. Tarif ve tabir edilen bu sosyal tip, popiiler bir po-
litik tarismanin konusu olmaya da elverislidir. Provokatif-
tir. Yirmi yila yakin zamandir kullanimda olmasi, bunu ka-
nithyor.

Beyaz Turkler tartismasi, Kemalist statitkocu muhafa-
zakarlkla ilgili, Turkiye’deki elit degisimiyle ilgili, orta simf
ideolojisindeki ve kulturel sermaye yapisindaki degisimler-
le ilgili bircok sey gosteriyor. Galiba, baz1 seyleri de sakhyor.

Orta siniflarin fasizm potansiyelini unutmayalim. Fasiz-
mi “orta sinif olgusu” sayan analizlere ragbet etmeksizin
de; maddi-manevi konumlar sarsilan orta siniflarin tedirgin
ve telash reaksiyonunun fasizmi hem gundelik-kronik hem
‘akut’ duzeyde yeniden tureten rolinti 6nemsemek gerekir.
Ortodoks Marksist dilin kuctk burjuvaziye atfen boca etti-
gi bencillik/bilgicle yaldizlanan dar kafalihlk/kaypaklik/kor-
kaklik/fevri tepkisellik gibi ‘erdemler’, orta simflarin fasizm-
le bulusmasinda hakikat hale gelirler. Beyaz Turk kimliginin
ilk goze carpan yani, orta simiflarin endiselerinin fasizan yo-

30 “Beyaz Turkler, Siyah Turkler kavgas1”, delikanforum.net, 11 Subat 2005.
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nelislerini gorunur kilmasidir. Buna karsilik, bu kimligin bir
otantizm-yerlilik adina 6tekilestirilmesi, onu bu sekilde ote-
kilestiren milliyetci-muhafazakar soylemin ve AKP elitinin
iktidanm gizleyebiliyor.

Daha 6nemli bir noktaya gelelim. Sinifsal ve politik mese-
lelerin kulttrel vechesini ¢6ziimlemek icin Beyaz Turk bah-
sinin ¢ok bereketli oldugu kesindir. Simifsal yapilarn, iliski-
lerin, mucadelelerin kiltiirel yapilarla, iliskilerle, miicadele-
lerle ic iceligini bize bir daha gosteriyor. Bu inkar edilemez.
Beri yandan, sinifsal ve politik meselelerin kiiltiirellestiril-
mesine mahal verdigi de inkar edilemez. Bu durum, 6zgir-
luk, hak, adalet vb. temel politik meselelerin, hatta tamuy-
le toplum tasariminin, yasam tarzi muzakerelerine odaklan-
masina, dahasi yasam tarz1 etrafindaki bir ajitasyonun poli-
tik tartismay1 ikame etmesine yol aciyor. Somut durumlarin
ve somut meselelerin muhakemesini bu eglenceli ve provo-
katif kavramin otomatigine baglamamak, onun icin 6énemli.

Birikim, say1 260 (Aralk 2010), s. 25-37

128



EBED-MUDDET BEKA DAVASI
VE KURT MESELESI*

Kurt milli hareketinin yukselisiyle ¢atallasan Kurt soru-
nu, Turk milliyetciliginin *90’lardaki kabariginin dinamigi-
ni olusturdu. Turk milliyetciliginin soven, 1rkei, fasizan tur-
leri bu vesileyle nesv-it nema buldular. Onceki yazilarda de-
ginildigi gibi, 1hmlr’, ‘modernist’ milliyetcilik soylemleri de
Turk kimligini medenilestirmenin/Batihlastirmanin bir mer-
halesi gibi Kiurt kimligini ‘barbarlastirma’ya meylettiler. Da-
ha onemlisi, Kurt sorunu, Turk milliyetciliginin beka kayg-
sin1 ve tehdit algilamasimi guncellestirdi, yogunlastirdi. Bu
yazida, Turk milliyetciliginin Kurt sorununa bakisi sozko-
nusu etki baglaminda ele alimyor. Zira Turk milliyetciligi-
nin Kuart milli hareketi karsisindaki ‘siddet ve celal’'inin esas
kaynag), ‘klasik’ anlamda bir 1rkcilik degil, —sonuclan daha
az vahim olmayabilen— bu beka sendromudur...

Kurt sorununun Turk milliyetgiligi uzerindeki etkilerinin

(*) Bu makalenin ilk yayimlanmasindan 22 yil, kitabin ilk baskisinda yer almasi-
nin uzerinden 18 y1l gecti. Aktarilan ‘malzemenin’ hep 1990’h yillara ait olma-
s1, makaleyi eski yuzla kihyor. Ancak o yillar, Tark milliyetciliginin Kuart me-
selesiyle imtihaninda kurucu degilse de renove edici, yeniden-kurucu bir nite-
lik tasimasi bakimindan kahcilik arzeder. Bunu disunerek, bu eski yuzla ha-
liyle yayimdadr.

129



baska boyutlan da var kuskusuz. Her seyden evvel, yurttas-
lik ve toprak/vatan temelinde tanimlanmak ile etnik, dilsel-
tarihsel ve (dinin agirhkh oldugu) kulturel bir eksene otur-
mak arasinda binamaz olan Turk milli kimliginin ‘dengesi-
nin’ iyice bozulmasina yol acti. Tark milli kimliginin muhte-
lif kurgular ve bilesimlerle kurulup bozulan bu dengesinin/
dengesizliginin Cumhuriyet donemi boyunca izinin surul-
mesi, genis bir arastirmanin konusu.

Suna da deginmeli: Kurt milli hareketinin de, ‘merke-
zine’ oturan PKK’nin sahsinda, giclenen bir milliyetci-
lik vechesi var. Buyuk o6lciide Turk milliyetciliginin kalip-
larin1 yeniden treten bir milliyet¢ilik damar1 bu. “Ezilen
ulus milliyetciligi”nin “ezen ulus milliyetciligi’nden nitel
olarak koklu bicimde ayrildigimi ve bu nedenle 6zel imti-
yazlar hakettigini dusinmuyorum. Ezilen bir kimlik uze-
rine insa edilen milliyetcilik de, gerek ‘kendi’ azinhklan-
na muamelesiyle, gerek baskalary/otekiler pahasina kendi-
ni yuceltmesiyle, milliyetciligin ‘vecibelerini’ yerine getir-
mekten geri kalmiyor. Ozellikle U¢iinci Dunya’da sosya-
list veya sol kurtulus mucadeleleri, bask: altinda tutulan
ve kimlikleri red veya inkar edilen etnik-kiltirel topluluk-
lar1 seferber ederken milliyetcilikle eklemlendiler. Bagim-
sizhgin kazanilmasinda 6nemli rol oynayan milliyetcilik,
“kurtulus”tan sonra veya en ge¢ kriz konjonktirlerinde,
otoriter-baskici uygulamalarin temel ideolojik dayanagin
olusturdu. Ozcesi, milliyetciligin eklemlendigi ideolojik ve
toplumsal programlara gore farkhlastigim1 gormek gerek-
tigi gibi, onu bu eklemlenmelerin ‘notr’ (tarafsiz, nesnel)
bir unsuru olarak da degerlendirmemek gerekiyor; “fark-
11" milliyetcilikler oluyor ama ‘bambaska’ bir milliyetcilik
heniiz gérulmedi. Dolayisiyla Kurt muhalefetindeki, elbet-
te onun tek vasfi ve 6zeti olmayan milliyetcilik vechesi de
elestiriye tabidir. Boyle bir elestiri ise, ancak onun ‘kontr-
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milliyetciligi’ —ve ‘ilk ginah’in sahibi— olan Turk milliyet-
ciliginin koklu bir elestirisiyle birlikte gittiginde mesru ve
muessir olacaktir...

Turk milliyetciliginin Kurt meselesine yaklasimi, esas ola-
rak jeopolitikteki ‘tehdit algilamasr’ cinsinden tecelli ediyor
—boylelikle, bu yaklasimin kendisi de Turkiye toplumu i¢in
bir tehdit unsuru olarak beliriyor. I¢ savas halet-i ruhiyesi-
ni agirlastiran, Turk ve Kurt halklan arasinda bir gerginligi,
dusmanlasmay1 tirmandiran bir etkisi var. Gerek 6znesinin,
gerek ideolojik-soylemsel iceriginin menzili itibanyla k-
ciimsenmemesi icap eden bir etki bu. Oznesi, yani Tirk mil-
liyetciligi ve 6zellikle ulkiict hareket, pek coklarina, cirmu
provokasyona, marjinal radikalizme indirgenebilir bir dar
mihrakmis gibi gorunebiliyor. Oysa, hem siyasi-ideolojik
eylem 6znesi olarak, hem de popiiler sdylem olarak, yayillma
ve nifuz imkanlan ¢ok buyiik. Oznellik etkeni agisindan ba-
karsak: Oncelikle, bu ikilinin iki yakasinin artan élciide bi-
raraya gelmesi sozkonusu. Ulkicu hareketin siki bunyesi ile
esnek bir siyasi kimlik unsuru olan ‘Turk milliyetciligi’ ara-
sindaki temaslar, gecirgenlik artiyor — boylece, bu temas ala-
nindaki cereyanin, siyasi iklim tuzerindeki baskisi da... Turk
milliyetciligini ideolojik-siyasi yapilarina degisik bicimler-
de eklemleyen butiin sag partiler ve cevreler, hatta sol cev-
reler, bu vibrasyona maruz kahyorlar. ‘Turk milliyetciligini
siki(la)stirmasindan bagimsiz olarak, kendi basina ulkucu
hareketin o6zellikle Orta-dogu Anadolu tasrasindaki ‘milli
infial’ potansiyeliyle oynama tecrubesi ve kabiliyeti de bilini-
yor. Ipleri tamamen tulkiici hareketin elinde olmayan, resmi
‘gayrinizami harp’ aygitinin nifuzuna acgik bulunan bu sal-
dirganhik potansiyeli, baslibasina biiytk bir tehlikedir.’

1 199Y’in Ekim ay1 sonlarinda Kayseri'deki cenaze toreni olaylariyla ucu gorulen
bu tehlike, Kemal Can'in, Birikim'in 33. (Ocak 1992) sayisindaki “Anti-Kurt
Sovenizm Potansiyelinin Dogal Mecrast: Ulkucii Hareket” baslikh yazisinda
tartisilmisti.
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Ama once, Turk milliyetciliginin Kiirt meselesine yakla-
siminin ideolojik-sdylemsel koordinatlarini ¢izmeye calisa-
lim. Bu koordinatlar belirleyen temel tespitleri, salt norma-
tif icerikleri ve ¢ikarimlan ile degil, icinden ¢iktiklar1 milli
kimlik algilayis1 ve 6zellikle dayandiklar gecmis ve gelecek
tasarimi ile, ayrica kosulladiklan kaygilar, saikler ile birlik-
te dusinmek gerek. Ciinka milliyetci soylem unsurlari, ide-
olojik argumanlar olmaktan milli kimlik etmenleri olmaya
ve poptler islev kazanmaya, bu anlam dunyalan icinde yer
tutarak terfi edebiliyorlar. Bunun i¢in, Turk milliyetciligi-
nin Kurt meselesine yaklasimini, ‘mesele’nin i¢ dinamigin-
den yalitarak, ‘konjonktirel’ anlamlandirihisiyla incelemek
aydinlatic1 olacak. ‘Konjonkturel’ anlamlandirma bahsinin,
ulkuct hareket ile ‘genel’ Turk milliyetciligi arasindaki ayn-
min oldukga siliklestigi, iki yakanin birbirine epeyce kavus-
tugu bir bahis olusu da anlamhdir.

Kurt meselesi, Turk milliyetciligini, ‘tarih bilincinin ve-
ya tarih kurgusunun hem retrospektif (ge¢cmise dontuk) aci-
dan, hem gelecek tasarimi acisindan —hele bu ikisinin iliskisi
acisindan— ¢ok zayif, hassas oldugu bir anda ‘yakaladr’. Turk
milliyetciligi bir ‘beka davas’’ mantig: etrafinda, kusatilmis-
ik psikozu esliginde, savunmaci karakterde sekillenmis bir
milliyetciliktir. Turk milliyetciliginin ‘genesis’ine (meydana
gelisine) damga vuran tarihsel cerceve; yani tilke/toprak un-
surunun ¢oken bir imparatorlugun bakiyesi olusu, modern
anlamda millet unsurunun ise, ustelik imparatorluk bunye-
sinde dogan diger milliyetcilere nazaran epey gecikmislikle
kurgulanmak/insa edilme geregi; ona tepkisel/refleks bir sa-
vunma misyonu (ve telasi!) yuklemistir — Tark milliyetcili-
gi kendisini boylesi bir “var kalma-yok olma” arafinda, bir
beka davasi misyonuyla anlamlandirmistir.? Bu tarihsel cer-

2 Turk milliyetciliginin biyografisine ve karakter ozelliklerine her degindigim-
de yaptigim gibi, Taner Akcam’in bu konudaki calismalarini zikredecegim:
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cevede, yuzyillarca ‘asagy’ sayilagelmis Bat1 ve onun uzanti-
st olan Hiristiyan azinhik unsurlan karsisinda her alanda su-
rekli gerilemenin getirdigi kompleksi; Osmanl Imparatorlu-
gunun son evresinde uluslararasi pazarlik ve anlasma masa-
larinda, askeri veya siyasi avantaj sahibi olunan durumlarda
bile sistematik bicimde ‘maglup’ sayilmanin getirdigi haksiz-
liga ugrama duygusunu de hesaba katmak gerekir. Muslu-
man halkin benligine damgasin1 vuran bu kollektif ruh ha-
li, Tark milli kimliginin olus(turul)masinda milli devlet insa
edici islevine yakinlik duyularak esinlenilen Alman milliyet-
ciliginin ve soy-dil merkezli Dogu Avrupa/Balkan milliyet-
ciliginin 1rk¢i-etnisist yapisi ile yogruldugunda, gerilim yu-
ku daimilesti, karakteristiklesti. Ziya Gokalp’in irk¢iliktan
ve dusman psikozundan uzak, tesanut¢i “kultur milliyet-
ciligi” tasarimi, Cumhuriyet’in resmi (Kemalist) milliyetci-
lik ideolojisinin, fasizan renklere de yer veren genis-eklektik
tayf1 icinde eridi.? Resmi milliyetciligin gucla bir milli kim-
lik mutabakat1 olusturamayis: da, ‘beka’ tehdidini toplum-
sal tasavvurda yeniden uretti; degisik ‘dis’ ve ‘i¢’ disman te-
lakkilerine (ve bunlarin kombinasyonlarina) dayah milliyet-
cilik formlarinin boy verebildigi bir ‘fauna’ yaratt.* Surek-
li diisman tehdidi varsayimina dayal beka kaygisi, 1950’ler-
den sonra da anti-komunizm temelinde Turk milliyetciligi-
nin anlam dinyasini belirlemeyi sirdurdua. 1980’lerde an-
ti-komiinizm paranoyasinin ve ‘mukaddesinin yitmesi, bu
zemini kayganlastirdi. 1990’lar donumunde, verili milliyet-
cilik ¢izgisinin, milliyetciligin icinde deveran ettigi dasun-

Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, lletisim Yayinlan, 1992; “Ermeni Mese-
lesi Hallolunmustur”: Osmanl Belgelerine Gore Savas Yillannda Ermenilere Yo-
nelik Politikalar, lletisim, 2008; 1915 Yazilar1, lletisim Yayinlan, 2010.

3 Bu konuda bkz. Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Turkiye'de Korporatizm,
lletisim Yayinlan, Istanbul 1989.

4 Resmi milliyetciligin hegemoniklesememesine iliskin ilging ve oldukca erken
(1966'da kaleme alinmus) bir tespit: Serif Mardin, Makaleler/4-Turk Modernles-
mesi, lletisim Yayinlar, Istanbul 1991, s. 347-355.
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ce ve duygu dunyasina, hele maddi dunyaya hitap etmesi-
nin ¢ok zorlastig gorildi. Sagin ANAP ve Ozal'ca epey sisi-
rilen geleneksel ‘Buyik Turkiye’ siarinin, dagilan Sovyetler
Birligi'ndeki Turki cumhuriyetlere ‘agabeylik’ etme umudu-
nu yaratmasi ile “21. asir Turk asr olacak” siarina donustu-
gu bir evrede, ‘beka davasr’ mantig1 en hafifinden arkaik ka-
cacak, tasiyic1 olamayacaktir. Nitekim, Turk milliyetciligi-
nin ideolojik yapisimi revizyondan gecirme, teorik donani-
mini 1slah etme cabalar nicedir gozleniyor. Milliyetci aydin-
lar arasinda oteden beri varolan tartismalar ivme kazanda,
kokleri 1960’lara, 1950’lere kadar giden tartismalarin biriki-
mine el atild1. Islamhk-Turkluk iliskisi tizerine birikmis tar-
tisma yiginimi damitmaya, Ziya Gokalp’in “kualtur milliyetci-
ligi” kavramlastirmasim 6zgun cergevesi icinde gelistirmeye
(hatta bu bapta Turk milliyetciligini Alman idealizminin ve
romantizminin fasizan mirasindan arindirmaya), milliyetci-
ligi “koylalikten” kurtarmaya vs. yonelik arayislar var. An-
cak bu cabalar henuz 6zelestiri veya sesli dusinme safhasin-
da; vuzuh kazanmus, pozitif —komplekssiz’ diyelim— bir te-
orik cerceveye ve programatige varmis degil. Turk milliyet-
ciligi, ‘beka davasr’ sorunsalinin diri tuttugu ‘siddet ve celal’
ile, “21. asir Turk asn olacak” inancinin saglamhgina daya-
I bir ferahlik ve ‘i¢ rahathgr arasinda binamaz. Oyle ki, Bal-
kanlar'dan Orta Asya’ya kadar uzanan bir cografyada “Turk”
faktorunun belirleyici olacagindan dem vuranlarin dahi ki-
mileri, bu potansiyeli degerlendirme geregini, “Turkiyenin
bekas1” icin kacinilmaz olusuyla gerekcelendirmeden ede-
miyorlar! Bagimsizlasan Turki cumhuriyetlere nufuz etme-
de ciddi bir uluslararasi rekabetin yasanacaginin belirginles-
mesi ve bu miicadelede ‘ge¢ kalma’ korkusu, bu gerilimi ka-
licilastiran bir etmen. ‘Beka davas!’ sorunsalim diri tutan, sa-
vunmaci tepkisellige kan veren en 6nemli etkenin ise, Kurt
meselesi oldugu acik. Kirt meselesi Turk milliyetciligi icin
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“vatanin bolunmesi” tehdidi anlamina geliyor; bu da onun
beka psikozunu yeniden uretiyor. Kurt kimlikli muhalefetin
basindan itibaren “dis kaynakli, dis mihraklardan destekli”
damgasini yemesi, Bat1 emperyalizminin Turkiye’yi ¢cokert-
me plani uyarinca koruklendiginin vurgulanmasi, Tirk mil-
liyetciliginin kendisini yine dogum evresinin sartlarinda ta-
hayyul etmesini getiriyor. Osmanl Imparatorlugu’nun ¢o-
kiis siirecinin tarihsel tecrubesi yeniden ‘bilince cikiyor’

Bu noktada, Korfez Savasrnin Turk milliyetciliginin du-
sunce dunyasina etkilerini ele almakta yarar var. Korfez Sa-
vas1 donemi, bir yandan, Turk milliyetciliginin, beka psiko-
zu ile gelecege guvenle bakan bir perspektif arasindaki yal-
palamasinin artmasina vesile oldu; savastan umulan bek-
lentilerin gerceklesmeyisi, beka psikozunu deprestirici bir
‘gizli travma’ etkisi yaratt1. Diger yandan, savasin Kirt me-
selesi baglamindaki sonuglan ve Kurt halklarinin durumu-
nun “uluslararasi sorun” mertebesine dogru yol almasi, ge-
nel olarak bu psikozu agirlastirdi. Kirt meselesinin “dis
kaynaklilig1”na konulan vurgu artarken; meselenin 6zne-
sinin, yani Kurtlerin, Osmanl’'nin ¢okustunde gaynmuslim
halklarin konumuna benzer konumda algilanabilecegi bir
ideolojik zemin hazirlanmis oldu.

Korfez Savasi ve “Yeni Dunya Diuizeni” reklamasyonu,
milliyetci-muhafazakar entelijensiyanin Ozal’a yakin kesi-
minde, dinya konjonktirunt ‘lehte’ goren, iyimser bir ba-
kisin yayginlasmasimi getirmisti (Birikim’in Nisan 1991 ta-
rihli 24. sayisindaki yazimda bu cereyam tartismistim: s.
27-37; “Turkiye Saginin D1s Politikaya Dair Gelecek Ta-
savvurlarn”). Bat'nmin (veya Kuzey’in) merkezleriyle uyum-
lu bir statuiko icinde ‘Buyuk Turkiye’ye gidilebilecegi varsa-
yimini iceren bu bakis, Batr'yl, geleneksel savunmaci Turk
milliyetciliginin ‘ilksel’ dusmanhk/tehdit kaynag1 olmaktan
cikarmay1 vaadetmesiyle de radikal bir degisim oneriyordu.
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Bu iyimser ve duinya sistemi acisindan statitkocu yaklagim,
Korfez Savasi sonras: gelismelerle ve Ceki¢ Gugun Turki-
ye’de konuslandirilmasiyla, etkisini hizla yitirdi. Tirk sa-
gimin ve Turk milliyetciliginin siyasi-ideolojik bunalim ev-
resinde ‘sen’ bir ara nagmesi olarak kald: — ustelik kubbe-
de hi¢ hos seda birakmayan bir ara nagme. Geleneksel Turk
milliyetciliginin, tehdit tespitine donik duyargalan gelis-
mis, savunmaci karakter ozellikleri guclendi; Bat1 emperya-
lizmine kars1 azami ihtiyat 6neren, ‘beka davasr’ sorunsali-
na dayal bir tutum gugclendi. Sevres Antlasmasr’nin hortla-
tilmaya cahisildig tehlikesi vurgulanmaya baslandi. Bu gegi-
se, ulkicu veya ulkicu harekete yakin milliyetci entelijen-
siyanin anti-Bat1 referanslar ve ananevi “Turk’un Turk’ten
bagka dostu yoktur” siar1 yol gosterdi. Resmi politikayla
her sartta butunlesen milliyet¢i-muhafazakar entelijensi-
ya, Turkiye’nin Korfez politikasina iliskin Islamci elestirile-
ri (Turk milliyetciliginde koklesmis anti-Arap motiflerin de
katkisiyla) pek tinmamisti; ama siyasi-ideolojik olarak ya-
kin komsusu olan, itiyaden zaten buyik olcude i¢ ice gecti-
gi milliyetci entelijensiyanin elestirisinden fazlasiyla etkile-
nerek onunla yakinlasti.

Kurt meselesi de, Korfez Savasi konjonkturunde milliyet-
ci-muhafazakar entelijensiyanin genis kesimini kavrayan,
dunya sistemi statiikosu icinde ilerleme/buytime ‘opsiyo-
nu'na oynama taraftarliginin 6nemli bir bileseniydi. Sozko-
nusu ‘opsiyon’a baglanan umut, ‘Kurt realitesi’'nin gonul ra-
hathigiyla kabullenilmesini, hatta Turkiye’nin aktif dis poli-
tika stratejisinin kozu olarak algilanilmasini getirmisti. Icer-
de Kirtperver bir politikanin, Turkiye’ye, soydashik huku-
kunu kollama faslindan ‘dis Kirtler’e sahip ¢ikmak, dolayi-
styla Kerkuk ve Musul tizerinde hak iddia etmek icin mesru-
iyet zemini yaratacagina inanihyordu. Ozellikle Tiirkiye ga-
zetesi bu bayragi subat ay1 [1991] boyunca gonderde tuttu.
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Ceki¢ Gugcuin kurulmasina dek giden, Kuzey Irak’ta tampon
bolgenin olusturulmas: sireci, ABD merkezli uluslarara-
st statitkonun Turkiye icin boyle bir ‘opsiyon’u 6ngérmedi-
gini ortaya koyunca, bu bayrak gonderden indirildi. Korfez
Savasl sonrasinin genel olarak yarattigi hayal kirnikligi nasil
bir an ‘uzlasma’ 15181 gorulerek baglanilan Batr’ya kars: tep-
ki kabarmasina yol actiysa; ‘Kurt kartr’'nin herhangi bir opsi-
yon acmadiginin gorulmesi de ‘Kurt realitesinde tepkisel bir
huzursuzlugu getirdi. Kuzey Irak’taki tampon bolgede bir
ozerk Kurt devletinin kurulabilecegine dair tartismalar, tam
anlamuyla tefrite zemin hazirladi. Turkiye’ye siyasi ve belki
cografi yayllma imkani verecegi disunulerek ‘kardeslesilen’
Kurt unsuru, “Turkiye’yi arkadan vuracak”, “Turkiyenin
bolgede guiclenmesinin 6nune set cekecek” bir disman un-
sur olarak algilanir hale geldi.

Milliyetci entelijensiyanin 6nemli ismi Mim Kemal Oke’-
nin Trrkiye gazetesindeki kosesinde kirk giin arayla yazdig:
iki yazis1, Korfez Savasi konjonktarinun Tuark milliyetcili-
ginde yarattig1iyimser, pragmatik, uzlasmaci havanin done-
rek “dunya bize disman” psikozunun, beka davasi tedirgin-
liginin, 1rkc1 etmenlerin pekistigi bir ruzgarn esmeye bas-
lamasi sirecini gayet veciz 6zetliyor. Mim Kemal Oke, 30
Ocak 1991’de, Turkiye’nin 6nunde “Misak-1 Milli'den Mi-
sak-1 Beynelmilel’e” acilan bir ufuk olduguna isaret ederek,
“Kurt vakiasim” kabullenmedeki “milli ¢ikan” vurguluyor:

“Eger, gelismelerin sifrelerini, tarihin suzgecinden gecire-
rek, okuyabiliyorsam; bugun bana Musul Turki'ne sahip
cikabilmenin yolu, Kirt meselesini insani boyutlariyla hal-
letmekten gecer gibime geliyor.”

ABD saldins: surmekte, ama sonu yaklasiyor. Sonra Irak
teslim oluyor, savas sonrasi duzende Turkiye’ye umulan gibi
bir rol bicilmedigi belirginlesiyor. Korfez Savasr'n1 “Korfez
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Fitnesi” diye anmaya baslayan Oke, 11 Mart'ta yazisina “Zi-
hin Karisiklig1” bashgini atiyor ve su muhasebeyi yapiyor:

“...su ‘Korfez Fitnesi’ gosterdi ki, giivenilecek merci belli-
dir. Allah, Tark’a korusun. Guvenecegimiz ondan sonra su
diinyada yine Azerilerdir, Ozbeklerdir. Kisacas1 Turklerdir,
biziz, kendimiziz. Iste, bu safi siklastiralim, derim. I¢cte de,
dista da... Metodu da bellidir.”

Korfez Savasi sonrasinda uluslararas: politikada yasanan
gelismelerin, Turk milliyetciligi acisindan, ‘Kuartlaga’ Os-
manlr'nin ¢okusundeki gayrimuslimlerin konumuna ben-
zer konumda goren bir algilayisa zemin hazirladigim belirt-
mistim. ‘Osmanlr'nin ¢okust’ keyfi bir tesbih degil; pek cok
Turk milliyetcisi aydin, Korfez Savasi sonrasi gelismelerde,
‘Osmanlrnin ¢okisi’ sendromunu teshis etti. Bu senaryoya
gore: Korfez Savas: sonrasinda kurulan “masa”, 1855 Kirim
Harbi sonrasinda yapilan Paris Baris Konferansi'ma tekabul
eder. Turkiye'nin Ozal'in husn-it kuruntusu hilafina “ma-
saya oturtulmamas1”, galip Batihlarla muttefik oldugu hal-
de Osmanlr’ya Paris Konferansi’'nda birinci dereceden temsil
hakki verilmeyisidir. Tarkiye'nin Paris Sartini, AGIK’i im-
zalayarak yuklendigi uluslararas: taahhutlerin tarihsel mu-
tekabili, Paris Konferansimin Osmanl toprak butunluguni
uluslararasi taahhuide baglayisi, ardindan cikarilan Islahat
Fermanr'yla tebaya ve azinlhklara birtakim haklar verilmesi-
dir. Kinm-Paris-Islahat Ferman hatti Osmanlr’'y: ¢cokise go-
tirmus, Sevres Antlasmasi ile noktalanmistir. Korfez-Paris-
AGIK hatt da “yeni Sevres”lere gotiruyor olmasin? Bu se-
naryoya gore, yani Bati'nin Sevres’i “yeniden telaffuz etmesi-
nin”, “hortlatmaya calismasinin” iki nedeni vardir: Bir, Sov-
yetler Birligi'nin ¢cokmesi nedeniyle Turkiye’nin muttefikli-
ginin onemsizlesmesi; iki, asil 6nemlisi, Sovyet Turki cum-
huriyetlerinin bagimsizlasmasiyla Turkiyenin simdiden bir
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bolgesel gic odag: ve gelecegin siiper devlet aday: haline
gelmesi. Bat, Turkiye'nin siper devlet olma ufkunu kesmek
icin planlar yapmakta, bunun icin “Guneydogu yarasim ka-
simakta”, Turkiye’yi bolerek, en azindan surekli tedirgin ki-
larak “ikinci simifliga” mahkam etmek istemektedir. Turk
milliyetciliginin partilerustu fikir ve ideoloji odag: olma id-
diasindaki Turk Ocaklar’'nin yayin organi Tirk Yurdu'nun
Aralik 1991 sayisindaki, Kurt meselesini ele alan basyazisin-
da yeralan su sozler, Osmanl’min ¢6kusu tecrubesi etrafin-
da sekillenen tarih bilincinin belirleyiciligini 6zetliyor: “20.
yuzyila girerken yasadigimiz felaketlerin 21. yuzyila hazir-
landigimiz bir donemde tekrarina firsat verilmemelidir.”
“Yeni Sevres” sendromu, Turk milliyetciliginin ideolo-
jik soyleminde anti-Bat1 tepkilerle anti-Kurt tepkileri bitis-
tiriyor. PKK’ya Amerikan, Alman, Ingiliz, Fransiz Bat1 em-
peryalizmlerinin masasi misyonunun bicilmesi, Kurt halki-
na Kurtculuk “fitnesini” Bat’’'min soktugunun vurgulanmasa,
‘Osmanl dersi'ne dayamyor: Gayrimuslim azinliklarin Bat1
emperyalizminin uzantilan, isbirlikcileri haline gelerek Os-
manlrya hiyanetleri, onu bogrunden (hatta sirtindan) han-
cerleyisleri. Bu tarih bilinci, AGIK ve Paris Sartimin yukuam-
lendirdigi insan haklar1 normlarinin, esasen, Turkiye’nin
icislerine mudahale icin Batr'ya dayanak saglamaya yaradi-
g1 kanisim uretiyor. Keza, “Kurt kimliginin” resmen tanin-
masi, Kiirtlere kiiltiirel haklar verilmesi tizerine tartisilma-
s1, Osmanl azinliklarina taninan imtiyazlar gibi, dis muda-
helenin kalicilasmasina hizmet edecek adimlar sayiliyor...
Yeni Forum, “Kurt kokenli birinin Disisleri Bakanlhigina ge-
tirilmesi Batr’da iyi etki yaratir, Turkiye’nin birligini sim-
geler” diye dusunulmesinin, “Ittihatcilarin Ermeni kokenli
Naradokyan Efendiyi Hariciye vekili yaparak, Diveli Muaz-
zama ad1 verilen bat1 devletlerine hos gorunme heveslerini
hatirlat”tigim yaziyor (Aralik 1991, s. 8 — yazim hatalarina
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dokunulmadi). 1ki HEP kokenli milletvekilinin Meclis aci-
lisinda Kurtce sozler sarfetmeleri ile, son Osmanli Meclis-i
Mebusan’inda unli “Osmanh Bankas: kadar Turk'am” lafin
eden Boso Efendi arasinda kosutluk kuranlara da rastlanabi-
liyor.> Turk milliyetcileri bir yandan Kirtlerin azinlik say1-
lamayacaklarini, Musliman Tirk milletinin ayrilmaz ve esit
hakli parcasi olduklarini soylerken; diger yandan onlar1 Os-
manl’'nin ¢okiis donemindeki Ermeni, Rum vs. azinhiklar-
la 6zdeslestirebiliyorlar. Bu gibi tutarsizliklar, kimi agizlar-
da, bilingli veya bilin¢disi, bir tehdidi ifade ediyor: “Azinhk
milliyet¢iligi’nin ‘cogunluk milliyetciligini’ tahrik edebile-
cegi, ‘mesra midafaaya’ sevkedebilecegi tehdidi... “Bat1 em-
peryalizminin oyunu” kurgusu ile Kiirt muhalefeti arasinda
kurulan bire bir illiyete bagh olarak, ozellikle devletla mil-
liyetci entelijensiya, mesrt mudafaa tehdidini “vatan hain-
ligi” hitkmiine oturtuyor. Ekim ayinda [1991] Kayseri'de-
ki Turk Ocagl, meslek odalar1 ve ulkuculerin yonetiminde-
ki Gniversite 6grenci dernegi tarafindan yayimlanan bildiri-
de, “boluculuge kars: aktif tavir almayan herkese” kars: “va-
tan haini” muamelesinin baslatilmasi istenmisti.

Turk milliyetciliginin ‘aslinda’ irk¢1, ayrimar bir milliyet-
cilik olmadigy, ancak “azinlik milliyetciligi”’nin ortaya cik-
masi veya baska milli kimliklerin islenmesi halinde, “her-
kese 1rkqilik yapma hakkinin dogacag1”® uizerinde, degisik
siyasi cenahlardan milliyetcilerin mutabik oldugu soylene-
bilir. Muessir fiillere hacet yok; “Kurt kimliginin taninma-
s1”, Turkiye’nin bir halklar ve kilturler mozayigi oldugunun
belirtilmesi, DYP-SHP Koalisyonunun Kultur Bakam Sag-
lar'in Kirtce kaset, kitap vb. yayinina serbestiden soz etme-

5 Hatip Dicle ile Leyla Zana’yla Boso Efendi arasinda kosutluk kuran, 1970’lerin
unlu Ulkiicitye Notlar kitabinin yazan Necdet Seving, sozlerini tehditle bagh-
yor: “Sonra Boso Efendi’nin de Boso Efendilerin de baslarina nelerin geldigini
bilirsiniz.” (Ortadogu, 8 Kasim 1991)

6 lfade, aynen, Arslan Bulut'un 28 Aralik 1991 tarihli Terciiman’daki yazisindan.
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si, Turk milliyetciligine mukabele hakk: veren tehditler ad-
dediliyor. “Anadolu’yu kualtar mozayigi seklinde gosterme-
nin milli kaltire ihanet” oldugu vaz'ediliyor.’

“Milli kaltur” unsuru sayilmayan her kultirel fiil, tasarin
ya da adlandirma, Necip Fazil'in pek sevilen “6z vataninda
garip, 6z yurdunda parya” deyisinin simgeledigi magduriyet
halet-i ruhiyesini harlandiran bir kor oluyor. Basbakan De-
mirel'in “Kurt realitesini tanmiyoruz” sozlerinin ulkucti hare-
ketin en 6nemli yayin orgam Yeni Diistince’de “ya Turk reali-
tesi?” feryadiyla’ karsilanmasi (20 Aralik 1991); ANAP Ge-
nel Baskan1 Mesut Yilmaz'in yakin cevresindeki eski MHP’li
Yasar Okuyan’in “Turkiye Turklerini Koruma ve Turk Kul-
tarinu Yasatma Dernegi” kurmaktan bahis acmasi (Tiirkiye,
26 Arahk 1991), ‘Turkluk magdur ve sahipsiz durumda’ te-
lakkisinin garip ama gercek ifadeleri. Bu demagoji, ‘samimi-
yetini’, Turk milliyetciliginin devletin-milletin beka davasi-
nin ¢ozulduginden asla emin olamayan, 6zguvensiz, para-
noya ureten karakterinden aliyor.

Kurt meselesini ‘Osmanli'nin ¢okusi’ sendromu teshisiy-
le yorumlayan Turk milliyetciligi, boylece bilingaltinda do-
gum, hatta belki dogum-oncesi kosullarina donerek beka da-
vasi sorunsalini pekistirir ve tepkisel-savunmaci reflekslerini
guclendirirken; yazinin basinda s6ztanu ettigimiz ideolojik
bunalimindan da azade degil. Tersine, milliyetciligi yeniden
tanimlamaya calisanlar icin, Kirt meselesinin ‘ayaga dolan-
mast’, ciddi sikint1 yaratiyor. Turk milliyetciliginin Kurt me-
selesinin i¢ dinamigine bakisini, Kurt varligin1 anlamlandir-
sin1 belki bu noktada ele almak yararh olacak. Cunka Kurt
varhiginin tanimlanma esaslari, ayn1 zamanda Turklugun ve
milliyetciligin tanimlanma esaslarini da ortaya koyuyor.

7  Turk Ocaklan Genel Sekreteri Prof. Mustafa Erkal'in ve Kayseri Erciyes Uni-
versitesi Rektor Yardimaist Prof. Tuncer Gilensoy’un aciklamalar (Yeni Dii-
stince, 3 Ocak 1992).
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Tuark milliyetci entelijensiyasinda, Kurt varhgini kesin-
kes reddeden, “karda yururken ¢ikan kart-kurt sesleri”ne
referans veren pek kalmadi — Turk wrk¢iligina dayal soy fa-
sist bir ¢izgisi olan Ortadogu gazetesinin baz1 yazarlan disin-
da. Inkarci-reddiyeci denebilecek tutum, bir ust tireve gec-
ti: Kurtler, kimi dilsel ve sosyo-kulturel 6zgunlikleri bulu-
nan bir Turk boyu sayiliyor. Mutabik kalinan bilimsel izah,
kabaca, Kurtlerin “dilce Kirtlesmis Turkmenler” oldugu-
nu vaz'ediyor. Irkci etmenlerin agir bastig1 milliyetci ¢iz-
giler, bu “Kurtlesme”yi bir tir ‘tarihsel sapma’ olarak kav-
ramaya, dolayisiyla marjinal veya ‘geri dondurulebilir’ say-
maya yatkinlar. Gokalp’in kultar milliyetciligini gelistirme-
ye calisanlar veya bu cizgiye baglanabilecek bir tutum alan-
lar ise, Kurtlugun Turk kimligine ve “Turkluge mensubiyet
suuru”na eklemlenmesi tzerinde duruyorlar. Irksal ve dilsel
ayrismalarin 6nemsiz oldugunu, tarih, kaltur, din-iman ve
ulku birliginin belirleyiciligini vurgulayan bu cizgide, 6rne-
gin Ayvaz Gokdemir, bu anlamda birligin zaten buyik olcu-
de mevcut oldugunu savunan yaklasimi temsil ediyor (Tuirk
Kimligi, Ecdad Yayinlar1, Ankara 1990). Ulkiici harekette
“Turk-Islam ulkuculerinin” genclige déonuk yayin orgam Bi-
zim Ocak dergisi ise, Cumhuriyet politikalarinin s6zkonu-
su milli kaltar unsurlarini tahrip ettigini savunan elestirel
bir konum aliyor (a.g.y., Mart ve Aralik 1991 sayilar). Bu
yaklasima gore, Guneydogu Anadolu’da milli kualturun dil
ve soy unsuru dis etkilerle, ama din ve kultur unsuru ic et-
kilerle tahrip edilmistir. Batilh emperyalist odaklarin “bolge
insanlarim farkh bir dil konustuguna ve ayn soydan geldi-
gine inandir’maya donuk propagandasi ile “soy/mensubiyet
ve dil suuru”nu yiprattigl saptamasi yapilir. Din ve kultar
unsuru ise, Batililasmanin ve kiultur emperyalizminin nufu-
zuyla, aslinda butun Turkiye’de oldugu gibi, Giineydogu'da
da milli kaltaru zayiflatmistir. Bu tahribat, “insanimizin he-
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nuz milletlesmeyi tamamlayamamisken 1950’lerde demok-
ratiklesme stirecine sokulmasi ve siyasi hesaplarin ‘millet ol-
ma duygusunun’ 6nunde tutul”masiyla kemiklesmistir (bu
tespitte, cok elestirdikleri Kemalist doktrinasyonun fasizan
etmenlerinin miras1 kendini gosteriyor). Sonugta, “bugin
Guineydogu'da yasayan insanlarin biiyuk ekserisinin kendi-
sini ayr bir millet olarak gordaga” bir noktaya gelinmistir
ve ¢ozum, “onlar1 ayr1 bir topluluk haline getiren sureci ter-
sinden isletmenin politikalarim” ortaya koymak, yani mo-
dern anlamda milletlesme stirecini (yeniden) isletmektir. Bu
aslinda Kurt meselesine has bir ¢coztum onerisi degildir; ul-
kiica hareketin —ozellikle Tiirk-1slam tlkuculerinin—, Bat-
li-kapitalist kultiir egemenligine kars1 “milli kaltir’an dev-
lete hakim kilinmasi dogrultusundaki genel siyasi-ideolojik
perspektifiyle bagdasir.

Turk milliyetciligi ve ulkicu fikriyat icin, Kuart mesele-
sinin ‘baris¢r’, ‘sosyal’ ¢ozimi, en nihayet, “ashinda Turk”
olmalarina ragmen “Turkluk suurunun” disina das(ural)
mus bu insanlarin “suurlandirilmalan”ndan geciyor. Sim-
diye kadar ‘yanhs bilin¢’ siningalayanlann bu meseleyi “su-
istimal etmedeki” amaclarimin teshir edilmesi, “suurlandir-
manin” kilit yollarindan birisi olarak kavraniyor: Yani, Bati
emperyalizminin ve bir yandan “¢cokmus” sayilmasina rag-
men Kurt meselesinde bas mesul addedilen komiinistlerin/
solun tezgahlarimin kendilerine aciklanmas: halinde, Kirt-
lerde, Turkluge ve Turkiye’nin butunligine baghhk duygu-
sunun gelisecegi varsayihiyor. Kirt muhalefeti ve bagimsiz-
likciliginda, veya Turk milliyet¢iliginin sorunu koyusuyla
“Kurtlerin Turk milll mensubiyet suurunu yitirmeleri’nde,
bizzat Turk milliyetciliginin oynadigx kiskirtici hatta negatif
yonden bicimlendirici rol® gozard edilince; boylesi yakla-

8 Omer Laginer, Kurt Sorunu - Heniiz Vakit Varken, Birikim Yayinlar, Istanbul
1991.
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simlarin demagoji degeri tasimasi bile guglesiyor tabii. Turk
milliyetci-muhafazakar entelijensiyasinin 6nemli entellek-
tiel odaklarindan Turkiye Gunligi dergisinin Guz 1991 sa-
yisinda Mustafa Calik’in yazdiklari, bu baglamda milliyetgi-
lik icinden yapilmis ¢ok acik bir ozelestiri (herhalde ilk ve
gec bir ozelestiri):

“...Turkiye’nin Guneydogusunda, ebediyyen ‘Uciinci Diin-
ya’ya ait ve medeniyet cevresinin ‘kenar’inda yoksul bir
azinlk aday1 yaratmak icin kan doken siyasi Kurt¢ulagan
ilham kaynaklarindan biri de, maalesef Turkiye'deki milli-
yetcilik anlayisidir. Bunun vebali, 6zellikle tek parti otori-
tesi ile aynilesen Kemalist milliyetcilik ve Atsiz ¢izgisinin
temsil ettigi 1irk taasubundan kurtulamamis ‘antropolojik’
Turk¢alugun omuzlarindadir” (a.g.y., s. 85).

Son olarak, Turk milliyetcilerinin, toplumda bir anti-Kurt
sovenizmin kabarmasi ve Kurt-Turk halklan arasinda catis-
ma tehlikesi karsisindaki tutumlarina, 6ngoriilerine degine-
lim... Bu tehlikeyi onleyecek toplumsal-milli “sagduyu”yu
referans gosteren ve bir i¢ savasin bu ulkedeki bitun insan-
lar icin felaket olacagim vurgulayanlar ile; Tirk halkinin
milli duygularinin galeyana gelmesiyle olusacak bir i¢ savas
gidisatini, sadece ‘kars tarafa’ degil, hukumete ve devlete hi-
taben neredeyse ‘gozdagy’, ‘koz’ havasinda hatirlatanlar ara-
sinda ayrim yapilabilir. Oldukea ortiik, kimi durumda da ge-
cisken olan bu ayrimin ikinci yakasinda yeraldig1 en acik go-
rulebilenler, alkucu hareket icindeki veya cevresindeki soy
fasist, irkc1 unsurlardir. Bu unsurlarin tissit denebilecek Or-
tadogu gazetesinde Necdet Sevin¢’in milletvekillerine hita-
ben yazdiklar, simgeleyicidir:

“Meclis’teki tum partiler PKK bayragiyla donanmis olarak
kursuye ¢ikabilen bu iki yaratiga tepki gosterdigine gore
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hareketsizliginizi anlamakta zorluk c¢ekiyoruz. Yoksa halk
mu gelip dokunulmazhklarini kaldirsin bunlarin? Fakat bu
isi halka birakirsaniz, bakarsiniz halk, Turk’tin onurunu
korumaktan aciz vekillerine de fena dokunabilir” (a.gy., 9
Kasim 1991).

Ulkiict hareketin soy fasist unsurlarindan sonra, MCP'nin
Turkes cevresindeki ‘merkez’ kadrolarnnin, kimi milliyetgi-
muhafazakar aydinlarin (6rnegin Ahmet Kabakl),? ozellik-
le devletlt milliyetci entelijensiyanin (6rnegin Turk Ocakla-
1 cevresi), anti-Kuart “milli tepki” potansiyelini itidal telki-
ninden ziyade gurur oksayici bir eda ile anmaya yatkin ol-
dugu goruluyor. Ulkiicu hareket icindeki Turk-Islam ulka-
culeri, i¢ savas tehlikesi karsisinda daha ihtiyatl, uyaric1 bir
soylem kullamyorlar.'

Turk milliyetciligi icinde, i¢ savas tehlikesini hi¢ degilse
“milli butunligin zedelenmesi” cinsinden veya ona denk
bir felaket sayarak, bu tehlikeyi yaratabilecek dinamikle-
re tepki gostermeye oncelik verdigi aciklikla soylenebilecek
bir tutum saptamak mumkun degil — boyle bir tutum, ‘ev-
rensel’ milliyetciligin ideolojik dogasina aykir1. 1¢ savas teh-
likesine kars1 daha hassas bir tutum izleyenlerin bir bola-
mu, kendilerini ve hitap ettiklerini, Turk milletinin tarih-
sel tecriibe ve sagduyusunun “kardes kavgasina” meydan
vermeyecegi telkiniyle rahatlatiyorlar. Kimileri, “devir dev-
ran gormis” (Ahmet Selim, Zaman, 31 Arahik 1991), impa-
ratorluk bakiyesi bir “buiytik millet” olmanin Turk halkim
hazimli, olgun kildigindan dem vuruyorlar. (Imparatorluk
bakiyesi olmaktan mudevver revansizm potansiyelini boy-

9  Kabakly, 27 Arahk 1991’de Turkiye'de “(boluculikle) micadele eden her kim
ise adinin konulmasi; eger topyekin devlet ise, savasin sartlarimin Meclis’e,
partilere ve herkese (abg.) uygulanmasi” talebinde bulunuyor.

10 Bu ihtiyatin anlami ve etki menzili, Kemal Can’in Birikin’in 33. (Ocak 1992)
sayisindaki “Anti-Kurt Sovenizm Potansiyelinin Dogal Mecrast: Ulkucu Hare-
ket” bashkl yazisinda tartusilmistu.
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lesi guzellemelerle gormezden gelmek, fazlasiyla romantik
bir tutum.) Mim Kemal Oke, “Biz kan tutan bir toplum de-
giliz, olmadik da! ‘Intikam!’, ‘1la-y1 Kelimetullah cografya-
sinin her tasinda, tarihinin her sayfasinda zikreden bir millet
icin inancimiza yakisan bir duygu degildir” diyerek “devle-
ti devletligini bilmeye”, katliam suclularimi1 yakalamaya, ye-
terli ve etkili 6nlemleri almaya cagiran yazisimin (Tiirkiye,
31 Aralik 1991) satirarasindaki yaklasim da milliyetci ke-
simde 12 Eylul sonrasinda epey yaygindir: “Milli sagduyu”
ve “sabir” giivencesini “devletin meseleyi hakikaten hallet-
mesi sartina” baglayan bir bakisa dayanir. Bu yaklasimin ar-
kaplaninda, ‘Milli Guvenlik Kurulu guglerini’, “sivil otorite
tarafindan simirlanmak”la yakinmayip “gorevlerinin icapla-
rin1 yapmaya” ¢agiran bir ‘sivil toplum bilinci’ de bulunabi-
lir. Ne var ki, devleti “devletligini bilmeye” ¢agirmanin en-
dazesi mechul. I¢ savasa yolacabilecek ‘sivil’ dinamigin ha-
rekete gecmesini 6nlemek icin “devleti devletligini bilme”ye
tesvik etmek, “halka sefkat” istegi ne denli vurgulanirsa vur-
gulansin, Necdet Seving’lerin 6zledigi ¢c6ztuime, yani tenkilci
askeri yaklasima kap1 agmayacak midir? Necdet Seving, Me-
nemen’de isyan c¢iktig1 haberini alan Atattrk’ian, “Bu soruna
en kisa zamanda demokratik bir ¢c6zim arayalim, bir komis-
yon kurup, olayin sosyo-ekonomik ve sosyo-kulturel temel-
lerini inceleyelim’ falan gibi hicbir mana ifade etmeyen ka-
camaklara siginmadan”, I¢gisleri Bakam Sukri Kaya'ya “net
ve kesin” bir emir verisini —ve o emri— ibretle anmaktadir:
“Menemen’i yak!” “Butin sorumlulugu tustlenen ve devlet
adaminin cesaret ve kararlihigin ifade eden bu emir”, Nec-
det Seving’e gore “bir devletin varolus prensibidir!” (Ortado-
$u, 10 Kasim 1991)

Bitirirken, yazida ele alinan dusunsel iklimin bir siyasi
akim olarak Turk milliyetciligine munhasir olmadigin tek-
rarlamak gerekiyor. Turkiye’nin tehditle cevrelenmisligi ve
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sistematik haksizliga maruz oldugu kanisina dayali beka
kaygisy, bir dip dalgas: gibi, sosyal demokrat, hatta kismen
‘daha’ sol sulara dek uzaniyor; Turk milliyetciliginden ote,
Turk milli benligini, ‘Turkluga’ birincil/asli kimlik olarak
benimsemeyen kitlelerin dahi kollektif toplumsal ortakdu-
yusunu etkiliyor. Turkiye’de genis kitlelerin olumlu bir ge-
lecek tasarimindan nicedir yoksun oluslar; Turk veya Tur-
kiyeli olmanin belirgin ve pozitif bir kulturel kimlik ifade-
siyle butunlesemeyisi, bu negatif, krizli benligi, ‘can havli
saldirganhigrnin esigine tasiyor. Bu esikteki eglesmeyi, ka-
rarsizhigl (soven, fasizan veya ‘yurtsever’, ‘anti-emperyalist’
iddial) saldirganlik yonuinde ‘c6zecek’ itmenin Bat1 faktoru-
ne dayanacagini vurgulamak gerek. Itme Batr'dan gelmeye-
cek, ama hep bilincli mustacilar Batr'y1 isaret edecekler, hem
de kararsizlarin tehdit algilamasi Bat1 baglantisinin varhgy-
la guclenecek. Hatip Dicle’nin beyanatlar tizerine kopari-
lan firtinada, ‘Batr’ baglantisinin yorumlanisini, gerek Sevres
sendromu beka krizi sarmalinin, gerekse (Turk/Kirt) milli
bagimsizhik onceliklerini tahakkiimunden kurtarmaya; Ba-
t'nin 6zdeslestirildigini olumlu-olumsuz (‘insan haklarr’-
‘emperyalizm’) kavramlarin Batr'dan bagimsizlastirllmasina
acil ihtiyac var.

Birikim, Ocak 1992, sayi 33
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TURK MILLIYETCILIGININ INSASINDA VATAN IMGESI:
HARITA VE 'SOMUT' ULKE
MILLIYETCILIGIN VATANI NERESI?

Yildirnm Turker, 28 Agustos 2006’da, orman yanginlari
mevsiminin gobeginde, Radikal Iki’de sunlar1 yazmist1:

Vatan, yamyor. Turkiye’nin bundan kac yil sonra ¢6l olaca-
g1 ustine korkung fisiltilar geliyor uzak ellerden. Durumun
vahametini anlayabilmek i¢in yanan alanmin Turkiye yuzol-
cumunun elli de biri oldugu, heniiz yanginlarin ¢ogunun
sondurilemedigi, kalan ormanlarin tutusmamasi icin hic-
bir 6nlem alinmadig1 da haurlanmas: gerekenler. Orman-
lan1 korumay1 bilmiyoruz. Sadece bilmesek, 6greniriz. Or-
manlar da deniz gibi, hava gibi, insan gibi, umurumuzda
degil. Biz, vatanimizi korumaya yetistirilmis, o vatani soyut
bir ulku olarak kutsayan tuhaf bir milletiz.

‘Turkiye’nin, cografyasina fena muamele ettigi ortada. Bir
planh tatbikat duzeniyle ilerleyen erozyonun, kars1 kon-
maz bir tabii afet olarak karsilanan orman yanginlarinin ya-
n1 sira, orman, arazi ve kiy1 talani, belli bash iktisadi faaliyet
branslar1 arasinda yer ahiyor. Hicbir dogal ve tarihi guzellik,
ihale sartnamelerine meydan okuyamaz. Son olarak Karade-
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niz kiyisina kakilan karayolu, bu sahil seridinde —zaten bu
arada betonlasmis olan- sehirler ile deniz arasinda bir sed
gibi yukseliyor. Kiiresel 1sinma, zaten ‘bizimle’ alakasiz bir
‘dunya haberleri’ olay1 olarak goruluyor.

Memleketin boylece tartmar edilmesi, kuskusuz, Turki-
ye iktisadiyatinin liimpen-kapitalist gelisme dinamigiyle ve
yagmacilik gibi ‘ekonomi-disr’ faktorlere mahal veren ilk bi-
rikim asamasinin ‘sinmesiyle’ ilgilidir. (Sermayenin ilk biri-
kim asamasinin siitnmesinin hatta sirekliliginin, kapitaliz-
min ‘normal’ gelismesinin bir vechesi oldugunu ileri siiren-
ler de oldugunu biliyoruz.)

Ben ise burada, Yildirim Turker’in isaret ettigi noktaya
egilecegim: Turkiye’de milliyetci ideolojinin, vatanin fiziki
cografyasina kayitsizligl meselesi. Somut-Vatan’a, bagka de-
yisle daglar-yarlar-goller-akarsular-sahiller-ovalar-manzara-
lar olarak memlekete olan ilgisizlik; dahasi vatanmin dupeduz
‘hor kullanilmasr'...

Nihal Ats1z, 1972’de yayimlanan bir yazisinda, vatana
‘okazyonel’ bir nitelik bi¢misti:

Milletin devlet kurmas icin topraga, yani vatana ihtiyaci
vardir. Elde saglam ve vuruscu bir millet olursa bu vatan

her zaman bulunur.'

Belirli bir fiziki ve beseri cografyaya bagh olmayan, aragsal
bir vatan tanimidir bu. Milletin ve devletin kurulacag her-
hangi bir arsa gibi gorur vatani; oras1 da burasi da suras: da
olabilir. Bizatihi bir sadakat konusu degildir. Fiziki ve be-
seri cografya olarak 6zenilmesi, gozetilmesi gerekmez. Pe-
ki, ancak Turk irk¢iligimin ve fasizminin ideologu olan biri-
sine yakisacak, fanatik, ‘asin’ bir yorum mu bu? Yoksa, Turk
milliyetciliginin ana akimiyla temas noktalar1 bulunabilir

1 Nihal Atsiz, “Turkiye'nin yeniden kurulusu”, Otiiken, 24 Mart 1972, Makaleler
1V iginde, (Istanbul: Baysan Basim, 1992). s. 435.
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mi? Dahasi, global duzlemde milliyetcilik ideolojisiyle te-
mas noktalar saptayabilir miyiz?

Bu yazida, erken Cumhuriyet donemindeki insa evresi-
ni esas alarak, Turk milliyetciliginin somut-Vatan’la, cograf-
yayla iliskisindeki miuskulleri tartisacagim. Ama 6nce, genel
olarak milliyetci ideolojilerde Vatan fikrinin yerinixve iceri-
gini hatirlayalim. \ .

\

f//o W
/

Milliyetciligin yeri-yurdu

Vatan, milliyet¢ilik acisindan, sanildigindan daha problem-
li bir mefhum. Bir yandan, milliyetciligin olmazsa olmaz bir
bileseni, vatan. Cinku milli devlet, hukumranhg: altindaki
bir toprakla, ulkeyle kaimdir. Bu siyasi-hukuki gerekliligin
otesinde, Vatan, milliyetci ideolojinin belli bash kutsallik ve
pathos kaynaklarindan biridir. Milliyetciligin topyekan bir
cevap sundugu aidiyet ve ‘cemaat’ arayisinin ‘otantik’ kay-
nagy, besigidir.

Insanin birlikte buyudugu, birlikte yasadig insanlara ve o
ortak hayatin mekani olan yere-yurda duyacag baghlik; mil-
liyetciligin kendisini mesrulastirmasina dayanak yaptigx bir
‘dogal’ duygudur. Milliyetcilik, kendisini o dogalligin kaci-
nilmaz icab1 ve uzanusi olarak mesrulastirir. Lakin tam bu-
rada, bir ufak puruz kendini gosterir. Zira belirli bir yere-
yurda, somut beseri cografyaya duyulan ‘dogal’ ve naif bag-
lilik, milliyetcilik-oncesi bir sadakattir. Yereldir, modern-on-
cesidir; politik olmayan (politika-oncesi), ‘devletsiz’ vatan
sevgisidir.? Bu ilksel aidiyet asilip milliyetci vatan bilinci ta-
rafindan donusturulmedikee, yerelcilige ve bolgecilige kisil-
ma tehlikesi vardir.

2 “Yurt” ve Arapcadan nakledilen “Vatan” kelimesinin etimolojik kokeni, gayet
yalindir: bulunulan, yerlesilen, yasamlan yer... Almancada vatan/yurt demek
olan “Heimat”in etimolojik kokenindeki “heimoti” veya “Heimot”, yine gayet
yahn bicimde, “toprak mulku” anlamina gelir.
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Bir parantez acalim. Bu anlamda belirli bir yere-yurda, fi-
ziki mekana ve o cografyadaki ‘canlt’ toplumsal iliski agina
tutkunluk; bu toplumsalligin, soyut bir kolektif 6zne olarak
Millet’e sadakate direnmesi ile, pekala politik bir mecraya da
akabilir. Bu mecra, tarihsel 6rnekleri goruldugu tizere, ‘geri-
ci’ anti-modernist tepkilere dayanabilecegi gibi; ademimer-
keziyetci, federalist-anarsizan yonelimlere de akabilir. Bas-
ka deyisle, ezelden ebede uzanan soyut Millet’le bugiine da-
ir somut talep ve cikarlar ileri stiren somut Halk arasindaki
celigkinin tezahir edebilecegi bir dizlem olusabilir burada.

Devam edelim. ‘Dogal’ ve ilksel yer-yurt aidiyetini milli-
yetci vatan bilinciyle asmak, salt 6lcegi buyutme sorunu de-
gildir. Kasabaya, sehre, bolgeye bagliligin yerini milli vatana
duyulan baghhgin almasi, modernlesmeye kosut kokli bir
biling donustimudur. Benedict Anderson’un Hayali Cema-
atlerde gosterdigi gibi, bizzat deneyimlenen somut bir fiziki
mekan yerine, okuduklarindan ve haritadan bilinen soyut
bir mekan vatan olarak tahayyul etmeyi gerektirir. Bu soyut
mekana duyulan sadakat, bir milli kimlik aidiyetiyle ve o ai-
diyete raptedilmis “milli degerlerle” de birlesmelidir. Veya,
Cumbhuriyetci vatanseverlik acisindan, vatan, angaje olunan
Anayasal ilkelerin, Cumhuriyetci utopyanin gerceklesece-
gi ulkedir; “yurtseverlik ve sol” tzerine bir yazimda belirtti-
gim gibi, atopik bir yerdir.? Belki Jale Parla'nin, Memleketim-
den Insan Manzaralan destaninda Anadolu cografyasim kisi-
sel deneyimle, oraya hasredilen emekle ve umuda vatan olu-
suyla tasvir eden Nazim Hikmet'te gordugu gibi...*

Demek, milliyetci ideolojinin cografyaya olan ‘ilgisi’, as-
linda aragsaldir. Vatan, somut, fiziki cografi ‘iceriginden’ zi-
3 Taml Bora, Medeniyet Kayb: - Milliyetcilik ve Fasizm Uzerine Yazilar. (Istanbul:

Birikim Yayinlarn, 2006) s. 263 vd.

4 Jale Parla, “From allegory to parable: Inscriptions of Anatolia in the Turkish
novel”, New Perspectives on Turkey, say1 23 (2007), s. 17-18.
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yade, harita olarak degerlidir. Benedict Anderson’in anlat-
ug gibi, logo-(olarak-)harita, tipki bayrak gibi, bashibasina
ikonik ve didaktik marifetlere sahiptir.® Milli devletin ve Mil-
let’in cisimlesmesini, daha dogrusu bu cisimlesmenin ha-
yal edilebilmesini saglar. Muzikle de ¢izilir harita. Cek mil-
liyetciliginin serpilmesinde, Bedrich Smetana’nin, vatanin
kadastrosunu cikaran eserlerinin pay: vardir: “Vyshegrad/
Visegrad”, “Ma vlast/Anayurdum”, “Vitlava/Moldau”, “Bo-
hemya’nin koruluklarindan ve cayirhklarindan” Memle-
ket manzaralar: ve onlarin pitoreski de, milli cografyanin lo-
golasmasina katkida bulunur.

Alman milliyetciligiyle baslayan ikinci kusak milliyetcilik
akimlan ise, ‘haritadan tasms’, taze bir ilgiyle yoneldigi va-
tan fikrini ve cografyay1 romantize etmistir. Milli cevherin bo-
zulmamus, saf kaynaklarin ‘yerel’de, tasrada, kirda/koyde gor-
mugslerdir. Teknoloji-sanayi elestirisini gelistiren ve ‘dogaya
donius/gidis’i savunan muhafazakar ideolojilerin Millet’i ya-
bancilasmamis doganin to6zi olarak kurgulamas: da, bu ba-
kisin ufkunu genisletmistir. Bu bakis acisindan vatan, mille-
ti yapan guglerden biri olarak tahayyul edilebilmistir. Vatan
ve Toprak, adres ve harita degerinden ote, Millet'in Olus'unu
belirleyen, onun karakterini bicimlendiren metafizik bir de-
ger kazanir bu tahayytlde. Cografyada milli ruhun tezahirle-
ri goralir, daglarda, ovalarda, denizlerde, nehirlerde, orman-
larda milli tarihin, milli simgelerin izi sirultr. Animist gele-
neklerin milliyetci vatan imgesiyle meczolabildigini de gore-
biliriz bu vadide: Kore milliyetciliginde, su, orman ve daglarin
kutsal ruhlarina iliskin kadim inanclarin, milli cografyay: kut-
sayan bir misyona evrilmesi gibi.® Cografyaya hararetle odak-

5 Benjamin C. Fortna, Mekteb-i Hiimayiin, cev. Pelin Siral, (Istanbul: lletisim Ya-
yinlar, 2005). s. 210.

6 Haan Son-Yim, “Mythische und kunstlerische Bezuige der Bergnamen in Korea
im Hinblick auf die Einheit von Berg und Wasser” ( http//www.inst.at/berge/
perspektiven/yim.htm, 2007)
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lanan Kore milliyetciliginde, daglar, dereler, akarsularla ilgili
her soz terkibinin dogrudan dogruya vatan/anayurtla ilgili bir
mecaz anlam tasidigini da 6greniyoruz.

Hem seyyariyetin ve iletisimin global 6lcekte mekanla-
1 hizla kat ettigi, eklemledigi ve ‘birbirine kanstirdigy’, si-
ber-uzam duizleminin mekan algisimi koklu bir donustume
tabi tuttugu simdiki zamanda; milliyetciligin vatan mefhu-
munun soyutlugu ve muhayyel bir uzam olma niteligi, iyice
belirginlesiyor.” Bu durumun, milliyetci ideolojileri alarma
sevk eden etkisi, malamdur. Buna karsilik, global uzamsal
aglarin insam yersiz-yurtsuzlastiran ve acz duygusuna su-
rukleyen etkileri, somut yerleri-yurtlan ortak anlam ve inis-
yatif uretmenin mekanlar olarak yeniden orgutlemeye do-
nuk girisimleri de gindeme getiriyor. Federalist-anarsizan
yonelimlerle ilgili yukaridaki parantezi ve mesela Manuel
Castells’i haurlatarak, gecelim...2

ewe

Turk milliyetciliginin vatani ve cografyasi

Turk milliyetciliginin ‘gecikmis’ bir milliyetcilik oldugunu
ve gecikmislik bilinciyle davranarak insa edildigini biliyo-
ruz. Bu gecikme icinde, vatanin somut, fiziki-cografi yerinin
tesbiti ayrica gecikmistir.

Geciken vatan

Milli inganin bir icabi olarak vatan fikri, Turkgulukten 6n-
ce, Osmanh vatanseverligi soyleminde de uyanmisti. Mo-
dern milli devlete donisimun zemininin hazirlandig Ab-

7 Halil Nalcaoglu, “Vatan: Topraklarn alt, ustia ve otesi”. Modern Turkiye'de Si-
vyasi Distince, Cilt 4: Milliyetcilik, (ed. Taml Bora), lletisim Yayinlan, 2002 s.
293 vd.

8  Manuel Castells, Kimligin Giicii, cev. Ebru Kilig, Bilgi Universitesi Yayinlan, Is-
tanbul 2006, ozellikle s. 84 vd.
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dilhamit doneminde, memleketin haritasini ¢ikararak ve
bunu yaparken “nehir, dag ve egemenlik alanindaki toprak-
larin (bilad) adlarin1” da ‘kaydederek’, milliyetci soyut vatan
imgesini olusturmaya girisilmisti. Burada onemli bir nokta,
Osmanl ulkesinin, kaybedilmis topraklar da dahil edilerek,
fiilen kontrol edebildigi sinirlarin ¢cok daha otelerine tasan
haritalarla temsil edilmesidir!®

Sadece emperyal devlet ideolojisinde degil, serpilen etno-
kultarel milliyetcilikte (Turkculuk) de, vatanin ‘nereler’ ol-
duguna veya olacagina iliskin bir muglaklik vard1 — daha-
s1, bir muglaklik stratejisi izleniyordu. Bu muglakhgn, so-
yut bir tahayytule dayandigim soyledigimiz milliyetci vatan
fikrinin kuramsal dogasinin 6tesine gecen bir anlam var-
d1. Devlet ideolojisi acisindan, emperyal bilincin surekliligi-
ni goruruz burada. Sadece toprak kayiplan degil, milli dev-
letler diizeninin kalici sinirlan dikte etmesi de, hitkiimran-
ligim1 boylesi siirlarla bagh saymayan emperyal devlet ge-
lenegi acisindan, bir meydan okumaydi. Milli devlete gecisi
emperyal bilincin zihniyet kodlarindan kop(a)madan tasav-
vur eden milliyet¢i aydinlar, bu meydan okumayla, Frenk-
ce tabiriyle ‘ileriye dogru kacarak’ bas etmeye calistilar. Pa-
nislamizmin de, Turancihigin da, aslinda bu ‘ileriye dogru
kacisin arayislan olduguna, pek cok yerde dikkat cekilmis-
tir. Omer Seyfettin'’in fiili vatan ile milli vatan arasinda yapti-
g1 ayrim, etnisist milliyetgiliklerin etnik haritay: siyasi hari-
taya amir sayan bakisinin bir 6rnegi olmak yaninda, emper-
yal hakim millet koduyla da uyum icindeydi. Ziya Gokalp’in
unla “Vatan ne Turkiye'dir Turklere ne Turkistan /Vatan
buyuk ve muiebbed bir ulkedir: Turan” dizeleri, soyut va-
tan tahayyulinu telkin etmenin yam sira, Osmanlr'nin gitgi-
de ufalan haritasina sikismak istemeyen emperyal tedirgin-
ligin de ifadesiydi.

9 Fortna, a.g.e., 231 ve 238-9.
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Bu muglaklik kuskusuz, Osmanlr’nin ¢6zulme sirecinin
nasil sonuclanacaginin, Vatan olarak hangi topraklarin ka-
lacaginin belli olmamasiyla pekisiyordu. Buyuk karamsar-
liklarla, Enver Pasa’nin u¢ ornegini temsil ettigi ‘ileri dogru
kacis’ hilyalar i¢ iceydi. Turk Ocagr'nin 1918 kongresinde,
programa “Ocagn faaliyet sahasi bilhassa Turkiya'dir” mad-
desinin konmasina raz1 gelinmemesi, tipiktir.” Ger¢i Ana-
dolu’yu Vatan'in bagr olarak sabitleyen bir realizm-ve-ro-
mantizm u¢ vermisti ama baskin hale geldiginden soz edi-
lemezdi. Ittihat ve Terakki onderligi, uyelerinin ¢ogunun
vatani/memleketi olan Balkanlar’da tutunmanin artik ¢ok
muskiil oldugunu gormis ve buradaki Misluman-Turk nua-
fusu Anadolu’ya kaydirarak burayi vatan olarak ‘tutmak’ ge-
rektigine yonelik bir stratejik tercih yapmsti. Hatta, Balkan-
lar'in kaybina stratejik bir rniza gosterildigine dair emareler
coktur." Anadolu, genellikle Osmanl eliti i¢in oldugu gibi,
Balkan kokenli Ittihatc1 onderleri bilhassa bir terra incognita
[bilinmeyen topraklar] idi.'> Anadolu'nun homojen bir ni-
fus temelinde kurulacak milli devlete uygunlugunun —hari-
talar, anketler ve nufus sayimlar1 yoluyla— ‘6l¢tilmesi’, bu-
na bagl olarak niifusun zorunlu gog ve gereginde tenkil gi-
bi yollarla yeniden ‘dizenlenmesi’ gerekiyordu. Milli dev-
let insa surecindeki bu etnisite miihendisligi bakis agisindan,
butin anavatanlar, aslinda, cografyasiyla ve nafusuyla kes-
fedilmeye muhtactir! Ancak Osmanh-Turkiye gecisi, trajik
bir u¢ 6rnektir.

Boylece, Milli Miicadele/Istiklal Harbi sonrasinda kurulan

10 Bkz. Fuasun Ustel, Tirk Ocaklari, (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1997), s. 95.
1997, s. 95 vd. Hilmi Ziya Ulken de, o dénemin Turkculuk dair batan fikir
akimlarinda vatan fikrinin vuzuhsuzluguna dikkat cekmisti: Hilmi Ziya Ulken,
Millet ve Tarih Suuru. (Istanbul: Pulhan Matbaasi, 1948). s. 163.

11 Fuat Dundar, Modern Tirkiye'nin Sifresi - Ittihat ve Terakki'nin Etnisite Miihen-
disligi (1913-1918). (Istanbul: lletisim Yayinlan, 2008). s. 57-61.

12 Age., 171
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‘Yeni Turkiye’nin Vatani, bir bakiye-iilke olarak ortaya cikt1.
Batum, Selanik, Musul-Kerkuk... gibi, Osmanli-Musliman-
Turk cografya tahayyulunde kerteriz noktalar: tegkil eden
yerler, vatan sinirlarinin disina dismustii.’® Bu ulke, ayni
zamanda bir terra incognita idi. En nihayet somutlanan va-
tan, behemahal, Turkiyenin/Turklugin dogal sinirlar ola-
rak tahayyul etmeye girisildi.

Somut vatana konsantre olamamak

Ahmet Emin Yalmanin 1923’te yazdiklar, vatanin arac-
sal-rasyonel icabatini saptamakla yetiniyordu:

Biz simdi koru korune fazla arazi..’ diye aklimiz1 kaybet-
miyoruz. Yalmz milli, siyasi, iktisadi birligimiz icin icap
eden topraklar vatan addediyoruz.'

Bu sogukkanl tesbit, elbette Pathos’tan, duygu ve heye-
candan yana pek fakir olurdu. Insa donemindeki Turk mil-
liyetciligi, Anadolu ve Trakya'nin yeni —somut— vatan ola-
rak imparatorluktan arda kalisini, bir arinma olarak kutsada.
Vatan, fazlaliklarin yontulmasiyla, bir elmas gibi ortaya ¢ik-
must1. Orhan Koc¢ak’in bir makalesinde “Milli Miicadele’nin
en icten sozcusu” diye andig1 Ismail Habib Sevilk’un anlati-
m, ozludur:

Viyana 6nunden beri iki buguk asirdir kirpila kirpila gene
elimizde kurtarilacak bir vatan kaldi. Buyukluk baska, iri-
lik baska; biri haritada, biri icte; kirpilan iriligimizdi, kur-

13 Harb-i Umumi'den ‘damitilarak’ Milli Micadele’nin hedefini ve yeni milli va-
tanin kurucu mitosunu teskil eden Misak-1 Milli'nin sinirlan1 dahi, 1920’den
Lozan Antlasmasi'na uzanan surecte degismis, daralmistir. Bkz. Mete Tuncay,
“Misak-1 Mill'nin 1. maddesi ustune”, Birikim 18/19 (Agustos-Eylal 1976), s.
12-6., 1976. Bu yaziy1 hatirlatan Kerem Uniivara tesekkirler.

14 M. Kaplan, 1. Enginun, Z. Kerman, N. Birinci, A. U¢man (haz.), “lktisadi esare-
te kars1”, Atatirk Devri Fikir Hayati I, (Ankara: Kualtiar Bakanhgi, 1992), s. 327.
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tulan ruhumuzdur. Son vatanmi kurtulanla kurtardik. Simdi
iri degil buyugaz."

Mamafih, s6zii de soyle baglar Sevik: “lki bucuk asir, ge-
len istilaya, iriligi parca parca bir yem gibi vermistik. Istila-
nin devi harita ile doydu. lyi ki ¢cok genismisiz.” Buradaki
ikircim, ‘safra attik, arindik, kurtulduk’ telkiniyle bastirila-
mayan hayiflanma, bu satirlarin yer aldigx yaz1 dizisinin ta-
maminda kendini hissetirir. 1934-35’te yaptig1 uzunca bir
Avrupa seyahatinin izlenimlerini aktardig1 bu dizide, yitik
Balkanlar’i, Ruscuk’u, bilhassa “Tiirk Tuna”y1 gordugunde
yogun bir milli melankoliye kapilir, “tarih denen seyin gog-
stne demir bir kutle gibi ¢coktuguni” soylemekten kendini
alamaz. Seviik’e mahsus degildi bu melankoli. Ustelik, dev-
let kurucu elit icinde, dogup buyudugu topraklardan kop-
mus gocmenlerin, bilhassa Balkanhlar'in agirhgim unutma-
maliy1z. (Zaten bu nedenle, milliyet¢i-muhafazakar muhale-
fetin kimi unsurlari, Cumhuriyetin kurucu elitini -Osman
Yuksel Serdengectinin deyisiyle- “suyun obur tarafindan
gelen” disarlikhlar olarak itibarsizlastirmaya calisacak, bir
populer ‘yabancilama’ duygusuna hitap etmeyi deneyecek-
tir.) Onlar, ana/baba yurtlarindan, ¢ocukluklarini yasadikla-
r1 vatanlarindan, —ki vatan fikri ve duygusu uzerine dustinen
bircok yazara gore kisinin vatani, 6ntinde sonunda, ¢cocuk-
lugudur ve ¢ocuklugunu yasadig yerdir!—, ebediyen uzak
dusmauslerdi. Gerek kaybedilen yerlerin melankolisini, ge-
rekse kurucu elitin nemli bir boluginun kaybedilen yerler-
den geliyor olmasini; ‘Yeni Turkiye’de soyut vatan fikrinin
somut fiziki ve beseri cografyayla mezcedilmesinin oéntinde-
ki muskiiller olarak hesaba katmaliy1z sanirim.

Anadolu’yu dogal ve tarihi Turk vatan olarak tahayyul
ederken izlenen strateji de, soyut vatan fikrini somut fiziki

15 lbrahim Habib Sevik, Tuna’dan Bati’ya, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1944) s. 70.
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ve beseri cografyayla mezcetme dedigim isi muskillestirmis-
tir. Malam Turk Tarih Tezi, ezeli Turk uygarhginin mense-
ini Orta Asya’da konumlandirmakla ve dunyanin her yerin-
deki uygarhklarin kaynag ve tasiyicisi olarak Turk uygarh-
gim omnipresent (her yerde hazir ve nazir) kilmakla, Anado-
lu’yu ‘6zel bir yer-yurt’ olarak tasavvur etmekten, buraya bu
anlamda ‘konsantre olmaktan’ beri duruyordu. Anadolu'nun
kadim uygarhklarinin proto-Tiirk olarak kodlanmasi da, ay-
m aragsal bakisin ve ilginin bir parcasiydi; bu tarihyazimi,
‘0zel bir yer-yurt’ olarak Anadolu'nun ‘gercegine’ konsantre
olmuyor, Anadolu’yu Turklugun dinya-tarihsel uygarhk
gezintisinin bir mekanysahnesi olarak ‘malzeme’ ediyordu.
Orta Asya'dan beri gelen bir tarihsel surekliligin yansimala-
rim bulmak, Turklugun kadim tarihini delillendirmek tze-
re ‘kurcalaniyorduw’ Anadolu.’® “Eti-Turkleri”ne iliskin anla-
t1, Anadolu’ya odaklanmayan, Anadolu'nun ezelden Tiirklii-
giine saplanmis bir anlatiydi. Fiziki ve beseri cografyaya ni-
fuz etmeyen bir tarihsel romantizasyondu bu.

Maddi engellerden de soz etmek gerekir. Simirh bir ni-
fusun okur-yazar olmasi, kitle iletisim araclarinin son de-
rece cihz kalmasi, ulasim imkanlarinin gayet geri durumda
bulunmasi, en 6nemlisi ulusal 6lcege yayilan bir i¢ pazarin
1950’lere dek olusamamasi, vatanin genis tasralarinin erisil-
mez, bilinmez olmasini beraberinde getirmistir. Sapalar eri-
sime acacak bayindirlik hamlelerinin 6nune, ayrica ‘vatan
savunmasina’ iligkin askeri-stratejik mulahazalarin dikildi-
gi de biliniyor. Sanayi tesislerinin yam sira 6zellikle demir
ve karayolu projeleri, Genelkurmay Bagkanlhigi'min onayina
baglhydi' ve Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak, demiryo-
lu aginin bircok yere —ornegin Antalya’ya— uzanmasin gu-

16 Busra Ersanh Behar, Iktidar ve Tarih, (Istanbul: lletisim Yayinlar, 2003). s.
213-221.

17 Umit Ozdag, Ordu-Siyaset Iliskisi. (Ankara: Gindogan Yayinlari, 1991)s.95 vd.
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venlik gerekcesiyle uygun bulmamisti. Nihat Erim, 1948'de
Bayindirhk Bakan olarak ¢iktig1 bir Erzurum seyahatinden
perisan vaziyette geri donustinde, soyle sitemde bulunmus:

Askerler bu bolgede yol yapilmasina —mudafaay: guclesti-
rir diye— raz1 olmuyorlarmis. Bu dogru mudur? Memleketi
yollan oldugu halde midafaaya alisalim. Yolsuzluk bu bol-
geyi adeta memleketten ayirmis.'®

Militarist zihniyet ve tahsilli cahillerin gozlerini kamas-
tiran bir sozde-bilim olarak jeopolitik, cografya ve vatanin-
memleket(ler)in fiziki ve beseri varligi karsisinda kordur as-
linda; cunku bunlar bir strateji verisine indirger. Milli logo
olarak haritanin ‘gercek’ memleketin ustiinti 6rtmesi gibi,
“jeopolitik konum” denen seyin nomoslagmasi da, hem poli-
tikay1ilga eder hem de jeo'yu, fiziki ve beseri cografyayr go-
runmezlestirir.

Milli isimlendirme siyasasinin, soyut vatan fikriyle somut
tilke tasavvuru arasindaki mesafeyi buiytten, bunlan birbirine
‘yabancilastiran’ etkisini unutmayahm. Yerlesim yerlerinin ad-
larinin yaklasik tgte birinin degistirildigi ve bu degistirme is-
leminin hep devam ettigi bir ulkede yasiyoruz. Sadece yerle-
sim yerleri degil, “kuru dere yataklarina”, acralardaki “mevki-
lere” kadar her yer, burokratik-milliyetci otorite tarafindan ye-
niden adlandirilmis ve adlandirilmaktadir.'® Hem adin kendi-
sinin, hem de tarihsel ad ile yeni-resmi adin farkh olusunun,
bir ‘yer’i —ve ‘yerleri'— tahayyil etme bicimine etki etmeyece-
gini soyleyebilir misiniz? Isimlerin ‘faniligi’ ve ‘yapayhgrnin,
‘yer'lere iliskin sahicilik algisina bir etkisi olmaz mr?

Kisacasi, Turk milliyetciligi, milli devlet insasinin ilk

18 Nihat Erim, Gunlikler (1925-1979), hazirlayan Ahmet Demirel, (Istanbul: Ya-
p1 Kredi Yayinlan, 2005), 2 Cilt. s. 288.

19 Suavi Aydin, “Bir tilkinin ettigi: Isimler milli birligi nasil bozar?”, Toplumsal
Tarih, (Aydin: Kasim, 2005).
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yirmi-otuz yili boyunca, harita (logo) olarak kutsadig1 va-
tani, yollan ve daglan ve nehirleri ve ormanlar... ile bera-
ber tahayyul etmeye gecmekte ciddi muskulat cekmistir.
Soyut vatan ile somut vatan arasindaki bu agig1, bu imge-
sel alisverissizligi, bizzat Turk milliyetciliginin ve onun va-
tan anlayisinin bir kurucu unsuru saymak gerektigi kani-
sindayim.

Vatani kesfetmek

Kuskusuz, gecikmiglik kaygisi icindeki Turk milliyetcili-
gi, vatan imgesini boyutlandirmak ve renklendirmek icin,
memleketi kesfetme ihtiyacim da duyuyordu. Anadolu, Mil-
11 Mucadele esnasinda ve sonrasinda hep “sincabi” renkli,
mahrum ve madun, harap, viran, kimsesiz, metruk... vatan
olarak tasvir edilmisti. Bu soyut ve yoksunluk duygusu tel-
kin eden tasvirlerle fazla is gorilemezdi.

Nitekim erken Cumhuriyet'in 6ntine koydugu gorevler-
den biri, vatani kesfetmek olmustur. Baska kurumlarin ya-
ninda ozellikle Halkevleri'nin 6gretmenleri, 6grencileri, sa-
natcilari... vatani gezip ‘bilmeleri’, yazmalar, resmetmele-
ri, guzellemeleri icin tesvik ettigini biliyoruz. I¢ turizm, yi-
ne bu maksatla —ama yol ve konaklama altyapisinin yeter-
sizliginden oturu nafile— salik verilmistir. Bu kesif kollari-
nin pek dolgun neticelerle donmedigini, en azindan top-
lanan izlenimlerden bir memleket cografyas: romantizas-
yonu ve estetigi hasil edil(e)medigini de biliyoruz. “Ya va-
tan? Bir butun oldugunu ancak kose bucak dolastik¢a an-
larsimz” diyen Ahmet Muhip Diranas, 1949’da hala aydin-
larin memleketin kosesini bucagimi bilmeyisinden, kendi
hos deyisiyle “memleket cahilliginden” yakiniyordu.?® Or-
han Burian, 1952’de, Amerikan edebiyatindaki “sinir edebi-

20 Ahmet Muhip Dranas, Yazilar, (Istanbul: Adam Yaymncilik, 1994) s. 109-10.
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yatina” atifla: “memleketin bilinen kismiyla bilinmeyen ki-
simlar: arasindaki (...) hep yer degistiren (...) ¢izgi’yi kes-
fetmenin, edebiyata katkisi yaninda “ulus kafasinda kendi
ulkesiyle ilgili birtakim bilinmeyenlerin belirmesi durumu”
bakimindan énemine dikkat ¢ekiyordu.?' Beri yandan Bu-
rian’a gore, memleket siirlerine hakim olan, “yabancilarin
bir memlekete gelince aradiklar1 manzara resimlerine ben-
zer bir hal’den daha yeni yeni uzaklasmaya baslaniyordu®
Bu elestiriyi, Yahya Kemal'in ¢ok onceleri, Batil seyyahla-
ra Istanbul’'un nasil gériandugunun cevabini verirken soyle-
digiyle beraber dusunmeli: “Stiphe yok ki, bize bir Anado-
lu kéyiiniin pazar yeri nasil goranirse!”?* Oryantalist (-ve-
Oksidentalist) bakis, elbette, vatanin kesfine ¢ikan gozlerin
onunde bir tul perdeydi.

Vatan mefhumunun milliyetci ideolojiler acisindan pu-
ruzlit yani, unutulmamahdir. Fisun Ustel, erken cumhuri-
yet donemi ders kitaplarinda, bir yandan insanlarin icinde
yasadig1 “yakin yurt” veya “hususi vatan”a olan sevgi ve bag-
liligint bir tur proto-milliyet¢i duygu olarak ‘oksarken’, di-
ger yandan dikkatleri “umumi vatan”a yogunlastirma gayre-
ti arasinda yer yer beliren gerilime dikkat ceker.?* Zira gl
mabhalli aidiyetler, bolgecilik (donemin ifade ve yazim bigi-
miyle: rejyonalizm), hemsehricilik, ortak vatan fikri 6ntinde
—fiili kuvveti de olan— bir engel olarak goriilmekteydi.

21 Orhan Burian, Denemeler Elestiriler. (Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi,
2004).s.127-8.

22 Age., 121

23 Yahya Kemal Beyath, Mektuplar Makaleler. (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti,
1990) s. 285.

24 Fuasun Ustel, “Makbul Vatandas™in Pesinde. (Istanbul: lletisim Yayinlar, 2004).
s. 159-163. Rejyonalizm illetinden yakinan Remzi Oguz Ank da, “bu yama-
I1 cografyay: vatan yapmak” ugrasinin zorlugundan dem vurur (Remzi Oguz
Arik, Cografyadan Vatana, (Ankara: Kultar ve Turizm Bakanhg Yayinlari,
1983) s. 236.
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Bir kegif kolu: Yurt resimleri

Vatanin kesfine gonderilen kesif kollarinin ilging 6rnekle-
rinden biri, ressamlarin yurt gezilerine yollanmasidir. Tek-
Parti CHP, 1938-1944 arasinda, ¢ok sayida ressami yurt ge-
zilerine, Anadolu’ya gondermisti.?® Amag, “yurdun guzel-
liklerini yerinde tesbit ettirmek ve sanatkarlarimizin mem-
leket mevzular: uizerinde calismalarin kolaylastirmak” ola-
rak konmustu:2®

Simdiye kadar sadece Istanbul’dan ve birkag¢ buyuk sehir-
den, gozunun gorebilecegi, harcidlem olmus guzellikleri ve
incelikleri resmetmekle mesgul ressamlarimiz, yurdun ye-
ni, mechul ve yerli (abc.) giizelliklerini gormeye ve bunlan
mevzu alma(ya] davet edilmistir.’

Refik Epikman, 1940’ta, gozu belirli muhitlere cevirme-
nin getirecegi imgesel zenginlige dikkat cekiyordu: “Memle-
ket atmosferi, aliskanlikla elde edilen tonlar yerine arastirma
mahsulii, muhitin telkin ettigi renk ve hava, hususi yasayis
tarzlar1.”?® Ressam Malik Aksel, 1942’de memleketin ilk kez
somut imgelerle yasarhik kazandigim dile getirmisti:

memleket resimlerinde her yurddas, kendi hatiralarimin
canlanacag1 mevzular buluyor, onlarda yalmz dogdugu ye-
ri degil, evini tarlasini, bagini bahgesini de goruyor. (...) Bu
eserlerde ilk defa olarak, biittin memleket en uzak kosele-
riyle, daglariyle, ovalaniyle, renkleri ve havasiyle, tipleri ve
kostimlerile, tarihi, adetleri, gorenekleriyle yasiyordu.?®

25 Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri (Istanbul: Milli Reasuans T.A.S., 1998). Bu bo-
lumdeki atiflar hep bu kitabadur.

26 Akt Murat Ural, a.g.e., 21.

27 Age., 210.

28 Age, 215.

29 Age.,223.
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Ressamlar, 6nceki yillardaki Inkilap Sergisi'nden fark-
I1 olarak, teknik ve kompozisyon yonunden ‘serbest birakil-
muslardr’. Gerg¢i Urfa’'ya gonderilen Nusret Karaca’nin, “yet-
kililerin kendisinden ‘guzel manzara’ resmi istemelerine
karsilik... 6zellikle ‘yerel tiplemeleri’ resmetmek” i¢in miica-
dele etmesi gerekmis;* gerci Bingol'e gonderilen Cemal Bin-
gol, “cok iptidai olan halkin inkilaba katiyen 1sinamadig-
n1”, yerli okumuslarin rejime somiurge yonetimi gibi bakti-
g1 gozlemisti...>' Yine de toplamda “yurdu tamimanin zevk
ve nesesi’ni, “memleket iclerine gitmenin zevkleri”ni tat-
mis, “yurt peyzajlarinin gizelliklerini tesbit” etmis, boyle-
ce “buyuk bir vatan sergisi malzemesi” uretmislerdi. Turan
Erol, onlarin “kéye ilk giden aydinlar” oldugunu belirtir.*

Yurt Gezileri projesinin belki de en ilgin¢ yam sudur: Bu
gezilerde uretilen yuzlerce resmin, bir ya da birkac “yurt re-
simleri” koleksiyonunda toplanmasini bir kenara birakalim,
buyuk kismi kaybolmustur! Milli ve politik bir misyonla ‘bu-
yuk fedakarlikla’ yurutilen bir proje cercevesinde, memle-
ketin namli ressamlarinin arettigi bu resimlerin 6nemli bir
kisminin kaybolmasindan, saklanmamasindan so6z ediyoruz.
Meltem Ahiska'nin, o fevkalade kitabinda, TRT Radyosu ar-
sivlerinin “yok” olmasini anlamlandirmaya calisirken soyle-
diklerini hatirladim burada. Ahiska’ya gore, “arsiv kaydinin
yoklugu ben ve 6teki iliskisini strekli kayan alanlarda ku-
ran pragmatik bir 6znellige isaret etmektedir” (Oksidenta-
list/Garbiyatq1 fantezisinin basinci altinda) hegemonyasim
kuramayan bir iktidar, gecmisin ve gerceklerin ‘hakikat’ ola-
rak korunmasina tahammul edemiyor, bu riski tistleneme-
miyor, bu nedenle “gecmisi imgelemde sabitlemek ve tekles-
tirmek tizere gecmisin cogullugunu yok edip, yokluk temelin-

30 Age.,157.
31 Ag.e., 100.
32 Age., 12
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de bir anlati olusturu”yordur.?® Bu analizi, vatan imgelemi-
ne iliskin simdiye kadar tartistiklarimizla yan yana koyarak
devam edelim.

Milli cografya

Yukarida, cografyaya/memleket(ler)e bakisi bulandiran
Oryantalizmin tul perdesinden soz ettik. Tabii asil perde,
milliyetcilik perdesidir. Bu kalin perdeden zaten yazinin ba-
sindan beri sz ediyoruz.

Somut vatana bakisin onundeki milliyetcilik perdesinin
ince, susla ornegini, Anadolucu milliyetcilikte gorebiliriz. Bu
soylemde, cografyayi, —tipki milletin kendisi gibi—, biricik-
lestirme, arkaiklestirme (ezeli-ebedi stuireklilik icinde bir ka-
dim tarihe baglama), etnografiklestirme egilimi belirgindir.
Bunlarla beraber, milli sembollerin bir hazine deposu olarak
simgesellestirme egilimi...

1ki farkli Anadoluculuk oldugu malam. Birisi, Eski Yu-
nan’a atfedilen uygarlik mirasim1 lyonya’ya/Anadolu’ya ce-
kerek aslinda Turk Tarih Tezi'nin zihniyet kalibinin i¢in-
de kalan Mavi Anadolu’cular. Onlar daha ziyade kendi tez-
leri dogrultusunda Antik tarihin bir alternatif okumasiy-
la mesgulduler.>* Cevat Sakir (Halikarnas Balikgisi), tabii,
Anadoluwnun ‘tozi’ olarak lyonya cografyasin ve bilindigi
gibi Bodrum ile cevresini romantize ederek ‘iskana’ acan bir
edebiyat da yaratt. Diger Anadoluculuk ise, milliyet¢i-mu-
hafazakar Anadoluculuk’tur. Bu akim, Anadolu’ya, Turkli-
gun Islamlikla kaynasarak ve buradaki baska eski medeni-
yetlerin verimlerini de uyarlayarak ‘kendini yarattig1’ top-

33 Meltem Ahiska, Radyonun Sihirli Kapisi. (Istanbul: Metis, 2005) s. 65-71.
34 Bans Karacasu, Kaya Akyildiz, “Mavi Anadolu: Edebi kanon ve milli kualti-

run yapilandinhsinda Kemalizmle bir ortaklik denemesi”, Toplum ve Bilim 81
(1999), s. 26-43.

165



rak olarak metafizik bir ibda (yaratma) misyonu yukler.
O milli ruh, aym1 zamanda, Anadolu’yu tarihte ilk kez ‘bu-
tiun’ kilan bir ibda kaynag: olmustur.? Milliyet¢i-muhafa-
zakar Anadolucular, bu ‘bilin¢’le, bu urperisle Anadolu’ya
bakmislar, ‘standart’ milliyetciligin pek vakit ayiramadig:
memleket tasvirlerine yonelmislerdir. Fakat tam da o urpe-
ris, o mistisizm, kimi 6rneklerde etnosantrizmle birleserek,
onlarin bakislarin1 bugulandirir. Derede tepede milli tari-
hin sembollerini gorur, daga tasa ‘Turkluak’ atfederler. Rem-
zi Oguz Arnik’in, Mardin’de ‘bile’ salt Turkluk gormesi gibi:
“Saga bak: Turk; sola bak: Turk; asag1 bak: Turk; yukar bak,
Turk”tar. Mardin’de “Cografyanin sert, hatta vahsi realitesi-
ni, Turk tarihinin mazbut, medeni, gumrah realitesi yumu-
satmis, eritmis gibidir”; Kayseri'de “abidelerde Helenistik
devrinin, Mezopotamya'nin, Orta Asya'nin, Kafkasyanin ve
Iran’in, Roma’nin ve Bizans'in... motiflerini bulursunuz. Fa-
kat o abideler o kadar Selcuk o kadar Turktur ki...”3¢

Bu etnosantrik tavirdaki mesafesizlik, bizzat ‘basaril’’ bir
estetizasyonun oninde de engeldir. Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’i hatirlayalim; Bes Sehir'in “Bursa’da Zaman” bolumiin-
de, “Bursa peyizajinin sirrin1 yoklamak”tan soz ediyordu.?’
Tanpinar da cografyay: milliyetci bir sembolizmle okumak-
tan geri kalmaz bu eserinde, fakat fiziki ve beseri cografya-
nin sirrint yoklayan bir merakh ve i¢goruli bakisi vardir,
ozerk bir estetik gorus gelistirme kaygist da bulunur onda.
Milliyetci-muhafazakar cografyada eksik olan, iste budur.

35 Hilmi Ziya Ulken, 10. dipnotta andigim Millet ve Tarih Suuru kitabinin “Turk
milletinin tesekkuli” bashklh son bolumiinde; Sel¢uklu iktidannin 1lhanh sal-
dinlari karsisinda zayifladigi ve Anadolu’'nun bircok yonetim merkezi arasinda
boliunerek ademimerkezilestigi donemde yeseren kulturel zenginligi ve cogul-
culugu da over. ligiye deger bir noktadir bu.

36 Arik, a.g.e., 1983: 166 ve 196.

37 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1972). s.
132.
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“Eger bu topraklarda yasamaya niyetliysek...”

Orman talani ve orman yanginlariyla, velhasil ormanla bas-
lamistik, oyle bitirelim. Elias Canetti, Alman milli dasince
dunyasinda ormanin derin duygusal anlamina deginir. Or-
man (tam olarak: tropik olmayan, Karaormanlar ‘aslabun-
daki’ orman), yogunlugu ve agaclarin dikey, duzenli, ‘rit-
mik’ dizilisiyle, Almanlar'da kitle/kitlesellik simgesidir.*®
Umit Hassan, Goktiirkler ve Uygurlar devrinde orman kil-
tinun ¢ok onemli oldugunu, ancak avcilik ve toplayicili-
g1n 6nemini kaybetmesiyle, gecimin ¢cobanlik ve savas-isiy-
le, sonra da tarimla saglanir olmasiyla, “orman tanrilar1”nin
“kétit ruh”lara donustaginden bahseder.?® Modern Tiurk
milli tasavvurunda da orman, vatan ugruna kurban edilecek
bir “kotu ruh” simgesi midir, diye yar1 saka dastunuyor in-
san. “Terorle micadele” i¢in yakildig: ‘iddia edilen’ orman-
lar1, vatandan “bir cakil tas1” vermemeye azmetmislerin or-
man talanmiyla yapilan liks sitelerde villalar edindigini hat-
ra getirince...

Yasar Kemal'in 1951’den (araliklarla) 1982’ye uzanan ve
Bu Diyar Bastanbasa ad1 altinda kitaplasan memleket ro-
portajlar icinde, “Yanan ormanlarda elli gan” adli uzun bir
roportaj var.** 1954 yilinda Antalya ve Mugla ormanlarin-
da dag tepe gezerek, orman yakanlarin saiklerini, yontem-
lerini, bu yanginlarn engellemeye donuk c¢abalarin tikandi-

38 Elias Canetti, Kitle ve Iktidar, (cev. Gulsat Aygen) (Istanbul: Ayrint1 Yaynla-
11,1998) [Orijinal basim 1996]. s. 197-203), her milletin, ayn bir ‘kitle’ simge-
si oldugunu yazar. Bu simge, “yogunluk, butytime, sonsuzluga acilim, sasirtict
veya cok dikkat cekici i¢ baglantilar, ortak ritm, ani desarj”a dair ortak duygu-
lar1 temsil eder.

39 Gergi degerli Hocam, orman kultunin ve onun icinde “ay1” kultanun etkile-
rinin kismen baki kaldigin belirtir (Umit Hassan, Eski Tirk Toplumu Uzerine
Incelemeler, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1985). s. 109 vd.) ama konumuz aci-
sindan bunu paranteze alahm.

40 Kemal Yasar, Bu Diyar Bastanbasa 2. (Istanbul: Adam Yayincihik, 2000). s. 92-
161. Bu esere dikkatimi cektigi i¢cin Murat Gultekingil'e tesekkur etmeliyim.
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g1 noktalar arastirmis Yasar Kemal. Koylulerle de, orman-
cilarla da konusmus. Yoksul, caresiz koylulerin ve orman-
cilarin ormanla ve birbirleriyle iligkilerine nufuz etmeye ca-
lismis. Tipk: agaclari, ormanlari, ormanlik bolgelerde sa-
atlerce yuruyerek kat edilen guzergahlari, yagmurlar, ko-
kular, sesleri tasvir edisindeki ayrint1 ve rikkatle... Bu yet-
mis sayfalik roportajda, “devletin ormani”ndan, “milletin
ormant’ndan bahsedildigine rastlarsiniz. Ormanlar koru-
manin bir vatanseverlik meselesi oldugu vurgulanir. Hat-
ta, koyluleri ikna etmek i¢in, Turklerin Orta Asya'dan kal-
kip buralara kadar go¢cme sebebinin, anayurdun ormansiz-
lasmas1 oldugu ‘motifini’ isleyen isletme memurlar1 oldugu-
nu da ogrenirsiniz. “Eger bu topraklarda yasamaya niyetliy-
sek... ormanlara gozamiuz gibi bakmak gerektigi fikrine
baglanir roportaj. Evet, bir “milli dava”dan so6z ediliyordur
ama ormanlar onun bir ‘fonksiyonuna’ indirgenmis degildir;
tersine, ormanlar-ve-insanlarin kendisi vardir, ‘gercek hayat’
vardir odakta. Agaci bogup kurutma pahasina govdesini ya-
rarak cikartilan yalabugun lezzetini de, a¢ kdyluntin gecim-
lik topraga olan acil ihtiyacini da, ormancinin aga¢ ve orman
askini da taniyan bir bakis vardir. Tek bir agacin ve her insa-
nin sahsiyetini gozeten, bir agactan dogaya, bir insandan In-
sanliga acilan bir goz vardir. Bir Hikmet Birand'in suya, top-
raga, bozkira, bitkilere... ziraatci ve botanik¢inin meslek il-
gisinin otesinde bir sevgiyle bakan; “memleketin cesitli pey-
zajlarinin renklerini, guzelliklerini, oluslarini, bozuluslari-
n1, neden ve nasil bozulduklarim anlatma(ya], memleket ta-
biatini (...) tasvir etme”ye acilan gozu...*

Ulkeyi, topragi, vatani bir harita olarak gérmekle, insan-
larin ve diger canlilarin yasadig bir yer, (“hayat sahas1” de-
gil!) bir yasama-mekani, bizzat bir yasam olarak gormek

41 Hikmet Birand, Anadolu Manzaralari. (Ankara: Tubitak Yayinlari, 1999 [ilk
basim11957]).s. 11.
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arasindaki farktan bahsediyoruz. Sahip olmakla sevmek ara-
sindaki farktan.

Yildirim Tirker, bu yazinin baginda alintiladigim yazisin-
da, “Vatan, uizerinde kimsesiz bir bayrak dalgalanan ¢él mi-
dur?” diye soruyordu. Hizla envanterden dustilen ormanlar
kurtulsa bile; Yasar Kemal'in 1954’teki yanan ormanlar ro-
portajindan seslenen tiirden bir empatiye yabanci olanin va-
tani, bayraktan ibaret bir ¢oldur.

Bu makalenin ilk bicimi Birikim, say1 213 (Ocak 2007), s.

26-36'da; buradaki gelistirilmig bicimi, Helsinki Yurttaglar

Dernegi’‘nin Milli Hallerimiz baghkl derlemesinde yer ald
(Istanbul 2008, s. 21-34)
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‘MiLLI COGRAFYA'YA BAKMAK:
YURTTAN YAZILAR KITABI USTUNE*

Turk milliyetciliginin cografyasi zayiftir. Kugskusuz, Osmanli’'nin
¢o6zulme surecinde bakiye vatanin ‘nereler’ olacaginin geg be-
lirlenmesiyle ilgisi var bunun. ‘Devleti kurtarma’ cehdi icinde, su
veya bu cografya arasinda pek fazla ayrim gézetilmemesinin pa-
yi var. Yeni devleti ve iktidari behemahal tesis etme telas igin-
de g6zl dunyayr gérmemekle ilgisi var. Devlet kurucu elit igin-
de, dogup buyudugu topraklardan kopmus gé¢menlerin agirhk-
Ii olusuyla ve onlarin, yeni vatanin cografi sekl-a semailini ger-
¢i sevkulceys (strateji) verisi olarak bilmesiyle fakat ‘pitoresk’
yonunu ‘gérmemis’ olmasiyla ilgisi var. Ve tabii, ulusal pazarin
1950’lere dek olusamamasiyla, vatanin genis tagralarinin erisil-
mez, bilinmez olusuyla ilgisi var.

Nitekim erken Cumhuriyetin 6nine koydugu muhim goérev-
lerden biri, vatani kesfetmekti. Baska kurumlarin yaninda 6zel-
likle Halkevleri'nin 6gretmenleri, 6grencileri, sanatgilari... vatani
gezip ‘bilmeleri’, yazmalari, resmetmeleri, gizellemeleri icin tes-
vik ettigini biliyoruz. Fakat bu kesif kollarinin pek dolgun netice-
lerle ddnmedigini, en azindan toplanan izlenimlerden bir mem-
leket cografyasi romantizasyonu ve estetigi hasil edil(e)medigi-
ni de biliyoruz.

(*) Ismail Habib Sevuk, Yurttan Yazilar, Kultir ve Turizm Bakanhig Yayinla-
1, 1987.
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Bu bakimdan, Orhan Kogak’in bir makalesinde “Milli Miicade-
le'nin en icten sézclsi” diye andigi Ismail Habib Sevik’tin 1936-
37 yillarindaki gezi notlarinin istisnai bir 6nemi var. O yillarda
Cumbhuriyet'te tefrika edilmis olan yazilar, 1943'te kitaplagmis.
lyi gezmis, Seviik: Firat havzasi, Gaziantep, Maras, Kapadokya,
Toroslar, boydan boya Karadeniz ve “Yukari Dogu Diyar” —yani
Zigana'dan Erzurum, Kars, Sarikamis, Artvin...

Sevuk, cografyaya milli bir damga vurmak tzere bakar. Sade-
ce beseri cografyaya degil, fiziki cografyaya da vurur bu damga-
y1. Bastan, Anadolu haritasini, ‘Turk Inkilabi’nin siyasi misyonuna
gore okur: Dunya Uzerinde, “tek basina garba bakan” tek yari-
madadir burasi! Sonra mesela Gavurdagi’nin sarplig), dize indi-
rilip “ehlilestirilmemis” dagh Turklerin (Dag Turkleri!) yaban, 6z-
gur, bag egmez tabiatinin cisimlesmesidir. Cogu yeri, orada ve-
rilmig milli cenklerle anlamlandirir. Bu bakimdan, Serhad sehri
“kahraman” Erzurum’un “vatandan alacakli oldugunu” séyler!
Genel olarak Anadolu’nun harapligini, yine Cumhuriyetin milli-
yetci tarih okumasi Gzerinden, Osmanli’da devsirmelerin memle-
keti ‘hor kullanmasy’ ile agiklar. Zira; “Onlarin vatan icinde mem-
leketleri yoktu”!

Cografi mekanlar, milli ekonomiye katkilariyla da milli bir islev
edinir, milli bunyenin uzuvlarn olurlar. Mesela Zonguldak, “Vata-
ni igiklatan, vatani yariten ve vatani isitan belde”dir. Madenci-
lik, “vatanin derinliginin fethidir”; "artik vatanin yalniz tstinde
degil bograndeyiz de.” Cumhuriyet, bilhassa imar faaliyetiyle,
“Sarkta Sarki boguyor”dur! “Butun bunlar sadece bir kasabanin
imari degil, bunlar devletin ‘artik bu yerler benimdir’ diye mih-
rina basmasidir.” Bu fasilda da, ‘Eski Rejim’in vatani ihmal edisi-
ne mukabil ulus-devletin ona ‘sahip ¢ctkmas’ izlegini surdurar Se-
vik: “Maziden aldigimiz vatan sadece mesafeydi. Vatanda kay-
boldugumuz igin vatani kaybediyorduk. Simendifer siyaseti de-
digimiz sey, mesafenin elinden vatani fethedisimizdir.” “Vatan
icinde vatan buluyoruz. G6zinu i¢ten ¢ok disa diken mazi yerine
g6zumuzu ice gevirdik. (...) Eski genisligi bu asil icle yapmistik, o
geniglige sarilirken bu i¢i unuttuk.”

Beseri cografyanin millilesme surecinin ‘engebelerine’ de rast-
laniz Sevik’te. Samsun’u lzmir'e benzetirken, bir gavurluk rabi-
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tasi da kurar mesela: Nasil eskiden bir “Gavur lzmir”, bir “Mus-
liman Izmir” varsa, keza Misliman olani yaninda bir de “Kara
Samsun/Hiristiyan Samsun” vardir. Gaziantep'i anlatirken, olanca
ictenligiyle, “eskiden Kurdtepe denen, en sarktaki Turktepe”den
bahseder! Bu “eskiden” dedigi zamanlarin tzerinden 20 yil bile
gecmis degildir! Nigde'den Hiristiyan Turklerin (Karamanlilar) gi-
disine yanar, sonra: "yalniz igindekiler degil, mezarhklarin igin-
dekiler de 6lmus.”

Sevik, suphe yok, hararetli bir milliyetci olarak, Cumhuriyetin
resmi ideolojisinin gézliguyle bakar cografyaya. Ama onda dik-
kate deger ve istisnai olan yan, milli cografyaya bir pitoresk veg-
he kazandirmaya ¢aligmasi, her yere romantik bir estetizasyon
nesnesi olarak, ‘génul gézuyle’ bakmasidir. $6yle yazar: “Vatani
yalniz guzelligi, bereketi ve mamurlugu igin sevmeyiz. Eger 6yle
olsa daha guzel, daha verimli ve daha ileri yerleri vatandan da-
ha ¢ok sevmek icap ederdi. Fakat su Rize'ye bak, insan vatani da-
ha ¢ok seviyor.” (Bugunku Rize, Sevuk'in bile vatanperverligini
sarsabilirdi, degil mi!)

Bu cografya romantizmini ve bir ‘milli pitoresk’ inga etme ¢a-
basini, birka¢ tadimlik vererek 6érneklemek istiyorum.

llk g6ze carpan érnek, Sevik'in Firat ile Dicle’ye dair anlatimi-
dir. ki gérkemli nehrin, Leyla ile Mecnun misali birbirlerine ka-
vusmak tzereyol ahslarini, bes sayfa boyunca tasvir eder:

“Firat'in boyu tcbin kilometreye yakin, Dicle’ninki onun yari-
si kadar; birincisi asildir, ikincisi birinciye bagl. Fakat daha zayif,
yaglarini eriterek sadece asabdan ibaret bir yigit gibi. Dicle da-
ha tombul, rahat yagamaktan yaglanmis kadinlar gibi. Firat Dic-
le’den bir misli uzun, fakat Dicle Firat'tan bir misli dolgun. Firat
¢Ollere dugmeden 6nce boyle degildi. Onun suyu da olgun ve cos-
kundu. Fakat ask kimi eritmedi, gile kimi zayiflatmadi ve ¢ol kimi
kavurmadi? Firat bedevi gunesine sularini kaptira kaptira tike-
nerek, kizgin topraga sogrula sogrula azalarak; bir taraftan dur-
gun ve uzun yataginda tortu biraka biraka seffaflasmis, diger ta-
raftan ¢l tepelerinin bakir renkleriyle gélgelene golgelene ¢eh-
resi tunglu; halinde gin gérmis adamlara mahsus bir pigkin-
lik; akisi farfarasiz, durusu agirbasli, lakin neticede sonsuz ¢élle-
re yenilmeden sonsuz ¢élleri yenmis bir kahraman. Halbuki Dicle
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(...) Hakkari ve Mardin taraflarindaki biraz dar bogazlardan son-
ra batin gectigi yolda rahatca akan; iklimi orta, yatagi saglam;
ne kavrulma, ne emilme; solundaki ufuklara bastanbasa orman-
I ve sulak daglar tikenmez birer nimet gibi siralanmis; bu dag-
lardan aldigi arka arkaya nehirlerle biteviye sulari ¢ogalan, dol-
gun kalcal, olgun g6gusli; lakin acele aktig icin tortu birakma-
digindan ruhu bulanik, asabi girdaplariyla hir¢in huylu, lakin ga-
zel; lakin bukulusleri isveli bir nehir... Evet, evet Firat erkek, Dic-
le kadindir!” Ve sonunda, "haritaya bile haber vermeden kavu-
sup Opusuyor”lardir...

O 'habersiz’ haritay! da bizzat bir fiziki cografya unsuruymus-
gasina romantize eder Ismail Habib Sevuk. Toroslar, “Anadolu’yu
alttan ve yandan dirsegini bukmus bir kol gibi kucakl!”iyordur.
Kizihirmak-Yesilirmak irmak agizlarinin arasi, “Karadeniz’in
Mezopotamyasi“dir.

Coruh’u tasvir edisi, yine ‘rikkatledir’: “Ne Karasu ne Murad;
o kadar koérpelikte bu kadar dolgun degiller. Eh, onlar kardestir,
yollari uzundur ve ikisi birlesip koskoca Firat't meydana getire-
cekler. Halbuki Coruh 6yle degil, vakti yok; yolu kisa, kendi mus-
takil; ne yapacaksa ¢abuk yapmali.(...) hep acele bir isi var gibi ¢e-
vik cevik akip gidiyor. (...) ... bu atlet nehre bu [bakirimtrak] er-
kek renk o kadar yakisiyor ki.”

Hasandagi’'nin eteginde uzanan “los, hakirenkli, 1ssizovanin”,
“tasal [bir] genisligi” vardir. Ardahan yakinlarinda. "kimisi topag
gibi s6bu, kimisi semsiye acmis gibi edali, kimisi ¢cardaklanma-
ya ehemmiyet vermis camlar” gérar. Artvin'de, “Yesillikler igin-
de daga yaslanan su kasaba, endami kérpe, cepkeni gergin, ete-
gi yirtmach, yuzu guleg, taptaze ve girbiiz bir dag kizi gibi”dir.

Beseri cografya tasvirleri de hostur Sevuk’in. Antep’in dar so-
kaklari hakkinda: “Caddeler ki sehirlerin siryanlaridir, belli, An-
tep‘te ince damar ¢ok, siryan az.” Trabzon’un sehre sirtini don-
mus durusu hakkinda: “Trabzon’un butun caddeleri ve sokakla-
ri denize kiskan. (...) I¢li digh iki inat; deniz iki koldan habire seh-
ri kucaklayacagim, sehir de kati'yyen denize bakmayacagim diye
dayatip duruyorlar. Dis inadin usandigy, i¢ inadin da tindigi yok!”

Zonguldak tasviri, sanayiinin var ettigi sehrin dinamigini res-
meder: “... bir kozalaktan kocaman bir agag ¢ikar gibi su ahimh
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¢alimli Zonguldak bu vagonetlerden cikti. (...) Endustri sehirleri-
nin kerameti, birdenbire gelismek; iyi ama maden oraya ‘¢cabuk
sehir ol’ demis, fakat arazi de ‘burada sehir olmaz’ demis; at var,
meydan yok; sanki ¢elik zemberekli bir kiiheylan, kosacak yer bu-
lamadigi i¢in, oldugu yerde sahlanip duruyor. Zonguldak, ne ya-
yilan, ne duran... dikilen sehir.”

Nigde merkezini tasvir ederken yazdiklarinin, 1980’lere dek
ne kadar ¢ok kasaba-sehre uyacagini dastinin: “meydani ¢okert-
mek ister gibi abanmis hikimet konag... Nigde’nin en blyuk bi-
nasi oldugunu biliyor gibi kurulan muallim mektebi... seyrekle-
me bina dizisi... kasabamsi sehrin eti ne budu ne...”

Ismail Habib Sevuk, Nigde intibalari vesilesiyle, eski eserlere
duyarsizliktan yakinir: “Nigde’nin batun evlerini ve bahgeleri-
ni satsaniz o abidelerin bir kirigini satin alamazsiniz. Onlar (eski
eserleri, abideleri) bozmak kendi serefimize kendi elimizle saldir-
mak degil midir?” Bugtnin muateahhitlik ortak paydasinda bir-
lestirebilecegimiz milliyetci ve muhafazakarlari, boyle konusarak
ortaligi bulandiran bir Ismail Habip Sevuk’an Gzerine yururlerdi
muhtemelen, “serefsiz” diye héykurerek. Turk milliyetgiliginin
cografyasi zayiftir. Oyle ya, vatanseverlik mesaisi, Hasandagi’nin
etegindeki ovaya, Coruh’un akisina, Ardahan’in camlarina baka-
cak hal birakir mi insanda?
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TURKI CUMHURIYETLER VE TURKIYE:
iKiNCi VizYON

Turkiye Turkleri, ytizlerce yillik bir aradan sonra ilk kez 19.
yuzyil sonlarinda, Kafkasya, Urallar ve Orta Asya'daki soy-
daglar ile iligkiler kurma ihtiyacini duyup, onlarla Pan-Tr-
kist yonelimli projeler icinde yeniden biraraya gelmenin yol
ve araclar tizerinde disinmeye basladilar. Asirlardir birbir-
lerinden neredeyse kopmus, hatta Azerbaycan ve Turkiye
Turkleri gibi adeta disman dunyalarda yasayan baslica g
Turk kokenli halklar toplulugunun az ¢ok tumiinde esanlh
olarak ortaya ¢ikmis bir akimdi bu.

Ayni donemde varolan ve devletlerinin politikalarini be-
lirler guce erismis olan 6rnegin Pan-Germenizm veya Pan-
Slavizm gibi akimlardan su 6nemli boyutta farkliydi bu Pan-
Turkist (Turanc1) akim. S6zkonusu o akimlar, iktisadi ve/
veya askeri acidan giiclenen bir ulusun aym irktan oteki
ulus veya topluluklar birlestirerek kita ya da dinya 6lcegin-
de egemen konuma ge¢meyi amaclamakta iken, Pan-Turkist
akim aksine, bu dogus aninda topluca yasanan bir gerileme-
yi, ¢cokiisit onleyebilmek icin basvurulan bir savunma, bir-
birine sokulma ihtiyacinin urunu durumundadir. Pan-Ger-
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men veya Pan-Slav akim tzerinde ytkseldikleri ekonomik
ve/veya askeri basarilarin, gelismenin verdigi 6zgtuven duy-
gusuyla gelecege yoneliyor, atak ve umutlu bir hava tasiyor-
lardi. Oysa Pan-Tirkist akim, yenilgiler, gii¢ kayiplar ve ge-
rilemelerle dolu yakin tarihin verdigi karamsarhgi uzak tari-
he siginarak dagitmaya calisan, her biri felaketle, yok olma
tehdidiyle yuzyuze kalmis parcalarin can havliyle biraraya
gelmesiyle simdilik sadece bir soluklanma imkan1 bulabile-
cegini uman bir durumdadur.

Birlestirmeyi amacladig: Turk dunyasi, Oguz Tirklerinin
11. yuzyilda baslayan Iran tizerinden Anadolu’ya ve daha ba-
tiya dogru ilerleyisleri ile ayrismaya baslams; Timur Istilasi
ve Ozellikle de Siiligi secip Iran ve Kafkasyanin bir bolumu-
ne yerleserek buralara egemen olan Turk boylariyla Osman-
l Sunni Turkleri arasinda, yuz elli yil suren savaglar sonucu
arada siyasal, dini ve kulturel setler olusmustu. Boylece 17.
yuzyil baslarinda biri Anadolu ve Rumeli Turklerinin, dige-
ri bunlarla arasinda Kiurt ve Ermenilerle meskun Dogu Ana-
dolu tampon bolgesi bulunan Sii, Kafkas ve Iran’a yerlesmis
Azeri ve Turkmenlerin, otekisi ise Orta Asya ve Ural boyla-
rindaki ata yurtlarinda kalmis ¢ok cesitli Turk topluluklari-
ninki olmak uizere ve aralarindaki iliskiler neredeyse kopuk
uc ayn Turkluk bolgesi tesekkul etmisti.

19. yuzyil baslarindan itibaren ivme kazanan Carlik Rus-
ya’sinin ilerleyisi, bu t¢ bolge icin de hayati bir tehdit olus-
turmaktaydi. Nitekim yuzyilin sonuna dogru Carlik Rusya
bir yandan Orta Asya ve Ural boylarindaki 6zerk ya da ba-
gimsiz Turki devletcikleri egemenligi altina almis; Kafkas-
ya'ya inerek Kuzey Azerbaycan’ fethetmis, Iran’in nifuzu-
nu kirmis, ayrica 1877’deki son Osmanh-Rus savasinda hem
Batr’da, Balkanlar'da hem de Dogu Anadolu’da Osmanlr’yx
agir bir yenilgiye ugratarak Balkanlar'in buayuk bolumun-
de ve Erzurum yakinlarina kadar bir bolgede Osmanh ege-
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menligine son vermistir. Boylece Kafkasya, Urallar ve Or-
ta Asya’daki Turk kokenli halklar bagimsizliklarim yitirdigi
gibi, o zamana kadar Hiristiyan tebaa ile meskun toprakla-
1 terkederek gerileyen Osmanl devletinin sinirlan da artik
yogun Turk ve Musluman nufusun yasadigi bolgelere cekil-
mis, hatta Kars, Ardahan gibi Musliman halkin ¢cogunluk-
ta oldugu yoreler yitirilmistir. Kald1 ki 1877-78 savasinda-
ki yenilgi, Carlik Rusya’s1 ve 6teki Batih giiclerin Dogu Ana-
dolw’da bir Ermeni devleti kurulmas: yoniindeki ¢abalarina
daha da hiz kazandirmis; Osmanl devleti, Ermenilerin ya-
nisira Pontus ve Bati Anadolu Rumlarinin oldugu kadar, im-
paratorlugun Arap ve bir ol¢cude de Kurtler gibi Musluman
halklarinin basgosteren milliyetci, bagimsiz devlet yonun-
deki hareketleri karsisinda giderek zorlanmaya baglamistir.

Pan-islamizm ve Pan-Tiirkizmin ortaya ¢ikigi

Bu durumda Turk ve Musliman dinyasinin yine de en gug-
lt unsurunu olusturan Osmanl devlet ve toplumu i¢in du-
stunulen iki sistematik yaklasim —Pan-Islamizm ve Pan-Tur-
kizm- her ne kadar ilk bakista Osmanl simirlar1 disindaki
topluluklarla birlesme ve dolayisiyla disa dontk bir hamle
gorunumiinde iseler de, gercekte oncelikle Osmanh devlet
ve toplum duzeninde koklu bir yeniden yapilanma 6ngor-
mekteydiler. Mevcut toplum duzeninin ve devlet anlayisi-
nin artik surdurilemez hale geldigini, devletin ya saf Islami
esaslara yeniden donulerek ve boylece Mussliman halkin her
duzeyde bir cihad havasina girmesini (Pan-Islamizm) ya da
yine devletin tanzimi ile Turk halkin her bakimdan egemen
ulus konumuna yukseltilmesini (Pan-Turkizm) 6nkosul sa-
yiyorlardi. Pan-Germenizm ve Pan-Slavizm gibi akimlar bu
nitelikteki onkosullar gerceklestikten sonra ortaya ¢ikmis
olduklan halde, Pan-Turkizm ve Pan-Islamizm aksine, on-
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celikle o onkosullan gerceklestirmek i¢in toplumda bir mo-
tivasyon yaratmak ihtiyacinin urunu idiler.

lleride de deginilecegi uizre, yaklasik yuzyil sonra 1990’ar-
da, Turk kokenli halklarin birligini amaclayan projeler yeni-
den gundeme geldiginde, Turkiye yine aym “devlet ve top-
lumun yeniden duizenlenmesi” sorunu ve ihtiyaci ile ytuzyu-
zedir. Nasil 19. yuzyil sonlarindaki Pan-Turkist ve Pan-Is-
lamist akimlar, Islam ve Turk devlet toplum gelenekleriy-
le Roma-Bizans mirasinin kendine 6zgii bir sentezini olus-
turmus Osmanli devlet ve toplum diizeninin artik yuarati-
lemez oldugu bir noktada ortaya ¢ikmislarsa, aym akimla-
rin bu 20. yuzyil sonundaki versiyonlar1 da, 1920’lerde ku-
rulan TC devletini karakterize eden hemen tiim politikala-
rin, kurumsal yapilarin islemekte cok zorlandig bir ortam-
da sahneye cikiyorlar. Suphesiz ¢ok 6nemli bir fark 19. yuz-
y1l sonlarindaki o karamsar, hayati tehlike havasinin olmay1-
sidir. TC devleti ve toplumunun Atatirkcu kaliplarim degi-
sime zorlayan sey, 19. yuzyill Osmanl Imparatorlugu'ndaki
gibi “dis gugclerin tehdit edici, geriletici baskis1” degil aksine
i¢c dinamiklerdir, tiim sorunlu yapisina ragmen ulke ici ikti-
sadi-toplumsal gelismenin sonucu, ihtiyaclardir.

Suphesiz TC devletinin “yeniden kurulmas:” ihtiyaci ken-
dini bir zorunluluk olarak dayatirken, bu sorunu éteki Turk
kokenli halklar, uluslar boyutunu da dikkate alarak dusun-
me geregini yaratan gelisme, 1980’lerin sonunda “sosyalist
blok™un ¢okustiyle ortaya ¢ikan altust olustur. Bu dunya 6l-
cegindeki basdondurucu gelisme Turkiye’yi hi¢c de hesapla-
madig1, hazirhkl olmadig: bir durumda, bir kez daha Pan-
Turkist alternatifle ytuz yuze getirmistir. Tipki Birinci Dun-
ya Savasi ve Sovyet Devriminin yarattig1 olaganusti kosul-
lar ve altust olus doneminde oldugu gibi.

O zaman da donemin Osmanli devletini yonetenler ve soz
sahibi zimreler ne Pan-Turkizm ve Pan-Islamizm gibi radi-
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kal alternatifler arasinda bir tercih yapmiglardir (ki bunun
onemli bir nedeni birbirleriyle bircok noktada ortistuyor ad-
dedilmeleriydi) ne de padisahi tahttan indirerek kurulan II.
Mesrutiyet rejiminin gerektirdigi hassas dengeleri (icte ve
dista) gozeterek devleti surdurmeye niyetleri vardi. 1912’de-
ki Balkan Savasi II. Mesrutiyet'in empoze ettigi bu “denge-
leri koruma” gerekliligini buiyik olcude gecersizlestirmis-
ti. Balkanlar'in kaybi, Osmanl yonetici ve aydin zimresinde
Osmanl etnik-dinsel mozaiginin parcalanmasi olarak algi-
lanmis ve bundan boyle devletin mevcut sinirlar iginde, ya
Turk egemen ulusa ya da Musluman ¢ogunluga dayali olma
bilinciyle korunup giclendirilmesi gerektigi fikrini pekis-
tirmisti. Bat'nin Almanya veya Fransa gibi guclu devletleri
model alinarak kurulacak bir aygitin oncelikle olusturulma-
st ve bu aygitin korunmasi, destegi altinda Turk veya Mus-
liman halki siyaseten oldugu kadar ekonomik, toplumsal
ve kulturel sahada da gercekten egemen giicli konuma ge-
tirmek fikri Osmanl aydin ve yonetici ztimresinin —aralarin-
daki cesitli gorus, egilim farkina ragmen— ortak inana idi.
Bu bakimdan Osmanl devleti, Birinci Diinya Savasi’na sa-
dece tarafsiz kalmasi ¢ok zor oldugu icin girmedi. Devlet ve
ozellikle ordu aygitin1 bu savasin sinavinda yenileyip pe-
kistirmek, kita Avrupa’simin modern giucli devlet modeli-
nin kararh savunucusu Ittihat ve Terakki hareketine muhte-
mel bir zaferin saglayacag otorite ve mesruiyeti elde etmek
de onemli bir etkendi. Kald1 ki, bu savasta Osmanlilarin car-
pisacagl basta Carlik Rusya olmak tizere Ingiltere ve Fran-
sa, ayrica Balkanlar'daki Sirbistan ve Yunanistan Osmanli-
larin toprak kayiplarinin ya birinci faili veya bizzat o yitiril-
mis topraklar tizerinde kurulmus devletlerdi. Dolayisiyla en
azindan yuzyil 6nceki Osmanl topraklarin yeniden ele ge-
cirmek, hala korunan bu umudu gerceklestirmek Almanya
ve Avusturya-Macaristan safinda savasa girmekle mimkun-
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du. Bu savas ayn1 zamanda Ingiltere ve Fransa'ya karsi yapil-
diginda bir cihad karakterine de biurundirulebilecekti. Cun-
ki bu devletler bircok Miisliman tilkeyi somurgelestirdikle-
ri gibi halen Osmanl egemenliginde olan Arap halklarim da
ayrilma yoninde kigkirtmaktaydilar.

Nitekim Osmanli devleti savasa girer girmez cihad ilan
ederek ona Pan-Islamist bir boyut da kazandirmak istedi.
Henuz su yuzine pek ¢ikmamis olan Pan-Turkist egilim ve
projeler ise Rusya’da devrimin patlak vermesiyle uygulama
alan bulur gibi oldu. Devrimin ilk, savasin son yillarinda
Orta Asya'da ve o6zellikle Kafkasya’da dogan otorite boslu-
guna dalan Osmanh kuvvetleri, Iran’daki kaostan da yarar-
lanarak bir an Orta Asya iclerine kadar uzanan bir bolgenin
avuglan icine dusmekte oldugu umuduna kapildilar. Tu-
ran utopyasinin gerceklesmesi neredeyse mimkin gorianu-
yordu. 1918'de Osmanh devleti yenilgiyi kabul edip az son-
ra da Almanya teslim olup Birinci Dunya Savasi sona erdi-
ginde bile Kafkasya ve kismen de Orta Asya’da bulunan Os-
manl kadrolar hala Turan atopyasinin pesini birakmamis-
lard1. Birinci Dunya Savasi'nda fiilen Osmanlh Ordular: Bas-
kumandani olan Enver Pasa’nin savastan sonra Orta Asya’ya
gecerek baslattig1 mucadele bu ¢abalarin en bilineni ve aym
zamanda sonunun simgesidir. Enver Pasa’nin Ozbekistan’in
Dusenbe kentinde toplayabildigi bir avu¢ adamla Kizilordu
mufrezesine karsi vurusup 6lmesi, 1920’lerin Orta Asya’sin-
da Pan-Turkizmin ne denli etkili olabileceginin anlaml bir
gostergesidir ve bu akimin dogus doneminin bitisidir.

, gk

Her ikisi de Osmanh devletinin ¢okus tehdidiyle yuzyu-
ze oldugu bir donemin kosullarinda dogmus olan Pan-Tur-
kist ve Pan-Islamist akimlar, devleti yeniden giicli hale ge-
tirmek, “devleti kurtarmak” diye 6zetlenebilecek bir ana fi-
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kir ve motife sahiptiler. Bu yeniden gugclendirilecek devle-
tin mesruti mi, cumhuriyet ya da demokratik tiirden mi bir
devlet olacagina dair oturmus bir dusuncelerinin olmamasi
bir yana; bu gucli devletin egemen tebasi olacak Tirk ya da
Musluman halkin nasil bir iktisadi-toplumsal duizen icinde
olmasi gerektigine dair de acik secik gorusleri, programlari
yoktu. Oysa gorulecegi tizre Osmanlr’nin ¢okusiunden sonra
kurulan TC'nin uyguladig1 “milli devlet” politikalar1 bu ko-
nularda yapilmis belli tercihleri ifade etmektedir. Bu nokta-
ya az sonra yeniden deginecegiz.

Belli bir iktisadi-toplumsal duzen ve buna bagh bir devlet
bicimi 6ngormemelerine ragmen Osmanl ¢okus doneminin
Pan-Islamist ve Pan-Turkist akimlarinin ana fikri mesabe-
sindeki bu “devleti kurtarma” nosyonundaki devlet kavrami
neyi ifade etmekteydi? Bu soruya ozetle soyle cevap verilebi-
lir? Burada devlet kavramy, belli bir iktisadi-sosyal duzenin
yasa ve kurallarinin islemesini saglayan bir gug, bir kurulus
olmaktan ziyade, o yasa ve kurallar1 da belirledigi, yonlen-
dirdigi farzedilen bir hayat felsefesinin, deger, adet ve gele-
neklerin egemenligini temsil eden, ve gerek kurumsal yap:-
s1 ve gerekse uygulayacag yasalar bu islev bazinda yargila-
nan bir kurulusu ifade eder. Devletin kendimizle 6zdesles-
tirebilecegimiz bir kultur ve kimlikte tanimlanmasi, algilan-
masidir bu.

O nedenledir ki, Pan-Islamist ve Pan-Tirkist akimla-
rin birbirleriyle ve kendi iclerinde yaptiklan tartismalar-
da, bugun —ve 20. yuzyil baslarindaki Batr’'nin— anladig1-
miz tarzda devlet ve toplum bicimleri uzerinde durulmaz.
Sorun, Osmanl topraklar: tizerinde egemenliginin korun-
mas1 ve guclendirilmesi istenen kimligin nasil bir sey ola-
bilecegidir. Devletin bicimi, iktisadi ve sosyal duzenin ya-
pis1 teferruat gibidir, “kimlik”ten bakilarak cevabi buluna-
cak konulardir.
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Pan-Tiirkizm ile Pan-islamizmin yol ayrimi

Kendisine Pan-Turkizmin (Turancilik) fikir babas1 deni-
len, ama aslinda Osmanli son doneminin baslica akimlari-
nin nerede birlestiklerinin ve birlesebileceklerinin simge-
si olan Ziya Gokalp anlamli bir 6rnektir. Onda ne Turkliik,
ne Islamlik ne de etkin bir uygarlik olarak “Bat1” reddedil-
mistir. Bunlarin tam da o “kultir ve kimlik” onceligine go-
re bir sentezi yapilmaya calisilmis ve siyasi diizen olarak ne
mesrutiyet ne de cumhuriyet ve demokrasi kategorik olarak
dislanmis; ne de ¢cagimin iktisadi-sosyal duzen alternatifleri
olan kapitalizm ve sosyalizmden biri acikca tercih edilmis-
tir. Onun devlet ve toplum duzeni ile ilgili koydugu tek ilke
ve deger olan “dayamismacihik”, o kimlik onceliginin altinda
her iki diizende de mumkun gibi gorunar.

Ancak sadece Osmanl devletinin ¢okusu degil, asil ola-
rak Sovyet Devrimi'nin dogrudan ve dolayh etkileriyle al-
tast olup devlet ve toplum duzeniyle ilgili “net” tercihlerin
belirledigi yeni bir uluslararas1 ortam, siyasal ve dustnsel
atmosfer dinyaya egemen oldugunda, yani 1920’lerde, Os-
manl son donem fikriyatinda yan yana bulunabilen, kendi
ozel sorularini tartisan akimlar yol ayrimina geldiler. Pan-
Turkizm ve Pan-Islamizmin komsu kulvarlardaki yuruyus-
leri sona erdi, ayristilar. Bu arada o zamana kadar her ikisi-
nin de kendilerine gore aragsal bir islev verdikleri “Batici-
Iik” yeni TC devletinin kuruculan tarafindan 6zel bir ideo-
loji (Kemalizm, Ataturkciliuk) duzeyine yukseltilerek, Pan-
Islamizm ve Pan-Turkizmde ayricalikh bir degeri olan “kim-
lik” sorununda radikal bir “kopus” sayilabilecek bir cevabi
uygulamaya koydu. Geleneksel Turk veya Miisliman kimli-
gi, kaltura koruyup guclendirecek bir devlet arayisinin yeri-
ne, korunmaya deger ve gugcli bir devlete yakisan, onun is-
teklerine cevap veren bir “milli kimlik ve kultiur”an insasi-
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ni, yani tebaanin kimligini degistirmeyi hedefleyen bir dev-
let fikrinin uygulamasina girisildi.

Bu sonug karsisinda Ziya Gokalp’in beynine bir kursun si-
karak intiharinin da simgesel bir anlam vardr.

Pan-Turkist akimin bundan sonraki seyrine gecmeden
once; Orta Asya'da yuritmeye calistigl mucadele ile bu ilk
donem Turanci akimin kahramam sayilan Enver Pasa'nin
Birinci Diinya Savasi sonrasinda izledigi yola goz atmak il-
ging olur.

Sovyet Devrimi'ni yasayan Rusya’ya gecen Enver Pasa bu-
rada Bakw'de toplanan Dogu Halklar1 Kurultayr'na katilir.
Kurultaya egemen olan sosyalizm yanlisi, anti-emperyalist,
ezilen halklarin kurtulusunu dillendiren havaya o da katl-
maktadir. Ama aym Enver Pasa bir yil sonra Orta Asya’da
sosyalizm ve anti-emperyalizme sadece yabanci degil, ko-
numlar: geregi dusman olan yerel-“feodal” egemenlerden,
hanlar ve toprak agalarindan destek arayarak Orta Asya'da
genis bir Turk devleti kurmay1 amaclayan bir hareket ya-
ratma pesindedir ve Kizilordu’ya dolayisiyla Sovyet Devri-
mi'ne, sosyalizme karsi savas acmistir.

Pan-Tiirkizmin ikinci safhasi

1930’lar Turkiye’sinde yeniden u¢ vermeye baglayan Pan-
Turkist akim, Enver Pasa’nin geldigi o son noktay: devral-
mis, oradan baslamis gibidir. Bu ikinci safhasinin basindan
itibaren ve ginimuze kadar Pan-Turkist akimin ilk goze
carpan ozelligi ve ana motivasyon temasi anti-komunizm ol-
mustur. Oyle ki bu akimin sembolleri olan bozkurt ve bork-
la kih¢h Turk savascisi, Turan birliginin bir ifadesi olmak-
tan ¢ok, anti-komunizmin ifadesi olarak algilanmistir. Ote
yandan nasil 20. yuzyil baslarinin Pan-Turkizmi, Pan-Ger-
menizm ve Pan-Slavizme éykunme ve tepkiden beslenmis-
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se, 1930’lardaki Pan-Turkizm de Nasyonal Sosyalizmin Pan-
Germenizminin bir adaptasyonu, Pan-Slavizm konumunda
gorilen komuinizme karsi —ilk ilham kaynaginin da guclen-
dirmesiyle— ¢ifte bir tepkinin urunuadur. Dolayisiyla bir on-
ceki donem Pan-Turkizminden farkl olarak gayet belirgin
bir devlet ve toplum diizeni tasavvuru vardir. Hatta bu dev-
let ve toplum duzenini kurmak, Turkiye dis1 Turkleri bir-
lestirmek boyut ve hedefinden onceliklidir. Nasil Nazizm,
ulusun ya da toplumun tarih icinde olusmus kimligini red-
dederek, asli kimligin irklarin ortaya ¢iktigi mitik bir bas-
langi¢ aninda belirlendigi fikrinden hareket ve tarihi sade-
ce o asli kimligin beliriverdigi anlardan ibaret say1p, oteki
an ve durumlan silkelenilmesi gereken kul ve kirler adde-
derek o baslangi¢ anindaki “asli kimligin” ifadesi olacak bir
devlet ve toplum duzeni kurmaktan so6zediyorsa 1930’larin
Pan-Turkizmi de ayn1 mantig1 devralir. Dolayisiyla her iki-
sinde de ulusal, irksal kimlige sonradan “eklenen” din ya da
iktisadi-toplumsal yap1 ve duizenlerden gelme deger ve tavir
ozellikleri “temizlenmeli” veya bunlar “asli kimlikte” karsi-
lik disen ogelerin gerektirdigi ifade bicimleri ile adapte edil-
melidir. Bu yaklasimi nedeniyle Pan-Turkist akim 1930’]ar-
dan 1970’li yillara kadar surrecek bir donemde Islami akim-
dan ayrilmis, hatta onlar tarafindan putperest anlaminda
“Samanc1” diye itham edilmeyi goze almistur.

lkinci Duanya Savasi doneminde acgik¢a Nazilerin onderli-
gindeki cephenin safimi tutan, hatta bir Nazi zaferinin yiki-
lan Sovyetler Birligi ulkesinde buytk bir Turk birligi olus-
turma imkam vereceginden bahisle isbasindaki hiikkumetin
“tarafs1z” kahisim siddetle mahkiam eden bu akim taraftar-
lar, lkinci Dinya Savasinin Nazizmin yenilgisiyle bitecegi
belli oldugu 1944’te bir bahaneyle tutuklandilar. Bir y1h gec-
meyen bir tutukluluktan ve ceza almadiklan bir yargilama-
dan sonra serbest birakildilar. Artik Turkiye’nin de faal bi-
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cimde yeraldigr Soguk Savas doneminin “Dogu-Bat1” saflas-
masindan “Bat1”’nin anti-komunizm propagandasina hizmet
etmekle sinirh bir islevi yerine getirdikleri olcude faaliyet
gostermelerine izin verildi, mevcut iktidar: rahatsiz ettikle-
rinde ise “hizaya getirici” uygulamalarla karsilastilar.

Turk kokenli halklarin ¢cogunu biinyesinde bulunduran
Sovyetler Birligi'nin ancak duinya ol¢eginde bir savasla yiki-
labilecegi, bunun disinda o yapida iceriden bir hareketin ge-
lisme sans: bile olmadig kanisinin yerlesik oldugu 1945’ten
yakin tarihe kadarki donem, Pan-Turkizmin fiilen uyku-
ya yattigl, buzdolabina kondugu bir donemdir. Dénemin
Sovyetler Birligine iliskin kanisim bir veri olarak sindirmis
Pan-Turkizm cikish 1960 ve 19701i yillarin “alkica” hare-
keti, gidasin o yillarda ytukselen sosyalist egilimli harekete
tepkiden devsirdi. Islamiyetle yeniden komsuluk, akrabalik
kurmaya calisarak “Tann dag kadar Turk, Hira dag kadar
Musliman” bir kimlikle, ama fasist toplum ve devlet duze-
ninden adapte kendi modelini de 6ne surmeyi ihmal etme-
yerek Turkiye toplumunun 6nune ¢ikti.

Turan idealini gerceklestirme boyutu ise onu gundeme
sokacak dunya olcegindeki catismada zafer kazanmasini is-
tedikleri ABD’nin himmetine baglanmis, birakilmist1. Bu
himmeti hakedebilmenin itkisinin de 6nemli payiyla “ul-
kicu” hareket bu “realist” hesabin geregi olarak 1960-70’li
yillarin anti-emperyalist, anti-ABD hareket ve girisimlerine
kars1 mucadele vermeyi baslica islerinden biri saydi.

Bu tutum aslinda Pan-Turkist akimin dogusundan bu ya-
na icerdigi bir “o6zelligin” ifadesi, sonucudur. Daha 6nce
de belirttigimiz uzre Pan-Turkist akim, Pan-Germenizm ve
Pan-Slavizm gibi tirdesi sayilabilen akimlar gibi, “temsil et-
tikleri” ulus veya irkin halihazir yap: ve performansiyla fi-
ilen gerceklestirebilir gorundukleri bir hedef tanimina sa-
hip degildir. Gu¢lenen, giiciint halen ispat durumunda olan
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bir ulus veya 1rkin degil, giicsuzlestigi neredeyse yok ol-
ma tehdidi altinda bulundugu farzedilen bir ulus veya irk
icin “dustunilen” bir “care” olarak ileri surilmustuir. Soz-
konusu gugsuzlugun bir zaaf hatta i¢sel, yani kolay giderile-
mez bir zaaftan ileri geldigi ortuk fikrini de icerir bu tesbit.
Bu fikri zihninden kovarak o zaafi yok farzetmeyi se¢mis, o
nedenle de kendine gercekten guvenen bir ulusun gogusle-
mekten kacinmayacag, hatta isteyerek basvurabilecegi “za-
af sergileyici” bir ozelestiriden, bunun icinde gerceklestiri-
lecegi kapsamh bir “kendini tamima, inceleme” ¢abasindan
uzak durarak, bunun yerine “rahatlatic1” kliseleri, isine gelir
“bilgiler”i ikame etmistir.

Bunun bir sonucu Turkiye’deki Pan-Turkist akimin, ora-
dan dogmus hareketlerin gerek Tiurkiye toplumu ve gerek-
se Turkiye disindaki Turk kokenli halklara, uluslara iliskin
ciddi, kapsaml bilgi dagarciginin —iddialaryla oranlandi-
ginda ozellikle— sasilacak kadar yoksullugudur. O neden-
le bugiin o Turki topluluklar, kendi gerceklikleri ile sah-
nede gorundiiklerinde, onyillardir Pan-Turkizmin sampi-
yonlugunu yapmis olanlarin ¢izdikleri manzara belki es-
kisinden cok daha fazla “hayal” gibi gelmektedir. “Turki
halklar” ile ilgili ilk somut bilgiler dolaysizca gozler dntine
serildiginde “ulkicu hareket”in “nihayet 6zlenen an gel-
di” diyecek bir coskuyla ortaya ¢ikamamasi dncelikle bun-
dan dolayidir. Kendisini ve ilk planda “temsil ettigi” Tur-
kiye Turklerini ve gozonundeki kendi ulusal kimlikleriyle
Kafkas ve Orta Asya Turk halklarin1 o buyuk Turan ideali-
ni gerceklestirecek gucte goremeyen, bu atamadig icsel za-
afin1 bu baglamda bir kez daha hatirlayan, ama bunu sup-
hesiz itiraf etmeyecek olan Pan-Turkist akim, o nedenledir
ki simdi, ABD destekli bir “Turan Seferi”nin itiraz etmeyen
bir yolcusudur.
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Tiirk sag: ve Tiirki cumhuriyetler

Turki cumhuriyetlerle iliskilerin gelismesi, Turkiye sag1
icinde ciddi ideolojik problemler yaratacak. Islam’a ve Tiurk-
luge iliskin kultiirel ‘levazimatin’ ve toplumsallasma etmen-
lerinin, milliyetcilik ve muhafazakarhk kimlikleri etrafin-
da olusturulmus soylemlerin, Bati'yla ve modernizmle ku-
rulan iliskinin, muhtelif “sentez”ci ideolojik ¢abalarin yeni-
den harmanlanmas gerekebilecek. Bu harman alanindaki si-
yasi-ideolojik “ulkuctiler” gibi ‘toprak sahipleri’ konumlari-
n1 tahkim etmeye calisirken, 1960’lardan beri yogunlasarak
saglanmis uzlasmalar1 yeniden dagitacak bir ayrisma dina-
miginin baskisin hissedeceklerdir.

Turkiye'nin resmi politikasinin Turki cumhuriyetler-
le iliskinin cercevesi hakkinda getirdigi tanim, ortak etnik-
milli kokene ve tarihsel akrabaliga dayanan, ayni dini pay-
lasan tulkeler arasindaki 6zel dostluk ve isbirligi imkanlarin-
dan hareket ediyor. Turki cumhuriyetlerin bagimsizlasma
ve Batr'ya dontik olacag varsayillan modernlesme strecine,
Batililasmis, modern, demokratik, serbest piyasa ekonomi-
sini oturtmus ve laik bir Turk ve Islam tilkesi olarak Turki-
ye'nin ‘mahsusen’ yardimci olma misyonundan soz ediliyor.
Bu cerceve, yerlesik-resmi siyasi kadrolar, yuksek burokra-
sinin ana govdesi, buyitkk medya, entelijensiyanin ‘mainstre-
am’ (ana akim) unsurlar ve sermaye nezdinde gugclu kabul
goruyor. Siyasi tayfin sol ve sag uclarinda da, bu cercevey-
le kimi ¢ekincelerle mutabik olanlara rastlanabiliyor. Ancak,
simdi gucli gorunen mutabakat etmenlerinin dayanmiklihig,
onumiizdeki yillarda sinanacak. Cunku, Turkiye'nin Tur-
ki cumhuriyetlerle iliskisinin ‘hukukunu’ belirleyecek olan
esaslar son analizde Turkiye’nin siyasi-toplumsal kimlik so-
rununu yeniden ‘masaya’ getiriyor. Turki cumhuriyetlerle
iliskinin devreye sokacag saikler ve ‘malzeme’ ile, bu kim-
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lik sorunu etrafindaki tartisma ve mucadele mutlaka siddet-
lenecek. Turkiye’de gerek hakim gerek muhalif konumlar-
daki siyasi-toplumsal kimlik tasavvurlar yelpazesinin otur-
mamus, alt-kulturel duzeyde de olsa hegemonya kuramamus
durumda olmasi, bu sorunu derinlestirecektir.

11k akla gelen —az once degindigimiz gibi—, Turkiye sagin-
da, Turklik ile Islamligin, gerek toplumsal ve siyasi kimlik,
gerekse ideolojik ve siyasi program ve soylem babinda nasil
yer tutacaklar, nasil iliskilendirilecekleri meselesinin, ya-
ni oncelik ve ‘terkip’ tartismalarinin canlanacagidir. Turki
cumhuriyetlerde Islam’in ve milli kimligin (“Turklugun”)
somut toplumsallasma bicimleri ve kilturel oruntileri ile
kurulan temasin, sadece, milliyetcilik/Turkculuk ile Islam-
ciligin mucadelesinde taraflara yiginak saglayarak bu mu-
cadelenin dogrusal ¢izgisine hizmet etmesi beklenmemeli.
Bunun yanisira, Islamciligin ve milliyetgiligin Turkiye'deki
toplumsal pratigine yansimalar1 olmas1 beklenmeli.

Islam’in dini-toplumsal pratigi, veya Islamcilarin soyle-
miyle “Islam’t yasama” tarzi bakimindan Turki cumhuriyet-
ler, Turkiye Muslumanlar1 —hele Islamcilan- i¢in saskinlik
sebebi olabilecek bir manzara arzediyorlar. Genelde, Islam-
cilarin bakisiyla “Islam’ bilmeme” olarak goriilen bir durum
sozkonusu. Tarikat aglan disinda, Islami torenin toplum-
sal hayattaki etkisi buyuk degil veya daha ziyade salt simge-
sel. Ozellikle, halki Ozbek ve Turkmenistanli muminlerce
“kota Muslimanlar”, “s6zimona Muslumanlar” sayilan Ka-
zakistan ve Kirgizistan'da durum boyle. Bu iki ulkedeki Is-
lami uygulamada, Samanizmin canh tarihsel etkisi, 6zgun
gorunumler yaratiyor. Turki halklarin toplumsal hayatin-
da —-miiminler arasinda da— alkoliin tuttugu genis ve ‘dogal’
yer, Anadolulu Muslumanlarca yadirganiyor. (Belki, cinsel-
ligin —-medyada ‘kirilmaya’ ugramadan- oldukca ‘ayan’ ko-
nu edilmesini de ekleyebiliriz.) Esasen Sovyet rejiminin ate-
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ist zulmu ile aciklanan bu 6zellikler, Turkiye Islamcilan-
nin cogunlugunun ‘aydinlanmacr’, daha dogrusu ‘aydinlat-
mact’ bir gorev tanimi yapmalarina yol aciyor. Turkiye'nin
Turki cumhuriyetlere doniik resmi din politikasinin da esa-
st bu. Hizmet verecegi kitleyi “150 milyon” olarak tamm-
layarak Turki cumhuriyetleri resmen gorev sahasina dahil
eden Diyanet Isleri Baskanligi, 1991°den itibaren, Orta As-
ya'ya Kuran ve din adami gondermeye, Turki cumhuriyet-
lerden genclere din egitimi verme imkanlar yaratmaya yo-
gunlasti. 1991’in ikinci yarisindan beri hep giindeme getiril-
digi gibi, Islami ‘aydinlanma’ tasiyicihginda, Turkiye ile Iran
ve Suudi Arabistan arasinda rekabet de var. Bu iki ulke 6zel-
likle, Islam’in toplumsal hayatta daha guiglu oldugu Ozbe-
kistan, Turkmenistan ve Tacikistan ‘Gzerinde calisiyorlar’
Ozbekistan’da Suudi Arabistan’in salt ¢abasi degil, belirli bir
etkinligi de gozleniyor. Ulkesinde resmi rakamlara gore 1
milyon, Turkmenistan yonetimine goreyse 2 milyon Turk-
men yasayan lIran, Turkmenistan’a ilgisini salt Islam teme-
linde degil, komsuluk ve tarihi akrabalik motifleriyle de s1-
cak tutuyor. Halkin cogunlugunu olusturan Taciklerin Fari-
si kokenli oldugu Tacikistan, Iran’in akrabalik vesilesiyle et-
kinlik kurmaya cahistig1 ve daha fazla mesafe aldig bir “es-
ki Sovyet” cumhuriyeti. Iran’in, Pakistan-Afganistan-Taci-
kistan eksenine dayanarak Islam devrimini Turki cumhu-
riyetlere yayma tasarim var. Iran Islam devrimcileri, Ozbe-
kistan’in, bu halkaya ilk eklenecek tulke olacagin1 umuyor-
lar: Hem burada Islam daha giiclii oldugu icin, hem de Oz-
bek halkina ‘disaridan’ nufuz imkanlarindan dolay; Afganis-
tan’da 1.6 milyon Ozbek yasiyor, keza Tacikistan’da 6nemli
bir Ozbek nufusu var. Turkiye’de de sag entelijensiyada, ‘din
sahasinda’ Suudi Arabistan’dan ve Iran’dan —6zellikle Ozbe-
kistan’da— geri kalmama telas1 gozleniyor. Ayrnica, etnik ba-
kimdan Farisi, ama mezhep bakimindan Sunni olan Tacikis-
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tan1 da Iran’a a priori maletmeyip ‘hedef kitle’ye katma gere-
gi dile getiriliyor. Iran-Suudi Arabistan-Turkiye arasindaki
rekabetin belirgin bicimde yansidig1 alfabe mucadelesi, Ta-
cikistan’in Arap, Azerbaycan’in Latin alfabesini kabul etme-
sinden sonra, en siddetle Ozbekistan’da sirtyor.

Laik ya da ‘fundamentalist’ islami hizmet

Ote yandan Islamcilar ve baz1 milliyetci-muhafazakar cev-
reler, resmi din politikasinin odagindaki “Misluman ve/
ama laik” kimlik esasin1 sorguluyorlar. “Laik TC”nin, “Is-
lam’a a¢” vaziyetteki Turki Misluman halklara “gercek” Is-
lam yerine Kemalist rejimin pratigiyle ‘ehlilestirilmis’, yoz-
lastirllmis, “protestan” bir Islam anlayisin1 empoze edece-
ginden endise ediyorlar. Ulkedeki Islami uyanis karsisin-
da “laik TC”nin tutamaklarin1 hizla kaybettigine inanan Is-
lamcilar, yuruarlikteki pan-Turk din politikasinin salt ila-
hi bakimdan degil, siyaseten de mesruiyetini yitirdigi kani-
sindalar. “Laik din ihrac1” olarak tanimladiklar1 bu politika-
ya yonelttikleri elestiri, bu noktada, Turkiye’nin Turki cum-
huriyetlere acilisinda Bat'nin yeri/islevi meselesine baglani-
yor. Kisaca, (Hiristiyan) Batrnin Turki cumhuriyetlerde Is-
lam1 uyanisi engellemek icin Turkiye'yi kullanmak istedigi;
Turkiye'deki Batici, laik (‘sol-Islamci yaklasimlara gore ila-
veten kapitalist) hakim zamrenin de, Batr'min Islam ‘yatis-
tirma’ politikasina baglanarak kendisine dayanak yaratma-
ya cahistign dusunuluyor. (Turkiye'nin Turki cumhuriyetle-
re donuk politikasinin Bat1 boyutu asagida ayrica ele alina-
cak.) Su da eklenmeli ki, resmi din politikasi da Islamci1 mu-
halefet de, soylemleri ve programlar: arasindaki farklilik bir
yana birakilirsa, pozitivist denebilecek bir Islami aydinlan-
ma tastyicihginda birlesiyorlar. Gayet ‘Batilr’ bir bi¢im arze-
den bu ‘Islam misyonerligi’ egiliminin, ‘15181 gotirme’ poziti-
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vizmi yaninda, elbette (kolonyalist-emperyalist demeyelim)
‘fatihce’ bir taraf1 da var. Laik de olsa, fundamentalist’ de ol-
sa, Islami ‘hizmet’, Turkiye'nin bu cografyadaki ‘dogal lider-
liginin’, rehberliginin bir vetiresi olarak algilaniyor. Islami
entelijensiyada, Turki halklarin somut yasam butunlukle-
rine hiirmet etme geregini vurgulayan sesler fazla gur degil.

Islam’in yasanisina dair pratiklerin Turk Islami ve Turkiye
Islamciligy uzerindeki etkisinden sonra; Tirki cumhuriyet-
lerdeki halk kulturanin yansimalarinin Turk milliyetciligi-
ne etkisinden so6z edilebilir. Turki cumhuriyetlerin gundelik
hayatinda, dilinde, folklorunda kadim Turk tarihini, kadim
Turk “toresi’ni yansitan kiltir unsurlari, adetler, simgeler
buyuk yer kapliyor. Bu unsurlarin énemli kismi zaten Sov-
yet rejimi doneminde de varolagelmis; bagimsizlasma siire-
cinde daha 6nemle sahipleniliyorlar, ‘gosterime’ sunuluyor-
lar. 1990-92 kesitinde daha ¢cok medya ve kiiciik ¢aph ziya-
retler yoluyla yansiyan bu kulturel ‘gosterimin’ Turkiye’'de-
ki etkisi ziyadesiyle sasirtici; Turk milliyetcilerinin baz ke-
simleri (6zellikle ulktct hareketin Turkcu cizgideki unsur-
lar1) icin ise hakikaten ‘sarhos edici’. Kizilelma/Turan efsa-
nevi hikayati, Bozkurt figuru, bork, kimiz vs., milliyetci-ul-
kucu camianin tahayytl dunyasinda tarihsel mesajlarla yuk-
lu, neredeyse siirsel bir simgesellik tasir, kamuoyunun genis
bir kesimi nezdinde regresif bir Turanc1 atopyacihgin kari-
katurizasyonunu ifade ederken; simdilerde, ‘oralarda’, gayet
somut folklor veya —“hatta”— “maddi kultar” unsurlar ha-
linde cisimlesiyorlar. Dolayisiyla, Turki cumhuriyetlerdeki
kulturel simgeler 6runtiisi, milliyetci-Turanci-ulkuca sem-
bolizmin kod sistemi ile ortismuyor. Turkiye’de milliyet-
¢i-Turanci-ulkicu ¢izgi, Turki cumhuriyetlerde, salt kultu-
rel semboligin kodlanmasina iliskin boylesi farkhihklarin da
otesinde sorunlarla karsi karsiya. Her seyden once, bu ¢izgi
icinde 1970’lerin ortalarindan itibaren Turkcu ideolojik et-
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menlerin 6nemli 6lcude gerileyerek, 6zellikle 1980°’den son-
ra Islama bir ideolojinin gittikce agirhikl hale gelmis olma-
sinin yarattigi ‘acik’ var. Ulkiict hareket, Orta Asya Turk ta-
rihine ve kulturine iliskin hassasiyetini, bilgi birikimini ‘bi-
leylemek’ zorunda kaldi. Bu konjonktirde tlkucu hareket
icinde ‘Islamlasma’ ile ilgili ideolojik ve siyasi dontuisumlerin
(bu arada “Islam’da irka, milliyetgilige yer var midir?” tartis-
malarinin) yogun bicimde suruyor olusu, ‘Turklugun ulus-
lararasi yukselisi'ne intibaki daha da zahmetli kildi. Moldav-
ya'daki Gagauz Turkleri 6rnegi, Islam-milliyetgilik rabitast
bakimindan son derece ilginctir. Hiristiyan Gagavuz Turkle-
ri, 1980’]lerin ulkucu literaturinde hep “Turklugun Islam’la
tamamlanmayinca eksik kaldig1” tezinin nisanesi olarak, Hi-
ristiyanhga gecmekle “Turklikten ¢ikmis” bir boy olarak
orneklenmisti. Ancak 1991°de bu 200 bin kisilik topluluk
bagimsizlik miicadelesine giriserek sesini duyurunca, “ad1
Gok-Oguzlardan gelen” bir ‘6zbeoz’ Turk kavmi olarak sa-
hiplenildi; “Hiristiyan olduktan sonra milli benligini yitirip
eriyip gitmis oldugu” unutuluverdi! Bu arada, Turki cum-
huriyetlerden yansiyan, ‘soy’ “bozulmamis” Turk toresine
iliskin gostergelerin, bu hareket icinde Turkc¢a sembolizmi
ve sentimentalizmi —elbette 1960’lara kadarki bi¢cimine ge-
ri goturecek olmasa bile— canlandirmasi dogaldir. Emareleri
gorulen boyle bir canlanmanin 6l¢uist, ontumiizdeki yillar-
da belirginlesecek.

Ulkiicii harekette kisirlik

“D1s Turkler” sorununa gundeminde onyillardan beri yer
vermesinden gelen ‘telif hakki'mi 6ne ¢ikaran ulkucu hare-
ketin, Turki cumhuriyetlerle iliskide pek buyuk avantaja sa-
hip oldugu soylenemez. Turki cumhuriyetlerde Turkes, “bir
buyuk Turk milli lideri” olarak biliniyor, Turkes’in tablo-
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lar, u¢ hilalli MHP bayrag1 pek cok yerde siyasi simge ola-
rak kullaniliyor. Ama bu simgelestirme, Turkes’in ve MHP/
MCP misyonunu degil, Turkiye’ye sempatiyi, duygu bag-
n1 yansitan, hatta anlasilan biraz da kitschlesmeye baslamis
bir anlama sahip. (Turki cumhuriyetlerdeki kulturel simge-
ler oruntusii ile tulkiicit sembolizm arasindaki acinin simet-
rik muitekabilinden soz edebiliriz belki!) Ulkuciu hareket, bu
naif simgeselligi populer bir siyasi eklemlenme icinde sefer-
ber edebilecek yetenekten uzak goriuntuyor. Gerek bilgi biri-
kimi, gerek o6zel iliski kanallari, gerek siyaset uretme potan-
siyeli acisindan kisirlik var. Ote yandan, Tirkes'in Orta As-
ya Turk dunyasina ilk seferini, Basbakan Demirel'in Turki
cumhuriyetlere yaptig1 seyahatteki refakatci kalabalig: icin-
de eriyerek yapmasi, ulkiici camiada epey maneviyat bozu-
cu, dzguven kiricl etkiler yaratti. Turkes, bu etkiyi, yaz ay-
larinda mistakil bir heyetin basinda yapacag ziyaretle tela-
fi etmeyi niyetliyor.

Ulkiicut hareketin Turk dunyasindaki ‘6zel’ partnerleri,
—kibar ifadeyle— marjinal muhalif gruplardan ibaret. Ka-
zakistan’da Alas Orda (Kazak Ordusu, Kazak Evi) Partisi,
Turkmenistan’da Agz1 Birlik hareketi, ulkucu hareketle boz-
kurt/ug¢ hilal semboliginin 6tesinde gonul ve fikir bagi kura-
bilecek hareketler — tabanlar ti¢c haneli rakamlarla ifade edi-
liyor. Azerbaycan'daki Halk Cephesi icinde ulkuctilerle dir-
sek temasi olan gruplar var; ancak bu gruplar, zaten ¢ok ka-
risik, ihtilafh bir i¢ yapisi olan Halk Cephesi’ne hakim ol-
maktan uzaklar. Onun disinda, tulkiicii hareket tek tek mil-
liyetci aydinlarla 6zel iligkilerini gelistirmeye calisiyor. Boy-
lesi iligkiler acisindan da, daha avantajh gorinen devletla
milliyetci-muhafazakar entelijensiya ile arasindaki ayrimlar
flulasiyor, bagimsiz cizgisi ‘tehlikeye’ dusiiyor. Ulkucu ha-
reket, Tirki cumhuriyetlere donuk politikay1, —tipki sahne-
deki diger ana siyasi gugler gibi— Turkiye (‘i¢’) politikasinin
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bir vektoru gibi algiliyor, en azindan nesnel olarak dyle yu-
ratayor. Turki cumhuriyetlere iliskin politika 6nerileri, ar-
gumantasyonun ¢ok ileri olmayan bir asamasinda, “Turki-
ye guclii olmak zorundadir” siarina baglaniyor. Ulkucu ha-
reketin soylemi, Turki cumhuriyetlerle iliskisini, bu iligkiyi
burindiarmek istedigi ‘digerkamca’ havanin aksine, aragsal-
lastirtyor; mevcut siyasi programatigi icin malzeme ve vesi-
le olmaya indirgiyor. Son olarak Karabag olaylar1 dolayisiy-
la gerceklestirdikleri gosteriler, belirgin 6rnekti. Karabag'da-
ki i¢ savas, tipki 1980’lerin sonlarinda Bulgaristan ve Azer-
baycan olaylarinda oldugu gibi, ulkuctlere en uygun sokaga
dokillme firsatim verdi; “dis Turkler”le iliski, tilkuculer ba-
kimindan, 6ncelikle i¢ politikada ‘ses getirme’ imkan1 olarak
anlam kazaniyor — baska bir ifadeyle, ancak 6yle anlam ka-
zanabiliyor. Bu gosterilerde Azeri muhalefetinin radikal un-
surlarinin bile Turkiye’den talep etmekten geri durdugu as-
keri mudahale onerilerinin dile gelmesi, ulkuctlerin duyar-
liligin belirleyenin, kendileri oyle algilamasalar bile, Tur-
ki halklarin kaderinden ziyade, Turkiye’nin buyuk/siiper
ol(ama)ma kaderi oldugunu érnekliyor. Ulkiiciileri ‘sokaga
doken’, Turkiye’nin kucuk kardeslere agabeylik etmeyisine,
edemeyisine isyan duygusudur.

Turkiye’nin Turki cumhuriyetlere iliskin politikasinin
“Pan-Turkizmle aldkasinin olmadig1”, hakim ve yaygin go-
rus olarak, genellikle, tekerleme gibi tekrarlaniyor. Buna
karsilik, Ulkuciler, milliyetci cevreler ve bazi milliyetci-mu-
hafazakarlar, bu konuda, Nevzat Yal¢intas'in deyisiyle “mu-
tereddit ve ‘apolojetik’ (6zur dileyici)” bir tavir takinilma-
masindan yanalar. Bu kesim, merkezi bir devlet buinyesin-
de birlesme anlaminda pan-Turkizmi reddederken, olabile-
cek en genis ve siki butinlesmeyi olumluyor. lktisadi isbir-
ligi ve entegrasyon temelinde gelisen bir diinya alt-sistemi,
bir bakima ‘Turk Commonwealth’i’ veya “Turk Ortak Paza-
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rn” kurmaya donik bir ‘yeni-Turancr’ tasarimdan soz edile-
bilir. Bu modelde, Turki cumhuriyetlerin katetmesi gereken
yolda ilk adim tam bagimsizlik ve modernlesme, ikinci adim
Turkiye ile iliskilerin gelistirilmesi. Herkesin 1srar etmedigi,
ama pek coklarinin savundugu bir t¢tunci adim, Orta Asya
Turki cumhuriyetlerinin birlesmesi suretiyle Sovyet rejimi-
nin “yapay olarak dagittig1” vaz’edilen Turkistan’in yeniden
kurulmasy; hatta Cin’in Sinkiang (Dogu Turkistan) bolgesi-
nin de ‘yeniden dogan’ bu Turkistan’a katilmasi... Turkiye,
“agabey” tulke olarak bu sistemin merkez tlkesi rolune otur-
tuluyor ve “21. yuzyilin siiperi” misyonuna uygun goruala-
yor. Hentiz olduk¢a ham ve hayali olan bu tasarimin, res-
mi-yerlesik devlet politikasi ve buytik sermayenin egilimle-
ri ile kesisme noktalar yok degil, fakat mutabakat halinde
oldugu soylenemez. Ayrica, “super gug¢ Turkiye” hayalinin
en iddiali ve cogkulu takipgileri dahi, bu hayalin gercekles-
mesini saglayacak sartlarin yerine getirilmesine iliskin ola-
rak ciddi endiseler tasiyorlar. “Agabey” olmay1 hak ettirecek
gug ve yetenege erismek icin hayli mesafe alinmasi gerekti-
gi, aksi takdirde kendinden menkul bir “agabeylik” iddia-
sinin Turki cumhuriyetleri Turkiye’den sogutmaktan bas-
ka bir seye yaramayacag) hususunda, sagdan sola, yaygin bir
mutabakat var.

Turkiye’nin “agabeylik” iddiasini iceren bir mutabakatin
Turki cumhuriyetlerdeki ayagini da asla ‘elde bir’ saymamak
gerekiyor. Bu cumhuriyetlerde Turkiye’ye “bagimsiz, kal-
kinmis ve modernlesmis bir Turk devleti” olarak, model sa-
yilarak bakiliyor. Fakat bu toplumlarda ve yonetici sinifla-
rinda, kendilerini Turkiye'nin topyektan 6nderligine teslim
etme yonunde bir egilim oldugu soylenemez. Tersine, onlar-
da da, —elbette illa bir Turk Commonwealth’im1 degil, belki
baska olcekleri hedefleyebilecek— onderlik tasavvurlarindan
so6z etmek mumkuin. Kazak siyasetci zamresi ve aydinlari,
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guclu cografi, iktisadi potansiyelleri ve —en azindan simdi-
lik— nukleer silah potansiyeline sahip olmalar itibariyla, Ka-
zakistan’a bir “bolgesel onder gi¢” misyonu bigebiliyorlar.
Milli-etnik kimlik duygusu ¢ok giicla olan Kirgizistan ente-
lijensiyasinda, “en has” Orta Asya halki, Orta Asya’dan Bal-
kanlar’a butiin Tirk kokenli halklarin mensei, ‘ilksel’ koku
olma suurundan gelen bir ‘iddiahilik’ var. En buytk nufuslu
ve etnik olarak en az ‘kanismig’ Turki cumhuriyet olan Oz-
bekistan elitlerinde de bir “0nderlik” iddiasinin verileri var.
Somut siyasi gelismeler bakimindan da, “Turkistan’in yeni-
den birlesmesi”ne doniik sayilabilecek girisimler hentiz ¢cok
taze — daha 6nemlisi, bu girisimler “Turkistan yeniden bir-
lestirme” perspektifine dayanmiyorlar. 1990 yazinda basla-
tihp 1991 yazinda kurumlastirilan “Orta Asya Ortak Paza-
r1” girisiminin henuz kudreti ve takati kestirilemiyor. Rusya
Federasyonu biinyesindeki Tataristan ve Baskirdistan Ozerk
Cumbhuriyetleri’ni bagimsizlastirma ve birlestirme tasarisi
henuz guclenmis degil; diger Turki cumhuriyetlerin gunde-
minde de 6n siralarda géorunmuyor. Rusya (Kazan) ve (yurt-
larina dénus micadelesi veren) Kirim Tatarlarinin butin
Turki cumhuriyetlerdeki yaygin varhig ve Tatar entelijen-
siyasinin yuzyil basindan beri Turk milliyetciliginin temel
tastyicl gucleri arasinda olusu, “Turkistan” ideali ve pan-
Turkist hedefler acisindan ona buyuk umutlar baglanmasi-
n1 sagliyor — ama simdilik romantik bir umut bu. Keza, Ka-
racay, Nogay, Yakut, Dolkar Turkleri gibi kugiik veya mar-
jinal Turki topluluklara Turkistanci ve pan-Turkist tahay-
yullerde bicilen misyonlar, —en azindan- simdilik, roman-
tik mahiyette."

1 Boyle kuguk Turki topluluklardan Ahiska Turklerinin durumu, gerek Turki-
ye'ye atfedilen “agabeylik” ve “toparlayicihk” iddiasim, gerekse Turki halkla-
rin kendi aralarinda butunlesip dayamsacaklarina dair 6nkabullere konma-
st gerekli ihtiyat paylarim isaret etmek agisindan, ilging bir parantez olabilir:
Hemen butun Turki cumhuriyetlerde yasayan Kafkasya kokenli, 500 bine ya-
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Turkiye’nin Turki cumhuriyetlere “agabeylik” ve “reh-
berlik” etme misyonunun gtincel dayanag), iktisadi nitelik-
li. Turkiye'yi “ekonomik modeli” olarak benimseme egili-
mi Orta Asya ve Kafkasya'da gugli. Ozellikle serbest piya-
sa ekonomisine geciste daha atak olan Kazakistan ve Kir-
gizistan yonetimleri, Turkiye'yi model aldiklarini her fir-
satta vurguluyorlar. Turki cumhuriyetler Turkiye’den, do-
galgaz, petrol, maden (Kazakistan, Turkmenistan), pamuk
(Ozbekistan) uretim kaynaklarini ortak isletmeye, pazarla-
maya donuk projeler talep ediyorlar. Gida maddeleri (Kaza-
kistan ve Kirgizistan) ve tuketim mallan ithal etmek istiyor-
lar. Bu arada, baska tulkeler de Turki cumhuriyetlerin iktisa-
di potansiyelini degerlendirme pesinde. Avrupa’da bu yonde
en istekli gorunen Almanya, Kazakistan’la ekonomik isbirli-
gi yonunde epey adim atti. Turk deri sanayicileri, Italyan ra-
kipleriyle epey kizismis bir rekabet icindeler. Cin, Japonya
ve oOzellikle Guney Kore, bolgenin pazar ve kaynak imkan-

kin nufuslu Ahiska Turkleri, dilleri ve tipleriyle Anadolu Turklerine en ben-
zer Turki halk. (Ornegin, insanlarin “Tark” kimliginin semsiyesi altina gir-
meyip milliyetlerini “Kirgiz” diye tanimlamakta israrh oldugu Kirgizistan'da,
Ahiskalara “Turk” deniyor). Pek ¢ogu Turkiye'ye, yurtlarina geri donmelerini
saglayacak veya onlar “anavatan”a kabul edecek bir “hami” olarak goriuyorlar.
Ahiskalar, kuguk topluluklar halinde dagi(t1)ldiklar: Orta Asya cumhuriyetle-
rinde, ‘ev sahibi’ halklarla her zaman uyum ve dayanisma icinde yasamyorlar.
(En gerilimsiz, Azerbaycan'da varoluyorlar). Ozellikle Ozbek-Ahiska iliskile-
ri, Fergana bolgesindeki Ahiska Tuarkleri ile Ozbek halki arasinda arazi anlas-
mazhigindan kaynaklanan sert catismalardan sonra alabildigine gerildi. Ahis-
ka Turkleri, gorece uyumlu varolabildikleri Kirgizistan'da, Kazakistan'da, —soz
ettigimiz yakinhklardan, ‘benzerliklerden’ 6tiru— Turkiye'nin ticari, siyasi vb.
iliskilerindeki partneri olarak one ¢ikabiliyorlar. ‘Avantajlr’ ve Turkiye'yle 6z-
deslesmeye son derece egilimli konumlari ile Ahiskalarin, karikaturize edersek
‘levantenler’ misali algilanarak Turki halklarin milli benlik duygularim rahat-
s1z edecek, sonugcta onlar nezdinde hem kendi imajlarini, hem de bagh olarak
Turkiye’nin imajin ‘sevimsizlestirebilecek’ bir etkiye kaynaklik edebilecekle-
ri goranuyor. (Turkiye devleti, Ahiskalara “hamilik” edip, buna mukabil on-
lan ‘kogbasr’ olarak kullanmay: dusunebilecegi sinyalini, ‘Anadolu-i¢i’ bir me-
selede vermisti: 1991 baslarinda, zamanin sorumlu Devlet Bakam Erciiment
Konukman’in agzindan, Turkiye’ye gelen “mucadeleci” Ahiska Turklerini Gi-
neydogu Anadolu’ya yerlestirme tasansin dile getirmisti).
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larim degerlendirmek igin cografi avantajlarin1 kullanmaya
calisiyorlar. Daha mutevazi 6l¢ude, Hindistan ve Pakistanin
girisimleri var. Iran’in Turki cumhuriyetlere dénuk politi-
kasi, aynca Kafkasya jeopolitigi, Turkiye'nin mutasavver ik-
tisadi projeleri acisindan da buyiik 6nem tasiyor. Hem ha-
yali kurulan, Orta Asya’dan Turkiye’ye uzanacak bir dogal-
gaz (belki ayrica petrol) boru hatt1 acisindan, hem de Tir-
ki cumhuriyetlerle Turkiye’nin sinirdas olabilmesi, dolay-
siz ulasim bag1 kurabilmesi acisindan, gerek Iran’in gerek-
se Karabag ile Nahcivan'in ‘temiz’ olmasi gerekiyor. Azer-
baycan’in Nahcivan ve Karabag’la baglantis1 koparsa Turki-
ye'nin Turki cumhuriyetlerle simirdashg sozkonusu olama-
yacak. Iran'in Turkiye’yle iligkisi ‘iyi’ olmaz ve Turki cum-
huriyetler politikasinda Iran’la Turkiye uyum saglamaz-
sa, hayali kurulan boru hattinin Turkiye’ye Iran uizerinden
gelmesi yerine, cok daha pahal bir yatirimla, Hazar Deni-
zi'nden gecmesi sozkonusu olacak.

Iktisadi iliskilerin ilk asamasindan edinilen izlenim, Tiir-
kiye’nin, Turki cumhuriyetlerin gozune, oldugundan ¢ok
daha guclu gorundugu merkezinde. lfade edilen, anlasilan
beklentilerin karsilan(a)mayisi, 6zellikle iktisadi taleplerini
somutlastirip programatiklestirmis bulunan Kazakistan'da,
belirli bir hayal kiriklig1 yaratti. Gercekten, Turki cumhu-
riyetlerde gezinen Turk ‘tycoon’larina rastlamak olaganlas-
makla birlikte, Turki cumhuriyetler acisindan sadre sifa,
kapsaml projeler devreye girmis degil. Serbest piyasa eko-
nomisinin ve para-finans sisteminin yerlesmemis, asgari gu-
vencelerin olusmamis olmasi, buiyitk sermaye gruplanni ih-
tiyata sevkediyor. Otoriter-liberal aydin Aydin Yal¢in, Aze-
ri dostlarina soyledigi su sozlerle, Turk burjuvazisinin hissi-
yatina ve “anlayisla karsilanma” arzusuna terciman olsa ge-
rek: “...Azerbaycan’da is yapmak isteyen, bu tulkeye manen
yakinlik duyan Turk isadamlan ve yatirnmcilarinin, yalniz
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size sadaka dagitmak icin gelen bir din kardesi oldugunu ha-
yal etmemek gerekir, ya da buttin hayatinca biriktirdigi ser-
vetini ve tasarrufunu, Azerbaycan Turklugi ve milliyetcilik
ideali icin feda etmeye hazir bir idealist olarak dusunemez-
siniz.” (Yeni Forum, Ocak 1992, s. 42)

Turki cumhuriyetlerin piyasa ekonomisine ‘istikrarlr’, agir
issizlik ve yokluk sorunlarin1 massedecek bicimde geceme-
meleri durumunda dogacak sorunlara dair 6ngoruler, Tur-
kiye’deki aydinlarin ‘oralara’ iliskin tasarimlarinin 6nem-
li bir boyutunu olusturuyor. Hem serbest piyasaya gecilip,
hem de sosyal esitlik ve giivenlik mekanizmalarinin ¢alisma-
sinin muimkun olmadigini, komunist rejimi ytkmanin bedeli-
nin bir sure fedakarlikla 6denmesi gerektigini vaz’eden Aydin
Yalcin'in dogmatizmi, istisnai bir 6rnek. 1992 basinda Turk-
menistan’da fiyatlarin serbest birakilmasi uzerine ¢ikan olay-
larin, Turki cumhuriyetlerin genel manzaras: haline gelebi-
lecegi tedirginligi, yaygin. Bolgeye dengeli bir modernlesme/
kapitalistlesme icin destek saglanmasi geregi, boylesi miila-
hazalarla da savunuluyor: lktisadi bunalimin, esitsizlesme-
nin, giivencesizlesmenin yaratacagi toplumsal bunalim, “fa-
natik Pan-Turkizm”, “Islam fundamentalizmi” gibi belalarin
ilk etab1 sayihiyor. Islami cenahta ise, ashnda bu konuya fazla
mesai verilmemekle birlikte, “vahsi kapitalizm”e karsi solida-
rist (dayanismaci) ¢ozumlerin vurgulandigi gozleniyor. Refah
Partisi'nin son se¢cim programini yazanlardan Do¢. Suleyman
Akdemir, “Turk cumhuriyetlerinde 6zellestirme kampanyasi-
nin durmasi gerektigini, yoksa ekonomilerin Bat1 egemenligi-
ne gececegini” acikladi. Sosyalist solda ise, net ve belirtik bir
gorus olmamakla birlikte, kapitalistlesme surecinin siifsal-
toplumsal celiskilerle birlikte sosyalizme (yeniden) zemin ha-
zirlayacag1 otomatizmine giiven duyanlar var.

Su da var ki, Turkiye sermayesi, Turki cumhuriyetlerin
ekonomik yeniden insasini finanse edecek, uluslararasi pa-
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zara entegrasyonlarin saglayacak altyapiy: orgitleyecek, jo-
int-venturelarin (ortak tesebbus) tasiyic1 partneri olabilecek
mali ve teknolojik potansiyele kesinlikle sahip degil. DYP-
SHP koalisyon hukumetince yapilan inceleme gezilerinde
bu durum iyice aciga cikti. Hatta Turk heyetleri, bu ulkele-
rin maddi-teknolojik potansiyel ve 6zellikle beseri sermaye
bakimindan geliskinligini hayretle saptayarak; Turki cum-
huriyetlere dair “her turlt yardima muhtac, yokluk icinde,
geri (biraktirilmis) ulkeler” bicimindeki tasavvurlan tashih
etme geregi duydular. Bu sebeple, Turkiyenin 6zellikle ABD
odakl1 sermaye ile yapacag: “joint-venture” yoluyla bolgeye
girmesi, devlet katinda ve buytik sermaye nezdinde en ge-
cerli ‘opsiyon’ olarak degerlendiriliyor. Subat’ta ABD’ye yap-
tig1 resmi ziyarette “uygar dunyanin Turki cumhuriyetler
icin bir Marshall Plan1 hazirlamas1” istegini dile getiren Bas-
bakan Demirel, bu ilkelerin Bati sistemine entegrasyonu-
nu saglamaya donuk, Turkiye’nin koordinatorliginde yu-
riyecek bir yardim plan1 6nerdi.? Bu planin ve genel olarak
Turki cumhuriyetlerde Turkiye-ABD/Bat1 isbirligi tasarimi-
nin mantg), iktisadiyatla simirh degil. Tarkiyenin ABD ile
“stratejik isbirligi”ni olgunlastirmaya donuk bir boyut ice-
riyor. Ordu ve ‘hariciye’ burokrasisi icinde, “ABD'nin diinya
egemenligini sirdurebilmek i¢in bagka giiclere muhtac ol-
dugunu, Turkiye'nin Avrupa’ya kars1 bu imkani kullanma-
s1 gerektigi” (Atatirk Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Baskanm
Emekli General Suat 1lhan) gorusunun gecerliligi var. Tur-
kiye, Demirel'in ABD gezisindeki teklifinde de goruldugu gi-

2 ABDYye de, Turkiyeyi ‘taseron’ olarak kullanarak bolgede nifuzunu gelistirme
secenegi esasta sempatik gorunuayor. Ancak ABD, Orta Asya'daki Turki cum-
huriyetlerin durumunu jeopolitik mulahazalarla 6nemsemekle birlikte, bu
bolgenin dunya pazarina entegrasyonu gibi dev bir yikin aluna girmekte fazla
hevesli ve aceleci goranmiuyor. Buna karsilik, ABD’deki uluslararasi siyasi stra-
teji tarismalarinda, Orta Asya’ya Turkiye’yi koprubasi olarak kullanarak gir-
me ‘opsiyonu’ yerine, Turki cumhuriyetlerle dogrudan temas arama tercihin-
den yana olan ¢evreler de —azinhkta olmakla birlikte— mevcut.
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bi, bu ‘opsiyon’u degerlendirmeye calisirken, kendisini pan-
Turkizm ve Pan-Islamizm (veya “Islam fundamentalizmi”)
tehlikesinin panzehiri suretinde takdim ediyor. Buna gore,
Bati1-merkezli diinya sistemiyle butiinlesmis bulunan Turki-
ye'nin ‘tavassutu’, bolgenin sisteme sancisiz entegrasyonunu
saglayarak istikrarin1 givenceleyecek. Resmi politikanin bu
mantik orgisu ve soylemi, Turkiye'nin Turki cumhuriyetle-
re olan ilgisi ve baglan ile, ABD’nin isbirligine olan ilgisi ve
baglan arasindaki oncelik ve aragsallik meselesini tartisma
gundemine getiriyor. Hem solda hem milliyetci ve Islamci
cenahta, Turki cumhuriyetler politikasinda ABD ile stratejik
ortakhig gelistirme kaygisimin belirleyici oldugu, hatta Tur-
ki cumhuriyetlerle iliskinin salt bu yonde bir “koz” sayilarak
aracsallastirildig1 dasiincesinin takipgileri var.

Solda simdilik daha yaygin olan elestiri, negatif icerik-
li: Tarkiye'nin, taseronluk ve “Yeni Dunya Duizeni” bekgi-
ligi islevleriyle ABD hegemonyasina daha organik bicimde
eklemlenmesine karsi ¢ikiyor. Mimtaz Soysal gibi “millici”
veya “Uctincti Dinyact” bir séyleme sahip olan kimi aydin-
larin dillendirdigi, daha azinhkta kalan pozitif icerikli eles-
tiri, Tarki cumhuriyetler politikasinda ABD’yle kayitlanma-
y1, Turkiye’nin “misyon”una halel getirecegi endisesiyle de
dogru bulmuyor. Henuz etkili ve yaygin bir tanim kazanma-
mis olan bu misyon tahayyulu, anti-emperyalist bir Istiklal
Harpci gelenekten, Turkiye’'nin kavsak konumuyla Guney-
li/Dogulu halklan evrenselci-6zgurlikeu bir sosyalizme se-
ferber edecek bir itkinin kaynag olacagi umuduna dek ge-
nis bir egri ¢iziyor.

ABD'ye teslimiyetin Turkiyenin misyonuna halel getire-
cegi endisesi, misyon tanmimlarinin cesitlilikle birlikte gayet
sarih oldugu sagda da epey yaygin. Mim Kemal Oke, Tiir-
ki cumhuriyetlerde ABD ile igbirligi yaklasiminin “Ortado-
gu jandarmaligs sahsiyetsizliginden ne farki” oldugunu sor-
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ma geregi duydu. Bu tartisma, tabii, “laik din ihrac1” tartis-
masina ulaniyor. Yakin donemde Refah Partisi ‘periferisinin’
one ¢ikan yazarlarindan Ahmet Tasgetiren “Tiirkiye seriatla
yonetiliyor olsa ABD Tiirk diinyas: dolayisiyla Tiirkiye’yle ilgi-
lenmekten vazgecer miydi; veya Tiirkiye kiiciik, Tiirki cumhu-
riyetler gibi bir cografyayla iliskisiz bir tilke olsa, ABD laik-de-
mokratik-serbest pazarcidir diye Tiirkiye’ye ilgi gosterir miy-
di?” sorusunu sordu. Salt siyasi strateji ve jeopolitik boyut-
larinin 6tesinde, bu mesele, Turkiye saginda derin bir kim-
lik ve milli kisilik sorunu olarak da 6nem tasiyor.

Birikim, Mayis 1992, sayi 37
(Omer Laginer ile birlikte yazilmistir.)
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TURK MiLLi KiMLIGi,
TURK MILLIYETCILIGI VE BALKAN SORUNU*

Turkiye’de aydinlarin kabarik ve ayn1 zamanda kaygan tar-
tisma gundeminde, milli devlet meselesi de var. Degisik po-
litik ve ideolojik konumlarda, milli devlete alternatif top-
lumsal birlik/biraradalik modellerinin mimkiin olup ola-
mayacagini tasa edinenler var. Bu arayis, bir ucta, resmi ide-
olojinin bagnaz unsurlan tarafindan hiyanetle yaftalanma-
sindan gelen verimsiz gerginlikle bulaniyor; diger ucta ise,
‘milli devlet’i asmaktan milli devlet 6tesi egemenlik tasarim-
larini, emperyal hayalleri anlayanlarin ‘aragsal’ diisiincesinin
provokasyonlariyla malal... Buna bir de, toplum kurgularini
ekonomi ve piyasa gereklerinin turevi olarak dusiinen zih-
niyetin pragmatist indirgemeciligini ekleyebiliriz. Milli dev-
leti ve milliyetciligi ‘altetmeyi’ sosyalist bir hareket noktasin-
dan arayan birisi olarak, milli devlet tartismasinin bu kilit-
lenme ve malaliyetlerden arindirilmasindan fayda oldugunu
dusunuyorum. Balkanlar, sozkonusu kitlenmelerin ve/hem

(*) llk baskidan bu yana ornekleri, gondermeleri eskimis, ancak esas meselesi de-
gismemis bir yazi. Milli kimligin bu gibi insa ugraklarini, gincel olmayan mal-
zemeyle okumakta da ogretici bir yan olabilir.
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de malaliyetlerin farkina varmak icin cok elverisli bir saha-
dir. Tarihsel olarak da, giincel anlamda toplumsal ve cografi
olarak da... Bu yazida Balkanlar'in, TC milli devletinin kur-
gusundaki’ ve ideolojisindeki etkileri, kurulusundan bugin-
ku kriz konjonkturune dek izlenmeye ve yorumlanmaya ¢a-
lhisthyor. Balkanlarin Turk milli hafizasinda (veya “kollek-
tif hafiza”, diyebiliriz) nasil muamele gorduguni tartismak,
milli devleti saghikli bir zeminde tartismanin ve milli devle-
ti asmay1 hakikaten milliyetci olmayan, ‘insanlik namina’,
demokratik bir zeminde tartismanin yolunu-yordamini ara-
mak icin iyi bir vesiledir.

Milli kimligin (ve bir ‘kurgu’ olarak “millet”in) olusu-
munda, o milli kimligin esas sayildig1 milli devletin belirle-
yici bir 6nemde oldugu, milliyetciligi inceleyen pek cok te-
orisyenin ortak vurgusudur (6rnekse: Anthony Smith, Ant-
hony Giddens, Norbert Elias). Milli devletin milli kimligin
mabhiyetini belirleyisi, ilkin, devletin 6zgul tarihsel kurulus
sartlarindan, bu sartlarin devletin ve milli(yetci) ideolojinin
sekillenme stirecindeki toplumsal-psikolojik etkisinden ge-
lir. Milli devletin kurulus sureci, milliyet¢i mitoloji i¢in de
bereketli bir kaynaktir. Milli devletin kurulus surecinin ol-
gu ve hususiyetleri, “milli tarih”in, “milli hafiza”nin temel
hammaddeleridir. Milli muzafferiyetlere veya milli magdu-
riyetlere yaslanan, milli 6zguveni veya revansist-irredantist
hayalleri besleyen “milli davalar”in ana damari, milli dev-
letin kurulus stirecinde atar. Insas1 tamamlandiktan son-
ra da milli devlet, en 6nemlisi milli egitim olmak tizere bu-
tun kamusal pratiklerde yeniden turettigi resmi-milli ideolo-
ji ve soylemle, milli kimligin istikrariny/surekliligini ‘denet-
leyen’ bir 6znedir.

Turkiye Cumhuriyeti devletinin Osmanli'min ¢ozulustant
izleyen kurulus siireci veya Osmanli devletinin Turk milli
devletine inkilap etme sireci de, Turk milli kimliginin olu-
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sumunda ve Turk milliyetciliginin sekillenmesinde belirle-
yici olmustur. Turk milli devletinin kurulusunu tanimlar-
ken “veya”l bir ifade kullanarak iki tanim arasinda kalma-
y1 ‘mahsus’ tercih ediyorum: TC, modern milli devlet olarak
insa edilen bir yap1 olup ve/hem de Osmanh devletinin mo-
dern milli devlet yapisina inkilap etmesiyle kurulmus olma-
sindan gelen ikili bir karaktere sahiptir. Ahmet Insel bu iki-
ligi cagdaslasma (geregi) ile devletin bekas1 arasindaki iki-
lem olarak tanimhyor. Bu ikili karakter, Tark milli kimligi
uzerinde bashbasina etki sahibidir. Devletin bekas: onceligi,
bir temel kaygi olarak Osmanl elitinden Cumhuriyet’in ku-
rucu elitine devretmistir. Bu temel kaygi, korunacak devle-
tin niteliginden en azindan belirli 6l¢ude 6zerk olarak, poli-
tik elitin ve entelijensiyanin anlam diinyasini belirleyen bir
tasavvura baglanir. Devletin bekasinin, milli devletin ide-
olojisinde ve kamusal felsefede merkezi bir ilke-kaygi ola-
rak yer etmesi, Turkiye’'de politik kiltarin demokratikles-
mesinin ve yurttaglarin devletin ‘sahibi’ haline gelmesinin
oninde 6nemli bir engeldir. Boylelikle Turk milli kimligi,
birey odakl acilimlara ve asil 6nemlisi ergin (resit) toplum-
sal kimlik olusumuna ¢ok zor gecit veren bir kollektif kim-
lik 6zelligi tasir. TC devletinin yikintis1 uzerinde kuruldu-
gu veya TC devletine inkilap eden Osmanh devletinin ¢o6-
kustundeki tarihsel kosullarin agirhgi ve bu kosullarin mil-
1 tarih tarafindan resmedilisindeki trajiklik, devletin beka-
st kaygisinin toplumun dusiince ve duygu diinyasi (ve milli
kimlik) uzerindeki baskisim yogunlastirir. Bu resmedise go-
re Osmanh devleti, butun buiytk uluslararas: giiclerce (“du-
vel-i muazzama”) yikilmak istenmis; eski tebasi olan toplu-
luklar dis kiskirtmalarla Osmanlrnin hosgorustne ihanet
etmis; eski tebanin olusturdugu devletler, guglerinin elver-
memesine ragmen buyuk devletlerin destegi sayesinde Os-
manlr'dan toprak koparmis; bu “ser ittifaki” Osmanlr'y as-
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keri astunlik sagladigi durumlarda bile maglup ve magdur
edebilmistir. Kisacasi, devletin bekasi, olaganiistii zor sart-
larda korunabilmistir. TC devleti, yitirilmek tizere olan beka
davasinin yine olaganustii bir milli seferberlikle kazanilma-
sinin nisanesidir. Kusatilmishik, yalitilmishk, ihanet ve mag-
duriyet motifleri, beka sorunsalini agirlastiran ve kahcilasti-
ran etmenlerdir.

Turkiye'deki, modern milli devlet insas: ile devletin beka-
st arasindaki, demokratiklesmeye ve yurttas kimliginin ris-
dune ket vuran ikilige, onunla etkilesim icinde olan bir iki-
ligi eklemeliyiz: Milliyetciligin ikili karakteri. Milliyetcilik-
le ilgilenen hemen biitiin bellibash teorisyenler, milliyetci-
ligin iki tip oldugu uizerinde birlesiyorlar. Biri, teritoriyal
(toprak/sinir) esasa veya yurttashk esasina dayali, cogun-
lukla Bat1 Avrupa ‘normallerine’ atfedilen milliyetcilik; dige-
ri, etnik koken veya kulturel-tarihsel-dilsel milli kimlik esa-
sina dayanan, cogu kez Dogu Avrupa’ya atfedilen milliyet-
cilik. Bu ikincisi, yurttasvbireyi milli kollektif 6zne icinde
eritmeye yatkin, etnik, kultiirel ve her nevi azinhg baski al-
tina almaya egilimli, saldirganhga ve otoriter-fasizan acilim-
lara amade bir milliyetciliktir. Dogu Avrupa’ya atfedildigini
soyledigimiz bu milliyetcilik tipinin mahsus turleri olarak,
‘mazlum/magdur (martyr) millet’ tasavvuruna dayal Polon-
ya milliyetciligi, ‘kendinde millet’ (Kulturnation) kavrayisi-
n1 gelistiren Alman milliyetciligi ve Balkan milliyetgiligi ani-
labilir. Balkan milliyetciligi, etnik-kulturel milliyetciligin fa-
natizme en yatkin, en ‘tehlikeli’ 6rnegi olarak gorulegelmis-
tir. Batlli ve Dogulu milliyetcilikler arasindaki ayrimin ya-
pay oldugunu, en azindan abartilmamas: gerektigini vurgu-
layan teorisyenlerin (Anthony Smith, Tom Nairn gibi) ko-
numunu paylasarak, milliyetciligin ikili karakteri bahsine
gelebiliriz. Her 6zgul milliyet¢ilik akimi, ‘Batilr’ ve ‘Dogulw’
milliyetcilik tiplerine atfedilen karakteristik 6zellikleri bun-
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yesinde barindirir. Her milliyetci akim icinde, bir yanda Do-
gulu, diger yanda Bauli karakteristiklerin agir bastig1 hare-
ketler, egilimler rekabet icinde olabilir; bu hareketlerden,
egilimlerden biri digerini marjinalize edebilir; iki ug arasin-
da ahsveris olabilir; iki ucu birlestiren kalic1 veya konjonk-
turel eklemlenmeler olusabilir. Her 6zgil milliyetci akimin,
bu gerilimden dogan bir 6zgul ikili karakteri vardir. Tark
milliyetciliginde, ikili karakter yapisinin bariz oldugunu
soyleyebiliriz. Taha Parla’nin Kemalist milliyetciligi tahlil
ederken saptadig gibi, “etnik-kulturel cogulculuk ve defan-
sif nitelikli hukuki milliyetcilik” yuizu ile “etnik birlik-teklik
pesinde, ustun milli karakter anlayisi”na dayal saldirgan-
soven yuz arasindaki gerilim belirgindir. Bizzat resmi soyle-
min yuzeyinde gorulur olan bir gerilimdir bu.

Ozetle, Turk milli kimliginin karakter hatlarinda 6zgu-
venli bir varolus ile bir beka sendromu arasindaki gerili-
min; Turk milliyetciliginin profilinde yurttashk hukuku-
nun baskin oldugu ‘Batilr’ milliyetcilik etmenleri ile etnik-
kultirel bilincin ve tarihsel mitolojinin agir bastig1 ‘Dogu-
v’ milliyetcilik etmenleri arasindaki gerilimin belirleyicili-
gi vardir.

Iste, Balkanlar, Turk milli kimlik atmosferinde ve Turk
milliyet¢iliginin zihniyet dinyasinda bu gerilimi besleyen
etkilere kaynaklik eden bir cografyadir. 19.-20. yuzyil do-
numindeki Balkan gelismelerinin nesnel bakimdan hare-
kete gecirdigi etki-tepki sarmali, kusatilma, yalhtilma, iha-
nete ugrama, magduriyet/mazlumluk algisinin guglenme-
siyle beraber beka kaygisinin derinlesmesi yonindedir.
Balkanlar, Osmanli’nin ilk toprak yitirmeye basladig1 cog-
rafyadir. Ustelik, imparatorlugun yitkselme devrinde yiizii-
nu Batr'ya dondugu, hep Batr'ya dogru genislemeye once-
lik verdigi dusunulurse, yitirilmesi 6zel anlam tasiyan bir
cografyadir bu. 1lber Ortayli'nmin vurguladig: gibi, Osman-
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I1 Imparatorlugu 15. yuzy1l sonunda esas itibariyla bir Bal-
kan Imparatorlugu idi." Nitekim “Rumeli’nin kayb1” Os-
manl devletla sinifinda olsun, Gen¢ Osmanl ve Jon Turk
hareketinde olsun, devletin bekas1 kaygisinin derinlesme-
sinde tayin edici bir travma etkisi yapmistir. Osmanli'nin
c¢o6zilmesine kosut olarak Balkanlar'da bir boliimi otokton
olan bir bolumi ise 400-500 yildir yerlesik bulunan Mis-
liman topluluklarin kitleler halinde Anadolu’ya go¢ etmek
zorunda kalmasi, bu travmay1 agirlastirmis ve onun devlet-
la bir kayg1 olmaktan ote kitlesel, populer bir kaygi haline
gelmesinde amil olmustur. Kaybedilen Rumeli’den gocen
Musliman-Turk topluluklarinin, beka kaygisini ‘millilesti-
ren’, veya insa edilmekte olan milli bilince asilayan bir ‘ta-
styict’ islevi gordugi soylenebilir. Ote yandan Osmanlrnin
Balkanlar’dan tasfiyesi, butun buytk Bat1 devletlerinin des-
tekledigi ve kismen yonettigi bir surectir. Balkanlar’daki
gayrimuslim etnik topluluklarin bagimsiz milli devlet kur-
ma girisimleri, Bati'nin himayesinde basarilmistir. Osman-
li-Tuark politik dusuncesinde bu olay, bir tarafiyla, yuzyl-
larca birarada yasayan tebanin provokasyona gelerek iha-
net etmesi olarak; diger tarafiyla, butun dunya giglerinin
(Batr'nin ve Pan-Slavist Rusya’nin) Osmanlr'y1 ¢okertmek
icin komplo kurmasi olarak algilanmistir. Balkanlar'in yi-
tisini sistemli ihanete ve komploya baglayan bu algilama,
Birinci Dunya Savasi ve sonrasindaki gelismelerle de ‘dog-
rulatilarak’, Turk milli kimliginin “dort taraftan dasman-
larla cevrili” ve daima “yikici-bolicu” komploya maruz bir
“tehdit altindaki millet” ‘suuruyla’ kurulmasina giden yo-
lu agmistir. 19.-20. yuzyil donumundeki Balkan gelismele-
rinin Turk milli kimligi ve milliyetciligi uzerindeki 6znel
etkisi ise, Balkanlar’daki milliyet¢ilik akim(lar)inin Turk
milliyetciliginin bicimlenmesindeki tesiriyle husule gel-

1 llber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yuzyili, Hil Yayn, Istanbul 1983, s. 38.
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mistir. Balkan (Yunan, Sirp, Bulgar, Makedon-Bulgar) mil-
liyetciliklerinin etnik-kulturel kimlik insa pratikleri, ide-
olojik soylemleri ve militan-radikal eylemcilikleri, Turk
milliyetciliginin etkilendigi 6runtulerdir.

Sonucta, yuzyil basindaki Balkanlar deneyiminin, Turk
milli kimligindeki ‘1limly’ ve 6zgiivenli karakter hatlar ile
tehdit algilamasinin agirhikh oldugu sovenizme yatkin ka-
rakter hatlar arasindaki gerilime katkisi, ikinci u¢ yonunde,
yani etnik-kulturel ‘fanatizmi’ ve milliyetci radikalizmi bes-
lemek suretiyle olmustur. Yazinin asagidaki ilk bolimunde,
bu etki ana hatlariyla tasvir edilmeye calisilacak.

Turk milli kimliginin

olusum doneminde Balkanlar

Osmanl Imparatorlugunun Balkanlar’daki gerileyisinin Os-
manli-Turk elitinin tasavvur danyasindaki, haksizliga ugra-
ma ve magduriyet duygusunu yerlestiren etkisine degindik.
Balkanlar'daki gerileyis ve ozellikle Balkan savaslari, “kuv-
vet hakka ustundur” dusturunun kendini gerceklestirisi ola-
rak algilanmistir.? Fakat yasanan magduriyetin, “kuvvet”in
“hak”ka tahakkum ettigi bir cagin ‘evrensel’, ‘nesnel’ do-
gal sonucu olarak kabul edilmesi kolay olmamistir. Osman-
Irnin, ¢cag donumuinin nesnel sonuclarindan ibaret olmayan
bir siirece muhatap oldugu dustinalir. Butun Hiristiyan/Ba-
t1 dunyasinin (pratik olarak butiin dunyanin), Osmanh Im-
paratorlugu’nu ¢okertmeye dontuk kasith, tertipli, sistemli
bir hareketin i¢inde olduguna inamlir. Dénemin, 6zellikle
‘Yunan muhipligi'nde billurlasan anti-Turk Oryantalist lite-
raturu ve Byron romantizmi, Turklerin Avrupa'dan atilma-
sin1 bir hedef olarak vaz’eden politik edebiyati, bu hissiyatin

2 Talat Pasa’min Anilan, haz., Alpay Kabacal, lletisim Yaynlan, Istanbul 1990, s.
28 vd.
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‘nesnel’ dayanaklarindandir.? Balkanlar'daki ve bilhassa Ma-
kedonya’daki milliyet¢i komita/cete teroruntn Avrupa ka-
muoyunda yanh degerlendirilmesi; Muslumanlara yonelik
katliamlara deginilmeyip, bircok bolgede fiilen acizlesmis
olan Osmanli devletinin baskisinin abartilarak hikaye edil-
mesi, Osmanlh-Turk elitinin haksizlik duygusunun pekis-
mesinde bir baska énemli etkendir.* Bilhassa Yunanistan'in
bagimsizlik surecinin Avrupa’dan gordugu himaye, devle-
tin gerilemesini maruz olunan sistemli dismanlikla acikla-
ma egilimine dayanak olmustur. Yunanistan'in Bat1 himaye-
si altindaki kurulusu, ayn1 zamanda, Osmanh-Turk elitinin
Balkanlar’daki butun milli bagimsizlik hareketlerini yorum-
layisini belirleyen bir sablonu oturtmustur. Oysa Balkan-
lar'daki Slav halklar1 saran milliyet¢i akimlar, Batr'nin ve-
ya ayni sablon ¢ercevesinde Rus Pan-Slavizmin nufuzundan
esasen bagimsiz (veya hizla bagimsizlasan) bir gelisme seyri
izlerler.® Milliyetciligin ‘yerli’ dinamigini inkar ederek “Bau
tahriki”ne indirgemek zaten bir yanilsamadir; ideolojik olu-
sum ve politik orgutlenme sureclerinde Batr’yla (veya Rus-
ya’yla) eklemlenme duzeyleri yiiksek olan Yunan ve Ermeni
milli hareketlerini sablonlastirma zorlamasi, dis baglantilar
o denli 6rgunlesmis olmayan Balkan Slav milliyetciliklerinin
durumunda bu yanilsamay1 iyice derinlestirmistir.
Balkanlar’daki milliyetciliklerin ‘yerli’ dinamigini atla-
yarak onlar1 Bat/Rus komplosuyla aciklama egilimi, Os-
manl’'min ¢okiisiinden sonra ‘Pax Ottoman’ (Osmanl Bari-
s1) nostaljisine ve mitolojisine donusecektir. ‘Pax Ottoman’

3 Bu edebiyattan, Turkgeye cevrilmis olan bir 6rnek: William M. Sloane, Bir Ta-
rih Laboratuar: Balkanlar, Sureg Yayinlarn, Istanbul 1987.

4  Balkanlar'da gerek Osmanh devletinin gerekse milli bagimsizhik hareketlerinin
gerceklestirdigi iskence ve zulimlere ve bunlann Avrupa kamuoyunda ele ah-
msindaki tek yanhhga iliskin bkz. Taner Ak¢am, Siyasi Kulturimuzde Zulim ve
Iskence, lletisim Yayinlan, Istanbul 1992, s. 136-143, s. 184-192, s. 197-216.

5 llber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yigyili, Hil Yayin, Istanbul 1983, s. 53.
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soylemine gore Balkanlar, en huzurlu ve baris icindeki dev-
rini Osmanl egemenligi alinda yasamistir; onun igin, Os-
manlr’yla birlikte kendi huzurlarim da yikan milli bagim-
sizhik hareketleri ancak “dis etki’yle, “tahrik”le aciklanabi-
lir. Gayrnimuslim yerli halkin ‘ashinda’ Osmanli'nin gitmesi-
ni istemedigine, Rus subaylarimin bile “burada Hiristiyan-
lar 6zgirr yasiyormus”, “bu Bulgarlar ne adi milletmis™® di-
ye Osmanlrnin Rumeli’den surulisinden nadim olduguna
dair anlatimlar, Pax Ottoman mitolojisinin sevilen 6rnek-
leridir. Balkan milletlerinin var kalmalarini bile ‘Pax Otto-
man’a bor¢lu olduklar: vaz’edilir. Samiha Ayverdi, “Osman-
It Tark’a Rumeli'yi fethetmemis olsaydi, bugun ne Sirp, ne
Bulgar, ne Romen, ne de Yunan milleti olurdu. Her birini
sindirerek, tepelerinde firsat bekleyen katolisizmin istihasi,
onlar1 yutmad ise, bu, ancak Turk istila ve futuhat sayesin-
de olabilmistir” diye yazar.” Ayverdinin ifade ettigi bu ‘bor¢’
hatirlatmas1 ve Osmanh egemenliginin yadedilisi, Turk mil-
liyetciligi bakis acisindan aslinda paradoksaldir: Zira ‘Pax
Ottoman’a atfedilerek ovunilen hosgoru ve cogulculuk, Os-
manl’'min ¢cokusune yol agmistir. Kimi yazarlar, bu paradok-
su Balkanlar’daki Osmanli nizaminin milliyet¢i acidan ya-
pilan retrospektif elestirisiyle, idealist bir tarihustuctulukle
cozmeye calisirlar. Tepedelenlioglu, “Kanuni'nin tarihi im-
kanlarina [yani o kudrete — T.B.] Abdulhamit sahip olsay-
di butun kavimleri kanlar ile kaynastinip ammetlestirir, tek
dilde birlestirir, ortalig1 dumduz eder, komitacihigin zemini-
ni yok ederdi” diye hayiflanir (s. 563); Turklerin “Bizans ge-
lenegini surdirup her yerin adim aym birakugina” (s. 669)
yani ‘millilestirmeye’ gitmediklerine yanar. Yuzyil bas: sair-
lerinden Misirli Ahmed Sevki de Osmanlr’nin Rumeli’yi kay-

6  Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu, Sultan Abdulhamit ve Osmanli Imparatorlu-
gunda Komitacilar, Toker Yayinlari, Istanbul 1989, s. 179, 547.

7  Ne ldik Ne Olduk, Hulbe Yayin, Istanbul 1985, s. 20.
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bin1 Muslimanlarin Ispanya’dan atilisina benzeten “Yeni
Endultas” mersiyesinde, Osmanli'nin Balkanlar'’da karsilas-
tig1 sorunlarin temelinde “buralarin tam anlamiyla kulturel
acidan tirdestirilmeyisi” oldugunu saptamistir.®

19.-20. yuzy1l donumundeki Balkanlar tecrubesinin, Turk
milli kimliginin bicimlenmesindeki etkileri yaninda dogru-
dan dogruya Turk milliyetciliginin olusumu uzerindeki et-
kisi, derin bir tartismay1 hakeder. Balkanlar’daki milliyetci-
lik akimlari, Turk milliyetciliginin olusumunda, bugune ka-
dar uzerine tahlili dizeyde yeterince egilinmeyen 6nemli bir
kaynak olmustur. Ilber Ortaylinin, hilafet(¢ilik) ve resmi Is-
lamcilik olarak Osmanhi(ci)ligin, diger Misliman halklar-
la beraber Turklerle de milliyetcilige dontismesinin neden-
lerinden biri olarak Balkan milliyet¢iliginin etkilerine yap-
tig1 vurgunun dikkate deger oldugunu dustnuyorum.® Bal-
kanlar'in Turk milliyetciliginin olusumundaki etkisi daha
ziyade ‘pasif yonuyle, Rumeli'nin yitirilmesinin Osmanlici-
hig1 imkansiz kilmasi itibariyla kaydedilir. Bu yonden Turk
milliyetciligi, Balkanlar tecriibesine veya Osmanliciligin Bal-
kanlar'da gordugu “ihanet”e bir tepkidir. Oysa Balkanlar,
Turk milliyet¢iliginin olusumuna ‘pozitif yonden de ‘gir-
diler’ saglamistir. Balkan milliyetcilikleri gerek milli devlet
kurma ve “millet yaratma” pratigi icin, gerekse milliyetciligi
militan ve populist bir politik hareket olarak kavramak ba-
kimindan, Turk milliyetciliginin 6nemli bir esin kaynagim
teskil etmistir. Turk milliyetciliginin olusumunda Balkan-
lar etkisinin ve esininin fazla derinlemesine tahlil edilmeyi-
sinin 6nemli bir nedeni olarak, bu etkinin Ittihat ve Terak-
ki hareketi aracilig ile gelmis olmasi gorulebilir. Oncelik-

8 Mersiyeyi Turkgelestirerek yorumlayan Kenan Demirayak, metni biraz ‘zorla-
yarak’ milliyetci bir cerceveye oturtmaktadir. “Ahmed Sevki'nin Makedonya ve
Edirne Mersiyesi: ‘Yeni Endalas’ ma?”, Tark Yurdu, Mart 1993, s. 5-10.

9  llber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yuzyh, Hil Yayin, Istanbul 1983, s. 41.
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le, Cumhuriyet’in kurucu onderliginin ve resmi ideolojisi-
nin Ittihat ve Terakki ile “yeni Turkiye”nin baglarini kopar-
may1 istemesi, gozleri Balkan milliyetciligi-Turk milliyetcili-
giirtibatindan kacirtmistir. Asagida deginilecegi gibi, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Turk entelijensiyasinda, Ittihat ve
Terakki’nin mumessili oldugu dusuntulen Balkan milliyetgi-
liginin zararh ve tehlikeli addedilmesi de bu dolayimin dis-
lanmasinda pay sahibidir. Ittihat ve Terakki bunyesindeki,
‘sicak temasta’ oldugu Balkan milliyetcilikleriyle etkilesim
icinde Turk milliyetciligine yonelen asker agirhkh kadro-
nun sadece ‘yenilmis’ olmasi degil, eylemci-pratikgi bir kad-
ro olusu ve ornegin Rusya Turkleri gibi vasifh bir milliyetci
entelijensiya karakteri arzetmeyisi de, bu dolayimin tarihsel
ve dustnsel yonden ‘siliklesmesine’ katkida bulunmustur.
Balkanlar’daki milliyet¢i akimlar, ortala ve acik iktidar:
doneminde Ittihat ve Terakki’ye damgalarini vuracak olan,
Rumeli'deki ve 6zellikle Makedonya’daki genc¢ subaylar1 de-
rinden etkilemistir. Ittihat ve Terakki’nin énculu olan ilk
gizli orgutun kurucularindan Ibrahim Temo, Yunan Etniki
Eterya komitesinin ‘6nct’ faaliyetini ornek aldiklarim akta-
rir.'® Bu subaylarin gozinde Balkan milliyetciliginin en so-
mut cisimlesmesi, bolgedeki milli bagimsizlik mucadelesi-
nin politik-askeri 6ncusu olan komitacilik faaliyetidir — ve-
ya bu subaylardan Kazim Karabekir'in deyisiyle, “idari ve
ceteler teskilat.” Ittihatc1 geng subaylar, lim-kalim muca-
delesi verdikleri bu “teskilat”a imrenerek bakarlar. Imren-
dikleri, komitacilarin “koca Imparatorluk”a karsi1 kazandik-
lar1 askeri basarilarin yanisira, seferber ettikleri milli heye-
can, kitlesellestirdikleri milliyetci coskudur. lttihat ve Te-
rakkicilerin milliyetcilige yonelmesi, komitacihga duyduk-
lar1 hayranlikla birlikte olur. Unli “Hurriyet Kahramani”
Resneli Niyazi Bey’in anilarinda yazdig su satirlar, geng su-

10 Ibrahim Temo'nun lttihad ve Terakki Amlan, Arba Yaynlan, Istanbul 1987, s. 15.
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baylarin ¢arpistiklan milliyetciligi mesra ve gecerli bir gug
sayar hale geldiklerinin ifadesidir: “Siddetli icraatimiz, Bul-
garlan kan aglatiyordu. Fakat onlardan ¢ok, ben azap duyu-
yordum. Meyus oluyordum. Cunku hukumetin istibdadina
kars1 hurriyetleri, kavmiyetleri icin silaha sarilan bir kavmin
kuvvetini mahvediyorum.”"" Enver Pasa anilarinda, amca-
s1 Kolagas1 Halil ile, “Anadolu’da, Bulgar cetelerine musa-
bih ceteler teskiliyle halki uyandirmagy, hi¢c olmazsa boyle-
ce Anadolu’yu Rumeli'nin ugramas: muhtemel oldugu in-
kisamdan kurtarmag disiindiiklerini” yazar.'? Kurtulus Sa-
vasi yillarinda Ankara hukuimetinin emrinde Bat1 Trakya'da
gayrinizami harp operasyonlar yonetmis olan Fuat Balkan,
yillar sonra yazdigr anilarinda “komitaciligin bazilarinin
zannettigi gibi soygunculuk, capulculuk olmadigim, vatan-
severligin en mufritine komitacilik dendigini” syleme gere-
gi duyacakur.”

Sadece komitacilik degil, milli devlet ve millet insasin-
daki feragatli ve topyekun gayret de Ittihatcilarin milliyet-
¢i bicimlenmesini etkilemistir. Kizim Karabekir Makedon-
ya anilarinda, bolgede Turkler hari¢ “her irkin gerisinde is-
tiklaline kavusmus ve siyasetini bir butun Avrupa devleti-
ninkine uydurmus, ordusunun ve memleketinin kalkinma-
sin1 tanzim etmis bir devlet” bulunmasina gipta eder. Balkan
milletlerinin en ucra koylere yayillan modern egitim faaliyet-
lerine, papazlarin “milli duygularimin haddinden askin hale
gelmis bulunmasina,” “idari ve ceteler teskilati”nin “Avrupa
benzeri” niteligine mukabil, Turklerin hicbir milli tesekku-

11 Aktaran Sevket Sureyya Aydemir, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa, Cilt
1, Remzi Kitabevi, Istanbul 1972, s. 444.

12 Enver Pasa’min Amlan (1881-1908), yay. haz. Halil Erdogan Cengiz, lletisim
Yayinlan, Istanbul 1991, s. 57

13 “llk Turk Komitacisi1 Fuat Balkanin Hauralar1”, Birinci Mesrutiyetten Zama-
nimiza Kadar Yakin Tarihimiz icinde, Turkpetrol Yayini, Istanbul 1962-63, c.
2,s. 7.
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lu yoktur.' Balkanlar, herhalde Birinci Diinya Savasrna dek,
“millet olma” gayret ve sevkinin ibretlik numunesi say1lmis-
tir. Balkan savasindan sonra, yenilgiyi, Yunanistan'in Ave-
rof zirhlisiyla Canakkale Bogazi'mi tutmasi nedeniyle Ana-
dolu’dan Rumeli’ye yardim ulastirilamamasina baglayarak;
bu zirhliy1 bir Yunan zengininin satin aldigindan hareketle,
“ticcar olmaya, zengin olmaya gayret etme” gerektigi dersi-
ni ¢ikartan bir bildiri, bu ibret dolu bakisa naif bir 6rnek sa-
yilabilir."® Balkanlar'da ve 6zellikle Bulgaristan’da milliyet-
¢i populizm (koyculuk ve halkcilik) ve aydinlarin “halki ay-
dinlatmak” icin militanca ugraslari, milliyetcilige yonelen
entelijensiya uzerinde cok etkili olmustur.®

Bir tecrube ve esin kaynag olarak Balkan milliyetciligi/ko-
mitacihigl, Ittihat¢1 ve sonra Kemalist olan milliyetci aydin-
larin 6nemli bir kesimince olumlu degerlendirilirken, kimi
aydinlarca mufrit (asir1) ve fanatik bir milliyetciligin kayna-
g1 sayllmistir. Bu yondeki yorumlar, lttihat ve Terakki mi-
rasin reddetmeye doniikk Cumhuriyet politik edebiyatinin
da standart malzemesidir. Cumhuriyet'in kurulus donemi-
nin 6nde gelen yazarlarindan Falih Rifk1 Atay, 1921’de “bi-
zim geng ihtilalcilerimizin iptida vatanperverlik, sonra mil-
liyetperverlik 6rneklerini Rumeli'nin kanl ihtilalcilerinden
aldiklarindan” hayiflanir. “Rumeli 6rnekleriyle Turkler ara-
sinda tuareyen komiteci ve propagandaci enmuzeg (tip)”le-
rinden, “tenkil-i eskiya” cetelerinden dogan eski, dar, bo-

14 Kazim Karabekir, Ittihad ve Terakki Cemiyeti (1896-1909), Istanbul 1982, s. 69,
237-245.

15 Birinci Mesrutiyetten Zamanimiza Kadar Y akin Tarihimiz icinde, Turkpetrol Ya-
yiny, Istanbul 1962-63, Cilt 4, s. 119.

16 Serif Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), 2. bask, lletisim Ya-
yinlari, Istanbul 1983, s. 40-41; Francois Georgeon, Turk Milliyetciliginin Ko-
kenleri, Yurt Yayinlari, Ankara 1986, s. 91. Milliyetci populizm ‘gidasin’ Rus
narodnizminden almis olan, zengin entellektiiel birikimli Yusuf Ak¢ura'nin da
Balkanlar’a yaptig1 gezilerde, milliyet¢i aydinlarin halki aydinlatmak icin fe-
dakarane ugraslarindan etkilenmesi anlamlhidir.
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gucu milliyet ve vatan havasindan yakinir."” Sevket Surey-
ya Aydemir, Ittihat ve Terakki onderlerinin “idraklerinin si-
nirlarinin, adeta bir Balkan fanatizmini ve ilk safhada bu ta-
assubu besleyen Balkan komiteciligini gecemedigini” soy-
ler."® Yahya Kemal, 1921’deki bir yazisinda “Bulgar milliyet-
perverligini pek begenen bazi milliyetperverlerimizin” muf-
ritlik aiginna girmemesini diler. Kastettigi, milli(yetci) kul-
tare yabanci sayilan Osmanh eserlerinin yikilmas: ¢igindir;
Yahya Kemal, Turklerin “Bulgar milliyetperverligini” 6rnek
alarak Bizans-Latin eserlerine boyle davranmilmamasi gerek-
tigini sdylemektedir. Yine, 1922'de, “eski Turk vilayetinden
nasil 40 senede bir devlet ciktigim1” hevesle anlatarak mo-
dern Bulgaristan “milliyetperverligini” metheden Tahir Lut-
fi Efendi’ye bozuk atar."®

Yahya Kemal'in yanisira muhafazakar aydinlarin hemen
higbiri, Balkan milliyetciliginin/komitacihginin fesat kayna-
g1 oldugundan ve Ittihat ve Terakki'nin onun mumessili islevi
gordugunden suphe etmez. Balkanlar politikasi, muhafazakar
entelijensiya nezdinde Ittihat ve Terakki’nin en affedilmez gu-
nahidir. “Rumeli'nin kayb1”nin sorumlulugu Ittihat ve Terak-
ki'ye yuklenir. Ittihatcilar, Bulgarlarla Sirplar arasinda kin ya-
ratarak bunu hep beslemeye calisan II. Abdulhamit’in ‘Balkan
ulkelerini birbirine duisiirme’ politikasim terketmekle bu fela-
kete yol agmiglardir. Ittihat ve Terakki'nin, aralarina karisan’
gaynmuslim komitacilan ve “donme Yahudileri” de Turk po-
litik hayatina ‘musallat’ ettigi?®® karalamasi, muhafazakar ente-
lijensiyamn kimi fasizan unsurlarinca bugiin de devrahmr. 1t-

17 Aktaran Husrev Hatemi, Tirk Aydimi - Dunu ve Bugiinii, Isaret Yaynlan, Istan-
bul 1991, s. 70-71.

18 Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa, c. 1, Remzi Kitabevi, Istanbul 1972,
s. 290.

19 Hatiralanm, s. 40, 165.

20 Mehmed Selahaddin Bey, Ittihad ve Terakki’nin Kurulusu ve Osmanli Devleti’nin
Yikilisi Hakkinda Bildiklerim, Inkilab Yayinlarn, Istanbul 1990, s. 22-31.
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tihat ve Terakki dolayimiyla Balkan komitacihigindan ‘bulas-
tigr’ dusuntlen bir mikrop da militarizmdir: Balkanlar'daki/
Rumeli’deki subaylar1 kavrayan milliyetci politiklesme cere-
yaninin, ordunun siyasetteki tahakkumunun tohumlarim at-
tig1 dusunilur. Muhafazakar tarih¢i Nizamettin Nazif Tepe-
delenlioglu, Balkan milliyetciliginin simgesi olan komitacili-
g1, Naziligin, fasistligin, Bolsevikligin vb. her turla yikici ha-
reketin “metod bakimindan” 6zii sayar. Abdulaziz ve Abdul-
hamit’in devrilmesi gibi tekil olaylardan Osmanl’min ¢okusu-
ne kadar bir dizi tarihsel olguyu, “cahil Bulgar koylulerini sa-
ran gizli politika ve komitacilik illetinin Istanbul'daki baz1 pa-
salara sirayet etmesi’ne baglayarak aciklar. “Mithat Pasa, Tu-
na vilayetinde Avrupa’ya imar usullerini tatbik etmistir” ama,
“Slav usulit komitaciligr ahp donmustir.” Kokeninde, “Fran-
siz ihtilali denen kepazelik” ile, “Rusya ve Pan-Slavizm”in bu-
lundugu Balkan “ceteciligi”, “minevver haydutluk”tur, “si-
yasi kolera”dir.?'

Bu bolumun sonunda, 19.-20. yuzyil donemindeki gelis-
melerin Balkan halklar1 hakkinda Tturk milli algilayisina mi-
ras biraktigl imajlara deginelim. Kaha ve giclu onyargila-
ra mesnet olan bu imaj ve ényargilarin, gintumizde medya-
nin ve entelijensiyanin Balkanlara bakisinda da gecerliligi-
ni epey korudugunu gorebiliyoruz. Oncelikle, gayrimuslim
halklara iliskin 1irk¢1 asagilamalar barizdir. Mehmet Akif (Er-
soy), ilk olarak 1913’te yayimlanan Hakkin Sesleri kitabinda
Balkan milletlerini “Karadag haydutu, Sirp essegi, Bulgar y1-
lani, Yunan iti” diye ‘anar’.?? Sirbistan Krallik hanedani-
n1, bir domuz ¢obaninin oglu olan Karayorgi'nin kurmasi,
alayc asagilamalara konu edilir. Sirplar ve 6zellikle Yunanh-
lar, en guclia dasman figurleridir. Yunanhlik, Batr'nin hima-
yesine mazhar oldugu ve baska milli topluluklarn kiskart-

21 Nizamettin Nazif Tepedenlioglu, a.g.e.
22 Safahat, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1986 (20. basku), s. 205.
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masinda kullanilan bir ‘koprubast’ sayildig icin, “ihanet”i
ve Osmanlrya kars1 komployu cisimlestirir. Bulgarlar hak-
kindaki yargilar gorece olumludur; Misltiiman olmayan Bal-
kan halklan icinde en ‘saf “aldatilmis”larin Bulgarlar oldu-
gu dusunuluar. Birinci Dunya Savasi’'nda Bulgaristan’la mut-
tefik olunmasi, “Osmanhi-Turk yasayis1’nin en canlh izleri-
nin Bulgaristan’da goruldugune iliskin gozlemler yapilma-
s1, 1930’larin basindaki etnik milliyetcilik cereyam sirasin-
da Bulgarlarla irki yakinlik saptanmasi, Bulgar imajini gore-
ce olumlu kilan etkenlerdir. Balkanlar'in ‘kiyisinda’ yer alan,
hatta kimi Balkan arastirmacilarinca Balkan tlkesi sayillma-
yan Romanya ve Romenler hakkinda ise, olumsuz 6nyargi-
lar pek yoktur. Musluman halklar hakkinda ise, bunlarin
bagimsiz milli kimliklerinin “uydurma” veya “abartma” ol-
dugu inanc1 yaygindir. Osmanlic1 bakis acisindan zaten mil-
liyet 6nemsiz veya talidir. Bu nedenle Osmanh-Turk eliti,
Balkanlar'in Misluman halklarini Osmanh-Turk kimligiy-
le 6zdeslestirme egilimi icinde olmustur. “Bosnaklarin, eski
fatihlerin nesillerinden gelen, buna ragmen pek az1 Turkce
konusan halis Anadolu Tirkleri oldugu” dustunulir, érne-
gin.” Bosnak imajinin ne oldugu, ‘karsiliksiz’ bir romantiz-
min konusu sayilabilir; fiili bir etkisi yoktur. Oysa, Istanbul
merkezli yonetim pratiginin ginlik ‘konularr’ arasinda bu-
lunan ve Rumeli ile Makedonya’daki miuicadelelerin icinde
olan Arnavutlar icin durum farkhdir. Bu nedenle, Arnavut-
larn bagimsiz bir milli kimlik ve milliyet¢i hareket gelistir-
mesi, ardindan milli devlet kurmasi, Osmanh-Turk yonetici
sinifinda buyuk bir hayal kirnkhg yaratmistir. Unutmama-
I1 ki, Arnavutlar, Osmanlr’yi ilk ‘terkeden’ Musluman halk-
tir. Kendisi de Arnavut kokenli olan Mehmet Akifin Hakkin
Sesleri kitabinda Arnavutlara:

23 N.N. Tepedenlioglu, a.g.e.,s. 121.
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“Hani, milliyetin Islam idi... Kavmiyyet ne?
Sarlip simsiki dursaydin a milliyetine
‘Amavutluk’ ne demek? Var mi seriatte yeri?”

diye ‘catmasr’, “Vefasiz Kosova!” sitemini gondermesi,?* bu
soku yansitir. Ittihat ve Terakki doneminin muhalefetini iz-
leyen muhafazakar aydinlar, bu “sadik millet”in “kaybe-
dilisini”, Islami kimligin ikincillestirilmesine baglamislar-
dir. Ittihat ve Terakki, Osmanlryla Islamhik temelinde 6z-
deslesen Arnavutlar boylece dislamis, ayrica politik olarak
da kistarmustiir.”® Yahya Kemal de “avam kafalarda, Arna-
vut'un ‘saglam Musluman’ demek oldugu”na deginerek, ls-
lam1 kimligin baglayic1 6nemini vurgular. Osmanlrnin da-
ima hos tuttugu Arnavutlarin, Avrupa’nin onlan Turklere
kars1 pohpohlamasi tizerine nankorluk ettigini belirten ta-
nikliklar aktarir.?® “Nankérluk” ve daha énemlisi onu miim-
kun kilan “cahillik”, bu “dagh”, ‘yaban’ halk hakkindaki te-
mel yargilardir. Empatiden yoksun olmayan bir tekdir; ba-
bayani ve vesayetci-velayetci bir bakistir bu.

Cumbhuriyet’ten 1990’lara dek
Tirk milli tasavvurunda Balkanlar

Cumhuriyet’in kurulus déoneminin ve sonraki onyillarin res-
mi ideolojisinde, Balkan savaslar1 ve Rumeli'nin yitisi 6zel
bir agirhkla konu edilmemis; Balkanlar yitirmenin acisi ‘is-
lenmemistir’ Tersine, Balkanlar'da yasanan tarihi ve Bal-
kanlar’la tarihsel-kultirel iliskiyi ‘unutma’ egiliminden so-
zedilebilir. Cumhuriyet’in gozde ideologlarindan Falih Rif-
ki Atay’in 1930’larin basinda yazdig su satirlar, Balkanlar’la

24 Safahat, s. 203-206.

25 Mehmed Selahaddin Bey, Ittihad ve Terakkinin Kurulusu ve Osmanh Devletinin
Yikilist Hakkinda Bildiklerim, Inkilab Yayinlan, Istanbul 1990, s. 47.

26 Hatiralanm, s. 23, 49-50.
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tarihsel iliskiyi ‘uzak ge¢cmis’e gomme tercihinin dile gelisi-
dir: “Eski Turk sarkilarinin aksettigi ve ¢ariklarinin ¢arudu-
gu daglar, iste su ufuk ¢izgisinin arkasinda Manastir, Eyip
[Eyup — T.B.] kadar Turk olarak ahstigimiz Manastir, 6tede
Kosova, Uskiip, bagimin icini Osmanh hatirasinin sert dal-
galar1 kanistiniyor. Bu hatiralar imparatorluk kartalinin kop-
mus kanat parcalan, dokulmiis etleri, yontulmus derisi, ar-
tik hayat verilmesi mumkin olmayan ceset pargalaridir.”?’
Balkanlar’t unutmak, Cumhuriyet ideolojisinin Osmanl ile
TC arasindaki sureklilik fikrini dislayan resmi tarih anlayi-
styla mitenasiptir. Atatiirk, Ekim 1931°de Balkan Konferan-
s’min Ankara’daki toplantisina hitap ederken, “elemli hati-
ralar1” da olsa onlarin da musterek hisselerle paylasildig: or-
tak tarihten hareketle (bu acidan “Trirklerin hissesinin ise
daha az ac1 olmadigi”na da deginerek), “kultur ve medeniyet
vadisinde tesriki mesai” geregini vurgular.?® Bu sozler, mo-
dernlesmenin/Batihlagsmanin ‘sifirladigy’ bir tarihsel zeminde
mesafeli, ‘nesnel’ bir iliski tasavvurunu yansitir.

Bu ‘mesafe’den bakilan tarihte, Balkanlar'daki Osmanh
varligl, ‘eski rejimin’ curimuslugunin en vahim kanitlari-
n1 sunmast itibariyla ilgi gormus; Balkanlar’daki Osmanl ta-
rihi, retrospektif bir tefessiih hikayesi olarak yorumlanmis-
tir. Teshis edilen yozlasmanin en fazla one cikarilan veche-
si hatta 6z1, yazimin ilk bolumunde de deginildigi gibi, Os-
manl’'nin Balkanlar Turklestirmeyisiyle gosterdigi buyik
aymazlik ve ‘zaaftir. Bu tarihdis/tarihustiicu bakisin sahi-
kasi, Yasar Nabi'nin 1936’da yayimlanan Balkanlar'da Tiirk-
lik adli yazisidir. Kendisi de Rumelili (Uskiipla) olan Ya-
sar Nabi, yazisinda, Balkanlar’a donuk ilgisinin salt ‘eski re-
27 Fasist Roma, Kemalist Tiran ve Kaybolmus Makedon ya, Hakimiyeti Milliye Mat-

baasi, Ankara, tarih yok (1931 veya 1932 olmal), s. 64.

28 Aktaran Taha Parla, Kemalist Tek-Parti ldeolojisi ve CHP'nin Alti Ok’u, lletisim
Yayinlari, Istanbul 1992, s. 197-200.
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jim’ elestirisine dontuk ‘teorik’ bir ilgi oldugunu 1srarla vur-
gular: “Bugiin, Balkanlar1 neden ve nasil kaybettigimizi an-
lamak icin gozlerimizi maziye ceviriyorsak, bu, ancak, Os-
manl Imparatorlugu’nu inkiraza sevketmis olan kotu ida-
reyi ve bu idarenin buyuk hatalarim1 gormek, gostermek ve
yeni kurdugumuz devleti, ge¢cmisin butin puruzlerinden
ayiklayarak, ayni hatalara dusmemeye dikkat etmek i¢in-
dir. Yoksa, artik Balkanlar'in bizim i¢in buasbutun kaybedil-
mis olmasi uzerinde tereddut gostermek, yaradihstan realist
olan ve pek az hayale kapilan Turkin hatirina bile gelmedi-
gini soylemeye lizum gormiyorum.” Yasar Nabi icin “koti
idare”nin ve “buytik hata”larin 6zi, “Osmanli’'min azinhkla-
ra kars1 misamahay ifrat”a vardirmis olmasidir. “Her mil-
letin kendi memleketinde efendi” oldugu prensibinin gecer-
li oldugu ve “bir memleketin butuntunde degil her parcasin-
da hangi unsurun c¢oklukta oldugunun aranacag1” bir za-
manin gelecegi ongorialmemis; velhasil Balkan halklarinin
Turklestirilmesine gidilmemistir. Nabi, Balkanlar Turkles-
tirmeyi (daha dogrusu Islamlastirmay1) dusinen Yavuz Sul-
tan Selim’in, ‘cevresi’ tarafindan bu projeden alikondugu-
nu bir “kacirilmis firsat” olarak anar. Mazide kalan bu “kac-
mis firsat” i¢in u¢ “sik” olmus olabilecegini tasarlar. Birin-
ci s1k, Yavuz Selim’in dusundugu gibi halkin zorla Islamlas-
tirilmasidir. kinci sik, Turkler’in Hiristiyanligi kabul ede-
rek Osmanl'nin resmi dininin Hiristiyanhk olmus olmasi-
dir. Uctincu sik, Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in “kuv-
vetli bir onseziyle milletin 6nemini kavrayarak” Seyhulis-
lamlik yaninda bir Turk kilisesi kurmus olmasidir.?® Os-
manli’nin milletles(tir)me zaaf1 tizerinde dururken kurgula-
dig1 seceneklerin ‘cesidi’, ayrintilihg ve radikalligi, “mazide
kald1” denilen bu ihtimalin gerceklesmeyisinin Yasar Nabi'yi

29 Yasar Nabi, Balkanlar ve Turkluk, Degisen Diinyamiz, Varhk Yayinevi, Istanbul
1973 icinde, s. 422-470.
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ne denli derinden etkilediginin gostergesidir. Yasar Nabi’nin
sahsinda, Cumhuriyet’in kurucu kusagindaki aydinlarin ve
onlarin 6zellikle Rumeli kokenli —sayica hi¢ az olmayan—
kesiminin dustunce dunyasinin ortak dramatik momentidir
bu. Osmanlrnin Balkanlar Turklestirmeyisi ‘zaaf1, sonraki
onyillarda da Cumhuriyet elitinin duistince diinyasinin mer-
kezinde degilse de kuytularinda yer tutmay: surdurmustur.
Bunun Kemalist Turk milliyetciligi bakis acisindan ‘naif bir
ornegi, General Faruk Guventurk’an 1964’te yayimlanan ki-
tabindaki su satirlardir: “Osmanhi padisahlar, istila ettikleri
memleketlerin orf ve adetlerini, milli harslarini degistirmeye
ve dil bakimindan Turkee’yi resmi dil yapip o6gretmeye ca-
lissalardi, onlarin milli psikolojisini de degistirir ve Balkan
Harbi'nde kanimiza susamiscasina tizerimize atilan hunhar
dusmanlar haline gelmezler ve bugiin Balkanlar kuvvetli ve
mutecanis bir Turk ulkesi olurdu.”°

Ataturk, yukarida zikredilen, 1931°deki konusmasinda
“Balkan milletleri ictimai ve siyasi ne cehre arzederse etsin-
ler, onlarin Orta-Asya’dan gelmis aynm kandan, yakin soylar-
dan musterek cedleri oldugunu unutmamak lazimdir” tes-
pitini de yapmistir. Ozellikle Bulgarlarla Tiirkler'in kandas-
ligin1 vurgulayan bu ‘tespit’, '30’larin basinda Turk milliyet-
ciligine hakim olan etnik-kulturel doktrinasyon calismala-
rimin Balkanlar’a acilimidir. Gunes-Dil Teorisi'nin en belir-
gin simgesi oldugu bu milliyet¢ilik tasarimimin, Cumhuri-
yet elitinin "20’ler boyunca reddettigi Balkan miliyetciligiy-
le ‘kandas’ oldugunun altim ¢izmek gerekir. Sunu da belirt-
meli ki, gerek resmi etnik-kultiirel milliyetcilik doktrinas-
yonu, gerekse resmi diizeyde ‘askiya’ alinmasindan sonra
bu doktrinasyonu gelistirerek surduren Turancy/Turkeu ra-
dikal Turk milliyetciligi, Balkanlar'a 6zel bir ilgi gosterme-
di. Tarkcu hareket gibi, 1960’larda ulkicu hareket de, Bal-

30 Faruk Guventurk, Ger¢cek Kemalizm, Okat Yayinevi, Istanbul 1964, s. 122.
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kanlar’a salt “dis Turkler” veya “esir Turkler” sorunsal cer-
cevesinde bakti. Turkcu ve ulkucu literatiirde Turk olma-
yan Balkan Muslumanlar1 (Arnavutlar, Bosnaklar, Cinge-
neler vb.) ancak Turkofon/Turkofil unsurlar olarak ‘hesa-
ba’ katilmis, esasen Bulgaristan ve Yunanistan'daki, cok da-
ha siirh 6l¢tide de Makedonya/Yugoslavya'daki Turk azin-
liklar konu edilmistir.3' Son derece etnosantrik bir bakis-
la, 6rnegin, lkinci Dinya Savasi’'nda Yugoslavya ve Bulga-
ristan’da isgallerde ve i¢ savaslarda yasanan ve yuzbinlerce
Slav kokenli toplulugun maruz kaldig: kirimlar bir yana bi-
rakilarak, Muasluman-Turkler asli magdurlar olarak gosteri-
lebilmistir.3? Su da var ki, resmi ideolojinin uluslararas: hu-
kuk cercevesinde taninmis tek “dis Tiirk” unsurun Balkan-
i (Bat1 Trakyal) Turkler oldugunu surekli islemesi, Turk-
culer tarafindan “esir Turkler” sorununun ‘esas’ boyutlarini
ortmeye dontuk bir demagoji olarak telakki edilebilmis; tep-
kisel olarak ve bu ‘tuzaga’ dusmemek icin, Balkanlar’a ‘asirr’
ilgi gostermek yeglenebilmistir. Sonucta, Turk¢ulugin, il-
gisini eski Osmanh topraklarindan ziyade yakin tarihte he-
men hig iliskide bulunulmayan Orta Asya Turki etnik cog-
rafyasina hasretmesi, Balkanlar ‘unutmaya’ dontk resmi ta-
savvurla uyumludur. Farkh olarak Turkg¢uler, Balkan millet-
lerinin “Turkluge” ihanet ederek isledikleri sucu unutmaz-
lar. Balkan milletlerine kars1 kindar, dismanca ve asagilayici
bir soylem kullanmirlar. Fakat bu kinin, politik bir revansizm-
le veya somut irredantist tasarimlarla birlestigi soylenemez.
Turkcu ideolojinin kurucu ideologu Nihal Atsiz, Balkan ul-

31 “Soysuz” kabul edilen Cingenelerin herhangi bir bicimde ‘hesaba’ kaulmadi-
gim eklemeye herhalde gerek yok. Donemin ulkicu/Turk milliyetgisi literatu-
runiun Balkanlar'a bakisi icin iki 6rnek: Altan Deliorman, Yugoslavya'da Miuis-
liman-Turk’e Biiyiik Darbe, Bogazici Yayinlar, Istanbul 1975; Ahmet Aydinh,
Bati Trakya Faciasimin Igyuzi, Akin Yayinlari, Istanbul 1971.

32 Osman Yuksel Serdengecti, Kanli Balkanlar, yay.haz. Bozkurt Zakir Avsar, Ka-
mer Yayinlar, Istanbul 1992, s. 50.
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kelerinin durumunu, Israil’e kars1 “aciz” duruma diisen
Arap ulkelerininkiyle karsilastirirken soyle yazmistir: “Turk
devletine baskaldirip Turk milletine karsi sug isleyen Balkan
milletleriyle Araplar'in cektikleri, daha da cekecekleri, ileri-
yi gormemenin, kendi giicinu tartamamanin, iyilige kem-
likle karsilhik vermenin sonucudur.”3? Bu sozlerde, ‘ilahi’ de-
nebilecek ‘soyut’ bir revansizm yansir. Balkan milletlerinin
“ihanet”lerinin cezasim Allah’a birakma, onlan1 ‘Pax Otto-
man’in kadrini bilmeyerek hakettikleri kahredici kadere ter-
ketme dusuincesi yaygindir. Bu kalib1 muhafazakar ve Islam-
a1 literaturde de bulabiliriz. Turk milliyetciligi dastncesin-
de Balkanlar’a iliskin bu ‘kahrederek ilisik kesme’ tavrimin
retrospektif acilimlar1 da olmustur. yazinin ilk bélumunde
degindigimiz, Balkan komitacihgim fesat kaynag olarak go-
ren yaklasim iyice ileri (veya geri!) goturilerek, Rumeli'ye
yayildik¢a devralinan Bizans mirasinin ve Balkan halklarin-
dan toplanan devsirmelerin Osmanl'nin “has Turk” yapi-
sin1 yozlastirdig fikri islenmistir. Osmanlrnin asli dikkati-
ni ve enerjisini celbeden Balkanlar'in, Anadolu'nun ve (hem
‘karakter’ anlaminda hem irki anlamda) “saf” Anadolu Turk-
lugunun ihmaline yol actigy dustincesi de, Cumhuriyet Ana-
doluculugu cercevesinde, uretilebilmistir. Yilmaz Cetiner’in
1966’da Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “Su Bizim Ru-
meli” baghkh roportaj dizisinde yazdiklari, bu hissiyatin po-
pulerliginin ifadesidir: “Anadolu’dan almis getirmis Rume-
li'ye vermisiz... Oralar ihya edip donatmisiz... Taa Budapes-
te'ye kadar butun varhigimizi gondermisiz!.. Biraz da; ev sa-
hibinin kendi payindan kesip, misafirine ikram etmesi gi-
bi... Elbette ‘Rumeli bir gun elimizden gidecek’ diye dusun-
memisiz o zaman. (...) Yikmamisiz, yapmisiz!... Yememi-
siz, yedirmisiz...”3* 1950’lerin ve 1960’larin fasizan milliyet-

33 Otiiken, 11 Ekim 1973, Makaleler/2, Baysan Yayin Istanbul 1992, s. 259-260.
34 Yilmaz Cetiner, Su Bizim Rumeli, Bagnur Matbaas, Ankara, s. 60.
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¢i soyleminde, Balkanlarn ‘nankorlugia’ ve ‘melunlugu’na
iliskin hissiyatin guncel ‘fikri rakibi’ de yapilmistir: Milli-
yetci “kavga adam1” Osman Yiksel Serdengecti’'nin 1951’de
Ahmet Emin Yalman’a “bu milleti suyun obur tarafindan ge-
len gayr-1 Tiirkler kurtarmadi. Bu milleti Musliiman Turk mil-
leti kurtardi” diye satasmasi gibi...** Turkculiugun Balkanlar:
‘Oteleyen’ yaklasimi, salt Cumhuriyet ideolojisinin Rumeli’yi
unutma tercihiyle degil, Balkanlar1 ‘bulasilmamasr’ gereken
bir gayyakuyusu olarak resmeden Batil1 Balkanolojinin zih-
niyet kalibiyla da ortusur — hi¢ degilse benzesir.
Cumbhuriyet donemi entelijensiyasinda Balkanlar ilgisinin
en derine isledigi kesim, muhafazakar entelijensiyadir. Her
seyden once TC'nin Osmanlr’yla tarihsel sarekliligini yitir(t)
meme gayreti, muhafazakarlar Balkanlar’a duyarh kilmis-
tir. Osmanlrnin yiikselis donemi olan “klasik” devrinde bir
Balkan Imparatorlugu olusu, bu devre Balkanlar'daki gelis-
melerin damgasini vurmus olmasi, Osmanl nostaljisi icin-
de Balkanlar/Rumeli nostaljisini ayricalikhi bir yere oturtur.
Muhafazakar edebiyatta Balkanlar/Rumeli nostaljisinin yeri-
ni saglamlastirmaya, Yahya Kemal'in (Beyath) eserleri yeter-
lidir. “Rumeli ruhunun fatuhat¢1 galeyan1”, siirlerinin bir-
cogunun “leitmotiv”idir. Dustunce ve his dinyasinda Bal-
kanlar’in yitisi baglibasina 6nemli bir motiftir: “Bir Turk ru-
hunda nehir varsa Tuna’dir, dag varsa Balkan'dir. Vakia Tu-
na’nin kiyilarindan ve Balkan’in eteklerinden ayrlah kirkug
sene oluyor. Lakin bilmem uzun asirlar bile o sularla o kar-
I1 tepeleri gonlumuzden silebilecek mi? Zanneder misiniz
ki bu hasret yalniz Rumeli’'nin ¢ocuklarinin yuregindedir?
Rumeli topragina 6mriinde ayak basmams bir Diyarbekir-
li Turk de aym hasretle bu tirkuyu séylemiyor mu?” Yah-
ya Kemal Rumeli'nin ‘has’ Osmanli-Turk gelenegini vurgu-
lar: Uskup'te cemaat hayau, Istanbul'dan gelen sozleri, tore-

35 Osman Yiksel Serdengecti, a.g.e., s. 175.
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leri vs. “alafranga” sayacak kadar ‘saglam’ Osmanlr’dir. Ru-
meli Turklerini ezelden ebede muhacir sayma aliskanhig-
na (ki ona gore aliskanlik bir propagandanin urunudiir) ¢a-
tar; oysa Turkler burada 5000 sene, yani Osmanl fetihlerin-
den evvel Slavlarin oturdugundan daha uzun muddet yasa-
muslardir.3® BalkanlarvRumeli'yi unutmamakta direnmek,
Turk muhafazakarhiginin Cumhuriyet ideolojisine politik
degil ama, kulturel dizeydeki muhalefetinin 6nemli bir bi-
lesenidir. Gunumuz yazar ve sairlerinden, Rumeli nostal-
jisini mahirane isleyen Besir Ayvazoglu da Turkler’in Bal-
kanlar'dan cekilisini “Kizilderililer'in Amerikalilarn Ameri-
ka’dan suriip ¢ikarmasi” kadar “tuhaf” sayar.?” Turkculerin
Balkan milletlerine karsi kindar ve asagilayic1 tavrini, mu-
hafazakar entelijensiya da paylasir. Rumeli nostaljisini si-
rekli isleyen Samiha Ayverdi'nin su satirlarim 6rnek verebi-
liriz: “Fakir dusmus efendisinin karsisinda, kap: dibine ¢6-
kup oturmayi, zul degil, asalet geregi sayan cariye kadar bi-
le olamayan o derme catma devletlerden, buginun yoksul
dusmus Turkine sicak bir alaka olsun gelmiyorsa bundan,
Turkoglu degil, onun nankor ve kadir bilmez eski tabileri,
eski bendeleri utansin!”38

Muhafazakar ve Islama dusince agisindan, Cumhuriyet
Turkiye’sinin Balkanlar’la ‘ilisik kesmesi’ meselesi, Osmanh
tarihiyle bagin yitirilmesi sorunuyla oldugu gibi, Islam’dan
uzaklasma sorunuyla da ortusur. Kemalizmin laikar tutumu
ve modernlesme/Batililasma ideolojisi, Balkanlar’la iligkide
Islam’in bir bag olarak gorulmesini onlemistir. Oysa Balkan-

36 Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralanm, 3. baski, Istanbul Fetih
Cemiyeti Yayinlan, Istanbul 1986.

37 Bu analojiyi yaparken, “Amerikali” Batihlann Kizilderililere uyguladiklan soy-
kinmin ¢agnsimlann hesaba katmamis goranmesi de “tuhaf”ur! Turk'iin Kul-
tur Cografysinda Bir Gezinti, Otilken Yayinlan, Istanbul 1991, s. 48.

38 Ne Idik Ne Olduk, Hilbe Yayin, Istanbul 1985, s. 21. Ayverdi'nin ‘Balkan acila-
r'ni en fazla isledigi kitab1 Ah Tuna Vah Tuna’dir. Hulbe Yayin, Istanbul 1990.
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lardaki Turk ve Misluman topluluklarda Islam, en ge¢ Ikin-
ci Diinya Savasi sonras1 doneme kadar, belirleyici kimlik et-
menidir. Bulgaristan’da, Yunanistan'da ve Birinci (Ikinci
Duinya Savasi oncesindeki) Yugoslavya'da sadece eski yaziy-
la ve eski usulle egitim yapan Turk okullarina izin verilme-
si nedeniyle Islam ve ‘eski rejim’in kultiir ve zihniyet duinya-
st buralarda nefes almay1 surdurmustur. Ayrica Bulgaristan
ve Yunanistan'in anti-Kemalist muhalif din ulemasini top-
raklarinda barindirmasi, cumhuriyet yonetiminde, Balkan
Turkleri ve Muslimanlar icinde Turkiye’ye kars bir resto-
rasyoncu egilimin orgutlenebilecegi endisesini uyandirmis
ve Balkanlar'daki Islam unsuruna tehlikeli bir potansiyel go-
ziyle bakilmasimi getirmistir.3® “Kemalist Turkiye nin Is-
lami kimligi terketmesine bagh olarak, Balkanlar’daki “Os-
manl bakiyesi” Misliman topluluklarla iliskinin zayiflama-
s1, muhafazakar entelijensiya icin sikinti kaynagidir.*°

Besir Ayvazoglu, Balkan savaglarindan sonra Rumeli'den
Anadolu’ya akan goc¢ dalgasimi anarken, “azgin cetelerin
oninden Anadolu’ya dogru ag ve sefil bir bicimde akan yuz-
binlerce insanin yasadig trajedi baska bir milletin basina
gelseydi, simdiye kadar binlerce romana, filme, tiyatroya,
televizyon dizisine konu olurdu” der.*' Cumhuriyet’in Bal-
kanlar1 ‘unutusunun’ gercekten dramatik ve sonuclan itiba-
riyla cok 6nemli bir vechesi, Rumeli goclerinin toplumdaki
ve milli hafizadaki etkisidir. Bu olay, revansist bir hamaset
edebiyat1 disinda milliyetci-muhafazakar entelijensiya tara-
findan da pek fazla islenmis degildir. Bu goclerin, 1910’lar
ve 1920’lerde Anadolu'nun toplumsal atmosferinin bicim-
lenmesinde kuskusuz ¢ok 6nemli pay1 olmustur. Kirim teh-

39 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Turkleri, Bilgi Yaynevi, Ankara 1991, s. 297 vd.
40 Makedonya'daki Turk toplumunun Musliman kimligi baskin kesimi agisin-

dan bu sikintinin bir anlatimi i¢in bkz. Mehmed Ardic’nin Amilan: Yoneticiler
1947, Insan Yayinlan, Istanbul 1991.

41 Besir Ayvazoglu, a.ge.,s. 48.
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didi altinda ve cogunlukla aile efradindan kayiplar vererek
yurt bildikleri topraklardan surilmek, Rumelili Musliman
ve Turkler icin buyuk bir travmadir. Go¢gmen topluluklari,
Anadolu’da yerlestikleri yerlere bu travmayla birlikte hem
muthis bir yilginhik ve aciy1, hem de gayrimuslim topluluk-
lara kars1 derin kin ve 6¢ duygularim tasimis olsalar gerek-
tir. Birinci Duanya Savasi ve Kurtulus Savasinda Anadolu’da
gerceklesen Ermeni ve Rum kinnmlarinda, bu revansizm po-
tansiyelinin muhtemelen belirli bir pay1 olmustur. Gerek bu
revansizm potansiyeli, gerekse sozkonusu ac1 ve yilginhgin
toplumsal hayattaki ve kollektif hafizadaki izlerinin, top-
lumbilimlerde olsun, edebiyatta olsun yankisin1 bul(a)ma-
mis olmasi, Turkiye’yi ‘anlamak’ ve kollektif zihni ‘refahlat-
mak’ bakimindan 6nemli bir eksikliktir.

Son olarak, yorumladigimiz 70 yillik donemdeki reel dis
politikaya deginelim. Milli hafizadaki ‘unutus’a kosut ola-
rak, Turkiye'nin resmi Balkan politikasinda da mesafeli bir
tavir hakimdi.*? Cumhuriyet'in kurulus doneminde, Lozan
Baris Antlasmasi’nin imzalanmas1 6ncesinde yasanan Bat1
Trakya sorununda Mustafa Kemal'in benimsedigi tutum, bu
politikanin habercisi olmustur. Mustafa Kemal, Bat1 Trak-
ya'nin Turkiye’ye katilmasinin “iki diisman arazisine dogru
uzanmis” bu toprak parcasini elde tutmak icin “sarfoluna-
cak kuvvet(in) elde edilecek istifadeye tekabul etmeyecegin-
den” hareketle, buradan “sarf-1 nazar” edilmesini tercih et-
mistir; boylelikle, Bat1 Trakya’nin Bulgaristan ile Yunanistan
arasinda “daimi bir niza zemini” ibaresi, butiin olarak Bal-
kanlar'in Cumhuriyet’in kurucu 6nderliginde nasil algilan-
digin1 6zetleyen bir ibaredir.

42 Dr. Gencer Ozkan, Marmara Universitesi Uluslararas: lliskiler Boluma’nin 26-
28 Nisan 1993’te duzenledigi “Balkanlar ve Turkiye: Degisen Uluslararas1 Da-
zende Olanaklar ve Sorunlar Sempozyumu”ndaki toparlayici tebliginde, bu
politikay: “kat1 gercekgilik” olarak tanimliyor. Bu “katilik”in biganelige ve du-
yarsizhgavardig olcude “gercekgilik”ten de uzaklastigim kaydetmek gerekir.
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Cumbhuriyet’in ilk onyillarninin Balkanlar politikasinda te-
mel jeopolitik kaygi, Balkanlar Turkiye'nin guvenligi icin
bir tampon haline getirmekti. Buna baglh olarak, buyuk
guclerin Balkanlar’a miudahalesi 6nlenmek istendi; bu ter-
cih, buayuk guclerin Turkiye’ye mudahalesinden ka¢inma-
y1 Onemseyen izolasyonist-otarsist egilimlerin bir yansima-
styd1. Bu politikaya, Balkan halklarinin bans icinde birara-
da yasamaya yatkin oldugu, aralarindaki dostlugu ancak dis
guclerin tehdit edebilecegi tezi eslik etti. Yalmz Ataturk’un
irki (Turani) akrabalik tezi degil, Osmanlr’dan devreden,
Balkanlar'daki istikrarin dis tahrikler nedeniyle kisa 6miurlua
(1934-37) Balkan Antant1 doneminde Tiurk politik eliti bu
tercih dogrultusunda (baska cizgilerin yanisira Balkanh ko-
munistlerin hararetle sahip ¢ciktig1) “Balkanlar Balkanhlarin-
dir” siarim1 benimsedi. Bu temel jeopolitik kayginin yaninda,
Birinci Dunya Savasindan sonra Turkiyenin Balkanlar-ici
dikkati, Bulgaristan-Yugoslav (Sirp) ittifakini, dolayisiyla bir
Slav blokunun kurulmasin1 6nlemeye doéniiktu. Balkan An-
tant’'min kisa omurli olusu ve 1930’larin sonunda Balkan-
lar’1 yeniden Avrupa guglerine yaklastiran gelismeler, Turki-
ye'yi ‘Balkancilik’tan hizla soguttu ve izolasyonizmi Balkan-
lar’a da samil kildu.

Balkanlar, rehabilite edici bir ‘unutus’a imkan veren iki
savas arasl sikunet doneminden sonra, lkinci Diinya Sava-
s1 sirasinda da Turkiye icin tehdit kaynag haline geldi. Tur-
kiye’yi savasa dahil edebilecek ‘komplikasyonlar’ Balkan-
lar’da yogunlasti. Ardindan lkinci Dunya Savasr'nin sona er-
digi yillarin konjonktirunde, Balkanlar’da komunist rejim-
lerin kurulmasi ve Yunanistan i¢ savasinda komunistlerin
iktidara gelmesi ihtimalinin uzun muddet yiksek ‘seyretme-
si’, Balkanlarin Turk milli zihniyetinde yine ‘belalr’ bir ce-
nah olarak algilanmasim pekistirdi. Denebilir ki, Tark milli-
yetciligi ve milli politikasi, Soguk Savas cereyanimin ilk mo-
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tifleriyle Balkanlar'in komunistlesmesi meselesi dolayisiy-
la tamist1. Bulgaristan'in 1950/51°’de onbinlerce Turk’a goce
zorlamasi, Balkanlar’a bakista kaygilar arttirdig: gibi, Tuar-
kiye'nin dunya politikasinda tecrit edilerek ‘arkasiz’ kaldi-
g1 duygusunun yer etmesini getirdi. Bulgaristan’dan Turki-
ye’ye gelen goc kafilelerine Rus ajanlarinin karisacagina da-
ir, Yasar Nabi'nin 1967°deki bir yazisinda “patolojik” olarak
tanimladig korku, yasanan (ve Balkanlar cihetinin fazla-
styla nasibini aldig1) anti-komunist paranoyanin bir isareti-
dir.”® 1956/57°de Balkan Paktrnin ‘séniimlenmesinin’ ardin-
dan Turkiye, Balkanlar politikasindan buytk o6lcide cekildi.

Bu sartlarda Yunanistan Balkan politikasinda oldukca et-
kin hale geldi. 1960’larin ikinci yarisinda, Yunanistan, Yu-
goslavya, Romanya ve Bulgaristan, Turkiye’ye dislamanin
otesinde Turkiye'nin ¢ikarlarinin aleyhine olabilecek bir is-
birligi icindeydiler. Turkiye ancak bu durumun negatif et-
kisiyle, Yunanistan'in Balkanlar’daki inisyatifinden duy-
dugu endiseyle Balkan politikasim1 tahkim etmeye yonel-
di. 1960’larn ikinci yarisinda atilan bu adimlarin Turkiye’yi
Balkanlar'da etkin bir taraf haline getirdigi ise soylenemez.
lkinci Dinya Savasndan sonra Turkiye'nin Balkan politi-
kasinin, Yunanistanin guclenmesini 6nleme saikince yon-
lendirildigi soylenebilir.** 1967°de ve 1974’te vahim boyut-
lara ulasan Kibris bunaliminin ve 1974’te Turkiye'nin ada-
ya askeri mudahalesinin® Tirkiye'nin dis politikasinin ve
milli tasavvurunun anti-Yunan odaklanmasim pekistirdi-
gi aciktir. 1987°deki Ege kita sahanligi bunalimi, Bat1 Trak-
ya'daki Turk azinhga kars1 baskilarin yogunlastigy 1982’de
Inhanh ve 1990’da Gumuiilcine ‘irmanislarr’, 1980’lerde bu

43 Yasar Nabi, “Balkanlar Konusunda Bir Dosta Mektup”, Degisen Diinya iginde,
s. 149.

44 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tirkiye (1945-1965), AUSBF Yayini, Anka-
ra 1969.

45 Karolos Zahariadis/Yusuf Alp, Kibns, Birikim Yayinlan, Istanbul 1979.
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odaklanmay1 ve tehdit/dasman algilanmasini daha da bes-
ledi. 1988'de Davos'taki Papandreau-Ozal gorusmesiyle gi-
rilen yumusama, kalic1 olmad1.*® 1980’lerde Turk dis politi-
kasinda ve milli(yetci) tasavvurunda Bulgaristan da belirgin
bir disman figura haline geldi. 1980’ler boyunca Bulgaris-
tan’daki Turk toplumu uzerinde baskilar yogunlasti. Turk-
ler'in isimleri zorla degistirildi, egitim olanaklar1 daraltil-
d1, malvarliklarina elkonuldu.*’ Baskilarin doruklasmasiy-
la birlikte 1989’da yaz basinda ugyiz bini agkin Bulgaristan
Turk'anun Turkiye’ye goc etmesi, iliskileri iyice sertlestir-
di. 1980’lerde, 6zellikle 1980’lerin ortalarinda Bulgaristan'in
baski politikasini simgeleyen Belene hapishanesi hakkin-
daki korku edebiyatiyla, Turkiye’deki anti-komunizm anti-
Bulgar kampanyalarda cisimlesmistir.

Sonucta, ozellikle lkinci Dinya Savasi'ndan sonraki ge-
rek global, gerekse bolgesel gelismelerin, Turk milli tasav-
vurunun Balkanlar’a bakisinda tehdit algilamas1 gorus aci-
sim1 baskin kildig1, dramatiklestirdigi, kalicilastirdigy soyle-
nebilir.

1990’lar-Beka sorunsali ile
“hayat sahasi” perspektifi arasinda

1980’ler/1990’lar donumiinde Balkanlar’da sosyalist rejimle-
rin ¢okmesi ve 6zellikle Yugoslavya'da baslayan i¢ savas(lar)
bolgeyi yeniden “Balkanlastirirken”, Turkiye’de bu cograf-
yaya yonelik ilgide mithis hizh bir artis gozlendi. Bu ilgiye
iki neden gosterildi. Birincisi, Balkanlar'n en yogun bunali-

46 Turk-Yunan lligkileri hakkinda bkz. Derleyen Semih Vaner, Turk-Yunan Uyus-
mazhg, Metis Yayinlan, Istanbul 1990; Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinde
Bati Trakya Sorunu, Bilgi Yayinevi, Ankara 1991; ve her iki milliyetcilige titiz
bir elestirel yaklasim i¢gin bilhassa: Herkul Millas, Tencere Dibin Kara..., Amag
Yayinlari, Istanbul 1989.

47 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tirkleri, Bilgi Yayinevi, Ankara 1988.
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ma suruklenen bolgelerinde tehlikeye maruz kalan, magdur
olan topluluklarin (6zellikle Bosnak Muslimanlarin) Turki-
ye'yle tarihsel-kilturel yakinhklar: ve Turkiye’de akrabalari-
nin yasiyor olusu idi. Ikinci ve daha esash neden, iki kutup-
lu dunyanin ¢6zulmesinin ardindan Turk milli(yetci) ente-
lijensiyasinin Turkiye’ye kisa vadede bir “buyuk gu¢”, “bol-
gesel gic¢” uzun vadede ise “siuper guc” olma hedefini ¢iz-
mesi idi. Balkanlar, bu perspektif icinde Turkiye’nin “ilgi-
lenmemezlik edemeyecegi” bir nifuz alam olarak saptand.
Yugoslavya ve 6zellikle Bosna-Hersek bunalimi, Turkiye’nin
kendisine yakistirilan bu misyona uygunlugunu kanitlaya-
cagl veya bu misyon icin ‘alistirma’ yapacag bir sinav alani
gozuyle goraldu. Bu yonelim ayn1 zamanda, Balkanlar’a ba-
kista, tehdit algilamasinin ve devletin/iilkenin bekas: kaygi-
siin belirledigi geleneksel milli perspektiften bir kopus an-
lam1 tagiyordu. Mamafih bu kopusun tam anlamiyla gercek-
lestigini, Turk milli kimligine damgasim vuran beka sorun-
salinin tedavilden kalktigim soylemek ¢ok zordur. Baska
onemli sorun alanlarinda oldugu gibi Balkanlar sorununda
da, “bolgesel gu¢” olma perspektifine eslik eden 6zguvenli
ve iyimser bir algilayista bile, beka sorunsalinin golgesinde
tepkiselci bir tedirginligin yanyana, kimi zaman i¢ ice varol-
dugunu gorebiliyoruz. 1990 déntimiinun esiginde, 1980’le-
rin sonlarindaki Turk-Yunan ve Turk-Bulgar bunalimlar es-
nasinda da yanyanaligin veya i¢ iceligin isaretleri gorumus-
ti. Bu bunalimlar Turkiye kamuoyunda bir yandan magdu-
riyet hissi ve tehdit algilamasiyla yasanirken, diger yandan
dénemin Basbakam Ozal bu iki Balkanli komsuya ‘buyiik-
lenmig’, Turkiye’nin yakin gelecekte bu tulkelerin meydan
okumay1 dustinemeyecegi bir “gu¢” haline gelecegini iddia
etmisti. Her iki tasavvur, ‘milli hissiyat'ta karsihgini bulabil-
misti. Velhasil Balkanlar, Turk milli kimligini belirleyen iki
yonelim arasindaki gerilimi besleyen bir ‘gu¢ kaynagy’ olma
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rolunt, yine ustlenmis gibidir. 1lgi gosterilmesi gereken bir
baska nokta, 1990’lardaki Balkanlar telakkisinde, TC devle-
tinin kurulusuna 6ngelen donemdeki (yazinin ilk bolimun-
de ele alinan) yargilarin, yorumlarin, duygularin guclu esin-
tisinin gorulmesidir.

Burada bir parantez acalim... Balkanlar’a bigane kalinan
yaklasik 70 yillik donemde “Rumeli'nin yitisi” travmasi-
nin toplumsal hafizadaki tortusunun ‘islenmeden’ dondu-
rulmasi, bu kani ve duygu birikiminin ortaya ¢ikis bicimin-
de onemli pay sahibi olmustur. Bu nokta bence ¢ok 6nem-
li: Cunka Turkiye’nin Balkanlar ge¢misini ‘militan unutug’
politikasi, sosyalist Yugoslavya’nin ‘milli hafiza’lara ve ul-
kedeki milliyetciliklerin mirasina yaptigi muameleye benzi-
yor.®® Yugoslavya'nin iilkede yasanmis kanh milli catigma-
larin kollektif hafizadaki mirasini tasfiye etmek icin tuttugu
yol, bu tarihi ‘resmen’ bitmis, asilmis saymak ve unut(tur)up
hi¢ konu etmemek olmustu. Sorgulanmadan, yuzlesilip he-
saplasilmadan, kisacasi ‘islenmeden’ buzdolabina kaldirilan
bu hafiza bilgisi, degismeden kald1. Unutus ancak gegici ola-
bildi — ustelik acik¢a tartisiilmadigy icin, ‘hafiza bilgisi’, riva-
yetlerin, mitoslarin vs. tahrifatina ziyadesiyle amade idi. Bu
nedenledir ki, Yugoslavya'da 6rnegin Sirp milliyetciligi 40-
50 hatta 80-100 y1l 6nceki motifleriyle ‘reenkarnasyon’ yasa-
yabildi; milliyetci akimlar anakronizme ve dehset verici bir
fanatizme dusebildiler. Turkiye’de de Balkanlar'daki yakin
gecmisin toplumsal buinyeye ve politik kulture etkilerinin
bir ‘militan unutus’a tabi tutularak konu edilmemis olmasi-
nin, —elbette Yugoslavya ol¢iisinde olmasa da— toplumsal/
kollektif hafizayla iliskinin saghkl kurulmasini engelledi-
gi kamisindayim. Bugun Turkiye’de degisik politik-ideolojik
konumlardan Balkanlar’a bakista kullanilan referanslann,

48 Tanil Bora, Yugoslavya: Milliyetciligin Provokasyonu, Birikim Yaynlan, Istan-
bul 1991, 6zellikle 4. bolum.
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yapilan tekliflerin kendi icinde insicamsizliginda ve ‘ucuk-
lugunda’, aslinda bashbasina Balkanlar’la ilgilenme ‘mesa-
fesini’ tayin etmekte yasanan derin tereddutlerde, bu hafiza
maltliyetinin payin1 gormezden gelemeyiz.

Tekrar, tehdit algilamasi ve beka sorunsali ile “buyuk
guc” perspektifi arasindaki gerilime gelelim... Milliyetcili-
gin iki yuzunu ‘tegelleyen’ bu gerilimde, Balkanlar’a bakis-
taki eski (yuzyil basindaki), kaliplarin, “buyuk gu¢” olma
misyonunun c¢ercevesine oturarak yeniden belirdigini gor-
mek mumkundur. Guncel cerceve icinde eklemlenen gele-
neksel kaliplarin baslicasi, Balkanlar'daki gelismelerin Tur-
kiye’ye kars1 esasen Bati’dan yonetilen bir ‘komplo’ olarak
yorumlanmasidir. Bat1 bu kez Osmanlr’y1 ¢cokertmenin de-
gil, Turkiye’nin bir bolgesel gui¢c olmasini engellemenin pe-
sindedir. Ozellikle Bosna-Hersek’e iliskin Bat1 politikasi, Yu-
goslavya sorununun ¢ok boyutlu cetrefil yapisi dikkate alin-
madan, ‘son tahlilde’ Turkiye’ye kars: bir komplo olarak yo-
rumlanabilmektedir.®® Buna gore, Avrupa nasil gecen yuzyil
dontimunde Osmanlr'y: yikmak icin Balkanlar’daki milli ba-
gimsizlik hareketlerini desteklediyse; simdi de Turkiyenin
bolgedeki nufuzunu engellemek i¢in, yuzunu Istanbul’a do-
necek bir bagimsiz Bosna-Hersek devletinin kurulmasin
engellemek istemektedir. Bu komplocu bakis cercevesinde,
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Butros Galinin (Misir'da
Osmanh-Turk nufuzuna kars: Ingiliz ¢ikarlarim savunmus
oldugu soylenen ahvadi gibi) Turkiye'nin buytiyen gucunu
kirma misyonunu tasidigy; Bosna-Hersek’e askeri mudaha-
leden kacinan BM'nin (“Musliman”) Somali'de duizenledigi
“isgalci” operasyona Turkiye'yi ortak etmesinin de Musla-
man ve Turki dunyada ve eski Osmanl cografyasinda Tur-

49 Bu yorumlar, Slobodan Milosevi¢'in “masonlugun Iskogya mahfiline kayithi ol-
dugu”, bu nedenle Ingiliz “biraderlerince” kaymnldig gibi entrika senaryolari-
na da mesnet olabilmektedir. Bkz. Zaman, 1 Eylul 1992.
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kiye’ye atfedilen ‘alternatif diinya guci’ umudunu séndiir-
meye donuk oldugu yorumlan yapilabilmektedir. Milliyet-
ci-muhafazakar entelijensiyanin, Batr'nin Bosna-Hersek'te-
ki cifte standardin: ‘teshir’ ¢abasi, ayni zamanda bir dunya
nizami olarak Batrnin tefessiih ettigini gosterme, dolayisiy-
la bir dunya duzeni ve uygarlik alternatifi olarak Turk-Islam
hegemonyasini takdim etme amacini tasir. Balkanlar ve Bos-
na-Hersek’teki mucadele, esasen Bati'min bu “yeni-Osmanh”
yukselisi 6nleme mucadelesidir. Medeniyetin “tek disi kal-
mis canavar” olarak algilamisinda da tarih tekerrir etmekte;
ne var ki “tek disi kalmis canavar”, nice canavarlar dogura-
rak ¢ogalmaktadir.>

Balkanlar’daki gelismelerin yorumlanisinda, eski kaliplar-
dan ote, Balkanlar'daki Osmanh-Tirk politikasinin eski tec-
rubeleri de hatirlaniyor, hatta yeniden icraya konmak iste-
nebiliyor. Ozellikle 11. Abdalhamit’in politikalarim guancel-
lestirme arayisina hem muhafazakar, hem milliyet¢i cenah-
ta rastlanabiliyor. Zaman yazar Mustafa Ozcan, Balkan Sa-
vag1 oncesinde Abdulhamit'in dahiyane politikasim yadedi-
yor; ama lttihat¢ilarin yanls politikas1 yuizianden Yunan-Or-
todoks kiliseleri arasindaki kavganin etkisini yitirdigini ve
bu yanlis politikanin iki devleti Balkan Savasi’nda Osman-
I'nin karsisina diktigini hatrlauyor.®'

Balkanlar’a bakista “buytik gii¢” perspektifinin refakatin-
de beka sorunsalinin gecerliligini surdurdagunun en dra-
matik 6rnegi, milliyetci-muhafazakar entelijensiyanin Bos-
na-Hersek’teki gelismeleri dogrudan dogruya Turkiye'nin
guvenligi icin tehdit olarak sunan yorumlaridir. Bu yorumu
guclendirmek icin, 6zellikle muhafazakar ve Islamc yazar-
lar Osmanh egemenligi doneminde Bosna’nin “Rumeli'nin
kilidi” kabul edildigine atif yapiyorlar. Milliyetci entelijen-

50 Ahmet Kabakh, Tiirkiye, 8 Ocak 1993.
51 Zaman, 31 Ekim, 1992.
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siyanin Bosna-Hersek’i Turkiye’nin guvenligi acisindan de-
gerlendirmesi daha sogukkanl ve ‘soguk’ jeopolitik miilaha-
zalara dayanir; Balkanlar'in ‘tampon’lagmasi istenir, burada-
ki tlkeler ve topluluklar birer ‘domino tasr’ olarak gorulur.
Bu bakis acisindan Bosna-Hersek’e konulan teshis, 1945’
kadarki Turk dis politikasinin, Turkiye’nin savunmasini Yu-
goslavya'nin kuzey sinirindan baslatan jeopolitik dusunce-
sinin canlanmas: geregidir.>?> Milliyetci-muhafazakar ve Is-
lamci-muhafazakar entelijensiyanin jeopolitik miilahazala-
n ise alarmist bir karakter arzeder; had safhada vehimlidir.
Agah Oktay Guner “Bosna olmadan Trakya savunulamaz”
fikrindedir.>® Necati Ozfatura Turkiye'deki insanlara su can-
hiras sozlerle seslenir: “Balkanlar’daki ve Kafkasya'daki atesi
sondiiremeyen seni Anadolu’da katledecekler!”>* Ahmet Ka-
bakli, “Sirplar1 eger Saraybosna’da durduramaz isek, Haglila-
1 Edirne’de de tutamayiz” diye yazar.>® Fehmi Koru’ya gore
de “Turkiye ya Balkanlar’da saglam bir tutamaga sahip ola-
cak, ya da Sark Meselesi giinlerinden kalma hesaplar gunde-
me gelerek, Turkler, 6nce Anadolu’ya, oradan da Orta As-
ya'ya goge zorlanacak”ur.’® Gerek Batrnin, gerekse Hirvat
ve Sirp milliyetciliklerinin zihniyet diunyasinda énemli yer
kaplayan “Islam fundamentalizmi” ¢cusunun Islama zih-
niyetteki simetrik karsit1 olan Hach ve ona bagh Endilus
sendromu, Tirk milli kimlik tasavvurundaki beka sendro-
munun Islamc versiyonudur. Buna gore, Kafkasya ve Bal-
kanlar’da “15. Hach Seferi” yururluktedir. Hach sendro-
mu, Hirvat-Sirp catismasinda Katolik-Ortodoks ayriminin
ne kadar genis yer tuttugunu gozardi ederek, butun Hiristi-

52 Umit Ozdag, Tirk Yurdu, Mart 1993, s. 14.
53 Turkiye, 19 Ocak 1993.

54 Turkiye, 14 Temmuz 1992.

55 Turkiye, 6 Agustos 1992.

56 Zaman, 18 Arahk 1993.
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yan aleminin Islam’a karsi planh surette seferber oldugunu
vaz’eder; boylelikle, Batrnin anti-Islam kultirel irk¢iiginin
negatif (dislayici, oteleyici) niteligini pozitif (saldirgan, yo-
kedici) bir nitelik halinde sunarak tahrif ettigi gibi, kendisi
de kulturel irke: (anti-Hiristiyan) bir soylemi yeniden uretir.
Hachi sendromunun bir turiinii de Enduliis sendromudur. 7.
yuzyil sonlarindan itibaren Ispanya’da, Endulus’te kok sa-
lan Islam uygarhg)y, 11.-12. yuizyilda toprak kaybetmeye bas-
lamis; “Hach ruhu” havasiyla sistematiklesen fetihler sonu-
cunda, 1492’de Girnata (Granada) Sultanhgr’nin yikilmasiy-
la tamamen yok olmustu. Islamc1 bakis agisindan, Bosna-
Hersek’teki Islam toplumunun soykirima ugratilarak, asimi-
le edilerek veya surilerek yok edilmesi tesebbusti ve ihtima-
li, Endulus tarihinin tekerrura gibi gorulebiliyor: “Haclihi-
gin” Islam Avrupa’dan kovma misyonunun ¢agdas versiyo-
nu sayilabiliyor... Dolayisiyla, Bosna Muslimanlarinin “Av-
rupanin (veya: kifrin) bagrinda Islam’in hanceri” olarak
tutundurulmasi, Islam davasi adina tarihi bir misyondur. Bu
misyon ¢ercevesinde, Bosna-Hersek’e “Avrupamin Filistin’i”
rolu yakistirilmaktadir. Endulis sendromunun, Islamci en-
telijensiyanin kimi —azinhk- kesimlerinde ise ¢cogulcu/cok-
kultarla bir toplum projesinin yitisi babinda anlamlandiril-
digin1 da kaydetmek gerekir.>’

Bosna-Hersek ve Balkanlar algilamasinda beka sorunsali-
nin milli kimlige vurdugu gicla damganin ilging bir drne-
gi, bu sorunsalin 1limlr’ bir tezahuranun sol-liberal, Batici-
liberal veya liberal-muhafazakar entelijensiyada da gorillme-
sidir. Bu ¢izgideki aydinlar, Bosna-Hersek sorununu Tirki-
ye'nin varolup varolmayacagin degil ama, “buyuk gu¢” ol-
ma firsatin1 ve en 6nemlisi bir Avrupa/Bat1 tilkesi olma san-

57 Taml Bora, “Islamcilar ve Endulas Sendromu” (“Bosna-Hersek: Olen ve Oldu-
rulen Sadece Insanlar Degil” baghkh makale icinde ¢erceve), Birikim 41, Eylul
1992, s. 47.
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sin1 belirleyecek bir sinav olarak dramatize ederler. Buna go-
re “Turkiye’nin Balkanlar'’da so6z sahibi bir ulke konumun-
da olmay talep etmesi Avrupali olmakta devam etmesinin
de 6nkosulu”dur.®® “Osmanli mirasinin Avrupa’dan tasfiyesi
Bosna-Hersek’te sonuca ulasirsa, bunun ka¢inilmaz sonucu,
Turkiye’nin de Bat1 sisteminden disariya puskirtulmesine
gidecektir”;*® bu nedenle Bosna-Hersek Turkiye i¢in strate-
jik bir meseledir. Bu mulahazalarda, resm1iideolojinin kesin
Bati-merkezli yon tayini belirleyici oldugu gibi, biytumesini
ve yayllmasim Batr'ya yonelten ‘klasik’ Osmanl’nin mirasi-
nin da izi gorulebilir. Bu izin en belirginlestigi ornek, Tur-
kiye'nin “buyuk gug¢” olma stratejisini “yeni-Osmanlic1” bir
eksende yorumlayanlarin popiiler sozculerinden olan Cen-
giz Candar’in satirlanidir: “Rumeli, Turkiye'yi bir kere daha
bir Avrupa ve dunya devleti haline doniustiruyor. Osmanli-
larin, dunya devleti haline gelmesinin, Rumeli’ye ¢ikmala-
nyla baslamas: gibi. Yirmibirinci yuzyila yuaruyen Turkiye,
bu nedenle, bir Balkan guci olmaya mecburdur. Sinir an-
laminda degil, ama nafuz dogrultusunda buyuyebilmesi ve
dunyanin kaderini etkileyebilecek siyasi ortaklklarda yera-
labilmesi icin. Aksi oldugu anda, Anadolu’ya sikistig1 ve ora-
da simirlandig1 anda boluculukten kugulmeye, turla tehdit-
lerin kiskacina giriverir. Anadolu, Turklerin ruhunun daral-
dig1 bir mekandir. Rumeli, diinya boyutlarim acar. Coktan-
dir Kurt meselesinden otura boltnebilecegimiz paranoyasi-
n1 konusmuyor muyuz? Bosna-Hersek’i, Makedonya’y1 ko-
nusali beri diinya sahnesini zorluyoruz...”®

Beka sorunsalindaki farkhlasmalar gibi, Turkiye’nin “bu-
yuk guc” olmasina dontik tasarimlarda ve onlarin Balkan-
lar’a iliskin kurgularinda da farkh politik yonelimler var.

58 Soli Ozel, Nokta, 17 Ocak 1993.
59 Cengiz Candar, Sabah, 12 Ocak 1993.
60 Sabah, 14 Subat 1993.
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Farkh politik kurgular ve bunlara bagh hegemonya tasa-
rimlar1, Turk milli kimligine iliskin de farkh telakkileri ifa-
de ediyor. Milliyetci entelijensiyanin degisik kesimleri, Bal-
kanlar’a ‘jeopolitisist’ bir soylemle ve “hayat sahas1” terimiy-
le yaklasiyorlar. Hitler'in Kavgam'in da bir milletin hayatim
rahatca idame ettirebilmesi icin ihtiya¢ duydugu topraklan
(ve 9zel olarak Dogu Avrupa'’yy) ifade etmek uzere kullandi-
g1 ve yayllmaci-emperyalist Nazi dis politikasinin temel kav-
ramlarindan olan “hayat sahas1” (lebensraum) terimi, Turk
milliyetci soyleminde Balkanlar bunalimiyla beraber anilma-
ya baslandi. Bu “hayat sahas1” kavrami, her durumda yayl-
maci bir icerik tasimiyor; daha ziyade “buyik guc” olmaya
donik ufkun kapanmamasini saglamaya dontuk, yukarida
degindigimiz “guvenlik hatt1” yaklasimina bagh savunmaci
mabhiyetiyle, iki savas aras1 dis politikanin Balkanlar ‘tam-
ponlastirma’ tercihini yeniden uretiyor. Milliyetci-muhafa-
zakar entelijensiyanin “hayat sahas1” kavrayisi ise bu gele-
neksel politikay1 asiyor; ancak isgalci/ilhak¢1 olmayan, bol-
gesel devletleri ve Turk ve Musluman topluluklar destekle-
meye doniuk bir nufuz politikasi talebini 6ne ¢ikariyor. Buna
karsilik milliyetci enteli jensiyanin radikal, ulkiica ve Turk-
ci/Turanci unsurlar, “Turk’a Anadolu’ya hapsetme” planla-
rina‘’komplolarina dikkat cekerek, “hayat sahas1” kavramim
yayilmaci imalarla kullanabiliyorlar. Ulkica/MHPli dis po-
litika yazar1 Ferruh Sezgin, Balkanlarh (Karadeniz havzasi,
Ortadogu ve Turk dunyas: ile birlikte) Turkiye’nin “hayat
sahalar” arasinda tanimhiyor. Sezgin’in soyleminde bu zo-
runluluk, savunmac bir perspektiften degil, Pan-Turkist ya-
yilmacilik ufkundan kaynaklamiyor: “Atacag: her geri adim,
Turkiye’nin Anadolu bozkirlarindaki ‘hapis hayatint’ biraz
daha uzatacakuir.”®' Milliyetci-muhafazakar aydinlarin da
“hayat sahas1” kavramina muracaat edebildigini belirtmis-

61 Ortadogu, 23 Ocak 1993.
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tik: Ornegin Mustafa Ozcan, Makedonya, Arnavutluk, Ko-
sova, Bosna-Hersek’i Turkiye'nin Bati’'daki “hayat sahas1”
olarak belirliyor.®? Milliyetci entelijensiyanin resmi-devlet-
lu unsurlar1 da aym “hayat sahas1” haritasin ¢iziyorlar: Yan-
resmi Turkiye Stratejik Arastirmalar ve Egitim Merkezi'nin
Baskan1 Ertugrul Zekai Okte, Makedonya, Sancak ve Bosna-
Hersek'in “guvenlik hatlarimiz” oldugunu belirtiyor.**
Islamc1 ve muhafazakar egilimlerin “buyuk gu¢” olma
stratejileri ve bu stratejilerin Balkanlar’a iliskin acilimla-
11, ‘soguk’ bir jeopolitik soyleme dayanan milliyet¢i yakla-
simlardan farkli olarak, Osmanl’min tarihsel-kulturel mi-
rasina ve Islam’a vurgu yapiyor. Muhafazakar entelijensiya,
Islam’in, Turkiye’nin Balkanlar’daki nufuz politikalar i¢in
vazgecilmez bir ‘imkan’ oldugunu vaz’ediyor. Cumhurbas-
kam Ozal da 1993 Subatinda gerceklestirdigi Bulgaristan-
Makedonya-Arnavutluk-Hirvatistan gezisi sirasinda, “Bol-
gede bizim icin en etkili gii¢ Islam. Bunun yayginlastirilma-
st icin Diyanet’e ve 6zel vakiflara gorevler dusuyor” diyerek
bu yaklagimi paylastigim1 gostermisti. Turkiye’nin “buyuk
guc” olma potansiyelinin Balkanlar’daki ‘rezerv’lerine iliskin
en butunluklua Islamc: yaklasim 6rnegi, Bosna Dayanisma
Grubu’nun tasarimidir. Bu, Balkanlar’da milli devletler son-
ras1 ¢agda barisc1 ve istikrarh cok-milletli birarada yasama-
nin kosullarin ‘Pax Ottoman’a atifla yaratmay: hedefleme-
si itibariyla, yeni-Osmanlic1 bir tasarim. Degisik cevrelerden
gorece bagimsiz kimlige sahip Islamc1 aydinlarin olusturdu-
gu Grup, Balkanlar’da nufusun yaklasik % 20’sini olusturan
12 milyon Muslumanin yalnizca 2.5 milyonunun Turk ol-
dugunu haurlatarak, “sadece Turk etnik kokene dayali bir
Balkan politikasinin uygulanabilir olmaktan uzak oldugu-
nu” vurguluyor. Bosna Dayanisma Grubw'nun Balkanlar je-

62 Zaman, 3 Kasim 1991.
63 Zaman, 3 Kasim 1991.
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ostratejisi onerisi, butun Muslumanlar1 ve onlarin yaninda
Ortodoks Hiristiyanlar kavramaya donuk. Ancak onerilen
bu Misliiman-Ortodoks ittifak, ulkicilerin onerebildigi-
ni gordugumuz taktik amach Turk-Slav ittifakiyla 6rtusme-
yecek bir kapsama yayiliyor. Bu ittifakin hedefi, Bati/Avrupa
disinda Islam’in Osmanlrnin tarihsel mirasina dayal bir ‘uy-
garhk alternatifi’ olusturmak dogrultusunda tanimlaniyor.
Zira Ortodokslar, Katolik ve Protestan Bat1 Avrupa tarafin-
dan “Avrupal” kabul edilmemektedir. Buna mukabil uzun
bir tarih boyunca Osmanli himayesi altinda gtven ve barg
icinde yasamislardir; Ortodoks diinyasinin dini ve manevi
merkezi, Fener Patrikhanesi'nin bulundugu Istanbul’'dur:
“Balkan dillerinde —s6zgelimi Bulgarcada— Istanbul'un is-
mi halen ‘Carigrad’dir; yani ‘Sezar'in sehri’. Istanbul, Orto-
doks dunyasi icin bugun de Carigrad olmaya aday merkezi
bir sehirdir.”®* Bosna Dayanisma Grubu, bu tasarimi cerce-
vesinde diger bolgesel gii¢ adaylar1 olan Iran ve Misir’la be-
raber hareket edilmesini 6neriyor. Gerek milliyet¢ci-muhafa-
zakar ve geleneksel Islamci, gerek milliyetci, gerekse Batulh-
liberal ¢izgilerin Islam faktorunu degerlendirisinde, bir Is-
lam isbirliginde Turkiye'nin 6nderligini zaruri ve dogal ko-
sul sayan bir hegemonyaci kabul var. Turk basininda Turki-
ye'nin Bosna-Hersek konusundaki diplomatik misyonu, hep
Islam ulkelerinin duyarsizhgina nisbetle anlamlandi. Mil-
liyetci-muhafazakar basinla “buyuk basin”, “Arap umursa-
mazhgim” yererek Turkiye’nin 6nctt misyonuyla temayiz
ettigini islemekte birlestiler. Sabah’ta Gingoér Mengi “asag-
ik kompleksi ile malal paragoz Araplar’in, Islam dunyasinin
Bosna diye bir sorunu oldugunu Cumhurbaskam Ozal'in ve
Disisleri Bakanligrmizin tehdit kokan baskilar1 sonunda ka-

64 Yeni Donemin Esiginde: Bosna-Hersek ve Balkanlar adl rapor; haz. Ali Bulag,
Altay Unaltay, Burhan Metin, A. Faruk Yanardag, Mehmet Yilmaz, Istanbul
1992.
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bul edebildigi’nden gururlu bir 6fkeyle bahsetti.®® Tiirki-
ye'de Mustafa Necati Ozfatura, “Bosna-Hersekli kardesleri-
mize yardimlarin ve gonullulerin 1 gibi artisi, basta Iran
olmak tuzere, bazilarini tedirgin etmektedir” diye yazd.%
Balkanlar’a iliskin hegemonya tasarimlarinin bir de Batici-
liberal versiyonundan sozedilebilir. Bu yaklasim, Balkanlar1
Avrupa'ya acilan kapi olma ozelligiyle, arag¢sal bir mantikla
onemser. Sosyal demokratlarin da ¢ogunlukla paylastigi bu
Batici-liberal tasavvura gore Turkiye, Orta Asya’dan Balkan-
lar’a uzanan cografyada “Miusliman demokrat” veya “Miis-
liman ve laik” modeli oturtarak dini ¢atismalarin, dini fun-
damentalizmin ytkselisinin 6nune gecebilecek yegane ulke
olma misyonuna sahiptir: Turkiye’ye Orta Asya’da oldugu
gibi Balkanlar’da da nufuz ve gug saglayacak olan, bu mis-
yonudur. Bu yaklasimi1 benimseyenler, Batr'y1, Bosna-Her-
sek siavinda Turkiye’nin bu rolinun ve tutumunun dege-
rini bilmemekle elestiriyorlar. Batr’y1 ayrica Bosna-Hersek’te
Muslimanlara karsi ¢ifte standart uygulayarak evrensel din-
sel catisma kurgusuna katkida bulunmakla sucluyorlar.
Turkiye’ye bigtikleri “buyuk guc” rolu cercevesinde Bal-
kanlar’a iliskin yayillmaci, nufuzcu veya savunmaci bir “ha-
yat sahas1” tasarimina sahip olan cevreler, 1992 yazindan
itibaren Bosna-Hersek’e degisen ol¢ulerde “aktif mudahale”
talebinde bulundular. Bu talep, “hayat sahas1”n1 giivencele-
me kaygisinin yaninda, firsattan istifade Turkiye’yi “buyuk
gic” misyonunun gerektirdigi atakliga 1sindirma, ahstirma,
zorlama amacim yansitiyordu. Istenen “aktif mudahale”nin
olcusu, uluslararas: askeri operasyon yapilmasini saglaya-
cak bir diplomatik agirlik koymak veya uluslararas: bir ope-
rasyona katilmaktan; milliyetci-muhafazakar entelijensiya-
nin 6nemli bir bélumiinun acgik¢a, RP ile MCP/MHP'nin ya-

65 Sabah, 10 Ocak 1993.
66 Tirkiye, 7 Kasim 1992.
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n-resmi bicimde savunduklar1 gibi Bosna’ya gonullu gon-
dermeye dek uzaniyordu. Bu talepler etrafinda gelisen tar-
tisma, 1991 yili basindaki Korfez Savas vesilesiyle baslayan
“aktif dis politika” tartismasinin devamdir. Aktif dis poli-
tika tartismasi, bir dizeyde Turk milliyetciliginin beka so-
runsalina dayali savunmaci yuzu ile 6zguvenli ve hegemon-
yac1 yazu arasindaki, baska bir duzeyde teritoriyal-hukuk-
sal megsruiyete dayal yuzu ile etnik-kulturel kimligi 6ne ¢1-
karan yuzu arasindaki, bu yazida ele aldigimiz gerilimin ¢ok
onemli bir cephesidir. Tartismanin “aktif dis politika” yanl-
st taraflar, sona eren iki kutuplu donemin Soguk Savas sart-
larina bagl, nihai inisyatifin blok/pakt yonetimlerine devre-
dildigi statik ¢izginin, daha genel olarak Cumhuriyet’in ba-
sindan beri izlenen “izolasyonist” ¢izginin terkedilmesi yan-
hisidirlar. Sorgulanan geleneksel dis politika i¢inde pek ¢cok-
larinca Ataturk donemi ayirdedilmekte, Ataturkin de aktif
bir dis politika yuruttigu savunulmaktadir. Bu sav icin gos-
terilen kanitlar arasinda, 6rnegin Hatay meselesinin yaninda
Balkan Antant1 da vardir ve Atatirk’in Balkanlarda Turki-
ye’ye bolgesel inisyatif kazandirmay: gozeten bir “vizyonu”
oldugu tespiti yapilmaktadir.

Bu noktada, geleneksel dis politikanin ve bu politikaya
bagh olan asker-sivil burokrasinin tepkisi ortaya ¢ikmakta;
genel olarak Turkiye'nin “buyuk gi¢” olma perspektifiyle
hareket etmesini savunan Batici-liberal entelijensiya da ih-
tirazi kayitlar dusme geregi duyabilmektedir. Istenen, “Tir-
kiye’nin Balkanlar’da cizilecek yeni harita uzerinde macera-
ya atilmaksizin s6z sahibi olacagr” ¢
kalanmasidir.

Ozetlenen ihtiyathhigin ve konulan cekincelerin, “Bal-
kanlar batagina saplanmak”, “provokasyona/komploya gel-
mek”, iktisadi, politik-diplomatik ve “can” yonunden kay-
ba ugramak gibi kaygilardan ote, bu kaygilarin da baglandi-

optimum’ noktanin ya-
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g1 temel onemdeki bir nedeni, Bati-merkezli uluslararas: du-
zenden dislanma korkusudur. Genelkurmay Baskan1 Dogan
Gures'in bu konuda konusma geregi duyarak “is dine doku-
lurse iyi olmayacagim” belirtmesi ve sonugta asil meselenin
kiyimin durdurularak “BM’de gii¢ varmis, denilmesi” oldu-
gunu vurgulamasi anlamhdir.®” Mehmet Barlas'in uyarilan
da, Bosna-Hersek sorununun bir “Islam davas1” olarak su-
nulmamasi ve Batr'yla uyumlu, 1liml1, uzlasmaci bir yoldan
¢ozulmesi yonundedir: Bosna’yr bir Islam davasi ve bir Os-
manl miras1 olarak sunmay1 se¢menin sonucu, Bosna'nin
“Avrupa’nin Filistin”i haline gelmesine raz1 olmak anlami-
na gelecektir; Filistinliler de 1948’den beri Birlesmis Mil-
letler'in uzlastiric1 onerilerini reddetmeleri ytuzunden, ala-
bilecekleri topraklardan olmuslar ve baska Arap ulkelerini
de topraklarindan etmislerdir; Bosna bir “Avrupa meselesi”
olarak ele alinmalidir; Turkiye’'de, Bosnalilar da butiin bun-
lar1 degerlendirip 1zzetbegovi¢'i bir Arafat gibi gosterip gos-
termeyeceklerine karar vermelidirler.®® Son y1llarda yan-res-
mi bir “terér uzmam” kimligi edinen Prof. Dr. Dogu Ergil,
Bosna-Hersek Cumhurbaskani ve Islam toplumunun lideri
Aliya 1zzetbegovi¢'i “koktendinci ve Humeyni'nin gorusle-
rine yakin” bir figur olarak sunarak Turkiye’nin 1zzetbego-
vi¢'le arasina mesafe koymasi gerektigini ima eder.*°
Balkanlar’a “fazla bulasmama” tercihi, Turk milliyetcile-
rince de, Balkanlar’a angajmanin Turkiye’yi kendi jeopoliti-
ginin daha ‘has’ veya daha 6nemli sorunlarindan alikoyacag:
kuskusuyla dile getirildi. Milliyetci dis politika yazan Umit
Ozdag, Turk Yurdunun Mart 1993 sayisinda ayn dis politi-
ka degerlendirmesinde bu kuskuyu soyle ifade etti: “Acaba
Balkanlar’da birileri 6namuza agmis bize taseronluk yapti-

67 Turkiye, 9 Ekim 1992.
68 Hurriyet, 14 Oak 1993.
69 Yeni Asir, 22 Ocak 1993 ve Nokta, 24 Ocak 1993.
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rip mesgul ederken Kafkaslar'da bogazimizi kesmeye, Kuzey
Irak’dan da sirttmizi hancerlemeye mi hazirlaniyor?” Dev-
letla bir milliyet¢i zihniyetin temsilcisi olan Coskun Kir-
ca da, Balkanlar’daki ¢catismanin yayilmasi ihtimali “gercek-
lesirse, Turkiye’nin Balkanlar’da mesgul olmasindan fayda-
lanarak Ermenistan’in Azerbaycan’da koparmaktan bir tur-
lu vazgecmedigi lokmay: yutmaya kalkisabileceginin gozar-
d1 edilemeyecegini Ankara daima hesaplar1 icinde tutmal ve
ihtimaliyat planlarinda asil boyle bir gelismeyi 6nlemeye 6n-
celik vermelidir” gorusunii savundu.”

Balkanlar algilayista, nuafuz iddialarinin yayginlasmasina
ve Balkanlar'daki Osmanlh-Turk mirasinin guncellestirilme-
ye calisilmasina ragmen, lkinci Duinya Savasi sonrasinin an-
ti-Yunan kosullanmalarim hala 6nemli bir yer kapladig soy-
lenmelidir. Ornegin, Turkiye'den Yunanistan ve diger tilke-
lere go¢ eden Rumlara cifte vatandashk hakk: verilmesinin
gundeme gelisi gibi ‘mutevazi’ bir gelisme, milliyet¢i-muha-
fazakar entelijensiya tarafindan “Istanbul’'un Rumlastirilma-
s1 icin oyuna gelmek” diye yorumlanabilmektedir.”' Bu ‘ne-
gatif/reaksiyoner milli bilin¢’, kismen, 6zellikle Kibris sc-
tan'in, Turkiye’nin Batr'yla eklemlenmesini 6nlemeye anga-
je olduguna dair yerlesik kanaat, bu tepkiselligi pekistirir.”?
Anti-Yunan odaklanma, hegemonyaci perspektife bagh bol-
gesel rekabet degerlendirmesi zemininde de yeniden uretil-
mektedir. Zira, Turk milli dis politikasi, Balkanlar'da “bol-
gesel guc” olma mucadelesinde, Turkiye’nin rakipleri olarak
Yugoslavya yani Sirbistan’in yanisira Yunanistan saptamak-

70 Milliyet, 28 Arahk 1992.

71 M. N. Ozfatura, Turkiye, 20 Subat 1993.

72 Semih Vaner, “Turk-Yunan Uyusmazhg: Kaltirel Yeniden Uretim mi, I¢ Poli-
tikanin veya Uluslararasi Politikanmin Bir Sorunu mu?”, Tirk-Yunan Uyusmaz-
lig1, der. Semih Vaner, Metis Yayinlan, Istanbul 1990.

245



tadir.”® Ancak anti-Yunan tutumun, Bosna-Hersek bunali-
mu1 dolayisiyla gincel ve son derece sertlesmis olan anti-Sirp
tutuma bile baskin oldugunu; Turkiyenin anti-Sirp diplo-
matik hamlelerinin bile anti-Yunan ‘ciktilary’ vurgulanarak
degerlendirilebildigini géruyoruz. Turkiye'nin Bulgaristan,
Makedonya, Arnavutluk, Bosna-Hersek ve kismen Hirvatis-
tan’la kurdugu iyi iliskilerle Balkanlar'da olusturacag: umu-
lan nufuz bolgesinden (veya “hayat sahasi’ndan) beklenen
birincil yarar, “Yunanistanin kusatilmas1”dir. Yagmur Atsiz
11 Ocak 1992’de Cumhuriyet'te “Yunanistan'in kuzeyinde
olusmaya baslayan stratejik cember”le Turkiye'nin, “belden
asag1 darbelerle en az 35 yildir kendisini surekli taciz eden
celimsiz, ama edepsiz komsusu Yunanistan’a kars: ilk defa
olarak gercek agirhgim gosterme imkanina kavustugunu”
yazmstir. Bundan bir y1l sonra Cumhurbagkani Ozal'in yap-
tig1 Balkan gezisini (veya “seferini”) Cengiz Candar, Yuna-
nistan'in “kendiliginden Turkiye-Bulgaristan-Makedonya-
Arnavutluk parantezine girdigi; Yunanistan ile Sirbistan ac-
maza sokacak barig¢1 bir ‘Balkan Mihveri’ kuruldugu” dog-
rultusunda yorumlamaktadir.”® Turk dis politika cevrelerin-
de, “kusatmay1” tamamlamak icin ileride Romanya'nin da
Turkiye’'nin yanina ¢ekilebilecegi uzerinde durulmaktadr.
1990’larda, Turk milli algilayisinda Balkan halklarina ilis-
kin imajlarda da yuzyil basindaki kaliplarin buyik olcude
baki kaldigim gozluyoruz. Tarihi ‘ezeli’ bir kan davasinin izi-
ni surerek yorumlayan milliyet¢ci-muhafazakar yaklasim, za-
ten “dogal” ve degismez saydig milli karakterleri/rolleri ka-
liplastiriyor. Ornegin Bosna-Hersek’teki kirnmlar dolayisiy-
la Sirp milliyetciligi degil, tarihsel sicil kayitlarina muracaat

73 Fahir Armaoglu, “Degisen DunyadaBalkanlar ve Turkiye”, Yeni Diinya Dugzeni
ve Tiirkiye icinde, haz. Sabahattin Sen, Baglam Yayinlan, Istanbul 1992, s. 123-
132.

74 Sabah,16 Subat 1993.
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edilerek tumuyle “Sirplik” mahkum ediliyor: “Onlarin ata-
lar1 degil miydi, Kosova Meydan Muharebesi sonunda savas
alaninda gezen Murad Hiidavendigar kallesce katleden?”’®
Gayrimuslim halklar arasinda 1910’larda ve 1920’lerde ya-
pilan ‘kayirmalar’ da bakidir: Ornegin “Makedon’larin, go-
rinus olarak da, tarz ve aslup olarak da, samatac1 Yunan-
hlardan ¢ok farkh insanlar” oldugu saptanir!’® Salt “dus-
man” halklarin degil, “dost” halklarin da milli(yetci) zih-
niyetteki karakterizasyonunu incelemek anlamhdir. Bu ba-
kis, “dost” Misliiman halklar1 Osmanli'min sabik tebasi ola-
rak gormeye yatkin, bu topluluklarin bagimsiz ve resit kim-
liklerini kolayca ‘bastirabilen’ veya 1skalayabilen bir bakis-
tir. Terciiman gazetesinin 23 Subat 1993’te “Bosna-Hersek’te
Turkler’den Kalan” baslikl yaz1 dizisini baslatirken Bognak-
lara atfen attig1 bashk “Mislimanhg bize siz asiladimiz, ya
bizi koruyun, ya da alin”dir. “Bosnaklarin Osmanlr’'nin ema-
neti olduklan ve kendilerini Turk kabul ettikleri” milliyetci-
muhafazakar basinda sturekli islenmektedir. Bosnaklarin ta-
rihsel “dogal durum”unu OsmanlyTurkun himayesi altinda
bulunmak seklinde tasvir eden bu anlayis, Arnavutlarla il-
gili olarak da gecerlidir. Yuzyil basinda Osmanh-Turk eliti-
nin gozunde canlandirdig: “cahil, saf, dinine bagh Arnavut”
imaj1 simdi de ayaktadir: “Arnavutlar saglam insanlardir,
saglam Muslumanlardir.””” Milliyetci-muhafazakar enteli-
jensiya Arnavutlarin “dogru yoldan” ¢ikmayacagina guven-
mekte, fakat bu “cahil ve saf” halkin (Balkan savaslan do-
nemindeki gibi!) aldanip kuismesini onlemek i¢in kendisi-
ne oOzellikle Islami temelde hamilik edilmesi geregini vurgu-
lamaktadir. Zaman yazarlar, Diyanet Isleri Baskanligrm Ar-
navutluk’a Arnavutca mealli Kur'an’lar géndermesi i¢in uya-

75 M. Emin Sekercioglu, Zaman, 14 Temmuz 1992.
76 TahaKivang, Zaman, 19 Subat 1993.
77 Agah Oktay Guner, Turkiye, 19 Ocak 1993.
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nirlar; Mustafa Ozcan, “Kosova’da halki bilinclendirecek, or-
ganize edecek ve gerektiginde halki uyandiracak bir etkili
gazete lazim” oldugunu savunarak, “Arnavutca yazilacak ve
gerekirse el alindan dagitilacak bu gazete neden Zaman ga-
zetesi olmasin?” diye sorar.”®

Ote yandan, milliyetci entelijensiyada, Balkanlar’daki
Turk varhigini esas alan ve bu varhig ‘abartan’ bir gayret
vardir. Ornegin Muzaffer Tufan, Turklerin Yugoslavya'nin
otokton (ilk, 6zgun) halk: olduguna dair tarih tezleri ge-
listirmektedir.”® Etnik menseine Yunan ve Bulgar milliyet-
ciliklerinin de sahip ¢iktig1, Bat1 Trakya’nin otokton halk-
larindan Pomaklarin “6z ve 6z” Turk olduguna iliskin tez-
ler ise daha eskiden beri yururliktedir.2 TBMM Insan Hak-
lar1 Komisyonu’nun, ¢atismalarin yeni basladig1 1992 ilkba-
harinda Saraybosna’ya heyet gonderirken, “oradaki insan-
larin aslen Turk oldugu ve Turkge bildikleri” varsayimiyla,
Bosnakc¢a terciman temin etmeyi dusinmemesi; hem Turk
milli(yetci) tahayyulinde Balkanlar hakkinda yer etmis et-
nosentrik ‘serpintilerin’, hem de genel olarak Balkanlar’a
iligkin bilgisizligin ¢arpici bir 6rnegidir.

78 Zaman, 16 Ekim ve 4 Arahk 1992.

79 Gog Hareketleri ve Yugoslavya Turkleri, aynbasim, Ataturk Kultur Merkezi, An-
kara, Mart 1992.

80 Huseyin Memisoglu, Pomak Tirklerinin Tarihi Ge¢misinden Sayfalar, Safak
Matbaasi, Ankara 1991.
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ANALAR, BACILAR, OROSPULAR:
TURK MILLIYETCI-MUHAFAZAKAR SOYLEMINDE
KADIN*

Kadindan kendisinde olmayani isteriz
Hasret yerinde kalir ve biz ¢ekip gideriz...
Necip Fazil

Yosmalar icinde kepaze olduk
Yusuf Hayaloglu/Ahmet Kaya

Girig

Basligin ilham kaynagi, tahmin edilebilecegi gibi, Deniz
Kandiyoti'nin Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar adl1 kitabidir
(Kandiyoti 1997). Kandiyoti o kitabinda Turk modernles-
mesinde kadinin nasil tasavvur edildigini ve bu tasavvur
icinde ne is gorduguna irdelemisti. Bu calismada ise, muha-
fazakar-milliyetci ve Turkcu ideolojilerde kadinin tasavvur
edilme bicimleri tartisilacak.

(*) Elestirel katkilar1 icin Aksu Bora, Sulhiye Giiltekingil, Asena Gunal ve Tansel
Demirel’e; onlarin yaninda Tarih Vakfi Ankara Subesi'nde bu makale uzerine
tarisma toplantuis1 duzenleyen Ferdan Ergut’a ve bu toplantiya kaularak yo-
rumlarini paylasan herkese tesekkur ederim.
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Milliyetgilik ve kadin

Son on-on bes yilda milliyetcilik konusunun tuzerine va-
ran feminist literatur, toplumsal cinsiyetle milliyetcilik ara-
sindaki iliskinin tercihe bagh bir arastirma konusu olarak
dusuntlmemesi gerektigini; cinsiyet rejimine, 6zel olarak
kadinliga iliskin dizenlemelerin ve ideolojik soylemin, mil-
li insa sureclerinin asli bir bileseni olarak analiz edilmesi-
nin sart oldugunu gosterdi (Sirman, 2002. 226). Ki bu eles-
tiri, dogrudan dogruya, timuyle Aydinlanmanin ve moder-
nizmin cinsiyetgi ‘kisitt’ ile ilgili elestirinin bir parcas: olarak
dusinulmek gerekir.

Milliyetci ideolojiler, 6zellikle milliyetciligin gecikme
duygusu icinde algilanan bir modernlesme davasiyla i¢ ice
gectigi vakalarda —ki bu yazida ele alinan Turkiye ornegi
bu genellemeye uygundur—, kadina gii¢lu bir sembolik islev
yuklerler. Buradaki sembolizmler kadinlarin toplumsal ko-
numunda ve toplumsal cinsiyet iliskilerinde bir degisime te-
kabul eder; fakat kadimin milliyetgilik tarafindan ve millet
namina sembollestirilmesi, o toplumsal degisimlerin 6tesin-
de bir anlam ve 6neme sahiptir. Zira kadin, milli kimliginin
tamimlanmasinda tayin edici simirlan ¢izen i¢-dis, maddi-
manevi, gerici-medeni, dinci-laik, milli-evrensel vb. ayrim-
larin belirlenmesinin bir aracidir (Yegenoglu, 2003: 175).
Milli kalturan ayirt edici hususiyetleri, bu simirlarin ¢izilme-
sine kosut olarak; bu ikili denklemlerde karsilikli nispetle-
rin nasil kurulacagina, hadlerin nasil ¢izilecegine gore belir-
lenir. Dogrudan dogruya kadinlarin hadleri ile iligkilidir bu
hadler ve orantilar. Kadimin kilik ve kiyafetinin milli deger
ve otantisite ol¢ulerinin gostergesi olarak gordugu islev, bu-
nun ayan beyan 6rnegidir.

Milliyetciligin kadin1 sembollestirmesinin bariz 6rne-
gi, vatanin “sevgili” ve “ana” olarak temsilidir (Najmaba-
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di, 2000). Vatan, sahip cikilacak ve iffeti korunacak bir ka-
din olarak tasvir edilir; kadinin iffeti ve namusu, milli haysi-
yetin simgesidir. Kadinin “serbest” cinselliginin, “irzin1 tes-
lim etmesi”nin tahrik ettigi korkular, onun sahsinda milli
namusu lekeleyen bir edim olarak anlamlandirihir kolayhk-
la; ve bu utancta, milli haysiyetin zedelenmesiyle erkekligin
kaybina iliskin imalar i¢ ice gecer (Gurbilek, 2004: 77-82).
Milliyetciligin, kadim sembolik olarak yuceltirken aym an-
da o sembolik isleve indirgeyerek edilgenlestiren soyleminin
billurlastig1 noktadir bu. Kadina amir olan milli sembolizm,
bu indirgemenin yani ana-baci-es islevinin disina ¢iktigi
noktada kadini kriminalize edecegini de her an belli eder.

Nitekim kadinin milli iffetin timsali olarak kurgulanma-
sinin simetrik tamamlayicisi, yabanci/6teki kadinin oros-
pu olarak temsili ve milli/irki ustinlugin populer-milli im-
gelemde ve milli edebiyatta yabanci/6teki kadin uizerindeki
—cok defa tecaviizle ‘kanitlanan’- eril cinsel tstinlik vasita-
styla tasvir edilmesidir (Turkes, 2003; Celik, 2003). Yaban-
c1/oteki kadinin orospuluga yatkinhigina ve buna bagh aki-
betine iliskin tasvirler, “bizim kadinimizin”, gayr1 milli dav-
ranis anlamina gelen iffetsizlige meyletmesi halinde karsila-
sacag1 yaptirimi ima eder ayn1 zamanda.

Milliyetci ideolojilerin, milleti aile ve akrabalik iligkileri-
nin devam gibi disunen (Yuval-Davis, 2003: 42) cemaatci
daman da, kadinin toplumdaki konumunu ve islevini “an-
ne”, “bac1” ve “es” olarak sembolize eder. Milletin bir aidiyet
ve sadakat kaynag olarak dogallastirmasi, kadimin toplum-
sal varhginin dogallastirilmasiyla yani biyolojiklestirilmesiy-
le i¢ ice gecer boylelikle. “Yeni aile”nin kurulmasi ve onun
icinde kadinin yerinin tayin edilmesi, metaforik anlamlan-
nin otesinde, milliyet¢i ideolojinin tim toplumsal yasama
nufuz etmesini saglayan koordinat sistemini oturtan strate-
jik bir hamledir (Sirman, 2002: 232-4).
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Kadinhgin milliyetcilik tarafindan biyolojiklestirilmesinin
maddi boyutu, nufus politikasinda kendini gosterir: Kadin-
lar, milletin biyolojik yeniden uretiminin nesnesi kilinirlar.
Onlarin bedenlerinin ve cinselliklerinin denetimi, bir ‘milli
i’ olur. Ojenizm, bu siyasetin bir doruk noktasidir (Alem-
daroglu, 2002).

Milliyetci ideolojilerin kadinla ilgili kisaca tekrarlanan bu
temel tutumlarinin, bizatihi muhafazakar bir tutuma isaret
ettigini rahathkla soyleyebiliriz. Gerek modernlesmenin ve
ulus-devlet kuruluslarinin birinci dalgasi, gerekse ge¢-mo-
dernlesme ve gec-uluslasma tecrubeleri i¢cin sunu belirle-
yebiliriz: Kadinin milli sembole indirgenmesi ve bu sem-
bolizmle birlikte ataerkil toplumsal cinsiyet rejiminin (re-
vizyondan gecirilse bile) yeniden-uretilmesi, milliyetcili-
gin ustlendigi modernlesme program(lar)inin bir sabit de-
geridir. Bu sabit deger, modernligi, kendisine kars: elestirel
ve ucu agik bir 6zgirlesme ufku olarak tasarlama imkaninin
onundeki ‘evrensel’ ve modern engellerden biridir. Boylelikle
muhafazakarlhigin, modernlige deyim yerindeyse bir miitem-
mim cuz olarak eklemlenmesinin bir boyutunu tegkil etmis-
tir (Bora, 2003: 53-70; Cigdem, 2001: 35-63).

Unutmamal ki muhafazakarlik, modernlesmeyi redde-
den reaksiyoner koklerinden uzaklastig) oranda ve uzaklas-
ma tecrubesi icinde, modernligi Gelenegi muhafazasi hede-
fiyle telif eden bir ideoloji olarak profil kazanmistir. Hatta
Osmanli-Turk modernlesmesi gibi, bir gecikme bilinci igin-
de yasandig1 orneklerde modernlesmenin kuvvetleri, yoz-
lasan Gelenegi ihya etmenin vasitasi olarak tahayyul edile-
bilmistir. Serif Mardin’in (2001: 187), “modern Turkiyenin
gecirdigi donusum(a]... ‘kucuk gelene[gi]’ olusturan ogele-
rin daha fazla oranda ‘buyiik gelenek’e nufuz etmesi seklin-
de” tamimlayisini, bu baglamda dustinmek anlamh olacaktir.

Modern ulus-devletin insas1 ve idamesi siirecinde muha-
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fazakarhigin kadina yukledigi misyonun cekirdeginde, Ge-
lenegin tasiyicisi olmak yer alir (Yuval-Davis, a.g.e., 122).
Milletin biyolojik yeniden uretimi yaninda kultirel yeniden
uretiminin sorumluluguyla da ‘sereflendirilen’ kadin, Gele-
negi yeni kusaklara nakledecektir. Toplumun hucresi ola-
rak ailenin ve aile etrafindaki halenin korunmasi, muha-
fazakarhigin toplumsal programinda kilit bir yer tutar. Ka-
din, aile uzerinden, Gelenegin cevherinin muhafaza edildi-
gi ozel alanla ozdeslestirilir. Nitekim kadinin aile halesinin
disina ¢ikmasi, milli benligin tahribinin en zelil imgesi yeri-
ne gecer. Modern hayata karismanin ayartisiyla annelik va-
zifesinden istifa etmeyi dusunebilen, dogurmaktan erinen ka-
din, milliyetci ve muhafazakar bakis acisindan, femme fata-
le'in ta kendisidir. Milliyet¢i-ve-muhafazakar bakis acisi, de-
dik; kadinin, modernlesme siirecinin milli bunyeye uygun
bicimde, milli cevher korunarak gecirilmesine siyanet eden,
daha dogrusu bu siyanetin nesnesi olan konumu, milliyetgi-
ligin modernist cephesiyle muhafazakar cephesinin uyum-
lasmasini saglayan halkadir. Fatmagul Berktay (2003: 145),
kaotik zamanlarda, buayuk toplumsal dontsumlerin yasan-
dig1 donemlerde, kadinin ‘yerli yerinde’ durmasinin ve er-
keklere “kosulsuz guven” sunmasinin, bilhassa buytuk bir
ihtiya¢ olarak algilandigimi belirtiyor. Modernlesme stureci-
nin sigramal atilmlarinin gergeklestigi toplumsal ve siyasal
doniistim evreleri icin sanirim aymi seyi soyleyebiliriz. Ozel-
likle toplumsal cinsiyet kodlarinin ve aile iliskilerinin ge-
cirdigi donusumler, ‘telas yaratmak’ bakimindan bash basi-
na onemlidir. Modernlesme siireclerinde kadinin toplum-
sal konumunun gegcirdigi degisim, bizzat modernist erkek-
lerce tesvik edilen reformlar cercevesi icinde bile, ozellik-
le serh dusilen, kayitlanmaya calisilan bir degisim olmus-
tur. Modernligin denetim altina alinmasi i¢in kadimin de-
netim altina alinmasi, modernistlerle muhafazakarlarin as-
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gari musterekidir, diyebiliriz. Bu asgari musterek, “yabanci-
lasma”, “koksuzlesme”, “milli olmama/milliligini yitirme”ye
dair endiselerin ve elestirilerin, dogrudan dogruya “kadinsi-
lasma” suphesine veya ithamina baglanmasinda da (Gurbi-

lek, 2004: 56 ve 179 vd.) acik secik gosterir kendini.

Tiirk modernlesmesi, milliyetcilik ve kadin

Deniz Kandiyoti (1997: 69-70), Turkiye’nin somurge gec-
misinin olmamasinin bir 6zgul fark yarattigini, bu nedenle-
dir ki, Turk modernlesmesinde Batilllasmaci reformlar cer-
cevesinde kadin haklarinin ithalinin 6rnegin Ortadogu’ya
kiyasla buyuk bir tepkiye yol agmadigin sdyler. Pesinden su
serhi duser: “Her ne kadar Turkiye’de ‘Batililasmacy’ buirok-
ratlar benzer bir bicimde yabanc1 degerlere teslim olmak-
la, hatta u¢ 6rneklerde bir tur i¢ somiurgecilikle suclanmis-
sa da, ulusal kimlik ogelerini kurmak icin kadinlarin ‘gele-
neksel’ davranislarina yatirim yapma duzeyi, cogu Ortadogu
ulkesine gore daha dusuktur.” Ben bu yazida bu serhin alti-
n1 ¢izecegim, onu genisletecegim. Zira Kandiyoti'nin Kema-
list soyleme iligkin analizinde bir parantez olarak kalan bu
nokta, Turkiye’de milliyetci-muhafazakar veya sagc ideolo-
jinin insasinda muihim bir role sahiptir. Miisluman-Turk ka-
dinhiginin yabancilasmasina ve yozlagmasina yol acildig it-
hami, milliyet¢i-muhafazakarhgin Kemalist modernizme ve
umumiyetle modernlesmeye tepkisinin billurlastig: bir nok-
tadir. Dahasi yer yer revizyon talebinden de sz edebiliriz;
Kandiyoti’nin deyisiyle “kadinlarin ‘geleneksel’ davranisla-
rina yatirim yapma duzeyi’nin hayli yukseldigi ornekler ek-
sik degildir. Kadin konusunda inkilaplara yoneltilen itiraz
veya elestiri, milliyet¢ci-muhafazakarhgin farkim koymasina,
bu fark: bilemesine elvermis olan noktalardan biridir. Yine
Kandiyoti'nin (a.g.e., 165-6) belirttigi gibi, “muhafazakar,
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antimodernist kilturel milliyetcilik savunucular kadinlarin
ataerkil denetimi ile ortusen bir kulturel saflik yorumunda
1srar ederek daha da gugli bir kozu ellerinde tutmaktadirlar.

Genel olarak modern muhafazakarhigin anti modernist de-
gil, modernizmin denetimine ve sinirlanmasina azmeden bir
ideoloji oldugu kabulunden hareket ettigimi tekrarlayarak
(bkz. Bora 2003: 53 vd.), buradaki “muhafazakar, anti mo-
dernist milliyetcilik” terimini benimsemedigimi not edeyim.
Muhafazakar milliyetgilik veya Turk Sagimin terkibi olarak
alisilagelen terimiyle milliyet¢i-muhafazakarlhik, modern-
lesmeye karsit degil, ona refakat eden bir soylemdir. Bu du-
rum, milliyet¢i-muhafazakarlhigin kadin meselesi uzerinden
kendi farkini korken, ayni zamanda Kemalist modernlesme
soylemine eklemlenebilmesini aciklar — veya tersinden ba-
kildiginda, Kemalist modernlesme soyleminin, kadin mese-
lesi izerinden (munhasiran kadin meselesi tzerinden degil
ama ¢ok belirgin bir sekilde bu mesele uizerinden), muhafa-
zakarlikla eklemlenmesini aciklar...

Fakat bu yazinin isi, belirttigimiz mukayeseyi davet et-
mek uzere, milliyet¢ci-muhafazakar ideolojinin kadina ba-
kisim serimlemek ve kadin konusunu sorunlastirmanin, bu
ideolojinin insasinda nasil kurucu bir rol oynadigina dikkat
cekmektir.

Milliyet¢i-muhafazakar ideolojide kadin

Simdi, baz1 6rnek metinler uzerinden, milliyet¢i-muhafa-
zakar ideolojinin kadina bakisini ortaya koyacagim. Edebi
metinlere —istisnalar disinda— basvurmadim; kendimi mani-
festatif denebilecek ‘acik¢a ideolojik’ metinlerle sinirladim.
Romanlarin ve hikayelerin bu konuda da bash basina bere-
ketli bir kaynak oldugunu biliyorum. 1960’larin sonuna, ya-
ni Turkiye'de siyasal kutuplasmanin kemale erdigi 1970’ler
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arifesine dek yazilmis metinleri kullandim; s6z konusu ku-
tuplasmanin da insa edildigi donemin metinleridir bunlar.
Ele alinan yazarlarin ve metinlerinin temsili gicu vardir ve
referans olmay1 sirdirmektedirler. Kronolojik bir sira izle-
meye calistim. Bu, ele aldigim sdylemin olusumunda farkh
donemlerin tarihsel baglamlarinin yol actig: etkiler hakkin-
da yuzeysel de olsa baz1 gozlemlerde bulunma firsat1 vere-
bilirdi. Ele aldigim her 6rnek, illa tarihsel baglamin bir da-
yatmasl1 anlamina gelmeksizin, milliyetci-muhafazakar ka-
din gorusunin 6zgul bir motifini agimlamama imkan sagla-
di. Bu o6zgul motifler vesilesiyle, milliyet¢i-muhafazakarhk
semsiyesi altindaki degisik tutumlar arasindaki farklar1 da
gormek mumkiin oldu.

Remzi Oguz Arik: “Istanbul kadimina” karsi
“Anadolu kadim”

Anadolucu fikriyatin 6nculerinden Remzi Oguz Arnk (Ba-
kircioglu 2000), Turk milliyet¢i-muhafazakarhiginin ‘ka-
non’unda yer almasi yaninda, Tek-Parti doneminin umumi
resmi milliyetciligi icinde amlmas1 da yadirganmayacak bir
figardur. Onun ilk kez 1934’te Doniim dergisinde yayimla-
nan “Koy Kadim” baghkl makalesi (Arik, 1974), milliyetci-
mubhafazakarhgin ve umum milliyetciligin de otesinde, ha-
kim ideolojinin en yaygin kalip yargilarindan birini yeniden
ureten bir emsal sunar.

Arnk, otantik/hakiki kadin olarak koy kadinini, yoz/koétu
kadin olarak sehir kadininin karsitinda tamimlar bu makale-
de. Koy kadini, “Milletin ana benligini temsil etmeyen” sehir
kadininin aksine, “milletimizin boyuk y1giminin kadim”dir:

Bu milletin kaderine ait tarihi bir ‘mission’u bulunan, bu
milletin varhg) ile aldkali ananeyi devam ettiren, sehir kadim
azhiginin ¢ok kere uydurma salonlarda erittigi millet yapisim

256



boyuna tamir eden, tamamlayan bir cokluktur.” “Bu milletin
kendine mahsus nesi varsa, onun haznesi"dir (abg.). Din kap-
saminda ve derecesindeki tahammiiliiyle, sabnyla, kanaatkar-
higryla, “hesaby hi¢ tutnlmanmus elemegi”yle, “Milletin en bakir
ihtiyat kuvveti"dir. Olim kalim davas: olan nuifus meselesin-
de bir kaynak gictur. “Ordu, koy kadinimin kam, eseridir.”
Doguran ve besleyip buyiiten anne-ve-es suretinde yricel-
tilen koy kadinina yonelik 6vgu, sehir kadinina yonelik agir
bir yergiyle butunlenir. Arik, igrentiyle tasvir ettigi (“luks
hayvam”) sehir kadinini zaten millet namina hi¢ hesaba kat-
mamakta, muhtemelen yitik saymakta, dikkatini ‘sehre dis-
mus’ koy kadimnn perisan haline vermektedir. Hizh veya
‘asir’ sehirlesmenin sakincalar, belki en agik ve kahredici
cehresiyle, kadinin diismesi suretinde goruntr ona:

“Ona sehirde, simdi hedefsiz bir siis 6mru geciren renk-
siz adaslarinin usakhigy, liikks hademeligilayik gorulmustur.
Yahut barlarda, en sefjl istahlarin lambasini tasimak, hizim
dindirmek vazifesi verilmistir. (...)

Hakikatte, koylerinden koparilip sehirlerin kayitsiz ve
hor goren bagrinda, seref ogiiten degirmenlere dokilen
Turk kadinini, barlarin ve alelade yerlerin kirleten 1siklan
alunda gorenler, ictimai vazifesini, tarihi ‘mission’unu ebe-
diyen kaybeden bu yeni cins luks ve haz paryalarinin art-
masindan dehsete diismekte hakhdir. (...)

Koy kadinim yuvasina donmekten; yuvasinda ana, es,
hemsire sevgili olmanin imtiyazindan ayinp sozde is, sozde
teknik pazarinin paryasi sefilliginde hapseden her terbiye-
den, her tahsilden staphe edecegiz.”

Surasi acgik: Bu dramatizasyonda kadinin bagh oldugu koy
ailesi ¢ercevesindeki anne-es “mission”unun digina cikmasi-
nin dolaysiz ¢agrigimi, onun orospu olma mecrasina girme-
sidir. Klaus Theweleit'in (1995a: 102) yiizyihn ilk ceyregin-
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deki Alman “asker-erkegi” uzerine incelemesinde gosterdi-
gi gibi; anne, hemsire/baci (ya da erisilmez kontes/barones
vs.) suretindeki iyi/dogru kadinin bu ‘pozitif konumunu var
eden, aslinda negatif bir belirlemedir: Orospu-olmayan ola-
rak degerlidir/iyidir 0.' Zamanin kotulugu, dunyanin yoz-
lasmishg, vatanin ihanete ugramasi, kadinlarin orospu olu-
sunda ifadesini bulur. Orospunun temsil ettigi kadin cinsel-
ligi, bas edilemeyen nesne iligkileri icinde benligin ‘¢coziul-
mesi’ tehlikesi demektir.? Hemsire/baci ya da anne, bu er-
kekleri nesne iligkilerinden esirgeyen kadinlardir. Hemsire-
ya da anne-olmayan, o halde orospuyu (en azindan: potansi-
yel orospuyu) temsil eden kadinlardan gelecek tehditten ko-
runmak icin, onlar1 terorize eder bu erkekler.

Sehir kadininin 6rnek alinmamasi gerektigini, yoz, ‘yan-
lis’ kadinhg temsil ettigini, otantik ve ‘dogru’ milli-kadinh-
gin cevherinin koy kadininda sakh oldugu fikrinin kokleri-
ni Anadolucu dusuncenin baslangi¢c metinlerinde bulabili-
riz. Asalak ve kuistah Istanbul kadinlarina kars1 Anadolu ka-
dinlarim sahih Tiirk kadinlan olarak 6ne siirmek, Anadolu-
culugun yozlasmis kozmopolit Istanbul’'un karsisina masum
ve magdur Anadolu’yu ¢ikartan sdyleminin 6nemli bir ara-
c1 olmustur. “Anadolu kadin1” sozcesi, bizzat bir siyasi ru-
muz olarak kullamilmistir o andan itibaren. 1924/25’te ¢1-
kan Anadolu Mecmuasi'nda bu basli basina bir izlekti: Hay-
dar Necip’in “Anadolu Kadin1” baghikl makalesinden ve Zi-

1 Theweleit'in analizi, ergenlik ve ilk gencliklerini II. Wilhelm déneminin mil-
liyetgi-militarist atmosferi alinda gegirmis, Birinci Dunya Savasina katilmis,
sonrasindaki buyuk kriz ortaminda milli beka alarmizmiyle seferber olan an-
ti-komunist milislerde yer almis erkekler uzerinedir. Nazizmin oncii kadrola-
n bu adamlardan ¢ikmistir. Theweleit ¢alismasinda ¢ok zengin bir edebi anla-
1 ve gunce malzemesine dayanarak psiko-analitik bir okuma yapar.

2 Age, 70,188, 211-2 ve Theweleit 1995b: 220. Theweleit, annesiyle yasadig
simbiyoz iliskisinden ¢ikamayan, gevreleriyle/nesnelerle tehlike ve korku duy-
gusu yerine haz verici bir iligki gelistiremeyen, dolayisiyla Benligini kurama-
yan bu tipi, simbiyotik tip olarak tammlar; “dogumu tamamen sonu¢lanmams
birisi"dir bu...
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yaeddin Fahri'nin “Anadolu Kadinhg” baslikli makalesin-
den bolumler aktaralim:3

“Medeni Turk kadininin enmuzecini Istanbul’da aramak
beyhude bir emek ve bos bir istigaldir. Istanbul kadinina
bakip Turk kadinhiginin mi’yarim anlamak yalmz gii¢ de-
gil hatta gayr-1kabildir. Eger Turk kadinim gérmek istiyor-
sanmz yer yer Anadolu’yu geziniz, onun enmizecini oralar-
da bulacaksiniz. Hakikaten Anadolu kadim Turk kadinhg-
nin ornegi olabilecek yegane timsaldir. Medent bir kadin-
da hangi vasiflan ararsamz mutlaka ve bila-istisna Anadolu
kadim onlan kendinde toplamisur. Askta vefa, hayatta me-
tanet, ahlakta resanet, terbiyede ananeye hurmet ve alayis-
ten ictinap Anadolu kadininin tabii meziyetleridir.(...)
Kadim1 zevk ve sefahat vasitasi olmaktan en evvel kurtaran,
medeni oldugu rivayet edilen Avrupa’mn bugiin varmak is-
tedigi bu gayeyi asirlarca evvel bulan Anadolu mubhitidir.
Anadolu’da kadin cemiyet denilen ictima’1 uzviyetin ruk-
nudir.” (Necip, 1924: 117-119).

“Anadolu kadininin Istiklal Cengi’'nde gosterdigi ilahi kud-
retin siyasetgilik ve firkacilik ile mecz edilmesidir. Evet,
Ayse’nin, yani Anadolu kadiminin adindan istifade eden bir
zaumrenin kadinlari, memleketin asil ana kadinhigina ya-
banay, sefil ihtiraslarla memla hareketlerde bulundular. Bu
hareketlerin yan1 basinda bir ses yukseldi: Kadin hukuku,
kadin firkasi... Milli Cidal'den evvel oldugu gibi bugun de
bu ses, vakit vakit yikselip alcalir. Fi-l-vaki’ 6teden beri Is-
tanbul bu nevi dustncelerin en zengin, rengin sahnesidir.
Bu hal, aynen bir tiyatro hayatina benzer. Memleketin ha-
kiki kadinligy; maddi ve manevi mahrumiyetler icinde kiv-
ramyor, kagns1 pesinde kosuyor, maddi ve iktisadi hayati-

3 Bu metinleri, ustelik cevrim yazisin1 da ustlenerek, temin ettigi icin Metin C1-
nar’a ¢ok tesekkur ederim.
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mizin esasatihi yaratict kudretiyle inkisaf ettiriyot. Beti ta-
rafta tufeyli bit ziimre kadinlan, zavallinin vazifelerini gés-
tererek hak istiyor.” (Fahri 1924/25: 368)

Aktardigimiz goruslerin, kesinlikle bir ‘muhafazakar ka-
nat'a 6zgi olmadigimi vurgulamaliyiz. O donemde Kemalist
ideolojinin kadin gorusu de, dogru milli-kadini, yozlasmis
sehirli zippe —ve toplumsal olarak aktif- kadina karsi, koy
kadini idealizasyonu tizerinden tammhiyordu. Yaprak Zihni-
oglu, Cumhuriyetin kurucu elitinin kadinlar: asagilayic ve
onlarin toplumsal etkinlik talepleri karsisindaki alayc: tutu-
munu ortaya koydugu calismasinda, “cemiyete faydal Ana-
dolu kadim™- “zippe Istanbul” kadim ikiliginin bu anti-fe-
minist ve anti-kadin soylemin stratejik ikiligi olarak nasil is-
ledigini gosterir (Zihnioglu 2003: 158-65). Hamarat bir ana
ve es olarak yuceltilen “koy kadini"nin karsisina bu sorum-
suz ve yoz “Istanbul kadin1” imgesinin ¢ikartilarak, bir oros-
pumsu olarak resmetmekten de geri kalmadan karalanmasi;
ashina bakilirsa, kadinlarin toplumsal ve politik bir 6zne ol-
maya hamle etmeleri karsisinda alinmis bir savunma onle-
mi veya karsi-ataktr. Bu anti-feminist stratejinin bugin de
gecerli oldugunu biliyoruz: Esas “kadinimizin” veya “benim
kadinimin” “Anadolu”da oldugu ve feministlerin eglestik-
lerinden bambaska sorunlarla mesgul bulundugu ‘savr’; fe-
minist hareketi, tuzu kuru bir sehirli ziippe-hoppa kadinlar
toplulugunun bos zaman eglencesi goziyle gorenlerin de-
mirbas soylevleri arasinda yer almiyor mu hala?

Nurettin Topgu: Bir zillet kaynadi olarak kadin

Nurettin Topgu da (Ogin, 1992) Anadolucu fikriyaun
‘baba’larindandir. ‘Ekol’ yaratmis birisidir; kendisi dogrudan
siyasal etkinlik gostermemekle beraber 1950’lerden 1970’le-
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re dek etkin olan milliyet¢i-muhafazakar politikaci ve ak-
tivist kusagina dolayli-dolaysiz 6gretmenlik yapmistir. Ko-
numlanmas: itibariyla Arik’tan bir boyle farklilasir; bir de,
resmi milliyetciligin kanonuna asla dahil edilemeyecek olu-
suyla... Ankin milliyet¢i-muhafazakarhig ile resmi milliyet-
cilik ve Kemalizm arasinda gecislilikler ve temas noktalar
tespit etmek zor degildir; Topgu ise icerden konusmaz, ter-
sine, ideolojik ayrismay: netlestirmeye calisiyordur.

Topcu, modernlikle sulh olmayan bir dusuntrdur. Mo-
dernligin maddi vechesini de reddedisiyle, ‘ortalama’ mu-
hafazakardan ayrnlir: Kapitalizm, sanayi uygarhgi ve tekno-
lojik gelisme, kotalik demektir onun icin. Top¢wnun anti-
kapitalizmi ve anti-endustriyalizmi, radikalizm ve kararhlik
bakimindan, Turkiye’de milliyetci-muhafazakar dusiincede
istisnaidir. Gelenegin ve Cemaatin revizyonist olmayan, ye-
niden insaya dayanan bir ihyasim 6zler. Bunun icin, Birinci
Duinya Savasi sonrasindaki Avrupa muhafazakarliginin kay-
naklarindan ilham alir: Modernligin yucelttigi irade ve ‘yap-
ma’ kudretini anti-modernist bir dogrultuya cevirerek, ru-
hiyat¢i-maneviyatct bir hamleyle muhafaza edilecek deger-
leri, organik olani yaratmay1 arayan Muhafazakar-Devrimci
rotaya yonelir (Bora, 2003: 90-1). Ancak bu ahlaki kurtulus
utopyasi, —belki kendi naifliginin bilincinde olarak!- hay-
li karamsardir ve siyaset lisanina yanastig1 oranda hiilyasim
otoriter ¢6ztim oOnerileri icinde tuketecektir (Argin, 2003).

Nurettin Topcu'nun zengin fikir yazilan kulliyatinda ka-
din bahsine rastlanmaz. Oysa fevkalade pedantik bir dille
yazilmis, karikatur tiplemelerle dolu oykulerinde ise (Top-
cu, 1998), koyu bir kadin dismanhgiyla karsilagilir.® Bunu
uc¢ diizeyde 6rnekleyecegim.

4  Edebiyat, Topcu'nun isi degildir. “Tasral” adh kitabinda toplanan oykuler aji-
tatif kaygilarla yazilmis metinlerdir. Birisi 1939, biri 1963, geri kalan hepsi (21
adet) 1950’lerde yayimlanmstir.
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Birincisi, Topcu, modernlesmenin belli bash bir veche-
si olarak kapitalistlesmenin, kadim orospulastiran ‘dinami-
gine’ dikkat ceker. Kar saiki, paranin hikkumranhgi, dogru-
dan dogruya, kadinlarin satilik hale gelmesini ¢agnstiriyor-
dur. Hikayede, ilerde asik oldugu “adi ve ahlaksiz bir gah-
be” yuzunden hapis yatacak olan saf Anadolu ¢ocugu, Istan-
bul’a ilk geldiginde yanina gonderildigi tuccardan su nasi-
hati isitir:

““Tticcar olmak ne demektir bilir misin? Tiiccar olursan iste
su gecen kadim cevirebilirsin; kimin kansi olursa olsun...’

Ben bir kadina baktim, bir de yilan bakish kazang soyta-
nisina. Icimden ‘Allah raz1 olsun’, dedim, ‘ticcar olmamam
icin ne lazimsa yaptin!”” (a.g.e., 277)

Kadim orospulastiran, modern dunyanin dilini konusan
ahlaksizlasmis tiiccarin bakisidir; ama kadin da buna care-
sizlikle ya da tabiatiyla kendini kaptiran iradesiz bir mahlak
addedilmektedir.

Ikincisi, bu ilk noktay1 dogrulamak uzere, kadinin zay:f
iradeli ve zayif ahlakl bir ‘tabiat’a sahip oldugu kabuludur.
Kadinlar, bir iftar meclisinin tasviri vesilesiyle, dinsellikle/
kutsiyetle dolaysiz rabita kurmaya, mistik tecriibeye ehil ol-
mayan asag varhklar gibi anlatilirlar. “Fakirlerin dini”nin
“muhafazakar zenginlerin” konumunu mesrulastirmak tze-
re yozlastirilmasini ve bu vadide “din ticareti” yapan bir sey-
hi anlattig1 hikayesinde, bu ahlaki dasikluk manzarasini
kadinlar uzerinden resmeder. Erkeklerin “erkek sesi’ne ve
“Allah Allah” nidasina, “derinden gelen korkak bir i¢ cek-
mesi” ile mukabele etmektedirler (a.g.e., 44):

“Tecessusleriyle fisiltilarim1 korku ve kadinlik zevkiyle giz-
lemeye calisan bu zayf cins, erkeklerin kendilerine nazaran
yuksekte duran kavi ve muktedir varhklarini, daha yuksek-
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lerdeki Ulahiyetle aralarinda bir gecit veya ondan bir nisa-
ne telakki ediyorlard:.”

Ucuncusi, kadimin modern hayattaki var olus tarzinin er-
kegi ‘kuculten’ etkisini tasvir eder Topcu. Oykilerdeki zev-
celer —tabii ki sehirli kadinlardir hepsi—, savurganliklan, ta-
ketimcilikleri, gosteriscilikleri, dedikoduculuklar, riyakar-
liklar: ile kocalarina hayati1 dar etmektedirler. Bir kicik
memurun maddi-manevi ‘darlik buhranlarinr’ anlattig: bir
hikayede, iyice belirgindir bu izlek. “Kadinin her isinde ko-
casini idare ve aldatma sanat1” (a.g.e., 34), adamlar rezil du-
ruma dasurmektedir. Boyanmasiyla, acik giyinmesiyle, er-
kegin serefini tehdit altina sokmaktadir.

“Kadinin izzeti nefsi varmis, o varken erkeginki olamaz-
di1 zaten. (...) Hayat acilarinin tedavisi icin kadim arar, ev-
lilige kosar, aile icinde selamet umariz. Bilmeyiz ki izzeti
nefsimizin en buyuk dismani en yakimmizdaki kadindir.”
(a.ge.,31,34)

Bu ucunci nokta, bilhassa alintiladigim camleler, Nukhet
Sirman’in (2002: 238-42), Cumhuriyetin hticresi olan yeni
(modern) aile yapisinin kirilgan yapis1 hakkinda soyledikle-
rini hatira getiriyor. Her erkegi hanesinin “pasas1” yaparak
toplumsal iktidarin mikro bayilerini var eden, ama ayn za-
manda kadina akl ve sagduyusuyla nazim rol oynama mis-
yonu yukleyen yeni aile yapisy; bu cinsiyet rollerinin layikiy-
la yerine getirilememesi veya hadlerin bilinmemesi (6zellik-
le kadimin haddini bilmemesi) halinde, ¢oztulme ya da den-
gesizlesme riskini bunyesinde barindirmaktadir. Kemalist
terbiyenin —Sirman’in tammmiyla— “yanhs modernlesme” ve-
ya “yanls geleneksellik” teshisini koydugu arizalar, yeni ai-
le yapisinin yerlestirmeyi hedefledigi iktidar iligkilerinin is-
tikrarsizlasmasina yol acarlar. Bu da elbette hanedeki iktida-
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rin reisi olarak erkegi tedirginlestiren, hep tetik olmaya zor-
layan bir haldir. Topcuw'nun 6yki kisileri olan erkekler nam-
1 hesabina yerinmesinin ardinda “yeni aile” ile ilgili bu para-
doksu ve tekinsizlik duygusunu fark edebiliriz, santyorum.

Atsiz: Sert erkege ve aseksiiel kadina 6zlem

Turk Tarih Tezi (Copeaux, 1998; Ersanli, 2003), Islam-
oncesi Turk tarihini one ¢ikartan genel yaklagimi icinde, ka-
dinin kisitlanmasim Islam’a bagh bir bozulma olarak acik-
lamis, oysa Eski Turk toplumunda/toresinde kadininin er-
kekle esit ve toplumsal hayatta etkin oldugunu vazetmis-
ti (Afet Inan, 1958: 33, 42).° Turkgci ideoloji de (Ozdogan,
2001) bu anlayis1 devraldi. Turkeuluk, Tek-Parti donemi-
nin en kuvvetli ideolojik muhalefet akimi olarak tammlana-
bilir. Bu, rejime icerden yapilan bir muhalefetti ve Tirkgiiler
zaten politik, burokratik ve akademik elit icinde 6nemli bir
fraksiyon olusturuyorlardi. Turk¢u akim, Kemalizm'’in o do-
nemde 1rk¢i vechesi hayli agir basan milliyetciligini, doktri-
ner butanlikten uzak, pragmatist, ‘yari-gonulli’ olarak de-
gerlendiriyor ve bu ¢izgiyi tutarh bir irk¢iliga evriltmeyi he-
defliyordu.

Kemalizm, kadinlarin “komutan hile” olabildigi eski Tark
toresiyle ovunur ve tim uygarlik unsurlan gibi feminizmin
de Turk icadi oldugunu ima ederken, feminist taleplere ve
inisiyatiflere karsi redci ve yasak¢iydi. Son on yilin bu maka-
lede de aufta bulunulan feminist literatiir bu durumu agik-
likla ortaya koymustur. Turkeu ideolojide, kadinin tarih ve
toredeki yerine dair kurulan soylem ile halihazir ‘somut’ ka-
dinlara taninan yer arasindaki a¢1 iyice buyumustur. Turk-
cu dergilerden Kizilelma'nin 19 Aralhik 1947 tarihli say1sinin
kapagy, her seyi 6zetler: “Milliyetciligin hakim oldugu mem-

5 Bunu, 1926’da, Ziya Gokalp yazmistr: Gokalp, 1989: 254-80.
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lekette KADININ VAZIFESI daktiloluk degil ANALIKTIR!”
[harfler orijinalde buyuktir — T.B.] Turkc¢u kadin gorusun,
Turkgulagun en 6nemli ideologu olan Nihal Atsizin (Ozdo-
gan, 2001, 182-201; Bakirezer, 2002) yazdiklarina dayana-
rak aktaralim. Atsiz, 1952 Ocak’inda Orkun dergisinin “Ve-
da” yazisinda soyle yazar:

“Turkculuk, Turk irkinin tarihi ananesine dayanarak ka-
din hususunda hir dusuncelidir ve kadina saygi beslemek-
tedir. Ancak kadinin koket derecesine diusmesine de sid-
detle aleyhtardir. Kadina sayg: beslemek onu erkekle kayit-
s1z sartsiz esit tutmak manasina gelmez. Tanrinin ayn ya-
ratug iki cinsi bir tutmak tabiat kanunlarina aykin bir ek-
santrikliktir. Kadinlarin her turlu 6grenimi yapmalarina ve
bazi durumlar miistesna, her meslege girmelerine tarafta-
rz. Fakat aile yapisinin korunmasi bakimindan kadinin her
seyden once analik ve zevcelik vazifesini yapmasin isteriz”
(Atsiz, 1992b: 108).

1 Subat 1943’te Otiiken’de yayimlanan “Turk kizlar na-
sil yetistirilmeli?” baslikli makalesinde, bu soruyu soyle ce-
vaplar Atsiz:

“Her seyden 6nce yarimin Turk analar olduklarn duasu-
nulerek yetistirilmelidirler. (...) Yalniz siis pesinde kosan
bir kiz, analik ve yurt duygularindan uzaklasmis mustak-
bel bir kokettir. Bu vatanin iyi dans eden, su kadar elbise-
si olan, guzel boyanan, hatta kusursuz pasta yapan kizlara
degil; ‘bu vatana serefli ogullar ve faziletli kizlar yetistirmek
en buyuk borcumdur’ diyen kizlara ihtiyac1 vardir” (Atsiz,
1992c¢: 185-6).

Atsi1z’a gore halihazirdaki durum, kadinin “hukukunu hi¢
tanmimamak ile feminizm teranesi altinda ona fevkalade itibar
ed[erek] adeta imtiyazli simf muamelesi gostermek” gibi iki
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yanhs uca savrulmustur. Birincisi “esarete”, ikincisi ise “ko-
ketlige dusurecektir’ (abg.) kadini. Burada kurulan ikilik,
Chatterjee’nin (2000: 108-10) somurge-sonrasi toplumlara
hakim olan milliyet¢iligin Yeni Kadin ideali hakkinda yaz-
diklarim haurlaur. Hedeflenen Yeni Kadin, hem Batih for-
masyonun sagladig1 vasiflar1 kazanmis, hem de “evinin kadi-
n1” olma sorumlulugunu tasiyan, dolayisiyla hem eski/gele-
neksel kadindan hem Batili kadindan ustan bir milli-kadin-
di. Kemalizm’in ve “Yeni Erkegin” hulyas1 da tam bu idi — bu
ideal terkipte dengenin bozulmasi ve kadinin evin sorumlu-
lugunu ‘boslar’ hale gelmesi de, onlarin kabusu idi elbette.
(Bu kabusun yansimalarim Top¢u'nun éykulerinde de gor-
mustik.) Turkculerde, Yeni Kadin1 yaratacak olan ideal ter-
kipte dengenin kolayca kacabilecegine iliskin kayg: daha de-
rin ve acik, ayrica “eski kadin”dan bu terkibe katilmas1 6n-
gorilen doz, ortalama Kemalist receteye gore daha fazladr.

Atsiz, yukarida zikredilen iki yazisinda da, “Fizyolojik ay-
riliklar[in] erkekle kadinin tamami ile muisavi olmasina en-
gel” bulundugunu yineler. Kadinin fizyolojik farkina yaptigi
vurgu, onda 6zgun ve agirhikl olan bir noktay isaretler. Er-
kek, fiziki guicti ve sertligiyle 6nemli ve dstiindiir, onun gori-
sunde. Tarihi ve beseri faaliyetin 6zuni bir var olma-yok ol-
ma mucadelesi, bir savas olarak goren Atsiz i¢in, gicla ve —
gereginde acimasizlik, yok edicilik gibi ‘verimleri’ ile birlik-
te— sert olmak, hem dogal ve tarihsel zorunlulugun icabi-
n1 yapmak demektir; hem de bizatihi giizeldir, estetiktir. At-
s1z’in metinlerinde gug ve siddet, cosku ve hayranlk uyan-
diran tasvirlerle ve sifatlarla yer alir. Birazdan daha genis de-
ginecegimiz romanlarinda, savas ve dovasun, kutlu olma-
nin yaninda bir keyif ve tat kaynag olarak guzellenmesi, an-
latimin leitmotifidir. “Kisi bu acuna vurusmak, savasmak
icin gelir...” (Atsiz, tarihsiz: 34-5, 105, 128, 136, 150, 273,
433). Bu metinlerde “Turk”, az konusmakla, sert bakislar-
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la, “gulmek bilmemekle” karakterize edilir. Cinaraltr'nin 21
Mart 1942 tarihli sayisindaki manifestatif “Turk gengligi na-
sil yetismeli?” makalesinde de Atsiz (1992b: 183-92), erkek-
leri sertlestirmek ve bunun icin kizlarla temastan uzak tut-
mak geregi uzerinde durmustur. Umumiyetle kat1 bir disip-
lini, sert cezalan, beden egitimine askeri bir huviyet kazandi-
rilmasim (bu arada yaralanma vb. ‘zayiata’ da raz1 olunmasi-
n1!) oneren bu planda, kiz-oglan karisik 6grenimin (“ytuksek
tahsil mustesna”!) kaldinlmasin ister: “Kugcuk simflarda kiz
ekseriyeti arasinda kalan bazi erkek cocuklarin erkeklik ruh-
larim kaybettikleri ve kismen avarelestikleri muhakkaktir.”
Kadin 6gretmenlerin erkek talebeye ders vermesine de karsi-
dir. Sporda deyince “askeri ve milli” yarismalar yapilmahdir,
“voleybol gibi kadinca musabakalara” itibar edilmemelidir
ona gore. Cinsiyet kimliklerinin ‘karismasr’, gecirgenlesme-
si, onun bir kabusudur; ileriki yillarda, “sokaklar1 dolduran
kan kilikli erkekler”den yakinacak, boyleleriyle milli ulkule-
rin kovalanamayacagindan yakinacaktir (Atsiz, 1992a: 195).

Buradaki yumusamama, sertlige halel getirmeme ve ‘ka-
dinlasmama’ kaygusi, elbette psiko analitik degerlendirme-
ler icin ziyadesiyle davetkardir. Theweleit, sinirlarini cize-
memis, ‘ayrisamamis’ benligin kendini bir zirhla korumaya
alma ihtiyacina, dolayisiyla “yumusak” olan her seyle muca-
dele itkisine isaret etmisti (Theweleit 1995a: 404). Atsi1z'in
sert-erkekligi bir ahlaki, estetik ve politik ideal haline getir-
mesi ve kadim bu ideale yonelmis bir tehdit olarak varsay-
masl, bir 6gretinin unsuru olarak ileri surialdugunde, evet,
bir asinhiktir. Fakat bu asinhgy, Tirkiye’de erkekligin kuru-
lusunun (ve elbette surekli yeniden, yeniden kurulusunun)
art yoresindeki saiklere, kaygilara vb. iligkin bir isaret olarak
aldigimizda, onun bir asinlik olmaktan ¢ikabilecegi ve ter-
sine yaygin olan, ortalamay: temsil edebilecegi fikri uzeri-
ne dusunmeliyiz.
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Ats1z’in 1950’lerden itibaren, Turk¢u ve milliyet¢i hama-
setle buyuyen bir kusaklar silsilesini etkileyen roman ciftesi,
Bozkurtlarin Oliimii ve Bozkurtlar Diriliyor (Atsiz, tarihsiz),
onun kadin gorusuniin —yine, psiko analitik acidan da— en
carpici aynasidir. Ge¢miste kurulan bir itopya olan bu ro-
manlarda, kadin kahramanlarin tasvirine siddetli bir aseksti-
alizm hakimdir. Turk kizlarvkadinlari, erkeksi sertlikleriyle
guzellenir: “gurbuz, saglam... sarp”tirlar — onlar da gilmek
nedir bilmezler (a.g.e., 51-3). Romanlarin iki kadin kahra-
mani, Almila ve Ay Hanim, guzellikleri kadar, dovuskenlik-
leri ve kiyiciliklariyla hayranhk uyandirirlar. lkisi de roman
boyunca nice canlar alirlar! Onlan guzellestiren biraz da bu
hasletleridir zaten; “Ay Hanim savas durumuyla her zaman-
kinden daha guzel”dir (a.g.e., 439). Ki Ay Hamim basbug-
dur; “ordusunu sadece yigitligi ve akh ile yaratmuyor, gi-
zelligi ile heyecanlandiriyor”dur (a.g.e., 543).

Cin kizlaniyla zithk icinde anlam kazanan bir deger tasir
bu saglam ve sarp kizlar: “Otitken’deki o tas1 siksa suyunu ¢1-
karacak olan kadin”a mukabil, Cin guzelleri “celimsiz... na-
zik, korkak”ur; mamafih “anlasilmaz, cekici bir sey”leriyle,
“kanmis”lanyla [cilve], “en guzel ciceklerde bile olmayan
koku”lanyla erkeklerin —Turklerin bile!— basin1 dondururler
(a.g.e., 231). Turklerin Cinli kadinlara kapilmalari, boylece
toreden uzaklagmalari, yumusamalar ve soyun bozulmasina
yol agmalan, Bozkurtlarin Olimi'nin kaynagindaki fitne-
nin basinda yer almaktadir zaten (a.g.e., 70-1).

Cok carpic1 olan nokta, hi¢ de “kanmish” bir Cin-kadin
olmayan, tersine olaganustu sert, savasci ve guzel bir Turk-
kadini idolii olan Ay Hanmim'in dahi, kazandig etki ve guic-
le, Bozkurtlarin Dirilisi’'nin 6ntnde engel haline gelmesi-
dir! Dokuz Oguzlarin lideri olan Ay Hamim, giizelligi ve ka-
rizmasl ile Gok Turk Beylerinin gonullerini calmakta, uste-
lik hicbirinin evlenme teklifini kabul etmeyerek, ustelik ba-
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zilanm dovuste yenerek onurlarnimi kirmaktadir. Bu neden-
le, Gok Turk Beyleri, Ay Hanim'1 bertaraf etmek icin Dokuz
Oguzlara savas agma karan alirlar! (a.g.e., 539 vd.) Bircok
Gok Tiurk savascisinin, asik olduklan bu kadim bizzat 6l-
duren kahraman olmak icin ¢abaladig1 carpismada Ay Ha-
nim olir; pesinden, ona en ¢ok asik olan (hakeza daha on-
ce onun tarafindan dovuste yaralanmis olan!) bas kahra-
man, Kur $ad’in oglu Urungu, Ay Hanim'in 6liastunt kucak-
lay1p atina atlar, atim1 dort nala ucuruma surer ve intihar
eder!® Burada kadinin, “Tirk kadin1” erdemlerinin sahika-
sinda bile dursa nifak kaynag teskil etmesi asikardir; erkek
kardesliginin-yoldaghginin kadinin o6ldiralmesi tzerinden,
kadin tehlikesinin bertaraf edilmesi tizerinden kurulmasi da
asikardir.

Ozellikle aseksiializmi tekrar vurgulamak istiyorum. Bir
tur ‘erotik’ heyecanla tasvir edilen dovus ve 6ldurme sahne-
leriyle dolu olan bu roman ciftesinde hicbir sevisme tasvi-
ri yer almaz; sevismeden, hicbir ‘asamasr’ veya bicimiyle, or-
tula olarak ya da mecazla bile bahsedilmez. Turk kizlarvka-
dinlar, sertlikleriyle, erkeksilikleriyle, cinselliklerinden san-
ki arinmighklanyla gérunirler. Asik olmaktan ziyade hay-
ranlik, sayg1 duyulabilir onlara. Cin kadinlarinin bir zehir
gibi tasidigy ve yaydiga cinsellik ise, korkung, yozlastiric1 bir
zaaftir. Ay Hamim, yine sert ve savas¢1, ancak asik olunacak,
kapilinacak bir kadin olarak belirir. Hatta “sevgi mi tstin-
dur savas/6¢ mu?” gibi ontolojik bir soru karsisinda sende-
lemesine yol acacak kadar (a.g.e., 528) kendinden gecire-
bilmektedir bahadirlar, yigitleri. Ancak onun cekiciligi de,

6 Bildigim ve arastirdigim kadanyla ‘otantik’ eski Turk efsanelerinde boyle bir
hikaye, boyle bir motif yoktur. Bu bilgiyi teyit etmek i¢in damstigim degerli
hocam Umit Hassan da bildigi kadanyla olmadigini séyledi — ki onun “bildigi
kadan”ndan otesini zaten kim bilecek? Atsiz, Bozkurtlar roman ciftesinde ‘ger-
cek™-efsanelerden de yararlanmistir ama bu intihar sahnesi bir ‘gercek’-efsane-
ye dayanmaz, onun kendi kurgusudur.
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olabildigince aseksuel bir ihtiyatla tasvir edilir: “Kanms”,
“oynaklik”, koku vb. orospuca kadinsi cazibe unsurlar yok-
tur onda, soyut, orospu-olmayan bir gizellik vardir.

Ats1z’1n tarihsel fantezisindeki aksekstualizmi, Levent
Cantek’in “erotik ve milliyetci bir ikon” olarak analiz etti-
gi cizgi-kahraman Karaoglan’in imgesiyle kiyas etmek ilging
olacaktir (Cantek, 2003). Karaoglan da savascilig1 ve sertli-
giyle temayiz eden bir Eski Turk kahramamidir, ancak sa-
vastig1 kadar sevisir de. Hatta bu cizgi-romanlardaki sevis-
me sahnelerinin ve ¢iplak kadin resimlerinin, Turkiye'nin
populer kultur ortaminda 1970’lere kadar agirhkh bir ero-
tik gorsel malzeme islevi gordugu aciktir. Karaoglan'da ka-
dinmin, daha dogrusu yabanci (gayn-Turk) kadinin neredey-
se dogal-yapisal olarak orospuluk istidadiyla tanimlanmasi
cok aciktir; kadin cinselliginin fitneye, yozlasmaya, yoldan
citkmaya acilan kapi olarak tasviri de ¢ok aciktir. Ancak bu,
atesli-cilveli kadin imgesinin bol bol, her firsatta zuhur et-
mesini engellemez; bu imge maceralarin kurucu unsurlarin-
dandir. Karaoglanin ‘erdemi’, hem cinsel olarak olaganustu
guclu olmasi, hem de hi¢bir kadina kapilmamasinda, onlar
sadece orospu olarak kullanip gecmesindedir. Karaoglan’in,
milli ustinluk iddiasim yabancr/6teki kadinlara ‘karsr’ kaza-
nilan eril cinsel ‘zaferler’ uzerinden kuran —“kadinimiz”in if-
fetini ve dolayisiyla milli iffeti de bunun zimninda tanimla-
yan— anlayisin (soft-)pornografik bir numunesini teskil etti-
gini soyleyebiliriz.

Bu parantezi kapayarak; Atsiz’in ve Turk¢u akimin temel
fikir ve ilham kaynag1 oldugu Ulkucii Hareket ve MHP’de
(Bora ve Can, 2000) kadinin nasil bir yere konduguna da ki-
saca goz atalim. Hakim tutum, Atsiz’in yukarida aktardig-
miz metinlerindeki yaklasimin devami olmustur. Geng Ulki-
culer Tegkilatrmin Mersin Subesimin 1970 yilinda yayimladi-
g1 bir bildiri, su hitapla baslar: “Mersinli kardesim! Delikan-
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lim! Gelecegin namuslu anasi, bacim!” (Oznur, 1999a: 208).
Ocak dergisinin 1969 Mart ve Nisan sayilarinda Ayvaz Gok-
demir imzasiyla yayimlanan “Evlilik ve Ulkuaculuk” baghkl
makale (Oznur, 1999b: 112-7), ulkici kadin ‘rejimi’ hakkin-
da derli toplu bir fikir verir. Yazinin siar1, kadinlan siyaseten
aktif olmaya caginyor gibidir: “Milliyet¢ilerin hammlan ol-
maktan milliyet¢i hanimlar olmaya” davet eder onlar. Fakat
bu davet, kocanin yogun siyasal etkinligine anlayisla taham-
mul gostermekten bagka bir anlama gelmemektedir. Zira ul-
kucu erkekler siyasal adanmishklan nedeniyle evlerine ve es-
lerine yeterince —'yerlesik anlamda’- ihtimam gosteremezler
—iste hamimlarin bu duruma davabilinciyle katlanmalar: hat-
ta bundan gurur duymalan gerekir. Kadinlardan beklenen si-
yasal bilin¢ duzeyi, bu durumu “tahammul etme” olarak dahi
dusunmeyecek sekilde icsellestirerek yuvanin yukunu sirtla-
malariyla sinirhdir. Ayvaz Gokdemir,” kadinlara mahsus bir
hurriyet tammiyla baglar ‘davetini*

“Hurriyet, her varhgin kendi yaradilis gayesine uygun ola-
rak, kendisine bagislanmis olan kabiliyetleri azami verim-
le kullanabilmesinin maddi ve manevi imkan ve sartlarinin
hazirlanmasidur. (...) Cok defa ve maalesef, huir gecinen bir
bayan, boynunda sallanan pahali boncuk dizisinin, sirtin-
daki kurkun, bilegindeki hicbir manaya bagh olmayan bi-
leziklerin haram ve hirsizhik parasi ile alinmis oldugunu ve
kendisini en basit maddi seviyede esir etmek icin oldugu-
nu bilememektedir. Olmaz, olmaz! Kadinin cok¢a hurriyet
laf1 etmesi bile zararhdir. En hur (!) kadinlar, en ¢cok mah-
kam ve esir olanlardir.”

7 Kendisi 1970'li yillarda Milliyetci Cephe koalisyonlarinda Ogretmen Okul-
lar1 Genel Mudiru olarak “Komando Ayvaz” adiyla unlenecek; 1990’1arda
DYP’den milletvekili secilecek ve bakanlik yapacak; 90’larin sonlarinda verdi-
gi bir demegte, Turkiye'nin icislerine karismakla sugladigi Alman Yesiller Par-
tisi'nin kadin milletvekili Claudia Roth'tan “fahise” diye soz ettigi i¢in yargila-
nacak ve mahkam olacaktir.
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Ulkucu hareketin militan ve kitlesel 6rgiitlenme yapisi
bunyesinde kadinlarin varhg ve etkinligi daima ikincil ka-
lacak; 1980’lerden sonra feminizmin Islamci cenahta mey-
dana getirdigi buyuk etki de burada kendini hemen hi¢ gos-
termeyecektir.? Bu, bagh basina ustiinde disunulmesi gere-
ken bir noktadir. Burayi, ulkucu milliyetciligin temel gudi-
leyicisi olarak milli tehdit algis1 ve teyakkuz hali ile Turki-
ye’'de erkek kimliginin kurulus ve surekli yeniden-kurulus
dinamigi arasindaki bagintiy1 gosteren bir ipucu olarak isa-
retliyorum. 1zleyen baghk altinda da zaten buna donecegiz.

Serdengecti: “...s6zde inkilapgilarin,
sokakta kafeslemek icin kafes arkasindan
kurtardiklari kadin...”

Cikardigy derginin adiyla 6zdesleserek, zaten ‘kavga ada-
m1’ kimligini de vurgulamaya uygun olan “Serdengecti”
adiyla anilan Osman Yuksel (Yilmaz, 1998), popiuilist kimligi
baskin bir milliyet¢i-muhafazakar soylem kurmustur; mil-
liyet¢i-muhafazakar ideolojinin popiiler bir melce bulma-
s1 surecinde temsili 6nemi olan bir ajitatordur (Bora ve Ca-
nefe, 2002: 651-9; Bora ve Erdogan, 2003: 641-3). 1960’]ar-
da AP’den milletvekilligi yapmis, sonra hem MHP’de hem
MSP’de yer almistir. 1940’larin sonlarina dek bir aydin hare-
keti huviyeti tasiyan Turk¢i muhalefetin tagra kokenli uni-

8 Bora ve Can, 2004: 307-14. 2004 yihmn ilk aylarinda TRT'de yayimlanan bir
televizyon tarisma programinda, MHP ust yoneticilerinden (ve Marttaki ye-
rel secimlerde partisinin Istanbul Buytuiksehir Belediye Baskan Aday1) olan Me-
ral Aksener, kadinlan siyasete katilmaktan alikoyan toplumsal kultir ve cinsi-
yet esitsizligi uzerine hayli ‘cesur’ bir konusma yapmuis; kendisinin bu mevki-
lere gelebilmesinin —~DYP'de iken Igisleri Bakanhg dahi yapmisti— istisnai bir
durum oldugunu, oysa kadinlarin siyasetteki varhgmnin bu tur istisnai firsatla-
ra veya buyuk fedakarhklara bagh olmamas: gerektigini vurgulamisti. Ancak
Aksener'in bu ¢ikist ‘munferit'tir; MHP ve Ulkica Hareket ‘erkek’ kimligini ve
endoktrinasyonunu surdiurmektedir.
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versite ogrencileri vasitasiyla “avamlasmasina” giden yo-
lu acanlardandir. Bu popiilerlesme yolunun ac¢ilmasinda bir
de dini hassasiyetlere dayal tepkilerin eklemlenmesi 6nemli
olmustur; Serdengecti'nin inkilaplara sert ve galiz bir sekil-
de meydan okuyan ¢ikislar1 bu bakimdan da etkili bir rol oy-
namistir. Ajitatif hitabetinde ‘muharrik gu¢’ olarak anti-ko-
munizmi kullanmis; koylu-tasral ‘basit halk adamr’ kimligi-
ni vurgulamanin bir araci olarak, anti-kozmopolitan, saldir-
gan, fasizan bir erkek dili kurmustur.

Alu cizilmesi gereken bir nokta, Serdengecti'nin inkilapla-
ra cephe alan bir soylem kurmasidir. Tek Parti rejiminin ko-
sullar1 vb. nedenlerle 6ncesinde zimnen ya da ‘icerden’ eles-
tirilen inkilaplar, onun dahil oldugu milliyet¢ci-muhafazakar
kusagin reaksiyonerleri tarafindan, acikca ihanet veya yoz-
lasma sebebi olarak damgalanacaktir. Serdengecti ornegin-
de, bu ‘karsi-inkilap¢r’ soylemin kurulusunda kadin imgesi-
nin oynadig1 rol 6nemlidir.

Osman Yiuksel, 1940’lann ikinci yarisinda yayimlanmis
yazilarinda (Serdengecti, 1992), inkilaplarin Turkiye toplu-
munda yol actigim disindugu yozlasmanin temel bir ala-
meti olarak, cinsel serbestinin yol actig1 ahlaksizhg gorir
ve donup dolasip bunu konu eder. ‘Rezaletin’ merkezinde,
kadin vardir.

“Ailesine, kocasina, ¢ocuklarina bagh eski namuslu Turk
hanim, asri bayan adiyla piyasaya bol bol surulerek, bu-
gunku ahlaki ¢okuntumiuzun belli bash amillerinden ol-
mustur.” (a.g.e., 69)

Kadin, ilk bakista, edilgin bir magdur gibi gorunir bura-
da; piyasaya siiriilen bir ‘sey’dir. Onu bu hale koyanlar, in-
kilaplarin tasiyicisi olan, Batlhlagmis birokrat-sehirli taki-
mudir: “Bu sehrin insanlarinin mabutlan ceplerinde (para),
mabudeleri (kadin) yataklarindadir” (a.g.e., 17). Zaten Ba-
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tic1 inkilapgilarin kadinlan kafes arkasindan sokakta kafesle-
mek uizere kurtardigini soyler (akt. Yilmaz, 1998: 182)! Ote
yandan, yukarda aktardigimiz cumlede Batic1 modernistle-
rin kurbam olarak konumlandirilan magdur kadin, ayni za-
manda —ve ayni cimle icinde— etkin bir fail (amil) olarak su-
ca/sorumluluga ortaktir. Orospulastiklan i¢in kurbandirlar;
ama orospular olarak toplumu bozmaktadirlar.

Osman Ytuksel, kadinlara “rasgele birdenbire verilen genis
hurriyetler”i (Serdengecti, 1992: 85), taklit¢i Batililasmanin
en zararh yonlerinden biri olarak belirler. Zira bu aym za-
manda komunizmin gelisecegi zeminin hazirlanmasi anla-
mina da gelir ona gore. “Nicin evlenmiyorlar?” bashkh yazi-
sinda, kadinlarin toplumsal hayata katilmasini ve bunun yol
actigl orospulasma istidadini, bir ‘sosyal yara’ olarak ele alir:

“Cinsi hayatin basibos birakilmasi... [nedeniyle] bircok
gencler pek hakl olarak boyle bir cemiyet icinde evlenme-
nin dogru olmadig fikrindedirler. [Gencler = erkeklerdir.
Evlenme meselesinin 6znesi = erkeklerdir — T.B.] Sokagn,
sinemanin mahsuli olan bir kadindan hayir gelmeyecegini
soyluyorlar. (...) Fazla gorus, fazla temas, fazla insanin tek
yol tizerinde yurimesi, evinde coluguyla cocuguyla mesgul
olmasi lazim gelen kadim sokaga, sosyeteye cekiyor. Bu ha-
li goren genglerimiz cinsi arzularim da bol bol kolayca tat-
min edecek imkanlar1 buldukca nicin evlensinler? (...) Bu-
na karsilik bircok geng kizlarimiz kocasiz kaliyor. Hayatla-
rin1 kazanmak i¢in hayata atihyorlar. Kizliklarini, kadinlik-
larin1 unutuyorlar. Kadinla erkek aras1 acayip bir mahlak
haline geliyorlar. Dairelerin, is yerlerinin ciddiyetini bozu-
yorlar; bu kadinlar evlenmiyorlar. Evlenmek isteseler de ar-
tik bunlar1 kimse almiyor. Bilhassa hukiumet merkezi bu-
lunan Ankara’da bunlardan pek ¢oktur. Umum mudurle-
rin, mudurlerin etrafi bu kisa sa¢l, uzun tirnakh bayanlarla
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cevrilmistir. Diger taraftan bircok erkeklerimiz issiz guicsiiz
bos gezmektedirler. Cunku yerlerini bayanlar isgal etmis,
onlar bu islere tercihan alinmistir” (a.g.e., 70-2).

Buradaki kadin dusmanhgi, numuneliktir. Toplumsal ha-
yata katilan kadin, otomatik olarak orospu olmuyorsa sa-
yet; yine otomatik olarak, modernist rejimin uyguladig bir
tur ‘pozitif ayrimciligy’ istismar eden liyakatsiz ve ¢irkin bir
mahlak olmaktadir.

Serdengecti’nin ‘gariban basit adam’ adina s6z alan popu-
list soylemindeki kadin dusmanhginin, aym zamanda bir
elit dasmanhgiyla, daha uygun deyisle belirli bir elite dis-
manlkla ortistigine de dikkat etmeliyiz. Modernist re-
formlarla 6zdeslesen ve bu reformlar vasitasiyla ast simif ko-
numunu devam ettiren kadin ziimresi uizerinden, sehirli
modern-Batici elite lanet eder, o. s yerlerini isgal eden ‘ucu-
be’ kadinlarla ilgili yazdiklarini, tasral alt ve alt-orta simifla-
rin yukselme hirslarin ve tehdit algilamalarini da hesaba ka-
tarak okumak gerekir. Diyebiliriz ki tahsilli kadinlar, yerle-
sik sehirli elitin ‘yumusak karnr’ olarak algilanmaktadir. Ser-
dengecti’nin nefreti, 6zellikle kirda kapitalist uretim iliskile-
rinin yayginlasmasi ve aile ici geleneksel otorite yapilarinin
degisime ugramasiyla 1950’lerden sonra gundeme gelecek
olan yeni patriarkal pazarhg da (Kandiyoti 1997: 176) ha-
ber veren bir nevi ‘onct savas’ mucadelesini yansitir!®

9 Kandiyoti, Ayse Onci'nin bulgularina dayanarak, Cumhuriyeti Tarkiyesi'nde
yuksek tahsilli kiz 6grencilerin tutarh bicimde daha ¢ok varhkl ailelerden gel-
digini haurlaur; okuyan ve meslek sahibi olmaya aday olan kizlar, sehirli-tah-
silli elitin kendini yeniden uretiminde bir sureklilik etmeni ve bir ‘simge’dir
(Kandiyoti 1997; 71). Kandiyoti ayrica, Ortadogu tlkelerinde kadin 6zgurli-
gunu savunan ust simf erkeklerle bunu bir tehdit olarak algilayan alt siniftan
erkekler arasindaki gerginlige isaret eder. (a.g.e., 173).

Atsiz’in “Cinli kadin™ seytanlastirmasi da, kendini alt simflarla 6zdeslesti-
ren veya madun konumunda goren radikal milliyetci soylemin, yerlesik elite
ve kentsoylu ust siniflara yonelik hincim o zimrenin kadinmini hedef alarak dil-
lendirmesinin bir 6rnegi sayilabilir.
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1969°da CKMP adina yaptig1 bir radyo konusmasinda,
mevcut rejimin ulkeyi kulturel ve ekonomik olarak emper-
yalizmin nufuzuna actigindan yakinirken, yozlasmanin bu
had safhasini, ‘kadinlarimizin yabancilarin orospusu olmasr’
uzerinden anlatacaktir:

“Eski Yunan’i, Roma’yi, Bizans yalniz eserleriyle degil,
adet ve ananeleriyle yasatmaya calistyoruz... Esir pazarla-
1 kuruyor, kizlarimiz1 soyarak, bu pazarlarda teshir edi-
yor, turistlere satiyoruz! (...) Basibos sahipsiz [yurtdisina
calismaya giden — T.B.] giden bu kizlar, kadinlar orada ca-
bukgca yoldan cikiyorlar. Biz, yirminci asir Turkleri ne bed-
baht insanlarmisiz. Bir gin olup, karilarimizi, kizlarim-
z1 yabancilarin kucaklarinda m1 gorecektik?” (akt. Yilmaz,
1998: 174, 179)

“Ozledigim Alem” bashkl makalesinin girizgahi takip
eden ilk paragrafi, kadinla ilgilidir, Serdengecti'nin. Top-
lumsal utopyasinin ilk siradaki ‘fantezisi’, kadini “evinin da-
iresinden ¢ikartmamak”tir:
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“Bir alem o6zluyorum ki: Orada kadinlar distan kizarma-
sin, boyanmasinlar. Yuzlerine bakinca kizhk ve gercek ka-
dinligin kendine has o giizel edepli utanciyla icten kizar-
sinlar. Kadin sokakta yirtik yirtik dolasmasin, erkekler-
le dalasmasin. Ozledigim alemde kadin, sdzde inkilapgila-
rn, sokakta kafeslemek icin kafes arkasindan kurtardiklar
kadin, hayvani ihtiraslarin dindir[il]digi bir zevk aleti ha-
line, piyasanin en bol, en ucuz metar haline getirilmesin.
Dairelerde kadin, zani bakislarin, sehevi akislarin istilasi-
na ugramasin. Kadin evinin dairesinden ¢ikmasin. Yuvasi-
nin as1g1, evinin asig1 olsun. ‘Cennet analarin ayaklan al-
tindadir’ s6zunun sirrina erigsin; ana olsun” (Serdengec-
ti, 1992: 147).



Osman Yiuksel Serdengecti'nin dilinde dikkat ¢ekici bir
ozellik, kadinlarin ve cinsler aras1 minasebetlerin yozlasmis
halini tasvir ederken, ‘i¢ giciklayicr’ bir argoya meyletmesi-
dir. “Erkekli disili” bir arada bulunma hallerinden sarkas-
tik bir dille bahsederken, rezaleti tasvir vesilesiyle, ‘pornog-
rafik’ bir dile kayar. Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesinin —in-
kilaplarin yamni sira solcu hocalarin etkisine bagladigi— skan-
dal vaziyetini anlatmaya su ‘sahne’yle baslar:

“Merdiven dibinde 3-4 erkek talebe var, yukar1 dogru baki-
yorlar... Acayip, bu da ne olacak ki demeyin! Ay1p degil, siz
de bakiyorsunuz! Manzara enfes. Kiz talebeler kisa etekle-
riyle kivrana kivrana yukan ¢ikiyorlar; ta ust kattakiler da-
hi goruniyor” (Serdengecti, 1992: 39).

Hocay1 ‘ayarlayarak’ ders gecme imkanindan bahseden kiz
talebe, “yarin evine gider, birlikte bos yerlerimizi doldurtu-
ruz” diye konusuyordur (a.g.e., 41). Bir kiz, bir erkek 6gren-
cinin atesli bir ask romanim birlikte okuyuslarina tamkhigim
aktarirken, Osman Yiksel soyle der: “Artik siz de iyice dol-
dunuz, kalkiyorsunuz” (a.g.e., 44).

Sehirli genclerin “gelis gidis, oynayis ve apacik munase-
betleri” ona, Anadolu hapishanelerinde kiz kagirmaya teseb-
busten, zina sucundan, sarkintiliktan mahkam olmus, geng
insanlarin ‘draminr’ hatirlatir. Onlarin bircogu kizlarin “tu-
yune bile dokunmamis”ken namus belasina hapis yatmakta-
dir, oysa berikilere her sey serbesttir (a.g.e., 18). Kinama ve
utancin altindaki hasedi aciga ¢ikartan bir hayiflanmadir bu.

Neticede haset dili bastirilacaktir, zira “piyasaya suralmus
kadin bollugu”nun sebebiyet verdigi yikici sonuglar katlani-
lamayacak kadar agirdir, Osman Yuksel'in bakis agisindan.
Fatmagul Berktay (2003: 134, 141-2), 19. yuzyl Ingiliz po-
puler kultirundeki kadin imgesinin ve onu kusatan muha-
fazakar ideolojinin, erkeklerin kadin cinselligine kapilma-
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mas1 geregini mesrulastirirken; yasam gucunu, toplumsal
ilerleme cevherini ve emperyal gucun korunmasini simgele-
yen ersuyunun israfim1 6nleme misyonuna yaslandigini ak-
tarir. Serdengecti, bu Victoria Cag1 paranoyasimn yerli ma-
messilidir adeta:

“Beyoglu, milli buinyeyi kemiren bir frengi illeti... (...) Be-
yoglu, Anadolu'nun géz nurunu, ahn terini, belsuyu haline
getirir ve icine ceker...” (Serdengecti, 1992: 114).

Osman Yuksel, AP’den -MHP'nin énculu olan- CKMP’ye
gecmis ve 1969 secimleri oncesinde bu parti adina yaptig:
radyo propaganda konusmalarinda CKMP’yi “urkek degil
erkek parti” sloganmiyla tanimlamisti. Bu efelenmeyle, ikti-
dardaki AP’nin “renksiz” ve komiinizme kars: yeterince ka-
rarl1 olmayan cizgisine dokunduruyordu. Ayni slogan, MHP
tarafindan 1999 secimlerinde RP/FP’ye kars1 kullanilacaktir
— 50z konusu partinin 28 Subat 1997 askeri mudahalesi kar-
sisindaki teslimiyetciligini ve ozellikle de kadinlara “kamu-
sal alanda” basortusu yasag1 uygulanmas: karsisindaki etki-
sizligini yermek uzere!

“Urkek degil erkek” slogani, Serdengecti’nin ideolojik
soylemini 6zetlemeye gercekten uygun slogandir. O, “lafi
dolandirmadan” “dimdiz soyleyen” erkekce dili ile milliyet-
ci-muhafazakar siyaset dilinin bir erkek dili olarak kurulu-
sunda deyim yerindeyse ‘ar perdesini yirtan’ énculerden bi-
ri olmustur.'® Erkekce konusuyor/egliyor goriinmek ve bu-
nun altim ¢izmek, Batihlasmis ve solcu erkeklerin cinsi ge-
nis mezhepliligine ve kadinsiligina yonelik imalarla birlik-
te, milliyetci-muhafazakar soylemin bir stratejisi olarak yer-

10 Ornegin Atsiz'in da “dobra” ve meydan okuyucu bir dili vards; fakat onunki
neticede yine bir ‘aydin’ diliydi. Serdengecti ise argoya basvurmus, avamca ko-
nusmustur. Belki bunu, onun hidayete erdikten 6nceki —bazi aktarimlara go-
re bilahare de tamamen sona ermeyen- hedonist-'sefih’ yasantisiyla baglanu-
I dasunmeliyiz.
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lesiklesmistir. Bu noktada, belirli bir erkeklik tarzinin, fark-
I1 erkekliklerle rekabet halinde bir hegemonik erkeklik ola-
rak kurulus surecinden (Nagel, 2000: 66) soz edebiliriz; ta-
bii kadinlara ve escinsellere yonelik nefretin, erkek olma su-
recinin ve dolayisiyla hegemonik erkekligin bir parcasi olu-
sunu da (Yuval-Davis, 2003: 189) hesaba katarak... Milliyet-
ci-muhafazakar/sag erkek dili, kuskusuz nevzuhur degildir
ve sagla da mukayyet degildir. Fakat bu dilin hegemonik er-
kekligi tanimlamaya donuk bir meydan okumay: ifade etti-
gini; Turkiye'nin 1950’lerden 1970’lere uzanan siyasal ku-
tuplasma stirecinde bu meydan okumanin solu da hegemo-
nize etmeye acik bir etki yarattigini sanirim ileri surebiliriz.

Milliyetci-muhafazakar soylemin hegemonik erkekligin
kurulusuyla eklemlenmesi bakimindan uzerine dusinil-
meye deger olan bir bagka sav olarak sunu ortaya atabiliriz:
Turk milliyetciliginin yuksek tehdit algis1 ve teyakkuz hali,
erkek kimliginin insas1 ve suirekli yeniden insasinin (Kandi-
yoti, 1997: 75) kaynagindaki ‘macist’ tehdit algis1 ve teyak-
kuz hali ile i¢ ice geciyor olmahdir. Theweleit (1995b: 22),
fasist erkek-6znenin kendi hayatin1 [Leben]| sevmesinin an-
cak hayatta kalmay1 [Uberleben] sevmek olarak anlam kaza-
nabildigini soyler. Zira hayat1 sevmenin baska yollar, baska
hayat enerjileri, cinsellik dahil, benligin ‘c6ztilmesine’ elve-
rirler; tehlikelidirler. Duygusal enerjisini milli bekaya odak-
lamis ve bu teyakkuz hali icinde var olan bir ‘psise’ de, cin-
sellige ancak bir gu¢ ve iktidar edimi olarak cevaz verecek-
tir, o halde kendini ‘koyuvermemeye’ azami dikkat sarf et-
melidir.

Necip Fazil: Hem ahlak hem sehvet

Turkiye’de Islamcilik, 1940’larin ortalarindan 1980’le-
re kadar uzun bir déonem boyunca milliyet¢ci-muhafazakar
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semsiyenin altindaydi; onun bir dah sayilabilirdi. 1980’ler-
den sonra mustakil bir ideolojik kimlik ve politik hat ola-
rak kendini ayristirmaya yoneldi. Tutarlh bir ayrismadan s6z
etmek zordur. Turk Islamciligl, ana akimu itibariyla, hala
milliyet¢ci-muhafazakarhigin bir bilesenidir (Cigdem, 2001:
ozell. 35-64 ve 107-43).

Necip Fazil Kisakurek, soziinu ettigimiz uzun donem bo-
yunca, hem Islamciligin mustakil bir politik hat olarak or-
taya ¢itkmasi ¢agrisinin 6nculerinden olmus, hem de aym
zamanda ‘objektif olarak’ milliyet¢i-muhafazakar ortalama
ideolojinin yeniden uretimine kaynaklik etmistir (Guzel,
2003). Necip Fazil, —-Topcu gibi, Peyami Safa gibi—, iki dun-
ya savasi arasi donemin Batil idealist-spiritualist disuncele-
rinden ilham aliyordu. O da bu ilhamdan hareketle, moder-
nizmin degistirici hamle gicinti ‘ruh’ iradesine transfer ede-
rek, “Asri1 Saadetin” ihyasina dontuk bir muhafazakar devrim
perspektifi turetti. Bu perspektifle, ‘devrimci’ bir Islamcilik
soyleminin insasina katkida bulundu.

1968'de yayimladig1 Ideolocya Orgusii (Kisakirek, 1986)
Necip Fazil'in s6z konusu ¢agrisini formiile ettigi manifesta-
tif politik metnidir. Her seyi holistik bir “Islam Inkilab1” si-
arina baglayan, totaliter-fasizan ve cemaatgi bir utopya nite-
liginde bir metindir bu. Burada elbette kadin meselesine de
yer verilir.

“Bu inkilabin kadinlan, erkek veya horoz gordugu yerde
kukumavlasan veya kacacak delik arayan eski nesil kadin-
larindan hicbirine benzemeyecek; Saadet Devrinin ulvi ka-
dinhgina es olarak, kendisine kudsi 6l¢iinin yasak etmedi-
gi her yerde boy gosterecek(tir].” (a.g.e., 238) “Bu inkilabin
kadinlarindan, yuzde yuz Islami cerceve icinde ve bilhassa
kendi cinsi uzerinde yetistiricilik vazifesiyle, muallim cika-
cak, doktor ¢ikacak, hastabakici ¢ikacak, muharrir ¢ikacak,
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alim ¢ikacak; ve bilhassa fahise ¢ikmayacak, bar artisti ¢ik-
mayacak, sarhos sarkici ¢itkmayacak, gobek atic1 ¢ikmaya-
cak ve nihayet basibos is¢i ve memur yaftasi altinda cinsi-
yetini azmanlhiga goturmus pislik ve yirtiklik nevilerinden
hi¢biri ¢tkmayacakur.” (a.g.e., 238-9)

“Dava, ne kadim bir konserve maddesi gibi simsiyah carsaf-
lar icinde lehimleyip hava temasindan uzak bulundurmak,
ne de sokaga atilmis bir yemek gibi kopek nefslere peskes
cekmektir.” (a.g.e., 328)

Necip Faziln Islap Inkilab: utopyasinin, farkh referans-
larla da olsa, Kemalizmin benimsedigi, hem Eski Kadin’a
hem Batih Kadin’a faik olarak ytuceltilen Yeni Kadin ideali-
ni devam ettirdigini goriyoruz. Onda, Batilh Kadin’in mite-
kabili, Cumhuriyet inkilaplarinin ortaya ¢ikardigi Modern
Kadin’dir. Geleneksel-Modern ayrimimin modernlik kutbu,
alisilageldigi uizere, orospulasma istidadini isaretler. Bura-
da dikkate deger olan, Necip Fazil''ln Modern Kadinin i¢ine
dustugu kot hali tasvir ederken kullandig ‘tutkulu’ dildir.

Bu nokta onemlidir: Necip Fazil, kadin bir cinsel cazibe
nesnesi olarak da ‘énemser’ Ideolocya Orgiisiinde, kadin da-
vasl, “guzellik davasi”na bitisiktir. Nitekim “Kadin” bahsi, ki-
tabin “Bekledigimiz Inkilabin Yonleri” bolumunde, “Sihhat ve
guzellik” bashg ile “Ureme ve tireme” baghklarinin arasinda
yer alir! “Bu inkilabin kadinlan, cihanin en zarif ve en cazibeli
kadinlan olacakur” “Ustad”a gore (a.g.e., 237). Kadinlarin ki-
higr-kiyafeti ve guizellikleri, —elbette onlarin iradelerinin uze-
rinde bir mesele olarak— ‘kamusal’ bir mesele olarak diizenle-
necektir: “Kadin kihginin tabi olacag: had meselesiyle, bu had
uzerinde bina edilecek giizellik davasini, en ileri din ve estetik
adamlarindan bir heyet tespit edecektir” (a.g.e., 328).

1970’lerin ikinci yansinda yayimladigi Rapor’lar dizisinin
Subat 1976’da cikan ilkinde yer alan “Seks Facias1” bashk-
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I bolum (Kisakurek, 1987: 116-20), Necip Fazil'in inkilap-
¢i-muhafazakar kadin idealinin cinsel boyutuna dair mula-
hazalarimi 6ne ¢ikartir:

“Kadin bir fikirdir, erkekte fatihlik semboludir...”

“Sehvanti his helalinden tatmin edilmek ve kontrol altin-
da tutulmak sartiyla Allah Resulinun ulvi mizacina uygun
ve dolayisiyla Islamiyet'te makbuldur. Kadinin erkek uze-
rindeki rola de Allah’a erme yolunda yardimcidir ve bizde,
papasvari bir riyazet ve kadindan mahrumiyet rejiminin
hicbir degeri olmamak soyle dursun, kostekleyici ve tutu-
cu bir etkisi vardir. Butun dava, nefsin, seriatla kayith hak-
kin1 vermekten ibarettir ve busbutun kadindan ve hayvan-
ca bir sehvaniyetten ibaret kalmak da ayni derecede sey-
tanidir. (...)

Iste simdi ulkemizi kopurten kadin alakasi, bu ikinci ne-
viden seytani sevkin son kertesini gosteriyor. (...)

Dunku kadin, mahfaza icinde mahfaza, perde ardinda
perde, bibir mefkirelestirme vasitasinin sakladigi sonsuz
bir kiymet gibi, erkek ruhuna naksedilmis, ¢coztilmesi gere-
ken bir sifre, bir bilmece, bir sird1. Bugunku ise 50-60 kilo,
derisi yazalmus cilk et ve buttin tilsim nahiyeleri galiz birer
maddecik halinde, sadece gaseyn ettirmeye memur bir cife-
dir. Boyle oldugu icindir ki, ressamin gozuinde, eski muhte-
sem muamma olmak haysiyetini kaybetmis ve bicakla yan-
la yarila bos yere cevheri aranan bir tohum gibi (dekompo-
ze — terkibi altust) bir mahiyet almistir. (...)

Buguin, giya gasp edilmis haklarim kendisine verdigi
icin herkesten fazla devrimci gecinen Turk kadimi bilmeli-
dir ki, aym devrim, kendisine kadinhgim kaybettirmistir.”

“Kadin bir fikirdir, erkekte fatihlik semboliidiir...” s6zu, bir
macist siar olarak, buradaki yakinmaya damgasini vurur:
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Arzulanan —istekten, tercihten, hedeflenenden degil tam an-
lamiyla arzudan soz ediyoruz—, kesfe acik bir doga olarak
tecribe edilecek kadindir.'' Modern hayatin fazla agilip sa-
cilmaya ittigi kadin, orospulasarak ahlaki bir sorun yarat-
makla kalmamakta, erkegi erotik bir kesif ve fetih heyeca-
nindan mahrum birakmaktadir. Bu soylemin, toplumsal ha-
yatta aktiflesmeyi bir iddia olarak tasiyan kadinlara ve femi-
nizme dismanca yaklasan ortalama ve (post-)modern ma-
cist soylemle ortaklhigr aciktir: Bu kadinlarin ‘kadinliktan
cikmis’, ‘gudubet mahltklar’ olarak tasvirine, siyaseten mu-
hafazakar olarak tasnif edilmeyen modern erkek soylemle-
rinde de rastlamak zor olmayacaktir.

Samiha Ayverdi: “Eski Kadin” nostaljisi

Necip Fazil'in metinlerinde erkek-6zne (biz=erkek) ¢ok
acikt1; ama sadece onda degil, ele alinan metinlerde gizli 6z-
ne ve zimni ‘insan’ tanimi, hep erkektir — aslinda soylemeye
bile gerek yok. Bunu, milliyet¢iligin, kadinlar hakkinda bir
soylem olusuyla (Chatterjee, 2002: 221) birlikte dusiinme-
liyiz. Milliyetci soylem, kadin-6zneden dogru ve kadin-o6z-
ne varsayarak konusmaz; kadinlar hakkinda, kadinlara hita-
ben, erkek-biz’den dogru konusur.

O halde, milliyetciligin ideolog kadrosunda istisnai bir
konum isgal eden, hem sayica ¢cok az hem de bastirilmis ve-
ya sinirlanmis olan kadin ideologlara kulak vermek, bilhassa
ilgiye deger olacaktir: Onlar kadin-6zne adina nasil bir soy-

11 Necip Fazil 1983'te yazdig1 “Kadin” adh siirinde de kadinin bir “fikir” olarak
simgesel ve sirh tabiatini isler:
“Kalp degil bir fikir.../ Elmas sor guclu fakir; / Acikta sirr1 bakir; / Kadn...
Colde kacan bir serap; / Yonii kementli mihrap.../ Madeni som 1stirap; / Kadn...
Dipsiz hasrete tuzak; / En yakinken en uzak... / Tad: zehrinde erzak; / Kadn...
Bir isaret, bir misal; / Ayrilik remzi visal.../ Allah’a yol bir timsal; / Kadin...
(Kisakiirek, 2001: 204).
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lem kurmaktadirlar? Hakim (erkek) milliyetci soylemin ye-
niden uretiminde kullandiklar 6zgun motifler nelerdir, ya-
rattiklar: nisbi fark —varsa sayet— nerededir?

Turkiye’de milliyet¢i-muhafazakarhigin ender kadin ide-
ologlarindan Samiha Ayverdi’yi, bu bakimdan, en son or-
nek olarak, 6zel surette ele alacagiz. Ayverdi (Azak, 2003),
Turk milliyetci-muhafazakarligl yelpazesinde geleneksel-
ci bir noktada durur. Modernlige kotamserlikle bakar, nos-
taljizme de egilimlidir: Osmanh-Turk medeniyetinin Istan-
bul'da cisimlesen “yuksek kultiruna” 6zler (Bora ve Ona-
ran, 2003).

Kadin konusu, Ayverdi'nin dustinsel ve edebi iretimin-
de sureklilik tasiyan bir izlek olmustur. Ayrica 1966 yilinda
“Turk Ev Kadinlan Dernegi’nin kurulusuna onculuk ettigi-
ni biliyoruz. Bu girisimine de yon vermis olan dusunce, ka-
dinin “kutle terbiyesinde” bir rol ustlenmesi gerektigi ve bu
rolu ancak bozulmamuis bir aile yapisi icinde, kendisinin de
bu yapidaki sorumlulugunu mudrik olmasi halinde oynaya-
bilecegidir. Onun muteber bir 6zne konumu atfettigi kadin,
ev kadinidir, anne-ve-es olarak kadindir. Bu olumlwdogru
kadin idealinin ‘Otekisi’ ise, s6z konusu aile yikumlulukle-
rini zil addeden “refahli” kadindir. Prototipini Baul Kadi-
nin olusturdugu bir kadin ‘turadur’ bu.

Ayverdi'ye gore, BatilYModern Kadinla ilgili temel sorun,
onun annelik vasfinin asinmasidir: “Erkegi ile yarista olan
kadinin ¢ocugu artik kendisinin degil, kreslerin mahdur. (...)
Sefkat, muhabbet ve insani vasiflardan mahrum nesiller [ye-
tismektedir]. (...) “...kadin is yerlerinden yorgun ve bitap
eve donunce ¢ocuk yetistirmek firsatim bulam[az]” (Ayver-
di, 2002: 35). Boylece hem nufus artmamakta, hem de mut-
suz nesiller yetismektedir. Ayverdi soyle seslenir: “Hanimlar
soyleyin bana, bir kadin i¢in evlat m1 mihimdir, yoksa eg-
lence mi? Evlatlan gozunden ¢ikmis, onlan Allah’in emane-
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ti olarak gormemis bir kadina nasil ana denebilir?” (a.g.e.,
223) Ana denemeyen kadina, salih anlamiyla kadin da de-
nemeyecektir, bu telakki icinde. BatilyModern Kadin mode-
linin dustiugi bu zilletin dorugu ise, “cocuksuzluk tohmeti”
olacaktir (Ayverdi, 1982: 69).

En 6nemli romanlarindan Ibrahim Efendi Konagrnda Sa-
miha Ayverdi, Osmanl’nin son déneminde baslayan mo-
dernlesme siireciyle beraber, Turk kadinlarinin da onlar1 Ba-
tih Kadina benzetecek yola girdigini tespit eder:

“Kadin, tahtindan inmis ve sokaklara dokiilmiistii. On g,
on dort yasinda kizlar, saatlerce gaz, tuz veya et vesika-
st almak icin kalabahklarin ortasinda bekliyor; ya da gun-
luk ekmek istihkak icin gide gele tevzi odalarinin kapisi-
n1 asindiriyorlardi. Pek tabii ki bu arada, evinin i¢inde duy-
madig1 sozleri isitiyor, yabancisi oldugu muamelelere ma-
ruz kaliyor; icap ederse mucadele egliyor, itisiyor, dovusa-
yor, hatta firsat bulunca sevisiyordu da (abg.). Kadin aruk
sokaga cikmisti. Bu, onun lehine miydi? Aleyhine mi? He-
nuz bilen yoktu. Fakat evinden ¢ikmist1 ve bir daha da gi-
remeyecekti” (Ayverdi, 1982: 309-10).

Ayverdi'nin, bu gidisin lehe mi aleyhe mi olduguna da-
ir fikri elbette aciktir: Aile ve ¢ocuk yetistirme nizamini bo-
zan yeni medeniyet, buytk bir yozlasmay: beraberinde ge-
tirmektedir. “Yeni kadin”a taninan s6zim ona hurriyetler,
onu annelikten uzaklastirma pahasina verilmektedir. Ka-
din-erkek esitligi siar1, kadin1 kadinligin cevherinden mah-
rum birakan bu dontstumii perdeleyen bir demagojidir, Ay-
verdi'ye gore:

“Allah kadina kimsenin erisemeyecegi bir imtiyaz vermis-
tir ki o da analik mevkiidir. Ama biz kadinlar bu yuce imti-
yazin takdirinde yanhs oldugu kadar bos da olan bir inatla
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durmadan ‘kadin-erkek esitligi’ teranesiyle kendimizi ka-
cuk dusuruayoruz. (...)

Muamelede nezaket, durustluk ve hakka riayet gibi hu-
suslar, kadina taninmasi gereken imtiyazlardandir. Ama
bu da kavga dovusle elde edilemez.(...) Kadinlarin actigy
bu esitlik davasi hakim olarak akhiselimin karsisina ¢ika-
cak olursak dava kendiliginden duser. Zira erkek, bir ruhi
ve deruni olgunluk ve kemal hasil edemedikten sonra, sen
istedigin kadar dava ustine dava ac... Neticesi akametle bi-
ter. (...)

Turk toplumunda koy kadininin ezilmekte olmasinin
sebebi erkegin kabalig1 ve iyi yetismemis olmasindan ileri
gelmektedir. Bu haksizhig1 duzeltmek icin bir fantezi esitlik
yaygarasl koparmak yerine erkegi egitmek gerekmektedir”
(Ayverdi, 2002: 34).

Ayverdi de, Kemalizmle milliyetci-muhafazakarhigin ortak
izlegini surdurmekte; asil ciddi sorunlarin muhatab: “esas
kadin” olarak koy kadin ile kadin haklariyla bir fantezi ola-
rak mesgul olan sehir kadini arasinda bir ikilik kurmaktadir.
Zaten onun i¢in kadin sorununun c¢ekirdeginde, kadin hak-
lan “teranesinden/yaygarasindan” gorece esirgenmis koy
kadin1 degil, yasanan yozlasmanin amili haline gelmis bu-
lunan sehir kadim durmaktadir. Kendi soyleyisiyle, Turki-
ye'nin kadin meselesi ancak “calismayan varlikh veya asin
refahli kadin” zamresinin “kazanilmasiyla” bir duzene gire-
bilecektir (Ayverdi, 1976: 294).

Butun muhafazakarlar gibi, hedonizmi, modernligin yol
actigl yozlasmanin esash bir tezahuri sayan Ayverdi, yine
muhafazakarhgin ‘evrensel’ mesrebince, kadin1 da bu hedo-
nist tehdidin nesnesi, cisimlesmesi olarak gorur. Kalfalar ve
halayiklar tarafindan ‘rehabilite edilme’ imkanina sahip bu-
lunan Eski Kadin'in, o “guzellikten yorulmus hanimlar”in
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hayatindaki (Ayverdi, 1982: 214) zevk-u safa hali sevimli-
likle tasvir edilirken; Yeni Kadin'in hayatta aktif olmasi ve
ondan bir bicimde zevk almasi ihtimali, hemen cinsel basi-
boslugu, ‘yoldan ¢ikmayr’ ¢agristirir. Burada, Osman Yuksel
orneginde de dikkat cektigimiz gibi, nesne/kurban/magdur
olmakla, baska deyisle nesnel acidan orospulukla, fail/suc-
lu olmak yani 6znel a¢idan orospuluk arasinda hizli bir ge-
ciskenligin varligim gozden kacirmamaliyiz. Nitekim Sami-
ha Ayverdi, varlikl/sehirli Yeni Kadin bir i¢ diisman olarak
tasvir eder — en ‘dusik’ Soguk Savas imgeleri de eksik degil-
dir bu tasvirde:

“Zamanim kumarda, gece kuluplerinde, cesitli eglence yer-
lerinde, sinema, tiyatro, berber, terzi gibi sirf sahsi zevk, iti-
yat ve ihtiraslarin1 karsilama yolunda gecirmekte olan bu
varlikli kadin, memleketin yalmz kaybolmus zamresini de-
gil, ayn1 zamanda zararh ve hatta tehlikeli simfin teskil et-
mektedir.(...)

Bu kadin, maazallah ancak Moskof ¢izmesi evine, Mos-
kof pencesi kesesine girdigi zaman daldig1 gaflet uykusun-
dan uyanabilir. Hem 6yle bir uyams uyanir ki, bitin varhk
ve dirliklerinden soyunup kendini bir imalathanenin i¢in-
de, bir izbenin ot yatag ustinde buldugu vakit, ginahinin
dehsetini anlar” (a.g.e., 295).

Ki zaten Turk kadininin hedonizme kapilmasini ve oros-
puluga meyyal hale gelmesini, modernizmin nesnel dina-
miginden ote, dis kaynakly, astelik Rus (“Moskof”) tesiri-
ne bagl bir siirec olarak dusunur Ayverdi. Istanbul kadinini
“bozanlar” Ekim Devrimi'nden kacarak Istanbul’a siginan
Beyaz Rus gocmenler olmustur: “Lukse olan duskunlukleri
yuzunden Turk zenginleri ile dostluk kuran kadinlar ne ko-
calarinin ne ¢oluk ¢ocuklarinin serefini diisiinmeden hare-
ket ederlerdi ki, bu aliskanlik gene onlardan kalmis bir ze-
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hirli miras degil miydi?” (Ayverdi, 2002: 134.) Ayverdi, bir
zillet cukuru olarak “yabanci erkeklerin karis1 olma”y1 (Ay-
verdi, 1982: 184) dahi olagan kilan bu tehdit karsisinda,
“Turk kadim[mn] hem tarihinden hem imanindan gelen bir
haysiyet ve namusunu koruma i¢gidusu’ne siginir (Ayver-
di, 2002: 88).

Bu yazida ele aldigimiz 6rnekler arasinda sadece Osman
Yiksel, Eski Kadin’la BatilYModern Kadin arasinda bir mil-
11 t¢cunci yol olarak Yeni Kadinn model alan yaklasimdan
uzaklasiyor, Eski Kadin’ yuceltiyordu. Belki Nurettin Top-
cunun da zimnen ‘Eski Kadincr’ oldugunu soyleyebiliriz.
Digerleri, Kemalizmin muhafazakar-modern Yeni Kadin
idealinin degisik versiyonlarim1 kurgulamaktaydilar. Samiha
Ayverdi'de 6zgun olan nokta, genel nostaljik yaklasim cer-
cevesinde, Eski Kadin’a 6zlemin ¢ok guglu ve zengin bicim-
de 6ne ¢ikmasidir. Osman Yiiksel'in temsil ettigi ‘gerici’ mu-
hafazakar yaklasim, Eski Kadin’i, bugunku modern kotw/
yoz kadinmin anti-tezi olarak, kadimin bozulmamis dogal ha-
li gibi tahayyul eder; onu ayrica anlatma geregi duymaz. Sa-
miha Ayverdi ise, Eski Kadin1 kadinhgn kulturel olarak ba-
sarilmis yuksek bir mertebesi olarak anlatir, metheder. Es-
ki Kadin veya Hanim, ya da Ayverdi’'nin bir iki yerde kullan-
dipy tabirle Kadin Efendi, Musluman-Tirk Osmanh yuksek
kultaranun ve bu ytuksek kulturun tasiyicisi olan ust sini-
fin bir timsalidir.

“Eski kadinin buyuk ¢ogunlukla okuma yazmasi yoktu.
Fakat ona cahil demek, yanhs oldugu kadar hatadir da. Zi-
ra eski kadin, kendisine medent, vicdani ve ictimai formas-
yonunu veren bir sifahi kulture sahipti. Bunun bir netice-
si olarak da, memleket realitelerine asina ve kelimenin tam
manasiyla, vatanin su katilmamis evladi, her hali, her tu-
tumu, duygusu, dasuncesi, yasayis ve hayatinin butinuay-
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le yerli ve milli damgasim tasiyan bir varliku” (Ayverdi,
1976: 291).

“Temizligi, titizligi, vakar, ciddiyeti, saglam ahlaki ve efen-
diligi ile dleme mazbut bir cemiyet 6rnegi veren bu kadin
tipine, nasil olur da dunyaca dudak bukular?” (Ayverdi,
2002: 55).

Eski Kadin, “guizel ve akil”dir. Bilgi ve gorgu sahibidir,
bu ayn1 zamanda zevk ve estetik yaraticilikla birlesir (Ay-
verdi, 1982: 21). Dogrudan iffet timsali de olan bir tertip
ve temizlik aliskanlig1 vardir Eski Kadin'in: “adeta bir ince
hiner halini almis olan temizlik...” (Ayverdi, 2002: 188).
Onun eve hakim kildig tertip ve intizam, dogrudan dogru-
ya, geleneksel toplumun ahenkli nizamim simgeler. Ayver-
di boylelikle ev isini ve “yuva yapma” faaliyetini hem deger-
ce yukselten hem de estetize eden bir yaraticilik tasviri ya-
par ki, ashna bakilirsa modern/Kemalist Yeni Kadin imge-
siyle bagdasmaya fevkalade musait bir imgedir bu. Ayver-
di'min Eski Kadin’a atfettigi 6nemli hasletlerden birisi, ko-
ruyucu-kollayia tetikligidir: “Kocasinin, ¢cocuklarnnin, evi-
nin ve mubhitinin dstine daima gozu acik, dikkatli ve uya-
nik... Ser ve menfi tesirlere kars1 zirhli ve hazirhkh bulunup
kolayina gafil avlanmazd1” (Ayverdi, 1982: 24). Bu guzelle-
menin zimninda, Yeni Kadin'in —onu orospulastirmaya da
musait olan— ¢ocuksu gdfilligine atifta bulunuldugunu var-
saymak yanls olmayacaktir. Kemalist ideolojinin, kadinin
toplumsal ve siyasal etkinligine kisit getirirken, onu eriskin
ve resit olamayan bir ¢cocuksu varlik olarak tasarladig tes-
pitini haurlayalim (Zihnioglu 2003: 227 vd.).'? Ayverdi'nin
Eski Kadin ise tersine, kendi hayat sahas1 olan ev dairesi

12 Zihnioglu'nun Taha Parla'dan aktardig: gibi ashnda Kemalist Ata kulta butin
yurttaslar1 cocuk yerine koyar, onlarn velayet alunda tutmak ister. Ancak ka-
dinlarin ¢ocuksulastirilmasinda ‘ekstra’ bir boyut vardir.
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icinde uyanik ve ‘akillr’ bir varliktir; dahas sessiz de olsa bir
guc merkezidir. “Anaya itaat ve muhabbet de kucuk cap-
ta merkezi kuvvete itaat demekti[r]” (Ayverdi, 2002: 306).
Eski Kadin, Kadin Efendi, gerek kendisine tabi olan alt simif
kadinlar, ¢cocuklar, yine alt simiftan erkekler hatta kismen
ritbece usti oldugu erkek aile uyeleri uizerinde usulca tat-
bik ettigi bir iktidara sahiptir. Ayverdi, basta Ibrahim Efen-
di Konagi olmak uzere kimi eserlerinde bu gucun/iktidarin
tasvirine bir hayli egilmistir."?

Ayverdinin Osmanlh elit/ust simf Kadin Efendisini yucel-
ten nostaljisi ile Kemalist tahsilli orta simif kadinlarinin elitiz-
mi arasinda bir mukayese yapmak, kuskusuz ¢ok ilging olur-
du. Boyle bir mukayesenin, 6zellikle kadinlar arasinda ku-
rulan sinifsal hiyerarsi ve 6teki-kadin(lar) hakkinda kurulan
imgelerin diismanca keskinligi yontunden gigli benzerlikler
arz edecegini varsaymak icin nedenlerimiz mevcuttur.

Burada goriin(e)meyenler hakkinda sorular...
ve “fark nerede”?

Bu makalede yapilan taramanin, tuketici bir envanter sun-
madigini yinelemeliyim. Sozgelimi milliyetci-muhafazakar/
sag ideoloji uretiminin ‘toplamr’ icerisinde kadina iliskin
mamulatin payinin ve yerinin ne kadar oldugu, tartismaya
acikur: Ornegin Nurettin Topcu'da kadin bahsinin anzi bir
yer kapladigina bizzat dikkat ¢ektim — ki aslinda bu vakia
basl basina bir seyler soylayor bize.

Nicelikten bagimsiz olarak, kadin ‘meselesine’ iliskin tutu-
mun, milliyet¢ci-muhafazakar soylemin kurucu bir etmeni ol-
dugunu ileri suriyorum. Bunun boyle gorulmemesi veya bu

13 Eski Kadin erdemleri arasinda, kocanin odaliklarla kacamaklar yapmasina,
bunlan “alelade su¢” sayarak tahammul gostermek de vardir (Ayverdi, 1982:
219, 227, 259)!
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konunun —fazla yer kaplamamasindan 6tuara— hi¢ gorunur ol-
mamasl, onun sorunsallastirlmamasindan kaynaklaniyor.

Bu makalenin yazimina refakat eden tartismalarda hep
karsilastigim soruya baglayacagim bunu. Soru suydu: Milli-
yetci-muhafazakarhgin/sagin kadin hakkindaki soylemi, Is-
lamcihigin ya da Kemalizmin ya da solun —ve butin bu akim-
larin kendi icindeki versiyonlarin— kadin hakkindaki soy-
lemlerinden ne kadar farklilasiyor; anlaml bir farklilasma-
dan soz edilebilir mi?

Anlaml bir farklhlasmadan soz edilebilecegini diasunuyo-
rum. Milliyetci-muhafazakar soylem, ‘ortalamasy’ itibariy-
la, kadim1 “modernizmin sikintilar1”nin bir billurlasma oda-
g1 olarak goruyor, buradan hareketle kadinlarin eve/mah-
rem alana geri gonderilmelerini istiyor; cinsiyet esitligine,
bicimsel-sozel diizlemde de, kars1 ¢ikiyor. Bu, farkur; bura-
da, farkhilik vardir. (Islamciligin, milliyet¢i-muhafazakar/
sag soylemle bitistigi noktada buna kosut tutum aldigin,
ondan aynistigl noktada bu konuda da farkhlastigini soyle-
yebiliriz.) Suras1 6nemlidir: Milliyet¢i-muhafazakarlik, far-
kin (esasen Kemalizm ve soldan farkim) koyarken, 6zgul
olarak kadin konusunda politik hasimlarina meydan okur.
Kadinlan “dusurdugi” duruma isaret ederek, Kemalizmin
ve solun milliligiyle birlikte erkekligini (“erkeklik serefi-
ni”) de sorgular.

Dikkate deger olan nokta, milliyet¢ci-muhafazakarhgin bu
meydan okumasinin, politik hasimlar1 olan Kemalizm ve sol
tarafindan gérmezden gelinmelsidir. Baska konulardaki mey-
dan okumalarla ilgili bol bol s6z ve tutum hasil edilmistir;
ancak bu kadin dismani soylem karsisinda, devamlihigi olan,
agirlikh bir reddiyeci, savunmaci ya da teshir edici ideolojik
argumantasyon gelistirilmemistir. Ele aldigimiz, 1950’lerden
1980’lere uzanan —“feminizm-6ncesi” olarak da anabilecegi-
miz— kesitte, milliyet¢i-muhafazakar ideolojinin “gericiligi-
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ni” teshir eden “ilerici” soylem icinde, oradaki kadin tasav-
vurunun sorgulanmasina yénelik ilgi, pek az bir yer kaplar.

Bu goreli kayitsizhigi, kadina bakistaki zimni bir ortakh-
gin belirtisi mi saymahi? O kadar ileri gitmekten yana degi-
lim; fakat kadin “konusu”nun hi¢ 6nemsenmemesinin, ay-
rnmsanmamastmn bir belirtisi oldugu acikur.

Bir baska merak konusu da sudur: Kadinlar bu ideolo-
jik aretimi nasil ahhmladilar? Milliyetci-muhafazakar ideolo-
ji(ler)in kadin tizerine sdylemi, bence esasen erkeklere hitap
ediyordu; fakat milliyetci-muhafazakar cenahta ‘imkan nis-
petinde’ aktif olan kadinlar tarafindan nasil yorumlandigy ve
onlar nasil/ne derece etkiledigi de, meraka degerdir.
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“Beyaz Tiirk” tartismasu... Tiirk milliyetcili§inin insasinda
“vatan imgesi”... Milliyetci tahayyiilde kadinlar...
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