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1ki nokta arasindaki en kisa mesafe,
eger arada engeller varsa,
egri bir ¢izgi olabilir.

Bertolt Brecht, Galile’nin Yasamu,
14. sahne
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Ons6z

Bertolt Brecht'in Galile’nin Yasami adli oyununun son sah-
nesinde, bilimadam: soyle konusur: “lki nokta arasindaki
en kisa mesafe, eger arada engeller varsa, egri bir ¢izgi ola-
bilir.” Klasik mekanigin teorik dinyasimin soyut kesinligi
dusanulurse, bu camle bir ironi icermektedir. Siyasetin da-
ha da az kesinlikli diinyasinda ise, genelgecer bir sey olarak
goranecektir.

Yine de siyaset teorisyenlerinin, ‘siyasetin’, zorunlu ola-
rak, sozciklerin nadiren kesin anlamlara sahip olduklan
bir ideolojik diinyada gergeklestigi hakikatini ne kadar sey-
rek dikkate aldiklan gercegi dikkat cekicidir. (Bu ideolojk
dunyada) kavramlar kesinlikten uzaktir ve tam da bu yuz-
den, bir dizi muhtemel yorum imként sunmalarn nedeniyle,
siyasi degere sahiptirler; niyetlerin kendileri de ¢eligkilidir
ve sonuglar, ¢cogu kez istenmeyen sonuglardir; hareketler
dolambagh ve kestirilemez rotalar izlerler; tercihler stratejik
ve gorelidir, tek sesli ve mutlak degil. Ve yine de, belirsizlik
ve yari-hakikatin, yonlendirme ve kandirmanin, riyalar ve
ilazyonlarin bu kesin olmayan duinyas: timuyle orantuler-
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den uzak degildir, cinku burada da amaclar gerceklestirilir,
kurallar konur, degerler ileri surulur, devrimler yapilir ve
devletler kurulur.

Bu kitap bir siyasi devrim hakkindadir; ama izledigi yol
tarihten ¢ikis ve varis noktalan secilip aralarinda duz bir
cizgi cekilerek tanimlanamayacak bir devrimdir bu. Elesti-
rel dunya gorusi, bu devrimin ayni zamanda ve temel nok-
talarda devrim olmayan bir devrim oldugunu da ortaya ko-
yar. O degisimler, kaymalar, kesintiler, istenmeyen hareket-
ler icindedir; (agik¢a) soylenen oldugu kadar, bastirilandir;
oyle ki insan bu karmasik hareketi, hi¢ de o kadar rastlanti-
sal ve rahatsiz edici faktorler olarak degil, ama devrim stire-
cinin gercek tarihsel rasyonalitesi olarak algilayabilir. Ve
keskin koseleri inceleyerek milliyetciligin ideolojik tarihi-
nin bugunku siyast 6nemini anlamamiza yarayacak ipugla-
rin1 bulabiliriz onda. ' o

Bu kitaba Egri Cizgi adim vermek istiyordum. Ancak ya-
ymn dunyasinda benden daha ¢ok bilgileri olan arkadasla-
rim beni, bunun potansiyel okuyucularima ulasmam icin
en uygun yol olmayacagina ikna ettiler. Onlarin 6nerilerini
kabul ettim.

Bu kitab1 Oxford, St. Antony’s College’de gecirdigim
1981-82 akademik yilinda yazmaya basladim. Londra’daki
Nuffield Foundation’a verdikleri ziyaret¢i bursu i¢in min-
nettarim. Kitabi yazmaya 1982-83’de Canberra’daki Austra-
lian National University, Research School of Pasific Studi-
es’deki kisa stireli misafir profesorlugim doneminde devam
ettim ve Kalkuta’'ya dontisumde tamamladim. Oxford'daki
Bodlean Library, Canberra’daki ANU Library, Kalkuta'daki
National Library, University of Calcutta'min Tarih Bolumu
Kutuphanesi ve elbette Kalkuta’daki Toplumsal Bilimler
Cahismalar1 Merkezi Kutiiphanesi ¢alisanlarina yardimlarin-
dan dolay: tesekkiir ederim.
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Bu kitabin ilk taslaklarini okuyup yorumda bulunanlar
arasinda Anouar Abdel-Malek, Shahid Amin, Jasodhara
Bagchi, Dipesh Chakrabarty, John Dunn, Omkar Goswami,
Ranajit Guha, Tapati Guha Thakurta, Sudipta Kaviraj, Rud-
rangshu Mukherjee, Gyan Pandey, Abhijit Sen ve Asok Sen
bulunuyor. Elestirileri ve onerileri dolayisiyla hepsine te-
sekkuar ederim.

Bu kitabin degisik bolumlerini Cezayir, Oxford, Canber-
ra, Baroda, Paris ve Kalkuta’daki seminerlere sundum ve
tarustim. Bu seminerlere katilanlarin timune tesekkir ede-
rim.

United Nations University’den (Birlesmis Milletler Uni-
veritesi) Kinhide Mushakoji ve Anouar Abdel-Malek, Lond-
ra'daki Zed Books yayinevinden Robert Molteno ve Anna
Gourlay, Yeni Delhi’deki Oxford University Press’den Ravi
Dayal ve Rukun Advani'ye bu kitabin yayinlanmasindaki
yardimlarindan dolay: tesekkir ederim. Daktilo metni ha-
zirladiklarn i¢in ayrica May McKenzie ve Margaret Hall’a te-
sekkur ederim.

Nihayet, bu vesileyle, destek ve anlayisi1 nedeniyle Go-
uri’ye sukranlarimi kaydetmek isterim.

PARTHA CHATTERJEE
Kalkiita, Aralik 1985
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1. Siyasi Dusiinceler Tarihinin
Bir Sorunu Olarak Milliyetcilik

Daha énceden uygun bigcimde ele ahnmus bir seyi
yeniden ele almak gereksiz bir sey; cehaletin bir
sonucu ya da seytani bir amacin belirtisidir.

Ebubekir Muhammed Ibn Baccah (Avempace),
Tedbir el-mutevahhid

John Plamenatz, az bilinen makalelerinden birinde milliyet-
ciligin ‘iki tipi’'nden bahseder:' her iki tipinde de milliyetgi-
lik, her ne kadar sik sik ‘siyasi bir bigime’ burunse de, ‘asil
olarak kulturel bir olgudur’. Bu tiplerden biri asil olarak Ba-
t1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ‘Batr’ tipi, digeri ise Dogu Avrupa,
Asya ve Afrika hatta Latin Amerika’da rastlanilan ‘Dogu’ ti-
pi milliyetgiliktir. Her iki tip de, belirli bir ulusal kultaran
gelisme duzeyinin olguldugu ortak bir standartlar dizisinin

1 John Plamenatz, ‘Two Types of Nationalism’ Eugene Kamenka, ed., Nationa-
lism:The Nature and Evolution of an Idea icinde (London: Edward Arnold,
1976), s5.23-36.
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kabulune dayanir. Ancak, ilk tipte, her ne kadar ulusun di-
gerlerine gore avantajsiz durumda oldugu duygusu varsa
da, ulus halihazirda bu eksikliklerini giderme girisimi i¢in
‘kulturel olarak donanimhdir’ Dolayisiyla, dinyanin geri
kalan1 i¢in, yeni evrensel ilerleme standardi Ingiltere ve
Fransa tarafindan konulmus olsa da, bunlar, toplumsal ve
entelektiiel kokenleri itibariyle genel olarak Bati Avrupali
olan, ‘insan, ahldk ve toplum’ hakkinda bir fikirler dizisine
dayanmaktaydi. Ingiltere ve Fransa belki de kulturel, eko-
nomik ve siyasi barisi sagliyorlardi ve belki de bu nedenle
gipta ediliyor veya takdir ediliyorlards; fakat dunyanin li-
derleri olarak ortaya ¢ikmalar: ile esanli olarak Bat1 Avru-
pa'da ‘kendilerini halihazirda digerlerinin tumtnden 6nde
olarak dusunmeyi 6grenmis olan’ bir ‘uluslar toplulugu’ or-
taya ¢ikmisti. Sonugcta, milliyetgilik Batr'nin diger ulkelerin-
de ortaya ciktiginda, barisi saglayanlar tarafindan konulan
ilerleme standartlarina gore bir gerilik duygusunun arunua
olmasina ragmen, ulusun bu standartlara ulasmak i¢in ge--
rekli cabay1 gosterecek kulturel donanimda yoksun oldugu
duygusu yoktu. Ornegin Almanlar ve ltalyanlar zaten ‘bi-
lingli ilerici uygarlasma’ icin zorunlu goérulen dilsel, egitim-
sel ve profesyonel yeteneklere sahiptiler. Bu nedenle ‘kendi-
lerine yabanci olani alarak kulturel donanim saglamaya ¢ok
az ihtiyaclar1 vardi.’ Yani, evrensel bir ilerleme standardinin
kabulu avantajsizligin farkina varilmasini sagladiysa da, bu
evrensel standardin bizatihi kendisi, temel olarak hicbir se-
kilde ulusal kulture yabanei bir sey olarak gorulmedi.

Ote yandan, ‘Dogw’ milliyet¢iligi ‘simdiye kadar kendile-
rine yabanc olan bir uygarhiga kisa suire once giren ve eski
kulturleri bu kozmopolit ve gittikce egemen hale gelen
standartlarca basar1 ve mukemmellige uygun hale getiril-
memis halklar’ arasinda ortaya ¢ikt1. Onlar da kendi ulusla-
rinin geriligini Bat1 Avrupa'nin gelismis uluslar: tarafindan
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konan belirli evrensel standartlara gore olgtuler. Ancak bu-
rada 6nemli olan sey, bu standartlarin yabanci bir kultur-
den geldigi ve ulusun miras alinan kaltarunan ulusu o iler-
leme standartlarina ulastirmak i¢in gerekli uyumlulastiric1
manevilay: saglamadigi konusunda temel bir farkindalhigin
varhgidir. ‘Dogu’ tipi milliyetcilige, sonug olarak, ulusu do-
nusturmek i¢in kulturel olarak ‘yeniden-donatmak’ yonun-
deki bir ¢aba eslik etmistir. Fakat bu yabanci kultura taklit
ederek olamazdi, ¢unku o zaman ulus farkh kimligini kay-
bedebilirdi. Dolayisiyla arayis, ilerlemenin gereklerine uy-
durulmus ama aym zamanda kendi farklihigim da koruyan
bir ulusal kulturun yeniden canlandirilmasi arayis: idi.

Bu ¢aba derin celigkiler icerir: ‘taklit ettigi modellere kar-
s1 hem taklit¢i hem de dusmancadir...’ Yabanc kaltarler ta-
rafindan konan standartlarin degerini kabul ettigi icin tak-
lit¢idir. Ama aymi1 zamanda bir reddetme igerir: ‘ashinda, iki-
si de dengesiz olan iki reddetme: yine de taklit edilecek ve
kendi standartlan ile asilacak olan yabanci mudaheleci ve
egemenin reddedilmesi; ve ilerlemeye engel gorilen ve yine
de kimlik isareti olarak kutsal kabul edilen atalardan kalma
tarzlarin reddi.’ Bu geligkili sure¢, bu yuzden ayni zamanda
derin bir bicimde rahatsiz edicidir. ‘Dogu milliyetciligi te-
dirgin ve dengesizdir, halbuki Herder ve Mazzini’nin milli-
yetciligi oyle degillerdi’

Plamenatz’in diger ¢alismalarinin bir¢ogunun aksine bu
makalesinde, argumanlar ne saglam, ne de 6zel olarak bilgi-
lendiricidir. Ancak iki tip milliyetcilik ayrimi1 yaparken,
milliyet¢i dusunce hakkinda konusuldugunda dustlen li-
beral-rasyonalist ikilem denilebilecek seyin varsayimlarini
yeterli aciklikla ortaya koyuyor. Ayni ikilem en dikkate de-
ger bicimde Hans Kohn’un ¢alismasinda? olmak uzere stan-

2 Hans Kohn, The Idea of Nationalism (New York:Macmillan, 1944); The Age of
Nationalism (New York:Harper, 1962); Nationalism, Its Meaning and History
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dart liberal milliyetcilik tarihlerinde gorulebilir. Bu tarih
yazimi milliyetciligi 6zgurluk hikayesinin ayrilmaz (igsel)
bir parcasi olarak kabul eder. Kokeni evrensel tarihin dogu-
su ile yasittir, gelisimi sanayilesme ve demokrasinin yukse-
lisine taniklik eden ayni tarihsel surecin bir pargasidir. Do-
layisiyla, milliyetcilik 6zsel nitelikleri bakimindan ozgurlik
ve ilerleme yonundeki evrensel hareketin siyasi terimlerle
gerceklestirilmesi girisimidir. Ne var ki, milliyetciligin du-
suncesiz asir1 milliyetgilik ve yabanci dusmanligina yolaga-
bildigi ve orgutlu siddet ve tiranligin mesrulastirilmasina
hizmet edebildigi yonundeki kanitlar da reddedilemez ka-
nitlardir. Ozgurlik hikayesinin bir pargasi olarak gorilen
milliyetcilik, rasyonel ve oldukea takdire sayan siyasi amag-
larin gerceklesmesi i¢in rasyonel bir ideolojik cerceve ola-
rak tanimlanabilir. Ancak milliyetciligin son donem tari-
hinde varligini hissettirme bi¢imi bu sekilde olmadi. Milli-
yetcilik simdiye kadar gortilen en yikicl savaslarin nedeniy-
di, Nazizm ve Fasizmin vahsiliklerini mesrulastirdi; sémur-
gelerde irkci kinin ideolojisi haline geldi ve cagdas dunyada
en baskici siyasi rejimlerin yanisira en akildisi bazi yeniden
dogus hareketlerini dogurdu. Milliyet¢ilik ve ozgurlugun
cok sik olarak uzlasmaz bicimde birbirine karsi oldugunu
gosteren kanitlar da oldukca fazladir.

Milliyetciligin iki tipi arasinda yapilan ayrim, bu liberal
ikilemi anlasilir kilma c¢abasidir. Aslinda Kohn da, ‘Baulr’ ve
‘Batili-olmayan milliyet¢ilik® ve daha sonra ‘iyi’ ile ‘kotw’
milliyetcilik® arasinda boyle bir ayrim yapmistir. Ayrim, ta-

(Princetion, NJ: Van Nostrand, 1955).

3 Kohn'daki bu aynm hakkinda bir tartisma igin bakimiz Aira Kemilainen, Nati-
onalism (Jyvaskyla: Kasvatusopillinen Korkeakoulu, 1964), s. 115.

4 Bakimz Ken Wolf, ‘Hans Kohn's Liberal Nationalism: The Historian as Prop-
het’, Journal of the History of Ideas. 37, 4 (October-December 1976), ss. 651-72.
Amerikah milliyetgilik tarihgisi Carlton Hayes milliyetgiligin liberal, humanist
ve banisq bir bigimden gerici, egoist ve siddet igeren bigimine ‘bozularak de-
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mamen liberal bir distincenin nasil olup da buyuk oranda
dar gorusli hareketler ve rejimleri uretecek kadar bozula-
bildigini agiklamaya yoneliktir. Bunu, normal ve ozel tip
arasinda bir ikilik kurarak yapar. Normal olan klasik, orto-
doks, katiksiz, saf tiptir. Bu tip milliyetgilik Avrupa Aydin-
lanmasi, endustri ve ilerleme fikri ve modern demokrasi ile
ayn1 maddi ve entelektuel varsayimlar paylasir. Bunlarin
hepsi birlikte, cografi ve kronolojik bakimdan makul agik-
likla tanimlanmus bir tarihsel birlik olustururlar. Bu, liberal-
rasyonalite icinde milliyetcilige akil, ozgurluk ve ilerleme
ile elele gittigi paradigmatik bicimini verir. Ozel tip milli-
yetcilik ise bir sekilde farkl tarihsel kosullarda ortaya cikar.
Dolayisiyla karmasik, safliktan uzak ve sik sik sapkindir;
cok rahatsiz edici olabilecek, ¢ok zor ve ¢eliskili tarihsel su-
recleri temsil eder. Liberal-rasyonalist, bunun i¢inde zorun-
lu olarak dar goruslu olan higbir sey olmadigini savunur.
Fakat 6zel bir tip olarak, uygun olmayan kosullarda eyledi-
gi icin, siklikla boyle olabilir. Plamenatz soyle yaziyordu:
‘Hi¢ suphesiz milliyetgiler cogunlukla liberal olmayan kim-
seler degillerdir, ama bunun, buyuk oranda, liberallerin an-
ladig) tarzda ozgurluge elverisli olmayan kosullarda faaliyet
gostermelerinden kaynaklandigim one suruayorum. Milli-
yetcilik ve liberalizm arasinda hicbir mantiksal karsithk

nusmesini’ 6ngoéren bir teori 6nermistir. Carlton J.H.Hayes, The Historical Evo-
lution of Modern Nationalism (New York: R.R.Smith, 1931) ve Nationalism:A
Religion (New York:Macmillan, 1960). [Turkeesi: Milliyetcilik: Bir Din, cev.
Murat Ciftkaya, Istanbul: 1z Yayinalk, 1995] Daha yakin zamanlarda, Seton-
Watson milliyet¢i hareketlerin, ‘eski’ ve ‘yeni’ uluslar arasindaki ayruna dayah
karsilagtirmali bir tarihini yazdh. ‘Eskiler ulusal kimligi veya ulusal bilinci mil-
liyetcilik doktrininin formulasyonundan énce kazananlardir.’ Ingilizler, 1skog-
lar, Fransizlar, Hollandallar, Kastilyallar, Portekizliler, Danimarkahlar, Isvecli-
ler, Macarlar, Polonyalilar ve Ruslar boyle uluslardir. ‘Yeniler iki sturecin aym
anda gelistigi uluslardir: ulusal bilincin olusmasi ve milliyetci hareketlerin ya-
ratilmas stireci. Her iki stirec de kugiik egitimli siyasi elitlerin isidir.” Hugh Se-
ton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the
Politics of Nationalism (London: Methuen, 1977).
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gormuyorum.’ Aslinda, ‘Dogu’ tipi miliyetcilerin ilerleme
idealini kabul etmeleri ve deger vermeleri -ve kendilerini
modern dunyanin kosullarina daha da uygun hale getirmek
icin miras kalmis kaltarlerini donustirme ¢abalarn-; arkaik
otorite bicimlerinin yikildigi, belirli bir derecede bireysel
girisim ve tercihin gelisimi ve modern egitim ve bilimin uy-
gulamaya konulmasi i¢in kosullarin yaratildig: anlamina
gelir. Butun bunlar temel bir tarihsel anlamda 6zgurlestirici
olmaktan bagka bir anlam tagimazlar. Sonug olarak, bu tip
bir milliyetcilik yeniden doguscu hareketler veya baskici re-
jimler biciminde ortaya ¢iksa da hala bir ilerleme ve 6zgur-
liuk hamlesini temsil eder. )

Bu milliyetciligi, demokrasi ve kisisel ozgurluk arzularini
da ureten bir toplumsal, entelektuel ve ahlaki devrimin bir
parcasi olarak gormek zorundayiz. Bu milliyetcilik, ¢cogu
kez onlar1 yozlastirsa da, bu arzulara baghdir ve onlarin
guclenmesine ve gerceklestirilmeleri icin gerekli bazi top-
lumsal kosullarin yaratilmasina yardim eder.

Boylece liberal-rasyonalist, klasik bi¢cime uymayan butun
durumlar: sapkin olarak tanimlayarak paradigmasinin safli-
gin1 kurtarir. Bu sapkin durumlarda bile, klasik ideallerin
gerceklestirilmesi yonundeki temel tarihsel ¢abanin hala
gorulebilecegini iddia edecektir. Sapmalarin kendileri bu
girisimlerin yapilmak zorunda oldugu kosullarin ‘6zgurlu-
ge elverisli olmadigr’ tlkelerdeki 6zel durumlarla agiklana-
cakur. Yani sapmalar, sosyolojik olarak, degisik ampirik du-
rumlar1 gruplandirip simiflandirdiktan sonra, her o6zel sap-
ma tipinin nedeni oldugu sdylenebilecek tutarli sosyolojik
kosul dizileri kurularak aciklanacak demektir.?

5 Ornegin, Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication (Cambridge,
Mass: MIT Press, 1966); ya da Anthony D. Smith, Theories of Nationalism
(London: Duckworth, 1971); ya da daha yakinlarda, Jonh Breuilly, Nationalism
and the State (Manchester: Manchester University Press, 1982).
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Bir 6rnek vermek gerekirse,® argiman, dunya ol¢egindeki
‘buyuk modernlesme dalgasini’ kabul ederek, ama bunun
ozunu insanin ‘endustriyel topluma katkida bulunma ve
ondan yararlanma kapasitesinin’ farkinda olmasindan ¢ika-
rarak baslayabilir. Ardindan, bir rol iliskileri sistemi olarak
dusunulen geleneksel toplumun ‘yapisinin’ asinmasini ve
onun yerini, insanlarin kulture gore siniflandirilmasinin,
milliyete gore siniflandirma anlamina geldigi endustriyel
toplumun ‘kulturt’'nun alisini tanimlayarak devam eder.
Ardindan endustrilesme surecinin meshur ‘esitsizligi’ gerce-
gi ve cografi ve kulturel bolgeler ayrimina bakar. Endustri-
lesme geleneksel toplumu sadece bozmaz, onu esitsiz bir bi-
cimde bozar. Ama simdi, farkli bolgelerin gelismislik du-
rumlarinin karsilastirilabilecegi ortak bir standart da vardir.
Esitsiz gelisme algisi milliyetcilik i¢in imkanlar yaratir; mil-
liyetcilik, az ve ¢ok gelismis halklar kulturel bakimdan ko-
layca ayirtedilebildiklerinde dogar. ‘Milliyetcilik uluslarin
oz-bilinglerinin farkina varislar1 degildir: o, olmadiklar: yer-
de, milletleri icat eder, -ama uzerinde calisacagi onceden-
mevcut bazi farklilastirici izlere de ihtiya¢ duyar...” Mucade-
leyi ileri tasiyan iki hayati toplumsal grup proletarya ve en-
telijensiyadir. Aydinlar ‘ikinci sinif vatandasliktan birinci s1-
nif vatandashga gecerler ve buna ek olarak nadir olmanin
buyuk ayricaliklarini da kazanirlar’. Proleterler iginse, ‘karsi-
liksiz agir yukun yerini, muhtemelen daha buyuk, ama ulu-
sal 6zdeslesme saglayan bir yuk alir’. Taklit ve kimlik arasin-
daki bir tercihin ikilemi mi? ‘Yapay olarak’ aydinlar;

daima ‘Batililastirma ve halk¢t (narodnik) bir egilim
arasinda tercih yapma konusundaki belirleyici bir
ikilemle kars1 karsiyadirlar... Ama ikilem oldukga

6 Ernest Gellner, Thought and Change (London: Weinfeld and Nicholson, 1964),
s. 147-78.
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sahtedir: Bu hareketler nihayette degismez bir bi¢im-
de her iki unsuru da icerirler; gercek bir modernizm
ve yerel kultur konusunda az ya da ¢ok sahte bir kay-
gL... 20. yuzyilla birlikte ikilemin herhangi birinin
umurunda olmasi oldukga zor gorunen bir durumdu:
‘Azgelismis’ dunyamin tum filozof-krallar1 Batihlasti-
rici olarak hareket ettiler ve hepsi de narodnikler gibi
konustular. '

Boylece pozitif bir sosyoloji ile liberal ikilemin kenarin-
dan dolasildi. Modernlesme arzusu ¢agdas tarihin olumlu
bir gercegidir. Eger dunyanin geri bolgelerindeki ‘ekono-
mik olarak kendi ¢abasiyla ayakta durma mucadelesi’ kesin
bir baskici tutum anlamina geliyorsa, bu da, anlasilmas ve
actklanmasi gereken sosyolojik bir gercektir. Ama bu mu-
cadelelerin milliyetcilik cercevesi icinde veriliyor olmas: ge-
nel olarak iyi bir seydir. Her seyden 6nce ‘yurttas olmanin
yabanc olculerinin ortadan kaldirilmasinin, onur ve kendi-
ne sayginin psikolojik yararlar’ vardir. Ayrica bu siyasi sar-
sintilarin ‘gelismis, eskiden imparatorluk olan topraklara
yeniden ithalinin gerekmemesi’ bir sonugtur. Eger Bati'min
liberal bilinci sempati ve mudahele etmeme seklindeki dog-
ru ahlaki tutumu benimserse, bu geri uluslar bagimsizhk,
ozgurluk ve ilerlemeyi saglayan, kendi tercihleri olan yolu
bulacaklardur.

Milliyetcilik konusundaki bu sosyolojik anlayisin gelisti-
rilmesi, kaginilmaz olarak bir ereksellige, yani bir siyasi ge-
lisme teorisine dogru gidecektir. Ve bir kez bu adim atildi-
ginda, milliyetcilik ve hosguruisuz rejimler arasindaki ampi-
rik iligki bir gelisme duzeyleri teorisi ile mesrulastirilabilir.
Boylece, yeni uluslarin modernlestirme mucadelesi verir-
ken kendilerini i¢cinde bulunduklar: ¢ok 6zel sosyolojik ko-
sullar veri oldugunda, toplumlarinin ekonomik yapilari ye-
terince endustrilesinceye ve toplumsal kurumlar1 modern-
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lesinceye kadar, ¢abalarinin demokratik sonuglarini ertele-
menin onlar i¢in mikemmel bir ulusal strateji olabilecegi
savunulabilir” Ampirik bir sosyoloji liberal bir bilincin ah-
laki ikilemlerini ¢ozmek i¢in mukemmel seyler yapabilir.

Aslinda, milliyet¢i hareketlere yolacan ‘kosullarin’ sosyo-
lojik agiklamasiyla donanmis liberal teorisyen, milliyetciligi
sorun etmenin siyasi dusunceler tarihi i¢in abes olacagini
bile savunabilir. Ernest Gellner’in kendinden memnun yar-
gis1, soyledir:

‘milliyetciligin peygamberleri, dusunme isine sira ge-
lince, 11k Bolunme’ye yakin bir yerde degillerdi... Da-
hasi, bu dusunurler arasinda, aslinda fazla bir fark
yoktur. Eger onlardan biri duserse, baskalar1 hemen
yerini alir... Milliyet¢i dusuncenin niteligi boyle yer
degistirmelerden hemen hig etkilenmemistir. Onlarin
kat1 doktrinleri incelemeyi bile gerektirmez.?

Ni¢in? Cunku, milliyetciligin ortaya c¢iktuig: ‘kosullar’ ve-
rili oldugunda, gercek bir doktriner yenilik ya da felsefi sa-
vunmanin fazla geregi yoktu. Ya da daha kesin bir ifadeyle,
gerekli felsefilestirme farkli bir baglamda zaten yapilmisti -
‘sanayilesmenin’ ilerlemesi baglaminda. (Gellner garip bir
sekilde ‘benzeri olmayan bir felsefi derinlikle ... yeni ruhun
genel mantigin1 kesfeden’ kisiler olarak Hume ve Kant1
gosterir....°) Milliyet¢iligin sahneye ¢iktig1 zamanda, insan-
lik kendini, ‘geri donulmez bicimde sanayi toplumuna ve
dolayisiyla urretim sistemi birikimci bilim ve teknolojiye da-.

7 Ornegin, David A. Apter, The Politics of Modernization (Chicago: University of
Chicago Press, 1965); Samuel P Huntington, Political Order in Changing Soci-
eties (New Haven, Conn: Yale University Press,1969).

8 Emest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Basil Blackwell, 1983), s.
124. [Turkgesi: Uluslar ve Ulusguluk, gev. B.E. Behar - G.G. Ozdogan, Istanbul:
Insan Yayinlari, 1992.}

9 Age,s.20.
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yanan bir topluma adamistr’. Bu adayis zorunlu olarak sa-
nayi toplumunun gerekleriyle, yani bir kulturel homo jenlik
ve bunun bir siyasi birlikle butiinlesmesini kabul etmek an-
lamina geliyordu. Kulturel homojenlik endustriyel toplu-
mun zorunlu bir sonucuydu ve ‘onunla uyusmakla iyi ettik.
Durum, milliyetciligin homojenligi zorlamas: degildir, da-
has1 homojenlik nihayetinde milliyetcilik biciminde ortaya
cikan nesnel, kaginilmaz bir zorunluluk tarafindan empoze
edilmistir.®

Dolayisiyla, milliyet¢i disunce kurmaya ¢alistigi toplum
biciminin ‘genel mantiginy’ arastirma ihtiyaci bile duymadu:
bu mantik ona nesnel olarak verildi. Elbette, bu yeni ho-
mojen ulusal kalturun bazi ayirict unsurlarini tarim toplu-
mundaki énceden mevcut kulturlerden se¢me sorunuyla
karsilasmak zorunda kaldi. Milliyet¢ilik ‘onceden-varolan
kultarlerin bazilarim genellikle sure¢ icinde onlar1 donus-
tarerek kullanir, ama onlarin tiimuna kulanmasi ihtimali
yoktur." Kendisini sik sik varsayilan bazi halk (folk) kul-
tarleri icinde tamimlar. Ama bu bir efsanedir, kendini kan-
dirmanin bir pargasy, bu gercekte onun yaptig sey degildir.
Gergekte,

milliyetcilik, 6zsel olarak yiksek bir kulturun, once-
ki dusuk kulturlerin nufusun ¢ogunlugunun, hatta
bazi durumlarda timunun yasamim elinde tuttugu
topluma genel olarak empoze edilmesidir. Bu, akade-
minin denetledigi okulun aracilik ettigi, makul ol¢u-
de kesin burokratik ve teknolojik iletisimin gerekle-
rine uygun olarak kodifiye edilmis deyimlerin genel-
lestirilmis yayilmasi anlamina gelir. Bu, mikro-grup-
larin kendilerince yerel ve 6zel olarak yeniden ureti-

10 A.ge, s39.
11 Age., s48.
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len folk kulturlerince korunan eski karmagsik yerel
gruplar yapisinin yerine, her seyden once bu turden
bir ortak kultiir tarafindan birarada tutulan karsihikh
olarak birbirinin yerine konabilecek bireylerden olu-
san anonim, kisisel olmayan bir toplumun kurulmas
demektir. Aslinda, gerceklesen sey budur.™

Eger yeni yuksek kultar yabanci bir zorlamanmn urini
olursa ne olur? O zaman bu kultur degisik folk kulturlerine
ustiin gelip gercekten homojen bir ulusal kultar haline ge-
lebilir mi? Burada, yeni ulusal kulturan asmasi gereken bir
uyumsuzluk ve kulturler-aras: gorelilik (relativism) sorunu
yok mudur? Gellner burada bir sorun ‘oldugunu kabul eder,
ama bu ciddi olarak ele alinmasi gerektigini dusundugu so-
run degildir. Gergek sudur ki, endustriciligin emredici ilke-
sinin evrensel olarak kabul edilmesiyle birlikte her ulusal
kultur uyumsuzluk ve goreliligi asmayi becerir.

Goreliligi nasil asabilecegimizle ilgili sorun ilging ve
zor bir sorundur ve kesinlikle burada ¢6ziulmeyecek-
tir. (Konumuzla) ilgili olan sey sudur: Su ya da bu
sekilde onu asmayi beceririz, bir kultiirel kozalar seti
ve onlarin normlar i¢inde umutsuzca hapis degiliz
ve bazi ¢ok agik gerceklerden dolay: (ortak biligsel ve
uretici temeller ve buyuk ol¢ude artirilmis toplum igi
iletisim) tumuyle endustrilesmis insanin yerel kultu-
rine tarimsal atalarindan daha az bagimh olmasini
bekleyebiliriz."

Baska bir deyisle, milliyet¢i dusunce ne epistemoloji ne
de siyaset felsefesi icin herhangi bir 6zel sorun yaratmaz.

12 A.ge., s.57. Gellner'in milliyetgilik tiplemesi, daha geligskin bir model kurma
girisimi olsa da, Plamenatz'm ‘iki tipi’ ile ¢akisir; iigiinct bir tip, ‘diaspora mil-
liyetgiligi’ eklenmistir.

13 Age,s. 120.
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Onun tum sorunlari, evrensel hukmiiyle milliyetciligin an-
lasilacag1 baglami saglayan endustriyel toplumun sosyolo-
jik gereklerine indirgenebilir.

Ashnda liberal-rasyonalist, sosyolojiye bagvurarak, dinya- -
nin yoksul ve mazlum milletlerinin, en nihayetinde aziz tut-
may1 ogrendikleri akil, 6zgurluk ve ilerlemenin evrensel de-
gerlerine ulasmak igin ¢aba gostermek zorunda kaldiklar:
zor kosullar ilk olarak olumlu terimlerle tanimlayabilir ve
ardindan ‘sempatiyle’ anlayabilir. Ne yazik ki, kapatmalar1
gereken ¢ok buyuk bir tarihsel mesafe vardir. Gerilik bilgisi
asla ¢ok rahatlatic1 bir sey degildir. Geriligin ortadan kaldi-
rilmasi yabana bir kulturle uzlasma anlamina geldiginde,
bu bilgi daha da rahatsiz edici hale gelir. Ama bu, geri mil-
letlerin tarihsel kaderidir. Plamenatz’in ‘milliyet¢iligin Batih
elestirmenlerini’ kibarca azarladig gibi, geri milletlerin basa-
risizliklart karsisinda hosnutsuzluk belirtmenin bir anlami
yoktur. ‘Guglu ve zengin halklarin zayif ve yoksul halklara
egemen olup somurdugu ve 6zerkligin, uygun insanlar ola-
rak yasama kapasitesi, yeterliligi ve onuruna sahip olmanin
isareti sayildig1 bir dunyada, boyle bir dunyada bu tip milli-
yetgilik yoksul ve zayiflarin kaginilmaz tepkisidir.™

14 John Dunn daha az kibardir:

eger milliyetcilik modern diinyada baz1 bicimleriyle gerici ve irrasyonalist
bir duygu ise, cemaatin tyelerinden istedigi ahlaki niteliklerdeki 1srar1 ve
uygar duzen ve barisin bir zor degil, fakat tekrar ugrunda mucadele edil-
mesi gereken bir basar1 oldugu konusundaki vurgusu bir¢ok bakimdan bu-
giin cogu kapitalist demokrasinin sezgisel siyasi bilincinden daha az baul
itikada dayal bir siyasi vizyondur.

Iste bu anlamda, kapitalist demokrasilerin timunde degilse bile cogunda hal-
kin yumusamis ve barisct bir ekonomik milliyetciligi benimsedigi, ama hala
ozgurlesmeye ihtiyact varmus ve hala 6zgir degilmis gibi gorunen uluslarin
siddet ve bagirtilarindan c¢ok urktiikleri genel olarak dogrudur. Ve onlarin bi-
rinci milliyetcilik bicimini zararsiz, ikinci milliyetcilik bi¢imini tamamen yiki-
c1, Filistinlilere yakisan bir davrams olarak gérmeleri normaldir. Ama yine de,
bu az ya da cok tepkisel degerlendirmelerin ikisi de tehlikeli bicimde yanhstir,
yetersizdir. Isbasindaki devletlerin gevsek ekonomik milliyetciligi, bu her ne
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‘Suc!” milliyetciligin Elie Kedourie gibi iflah olmaz elestirici-
leri soyle diyeceklerdir: ‘... sug, kizginlhik ve ahlaki tutku,”“....
gugli ve kemirici sug hisler?."® Bu acimasiz kendini suglayis,
son yillarda Avrupal siyaset bilimi yazarlarinca piyasaya su-
ruldu ve haksizhiga ugrayan kimselere karsi her zaman ¢ok
duyarh ve anlayish olan dinleyicileri, su¢lamay hig itiraz et-
meden kabul ettiler. Dunyanin zayif ve yoksul halklarinin
ozerklik ve 6zgurlugu saglama yonundeki 6zbilingli ve ras-
yonel ¢abasi olarak gercek milliyetgilik fikri ispati mumkun
bir sekilde yanhstr. Bir ideoloji olarak milliyetgilik irrasyo-
nel, dar, nefret yuklu ve yikicidir. O, her 6zel durumda, ken-
di klasik miras: oldugunu iddia ettigi, Avrupali-olmayan uy-
garliklarin hi¢birinin aruna degildir. O tumiuyle Avrupali bir
ihra¢ urunudur; dunyanin geri kalanina buradan yayilmistir.
O ayrica Avrupa’nin en zararh ihracidir, ¢cunk o ne akil ne
de ozgurlugun ¢ocugudur, aksine onlarin zittinin, kaginil-
maz sonuglari 6zgurlugun katledilmesi olan atesli romantiz-
min, siyasi mesihgiligin ¢cocugudur.

Kedourie’nin milliyetcilige yonelik su¢lamas: agir bir
suclamadir ve doktrinin liberal savunucularinin, bunu ken-
di davalarim ortaya koymak i¢in kullanmalar: zordur. El-
bette, Kedourie’nin guglu saldirisinin temelini olusturan

kadar diinya ekonomisinin dinamiklerinin dogal sonucu olsa da, insanhgmn
gelecegi igin gergek bir tehdit olusturur. Kendi i¢inde kesinlikle oyle olsa da,
cazip goriilnmeyen terdrist ulusal kurtulus siyaseti, insanlik durumu ile ilgili
cok derin hakikatlere dayandinlmistir ve bunlan gozardi etmek bizim igin
tehlikeli bir basiretsizlik olur.

Western Political Theory in the Face of the Future (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1979),s.71.

15 “Introduction” Elie Kedourie, ed., Nationalism in Asia and Africa (London:
Weifend and Nicolson, 1970), s.2.
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kendi muhafazakar siyaset tarzi da kolayca arkaik ve alaka-
siz diye reddedilebilir. Ornegin, imparatorlugun gergek il-
kelerinin 6zsel adilligi ve soyluluguna inandigim belirtir.
Yonetenler ve yonetilenlerin ‘farkh insan turleri’ olduguna
ve bu aynmlarin agik¢a surdurulmesinin siyasi duzen agi-
sindan en yararl sey olduguna inamir. O, duygular ve tut-
kularin enazda tutuldugu, ahlaki ilkelerin yaniltic1 bigimle-
rine prim verilmedigi, yonetmenin bir halkoylamasinin ka-
rarsiz belirlemeleri ile uzlasmadig bir siyaset tarzina inanir.
Bu fikirler, kisinin bu turden eski-dunyaya ait meziyetler
hakkindaki 6zel duygularina bagh olarak antika veya acaip
gorunebilir. Ama oldukca kolay reddedilebilirler.

Peki ama nigin Kedourie ile tartisma devam ediyor ve li-
beraller tutumlarini kugkulu, nerdeyse mahcup bir sekilde
savunuyorlar? Ornegin Anthony Smith Kedourie’nin milli-
yetciligin sonuglan ile ilgili tanimlamasinin tek-yanli bir
yanhs sunum oldugunu soyleyerek kars: ¢ikiyor.’® Bu su-
nus tarzi ‘milliyetci canlanislarin avantajlarini ve yararlar-
nr’ gozardi eder: Dvorak ve Chopin 6rnegin, ya da Cesaire,
Senghor, Abduh ve Tagore. Milliyetcilik bir¢cok defa buyuk
bir insanilestirici ve uygarlastiric1 etkiye sahip olmustur.
Bunun yanisira, milliyetci siyaseti sadece gizli bir komplo
ve terorizm ya da nihilizm ve totaliterlik olarak gostermek
yaniltic olur.

Bunlarin bazi milliyetciliklerin ozellikleri olduguna
kimse itiraz etmeyecektir.... Fakat adil olmak i¢in bu
milliyetgiliklerin gelistikleri asir1 durumlar: hatirla-
mak yerinde olur... Kedourie milliyetciligin gelis-
mekte olan ulkelerdeki yararlariny, siyasi istikrar1 ko-
rumay arzulayan ve bolunerek ¢ogalan halk: tek ve
gecerli bir gem altinda tutan yeni rejimleri mesrulas-

16 Anthony Smith, Theories of Nationalism, s.12-24.
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tirabilecegi yollar1 unutuyor. Kedourie, yaygin top-
lumsal degisim ve modernlesmedeki yararlan bir ta-
rafa, Hindistan ve Osmanh Turkiye'sindeki gibi ana-
yasal reformlara hiz veren milliyetcilik 6rneklerini de
unutuyor....

Bu elbette, daha en basinda ampirik temelin buyuk bir
kismini terkeden, oldukca zayif bir cevaptir: ‘Bunlarin bazi
milliyetciliklerin ozellikleri olduguna kimse itiraz etmeye-
cektir...’, ama hepsinin degil. Smith ardindan, ‘eksik’ ve ‘is-
tikrarsiz’, ama geleneksel olarak milliyetci denilen hareket-

>

lerle ilgili 6zel ampirik durumlar dizisini kapsayabilecek
‘0zel’ teoriler tarafindan doldurulma kapasitesine sahip bir
‘cekirdek milliyetgilik doktrini’ ortaya koyarak savunulabi-
lir bir dava olusturmaya cahsir. Cekirdek doktrin ‘ug fikri
bilestirir: Halkin ortak kendi kaderini belirlemesi, ulusal
karakterin ifadesi ve bireysellik, nihayet dinyanin dikey
olarak, herbiri insanligin ortak mirasina kendi ozel vasifla-
rin1 katan benzersiz uluslara ayrilmasi’.’” Bu haliyle bu
doktrin, ‘Aydinlanma ilkelerinin modern siyaset ve toplum-
larin karmagikliklarina mantiksiz olmayan bir uygulamasr’
olarak gorulebilir. ‘Bu, zaten bolunmus bir dunyada, de-
mokrasi bir tarafa, 6zgurluk ve esitlik icin gercekei kosullar
arayisinin zorunlu bir kosulunu olusturur’.”™ Smith, bir¢ok
ozel milliyetci hareket vakasini kapsamina almak icin ek
olarak gereken ‘ozel’ teoriler hakkinda, bunlarin ¢ok 6zel
tarihsel kosullarin tran olduklarini ve bu nedenle ‘ahlaki
yonden ¢ok ¢esitli olduklarint’ ve ‘tiim bu somut gérunum-
leri “milliyetciligin® dolayimsiz etkisine dolayimsiz bagla-
manin’ hata olacagini soyler.

‘Ozel’ veya dahasi ‘sapkin’ vakalar sorunu boylece tarihsel

17 Age, s.23.
18 Age.,s.15.
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olarak olumsal olanin alanina havale edilir; bunlar uygun
sosyolojik teori tarafindan agiklanmahdirlar ve dolayisiyla
ahlaki bir savunmaya gerek duymazlar. Ama, merkezi dokt-
rin yine de u¢ farkh ama baglantih parcadan olusan bir ahla-
kiiddiada bulunur: Kendi kaderini belirleme, ulusal karakte-
rin ifadesi ve her ulusun kendi 6zel vasfini insanhgin ortak
mirasina katmasi. Rakip ulusal 6zerklik iddialari, iste bu yol-
dan sik sik evrensel 6zgurluk ve kardeslik ideali ile uzlasir.
Fakat Aydinlanma ilkelerini modern siyaset kosullarina bu
sekilde uygulama fikriyle, milliyetciligin liberal savunuculan
degismez bir bicimde Kedourie’ye hizmet etmek zorundadir-
lar. Cunku bu uygulayis bigimi, ilerleme fikri, bilim ve rasyo-
nelligin yayilmasi, modernlesme ve endustrilesme ve muhte-
melen esitlik ve demokrasi bakimindan zorunlu hale gele-
cektir. Ve bu derhal milliyetciligin merkezi ‘cekirdek doktri-
nini’, yani ulusal 6z-bilincin 6zerkligini yikacaktir.

Simdi Kedourie daha kitabinin birinci ciimlesinden bas-
layarak karsi saldiriya gegebilir: ‘Milliyetcilik 19. yuazyilin
basinda Avrupa'da icat edilmis bir doktrindir.”"® Kedourie,
milliyet¢i doktrinin her bolumunun ayri ayn ele alimp, Av-
rupa dusuncesinin bazi turlerinden kaynaklandiginin gos-
terilebilecegini savunacakur. Milliyetcilik doktrini Avrupa-
disi1 dunyaya tamuyle yabancidir: ‘O ne bu alanlara 6zgu
bir sey ne de her yerde insan ruhunun kars1 konulmaz bir
egilimidir, koken damgasi aciktir, Avrupa’dan ithal bir sey-
dir.®® Kisacasi, Avrupa-dist dunya igin, milliyet¢i dusiince
ozerk bir soylem olusturmaz.

Bu mevzi kusatilir kusatilmaz, Kedourie liberal milliyet-
cilik doktrininin taklit iddialarina karsi yaylim atesi acabi-
lir. Kultir ve daha 6zel olarak da dilin bir milleti benzersiz
olarak belirledigi iddias1 19. yuzyil Avrupa yazarlarinin,

19 Nationalism (London: Hutchinson,1960), s.9.
20 Nationalism in Asia and Africa,s.29.
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ozellikle Herder, Schlegel, Fichte ve Schleiermacher’in ica-
didir ve daha sonra Dogu’'nun milliyet¢i aydinlarinca kabul
edilmistir. Milletlerin yasaminin temsil edilebilecegi ve dahi
yasanacagl ayri bir dusunce bigimi olarak tarih uzerindeki
vurgu da, yine, hemen ardindan yeni milliyetciliklerin ente-
lektuiel yasamina nufuz etmis bir Avrupa icadidir. ‘Milliyetci
doktrin milletler varoldugu i¢in, tanim geregi milletlerin
bir tarihi oldugunu buyurur’.?' Dolayisiyla her milliyetgilik
millete bir ge¢mis icat etmistir; her milliyetcilik, ‘bi¢ciminde
tarihsel ama 6ztinde savunmaci olan ve kendi 6zel tarunun
dogus, ilerleyis ve olgunlagmasim gosterme iddiasindaki bir
soylem araciligiyla konusur. Modern Avrupa modasi sadece
bir milletin bir ge¢mise sahip oldugunu buyurmakla kal-
maz, ayrica onun bir gelecege sahip olmasin1 da ister. Bu
moda, insanin tarihsel ilerlemesine inanin, tarih basarisiz
olmamiza izin vermeyecektir diye vaaz verir. Yine bir Avru-
pa icadi olan ilerleme fikri ‘orta ¢aglara ait selamet fikrinin
laiklesmis ve saygin bir versiyonudur.’? llerleme fikri,
Fransiz Devrimini takip eden yillarda tim dinyada mesru
hale gelmis asirici, selamet vadedici siyaset tipi ile elele gi-
der. ‘Dini bi¢imi uzun suredir bastirilmis ve yeniden tekrar-
lanamaz olan bu coskun iyiye gitme fikri, laiklesmis bigi-
minde, ilk olarak Avrupa’nin ardindan tum dunyanin ege-
men siyasi gelenek tipi haline geldi’?® Asya ve Afrika’daki
milliyet¢i canlanmalarda sik sik farkedilen antipati, Batih
olan seylerin yapay reddi, aslinda bir reddetme degildir. As-
linda bu, devrimin liderlerinin amaclarina ulasmak icin,
‘onlara gore ilkel, bos inang olan seylerin bilingli ve planh
manipulasyonu’® dahil, mumkin her seyi kullanacaklar

21 Age.,s.36.
22 Age,s.103.
23 Age.,s.105.
24 Age.,s.76.
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bu asin siyaset tarzimin parcast ve bilesenidir. Boylece, Bi-
pin Chandra Pal, boynunun etrafinda kanlar akan insan
baslarindan bir celenk tasiyan karanlik yikim tanrigasi Ka-
I'yi ovdugunde, ‘Robespierre’in erdem ve teroru birlestir-
mesinden gelen silsile ile uygunluk icindedir’. “... Asya ve
Afrika’da milliyetciligin ana akimi, Avrupa’da dogup ve ge-
lisen ve toplumun, kendi vizyonlarim gerceklestirmek icin
ozel ile kamusal arasindaki tum engelleri yikmak zorunda
olan bir avug vizyon sahibinin iradesine bagimh kihindig),
laik kurtulusculuktur’?® Avrupa’dan ithal edilen bu agin si-
yaset biciminin baska bir unsuru ise, Avrupa-dis1 butiin uy-
garhiklardaki, iktidar uzerine yazilan klasik metinlerde bili-
nen ve yanhs oldugu gosterilen,’'iktidarin uyruklar ile aym
ve onlarin vucutlarimin vicudu oldugunu’ ve ‘hukumetin
amaci ve ¢ikarlarinin yonetilenlerin cahstigl ve mucadele
ettikleri ile aym oldugunu’ varsayan, ‘acikh yamlgrdir’.
Asya ve Afrika milletlerindeki yeni iktidar sahipleri bu ya-
nilgiyy, sevkli, hirsh, romantik ve dogustan yanhs olan bir
soylem, ‘kalbin retorigi’, icinde surekli ve karh bir sekilde
kullanir.

‘Kizginhk ve sabir, zenginin yoldan ¢ikarmasi ve yoksu-
lun erdemi, Avrupa’'nin sugu ve Asya ile Afrika'nin masum-
lugu, siddet yoluyla kurtulus, evrensel agskin gelmekte olan
egemenligi?’ iste milliyet¢i dusuncenin unsurlan. Herbiri
tipki yazih basin, radyo, televizyon gibi Avrupa’nin bir ihra-
cidir. Avrupa egemenligine karsi milliyet¢i muhalefet teori-
ye 'inang tarafindan yonlendirilir. Ama teorinin kendisi ve
ashinda tam da teoriye inanma tutumu Avrupa’nin danya-
nin geri kalanina hediyeleridir. Milliyetc¢ilik Avrupa ege-
menliginden 6zgurluguni geri almak i¢in yola ¢ikar. Ama

25 Ag.e,s.106.
26 A.ge,s.135.
27 Age,s.146-7.
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projenin gercek kavramlastirmasi i¢inde, egemen Avrupa
entelektuel modalarinin bir mahktamu olmaya devam eder.

Son cumle Kedourie’nin ifadesi degil, ¢unkii o sorunu bu
terimlerle koymaz. Fakat bu cumle, farkl bir teorik soru-
nun baglami icine yerlestirilirse, onun liberal milliyetcilik
doktrinini elestirisinin mantiksal sonucu olacakur. Kedo-
urie'nin gérmedigi ve liberal karsitlarinin kabul etmedigi
sey, milliyetci dustuncenin 6zerk bir soylem olusturmadig:
ve aslinda olusturamayacagi argimaninin daha genis kap-
samli sonuclaridir. Kedourie bu argimani, milliyetgiligin
asla ulasilamayacak yaniltici ideallere ulasmak i¢in 6zgun
olmayan ve yanlis yonlendirilmis bir ¢caba oldugu ve tek so-
nucunun siddet, yikim ve tiranlik oldugunu gostererek, li-
berali yenebilecegi bir sopa olarak kullanir. Ote yandan li-
beral ¢ok hakli otarak, milliyetciligin 6zsel olarak irrasyo-
nel ve dargoruslu olarak tanimlanmasinin haksiz oldugu
itirazin1 getirebilir. Ardindan bu milliyet¢i hareketlerin or-
taya ¢iktig1 ozel toplumsal-tarihsel kosullara isaret eder ve
sefkatli bir bakis agisi ile bu hareketlerin, Aydinlanma ve
ilerlemenin simdi evrensel olarak kabul edilen ideallerini
gerceklestirmek icin zor kosullar altinda yapilmis az ya da
cok rasyonel girisimler olarak anlamaya calisilmasini one-
rebilir. Eger kosullar dogru ise, bu milliyetgiliklerin amaca
giden yolu bulmay: basarabileceklerine inanmak icin yeterli
sebep vardir. Bir bagka deyisle liberal-rasyonalist, bir baska
deyisle, milliyetci soylemin 6zerkliginin olmamasini, bir te-
orik sorun olarak tartismayi reddeder.

Aslinda, adil olarak koymak gerekirse, Aydinlanmanin
rasyonalite ve ilerleme gorusu ve bu gorus icinde vucut bu-
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lan tarihsel degerler tartismanin her iki tarafinca da paylasi-
lir. Ancak bu noktadan sonra, ister Kedourie gibi agikea, is-
terse somurge dunyasindaki milliyet¢i hareketler uzerine
Avrupa tarih yaziminin buyuk bir bolumunde oldugu gibi
daha ortuk varsayimlar bi¢iminde olsun -bu bakis tarzi mil-
liyetci hareketleri hizipler toplami, efendi-yanasma iliskile-
ri, modern siyasi orgutler kiligina burunmus geleneksel
baghliklar, v.b olarak gorur-; muhafazakarlar, Avrupa-disi
halklarin kulturel olarak Aydinlanmanin degerlerine ulas-
ma yeteneginde olmadiklarini savunurlar. Liberaller ise bu
irrasyonel ve gerici ozelliklerin yalnizca ge¢misten kaldig-
ni, bu ulkelerin de tarihsel modernlesme ¢abasina kauldik-
larin1 ve ilerlemeye engel kosullar kaldirildig1 anda, onlarin
bugun Batiy1 Bat1 yapan degerlere yaklasmak uzere ilerle-
melerini engelleyecek bir neden olmadigin ileri surerler.
Ama higbir taraf problemi, sorunun sorulabilecegi bicimde
sunmaz: Gergek yaklasma sureci, yapacaklar1 gorevleri on-
lar icin belirleyen ve uzerinde hicbir kontrolleri olmayan
bir dunya duzeninde bagimhliklarinin devami anlamina
geldigine gore, nicin Avrupa-disi somurge tlkelerin, mo-
dernligin verili 6zelliklerine yaklasmaya cabalamaktan bas-
ka tarihsel alternatifleri yok?

Simdi ister muhafazakar ister liberal olsun, burjuva-ras-
yonel dusunce cercevesinde bu teorik sorunu koymanin
mumkun olmadigini savunacagim. Cunkt sorunu koymak,
rasyonel ve bilimsel oldugu kabul edilen dusunce de dahil,
dusuncenin kendisini bir iktidar soylemi i¢ine koymak de-
mektir. Bu, kokenlerine gitmek ve boylece radikal bi¢imde
elestirmek icin tam da o dusuncenin evrenselligini, ‘verilili-
gini’, egemenligini sorgulamak demektir. Bu, sadece askeri
ve endustriyel gucun degil, dusuncenin kendisinin de ege-
men olabilecegi ve egemenligi altina alabilecegi ihtimalini
ileri surmektir. Bu, siyasi iktidar icin bir savas alani olan ta-
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rihsel, felsefi ve bilimsel sdylem alanina yaklagmaktir.

Boyle bir bakis agisindan, milliyetci diisunce sorunu, da-
ha genel bir sorunun, yani, sadece metaforik anlamda degil
gercek anlamda somurgeci bir egemenlik olarak isleyen ve
Avrupa entelektuel tarihinin aydinlanma-sonrasi donemin-
de sozde evrensel dustunce gercevesinin ahlaki ve epistemik
temeli olarak olusturulan, bilginin burjuva-rasyonalist kav-
ramlastirilmasi sorununun 6zel bir goranumu haline gelir.
Bu kendi evrenselligini ilan eden bir bilgi cercevesidir; ge-
cerliliginin kulturlerden bagimsiz oldugunu iddia eder. Mil-
liyet¢i dustuince, ‘modern’ olmayi kabul etmekle, bu ‘mo-
dern’ bilgi cercevesinin evrensellik iddiasim1 da kabullenir.
Ama bir ulusal kualturun 6zerk kimligini de varsayar. Boyle-
ce yabana bir kulturun hem epistemik hem de ahlaki ege-
menligini aym anda hem kabul hem reddeder. O zaman bil-
gi kalturlerden bagimsiz midir? Eger degilse, iktidardan ba-
gimsiz bir bilgi olabilir mi? Sorunu boyle koymak, bilginin
kendisini, kulturu iktidara baglayan bir diyalektik icine
yerlestirmektir.

Bu sorunun genelligini biraz daha acik bicimde goster-
mek icin, antropolojinin bir kulturler-aras1 anlamanin bili-
mi olarak tasidig bilissel statit hakkinda son zamanlarda
suregiden bir tartismaya girmek yararh olacaktir.® Sorun
antropoloji disiplini icinde daha kesin ¢izgilerle konulmus-
tur, cunku tartismaya katilan bilim adamlarindan birinin
dedigi gibi, burada bilim adam bilingli olarak ‘kendisinin
olmayan bir kultiri anlamak i¢in yola ¢ikmistir’.® Antro-
polog sonugta kultur farkhliklarimin bilmeyi etkileyip etki-
lemedigi, etkiliyorsa hangi yollardan etkiledigi sorusunu
yanitlamak zorundadur.

28 Bu tartismamn temsil edici bir toplam1 Byran R. Wilson, ed., Rationality (Ox-
ford:\ Basil Blackwell, 1970) derlemesinde bulunabilir.

29 Martin Hollis, ‘Reason and Rituel’, Philosophy, 43 (1967), 165, s5.231-47.
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Batili antropologlarin Batih-olmayan bir kultura anlama-
ya cahistiklarinda yuzyuze geldikleri en bilinen sorun, diger
halklarin inanglarinin, Batili rasyonellik ya da hakikat ol-
cutleri bakimindan degerlendirildiginde ne zaman agikca
irrasyonel ve yanhs hale geldigi sorunudur. O zaman su so-
ru ortaya cikar: Buyuk insan yiginlarinin yanhs inanglan
mustereken tasidiklarn gercegini nasil agiklamali? Bu inang-
lar1 yanhs olarak tamimlayip ardindan boyle irrasyonel
inanclarin niye ve nasil mustereken tagindiklarini ortaya ¢i-
karmaya calismak ve ¢ikarmak adil veya mesru veya gecerli
midir? Bu etnosentrizmin taraflillglnl icermez mi? Bu soru-
ya bircok alternatif yanit 6nerilmistir. Yamtlardan biri, bu-
yuk bir cemaatin bizim rasyonalite standardimiza gore
acikca yanhs gorunen inanclan ile karsilastigimizda ‘agikla-
mamizda anlayish olmah ve inanglarin ¢ogunun dogru ol-
dugunu veri olarak almahyiz’ diyen filozof Donald David-
son® tarafindan ortaya konan bir éneriden kaynaklanan ve
‘anlayis ilkesi’ denen ilkeyi uygulamay: 6nerir. Bu inangla-
rin alternatif agiklamalan icinden biz (bu durumda antro-
polog), mumkun en ¢ok sayidaki inanc1 dogru kilan alter-
natifi se¢meliyiz; yani, aciklama stratejisi antropolog ile
uzerinde ¢alhistigr halk arasindaki anlagma alanim en ¢oga
cikarma stratejisi olmahdir. Burada temel varsayim, elbette
ki, ancak boyle bir anlasma alam varoldugunda agiklama-

30 Davidson'un argumam sudur: her ikisi de buyitk oranda dogru ama birbirleri-
ne tercime edilemeyen iki ‘kavramsal sema’ olabilir fikri bir dilde bir ciimle
ya da bir kelimeye anlam vermek icin her ciimle ya da kelimeye o dil icinde
bir anlam vermemiz gerekir diyen tekgi (holistik) anlam teorisine dayamr. Bu
yanhstir. Eger boyleyse, o zaman Davidson, 6bir semanin, bizim semamizdan
tercime edilemez anlaminda farkh oldugunu séylemenin hicbir anlagihr te-
meli olamayacagim gosterir. Ve eger semalarin farkh oldugunu séyleyemiyor-
sak, anlasilir bicimde onlarin aym oldugunu da soyleyemeyiz. Dolayisiyla, tek
anlasilir prosedur bir semadaki inanclarin cogunun gercek ve her diger dilin
ilkesel olarak bizim dilimize terciime edilebilir oldugunu soylemek olacaktir.
Donald Davidson, ‘On the Very Idea of a Conceptual Scheme’, Proceeding of
the American Philosophical Association, 17 (1973-4), ss.5-20.
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nin mamkun olacag) varsayimdir.

Bu ilkeyi destekleyen pragmatik argiiman, diger kulturler
bizimkinden buyuk ol¢ude farkli gorunseler de, anlayis il-
kesinin 6zellikle de pratik etkinlikler konusunda bilgi ve-
ren inang alanlan sézkonusu oldugunda, o kultirlerin bu-
yuk alanlarini, o halklarin yasadig: toplumsal ortamlar ba-
kimindan agiklamaya agik hale .getirecegi seklindedir. Bu-
nun nedeni; suregiden bir toplumsal surece sahip olan her-
hangi bir toplulugun gundelik pratik etkinliklerinin buyuk-
olgekli ortak (topluluga ait) hatalar tarafindan yonlendiril-
mesi ithtimalinin hemen hemen olmamasidir. Bu nedenle,
anlayis ilkesinin (ya da ‘insanlik ilkesi®' gibi farkh bicimle-
rinin) enazindan pratik etkinliklerle ilgili kulturler-arasi
anlama alanlarinda yeterince tatmin edici sonuglar verdigi-
ni dasunmek i¢in yeterli neden vardir, ya da oyle oldugu
ileri surulur.

Milliyetcilikle ilgili ve antropoloji ile ilgili, ‘anlayis’ ve ‘in-
sanhk’ gibi etkileyici liberal duygularn bolca iceren bu tartis-
ma arasindaki paralellikleri farketmis bulunuyoruz. Bu il-
keyle ilgili zorluk, her seyden once, bir toplulugun icinde
yasadigy toplumsal kosullar1 uygun bicimde belirlemekten
ne anladigina karar vermektir. Her seyden ote, bu yapilabilir
mi? lkincisi, toplulugun belirli eylemler yaptiginda gercek-

31 ‘Insanlik ilkesi’, 6zellikle inanclar1 acik¢a anlasilmaz buldugumuz durumlar-
da, anlagmay: en iist.noktaya ¢ikarmak yerine, anlagmazhklan en aza indirge-
mek gerektigini onerir. Burada iddiasinin dayandig temel varsayim sudur: In-
san dogasimn, ¢ok az garip durumlar disinda, bir oldugu ve buradan kalkarak
diger insanlarin icinde yasadig: degisik kosullarla iliskili inang veya eylemler-
deki kalturler arasi {arkhihiklarin cogunun agiklanmasinin mimkun oldugu
iddia edilir. Yani, tum insanlar icin belirli bir evrensel aragsal rasyonalite oldu-
gunu varsayar ve sorar: belirli bir grup insamin belirli amaclara ulasmak icin
belirli bir bicimde onlara gore davrandig: belirli inanclar, onlann toplumsal
ortamlar1 icinde rasyonel midir? Eger oyleyse, o zaman onlarin inanglan ve
davramglan bizim icin anlasihir hale gelecektir. O zaman biz sonucta kesin
olarak aym kosullar icine yerlesmis oldugumuzda, aym inanclara sahip olaca-
gimz1 soylityor oluruz. )
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lesmesini arzu ettigi belirli sonuclari tamimlayabilir, dolayi-
siyla bu eylemlerin ya da bu eylemleri bildiren inanclarin
rasyonel olup olmadigina hukmedebilir miyiz? Saha ¢ahs-
masi yapan antropologlarin ¢ogu, bunlardan hi¢birinin
mumkuan oldugunu dustunuyor gériunmemektedirler. Dola-
yistyla, disiplin i¢indeki egemen egilimler bu ilkelerden hig-
birine acik¢a baglanmaz. Bunun aksine, onlar ya herhangi
bir rasyonalite arayisimi reddetmeyi, ya da bir¢ok alternatif
rasyonalite oldugunu ilan etmeyi tercih edeceklerdir.

Kulturler-arasi anlayista rasyonalitenin aldkasiz bir sey
oldugunu kabul eden etkili bir yaklasim, islevselciliktir. Bu-
rada, anlamanin amaci belirli inanglarin ya da eylemlerin
rasyonel olup olmadigina hukum vermek degil, bunlarin
hangi yollardan toplumsal sistemin bir butun olarak isle-
mesine ve dayanikhiligina katkida bulunduklarini kesfet-
mektir. Boylece, ulasilmak amaciyla yapildiklar agikg¢a be-
lirtilen amaclan bakimindan bize mantikh gorunsin ya da
gorunmesin, belirli eylemlerin, surekli tekrarlanmasi, top-
lumsal sistemin devamin saglayan eylemlerin (belki de is-
tenmedik) sonuclar1 bakimindan hala tatmin edici bicimde
aciklanabilir.

Davrams i¢in rasyonel agiklamalar aramanin yararhligim
reddeden ikinci antropolojik yaklasim, agikca garip olan
davramsin sembolik bir eylem olarak yorumlanmasi gerek-
tigini savunan yaklasimdir: Bu davramslarin anlami, temel
yapilan belki de bilingte ortuk bicimde bulunan, insanin
dogayi, dogayla ve diger insanlarla iliskilerini algilayisim
duzene koyan, genel sembolik kalibin icindeki yerleri baki-
mindan arastirillmahdir. Antropologun gorevi sembolik du-
zenin bu ortuk yapisim kesfetmektir; kesfedildikten sonra
sembolik drizen 6zel inang ya da eylemleri, o duzen iginde-
ki diger inang ve eylemlerle iliskili olarak anlaml hale geti-
recektir.
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Antropolojideki islevsel ve sembolik (yapisalct) agikla-
malarin yarar ve gecerlilikleri ile ilgili bir¢cok temel sorun
gundeme getirilmistir, ama bizim burada bunlarla ilgilen-
memize gerek yok. Biz daha ¢ok, ‘rasyonalistlerin’ bu yakla-
simlar hakkinda ne soyleyecekleri ile ilgiliyiz. Asil olarak,
hem islevselcilik hem de sembolizm, can alic1 sorunun ‘ne-
den insanlar bize agik¢a yanhs gorunen inanclari tasimaya
devam ediyorlar? sorusunun etrafindan dolastigini savunu-
yorlar. Bagka bir deyisle, acik¢a sagma bir bicimde davran-
malarinin nedenleri nedir? Eger bu nedenler ashnda inang-
lar1 iceren 6zel toplumsal kosullara atfedilebilirse ve sadece
bir toplumsal sistemin islevsel gerekleri veya sembolik du-
zenin i¢sel mantigina gondermede bulunarak agiklanamaz-
larsa, o zaman biz bilimsel rasyonellik él¢utunin ustin bi-
ligsel statusunu savunmakta ve diger kulturleri o bilissel
konumdan yorumlama girisiminde ni¢in hakli olmayalim?

Burada, rasyonalist kampta acik bir bolunme ortaya ¢i-
kar. Cunku bir grup, bu soruya, bize bu yonde davranmak
icin mantikh neden olarak gorunen seyin digerleri icin oyle
olmayabilecegi cevabini verdi. Yani, digerlerinin hareketleri
bize rasyonel gérunmeyebilirse de, o davramslar tamamen
farkh bir rasyonellik kriterine gore mukemmel bir bicimde
rasyonel olabilir. O zaman radikal iddia sudur: Rasyonellik
kavram kultarler-arasi degildir; diger kulturlerin, uyusmaz
(incommensu.able) oldugu icin esit derecede gecerli kendi
rasyonelite standartlar1 olabilir. Diger kulturleri kendi ras-
yonalite kriterimize gore yargilamaya ¢alisip onlan irrasyo-
nel ilan ederek, hakhlastirllamaz bicimde etnosentrik dav-
ramyoruz, ¢unku kulturler-aras: gecerli tek bir rasyonalite
standardi1 yoktur: Rasyonalite gorelidir.

Simdi, her kulturun gercekligi duzenlemek i¢in kendi
farkh kategorik semasi ve o kilturde yasayanlarin inancla-
rimt diger kulturlerdeki inanclarla tamamen uyusmaz hale
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getiren bir farklh mantik sistemi olabileceginde 1srar eden
guclu bir gorelilik iddiasi olabilir. Bu elbette her kulturler-
arasi anlama girisimini gegersiz kilacaktr, ¢cunku bir kultu-
run disindan yapilan higbir agiklama haklilastirilamaz. An-
cak iddia ayrica bizim bir kultarin bilissel simirlarin belir-
leyebilecegimiz varsayimina dayanmaktadir ve bu hicbir se-
kilde duz bir prosedir degildir. Eger bir kulturan dusunce
sistemi aslinda digerlerininkilerden uzlasmaz bir bicimde
farkh ise, biz farklhiliklan tamimak i¢in gerekli uzlasma te-
meline bile sahip degiliz demektir. Bu gorececiligi tamamen
mantiksiz hale getirecektir. Dahasi, iddia sadece kulturlerin
disardan degerlendirilmesi durumlanyla da ilgili degildir.
Eger kulturlerin bilissel simirlan belirsizse, bir kualtara agik- -
lamaya kalkistigimizda, o kulturan icinde mi yoksa disinda
m1 oldugumuzu bile guvenilir bicimde bilemeyiz. Baska bir
deyisle, kat1 bir gorececi tutum, ister bir kualturun iginden
ister disindan olsun, her turlu agiklamayi imkansiz kilan,
kulturlerle ilgili tekci bir kavramlastirma tizerine temellen-
dirilmek zorundadir; ctinka bizim bir kaltaran tam bilissel
haritast ile ilgili kendi algimiz -bu kultur bizim ait oldugu-
muz kultir bile olsa- ancak kismi olabilir ve bir¢cok bakim-
dan bireye ozeldir.

Ancak, kulturler aras1 anlama konusu ile ilgili olarak ‘go-
receci’ bir tutumu savunanlarin ¢ogu kendi tutumlarinin
cok kat1 bir yorumunu tercih etmiyor gibiler. Ve yeterince
kusku uyandiriai bir sekilde, kat1 bir gorececi felsefi tutu-
mun toplumun bilimsel olarak anlasilmasi icin her turla
guvenilir temeli yikacagim dusunenlerin ¢ogu da, diger
kulturlerin sempatik ve yaratici bigcimde anlasilmasi icin bir
temel olarak, zayif bigimde yorumlanmis goérececi tutu-
mun, dogmatik ve etnosantrik olmayan sosyal bilim meto-
dolojisi konusunda bir¢ok 6nemli sey soyleyebilecegini sa-
vunuyorlar. Oyle gorunuyor ki tekrar henuz formule edil-
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memis bir tur ‘anlayis ilkesi'ne geri donmus durumdayiz.

Bu bizi tarisma hakkinda bir dereceye kadar paradoksal
bir gorusle bagbasa birakir. ‘Gorececi’ iddia, ‘rasyonalist’
aciklama metodunun elestirisinden dogar ve bu elestiride
asil saldir, sadece Batr'daki modern endustriyel topluma
6zgu toplumsal inanglan degerlendirme standartlarinin ev-
rensel gecerliligi konusundaki asir1 iddiaya yoneltilmistir.
Dolayisiyla ‘gorececi’ ‘rasyonalisti’, kendi inanglarimin diger
kulturlerinkinden farkh o6zel bir sosyo-tarihsel baglamin
uruni oldugunu gozardi ederek, diger kulturlerdeki inang-
lar1 degerlendirmek i¢in kendi inang sistemininin unsurla-
rin1 kullanmasinin ve digerlerini ister agikga ister ortuk ola-
rak yanhs ya da dusman olarak ilan etmesinin sonucu ola-
rak kendi kulturu ile ilgili 6zcu bir gorus tasimakla suglar.
Bu, ‘rasyonalist’ kuilturler-arasi anlama girisiminde varolan,
hakl kilinamaz etnosentrik yanhliktur. Ote yandan, ‘gérece-
ci-olmayan’, ayn bir felsefi temeli oldugunu iddia edebildigi
kadariyla gorececiligin, her turlu bilimsel kulturler-arasi
anlama girisiminin gecerliligine kars1 ¢ikan kulturlerin o6z-
cii bir kavramsallastinilmasina dayandigini iddia eder. Oyle
gorunuyor ki, her iki taraf da kars: tarafi sonucta aym seyle
suclar: Tarihdis1 bir 6zculuk.3?

32 Ornegin asagidaki tartismayi izleyin:

Alasdair MacIntyre: . . . herhangi bir toplumdaki herhangi bir giinde din-
darlar ya da bilim adamlan igin gecerli 6lcit diger zamanlar ve mekandaki-
lerden farkh olacaktir. Olgitun bir tarihi vardir... Bana éyle geliyor ki, bir
insan, ancak, verimlilik ve verimsizlik élcitleri ve benzer kavramlarin
olusturuldugu herhangi bir bilim ve teknoloji pratiginin yoklugunda Azan-
de rasyonalligi inancim tasiyabilir. Fakat bunu soylemek, kendi bakis aci-
mizdan bilimsel degerlendirme kriterinin uygunlugunu kabul ctmek de-
mektir. Azande'ler kendi inanglanim bir bilimin ya da bilim-disimin pargas
olarak tagimazlar. Onlann béyle kategorileri yoktur. Inanglar1 ve kavramla-
i ancak post eventum, daha sonraki ve daha karmasik anlayislarin 1s1ginda
simflandirilip degerlendirilebilir.

Bu, guglu bigimde, inang ve kavramlarin sadece o inang ve kavramlan tagi-
yan ve kullananlarin pratiklerinde ickin olan élciitlerle degerlendirilmeye-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 39



Bu paradoksal durumun, ashinda, Anglo-Amerikan sosyal
bilimindeki tartismanin uzerinde gerceklestigi duzmece fel-
sefi varsayimlarin aslina uygun bir yansimasi oldugunu sa-
vunacagim. Kulturel 6zculik, Batr'da Aydinlanma sonrasi
donemde en azindan erken 19. yuzyildan beri sosyal bilim-
lerin gelisim tarzinin 6ztinde yatiyordu. Ozculuk somiirge-
ci antropolojinin agik kultiirel kibri ya da Weberci modern-
lesme teorisinin yetersiz politika recetelerinden daha da de-
rin koklere sahiptir. Ashnda ozculuk, rasyonel bilgi fikri-
nin, icinde ¢ok kesin bir bi¢ime kavustugu Aydinlanma
sonrasi dunya gorusunun bir ozelligidir. Doga bilimi tam
rasyonel bilginin paradigmasi haline geldi. Ve bugunku al-
gilams bicimiyle bu bilimlerin asil niteligi tamuyle yeni, in-

cegini varsayar.

Alasdair Maclntyre, ‘Is Understanding Religion Compatible with Belicving?
Wilson, ed. Rationality, s5.62-77.

Peter Winch: ... Maclntyre iddia ettigi gibi goreliligi asmak bir yana, kendisi
de goreliligin asin bir bicimine dustuyor. Beni, gostermeye ¢ahstigim tzere
yanlhs olarak, sucladig1 aym hataya diserek bunu gizlemeye cahsiyor: ‘6l-
cut ve kavramlarin bir tarihi oldugu’ gercegini gézardi etme hatasi. Bir ta-
raftan, belirli toplumsal baglamlardaki eylemleri yoneten kavram ve kriter-
lerle ilgilendiginde bu noktay: vurgularken, boyle bir élciitun elestirisi ile
ilgili konusmaya sira geldiginde bunu unutuyor. Mevcut kurumlarin elesti-
risinde kullanilan él¢tutun de aymi sekilde bir tarihi yok mu? MacIntyre’nin
ortitk cevabi bu tarihin bizim kendi tarihlerimiz icinde oldugu seklinde; fa-
kat eger simdiye kadar toplumda strdiirillen belirli pratiklerin yapihs tar-
zinda ortaya ¢itkan ve tepsit edilen zorluklar ve tutarsizliklardan konusa-
caksak, bu kesinlikle bu etkinligin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikan so-
runlarla ilgili olarak anlagilabilir. O baglam disinda sorunsal olam kavra-
maya baslayamayiz. Maclntyre hakh olarak Sir James Frazer’i kendi kultu-
runiin imgesini daha ilkel kilturlere empoze etmekle sucluyor; fakat Ma-
clntyre'nin kendisinin de burada yaptig1 sey tam budur. Karmasik bir top-
lum igin ¢ok basit ve ilkel yasam bicimini kavramak hayli zordur: bir sekil-
de o da kendi karmagiklagtirmasmu safra gibi atmahdir, belki de kendisi de
son karmasiklastirma olan bir siirectir bu. Ya da dahasi karmasiklastirma
ve basitlik arasindaki aynnm bu noktada artik herhangi bir ise yaramaz hale
gelir.

Peter Winch, ‘Understanding a Primitive Society’. American Philosophical Qu-

arterly, 1 (1964), ss307-24.
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sanin doga uzerindeki kontrolii fikri ile iliskili olarak anlasi-
lir -insan ‘qikarlarina’ hizmet etmek i¢in doganin surekli ar-
tan ve kesintisiz bir bicimde miilk edinilmesi. Ve bunun bir
uzantisi olarak bir ‘cikarlar’ kavrami yeni toplum bilimleri
anlayisina da girdi. Insan toplumu (ile ilgili) rasyonel bilgi,
zenginlik, uretici etkinlik, ilerleme vb. gibi, hepsi de baz
toplumsal ‘cikarlarin’ gerceklestirilmesi bakimindan tanim-
lanan kavramlar etrafinda orgutlenir hale geldi. Ancak, top-
lumdaki ‘cikarlar’ zorunlu olarak farkh farkhidirlar: Aslinda,
iktidar iliskilerine gore siralanmislardir. Sonug olarak, yeni
doga bilimleri anlayisi icin merkezi olan insan ve doga ara-
sindaki 6zne-nesne iliskisi, simdi toplumun ‘rasyonel’ kav-
ramlastirilmasi aracihgiyla, kurnazca, insan ile insan arasin-
daki iligkilere tagimir. Boylece, toplum bilimleri Ben ile Ote-
ki’nin bilgisi haline gelir. Rasyonalite bakimindan kuruldu-
gu i¢in, aymi zamanda zorunlu olarak Ben’in Oteki tizerin-
deki iktidarinin bir araci haline gelir. Kisacasi, bilgi diunya
egemenliginin araci haline gelir.

Ancak, evrensellik ve gorelilik sorunu ile ilgili rasyonalite
kavram pozitif bilimlerin basit bir sorunu degildir. Eger so-
ru, ‘belirli insan gruplarinin inanglar1 dogru mu, yanhs m1?’
sorusu ise, soruyu inanglarin ilgili oldugu belirli bilimsel
disiplinlerde halihazirda kabul edilen yontemler, prosedur-
ler ve teorilere basvurarak cevaplamak, mantikh bir yakla-
sim gibi gorunuyor. Dolayisiyla, Kalabarilerin belirli otlarin
tedavi edici ozellikleri ile ilgili inan¢larimin dogru mu yan-
lis m1 oldugu sorusu, ilaglarin Kalabari toplumunda kulla-
nihsindaki belirli prosedurlerin olasi psikosomatik etkileri
ile ilgili dustinceler de dahil, tip bilimi tarafindan su anda
saglanan teorik bilgi icinde yamtlanabilir. Ancak, toplum-
daki her inancin, dogru mu yanhs mi oldugu konusunda
anlamh bir bilimsel yanita izin vermeyecegi de agiktuir. Bu-
gun bildigimiz anlamdaki bilim bakimindan dogru/yanhs
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olcutunin ¢ok az sey ifade edecegi, olduk¢a ¢ok inang sini-
f1 vardir. Ancak, bu tirden sorular mevcut yerlesik bilimsel
teoriler icinde cevaplanabilir olduklar surece, etnisite veya
kulturden bahsetmek ilke olarak konuyla ilgisiz kaygilar
ortaya koymak demek olacaktr.

Fakat, bu turden sorularin ‘su anda kabul edilmis’ bilim-
sel yontemler veya teoriler i¢cinde anlamli olduguna veya bu
turden sorularin ancak ‘bugunku haliyle’ bilime gore yamit-
lanabilecegine ya da yanitlanamayacagina isaret etmekle,
bilimsel metodlarin kendilerinin tarihiligini kabul etmis
oluyoruz. Bilimsel yontemlerin, degisik derecelerde itirazla-
ra konu olduklar: genis bir karanlik alanla birlikte yalmzca
bilim adamlan arasinda su anda huktm stren mutabakata
dayandiklari, mevcut kabul edilmis yontemlerin bile,
Kuhnvari paradigmatik degisimler dahil, degisime tabi ol-
duklan ve onlarin da.(‘belirlendiklerini’ soyleyecek kadar
ileri gitmeye hazir olmadigimiz1 kabul edersek) ortaya ¢ik-
tiklan1 toplumlardaki sosyo-tarihsel sureclerden etkilendik-
leri gercegini de kabul ediyoruz. Tekrar, bu turden sorula-
rin yanitlanmasinda ‘etniklik’ veya kulturun ‘ilkesel olarak’
alakasiz oldugunu soyledigimizde, ashnda bunun her bi-
limsel pratik orneginde boyle olmayabilecegi olasihgini ka-
bul ederiz. Ornegin, belirli bir inancin ne oldugunu belirle-
me gibi 6nemli bir sorun ¢ikabilir, ¢unku belirli bir halkin
belirli telaffuz veya hareket veya davramislarimin anlamim
cozmek icin calismak, karmasik ve sorunsuz olmayan bir
cabay1 gerektirebilir. Burada, kultar sorununun hayati ol-
dugu dusuniilebilir; belirli bir grup insan tarafindan tasinan
bir inan¢ tanimladik diyebilmeden 6nce bir suru soruyu
ayiklamak zorundayiz. Fakat bunlar bir inancin dogru mu
yoksa yanhs m1 oldugunu sordugumuz diizeyden énce orta-
ya ¢ikan sorunlardur.

Etnisitenin bilimsel pratikle iliskili hale geldigi ikinci du-
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rum, bizatihi bilimsel arastirmanin toplumsal yapisiyla ilgi-
lidir; bu uluslararas: ya da kultiirler-aras1 boyutta gercekle-
sir. Bilimsel meslegin verili yapisi -finans tarzi, arastirma
onceliklerinin belirlenmesi, arasurilacak sorunlarin secil-
mesi ve dolayisiyla kaginilmaz olarak neyin mesru ya da
faydal bir bilimsel arastirma konusu olusturdugu hakkin-
daki hukum- cografi ve boylece kulturel bakimdan oyle
yanl olabilir ki, sozde ‘bilimsel-olmayan’ kulturlerde gelis-
mis (muhtemel) maddi ya da toplumsal diinya ile ilgili an-
layislan kuguimser, yadsir ya da dogmatik bir sekilde redde-
der. Bu anlayislar dunyanin degisik yerlerindeki degisik
halklarin teknolojik pratiklerinin bir parcasini olusturabi-
lir; ya da onlarin doga veya birbirleriyle iliskilerinin anla-
timsal bir parcasini; ya da gunliuk yasamdaki etkinlikler
icin teori-oncesi pratik kilavuzlarinin bir pargasini; ya da
dunyanin dogas1 hakkinda spekiilatif felsefelerinin ya da
(kim bilir?) irrasyonel, arkaik veya ahlaken igreng sayilan,
daha buyuk spekulatif felsefi sistemler icinde gomulu ol-
duklar i¢in mevcut bilimin uluslararas: yapisinca gézden
kacirilan veya yadsinan 6zel maddi veya toplumsal surec-
lerle ilgili teorik formulasyonlarinin bir par¢asim olustura-
bilir. Bu anlamda, etnosentrizm bilimsel distincenin gelisi-
mini etkiler.

Ancak diger kulturlerdeki insanlarin rasyonel olup olma-
digr soruldugunda denilmek istenen sey, basitce, onlarin
inanglarinin mevcut kabul géormus bilimsel teorilere gore
dogru olup olmadig1 degildir. ‘Su ya da bu cumle bilimsel
olarak dogru mu?’ sorusunun yamtlanmasiyla ilgili felsefi
sorunlarin bir nebze farkinda olan biri bile, olumlayici an-
lamda makal ol¢ude belirsiz olmayan bir yamit1 bile yalmz-
ca ¢ok ender durumlarda alabilecegini farkedecektir. Eger
rasyonel inan¢ kavraminin anlami bu ise, o zaman sosyoloji
teorisindeki rasyonalite sorunu ¢ok az 6neme sahip bir so-
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run haline gelecektir, ¢cunki ¢agdas Bat1 toplumu da dahil
dunyanin herhangi bir yerindeki ¢ok az inan¢ bu tanima
gore rasyonel olarak nitelenebilir. Hayir, mevcut tartisma-
larda kullanilan rasyonalite kavrami salt bilimsel gercekten
daha genistir. O, doganin niteliklerine belirli bir tarz bakisi,
o niteliklerle ilgili bilgimizi tutarl ve i¢ tutunumu olan be-
lirli bir tarzda duzenleyen ve bu bilginin doga karsisinda
uyumlulastirici bir avantaj icin kullanimini iceren (biitiin-
lestiren) bir sey olarak gorulur. Max Weber’in koyacag: gibi,
-ve Weber’in rasyonalitenin kesin icerigi ile ilgili tanimini
bugunku rasyonalite taraftarlarinin kabul etmemeleri
onemli degildir- rasyonalite bir etiktir. Rasyonalite, belirli
bir dusinme tarzinin, yani bilimi ilerletecegi soylenen be-
lirli bir yasam tarzinin normatif ilkesi haline gelir. Dolay:-
styla, kultir sorunu konuyla ilgili hale gelecektir.

Ancak, bilimsel gercegin kat1 taniminin, simdiki genis
etik rasyonalite kavraminda icerildigine dikkat ¢ekmek
onemlidir. O kadar ki, rasyonalite etigi simdi ‘bilimsel-yone-
limli’ veya ‘teknik-yonelimli’ kulturlerin karakteristigi ola-
rak gorulmektedir. Ve boylece, kavramsal bir el ¢abuklugu
ile, ‘bilimsel gercek’in neden oldugu epistemik ayricalik tim
kulture atfedilmektedir. Sonug, bir ozciiliiktiir: Avrupa top-
lumunun inang¢ yapilarindaki belirli unsurlarla tekno-eko-
nomik uretim kosullarindaki degisiklikler arasindaki, her ne
kadar dikkat ¢ekici olsa da 6zel bir tarihsellige dayanan be-
lirli cakismalar, bir butiin olarak Bat1 kultariina karakterize
ettigi soylenen ozlerin niteliklerine atfedilmektedir. Bu, ta-
rihsel zamana empoze edildiginde, Batil1 toplumlarin tarihi-
ni bilim-6ncesi ve bilimsel diye ayirarak dunyadaki oteki
kultuirlerin hepsini bilimsel olmayan bir gelenekgiligin ka-
ranhgi icine iten bir 6zculuktur. 1k olarak, bu 6zculuk dog-
rudan etnik bir ayricalik kazanir: Avrupa halklarinin tistun-
lugu. Ardindan, ona, Aydinlanma sonrasi ilerleme teorilerin-
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de -pozitivizm, faydacihik, Weberci sosyoloji- oldugu gibi,
tarihsel olarak ilerici yasam felsefesini iceren ahlaki bir ayri-
calik verilir. Ve sonunda tim bu ayricalikl konumlar anti-
somurgeci hareketlerin yayillmasiyla tehdit edildiginde, epis-
temik ayricalik Batili sanayilesmis toplumlanin kultirel de-
gerleri icin evrensel ustunlugun son kalesi haline gelir. Bir
yandan kulturel degerlendirmelerle herhangi bir sekilde ilis-
kili oldugunu surekli reddederken, aym1 zamanda da kulta-
rel ustunluk iddiasin1 onaylayan bir ayricahktr bu. Ister go-
receci, ister rasyonalist olsun, her ikisi de, etnosentrik yanli-
liga karsi ¢ikisin radikalliginde digeriyle yansir.

Kulturler-aras1 olma imkamyla ilgili tim bu tartismada,
bilim adaminin daima ‘bizden’ biri olduguna dikkat ¢ek-
mek abes degildir: O, Batili bir antropolog, modern, aydin-
lanmis 6z-bilingtir ve milliyeti ile derisinin renginin ne ol-
dugu onemli degildir. Inceleme konusu ise ‘oteki kultuir-
ler’dir -her zaman i¢in, Batili-olmayanlar. Hi¢ kimse ‘bizim’
‘oteki’ kulturun bir uyesi tarafindan ‘rasyonel’ bir sekilde
anlasilmamiz olasihgim -diyelim ki, beyaz adamla ilgili bir
Kalabari antropolojisi olasihigini- ve buna eslik edecek so-
runlar konusunu gundeme getirmedi. Elbette, gorelilik so-
rununu ele aldigimizda soyut olarak kulturler arasindaki
iliskileri dusundugumuz ve Batil ile Batili-olmayan kultur-
ler arasindaki 6zne-nesne iliskisinin tersine cevrilmesinin
onemli olmadig savunulabilirdi: iliskiler bir bicimli (iso-
mor phic) olacakur.

Hayir, boyle olmaz: lste tam da bu yuzden beyaz adam
hakkinda bir Kalibari antropolojisine sahip degiliz ve muh-
temelen asla olmayacagiz. Ve iste tam da bu yuzden Kalaba-
riler hakkindaki bir Kalabari antropolojisi, beyaz adamin
Kalabari antropolojisi ile ayni zorunlu sonuglar benimse-
mese bile, ayni temsil bi¢cimini benimseyecektir. Cunku
kulturlerin ozerkligi kavraminda bir iktidar iliskisi vardir.
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Aslinda, iste bu nedenle milliyet¢i dustunce sorunu bu daha
genel sorunun sadece belirli bir gorunumudur. Eger milli-
yetcilik kendisini bir irrasyonel tutku ¢ilginhg biciminde
ifade ediyorsa, kendisini Aydinlanma imgesi icinde ifade et-
mek istemesi ve bunu basaramamasi nedeniyle boyledir bu.
Cunku, Aydinlanma’nin kendisi, evrensel bir ideal olarak
egemenligini ilan etmek icin kendi Oteki(si)ne ihtiya¢ du-
yar; eger kendini gercek dinyada gercekten evrensel olarak
gerceklestirebilirse, aslinda kendini yikmis olur. Liberal ras-
yonalistin ne kadar endiselenecegi bir tarafa, Aklin Hilesi
milliyetcilikte dengini bulamadi.® Aksine, onu ayartt, vesa-
yet altina ald1 ve hapsetti: Iste bu kitap bunun hakkindadir.

v

Buraya kadar, liberal milliyet¢ilik doktrininin sorunlarinin
bizi, bir burjuva-rasyonel evrensel tarih kavraminin ahlaki ve
epistemik statusu hakkindaki daha temel bir kavrama kadar
gotarulebilecegini savundum. Ama sorunu, onu sadece bir
‘burjuva’ bilgi sorunu olarak tamimlayarak basitce ¢ozebilme-
yi umut edemem. Ctinku aym tiirden sorunlarin Marksizmin
milliyetciligi ele ahsinda da ortaya ¢iktigim goruyoruz.
Marx'in kendisinin milliyetcilik hakkinda ne soyledigi
konusuna girmeyecegim.*® Ancak Marx’in ¢alismasinda,

33 Milliyetgilik yirminci yazyihin en agir siyasi ayibidir... Onun bir skandal ola-
rak yayginhgimn hala hisediliyor olma derecesi bizatihi bu egemenligin bek-
lenmedik bir sey olmasimin, Avrupa'mn onaylanan Aydinlanmacit Aklin Hilesi
gorisii uzerindeki yonlendirici kontrolinun kesinliginin bir isaretidir. Niha-
yet milliyetcilik, veya simdi 6yle goruniiyor, Aklin Hilesi'nin karsisina, onun
denginden daha etkili bir rakip olarak cikt1.

John Dunn, Western Political Theory, s. 55.

34 Engels'in, Marx'in ‘Kronolojik Notlar’ dedigi bir dizi not defteri vardir. Bu not
defterleri Marx'in gecis donemi Avrupa'sinda burjuvazinin dogusunun tarihi,
ulus-devletlerin olusumu ve koyli ayaklanmalan ile ilgili 1881-82 yillarinda
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milliyetciligi asla bir teorik sorun olarak dogrudan ele al-
madigi ¢ok kesin bir bigcimde soylenebilir. Bu konudaki tar-
tismalarin buyuk bélumu, Marx'in genel teorik semasinin
milliyetcilikle ilgili uzantilar1 ya da ¢ok aktif edebi ve poli-
tik kariyeri boyunca bu konuda yaptig1 degisik yorumlar-
dan anlamlar ¢ikarmakla ilgilidir. Burada biz daha ¢ok, son-
radan ‘milli sorun’ diye anilmaya baslanan sorunla ilgili
Marksizmin en etkili yorumlariyla ve daha ozel olarak da,
0z olarak ulusal mesele ve somirge sorunu bi¢imini aldigi
Avrupa-dis1 dunyadaki milliyetgilik ile ilgilenecegiz.

Sorun 2. ve 3. Enternasyonal'de uzun sure tartisildi®® En
dikkate deger katkiyy, fikirlerini, devrimin ¢ok milletli dev
bir imparatorlukta yuzyuze geldigi acil pratik sorunlardan ¢i-
karan ve Marksist milliyetgilik ¢cozimlemesinin kosetas: ola-
rak merkezi siyasi demokrasi sorununu vurgulayan Lenin
yapti. Lenin’i, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakku ile ilgili
meshur tezini formiule etmeye de bu vurgu goturdu.?® Ancak
Lenin'in onerileri milliyetciligin incelenmesi icin genel bir te-
orik paradigmanin kurulmasina yonelik degildi ve 1930'lar-
dan bu yana gelen karmasik ulusal kurtulus hareketleri do-
neminde Marksistler sorunu tartismaya devam ettiler.

yaptig: arastirmalarini icerir. Bu notlar hakkinda ¢ok az tarusma olmustur. Be-
nim bildigim tek degerlendirme, Boris Porshnev’in ‘Marx'm Yasammimn Son
Yillarindaki Tarihsel llgisi: Kronolojik Notlar’ (E. A. Zeluyovskaya, L. 1. Gol-
man ve B. R. Porshnev, editorler, Marks Istorik. Moskova: Bilimler Akademisi,
1968 icinde ss. 404-32) adl makalesinde bulunmaktadr.

35 Kisa bir degerlendirme icin bkz. Michael Lowy, ‘Marxists and the National
Question’, New Left Review, 96 (March-April 1976), ss. 81-100. Ayrica bkz.
Roman Rosdolsky'nin dikkate deger notu, ‘Worker and Fatherland: A Note on
a Passage in the Communist Manifesto’, Science and Society, 29 (1965), ss.
330-7.

36 Ozellikle bkz. V. 1. Lenin, ‘Critical Remarks on the National Question’, Collec-
ted Works (Moskova: Progress Publisher, 1964) vol. 20, ss.17-54; ‘The Right of
Nations to Self-determination’, Collected Works , cilt 20, s5.393-454; ‘The Soci-
alist Revolution and the Right of Nations to Self-determination’, Collected
Works , cilt 22, s5.143-56; ‘The Discussion on Self-determination Surmined
Up’, Collected Works , cilt 22, s5.320-60.
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Horace B. Davis, bir siire énce bu tarismadaki tezlerin ba-
zilarinin bir 6zetini yapma girisiminde bulundu.*” O da iki
tip milliyetcilik oldugunu kabul ediyor:?® 11ki, ‘genellikle
duygusal olmaktan ¢ok rasyonel olan’ Aydinlanma milliyetci-
ligi, digeri Herder ve Fichte gibi Alman romantik yazarlarin-
ca gelistirilen, ‘kultir ve gelenege dayalr, milletin bir dogal
topluluk oldugunu, dolayisiyla ‘insanlarin yaptiklarindan da-
ha kok!ti mesruluga sahip, ‘kutsal, ebedi, organik bir sey’ ol-
dugunu varsayan bir milliyetcilik. Ama bu ikinci tip de ko-
ken olarak Avrupal idi. ‘Devleti onceleyen ve sonugta onun
olusmasina yolagan bir sey olarak millet fikri ¢ok agik bicim-
de Avrupahdir; bunun, devletin milleti 6nceledigi ve tum
varhgim kosulladigy Afrika’daki bir¢ok devlet gibi yeni olus-
turulmus milletlerin sorunlari ile herhangi bir ilgisi yoktur’*

O zaman, Avrupa-disi dunyadaki milliyetcilik hakkinda
ne soylenebilir? Buradaki ulusal sorun elbette tarihsel ola-
rak bir somurge sorunu ile igice ge¢mistir. Dolayisiyla, ulu-
sal kimlik iddias1 somurgeci somiuruye karsi bir mucadele
bicimidir. Ancak, geleneksel kulturel degerlerin 6ne surul-
mesi sik sik tarihsel ilerlemenin kosullar ile tutarsiz ola-
caktir. Dolayisiyla, ortada ¢ok gercek bir ikilem vardir: ‘Mil-
liyetcilik rasyonalist, sekuler, modern bir hareket olarak mi
dusunilmeli, yoksa ¢ogu acikc¢a atalara ait ve modern ko-
sullarla ilgisi olmayan oldukga 6zel ulusal unsurlar1 mi vur-
gulamali?*® Miicadelenin en siddetli yerinde olanlar icin
ikilemin ne kadar derin, ezici oldugu énemli degildir; so-
nucun kendisi tarihsel olarak belirlenmisti. Milliyetcilikteki

37 Towards a Marxist Theory of Nationalism (New York: Monthly Review Press,
1978). [Turkgesi: Sosyalizm ve Ulusallik, ¢cev. Kudret Emiroglu, Istanbul: Bel-
ge Yaynlan, 1991]

38 Age.,s29.
39 Age
40 Age., s.24.
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modern ve geleneksel egilimler arasinda, ‘sonugta galip ge-
len modernlestirici, Batihlastirici unsurdur, ama bu ancak
¢ok uzun bir mucadeleden sonra gerceklesir’.”

Dolayisiyla sorun, milliyetgilikle ilgili ahlaki bir tutum
takinmak degil, bunun olasi tarihsel sonuglarimi degerlen-
dirmekti. ‘O halde, milliyetcilik kendi icinde irrasyonel de-
gildir, ancak irrasyonel bicimde uygulanabilir. Atac1 (atavis-
tik) milliyetéilik dogrudan suglanamaz; bir halkin onur ve
kendine saygisim yeniden kazanma hareketinin bir parcasi
olarak dusunuldugunde, yapic1 bir yonu vardir. Ancak,
kavgaci, saldirgan, soven milliyetcilik bir tehdittir ve dola-
yisiyla genel olarak insanhk bakimindan irrasyoneldir’.*?
Milliyetcilik aragsal yonuyle degerlendirilmek durumun-
daydi: Evrensel tarihsel ilerleme hareketini ilerletti mi, iler-
letmedi mi? Davis soyle diyor:

‘Milliyetcilik bir sey, hatta soyut bir sey degil, aksine
bir sureg, bir alettir... Insan bir ¢eki¢ ya da bir kon-
serve acacagina, veya baska herhangi bir alete kars
ya da ondan yana bir tavir almaz. Cekig, cinayet igin
kullanildiginda suphesiz bir silahtir; ev yapmak ‘i¢in
kullanildiginda, faydah bir aractir. Belirli bir kulti-
run korunmasi olarak dusuniilen milliyetgilik ahlaki
olarak tarafsizdir; ulusal baskiya karsi bir hareket
olarak dusunulduginde olumlu bir ahlaki icerige sa-
hiptir; bir saldir1 arac1 olarak dusunuldugunde ise,
ahlaki olarak savunulamaz bir seydir.*?

Davis'in bu kitabi, milliyetcilik konusundaki Marksist du-
suncenin Ozellikle mahir bir 6rnegi olmayabilir. Eger dyley-
se, o zaman konunun daha yeni ve her bakimdan daha ge-

4] Age.,s.25.
42 Age
43 Age,s3l.
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liskin sekilde ele ahndig bir calismaya bakalim ve bizi nere-
ye goturdugunu gorelim: Benedict Andersonin Hayali Ce-
maatler® kitabindan bahsediyorum. Anderson’in mudahele-
si hayli ortodoksi dis1 bir mudahaledir. Cunku ‘ulusal sorun’
konusundaki Marksist tutumun, Stalin’in ¢ok sik alintilanan
tipik formulasyonu® tarafindan temsil edilen egemen egili-
mini izlemekten olduk¢a uzak olan Anderson, bir milleti bir
dizi dissal ve soyut olgut ile ‘tammlamayr’ reddeder. Tersine,
milletin ‘tahayyul edilen bir siyasi topluluk’ oldugunu ileri
surerek determinist semay1 kokten altust eder. Millet, belirli
somut toplumsal gerceklerin biraraya gelisiyle biricik olarak
uretilmemistir; dahasi o ‘dusunulmus’, ‘yaratilmistir’.

Bu, ilk bakista Gellner'in pozisyonuna oldukc¢a yakin go-
runebilir: ‘Milliyetcilik, milletlerin 6z-bilinglerini kazanma-
lan degildir: Milliyetcilik, milleti icat eder’. Fakat Anderson
hemen farklihga isaret eder. Gellner igin ‘icat’, ‘uydurma’ ve
‘yalan’, bir tarihsel ikiyuzluluk anlamina gelir; bir milletin
tasavvur edilmesini gercek, sahici bir yaratma olarak gore-
mez.*® ‘Yaratmak’ ne demektir? Gelin Anderson’in argiima-
nina bakalim.

Tarihsel olarak, siyasi ulus toplulugu, kendinden 6nceki
dini toplulugun ‘kulturel sistemleri’nin ve hanedan done-

44 Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism
(London: Verso, 1983). [Turkgesi: Hayalt Cemaatler: Milliyetciligin Dogusu ve
Yayilmasi. Cev. Iskender Savasir, Istanbul: Metis, 1993.] Anderson’dan yapilan
alintilarin ¢evrilmesinde bu Tirkge geviriden biyik élcide yararlanilmis, ba-
z1 pasajlar tamamen buradan alinmistir - ¢.n.

45 ]. V. Stalin, ‘Marxism and the National Question’, Works, vol. 2 (Calcutta: Ga-
na-Sahitya Prakash, 1974), ss. 194-215. Stalin’in tanimi soyledir:

‘Bir millet ortak bir dil, toprak, ekonomik yasam ve ortak bir kulturde ifade-
sini bulan psikolojik tutum temelinde olusmus, tarihsel olarak olusmus is-
tikrarh bir halk toplulugudur... yukandaki niteliklerden higcbiri tek basina
alindiginda bir milleti tammlamak icin yeterli degildir. Dahasi, bu nitelikler-
den birinin yoklugu, milletlerin millet olmasina son vermeye yeterlidir.’

46 Imagined Communities, s. 15.
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minin yerine gecti. Surec icinde ‘dinyaya egemen olma
tarzlarinda, bagka her seyden daha ¢ok ulusu “dustunmeyi”
mumkun kilan temel bir degisiklik oldw’.*” Bu degisikligi
saglayan, ‘Protestanlkla basih kapitalizmin koalisyonu’ idi.
‘Olumlu anlamda yeni cemaatleri dusunulebilir kilan sey,
bir uretim sistemi ve uretim iligkileri (kapitalizm), bir ileti-
sim teknolojisi (basin) ve halklarin dil ¢esitliliginin 6lumu
arasindaki, yari-tesadiifi ama gergin bir etkilesimdi.*® Avru-
pa’nin basin-o6ncesi Avrupa’nin sayisiz ve farkh lehgeleri,
-kesin simirlar icinde, ¢ok daha az sayida yazih dille birlesti-
rildi; basili-diller, Latince’nin altinda ve sozlu dillerin us-
tunde ‘birlesik degisim ve etkilesim alanlar’ yarattilar. Ba-
sin dile yeni bir kesinlik verdi ve yeni turden ‘iktidar-dilleri’
yaratti, cunku digerleri kendi basili bicimleri uzerinde 1srar
edemedigi icin lehce olarak kalirken, bazi lehceler basili-
dillere daha yakindi ve digerlerine egemen oldu.

Bir kez daha, tarihsel olarak, milliyetciligin ti¢ ayn tip ya
da ‘modeli’ ortaya ¢ikti. Amerikalarin ‘creole milliyetciligi’,
ekonomik ¢ikarlar1 metropollere kars: olan simiflarin tutku-
lar1 iizerinde kuruldu. Bu tip ayrica, emperyalizm ve kadim
(eski) rejimlerin ideolojik elestirisini saglayan Avrupa kay-
nakh liberal ve aydinlanmaa fikirlere dayandi. Ancak yeni
tahayyul edilen cemaatlerin bicimi ‘gocebe creole fonksiyo-
nerler ve eyaletlerdeki creole matbaacilar tarafindan yaraul-
di. Ancak bir benzesim ‘modeli’ olarak creole milliyetciligi
eksik kaldy, ¢unku dilsel cemaatselligi yoktu ve devlet bigi-
mi emperyal duzenin keyfi idari sinirlan ile hem uyumluy-
du hem de ona karsutt1.

lkinci ‘model’ Avrupa’nin dilsel milliyetcilik modeli idi;
‘korsanlik i¢in uygun’ hale gelmis bir bagimsiz ulusal devlet
modeli.

47 Age,s. 28
48 Age, s. 46.
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Ama tam da o zaman bilinen bir model haline geldigi
icin, ¢ok agik sapmalarin imkansiz oldugu belirli
‘standartlar’ empoze etti... Boylece, demogojik bir se-
kilde en geri toplumsal gruplar tarafindan yonlendi-
rildiginde bile ilk Avrupa milliyetciliklerinin ‘popu-
list’ karakteri Amerikalar’dakinden daha derindi:
serflik sona ermek zorundayd, yasal kolelik diistuni-
lemez bir seydi -en azindan yeni kavramsal model
sarsilmaz bicimde yerlestigi i¢in.*

Uctincit model olan ‘resmt’ milliyetgilik ise tipik ornek

olan Rusya tarafindan ortaya kondu. Bu kulturel homojen-
ligin yukardan, devletin girisimi aracihgiyla empoze edil-
mesini getirdi. ‘Ruslastirma’ baska yerlerde taklit edilebile-
cek ve taklit edilen bir projeydi.

Ug moduler bi¢imin hepsi de 20. yuzyilda 3. Dunya mil-

liyetciliginin kullanimina hazirdi. Tipk: creole fonksiyoner-
lerin ilk ulusal anlami emperyal idari birim icinde algilama-
lan gibi, ‘kahverengi veya siyah Ingiliz’ de metropole bu-
rokratik bir hac yolculugu yaptiginda, ilk ulusal anlam al-
giladi. Sonugta,

yukselis ve dusus egrisinin varabilecegi en ust nokta,
tayin edilebilecegi en ust idari merkez oluyordu:
Rangoon, Akkra, Georgetown ya da Colombo. Ama
her kisith yolculugunda aralarinda giderek artan bir
ortaklk hissedebilecegi iki dilli yoldaslar bulabiliyor-
du. Yolculugu sirasinda, etnik olsun, dilsel olsun,
cografi olsun, kendi kokeninin ¢ok 6nemli olmadigi-
n1 oldukga hizla kavriyordu... hedefini ya da yoldas-
larim temelden belirlemiyordu. Iste bu kaliptan so-
muri devletini adim adim ulusal devlete donusturen
o ince, yar1 gizli sure¢ dogdu. Bu donusuma mum-

49 Age,ss. 78-9.
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kun kilan yalmzca kadrolardaki hatir1 sayihr surekli-
lik degil, her devletin kendi memurlan aracihgiyla
yasadig yerlesik yolculuklar agiydi.®

Fakat bu yalnizca bir ulusal bilincin dogusunu mumkun
kildi. Ulusal bilincin 20. yuzyilda hizla yayilmas: ve halk
icinde kok salmasi bu yolculuklarin simdi ‘dev ve cesitlen-
mis kalabaliklarla’ yapildig: gercegi ile aciklanmaldir. Fizi-
ki hareketlilikteki muazzam artig, somurge devletin yanisi-
ra orgutlu sermaye tarafindan da desteklenen emperyalist
‘Ruslastirma’ programlar: ve moudern egitimin yayilmasi,
metropol ulus ile somurgelestirilmis halk arasinda dilsel
olarak aracilik yapabilecek buyuk bir iki dilli kesim yaratti.
Entelijansiyanin oncu roli onun iki dille egitilmisliginden
gelir. ‘Yazih okur yazarhk, homojen ve bos zamanda yuzer
gezer hayali cemaati zaten daha 6nceden mumkun hale ge-
tirmisti ... 1ki dillilik, genis anlamda, Avrupa devlet dili ara-
ciligiyla modern Bati kulturune, ozel olarak da 19. yuzyilda
bagka yerlerde uretilmis milliyet¢ilik modellerine, ulus-lu-
ga, ulus-devlet'e erisebilmek demekti’.*'

20. yuzyilda 3. Dunya milliyetciligi boylece bir ‘moduler’
karakter kazand1. ‘Onlar en fazla 1.5 yuzyilhk bir insan de-
neyiminden ve ancak u¢ milliyetcilik modelinden faydala-
nabilirlerdi ve faydalandilar. Dolayisiyla milliyetci liderler
bilingli olarak, resmi milliyetciliginkilere gore modellesmis
sivil ve askeri egitim sistemleri; 19. yuzyil Avrupa halk mil-
liyetcilikleri tarafindan modellendirilmis secimler, parti or-
gutleri ve kulturel kutlamalar; ve dunyaya Amerikalar tara-
findan armagan edilmis yurttas-cumhuriyet fikrini kullana-
cak konumda idiler. Her seyden ote, ‘millet’ fikrinin kendi-
si, simdi hemen hemen tum basil dillere saglam bir bi¢im-

50 Age.,s. 105.
51 A.ge.,s. 107.
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de yerlesmis ve millet-lik neredeyse tumuyle siyasi biling-
ten ayrilmaz durumdadir.

Ulusal devletin ezici bir norm haline geldigi bir dunyada
butun bunlann anlam uluslarin dilsel ortakhk olmadan da -
nosotros lo Americanos’unki gibi naif bir tarzda degil, modern
tarihin mumkun kildigi bicimde- hayal edilebilecegidir.>

Anderson’in ulusal sorun konusunda Marksist tartismaya
asil katkisi, kesin bir bigcimde, ulusun ideolojik olarak yara-
tilmasini ulusal hareketlerin incelenmesinde merkezi bir
sorun olarak ele almasidir. Anderson bunu yaparken ayrica
modern dil cemaatlerinin yaratilmasinin toplumsal stirecini
de vurgular. Ancak Anderson bu sureglere ickin cesitli ve
cogunlukla celigkili siyasi imkanlarin izini surmek yerine,
izlegini bir sosyolojik determinizmle kisitlar. Eger yakindan
bakacak olursak, Gellner ile Anderson arasinda 20. yuzyil
milliyetciligi konusundaki 6zlu farkhlhklar nelerdir? Hig.
Her ikisi de milliyetcilik dogmadan once toplumsal dunya-
y1 algilay1s bicimlerinde meydana gelen temel bir degisikli-
ge dikkat cekerler: Gellner bu degisikligi ‘sanayi toplu-
munun gereklerine baglar. Anderson daha ustaca ‘basili ka-
pitalizmin’ dinamiklerine. Her ikisi de dogmakta olan bir
millete empoze edilmek istenen yeni kultirel homojenligin
niteliklerini tanimlarlar: Gellner icin bu cesitli yerel halk
kulturlerine ortak bir yuksek kulturun empoze edilmesidir;
Anderson icin ise sure¢ bir ‘basihi-dilin’ olusturulmasi ve
somurgelestirilmis entelijansiyamin yaptigr ‘haclarin’ ortak
deneyimi ile ilgilidir. Sonugcta, her ikisi de 3. Dunya milli-
yetciliginde koklu bir ‘moduler’ nitelik gorurler. 3. Dunya
milliyetcilikleri verili tarihsel modellerce ¢izilen hatlara go-
re degismez bicimde sekillenmislerdir: ‘Somut, kagimlmaz
bir emredicilik’ [s6zkonusudur], ‘cok belirgin sapmalar im-
kansizdir’

52 Age,s. 123.
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Tum bunlarin icinde, imgelemin ¢alismasi, entelektuel
yaratma sureci nerededir? Gellner i¢in boyle bir sorun yok-
tur, ¢cunkt uluslar ‘icat edildiginde’ bile, zorunluluktan kay-
naklamr bu: Ulusu tamimlamak igin basitce bazi ayirt edici
kultiirel isaretler se¢mek zorunludur ve Gellner i¢in bunun
gerceklestirildigi entelektuel sureci incelemek 6zel olarak
ilging bir sorun degildir. Peki ya Anderson i¢in? O da zik-
zak ve doénusleri, basturilan imkanlan, hala ¢ozalmemis ce-
liskileri farketmeden, tartismasim 20. ytizyil milliyetciligi-
nin ‘moduler’ karakteri ile simirlar. Sonug olarak, Anderson,
Gellner’in kibrinin yerine, tartismasini, tam bir siyasi ka-
ramsarhk notu ile sonuc¢landirmak zorunda kalir: ‘Kambog-
ya ve Vietnam arasinda somurge donemi sirasinda olup bi-
tenlere Cin halkinin genis kitlelerinin aldirdigim kimsenin
dusundagunt sanmiyorum. Kmer ve Vietnam koylulerinin
de halklar arasinda savas istemis olmasi ya da bu konuda
onlara damsilmis olmasi uzak bir ihtimal. Bunlar, popiiler
milliyetciligin sonradan ve daima 6zsavunma diliyle sefer-
ber edildigi, kelimenin gercek anlamiyla, “kabine savasla-
r"dir.*? Dolayisiyla, her seyden populer milliyetciligi thare-
kete gecirerek’ ve resmi milliyetgiligin ‘Makyavelci’ araclari-
m kullanarak iktidara gelen bir 6ncui entelijansiya sorunu-
dur. Tipk: din ve akrabalik gibi, milliyetcilik de antropolo-
jik bir gercektir ve onunla ilgili soyleyecek baska bir sey
yoktur.

Marksistler, onceki bolumde anlattigimiz liberal ikilem-
den kagmanin oldukga zor oldugunu gorduler. Cok seyrek
olmamak uzere, liberallerinkiyle kesinlikle ayni1 yontemleri
benimsediler - ya sosyolojicilige siginma biciminde, yani
milliyetciligi modern ¢agin belirli evrensel ve kaginilmaz
sosyolojik kisitlamalanyla agiklayarak ya da bunun yerine
gecebilecek sekilde, milliyetcilik icindeki biri geleneksel ve

53 Age.,s. 146.
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mubhafazakar digeri liberal ve ilerici iki rakip egilimi sosyo-
lojik belirleyenlerine indirgeyerek; ya da bir islevselcilige
bagvurarak, yani belirli bir milliyetcilige karsi, bunun ev-
rensel tarih agisindan sonuglarina isaret edip yerinde bir tu-
tum takinarak. Eger dikkatimizi genel teorik degerlendir-
melerden belirli milliyetci hareketlerin ¢ozimlenmesine
yoneltirsek, sorunu daha da iyi anlatabiliriz. Gelecek bo-
limde, Marksist tarih yaziminin milliyetgi bir ortodoksi ile
yuzlesmeye calisarak kendini kurmak zorunda kaldig: bir
ulke olan Hindistan hakkinda bir tartismaya basvuracagim.

v

Baslangi¢ olarak belirtelim ki, Hindistan’taki Marksist tarih-
ciler ipuclarim Marx’in 1853 tarihli ‘Hindistan’da Ingiliz
Egemenligi’ adh makalesindeki ¢ok bilinen bir dusuncesin-
den aldilar.

Ingiltere’nin Hindistan'da bir toplumsal devrime yo-
lagmadan, yalnizca en asagilik ¢ikarlarca hareket etti-
gi ve bu cikarlarim gerceklestirirken ¢ok aptalca dav-
randigr dogrudur. Soru, insanhigin, Asya'nin toplum-
sal durumunda temel bir devrim olmaksizin kaderini
gerceklestirip gerceklestiremeyecegi sorusudur. Eger
degilse, Ingiltere, suclar1 ne olursa olsun, tarihin bu
devrimin gerceklesmesindeki bilingsiz araciydi.*

Burada da tuipk: liberal milliyetgilik tarihinde oldugu gibi,
tarih donemsel hale gelir; tarihsel zaman ge¢mis ve gelecek,
gelenek ve modernlik, durgunluk ve gelisme -ve ka¢inilmaz

54 Karl Marx, ‘The British Rule in India’ K. Marx and E Engels, The First Indian
War of Independence 1857-1859 (Moskova: Foreign Languages Publishing Ho-
use, 1959) icinde, s.20.
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olarak iyi ve kotu, despotizm ve 6zgurluk, batil inang ve
aydinlanma, papazlik sanati ve aklin zaferi- arasinda bolen
ve her anlamda bir sinir olan bir Buyuk Olay’ca belirlenmis
olarak bolunur. Hindistan i¢in Buyuk Olay, yuzyillar boyu
suren despotluk, batl inang ve bitkisel yasami sona erdire-
rek ve yeni bir degisim -'yeniden dogus’ kadar ‘yikim’, an-
tiklesmis gelenegin yikilmasi ve modern, laik ve ulusal gug-
lerin dogusu- doneminin 6ncusu olan Ingiliz egemenliginin
gelmesiydi.

Ve, aralarinda bir¢ok siyasi ayrilik olmasina ragmen, Hin-
distan’daki Marksist bir tarih¢i kusaginin taim,* 19. ve 20.
yuzylil entelektuel tarihinin gerici ve ilerici gugler arasinda-
ki mucadelenin tarihi oldugu konusunda anlasiyordu. Yak-
lasim hem sosyolojik hem de islevselciydi. ‘Geleneksel-mu-
hafazakar’ ve ‘rasyonel-modernist’ fikirleri toplumsal temel-
lerine, yani sirasiyla ‘gerici’ ve ‘ilerici’ simiflara baglama ca-
basi vardi. Ayn1 zamanda, bu fikirlerin etkililigini sonuglari
bakimindan, yani bunlarin somurgeci egemenlik ve somu-
ruye karsi ulusal demokratik mucadeleyi ileri gotarup go-
turmedikleri bakimindan degerlendirmek istediler. Bu iki
esanli ara