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Onsoz

ANKARA'YA ILK KEZ 1993’iin sonlarinda, mimarlik 6grenimime basg-
lamak iizere geldim. Bundan sadece birkag ay sonra, biiyiiksehir be-
lediyesi ilk defa Islamc1 bir yonetime gegti. Dolayisiyla kentte bun-
dan sonra gergeklesen tedrici doniigiimleri ilk elden gézlemleme ve
deneyimleme imkamim oldu. Bir yandan, bizlere mimarlik fakiilte-
sinde ne kadar kiymetli oldugu 6gretilen cumhuriyet bagkentinin
yapili gevresine yonelik yikici miidahaleleri gézlemliyordum. Bir
yandan da kent merkezinde 6grenci yasantisinin 6nemli bir boyu-
tunu olusturan bos zaman faaliyetlerine evsahipligi yapan mekan-
larin azaligin1 deneyimliyordum. Belediyenin politikalarindan ne
kadar rahatsizlik duydugumu, bu konu iistiine sik sik diistindiigiimii
hatirlyorum: Bu miidahaleler ne olgiide belediye yonetiminin Is-
lamci karakterinin neticesiydi?

Ankara’ya, bagka yerlerde gecirdigim yillarin ardindan 2009°da
tekrar geldim. Aradan gecen yillar boyunca yapilan tiim segimleri
kazandigindan, hilad aym belediye bagkam gérevdeydi (ve bu du-
rum, elinizdeki kitabin orijinal baskisinin yayinevine teslim edildigi
tarihte de —Eyliil 2017- hala gecerliydi). Bense artik kentsel arag-
tirmalar yapan, mimari ve kentsel tasarim dersleri veren bir 6gretim
iyesiydim. Ankara’ya doner donmez, 6grenciligimden beri bilfiil
icinde oldugum (daha sonra doktora ¢aligmama da konu olan) Mi-
marlar Odasr'nda aktif gorev iistlendim. Mimarlar Odasi, tarihi bo-
yunca (Bogazi¢i Kopriisii gibi) mega projelere karsi miicadele et-
mis, 1970’lerde gecekondu hareketleriyle igbirligi yapmisti, yani
kent politikalarinda hep etkili bir aktdr olmustu.
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12 MILLETIN MIMARISI

Bu kitaba dair ilk fikirler Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Yone-
tim Kurulu iiyesi oldugum donemde geligmeye baglad. Bir taraftan,
Oda ile iligkisi oncelikle mesleki olan mimarlarla siirekli irtibat ha-
lindeydim. Onlar aracihigiyla Islami aglarin ingaat sektoriinde ya-
yiligini, bu aglarin ticari iligkiler iistiindeki etkisinin giderek artigini
gozlemliyordum. Diger taraftan da belediyenin kentsel doniigiim
projelerinin tehdidi altindaki yagam alanlarini savunmak igin mii-
cadele eden ve bu miicadelelerinde Oda’nin yardimina bagvuran ye-
rel Orgiitlenmeleri taniyor, garesizlik i¢inde hukuki bilgi edinmeye
calisan bireylerle goriigiiyordum.

Bu dénemde bana en garpic1 gelense, Islamci yerel yonetimlerin
kentsel miidahalelerine karg1 giderek biiyiiyen yerel drgiitlenmelerin
varligina ragmen, aktivist mimarlarin siirdiirdiikleri siyasal muha-
lefeti laiklik savunusuna odaklamak konusundaki israriydi. Kentsel
doniigiim kavramuyla tarif edilen yikici siirecin Islamcilikla dogru-
dan ilgisi yoktu, bu durum devlet eliyle mekan iiretiminin (¢ogu za-
man mutenalagtirma niteligi tagiyan) muhtelif dl¢eklerdeki uygula-
malarindan bagka bir sey degildi. Mimarlar ise —sgagirtici bigimde—
Islami nitelikli sosyal ve kiiltiirel yapilara kars1 orta simf horgorii-
lerini agamuyor, bu da Islamcilann fiilen siirdiirdiigii kentsel politi-
kalarin kavranigini daha da zorlagtiriyordu. Dolayisiyla benim igin
asil mesele, Islamci siyaset ile yapili gevre arasindaki iligkiyi 6zgiin
karmagiklig: icinde kavrayabilmekti. Bu iligkinin hem siyasal ikti-
satla (kentsel mekanin iiretimi) hem de kiiltiir politikalariyla (Islam/
cilik) baglantili oldugu, ikisinden birine indirgenemeyecegi kanaa-
tindeydim. Bu bakis agis1 dogrultusunda, tekil drekleri analiz et-
tigim makalelerle baglayan aragtirma izlegi sonunda bu kitaba do-
niigtii.!

1. Kitabin baz1 boliimleri daha dnce gesitli kaynaklarda yayimlandi: Neo-Os-
manh camilerde mimari taklitle ilgili tartiyma icin bkz. “Architectural Mimicry
and Politics of Mosque Building: Negotiating Islam and Nation in Turkey”, The
Journal of Architecture 21 (2016): 321-47. Kuzey Ankara Projesi ile ilgili boli-
miin baz1 kisimlan i¢in bkz. “Minarets without Mosques: Limits to the Urban Po-
litics of Neoliberal Islamism”, Urban Studies, 50 (2013): 1095-111. Bagakgehir
ve Kuzey Ankara ptojelezininkiitesapthii datinseskarbyveisiyon 2016°’da SAH
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Biitiin bu siire¢ boyunca arkadag ve meslektaglarimla siirdiirdii-
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likle de ne zaman ihtiyacim olsa yardimini esirgemeyen Tezcan Ka-
rakus Candan’a.

Architext dizisi editorleri Tony King ve Tom Markus’a —keza
kitap iistiine degerlendirmelerde bulunan ii¢ hakeme- ¢ok tesekkiir
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Konferans’nda sunuldu ve surada yayimlanacak: “Neoliberal Islamism and the
Cultural Politics of Housing in Turkey”, Social Housing in the Middle East: Arc-
hitecture, Urban Development and Transnational Modernity iginde, Kivang Ki-
ling ve Mohammad Gharipour (haz.), Indiana University Press, 2019. 3. Boliim’iin
cesitli kisimlan ig¢in bkz. “The Political Encampment and the Architecture of
Public Space: TEKEL Resistance in Ankara”, International Journal of Islamic
Architecture 2/1 (2013): 77-100; ve “Everywhere is Taksim: The Politics of Public
Space from Nation-building to Neoliberal Islamism and Beyond”, Journal of Ur-
ban History 41/5 (2B1Sri8®DHMap Arsivi - https://rantey.org
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Bilkent Universitesi bir gretim eleman igin ideal bir yer; ama
bunun yam sira, bu kitab1 yazmak igin de huzurlu bir liman oldu
bana. Bu s6zlerim pek ¢ok okura abes gelebilir, fakat iiniversitenin
Ogretim iiyelerine sagladig1 ortam, aragtirmacilarin entelektiiel ka-
pasitelerine ciddi 6l¢iide zarar veren Tiirkiye’nin bugiinkii kargasasi
i¢inde ¢ok kiymetliydi. “Universite” olma niteligini canla bagla ko-
ruyan bir kurumda oldugum igin zaman zaman sugluluk duydugu-
mu itiraf etmeliyim. Son olarak sabr ve sevgisiyle daima en biiyiik
destegi veren Dilvin’e ve bu siire¢ boyunca bana esin kaynagi olan,
ebeveynligin “tam zamanh bir keyif” oldugunu 6greten Defne’ye
siikkran bor¢luyum.

Biilent Batuman
Ankara, Eyliil 2017
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Giris

ISLAM VE SIYASET ILi§KiSI hep tartigmali bir konuydu fakat muh-
temelen hicbir zaman bugiinkii kadar tartigmali olmad. 21. yiizyil,
11 Eyliil 2001°deki terorist saldirilarla birlikte, Islamin ve siyasal
etkisinin giderek daha fazla dikkat ¢gekmesine (ve Bati1 diinyasinin
biiyiik boliimiinde giderek daha fazla endise yaratmasina) tanik ol-
du. Bu durum Ortadogu ve Kuzey Afrika’yr sarsan 2011 ayaklanma-
lanyla iyice yogunlagti. Ayaklanmalarin baglangigta yarattig iyim-
serligin yerini kisa zamanda yeni bir endige dalgasi ald1. I¢ savaglar
go¢men dalgalarini tetikledi; bu go¢gmenler Bati diinyasinin ¢ogun-
da diigmanlikla kargilandi (hem Avrupa’da hem ABD’de sag popii-
lizmin se¢imlerden gii¢ kazanarak ¢ikmasi bunun bir gostergesiy-
di). Boyle korkular, ulusétesi terorist aglarin yiikseligiyle ve 6zel-
likle Siinni Islamin ulusétesi hilafeti oldugunu iddia eden ISID’in
ortaya ¢ikigiyla daha da koriiklendi.

Bu kitap, Islam ile yapili gevre arasindaki iliskiyi analiz ederek,
siyaset-Islam baglantisinin belirli bir vechesine 151k tutmay: amag-
liyor. Islam ve yapil gevre iliskisi bir aragtirma konusu olarak ilk
kez 19. yiizyilin baslarinda, sarkiyat incelemelerinin Islam mimari-
sini ve Miisliiman kentlerini ele aligiyla ortaya gikt1. Islam sehrinin
degismez (ve hakir goriilen) bir toplumsal ¢evre bigimindeki bas-
makalip imgesi ancak 20. yiizyilin sonlarinda, Edward Said’in ¢11r
agici ¢caligmasinin (1999) ardindan postkolonyal elestirinin yiikse-
lise gegmesiyle sorgulanmaya bagladi. Daha sonra, Janet Abu-Lug-
hod (1987), Timothy Mitchell (1988) ve Nezar AlSayyad (1991) gibi
aragtirmacilarin elestirel ¢aligmalariyla, Islam diinyasindaki kent-
lerin sergiledigi cesitliligi dikkate almayan, Nuh Nebi’den kalma
kaliplagmus tasvirler alagag: edildi. Bu ¢aligmalar sayesinde, gele-
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neksel-modemn karsitligina dayanan hakim goriig biiyiik 6l¢iide terk
edildi. Islam ile yapili gevre arasindaki iligki, Islamin goriiniirliigii-
niin —ve siyasal niifuzunun— 6nemli 6l¢iide arttig1 giinlimiiz diinya-
sinda bagka bir aragtirma sorusunu giindeme getiriyor: Artik Islam-
dan ziyade Islamciligin yapili gevrenin bigimlendirilmesinde nasil
bir rol oynadig1 (keza yapili gevrenin de Islamcilig1 nasil sekillen-
dirdigi) iistiine diigiinmemiz gerekiyor.

Islamciligin siyasal bir gii¢ olarak yiikseliginin izleri 1960’lara
dek siiriilebilir. 1960’larin sonu postkolonyal diinyada sekiilarist mil-
liyetci hiikiimetlerin ivme kaybetmesine ve —daha sonra alacagi
isimle— “Islami canlanma”ya tanik oldu. 1967 Arap-Israil Savagr'nin
yarattig1 hiisran, milliyetgi hiikiimetlerin sebep oldugu hayal kirik-
1181 ve Soguk Savag baglaminda sola egilimli hiikiimetlerin birer bi-
rer devrilmesi, hem bir muhalefet hareketi hem de sagc1 hiikiimet-
lerin kullanmaya can att1g1 bir arag olarak Islamin gii¢ kazanmasina
yol act1 (Mandaville 2014: 64-120). Soguk Savag’in ardindan, neo-
liberalizmin giderek artan etkisi kargisinda Islam, Miisliiman ale-
minde siyasal bir gii¢ olarak belirdi. Refah devletinin yikilmasiyla
Islami dayanigma aglari her zamankinden daha etkili hale geldi, di-
nin giindelik hayat diizeyinde kademe kademe yayilmasim sagladi
(Bayat 2007). Bu asagidan yukar1 dinamigin yam sira, Miisliiman
diinyanin belli bagl: kentleri kiiresellesme kogullarinda kendi iilke-
leri i¢in hem bir sembol hem de kalkinma aygit1 iglevi iistlendi. Bu
kentler farkli etnisiteleri, modernlikleri ve Islamlan barindiran go-
gulcu kimlikleriyle tanimlaniyorlar artik. Dinsellik ve kentsel me-
kanlar arasindaki etkilegimler sonucu, Islam diinyasinin kentleri git-
gide pargal1 bir hal aliyor. AlSayyad (2001) bu pargalanmanin iirii-
niinii, “istisna mekanlarindan olugan pargali dokularin” meydana
getirdigi “fundamentalist kent” olarak tanimlar; bu baglamda “Isla-
mi dinsellik, dini pratikler ve kentsel toplumsal ve mekansal siireg-
ler” arasindaki iligkilere odaklanmayi onerir (AlSayyad 2015: 23).

Bu kitap AlSayyad’'in 6nerisi dogrultusunda, 2002 yilindan beri
girdigi her secimi kazanarak iktidarin1 koruyan, Islami kimlige sa-
hip bir hiikiimet tarafindan yonetilen laik bir cumhuriyete, Tiirkiye
omegine odaklamyorz AdaletaperlCalk nusa/RartisbigGAK P) 2002 °deki
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ilk se¢im zaferinin ardindan ¢ok ilgi ¢ekmis, ¢cogu yorumcu tarafin-
dan Islam ile 6zgiirliik, demokrasi ve bireysel tercih gibi liberal de-
gerlerin bagdasmasinin bir drmegi olarak gosterilmigtir. Yeri gelmig-
ken, kitabin, Tiirkiye 6rneginin siyasetbilim kavramlan agisindan
nasil tanimlanacagi ile degil, siyasal bagarisi iist iiste se¢im zaferle-
riyle tescillenen Islamci iktidarin iiretiminde baglica araglar olarak
yapili ¢evrenin ve kentselligin rolii ile ilgili oldugunu belirtmem la-
zim. Temel savim, AKP’nin hegemonyasini 6zellikle kentsel politi-
kalar alanindaki bagarisi ve yarattig1 6zgiin Islamci kentsel durum
sayesinde inga ettigi olacak. Kentsel (sosyal, kurumsal ve fiziksel)
cevre, devlet ile kentsel toplum arasinda yeni kanallar agmig, Tiir-
kiye’deki Islamcilar da bu kanallan siyasal niifuzlarim genisletmek
icin bagsaryla kullanmigtir. Hatta bizzat AKP’nin, Islamcilarin 1990’
lar boyunca yerel yonetimlerdeki icraatlariyla iiretilen yeni kentsel
durumun bir iiriinii oldugunu séylemek abartili olmayacaktir.

Bu yeni kanallar, AKP’nin bagarisinin “laik devlet ve Islami top-
lumun” yan yana varolusuna paradigmatik bir 6rnek tegkil ettigine
dair agiklamalar1 da, AKP’nin basitge Islami aragsallagtiran neoli-
beral bir muhafazakar parti oldugu fikrini de ¢iiriitmektedir. Kitap-
ta, AKP’nin Tiirkiye’deki hakimiyetinin laik devlet diizeninin siirekli
tehdidi kargisinda bir hegemonya ingasi siireci oldugunu, dolayi-
styla bu siirecin bir (yeniden) ulus ingas: projesi olarak goriilmesi
gerektigini savunuyorum. Bu proje bir taraftan kendisini cumhuri-
yetin —kabaca iki diinya savagi arasindaki doneme denk gelen— er-
ken donemine damga vuran sekiiler ulus ingasinin antitezi olarak
ortaya koyup ulusu Islami terimlerle yeniden tammlamaya girig-
migtir. Diger taraftan AKP’nin ulus ingasi projesi, hasminin bagvur-
dugu (ve bazilarini bizzat icat ettigi) izleklerin ¢ogunu benimse-
mekte de beis gormemistir.!

AKP’nin ulus tanimi, geleneksel Islamcilarin kiiresel bir iimmet
ugruna ulusu (ve ulusgulugu) reddinden de, Tiirk ulus-devletinin
etnik agidan homojen bir biitiinii ima eden sekiiler ulus kavrayisin-

1. Tiirkiye’de cumhuriyetin erken donemlerinde sekiiler ulus ingasina dair
mekansal izlekler i¢inetdiz. FBYzdo@amA200 HhvipKiézert¢R0r§).
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dan da esit derecede uzaktir. Tiirkliigii ve Islam1 ayn1 varligin nite-
likleri gibi sunar. Kemalist devlet 1930’1arda sekiiler ulusu tanim-
lamak igin “ulus” terimini icat etmigken, AKP ideologlar “millet”
terimini kullanirlar. Arapga kokenli bu terim Osmanli Imparatorlu-
gu’'ndaki dini cemaatler i¢in kullaniliyordu. Millet sistemi gayri-
miislim cemaatlere i¢ iglerini yiiriitmeleri konusunda sinirli bir
ozerklik taniyordu. Terim 19. yiizyilda “ulus” anlamini kazandi, zira
etnik gruplarin yeni yeni ortaya ¢ikan milliyetgiliklerinin kokeni
Imparatorluktaki millet sisteminin dini cemaat deneyimlerine uza-
niyordu (Karpat 2002: 611). 20. yiizyilda ise 6zellikle muhafazakar
entelektiieller tarafindan 6ztiirkgelestirmeye bir tepki olarak kulla-
nildi. Fakat AKP’nin terime yiikledigi anlam 6nemli 6l¢iide farkli-
dir; “millet” artik kendi kendini otekilestirme yoluyla tahayyiil edil-
mektedir: segkin azinlifin cumhuriyet tarihi boyunca ezdigi ¢ogun-
luk olarak. Bu yaklagimi “Miisliiman milliyetgiligi” diye tanimlayan
White (2014: 188) Osmanli ge¢gmisine dayali bu post-emperyal ba-
kigin kiiresel igerimlerine igaret eder: “Miisliman milliyetgiler igin
Tiirk ulusunun kurulugunu simgeleyen an bir fetih amdir, Konstan-
tinopolis’in fethidir; gelecek imgeleri, Tiirkiye’nin diger Miisliiman
uluslarin yaninda esit bir yere sahip oldugu Islamc1 bir iimmet degil,
Tiirkiye onderligindeki bolgesel ekonomik ve siyasal birliklerdir.”

AKP hegemonyasini ordunun ve devlet biirokrasisinin temsil et-
tigi laik diizenle araliksiz bir miicadele yoluyla genisletti. Konumu-
nu, neoliberal piyasa taleplerini sevkle yerine getirerek ve Islamci
sosyal aglar yoluyla (ilerleyen boliimlerde gorecegimiz gibi) bele-
diyeler etrafinda orgiitlenen kentsel boliisiim sistemi sayesinde giic-
lendirdi. Boylece AKP’nin yeni Islamciligi, ekonomik neolibera-
lizmle siyasal Islam1 harmanlayan 6zgiin bir sentez olarak ortaya
cikt1. AKP ve lideri Recep Tayyip Erdogan statiikoyla savaginda Is-
lam popiilist bir referans olarak kullands; ulusu, sekiilarizmi s6-
miirgeci bir tabiyet bi¢imi olarak dayatan baskici bir iktidara (devlet
seckinlerine) kars1 6zgiirliik miicadelesi veren (Islami) millet olarak
yeniden tasavvur etti.

AKP’nin bagarisinda, miizakereleri ve melezlenmeleri garpici 61-
ciide kolaylagtitaneidecologikiiesneddigitsordamanoitk yillardaki sii-
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rekli tehdidinin sonucunda ortaya ¢ikmig olumsal bir niteliktir bu—
cok etkili oldu. Parti ayn1 anda hem Islamci davayi temsil edip hem
de devletle ge¢cinmeyi bagardi; muhafazakar sag segmen tabanini
konsolide ederken, Kiirtlerin 6zgiirliik taleplerine de (en azindan
2015’e kadar) yanit verebildi. AKP’nin birbiriyle bagdagsmaz gibi go-
riinen politikalar uygulamasina olanak taniyan, miizakereler konu-
sundaki esnekligiydi. Melez bi¢imlerle sonuglanan bu miizakereler
iki ana tema etrafinda doniiyordu: birincisi, ulus ile Islami1 uzlastiran
yeni bir ulusal kimligin tarif edilmesi; ikincisi ise muhalefet olarak
Islam ile Islamin devlet tarafindan toplumsal denetim igin kullanil-
masit. Toplumsal yapis1 ve fiziksel iiretiminin siyasal iktisadiyla
kentsellik, bu miizakereler/uzlagmalar1 ve bunlarin sonucunda iire-
tilen melez bigimleri doguran ortam oldu.

Bu cergevede, Tiirkiye’de Islamcilarin giristigi ulus ingas1 serii-
venini, bagvurduklan mekansal stratejiler ve iirettikleri kentsel bi-
cimler iistiinden inceleyecegim. Incelemenin 6nemli bir vechesi de
su olacak: Ulus ingasi siirecini, bagtan planlanmig ve piiriizsiiz ig-
leyen bir proje degil, birgok aktor arasindaki miicadelelerle bigim-
lenen bir siire¢ olarak ele alacagim. Bu siire¢ bagindan itibaren bir
kentlegme siirecidir; hem Tiirkiye’de kentlerin geligsiminde yeni bir
evreyi temsil eder, hem de Islamcilar igin oldugu kadar mubhalifleri
icin de siyasal eylemin tedricen kentsellestigine igaret eder. Bu a¢i-
dan Tiirkiye’de yeni Islamci ulus ingasi, gesitli dinamikleri olan
olumsal bir siiregtir. Bu kitapta s6z konusu dinamikleri kentsel bag-
lamda ve bilhassa sinif ve toplumsal cinsiyet boyutlarim1 vurgula-
yarak tartigacagim.

Yapili gevre ile siyaset arasindaki iligki, ikincinin igleyisi igin
birincinin aragsallagtinlmasina indirgenemeyecek kadar karmagik-
tir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu kitap iki temel onciile dayani-
yor. Bunlarn ilki, yapili ¢evreyi toplumsalin kurucu unsurlarindan
biri olarak kavramaktir. Bu noktadan hareketle, siyasetin mekansal
ingasim ortaya koymaya caligacagim. Ikincisi ise kentselin 6zgiil-
liigiidiir. Kentte yerlesik olan ve mekénsal bigim ve dlgeklerle ta-
nimlanan talep, celigki ve miicadeleler, mekansal ile toplumsal ara-
sindaki etkilesifidersiz dikkatle analizhedilmesénbgerektirir. Bu iki
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onermeye dayanarak yapili ¢cevrenin siyasal boyutlarini aragtiraca-
gim. Kitabin govdesini olugturan dort boliimden ikisi, (gercek ya
da imal edilmis) tarihin temsili i¢in son derece etkin bir mecra olan
mimarlikla ilgili. Oteki ikisi ise kentsele, yani kentsel olanin donii-
siimlerine ve yakin ge¢miste Tiirkiye’de gerceklesen siyasal siiregler
yoluyla tetikledigi gelismelere odaklaniyor.

Burada gelistirilen genel yaklagim, islamin —ve dolayisiyla di-
nin— baskin bir etmen olmadig1 bagka durumlarda da kullanilabilir.
Fakat kitabin genel ¢er¢evesi bakimindan, yapili gevre politikalarim
bir biitiin olarak ele alirken, siyasal dinamikler olarak Islam ve Is-
lamciligin 6zgiilliiklerini gozden kagirmamaliyiz. Islamc siyasetin
mimari ve kentsel bigimleri bagka ideolojik formasyonlardan kate-
gorik olarak ayrigan bir 6ze sahipmis gibi ele alinamazlarsa da, Is-
lamun kiiltiirel agidan hikim durumda oldugu toplumlarda bu etki-
den beslenen tikelliklerle tanimlandiklan agiktir. Dahasi Islam ve
Islamcilig1 6zcii bir tutumla genellestirmek metodolojik bir hatadir;
her ikisini de incelenen toplumun 6zgiilliiklerini dikkate alarak de-
gerlendirmek gerekir. Dolayisiyla Islamin roliinii aragtirmak bagla-
min tanimlanmasim gerektirir.

Yeni islamcilik(lar):
Terminoloji Ustiine Bazi Notlar

Siyasal bir gii¢ olarak Islamcilig1, zaman iginde degismeyen mutlak
bir dinsel erkin tezahiiriinden ziyade, tarihsel kosullarla uyumlu
cagdas bir ideoloji olarak anlamak lazim. Metin boyunca, siyasal
bir ideolojiyi kastettigim yerlerde “Islamcilik” ve “siyasal Islam”
terimlerini doniisiimlii olarak kullanacagim. Bunlari Islam dininin
kendisinden ve “Islami” kiiltiirel tezahiirlerden ayiriyorum. Bazi
aragtirmacilar, iktidara gelen her Islamc1 grubun kaginilmaz olarak
ilimhlagtigin, keza Tiirkiye oreginde Islamci hareketin laik dev-
letle uzlagma neticesinde Islamciliktan uzaklastigini ileri siirmiigtiir
(Yavuz 2009: 5-13). Islamci hareketler ile devlet arasindaki iligkiyi
kaginilmaz bir 1limlilagma bigiminde 6zsellestirmek yerine, Islam-
cilara iktidarin Ghiiniiz RpmHasphseldinamiklerdledslamci siyasetin
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Ozgiil etkilesim bigimlerini dikkate almay1 oneriyorum. Bu agidan
bakinca, islamci kadrolarin bir hiikiimet kurmasi mutlaka devlet
yapisini teokratiklestirmeye dair (gizli ya da aleni) bir giindemle ya
da Islamc siyasal goriiglerin tamamen terk edilmesiyle sonuglan-
maz. Mesele daha ¢ok Islama referansla tamimlanan toplumsal ve
kiiltiirel bicimlerin dolayimiyla devletin ve toplumsal formasyonun
doniigiimiidiir.

Islamc1 politikalarin nasil tanimlanacagi konusu siyasetbilim-
ciler arasinda son yirmi-otuz yildir siiregelen bir tartigma. S6z ko-
nusu tartigmanin baglangici, Iran’da gergeklesen Islamci devrim
sonrasinda benzer sekilde teokratik bir devlet kurmay: hedefleyen
devrimci gruplarin aym bagariy: tekrarlayamamasina dayanir. Bu
siireg —Olivier Roy’nin (1994) iinlii tabiriyle— “siyasal Islamin ifla-
s1” olarak tamimland. Yani Islamci dava gogulcu siyasal sistemlerin
biinyesine giriyordu. Bu gozlem ¢ok gegcmeden yerini bir digerine
birakty; artik Islamciligin iflasina degil yeni bir islamciligin baga-
risina dikkat gekiliyordu. Burada 6ne ¢ikan, yeni siyasal stratejiler
izleyen yeni tiir Islamc1 gruplardi. Diizeni degistirme stratejisini
terk edip mevcut siyasal sistemlere dahil olmay: segen bu gruplar
i¢in “yeni Islamcilar” (Baker 2003), “1himli Islamcilar’ (Hamzawy
2005), “Miisliman demokratlar” (Avrupa’daki “Hiristiyan demo-
kratlar”dan ilhamla; Nasr 2005) ve yakin ge¢miste “neo-Islamcilar”
(Wright 2012) gibi ¢ok ¢esitli terimler kullanildi. Ayirtedici 6zelligi
geleneksel (militan) Islamciligin zayiflamasi olan bu yeni durum
siyasetbilim literatiiriinde “post-Islamcilik” olarak adlandirildi
(Schulze 2000, Kepel 2000, Roy 2003).

“Post-Islamcilik” terimi ilk olarak Asef Bayat (1996) tarafindan,
devleti ele gegirip doniistiirme fikrini terk edip esasen giindelik ha-
yati Islamilestirmekle ilgilenen bu egilimi tamimlamak igin ortaya
atild1. Bayat daha sonra terimin tamimini genigleterek “ne anti-Is-
lamci ne de sekiiler” olan bir proje tarifi ortaya koydu. Post-Islam-
cilik daha gok “dinsellik ile haklar, inang ile 6zgiirliik, Islam ile ser-
bestiyeti kaynastirma ¢abasin1” temsil ediyordu artik (Bayat 2007:
11). Buna gore Tiirkiye’nin AKP’si bir proje olarak post-Islamciligin
en 6nemli 6rne giydisBayak2Q0Fsit8NipBayatancgalismasinin 6ne-
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mi, siyasetbilim aragtirmacilannin genellestirmeci egilimlerinden
farkl1 olarak, Misir’da ve devrim sonrasi Iran’da (post-)islamcﬂlgm
taban faaliyetlerini giindelik hayatla iligkileri bakimindan inceleyen
sosyolojik ampirizminden kaynaklanir (Bayat 2008, 2007).

2011°deki Arap ayaklanmalari post-Islamcilikla ilgili tartigma-
lar1 derinden etkilerken, terim de hizla yayginlagt1.2 Omegin Bayat'a
(2011) gore ayaklanmalar “post-Islamci devrimler”di. Ayaklanma-
lara iyimser yaklasan ve “post-Islamcilik” terimini ilerici bir yan-
anlam yiikleyerek kullananlara gore s6z konusu olaylar post-Islam-
cilik tezini ve bu tezin Islamin demokratik sistemlere ve ¢ogulcu-
luga dahil edilmesi konusundaki iyimserligini destekliyordu (Bayat
2013c). Ancak, ivme kazanan siyasal dalganin Libya ve Suriye’de
i¢ savaglara evrilmesi ve ozellikle Misirda Ihvanii’l-Miislimin’in
(Miisliman Kardesler) statiiko karsisinda elde ettigi cogulcu destegi
siirdiirememesiyle, Selefi hareketler zemin kazanmaya bagladi. Bu
gruplar siyaseti tamamen reddedenlerden, demokratik secimleri
fundamentalist giindemlerini hayata gecirmek i¢in arag olarak go-
renlere ve kiiresel bir miicadele pesinde olan Cihat¢ilara degin bii-
yiik ¢esitlilik gosteriyordu (Wiktorowics 2006, Marks 2013). So6z
konusu gruplarin yiikselisi post-Islamcilik tezini sorunlu hale geti-
rirken, tezi savunanlar da Selefiligin post-Islamcilikla alakasi ol-
madigin1 (Roy 2012) ya da 6nemsiz bir istisna (Bayat 2013d) oldu-
gunu ileri siiriiyordu. Her haliikdrda, bu gruplarin biiyiimesi post-
Islamcilik tezinin iyimserligine ciddi anlamda golge diisiirdii (Al-
Sayyad 2015: 23).

Bu yiizden, post-Islamcilik teorisyenlerinin ileri siirdiigii temel
ozelliklere biiyiik Olgiide katilsam da, AKP’nin siyasal performan-
sin1 tanimlamak icin daha esnek bir terim olan “yeni Islamcilik” te-
rimini kullanmay tercih ettim.? Tercihimin altinda yatan oncelikli
sebep, (post-)islamcilan tamimlayan yeni kosullar gercekten mev-
cutsa bile, bu hareketlerin tiim toplumlarda gegerli evrensel bir pro-

2. Post-Islamcilik hakkindaki yakin tarihli degerlendirmeler iin bkz. Gomez
Garcia (2012), Chamki (2014), Mandaville (2014: 369-299), Gokanksel ve Secor
(2016) ve Holdo (2046Y¥siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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jenin ormekleri gibi goriilemeyecegi fikri. Burada s6z konusu olan,
yeni kosullar elbette belirleyici bir rol oynasa da, her toplumun ta-
rihsel seyrinin esasen 0zgiil siyasal miicadeleler tarafindan bigim-
lendirilmesidir (Holdo 2016). ikincisi, Tiirkiye’de Islamcilarn, siip-
hesiz yeni bir bigim icat etmis olmakla beraber, bir seyin (Islamci-
ligin) otesine gegctigi (“post-” Oneki buna isaret eder) kanaatinde
degilim. Cesitli yazarlar, post- ya da yeni Islamciligin karakteristik
bir niteligi olarak kiiresel bir iimmet anlayig1 yerine ulusu vurgula-
masina dikkat ¢ekiyorlar. Bu, AKP’nin ulus ingas1 projesinin de te-
mel bir unsurudur ve Tiirkiye 6zelinde Islamcilik ile daha genel sag
muhafazakarlik arasindaki iligkinin tarihsel dinamiklerine derinden
baghdir. Diger taraftan yeni Islamc siyasal performanslarin iginde
filizlendigi ulusotesi aglar da 6nemlidir. Giiniimiiz kogullarinda
bdyle hareketler kaginilmaz bigimde ulusétesi aglara dahil olur, kii-
resel olgekli bir Islamc1 davanin tagiyicist olmaya soyunmasalar
bile bu aglar yoluyla uluslararasi hale gelirler. iste bu nedenle ki-
tapta, Tiirkiye 6rnegine odaklanmig olsam bile, AKP’yi ve politika-
larim etkileyen ulusotesi Islami aglar da ele almaya galigtim.
Post-Islamciliga dair incelemelerin giindemiyle ilgili bir diger
sorun da agagidan yukar dinamiklerin 6ne ¢ikarilmasidir; bagka bir
deyisle bu incelemeler ortiik bir bigcimde, devlet ile sivil toplumun
birbirinden ayn oldugu, s6z konusu hareketlerin devlet iistiinde hak
talebini terk edip sadece sivil topluma odaklanmig oldugu fikrine
dayanir. Islamcihigin toplumsal ve kiiltiirel (ayricaelbette mekansal)
bicimlerinin iiretiminde devletin roliiniin de biiyiik 6nem tasidigina
inaniyorum. Islamciligi sivil toplumun iginden ulus-devletlerle mii-
cadele eden muhalif bir giice indirgemek metodolojik bir hatadir.
Kiiresellesme kosullarinda devletler ile Islam arasindaki iliski kar-
magiklagmus, siyasal Islamin yukaridan asag versiyonu ve asagidan
yukan versiyonu seklindeki ikili kargithik hiikiimsiiz hale gelmistir.
Devletler hala Islami ulusal kimligin bir bileseni ve toplumsal uyum
icin bir arag olarak kullanma egilimindedir; bununla beraber Islam-

3. “Yeni Islamcihk”, gelenekgi Islamcilarin 2011°de kars1 kargiya kaldiklan
siyasal kargasaya idtitetkia RmFblisgmeisiiginhdip &ulandgiofBoy 2012).
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ciligin toplumsal huzursuzluga yol agabilecek radikal versiyonlari-
na karg1 da temkinlidirler. Her haliikarda, boyle politikalar Islami-
lesme etkisi dogurmaktadir. Benzer bigimde, yasal yollara bagvuran
ilml Islamc1 hareketler muhalif enerjilerinin statiiko tarafindan so-
gurulmasindan rahatsiz olsalar da, toplumsal etkilerinin arttigini
gormekten memnun kalirlar. Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ar-
dindan, 1990’lardan itibaren ulus ingasina girisen cumhuriyetler bu-
nun tipik bir drmegidir. Bunlarin bir kismui siyasal istikrar saglamak-
ta giiclik ¢cekmektedir; diinya pazarina entegre olmay: basaranlar
ise —Kazakistan, Azerbaycan ve (bir dereceye kadar da) Tiirkme-
nistan— Islam ulusal kimligin 6nemli bir bileseni olarak kullan-
maktadir. Ilerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi, AKP Tiirkiyesi’
nden daha laik oldugunu iddia eden bu devletler, AKP’nin Islamci
ulus ingasinin esin kaynaklan arasindadir.

Tiirkiye'de Siyasal Islamin Kisa Tarihi

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun geride siginacak
devlet arayan yerinden edilmig etnik gruplar birakarak travmatik
bir bigimde yikiliginin ardindan 1923’te kuruldu. Dolayisiyla Tiirk
ulus-devletinin hem kayiplarin travmasiyla bas etmesi hem de mo-
demlesme ve ulus ingas1 gorevinin altindan kalkmasi gerekiyordu.
Bu baglamda cumhuriyetgi ethos Osmanl ge¢misinin, ozellikle de
Islami kimligin reddi temelinde insa edildi (Ziircher 2007: 166-
205). Osmanli Imparatorlugu geri kalmighgin cisimlesmesi, Bati
modernligini “yakalamak” igin listesinden gelinmesi gereken her
seyi temsil eden bir referans olarak tahayyiil ediliyordu. Ulusal kim-
lik Osmanlilar1 6nceleyen, daha eski Tiirk tarihine referansla icat
edilecekti. Fakat gerek goriildiigiinde, Islami arka plana atip Tiirk-
liigii 6ne ¢gikaran Osmanl referanslarina da bagvurulacakti (Dan-
forth 2014).

Bu kosullarda, Islamciligin bagimsiz bir akim olarak ortaya ¢1-
kist 1960’larin sonunu buldu. Bu tarihe kadar Tiirkiye Islamciliga
kendini daha ziyade Soguk Savas kosullarinda dinin aragsallastiril-
masina dayananivetmitliyetgierushafagak rdikéy olarak isimlendiri-
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len daha genig bir akimin i¢inde konumlandirdi. Bu durum 6zellikle
iilkedeki sol muhalefeti bastiran 1980 askeri darbesinin ardindan
daha da belirleyici hale geldi. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda sag
popiilizmin temelini olusturan Islamci saikler ile bunlari toplumsal
denetim i¢in kullanan devlet arasindaki miizakereler, 1980’lerden
sonra ekonominin neoliberal yapilandirilmasi ve bunun sebep ol-
dugu yoksullagmanin etkisiyle ¢oktii. Soguk Savag’in sona erme-
siyle Islam, neoliberalizme popiilist bir yanit olarak goktan kiiresel
bir rol iistlenmeye baglamigti. Bu kiiresel egilimle uyumlu olarak,
sol alternatiflerin de zayif oldugu bir ortamda, Islamcilik Tiirkiye’de
ilk defa bagimsiz bir siyasal gii¢ olarak yiikselige gecti.

Islamc1 Refah Partisi’nin (RP) ilk bagaris1 1994’te Istanbul ve
Ankara bagta olmak iizere pek ¢ok yerde belediye segimlerini ka-
zanmak oldu. RP belediyelerinin performansi, partinin se¢gmen ta-
banini saglamlagtirdig: gibi, yeni siyasal alanlar ve kadrolar da ya-
ratti; bu kadrolar RP’nin ve halefi Fazilet Partisi’nin (FP) kapatilma-
sindan sonra AKP’yi kurdu. S6z konusu kadrolar i¢inde bulunanlar-
dan biri de Istanbul’'un popiiler belediye bagkam Erdogan’di; 1998’
de okudugu bir siir i¢in dort ay hapis cezasina garptirildi, daha 6nem-
lisi siyasetten hayat boyu men edildi.# Daha sonra ilgili yasada de-
gisiklik yapilarak yasagi kaldirildi; bu sayede Erdogan milletvekili
adayi olabildi. 2003’iin baginda bagbakan oldu, 2014’te de cumhur-
bagkani segildi.

AKP iktidar, 6zellikle ilk yillarda parti ile laik diizen arasinda
siddetli bir miicadeleye sahne oldu. Ordu, 2007 segimlerinde Islam-
c1 bir cumhurbagkaninin segilmesini 6nlemek igin bir muhtirayla
miidahale edince, ¢catigma iyice tirmandi. Buna kargilik olarak erken
secime giden hiikiimet agik bir zafer kazandi; eski bakan ve partinin
iki numarali ismi olan Abdullah Giil cumhurbagkani segildi.

AKP diizenle miicadelesinde dinsel gruplarla igbirligi yapti. Bu
karsilikli iligkinin baglica 6rnegi, uluslararasi bir aga ve niifuza sa-
hip, Tiirk-Islamci gruplarin en biiyiigii olan Giilen hareketi ile AKP

4. “Minareler siingii, kubbeler migfer / Camiler kiglamiz, miiminler asker” —
Erdogan’in siyasettenretsia difmesape/yolvagintttizélentburdeydi.



26 MILLETIN MIMARISI

arasindaki iligkiydi. Diger Islamc1 gruplardan farkli olarak Giilen
hareketi kendisini AKP’nin esit bir ortag1 olarak goriiyordu, ¢iinkii
biirokrasinin ele gegcirilmesinde biiyiik 6nem tagiyan iyi egitimli
kadrolan saglamist1 (Ozdalga 2000, Turan 2007, Hendrick 2013).
Iki taraf arasindaki igbirligi 2013’ten sonra tahripkar bir gatigmaya
doniistii ve 15 Temmuz 2016’da Giilenci subaylarin 6nemli rol oy-
nadi1 baganisiz bir darbe girigimine yol agti. Giilencilerin orduya
ne Olgiide s1izdigini, kalkigmada tam olarak nasil bir rol oynadigini
sOylemek zor; bununla beraber asil mesele de AKP’nin dinsel grup-
larla yaptig1 igbirliginin, bu gruplar iistiindeki kontrolii kosuluyla
siirmesidir. Giicii artan Islamci hiikiimet ile inang temelli 6rgiitler
arasindaki gerilimli iligki (ilkinin daha fazla biat, ikincinin gekine-
rek de olsa 6zerklik talep etmesi) Tiirkiye’de Islamci ulus ingas sii-
recinin 6nemli bir dinamigini olugturuyor.

Statiikoya indirilen son darbe, ayn1 zamanda AKP ile Giilen ha-
reketi arasindaki igbirliginin zirvesi olan 2010 referandumuydu.
Anayasa degisiklikleriyle hukuk sistemi yeniden diizenlenerek hii-
kiimet denetimine tabi kilindi. Bu da ilerleyen siiregte hiikiimetin,
ozellikle Erdogan’in biitiin giicii kendinde toplamasina olanak sag-
lad1. Ardindan iilkede hizla tirmanan siyasal gerilim 2013’te Istan-
bul Gezi Parki’'nda —kentsel miigterekler konusunda— patlak verdi.

Gezi direnigi AKP tarihi i¢in bir doniim noktasi oldu. Protesto-
larin siddetle bastirilmasi, devlet baskisinin hizla kurumsallagtiril-
mas! ve yeni yasal diizenlemelerle polis devletinin pekistirilmesi
gibi daha genig kapsamli sonuglara yol agti. Sosyal medya kullanimi
kisitlands; polis ve istihbarat birimleri iktidarin tam kontrolii altina
alindi; son olarak, yargi biirokrasisi yeniden diizenlenerek hiikiime-
te tabi kilindi. Aralik 2013’te (Giilenciler tarafindan) sizdirilan ses
kayitlarina dayal1 yolsuzluk iddialarinin ardindan bu tedbirler daha
da sikilagtirildi. Son olarak Temmuz 2016’daki bagarisiz kalkigma
biirokrasi, yargi ve akademide kitlesel tutuklamalara ve kapsamli
tasfiyelere bahane oldu. Burada AKP’nin 2013’ten sonraki otoriter
politikalar1 konusunda su soru akla geliyor: Bu durum Islamciligin
esasen demokrasiyle bagdagsmadiginin kaniti midir? Bu soruya Son-
s6z’de donecegiintetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tiirkiye’de Islamcilarin siyasal bagarilarini ele alan pek ok ¢a-
ligma yapildi. Bunlar konuyu kitle seferberlikleri (White 2002, Do-
gan 2007, Eligiir 2010, Dogan 2016), Islamcilarn iktidarinda si-
yasal iktisat (Tugal 2014, Ak¢a ve dig. 2014, Bugra ve Savagkan
2014) ya da demokrasi ve siyasal Islamla bagdagirhig1 (Arat 2005,
Turam 2007, Yavuz 2009, Hale ve Ozbudun 2010, Turam 2012,
White 2014) gibi farkl agilardan ele aldi. Tiirkiye’de siyasal Islamin
yiikselisi siirecinde giindelik hayat ve kiiltiir konusunda da kayda
deger caligmalar yapildi (Saktanber 2002, White 2002, Cinar 2005,
Ozyiirek 2006, Turam 2015, Yilmaz 2015). Ayrica kentsel politi-
kalar, 6zellikle kentsel mekénin siyasal iktisad1 ve kentsel doniigiim
projelerine kars1 toplumsal miicadeleler iistiine dikkate deger bir li-
teratiir olugtu (Uysal 2012, Balaban 2012, Cavusoglu ve Strutz
2014, Karaman 2014, Lelandalis 2014, Unsal 2015, islam ve Sa-
kizlioglu 2015, Sonmez 2015). Fakat bu literatiir giderek biiyiise
de, Islamc politikalar ile yapili gevre arasindaki iligkiyi irdeleyen
caligmalarin sayis1 hala ¢ok az (Sargin 2004, Batuman 2013b, Er-
man 2016). Yani AKP’nin ekonomi ve kiiltiir politikalarinda kentsel
mekanin rolii ve iiretimi yeterince ele alinmamig gibi goriiniiyor.
Bu kitap ise mekan iiretiminin Tiirkiye’de yeni Islamciligin —mimari
ve kentsel bigimlerle— somutlagmasi i¢in arayiizler yarattigini ileri
siiriyor. Hizli sermaye birikimi saglamak igin ise kosulan kentsel
doniigiim, AKP’yi destekleyen dindar burjuvazinin yiikseligsinde ¢ok
onemli rol oynadi. Bu arada mimarlik da ulusun Islama referansla
(yeniden) ingasina ve yeni ulusal kimligin kiiresel dl¢ekte dolagi-
mina hizmet eden siyasal bir arag olarak kullanildi.

Kitabin Yapisi

Kitap baglica dort tema etrafinda doniiyor: cami mimarisi, konut/is-
kan, kamusal mekan ve kamusal mimari. 1. B6liim cami ingasina
odaklaniyor. Miisliiman toplumlarda cami kamusal alanda dinin ci-
simlestigi yap1 tipidir; ayrnica 20. yiizyilda, ozellikle 1945 sonrasi
postkolonyal Islam diinyasinda ulusal bir sembol olarak 6ne ¢ik-
mustir. Ulusu teinsslsedemrveta wsalikimlsk/iginderdinin yerini sim-
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geleyen 6nemli bir arag halini almigtir. AKP iktidarinda cami —6zel-
likle klasik Osmanli camisinin taklidi— ulusal l¢ekte bireylerin 6z-
deslesebilecegi bir sembol olarak (ulusta Islam) ve diinya ¢apinda
Tiirk Islamim ayirt edici bir kimlik gibi temsil etmek iizere ihrag
edilecek bir meta olarak (Islamda ulus) 6ne ¢ikmistir. Dahas1 AKP
¢ok sayida yeni cami inga etmig, bunlarin mimari programlarini yeni
sosyal ve kiiltiirel iglevlerle genigleterek camileri sosyal mekanlar
olarak gelistirmeye gayret etmigtir.

2. Boliim’de konut meselesini ele alip, Tiirkiye kentlerinde giin-
delik hayatin Islamilesmesi ve kentsel mekanin iiretiminde kentsel
doniisgiimiin kilit rolii iistiinde duracagim. Kuruldugu 1984 yilindan
2003’e kadar sadece 43 bin konut iireten Toplu Konut Idaresi Bag-
kanlig1 (TOKI), sonraki on yilda tam 600 bin konut birimi iiretti.
Biiyiik 6l¢ekli konut projeleri giiniimiizde 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde yaygin bi¢cimde goriiliirken, Tiirkiye 6rmeginin ayirt edici
bir 6zelligi bu projeler yoluyla islami 6znellikler insa etme girigim-
leri olmugtur. Bir yandan gecekondu sakinleri yeni konut yerleske-
leriyle zapturapt altina alinirken, bir yandan da Islami karakterli gii-
venlikli siteler ortaya ¢ikmigtir — 6nce gitgide biiyiiyen dindar bur-
juvazi i¢in inziva mekénlar1 ve daha sonra yeni bir yasam tarzinin
digsavurumlan olarak.

3. Boliim’de yeni Islamci ulus ingasinin kentsel karakterini ana-
liz edecegim; bu projenin siyasal sinirlarini, kamusal mekanla bag-
lantili ¢catigma iistiinden sorgulayacagim. Bu b6liimde AKP iktida-
rinda gerceklesen toplumsal doniigiimleri, siyaseti kentsel bigimlere
biiriindiiren ve bizzat “kentsel”in tanimini degistiren bir kentsel dev-
rim olarak tarif ediyorum. Ozellikle yeni Islamcilik kargisinda be-
liren muhalefet akslari (ki bu akslar Islamci hegemonyanin da si-
nirlanim tarif eder) iistiinde duracagim. Bu bdliimiin temel iddiasi,
s0z konusu muhalefet akslarinin 2013 Gezi direnisi kentsel bigimin
en kristalize hali olan kamusal mekana kanalize oldugudur. Bu ne-
denle Gezi’yi kentselin devrimi, yeni Islamciligin kentsel devrimi-
nin bir neticesi olarak tanimlayacagim. Gezi'yi, 2010’da Ankara’da
gergeklesen (ve iirettigi mekénsal bigimle Gezi’nin 6nciilii olarak

goriilmesi gerekeny:FEKELdarenigiylatye dyniedonemde diinya ¢a-
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pinda dalga dalga yayilan protestolarla kiyaslayip, kamusal mekan-
lan yeniden iireten ve kentsel siyaset i¢in yeni mecralar yaratan so-
kak eylemliligini mekansal pratikler ve mimari bi¢imler agisindan
irdeleyecegim. Son olarak da Gezi’nin miiteakip siireci nasil etki-
ledigini, 6zellikle 2016 darbe girisiminin ardindan AKP’nin kendi
kitlesini seferber edigine nasil bir etkisi oldugunu tartigacagim.

4. Boliim, AKP iktidan doneminin bagkentte inga edilen tartig-
mali Cumhurbagkanlig1 Yerleskesi’yle zirveye ulagsan kamu mima-
risine odaklamyor. Hiikiimet, neoklasik bir “Osmanli-Selguklu mi-
marisi” iislubu icat ederek, yeni Islamci ulusal kimligin bir temsili
olarak kamu binalarinda uygulamaya giristi. Bu boliim, erken 20.
yiizy1l Osmanhi Canlandirmaciligindan (Birinci Ulusal Mimarlik
Akimi) Orta Asya’nin Tiirki cumhuriyetlerindeki ¢agdas ulus ingasi
deneylerine, siirekli evrilen bu yeni iislubun esin kaynaklarini arag-
tirtyor. Boylece yeni islamci mimari arayigin aym anda hem yerel
—tarihten faydalanir— hem de kiiresel —diger ulus ingas: siireglerin-
den ders alir— oldugunu gosterecegim. Osmanli-Selguklu iislubunun
kavustugu bir sentez olarak yeni Cumhurbagkanlig1 Yerleskesi ayni
zamanda bagkentte yerlesik devlet orgiitlenmesinin mekansal diize-
nini yeniden yapilandirmaya yonelik performatif bir edimdir. Bu
niteligiyle, Cumhurbagkani Erdogan etrafinda genisleyen patrimon-
yalizmin siyasal performanslarinin baglica sahnesidir. Bu boliimde,
yerleskenin ayrintili bir analizinin ardindan, kamusal mimarinin ge-
nellikle gozardi edilen bir boyutunu tartigmaya agacagim: Kamu
binalarinin temsil giicii yurttaglar nezdinde otomatik olarak 6zdeg-
lesme yaratmaz, ulusun mimari temsilleriyle 6zdeglesmesi beklenen
bireylerin itiraziyla da kargilagilabilir, ki Cumhurbagkanlig: Yerles-
kesi drmeginde tam da bdyle olmustur.
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Cami Mimarisinin Siyasal Niteligi
Islam ile Ulusu Uzlastirmak

GAGDAS MUSLUMAN toplumlarda cami dini kamusal alanda cisim-
lestirir. Yiizyillar boyunca belli bagh yapi tipolojilerinde biriken an-
lamlara referansla, dinsel sdyleme mimari bir bi¢im verir. Cami ay-
n1 zamanda kolektif pratiklerin iiretildigi ve denetlendigi sosyal bir
alandir. Sadece ibadetin degil sosyallesmenin de mekani olan cami,
cemaat hissinin yeniden iiretiminin ve din temelli kimligin mekan-
sal-pratik ingasinin bir aracidir. Gegmis donemlerde hiikiimdarlarin
iktidar semboliiyken 20. yiizyilda, 6zellikle de savag sonrasi done-
min postkolonyal Islam diinyasinda ulusal bir sembol olarak Gne
¢ikmig; ulusu temsil eden ve ulus taniminda dinin yerini somutlag-
tiran 6nemli bir arag haline gelmistir. Dahasi tasarim, teknoloji ve
hamilik yoluyla ve etkinlik arayigindaki devletler eliyle uluslararasi
dolagima giren anlam ve kimliklerle, cami mimarisi son yirmi yilda
ulusoétesi bir nitelik kazanmagtir.

Bu boliim, AKP’nin yeni Islamci ulus ingas1 projesinde cami mi-
marisinin roliine odaklanmiyor. Fakat bu tartigmay, Tiirkiye’de ulus-
devlet ile Islamn birbirini massetmek igin verdigi araliksiz miica-
delenin damgasim1 vurdugu, uzun bir temsil krizi baglaminda ko-
numlandinlmak gerekiyor. 20. yiizyilin hatin sayilir bir kisminda
mimarinin bu iki kuvvet arasindaki gerilimi yatigtirmak i¢in temel
stratejisi taklitti. Ulus-devletin Osmanlh ge¢misine duydugu diig-
manliga ragmen, 20. yiizy1l boyunca klasik Osmanli cami formunun
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taklidi hakim yap1 dili oldu. Bu 6zgiil mimari ifade farkl siyasal
baglamlarda birbirinden apayr ideolojik anlamlar iiretti. Ayn1 mi-
mari bigim Soguk Savas esnasinda Islam(cilig)1n (anti-komiinizmin
yerel bir tiirii olan “milliyet¢i-muhafazakarlik” tarafindan asimile
edilerek) ulus-devlet tarafindan massedilmesine hizmet etmigken,
yakin zamanda bunun tam z1dd1 i¢in iglevsel hale gelmigtir. Bugiin
bu bigim AKP’nin milliyetgiligi Islamciliga massederek ulus-devleti
yeniden yapilandirmasina ve ulusu Islami bir igerikle —millet ola-
rak—yeniden inga etmesine hizmet ediyor. Cami mimarisi milletin
pek ¢cok mimari tezahiiriinden yalnizca biri; buna kargilik, yeni ulu-
sal kimligi Islamin kiiresel etkinliginden yararlanarak ulusal simir-
larin Stesine yaymanin su anki yegine mimari araci. Burada soz
konusu olan, hiikiimetin sagladig: kaynaklarla ve ¢cogu zaman Tiirk
mengeli girketler tarafindan inga edilen camiler yoluyla, ulusotesi
bir Tiirk Islaminin ihracidir.

llerleyen sayfalarda yapacagim tartigmalara belli bir gerceve
saglamak iizere, bu boliime cami ingasinin siyasal boyutlarim kii-
resel baglam i¢inde ve genel hatlanyla ele alarak baglayacagim; ar-
dindan, mimari taklit konusunu kavramsal olarak tartigacagim. Bo-
liimiin bundan sonrasi ii¢ kisma ayriliyor: Birinci kisimda, Cumhu-
riyet donemi Tiirkiyesi’nde camiye ve klasik Osmanli cami formuna
gonderme yapan mimari taklidin igleyisine odaklanacagim. Burada,
taklidin ortaya gikigini, Soguk Savas baglaminda devlet ile Islam
arasinda anti-komiinizm zemininde geligen uzlagmann iiriinii ola-
rak tammliyorum. Ikinci kisimda, Soguk Savag mutabakatinin so-
nuna ve Islam(cilik) igin yeni bir mimari bigim arayigina isaret eden
AKP dénemini inceleyecegim. Gorecegimiz gibi Islamcilar boyle
bir arayis doneminin ardindan neo-Osmanli cami formuna geri do-
niip onu yeni bir ideolojik igerikle giincellediler; artik bu form Is-
lamcilarin devleti ve onun temsil dagarcigini ele gegirdigini imle-
mektedir. Islamci saiklerle ise kosulan taklidin iiriiniinii ideolojik
simulakrum diye tanimliyorum. Son olarak iigiincii kisimda camiyi
ulusal siyaset baglaminda, (Islami) milletin ingas1 siirecinde me-

kansal bir arag olarak tartl%caglm,. _
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Ulusal Sembol Olarak Cami:
Tarihi Siyasallagtirmak

Ikinci Diinya Savasr'm takip eden donem, mimaride uluslararasi
modemizmin altin ¢agiydi. Dolayisiyla modernist mimari, postko-
lonyal diinyada ulus ingasinin bir araci olarak kullanildi. Bu egilim-
den cami mimarisi de biiyiik dl¢iide etkilendi. Miisliman niifuslu
iilkelerde yeni kurulan ulus-devletler, modemist cami mimarisini
Islami ulusal kimligin biinyesine dahil eden gagdas bir ifade olarak
gordiiler. Bu egilimin baglica iki 6dmegi, projesi 1955°te bir yars-
mayla elde edilen Istiklal Camisi (Jakarta, Endonezya) ve 1957°de
tasarlanan Negara Camisi’dir (Kuala Lumpur, Malezya). Bu 6rmek-
lerde Islamin, ulus dedigimiz yerel gergeveye dahil edilen bir kimlik
olarak temsilini goriiriiz. Istiklal Camisi’nde, geleneksel mimari bi-
¢im olan katli catinin yerini alan beyaz betonarme kubbe hem pan-
Islamist bir simge hem de modemist sadeligin ifadesidir (Kusno
2003). Negara Camisi’nin betonarme bir plaktan olusan ¢atisi, Ma-
lay hanedaninin alameti farikasi olan gemsiye formuna génderme
yapar; iklimsel kosullar gzetilerek kolonlar iistiinde yiikseltilen ve-
randalar, yoresel konut mimarisiyle modemist prensipleri harman-
lar (Ismail ve Mohd Rasdi 2010).

Bir sonraki on yilda bu egilim, Louis Kahn’in 1962’de Dakka’da
tasarladig1 Ulusal Meclis ve Vedat Dalokay’in Islamabad’da (yaris-
ma projesi olarak) tasarladig1 Kral Faysal Camisi gibi oreklerle
devam etti. Banglades Ulusal Meclisi’nin tasarim siirecinde, Kahn’
m ilk 6nerisinde yer alan dort minareli ii¢ bin metrekarelik caminin
yerini son agamada kiigiik bir mescide birakmig olmast, Islamn ulu-
sal kimlik i¢indeki yerinin ne denli tartigmal1 olabilecegini 6rek-
lemesi bakimindan ¢arpicidir (Vale 2008: 295-311). Dalokay’in Is-
lamabad’da uygulanan tasarimi ise Osmanh camisinin geleneksel
merkezi kubbesinin modernist bir yorumudur; burada piramidal bir
form alan katlanmig betonarme plak, projenin dort kdsesindeki mi-
narelerle birlikte dogrudan zemine oturur. Hamisinin Suudi Arabis-
tan Krali olmasybakinfindafitapamivil isad:projeyerde ulusotesi bag-
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lantilarin da rol oynadigimi gosteren erken bir dmektir (Rizvi 2015:
89-93). Bu modemist camiler Miisliiman toplumlarda ulus ingasina
dair bir iyimserligin sembolleri olarak yapilmis; geleneksel cami
bi¢imlerinin modemist yorumlan 1950 ve 60’larda hem Misir ve
Endonezya gibi laik modemist devletlerde hem de Malezya ve Pa-
kistan gibi Islami modemist devletlerde benimsenmistir. !

Gelgelelim 1960’larin sonunda sekiilarist milliyet¢i hiikiimetler
zayiflarken, “Islami canlanma” hiz kazanir (Mandaville 2014: 64-
120). Dikkat gekici bir bigimde, cami mimarisi de modernizmden
uzaklagip 6zgiil kiiltiirel baglamlarda kimlik arayiglarina yonelir.
Miisliiman postkolonyal diinyada ulusal bir sembol olarak cami, so-
miirgecilik oncesine ait (hayali) kimliklere referansla iisluplagtinilir.
Bu noktada, ulus i¢in 6zcii referanslar bulmaya yonelik boyle giri-
simlerin dahi somiirgecilik dolayimindan azade olmadigini, ¢iinkii
sOmiirgeci mimarinin milliyetgi tahayyiiliin ortaya ¢ikiginda son de-
rece etkili oldugunu belirtmek gerekiyor (Kusno 2012). Yine de,
Amman’daki Kral Abdullah Camisi (1982-89), Kazablanka’daki
Kral II. Hasan Camisi (1986-93) ve Depok’taki Endonezya Univer-
sitesi Camisi (1987) 6meklerinde goriildiigii gibi, bir temsil strate-
jisi olarak tarihselcilik, milliyetgi 6zciiliik ile bu 6zciiliikk kapsamin-
da Islamin temsili arasindaki gesitli kombinasyonlarla deneyler yap-
may1 miimkiin kilmigtir.

1980’lerde Islam diinyasindaki birgok devlet (Tiirkiye de bun-
lann arasindadir) cami ingasim ideolojik bir tegebbiis olarak iistlen-
migtir. Omegin Kral II. Hasan déneminde Fas Bayindirlik ve Iskin
Bakanlig: dinsel projelere odaklandi; bu projelerin en iddialis1 da
kralin adin1 tagiyan anitsal camiydi. 12. yiizyila ait gesitli dinsel ya-
pilardan elemanlan bir araya getiren bu camiyle amaglanan, Fas’in
gecmisgini animsatarak monargiyi megrulagtirmakti (Elleh 2002, Ro-
berson 2014). Benzer bigimde Suudi hiikiimeti, bir yandan yeni bir
“Cami Projesi” ile iilke i¢inde “cagdas bir geleneksel cami mima-

1. Burada sundugum tasvirin Islam diinyasimin farkh bolgelerinde cami in-
sasinin ozgiilliiklerini gozden kagirma ya da genellestirme riski tagidigini belirt-
mem gerekiyor. Amacim, kapsaml bir analizden ¢ok, Tiirkiye 6megini kiiresel
baglama yerlegtire¢ékdiitiz§I0F s$titapakisivi - https:/rantey.org
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risi” olusturmay: hedeflerken, bir yandan da kiiresel dlgekte Sele-
filigi yaymak i¢in diinyanin dort bir yaninda cami yapimina maddi
destek sagladi (Rizvi 2015: 23). Bu proje Hac ve Evkaf Bakanli§1
tarafindan yiiriitiiliilyordu. Proje kapsamindaki baglica camileri ta-
sarlayan Abdulvahid el Vekil, yerel bir referans olarak yigma tugla
sistemine bagvurdu (El-Wakil 1989). Endonezya’da Suharto’nun Ye-
ni Diizen rejimi de 1982’de kurulan yeni bir vakif (Yayasan Amal
Bakti Muslim Pancasila) eliyle cami ingasi igin bir program baglatti.
Vakif 2009’a kadar (“Pancasila Camileri” ad1 verilen) yaklagik bin
cami inga etti; bu camilerin hepsi, Orta Cava’daki 15. yiizyildan kal-
ma Demak Camisi’'nden esinle, alameti farikasi ii¢ katli ¢at1 olan
ayn1 mimari bi¢imi paylasiyordu (Zuhri 2013: 296-97). Geleneksel
form bir tip proje gibi esas alimyor, ¢atilarin tepe noktalar ise En-
donezya devlet ideolojisinin bes ilkesini (pancasila) temsil eden
bes koseli bir yildizin i¢ine yerlestirilen Arapga “Allah” epigrafiyla
siisleniyordu. Bu, kiiresel bir Islami semboliin ulusal cami mimarisi
tarafindan igerilmesinin bir 6rnegiydi (O’Neil 1993, Kusno 2003).

Bu tiir 6zcii 6rnekleri Sedatin Misiri’nda, Mahathir’in Malez-
yasrnda ve Ziya iil Hak’in Pakistani’nda da gozlemek miimkiindiir.
Bu iilkelerde devletler “ulustaki Islam”1n roliinii artirmak iizere Is-
lamin kiiltiirel goriiniimlerini desteklemigtir. Islam referansh ulus
ingasina yonelik bu strateji, devletin finanse ettigi, geleneksel form-
larla iiretilmig camilerde ifadesini bulur. Hanedanin siirekliliginin
s6z konusu oldugu Kuveyt, Umman, Urdiin ve Fas gibi iilkelerde
(6zel kigilerin hamiliginde inga edilen modemist cami 6rekleri
mevcutsa da) bu yaklagim zaten hakim olan bigimdi.

Cami mimarisindeki bu tarihselci donemeg, modernizmin soyut
bicimciligi karsisinda aginaligi ve kimlik ihtiyacin1 vurgulayan
postmodernizmin yiikseligiyle de desteklendi. Soguk Savag’in bitigi
ve kiiresel etkilesimlerin yogunlagmasi, Islamin kiiresel bir faktor
olarak yiikseligine, bu da cami mimarisi baglaminda tarihselciligin
roliinde niteliksel bir degisime neden oldu. Yeni milenyum yerel
mimari 6zelliklerin kiiresel Olgekte serbest dolagimina ve ulusotesi
kombinasyonlarin ortaya ¢ikigina tanik oldu. Bu trendin en erken
omekleri SultanSetahaddikitAbdiilazivCamsiy@ah Alam, Selan-
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gor, 1988) ve Jumeirah Camisi’dir (Dubai, 1979). Bu camilerden
ilki Osmanli tarzina dykiinen bir ana kubbeye ve dort kose minareye
sahiptir; ikincisinde ise Memliik mimarisine bariz géndermeler var-
dir. Ne var ki boyle ulusotesi aktarimlar goriindiigii kadar basit de-
gildir ve gerilimli adaptasyon siiregleri igerirler (Rizvi 2015). Or-
negin Sah Alam Camisi mavi kaplamali kubbesiyle Osmanh selefi
Mavi Cami’'ye —uluslararasi baglamda bu isimle taninan Sultanah-
met Camisi’ne— gonderme yapmak iddiasindadir. Gelgelelim bu ca-
miye “Mavi Cami” denmesinin sebebi i¢ mekandaki ¢inileridir ve
distan bakildiginda bu ismi ¢agnigtiracak higbir 6zelligi yoktur. Sah
Alam 6meginde goriildiigii gibi Ortadogu’yla kurulan hayali bag,
cesitli kaynaklardan serbestge ddiing alinip farkli baglamlarda kul-
lanilan elemanlar igeren bir cami mimarisi katalogu yaratir. Bu sa-
yede iisluplarin ve mimari elemanlarin ulusotesi hareketliligi, son
yirmi yilda tekil referanslarin 6tesine gegmistir. Omegin Abu Da-
bi’deki Seyh Zayid Camisi, 8. yiizy1l Emevi mimarisiyle 17. yiizy1l
Babiir mimarisini serbest¢e yan yana getirerek, Rizvi’nin tabiriyle
(2015: 175-83) cami mimarisinde “kozmopolit estetigi” omekler.
Keza Malezya Federasyonu’nun yeni idari bagkenti Putrajaya’daki
Putra Camisi (1999), Musir, Tiirkiye, Iran, Fas ve Irak gibi gesitli
kaynaklardan alinmig mimari elemanlar: bir araya getirerek Malez-
ya'nin Islam medeniyetinin ¢agdas merkezi oldugu iddiasimi cisim-
legtirir (Ismail ve Mohd Rasdi 2010, Moser 2012).

Cami mimarisi baglaminda geleneksel elemanlann ve bunlarn
bir araya getiren eklektik kompozisyonlarin ulusotesi dolagimini
yeniden-garkiyatgilik diye tammliyorum. Yeniden-garkiyatgilik Is-
lam’in homojen bir biitiin oldugu seklindeki sarkiyatg¢: fikri destek-
ler ve Batr'nin nazarinda “6teki” olarak inga edilmeyi olumlar.2 Bu
bakimdan “Islami canlanma” mimari ifadesini, tarihsel fragmanla-

2. Farkh yazarlar sarkiyat¢iligin Dogulular tarafindan kullanimim “yeniden-
sarkiyatgilik” (re-Orientalism) ve “6z-sarkiyatgihk”, yani kendi kendini sarkh-
lagtirma (self-Orientalism) kavramlanyla tartigmugtir. Omegin bkz. Lau (2009),
Lau ve Mendes (2011), Iwabuchi (1994) ve Georgiev (2012). ilerleyen sayfalarda
AKP’nin 6zgiilliigiinii tammlamak i¢in *“yeniden-garkiyatgilik” ile “6z-sarkiyatgi-
hk” arasinda aynmJyagsca@RE Kitap Arsivi - https://rantey.org



CAMI MIMARISININ SiYASAL NITELIGI 37

rnn sonsuz kombinasyonlarinda cami mimarisini monolitik hale ge-
tiren yeniden-garkiyatgilikta bulmusgtur.

Girig boliimiinde yaptigim yeni Islamcilik tanimim hatirlarsak,
Islamin (6zellikle sol) toplumsal hareketlerin bastirilmasinda bir
ara¢ olarak kullanildig1 Soguk Savag’in sona ermesi biiyiik 6nem
tagir. Bir dizi farkli dinamigin sonucu olarak neoliberalizmin yol
actig1 yoksulluk kargisinda Islamin agagidan yukar bir siyasal giig
olarak yiikseligine denk gelen kiiresellegme kosullarinda, Miislii-
man niifuslu iilkelerde devletler ile Islam arasindaki iligki gok bo-
yutlu ve karmasik bir nitelik kazanmugtir. Hiikiimetler, Islami ulusal
kimligin bir bilegeni ve bir toplumsal uyum araci olarak kullanmaya
devam ederken, toplumsal huzursuzlugun kanalize olabilecegi mec-
ralar olan cihatg1 hareketlere karsi da tetiktedirler. Benzer bigimde
ihml Islamcilar da, toplumsal ve siyasal etkilerinin artmasindan
memnuniyet duymakla beraber, sisteme dahil olmak ugruna verdik-
leri tavizlerden ve muhalif pozisyonlarinin aginmasindan dolayz si-
kint1 yagamaktadirlar.

Islamin ulusal kimlik lerin nemli bir bilegeni olarak kullanildig
Sovyet-sonrasi ulus ingas1 6rnekleri bu gerilimi tasvir eder. Omegin
Kazakistan igin Islam Kazaklan iilkedeki Rus niifustan ayiran ala-
meti farika iken, Azerbaycan’da Siinni ve Sii niifuslar arasindaki
denge komsu Iran yiiziinden siyasal riskler icermektedir. Miisliiman
niifusun agirlikta oldugu Sovyet-sonrasi iilkelerin tiimiinde, cami
ingas1 1990’larin ilk yarisindan itibaren devlet destekli projeler ara-
ciligryla giindeme geldi. Ozellikle dogal kaynaklar (petrol ve do-
galgaz) yoluyla biriken servet sayesinde 2000’lerde insa edilen ¢ok
daha biiyiik ve gosterigli camiler bu erken donem 6rneklerini gol-
gede birakti. Kazakistan’in yeni bagkenti Astana’nin merkezinde iki
biiyiik cami vardir. A¢ildig1 donem iilkenin en biiyiik camisi olan
Nur Astana Camisi (2008) Katar Emiri’nin bir armaganidir. 2012’de
inga edilen Hazret Sultan Camisi ise onu gegerek en biiyiik cami
unvanin elde etmigtir. Azerbaycan’in ve Tiirkmenistan’in bagkent-
leri Bakii ve Agkabat’taki ilk camiler 1990’larda Tiirk hiikiimetle-
rince inga edilmigtir. Bu neo-Osmanli camilerin ikisi de kent mer-
kezindeyken, yakimntgepmigteakiishienimskumeylarg anisina yaptin-
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lan daha biiyiik camilerin (Bakii’de Haydar Camisi [2012] ve As-
kabat’taki Kipcak Camisi [2004]) merkeze uzak mevkilerde konum-
lanmasi, bu iilkelerde devlet ile Islam arasindaki gerilimli iligkinin
gostergesidir.

Yeri gelmigken, ¢cok onemli bir farktan bahsetmek gerekiyor.
Suudi Arabistan, Iran, BAE ve Katar gibi Islami devletler cami mi-
marisini hem Islam1 yayginlagtirmanin hem de kendi ulusal kimlik-
lerini tanitmanin bir araci olarak kullanmaktadir. Ayrica, kendi ulus-
larinin 6zgiin Islam temsillerinin kokeni oldugunu iddia eden ba-
z1 ulus-devletler 6zel mimari bigimler de ihra¢ etmektedir. Bu nok-
tada, Tokyo’dan Johannesburg’a ve Berlin’den Washington DC’ye
cesitli kentlere hevesle neo-Osmanli camiler ihrag¢ eden Tiirkiye
de resme dahil olur. Dolagima giren bu mimari bigimler, bagka dev-
letler tarafindan ise Islamin kiiresel referanslar olarak anlagilmak-
ta ve yeni kombinasyonlar i¢inde benimsenmektedir. Mimari iire-
timde ulusotesi baglantilarin giderek daha 6nemli bir rol oynadigy,
uluslar: ve kentleri “markalagtirma” egiliminin giderek yayginlasg-
t181 giinlimiiz kosullarinda bu egilimler iyice belirginlegmistir (Riz-
vi 2015).

Mimari bigime dénersek, Islami ulusal kimligin biinyesine dahil
etmeyi hedefleyen ¢cogu devlet, farkli donemlere ve cografyalara ait
mimari iisluplan serbest¢e kullanmaktadir. Endonezya ve Malez-
ya’nin yani sira, Sovyet-sonrasi cumhuriyetler gibi 6érmeklerde hii-
kiimetler, cami mimarisi ¢ergevesindeki ideolojik taleplerini ve
kentlerinin markalagmasi yoniindeki ekonomik beklentilerini ulus-
lararas1 mimarlik firmalariyla miizakere ediyorlar. Bu durum, Isla-
mu kiiresel 6lgekte yayginlagtirmaya yonelik ilave bir ideolojik ¢a-
bayla birlikte, Katar ve BAE igin de gegerlidir. Omegin Suudi Ara-
bistan, Selefiligi yaymak igin esnek bir mimari strateji kullanir; ca-
minin tasarimini yerel kogullara uyarlar (Rizvi 2015: 69-105). Cami
mimarisinde tarihsel ve cografi sinirlan 6nemsiz kilan bu ¢ogulcu-
luk g6z oniine alindiginda, 16. yiizyil klasik Osmanli cami formu-
nun Tiirkiye’de 20. yiizy1l boyunca hiikiim siirmiis, hatta 21. yiiz-
yilda kiiresel bir marka haline gelmis olmas: ilgingtir. Tiirkiye’de
hakim olan neo-@smarADtidypterdihini@nalizetmek icin, bu tarih-
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sel bigimin yeniden iiretiminin nasil kavramsallagtinlacagina dair
bir tartigmayla baglamak gerekiyor.

Mimari Taklit Politikalar:

Taklit somiirgeci mimarinin 6nemli bir bilegeni olmugtur. Mevcut
yerel mimari formlaninin somiirgeci etkilegimler iginde kullanimi,
1980’lerin sonlarindan beri gesitli aragtirmacilar tarafindan ince-
lenmigtir (Rabinow 1989, Wright 1991, Crinson 1996 ve 2003). S6-
miirgeciler bazen hakimiyet ifadesi olarak (6zellikle Diinya Fuar-
larinda), bazen de somiirgelerde asimilasyon araci olarak, somiir-
gelestirdiklerinin geleneksel mimarilerini gorsel olarak yeniden
iiretmistir (Mitchell 1988). Bazen de hem somiirgecilerin hem s6-
miirgelestirilenlerin goziinde imparatorluk imgesini desteklemek
amaciyla, Batili mimari bigimler somiirgelere ulusun imleyenleri
olarak dayatilmigtir (Metcalf 1989, Fuller 2007). Somiirge tebasinin
sOmiirgeci giicle 6zdeslesmesini saglama ihtiyaci, mimari taklidin
bir miizakere ve melezlesme sahasi olarak iglemesine yol agmigtir.
Homi Bhabha’nin bilindik ifadesiyle taklit, somiirgeci ile sOmiirge-
lestirilen arasinda miiphem bir iligkidir (1994). S6miirge konumun-
daki Oznenin somiirgeciyi taklit etme edimi, tahakkiim niteliginde
bir somiirge pratigidir; ama ayn1 zamanda “sOmiirgeci séylemin
miiphemligini ifsa eden, boylelikle de otoritesini altiist eden bir pra-
tiktir’” (Bhabha 1994: 126). Bu tanimu Tiirkiye’de cami mimarisi tar-
tigmasi igin faydali buluyorum. Ciinkii Tiirkiye 6rmeginde s6z ko-
nusu olan, bir 6zne konumu ile onu tanimlayan sémiirgeci Oteki
arasindaki iligki degil, 6zne pozisyonu ile (bizzat kendisi bir temsil
olan) kurucu bir génderge —16. yiizyil Osmanli imparatorlugu— ara-
sindaki iligkidir. Ilerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi, neo-Osman-
1 taklidin iki farkli tarihsel donemdeki uygulamalar1 arasinda
onemli farklar bulunur: Bunlarn ilki Ikinci Diinya Savagr’m izleyen
Soguk Savag donemidir, ikincisi de giiniimiizdeki yeni Islamci evre.

Tiirkiye’de cami mimarisi tartigmasina girmeden 6nce sunu vur-
gulamakta fayda var: Cumhuriyet déneminde, 16. yiizy1ll Osmanh
camileri taklit éditisleoPDaritsalAcavinitepsipatipy kopyalanmamustir.
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Bu aynm 6nemlidir; rmegin Bianca Bosker’in (2013) Cin’de giincel
mimari taklit pratikleri iistiine yaptig1 tartigma, Bati’da mevcut bazi
binalann ince aynintilarina dek taklit ediliginin anlamini sor gular.
Bosker’a gére bu durum Batr’'nin ge¢gmisini ve bugiiniinii fethetmeye
yonelik sembolik bir girisimdir ve Cin kiiltiiriiniin “iyi taklide” de-
ger vermesiyle de yakindan iligkilidir. Cami mimarisi baglaminda
Abu Dabi i¢in benzer bir durum gegerlidir; taninabilir mimari form-
lan bir araya getirerek kiiresel islamin yeni merkezi olmaya soyu-
nan kentte, Islam diinyasimin dért bir yanindan meghur camilerin
kopyalan inga edilmigtir (El-Amrousi ve Biln 2013). Neo-Osmanl
omeklerde ise taklit edilen tek tek camiler degil, klasik Osmanli ca-
misine dair genel bir fikirdir. Belli bir caminin tipatip replikasindan
¢ok, farkli farkli drneklerin bilesenleriyle —yani belirli bir caminin
plan semasi, bir bagkasinin minare sayisi vb. bir araya getirilerek—
iiretilen bir imgedir. Bire bir kopya ile bu pratik arasinda biiyiik
fark vardir: Taklidin iiriinii kopya degil hakiki goriiniir. Ne var ki
taklit yoluyla hakikilik iddiasi1 karmagik bir meseledir. Maksat 6z-
giin olam tekrar etmek olsa da, taklit siirekli 6zgiin olanla aradaki
“kaymayi, fazlaligy, fark:” iiretir (Bhabha 1994: 122-23). Sonug “ay-
n1 gibi ama tam da degil”dir; Bhabha bunu taklidin miiphemligi di-
ye tanimlar.

[k Yiizlesme: Kocatepe Camisi

Ikinci Diinya Savag’nin sonuna dek siiren tek parti rejiminin radikal
sekiilarizmi devletin din alanim sik1 kontroliiyle sonuglandi. Geng
ulus-devletin aldig ilk 6nlemlerden biri, 1924 yilinda, halihazirdaki
12500 caminin idaresi dahil, iilkedeki tiim dinsel faaliyetleri denet-
lemek iizere Diyanet Isleri Bagkanligr'mn kurulmasi oldu (Karaman
2008: 286). Bu ¢ergevede cami ingasinin amaci cemaatin ihtiyagla-
rina cevap vermekten ibaretti. S6z konusu donemde insa edilen ca-
miler nispeten kiigiiktii, hi¢ anitsal cami yapilmadi. Camiler genel-
likle yap1 ustalan tarafindan, tagrada yerel pratikler takip edilerek
ve daha biiyiik kentlerde de mevcut Osmanlicamileri 6rmek alinarak
inga ediliyorduU€ant Anirnasisircsumhyriyesimeyilkgyillan boyunca
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ulus ingasinin kiiltiirel tezahiirlerinin pargasi1 olmadi, bu da Tiirki-
ye’yi Miisliiman niifuslu iilkelerde kurulan ulus-devletler arasinda
istisnai bir 6rmek yapiyordu. Bunun sonuglarindan biri, 1950’1ere
dek cami ikonografisi konusunda bir tartigmanin giindeme gelme-
mis olmasidir. Yani referansi1 Osmanli1 cami mimarisi olsa da, bu kop-
yalarda bilingli bir taklitten ziyade mevcut yapi liretim tarzinin de-
vam ettirilmesi s6z konusuydu.

1950°de iktidara gelen Demokrat Parti (DP) iilkenin Islami kim-
ligiyle uzlagmayi amagladi. Islami fikirler DP iktidarinda yeniden
yayilip giiglense de Islamciligin bagimsiz bir siyasal gii¢ olmasina
hala izin verilmiyordu; bu nedenle Islamcilik “milliyetgi-muhafa-
zakarlik” denilen kapsayici ideolojik akim igerisinde kendisine bir
yer buldu (Bora 2009). Bu akimin kaynagi, erken cumhuriyet do-
neminin radikal modernlesme girigimlerine kars1 muhafazakar bir
pozisyonu savunan entelektiieller ¢cevresiydi (Tagkin 2007).

Tek parti yonetiminin sona erigi ve Soguk Savag jeopolitiginin
one c¢ikmasiyla birlikte milliyet¢i-muhafazakar akim, milliyetgi ve
Islamc egilimleri anti-komiinizm ortak zemininde basariyla har-
manladi. Bu ideolojik karigim, radikal modernizm ve sekiilarizm
(keza her tiirlii sol akim) kargitligim bir araya getirirken, bir yandan
da ulusun birligini savunacak giiglii bir devlet ihtiyacim1 vurgulu-
yordu. Dolayisiyla kendini muhalif bir séylem gibi sunmakla bera-
ber, devlet hegemonyasim genigletmek bakimindan aragsaldi. Bu
cergevede siyasal Islam higbir zaman devletle dogrudan karg kar-
s1ya gelmedi; bunun yerine taleplerini milliyetgi-muhafazakar giin-
demin icerisinde miizakere etti. Milliyet¢i-muhafazakar tahayyiiliin
baslica gondergesi, Tiirkliigiin ve Islamin ortak altin gagim temsil
eden, giiciiniin zirvesindeki 16. yiizyil Osmanl Imparatorlugu’ydu.

Demokrat Parti, sekiiler modernlesme agisindan cumhuriyetgi-
lerin halefi olsa da, camiyi ulusal kimligin bir sembolii olarak kul-
lanmakta beis gormedi. Boylelikle Ankara’nin cumhuriyet donemi-
nin modernlesme hamlesiyle 6zdeslestirilen, yeni yonetim yapila-
rin1 igeren hiikiimet merkezine (Bakanliklar) evsahipligi yapan Ye-
nigehir'de (bugiinkii Kizilay bolgesi) bir cami inga edilmesi teklifi
kabul gordii (Batumiarr20085pQGengiziian/2016)o¥enigehir'e cami
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inga etmek kugkusuz siyasal bir anlam tagimaktadir. Caminin ingaa-
t1, Bagbakan Adnan Menderes’in hamiliginde, Anitkabir’in kargisi-
na diisen yiiksek bir mevkide (Kocatepe) bagladi (Milliyet 15.2.
1957). Hiikiimetin gururla takdim ettigi caminin modernist tasarimi,
muhafazakar ¢evrelerde Oyle kolay kabul gérmeyecekti (Resim 1.1).
Vedat Dalokay ve Nejat Tekelioglu’'nun yarigma sonucu segilen pro-
jesi ana kubbesi, minareleri ve fiziki yerlesimi bakimindan gele-
neksel cami diizenlemesini izliyordu. Buna karsilik ana ibadet me-
kani, ince bir beton kabuktan olusan yenilikg¢i striiktiirii sayesinde,
her yonden bol 151k alan biitiinciil bir nitelik tagiyordu. Kabugun ze-
minle bulustugu koselere anitsal Osmanli camilerine atifla ince
uzun dort minare yerlestirilmigti, fakat minarelerin roketi andiran
soyut bigimleri ¢cok yadirgatici bulunmugtu.3

Modemist bir yorum olarak Kocatepe Camisi, Miisliiman nii-
fuslu iilkelerde yeni kurulan ulus-devletlerin benzer yaklagimlara
bagvurdugu savag sonrasi1 donemin uluslararasi egilimleriyle uyum-
luydu. Isin enteresan tarafi, bu camiler Miisliiman toplumlarda mo-
demist ulus ingasina dair bir iyimserligin sembolleri olarak inga
edilmigken, Kocatepe projesi milliyetgi-muhafazakar ¢evrelerce
elestirildi. Bu elestiriler DP hiikiimetine karg1 yiiksek sesle dile ge-
tirilmese de, 1960 darbesinden sonra ivme kazandi. 1950’lerde is-
lam ile ulusal kimligi uzlagtiracak bir devlet projesi olarak kurgu-
lanan cami, darbenin ardindan yeni bir anlam kazandi. Bu kez, mil-
liyet¢ci-muhafazakar tahayyiil cergevesinde askeri miidahaleyle 6z-
deslestirilen cami, radikal modernizmin (dayatilan) bir bagka sem-
bolii gibi goriilmeye bagladi. Bu projeyle birlikte cami zaten ideo-
lojik bir gosteren niteligi kazanmigken, mimarisi ilk kez ideolojik
bir igerik yiiklenmis oldu. Minareler fiizeye benzetildi; ingaat erte-
lendi (Milliyet 19.1.1965). Sonunda tamamen vazgegilen projenin
temelleri 1966’da dinamitlendi. 1967’de, siiratle gergeklestirilen ye-
ni bir yarigmanin ardindan yeni bir proje, biiyiik dl¢iide Sehzade
Camisi’ni kopyalayan heybetli bir Osmanl replikasi onayland1 ve

3. Tasanimin aynintilan igin bkz Iltus ve Topguoglu (1976), Erzen ve Balamir
(1996), Meeker (199etaiz @0B)itap Arsivi - https://rantey.org
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11

Kocatepe
Camisi‘'nin inga
edilmemisg projesi,
tasarlayanlar
Vedat Dalokay ve
Vedat Tekelioglu.
Kaynak:

Vedat Dalokay
Arsivi.

ingaatina baglandi. Caminin sadece iislubu degistirilmedi, boyutu
da misliyle artirilip on kat fazla kisiyi barindiracak sekilde biiyii-
tiildii (As 2006; Resim 1.2).

Kocatepe Camisi’nin modernist projesinden vazgecilmesi Tiir-
kiye’deki mimarlik ortami agisindan soke ediciydi (Bozdogan ve
Akcan 2012: 197-200). Dahasi, klasik Osmanli cami mimarisinin
bilingli taklidi anlaminda neo-Osmanlicilifin dogumuna isaret eden,
belirleyici bir andi bu. Modernist camiyle bu ilk yiizlegsme, mimar-
ligin ideolojik boyutunun fark edilmesiyle sonuglandi; bundan son-
ra bir caminin sembolik niteligi sadece kentteki konumuyla degil,
ayni zamanda niicreasiisbyle Klgilirolacakitps Bunadafgsmanl klasisiz-
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1.2 Ankara'nin ufkuna hakim olan Kocatepe Camisi. Fotograf: Bulent Batuman.

minin taklidi, devletle miizakere edilen milliyet¢i-muhafazakarligin
mimari dili olarak belirir. 16. yiizyilin imparatorluk imgesi, daha 6n-
ce degindigim gibi, ulus ile Islam giiglii devlet temsili iginde birles-
tiren kusursuz bir kombinasyon sunuyordu. Milliyet¢i-muhafazakar
tahayyiil i¢in nostaljik bir imgeydi bu: Tiirkliigiin altin ¢agina du-
yulan 6zlem, kag¢inilmaz bigimde, o ¢agin ¢oktan gegctiginin farkin-
daligin1 da barindirir. Dolayisiyla nostalji, mimari taklidin sdylem-
sel bir sonucudur; bir temsil olarak bagarisizliginin farkindaligini da
yansitir. Bhabha’nin taklit tammmini hatirlayacak olursak —somiirge
pozisyonundaki 6znenin somiirgeciyi kopyalama girigimi— sonug
“aym gibi ama tam da degil”dir: Taklit bir yandan somiirgecinin
(iistiinliigiinii ifade edecek) farkini en aza indirgeyerek (bu farktan
dogan) otoritesini problemli kilarken, bir yandan da somiiriilenin
sOmiirgecinin kimligine biiriinme ¢abasinin bagarisizligini imler.
Benzer bigimde klasik Osmanli cami mimarisinin taklidinde s6z ko-
nusu olan, imparatorluk imgesinin ihtigamini taklit etmeye soyunan
milliyet¢i-muhafazakirarzudpra Kopyalamargérse] agidan basarili
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olsa da burada temel bir bagarisizlik da vardir. Klasik Osmanli ca-
milerini tarihsel agidan amitsal kilan ebatlar degil, ingaat teknikleri
agisindan tasidiklan yeniliklerdir. 16. yiizyilin tag mimarisini taklit
eden betonarme yapilar, taklit ettikleri 6zgiin yapilara kiyasla daha
agag bir konumda olduklarin siikit i¢inde ikrar ederler.

Yine de burada sorulmas: gereken soru neden Osmanli camile-
rini taklit etmek yerine bagka bir mimari dil icat edilmedigidir. Bu
soruyu cevaplamak igin, 1970’lerdeki Islami canlanmaya paralel
olarak, diinya ¢apinda cami mimarisinin adim adim tarihselcilige
yoneldigini hatirlamamiz lazim. Fakat Tiirkiye meginde, daha 6n-
ce gordiigiimiiz postkolonyal érneklerle paralellik gosterse de, bir
sOmiirge ge¢misinin olmayis1 6nemli bir fark yaratir. Tiirkiye’deki
milliyet¢i-muhafazakar tahayyiil, farkli ulusal baglamlardaki sag
sOylemlere benzer bigimde, ihtisamli bir ge¢mis tasavvur eder ve
kiiltiirel alanlarda canlandirmaci bigimleri tegvik eder. Ancak, Tiir-
kiye 6rmeginde sOmiirgeci bir kargilagmanin yaganmamig olmasi,
Kocatepe Camisi'ne kadar mimari bi¢im iistiine diigiiniilmesini de
ertelemistir. Cumhuriyetin, erken donemlerinde cami ingasinin
mevcut pratik ve bigimlerini adeta mekanik bigimde devam ettir-
mesinin nedeni budur. Osmanlinin emperyal ihtigamin yitirmig ol-
manin yarattig1 kaygi, ulusal bir sembol olarak ortaya ¢iktif1 anda
modernist camiye yonelik husumet bi¢ciminde ifade bulmustur.
1950’lerde DP’liler tarafindan onaylanan ve hatta gururla sunulan
Kocatepe Camisi’'nin modernist tasarimi, daha sonra 1960 darbesiy-
le iligkilendirilen yabanci bir miidahale olarak anlamlandinlmaigtir.
Diger bir deyisle milliyet¢i-muhafazakar tahayyiil alternatif mimari
ifadelerin ortaya gikisim1 engellemis, bu da 16. yiizyll cami mima-
risinin taklidini hakim bi¢im haline getirmigtir.4

4. 1960’larda az sayida olmakla beraber gayet kayda deger modemist cami
tasanmlan ortaya gikti. Mimarlik tarihgilerinin baganh 6mekler olduklan konu-
sunda uzlagtigi Kinahada Camisi (1964) ve Etimesgut Camisi (1965) bunlar ara-
sinda sayilabilir (Erzen ve Balamir 1996). Bu iki caminin milliyetgi-muhafaza-
karhgin niifuz alaninin digindaki istisnai alanlarda inga edildigine dikkat etmek
lazim: birincisi tarihsel olarak yogunlukla Ermenilerin yagadig bir adada, ikincisi
ise askeri bir bolgdderetsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Kocatepe Camisi’nde goriilen mimari taklit, klasik Osmanli ca-
misini sdylemsel bir gondergeye doniistiirmiistiir. Vakiflar Genel
Miidiirliigii 1973 yilinda, iilkenin dort bir yaninda cami yapimini
yonlendirmek iizere, farkh ebatlarda camiler i¢in tip projeler hazir-
lar. Boylece hem maliyetler diigmiis (mimari proje bedeli ortadan
kalkmis) hem de alternatif tasarimlarin icra edilme ihtimali biiyiik
olgiide azaltilmigtir. Bu yeni s6ylemsel gonderge yeni bir tarihya-
zim bile yaratmugtir. Diyanet’in cumhuriyetin ellinci y1ldoniimii
icin hazirladig1 ve cumhuriyet donemi cami mimarisini temsil etme
iddiasindaki albiim, bu donemde inga edilen 30 bin camiyi 6rnek-
leyen 314 yapiya yer vermis, az sayidaki modernist cami ise bu seg-
kinin diginda birakilmgtir (Diyanet Igleri Bagkanlig1 1974).

Soguk Savag'in Zirvesi ve Sonu

1980 darbesinden sonra Islam, toplumsal hareketlerin (6zellikle de
sol muhalefetin) bastirilmasina yonelik temel bir arag, haliyle cami
de bagat sembolik vasita olarak goriiliiyordu. Omegin daha 1981°de
sosyalist 6grenci hareketinin odaklarindan ODTU’ye Ankara’nin en
biiyiik ikinci camisini igeren bir Islam merkezinin inga edilmesi ka-
rarlagtinld1 (Milliyet 28.1.1986 ve 24.3.1987). Yine aym sene, Ko-
catepe Camisi’nin y1lan hikdyesine dénen ingaat1 —1975’te Diyanet’i
desteklemesi igin kurulan ve 1978’de vergiden muaf kilinan— Tiir-
kiye Diyanet Vakfr’'na devredildi. Askeri rejimin bu ige dncelik ver-
mesiyle Vakif 1983’te bir ingaat sirketi kurdu. Bu model bagarih ol-
du ve cami 1987°de tamamlandi.5

5. Bu arada, 1984 °’te TBMM arazisine bir cami yapilmasi kararlagtinldi. Proje,
yakin zamanda Meclis’in Halkla iligkiler Binas’n1 tasarlamis olan Behruz Cini-
ci’ye (Can Cinici’yle birlikte) verildi. Mimarlar geleneksel kubbeyi kademeli pi-
ramit bi¢ciminde ve minareyi de bir kavak agaciyla yorumladi. Proje sag basinda
kugkuyla kargilansa da, mimarhik camiasi tarafindan takdir edildi ve 1995’te Aga
Han Mimarhk Odiili’yle édiillendirdi. Meclis Camisi, tasarim kalitesi kadar
(1960’1ardaki diger 6rekler gibi gormezden gelinmesini imkansiz kilan) Meclis
arazisi igindeki sembolik konumuyla da modemist cami tasariminin zirvelerinden
biridir. Caminin yaksresiihR bir litabiZirigin -bkinRizan 291§ g43-46. Ayrica Tiir-
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Darbe sonras1 donemde devlet Soguk Savag politikalarin1 halk
destegine ihtiya¢ duymadan (popiilist kaygilar giitmeden) siirdiirdii.
Bu donem aym zamanda devletin Islam1 tamamen massettigi ve
klasik Osmanli cami bigiminin taklidini ige kostugu bir ugrak gibi
goriiniir. Kocatepe Camisi’nin agilisindan sonra, (daha 6nce gordii-
giimiiz) Suudi Arabistan, Fas ve Endonezya 6rneklerine paralel bi-
¢imde, biiyiik 6l¢ekli camiler inga etmeyi amaglayan iddial bir pro-
jeye girisildi. Vakfin Istanbul (Maltepe, 1988), Adana (1988), Konya
(1988) ve Mersin’de (1988) insasim1 destekledigi biiyiik olgekli ca-
milerin tiimii bir sonraki onyil iginde tamamlandi. Bunlarin her bi-
rinin kendi gehrindeki en biiyiik cami olmasi hedeflenmigti (Malte-
pe Merkez Camisi de Anadolu Yakasr’'nin en biiyiik camisi oldu).
Vakif ayrica kiigiik 6lgekli camilerin yapimini desteklemek tizere —
yine neo-Osmanl replikalar seklinde— tip projeler hazirlatti.

Buraya kadar Kocatepe Camisi’ni sadece neo-Osmanli camilerin
prototipi olarak, ikonografisi ¢ercevesinde ele aldik. Fakat bu anit-
sal caminin bagkentte bir kamusal mekan olarak kullanimim da tar-
tigmak gerekli. Boyutu biiyiitiilen ve programi genisletilen cami ze-
min seviyesinden yiikseltilmis (b6ylece sehrin ufkuna iyice hakim
hale gelmis) ve altinda ii¢ kath bir siipermarket planlanmist1. Bu-
radaki fikir, caminin ilerideki faaliyetleri i¢in gelir saglamakts; bir
agidan Osmanli camisinin pazaryeri ile geleneksel iligkisinin tiike-
tim toplumuna uygun bir yorumuydu bu. 1980 darbesinden sonra,
mevcut 35 bin metrekare alana ilaveten, bitigikteki 12.500 metre-
karelik bir arsa daha Diyanet Vakfi'nin tasarrufuna verildi. Bu ek-
lenti ¢cok verimli kullanild; arsaya bir yeralt1 otopark, iginde nikah
salonu da bulunan bir kiiltiir merkezi ve kiralik diikkkanlarin oldugu
bir AVM yapildi. Cami, bir bakima, konut agirlhikli bu bolgede kendi
pazaryerini yaratiyordu. Ama daha da 6nemlisi, bir caddeyle ayrilan
iki arsa, cami kotunu kiiltiir merkezinin iist katlariyla birlestiren bir

kiye mimarisi igindeki yeri hakkinda bir tartigma igin bkz. Bozdogan ve Akcan
2012: 217-23. Kocatepe Camisi devlet ile milliyetgi-muhafazakar goriig arasinda
bir miizakereye isaret ederken, modernist Meclis Camisi mimarhk camiasinin
temsil ettigi sekiildvistksim@byuliledevidviarhtipeldrbirtayiizzkereye isaret eder.
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1.3 Kocatepe Camisi'nin bitigigindeki, cenaze namazlannin kiindigi ve anma térenlerinin da-
zenlendigi meydan. Fotograf: Bulent Batuman.

meydanla birbirine baglandi. Geleneksel cami avlusunun yaninda
ikinci bir agik alanin yaratilmasi yeni bir durumdu (Resim 1.3). Bu-
ras1 herkese agik bir meydan olsa da, asagidaki cadde ile arasindaki
kot farki meydanin giindelik bir mekan olarak kullanilmasim ciddi
bi¢cimde sinirhyordu. Buna kargilik, 6ngoriilmesi imkansiz siyasal
dinamiklerin etkisiyle cami 6nemli bir kamusal mekan olacak ve
bu meydan Islami devlet térenlerinin bir pargas: haline getirecek
performanslara evsahipligi yapacakti.

Kiirt milliyetgilerinin baglattig: silahli miicadele 1990’larin si-
yasal iklimini derinden etkiledi. Yaganan silahl1 ¢atigmalarin en be-
lirgin etkisi asker oliimlerinin giderek artmasiydi; ¢catigmalar daha
ziyade Kiirtlerin yogun oldugu kentlerde yasansa da, hayatim1 kay-
beden askerler iilkenin dort bir yanindan geliyordu. Asker cenaze-
leri hizla milliyetgi seferberlikler haline geldi. Cenaze namaz Is-
lamda farz oldugundan ve cemaatle kilinmasi gerektiginden, ope-
rasyonlarda 6len askerlerin cenaze namazlan i¢in Ankara’daki adres
Kocatepe Camisi’ydi. Catigmada 6len askerler Islam inancina gore
sehit sayi1ldigindan, bu 6liimler dinsel ve milliyetci sdylemleri yan
yana getiriyordu. Neredeyse her aksam ulusal kanallarin haberle-
rinde yer bulan bu bilesik sdylemin biricik mekan1 Kocatepe Camisi
meydamyd: artik. Kocatepe’deki cenaze namazlari, iiniformalariyla
iist diizey askeri yéxkelslerinFbilepkatitidiftodevdetynegasimleriydi.
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Boylece cami bir yandan resmi toren pratigini Islamilestirirken, bir
yandan da dini ritiieli siyasal bir performansa doniistiiriiyordu. Buna
ilaveten, cenaze torenleriyle birlikte Kocatepe 1990’1ann en goz
oniindeki camisi oldu, dolayisiyla ikonografisi daha da fazla geger-
lilik kazandi. 2013’te yapilan bir anketin sonuglan Ankara’nin ge-
sitli bolgelerinden farkli camilerin cemaatlerinin, sehrin “en giizel”
camisi olarak agirlikli bicimde Kocatepe’ye isaret ettigini gosteri-
yordu.6

Derken, beklenmedik bir geligme Tiirkiye’nin dig politikasini
derinden etkiledi ve Diyanet Vakfi’'nin iglevlerini biiyiik ol¢iide ge-
nigletti. Sovyetler Birligi’'nin yikilmasi ve Orta Asya’da Tiirki cum-
huriyetlerin ortaya ¢ikisi, Tiirkiye’de miiesses nizam tarafindan bir
firsat olarak degerlendirildi. Tiirkiye bu yeni devletleri resmen ta-
niyan ilk iilke oldu; hizla ticari iligkiler kuruldu. Bu ¢icegi burnunda
uluslarla yakin iligkiler kurmaya yonelik hamle, Tiirkiye’nin “Tiirk
diinyas1”’nin lideri olabilecegi gibi iyimser bir fikre dayaniyordu.
Vakif, yurtdiginda kiiltiirel niifuzu artirmanin baglica araci oldu. Ca-
mi inga edilecek yeni bolgelerin ortaya g¢ikmasiyla birlikte, cami
ingaatina aynlan kaynaklar 1990’1ardan sonra 6nemli dlgiide artti
(Tiirkiye Diyanet Vakf1 1995). Vakif Almanya ve Avustralya gibi
¢ok sayida Tiirkiyeli gogmenin bulundugu iilkelerde ¢oktandir ¢a-
listyor olsa da, bagimsizligin yeni ilan etmis Tiirki cumhuriyetlerde
durum epey farkliydi. Simdi hitap edilen kitle diyasporadaki Tiir-
kiye vatandaglan degil, Tiirk ulusunun devami oldugu tahayyiil edi-
len, inga siirecindeki uluslardi.

Milliyet¢i-muhafazakar diinya goriigii ile devlet arasindaki sii-
rekli etkilesim, devletin kiiltiire] yagamin diizenlenmesine dair mu-
hafazakar —hatta Islamci— talepleri toplumsal denetimi artirmanin
bir araci olarak istismar etmesine olanak tamidi. Fakat popiilist Is-
lami talepler ile devletin Islami bir toplumsal denetim arac1 olarak
kullanma niyeti arasindaki denge, Soguk Savag’in bitisi ve neolibe-
ralizmin artan etkisiyle birlikte cok gegmeden Islamc1 giindem le-

6. Bu anket 2013 Bahar doneminde verdigim LAUD 474 Mekan, Kiiltiir ve
Kimlik dersi kapsaiumdazBREkestiriddiivi - https://rantey.org
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hine bozuldu. Bunun Tiirkiye’deki sonucu, islamciligin milliyetgi-
muhafazakar akimdan kopup ilk kez bagimsiz bir siyasal gii¢ olarak
belirmesi ve sonrasinda AKP’nin iktidara geligine yol agmasi oldu.

Yeni Bir Bigim Arayis1

Soguk Savag'in bitisi, devletle Islam arasindaki mevcut miizakere
kosullarinin sonunun geldigini gosteriyordu. 1990’lann ilk yillan
itibariyla neo-Osmanlici taklit, Soguk Savag baglaminda devletin
Islam1 komiinizm kargithig1 kapsaminda sogurdugu mimari bigimi
saglamig gibi goriiniiyordu. Dolayisiyla 1990’1ardan sonraki donem,
ozellikle de AKP’nin iktidarda oldugu 2000’lerin ilk on yil1, siyasal
niifuzunu yavas yavas gii¢lendiren islami temsil edecek yeni bir mi-
mari bi¢im arayigina sahne oldu. Bu arayigin gerilimlerini goriiniir
kilan en 6nemli ek, AKP doneminde insa edilmis ilk devlet ca-
misi olan yeni Diyanet Camisi’ydi.

Diyanet’in idari binalar1 Kocatepe Camisi’nin uzantilan olarak
tasarlanmigti; 1990’1arda ise yeni bir kampiis, kent merkezinin di-
sinda, Diyanet Vakfi eliyle inga edildi. AKP iktidara geldikten sonra,
Kocatepe’nin 6zellikle cuma giinleri kent merkezindeki trafik yo-
gunlugu nedeniyle toplanmaya ¢ok da uygun olmadig 6ne siiriildii;
bu nedenle Ankara-Eskisehir yolu iistiindeki Diyanet yerleskesine
biiyiik bir cami yapilmasi giindeme alindi. Dénem ¢alkantili bir do-
nemdi; AKP, 2007’de Islamc1 bir adayin cumhurbagkani segilmesini
engellemek i¢in muhtira verecek olan ordunun baskisiyla miicadele
ediyordu. Yeni cami o donemde sekiilarist medya tarafindan alayci
bir bigimde *“VIP camisi” diye adlandinldi; camiye daha sonra eski
Diyanet Isleri bagkanlarindan Ahmet Hamdi Akseki’nin ad1 verildi.
AKP, askeri muhtiraya erken segimle karsilik verip yeniden ezici
bir zafer kazanacaksa da, caminin ikonografisi bu siyasal kargasa
icinde ortaya ¢ikan bir miizakereyi yansitiyordu.

Dalokay’in Kocatepe projesini andiran ve cami siluetini belirle-
yen ana kubbe, striiktiirel anlamda (kendini tagiyan) bir kabuk ol-
mayip, geleneksel bigime uygun olarak dort ana tasiyici ayagi bag-
layan dort betonarmsdephetitisting otummdktadyorCaminin moder-
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1.4 Salim Alp'in tasarladigi (2013), Diyanet lsleri Bagkanlig yerleskesindeki Ahmet Hamdi
Akseki Camisi: baglangig asamasi ve bitmis yapi. Caminin ana girisindeki degisiklige dikkat.
Kaynak: Salim Alp Mimarlik ve Bilent Batuman.

nist goriiniimii igveren tarafindan kabul edilmigse de, inga sirasinda,
Ozgiin tasarimda yer almayan Selguklu referansh bir tagkapi ilave
edilmigtir (Resim 1.4). 2013’te agilan cami gelenekle ¢cagdag tekno-
lojinin sentezi olarak sunuldu; ¢arpici olansa yapinin mimarisinin
neredeyse sadece siislemeleri ve i¢ mekan tasarimiyla tanitilmasiy-
d1. Oyle ki basinda bolca ¢ikan haberlerde caminin mimar1 Salim
Alp’in ismi neredeyse hi¢ gegmedi. Diger taraftan, i¢ mekan tasa-
rimcilarinin adi iyice 6ne ¢ikarilds; eserleri igin biiyiik takdir gor-
diiler (Akgam 24.4.2013). Yani boylesine biiyiik bir cami i¢in gele-
neksel olmayan bir goriiniim onaylanmig olsa da, cami sadece ge-
leneksel siisleme sanatlarim sergileyen i¢ tasarimiyla tamitildi.”
Yeni Diyanet Camisi, devletin Islam1 massetmesine isaret eden
mimari taklidin damga vurdugu dénemin sonunu temsil ediyordu.
Islamcilik igin yeni bir bigim arayigina yonelik ilk girisimdi bu. Ne-

7. Bu camiyle ilgili ayrintili bir tartigma i¢in bkz. Batuman (2018).
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tice Islamcilardan kabul gormemisse de devletten kopus, yani neo-
Osmanl form diginda bir bigim arayigina koyulma, aradaki gerilimi
zapt etmekteki basarisizligin bir ifadesidir. Bu durum, daha 6nce
devletle Islam arasindaki miizakerenin kosullarim belirleyen komii-
nizmin sona erisinin dogrudan bir sonucuydu.

AKP iktidarinda dinsel gruplarin eristigi 6zgiirliik de caminin
bir aynm imleyeni olarak ortaya ¢ikmasina katki yapti. Mimari tak-
lit disindaki cami bigimleri ilk kez kabul gérmeye bagladi. Daha
once de ufak tefek ormekler vardi belki ama, heterojenlik, mimari
dilin s6z dagarciginda asil 2000’lerde, dindar hamilerin artmasiyla
yiikselige gecti. Yeni camilerin iislup yelpazesi modemist drnekleri
de, farkli farkl kiiltiirel baglamlardan ithal edilen geleneksel cami-
lerin ve semalarin tarihselci yorumlarnm da igeriyordu.® Bu hetero-
jenlik, o zamana kadar marjinal kalan modernist cami tasarimlarini
da mesrulagtird1 ve bu sayede yeni nesil mimarlar da yenilik¢i 6ne-
riler geligtirme firsat1 yakalad1.?

Fakat bu tiir orneklerin meslek camiasinca takdir edilmesi, mo-
demist projelerin kolayca hayata gecirildigi anlamina gelmez, 6zel-
likle de camilere siyasal bir anlam yiikleniyorsa. Omegin Nevzat
Sayin’in Malatya i¢in ¢agdag bir gema sunan tasarimi, ingaat1 bas-
ladiktan sonra iptal edildi. Sayin tasarimina gehrin Selguklu tarihine
iligkin baglamsal bir analizle baglamig, (ana kubbenin striiktiirel ki-
sitlariyla sinirh Osmanlh camilerinin aksine) hipostil (¢ok siitunlu)
plan semasiyla sonsuzca genisletilebilir mekanlar yaratan 13. yiizyil

8. Ulusétesi tarihselciligin dnemli bir 6megi 2007’ de AKP Genel Merkezi’nin
¢ok yakininda inga edilen Bagyazicioglu Camisi’dir. Cami, Medine’deki Mes-
cid-i Nebevi’nin 6gelerini taklit eder. Ozel bir hami tarafindan inga edilmis olsa
da bu cami, siyasal ifadesi olan bagka bir taklit bmegi olarak kayda degerdir.

9. Mimarlik elestirmenlerinin begenisini kazanan yakin zamanh bir 6mek,
Emre Arolatin 2013’te inga edilen Sancaklar Camisi'dir. Neo-Osmanl camileri
“i¢i bogaltilmig bir anakronizm” diye tamimlayan Arolat (2015), yenilikgi tasa-
nmlar hedefleyen mimann 6niindeki en biiyiik engelin klasik Osmanli bigimiyle
yiizlesmek oldugunu ileri siirer. Arolat kiiltiirel ve zamansal baglantilardan ba-
gimsiz bir ibadet mekdni yaratmak igin camiyi peyzaj iginde ¢oziindiiriir. San-
caklar Camisi'nde ibadet mekan yeraltindadir; bu yapiy: yer iistiinde igaretleyen
ise minareyi temsil eden dikey bir prizmadir. Meslek ortaminda 6vgiiyle kargila-
nan yapi gesitli 6diiller de almigtir (Tanyeli 2014a; Giir 2017).
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1.5 Malatya icin inga edilmemis cami projesi, tasarlayan Nevzat Sayin (2011). Kaynak: Nev-
zat Sayin Mimarlik.

Selguklu cami mimarisine odaklanmigt1 (Bilgin 2012). Bu analizden
hareketle, kiibik hacimli, diiz ¢atisin1 sekizgen siitunlarin ve ahgap
kemerlerin tagidigi, hipostil bir ibadet mekan: tasarlamigti. Bu hac-
mi i¢ine alanikinci beton prizma da caminin sinirlarim tarif ediyor-
du. Sonug, Selguklu camisinin, ¢agdas teknik gereklilikleri yerine
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getiren ve modern bir ifade yaratan ¢arpici bir yorumuydu. Ne var
ki bu proje, camiyi “fazla modern” bulan Bagbakan Erdogan’in ta-
limatlanyla ingaat halindeyken iptal edildi (Biger 2014).

Bu deneyler siiregiden iiretimin kiigiik bir kismini olugtursa da,
ilk kez mimarlik camiasi diginda tartigmalar tetikledi. Diyanet bir
dizi sempozyum diizenleyerek klasik camilerin zayif taklitlerine al-
ternatif aramaya koyuldu; tabii bu yapilirken, caminin Osmanl geg-
migine iligkin milli(yet¢i) ¢agrisimlarina zarar verilmemesi gereki-
yordu. 2005’te Diyanet, Bilkent Universitesi’yle birlikte cami mi-
marisi listiine bir panel diizenledi. Bunu, 10-11 Temmuz 2006’da
Dini ve Sosyal Hizmet Vakfr’yla (DSHV) beraber gergeklestirilen
“Cami Mimarisi Istigare Toplantis1” izledi. Bu toplantida ilging bir
kargilagma yasandi. Diyanet Isleri Bagkam agilis konugmasinda Da-
lokay’in Islamabad’daki Kral Faysal Camisi’ni 6zgiin bir cami ola-
rak ovdii (FRSS 2007: 19). Bunun iistiine Kocatepe’nin tasarimcisi
Tayla, konugma siras1 kendisine gelince (Bagskan bu projeden bah-
setmemis olsa da) Dalokay’in Kocatepe tasarimini elestirme ihtiyaci
duydu; projeye tasarimdaki sorunlar yiiziinden son verildigini be-
lirtmekle beraber, klasik camileri kopyalamanin 6tesinde yeni bi-
cimler aramak gerektigini de kabul etti (FRSS 2007: 22). Isin ilging
tarafi, bagka bir konugsmaci, Azerbaycan Kiiltiir Bakanligi’'ndan bir
profesor, bagimsizlik sonrasi Bakii’ye ilk camiyi (neo-Osmanli bir
camiydi bu) yaptig1 i¢in Diyanet’e tesekkiir ettikten sonra, iilkesinde
cagdas camiler gorme arzusunu vurguladi, ¢iinkii Osmanl camileri
“giizel ve muhtesemndi ama tarihe aitti”. Bitirirken de, kirk y1l 6nce
ogrenciyken Dalokay’in Kocatepe Camisi maketini goriip nasil et-
kilendigini belirtti (FRSS 2007: 58). Bu 6mek, elli yillik insa edil-
memis projenin Tiirkiye mimarlig iistiinde héla bir hayalet gibi kol
geziyor oldugunu gosteriyor.

Toplant1 katilimcilarinin yansi Diyanet temsilcisiyken, davetli
mimarlarin hepsi geleneksel bigimleri takip eden tasanimcilardi. Bu
mimarlardan Hassa Mimarligin 0 sahibi Hilmi Senalp, Tokyo (1993-
2000), Askabat (1992-98), Yekaterinburg (2002) ve Berlin’de (2004)
Tiirkiye hiikiimetinin finanse ettigi bir dizi neo-Osmanli camiyi ta-
sarlamig bulunmaktaydi. AKP doneminin devaminda da devlet fi-
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nansmaniyla yapilan camilerin gézde tasarimcisi olmayi siirdiire-
cekti. Bu yiizden, Senalp’in toplantida cami mimarisi konusundaile-
ri siirdiigii goriigler tartigmaya deger. Cami mimarisinde “modern”
ve “cagdas” kategorilerine itiraz eden Senalp, “modern Islam”dan
bahsedilemeyecegi gibi “modern” camiden de bahsedilemeyecegini
ileri siirer: “Modern sanat dedigimiz ... bir bagkasinin geleneksel sa-
natinin devami”dir (Senalp 2013: 180).

Senalp konusmasinda Batr’nin, Oryantalist bir bakig agisiyla Is-
lam1 hig¢bir zaman “medeniyet” kabul etmedigini iddia eder. Dola-
yisiyla 6zellikle Tiirk-Islam sanat1 ve kiiltiirii, Arap-iran baglamin-
da mahalli bir renkten ibaret sayllmigtir. Senalp’e gore “Selguklu ve
Osmanl tecriibesiyle tesis edilen medeniyetimiz... [vurgu eklendi]
‘Oteki’ yaratmadan bariz somiirgecilik kargiti sayilip, diger dinleri
ve medeniyetleri kusatici vasfi sebebiyle” 6zellikle diisman bellen-
mig ve gormezden gelinmigtir. Bu baglamda bir “Hotanto ya da
Zulu kabilesi” olmayip “1000 seneden fazla bir miiddette ihtisgamli
kiiltiir numuneleri veren” Tiirk milletinin imtiyazl bir konumu var-
dir (Senalp 2007: 76-78). Senalp’e gére Osmanli mimari mirasi
“bu topraklarin kime ait oldugunu” gésterir ve boylece giiniimiizde
bir “aidiyet” yaratarak milletin olusumuna katki yapar. Dolayisiyla
neo-Osmanli cami hem milletin onunla 6zdeslesemeyenleri digla-
yan bir temsili hem de imtiyazli Tiirk-Islam sanatinin tiim diinyada
tanitilmasi igin bir aragtir.

Senalp neo-Osmanli bigemin en agik savunmasim yaparken,
toplantidaki bir bagka ilging figiir de Turgut Cansever’di. 1955’ten
2009°daki oliimiine kadar yarim asirlik kariyeriyle, Cansever’in
mesleki formasyonu sekiilarist bir gevrede olugmug; ama mimar ya-
vag yavas diisiinsel ve etik bir esin kaynag olarak Islam’a yaklag-
must1 (Tanyeli 2014b). Cansever Aga Han Mimarhk Odiilii’nii iig
kez kazanan segkin bir mimar olsa da, Tiirk Islamcilar tarafindan
ancak 1990’larda kesfedildi ve boylece Islam mimarisi ve sehircilik

10. Bu isim, 15. yiizyilda imparatorluk genelinde ingaat faaliyetlerini denet-
lemek igin kurulan Osmanh mimari teskilati Hassa Mimarlar Ocagi’na génderme
yapar. Bu tegkilatin, 19. yiizyilda mimarhgin modem bir meslek olarak ortaya ¢i1-
kigina paralel bigimde dagilmasi konusunda bkz. Baydar (1989).
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tartigmalarinda 6nemli bir referans haline geldi. Cami mimarisinde
neo-Osmanli bigimlere son derece elestirel yaklasan Cansever, din-
sel mimarinin fenomenolojik boyutlarindan yoksun oldugunu dii-
siindiigii modernist deneyleri de reddediyordu. Dalokay’in Kocate-
pe projesini “kubbeyi yere koymamak” diisturuyla elegtirmis, kub-
benin istedigimiz gibi oynayabilecegimiz morfolojik bir unsurdan
ibaret olmadigin1 vurgulamigtir (Cansever 1997). Cami mimarisi
konusunda kendi yaklagimini, Antalya’daki Karakas Camisi (1998)
omnekler. Cansever bu projede klasik camiyi geleneksel isgilikle ye-
niden iiretmigtir. Bu yaklagim, modemist deneylerle neo-Osmanli
taklitler arasinda iigiincii bir yolu temsil eder: Ilkinin manevi ige-
rikten yoksun aragsal rasyonelligini, ikincisinin de tektonik sahte-
ligini elestirir (Bozdogan ve Akcan 2012: 220-23).

Diyanet bile yeni mimari ifadeler ararken, hiikiimetin Diyanet
Camisi denemesinden sonra neo-Osmanlicilifa dondiigiinii gorii-
riiz. Taklide doniigii ve bunun yeni anlamlarim analiz etmek igin
asagida iki grup camiyi ele alacagim. Ilk grupta insa edilmemis
Taksim Camisi projesi ve Camlica Camisi yarigmasina katilan iki
proje bulunuyor. Ikinci grupta ise gergeklestirilmis iki proje, Istan-
bul’daki Mimar Sinan Camisi ve Washington DC’deki Diyanet Mer-
kezi var (ikisi de Senalp tarafindan tasarlanan bu camiler bize AKP’
nin milletin temsilinde camiyi bir arag olarak nasil kullandigini gos-
terecek).

Cogulculugun Sinirlari

Istanbul’'un en merkezi meydani olan Taksim’e bir cami inga etmek,
Islamci tahayyiiliin temel bir unsuru olagelmistir (Ekinci 1997). Er-
dogan, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani oldugu dénemde cos-
kuyla destekledigi bu fikri 2011 genel segimlerinden sonra tekrar
giindeme getirdi. Mayis 2012’de, Milliyet¢i Hareket Partisi’yle
(MHP) siyasal bagi olan mimar Ahmet Vefik Alp, Taksim i¢in hazir-
lad1g1 cami Onerisini kamuoyuna sundu (Arkitera 16.5.2012). Tak-
sim Camisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi tarafindan iki yil 6nce gorevlen-
dirildigini séyleyen Alp “Biiyiik Usta Sinan’in 500 sene evvel tasar-
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1.6 Ahmet Vefik Alp'in Taksim camisi projesi; arka plandaki Aya Triada Kilisesi'ne dikkat.
Kaynak: Alp Mimarlar.

ladig1 muhtesem anitlarin kopyalarini iiretme” gelenegini elegtiri-
yor, “cagdag ve yaratici yorum”unun “[sekiilarist kamuoyunun] Tak-
sim’de cami ingasina tepkisini” azaltacagini savunuyordu.!! Projeyi
Taksim Camisi olarak degil, “Taksim Cumhuriyet Camisi ve Dinler
Miizesi” diye adlandiran Alp, Islamdig1 inanglar1 ve cumhuriyetgi
sekiilarizmi yan yana getirerek Istanbul’'un kozmopolit kimligini
temsil etmeyi amagliyordu. Hiristiyanlar ve Yahudiler i¢in ibadet
mekanlarinin yani sira bir kiitiiphane de igeren proje, dinleri bulug-
turan bir mimari program oneriyordu. Projenin dikkatle diizenlen-
mis ¢izimlerinde, 6nerilen cami, tarihi Aya Triada Kilisesi ve Cum-
huriyet Anit1’yla ayn1 kompozisyon iginde sunuluyordu (Resim 1.6).

Alp’in projesinde ibadet mekéni kiiresel bir cam kubbe bi¢imin-
de tasarlanmigtir; bu kiire Maksem sarnicinin arkasindan yiikselir.
Kiirenin iistiine oturtuldugu ¢anak, kollanni gokyiiziine dogru ag-
mus insanlar1 andiran Y bigimli kolonlann iistiine yerlestirilmigtir.
Yapiya yukandan bakildiginda ay-yildiz kompozisyonu segilir. Ta-
sarimciya gore kiire, giindiizleri dogan bir giinesi, geceleri de dogan
bir mehtab1 animsatmaktadir. Caminin tek minaresi geleneksel kii-

11. “Mosque of the Republic & Museum of Religions, Istanbul, Turkey,” alp
architects.com.tr/eng/proje_detay.asp?id=27 (erigim tarihi: 13.11.2018).
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lahla degil, Osmanli sancagina gonderme yapan, aym zamanda
MHP’nin de amblemi olan bir hilal grubuyla bitirilmistir. Bodrum
katlardaki Dinler Tarihi Miizesi’nin ii¢ kati, en alt kattan yukan dog-
ru, bu dinlerin “inig” sirasina gére Musevilik, Hiristiyanlik ve Isla-
ma ayrilmug; Islamin “iistiin” konumu bdyle mesrulagtirilmugtir.
Alp’in 6nerisi hem Taksim’de bir cami yapilmasina dair siyasal
catigmaninhem de klasik taklitler konusundaki mimari tartigmalarin
iistesinden gelmeye caligiyordu. Bu tasanim, taklidin yerine, gele-
neksel ikonografiyi sembolik gondermelerle ikame eden postmo-
dern bir strateji 6neriyordu. Bu 6neri, cami mimarisinin diinya ¢a-
pindaki heterojenligine referansla, milliyetgilikle Islami dengeleye-
rek milliyet¢i-muhafazakarlik i¢in giincel bir dil kurmaya yonelik
bir ¢aba olarak goriilmelidir. Ne var ki proje Erdogan tarafindan “faz-
la modemn” oldugu gerekgesiyle reddedilmistir (Arkitera 28.6.2012).
Asag1 yukar bir yil sonra, Nisan 2013’te Alp, Bagbakan’in dolayl
yoldaniletilen 6nerileri ¢er¢evesinde, modifiye versiyonlar iistiinde
¢aligildigini duyurdu. Eyliil ayinda yayimladig: revizyon projesin-
deki en belirgin degigim, minarenin tepesindeki hilallerin ¢ikarilmig
olmasiydi. Yeni 6neri Bagbakan’a sunulmug olsa da, olumlu bir ce-
vap alindigina dair higbir igaret yoktu (Radikal 22.9. 2013).
Erdogan 29 Mayis 2012°de, Istanbul’un fethinin 559. yildonii-
miinde, Camlica tepesine anitsal bir cami inga edilecegini duyurdu:
“Istanbul’un her yerinden gériilecek”, diinyanin en biiyiik camile-
rinden biri olacakti bu (Radikal 30.5.2012). Bu muhit ile Bagbakan
arasinda yakin bir iligki vardi, Erdogan’in evlerinden biri de bura-
dayd. Iki ay icinde cami igin bir mimari yarigma ilan edildi ve ka-
tilimcilara proje teslimi igin sadece kirk giin verildi. Yarigmanin
sartnamesinde, katilimcilardan agik¢a “Osmanli-Tiirk mimari iislu-
bunu yansitacak, gelenekten gelecege uzanacak ve kiiltiiriimiiziin
gelenek zincirine orijinal yeni bir halka ilave edecek” (vurgular ba-
na ait) onerilerle gelmeleri isteniyordu (Arkitera 23.7.2012). Mi-
marlar Odas1 ve belli bagli meslek insanlar1 boyle devasa bir cami-
nin mesruiyetini ve yarigmanin giivenilirligini sorgulayarak yarig-
mayi boykot ederken, 6nde gelen aragtirmacilar jiiriye katilmay:
reddetti.!?2 Yangmanin sonucunda hig¢bir proje birincilik 6diiliine la-
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yik goriilmeyip, ikincilik 6diilii iki proje arasinda paylastirilinca,
tartigmalar daha da kériiklendi. Ikincilik 6diilii alanlardan biri neo-
Osmanl bir taklit, 6tekiyse modemist bir projeydi: Bizzat Bagbakan
bunlardan ilkinin yapilmasina karar verdi. Tiirkiye’de cami mima-
risinin uzlagmaz gibi goriinen iki egilimini temsil ettiklerinden bu-
rada iki projeyi de tartisjmak gerekiyor.

Geng¢ mimarlar Siileyman Akkag ve Nihal Senkaya Akkas kendi
modernist projelerini, yapilmak iizere secilen projenin “neden ya-
pilmamasi gerektigini savunan, anlatan, agiklayan ve 21. yiizyilda
¢agdas mimari ¢izgi 15181nda, oraya neyin yapilmasinin daha dogru
oldugunu agiklamaya galigan” bir beyan olarak tanimhiyordu (Yaz-
man 2012). Projenin gorsel materyaline eglik eden agiklama notun-
da, Osmanh cami planlarinda mevcut merkeziligin bilindik abidevi
silueti yaratmanin striiktiirel gerekliliklerinin (ana kubbe) bir sonu-
cu oldugu, buna kargilik ¢cagdag teknolojinin ana kubbeyi belirleyen
yapisal gereklilikleri (ana tagiyici ayaklar) asan inovatif kabuklar
yaratmayi olasi kildig1 savunuluyordu. Bu kosullarda, “kolon ya da
kemerlerin kesintiye ugratmadig birlesik bir ibadet mekam yarat-
mak miimkiin”dii (Arkitera 15.11.2012). Dolayisiyla tasarimcilar,
binanin i¢indeki iglevsel farklar belirleyen ii¢ dbek katlanms plak-
tan olusan, tonoz benzeri bir kabuk 6neriyordu (Resim 1.7). Bu iig
obegin i iceligi “cami” sozciigiiniin etimolojisine, “cemeden”, “bir
araya getiren” anlamlarina gonderme yapar. Mimarlar ayrica, artik
ibadete cagn yapilan yiiksek platform iglevi gormedigini savunduk-
lar1 minareyi de kentsel bir sembol olarak yorumlayip tekil olarak
kullandilar. Saydam kible duvari, Osmanh desenleri igeren, oymal
ahsap elemanlarla kaplanacaktu.

Proje “kentsel 6lgekte gelecegin, insan dlgeginde gelenegin gii-
niimiize yansimalarin1” sunma iddiasiyla, sartnamedeki kogula uyu-
yordu. Burada, Dalokay’in tasarimiyla paralellikleri gormek zor de-

12. Yangma birgok mesleki teamiile uymuyordu: Katilimcilardan fikri miil-
kiyet haklarindan vazge¢meleri isteniyordu (yani projeleri segilirse olasi reviz-
yonlar konusunda s6z haklan olmayacakti), katilimcilara gok diigiik iicretler teklif
edilmisti, aynica yarigmayi diizenleyen kurulug kazanan projenin uygulanacagini
garanti etmiyordu.



60

MILLETIN MIMARISi



CAMI MIMARISININ SiYASAL NITELIGI 61

1.8 Hayriye Gul Totu ve Bahar Mizrak'in tasarladigr Gamlica Camisi: (sol) Agustos 2016'da
ingaat surerken gevrede Erdogan afisleri, (sag) Ocak 2017'de Bogaz'in 6te yakasindan goru-
num. Fotograflar: Bulent Batuman.

gil. Dalokay’in Onerisi 1950’lerde son derece radikal goriilse de, as-
linda kubbenin merkezde oldugu geleneksel cami imgesinin ¢agdag
bir yorumuydu, hatta yapinin dort kosesini vurgulayan dort minare
de geleneksel yerlerine yerlestirilmisti. Ote yandan Akkas ve Ak-
kas, teknolojik agidan ¢agdas bir yap: sistemi 6nermekle kalmayip
geleneksel bi¢imi de sorguluyor, ibadetin iglevsel gereklilikleri ve
kentsel bir sembol i¢in giincel bir yorum geligtirmek iizere yeni bir
baglangi¢ yapiyordu.

Uygulamak i¢in secilen ve ingaati devam eden proje de geng bir
mimarlar ekibi tarafindan iiretildi. Hayriye Giil Totu ve Bahar Miz-
rak’in tasarladig1 proje Sultanahmet Camisi’nin adeta bir kopyasiydi
(Resim 1.8). Tasarimcilar mevcut bir camiyi kopyaladiklar: elestirisi
kargisinda, bunun bir taklit degil iislup meselesi oldugu cevabin
verdi. Onlara gore iislup da bir tercih meselesiydi: “Kimileri cagdag
ve modemn tarz1 benimsiyordur, bizim kabul ettigimiz tarz Tiirk-Is-
lam tarzidir... Bir saire ‘Niye kahramanlik siirleri yaziyorsunuz?’
diyemeyeceginiz gibi bizim meslegimizde de aym sey gecerlidir.”
(Milliyet 16.11.2012). Kubbe, yarim kubbeler, minareler ve avluyu
Tiirk-Islam tarzinin temel unsurlari olarak tammlayan tasarimcilar,
her caminin bagka bir camiden esinlendigini ileri siiriiyorlardi. Do-
layisiyla mevcut camileri taklit etmediklerini ya da kopyalamadik-
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lanini, gelenegin devami gergevesinde esinlendiklerini iddia ettiler.
Buna kargilik caminin boyutuna ve yaraticiliktan uzakligina yonelik
elestiriler salt mimarlardan degil islamci entelektiiellerden de gele-
cekti (Ciindioglu 2012: 3-12, Eygi 2012).

Tasarimcilar, ilging bir bigimde, eserlerini farklilagtirmak igin
Ozgiin unsurlar ilave etmeye c¢aligtilar. Sultanahmet’i andiran alt1
minareye ilaveten avlunun ortasinda, sadirvanin iistiinde sekizgen
bir “zaman minaresi” Oneriyorlardi, bu yedinci minare aslinda bir
saat kulesiydi. Bunun yani sira dnerilerindeki ana kubbe fazla yiik-
sekti (kubbe kasnaginin iistiinde neredeyse tam bir yanm kiire); bu
da daha yass1 olan Osmanl cami kubbelerinden bir sapmaydi.

Erdogan projede belirli degisiklikler istedi ve bunun igin Istan-
bul Teknik Universitesi ve Mimar Sinan Universitesi'nden bir grup
uzmana damsildi. Degisiklikler Cevre ve Sehircilik Bakanligi ne-
zaretinde ele alindi1 ve sonu¢ Bakan tarafindan gururla ilan edildi.
Buna gore yedinci minare kaldirilmig, ana kubbe Osmanli kubbe-
lerini andiracak bigimde yassilagtinlmig, disg avluya girig Selguklu
tarzinda bir tagkapiyla vurgulanms, projede avlunun digindaki setin
sinirlarinda yer alan ters semsiye bigimindeki golgelikler de gele-
neksel Osmanl revaklanyla degistirilmisti (Arkitera 20.2.2013).
Dolayisiyla “uzmanlanin” Bagbakan’in 6nerileriyle yaptig1 degisik-
liklerin temel amaci, camiyi klasik Osmanli 6rmeklerine daha ¢ok
benzetmekti. Yeni cami tamamlandiginda kubbenin yiiksekligi 72,5
metre, yarigap: 34 metre olacak; 37.500 kisi camide ayn1 anda iba-
det edebilecek. Kompleksin tamami 57 bin metrekarelik bir alam
kaplayacak, i¢inde 10 simif, 1000 kisilik bir konferans salonu, 250
kisilik bir toplant1 salonu, kiitiiphane, miize, 3500 metrekarelik bir
sergi salonu ve 3000 araglik bir otopark olacak. Miize, temsil ettigi
misyona uygun bigimde “Tiirk-Islam Eserleri Miizesi” olarak tahsis
edilmis bulunuyor. Bu boyutuyla caminin, kapali taban alan1 agi-
sindan diinyada besinci biiyiik cami, toplam alan agisindan da diin-
yanin en biiyiik camisi olacag ongoriiliiyor.

Iki 6regin de gosterdigi gibi, Erdogan’in cami mimarisine ki-
sisel miidahalesinin iislup tercihlerini belirledigi tuhaf bir durum
mevcut. Bu durum siyasal giiciin temerkiiziinii gostermesi agisindan
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onemliyse de, tartigmamiz agisindan esas olan, mevcut kosullarda
mimari taklidin anlami. Bir taraftan, Tiirkiye’de mimarlik ortam
daha once hi¢ olmadig: kadar heterojen ve artik taklide dncelik ve-
rilmiyor. Ote yandan, islam ulusétesi bir siyasal kuvvet olarak diin-
ya ¢apinda gii¢ kazand ve hiikiimetleri islamci1 muhalefet ile ulus-
lararasi diinya diizeni arasinda denge kurmak igin yollar bulmaya
zorlads; bu da temsil diizeyinde milliyetin Islamla iligkisini gok
o6nemli bir konu haline getirdi. Bir tarafta genellestirilmis hayali bir
“Ortadogu” ve onun “Yiiksek Islam” mimarisi yavas yavas sivrili-
yor. Ote taraftaysa, 6zellikle fundamentalist baskinin kurulu diizen-
leri tehdit ettigi 6reklerde, hiikiimetler referans igin bagka Islam
mimarileri artyor. Bu kiiresel baglamda Tiirk hiikiimeti ise neo-Os-
manli cami formunu yurtiginde ve yurtdiginda siirekli yeniden iire-
tiyor. O halde sunu sormak lazim: Mimari taklidi, milliyet¢i-muha-
fazakar nostaljinin &tesinde nasil yorumlamaliyiz; iislubun hetero-
jen oldugu ¢ogulcu kosullarda neyi temsil eder bu?

Burada devletle Islam arasindaki dengenin tersine dondiigiinii
ve ayn1 bigimle yeni bir miizakerenin iiretildigini goriiyoruz. Neo-
Osmanli1 caminin kiiresel bir gegerliligi oldugunu gozlemleyen hii-
kiimet, bu mimari forma yatirim yapip igerigini yeniden gekillen-
dirmeyi tercih etmistir. Islam(cilik) neo-Osmanl1 camiyi artik ulu-
sun temsillerine yayilmasinin bir imleyeni olarak sahiplenmektedir.

Nostaljinin Otesinde Taklit:
Ideolojik Simulakrum

Erdogan, Camlica Camisi’ni duyurduktan iki ay sonra, Anadolu ya-
kasinin hizla gelisen ilgesi Atagehir’de yeni yapilan Mimar Sinan
Camisi’nin agiliginda konugtu. Hilmi Senalp’in tasarladigi bu yeni
cami, 42 metre yiiksekligindeki kubbesi, 72 metre yiiksekligindeki
dort minaresiyle bir bagka devasa neo-Osmanh 6megiydi; 12.500
kisinin aym anda ibadet edebilecegi biiyiikliikteydi (Resim 1.9). Ca-
minin konumu ve plan gsemasi, ¢evresindeki hizli kentsel biiyiime-
den kaynaklanan karmagikliklar1 yansitiyordu. iki otoban ve iglek
bir caddeyle ¢evrili genis bir parkin kuzeybat1 kdsesinde yer alan
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1.9 Hilmi $enalp’in tasarladig (2012) Mimar Sinan Camisi. Fotograf: Gulse Eraydin.

caminin kible duvari parka bakar, yani bu yonden dogrudan erigim
yoktur. Parkin batisinda ¢okkath bloklardan olugan karma iglevli
iist simif bir yerlesim vardir. Bu yerlesimin vaziyet plani kirik bir
ana eksen boyunca diizenlenmistir; eksenin sonunda ise yirmi al-
tinci katta kopriiyle birbirine baglanan otuz bir kath ikiz kuleler
vardir — Kuala Lumpur’daki Petronas Kuleleri’ne miitevazi bir 6y-
kiinmedir bu. Cami bu eksenin devaminda yer alsa da, eksene bag-
landig1 kesigim noktas1 bu baglantiy: destekleyen bir agik alan sun-
maz (Resim 1.10). Bu tuhaf konumlandirma —hi¢ kuskusuz caminin
kibleye yonelme zorunlulugunun bir sonucudur— kuzey taraftaki
(geleneksel olarak caminin kutsal i¢ mekamn ile sokagin kentsel kao-
su arasindaki bir ara mekan olan) avluyu da anlamsiz hale getirir,
¢iinkii avluya agilan kap1 ana giri§ noktas iglevi gormez. Ayrica,
devasa boyutlarina ragmen cami, yani baginda yiikselen ikiz kule-
lerin golgesinde kalmaktan kurtulamamigtir. Klasik Osmanl cami-
sini aslina sadik bi¢imde yeniden iiretmeye yonelik kati tutum, bag-
lama uyum konusunda belirgin bir basarisizlikla sonuglanmgtir;
uzaktan bakildiginda yapi bir Osmanl camisinin biiyiik bir maketi
gibi goriiniir.
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1.10 Mimar Sinan Camisi'nin, gevresi igindeki konumunu havadan gosteren uydu goéruntsa.
Kaynak: Google Earth (Image © 2016 DigitalGlobe).

Yap1 Osmanli camisi imgesini yeniden iiretirken, program: da
Kocatepe’de gordiigiimiiz, ticaretin camiye dahil edilmesi stratejisi-
ni izler. Cami kompleksi konferans ve sergi salonlari, derslikler, ma-
gazalar, kiitiiphane ve iki kath bir kapali otopark igerir. Ingaat alam
sikintist olmadig halde, tiim bu tesisler ilging bir bicimde yeraltina
yerlestirilmigtir. Yani cami kamusal alan1 tanimlayan temel iglev
olarak aligverisle iligkilendirilse de, buna dair her igaret caminin Os-
manl1 goriiniimiine zarar verir diigiincesiyle uygunsuz sayilmigtir.
Zemin seviyesinin altindaki katlar caminin geleneksel imgesiyle ta-
ban tabana zit bigimde tasarlanmigtir: Bu katlar tipik bir AVM’nin i¢
mekanini andirir. Komplekste aym zamanda —cami tanimi geregi ce-
maatin esitligini ifade ettiginden, tartiymalara neden olan— bir VIP
salonu vardr.

Cami yirmi iki ayda inga edilmis, tahminen 20 milyon dolara
mal olmugtur (Habertiirk 21.7.2012). Camiye ilk olarak “Biiyiik
Anadolu Camisi” adi verilmesi diigiiniilmiig, Bagbakan’in talimati
iistiine bu isim degistirilmistir. Yeni secim sasirtici degildir, zira Si-
nan mimarligin siyasal giicii agisindan mitik bir konuma sahiptir:
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Klasik Osmanli mimarisinin temsil ettigi ge¢gmige duyulan milli-
yet¢i nostalji cergevesinde imparatorlugun ihtisamina isaret eder ve
milli(yet¢i) mimari igin bir “koken” iglevi goriir.13 Caminin duva-
rindaki Erdogan imzal yazita gére “Sinan Usta”nin 6nemi, eserle-
riyle “bir milletin ve medeniyetin gérkemli yiiziinii” diinyaya gos-
termis olmasindan gelir. Buradaki “bir millet ve medeniyet” ifadesi
enteresandr, giinkii Tiirk ulusu ve Islam medeniyetinden iki ayn
varlik olarak degil, tek ve ayni1 varhigin iki niteligi olarak bahseder.

Bu noktay: ileride geri donmek iizere bir kenara koyup camiye
donersek, Erdogan’a gore bu cami “selatin cami” bulunmayan Ana-
dolu yakasindaki ¢ok onemli bir gereksinimi kargiliyordu (CNN
Tiirk 20.7.2012). “Selatin” sozciigiiniin se¢imi son derece manidar
ve bilinglidir. Bu sozciik “Sultan” s6zciigiiniin ¢goguludur, Osmanh
doneminde hanedanin yaptirdigi camileri tamimlamak igin kullani-
lir. 1988 ile 2001 arasinda insa edilen Maltepe Camisi’nin Anadolu
yakasinin ufkuna hikim oldugu diisiiniiliirse, Bagbakan’in caminin
biiyiikliigiinden degil, Osmanlr’nin giiciinii ifade eden siyasal sem-
bolizminden bahsettigi agiktir.

Son olarak agilig térenine katilanlara baktigimizda, Bagbakan’a
bir grup bakanin yam sira Gabon Cumhurbagkani ve Irak Ulusal
Meclis Bagkanr’nin eslik ettigini goriiriiz. Bu katilimcilarin birincisi
AKP doneminde Tiirkiye’nin Afrika’ya artan ilgisini temsil ederken,
ikincisi Ortadogu siyasetindeki etnik-mezhepsel boliinmeler agisin-
dan 6nemlidir. 2009°da on dokuz olan Afrika’daki biiyiikelgilik sa-
yisim1 2016°da otuz dokuza ¢ikaran Tiirkiye, kitada (diplomatik var-
lik agisindan) yiikselen gii¢ niteligindeki ilk ii¢ devletten biri oldu
(Gonzales ve Zengin 2016: 274). Bu arada Tiirkiye, Ortadogu’daki
eski Osmanh topraklarinda siiren mezhep ¢atigmalarinin iginde de
yer aliyordu. Irak’in hassas gii¢ dengeleri i¢inde (Kiirt Cumhurbag-
kani ve $ii Bagbakan’dan sonra) en giiglii li¢iincii pozisyonda bulu-
nan Siinni Meclis Bagkani, Tiirkiye’nin yakin miittefikiydi. Dolay1-
styla cami agilisina yabanci ziyaretgilerin katilimi siyasal bir jestti;

13. Mimar Sinan iistiine yakin tarihli kapsaml bir ¢aligma i¢in bkz. Necipoglu
(2013). Sinan’in milliyetgi bir mit olarak icad igin bkz. Tanyeli (2007a).
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Erdogan’in Haziran 2011 segimlerinin gecesinde yaptig1 ve “Goz-
lerini Tiirkiye'ye ¢evirmis... Bagdat, Kahire, Saraybosna, Bakii,
Lefkoge ve diger tiim dost ve kardes halklar1” selamladig, zaferle-
rinin Islam diinyasindaki “mazlumlarin, magdurlarin” zaferi oldu-
gunu belirttigi balkon konugmasiyla da uyumluydu (Hiirriyet
13.6.2011).

Mimar Sinan Camisi’'nin agiligindaki bu ii¢ boyut —yani ulus
(Tiirk ulusu) ve medeniyetin (Islam medeniyeti) birbirinin yerine
kullanilmasi, selatin camilerin simgeledigi Osmanh hiikiimranlig-
na referans ve Bagbakan Erdogan’in Islam diinyasindaetkili olmaya
dair siyasal hevesleri— neo-Osmanl camilerde taklidin artik devlet
ile Islam arasindaki iligkiyi tersine gevirerek isledigini gosterir. Er-
dogan imzali metnin gosterdigi iizere, Tiirkliik ve Islamin aym var-
ligin nitelikleri gibi sunulmasi, cumhuriyetgiligin sekiiler ve etnik
agidan homojen bir gévde olarak wlus tanimindan 6nemli dlgiide
farklhidir. Millet artik kendi kendini 6tekilegtirme yoluyla tahayyiil
edilmektedir; cumhuriyet tarihi boyunca segkin azinlik tarafindan
ezilen bir ¢cogunluk olarak. Bu baglamda neo-Osmanli cami, ulus
icinde Islami (ulusun bir pargasi olarak Islami) degil Islam iginde
ulusu (Islamin ayncalikh temsilcisi olarak ulusu) temsil etmeye
baglar.

Neo-Osmanli caminin Tiirk Islaminin gostereni olarak kullanil-
masinin en iyi 6rmegi, Washington DC’deki Tiirk-Amerikan Toplum
Merkezi veya daha sonra aldig1 adla Amerika Diyanet Merkezi'dir
(Diyanet Center of America, DCA). Bu kompleks de Senalp’in fir-
mas! Hassa Mimarlik tarafindan, bir kiilliye bi¢ciminde tasarlanmg-
tir (Resim 1.11). DCA, Amerikah Tiirkler tarafindan 1993’te “ABD’
de yasayan Tiirk gé¢menlere ve Miisliimanlara dinsel, sosyal hiz-
metler ve egitim hizmetleri” vermek i¢in kurulmugtur. Kurulusun
ABD genelinde yirmi iki yerel subesi vardir, ayrica kuruluga bagh
olarak faaliyet gosteren on bir cami bulunur. Yénetim Kurulu, Di-
yanet yetkililerinden olugur; bagh camilerin imamlari ve kadin din
gorevlileri Diyanet tarafindan atanir. Ingaat siireci Tiirk hiikiimeti
icin, 6zellikle de bunu kisisel olarak, Amerikan bagkaniyla bire bir
goriigmeler yoluyla Tiirk-Amerikan iligkilerini gelistirmek iizere
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1.11 Amerika Diyanet Merkezi Camisi, tasarlayan Hilmi Senalp (2015). Fotograf: Cetin Gi-
rer.

kullanmak isteyen Erdogan i¢in siyasal bir yatinmdi.!4 Bu nedenle,
ingaat Eyliil 2012°de baglamis olmasina ragmen, Mayis 2013’te bir
temel atma toreni diizenlendi ve mihrap tagini1 sembolik olarak biz-
zat Erdogan yerlestirdi. Sonra, caminin tamamlanmasina, 2015 ba-
harinda agilmasina, hatta tiim kompleksin ayni yil Ekim sonunda
bitirilmesine ragmen, agilig toreni Erdogan’in Nisan 2016°daki zi-
yaretine dek ertelendi.!s

DCA yerleskesi, kurulugun internet sitesinde, ayrica binalar1 ve
islevlerini ayrintiyla anlatan basil bir brosiirde gururla sunulmustur
(DCA 2015). Brosiiriin kapaginda yer alan, kompozisyonu dikkatle
olusturulmusg fotografta yan yana duran Tiirk ve Amerikan bayrak-
larimin —ilki ikincisinden biraz daha biiyiiktiir— arkasinda caminin

14. Erdogan 2013 baslannda, 6ngoriildiigiinden ¢gok daha karmagik oldugu
artik iyice anlagilan Suriye i¢ savagina miidahale i¢in ABD yonetiminin destegini
aniyordu (Tahroor 2013).

15. Wall Street Journal’a gore Erdogan bu defa “soguk kargilandi”, giinkii
Obama Erdogan’in agilig torenine katilma davetini geri ¢evirmisti (Nissenbaum
ve Lee 2016).
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goge yiikselen minaresi ve hemen arkasinda kubbesi goriiniir (Re-
sim 1.12). Bu imgede, ulus ve Islamin iki imleyeni (bayrak ve mina-
re) amaca uygun olarak yan yana getirilmigtir. Kurulug hakkinda ki-
saca bilgi veren dort sayfanin ardindan, brosiiriin yarisi “cami”nin
ne oldugunu agiklamaya, Islam’daki yerini, mimari 6zelliklerini an-
latmaya ayrilmigtir. Fakat burada “cami’nin mimari ayrintilar kiil-
liyenin ortasindaki camiye gore tanimlanmig, bu caminin fotograf-
lar1yla gorsellestirilmigtir. Yani okurlara ve ziyaretgilere “cami” ola-
rak sunulan, yerleskedeki neo-Osmanli caminin kendisidir. Projenin
Hassa Mimarligin internet sitesindeki agiklamasina bakarsak, DCA
brosiiriindeki gayrigahsi tonun aksine anlati birinci ¢ogul sahistir ve
“biz” burada Tiirk Islamina dayali ulus-medeniyeti temsil eder:
“Amerika Diyanet Merkezi, asirlarin sekillendirdigi koklii medeni-
yetimizi bir biitiin olarak ele alip asli hiiviyeti ve istikametiyle temsil
etmek iizere bir firsat olarak degerlendirilmigtir” (vurgular bana ait).

Caminin ana kubbeyle ortiilen, kare bigimli bir ibadet mekan1
bulunur. Burada yarim kubbe yoktur (mihrap hiicresinin iistiinii kap-

1.12 Amerika
Diyanet Merkezi
brogranin kapag:.
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layan hari¢); bunun yerine yap: sistemini digaridan goriiniir kilan
kemerler ve ana ayaklar vardir (Mimar Sinan’in Mihrimah Sultan
Camisi gibi, Edimekap1 1548). Kompleksin odaginda, girisi Sosyal
Tesis’e bakan cami bulunur (Resim 1.13). Sosyal Tesis, cami ve Kiil-
tiir Merkezi’nin ortasinda kalan agik alan “Islam Bahgesi” olarak
diizenlenmigtir. Caminin arkasinda “Tiirk Hamami” ve “Misafirha-
ne” vardir. Bu yapilar, dik ii¢geni andiran arsanin dik kenarlarindan
referans alan ortogonal bir diizen i¢inde yerlestirilmigken, arsanin
bat1 tarafindaki uzun kenar boyunca “geleneksel Tiirk ev mimarisini
yansitan ii¢ farkl1 doneme ait” on adet miistakil iki kath “Tiirk Ko-
nag1” dizilmistir (DCA 2015: 37). Son olarak, yerleskenin i¢inde
Osmanli 6meklerini kopyalayan iki sebil bulunur. Tarihsel olarak
sebiller kentlilere i¢cme suyu saglamak i¢in yapilmigtir, dolayisiyla
birbirlerine ¢ok yakin olmazlar. Fakat burada, iki sebil arasinda sa-
dece otuz metre vardir, yani su saglamak i¢in degil, sebil yapilarim
omeklemek iizere yapilmiglardir (biri ¢atili, digeri kubbelidir).

Karsimizdaki esas itibariyla yeni Tiirk Islamciligini sergileyen
bir Tiirk-Islam “mimari tema parki”dir. Evler ve sebiller gergekten
sosyal etkilesim yaratan kentsel unsurlar degil, sirf sergilenmek
iizere tanzim edilmig objelerdir (Resim 1.14). Aynica kompleksteki
islevler, Tiirk-Osmanl bina tiplerine sentetik bi¢cimde yerlestiril-
mistir. Caminin iirettigi taklit, diger iglevlerin biiriindiigii bigcimlere
yayilir. Omegin “Tiirk Hamami” denilen kisim bir yiizme havuzu,
kapal spor salonu, saunalar ve ¢ok amagh bir kapali salonu da ige-
rir; “geleneksel hamam kiiltiiriiniin ayricaliklarin1” sunan gercek
Tiirk hamamu ise sinirh sayida misafire hizmet verir (DCA internet
sitesi). Brogiire gore, Kiiltiir Merkezi “Anadolu’da gelisen  Sel-
cuklu mimari tarzinda inga edilmigtir” (DCA 2015: 25). Selguklu
mimarisini Anadolu cografyasiyla sinirlamanin yanlighig: bir yana,
yapida sadece iki Selguklu unsuru vardir: Selguklu tagkapisini taklit
eden bir girig ve konferans salonunun iist iiste binmis sekizgenler-
den olusan Selguklu motifi bigimindeki plani.

Belki de kompleksin en 6nemli bilegeni, milletin temsilini ca-
minin Gtesine yaymaya hizmet eden Sosyal Tesis’tir. Bir Osmanl
koskiinii andiran bina iki ana salondan olugur: Her ikisine de inter-
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1.13 Amerika Diyanet Merkezi' inu¢ana binasi: (soldan saga) cami, Sosyal Tesis, Kul-
tur Merkezi. Fotograf: Cetin Gurer.

1.14 Amerika Diyanet Merkezi killiyesinde yer alan gesitli binalan listeleyen tabelalar.
Fotograf: Cetin Gurer.



72 MILLETIN MIMARISi

net sitesinden rezervasyon yaptirilabilen Yemek Salonu ve Divan
Salonu. Divan Salonu’nda misafirlere “Tiirk kahvesi, ¢cay ve soguk
icecekler” sunulmaktadir (DCA 2015: 30). Yani bu salon 6zellikle
19. yiizyil sarkiyatgilarinin temsillerinde goriilen, Tiirk kiiltiiriiniin
eski bir sembolii olan geleneksel Tiirk kahvehanesine gonderme ya-
par. Ama bu kiigiik i¢ mekan daha fazlasim barindirmaktadir, zira
20. yiizyilin “milli mimari” tartigmalarina referanslar igerir.

“Tiirk Evi” heniiz 1910’larda milliyetgi bir kategori olarak icat
edilmigtir (Bertram 2012, Bozdogan 1996, Akcan 2012: 133-44).
Ozellikle Sedad Hakki Eldem’in eserleri, Tiirk Evi’nin bi¢imsel ni-
teliklerinin formiillestirilmesine hizmet etmistir. Eldem 1930’lann
kiibik mimarisini millilestirmeye ¢aligmig, ortaya ¢ikan sonug
1940’1ann (milliyetgi) anitsal mimarisinde (“Ikinci Ulusal Mimarlik
Akim”) referans olarak kullanilmigtir. Eldem’in “Tiirk Evi”nin giin-
cel formunu sagladig iddia edilen en meghur tasarimi, Istanbul’daki
Taghik Kahvesi’ydi (1948); bu yap1 17. yiizyildan kalma Amcazade
Hiiseyin Paga Yalis’'nin divanhanesine gonderme yapiyordu (Boz-
dogan ve Akcan 2012: 100-1) (Resim 1.15). Eldem yalinin suyun
iistiinde uzanan, igeriyi 151kla dolduran ve Bogaz’in panoramik bir
manzarasim sunan cumbalarini, 6lgegi abartarak tekrar ediyordu.
Senalp’in Divan Salonu tasarimi bu iki selefi izler: Salon, ¢ikma-
larla binadan digan uzanir, genig sagaklan ve iki yatay serit barin-
diran cephe diizenlemesiyle T-bi¢imli yerlesim semasini tekrar eder.
Cami tarafindan bakildiginda bu iki binaya yapilan génderme agik-
¢a goriiniir. Gondermeler igeride de devam eder: ii¢ nig (T-planin
kollarinda yer alirlar), nigleri ¢evreleyen pencerelerin altina yerles-
tirilmig sedirler, i¢ cephelerin iki gerit halindeki yatay boliimlenmesi
ve odanin tam ortasindaki sadirvan.

Eldem modemnist ilkelerin eski Tiirk evlerinde halihazirda ortiik
bir bicimde mevcut oldugunu ve yerel bigimlerin ¢agdas yorumla-
rin1 tasarlama imkanin géstermeye c¢aligirken, Senalp aynmi gonder-
geyi kasith bir baglamsal tutarsizlik yaratacak sekilde kullanir. Or-
negin iki gegmig drekte bogluga tasan ¢ikmalar, iist katta kullanim
alanmini genigleten iglevsel unsurlardir. Bu ayn1 zamanda geleneksel
evlerin de ayirt edici bir 6zelligi olmustur. Senalp’in muhafazakar
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1.15 Ulusal Tark mimarisinin ingasinda tg yapi (yukaridan asaglya): Amcazade Huseyin Paga
Yalisi (17 yuzyil), Taghk Kahvesi (Sedad Hakki Eldem, 1948), Amerika Diyanet Merkezi kalli-
yesindeki Divan Salonu (Hilmi $enalp, 2015). Kaynaklar: Turizm Bakanhgy; SALT Aragtirma, Ali
Saim Ulgen Arsivi; Rahmi M. Kog Arsivi ve SALT Aragtirma, Sedad Hakki Eldem Arsivi.

yorumunda ise cumbalar zemin kattadir, yani bigimsel referanslar
disinda bir amaca hizmet etmezler. Bu da iki selefiyle taban tabana
z1t, icedoniik bir mekan iiretir. Ayrica Eldem rasyonalist bir sadelik
elde etmek igin i¢ cepheleri sadelestirirken, Senalp’in Divan Salonu
Amcazade Hiiseyin Paga Yalisr’nin siislemeli ahgap islerine geri do-
ner. Duvarlardan biri, gomme raf ve gozlerin yani sira —belli ki kul-
lanim amagh olmayan- duvardaki ocak (Senalp bu unsuru tasarla-
dig1 villalarda sik¢a kullanir) gibi “Tiirk” evi elemanlarinin vitrini
olarak tasarlanmigtir. Hatta Eldem’in yataylig1 vurgulayan stilize
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pencere diizeninin (biri dolu biri bos iki yatay bant) aksine, Senalp
iki sira pencere kullanur, iist sira vitrayl pencerelerle kaplidir (Am-
cazade Hiiseyin Pasa Yalisi’'nda olmayan geleneksel bir motif). El-
dem’in kahvehanesi geleneksel evin misafir odasinitkamusal mekéan
bi¢ciminde yorumlarken, Senalp’in kamusal i¢ mekam eve ait bir
mekan olmaya dykiiniir.

Evsellik simiilasyonu, bu mekéina verilen enteresan isimle de
pekistirilmistir. “Divan” kabul salonu anlamina geldiginden (akla
Topkap1 Sarayrnin Divanhane’sini getirir), bu isim bahsi gegen ta-
rihsel referanslan da tersine gevirir: Eldem’in kahvehanesi tarihi
konagin “divan”indan gelir, Senalp ise kahvehaneyi “Divan” diye
isimlendirir. “Kabul” salonu bir evsahibinin varligin1 ima eder, ya-
bancilarin agirlandigi evin sahibinin. O halde bu mekan, misafirle-
rin kendi evleri gibi benimsemeleri i¢in degil, namevcut bir 6zne
tarafindan ‘“kabul edilmeleri” igin tasarlanmigtir. Misafirin bilfiil
gordiigii bir evsahibi yoktur ortada, ama belli bagh gorsel isaretler
yoluyla bir evsahibinin varligi salonun her yerinde her zaman his-
settirir kendini. Millet —ve dolayisiyla onun siyasal miimessilleri—
sarkiyat¢i sergileme araciligiyla temsil edilir, ama burada adlandir-
ma (“Divan”) yoluyla yapilan kiigiik bir ilave vardir: Goriilen sey
pasif bir gosteri degil, kendisini sarkiyat¢1 (Osmanli) imgelemle 6z-
deslestiren aktif bir 6znenin gostergeleridir.

Daha 6nce Islam diinyasinda cami mimarisi baglaminda tartis-
t1igimiz yeniden-sarkiyatgiliktan farkh bir sey goriiriiz burada. Ye-
niden-sarkiyatgilik iislup gogullugunun Islamda cesitliligi temsil et-
tigini onaylar; burada ise Osmanh imgelerine yapilan 1srarli gon-
derme, ilgili imgeleri, ulusu Islamla baglantilandiran otantik igaret-
ler olarak goriir. S6z konusu olan, ge¢misi methetmek igin bir “altin
cagin” mimari iislubunu yeniden iiretmek degildir. Simulakrum da-
ha ziyade mimari iisluplar ¢oklugu i¢inde, simdiki zamanda ve gim-
diki zaman igin inga edilir. Asil mesele, tarihdig1 sarkiyatg1 imgeyle
Ozdegslesip onu bir iktidar araci hiiviyetinde kullanmaya yonelik bi-
lingli bir strateji olarak éz-garkiyatgiliktir. Kendi kendini sarklilag-
tirma kaginilmaz olarak mevcut kliselere bagvurur; 6tekinin naza-
rinda taninmak i¢gin bu elzemdir. Dolayisiyla sarklilagtinlan 6zne
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bu kimligi, sirf onu bir marka gibi kullanmak igin goniillii olarak
sahiplenmektedir.

Bu baglamda Osmanli camisinin taklidi, “Islam iginde ulus”u
temsil eden bir simulakrum olarak belirir; ulusu, kiiresel Islamin
imtiyazli bir unsuru olarak hayal eder. Ulusu millet bigiminde ye-
niden inga etmenin ve Islam diinyasinda etkili olmay1 amaglayan
saldirgan bir dig politikanin aracidir. Neo-Osmanl taklit, milliyet-
ci-muhafazakar nostaljinin gostereni iken bir temsil olarak kendi
basarisizligini kabul eder; simulakrum olarak ise farkinda oldugu
bu bagansizligi kayitsizca inkar eder. Diger bir deyisle, elimizde yi-
ne Osmanlr’'nin 16. yiizyildaki giiciiniin temsili vardir, ancak bu kez
nostaljik 6zlemin degil emperyal(ist) bir imgenin bilingli kullani-
minin konusudur. Gayet iyi bilinen bu imge, 6tekinin nazarinda ta-
ninmak igin kliselerle kasten 6zdeslesme yoluyla isler. Bu, Islam
baglaminda da, temsil iistiinde bir otorite iddiasidir. Islam diinya-
sinin Otekilegtirilmesini benimseyerek ve kendine orada imtiyazli
bir konum atfederek hem Batr’'ya hem de Dogu’ya hitap eder.

Dolayisiyla mimari taklit yoluyla iki farkh tarihsel gercevede
iiretilen anlamlar arasinda 6nemli bir farklilik vardir. Daha 6nce de-
gindigim gibi, taklit ¢gifte basansizliga isaret eder: Kopyayla oriji-
nali bagdastirir, ama ayn1 zamanda aralarindaki farki da kabullen-
mis olur. Bu da hem kopyanin orijinal haline gelme ¢abasinin hem
de orijinalin kopyaya gore iistiinliigiinii ifade edecek farkliligim
vurgulama ihtiyacimin bagansizligiyla sonuglanir (baz1 6meklerde
bu basarisizligi kucaklayan kasith bir ironi devrededir). Tiirkiye’de
Soguk Savags siyasetinin 6zgiil baglaminda, klasik Osmanli camile-
rinin mimari taklidinin dogurdugu nostaljik etki bu gemaya uygun-
dur. Fakat giiniimiizde ayn1 mimari taklidin igleyisi son derece fark-
lidir. Islamci siyaset bunu ideolojik bir simulakrum olarak kullanir
ve bu da giiniimiiz Tiirkiyesi’nde ulusla Islamin kaynagmasina hiz-
met eder. Sylemsel agidan, etnik ve dinsel kimlikler arasindaki ka-
panmasi imkansiz agi, 6zciiliife donme olasiligin1 yok eder. Neo-
Osmanl taklit, Tiirkliik ile Islam arasindaki 6rtiismeme halini go-
zard1 eden bir ideolojik simulakrum olarak hizmet eder. Klasik Os-
manli camisi siyasal giiciin efekti gibi kullanildig1 6lgiide bir orijinal
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olarak otoritesini kaybeder. Mevcut dolagimi i¢cinde Osmanli camisi
imgesi, “gergek” (16. yiizyil) drneklerin kopyasi olmaktan ¢ikip bu-
giiniin kiiresel mekan-zamansallif1 i¢inde “hakiki” haline gelir.!6

Giindelik Hayatin Islamilestirilmesi

Neo-Osmanli camiyi simdiye dek (yeni-Islamci) milletin ingasinda
temsili bir ara¢ olarak ele aldim. Bu baglamda mimari taklit, yur-
ticinde “ulus iginde Islam™1 temsil eder ve kiiresel 5lgekte de “Islam
iginde ulus”un bir gostereni olarak belirir. Fakat “Islam i¢inde ulus”
fikri yurtta da bir kargilik bulur ve ulusun yeniden tanimlanmasini
gerektirir. Bu siireci analiz etmek igin toplumsal bir mekén olarak
camiye ve AKP donemindeki —yine Diyanet eliyle gerceklestirilme-
ye ¢aligilan— doniigiimiine bakmak gerekir.

Diyanet’in Islamilestirmenin bir arac1 olarak ne kadar etkin ol-
dugunu anlamak igin, bu kurumun dinselligin ve laikligin ingasin-
daki diyalektik iglevini gormek sarttir. Diyanet ya (Islamcilar tara-
findan) dini baski altinda tutan sekiiler bir mekanizma ya da (sekii-
laristler tarafindan) Islamcihiga gitgide daha gok verilen tavizlerin
yoneldigi ve sonunda ele gegirdigi bir odak olarak goriilmiistiir.
Eger laiklik dinin reddedilmesi olarak degil de modern devlet tara-
findan yonetilmesi olarak anlagilirsa (Asad 2007, Turner 2013),
ulus-devletin yerlesip gelismesine paralel bigimde dindarligin (be-
lirli bigimlerinin) olusumunda Diyanet’in kurulugundan itibaren tu-
tarli bir rol oynadigim gérmek miimkiin olur (Turner ve Zengin
Arslan 2013). Dolayisiyla bir devlet projesi olarak laikligin olusu-
mu dinin devletten aynlmasin1 degil yonetilmesini gerektirir. Bu
bakimdan, Diyanet’i tasarrufunda bulunduran devlet bir yandan din-
selligin sinirlarim belirlerken, bir yandan da onun etkisini artirma

16. Ankara’daki yeni Cumhurbagkanhig: Yerlegkesi’nde yapimina baglanan,
2015’te tamamlanan ve uygun bir isimlendirmeyle Millet Camisi denilen camiyi
bu boliime kasten dahil etmedim. Kusno’nun (2012: 216) “ulusu, ulus-devletin ki-
saltmasiymig gibi” okumama uyansini akilda tutarak, bu camiyi ve neo-Osmanl
bi¢iminden sapmasini 4. Boliim’de, ulusun ve devletin temsilleri arasindaki geri-
lim agisindan tartigacagim.
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giiciinii elinde tutar. Bu yiizden Diyanet, Orta Asya’da Suudi etki-
sine karsgl tercih edilen bir model olmugtur (Korkut 2010). Hatta bu
model, Islamu etkin bir bigimde yonetmenin yollarim arayan Avrupa
iilkeleri tarafindan da dikkate alinmigtir (Citak 2010, Yurdakul ve
Yiikleyen 2009). Erdogan’in 2011°de Arap Bahan sonrasindaki ilk
Muisir ziyaretinde —ihvan liderlerini dehsete diisiirerek— yeni anaya-
salarinda laiklige bagh kalmalarim tavsiye etmesi de bu yiizdendir
(Vatan 14.9.2011).

Diyanet’in kurumsal yapis1 AKP doneminde 6nemli Olgiide ge-
nigledi. 2002-10 arasinda biitgesi beg kat artt1 ve personel sayis iki
katina ¢ikti (Turner ve Zengin Arslan 2013: 209). Ayrica 2010°da
yurti¢i ve yurtdigindaki etkinligini artirmak i¢in yeniden orgiitlendi.
Bu yeniden orgiitlenme, Diyanet’in etkinligini genigleterek, dar an-
lamiyla din alaninin digina gikardi. Vatandaglara ulagmak iizere Di-
yanet TV, Alo Fetva hatti, dinsel bilgiler veren bir internet sitesi ve
ailenin temel figiirii olarak kadinlar1 hedef alan Aile ve Dini Reh-
berlik Biirolar: gibi yeni mecralar olusturuldu. Iletigim teknolojile-
rini kullanan uzak mesafe hizmetleri yaninda bu biirolar, kadinlar
i¢in tasarlanmig programlar ve seminerler sunmakta, ayrica yiiz yii-
ze damigmanlik hizmeti vermektedir. Bdylece s6z konusu biirolar,
Diyanet’in niifuzunu 6zel alanlara ve vatandaglarin giindelik hayat-
larina yayar. Kentsel karakterli bu biirolarin igleyisi, damgmanhk
hizmeti almak isteyenlerin faal katilimin talep eder; bu yiizden de
muhafazakar mahalle baskisinin caydirici olacag daha kiigiik yer-
lesimlerde etkisiz kalacaklardir. Bu nedenle 2011°de kdy imamlari-
na dair ayn bir proje gelistirildi. Buna gére imamlar vatandaglan
evlerinde ve igyerlerinde ziyaret edecekti. Proje imamlari1 caminin
disina ¢cikmaya davet ediyor, “mihraplarin degil mahallelerin” imam-
lar1 olmaya tegvik ediyordu (Odatv 5.11.2015).

Yeniden orgiitlenmenin amaci, Diyanet’i hem dinsel hizmetle-
rini camilerin digina hem de yeni sosyal iglevleri camilerin igine ta-
simasi igin giiclendirmekti. Caminin sosyallesmek igin sik¢a kulla-
nilan bir mekan oldugu diger Ortadogu iilkelerinden ¢ok farkh bir
bigcimde Tiirkiye’de cami sadece namaz igin kullanildigindan, bu
durum biiyiik 6nem tasiyordu. Ortadogu genelinde camiler, sosyal
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yardim tedariki ve taban orgiitlenmeleri i¢in kurulan ve idame etti-
rilen sosyal aglar tarafindan faal bigimde kullanilir (Bayat 2013b:
68-80). Fakat Tiirkiye 6rneginde camiler hi¢bir zaman sosyal iglev-
lerin mekam olmadi. Dolayisiyla Diyanet’in camileri doniigtiirme
girigiminin temel bir bilegeni, sosyal yasgamin cami mekanina nii-
fuzunu igeriyordu. Omegin Diyanet 2009°da bir genelge yayimla-
yarak yeni camilerde ¢ayhaneler, ¢cocuk parklari, spor alanlan, sag-
lik ocaklan, kiitiiphaneler ya da okuma odalan, sergi ve konferans
salonlar, kitapgilar, agevleri vs.’nin dahil oldugu genigletilmig mi-
mari programlan tegvik etti (Ozaloglu ve Giirel 2011: 346). Keza
2012’de yayimlanan bagka bir genelgede, imamlarin namaz saatleri
disinda cemaat iiyeleriyle temas kurabilmeleri i¢in camileri en az
on iki saat agik tutmalar isteniyordu. Hatta Diyanet, imamlar1 cami
mekanini sosyallestirme konusunda dogaglama yapmaya tegvik
edince, ibadet mekaninda karate kursu verilmesi gibi u¢ émekler
bile ortaya ¢ikt1 (Milliyet 15.7.2012).

Caminin ibadet ve sosyallesme pratiklerinin etkilesimi sayesin-
de doniigiimiiniin belki de en 6nemli yonii, camiye giden kadin sa-
yisindaki tedrici artigti. Bu durum kadinlarin camilerde kendilerine
ayrilan boliimlerin mekansal diizenlenisi konusunda sz sahibi ol-
ma talepleriyle de baglantiliydi, zira camilerin cinsiyet ayrimina
dayanan mekéansal diizenleri hep erkeklerin denetiminde olmugtu.
Kadinlar camiye buyur edilse de, kadinlara ayrilan kisimlar genelde
kotii diizenlenmisti, bodrum katlarinda ya da perde gerisindeydiler.
Ozellikle kadinlara ayrilmig abdest alanlarinin bakimsizlig1, camiye
gitmek konusunda caydiric etkiye sahipti. Fakat 1990’lar islamda
toplumsal cinsiyet esitligi konusunda hem aktivizmin hem de bi-
limsel aragtirmalarin yiikseligine sahne oldu (Wadud 1992, 2006).
Erkeklerle kadinlarin beraber namaz kilmasi ve hatta kadinlarin na-
maz kildirmas talepleri 6ne ¢ikt1 (Eleva ve Silvers 2011). 1990’1ar-
da paralel girigsimler olsa da, Islam diinyasinin geri kalaninin aksine
Tiirkiye’de kadinlarin namaz kildirmasi hi¢bir zaman giindeme bile
gelmedi. Buna ragmen kadinlarin camide mekansal egitlik talepleri,
bir taraftan dindar kadinlarin artan sosyal hareketliligi, bir taraftan
da kadinlarin cami mekanindan diglanmalarinin ilk kez ayrimcilik
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olarak algilanmas: sayesinde ciddi mesafe katetti (Yilmaz 2015:
207-20).

Kadinlarin camiye bir kamusal mekan olarak katiim talepleri
ile Diyanet’in buna olumlu cevab: arasinda ilging bir ortiigme var.
Diyanet’in kadinlar1 camiye gekme girigimi aslinda devletin, Islami
pratikleri ve bu pratiklerin siyasallagtirilmas: iistiindeki denetimi-
ni artirma ¢abasiydi. AKP dinin icrasin1 kamusal alanlarda yeniden
konumlandirarak (1990’larda Islamcilarin iktidara gelmelerine ola-
nak taniyan) tarikatlarin 6zel alanda orgiitlenme kanallarini azalt-
may1 hedeflemigtir (bkz. 2. B6liim). Bu yiizden, camilerin kadinla-
rin kullanimini kolaylagtiracak bigimde doniigiimiine dair talep hii-
kiimetten kolayca kargihik bulmustur.

Islamc1 kadin entelektiiellerin camilerde kadinlar igin yeterli
alan olmadig1 ve mevcut mekanlarin kotii kogullan konusundaki
elestirilerine cevaben, Istanbul Miiftiiliigii kentteki camilerin ka-
dinlara uygunlugunu degerlendirmek igin bir proje baslatti. Calis-
manin baginda kadin bir Diyanet ¢alisani, Istanbul Miiftii Yardim-
cis1 Kadriye Erdemli bulunuyordu. Aragtirmanin bulgularina gore,
Istanbul’daki yaklagik 3 bin caminin yarisi kadinlarin namaz kilma-
sina uygun degildi (Erdemli 2013: 127). Erdemli, ¢calismasinin bul-
gularini, Diyanet’in profesyonel camiayla igbirligi baglatmak iizere
diizenledigi bir bagka etkinlik olan Cami Mimarisi Sempozyumu’
nda sundu. Ilging bigimde, Erdemli’nin sunumunun yansi, kadinla-
rnin —mihrap ve minberi gorecek bi¢cimde— ana ibadet mekanminda
esit hakka sahip oldugunun Islam teolojisi agisindan savunusuna
ayrilmigt1 (126). Yani toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesinin bir
parcasi olarak cami mekam iistiinde (politik) hak iddiasi, ikna edici
olmak adina, iglevsel gereklilik bi¢imine biiriinmiig, bunun savunu-
su bile dinsel dayanak gerektirmisti.

Camiye giden kadin sayisindaki artig, bir sosyal mekan olarak
caminin niteligini doniisiime ugratti. Hatta bu talebin caminin ka-
musal mekén olarak yeniden iiretimine katki yaptifim sdylemek
miimkiindiir. Diyanet’in 2011°den sonra itina gostermesiyle, proje-
nin baghgindan anlasilacag iizere bu sorun “Camilerin Kadinlar
Boliimiinii Giizellestirme” olarak tanimlandiysa da, cami mekéni-
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nin toplumsal cinsiyet esitligi dikkate alinarak doniigiimii yoluna
girilmigtir. Ornegin Adana’da inga edilmis bir bagka neo-Osmanli
cami olan Ramazanoglu Camisi (2006-2014) dért kadin mimar ta-
rafindan tasarlanmig, tasanminda kadinlarin gereksinimlerine cevap
verdigi iddia edilerek “kadin dostu” diye tamtilmistir (Al Jazeera
Tiirk 9.8.2011).17

Eri(t)me Potas1 Olarak Cami

AKP camiyi ayrica uyumlu bir biitiin olarak (Islami) milletin ingas1
yolunda, farkhliklar1 —asimile etmek degilse de— yumusatmak igin
mekansal bir arag olarak kullandi. Bu politikalarin hedefindeki iki
biiyiik sosyal grup, 10-15 milyonluk biiyiik bir mezhepsel azinhk
olan Aleviler ile tahmini niifuslan 12 milyon olan Kiirtlerdi. Burada,
s0z konusu iki azinliga iligkin iki girigim kapsaminda, camilerin ve
mekansal ibadet pratiklerinin nasil ele alindifindan bahsedecegim.

Aleviler 16. yiizyildan itibaren Osmanl devlet yapisinin merke-
zilesmesinin olumsuz sonuglarimi yasadi. Cumhuriyet dénemi top-
lumsal ve siyasal agidan marjinallestirilmelerini azaltmis olsa da,
Diyanet’in kat1 bir bigimde Siinni Islamu desteklemesi Alevilere yo-
nelik diglamanin siirmesine sebep oldu. Bu durum aym zamanda
Alevilerin sol siyasetle —merkez sol Cumhuriyet Halk Partisi'nden
(CHP), 1970’lerde Alevi mahallelerinde son derece etkili olan sos-
yalist orgiitlere kadar genis bir yelpazede— yakin iligki kurmalarina
yol agt1.!® Aleviler Siinni Islam’dan farklihklarinda israr edip ritiiel
ve pratiklerinin taninmasini talep ederken, Diyanet Aleviligin Isla-

17. Kadinlann cami mekanindaki mevcudiyetine dair beden politikalan bu-
rada aynintilanyla incelenemeyecek kadar karmagiktir. Omegin Islam 6gretisinin
ayrt edici bir 6zelligi olan beden temizligine dair kaygilar, menstriiasyonla ilgili
belirsizlikler s6z konusu oldugunda ciddi bir sikint1 haline gelir (Memissi 1991:
74). Dolayisiyla kadinlar boyle kaygilar yiiziinden camiden uzak durmayi tercih
eder (Yilmaz 2015: 220). Ayrnica cami mekaninin ataerkil karakteri bireyselligi
baltalar, kadinlan salt cinsiyetlerine indirger, bu da erkekler tarafindan hakir go-
riilmelerine yol agar. Islamci bir kadin entelektiielin ana ibadet mekaninda namaz
kilma girigimi sonucu erkeklerle yasadig1 deneyime dair kisisel bir anlat1 i¢in
bkz. Ramazanoglu (2011).
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min bir kolu oldugunu savunmay siirdiirmektedir. Diyanet’e gore,
Islamda ibadetin tek mekam camidir, bu yiizden cemevleri ibadet-
hane kabul edilemez. Alevilerin talepleri Alevi Ronesans: diye ta-
nimlanan 1990’lardan beri yiiksek sesle ifade edildiginden (White
ve Jongerden 2003 IV. Kisim), AKP iktidarinin ilk yillarinda bu ta-
leplere yakin ilgi gosteriyordu; sézgelimi 2009-10’da “Alevi agili-
m1”’na yonelik olarak bir dizi ¢alistay diizenlendi (Alemdar ve Cor-
bacioglu 2012). Calistaylardan bir sonug elde edilemedi ve 2011 se-
¢imlerinden sonra giindemden diistiiler.

2013’te, Giilen hareketinin ve Cem Vakfr'nin (1990’lardan beri
geleneksel olarak sag hiikiimetlere sempatiyle bakan bir Alevi or-
giitii) onciiliik ettigi, hiikiimetin de tam destegini alan yeni bir ini-
siyatif ortaya ¢ikt1. Buna gore Onerilen yeni cami-cemevi kompleks-
leri hem Alevilerin cemevine resmi statii verilmesi talebini kargila-
yacak hem de inanglarin bulugmasina hizmet edecekti. Bu kom-
plekslerin ilki Eyliil 2013’te Ankara’da, dar gelirli Alevilerin yogun
olarak yasadif1 Tuzlugayir semtinde inga edilmeye bagladi. Fakat
proje, Alevileri camiye gitmeye zorlama girisimi olarak algilandif
icin baz1 Alevi orgiitlerin muhalefetiyle kargilagti, bazilariysa pro-
jeyi destekledi (Mutluer 2014: 155-56). Ayrica bu komplekslerin il-
ki igin Tuzlugayir'in segilmis olmas1 manidardi, ¢iinkii semtin si-
yasal bir ge¢migi vardi; sol orgiitlerin bolgede hila gozle goriiliir
bir etkisi vardir (Yiirekli 2016). Bu nedenle proje, insaatin basla-
mastyla birlikte siddetli bir direnisi tetikledi (SOL Portal 10.9.2013).
Buna kargilik, hiikiimet itirazlan umursamadi; bagka kentlerde beg
kompleksin daha ingasina baglanacagini duyurdu.

Cemevi mimarisi, cagdag gereksinimlere hitap eden modern ta-
sarimlarin ortaya ¢iktif ilk dreklere paralel bigimde, ancak 1990’
larda aragtirma konusu oldu. Bir taraftan, kimlik siyasetinin gitgide
onem kazanmasimin pekistirdigi (o donem aym sekilde Islamcilar
arasinda fikir tartigmalar1 da artmigt1) 1990’larin Alevi rénesansi
nedeniyle acil bir gereksinimdi bu. Ote taraftan, yiizyillar boyu kir-

18. Tiirkiye’de Aleviligin birbirinden farkh boyutlarini inceleyen bir derleme
icin bkz. White ve Jongerden (2003). Laik devletin Alevilige yaklagimi igin bkz.
Azak (2010: 139-74).
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sal niteligini korumug Aleviligin kentsellesmesinin bir sonucuydu
(Akin 1996, Aslan 2015). Cemevi bu baglamda, dini ritiiellere ila-
veten, dini gerekleri yerine getirmeyen Alevilerin bile katildig1 egit-
sel ve kiiltiirel faaliyetleri barindirma ve kentsel alanda Alevi kim-
ligini temsil etme iglevi iistlendi.

Tuzlugayir’a onerilen cami-cemevi kompleksinin mimarisine
bakarsak, ortak bir avlu etrafinda dizilmig li¢ ana bilegenden olus-
tugunu goriiriiz: cami, cemevi ve asevi (Resim 1.16). ilk iki mekan
ibadet etmek iginken, asevi Alevi kiiltiiriiniin geleneksel bir parca-
sidir. Fakat Tiirkiye kentlesmesinin mevcut kosullarinda agevini
cemevinin bir uzantisi olarak degil de camiyle cemevini birbirine
ilistiren digsal bir iglev olarak 6ne ¢ikarmak, onu ait oldugu Alevilik
baglamindan koparip islamci belediyelerin yardim faaliyetleri ger-
cevesine yerlestirir. !

Kompleksin mimarisinde, Sufi tarikatinin merkezi olan, bu ta-
rikatin piri Celaleddin Rumi’nin 13. yiizyilda yasadigi Konya’daki
Mevlana Tiirbesi’ne gondermeler vardir. Rumi’nin mezarinin da
bulundugu tiirbe, tarikatin diizen yanlis1 duruguna bagh olarak 16.
yiizyllda imparatorlugun himayesinden faydalanmigtir (Yirekli
2012: 47). Boylece tiirbe zamanla genisleyerek 16. ve 19. yiizyillar
arasinda insa edilen ilavelerle biiyiik bir kompleks haline gelmigtir.
1926°da miizeye doniistiiriilmiistiir, bugiin ise diinyanin dort bir ya-
nindan gelen turistler igin bir cazibe merkezi durumundadir. Esin
kaynagi olarak Mevlana’nin segilmesi tesadiif degildir, ¢iinkii Mev-
lana herkesge insan sevgisi ve hoggoriiniin savunucusu olarak ta-
ninmaktadir. Mevlana hoggoriilii bir Islamin temsilcisi olarak tiim
diinyada takdir gordiigiinden ve inanglar arasinda kargilikli anlayisi
tesvik etmeye yaradigindan, Siinni ve Alevi ritiiellerinin bir arada
var olmasi planlanan cami-cemevi kompleksinin mimari referansi
olarak Mevlana Tiirbesi olduk¢a kullamghdir.

Mevlana tiirbesi, ozellikle 16. yiizyilda insa edilen eklentisi ile,
sekizgen kasnakl birer kubbeyle kapli iki ana mekan (mescit ve se-
mahane) iceren prizmatik bir kiitledir. Bat1 duvarina ilave edilen

19. Bkz. 2. Bolim.
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1.16 Cami-Cemevi kompleksi, Agustos 2016: Agevinin gatisi cami ve cemevininkinden al-
¢aktir; camiye dogrudan, cemevine ise avludan gegilerek girilir. Ingaat durduktan sonra mi-
narenin Ust kismi yikilmigtir. Fotograf: Bilent Batuman.

minare, daha sonraki eklentilerle birlikte binanin iginde kalmugtir.
Cami-cemevi kompleksi, ilging bir bigcimde bu bitigiklige oykiinii-
yor gibidir; ayni1 bina i¢indeki yan yanalik bu kez ortak bir avlu
icinde iiretilir. Yine de bu projede iki ibadet mekanina esit davra-
nildigin1 s6ylemek giictiir. Mimari bi¢im olarak kubbe, sadece mes-
cide aynlmigtir ve cemevinin ¢okgen kirma ¢atisindan yiiksektir.
Cemevine sadece avludan girilirken, mescide dogrudan sokaktan
girilebilmektedir. Boylece ibadete gelen Siinniler ortak avluyu kul-
lanmak zorunda kalmaz. Daha 6nce degindigim gibi, avlu gelenek-
sel Tiirk camilerinin karakteristik bir niteligidir ve bir camide avlu
varsa ibadet mekénina ana girig avludan saglanir. Avlu ile i¢ mekan
arasinda, ana kapi ve pencerelerin sagladig1 bir gorsel iligki vardir.
Ama burada, avluya agilan daha kiigiik bir kapisi olsa da, cami i¢
mekan1 minareye ¢ikan merdivenin duvarlariyla bu birlestirici agik
mekéandan kopanlmugtir. Minare aligilmadik bigimde —ama Mevlana
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tiirbesindeki kompozisyonu andiracak sekilde— cami kiitlesi iginde
kalir ve avluyu domine eder.

Tuzlugayir’da protestolar devam ederken, kompleksin yapimim
hala israrlasavunan hiikiimet ingaat1 ancak bagina polis dikerek siir-
diirebildi. Kisa siire sonra, siirekli koruma saglamak gerekgesiyle
kompleksin yanina bir karakol yapild:1 (Yiirekli 2016: 284). Hiikii-
met semt sakinlerinin protestolarina ragmen binay: bitirmeye ka-
rarliydi, fakat AKP ile Giilen Hareketi arasinda tirmanan ¢atigma
projenin birden 1skartaya ¢ikarilmasiyla sonuglandi. Ingaat durdu-
ruldu ve bina miihiirlendi. Belediye nihayet semt sakinlerinin pro-
jenin iptaline yonelik hukuki bagvurularina yanit vererek kompleksi
yikmaya karar verdi.

Hiikiimetin camiyi uyumlu bir biitiin olarak milleti inga etmek
hedefiyle kullandig ikinci siyasal konu Kiirt meselesiydi. AKP ilk
yillarinda ordu kargit1 duruguyla Kiirtlerin yogun oldugu kentlerden
onemli bir destek bulmus olsa da, Kiirt siyasal hareketinin birbirinin
devamu niteligindeki yasal siyasal partilerinin giiglenigi ve se¢im
performanslarindaki yiikselig, hiikiimeti bu bolgede din siyasetine
daha ¢ok yiiklenmeye yoneltti. Ulusalci Kiirt hareketi solcu ve se-
kiiler bir karaktere sahipken, Kiirt niifusu genel olarak son derece
dindar ve muhafazakirdi. Dolayisiyla Islam, Kiirtleri millete kay-
nagtiran toplumsal ¢imento gibi goriiliiyordu. Bu amaca uygun bi-
¢imde, metinleri Diyanet tarafindan hazirlanan Cuma hutbeleri Is-
lam1 milliyetin temel bir bileseni olarak vurgulamak i¢in kullanil-
maya baslandi.

Fakat Orta Asya’nin Tiirki cumhuriyetleriyle iligkilerin gelisme-
sinde ise yaramug olan, ortak Islam kimligine vurgu stratejisi, son
derece siyasallagmis olan Kiirt hareketinde igse yaramadi. Kiirtler
devlet kontroliindeki camilerde kilinan Cuma namazlarini protesto
ederek, “Sivil Cuma namaz” diye adlandirilan emsalsiz bir sivil
itaatsizlik eylemiyle karsilik verdiler. Hiikiimetin camiyi devlet
yanlis1 goriiglerin ve Tiirkliigiin propagandasini yapan hutbeler yo-
luyla bir asimilasyon araci olarak kullanma girigsimine cevaben,
Mart 2011°de binlerce kisi cuma namazini camilerin diginda kildi
(Sarigil ve Fazlioglu 2013: 556). Cuma hutbeleri Kiirtge verildi (bu
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AKP’nin reddettigi bir talepti) ve eylem Kiirtlerin yogun oldugu bir-
¢ok kentte siirdiiriildii (Bianet 8.4.2011). Bu arada, Diyarbakir’daki
eylemin mekani, 1925’teki bagarisiz Kiirt isyaninin lideri Seyh Sa-
itin idam edildigi meydandi. Bu kolektif sivil itaatsizlik eylemi hii-
kiimet, 6zellikle de Erdogan tarafindan dine “bdliiciiliik sokmak”
ve siyasal “ayrimcilik” yapmak olarak nitelendirilip sert bir bigcimde
elestirildi (Cigek 2013: 160). Tepkiler iistiine Diyanet, bolgedeki
camilere tayin edilmek iizere yaklagik bin mele (resmi egitimleri
olmayan muteber Kiirt din alimleri) gorevlendirdi (Cayh 2015).
Kasim 2015°te, siiregiden Kiirt meselesinde camilerin roliine
isaret eden, trajik fakat ikonik bir olay yasandi. Sorunun bariggil
yoldan ¢oziilebilecegi umudu doguran bir ategkes déneminin ardin-
dan yeniden baglayan silahli ¢atigmalar, 2015’in ikinci yansinda
kentsel alanlara sigradi. Bu siiregte, Diyarbakir’in tarihi Sur bolgesi
de agir darbe ald1 (Uluslararast Af Orgiitii 2016). ilge sakinlerinin
onemli bir boliimii bolgeyi hizla terk etmeye zorlanirken, agir si-
lahlarin kullanim1 UNESCO Diinya Mirasi listesinde yer alan ilgeye
biiyiik zarar verdi.?0 Zarar goren yapilardan biri de geg 15. yiizyil
yapisi olan Seyh Mutahhar Camisi ve dort tag siitun iistiinde duran
bagimsiz minaresiydi (“Dort Ayakl Minare” diye de adlandinlan
bu yap1 aslinda sonradan minareye doniistiiriilen, 10. yiizyila ait bir
kuleydi). Boylesine 6nemli bir eserin yikimi, ikisi de siyasal olarak
kavranan ve propaganda konusu yapilan, kiiltiirel mirasin korun-
mas! ve din konusunda gosterilen duyarlilik agilarindan hassasti.
Hiikiimet camiyi yikanlarin Islama saygis1 olmayan “terdristler” ol-
dugunu ileri siirerken, Kiirt ulusalcilar1 ordunun Kiirt kimliginin
sembollerini kasten yiktigin1 savunuyordu.
Bu arada, bolge sakinleri ¢aresizce devam eden gatigmayi dur-
durmaya ¢alisiyordu. Diyarbakir Baro Bagkani ve 6nde gelen insan

20. Sur llgesi’ndeki hasarla ilgili bir degerlendirme raporu igin bkz. Diyar-
bakir Biiyiikgehir Belediyesi (2016). Askeri operasyonlann ve sokaga ¢ikma ya-
saginin kaldinlmasinin ardindan hiikiimet Sur igin bir kentsel doniigiim projesi
ilan etti (Lepeska 2016). Bagbakan Ahmet Davutoglu’nun proje tamitiminda, sik
sik kullanilan cami gorselleri ve ezan sesleriyle birlikte, Sur’da yeni bir toplumsal
hayat sunuluyordu.
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haklan aktivistlerinden Tahir Elg¢i, yikima dikkat ¢ekme ¢abasiyla,
28 Kasim’da minarenin 6niinde bir basin toplantisi gagnsi yapt1. Iki
giin 6nce, minare ayaklanindaki kursun izlerini gosteren bir fotog-
raf1 ekledigi tweetinde, “Do6rt Ayakli Minarenin ayaklarna silahli
suikast” diye yazmgt1 (Hiirriyet 28.11.2015). Basin toplantisinin ol-
dugu giin, konugmasini yaparken, El¢i birden silahl1 gatigmanin or-
tasinda kaldi. Tam minarenin ayaklarimin dibinde, bagindan vuru-
larak oldiiriildii. Sorugturmasinda bugiine kadar ilerleme kaydedil-
meyen cinayet, sadece Kiirt meselesi ve bu meselenin barisgil ¢o-
ziimiine dair umutlar agisindan degil, yapili cevrenin milliyetgilik-
lerin ingasindaki rolii agisindan da sembolikti.?!

Bu béliim boyunca tartigtigim iizere, Tiirkiye’de cami mimarisi, la-
ik devletin onu sik1 denetim altina alma girigimine ragmen —hatta
belki tam da bu yiizden— siyasal bir anlam tagir. Dahasi hem temsil
yiiklii bir imge hem de mekansal bir arag olarak yeni Islamci ulus-
ingasinin 6nemli bir vasitasidir. Bu boliimii bitirirken, siyaset sah-
nesinde 6nemli bir yer iggal eden —kimi yeni bitmis, kimi hala inga-
at halindeki— neo-Osmanli camiler iistiinden gelistirdigim tartigma-
nin sonunu, 2016 yazinda yasanan bir hadiseden bahsederek bagla-
mak istiyorum.

15 Temmuz 2016°da, hog bir cuma aksami gegirmekte olan va-
tandaslar, ozellikle Istanbul ve Ankara sokaklarinda, askeri araglar
ve personelle karsilagtilar. Tepesinde savas ugaklarinin ugtugu bu
iki biiyiik kentte, cok gegmeden bir askeri darbenin sahneye konul-
dugu anlagilds. Ilerleyen saatlerde vatandaglar darbeye karg1 sokaga
dokiildii, cuntanin buna cevabi sivillerin iistiine ateg agmak ve Mec-
lis'i bombalamak oldu. Darbe girigimi ertesi giin bastirilirken, tar-
tismamiz agisindan garpici bir sey yasandi: Camiler, kalkismaya
karg1 milleti seferber etmek i¢in kullanildi. Cumhurbagkani Erdogan

21. Elgi’nin 6liimiiniin sembolik anlamu iistiine bir tartiyma i¢in bkz. Danci
(2016).
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gece yarnsi civarinda Facetime araciligiyla bir televizyon kanalinin
canli yaymina baglanip insanlar1 sokaga ¢agirdi. Bundan kisa bir
siire sonra Diyanet, iilkedeki 85 bin caminin imamina SMS gonde-
rerek, minarelerden sela okuma ve kalkigmaya karsi insanlan soka-
ga cagirma talimati verdi. Miiezzinler bu mesaji gece boyunca ver-
meyi siirdiirdiiler.

“Arap Bahannda bile goriilmeyen bu emsalsiz olay, ideolojik
cagirmanin kusursuz bir 6rmegiydi: Dinsel bir iletigim araci, milleti
harekete gecirmek icin kullaniliyordu. Sokaga ¢ikma performansi,
minarelerden yapilan ¢agriyla 6zdeslesmeye, boylelikle de milletin
bir ferdi olarak taninan 6zne pozisyonunun olugumuna dair bir
edimdi.?2 Erdogan darbe girisiminden birkag¢ giin sonra Al-Jazee-
ra’ye verdigi miilakatta, milleti tam da bu performansla tanimliyor-
du: “Halkin yiizde 52 oyuyla se¢ilmis bir cumhurbagkany, yiizde 50
oyuyla is baginda olan bir hiikiimetin oldugu bir iilkede boyle bir
darbe girigsiminde bulunanlara en giizel cevabi, kendi iradesine ipo-
tek koymak isteyenlere halkin verebilecegini soyledik. Gergekten
bu agiklamadan sonra halkimin sokaklara dokiildiigiinii, meydan-
lara akin ettigini takip ettim... Millet devletine sahip ¢ikmugtir.
Tanklarin kargisinda milletimizin durusu ¢ok ¢ok dnemliydi” (Al
Jazeera Tiirk 21.7.2016). Kamusal mekana katilim agisindan, mil-
letin bu performatif ingasina 3. Boliim’de geri donecegim.

22. Senalp’in tasarladig, kalkigmada oldiiriilenlere adanmig olan “15 Tem-
muz Sehitler Anit1” beggen bir zemin iistiine oturan, 9,5 metre yiiksekliginde ve
kubbe formunda gegirgen bir kafesten olugmaktadir. Olenlerin isimlerinin kita-
beler seklinde duvarlara iglendigi anitta 24 saat sela okunmasi planlanmugtir (724,
19.6.2017).
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Yeni Islamc Iskan:
Konut ve Oznellik insas1

BU BOLUM MILLETIN INSASI siirecini mikro seviyede, konut alanlar
icinde ve bu alanlar araciligiyla iiretilen yeni 6znellikler agisindan
ele aliyor. “Iginde ve araciligiyla”, ¢iinkii konut kimlik olusumunun
mekan1 olmakla kalmaz; iskan faaliyeti, Islama referansla yeni bir
kimligin olugum siirecinin kendisidir. Ulus ingas: siireci, hayali bir
orta sinif yurttas tipine referansla igler; Tiirkiye’de sekiiler ulus in-
sas1 da bundan farkl bir yol izlememistir. 1920’lerin ulusgu seckin-
leri, imparatorluk tebasinin, Avrupa metropollerinde gézlemlenen
orta sinif yagam tarzlarim benimseyen yurttaglara doniisecegini ta-
hayyiil ediyordu. Bu agidan, 6zdeslesecekleri imge netti. Yeni Is-
lamciligin ulus ingas1 projesinin 6nemli bir farki ise boyle net bir
ideal ulusal 6zne imgesinin olmamasidir. Modemlik, milliyetgilik
ve Islamin belli unsurlarim bir araya getiren, neoliberal yagam tarzi
oriintiileri barindiran melez bir bi¢imdir bu.

AKP’nin “millet”i, simif kavramini toptan reddeden bir tasar1 de-
gildir, daha ziyade agik bir bigimde tanimlanmamig bir orta sinifa
isaret eder. Bu orta sinif esasen su ii¢ gruptan olusur: yeni yeni or-
taya ¢ikan ve otantik Tiirk burjuvazisi oldugunu iddia eden dindar
Anadolu egrafi, metropollerin (eskiden gecekonducu olan) varog
kiigiik burjuvazisi ve kentsel doniisiim projeleriyle yenilenmekte
olan gecekondu alanlaninda yasayan gecekonducular. ileride gore-
cegimiz gibi bu toplumsal gruplarn iigii de, bir taraftan neoliberal
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medenilik ile Islami kiiltiirel degerleri birlestiren bir orta simif ha-
bitusunu benimseyerek, bir taraftan da kentsel doniisiim projelerin-
de girigimciler ya da hedef kitle hiiviyetinde mekan iiretimi siirecine
katilarak doniigmektedir.

Tartigmaya Islamcilann gecekondudan varoga doniismiis mahal-
lelerdeki orgiitlenme faaliyetleriyle baglayip, RP’den AKP’ye birbi-
rini izleyen Islamc partilerin konut politikalartyla devam edecegim.
Bu tartigmay1, dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam Er-
dogan’in fikir babasi oldugu Basaksehir 6regi iistiinden yapaca-
gim. Islamc1 bir banliy6 olarak tasavvur edilen Bagaksehir siirekli
biiyiiyerek bir ilge haline geldi; 2015 itibariyla niifusu 350 bine
ulagmigt1. Planlanmug bir geligim izlememis olsa da, Basaksehir ba-
sindan itibaren Islamci bir kimlige sahip oldu; Islami karakterde bir
yerlesim yaratma tesebbiisiiniin giindelik hayata iligkin tiim unsur-
larinin, keza eksiklerinin cisimlestigi bir yer haline geldi. Fakat Ba-
saksehir hikayesinde kent yoksullan eksiktir; ilk yerlesim gelenek-
sel gecekondu mahallelerini kapsamiyordu, bu mahalleler ilge bii-
yiidiik¢e Bagaksehir’e dahil oldu. Bu yiizden, kent yoksullarinin du-
rumunu incelemek igin, bu kez Ankara’dan bir bagka 6rnege gece-
cegiz: gecekondu bolgelerindeki Islamci kentsel yenileme projele-
rinin prototipi olan Kuzey Ankara Kent Girisi projesine. Projenin
en 6nemli yonii mevcut gecekondu yerlesimini doniigtiiriip gece-
konducular g¢okkatl yiiksek bloklara tasima hedefiydi. 2019 bagi
itibariyla hala tamamlanmamis olan bu proje zenginle yoksulun yan
yana yasayacagi, simf ¢atigmalarimin Islama referansla goziilecegi
yeni Islamci iitopyay: sunar. Ayrica TOKI eliyle devlet onciiliigiinde
kentsel yenileme hamlesinin damgasin1 vurdugu yeni bir donemin
baslangicidir.

1984°te kurulan TOKI 2003’e kadar sadece 43 bin birim konut
iiretmigken, bu say1 AKP iktidarinda gegen sonraki 13 yilda 700
bine yiikselmistir (TOKI Haber 2016: 18). Ayn1 dénemde, TOKi’nin
yam sira 6zel sektor de yaklagik 4,5 milyon birim konut iiretmistir.
2003-13’te kamunun ve Ozel sektoriin ingaat yatirimlan ii¢ katina
¢ikmis, ingaat tiim kamu yatirnmlarinin yiizde 80’ini ve ozel yati-
rimlarin yiizde 35’ini olugturmus, yillik 53 milyar dolarlik bir orta-



90 MILLETIN MiMARISi

lamaya ulagmugtir (S6onmez 2015: 74). 2003 ile 2016 arasinda tek
bagina TOKI'nin sektére aktardigi kaynak 40 milyar dolar1 bulmug-
tur (TOKI Haber 2016: 18). ingaat sektoriiniin ekonominin motoru
olarak rolii ¢ok gesitli incelemelere konu olmugtur (Wells 1986, Bon
1992, Dang ve Low 2011). AKP déneminde Tiirk ekonomisi de in-
saat sanayisinin geniglemesine paralel olarak istikrarh bir bi¢im-
de biiyiimiigtiir (Balaban 2012, S6nmez 2015). TOKi’nin sektérde
onemli bir pay: vardir: 2003’ten itibaren gerceklestirilen 81 biiyiik
oOlcekli projenin (bunlarin 45’1 2015 itibariyla tamamlandi) toplam
maliyeti 25 milyar dolardir. 2004 ile 2014 arasinda ingaat sektoriin-
de istihdam 1 milyondan 2,1 milyona yiikselmig, toplam istihdamin
yiizde 8,3’iinii olugturmustur (S6nmez 2015: 30-31).

Bu veriler Tiirkiye ekonomisinin biiyiikliigii g6z 6niinde bulun-
duruldugunda ¢arpici olsa da, ingaat sektoriiniin siyaseten onemini
sadece ekonomik agidan degerlendiremeyiz. AKP'nin konut politi-
kalar salt iiretimin niceligi bakimindan degil, bu projeler vasitasiyla
Islami topluluklar inga etme girisimleri olmalar1 bakimindan da dik-
kat gekicidir. TOKI sitelerinde gecekondu sakinleri disiplin altina
alinmakta, bu yerlegimlerin fiziksel ve toplumsal iiretimi yoluyla
giindelik hayat Islamilegtirilmektedir. izleyen boliimlerde Basakse-
hir ve Kuzey Ankara 6mekleri iistiinden kentsel yenileme siirecin-
deki giig iligkilerini ve Islamcilik ile neoliberal ekonomi politikalar:
arasindaki kargilikh iligkiyi irdeleyecegim. Ardindan, AKP’nin is-
kan politikalarimin ve Islamci yerlesimler inga etme girigimlerinin
a¢mazlarim inceleyecegim.

Tiirkiye'de Konutun Siyasal iktisad:

Savag sonrasi1 donemde, diinyanin gelismekte olan diger bolgeleri
gibi Tiirkiye’de de toplumsal ve siyasal iklimi kuvvetle etkileyen
hizh bir kentlesme siireci yasandi. “Ugiincii Diinya”nin biiyiik bo-
liimiinde gecekonducular mevcut kentlerin (6zellikle niifusu zaten
¢ok olan biiyiik kentlerin) icinde ve gevresinde gelisigiizel yerle-
simler kurdular. Tiirkiye’de gecekondular esasen kamu arazilerine
yapiliyordu; devlet miilkiyeti Osmanl toprak rejiminden miras ali-
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nan baskin bir nitelikti (Keyder 2000: 172). Cumhuriyet doneminde
devlet miilkiyeti, vaktiyle ¢ok genis arazilerin sahibi olan yiizlerce
yillik dinsel vakiflarin zayiflamasiyla ve gayrimiislim azinliklarin
miilklerini geride birakarak goce zorlanmasiyla daha da genisle-
migti. Sonug olarak, kendi elleriyle inga ettikleri gecekondular ig¢i
siifinin baghica konut bi¢imi haline geldi; gecekondu, iggilerin ba-
rinma maliyetlerini kayda deger 6lgiide azaltiyor, boylece sanayi
sektorii agisindan iggiiciinii ucuzlatmig oluyordu (Tekeli 1996: 63).
Yani gecekondu, sanayi sermayesi ile ig¢i sinifi arasinda popiilist
bir mutabakati temsil ediyordu; kagak ve derme ¢atma yerlesimler
¢ok ciddi altyap: sorunlarina yol agtig1 halde, devlet gecekondu ya-
pimina géz yumuyordu.

Bu arada kentli orta siniflarin konut talepleri, kentsel geligimin
onemli bir aktorii olan kiigiik miiteahhitlerce kargilaniyordu. Biiyiik
Olgekli sermaye ve yiiksek ingaat teknolojisine sahip gelismig bir
sektor olmadigindan, bu miiteahhitler sendikasiz ve diisiik iicretli
isgiicii ile diigiik yogunluklu sermayeyi bir araya getirdiler. Yiiksek
enflasyon, ucuz isgiicii ve siirekli konut talebinden faydalandilar;
bireylerin birikimlerini orgiitleyerek yarattiklar1 sermayelerle kisa
vadede yiiksek karlar elde ettiler (Oncii 1988: 50-53).

1970’lerin sonlarina dogru, siyasal agidan ¢alkantili olan Tiirki-
ye’de siddetli bir ekonomik kriz de yasaniyordu. Bu esnada konut
iiretiminin iki kanali da tkanmigt1. Biiyiik kentlerin merkezlerinde
arsa arzi tiikkenmisti. Bunun bir nedeni kent merkezini ¢okkath yiik-
sek konutlarin kaplamasi, bir digeri de biiyiik sirketlerin ¢ceperdeki
arsalar1 satin almasiydi. Bu durum hem arsa fiyatlarina hem de ev
kiralarina yansidi, ikisini de yiikseltti. Bu arada ingaat malzemele-
rinin maliyeti muazzam derecede artti. Son olarak, bir zamanlar
miiteahhitlerin lehine olan yiiksek enflasyon, pesinat ve taksit oran-
larim yukan ceken diizeylere ulagt1 (Tekeli 1982, Oncii 1988). Bu
kogullarda kiigiik miiteahhitlerin kentli orta siniflara hizmet sunma-
s1 (yani kar edebilmesi) imkansiz bir hal aldi. Gecekonduculuk da
agmazdaydi: Gecekondunun ayirt edici 6zelligi arazi isgaliydi ama
kentlerin geperlerinde yerlesmek i¢in bog arazi bulmak miimkiin
degildi artik.
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Konut iiretimindeki kriz, 1980 askeri darbesinin ardindan ken-
tlesme politikalaninda ger¢eklesen yapisal bir doniisiimle asildi. Bu
doniisiim, ii¢ yenilik¢i adimin uygulanmasiyla gergeklesti. Bunlanin
ilki, 1984’te iki kademeli belediye yapisinin yaratilmasiydi. Merke-
zi hiikiimetin planlama yetkileri biiyiiksehir belediyelerine devre-
dildi; ayrnica ikinci kademe ilge belediyelerinin kendi segilmis be-
lediye bagkanlar1 ve belediye meclisleri vardi. Biiyiiksehir beledi-
yeleri yeni gelir kaynaklarina da sahip olunca, kent politikalarinin
etkili araglar haline geldi. ikinci adim, ayn1 y11 TOKi’nin kurulma-
stydl. TOKI, toplu konut projeleri i¢in devlet finansman1 sagliyor,
bu da ¢eperlerde banliydlesmeyi tetikliyordu. Kentsel yayilma sii-
recinde iist siniflar kent merkezini terk edip banliyélere yerlesti. Fa-
kat gehrin ¢eperine taginmak gecekondulara fiziksel olarak daha ya-
kin olmak demekti. Boylece iist sinif banliyolesme, 6zellikle Istan-
bul’da 1980’lerin sonlarindan itibaren hizla giivenlikli site formunu
aldi (Oncii 1997, Bali 1999, Ayata 2002, Perouse ve Damg 2005).
Benzer sekilde, orta siniflar da zamanla kooperatifler araciligiyla
banliyélere kayd.

Yapisal doniisiimiin iigiincii bileseni, gecekondular i¢gin ¢ikarilan
imar aflar1 yoluyla kentsel mekanin metalagtinlmasiyd: (Isik ve Pi-
narcioglu 2001: 161-65). Diger gecekonduculara kiralanmak iizere
ilave odalarin inga edilmesiyle, gecekondular daha 1960’lardan iti-
baren miibadeleye konu olmaya baglamigt1 aslinda. Sonraki on yil-
da, kamu arazilerine el koyma iginin ticarete dokiilmesiyle ve sirf
kiralanmak iizere inga edilmis kagak evlerle birlikte gecekondunun
meta niteligi daha da artt1.! 1980’lerin imar aflariyla ilk kusak ge-
cekonduculara tek kath evlerini dort-bes kath apartmanlara doniis-
tiirme izni verildi. Eski gecekondularinin yerine apartmanlar dike-
rek bu kenar mahalleleri bastan asag1 degistirdiler; cok gecmeden
hemen hepsi birer ev sahibi ve/veya yapsat¢i oldu.

1. Gecekondu benzeri yerlesimlerin metalagmasi, gelismekte olan diinya-
min bagka bolgelerinde de yaygindir. Omegin Karakas igin bkz. Ramirez ve dig.
(1992), Kahire ve iskenderiye i¢in bkz. Soliman (2004). Gecekonduculan giri-
simciler olarak olumlayan bir goriis i¢in bkz. Mukhija (2003).
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Varosun Kentsel Ekolojisi

Bu semtlerin doniisiimii kentsel dokuda siddetli bir degisimi temsil
ediyor, gecekondu mahallelerinin sadece fiziksel degil sdylemsel
acidan da yeniden tanimlanmasina yol agiyordu. 1970’lerde taban
hareketlerinin gitgide ¢ogaldigi, sol siyasetin itibarinin yiiksek ol-
dugu bir iklimde gecekonducular magdur kent yoksullari olarak go-
riiliiyor, gecekondu mahalleleri sosyalist bir yagam tarzi inga etmeye
uygun bir ¢evre olarak tahayyiil ediliyordu (Adam 1979, Batuman
2006). Bu goriis, ilk kusak gecekonducularin imar aflanyla hizla
serpildigi 1980’lerin ikinci yarisinda yavag yavas gecerliligini yitir-
di. 1990’lann ortalarindan itibaren biiyiik kentlerde yoksulluk go-
rillmedik seviyelere ulagti1 halde gecekonducular yaygin olarak
yeni bir mekansal gosterenle damgalandi: varos. Ilk kusak gece-
konducularin hizli servet birikimi gecekonduyu romantiklegtiren
solcu goriigli paramparga etti; gecekondu mahallelerinin varosa d6-
niisiimiinde medeniyetten nasibini almamig bir a¢gozliiliikten bagka
bir sey gérmeyen orta siniflan ¢ileden ¢ikardi. Son derece olumsuz
cagrnisimlarla yiiklii olan “varog” tabiri 1990’larn ortalarinda medya
araciligiyla hizla yayginlagti. Eski donem gecekondu tasvirlerinden
farkl olarak varos, kentsel diizene kars1 diigmanlik ve tehdit ifade
ediyor, (kriminal ve/veya siyasal) siddete meyilli bir fail tahayyii-
liinii igeriyordu (Erman 2001). Bu noktada, gecekonduculara dair
bu yeni imgenin bir yandan segimlerden bagariyla ¢ikan siyasal Is-
lamin yiikseligine, bir yandan da Kiirtlerin yasanan silahl siddetten
kagip biiyiik kentlere go¢mesiyle iyice goriiniir olan Kiirt kimligine
bir tepki oldugunu belirtmek lazim.2

Tek kath gecekondularin ¢okkath apartmanlara doniigiimii, eski
gecekondu mahallelerinin yerini alan varoglarda yeni sinifsal ko-
numlarin ortaya ¢ikmasina yol agti. Ilk kusak gecekonducular yeni
bir tiir kii¢iik burjuvaziye doniisiirken, sonradan gelenler aym ha-

2. Yerinden edilmig niifusun sistemli bir sayimi yapilmig olmasa da, insan
haklan orgiitlerine gore 1990’larda gdge zorlananlann tahmini sayis1 bir buguk
milyonun iistiindedir. Bkz. insan Haklar izleme Orgiitii (2002).
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bitat1 paylagtiklar1 miilk sahiplerine bagiml yeni bir kent proletar-
yast olusturuyordu. 1980-2000 arasinda, Tiirkiye’de kent niifusu
1960-1980 doneminden iki kat hizl arttiysa da, gecekondu yapim
azaldi (Balaban 2011a: 2167). Yani varogtaki kiralik apartman dai-
releri 1980 sonrasinda ig¢i sinifinin baglica konut bigimi oldu. Ge-
cekondu mahallelerinin doniigiimii, nceden gelenler i¢in sonradan
gelenleri somiirerek sinif atlama imkan yaratti. Bu nedenlerle s6z
konusu siireg farkli aragtirmacilar tarafindan “gayriahlaki ekonomi”
(Bugra 2014) ve “nobetlese yoksulluk” (Isik ve Pinarcioglu 2001)
gibi ifadelerle tanimlanmgtir. Eski gecekondu mahallelerinin yerini
alan varoglan Islamci kitle seferberliginin serpildigi mekansal bag-
lam olarak gérmek gerekiyor.

Asef Bayat'in (2008, 2013: 172-73) vurguladig: gibi, Islamcili-
gin genelde bir miilksiizler hareketi olarak temsil edilmesi sorun-
ludur. Islamc seferberligin manevi, ahlaki ve dinsel hassasiyetlere
vurguyla hemen her zaman kent yoksullarina hitap ettigi dogrudur.
Fakat Bayat'in gosterdigi gibi Islamcilik kent yoksullarinin toplum-
sal hareketi degildir, esasen orta simif karakterlidir. Kent yoksulla-
nnin Islamcilara verdigi destek genellikle hayatta kalma stratejisi
niteligindedir.3 Fakat Islamcilig1 ideolojik olarak sahiplenenler daha
ziyade miiesses nizam tarafindan otekilestirilip engellendigini dii-
slinen orta simif miitegebbisler olmustur (Mandaville 2014: 123-26).
Tiirkiye’de de Islamci hareketin dnderligini 1970’lerden itibaren or-
ta siuf tagral girisimciler yapmus, hareket 1980’lerden sonra kentsel
bir nitelik kazanmugtir.

Ekonominin (neo)liberallesmesi ve yeni sanayi merkezlerinin
ortaya c¢ikisiyla, Anadolu kentlerinde tagrali bir burjuvazi dogdu.
Bu kentler kiiresel piyasalarla iligki i¢inde hizla kalkindi. Eski sa-

3. Orta sinif aktivistlerin kent yoksullarinin destegini kazanmaktaki bagansi
ilging bir konudur. Tiirkiye 6megi bu agidan Ortadogu’daki diger 6rmeklerden
onemli 6lgiide aynlir. Janine Clark’in (2004) Misir, Urdiin ve Yemen’deki Islamci
yardim aglanni konu alan kargilagtirmali analiziyle gosterdigi gibi bu aglar son
kertede orta siniflara hizmet ediyordu. White’in (2002) gosterdigi gibi Tiirk Is-
lamcilar bunun aksine kent yoksullanyla siirdiiriilebilir hamilik iligkileri kurmay
bagardilar.
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nayi merkezleri zayiflarken, bu yeni merkezler yerel idarelerle ya-
kin temas igindeki sanayi bolgeleri haline geldi. Emek yogun alan-
larda faaliyet gosteren kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler kent koalis-
yonlar1 kurdu, belediyelerle karsilikli iligkiler gelistirdi. Bu orta bii-
yiikliikteki kent merkezlerinin yerli segkinleri, Istanbul’daki tekelci
firmalarla rekabet edebilmek i¢in anonim sirketler kurarak tasar-
ruflarim yatinima doniigtiirdii. Milliyetgi ve sekiilarist burjuvaziye
kargi Miisliimanlarin birlesmesi sdylemi, daginik kaynaklarin bir-
lestirilmesinde hayati bir unsurdu (Tugal 2002).

Biiyiik kentlere donersek, neoliberal yeniden yapilandirma bag-
laminda 6zellestirmeler, emegin giivencesizlestirilmesi ve kronik
yiiksek enflasyon, yoksullugun gitgide artmasiyla sonuglandi. Ana-
akim siyasal partiler kentteki yoksullan gozardi ederken, Islamci
kadrolar gecekondu bolgelerine odaklanip 1990’larin baglarinda
yardim ve dayamigma aglar1 kurdular. Bu strateji sayesinde biiyiik
kentlerde belediyeleri ele gegirdiler; ele gegirdikleri yeni olanaklar-
la yardim-dayanigma aglarim daha da geligtirdiler ve 6zgiin bir “re-
fah sistemi” kurdular. RP belediyeleri 1990’larda yoksul hanelere
diizenli olarak komiir, gida, ekmek ve giysi dagitmaya bagladi. Bu
yardimlann yarattii ekonomi 6zellikle ilk yillarda orgiitsiiz ve ka-
ranhkti. Yardim dagitimu Islamci derneklerle birlikte yiiriitiiliiyordu.
Belediyenin sosyal yardimlar yoluyla inang temelli orgiitler iistiin-
deki kontroliinii artirmasi, Tiirkiye’deki durumu diinyadaki diger
omeklerden ayiran 6nemli bir noktadir. Sozgelimi tarihsel agidan
6zgiin bir dmek olan Liibnan’da durum bunun tam tersidir: Hizbul-
lah hiikiimet kaynaklarim1 yeniden béliistiirerek siyasal niifuzunu
daha da artirmgtir (Harb 2011). AKP 2002’de iktidara geldikten
sonra bu refah sistemi resmilegtirilerek merkezi devlet yapisina en-
tegre edilmistir (Bugra ve Keyder 2003, Bugra ve Savagkan 2014).

Bdylece tagrada belediyeler ile yerli yatirnmcilar arasindaki itti-
fak yapisinin bir benzeri de biiyiik kentlerde, iki temel alanda ge-
ligti: belediye odakl refah sistemi ve (kentsel doniigiim yoluyla)
kentsel mekan iiretimi. Biiyiik kentlerdeki yerli yatirimcilar eskiden
gecekonducu olan varos kiigiik burjuvazisiydi. Sinif atlamayi arzu-
luyor ve sosyo-ekonomik bir mekan olarak varostan ¢ikmanin yo-
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lunu bulmaya galigtyorlards; RP’nin Islamciliginda kendi temsilini
bulan baglica grup oldular. Fakat simif atlamak mekansal bir ¢elis-
kiyle maluldii: Bu yerli girisimcilerin ekonomik faaliyetleri uzak-
lagmak istedikleri varoga gobekten bagliydi. Dolayisiyla Tiirkiye’
de Islamcihigin kentsel siyaseti 6zgiil bir popiilizm formuna daya-
niyordu: ¢ikarlan devletinkilerle 6zdeslesen homojen bir kitle ha-
yal eden, yukaridan agag bir popiilizm degil, (simifsal) farklilikla-
1 olumlarken ortak payda olarak inang ve ahlaka isaret eden bir po-
piilizm (Tugal 2002). Varog tam da bu heterojenligin mekamyda:
Neoliberal iiretimin giivencesiz orgiitsel bigimlerini biinyesinde ba-
rindiran, hem emekgi simiflarin hem de igverenlerinin yagadig: ha-
bitatt: (Balaban 2013). Islamc1 6rgiitlenmenin bagarisini miimkiin
kilan igte bu mekansal yakinhikti (White 2002, Dogan 2016).
Varosta zaten mevcut olan sinif iligkilerine ilaveten, Islamci re-
fah sistemi de bu toplumsal ortamin siyasal kontroliine katki sagh-
yordu. Kent yoksullarina dagitilacak mallarin yerel piyasadan teda-
rik edilmesi, tiiketicilerin yani sira kiigiik iireticilerden aracilara, si-
yaset erbabindan sehir i¢i nakliye sirketlerine kadar bir dizi aktorii,
merkezinde belediyenin oldugu bu gii¢ agina entegre etmisti. Ne
var ki bu igleyisin muazzam bir maliyeti vardi. Kent yoksullarinin
magduriyeti bir dl¢iide giderildiginden, fiyatlarin yiiksek olmasi en
cok kentli beyaz yakali orta simifi, yani Islamcilar kargisindaki en
israrli muhalif grubu vuruyordu. Belediyelerin gelirleri boyle bir
mali dongiiyii cevirmeye yetmediginden, hiikiimet belediyelerin
kronik biit¢e agiklarim1 gormezden geliyordu. AKP 2002°de iktidara
geldikten sonra kendi denetimindeki belediyelerin Hazine’ye olan
borglarin adeta yok saymalarina izin vermisti (Batuman 2013a).

Islamc1 Bir Banliy$ Insa Etmek: Basaksehir

RP 1994’te on alt1 il merkezinde ve alt1 biiyiikgehirde (Ankara ve
Istanbul dahil) belediye secimlerini kazandi. Ozellikle Istanbul za-
feri Islamcilar tarafindan kentin 1453’ten sonraki ikinci fethi gibi
goriililyordu (Bora 1999). Belediye Bagkani1 Erdogan liderligindeki
RP yo6netiminin ilk icraatlarindan biri Konut Imar Plan Sanayi ve
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Ticaret A.S.’nin (KIPTAS) yeniden yapilandirilmasi oldu. Sirket
1987°de yabanci sermaye ortaklifiyla, biiyiiksehir belediyesinin kent
planlamasiyla ilgili yeni sorumluluklanni yerine getirmek iizere ku-
rulmugtu (1984’ten once kent planlamasi imar ve Iskin Bakanli-
grnin sorumlulugundaydi). Atl durumdaki sirket 1995°te yeniden
yapilandirildi ve asli iglevi konut iiretimi olan bir ingaat sirketi ola-
rak diizenlendi. Sirket “Hedef 50.00 konut” sloganmiyla, dncelikle
Istanbul’un bati ve dogu geperlerinde konut projeleri baglatti. Cok
gecmeden sadece konut ingas1 bakimindan etkili bir ara¢ degil, ayni
zamanda onemli bir kentsel siyaset aygiti da oldugunu kanitladi.
KIPTAS deneyimi, AKP iktidara geldikten sonra TOKI’nin yeniden
yapilandirilmasinda 6mek alindi.

Bagaksehir’in konumu daha 1980’lerde, Tiirkiye'nin en biiyiik
organize sanayi bolgesi olan ikitelli'ye yakinlig1 nedeniyle sosyal
konut alani olarak belirlenmisti. Bu alan, ig¢i simifindan kiracilarin
yogun bigimde yerlesmis oldugu apartmanlariyla tipik bir varog or-
negi olan Bagcilar’a da ¢ok yakindi (Balaban 2011b). Konut iireti-
mine yonelik bu ilk girigsimlerin ardinda Islami bir motivasyon olup
olmadigim1 sdylemek zor. Hem belediye yetkililerinin agiklamalar
hem de mimari nitelikler miimkiin oldugunca ¢ok apartman dairesi
iiretmenin —6zellikle RP’ye karg1 yaygin bir diigmanligin s6z konusu
oldugu kosullarda— esas hedef ve yeterli bir siyasal kazanim olarak
goriildiigiinii gosteriyor. lk konutlarin diisiik maliyet, diiiik mal-
zeme kalitesi, daha az metrekare gibi sosyal konut nitelikleri gos-
termesi bu konutlarin yoksullar i¢in yapildigim1 kanitlamaz. Tiirki-
ye’deki daha eski 6mekler gecekonducularin hicbir zaman sosyal
konutlara erigemedigini, bu konutlarin nihayetinde alt-orta siniflara,
en iyi ihtimalle de sendikalagmig mavi yakah is¢ilere yaradigim
go6stermistir (Tekeli 1996, Batuman 2006). Dolayisiyla KIPTAS Ba-
saksehir projesini ortaya attiginda belli bir hedef kitlesi olmadigini
diisiinmek akla yatkindr.

Proje icin basglica sorun yeterli kaynagin olmamasiyds, ciinkii
RP belediyeleri hiikiimetten fon alamiyor, KIPTAS 1in reklamlan kug-
kuyla kargilamyordu. Boyle kosullarda kaynak yaratma arayigi hizla
Islami dayamigsma niteligi kazands; bu seferberlik de eski gecekon-
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ducularin varogtan uzaklagma arzusu ile ¢akigti. Apartman dairele-
rinin fiyatlar diigiik oldugu halde, projeye yatinnm yapanlar genelde
eskiden gecekonducu olan varos kiigiik burjuvazisiydi. Sonugta tiim
daireler 1995 yili iginde daha ingaat baglamadan satildi, boylece
KIPTAS ertesi yil ikinci etaba bagladi.

2.1 |kitelli OSB’nin yakinindaki Bagaksehir | ve II. Etaplar. Gizim: Gilse Eraydin.
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I. Etap (Bagaksehir I) toplam (6, 8, 10 katli) 79 blokta yer alan
dort farkl tipte (65, 85, 115, 140 metrekare) 3004 birimden olugu-
yordu. II. Etap’ta (6, 8, 9, 10 kath) toplam 62 blokta ii¢ farkl bii-
yiikliikte (84, 123, 143 metrekare) 2304 birim vardi. Bagaksehir’in
vaziyet plani, projenin kapah bir kompleks degil agik uglu bir yer-
lesimin ilk adim olarak 6ngoriildiigiinii gosterir (Resim 2.1). Proje
alani ana bulvar boyunca uzaniyor, ortasindan gecen bir caddeyle
esit olmayan iki parcaya boliiniiyordu. Algveris igin kiigiik diik-
kanlar ve camiler vards; 1997°de Basaksehir I’e okul yapild1. Ikinci
etap Basaksehir I’in bitigigine, batidaki bos peyza ja karg1 kuruldu.

1998 sonu itibarnyla iki etap da iskdn edilmisti; Basaksehir I’de
15000, Bagaksehir II’'de 10500 kisi ikamet ediyordu. Niifusun go-
rece homojenligi cemaat hissini desteklemekteydi. Bu iki etapta
gercgeklestirilen saha aragtirmalar1 buraya taginmanin baglica saik-
lerinden birinin benzer ahlaki degerleri paylasan insanlarla beraber
olmak oldugunu gostermistir (Cavdar 2010, Giirgiin 2014). Semt

2.2 Islamcr markalarin ve inang temelli STK'larin reklamlaninin bulundugu ilan panolan. Fo-
tograf: Bulent Batuman.



100 MILLETIN MIMARISi

sakinleri, dindar komsular ve “Allah korkusu olan” diikkancilarla
ayn1 yasam tarzim paylagtiklanim diigiiniiyorlardi (Resim 2.2). On-
lara gore din Bagakgehir’i giivenli kiliyordu: Kadinlar gece digan
¢ikmaya korkmuyordu (Giirgiin 2014: 45).

Basaksehir’in orijinal mekan orgiitlenmesinin en ¢arpici yani
sosyal ve kiiltiirel faaliyet alanlarinin yoklugudur. Bu durum AKP
iktidara geldikten sonra belediyenin ¢esitli merkezler inga etmeye
baglamasiyla degisecektir. Baglangigtaki bu eksigi Islami cemaat
yasantisinda toplumsal cinsiyet politikalari gergevesinde diigiinmek
gerekir: Bagaksehir ncelikle bir konut ¢evresidir, yani giindiiz daha
cok kadinlar tarafindan kullamilmaktadir. Islami gevrelerde gozle-
nen tipik bir faaliyet giindelik muhabbet ile dini 6gretiyi yan yana
getiren “sohbet”tir. K6keni Miisliiman Kardesler’in 1920’lerde icat
ettifi caliyma gruplar1 (usrah) olan bu enformel toplantilar farkl
Miisliiman toplumlarda, degisen dinsel yogunluklarla g6zlenmek-
tedir (Abdul Hamid 2009: 145, Van Doorn-Harder 2006: 95-97, Ba-
yat 2007: 149, Falconer 2010).

Bu enformel toplantilar erkekler ve kadinlar igin ayn ayn dii-
zenlenir. Iki cinsiyetin toplantilar1 arasinda 6nemli farklar vardr.
Erkeklerin sohbeti genelde ritiieller ve igerik bakimindan daha res-
midir; dinsel igerikli etkinliklerin yani sira sosyallesmenin 6nemli
bir vechesi de ig baglantilar1 kurup ¢evre yapmaktir (Dogan 2007:
250-52). Sohbetler mahallenin sinifsal karakterine ve kendine has
ozelliklerine gore sekillenir. Kadinlarin toplantilan yarni kamusaldir;
kamusal hayatla —kontrollii bigcimde olsa da— etkilesime girebile-
cekleri tek mecradir. Sohbette dindar kadinlar dinsel metinleri oku-
yup yorumlar; dinin giindelik hayatta nasil tatbik edileceginin ya-
ninda, aile ve cemaat iistiine genel konular tartisilir. Toplumsal cin-
siyete gore farklilik gosteren boyle faaliyetler Islamci aktivistlerin
komguluk iligkilerini kullanarak goriiglerini yaymalarina olanak ta-
nir. Ote yandan, dinsel faaliyet kadinlann aile diginda sosyallesme-
sini megrulagtirip kolaylagtirir, bu da muhafazakar sinirlar: ihlal
eden pratikleri miimkiin kilar (Le Renard 2014). Sohbet toplantilan
yeni Islami 6znelliklere, Islami bilginin alternatif yorumlarina, man-
eviyat1 anne ve es olarak disil toplumsal cinsiyet rolleriyle biitiin-
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lestirmenin yeni bigimlerine olanak tamir (Jassal 2014).

Tiirk Islamciiginin bagarisinda kadin aktivistlerin rolii pek gok
aragtirmaya konu olmustur (Arat 1999 ve 2005; Gole 1996, Saktan-
ber 1994 ve 2002). Ev ziyaretleri ve sohbetler kadin aktivistler igin
hep 6nemli bir saha olmug, hem RP’nin baglardaki taban orgiitlen-
mesinde hem de kadin aktivistlerin birer aktor haline gelmesinde
hayati bir rol oynamigtir (White 2002: 199). Bu noktada, etkinligin
mekansal karakterine dikkat etmek gerekiyor: Disil bir mekéan ola-
rak kodlanan ev Islamci 6rgiitlenme kadar Islami bir habitus yarat-
ma agisindan da son derece 6nemli bir mekén olarak kargimiza ¢ikar
(Saktanber 2002: 39-41, Yilmaz 2015: 220-24).

Boylece, yiiz yiize orgiitlenme faaliyetleri Islamci seferberlige
katki yaparken, kisisel gelisim ve bireysel basar1 agisindan da ka-
dinlan gii¢lendirir. Mahmood (2005) Kahire iistiine ¢aligmasinda
kadinlarin Islamci orgiitler yoluyla etkinlegsmesini inceler. Burada
ilerici anlamda bir 6zgiirlesmenin degil, Islami aglarin 6rgiitsel per-
formanslar: yoluyla bir giiclenmenin séz konusu oldugunu savunur.
Hatta dinsel 6gretinin bir pargasi olan ataerkillige itaat de aktif kadin
eylemliligi i¢in olanaklar yaratir ve aktivist kadinlar bundan fayda-
lanir. Ama sohbetler ayn1 zamanda disiplin mekanizmalar olarak
isler. Sozgelimi Isik (2011) AKP’nin kalelerinden Konya’daki hali
dokumacilig1 sanayisi dreginde, sohbet performansinin nasil “iiret-
ken, diiriist, disiplinli” kadin is¢iler yaratmaya hizmet ettigini gos-
termistir.

Sohbet Islami bir 6zneyi, “iyi bir Miisliiman”1 tanimlayarak Is-
lami bir habitus yaratmaya hizmet eder. Dolayisiyla Basaksehir I
ve II’de sosyallesme mekénlarinin olmayisi adeta dogal bir niteliktir
¢iinkii buras: giindiiz erkeklerin bulunmadig disil bir mekén olarak
goriiliir. Sosyal etkilesimler temel “egitim ve sosyallesme” etkinli-
ginin sohbet oldugu aile ve evle sinirhidir (Giirgiin 2014: 58). Bu
bakimdan, fiziksel mekanin bastaki kurgusu higbir dinsel gonderme
icermediginden, bir mekansal pratik olarak sohbet konut g¢evresini
Islamilegtiren asli unsurdu.

Basaksehir yerlesiminin kademeli biiyiimesine donersek, proje
ilerliyor ve belediye iigiincii etab1 planlamakla meggul iken, siyasal
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gerilim de ordunun artan baskisiyla tirmaniyordu. 28 Subat 1997
kararlariyla MGK, hiikiimeti Islamci faaliyetleri kisitlamaya yonelik
acil tedbirler almaya ¢agirdi. Sonugta RP 6nderligindeki koalisyon
¢Oktii ve parti 1998’de kapatild1 (RP kadrolar yeni kurulan FP’ye
gecti). Bu sirada Erdogan hapis cezasina ¢arptinlmigti. Karar ona-
nana dek bir y1l daha gorevde kalacakti. Yani Bagaksehir II'nin a¢1-
li§ toreni sirasinda Erdogan héla gérevdeydi ama hakkindaki mah-
kiimiyet karan ¢oktan kesinlegmigti.

Bagakgehir’in konut iiretimi agisindan basansi ve kamuoyunda
Islami bir nis olarak taninmasi ordunun ve laik diizenin géziinden
kagmamgti. RP-DYP koalisyonundan 6nceki ANAP-DYP hiikiimeti,
Bagakgehir I’in kargisinda yer alan bir araziyi daha onceden, sos-
yalist rejimin ¢okmesinin ardindan Tiirkiye’ye gelen Bulgar goc-
menler i¢in ayirmigti. Cesitli kentlerde bu tiir konut alanlan inga
edildi; Bagakgehir’deki (Gogmen Konutlar) ise ancak 1996°da bas-
lad1. Bagaksehir III olarak planlanan arazi ise KIPTAS 1n kontroliin-
den cikarillip daha kiiciik kooperatifler halinde imar ettirildi ve
Onurkent diye adlandirildi. Buna ilaveten, korkung 1999 depremi-
nin ardindan bolgede yeni konut bloklarinin (Deprem Konutlari)
ingaat1 da baglad: (bunlar iki asamada, 2001 ve 2002’de tamamlan-
d1). Son olarak ordu (OYAK) askeri lojmanlar yapmak iizere buradan
bir arazi aldi. Boylece, kisa siirede bu Islamci nisi kusatarak, gelisen
yerlesimi cesitlendirmek iizere, Bagakgehir yerlesiminin ¢evresi
doldurulmus oldu (Resim 2.3). Bagaksehir’in agik uglu bir yerlesim
olmasi ongoriildiiyse de, farkl sitelerin yapilmasiyla beraber, Ba-
saksehir I ve II etrafi gevrili, ice kapali siteler haline geldi. Ve tiim
bunlara ragmen, Erdogan’in KiPTAS$"1 Islamc1 konut tegebbiisiinii
yeni bir seviyeye ¢ikarma agamasina gelmisti bile.

Ilk iki etabin basarisi konutta yeni bir vizyon yaratarak hedef
kitleyi gelir diizeyi agisindan genisletti. 1990’1arda kendini goster-
meye basglamisg olan dindar bir burjuvazi RP’yi desteklemekteydi.
Giderek biiyiiyen bu topluluk 1990’da kurulan Miistakil Sanayici
ve Isadamlan Demegi'nde (MUSIAD) orgiitlendi (Onis 1997, Hos-
gor 2011). Islami konut tegebbiisii 1990’1arn ikinci yans: itibariyla
bu kesimin liiks konut talebiyle karsilast:. Ilk kez Basaksehir IV te,
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2.3 Bagaksehir'in sonraki etaplan ve bdlgenin geligimi: 1. Bagakgehir | (1995-96), 2. Basak-
sehir Il (1996-98), 3. Onurkent (Bagaksehir Il olarak planlandi, 1998-2000'ler), 4. Bagakgehir
IV (1998-2002), 5. Bagaksehir V (2005-7), 6. Vadipark (2008), 7. G¢gmen Konutlan (1998),
8. Deprem Konutlar (1999-2002), 9. OYAK Kent (1998-2008). Gorsel: Gilse Eraydin.

67 ve 87 metrekarelik sosyal konutlarin yani sira, 130 ila 255 met-
rekarelik liiks villalar da vardi. Ozellikle villalar beklenmedik dii-
zeyde bir taleple kargilagti. Proje Oyle bir niyetle yapilmig olmasa
da dindar burjuvazi i¢in ordunun tehdidi altinda giivenlikli bir site
olarak algilanmagti.

Fakat kullanici profilinin geniglemesi, muhafazakéarligin homo-
jenlik arzusuna bagh olarak sinirhiliklar igeriyordu. Omegin Erdo-
gan gecekondular konusunda netti: Zorla tahliyelere, gecekondu y1-
kimlarina karg1 oldugu gibi yeni gecekonducu da istemiyordu. Bii-
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yiik kentlere gog¢ii kontrol etmek igin bir vize sisteminin getirilme-
sini 6nerdi (Milliyet 23.5.1996: 7). Benzer sekilde Bagaksehir IV’iin
sosyal konutlar1 igin en az bir yildir istanbul’da ikamet ediyor olma
sart1 getirilmesi diisiiniiliiyordu (Milliyet 24.8.1998: 11). Yeni gog-
menlere kars1 bu diigmanlig1 anlamak i¢in 1990’larda yurtigi gogiin
etnik bir nitelik tagidigini (Kiirtler) hatirlamak gerekiyor. Silahl gid-
detin tirmanmasi sadece Kiirtlerin yogun olarak yasadigi kdylerden
kentlere degil, bu tagsra merkezlerinden metropollere dogru niifus
hareketini de tetiklemisti. Yani Istanbul’a ciddi bir orta simif Kiirt
gogii de vardi ve bu gogiin Islamc1 Bagaksehir'e yonelmesi pek ar-
zulanmiyordu.

Basaksehir IV’iin konumu Erdogan yonetimindeki Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi iistiinde vaktiyle nasil bir siyasal baski oldugu-
nu da gosterir. Bagaksehir projesinin ilk etaplari, keza Bagaksehir
III (artik Onurkent) olarak ayrilan bolge, Demokratik Sol Parti
(DSP) denetimindeki Kii¢iikgekmece Belediyesi'nin sinirlan igin-
deydi. 1997°de ordunun anti-Islamci tutumunu paylagan DSP ncii-
liigiinde bir koalisyon iktidara geldi. DSP, RP’li biiyiiksehir beledi-
yesinin konut projelerini engellemekte tereddiit etmedi. Kiigiikgek-
mece Belediyesi’nin simirlan Gogmen Konutlar’nin dogusundaki
corak vadiyle sona eriyordu (Resim 2.3). Vadinin &teki tarafinda
ise RP denetimindeki Esenler Belediyesi vardi, Bagaksehir IV bu-
raya, biiyiik bir askeri alan boyunca devam eden uzun ince bir ara-
ziye insa edilecekti. Diger bir deyisle Bagakgehir IV aslinda marjda
kalan bir yerlesimdi: Hem o6nceki etaplara hem belli bagh ulagim
giizergahlarina uzakti; batisinda gorak bir vadi, dogusunda bir as-
keri bolgeyle komsuydu.

Basaksehir boylece Islamci tabanin varhkh kesimi igin bir inzi-
va kogesi oldu. 2004 yerel se¢imlerinde Basakgehir IV’te AKP yiiz-
de 70, SP yiizde 13 oy ald1 (Cakir 2005: 93). Bununla beraber dor-
diincii etabin yiikseligi, paylagilan ahlaki degerlerin sinifsal farkli-
liklara baskin gelecegi varsayimin ¢iiriiterek, Bagaksehir’e sinif ¢a-
tigmasini getirdi. Bagaksehir I'V’iin ilk sakinleri 2001°de yeni evle-
rine yerlesirken, Basaksehir I sakinleri aidatlardaki yiizde 30 artig-
tan dolay1 KIPTAS"1 protesto ediyordu (Milliyet 6.2.2001: 3).
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Islamc1 Banliyéde Sinif Ayrim

Basakgehir I ve II'nin sakinleri kendilerini 6ncelikle din iistiinden
tanimliyor ve dinsel kimliklerini tiiketim aligkanliklarini sekiilarist-
lerden farklilagtirarak koruyorlardi. Ayirt edici bigimde Islami olan
tiikketim Oriintiileri 6ncelikle gastronomi ve giyim alaninda géze ¢ar-
piyordu. Gidanin Islama uygunlugu, yani helal olmas: Bagaksehir’in
dini biitiin sakinleri i¢in ¢ok 6nemlidir. Tiirkiye’de bu mesele halkin
biiyiik boliimii agisindan da 6nemli oldugundan et genelde Islami
usullere gore islenirken, alkollii igeceklerin tiiketimi hep tartigma
konusu olmugtur. Alkol Islamda yasak oldugundan RP belediyeleri
genellikle alkol satigin1 ve kullanimim kisitlamaya ¢aligmigtir. Ba-
saksehir’deki bir siipermarket sirf icki satiyor diye kepenk indirme-
ye zorlanmis, yerine muhafazakar bir igletme agilmigtir. Giyim agi-
sindan en tartigmali konu ise giiphesiz bagortiisii olmustur (Gole
1996, Breu ve Marchese 2000, Arat 2001, Cinar 2005, Saktanber
2006, Saktanber ve Corbacioglu 2008). 1990’lardan itibaren dindar
kadinlara yonelik muhafazakar bir tekstil piyasas1 dogdu. Bu mar-
kalar, dergiler ve moda endiistrisindeki etkinliklerle birlikte, Islami
orta sinif zevklerinin ortaya ¢ikmasina katki yapti (Navaro-Yashin
2002, Kiligbay ve Binark 2002, Sandik¢1 ve Ger 2007, Gokanksel
ve Secor 2009). Ci¢egi burnunda Miisliiman burjuvazinin sekiilarist
tiikketim sahalarina girigiyle meydana gelen kargilagmalarin kentsel
mekanda da yansimalari oldu (Turam 2013).

Dindar burjuvazinin yiikselisi ve Islami taban iginde simf fark-
larinin bag gostermesiyle beraber Islamcilar arasinda yeni ayrimlar
ortaya ¢ikti. Bagaksehir I ve II sakinleri yagam tarzlan ve tiiketim
ahgkanhiklan bakimindan kendilerini sadece sekiilarist hasimlarin-
dan degil, Bagaksehir IV sakinlerinden de ayiriyorlardi artik. Islami
markalar tercih ediyor, gosterisgi tiiketimi Istanbul’un sekiilarist tist
sinif ilgelerinin ve Bagaksehir I'V’iin ortak niteligi olarak goriiyor,
Islamla bagdastiramiyorlardi. Bagaksehir I-II ve IV iin sakinleri ara-
sindaki sinifsal farklar, kadin giyim markalarinda iyice belli oluyor-
du. Orta 6lgekli dindar sanayicilerin kurdugu Islami giyim markalar
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alt orta sinif Islamcihiginin alameti farikasi haline gelirken, pahah
markalar da dindar miisterileri hedefleyen iiriinler ¢ikardi. Bagakse-
hir IV sakinleri sekiilarist muadillerinin tiiketim aligkanliklarini be-
nimsiyor, pahali markalar tercih ediyordu. Konut ¢evreleriyle sinirlh
kalmayi reddediyor, Istanbul’un kamusal mekanlarinda goriiniir ol-
mayi arzu ediyorlardi. Artik Bagdat Caddesi de Bagaksehir’in var-
likh sakinleri i¢in bir aligveris noktasiyd: (Giirgiin 2014: 89-92).

Yasam tarzi, moda, tiiketim ve miizik gibi alanlardaki farklilag-
malar yoluyla kendini ortaya koyan Miisliiman bir burjuvazinin ve
Islami kimlige sahip bir medyanin dogusuyla birlikte, “yeni Miis-
liiman kamular” da ortaya ¢ikmigt1 (White 2014: 8-10). Bu egilimin
dogrudan bir sonucu yeni kamusal mekanlarin ortaya ¢ikigiydi. Bu-
nunla beraber Miisliiman burjuvazi bilhassa Istanbul 5reginde ken-
tin yerlesik kamusal hayatinda da bir yer talep ediyordu, bunun so-
nucunda iist simif Islami tiiketim mekanlan belirdi. Nargile servis
eden alkolsiiz kafeler sadece Islamci mahallelerde degil Bogaz'da
da agild, iistelik bazilar liiks barlarin yerini aldi. ilk kez dindar
miigterilere 6zel, haremlik selamlik, alkol servis etmeme politika-
sim1 benimseyen oteller, haute couture Islami moda, islami yat tur-
lar1 ve alternatif aligveris platformlar: ortaya gikt1 (Sehlikoglu ve
Karakag 2014).

Varhikh Islamcilarin burjuva tiiketim aligkanliklarim hizla be-
nimsemesi kapitalizm, din, tiiketim kiiltiirii ve ahlak konusunda ye-
ni tartismalara yol agt1 (Izberk-Bilgin 2015). “Anti-kapitalist Miis-
liimanlar” gibi yeni gruplar bu tartigmalarin iiriiniiydii. Miisliiman
burjuvazi ile eskiden gecekonducu olan orta siniflar arasindaki gi-
derek biiyiiyen mesafeyi Basaksehir’de gozlemek miimkiindiir. Ba-
saksehir I-II mukimleri ile Bagaksehir I'V sakinleri birbirlerinin pra-
tikteki dindarligim kiigiimser. Bagaksehir I-II sakinlerine gore, Ba-
saksehir IV’tekiler “sonradan gérme”dir. Dahasi beraber degil ayn
ayr, birbirinden uzak yerlerde ibadet ederler. Zekat ve kurban, ha-
yirseverler ile ihtiyag sahipleri arasinda araci kurum iglevi géren
dini orgiitlerce organize edilir. Bagaksehir I'V’iin sohbet toplantilar
da herkese agik degildir, sadece iist sinif cemaat iiyeleri katilabilir.

AKP 2002’de iktidara gelince Bagaksehir IV, vadinin diger tara-
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findaki besinci etapla birlikte yavag yavag bolgenin odak noktasi
oldu. Bu iki etap 66 bin kisilik bir niifusu barindiriyor, ortalarindan
gecen bes kilometrelik vadi de iki etabi birlestiren bir rekreasyon
alani iglevi goriiyordu. Bir biitiin olarak bu yerlesim Osmanli’ya re-
ferans veren hayali bir Istanbul’'un mikrokozmosu olarak tahayyiil
ediliyordu. Burada nostalji sadece Osmanl ge¢misine ideolojik bir
referans degildir, daha da 6nemlisi geleneksel “mahalle’’nin uyumlu
giindelik hayatina génderme yapar. ilerleyen sayfalarda gorecegi-
miz gibi bu mahalle imgesinin kendisi de muhafazakar muhayyile-
nin bir kurgusudur; burada ortaya ¢ikigim1 Bagaksehir yerlegiminin
¢oziilmemis gerilimlerinin bir semptomu olarak gérmek gerekir.

Bagaksehir’in AKP’nin iktidara geligsinden sonraki geligimi hem
yeni Islamciligin toplumsal vizyonunu hem de bu vizyonun igsel
gerilimlerini dmekler. S6z konusu vizyonun en énemli yonii, top-
lumsal uyumu zenginle yoksul arasindaki farki kapatmaya calig-
maksizin koruma girigimiydi. Uyumlu bir toplumsal olusum igin
inang¢ ve ahlaka bagvuran AKP istikrarli bir bigimde, yoksullugu
azaltmak yerine denetim altina almay: hedeflemistir. Bu projenin
temel bilegenlerinden biri kent yoksullarinin doniisiimiiydii. Yeni
Islamcilik mevcut gecekondu bolgelerine kentsel yenileme meka-
nizmalariyla miidahale etti; kentleri sadece fiziksel olarak degil top-
lumsal ve kiiltiirel olarak da bi¢imlendirmenin baglica dispozitifle-
rinden biriydi bu. Baglangi¢ asgamasinda yoksul bir niifus icermeyen
Bagakgehir, konut alanlarinda yeni denetim rejimlerinin denendigi
bir laboratuvar oldu. Bu deneyimler TOKi’nin ilerideki uygulama-
larinin kaynagi olacakti.

Gecekondularin Tasfiyesi: ve Geriye Kalan

AKP iktidara gelir gelmez TOKi’yi KIPTAS deneyimi dogrultusunda
yeniden yapilandirdi. 2003’te kurum kentsel doniigiim alaninda yeni
yetkilerle donatildy; sirketler kurmasinin, mali kaynak yaratmak igin
projeler yiiriitmesinin ve kamu arazilerini bedelsiz kullanmasinin
onii a¢ildi. Bir dizi diizenlemeyle imar ve iskdndan sorumlu (Konut
Miistesarlig1 ve Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii gibi) kurumlar ve ida-
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reler kapatilarak biitiin varliklari TOKi’ye devredildi. 2004 te imara
agilacak alanlarda planlama yetkisine sahip oldu. Ayni kanunla ge-
cekondu bolgelerinde istimlak bedelini belirleyen merci haline ge-
tirildi. 2007°'de Bayindirlik ve Iskan Bakanligrnin gecekondulas-
may1 onleme ve gecekondu bolgelerini tasfiye etme gorevleri de
TOKI’ye devredildi. TOKI bu diizenlemelerle neredeyse tiim biirok-
ratik mekanizmalardan muaf hale geldi; artik istedigi gibi arazi is-
timlak edebiliyor, planlayip yeniden yapilandirabiliyordu. Artik ko-
nut liretiminin ana aktorii, kamu-6zel sektor igbirliginin baglica uy-
gulayicisiydi.

2007’de TOKI’nin artan konut arzina yonelik talebi desteklemek
i¢in, konut finansman sistemi diizenlenerek (ipotekli kredi uygula-
masi) geligtirildi (Tiirel ve Kog 2015). Bunun sonucunda TOKI’nin
inga ettigi konut sayisi esi benzeri goriilmedik seviyelere yiikseldi.
TOKI mali kaynak yaratmak i¢in karh buldugu her yerde ingaat faa-
liyetlerine girisiyordu. Kamudan ve 6zel sektdrden aktorlerle yap-
tig1 gelir paylagimi anlagmalariyla liiks konuttan hastane ve stad-
yum ingaatina kadar tiirlii tiirlii proje yiiriittii. Haziran 2014 itiba-
riyla yarisi Istanbul ve Ankara’da olan 197 gecekondu yenileme pro-
jesi bulunuyordu. Ayn1 dénemde 76’s1 istanbul’da olmak iizere gelir
paylagimi modeliyle iiretilmig 92 liiks konut projesi vardi (TOKI
2014: 167).

TOKI gecekondu bélgelerinin yenilenmesinde biiyiiksehir bele-
diyeleriyle igbirligi yapiyordu. Kamu arazisi TOKI ve ilgili beledi-
yelerin igbirligiyle gelistiriliyor, gecekondu alanlar1 bu aktorlerin
belirledigi kosullarda istimlak ediliyor, iiretilen rant ingaat1 yiiriiten
ozel sektor yatinmcilarina dagitiiyordu. Bu arada gecekonduculara
sadece iki se¢enek sunuluyordu: ya bagka yere taginacak ya da aym
bolgede yeni bir daire satin almak igin istimlak bedelini peginat ola-
rak kullanip TOKi’den kredi gekeceklerdi. Dolayisiyla bu stratejinin
esas ozelligi TOKI’ye ve biiyiikgehir belediyelerine muazzam bir
erk verilmis olmasidir. Bunun iki ¢arpici sonucu vardir: kar maksi-
mizasyonu ve karar alma siireclerinde katilimin olmayigi. Bu yeni
model Tiirkiye’de popiilist bir tavirla gecekondulagsmaya goz yum-
maya dayanan geleneksel kentlesme Oriintiisiiniin sonunu temsil
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ediyordu. Piyasa dinamikleri ¢eperlere kadar uzaniyordu artik, kent-
sel mekanin metalagma siireci mutlak hale gelmisti (Keyder 2011,
Unsal ve Kuyucu 2011).

Boylece 2004 ’ten sonra tiim kentlerde gesitli biiyiikliikteki kent-
sel alanlar doniigiim bolgeleri olarak belirlendi, yani bu alanlarda
genis olgekli yikimlar yapilacakti. Iste bu baglamda tuhaf bir mi-
mari fenomen ortaya ¢ikt1. Gecekondu mahallelerini yerle bir ede-
cek yenileme projeleri oneren Islamci yonetimler, gecekondu do-
kusu ile birlikte mevcut camileri de yikmakta tereddiit etmeseler
bile, minareleri yikmaya yanagsmiyorlardi. Bu durum minarelerin
tahribattan mucize eseri kurtulmug gibi goriindiigii yikint1 alanlan
yaratt: (Resim 2.4). Boylece ortaya ¢ikan camisiz minareyi, Islamci
kentsel yenilemenin ideolojik gostereni olarak tartigmak gerekir.

Oncelikle camisi yikildiktan sonra geriye kalan minare Islama
hiirmeti ifade eder. Bu, Islamci bir yerel yonetimin uyguladig kent-
sel yenileme siirecinin sonucu ve agmazidir. Belirli bir kentsel alan
bir yenileme projesine konu olur; konutlarla birlikte camiler gibi
sosyal ve kiiltiirel donatilar da yikilir. Fakat minare tam da dini sim-
geselligin tagiyicisi oldugu diigiiniildiigii i¢in yikimdan muaf tutu-
lur. Bu da kentsel yenilemeyi topyekiin bir doniisiimiin araci olarak
kullanmayi arzu eden iktidar agisindan bir geligki yaratir. Camisiz
minare igte bu bakimdan kentsel yenilemenin bir semptomu olarak
kargimiza gikar. Belediye yonetiminin modemist iradesi, iktidarini,
kentsel doniigiimii aragsallastirarak uygular. Islamci belediyenin
kullandig1 muazzam erki sinirlayan, digsal yaptirimlar (yasalar, yo-
netmelikler vs.) degil igsel kiiltiirel kodlardir: Islamin dokunulmaz
sembolii olarak minare. Bir bagka deyisle kentin dokusu Islamci
doniisiime Islami mekan temsilleriyle direnir. Bu minareler ancak
yerlerine daha yeni (ve daha biiyiik) camiler (ve minareler) yapil-
diginda yikilabilecektir.

Camisiz minareler yenilenen gecekondu alanlarinda ortaya ¢i-
kar, eskiden mahalle dl¢egiyle tanimlanan mekénsal pratikleri tem-
sil ederler. Fakat doniisiim projeleri bu bolgeler igin farkh yasam
oriintiileri ve kullanici profilleri 6ngoriir. Bu is¢i sinifi mahalleleri-
nin ayirt edici 6zelligi kendilerine has rutinleridir: otobiis saatleri,
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2.4 Camisi yikildiktan sonra geriye kalan tek bir minare, Cukurambar, Ankara. Fotograf: Bu-
lent Batuman.

umumi mekanlarin kullanim sikli§1, mahallenin yiiriime temelli eri-
sim Olgegi vb. Bazi durumlarda s6z konusu alanlar tamamen mute-
nalagtirilir; bunun sonucunda komgular arasi etkilesim azalir, sadece
ise gidip gelmek i¢in degil mahalle i¢i kisa mesafelerde bile 6zel
ara¢ kullanimu artar.

Omegin Resim 2.4’te eskiden Ankara’min gecekondu mahalle-
lerinden biriyken giiniimiizde AKP milletvekillerinin yogunlukla
tercih ettigi ve miireffeh bir Islamci semt haline gelen Cukurambar
goriiliilyor. S6z konusu doniigiim sirasinda, buradan gegecek bulvara
yer agmak icin 2005°te eski gecekondu mahallesinin miitevazi ca-
misi yikildi. Minare bulvar iistiindeki sekiz kath apartmanin 6niin-
deki yesil alanda ii¢ yildan uzun siire tek bagina durmaya devam
etti. Yikimi ancak 2009°da, bitisik arsada ¢ok daha biiyiik bir cami-
nin minareleri yiikseldiginde gerceklesti (Resim 2.5). Yeni caminin
(Osmanl taklidi) geleneksel mimarisi ile etrafim saran gokkath ko-
nut bloklarinin sergiledigi modemizmin yan yanaligi, AKP’nin yeni
Islamciligina 6zgii kentsel yenileme bigiminin garpici bir tasviridir.
Islami mekan temsilleri iktidarin ideolojik gosterenleri olarak ye-
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2.5 Minarenin yeri ialan daha biyik cami ve arka planda gokkath bloklar. Fotograf: Bilent
Batuman.

niden iiretilirken, Islami karakterli cemaatin agirhgim hissettirdigi
yeni konut ¢evresindeki giindelik hayatlar modern kentsel pratik-
lerle miizakere halindedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
hem giindelik kullanimin barindig1 mekanlarin hem de ideolojik
anlamlarin tagiyicisi olanlarin, mekan iiretiminin siyasal iktisadina
tabi olmasidir.

Minarenin kentsel yenilemeye direnme potansiyeli, cisimlestir-
digi sembolizmden kaynaklanir. Fakat minarenin kentsel anlam-
(lar)in1 dinsel sembolizmine indirgemek, kentsel yagami dar bir si-
yasal-dinsel temsiller sahasina sikigtirmak olur. Minare, dinsel bir
sembol olmasinin yani sira giindelik hayat i¢indeki roliinden kay-
naklanan anlamlarla da yiikliidiir. Bu anlamlan agiga ¢ikarmak igin
camiyi kentin giindelik hayat aglarindaki bir diigiim olarak analiz
etmek gerekir. Giindelik hayat tanimi1 geregi siradanliga isaret eder;
giinliik pratiklerin sonsuz tekrarindan dogan oriintiiler igerir. Bu
Oonemsiz goriinen Oriintiiler dizisi sosyal yapinin temel bir bilegeni-
dir; Lefebvre’in (1991: 87) belirttigi gibi giindelik hayatin “gizli bir
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yasamu ve kendine has bir zenginligi” vardir. Giindelik hayatin ana-
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lizi sosyal iligkilerin ideolojik bi¢imlenimlerini ortaya ¢ikarmay:
saglar, ciinkii giindelik hayat ¢akigan miikerrer dongiilerin bir so-
nucu olarak ¢cokkatmanhdir. Bu dongiileri analiz etmeye ritimlerin-
den baglamak gerekir, ¢iinkii zamanla mekanin etkilesimine yol
acan bir faaliyet kaginilmaz olarak belli bir ritim iiretecektir (Le-
febvre 2004: 15).

Lefebvre’nin izinden gidersek, minarenin asikar ikonografisinin
otesine bakmak, hangi giindelik ritimlere nasil dahil oldugunu aras-
tirmak gerekir. Giindelik pratikler agisindan barindirdif: temsilleri
ortaya ¢ikarmak ancak o zaman miimkiin olacaktir. Bu temsiller
minarenin kentsel mekianda tanimladig1 gorsel, fiziksel ve akustik
ritimlerin iiriinleridir. Minareler 6zellikle konut alanlarinda, bina-
larin ¢ok yiiksek olmamasi nedeniyle, yapili ¢evrenin dokusunda
belli bir 6lgegi tanimlayan gorsel bir ritim iiretir. Bu 6lgegin en te-
mel birimi olan yiiriime mesafesi, cami mekanim paylagan cemaatin
biiyiikliigiinii de imler. Cami farkh kullanicilar tarafindan farklh
dongiilerle kullanilmaktadir: Kimileri giinde beg kez, kimileri haf-
tada bir kez cuma namaz igin, kimileri de sadece yilda iki kez bay-
ramnamazi igin camiye gider. Minare ayn1 zamanda giinde beg kez
okunan ezanin akustik ritminin odagidir. Farkli frakli minarelerden
okunan ezanlar eszamanh degildir. Bu da ritmin mutlaka monoton,
hatta ahenkli olmasi gerekmedigini gosterir; giindelik hayatin ¢oklu
(polyrhythmia), ahenkli (eurhythmia) ya da ahenksiz (arrhythmia)
ritimleri vardir (Lefebvre 2004: 16).

Camisiz minareler giindelik pratiklerin silinmig oriintii ve ritim-
lerinin kalintilar1 olarak karsimizda durur. Dinsel rutinlerin giinde-
lik hayata gomiilii olduklarin1 gosterirler. Bu minareler gecekondu
mabhallelerinin bir pargasi olan ibadet mekénlarinin kalintilariyken,
yeni yeni iiretilen konut bolgelerinde onlarin yerini alan camiler 6n-
celikle ideolojik gosterenlerdir. Gelecekteki cemaatlerinin biiyiik-
liigii hesaba katilmaksizin azami biiyiikliikte inga edilirler, konum-
larim belirleyen de erigilebilirlikten ¢ok goriiniirliiktiir.
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Bir Minare Tarlas::
Kuzey Ankara Kent Girisi Projesi

TOKI’nin yeniden yapilandirilmasina paralel olarak 2004’te, Esen-
boga Havalimanr’'mi kent merkezine baglayan yol iistiindeki gece-
kondu boélgelerinin doniigiimiinii konu alan Kuzey Ankara Girigi
Kentsel Doniigiim Projesi 6zel bir kanunla yiiriirliige girdi (Resim
2.6). Yeni Islamcilarin kentsel doniisiim tesebbiislerinin baglica 6r-
negi olan Kuzey Ankara projesi gelecekteki projelerin de gergeve-
sini olugturacakti. S6z konusu alanin havayoluyla ulaganlar igin bag-
kentin girisi niteliginde olmasindan &tiirii proje ulusal bir girigim
olarak sunuldu. Bu prestijli kentsel aksin cephelerinin *“yabanci zi-

2.6 Kuzey Ankara proje alaninda gecekondulann tasfiyesi: 2004 ve 2015. Kaynak: Google
Earth (Image © 2016 DigitalGlobe).
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yaretgilere” kars1 “ulusun” vitrini oldugu, dolayisiyla gecekondu-
lardan temizlenmesi gerektigi savunuluyordu. S6z konusu kanun An-
kara Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKIi’ye bu bolgeyi —Istanbul’daki
KIPTAS 1n muadili olan— TOBAS araciligiyla gelistirme yetKkisi ve-
riyordu. 16 milyon metrekarelik proje alaninda 10.500 gecekondu
vardi (Giimiig 2010).

Proje esasen gecekondu yenileme ile liiks konut iiretimini yan
yana getirme fikrine dayamyordu: Zenginin zengin, yoksulun yok-
sul olarak kalacagi ama sinirh bir etkilesimle yan yana yagayacagi
Islamc bir iitopyaydi bu. Islam inancinin ortak pratiklerinin (ve
mekanlarinin), cumhuriyet¢i modernizmin bagkentine alternatif bir
yeni kentsel alan inga edecek ideolojik aygit iglevi gormesi bekle-
niyordu. Fakat yeni Islamci iitopyada zenginlerle yoksullarin bir
arada yagsamasinin sinirlar vardi.

Projenin orgiitlenme modeli bolge sakinlerini alandaki tarihge-
lerinden kaynaklanan hukuki statiilerine gore dort kategoriye ayi-
riyordu: 6nceki imar aflarindan yararlanarak tapu (ya da tapu tahsis
belgesi) sahibi olanlar; evlerini 2000’den 6nce inga etmis olmakla
beraber gerekli belgelere sahip olmayanlar; 2000°’den sonra yerle-
senler; ve kiracilar. lk kategoriye giren 8152 gecekondu sahibine
proje alaninda yeni daireler vadedilmigtir; bu grubun konut gevre-
sini (hak sahipleri yerleskesi) birazdan ele alacagiz. ikinci gruptaki
1464 aile proje alaninin kuzeyinde kalan Karacadren’de yeni bir si-
teye yerlestirildi. Diger iki gruba, 2000’den sonra yerlesen gece-
konduculara ve kiracilara ise hi¢bir hak taninmadi, hizla tahliye
edildiler. Tahliye siireci epey sakin gegti, ¢iinkii gecekonduculara
2007 sonuna kadar yeni evlerine taginma sozii verilmisti, halbuki
2013’e kadar beklemek zorunda kalacaklard1 (Batuman 2013b). Ge-
cekonducular bolgeye geri donmeyi beklerken ya gegici olarak be-
lediyenin lojmanlarina yerlestirildiler ya da aylik yaklagik 150 do-
larlik kira yardimi kargilifinda bagka yerlerde kiraya ¢ikmaya tegvik
edildiler. Ingaat siirecindeki gecikme kagimlmaz olarak belediyeye
bagimliliklarinin da uzamasina yol agt1.

Bu proje yeni Islamciligin ideolojik tercihleriyle uyumlu bir me-
kén iiretimi modeli geligtimeye yonelik onemli bir girigimdi. Is-
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tanbul’daki Bagaksehir deneyiminden sonra ilk kez bu projede mer-
kezi yonetimin giicii Islamci yerel yonetimlerin yetkilerine ekleni-
yordu. Bu agidan proje, 1920’lerde geng cumhuriyetin yeni hiikiimet
binalarina ve devlet segkinlerinin konutlarina evsahipligi yapacak
yeni muhit olan “Yenigehir”i inga etmesiyle kiyaslanabilir (Batu-
man 2009). Yenisehir o doneme dek kentin giiney sinirini olugturan
demiryolu hattinin 6tesinde uzanan arazilerin istimlak edilmesiyle
inga edilmigti. Cumhuriyetin sembolik merkezi bombos bir alan iis-
tiinde yiikselen bu “yeni sehir’de yaratilacakti. Dolayisiyla Islam-
cilarin hem kentin zengin kesimini hem de kente hakim gekilde ko-
numlandirilmig Cankaya Kogkii’yle cumhuriyetgi ideolojiyi temsil
eden giiney Ankara’ya sembolik bir alternatif inga etmeye girisme-
lerinin sasirtici bir taraf1 yoktur.

Bu baglamda projenin hedefi “1923’te tamimlanan kent imge-
sinden uzaklagan kente yeni bir yorum ve tanim getirmek”ti (An-
kara Biiyiiksehir Belediyesi 2005). Kent imgesinin yeniden tanim-
lanmas: niyetinden bahsediliyor ama Islama herhangi bir atifta bu-
lunulmuyordu, yeni imgenin neye referansla kurulacag: agikca be-
lirtilmiyordu. Aynica Belediye Bagkam1 Melih Gokgek’in sozleriyle
bu bolge “akilli teknolojiyle her sokagi denetlenen yeni bir yagam
alan1” olacakt1 (aktaran Mutlu 2007: 105). Gecekonducular ile yeni
Islamciligin yeni zenginlerinin yan yanaligi kentsel mekanda siki
denetim gerektiriyordu.

Projenin agiklamalarinda bastirilan Islam referansi, ilging bir bi-
¢imde, camisiz minarelerde somutlasti. Gecekondularin siiratle y1-
kilmasinin ardindan, proje alan1 camisiz tek minarelerin oldugu bir
sahneye doniigtii (Resim 2.7). Dahasi TOKI bu tek minareleri pro-
jenin sembolii olarak benimsedi. Bunlardan yola yakin bir tepeye
konuglanmig bir tanesinin yanina koca bir TOKI tabelas: dikildi. Ya-
ni bolgedeki camisiz minareler, yerlerine yeni camiler yapilarak gi-
derilecek gecici kusurlar gibi goriilmiiyordu. Aksine, projenin tem-
sili bir bileseni gibi kullaniliyor, projeyi yiiriiten Islamc iktidar
temsil ediyordu. Yeni camilerin ingasina konut bloklarindan da 6nce
baglandi; bunlarin ilki santiyenin giiney ucunda, yola nazir tepe-
deydi. Diger bir deyisle bu projenin metinsel temsilleri islam(cihig)a
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2.7 Kuzey Ankara proje alaninda gecekondularin tasfiyesinden geriye kalan yalmz minareler.
Fotograf: Bulent Batuman.

herhangi bir atifta bulunmasa da minareler bu gorevi sessiz varlik-
lanyla yerine getiriyordu. Eyliil 2017 itibariyla “Ankara’nin en bii-
yiik kiilliyesi” de burada yapim agamasindaydi; cami yiiksekte, tiim
alana hakim bir konumdaydi, bu durum camiye erigimi ciddi bi¢im-
de sinirlasa da gorsel hakimiyet daha 6ncelikliydi (Resim 2.8).
Tapusuz gecekonducular i¢in inga edilen Karacaoren yerlegkesi
2008’de tamamland: (Resim 2.9). Yerleskedeki on iki ve on bes kath
yiiksek bloklarin her katinda dorder daire, az kath algak apartman-
larin her katinda ise ikiger daire bulunuyor. Mevcut 2464 dairenin
1464’ii proje sahasindan tahliye edilen gecekonduculara aynlmus,
geri kalani da satilmak iizere yapilmig. Yerleskede ayrica bir ilk6g-
retim okulu, lise, aligveris merkezi, aile saglif1 merkezi ve cami de
var. Konut bloklar i¢ i¢ce halkalar halinde diizenlenmis, merkezde
olusturulan agik alanda ise ilk6gretim okulu ile park yer aliyor. Ce-
perde kalan Sabahattin Zaim Lisesi’'ne site disindan da dgrenciler
geliyor. Okula adin1 veren Zaim muhafazakarlar arasinda taninmig
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2.8 Kuzey Ankara Killiyesi ingaati. Fotograf. Bulent Batuman.

2.9 Tapusuz gecekonducular igin yapilan Karacadren yerlegkesi: 1. aligveris merkezi, 2. cami,
3. ilkdgretim okulu, 4. “kadin egitim ve kiltur merkezi”, 5. aile saghg merkezi, 6. lise, 7.
park, 8. genglik merkezi. Kaynak: Google Earth (Image © 2016 DigitalGlobe).
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diisiince insanlarindan, AKP’nin 6nde gelen isimlerine ders vermig
bir profesor. Ahigverig merkezi ve cami merkezdeki agik alanda de-
gil yerleskeyi havalimani yoluna baglayan sokaga yakin bir ugta
konumlandirilms.

2010’da merkezi agik alanda ilge belediyesi tarafindan bir “ka-
din egitim vekiiltiirmerkezi” agildi; ardindan 2011°de aligveris mer-
kezi yakinina bir genglik merkezi yapildi. Mekansal 6rgiitlenmenin
son halinde vaziyet plam1 toplumsal cinsiyet eksenli bir dagilimi
yansitir: Erkeklerin yerleskenin girisine yakin ugtaki mekanlar (ca-
mi ve aligveris merkezi), kadinlarin ise daha ziyade merkezdeki agik
alani kullanmalari beklenmektedir. Boylece mekan geleneksel hane
ici rollere gore diizenlenmistir: icerde kadinlar, igerisi ile digarisi
arasindaki esikte erkekler.

Buraya taginan aileler 90 metrekarelik daireleri i¢in on beg yil
boyunca her ay taksit 6demek durumundadir. Aylik taksitler piyasa
oranlarinin nispeten altindadir, fakat diizenli igi ve ig giivencesi ol-
mayan bu diisiik gelirli grup i¢in 6demeler agir bir kiilfete doniis-
mektedir. TOKI taksitlerin 6denmemesi durumunda daireleri hac-
zetmek yoluna kolay kolay bagvurmasa da, diizenli isi olmayan ge-
cekonducular genelde ev sahibi olmaktan iimidini kesip hisselerini
TOKI’ye satmayi tercih etmektedir. Havalimam yoluna uzakhig yii-
ziinden site ¢evreden de yalitilmis durumdadir. Bu noktada, boyle
projelerde inga edilen ilave dairelerin esasen —ilk zamanlarda Ba-
saksehir’e yerlegenler gibi— varoslarda yasayan eski gecekonducu
kiigiik burjuvaziyi hedefledigini belirtmekte fayda var. Fakat Kara-
cadren omeginde bu ucuz daireler uzun vadeli ddeme planlariyla
hizla satilmig olsa da sosyal ¢evrenin kotiilesmesi kiracilarin sa-
yisinin artmasina neden olmugtur. Yerleskede yiiriitiilen saha arag-
tirmalar1 burada sug, uyusturucu ticareti ve fuhus oldugunu ortaya
koymus, gengler arasinda igsizlik oraninin oldukga yiiksek oldugu-
nu gostermistir (Erman 2016: 162-66).

Yenileme bolgesinde tapulu gecekonducularin daire edindigi
hak sahipleri yerleskesine bakacak olursak, proje alani vadi bigi-
mindedir — hem yamaglar hem de vadi tabam gecekondularla do-
luydu, havaalani yolu vadinin dogu yakasindan gegiyordu (Resim
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2.10 Kuzey Ankara proje sahasi: (soldan saga) hak sahipleri yerleskesinin gokkath bloklari
(ingaat halindeki kalliye uzaktan géranmektedir), yeri degistirilmig havaliman yolu, rekreas-
yon alan, ingaat halindeki laks konutlar. Fotograf: Bulent Batuman.

2.6). Proje arazisini batida diigiik gelirli Kecidren’in mevcut kentsel
dokusu, doguda ise daha gerideki golii géren uzun ince bir tepenin
bulundugu bos bir arazi ¢evreler. Tapulu gecekonducular igin inga
edilen yiiksek bloklarin ¢ogu bat1 tarafindadir; yol da bu yakaya ta-
sinmig, bunun igin bir tiinel ve buzlanmaya karg1 1sitmal1 bir koprii
yapmak gerekmistir. Yani yeni durumda havaalani yolu bati yaka-
sindaki diigiik gelirli konutlar ile 700 bin metrekarelik genis bir re-
kreasyon alam olan Kuzey Y1ldiz1 Vadisi arasinda sinir iglevi goriir
(Resim 2.10). Vadi ¢okkath liiks apartmanlar, teras evler ve miista-
kil villalardan olusan 10 bin hanelik iist sinif yerlesim alaninin bir
uzantisi gibidir. Vadide yer alan park 2014’te agilmis olsa da, 2017
itibariyla iist sinif konutlar heniiz iskdn edilmis olmadigindan kul-
lanimui sinirh kalmgtir.

Hak sahipleri yerlegkesi yedi ila on alt1 katli 186 bloktaki 8152
daireden olusan on sekiz site halinde inga edilmigtir. Baz1 bloklar o
kadar tikig tikigtir ki iglerindeki daire sayis1 doksani agar. Cogu yeni
havalimam yolu iistiinde dar bir serit boyunca, bazilari da iist simf
yerlesiminin kuzeyinde siralanmugtir. Arazinin engebeli yapisi sa-
yesinde dairelerin ¢ogu kottan kazanilmis, yani giris seviyesinin al-
tinda yerlestirilmigtir. Yan yana siralanan bloklarin 6n ve arka cep-
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2.11 Eski gecekonducularin otopark alamini temellik edigi: pamuk havalandinrken istinat
duvannin gélgesinde piknik yapan kadinlar. Fotograf: Bilent Batuman.

heleri arasindaki kot farki yiiziinden sosyallesmeye elverisli agik
alanlar iiretilememigtir; buna uygun tek mekan otoparklardir. Ka-
dinlar otoparklar1 sadece sosyallesmek i¢in degil gecekondularinin
bahgelerinde yaptiklari faaliyetler (meyve sebze serip kurutmak ve-
ya pamuk havalandirmak) i¢in de verimli bir bigimde kullanirlar
(Resim 2.11).

Hak sahipleri yerleskesi Islamc1 ulus ingas1 kapsaminda gece-
konducularin sosyal entegrasyonuna yonelik bir girigimi temsil
eder. Bu girigimi erken cumhuriyet donemi ulus ingasinin modern-
lestirme ¢abalanyla kiyaslamakta fayda var. Cumhuriyetgi seckinler
icin sekiiler ulus ingas1 projesi imparatorluk tebasinin modern va-
tandaglara doniistiiriilmesi anlamina geliyordu. Bu doniigiimiin bag-
lica araglarindan biri de uygarlagtirici bir ajan olarak modem evdi.
Higbir zaman diigiik gelirlilere toplu konut sunmaya yonelik siste-
matik bir politika uygulanmadiysa da, 1930’larda endiistriyel stan-
dartlarla iiretilmig konutlar 6zellikle is¢i konutlari biciminde hayata
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gecirildi (Bozdogan ve Akcan 2012: 93-96). Bu deneylerin 6nemli
yonii, Batr’'da gelistirilen ¢agdag sosyal konut prensipleriyle uyumlu
olarak, bir taraftan topografya ve konumlamgin etkin kullanimina
dikkat edilmesi (yani iglevselcilik), bir taraftan da farkli kullanici
profillerine yonelik ¢esitli konut birimi tiplerini bir araya getiren
toplu yasam mekanlarinin tasarlanmasiydi.

Yeni Islamci konut politikasi toplumsal yapinin yeniden orga-
nizasyonunu amagladig1 halde konut ve iskdnin hem teknik hem de
sosyal boyutlarim ¢arpici bigimde 1skalar. Prefabrikasyon ¢ogu za-
man yaraticiliktan uzak ¢éziim planlan dayatir, ev igleri kadar kom-
sularla sosyallegsmek igin de kullanilan avlu ve bahgelerle zemin se-
viyesinde yagamaya aligkin kullanicilar: hiisrana ugratir. Ekonomik
verimlilige verilen Oncelik vaziyet planlarinda da etkilidir, giin 15181
ve acik alan diizenlemesi gibi gevresel boyutlar gozard edilir. Se-
kiiler ve Islamci ulus ingas1 projeleri arasindaki bir bagka carpici
fark, ilkinin yeni konut ¢evrelerinde yasayan kullanicilar1 modemn-
lestirme ve kentlilestirmeyi amaglarken, ikincisinin ise bir hedef
olarak modernlesmeden 6zellikle uzak durup, kullanicilarin ekono-
mik entegrasyonunu evsahipligi yoluyla ve kiiltiirel entegrasyonunu
da muhafazakar deger sistemlerinin yeniden iiretimi yoluyla sagla-
ma amaci tagimasidir.

Yeniden Iskianin Sonuglan

Kuzey Ankara projesi Islamci bir iitopyaya yonelik hirsh bir girigim
olarak bagladi. Yeni Islamci yagam gevresine hangi toplumsal ka-
tegorilerin dahil edilecegini, hangilerinin digarida birakilacagini ta-
nimladi. Projenin kapsamu ¢ok biiyiik oldugundan finansman igin
liiks konutlar yapmak gerekiyordu. Bu durum hizla muhayyel sos-
yal yapinin baglica bilegenine doniistiiriildii. Projenin varlikl sakin-
leri Bagaksehir IV teki muadillerine benzer bir konumda olacakts;
ekonomik giigleri ve Islami kimlikleriyle yerlesimin toplumsalligi-
na damga vuracak, fiziksel olarak rekreasyon alaninin 6te yakasina
yerlegeceklerdi — eski gecekonducularla ayn1 kamusal mekan pay-
lagmakla beraber aralarinda uygun bir mesafe olacakti. Dolayisiyla
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proje hem goniillii gecekondu 1slah1 hem zor yoluyla mutenalagma
saghyordu. Hiikiimet projeyi tanitirken bu ikiligi bagsanyla kullandi.
Karacaoren yerlegkesi yaniltici bigimde kiracilar i¢in inga ediliyor-
mus gibi tamitildi (TOK1 2011: 87) ve Kuzey Ankara projesi 2009°da
doniigiim alanindaki kiracilan bile magdur etmedigi gerekgesiyle
BM-HABITAT En lyi Uygulamalar Odiilii'nii ald.

Kuzey Ankara projesi ileride bagka projelerce devralimp gelis-
tirilecek iki farkl yenileme stratejisi igeriyordu. Bu iki strateji ge-
cekondu niifusunun iist ve alt segmentlerini hedef aliyor, onlar: sinif
kimliklerine gore ayirarak tammliyordu. Ust segmente tipik eski ge-
cekonducu muamelesi yapiliyordu; Islami kiiltiirel gevreye ayak uy-
durma yiikiimliiliigii karsihiginda, kar arayisindaki aktorler olarak
piyasa iligkilerine dahil ediliyorlardi. Bu strateji eski gecekonducu-
larin TOKI’yle pazarlik etmesine olanak taniyordu; bu nedenle ilk
projelerde umulmadik seviyelerde yap1 yogunlugu ortaya ¢ikti. Bu-
nun baglica 6rmegi, bir Osmanl1 bagkenti olarak zengin tarihiyle
UNESCO diinya miras listesinde yer alan Bursa’nin merkezindeki
Doganbey kentsel doniigiim projesiydi. Proje 2006°da baglatilmis ve
hak sahiplerinin orgiitlii baskis1 neticesinde tasarim projesi bir¢ok
kez revize edilmisti (Batuman ve Erkip 2017). Segimler arifesinde
gelisen popiilist pazarliklar en korkung yenileme 6rneklerinden bi-
riyle sonuglands; ¢okkath bloklarla niifusu yogun ama agik alanlar
cok kisitli, merkezin tarihi dokusuna son derece aykir1 bir yapilagma
ortaya ¢cikmugti. Bursa merkezinde silueti domine eden, dip dibe ko-
numlandirilmig yirmi ii¢ kath yirmi ii¢ bloktan olusan bu feci go-
riintii hiikiimet yetkilileri tarafindan bile TOKI’nin en biiyiik hatala-
rindan biri kabul edilir. Yeni yasal diizenlemeler, 6zellikle Afet Ris-
ki Altndaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun sonraki pro-
jelerde hak sahiplerinin pazarhk giiciinii 6nemli 6l¢iide azaltmgtir.

Ote yandan gecekonducu niifusun alt segmenti geperlere itildi
ve daha da miilksiizlestirildi. Bu gruba da ev sahibi olma sansi su-
nulmus olsa da diizenli igi olmayan yoksul gecekonducularin mev-
cut gelirleriyle kredi taksitine para yetistirmeleri neredeyse imkéan-
sizd1 (Lelandais 2014, Unsal 2015). Hak sahipleri igin inga edilen
yerleskelerin kent merkezlerine uzakligi, sosyal donat1 alanlarinin
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zayiflig1 ve yoksulluk diizeyi hizla ¢okiintiilesmeye, daire fiyatla-
rinda diigiise, uyusturucu kullanimi ve sug gibi sosyal sorunlara yol
acti. Hem kentsel hizmetlerden hem de geleneksel enformel i ilis-
kilerinden koparilan gecekonducular daireleri TOKI’ye iade edip es-
ki muhitlerine yakin mahallelere (bu kez kiraci olarak) dondiiler.
Bu model gecekonducularin ¢ok yoksul oldugu ya da etnik kimlik-
leri yiiziinden otekilestirildigi veya bolgedeki rant makasinin mu-
tenalagtirmayi tegvik ettigi 6rneklerde kullaniliyor. Bu uygulamanin
tipik bir 6rnegi, yiizyillardir kendilerine yuva bildikleri Sulukule’
den, Istanbul’un bat1 ¢eperinde bulunan Tasoluk’taki TOKI yerles-
kelerine siiriilen Romanlardir (Uysal 2012, Islam ve Sakizlioglu
2015). Benzer bir ek de Ayazma’dan siiratle tahliye edilen yoksul
Kiirt gogmenlerdir (Al 2015). Bu strateji 2012’de hiikiimete daha
fazla yetki veren mevzuatla, devlet eliyle mutenalastirmanin temel
bicimi olarak daha da gelistirilmigtir.

Yeni konut ¢evrelerinde giindelik hayatin 6rgiitlenmesi daha ya-
kindan bakmay1 hak ediyor ¢iinkii mikro diizeyde Islamci ulus in-
sasinin temelini tegkil ediyor. Bu konuyu mekanin ekonomi, yone-
tisim ve kiiltiir eksenlerinde sosyal iiretimi ¢ergevesinde tartigmak
gerekli. Kargilikli olarak birbirine bagh bu ii¢ alan, neoliberal ya-
pilanma ve Islamilestirme dinamikleriyle sekillenen yeni 6znellik-
lerin nasil iiretildigini gozler oniine serer. Burada AKP’nin Islamci-
liginin neoliberal karakteri biiyiik 6nem tagiyor: Bu boyut hizmet-
lerin ozellegtirilmesinde oldugu kadar mukimlerin disipline edil-
mesine, 6zellikle eski gecekonducularin orta siniflara doniigtiiriil-
mesine yonelik yeni bir yonetimsellik bi¢iminin olusumunda da ifa-
de bulur. Bu baglamda Islami ulus olarak “millet”in iki temel ope-
rasyonla inga edildigini savunuyorum: neoliberal bir medeniligin
iiretimi ve kamusal hayatin Islamilestirilmesi. Belediye iki operas-
yonun da baglica aktoriidiir, ama her operasyon igin ayn bir dizi ay-
git kullanir. Orta siniflasmanin biyopolitikas: girketler eliyle yiirii-
tiiliir (Bagaksehir'de KIPTAS, Kuzey Ankara’da TOBAS); neolibe-
ralizmin dispozitiflerinin en iyi dmeklerindendir bu. Kamusal ha-
yatin Islamilestirilmesi ise belediyelerin denetimindeki inang te-
melli orgiitlerin katilimiyla saglanir.
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MULKIYET

Iskanun siyasal iktisadi konutun kullanicisiyla ilgilidir: Gecekondu
sakini yeni kentsel doniisiim mekanizmasiyla mahalle yagantisina
i¢sel olan geleneksel dayanigma aglarindan koparilir. Kentsel yeni-
leme planlan ve kamulagtirma kogullan TOKI ve ilgili belediyeler
tarafindan belirlendiginden, bu mekanizma tapu sahibi gecekondu-
culan kentsel yenileme yoluyla kar elde etmeye ¢alisan girigimci
oznelere doniigtiiriir (Karaman 2014). Tapusu olmayanlar mutena-
lagtirmanin kurbani olacaktir. Hukuki statiilere gore kategoriler
olusturularak, mahalle sakinlerinin kentsel yenilemeye kars1 orgiit-
lenmesi 6nlenir (Kuyucu 2014).4 Bu durum, gecekondulara géz yu-
man onceki kentlesme bigiminden ¢arpici bigimde farklidir. Ikinci
Diinya Savagr’ni izleyen otuz y1l boyunca gecekonducular i¢in kent-
sel yasam maliyetleri bedava kamu arazisi arziyla telafi edildi. Sim-
di ise gecekonducular gayrimenkul piyasasina entegre edilirken,
konut kredisinin yiikii belediye yardimlariyla hafifletiliyor. Her iki
omekte de telafi vatandaga hayirsever devletin ihsanm gibi sunulu-
yor, boylece vatandag ile hiikiimet arasinda hamilik iligkileri kuru-
luyor. Burada 6nemli bir aynm yapmak gerekiyor: Toprak isgali
gecekonducunun bir aktor olarak aktifligini gerektirirken, beledi-
yelerin yardim dagitmasi gecekonducuyu pasif bir alici konumuna
yerlestirir.

Iki kentlesme tarzi arasindaki bagka bir 6nemli fark da konutun
orta siniflar igin yatinm araci roliidiir. Orta simiflar 6zellikle 1980°
lerde yatinm igin, bat1 ve giiney kiyilarindaki turistik bolgelerden
ikinci bir ev almayi tercih ediyordu (TOKi 1996, Manisa ve Gorgiilii
2008). Buna karsilik eskiden gecekonducu olan orta sinif muhafa-
zakarlar bu kozmopolit bélgelerden hazzetmeyip, yeniden gelistiri-
len gecekondu bolgelerini miikemmel bir konut yatinmi sahasi ola-

4. Hizbullah’in Beyrut'un yoksul banliy6lerinde hayata gegirdigi kentsel ye-
nileme projelerinde bu projelere muhalefeti azaltmak igin gesitli gruplara farkl
diizeylerde telafi yardimlarimin dagitimina dayanan benzer stratejisi igin bkz. Bou
Akar (2005) ve Roy (2009).
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rak gormektedir. Bu agidan AKP’nin gecekondu bolgelerindeki sos-
yal konut projelerinde eski gecekonducular sadece kullanici degil
ev sahibi kimligiyle de hedef kitle konumundadir. Burada s6z ko-
nusu olan piyasa onciiliigiinde miilkiyetin el degistirmesidir ve bunu
mutenalastirma diye tanimlamak pek yerinde olmayacaktir. Her ha-
likarda, yerinden edilen yoksul gecekonducular nihayetinde, imar
aflarindan yararlanarak ya da dinsel aglar kullanarak sinif atlamig
eski gecekonducularin kiracilar olurlar.

Neoliberal ekonomide borg¢lulugun disipline edici rolii yakin
gecmiste gesitli incelemelere konu olmustur (Graeber 2011, Lazza-
rato 2014). Bor¢lulugun, konut kredisi piyasasinin degerinin 2004’
te 2,4 milyar liradan (1,18 milyar dolar) 2014’te 97,5 milyar liraya
(48 milyar dolar) yiikseldigi Tiirkiye’de de boyle bir etkisi vardir
(Erol 2016: 51). Yeni evine taginan gecekonducu o eve sahip degil-
dir, daha uzun bir siire kredi taksiti 6demek zorundadir (Ergiider
2015). Odemeler bitene kadar dairenin miilkiyeti TOKi’de kalir. Bu
kosullar iki agidan siyasal riza iiretir: Borglu daire sakini yetkili be-
lediyeyle iligkisinde sikinti yagamamak igin muhalefet partileri-
ne destek vermekten kaginir, aym1 zamanda ekonomik istikrar i¢in
de AKP’yi destekleme geregi duyar (Bugra ve Keyder 2003, Kart
2015). Omegin Karacaoren sakinleri sik sik yerleskeden memnuni-
yetsizliklerini dile getirseler de se¢im sonuglan ezici agirhikla (yiiz-
de 89) AKP’yi desteklediklerini gdstermistir (Erman 2016: 219).

OLCEK

Ekonomik orgiitlenmeden dogan bir bagka denetim mekanizma-
st da konut ¢evresinin daha kiigiik kisimlara boliinmesidir. Kuzey
Ankara’da hak sahipleri yerleskesi on sekiz kiime halinde on sekiz
farkh sirkete yaptirilmigtir. Konut iiretiminde siireci par¢alamanin
(taseronlagtirma) bir dizi islevi vardir. Her seyden 6nce iiretimi hiz-
landirmanin ve finansal riskleri azaltmanin etkili bir yontemidir.
Her taseron sirket aldif isi daha kiigiik tageronlara verebilir, bu da
sirketin yiikiimliiliiklerini azaltir. Boylece beceri ve teknik bilgi ge-
reksinimi giderek azalir, bu da merkezinde KiPTAS ve TOBAS in
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oldugu kayirmaci iligki aglarinin yatay (daha fazla sayida miiteah-
hit) ve dikey (farkli operasyonel kapasitelere sahip firmalar hiye-
rargisi) olarak geniglemesini saglar. Ama konut kiimesinin dlgegi
sadece konut alaninin fiziksel iiretimiyle ilgili degildir. Mekéanin
sosyal (yeniden) iiretiminde de 6nemli bir rol oynar. Konut kiime-
sinin ekonomi temelinde belirlenmis 6l¢egi sosyal agidan tesadiifi-
dir ve kendi kendine yeterli olmayan bir birim ortaya koyar. Hem
Bagaksehir'de hem de Kuzey Ankara’da bu birim apartmanlardan
olugan bir sitedir ve genel yerlesimin mekan oriintiisiine tabidir. Ol-
¢ek mekanin sosyal kullanimiyla belirlenmediginden (cadde ya da
mabhalle gibi), yerlesimin sosyal yasamina igletme 6lgekleri dayati-
lir. Dolayisiyla konut alaninin mekén orgiitlenmesi, hem ingaatin
siyasal iktisadina hem de giindelik hayatin diizenlenmesine dlgek
Olcek denetim getiren yonetim orgiitlenmesine siki sikiya baghdir.

Tiirkiye’de konut 6l¢egini tanimlayan “site”, komgular arasinda
sosyallesmeyi asgari diizeye indiren yiiksek bloklardan ibaret bir
kiimedir. Bu yagam tarzi kentli orta simiflar i¢in coktan norm haline
gelmigse de, sitenin bir yerlesim lgegi olarak ortaya ¢ikigi tartig-
maya deger. Kat Miilkiyeti Kanunu temel olarak bir parsele yerles-
mig bir yap1 blogunu esas aliyordu, fakat bir parsele birden ¢ok
apartmanin yapildig: sitelerin giderek artmasiyla 1983’te revize
edildi. 2005’ten sonra hayata gegirilen kentsel doniisiim projeleri
ise birden ¢ok parsel iistiinde inga edilen ¢ok bloklu yeni bir yerle-
sim Ol¢egini giindeme getirdi; boyle ¢ok siteli yerlesimlerin —6rne-
gin Bagaksehir IV ve V- idaresi, bu yerlesimlerde miilkiyet (ortak
mekanlarin miilkiyeti) ve yonetimi yeniden tammmlamayi gerektirdi.
Bu gereksinim 2007°de, ¢ok bloklu ¢ok parselli yerleskelere “yo-
netim planlan” getiren bir yasal degisiklikle kargilandi. Cetrefilli
isletme hizmetleri uzmanlagmig orgiitlenmeler gerektiriyordu.

IBB 1997°de konut yonetiminde uzmanlasan ilk sirket olan Bo-
gazigi Yonetim A.S.’yi kurdu. Bunu 2009°da TOKi’nin Emlak Y6-
netim’i izledi. KIPTAS ve TOKI’nin iirettigi konut yerleskeleri bu
sirketler eliyle yonetilmektedir. Normalde gok birimli bir binay1 y6-
netme yetkisi bina sakinlerine aittir, bunun igin bir yonetim kurulu
kurarlar. Kuzey Ankara 6rneginde tiim tapular TOKi’nin elinde; Ba-
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saksehir’de KIPTAS site sakinlerinin tapularim1 almalarn i¢in gerekli
evrak iglerini erteleyip duruyor, bu durum dairelerinde oturmalan-
na, hatta evlerini satmalarina engel degil ama sosyal gevrenin de-
netimi Bogazi¢i Yonetim’de kaliyor. Yani sosyal ¢evrenin kontrolii
daima yonetim sirketlerinin elinde kaliyor. Boylece site sakinlerinin
yasadiklar ¢evre konusunda s6z sahibi olma haklan ellerinden ali-
niyor; sirketin kurallan, yonetmelikleri ve personeli aracilifiyla em-
poze edilen disipline maruz kaliyorlar. Aidatim1 6deyemeyenler teh-
ditkar ihtarlar aliyor; halbuki siradan apartmanlarda bdyle bir uy-
gulamaya kolay kolay rastlanmaz. Ozetle bu sirketler yabancilagti-
rilmig disiplin mekanizmalar iglevi goriiyor.

ISLETME YOLUYLA DENETIM

KIPTAS ve TOBAS gibi belediye kuruluglar ayni zamanda kir amaci
giiden, site sakinleri ile belediye arasina mesafe koyan sirketlerdir.
Yani aracilar olarak, site sakinlerinin taleplerini siyasal olmaktan
cikarirlar. Vatandag eskiden, ozellikle RP’nin Islamci yerel yone-
timlerinde bagkam ziyaret edip belediye hizmetleriyle ilgili talep-
lerde bulunabiliyordu, fakat konutlarin denetimi girketlere devredi-
lince konut kredisi 6deyen vatandag kargisinda siyasi bir muhatap
bulamaz. Sirket taksitleri bile kendisi tahsil etmez, bu isi bankalara
devreder. Yeni evlerine yerlestirilen gecekonducular, giindelik hayat
ritimlerini yeniden diizenleyen kural ve diizenlemelere tabi olur. Ye-
ni konut komplekslerinde ¢evrenin “kotiiye kullanimi1” konusunda
yazihi kurallarla tamigirlar; s6zgelimi ev igi faaliyetlerin (yemek yap-
ma, misafir agirlama, sebze yetigtirme vb.) digariya tagmasi yasaktir
ve kamusal mekénlarla 6zel mekanlar arasinda kesin bir ayrnim s6z
konusudur. Bu kurallar gecekonduculann 6nceki giindelik hayat
oriintiileriyle celisir, giivenlik gorevlilerince siirekli uyarilmalarina
yol acar (Erman 2008, Uzungarsili Baysal 2009).

Yeni yerlesimlerde giindelik hayati bu sirketler diizenler; sadece
evler degil yerleskelerin agik alanlan da denetim altindadir. Daha
once degindigimiz gibi Bagaksehir’in baglangigtaki kurgusunda sos-
yallesme mekanlar1 yoktu. AKP iktidara geldikten sonra, buralarda
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kamusal mekanlarin yam sira Islami simge ve yapilar da serpilmeye
bagladi. 2009°’da, IV. ve V. etaplar1 hem baglayan hem de ayiran vadi
Bagakgehir’in ana kamusal mekéani hiiviyetiyle park olarak tasar-
lanmistir. Benzer bi¢imde Kuzey Ankara proje sahasindaki vadi,
hak sahibi yerlegkesi ile iist sinif rezidanslar arasinda yer alir. Bu
peyzaj yoksullarla zenginleri birbirine baglama niyetiyle yapildig:
halde fiyatlan yiikseltmis, evler artik “vadi manzarali” diye pazar-
lanmigtir. Vadi konut sitelerini birbirine baglayan omurga iglevi gor-
menin yam sira camiler, kafeler, restoranlar ve spor tesisleri ile re-
kreasyon alam iglevi de goriir. Bagakgehir’de bu tesislere ilaveten —
1200 kisilik amfiteatr ve 1000 kisilik nikah saray: gibi— agik ve ka-
pali mekanlar mevcuttur; cogunu belediyenin ya da STK’lann dii-
zenledigi faaliyetlere evsahipligi yaparlar. Vadinin igindeki nikdh
salonunun kubbeli binas1 “Tiirk-Islam mimarisiyle modern anlayi-
s1” birlegtiren g1k bir 6rnek olarak tanmitilmigtir (Bagakgehir Beledi-
yesi 2014: 93). Kuzey Ankara’daki vadi konutlar i¢in bir rekreasyon
alaninin 6tesinde, toplant1 salonlar, belediye hizmet binalan ve iist
sinif otelleriyle alternatif bir kentsel merkez olarak tasavvur edil-
mistir. Ingaat uzadikga, baslangigta bu alana hevesle atfedilen ger-
cekcilikten uzak iglevler giindemden diigmiigtiir.

Yeni yaratilan kamusal mekanlarda farkli sinif konumlan farkh
mekansal pratiklerle ifade bulur. Bir parkta “normal” davraniglan
ihlal eden (¢imlere basmak ve ay ¢ekirdegi yemek gibi) tipik ey-
lemler yenilenen pek ¢ok gecekondu alaninda oldugu gibi burada
da goriiliir. Normalde ¢ime degil banka oturulur. Fakat site sakinleri
kilimlerini ¢ime serip, ¢caydanliklan ve ¢ay bardaklariyla piknik
yapmayu tercih ederler. Aynica bu kamusal mekénin mevcut yapisini
ihlal ederek sahiplenen bir tek eski gecekonducu alt simiflar degildir.
Omegin daha varlikli Basaksehir sakinleri “kadin kafeteryas1” diye
bir mekan big¢imi icat etmistir (Cavug 2013). Bunlar aslinda parkin
bitigigindeki villalardir; sahipleri tarafindan igletmeye ¢evrilmigler-
dir. Evlere yemek ve ikram servisi verirler, ayrica kadinlara 6zel
davetler de bu kafeteryalarda diizenlenmektedir. Toplumsal cinsiyet
temelli, yani sadece kadinlara dzel ve iist simiflarin “sohbet”leri igin
kullanilan mekanlardir bunlar. Bagaksehir IV’iin varlikl kadin sa-
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kinlerinin boyle kapalh mekanlara ¢ekilmeleri dikkat ¢ekicidir. Ba-
saksehir “giivenli” bir yer olmakla dviindiigiinden, ayrica agik me-
kanlar giindiiz kadinlara kaldigindan, bu kadin kafeteryalarinin or-
taya ¢ikig1 ancak sinif ayrimiyla ve Islami burjuvazinin eskiden ge-
cekonducu olan komgulariyla kaynagmaya goniilsiizliigiiyle agikla-
nabilir.

DINDARLIGI YAYMAK

Kamusal hayatin Islamilestirilmesi de belediyeler tarafindan yiirii-
tiiliir ve inang temelli orgiitlerin katilimiyla hayata gegirilir. Islami
cemaatler Tiirkiye’de Islamcr siyasette ve toplumsal hayatta daima
onemli olmugtur (Mardin 1992). Cemaatler karizmatik bir liderin
cevresinde kurulur; bu gruplarin bazilar hiyerarsik orgiitlenmelere
sahip tarikatlarla baglantihdir. Her zaman etkili olmakla beraber,
goriiniirliikleri 6zellikle 2002°den sonra artmigtir. Tarikatlar yeni
konut yerlegkelerinde son derece iglevseldir. Farkl gelir gruplarinin
sohbetleri diizenlenir ve takip edilir, baz tarikatlar faaliyetleri i¢in
apartman dairelerini kiralar (ya da gesitli iligkiler yoluyla bedavaya
kullanir).

Gayriresmi tarikatlar dernek, STK, vakif, hatta girketler kurarak
orgiitlenmelerini resmilestirmeye baglamistir. Dini cemaatler ile
iligkili olduklar tiizel kisilikler arasindaki baglantilar neredeyse
higbir zaman agik¢a kabul edilmez. Fakat resmilesmeleri bu orgiit-
leri devlet tarafindan taninan, dolayisiyla da devlet denetimine agik
kurumlara doniigtiiriir.5 Hiikiimet veya belediye, demnek, vakif ya da
sirket gibi kayith oldugu i¢in izi siiriilebilir orgiitler yoluyla faaliyet
gostermeleri sartiyla, bu cemaatlerin vatandaglarin giindelik hayat-
larim Islamilestirmeye yonelik faaliyetleri igin firsatlar yaratir. Be-
lediyeye ait arazi ya da binalar 6grenci yurdu, okul ve 6zel etiit mer-
kezi olarak kullanilmak iizere bu cemaatlere verilir. 2002’den sonra

5. 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan Giilen Hareketi'yle iligkili
STK’lann, egitim ve kiiltiir kurumlannin ve hatta (bankalar dahil) sirketlerin ug-
radig: takibat bunun garpici bir 6megidir. Yiizlerce sirkete el konulmasinin yani
sira bu girketlerle yasal iglem yapmak da tutuklama igin yeterli kanit sayilmugtir.
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sayisi hizla artan belediye tesisleri kiiltiir-egitim faaliyetleri ve hayir
isleri i¢in bu orgiitlere tahsis edilmigtir.6 Bagaksehir’de, tamami be-
lediyeye ait olan sosyal ve kiiltiirel tesisler neredeyse sadece Islami
icerikli etkinlikler i¢in kullanilmaktadir. Dindar olmayan ilge sa-
kinleri, Islamla baglantili olmayan higbir kiiltiirel faaliyet diizen-
lenmediginden sikayet eder (Giirgiin 2014: 65-67). Dini orgiitler
ise faaliyetlerinin belediye denetimi altinda olmasindan sikayetgidir,
ozerklik talep eder (Basaksehir STK Platformu 2013).

Inang temelli 6rgiitler, hangi dine mensup olurlarsa olsunlar,
neoliberalizm kosullarinda yoksulluk, esitsizlik ve toplumsal dig-
lanmanin artmas yiiziinden kiiresel bir fenomene doniigmiigtiir (Be-
aumont ve Cloke 2007, Clarke, Jennings ve Shaw 2008, Hefferan,
Adkins ve Occhipinti 2009). Hayir igleriyle ugragir ve sosyal hiz-
metleri saglarlar, bilhassa Kiiresel Giiney’de etkilidirler. Modern Is-
lam diinyasinda inang temelli 6rgiitler siyasal Islamin tabaninin ge-
niglemesinde 6nemli bir ara¢ olmugtur (Clark 2004, Ben Nefissa ve
dig. 2005, Harb 2008). Carpici olansa, neoliberalizm ¢aginda inang
temelli orgiitlerin doniiserek yeni yonetimsellik tarzlar vasitasiyla
dinsel ve neoliberal 6znellikler arasinda koprii kurmaya baglamasi-
dir (Watts 2003, Atia 2012). Dini kurallarin yan sira bireysellik, gi-
risimcilik, kendini gelistirme ve iiretkenlik vaaz edilir (Ipek Can
2007, Aydogmus 2010). Islami STK’lar goniilliiliigii savunur; go-

6. Kiiltiir endistrileri farkl1 hiikiimetlerin paylagtig1, Istanbul’'un bolgesel ve
kiiresel potansiyellerini artirma arzusunun sonucu olarak 6n plana gikt1. 1990’lar-
dan beri kent, 6zellikle de Bogaz’'daki tarihi merkezler, sayisi gitgide artan ulus-
lararasi kiiltiir organizasyonlanna evsahipligi yapti (Enlil, Evren ve Dinger 2011).
2010°da Istanbul'un ii¢ “Avrupa Kiiltiir Baskenti”nden biri segilmesi bu egilimi
daha da tegvik etti (Goktiirk, Soysal ve Tiireli 2011). AKP de Istanbul’un kiiltiir
endiistrilerini tanitma stratejisini destekleyince kentte yeni agilan kiiltiir mekan-
lannin sayis artti. 2012 itibariyla istanbul’da biiyiiksehir belediyesine ait on bir
kiiltiir merkezi, ilge belediyelerinin kontroliinde ise yetmis dokuz merkez vardi
(ince 2012: 187). Bu kiiltiir merkezleri biiyiikliik ve islev agisindan biiyiik farklar
gosteriyordu. Merkezde yer alan daha biiyiik kiiltiir merkezleri Istanbul’un bir
diinya kenti olarak tanitilmasina hizmet eder, yerel kiiltiir merkezleriyse sosyal
ve kiiltiirel egitim faaliyetlerine, sergilere, konserlere, toplantilara, hatta nikahlara
evsahipligi yapan topluluk merkezleri iglevi goriir. Dolayisiyla bu merkezler ko-
nut bolgelerinde kamusal hayatin islamilesmesine yonelik ¢ok énemli yerlerdir.
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niilliiliik, 6zendirilen orta simif 6znelliginin performatif bir bilege-
nine doniisiir.

Belediyeler ile inang temelli orgiitler arasindaki igbirliginin ve
inang temelli orgiitlerin sosyal aracilar olarak roliiniin kayda deger
orneklerinden biri de Kurban Bayramr’dir. Bilindigi gibi bu bayra-
min dini agidan 6nemi Miisliimanlar arasinda dayanigmayi ve yar-
dimseverligi tegvik etmesidir. Cemaatin varliklh iiyelerinin kestikleri
kurban etini komgularla, 6zellikle fakir fukarayla paylagmalarn esas-
tir. Kurban ritiielinin 6nemli bir boyutu komgular arasinda yiiz yiize
iligkiyi gerektirmesi ve prensip olarak hi¢ kimsenin kurban payin-
dan mahrum birakilmamasidir. Bagaksehir il¢e belediyesi olduktan
sonra belediyenin ilk icraatlarindan biri ¢ok biiyiik bir kurban satig
ve kesim alan1 yapmak oldu. “Tiirkiye’nin en modern kurban satig
ve kesim yeri” diye tanitilan mekan 2010’da faaliyete gecti. O sene
Bagaksehir'de Kurban Bayramr’'m gézlemleyen Cavdar (2014: 113-
22) siirecin steril bir bigimde igledigini belirtir, sosyal temasin yerini
mekanik bir kesim ve dagitim prosediiriiniin aldigina dikkat geker.
Bu “modernlestirilmis” siirecin en ¢arpici yonii ritiielin sosyal bo-
yutlarinin dini Orgiitlerce yerine getirilmesidir. Ritiielin en hayati
vechesi, yani kurban ihtiya¢ sahipleriyle paylasma boyutu bu 6r-
giitlere birakilir, boylece varlikli Miisliimanlar yoksullarla temasa
gecme kiilfetinden kurtarilmig olur. Dahasi her cemaat kurban pay-
larim kendi agina dahil olanlara dagitir, dahil olmayanlara ise —yok-
sul bile olsalar— bundan pay verilmez. Bagaksehir 6reginde Dep-
rem Konutlar1 ve Gogmen Konutlarr’nin sakinleri en yoksul gruplar
teskil eder, fakat Islamci olmadiklarindan sosyal aglarin (hayr is-
lerinin) diginda birakilmiglardir (Sahin-Malkog 2014).

Belediyeler yeni konut gevrelerinde giindelik hayatin Islamiles-
tirilmesine sadece inang temelli orgiitlerin etkinliklerini kolaylagti-
rarak dolayl yoldan dahil olmaz. Hem neoliberal yonetisimin uy-
gulanmasina hem de giindelik hayatin Islamilestirilmesine bilfiil
dahil olurlar. Belediyeler mahallelerde pek ¢ok “kadin merkezi” ve
“genclik merkezi” kurar, ancak bunlar “gecekonduculan kentlileg-
tirme”’yi degil kigisel gelisim yoluyla entegre olmalarin1 saglamayi
amagclamaktadir (Erman 2016: 235-45). Kadin merkezleri kadinlarn
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sorumlu anne ve eglere doniistiirmeyi, bu arada onlara bireysellik-
lerini fark edip —bilhassa hane gelirine katki yapacak— becerilerini
gelistirme firsatlan sunmay: hedefler.

Belediyeler dogrudan kitlesel etkinlikler de diizenler. Toplu iftar
organizasyonlar1 hem Islamci belediyelerin hayir iglevlerinin kap-
saminin genislemesine hem de kentte Islami pratiklerin goriiniirlii-
giiniin adim adim artmasina iyi bir 6rnektir. Islamci adaylarin belli
bagh biiyiiksehir belediyelerini kazanmasiyla, 1990’larda ilk kez
biiyiik iftar organizasyonlar1 yapilmaya baglada. Iftar yemekleri ka-
musal mekanlarda ama ¢adir benzeri portatif yapilarda (i¢ mekan-
larda) diizenleniyordu. Bu yapilar zamanla genisledi; 2007°den son-
ra ise agik kamusal alanlar bile boyle etkinliklerden gegilmiyordu
artik. (")megin 2010’da Ankara Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin (eski Hi-
podrom) genis acik alaninda tam 70 bin kigilik bir iftar diizenlendi
(Hiirriyet 3.9.2010). Benzer bigimde Bagaksehir Belediyesi 2014’te
yeni agilan stadyumda 20 bin kigsilik bir iftar verdi, 2015°te bu say1
40 bine ulagt1. Aynca vadi hem i¢ hem dig mekan etkinlikleriyle Ra-
mazan kutlamalarinin baghica yeri haline geldi (Basaksehir Beledi-
yesi 11.7.2015). Bunlara ek olarak belediyelerin diizenledigi tipik
etkinlikler Islami usullere uygun olarak yapilan toplu siinnet s6len-
leri ve nikah torenleridir.

Kentsel mekanin Islamilestirilmesinin 6nemli bir vasitasi da so-
kak, park ve etkinlik mekénlarina verilen isimlerdir. Sadece Basak-
sehir ve Kuzey Ankara’da degil Islamci belediye bagkanlarimin go-
revde oldugu tiim kentlerde kamusal mekéanlara Osmanl sultanla-
rinin, din tarihinden figiirlerin ve modemn Islamci entelektiiellerin
isimleri verilmektedir. Yer isimlerini silmek kamusal mekanin sim-
gesel ingasinin 6nemli bir aracidir. 1994’te RP’li belediye bagkam
Melih Gokgek segilir segilmez bagkent, isimler ve simgeler iistiin-
den kopan siddetli bir ideolojik savasa tamik oldu. Belediye baskani
sokak, park ve meydan isimlerinin yam sira belediye meclisinde
temsil edilen diger sag partilerin destegiyle kent amblemini de de-
gistirdi. Kadim Anadolu medeniyetlerine gonderme yapan eski am-
blem stilize bir cami siluetiyle degistirildi. Belediye bagkani halkin
itirazlarina ve bu yeni amblemi iptal eden bir mahkeme kararina
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ragmen eski amblemi kullanmay: reddetti; bunlara alternatif olarak
sundugu iigiincii amblem ikincinin neredeyse aynisiydi, sadece
mahkeme kararlarim bertaraf etmek i¢in ufak tefek degisiklikler ya-
pilmigt1 (Demirer 2016).

TOKIi’Yi BAGLAMSALLASTIRMAK

Son olarak, TOKIi’'nin sosyal mekan iiretimi performansin1 deger-
lendirmek iizere benzer uluslararasi1 6rmekleri de ele almakta fayda
var. Insaat sektoriiniin aktif oldugu her iilkede birtakim kamusal
ve/veya ozel aktorler son donemde 6ne ¢ikti, fakat tartigmamiz ba-
kimindan asil 6nem tagtyan nokta Islamci toplumsalliklar inga etme
girisimidir. Bu agidan Beyrut'un yeniden ingas1 TOKI ile karsilag-
tirma yapmak igin iyi bir drnek. Beyrut'ta yeniden insa siirecinin
iki ayn evresinde iki ayn aktor faaldi. Bunlarin ilki, i¢ savastan bii-
yiik zarar goéren kent merkezine yonelikti. Kent merkezi 1990’larda,
bakanlar kurulu karamamesiyle kurulan bir 6zel girket olan Solidere
eliyle imar edildi. Sirkete vergi muafiyeti ve kent merkezinde 6zel
imar haklan taminmigti. Sirket gerekli sermayeyi olusturabilmek
i¢in biitiin bir kent merkezini istimlak edip parselleri hisseye gevir-
di. Kent merkezinin yeniden ingas1 bir mutenalastirma 6rmegi olarak
siddetle elestirilmigse de, 6zellikle yonetimlerce basarili bir model
olarak goriildii ve bagka Arap kentlerinde kopyalandi (Shwayri
2008, Sawalha 2010, Carmona 2013).

Solidere modeli Ortadogu’nun dort bir yanindan ulusétesi fon-
lan harekete gegiren neoliberal kentsel gelisim tarzinin baglica or-
negi olarak gosterilir (bagka 6nemli 6rmekler arasinda Manama’daki
Bahreyn Finans Limam ve Kahire’deki Dreamland sayilabilir). Bu
modeli benimseyen ilging drmeklerden biri kentsel yenileme alanin-
da faaliyet gosteren Abdali Yatinm ve Gelistirme Sirketi’nin kurul-
dugu Urdiin’iin bagkenti Amman’dir. Bu 6rnek s6z konusu sirketin
bagimsiz bir aktor degil de yetkili devlet kurulusu Mawared’in bir
tegebbiisii olmasi bakimindan biraz farklidir. Mawared 2000°de yan
bagimsiz bir kamu kurumu olarak, dncelikle kent ici askeri alanlan
gelistirmek igin kuruldu (Daher 2008). Cok gegmeden Urdiin’iin en
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biiyiik emlak gelistiricisi ve baglica kentsel yenileme araci oldu. Ar-
dindan kent merkezi igin iddiali bir yeniden insa projesi olan Ab-
dali’yi baslatti ve ilgili sirket kuruldu.

TOK’nin 2002 sonrasi yeniden yapilandirilmasi, kamu kurulugu
oldugu halde 6zel bir sirket gibi faaliyet gosteren, kendi inisiyati-
fiyle yatinmcilara imtiyazlar saglayarak kentsel doniigiim ve emlak
gelistirmeyi yoneten Mawared’in isleyisiyle ortak ozelliklere sa-
hiptir. TOKI’nin mega projelere de girismekle beraber 6zellikle ko-
nut iiretimine yogunlagmasi ise onu Ortadogu’daki diger 6rnekler-
den ayirir. Bunun baglica nedeni hig siiphesiz TOKI’nin esasen toplu
konut iiretimi igin kurulmug olmasidir. Ikincisi, kent politikalarinin
cesitli aktorlerinin mega projelere —6zellikle kent merkezlerinin
canlandinlmasiyla ilgili olanlara— kars1 direnisidir. Bu durum ko-
nutu ingaat sektoriinde en kolay icra edilen uygulama haline getir-
migtir. Son olarak, bu bdliim boyunca gordiigiimiiz gibi, konut Tiir-
kiye’de yeni Islamciligin sosyal tabanini genisletmenin 6nemli bir
siyasal araci olagelmigtir. Bu agidan TOKI’yi Beyrut'ta etkili olan
ikinci kentsel yenileme modeliyle kiyaslamakta fayda var.

Agirlikh olarak Siilerin yagadigi, Hizbullah kontroliindeki “al
Dahiya”ya (Beyrut'un giiney banliyoleri) Israil’in diizenledigi yikict
hava saldirilarinin ardindan, parti 2006’da hizla bolgenin yeniden
ingasina giristi. Siirecin koordinasyonu i¢in Waad’1 (‘‘vaat”) kuran
Hizbullah devlet kaynaklarim (hiikiimeti ige fazla karigtirmadan)
kullanirken, yurtdisindan da (6zellikle Iran’dan) destek ald1. Bolge-
deki miilk sahipleri orgiitlendi, meslek insanlar1 tasarim kararlari
gelistirmek iizere seferber edildi (Alamuddin 2010, Harb ve Fawaz
2010, Carmona 2013, Fawaz 2014). Bolge hizla yeniden insa edi-
lirken, binalarin tip, biiyiikliik ve yiikseklikleri —kamusal mekanlar1
gelistirmeye yonelik ufak tefek degisiklikler haricinde— biiyiik 61-
¢lide korundu. Bunun bir nedeni (1956°dan beri yiiriirliikte olan)
mevcut imar diizenlemeleriyse, bir bagkasi da Hizbullah’in —igin
ucunda ekonomik kazang saglamak bile olsa— mevcut miilkiyet ilig-
kilerini degistirmek istememesiydi. Bu nedenle ¢esitli aragtirmaci-
lar ve uzmanlar Waad deneyimini kentsel mekanin mutenalagtirl-
mas1 ve metalagtirilmasina direnen katilimei planlamanin olumlu
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bir 6rnegi olarak takdirle karsilamigtir. Fakat Waad aym1 zamanda
neoliberal planlamaya alternatif olugturmadigi, ¢iinkii miilkiyete
yaklagiminin —mekanin soyutlanip bir kadastro metasina doniigtii-
rillmesine dayanan— neoliberal mantiga uydugu gerekgesiyle eles-
tirilmistir de. Dahasi projenin Hizbullah’in mahalle, kimligi ve ge-
lecegi iistiindeki siyasal ve ideolojik denetimini yeniden iiretmesini
sagladifina dikkat gekilmigtir (Fawaz 2014).

Waad tartismamiz agisindan 6nemli, giinkii Islami toplumsallik
ingas! ile neoliberal kentsel rejimin —ilkini 6ne ¢ikarma niyetine
ragmen— yan yana geldigi bir rmek bu. Hizbullah’in kentsel meka-
nin toplumsal iiretimini ve banliydlerde giindelik hayatin Islamiles-
tirilmesini kontrol edisgi 2006 sonrasi yeniden inga siirecinin ¢ok da-
ha 6ncesine uzamir ashnda (Harb 2008). Burada toplumun Islami-
lestirilmesi ile fiziksel yeniden inganin bir araya geligi, TOKI’'nin
gecekondu bolgelerindeki yenileme uygulamalariyla benzerlikler
kadar farklar da barindirir. Omegin TOKi’de kir amaci1 ¢ok daha
onemli bir rol oynarken, Islami toplumsallik ingasi ikisinde ortaktir.
Bu agidan TOKI, Solidere modeli ile Waad’in dinsel kimlik vurgu-
sunu bir araya getirmig gibidir. Hem Hizbullah’in hem de AKP’nin
amaci konut gevrelerinde —biri Sii digeri Siinni— bir Islami topluluk
hayat1 kurmaktir. Her iki 6mekte de dinsel kimligin tiim sakinler
tarafindan paylagildig: tahayyiil edilir, bu da ideal mukim imgesine
uymayanlarin ister istemez diglanmasina ve/veya ayrimcilia maruz
kalmasina yol acar. Her iki 6rmekte de sekiilarist ve liberal bireyler
bu kategoriye girer; ama bir de etnik ya da dinsel kimlikleri yiiziin-
den yok sayilanlar vardir. Hizbullahin merkezini $ii agirlikli bu
bolgeye tagidigi 1990’lar boyunca Hiristiyanlar bolgeyi yavas yavag
terk etmigtir. Tiirkiye’deki yenileme bolgelerinde de Aleviler dig-
lanmaktadir; genelde kimliklerini gizlemeyi tercih edip Siinni ritii-
ellerini yerine getirirler (Erman 2016: 283-89).
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Islamc1 Yerlesim ve Huzursuzluklar:

Yeni Islamci konut gevreleri dindar burjuvaziyle birlikte su iki top-
lumsal grubu hedef aliyordu: mahallelerinin konut yogun varoslara
doniigsmesiyle (1980’lerden sonra) belli bir sermaye birikimine ula-
san eski gecekonducular ve mahalleleri halihazirdaki yenileme pro-
jelerine konu olan mevcut gecekonducular. Yeni konut yerleskele-
rine tasginmak hem daha iyi fiziksel kogullar hem de gayrimenkule
yatirim firsati demekti. Fakat ister gecekondu mahallesi ister varos
s6z konusu olsun, her iki durumda da bu taginmanin bedeli bir sos-
yal mekan olarak mahallenin kaybiydi. Gecekondu mahallesi igbir-
ligi ve dayanigmanin etkinligiyle nitelenir. Varoglar gecekondu ma-
hallelerindeki mevcut sosyal baglar1 par¢alamamig, dahas: kii¢iik
burjuva girisimciler, tiiketiciler ve vasifsiz iggiiciinii bir araya geti-
ren 6zgiil bir ekonomik habitat kurarak yeni ig imkanlar1 yaratmustir.
Bu nedenle eski gecekonducular, varog digina tagindiklarinda bile,
is baglantilan dolayisiyla bir gekilde bu bolgelerle temas halinde
kalmuglardir. Yani yeni Islamci konut gevresi iki onciiliinii agmak
durumundadir: yeni terk edenlerin hala anilarinda yagattig1 gece-
kondu mahallesi ve eski gecekonduculann hala bilfiil etkilegim i¢in-
de oldugu varos.

Hem Bagaksehir hem de Kuzey Ankara 6meklerinde kullanici-
lar yerleskelerde sosyal etkilesimin yoklugundan sikdyet etmekte-
dir. Apartman hayati mahallenin haneler halinde atomizasyonunu
tetiklemekte, paternalist denetim mekanizmalarim baltalamaktadir.
Bu durum Islamcilar igin 6zellikle toplumsal cinsiyet iligkileri ba-
kimindan gayriahlakidir.” Dolayisiyla konut yerlegkelerinde agik
alanlarin yaratilmasi problemlidir: Mukimler etkilegim i¢in mekan
ararken, bu mekanlar muhafazakar ahlaki degerleri ihlal etme po-
tansiyeli tagir. Ustelik daha biiyiik yerlesimler inga etme hevesi daha
biiyiik kamusal mekéanlar gerektirir ve bu da farkli farkl etnik, din-

7. Gecekonduculann yeniden iskdninin tetikledigi mago kaygilar ve siddet
konusunda Islami bir aydinin ilging yorumu igin bkz. Aktas (2016: 187-90).
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sel (mezhepsel) kimliklerin, toplumsal cinsiyet ve sinif kimlikleri-
nin birbirleriyle kargilasma olasiligini artinir. Dolayisiyla yeni konut
yerleskeleri ne kullanicilar ne de Islamcilar tarafindan tatmin edici
bulunur. Kullanicilar agisindan canli sosyal gevreler saglamaktan
uzaktirlar, Islamcilar agisindan ise (ahlaki simirlarin garanti altina
alindig1) tam anlamiyla Islamci bir ortam yaratamamuglardir. Isin
ilging taraf1, neyin eksik oldugunu anlatmak igin bu iki bakis agis1
da ayn1 kavrama bagvurur: mahalle.

Mabhalle hem komguluk birimini anlatan kavram hem de Os-
manlr'dan miras alinan idari birimdir. Osmanli millet sisteminin so-
mutlasgtig: fiziksel ortam olan mahalle baglarda cemaatin dini 6n-
derinin kontroliindeydi; daha sonra (19. yiizyil reformlariyla birlik-
te) bu sorumlulugu muhtar devraldi. Osmanli mahallesinde genelde
ayn dini inangtan az ¢ok homojen bir niifus ikamet ederdi. Ortak
ibadet mekam sosyal hayatin odagim olusturdugundan, mahalle fi-
ziksel olarak da bu merkezle tanimlanirdi; s6zgelimi Miisliiman
mahallesi camiyle. A¢iktir ki mahallenin belirli bir kimlikle 6zdes-
lestirilmesi ve uyumlu bir sosyal birim olarak iglemesi farkliliklarin
dislanmasini gerektirir (Bartu 2002).

Dolayisiyla mahalle ayn1 anda hem mevcut kentsel sosyal doku-
nun en kiigiik birimine hem de uyum, yiiz yiize iligkiler ve topluluk
hissinin hakim oldugu ideallestirilmis bir kiiltiirel ortama igaret
eder. Bu bakimdan hem gecekondu bolgesinin artik yok edilmis sos-
yal ortamin1 hem de ideal bir konut ¢evresi imgesini temsil edebilir.
Buna uygun bi¢imde, Tiirkiye’de giivenlikli sitelerin reklamu yapi-
lirken 6ne ¢ikarilan ilk mimari imge de mahalle olmustur (Ozaslan,
Akalin ve Wilson 2011). Komsuluk iligkilerinin ve topluluk hissinin
mekani olarak ideallestirilmis, koyden kente go¢ii 6nceleyen kentsel
ortamin nostaljik imgesi bigiminde bir pazarlama araci olarak kul-
lanilmisgtir (Bozdogan ve Akcan 2012: 252-57). Bir temsil olarak
mahalle, 6zellikle Istanbul’un virane tarihi semtlerinin mutenalagti-
nldig1 yakin donem kentsel yenileme projelerinin tanitiminda da
kullanilmigtir. Tamamu tarihsel yarimadada yer alan Sulukule, Sii-
leymaniye ve Fener-Balat gibi alanlar i¢in iiretilen projelerde gele-
neksel Osmanli mahallesinden esinlenildigi iddia edilir.8 Burada
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mimari bir gosteren olan mahalle AKP’nin kent politikalar1 bagla-
minda yeni, ideolojik bir temsil yiiklenir, Islami kentsel ¢evrenin
temsilini.

Yeni yerleskelerde sosyal etkilesimin zayifligi 6nde gelen Is-
lamcilar ve Islami entelektiieller tarafindan da elestirilmistir. Bil-
hassa Bagaksehir 6reginde, Islami bir ¢evrenin olusturulamamig
olmasindan duyulan hayal kinklig: sik¢a dile getirilmistir (Cavdar
2014: 156-72). 2013 yerel se¢imleri arifesinde, kirk bes farkli 6r-
giitii biinyesinde toplayan Bagaksehir STK Platformu, sosyallesme
mekanlarinin eksikliginin “gengligin zararh ahgkanlhiklar edinmesi
tehlikesi” yarattigini savunan bir rapor yayimladi (Bagaksehir STK
Platformu 2013). Raporda ayrica yeterince denetlenmeyen kafele-
rin “giivenli olmayan” ¢evreler yarattif1 vadinin halinden duyulan
memnuniyetsizlik ifade ediliyordu. Buranin STK lara tahsis edile-
cek kiiltiirel mekanlarla bir “kiiltiir vadisi” olarak yeniden diizen-
lenmesi talep ediliyordu. Raporda vurgulanan bagka bir mesele de
camilerle ilgiliydi: Vadide yeni ibadet mekanlar1 yapilmasi, mevcut
camilerin ¢evrelerinin de sosyal mekanlar olarak yeniden diizen-
lenmesi talep ediliyordu.

Basaksehir bagtan beri belli bir tasanim dogrultusunda gelisme-
digi i¢in, 2014’te buraya bir merkez inga etme Onerisi Bagaksehir’i
tam anlamyla Islami bir ¢evreye doniistiirme firsat: olarak deger-
lendirilip sevingle kargilandi. Yeni merkez i¢in dncelikle Gogmen
Konutlar1 ve Deprem Konutlar’'nin oldugu yer diigiiniildii. Bu ko-
num hem fiziksel hem de sosyal olarak uygundu: Bagaksehir etap-
larinin ortasinda kaliyordu ve yerlesimin aykir1 unsurlarin1 barindi-
riyordu. Ne var ki miilkiyet problemlerinin ciddi bir engel olustur-
dugu ortaya ¢ikinca, merkezin konumu Bagaksehir III'iin (Onur-
kent) kuzeyi olarak degistirildi; bunun kuzeybatiyadogru gelismeyi
de tetikleyecegi diigiiniiliiyordu. Proje hakkindaki ilk haberlerin ¢ik-
masiyla birlikte Bagaksehir STK Platformu bir “Sehircilik Komis-

8. Sulukule, Siileymaniye ve Fener-Balat 6reklerinde geleneksel mahalleye
referanslar igin bkz. sirasiyla Istanbul Biiyiikgehir Belediyesi (2006), Cavugoglu
ve Strutz (2014: 138-39), Bozdogan ve Akcan (2012: 290-91).
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yonu” kurdu, bdylece birtakim onerilerde bulunarak projeyi etkile-
meye c¢alisacaktl. Bagaksehir etaplarimi birbirine baglayan onceki
lokasyonun yeni merkez icin daha elverigli oldugunu savunan ra-
pora gore, bir kent merkezi insa edilecekse, bu muhakkak “Osmanl
kenti” referans alinarak yapilmaliydi. Rapor Osmanli kent dokusu-
nun gelisme semasin1 da sunuyordu: Ortada biiyiik bir kiilliye ola-
cakti, bunu gevreleyen ilk halkada kiiltiirel ve ticari tesisler; ikin-
ci halkada da konutlar bulunmaliyds. ilging bir bigimde hiikiimet
kurum ve kuruluglan ancak en digtaki iiglincii sirada yer alabilirdi;
boylece hegemonik etkileri asgari diizeye inecekti. Yeni merkezi
vesilesiyle Bagaksehir’in yeniden diizenlenmesinde izlenecek “mil-
1i” kent semasi boyle olmaliydi.

Komisyona gore Bagakgehir’deki baglica sorun mahalleyi ve
onun kiiltiiriinii kaybetmekten kaynaklanan yabancilasma haliydi.
Rapora gore mahalle kiiltiirii iyi komguluk iligkileri, yani mahalle
sakinlerinin birbirlerine giivenmeleri, birtakim faaliyet ve ritiielleri
bir topluluk olarak hep beraber gerceklestirmeleri anlamina geli-
yordu. Basaksehir’in mevcut sitelerinde mahalle hissi yoktu; burada
yasayanlarin bayramlarda, tatillerde ve hatta ¢arg1 pazar aligverisi
icin dahi daha 6nce yagsadiklan varog mahallelerine gittikleri ifade
ediliyordu. Bu durum “Bagaksehir’in milli sehircilik prensiplerine
uygun inga edilmemis” olmasindan kaynaklanmiyordu.

Rapora gore Bagaksehir’in sorunlarinin ¢6ziimii giindelik haya-
tin daha da Islamilestirilmesinden gegiyordu; camiler merkezi ko-
numlarda yer almall, kiiltiirel etkilesim ve sosyal entegrasyon me-
kanlan olarak islev gérmeliydi. Komisyon ilgenin (dinsel) kimligi-
nin alameti farikasi gibi goriilen mezarhklara 6zel bir 5nem veriyor-
du. Buraya sadece Basaksehirlilerin gdmiilmesi gerektigi savunu-
luyordu. Mezarhigin rolii ve kullanimi konusundaki bu yorum, bir
kiiltiirel temsil olarak mahallenin diyalektigini ¢ok iyi tasvir eder:
Igeride uyum ve disariya karg1 diigmanlik ayn1 madalyonun iki yii-
ziidiir.

Yeni konut yerleskelerinde sosyal canlilifin olmamasi ve mekéan
kalitesinin gézard1 edilmesi TOKi’ye de yoneltilen baglica elegtiri-
lerdir. AKP’ye muhalif sekiilarist gruplarin TOKi’nin kentsel yeni-
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leme planlarina yonelttigi sert itirazlarin yan sira muhafazakar ce-
nahtan gelen 1liml elegtirilerin de mevcudiyeti dikkat ¢ekicidir. Bu
elestirel degerlendirmeler de benzer sekilde mahalle hissinin kay-
bedildiginden, TOKI’nin buna alternatif iiretemediginden dem vur-
maktadir (Alver 2013, Aktag 2016: 65-96). Bu elestirilerin yonel-
digi onemli bir mekén tipolojisi de dindar burjuvazi i¢in inga edilen,
sosyal tesislerinde haremlik selamlik uygulamasi yapan ve sayisi
gitgide artan giivenlikli sitelerdir. Boyle sitelerde yiiriitiilen saha
aragtirmalari, ger¢ek bir mahalleyi terk etmis olmanin farkindali-
giyla hayali bir mahalle hayat: idealine 6zlem duyan mukimlerin
huzursuzlugunu tespit etmektedir (Alver 2007: 156-203).

Ingas1 uzun bir siirece yayilan Kuzey Ankara projesi bu elesti-
rilerden de etkilenmigtir. Kentin farklh kesimlerinden kullanicilan
ve yatirimcilan cezbedecek bir merkez yaratmanin pek miimkiin
olmadigini goren belediye, ekonomik heveslerini kiigiiltiip ideolo jik
vurguyu daha da 6ne ¢ikarmayi tercih etmigtir. Bagakgehir STK Plat-
formu’nun biiyiik bir kiilliye etrafina kurulan merkez arzusunu yan-
sitan Sehircilik Komisyonu raporuna uygun olarak 2013’te Kuzey
Ankara’da —belediyenin iddiasina gore kentteki en biiyiik— kiilliye-
nin ingasina baglanmigtir. 65 bin metrekarelik kiilliye (alan1 agag:
yukari Istanbul’daki Siileymaniye Kiilliyesi kadardir) havalimani
yolu iistiinde hakim bir tepeye konusglanmigtir ve dogrudan erigimi
cok sinirhidir. Bulundugu nokta vadiye ve —kuzeydeki kiigiik bir
grup hari¢— konut sitelerinin ¢oguna gore bayag yiiksektedir.

Osmanl kiilliyelerine dykiinen komplekste, merkezi eleman
olan camiyi destekleyen bir dizi kiiltiirel ve ticari tesis bulunmak-
tadir. Cami betonarme olarak inga edilmig, 10 bin kisi kapasiteli ti-
pik bir neo-Osmanh 6megidir (Ankara Biiyiikgehir Belediyesi 2015).
Konut bloklan civarinda halihazirda ne kadar ¢ok cami oldugu dii-
stiniiliirse, bu yapimin ihtiyaci degil de ideolojik bir simge inga etme
hirsin1 kargilamak iizere bu kadar biiyiik oldugu agiktir. Kompleksin
ikinci 6nemli bileseni olan kongre merkezi Osmanh ve Selguklu
mimarilerinin kubbe, kule, sivri kemer ve ¢ift renkli yigma duvar
orgiisii gibi elemanlarini taklit eder. Camiyle kongre merkezini bir-
birine baglayan dogrusal eksen kompleksin omurgas: iglevi goriir;
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birbirine bagladig iglevler tipik Osmanl kiilliyesinden oldugu gibi
kopyalanmugtir: arasta, kiitiiphane, agevi, hamam ve bedesten. Kom-
pleks heniiz faaliyete gegmemis olsa da 6zellikle ticari tesislerin
kendi baglarina ayakta kalmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Fa-
kat belediye ilk defa boyle ticari tesisler inga ediyor degildir; daha
once de ekonomik agidan siirdiiriilebilir olmayan tesisler yapmus,
kiraci bulunamayan bog diikkanlar1 ya kendi isletmeleriyle doldur-
mus ya da dini STKlara tahsis etmistir. Dayatilan nostal jik mimari
imgelerin ve bunlarin beraberinde getirdigi mekansal bigimlerin
Kuzey Ankara’da sosyal agidan ne kadar siirdiiriilebilir oldugunu
ise zaman gosterecek.

Konut yerleskelerinin sosyal agidan yeterince canli olmadigina
dair elestiriler arttik¢a, TOKI de konut ¢evrelerinin tasariminda te-
mel kavramlar olarak “gelenek” ve “mahalle”’ye yoneldi. 2014°te
“giiniimiiz kogullarina uygun yeni yapilasmanin geleneksel mima-
riden ilhamla olugmasini tegvik etmeyi” amaglayan bir mimari proje
yarigmasl diizenlendi. Bunu 2017°de temas: dikkat ¢ekici bir bigim-
de “mahalle” olarak belirlenmig ikinci bir yarigma izledi. TOKI’nin
yayinlarinda Osmanli mahallesinden bir model olarak bahseden
makaleler ¢itkmaya bagladi (TOKI Haber 2016: 30-31). Yeni kentsel
yenileme projeleri, 6zellikle orta biiyiikliikteki Anadolu kentlerine
onerilenler yap: ve 6lgek agisindan genelde mahalleyi referans ali-

2.12 TOKI'nin “yeni mimari konsepti”: lznik i¢in 6neri (Kaynak: TOKI 2015a).
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yor. TOKi’nin “yenilenen vizyonu” bir medeniyet algisini, gelenegi
ve yerel olan1 yansitma” (vurgu bana ait) amacim tagiyor (TOKI
2015a: 1-2). “Geg¢mig yillardaki tecriibeler ve milletimizin beklen-
tisi dogrultusunda” iiretilen “yeni yerlesim alanlarinin” artik bir tiir
“aidiyet duygusu” verecegi ve fiziksel olarak yeni bir “mahalleler
zinciri” modeli sergileyecegi iddia ediliyor (TOKi 2015b: 3-7). Yeni
planlarda az kath algak bloklar (“yatay mimari” diye tanimlanmak-
tadir) yerel mimari 6zelliklerle donatilmigtir; camilerin 6ne giktigi
merkezler yaratmaya 6zel bir 6nem verildigi hemen fark edilir (Re-
sim 2.12). Mevcut TOKI yerlegkelerine de merkezinde cami olan
yeni kamusal mekanlar eklenmektedir.

Bu boéliimde, giiniimiizde Tiirkiye kentlerinde gerceklesen mekan
iiretimini ele alirken ekonomik bakig agisinin 6tesine gegmeye ¢a-
listim. Bugiiniin kosullarinda konut tedariki, kentsel mekénin siya-
sal iktisad1 ile —*“ulusu” Islam gergevesinde yeniden tammlamanin
oziinii olugturan— orta sinif bir Islami habitusun ingasin1 yan yana
getiren 6nemli bir mekanizmadir. Dolayisiyla Islami ulus olarak
“millet”in yeniden ingasi, ekonominin yani sira mimari ve giindelik
hayat iligkisi araciliiyla bu Islami habitusun olugturulmasi ve de-
netimine baghdir. Islam ile neoliberalizmin kaynagmasi, AKP’nin
yeni Islamcihiginin siyasal hegemonyasinin kalici olmasinda 6nemli
bir etkendir. Siyasal iktisat diizeyinde bu kaynasma, neoliberal bi-
rikim stratejilerinin, hayirsever devlete bagiml bir proletarya yara-
tan refah sistemiyle dengelenmesine kargilik gelir. S6z konusu refah
sistemi yerel yonetimler ve araci iglevi goren inang temelli orgiitler
araciligiyla igler, eski gecekonducu orta siniflara birikim kanallan
saglar.

Fakat giindelik hayat diizeyinde iskdn faaliyeti cok boyutludur.
Sadece ekonomik bir siireg degildir, sosyal bir rolii de vardir. Iskan
bir siire¢ olarak kavramak i¢in her geyden dnce evsahipliginin belli
bir zaman dilimi iginde konut kredisi mekanizmalar1 yoluyla elde
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edildigini akilda tutmak gerekir, yani —ozellikle TOKI sitelerine yer-
lesmek durumunda kalan yoksul gecekonducular s6z konusu oldu-
gunda-— tahliye tehlikesi siireklidir. Daha 6nemlisi, bir siire¢ olarak
iskdn, konut ¢evresinin —¢esitli aktorlerin performanslar yoluyla
iiretilen— bir sosyal mekén oldugu anlamina gelir.

Yeni Islamci milletin tasviri, modernlik, milliyetgilik, Islami
kiiltiirel degerler ve neoliberal 6znellik unsurlarini iceren muglak
bir orta sinif tammina dayamir. Bu baglamda Islami habitusun bas-
lica iki bileseni neoliberal medenilik ve kiiltiiriin Islamilegmesi ol-
mugtur. Bu bilegenler hem mevcut hem de eski gecekonduculara —
farkh yollarla da olsa— Islami habitusu dayatmay: amaglayan biyo-
politik yonetisimin temel araglari olarak iglev goren yerel yonetim-
ler eliyle hayata gegirilir. Biyopolitik yonetigim iskan yoluyla ve
konut araciligiyla 6znelerin talep ve arzulan iistiinden igler. Yeni
konut gevrelerinde giindelik hayatin Islamilestirilmesi, evsahipligi,
sinif atlama, ig aglarina erigim, kiiltiirel sermayenin tesis edilmesi
ve kigisel geligim saglayarak yetkinlesme (6zellikle kadinlarda) gibi
kanallar icinde gergeklestirilip megrulastirilir. Bu agidan yeni Tiirk
Islamciliginin riza iiretmedeki basarisi sadece siyasal vizyonuna at-
fedilemez. Eski gecekonducu orta siniflar ile birbirinin devam olan
Islama partiler arasindaki miizakereden dinamik bir iligki dogmus-
tur. Eski gecekonducular hem bednam varogtan hem de hep kus-
kuyla yaklagtiklar1 metropol yagaminin kozmopolitanizminden
uzak bir yer talep etmistir. Buna kargilik Islamci partiler de gesitli
simf pozisyonlarinin birbirine yaklagtirilacagi ve gerilimlerin Islam
yoluyla yumusatilacagi modeller gelistirmistir. Fakat yeni Islamci
deneylerin konut ¢evrelerinde ortaya ¢ikan gerilimleri ¢6zmekte ba-
sarili oldugunu séylemek miimkiin degildir.
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Yeni Islamciligin Kentsel Devriminden
Kentselin Devrimine

Kamusal Mekin ve Direnis Mimarileri

HENRI LEFEBVRE’IN 1970 tarihli meshur kitabinda ortaya attig:
“kentsel devrim” kavrami, kentsel olan iistiine diigiinme tarzimizi
kokten degistirdi. Kent(sel)lesme o giine kadar hep bir birikim sii-
reci olarak tasavvur edilmisti (niifus, sermaye, kaynaklar, hizmetler,
iligkiler vb.nin birikimi), fakat Lefebvre kentsel birikimin artan hi-
zinin yaninda diinya ¢apinda kapsaminin da genigledigine dikkat
cekiyordu. S6z konusu siireci “igpatlama/digpatlama” diyalektigine
vurguyla, “toplumun komple kentsellesmesi” diye tanimhiyordu.
Buna gore “kentsel gercekligin ... miithis derecede yogunlagmasi”
ile “ayn ayn pek ¢ok par¢anin muazzam bir digpatlamayla sagilip
yayilmasi” birlikte yiiriiyordu (Lefebvre 2003: 14).

Kentsel devrim kavrami, bu boliimdeki tartigmaya uygun bir
gerceve saghyor. Zira AKP doneminde kentselin giderek hakimiye-
tini artirmasini1 ve buna paralel olarak da “siyasetin komple kent-
sellesmesi” olarak tarif edecegim siireci irdelemek istiyorum. Bu
durum elbette kentselligin genigleyen kiiresel hdakimiyetiyle yakin-
dan ilgili, fakat Tiirkiye drneginde siyasetin komple kentsellesmesi
bundan daha fazlasim igeriyor. Onceki boliimde Tiirkiye’de Islam-
cilarin hegemonyalarin1 kentsel siyaset yoluyla inga ettigini gor-
miistiik. Bu siirecin dikkat ¢ekici 6zelligi, biiyiik kentlerde taban
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orgiitlenmeleri, orta biiyiikliikteki Anadolu kentlerinde ise miite-
sebbis aglan yoluyla gelistirilen melez mekanizmalarca igletilme-
siydi.

Soz konusu mekanizmalarin farkl biiyiikliiklerdeki kentsel yer-
lesimler arasinda aktarilarak melezlegtirilmesi “komple kentselles-
me”’nin 6nemli bir vechesine isaret eder: Eszamanl olan i¢patlama
ve digpatlama siiregleri, ilkinin nicel bir birikim ve ikincisinin de
(kentsel durumun yayginlagmasi anlaminda) nitel bir genigleme ola-
rak tasavvur edildigi bir ikili karsithk bigiminde anlagilamaz. Bila-
kis, burada s6z konusu olan —kent ile kirin birbirini etkiledigi cift
tarafh bir siiregten de 6te— goktarafl bir siiregtir; pek ¢ok dinamik
kentsellesir ve bu da kentsel olan1 yeniden gekillendirip melezles-
tirir. Bu fikir dogrultusunda, Tiirkiye’de yeni Islamci devrin tiim si-
yasal giicleri kentsel bigimlere terciime ederek bir kentsel devrim
yaptigini One siiriiyorum. Bir taraftan siyasal bigimler (6rgiitlenme,
eylem, keza hayal giicii) kentsel alanin digindan kente aktarilirken,
bir taraftan da AKP kargit1 cok ¢esitli muhalefet akslan kentsel po-
litikalar gercevesinde yeniden sekillenmigtir. Bu ¢okboyutlu siire¢
nihayetinde kentselin siyasal (dig)patlamasina yol a¢gmig, bu patla-
ma ise zeminini kentsel bi¢imin en 6zgiil 6rmegi olan kamusal me-
kanda bulmugtur. Dolayisiyla bu boliimiin odagi, Tiirkiye’de yeni
Islamciligin kentsel devriminin istemsiz bir iiriinii olarak tanimla-
yacagim “kentsel olanin devrimi”ni temsil eden 2013 Gezi direnisi
olacak.

AKP iktidar en bagtan itibaren —yeri geldiginde hayli sertlesen—
bir muhalefetle, kars1 karsiya oldu. Bu durum pek de sasirtic1 de-
gildi, zira miiesses nizam Islamc bir hiikiimete siddetle karsi oldu-
gundan, boyle bir hiikiimeti devirmek igin askeri miidahale tehdi-
dinden parti kapatma davalarina kadar her yolu denemigtir. Bir 6n-
ceki onyilda edindigi deneyimlerden ders gikaran yeni Islamcilar,
bu tehdit kargisinda ittifaklar yapip genis bir koalisyon olugturma
yolunu segti. Demokratiklesme vadeden AKP, Avrupa Birligi'ne
(AB) iiyelik kriterlerini yerine getirmeyi hedefliyor ve artik kronik-
lesmig olan biitiin siyasal sorunlara ¢dziim ariyor ve vadediyordu:
Listenin baginda Kiirt meselesi vardi, bunu Aleviler ve gayrimiis-
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limler basta olmak iizere ezilen azinliklarin sorunlan takip ediyor-
du. Bu ig¢ politika, Tiirkiye ile Yunanistan ve Ermenistan arasinda
ezelden beri siiren g¢atigmalar: bitirmeye yonelik girisimlerle des-
teklendi. AKP ayrica Cumhuriyet donemine damgasin1 vurmus olan,
Arap Ortadogu’ya duyulan giivensizligi agmaya soyunarak, derhal
kiiltiirel ve ekonomik iligkileri gelistirmeye girigti.

AKP’nin tiim ¢abalarina ragmen, ¢ekirdek bir sekiilarist kentli
orta sinif grubu Islamci hiikiimete karsi konumlamgindan hig vaz-
gecmedi. Entelektiiel agidan belli bir hegemonyasi olan bu toplum-
sal tabanin direnigi, miiesses nizamin diigmanligiyla birlegerek,
AKP’ye karg muhalefetin kayda deger bir kismin1 cumhuriyet de-
gerlerini ve modern yagam tarzinm1 savunmaya kanalize etti. Bu mu-
halefet esasen hiikiimetin gizli giindeminin iilkeyi Iran gibi Islami-
lestirmek oldugu siiphesine dayaniyordu. Sonug olarak, 1990’1arin
ortasindan itibaren on yillik bir donem boyunca siyaset alani, sekii-
larizm ile Islamcilik arasinda kisir bir ¢atismaya hapsolup kald1.

Burada yiiriitecegim tartigma agisindan 6nem tagiyan nokta, yeni
Islamciligin kentsel devriminin sadece yukaridan asag politikalar-
la ilgili olmamasi, bir siire¢ olarak kendisine yonelik muhalefetin
kentsellesmesini de kapsamasidir. Metalagtirma ve Islamilestirme
siireglerine ilaveten, kentsel olan iistiindeki tahakkiimiin giderek
siddetlenmesi, siyasal eylem ve tahayyiil bi¢imlerinin yogunlagma-
sina yol agmugtir. Bu yiizden tartigmaya AKP’nin kentsel devriminin
AKP kargit1 biitiinleyenini, ¢esitli aktorlerin izledigi muhalefet aks-
larin haritalandirarak baglayacagim. Bunlar 6nemli, ¢iinkii daha
sonra tamami Gezi direnisine kanalize oldular. Dolayisiyla sorul-
masi gereken en 6nemli sorulardan biri, Gezi direniginin son derece
elverigsiz kogullarda —sdzgelimi ekonomi istikrarh goriiniirken ve
hiikiimetin arkasinda giiglii bir destek varken— bu kadar genis bir
yelpazedeki eylem ve aktorleri kapsamayi nasil bagardiidir. Bu so-
ruyu Tiirkiye’de kamusal mekan iistiine bir tartigmayla ve Gezi di-
renigini TEKEL direnisi (Ankara, 2010) 6megiyle iligkilendirerek
cevaplamaya c¢aligacagim. Her iki 6rnekte ortak bir aykiri mimari
bicim goriiyoruz: protesto kampi. Son olarak, bu protestolarin artg1
etkilerini, 2016 yazindaki darbe girisimine karst AKP’nin tabanini
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orgiitlemesinde buldugu yanki iistiinden tartigacagim. Bu seferber-
ligin mekansal sembol ve performanslarinin Gezi direniginden so-
mut izler tagidigim gorecegiz.

Yeni Islamcilik Karsit: Muhalefeti Haritalamak

1990’1arin ortasi ile 2010’larin ortas: arasinda (6nce yerel yonetim-
lerde, sonra iilke ¢apinda iktidar olan) Islamcilarin basat etkisiyle
sekillenen toplumsal-siyasal dinamikler istikrarh bir kentsellesme
siireci izledi. Burada Islamci belediyelerin kent politikalarina dair
tartismayi yinelemeyecegim. Bunun yerine AKP’nin ekonomi ve ka-
mu idaresi politikalariyla iilkeyi daha da kentsellegtirmek icin ka-
rarhilikla ¢aligtigina igaret edecegim. AKP doneminde tarim siibvan-
siyonlar biiyiik dl¢iide azaltildi, sektor yabanci rekabete agildi (Gii-
naydin 2009). Aynca idari birimler kirsal bolgeleri daha da kiigiil-
tecek bicimde yeniden diizenlendi. 2002’de Tiirkiye’de kentsel nii-
fus yiizde 65°ti; bu niifusun yaridan fazlasi on alt1 biiyiikgehir be-
lediyesinin yetki alanina giriyordu. AKP’nin ilk yasa tekliflerinden
biri 2004 ’te biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin genigletilmesi
oldu. Pes pese gelen reformlar sonucunda 2012°de niifusun yiizde
76’s1nin yagadig: iilke topraklarinin yiizde 55°i (biiyiiksehir beledi-
yelerinin sorumlu oldugu) metropoliten alanlar olarak tanimlanmig
durumdaydi (Ankboga 2013, Zengin 2014).

Bu doniigiim sadece niceliksel degildi; kentsel siyaseti dogrudan
etkileyen iki nemli boyutu vardi. Bunlarin biri, siyasal temsildeki
dengesizlikti: Yeni dahil edilen alanlarin belediye meclislerinde
temsil oranlar niifuslarina kiyasla daha yiiksekti. Bu durum agik¢a
AKP’nin avantajinaydj, ¢iinkii tagra ilgeleri gibi daha kiigiik yerle-
simlerde ve biiyiik kentlerin ¢eperinde kalan yar kentsel alanlarda,
tarimda yaganan ekonomik gerilemeye ragmen muhafazakar parti-
ler tercih ediliyordu. Omegin Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkam
2014 yerel secimlerini oylarin yiizde 45’ini alarak kil pay: kazan-
diysa da, AKP Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde sandalyelerin yiiz-
de 72’sini kazanmust1. Ikincisi, kentsel toplumun mikro 6lgekte or-
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giitlenmesiyle ilgiliydi: Yapilan diizenlemelerle 16.500 koy biiyiik-
sehir mahallesine doniistiiriilmiis oldu. Siyasal bir birim olarak ma-
hallenin milletin ingasinda nasil bir rol oynadigini hatirlayacak olur-
sak, bu doniigiimiin ne kadar 6nemli oldugu agik¢a goriiliir. Burada
s0z konusu olan sadece belediyenin idari sinirlarinin ¢eperlere dog-
ru genigletilmesi degildir; ¢eperin kentsel siyasetteki etkisinin gi-
derek artmasiyla beraber, kentselin tanimi da degigmigtir.

Sonug olarak (yerel ve merkezi) Islamc1 yonetimlerin yon ver-
digi politikalarin damgasim1 vurdugu yirmi yil boyunca devam eden
bir kentsellesme egilimi s6z konusudur. Bir sonraki altbéliimde, bu
politikalara karg1 olan farkhi muhalefet akslarinin doniigiimiinii ele
alacagim. Resim 3.1°de haritasim1 goérebileceginiz bu muhalefet aks-
lar1 ya kaybolup gidecek ya da Gezi direnisi sayesinde kentsel si-
yasette yeni kanallar bulacaktir.

MILLIYETCi MUHALEFET

Iktidara geldikten sonra AKP’ye en ¢ok yoneltilen suglamalardan
biri Bat1 emperyalizminin ajan1 oldugu, yani milli ¢ikarlar aleyhine
caligtigiydi. Hiikiimetin Yunanistan ve Ermenistan’la iligkileri ge-
listirme girigimleri bu zeminde yorumlaniyordu. Dahasi, yogun ola-
rak Kiirtlerin yagadig kentlerde gerilimi yatigtirma girigsimleri, hem
miiesses nizam hem de anaakim (sag ve sol) partiler tarafindan, hii-
kiimetin boliicii ¢ikarlara hizmet ettigi gerekgesiyle elestiriliyordu.
Ironik olansa, miiesses nizam hiikiimetin Kiirt meselesinde ilerleme
kaydetmeye yonelik girigsimlerini kisitladik¢a partinin Kiirtlerden
daha fazla destek gormesiydi. Birkag yil i¢cinde, AKP ve Kiirt siyasal
hareketinin —bagtan beri solcu, sekiilarist bir kimligi olan— partileri
harig tiim partiler bolgeden silindi. 2009’dan sonra, AKP ¢6ziim ara-
yisim yogunlagtirdi. Bu hassas siirecin 2013’te ategkesle sonuglan-
masi kalici ¢oziim umutlarini bir hayli artirdi. Fakat AKP kontrolii
kendi elinde tutmak istediginden, siirecin meclis denetiminde ger-
ceklesmesine asla izin vermemisti (Goksel 2015). Bu da siirecin
2015’te tamamen ¢okmesine sebep oldu. Yine de 2013’iin iyimser
iklimi Gezi direniginde belirleyici bir faktér olmugtu.
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Baglarda, yiizde 10’luk se¢im baraj1 yiiziinden, Kiirt segmenlerin
bu iki kamp arasinda boliinmesi AKP’ye avantaj sagliyordu. Kiirt
siyasal hareketinin oy orani baraji1 ge¢meye yetmediginden, adaylan
secime bagimsiz olarak giriyor, bu da aldiklar oya kiyasla temsil
giiclerini 6nemli 6l¢iide azaltiyordu. 1990’1arin ortasindan sonra ya-
sanan kentsel devrim nedeniyle bu durum tedricen degisecekti, zira
kentsel devrimin baglica bilesenlerinden biri de biiyiik metropolle-
rin aldig siirekli Kiirt gogiiydii. Sonug olarak Kiirt meselesi met-
ropoliten bir nitelige biiriindii. 2007 ve 2011 segimlerinde sosyalist
partilerle birlikte hareket eden Kiirt partileri (2007°de Demokratik
Toplum Partisi, DTP; 2011’de Barig ve Demokrasi Partisi, BDP)
meclise sirasiyla yirmi iki ve otuz alt1 milletvekili sokmay: bagardi.
Istanbul’dan 2007°de iki milletvekili gikarirken, 2011°de ii¢ millet-
vekili gikardilar. Biiyiiksehirlerde, 6zellikle de Istanbul’da segmen
tabaninin geniglemesiyle birlikte, Halklarin Demokratik Partisi
(HDP) 2015 segimlerine parti olarak katilmaya karar verdi ve so-
nugta yiizde 13 oy alarak seksen milletvekili ¢ikardi (bunlarin on
biri Istanbul’dand).

Kiirt siyasal hareketinin bagaris1 AKP’nin meclis ¢ogunlugunu
kaybetmesiyle ve sonrasinda segimlerin yenilenmesiyle sonuglanir-
ken, Istanbul’un bu siyasal hareket igin artik en genis segmen taba-
nint olugturdugunu ortaya koymustur. Diger taraftan Kiirt mesele-
sinin kentsellegmesi, bagka dinamiklerle birlikte, ne yazik ki silahli
catismanin yeniden tirmanmasiyla ve onyillardir kirsal kesimle si-
nirh kalan ¢atigmalarin kentlere yayilmasiyla da sonug¢lanmistir.
2015’in sonlarinda kent i¢i ¢catigmalarin baglamasiyla birlikte Kiirt-
lerin yogun oldugu kentler agir tahribata ugramig, bu da yeni bir
go¢ dalgasina yol agmigtir.

SEKULARIST MUHALEFET

1990’1arn ilk yarisi Islamcilarin (o dénem RP) giiglenmesine sahit
olduysa da, siyasal diizen, anaakim partiler ve medya agizbirligi et-
misgesine Iran tarzi bir Islam devrimi tehlikesinin ¢ok yakin oldu-
gunu savunuyordu. Bazi RP belediyelerinin alkolii yasaklama giri-
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simleri ve (onlara gore Islamin baski altina alinmasini temsil eden)
erken cumhuriyet donemini agagilayan beyanlarda bulunmalan, bu
amaca yonelik gizli giindemlerinin kanit1 olarak gosterildi. Bunlar
RP ve halefi FP’nin kapatilmasiyla sonuglanan davalarda kanit ola-
rak sunuldu. Bu muhalefet aksinin saglam bir toplumsal zemini var-
di; cumhuriyetgi ulus ingasinin ideal tipi olan egitimli kentli orta si1-
niflar, bir yandan dindarlif1 hor goren deger yargilar bir yandan da
yasam tarzlarina miidahale edileceginden gergekten korktuklari i¢in
Islamcilara siddetle karg1 gikiyorlardi.

Biinyesinde barindirdig seckincilikle birlikte sekiilarist/moder-
nist muhalefet, Islamcilarin uyguladig: kent politikalarini uzun siire
giindemine almadi, modermn yagam tarzim ve cumhuriyetin simge-
lerini savunmanin dar gergevesiyle sinirh kaldi. Islamci belediye-
lerin kentsel uygulamalan (6zellikle Ankara’da) genelde erken
cumhuriyet doneminin sembollerini silme girigsimleri olarak algila-
niyor, kent yoksullarinin temel ihtiyaglarin1 gideren refah sistemi
yoksullarin sorumsuzlugunun bir 6regi addedilip hor goriiliiyordu.

Bu muhalefet aks1 orta sinif yagam tarzina yonelik tehdide odak-
lanmig durumdayds, giindelik hayatin 6nceki béliimde tartigtigim
mekanizmalar yoluyla Islamilestirilmesi giindeminde degildi. Do-
layisiyla biiyiik dlgiide yersiz bir korkuydu bu. Gelgelelim AKP
ozellikle 2011°den sonra Islamci tedbirleri giindeme getirip kamu-
nun tepkisini sinamakta daha ciiretkar davranacakti.. Bu bakimdan
en vahim mesele kadin haklanyd. i1k yillarin iyimserligine, ayrica
AB mevzuatina uyum igin bir Kadindan Sorumlu Devlet Bakanlhg:
kurulmasina ragmen, neoliberalizmin ve muhafazakarligin dina-
miklerinin birlegsmesiyle toplumsal cinsiyet esitligi sakatlandi, ata-
erkilligin tahakkiimii daha da giiglendi (Acar ve Altunok 2013). Da-
hasi Erdogan sik stk dogum kontroliinii kiniyor, zinadan tiksintiyle
bahsediyordu; ayrica kiirtaji yasaklamaya yeltenmisti (ilkkaracan
2008). Kadindan Sorumlu Devlet Bakanlig1 2011 segimlerinden
sonra Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1i’'na doniistiiriildii; bakan-
lik artik Islamilegmenin iki temel vechesinden sorumluydu: muha-
fazakar degerlerin tegvik edilmesi ve refah sisteminin merkezi or-
giitlenmesi (Yildirim 2013). Tam da 6ngoriilii kadin orgiitlerinin
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korktugu gibi, AKP doneminde kadina kars1 siddet, 6zellikle de na-
mus cinayetlerinin sayisi ciddi bigcimde artmigtir (Dural 2016).

Toplumsal hayatin Islamilestirilmesi bakimindan son derece
onemli bir bagka giindem maddesi de ilk ve orta 6gretimdi. Erdogan
sik sik dindar bir nesil yetistirme arzusunu dile getiriyordu (Radikal
6.2.2012). Islami 6gretilerin ilkokullara kadar girmesi AKP iktida-
rinda sik sik giindeme geldiyse de, kentli orta siniflarin muhalefe-
tiyle karsilagmis ve egitim sendikalarinin miicadelesi sayesinde en-
gellenmigti (Goktiirk, Giivercin ve Segkin 2012). 2011’den sonra ise
egitim sistemi bu amag dogrultusunda yeniden diizenlenirken imam
hatiplere ¢ok daha giiglii bir rol bigildi. Iimam hatipler hep tartigmah
bir konu olmugtu (Cogkun ve Sentiirk 2012); Islamcilar bu okullarda
genel egitim biinyesinde din egitiminin roliinii genigletme firsati
goriirken, miiesses nizam imam hatipleri din gorevlisi yetigtiren
meslek okullan diye tamimliyor, béylece din gorevlisi ihtiyaci dog-
rultusunda sayilarim kisitlamaya caligtyordu. 2011-14 déneminde
1500 genel lise imam hatibe doniistiiriilirken, bu siiregte ne 6gren-
cilere ne de ailelerine s6z hakki tanindi. 2002 ile 2014 arasinda lise
ogrencilerinin toplam sayisi iki katina ¢ikarken, imam hatiplere
kaydolan 6grenci sayis1 63 binden bir milyonun iistiine firlad1 (Ac-
kerman ve Caligir 2015).

Uzun lafin kisasi, egitimli kentli orta siniflarin teokratik bir dev-
let kurulacagina dair korkusu biiyiik 6l¢iide temelsizdi belki ama,
AKP déneminin toplumsal ¢evrenin adim adim Islamilegtirilmesine
sahne oldugu, 6zellikle egitim ve kadin haklan alanlarinda ciddi si-
kintilar yarattif1 agiktir. Bu alanlarda belli bir muhalefet sergilen-
diyse de, 6zellikle AKP’nin 2011 sonrasi politikalarina kars: etkili
olunamamugtir.

CEVRECI MUHALEFET

1990’larda gevre miicadelesi gok etkiliydi (Arsel 2005). Ozellikle
Bergamali (Izmir) koyliilerin 1990’larin ortasindan 2000’lerin or-
tasina kadarki on yila yayilan, altin madenciligine karg1 miicadelesi
ilgi gordii ve medyada kendine yer buldu (Ince 2014). 1990’larda
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Islamci entelektiieller ve siyasetgiler gevreci argiimanlar ileri siirii-
yordu, ancak iktidara geldiginde AKP’nin doganin da hizla neolibe-
rallestiriimesinden yana oldugu anlagilacakti: (Ignatov 2008). Ilk ve
en tartigmali kanun tekliflerinden biri, 2003’te orman alanlarinin
imara agilmasiyla ilgiliydi. Ardindan, Akkuyu’da (Mersin) bir niik-
leer santral kurma girisimi hiz kazandi. Sonraki yillarda, komiir ya-
kith termik santraller ve altin madenlerinin yam sira, hidroelektrik
enerji santrallerine (HES) kars1 da yerelden pek ¢ok protesto yiik-
seldi. Hatta 2010 dolaylarinda HES karsit1 yerel inisiyatifler orgiit-
lenerek iilke ¢apinda bir aga doniistii (Turan 2011). Gelgelelim 2011
secimlerinin ardindan, Tiirkiye’de neoliberal kalkinmaciligin belki
de en etkili elestirisini ortaya koymus olan ¢evrecilik bile soniim-
lenmis goriinmekteydi, HES projelerinin ¢ogu durdurulamamuigti.

KENTSEL MEGA PROJELERE MUHALEFET

Diinyanin ¢esitli yerlerindeki 6rmeklerle birlikte, kentsel mega pro-
jeler kiiresel bir fenomen haline gelmistir; bu projeler kentsel yo-
netigimin kentsel girigsimcilige doniisiimiiniin dogrudan bir sonucu-
dur (Harvey 1989). Siklikla ikonik bir tasarim unsuru barindiran boy-
lesi biiyiik dlcekli projeler, kent imajina katkida bulunmay: amaglar
ve kiiresel pazar icinde biiyiime katalizorii iglevi goriir (del Cerro
Santamaria 2013). Biiyiik kiiltiir merkezleri, ticari alanlarla konut
alanlarin birlegtiren kompleksler ve sahil geritlerinde yiikselen pro-
jeler genellikle karmagik gii¢ iligkilerine dayanan kamu-6zel ortak-
liklan1 yoluyla gergeklestirilir (Diaz Orueta ve Fainstein 2008). Bu
siireclerde sermayenin (keza profesyonel hizmetlerin) ulusotesi bir
nitelik tagimasi da 6nemlidir; 6rmegin Ortadogu ve Kuzey Afrika’da
kimi mega projeler Korfez Ulkeleri'nden gelen kaynaklarla hayata
gecirilmigtir.

Istanbul 1980’lerin sonlarindan itibaren sehri bir diinya kenti
olarak sunmayi hedefleyen bdyle pek ¢ok projeye sahne olmustur
(Keyder 2000). AKP hiikiimetinin ilk yillarinda, 6zellikle de 2004
yerel segimlerinden sonra, Istanbul icin pes pese kentsel mega pro-
jeler giindeme gelmistir. Giivenlikli site, aligveris merkezi ve ticari
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kompleks projeleri (TOKI’ye ve biiyiiksehir belediyelerine artik da-
ha genis yetkiler taniyan mevzuat sayesinde) nispeten kolay icra
edilmis; buna karsihik daha biiyiik projeler, esasen meslek odalari-
nin 1srarl muhalefeti sayesinde uzun siire engellenebilmigtir. Tiir-
kiye’de meslek odalarinin sola temayiiliiniin uzun bir tarihi vardir
(Gole 1998). Meslek odalarina iiyelik zorunludur, bir meslek erba-
binin igini yapabilmesi i¢in ilgili odaya kaydolmasi gerekir. Goniil-
lilliik esasina dayanmadiklan halde, meslek odalan 1970’1lerde iiye-
lerini miting ve grevler gibi politik eylemler i¢in orgiitlemeyi ba-
sarmus, taban hareketleriyle baglar kurmustur. Ozellikle Mimarlar
Odasi sagci hiikiimetlerin kent politikalarina muhalefetiyle ¢ok et-
kili olmugtur (Batuman 2008). Fakat 1980’lerden sonra toplumsal
hareketlerin zayiflamasiyla birlikte, odalar da asli muhalefet kanah
olarak hukuk miicadelesini benimsemistir. Mimarlar Odas1 1980’le-
rin sonlar1 ve 1990’larin baglarinda Istanbul ve Ankara’da bu yolla
bir¢ok projeyi iptal ettirmeyi bagsarmigtir (Batuman 2011).

AKP’nin kentsel mega projeleri karakteristik olarak seffafliktan
uzakt1 ve karar alma siiregleri katihmci degildi. Buna ragmen hii-
kiimetin Istanbul’u yabanci yatirimcilara agma hevesi uluslararasi
bir ilgi uyandirdi. 2005°te Istanbul, Uluslararasi Mimarlar Birligi’
nin (UIA) “Mimarliklarin Pazaryeri” gibi dikkat gekici bir tema ile
diizenledigi 22. Diinya Mimarlik Kongresi'ne evsahipligi yapt1. Yi-
ne aym yil Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iki farkli kentsel donii-
siim projesi i¢in Zaha Hadid’i ve Ken Young’ davet etti. Belediye
ayrica Dubai International Properties ile birlikte cok amagh bir kule
kompleksi projesinin gergeklestirilecegini duyurdu; “Dubai Kule-
leri” ad1 verilen proje Istanbul’'un yeni ticari merkezi Maslak’ta inga
edilecek, icinde bes yildizli oteller, liiks rezidanslar, aligverig yerleri
ve ofis mekanlan olacakti. Hayli tartigmali olan bagka bir diger pro-
je de Galataport’tu; tarihi bir bolge olan Karakdy’iin liman alanim
uluslararasi kruvaziyer turizmine agarak yeniden canlandiracagi
sOyleniyordu (Karaman 2008). Son olarak, dogudan gelen yurtigi
tren hatlarinin nihai varig noktasi olan, Anadolu yakasindaki tarihi
Haydarpasa tren garinin yeniden canlandirilmasi, bolgenin ticari ve
turistik faaliyete acilmasi planlaniyordu.
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S6z konusu projelerin ¢ogu meslek odalarinin agtif1 davalar so-
nucunda engellendi. Bu siirecte meslek odalarina gesitli saiklerle
destek veren bagka aktorler de vardi tabii. Kimileri kamu arazileri-
nin 6zellestirilmesine kargi ¢ikarken, kimileri de Koérfez yatirimci-
larina itiraz ediyordu. Hepsinden 6nemlisi, AKP’nin bdyle projele-
rini engellemeye yonelik girisimlere, miiesses nizamin temsilcisi
olan yargi da sicak bakiyordu. Hiikiimetin giiciiniin giderek artma-
sina paralel olarak, bilhassa da yargi bagimsizligina agir bir darbe
indiren 2010 referandumundan sonra, hukuku bir muhalefet araci
olarak kullanma imkam biiyiik ol¢iide kisitlandi. Erdogan 2011 ge-
nel segimleri 6ncesinde yiiriittiigii kampanyada 3. Havalimani (Av-
rupa’nin en biiyiigii olacakt1), 3. Koprii (halbuki belediye bagkaniy-
ken, Kuzey Ormanlarr’'na zarar verecegi gerekgesiyle bu fikre gid-
detle karg1 gikiyordu) ve Kanal Istanbul gibi mega projelerden bah-
sediyordu. Bugiin itibariylakoprii faaliyete gegmis bulunmakta, ha-
valimani tamamlanmis degilse de aktif durumda ve kanal hala ta-
sarim agamasinda. S6z konusu projeler siyasetin kentsellesmesine
dair tartigmamiz agisindan son derece 6nemli olan iki noktaya igaret
ediyor. Bunlarin ilki, 2011 segimleriyle beraber, hiikiimetin sonunda
bu tiir mega projeleri istedigi gibi uygulayacak giice ulagmig olma-
sidir. Ikinci nokta ise kentsel ile kirsalin iyice ig ice gegmesiyle il-
gilidir. Cevreyle ilgili meseleler o zamana kadar hep kent diginda
kalan alanlarla ilgili olarak giindeme gelmistir. Fakat ekolojik bo-
yutlu bu projeler kent sinirlari iginde kalan ¢evreyi ilgilendiriyordu.
Bu bakimdan s6z konusu projeler, ekolojik miicadelelerin kent po-
litikalarina dahil edilmesine ve kentsel olanin ekolojik boyutuyla
birlikte kavranmaya baglamasina da igaret eder.

EMEK HAREKETI

1980’lerde hayata gegirilen neoliberal ekonomik programin baglica
vechelerinden biri kamu iktisadi tegebbiislerinin 6zellestirilmesiydi.
Enerji ve madencilik alanlarinda, gayrisafi yurtigi hasilanin biiyiik
bir kismin1 bu tesebbiisler iiretiyordu (Miitevellioglu 2010: 152).
Sonraki donemlerde 6zellegtirmeler artti, ama bu i§ ancak giiglii hii-
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kiimetler eliyle basarlabiliyordu, zira kargilarinda ig¢i sinifinin 6r-
giitlii direnigi vardi. Zamanla hiz kazanan 6zellestirmeler, AKP d6-
neminde ise zirvesine ulagt1 (Tiirkmen 2012). Neoliberal yeniden
yapilandirmanin bagka 6rneklerinde oldugu gibi, bu 6zellestirme
dalgasiyla birlikte iicretler diistii, sendikalagma azald1 ve esnek is-
tihdam mekanizmalarinin etkisiyle mesai saatleri artt1 (Cerkezoglu
ve Goztepe 2010).

Neoliberalizmin iggilere dayattig1 politikalar ve 6zellestirmeler
1990’1arda giiglii bir ig¢i simifi aktivizmiyle karsilagti. Fakat sendi-
kalagma seviyelerinin diigmesine bagh olarak is¢i hareketi de gide-
rek zayifladi. S6z konusu siireci en iyi resmeden 6meklerden biri
TEKEL direnisidir. Onlarca is¢inin isgten atilmasi, kalanlarin da ge-
¢ici ig¢i statiisiine alinmasina kars1 baglatilan direnis, asil kast1 bu
olmasa da, siyasal miicadelenin kentsellesmesinde 6nemli bir rol
oynamigtir.

Istanbul veya Ankara gibi biiyiik bir kentte diizenlenen, diger
kentlerden isgilerin de katildig1 ne ilk ne de son kitlesel gosteriydi
bu. Ama digerlerinden bir farki vardi: Protesto i¢in kent merkezinde
bir kamp kurulmugtu. TEKEL direnisinin miicadele kiiltiiriine sun-
dugu bu yeni kamusal mekan formu, ileride Gezi direniginde bir
kez daha kargimiza gikacakt. Isgilerin protesto kampi, Ankara’nin
sert kig kosullarina ragmen, tam iki buguk ay ayakta kaldi. Direnisg-
cilerin ¢adirlar1 ¢ok gegmeden sinif temelli siyasetin bir sembolii
haline geldi; bir direnis bi¢imi olarak kamp, 1990’1ardan beri siyaset
sahnesine hakim olan, sekiilarizm ile Islamcilik arasindaki o kisir
catismaya alternatif oldu. Gelgelelim TEKEL kampi, 6zellikle sol
siyaset agisindan umutlan artirmig olsa da, hiikiimetin uzlagsmaz
tavn yiiziinden nihayetinde hedeflerine ulagamadu. Is¢i miicadele-
sine siiphesiz kayda deger bir ivme kazandiran bu direnigin bagari-
sizlikla sonuglanmasi, ekonominin iyi oldugu bir donemde AKP’nin
Islamc1 neoliberalizmi kargisinda klasik simif temelli siyasetin ne
kadar zayif kaldigim1 da gosteriyordu. Ancak mimari bir bi¢im ola-
rak protesto kampi her gseye ragmen 6nemli bir kesifti; buna daha
sonra tekrar donecegim.
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KENTSEL DONUSUME MUHALEFET

Simdiye kadar saydigim muhalefet akslari, kentsel siyaset kapsa-
mina daha sonra girecekti; kentsel doniisiime karg: yiiriitiilen mii-
cadele ise halihazirda bu alanin asli bir bilegeniydi. TOKI ve biiyiik-
sehir belediyelerine taninan genis yetkiler Tiirkiye kentlerinin ge-
lisme dinamiklerini yeni bir 6lgege tagidi. Bu iki aktoriin hayata ge-
¢irdigi kentsel doniigiim projelerinin ayirt edici 6zelligi, yeni konut
bolgelerinde mekan kalitesi pahasina kiar maksimizasyonunu amag-
lamalar: ve karar alma siireglerine katilimi sinirlamalariydi. Bu ne-
denle 2005°ten itibaren, 6zellikle Ankara ve Istanbul’'da, eski gece-
kondu bolgelerine yonelik kentsel doniigiim projeleri direnisle kar-
stlast1 (Aykan 2011, Batuman 2013a, Unsal ve Kuyucu 2011, Kara-
man 2014, Islam ve Sakizoglu 2015, Lelandais 2014). Baz1 6rmek-
lerde gecekonducular miizakere yoluyla daha iyi kosullar elde etti,
hatta bazilarinda projeleri mahkeme karariyla iptal ettirdiler.
TOKI’yi ve biiyiiksehir belediyelerini gecekondularin tasfiyesi
konusunda yetkilendiren mevzuata, yipranan tarihi ve kiiltiirel ta-
sinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanil-
mas1 hakkinda bir kanun (2005) eklenerek, tarihi merkezlerin mu-
tenalagtirilmasimin yolu fiilen agilmig oldu. Istanbul ve Ankara’da
tarihi ve kiiltiirel miras statiisii dolayisiyla koruma altinda olan bol-
geler i¢in onerilen projeler boylece meslek orgiitlerinin ve kentle
ilgili konularda miicadele veren aktivistlerin daha ¢ok dikkatini ¢ek-
meye bagladi. Kamusal mekanlarin yok olmasi tehdidine kargi mii-
cadele, mirasin korunmasi zemininde agilan davalarla yiiriitiildii.
Orta simifin bu projelere tepki gostermesiyle, sinirh da olsa bir top-
lumsal taban olustu ve kentsel meseleler konusunda faaliyet goste-
ren yeni yeni STK’lar ortaya ¢ikti; meslek orgiitlerinin (6zellikle
mimarlar ve gehir plancilarn odalarinin) bu siirecte oynadiklar kilit
rol ve 1970’lerden beri taban hareketleriyle igbirligi yapmalarindan
gelen tarihsel deneyimleri, kentsel ittifaklarin ortaya ¢ikmasina im-
kén saglad: (bu ittifaklar Gezi direnisinin olusumunda merkezi bir
rol oynayacakti). Tiim bunlara ragmen, AKP’ye kars1 en kalic1 mii-
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cadeleler mutenalagtirmaya kars1 orgiitlenenler olsa da, bu miica-
deleler 6zellikle Istanbul’da sonugsuz kalds, giinkii neoliberalizmin
kentsel mekana saldinisi bu kentte ¢gok daha miitecavizdi. Bu kentsel
ve toplumsal hareketler ne gii¢lii bir muhalefet yaratt1 ne de 2011
secimlerinde etkili olabildi; dolayisiyla hiikiimet de itirazlar kale
almayip, deprem riski gerekgesiyle mutenalagtirmay1 daha da ko-
laylagtiran yeni bir kanun (2012) ¢ikardi.

Gecekondu mahallelerinin ve tarihi merkezlerdeki kamusal me-
kanlarin mutenalagtinlmasi bdylece kentsel muhalefetin orgiitlen-
mesinde baglica iki saha haline geldi. Dahasi bu iki miicadele sa-
hasi, meslek odalarinin gecekonduculara hukuki miicadelelerinde
teknik destek saglamasi vesilesiyle, birbiriyle etkilesmeye bagladi.
Bu baglar zamanla gelistikge, gecekonducularin barinma hakki
odakl orgiitleri kamusal mekanlar1 savunmak i¢in diizenlenen gos-
terilere de katilmaya bagladi. Fakat iigiincii bir dinamik daha vardi
ki Gezi olaylarina kadar goriinmez bir dip akintis1 olarak kalmig,
kentsel miicadeleler konulu aragtirmalarca dahi genellikle gbozden
kagirilmigtir. So6ziinii ettigim kanunlarla beraber ortaya ¢ikan ku-
rumsal gergevede belediyelerin, mevcut kentsel gelisim planlarim
ve vatandag katilimini hige sayan projeleri ¢ok ¢esitli olgeklerdeydi.
Ulagim nazim planlarim1 gézardi eden ve konut alanlarindaki yasa-
ma zarar veren Yyollar, tiineller, kopriiler; mevcut yonetmelikleri higce
sayan ingaat izinleri; mahallelerdeki kentsel miigtereklerin (6regin
park ve bahgeler) yok edilmesi vb. — bunlarin hepsi, kentsel siyasal
miicadelenin giindemi olamayacak kadar ciizi gériinen meselelerdi.
pek ¢ok hosnutsuzluk mevcuttu, fakat bunlarin ¢ogu herhangi bir
protestoya doniismedi ve Gezi olaylarina dek goriinmez kald: (Ba-
tuman, Baykan ve Deniz 2016).

Tiim bu muhalefet akslan, hiikiimetin Gezi Parki yerine bir AVM
yaparak Istanbul'un en 6nemli merkezlerinden Taksim’i steril, tu-
ristik bir cazibe merkezine doniistiirme planlarina tepki olarak, kii-
¢iik bir gevreci protesto bigiminde baglayan Gezi olaylarinda bir
araya geldi. Bugiinden bakinca, Gezi direnigini gayet normal bir
olay gibi gérme egilimi agir basiyor olabilir; ancak o giinlerde pro-
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testolarin bu kadar genis ¢aph bir direnige doniisecegini 6ngérmek
imkansizdi. Bunun nedeni, AKP’nin her se¢imde destegini artirarak
iyice giiclenmis olmasinin yam sira, ¢ok c¢esitli meselelerle ilgili
miicadelelerin o zamana dek hep kolayca savugturulmug olmasiydu.
Dolayisiyla hiikiimet de Taksim’i mutenalagtirmaya yonelik kap-
samh projesinin bdylesine ciddi bir direnigle kargilagmasini bekle-
miyordu. Bir dizi mesele etrafinda kiiciik ¢apl direnigler olmustu
ama ne sinif temelli muhalefet ne ¢evreci aktivizm ne de kentsel
hareketler hiikiimetin hegemonyasini sarsabilmigti. Ayrica, ciizi gi-
bi goriinen biitiin bu miicadeleler, yalmizca s6z konusu tartigmali
uygulamalardan dogrudan etkilenenler tarafindan yiiriitiiliiyordu;
buna karsihk kamusal mekan belirli birine ait degildi, birkag akti-
vist disinda onu savunma gorevini iistlenecek belirli bir aktor yoktu.
Oysa olaylarin gosterecegi gibi, hem AKP siyasal hesaplarinda hata
yapmisti, hem de kamusal mekén cesitli 6zneler ve miicadeleleri
i¢in bir kargilagma yeriydi. Bu meseleyi biraz daha agmadan dnce,
Tiirkiye’de kamusal mekéanin politik boyutlarimi, Taksim Meydam
ve Kizilay Meydani 6mekleri iistiinden tartigmak istiyorum.

Cumbhuriyet¢i Kamusal Mekanin C6ziimlemesi

20. yiizy1lin doniimiinde Taksim kentin farkl1 bolgelerini birlestiren
bir diigiim noktas: haline gelmis bulunuyordu; kuzeydeki yeni ge-
lisme bolgelerini Grand Rue de Pera araciligiyla eski kent merke-
zine baghyordu. Bu “modemn eksen” (Baruh 2009) Hali¢’in kuze-
yinde yer alan Pera/Beyoglu'nun omurgasiyd: (Resim 3.2). Bolge
gayrimiislim burjuvazinin, keza yabanci mukimlerin etkisiyle ge-
ligmisti (Cezar 1991, Celik 1993, Akin 2002). Geng ulus-devletin
mekansal miidahaleleriyle, eski sembolik unsurlar kaldinlip yerle-
rine yenileri getirilerek “millilestirildi” (Batuman 2015a). Kizilay
ise Ankara’da Yenisehir'in merkezi olarak sifirdan yaratilmigti ve
mukimlerinin modern giindelik pratikleri ile temsili hiikiimet mer-
kezini bir araya getiriyordu (Batuman 2009) (Resim 3.3). Ulus-dev-
letlerin modemnlesme ve ulus ingasina yonelik girisimleri diigiiniil-
diigiinde, iki 6rmek de gayet tipikti (Vale 2008).
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3.2 20. yuizyilda Taksim Meydani'nin ingasi: (a) 1920’lerin bagi, (b) 1930'larin ortasi, (c)
1950'ler.

(a) (b) ()

3.3 Kizilay Meydani'nin ingasi: (a) 1920'lerin sonu, (b) 1930'lann ortas, (c) 1990'lar

1930’lar itibar1yla her iki meydan da yeni geligen alanlar ile eski
kent merkezi arasindaki trafigi baglayan diigiim noktalar iglevi go-
riiyordu. 1928’de Taksim’e Cumhuriyet Amit1 dikilirken, trafik de
amt ¢evreleyen bir gobekli kavsagin etrafinda diizenlendi (Giiler-
soy 1986, Kuruyazici1 1998, Ozta§ 2010). Benzer bigimde Kizilay
Meydan1 da, Atatiirk Bulvan’nda trafigi akici kilacak bigimde dii-
zenlendi. Ikisi de bulundugu kentin baglica siyasal mekam degildi;
bu iglevi Istanbul’da Beyazit Meydani, Ankara’da ise Ulus yerine
getiriyordu. Buna ragmen ikisi de eski geleneklerle baglarim kopa-
racak, modern yasam tarzlarina evsahipligi yapacak ve aydin yurt-
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taglan barindiracak “yeni” kamusal mekéanlar olarak goriiliiyordu.
Bu kamusal mekanlarin geligimi, Ankara’da Hermann Jansen’in, Is-
tanbul’da Henri Prost’un hazirladig: kent planlarina gore gercekles-
tirildi.!

Cumhuriyetgi segkinlerin, kamusal mekanda filizlenmesi bek-
lenen modern yagam tarzi hakkinda gayet net bir fikri vardi. Bu ide-
al yagam tarzi belli 6l¢iilerde sosyallesme, eglence ve rekreasyonun
yiiksek kiiltiir ve siyasetle harmanlanmasindan olusuyordu. 1940’la-
nin iki cumhuriyetgi meydanina, Taksim ve Kizilay’a bakarsak, 6l-
cek farkliligina ragmen bu iki meydanda bir¢ok unsurun da ortak
oldugunu goriiriiz. Filizlenmekte olan burjuva yasam tarzi devletin
¢izdigi siyasal sinirlar gergevesinde tegvik ediliyordu. Gazete ma-
kalelerine eslik eden fotograflarda, modern giyimli erkek ve kadin-
lar, bu iki mekinda gezinirken goriiliiyordu. iki meydan da birer
parkla tanimlaniyor, bu parklarda devletin giiciinii temsil eden yeni
anitlar bulunuyordu; iki 6rnekte de devletin destekledigi torenlerle
devlet odakl politikalar yeniden iiretiliyordu. Kizilay Meydani, Gii-
venpark ve Kizilay Parkr’'ndan olusuyordu; Taksim’in ise ii¢ temel
bileseni vardz: istiklal Caddesi'nin sonundaki Cumhuriyet Amtr'nin
tanimladig1 kavsak; kavsagin dogusundaki, sinirini belirleyecek bir
tiyatro binasi planlanan (tasarim agamasinda operaya doniistiiriildii)
toren alani; ve son olarak, meydanin kuzeyine dogru uzanan Gezi
Parki.

Ikinci Diinya Savagr’nin ardindan tek parti doneminin sona erisi
ve koyden kente go¢iin hizlanmasi hem Kizilay hem de Taksim 6r-
neklerinde kamusal mekanin kullanimini ¢arpici bigimde doniistiir-
dii. Kamusal mekanlar giderek heterojenlegirken, yurttaglarin siya-
sal eylemleri de yiikseligse gegiyordu. 1950’lerin sonunda iki mey-
dan da bilhassa iiniversiteli gengligin siyasal eylemlerinin merkezi
haline geldi (Batuman 2003, 2015a). Bu dénemden itibaren Taksim
Meydani tarihsel olaylarda oynadig rolle iilkenin en 6nemli siyasal

1. Ankara’nin planlama siiregleriyle ilgili ayrintili analizler i¢in bkz. Tankut
(1994) ve Cengizkan (2004); istanbul i¢in bkz. Akpinar (2003), Pinon ve Bilsel
(2010).
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mekan haline geldi; dmegin 1969°da 6. Filo’yu protesto etmek igin
diizenlenen gosteriye saldiran antikomiinistlerin iki solcu dgrenciyi
bigaklayarak 6ldiirdiigii Kanli Pazar, Haziran 1970’teki biiyiik is¢i
direnisi, ve 1977°de kalabalifa agilan ates nedeniyle ortaya ¢ikan
kaosta otuz dort kiginin hayatim1 kaybettigi Kanli 1 Mayis bu mey-
danda yasandi. 1978’de 1 Mayis Taksim’de bir kez daha kutlandi;
resmen izin verilen —2010’a kadar— son gosteriydi bu. 1979°da si-
kiyonetim ilan edilince Istanbul’da gosteriler yasaklandi. Taksim
siyasal gosterilere kapatildi. 2000°1i yillardan itibaren ise meydana
getirilen bu yasaga karsi tekrar uzun ve zorlu bir miicadele bagladi.

Boylece tarihlerine kisaca degindikten sonra, bu iki meydanda
gerceklestirilen iki 6nemli protestoyla devam edecegim: AKP’nin
Islamci politikalarina kars1 ¢ikan ve kamusal mekam farkli yollarla
yeniden iireten TEKEL direnisi ve Gezi direnisi.

Kizilay Meydani ve Tekel Kamp1

1980 askeri darbesinin ardindan, siyasal faaliyetlerin yasaklanma-
styla beraber kamusal mekanlarin da siki bir kontrol altina alinmasi
sonucu, Kizilay Meydan yavag yavag bir trafik kavsagina doniigtii.
Trafigin artmasina ve tagit yolunun genigletilmesine bagl olarak,
bulvar boyunca uzanan parklar ve yiiriiyiis i¢in elverigli genis kal-
dirnmlar zaman iginde daralarak iglevsizlesti. Bu arada, 6nceden
meydanda gergeklestirilen ticari faaliyetler ve bog zaman etkinlik-
leri goktan meydanin etrafindaki tali cadde ve sokaklara yayilmigti.
Kent merkezinin genislemesiyle Izmir, Kumrular, Yiiksel ve Sakar-
ya caddeleri boyunca ikincil bir kugak olustu; bunlarin bazilan za-
man iginde tagit trafigine kapatilip yayalagtirildi (Resim 3.4). Mey-
dani ¢evreleyen bu altmekanlar yaya iistgecitleriyle birbirine bag-
lanmig olsa da, artan tagit trafifiyle yayalar meydan disina itilince,
bu bolgeler birbirinden kopup 6zellesmis islevlere hizmet etmeye
bagladi.

Kizilay Meydanr'nin bir agik mekan olarak 6nemini yitirmesi,
kentin kamusal mekam olarak oynadig tarihsel roliin de zayifla-
masina yol agti. Meydanin TBMM’ye yakinlig1 dolayisiyla giivenlik
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Kizilay'in uydu
goruntisa.
Kaynak:
Google Earth
(GeoEye 2012).

tehdidi olugabilecegi gerekgesiyle, burada siyasal gosteri diizenle-
mek yasaklanmigti, ama meydan sik sik konserlere, futbol taraftar-
larinin sampiyonluk kutlamalarina vb. evsahipligi yapiyordu. Hii-
kiimetlerin zayif, miiesses nizamin hegemonyasinin Kiirt ve Islamci
muhalefetlerin baskisi altinda oldugu 1990’larda, meydan zaman
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zaman mitingler i¢in kullanildi. Ne var ki AKP’nin hegemonik gii-
ciinii tedricen arting bir ifadesini de Kizilay Meydanr'nda diizen-
lenen gosterilerin karsilagtig1 baskida buldu; burada gosteri diizen-
lemek 2011’den sonra tamamen yasaklandi. Ayrica Islamci belediye
daha 1990’lardan itibaren meydanin cumhuriyetgi sembolizmini
agindirmak igin ¢aligmaya baglamigti. Tasit trafigine 6ncelik verili-
yor, Giivenpark bir aktarma merkezine doniistiirerek yok etmeye
yonelik projeler sik sik giindeme getiriliyordu.

Agikca meydanin siyasal ¢agnigimlanim kolektif hafizadan sil-
meye yoOnelik bir girisimdi bu; siyaseti dislayan yeni bir kentsel ka-
musal mekan anlayigini temsil ediyordu. Bir taraftan siyasal eylem
meydanin diina itilirken, bir taraftan da belediye tarafindan halka
acik kiiltiirel etkinlikler diizenleniyor; buras: sanki bir eglence par-
kiymug gibi, meydanin orasina burasina devasa goril, dinozor ve ro-
bot maketleri dikiliyordu. Bu esnada, gesitli performanslarla da Is-
lam artik iyice goriiniir hale getiriliyordu. Daha 1997°de, bir iftar
¢adirinin kuruldugu ilk yerdi Giivenpark; sonraki yillarda buna dii-
zenli olarak devam edildi. Yani AKP’ye gore kamusal mekan ancak
devlet tarafindan kontrol edilen, siyasal sembollerin ortadan kal-
dinldig, sadece izin verilen siyasal performanslarin gerceklestiri-
lebilecegi bir toplanma mekani olabilirdi. Biitiin bunlara ragmen
kentsel yagam kendi direnig mekanlarin1 yaratmada sasirtici bir po-
tansiyele sahiptir. TEKEL direnisi, kentin eglence mekénlariyla ta-
ninan Sakarya Caddesi’'nde viicut buldu; ve burada beklenmedik bir
bicime —protesto kampi— biiriindii.

Yiminci yiizyilin ikinci yansindan itibaren diinyanin farkh bol-
gelerinde protesto kamplan kurulmugtur.2 Bu kamplar miting ve
gosterilerin mevcudiyetini zamanda ve mekanda yayarak etkilerini
artimagtir. Bir mitingin giicii, belli bir yerdeki giindelik hayat1 ke-
sintiye ugratarak gegici bir gok etkisi yaratmasindan gelir. Buna
karsilik kampin, gegicilik ile kalicilik arasinda salinan muglak bir

2. Ben burada sadece protesto kamplan iistiinde dursam da, turistik kamplar-
dan askeri kamplara, toplama kamplarindan gégmen kamplanna kadar ¢ok ¢esitli
bigimlere odaklanan kamp literatiirii gitgide geniglemektedir. Bkz. Hailey (2008,
2009), Cohen (2009) ve Frenzel (2011).



KENTSELIN DEVRIMI 165

karakteri vardir: Cok uzun siirebilecegi gibi her an dagilabilir de.
Bu muglaklik kampin mekénsal bigimine de damgasin1 vurmustur:
Kamp alan1 aym1 anda hem digaris1 hem de igerisidir. Tanimi geregi
bir acik mekén faaliyetini imledigi gibi, dig diinyadan net sinirlarla
ayrilan bir i¢ mekan da tanimlar. En azindan kendi sinirlan iginde,
reddettigi reel toplumsal diizenin karsiti olarak ortaya ¢ikar (Frenzel
2011). Dolayisiyla siyasal kamp, olay ile yeri birlestiren bir mimari
fenomendir (Hailey 2009: 3). Kurulmasi bagh bagina bir siyasal
olaydir; bununla beraber, alternatif bir toplumsal diizen yaratma im-
kaninin da cisimlestigi yerdir.

Tekil olaylarla baglantili olarak kurulmusg birgok protesto kampi
omegi mevcuttur (Frenzel 2011). Yakin ge¢mige bakildiginda, Ku-
zey Afrika’daki ayaklanmalarin ardindan tiim diinyaya yayilan pro-
testolarin ayirt edici 6zelliginin belli bagli kent meydanlarinda ku-
rulan kamplar oldugu goriiliir. Bunun en ¢arpici (ve ilham verici)
omeklerinden biri siiphesiz Kahire’de Tahrir Meydanr’'nda kurulan
kamptir. Protesto kampi zamanla barisgll siyasal eylemin 6nemli bir
bicimi ve ¢agdas muhalefet repertuarinin temel pargalarindan biri
olmustur (McCurdy, Feigenbaum ve Frenzel 2016). Bu bakimdan
kiiresel bir nitelik tagidigin1 g6zden kagirmak miimkiin degildir. Kii-
reselligi sadece ayn1 anda diinyanin farkli bolgelerinde var olmasin-
dan gelmez; protesto kampi ancak giindemine aldig1 mesele kiiresel
bir nitelik tagidif1 takdirde 6zel bir mekansal bigim olarak ortaya ¢1-
kar. Insanlar protesto etmek igin siirlan agtyorsa, barinma pratik
bir mesele haline gelir. Fakat protesto kampinin kiiresel niteligi sa-
dece bunlardan kaynaklanmaz. Belirli bir yerelligin 6tesinde de et-
kili olan bir giindem, o yerde yasayan protestoculari bile yabancilara
doniistiiriir; fiziksel olarak hala her zamanki gevrelerindedirler belki
ama kamp protestocular: kendi yerelliklerinden uzaklagtinr. Kiiresel
bir agin pargasi haline gelirken, giindelik hayatlar ile aralarina bir
mesafe girer. Boylece, bagka iilkelerden gelen protestocu yoldaglari
gibi, orada yagayan protestocular da birer gogebeye doniigiirler.

Kamp deneyimi 6zii itibariyla go¢ebedir; evden bir 6l¢giide kop-
may1 gerektiren “kolektif bir yersiz yurtsuzluk” halidir (Mangold
2011:178). Bu agidan, 21. yiizyilin protesto kamplarinin ortak 6zel-
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ligi, neoliberalizmin iyice entegre hale gelen diinyasinda gocebe
alanlar olmalandir. Bu entegrasyon, protestoya konu olan biitiin me-
seleleri herkesi ilgilendiren ortak sonuglar (iklim degisikligi), ortak
tehditler (go¢ kontrolii) ya da ortak bir diigman (ulusotesi sermaye)
yoluyla birbirine baglar.

TEKEL 6megine donersek, kampin Sakarya’da kurulmasi, isgi-
lerin Tiirk-Is genel merkezi 6niinde toplanmasiyla baglayan olayla-
rin kendiliginden bir sonucuydu (Resim 3.5).3 Siirekli eylem ¢ag-
nsinin ardindan iggiler, sendikanin érgiitlenme yapisina paralel ola-
rak, illere gore gruplara ayrilmaya basladi. Cadirlar il bazl sendika
orgiitlenmesini temsil eden mekanlards; bagka bir deyisle, sendika-
nin iilke ¢apindaki orgiitlenmesi Sakarya sinirlar1 dahilinde, genel
merkezi odaga alarak bilfiil yeniden insa ediliyordu. Kampin boy-
lece sikigtirilmig mekaninda, iller arasindaki mesafeler de kisalmig-
t1. Mesafenin igpatlamasinin ¢ok 6nemli sonuglan vard, ¢linkii tas-
ra kimliklerine kazinmis olan cografi farkliliklan aym mekanda kar-
st karsiya gelmeye zorluyordu.

Bu farkliliklarin en 6nemlisi il isimleriyle kodlanan etnik kim-
liklerdi. Baz1 bolgeler otomatikman muhafazakar sayiliyor, yogun
olarak milliyetg¢i hissiyat1 barindirdiklan varsayiliyordu; Kiirtlerin
yogun oldugu kentler ise iistii kapal olarak ayrilik¢ilikla bagdasti-
rihlyordu. Kiirt meselesi iilke ¢apinda siyasal giindemin en kritik un-
surlardan biri oldugundan, is¢iler kampta kendi “6tekileriyle” karsi
kargiya geliyordu. Bu bakimdan, ¢ikarlan ortak olan insanlan bir
araya getiren kamp aym zamanda ¢atigan (etnik) kimliklerin birbir-
leriyle miicadele ettigi bir sahaydi. Ortak deneyim iggilerin yerel
kimliklerini agindirarak, onlar1 kozmopolit bir kimlik benimsemeye
zorlady; hepsi, tikel toplumsal baglamlarindan kopan gicebelere do-
niigmiigtii.

Buna benzer bir kayma da toplumsal cinsiyet kimligi algisinda
yasandi. Kamp ¢adirlarinda kadinlar ve erkekler zaman zaman ayni
yataklar1 kullanmak durumunda kaliyorlardi. Her iki cinsiyet igin

3. TEKEL direnigsi biiyiik ilgi uyandirdig i¢in o donem aynntilanyla belge-
lenmigtir. Bkz. Tiirk-is (2010), Kolektif (2010), Bulut (2010), Yikilmaz ve Kumlu
(2011), Tosun (2011), Kumlu (2012).
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3.5 Sakarya haritasi. Kaynak: Al ve dig. (2012).

de biiyiik bir kinlmaydi bu; is¢ilerin ¢ogu toplumsal cinsiyet rolle-
rinin kat1 bicimde tamimlandig ve karsi cinsle sosyallesmenin sinirh
oldugu muhafazakar ¢evrelerden geliyordu. Baglarda kendilerinden
beklenen toplumsal cinsiyet rollerini iistlenmig olsalar da (kadinlar
genelde yemek ve temizlikle ugrasiyordu), ¢ok gegmeden giindelik
igleri birlikte yapmaya bagladilar ve birbirleriyle etkilesime girdiler
(Tiirkmen 2012: 152-53).

Siyasal kamptaki sosyal deneyimi iki temel unsur belirler: kamp
i¢ci yonetigim ve kampta gerceklesen 6grenme siiregleri (Rioufol
2004, Frenzel 2011). TEKEL kampindaki i¢ orgiitlenme sendikanin
fiili orgiitlenmesine dayah olsa da, ¢adirlar is¢ilerin giindem konu-
larini tartigtig1, cesitli kararlar aldig: ve bir seyleri birlikte 6grendigi
“agik mekanlar” haline geldi (Keraghel ve Sen 2004). Ozel bir sos-
yal gevre olarak kamp yatay karar alma siireclerini destekliyordu.
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Dahasi kampta giindelik hayat miigterek bir bigcimde orgiitleniyor-
du, yani bir bakima 6zii itibariyla “sosyalist” bir hayatt1 bu (Cohen
2009: 10).

TEKEL kampin1 kamusal mekénla iligkisi agisindan degerlendi-
recek olursak, Sakarya’nin iki boyutu 6ne ¢ikar. Bunlarn ilki, bir
yaya bolgesi olarak Sakarya’nin mimari dilinin kampin mekansal
karakteriyle uyumlu olmasidir (Resim 3.6). Bir a¢ik mekén olarak
meydanin aksine, yaya bolgesi bir dizi agik ve yan agik mekandan
olugur. Bolgedeki sokak mobilyalan (banklar, basamaklar, algak du-
varlar, kaideler, portatif semsiyeler, tenteler ve giineslikler) 6gleden
sonra ve aksamin ge¢ saatlerine kadar o mekanm yemek yemek ve
oturmak i¢in iggal etmeye olanak tanir. S6z konusu nitelikler bu ala-
nin kampin gogebe mimarisi yoluyla sahiplenilmesini kolaylagtirir.

Ikincisi, bu alanin kentin siyasal merkezi sayilan Kizilay Mey-
dam ile iligkisidir. Bu boyutu, 2011’in protesto kamplariyla kargi-
lagtirabiliriz. Belli bagh kent meydanlarinin uzun siire iggali igin,
Tahrir'de veya Puerto del Sol’de oldugu gibi, devlet hegemonyasi-
nin zayiflamig olmasi ve protestolar1 megrulagtiracak giiclii bir halk
desteginin mevcudiyeti gereklidir. Bu kosullan saglayamayan yer-
lerde, kamp bir sekilde kurulsa bile, protestocular oradaki mevcu-
diyetlerini yetkililerle miizakere etmek ve giindelik rutinlere riayet
etmek (6rmegin trafigin akigim1 dikkate almak) zorunda kalir — Zuc-
cotti Parki (New York) ve Rothschild Bulvan (Tel Aviv) buna or-
nektir. Bu agidan bakinca, Tiirkiye’deki siyasal durumun Kizilay
Meydanr’nda bdyle bir kamp kurmak i¢in uygun kosullan saglama-
dig1 agiktir. Dolayisiyla kamp meydanin ¢evresinde ikinci bir kugak
olusturan cadde ve sokaklarda cisimlesmigtir.

Kamp i¢ginde, farkli zamanlarda farkl tiirde ¢adirlar kuruldu; ilk
cadirlar civardaki lamba direkleri ve semsiyeler destek olarak kul-
lanilarak, karton, plastik ve ¢adir bezinden yapilmigti; ilerleyen do-
nemlerde ise direnise destek veren orgiitler tarafindan hazir ¢adirlar
kuruldu. Cadirlann igleri giindiiz ve gecenin karma gereksinimleri
dogrultusunda esnek bir bigimde dosendi (Resim 3.7). Cadirlar
miisterek tartigmalar i¢in toplanma mekani olarak kullaniliyordu,
ama bir taraftan da (6zellikle kadin isgilerden) misafir odas1 mua-
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3.6 TEKEL direnisi esnasinda sokak mobilyalarindan faydalanan gadirlanin mimarisi. Fotograf:
Mehmet Ozer.
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3.7 Bir gadinin igi. Fotograf: Mehmet Ozer.

melesi goriiyor, gelen giden i¢in derlenip toplaniyordu. Gece oldu-
gunda da ¢adirlarin zemini biitiiniiyle uyumak i¢in kullaniliyordu.
Bunlarin yan sira, tek taraf1 kapaly, iist Ortiisii ile sokaga tasan yan
acik cadirlar da vards. igeride ve disanda sik sik atesler yakiliyor,
insanlar soguk havada bunlarin etrafinda toplaniyordu. Kamp me-
kanlannin gesitli ebat ve bigimlerde olmasi, farkli yerlerde farkli
kullamimlarin ortaya ¢ikmasina olanak tamidu. Isgiler bazi mekanlari
(6zellikle de Tiirk-Is binasinin girigini) miizakerelerle ilgili bir ha-
ber geldiginde kiigiik protestolar yapmak i¢in kullamyordu.

2 Mart 2010°da isgiler ¢adirlan1 kaldirirken, ¢caligma kosullarn
iyilestirilmedigi takdirde geri doneceklerine dair agik¢a uyanda bu-
lundular. Ve hiikiimetin inatla olumlu bir adim atmamasi kargisinda,
1 Nisan’da tekrar Sakarya’da toplanma karar aldilar. Ancak polis
bu kez Sakarya’y: abluka altina almigti, hatta bagka illerden gelen
ig¢ilerin kente girigine dahi izin verilmedi. Mimari bir imge olarak
TEKEL kampi o giinden sonra AKP’nin aklindan hi¢ ¢ikmayacakti.
Hiikiimet Ankara’da bir daha asla bodyle bir kamp kurulmamasi igin
elinden gelen her geyi yapmaya kararliydi. 2011°de, bu kez de ¢ev-
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reci gruplar HES leri protesto etmek iizere Ankara’da bulugma ka-
ran aldiginda kente sokulmadiklar gibi, Ankara girisinde kamp kur-
malar1 da engellendi. Son olarak, protesto kampi imgesinin hiikii-
met icin nasil da kdbusa doniistiigiinii gosteren en ¢arpici ornek,
2013 sonlarinda patlak veren yolsuzluk skandali esnasinda ortaya
¢ikt1 (Balaban 2015). Dénemin Igisleri Bakam ile hiikiimet yanlisi
bir iginsani arasinda gegtigi One siiriilerek sizdirilan bir telefon go-
riigmesi kaydinda, Gezi direniginin ilk zamanlariyla ilgili olarak
sOyle deniyordu: “Bagbakan’in kafasinda sey var, Tekel is¢ileri gel-
diler Ankara’da bir daha ¢ikmadilar ya buradan. ... Buradan da [Gezi
Parki] ¢ikmazlar gibilerinden” (24 14.3.2014). Hiikiimetin yaka-
sin1 birakmayan bu imge, protestonun ilk giinlerinde Gezi Parki’'nda
kurulan ¢adirlarin yakilmasi nedeniyle gercekten de geri donecekti.

Taksim Meydani, Yeni islamcilik
ve Banal Siyasallagtirma

27 Mayis 2013 gecesi Gezi Parki'nda dozerler belirdi. Hiikiimet
meydanin yenilenmesine yonelik bir dizi proje agiklamisti; bu kap-
samda meydan yayalasgtirilacak (yollar genisletilerek yeraltina ali-
nacak) ve 1940’ta Gezi Park’min yapilmasi i¢in tamamen yikilan
Topgu Kislas: (18. yiizyil) yeniden inga edilecekti. Yol ¢aligmasi
icin parkin caddeye bakan tarafindaki bazi agaglarin kesilmesi ge-
rekecekti, ancak kiglanin yeniden ingasi1 parkin tamamen yok edil-
mesi demekti. Gece vakti dozerlerin parka girdigini haber alan bir
grup aktivist yikimi durdurdu ve burada ¢adir kurup nébet tutmaya
bagladi. izleyen birkag giin boyunca kamp tekrar tekrar baskina ug-
rad1 ve sonunda park polis tarafindan tamamen bosaltildi. Fakat
protestolar Taksim ve gevresinde ufak ¢apl bir ayaklanmaya do-
niigtii, cevre sokaklara sigradi. 31 Mayis’tan itibaren protestolar di-
ger kentlere de yayild1 ve uluslararas1 medyanin dikkatini gekti.
Taksim Meydani (diger biiyiik kentlerin baglica meydanlariyla bir-
likte) Haziranin ilk iki haftasinda protestocularin iggali altindaydi.
Bu siirecte meydan iilke capindaki protestolarin merkezi haline gel-
di (Weaver ve Quinn 2013, Arango, Arsu ve Yeginsu 2013). Taksim’
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in bu siiregteki merkeziligi muhtemelen en iyi ifadesini “Her yer
Taksim, her yer direnis” sloganinda bulmugtur.

Protestolarin arka planini anlamak igin, AKP’nin Taksim Mey-
danr’na iligkin vizyonuna deginmek gerekiyor; ¢iinkii bu vizyon,
neoliberal birikim stratejileri ile Islamci ideolojik egilimlerin —ba-
zen catismakla beraber— birbirini nasil da tamamladigin1 goézler
Oniine seriyor. S6z konusu iki bilegenin kdkeni de bundan dnceki
onyila dayanir. Hiikiimetler Istanbul’u diinyaya pazarlanabilir bir
varlik olarak gordiigiinden, Taksim de bu ger¢cevede kavramyordu.
Taksim gevresindeki metruk konut alanlar1 1986°da yikilip mutena-
lagtirildi. 1989°da hiikiimet Taksim’i turizm merkezi ilan etti. 1996’
daki Habitat II’"den 2004’teki NATO Zirvesi'ne, Istanbul zamanla
uluslararas etkinliklere evsahipligi yapan énemli bir odak haline
geldi. 2005°te, diinyada en ¢ok uluslararasi kongreye evsahipligi ya-
pan kentler arasinda on iigiincii sirada yer aliyordu (Yalgintag 2008:
208). Prost'un Gezi Park’'m1 Bogazi¢i’'ne baglayan tarihi yesil kusagi
bir Kongre Vadisi olarak yeniden diizenlendi; 2009°da Istanbul
Kongre Merkezi agildi. Yani Taksim’in metalagtirilmasi kiireselles-
menin baskisi altinda 1990’lardan itibaren baglamigti.

Istanbul’un baglica kamusal mekani olan meydan, camiyi “(si-
yasal) goriiniirliigiin” basat bi¢imi sayan Islamcilar i¢in de ¢ok
onemliydi. Taksim’e bir cami yapmak, 1950’lerden beri Tiirkiye’de
Islamc1 muhayyilenin baglica mekansal unsuruydu. Belediyeyi Is-
lamcilarin kazanmas: Istanbul’un ikinci fethi gibi tahayyiil ediliyor,
fethin y1ldoniimlerinde diizenlenen torenlerde 1453’iin hatiralan ye-
niden canlandiriliyordu. Omegin 1996’daki kutlamalarda Yenigeri
kostiimii giymis kisilerin ¢ektigi gemi maketleri Taksim’den gegi-
rildi (Cinar 2001). Islamci kutlamalara cevaben cumhuriyetin 75.
yildoniimii kutlamalar, Istiklal Caddesi’nde diizenlenen sergiler ve
Taksim Meydanr’nda verilen halk konserleriyle, performatif bir se-
kiilarizm gosterisi olarak organize edildi (Ozyiirek 2006: 125-50).
Siyasal kimliklerin sergilenmesi kamusal mekanda 6zel bigimlerde
de devam etti. Islamcilik ile sekiilarizmin kamusal mekanda ¢atig-
masinin baglica imleyenlerinden biri, Islami bir sembol olarak tiir-
bandi. Taksim, kamu kurumlarinda tiirban yasagim protesto eden
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ya da destekleyen mitinglerin sahnesiydi (Hiirriyet 5.2.2008). Ay-
rica bu sahnede, bagin1 6rten kadinlar tiirban kullanimini ete kemige
biiriindiiriiyor, reklam panolarindaki gorsellerle tiirban vurgulani-
yordu (Selen 2007).

AKP’nin Istanbul’a (ve Taksim’e) bakigi amansiz bir fetih vizyo-
nu olmayip, pazar gereksinimlerinin ve ideolojik arzularin 6zgiin bir
kangimiydi. Bu vizyon dort mekénsal projede somutlagti: arag tra-
figinin yeraltina alinmasiyla meydanin yayalastirnilmasi, Topgu Kis-
las’'min yeniden ingasi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin (AKM) yikilmasi
ve bir caminin yapilmasi. Bu projeleri once tek tek ele alacagim, ar-
dindan da biitiin olarak AKP’nin vizyonu iistiinde duracagim.

Erdogan 2011°deki se¢im kampanyasinda, projelerinden birinin
Taksim Meydanr’nin yayalastiriimasi oldugunu duyurdu. Segimler-
den sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi meydandaki biitiin arag
trafigini yeraltina alan bir plam kabul etti. Proje, gesitli orgiitlerin
itiraz ve protestolar1 gozardi edilerek hizla onaylandi. Meydana va-
ran ana arterlere ¢ikan, on metre yiiksekliginde ve en az yiiz metre
uzunlugunda yedi farkh yeralt1 tiineli oneriliyordu. Sonug olarak
kaldinimlar iyice daralacak, agaclar yok edilecek ve meydana yaya
erisimi biiyiik ol¢lide azalacakti. Meslek odalar1 ve STK’lar karar
alma siireglerinde diger aktorlere yeterince soz hakki taninmamasini
protesto etti, projenin iptal edilmesi ¢agris1 yapti ve meseleyi yar-
giya tasidi. Biitiin bunlara ragmen 2012°de, Ekim ayinin sonunda
ingaat bagladi. Yasal siirecin ¢ok yavag islemesi nedeniyle, meslek
odalarinin basim gektigi pek ¢ok olugsum bir araya gelerek Taksim
Dayanmigmasi’'m1 kurdu. Platformun bilesenleri parktaki yikima ilk
tepkiyi gostererek dozerlerin durdurulmasinda etkili olacakti. Eylem-
ler yayildiktan sonra platform fiilen protestolarin orgiitlii toplulugu
haline geldi ve hiikiimet yetkilileriyle yapilan gériismelerde protes-
tocular: temsil etti.

Tarihi kiglanin yeniden ingasi da belediyenin onayladig, bahsi
gegen planda yer alan kararlardan biriydi. ilk haliyle kigla genis bir
avlusu olan, 146’ya 176 metrelik bir yapiyd:1 (Resim 3.8). 19. yiiz-
yilda bir¢ok defa yenilendi; son hali, at nali bi¢imli kemerleri ve so-
gan kubbeleriyle, Arap ve Hint mimari motiflerinin bir kombinas-
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3.8 1930'larda Taksim: Cumhuriyet Amti'nin etrafina gobekli kavsak yapilmis ama (futbol
stadyumu olarak kullanilan) Topgu Kislasi ve eklentileri hala yerli yerinde. Kaynak: Salih Alkan
Arsivi.

yonunu yansitiyordu. Yapinin garkiyat¢i mimarisi Osmanlr’nin mi-
mari tarihi bakimindan istisnai bir dmekti. Sinirh sayida fotograf
diginda 6zgiin yapinin ayrintilarim gosteren teknik bir belge olma-
digindan, kiglanin tam olarak yeniden ingasi neredeyse imkénsizdi.
Buna ragmen belediye ii¢ boyutlu gorsellerle miistakbel Taksim
Meydanr’nin tanitimina bagladi; projede, kiglanin ve tiinellerin yam
sira, meydan Olgeksiz ve ¢iplak bir sert zemin olarak goze ¢arpiyor-
du. Cok gegmeden, yeni Topgu Kislas’nin projesinin hazir oldugu
duyuruldu. Buna gore 22.300 metrekarelik bir kullanim alan1 ve
yeralt1 otopark: s6z konusuydu.

Prost’un Taksim planlarinda, yeni insa edilen toren alaninin do-
gu sinirin1 tanimlayan bir tiyatro binasi Onerisi vardi. Belediye bu-
nun bir opera binasi olmasina karar verdi ve 1946’da ingaat bagla-
tildi. Teknik ayrintilarin ingaat siirecini yavaglatmasi ve belediyenin
ekonomik agidan bu igin altindan kalkamayacaginin anlagilmasi iis-
tiine, proje 1953’te Bayindirlik Bakanhgr’na devredildi. Program
biraz daha genisletilen yapi, 1969°da Istanbul Kiiltiir Saray: olarak
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3.9 AKM binasi. Kaynak: SALT Aragtirma, Hayati Tabanloglu Arsivi.

acildi. Bina ikonik, golgelikli giydirme cephesiyle donemin moder-
nist mimarisinin bagarili bir 5megiydi. 1970’te ¢ikan bir yangin ne-
deniyle harap olan yapinin yenilenmesi sekiz yil siirdii. 1978’de ye-
niden agilirken Atatiirk Kiiltiir Merkezi adim aldi (Kuruyazici 1998:
95-96; Resim 3.9).

Bina Islamci tahayyiil agisindan hep diismanlik duyulan bir
sembol oldu; bunun bir dereceye kadar sebebi klasik Bat1 sanatinin
cumhuriyetgi otoriterligin bir araci gibi goriilmesiydi. Ama entere-
san bir bicimde bu diismanlik, dogrudan cumhuriyetgi otoriterlik
iistiinden degil de en az onun kadar yadirgatici bulunan modemnist
mimarisinden hazzetmemek geklinde ifade ediliyordu. Sonug olarak
Islamcilar donem dénem AKM’yi yikma fikrini dillendirdiler. Buna
yonelik en ciddi girisim 2005°te, Erdogan’in ilk hiikiimeti zamanin-
da Kiiltiir Bakam tarafindan gergeklestirildi. Bu girigim, yapinin
Koruma Kurulu karanyla kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmesi saye-
sinde engellendi. 2008’de bir tadilat projesi baslatildi. Ama ilging
bir bicimde, Taksim’de protestolar patlak verince ingaat ¢aligmasi
durduruldu; ardindan Erdogan, depreme dayaniksiz oldugu igin bi-
nanin yikilacagini agikladi. Yerine “Barok mimariyle biitiinliik arz
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edecek” yeni bir kiiltiir merkezi yapilacakti. AKP’nin Taksim viz-
yonunun son bilegeni olarak Taksim’de bir cami yapma projesi ise
(bkz. 1. Boliim) 2011 genel se¢imlerinin ardindan bizzat Erdogan
tarafindan kamuoyunun giindemine getirildi.

Bu projelerin dordiiniin bir arada dillendirilmesi ise ilk kez Er-
dogan’in agzindan, zaten giderek hararetlenen protestolara benzin
doker gibi gergeklesti: “Biz Taksim meydaninin yayalastirma pro-
jesini yapiyoruz yapacagiz. Orasi bitecek. Iki ... orada tarihi kiglay1
yapacagiz... AKM ingallah yikilacak. Evet cami de yapacagiz”
(Hiirriyet 2.6.2013). S6z konusu projeleri daha genig bir tasarinin
pargalari olarak gormek ve bir diinya kenti olarak Istanbul vizyonu
baglaminda degerlendirmek gerekiyor. Bu projelerde kent merkezi,
mekén pratiklerinin siki bigimde kontrol altina alindig1 bir tiikketim
mekam olarak tasavvur edilir. Mimari bu noktada, Islami kimligi,
mekani diinyanin dort bir yaninda satacak bir marka haline getir-
menin 6nemli bir aracidir. Dolayisiyla bu rekte bagka tiirlii bir si-
yasallagtirma s6z konusudur. Banal siyasallagtirma olarak adlan-
dirdigim bu durum esasen kentsel mekénin siradanlagtiriimasina ve
mimarinin agiri-siyasallagtirilmasina dayaniyor.

Guy Debord turizmin mekéan iistiindeki etkisi hakkinda yazar-
ken, kapitalist iiretim tarzinin yarattigi homojen mekanin yekpare
oldugunu, bu yekpareligin de “kapsamli ve yogun bir siradanlastir-
ma siireci”’nden geldigini belirtir (Debord 1996: tez 165). Taksim’in
toplumsal-mekéansal gesitliligi ve yayalarla tasitlarin bir aradaliginin
yarattif1 dinamik ¢evre diimdiiz edilip 6l¢egi kagmis bir yiizey ha-
line getirilmigtir. Bu imge, Lefebvre’in (1991: 49) tabiriyle farkli-
liklan silen soyut mekana iyi bir drmektir. Mekansal bir pratik olarak
siyaset burada, hem meydana dogru kitlesel bir hareketin 6nii ke-
silerek hem de kullanic1 demografisi degistirilerek, meydanin digina
itilmistir. Parkin Topgu Kislasr’'nin avlusu haline getirilmesi de ben-
zer bigimde parktaki pratiklerin disipline edilmesine yarar4 Mey-

4. Projeyi destekleyenler parkin“kotii amaglarla” (alkol tiikketimi gibi), “mar-
jinal gruplar” tarafindan kullanildigin iddia ediyordu. Internet forumlaninda pro-
jeyle ilgili ilging yorumlar var. Omegin bkz. “Topeu Kislas1 Yeniden inga Ediliyor”,
wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=668&start=270 (erigim tarihi: 13.1.2014).
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dani turizm ve tiiketime teslim eden bu vizyon kamusal mekandaki
her faaliyeti seyirlik bir gosteriye doniistiiriir. Bu noktada Kizilay
Meydanr’'nin da benzer sekilde siradanlagtirildigini, s6z konusu sii-
recin cumhuriyet¢i sembollerin agindirilmasi ve kaba saba eglence-
lerin diizenlenmesi yoluyla igletildigini hatirlamakta fayda var.

Bu vizyonun 6nemli bir bileseni de temsil olarak siyasettir. As1-
n-siyasallagtirilan mimari, tarihi ¢arpitarak ideolojiyi yeniden iiret-
menin baglica araglarindan biri haline gelir. Burada s6z konusu olan
bir “altin ¢ag”1n mimari tarzim yeniden iireterek gegmisin yiiceltil-
mesi degildir. Farkh farkli donemlerin mimari tarzlar bir arada ye-
niden iiretilir: sarkiyat¢i bir askeri yapi, Barok bir kiiltiir merkezi
veya neo-Osmanl bir cami. Bakan kiginin bu goriintiiye aginaligi,
simdiki zamanda bir mimari imge inga etmede hayati bir rol oynar.
1. Boliim’den hatirlayacagimiz iizere, kendi kendini sarkllagtirma’
dir bu; otekinin bakis1 tarafindan taninmak igin mevcut kligelere
gonderme yapan bir imge yaratmaya yonelik bilingli bir stratejidir.
Sarklilagtirilan 6zne bu kimligi, sirf bir marka olarak kullanmak
iizere, goniillii olarak iistlenir. Bir diinya kentini pazarlamak s6z ko-
nusu oldugunda bu daha da gegerlidir.

(Kamusal) Mekan Uretimi Olarak Isgal

Hiikiimet Taksim Meydanr’na dair biiyiik vizyonunu hayata gegirir-
ken, Gezi Parkrndaki kiigiik ¢evreci protesto hizla yayildi. Meyda-
nin protestocularin iggali altinda oldugu iki haftalik donemde, park-
ta miigterek bir kamp kurulmustu. Kamp atmosferi yakin ge¢misin
protesto kamplarini andinyordu. Ama arada 6nemli farklar da vardi.
Orgiitlenme yontemleri, orgiitsiiz gengligin ve 6zellikle sosyal med-
yanin rolii ortak 6zelliklerdi; buna kargilik diinyanin diger yerlerin-
deki protestolarda ekonomi de 6nemli bir etkenken, o donemde Tiir-
kiye’nin ekonomik durumu o kadar kotii gériinmiiyordu. Giderek
yayilan direnigin baglica nedeni yasanan ekonomik sikintilardan zi-
yade giindelik hayata Islami miidahalelerdi (Moudouros 2014). Bu
tiir miidahaleler, hiikiimetin giderek daha baskici bir karaktere bii-
riinmesinin, bilhassa ifade 6zgiirliigii konusunda giderek tahammiil-



178 MILLETIN MIMARISI

siizlesmesinin (6rnegin gazeteciler, liniversite 6grencileri, hatta
avukatlara agilan saibeli davalar) dogrudan bir yansimasiydi (insel
2013). Tiirkiye baglaminda bir bagka 6nemli fark da hiikiimetin si-
yasal hegemonyasinin hila son derece giiclii olmasiydi; son segim-
lerin sonuglari, keza olaylar esnasinda yapilan anketler hiikiimetin
arkasinda ciddi bir kamuoyu destegi oldugunu (%50 civarinda) gos-
teriyordu. Oyleyse sunu sormamiz gerekiyor: Nasil oldu da boyle-
sine biiyiik bir isyan gergeklesti?

KARSILASMALARA IMKAN SAGLAYAN
BiR BOSLUK OLARAK KAMUSAL MEKAN

Lefebvre’in (2003: 118-19) isaret ettigi gibi kent 6nemsiz, hatta ala-
kasiz goriinen toplumsal temaslarin tetikledigi umulmadik olaylara
imkan veren bir karsilagma yeridir. Bunun en iyi 6megi de, cesitli
aktorlerin farkli (hatta uyumsuz) pratiklerinin yan yana gelip etki-
lesime girdigi, kamusal mekandir. Kentsel yagsamin aleladeligi igin-
de bir kopus ugragi olarak siyasal olay, kamusal mekéna radikal bir
bicim vererek onu yeni imkénlara agar. Protesto kampinin bu veg-
hesi iistiine gimdiye dek onlarca gey yazilmig, keza Gezi kamp: da
bu baglamda pek ¢ok kereler tartisilmig, protestolarin yagam tarzi
bakimindan birbirinden oldukga farkli bireyleri nasil bir araya ge-
tirdigi irdelenmistir (Gole 2013: 14).

Protestolar esnasinda Taksim Meydanr'nin farkh farkh giindem-
leri olan gesitli aktorleri bir araya getiren bir kargilasma yeri iglevi
gormesiyle, bu aktorlerin kamusal mekéandaki siyasal faaliyetleri —
kisa siireligine olmakla beraber— devletsiz bir miigterek yasam iiretti
(Ozdemir 2015). Hem bizzat 6znelerin kendilerinde hem de 6zneler
arasinda ciddi doniisiimlere neden olan bir siyasal olaydi bu. Diger
yandan Taksim Meydani bir bogluk, ¢esitli imkanlara kapi aralayan
bos bir mekandi. Daha 6nce degindigim gibi, ¢esitli siyasal aktor-
lerin giindeme getirdigi pek ¢ok itiraz vardi. Ancak s6z konusu me-
seleler icin verilen miicadeleler mekansal ve zamansal agidan ol-
dukgca kisith bigimlerde ortaya ¢ikiyor (ve kaybolup gidiyor), ho-
mojen oldugu sdylenebilecek bir grup olusturan bir avug aktivist
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miicadeleyi ancak belli bir mekénda ve belli bir siire devam ettire-
biliyordu. Dolayisiyla birka¢ aktivistin agaglarin zarar gérmesini
engellemek i¢in Gezi Parki’'na gelmesi de aym sekilde nihayetinde
yenilgiye mahkiim olan bir bagka kiigiik ¢capli ¢evreci protesto ola-
rak goriildii. Ancak park vahgice tahliye edilince, geriye kalan dnce
bosaltilip sonra da polis siddetiyle doldurulmus bir kamusal mekan
oldu. Siyasetin kamusal mekdndan kovulmas1 Taksim Meydanr’m
i¢i bosaltilmig bir siyaset mekanina doniistiirmiistii; dolayisiyla po-
lis siddetinin tetikledigi bu eylem, kendi mekan, zaman ve 6znel-
likleriyle sinirli kalmig tiim ge¢mis ve giincel miicadelelerde yan-
kisim bulacakti.

Kamusal mekén Gezi direniginde olumlu anlamda bir bogluk ig-
levi gordii; belli bir 6zneye veya siyasal projeye ait olmayan kurucu
bir bosluk, herkese ait olan kentsel miisterek oldu. Siyasal bogluk
olarak kamusal mekan alinacak yeri isaret eder: kargilagma olayinin
yer almas: igin iggal edilecek 6zne konumunu. O halde s6z konusu
kargilasmanin iki boyutu vardir: kamusal mekanin bogaltilmig ala-
ninda, zaten mevcut olan miicadele ve projelerin (ya da bunlara dair
bellegin) karsilagsmasi; ve boyle kargilasmalarin 6znelerin kendile-
riyle ve bagka 6znelerle kargilagmalarina yol agmasi, dolayisiyla si-
radis1 bir seyin —nesnel kosullarin yoklugunda— ortaya ¢ikmasi.

Bundan ¢ikarilacak ders, kamusal mekanin indirgenemezligidir;
yani kamusal mekan siyasal eylem igin bir yer (locus) ve odaktan
(focus) daha fazlasidir. Gezi direniginin gosterdigi gibi kamusal me-
kan, pek ¢ok siyasal projeyi olumsal bigimde birbirine baglayan
merkezi bir bogluk haline de gelebilir (Karasulu 2014, Lelandais
2016). Haziran 2013’te sosyalist devrimcilerden Kemalistlere, mil-
liyetgilerden Kiirt hareketine, LGBT aktivistler, ¢evreciler ve femi-
nistlerden Anti-kapitalist Miislimanlara kadar birbirinden ¢ok fark-
h aktorler Taksim Meydanr’'nda kargilagti. Kamusal mekanda hak
iddias1, hem basit bir talep hem de bir bos imleyen olarak, hepsinin
bir araya gelmesine ve kendi meselesini giindeme getirirken omuz
omuza durmasina imkan sagladi. Ve bu kargilagma kamusal mekan-
da iz birakti. Direnigin ardindan herkeste ayni his hakimdi; ¢atirda-
yan bir sey vardi
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SIYASAL KAMPIN BiYOPOLITIKASI

Gezi kampu iki hafta boyunca, iilkenin geri kalani i¢in bir umut 15131
oldugu gibi, katilimcilarini da bilfiil doniistiirdii (Karakayali ve Ya-
ka 2014). Merkezi bir orgiitlenme yoktu; geng aktivistler neyi pro-
testo ediyorlarsa ona uygun olarak kendi pratiklerini gelistirdiler
(Resim 3.10). Kimileri devrimci orgiitlerin brosiirlerini dagitirken,
kimileri de ¢evreyle ilgili kaygilarim1 dile getiriyor, hatta parkin
ucunda kiigiik bir bostan yegertiyordu. Kampgilarin gida vb. temel
ihtiyag¢lann kargilamak igin dayanigma masalari olusturuldu. Miis-
terek bir kiitiiphane i¢in kollar sivanda, yiizlerce kitap bagis1 yapild,
parktakiler buradan istedigi kitab1 alip okuyabiliyordu (Akinhay
2013: 11). Bu kadar bagis nedeniyle parkta 6yle bir bolluk vardi ki
adeta para tedaviilden kalkmust1 (Ors ve Turan 2015). Goniillii dok-
torlarin yaralilarla ilgilendigi seyyar bir revir kuruldu. ingaat iggi-
lerinin kullandig1 bir konteyner isgal edilip “Devrim Miizesi’ne
doniistiiriildii; burada direniggilerin polisle miicadele ederken ¢eki-
len fotograflari, elde edilen birkag “ganimet” (s6zgelimi polis kaski1
veya kalkani) sergileniyordu. Cocuklar dahil herkes igin ¢esitli ko-
nularda atélyeler diizenlendi. Konaklama i¢in ¢adirlara ilaveten san-
tiyeden ranzalar “6diing” alinip parka yerlestirildi. Parkta diizenle-
nen forumlarda kampin gelecegi tartisiliyordu. Taraftar gruplariyla
devrimci gruplar yan yana gelip polis siddetini, LGBT bireylerle
Anti-kapitalist Miisliimanlar omuz omuza verip homofobiyle neo-
liberal ekonomi politikalarimi protesto ediyordu. Sonug olarak Tak-
sim farkli meseleleri protesto eden ¢ok ¢esitli gruplar tarafindan sa-
hiplenilmigti.

Ilk protestolarin demografisine bakildiginda, yakin tarihte diin-
yanin gesitli yerlerinde goriilen protestolara benzer bigimde, baglica
aktorlerin orgiitlenmek igin sosyal medyadan ustalikla faydalanan
geng aktivistler oldugu goriiliir (Reimer 2012, Farro ve Demirhisar
2014, Vamali ve Gorgiilii 2015). Genelde geng, iiniversite mezunu
beyaz yakalilardan ve muhtemelen beyaz yakali olacak iiniversite
ogrencilerinden olusan bu toplumsal katman kimi aragtirmacilar ta-
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3.10 Isgal sirasinda Gezi Parki’'ndaki kamptan sahneler. Kaynak: Nar Photos.

rafindan “yeni orta siniflar” olarak tammlandi (Keyder 2013). Bu-
nun yaninda, neoliberalizm kosullarinda hizla proleterlegen iicretli
sinif katmanlarinin direnigte bagat bir rol oynadigini savunan ¢alig-
malar da mevcuttur (Boratav 2013, Giircan ve Peker 2015). Protes-
tolarin demografisi hizla heterojenlegse de dinamizmleri, teknolo-
jiyi iyi kullanmalari, 6zel bir protesto dili iireten (sloganlar ve gra-
fitilerdeki) mizah anlayiglariyla geng aktivistlerin etkisi direnigin
bagindan sonuna hep hissedildi (S6zalan 2013, Yalgintag 2015, Dag-
tag 2016). Cogu zaman sanatsal yaraticilik igeren bu protestolarda,
tiikketim kiiltiiriine direnen mekansal miidahaleler de iiretildi (Veli-
oglu 2013, Colak 2014). Isgalin mimari yansimalarindan biri, Er-
dogan’in AKM’nin yikilacagim1 agiklamasinin hemen ardindan bi-
nanin 6n cephesinin afig ve posterlerle siislenmesi oldu (Resim
3.11).

Protestoculann rahatsizliklan farkli meselelerle ilgili olsa da,
protestonun kentsel bir fenomen oldugu agiktir. Aym mekéan1 pay-
lagan farkl aktorler, buradaki mevcudiyetleri yoluyla kamusal me-



182 MILLETIN MIMARISi

kan yeniden iiretir.> David Harvey (2013: 223) bunu —Lefebvre’in
tabiriyle— kent hakki’'nin tezahiirii olarak tamimlamigtir: “Wall
Street’i Isgal Et hareketinin kentten kente yayilan taktigi ... bir ka-
musal mekani, park veya meydanm alip bu mekana insan bedenlerini
yerlestirerek kamusal alani siyasal bir miigterek alana ¢evirmektir
... agik bir tartigma mekanina.”6

Gezi direnisi kent sakinlerinin (kent sakinleri i¢in) kent iistiinde
hak iddia etmesiydi, kent hakkinin somut bir 6megiydi (Kuymulu
2013). Kentsel doniisiimiin demokratiklestirilmesi talep ediliyor,
bunun i¢gin de iglerin hizli ilerlemesi gerektigi gerekgesiyle katilimi
hige sayan Islamc1 hiikiimetin yaklagimindan kokten farkhi bir yak-
lagim gerekiyordu, ¢esitli aktorlerin birbirleriyle kargilagabilecek-
leri yeni bir mekan imkani saglayan bir yaklasim. Bu durum kentsel
doniisiimii politize ediyor, kent sakinlerini “hak iddia etme hakki1na
sahip ¢ikan siyasal 6zneler haline getiriyordu (Isin 2009: 371). Iste
bu noktada, boliimiin baginda degindigim siyasetin kentsellegmesi
meselesine ve halihazirda AKP’ye karg1 duran muhalefet akslarinin
doniisiimiine tekrar gbz atmak gerekiyor. Enteresan bir bigimde,
kent politikalariyla en az ilgili olan muhalefet meseleleri, yani mil-
liyetcilik ve sekiilarizm, protestolarda kendi karsitlariyla karsilasa-
rak etkilesti. O ikonik fotografi hepiniz hatirlarsiniz: Elinde Barig
ve Demokrasi Partisi (BDP) bayrag: olan geng bir erkek, Atatiirk

5. 2011 ve 2012 boyunca kentlerin baglica kamusal mekanlarinda ortaya gikan
ayaklanmalar farkh farkh kosullar tetiklemisti, ama hepsinin ortak bir 6zelligi
de vardi: neoliberal kiiresel kentlesmenin agmazlan (Sheppard ve dig. 2015). Do-
layisiyla protesto dalgasinin Batr'da bagladigi (Yunanistan ve izlanda, keza An-
kara’daki TEKEL direnisi de bu dénemin bir pargasi olarak goriilebilir), sonra Or-
tadopu ve Kuzey Afrika’ya sigradigi, ardindan Batrda Ispanya, Yunanistan ve
ABD gibi merkezlere geri dondiigii s6ylenebilir (Tugal 2013: 157).

6. Bu noktada yine Lefebvre’in ¢aliyjmalanindan kaynaklanan farkh bir go-
riigten bahsetmekte fayda var. Andy Merrifield’e gore (2013: 33) son donem pro-
testolar kargilagma kavramin biraz farkh bir gergevede ele alarak agiklanmalidir:
“Tunus, Mistr, Yunanistan ve Ispanya’daki ayaklanmalar, keza Isgal Et! hareketi
kendisini ¢arpici bir kargilagma siyaseti bigiminde ifade eder”; ve bu kargilagmalar
kent sokaklarinda yagansa da, “asil meselenin odaginda bulunan konu kentten zi-
yade demokrasi ile ilgilidir ... [ve bu] bildigimiz anlamda kentsel siyasetten daha
basit ve daha kapsamh bir meseledir”.
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3.11 Gezi direnisi sirasinda AKM'nin on cephesi. Kaynak: Nar Photos.

resimli Tiirk bayrag tagiyan bir bagka geng protestocuyu bileginden
tutmus TOMA saldinsindan kagmasina yardim ederken, iigiincii bir
protestocu da iki eliyle bozkurt isareti yaparak TOMA’nin kargisinda
durmaktaydi. Anti-kapitalist Miisliimanlarin protestolara katilimi
da gayet goriiniirdii: Grubun dnciiliigiinde Miisliimanlar parkta cu-
ma namazi kilarken, sosyalist eylemciler de etraflarinda etten duvar
orerek polis saldinsina karg bir giivenlik ¢emberi olusturuyordu
(Dursun 2015). Boylece kentin kamusal mekam kargit siyasal ko-
numlarin birbiriyle kargilagtig1; dahasi bu kargilagmalarin, iletigim
kurmanin veya birlikte diigiinmenin de 6tesinde, yardimlagma ve
dayanigma gerektiren bedensel performanslar yoluyla gerceklestigi
sahne haline geldi.

Protesto kamplaninin ortak noktalarindan biri de kamusal me-
kénda kalic olan iggalin biyopolitikasidir; s6z konusu performatif
siireg hem mekam hem de isgalcileri doniigtiiriir. Judith Butler bu
durumu 6zgiil bir sosyallesme olarak tanimlar; burada kilit nokta
bu sosyallegme bigiminin toplumsal cinsiyet farkini yikan bir igb6-
liimiine dayali olmasidir (Butler 2015: 89). S6zgelimi muhafazakar
iscilerin TEKEL kampinda g6zlemlenebiliyordu bu. Keza Gezi di-
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renisi esnasinda, feministlerin mago ve homofobik espri ve slogan-
lan yiiksek sesle elestirmesi baglarda erkekleri ¢ok sasirttiysa da,
birlikte yagsama kiiltiirii dahilinde bu konuda zamanla bir mutaba-
kat olugtu. Feminist hareketin direnis i¢indeki gii¢clii mevcudiyeti,
LGBT aktivistlerinin homofobiye karg1 miicadelelerine de gii¢ ka-
zandird1 (Baytok 2013). Dahasi, LGBT aktivistlerinin ellerinde gok-
kusag1 bayraklariyla polisle nasil miicadele ettiklerini gérmek, ta-
raftar gruplaninin (keza orgiitlii sosyalistlerin) mago dnyargilaninda
da bir kirilma yaratt1 (Yazic1 2013).

Butler’'in yorumu, toplumsal cinsiyet farkinin yikilmasinin 6te-
sinde de bir anlam tasir; ¢iinkii direnigin esitlik¢i toplumsalligy, si-
yasal retorigin hayata gegirilmesi kadar mekanin bakim ile de il-
gilidir. Benzer bicimde Petti, Hilal ve Weizman (2013: 33-34) “ka-
musal” olanin halktan ziyade devletle iligkilendirildigi Misir’da,
mekanin (rejimin mekaninin) sahiplenilmesini ve siyasal bir miig-
terek haline gelmesini saglayanin, Tahrir Meydanr’nin iggal siire-
since protestocular tarafindan temizlenmesi faaliyeti oldugunu ileri
siirer. Gezi direnigi 6rmeginde kamusal mekan, farkli giindemlerle
farkli meseleleri protesto eden aktivistlerin kargilagmasina olanak
saglamanin yam sira, eylemcilerin iitopyalarim1 —belli bir yerde ve
belli bir siireligine de olsa— gerceklestirmeleri anlamina gelen be-
densel performanslarina da yer agmustir.

Geszi direnisi iistiine yapilan analizler, protestolarin baglica ak-
torii olarak ¢ogunlukla siyasetle pek ilgilenmeyen geng protestocu-
lara odaklanmigtir. Ne var ki ¢esitli devrimci gruplarla siyasal bag-
lantis1 olan deneyimli protestocularin direniste nemli bir rol oyna-
digim1 gézden kagirmamak gerekiyor. Onlarin tamamlayici rolii ol-
masa, diger eylemciler Gezi Parki’'m1 ve Taksim Meydani’n1 muhte-
melen bu kadar uzun siire ellerinde tutamazlardi. Deneyimli dire-
nig¢iler sokak barikatlarini hizla ve ustalikla kurdular, bu barikatlar
stirekli tahkim edip ayakta tuttular. Miigtereklerin savunusu agisin-
dan, barikatin mimari bilgisi sosyal medyay kullanma becerisi ka-
dar 6nemliydi. Deneyimli direniggiler ayrica Taksim’de eylem yap-
manin mekansal bilgisini haizdi: bolgeyi karig karig biliyor, bulus-
ma noktalar, izlenecek rotalar, bolgeyi tanimlayan topografik sinir



KENTSELIN DEVRIiMi 185

ve esikler gibi unsurlar igeren cografi bilgiyi kullanabiliyorlardi.
So6zgelimi muhtemelen bir¢ogu daha birkag hafta 6nce 1 Mayis i¢in
Taksim’e gelmis, aym: yerde kutlamalar igin toplananlarin giddetle
dagitilmasin1 deneyimlemigti (isimsiz bir katilimciyla goriigme,
12.7.2013).

DIRENIS MIMARISi

Bu noktada, Gezi’yi TEKEL kampiyla kiyaslayarak, direnis mima-
risini ele alabiliriz artik. Protesto kamplarinda genelde kampgilar
acgik bir mekana yerleserek orada bir “i¢” yaratirlar. Ig ile dig ara-
sindaki aynim, fiziksel sinirlarla degil de dahili diizenlemeler ve or-
tak pratikler yoluyla tesis edilir. S6zgelimi Gezi kampinda boyle
olmugtur. Kamp burada protestocularin kamusal alanda goriiniirlii-
giinii desteklemenin bir yolu olarak belirir: Genig bir agik mekanda
yiikselen mimari bir nesnedir. Fakat TEKEL kamp1 bu bakimdan bir
hayli farklidir. Sakarya Kizilay Meydan’m gevreleyen ikincil ku-
sagin bir bileseni oldugundan, siyasal bir olay olarak kampin gorii-
niirliigii Gezi kampina kiyasla ¢ok daha azdi. Siyasal faaliyet bir
bakima merkezin ¢eperindeki kuytu bir yere ¢ekilmisti. Dolayisiyla
parkin icindeki kampin ¢ok gegmeden biitiin parki bir kampa ¢evir-
digi Gezi'den farkli olarak TEKEL kampi, siyasal beyanini bir go-
riiniirliik mekanin iggal ederek temsil eden bir mimari nesne degil-
di. Bilakis, kamusal goriiniirliigii cok daha azdi1 ve mevcut kentsel
dokuyu giindelik hayat dokusunun bir pargas: haline gelerek do-
niigtirmiigtii.

TEKEL kampinin gegirgen bir yapisi vardi; kamp igi pratikler
genelde digar, bolgenin tamamina dogru yayildigindan, simirlan
muglakti. Kampin bu mekénsal gegirgenligi ayn1 zamanda digari-
dan igeriye girigi, siradan vatandaglarin kampa katilimini tegvik edi-
yordu. Kampi onlarca insan ziyaret ediyor, protestoculara yiyecek
icecek getiriyorlardi. Oradan gelip gegen, direnisle alakasiz insanlar
bile nihayetinde kamp mekaninda yiiriimiis oluyordu, ¢iinkii pro-
testo kampi civar sokaklan da birer kamp mekanina doniigtiirmiistii.
Sakarya’da giindelik hayat ile bu bolgede ortaya ¢ikan siyasal pro-
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testo arasinda siirekli bir etkilegim vardi. Dolayisiyla mimari agi-
dan, burada kampin ayn bir yap: bigimde inga edilmedigi, daha zi-
yade bizatihi sokaklann bir kampa doniistiiriildiigii soylenebilir. Si-
yasal kamp, iscilerin gocebe mimarisi yoluyla kamusal mekanin fi-
ziki yeniden ingasina hizmet etmistir.

Buna kargilik Gezi kampi sinirlan ¢ok daha net bir bigimde ta-
nimlanmug bir 6tekilik mekaniydi; mevcut diizenin, mukimlerinin
giindelik rutinlerini doniistiiren karsiti olarak konumlanmigt1.” O
halde ikisi arasinda dyle carpici bir fark var: TEKEL kampinin mi-
marisi ig¢iler ile gelip gecenler arasinda etkilesime imkan sagladiy-
sa da, s6z konusu iki grubun 6zne konumlarim1 muhafaza ediyor,
yani iggiler ve ziyaretgiler olarak sabitliyordu. Buna karsilik Gezi
kampi, son derece net sinirlan olmasina ragmen, etkiledigi 6zne
konumlan agisindan ¢ok daha akigkandi: Gezi'ye gelen biri parktan
iceri girer girmez oradaki kampgilardan biri haline geliyordu.

Protestocular kamusal mekani iggal etmenin ve yeniden iiretme-
nin yeni yontemlerini deneyimlerken, hiikiimet de yine mekansal
araglarla misilleme yapiyordu; bunlarin baglica 6rmegi de gozyasar-
tic1 gazdi. Bu noktada, daha diine kadar kalabaliklar1 dagitmanin
basglica araci olan copun yerini alarak, ¢adirla birlikte, son donem
protestolarin en 6nemli sembollerinden biri haline gelen (Feigen-
baum 2014) g6zyasartici gazin mekansallifi iistiinde durmakta fay-
da var. Cop bedenlerin ¢arpigmasini simgeler, gézyasartici gaz ise
bedenleri farkh bir bigimde etkiler. Hem bedeni digsaridan kusatir
hem de bedenin i¢ine niifuz eder. Gozyasartic1 gaz soluyan beden
bir siireligine hareketlerinin denetimini yitirir; nefes alamama, yan-
ma, gozlerin sulanmasi gibi istemsiz tepkiler verir. Gozyasartic1 gaz
iradeyi bedenin i¢inden zayiflatir, bunun iistiine yaganan psikolojik
dehset de zihni paralize eder. Gozyasartici gaz son donem protes-
tolarla beraber pek ¢ok anlam yiiklenen bir nesne haline gelmistir.
Ucucu olmasina ragmen —veya tam da boyle oldugu igin— gozya-

7. Frenzel (2011) protesto kampin1 Agamben’in “istisna” kavrami gergeve-
sinde ele alir; protesto kamplarinin “istisna haline gelmeyen bir antagonizma”
yaratmay1 amaglamasi gerektigini ileri siirer.
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3.12 Gezi direnisi sirasinda polis kuvvetlerinin gozyasartic gaz kullanimi. Kaynak: Nar Pho-
tos.

sartic1 gaz bulutu protestolar hakkindaki haber fotograflarinda en
yaygin kullanilan imge olmustur (Resim 3.12). Ozellikle biber gaz1
bigimi, barig¢il gostericilere uygulanan polis siddetinin simgesi ha-
line gelmistir — polisin biber gaziyla protestocu bir kadina saldiri-
sin1, Gezi’'nin ilk giinlerindeki o ikonik “kirmizili kadin” imgesini
hatirlarsimiz. Ayrica bos gézyasartici gaz kapsiilii bir medya yapin-
tisina, keza “travmanin, hayatta kalmanin ya da metanetin minyatiir
bir argivine, sahsi bir ganimete” doniigmiigtiir (Feigenbaum 2014:
21). Yakin ge¢misteki protestolarda Tiirkiye, Bahreyn ve Misir ile
birlikte, gdzyasartici gazin en ¢ok kullanildig: yerlerden biri olmus-
tur (Howard 2013). Bunun sonucunda gbzyasartici gaz kullanima,
t1bbi, hukuki ve siyasal boyutlariyla 2013’ten sonra Tiirkiye’de tar-
tisma konusu haline gelmistir (Aydin 2015).

Gozyasartici gazin mekansallik agisindan dikkate deger 6zellik-
lerinden biri, protestocular ile siradan vatandaglar arasinda ayrim
yapmamasidir. Gezi direniginde oldugu gibi asin kullanildiginda,
kamusal mekam dolduran gézyasartici gaz sadece protestoculari
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degil orada bulunan herkesi etkiler. Hava yoluyla yayilarak ¢atig-
malarin yasandif1 alanin yakin ¢evresini de etkiler. Boylece gozya-
sartic1 gaz bulutu kamusal alani tamimlar: Siireklilik kazanan yakici
gaz kokusu siradan vatandasi siyasetin alanina girmekte oldugu ko-
nusunda uyarir. Gazin evlerin i¢lerine kadar girmesi ise, ilging bir
bi¢cimde, kamusal mekan 6zel mekana dogru genisletir; orada ya-
sayanlarin huzurunu bozarak ev sakinlerini politize eder. Gozyasar-
tic1 gazin kesif kokusu, protestocu olmayan ev sakini agisindan mah-
remiyetinin net ve yogun bir bigimde ihlal edilmesi anlamina gel-
digi i¢in zaten politiktir.

Giivenlik giicleri, orgiitlenmemis (ve ¢cogunlukla apolitik) pro-
testocular ile orgiitlenmis devrimci protestocularin bir arada olu-
sundan hareketle, bu iki gruba farkh bigimlerde miidahale etme stra-
tejisine yoneldi. Orgiitlii olmayan aktivistlerin gogu parktaki kamp-
ta kaliyordu; orgiitlii gruplar ise meydana yerlesmis, eninde sonun-
da gelecegini bildikleri polis saldirisina kargi barikatlar kurmuglar-
d1.8 11 Haziran sabahi polis miidahalesi baslads; Istanbul Valisi Hii-
seyin Mutlu operasyonun sadece Cumhuriyet Anit1 ve AKM’ye asi-
lan pankart ve flamalar: “temizlemeye” yonelik oldugunu, Gezi Par-
kr'na kesinlikle miidahale edilmeyecegini sdyledi. Ancak aksam sa-
atlerinde ¢ok siddetli bir polis miidahalesi daha gergeklesti; hiikii-
met yetkilileri bu kez de Gezi Parkr’'ndaki baris¢il gostericilerin he-
defte olmadigini, meydanda polis kuvvetlerine direnen “marjinal
gruplarin” dagitilacagini ileri siiriiyordu. Meydan ile parki iki farkli
grubun mekani olarak birbirinden ayirma stratejisi, kamusal meka-
nin gesitliligini ortadan kaldirma iglevi gormiistii.

8. Protesto kamplarimin mekansal bigimlerini ve protesto performanslarim
etkileyen 6zgiinliikleri inceleyen birgok ¢alisma yapilmigtir. Omegin Kahire'deki
Tahrir ve Adeviye meydanlarini mekansal sentaks (space syntax) yontemiyle kar-
silagtirmali olarak inceleyen bir ¢aligma i¢in bkz. Mohamed, van Nes ve Salheen
(2015); Barselona’nin Katalunya Meydanr’'ndaki Indignados (“6fkeliler”’) kampi-
nin mekansal iiretimi igin bkz. De la Llata (2016); dért kamusal mekamin (Tahrir
Meydani, Manama’daki inci Meydani, Katalunya Meydam ve Zuccotti Parki) me-
kansal ozelliklerinin kargilagtirmali bir incelemesi igin bkz. Franck ve Huang
(2012); ve gesitli “gobekli kavsak devrimleri’nden bahseden tipolojik bir analiz
i¢in bkz. Weizman (2015).
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Erdogan birkag giin sonra direnigin baz1 temsilcileriyle goriis-
tii. Temsilcilerin talepleri Gezi Parki’'nin park olarak kalmasi, pro-
jenin iptal edilmesi; AKM’nin yikilmasina iligkin girigimlerin dur-
durulmasi; eylemler sirasinda pek ¢ok kentte yasanan polis sidde-
tinin sorumlulannin gérevden alinmasi; gaz bombasi ve benzeri ma-
teryallerin kullanilmasinin yasaklanmasi; gosteriler esnasinda go-
zaltina alinan yurttaglarin serbest birakilmasi ve haklarinda sorus-
turma agilmamasi; Taksim ve Kizilay basta olmak iizere Tiirkiye’
deki tiim meydanlarda toplanti ve gosteri yasaklarina ve fiili engel-
lemelere son verilmesi; ve ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engellerin
kaldinlmasiydi. Erdogan bu taleplere karsilik, mahkemeden Topgu
Kislasi lehine bir karar giktig1 takdirde halk oylamasina gitmeyi
onerdi. Gezi Parki temsilcileriyle goriigmeyi kabul etmesi Erdogan
acgisindan ¢ok biiyiik bir taviz oldugundan, parktaki kampin derhal
kaldirilarak parkin bosgaltilmasini talep etti. Taksim Dayanigmasi
buna kendilerinin degil protestocularin karar verebilecegini belir-
terek goriismenin igerigini protestoculara iletti; ertesi giin parkta
yedi ayn forumda bu mesele tartigildi. Demokrasi kavrayigi baki-
mindan ¢arpici bir yiizlesmeydi bu; bagbakan demokratik katilimi
sandikla tanimlarken, protestocular dogrudan demokrasiyi 6ne ¢i-
karan bir birlikte diigiiniip karar alma siireciyle kargilik veriyordu.

Fakat Erdogan, Ankara ve Istanbul’da iki biiyiik “Milli iradeye
Sayg1” mitingi diizenleyecegi hafta sonunda parki tahliye etmeye
kararliydi. Cumartesi 6gleden sonra, Ankara’da diizenlenen miting-
de polis miidahalesinin yakin oldugunun sinyalini verdi (Radikal
15.6.2013). Erdogan’in konugmasi iistiinden ¢ok gegmemisti ki po-
lis parka ¢ok sert bir bicimde miidahale etti, halbuki protestocular
zaten forumlarin sonucunda ¢adirlar1 kaldirip sembolik olarak tek
bir ¢cadir birakmay: konugmaya basglamigti. Bunun ardindan, aym
zamanda revir olarak kullanilan Divan Otel’e de ¢ok sert bir miida-
hale geldi. Yaralanan protestocular: tedavi eden doktorlar, hastala-
riyla birlikte gozaltina alindi. Kampta uygulanan siddet iilke capin-
da gerilimi bir kez daha tirmandirdi. Ertesi giin Taksim bombostu;
meydan yaya ve tasit trafigine kapatilmigti, kimsenin girmesine izin
verilmiyordu.
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isgalin Otesi

Sonraki haftalarda protestolar giderek zayifladi; bunun baglica ne-
denlerinden biri polis siddetiydi, 11 kisi hayatim1 kaybetmis ve 18
binden fazla kisi yaralanmigti. Bir diger neden de tutuklama ve yar-
gilama dalgasiyla gelen baski ortamiydi. Emniyet Genel Miidiirliigii
verilerine gore 81 ilin 80’inde 5532 protesto gerceklesmis, bu pro-
testolara 3,6 milyon kisi katilmigti. Eyliil ayinin ilk haftas itibariyla
gozaltina alinanlann sayis1 5513’tii ve bu kisilerin 189’u tutuklana-
cakt1 (Sardan 2013, Uluslararas1 Af Orgiitii 2013). Gelgelelim mey-
danin tahliye edilmesi farkh protesto yontemlerinin ortaya ¢ikma-
styla sonuglandi. Meydanda gosteri diizenlemeye yonelik birgok gi-
rigim polis tarafindan dagitilmigt: ama mahalle forumlarinin ortaya
¢ikmasi gibi son derece 6nemli bir kazanim da s6z konusuydu. Si-
cak yaz aksamlan rahatlikla kullanilabilen kiigiik parklarda diizen-
lenen forumlarda protestolarin nasil siirdiiriilecegi ve kalici bir si-
yasal mekanizmaya doniistiiriilmesinin imkéanlan tartigiliyordu.
Ozellikle Istanbul ve Ankara’da, sosyal medya yoluyla, hem mahal-
leliler kendi aralarinda orgiitlendi hem de farkli mahalle forumla-
n birbirleriyle iletisime gegcti. Bu forumlarin ulusal ve uluslararasi
destekgilerle iletigimini saglayan internet sitesine de amacina uygun
olarak everywheretaksim.net (‘“her yer Taksim”) ad1 verilmisti.
Castells, Zuccotti Parkr’'n1 iggal eden New Yorklularin ve Bar-
selona’daki Katalunya Meydanr'mi isgal edenlerin ilk kamplarina
“Tahrir Meydan1” adim verdiklerine dikkat ¢eker. Ona gore bu du-
rum aglar yoluyla aktarilan ve paylagilan bir giiclenme hissinin so-
nucuydu, paralel sekilde “sanal diinya aglarinda ve kentsel mekéan
topluluklarinda inga edilen birlikten” kuvvet dogdugu hissediliyor-
du (Castells 2012: 21). Benzer bir bigcimde Taksim ad1 da iilkenin
dort bir yanindaki forumlara ve yeni kamusal mekanlarin iiretimine
esin kaynag1 olmay: siirdiirdii. Siyasal eylem igin tekrar tekrar kul-
lanilmalar: parklar1 kamusal goriiniirliik mekanlar haline getirir-
ken, kullanicilarin1 da demokrasi ve katilim hakki talep eden siyasal
oznelere doniistiirdii. Dahasi “her yer Taksim” sloganinin somut-
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3.13 Belediyenin iftar organizasyonu ve Istiklal Caddesi'nde kurulan “yeryiizii sofralan”
Kaynak: Moira Bernardoni ve Nar Photos.
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lagmasiydi bu; hiikiimetin her tiirlii bastirma girigimine ragmen,
Taksim’deki iggal ruhunun yeniden canlandinlmasiydi. Bu bakim-
dan protestolar yenilmeden geri ¢ekilmenin bir yolunu bulmustu.
Diger taraftan, sadece protestolarin bundan sonra nasil bir yol iz-
leyecegini tartigmaya devam ederek forumlar ayakta tutmak pek
miimkiin gériinmiiyordu; siireklilik ancak katilimcilarin kendi ye-
rellikleriyle (mahalleleriyle, muhitleriyle) ilgili kentsel sorunlar fo-
rum giindemine dahil edildigi 6l¢iide saglanabiliyordu (Batuman,
Baykan ve Deniz 2016).

Olaylarin ardindan, hem protestocular hem de hiikiimet igin
odak noktasi hila Taksim’di. Polis bircok gosteri girigimini daha
baglamadan bitirdi; hiikiimet Ramazan aymnin (10 Temmuz-8 Agus-
tos 2013) gelmesini firsat bilip, farkli mekénsal pratiklerle meydam
Islami igerikle yeniden iiretmeyi denedi. Belediye meydan1 masa-
larla doldurup her aksam 1500 kisilik iicretsiz iftar yemekleri dii-
zenlerken, Anti-kapitalist Miisliimanlarin buna cevabi Istiklal Cad-
desi’nde yere kurduklan “yeryiizii sofralar1” oldu. Bu iki iftar agma
hali birbirine taban tabana zitt1 (Resim 3.13). Birincisi, hem yemek-
lerin diizenlenme tarz1 (muktedirin verdigi, gii¢siiziin aldig1 yardim)
hem de mekanin polis kuvvetlerince sik1 denetim altinda tutulmasi
bakimindan, devlet otoritesini yansitiyordu. ikincisi ise tam aksine
miitevazilig1 ve dayanigmay: ifade eden bir paylasim sofrasiydi.
Meydana gegisleri engelleyen polis barikatlar, Istiklal Caddesi’'nde
yerde omuz omuza oturan yiizlerce kisinin paylastig1 yeryiizii sof-
ralarinin iktidarin goziinde ne kadar yikici oldugunu gosteriyordu.
Devlet mekansal pratikleri kontrol altinda tutarak kamusal mekéanda
tahakkiim kurmaya ¢aligirken, yeryiizii sofralar1 ve devam eden fo-
rumlar kamusal mekénin sahiplenilmesi igin fiziksel iggalin bile ge-
rekmedigini ortaya koydu. Kamusal mekan merkezi bir bosluk is-
levi goriiyordu; bir imleyen olarak kullanildiginda bile yeni kamusal
mekanlar yaratabiliyordu.
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GEZI’NIN ARTCI ETKILERI

Gezi direnigini kentselin devrimi olarak tanimladigimdan, bazi or-
nekler iistiinden bu olayin siyasetin kentsellesmesi agisindan yarat-
tig1 kalici etkilere dikkat gekmek istiyorum. Gezi olaylarindan son-
ra, tiim kentsel meseleler hem hiikiimet hem de muhalefet tarafindan
2013 yazinin 15181nda degerlendirildi. Hiikiimet bariggil gosterilere
ya provokatorlerin isbaginda oldugunu iddia ederek polisiye tedbir-
lerle karsilik verdi ya da yeni bir Gezi’yi 6nlemek i¢gin diyaloga bag-
vurdu; bazen de iki yontem birden kullanildi. Bu baglamda, Kizilay’
in Saragoglu Mabhallesi i¢in 6nerilen kentsel doniisiim projesi ilging
bir rektir. Cumhuriyetin ilk toplu konut uygulamasi olan mahalle
1. derecede kentsel sit alaniydi. Mimarlar Odas: kurgulanan donii-
siim projesinin sakincalarina dikkat ¢ekip meseleyi giindeme tagi-
yinca, Cumhurbagkani Abdullah Giil daha 6nce goriilmemis bir bi-
cimde devreye girerek, Mimarlar Odasi ile Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligy arasinda diyalog ve igbirliginin saglanmasi ve bdylece sag-
likh bir restorasyon siirecinin yiiriitiilmesi i¢in aracilik etti (Batu-
man 2014b). Buna taban tabana zit bir bagka 6rnek ise koruma al-
tindaki ODTU ormanina ciddi bir zarar veren yol ingaatiydi. Ogren-
cilerin ve civarda yagayanlarin biitiin protestolarina ragmen, beledi-
ye zorla ingaati1 baglatti; donemin Belediye Bagkan1 Melih Gokgek’e
gore yol ingaatina kars1 ¢ikanlar yeni bir Gezi pesinde olan bir avug
provokatorden bagka bir sey degildi (Kose ve Yurttag 2014).

Bu noktada, boliimiin basinda haritasim ¢ikardigim muhalefet
akslarinin Gezi’den sonra nasil doniistiigiine bakmakta fayda var.
Anaakim partilerin AKP’ye karg1 yiiriittiigii ulusalci/milliyet¢i mu-
halefet esasen hiikiimetin Kiirt meselesiyle ilgili girisimlerini hedef
aliyordu. 2012-15 arasinda gegerli olan ateskes, bu muhalefetin yo-
gunlugunu azaltty; dolayisiyla Gezi direnisinin ortaya ¢ikiginda ve
mesruiyet kazanmasinda etkili oldu, ¢iinkii “sokaga ¢ikan” herkes
dogrudan “terdrist” damgas1 yemiyordu artik. Diger taraftan Gezi
direnisi de Kiirt hareketi ile merkez solun gesitli kollar1 arasinda is-
birliginin yolunu agti1; boylece daha fazla kabul goren Kiirt hareke-
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tinin siyasal partileri 2015 se¢imlerinde biiyiik bagar elde etti. Daha
sonra, AKP siyasal bir tavir olarak milliyetgiligi sahiplenince, ulu-
salcilik muhalif bir sOylem olarak etkisini iyice kaybetti; bu durum
ultra-milliyet¢i MHP’nin elini de zayiflatti, partiyi yiizde onluk se-
¢im barajinin altinda kalma tehlikesiyle karsi kargiya birakti.

Gezi direnisiyle beraber sekiilarist muhalefet de doniistii; Seriat
ve Islam devrimi tehdidinden ziyade, giindelik hayata yapilan mii-
dahaleleri 6ne ¢ikarmaya bagladi. Otoritarizmin bir sonucu olan bu
miidahaleler, protesto yasaklan, sosyal medyaya getirilen kisitla-
malar, iletigimin takip altina alinmasi, polis ve istihbarat birimlerine
genis yetkiler taninmasiyla iyice ayyuka ¢ikmusgti.

Gezi direnisinden sonra siyasete ve kentsel alanla iligkisine dair
alg1 da degisti. Neoliberalizmin kentsel mekani ve ¢evreyi metalag-
tirilmasina karg1 olan muhalefet akslar1 birbiriyle kaynagmaya bag-
ladi. Gezi direnisinin ardindan, mekéanin metalagtiriimasi ile AKP’
nin siyasal iktisadinin ve yandas sirketler aginin ne kadar i¢ ige ol-
dugu daha agik goériilmeye bagladi. ilk defa Eyliil 2013’te, “miilk-
siizlestirme aglan” adiyla, “sermaye-iktidar iligkileri” iistiine ko-
lektif bir veri derleme ve haritalama ¢aligmasi yayinlandi (mulksuz-
lestirme.org). Artik iilkenin tamamina yayilan miilksiizlestirme
aglarinda rol oynayan aktorler, baglantilar ve projeleri haritalayan,
boylece iktidar iligkilerini gozler oniine seren bu kolektif ¢aligma,
ancak Gezi'den sonra ortaya ¢ikmisti. Bu biitiinlesik perspektif, do-
ga tahribatina ve kentsel mega projelere muhalefeti, mutenalagtir-
maya karg1 miicadele etrafinda sekillenen genel bir kentsel siyaset
cercgevesi icinde yan yana getiriyordu.

Kentsel miicadeleler de yeni bigimler almaya bagladi. Omegin
kent i¢indeki bog binalarin iggali, Gezi direnisine kadar Tiirkiye’de
pek goriilmiig degildi. Kdyden kente gogenlerin gecekondularla ka-
musal alan iggali Tiirkiye’de savas sonrasi kentlesmenin karakte-
ristik bir 6zelligi olsa da, kent i¢cindeki metruk binalarin iggali daha
once hi¢ goriilmemigti. Bir sivil itaatsizlik eylemi olarak bilhassa
Avrupa kentlerinde yaygin olan bu kentsel mekani1 kamulagtirma
bi¢imi dogrudan Gezi sonrasi ugragin bir iiriiniiydii. Gezi direnisini
izleyen aylarda Istanbul ve Ankara’da kurulan isgal evlerinde, ak-
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tivistler amaglarim agik¢a Gezi Parkr’ndaki iggal deneyimini ken-
dine yeterlik ve elbirligi ¢cer¢evesinde siirdiirmek olarak belirtmigtir
(Rittersberger-Tilig 2016: 91).

Yeni Islamci hiikiimetin yol agti1 kentsel devrimin bir iiriinii
olan Gezi direnisi boylece “siyasetin komple kentsellesmesine” yol
acti. Kentsel miicadelenin ve kentsellik etrafinda sekillenen siyaset
tahayyiiliiniin yeni bigimlerini icat ederek siireci daha ileri tagiyan
kentselin devrimiydi bu. Bir bagka deyisle Gezi, daha 6nceki mu-
halefet akslarinin eklemlenip kentsellesmesini temsil ediyordu.

GEZi’NiN ARDINDAN MILLETi ORGUTLEMEK

Bu bo6liimii, Gezi direnigini AKP’nin “millet” inga etme projesi ag1-
sindan ele alarak tamamlamak istiyorum. AKP’nin millet tanimu te-
mel bir kargithga, cumhuriyet tarihi boyunca Islami-muhafazakar
cogunluga zulmeden bir segkin azinlik tahayyiiliine dayaliydi. S6z
konusu tanim, halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu gruba girdigini
ima ediyordu. Halkin geri kalani ise varlig1 reddedilmeyen ama da-
ha ziyade “hosgoriilen” “azinliklar” olarak diigiiniiliiyordu. Gezi di-
renisi bu agidan ciddi bir temsil krizine yol agti ve s6z konusu ta-
mimu temelden sarst1 (Saragoglu ve Ozkol 2015). Azinlik sayilan
grubun nicel olarak tahayyiil edilenden daha biiyiik oldugunu, ba-
nndirdig heterojenligin de asimilasyonu imkansiz kildigin1 goster-
di. Belki de en 6nemlisi, direnisgilerin birer aktor olarak etkinligi
ve taleplerini dile getirmeleri, liderinin iradesine riayet eden tutarh
bir kitle bigcimindeki millet tasavvurunu sikintiya soktu. Olaylann
ardindan Erdogan, segkin karsithigina dayanan eski antagonizmayi
bir kenara birakip, Gezi direnis¢ilerinden tekrar tekrar “capulcular”
diye bahsetti (Koyuncu 2014: 324-25). Gezi eylemcilerinin siyasal
performatifligi AKP’nin aklindan hi¢ ¢ikmadi; 15 Temmuz 2016°da-
ki darbe girisimine karg1 destekgilerini Orgiitleme tarzinda son de-
rece etkili oldu. Fakat kamusal mekam etkin bigimde kullanan bu
orgiitleme girigsimine gegmeden 6nce meseleyi daha genig bir bag-
lama oturtmakta ve siyasal Islamin Ortadogu ve Kuzey Afrika'daki
gosterilerde nasil bir rol oynadigini ele almakta fayda var.
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Genis ¢aph bir katilim saglamalarina ve ¢ok gegmeden 6ne ¢ik-
malanina ragmen, bolgedeki ayaklanmalan baglatanlar Islamcilar de-
gildi. Hatta Islamcilarin Arap Baharr’m “ele gegirdigi” ileri siiriilm-
iistiir (Bradley 2012). Taban orgiitlenmelerinin onlarca yillik bir
gecmisi oldugu diisiiniiliirse, Islamcilarin bolgedeki isyanlarda 6r-
giitlenme bakimindan bir iistiinliiklerinin olmasi sagirtic1 degil. Bu-
nunla beraber tartigmamiz agisindan asil 6nemli nokta, ayaklanma-
lar ve sonrasinda giindemi isgal eden tartigmalar, yani Islamcilarin
demokrasi ve sekiilarizme ne 6lgiide adapte olabilecegi ve Islami
devrim arayiglarindan vazgecip ge¢medikleri gibi sorulardir (Ger-
ges 2013, Bayat 2013a). Tunus’ta Nahda Hareketi Partisi iyimser
bir 6rek olustururken, Misir’da fhvan yoénetimi siyasal program
konusunda Islamc1 olmayan muhalefeti ikna edemedi, ve bu da
2013’te askeri bir darbeyle statiikonun geri gelmesinin Sniinii agt1.
Ozellikle Arap iilkelerinde ayaklanmalar, bagka seylerin yaninda,
Islamcilar ile sekiilarist milliyetgilerin Arap kimligi konusundaki
miicadelelerini de yansitiyordu (Gerges 2015: 6). Yani s6z konusu
iilkeler, Tiirkiye’nin son yirmi yillik cebellesmesine benzer gekilde,
ulus tanimi konusunda bir gerilim yasiyordu.

Enteresan bir bigimde, Arap Islamcilarin AKP ile iligkileri ayak-
lanmalarin seyrini etkilemistir. Arap Islamcilar Tiirkiye 6rnegini Is-
lamcilik agisindan bir bagar1 hikdyesi olarak goriiyor, bundan ken-
dilerine gore dersler ¢ikariyorlardi (Tugal 2013: 155). AKP de bu
durumu kendi niifuz alanim genigletme imkani olarak goriiyor, hem
yeni Islamciligin Arap diinyasindaki genel bagaris1 hem de Tiirki-
ye hiikiimetinin bu yeni yonetimler iistiindeki etkisi bakimindan
degerlendiriyordu. Isin ironik tarafi, Bati diinyas: Islamc iilkeler
i¢in olumlu (diinya piyasalar1 ve NATO’yla uyumlu) bir 6érek ola-
rak AKP’ye isaret ederken, AKP iktidar1 2011’den itibaren giderek
otoriterlesiyordu. Uluslararasi arenada bu hareketlerin gii¢ kazan-
mas1 AKP’nin kendinden daha emin hareket etmesini sagladi; hezi-
mete ugramalar ise hiikiimetin Gezi direnigine bagka bir gozle bak-
masina yol agti. Bu bakimdan Gezi direnisi, 6zellikle siyasal Isla-
min rolii agisindan, bolgedeki ayaklanmalarin onlarla baglantisiz
sonsozii olarak yorumlanabilir.
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Bir yil siiren Thvan yonetimi ile on yedi yildir iktidarda olan
AKP arasinda enteresan bir paralellik vardir. 30 Haziran ile 3 Tem-
muz arasindaki kisa donemde gerceklesen genis ¢aph gosterilerde
Ihvan yonetimine istifa ¢agris1 yapilds; “her istedigini yapacak ka-
dar genis yetkilere sahipmig gibi, iilkenin ¢ehresini tamamen degis-
tirme pahasina istedigi kadar yolsuzluk yapabilirmis gibi” davranan
cumhurbagkaninin degigmesi isteniyordu (Bou Akar 2013). Benzer
sekilde Gezi direnisinde de hiikiimetin Erdogan’in sahsinda somut-
lagan otoriterlesmesine kars1 ¢ikiliyordu. Misir’da ordu diizeni ye-
niden tesis etmek icin yonetime el koydu; ii¢ yil sonra Tiirkiye’de
de Erdogan1 ve AKP’yi devirmeye yonelik bir girisimde bulunuldu.
15 Temmuz kalkigmasi, Erdogan yonetiminden duyulan yaygin
hosnutsuzluga bel baglamasi bakimindan da Misir’dakine benziyor-
du. Fakat bu kalkigmanin bagarisiz olmasina yol agan iki 6nemli
fark vardi. Birincisi, Misir'in aksine Tiirkiye’de higbir sivil grup as-
keri miidahaleyi desteklemiyordu, hatta kalkigma sirasinda ordu bi-
le bir biitiin olarak hareket etmemisti. Ikincisi, AKP’nin iktidar1 bo-
yunca inga ettigi, millete yapilan ¢agr iistiine darbeye kars1 hizla
orgiitlenen genis bir destekgi tabani vardi

Gezi direniginin hiikiimetin performatif bir topluluk olarak mil-
let algisini nasil etkiledigini gosteren en 6nemli olay muhtemelen
15 Temmuz darbe girisimidir. Cunta —-Misir’da Mursi’nin devrilme-
sinde oldugu gibi— AKP karsitlarindan da destek gorecegini diisii-
niiyordu, ancak bekledigi gibi olmadi. Farkl farkh siyasal baghlik-
lar1 olmasina ragmen neredeyse istisnasiz biitiin yurttaglar darbeye
karg1 ¢ikti. Ancak Erdogan olaylan kendine gore sunmaktan vaz-
gecmedi; sadece kendi destekgilerinin tanklara karsi durdugunu 6ne
siirdii (Al Jazeera Tiirk 21.7.2016). Buna ek olarak hiikiimet, des-
tekgcilerini seferber edip, neredeyse bir ay boyunca her aksam “De-
mokrasi Nobeti” diizenledi. Sokaklardaki kalabalik giderek azalds,
geriye sadece AKP’liler kalds; diger taraftan bu kitlenin hiikiimet
beyanlarinda temsili giderek genisledi, AKP’liler milletin tamamim
ifade eder hale geldi.

Istanbul’da demokrasi nobeti igin belirlenen en 6nemli yerlerden
biri de beklenecegi iizere Taksim Meydanr’ydi. Lojistik agidan her
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sey en ince ayrintisina kadar diisiiniilmiistii; belediyeler demokrasi
ndbeti yeri olarak belirlenen alanlara seyyar tuvaletler kuruyor, ka-
tilimcilara iicretsiz olarak yiyecek igecek veriliyordu. Ozellikle ka-
din ve ¢ocuklarin katilimi bakimindan geleneksel Ramazan kutla-
malarin1 andiran bir ortam vardi, ancak sik sik ¢alinan marslar (6r-
negin mehter marg1) bu nobetlere militarist bir hava katiyordu
(Tiirkmen ve Kiigiik 2016). Askeri marglar 6nemliydi, ¢iinkii hayali
bir dig diigmanin iggal girigimini ve bu diigmana kars1 kazanilan za-
feri tasvir eden bir anlatinin iiretimine katki yapiyordu. Bu askeri
anlatinin odaginda artik bagkumandan olarak tanimlanan Erdogan
vard1. Nobetlerde sik sik da tekbir getiriliyor; AKP’nin ve ultra-mil-
liyet¢i MHP nin tabanindan olugan millet, reisini takip eden Islamci
askeri ulus olarak tanimlaniyordu.

Demokrasi nobetlerine katilanlarla yapilan goriigmeler (cogun-
lugu bagortiilii olan) kadinlarin gésterilere ancak erkeklerin egligin-
de katildigim gosterse de, nobetler muhafazakar kadinlarin aksam
sokaga, kamusal mekana ¢ikmasini bir bakima megrulagtird: (Tiirk-
men ve Kiigiik 2016). Mitinglerde sergilenen bedensel performans-
lar bayrak sallama, ¢alinan marglara eglik etme ve sembolik el iga-
retleri yapmakla sinirliydi. Cesitli kentlerdeki meydanlar, konus-
macilara ayrilan seyyar sahneler ve dinleyicilere ayrilan alan gek-
linde mekansal olarak diizenleniyordu. Kalabaliklar1 yonlendiren
profesyonel sunucularin talimatlariyla, nobetlere gelenlere sadece
pasif bir bigcimde gosteriye alkig tutacak bedenler muamelesi yapi-
liyordu.

Demokrasi nobetleri ayrica Gezi direnigini taklit etmesi baki-
mindan dikkat ¢eken performanslara sahne oldu. Omegin Gezi Par-
krnda ¢adirlar kuruldu; fakat burada amag bir kamp ortami yarat-
mak degildi, cadirlar sadece parkin karsi-iggalini simgeleme iglevi
goriiyordu. Gezi direnisi esnasinda AKM’yi birbirinden farkli pan-
kart, afis ve flamalardan olugan heterojen bir kompozisyon siislii-
yordu; demokrasi nobetlerinde ise binanin aynmi cephesi boydan bo-
ya, “Hékimiyet Milletindir” yazili tek bir Tiirk bayrag1 gorseliyle
kaplandi (Resim 3.14). Meydanin bagka bir kosesine belediye tara-
findan bir millet kiirsiisii kuruldu; bu da Gezi’deki serbest kiirsiilerin
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3.14 15 Temmuz 2016'daki darbe girigiminin ardindan dizenlenen Demokrasi Nobetleri si-
rasinda AKM binasinin 6n cephesi. Fotograf: Konca $Saher.

3.15 Gezi direnigi ve Demokrasi Nobetleri sirasinda konugmacilarin kirsaleri. Kaynaklar: Nar
Photos ve Konca Saher.

bir taklidiydi (Resim 3.15). Tiim bunlar Gezi protestocularinin 6n-
ceki performanslarina verilen birer cevapti; sinirsiz kaynak ve tek-
noloji kullanim1 Gezi'nin isaret, sembol ve pratiklerini bastirmaya
ve/veya temelliik etmeye hizmet ediyordu. Sloganlar bile saplantili
bir bigimde Gezi'nin sloganlarina génderme yapiyordu: “Gezici de-
gil kalic1 genglik.” Yaygin olarak atilan bir slogan da “Her yer Tay-
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yip, her yer Erdogan”ds; “Her yer Taksim, her yer direnig” slogani-
nin akustik ritmini taklit ediyor, igerigini Gezi sloganlarinin ¢ogun-
daki karsithgin nesnesi olan isimle dolduruyordu. Erdogan’in ko-
nusmalari her aksam iilkenin dort bir yaninda kentlerin biiyiik ka-
musal mekanlarindaki dev ekranlarda canli yayimlaniyordu. Bu da
Gezi direnisi esnasinda iilkenin kamusal mekanlarini birbirine bag-
layan agagidan yukar aga verilen bir cevapti. Ancak arada 6nemli
bir fark vardy; siirekli tek yonlii bir iletisim s6z konusuydu ve bizzat
Erdogan’in mesaji, Erdogan’in goriintiileriyle iletiliyordu.

Tiirkiye’deki yeni Islamci iktidarin yeterince iistiinde durulmayan
boyutlarindan biri, yasanan kapsaml kentsellesme siirecidir. Bu sii-
re¢ kasith politikalarin ve biiyiik kentlerle tagrada mekanin meta-
lagtinlmasinin kasitsiz sonuglarinin bir iiriiniidiir. Islamcilar gegitli
kentsel ittifaklar yoluyla biiyiik kentlerde ve tasrada saglam tabanlar
inga etmistir. Dahasi yapisal degisiklikler yoluyla biiyiikgehirlerin
idari sinirlanini yeniden diizenlemis, boylece “kentsel” tanimini me-
lezlestirmistir. Yani yeni Islamciligin kentsel devrimi olarak tanim-
ladifim AKP donemi kentlesme siireci, kentsel olan1 hem daha 6n
plana ¢ikarmig hem de melez bir bigimde yeniden tanimlamugtir.
S6z konusu melez bigim, kentsel-kirsal ikiliginin de 6tesinde, cesitli
biiyiikliiklerdeki topluluklarin toplumsal entegrasyonuyla ilgilidir.
Bu yeni 6rgiitlenmenin segimlerde Islamcilann siyasal giiciinii ko-
rumasinda son derece etkili oldugu anlagilmigtir.

Diger taraftan, idari sinirlan yeniden diizenlenen biiyiikgehir be-
lediyeleri kapsaminda toplumsal ve siyasal entegrasyon, Islamci yo-
netime muhalefeti de kentsellestirmis, gesitli muhalefet akslarinin
kentsel bi¢imlere biiriinmesinde de etkili olmustur. AKP’nin gesitli
alanlardaki politikalarindan duyulan hognutsuzluk giderek artmis,
kentselin devrimi olarak tanimladigim Gezi direnisinde doruk nok-
tasina ulagmigtir. Bagka bir deyisle Gezi direnisi, yeni Islamcilarin
iktidarindaki komple kentsellesme siirecinin bir iiriiniidiir. Bu ba-
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kimdan Gezi kaginilmaz bir patlama degildir; giderek daha buyur-
gan bir tavirla, tek tek vakalara yoneltilen itirazlarin hepsini redde-
den politikalarin bir sonucudur. Dolayisiyla protestolar, yeni Islam-
ciligin kentsel devriminin sadece hiikiimetin yonettigi tepeden inme
bir siire¢ olamayacagini, muhalefetinin kentsellesmesini de berabe-
rinde getirdigini gostermigtir.

Gezi direnisinin yeterince iistiinde durulmamus bir bagka boyutu
da s6z konusu kentsellesme siirecinde oynadig roldiir. Metalagtir-
ma, neoliberal deregiilasyon, emegin giivencesizlestirilmesi, giin-
delik hayatin Islamilestirilmesi ve protestolarin giderek artan 6l-
cekte siddetle bastirilmasi, siyasal eylem ve tahayyiil bigimlerinin
ozellikle kentsel bigimlerde yogunlagmasina yol agmigtir. Siyasal
muhalefet akslari kentsel bigimlere biiriinmiis, kentselin en miikem-
mel 6rmegi olan kamusal mekana kanalize olmugtur. Dahas1 muha-
lefet, protestolarin ardindan yeni kentsel bigimler iiretmistir. Pro-
testolar esnasinda ortaya ¢ikan mekansal ve performatif eylem bi-
cimleri Oylesine etkili olmustur ki basarisiz darbe girigiminin ar-
dindan kendi kitlesini seferber etmek i¢in AKP bile bu bigimleri sa-
hiplenmeye ¢aligmigtir. Mobilize olmus muhafazakar kitlelerin si-
yaseti nasil etkileyecegini ise heniiz gérmiig degiliz.
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Ulusalin ingas::
Milletin Kamusal Mimarisi

ULUS INSASI SUREGCLERININ siklikla goriilen bir boyutu, devlet eliy-
le girigilen projeler yoluyla yapili ¢evreyi sekillendirerek milliyetgi
temsiller iiretmektir (Kusno 2012). Kolektif tahayyiilii (yeniden) bi-
cimlendirmeyi hedefleyen en goriiniir temsiller, ulusun simgesi ola-
rak tasarlanmig kamu yapilari, sézgelimi meclis binalar1 ve yerles-
keleridir (Vale 2008). Bu yapilar, ulusu temsil etme iglevini yerine
getirmenin yani sira, ulus olarak halk ile ulus-devlet arasindaki bagi
besleyip mesrulagtirir. Bu bakimdan ulus ingas1 ¢ogu zaman rejim
ingasiyla birlikte yiiriitiiliir; ulusun egemenligini temsil eden yapilar
iktidardaki siyasal fraksiyonu megsrulagtirmaya da hizmet eder.

Bununla beraber, kamu yapilarinin mimarisiyle ve ortaya koy-
duklar 6zgiil ulus temsiliyle dolaysiz ve otomatik bir 6zdeglesme
mekanizmasi oldugunu varsaymak hatali olur; mimari temsil sor-
gulanmaktan bagigik degildir. Kamu mimarisinin bu yonii yeterince
incelenmemigtir, ¢linkii milliyet¢iligin mimari temsillerinin agik¢a
reddedildigi pek goriilmez. Tiirkiye’deki Islamci yeniden ulus ingast
bu bakimdan ilging bir 6mek sunar: yeni Cumhurbagkanhig Yerles-
kesi. Yerleske hem ulusu Islami millet olarak temsil etme iglevi hem
de bagkentin siyasal topolojisini yeniden yazarak siyasal sistemi
giiclii bir bagkan etrafinda yeniden bigimlendirme iglevi gormiistiir.
Eski Cumhurbagkanlign Kogkii'niin yerini alan yeni yerleske ka-
muoyuna duyuruldugu andan itibaren hararetli tartigmalara konu
olmugtur.
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Bu boliimde, AKP iktidar1 doneminde —en ileri sentezini Cum-
hurbagkanlig: Yerleskesi’'nde buldugumuz- yeni bir milli mimarinin
nasil iiretildigini ele alacagim. iktidara geldigi 2002’den itibaren,
AKP “Osmanli-Selguklu” iislubu diye tanimlanan bir mimari tarz
gelistirmeye caligty; bu iislup cesitli etkilerle farkl agamalardan geg-
ti. Ilk 6rnekleri okullar ve adliye binalariydi, yani ulusal kimligi ye-
niden tanimlama gorevi i¢in son derece uygun iki alanda ortaya ¢ik-
t1: Okullarla genglere yeni bir milliyetgilik bi¢cimi agilanmakta, ad-
liye binalar1 da bu ulusal kimligi devlete baglamaktadir. Yani bu iki
temsil sahasinda, kamu mimarisi —yeni bir ulusun (millet) ve reji-
minin simgesi olarak ortaya ¢ikan Cumhurbagkanligi Yerlegke-
si’nden farkli olarak— mikro diizeyde igler.

(Milliyet¢i) kamu mimarisi, milliyeti tanimlayan ideolojik an-
lamlar iirettigi ve halkin da bu mesajlar1 dogru bigimde anlayip ka-
bul ettigi, boylece belli bir ulus tanimiyla 6zdeslestigi varsayimina
dayanir. Fakat s6z konusu siirecin iki noktada da varsayilandan sap-
masi1 olasidir. Birincisi, mekanin kullanicilar1 béylece verilmesi
amagclanan mesajlar1 almayabilir; ve ikincisi, mesajlar dogru anla-
sildig1 halde pekala itirazla kargilagabilir. Okullar ve adliyeler va-
tandaglar tarafindan kullanilan mekénlarken, Cumhurbagkanlig:
Yerleskesi farkh 6zdeslik mekanizmalariyla igleyen bir iktidar sa-
hasidir. Dolayisiyla yerleskeye muhalefeti kamu mimarisinin ihti-
lafli anlamlan agisindan da incelemekte fayda var.

AKP yetkilileri yeni bir mimari tarz arayigina ellerinde olanla
basladilar; ilk asamada erken 20. yiizyilin Osmanl Canlandirmaci-
ligim taklit ettiler. Fakat mekan iiretim aginin giderek biiyiimesi Is-
lamcilara yeni mimari ifadelerden faydalanma imkam sagladi. Ta-
rihi referanslarin yani sira mekan iiretiminin giincel ulusotesi agla-
rindan da yararlandilar. Bu aglarin baglica aktorii olan Tiirkiye mer-
kezli ingaat sirketleri, Sovyetler yikildiktan sonra kurulan devlet-
lerde yeni ulus ingasi siireglerinin abidevi sembollerini inga ettiler.
Bu 6mekler dnemli esin kaynaklariydi, ¢iinkii mimari modernizme
—Sovyet gecmisi anigtirdiklan igin— temelden mesafeli olan bu ya-
pilarin karakteristik Ozellikleri modernist ge¢migin mevcut igaret
ve sembollerini silmeyi amaglamalariydi. Yani AKP’nin mimari ara-
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yis1 ayn1 anda hem yerel hem kiireseldi; bir yandan ge¢ donem Os-
manh imgelerine kadar uzaniyor, bir yandan da Soguk Savag sonrasi
donemin postmodern ulus ingas: siiregleriyle paralellik gosteriyor-
du. Ve son olarak, Cumhurbagkanli Yerleskesi Tiirk Islamu ile Bat1
klasisizmini harmanlayan yeni bir sentez oldu — bu boliimiin baglica
tartisma konularindan biri de bu olacak.

Canlandirmacilik Ustiine Cesitlemeler:
Ulusal Mimariyi Yeniden Icat Etmek

Cumbhuriyet tarihi boyunca, ilkégretim hep bashca ideolojik miica-
dele alanlarindan biri olmugtur. Erken cumhuriyet doneminin radi-
kal sekiilarizmi tek tip egitim sistemine de yansimgtir. Yeni egitim
sisteminin ayirt edici 6zelliklerinden biri ilkégretim miifredatini
tekellestirip sekiilerlestirmekken, bir digeri de etnik Tiirklestirmeye
dayal milliyet¢i duygular agilamak olmustur (Sakaoglu 2003, Ca-
yir ve Giirkaynak 2007). Bu noktada geng ulus-devletin Islami bas-
tirmaktan ziyade yeniden tanimlayarak kendi denetimine almayi
amagladigin belirtmek gerekiyor (Tiirkmen 2009). 1924’te medre-
seler kapatild1 ve ilahiyat fakiilteleri kuruldu. Aym sekilde, devlet
memuru olarak gorev yapacak din gorevlileri yetigtirmek iizere
imam hatip okullar agildi. Daha sonra kapatilan bu okullar 1948’de
Imam Hatip Yetistirme Kurslari, 1951°de (Demokrat Parti dénemin-
de) ise ortaokul olarak yeniden ortaya ¢iktilar (Pak 2004; Cakar,
Bozan ve Talu 2004). 2. Bolim’de degindigimiz gibi, imam hatip
okullan Islamcilar ile sagc: hiikiimetler arasindaki popiilist miiza-
kerelerin baglica mecralarindan biri haline geldi. Laik diizen imam
hatipleri meslek okulu gergevesiyle sinirlamaya ¢alistyor, islamcilar
ise bu okullarin din egitimi (de) veren normal okullar olarak tanin-
mas! igin bastiriyordu. Ozellikle 1990’larda, imam hatipler siddetli
bir tartiymanin tam gobegindeydi; laik diizen bu okullar Islamci
partilerin arka bahgesi gibi goriiyor, dolayisiyla bir tehdit olarak al-
giliyordu. 1997°de sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitime gegilince,
imam hatiplerin ortaokul kisimlarn mecburen kapandi. Bu gelismey-
le, ve mezunlarinin ilahiyat digindaki fakiiltelere girmesinin gesitli
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diizenlemelerle kisitlanmasiyla imam hatiplere biiyiik bir darbe in-
dirilmis oldu.

Miiesses nizamin egitimi yeniden diizenleyerek sekiilerlestirme
girisiminin temel bilegenlerinden biri de mimariydi. Sekiz yillik zo-
runlu egitim modeli, imam hatiplerin orta kisimlarinin kapatilma-
sin1 saglamak igin kesintisiz bir siire¢ olarak tasarlanmigti. Okullar
yeniden diizenlenecek, yeni okullar yapilacakti. Bu nedenle Milli
Egitim Bakanlig iiniversitelerin mimarlik boliimlerine bagvurarak
yeni okullarin ingasinda kullanilmak iizere tip projeler istedi (Gidi-
zoglu 2003).

AKP’nin ilk giindem maddelerinden biri sekiz yillik zorunlu egi-
time esneklik getirerek imam hatip okullarinin orta kisimlarim ye-
niden agmakti. Dahasi, s6z konusu okul yapma seferberligiyle bir-
likte, okullarin yeni bir mimari ifade tarzimin iiretilmesi bakimindan
son derece dnemli oldugu anlagilmigti. Hizli okul binasi inga etme
ihtiyaci ve egitimde modernizasyonun gerekleri ¢ok gegmeden kap-
saml bir proje halinde bir araya getirildi; ¢cagdas insa teknolojilerini
muhafazakar bir kimlikle birlegtiren yeni bir mimari gelistirilecekti.
2004 ortalarinda Milli Egitim Bakanlig1 Yatirimlar ve Tesisler Dai-
resi Bagkan “Akilli Okul Projesi”nin hazirlanmakta oldugunu ilan
etti (Sabah 7.8.2004). Yeni okullar kullanic1 giivenligi agisindan AB
standartlarinda olacak, farkh yag gruplarinin gereksinimlerine hitap
edecekti. Aynca yeni yapilacak okullarin mimari agidan farkh bir
goriiniimii olacak, “Osmanl ve Selguklu mimarisi temel alinacak”t1
(Hiirriyet 7.8.2004). Bu yeni mimari imgenin ayrintilarina girme-
den once, AKP hiikiimetinin ilk yillarinda mimarlikla ilgili olmayan
dinamiklerle giindeme gelen adliye ingaatlar iistiinde duracagim.

Siirekli ordunun tehdidi altinda oldugundan, AKP hiikiimeti AB
iiyeligi icin istekli goriiniiyor, birligin hukuk standartlarina uyum
reformlan gergeklestiriyordu.! Yeni yasalara ihtiya¢ duyan bu de-
gisikliklerin en 6nemlileri yargiyla ilgiliydi. 2003’te Adalet Bakan-

1. Kisaca hatirlayacak olursak, Tiirkiye 1987°de AB’ye (o zamanki adiyla AT)
iiyelik bagvurusunda bulundu; 1999°’da adayligi resmen onaylandi. Ozellikle
2002’den sonra AKP’nin yaptig1 hukuk reformlanyla birlikte, 2005°te katilim sii-
reci kapsaminda miizakereler baglad.
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lig1 AB’nin kaynak sagladig *“Yarginin Modemizasyonu” programi
kapsaminda adliye binalarin1 (ve cezaevlerini) yenileme projesini
baglatt1 (AB Tiirkiye Delegasyonu 2007). Bakanlik on yilda yaklagik
270 adliye binasi yapt1 ya da yeniledi; boylece adli hizmet verilen
toplam kapali alan 2014 itibariyla 500 binden 3 milyon metrekare-
ye cikarildi (Adalet Bakanlig1 2007: 4 ve 2015: 6).

Okullarla adliyeler, mimari agidan yeni bir ulusal temsilin olug-
turulmasinda AKP’ye 6nemli bir firsat sagladi. Adliyelerin “bolge-
nin ve Tiirk tarihinin 6zelliklerini” tagiyacak bi¢cimde yeniden ya-
pilacagi veya elden gegirilecegi belirtildi (Radikal 27.11.2004).
Adalet Bakam gururla “hakiki Tiirk mimarisi’nin izlerini tagiyan
devasa adalet saraylan inga ettiklerini duyuruyordu (Sahin 2007).
Bakanin bagka bir konugmasinda vurguladig) iizere, yeni adalet sa-
raylarini goren vatandas “ne gii¢lii devletim var” diyecekti (Radikal
4.8.2008). Caglayan’daki Istanbul Adalet Sarayrnin internet site-
sinde, bu yap1 “modern mimari ile Tiirk mimarisinin birlegmesi”
olarak tanimlaniyordu (istanbul.adalet.gov.tr).

Hem okullarda hem adliyelerde, AKP’nin yeni bir mimari dil
arayis1 ancak Osmanl ve Selguklu binalarina referanslarla tahayyiil
edilen muglak bir “Tiirkliik”” kavramina dayandiriliyordu. Fakat bu
tiir bir canlandirmacilik 21. yiizyil Islamcilarinin icadi degildi; il-
ham kaynagi, 20. yiizyil Tiirkiye mimarlig: tarihyazim baglaminda
genel itibariyla modernizm kargit1 addedilerek 1skartaya gikarilan
erken 20. yiizyll Osmanli Canlandirmaciligiydi. Dahasi bu tarz,
cumhuriyetgi ulus ingasinin ilk on yilina damgasini1 vurmus oldu-
gundan, miiesses nizam kargisinda siirekli tehdit altindaki hiikiimet
icin 6nemli bir mesruiyet kaynagiydi.

Mimarlk alaninda Osmanlh Canlandirmaciligy, erken 20. yiizyi-
lin ilk yillarinda ideoloji yiiklii kisa bir doniigiim evresini temsil
eder. Aym1 mimari ifade hem ayakta kalma miicadelesi veren impa-
ratorluk hem de halefi ulus-devlet i¢in kimlik insasinin kiiltiirel bir
araci olarak iglev gormiistiir. Bozdogan’in isaret ettigi gibi (2001:
34) Osmanli Canlandirmaciligiyla bagdastirilan mimari unsurlar,
Gotik canlandirmacilik ile Hiristiyanlik arasindaki iligkiye benzer
bigimde, 19. yiizy1l sonunda dinsel bir sembolizm igeriyordu: Klasik
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Osmanh 6meklerindeki gibi oranlanmig kubbeler, sivri kemerler,
genis sacaklar etnik (ve dinsel) agidan heterojen bir “Osmanl mil-
leti”ni temsil etmek iizere kamu binalarinda yaygin olarak kullanil-
d1. Ne var ki imparatorlugu “Osmanlicilik” yoluyla bir arada tutma-
ya yonelik bu son girigim, Balkan Savaglar ve Birinci Diinya Sava-
sr'nin baskisi altinda ¢oktii. Osmanlicilikla bagdagtirilan mimari bi-
cimler ¢ok kisa bir siirede “Tiirklestirildi” ve bu defa etnik milliyet-
cilikle baglantili yeni anlamlarla yiiklendi. Imparatorlugun son yil-
larinin Osmanl Canlandirmaciligi, cumhuriyetin ilk yillarinda “Ulu-
sal Mimari Ronesans1” baghg: altinda yeni bir igerik kazandi.

Bu iislup cumhuriyet donemi mimarlik tarihi yazim baglamin-
da “Birinci Ulusal Mimarhk Akimi” olarak tamimlands; fakat ret-
rospektif bakig canlandirmaci mimari bigimler ile cumhuriyetin ra-
dikal sekiilarizmi arasinda bir uyumsuzluk gozlediginden, hep or-
tiik bir kiiciimsemeye maruz kald1 (Bozdogan 2001, Basa 2015).2
Gelgelelim s6z konusu iislubu devrim mimarisi igin boylesine uy-
gun hale getiren tam da bu muglak karakteriydi. Bozdogan’in ifa-
desiyle (2001: 42) “Osmanli formlarinin Tiirkliik ve Islama dair
¢agrnigimlarinin ayn1 anda yan yana bulunabilir ve birbirinin yerine
ikame edilebilir olmas1”, canlandirmaci mimarinin aym anda hem
sanli Osmanl ge¢misini hem de geng ulusun iradesini temsil etme-
sine, ilkinden aldig1 mesruiyeti ikincisine tagimasina imkan sagla-
musgtir. Osmanh Canlandirmaciligi ancak 1920’lerin sonunda, tek
parti rejiminin giigclenmesiyle birlikte terk edilmistir.

AKP’nin mimari ifade arayigina donecek olursak, Yatinmlar ve
Tesisler Dairesi Bagkam1 Akilli Okullar Projesi’ni tanitirken, “kisi-
likli binalann en giizel 6rneklerinden biri” olarak erken 20. yiizyil-
dan kalan ilk meclis binasina igaret etmistir (Sabah 7.8.2004). Bu
bina Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda iktidarda olan Ittihat
ve Terakki Partisi’'nin genel merkezi olarak inga edilmig, 1920°de
yenilenerek ilk meclis binasi haline getirilmigtir (Resim 4.1). AKP
temsilcilerinin Osmanli Canlandirmacilig: referanslan sasirtici de-

2. Cumhuriyet donemi mimarhiginin anaakim tarihyazim: ve Osmanh Can-
landirmaciliginin bu baglamda roliine dair 6mekler igin bkz. Aslanoglu (1980),
Yavuz (1981), S6zen (1984), Yavuz ve Ozkan (1984).
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4.1 Ik meclis binasi. Kaynak: VEKAM Arsivleri.

gildir, zira Osmanh mimari formlarinin eklektik kombinasyonlar:
Islamcilarin Tiirk Islamciliginin kiiltiirel imleyenlerini iiretme ar-
zusuyla uyumludur. Dahasi s6z konusu iislubun muglaklifin ters
yiiz ederek kullanmak da miimkiindiir. Nasil ki yeni cumhuriyetgi
rejim Osmanliciliga yapilan mimari gondermeler yoluyla mesruiyet
aradiysa, Islamci hiikiimet de cumhuriyetin erken donemiyle bag-
lant1 kurarak mesruiyet kazanmaya ¢aligmistir. Fakat 6zel olarak —
sOzgelimi paradigmatik bir 6rnek teskil eden Biiyiik Postane binasi
(Sirkeci) gibi bir ge¢ donem Osmanli yapisinin degil de— bu binanin
secilmig olmasi da 6nemlidir. Ciinkii boylece herhangi bir kamu bi-
nasina degil Kurtulug Savagr'nin merkez iissiine gonderme yapil-
maktadir — ki bu yap1 su an cumhuriyetin kurulugunu anitlagtiran
bir miize olarak kullanmilmaktadr.

Eski meclis binasi, “Gelenekten Gelecege Egitim Yapilar1 Mi-
mari Proje Sergisi’nin agiliginda, bu kez de Milli Egitim Bakam
Hiiseyin Celik tarafindan 6rnek alinacak bir referans olarak goste-
rildi. Sergi, bakanligin gorevlendirdigi mimarlik biirolarinin tasar-
ladigx 21 okul projesiyle, hiikiimetin yeni bir resmi mimari iislup
ortaya koymaya yonelik ilk girisimiydi. Celik’e gére “Cumbhuriyetin
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baginda geleneksel 6zelliklerimizle birlikte modern mimarinin 6zel-
likleri de isin i¢ine dahil edilerek ‘ulus mimarisi’ diye 6zetleyebi-
lecegimiz bir tarz” olugturulmugtu (/nternet Haber 5.2.2005).

Celik’in “millet” yerine 6zellikle “ulus” terimini kullanmig ol-
masl, bu tercihle kavrami dinsel icerimlerinden ayirmasi dikkat ge-
kicidir. Osmanli Canlandirmaci mimarisini erken cumhuriyet do-
nemine gonderme yaparak mesrulagtirma girisiminin bir yansima-
sidir bu. Ayn1 zamanda hiikiimetin yeni bir mimari tarz tanimlarken
ne kadar ihtiyatli davrandigini gosterir: “Bugiin burada sizlere bir
sergi takdim ediyoruz. Cok biiyiik iddialarla karsiniza ¢ikmiyoruz,
biitiin elegtiri ve tekliflere agigiz.”

Birkag ay sonra Celik’in daha kendinden emin bir havayla ko-
nustugunu goriiriiz. Bakanhigin (artik 41 tip projeyle 6rneklenen)
yeni mimari iislupla yola ¢ikmaya hazir oldugunu ilan ettigi basin
toplantisinda, erken cumhuriyet doneminden gesitli kamu binalarina
deginir, “kamu binalarin1 milli izler tastyan modern mimariyle yap-
tirma”’nin devletin gérevi oldugunu ileri siirer. Yeni okullar AB stan-
dartlarim1 kargilayacak, ekonomik, giivenli ve estetik olacaktir. Ders-
likler minimum alan ve maksimum Ogrenci sayisi ile sinirlanacak,
rampalar, asansorler, engellilere 6zel tuvaletler ve sosyal faaliyet
mekanlar teknik standartlara uygun olacaktir. Bu yeni okullarin bi-
na cephelerinde “hareketli, estetik, Osmanli, Selguklu ... motifleri”
kullanilacak, “betonarme tekniginden vazgegilerek yiizlerce yil da-
yanabilecek tag okul binalar1” yapilacaktir (Hiirriyet 14.8.2005).
Yiizyillarca ayakta kalacak kamu binalan inga etme hevesi nihaye-
tinde ekonomik kisitlarla karsilaginca, betonarme sistemlerle yapi
iiretimine devam edilir.

Okul binalan1 genelde sinirl biitgeyle insa edildiginden yeni
okullar da gayet basit bir formiil izler (Resim 4.2). Binalarin planlar
simetriktir (genelde U-bigimli), iki kat yiiksekliginde yapilan girig
portikleriyle simetrik bir cephe diizenlemeleri vardir. Sivri kemerler
neredeyse bir zorunluluktur; bunlar da al¢1 kabartmalarla veya ba-
site renk farkliligiyla iiretilen bi¢cimsel imitasyonlardan ibarettir.
Aym sekilde portiklerde de betonarme siitunlar ve sahte kemerler
vardir. Yan kanatlarin parapetleri yiikseltilir ve ay yildiz motifinin
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4.2 Bahgelievier'de (Ankara) bir ilkdgretim okulu. Fotograf: Bulent Batuman.

yerlestirildigi alinliklar gibi kullanilir. Yangin merdivenleri abarti-
larak hisar burglarin1 andiran dikey elemanlar haline getirilir.

Okul binalarindaki epey basit Osmanli Canlandirmacilig: tak-
litlerinin aksine, adliyeler belli bir gesitlilik arz eder. [htisam vaz-
gecilmez bir 6zellik sayildigindan, favori referanslardan biri, ge-
nelde ii¢ boyutlu insa teknikleriyle taninan Selguklu tagkapilarinin
iki boyutlu taklitleridir. Bu yeni adliye binalarinin bazilar1 simetrik
yapilar1 ve payandal genis sagaklariyla Osmanlr’'nin canlandirmaci
kamu binalarini taklit ederken, bazilar1 da tarihsel gondermeleri so-
yut formlarda kullanarak modern kompozisyonlar elde etmeye ¢a-
hgir (Resim 4.3). Omegin Safranbolu Adliyesi (2006-9) erken 20.
yilizy1l Osmanlh Canlandirmaciliginin yakin bir taklididir. Kahra-
manmarag Adliyesi (2007-11) ise eklektik bir drnektir; dort kat yiik-
sekligindeki bir tackapi (Selguklu’ya gonderme) ile Edime’deki Os-
manli sarayinin geriye kalan son pargasi olan Adalet Kasr’na gon-
derme yapan simetrik kuleleri bir araya getirir. Konya Adalet Sarayi
(2006-8) keskin geometrisiyle nispeten farkli bir 6rnektir; genig bir
avlu etrafinda diizenlenmis sade kiitlesi, beyaz duvarlar ve mavi
cam yiizeyleriyle dikkat ceker.
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4.3 Safranbolu ve Konya adliyeleri. Fotograflar: Beyza Onur ve Bilent Batuman.

Osmanli-Selcuklu Uslubunun Alimlanmasi

Yeni Islamc1 kamu mimarisini gozler 6niine seren okul ve adliyeler
s6z konusu oldugunda, bu yeni mimari temsilin serbest eklektizmi-
ne bilhassa dikkat etmek gerekiyor. Sivri kemerler, sagakl ¢atilar,
cumbalar, Osmanl veya Selguklu motifleri bezemeli ¢ini siisleme-
leri ve Selguklu tagkapilarim taklit eden gorkemli girigler belli bir
diizen gozetilmeksizin kullanilir. Devlet yetkilileri ve basin, bir bi-
nadasergilenen 6zgiil kombinasyonu gozetmeksizin, iislubunu “Os-
manli-Selguklu” olarak adlandirmaktadir. Higbir Selguklu gonder-
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mesi olmayan okullar veya Osmanli mimarisinden herhangi bir iz
tagimayan adliyeler bile boyle siniflandirilmaktadir. Mimarlar bu
uydurma siiflandirmaya genellikle ihtiyatla yaklagsa da, tabirin
kullanimi hizla yayginhk kazanmstir.

“Osmanli-Selguklu” diye bir iisluptan bahsetmenin mimarlik ta-
rihi agisindan olsa olsa bir anakronizm olacag: agiktir. Osmanli’nin
mimari miras1 700 yi1llik imparatorluk tarihi boyunca goriilen envai
cesit bina tipi ve tasarim yontemi igerir; bu da Osmanlr’ya 6zgii tek
bir iisluptan bahsetmenin bile imkénsiz oldugu anlamina gelir. 11.
ve 12. yiizy1l Selguklu mimarisi ise kervansaray, medrese ve tiirbe
gibi yapu tipleriyle, ayrica siisleme amaciyla yaygin olarak kullani-
lan iinlii geometrik desenleriyle Ortagag Islaminin yenilikgi yapi
tekniklerini temsil eder (Hoag 1991, Hillenbrand 2000). Devlet-
merkezli bakis agisiyla Tiirk sag1, (bugiinkii Iran, Irak ve Orta Asya
merkezli) Biiyiik Selguklu Devleti, Anadolu Selguklu Devleti ve
Osmanli Imparatorlugu arasinda tarihsel bir devamlilik oldugunu
varsaysa da, bu ii¢ toplumsal yapi arasinda kiiltiir, ekonomi ve dev-
let yapis1 bakimindan miihim farklar vardir (Peacock ve Yildiz
2013).

Tarihsel gergeklikler ne sdylerse soylesin, 21. ylizyil Tiirkiye-
si'nde Osmanl ve Selguklu gondermeleri —hem iilke iginde hem kii-
resel Olgekte— ideolojik agidan anlamhdir, zira iglevseldir. Anadolu
ve Tiirk tarihlerinin segmeci ingas1 kimi kisim ve unsurlar igerip
kimilerini diganida birakir; boylece Tiirkler Anadolu’nun tek sakini
ve Islam da Tiirklerin tek tarihi olup ¢ikmugtir. Bagka bir deyisle ta-
rihi ve cografyay1 boyle gercevelemek “millet” tanimina hizmet
eder. Dahas: bir ulusal kimlik olarak Tiirkliik ile Islam iyice ig ige
gegirilmis; boylece Tiirk Islami, Ortadogu’ya dayatilmig bir impa-
ratorluk (Osmanli) ideolojisinin 6tesinde, Selguklu referans: yoluy-
la Orta Asya steplerine kadar uzanan kapsamli bir sentez olarak su-
nulur. Bu cografi genlesme ideolojik mesruiyet igin kullanilan s6y-
lemsel bir referanstan ibaret degildir; ulusotesi bir nitelik tagiyan
cagdag, operasyonel bir agidir. 1. Boliim’de cami mimarisi ¢ergeve-
sinde yeni Tiirk Islamciliginin diga dogru egiliminin ne anlama gel-
digi iistiinde durmugtum; biraz daha ileride ise s6z konusu ulusétesi
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baglantinin AKP’nin Osmanli-Selguklu iislubunun geligimine nasil
katki yaptigin1 gosterecegim.

“Osmanli” ve “Selguklu”nun bir arada kullanimi, hem verdigi
mesajlan ciddiye alip bigimsel tutarlilik arayan 19. yiizyil canlan-
dirmaciliklarindan hem de gesitli iisluplardan muhtelif unsurlarn
serbestce odiing alan ge¢ 20. yiizyill postmodern tarihselciliginin
oyuncullugundan 6nemli 6lgiide ayinhr. Yeni Islamci canlandirma-
cilik ne oyunculdur ne de tutarhilik arar; son derece genig ve hete-
rojen bir tarihsel doneme gonderme yaptigindan, kendi i¢inde zaten
tutarsizdir. Dolayisiyla burada, séylemsel giiciinii sentetik karakte-
rinden alan 6zel bir tiir eklektizm s6z konusudur. AKP’nin pragma-
tik bir bigimde Islamcilik ile milliyetgilik arasinda salinan ideolojik
muglakligina gayet uygundur bu. Hiikiimetin kendine giiveninin
artmasiyla birlikte, basta erken cumhuriyet donemine yapilan gon-
dermeler hizla terk edilmis, iislubu tanimlayan “Tiirk” ve “ulusal”
terimlerinin yerini “Osmanli-Selguklu” kategorisi almistir.

Artik Osmanli-Selguklu diye anilan yeni kamu mimarisi popiiler
alanda olumlu tepkiler aldi. Yeni inga edilen kamu binalarinin kul-
lanicilariyla yapilan gesitli anketler, insanlarin bu yeni iislubun iko-
nografisini benimsedigini; 6zellikle cephe diizenlemesi soyut yapi-
lara kiyasla boyle binalar “giizel” bulduklarim s6yleyerek onayla-
diklarim gosteriyordu (Saglam 2013, Akalin 2013).3 Pek ¢ok kamu
binasi (okul ve adliyelerden, valilikler, belediyeler, hatta karakollara
kadar) s6z konusu eklektik iislubu sergilerken, 6zel yapilar da (6r-
negin sirket binalar1 ve oteller) bu formlan taklit etmeye bagladi
(Resim 4.4). Yani Osmanli-Selguklu mimarisi denen muglak iislup
yavag yavas ideoloji ile moda arasinda salinan bir trend haline geldi
(Ayaz Calap 2014).

Cogu zaman kigligin sinirlarinda dolagan bu mimari formlar hal-
kin begenisini kazansa da, mimarlik camiasi tarafindan hararetle
elestirildi. Ancak bu yeni trende yapilacak itirazlarin hangi s6ylem-

3. Bilkent Universitesi'nde 2011 ve 2012 yillaninda yiiriittiigiim dersler kap-
saminda okul binalanyla ilgili olarak diizenlenen benzer anketler de kullanicilanin
Osmanli-Selguklu mirastyla iliskilendirilen milliyetgi-islamc1 ikonografiyi onay-
ladiklanm gosteriyordu.
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4.4 Adana Muftuluga ve Pursaklar Kaymakamlig) (Ankara). Fotograflar: Bulent Batuman ve
Defne Batuman.

sel zemine dayanacag siyasal bir problem arz ediyordu. AKP i¢in
zor bir sene olan 2007°de mimarlik camiasi iginden ii¢ farkh elegtiri
aksi ortaya ¢ikti. Bu elestirileri siyasal iklimden bagimsiz diisiinmek
imkansiz, ¢iinkii ayn1 y1l iginde AKP hakkinda kapatma davasi agil-
migt1 ve (miiesses nizamin destekledigi) sekiilarist orgiitler AKP’nin
“gizli giindemi”nin geriat1 getirmek oldugunu dne siirerek protesto
i¢in Cumhuriyet Mitingleri diizenliyordu.

Tiirk Serbest Mimarlar Demegi (TSMD) Ocak 2007°de bir sergi
diizenledi; serginin oldukga provokatif bir ad1 vardi: “Mimarlikta fr-
tica Var m1?” Sergi mekani, Ankara’nin sekiilarist demografisiyle
taninan miireffeh muhitlerinden Kavaklidere’deki bir AVM’ydi. Ser-
gi Ankara’dan ve diger kentlerden gelisigiizel se¢ilmis yapilarin fo-
tograflari araciligiyla siyasal baski altinda mimarinin *“de jenerasyo-
nunu” géstermeyi amaghyordu (tsmd.org.tr). Binalarin cogu Kecio-
ren’dendi; geleneksel desenlerin kullanimiyla hem kamu yapilarinin
hem de apartmanlarin cephelerinde yaratilan kakofoninin hemen
dikkat ¢ektigi bir yerdi burasi. Geleneksel kilim motifleri, (Selguklu
olma iddiasindaki) geometrik desenler ve organik Osmanl siisle-
meleri siva veya cam mozaik gibi farkl1 malzemeler kullanilarak uy-
gulanmigt1. 1990’1ardan beridir belediye bu tiir cephe iglemelerini
bizzat tegvik ediyordu (hatta gayriresmi olarak dayatiyordu).

Kecioren, Ankara’nin giineyindeki cumhuriyetgi kentsel gelis-
menin antitezi olan Islamci ikonografinin gelisme sahasiyd: adeta.
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Belediye tarihselci mimari simiilasyonlanin paradigmatik dmekle-
rinden birini heniiz 2005°te inga etmisti. Bu yapi, Osmanl’nin en
uzak bat1 sinirini igaretleyen ve 17. yiizyilin sonlarina kadar elinde
tuttugu Estergon Kalesi’nin adini1 tagiyan bir kiiltiir merkeziydi. Ka-
le esasen bir Osmanlh yapisi olmadig1 gibi, herhangi bir mimari
ozelligi de yoktur. Buna kargilik kiiltiir merkezi, kalenin sagci ta-
hayyiil i¢indeki tarihsel anlamina uygun bigimde imal edilmig bir
imgeye sahiptir. Ust iiste iki pargadan olusan yapinin sekizgen bi-
¢imli alt kismu (13. yiizyil Selguklu yapisi olan) Alanya’daki Kizil
Kule’nin bir kopyasidir; iist kisim ise Selguklu kiimbeti formunda-
dir. Kiiltiir merkezinin internet sitesinde, yapinin farkli mimari par-
¢alarimin kaynaklan (6rmegin mermer tagkapisinin 13. yiizyil Kara-
tay Medresesi’nin girigini rmek aldigi, keza sadirvaminin Topkapi
Sarayrnin Lale Bahgesi'ndeki sadirvanin bire bir kopyasi oldugu)
gururla ve ayrintilariyla anlatiir (Oz 2014).

TSMD sergisi Islamcilara kars1 sekiilaristlerin elitist tepkisini
temsil ediyordu. Burada mimari zevkin banalligi, gerici bir gii¢ ola-
rak goriilen Islamcihigin kaginilmaz bir sonucu gibi tasavvur edili-
yordu. Serginin adinda, cumhuriyet tarihi boyunca Islamcilig1 olum-
suz bir anlamda ¢agrigtiran sert bir ifade olan “irtica”nin ge¢mesi
tesadiif degildi. Sergiden haberdar olan Islamci politikacilar kiya-
meti kopards; Kegioren Belediye Bagkani'nin baskilar1 sonucu sergi
AVM yonetimi tarafindan toplatildi. Sergi igin kamu kurumlariyla
baglantil kiiltiir merkezleri yerine AVM gibi bir 6zel mekanin tercih
edilmis olmas1 6nemliydi. Biiro sahibi (kendisi de girisimci olan)
mimarlarin temsilcisi olarak TSMD, ©zel bir kurulugun siyasal bas-
kidan bagimsiz olacagim ummugtu, fakat sergi ne yazik ki sadece
iki giin siirebilmigti. TSMD Bagkani Murat Artu daha sonra hem
“sermayenin siyasilerin kargisinda kraldan ¢ok kralc1” olmasindan
duydugu hayal kirikhigim1 ifade edecek hem de irtica kavraminin
dindarlikla iligkilendirilmesini reddedecekti (Artu 2007). Ona gére
serginin gostermek istedigi, tarihi formlarn taklit etmenin bir anak-
ronizm olduguydu. Bu anlamda irtica dindarliktan ziyade ¢aga ayak
uyduramamak anlaminda gericilikti.

TSMD sergisinin zorla kaldirilmasindan bir siire sonra Mimarlar



216 MILLETIN MIMARISi

Odas1 Ankara Subesi “Mimarlik ve Ideoloji” konulu bir panel dizisi
baglatti. Basin biilteni bu meseleye dair pozisyonunu ¢ok net ortaya
koyuyordu: “Mimarlar Odas1 Ankara Subesi ... siyasal tercihlerini
cumhuriyet 6ncesi donemlere atfen yeniden kurarak, ya Osmanl ve
Selguklu donemleri mimarligini taklit etmeye ¢alisan ya da mimar-
Iigin Tiirklestirilmesi saviyla, temsili icatlara yonelen siyasal erkin,
son donem Tiirkiye mimarligini, sahte ancak bir o kadar da yoz bir
iiretimin igerisine adeta hapsettigini diisiinmektedir” (Mimarlar
Odas1 Ankara Subesi 2007). Burada s6z konusu olan, tarihi yapila-
rin taklit edilmesinden 6te, “muhafazakar siyasanin ... modern top-
lum ve ¢agdag mimarlik pratiklerine ... orgiitlii bir saldirsi”ydi. Ya-
ni Islamci hiikiimet ve yerel idareler cumhuriyetci modernizmi he-
def aliyordu; mimarlik bu miicadelenin (kiiltiirel) cephelerinden bi-
riydi. “Cumbhuriyet’in ¢cagdas mimarlik iiretim siire¢ ve yontemleri
ile bigim ve temsillerine bir tiir bagkaldiri”’yd1 bu. Dolayisiyla yeni
mimari formlarin dayatilmasi ayni1 anda hem “mimarnn 6zgiir irade
ve yaraticiliim 6nyargiyla disipline etmeye” yonelik bir girigimdi
hem de ideolojik temsiller empoze eden anti-demokratik bir mima-
ri uygulamaydi. Burada “ideoloji” teriminin olumsuz anlamda kul-
lanilmas1 ve modemizme tarafsizlik atfedilmesi dikkat ¢ekicidir:
“Cagdas mimarhga katki koyan ve mimarlikta ideolojik takintilara
kars1 miicadele eden tiim meslek insanlarnimizi goreve ¢agirmay ...
gorev kabul ediyoruz.”

Mimarlar Odasr’nin diizenledigi paneller TSMD 'nin tepkisel ser-
gisine nazaran daha dikkatli ve teorik dayanaklan daha saglam bir
tartigma cergevesi ortaya koyuyordu. Sergi mimari kigi gericilikle
bir tutuyordu; Oda ise, popiiler begeniye tepeden bakan elitist bir
pozisyona diismekten sakinarak, problemi begeniden ziyade ideo-
loji cercevesinde ele aliyordu. Ancak bu ¢ergeve de Osmanli ve Sel-
¢uklu motiflerinin ragbet goren kullanimlarinin siradan binalarin
cephelerinde sahislarin 6zel inisiyatifleriyle yeniden iiretimini diga-
rida birakiyor, sadece kamu mimarisine ve mimarlarin bu yeni Os-
manli-Selguklu mimarisine uymaya zorlanmasina odaklaniyordu.
Yani ideolojik “gericilik” karsisinda sekiilarizmi modemist mima-
riyle iligkilendiren mimarlar modernizmin gegerliligini nasil savu-
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nacaklarini tam olarak kestiremiyorlardi, ¢iinkii burada esas zorluk
idarelerin zorlamasindan ziyade halkin kayitsizligiydi. Dahasi, bi-
nalar tarihselci unsurlar ekleyerek sekillendirmenin sadece Islamci
belediyelere 6zgii bir durum olmadif1 da gézden kagiriliyordu.

Ugiincii bir yaklagim ise Istanbul Serbest Mimarlar Dernegi’nin
(ISMD) Aralik 2007°de diizenledigi bir sergiyle ifade buldu. On-
de gelen mimarlik tarihgilerinden Ugur Tanyeli’nin kiiratorliigiinii
iistlendigi bu serginin ad1 “Binalar Konugunca Mimarlk Susar’d1.
Tanyeli, iilkenin dort bir yanindan binalarin profesyonellere ¢ekti-
rilmig ¢arpici fotograflariny, iki temel problemi, yani “halki kamusal
mimari yoluyla egitme” israrinin neden sorunlu oldugunu ve tarih-
sel formlarin pragmatik kullaniminin Islamcilara 6zgii olmadigim
gozler oniine serecek gekilde kategorize etmisti (Tanyeli 2007b).
Bu genis perspektif CHP’li belediyelerin iirettigi benzer tarihselci
mimari imgeleri, keza turistik kaygilarla inga edilen yerel taklit or-
neklerini de tartismaya dahil etmeyi miimkiin kiliyordu. Dahasi
cumhuriyet tarihinin moderist mimariyi bir modernlesme araci
olarak benimsemesini sorgulamaya da imkén tamyordu. Sergi me-
kam da rastgele secilmemisti tabii; sergi Islamcilarin hazzetmedigi
modernist bir ikon olan AKM’de agild1 (bkz. 6nceki boliim).

Bu ii¢ etkinligin gosterdigi iizere, 2007 siyasal ¢alkantinin mi-
marlik alaninda yansimasini buldugu bir dénem oldu. Ug farkh
meslek oOrgiitii, hiikiimetin giderek daha ¢ok ragbet goren Osman-
l1-Selguklu tarzina karsi itirazlarini ortaya koydu. Her olayin farkl
bir kavramsal odagi vardr: TSMD sergisinin temasi “irtica”ydi, Mi-
marlar Odas: sergisinin temel kavrami (olumsuz anlamda) “ideolo-
ji”ydi, ISMD sergisinin merkezindeyse “tarihsellik” vardi. AKP’nin
ideolojik tarihselciligine itirazin ii¢ 6rnekte de “modemnlik’ten zi-
yade “cagdashk” zemininde megrulagtirilmasi dikkat ¢ekiyordu. Bu
itirazlann yiikseldigi 2007 ayn1 zamanda yeni Islamci mimari arayig
agisindan bir kopus momentiydi: AKP’nin aym yil tamamlanan yeni
genel merkez binasi, hem Osmanli-Selguklu mimarisinin tanimi
hem de iilke ¢apinda iiretilecek kamusal mimari agisindan yeni bir
paradigma kuracaktu.
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Post-Ulusal Neoklasisizm

Birinci Boliim’de Tiirkiye devletinin Sovyetler Birligi yikildiktan
sonra kurulan Tiirki cumhuriyetlere nasil ilgi gosterdiginden bah-
setmistim. AKP de bu devletlerle yakin iligkiler kurma arzusunday-
di; Erdogan ¢ogunluk partisinin genel bagkam olarak (heniiz bagba-
kan degilken) ilk yurtdis1 gezisini Ocak 2003’te Azerbaycan, Kaza-
kistan ve Tiirkmenistan’a yapti. Bagbakan ve ardindan Cumhurbag-
kani olarak da bu iilkelerin bagkentlerine ziyaretlerini siirdiirdii. Fa-
kat Islamcilarin Tiirki cumhuriyetlere ilgisi aslinda AKP iktidara
gelmeden ¢ok once baglamugti. Istanbul ve Ankara’min belediyelerini
aldiktan hemen sonra bu bdlgenin belli bagh kentleriyle yakin ilig-
kiler kurdular. Omegin Ankara 1994’te Askabat'in, 2001’de Astana’
nin, 2003’te Duganbe’nin ve 2004’te Tagkent’in kardes kenti oldu.

Tiirk Islamcilar igin garpici olan, Orta Asya kentlerinin ulus in-
sas1 siirecleri kapsaminda imariyds; 6zellikle de Islamin rolii ve
kentsel mekandaki yansimalan agisindan. Sovyet-sonrasi ulus in-
sas1 oreklerinde, Islamin ulusal kimligin bir bileseni olarak kulla-
nilmasinda ihtiyathh davranihyordu, ¢iinkii bu iilkelerdeki otoriter
rejimler potansiyel olarak Islamci muhalefet riskiyle kars1 kargi-
yayd: (Karagiannis 2010, Yemelianova 2010). Bu bakimdan s6z ko-
nusu iilkelerde ulus ile Islam arasindaki miizakerenin biiriindiigii
mimari formlar dikkat ¢ekiciydi. Dogal kaynaklardan elde edilen
zenginligin yonetici seckinlerin elinde toplandig1 Kazakistan, Tiirk-
menistan ve Azerbaycan gibi iilkelerde, anitsal camiler bunun basg-
lica bilegeniydi. Bu iilkelerin bagkentlerinin yeniden diizenlenme-
sinde ise, camiler yine 6nemli bir rol oynasa da, merkezi unsur de-
gillerdi. Ulkenin ne kadar kalkindigim ciimle dleme gostermek igin
goz alici kentsel peyzajlar yaratmanin baglica araci kamu yapilari-
nin mimarisiydi.

Orta Asya bagkentlerinin kentsel gelisimi Tiirkiye ile erkenden
bag kurulmasim sagladi. Bu iilkelerin segkinleri bagkentlerini (ye-
niden) inga ederken, Birinci Diinya Savagi’nin hemen ardindan ge-
len Tiirk ulus ingas1 dregine baktilar; Ankara’nin imge ve ritiielle-
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rini, keza imarim taklit ettiler (Denison 2009). Bu ulus-devletlerin
en hirslis1 muhtemelen Kazakistan’dy; aynmi1 anda hem alt etnik go-
¢ebe gruplar birlegtirmeyi hem de sayis1 Kazaklar1 agan Rus niifu-
suyla bag etmeyi amagliyordu. Dolayisiyla Kazakistan’daki ulus in-
sas1 girisimi “Avrasyacilik”in stratejik kullanimina dayamyordu
(Olcott 1997). 1997°de bagkentin Almatr’dan, pek dikkat cekmeyen
bir sanayi kenti olan Akmola’ya taginmasi (kent 1998’de Astana adi-
n1 ald1) bu stratejinin bir sonucuydu. Astana yeni bagkent olarak in-
sa edilirken dykiindiigii model Ankara’ydi (Koch 2013). Astana’da
yiiriitiilen kurak alanlan yegillendirme ¢aligmalari1 hem dogay: kon-
trol altina alip terbiye etme yolundaki modernist arzuyu yansitiyor
hem de yiiz yil kadar 6nce Ankara’da Atatiirk Orman Ciftligi’nin
kurulmasini akla getiriyordu.* Kazakistan Cumhurbagkam Nazar-
bayev 2007°de Astana’ya bir Atatiirk heykeli dikilmesi talimati ver-
di, 2009°da heykelin agilis1 yapildi. Buna cevaben 2010°da Ankara’
ya da Nazarbayev’in bir heykeli dikildi.

Soz konusu devletler Tiirkiye drmegini model alip bagkentlerini
ulus ingas siirecinin pargasi olarak kullanma yoluna giderken, Tiir-
kiye’deki Islamcilar da bu devletlere bakinca ilgi gekici bir sey bu-
luyordu — Tiirk miiesses nizaminin gordiigii iilkenin niifuz alanini
genisletme firsatinin 6tesinde bir seydi bu. Yeni Tiirki cumhuriyet-
lerde ulus ingasi siiregleri mekansal agidan iki temel bilesene daya-
niyordu: Sovyetik sembollerin silinmesi ve yeni uluslar temsil ede-
cek yeni sembollerin icadi. Bu bilesenlerin her biri bilhassa Ankara’
nin Islamcilarin yonetiminde yeniden bigimlendirilmesinde de ha-
yati bir rol oynadi. Sovyet bagkentlerinin bu iglevi bagimsizliktan
sonra da siirdiirdiigii 6rneklerde, toponiminin ideolojik bir arag ola-
rak kullanimi énemliydi. Yer isimleri sadece Orta Asya cumhuriyet-
lerinde degil, eski sosyalist cografyanin tamaminda yaygin olarak
degistirildi (Isaacs ve Polese 2016). Aym sekilde Islamci belediye-
nin ilk iglerinden biri Ankara’daki cadde isimlerini degistirmek ol-
du. Iki yildan kisa bir siirede yiizden fazla caddenin ismi degistiril-

4. Astana ve Agkabat'ta kurak alanlan yesillendirme ¢aliymalan hakkinda
yakin tarihli bir galiyma igin bkz. Koch (2015).
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misti (Ozkan ve Yologlu 2005: 59). Ankara’da kolektif hafiza iistiine
baglatilan miicadelenin bu temel stratejisi, AKP iktidara geldikten
sonra yogunlastirilip tiim kentlere yayildi. Yeni cadde isimlerinin
ilk omekleri (Askabat, Bigkek, Tagkent, Azerbaycan, Kazakistan
vb.) Sovyet-sonrasi Tiirki cumhuriyetlere igaret ediyordu.5

Sovyet sonrasi cumhuriyetlerde sosyalist ikonografiyi yok et-
menin en etkili yolu bina cephelerinin yenilenmesiydi. Bu yontem
ozellikle binayi bagtan inga etmenin ekonomik ya da siyasal agidan
makul olmadig: biiyiik 6lgekli operasyonlarda mimari goriiniimii
degistirmek i¢in yaygin olarak bagvurulan temel strateji haline gel-
di. Kentsel mekam postkolonyal bir tavirla yeniden yazma strateji-
sinin paradigmatik 6rmegi Askabat’ti. Hepsi beyaz mermer kaph ye-
ni binalan izleyecek sekilde, eski bina cepheleri de yeniden kaplan-
di. Askabat bdylece Sovyet ge¢misinin izlerini sildi, caddeler bo-
yunca cepheler etnik motifler iceren siislemelerle yenilendi (Mills
2007).6 Bu strateji daha sonra Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan da uyguland:: Belediye 2011°de bagkentin sembolik aksi olan
Atatiirk Bulvan iistiinde bir cephe yenileme projesi yapilacagimi du-
yurdu. Tektip cephe uygulamasi igin gereken imge de yine Orta As-
ya bagkentlerinden ithal edilecekti.

Orta Asya’nin Sovyet sonrasi cumhuriyetleri eski rejimin ikono-
grafisini yenisiyle degistirirken Tiirkliik ve Islami temsil eden (tarih
ve cografyanin ¢ok ¢esitli kesimlerinden alinan) unsurlardan olugan
bir simgeler repertuvarim kullandilar. Her ulusun Tiirkliik ve Islami

5. Cumhuriyetin modernist sembollerinin tahribini hedefleyen Ankara’nin Is-
lamci belediye bagkam1 Melih Gokgek'in tetikledigi bagka bir tartigma da kamu-
sal sanatla, bilhassa bagkentin kamusal mekanlanni siisleyen modern heykellerle
ilgiliydi. Gokgek pek ¢ok defa modern sanat1 karaladi, hatta miistehcen olduklan
gerekgesiyle bazi heykelleri kaldirtti. Belediye Bagkani’'nin modern sanata alter-
natifi su siislemeleriydi; meydanlari, parklan, refiijleri fiskiyelerle doldurmusg,
hatta yapay selaleler inga ettirmigti. Su unsurunun bagkenti “giizellestirmek” i¢in
kullanilmas:1 Agkabat'ta da ¢ok yaygindi.

6. Biraz daha farkli niyetlerle olmakla beraber Bakii’de de benzer bir strate-
jiye bagvuruldu. Kent merkezindeki eski binalar —ulus tahayyiiliinii tetiklemek
i¢in degil de turistik amaglarla— kiregtag1 kaplamalarla kentin geg 19. yiizyil barok
cephelerine benzetildi (Grant 2014).
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harmanlayan farkh temsiller icat etmesi gerekiyordu. Tiirkiye’deki
Islamcilann aradig1 da tam olarak buydu; 6zgiil bir Tiirk Islamim
milleti tanimlayan 6z olarak temsil edecek mimari formlar geligtir-
mek. Sovyet sonrasi devletler mimari sembolizmleri harmanlama
konusunda tarihsel deneyime sahipti. Sosyalist realizmin o meshur
“sosyalist icerik, ulusal bi¢im” formiilasyonu ellerinin altindayds;
bu diistur bina cephelerinde Sovyet sembolizmini yerel 6zelliklerle
birlestiren bir eklektizm ortaya koyuyordu. Orta Asya ve Transkaf-
kasya’nin bagkentleri bu bakimdan zaten modern bigimlerin yerel-
lestirildigi birer sahneydi (Cepaitiene 2015). Bagimsizigin ardin-
dan merkezi Sovyet semalarinin yerini modernligin ve anitsalligin
kiiresel imleyenleri aldi. Bunlar 6zellikle Kazakistan, Tiirkmenistan
ve Azerbaycan’da, hizli ekonomik gelismenin bir sonucu olarak
ulusotesi mimarlik firmalari araciligiyla ithal edildi. Bu firmalar
ozellikle Astana ve Askabat’ta beyaz mermer kaph kamusal mimari
imgesinin olugmasina katkida bulundu; bu homojenlesmenin ya-
ninda, Kazak ve Azeri hiikiimetler belli bagh kentleri markalagtirma
siirecinde iinlii mimarlardan (6rmegin Astana’da Norman Foster ve
Bakii’'de Zaha Hadid) da yararlandilar.

Orta Asya kentlerinde en yaygin kullanilan sembollerden biri
iki kareden olusan sekiz koseli yildiz, oktagramdir. Bu sembol tarih
boyunca islamdan (Rub el Hizb) Hinduizme (Laksmi Y1ldiz1) farkl
kiiltiirlerce kullamlmigtir. Giiniimiizde diinya ¢apinda Islami gorsel
dagarcigin bir pargasi olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir; or-
negin Malezya’nin kiiresel Islam gergevesinde belli bir yer edinme
gayretinin bir ifadesi olarak Kuala Lumpur’da Cesar Pelli’ye yap-
tirlan Petronas Ikiz Kuleleri'nin tasariminda kullanilmigtir (King
2004: 17). Orta Asya’da ise daha ¢ok (Miisliiman) Tiirk kimligini
simgeler. Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in armalarinda halen kulla-
nilmaktadir; aynica 1990’larda Kazakistan’in gayriresmi bayraginda
kullanilmagtir.

Bu iilkelerde otoriter rejimlerin temsili i¢in Bat1 klasisizminin
bilegenleri ile ulusun yerel sembollerini serbestge birlestiren, ya-
banci firmalardi. Gorkemli kamu binalarinin ingasi1 da yabanci fir-
malara emanet edilmisti ve bunlarin biiyiik bir kismi Tiirkiye men-
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seliydi. Dolayisiyla Orta Asya’nin Sovyet sonrasi baskentlerinin in-
sas1 Tiirkiye’deki Islamcilar agisindan sadece uzaktan izlenen bir
siire degildi; organik bir iligski s6z konusuydu. Yeni Islamc1 kentsel
doniigiim rejiminde hizla biiyiiyen ingaat sirketleri Orta Asya’da
(keza Rusya’da) zaten iyice gonenmis, hiikiimetler arasinda iligki-
lerin gelistirilmesinde son derece etkili aktorler haline gelmiglerdi.”

Orta Asya’da ortaya ¢ikan yeni mimariye bakarsak, dzellikle As-
tana ve Agkabat’ta, Batili bir goriiniimii olan cepheler ile ulusal kim-
ligi temsil eden sembolik unsurlarin birlestirildigini goriiriiz. Vale’
in (2008: 154) Astana mimarisini betimlemek i¢in kullandig “(Mi-
chael Graves’in 1980’lerdeki ¢aligmalarin1 andiran) soyut bir bigim-
de tarihsellestirilmis postmodern cephe ¢esitlemeleri” ifadesi Ag-
kabat igin de gegerliydi. Kent, “binalarinda en ¢ok mermer bulu-
nan” yer sifatiyla Guinness Rekorlar Kitabr'na girmisti (T he Guar-
dian 26.5.2013). “Beyazlik” Astana’da da 6nemliydi; devlet bagka-
ninin bu kentte bulunan ikametgahimin ad1 “Akorda”yd: (bire bir
ceviriyle “beyaz topluluk™) ve resmi agiklamaya gore “beyazlik”
burada Tiirk kiiltiirii i¢in 6nemli olan temizlik, saflik ve kutsallik
gibi kavramlarn simgeliyordu (akorda.kz). “Beyazlifin” igerimleri
AKP’nin de kendini tanimlarken 6ne ¢ikardig ideolojik bilesenler-
den biriydi. S6zgelimi parti, kisaltmasinin AKP degil de “Ak Parti”
olarak kullanilmasinda israrciydi. Boylece AKP Orta Asya bagkent-
lerinde Bat1 klasisizmini Tiirkliigiin sembolleriyle yerellestiren, be-

7. Omegin Calik Holding’in kurucusu Ahmet Calik 1990’larda Tiirkmenistan
Cumhurbagkanr'na danigmanhik yapmugtir. O tarihten beri, holdingi Tiirkmenis-
tan’da yaklagik 11 milyar dolarlik taahhiit isi tistlenmistir (Rodeheffer 2014). Ca-
lik Erdogan’in da gozde isinsanlanindan biri olmus; ingaat, enerji ve medya sek-
torlerinde yatirnmlarim artirmgtir. Aynca Erdogan’in damadi Berat Albayrak
Enerji Bakan1 olmadan 6nce bu holdingin CEO’lugunu yapmustir.

8. AKP’nin Orta Asya'ya ilgisi ¢cagdag mimariyle simrh degildi. Hiikiimet
Selguklu miras: iistiine arkeolojik ¢aligmalar ve sanat tarihi projeleri de baslattr;
bu projelerin hem bélgede Tiirk islamim tesvik eden yeni islamci tesebbiise hem
de Tiirk-Islam kokenleri konusundaki ulusal anlatiya katkida bulunacagi umulu-
yordu. Tiirk Igbirligi ve Koordinasyon A jansi Bagkanlig1 (TiKA) bu amagla 2009’
da Cumhurbagkam Giil'iin himayesinde “Biiyiik Selguklu Mirasi”’nin belgelene-
cegi iddial bir projeye bagladi (Eravsar ve dig. 2014).
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4.5 Agkabat'ta Turkiye mengeli sirketleri insa ettigi binalar: Polimeks'i inga ettigi Kultar
Bakanhg. Polimeks Holding'in izniyle.

yazlar iginde, abidevi bir mimari buldu; Islam, ulus ve partiyi bir-
birine baglamak i¢in kusursuzdu bu.8

Orta Asya’da faaliyet gosteren Tiirkiye menseli ingaat firmalan
bu yeni mimari imgeyi iilkeye ithal etmek icin bir kanal sagladi.
Halihazirda beyaz kaplama cepheleriyle onlarca kamu binasi inga
etmis bulunan girketler cok gegcmeden Tiirkiye’de bu binalarin ben-
zerlerini yapmaya davet edilecekti (Resim 4.5). Ve Osmanli Can-
landirmacilig: taklitlerinden son derece farkli olmalarina ragmen,
s0z konusu binalar da Osmanli-Selguklu olarak nitelendirilecekti.
Bunlarn ilki, AKP Genel Merkezi'ydi; Astana ve Agkabat’in agik
renk, mermer kaplama yapilanyla ¢arpici bir benzerlik gosteren bi-
na, Tiirkiye’de yeni kamusal mimarinin prototipi olacakti.

AKP Genel Merkezi'nin ilk konsept tasarimi icin Orta Asya’da
faaliyet gosteren Istanbul merkezli bir ingaat sirketi gérevlendirildi.
Sirket, adet oldugu iizere, binanin islevsel organizasyonunu ¢ézme-
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den once kiitlesini ve cephe kompozisyonunu tasarladi (Boyacioglu
ve Giirallar 2008, Giirallar ve Boyacioglu 2011). Ilk tasarnim, diigey
bir eksen etrafinda simetrik olarak diizenlenmis dikey bir monolitik
bloktan olusuyordu. Eksen, binanin iki tarafinda iki girig tanimli-
yordu; 6n girig sadece genel bagkan tarafindan kullanilacakti. Cep-
henin simetri eksenini tarif eden merkezi hacmin tepesi bir tonozla
kapatilacak, iist katlarda konugma yapmak i¢in kullanilacak balkon
seklinde bir ¢ikma olacakti. Bu ilk ¢aligma daha sonra, AKP’nin ha-
lihazirda kullandig: binanin igini tasarlamig olan Ankara menseli
mimar Can Gokoguz’a verildi. Mimar ve parti yetkililerinin ger-
ceklestirdigi goriismeler sonucunda, mevcut tasarimin ciddi kusur-
lar1 oldugu ve kapsamli revizyonlar yapmayi gerektirdigi anlagildi.
Neticede proje i¢in, ilk caliymada sunulan genel goriintiiyii muha-
faza etmesi beklentisiyle, G6koguz gorevlendirildi.!0

Projenin nihai versiyonunda bina dokuz kat yiiksekligindedir;
en tepedeki ¢ekmekatla iki yanda iki teras olugturulmustur (Resim
4.6). Ayn bir asansorii olan en iist ii¢ kat —bu versiyonda da 6n cep-
hede kendisine 6zel bir girisi olan— genel bagkana tahsis edilmigtir.
Genel kullanima yonelik ana girig kapisi arka tarafta yer alan, bina
parselinin bir pargasi olmasa da parti tarafindan fiilen kullanilan

9. O donemde Gokoguz geng ve nispeten deneyimsiz bir mimardi, sadece
birkag hiikiimet binasinin i¢ yenilemesini yapmigti. Gokoguz’'un mevcut genel
merkez binasindaki ¢aligmasin takdire sayan bulan AKP’liler, binanin dis goriin-
tiisiiniin zaten hazir olmasina giivenerek (beklentileri sadece i¢ mekan tasarim
oldugu igin) onunla ¢aligmayi tercih ettiler. ideolojik bir ikon olarak tahayyiil edi-
len bina igin partinin taninmig bir isimle ¢aligmay1 segmemis olmasi dikkat ge-
kicidir. Bu tercihin, partinin iddiasizhindan ziyade, miisterisinin taleplerine nza
gosterecek bir mimarla ¢aliyma arzusundan kaynaklandigim diigiinmek akla yat-
kindur.

10. Bir sonraki kisimda goriilecegi gibi, AKP hiikiimetinin inga ettirdigi bag-
lica binalarinda gérev alan mimarlar —6zellikle Cumhurbagkanhg: Yerleskesi ya-
kic1 bir siyasal meseleye doniistiikten sonra— sdylesi yapmaktan imtina etmeye
bagladilar. Gokoguz daha 6nce gesitli sdylesiler yapmig olsa da, 2016’nin sonla-
nndaki birkag girisimime ragmen benimle sdylesi yapmayi kabul etmedi. Bura-
da, belirttigim kaynaklara ek olarak, Esin Boyacioglu ve Nese Giirallar'in 2008'de
gerceklestirdikleri soylesinin yayimlanmamg dokiimlerinden de yararlandim. Bu
materyali benimle paylagtiklan igin kendilerine tegekkiir ederim.
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4.6 AKP Genel Merkezi: tagkapih 6n cephe ve otopark-miting alanina bakan, kalabaliga
hitap edilen balkonun bulundugu arka cephe. Fotograf: Bilent Batuman.

park yerine bakar. Gokoguz igverenlerini sekizinci kattaki balkonun
kalabaliga hitap etmek i¢in uygun olmayacagina ikna edip balkonu
park yerine bakan arka cepheye tagiyinca, bu alan binanin siyasal
orgiitlenmesinin 6nemli bir bileseni haline gelmigtir. Yeni balkon
zemin katin hemen iistiindeki konumuyla, otoparktan tiireyen mi-
ting alamyla iligkisi agisindan baganli bir ¢6ziim sunar; bu iligkiyi
saglayan, koyu renk cephe kaplamasiyla farklilagtinlmi§ ve sagak-
larla vurgulanmig olan girig katinin yiiksekligidir.

On cephede orta kisim, Selguklu emsallerine referansla alt: kat
yiiksekliginde bir tagckap: seklinde bigimlendirilen genig bir cam
yiizeyle vurgulanmistir. Hem tagkap: hem de teras parapetleri, ¢ik-
ma komigler gibi goriinen sagaklarla siislenmis, sagaklar ayrica po-
listren diglerle belirginlestirilmigtir. Cephe ¢imento bazli yapay tas-
la kaplanirken, cekmekat ise tepesinde bir metal dikme ile tamam-
lanan iki kath bakir kaph piramidal bir ¢atiyla Ortiilmiigtiir.

Binanin tamaminda i¢ mekan tasarimi sadeyken, genel bagkan
ofisi olarak kurgulanan sekizinci kat bagka bir tasarimci tarafindan
daha gosterigli bir bigcimde diizenlenmis; burada panltil aksamlar,
siislii mobilyalar kullanilmig, duvarlarda sanat eseri olarak ferman-
lara yer verilmis ve boylece bir Osmanli havasi yaratmak amaglan-
migtir. Hem i¢ tasarimda hem de 6n cephenin cam yiizeyinde en go-
ze garpan sembol, ilk projede yer almig ve parti yetkililerince kabul
edilmis olan oktagramdir.
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Bina 2007°de agildiginda, iki nedenle sekiilarist medyadan sert
elestiriler aldi. Bunlarn ilki ofis katindaki riikiigliik (sekiilaristlerin
goziinde Islamcilarin banal zevkinin gostergesiydi), 6teki de 6n
cephedeki oktagramlardi. Muhalif basin bu semboliin aslinda Da-
vud Yildi1z1 oldugu ve AKP’nin Siyonizmle gizli baglantilarim ka-
nitladig: sdylentilerini yaydi. Oktagrami kasten ve yanlig bir bi¢im-
de Siyonist bir sembol olarak sunan komplo teorileri AKP’yi sikin-
tiya soktu, ¢iinkii binanin agiligt 2007°nin sorunlu konjonktiiriiyle
cakigmugti. Parti bu sembolii Selguklu mirasina igaret ederek savun-
du, kamuoyunu bunun aslinda Islami bir sembol olduguna ikna et-
meye caligt1. Parti yetkililerine gore bu sembol “Erdogan’in Ozbe-
kistan gezisi sirasinda Buhara kentindeki eserlerde goriip begen-
mesi iistiine merkez binasinda” kullanilmigti (Habertiirk 9.5.2007).
Partinin internet sitesinde sekiz koseli y1ldiz hakkinda ayrintili bilgi
veriliyor; semboliin Islam inancinda Cennet’i, sekiz kosesinin de
cennetin sekiz kapisini temsil ettigi belirtiliyordu. Ancak bu agik-
lamalar yeterli bulunmayinca, Islamcilar ideolojik imleyenlerin en
giivenilir olanina bagvurmak zorunda kaldi: Bina cephesindeki ok-
tagramlar biiyiik bir bayrakla ortiildii ve bu bayrak Temmuz 2007’
deki erken genel secimler bitene kadar orada kaldi.

Sekiz koseli yi1ldiz konusundaki ihtilafa ragmen, AKP Genel
Merkezi sonraki yillarda kamusal mimarinin arketipi islevi gordii.
Ilerleyen zamanlarda pek ¢ok bina benzer bigimde tasarland:: ala-
meti farikasi sirali pencere dizileri, ¢itkma komigler ve geometrik
(Selguklu) motifler olan monolitik kiitleli beyaz kaplama yapilar.
Bu detaylar adeta —aksi takdirde modern goriinecek— herhangi bir
binay1 Osmanli-Selguklu iislubuna biiriindiirmenin formiilii olarak
kullaniliyordu.!! Hatta mimari projeler ingaat agamasinda degistiri-
lerek boyle ozellikler ekleniyordu (Resim 4.7). Kamu binalarinin
ihale sartnamelerinde mimarlara fikri miilkiyet haklarindan feragat
etme kosulu dayatiiyordu. Bu tipolojinin monoblok klasisizmine

11. Bu noktada 1. Béliim’de degindigim Ahmet Hamdi Akseki Camisi’ni ha-
tirlamakta fayda var. AKP Genel Merkezi'nin ingaatiyla hemen hemen aym do-
nemde baglayan camiye yapim agamasinda, modernist goriiniimiine oldukga ters
diigen, Selguklu goriiniimlii biiyiik bir tagkap: eklenmigti.
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4.7 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig; proje ve inga edilmis hali. Fotograf: Bilent Ba-
tuman.

uymayan kamu binalarinda bile cephede Osmanli-Selguklu ¢agri-
sim1 yapacak tarihselci siislemelerin olmasi isteniyor, sz konusu
unsurlar tasarim agamasinda olmasa bile uygulama asamasinda ek-
leniyordu.

Binalar iislup agisindan klasisizme yaklastinp Islamilegtiren bu
biitiinleyici formiilii Ankara Biiyiiksehir Belediyesi hevesle benim-
sedi. Belediye 2011°de, Askabat’ta eski Sovyet yapilarinin iistiine
giydirilen cephe kaplamalarina benzer gekilde, Atatiirk Bulvan iis-
tiindeki binalarin modemist cephelerini yeniden kaplamak i¢in kol-
lar1 sivad1 (Biiyiiksehir Ankara 28.5.2011). Belediyenin ilan ettigi
proje, binalar tektip beyaz yeni cepheleriyle gosteren ii¢ boyutlu
mimari animasyonlarla tamtildi. Belediye Bagkanm Go6kgek bulvar
iistiindeki 120 binanin cephelerinin bilabedel yenilenecegini agik-
lad1 (Hiirriyet 8.6.2011). Miilk sahipleri beklenen ilgiyi gosterme-
yince, belediye bu projeyi uygulamaya gecirmek igin iki yeni adim
att1. Bunlarin ilki, miilk sahiplerinden izin almay1 gerektirmeyen
kamu binalariyla baglamakti. Ne var ki bu sefer de tasarimcilarin
fikri miilkiyet haklan konusunda sorun yasandi, ¢iinkii bazilar1 se¢-
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4.8 Ataturk Bulvar’'nda cephe yenilemeleri. Kaynak: Mimarlar Odasi Ankara Subesi Fotograf
Arsivi.

kin meslek erbaplar1 olan bu mimarlar tasarimlarina miidahale igin
izin vermiyordu. Boylece belediyenin ikinci adimi da hiikiimeti fikri
miilkiyet haklarin1 baypas edecek bir yasa ¢ikarmaya ikna etmek
oldu. Proje son derece pahaliya patlasa da, 2016 sonu itibanyla bir
diizine bina yenilendi. Ozellikle cam giydirme cepheleri ve brutalist
cephe uygulamalanyla ikinci Diinya Savagi sonrasi modernizmini
sergileyen binalarin cephe yenilemeleri ¢ok koétii sonuglar verdi
(Resim 4.8).

Batr’nin anitsallif1 ile Dogu’nun ulusal sembollerini birlestiren
bu yeni neoklasisizmin ortaya ¢ikigi, Tiirkiye ile Orta Asya cumhu-
riyetlerinin ulusétesi baglantilannin bir sonucuydu. Tiirkiye men-
seli ingaat girketleri, bu iilkelere teknoloji ve uygulama bilgisi ak-
tarmanin yam sira, bolgeye hakim olan kayirmacilik bigimlerine
uygun yan profesyonel ig ortamlan da sagladi. Benzer tedarik bi-
cimleri yavag yavag Tiirkiye’deki ingaat sektoriine hdkim olurken,
bu girketler giiglii hiikiimetler etrafinda yogunlagan mekansal iire-
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tim siireglerinin de Tiirkiye’ye aktarilmasina aracilik etti. S6z ko-
nusu siireclerde ingaat projeleri hem kayirmaciliga dayal iligkilerin
yeniden iiretiminin hem de siyasal giicii sergilemenin araglar olarak
kullanildi.

Bu gergevede, soz konusu baglantilar kanaliyla mimari bigim-
lerin aktarimi da sagland; zira Ankara, Astana ve Agkabat'taki yeni
kamusal mimariler, Tiirkliik ve Islamin birlesik temsillerini sunma-
ya imkén verecek, anlam bakimindan muglak ayni1 sembol repertu-
varini kullaniyordu. Bu noktada Bati klasisizminin kullanim da kri-
tik nemdedir, ¢iinkii li¢ devlet de ¢cagdas kapitalizmin kiiresel agin-
da ayn1 zamanda marka iglevi gorecek ulusal temsiller geligtirmeye
¢aligtyordu. Tiirkiye 6rmeginde, bu beyaz giydirilmis anitsallik dev-
let giiciinii gostermeye —Osmanli Canlandirmaciliginin yeniden
kesfedilen gesitlemelerine kiyasla— ¢cok daha uygundur. Dolayisiyla
ozellikle Astana, Agkabat ve Ankara arasinda belli 6lgiide bir kar-
silikhi etkilegim, bir tiir istes klasisizm vardir. Bu durum, kentlerini
ileri teknolojili cagdas kimliklerle markalastirmak igin birbirini tak-
lit eden Islam diinyas: kentleri arasindaki etkilesime benzer (Bun-
nell ve Das 2010).

Tam da AKP kamu binalar i¢in arzu edilen imgeye uygun bir
mimari dil bulmugken iktidarin partide, 6zellikle bizzat Erdogan’in
ellerinde toplanmasi dyle bir seviyeye ulagti ki devlet yapilanmasi-
nin dayandig1 mevcut gii¢ler ayrilig: gergevesi bir engel haline gel-
di. Bu ugrakta mimarlik, s6z konusu engeli agmanin bir araci olarak
ortaya cikti. Bagkenti ge¢misin izlerini silerek yeni bir ¢ehreye bii-
riindiirme arzusu ile mimarligin iktidarin ingasi i¢in aragsallastiril-
masi iddial1 bir projede bir araya getirildi: Erdogan i¢in (Bagbakan-
lik kompleksi olarak baglayip daha sonra Cumhurbagkanlig1 Yer-
leskesi olarak yeniden sekillendirilecek) yeni bir yerleske inga edi-
lecekti.
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Milletin Evi

Erdogan’in kisisel projesi olan yeni Cumhurbagkanlig1 Yerlegkesi,
son donemin en tartigmali mimari girigimi haline geldi. En bariz iti-
raz, biiyiikliik ve liiks bakimindan agiriya kagilmasiydi (Arango
2014, Dombey 2014, Withnall 2014). Maliye Bakan1 kompleksin
maliyetini 600 milyon dolar olarak agiklads; buna karsiik Mimarlar
Odasi, yapilan masrafin bunun ii¢ katindan daha az olamayacagini
One siirerek, ingaat1 yiiriiten TOKi’ye resmi bir bagvuruyla gercek
maliyeti sordu. TOKI “maliyetin agiklanmasinin iilkenin ekonomik
cikarlarina zarar verecegi” gerekgesiyle kesin bir cevap vermekten
kagindi (Radikal 2.12.2014).12

Fakat 300 bin metrekarelik kullanim alan1 ve bunun iki kat1 bii-
yiikliigiindeki arazisiyle bu devasa yapiyla ilgili tek tartigma konusu
maliyeti degildi.!3 Yerleske i¢in erken cumhuriyet donemi modemn-
lesme girisimlerinin bir pargasi olarak Ankara gibi kurak bir kentte
yesertilen Atatiirk Orman Ciftligi’nin se¢ilmesi de iki agidan infial

12. Cumhurbagkanhig: Yerlegskesi mimarhigin siyasal boyutlanm tartijmak
i¢in enteresan bir 6rmek olusturur. Ne var ki son derece siyasallasmig olan yap1
ayn1 zamanda incelemesi zor bir konu haline gelmigstir, ¢iinkii yapiyla ilgili ka-
ramameler, ingaat izinleri, biitge dokiimleri gibi belgelerin, keza mimari tip pro-
jelerinin gizli bilgi oldugu ileri siiriilmektedir. Tasanm siirecine dahil olan mi-
marlar bile yap:1 hakkinda konugmaktan kaginmakta, topu TOKi’ye atmaktadir.
TOKI ise her tiirlii bilgiyi agiklayacak tek yetkili makamin cumhurbagkanlig: ol-
dugunu iddia etmektedir. Isin ilging tarafi, yetkililerin gizlemeye ¢aligmasina rag-
men, yerleske hakkinda agik kaynaklardan erigilebilen bilginin goklugudur. Or-
negin yapmnn ingaat esnasinda fotograflanmas: yasakken, ig¢giler yapinin fotog-
raflanim gekip internet forumlarinda paylagiyor; TOKI bilgi vermekten imtina
ederken, tageronlar yerleskede yaptiklar igleri gururla yayinhyordu. Dolayisiyla
aragtimam esnasinda mutat bilgi kaynaklan erigilebilir degildi ama agik kaynak-
lar yoluyla yerleske hakkinda kayda deger olgiide veriye ulagmak miimkiindii.
lleride deginecegim iizere, Mimarlar Odasi hem bu agik kaynaklari hem de kendi
ilye agim kullanarak yerleskenin ayrintilar1 hakkinda ¢ok fazla bilgiye ulagti ve
ogrendiklerini kamuyla paylasti. Mimarlar Odasr’min yerleskeye kars1 miicadele-
sinin hikayesi icin bkz. Karakug Candan, Hakkan ve Bolat (2015).

13. Fikir vermesi agisindan, kompleksin kullanim alan1 Buckingham Sarayr’
nin dort katidir.
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yarattl. Birincisi, Ozellikle sekiilaristlerin bakis agisiyla, AOG nin
secilmesi kasitliydi; amag Atatiirk’iin adini tagiyan, bizzat Ata-
tiirk’iin hazineye bagigladigi bu alan iistiinden onun manevi mirasini
zaptetmekti. Ikincisi, AOC birinci dereceden tarihi ve dogal sit alam
oldugu igin, kisa siirede ingaatin durdurulmasina yonelik mahkeme
kararlan alinmigti. Ancak Erdogan bu kararlara bir meydan oku-
mayla cevap verdi: “Kimse bu binanin yapilmasina engel olamaz,
kimse de bu binay: yikamaz. Giigleri yetiyorsa gelip yiksinlar” (Mil-
liyet 5.3.2014).

Agsin satafat1 ve mevzuata aykirn niteligiyle yerleske, Erdogan’in
sahsiyla Ozdeslestirilen otoriter bagkanlik sisteminin de mimari
sembolii haline geldi (Batuman 2014a, Orhan 2016). Bildigimiz gi-
bi Tiirkiye’de yerlesik siyasal sistemde cumhurbagkani devletin bagi
olarak daha ziyade sembolik bir rol oynuyordu, yiiriitme erkini fii-
len yonlendiren ise gii¢lii ve etkili bir pozisyona sahip olan bagba-
kand. Iste boyle bir baglamda, Erdogan’in bagbakan oldugu do-
nemde, Oncelikle Bagbakanhk Yerleskesi olarak tanimlanan yapa,
Erdogan’in cumhurbagkanligiyla beraber yeniden diizenlendi. Ya-
pinin mimari programu biirokrasinin genig kademelerini biinyesinde
bir araya getiriyordu; yapinin cumhurbagkanlig1 yerleskesine donii-
siimii ise Erdogan’in 2011°’den sonra biitiin giicii giderek tek elde
toplamasina paralel olarak gergeklesti. Erdogan, yiiriitmenin bag1
olarak yasamayi da kontrol ederken yargi denetiminden de muaf
kalacak giiglii bir cumhurbagkan etrafinda sekillenen yeni bir sis-
tem istedigini ilan etmekten ¢ekinmedi. Bu hedef dogrultusunda
yerleske onemli bir araca doniistii.

Bir sonraki kisimda yerlegkeyi ayrintili olarak ele alacagim. Bu-
nun i¢in oncelikle yerleskenin bagkentte cumhuriyetin temsil me-
kanlanyla iligkisi listiinde duracagim; ardindan yerlegkeyi o done-
me kadar cumhurbagkanligi ikametgéahi olarak kullamlan Cankaya
Koskii ile kiyaslayacagim. Yerleskenin ayirt edici kentsel tasarim
ozelliklerini ve mimari niteliklerini dort tema etrafinda inceleyece-
gim: baskentin ¢ehresinin degistirilmesi yoluyla gii¢ iligkilerinin
mekénsal olarak yeniden bi¢imlendirilmesi; siyasal erkin tamimla-
dig1 bir merkez yaratarak kamusal mekan yeniden tarif etme giri-
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simi; Osmanli-Selguklu mimarisine yeni bir igerik saglayarak orta-
ya koyulan millet temsili; ve son olarak, yerleskenin temsili etra-
finda yiiriitiilen siyasal miicadele (Erdogan tarafindan mesruiyet sa-
hasi olarak gosterilen yerleskenin muhalefet tarafindan hedef alin-
masi).

CUMHURIYET ANKARASI’NIN SIYASAL TOPOGRAFYASINI
YENIDEN BiCIMLENDIRMEK

Cumhuriyetin ilanindan sonra Ankara, Avrupa’daki muadilleri gibi,
modermn bir toplumun modemist bagkenti olarak tasavvur edilmistir.
Demiryolunun giineyinde yiikselen “Yenisehir” hiikiimet binalarina
ve yiiksek biirokratlarin konutlarina evsahipligi yapacaktir. Yeni
kent merkezindeki iiggen hiikiimet merkezinde bakanliklar yer alir-
ken; Kizilay Meydan iiggenin tepesini, daha yiiksekteki konumuyla
TBMM de tabanini olusturur (Batuman 2009, Cengizkan 2010; Re-
sim 3.3 ve 3.4). Hiikiimet merkezinin simetri eksenine kabaca denk
diigen Atatiirk Bulvari giineye dogru yayilan kent i¢in hem sembolik
bir aks hem de ana omurga iglevi gorecektir. Bu aks kentin eski
merkezi ile yenisini birbirine baglar; kuzeyde Ankara Kalesi dog-
rultusunu gosterirken giiney ucu ise Cankaya’ya ¢ikar.

Atatiirk’iin Kasapyan bag evine yerlesmesiyle beraber kentin en
prestijli semtlerinden biri haline gelen Cankaya’da bir cumhurbag-
kanhig1 konutunun inga edilmesi, yeni rejimin mimari temsilleri agi-
sindan sembolik bir edimdi. 1920’ler boyunca kentin eski merkezi
ve civarnindaki yeni binalar Osmanli Canlandirmaciligini izledigin-
den, yeni cumhurbaskanhigi konutunun iislup tercihi bu iislubun ge-
lecegi agisindan bir sinav olmugtur. Atatiirk’iin kente nazir yeni ko-
nutu i¢in farkh iisluplarda ii¢ ayn teklif sunulmustur (Akcan 2012:
54-64). Bunlardan Alman Lenz & Co. sirketinin sundugu proje, si-
metrik planli dev boyutlu yapisiyla Bat1 klasisizmini 6rnekler. An-
kara’da daha 6nce ¢esitli kamu binalarim tasarlamis olan Guilio
Mongeri’nin sundugu ikinci proje bir Osmanl Canlandirmacilig1
omegidir; tag duvarlar, dik ¢atisi, girisindeki kemer ve siitunlarla
heybetli bir kogktiir bu. Atatiirk tarafindan segilecek olan iigiincii



ULUSALIN INSASI 233

4.9 Gankaya'daki Cumhurbagkanh@ Kosku. Kaynak: Matbuat Umum MudarlGgua (1936).

proje ise yeni hiikiimet binalarinin tasarimindan da sorumlu olan
Clemens Holzmeister’e aittir (Resim 4.9). Mongeri’'nin teklifinin
reddedilmesi Osmanli Canlandirmaciligi doneminin sona erdigine
isaret eder.

Holzmeister’in projesi modern konutu modern yagsam bi¢iminin
bir sembolii olarak sunan modemist bir tasarimdir. Tartigmamiz agi-
sindan asil 6nemli nokta, konutun kiibik mimarisinin, hiikiimet bi-
nalarinin mimarisini izliyor olmasidir; boylece konut, hiikiimet bi-
nalar1 kompleksinin, disinda konumlanmg bir bilegeni haline gel-
migtir. S6z konusu iki odak iislup agisindan birbirini tamamlayip,
bagkentin yeni mimarisinin modernist idealleri izleyecegini agik¢a
ortaya koyarken, siyasal bir kompozisyon da sunar. Buna gore, hii-
kiimet merkezi olan Bakanliklar Yenigehir’in odaginda yer alir; ken-
te nazir ama merkezden uzakta olan cumhurbagkanligi konutu da bu
bolgenin mimarisini biitiinleyen bir eklentidir. Yani eski kenti Yeni-
sehir araciligiyla Cankaya’ya baglayan Atatiirk Bulvan hem kentin
gelisimini yonlendiren omurgasi hem de siyasal temsil aksidur.

Her iki iglevi de iistlenen bulvar, sonraki yillarda kentsel me-
kanda iz birakma yarigina giren rakip siyasal giiclerin miicadele sa-
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4.10 Cumhurbagkanh Yerleskesi ve Ankara’nin temsil mekanlanyla iligkisi. Kaynak: Google
Earth (© 2015 DigitalGlobe).

hasi haline gelmigtir. Anitkabir (1944-53) eski bir tiimiiliis olan Ra-
sattepe’ye inga edilirken, bir aks1 (mozoleye fon olusturacak sekil-
de) Ankara Kalesi’ne diger aksi da (Aslanl Yol) TBMM’ye bakacak
sekilde kurgulanir. Ardindan, daha 6nce gordiigiimiiz gibi ideolojik
bir miicadelenin ifadesi olan Kocatepe Camisi de yine yiiksek bir
tepede, bulvarin tanimladig: simetri aksina gore Anitkabir’in kargi-
sina yerlesir. Bu sembolik yapilara ilaveten, ordu 1980°de yonetime
el koyunca, “Tiirk ulusunun sanh tarihine” ithafen Atatiirk Kiiltiir
Merkezi inga edilmigtir. Tepesi kesik bir piramit formuna sahip bu
yapinin torensel girig yolu da, yiiriitme erkinin yerlestigi licgen ala-
nin tepe noktasini olugturan Kizilay Meydanr’na yonelmigtir (Resim
4.10).

Ankara’nin kentsel gelisiminde onemli rol oynayan bir bagka
alan da AOC’dir. 1925°te Atatiirk’iin 6zel miilkii olarak kentin bati
ceperinde 20 bin hektarlik bataklik bir araziye kurulmusg, daha sonra
alinan arazilerle 52 bin hektara genigletilmis; 1937°de ise hazineye
devredilmistir. Ciftlik iki amaca birden hizmet etmistir: Hem tari-
min modemizasyonuna model olugturmug hem de yiizme havuzlan
ve piknik alanlariyla agik bir rekreasyon alani olmustur (Kagar
2010), yani hem kirsal kalkinmaya hem de (kentsel) sosyal donii-
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siime hizmet etmigtir. Fakat 1950’lerden sonra kent batiya dogru
genisleyince, AOC’nin rekreasyon alam olarak iglevi giderek zayif-
lamigtir. Bazi kisimlarinin sanayi yatinmlarina ayrilmas: ve kamu
kurumlarina tahsis edilmesiyle de tarim alam giderek kiigiilmiigtiir.
Ayrica 1980 darbesinden sonra cunta yonetimi tarafindan buraya —
AKM ile birlikte— bir devlet mezarlig inga edilmigtir.

1994°’te Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’'nin Islamci yonetime
gecmesiyle birlikte, AOC ideolojik bir miicadele sahasi haline geldi.
Belediyenin cumhuriyet modemnizminin izlerini silme gayreti dog-
rultusunda buraya plan degisiklikleriyle (arazinin sit alan1 olmasi
nedeniyle, yapilagma yasagim1 delmek igin gerekliydi bu) Disney-
land tarz1 bir eglence merkezi inga edilmesi onerildi. Fakat sivil or-
giitler, 6zellikle de Mimarlar Odasi buna siddetle kargi ¢ikt1, konuyu
mahkemeye tagidi (Mimarlar Odas1 Ankara Subesi 2014). 2002°de
AKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte, belediye AOC arazisini imara
a¢ma ¢abalarim artirdi. 2010°dan sonra araziyi dogu-bat1 dogrultu-
sunda kesen yol genisletildi, tarihi rekreasyon alam trafik diizenle-
mesiyle yok edildi, arazinin kuzey kismi biiyiik bir eglence parkina
tahsis edildi ve dogu ucu yeni Cumhurbagkanhg: Yerleskesi'ne ay-
rild1 (Resim 4.10).

Bu baglamda, yiiriitmenin yeni merkezi olarak AOC arazisinin
secimi Islamcilar igin hem fiziksel hem de ideolojik agidan uygun-
du. Bir taraftan kentin fiziksel merkezinde “bog” bir aland1 buras;
ayrica arazinin rakim yiiksek oldugu i¢in yerlegke sehrin pek ¢ok
yerinden rahatlikla goriilebilecekti. Diger taraftan, Islamci bir giri-
sim olarak yerlegke, laik cumhuriyetin kurucusunun adini tagiyan
bu sembolik konumun temelliik edilmesini simgeleyecekti. Dahasi
AOC arazisi bagkentin mekansal agina ve Atatiirk Bulvar boyunca
diizenlenmis siyasal diigiim noktalarina uzakti; bu yiizden, Canka-
ya’dan kentin fiziksel merkezine taginma, siyasal odag: yeniden tarif
eden kurucu bir eylemdi.

Bagskentin temsil mekéanlarim1 tanimlayan akslar agisindan, yeni
yerleskenin konumu iki hatta oturur. Bunlarin ilki olan dogu-bati
ekseni, cunta yonetiminin yaptirdig1 AKM ile baslayip, yerleskenin
idari binalar kiimesinin simetri eksenini olusturur. Giiney-kuzey
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dogrultusunda uzanan ikinci aks ise eskiden gecekondu mahalle-
siyken artik daha ziyade AKP’li seckinlerin ikamet ettigi bir konut
bolgesine doniigmiis olan Cukurambar’la baglar. Semtin ana caddesi
boyunca dizilmis iist sinif alkolsiiz restoranlar, kafeler ve biiyiik bir
cami mevcuttur. Bu aks iistiinde kuzeye dogru ilerleyince Cuku-
rambar’dan hemen sonra, 2007°’de AKP Genel Merkezi’nin agilma-
styla gelisim siireci hizlanan Sogiit6zii gelir. Aks1 olusturan yolun
devami Cumhurbagkanligi Yerleskesi’nin bati sinirim olusturup
AOC’nin tarihi merkezinde sonlanir. Dolayisiyla yeni yerleske yeni
bir koordinat sisteminin agirlik merkezidir. Cukurambar-So6giitozii
hattina tekabiil eden aks, yerleskeyi AKP Genel Merkezi ve parti
seckinlerinin konut alaniyla hizalayarak, devlet ile partinin i¢ ice
gecmesini temsil eder. Diger aks ise yeni kompleksi, cunta rejiminin
inga ettirdigi devlet¢i sembollere baglayarak, miiesses nizamin oto-
riter devlet gelenegiyle iligkilendirir. Dolayisiyla yeni yerleske bir
tabula rasaya degil, daha ziyade bir palimpseste insa edilmigtir.
AOC, kentin metinsel dokusunda nétr bir bosluk degil merkezi bir
oyuk olarak tasavvur edilir; bu oyugun doldurulmas: tiim anlatiy
degistirecektir.

Yerleskenin mimari projeleri gizlice hazirlandi; kamuoyu pro-
jeden ancak ingaat1 (tanimsiz bir gekilde) bagladiktan sonra haber-
dar oldu. Burada devam eden bir ingaat oldugunu, belediyenin AOC
icindeki faaliyetlerini yakindan takip ettiginden, ilk olarak 2012 ya-
zinda Mimarlar Odas: tespit etmigti. Santiye bariyerlerle ¢evriliy-
di, bir ingaatta bulunmasi gereken tanitici tabelalar yoktu. Mimar-
lar Odasi ingaat sahasini incelemeyi talep etti ama yoneticileri igeri
alinmadi. Bunun iistiine Oda sahanin giincel uydu goriintiilerini sa-
tin alip AOC arazisindeki tahribatin boyutlarim1 kamuoyuna duyur-
du. Dahasi arazinin bir béliimiiniin bir protokolle TOKi’ye devre-
dildigini ortaya ¢ikard1. Biitiin bunlar ag18a ¢ikanldiktan sonra hii-
kiimet ingaatin yeni bagbakanlik yerleskesine ait oldugunu agikladi.
Muhalif gruplar Erdogan’in kendine bir cumhurbagkanligi saray:
yaptirdigini ileri siirerek durumu protesto etti; hiikiimet buna ceva-
ben cumhurbagkanligi makaminin Cankaya’da oldugunu bildirdi.
Ancak Erdogan cumhurbagkani olunca s6z konusu kompleks 6ngo-
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riildiigii gibi cumhurbagkanlifi makamina tahsis edildi.

Tamamlanmamig yapinin iglevinin biitiin bu siire¢ boyunca
muglak birakilmis olmas siyasal igerimleri bakimindan dikkat ce-
kicidir. Mayis 2012 (hafriyatin baglama tarihi) ile Erdogan’in cum-
hurbagkam secildigi Haziran 2014 arasinda, ingaat halindeki bina
heniiz kullanihyor olmamasina ragmen bir iktidar sembolii haline
geldi. Bagkanlik sistemi heniiz hayata gegirilmemigti, ama yerles-
kenin mimari programi en bastan itibaren buna gore hazirlanmigti.
Yiiriitme biirokrasisini tek ¢at1 altinda toplayan komplekste, nor-
malde bir bagbakanlik yerleskesinde bulunmayacak bir konut binasi
da vardi. Buras1 yeni cumhurbaskanligi makami olarak diisiiniilii-
yorsa, neden onlarca ofis mekanm olduguna anlam vermek zordu,
¢iinkii bunun mevcut cumhurbagkanlig: sisteminde bir kargilif1 yok-
tu. Dolayisiyla yerlegke mimari bir yap: olarak ortaya bile ¢ikma-
dan, siyasal imleyenler alaninda yerini aldi, ama mevcut sistemdeki
higbir (siyasal) mevkiye karsihk gelmeyen bir imleyen olarak. Ote
yandan belirli bir kigiye, bizzat Erdogan’a igaret ediyordu, fakat bu
da yerleskeyi siyasal temsil agisindan daha sorunlu hale getiriyordu.
Mimarinin temsili giicii yoluyla yasal sinirlar asarak kendi etkinlik
alamim genisleten giiglii bir figiirdii burada s6z konusu olan. ingaat
halindeki yerlegke mevcut siyasal yapinin Gtesinde bir pozisyonu
imliyor, ayrica resmi konumundan bagimsiz olarak bizzat Erdogan’
isaret ediyordu. Bu da Erdogan’in kendisini milletin dogrudan tem-
silcisi, “milli irade”nin tecellisi olarak sunma girigimiyle son derece
uyumluydu.

VAZIYET PLANL: KAMUSAL MEKANI
YENIDEN TANIMLAMAK

Yerleskenin ¢ekirdeginde U seklinde bir idari binalar kiimesi vardir;
bu kiime girige bakan bir ana bina ile ters yonde 200 metre uzanan
iki uzun kanattan olusur (Resim 4.11). Ortadaki avlu idari birimleri
birbirine baglar ama yerleskenin baglica agik mekani degildir. Ana
ofis blogunun 6niinde yerleske girigini tanimlayan genis bir meydan
bulunur. Su anda sadece devlet térenleri igin kullanilsa da, cumhur-



238 MILLETIN MIMARISI

4.11 Cumhurbagkanh®: Yerleskesi'nin vaziyet plani ve erisime agik alanlar: 1. Cumhurbag-
kanhgi Konutu, 2. |dari Binalar, 3. Bestepe Millet Kongre ve Kiltir Merkezi ile Bestepe Millet
Camisi, 4. Cumhurbagkanh® Kulliyesi Kittiphane ve Sergi Sarayi (insaat halinde). Kaynak:
Google Earth (© 2016 DigitalGlobe).

bagkanlifi makami balkonunun buraya bakmasindan anlasildig:
lizere, bir miting alam olarak da diigiiniilmiigtiir, yani AKP Genel
Merkezi'ndeki mekan diizenlemesinin daha incelikli bir dmegidir
bu. Meydanin kuzey tarafinda, yesil bir bandin arkasina ¢ekilmig
cumhurbagkanligi konutu yer alir.!4

Meydanin diger tarafinda yerleskenin bir diger girisini paylasan
iki bina bulunur: kongre merkezi ve cami. Kongre merkezi farkh
biiyiikliiklerde on ¢okamacl salondan olugur; bunlarin en biiyiigii
iki bin kisiliktir, bir¢ok farkli sanat performansi i¢in uygun bir alt-
yapisi vardir. Bes bin metrekarelik oturum alanina sahip olan “Mil-
let Camisi” ise ayni anda ii¢ bin kisinin ibadet edebilecegi kapasi-
tede tasarlanmugtir. Son olarak yerleskenin giiney ucunda halka agik
bir sergi saray: ile bes milyon kitap kapasiteli bir halk kiitiiphanesi
yer alir.

14. Konut Atatiirk’iin aym yone bakan bag evinin biraz yukansinda konum-
landinilmigtir. 1928’de inga edilen bag evi AOC nin ilk binalanindan biridir. Yeni
konut ise cok daha genistir, bag evine gore daha yiiksekteki konumuyla yamacin
peyzajin1 domine eder. Bag evi kiiltiirel miras statiisiine ragmen depreme daya-
niks1z oldugu gerekgesiyle 2016°da yikilmigtir.
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Goriildiigii gibi yerleskenin genel programi cumhurbagkanligi
makamininkini epey agmaktadir. Vaziyet plani kente ¢esitli iglevleri
bir araya getiren yeni bir kamusal merkez 6nermektedir. Yerlegke-
nin i¢indeki bina gruplar farkl erigim alanlar1 tanimlar, bunlarin
bazilariysa digerlerini birbirine baglayan birer pivot iglevi goriir.
Cumhurbagkanhig: ofisinin bulundugu ana bina agik¢a yerleskenin
odagidir; Erdogan’in vizyonunda iktidarin odak noktasi olan yeni
baskanlik makaminin mimari imgesini sunar. idari binalar ana bi-
nanin arkasinda yer alr, iktidar mekanizmasinin perde arkasini
olusturur. Ana bina, arada kalan téren meydam araciligiyla konut,
kongre merkezi ve camiye baglanir. Meydan, cumhurbagkanlifi ma-
kaminin buraya bakmasindan anlagildig iizere, kitlelere evsahipligi
yapmak igin tasarlanmigtir. Fakat bu bigimlenim sadece meydani
degil -doguda kalan kent manzarasi dahil- tiim mekanlar1 cumhur-
bagkaninin nazarn altinda diizenler. Cankaya Kdgkii’niin de kente
yukaridan baktigini, Atatiirk’iin paternal nazarina evsahipligi yap-
tifin1 amimsayacak olursak, burada makam ile ikametgahin birbi-
rinden ayrilmig olmasi, ikametgahin bile iktidarn nazarinin nesnesi
haline geldigi enteresan bir durum yaratmaktadir.

Yerleskenin giiney ucunda halka agik binalar yer alir. Burada
meydan, kongre merkezi ve cami, idari birimler grubu ile halka agik
mekanlar arasinda pivot iglevi goriir. Halka agik mekénlar yurttag-
larin —devletin onayladif1 mitingler, kiiltiirel etkinlikler ve mutat
ibadetler gibi— farkl tiirden etkinliklere katilmalarinin tegvik edil-
digi mekanlardir. Bununla beraber devlet torenlerinin de mekanla-
ridirlar. Meydan aym zamanda gegit téreni alamdir; cami de iilke
capinda kutlanan dini bayramlara evsahipligi yapar, Islami ritiiel-
lerin devlet torenlerine dahil edilmesine hizmet eder. Buna uygun
olarak, caminin igini siisleyen Kuran ayetleri devlet, adalet ve dii-
riistliigiin 6nemini vurgular.!5 Bunlar arasinda belki de en 6nemlisi,
kongre merkezinin gri bolge islevi gormesidir: Burada gayrisiyasal

15. Giriste kullanilan ayet (Ra’d suresi, 24) soyledir: “Sabretmenize kargihk
selam sizlere.” Esasen ahiretle ilgili olan bu ayet, yeni cumhurbagkanhg: yerles-
kesinin igindeki camiyle cisimlesen (Islami) siyasal zaferin gelisi olarak da yo-
rumlanabilir.
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etkinlikler de diizenlenebilir, cumhurbagkani genis izleyici grupla-
rina da hitap edebilir. Kongre merkezinin bu yonii, aym1 anda hem
partileriistii devlet bagkan1 (d6nemin anayasasinda tanimlandig:
iizere) hem de siyasal bir figiir (halkoyuyla secildiginden) oldugunu
iddia eden Erdogan’in muglak konumunu destekleme iglevi gor-
miigtiir. Erdogan kongre merkezini ve camiyi kendisinin 6nderlik
ettigi, devlet erkinin diger kollarinin da katilmasinin icap ettigi per-
formanslarin mekéni olarak kullanmigtir. Caminin agilig téreni buna
iyi bir 6rektir. Erdogan konugsmasinmi yaparken arkasinda Bagba-
kan, Meclis Bagkam ve Diyanet Igleri Bagkam vardu.

Kongre merkezi faaliyete gectikten sonra, Erdogan burada o za-
mana dek bagimsiz olarak diizenlenen iki 6nemli térene evsahipligi
yapti. Adli yil agilig téreni geleneksel bir bigimde giigler aynliginin
bir ifadesi olarak Yargitay’in evsahipliginde diizenleniyordu. 2016’
da ise burada, cumhurbagkaninin himayesinde gerceklestirildi. Er-
dogan salona girince, hakim ve savcilar ayaga kalkip onu alkisla-
makta tereddiit etmedi. Barolar Birligi daha 6nce hi¢ goriilmemis
olan bu durumu yarginin bagimsizligina golge diisiiriildiigii gerek-
cesiyle elestirdi. Keza her iiniversitenin kendi basina diizenledigi
akademik y1l agili§ toreni de yine burada, tiim rektorlerin katilimy-
la gergeklestirildi. Erdogan torende rektor segimlerinin kaldirildi-
gin1, bundan boyle rektorleri kendisinin atayacagini ilan etti. Dola-
yisiyla cami ve kongre merkezi birlikte araci bir kamusal ortam ya-
ratarak iki siyasal amaca hizmet eder. Birincisi cumhurbagkaninin
o zamana kadar nispeten 6zerk igleyen alanlarda da hakimiyet kur-
masina imkan saglamuglardir. Ikincisi farkh erigim alanlarim birbi-
rine baglayarak kamusal mekéani1 yeniden tanimlamislardir. Bu iki
mekan olmasa, cumhurbagkanlif: ve kiiltiirel merkez (kiitiiphane
ve sergi saray1) birbirine komgu iki farkh yerleske gibi kalacaktir;
kongre merkezi ve cami bu iki alani birbirine baglayarak devletin
kamusal mekandaki roliinii pekistirir.

Yerleskenin tanimladig: yeni kamusal merkezin kentin kaosun-
danuzak oldugunu, bu bakimdan kentsel yagami digarida biraktigini
ozellikle belirtmek gerekiyor; mesruiyet arayan yeni bir siyasal me-
kan igin dikkat gekici bir 6zelliktir bu. Omegin Astana’daki yeni
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hiikiimet merkezine bakacak olursak, burada toplumsal heterojen-
ligi tegvik eden yeni bir kentsel merkezin yaratildigini goriiriiz. As-
tana’nin “Sol Yaka”s1 (Isim Nehri’nin bat1 yakasi; ancak daha sonra
genisleyerek kargi kiyiya da uzanmigtir) lineer kurgusuyla Washing-
ton DC’deki National Mall’'u amimsatir; bu yeni idari merkez alig-
veris ve eglence tesislerini de igerir (Vale 2008: 154). Basta oda-
ginda yer alan bagkanlik saray1 (Akorda) olmak iizere belli bagh
devlet binalarini igeren bolge ayn1 zamanda farkli iglevleri olan géz
alic1 yapilan da barindirir.

Daha iddial1 bir 6rnek, yeni hiikiimet merkezinin tiim bagkenti
tanimladig1 Malezya’nin yeni idari bagkenti Putrajaya’dir (Bunnell
2004, King 2007, Moser 2010). Bu proje de gii¢lii bir patriyarkin,
1981 ile 2003 arasinda bagbakanlik yapan Mahathir Muhammed’in
liderliginde geligsmigsti (Welsh 2004). Kent, organik forma sahip ya-
pay bir goliin iistiinde uzanan bir ana eksen (Putrajaya Bulvari) bo-
yunca tasarlanmugtir. Eksenin kuzey ucunda bagbakanlik ofisi Per-
dana Putra yer alir; bu yap1 tamamlandigi 1999 yilindan itibaren
Malezya’da yiiriitme erkinin sembolii haline gelmigtir. Bagbakanlik
ofisinin 6niindeki daire geklindeki meydani tanimlayan ikinci anit-
sal yapiysa kentin baglica camisi olan Putra Camisi’dir.

Bunlara tezat bir 6mek olarak Agkabat, Sovyetlerin ¢oziilme-
sinden sonra bagkent iglevini korumugtur. Kentin siyasal merkezi
olmay siirdiiren Karl Marx Meydanr’na (daha sonra Cumhurbag-
kanligi Meydani1 adim ald1) hem Tiirkmenbag1 Saray: hem de (en
yiiksek temsil organi) Halk Meclisi oturumlarina evsahipligi yapan
Ruhiyet Sarayi inga edilmigti. Niyazov’un 6liimiiniin ardindan baga
gecen Kurbankulu Berdimuhammedov selefinin sahsi etrafinda 6rii-
len kiiltii agindirmaya girigince, bu mekansal diizenleme de ¢oziil-
dii (Kunysz 2012). Yeni cumhurbagkam yeni ve ¢ok daha biiyiik bir
cumhurbagkanligi makami (Oguzhan Saray1) insa etti; Tiirkmenbagi
Sarayrmin (artik “Cumhurbagkanlify Saray:1”) arkasindaki genis bol-
geyi —iki sarayi eski Tiirkmenistan Komiinist Partisi Merkez Komi-
tesi binasina baglayan— devasa bir cuamhurbagkanligi kompleksine
doniistiirdii. Hatta Halk Meclisi’ni feshedip Ruhiyet Sarayr’ni bo-
saltt1 (Gurbanow 2014).
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Berdimuhammedov’un hiikiimet merkezini yeniden diizenleme
girisiminin, hem mimari igerimleri hem de siyasal stratejileri baki-
mindan Erdogan’in Ankara’da yaptiklariyla carpici benzerlikleri
vardir. Cumhurbagkanhigi makaminin daha biiyiik bir ofise tagin-
masl, yeni ve daha biiyiik bir yer yaratma hamlesinden ibaret degil-
dir; burada 6nemli bir amag da idari iglevleri tek mekanda topla-
maktir. Yani bu yeni kentsel strateji, Niyazov etrafinda oriilen kisi
kiiltiiniin yaslandif1 gosterig stratejisine karg1 (bu stratejinin iiriin-
lerini derhal yok etme sans1 olmadig igin) yeni bir iktidar nisi or-
meye girisir. Bu agidan Agkabat’ta gii¢ mahallinin yeniden diizen-
lenmesi ile cumhuriyet Ankarasi’'nda yenisinin yaratilmasi birbirine
cok benzer. Niyazov’un Agkabat merkezi onun mutlak giiciinii go-
riiniirliik ve azamete dayal anitlarla agik mekan etrafinda orgiitler-
ken, Berdimuhammedov Erdogan’in izinden giderek yiiriitmenin
kollarim1 devlet erkinin kentteki mekénsal oriintiisiinden koparip tek
bir yerleskede toplamgtir. Yanlig anlagilmaya mahal vermemek igin
sunu vurgulamakta fayda var: Bugiin gelinen noktada hem Berdi-
muhammedov hem de Erdogan igin (heniiz Niyazov’la yarigacak
diizeyde olmasa da) kisi kiiltii s6z konusudur. Burada ¢arpici olan,
her iki 6rnekte de mimari projelerin daha 6nceki gii¢ iligkilerini ye-
niden iireten (ve gorsel olarak da eski liderlere adanmig —Agkabat’ta
Niyazov, Ankara’da Atatiirk— anitlarin hakim oldugu) kentsel do-
kuyu silmekte iglevsel olmasidir.

Bu kiyaslamalar bize sunu gosteriyor: S6z konusu devlet me-
kanlar1 uluslan temsil eden semboller olarak iglev goriirler, fakat
ayn1 zamanda birer iktidar mahallidirler, siyasetin somut perfor-
manslarini bigimlendirirler. Bu 6rmeklerin her birinde kentli kitleler
farkh bir bicimde ele alinir: Agkabat’ta, kent merkezindeki cum-
hurbagkanlhig yerleskesi kendi biirokratik kapasitesini artirmak iize-
re ice donmiistiir; Astana’da ise kamusal binalar ulusun vitrini iglevi
goren rekreasyonel bir kamusal mekén yaratmak igin kullanilmagtir.
Putrajaya’da, siyasal temsil mekanlarinin organizasyonu agikga yii-
riitmenin hakimiyetini yansitir ve torensel nitelikteki kamusal me-
kanin tanmimlanmasinda caminin sembolik roliine isaret eder. Putra-
jaya’daki hiikiimet binasi1 ve Ankara’daki Cumhurbagkanhg Yerles-
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kesi yiiriitme erkini gii¢clendirme arzusunu paylagir. S6z konusu iki
idari merkez arasindaki temel fark, Ankara’daki yeni siyasal gii¢
mahallinde kentsel yagamin olmayigidir. Bunun nedenlerinden biri
Ankara'min kent merkezindeki siyasal eylem gelenegidir. Yeni ikti-
dar odaginin kent merkezine uzak, iistelik sik1 giivenlik tedbirleriyle
ve en yeni teknolojilerle korunan iicra bir yere taginmasi kentli kit-
lelerin siyasal potansiyellerinden duyulan korkuyu gostermesi ba-
kimindan ¢arpicidir. Yerleskenin halka agik boéliimlerinin ileride ne
yonde gelisecegi belirleyici olsa da, bu bdlgenin higbir zaman he-
terojenligi cezbedecek bir kentsel merkez iglevi gormeyecegi agik-
tir. Erdogan bu eksikligi milletle baglarin1 besleyecek yeni perfor-
manslarla doldurmustur. Fakat bu performanslara gegmeden once,
yerleskenin mimarisi ve Osmanli-Selguklu iislubuyla iligkisi iistiin-
de durmak istiyorum.

YERLESKENIN MIMARISI: “OSMANLI-SELCUKLU”
USLUBUNA YENI BiR SENTEZ

Erdogan yerleskenin mimarisinden ve tasarim siirecindeki roliinden
bahsetmeyi seviyordu:

Ankara bir Selguklu bagkenti mesaji vermemiz lazim. igerde Osman-
I1 motiflerine dikkat ettik. Modern diinyadan da etkileri yansittik. Akilli
bina olarak inga ettik. Su anda 2-3 bin kisilik alanimiz var. Hava giizelse
5 bin kisiye de cikabilir. Biiyiik devlet olmanin gerekleri. (Vatan 5.9.
2014; vurgular bana ait)

Ankara’nin bir Selguklu bagkenti oldugu iddiasi tarihsel agidan dog-
ru degildir. Fakat bir ideolojik kurgu olarak Osmanli-Selguklu tu-
tarsizliklar1 yadsimaz. Erdogan bazen talepkar bir igveren, bazen de
tasarim siirecinin katilimcisi gibi konugur. AKP’li yetkililerin kul-
landig1 Osmanli-Selguklu taniminin igerigini netlestirmek iizere 1s-
rarla su ii¢ bileseni vurgular: Osmanh ve Selguklu mimarilerine
gonderme yapan mimari 6zellikler ve “akilli bina” ifadesiyle ta-
nimlanan ¢agdag teknolojiler.

Soz konusu ii¢ bilegeni belli bagh adliye saraylarinin tasariminda
da, AKP Genel Merkezi’'nde de goriiriiz; buna kargilik Osmanli-Sel-
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cuklu iislubu Cumhurbagkanlif1 Yerleskesi’nde yeni bir sentez ola-
rak karsimiza ¢ikar. Erdogan’a gore yerleskenin mimarisi milli ve
Islami igerigin “kendi kiiltiiriimiiz” iginde kaynagmasini yansitir:
“Hamdolsun biiyiik bir miicadele sonunda biz yeniden tarihimizin,
kiiltiiriimiiziin kadim mimari anlayigin1 yeni bir sentezle, yeni bir
yorumla ihya etmeyi, ayaga kaldirmay: basardik” (tccb.gov.tr,
3.7.2015).

Ana bina yerleskenin mimari paradigmasini tutarh bir imge ¢er-
¢evesinde sunar (Resim 4.12). Burada oncelikle siitunlar ve ¢ikma-
larla hareketlendirilmis bir cephesi olan yatay bir kiitle goriiriiz.
Kiitlenin yataylig1 hem malzeme farklilagmasiyla hem de zemin ka-
ta yatay seritler eklenerek belirginlestirilmigtir. Diganndan bakildi-
ginda iki ayn diizey goze carpar; ikinci diizey, binanin belli bagh
mekanlarina evsahipligi yapan piano nobile (“soylu kat”) olarak
diisiiniilmiistiir. Bu asli mekanlar cephede ii¢ boyutlu ¢ikmalarla el-
de edilen plastik bi¢imlenmelere olanak tanir, boylece terasta bir
dizi agik, yan agik ve kapali mekan yaratilir.

Ortadaki ve koselerdeki ¢ikmalariyla bu simetrik cephe binaya
klasik bir agirlik verir. Ancak cephe tasariminin asil 6nemi Bati kla-
sisizmi ile 20. yiizyilin ulusal mimarilerini harmanlamasindan gelir
(Artun 2014, Batuman 2014a). Kirma ¢atilan ve genis sagaklan hig
kuskusuz “Tiirkliige” gondermedir; yapiy: ozellikle anitsal “Tiirk
Evi” uygulamasiyla bilinen Ikinci Ulusal Mimarlik Akimina baglar.
Cesitli yorumlarda bu baglantiya deginilmigtir; buna karsilik, Batr’
nin klasik mimari gelenegine yapilan —ve pek de iistii kapali olma-
yan—gondermeler ¢ogunlukla gézden kagirilmugtir. Bunlarin ilk go-
ze ¢arpani piano nobile’deki siitun iftleridir. Sira siitunlar yiizey-
den koparilmig, boylece ofisler igin dar bir balkon yaratilmigtir. Orta
blokta, peristil diga ve yukar1 dogru uzatilarak hem cumhurbagkan-
111 makaminin balkonuna yer agilmig, hem de siitunlar yukari1 dogru
yiikseltilerek ana catiy: tutacak hale getirilmistir.

Orta blokta, klasik cephe diizenlemesi tersine ¢evrilmistir. Kat-
larin ortada dikey bir bigimde birlesmesi geleneksel olarak biiyiik
bir girisi vurgularken, burada —sira siitunlarin arkasinda kalan teras-
taki balo salonuyla birlesen— cumhurbagkanligi makami 6ne ¢ika-
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4.12 Cumhurbagskanhg Yerleskesi: ana bi  in 6n cephesi. Kaynak: Mimarlar Odasi Ankara
Subesi Fotograf Arsivi.

nilmaktadir. Girig kat1 portik ve balkonun yatay ¢izgileriyle son bu-
lur; ortadaki ¢ikma biiyiik bir giristen ziyade piano nobile’deki oto-
riteye igaret eder. Bina bu kadar biiyiik olmasina ragmen, AKP Genel
Merkezi’nin beyazlar i¢indeki anitsalliginda buldugumuz neoklasik
kiitlesellikten bilingli olarak sakinir. Yatayligin stratejik bir bicimde
kullanilmasi, bina kiitlesinin ¢ok sayida ¢atiyla parcalara ayrilmasi
ve duvarlardan kasten kaginilmis olmasi hafif bir klasisizm yaratir.
Terasa kadar yiikselen yan ¢ikmalar bile hacimleri bosaltilarak ha-
fifletilmis; boylece piano nobile’den yiikselen ince uzun siitunlarin
tagidig1 catilarin altindaki pavyonlara doniistiiriilmiistiir.

Bina, Bati mimarisinin yam sira, “Tiirk Evi” yoluyla milliyetgi
gelenege de acik gondermeler yapar. 1. Boliim’de, Amerika Diyanet
Merkezi’nin Sosyal Tesis’indeki Divan Salonu baglaminda, bu salon
icin referans alinan Tiirk Evi'nden bahsetmistim. Tarihi 1910’lara
kadar uzanan milliyetgi bir icat olarak Tiirk Evi, 1930’larin kiibik
mimarisini millilegtirmek i¢in bir sonraki onyilda bagvurulan bi-
cimsel referanslardan biridir. Bu girisim —daha sonra alacag isim-
le— Ikinci Ulusal Mimarhk Akiminin 6ziinii olusturur. S6z konusu
imgenin kilit unsurlari olan konsol ¢ikmalar ve sagaklar 1940’lann
anitsal drmeklerinde kullanilmigtir. Bu mimari referansin yeni cum-
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hurbagkanlifi makaminda tekrar kullanilmasi, onu milliyetgi bir im-
leyen olarak yeniden dirilmigtir. Dahasi bunun ironik bir tarafi var-
dir. Atatiirk’iin Cankaya’daki konutu aslinda “ulusun atasi”nin evi
olarak tasarlanmugtir ama mimari agidan bir ev imgesine sahip de-
gildir. Buna kargiik Erdogan’in makamu, yerleskede ayrica bir ika-
metgah olsa da, kendini bir ev imgesi olarak sunar. Bu tarihsel re-
feransin gayet farkinda olan Erdogan, cumhurbagkanlig: yerleske-
sini 1srarla bir ev olarak tanimlar: “Biz Tiirkiye’nin giiciine, sanina
yakisir bir devlet binasi kazandirdifimiza inaniyoruz.  Bu bina
bizim mi, bugiin ben varim yarin bagka bir arkadagimiz olacak. Bu-
ras1 milletin eviya” (Hiirriyet 25.6.2015).

Bu noktada, yerleskedeki caminin klasik Osmanli mimarisinin
dilinden aynlmasi anlam kazanir (Resim 4.13). Merkezi kubbenin
geleneksel bir tutumla (Kocatepe Camisi ve ondan da 6nce Sehzade
Camisi’'nde oldugu gibi) dort yarim kubbe tarafindan desteklenmesi
ve dort kosedeki dort minare agina oldugumuz bir imge sunar; buna
kargilik kubbeleri kasnaklarina baglayanlar dahil biitiin kenar bitig-
lerine (Tiirk Evi'ne referans veren) sagaklar eklenmig, boylece ke-
narlan kivrilarak digar tagmig kubbeler elde edilmigtir. One ¢ikan
bir bagka unsur da bina yiizeyinden koparilmig olan devasa tagka-
pidir (Selguklu gondermesi). Yani daha 6nce ele aldigim ornekler-
den farkl olarak, Millet Camisi Cumhurbagkanhif1 Yerleskesi'nin
bir pargasi olmak i¢in bazi tavizler verir: Tipik Osmanli Camisi for-
muna aykir1 bir bigimde, bazi unsurlarin1 Selguklu mimarisinden
bazilarin1 da Osmanli Canlandirmaciligindan devsirir. Dolayisiyla
yerleskeyle giristigi enteresan miizakere sonucunda cami yerlegke-
nin genel mimari diline riayet eder. Erdogan’in klasik Osmanl tak-
litlerine nasil bir hayranlik duydugunu hatirlayacak olursak, bu du-
rum daha da g¢arpici hale gelir. Diger taraftan s6z konusu miizakere
camiyi de oraya dylece eklenmis herkese agik bir tesisin 6tesinde,
yerleskenin ayrilmaz bir pargasi haline getirir. Yerleskenin hafif kla-
sisizmi hem Bat1 geleneginin hem de Osmanh camisinin kimi dzel-
liklerini sahiplenerek muglak bir anitsallik yansitir.

Yerleskenin peyzaj diizenlemesi de bu melezlestirme stratejisini
yansitir. Organik Osmanli bahgelerinden ziyade Batili geometrik
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4.13 Cumhurbagkanhg) Yerleskesi'ndeki Bestepe Millet Camisi ile Kongre ve Kultiir Merkezi.
Fotograf: Bilent Batuman.

diizenlemeleri takip eder; bununla beraber i¢ avlunun bat1 ucunda
giinbatim1 manzarasina kars1 AOC’yi yukardan goren kiigiik bir pav-
yon vardir (Resim 4.11). Bu kiigiik pavyon Osmanli kameriyelerini,
ozellikle de Topkapi Sarayr'nin Halig’e nazir iftariye Kameriyesi'ni
andirir.

Bat1 ve Tiirk mimarilerini melezleme arayiginin en 6nemli im-
leyenlerinden biri de mimarin kimligidir. Yerlegkeyi tasarlayan Se-
fik Birkiye Ankara dogumludur, yiiksek 6grenimini Belgika’da ta-
mamlamigtir, kurucusu oldugu mimarlik biirosu!6 hala Briiksel’de
faaliyet gostermektedir. Birkiye’nin mimari yaklagimu tarihi ve “ye-
rel miras”1 vurgular; “gelenegi yorumlayarak™ “bellegi muhafaza
etme” iddiasindadir (Vizzion Architects 2008). Tiirkiye’de postmo-

16. Birkiye’nin mimarlik biirosu Gokoguz’la birlikte ¢aligmig, uygulama pro-
jelerini Gokoguz hazirlamugtir. iki mimar da soylesi yapmaya yanagmadigindan,
iki ofis arasinda nasil bir etkilesim oldugunu veya miigteriyle kurulan iligkinin
detaylanni bilmiyoruz. Birkiye bir hiikiimet yayinina verdigi roportajda, yerleske
icin iki ayn teklif daha gordiigiinii agikklamigtir (Kayhan 2014: 30). Yerleske et-
rafindaki bu sir perdesi ileride ortadan kalkarsa, diger iki teklif hakkinda bilgi
edinebilir, Erdogan’in neden bu projeyi se¢mis olabilecegi konusunda yorum ya-
pabiliriz.
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dern klasisizmin onciillerinden biri olan Klassis Otel (1989°da ta-
mamlandi) tasarimiyla taninir. Ge¢ donem eserlerinde siisleme agi-
sindan belli bir sadelesme goriilse de, tasarimlarinda hala klasisizm
hakimdir. Avrupa’da gesitli sirketler ve kurumlar igin iirettigi ofis
binalarinin mimari agidan Ankara’daki Cumhurbagkanlig1 Yerles-
kesi’ne kiyasla daha agir ve heybetli imgelere sahip oldugunu gor-
mek ilgingtir.

Mimarin kimligi, melezligi stratejik bir bigimde kullanarak Av-
rupa’ya ulagsma arzusunu destekler: Avrupa’da okuyup oraya yerles-
mig, yerel kimligi vurgulayan (postmodern) eserleriyle taninan bir
Tiirk mimar.!” Cumhurbagkanlif1 Yerleskesi’nin hafif klasisizmi,
Batil ve Tiirk-Islami unsurlar1 bir araya getirirken, “sarkiyat¢1” s6z
dagarcigindan kaginir. Dahasi biinyesine bir camiyi dahil etmesi
tam bir melezlestirme imgesi yaratir: sekiiler ama Islami bir Tiirkiye
temsili.

Kiiresel boyutta bir karsilig1 ama yerelde de bir etkisi olan im-
geler yaratma arayis1 Akorda’nin (Astana), Tiirkmenbagi Sarayr’nin
(Askabat) ve Perdana Putra’nin (Putrajaya) da ortak ozelligidir.
Akorda ve Tiirkmenbagi Saray: kubbelerini saymazsak Batil1 bina-
lar gibi goriiniir (6zellikle ilki, yan dairesel ¢ikmasiyla Washington
DC’deki Beyaz Saray’ andinir). Yeri gelmigken, Akorda’nin kubbe-
sinin tepesine yerlesmis bulunan ve akla Stalinist mimariyi getiren
uzun ince, sivri kiilahtan da bahsedebiliriz; bu durum muhtemelen
Kazaklarin ulus ingas1 siirecinde kargilagtif1 temel zorlukla, iilkenin
ciddi bir Rus niifusu barindirtyor olmasiyla ilintilidir. Perdana Putra
ise, yine dikkat gekici bir kubbeye sahip olmakla beraber, mimari
imgesini tarihte var olmus Onciillerin imgelerine dayanarak inga
eder. Sogankubbesi Perdana Putra’y:1 Babiir saraylarina baglarken,
Astana ve Agkabat’in kubbeleri daha ziyade Bati klasisizmine ilig-
tirilmig “Dogululugun” soyut gostergeleridir. Kubbe temsil ettigi
erkin tekillifine ve merkeziligine isaret eder (Markus 1999). Kub-

17. Bu noktada Birkiye’nin melez kimliginin (Tiirk) islam ile Avrupa arasinda
koprii kurarken cift tarafh igledigini belirtmekte fayda var. Tiirkiyeli gogmenlerin
kurdugu Belgika Islam Kiiltiir Merkezleri Birligi igin de Briiksel'de Selimiye Ca-
misi’ni (2012-15) tasarlamigtir.
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beler —ister Batil1 gibi goriinen ofis binalarinin ister tarihi saray im-
gelerini yeniden iireten yapilarin tepesine kondurulsunlar— (kozmik)
erkin yiiceltiimesine hizmet eder, kentin dokusu i¢inde kendi ko-
numlarin1 emsalsiz mevkiler olarak isaretlerler. Osmanli Canlan-
dirmaciliginin sona ermesiyle kubbenin kamusal mimariden kesin-
kes uzaklagtirildig: Tiirkiye baglaminda (etnik) otantikligin bir gos-
tergesi olarak kubbenin muadili, “Tiirk Evi’ne isaret eden sagakh
kirma gatidr.

PLANLAR: IKTIDAR INSASININ
MEKANSAL PRATIKLERI

Cumhurbagkanlig: Yerlegkesi’ndeki ana binanin en énemli boyutla-
rindan biri de siyasal performanslarin mekénsal formlandir. Ana
binanin iglevsel organizasyonuna baktigimizda sasirarak goriiriiz ki
mekanlarin biiyiik boliimii bizzat cumhurbagkaninin kamusal gorii-
niirliigiine ayrilmigtir. Dikdortgen binanin zeminin altinda iig, iis-
tiinde beg kati vardir. Cepheden de anlasildig: iizere bazi iglevler
daha yiiksek hacimler gerektirdiginden, binanin katlan i¢ ice gec-
migtir. Bu yiizden bina iki diizeyden (art1 teras) olusuyormus gibi
goriiniir. Binanin ortasinda zemin kati piano nobile’ye baglayan
heybetli bir merdiven bulunur. Bu diizey iki kat tavan yiiksekligi
olan, merdivenin dort tarafinda konumlandirilmig dért mekandan
olugur. Cumhurbagkanlifi makami 6n (dogu) cepheye ve meydana
bakar. Makamin kargisinda, i¢ avluya bakan bir kabul salonu bulu-
nur. Yanlarda, fuayeleri dig cepheye baktigindan giin 15181 almayan
toplant1 salonlan vardir. Bunlardan biri heyetler arasi goriigmeler
icin tasarlanmuig, bir digeri ise baglangicta bagbakanlk diizenleme-
sinin bir pargasi olarak kabine toplantilarina tahsis edilmistir. Yer-
leske cumhurbagkanligi makam olarak yeniden diizenlenirken, bu
salon cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Milli Giivenlik Kuru-
lu’'nun toplantilarina ayrilmigtir. Ancak Erdogan ara ara kabine top-
lantilarini da yine bu salonda yapmaktadir. Bu diizeyin geri kalani,
dort servis ¢ekirdegi etrafinda diizenlenen ofislerin bulundugu iki
kat halinde tasarlanmgtir.
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I¢ mekan tasanimina bakacak olursak, duvarlarda ve zeminlerde
yildizlar, sekizgenler ve oktagramlarin 6ne ¢iktigini, Selguklu de-
senlerinin bol bol kullanildigin1 goriiriiz. Duvarlan siisleyen sanat
eserlerinde Bat1 ve Islam gelenekleri yan yana getirilmistir. Kabul
salonlarinda ve ¢ok amagh salonlarda klasik ve ¢cagdas tablolar goze
carpar, ofis koridorlan ve Erdogan’in makamina bitigik ¢caligma oda-
s1 ise hilye ve tugra gibi Islami sanat eserleriyle doludur.

Zemin seviyesinde bina giriglerini tanimlayan dort portik vardir.
Katin ¢eperinde digan bakan gayet iyi aydinlatilmig bir dizi salon
vardir; hepsi de cumhurbagkanliginin kamusal goriiniirliigiinii des-
tekleyen cesitli performanslar i¢in kullanilir. Birbirlerine bagh sii-
rekli bir dizilim i¢inde kurgulanan bu mekanlar lobiler, cok amagh
sergi mekanlan, bekleme salonlari, yemek salonu ve kig bahgesin-
den olugur. Kig bahgesi i¢ avluya bakan bati cephesi boyunca uza-
nir; burada iki sira halinde agaglar vardir. Birbirine baglanmig olan
salonlarin siirekliligi, merkeze, yani ana merdivene dogru yonlen-
dirilmig térensel 6n girig tarafindan kesintiye ugratilir. Burada mer-
divene yonelimi vurgulamak i¢in, yanlardaki salonlara agilan kapi-
lar gizlenmigtir. Dolayisiyla zemin diizeyinin daha ziyade esnek bir
temsil mekéni olarak, giiclii bagkanlik modelinin (6zel performans-
lar yoluyla icra edilecek) mekéansal ingasinin mahalli olarak tasar-
landig1 sdylenebilir.

Diplomatik torenler i¢in biiyiik resepsiyonlara uygun olarak dii-
zenlenmig teras kat1 kullanilir: Kare geklindeki iki balo salonu or-
tada ¢ok genis bir fuayeyle birbirine baglanmig, boylece farklh bii-
yiikliiklerdeki konuk gruplarim agirlama imkém yaratilmigtir. Bi-
nanin dikine dizilen bu merkezi mekanlar yiiksek hacimler oldu-
gundan daha genis ¢atilarla ortiilmiis ve 6n cephede binanin mer-
kezine yapilan vurguyu kuvvetlendirmistir. Terasin dort kogesinde,
yine genis sagakli ¢atilariyla, iclerinde agaglar olan pavyonlar bu-
lunur. Boylece bina farkh biiyiikliiklerdeki bir dizi kare bigimli kir-
ma catiyla taglandirilmastir.

Bina, olagan diplomatik faaliyetlerin yani sira, devlet biirokra-
sisiyle patrimonyal iligkileri ve yurttaglarla popiilist baglar1 olan
gliclii bir cumhurbagkanlifinin ingasina hizmet eden yeni perfor-
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manslarin mahallidir. Bu performanslarda, cumhurbagkanim gorii-
niir kilmanin —bazen i¢ ige gecen— baslica iki operasyonel yontemi
mevcuttur. Bunlarin ilki Erdogan’in kiirsiide konugmasi, ikincisi de
misafirlere yemekler verilmesidir. Bodrum katindaki 400 kisilik
konferans salonu ilk yontemin baglica mekamidir; kongre merkezi
agilana kadar sik sik bu is i¢in kullanilmigtir. Kig bahgesinde veya
i¢ avluda verdigi biiyiik ol¢ekli aksam yemeklerinde bile, Erdogan’
in misafirlerine —ve televizyondan onu izleyen biitiin ulusa— yapa-
cag1 konugma igin gegici bir kiirsii kurulur.

Birbirinden farkh dinleyici kitlelerine ¢esitli konugmalarla hitap
eden Erdogan, devlet gorevlilerinden su ii¢ grupla diizenli olarak
bir araya gelmektedir: biiyiikelgiler, kaymakamlar ve muhtarlar. Bii-
yiikelgiler ve kaymakamlar biirokrasinin pargalan olarak devlet ya-
pisinin yurtdiginda ve igindeki ug noktalandir; segimle goreve gel-
dikleri i¢in bu iki gruptan ayrilan muhtarlar ise islamcilarin goziin-
de mahalle —daha 6nce bahsettigim gibi— cemaat hissini muhafaza
etmenin temel birimi oldugundan son derece 6nemli bir rol oynar.
Erdogan diizenli muhtar toplantilariyla milleti olusturacak olan top-
lumun temel birimlerine ulagir. Dolayisiyla bu toplantilar iki tarafh
isler: Erdogan bu performanslar yoluyla iilkenin doért bir yaniyla
sembolik bir bag kurmakta, iilkenin dort bir yanindaki yurttaglar da
secilmis temsilcilerinin sembolik ziyareti yoluyla yerleskeyle 6z-
deslik kurmaktadir.

Bu noktada, Erdogan’in yerleskenin aslinda “milletin evi” oldu-
gunu 1srarla vurguladigim1 hatirlamakta fayda var. Muhtarlarin dii-
zenli ziyaretleri bu ifadeye isaret eder. Ulkenin her mahallesinin
muhtarinin ziyaretiyle ger¢eklesen bu popiilist performansin bina-
nin megruiyetini artiracagi diisiiniilmiistiir. Erdogan iki yilda dii-
zenledigi 32 toplantiyla yerleskede yaklagik 12 bin muhtan agirla-
mustir. Muhtarlar giiney giristen ana binaya kabul edilir, Erdogan
dinleyecekleri bodrum katindaki toplanti salonuna alinir, ve bu per-
formansin olmazsa olmazlarindan 6gle yemegi icin tekrar giris ka-
tina yonlendirilirler. Beraber yemek yemek sahsi bir iligki kuruldu-
gunu ima eden bir jesttir; Erdogan boylece halkla paternalist bir
bag kurar.
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So6z konusu yemeklerin igerimleri bunlarla sinirh degildir. Ata-
tiirk’lin gayet iyi bilinen bir pratigine, devlet iglerini yiiriitiirken sof -
ra ortamindan faydalanmasina hig de iistii kapali olmayan bir gon-
derme vardir burada. Cankaya Kogkii’ndeki aksam yemeklerinde
alkol servis edildigi gayet iyi bilinir; Islami tahayyiilde Atatiirk’iin
karakteristik (bednam) 6zelliklerinden biridir bu. Atatiirk’ii uzun
yemek masasinin baginda konuklarina direktifler verirken, konuk-
lan da yemek yemek yerine not alirken gosteren fotograflar, otori-
tesinin tasvirleri olarak popiilerlesmistir. Erdogan ise yemek for-
matini performatif bir arag olarak temelliik eder; devlet islerini tar-
tismak icin degil, buraya misafir kabul ederek megruiyetini gii¢len-
dirmek i¢in kullanir. Erdogan’in yemekleri elbette alkolsiizdiir. Ay-
rica, Atatiirk’iin uzun yemek masasindan farkli olarak, Erdogan’in
masalar1 hep yuvarlaktir — katilimcilann egit oldugunu ima eden bir
jesttir bu.

En 6nemli yemek organizasyonlar1 beklenecegi iizere Ramazan’
da yapilir. Erdogan i¢in bu davetler o kadar 6nemlidir ki, Mimarlar
Odasi Diyanet Isleri Bagkanr'na verilen iftarin tahmini maliyetini
aciklayinca kiiplere binmis, Ankara Subesi Bagkanr’'na hakaret ve
iftiradan dava agmistir (Cumhuriyet 26.6.2015).

KAMU MIMARISI USTUNDEN MUCADELE:
RITUELE KARSI DIRENIS

Bu boliime kamusal mimarinin toplumsal anlamlariyla baglamigtim.
Yonetimler, kamu yapilarinin mimarileri aracilifiyla sunulan iko-
nografilerin, iktidarin mesajlarim yurttaglara seffaf ve anlagilir bir
bi¢imde ilettigini; bu baglamda yurttaglarin da s6z konusu mesajlan
pasif bir bigcimde alimladigin1 varsaymaya meyillidir. Ne var ki bu
iktidar alanlar itiraz imkanim ortadan kaldiramaz; alternatif (bazen
de yikici) anlamlarla s6z konusu temsillere kargi ¢ikilmasi miim-
kiindiir. Yeni yerleskede tam da bdyle olmustur. Hatirlayacagimiz
gibi, yerleske ingsaat1 kamuoyunca duyulur duyulmaz ciddi bir mii-
cadeleye konu oldu. AOG’ye boyle bir yerleske inga edilmesine karsgi
cikilmasinin baglica iki dayanag vardi. Birincisi kendiliginden bir
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tepki, Atatiirk’iin adinin ve mirasinin yok edilmesine kargi adeta se-
kiilarist bir refleksti. ikincisi ise belediyenin bu araziye yonelik imar
planlarina karg1 verilen —meslek odalarinin bagini ¢ektigi— uzun so-
luklu miicadeleydi.

Ingaat siireci Gezi direnigiyle aym zamana denk geldi; yerleske
o donemde ciddi bir miicadele sahasi degildi, ama direnigin ardin-
dan 6ne ¢ikt1. Bunun bariz bir nedeni vardi: Gezi sonrasi donemin
kosullarina uygun diisen bir siyasal meseleydi bu (Batuman 2015b).
Protestolar giderek zayifliyor, baski giderek artiyordu, yani eylem
alanlan iyice kisitlanmigti. Gezi direnisinin ayirt edici 6zelligi olan
kamusal mekanin fiziksel iggali imkansizlagmigti. Bu yiizden, ha-
lihazirda mevcut olan ve fiziki iggale dayanmayan AOC miicadelesi,
AKP’ye karg1 muhalefet i¢in yeni bir mecra sagliyordu.

Merrifield’in (2013: 66) dikkat gektigi gibi, Tahrir Meydani ve
Zuccotti Parki gibi kamusal mekanlarin bu niteligi sadece fiziksel
kullanimlarindan degil, aym1 zamanda fiziksel ve sanal diinyalar
arasinda temasa olanak taniyan kesigim noktalan olmalarindan ge-
lir. Benzer bir bi¢imde, fiziksel ve sanal kamusal alanlar arasinda
bir arayiiz olma potansiyeli tasimas1 AOC’yi ilk kez gergek bir ka-
musal mekén haline getirdi. Boylece AOC Gezi sonrasi donemde
iki agidan siyasal eylemin ileri cephesi oldu. Birincisi, yeni yerleske
rejim degisikligine muhalefetin odag1 haline geldi. Ikincisi, bildik
protesto performanslarinin artik icra edilemez hale geldigi bir do-
nemde, yeni bir —iggalsiz— protesto stratejisinin ortaya ¢iktig1 yer
oldu. Hatirlayacak olursak, yeni yerleske kamuoyunun giindemine
hafriyatin yesil dokuda nasil bir yara a¢tigim1 gosteren uydu goriin-
tilleriyle girmisti; bu, temsiller iistiinden yiiriiyecek yeni bir siyasal
miicadele bigiminin ilk adimiydi. Boylece AOC fiziksel ve sanal
alanlar arasinda etkilegimleri kolaylastiran bir kamusal mekéan oldu.
Dahasi, sanal kamusal alanin bir bileseni olarak, temsil politikala-
rin1 siradan yurttaslarin iiretip yaydigi metin ve gorseller yoluyla
yayginlagtinp demokratiklestirdi.

Yerleskenin metinsel temsilleriyle baslarsak, ilk ihtilaf konusu
yerleskenin adiydi. Ben burada anlam yiikii bakimindan daha nétr
oldugunu diisiinerek “Cumhurbagskanlig1 Yerleskesi” demeyi tercih



254 MILLETIN MIMARISi

ettiysem de, bu isimlendirme meselesi o kadar 6nemsenmektedir
ki, birisinin yerlesgkeyi nasil andigina bakarak siyaseten nerede dur-
dugunu kestirebilmek miimkiindiir. Tartigmali ingaat siireci boyun-
ca, muhalefet yerleske icin “Ak Saray” tabirini kullandi; bdylece
Erdogan’in kendisine bir saray yaptirdig: ima ediliyor, AKP’lilerin
partinin adinin “AK Parti” seklinde kisaltilmas: gerektigi yolundaki
israrin akla getiren bir kelime oyunu yapiliyor, ayrica olumsuz bir
bicimde Washington DC’deki Beyaz Saray anigtirliyordu. Dahasi,
Cankaya’daki eski cumhurbagkanlii konutu bir késk oldugundan,
yeni yap: “saray” diye adlandirilarak israfa dikkat ¢ekiliyordu. Fa-
kat Davutoglu bagbakanlik gérevini Erdogan’dan devraldiktan kisa
birsiire sonra verdigi bir demegte “Ak Saray” ifadesini olumlayarak
kulland1 (§6zcii 5.9.2014). Bunun ardindan muhalefet mahkeme ka-
rarlarina ragmen siirdiiriilen ingaatin hukuki statiisiine dikkat ¢ek-
mek i¢in “Kag-ak Saray” tabirini kullanmaya bagladi.

Erdogan bagta “saray” ifadesini benimsemigsti aslinda, ama s6z
konusu tabirin israf ve gosterigin alameti olarak algilanmasi zaman-
la Erdogan’1 sikintil bir pozisyona soktu. Hiikiimet “itibardan ta-
sarruf olmaz” diisturuna sarildik¢a, yerleskenin satafati daha fazla
dikkat ¢cekmeye bagladi. Maliyeti mesrulagtirmak i¢in, Buckingham
Sarayrnin tadilat1 i¢in yapilan harcamalara bile isaret edildi (Hiir-
riyet 7.12.2014). Hatta Erdogan Kiiba Devrim Sarayr’’m1 6rmek gos-
terip sosyalist bir iilkede bile boylesine gorkemli bir yapinin inga
edildigini ima etti, oysa bu bina devrimden 6nce yapilmisti. Niha-
yetinde Erdogan buraya saray demenin siyaseten olumsuz bir etki
yarattigina karar verip yerleske i¢in “kiilliye” tabirini kullanmaya
bagladi; boylece hem Osmanli ge¢gmisine gonderme yapiyor hem
de camiyi 6ne ¢ikararak tartigmalarin odagini gosteristen sekiilariz-
me ¢ekmeyi umuyordu. Zamanla AKP yanlis1 medya da bu terimi
kullanir oldu; artik camisiz yerleskelere bile kiilliye deniyordu.

Yerleskenin isimlendirilmesi kadar gorsel temsili etrafinda da
bir miicadele vardi Bir iktidar sembolii olarak yap internette mi-
zahi yam agir basan gorsellerle dolagima girdi (Resim 4.14). Fakat
AKP gorsel propaganda konusunda tecriibesiz degildi; o doneme
kadar yiiriittiigii secim kampanyalarinda popiiler alg1 ve begeniyi
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4.14 Cumhurbagkanhg Yerleskesi'nin bir film posterine dayanan anonim parodisi.

gorsel agidan bagariyla kullanmigti. Erdogan’in cumhurbagkani se-
¢ilmesinin ve yerleskenin cumhurbagkanligi makami olarak yeniden
diizenlenmesinin hemen ardindan, ulusal ve uluslararasi medya ku-
ruluglarina yerleskenin agilig haberlerinde kullanilmak iizere bina-
nin i¢ mekén fotograflar1 gonderildi (Resim 4.15). Cumhurbagka-
nin soziinii ettigim gérkemli merdivenlerin baginda dururken gos-
teren bu fotograflar, 6zellikle yapinin Erdogan’la 6zdeslestirilme-
sini saglayacak gekilde kurgulanmisti. Erdogan burada tartigmasiz
bir otorite, mimari ihtigam da onun giiciiniin bir gostergesi olarak
sunuluyordu.

Cumhurbagkanhig: Yerleskesi'nin siyaseten aragsallagtirilmasi-
nin son derece ilging bir bagka 6rmegi de 2015 baglarindandir; yol-
suzluk ve riigvet iddialariyla ilgili olarak AKP’li dort eski bakanin
Yiice Divan’a gonderilip gonderilmemesinin mecliste oylanacagi
siralarda gazetelerde bir ilan yayimlanmugtir. flan1 veren Sivil Da-
yanigma Platformu’dur (SDP); 2014°’te AKP yanlis1 STK’lann bir
araya gelmesiyle olusturulan platform, yine aymi sene iilkenin dort
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4.15 Erdogan Cumhurbaskanhig: Yerleskesi'nde. Kaynak: Adem Altan, AFP/Getty Images.
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bir yaninda reklam panolarina asilan “saglam irade” afigleriyle adim
duyurmugtur. Erdogan’in ¢oktan kendisine kurulmug bir komplo
olarak tamimladig1 yolsuzluk iddialarina karg1 baglatilan bu kam-
panya cercevesinde saglam irade, yani milletin iradesi olarak sunu-
lan Erdogan’in kendisinden bagkasi degildir. 2015°te bu kampanya-
nin yeniden canlandirilmasiyla, Anayasa Mahkemesi hakimleri iis-
tiinde baski kurulmasi amaglanmigtir. Kampanyanin gorselleri, artik
cumhurbagkani olan Erdogan’a igaret eden yeni yerleskeye dayanir.
En dikkat cekici gorsellerden biri “Saglam irade Cumhur’un bagin-
da” baghgini tagiyan ilandir; burada, kalabaligin 6niinde toplandig:
ana bina bizzat Erdogan’1 imlemektedir (Resim 4.16). Biraz daha
yakindan bakinca —ortada herhangi bir parti sembolii olmasa da
bayraklarin renginden— gorselin aslinda bir AKP mitinginden alinan
kalabaligin goériintiisiiniin ana binanin 6niine montajlanmasiyla
olusturuldugu anlagilir. Gorselde alan derinligi dikkat ¢ekicidir. Ka-
labalik yerleskenin icindeki ana toren alanina degil de disaridaki
caddeye yerlestirilmigtir. Fotograf 6zellikle caddenin de kargisindan
¢ekilmig, boylece (uzaklagip nesnelesen) bina bir mitingin fonu ol-
maktan ¢ikip bir biitiin olarak fotografin konusu haline gelmigtir.
Cadde ile bina arasindaki mesafenin (esas meydanin derinligi) yas-
silagtinlmasiyla da, fotografi olugturan iki unsurun (yapinin fotog-
raf1 ile miting gorseli) 6lgekleri arasindaki tutarsizlik yoluyla, yap:
saygi uyandiran (hatta biat edilen) bir nesne olarak vurgulanip 6ne
¢ikanlmigtir. Gorselde buldugumuz yapinin 6niinde duran bir kala-
balik degil yapiya yonelmis bir kalabaliktir.

Goriildiigii gibi, yeni yerleskenin mimarisiyle birlikte gorsel
temsili de iktidar inga etmek i¢in seferber edilmisti. Bu gorsel siya-
sal kampanyanin belki de en 6nemli 6regi, ilk defa misafir bir dev-
let bagkanini1 kabul téreniydi; konugun bile itinayla secildigi bir
“gelenek icat etme” girigimiydi bu. 12 Ocak 2015’te Filistin Devlet
Bagkan1 Mahmud Abbas’in ziyareti sirasinda diplomatik kargilama
toreni i¢ mekdnda diizenlendi. Fakat siyasal performans konugun
gelisinden Once bagladi. Toreni yayimlamak iizere binaya davet edi-
len basin mensuplan gagirtici bir siirprizle kargilagti: Protokol mer-
diveninde, ellerinde mizrak, kalkan ve kiliglar bulunan, zirhlar i¢in-
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17-25 Aralik darbe girigimlerinin adli yargida takipsizlikie sonuglanmasina
ragmen dosyada suglanan bakanlarin Yice Divan'a gdnderilme gabasi, adli
yargida bagansiz olan darbe girigimini Anayasa Mahkemesi’nde
sonuglandirma ¢abasidir.

Anayasa Mahkemesi aklanma yeri de§ildir.

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar siyasete mldahale eden kararanyla
vesayet rejiminin son kalintisi olarak milletin vicdaninda aklanmas: gereken
bir yerdir.

Anayasa Mahkemesi'nden “Dinemin Bagbakani® ¢ikarma gayretinde olan
iceriden ve digandan fitne odaklan ile ikbal ve makamiarn igin bu fitne
odaklanyla agik gizli ittifak yapanlan ibretie takip ediyonuz.

Siyasi kariyerlerini ve kazanimlanini “Sajlam Iradenin gdigesine borglu
olanlarin kiiglk hesaplan “Blylk Tdrkiye® ylrlylgini durdurmaya
yetmeyecektir,

4.16 “Saglam Irade Cumhur’un Baginda” Kaynak: Sivil Dayanisma Platformu.
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4.17 Erdogan tarihi savaggilarin arasindan Cumhurbagkanhgi Yerleskesi'nin merdivenlerinden
inerken. Kaynak: Adem Altan/Reuters.

de on alt1 tarihi savagg figiirii dizilmisti. Savag¢ilarin her biri cum-
hurbagkanlig: forsunda bir yildizla temsil edilen tarihi Tiirk devlet-
lerinden birini simgeliyordu. Merdivenin en tepesinden asagiya
dogru, Hun imparatorlugu’'ndan (yaklasik MO 200) baslayarak kro-
nolojik olarak siralanmiglardi.

Performansin odaginda ise Erdogan vardi. Erdogan merdiven-
lerden inerken sembolik olarak da bu milli(yetgi) nesepten gelmis
oluyor, boylece bu tarihsel birikimin ve Tiirklere 6nderlik unvaninin
tasiyicisi haline geliyordu (Resim 4.17). Se¢meci bir tarihyazimi
ideolojik bir inga olarak kullaniliyor, bizzat Erdogan da “ecdadin”
arasina kangan bir baba figiirii olarak yiiceltiliyordu. Dahas1 mer-
divenlerden indigi yerde Abbas’la poz verisi, agikga Filistin’in ve
Islam davasinin hamiligi iddiasim1 somutlagtiriyordu.

Bu gii¢ gosterisi ve onun anlat1 yapisi derhal siyasal hicvi tetik-
ledi. iktidarin dikkatle tasarlanmis imgeler araciligiyla iirettigi an-
lamlar dijital araglarla altiist edilerek, Erdogan’in performansi ka-
rikatiirlestirildi. Tarihi kostiimleri i¢indeki savagg figiirleriyle dii-
zenlenen bu sahneyi tiye alan pek ¢ok gorsel internette dolagima
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4.18 Erdogan’in performansini tiye alan anonim gorseller. The Smurfs - Sirinler.

girdi (Resim 4.18). Bunlarin yani sira fotografi hi¢ degistirmeden,
sadece altyaz1 (caps) ekleyerek igerigini ters yiiz eden gorseller de
vardi. Bu hizli tepki siiphesiz Gezi zamaninda ortaya ¢ikan mizahi
direnis pratiginin yeni bir sayfasiydi. Hakim ideolojik kurgularin
varsayimlarin1 yerinden eden boyle bir mizah hem oyuncul katilim
yontemleri yaratti hem de sanatsal yaraticilik ile siyasal pratigi yan
yana getirerek dayanigma duygusunu besledi. Mizah Cumhurbag-
kanlig1 Yerleskesi 6rmeginde mekan, dil ve siyaseti birbirine bagla-
yan yeni bir mecra oldu. Iktidarin mekansal temsili islevi gormesi
beklenen bina imgesi, boyle temsillerin barindirdig: tutarsizliklara
oynayan minimal miidahaleler yoluyla yeniden iiretilerek yikiliyor-
du. Bu mizahin giicii elestirdigi seyi reddetmek yerine temelliik et-
mesinden geliyordu. Deforme ederek olumlama stratejisi, yerleske-
yi iggale acik bir mekan haline getirdi. Yerleske sanal kamusal me-
kanda, yani temsiller diinyasinda gorsel olarak iggal edilebiliyordu.
Gorkemli merdivenlere dolduruluveren siiper kahramanlar veya ¢iz-
gi film karakterleri, kadim Tiirk devletlerinin savas¢ilarinin da bir
o kadar kurgusal oldugunu ima ediyordu.

Cumhurbagkanhig: Yerleskesi konusundaki miicadelenin siyasal
sonuglan oldu. Muhalefet partilerinin temsilcileri uzun siire yerles-
kedeki torenlere katilmayi reddetti. Boykot ancak 2016’daki darbe
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girigsiminin ardindan kalkti. Mimarlar Odasi bir mektup kampanyasi
baglatarak yabanci hiikiimetlerin temsilcilerine yerlegkeyi ziyaret
etmeme cagrisinda bulundu. Yerleske Haziran 2015 segimlerinde
de 6nemli bir siyasal giindem maddesiydi. AKP bu se¢imde oylari-
nin yiizde yirmisiyle birlikte meclis ¢ogunlugunu kaybetti. Kasim
ayinda yapilan erken sec¢imlerden sonra yeniden iktidar olduysa da,
Haziran segimlerinin ardindan yapilan gesitli anketlere gére bu oy
kaybinda “saray”da cisimlesen savurganligin rolii vardi.

Her haliikarda yerlegke ideolojik bir 6zdeglesme nesnesi olma-
y1 bagarmigtir. Erdogan taraftarlar hem siyasal agidan gerilimli za-
manlarda destek icin hem de ¢esitli vesilelerle kutlama i¢in burada
toplaniyorlar. Darbe girigiminin oldugu gece, hava saldirilarina rag-
men darbeyi protesto edenler burada bir araya geldi; yerleskenin
oniindeki cadde o geceden itibaren 6nemli bir toplanma noktasi ol-
du. Kitleler yerleskeye ancak tasitlarla ulagtinlabiliyor, bu hizmeti
de iicretsiz olarak belediye saghyor. Yerleskeye gelenlerin ¢ogu ka-
musal erigime agik tek mekan olan Millet Camisi’'ni ziyaret ediyor.
Siyasal bagliliklarim1 gostermek iizere yerleskeye gelen kitleler, cid-
di giivenlik 6nlemlerinden gegip igeri girdikten sonra gururla hatira
fotograflan cekiyorlar (Resim 4.19).

4.19 Mitinge gelen Erdogan destekgileri Millet Camisi'ni ziyaret ediyor. Fotograflar: Bulent
Batuman.
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Kamusal mimari Tiirkiye’de Islamcilar igin 6nemli bir ideolojik
arag oldu. Milliyetgilik ile Islami birlegtirerek milletin mimari tem-
silini elde etme arayiglari, Osmanli Canlandirmaciligini taklit de-
nemeleriyle bagladi. Kurgusal bir “Osmanli-Selguklu” etiketiyle ta-
nimlanan, Osmanl ve Selguklu mimarilerinin kimi 6zelliklerini —
bilhassa “akilli bina” ifadesiyle vurgulanan— ¢agdag bina teknolo-
jileriyle birlestiren ¢esitlemeler, farkl iglevlere sahip mekanlarda
kullanildi. AKP’nin iktidarin1 saglamlagtirmasina paralel olarak, in-
sa asamasindaki yeni ulusal kimlik, 6zellikle Sovyet sonras:i Tiirki
devletlerle girilen etkilesim yoluyla ulusotesi bir nitelik kazandi.
Tiirkiye’nin yeni Islamci hiikiimeti ile Orta Asya’nin ulus ingasi ara-
yisindaki otoriter yonetimleri arasindaki etkilesim, mimari bagla-
minda Tiirk islamc1h§1 iistiinde iki agidan etkili oldu. Birincisi AKP,
ulusal sinirlar 6tesinde, Osmanli cami formundan yararlanarak Is-
lam diinyasinda imtiyazl bir konumu olan yeni bir ulusal kimlik ta-
mimlama pesine diistii (Islam iginde ulus). Dolayisiyla belli bir tiir
Tiirk Islamciliginin ihraci 6nemli bir proje oldu. Ikincisi bu baglanti
Orta Asya’da gelistirilen eklektik klasisizmin ithaline olanak sag-
ladi. S6z konusu eklektik klasisizm Bat’’nin mimari dillerinin yerel
semboller yoluyla yerellestirilmesini igeriyordu ve uluslararasi mi-
marlik firmalarinin dahliyle geligmisti.

S6z konusu mimari formun aktarim Tiirkiye’nin 20. yiizyil mi-
marlik tarihiyle ilging bir paralellik gosterir. Yiizyilin baglarinda Os-
manh Canlandirmacilig: etkili olmug, bunu izleyen doneme ise
ozellikle 1930’]arda Almanca konusan mimarlarin Tiirkiye’ye getir-
digi yeni bir uluslararas: iislup damgasini vurmustur. Seksen yil
sonra ise, modern bir toplum yaratmay: hedefleyen modemist akta-
nima benzer bigimde, yeni bir mimari imge —bu sefer ulusétesi post-
modemizm formunda- etkili olmug, modemist kentselligin agindi-
rilmasina hizmet etmigtir.

Islamci ulusal kimligin temsili hitap ettigi farkh gruplar tarafin-
dan taninmay1 hedeflemistir. Bir taraftan, bu temsil Islamci milleti
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inga etmenin araglarindan biri olmusg, dolayisiyla yurttaglara hitap
etmigtir. Diger taraftan, yeni Islamcilarin Islam diinyasinin bir tem-
silcisi olarak kabul gérme hevesleri hem Islam diinyas: hem de Ba-
t'nin muhayyel bakisi tarafindan taminmalarimi gerektirmistir. Bu
baglamda, iktidarin Ankara’daki yeni sembolii olarak Cumhurbag-
kanhig: Yerlegkesi’nin, Orta Asya’dan ithal edilen beyaz giydirmeli
neoklasisizmin izinden devam edememis olmasinin iki nedeni var-
dir. Birinci ve bariz neden ithal edilmis olmasidir; yani bu yerelles-
tirilmig neoklasik imge 6zgiin degildir, dahasi tiim diinyada Orta
Asya’min otoriter rejimleriyle iligkilendirilmistir. Ikinci neden iilke
icinde siyasal dengenin degigmesiyle alakaldir; bir iktidar figiirii
olarak Erdogan’in hakimiyetinin giderek artmasi hem diger devlet
kurumlarinin hem de siyasal bir 6rgiitlenme olarak AKP’nin hilafina
gerceklesmigtir. Bu yiizden yerleskenin cisimlestirdigi —aym sekilde
“Osmanli-Selguklu” diye anilsa da aslinda yeni olan— sentez dog-
rudan Bati klasisizmi ile Tiirkiye’ye has Islami 6zelliklerin bir kom-
binasyonudur ve AKP Genel Merkezi’nin mimarisinden bile ayrilir.

Tiirk mimarlarin 1930’larin modernist mimarisini 1940’larda
Tiirk Evi'ne referanslarla ulusallagtirma girigimlerine benzer gekil-
de, Cumhurbagkanlig: Yerleskesi de Osmanli-Selguklu iislubu igin
yeni bir sentez sunmugtur. Bu defa Tiirkiye dogumlu ve Avrupa
baglantil bir tasarimei eliyle Bati klasisizmi ile Tiirk Islaminin yeni
bir kombinasyonu yaratilmigtir. Yerleske, cumhurbagkanligi maka-
minin kent i¢cinde yeniden konumlandirilmas: yoluyla devletin me-
kénsal diizeninin degistirilmesine yonelik cesur bir hamledir. Da-
hasi ingas1 sirasinda Tiirkiye’nin siyasal sisteminde bulunmayan
giiclii bir bagkana igaret eder. Dolayisiyla yerlegkenin ingasi perfor-
matif bir rejim degisikligi edimidir. Yerleskenin megruiyetini pe-
kigtirmek ve cumhurbagkaninin niifuzunu artirmak igin yeni perfor-
manslar icat edilmistir.

Yerleskenin siyasal performanslara konu olmasi sadece yeni
cumhurbagkanhig: sisteminin tahkimiyle sinirli degildir. Tamamen
z1t saiklerle de siyasallagtirilan yerleske israf ve gatafat alameti bir
“kagak saray” olarak goriildiigii igin 1srarh bir muhalefetle de kar-
stlagmigtir. Mimari bir nesne olarak yerleskeye muhalefet etmenin
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carpici yani, Erdogan etrafinda giderek artan patrimonyalizme di-
renigin ingasinda kamusal mekanin 6nemli bir referans olmasidir.
Isgal eylemleri i¢in uygun kosullarin ortadan kaldinldigi bir do-
nemde, AOC yeni bir temelliik bigimi olarak sanal kamusal mekanin
sahiplenilmesine ve Gezi direnisinin siyasal performanslarinda yeni
bir sayfa agilmasina imkan saglamgtir.



Sons6z

Zaman zaman ifade ettigim gibi, iilkemizin gegtigimiz 14 yilda yasadig
biiyiik doniigiimiin en zay1f halkalarini ne yazik ki egitim ve kiiltiir olus-
turuyor. (Al Jazeera Tiirk 9.2.2017)

Tiirkiye’de yeni Islamcilarin iktidariyla ilgili bir kitaba son noktay
koymak kolay degil. Bunun bariz bir nedeni, iilkede siyasal ¢alkan-
tinin artmig olmasi. Bu kitap hiikiimeti sarsan, dolayisiyla giderek
daha fazla otoriterlegsmesinin yolunu agan travmatik olaylarin gébe-
ginde yazilmistir. Gezi direnisinin ve ardindan AKP hiikiimetine y6-
nelik yolsuzluk iddialarinin bastirilmasiyla baglayan gerilim, 6zel-
likle Haziran 2015 segimlerinin hemen sonrasinda ¢6ziim siirecinin
bitirilmesi ve askeri operasyonlara doniilmesiyle iyice artti. AKP ilk
secim yenilgisini ald1, Islamcilar meclis gogunlugunu kaybetti. Yine
de AKP’nin dahil olmadig: bir hiikiimetin kurulmasi engellendi, Ka-
sim’da yenilenen segimlerle parti bir kere daha meclis ¢ogunlugunu
elde etti, ama bu da istikrar getirmedi. Bilakis PKK ve ISID’in biiyiik
kentlerde diizenledigi teror eylemleri toplumsal huzursuzlugu daha
da derinlestirdi. Bunlarin ardindan, ordu igindeki Giilencilere atfe-
dilen kanli 15 Temmuz darbe girisimi geldi. Cemaatin darbede tam
olarak nasil bir rol oynadig: hala netlegtirilmis degil, ama kalkigma
sonrasi kosullarin yarattig1 ortamda OHAL uzatildik¢a uzatildi, dev-
let calisanlar1 KHK ’larla gorevinden ihrag edildi. Cemaatgilere y6-
nelik oldugu 6ne siiriilen baskilar ¢ok gegmeden her tiirlii muhalefet
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grubuna yoneltildi; Mayis 2017 itibariyla kamu gorevinden ihrag
edilenlerin sayis1 100 bini ast1, bu insanlarin yaklagik 47 bini teror
suglamasiyla hapse atild1 (Uluslararasi Af Orgiitii 2017).

Soziinii ettigim kosullar birtakim sonuglara varmayi iki nedenle
giiclestiriyor. Birincisi, biitiin bunlar nispeten yakin bir tarihsel do-
nemde meydana geldi; yani zamansal agidan, analize konu olan dé-
nemle aramizda, bu donemin sinirlarini netlegtirmemize ve ayirt
edici ozelliklerini yorumlamamiza imkan veren elestirel bir mesafe
yok heniiz. Bundan birkag yil dnce olsa, Tiirkiye’de yeni Islamcilig
konu alan bir kitaba son noktay1 koymak biraz daha kolay olurdu
belki. Fakat boyle soylerken, daha evvel bitirilmis bir ¢aliymanin
AKP ve nevi sahsina miinhasir islamciligi konusunda iyimser so-
nuglara varacagim kastetmiyorum elbette. Kitap boyunca tekrar tek-
rar atifta bulundugum iizere, 6zellikle kent politikalan ¢ergevesinde
Tiirkiye’nin yakin tarihini elestirel bir bi¢cimde ele alan pek ¢ok ¢a-
ligma yapilmugtir. Burada asil sorun, analizi belirli bir donemle si-
nirlamaktir. Ikinci sikint1 ise kitabin yazar olarak benim de mevcut
calkantinin gébeginde olmam, ¢iinkii elestirel mesafeye golge dii-
slirme riski tagiyor bu durum. Sosyal bilimler alaninda higbir ¢alig-
manin, hele ki boylesine tartigmali bir konu hakkinda bir aragtirma-
nin, pozitivist anlamda nesnel oldugu iddia edilemez kugkusuz.
Mevcut durumda, hiikiimetin politikalar1 aym1 anda hem durmadan
analize muhta¢ malzeme sagliyor hem de analiz yapmanin kosulla-
rim1 (olumsuz yonde) etkiliyor. Bir taraftan, gazetecilerin hapsedil-
mesi ve akademisyenlerin ihra¢ edilmesi, en temel yurttaghk hak-
larinin ellerinden alinmasi (Eyliil 2017 itibariyla hapisteki gazete-
cilerin sayis1 150’nin, KHK’l1 akademisyenlerin sayis1 da 7200’iin
iistiindedir) bilimsel ¢calismanin 6nkogulu olan ifade 6zgiirliigiiniin
iyice kisitlandigim1 gosterir. Diger taraftan, yazarin kaginilmaz bi-
¢imde siyasal ¢alkantiya dahil olmasi, akademik ifade ile siyasal
elestirinin i¢ ice gegmesine neden olur.

Biitiin bunlara ragmen, Girig’te degindigim ve burada tekrar ele
alacagim vadettigim soru hila gecerli ve hala dikkatli bir bicimde
yanitlanmay: bekliyor: Otoriterligin bu sekilde artmasi dogrudan
Islamla m iligkilidir, yani otoriterlik Islamciliga igsel bir 6zellik
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midir? Ayrnica otoriterlik tartigmasi kitabin asil gercevesiyle, yani
yapili ¢evreyle ilgili midir?

Tiirkiye’de mevcut c¢alkantili duruma ragmen, AKP’nin bariz
otoriterligini topyekin Islamciliga baglamak hata olur. S6z konusu
egilim ozsel bir nitelik degildir, daha ziyade Tiirkiye 6meginin ta-
rihsel ozgiilliikleriyle alakalidir. Laik cumhuriyetin modern devlet
yapisi (bkz. 2. B6liim) dini —hatta kamusal alanin tiim vechelerini—
kontrol altina almaya 6zel 6nem vermis, buna yonelik mekanizma-
lar tasarlamigtir. Yeni Islamciligin pasif devrimiyle sisteme dahil
edilen AKP, bu kontrol mekanizmalarin1 emrine amade halde bul-
mugtur. Parti ekonominin istikrarli, mecliste muhalefetin zayif ol-
dugu bir ortamda s6z konusu mekanizmalari rahatlikla ele gegirmis,
hatta yeni kontrol mekanizmalar yaratarak Islamilestirme yolunda
kullanmgtir. Bu mekanizmalarin 6nemli bir boyutu da 6zellikle Is-
lamci sivil orgiitleri AKP’ye tabi kilan kayirmacilik baglaridir. Top-
lumsal alanin ve devlet biirokrasisinin yukaridan agag: ve asagidan
yukar1 dinamiklerle Islamilestirilmesini miimkiin kilan bu saibeli
iligkiler kaginilmaz bir bigimde yolsuzluga neden olmustur. Dola-
yisiyla ilk olarak Gezi direnisi, AKP’nin ulus ingasi projesinin top-
lumsal genisleme dinamiklerinin sinirlarini ortaya ¢ikararak partiyi
yiizde 50’lik tabanini konsolide etmeye sevk etmis; ardindan gelen
yolsuzluk skandallari ise AKP’yi artik ne pahasina olursa olsun ik-
tidarda kalmaya yoneltmistir. Burada paradoksal bir durum s6z ko-
nusudur: Iktidara bagimhlik demokratik siiregleri kisitlamay: ge-
rektirir, ama demokratik siirecler islemeyince de AKP’nin bir siyasal
orgiitlenme olarak anlami kalmaz. Bu siirecin sonucu da, 4. Boliim’
de tartigtifimiz iizere, Erdogan’in tek otorite olarak ortaya ¢ikmasi
olmustur.

AKP’nin yeni Islamcihigim 6zii itibariyla otoriter diye tanimla-
mak dogru degilse de, “iceriden” gelen elestirilerin cilizhigim goz-
den kagirmak da miimkiin degildir. islamcilarin AKP’nin son yillar-
daki anti-demokratik politikalarimi elestirmek konusundaki goniil-
siizliigii dikkat cekicidir. Bunun altinda yatan saikler siiphesiz ki-
tabin kapsamini agiyor; yine de burada, soz konusu egilimin sadece
Tiirkiye’deki Islamcilarin siyasal kiiltiiriiyle degil, esasen asla bag-
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larim1 koparmadiklan Tiirk sagiyla da iligkili oldugu sdylenebilir.
Ister milliyetgi olsun ister Islamci, sagc1 hareketler daima patrimon-
yal bir 6zellik tasimis, ezildiklerinde bile devletle kars1 kargiya gel-
mekten ozellikle kaginmiglardir.

Yeni Islamcilarin ne kadar basarih oldugu ve bunun yapili gev-
reyle iligkisi meselesine donersek, Erdogan’in daha giiglii bir cum-
hurbagkanlig1 i¢in yapilacak referandum oncesi yiiriittiigii kampan-
yanin —ona gore “giiclii Tiirkiyeyi” sergileyen— (mekansal) mega
projelere dayaniyor olmast ironiktir. Bununla beraber, boliimiin ba-
sindaki alintinin igaret ettigi gibi, ideal bir Islami ¢evre yaratma ko-
nusunda basarisiz olundugu agiktir. 1. Boliim’de bahsettigim gibi,
belediyelerin giidiimiiyle Islami 6rgiitlenme aglarinin genisletilme-
sine ragmen, AKP yeni Islamci kentsel ortamlar yaratamamugtir. Da-
hasi1 imam hatiplerin sayisinin artirilmug, egitimin Islamilestirilmis
olmasina ragmen —veya tam da bu nedenle— Gezi direnisinde AKP’
ye kars1 sokaklara dokiilenler yine agirhikh bigimde gengler olmus-
tur. AKP’nin yeni Islamci projesinin tam bir bagarisizlik oldugu an-
lamina gelmiyor elbette bu. Biirokrasiden ihrag edilen on binlerce
kamu gorevlisinin biiyiik bir kism1 —Giilencilere veya bagka bir ta-
rikata bagh— Islamci kadrolardan oluguyordu. Yani AKP —daha sonra
kendi elleriyle yok etmek zorunda kaldiysa da— bir Islamc1 kadrolar
kusag1, daha da 6nemlisi Islami aglarla kendi kendini yeniden iire-
ten bir biirokrasi yaratmigtir. Bu durum iskan ve kentsel doniigiimiin
siyasal iktisadi icin de gegerlidir. Heniiz Islami bir ortam yaratila-
mamigsa da, yerel yoneticiler, sirketler ve yeni yerlesim yerlerinin
mukimlerini birbirine baglayan mekanizmalar aym Islami aglar ta-
rafindan belirlenmektedir.

Sonug olarak AKP’nin 17 yillik iktidarinda ortaya ¢ikan sonucun
degil, ancak igletilen mekanizmalarin Islamci oldugu s6ylenebilir.
AKP’nin yeni Islamciliginin yarattig1 doniisiimlerin en 6nemli bo-
yutu kentsel olmalandir. Tiirkiye, konut iiretiminin niceliginden
kentsel dokuyu garpici bir bigimde degistiren mega projelere kadar,
kapsaml bir kentsel doniisiim siirecinden ge¢migtir. 3. Boliim’de
yeni Islamciligin kentsel devrimi olarak tammladigim bu déniigiim-
le beraber, toplumsal ve siyasal dinamikler kokten degismis, boy-
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lece Islamci iktidara muhalif giigler bile yeniden sekillenmistir.
Kentsel miigterekleri savunan toplumsal hareketler aracilifiyla de-
mokratik siyasetin repertuvarina yeni bigimler eklenmistir. Bu yeni
dinamiklerin son yillarin otoriterlik egilimlerini tersine ¢evirip ce-
viremeyecegini ise gorecegiz.
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