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Onsoz

M. Osman Dostel tarafindan 1955 vihnda Hiirriyer ismiyle
Tiirkge'ye gevrilen John Stuart Mill'in Oggiirliik Ustiine adl
bu gahgmas: tarafimdan giiniimiiz Tiirkgesince aktarilmgtir.
Millin agir ve karmagik olan tislubunu Tiirk¢e’de tam olarak
yakalamak gergekten gok giigtiir. Cevirmen bu tislubu, elli yil
onceki Osmanlica agirhkh Tirkgesi ile kismen bagarnugtir.
Cevirmen, MilPin, anlatmak istediklerini Tiirkge'nin kendine
ozgii dil kurallani iginde aktarmaktan ok, lislup vapisim ay-
nen koruma kaygisim giitmektedir. Bu da, bazen yarim say-
faya varan uzunlukta ctimlelerle donatilmug bir metnin anlagi-
lir olmasini ve rahatga okunmasim cpey zorlagtirnugtir. Met-
ni aym gekilde bugiinkii Tiirk¢e’ye aktardiginuzda hem an-
lam biitiinliigiinii korumak hem de galigmay: akia bigimde
okumak hayli zorlagmaktadir. Bu bakimdan metni glintimiiz
Tuirkgesine aktarirken, gevirmenin hoggoriisiine siginarak sa-
delegtirme de yapmak zorunda kaldim. Bunun bir sonucu
olarak Mill'in anlatug diitinceleri sade ve yalin bir Tiirkge
ve kisalulmug ciimlelerle akeararak daha rahat okunmasim ve
anlagilmasini saglamaya gahigtim.

Bu bakimdan, bu gahgmaya katkimin, giiniimiiz Tiirkge-
sinc aktarmanin yamunda, sadelestirme konusunda da oldu-
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gunu soyleyebilirim. Bunu yaparken Dostel’in ¢evirisini csas
aldim. Ancak, anlagilamayan ifade, ciimle ya da paragraflar
tam olarak anlamak icin, Ozgiérliik Ustiine’'nin Elizabeth Ra-
paport tarafindan derlenen ve 1978 yilinda Hackett Pub-
lishing Company tarafindan yayimlanan Ingilizcesini de kul-
landim. Harta baz yerlerde yeniden geviri yapmak zorunda
kaldim. MilPin, bu galiymadaki temel sorunlari ortaya attug
kitabin Girig Boliimir'nii bityiik olgiide yeniden gevirdigimi
soyleycbilirim. Bu galiymayr yaparken, Alime Ertan tarafin-
dan yapilan sadelestirmeden de epey yararlandim. Alime Er-
tan, Dostel’in gevirisini, higbir ciimle yapisma dokunmadan
glnlimiiz Tiirkgesine aktarmug, ancak nc vazik ki, Belge Ya-
vinlant arasinda, kendi adina yayilatugtir. Bunu, entelek-
tiie] emege kargt gosterilmesi gercken sayginin goz ardr cdil-
mesinin vam sira, kendisine ait olmavan bir geyi sahiplenme
konusunda gosterilen ahlaki zafiyer bakimindan da son de-
rece liziici buldugumu beliromck durumundayim. Bu husu-
su, gevirmenin emegine ve bilimsel ctige olan savgiun bir geregi
olarak burada agiklamay gerckli gériiyorum.

Cahgmay yaparken bagta Mehmet Dikkaya olmak iizere

¢ok sayida meslektagimin yardimindan yararlandim. Hepsine
tegekkiirii borg bilirim.

Omer Caha
Istanbul, 2003

~



John S. Mill Uzerine Bir
Degerlendirme

1806 yilinda diinyaya gelen John Stuart Mill, Faydacailik cko-
liniin kurucusu olan Jeremy Bentham ve bu ckoliin ileri ge-
lenlerinden biri olan babasi James Mill tarafindan faydacihk
felsefesinin temel ilkeleri dogrultusunda vetigtirildi. Babasi-
mn dizleri dibinde 6zel bir egitime tibi tutulan Mill, daha Ug
vaginda Eski Yunanca’yy, sekiz yaginda da Latince’vi 6grendi.
Yasitlarina gore hentiz bir gocuk sayilacak vagta (on iki
vaginda) iktisat, mantik ve matematikle tamst. Yine geng sa-
yilabilecck bir yasta (on yedi vaginda) iken yaganmmin en
onemli basamaklarindan birini olugturan India Housc’da ya-
zic1 olarak goreve bagladi. Mill, virmi yasindayken ciddi bir
depresyon gegirdi. Bu depresyon yagaminin agag vukan beg
vilina mal oldu.

Mill, yirmi bey yagmna geldiginde vagamuun cn onemli
olaylarindan biri gergekleyir ve Harrier Taylor ile tangir. Tavlor
cvli olmasina ragmen onunla uzun stiren bir agk hayati yagar.
Eginin 6lilmiinden sonra evlendigi Taylor, Mill'in diigtincele-
ri iizerinde 6nemli ctkiler birakmugur. Siki bir feminist olan
Taylor, Mill'i genel olarak “esitlik”, dzel olarak da kadin-er-
kek csitligi konusunda ctkilemistir. Mill'in kendi déneminde
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igci stnifina oy hakki verilmesini desteklemesi ve kadinlara si-
yasi egitlik taninmasi konusunda 6nemli eserler vermiy ol-
mas1, cogunlukla bu etkiye baglanir. Mill, Ozgiirliik Ustiine
adh cabgmasim esi Taylor'un destegiyle yazdigini belirtir.
Esinin 6liimiinden sonra yayinlanan bu kitap Mill tarafindan
Taylor’a adanmugtir.

Mill, yagaminin son yillarinda siyasetle ilgilenir ve 1865
yilinda milletvekili olarak Westminister’a girer. Ancak iig vil
sonra 1868’de yapilan segimde kazanamayinca emekliye ayri-
larak kendisini tamamen felsefi ve cdebi gahigmalara adar. Ya-
samint kaybettigi 1873 yiina kadar bu alanda énemli eserler
vererck bazi filozoflar tarafindan, rasyonalist akimin 6énemli
mabetlerinden biri olarak tanimlanacak bir noktaya gelir.

Mill, her biri kendi alaninda ses getiren yirminin tizcrinde
kitap yazmugtir. Bununla birlikte uzun stire Westminister Re-
riew adli dergide yazilar yazmustir. Burada yaymnlanan yazila-
rinin bir kismu kendi oliimiinden sonra mistakil kitaplar ola-
rak basimugnr. Mill’i, ok sayidaki galigmasi arasinda ozcl
olarak popiiler yapan dort galigmas: bulunmaktadir. Bunlar,
Faydaciltk, Ozgiirliik Ustiine, Politik Ekonominin Ilkeleri ve
Temsili Hiikiimet Ugzerine Diigiinceler isimli cscrlerdir. Bu
dort gahsma Mill'in biitiin felsetesi hakkinda yeterli bilgiyi
vermektedir. Zira, burada yapacagim degerlendirme de bu
dort galigmadan harcketle yapilmstir. Mill, gergekte gok ge-
nig ve degisik alanlarda tGriinler vermigtir. Hatta dencbilir ki,
Mill, kendi zamanminda problem olarak tartigtlan hemen her
konuda bir seyler soylemis ve yaznusur. Bu kabilden olmak
tzere, kadinlarla ilgili yazdigr iki gahigma dikkate degerdir.
Bu caligmalardan biri olan Kadinlarn Ikincillisii Uzerine (On
the Subjection of Women) adli galiymas, digiince tarihi iginde
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kadin haklarin1 savunmak iizere bir erkek tarafindan kaleme
alinmug ilk galismadir. Mill, bu tiir sosyal konularin yani sira,
dinsel konularla da felsefl baglamda ilgilenmistir. Bu gergeve-
de tabiat, Tann ve dinin yararlan gibi konularda yazdigs
eserler de dikkate degerdir.

Mill, faydacilik ekoliiniin siki ilkeleri dogrultusunda egitil-
mig olmasina ragmen, bu ckoliin sinirlarini ok agmug bir fel-
sefi miras birakmugur. Faydacilik ckoliiniin yani sira, gok de-
gisik kaynaklardan ve felsefi anlayiglardan da etkilennugtir
Mill. Bunlarin baginda Alman romantik felsefesi, Agust Com-
te’'un pozitivizmi ve Alexis De Tocqueville’in pliiralist (gogul-
cu) yaklaginu gelmektedir. Ancak, Mill'in bu akimlardan hig-
birine tam anlamyla teslim olmadigin; bunlarin, kendi anla-
vist bakimindan olumlu taraflarini alarak biitiinciil bir felseteyce
ulagmaya ¢alisagiu belirtmeliyiz. Oldukga farkli ve hatta bir-
biriyle gelisen kaynaklardan yararlandig i¢in Mill birgok filo-
zof tarafindan “tutarsiz” ve “sistemsiz” bir felscfe geligtirmek-
le suglanmugtir. Gergekte de, asagida analiz edecegimiz tizere,
Mill'in birbiriyle geligir gibi goziiken digtinceleri vudlr Orne-
gin, Oggiirliik Ustiine adl escrinde ortaya koydugu mutlak
miidahalesizlik anlayisin, Politik Ekonominin llkeleri adl esc-
rinde 6nemli olglide terk etrigini rahatlikla gorebilmcekeeyiz.

Mill, J. Bentham’in Faydacihik ekoliine sert clestiriler yo-
neltmekle birlikte faydaa bir filozof olarak bilinmekredir.
Ancak, asafida verilecegi iizere, Mill'in favdaciligr Bent-
ham’inkinden 6nemli 6lgiide ayrilmakeadir. Bu aynihga yol
agan temel neden Mill felsefesinde 6nemsenen “cogulculuk”,
“farkhhk”, “duygu”, “sezgi” ve “inang” gibi kavramlardan
kaynaklanmaktadir. Romantizm ve pliiralizmin ctkisi altinda
felsefesine ulagan bu kavramlar, Mill'e evrensel psikolojik bir
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ilke olarak tammlanan Bentham faydacihgmm psikolojik ve
sosyolojik agidan yetersizligini Ggretmigtir. Bu bakimdan
Mill faydaci felsefenin sinurlari iginde kalmakla birlikee, Bent-
ham’in faydaciligmna sert clestiriler yonelten bir filozof olarak
da dikkat ¢ekmektedir. Yukarida zikredilen kavramlari insan
yasaminin vazgegilmezleri olarak kabul eden Mill, birevi belli
bir toplulugun mensubu olmaktan dolayi evrensel psikolojik
durtiilerle harcket eden bir varlik olarak kabul comez. Mill,
bu yontyle bireyi her hiliikirda rasyoncl olarak davranan
bir aktor olarak kabul cden klésik liberal anlavigin digina da
gtkmakea ve birgok kigi tarafindan “sosyal” liberal bir filozot
olarak tammlanmakeadir. Cumbhuriver tarihi boyunca, ente-
Icktiiel hayat: dnemli olglide sag ve soldan gelen “kollekri-
vist” yaklasimun etkisinde gekillenen titkkemizde, higbir klasik
liberalin escri bilinmezken, Mill’in cserinin 1950°h yillarda
(hem de devlet eliyle) okuyucu kargisina gitkmasimin nedeni,
biiyiik 6lglide Mill felsefesindeki bu bovueeur.

Mill, kendisinden 6nce gelen faydac diistiniirleri, top‘lu-
mun kurumsal organizasyon boyutuyla tarihscl boyutunu ih-
mal ctmekle suglanugur. Mill'e gore, bu filozotlar bireylerin
belli bir toplum ve tarih pargas: iginde olusan motivasyon kay-
naklarm ve kiildirel degerlere bagimh olarak harcket cttikle-
rint goz ardh etmiglerdir. Bu filozoflar ahliki, sosyal ve ckono-
mik tim davramstant bireyin toplumdan bagimsiz. evrensel
psikolojik diirtiilerine dayandirnuglardir. Mill, ayrica tabii hu-
kuk doktrinini toplumsal yagamun tiim alanlarina uyarlamaya
galisan Locke, Hobbes ve Rousseau gibi filozotlart da elegtir-
migtir. Mill’e gore, insan zihni birbirini takip cden tarihsel
asamalara bagh olarak siirekli olarak geligen bir stireg izle-
mektedir. Bu bakimdan siyasi sorunlarin tiimi gorecehidir ve
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insanlik tarihinin degisik agamalar goreceli sorunlarin iiste-
sinden gelmek igin degisik kurumlar treumek zorundadir.

Mill; A. Comte’un pozitivist felsefesinden 6nemli élgiide
ctkilenmig olmakla birlikte, Faydacilik ckoliine vonelttig
clestiriyi bu felscfeye de yoncltir. Mill’e gore, pozitivizm sa-
dece maddi olgular {izerinde durmakla birevin manevi bovu-
tunu ithmal etmis; bu yoniiyle de bireyi, dolayisivla da toplu-
mu tam manastyla anlamamizi engellemistir. Comee’un em-
pirist felsefesinin yerine, Mill timevarimla tiimdengelimin
bilegimi olan bir felsefi yontem onermektedir. Mill birincisi-
ne “dogrudan”, ikincisine isc “dolayl” tlimdengelim yakla-
sim adim vermektedir. Dogrudan tiimdengelimei yontem,
dolayh olam kullamip psikolojik kurallart kesfederck bireyin
toplum igindeki davramslarin anlayabilir.

Mill, Comtc’a metodolojik agidan clestiri yonelemekeedir.
Oysa Bentham’t aymt zamanda felsefesinin sonuglari baki-
mindan da elestirmekeedir. Mill’e gére, Bentham’in teorisi
insan yagamindaki manevi unsurlari goz ardi ctmekle simirh
kalmamakta, ayni zamanda gogunlugun dikratdrliigiine de
kapi aralamaktadir. Haddizannda Mill'in Bentham’a yoncltti-
gi elestirinin nirengi noktasint bu husus olusturur. O bakim-
dan Millin felsefesini analiz ctmeden 6nce Bentham’in tayda-
a1 yaklagimim analiz cemcek gerekiyor.

Bentham’in Faydaci Felsefesi

Bentham’in faydaci felsefesinin temeli insandaki evrensel
“haz” ve “clem” kavramlarina dayanmaktadir. Bu iki kavram
sadecc insan davraniglarina yon veren iki temel unsur olmak-
la siurls degildir, bu kavramlar aym zamanda ahliki degerle-
rin de olguisiinit olugtururlar. Daha da 6nemlisi, bu iki deger
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aym zamanda siyasal megruiyetin de temel dayanagini olus-
turmaktadirlar. Bentham’in, insan davramgimin temeline yer-
legtirdigi bu iki evrensel psikolojik diirtii ile ilgili soyledigi
scy gayet basittir: Insana haz veren her gey ahliki olarak
“iy1”dir, haz vermeyen seylerse iyi degildir. Bagka bir deyisle,
insana ac1 ve tiziintii veren ya da hazdan mahrum birakan de-
gerler ahliken “kotii” degerlerdir. Insan yagaminda yer alan
tiim deneyimler ya mutluluk verme ya da ac ve isurap verme
potansiyeline sahiptir. Bu bakimdan Bentham’a gore, zevk ve-
rici Ozclligi olan her ey prima facia olarak dogru ve iyi olarak
kabul gormelidir. Bentham bu iki diirtiiniin insam sadece
yonlendirmekle smurh kalmadiguu, aym zamanda ahliken bu
dogrultuda hareket etmek zorunda birakugim ifade eder.

Bentham bu iki psikolojik diirtityii bir agama sonra toplu-
ma ve siyasal diizene de uyarlamaya ¢ahigir. Birey tek bagina
bu diirtiiniin giidiimiinde harcket ettiginde sorun kalmaz.
Ancak, bireyin toplumsal bir varlik oldugunu diigiindugu-
miizde ve toplumsal eylemlerin de tek tek bireysel eylemlerin
bir toplamindan ibaret oldugunu goz onitinde bulundurdu-
gumuzda, “toplumun tiimiine referans noktast olugturacak
olan kimin degeridir” sorusu anlam kazanmaya baghyor. Bag-
ka bir deyigle, toplumsal mutlulugun yolu hangi tiir deger-
lerden ve hangi bireylerin degerlerinden geger? Bentham'in
bu soruya verdigi cevap da gayet basittir: “Miimkiin olan en
biiyiik mutluluk”. Miimkiin olan cn biiyikk mutluluk, bir
toplumda “¢ogunlugun” tercihini anlatan bir kavramlagtir-
madir. Bentham’a gore, bir degerin ya da bir davramsin top-
lumsal ve siyasal bakimdan dogrulugunu ve tercih edilebilir-
ligini belirleyen olglit, onun toplumun ¢ogunlugu taratindan
tercih edilmesidir.
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Bentham’a gore, zevklerin toplami rahathkla hesaplanabilir.
Bu hesaplama yoluyla toplumsal ve siyasal bazda en biiyik
mutlulugun ne oldugunu tespit edebiliriz. Zevklerin hesap-
lanmasinda dért nokta goz 6niinde bulundurulmaldir: Zevk-
lerin yogunlugu, siirekliligi, bir eylemden sonra ortaya ¢tkma
kesinligi ve meydana geldigi zamamn uzakh@:. Bir zevk ya da
ac1, bir bagka zevk veya aarya baglangig olugturacag igin, bu
noktayr goz Oniinde bulundurarak toplumun nc kadarinin
zevk ya da aciun arkasindaki eylemlerden etkilenebilecegini
hesaplayabiliriz. Bentham, “miimkiin olan gogunluk” konu-
suyla hiikiimetin ve yasal diizenlemelerin megruiyet temelini
bulmak igin ilgilenmektedir. Bagka bir deyisle, hiikiimer ve
yasalar ¢ogunlugun tercihiyle megruiyct temeline kavugmug
olur. Bu bakimdan gogunluga hitap eden siyasal degerler,
kurumlar ve eylemler megruiyet temeline kavugmus olur.

Bu noktadan harcketle Bentham yasal, ckonomik, siyasal
ve sosyal tiim konularin ve eylemlerin ¢ogunlugun miimkiin
olan en yiiksek tercihinin bir tirlinii oldugunu kabul eder.
Dolayisiyla, “gogunlugun tercihi” kavramu hem bireysel ahli-
kin hem de kamu politikalarinin “rasyonel” bir rehberini
olusturur. Bagka bir deyisle, gogunlugun tercihi sadece ka-
musal iyi ve kotdilerin, dogru ve yanliglarin 6lgiisii olmakla s1-
nirl kalmaz; ayni zamanda, 6zel yagam alaninda gegerli olan
degerlerin de temel 6lgiitii hiline gelmig olur. Buradan hare-
ketle, Bentham, hiikiimetin temelinin kldsik liberalizmin fikir
babasi olan John Locke’ta oldugu gibi, “sézlesme” ya da “n-
za” kavramina degil; “insan ihtiyaglarina” ve ihtiyaglarin tat-
min edilme derecelerine baglamaktadir. Bu noktamn Bent-
ham’1 klasik liberal diisiinceden uzaklagtiran bir husus oldu-

“

gunun altini ¢izmemiz lazim.
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Bentham'a gore, devlet, ¢ogunlugun varanmn tespia ve
devanu i¢in olugturulan bir insan organizasyonudur. 8agka
bir deyigle, devlet, gogunlugun tercih cttigi zevkleri ve mut-
lulugu korumaya galisan bir kurumdur. Bu, ayni zamanda bi-
reyin devlete itaat etmesini de agiklayan bir husustur. Bireyin
devlete itaatinin arka planinda yatan sey, devletin kendisine
de hizmet saglayan bir mutluluk koruyucusu olmasidir. Dev-
let mutlulugumuzu korudugu i¢in ona itaat ederiz. Bu an-
lamda, devlet, temel gorevi “hukuk yapmak” olan bir kurum-
dur. Bu yoniiyle devlet, toplumun gogunlugunun hemfikir
oldugu “yarar™ ihlil eden-va da zarar verenlerin davranigla-
rim sunrlandiran, dolayisiyla gogunlugu koruvan bir kurum-
dur. Hukuk, Bentham’a gore “emir” ve “smurlandirma”lar-
dan ibarcttir. Bu nedenle, bunlarin siddeti ne kadar az olur-
sa, bir toplumda 6zgiirliigiin sinirt 0 oranda genis olur.§

. Bentham ozglirliigii ana hadanyla iki gencl kategoriye
avmr “tabil ozsurluk’ ve “sivil ozgmluk” "labu ()A"unlul\kr
 bireyin yaganuyla ilgilidir. Bireyin toplumd.m ve siy asal ii-
‘zenden bagimsiz olarak hareker ettigi alandaki ozgmlunu bu-

rada ‘YC(;CI'lldlr Sivil ozgiiliikler ise, bireyin toplumsal yagam

boyutuyla ilgilidir. Bentham’a gore, hukukun temel amaa
bireyin sivil ozgtirliiklerini artirmak olmahdir. Ba§ka bir de-
vigle, yasalarin dogrulugunun kriteri de bu olmahdir. Burada
yine, gogunlugun tercihi bir kriter olarak karginuza cikmak-
tadir. Bir yasamin dogrulugunun 6lgiisti gogunluga hitap et-
mesidir. Bentham bu noktada da yine, her tiir megruivetin 6l-
gusu olarak bircyin tabiatindan kaynaklanan tabii hukuku esas
alan kiisik liberallerden ayrilmakeadir. Klésik liberallerde meg-
ruiyetin 6lgiisti goguniuk degil, temel hak ve hiirriyetlerdir.
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Mill ve Faydacilik Anlayisi

Felsefesinin ana gergevesi faydacilik olan Mill, bu akimin ku-
rucusu Bentham’a iki noktada elegtiri yonceltmekeedir. Birin-
cisi, Bentham’in zevkleri bireylerden, onlarin deneyimlerin-
den bagimsiz olarak kabul etmesi; ikincisi ise, Bentham’in
gogunlugun tercihini toplumsal ve siyasal referans hiline ge-
tirmesidir. Bentham zevklerin nitelik bakimindan birbirinden
farkl oldugunu kabul etmcekte, ancak bu fatklihg zevklerin
kendisinde aramaktadir. Oysa Mill, Bentham’in zevklerin ni-
telik bakimindan birbirinden farkh oldugu yolundaki diitin-
cesine katilmakta, ancak bu farklihgin insanlarin yagadig: kiil-
tiirel ve tarihsel deneyimden kaynaklandigini ileri siirmekte-
dir. Bu noktadan harcketle Mill, zevklerin kisiden kisive de-
gisebilecegini, dolayisiyla aymi zevkin herkeste ayni davramga
yol agmayacagim kabul ctmektedir.

Mill, zevklerin nicelik olarak hesaplanabilecegi ilkesine de
siddetlc karsi gtkmaktadir. Zevkler, Mill’e gore, nitclik baki-
mindan birbirinden farkh olabilecegi gibi, nicelik bakimin-
dan da birbirinden koklii bigimde aynlirlar. Bu bakimdan
bunlar1 objektif bigimde dlgecck oOlgiiler getirmemiz miim-
kiin degildir. Mill'i faydacilik okulunun sinirlarini zorlamaya
yonelten temel nokra ise, onun insamin nihai amaglar hak-
kindaki gorigleridir. Mill, yagamin amacimin “favda ilkesi™
degil, “insan haysiyeti” oldugunu kabul ctmektedir. Insan ya-
saminda oncemli olan sey, sadece insamn elde ettikleri degil-
dir; bunlarin nasil elde edildigi de ¢n az onun kadar 6nemli-
dir. Oysa, Bentham ve Mill’in babast James Mill, insan vaga-
munn nihai hedefinin zevk pesinde kosmak ve clem veren
seylerden uzaklasmak oldugunu kabul etmekte, bu zevkleri
de genel olarak maddi zevkler olarak ele almaktaydilar. Bagka
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bir deyisle, zevkin algilamgindaki temel referanst bedensel
haz olarak kabul etukleri igin bu zevklerin herkeste oldugunu
varsaymaktaydirlar. Oysa Mill, bunlarin aksine, insan haysi-
yetini 6n plina gikaran baz1 zevklerin maddi zevklerden daha
onemli olabilecegini kabul etmckeedir. Bununla birlikee, in-
sanin kendini var ctme gabasi, basit zevkler elde etmekeen
daha 6ncmli olabilmektedir. Bu anlamda, Mill’de sanatsal,
kidltiirel ve hatta dinsel etkinlikler bedensel zevkleri tatmin
etme gabasinin 6niine gegebilmekeedir.

Mill, buradan hareketle Bentham’dan farkh bir ahlaki de-
gerler sistemine ulagmakradir, Insani, bedensel glidiilerin ct-
kisinde harcket eden basit bir psikolojik varhk olarak kabul
cden Bentham’in aksine, Mill, insani ahldki bir varhik olarak
kabul etmekee ve bu yoniiyle de ahliki degerlerin insan yvaga-
munda zevklerden daha anlamh olabileceginin alum gizmek-
tedir. Bu bakimdan, insan yaganmunin temel amac, bircye
maddi tatmin duygusu veren hedonist zevkler degil, manevi
haz veren ahliki erdemlerdir. Kisaca, erdem kavramu Mill’'de
yarar kavrammn ontine gegmekeedir. Ahliki sorumluluk
kavramim da Mill, bireyin yarar beklendsiyle degil, vicdamm
tatmin cdecek olan ahliki amaglanyla agiklamakeadir. Insan-
da korku, saygy, haura, kigiscl sayginhk, agk, sevgi, sempari,
empati, dini duyarhhk ve inang gibi degerler yarar kavrami-
nin ok 6tesinde olan degerlerdir ve gergekte yagama bazen
varar ilkesinden daha fazla yon vercbilincktedirler. Bent-
ham’dan farkh bir ahlik sistemine ulagan Mill, devleti de bu
gergevede tanimlamakradir. Devlet ¢ogunlugun yaranimi tem-
sil_eden bir arganizasyon degil, ahliki bir varlkar. Bi ba-

kimdan devletin temel gorevi, ahliki degerleri gozedemesidir.
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Mill, zenginlik pesinde olanla, felsefi sorunlara cevap ara-
yis1 iginde olan iki kisi arasinda yapugi karsilagtirma ile tezini
giiglendirmeye gahsir. Mill igin felsefi sorunlara cevap bula-
rak zihinsel aghigim tatmin etmek bir insan igin bedensel agli-
g tatmin etmekten ok daha 6nemlidir. Bu bakundan bir
filozofun bir isadanundan her zaman gok daha mutlu olabile-
cegini ileri siirer. Mill, bu dusiinceyi Faydacilsk adl eserinde
su ifade ile dile getirmektedir: “Doyuma ulagmig bir domuz
olmaktansa, doyuma ulasmanug bir insan olmak; doyuma
ulagmig bir budala olmaktansa doyuma ulagmamug bir Sokrat
olmak daha iyidir. Ciinkii domuz ve budala sadece kendileri-
ni diigtiniirler; oysa digerleri hem kendilerini hem de bagka-
lanini diisiiniirler.” Mill, bu ifade ile Bentham’in, sadece ken-
di hedonist zevklerinin tatmini pesinde kogan insan tammb
faydacihik anlayigindan epey uzaklagmakta ve insam ahliken
sorumlu bir varlik olarak kabul etmektedir.

Biitiin bunlardan sonra Mill’t hila bir yarara diigtiniir ola-
rak kabul etmek dogru mudur? Yukarida alim ¢izdigim gibi,
Mill ana hatlanyla faydaa bir filozofrur. Ancak, o, Bent-
ham’in yararailik diisiincesinden hareketle ulagtigy sosyal ve
siyasal sonuglar kabul etmemektedir. Mill de Bentham gibi
zevk veren geylerin iyi, aa veren seylerinse kotii oldugunu
kabul etmektedir. Ancak, onun Bentham’dan ayrildig) nokta
sudur: Zevkler hem nicelik hem de nitelik bakimindan fark-
hidirlar. Ancak bu farklilik zevklerin sayisiyla baglantli degil-
dir. Dolayistyla, Bentham’da oldugu gibi, sayisal olarak fazla
olan zevkler mutlak anlamda dogru olanlardir sonucu, Mill’e
gore dogru degildir. Baz1 zevkler nicelik olarak azinhkta, hat-
ta marjinal konumda kalabilir. Ancak, bu zevkler nitelik ola-
rak sayisal gogunlugu olanlardan ustiin olabilirler.
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Mill'in Bentham yararcihina getirdigi elegtirilerden, hatta
koklii elegtirilerden biri de, Bentham’in “miimkiin olan bii-
yiikliik” anlayigina yonclik olandir. Mill, “gogunlugu” deyim
yerindeyse arizi bir kogul olarak kabul etmektedir. Sayet tck
olgii olarak gogunlugu alirsak o zaman gogunlugun kendisi
bir tiranliga doniigebilir. Haddizatinda MilPin Ozgiirliék Us-
tiine adll galiymasimin odak noktasini, kamuoyunun, ¢ogun-
luk ad: altinda, azinhkta kalan diigiinceleri bastirma kaygsi
olugturmaktadir. Mill’c gore, tek bir kiginin hakikat iddias:
bile dinlenmeye ve 6zgiirce ifade edilmeye degerdir. Bunun
toplumsal yarar1, ogu zaman bekledigimizden ¢ok daha faz-
la olabilmektedir. Ancak, salt bir yarar beklentisi iginde azin-
likta kalan diigiincelere kendilerini ifade etme imkdni verme-
miz gerekmez; bu ahliken yapiimas: gereken bir seydir. Mill,
Ozgiirliik Ustiine adli galigmada yasalarin korumastna ragmen
kamuoyunun, ¢oguniuk olarak azinhkta kalan diiglinceleri
nasil bastirabildigini, dolayisiyla bir tiranhga nasil dontigebil-
digini uzun uzadiya tarigmakeadir.

Mill ve Ozgiirliik

Birgok filozof, diigiince ve ifade 6zgiirliig iistiine Mill kadar
kapsamh bigimde duran ve onlan hararctle savunan bir
diigiiniiriin daha bulunmadig konusunda hemfikirdir. Ger-
cekten de, Millin birazdan okumaya baslayacagimz Ozgiirlisk
Ustiine adli gahismas: diisiince, ifade ve tartiyma ozgiirliigii
konusunda felsefe literatiiriinde yazilmug olan bir gahescr ola-
rak dikkat ¢ckmektedir. Asagida analiz cdilecegi gibi, Mill'in
ckonomi ve demokrasi anlayig1 bugtin itibarivle biivik 6l-
¢liide artk demode olmustur. Ancak, 6zgiirliikle ilgili soyle-
dikleri ‘bugiin, Mill'in kendi zamanindan ¢ok daha éncemli bir
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konu olarak goriinmektedir. Mill'in kendisi zaten Oggirliik
Ustéine’mn ilk paragraflarinda “gelecegin hayati konularindan
birini” ele aldigim ifade etmekeedir.

Mill insan zihninc verdigi degeri vurgulayarak konuya gix

yapar. Mill'e gore, toplumun hem kurucu giicii hem de
deg;.ylm dmamxg insan zihnidir. Zihnin iirtinii olan diigiince
e “bunun ¢ ozgurcc ifadesi ve tartigilmasi, toplumun ve tarih-
“scl dcg:g:mm motor giicinii olugturmaktadir. Devict dahil
olmak lizerc tiim toplumsal kurumlarin temeli de insan di- -
stincesinc dayanir. Ancak, serbest rarngmanin distinee zen-
ginligini getirebilecegi digiincesinden harcket eden Mill, tiim
insanhk bir araya gelsc bile onlarin tek bir kisivi susturma
hakkina sahip olmadigina inamr. Mill bu diigiincevle, 6zellik-
le diiglince ozgiirligii s6z konusu oldugunda Bentham’dan
koklii bigimde ayrilir. Sayet, gogunluk bir insanmin diistincesi-
ni basnrmaya kalkagirsa, bu, insan soyuna yapilabilecek kortii-
liklerin en biiyligt anlamina gelmekeedir Mill igin.

Mnlli ozgiirliik diglincesini ortaya koyarken, bireyi toplu-
mun temeli olarak Kabul cder. Bagka bir deyisle, Mill igin
LQRIumun biitiinii dedil, tek tek bireyler onemlidir. Toplum-
sal gch.}me, ancak bireysel gelismeyle mumkiin olabilir. Bi-

__:X!&irl'tckal1xiﬂc crmeyen bir toplum, Mill’e gore, bir mede-
niyet ortaya koyamaz. Kigisel gcligmenin yolu isc ancak ve
ancak Bzgiirlik ten gegmektedir. Ozgiirlitk bireysel gelig-

-n-lEXl s_agladngl gibi, bireysel mudulugu da saglavan temel
g"_gtm Bu bakimdan, MilPc gore, toplumsal mutluluk da bi-
reyscl mutluluga baghdir. Mlll ozgiirliigii salt yarar saglayan
bnr deger olarak kabul ctmcez. Ona gére, diisiince ve ifade 6z-
gurliigii bugiin kestircmeyecegimiz kadar yararli sonuglarin,
bugiin olmasa bile ileriki tarihlerde ortaya koyabilir. Ancak,
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ozglrliigii bir yarar beklentisi ile savunmak dogru olmaz. Bu
degeri, ahliken gerekli oldugu igin savunmak durumundayrz.
Giinkii insan1 diger varliklardan ayiran temel unsur, insamn
diigiinme kapasitesidir. O halde diigtince ve ifade 6zgurligi,
insani, dolayisiyla ahldki bir deger olarak savunulmalidir.

Her tiir diigiinceye savunma hakki verilmeli midir? Ya da
her diigiince bizi dogru sonuglara gotiiriir mii? Mill’in bu so-
ruya cevabi onun izafivetgi anlayiginda sakhdir. Mill’e gore,
bir diigiinceye Gzgiirliik hakki vermek ondan bekledigimiz
yarardan dolayr olmamalidir. Haddizaunda bir diigiince bu-
giln kestiremedigimiz ya da tahmin edemeyecegimiz kadar
oncmli-sonuglar da banindirabilir. Bagka bir deyisle, bir dii-
siince gogunluk tarafindan bugiin yanlis olarak kabul edilse
bilg, yarin bir bagka gogunluk tarafindan son derece yararh
gdriilc_l;ilg Bu bakimdan bir diigiincenin yararh olup olma-
digini bugiinden kestirmemiz miimkiin degildir. Tarihte bu-
nun ornekleri ¢ok olmustur. Bir yiizyilda mahkiim edilen,
bastrilan, yok edilmeye galisitan bir diisiince; bir bagka yiiz-
yil hatta yiizyillarda bag taci edilebilmigtir. Sokrates, bilindigi
gibi, zarark diigtincelerinden dolayi idama mahkam edildi. As-
hinda Sokrat'n 6lumilyle birlikte oldiiriilmek, yok edilmek is-
tenen onun diisiincesiydi. Ama iki bin beg yiiz villik tarihe do-
niip bakugimizda insanhgin vicdaninda daima kazanan Sokrat
olmugtur. Sadece vicdanlarda yagamakla kalmamug, aymi za-
manda Sokrat’in mezara gomiilmek istcnen diistincesi lizerin-
de birgok medeniyetin itici giicil filizlenmigtir. Sokratin dii-
suncesindeki insani degerler kendisinden sonraki Greek, He-
len, Roma, Islim ve bugiinkii Ban medcnivetinin gekirdek de-
gerleri olmayr hep bagarmugtir.
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" Mill, diglince ve ifade Ozgiirlaginun smirlandiriimasim
higbir sekilde kabul etmez. Ancak eylem ozgurlugi ile ilgili
kabul ettigi bir simr vardir. Mill; insan davramglarini, “kendi-
simi” ve “bagkasim” ilgilendiren davramslar olmak tizere ikive
ayirr. Kendisini ilgilendiren davraniglant konusunda insan
kendi kendisinin efendisi ve yegine egemeni olmahdir. Ken-
disiyle ilgili tum kararlarim verecek olan insanm kendisidir.
Buna hig kimsenin higbir gekilde kanigma, miidahale ctme hak-
ki yoktur. Mill, bagkasim ilgilendiren davraniglarda ise, bagka-
sina zarar verecek noktaya gelinceye kadar dzgiir olunmasimi
savunur. Bagka bir deyisle, eylem ozgurliigiimiiziin sir, bag-
kasiun Ozgiirligiiniin tehlikeye digtiigii nokeadir. Bu tehdit,
ancak somut bir hile doniigriigti zaman sturlandinlabilir.

Millin Oggiirliik Ustiine kitabr gergekeen bir dzgiirliik ma-
nifestosu niteligindedir. Ancak bu kitabin bir yerinde Mill,
kitabin ruhuyla bagdagmayan bir anlavigt dile getirir. O da

- medeni olmayan bir toplumla ilgili soyledikleri. Mill, medeni
olmayanlart medenilestirmek igin istibdat tarzi bir yoncrimi
dogru olarak kabul eder. Ozgiirtisk Ustiine’de birkag ciimlelik
yer isgal eden bu anlayig, Mill'in Politik Ekonominin Ilkeleri
adhi ¢aliymasinin neredeyse ana gergevesini olugrurmaktadir.
Mill tizerine yapilan bir degerlendirmede, Mill'in degisik ki-
taplarinda ortaya koydugu tiim diigiinceleri vermemek dog-
rusunu soylemek gerekirse ahliki olmayacakur. Bu bakim-
dan, Ozgiirliik Ustiine adli cahsmasiyla 8zgiirliik yanhlar igin
cgsiz bir kariyere sahip olan Mill, ckonomi ve demokrasi ko-
nusundaki goriigleri itibariyle bu kariyerine golge diigiirmek-
tedir. Degerlendirmemin baginda MilPin bazi diigliniirler ta-
rafindan tutarsizlik ve sistemsizlikle itham cdildigini soyle-
dim. Farkli kaynaklardan ve dusiincelerden beslendigi igin bir-
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biriyle geligkili diisiinceler ortaya atmast dogal kargilansa bile,
bunun bir filozof igin talihsizlik oldugunu belirtmelivim. Ay
talihsizligi birgok biiyiik filozof yagammgur maalesct. Mescla
bunlardan biri de Rousscau'dur. Liberal bir noktadan, bagka
bir deyigle bireylerin kargihkh rizasindan harcket eden Rous-
seau, neredeyse totaliter bir devlet diizenine ulagmugtir.

Mill, Politik: Ekonominin Ilkeleri (bazi baskilari Politile Eko-
nomi adtyla yayinlanmugtir) adl galiymasinda, dzgiirliigi “in-
sanin talep ettigi gey” anlayigindan harcketle miidahaleve
kapt aralayan bir anlayig ortaya koyar. Ashinda Ozgiirliik Us-
time’de, medeni olmayanlarla ilgili soyledigi sey de bu di-
slinceden kaynaklanmakradir. Ozgiirliigiin bir boyutu insa-
nin talep cttigi, ancak clde edemedigi gey olunca birinin ona
bunu bahgetmcek igin miidahalesi kendiliginden megru hile
gelir. Orncgin, bir koprii iizerinde yiiriiven bir insamin amaci
kopriyii sag salim gegmekeir. Ancak, kopriiniin bir verden
gatlak oldugunu ve bu sahis o noktaya geldiginde ¢okecegini
bd:yorsamz o zaman giivenligi igin o gahsa miidahale ederek
kbpriiden gegmesine izin vermeme hakkiniz dogar. Bu da

sMill'i, birierini medenilegtirmek va da ozgirlegtirmek igin
miidahalenin megru oldugu dif§lincesine gotiirmékeedir,

Mill, bu anlayist adi gegen iktisat kitabinda sosyalistlere
sempatik gelecck bir diisiince 6rgiisii iginde ortaya kovar. In-
sanlarin gii¢ bakimindan birbirinden farkh oldugunu disii-
nen Mill; meveut mal vachklarimin da tarihsel birikimin sonu-
cunda olugtugunu, dolayistyla insanlarin csit kogullardan ha-
reketle vanga gegemediklerini ileri siirer. Toprak, sanayi, ser-
maye, hatta bilgi kiigiik bir azinligin clinde yogunlagnugnr.
Bu noktadan harcketle Mill, devlet mudahalesinin kitlelerin
lehinc olmak tizerc kabul cdilebilir oldugunu kabul cder.
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Devletin kitlelerin lehine harekete gegecegi ¢n belirgin alan
ise egitimdir. Devlet, kitlelerin egitim diizevini, dolaysiyla
cntelektiicl seviyesini yiikseltmekle vitkiimliidiir. Bu bakim-
dan sonuglart kitlelerin lehine oldugu igin“zorunlu ¢gitim”
devlet eliyle yiiriitiilen bir faaliyet olmahdir. Bununla birlik-
te, devlet ekonomik faaliyetin en baskin kurumu haline gele-
rek, bu faaliyet alamimt toplumun talep ettigi sonuglar istika-
metinde yonlendirmelidir.

Mill’in Demokrasi Anlays

Mill, Temsili Hiikiimet Uzerine adh galigmasinda, bazi sakin-
calarina ragmen demokratik sistemin 6nemini hararetle savu-
nur. Mill’e gore, insanin kigisel geligiminin yant sira, top-
lumsal geligmeyle ozgiirlitk arasinda kagimimaz bir iliski ol-
dugu igin ozgiirliigiin miimkiin olabildigt sivasal yonctimler
de kagimlmaz olmaktadir. Mill'e gore, liberal demokrasi,
mevcut yonetim sekilleri iginde 6zglirlige en fazla miisait
olan yonetim bigimidir. Ancak demokratik bir yonetim igin-
de bireyler kendi iyilerini ve gikarlarini arama ozgiirliigiine
sahip olabilirler. Toplumsal mutuluk ve zenginlik tek tek bi-
reylerin mutlulugundan ve zenginliginden gegrigine gore,
demokrasi, Mill’e gore, hem mutluluk hem de zenginlik or-
tanu yaratabilen tek sistemdir. Mill igin hava hayvanlar igin
nc anlam ifade ediyorsa, siyasal ozgiirliik de insanlar igin o
anlanu ifade etmektedir. Siyasal ozgiirlitkse, ancak buna mii-
sait olan bir siyasal ortamda elde edilebilir.

Mill’c gore, insanlar demokratik sistem iginde kendi gikar-
larin1 gbzeterek tercihte bulunuyorlarsa da, onlart toplumun
tiimiine kargt sorumlu tutan ahléki sorumluluklan vardir.
Mill, bu noktada Alexis de Tocqueville’in etkisi altndadir.
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‘Tocqueville’in Amerikan  toplumu  {izerindeki  gozlemleri
Mille yunu 6gretmigtir: Bir toplum demokrasiye yoneldigin-
de siyasal sistem diizensizlige ya da anargiyc dogru yol almaz;
aksinc gogulculuk iginde karsiikh nizaya dayalt dinamik bir
ahenk ve birlikeelik olugur. Bununla birlikte, demokrasi maddi
ve manevi zenginligin ortamum olugturmaktadir. Amerikan
sistemninde inisivatif ana hatlariyla devletin clinde degil, toplu-
mun elindedir. Dolayisiyla, Avrupa’daki gelencksel diizenin
sembolleri olan kralivet, asalet, aristokrasi gibi kurumlar ol-
maksizin da bir toplum ahenkli bir birliktehik olusturabilmekte
ve bunu da maddi bir zenginlige donistiirebilmcekeedir.

Mill, demokrasi ile ilgili gorisler ileri siirdiigti donem-
lerde bagta Ingiltcre olmak iizere, Avrupa sathinda “gencl oy
hakk:” ile kadinlarin siyasal csitligi konular1 sicak tartigma
konularini tegkil ctmekteydi. Mill, genel oyla ilgili ciddi kay-
gilart bulunmakia birlikte, her iki konuya da destck vermigtir.
Ozcellikle kadin konusuyla yakindan ilgilenmistir. Kadinlarin
segme ve segilme yoniindeki miicadelelerini (suffrage move-
ment) desteklemekle yetinmemis, aym zamanda vukarida ifa-
de cttigim gibi Kadmlarin Thincilligi adh bir galismayla, ka-
dinlarin tarih iginde neden ikinci planda kaldiklarin rahlil et-
meve gahgmug, buradan harcketle de kadinlarin her alanda er-
keklerle egit olmasim savunmugtur.

Mill, “demokrasiyi insanhgin yararina igleyen bir sistem
hiline nasil gearebilirim” kaygisim tagiyan bir digiiniirdiir.
Demokrasinin bazi zaaflarimin bu sistemi bozma kapasitesine
sahip oldugunu diisiindiigii igin, bu soru kendisi igin daha
anlamh hile gelmektedir. Bu kaygidan hareketle Mill, “yan-
lig” ve “dogru” olmak tizere iki tiir demokrasi taimu geligu-
rir. Yanliy demokrasinin iki uygulamas: bulunmakrtadir. Bun-
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lardan birincisi egit oy uygulamas, ikincisi ise gogunluktur.
Mille gore, insanlar ahldki varliklar olarak esit olmakla bir-
likte, demokratik sisteme katilimlari itibariyle csit olarak alin-
mamahdurlar. Egit kaubm imkini “entelektiie]” kapasiteyi
goz ard1 etncktedir. Bununla birlikte, egit oydan hareketle
demokraside gogunluk iradesinin esas alinmasi, demokratik
sistemi bir “gogunluk tiranhi@ina® doniigtiirebilir. Mill, bu
tiir demokratik bir sistemin, bircyler arasindaki ahliki ve en-
telcktiiel mikemmelligi goz ardr ettigini, dolayisiyla erdem
kavramun ithmal ettigini diigtinir.

Mill, bu goriigleriyle demokrasiye kargt miicadele cden
Plato ve Aristo’ya yaklasiyor gibi goriinmcktedir. Ancak,
onlardan farkh olarak, Mill'in kendisine gore bir demokrasi
tammu geligtirdiginin ve bu tamim iginde demokrasiyi savun-
dugunun alum gizmemiz gerekir. Plato, Atina merkezli de-
mokratik blokun, Sparta merkezli aristokratik bloka kargt
Pelloponczia Savagi’mi kaybetmesinden birinci blokun sahip
oldugu demokrasi yonetimini sorumlu tuttugu igin demok-
rasiye higbir zaman sempatik bakmanugtir. Aym sckilde,
Aristo da demokrasiyi bir gapulcu rejimi olarak gordiigii
igin, demokrasi yerine, 6zcl olarak egitilmiy bir grubun yo-
netimi anlanuna gelen aristokrasiyi onermigtir. Mill'in éner-
digi yonetim bigimi, adi “demokrasi” olmasina ragmen, as-
linda Aristo’nun yonetim bigimine yakindir.

Mill bir “dogru™ demokrasi tamimi geligtirerek yonenim
anlavigint ortaya koyar ve bu anlayig temeli iizerinden de-
mokrasiyi savunur. Mill'in dogru demokrasisi “clit demok-
rasi” olarak tarumlanabilir. Mill’e gore, dogru bir demokrasi
nispi temsil sistemine dayali olmali, ancak herkesc niteligine
gore oy hakki vermelidir. Bunu somutlagtiracak olursak, il-
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kokul mezunu birinin bir oy hakk: olacaksa, bir tiniversite
mezununun beg oy hakkinin olmas: lazim geldigini séyleve-
biliriz. Bununla birlikte, entelcktlicl olarak yiiksek nitelige sa-
hip olanlann, siradan temsilcilere gore daha az oy oramyla
segilmesini saglayacak nitelikte bir nispi temsil sistemi geligti-
rilmcelidir. Boyle bir sistemde “gogunluk” degil, “nitclik” 6n
plina gikacak, dolayisiyla boyle bir demokratik sistem iginde
ahliki mitkemmclligi ve erdemi yakalama imkan: daha fazla
olacakurr. Bu sistem, aymi zamanda gogunlugun tiranhgim
onleyecek olan bir sistemdir. Mill'e gore, esit oy hakk: ckse-
nindc geligen liberal demokrasi, ¢ok ciddi bigimde gogunluk
tiranhigina doniismeye miisaittir. Bu da ancak iki yoldan 6n-
lenebilir: Ya entelcktiiel ve ahliki olarak ustiin olan segkin
insanlarin yonetime gelmesini saglamaliyiz ya da Kkitlelerin
egitim seviyesini yiikseltmeliyiz.

MilPin yazdig donemin, klisik liberalizmin alun done-
mini yagadigr donem oldugunu goz oniinde bulundurmali-
viz. Klisik liberallerin demokratk sistemin bir ¢ogunluk
dikratorliigiine dontiymesini onlemeye yonclik onerdikleri
temel oOlgiit anayasal hitkiimerrir. Bagka bir deyisle, klasik li-
beraller hitkimeti anayasal bir gergeve iginde tutarak bir dik-
tatorliige doniismesini engelleyebileceklerini digiinmiigler-
dir. Bununla birlikte, kldsik liberaller piyasa ckonomisine gii-
venmiglerdir. Devictin ckonomik giicii olmaymca, yoneticiler
clinde zaten despot bir aygita doniigme ganst da olmaz. Bu
bakimdan, klasik liberaller toplumun genelinin egirim diize-
yiyle ilgilenmckten ¢ok, daha dinamik bir énlem tizerinde
yogunlagmuglardir. O da piyasa ckonomisidir. Mill, klisik li-
berallerin aksine, devletin ckonominin yam sira, cgitime de ¢
atmasinu onerir ve kitlelerin egitim diizeyini yiikseleme gore-
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vini devlete yiikler. Devlet boylece demokrasinin de kendisi-
nin istedigi bir gekle kavusmasinu saglayan kurum olmakradr.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Mill, ozgtirlik diigiince-
sine katki saglayan en onemli diigiiniirlerden biridir. Mill’in
ozgiirliikk anlayisi ashnda klasik liberallerin 6zgiirlitk anlayigi-
na yakindir. MilPde ozgiirliik, klasik liberallerde oldugu gibi
gerek devletin, gerekse kamuoyunun herhangi bir diigiinceye
higbir gekilde “miidahil” olmamasi esasim kapsar. Dolayisty-
la, kldsik liberalizmin miidahalesizlik anlayisginin, Mill'in 9z-
giirlitk anlayigini olugturan bir gergeve oldugunu sbylevebi-
liriz. Ancak, Mill, klasik liberallerin, cgitim diizeyi ne olursa
olsun giivendikleri rasyonel bireye aym olgiide giivenmez.
Bu bakimdan bireylere ait olamin bir kismim *iistiin bircyle-
rin” denetiminde olan devlete devreder. Bunu belirgin bi-
gimde ckonomi ve egiimde yapar.

Omer Caha
Istanbul, 2003



Cevirenin Notu

Insanin maddi ve manevi neyi varsa en degerlisinin 6zgiirlitk
oldugu konusunda kugku yoketur. Giivenilir ahlik ile gergek
bilim, kiiglik biiyiik her insan toplulugunun esenliginin bu
en onemli iki iklim gart1 dahi, ancak onun golgesinde gelige-
bilir. Bu en degerli gey hakkinda John Stuart Mill gibi degerli
bir zihnin diisiinmils oldugunu bilmenin Tiirk okuyucular-
nin goziinde ozel bir degeri olacagim diigiindium. Diger yan-
dan, bundan 6nce Milli Egitim Bakanhgrmn (Ingiliz Klasik-
leri) 61 seri numarasi alunda yayinlanan, Thomas Paine’in In-
san Haklar’m dilimize ¢evirdikten sonra, bu haklarin cn ba-
sinda geleni olan hiirriyet hakkinda Mill'in meshur denemesini
dilimize gevirmeden birakmak, bana ddeta bir gorevi yanda
birakmak gibi geldi. Bu miilahazalarla bu escri de gevirdim.

Bu ¢eviridceki iislubun yiizde doksam Mill'in kendi {islu-
budur. Bir taraftan eserin genel havasim bozmamak, diger
taraftan da miellifin gozetmek istedigi bazi ince farklar kay-
bolmaktan korumak igin bu iisluba isteyerek uydum. Kesin
bir zorunlulukla kargilagmadik¢a, Mill'in kendi ifade tarzini
ve hatta climle kuruluglarimt oldugu gibi muhafaza ettim.

Bu escr, ik kez 1859 yilinda basildigina gore hemen he-
men yiiz ylhikur. Mill bu kitabin girisinde 6zgiirliik igin “gok
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gegmeden kendini gelecegin hayati konusu olarak kabul et-
tirmesi muhtemel bulunan bir konu” diyor. Aradan gegen
yiiz yili dolduran ve hili da dinmemis bulunan yerli yersiz
ozgiirlilk kavgalarina bakilinca, Mill’e hak vermemck clde
degildir. Onun bu sézleri, bagka higbir gevi ispat etmese bile,
hig degilsc kendisinin uzag gormiiy bir digiiniir oldugunu
gosterir. Okuyucu bu kitab1 okumaya, yazarina kargt boyle
gliven duyarak baglar. Mill'in tahmin etugi gibi, ozgiirlik,
insanhigin gergekten “hayad konusu™ olmustur; o kadar ki,
zamanmimuzda uluslar arasindaki ¢ekismelere ve savaglara dahi
ozgiirlikk miicadelesi ad: takildigr gibi, diinya viiziinde 6z-
glirligii yok etmek isteyenlerin bile cllerinde salladiklart bay-
rak yine ozgiirlitkk olmugtur. Boylece, 6zgiirlitk (nc gariptir)
yalmz onu sevenler igin degil, onu bogmak istcyenler igin de
hayati bir konu olmaya devam ediyor. Olaylara bakihrsa, bu
konu, sonugta insanin ruhu ile gafleti arasinda goziilecekeir.

Bazen Mill igin, filozof olarak tam ve tutarh bir sistemi
yoktur derler. Fakat onun insanhga, 6zcllikle 6zgiirlitk konu-
sunda saglam ilkeler vermis oldugunda hemen herkes hemti-
kirdir. Mill'in ilkeleri, ozii itibariyle, onun insamn gahsiyctine
(kendi tabiriyle bireyselligine) besledigi sevgi ile bu sahsiyc-
tin milmkiin olan cn genig bir gesitlilik iginde gelisecegine
olan inancina dayamr. (Mill) sahsiyet ile gesitliligi geligtir-
menin biricik yolunu ézgiirlitkte bulur. Ozgiirliigii yagatmayi
da (ileri siirdiigi baz1 objektif ilkelerden ¢ok) ozgiirliik scv-
gisine emanet cder ve “buna ozgiirliik” ruhu der.

Mill, insanin ozgiirliigiinde son derece kiskangur. Bu 6z-
giirliik, “bagkalarina zarar vermek” sininna gelinceye kadar
mutlaktir; ancak bu simir1 aginca kayit aluna alinabilir. Kita-
binda MilPin bu ilkenin tiirlii akimlardan izahina ayirdigs bo-
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liimler ve bilhassa diiglince ve tartigma ozgiirliigiine iligkin
sozleri, her zaman zevk ve istifade ile okunacak gevlerdir. Bu
ilkenin uygulamasina dair soylediklerinde de giizel kisimlar
vardir. Fakat egitim ve alkollt igkiler gibi bazi konular bu-
glin hemen her yerde ufak tefek farklarla hilledilmig konular-
dir; iizerlerinde ancak tarihi deger bakimundan durulabilir.

“Uygulamalar” baglikli boliimde, kendi isini bagkalarin-
dan beklemeye ahgnug insanlardan olugan millet ile kendi
isini kendi gormeye alismug insanlanin olugturdugu millet
arasindaki farkin, o milletlerin 6zgtirliigiine ctkisi hakkindaki
goriig ve diistinceler, derin ve coskulu bir inancin akict ifade-
siyle yazilmugur; olaylarla da durmadan teyit edilmektedir.

Mill, diigiince ve tartigma ozgiirliigiinii, hakikate varma-
mn bag sart: sayar. Hakikat konusunda tartgmakean korkul-
mamasint, aksine hakikat tarogmamaktan korkulmasim su
¢ok renkli climle ile ifade eder: “Korkung olan kociiliik, haki-
l\atm_P_a{galarl arasindaki _giddetli garpigma dcoxl h.lklkatm
yarisinin _S_C_S_S_lg sedasiz ortadan kaldinlmasidir™. Tarn§ma oz-
5urlL igii zincire vurulursa sonucunun ne_olacagiu séyle ha-
ber verir: “Genel bir fikri esarct havas: iginde tck titk buytik
diigtiniirler gtkmugtir ve yine de_gikabilir. Ancak bu hava
iginde, kafasi iglek bir halk hi¢bir zaman mevcut_olmamugtr
ve olmhxacaktlr Eserinin diger bir yerinde de “6zgiirliiksiiz
kitltiiriin hi¢bir zaman genig ve liberal bir zihin meydana ge-

turmemis” olduguna igarct eder.

Mill'in bu eserinde sahsiyete (kendi tabirivle bireysellige)
verdigi onemin derecesini cn iyi canlandiran pargalardan biri
de sudur: “Istibdat bile, hikim bulundugu yerde bireycilik
baki kaldig1 miiddetge, en kodii etkilerini meydana getirmez
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ve bireyciligi ¢okerten, ezen her gey istibdattir; adi ne olursa
olsun; ister Tanrimn iradesini yerine getiriyorum desin, is-
tersc insanlarin emirlerini”. Sonra Mill bireyden millete gege-
rck gahsiyctin bir millet igin olan degerini gu gozleme bag-
lar: “Goriintige bakihirsa bir millet belli bir miiddet igin ileri
bir millet olabilir ve sonra durur. Ne¢ zaman durur? Bireyci-
lige sahip olmaktan giktif zaman™.

Mill kitabinin “uygulamalar” baghkli son boliimiinii: “Bir
devletin degeri, onu olugturan bireylerin degerine cgittir”
dedikten sonra, bir devlet ne kadar mitkemmel bir hitkiimet
makinesi kurmug olursa olsun, bu makinede dugtince ozgiir-
ligii bulunmadikga, onun “mikemmelliginin higbir sey sag-
lamayacagim” ve en nihayet “kiigitk adamlarla biiyiik iglerin
bagarilamayacagiu” devletin de anlayacagim soyleverek bitirir.

Mill'in bu kitabimin bir yerinde, insamin birdenbire hayli
yadirgayacag oyle bir climle var: “Mcdeni olmayanlar ida-
rede istibdat megru bir hiikiimet tarzidir; yeter ki amag onla-
rin 1slahi olsun™. Bu ifade yanhg anlagildigy takdirde, eserin
Oziine zarar verebilecek, hatta onu temelinden yikabileccktr.
Oncelikle sunu itiraf ermeli ki, MilPin bu séziinde uygulama
bakimindan, ac1 veya fena da olsa hig gergek pavi yok degil-
dir; ancak bu, bir ilke olarak ileri suriilebilecek bir gey degil-
dir: Ciinkii insanlar, medeniyctge veya bilgice ayn degerlerde
olabilirlerse de, insanlik gahsiyetinde birbirlerine tamamen
esittirler. Insanlari derilerinin renklerine veya kiiltiir seviyele-
rine gore degerlendirmek gibi bir duyguyu hatirlatan o sozii;
Mill’in biitiin eserinde dile getirdigi gergek insanlik scvgisine
sigdirmak clbette miimkiin degildir. Bunu ancak Mill'in bir
taraftan medeniyetsizligin kotii ve merhametsiz sonuglarina
kars: insanhg ikaz cume kaygisina, diger yandan da bizzat
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kendini yalmz teoriye saplamp olaylari unutmak tchlikesine
karg1 uyarma arzusuna ve yeryiiziinde bu derece (hele onun
yasadigy donemde daha da gok) yaygin olan bu gibi ozgiirlitk
dustincesine aykir1 olaylani (inkdr edemeyince) garesiz, mazur
ve megru gostermek yoluna gitmig olmasina atfetmek miim-
kiin olabilir.

Olaylarin kendi ilkelerine sigmayacak kadar genig oldu-
gunu goren Mill'in, bazen koydugu ilkelere aykin diigen is-
tisnalar kabul ettigi olmugtur. O, bunu yaparken yalmzca
olaylan kucaklama gayretindedir. O dakikada, bunlarin kendi
ilkclerine uyup uymadiklarina pek dikkat etmez. Esasen
Mill’in yukandaki sézleri, anzi olarak ve boyle 6zel bir amag-
la sOyledigi, eserinin bagka higbir yerinde bir daha bunlan
tekrar etmemesinden anlagiimaktadir. O, istibdads daima §id-
detle reddederck ozgiirlikk tizerinde 1srar eder: “Hikiimeti-
nin ekli ne olursa olsun, ozgiirliklere biitintyle savgr goste-
rilmeyen hichir toplum 6zgiir degildir. Ozgiirliik denmeyi
hak cden biricik Ozgiirliik, bagkalariu saadetlerinden mah-
rum ctmeye veya onlarin saadet elde etme gayretlerine engel
olmaya kalkigmadignmz miiddetge, kendi iyiligimizi kendi
bildigimiz yolda arama serbestiyetidir. Her birey gerck be-
deni, gerekse zihni ve ruhi bakimlardan kendi saghginin ve
esenliginin asil bekgisidir. Insanlar, birbirlerinin istedikleri
gibi yagamalarna tahammiil ctmekle, bireyleri bagkalarina
hog gelecck gekilde yagamaya zorlamakla clde edeceklerinden
¢ok daha fazla kir elde ederler.” Hatta Mill, yalmz mutlak is-
tibdadr degil, avni zamanda, zamamimizda bazen kullamitan
bir ifadeyle “aydin istibdadi”m da tamamen reddeder: “Dcha
sahibi kuvvedi bir adamun bir milletin idaresini zorla cle al-
masinu ve ona ragmen kendi emirlerini ona yaptirmasuu al-
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kiglayan tiirden bir kahramana tapinmay1 asla tasvip ctmem.
O giiclii adamun, hak iddia edebilecegi biitiin sey, yol gos-
termekte Gzgiir olmaktan ibarettir. Bagkalarim yola zorla go-
tiirme yetkisi, yalmiz biitiin diger insanlanin 6zgiirligtine ve
gelismesine aykiri degil, ayni zamanda bizzat o giiglis adam
iin de ahlik bozucudur.”

Bireyin ozgiirligiine digandan gelebilecek miidahale, va
bireylerden ya da toplumdan gelebilir. Mill 6zgiirliigii bi-
reylerden gelebilecek tecaviizlere karpn savunma konusu tize-
rinde fazla durmaz. Devletin varhgim bu konuda yeterli bir
teminat olarak goriir. Ozgiirlugii toplumun tecaviiziine kargs
koruma konusunda diigiindiigii siibjekeif onlem “6Gzgiirlitk
ruhu”ndan; objekuf 6nlem ise, toplumun birey tizerindeki
otoritesinin sirlarim belli etmekten geger. Bu suun gu 6l-
- gliye gore gizer: “Hayaun bireyi ilgilendiren kismu bireye,
toplumu ilgilendiren kismu da topluma ait olmahdir.” Gergi
onun koydugu bu sinur, iki sahayr birbirine karigmaz gekilde
ayirabilecek kadar kesin bir ¢izgi olmasa da, yol gosterici bir
ilke olarak onemlidir. Mill'in bu konuda ¢sas 6nlem olarak
siibjektif unsur {izerinde durmasi anlamhdir. Beserin clindeki
ilke, kanun, kuvvet, tabiata hakim olma giicii ve silih adina
ne varsa tum objekdf araglar tek bir stibjektif faktdriin nii-
fuzu alundadir: O da insanin kendi ruhudur. Insan hem
maddeye hem de ozgiirliigiine ruhu ile hikim olur. Burada
su noktayr goz oniinde bulundurmak gerckir: Maddeye ha-
kim olma ruhunu kaybeden insan, yalmzca maddenin csareti
altna girer. Oysa ozgiirliigiine sahip olma ruhunu yitiren in-
san, esaretin her tiirlisiine teslim olabilir. Bu bakimdan Mill,
ozgiirliigiin korunmas: konusunda asil bel baglanacak gareyi
insandaki 6zgiirlikk ruhunda arar. Ozgurliik davasi, sonugta
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bu ruhun gliglenmesine veya gokmesine bagh kalan bir dava-
dir. Bu ruhu kaybetmek, insanin diigebilecegi gatletlerin en
biiyiigii ve en feliketlisidir. Ciinkii bunu kaybeden, maddi
giice sahip ve dogal giiglere hikim olsa bile, 6zgiirligiini
mutlaka kaybeder. Hiirriyetsiz insanin ise egyadan farki yok-
tur. Onu tipkt bir mal gibi kullamrlar, Insanogluna ne yara-
san ne de kendisine tayin edilen sey asla bu degildir, Unue-
mayalim ki, diledigimiz kadar bityiik v¢ parlak bir zihne sa-
hip olmak bizim climizde degildir; ancak kudretli ve engin
bir ruha sahip olmak bizim elimizdedir.

Mebmet Osman DOSTEL
Ankara, 27 Mart 1955
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Bu kitabi, yazilanimdaki tiim iyi seylerin itham kaynag: ve
kismen de miiellifi olmug bulunan kadinin; yitksck hak ve
hakikat duygusu benim igin en giiglii tegvik unsuru, rasvibi
de en bilyiik 6diil olmug bulunan can yoldagim karimin igimi
yakan aziz hatirasina ithaf ediyorum. Bunca yil yazmg oldu-
gum her ey gibi bu eser de benim oldugu kadar onundur
da. Fakat bu gordiigiiniiz hali ile bu kitabim, kendisinin tet-
kikinden gegmig olmak gibi paha bigilmez bir degere maale-
sef erememigtir. Ciinkil kendisi, eserin en onemli pargalarin-
dan bazilarin1 daha dikkatli bir gekilde yeniden inceleme igini
ileri bir tarihe birakmign; ancak émrii vefa etmedigi igin bu-
na imkan olmadi. Onun, kendisiyle birlikte mezara gomiilen
biiylik diisiincelerinin ve asil duygularinin yarisini diinyaya
yansitabilirsem; sevgili esimin egsiz bilgeliginin tegvik ve var-
dimindan mahrum bir gekilde yazabilecegim herhangi bir ge-
yin saglayacag: faydadan gok daha biiyiik bir seye imza atmg
olacagim.

John Stuart Mill



B u denemenin konusu “irade 6zgiirlugii” degil, sivil veya
toplumsal 6zgiirliikdiir. Bagka bir deyigle, bu deneme, top-
lum tarafindan birey iizerinde megru bir bicimde kullanila-
bilen iktidarin “niteligini ve sirurlarini” konu edinmekeedir.
Bu konu seyrek olarak konugulan, hatta hemen hemen hig
tartigtimayan bir konudur. Ancak unutulmamahdir ki, bu ko-
nu, potansiyel varligiyla ¢agin pratik gekigmelerini derinden
etkileyen ve ¢ok gecmeden de kendisini gelecegin hayati so-
runu olarak kabul ctturmesi beklenen bir sorundur. Aslinda
bu konu insanlan en eski devirlerden beri ihtilafa distirecek
kadar eski ve derindir. Ancak, insanligin yagadigt medent asa-
mantn geligmesine paralel olarak kendini veni kosullar alun-
da ortaya koymakta; bundan dolayr da gok daha farkh ve gok
daha koklii bir incelemeyi gerektirmektedir.

Ozgiirliik ile otorite arasindaki miicadele, basta Eski Yu-
nan, Roma ve Ingiltere tarihleri olmak iizere, tarihin bizlerce
bilinen en eski donemlerinin belirgin 6zelligi olarak kargimi-
za gtkmaktadir. Eski gaglarda bu miicadele halk veya halkin
baz: sinuflan ile hiikiimet arasinda olurdu. Bu bakimdan 6z-
giirliik, bagtaki yoneticilerin despotik yonetimine kargi ko-
runmay: ifade etmekteydi. Eski Yunan’daki bazi halk hiikii-
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metleri harig, diger yonetimlerde yoneticiler halka kars1 diis-
man olarak kabul edilirlerdi. Bunlar, yetkilerini miras ya da
fetihler yoluyla alan ve yonettkleri kesimin rizasina dayan-
mayan tek kigi, kabile ya da kasun yonetimi geklinde olurdu.
Yetkinin baskic1 bir gekilde kullanilmasina kars1 ne tiir 6nlem
alinmig olursa olsun, yonetilenler yonedcilerin tistinligiine
ne itiraz etme cesaretini ne de itiraz etme istegini gosterir-
lerdi. Onlarin giicii, dilgmana kars: oldugu gibi, kendi halki-
na kars1 da kullanilabilecek zorunlu, fakat avni zamanda son
derece tehlikeli bir sildh olarak kabul edilirdi. Toplulugun
gligsiiz Uyelerini sayisiz akbabalara yem olmaktan kurtarmak
igin, bu akbabalardan daha giiglii ve onlarin yiikselmesini 6n-
lemekle gorevli bir avciya ihtiyag vardi. Ancak siiriiniin tize-
rine qullanmada, kiigiik ¢aylaklarin herhangi birinden daha az
istekli olmayacagindan dolay1 bu avcinin gagasina ve penge-
lerine karg: da mudaka savunma halinde bulunmak gerekirdi.
Bu nedenle vatanseverlerin hedefi, yoneticinin topluluk iizc-
rinde kullanmasina ccvaz verilecek iktidarina simr koymakti.
Onlarin 6zgiirliikten anladiklan sey istc bu simirlama idi.

Buna iki yoldan tegebbiis edilirdi. Birincisi, siyasal haklar
ve ozgiirliikler denen bazi dokunulmazliklan kabul cttirmek-
ti. Yoneticinin bu haklara miidahalesi, gérevini kétiiye kul-
landig geklinde yorumlanir, bu da yonctilenlerin bagkaldin-
sin1 ve ayaklanmasim megru hale getirirdi. Ikincisi isc, anaya- -
sal onlemlerin alinmasiydi. Bu sayede toplulugun ya da onu
temsil eden kurumlarnin nzasim almak, iktidarin faaliyetleri
i¢in zorunlu hale gelirdi. Avrupa lilkelerinin gogunda iktidar,
bu sinirlama bigimlerinden birincisine az ya da gok boyun
egmek zorunda birakilmign. Ne var ki, ikincisi igin durum
boyle degildi. Buna ulagmak ya da kismen oldugu yerlerde
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tam anlamuyla elde etmek her yerde 6zgiirlitk dostlarinin te-
mel amact hiline geldi. Insanlar, bir diiymam baska bir diis-
manla garpigurmaktan ve zorbaligina kargt bazi teminatlara
sahip olduklan bir efendi tarafindan yonetilmekten memnun
olduklan siirece isteklerini bu noktadan 6teye gotiiremediler.

Fakat, insani etkinliklerin ilerlemesine paralel olarak in-
sanlar, zamanla yoneticilerinin kendilerinden ayr: ve gikarla-
rinin kendi gikarlarina zit bir gii¢ olmasimi tabiatin zorunlu
bir geregi olarak kabul etmez oldular. Boylece, devlet idaresi-
ni elinde bulunduranlart diledikleri zaman gorevden alabile-
cekleri birer ticreti memur veya vekil hiline getirmek onlara
ok daha makul goriindii. Insanlanin, hiikiimet vetkilerinin
kendilerinin aleyhine istismar edilmeveceginden ancak bu
yolla emin olacaklart samldi. Segime dayah ve gegici yoneti-
cilere iligkin bu yeni talep, halka dayal partilerin bulundugu
her yerde parti faaliyetlerinin temel amact hiline geldi  ve
biiylik dlgiide yoneticilerin yetkilerini simirlama konusunda
var olan 6nceki gabalarin yerini aldi. Yonetimin periyodik se-
¢imlere dayanarak belirlenmesi konusundaki miicadele iler-
ledik¢e, bazi kimseler iktidanin sinirlamasina fazlaca 6nem
verildigini diigiinmeye bagladilar. Iktidar1 sinirlandirma, ¢i-
karlar1 halkin gikanyla gelise gelen yoneticilere kargi bir én-
lem olarak goriilmekteydi. Ama artik istenen ey yoneticile-
rin halkla ozdeglegtirilmesi, ¢tkar ve iradelerinin halkin gikar
ve iradesiyle ayni olmasiydi. Halkin bizatihi kendi iradesine
karst korunmasina ihtiyac1 yoktu. Onun kendi kendine zor-
balik yapmas: diistiniilemezdi. Yonetilenler halka kargi gerek-
li sorumlulugu yerine getirdigi ve onun tarafindan derhal de-
gistirilebildigi taktirde sorun kalmayacakt. Halk bu durum-
da, nasil kullanilmas: gerektigini kendisinin dikte edecegi ik-
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tidar1 onlara emanet etmeyi goze alabilirdi. Yonetenlerin ikti-
" dari, halkin, kendi clinde yogunlagmig ve kendisinin uygun
gordigl sekilde kullanabildigi kendi ikudarindan bagka bir
scy olmayacakti. Kita Avrupasr’nda hild baskin bigimde go-
riinen bu diiglinily ya da duyus tarzi, Avrupa liberalizminin
son nesli arasinda haylf yaygindi. Bugiin, hiikiimetlerin yapa-
bilecekleri geylere bir sirur kabul edenler, Kita Avrupast'nin
siyasi diigtintirleri arasinda aruk istisnai birer parlak 6rnek o-
larak durmaktadirlar. Bu yonde tegvik edici sartlar devam et-
mig olsayd, bugiin buna benzer bir diigiince bigimi kendi il-
kemizde de hiikiim stiriiyor olabilirdi.

Psikolojik teorilerde oldugu gibi, siyasi ve felsefi teoriler-
de de basari, bagarisizigin goz ardr ertigi hatalan ve aksak-
liklan goz Oniine serer. Halkin kendi yetkisini kendisine kargi
kisitlamasina gerek olmadigim ileri siiren anlayig, halk hiikii-
metinin heniiz bir hayalden ibaret oldugu ya da uzak geg-
migte varolmug bir sey diye kitaplarda okundugu siralarda,
ancak bir aksiyon olarak kabul cdilebilirdi. Bu anlayig, halk
kurumlarinin siirekli igleyigine degil, monargik ve aristokratik
zorbaliza kargt anf ve tepkisel bir isyan nitcliginde patlak ve-
ren ve aym zamanda yonetimi ele gegiren bir azinhigin eseri
olan Fransiz Ihtilili gibi sapmalar dahi yikamad:. Bununla
birlikte, zamanla demokratik bir cumhuriyet meydana ¢ikip
yeryiiziiniin bitylik bir kismuna yerlegti ve kendisini milletler
toplulugunun en giiglii iiyelerinden biri olarak hissettirdi.'
Dolayisiyla, segimle gelen ve halka kargt sorumlu olan hiikii-
met, varolan gozlem ve elestirilerin konusu olmaya baglads.
Simdi artik “kendi kendini yonetme” ve “halkin kendi tze-

' Amerika Birlesik Devletleri (Sad.).
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rindeki iktidar” gibi sozlerin, sorunun gergek yiiziinii ifade
etmedigi anlagilmigtir. Tktidan elinde bulunduranlarla onlar
tarafindan yonetilenler daima aym insanlar degildirler. Bagka
bir deyigle, sozii edilen “kendi kendini yonetme”, her bireyin
kendisi tarafindan yonetilmesini degil, aksinc diger kimscler
tarafindan yoOnetilmesini ifade emmcktedir. Halkin iradcsi,
pratik hayatta halkin en aktif olan ya da sayica en fazla olan
kisminin iradesi anlamina gelmektedir. Boyle oldugu igin
halkun gogunluk olmayr basgararak ya da kendisini gogunluk
kabul ettirerek iktdan elinde bulunduran kesimi, diger
kesim iizerinde baski uygulayabilir. Bu nedenle diger iktidar
bigimlerine kargi oldugu gibi, bu iktidar bigiminin de giicii-
nii istismar ctmesine kargt onlem almak gerckivor. Hiikii-
metin bireyler tizerindeki giictiniin sinirlanmas1  konusu,
yoneticilerin topluma va da toplum igindeki cn giiglii gruba
kargt diizenli olarak sorumluluk duygusu tagiyor olmalan
hilinde bile 6neminden higbir gey kaybetmemigtir. Bu goriig
tarzi, hem diigiiniirlere hem de demokrasinin gergek ya da
sozde ¢ikarlarina ters diigtiigli Avrupa toplumundaki 6ncmh
siuflara hog geldigi igin hig giigliige ugramadan verlegti. Ar-
uk simdilerde “gogunlugun diktatérli’lgu”z konusu toplu-
mun korunmaya hazir olmasimt gerektiren en énemli kotii-
liikler arasinda yer almugtir.

Kamu yetkililileri eliyle uygulandig igin, ilk zamanlar, di-
ger dikeatorliiklerden oldugu gibi, ¢ogunluk diktatirligin-
den de korkulmakeaydi; hatta hilen de korkulmakta oldugu
soylenebilir. Fakat diisiinen insanlar, roplumun bizzat kendi-
si zorba oldugunda (toplumun, kendisini meydana getiren

* Bu tabiri Mill, Alexis de Tocqueville'in Amerika'da Demokrasi adl eserinden
almigtir (Sad.).
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tek tek bireyler tizerinde baski uygulamasi), onun zulmetme
araglarimin, siyasetgiler eliyle yapilan iglemlerle siirh kalma-
yacagint kavradilar. Toplum kendi emirlerini kendisi icra e-
debilir; haddizaunda ediyor da. Dogru emirler yerine yanhg
cmitler gikardigs ya da kendisinin kangmamasi gereken geyler
hakkinda herhangi bir buyrukta bulundugu zaman, siyasal
zorbahiklarin ¢ogundan daha korkung bir toplumsal zorbalik
yapmug olur. Her nc kadar abigilagelen cezalarla ayakea kalan
bir zorbalik bigimi degilse de, toplumsal zorbalik, hayatin ay-
rintilarina gok daha derin bigimde niifuz ederek, bizzat bircy-
sel ruhun kendisini esaret altina alir ve béylece bireye daha az
kurtulug yolu birakir. Bu bakuimdan devlet yoneticilerinin zor-
bahgina kargt korunma yeterli degildir; ayni zamanda toplum-
da baskin olan duygu ve diisiincenin diktasina kargt da ko-
runma gereklidir. Toplumun kendi diigiince ve tcamiillerini,
bunlara karst gikanfara zorla kabul etirme egiliminin yam sira;
kendi gidiginc uvmayan herhangi bir kigiligin geligmesini
kostekleyerck ya da onleyerck tiim bireyleri toplumun genel
kaliplarina uymaya zorlama egilimine kargt da korunmak
sartur. Kolekdf diigiincenin bireyin bagimsizh§ina megru
miidahalesinin bir siurt vardir. Insani iligkilerin iyi bir nok-
tada seyrini saglamak igin bu simr1 bulmak ve saldiriva karst
korumak, cn az siyasal zorbah@: énlemek kadar 6nemlidir.

Bu 6énermeye genel olarak itiraz edilimese de, prarikee ko-
lekdf dugtinceye kargt stmrt nereye koyacagumz ve bircysel
ozgurliik ile toplumsal denetim arasindaki ayarlamayr nasil
yapacagimiz konusu heniiz ¢oziilmemig bir sorun olarak var-
igin siirdiirmekeedir. Herhangi bir insan igin yagamay: de-
gerli kilmak, diger insanlarin eylemleri iizerine konan sinir-
lamalara baghdir. Bu bakimdan oncelikle kanun yoluyla, o-

40



Hiirriyet Ustiine

nun elvermedigi durumlarda da kamuoyu yoluyla bazi zo-
runlu davramg kurallar1 konabilir. Bu kurallarin neler olmasi
gerektigi baglica temel sorundur; ve asikir olan, bazilari is-
tisna tutacak olursak, ¢oziimiinde cn az ilerleme kaydedilen
sorunun da bu oldugunu soyleycbiliriz. Bunu aynt sekilde
karara baglamug olan higbir iki tilke va da iki gag yoketur.
Haddizaanda bir gagin ya da bir iilkenin bu konuda aldig karara
bagl kalan bagka bir ¢ag veya tilke de yoktur. Buna ragmen belli
bir ¢agin ya da tilkenin insanlari, bu konu, tizerinde éteden beri
uzlagma saglanmg bir konu gibi yaklagmada zorluk ¢ckme-
mislerdir. Kendi aralarinda cari olan kurallar onlara son dere-
ce agtk ve glivenilir goriinmektedir. Bu evrensel illiizyon, ata-
soziinde “ikinci tabiat” olarak gosterilen, oysa yanlighkla “bi-
rinci tabiat™in yerine gegen ve bu gekilde devam ede gelen
gelencklerin sihirli etkisinin 6rneklerinden birini - olugtur-
maktadir. Insanlarin birbirlerine empoze cttikleri davrang
kurallarina yol agan endiscleri énlemede gelencklerin agik bir
ctkisi vardir. Ciinkui gelencklerde konu, bir insanin digerle-
rine ya da digerlerinin kendisine makul gerckgeler gosterme-
sine gercksinim birakmayacak kadar yalin olarak kabul cdilir.
Halk, gelenckler yoluyla veya filozof karakrerli kigiler tara-
findan, bu tiir konularla ilgili olarak kendi duygularimin ma-
kul gerckgelerden daha onemli olduguna, hatta gerckgelerin
anlamsiz olduguna inandinlmigur. Halka insan davramglanm
diizenleme konusunda kilavuzluk eden pratik ilke, kendisi ile
ayni histe olanlar nasil istiyorlarsa herkesten o yolda hareket
cumelerini istemck gerektigine dair meveut olan duygudur.

Gergekten, hi¢ kimse kendi muhakeme 6lguisiiniin yalniz
kendisinin begendigi bir sey oldugunu teshim ctmiyor. Hil-
buki, bir hareket ilkesine dair ileri siiriilmiig bir digtince, ma-
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kul gerckgelerle de teyit edilmemigse, yalruz bir tek kisinin
tercihi sayilabilir. Makul gerekge gosterildigi zaman da, sayct
bu gerekgeler bagka kimselerin benzer tercihlerinden ibaret-
se, bu da bir kiginin yerine, sadece birgok kisinin tercihi olur.
Bununla birlikte, siradan bir insan igin kendi tercihi, yalnizca
miikemmel bir gekilde tatmin edici bir gerekge degil, ayni za-
manda onun dinsel kitabinda agik bir sckilde belirtilmemig
konularda kendi ahldk, zevk ve adap anlayiginin da tck daya-
nag: olur. Hatta kendi tercihi, dinsel kitabin bile yorumunda
kendisinin bashca rchberi olur. Bundan dolayi, insanlann
oviilecek veya yerilecek seyler hakkindaki diistinceleri, bag-
kalarimin davranig bigimi hakkindaki tercihlerine ctki eden
gesitli fakeorlerin hepsinin ctkisine tibi olup, bunlar insanla-
nn diger herhangi bir konudaki arzularim tayin eden fakeor-
ler kadar ¢ok sayidadiriar. Bu faktor bazen onlarin mantg
olur, bazen de pesin hiikiimleri veya batil inanglan, ¢ogun-
lukla sosyal, zaman zaman da anti-sosyal egilimleri, kiskang-
hk veya gekemezlikleri, kibirleri veya kiigiimsemeleri. Fakat
en yaygin olani, besledikleri arzular veya korkular ile megru
veya gayrimegru 0z gikarlandir. Ustiin bir simfin bulundugu
her yerde, memleketn ahliki degerlerinin biiviik bir kismi
simf ¢ikarlarindan ve siif distiinliigii duygulanindan gikar.
Spartahlar ile Helorlar,® somiirge ziraatgilar ile zenciler,
prensler ile tebaalar, asiller ile avam ve crkekler ile kadinlar
arasindaki ahlik biiyiik dlgiide bu simf gikari ve duygulanmin
triiniidiir. Bunlarin kendi aralarinda duygular da iistiin sini-
fin ahlaki degerleri tizerine inga edilmektedir. Diger yandan,
nerede evvelce ustiin olan bir sinif Gstiinliiguinii kaybetmigse
veya nerede o tstinliigiin halk nazarinda itibar1 vok olmugsa,

3 Eski Sparta’da en agag simfi olugturan koleler (Cev.),
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oralarda hakim olan ahliki duygular gok kez iistiinliige karg:
sabri tilkenmig bir hoglanmayigin damgasin: tagur.

‘LGegk yapma, gercksc sakinma konularinda yasalar ya da
kamuoyu yoluyla zorunlu kilinmig olan davranig kurallanm
tayin eden diger bir ilke de, insanlarin kendi ruhani efendile-
rinin veya tanrilarinin varsayilan hoglanmalarina ya da 110§-!‘
nutsuzluklarina gozii kapal bigimde kulluk etmeleri olmug-
tur. Oziinde bencil olmakla birlikte, bu kulluk ikiyiizliiliik
degildir. Bu, insanlara sihirbazlan ve sapkinlar yakuracak ka-
dar igten gelen nefret duygularina neden olabilmigtir.’ Ahliki
duygularin yénlendirilmesinde bu kadar siradan etkiler ara-
sinda, kuskusuz ki toplumun genel ve agikir qikarlanmin da
bir payi, hatta bilyiik bir payr olmugtur, ancak bir degerlen-
dirme malzemesi ve sadece bu gikarlar1 korumak igin olmak-
tan ¢ok, bunlardan dogan sempati ve antipatilerin bir sonucu
olarak. Nitekim, toplumun gikarlar: ile az ilgili veya hig ilgi-
siz bazi sempati veya antipatiler, ahlik kurallarinin olugturul-
masinda kendilerini hemen hemen aymi derecede ve biiyiik
bir kuvvetle hisseturmiglerdir.

Toplumun ya da onun kudretli bir kesiminin begendigi
veya begenmedigi seyler, kanun ya da kamuoyunun yapt-
nmlan alunda, toplumun geneli tarafindan riayet olunmak
tizere konan ilkeleri pratik hayatta tayin eden baglca ctmen-
lerdir. Genelde, duygu ve diigiincede toplumun ilerisinde olan-
lar, aynnularda kargt giknug olsalar da 6ziinde bu duruma karsi
bir miicadeleye girismemiglerdir. Onlar, toplumun begendigi
veya begenmedigi seylerin bireyler igin bir yasa olmas: gere-
kip gerekmedigini sorugturmaktan gok, toplumun hangi sey-
leri begenip hangilerini begenmemesi gerektigini aragtrmak-
la mesgul olmuglardir. Bu tiir insanlar, gencl akima uymayanlarla
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birliktc harcket ederek ozgiirlik savunmasinda igbirligi yoluna
gitmekten ok, bizzat kendilerinin herkesten ayrildiklan belli bag-
It konularda insanlann duygularini degistirmek igin ugragmay:
yeglemiglerdir. Ufak tefek istisnalarin disinda, herkesge yiik-
sek bir ilke olarak kabul edilen ve istkrark bir sckilde korunan
tek ornek dini inang olayidir. Bu 6rnek, ahliki duygu denen seyin
vanulabilirliginin en goze garpar érnegini olugturmasi bakinun-
dan oldukga 6greticidir. Ciinkii bu, samimi bir mutaassi-
bin goziinde odium theologicum* higbir kugku gotiirme-
yen ahlaki duygu haillerinden biridir. Kendisine evrensel
kilise diyen geyin boyundurugunu ilk kiranlar, inang farkli-
ligina miisaade etme konusunda bu kilise kadar az istckli
idiler. Fakat anlagmazlhigin hararedi donemi, taraflardan hig-
birinc tam anlamiyla bir zafer saglamaksizin nihayete erince
ve her kilise veya mezhep {imidini o anda iggal ctmekte bu-
lundugu sahayr elde turmaya baglamakean bagka bir gey va-
pamayacak hile gelince, azinhklar ¢ogunluk hiline gelmeleri
ihtimali olmadiguu gorerek baska diisiincede olmaya izin veril-
mesini savunmak zorunda kaldular. Iste bisylece bircyin toplum
kargisindaki haklanimin genig ilke temellerine dayanilarak or-
taya atilmasi ve toplumun muhalifler {izerinde otorite kullan-
ma iddiasinin agikga tartigilir hale gelmesi bu temel tizerinde -hat-
ta hemen hemen sadece bu temel {izerinde- olmugrur.

Diinyamin inang 6zgiirligii adina her geyini kendilerine
borglu oldugu biiyitk yazarlar, en gok vicdan dzgiirliigiiniin
ertclenemez ve vazgegilemez bir hak oldugunu iddia etmisler
ve insanoglunun kendi dinscl inancindan dolayr bagkalarina
hesap verme mecburiyetinde olmasini mutlak surette reddet-
miglerdir. Boyle olmakla birlikte, gergekten onemsedikleri

4 Teolojik ayip, glinah (Cev.).
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herhangi bir seyde insanoglu igin miisamahasizlik o kadar do-
galdir ki, kendi sessizliginin teolojik kavgalarla ihlil edilmesin-
den hoglanmayan dini kayisizhgin agirhgim hissettirdigi yerler
haricinde, dinsel 6zgiirliik hemen hemen higbir yerde fiilen ta-
hakkuk eumemistir. Asag: yukan tiim dindar insanlarin zihinle-
rinde, hatta en hoggoriilii iilkelerde bile, hosgorii 6devi ancak
kesin birtakim gekincelerle kabul edilmcktedir. Bazilan kilise
hiikiimeti konusunda farkh diigiinmeye rahammiil eder, fakat
dogma konusunda etmez; bazilan Katoliklerle Uniteryenler di-
sinda herkese karg1 hoggoriilii davranabilir; bazilan vahye daya-
nan bir dine inanan her bireye hoggoriilii davranabilir; bazilan
da liiruflariny biraz daha ileriye gotiirebilir, fakat bunu Tann ve
ahiret inanainda durdurabilir. Kisaca, gogunlugun duygusunun
kauksiz ve yogun bigimde bulundugu her yerde, onun itaat
cdilmek iddiasindan pck az vazgegtigi goriilmekeedir.

Siyasi tarihimizin 6zel hal ve sartlanindan dolay: Ingilte-
re’de kamuoyunun boyundurugu muhtemelen daha agir ise
de, yasanin boyundurugu Avrupa’min diger llkelerinin co-
gunda oldugundan daha hafiftr. Yasama veya yiiriieme orga-
m tarafindan bireyin davraniglarina dogrudan dogruya mii-
dahale edilmesine kars1 biiyilk bir hassasiyet vardir. Bunun
boyle olmasi, bireyin bagimsizhigina karg1 gosterilen saygidan
¢ok, hild mevcut olan bir ahgkanliktan, yani hiikiimete ka-
munun ¢ikarina zit bir gikan1 temsil ediyor goziyle bakma
aligkanligindan ileri geliyor. Cogunluk, hiikiimetin iktidarim
kendi iktdari, fikirlerini kendi fikirleri olarak hissetmeyi
heniiz 6grenememigtir. Bunu 6grendigi giin, bireysel ozgiir-
litk muhtemelen hiikiimetin istilisina bugiinkii kamuoyunun
istildsindan daha fazla maruz kalacaktir. Fakat vine de, birey-
lerin yasa tarafindan kontrol edilmesine aliymamug olduklart
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konularda, yasanun herhangi bir denetleme girigimine karg
harekete ge¢meye hazir birikmis bir yigin duygu vardur.
Hem de konunun yasal denetimin mesru alanina girip gir-
medigine pek bakilmaksizin. O kadar ki, biitiinii itibariyle
son derece saglam olan bu duygu, 6zel hillere uygulamasina
gegilirken muhtemelen pek ¢ok kere yerinde kullamlmg ol-
maz. Pratikte hiikiimet miidahalelerinin uygunluk ve uygun-
suzlugunu her zaman isabetli bir gekilde 6lgmek igin kabul
edilmig bir ilke yokrur. Herkes bu konuda kendi bireyscl ter-
cihlerine gore karar verir. Bazilan, yapilacak herhangi bir iyi-
lik veya caresi bulunacak bir fenalik ile kargilasuklar zaman,
hiikiimetin igi kendi iizerine almasin: seve seve tegvik etmek
isterler. Diger bazilan ise, begeri gikarlarinin hiikiimet kont-
rolii altina sokulan kisunlarina bir yenisini ilive etmekeense,
sosyal fenahgin hemen hemen her tiirlisiine katlanmayi ter-
cih ederler. Insanlar, herhangi bir konuda kendi duygularinin
bu genel istikametine gore bir veya diger tarafin safinda yer-
lerini abrlar. Kendi duygulanimin genel istikametinin yan: si-
ra, insanlar, hikiimetin yapmas: teklif olunan belli seylere
duyduklar: ilginin derecesine gorc veya hiikiumnetin onu ken-
dilerinin begendikleri tarzda yapacag: veya yapmayacag) hu-
susunda besledikleri inanca gore taraf tutarlar. Insanlann,
“bir hiikiimer tarafindan yapilmasi uygun olan seyler neler-
dir” hususunda, biteviye baglandiklar: herhangi bir digiince-
den dolayr bir konunun lehinde veya aleyhinde bir tutum
sergiledikleri pek nadir goriilmiigtiir. Bana dyle geliyor ki, bu
kural ya da ilke yoklugunun bir sonucu olarak hilen taraflar-
dan biri digeri kadar sik yanilabiliyor. Hikiimet miuidahalest,
hemen hemen egit bir bigimde bazen yerinde olmayarak ileri
siiriiliiyor, bazen de yerinde olmayarak mahkam cdiliyor.
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Bu denemenin amaci, toplumun birey ile olan zorlama ve
kontrol tarzindaki iligkileri konusunda kullanilan araglarla il-
gili basit bir ilke beyan etmektir. Bu araglar yasal cezalar gek-
lindeki maddi gii¢ tarzinda olabilecegi gibi, kamuoyunun
manevi baskisi geklinde de olabilir. Burada ileri siiriilen il-
ke iki durum igin de gegerlidir. Bu ilke, insanlarin bircysel
ya da toplu olarak aralanindan herhangi birinin hareket serbest-
ligine miidahalelerine cevaz veren biricik gerekgenin, ancak
“nefsi koruma” gerekgesi olacag: ilkesidir. Medeni bir top-
lulugun herhangi bir iiyesi tizerinde, onun arzusuna ragmen, gii-
clin hakh olarak kullamlabilecegi tck yer bagkalarna gelecek za-
rant Onleme nokrasinin oldugu yerdir. Bireye, maddi ya da mane-
vi olsun, kendi hayn igin miidahale yeterli bir gerckge degildir.
Higbir kimse, bir seyi yapmaya veya buna katlanmaya, surf boyle
yapmasi onun i¢in hayrh olacaktr diye, onu daha mesut kila-
cakar diye, baskalanin diigiincelerine gore boyle yapmasi akilhca
yahut dogru olacak diye mecbur edilemez. Bu higbir gekilde hakh
degildir. Bunlar bir kisiyle ilgili olarak serzenigte bulunmak,
onunla taragmak, onu ikna emmek veya ondan ricada bulunmak
igin hakh nedenler olabilir; ancak o bagka dirlii yapng takdirde
onu zorlamak veya herhangi bir kotiiliige ugranmak igin higbir
zaman hakli birer neden olugturamazlar.'Kendigine mudahalenin
megru_olmas _igm,,o_nun yapmamasiru istedigimiz davraniginin
bagkasina mutlak surette zarar verecek nitclikte olmast gerekir.
Bir bireyin davranigindan dolayr topluma kargt sorumlu olabile-
cegi kismi, o davrangin baskasint ilgilendiren kismuchr. Kendisini
ilgilendiren kismunda ozgiir olmasi onun igin mudak bir hakar.
Bircy kendisi iizerinde, kendi viicudu ve beyni iizerinde bizzac
kendi bagina buyruktug. $u noktanin alum gizmek gerckiyor
ki, bu ilke, yetilerinde erginlegmig insanlara uygulanmak
tizere ortaya atulmig bir ilkedir. Cocuklardan veya yasalarin
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riigt yas: olarak tayin ettifi yagtan daha kiigiik yagta bulu-
nanlardan s6z etmiyoruz. Heniiz bagkalan tarafindan goze-
tilmeye muhtag hilde olarilanis, bagkalarindan gelecek zarar-
lara oldugu kadar, bizzat kendi eylemlerine karg1 da himaye
olunmalani ldzimdir. Ayni nedenden dolay1,bir ickin daha er-
genlik ¢agina gelmemig sayllabllcagl o geri toplum hallerini
de bu ilkenin diginda birakabiliriz®. Kendiliginden gergekle-
sen ilerlemenin yolu {izerinde dikili duran giglitkler o kadar
biiyiiktiir ki, onlan yenme qarelerini begendigimiz gibi scg-
memiz nadir olarak miimkiin olur. Bu bakimdan igi reform
ruhu ile dolu bir liderin, muhtemelen bagka tiirli varilama-
yacak olan, bir amaca ulastiracak her tiir gareyi kullanmas
megrudur. Medeni olmayan toplumlar idarede istibdat meg-
ru bir hitkiimet taradir. Yeter ki'amag onlarin 151,1h1 olsun ve
kullamlan araglar bu nnagla Lulhmlm1§ olsun. Bir prensip
olarak 6zgiirliigiin, insanlarin serbest ve csit tarugma ile dii-
zelebilir hile gelmelerinden onceki herhangi bir durumda |
uygulanmasina imkin yoktur. O zamana kadar, onlar igin
(sayet boyle birini bulacak kadar sanslan varsa) bir Ekber’c,
bir Charlemagne’e mutlak surctte itaatten baska yapacak bir
sey yoktur. Fakat insanoglu, inanarak ve inandinlarak, kurtulu-
sa yliz tutma kabiliyetine ulagir ulasmaz (ki burada igilenmek
zorunda oldugumuz tiim millederde bu devreye goktan va-
nimigtir) arok gerek dogrudan dogruya, gerckse vasann digina
¢ikanlara eza ve ceza geklinde uygulanan cebir, insanlarin kendi
hayirlarina bir gare olarak kabul edilemez; valmzca bagkalarinin
emniyeti igin hakh olarak goriilebilir.
Sunu sdylemek yerinde olur ki, ben “fayda”dan bagimsiz bir
sey olarak, “soyut hak” fikrinden iddiam lchine gikanlabilecck

* Medeniyet agamasima ulasamamg ilkel topluluklar kastedilmektedir (Sad.).
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olan her tiirlii avantajdan vazgegiyorum. Faydayy, biitiin ahliki
konularda bagvurulacak en son 6lgii olarak goriiyorum. Fakat
bunun en genig anlamda, ilen bir varhk olarak bir insanin daimi
gikarlanna dayanan fayda olmasi lizumdir. Bu ¢ikarlar, iddia edi-
yorum ki, bireyc ait olan tercihleri dig denetime tibi tunmaya, an-
cak bireyin bagka kimselerin gikarnin ilgilendiren eylemleri soz
konusu oldugunda cevaz verir. Eger bir kimse bagkalarina zararh
bir davramsta bulunursa, onu kanun yoluyla veya yasal cezalanin
saglikh bicimde tatbik olunamadig hallerde, genel tasvipsizlik ile
cezalandirmak icin prima facia (ash sabir oluncaya kadar gegerli
olan) bir durum vardir. Yinc baskalanmn istfadesi igin bireyin
hakh olarak zorlanabilecegi birgok miispet eylem de vardir. Me-
scla, bir mahkemede sahidik yapmak, yurdun miigterck savun-
masina veya himayesinden faydalandigi toplumun gikan igin ge-
rekli olan ortak bir iste kendisine diigen hisseyi tizerine almak, bir
hemcinsinin hayatiu kurtarmak veya savunmasiz olanlan fena
muamclelere kargt korumak iizere araya girmek gibi bazi bireyscl
iyilik davramglan bir insamun topluma karyi gorevidir. Bunlan
yapmayacak olursa kisi topluma kargt sorumlu tutulabilir. Bir sa-
hus bagkalanna yalmiz eylemleri ile degil, ayru zamanda ihmali ile
de kotilik yapabilir ve her iki durumda da o zarardan dolayr on-
lara kargt hakl olarak sorumiudur. Surast da gergekar ki, ikinci
durum birincisinden gok daha ihdyath zor kullamlmasini gerck-
trir. Herhangi bir kimscyi bagkalarna kotillik vapogindan do-
lay1 sorumlu tutmak bir kuraldir. Onu kotiiliigii onlemedigi igin
sorumlu tummak, otekiyle kivastandiginda, bir istisna olarak go-
rilmcktedir. Bununla birlikce bu istisnayr hakh géstermeve ye-
tecek kadar agikir ve vahim olan birgok durtum vardir.

Toplumla iligkilerine ait her konuda birey, ¢ikarlan soz
konusu olan sahislara ve gerekniginde onlarin koruyucusu
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durumundaki topluma kargt hukuken sorumludur. Cogu za-
man onu sorumluluktan kurtaracak nedenler olabilir. Fakat
bu dyle bir neden olmahdir ki, bireyin kendi tercihine bira-
kildigr takdirde, toplumun bireyi sinama giiciine sahip bu-
lundugu herhangi bir bigimde, denctime tibi tutulmasi ha-
lindekinden daha iyi bir durumun ortaya ¢ikmast ihtimali
bulunsun. Ya da denctim yapmaya kalkuigmakla, bu dencti-
min onlcyebileceginden daha biiyiik kottilitkleri meydana ge-
tirecek bir durumun ortaya gikmasi s6z konusu olsun. Bu gi-
bi nedenler sorumlulugun uygulanmasini imkinsiz hile ge-
tirdigi zaman, bog kalan hikimlik sandalyesine failin bizzat
kendi vicdam gegmeli ve bagkalarinin dig himayeden mah-
rum olan ¢ikarlanm korumahdir. Fail bir bakima kendisi
hakkinda daha sert hiikiim vermelidir; ¢linkil, konu kendi-
sinin diger hemcinslerince yargilanmasina uygun degildir.

Fakat, bir harcket alami vardir ki, onda toplumun bireyden
bagimsiz dolayl bir gikan vardir. Bu alan bir gahsin hayat ve
hareket tarzmin yalmz bizzat kendisine ctki eden kismim igine
alir. Yalz bizzat kendisini dedigim zaman, “dogrudan dogru-
ya” ve “ilk 6nce” demek istyorum. Zira kendisine dokunan
herhangi bir gey onun vasitasiyla bagkasina ctki edebilir. Bu ih-
timal tizerine bina edilebilecek olan itiraz: daha sonra ele alaca-
g1z. O hilde bu, insan ozgiirliigiiniin 6zcl sahastdir. Bunun igi-
nc oncelikle bilincin i sahasi girer ki, bu en genig anlamda vic-
dan ozgiirligiinii ve mutlak anlamda her tiir konuyla ilgili di-
since ve duygu ozgiirliigiing kapsar. Bu konular pratik va da
spekiiladf olabilecegi gibi; bilimsel, ahliki ya da teolojik de
olabilir. Diigiince beyan etme ve yayma ozgiirligii bagka bir
ilkeye girer gibi gortilebilir. Zira bu 6zgiirliik bircyin davrarug-
nin bagka kimseleri ilgilendiren kismuna aittir; fakat, diigtince oz-
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giirliigli kadar 6nemli oldugu igin ve bityiik bir kismu itibariyle
aym sebeplere dayandigindan pratikte ondan ayrmaz. Bu ilke
ikinci olarak, zevklerimizde ve ugraglanmizda serbestligi; haya-
tmuzin plimimi kendi karakterimize uyacak sekilde diizenlemeys;
karakterimizi avanakga, ters ya da yanby olarak algilasa bile yapuo-
gmiz seyler kendilerine zarar vermedigi miiddetge hemcinsleri-
mizin engellemesine ugramamayr ve muhtemel sonuglarma kat-
lanmamuz gartryla begendigimiz tarzda davranabilme 6zgiirlugii-
nii gerektirir. Ugiincii olarak, bireylerin kendi aralannda bir araya
gelme ozgiirliigii ile baskalanna zaran olmayan herhangi bir
amag i¢in birlegme ozglirliigiind ortaya gikanr. Bunun igin de,
bir araya gelen bireylerin regit olmalari, zor ya da hile ctkisi alun-
da bulunmamalan sartur.

Hiikiimetinin gekli nc olursa olsun, bu ézgiurliiklere biitiini
itibariyle sayg1 gosterilmeyen higbir toplum 6zgiir degildir. Bu
ozgiirliiklerin kayitsiz ve sartsiz var olmadig higbir toplum tam_
‘olarak zgiir olamaz. Ozgiirlik adiru hak eden tek ozgiirliik,
bagkalari saadetlcrinden mahrum etmeye veya onlarin saadet
elde etme. gayretlerine engel olmaya kalkugmadigimiz miiddetge
kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda arama ozgiirliigiidiir,
Her | birey gerck bedensel, gerekse zihinsel ve ruhsal bakimlar-
dan kendi saghgimn asil ve yegane bekgisidir. Unutulmamahidir
ki, insanhk, herkesin kendi istedigi gibi yagamasina tahammiil
gosterdigi zaman, Kisileri bagkalanna hog gelecck gekilde yagama-
ya zorladiginda clde edeceginden daha biiyiik kazang elde eder.

Bu ogreti hig de yeni bir sey olmamakla ve baz1 kimseler
igin bir tekrardan ibaret olmakla birlikte, mevcut olan diigiin-
ce ve uygulamann genel egilimi ile dogrudan dogruya ¢an-
san tek doktrin olma ozelligi tasimaktadir. Toplum, herkesi
toplumsal mitkkemmellik anlayisina (kendi dogrulari dogrul-
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tusunda) uymaya mecbur etmck igin harcadigs ¢abanin bir
benzerini bireysel mitkemmellik anlayigina uymak igin de
harcamugtir. Antik devleder, vatandaglarinin tiim zihinsel ve
fiziksel disiplininc karigmaya hakki oldugu diisiincesinden
hareketle, 6z¢l yagam alaminin tiim ayninolanni kamu otori-
teleri yoluyla diizenleme konusunda kendilerinin yetkili ol-
dugunu diisiinmiiglerdir. Filozoflar da genel olarak bu dii-
sunceyi olumlu kargilamuglardir. Bu, etraflan giiglii diiyman-
larla gevrili, siirekli olarak dig tehlike veva ig sarsint ile yikil-
ma tehlikesi altinda bulunan kiigiik cumhuriyetlerde kabul
cdilebilir bir diisiince tarziydi. Oralarda siyasal cnerji ve oto-
riteyi kisa bir siire icin bile gevgetmck pek kolaylikla onlarin
hayatina mal olabilirdi. Bu bakimdan o cumhuriyetler, 6z-
gurligiin hayirh ve devamh sonuglarini beklemeyi goze ala-
mazlardi. Bugiinkii diinyada, siyasi topluluklarin hacimleri-
nin daha genig olmas: ve ézellikle ruhsal ve diinyevi faalivet-
lere iligkin yetkilerin birbirinden ayrilmasi (insanlarin vicdan-
larimin idaresini, diinya iglerini denctleyen ellerden bagka elle-
re veren), 6zel yasamin ayrinulanina kanun tarafindan yapila-
bilecek bu dercce biiyiik bir miidahaleyi énlemistir. Fakat,
yine de, her bireyin kendine 6zgii nedenlerden dolayr hikim
diigiinceden ayrilma istegine kargt manevi basks aletleri kulla-
nilmugur; hatta toplumsal konularda oldugundan daha encr-
jik bir gckilde kullamlmugtir. Ahliki duygunun olusumuna gi-
ren unsurlarin en giigliisii olan din, daima, ya insan davrani-
stun her bir kismini kontrol altina alma pesinde kogan bir
hiyerarginin ihtirasma ya da Piritanizm® zihnivetine bagh
kalmigtr. Gegmisin derin izlerine kargt en giddetli muhalefeti
gostermig olan modern reformculanin bazilari, ruhani hiki-

* Hristiyanhikta dinf ve ahliki konularda annmayr vazeden dogmatik akim (Sad.).
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miyet hakki iddia etme noktasinda ne kiliselerden ne de mez-
heplerden geri kalmiglardir. Ornegin, A. Comte’un toplum-
sal sistemi, kendisinin Sytéme de la Politique Positive (Pozitif
Siyaset Sistemi) isimli cserinde izah cttigi tizere, Antk Yu-
nan filozoflar1 arasinda en sert doktrin taraftani olanlarr geri-
de birakacak gekilde, toplumun birey tizerinde bir istibdat
kurmasim amag edinmistir.

Baz:1 diigtiniirlerin kendilerine 6zgii inanglan bir yana bi-
rakilirsa, yeryiiziiniin her tarafinda toplulugun kisi tizerin-
deki yetkilerini hem kamuoyu giiciivle hem de kanun gii-
ciiyle gerektiginden daha fazla genigletme konusunda gittikge
artan bir egilim goriilmektedir. Diinyada meydana gelen
biitiin degistkliklerin yonii toplumu daha fazla giglendirme-
ye, buna kargin bireyin yetkilerini daha fazla daraltmaya dog-
ru olduguna gore, bu tecaviiz 6yle kendiliginden ortadan
kalkmaya yiiz tutacak bir fenahk degildir. Aksine, gidcrek da-
ha berbat bir hal alacak fenaliklardan biri olarak goziikkmektedir.
Ister idare cdenler, ister siradan vatandaglar tarafindan olsun
kendi digiince ve tercihlerim bagkalanna birer davramg kural
olarak zorla kabul cttirme egilimi insanoglunun tabiatindaki ¢n
ivi ve en fena duygulann bazilan ile 6yle giiglii bir gekilde des-
teklenmektedir ki, bunu, olsa olsa, ancak “vetki simrlamast”
kontrol dlanda tutabilecektir. Ne yazik ki, vetki de azalmayip
gogalmakta olduguna gore, bu kotii gidigin omine saglam bir
ahliki inang engeli konmazsa, diinyanin meveut durumu ve
sartlar iginde onun artiidin gérmeyi beklememiz gerekecektir.

Hemen genel teze girmek yerine, ilk 6nce sozlerimizi o-
nun bir tek bolimi iizerinde yogunlagrmamiz konunun

tartugilmasi igin uygun olacakar. Bu tck boliim “Digtince
Ozgiirliigi”diir. Aym soydan olan konugma ve yazma 6zgiir-
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ligiinii de bundan ayirmak miimkiin degildir. Gergi bu 6z-
grlitklerin pek gogu dinsel hoggorii ile Gzgtir kurumlardan
yana olduklarini s6yleyen biitiin iilkelerde artik siyasi ahlikin
birer pargas: hiline gelmistir. Fakat, bu 6zgiirliiklerin dayan-
diklan felsefi ve pratik temeller, nc umumi diigiince igin pek
o kadar aliglnmg bir seydir ne de kamuoyu 6nderlerinin bir
¢ogunda bile umuldugu kadar tam bir gekilde takdir edil-
mektedir. Dogru olarak anlagildiginda, bu temellerin, konu-
“nun yalnizca bir boliimiinden ok daha genig bir uygulama
alanina sahip olduklar1 goriilecektir. Konunun bu kisrmmin
tam olarak incelenmesi, geri kalan kismu igin dc iyi bir bag-
langig noktasi olacaknr. Bu bakimdan, biraz sonra soyleye-
ceklerimin kendileri igin yeni bir sey teskil ctmeyecegi kim-
seler, yaklagik Ug asirdan beridir tartigma konusu edile gelen
bir konuyu bir kez daha rarugmaya agugimdan dolayr
umarim beni mazur goriirler.
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Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigiine
Dair

B asin Ozglirliigiiniin, yozlagmug veya zorba hitkiimetc kargi
teminatlardan biri olarak savunulmasina olan ihtiyacin geride
kaldigim timit ediyorum. Qikarlari, halkin gikarlar: ile aym
olmayan bir yasama veya yiiriitme orgammn, halka diigiin-
celerini dikte etmesinin veya onlanin hangi ogretileri ya da
tarugmalar igitmelerine izin vermesinin miimkiin olmasimin
aleyhinde simdi aruk higbir gerekgeye ihtiyag olmayacagim
varsayabiliriz. Bununla birlikte, konunun bu yo6nii bizden
onceki diigiiniirler tarafindan o kadar sik ve bagarils bir bi-
.gimde islenmigtir ki, aruk burada tizerinde 1srarla tekrar
durmaya gerek yoktur. Basin konusunda her ne kadar Ingiliz
Kanunu bugiin Tudorlar dénemindeki kadar emir kulu ise
de, ayaklanma korkusunun bakanlar ile yargiglar, her za-
manki diiriist davramig tarzlarindan geldigi bazi gegici panik
donemleri harig, o kanunun siyasi tartigma aleyhine fiilen
tatbik olunmast tehlikesi azdir.”

-1

7 Bu satirlarin hentiz yazilmig bulundugu bir sirada, onlan giddetle yalanlamak is-
termis gibi, 1858’de Hiikiimetin basin aleyhindeki takibati bagladi. Bdyle olmakla
birlikte, genel tartigma 6zgirliigiine bu dilgiincesiz miidahale beni metinde bir tek
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Genel bir ifadeyle, anayasa ile yonetilen iilkelerde, halka
kars1 tam anlamiyla sorumlu olsun veya olmasin, hitkiimetin
digiinceyi kontrol altina almaya stk sik kalkigacagindan kork-
maya gerek yokrur. $u hilde hiikiimetin halk ile tamamen
birlik oldugunu ve onlarin goriiglerivie uyusmazhga diigme-
dikge zor adina higbir giig kullanmayr diisiinmedigini varsa-
yahm. Fakat ben ister dogrudan, ister hiikiimetleri aracili-
giyla gergeklegsin, halkin zor kullanma hakkim reddedivo-
rum. Zorun kendisi gayrimegrudur. Buna cn iyi hiikiimetin
de en kGt hukiimetten daha fazla bir hakki yoktur. Zor,
kamuoyu ile mutabakat hilinde kullaruldig1 zaman, kamuo-
yuna ragmen kullanildigt zamanki kadar, hatta belki ondan
daha zararlidir. Sayet bir teki harig buitiin_insanlar aym di-
siincede olsalar ve yalniz bir kigi farkh diigiincede olsa, nasil

kelimeyi bile degistirmeye sevk etmedigi gibi: kendi memleketimizde. panik anlan
harig. siyasi tarigma igin eziyet ve ceza doneminin artik gegmis bulundugu husu-
sundaki kanaatimi de hig zayiflatmamigtir. Clinkii her geyden dnce. bu takibatta 1s-
rar edilmemigtir. Ikincisi. bu takibat, gergekgi olmak gerckirse. higbir zaman siya-
sT takibat degildi. Isnat olunan sug, kurumlari yahut hiikiimettekilerin islerini veya
sahislanm tenkit sugu degil. gayriahliki bir doktrin teldkki edilen “zorba yoncticiyi
Sldiirmenin kanuna uygun oldugu” diigiincesini yayma sugu idi.

Bu boliimdeki delillerin herhangi bir degeri varsa. ne kadar gayriahliki teldkki
olunursa olunsun, herhangi bir doktrini, ahliki bir inang meselesi olarak. iddia ve
tarigma konusu etme hususunda tam bir 6zgiirliigiin var olmas) gerekir. Bu ba-
kimdan, “zorba ydneticiyi katletmek™ doktrininin bu unvana layik olup olmadigimi
burada incelemek ilgisiz ve yersiz olacakbir. Yalmz gunu séylemekle yetinecegim
ki, bu konu biitiin zamanlarda ahlikin kapanmamis konulanndan biri olmustur.
Kanunun iistiine gikarak kendisini yasal ceza veya denctimin erigemeyccegi bir
noktaya koymus olan bir caniyi yere seren bir vatandagin eylemi, biitiin milletlerle
en iyi ve en akilli bazi insantar tarafindan bir cinayet degil. yiiksek bir {azilet sayil-
migtir. Ve bu eylem, dogru ya da yanhs olsun, adam éldiirme kapsaiminda degil. i¢
savag kapsaminda degerlendirilmigtir. Ardindan agik bir cylem gelmesi ve hig ol-
mazsa eylem ile tahrik arasinda muhtemel bir irtibat ispat cdilmesi koguluyla bu
eyleme tahrikin cezayr gerektiren bir konu olabilecegini diisiiniiyorum. Bu durum-
da, yabanct bir hiikiimet degil. ancak saldinya ugrayan hitkiimet, “kendi varhigim
koruma hakkim” kullanarak, kendi varhigina karsi yoneltilmis olan saldirilars yasal
bir bigimde cezalandirabilir.
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bu gahsin tiim insanlar1 susturmaya hakki yoksa, aym sckilde
biitlin insanlarin da bu kistyi susturmaya haklart yoktur. Bir
digiince, sahibinden bagkasi icin highir degeri olmayan 6zel
bir sey olsaydi ve o digiinceden yararlanmaktan men olunmak
sadece Ozcl bir zarar tegkil etseydi, zarara ugrama konusunda sa-
dece “birkag kigi” ile “birgok kigi™ arasinda fark olabilirdi. Bir dii-
glincenin susturulmas: insan wkina karg, bagka bir dcv1§lc y1§a-'
van nesle oldugg_u gibi gelecek nesillere karst da bir haydutluk-
tur. Bu, sadece 0 diiglinceye katilanlara kargi degil, aym za-
manda o diigiinceye kanlmazanla a kargt da bir soygunculuk

anlamina gelir. $ayet diigiince dogru ise, insanlar yanhs olan
dogru olan ile degistirme imkinindan mahrum cdilirler.

yct yanls ise, o zaman da onlar hemen hemen aym dcrcudc
Wangﬁ_gm mm-
cunda daha agik ve net b1g1md<_:_§xllg§n_hp_a_slm ve daha canh
bir etki yaratmasi firsatinu elden kagirmig olurlar.

Her birinin kendisine tekabiil cden farkh bir tartigmast o-
lan bu iki tezi ayr1 ayn ele almak gerekir. Bogmaya kalkigtigs-
miz diistincenin yanhs bir diigiince oldugundan higbir zaman
cmin olamayiz. Emin olsak bile onu bogmak yine de bir ko-
tiiliik olur.

Oncelikle, otorite tarafindan ortadan kaldiriimaya galigtlan
diigiince pekila dogru olabilir. Onu ortadan kaldirmak iste-
yenler, dogal olarak onun dogrulugunu inkir ederler. Fakat
sunu bilelim ki, onlar yanilmaz degildirler. Onlarin, konuyu
biitiin insanhk adina kesip atmaya ve diger insanlar1 muhake-
me imkdnlarindan mahrum birakmaya hig haklari yoktur. Bir
diistincenin dinlenmesini otorite yanls buldugu igin reddet-
mck, otoritenin goziindeki dogruyu mutlak dogruluk kabul
etmek anlamina gelir. Her tartigmay: susturma girigimi ashn-
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da bir yanilmazlik taslamadir. Tarugmay: susturma girigimini
kotii gorme ve gostermemiz siradan kamtlara dayandiril-
makla suglanabilir; unurulmamahdir ki, kantlanirmzin sira-
dan olmas: onun degerinden higbir sey yitirmez.

Insanhgin sagduyusu igin escf edilecek bir geydir ki, pratik
muhakemenin yamlabilirligi teoride daima kabul cdildigi hal-
de insanlar bunu pratik hayatlarinda pek goéstermezler. Her
birey kendisinin yamlabilir oldugunu pekild bildigi hilde,
pek az kimse kendi yanulgilarina karst onlem almayr gerekli
goriir. Kendilerinin olduk¢a emin olduklan bir tikrin yanilg:
orneklerinden birini olugrurabilecegi ihtimalini pck az insan
kabul eder. Mutlakiyetgi yoneticiler veya simirsiz itaat gor-
meye abigmig olanlar, abgkanlik geregi hemen her konuda
kendi disstincelerine karg: tam bir giiven duyarlar. Kendi dii-
stincelerine zaman zaman kargi gikilan, yamldiklannda hata-
larim diizeltme ahgkanhigindan tiimtiyle yoksun bulunmayan
daha mutlu konumdaki insanlarsa, aym sinirsiz giiveni, gev-
relerinde bulunan ve diigiincelerini benimseyen kimselere (ya
da ahskanlik geregi damgarak boyun cgdikleri kimselere) kar-
1 gosterirler. Ciinkii insan genel olarak, tekil muhakemesine
giiveni olmayigi nispetinde “diinvanin™ yamlmazhig: ilkesine
ahgkanhk geregi inanmir. Diinya isc, kiginin pargast oldugu ke-
simden ibarettir; kendi partisi, kendi mezhebi, kendi kilisesi,
kendi toplumsal sinifi gibi. Sayet “diinya” bir kimsce igin ken-
di tilkesi, kendi gag1 kadar genigge bir anlanm ifade cediyorsa,
bu kisi igin liberal ya da genig diigiinceli biri denebilir. Diger
gagn, iilkenin, mezhebin, kilisenin, simf ve partilerin bir za-
manlar kendi diigiincesinin tam aksini diigtinmiis olduklarin,
hatta simdi de diygiinmekee olduklariu bilse dahi, kiginin kolek-
tif’ otoriteye kargi inanal yine de sarsiimamakeadir. Insan, diger
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diinyalarin kargisinda yer alma hakliiguun sorumlulugunu bagh
bulundugu camianin omuzlarina yiikler. Sayisiz diinyalar igin-
de kendisinin bel bagladig: diinyay: salt bir tesadiitiin tayin
etmig olduguna ve kendisini s6z gelimi Londra’da bir Angli-
kan papaz: yapan ctkenlerin, pekald Pekin’de bir Budist ya da
Konfiigyiis rahibi de yapabilecegine asla aldirg etmez. Hig-
bir kamt gerektirmeyecck kadar agik ve net olarak bilinme-
lidir ki, bireyler kadar gaglar da yamlmaz degildir. Her ¢agin
turrugu temel diigiincelerin bir gogunu sonraki ¢aglar yalmz
vanhg degil, aym zamanda sagma olarak kabul etmiglerdir.
Bir zamanlarin genel geger olan birgok diisiincesini giintimiiz
nasil kabul etmiyorsa, simdinin genel geger olan diigiincele-
rini de gelecek gaglarin kabul etmeyecegi muhakkakur.

Bu teze karss ileri stiriilecek itiraz, muhtemelen sovle bir
bigim alabilir: Kamu otoriteleri igin, “hatanin yaytlmasinin
oniine gegmekten” daha biiyiik bir yanilmazlik varsayim: bu-
lunamaz. Bagka bir deyigle, kamu otoritelerinin, hata oldugu
varsayilan bir geyin yayilmasint onlemeye kalkigmas: aslinda
en bityiik yanilmazhik iddiasidir. Insanlara onu kullansinlar
diye muhakeme giicii verilmigtir. Bu muhakemenin hatahh bi-
¢imde kullanuimast olasiigy var dive insanlara, onu hig kullan-
mayacaksiniz me diyecegiz? Onlarm zararh saydiklan seyi yasak
ctmeleri, hatadan affolunmayi iddia etmek degil, aksine, ken-
dilerine diigen vicdani kanaatlerine gore davranma gorevim
(yanilsalar dahi) yerine getirmeleri demektir. Diigtinceleri-
mizin yanls olmasi ihtimali var diye bu diisiincelere gore ha-
reket ctmekten vazgegecek olursak, biitiin gikarlarinuzr yliz
tistii birakur ve biitiin gorevlerimizi aksatnug oluruz. Her dav-
ranuga uygulanan bir itiraz, herhangi 6zel bir davraruga kargt hig
de saglam bir itiraz olmayabilir. Ellerinden gelen en dogru di-
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siinceleri dikkath bir sckilde edinmek, dogru olduklarina ivice
emin olmadikga da bunlan bagkalarina asla zorla kabul ettir-
memek hiikiimetlerin ve bireylerin gorevidir. Bu tiir bir mu-
hakemeyi yiiriitenler sozlerine devamla govie divebilirler: Fakat
onlann bundan emin olmalarna ragmen, kendi digtincelerine
gore hareketc gegmekeen kaginmalart ve insanh@in iyiligi igin
bu diinyada ya da 6biir diinyada tehlikeli olduguna igtenlikle
inandiklar1 ogretilerin ctrafa sinirsizca vayilmasina izin ver-
meleri aruk insaf degil, korkaklik olur. Aym hatayr iglemeye
dikkat cdelim dencbilir. Ancak hitkiimetler ve milletler, oto-
ritcnin kullanilmasina elverigli konular oldugu inkir edilme-
yen diger seylerde de hatalar iglemiglerdir. Kotii vergiler koy-
muglar, haksiz savaglar yapmuglardir. Boyledir diyc hig vergi
koymamamiz ve ne tiir bir tahrik kargisinda kahirsak kalalim
hig savagmamamiz nu gerekir? Insanlarla hiikiimetler cllerin-
den geldigi kadar iyi harcket etmelidirler. Mutlak kesinlik di-
ye bir gey aradigimiz yok, insan hayatmin amaglan igin yeter
teminat ariyoruz. Bizzat kendi davramigimiza kilavuz olmas:
i¢in fikrimizin dogru oldugunu varsayabiliriz, hatta varsay-
malyiz. Kotii insanlanin yanhg ve zararh saydigimz diisiin-
celeri yayarak toplumu bozmalarina engel oldugumuz zaman
da aslinda bundan bagka bir ey varsaymig olmayiz.

Cevap veriyorum; bu daha fazla ey varsaymakur. [Bir dii-
stincenin, ona her tirlii itiraz imkim varken giriitiilememig
bulunmasindan dolayr dogru oldugunu varsaymak ilc onun
reddedilmesine miisaade etmemeck amacivla dogrulugunu
varsaymak arasinda biiyiik bir fark vardir. Eyleme gegirmek
icin bir diigiincenin dogru oldugunu varsaymarmizi hakl ki-
lan esas gart, bagkalarinin bizim fikrimizin aksini soylemce ve
onun yanhgh@in ispat etme hususlarinda tam ozgiirlige sa-
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hip bulunmalandir. Bundan bagka higbir gart alunda, begeri
ozcllikleri olan bir yaraugin elinde hakh olduguna dair makul
herhangi bir teminat yokeur. |

i

Gerek diisiince tarihini, gerekse insan hayaumn ahgilnug
gidigini goz oniinde bulundurdugumuzda, bunlarin her ikisi-
nin de olduklanndan daha kotii olmayiglarim neye baglama-
i? Kugkusuz bunu insan anlayigimin 6z kuvvetine baglaya-
mayiz. Clinkii kendiliginden agikir olmayan herhangi bir ko-
nuda, onu muhakeme edebilecek kabiliyette bir kigiye kargi-
lik, bu kabiliyetten mahrum doksan dokuz kisi vardir. Yi-
ziincii kiginin kabiliycti de sadece gorecelidir. Zira, gegmiste-
ki her kugagin seckin insanlarimin gogunlugu simdi hatah
oldugu malm olan birgok diigiinceyi tutmugslardir; gimdi-
lerde kimsenin tasvip etmeyecegi birgok geyt yapmglar veya
tasvip etmiglerdir. O hilde, insanlar arasinda, makul diisiin-
celerin ve makl harcket tarzinin gogunluk itibariyle iistiin
gelmesinin nedeni nedir? Begerin igleri hemen hemen {imitsiz
denecek bir noktaya diigmedikge (ki daima diige gelmigtir)
var olmast muhtemel bir {istiinlitk gergekeen meveut ise, ne-
deni insandaki fikri ve ahldki bir yaratik olarak saygiya liyik,
her seyin kaynag bulunan beger beynidir. Yani, akla uygun-
lugun istiinlitk kazanmasi, insan yarmlgilarinm diizeltilmesi-
nin miimkiin olugundan ileri gelmekeedir.

Insanin, hatalanni tarigma ve deneyim yoluyla tashih ct-
me yetenegi vardir. Yalmzca deneme yetmez. Deneyimin na-
stl yorumlanacagini gostermek igin tartyma da olmalidir.
Yanhg diiglinceler, yanhs uygulamalar olgunun ve kamtn
kargisinda yavag yavag teslim olurlar. Fakart zihin tizerinde bir
ctki meydana getirmeleri igin olgularin ve kamitlarin insan id-
rakinin dniine scrilmesi gerekir. Anlamlarim agiklamak iizere
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izahlar yapilmadan her geyi kendiliginden anlatabilen olgular
pek azdir. O hilde, biitiin giicii ve degeri yanhs1 diizeltebil-
me Ozelligine bagh olduguna gore, insan muhakemesine, an-
cak yanhglan1 diizletme imkdm devambh olarak verildigi za-
man giiven beslenebilir. Muhakemesi gergekten giivene layik
olan bir gahsi ornek olarak alirsak acaba onun muhakemesi
bu hile nasil gelmigur? Bu kigi bu hile, diigtincelerinin ve
hareket tarzinin elestirilmesine kargt agik oldugu igin gelmig-
tir. Ciinkii kendisine kargi soylenebilecek biitiin seyleri dinle-
meyi, onlardan miimkiin oldugu olgiide yararlanmay: ve yan-
lis olan seyin yanhghgm kabullenmeyi ahgkanhk hiline getir-
migtir. Bu kigi, bir begerin herhangi bir konunun tiimiinii
bilmeye yaklagmasinin yolunun, ancak konu hakkinda degi-
sik disiincelere sahip olanlari dinlemckten ve her zihniyetteki
insanlarin konu hakkindaki bakig agilarimi agik¢a ifade cune-
lerinden gegtigini anlamigur. Bilge olan higbir insan bilgeli-
gini bagka tiirlii clde etmemigtir; ancak boyle clde etmigir.
Bagka tiirlii hikmet sahibi olmak insan zihninin tabiatinda
yoktur. Kendi dugiincesini bagkalarininki ile kargilastinp dii-
zeltme ve tamamlama aliskanhi, o disiinceyi uygulamaya
koymada giivenilecek ve dayanilacak biricik saglam temeldir.
Bunu yapan insan kendisine kars1 soylencbilecek geyleri, hig
degilse agikga soylenebilenleri Ogrenmis ve biitiin inkir
edenlere kargt pozisyonunu almugtir. Itiraz ve giigliklerden
kagacak yerde onlart aramg oldugunu, diisiincesi tizerine sa-
linabilecek higbir 1513a da perde gekmemis oldugunu bilir.
Bu nedenle bu insanin, kendi muhakemesinin, boyle bir
ameliyeden gegmemis olan herhangi bir gahsin veya herhangi
bir kalabaligin muhakemesinden daha iyi oldugunu disiin-
mcye hakki vardir.
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Insanlarin en akillilari, bagka bir deyisle muhakemelerine
glivenmeye hakk: en fazla olan kimscler bile, kendi muhake-
melerinin dogruluguna tiimiiyle bel baglamayarak gelecck
tenkitlerc agik kap1 birakmaktadirlar. Boyle olunca adina halk
denen, birkag akull ile birgok akilsiz bireyden meydana gelen
toplulugun aym kurala uymas: kagimlmaz olur. Onlardan bu-
nu istemek agmn bir talep olmasa gerek. Roma Kawlik Kilisesi,
bir azizin azizlifinin resmen tamnma merasimine bile bir “Seyta-
mn Avukan™ni® kabul edip onu sabirla dinliyor. Gériiliiyor ki,
insanlarin en azizi, azizlik mertebesine, geytanin onun aley-
hine soyleyebilecegi her sey bilinip tartigthincaya kadar kabul
cdilemiyor. Sayet Newton’un felsefesinin tartigitlmasina mii-
saade edilmemis olsayds, insanlar onun dogruluguna bugiin
duyduklart kadar giivenle bakmazlardi. Haklarinda en fazla te-
minata sahip oldugumuz inanglann, herkesi asilsiz olduklarin: ka-
mtlamaya durmaksizin davet etmckten bagka bel baglayabile-
cekleri higbir koruyucu gey yoktur. Sayet meydan okumay ka-
bul eden ¢ikmaz, yahut gikip da gabasi sonugsuz kalirsa, ke-
sinlikten hayli uzagiz demektr. Ancak boyle bir meydan
okuma yoluyla insan akhinun gimdiki hélinin, misait bulun-
dugu olgiide elden geleni yapmug, hakikatin bize ulagmasina
imkdan verebilecek olan higbir seyi ihmal etmemig oluruz. $a-
yet tartigma alani agik birakihirsa, daha iyi bir hakikat mevcut
oldugu takdirde, insan aklimn onu alabilecek duruma geldi-
ginde alabilecegini timit edebilir; aradan gegecek zaman
zarfinda da hakikate yaklagmanin kendi zamanimizda mim-
kiin olan kadarini elde etmis oldugumuza giivenebiliriz.

# Devil's advocate, Roma Katolik Kilisesince azizligi resmen kabul ve ilin edil-
mek tzere olan bir 8liinin ginah, kusur ve kabahatlerini meydana koymakla gé-
revlendirilmis kisiye denir (Cev.).
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Yanulabilir bir yarangin elde edebilecegi iste bu kadardir ve
onu elde etmenin tek yolu budur.

Insanlarin serbest tartigma lehindeki kanitlarin saglamli-
gt kabul edip de o kamtlann “her olaya genellenmesine”
itiraz etmeleri gariptir. Insanlarin, siipheli olabilmesi ihtimali
bulunan biitiin konularda mutlaka serbest tartigmanin bu-
lunmasim kabul edip de, belli bir prensip ya da 6gretinin tar-
ugmasinin yasak olmasi geregini diigiindiikleri zaman kendi-
lerinin yamlmazhik taslamadiklanimi kabul ctmeleri ruhaftir.
Izin verilmesi durumunda, bir 6nermenin kesinligini kabul
etmeyecek biri varken ve ondan bu izin esirgenirken, bir 6-
nermeyi tek tarafh kesin dogru olarak ilin ctmekle kendimizi
yahut bizimle aym diiiincede olanlar1 kesinlige karar veren
hakimler; hem de diger tarafi hig dinlemeden karar veren hi-
kimler yerine koymus oluruz.

“Inangtan yoksun, fakat kugkuculuk kargisinda dchgete
digmily” diye nitelendirilen gimdiki ¢agda (ki bu ¢agin in-
sanlan digtincelerinin dogru olmasindan gok, bu diigiinceler
olmazsa ne yapacaklanu bilmediklerinden c¢mindirler) bir
diistincenin gogunlugun tecaviiziinden korunmast iddiasi, o
digiincenin dogrulugundan ¢ok, onun toplum igin 6nemli
oldugu gerekgesine dayanmaktadir. Saadet igin clzem den-
mezse de, o kadar faydah olan birtakim inanglar vardir ki, di-
yorlar, toplumun diger gikarlanmn herhangi birini korumak
kadar o duginceleri korumak da hiikkiimetlerin gorevidir.
Boylesine zaruri ve hiikiimetlerin 6devierinin sinin igine bu
derece dogrudan dogruya giren bir olayda, hiikiimetlere, in-
sanlann kamuoyunun g¢ogunlugu tarafindan tevit olunan
kendi diigiinceleri dairesinde i gorme yetkisi verilebilecegi,
hatta onlarin buna mecbur bile kihnabilecegi iddia ediliyor.
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Sik sik ortaya atilan ve daha sik olmak {izere diigiiniilen bir
husus da bu giivenilir inanglan, ancak kotii insanlarin zaafa
ugratmak isteyebilecekleridir. Kotii insanlara siurlama koy-
mada ve bu gibi insanlarin yapmak isteyebilecekleri geylert
yasaklamada asla hatal bir ey olmayacag diigiiniilityor. Bu
diisiince tarzi, tarngmaya simr konmasim hakli gosteren ne-
deni, doktrinlerin dogrulugu degil, faydahligt konusu hiline
getirtyor. Boylelikle de diigiinceler arasinda yanilmaz hikim-
lik etme iddiasinin sorumlulugundan kurtuldugunu saniyor.

Fakat kendilerini bu yolla tatmin edenler, yamilmazhk ras-
lamanin sadece bir noktadan digerine yer degistirmek oldu-
gunu fark etmiyorlar. Bir diisiincenin faydahhigi da bizatihi
bir diisiince sorunudur; diisiincenin kendisi kadar itraz kaldi-
nr, onun kadar tarusmaya agik, onun kadar tarngmaya muhtag
bir konudur. Mahktim edilen diisiince kendisini tam savun-
ma imkdnina sahip olmadikga bir diisiincenin vanhg oldugu-
na karar vermede oldugu gibi, onun zararl olduguna hiik-
metmek igin de yine aym seye ihtivag vardir. Bagka bir de-
yisle, diistinceler arasinda yanilmaz bir hakime ihtiyag vardir.
Aykar1 diigen kisi kendi diigiincesinin dogrulugunu iddiadan
men cdilmig olmakla birlikte, faydalihgini veya zararsiziguun
iddia etme konusunda izinli sayilabilir demek veterli degildir.
Bir diistincenin dogrulugu onun taydahhginin bir pargasidir.
Bir 6nermeye inanmiimasimin arzu edilir olup olmadigini anla-
mak istedigimizde, onun dogru olup olmadigini degerlen-
dirme digt birakmanuz miimkiin miidiir? Hakikate aykir1 o-
lan higbir diigiince, kotii insanlarin degil, fakat en tyi insan-
larin diiglindiiklerine gore gergekten faydali olamaz. Boyle
insanlari, faydah oldugu s6ylenen fakat kendilerinin yanhs ol-
duguna inandiklart bir 6gretiyi inkir sugu ile itham olun-
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duklar1 zaman, bu miidafaay: ileri stirmckten alikoyabilir mi-
siniz? Su gotiirmez olarak kabul goren diigtincelerin tarafimi
tutanlar, hi¢bir zaman bu savunmadan azami olgiide yarar-
lanmaktan geri durmazlar. Onlarin faydaliik konusunu sanki
dogruluk konusundan farkl imig gibi cle aldiklarim gore-
mezsiniz. Aksine, her seyden once onlanin 6gretisi “hakikat”
oldugu igindir ki, onun kabul gérmesi veya inamilmasi bu ka-
dar gerekli sayihyor. Bu kadar hayati bir gerckge bir tarafca
kullaibp 6biir tarafca kullanilamazken faydalilik konusuinun
diiriist tarigmasina asla imkin olamaz. Ve gergekee vasa ya
da kamuoyu, bir disiincenin dogrulugunun tartiglmasina
miisaade etmeyince, onun faydahib@inin inkirma karsi da
yine o kadar az hoggoriilii olur. Onlarin gosterccckleri en
fazla hoggorii, nihayctinde o diijiincenin mutlak zorlayigini
ya da kendisini reddetme konusunda igledikleri sugu biraz
hafiflctmekten ibaret olur.

Kendi anlayigimiza goére mahkiim cderck bazi diisiincelere
ifade imkinini1 vermemenin zararint garpia bir gekilde ortaya
koymak igin tariymayr somut bir 6rnek tizerinde yapmak da-
ha iyi olacakur. Boylece, benim igin ¢n az uygun olan digiin-
cc Ozgiirliighi karsin kamtn, hem dogruluk hem yararhhk
yonlerinden en giiglii sayildigi 6rnekleri de cle almig olacagiz.
Kars: gikilan diisiincenin tek Tanriya ve ahircte inanma ya da
yaygin olarak kabul edilen ahlak 6gretilerinden biri oldugu-
nu digtinelim. Tarngmay: boyle bir zeminde yapmak, diiriist
olmayan bir rakibe biiyiik bir avantaj verir. Ciinkii o kesin-
likle 6yle diyecektir: Kanunun korumas: altina alinmaya ve-
ter derecede kesin saydigimiz ogretiler bunlar nu? Sizin tek
Tanriya inanma, ondan emin olmanin yamlmazhk taslama
olacagim iddia ettiginiz dilgiincelerden biri midir? Fakat be-
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nim yamlmazhk taslama dedigim sevin bir 6gretiden (bu 0g-
reti ne olursa olsun) emin olma durumu olmadigim belirt-
meliyim. O sorunu bagkalar igin, hem dc onlann aleyhee
soylenebilecek seyleri duymalarina izin vermeksizin, karara
baglamaya girigmektir. Benim cn kutsal diigiincelerim lehin-
de de olsa, bu iddiay1 yine kabul etmeyip tamamen reddederim.
Bir kimse bir diigiincenin yalnz vanhshgina degil, avin zaman-
da ahliksiz ve kiifiir olduguna dair bir kanaate sahip olsa bile, o
diigiincenin lehindeki kanutlarin dinlenmesini yasaklarsa, varul-
mazhk taslanug olur. Dissiincevi ahlikdist veya kiifiir olarak ni-
telemek, yanimazhk iddiasit azaltmaz ya da daha az tchlikeli
hile getirmez. Aksine, bu, diger biitiin yarulmazhk iddialaruun
en olumciiliidiir. Bir kugagin insanlan, sonraki kugaklarda hay-
ret ve nefret uvandiran o korkung hatalan tiimiiyle bu neden-
lerle iglemuglerdir. Tarithin unutulmaz olavlan, yasalann en scg-
kin insanlarin katalanm koparmak ve en viice dgretileri kokiin-
den kazzmak igin kullaruldign dénemlerde ortaya gtkmugar. Ka-
nun yoluyla yok etme hareken, ogretilere kargi olmasa da insan-
lara karg: yiirekler acist bir bagari ile kullandrmugtir. Ogretilerden
bazilan daha sonralan da yagamaya devam etmigtir. Hatra vaga-
may1 bagaran bazi ogretiler, bu kez kendi baglarnina gelenlerden
ders almamug gibi kendi kargiclarina kargt kullanifabilmiglerdir.
Opysa insanlarin béyle bir gansi olamamgtir.

Zamamn sivasi otoriteleriyle ve kamuoyuyla arasinda bii-
yik bir ¢augma bulunan Sokrat adinda bir adamin bir za-
manlar yagadigim insanlara sik sik haurlatmak ldzimdir. Bire-
vin 6nemli oldugu bir dénemde ve iilkede dogmug olan bu
adam, hem onu hem de o devri iyi bilenler tarafindan kugak-
tan kugaga, bize kadar o gagin en erdemli insam olarak akea-
rila gelmigtir. Bugin onu biittin sonraki erdem hocalanmn
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bag1 ve asil Ornegi olarak biliyoruz. Aynica onu, ahldk bilimi-
nin oldugu gibi, diger felsefelerin iki pinarini olugturan ve i
maestri di color che sanno® olarak bilinen Plato ile Aristo’nun
kaynag olarak da biliyoruz. Sokrat’, Plato’nun viiksek ilha-
mumn, Aristo’nun ise ince diigiiniimiiy faydacihk felsefesinin
kaynag olarak tanyoruz. Iki bin yildan beri gohreti hili de-
vam ctmekte olan, iini dogdugu beldeyi tinlendiren diger
riim insanlarin iiniinden daha fazla olan Sokrat, o zamandan
beri diinyaya gelen diisiince adamlannin tartigmasiz en biiyiik
iistadidur. Iste bu kisi, ahliksizlik ve kifirlik suglarindan dolaya
yargilandiktan sonra, yurttaglant tarafindan idam edilmigtir.
Kifirliginin nedeni, devlet tarafindan taninms olan Ilahlan in-
kar emmesidir. Zira Sokrat suglayan kigi onun ilahlara hig i-
nanmadigin soylemigtir.'® Ahliksizh@inin nedeni ise, 6greti-
leri ve 6grettigi seylerle “gengligi bagtan gikaran kisi” olmasi-
dir. Kendisince her bakimdan dogru olan mahkeme, Sokrat’
bu suglardan dolayi mahkim etti. Ve belki o zamana kadar
insanh@a en varagir olan adanu bir cani gibi 6liime gonderdi.

Burada bin sekiz yiiz yildan fazla bir siire énce Golgo-
ta’da' meydana gelmig olan diger bir adli haksizhig, Sok-
rat’in mahkmiyetinin arkasindan hatirlamak yerinde olacak-
tir. Hayatina ve konugmalanna tanik olanlann haaralarinda,
manevi biiyiikliigii agik olan ve sonraki on sekiz asirda ken-
disini Kadir-i Mutlak olarak yiicclttirecek bir izlenim birakan
adam (Hz. Isa), nefret uyandiracak bir sekilde kutsal sevlere
soven biri diye dldiiriilmiigtii. Insanlar sadece velinimetlerini
bilmemekle kalmayip, onu yanhshkla tam tersi olarak tamdi-

? ftalyanca olan bu ifade “bilginlerin tistatlan™ anlamina gelmekicdir (Cev.).
" Apologia’ya bkz.
" Golgota Tepesi, Hazreti Isa"min garmiha gerildigi yerdir (Cev.).
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lar. Ne yazik ki, ona kifir muamelesi yapanlar gimdi kendileri
kafir olarak amlmaktadirlar. Insanligin bu iki acikh olayin ve
ozellikle ikincisinin kargisinda duydugu his, onlart o islerin
talihsiz uygulayralar hakkindaki yargilarinda son derece ada-
letsizlige yoneltiyor. Bu igleri yapan kotii adamlar, insanlarin
her zaman oldugundan daha kotii degillerdi; aksine iyi in-
sanlardi. Onlar kendi donemlerinin ve millctlerinin din, ah-
lik ve vatanseverlik duygularina tamamen sahiptiler. Onlar
¢agimiz dahil, biitiin zamanlarda Ickesiz ve saygin yagayip
saygin dlen insanlardandi. Incil okunmast esnasinda elbisele-
rini yirtan hahambagt, Incil okunmasini memlcketinin biitiin
diisiincelerine gore cn biiyiik giinahkirhk olarak algilamakea-
dir. Bu dehget ve kizginhkea olan hahambagi, gimdiki sayg-
deger ve dindar insanlar kendi inanglarinda ne kadar samimi-
lerse o kadar samimi davranmigtir. Bugtin hahambaginin bu
hareketinden tityleri tirperenlerin gogu, onun zamaminda ya-
samig olsalar ve Yahudi olsalard:, onun yapug gibi hareket
ederlerdi. Ilk din sehitlerini taglayarak éldiirenleri kérii in-
sanlar olarak ranimlamaya kalkigacak olan sotu Hristivanlar
unutmasinlar ki, bu iskencecilerden biri de St. Paul'du.'?

Bir 6rnek daha vereyim: Eger bir yanhgin agikhi1 o vanhgt
yapan kiginin akil ve erdemi ile 6lgiiliirse, bu 6rnek hepsin-
den daha etkileyicidir. Elinde iktidar olan insanlardan kendi-
ni gagdaglart arasinda en iyi ve en aydin saymakta hakli olan
biri varsa, o kisi de Imparator Marcus Aurclius’du. Biitiin
uygar diinyamn mutlak hiikiimdan olan bu kigi, yagam

12 Hristiyanlann Yeni Ahit'tcki imektuplarini ilahi birer mesaj olarak kabul ettikleri
St. Paul, ilk kugak Hristiyanlan Oldiirmek igin ¢ete kuran Yuhudilerden biriydi.
Ekibiyle birlikte kagmakta olan bir grup Hristiyan'i takip cderken kendisine hidayet
gelir ve Hiristiyan olur. Daha sonra da Azizlik mertebesine yiikselir (Sad.).
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boyunca kusursuz bir adaletle birlikee, aldigs Stoact egitim-
den dolayt en merhametli yiirege sahip olmustur. Kendisinde
bulunan birkag zayif noktanin tiimii onun hoggoristinden
kaynaklanmaktayd:. Eski diiglincenin en yiiksek ahlaki tirtinii
olan yazilari Is2’nin ogretilerinden farksizdi. Goriiniirde
Hristiyan hiikiimdarlarin gogundan daha iyi bir Hristiyan
olan (ancak Hiristiyanliga girmemig olan) bu adam, Hristi-
vanh$ acimasiz bigimde czmigtir. Aurclius, insanligin daha
once cdinilmig tiim bilgilerinin ¢n Gist noktasina kadar gik-
may1 bagarmus, agik ve 6zgiir dilgiinceli bir karaktere sahiptir,
Iste bu kigi, Hristiyanhigin diinya icin bir koriiliik degil bir
tyilik olacagimi, derinden inandigy gorevien kaygisivla gore-
memigtir. Aurclius, toplumunun acinacak bir halde oldugu-
nu biliyordu. Fakar toplumu bir arada rutan ve daha kétti ol-
masinu engelleyen seyin, tilkesindeki ildhlara kargt inang bes-
leme ya da savgs gosterme oldugunu goriivor va da gordii-
giinii santyordu. Insanhg yéneten kisi sifanyla, toplumun
pargalanmasint engellemeyi bir gorev olarak biliyordu. Eger
toplumu bir arada tutan baglar ¢oziiliirsc onu tckrar bir ara-
ya getirecek bagka baglann ne olabilecegini bilmiyordu. Yeni
din olan Hristiyanhk agikga bu baglart ¢6zmeyi amagliyordu.
Boylece eger gorevi bu dini kabul etmek degilse, onu yik-
maku. Bu bakimdan, filozoflann ve hiikiimdarlarin en yu-
mugak huylusu ve en sevimlisi olan Aurclius, viice bir gorev
duygusu iginde su nedenlerden dolayr Hristiyanliga zulme-
dilmesine izin verdi: Hristyanlik teolojisi ona hak veya ilihi
kaynakli olarak goriinmemistir; garmiha gerilmig bir Tanr-
nin tuhat hikdyesi onun igin inarulir bir gey degildi; ve son
olarak da bagtan asag bu derece inanilmaz bir temele dayan-
ma iddiasi tagtyan bir sistemin butiin budamalardan sonra
yeniden boy veren bir hareket oldugunu 6ngorememiser.
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Bana gore bu, tarihte meydana gelen en feci olaylardan
biridir. Eger Hristiyan inanct imparatorlugun dini olarak
Constantin’in degil de Marcus Aurclius’un himayesinde ka-
bul edilmig olsaydy, diinya Hristiyanh@ bugiin ok farkl: bir
sey olurdu. Bunu diiglinmek insana aci veriyor. Fakat aym
zamanda gunu da inkir ctmek hem kendisine karst haksizhik
hem de gergege aykirt olur. Hristiyanhgin yayilmasim ceza-
landirma konusunda, Marcus Aurclius’un elinde yererince
tatmin edici gerekge vardi. Nasil ki her Hristiyan atcizmin
baul olduguna ve toplumu dagilmaya dogru gétiirdiigiine
inaniyorsa, Marcus Aurclius da ayns geyleri Hristiyanhk igin
diigiiniiyordu. Aurelius, o zaman vasayan biitiin insanlar
iginde bunu en fazla takdir edebilecck insan savilabilirdi. Dii-
stincelerin yayilmasimi cezalandirmaktan vana olan herhangi
bir kimsc, kendisini Marcus Aurelius’dan daha akillt ve daha
iyi bir adam sanmadikga, ne kendisi ne de gogunluk igin uka-
labk taslamasin. Sunu unuemayalm ki, zamaninin bilimini
Aurclius’dan daha derin bigimde bilen, kataca zamaninin is-
tiine ondan daha fazla giknug olan, gergegi aramakea ondan
daha ciddi olan ve gergegi bulunca kendini ona adama ko-
nusunda ondan daha ileri bir insan olmamustir.

Dini ozgiirligiin digmanlan, dine aykan diigiinceleri si1-
mirlamak igin cezaya bagvurulmasim Marcus  Antonious’u
hakh gostermeyecek herhangi bir kamt ile savunmanin im-
kinsiz oldugunu bilirler. Bunun igin, gok sikistiklar1 zaman,
Dr. Johnson ile birlikte, Hristiyanliga baski uygulayanlarin
hakh olduklan sonucunu kabul ederler. Onlar, iskencenin,
hakikatin gegirmesi gereken gii¢ bir sinavi oldugunu ve
daima da bu sinavi baganyla gegtigini; zira vasal cezalann
zararh yanhslara kars1 bazen yararh etkileri olsa da, sonugta
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hakikate kargi giigsiiz olduklarim soylerler. Bu, dini hosgo-
ritsiizliik lehinde kamt gostermenin gok 6nemli bir geklidir.

Hakikate iskence edilmesi, ona bir zarar vermez. Ancak,
hakikatc hakli goriilebilecek bir sekilde zulmedilebilecegini
ileri siiren bir teori, gergeklerin kabuliine bilerck kargit ol-
makla suglanamaz. Ama biz de o teorinin insanh@in yeni ha-
kikatleri kendilerine borglu oldugu kisilere uygun goérdiigi
davranigin yiice goniilliligiinii 6vemeyiz. Bir insanin soy-
daglarina yapabilecegi en onemli hizmet, diinyanin énceden
bilmedigi ve onu son derece ilgilendiren bir seyi kesfermek
ve ona herhangi bir maddi ve manevi 6nemi olan hayati bir
sorunda yanulmig oldugunu kanitlamakur. Dr. Johnson ve o-
nun diigiincesinde olanlar, 6rnegin ilk Hristiyanlik ve Re-
form gibi bazi hareketlerin insanliga verilen en degerli hedi-
yeler oldugunu diisiinmekredirler. Insanliga boyle olaganiis-
ti yararlar saglayanlarin bu hizmetlerine karsihk sehit edil-
meleri, odiillerine ¢n adi birer suglu gibi davraniimasi, bu
teoriyc gore insanh@m pigmanhktan kafasi taglara vurup
aglamasi gereken bir yanilgr ve feldket degil; normal ve hakh
gosterilebilecek bir durumdur. Bu 6gretiye gore, ortaya yeni
bir hakikat koyan kimse, tpki Lokridyalilarin'® hukukuna
gore yeni bir yasa teklif eden kimscnin durdugu gibi boynu-
na bir idam ipi dolanmug bir hilde durmak zorundadir. Iyilik
yapanlara bu gekilde davraniimasini savunanlarn, iyilige fazla
deger verdikleri sOylenemez. Bence bu bakig agisi, veni haki-
katlerin bir zamanlar istcnmig olabildigini, ama aruk bunla-
rin yeterince bulundugunu diisiinen tiirden kimseler igindir.

" Lokridya vey:; Lokris, Eski Yunanistan'in ortasinda olup Dogu Lokridya ve Bau
Lokridya diye ikiye ayrilan bir bolgenin adidir (Cev.).

72



Hiirriyet Ustiine

Su, “hakikat, zulme daima galip gelir” s6zii hog bir yalan-
dir. Insanlar bunu tckrarlaya tckrarhya sonunda beylik bir l3-
kirdi hiline getirmiglerdir. Ama biitiin tecriibe, onun dogru-
lugunu yalanlamaktadir. Tarih zuliim tarafindan susturulmug.
hakikat érnekleri ile doludur. Hakikat sonsuza “kadar yok edi-
lemez, ama yiizyillarca geri aulabilir. Yalmz dinsel dusunce-
lerden s6z cderek soyleyelim: Reform hareketi Luther’den
once en az yirmi defa patlak vermis ve bastinlmigur. Bregi-
y2’li Arnaud, Fra Dolcino, Savonarola, Abligceois’lar, Vaudo-
ig’ler, Lollard’lar ve Cekoslavak rahibi Jean Huss’un peginden
gidenler hep susturulmuglardi. Hatta Luther doneminden
sonra bile zuliim, Hristiyanliga karst devam ettigi yerlerde
bagarih olmustu. Ispanya’da, Italya’da, Flandcr’de, Avusturya
Imparatorlugu’nda Protestanhk kokiinden sokiildii. Eger
Kralige Mary sag kalsaydi veya Kralige Elizabeth olscydi,
biiyik olasilikla Ingiltere’de de durum aym olurdu. Zuliim,
sapkinlarin kokii kazinamayacak kadar kuvvetli olduklan yer-
ler haricinde daima baganili olmugtur. Roma Imparatorlu-
gu'nda Hristiyanhk kokiinden sokiilebilirdi. Akli baginda hig
kimse bundan giiphe cdemez. Yayilmasinin ve hikim olma-
sintn nedenlert; zulim harcketlerinin sadece zaman zaman o-
lugu, kasa stireli olmasi ve araya rahat din propagandasi yapi-
lan uzun dénemlerin girmig olmasidir. Hakikatin dogasinda,
hakikat olmayan herhangi bir dugumcdc@qnma) an listiin
gelici glictin oldugu diigiincesi bog bir duy: duygusalhik 6rne sidir.

Insanlarin g gergege, ¢ok défa hataya kar§1 oldugundan %ha
fazla heveslendikleri gériilmemistir. Yasal veya toplumsal ce-
zalann bile yeter derecede uygulanmasi, genellikle her ikisi-
nin yaytlmasim durdurmakta da bagari saglar. Hakikatin sa-
hip oldugu gergek tistiinliik, bir digiince dogru olunca bir, i-
ki veya gok kere sondiiriilebilirse de viizvillarin akigi sirasinda
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onu tekrar kesfedecek kimselerin genellikle bulunmasindadir.
Sonunda hakikatin tckrar ortaya ¢tkigt 6vle bir zamana denk
gelir ki, arnk hil ve gartlanin uygunlugu nedeniyle hakikat
yakasim zuliimden kurtarir ve ondan sonraki tiim vok etme
girigimlerine kargi koyabilecek kadar kék tutmusg olur.

$6yle konuganlar vardir: Biz gimdi ortaya yeni diigtineeler
atan kimseleri artk 6ldiirmiiyoruz; peygamberleri 6ldiirmiis
olan babalarimiza benzemiyoruz. Bizim arunk sapkinlan
(farkh inangta olanlar) 6ldiirmedigimiz dogrudur. Bugiinkii
duygularm, en ¢irkin diigiincelere dahi, verilmesini uygun
gorecegi ceza miktart da onlan kokiinden sékmeve veterli
degildir. Fakat kendimizin artik vasal zuliim Ickesinden bile
siyrilmig oldugumuzu da sanmavalim. Diigtinceye kargi va da
hi¢ degilse onun agiklanmasina karg1, cezalar hila kanunen
vardir. Giiniimiizde bile bunlarin uygulanmasi, giiniin birin-
de biitiin giddctiyle hortlatlmalari olasihgimn bulundugu an-
lamma gelir. Clinkit bu tir uygulamalarin érncklerine ara
sira rastlamak miimkiindiir. Biitiin davranig ve iliskilerinde
kusursuz ve ahlik sahibi oldugu soylenen kotii talihli adam,
Hristiyanhk hakkinda asagilayicr sozler soylediginden ve
bahge kapisiun tizerine yazdigindan dolayi, Cornwall evaleti
Ceza Mahkemesi’nee 1857 vili yaz toplanuisinda, yirmi bir ay
hapse mahkéim edilmigti.'* Bunun tizerinden bir av gegme-
den, Old Bailey’de, iki ayri olayda iki kisi, dini inanglan ol-
madiftm agikga beliremelerinden dolay, jiiri tiyeliginden ¢1-
karilmuglardir. Bir tancsinde hékim ile avukatlardan biri
tarafindan kaba bir gekilde hakarcte maruz."® Yabanci olan

" Thomas Pooley, Bodmin Assizes, 31 Temmuz 1857. Mahkim, takip eden Arahk
ayinda. Kral tarafindan affedilmigtir.
" George Jacob Holyoake, 17 Agustos 1857; Edward Truelove. Temmuz 1857.
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bir lgiinclisiiniin de bir hirsiz aleyhindeki davast avmi nc-
denden dolayr, mahkemece dinlenmemigtir. '

Hakk yerine getirmekten kaginma, gu yasal 6gretiden do-
layr olmugtur: Tek Tanriya (herhangi bir Tann yeterlidir) ve
ahirete inandifi kabul etmeyen bir kimsenin bir adalet
mahkemesinde sahitlik yapmastna izin verilmez. Bu ise, boy-
le kigilerin yasa digt olduklarimi, mahkemelerin korumas: di-
sinda turulduklarim séylemekle aymdir. Ciinkii buna gore,
eger olay sirasinda yalmizlarsa ya da onlarla aym diisiincede
olanlardan bagka kimse bulunmazsa bu adamlart hig cezasiz
soymak veya onlara saldirmak imkint vardir. Aym gckilde
eger olayin kanitlanmas i¢in onlann tamikh@ kabul edilmi-
yorsa, bagka herhangi bir kimse onlarin yaminda vinc hig ce-
zasiz soyulabilir ya da saldirya ugrayabilir. Bunun dayandig
varsayim da gudur: Ahirete inanmayan kimsenin yemininin
kiymeti yoktur. Bu varsayim, onu benimseyenicrin hig tarih
bilmedigini gostermektedir. Tarihscl olarak dogru olan, bii-
tin ¢aglarda inanmavanlann biiviikk bir kismumin oldukea
namuslu ve serefli insanlar oldugu gergegidir. Hem cerdemle-
riyle hem de basarilariyla diinyada cn biiyiik iin sahibi olan-
lanin biiyitk kisminin inangsiz olduklar, en azindan vakan ar-
kadaglari tarafindan bilinen bir gergektir. Avrica bu kural
kendini yok eden, kendi temelini yikan bir kuraldir. Tanrnya
inanmayanlarin yalanai olmalart gerektigi bahanesi alunda,
yalan s6ylemeye razi olan, Tanny: kabul etmeyenlerin gahihi-
gini kabul eder; yalmz, batl olan bir geyi kabul ctmcktense
netret edilen bir inanc agikga kabul etmenin kot goriilme-
sini goze alanlarin gahitligini reddeder. Boyle kendiliginden

' Baron de Gleichen, Malborough Sireet Polis Mahkemesi, 4 Agustos 1857.
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sagmalikla mahk(m bir kural, varsavilan amac bakimindan,
ancak bir kin belirtisi, bir zuliim kalints: olarak yuirurlikee
tutulabilir. Bu ayn1 zamanda, su tuhathig bakimindan da bir
zuliimdiir: Bir insanin kendi hakk: olmadigimin apagik belli
olmasi, ona tibi tutulmasi igin aranan sart oluyor. Adi gegen
kural ve igerdigi varsayim, inananlar igin de, inanmavanlar
iin oldugu kadar asagilayici bir geydir. Ciinkii ahirete inan-
mayan kimsc mutlaka yalan soylerse, bundan gu sonug gikar:
Ahirete inanan kimscler yalan soylemekeen sadece cechennem
korkusu ile sakinmaktadirlar, onu da bagarabilivorlarsa. Bu
kurall koyup destekleyenlere kargi, Hristiyan erdemi iizerine
cdindikleri bu goriisii kendi vicdan anlayiglarindan gikarnug
olduklarim varsaymak haksizhiginda bulunmayacagsz.

Bunlar, gergekten eski-piiskii birtakim zuliim kahnolarin-
dan bagka bir gey degildir. Ve zulmerme isteginin bir belirtisi
olmaktan ok, Ingilizlerin anlayiginda gogu kez goriilen o
zayfligin bir 6rnedi diye disiintilebilir. Bu zayiflik onlara,
bir ilkeyi fiilen uygulamaya koymak isteyecek kadar kotii ol-
madtklar1 zaman onu vyine dillerinden diigiirmemekten bos
bir zevk aldinr. Fakat daha kotii vasal zuliim gekillerinin
asag yukan bir kugaklik bir donemden beri artk uygulanma-
yisimn, bundan boyle de devam edecegine dair maalesef ka-
munun diigiincesinde higbir kesinlik yoktur. Zamammuizda,
abgilmug gidigin sakin viizeyi veni iyilikler gerirmek gabala-
riyla oldugu kadar, gegmigin kottiliiklerini tekrar canlandir-
mak girigimleriyle de sik stk dalgalandiriimakeadir. Simdiki
durumda, dinf uyanig diye 6viilen gev, bazen dar ve kiiltiirsiiz
kafalarda, bazen de dini bagnazhigin yeniden uyanmast anla-
muna gelir. Duygularinda hoggoriisiizlitk mayasinin var oldu-
gu toplumlarda (ki iilkemizin orta simiflarinda her zaman var
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olmustur) bagi czilecek yarauklar olduguna inanilan kimse-
lere etkin bir gekilde iskence yapmaya kigkirtmak igin kiigii-
ciik bir kiviletm yeter.'” Ciinkii bir iilkeyi diisiince dzgiirliigit
yeri olmaktan gikaran sey budur. Bagka bir deyisle, 6nemli
goriilen inanglar1 reddeden kimscler hakkinda beslenen dii-
stinceler ve benimsenen duygulardr.

Cok eskiden beri, yasal cezalann baglica zaran toplumsal u-
tanci giiglendirmesi olmugtur. Gergekten etkili olan bu utan-
ma duygusudur ve gok etkilidir. Ingiltere’de toplumun manevi
yasaf1 altinda bulunan diigtincelerin agikga ifade edilmesine,
diger birgok lilkede kanun ya da ceza tehdidi alunda yasaklan-
mug bulunan diigiincelerin ifade edilmesinden gok daha az rast-
lanur. Ekonomik agidan bagimsiz insanlarin digindaki biitiin

'7 Zalimin birinin bilyiik dl¢iide meydana cikardif1 ve Sepoy isyamyla milli karak-
terimizin en kotii yanlarimin genel gosterimiyle kansan kisisel arzulardan yeterli
bir uyar1 ¢ikarmak miimkiindiir. Tutuculann veya sarlatanlarin vaaz kiirsiisiinden
savurduklan gilginca hezeyanlar dnemtli gorillmeyebilir. Fakat Evanjelik Partisinin
baslar1, Hintlilerle Miislimanlan kastederek. iginde incil okutulmayan higbir okula
genel biitgeden yardim yapilmamasini ve bunun zorunlu bir sonucu olarak da. ger-
¢ek Hristiyanlardan veya Hristiyan goriinen Kisilerden bagka kimseye higbir kamu
gorevi verilmemesini kendi ilkeleri olarak ilan etmiglerdir. Bir Disigleri Bakan
Yardimcist’nin, 12 Kasim 1867 de scgmenlerine verdigi bir séylevde soyle dedigi
aktariimaktadir: “Onlanin inanglanna™ (yiiz milyon Ingiliz uyrugunda olanlarin
inanglarina), “onlarin din adim verdikleri baul inanca Ingiliz hitkiimeti tarafindan
hosgorii gosterilmesi Ingiliz adimn yiikselmesini geciktirmek ve Hristiyanhigin
salim geligmesini onlemek sonucunu vermugtir... Hoggori bu memleketin dini
ozgiirliiklerinin biiyiik kubbe tasi olmugstur. Fakat onlarin bu degerli “hosgorii’
sOziinti suiistimal etmelerine izin vermeyiniz.” Yine bu kiginin anlayisina gore.
“hoggorii. aym esas iizerinden Tanriya tapan Hristiyanlar arasinda herkese tam
Ozgiirlilk, ibadet dzgiirliigii. anlamina geliyordu. Biz Resule inanan Hristiyanlarin
biitiin mezhep ve tarikatlanina hoggorii demekti.” Su noktaya dikkat etmenizi isti-
yorum; Liberal bir kabine tarafindan idare edilen bu iilkenin hitkiimetinde yiiksek
bir makamda olmas: gerektigi digiiniilen bir adam, Isa’min ildhligina inanmayan
biitiin insanlarin hoggorii simrinin diginda kaldiklar tezini savunuyor. Bu budalaca
agiklamadan sonra, kim din yiziinden eziyet doncminin artik gegtigi ve asla geri
donmeyecegi hayaline kendini kaptirabilir?
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insanlarla ilgili olarak kamuoyu bu konuda yasa kadar etkili-
dir. Insanlar hapsolunabilecekleri gibi, ekmeklerini kazanma
imkanlarindan da yoksun birakilabilirler. Ekmekleri garand al-
unda olan, iktidarda bulunan ya da halktan herhangi bir ko-
nuda begeni beklentisi iginde olmayan kimseler degisik diisiin-
ccleri agikga ifade ctmekten gekinmezler. Bunlar igin toplum
tarafindan kotii kigi sayilmak ve yerilmekten bagka korkulacak
herhangi bir sey yoktur. Bu ise onlarda buna katlanabilme-
leri i¢in pek kahramanca bir karakeere lizum gostermesce ge-
rektir. Bu gibi kisiler igin acima dilemeye asla gerck vokeur.
Fakat her ne kadar bizden bagka tiirlii diigiinenlere bugiin ar-
uk eskiden yapmaya aligik oldugumuz kadar gok kotiilikk
yapmuyorsak da, onlara yapugimz davranis ile belki de ken-
dimizc her zamanki kadar kodiiliik yapiyoruz.

Sokrat oldiiriilmiistii, fakat Sokrac’in felsefesi gokyiiziinde
glineg gibi yiikscldi ve 1g1igim biitlin diiglince semasina yayd.
Hristiyanlar: aslanlara atup pargalatmglardi. Ama Hristiyan-
lik biiyiiyiip dallan etrafa yayan gorkemli bir agag oldu; daha
yasli, daha zayif bitkilerin tepclerinden agip onlan golgesinde
bogdu. Bizim toplumsal hosgoriisiizliigiimiiz kimseyi oldiir-
mez, higbir diigiinceyi kokiinden sokmez. Olsa olsa insanlan
diigiincelerini gizlemeye veya onlan yayma konusunda ctkin
bir gaba iginde olma konusunda temkinli olmaya yoncltir.
Bizde, genel diiglinceye uymayan diginceler her on senede
veya her kugakta gozle goriiliir bir ilerleme ve gerileme kay-
detmez. Higbir zaman genig bir gevreye ve uzaklara igik ya-
yacak sekilde parlamaz. Ancak ilkin hangi daractk diisiince
gevrelerinden gtkmuglarsa yine oralarda ya da okumayi seven
gevrelerde tipka kitllenmig bir ates gibi igin igin yanmava de-
vam cder. Boylelikle de bazi kafalara gok hog gelen bir diizen
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devam ettirilir. Giinkii bu diizen, bir taraftan digiinme has-
tah@ina tutulmug olan kargitlara akil kullanmayr kesin olarak
yasaklamazken, diger taraftan kimse hakkinda para cezasi ve-
ya hapis gibi hog olmayan bir yola bagvurmadan, biitiin hi-
kim diiglinccleri goriiniigte bozulmadan korur. Bu, diigiince
diinyasinda rahathk elde etmek ve orada her seyin gimdiki
gidigine gok benzer bir gidiste devamim saglamak igin uygun
bir plindir. Fakat diisiinceleri bu tiirden bir huzura kavus-
turma i¢in 6denen bedcl, insan beyninin biitiin manevi cesa-
retini feda etmekadir.

En etkin ve gabskan beyinlerin biiyiik bir kisnu, kendi dii-
stincclerinin genel ilkelerini ve dayanaklarini kendi iglerinde
saklamay: uygun bulurlar. Ve halka seslenirken de ellerinden
geldigi kadar, kendi yargilarim, iglerinden reddettikleri dog-
rulara uydurmaya galigtelar. Iste boyle bir toplum diizeni bir
zamanlar diigiince diinyasin1 bezemis olan agtk ve korkusuz
insanlar, mantikh ve 6zii soziine uygun aydin kisileri gika-
ramaz. Boyle bir diizenin gegerli oldugu yerde ancak ya bas-
makalip dissiincelerle uzlagan ya da hakikat konusunda za-
mana uyan tiirden insanlar bulunabilir. Bunlann biitiin bii-
yilk konulardaki kamtlart kendi dinleyicilerini gz 6niinde
tutarak soyledikleri kamtlardir. Bu iki yiktan birine dijgmek-
ten sakinabilenler bunu gu yoldan yaparlar: Diyiince ve ilgi-
lerini ilkelerin tehlike alanina girmeden konugabilecek sevlere
aymnirlar. Bagka bir deyisle, ancak insanlarin anlayislan giig-
lendigi ve genisledigi takdirde diizelebilecek ve o zamana ka-
dar fiilen asla diizelmeyccek olan kiigiik pratik sorunlarla ug-
ragmakla yetinirler. Ama diger yandan, insanlarin kavrayigla-
nm giglendirip genigletilebilecek olan sey, yani en viiksek
konular lizerinde serbest ve atilgan diiglinceler terk edilir.
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Genel diigtinceden ayrilanlarin bu gekingenliginde higbir
sakinca gormeyenler ilk 6nce sunu dikkate almalidirtar: Bu
gekingenlik sonucunda aykur dijgiincelerin higbir zaman agik
ve tam bir tartigmasi yapilmaz. Ve bu diigiinceler iginde boy-
le bir tartiymaya katlanamayacak olanlar, eger yayimaktan
alikonulabilirlerse de, ortadan kalkmazlar. Ortodoks sonug-
lara varmayan her aragtirmaya konan yasaktan cn ¢ok zarar
goren, sapkinlarin diisiinceleri degildir. Yapilan en biiytik za-
rar, aykir1 olmayanlara ve aykirihk korkusuyla biitiin diigun-
sel gelismelerine turukluk ve akillarina yilginhk gelen kimse-
leredir. Parlak bir gelecege aday olup da, dinsiz veya ahliksiz
bir duruma diigebilir korkusuyla atik, kuvvetli ve bagimsiz
bir diigiince silsilesini sonuna kadar takip etmeyce cesarer ede-
meyen tirkek karakterli bir yigin aydin arasinda diinyanin ne-
ler kaybetmekte oldugunu kim hesaplayabilir? Bazen onlar
arasinda son derece insafli, zarif ve ince anlayigh bir adam
gormemiz mumkiindir. Bu tiir bir adam susturamadigs bir be-
yin kargisinda biitiin bir hayatt safsata vapmakla gegirir. Ve ken-
di vicdanindan ve aklindan gelen sesleri kldsik anlayiglarla
uzlagtirmaya ugragmakta harcamadigy yetenck kalmaz, ama
yine de onlart uzlagtirmayr bagaramaz. Bir digtintiriin ilk
gorevi, kendisini hangi sonuglara ulagtirirsa ulagtirsin anlayr-
sinin izinden ayrilmamak oldugunu bilimesi ve kabul etme-
sidir. Bunu kabul etmeyen biiyiik digiintir olamaz.

Geregi gibi aragtirma ve hazirliktan sonra kendi bagina
digiinen bir kimsenin yanhglar, hakikat diinyasina, dogru
diisiinceleri aragtirmadan kabul edenlerin dogrularindan da-
ha gok yarar saglar. Diisiinme ozgiirliigii, yalmz veya baglica,
biiyitk diisiinurler yetigtirmek igin gerckli degildir. Aksine,
digiince Ozgiirliygii, siradan insanlann diigiince scviyelerini, ula-
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stimasi miimkiin olan ¢n iist seviyeye glkarmak igin de 6nemlbi-
dir. Hatta daha ok énemlidir. Genel bir dijglinee tutsakhign ha-
vast igindc tek ¢ tuk buvuk du:;tmurlcr gkmL}m vmc - de gnkabxllr
‘manugtir. Du.§uncc dzgiirliigtiniin olmadigr bir ycrdc, lngblr
zaman da Varolamayacaker. Nerede bir insan toplulugu ge-
gici olarak boyle bir nitelige yaklagimigsa, orada hctarodoks
d’ﬁnug_cn korkmaya bir siire igin ara verilmig dcmd\tlr
Nerede ilkelerin tarngilamayacagina iligkin bir anlayig varsa, nc-
rede msanhgl ‘mesgul edebilecek biiyiik sorunlarm t.’ll‘U}lﬂ.‘lSl
kapanmug sayiliyorsa, oralarda vukeck dw;tmsd canlilik_derege-
sine raTﬂayaBﬂcct‘gﬁ‘iuZI ¢ §.1Tmia\'ahm Bir milletin diigiin-
celeri temclindén sarsip siradan Kavrayiy sahibi kigileri bile
diiglinen birer canh olma onuruna yiikscleen itici giicii, ancak
cogku uyandiracak biiyiikliikte ve 6nemde olan konularin tar-
ngilmasindan kaginilmadigt zamanlarda ortaya gtkmugtir.

Boyle drneklerden birine Avrupa’nin reformu takip cden
donemlerinde tanik olduk. Bir digerini, Avrupa'min kita kis-
minda ve daha munevver bir siufa ait olmakla birlikte, on
sckizinci ylizyilin ikinci varnisindaki diigiinee harcketi sirasin-
da gorditk. Otckilerden daha kisa siiren iiginciistine d,
Goethe ve Fichte’nin zamaninda Almanya’daki diisiinscl kay-
nagmalarda tamk olduk. Bu dénemler geligtirdikleri belirli
diigtinccler bakimindan birbirlerinden gok farkhydilar. Fakat,
her {igli zamaninda da otoritenin boyundurugunun kirilmg
olmasi, bunlarin benzeyen yanlariydi. Bunlarin her birinde,
eski bir diigiince baskis1 kaldirilmig ve bunun yerini heniiz bir
baski almamugti. Bu {ig devrede meydana gelen itici giig, Av-
rupa’yr bugiinkii Avrupa vapmugur. Insanhgin gerck diigiin-
cesinde, gerckse kurumlarmda olan her ivilegmenin tek ek
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izi takip edilirse, agikga bu li¢ donemdcn birine doniilebilir.
Bir siiredir durum bu itici giiglerin her tglintin de aruk he-
men hemen tikkendigini géstermekredir. Diigiince ozgiirlii-
glmiizii tekrar saglamlastirincaya kadar da higbir taze hare-
ket baglangict bekleyemeyiz.

$imdi tarugmanun ikinci kismina gegelim. Kesin dogru
kabul edilen diiglincelerin herhangi birinin yanhy olabilecegi
varsayimum bir tarafa birakarak, onlarin dogru olduklarini
varsayahm. Onlarin dogrulugu scrbestge ve agikga aragtiril-
madig1 zaman bunlara muhtemel inanig bigiminin ne olabile-
cegini inceleyelim. Koklii bir diigiinceye sahip olan bir kim-
sc, diigiincesinin yanly olabilmesi olasitligii ne kadar iste-
meyerek kabul eder olsa da, su diisiinceyle harcket ctumelidir:
Kendi diigiincesi ne kadar dogru olursa olsun, eger o diigiin-
ce tamamen, 1srarla ve korkusuzca tarugilmazsa ona canli bir
hakikat diye degil, 6lii bir dogma olarak inanilir.

Neysc ki (sayilan eskisi kadar olmayan) bir siuf insan var-
dir ki, bunlar bir kimsenin kendilerinin dogru diye ditin-
diikleri eyleri siiphe ctmeden kabul etmesini yeterli sayarlar;
her ne kadar o kigi bu fikri temclleri lizerinde higbir bilgiye
sahip bulunmasa ve onu ¢n yiizeysel itirazlara karg bile tutarh bir
bigimde savunacak giigten yoksun olsa da. Boyle insanlar bir kez
kendi inanglann zorla bagkalanina 6gretme firsaim bulurlarsa,
dogal olarak, o inancin sorgulanmasimna izin verilmesinden
higbir yarar elde edilemeyecegini, az ¢ok zarar gelecegini dii-
stuniirler. Niifuzlannin egemen oldugu yerde (gergi kabul
cdilen fikrin dilgiiniilmeden ve bilinmeden reddedilmest
miimkiinse_de), bunun akil ve insaf gergevesinde reddedile-
bilmesini hemen hemen imkinsizlagtinr; ¢iinkii tartigmava
kapiyr tamamen kapamak nadir olarak miimkiindiir ve tar-
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tigma bir kez igeri girdigi zaman kanaate dayanmayan inang-
lar bir delilin en hafif benzeri kargisinda dikis tutturamamak
cgilimindedir. Ne var ki, bu ihtimali bir tarafa biraksak dahi
rasyonel bir varlik i¢in hakikate inanmanin yolu bu degildir.
Hakikat boyle bilinmez. Hakikat, ona bu gekilde inamlinca,
(bir hakikati ifade eden kelimelerc sarmagik gibi dolanmug) bog
inanuglara bir bog inamis daha katmaktan bagka bir sey olmaz.

En azindan Protestanlarin inkir ctmeyecekleri bir husus
olarak, eger insanoglunun idrak ve muhakemesinin geligtiril-
mesi gerekiyorsa, bu yetenekler her birey tarafindan kendi-
sini, bir fikre sahip olmasi gerektigini dilglindiirecek kadar
fazla ilgilendiren seylerden daha fazla ne iizerinde kullamilabi-
lir? Anlayigin iglenmesinin nispeten en ¢ok bagh bulundugu
bir sey varsa, o da muhakkak ki bir kimsenin kendi dii-
stincelerinin dayandig temelleri 6grenmesidir. Dogru bir ge-
kilde inamlmas igin oncelikli Gnem tagtyan konularda insan-
lar, inandiklar1 ne olursa olsun, hig degilse siradan itirazlara
kars: fikirlerini savunabilmelidirler. Fakat bir kimse goyle di-
yebilir: “Diigiincelerinin temelleri onlara 6gretilsin. Diigiin-
celere hig itiraz edildigi duyulmuyor diye bundan o diigiin-
celerin salt papagan gibi tekrarlanmas: gercktigi sonucu ¢ik-
maz. Geometri 6grenen kimscler sadece teoremleri czberle-
mezler, aym gckilde kamdari da anlar ve ogrenirler. Higbir
zaman birinin ¢tkip da bunlan reddettigini ve gliriitmeye kai-
kigugim duymadiklarindan geometrik hakikatlerin temelle-
rinden habersiz kaldiklarini séylemek abes olacaker.”

Stiphesiz matematik gibi, sorunun aksi yoniinde soylene-
cek bir sey bulunmayan bir konuda yukaridaki bigimde bir

ogretim yeterli olur. Matematiksel hakikatlerin ispatindaki
Ozellik, tim tartgmanin tek tarafh olusudur. Ortada itirazlar
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yoktur; cevaplara itirazlar da yoktur. Fakat diigiince ayriligy
miimkiin olan her konuda hakikat, birbiriyle catisan nedenler
grubu arasinda kurulacak bir dengeve baghidir. Dogal felse-
fede bile ayni olaylarin miimkiin olan bagka bir agiklama gek-
li mutlaka vardir. Ornegin, giineg merkezli yerine, yer mer-
kezli bir teori; oksijen yerine flojiston'® gibi, diger teorinin
neden dogru olamayacagimin ispat edilmesi gereklidir. Bu
gosterilene kadar ve biz nasil gosterildigini 6greninceye ka-
dar diisiincemizin temellerini anlayamayiz. Fakat ¢ok daha
muglik olan konulara, ahlika, dine, siyascte, sosyal iligkilere
ve yagamun vazifelerine donersck goriiriiz ki, her tarngmal
diiglincenin lehindeki kamitarin dortee gty ondan farkly bir
fikrin Ichinde gibi olan goriintigleri dagiemakean ibaret kalir.

Eski gagin bir istisna ile cn biiytik hatibi, tarihin kavdeti-
gine gore hasminn davasim her zaman, kendi davasindan
fazla degilse bile, aym olgiide buiyiik bir titizlikle incelermis.
Hecrhangi bir konuyu hakikate ulagmak igin inceleyen herke-
sin Gigero’nun bir davayr kazanmak igin kullanmig oldugu
bu yolu 6rnek almasi gerekir. Bir davamin sadece kendi tara-
fim bilen kisi az bilivor demcktir. Nedenleri ivi olabilir, hig
kimsenin bunlan gliriitememig olmasi da miimkiindiir. Ne
var ki, kendisi de egit derecede kargi tarafin nedenlerini gli-
riitme giiciine sahip degilsc, bunlanin nc olduklarindan bile
haberi yoksa, nc birini ne de digerini tercih cdebilmek igin
higbir temeli yokeur. Bu kisi igin rasyonel olan, karan ileriye
birakmak olabilir. Bununla yetinmedikge ya otorite tarafindan
gudiliir ya da insanlarin gogunun yaptgr gibi kendisinin ¢n
gok egilim duydugu diisiince hangisiysc onu kabulleniverir.

™ Eski kimyagerlerin yanma olayinin temeli olarak diigiindiikleri akigkan madde (Cev.).

84



Hiirriyet Ustiine

Hasimlarinin dclillerini, bizzat kendi hocalarimin agzindan
duymasalar da bu 6nemli degildir. Kamtlarin hakkini vermek
ya da kendi anlaywgiyla irtibatlandirmak  bu degildir. Bu kim-
sc o kanitlan asil, onlara inanan, onlart ciddi olarak savunan
ve onlar igin ellerinden geleni azami 6lglide yapan kimselerin
agzindan dinleyebilmelidir. O, bunlart ¢n akla uygun ve i-
nandiriai sekilleriyle bilmelidir; konuya dogru bakigin kargi-
lagmast ve ortadan kaldirmasi gercken zorlugun biitiin giicii-
nii hissetmelidir. Aksi takdirde bu zorlukla kargilagan ve or-
tadan kaldiran hakikatin pargasint higbir zaman gergekeen el-
de edemez. Ogretim gérmilg denen insanlarin, hatea kendi
diigiincelerini diizgiin bir bigimde savunabilenlerin bile, yiiz-
de doksan dokuzu bu durumdadir. Vardiklar1 sonug dogru
olabilir, fakat bildikleri herhangi bir sey hususunda vanhg da
olabilirdi. Higbir zaman kendilerini kendilerinden farkl dii-
slinenlerin zihinsel durumlanna kovmamuglar, boyle kimse-
lerin neler soyleyebilecekleri tizerine kafa yormamuglardir.
Bunun sonucunda dile getirdikleri 6gretivi kelimenin tam
anlamiyla kendileri de bilmezler. O 6gretinin geri kalan kis-
mum agiklayan ve gergekligint kamidlayan taraflanimi; vani, bir
bagkasiyla gatigir gibi goriinen bir olgunun onunla uzlagabilir
oldugunu ya da her ikisi de agikga kuvvetli olan iki nedenden
otckinin degil, berikinin tercih cdilmesi gerektigini gosteren
diigtinceleri bilmezler. Hakikatin, ibrenin yoniinii degigtiren
ve tam olarak bilgilenmig bir zihnin yargisini belirleyen bii-
tiin o kismina yabanca kahrlar. Zaten hakikatin bu kismina
olsa olsa ancak tarugmanin her iki tarafim aym gekilde ve ta-
rafsizhkla dinlemig ve her iki tarafin nedenlerini en kuvveth
ik alunda gormeye gabalamus olanlar gergekeen bilirler. Bu
disiplin ahlaki ve insani konularin gergekten anlagiimas igin
o kadar csash bir koguldur ki, eger biitlin 6nemli hakikatlere
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itiraz edenler yoksa, onlar1 varsayip en maharetli seytamn
avukatinin bilyiiyle toplayabilecegi en giiglii kanitlarla donat-
mak gereklidir.

Bu diigiinceleri giigten diigtirmek igin, 6zgiir tarugma kar-
sit1 birinin genellikle insanlar igin digtincelerinin yaninda,
kargisindaki filozof ve ildhiyatgilar tarafindan soylenebilecek
olan her seyi bilmek ve anlamak gerekliligi olmadigin: soy-
lemesi beklencebilir. Siradan insanlarin kurnaz rakiplerinin
biitiin yanlis s6zlerini ve hatalanni ortaya koyma giictine sa-
hip olmalarina gerek yoktur. Eger her zaman onlar cevapla-
yabilecek birisi varsa bu yeterlidir. Bu sayede bilgisiz kimse-
leri yanhs yollara sevk edebilecck higbir ey guiriitiilmeden
kalmaz. Basit fikirliler kafalarina sokulmus olan hakikatlerin
apagik dayanaklari kendilerine 6gretilmis oldugundan geriye
kalan kism igin otoriteye itimat edebilir. Ortaya gikabilecek
her giigliigii ¢oziimlemck igin ne gerekli bilgiye ne de beceri-
ve sahip olmadiklarini bildiklerine gore, gikarilmig olan tiim
zorluklara, bu gorev igin ozel sekilde yeugtirilimig kimscler ta-
rafindan cevap verilebilecegi giivencesine de bel baglayabilirler.

Hakikate “inanma”nin yani sira, var olmas gercken haki-
kati “anlama” miktariyla en kolay tatmin olanlann isteyebile-
cckleri, bu bakig agisina verilebilecek tavizin azamisini versek
bile serbest tartiyma lehindeki kamir vine higbir yoniiyle zaafa
ugranug olmaz. Guinkii bu ogreti bile biitin itirazlara tatmin
cdici bir cevap verilmig olduguna dair insanhn akla uygun
bir giivenceye sahip olmasi geregin ele veriyor. Sayet cevap-
lanmas1 gercken sey konugulmanugsa o itrazlara nasd cevap ve-
rilir? Ya da, eger itiraz cdenler cevabin tatmin cdici olmadigim
gostermek imkanina hig sahip degillerse, onun tammin cdici ol-
dugu nasil anlagilabilir? Halk degilse bile, hig olmazsa giig-
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liikleri goziimleyecek kimseler olan filozoflar ve ilahiyatcilar
bu giiglitklerin en gasirticr gekilleriyle yakinlik kurmaldirlar.
Bu da bu giiglitkler serbestge agiklanmadik¢a ve miimkiin o-
lan en uygun 11k alunda ortaya konmadikga bagarilamaz.

Katolik kilisesinin bu sikinuli davayr kendine 6zgii bir ele
alig tarzs vardir. Bu, inanglara ikna tizerine inanmaya yetkili ki-
hnabilecek olanlar ve bunlan giiven iizerine kabul etmek zo-
runda olanlar arasinda genig bir aynm yapar. Gergekte bunla-
rin higbirine, kabul edecekleri gey hususunda herhangi bir seg-
me Ozgiirligii verilmemigtir. Fakat ruhban simfi hig degilse
kendilerine tam bir giiven duyulabileceginden, kargidariun
delilleri konusunda, onlart cevaplamak igin, kendilerini kabul
cdilebilir ve makbul bir bigimde agina kilabilirler. Bundan 6-
tiiri aykin kitaplan okuyabilirler. Papaz olmayanlar isc, alin-
masi zorunlu olan 6zel bir izin olmadik¢a bunlan okuyamaz-
lar. Bu disiplin, diigmanin davasinin bilinmesinin égreticilere
faydah olacagini kabul cdiyor. Fakat diger tiim insanlar bunu
reddetmenin uygun garclerini buluyor; boylece aydin kesime
kitleye verdiginden daha fazla zihinsel ozgiirliik degilse bile,
daha fazla zihinsel kiltiir vermis oluyor. Bu diizen sayesinde
amaglarinun ihtiyaci oldugu zihinsel tstiinliik tiiriinii elde et-
meyi bagarir. Clinkii 6zglirliiksiiz kiiltiir higbir zaman genig
ve liberal bir beyin yaratmamugsa da, bir davayr savunmak i-
¢in csi goriilmemig kurnazhkta bir avukar yetigtirebilir. Fakat
din olarak Protestanhit kabul eden tilkelerde bu imkan red-
dedilmekredir. Zira, Protestanlar hig degilse teoride din seg-
me sorumlulugunu her bireyin bizzat kendisinin tagimas: ge-
rektigini, bunun ogreticilere birakilamayacagini ileri siircrler.
Bunun yan sira, diinyanin bugtinkii durumunda aydinlar ta-
ratindan okunan escrleri aydin olmayanlardan saklayabilmek
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maddi agidan imkansizdir. Eger insanhga rchberlik cdenlerin
bilmeleri gercken her geyi bilmeleri isteniyorsa, sinirlama ol-
maksizin her sey 6zgiirce yazilip vaymlanmahdr,

Bununla birlikte, dnceden dogru diye kabul edilen diigiin-
celerin gergekten dogru olmalari hilinde, eger ozgiir tartg-
mann yoklugunun zararh etkisi, yalnizea insanlani o diigiin-
celerinin temelleri konusunda cahil birakmakean ibarct kal-
saydi, bu durumun diigiinsel bir kotiilikk olsa da asla ahliki
bir kotiilik olmadi, kigilik iizerindcki etkilerine bakilinca
da o diigiincelerin degerini etkilemedigi diistiniilebilirdi. Bu-
nunla birlikte gergek sudur ki, tarugmanin yoklugunda yalniz
diigiincenin temelleri degil, gogunlukla digiincenin bizzat an-
lamu dahi unutulur. Onu ifade eden kelimeler aruk diigiince-
leri aktarmaz olurlar ya da baglanggta ifade ettikleri diigtince-
lerin sadece kiigiik bir kismumi aktarirlar. Canli bir idrak ve
vasayan bir inani§ yerine, sadecc papagan gibi czberlenmis
birkag s6z ya da anlamun (o da kalirsa) yalmz dig kabugu ve
stipriintiisii kalir, giizel 6zii kaybolur. Insanbk tarihinde bu
gergegin kaplayip doldurdugu biiyiik boliim ne kadar ciddi-
yetle incelense ve tizerinde ne kadar diigliniilse yine de azdur.

Hemen hemen tiim ahlaki ogretilerin ve dini inanglarin
gosterdikleri tecriibede bunun 6rnekleri vardir. Tiim bunlar,
onlar: ilk meydana getirmiy olanlar ile bu miirgitlere dogru-
dan dogruya miiridik ctmig kimselerin goziinde anlam ve
canlihk doludur. Akide ya da inanca diger inanglann {izerin-
de bir iistiinlitkk vermek igin miicadele devam ettii siirece,
bu 6greti ve inanglarn anfamlan cksilmeyen bir kuvvetle du-
yulmaya devam cder ve hatta belki de tam bir bigimde bilin-
cine varihr. Sonunda bunlar ya tstiinliik kazanarak genel ka-
naat hdlini alir ya da kazannug oldugu alani korur, fakat daha
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fazla yayilmaz olur. Bu sonuglardan biri kendini gésterince
konu iizerinde tarngma gevser ve vavag yavag soner gider.
Ogreti artik kabul edilen bir diigiince olmasa bile, kabul edi-
len mezheplerden ya da diigiince sistemlerinden biri olarak
yerini almugtir. Ona inananlar gogunlukla onu benimsemis
degil, miras olarak almiglardir. Bu ogretilerden birini terk c-
dip digerine katilma aruk istisnai bir durum oldugundan, o
Ogreti ogreticilerin dugiincelerinde az yer tutar. Onlar, bag-
langigta oldugu gibi ya kendilerini bagkalarma karst savun-
mak ya da bagkalarim kendi diigtinceleriyle kandirmak igin
hep tetikte bulunacak verde, isi uysalliga dékmiiglerdir. Pek
dinlemeye tahammiilleri yokeur, ama olunca da ne kendi i-
nanglarinin aleyhindeki delilleri dinlerler ne de bagka diigiin-
ccde olanlari. Kendi inanglan lehindeki kanttlarla digerlerini
rahatsiz ederler. Genellikle, bu andan itibaren o 6gretinin
canh giiciinde gerilemenin bagladig kabul cdilebilir.

Biitiin inang ogreticilerinin, inananlanin lifzen kabul ct-
tikleri dogruyu, duvgu ve davramglan lizerinde cgemenlik
kazanacak gckilde onlarmn zihinlerinde canl bir anlavig hilin-
de tutmanin zorlugundan aci act vakindiklarnm igitiyoruz. I-
nancin heniiz kendi varhg igin miicadele ettigi siralarda hig
boyle bir giiglikkten gikiver edilmez. O zaman zayif miica-
hitler bile ugrunda savagtiklan geyin ne oldugunu ve onunla
diger ogretler arasindaki farki bilir ve hisscderlerdi. Her
inancin varliginin bu devresinde onun temel ilklerini fikren
her sekilde anlayarak, onlan tium dnemli etkiler: bakumindan
tartip, miitalad etmis olan, bu inanca imantn onunla dopdolu
olan bir dimag ve karakeer {izerinde yaratmast gereken tam
tesir tecriibe ctmig olan qok sayida insana rastlamak miim-
kiindiir. Fakat o inang bir kaltsal inang, akuf degil de pasif
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olarak kabul olunacak bir inang halini alinca; yani zihin ken-
di inanuginin ona arzettigi meselcler tizerinde hayati giiglerini
kullanmaya artik baglangigtaki kadar zorlanmaz olunca, o i-
nancin dig gekillerden bagka her seyini unutmaya dogru bir
seyir alir. Ya da o inana giiven lizerine kabul etmck sanki
onu bilingli olarak anlamak veya kigisel tecriibeyle test etmek
gereginden kurtarirmig gibi, onu anlamadan ve kafa igletme-
den kabul etmeye dogru gittikge artan bir egilim ortaya ¢i-
kar. Sonunda o inancin insanoglunun ig yasamuyla aruk he-
men hemen higbir iliskisi kalmaz olur. O zaman, dunyanin
su ¢aginda nercdeyse ¢ogunlugu olugturacak kadar sik rastla-
nan o hillere sahit olunur ki, bunlarda inang sanki zihnin di-
sindaymug gibi kalir. Zihni anlayisimiza ve kalbimize seslenen
biitiin diger etkilere kars: kabuk baglamig ve tag kesilmig bir
hile koyar. Giiciinii yalniz, idrakimize higbir yeni ve canh ka-
naatin girmesine tahammiil etmemckte gosterir. Fakat ken-
disi de, zihin ya da kalp igin, hep bog kalsinlar dive baglarin-
da nobet beklemekten bagka bir yey yapmaz artik.

Nitelikleri geregince zihin tizerinde en derin ctkiyi yap-
maya elverisli olan 6gretilerin hayal giiciinde, duygularda va
da kavrayigta hig anlagiimadan zihinde 6li1 diisiinceler halin:’
de ne dereceye kadar kalabilecegine, Hristiyanlarm ¢ogunun
bu dinin 6gretilerine inamig tarzlan bir 6rnek olugturur. Bu
Hristiyanhktan kasum biitiin kilise ve mezheplerce Hristi-
yanlik sayilan ey, yani Yeni Ahit’in igindeki esaslar ve temel
kaidelerdir. Bunlar, Hristiyamim diven herkesge kutsal sayil-
makta ve yasa diye kabul edilmektedir. Boyle olmakla bir-
likte, Hristiyanlanin binde biri dahi kendi kigisel davramgim
bu yasalara bagvurarak yonetmez ya da olgliye vurmaz. O-
nun, davraniginda bagvurdugu olgti kendi millctinin, kendi
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simfinin ya da kendi dini ugragisinmn toresidir. Boylece bir ¢-
linde yanidmaz hikmer rarafindan ona kendini yonetmesi igin
kurallar olarak bagiglanmug olduklarina inandigr bir ahliki
vecizeler derlemesi, oburiinde ise, bir dizi giindelik kararlar
ve uygulamalar vardir. Bunlar o kurallarin bazilarina bir de-
receye kadara uyar, otekilerine pek o kadar uymazlar. Bazi-
larina da taban tabana ziturlar ve bir butiin olarak cle alinirsa
Hristiyanlik inanciyla diinyevi yasamin ¢ikarlan ve telkinleri
arasinda bir uzlagmadan ibarettirler. Bu olgtilerden birinci-
sinc saygt gosterir, gergek baghihgun ise oburiine saklar.

Biitiin Hristyanlar, Tannimun sevgili kullanimin voksullar,
algak gontillitler ve toplum taraﬁndan horlanan kimseler ol-
duguna ve bir zenginin cenncte girmesinin bir devenin igne
deliginden gegmesinden daha zor olduguna inanirlar. Bu-
nunla birlikte, kendileri hakkinda hiikiim verilmemesi igin
bagkalar hakkinda hiikiim vermckten sakinmalari, hig vemin
crmemeleri ve komgularim kendileri gibi sevmelen gerektigine i-
nanrlar. Bin abalaruu alacak olwrsa, ona hirkalarm da vermenin
dogru olduguna, vanm digtinmemelen gercktigine, miikems-
mel olmak igin ellerindekini satip tiim bedclini voksullara da-
gimalarinin gerekli olduguna iman cderler. Bunlara inan-
diklanm soyledikleri zaman da samimiyetsiz degildirler. Bun-
lara kesinlikle inanirlar. Insanlarin her zaman 6viiliip de hig
tartigldiginn duymadiklars seylere inanmalars gibi inanirlar.

Fakat, insanin davramgini diizenleven o canli inang anla-
munda digtiniildiigiinde bu ogretilere, ilkelere ancak onlara
uygun olarak hareket ctmenin ahsiimamig oldugu noktava
kadar inanirlar. Dogru olmalan itibariyle, ilkeler kargitlart
taglamakea ige yararlar. Bundan bagka soylemeye gerck yok-
tur ki, insanlar distincelerine gore oviilmeye deger ne va-
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parlarsa onu ilke agkina yapuklarim da one sirerler. Fakat,
kurallarin ve ilkelerin insanlardan yapmawi akillarindan bile
gegirmedikleri seyler istediklerini unutmamahyiz. Ogretilerin
stradan inananlar tizerinde higbir etkisi yoktur. Ciinki ogre-
tiler onlann zihinlerinde bir kuvvet degildirler. Inananlarin
ogretilerin stzlerine kargr aligkanlikean ileri gelen bir saygilan
vardir. Fakat kelimelerden nesnelere yayilan ve zihni bu
nesneleri algilayip inang formiiliiyle bagdasurmaya zorlayan
higbir duyguya asla sahip degillerdir. Ne zaman inanglarin
uygulamaya gegirilmesi gerckse, Isa’ya ne dereceve kadar
itaat cdebilecekleri hakkinda kendilerine yol gostermesi igin
etraflarinda bir Bay A veya Bay B aranrlar.

Simdi iyicc emin olabiliriz ki, ilk Hristiyanlarin durumlan
boyle degil, bambagkaydi. Eger boyle olmug olsaydi Hristi-
yanlik hicbir zaman hor gériilen Ibraniligin silik bir mezhebi
hilinden, Roma Imparatorlugu’nun dini hiline gelip vayila-
mazdi. Dilgmanlarmin “bakin Hristivanlar birbirlerini nasil
seviyorlar” dedikleri zamanlarda (simdi hig kimsenin yap-
mayaca@s bir saptama), Hristiyanlar muhakkak ki inanglan-
mn anlamu {izerinde o zamandan bu yana tagimig oldukla-
rindan gok daha canl bir duyguya sahip bulunuyorlardi.
Hristiyanh@mn alanimi geniglermekte bugiin bu kadar az iler-
leme kaydetmesi, on sckiz asirdan sonra hild sadece Avrupa-
hlar ve Avrupalilanin soyundan gelenlerle sinirh kalmasi belki
de baglica bu sebepten ileri gelmektedir. Dini 6gretileri gok
daha ciddiye alan, bunlarin birgoguna genel olarak herkesin
verdiginden daha gok anlamlar veren, tam manasiyla dindar
kimselerde bile gogu kez su duruma rastlamr: Zihinlerinde
béyle nispeten faal olan kisim, Calvin'in veya Knox'un ya da
karakterce kendilerine gok daha yakin olan boyle birinin eseri
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olan kisimdir. Isa’nin sozleri onlanin zihinlerinde pasif bir se-
kilde, gayet hos ve tath olan sozleri sadece dinlemenin yarat-
ugindan ote herhangi bir etki yapmaksizin otekileriyle yan
yana yasarlar. §iiphesiz, yalmz bir mezhebe has olan 6greti-
lerin canhhiklarini, taninmuig tiim mezhepler arasinda ortak
bulunanlardan daha fazla koruduklarinin ve bunlarin anlam-
lariu canlt tutmak igin dgreticilerin neden sikintiya girdikle-
rinin birqok nedeni vardir: Ama bunlardan biri muhakkak
sudur ki, valmz bir mezhebe mahsus olan ogretiler daha ¢ok
tartigihr ve agikga inkdrcr olanlara kargt bunlarin savunmasi-
na daha sik ihtiyag duyulur. Ortada diiyman kalmayinca 6g-
reticiler de, 6grenenler de nobet yerinde uykuya daliverirler.

Genel olarak konugursak, ayni sey ahlik ve din ogretile-
rinde oldugu kadar, sagduyu ve vasam bilgisi hakkindaki
tiim gelencksel 6gretiler igin de dogrudur. Biitiin diller ve c-
debiyatlar, yasam hakkinda, hem yaganun ne oldugu hem de
bir insamun hayatta nasil hareket etmesi gerektigine dair genel
digiincelerle dolup tasar. Bunlar herkesin bildigi, herkesin
tekrarladigs ya da ses gtkarmadan dinledigi apagik hakikatler
olarak kabul ettigr seylerdir. Boyle olmakla birlike, vine de in-
sanlarm gogu bunlarnn gergek anlanum ilk defa olarak ancak bir
tecritbeyle (gogunlukla aci bir tecritbeyle) fiilen vagadiklan za-
man Ogrendikleri gozlemlerdir. Beklenmedik bir feliket ya
da hayal kirikhg: altinda bunalmig kivramirken, insanin aklina
bir atasézii gelmesi kadar sik olan bir durumdur. Bu onun
tiim yaganu boyunca hep bildigi bir sozdiir. Bu soziin anla-
mi, eger bu kisi onu eskiden de gimdi anladig1 sekilde an-
lamig olsaydi, onu kotiilitkten korumus olurdu. Gergek-
ten bunun tartigma yoklugundan bagka scbepleri vardir.
Birgok gergek vardir ki, insanin kendi bagindan gegip de ka-
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tasina dank etmedikge bunlarin anlamim tam manasivla kav-
ramast imkinsizdir. Fakat o kimse bir fikrin onu anlanug insan-
lar rarafindan leh ve aleyhte tarugilmasim isitmeye aligik olsaydh,
boyle hakikatlerin bile anlaminin gok daha fazla anlagilnug ve
daha onceden anlagilmis olam da zihnine daha derin bir bi-
¢imde iglenmig olurdu. Bir gey goziimiizde giiphesiz hile gel-
diginde, insanlar onun {izerinde diigiinmeyi clden birakma c-
gilimindedirler. Onlann hatalanmin yansiun nedeni iste bu 6l-
diiriicii egilimdir. Cagumizin yazarlarindan biri bunu, “kesinles-
mis diigiincenin derin uykucusu” diyerek ne giizel anlatnustr,

Nc demek! “Bir bilginin dogru olabilmesi mutlaka onun
lizerinde oybirligi bulunmamasina mi baglidir?” dive sorula-
bilir. Insanlarin bir kismumin gergegi anlamalarimi saglamak
igin ille bir kimsenin yanhsta ayak dircmesi mi gereklidir? Bir
inang genel kabul gordiigiinde artik gergek ve vagamsal ol-
maktan gtkar m1? Bir nermenin tam bir sckilde anlagilmas
ve kavranmas igin ille de sitpheli bir yanmim kalmast mu ge-
rekir? Insanlik bir gergegi oybirligivle kabul eder ermez haki-
kat onlann iginde yok mu olur? Hikmetin gelisgiminde guidi-
len en yiiksek amacin ve bundan beklenen en ivi sonucun,
onemli hakikatlerin tiimiinii kabul konusunda, insanlig gie-
tikge daha fazla birlegtirmesidir diye dustintilmiigtiir. Ovleyse
hikmet yalniz amacma ulagmadig siirece mi kalicr olur? Bu
amaca ulagmanin meyveleri yine bu zaferin tam oluguyla or-
tadan kalkar mi? .

Ben béyle bir sey soylemiyorum. Insanlik geligtikge, artik
tizerinde tartigimayan veya siiphe edilmeyen Ggretilerin sa-
yist cpeyee artacaktir. Insanhigin mutlulugunu arok iheilifl
olmama noktasina ulagmig bulunan hakikatlerin savist ve
agarhigyla 6lgmek de miimkiindir. Ciddi anlagmazhklann
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birbiri ardmnca her sorunda ortadan kalkmasi, diigiince pe-
kigmesinin zorunlu etkenlerindendir. Bu pekigme yanhy dii-
siincelerde ne kadar tehlikeli ve zararhysa, digtineelerin
dogru olmas: hilinde o kadar yararh bir geydir. Fakat her ne
kadar diiglinceler arasindaki ayriliklanin boyle gitgide azal-
mas1 hem kaginilmaz hem de gerekli olmas itibariyle keli-
menin her iki anlaminda bir zorunluluksa da, bundan dolay
onun tiim sonuglarinin yararh olmas: gerckeigi sonucunu
gtkarmamanuz gerckmez. Bir gergegin akillica ve canli bi-
¢gimde anlagilmasinda bu kadar énemli bir yardimemin kay-
bedilmesi, o hakikatin evrenscl kabuliindcki yarardan daha
agir basabilecek kadar zararh olmazsa da, o yararin bir ¢o-
gunu geri verdiren bir geydir. Itirat edeyim ki, insanlarin
ogreticilerini, o yardimcinin artik elde edilmesi miimkiin ol-
mayan héllerde onun yerini tutacak bir sey bulmaya; kendile-
rinc inananlarm bilincinde konunun giigliiklerini taze tutmak
igin bir ¢are saglamaya gayret eder gormek isterdim.

Fakat onlar, bunun igin garcler arayacak yerde, énceden
cllerinde bulunanlan da yitirmiglerdir. Plato’nun diyalogla-
rinda cnfes bir ornegini gordiigiimiiz Sokrat’a ait diyalckuik
tarngmalar igte bu tiirden bir gareydi. Bunlar, felscefe ve ya-
samin biiyiik konulanmin esas itibariyle olumsuz bir tarug-
mas: olup, mitkemmel bir ustalikla, onceden dogru sayilan
diigiincenin basmakalip deyimlerini konuyu anlamadan kabul
edivermig bulunan her bireyi ikna etmek amacina yonclal-
migti. Amag onun kendi bilgisizliginin farkina vararak 6greti-
lerin hem anlamlarim hem de kanitlarini agik bir bigimde an-
lama temeli tGizerine kurulmug kararh bir inang clde edebil-
mesine yol agmakti. Orta Cagin okul miinazaralarinin da bir
olgitye kadar buna benzer bir amacr vardi. Bu tartgmalarla
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gudiilen amag, 6grencinin bizzat kendi diisiincesini ve ona
karsi ileri siiriilen diigiinceyi anlamasim, onun kendi fikri te-
mellerini kuvvetlendirebilmesini ve Otekilerininkileri glirii-
tebilmesini emniyet altina almakti. Bu son arulan tartigmala-
rin cidden goyle onulmaz bir kusuru vardir ki, bunlarda bag-
vurulan onermeler akidan degil, dogmadan (nas) alinirdi. Ve
zhin igin birer disiplin kurah olarak da bunlar, Sokrat takipgile-
rinin akullarin gelistirmig olan giigli tartgmalardan her bakim-
dan daha asagiydilar. Fakat modern diigiince, onlarin her iki-
sine de genellikle kabul etmeye raz1 oldugundan ok daha
fazla sey borgludur. $imdiki egitim yontemlerinde ise ne biri-
nin ne de otekinin yerini en kiigiik 6lgiide tutan higbir sey yok-
tur. Tiim bilgisim Ogretmenlerden ya da kitaplardan alan bir
kimse asla her iki taraft dinlemek zorunda degildir. Bundan do-
lay1, bir konunun iki tarafim da bilmek, iistelik digtintirler ara-
sinda bile, sik elde edilen bir bagar1 olmaktan ¢ok uzakar. Yine
onun igindir ki, herkesin kendi diigiincesini savunmak igin soy-
ledigi sevicrin en zayf kismu da muhaliflere bir cevap diye ta-
sarladig kisim oluyor. Ortaya miispet hakikatler koymaksizin,
teorideki zaaflan ya da uygulamadaki yanbshklan gosteren
olumsuz manug kétiilemek zamanin modasi olmugtur.

Nihai bir sonug olarak boyle olumsuz bir ¢lesuri gergek-
ten gayet yetersiz olurdu. Fakat olumlu bir bilgiye veya boy-
le adlandirmaya ldyik bir kanaate ulagmanin araci olarak,
boyle bir clestiriye ne kadar deger verilse azdir. Herkes bu
tir elestirilere sistemli bir gekilde tekrar aligtinlmadikga, di-
sunce diinyasiniin matematik ve fizige ait boltimlerinin digin-
da, az sayida biiyiik diigiiniir yetigecck ve genel diigiince sevi-
yesi diigiik kalacakur. Hig kimsenin fillen muhalifleriyle tar-
tgmaya girigmesinin gerektirdigi ayni zihin faaliyetini, ister
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bagkalarinun zoru ile ister kendiliginden gostermedikge, ma-
tematik ve fizikten bagka herhangi bir konudaki diisiinceleri-
ne bilgi denemez. Su hilde, yok oldugu zaman bu kadar vaz-
gecilmez; fakat meydana getirilmesi de o kadar zor olan bu
seyden, kendiliginden kargimiza ¢ikug zaman kaginmak ne
kadar sagma bir ey olur! Inkir edilemeyen bir diisiinceye iti-
raz eden veya yasa ya da kamuoyu miisaade ctsc itiraz edebile-
cck kimseler varsa bundan dolayr kendilerine tegekkiir edelim.
Onlar can kulagimuzla dinlemeye hazir olahm. Eger kanaatle-
rimizin gerek slipheden uzak olusunun, gerckse hayatiyeti-
nin gozuimiizde bir degeri varsa, boyle kimscler bulunmasay-
di gok daha biiyiik bir emekle kendimizin yapmaya mecbur ka-
lacagumz bir geyi bizim yerimize yapan biri var dive sevinelim.

Ddagstincelerin farkliigini faydah kian ve insanoglu igin
simdilik gok uzak gériinen bir entelektiicl ilerleme agamasina
girinceye kadar da faydal kilmaya devam edecck olan baghca
sebeplerden birinden daha s6z etmek gerckivor. $imdiye ka-
dar yalmz iki ihtimali goz oniinde tuttuk: Birincisi, inkir
cdilemeyen diistincenin yanlig; bunun sonucu olarak da bag-
ka bir diisiincenin dogru olabilecegi. Ikincisi, dogrulugu in-
kir cdilemez diigiincenin dogru olduguna bakilarak, onun
dogrulugunun agik¢a anlagilmasi ve derinden hissedilmesi
igin kargisindaki hata ile garpigmasinin zorunlu oldugu. Fakat
bunlann ikisinden de daha gok rastlanan bir durum vardir.
Bu da garpisan doktrinlerden birinin dogru, digerinin vanhs
olmasi yerine; hakikatin, kismen bunlanin birinde, kismen de
otckinde olmasidir. Diger bir deyigle, inkdr edilemeyecegi
varsayilan doktrinin iginde yalmz bir kismi bulunan hakika-
tin, geriye kalan 6teki kismini clde eumek igin de muhalit di-
sunceyc ihtiyag vardir. Hislerle kavranamayan konularda,
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yaygin olan diigiinceler goguniukla dogrudur. Fakat bunlar,
hakikatin tamamm ¢ok nadiren olugturmuslar veya hig olug-
turmamuglardir. Bunlar hakikatin birer pargasidir; takat abar-
nlmug, ¢arpialmig, baglamindan kopanlng ve simirlandinl-
malart gereken gergeklerden soyutlanmuglardir. Diger taraf-
tan, avkirt digiinceler de genellikle baski alnnda tutulan ve
thmal edilen hakikatlerden bazilaridir. ()ylc ki, bunlar, kendi-
lerine bag kaldirtmayan baglar koparip atarak ya giiniimtizde
gegerli fikrin kapsadigr hakikat ile bir uzlagma ararlar va da
onun kargisina diigman olarak ¢ikar ve benzert bir hakikat te-
kelciligi ile kendilerini hakikatin biitini diye ortava kovarlar.

Insanoglunun zihniyetinde tek tarathhik daima kural, ok
taraflihik isc kural disn olagelmigtir. Yukandaki durumlardan
ikincisi gimdiye kadar en sik rastlanan durumdur. Bundan
dolay, dugiince devrimlerinde bile, ¢ok defa hakikatin bir
kismt dogarken bir kismi da batar. Meveut degerlere yenileri-
nin kanlmasiyla ortaya gikan bir birikim olmasi gercken iler-
leme, gogunlukla sadece kismi ve cksik bir hakikatin yerine
bir digerini koyar. Bu durumda vapilan ivilegtirmede yeni
hakikat pargacigy, yerini almakta oldugu pargadan daha fazla
istenir ve zamamn ihtiyaglarina daha tazla uydurulur. Dogru
bir remele dayandiklar: zaman bile iistiinliik kazanmuy dugtin-
celerin kismilik niteligi boyleyse, glinimiizde gegerli diigiin-
cenin ithmal ettigi herhangi bir hakikat pargasim igeren her
diisiinee (bu hakikate ne kadar hata ve sagirma pays bulagnug
olursa olsun) gok degerli sayilmalidir. Gergi bazi insanlar, bay-
ka tirlit bizim gozden kagirabilecek oldugumuz hakikatleri dik-
katdmize sokmaya ugrasirlar. Kendileri de bizim gordiigumiiz
hakikatlerin bazilarnt gozden kagirtyorlardir. Fakat insani i-
ligkileri muhakeme eden akh baginda hig kimsenin bundan
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dolay onlara kizmasi gerckmez. O kimse, buna kizacag yer-
de, popiiler olan her hakikat tek tarafls kaldikga, popiiler ol-
mayan hakikatin de tek tarafli iddiacilarinin bulunacagin dii-
stinecektir, Ustelik, bu durumun bagka tiirlii olmakean 6te
daha fazla arzulanacagim diistinecekrir. Clinkit gogu kez en e-
nerjik olanlar ve bagkalarmin isteksiz dikkatini, sanki hikmetin
biitiinii imis gibi ilin cttikleri bir hikmet pargasinin tizerine
zorla en gok gekebilecek olanlar bovle insanlar arasindan gikar.

Nitckim, on sckizinci ylizyilda, biitlin avdmlar ve bunla-
nn yol gosterdikleri aydin olmayanlar kesiminin tiimiy, me-
deniyet denen seyin, ¢agdas bilimin, cdebiyaun ve felsetenin
goz kamagtinictigina duyduklars hayranhik iginde kendilerim
kaybetmislerdir. Bu hal iginde bulunurlarken, gaginiz insan-
lart ile eski zamanlarin insanlan arasindaki benzemezlik mik-
tarini gereginden gok fazla 6nemseyip, aradaki farkin hepsi-
nin kendi lehlerinde oldugu inancmma kendilerini kaptirnms-
lardir. Bu sirada, Rousscau’nun orrada bir bomba gibi patla-
yan aykiri diigtinceleri, tek tarafh fikrin kemiklegmig kiitlesini
paramparga edip unsurlanini tekrar ve daha iyi bir sekil alan-
da bir araya gelmeye zorlayan, kurtaricr ve hayirh bir darbe
olmugstur. Genel olarak, giintimiizdeki disiinccler gergege
Rousscau'nunkilerden daha uzak degildiler. Tam aksine, ona
daha yakindilar. Onun diigiincelerinde daha gok miispet ha-
kikat ve ¢ok daha az hata vardi. Bununla birlikte, kamuo-
vunda eksik olan ve bu doktrinin beraberinde siiriiklevip go-
tiirdiigii pek gok gergek Rousscauw'nun dokerininde bulunu-
yordu. Sular gekildigi zaman da, giden selden tortu olarak
bunlar kalmisur. Sade hayann giizelligi, sun’l toplumun tu-
zaklarinin ve gosteriglerinin sinir ve ahlik bozucu ctkisi,
Rousscau doneminden beri, kiildiirlt zihinlerden higbir za-
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man eksik olmamus diigiincelerdir. Bu diigiiiceler kaginilmaz
ctkilerini zamanla ileride gostereceklerdir. Halbuki gimdi bu
diigiinceleri her zamanki kadar gok, hem de davraniglarla des-
teklemeye ihtiyag vardir. Ciinkd, sozlerin bu konudaki biitiin
glicli neredeysc tikenmistir.

Yine, siyasi hayatin saglam bir hilde bulunmasi igin hem
bir diizen veya istikrar partisinin hem de bir ilerleme veya re-
form partisinin varliginin zorunlulugu hemen herkes tarafin-
dan bilinir. Bu zorunluluk, bu partilerden birinin veya oteki-
nin kendi zihinscl kavrayigimn genigletilmis olacag) zamana
kadar devam edccektir. Bu zihinsel kavrayigin, korunmaya cl-
verigli olanlar ile siipiiriilip atilmasi gerekli olan seyleri bir-
birinden ayirt edebilecegi noktada bu genigleme siireci sona
ermig olacakur. Bu digiince tarzlanimin her birinin faydasi
otekinin cksikliklerinden gelir. Fakat bunlarin her birini
mantik ve sagduyu sinurlar iginde rutan gey biiviik bir oran-
da otckinin muhalefetidir. Demokrasi ile aristokrasinin, miil-
kiyet ilc cgitligin, igbirligi ile rckabetin, likks yagama ile ruru-
mun, toplumsallik ile bireyselligin, 6zgiirliik il disiplinin her
birine taraftar olan diigiinccler ile pratik hayatin meveut di-
ger geligkileri cgit serbestlikte ifade edilmeli, aym kabiliyet ve
enerji ile pekistirilip savunulmalidir. Aksi hlde, her iki unsur
da hak ettikleri geyi asla elde edemeyecceklerdir. Mutlaka tera-
zinin kefesinin biri yukan, digeri de agagr gidecektir. Haki-
kat, hayatn biitiin pratik iglerinde, zitlar1 bagdagtirma ve
yaklagnrma mesclesidir. Bu ayarlamayr diriistlikle yapabi-
lecck kadar genis ve taratsiz bir zihin pek az kimsede vardir.
Onun igin bu igin birbirine diigman bayraklar alunda garpi-
san savaggilar arasinda gegen bir bogugmanin sert metodu ile
yapilmas: gerckmektedir,
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Biraz once saydigimmz son derece ihtilafh konularin her-
hangi birinde yalmz hog goriilmeye degil, aym zamanda des-
teklenmeye ve onaylanmaya ihtiyaci olan bir diigiince olabi-
lir. Bu, azinlikta olan diigtincedir. O diigiince, gimdilik, thmal
cdilmis gikarlan ve insan mutlulugundan kendi paymu tam
olarak alamama tehlikesiyle kary karsiya olan tarafi temsil c-
der. Biliyorum, bu memlekette, bu konularin gogunda dii-
siince ayriiklarina kargi higbir hoggorisiizlik yokeur. Fakar,
inkdr edilemeyecek cvrensel gergegi pek gok orneklerle gos-
termek igin sOylityorum. Hakikat davasindaki biitlin taraflar
igin diiriist ve esit sartlarla miicadele imkim, insanhgin bu-
giinku anlayrs durumunda, ancak diisiince ¢esitliligi sayesin-
de var olabilir. Herhangi bir konuda herkes oybirligi hilinde
goriiniirken, buna istisna olugturan kisiler bulundugu siircce,
hatta umumun fikri dogru bile olsa, su ihtimal daima vardir:
Genel digtinceden ayrilanlarin da kendi Ichlerinde soyleye-
cckleri, dinlemeye deger bir seyleri olabilir ve bunlarin sus-
mastyla, hakikat bir seyler kaybedebilir.

Soyle bir itiraz ileri siirtilebilir: “Peki, 6zcllikle en yiiksek
ve hayati konularda, dogru diye kabul edilen prensiplerin ba-
zilar yafxm hakikat midir?> Ornegin, Hristiyan ahlaki bu ko-
nuda gergegin tamamudir. Her kim bundan bagka tirli bir
ahlak ogretisi ileri stirerse tamamuyla delilettedir.” Uygula-
mada biitiin durumlardan ¢n onemlisi bu oldugundan, hig-
biri bu genel 6zdeyisi test etmek igin bundan daha clverigh
olamaz. Fakat, Hristiyan ahlikinin ne oldugunu veva olma-
digini ifade etmeden once, Hristiyan ahlikindan neyin kas-
tedildigini kararlasuralim. Eger bu, Yeni Ahit'teki ahlik an-
lamima geliyorsa, bu noktadaki bilgisini bizzat Mukaddes
Kitabin kendisinden edinmis olan bir kimse, bunun eksiksiz
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bir ahlik doktrini olarak ilin edilmig veya tasarlanmis oldu-
gunu disgiinebilir mi? Incil daima daha énce meveut olan bir
ahlika anfta bulunur. Emirlerini bu genis ve daha viiksek bir
ahlik ilc diizelrilmesi veya degistirilmesi gercken belirli nok-
talara toplar. Ustelik, Incil’in, amacin en genel deyimler ile
anlatan bir ifadesi vardir. Cogunlukla harti harfine yorum-
lanmas: imkansizdir. Onda kanun agikhgindan gok, cdebi bir
ctkileyicilik ve belagat vardir. Ondan ahlaki bir doktrin sis-
temi gikarmak ancak cksikliklerini Eski Abit'ten tamamladig
sircce miimkiin olabilir. Eski Ahirt, gergekren iyi diigiiniil-
miy, fakat birgok bakimdan ilkel olan ve 6zellikle barbar bir
halk i¢in * hazirlanmug  bir sistemdir. Isa'min dokerininin
Yahudivari tefsir tarzina ve onun escrine tamamlayicr geyler
karmasina kesinlikle karg1 olan St. Paul dahi, 6nceden meveut
olan bir ahlak varsayar. Yani, eski Yunanhlar'n ve Romah-
larin ahlikina gider. Hiristiyanlara verdigi ogiir de buiviik 6l-
glide ahlika uyum sistemidir. Hatta bunda kélclik sistemini
agik¢a onaylayacak kadar ileri gider.

Huristiyan ahlaki (daha gok tcolojik ahlik denilmesi gere-
ken sey), Is’nin veya havarilerinin eseri degildi. Aksine gok
daha ge¢ donemin iiriiniidiir. Katolik kilisesinin ilk beg as-
rinda bizzat kilisc tarafindan adim adim kurulmugtur. Pro-
testanlarca ve modern mezheplerce agikga kabul edilmeme-
sine ragmen, Katolikler, bunu, kendilerinden beklencbilece-
ginden gok daha az degistirmiglerdir. Gergekten, gogu kez
onlar, bu Huristiyan ahlikina Ortagagda vapilnug olan cklen-
tileri kesip atmakla kalmamiglardir. Ustelik, her mezhep bun-
larin yerinc kendi karakterlerine ve cgilimlerine uyan yeni
sevler cklemigtir. Bu ahlika ve onun ilk 6grericilerine insan-
ligin gok ey borglu oldugunu en son inkir edecck biri varsa
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o da benimdir. Fakat yunu da gekinmeden soylerim ki, bu
ahlik bir ok onemli noktalarda eksiktir, tek tarathdir. Eger
onun tarafindan onaylanmayan diigiinceler ve duygular Avrupai
hayat ve karakterin olugmasina katki saglamamug olsayd, in-
sanhk iligkileri simdi oldugundan daha kotii olurdu.

Hiristiyan ahliki bir tepkinin biitiin 6zclliklerini tagimak-
tadir. Bityiik bir kisnu itibariyle putperestlige karsi bir pro-
testodur. Onun idcali olumlu olmaktan ziyade olumsuzdur.
Aktif olmaktan ziyade pasiftir. Soyluluktan ziyade masum-
lukrur. Enerjik bir bigimde iyiligi aramakean gok kortiiliikeen
kaginmadir. Emirlerinde, (gayct iyi ifade cdildigi lizere)
“yapmayacaksin” sozii, “yapacaksin” soziinden ¢ok daha faz-
la geger. Bedenscel lezzetlere ve schvete dalmaya kargi olan
biiyiik korkusu yiiziinden, riyazeti bir put yapnugtir ki, bu da
gitgide kaba sofuluk' putu hiline dontigerck bozulup git-
migtir. Insanlan erdemli yasamaya tegvik igin, belicli ve uy-
gun saikler olarak, onlara cennet timidi ve cehennem korku-
sunu gosterir, Erdemli yagama keytiyetinde, eskilerdeki “en
iyi” ornegin ok asagisina diger. Her insamin gorev duygu-
lart ile hemcinslerinin gikarlar: arasindaki baglari ¢ozer. Yerer
ki, o insan i¢in hemcinslerine damgmakta bencil bir ¢ikar
gidiistt olmasin. Boylece, Hiristiyan ahliks insanhgm ahla-
kina esas itibariyle bencil bir karakter vermek igin clinden ge-
leni yapar. O, esas bariyle pasif bir itaat dokerinidir. Insanlara
yerlesik biitiin otoritelere boyun egmeyi ogretir. Gergl, dine ay-
kin olan seyleri emrettikleri zaman bu otoritelere aktit bir gekil-
de itaat edilmez. Fakat, bize ne kadar kotiliik cderlerse etsinler
onlara kars1 koyulamaz da; hele higbir zaman isyan edilemez.

¥ wKaba sofuluk™ deyimi. dinin ruhundan gok. sekillerine deger vermek anlamina
gelmektedir (Cev.).
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En iyi putperest milletlerin ahlikinda bile devlete karsi
olan gorev, hatta bireyin hakh ozgurligiine tecaviiz cumek
bigimiyle, oransiz bir yer tutar. Buna ragmen, saf Hristiyan
ahlikinda bu biiyitk gorev alam hemen hemen igaret olun-
mamig veya tammlanmamug gibidir. “Resmi bir makam igin
kendi iilkesinde daha ehliyetli biri varken oraya bagkasini ta-
yin eden bir hiikiimdar, Tanriya ve devlete kargi giinah igle-
mig olur” diisturunu Yeni Ahi’de degil; Kur'an’da okuyvo-
ruz. Cagdas ahlakbiliminde, halka karst sorumlulugu 6ngo-
ren kisnu da, Hiristiyan kaynaklarnindan degil, Eski Yunan ve
Roma kaynaklarindan gelmektedir. Bunun gibi, 6zel hayatin
ahlakinda bile viice ruhluluk, yiiksek fikirlilik, kigisel vakar
ve hatta seref duygusu, egitimimizin dini kismindan degil;
sadece insani olan kismundan ¢tkmaktadir. Zaten, agikga ka-
bul edildigi bigimiyle, biricik deger olarak yalmz boyun eg-
meye deger veren bir ahlik dlgiisiinden higbir zaman boyle
guzel huylari ve 6zcllikleri gelistirmesi beklenemezdi.

Bu kusurlar, Hiristiyan ahlakinin tasavvur edilebilen her
tarzinda zorunlu olarak bulunurlar. Bir ahliki doktrinin ger-
geklerinden olup da Hiristiyanlikta bulunmayan birgok sart-
lanin Hiristiyanhkla bagdagtirilamayacagim iddia ctmekten
herkes kadar ben de uzagim. Hatta, Isa’mn doktrini ile emir-
leri hakkinda dahi boyle bir imada nadiren bulunmugumdur.
Hiristiyan ahlikinda Isa’min sézlerinde bulunan seylerden de-
liller olduguna kanaatim tamdir. Bunlar kapsaml bir ahlakin
istedigi hicbir seyle uyusmaz degildirler. Ahlik kurallarinca
mitkemmel olan her sey bunlara dahil edilebilir. Hatta, bu
sozlerden herhangi bir pratik ahlik sistemi gikarmaya tegeb-
biis etmig-olan herkes herhangi bir zorlamaya girmeden bu
sozlerin ifadesine bagvurabilir. Fakat gunlara da inanmanin
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yukandaki kanaate uymayan higbir tarafi yokrur. Isa’nin soz-
leri hakikatin yalmz bir kismum igerir ve onun bir kismim
igermesi istenmigtir. En yiiksek ahlakin bir ¢ok esasli unsuru,
Hristiyanh@in kurucusunun kaydedilmig tebliglerinde amul-
mamig ve anilmasi da istenmemigtir. Hiristiyan Kilisesi tara-
findan bu tebligler esas alinarak kurulan ahlik sisteminde bu
temel unsurlar tamamen bir kenara aulmistir. Bu durumda,
kurali koyan, onu onaylayacak ve destckleyecekdr. Ancak,
kismen zikretmek istedigi, bize yol gosterecck eksiksiz kurals
Hristiyan doktrininde bulmaya ugragmakea israr etmenin ha-
tali oldugudur. Bu dar teorinin, gimdiki iyi niyctli bunca
kimsenin ilerletmck igin didindigi ahliki cgitim ve terbiyeyi
cpeyce degerden diisiirerek pratikte tchlikeli bir hile sokru-
guna inaniyorum.

Distinceleri ve duygular sadece dini olan bir érnege gore
kaliba dokmeye tegebbiis etmekten endise ctmckeeyim.
Simdiye kadar Hiristiyan ahldkiyat: ile yan yana yasamig olan
olgtileri bir kenara atmak, sonugta agagi, igreng, kolelere va-
kigir bir karakter ornegi meydana getirecektir ve hatta gim-
diden getirmektedir. Bu olgliler bir taraftan onun ruhunun
bir kismunt almak, diger taraftan da ona kendi ruhundan bazi
seyler agilamak suretiyle onun cksikliklerini tamamlamug bu-
lunan din dit élgiilerdir. Bu, Tanrimin yiice iradesi saydig
seye kargi istedigi kadar itaatli olsun, yine de “Tanrinin Yiice
Iyiligi” kavramina yiikselmek veya ona agina olmak kabiliye-
tinden mahrum bir karakter ornegidir. Yalmzca Hiristiyan
kaynaklarindan ¢ikip gelisebilenlerin haricindeki ahlikiyatla-
rn da, insanligin yeniden manevi kurtuluga kavugmasini sag-
lamak igin Hiristivan ahlik: ile beraber yan yana yasamas
gerektigine inantyorum. Hiristiyan sisteminin kurala asla bir
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istisna tegkil ctmedigine inaniyorum. Insan zihninin olgunlag-
marmug halinde, hakikat diigiincelerdeki gesitlilikte yatmakeadir.

Insanlarin, Hiristiyanlikta bulunmayan ahlaki gergekleri
gormesi, Hiristiyanh@in igerdigi ahliki gergeklerden herhan-
gi birini mutlaka unutmasi anlanuna gelmez. Boyle bir batil
inanig veya gaflet gergeklesirse tam manasiyla bir fenalik or-
taya gtkmig demektir. Fakat, bu, her zaman kendisinden kur-
tulmayr timit cdemeyecegimiz bir koiiliiktiir. Buna, paha bi-
gilmez bir iyilige karsihk 6dencn bir bedel gozii ile bakilma-
hdir. Gergegin bir kismu tarafindan gelen ve onun tamamu ol-
dugu yolunda yapilan tekelci iddiayr protesto ermek lizimdir
ve sarttir. Eger protesto edenler, karsihik veriglerindeki tepki-
nin kuvvetine kapilarak, bu sefer de kendileri haksizhk ctme
durumuna diigecck olurlarsa, bu tek taraflilik da Geekisi gibi
tizilmeye scbep olabilir. Fakat, buna katlanmak lazimdur. E-
ger Hiristiyanlar, Hiristiyanlara kargi adil olmay inkirailara
ogreunck isterlerse, kendileri de onlara kargr adil olmahdir-
lar. Mcdeniyet tarthini yiizeysel bilenler dahi, asil ve en kiy-
metli ahliki 6gretinin biiviik bir kisminin, yalmiz Hristivan i-
nancim bilmeyenlerin triinii olmadigini bilirler. Aksine, onu
bilip de reddetmig olan kimselerin bu ahlaki 6gretyi ortava ko-
yanlar olduguna gozlerimizi kapatmak gergekte taydasizdir.

Miimkiin olan biitiin diigiincelerin, ifade dzgiirliigiiniin
simrsiz bir gekilde kullamlmasi hilinde, dini veya felsefi dar
mezhepgilik gabalarimin kétii sonuglarina son verilmig olaca-
guu iddia ctmiyorum. Dar kabiliyethi insanlar, ciddiye aldik-
lart her hakikate diinyada ondan bagka bir hakikat yokmug-
casina baglarurlar. Bu hakikatlerin, hig bir gekilde degistirilip
simirlandinlamayacagina inanmalart dogaldir. Bunlan kafala-
nna sokup bir ¢ok durumda onlara gére davranacaklar da

106



Hiirriyet Ustiine

muhakkaktir, Biitiin disiincelerin mezhepgi olma egilimleri-
nin cn serbest tartiyma ile dahi tedavi edilemediklerini, ak-
sine bununla daha da alevlenip giddetlendiklerini itiraf edivo-
rum. Zira, goriilmiis olmas: gercken, fakat goriilmemis olan
hakikat valmzca diiyman kabul cdilenler tarafindan ilin
cdildigi igin daha giddetle reddedilir. Fakat bu dugtinee gar-
prsmasi iyilestirici etkisini, ihtirash partizanlarin tizerinde de-
gil, kenardaki daha sakin ve daha tarafsiz seyircilerin tizerin-
de gosterir. Korkung olan kotiiliik, hakikatin pargaciklart a-
rasindaki giddetli arpigma degildir. Korkulacak sey, hakika-
tin yarsimn sessiz scdasiz ortadan kaldinlmasidir. Insanlar
her iki tarafi dinlemeye mecbur edildikge daima @imit vardur.
Yalmz tek tarafa kulak verdikleri zaman hatalar birer pegin
hiiktim hélinc doniigerck kanlasir. Hakikat de abartla abar-
ula hiikiimsiiz hile gelir. Boylece, aruk hakikatin tesiri kal-
maz. Bir yargicin oniinde taraflardan valniz birisinin avukatla
temsil edilmesi durumunda iki taraf arasinda akillica hiikiim
verecek olan bir yargig az bulunur. Ondan daha az bulunan
ise aklf kabiliyettir. Bu durumda hakikar igin bir tek timit
vardir. Bu umit, gergegin kendisine taraftar olanlarca her
hangi bir kismimin savunulmasi degil, ayni zamanda kendini
dinletecek tarzda miidataa edilmesiyle orantilidur.

Digiince ozgiirliigu ile ifade Ozglirliigtintin, insanhgin
biitiin mutluluklarina Igymkhk cden diigiinsel mutliluk | igin
zorunlu oldu;,unu dort ayr sebebe dayanarak ifade cimiy ol-
dt‘[‘k"}xmdl bunlar1 kisaca tekrarlayalim:

Birincisi; herhangi bir dugtince susmaya mahkim edilse
bile; bu du§uncc bizim kesin ofarak bilebilece gl miz seylere
ragmen, dogru ol.1b111r ‘Bunu kabul ctmemek yarulmaz oldu-
gumum zannetmckmr
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/ Ikincisi; susturulan diigiince yanbs dahi olsa, bunda hakikatin
ﬁr kismurun bulunmast miimkiindiir. Nitckim, pek gok defa
boyle olmugtur. Yani, herhangi bir konuda gogunlugun paylasn-
g distince veya ustiin gelen diigiince nadiren hakikatin tamam
olabilir. O hilde, hakikatin geriye kalan kismumin tamamlanmast
ihamali ancak kargit diigtincelerin garpigmasi yoluyla gergeklesir, J

%_gigmcusﬁ; dogrulugu inkir cdilemez kabul &dilen dugiin-

€ yalnuz dogru degil, aym zamanda gergegin biitiinii bile ol-
sa, o diigiinceye kuvvetle ve ciddi olarak itiraz edilmesine kat-
lanilmas1 gerckir. Hatta bu diigiinceye bilfiil itiraz edilmelidir.
Aksi hilde, onu degismez bir hakikat diye anlayanlarin gogu,
gergek sebeplerini pek az anlayarak o diigiinceve bir pegin hii-
kiim tqrzmda inan J

D{_o;_@ncusu, asil doktrinin kendi anlamim kaybetmesi,
zayiflamast ve insan karakteri ile hareket tarzi Gizerindeki ha-
yati etkisini yitirme tehlikesidir] Dogma, biitiintiyle ctkisiz,
gereksiz yer isgal cden; Takat herhangi hakiki ve yiirckten du-
yulan bir kanaatin akil veya kigisel tecriibe yolunda agiga qik-
masin yasaklayan, sadece goriintigte bir kabul hilini alir.

Diigiince ozgiirligii konusunu bitirmeden 6nce; “biitiin
digiincelerin serbestge ifade edilmesine, 1thmli tarzda olmast
ve diiriist bir tarugmanun sinirlarint agmamasi gartiyla izin ve-
rilmelidir” diyenleri de bir miktar dinlememiz uygun olur.
Bu tasarlanmug sinirlarin koyulacagy yeri tespit etmenin im-
kinsizligy hakkinda gok sey soylencbilir. Zira, cger diigiince-
lerine saldiranlara karsi sug iglenmesi bu noktada bir kriter
olsun denirse, tecritbe gostermistr ki, saldirt ne zaman doku-
nakli ve zorlu olsa, bu sug keyfiyeti hemen goriiniir olmus-
tur. Kendilerint adamakalli sikistiran ve cevap vermekte zor-
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landiklar1 6fke belirtisi gosteren her hasim, onlarin goziine
derhal tagkin bir kisi olarak goriiniir. Fakat bu pratik bakim-
dan onemli bir diiglince olmakla birlikte, daha esash bir itira-
zin iginde kaynayip gider. Hig siiphesiz, bir diigiincenin ifade
olunug tarzi, hatta bu diigiincenin kendisi dogru bile olsa,
pek ¢irkin olabilir ve gergekten giddetli bigimde agagilanmaya
maruz kalabilir. Fakat, bu tiirden suglarin baglicalarinda tesa-
diifen suglunun kendi agzindan bir itiraf olmadikga, mahkii-
miyete karar verilmesi gogunlukla imkinsizdir. Bunlarin en
agir olanlari, tartismay: 14 cambazhig yaparak, olaylan veya
delilleri yok edivermek, davanin unsurlarim yanhg soylemek
veya kargt fikri tahrif etmektir. Biitiin bunlar, en ileri derece-
de bile olsa, diger biitiin ozelliklerini de goz oniinde tutru-
gumuzda, cahil veya chliyetsiz sayilmayan kimseler tarafin-
dan stirekli olarak, tam bir iyi niyctle yapiimaktadir.

" Bu tahrife uygun sebeplere dayanarak, “ahliken sugluluk”
damgasi vurmak pek miimkiin degildir. Kanun ise tartigma
ile ilgili bu gesit kotii davramglara miidahaleye daha az cesa-
ret edebilir. Hakarct, ac1 soz, kisiligi 6n plana gkarmak ve ben-
zerleri gibi haddi agan tartigmalanin her iki taraf igin de ayni ge-
kilde yasak edilmesi teklif edilseydi, o0 zaman bu silahlara ko-
ti gozle bakmayi daha hog kargilayabilirdik. Fakat, onlarin
yalniz hakim olan fikre kargi kullamlmalarinin sinirlandinl-
mast isteniyor. Onlann, azinhkea olan fikre karg ise, hem ka-
muoyu tarafindan onaylanmadan kullarulmalan miimkiin kibn-
makea hem de bunlan kullanan kimseye, namuslu ve himmet
erbabindan olduklari, dolayistyla da kizmakea hakh goriibme-
leri gibi 6vgiiler kazandirmalan da miimkiin olabilmekredir.

Bununla birlikte, bunlann kullamilmasindan meydana ge-
len zarar her ne olursa olsun, bunun asil en biiyiigii nispeten
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savunmasiz olanlara kargi kullanilmalart hilindedir. Sonra,
herhangi bir fikri savunmanin bu tiirliisii (o fikre saglayabile-
cegi yarar ne olursa olsun) dogrulugunun inkdr edilemeyece-
g1 varsayilan diiglincelerin sayisin gogaltir. Bir tartgmact tara-
findan bu dirden iglenilebilecek en koril sug, muhalif fikri tu-
tanlara fena ve ahliksiz adamlar damgasim vapistirmakur.
Halk tarafindan tutulmayan herhang bir fikri savunanlar bu
gesit iftiraya ozellikle maruzdurlar. Ciinkii bunlar genclliklc az
sayida ve giigsiizdiirler. Onlara hakli muamele yapilmasina
kendilerinden bagka kimse fazla ilgi gostermez. Fakat, konu-
nun niteligi geregi, bu silah, tistinligtnt kurmug bulunan
bir fikre hiicum edenlere verilmemckeedir. Onlar bunu emni-
yede kullanamazlar. Eger kullanabilsclerdi, bu silah geri tepip
onlarin kendi davalarini vurmakean bagka bir ise yaramazd.

Genel olarak, hemen herkesge dogrulugu inkar edilemez
saytlan digtincelere avkini olan diigiinceler kendilerini, ancak
gok olgiilit ve 1thmh dil kullanmak ve gereksiz tecaviizden
azami tedbirlerle kaginmak suretiyle dinletebilirler. Bunda en
ufak bir sapma bile onlara zarar verir. Hilbuki hikim olan
fikrin taraftarlarinca olgiisiiz, siddetli dil kullanmas, insanla-
rin muhalif diigtinceleri sdylemclerine ve séylevenleri dinle-
melerine engel olur. Boyle olunca, hakikat ve adaletin gikar-
lar1 adina, 6tekinden ziyade bu tarafin giddetl dil kullanma-
stna stnirlama getirmek gok daha 6nemlidir. Meseld, birinden
birini segmek icap etseydi, dinden ziyade inkiraihga karg
olan tecaviizkir saldirlan yildirmaya daha gok ihtiyag olur-
du. Boyle olmakla birlikte, bunlarin ne birini nc de otekini
siirlandirmak kanunun ve otoritenin igi degildir. Kamuoyu
ise her oldyda karanm, s6z konusu olaylanin sartlarina gore
tayin ctmelidir. Tarugmanin hangi tarafinl tutmug olursa ol-

110



Hiirriyet Ustiine

sun, savunma tarzinda gosterig, talibsizlik, bagnazhk veya
hoggoriisiizliik goriilen her bircyt mahkiim ermelidir. Fakat,
bir kimsenin tuttugu tarafa bakarak, bizim fikrimize muhalif
dahi olsa, bu kusurlar delil olarak gosterilmemelidir. Kendisi
hangi diiglincede bulunursa bulunsun, hasimlart ve onlarin
dugiinceleri aleyhlerindeki higbir geyi abartmadan, onlarin le-
hinde etkisi olan ya da olmasi muhtemel olan higbir geyi sak-
lamadan dikkate alan ve yalmzca dogruyu séyleme erdemi
tagtyan her bireye, liyik oldugu seref verilmelidir. Hakiki tar-
tgma ahliki budur. Gergi bu gok defa ihlal olunuyorsa da,
buna biiyiik 6lgiide riayet eden bir gok tartigmaci oldugu gi-
bi, bu istikamette samimi gayret gosteren gok sayida insan da
oldugunu diisiiniince mutlu oluyorum.
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Mutlulugun Unsurlarindan Biri
Olarak Bireycilik

I nsanlarin, diisiince ve ifade ozgiirlitklerinin ne kadar gerekli
oldugunu; herhangi bir yasak kargisinda bu 6zgiirligin goz
ards edilerck giiglendirilmemesinin, insamun digiinee ve ahlak
diinyasinda ne derece zararh sonuglar doguracagim ortava
koymus olduk. Simdi aym nedenlerin, insanlann kendi diigiin-
cclerine gore (biitiin yarar ve zaran kendilerine ait oldugu miid-
detge, bagkalarimn miidahalesine maruz kalmaksizin) vagama
ozgiirliiiinii de gerektirip gercktirmedigine bakahm. Yarar ve
zararin bireyin kendisiyle simrh kalmasi, olmazsa olmaz bir
sartar. Diigiinceye tamnan ozglirlijgiin aym derccede eyleme
de taunmasi kabul edilemez. Hatta, eger dile getirilen diigiin-
ce, bir sugu tegvik ediyorsa, dile getirildikleri sardara gore, va-
saklanmalart bile giindeme gelebilir. Ornegin, “gida tiiccarlan,
fakirleri agliktan oldiiriiyorlar” veya “tzel miitkiyer bir soygun-
culukrur” gibi diisiincelere, medyada dile getirildikleri miiddet-
e dokunulmamalidir. Ancak, bu diistinceler, bir gida tiiccan-
min evinin 6niinde ve galeyana gelmig kalabaliklar kargisinda
yitksek sesle dile getirilir veya ayni kalabalik iginde pankartlar
agtlarak ifade edilirse, cezalandirilmalar: kagimilmaz olabilir.
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Hakli bir neden olmaksizin bagkalarina zarar veren cy-
lemler, hangi tiirden olursa olsun, bunlar benimsemeven di-
ger insanlar tarafindan reddedilebilir ve fiili mudahale ile de-
nectim aluna alinabilirler. Daha ileri durumlarda isc mutlaka
kontrol altina alinmalar gerckir. Bireysel ozgiirliigiin bir de-
rece kisilmasi, bireyin baskalarina zarar vermemesi igin nor-
mal kargtlanmahdir. Bununla birlikee, kigi, bagkalarinin isle-
rinc midahale etmez ve sadece kendisini ilgilendiren konu-
larda kendi distindiigi ve istedigi gibi davranirsa; digtinee
ozglirligiinii zorunlu kilan nedenlerin, bu diigiineeleri, yvarar
ve zarar kendisine ait olmak lizere, engellenmcksizin hayata
gegirme dzgirligiinii de gerektirdigini kabul cemek gerekir.

Insanlarin yanilabilecekleri; onlarin “hakikat™ diye sanl-
diklarinin gogunun ashnda “yarim hakikatler™ oldugu; kargit
diigiincelerin 6zgiir bir ortamda tarngilmasindan clde edil-
meyen diigiince birlifinin arzu edilir bir sonug olmadigy; in-
sanlarin hakikati biitiiniiyle kavrama konusunda, bugiinkiin-
den gok daha ileri bir yetenege sahip oluncaya kadar, digtin-
cc farkhilikdarinin kotii bir gey olmadig, hatta yararh oldugu
vb. gibi hususlar diglince ozgiirligiine uygulandigy kadar,
cylemlere de uygulanabilecek prensiplerdir. Insanlarin mut-
lak olgunluga erigmedikleri gergeginden harcketle, diigiinee
farklilbiklarint nasil olumlu karsilbyorsak, aym sekilde, farkl
yagama tarzlarmn varligini da normal kargifamak ve bunu
bir hak olarak kabul ctmek gerckir. Bagkalarina zarar verme-
mek sartiyla, farkll yagama tarzlarina ozgiirlitk verilmeli, ki-
sinin arzu ettigi sckilde bir hayat tecriibesi edinmesine firsat
taninmalidir. Ozetle, birey éncelikle kendisini ilgilendiren
konularda “ben varim” diyebilmelidir. Kigi, kendi diigiinee ve
yeteneginin gerektirdigi gibi degil de, bagkalarimn arzusu isti-
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kametinde davranmaya zorlanirsa, hem bircysel hem de top-
lumsal ilerlemenin en temel dinamigi devre digi birakilmug olur.

Bu prensibi savunurken karsilagilacak en biiyiik giigliik,
belli bir hedefe goriiren araglarin belirlenmesinde degil, ula-
stimasi gereken hedefe karg1 bireylerin ilgisizligidir. Bircyscl
gelismenin mutlulugun bashca nedenlerinden biri oldugunu
kabul etmenin yaminda; bunun, uygarhk, egitimogretim, kiil-
tiir kavramlanindan daha 6nce gelen ve belki de onlarin ayril-
maz pargast ve varolus sebeplerinden biri oldugunu kavra-
mak gerekir. Ancak bu gekilde, Gzgiirliigiin livik oldugu ilgi-
yi gormesi ve ozgiirliik ile toplumsal denetim arasindaki has-
sas sinirlarin gizilmesi miimkiin olabilir. Fakat, ne yazik ki,
bireyin bagimsiz harcket yeteneginin nc anlam ifade ctugi,
ahsilagelen diiglince tarzlanyla kolayca kavranamamakeadir.
Cogunluk, insanhigin hilihazirdaki gidisgaundan memnun ol-
dugundan (zaten bu gidisat1 saglayan kendisidir), mevecudun
korunmasimin herkes igin iyi oldugunu disiiniir. Bundan da-
ha vahimi, bireyin 6zgiirce harcket yeteneginin, ahlaki ve top-
lumsal reformcularin gliindeminde hig yer bulamamasi; ustiine
tstliik, bu kisilerin, bircysel ozgiirliigli, kendilerinin gergek-
lestirmek istedigi ve toplum igin iyi varsaydiklan iyilegtirme-
leri zorlagtiran bir etken olarak gorme egiliminde olmalaridar,
Hatrta, tinlii bilim ve siyaset adann Wilhelm Von Humboldt'un
bir kitabinda uzun uzadiya anlatug su dokerinin anlanum bile,
Almanya disinda anlayan pek azdir: “Insanin amaci, biitiin
glciiyle tutarh ve buidinliik arz eden bir varlik olmaya dogru
geligmesidir.” Bu nedenle, “her insamin, ozellikle de diger-
lerini ctkileme niyetinde olanlarin, biitiin gayretleri ile yone-
lecckleri ve asla goz ardi etmemeleri gercken hedef, giig ve
gelismenin bireyselligidir.” Bunun da iki temel garu “Ozgiir-
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liik ve gesitli durumlarin® varligt olup, bunlarin bir araya gel-
mesinden, “bireysel gii¢ ve gok yonlii farkhihiklar” ortaya gika-
rak, “Ozgiinlik” diyebilecegimiz durum olugur.?

Bununla birlikte, insanlar Von Humboldcunki gibi bir
doktrine pek de absik olmadiklarindan, bireysellige bu kadar 6-
nem atfedilmesi onlan gagirtsa da, ashnda, bu, sadece bir dere-
ce konusu olabilir. Kimse davramg (hareket tarzi) konusundaki
mitkemmellik diigiincesini insanlarin yalmzca birbirlerini tak-
lit eemcleri geklinde anlamamakrtadir. Hig kimse, insanlarin ya-
sam tarzlarimi ve iglerini stirdiirtirken, bu gidige kendi diisiin-
celerinden ve bircysel 6zclliklerinden bir geyler katmamas: ge-
rektigini soyleyemez. Diger yandan, insanlarin kendilerinden
dnceki donemde sanki hig bir ey bilinmiyormug; bir yagam
veya harcket tarzinin digerine tercih edilebilecegini gosteren
hig bir birikim yokmug gibi yagamalarim savunmak da sagma
olur. Insanlarin gengliklerinde, dogrulugu kanitlannug begeri
tecriibeden yararlanmalarnim miimkiin kalacak bir egitim-6g-
retimden gegmelerinin onemini ve gerckliligim kimse inkar
edemez. Bununla birlikte, insanin ayiricr 6zelliklerinden biri-
si, belirli bir yetiskinlige ulagnginda, kendi yetencginden ve
algilama giictinden yararlanarak bilgi ve tecriibeyi bizzat ken-
disinin elde ctmesi ve yorumlamasidir. Sartlarina en uygun ve
kullanilabilir yontemin hangisi olduguna, vine kendi ihtivag-
larin: goz oniine alarak karar verecek olan insanin kendisidir.

Diger insanlann gelenckleri ve ddetleri clbette onlann
kendi tecriibelerinin iiriiniidiir. Bu, dogrulugu kamtlanmmg
bir tespit oldugundan, bireylerin dikkate almalan ve uymala-
r gereken bir Olgui olarak kabul edilir. Ne var ki, bircylerin

* Baron Wilhelm von Humboldt, The Sphere and Duties of Government, s. 11-13.

116



Hiirriyet Ustiine

tecriibeleri yetersiz kalabilir ya da bireyler bu realiteyt dogru
olarak yorumlayamamug olabilirler. Ikinci bir nokta, diger in-
sanlar tecriibeyi dogru yorumlamug olsalar da, bu yorum bi-
reyin 6zel durumuna uygun gelmeyebilir. Genel olarak kabul
cdilen 4deder genel sartlara ve belli kahplara gore geligriril-
migtir ancak bircy alisilmig bir tip olmayabilir; hatta ¢izgi
dis1 bazi ozelliklere sahip olabilir. Daha ilging bir nokta, ba-
zen ddetler bircye de uygun olurlar, ama sirf ddet olduklar
igin onlara uymak bireye hig bir gey kazandirmayacags gibi,
onu diger varliklardan ayiran niteliklerini de geligtirmez.

Idrak, yargida bulunabilme yetencgi, her sevi birbirinden
ayirma egilimi, zihinscl faaliyet ve harta ahliki yonclimler
gibi insana Ozgii yetenekler bir tercih yaparken kullamhirlar.
Herhangi bir seyi ddet oldugu igin yapan kimse, hig bir ter-
cihte bulunmug sayilmaz. Bu durumda o kimse, en iyi olam
se¢mekte ve onu istemekte hig bir yoniinii geligtiremez. Nasil
ki kaslar kullamldikga geligiyorsa; insamin manevi yanlan da
kullanildikga geligme imkén: bulur. Bir seyi sirf bagkalar isti-
yor diye yapmakla veya bagkalart inandig igin bir geye inan-
makla yetenekler kullanilmig olmaz. Bir digiince kigivi ikna
cdici olmadigt hilde, o kisi bunu kabul ediyorsa, manuk gii-
cuniin geligmesi §oyle dursun, gerilemesi bile miimkiindiir.
Ciinkd, bireyi harckete gegiren sebepler onun kendi disiince
ve arzularindan kaynaklanmuyorsa, onun duygu ve diisiince-
lerini aktif ve cenerjik héle getirmek yerine; onun tembelley-
mesine ve pasif kalmasina yol agacakur.

Kendi yagamsal tercihlerini yakin gevresine veya bagkalari-
nin istegine gore belirleyen kimsenin, maymun gibi, taklit ye-
teneginden bagka bir seye ihtivac yoktur. Kendi gidigatim
kendist belirleyen kimse biitiin yetencklerini kullamir. Bu insa-
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nin, gormek igin gozlemde bulunmasy, ileriyi gorebilmek igin
diistincesini ve muhakeme giiciinii kullanmast, karar vermeyi
miumkiin kilacak malzemeleri toplamak igin faalivette bulun-
mas1, bu malzemeleri siuflandirarak karar vermesi gerekir.
Bununla birlikte, pck gok gabadan sonra ulagtigy bu karara sa-
dik kalabilmek igin, azim ve kararhilik iginde bulunmas icap c-
der. Kiginin vermig oldugu karardaki payr ne kadar gok artar-
sa, o nispette yukarida soziinii cttigimiz vasiflara olan thtivaa
artar ve onlari kullarur. Belki, bunlarin higbirine thriyag olma-
dan da bireyin iyiye yonlendirilmesi ve zararlardan korunmasi
miimkiin olabilir. Ancak, boyle bir durumda bireyi, bir 6nce-
ki durumla insanlik noktasindan kargillagnrdigimizda degeri
ne olur! Insanlarin ne yapuklan kadar, kendi nitelikleri de 6-
nemlidir. Mitkemmellestirilip glizellegtirilmeleri igin omiirler
harcanan insan eserlerinin cn bagta geleni, muhakkak ki, in-
sanin kendisidir. Makinelere (insan geklindeki robotlara) ev-
leri inga ettirmenin, ckinleri yerigtirtmenin, savaglan yapur-
manin, davalari gordiirmenin ve hatea kiliseleri yapurip dua-
lar cetirmenin mimkiin oldugu hayal edildiginde; bu robot-
lan, diinyamn medeni kisimlarinda oturan ve yasamiy ya da
yagayabilecek insanlarla kargilagtirdigumizda, bunlann robot-
larin aglik geken birer 6rneginden bagka bir gey olmadig ve
bu ylizden de insanlarla bu makineleri degigtirmenin kirh ol-
mayacagt sonucuna varilabilirdi. Insamin yapisi, bir modele
gore iirculip, kendisine emredileni aynen yapacak bir makine
gibi degildir. Insan, daha gok canlt bir gey yapan, igten gelen
arzulara gore enine boyuna geligmek isteyen bir agaca benzer.

Insanlarin kendi anlayiglarina gore davranmalart arzu
cdilen bir seydir. Aligtlagelen kaliplara akillica uymanin, hatra
bazen ondan akillica ayrlmanmin bile, ona korii koriine bag-
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lanmadan daha iyi oldugu kabul edilecekdir. Anlayigmuzin
bize ait olmast, bir dereceye kadar kabul edilebilir. Ne var ki,
arzulanmuzin ve dogal yonelimlerimizin de vine aym sckilde
kendimize ait olmast, bize 6zgil ve ne giddére olursa olsun do-
gal meyillere sahip olmanin hig bir durumda bir tehlike ve bir
tuzak igermedigi konusunda benzer bir kabul yokrur. Bununla
birlikte, arzular ve dogal meyiller, inanglar ve korkular kadar,
olgun bir insann benliginde var olan duygulardir. Siddetli ig
arzular, ancak uygun karsihklarla denklestirilmediginde, bir
takim amaglar ve egilimler geligip giiglendigi hilde, onlara
paralel bulunmas1 gercken digerleri zayif ve eksik kalirsa,
tehlikeli sonuglar ortaya gikabilir. Insanlar kotiliigit, arzular
gl oldugundan degil, viedanlar: zayif oldugundan vapar-
lar. Giiglii bir ig diirtii ile zayif bir vicdan arasinda hig bir do-
gal baglant yoktur. Béyle bir irtibat bagka ciirliidiir. Bir ki-
sinin arzularimin ve duygularmin diger bir kigiden daha kuv-
vetli ve gesitlt olmast demek, yalmzea, o kiginin insam olug-
turan nitcliklere daha yliksck oranda sahip oldugu; bunun
sonucu olarak da, daha fazla kortlik ve dogal olarak da daha
fazla iyilik yapma yetenegine sahip oldugu anlamina gelir.

Giiglii dogal egilimler, cnerjinin farkl bir isimle ifadesin-
den bagka bir gey degildir. Enerji, kotti amaglara alet edilebi-
lir. Ancak, uyuguk ve heyecansiz yapidan ziyade, enerjik bir
karakterle daha fazla yararh is yapilabilir. Dogal insani duy-
gulara en ok sahip olanlar, aym zamanda, geligmig duvgulan
daha fazla giiglendirilebilir kimselerdir. Kiginin dogal egi-
limlerini canlt ve kuvvetli kilan hissetme yetenckleri, ovie bir
kaynakutir ki, en yogun fazilet sevgisi ve benligin kontroli da-
hi buradan dogar. Bu yetencklerin galigurlmasi sonucu, top-
lum hem gorevini yapmug hem de kendi gikarlarim korumug
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olur. Aksi taktirde, kahramanlarnin hangi yontemlerle vetig-
tirilecegini bilmiyor diye, onlarin yogruldugu hamuru bir ke-
nara-atmak gerckir. Arzular ve dogal yonelimleri kendisin-
den kaynaklanan birinin bu duygulari, bizzat kendi kiiltiirii
ile gelistirilmig ve gerektiginde degistirilmis olmast itibariyle
kendi benliginin bir ifadesidir ve ancak boyle birisine karak-
ter sahibi denilebilir. Nasil ki buharla isleyen bir makinenin
belli bir huya sahip oldugundan bahsetmiyorsak; aym sekil-
de, arzu ve yonelimleri kendine ait olmayan birinin de kendi-
sine ait bir karaktcri olamaz. Eger bir kisinin kendisine ait
guiglir dirtiileri var ve bunlar giiglii bir iradenin etkisi altn-
da iseler, o kisinin enerjik bir karakterc sahip oldugunu soy-
leyebiliriz. Arzularin ve dogal egilimlerin yayginlagip guig-
lenmesini yanlg bulanlar herhélde §oyle digiiniiyorlar: “Top-
lumun giiglii karakterlere ihtiyact yoketur; giiglii karakterlerin
sayica fazla olmast topluma olumlu bir katk: saglamaz; yiik-
sck enerji potansiyelinin varligi ¢okea istenir bir sey degildir.”

Toplumsal hayatin ilk evrelerinde, yiiksek enerjili bireyleri
kontrol altina alma konusunda stkintilar oldugu soylenebilir.
Bazi donemlerde bagimsiz hareket ve bireyscllik konusunda
cok aginya kaqildigi olmusg, sosyal yagamin prensipleriyle bi-
reysclligin agin yonelimleri arasinda ciddi uyugmazhklar olmus-
tur. O donemlerde zorluk, fiziksel olarak gliglii olan bir bireyi, .
sosyal hayatin bazi kurallarina uymaya ikna etmckte ortaya ciki-
yordu. Bu zorlugu yenmek igin, kanun ve sosyal yagam kurallari
bir donemde Papalarin, imparatorlara karst yapmug olduklari
miicadelelerde yapuklan gibi, insanin maddi ve manevi biitiin
varhig tizerinde hak iddia edecek bir igerige biirtindiirtilerck bi-
reyin biitiin hayaum kontrol aluna almaya yoneldi. Ne var ki,
giniimiizde toplum, bireye agik bir Ustiinlitkk saglamugtir. Bu
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nedenle, arok insanhg: tehdit eden asil tehlike, kigisel egilim ve
tercihlerin aginligh degil, yetersizligidir. Konumu ve dogal yete-
nekleri bakimindan giiglii olanlarin tutkulanmin yasalara ve
cmirlere isyan halinde olduklar: bir gergekdr. Bu durumdaki in-
sanlarin, etkileyebilecekleri gevrede kiigliciik de olsa bir giiven
duygusu olugturabilmeleri igin, o tutkulari sikica dizginleme-
lerinin gerektigi giinler gok gerilerde kalmgtir.

Cagimizda, toplumun en iist simflarindan en alt tabaka-
larda yasayanlara kadar, her birey, insana stipheyle yaklagan
bir sansiir gézetimine alinmug gibidir. Yalmz bagkalarim ilgi-
lendiren geylerde degil, sadece kendilerini ilgilendiren konu-
larda bile bireylerin kendilerine sorduklar: sorular “neyi ter-
cih ediyorum?”, “benim karakterime ve aligkanliklarima uya-
bilecek olan sey nedir?”, “bendeki en yiiksek ve en iyi huylan
diiriistlitk ilkelerine bagl tutabilecek ve onlann geligmesini
saglayabilecek olan araglar nelerdir?” sorulari degildir. Onlar
artik kendilerine gunlari soruyorlar: “Benim konumuma uy-
gun olan nedir?”, “benim konumumda bulunan ve ayni cko-
nomik imkanlara sahip olanlarin davranig tarz: nedir?”, ya
da (daha kotisii) “benim durumumdan daha iyi sartlarda
olanlar ne yapiyorlar?”. Bu sozlerimle, insanlar ddet olan geyi
kendi egilimlerine gore dlgiip bigtikten sonra, yine adet ney-
se onu yaparlar demek istemiyorum. Onlarin hilihazirda ya-
pilan gelen seyden bagkasimi yapmaya hig de egilimli olma-
diklarinm soylemek istiyorum. Boylece, diigiintiriin kendisi
boynunu boyunduruga uzatms oluyor. Bunlarin zevklerinde
aruk bireysellik yoktur, siirii hilinde hareket etme vardir. Sa-
dece herkes tarafindan yapilan seyler arasindan birini seger-
ler. Zevk 6zelliginden, herkesten farkli bigimde davranmak-
tan tpk bir cinayetten kagar gibi kagarlar. Kendi tabiatlarina
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uymamalarindan dolayz, artik onlarda uyulacak bir tabiat kal-
maz. Insani yetenckleri solar, oliir. Hicbir gliclii arzuya karg
istekleri kalmaz, dogal zevklere ilgileri titkenir. Genel anlam-
da, kendilerine ait diisiince ve duygular kalmaz. Bu durum,
insan dogasinin arzu edilecck bir 6zclligi midir?

Kalvinizm Teorisi boyle séylemektedir. Bu teorive gore,
insanin biiyitk sugu kendi iradesinden kaynaklanmaktadir.
Insanhgin yapabilecegi, biiyiik iyilik gosterecegi itaatte sakli-
dir. Sizin secgme hakkiniz yoktur; ancak size emredilen ne ise
onu yaparsiuz. “Yapmakla sorumlu olmadigimz her gey bir
gnahnir.” Insan dogast, 6ziinde kot oldugu igin, insamn i-
¢indcki bu 6z 6ldiiriilmedikge hig kimseye kurtulug vokeur.
Bu hayat felsefesine inanan bir kimse igin insani yetenckler,
ozelhikler ve inceliklerin bir kenara birakilmasinda herhangi
bir yanhslik yoktur. Insanin ihtiyact olan kabiliyet, kendisini
Tanrinin iradesine teslim etmesidir. Insan, ozelliklerinden bi-
risini bu varsayilan iradeyi daha ctkin bigimde yerine getir-
mek diginda bagka bir amag igin kullaniyorsa, bu 6zelliginin
olmamas: tercih cdilen bir durumdur. Kalvinizm ana hatla-
riyla budur. Bu teoriye sadece Kalvinistler degil, kendilerini
Kalvinist olarak gérmeyen, ama yumuganlnug bir Kalvinist
sayanlar da itibar comekeedirler. Kendilerini yumugatiinug bir
Kalvinist saymalarimn nedeni de, Tanrimin iradesini daha yu-
mugak bir bigimde yorumlamalaridir. Diger bir ifadeyle, in-
sanlarda olan baz isteklerin doyurulmasini istemcleri Tanri-
mn iradesinin de bu yonde oldugunu varsaymalarindan kay-
naklanmaktadir. Dogal olarak, bu isteklerin doyurulmast in-
sanlarin segtigi bir bicimde degil, bir itaat ¢ergevesi iginde ol-
maktadir. Yani, kendilerine otorite tarafindan emredildigi ge-
kilde, dolayisiyla herkes igin ayni tarzda olacaktir.
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Boyle bir hayat tcorisine ve bu anlayigin koruyucusu olan
geri tipteki insan karakterine dogru giiglii bir egilim hila soz
konusudur. Bir ¢ok kimse, Tanr’nin kendilerini boyle bir
cendere iginde clicclegmis yaratiklar olarak istedigi bigiminde
bir diiglinceye samimi olarak inanabilir. Bir ¢ok insan agag-
larin budamp kiiriik hiline getirilince va da onlardan degisik
hayvan sekilleri yapildiginda, onlarin, tabiatn yarattug agag-
lardan daha iyi bir gériinilg aldiklarim kabul eder. Insanlari
iyi bir varligin yaratngina dair dini bir goriig vardir. Bu var-
hk, biitiin glizel insani ozellikleri giiriisiin, vok olsun dive
vermemigtir. Bu 6zcelliklerin iglenip geligtirilmesi istenmekte-
dir. Dolaysiyla, insanlarda gizli olarak bulunan ideal insanlik
anlayigina bu volla yaklagmalarindan, onlardaki idrak, hare-
ket ve nimctlerden yararlanma yecteneklerinin gelismelerin-
den Tannnin razi olacagint diiglinmek iman anlayigina daha
uygun goriinmektedir. Kalvinistlerinkinden farkli bir insani
mitkemmellik anlayigi daha vardir. Bu anlayig ise, insan do-
gasimn sadece inkar olunmaktan daha bagka amaglarla veril-
mig oldugudur. “Hiristiyanhktaki nefsin inkdn™ kadar “put-
perestlikteki nefsin iddiast” da insani degerin unsurlarindan-
dir.? Eski Yunan’da, Plato’cu ve Hiristiyan anlayigindaki 6-
ziinit-idare (self-government) anlayit ile harmanlanabilen, a-
ma onun yerine gegemeyen bir 6z-gelisme (self-development)
ideali vardir. Bir John Knox olmak, bir Alcibiades olmakran
daha iyi olabilir; ama bir Pericles olmak her ikisinden de iyi-
dir. Zaten, Pericles zamanimizda yagasaydi, John Knox'un
sahip oldugu iyi seylere sahip olmak zorunda olurdu.

Insanlar, kendilerinde bulunan bireysel ézcllikleri yipran-
dirarak degil, onlan igleyerek yiice ve giizel bir konum kaza-
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nabilirler. Bu arada, bu 6zellikleri iglerken bagkalarinin hak
ve ¢ikarlartnin zorunlu sinirlarint da ihlal etmemelidirler. Bu
yolla, insanlarin ortaya koyduklari eserler onlarin karakeerle-
rint tagir; hayat canl, bol ve gesitli hale gelir. Yuksek digun-
cc ve duygulara daha bol gida saglanur, her bir bireyi insan
irkina baglayan baglar giiglenir ve bireyler insanhigin go-
ziinde daha onurlu olurlar. Kisiligin gelismesi oraninda her
bircy hem kendisi hem de bagkalar igin degerli olma yetene-
gini yakalar. Bircysel varhikta ortaya gikan yiiksck canlihik, bu
bireylerden olusan toplulukta da canliliga neden olur. Insan-
larin daha giglii olanlarmin digerlerinin haklarina tecaviiz-
den ahkonulmas: igin bir dlglide baski gerekebilir, ama in-
sanh@in gelismesi agisindan bunun telafisi rahatga buluna-
bilir. Bireyin kendi egilimlerini bagkalaruun zaranna taomin ct-
mesiyle kaybettigi gelisme araglan, diger insanlarin gelismeleri-
nin zararina olarak elde edilenlerdir. Insan dogasinin benil kis-
muna konulan siirlamada bireyin kendisi igin  bir kargihk vardur.
Bu, insan dogasinin sosyal yoniiniin daha iyi geligebilme imka-
nina kavugabilmesidir. Bagkalaruiun haur igin sere adalet kural-
larina tibi tutulmamiz durumunda onlann iyiligim amaglayan
duygu ve yeteneklerimiz gelisir. Fakat, bagkalarinim tyiligini il-
gilendirmeyen geylerde sadece onlar hoglanmiyorlar diyce in-
san dogasint sinirlandirmak sadece bir tek geyi gelistirir: In-
sanda siirlandirmaya kargt olan direnci. Boyle bir sinirlan-
dirmaya boyun egmek insan dogasini buitiiniiyle uyugturur
ve koreltir. Her bircyin dogasina hakh bir imkin vermck
igin, o bircy disindakilerin farkh yagamalarina izin verilmeli-
dir. Bu serbestligin en fazla uygulandigt donem gelece@in na-
zarinda o oranda dikkat ¢ckmigtir. Istibdadin oldugu yerde
bile kisiligin korunmast miimkiin olmus ise gok kotii sonug-
lar meydana gelmemistir. Bireyi ¢okerten, czen her gey istib-
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dattir. Ister Tanrmin iradesini yerine getirmekten bahsedil-
sin, isterse insanlarin emirlerinden. Ikisi de aymi kapiya gikar.

Bireyselligin geligme ile ayn1 gey oldugunu séylemekle bu
konuyu burada bitirebildim. Iyi geligmis insanlar ancak bi-
reyselligin gelismesi ile meydana gelebilirler. Insan ile ilgili
bir durumdan s6z ederken, ancak bu durum insami en iyi ola-
na en gok yaklastrir demekten 6te soylenecck her hangi bir
sey yoktur. Ya da iyiligi engelleyen her hangi bir sev igin,
“tyiligi engellemektedir” demekten daha kotii bir gey olabilir
mi? Bununla birlikte, bu diisiinceler en gok ikna edilmeyc ih-
tiyag duyan kimseler igin yeterli olmaz. Ozgiirliigii isteme-
yenlere ve ondan yararlanma yoluna gitmeyenlere bir ey da-
ha ispatlamak gerekir. Bu ise, ozgiirligiin bagkalar: tarafin-
dan rahatga kullanilmasinin onu kullanmayanlara da yaran-
min olacagdr.

O_vlcysc, oncelikle hatrlanlmas1 gereken, onlardan bir
seyler 6grenmenin miimkiin oldugudur. Insana ait olan is-
lerde cn degerli olan gey orijinalliktir. Yeni gergeklerin ortaya
gikmast ve bir zamanlar gergek olan seylerin de aruk gergek
olmakran gikmasini anlatan kisilere ihtiyag vardir. Bu kigi-
ler yeni egilimler ve insan hayau igin parlak bir hareket, iyi
bir zevk ve anlayigin 6rnegini ortaya koyacaklardir. Davrang
ve egilimlerinde diinyamin artk mitkemmellige ulagtigini id-
dia edenler disinda hi¢ kimse bunu inkar edemez. Ashinda,
bu, herkes tarafindan aym yolla yapilabilecck bir hizmet de-
gildir. Tecriibelerinin bagkalarinca kabul edilmesi hilinde var
olan egilimde iyilesme yapabilecek insanlar biitiin insanhga
oranla oldukga azdirlar. Fakat onlar topragmn tuzudur. Onla-
rin olmamasi insan hayatim durgun bir havuza gevirir. Onlar
sadece daha 6nce olmayan iyi seyleri ortaya gitkarmazlar, aym
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zamanda var olanlarda bulunan canhlig da devam cttirirler.
Yapilacak yeni bir gey olmasayd: insan zekasina artik gerck
kalir muyd:? Bu, eski geyleri yapanlarin bunlarin nigin vapildi-
gim unutmalan ve bunlan insanlar igin degil de, hayvanlar igin
yapmalan igin bir neden olabilir miydi? En iyi inang ve egi-
limlerde mekaniklige dogru gitme ve soysuzlagma kabiliycti
vardir. Eger bir biri ardinca gelen ve orijinallikleri ile o inang
ve egilimlerin temellerini sirf gelencekgi bir hal almaktan koru-
yan o kimseler olmasaydi, boyle cansiz bir sey, ger¢ekten, can-
I herhangi bir seyden gelen en kiigiik bir darbeye kargt dava-
ruksiz kalirdi ve uygarhk Bizans’ta oldugu gibi vikilip giderdi.

Dahiler kiigiik bir azinhkur ve muhtemelen de boyle kal-
maya devam edeccklerdir. Fakat onlara sahip olmak igin on-
lar1 yetigtirceek topragn korumak gerckmektedir. Deha ancak
Ozgiirlitkk havasi iginde nefes alabilir. Dcha sahipleri bu soziin
kastettigi anlamdan da gikartlabilecegi tizere, diger herkese
oranla daha bireyseldirler. Sonug olarak, dahiler, toplumun
tiyelerinin karakterlerini olugturan kaliplara, bir zarar gérme-
den sokulma konusunda diger tiyclere oranla daha az esnek-
tirler. Onlar bu kahiplara girme konusunda teslimiyctgi bir
tavir ahp, benliklerinin geligmesi gercken kisumlarim glidiik
birakirlarsa toplumun slahina yararlan ¢ok smurl kalir. Eger
kelepgeleri kurip saglam karakter sergilerlerse, kendilerini
toplumun siradanlagtirmasindan kurtarirtar. Bu durumda,
yabani, kagik gibi sozlerle dikkatleri {izerlerine gekerler. Bu
durum, birisinin ¢ikip, Niagara nchrinin kendi yatag iginde
nigin bir Hollanda kanali gibi sakin bir bigimde akmadigim
sikdyet etmesine benzer.

Bu durumu kimsenin, teorik olarak, inkir ctmeyccegini
biliyorum. Bununla birlikte, gergekte hemen hemen herkes bu-
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na karg: ilgisizdir. Bu bakimdan, dehanin hem diigiince hem de
uygulamasinda rahatga gelisebilmesi imkim tizerinde fazlaca
durmaktayim. Deha, giizel bir yagh boya resim yapmak ya da
cogturucu bir siir yazmak yetenegini bir kimseye verdigi za-
man, iyi olarak diisiiniilityor. Ote yandan, diigiince ve uygu-
lamadaki orijinallik, yani ger¢ek dahilik konusunda hig kimse
bunun hayranlik duyulacak bir gey olmadigim soylemiyorsa
da, iglerinden, pekald onlarsiz da yapabiliriz diyorlar. Uzgii-
niim ki, bu gagilamayacak kadar dogaldir. Orijinal olmayan
kafalar, orijinalligi anlayamazlar. Onlar bunun ne ige yaraya-
cagim goremezler.'Nasil gorstinler? Zaten bu yaran gorebil-
selerdi o orijinallik olmazdi. Orijinalligin yaran, onlarin goz-
lerini agmasidir. Bu tam olarak yapilirsa, onlar da orijinal ol-
ma firsatini yakalayabilirler. Bu firsan yakalayabilmek igin,
higbir seyin birisi 6n ayak olmadan yapilmamyg oldugunu bil-
sinler. Varolan her geyin orijinalligin tirtinti oldugunu hatr-
lasinlar. Orijinallige, kendilerinde ne kadar az bulunuvorsa, o
oranda ihtiyaglari oldugu konusunda algak goniillii olsunlar.

Duygulardan bagimsiz olan gergek, sozde ya da gergek
beyin tistiinliigiine soz ile hatra uygulamada gosterilen sayg)
nc olursa, olsun biitiin diinyada egyamn genel egilimi, insan-
lar arasindaki siradanh@ istiin kilma yolundadir. Eskiden,
Ortagagda ve gittikge azalan oranda derebeylikten gimdiki
zamana kadar gegen uzun siire igerisinde bircy bagh bagina
bir kuvvet 1di. Kendisi biiyiik yetencklere ya da bir makama
sahipse, daha bilyiik bir kuvvet idi. Simdi bireyler kalabahk
iginde kaybolmuslardir. Giiniimiizde diinyayr kamuoyunun
yonettigi inanci neredeyse sagma bir diigtincedir. Denemeye
deger biricik giig kitlelerin giiciidiir ve kendilerini o kitlelerin
egilim ve iggtidiilerinin icra araci olarak koruyabildikler: sii-
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rece de hiikiimetlerin giiciidiir. Bu durum sadece kamusal
alan igin degil, 6zel hayaun sosyal ve ahlaki iligkileri igin de
dogrudur. Diigiinceleri halkin nabzini tuttugu séylenen top-
luluk her zaman aym topluluk degildir. Amerika’da beyazla-
rin olusturdugu kitle, Ingiltere’de ise orta sinif bu roldedir.
Fakat, bu, her zaman siradan bir kitledir. Bagka bir ifadeyle,
kolekaf siradanhkur. Her istc ortaya gtkan daha biiyiik bir
yenilik ise kitlenin, digiincelerini kilise ya da devletin segkin
onderleri veya kitaplardan almamalaridir. Kendilerine benze-
yen kigiler o andaki duruma gore gazete aracihgiyla ya da on-
larla konusarak diisiinceleri olusturmaktadirlar. Bunlardan
yakinmiyorum. Insan diigiincesindeki gimdiki aga@ hile, ge-
nel olarak, bundan daha uygun bir geyin olabilecegini de id-
dia etmiyorum. Fakat, bu siradan idare hitkiimetin siradan
hiikiimet olmasim cngellemez.

Demokrasi ya da kalabahik bir aristokrasi ile yonetilen hig-
bir hiikiimet ne siyasi davramslarinda nc de besledigi diigiin-
cede siradanligin tistiine gikar ya da gikabilir. Bu durumun
tck istisnasi, yoneten gogunlugun (en parlak donemlerde hep
yapuklan gibi) kendilerinden daha yiiksek yaradilish ve daha
kiildiirlii olan bir tek adamin ya da birkag kiginin 6ndcrligini
kabul etmelcridir. Akillica ya da soylu olan her igte ilk adim
bireylerden gelir ve onlardan gelmelidir. Genel olarak da, on-
celikle, bireylerin bir tanesinden gelir. Ortalama bir insan, bu
akillica ve soylu davramga ruhen uymasiyla, gozlerini ken-
disini bu yola yonlendirmesi igin agik tutmasiyla takdir ve
seref kazamur. Bir dahinin genel idareyi zorla ele almasim,
halka ragmen onlar1 yonetmesini ve o soylu “kahramana ta-
pilmasini” destekliyor degilim. O giiglii kisinin iddia edcbi-
lecegi tek hak, yol gostermekte 6zgiir olmasidir. Digerlerini
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belli bir yola gotiirme yetkisi sadece insanlarin gelismelerini
onlemez; aym1 zamanda, tek adamin da ahlakini bozar. Dola-
yistyla, her yerde siradan insanlarin olugturdugu toplulukla-
rin diigiincelerinin hikim oldugu zaman, bu egilime karg1 bir
denge ve diizeltme unsuru olabilecek sey, diisiincenin en te-
pesinde bulunanlarin gittikge daha net héle gelen bircyselli-
gidir. Scgkin bireyler, en ¢ok bdylesi durumlarda kitleden
farkh hareket etme 6zglirliigiine sahip olmali ve buna tegvik
cdilmelidirler. Giintimiizden gok 6nce, bu segkin bircylerin
yalmzca farkli davranmalarinda degil, ayni1 zamanda iyi dav-
ranmamalarinda herhangi bir yarar bulunmazdi. $imdi ise,
herkese uymamak ve ddetlere boyun egmemck bagh bagma
bir hizmettir. Diisiinceye gelen baskinin, eksantrikligi®? bir
ayip hdlinc sokmasi, dolayisiyla insanlarin eksantrik olmaya
¢aligmasi arzu edilen bir durumdur. Karakter bollugunun ol-
dugu yer ve zamanlarda eksantriklik hep ¢ok olagelmistir. Bir
toplumdaki eksantrikligin miktar1 o toplumun zcka, dugunce
glicll ve manevi cesareti ile dogru orantihidir. $imdilerde, da-
ha az kimsenin eksantrik olmaya cesaret edebilmesi asil tehli-
keyi olugturmaktadir.

Gelencksel olmayan seylerin zamanla birer ddet olmaya
uygun olup olmadiklarinin anlagilabilmesi igin, onlara en ge-
nig hareket alaninin saglanmasi gerektigini soylemigtim. Fa-
kat davrarug ozgiirliigiiniin ve gelenege uymanin desteklen-
mesi, bunlarmn daha iyi davramg bigimlerine ve toplumun ka-
bul edebilecegi gelencklerin yerlegmesine imkan verdiklerin-
den dolay degildir. Kendi istedigi volda ve gekilde yagamayi
isteyenler sadece diigiincedeki tistiinliklerinden dolayr boyle

2 Eksantrikligin buradaki kullanimt “orijinallik”, “bagkalarina benzememek™ veya
kendine 6zel bir hdl ve segkinlik tagima anlarmni igermektedir (Cev.).
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bir seye hak sahibi olmug degildirler. Biitiin insanlarn yap
olarak herhangi bir modele gore olugturulmas: igin bir neden
yokeur. Bir kisinin, makul diizeyde sagduyu vc tecriibe sahibi
olma sart: ile kendi yasayisim kendi bilgisi istikametinde dii-
zenlemesi gerckir. Bu yol en iyi diizenleme yolu oldugundan
dolayr degil, onun “kendi yolu” oldugu igin iyidir. Insanlar
koyun gibi degildir. Ustelik koyunlar bile ayirt edilemez bir
sckilde birbirinin aynusi degildir. Bir adamin kendine uyan
bir palto ve bir gift ayakkabi sahibi olmast igin bile bunlarin
onun dlgiilerine gore yapilmig olmasi gerekir. Veya, kendisine
uyani segmek igin elinde bir depo dolusu bunlardan olmalh-
dir. Acaba insana bir yagam tarzini1 empoze ctmek, bir palto-
yu zorla giydirmekten daha mi kolaydir? Veya, insanlar fizik-
scl ve ruhsal olarak birbirlerine, ayaklarinin  scklinde oldu-
gundan daha mu fazla benzerler? Insanlarin farkh zevklerde
olmalan bile onlarin hepsine bir tek modcle gore sekil ver-
meye kalkismamak igin yeterli bir nedendir.

Farkli kigiler, ruhsal geligme bakimindan farkh sartlara ih-
tiyag duyarlar. Nasil biitiin bitki gesgitleri aym: fiziksel ortam
ve iklim iginde yagayamiyorsa, aym gekilde insanlar da tek-tip
bir ruhsal ortam ve iklim iginde saghkh bigimde yagayamaz-
lar. Bir kiginin karakterinin ve ylksck yonlerinin gelistirilme-
sine destck olan geyler, bir bagkas: igin pekald engel olugtu-
rabilir. Aym yagam tarz1 birisi i¢in saglam ve saghkh bir yaga-
y1g olur. Onun tiim gahgma ve zevk alma ozelliklerini en mii-
kemmel bir gekilde ve seviyede tutabilir. Ayni, aymi yagam
tarzi bir bagkasi igin, igsel hayatini zedeleyen rahatsiz cdici
bir yiik olabilir. Insanlar arasinda zevk duyma ve iiziilme nc-
denleri farkh oldugu gibi, degisik maddi ve manevi ctkenle-
rin onlara etki ediginde de biiyiik farklar vardir. Yasam gekil-
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lerinde bunlan kargilayan bir gegitlilik olmadig miiddetge ne
tam anlamuyla mutlu olabilirler, ne de karakterlerinin clver-
digi capta diisiinscl, ahliki ve estetik olgunluga erigebilirler.
O hilde kamunun duygular1 s6z konusu oldugunda, hoggorii
ncden ¢ogunluklar nedeniyle sadece onlarin zevk ve yagam
bigimlerine gosterilsin? Bazi manastur kurumlan diginda hig-
bir yerde zevk gesitliligi reddedilmez. Bir kimse kiirek ¢ek-
meyi, sigara igmeyi, mizik dinlemeyi, atletik aletlerle spor
yapmayi, satrang oynamayi, iskambil oyunlarim ya da oku-
may1 sevebilir ya da sevmeyebilir. Bunlari sevenler ya da sev-
meyenler baski altinda alinamayacak kadar gokrur. Hailbuki,
hi¢ kimsenin yapmadigim yapmakla veya herkesin yapuigini
yapmamakla suglanan bir kigi, sanki agir bir ahlaki sugu igle-
miggesine ¢evreden bir ¢ok asagilayict sozle kargilagir. Insan-
larin, kendi sayginhklanna dokunmadan diledikleri gibi dav-
ranma litksiinden biraz yararlanabilmeleri igin ya bir unvan-
lar1 ya da saygin bir statiileri olmahdir. “Biraz olsun yararla-
nabilme” ifadesini tekrar ediyorum. Zira, bu yararlanmada
cok ileri gidenler kotiileyici sozlerden daha korii bir geye ug-
rama tehlikesi ile kargt kargtya bulunmaktadirlar. Bu da deli
saytlarak mallarina el konulmas: tehlikesidir.?®

2 Son yillarda bazi gerckgelere dayanarak herhangi bir kimse kendi iglerini yonet-
meye yetersiz ildn ediliyor ve 6limiinden sonra kendi miilkiindehi sahipligi orta-
dan kaldimlabiliyor. Yeter ki, bu konudaki dava masraflarini ddemeye yetecek
miktarda maly bulunsun. Masraflar da miilke yiikleniyor. Bu tiir durumiarda ge-
rekgelerin seklinde korkung bir sey vardir. llgili Kisinin giinlik yagaytst en kiigik
ayrintisina kadar gozlenir ve yasayisinda basmakalp davrams kaliplarina benze-
meyen nc bulunursa deliligin bir kamu olarak jiiri @niine konur. Jiiri iiyeleri ta-
niklardan daha siradan ve daha cahil degillerse bile, kiigiicitk insanlardir. Hakim-
lere gelince: Onlar da insan dogasi ve yagami hakkinda sagilucak bilgi kithgyla ji-
rileri yanlig yola yoneltirler. Bu tiir davalar, bu gibi gelisigiizel insanlar arasinda.
insan Ozgiirltigil iizerinde beslenen digiince ve duygunun ne durumda oldugu hak-
kinda ciltlerce kitap dolduracak kadar anlamhdu. Hakimler ve jiiriler kigiscllige
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Mevcut kamu oyunda, bireysellige karsi garip bir sekilde
hoggoriisiiz olmak gibi bir egilim vardir. Insanlarin genel or-
talamasinda sadece diigiincelere kars1 degil, aym zamanda te-
mayiillere kargi da mutedil olma gibi bir 6zellik gormekreyiz.
Onlarda, kendilerini alisilmigin diginda bir seyi yapmaya yo-
neltecek kadar giiglii zevk ve istek asla yoktur. Bu yiizden de.
boyle zevk ve istekleri olanlart anlamiyorlar. Bu gibi kimscle-
rin hepsini, tepeden bakmaya aligtk olduklart yabancilar ve
tagkinlar simfina sokuyorlar. Simdi, genel olarak, bu olguya ck
olarak, bir dec ahlikin diizeltilmesi igin giglii bir hareketin
basladigini tasavvur edelim. Neyle kargilagacagimiz bellidir.
Bugiinlerde boyle bir akum baglamisur bile. Fiilen, aginlan
bezdirmek ve diizenli davramglani gogaltmak adina gok sev
yapilmaktadir. Oysa, diger iilkelerde 6yle bir insan scverlik
ruhu esmektedir ki, bu anlayigin uygulamaya konmasi igin in-
sammuzin ahlik ve sagduyuca diizeltilmesi gerckmekredir.
Giliniimiizde bu tiir egilimleri, bagka bir deyigle halka gencl
davranig kurallani koymak ve herkesi belirlenen standartlara
uydurmak igin harekete gegme egilimle 6nceki donemlere ki-
yasla ok daha artmugtir. Bu standartlar ise, dogrudan veva
dolayli olarak higbir geyi siddetle istememckten ibarettir. Bag-
ka bir deyigle, bu standartlara gore ideal olan karakter, belirgin
hig bir karaktere sahip olmamakur. Bu da insan tabiatimin be-

deger vermek, veya bireyin kendi yarg: ve egilimlerine gore begendigi gibi davran-
ma hakkina sayg: gostermek soyle dursun, aklt baginda bir insanin boyle bir 6z-
giirlik isteyebilecegini bile kabul etmezler. Eskiden, dinsizlerin yakilmalari Gneril-
digi zaman, acima sahibi kimseler onlan yakacak yerde. akil hastanesine koyma
diisiincesini dnerirdi. Buglin aynt geyin yapildigins ne yazik ki gormekteyiz. Ya-
panlann da din adina zulmetmek yerine, Hiristiyanlia yaragir bir yol uyguladiklan
igin kendi kendilerini alkiglandigint ve dinsizierin bu yolla hak ettiklerini buldukla-
rina sevinildigini goriiyoruz.

132



Hiirriyet Ustiine

lirgin bir gekilde goze garpan ve kigiyi siradan insanlardan
kurtaran yamm opks bir Cinli kadinin ayag: gibi cendcreye
sokup sakat etmekten bagka bir ige yaramamaktadir.

Mevcut standartler, arzuya sayan olan ideallerin yarisim
digladigs zaman geriye kalan yarisim da ashinda bozmug ol-
maktadir. Bu tiir standartlar, vicdanh bir iradeyle simirh olan
giiclii akil ve duygu tarafindan yonlendirilen giglii enerjiler
yerine, gligsiiz duygu ve enerjilere yol agarlar. Bunlarda akil
ve irade giicii olmadigr igin, bu standartlar goriiniirde kurala
uygun gibi goruiniirler. Maalesef, encrji dolu insanlar daha
simdiden tarihe karigmakeadirlar. Ig alam diginda, bugiin bu
iilkede encrji igin agtk bir kapr hemen hemen kalmamusuor.
Hig olmasa bu alanda harcanan enerjiyi de onemsemck l3-
zim. Bir miktar cnerjinin hayir igleriyle ilgili meraklara har-
candigu goriiyoruz; ancak, bu oldukga sirh bir gergevede
tezahiir eden bir faaliyettir. Bugiin ingilterc’nin biiviikliigii
artik hep kolektiftir. Birey olarak kiigiik olan bizler, herhangi
bir sey konusunda ancak bir araya gelme gelenegimiz save-
sinde yetenekli goriiniiyoruzdur. Bizim bu tiir davramginuz,
ahlikgilar1 ve hayirseverleri cpeyce hognut etmektedir. Sunu
unurmayalm ki, Ingiltere’yi bugiinkii Ingiltere yapanlar
bunlardan farkh insanlardi. Gerilemesini 6nlemek igin dé
bagka tiir insanlara ihtiyag olacaktir.

Gelenegin istibdads, insanhgin ilerlemesinin kargisina her
yerde dikilen bir engeldir. Sartlara gore, bazen 6zglirlik ru-
hu, bazen de ilerleme veya reform ruhu denen gey gelenek-
lerden daha tistiin oldugu igin, gelenekler bunlan birer hasim
olarak kabul eder. $unu goz oniinde bulundurmak gerekir
ki, reform ruhu her zaman bir 6zgiirliik ruhu olmayabiliyor.
Ciinkii reform, bazen isteksiz bir halka zorla kabul ettirilme
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yoluna gidebilir. Ozgiirliik ruhu boyle girisimicre kargt koy-
dugu oranda reform kargitlariyla gegici bir gekilde uyusabilir;
fakat gu da bir gergekuir ki, geligmenin tek ve stirekli kaynag
ozgiirlikkeir. Ozgiirliik sayesinde ne kadar birey varsa, o ka-
dar bagimsiz reform merkezleri var demektir. Bununla bir-
likee, ilerlemeci anlayig, hem Ozgiirlikk hem de gelisme sev-
gisi olarak boyunduruktan kurtulmay: gerckli gordiigii igin,
gelenegin niifuzuna diigmandir. Bu ikisi arasindaki ¢atigma
insanlik tarihinin en 6nemli ilgi konularindan birini olugtura
gelmigtir. Gergegi soylemek gerekirse, gelenegin istibdad
diinyanin bir ok yerinde tam olarak yerlestigi igin diinyanin
biiyiik bir kismimin tarihi yoktur. Biitiin Doguda durum
boyledir. Orada gelenek, her konuda bagvurulacak nihai mer-
cidir. Hak vec adalet buralarda gelencge uyum anlanmu tagir.
fktidarin verdigi kudret ile sarhog olmug bir zorbanin digin-
da hig¢ kimse torelere karst durmayr aklindan gegiremez. So-
nucunu da goriiyoruz. Bu mulletlerde bir zamanlar orijinal-
lik var olmug olmahdir. Zira, kalabalk niifuslu bu milletler,
bir zamanlar ilim irfan sahibi olmanin yamnda sanatsal alan-
da da onemli geligmelere imza atnuglardir. O zamanlar diin-
yanin en biiyiik ve en kudredi milletleri bunlardr. $imdi ne-
rededirler? Atalan gorkemli saraylara ve goz kamastinc: mabet-
lere otururlarken, kendileri bugiin atalan bir zamanlar orman-
larda dolagan kabilelerin tebaast veya bagimbisi durumuna gel-
miglerdir. Gelenegin ctkisi onlarin atalarimun tzerinde mutlak
degildi; 6zgiirliik ve ilerleme ahenkli bir birliktelik olugturmugru.
Goriintige bakilirsa, bir millet, belli bir stire igin ileri dii-
zeyde bir millet olabilir; ancak sonra durur. Peki bovle bir
millet ne zaman durur? Bu sorunun cevabi gok agiktir: Birey-
selligi bir kenara birakaigi zaman. Eger buna benzer bir de-
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gisiklik Avrupa milleterinin de bagina gelirse, bu tamamyla
aym gekilde olmayacaktir. Bu milletleri istibdads ile tehdit e-
den gelenck duraklama degildir. O sivrilmeyi vasaklayabilir,
ama degismeyi ortadan kaldiramaz; yeter ki hepsi birden de-
gigsin. Atalanmizin degismez giysilerini bir kenara artik; hi-
1d herkes bagkalarimin giyindigi gibi giyinmek zorundadir.
Ama moda yilda bir iki kez degigebilir. Boylece biz, bir de-
gisiklik oldugu zaman, bunun bir guizellik ya da clverislilik
diigtincesinden ileri gelmesine degil de, salt degisiklik igin de-
gisiklik olmasina dikkat ediyoruz. Ciinkii, aym giizellik veya
munasip olma diigiincesi herkese birden ayni anda gelemez.
Ay gekilde herkes tarafindan bagka bir zamanda da avim an-
da terk cdilmez. Fakat biz, degisebilir oldugumuz kadar iler-
lemeciyiz de. Mekanik alanda siirekli yeni buluglar vapiyo-
ruz; yerlerine daha iyileri gelinceye kadar onlan koruyor ve
kullantyoruz. Siyasette ve egitimde venilik i¢in can anvoruz.
Hatta ahlak alanindaki reform diigiincemiz, bagkalarint ken-
dimiz kadar iyi olmak igin kandirmaktan ve zorlamakran iba-
ret kalmasina ragmen, bu alanda bile degisiklik igin qirpim-
yoruz. Toplum olarak karsi ¢tktigimiz sey ilerleme degildir.
Aksine, diinyaya gelen insanlarin cn ilerileri olmakla oviinii-
yoruz. Bizim toplum olarak savas agtigimz scy bireyscllik-
tir. Herkesi birbirimizin ayrst yaptigumzda harikalar yarat-
ugimzt sanacagiz. Bir sahsin bir digerine benzememesi bizi
bunlardan birinin eksik, digerinin is¢ tistiin oldugu anlayigina
gotlriiyor. Bundan dolayy, iki tarafin iyi yonlerini birbiriyle
karigirdigimuzda daha iyi bir sey clde edecegimizi saminz.

Bizim agmuzdan uyaria bir 6rnegi Cin'de goriivoruz.
Cinliler bazi yonlerden gok yetenekli ve zeki bir millettir,
Bunun nedeni, onlarin ¢ok eski bir donemde hakikaten gok
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iyi olan geleneklere sahip olmalariydi. Bu da Avrupal olgiile-
re gore kendilerine filozof unvan: verilmesi gereken kisilerin
eseriydi. Onlar, ayni zamanda, sahip olduklari akil diizeyini
imkdn nispetinde herkesin zihnine nakseden; seref ve iktidar
mevkilerine liyakati en fazla hak edenlerin gelmesini saglayan
tekniklerinin mitkkemmelligi ile de dikkat gekmckeedirler. E-
bette bunu yapan insanlar beseri ilerlemenin sirrimi kegfet-
miglerdir. Boylc olunca da kendileri diinya harcketinin hep
onciileri olarak kalmal idiler. Halbuki, Cinliler duraklama
devrine girmis, binlerce yil bu gekilde yerlerinde saymuglar-
dir. Sayet giiniin birinde daha iyi bir duruma geleccklerse,
bu, maalesef, yabancilarin eliyle olacaktr. Bugiin Ingiliz ha-
yirseverlerinin, haril hanl galigarak bagarmaya gabisugr sevi
(milletin tiimiinii birbirinin aynst yapmak ve hepsinin diigtin-
celerini ve davraniglari ayni esas ve kurallarla yonermek), Cin-
liler her tiirlii umudun uzerinde bagsarmuglardir. Modern ka-
muovu sistemi, Cin’de bir zamanlar hakim olan orgiidii egi-
tim ve siyaset sisteminin orgiitsiiz bir yeklinden ibarettir. Sayet,
bireysellik bu boyunduruga karst varhgum baganih bir gekilde
koruyamazsa, Avrupa, tarihsel birikimine ve Huristiyanhigina
ragmen ikinci bir Cin olmaya dogru gideccktir.

Avrupa’yr simdiye kadar boyle bir akibetten korumug olan
sey nedir? Avrupa milletler ailesini insanhigin duraklayan bir
pargas: olmak yerine, ivilesmeye dogru giden bir pargasi hi-
line getiren gey nedir? Bunu yapan sey, hig kuskusuz onlar-
daki miitkemmellik degildir. $ayet boyle bir mitkemmellik
varsa, bu da sebep olarak degil, sonug olarak var olmustur.
Karakeer ve kiltlir gegitliligi Avrupali milletlerin dikkate de-
ger bir ozelligidir. Avrupa’daki bircyler, siniflar ve nulletler
birbirlerinden son derece farkli ola gelmiglerdir. Her biri, de-
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gerli bir seye gotiiren degisik yollar agmugtir. Her ne kadar
her gagda farkl yollardan gidenler birbirlerine kargi hoggo-
risiiz olmug, her biri digerlerini kendi yolundan ytirtimeye
zorlayabilmisse de, birbirlerinin geligmelerini baltalama giri-
gimleri nadiren bagan saglamuigtir. Zamanla her bin digerleri-
nin onermig oldugu iyi seyleri kabul ctmck zorunda kalmig-
lardir. Avrupa, kanaatimee, ilerlemeci ve ok yonlii geligme-
sini tamamen yollarin ¢oklugu 6zelligine borgludur. Fakat,
gegmige gore, Avrupa simdiden bu avantajim cpeyce kaybet-
migtr. Ne yazik ki, Cinlilerin herkesi birbirinin aynis1 yapma
idealine dogru kararh bir gekilde ilerlemckredir.

Tocqueville, son 6nemli eserinde, bugiinkii Fransizlarin
birbirlerine ne kadar gok benzediklerine dikkat ¢ekivor. Aym
diigiince ok daha biiyiik dlgiide Ingilizler hakkinda da ileri
stirtilebilir. Daha 6nce aktarmig oldugum escrinin bir bolii-
miinde Wilhelm Von Humboldt, insanlari birbirine benze-
mez kilmak igin iki geyin, yani 6zgiirliigiin ve kogullarin ge-
sidiliginin mutlaka gerekli oldugunu séylemekreydi. Bu iki
sarttan ikincisi bu iilkede ne yazik ki her giin azalmaktadir. Ge-
sitli stmf ve bireylerin gevresini saran ve onlanin davramglarina
sekil veren ortam ve kosullar giinden giine birbirine daha gok
benzer duruma gelmektedir. Eskiden, gesitli tabaka, gevre, ti-
caret ve mesleklerin tiyeleri farkh diinyalarda yagarlardi. $im-
di ise, biiyiik bir oranda ayn: diinyada yagiyorlar. Eskisinc o-
ranla, aym seyleri okuyor, aym seyleri dinliyor, aym geyleri
gortiyor ve aym yerlerc gidiyorlar. Umutlani, korkulari ayni;
hak ve ozgirliikleri aym ve bunlara sahip gikmak igin clle-
rindeki araglar da yine aym. Bazi alanlarda farkhhk goriil-
mckle birlikte, bu, kaybolup gidenlerin yaninda gok kiigiik
kalmaktadir. Aymilagtirma (benzegtirme) hild devam ctmek-
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tedir. Cagimuzin biitiin siyasi programlan, asagidakileri viik-
seltmeye, yukaridakileri de agagiya indirmeye ¢aligarak bu du-
rumu ilerletmektedirler. Egitim, insanlar ortak ctkilerin altina
soktugu ve insanlarin benzer olaylarin ve duygularin genel ger-
gevesi igine girmesini sagladi@ igin, cgitim imkimndaki her
genigleme bu durumu daha ileri goriirmekeedir. Uzak yerlerde
oturanlar1 birbirine kisisel iliskiye gegirmekle, bir yerle diger
yer arasinda huzh yer degistirme akimm devam cttirmekle, ki-
saca, ulagirma araglanindaki her diizelme ile aymlagma du-
rumu daha da geligmckredir. Ticaretin ve lircumin arug ben-
zegme diizeyini gelistirmekeedir. Clinkii kolayliklarin yararla-
rt bu anlamda daha genig bir gevreye yayihyor. Gok istenen
sevleri, hatta en viikseklerini bile kamunun rekabetine ag-
yoruz. Boylece, yiiksclme istegi aruk belirli bir sifa air ol-
maktan ¢ikarak biitiin siflann niteligi olmaya baghyor.

Insanlar arasindaki benzesmeden daha ciddi bir sorun da
kamuoyunun, tilkemizde ve diger 6zgiir ulkelerde deviet igin-
de tam olarak yerlegmis olmasidir. Buralarda konuglanan kim-
selere, eskiden, kalabaligin digtincesine kulak asmama imka-
mim veren gesitli toplumsal yiiksek mevki, makam ve derece-
ler vardi. Bunlar agama agama tasfiye edildikge ve halkin (ba-
zen isabetli olabilen tercihlerine ragmen) kargisinda durma
diigiincesi siyasetgilerin zihninden silindikge, diigtincede go-
gunlukean ayriimanin dayanabilecegi higbir toplumsal daya-
nak kalmiyor. Toplumda gogunlugun niifuzuna kargi dura-
cak, umumun diisiince ve egilimlerinec uymayan diigiince ve
cgilimleri himayesi altina alacak dige dokunur bir kuvvet
maalescf kalmiyor.

Tiim bunlarin bir araya gelmesi bircyscllige diiyman bii-
yiik bir etki yigin1 olugturuyor. Bireyselligin, bunun kargisin-
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da nasil bir dikig tutturabilecegini kestirmek kolay degildir.
Halkin kafasi gahsan kesimine bireyselligin kiymeti anlatil-
madik¢a bireysellik, konumunu maalesef giderck artan bir
glglikle muhafaza edcbileccktir. Bireyselligin tutmas: igin
halkin bu kesimine, diigiinceler arasinda farkhiliklarin bulun-
masinin, kendi diigtincelerine uymasa dahi, daha iyi sonug
verecegini anlatmak lizim. Eger bireyscllik hakki bir dava o-
larak savunulacaksa, bunun insanlarin birbirlerine zorla ben-
zetilmesi yoniindcki gabalar sonuglanmadan yapilmas: gere-
kir. Saldinya karsi bir savunmanmin basartyla sonuglanmas:
ancak ilk agamalarda olur. Biitiin herkesin bize benzemesi ge-
rektigi yolundaki iddia beslendigi seyle biiyiir. Eger insanlar
buna zamarunda kargi koymayip, hayatin tekdiize bir scviye-
ye ¢ekilmesine kadar beklerlerse, bu tekdiizelikten ayrilanla-
rin inangsiz, ahlaksiz hatta canavar ve dogaya kargt gosterile-
cegi bir donem kagimlmaz olarak gelecektir. Insanlar, bu du-
rumda gesitliligi artik hayal bile edemez olurlar.
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Toplumun Birey Uzerindeki
Otoritesinin Sinirlar:

B ireyin kendi iizerindeki hikimiyetinin mak{l simr1 nedir?

Toplumun otoritesi nerede baglar? Insan hayatmn ne kadan
bireyin kendisine, ne kadan topluma ayrilmahdir?

Sayet birey ve toplumdan her biri kendilerini ilgilendiren
hususlara sahip olurlarsa, her biri kendine uygun pay: almug
olur. Hayaun, bireyi ilgilendiren belhi bash kissmlan bireye,
toplumu ilgilendiren kismi da topluma ait olmalidir.

Her ne kadar toplum, bir sozlesmeye dayanmasa ve bir
sozlesmeye gore hak ve yiikiimliiliikleri net bigimde tanimla-
masa da, toplumsal korumaya kavusmug olan her birey elde
ettigi bu faydaya kargihk bir borg aluna girmekte ve toplum
hilinde yagamanin bir geregi olarak o toplumdaki diger bi-
reylere karg: belli bir sorumltuluk tistlenmektedir. Bu yiikiim-
lilitk oncelikle bir bagkasinin gikarlarina, daha dogrusu ya
agik bir kanun hitkmil ile ya da zimni bir anlagma ile bir hak
olarak kabul edilmesi gereken baz1 gikarlarina zarar vermek-
ten kaginma seklinde ortaya gikar. Ikinci olarak, toplumu za-
rardan ve hirpalanmaktan korumak igin tercih edilen galig-
malardan ve fedakarliklardan her gahis kendi payina (hak ve
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adalete uygun bir esasa gore tespit olunacak hissesine) diige-
ne katlanmahdir. Bunlari, geregi gibi yerine getirmekeen ka-
gnmaya kalkisanlara, toplum ne pahasina olursa olsun bu
harcket bigimlerini zorla yapurma hakkina sahiptir. Kald: ki,
toplumun biitiin yapabilecegi bundan ibaret de degildir. Bir
sahsin eylemleri bagkalarinin anayasal haklanindan herhangi
birini ihlal edici bir boyuta ulagmadan da zarar verici olabilir
veya diger bireylerin mutlulugunu gerekeigi kadar gozetme-
yebihir. Bu takdirde zarar veren kisi kanun tarafindan olmasa
bile kamuoyu tarafindan hak etngi sckilde cezalandirilabihir.

Bir kimsenin gergeklestirdigi en kigtik bir davramy, bag-
kalarinin gikarina zarar vermigse toplumun buna miidahaleve
hakk: vardir. Toplumun bu miidahalesiyle kamunun mutlu-
lugunun saglanmg olup olmayacag: tarnsmava agik bir ko-
nudur. Ancak bir kimsenin davranigi, kendisinden bagka hig-
bir kimsenin ¢tkarina dokunmamug veya ancak bagkalarimin
arzu ctmesi halinde ¢ikarina dokunacak ise (olaya dahil olan
kisilerin her birinin ergin ve yapti igin mahiyetini kavraya-
bilecek bir zeka seviyesine sahip olmasi durumunda) béyle
bir konuyla ugragmaya gerek dahi yoktur. Biitiin bu gibi du-
rumlarda o hareketi yapma ve neticelerine katlanma konusun-
da yasal ve toplumsal anlamda tam bir ozgiirlitkk olmalidir.

Bu digiincenin, bencilligi ve umursamazhig esas alan ve
insanoglunun bizzat kendi gikar igin igine girmedikge bir-
birlerinin hareketlerine hi¢ karigmamalar: ve bagkalarmm iyi-
lik ve mutlulugu ile ilgilenmemeleri gerekeigini ileri siiren bir
doktrin oldugunu zannetmek yanlis olur. Baskalarinm ivili-
gini korumak igin fedakdr gabalarin azalmasina degil, artma-
stna ihtivag vardir. Fakat, insanlar1 bu tedakar gabalarn ken-
di wviliklerine olduguna inandirmak igin ne hakiki, ne de me-
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cazi anlamda bir kamg1 veya kirbaca ihtiyag vardir. Bunlar ¢-
nem itibartyla toplumsal faziletlerden hemen sonra gelirler.
Dolayisiyla, her ikisinin geligtirilmesi aynt oranda egitime
baghdir. Ancak, cgitim cebir yoluyla gergeklestirilebilecegi
gibi, kanaat uyandirma ve ikna yoluyla da olabilir. Egitim
devri gegince kisisel faziletler ancak ikna yolu ile zihinlere yer-
lestirilmelidir. Insanlar iyiyi kotiiden ayirt etmek igin birbir-
lerine yardum ctmekle ve iyiyi tercih edip kotiiden kaginmaya
birbirlerini tegvik etmekle yiikiimliidiirler. Sahip olduklan
vitksck ozellikleri daha etkili kullanma ve duygular ile gaye-
lerini akilsiz bir bigimde agagilik konular yerine daha akill ve
insam yiicelten konulara yonelmeye tegvik ctmelidirler.

Ancak, ne tek bir kimse, ne de birden ¢ok kisiden olusan
bir toplulugun yetiskin bir insana hayatnm (sonuglan kendi-
sinc ait olmak iizere) istedigi gibi tanzim cdemceyecegini
soyleme yetkisi vardir. Kendi mutiulugu ile en gok ilgili olan,
o kisinin bizzat kendisidir. Kuvveth kigisel sevgiler diginda,
herhangi bir kimsenin onun mutluluguna gosterecegi ilg;
kendi ilgisi ile mukayese edildiginde hig scvivesinde kalir,
Toplumun bir birey olarak ona gosterecegi ilgi kismi ve do-
laylidir. Halbuki en siradan bir erkek veya kadin kendi duy-
gulariny, iginde bulundugu durum ve gartlari bilme konusun-
da bagka herhangi bir kimsenin sahip olabileceginden daha
fazla imkina sahiptir. Bireyin yalmzca kendisini ilgilendiren
konularda toplumun, o kiginin diigiince ve miulahazalarin:
hitkiimsiiz kilacak olgiide ige karigmast yalmzca genel varsa-
vimlara dayanabilir. Bunlar ise tamamuyla vanhy olabilir.
Dogru bile olsalar, bu genel varsayimlarin birevsel durumla-
ra (konuya diganidan bakup igin igyliziinii bilmeyen kimseler
tarafindan) yanhs tatbik edilme ihtumali dogru tatbik cdilme
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ihtimaline egittir. Dolayisiyla, bireysel alanin muhtevasinda
kalmas: gereken alan, begeri faaliyetlerin bu kismina aittir.
Insanlarin birbirleriyle iliskilerinde, herkesin ileride ne ile
kargilasacagini bilmesi igin, ekseriyetle genel kurallara riayet
edilmesi zarureti vardir. Ancak, her gahsin yalniz kendisini il-
gilendiren konularda kendi gobegini kendi kesme hakk: var-
dir. Herhangi bir kimseye, bir seyi muhakeme cdip deger-
lendirebilmesine yardimcr olmak amaciyla 6neri niteliginde
bazi diisiinceler aktarilabilir. Fakat son karari verecek olan,
kisinin kendisidir. Biitiin bu 6giit ve uyanlara ragmen o ki-
sinin iglemesi muhtemel hatalar, bagkalarinin onun iyiligine
oldugunu diisiindiikleri seyler konusunda onu zorlamaktan
kaynaklanacak olumsuz sonuglarin yaninda ¢ok hafif kalir.

Bununla, bagkalan bir kimseyi degerlendirirken ona ne
gozle ve hangi duygularla bakacaklarini belirlemede o kiginin
meziyet ve kusurlarim dikkate almamahdirlar demek istemi-
yorum. Bu ne miimkiin olan, ne de arzu edilen bir seydir.
Kisinin, kendi hayrina olacak 6zelliklerin herhangi birinde 6-
ne ¢tkmast elbette bir hayranhk nedenidir. Insan, bévle bir
gozlemi ile, rabiatmn ideal anlamda olgunlagmasi yolunda
mesafe katetmis olur. Ancak bir de onun bu iy1 6zcllikler yo-
nityle eksiklikleri oldugunu diiginelim. Bu durumda hayran-
hk duygusu, yerini tam aksi duygu ve digiincelere birakar.
Gafilligin ve zevksizligin de bir derecesi vardir. Her nc kadar
bu durum o kisiye kotii davranmayr hakh kilmasa da, zaruri
olarak o kisiden hoglanilmama ve daha agin hillerde o kiginin
hor goriilmesi sonucunu dogurur. Bir kimsenin kendisi hak-
kinda bu tiir olumsuz duygular uyandirmaksizin bunlarin
tersi oldn ozelliklere gergek anlamda sahip olabilmesi nere-
deyse imkansizdir. Kimseye zarar vermemckle birlikte, bir
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kimse Oyle davranabilir ki, bizi kendisini bir gafil veya diigitk
seviyede biri olarak diigiinmeye ve kendisine kargt boyle bir
duygu beslemeye mecbur eder. Bu diisiince ve his, kendisi-
nin sakinmay: tercih edebilecegi bir durum olduguna gore,
onu onceden ikaz etmek, kendisini karst kargiya birakug:
herhangi bir nahog sonucu haber vermek kadar ona iyilikte
bulunmak anlamina gelir. Giiniimiizde bu olumlu aracihk,
hakim nezaket anlayiginin gergevesini agan bir serbestlikle ya-
pilabilse ve bir kimse nezaketsiz ve haddini bilmez olarak al-
gilanmadan bir digerine onun hatah oldugunu agik¢a soyle-
yebilmig olsa ne iyi olurdu.

Ay sekilde, bizim, muhtelif vesilelerle, bir kimse hakkin-
da olumlu olmayan diisiincelerimize uygun davranmaya (o-
nun bireyselligine baski yapmak igin degil, kendi bircyselligi-
mizi kullanma yoniiyle) hakkimiz vardir. Ornegin, onun
dostlugunu aramak zorunda degiliz. Bundan kaginmak, bu-
nu bir gosterive gevirmemek kaydiyla hakkimizdir. Ciinkii
bize en uygun gelen, arkadaghk gevresini segme hakkimizdir.
O kiginin hili ve konugmalarinin arkadaghk creigi kigilere za-
rar verme ihtimali oldugunu gordiigtimiizde bu kisileri dik-
katli olmalari hususunda uyarmak hakkinuz oldugu gibi, bu
bir gorev olarak da goriilebilir. Onun islahina yonelik olanlar
diginda, yapip yapmama bizim tcrcihimize kalmig olumlu
araciliklarda bagkalarini ona tercih edcebiliriz. Bu gibi du-
rumlarda, bir insan, dogrudan dogruya, yalmz kendisini
ilgilendiren hususlardan dolay: bagkalar: tarafindan cezalan-
dirilma durumunda kalabilir, Fakat, o, bu cezalari, kasten
veya ceza olsun diye garpurildig igin degil, sadece kusurtu
davraniglarimin dogal ve kendiliginden ortaya gikan sonug-
lart olarak geker.
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Hirginlik, dik-kafalilik ve kendini begenmislik eden (den-
geli davranmayan), zarar verici ahgkanhklardan kendini kur-
taramayan, duygulu diigiinceli insanlarin zararina hayvanca
zevkler pesinde kogan bir kimse, bagkalan tarafindan agagy-
lanmayr goze alip, onlarin takdirine mazhar olamayacagim
bilmelidir. Boyle bir durumdan gikdyct etmeye higbir hakk
yoktur. Meger ki, toplumsal iligkilerinde 6zel bir mitkemmel-
likle onlarin yakinhklarini hak etmis olsun ve boylece onlarin
yardimlarina liytk oldugunu ispatlasin. O kiginin kendine
kargt olan kusurlar1 buna zarar vermeyccektir.

Iddia ettigim sey sudur: Bu gibi soguk muamelelere, bir
kigi ancak kendi hareket veya karakterinin yalmz kendi gika-
rina dokunan ve bagkalanmin kendisi ile olan iligkilerindeki
gikarlarina  dokunmayan kismn i¢in maruz birakilmahdir.
Bagkalarina zarar veren cylemler isc bagka tiirli davranmay:
gerektirir. Bagkalarimin haklarina tecaviiz, bir sahsin sahip ol-
dugu haklar kotiiye kullanarak bagkalarimi bir kayba veya za-
rara ugratmasi, bagkalanyla iliskilerinde yalan ve hileye bag-
vurmasi, hikimiyetini diiriistliige ve hakkanivete avkin ge-
kilde kullanmasi, hatta onlar1 zarardan koruma hususunda
beneilee bir kaginma geklindeki davraniglar reddedilmeyr ve
bazi vahim durumlarda da ahliki miicyyide uygulanmasim
gerektirir. Sadece davramg ve cylemler degil, sonug itibariyla
yukanida sayilan sonuglart dogurabilecck egilimler de tam an-
lam ile ahlik dist olup, tasvip edilecck, onavlanacak davra-
mglar degildir. Hatta bu onaylamama nefrete kadar varabilir.
Gaddarca davransg cgilimi, kot niyetlilik ve kot huvluluk,
thuraslarin cn anti-sosyal ve 1grenci olan kiskanghk, rivakarhk
ve samimiyetsizlik, veterli sebep yokken hemen parlayip 6f-
keleniverme ve tahrikle oranuli olmavan bir otkeve kapilma,
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bagkalarina tahakkiim ctme arzusu, nimetlerden kendi hisse-
sine diisenden fazlasim kapma istegi (Yunanca tabiri ile mheove
g'ia),®* bagkalarini agagilamaktan haz duyan kibirlilik, kendini
ve kendisi ile ilgili sevleri diger seylerden daha énemli sayan ve
ilgili oldugu her konuda hep kendine yontarak karar verme
bigimindeki bencilce davramg, biitiin bunlar birer ahliki ek-
siklik olup kotii ve igreng ahlaki karakterler olarak ortava ¢1-
karlar. Bunlar, daha énce sozii edilen, bireylerin kendilerine ait
olan kusurlara benzemezler. Bunlar az veya ok bir gatlete veya
kigisel onur ve haysiyct yoksunluguna isaret cdebilirler. Ama
bagkalarina kargi bir gorev ihlali niteligi kazandiklari zaman,
iste ancak o takdirde ahliken onanmayacaklardir. Ciinkii, bi-
rey, bagkalarimmn hatiri igin kendine dikkat ctmekle miikel-
leftir. Kendimize kargi gorevlerimiz oldugu sovlenen gevler,
belli gartlar taratindan bagkalarina kargt da birer gorev hiline
getirilmedikge, sosyal agidan zorunlu davranglar degillerdir.
“Bir kimsenin kendisine kargt olan gorevi™ deyimi, ongortli
olmaktan daha fazla bir anlam kazanirsa, kiginin kendisine say-
gist veya kendisini gelistirmesi demekeir. Hig kimse bunlarim

.....

sap vermeye mecbur tutulmak insanhigin hayrina degildir.

Ongoriilii davranma veya kisiscl onurunu korumadaki ku-
surundan dolayy, bir kimsenin kargi kargiya kalacagy itibar kay-
b1 ile bagkalarimn haklarim ihlalden dolays hak kazanacag 13-
net arasindaki fark sadece laftan ibaret bir fark degildir. O ki-
sive kargt hem duygularinuzda hem de harcketlerimizde (o ki-
si ister kendisini kontrol etmeye hakkimuz oldugunu diigiin-

M mheove gia (poleoneyia), servet kazanma konusunda sahip olunan hirs, tamah-
karltk ve aggozliilik.
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digiimiiz, isterse kontrol etmeye hakkinuz olmadigini bildi-
gimiz gcylerde hogumuza gitmesin) biiyiik bir fark dogar. E-
ger hogsumuza gitmiyorsa bunu agga vurabiliriz ve hogumuza
gitmeyen seylerden ve kisilerden uzak durabiliriz. Ama bun-
dan dolay1 kendimizi onun hayatim zehir ctmeye memur c-
dilmig kigi olarak da gérmemeliyiz. Diigiinmeliyiz ki, o, hata-
siun biiriin cezasim zaten gekmektedir veya gekecckdr. Korii-
ye dalmak suretiyle hayatm heder cdiyorsa, biz de o hayau
daha fazla heder emme sevdasina dilymemeliyiz. Onu cezalan-
dirmak isteyecck yerde, kendi harcketinin, onu igine diigtirebi-
lecegi koiiliiklerden nasil korunabilecegini ya da kurtulabile-
cegini gostererck onun cezasin hatifleemeye gayret etmeliviz.

O bizim igin bir merhamet konusu, belki de bir hoglanma
konusu olabilir; fakat bir hiddet veya hing konusu degildir.
Biz ona toplumun bir diiymam gibi davranmayacagiz. Eger
onunla ilgilenmek veya meggul olmak suretiyle ivilikgi bir
miidahalede bulunmuyorsak, kendimizi yapmakea hakh go-
recegimiz en fena gey, nihayet onu kendi hiline terk ctmek-
tir. Fakat, o, insan kardeglerini, tek tek veya toplu olarak, hi-
maye igin gerekli olan kurallart gignemigse ig gok bagka tiirlii
olur. Bu durumda onun cylemlerinin kotii neticelert bizzat
kendine degil, bagkalarinadir. Ve toplum, biitiin kendi iiycleri-
nin koruyucusu sifatyla, ona kargihk vermeli. Ona agikga ceza
amaa ile ceza vermeli, bunun yeterince giddetli olmasmna dik-
kat ermelidir. Bu durumlarin birinde, s6z konusu olan birey,
mahkememiz huzurunda bir sugludur ve biz yalmzca onu
mahkeme etmeye degil; aym zamanda, verdigimiz karari da,
su veya bu gekilde uygulamakla gorevliyiz. Diger durumda ise,
o kimseyi herhangi bir stiraba ugratmak bizim igimiz de-
gildir. Yalmiz gu var ki, ona kendi iglerinde miisaade cttigimiz
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serbestligi bizim de kendi iglerimizi diizenlemede kullanirken
ona gegici olarak verebilecegimiz ac1 bunun digindadir.

Bir gahsin hayaunin yalniz kendisini ilgilendiren kismu ile
bagkalanyla ilgili olan kismu arasinda burada igaret edilen far-
ki bir ¢ok kimse kabul etmeyecektir. “Bir toplum iiyesinin
hareketinin herhangi bir kismu nasil olur da diger tiyeler igin
onemsiz bir olabilir™ diye bir soru akla gelebilir. Higbir gahis
toplumdan soyutlanmug degildir. Zaran hig degilse yakin ak-
rabalarina ve ¢ok defa da onlarin ok daha otesine de bulaga-
bilir. Boyle olmaksizin birisinin kendisine devamli ve ciddi
bir surette zararli herhangi bir sey yapmasina imkén yokeur.
Eger malina zarar verirse, bu maldan dogrudan dogruya ve-
va dolaystyla yararlanan kimscleri zarara sokar ve toplumun
ortak kaynaklarim, az ya da ¢ok, o oranda azalur. Eger kendi
fiziksel veya zihinsel kabiliyetlerini zarara sokarsa, sadcce
kendi mudulugunun herhangi bir kismu igin ¢line bakan bii-
tiin kimselerin baglarna kotiilitk getirmez. Aymi zamanda,
kendisini genellikle hemcinslerine borglu oldugu hizmetleri
gergeklestiremeyecck hale getirir ve onlann sevgilerine engel
olur. Eger bu tiir bir hareket ¢ok sik tckrarlansayds, iglenen
suglar i¢in toplumun toplam mutlulugu azaltan bagka bir cy-
lemi daha olmazdi. Nihayet, denilebilir ki, bir kimse kotii-
litkleri ve gafleteri ile baskalarina dogrudan dogruya bir za-
rar1 dokunmasa bile, onlara kétii érnek olarak yine zarar ve-
ricidir. Onun harcketini gérmek veya 6grenmekle ahlaklari-
nin bozulmast veya yanliy yola sapmalan ihtimali olanlarin
hatiri igin de o bireyin kendisini kontrol etmeye mecbur tu-
rulmasi gerekar.

Ve yine denecektir ki, eger kotii hareketin sonucunun ko-
ti veya diigiincesiz kimseyle sinirh kalmast miimkiin olsayd:
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bile, toplum, buna chil olmadiklan agikga belli olan boyle
kimscleri kendi kendilerini yonetmede serbest birakmal mi-
dir? Cocuklar ile resit olmayan bircylerin kendilerine karst
koruma geregi ortadan kalkinca toplum, aym sekilde kendi
kendilerini yonetmekten aciz bulunan crgenlik gagindaki
kimsclere de bu korumayr saglamakla sorumlu olmaz nu?
Kumarbazhik, sarhosluk, iffetsizlik, tembellik ve pislik kanun
tarafindan yasak edilmig bir gok eylem kadar veya bu cylem-
lerin gogu kadar mutuluga zararh ve insamin daha iyi bir hi-
le gelmesine engel tegkil cder. Oyle ise, soyle bir soru soru-
labilir: Nigin kanun, uygulama kabiliyeti varoldukea, top-
lumsal bakimdan da uygun bulundukga bunlari yasaklamayva
tegebbiis etmesin? Yasanin kaginilmaz yetersizligini gidermek
iin de, kamuoyu hig degilse bu kotiiliiklere kargi giiglii bir
bask: kurmamalt mu ve bu koruliikleri yapuklart bilinenlere
sert toplumsal cezalar vermemeli mi?

Burada denilebilir ki, bireyselligi baski altina alma ya da
yagayista yeni ve orijinal denemeleri 6nleme sorunu asla sz
konusu degildir. Oniine gegilmeye ¢alislan gevler valniz,
diinyamun kurulusundan bu giine dek denenip mahkam e-
dilmis bulunan; ve hi¢ kimsenin bireyselligine yararh ya da
uygun olmadigini gostermis oldugu seylerdir. Belirli bir za-
man ve tecriibe sinirt olmalt ki, artik ondan sonra ahlik va da
sagduyuyla ilgili bir gergek yerlegmis sayilabilsin. Istenen gey,
kusaklarin birbiri ardinca, kendilerinden oncekilerin dugiip
oldikleri aym uguruma yuvarlanmalanimi énlemektir. Biitii-
nityle kabul ederim ki, bir kimsenin kendine yapug zarar
ciddi bir gckilde, onlarin hem sempatileri, hem ¢ikarlart yo-
luyla, o bireyle aralarinda yakinlik bulunanlari ve daha az bir
derecede olmak iizere de biitiin toplumu ctkiler. Bu tiir bir
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hareketle, bir kimse bir bagka kisiye ya da kisilere karst ayn
ve belirlenmesi miimkiin bir 6devi ihlale gitti mi, bu durum
artik her bireyin kendine ait olan eylemler boliimiinden gikar
ve kelimenin tam anlamuyla ahldki onaysizhga tabi olabilir.
Eger, 6rnegin, bir kimse olgiistizliigii ya da savurganhg vyii-
ziinden borglarim 6deyemez duruma gelir ya da bir ailenin
mancvi sorumlulugunu omuzlarina almg olup da aym ne-
denlerden dolayr onlan gegindirmek veya ¢gitmekeen aciz
duruma diigerse, kinanmay1 hak eder ve hatta hakh olarak ce-
zalandinlabilir. Fakat bu onun ailesine ya da alacakhlarina
kargt gorevini ihlal etmesinden dolayidir, yoksa savurganh-
gindan dolay: degil. Eger onlara tahsis edilmesi gercken kay-
naklar, en akillica bir yaurum igin onlardan bagka tarafa kay-
dinlmig bulunsaydi, ahldki sug yine aym olurdu. George
Barnwell, metresine para tedarik etmek i¢in amcasmni 6ldiir-
miigtir. Fakat bunu kendine bir ig kurmak igin yapmug olsay-
d, yine asilirds.

Yine, sik sik karsilagilan bir durum olarak, kotti ahgkanhk-
lara dadanmas: yliziinden ailesine sstirap gektiren bir adam,
kabaligindan ya da nankorligiinden dolayr kinanmaya lyik-
tr. Fakat o, ashnda korii olmayan abgkanhklan beslediginden
dolayt da (eger bu aligkanliklar onun birlikte yagam sitirdiigii ya
da bireysel baglardan dolayr huzurlari ondan bekleyen kimse-
lere clem vericiyse) gene kinanabilir. Her kim daha kaginilmaz
bir 6dev geregince zorunlu olmadan ya da goz yumulabilecck
bir bencilligin hakh gostermedigi sekilde, bagkalarnun gikarla-
rina ve duygularina genel olarak gereken saygida kusur cderse,
bu kusurundan dolayr ahliken iyi karsilanmaz. Fakat ne o ku-
surdan dolay1, ne de yalmz kendi gahsina ait olup da onu o
kusura uzakran uzaga yoneltmis olabilen yanilgilardan dolay:
151



John Stuart Mill

boyle bir geye ugramaz. Aym sekilde, bir kimse, salt kendine
ait olan hareketinden dolayi, kendisine diigen belli bir kamu
gorevini yerine getiremez olursa, toplumsal bir sug iglemis o-
lur. Hig kimsenin sadece sarhog oldugundan dolay: cezalan-
dinlmasi gerekmez. Fakat bir asker ya da polis memuru go-
rev sirasinda sarhosg oldugundan o6tiirii cezalandinlmalidir.
Ozetle, nc zaman ya bir kimseye ya kamuya belli bir zarar
gelirse ya da belli bir zarar tehlikesi varolursa bu durum 6z-
glrliikk alanindan gikar, ahlik ve yasa alanina girer.

Fakat bir kimsenin, kamuya kargi herhangi bir gorevi ihlal
etmeyen ve kendisinden bagka hig kimseye goze goriiniir bir
zarart dokunmayan davramglari s6z konusu oldugunda, top-
lum bunu insan 6zgiirliigiiniin iyiligi igin katlamlacak bir sa-
kinca olarak kabul etmelidir. Eger ergin kisiler kendilerine
yeterince dikkat etmediklerinden dolay bir cezaya garpurila-
caklarsa, bu cezanin onlara toplumsal bir zaran 6nlemek ba-
hanesi alunda verilmektense, dogrudan dogruya bizzat ken-
dilerinin iyiligi i¢in verilmesini tercih ederim. Bu cezaya, bi-
reylerin topluluga kargt yiikiimlii bulunduklan faydalar: ver-
mck kabiliyederini kendi eylemleriyle eksiltmelerine engel ol-
mak gibi bir toplumsal kulp takmaya imkin yokeur. Ciinkii,
toplumun esasen bireyden zorla almaya hak iddia edemedigi
faydalar s6z konusudur. Buna kargilik sorunu, toplumun za-
yif tiyelerini, kendi siradan akla uygun davramg standardina
gore yetigtirmek igin, ta onlar akla aykir1 bir sey yapincaya
kadar beklemekten ve sonra bundan dolayr onlara yasal ola-
rak ya da ahldken cezalandirilmaktan bagka elinde hig garesi
yokmug gibi tarngmaya da razi olamam.

Toplum, insanlarin yagamlarinin ilk yillari boyunca kesin
bir ctkiye sahip olmugtur. Onlann gegirdikleri biitin bir go-
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cukluk ve erginlik 6ncesi devresi vardir ki, bu siire boyunca
toplum hep, onlar: acaba hayatta akla uygun davraniga yete-
nekli kilabilir miyim diye ugragmugtir. Simdiki nesil gelecek
neslin hem yetismesine hocahik eder, hem de onun biitiin du-
rum ve kogullarina egemendir. Gergi onlart mitkemmel bir
bigimde bilge ve iyi kilamaz. Ciinkii kendisinin iyilikte ve bil-
gelikte acinacak kadar noksanlar1 vardir. Yine, onun cn iyi
gabalarinin, bireyler tizerindeki etkilerine bakinca, her zaman
cn bagarih sonuglan verdigi de sdylenecmez. Fakat o, pckala
simdi yetigmekte olan nesli, bir biitiin olarak, kendisi kadar
iyi ve kendisinden de biraz daha 1yi yapabilir. Eger toplum,
tiyelerinin 6nemh bir miktarimin her iste ve o igin uzak se-
beplerini de goz oniinde bulundurarak hareket ctmekten a-
ciz, saf ¢ocuklar gibi biiyiimelerine izin verecek olursa, bu-
nun sonuglarindan yine kendisi sorumludur. Yalrz biitiin e-
gitim yetkileriyle degil, ayn1 zamanda benimsenmig bir di-
stincenin otoritesinin kendilerinden muhakeme etmeye en az
yetenekli olanlarin beyinleri tizerinde her zaman stirdiirdiigii
etkiyle de donanmig bulunan; ve kendilerini tamyanlarin
hognutsuzluklarim ya da hor gormelerine ugrayanlarin tizer-
lerine g6kmesini onlemek miimkiin olmayan dogal cezalar-
dan da yardim géren toplum; arunk biitiin bunlardan ayrica,
bir de bireylerin, adalet ve siyaset prensiplerince kararin o-
nun sonucuna katlanacak olanlara air olmast gercken kigisel
igleri hakkinda da emirler gitkarmak ve bunlara zorla itaat et-
tirmek yetkisine ihtiyaci oldugunu iddia etmesin.

Insanin davranigina etki etmenin iyi araglarina, ki arag-
lara bagvurmaktan daha fazla {izen, hatta sayginhktan diigi-

ren bir gey yoktur. Eger zorla sagduyu veya ihmhhga yonel-
tilmeye kalkigilan bireyler arasinda, saglam ve bagimsiz ka-
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rakeerlerin yogruldugu hamurdan yapilmig kimseler varsa,
bunlar boyunduruga kars1 kesinlikle isyan edeccklerdir. Boyle
bir kimsc bagkalarmin onu kendi iglerinde kontrol ctmeye bir
haklar bulunduguna asla razi olmayacaklardir. Boyle gasp -
dilmig bir otoritenin soziinii dinlememek ve onun emrettigi
scyin, gosteriyle tam tersini yapmak, kolaylikla bir yigitlik ve
cesaret eseri saytlmaya baglar. Tipky, II. Charles zamaninda,
Piiritenlerin bagnaz ahliki hoggoriisiizliigiinden dolayr gikan
kabahk modasinda oldugu gibi, kotiilerin ya da kendini be-
densel arzulara kaptirmug kimsclerin bagkalarimin gozlerinin
Oniine koyduklar1 korii 6rneklerden toplumu koruma geregi
lizerine sOylenenler konusunda; zararh bir ctkisi olabilecegi
dogrudur. Fakat bizim simdi bahsetmekte oldugumuz sey,
bagkalarina hi¢ zaran olmadan failin kendisine biiyiik zarar
verdigi varsayilan davramgtir. Ve ben buna inananlarin, bu
kot 6rnegin, biitiinii bakimindan, zararh olmaktan ok fay-
dah olmas: gerekuginden bagka tiirliisiinii nasil diigtinebile-
ceklerini anlamiyorum. Clinkii kotii 6rnek yalmz kortii davra-
nis1 degil, aym zamanda onun istirap verici ya da rezil edici
neticelerini de g6z Oniine serer. Eger davramg hakh olarak
sansr edilirse, biitiin durumlarda o hareketin yam sira, bu
sonuglarin varhig da onunla birlikte sansiir edilmig olur.

Fakat bireyin harcket geklinin 6zcllikle kendine ait olan kis-
mina toplumun miidahalesi alevhinde biitiin delillerin en kuv-
vetlisi, toplumun miidahale etmesi durumunda, biiyiik bir ih-
tmalle, yanls bir bigimde ve verinde olmayarak miidahale
cdecegidir. Toplumsal ahlak ve bagkalarina kargt sorumluluk
sorunlarinda kamunun (yani biyiik bir gogunlugun) diigin-
cesi, ¢ogu kez yanliy olsa da, gogunda yine dogru olabilir.
Ciinkii, boyle sorunlarda onlardan sadece kendi gikarlary hak-
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kinda; herhangi bir harcket bigiminin, aligkanlik hiline gel-
mesine izin verildigi takdirde, kendilerine ne gekilde etkisi
dokunabilecegi izerine karar vermeleri istenir. Fakat, bircyin
kendine ait olan davrang sorunlarinda boyle bir ¢ogunluk ta-
rafindan azinhiga dayaulan diglincenin dogru olmas: kadar
vanhg olmasi da ihtimaldir. Ciinkii bu durumlarda kamuoyu
demek, en 1yi ihtimalle, bazi kimselerin “bagskalar igin iy1 ve-
ya kotii olan gey” hakkindaki diigiincesi demektir. Bu konuda
halk bityiik bir ilgisizlikle davramir; harcketlerini clegtirmekre
olduklan kimselerin zevkini ya da bir geyin onlar igin uygun
olup olmadii hig dikkate almaz, yalniz kendi tercihlerini
dikkate alir. Hoslanmadiklar1 herhangi bir davramgi kendi-
lerine bir zarar gibi kabul eden ve ona kendi duygularina bir
saygisizlik dive kizan bir gok kimsc vardir. Ornegin, bagnaz
bir dindarin, bagkalarinin dinf duygularina saygisizhkla sug-
landiginda; “asil onlar o igreng ibadet ve davranslaninda 1s-
rar cderck benim dini duygularima saygisizlik ediyorlar” dive
kargihk verdigi bilinir. Fakat, bir kimscnin kendi diigtincesi
hakkindaki duvgusuyla onun bu diigtineeyi tagimasina kizan bir
bagkasimn duygusu arasinda denklik yoktur. Bir hirsizin bir
para kesesini agirmak arzusuyla kesenin sahibinin onun clinde
bulundurmak istegi arasinda da cgitlik olmadigr gibi. Bir kim-
senin zevki de, diigiinee ve kesesi kadar kendi 6zcl iidir.

Biitlin kesin olmayan sorunlarda bireylerin tercih ve 6z-
glrligiini rahat birakan ve onlardan sadece evrensel teerti-
benin mahkim cttigi davramg bigimlerinden kagimmalaring
isteyen ideal bir halk dislemek herkes igin kolaydir. Ama
kendi miidahalesi boyle bir sinir koymug bir halk nerede go-
rilmistiir? Ya da cvrensel tecriibeyi halkin hi¢ umursadig
var midir? Kisisel davramiga miidahalelerinde, onun kendisin-
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den bagka tiirlii davranmamin ya da duymann biiyiik sug olu-
sundan bagka bir gey diislindiigii nadirdir. Bu yargilama 6l-
clisti, 1yice gizlenemeyen bagka bir kihk altunda biitiin ahlikg-
lar ile teorisyenlerin onda dokuzu tarafindan insanhga, dinin
ve felsefenin emn budur diye sunulmaktadir. Bunlar yol gos-
terirken sebep gostermiyorlar. Bunlar dogrudur, ¢iinkii dog-
rudur diyorlar ve bizim dogru olduklanim hissettigimiz igin o
seylerin dogru olduklarim séylityorlar. Zavall halk kendisine
verilen bu talimatt uygulamakea ve ivi ile kotii hakkindaki ken-
di kigisel duygularin, hele bunlarda oldukga da miittetik iscler,
biittin herkes igin mecbur kulmaktan bagka ne yapabilir?

Burada igaret edilen kotiilitk yalmz teorik bir kotiiliik de-
gildir. Thtimal, benden, bu zamanda bu memleket halkimn
bizzat kendi egilimlerine, miinasebetsiz bir gekilde ahlak ku-
rallan siisti verdikleri olaylan birer birer agiklamam beklenir.
Ben gimdiki ahlik duygusunun sapkinhklan hakkinda bir de-
neme yazmiyorum ki. Bu dyle 13f arasinda agiklanamayacak
kadar agir bir konudur. Boyle olmakla birlikte, benim hayali
kotiiliiklere karst setler kurmakla ugragmadigimu ve savundu-
gum prensibin ciddi ve iglevsel onemi oldugunu gostermek 1-
¢in ornckler lazimdir. Ahlaki zabita denebilecck geyin simir-
larin, bireyin en rarigma gotiirmez sekilde vasal olan tzgir-
liigiine tecaviiz cdilinceye kadar genigletmenin, biitlin insani
cgilimlerin en evrensel olanlarindan biri oldugunu binlerce
ornckle ispatlamak zor degildir.

Ik olarak, insanlarin din adina yaptiklars ve kagindiklart
seyleri, dini digiinceleri kendilerinkinden farkh olan kimse-
lerin aynen yapmamalarindan veya bunlardan kaginmala-
nndan dolayr onlara kargt duyduklan antipatileri bir digu-
niiniiz. Oldukga basit bir 6rnck olarak, Musliimanlann nef-
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retine, Hristtyanlarin domuz cti yemelerinden fazla zchir ka-
tan bir scy olmadigii havrlatahm. Avrupallar ile Hiristi-
yanlann, karin doyurmamin bu 6zel sekline Miislimanlarin
yapmacik olmayan bir nefretle bakiglarindan daha samimi bir
nefretle bakuklart pck az durum vardir. Bu ilk bagta onlarin
dinlerine aykinn olan bir sugtur. Fakat bu durum onlann
tiksintilerinin derecesini ve gesidini agiklayamaz. Ciinkii on-
larin dinince garap da haramdir ve onu igmek biitiin Musli-
manlarca giinah sayihr; ama igreng kabul edilmez. Onlarm
“murdar hayvan” ectinden igrenmeleri, pislik diigiincesine
karg: iggiidiisel bir antipatiye benzeyen o 6zel mahiyetidir ki,
duygulara tamamen sindigi zaman temizlikle higbir ilgisi ola-
mayan kimsclerde bile daima cahrik edici bir hale buiriiniir.
Hintlilerde o kadar yogun olan dini biling duygusu bunun
dikkate deger bir ornegidir. Simdi, g¢ogunlugunu Muislii-
manlarin olugturdugu bir toplumda bu gogunlugun, iilke si-
nirlar igerisinde domuz cti yenmesine izin vermemekte ka-
rarhi oldugunu varsayalum. Bu, Miisliman iilkelerde hig de
yeni bir sey sayilmaz.®® Bu, kamuoyunun ahliki otoritesinin
megru kullanimu anlamina mi gelir? Degilse, neden? Domuz
cti yeme ddeti boyle bir halk igin hakikaten isyan cttirici bir
seydir. Onlar, ayni zamanda, bunun Tannnin sevimedigi ve
vasakladigs bir ey olduguna da igtenlikle inanmaktadirlar.

* Bombay Zerdiigtlerinin olayr ilging bir drncktir. lran'l atese taparlarin kuga-
gindan gelen bu galiskan ve miitesebbis kabile, halifelerin dniinden anavatanla-
nndan kagarak Bati Hindistan'a geldiklerinde. Hintli hiikiimdarlar, bunlara, sigir
eti yememek sartiyla miisaade ettiler. Daha sonra bu boigeler islam fatihlerinin ha-
kimiycti altina girince, bu fatihler de Zerdiistilere domuz eti yememek saruyla mii-
samaha gosterdiler. {Ikin otoriteye itaat olan gey, sonradan hir ikinci tabiat hiline
geldi ve Zerdisgtiler hiild hem sigir etini hem de domuz etini yemezler. Kendi din-
leri emretmemekle birlikte bu gifte sakinma, zamanla onlarin Kabilesinin bir ddeti
hélini almistir (Cev.).
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Yine bu yasagin dini bir haksizlik diye kinanmasina da imkén
yoktur. Baglangici dini mahiyet tagiyabilir, fakat din adina
zulmetme tegkil cdemez; ¢linkii kimsenin dini domuz cti
yemeyi farz kilmanugtir. Bu yasagi mahkiim cunck igin sa-
vunulabilecek tek dayanak, bireylerin zevkleri ile kendilerine
ait olan iglerine miidahale etmenin kamunun igi olmadigidir.

Bize daha yakin bolgelerc baktgumzda, Ispanyollarin ck-
seriyeti, Tanriya Roma Kilisesi'ninkinden bagka herhangi bir
tarzda tapinmayz, Tanrtya karg: en biiylik kiifiir sayar. Bu ba-
kimdan, Ispanya topraklarinda agikta yapilan higbir ibadet
yasal degildir. Biitiin Giiney Avrupa halki cvli bir kesige sa-
dece dine aykiri hareket eden degil, aym zamanda namussuz,
cdepsiz, kaba ve igreng bir adam goziiyle bakar. Bu tamamcn
samimi olan duygular ve bunlar1 Katolik olmayan insanlara
zorla kabul cttirme tegebbiisii hakkinda Protestanlar ne di-
suniirler? Hem, sayet insanlar bagkalanmin gikarlanyla ilgili
olmayan iglerde birbirlerinin 6zgiirliiklerine karigmakta hakh
iseler, bu durumlan hangi ilkeye uygun bir gckilde bertaraf
etmek mimkiin olur? Ya da, Tann veya insanoglunun go-
ziinde bir rezalet saydiklan geyleri ortadan kaldirmak iste-
melerinden dolayr insanlara kim kabahat bulabilir? Sahsi bir
ahlaksizlhik sayilan herhangi bir seyi yasaklamak konusunda,
bu ddetleri, onlara birer dinsizlik goziiyle bakanlarin gozle-
rinin oniinden kaldirmak igin yapimast durumundan daha
glglit bir karut gosterilemez. Din adina igkence yapanlarin
manugim kabul etmeye razi olarak; “biz bagkalarina igkence
cdebiliriz, glinkii hak yolundayiz; onlar bize zulmetmemecli-
dirler, giinku baul yoldadirlar” demedikge, bize uygulanma-
sina kaba’ bir haksizlik diye kizacagimiz bir prensibi benim-
semekten sakinmaliyiz.
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Yukandaki 6rncklere, bizim aramizda imkinsiz olan olay-
lardan alinmuslardir diyerek itiraz cdilebilir. Bu tilkede kamu-
oyunun ct yasaklar koymas: veya ibadet hususunda insanlara
miidahale etmesi veya onlann inang ve egilimlerine gore ev-
lenmelerine veya evlenmemelerine karigmasi ihtimal dahilin-
de degildir denilebilir. Bununla birlikte, bundan sonraki or-
neck, tehlikesini higbir gekilde tamamiyla atlamamug oldugu-
muz bir 6zgiirliige miidahaleden alinacakur. Her nerede Pi-
ritenler, New England bolgesinde?® veya Commonwealth za-
maninda Bliylik Britanya’da oldugu gibi yeterince giiglii ol-
muglarsa, tiim genel ve hemen hemen tiim 6zel eglenceleri;
ozellikle de miizigi, dansi, toplu yarigma ve oyunlar veya di-
ger cglence toplanularim ve tivatroyu yasaklamaya tegebbiis
ctmig ve bunda da ¢ok basarih olmuglardir. Bu lilkede hilj,
kendi ahlak ve din anlayiglanina gére bu eglencelen ayip savan
biiyiik insan kitlcleri vardir. Bu insanlann, Ingiltere Kraligr'nin
simdiki sosyal ve siyasi durumunda etkili bir kuvver olan orta si-
mufa mensup olmalan, bir giin parlimentoda gogunluga sahip ol-
malarmi imkinsiz hile gedrmez. Toplumun gerive kalan kism,
kendilerine izin verilecek eglencelerin kendilerinden daha bagnaz
olan Kalvinistler ile Metodistlerin dini ve ahlaki duygularina gé-
re diizenlenmesini nasil kargilayacakor? Kesinlikle, toplumun
bu saldirgan bagnaz tiyclerine, “siz yalmz kendi iyinize bakumz™
demek istemeyecek midir? Kendilerinin hata saydiklan hig bir
zevki hi¢ kimsenin tatrmamasi iddiasinda bulunan her hiikii-
mete ve her halka sdylenmesi gercken sey de igte budur. Fa-
kat, esast kabul cdilirse, iddianmn, gogunlugun ya da iilkede
daha agir basan kuvvetin anlayigi iginde uvgulanmasina hig
kimse makul bir gekilde itiraz edemez. Sayet diistiy hélinde

¥ Kuzey Amerika'da bir kag eyaletten olugan hélgenin adi (Sad.).
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sayilan dinlerin pek sik yapuklan iizere, New England’a ilk
kez gog edip yerlegmis olan kimsclerinkine benzer dind bir mez-
hep, kaybettigi etkinligi kazanmayr bagaracak olursa, herkes o
ilk New England gogmenlerinin anladiklan sekilde bir Hirist-
yan camiasi diigiincesine uymaya simdiden hazir olsun.

Son belirttigimden daha olagan bir olay: goz éniine getir-
mck igin sunu da belirtecegim: Giiniimiizde, siyasi halk ku-
rumlanyla bir arada ya da ayr1 olmak tzere, toplumun de-
mokratik bir gekilde kurulmasina dogru agiktan agiga kuvvet-
li bir ¢gilim vardir. Hem toplumun hem de hiikiimetin en de-
mokratik olduklart ve bu cgilimin en miikemmel sekilde ger-
¢eklesmis oldugu bir iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde,
kendilerince biitgeleri clverdiginden daha masrath veya goste-
righ goriilen yasam tarzlaruu hog kargilamavan gogunlugun
duygularimn oldukga ctkili bir savurganhk yasagi kanunu gi-
bi igledigi ve bir ok bolgede, gok biiyiik gelir sahibi olan biri
igin, bu gelire halk taratindan kotii goriilmeycecek bir harca-
ma yolu bulmanmin gergekten giig oldugu soyleniyor. Gergi
bu gibi sozler, meveut olaylan gosterme bakimindan gtiphe-
siz gok abarul olsalar da, bunlann tasvir ctrigi yey, demok-
ratik duygunun hem akla sigan hem de beklenen bir sonu-
cudur. Sosyalist digiincelerin gok daha genig olglide vayil-
masinin sadece daha fazlalasugini tasavvur ctmemiz yeterlidir.
O zaman ¢ok kiigiik bir miktardan fazla mala ya da ¢l eme-
giyle kazanilmis olmayan herhangi bir gelire sahip olmak,
¢ogunlugun goziinde ayip bir sey hilini alabilir. Prensipte bu-
na benzer diigiinceler daha gimdiden iggi simfi arasinda genig
bir surette hitkiim stirmekte ve bu simifin fikrine yakin olan-
larin, bagka bir deyigle, bu sinifin kendi mensuplannin tize-
rindc agir bir gckilde baskin olmaktadir. Bilinmcektedir ki,

160



Hiirriyet Ustiine

korii iggiler (ki sanayinin bir gok kolunda ig giictiniin gogun-
lugunu tegkil ederler), kendilerinin de iyi isgiler kadar {icret
almalan gerekeigini kafalarina iyice yerlestirmiglerdir. Onlar,
daha faydah bir hizmet kargihiginda kalifiye iggileri daha vitksck
bir ticret almakean ve igverenleri de boyle bir ticrett 6demekten
ahkoymak tizerec manevi bir gii¢ kullanmakra; zaman zaman da
bu glic maddi bir gii¢ hiline gelebilmektedir. Eger kamunun
ozel igler tizerinde herhangi bir yetkisi varsa; ben o iggileri, ken-
dilerine mensup olanlar tizerinde hak iddia cemcekeen dolayr sug-
lu uomuyorum. Bu, kamunun insanlar Gizerinde iddia ctugs
otoritcnin ayrusim olugturmakeadr.

Fakat, varsayimlar iizerinde durmaya gerck vok. Iginde
vasadigimiz zamanda 6zcl yagam iizerinde fiilen yapilmakea
olan ciddi ozgiirliik vasplan var. Kamunun vasalar voluyla
sadece yanlig saydign her geyi degil, aym zamanda yanlig sav-
digs seye el uzatabilmek igin zararsiz oldugunu kabul cttigi
birgok seyi de yasaklama konusunda sinirsiz bir hakk oldu-
gunu iddia eden diistinceler ortaya konmakeadr.

Ayyashign onleme adi alunda, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin yaklagik yarisi bityiikliigiinde bir Ingiliz somiirgesinin
halla, mayalt igkileri, ubbi amaglar diginda herhangi bir a-
magla kullanmakran kanunla yasaklannuslardir. Cilinkii bu ig-
kilerin satiginin yasaklanmas fiilen bunlarin kullaniminin va-
saklanmasi anlamina geliyor ve amag da zaten budur. Yasa,
adimi aldigr devlet de dahil olmak {izere onu daha tnce kabul
ctmig olan birgok devlette, uygulama imkini olmayigt scbe-
biyle yiiriirliikten kaldirtlmig oldugu hilde, yine de Ingilte-
re’de buna benzer bir yasa lehinde diigtinceleri kigkirrmak -
zere, insaniyetgi geginen birgok kisi taratindan bir girisim
baglamstr ve biivitk gayretle ileri goriiriilmesine gahigilmak-
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tadwr. Bu amagla kurulan dernek veya anildigy isimle “Birlik™,
kendi sekreteriyle bir politikacinin diigtincelerinin prensiplere
dayanmasi gerektigine inanan pck az Ingiliz devier adamn-
dan biri arasinda ccreyan etmis olan bir mekruplagmanin agi-
ga gikarilmas: iizerine oldukga ohret kazanmugtr. Lord Stan-
ley'in genel hayatunin bazi kisimlarinda goze garpan birtakim
iyt nitclikler goriilmiigtiir. Adi gegenin isminin bu miicadele-
yc kangunilmasi igte bu gibi nitcliklerin sivasi hayatta bov
gosterenler arasinda maalesef ne kadar nadir oldugunu bilen
kimsclerin Lord’a baglanug bulunduklan timitleri kuvvetlen-
dirmck amacina yoncliktir. Birligin (“cgilip biikiilerek, vo-
bazligy ve zulmii hakl gostermek igin kullanilabilecck olan
herhangi bir ilkenin kabul edilmesinden son derece rahatsiz”
olacagini soyleyen) organi, boyle ilkeler ile dernegin ilkeleri
arasinda meveurt olan genig ve agilmaz duvart gostermeye ug-
ragtyor. “Bana oyle geliyor ki” diyor, “diigiinmeye, fikre ve
vicdana iligkin olan biitiin igler yasama sahasiin digindadir ve
bireye degil, sadece bizzat devlete verilmig olan bir takdir yet-
kisine tibi bulunan biitiin toplumsal cylem, aligkanhik ve iligki-
ve ait olan igler isc 0 sahann igine girer.”

Bu sozlerde gruplarin her ikisinden de ayrt olan bir {igiin-
cli grup iglerin (yani, sosyal olmavip kisisel olan cylem ve
ahgkanhklarin) adrt bile gegmiyor. Hilbuki ispirtolu igkileri
igme cylemi muhakkak ki bu gruba dahildir. Bununla birlik-
te, alkollii igkileri satmak ticaretrir; ticarct ise sosval bir taali-
yettir. Fakat sikdyet cdilen miidahale, satcinin dzgiirliigiine
degil, alhlamin ve tiiketicinin Gzgiirliigline tecaviiz edilmesi-
dir. Zira, devletin titketicinin garap almasuu kasten imkiansiz-
lagtirmast ile onun garap igmesini yasaklamasi arasinda higbir
fark yoktur. Bununla birlikte, sckreter diyor ki; “Benim sos-
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val haklarim bagkasimin sosyal eylemi il tecaviize ugradign
anda, ben bir vatandag olarak yagamaya hakkim oldugunu id-
dia ediyorum.” Sonra bu “sosyal haklan” tarif igin de sunlan
soyliiyor: “Eger benim toplumsal haklanma tecaviiz eden bir
scv varsa, kesin olarak, sert igki ticareti o haklanima tecaviiz-
diir. Bu, siirckli olarak toplumsal karigiklik ¢tkarmakla ve bunu
kamgilamakla benim ¢n bagta gelen givenlik hakkinu yok
cdiyor. O, benim ortadan kaldiridmasy igin vergi ddedigim
bir sefaletin ortaya gikanlmasindan kar clde ederck benim
cyitlik hakluma tecaviiz ediyor. Benim yolumun ctrafim teh-
likelerle gevirerek, karsihikli yardim ve iligki talep ctme hak-
kina sahip oldugum toplumu zayf digiirmekle ve ahlikin
bozmakla, benim ahliken ve fikren serbestge geligme hakka-
ma cngel oluyor.” Belki de bir benzerinin yimdiye kadar ken-
dinc ayn bir isim taktirmaya yol bulamamug oldugu bir “top-
lumsal haklar” teorisi bu. O hilde bu teori yundan bagka bir
scy degildir: Her bireyin, diger tim birevleri tipks kendisi gibi
davranmaya zorunlu tutma konusunda mutlak bir toplumsal
hakki vardir. Kim bunda en kuglik bir kusur edersc bemm
sosyal hakkima saldirir ve beni yasama orgamindan bu zararin
giderilmesini istemekee hakl kalar.

Boyle miithig bir ilke, 6zgiirlige kargt herhangi bir miida-
haleden ¢ok daha tehlikelidir. Bunun ozgiirlitklere kargt hakls
héle getirmeyecegi higbir simrlama yokrur. Bagka bir deyigle
bu, ozgirliklere kargt yapilacak olan tiim saldinlart haklh ki-
lan bir ilkedir. Toplumsal dilgiinceleri agiga vurmadan, iginde
gizli bir gekilde besleme Ozgiirliigti disinda, higbir 6zgiirliige
hak tammaz. Ciinkui benim zararli saydigim bir diigiinee, bir
kimsenin dudaklanindan disan ¢ikugg anda Birlik tarafindan
bana verilen biitiin “toplumsal haklara” kargi saldin olugturur.
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Bu 6greti insanlara ahlaki, diisiinsel ve hatta bedensel miikem-
mellesme noktasinda, her hak iddia edenin kendi olgiisiine go-
re belirlenecek olan bir megru yarar saglar.

Bireyin hakk: olan ézgiirliigii tehdit etmckle kalmayip,
aymi zamanda, bu ozgiirliige karst basanh bir sckilde uygula-
maya konmug bulunan gayri mesru miidahalenin diger bir
ornegi de Sabbatarian Yasasidir.” Hig kugkusuz, yasam ko-
sullart uygun oldugu taktirde haftada bir giin rutin giinliik is-
lerden el gekmek, Musevilerden bagkas igin dini zorunluluk
olmamakla birlikte, son derece yararl bir aligkanlikar. Ancak
bu ahgkanlia, calisan siuflar arasinda bu konuda genel bir
mutabakat olmaksizin uymak miimkiin olmadigindan; ve bazi
kimseler galigmakla bagkalarim da aym gekilde galiymak zorun-
da birakabileccklerinden; yasamn, belirli bir giinde galiyma ha-
yatindaki biiyiik igleri tatl ederck bu ahiskanhga bagkalart ta-
rafindan uyulmasim saglamast uygun ve dogru olur. Fakat,
bu, bir kimsenin bog vaktini gegirmek igin ugragmay uvgun
bulabilecegi ve kendisinin segecegi islere uygulanamaz. Ayni
sekilde, eglencclere konan yasal sinirlan hakl gosterme ko-
nusunda da cn kiigiik bir degeri yoktur. Gergi insanlanin bir
kisminun eglenmesi, o giin diger bir kismumin gabgmasivla
miimkiin olur. Fakat, ¢ogunlugun cglenmesi bir azinhgin
¢ahgmasina deger. Yeter ki, bu azinhik ¢aliytigy igleri serbestge
segme ve gerektiginde onlardan serbestge vazgegme hakkina
sahip olsun. Haftalik ticretler altr giinliik bir galigmanin kar-
sithgr olduguna gore, isgiler aynt haftabk Gceret kargihginda
pazar gtinleri de galiyacak olsalar, haftamin bir giintinde beda-
va galiymig oluruz diye diigiinmekte hakhdirlar. Fakat iglerin

¥ Sabbatarian, haftamin yedinci gind olan Sept (Cumartesi) giindni mukaddes tu-
tanlara verilen isim. Bu sifat, bu digtincede olan Yahudiler icin kullambr (Cev.).
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biiylik kismunin tatil edildigi durumda, bagkalarinin eglenme-
si iin galigan az sayidaki is¢i, kazancinda o oranda arug clde
cder. Ancak, alismamayi tercih ederse o islerde galiymay: de-
vam cttirmek zorunda degildirler. Daha degisik bir ¢oziim
arandiginda, haftanin bir bagka giintinii de o simtfa ait bir ta-
til giinii olarak tespit etmek gerekebilir.

$u hilde, pazar giinii cglencelerine simir konmasinda sa-
vunulmasi miimkiin olan tek dayanak, o eglencclerin dinsel
olarak yanhy olduklar1 durumu olabilir ki, bu, karst konmasi
kesinlikle miimkiin olmayan bir yasaklama nedeni olur. Bi-
lindigi gibi Deorum injurioe Diis curoe™ diye bir ilke vardir. O
hilde Tanriya karg1 iglendigi var sayilan, ancak insanhga kars:
zarar olugturmayan bir sugun intikamum almak igin toplu-
mun ya da onun memur kildigs kisilerin elinde ilahi bir em-
rin bulundugunu kamitlamak gerckir. Bir bagkasinin dindar ol-
mastrun bir insamin gorevi oldugu anlayip din adina vapila gel-
mig olan iskeneelerin temelini olugturmaktadir. Her ne kadar,
pazar ginil tren seferlerinin durdurulmasina kalkisilmasinda,
miizelerin o giin agik bulundurulmasina karg1 konmasinda ve
benzeri durumlarda kendini agiga vuran duygularda, eski za-
limlerin acimasizlig yoksa da, ortaya konan kata yapis1 temel-
de aymdir. Bu, zorbanmin kendi dini izin vermiyor diye bagka-
larinun, dinlerince mubah olan geyleri vapmalarini hoggortivie
kargilamama kararlii@idir. Bagka bir deyisle, bir dinsizi rahat
birakngimizda, Tanriun yalmz o dinsizin davramgim kot
gormekle kalmayip bizi de glinahkar sayacagina inanmakuir.

Insan ozgiirliigiine az 6nem verilmesine ne kadar ahgilmig
oldugunu gosteren bu érneklere, bu tilkenin basininin ne za-

® “Tanrlara kars: islenen suglara Tanrilar karigir” anlamina gelmektedir (Cev.),
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man iinlii Mormon?® olaymna igarct ctmek geregi duysa orta-
ya doktiigii iskence edebiyatini eklemekten kendimi alamiyo-
rum. Aleni bir sahtekiarhgin tirtinii olup, kurucusunun ola-
ganistii ozelliklerinden gelen sayginhgyla bile ayakta dura-
mayan sozde bir vahiy ve onun iizerine kurulmug olan bir di-
ne yiiz binlerce insamin inanmasi ve bu gazetc, demiryolu ve
clektrikli telgraf ¢aginda bir toplumun temelini olugturmug
olmasi durumu gibi umulmadik ve ibret verici bir olay iize-
rine pek gok gey sdylemek miimkiindiir. Fakat, burada bizi
ilgilendiren nokta, bagka dinlerin oldugu gibi bu dinin de ge-
hitlerinin oldugu, peygamberinin ve kurucusunun bu dini
ogrettigi igin bir halk kalabahg tarafindan oldiiriildiigii, ona
inanan bir kisim insamin da giddet yoluyla yasamlanm yitir-
mi§ oldugu, dogup biiyiidiikleri memleketten zorla kapr diga-
r1 cdildikleri gergegidir. $imdi de ¢ol ortasinda bir yere hap-
sedilmelerine ragmen, bu tilkedceki bir gok kimsenin, Ameri-
kan hitkiimetinin onlar zorla gogunlugun diistincesine uyvdur-
ma gabasina destek vermeleri beni esas ilgilendiren husustur.
Mormon ogretisine kargi, alisilmug dini hoggorii sirlar-
n1 bu gekilde hige sayan bir nefreti kigkirtan gey onun poliga-
miyc cevaz vermesidir. Bu sistem, Miisliiman, Hindu ve Cin-
liler igin uygun goriildiigii hilde, Ingilizce konusan ve Hris-
tivan bir mezhepten olduklarim séyleyenlere uygun gorul-
memcktedir. Uygun gorimeyi bir kenara birakin, onlara karsi
derin bir diiymanlk nedeni olabilmektedir, Mormonluk kuru-
mu Szgiirlik ilkesi tarafindan higbir sekilde destcklencmez. Bu

¥ 1830 yilinda New York eyaletinde Joseph Smith tarafindan kurulmug olan bir
mezhep. Bu mezhep baslangigta bir erkegin birden fazia kadinla evlenmesini caiz
saytyordu. Ancak, 1890 yilinda Amecrikan Kongresi'nin bunu yasaklamasindan
sonra ok evlilik aliskanhigs pratikte terk edilmistir. Bu mezhebin simdiki merkezi
Utah'tadir (Cev.).
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kurum, toplulugun yansiun (kadinlarin) zincirlerini pekigtir-
mcek, diger yansin (crkeklerin) kadinlara kargi borglarimi karg-
hikhbk ilkesine gore 6demesine mani oldugu igin 6zgiirliik ilke-
sine dogrudan bir saldindir. Hem bu, hem de bagka nedenler-
den dolayi Mormonluk kurumuna benden daha derin bir bi-
¢imde karg1 gikan kimse yoktur. Boyle olmakla birlikte, unut-
mamak gerekir ki, bu evlilik, onunla ilgili olan ve ondan aa ge-
kebilecekleri varsayilan kadinlar bakimindan, diger evlenme ku-
rumlan gibi istege bagh bir sézlesmedir. Bu olay her ne kadar
sasilacak bir sey gibi goriinse de, ashnda bir gok kadin hig koca-
ya varmamaktansa, bir kocanin bir ka¢ karnisindan biri olmayw
tercih cedebilecegini gostermektedir. Mormonlarin diigtineele-
rinden dolayr diger iilkelerden bu tiir cvlilikleri tanmmalarim ya
da kendi halkimin her hangi bir kismum kendi kanunlarina tibi
tutmaktan vazgegmelerini isteyen yoktur. Fakat genel diigiin-
ceye katilmayan bu insanlar, kendilerinden megru olarak iste-
nebileceginden ¢ok daha fazlasina teslimiyet gosterdikten; l-
kelerini terk ederek diinyarun yaganmasi gii¢ bir kogesine yer-
lestikten sonra, onlarin orada begendikleri yasalarin cgemen-
ligi alunda yagamalarina engel olmak zuliimden bagka neyle
agtklanabilir? Bunlara zorla engel olunmasini anlamak miim-
kiin degildir. Yanhg olsa dahi kendi inanglarinda serbestge ya-
sama hakkina sahip olmalidirlar. Yeter ki, bagka uluslara sal-
dirmasinlar ve kendilerinin yagayig bigiminden hognut kalma-
yanlara oradan ayrtlma konusunda tam bir ézgiirliik versinler.

Baz1 yonlerden olaganiistii nitelikleri olan yeni bir yvazar,
kendisine medceniyet yolunda bir geri adim gibi goriinen bu
yaklagima son vermck igin, bu ¢ok kadmla evlenme taraftar
olan topluluga karg1 bir hagh scferi degil de (kendi deyimiy-
le) bir medeniyetgiler savagi agilmasini 6neriyor. O ddet bana
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da medeniyet disi goriinityor. Ancak, higbir toplulugun bir
digerini medeni olmaya zorlama hakk: oldugunu bilmiyorum.
O korii yasadan sikint gekenler, diger topluluklardan yardim
istemedikleri siircce, onlarla kendi aralarinda higbir baglant
bulunmayan kimselerin, asil dogrudan ilgili olanlarin hognut
gortindiikleri bir duruma miidahale ctmeleri ve buna bir son
verilmesini istemeleri gerektigini kabul edemez. Buna kargs,
tavsiyelerde bulunmak tizere, isterlerse, misyonerler gondere-
bilirler. Buna benzer 6gretilerin kendi halklan arasinda vayil-
masina her tiirlil diiriist araglarla (inananlart susturmak bu dii-
riist araglardan biri degildir) karg1 kovabilirler.

Zamamnda tiim diinya barbarligmn clindeyken, medeniyet
barbarliga karg: listiin gelmistir. Barbarligin tamamen alt ol-
mugken, tekrar canlanip medeniyeti istila ctmesinden korkul-
dugunu sdylemek ok abartilt bir tutum olur. Yenilmis diis-
manuun kargisnda dayanamayarak diz ¢okebilen bir uygarlik,
onu savunacak kimse kalmanug olacak kadar yozlagmug olmah-
dir. Bu tiir bir uygarh@in papazinda, 6greemeninde ya da tiim
raraftarnda onu savunacak giig, yetenck ve istek tiikenmiy de-
mekdr. Sayct durum bayle ise, bu uygarhk bir an 6nce ortadan
kalksin daha iyi. Oyle bir uygarlik iflah olmaz. Bau Roma Im-
paratorlugu’nda oldugu gibi, encrjik barbarlar onu yok edip ye-
rine bir yenisini kuruncaya kadar yakasuu bir beladan kurra-
rayim derken daha koriistine kaptirarak bocalar durur.
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Uygulamalar

B u sayfalarda deginilen ilkelerin yonetim ve ahlikin biitiin

tiirlerine iyi bir gckilde uygulanmasindan bir yarar clde cdi-
lebilmesi igin bunlarin insanlar tarafindan etraflica kabul c-
dilmesi gerekmektedir. Ayrinuli konulara temas etmeye nivet
ettigim bir kag miilahazamin hedefi, ilkeleri sonuca gotir-
mekten ok, onlar ornekler ile agiklamakar. Uygulama or-
nckleri olarak o kadar fazla gegit sunmuyorum. Bu denemede
ortaya konan doktrinin tamamu iki ilkeden ibarcttir. Verece-
gim Ornekler de bu iki ilkenin anlam ve simrlarim daha agik
bir yckle sokmaya hizmet edeccktir. Bir olaya, bu ilkelerden
hangisinin uygulanabileceginin kugkulu oldugu durumlarda,
ilkeler arasinda dengeyi koruma konusunda verecegim bu or-
ncklerin faydas: olabilir.

Bu ilkelerin birincisi sudur: Birey, bagkasinin gikannt il-
gilendirmedigi siirece, kendi eylemlerinden dolayr topluma
kargi sorumlu degildir. Bagkalar: bircye 6giit verebilir, uyari-
larda bulunabilir ya da onu ikna edebilirler. Hartta, ¢ikarlari
gerektirdiginde bireyden uzak durabilirler. Toplumun, bire-
yin harcketlerine karst hognutsuzlugunu veya onun harckeni-
ni tasvip etmedigini ifade etmek igin bagvurabilecck cn 6-
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nemli 6nlemler bunlardir. Ikinci ilke isc sudur: Bircy, bagka-
lartmin gikarlan agisindan zararl olan cylemlerden dolay: so-
rumludur. Eger toplum kendini korumak igin bu cezalardan
birinin veya digerinin verilmesi gerektigi diigtincesini tagr-
yorsa, birey o eylemlcrinden dolay: gerek toplumsal, gerekse
yasal cezaya carptirilabilir.

Oncelikle, bagkalariun gikarlarina zarar verme veya zarar
verme thtimalinin, tck bagina toplumun miidahalesini hakl
kildigi hig bir zaman diislinmemck gerekir. Pek ¢ok durum-
da birey, megru bir amag izlerken zorunlu olarak ve bu sebeple
mesru olarak bagkalannmn acismna veya zararma neden ofabilir
veya onlarin elde etmeyi makul bir gekilde bekledikleri bir gika-
n engelleyebilir. Bireyler arasindaki gikar zitlagmalan, ¢ogun-
lukla sosyal kurumlann kotii olugundan ileri gelir. Bu kurum-
lar ayakta kaldikga da bu durum kaguulmazdir. Bazilan da,
sosyal kurumlarin niteligi ne olursa olsun, sakimlmasi mim-
kiin olmayan geylerdir. Gereginden fazla talibi bulunan bir
meslek igin rakipler arasinda yapilan bir sinavda basanh olan
kigi, bagkalarinin kaybetmesinden, onlarnn bosa giden cme-
ginden ve yok olan timidinden kendisi igin ¢ikar clde ceder. Fa-
kat, herkes bilir ki, insanlanin kendi amaglanim sonuglanndan 6-
tuirti hi¢ aksatmadan takip etmesi, insanligin genel gikarlan agi-
sindan daha yararlidir. Bu bakimdan toplum, basarsiz yarig-
macilara, yarigmayr kayberme sikinusindan muaf olma konu-
sunda ne yasal, ne de ahfaki hig bir hak tammaz. Toplum an-
cak genel gikarlara aykirt bir yoldan baganya gidildigi durum-
larda (yani, hile ya da zor yoluyla) mudahaleyi zorunlu gortir.

Bunun gibi, ticaret de sosyal bir eylem ozclligi tagir. In-
sanlara bir mal satma girigiminde bulunan kigi, bagkalarinin
ya da genel olarak toplumun gikarlarin etkileyen bir sey yap-
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mig olur. Boylece onun hareket, ilkesel olarak toplumun yet-
ki gergevesi icine girer. Bir zamanlar fiyatlan tespit ctmenin
ve tiretim iglerini diizenlemenin, devletin gorevi oldugu id-
diast bundandir. Fakar gimdi, mallarin hem ucuzlugunu hem
de kalitesini en etkili bigimde saglama yolunun, iireticileri ve
tiiccarlan (tiiketicilerin de rtaleplerini baska yerden temin ct-
mckte serbest olmalart geklinde ortaya gikan bir kontrol al-
unda) tamamen serbest birakmaktan gegtigi kabul edilmek-
tedir. Buna “scrbest ticaret doktrini” derler. Bu, her ne kadar
bu denemede ileri striilen bireyin zgiirligi ilkesi ile birle-
siyor ise de, ashinda farkli temellere dayanmakeadir. Ticarcte
veya ticari amaglar igin yapilan Gretime uygulanan sinirla-
malar gergekten birer kisitlamadir. Kisitlama ise ads tizerinde
kot bir geydir. Kisitlama, toplumu insanlarin cylem bigim-
lerini sinirlandirmakla gorevlendirir. Bu da aslinda toplumun
genel gikarina zarar verdigi igin yanhstir. Bireyin ozgiirliigii
diigiincesi, “serbest ticaret doktrini” ilc ilgilenmedigi gibi, bu
doktrinin sinirlart hakkinda ileri siiriilen sorunlarla da ilgi-
lenmez. Meseld “mallarda kalite diigiirme yoluyla yapilan hi-
leyi 6nlemek igin devlet denctiminin ne kadarina cevaz var-
dir” ya da “tehlikeli iglerde aligtinlan iggileri korumak igin i§-
verenleri ne dereceye kadar saglik onlemleri almaya ve dii-
zenlemeleri gergeklestirmeye zorunlu tutmak gerekmekeedir”
tiiriinden pek gok sorun bu gergevede degerlendirilmez. Bu
tiir konular ozgiirliik anlayigin, insanlar1 kendi hallerine bi-
rakmamn (sartlarda esitlik olmak kaydiyla), onlart kontrol et-
mekten daima daha iyi olmasi bakimindan ilgilendirir. Fakat
~onlarm bu amaglar igin mesru bir surette kontrol altina ah-
nabilmeleri durumu ilkesel olarak inkar edilemez bir gevdir.
Ote yandan ticarete miidahale konusu ile ilgili olup da ger-
gekte Ozgiirliik sorunu olan konular da vardir: Daha énce te-
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mas ettifimiz Mainc Yasasi, Cin’c afyon ithali yasag:, zchir
satiginin kayda baglanmasi; kisaca belli bir mahn elde edil-
mesini imkdnsiz kilmak veya zorlagtirmak amacina yonelik o-
larak yapilan tiim mudahaleler gibi. Bu miidahalclcre, iirctici
veva tiiccarin ozgiirliiiine tecaviiz olarak degil, titketicinin
ozgiirliigiine tecaviiz olarak bakilabilir.

Bu orncklerden biri olan zchir sangi, ortaya yeni bir du-
rum gikartyor: Kolluk gorevi denen geyin uygun sinirlan so-
runu. Bagka bir deyigle, sugun veya fiilin 6nlenmesi igin 6z-
glrlige ne dercceye kadar miidahale cdilebilecedi sorunu.
Sugu sonradan izlemek ve cezalandirmak kadar, sug iglen-
meden 6nlemler almak da devletin itiraz edilmeyen gorevie-
rindendir. Bununla birlikte devletin 6nleme gorevi, ozgiirli-
gun zararina olarak kotiiye kullanilmaya, cezalandirma gore-
vinden daha fazla miisaittir. Ciinkil bir insanin harcket ser-
bestliginin hemen hemen higbir boliimii yokeur ki, su ya da
bu tiirden bir sug iglemeyi kolavlagtinyor geklinde gosteril-
mek, hem de inandiriar bir gekilde gosterilmek miimkiin ol-
masin. Boyle olunca bir resmi makam veya 6zel bir kigi bile,
bir kimsenin bir sug iglemeye hazirlandiim goriince sugu ig-
leyinceyc kadar kollarini kavusturup bakmak zorunda degil-
dir. Eger insan oldiirmenin diginda bagka bir amagla satin a-
linip kullanilmasayds, zehirlerin imalini ve sangin vasakla-
mak yerinde olurdu. Hilbuki zchirlere sadece zararlt degil,
faydah amaglar igin de ihtiyag olabilir.

Bu durumlardan birine dokunmadan digerine simrlamalar
koymak da miimkiin degildir. Bunun gibi, kazalar kargisinda
insanlar1 uyarmak kamu makamlarimin temel gorevlerinden
biridir. Eger resmi bir gorevli ya da bagka birisi, bir kiginin
gegilmesi tchlikeli oldugu kesin olarak tespir edilimiy, fakat
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onceden kendisine bundan haber vermeye vakit bulunama-
mug bir kdpriiden gegmeye tegebbiis ettigini goriirlerse, o ki-
siyi tutup geri gevirebilirler. Bunda bireyin o6zgiirliigiine ger-
¢ek anlamda tecaviiz yokeur. Ciinkii 6zgiirliik, bir kimsenin
arzu ettigini yapmasindan ibarettir. O kiginin isc nehre diig-
mck arzusu yoktur. Bununla birlikte, ortada “mutlak™ degil
de “muhtemel” bir zarar tehlikesi s6z konusu ise, kendisine
bu tehlikeyi goze aldirtabilecck olan gidiiniin yeterlilik de-
recesini bagkas: degil, ancak o kiginin kendisi takdir cdebilir.
Oyle ise, bence, bu taktirde o kimse (bir ¢ocuk veya gilgin
olmadikga ya da aklin1 bagindan alan bir heyecanlanma veya
bunalim hilinde bulunmadikga) tchlikeye karg: ikaz edilmeli,
fakat buna kargilik zorla alikonulmamahdr.

‘Buna benzer goriigler, zehirlerin satigi gibi bir 6rnege uy-
gulaninca, bize miimkiin diizenleme tiirleri arasinda hangi-
lerinin prensibe aykiri olduklarina veya olmadiklanina karar
vermek imkdnt verir. Mescli ilicin tizerine tehlikeli oldugunu
bildiren bir etiket yapistirilmasi gibi bir 6nlem alinmas, 6z-
glirlige tecaviiz tegkil cemeksizin zorunlu kilinabilir. Satin a-
lan kimse, aldig1 seyin zchirli 6zellikleri oldugunu bilir. Fakat
biitiin durumlarda bir doktor regetesi istemek, o maddenin
megru bir kullamm igin clde cdilmesini bazen imkinsiz ve
her zaman masrafh kilar. Zehirli maddeyi bagka amaglar igin
isteyenlerin ozgiirliiklerine engel teskil ctmceksizin zorlagtir-
manin, dolaysiyla sugu onlemenin tck yolu bence Bent-
ham’in yerinde ifadesi ile “Onceden tesis edilen kamit yartr”
denen seyden geger. Bu sart, sozlesmeler konusunda herkesin
ahigik oldugu gibi bir seydir.

Yasanin, bir sdzlesme yapildiginda onun gereginin yerine
getirilmesinin bir sarti olarak, imza veya gahitlerin ifadesi gi-
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bi baz1 torenlere uyulmasimi zorunlu kilmasi, yapila gelen bir
ahgkanlhikuor ve bence dogrudur. Bunun amac, ilerde bir ¢o-
ziimsiizliik ortaya giktiginda s6zlesmenin gergeklesmig oldu-
gunu, dolayisiyla mevcur sartlarda onu hiikiimsiiz kilacak
higbir seyin olmadigini ispat etmek igin elde bir kamit bu-
lundurmakur. Bunun sonucu ise, sahte sozlesmelerin ya da
gergek sozlesmelerin itibarim sona erdirebilecck nitelikte an-
lagmalann oniine biiyitk engel koymakur. Sug iglemeye de
yarayabilecek olan maddelerin saugma, buna benzer 6zellikte
baz1 zorunlu ihtiyati 6nlemler konabilir. Ornegin satici, satg
igleminin yapildigi zamani, alicimin isim ve adresini, satnlan
malin agtk ozelliklerini ve miktarini bir deftere kavdedebilir;
alicriya o maddeye neden ihtiyag hissettigini sorabilir ve ce-
vabimi da yazabilir. Regetesiz satiglarda, o maddenin sug is-
leme amaaryla kullamlmasindan kugkulanilacak bir durum ol-
dugunda (amaca saun alan kimseye anlanlmak iizere), tamk
olarak tigiincii bir kiginin hazir bulundurulmas: sart kogula-
bilir. Genellikle bu gibi diizenlemcler, bir maddenin clde c-
dilmesi igin bir engel olugrurmaz. Ancak sugun pesinden ko-
sulmasina gerek kalmaksizin, o maddenin uygunsuz olarak
kullamlmasina karg: bir set olugturur. '

Toplumun, kendisine karg: iglenen suglant 6nceden alinan
tedbirlerle onlemesi dogal bir hakur. Toplumun bu hakk,
“bireyin sadece kendisini ilgilendiren kotii fiillerine, énleme
veya cezalandirma yoluyla, karigmak uygun olmaz™ ilkesine
karsi kabul edilebilir sinirlamalart akla getirir. Ornegin sar-
hosluk, yasal hitkiim koymak yoluyla miidahaleye elverigli bir
konu degildir. Fakat ickinin etkisiyle bagkasina zarar ver-
mekten dolayr 6nceden bir kez tutuklanmig olan bir kiginin,
ozel bir yasal kayit alana alinmasim, aym sugu ikinci bir kez
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islemesi durumunda da cezaya garpurilmasim megru kabul e-
derim. Sarhogluk bir kigiyi bagkalarina kotiilitk yapmaya tah-
rik ediyorsa, o kisinin isteyerek sarhog olmasi bagkalarina
karg1 iglenmig bir sugtur. Bunun gibi, devlet yardimu ile gegi-
nen bir kiginin tembelligi ile bir s6zlesmeye aykinihk olugtu-
ran tembelliklerin digindaki tembellik de yasal bir cezalan-
dirma konusu yapilamaz. Yapilirsa zuliim olur. Ama gerck
tembelliginden dolay1, gerekse kagimlmast miimkiin olan bir
sebepten dolayr sayet bir adam, 6rnegin, gocuklarim gegindir-
mck gibi bagkalarina kargi olan yasal sorumluluklanmi yerine
getirmiyorsa, bu durumda onu galiymaya zorlayarak sorum-
lulugunu yerine getirmesini saglamakta bir sakinca yokrur.

Bunun gibi bir¢ok eylem vardir ki, dogrudan dogruya sa-
dece faillerin kendilerine zararh oldugu igin yasal olarak ya-
sak kabul edilmemelidir. Ama agik bir gckilde yapuklar: za-
man genel ahlaka bir tecaviiz olugturacag: i¢in bagkalarina
karst yapilan suglar sinifina girerler ve bu durumda yasakla-
nabilirler. Edebe aykart hareketler bu tiirdendir. Bunlar ko-
numuzla dolayli olarak ilgili oldugu igin {izerinde durmaya
gerek gormilyorum. Ciinki kendi bagina ne reddedilmig olan
ne de reddedilmig sayilan birgok eylem vardir ki, onlarin da
herkesin gozii oniinde yapllmqlarma ayn sckilde giiglii ola-
rak itiraz edilebilir.

Diger bir soru daha vardir ki, alun gizdigimiz prensiplere
uygun diigen bir cevap bulmak gerekir. Etkisi, onu gergek-
legtirenle siirly olan bir davranugi gergeklegtirme konusunda
faile tanunan 6zgurliik, aynt davramg konusunda ogiitlerde bu-
lunma ya da tegvik etme konusunda bagkalarina da verilebilir
mi? Bu sorunun ¢éziimlenmesi oldukga giigtiir. Bagkalarim bir
davranis1 islemceye davet eden kiginin durumu, bir insanin sa-
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dece kendine ait bulunan hareketleriyle ilgili degildir. Birisine
nasihat vermek veya onu kandirmak igin teklitte bulunmak
sosyal bir cylemdir. Bundan dolayi, upks baskalarina dokunan
diger eylemler gibi, bunun da sosyal denetime tibi oldugu
zanncdilebilir. Ama bu konuda biraz digtinmek o ilk algila-
may1 diizeltir. Bu durum, her ne kadar bireysel 6zgiirlik kap-
samuna girmiyorsa da bireysel ozgiirliik ilkesinin dayvandif
faktérler burada yine de uygulanabilir. Insanlarin sadece ken-
dilerini ilgilendiren iglerde, kendi tercihlerine gore harcket ct-
melerine izin verilmesi gercktgine gore, bunlan gergeklestir-
me konusunda birbirlerine damgmalart ve birbirlerini telkin
etmeleri de serbest olmalidir. Yapilmasina izin verilen seyin
yapumasint tavsiye ctmek de uygun bir sey olmahdir. Olay,
sadece tegvik eden kiginin kendi tavsiyesinden kigiscl bir gikar
clde ctmesi durumunda siiphe gerektirir. Ornegin bir kisi-
nin, gegim amaci veya para kazanma kastiyla toplum ve dev-
letin kotii olarak algiladigy bir sevi yapmayt kendisine meslek
cdinmesi gibi. Bu durumda ise ciddi anlamda yeni ve zorlag-
aric1 bir 6ge daha dahil oluyor. O da, toplumun huzur ve
mutlulugu olarak kabul cdilen geylere zit bir ¢ikan olan ve
vagam tarzi genel ¢ikar aleyhine harcket ctme temeline daya-
nan kesimlerin varligidir. Buna miidahale etmck gerekir mi,
gerekmez mi? Ornegin zamparaliga da, kumar oynanmasina
da hosgorii gosterilmeli; ama kigilere kadin sanicihgr vapmak
veya kumarhane igletmek agisindan ozgiirliik verilmeli ma?

Bu durum, iki ilkenin arasinda bulunan sinir gizgisinin tam
tzerinde bulunan hillerden birisidir ve iki ilkeden tamamen
hangisine ait oldugu belli degildir. Iki kesimin de kamtlari
vardir. Hoggorii yanlist olanlar diycebilirler ki, herhangt bir ge-
yi meslck olarak yapmak ve onu ifa ederck geginmek veya ya-
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rar saglamak sug ozelligi tagimaz. Bu i§ ya sonuna kadar mesru
ya da hep yasak olmahdir. Eger simdiye kadar savundugu-
muz ilkeler dogru ise, yalmzca bireyi ilgilendiren herhangi bir
seyin kusur olduguna hitkkmetmek, toplumun, zoplum sifanyla
karigacag: bir ig degildir. Toplum, bu konuda tarngmadan 6-
teyc gidemez. Bir kigi bagkalanm inandirmakra ne kadar ozgiir
ise, bagkalan da vazgegirmekte o kadar 6zgiir olmahdir. Bu
anlayiga kargi olanlar ise sunu ileri stirebilirler: Her ne kadar
toplum ya da devlet, 1slah ve cezalandirma amaglan ile yalmiz-
ca bireyin gikarm ilgilendiren davraniglanin ivi veya kotii ol-
dugunu kendi otoritesine dayanarak kestirip atmaya yetkili de-
gilse de, o davramglart kotii olarak goriivorsa onlarn kotii
olup olmadigin hig degilse tartugilabilir bir konu olarak kabul
ctmekee haklidir. Bu béyle kabul edilince, tegvikgilerin sami-
mi olmayan propagandalarinin ctkisini ortadan kaldirmaya
girigmekle toplum ya da devlet haksiz bir evlem gergekles-
trmiy olmaz. Tarafsiz olmamalart muhtemel o tegvikgiler ki,
herhangi bir tarafi salt kisiscl ikarlart igin tutarlar. Igleri, in-
sanlanin e@ilimlerim kendi gikarlan igin tahrik eden kigilerin
diizenbazhiklarina mini olacak ve insanlarin kendi begendik-
lerini iglerinden geldigi gibi yapmalanina imkin verecek gekil-
de bir ditzene koymakla stiphesiz higbir seyin kaybedilmig ve
higbir iyiligin feda cdilmiy olmayacag ileri suirtilebilir. Nite-
kim denilebilir ki, yasal olmayan kumar oyunlar ile ilgili dii-
zenlemeler savunulmasi miimkiin olmayan geylerdir; ancak in-
sanlarin kendi evlerinde ya da kendi imkinlanyla kurduklar ve
yalmiz iiyclere ve onlarin misafirlerine agik olan yerlerde ku-
mar oynamalarinin scrbest olmasi, halka agik olan yerlerde
ise yasak olmasi gerekir. Yasagin hig bir zaman ctkili olma-
dify; polise nc kadar genig yetki verilirse verilsin kumarha-
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nelerin bagka isimler alinda her zaman varligint siirdiirecck-
leri bir gergektir. Fakat buniar faaliyetlerini bir derece gizli ve
ortiilii olarak devam ettirmeye zorunlu kilmabilir. Oyle ki,
merakhlarindan bagka kimse bu kurumlar hakkinda bir sey bil-
mesin ve toplum bundan daha fazlasin amag edinmesin.

Bu konudaki kanitlar ¢ok giigliidiir. Ben bunlanin, asil fail
serbest birakilirken sug ortagini cezalandirmadaki (kumarha-
ne sahibini cczalandinp, kumarailan cezalandirmama) ahliki
ilkesizligi hakh gostermeye yeterli olup olmadiklarina hiikiim
vermeye kalkigsacak degilim. Basit alim satim iglemlerinde bu-
na benzer scbeplerle daha az miidahil olmak gerckir. Hemen
hemen alimp satilan her mahn kullamimas: da aginya kaga-
bilir ve satictlilarin bu asirilig tegvik etmelerinden parasal bir
gikarlar: bulunmaktadir. Ama 6rnegin Maine Yasas: Ichinde
olmak iizere higbir yasa buna dayandiritamaz. Ciinkii sert ig-
kileri satan tacirlerin, bu igkilerin agin tiiketilmesinde bir ¢1-
karlar1 bulunmakla birlikte, o igkilerin makul olgtide kulla-
mimalart agisindan bu titccarlara mutlaka ihtiyag vardir. Fa-
kat bu tacirlerin asin titketimi tegvik etmedcki gikarlan ger-
¢ek bir kotulitktiir ve devletge siirlamalar koyulmasim ve
garantiler istemesini hakh kilar. Giinkii bu hakli sebep olma-
sayd: bunlar yasal 6zgiirliige birer engel olugtururdu.

Diger bir konu da, devletin herhangi bir cylem ririine
izin verdigi hilde, bunu failin gergek gikarlarina aykiri kabul
ctrigi zaman bazi dolayh onlemlerle engellemesinin gerekip
gerekmedigidir. Ornegin sarhog cdici araglarin fiyati artir-
mak ya da sang yerlerini sinirlandirmak surctiyle talebi da-
raltmaya ¢aliymak gibi. Bunda, uygulamaya ait konularin ¢o-
gunda oldugu gibi, birgok ayrim yapmak gerckir. Uyaria
maddcleri, clde edilmelerini zorlagtirmak amaayla yiiksck
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vergiye tibi tutmakla, tamamen yasaklamak arasinda kigiik
bir fark vardir. Yasaklanma, ancak hak cdildigi taktirde mes-
ru olabilir. Fiyattaki her artig, satin almaya giicti yetmeyen
kigiler igin bir yasak demekeir. Giigleri yetenler igin ise, 6zel
bir zevki tatmin ettikleri igin yiiklenen bir ceza olur. Onlarin
devlete ve bireylere kargi yasal ve ahliki yiktumliliklerini
yerine getirdikten sonra gelirlerini harcama tarzlart ve zevk-
lerini segmeleri yalnizca kendi bilecekleri bir igtir ve kendi
anlayiglarina birakalmalidir. Bu distineeler ilk bakigta sakin-
calt maddelerin gelir amacr ile vergiye konu edilmesini yargt-
lar gibi gozitkmektedir. Ama unutulmamalidir ki, mali amag-
lar igin vergi tarh1 yapmak mutlak olarak kaguilmaz bir gev-
dir. Ulkelerin pek gogunda bunun biiyiik bir kesiminin do-
laylt olmast ldzimdir. Dolayisiyla devler bu vergileri kovma-
mazhk edemez. Fakat bunlar baz: titkketim maddclerine baz
kimsclerin yaklagmalarina imkin birakmayacak kadar viksck
de olabilir. Bu scbeple deviet vergi koyarken tiiketicilerin en
iyi hangi maddeleri kullanmadan yapabileceklerini dikkare al-
makla miikcllettir. Belli bir miktan agan kullamnu kesin ola-
rak zararlt kabul ctrigi maddeleri secgmek de devlenin éncelikli
bir gorevidir. Bundan dolayi uyariar maddelere en tazk gelir
elde cdecegi noktaya kadar vergi oramm viiksclemek (devietin
bu gelire ihtiyaciin olmast garayla) yalmzea megru bir durum
degil, aymi zamanda tasvip edilmesi gereken bir konudur.

Bu maddclerin satigiin tekel olugturmasi durumunda ise,
sturlama gedirilmesinde glidiilen amaca gére durum degigir.
Tiim genel cglence yerleri ve ozellikle uyarict maddclerin sa-
uldig) eglence verleri igin polisiye simirlamaya ihtiyag vardir.
Cunkii topluma kars1 iglencn suglarin 6zellikle bu yerlerde ig-
lenme potansiyeli bulunmaktadir. Bu scbeple, bu maddeleri
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(orada tiiketilmesi surctiyle) satma yetkisini etrafta ivi olarak
bilinen veya ahlikh olduklarina kefil olunan kisilere vermek;
genel giivenligin gizdigi sunrlar dahilinde agihg ve kapanig
saatleri belirlemek; igletmecinin katilinn va da ihmali sonu-
cunda huzuru bozan olaylarin ortaya gtkmast ve tekrar ctme-
si halinde veya o yerin yasal olmayan iglerin merkezi hiline
gelmesi durumunda verilen ruhsan geri almak uygun olur.
Bunun diginda herhangi bir simrlamanin ilkesel agidan hak-
kaniyetli bir durum olacagim sannuyorum. Bunun digindaki
bir simirlama, yalmzca o yerlere gidilmesini zorlagtirmak ve
gitmeyvi tegvik cden firsatlart azaltmak amaayla degil; avm
zamanda ¢aligan simflara agik bigimde ¢ocuk ve vahgt mua-
melesi yapmak ve onlan ileride 6zgiirligin favdalanindan va-
rarlanabilmeleri i¢in, gimdilik, simrlandirarak cgimek anla-
muna da gelir. Bu da ozgiir bir topluma yakigmaz. Higbir 6z-
giir Glkede, ig¢t simfinin bu ilkelere gore vonctildigi ilen su-
rillemez. Ozglirliige geregi gibi deger veren higbir kimse de
onlan ozgurliige ahgurmak ve Gzgiir ferder gibi vonermek i-
¢in bovle bir vonctime riza gosteremez. Yukandaki iki sikkin
giplak ifadesi bile, burada s6z konusu cdilebilecek herhangi
bir olavda, bu tiir ¢abalarin sart edilmiy oldugunu varsayma-
min gereksiz oldugunu ispat eder. Toplumsal kurumlanmizin
genel Ozgiirligii, simrlama sistemine ahliki bir egitim araa
olarak ctkide bulunmak igin gerekli kontroliin kullaniimasina
cngeldir. HAl boyle iken, baskici hiiktimet veva baba gibi i-
darecilik yapan hiikiimet sistemine ait geyvlerin gelenckleri-
mize sokulmaya gahgtlmas) bu titke kurumlanmn tutarsizhk-
lar yigim olmasindan ileri gelmektedir.

Bu denemede daha once 1garct cttigimiz gibi, sadece bi-
revi ilgilendiren konularda “bireysel 6zgiirliik™, gok savida bi-
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reye ait olan ve kendilerinden bagka kimseyi ilgilendirmeyen
iglerini kargilikl anlasarak diizenlemeleri 6zglirligiinti de kap-
sar. Isin icine dahil olan kisilerin hepsinin iradesi degigmeden
kaldigy siirece bu konuda bir sorun ortaya gtkmaz. Ancak bazi-
lariun iradesinin degigme olasiligr olduguna gore, kendilerinin
ilgili oldugu seylerde bile birbirlerine kargt taahhiit altina girme-
leri gerekir. Taahhiide girince de genel bir kural olarak bu ta-
ahhiitlerin yerine getirilmesi gereklidir. Bununla birlikte her
iilkenin yasalarinda bu genel ilkenin bazi istisnalanmin oldugu
thtimal dahilindedir. Kisilerin, tigtincii kigilerin haklarin thlal
cden taahhiitlerle bagh olmamasindan bagka, bazen bir taah-
hiidiin onlarin bizzat kendilerine zararli olmast da bundan
kurtulmalar: igin veterli bir scbep olarak kabul edilir. Orne-
gin bu tilkede ve diger uygar tilkelerin pek gogunda bir kigi-
nin kendini satma taahhiidii veya kendisinin bir kole olarak
satilmasina izin verme taahhiidii higbir zaman kabul edilmez.
Boyle bir taahhiit, gerek vasalar, g-rekse kamuoyu agisindan
hi¢ bir deger tagimaz. Kiginin kendi kaderine kendi dilegivle
tasarruf ctme izninin kisitlanmasinin sebebi bellidir ve bu ug
ornekte agik olarak goriilmektedir. Bir kiginin iglerine, bas-
kalarimin hakkini korumak igin yapilan miidahaleler diginda
miidahale etmemenin sebebi ozglirliigiine saygr diigtincesi-
dir. Onun her geyi kendi istegiyle segmesi bu segiminin onun
tarafindan arzu cdilir veya hig degilse kadanihir bir gev oldu-
gunu gosterir. Onun mutlulugu da, genellikle en ivi gekilde,
ancak kendisinin bunu begendigi yoldan aramada serbest br-
rakilmasiyla saglamr. Ne var ki, o kisi kendisini bir ¢sir ola-
rak satmakla ozglirliigtinden vazgegmis olur. Bu tek sézlegme
diginda, ozglirligiinii arnk gelecekte herhangi bir gekilde bir
daha kullanmaktan feragat eder. Bu durumda kigi, kendi iste-
digi gibi harcket ctmesine izin verilmesini hakh gosteren asil
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amaa kendi olayinda ortadan kaldirrmg olur. O artik 6zgiir de-
gildir. Tam tersine, bundan boyle bu durumda kendi istegiyle
kalmak istedigini varsaymaya uygun olmayan bir héldedir.

Ozgiirliik ilkesi, bir kiginin “6zgiir olmamakta 6zgiir ol-
ma”sim gerektiremez. Bir kiginin kendi 6zgiirligtinii bagkasi-
na devretmesine izin vermek ozgiirliik degildir. Bu 6zcl or-
nckee goriilen sonuglar gok daha genig uygulama alanina sa-
hiptir. Bununla birlikte her yerde onlara hayatin gereklerinin
koydugu bir sinir vardir. Gergi bu gerekler devaml olarak bi-
zim Ozgiirligimiizden vazgegmemizi degil, ancak ozgiirlii-
gin bu ve benzeri simrlandinimalanina nza gostcrmememizi
gerekdrir. Bununla birlikte, kigilere sadece kendilerini ilgilen-
diren hususlarda kontrolsiiz harcket scrbestligini emreden il-
kenin bir geregi de, iglincii kigileri ilgilendirmeyen konular-
da, birbirlerine karg1 baglanmug olanlarin birbirlerini temize ¢i-
karabilmeleridir. Hatta istege bagh bir temize gtkarma olmasa
bile para ve parayla ilgili olan seyler diginda bir kiginin bun-
lardan vazgegme Ozgiirliigii olmamasi gereklidir demeye cesa-
rct edebilecegi higbir sozlegme ve taahhiit bulunmamaktadir.

Baron, Wilhelm von Humboldt, daha once de bahsetti-
gim ncfis denemesinde, kigisel iligki veya hizmetleri igeren
taahhtiderin yasal olarak sinirlt bir siireden 6te asla baglayict
glcit olmamasi gerekeigini savunur. Bu raahhtitlerin ¢n 6-
nemlisi olan evlilik konusunda Humboldt, cvlilerden ikisinin
de duygulari uyumlu olmadikga evlilikten beklenen amaglarin
bosa ¢tkmast gibi bir durum s6z konusu oldugundan, evliligi
feshermek igin taraflarindan birinin agiga vurulmusg iradesinin
veterli olacagim diisiiniir. Bu husus, bagka bir konuyla ilgile-
nirken yiizeysel bigimde deginilmek suretiyle gegigtirilmeye-
cck kadar onemli ve karmagik konudur. Bu konuya burada
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sadece sorunu ornekle agiklamak geregi dolayistyla degindim.
Sayet Baron Humboldtun bahsettigi konunun kisa ve ozlii
anlatim ve genelligi onu bu olaydaki ayrinulan tartigmaksizin
sadece vardif sonucu soylemckle yetinme mecburiyetinde bi-
rakmarmug olsayds, hi¢ kugkusuz kendisi de sorun hakkinda ba-
sit dayanaklarla karar verilemeyecegini kabul cderdi.

Bir kigi, ya agik bir vaatte bulunarak ya da cylemleri yoluy-
la belli bir tarzda hareket edecegine giivenmesi igin bagkasina
(yagamunin herhangi bir kismumi bu varsayima baglamasi ve u-
mutlarim1 bunun {izerine bina etmesi igin) cesarct verdigi za-
man bu kigi icin o kimseye karg1 yeni bazi ahliki borglar do-
gar. Bunlar belki gignenebilir, ama tamnamazhk cdilemez. Bu-
nun gibi, eger iki tarat arasindaki iligkiden bagkalar igin bazi
sonuglar ortaya gikmussa, o iliski tigiincit kisileri 6zel bir duru-
ma sokmug demektir. Ya da evienme durumunda oldugu gibi
bagka canliarin dogmasina scbep olunmugsa, bu durumda soz-
lesmenin iki tarafi da tiglincii kigilere kars: borg altina girmig de-
mekar. Sozlegmenin devarmu veya kesilmesi hem taraflar baki-
mundan hem de lgiinci gahuslar balkumindan énembhdir. Bu,
hasil olan borglarin kaginan tarafin mutduluguna mal olacag
anlamina gelmez. Ne de ben boyle bir geyi kabul.cderim. Fakat
o borglar sorun igerisinde zorunlu bir 6gedir. Eger Hum-
doldtun ileri sirdigii gibi bu borglar, taraflarin taahhiitten
kurtulma konusundaki yasal serbestliklerinde hig bir fark yap-
masa bile (ben ¢ok fark etmemesi gercktgine inaniyorum)
onlarin bu konudaki ahliki serbestliklerinde mutlaka buyiik
farka scbep olur. Bu bakimdan bagkalarimin 6nemli gikarlan-
na dokunabilecck bir adim atmaya karar vermeden once, kisi
biitiin bu hél ve sartlari hesaba katmak zorundadir. Sayet bu
¢ikarlara, ldyik olduklari 6nemi vermezse dogacak zarardan

183




John Stuart Mill

dolayr ahlaki agidan sorumiu olur. Agik olan bu dugiinccleri
ozgiirliigtin genel ilkesinin daha iyi anlagilmas: igin ileri sir-
dim. Aile ve ¢ocuk konusunda bunlara herhangi bir gerek-
sinim bulundugu igin degil. Aksine o konu, aligilmig oldugu
gibi zaten giiya sadece gocuklarin gikarlar igin olup, biiyiik-
lerin gtkarlan igin hig 6nemli degilmig gibi tartiiimakeadir.

Kabul edilmig genel ilkeler olmadig igin gencllikle 6zgiir-
ligiin, verilmesi gerektigi yerde esirgendigi, esirgenmesi ge-
rektigi yerde de verildigine 6nceden isaret etmigtik. Bugiinkit
Avrupa’da, ozgiirliik hissinin cn giiglii bulundugu durumlar-
dan biri, benim goriigiime gore, 6zgiirlugiin hig de verinde
kullamlmadig: bir durumdur. Bir kisi kendi iginde istedigi gi-
bi harcket etmekte Ozgiir olmalidir. Ama bagkasiin igi ayni
zamanda benim de igimdir kilifi alnnda bir bagkasina da is-
tedigi gibi davranmakta serbest olmamalidir. Devlet, her bi-
reyin kendine ait olan geylerde 6zgiirliigtine saygr gostermek-
le beraber, bir kisinin bagkalar tizerindeki iktidarim nasil kul-
landiginu dikkatli bir gekilde kontrol etmekle de viiktimliidir.

Bu sorumluluga, aile iliskilerinde hemen hemen hig uyul-
mamaktadir. Halbuki aile iligkileri insanin mutlulugunu dog-
rudan etkiledigi i¢in diger durumlarin hepsinden daha 6nem-
lidir. Erkeklerin csleri tizerindeki baskicr niifuzundan burada
uzun uzadiya so6z ctmeye gerek yoktur. Bu kétiiliigit ortadan
kaldirmak i¢in kadinlanin da diger biitiin insanlar gibi aym
haklara ve ayni gckilde yasal korumaya sahip olmalan gere-
kir. Bu konuda yerlegik olan adaletsizligi savunanlarin kullan-
dig1 sey ozgiirlilk miidafaas: degildir. Aksine ortaya agik bir
sekilde giictin savunuculan olarak gitkmakradirlar. Gergekee
gocuklar konusunda yanhg kullanilan 6zgiirliik anlayigi, dev-
letin gbrevini yerine getirmesini engellemektedir. Ovle zan-
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ncdersiniz ki bir insamn gocuklari babanin mecazi degil, ger-
gek bir pargasidir. Babanin gocuklar tizerindeki mutlak ve 6-
zel kontroliine yasanin cn kiigiik miidahalesine kargi kamuo-
yu son derecede hassastir. Hatta babanin kendini ilgilendiren
hareket serbestisine kargt yapilan miidahaleye kargi gosterdi-
ginden ok daha hassasiyet gosterir.

Insanoglunun geneli, dzgiirlige gii ve niifuzdan daha az
itibar gostermektedir. Ornegin egitim konusunu goz oniinde
bulunduralim. Devletin kendi vatandag: olarak dogan her in-
samn belli bir seviyeye kadar egitim gormesini istemesi ve
bunu zorunlu kilmas: dogal bir gey degil midir? Boyle oldu-
gu hilde bu gergegi kabul ctmcekten ve soylemcekten kork-
mayan var midir? Gergi anne ve babanmin diinyaya getirdigi
gocuga, baskalarina ve kendisine kargi gorevlerini iyi yapma-
suu saglayacak bir egitim vermelerinin onlarin en kutsal go-
revlerinden biri oldugunu hemen hemen hig kimse inkir ct-
mez. Ama bunun babamn bir gorevi oldugunu herkes dile
getirdigi halde, bu iilkede hemen hig kimse onun, bu gorevi
yerine getirme konusunda zorunlu tutulmasm igitmeye ta-
hammiil edemez. Ondan gocugunun egitimini temin ctmesi
igin bir gayret ve fedakérhkta bulunmasi istenecegine, bu c-
gitim licretsiz olarak verildigi halde bunu kabul cdip ctme-
mek onun iradesine birakiiyor!.. Bir ¢ocugun sadece viicu-
dunun gidasint degil, aym zamanda zihninin muhtag oldugu
egitim, ogreum ve terbiyeyi vermek de gerckir. Bunlan ver-
me konusunda makul bir iimit var olmadan bir gocugu diin-
yaya getirmek hem bu talihsiz gocuga hem de ropluma karg:
ahldki bir cinayettir. Eger anne ve baba gocuklarina kargi -
gitim borglarii yerine getirmezlerse, devlet bunu miimkiin
oldugu kadar (masrafi annc ve babaya ait olmak tizere) vap-
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tirmak zorundadir. Maalesef bu gergek toplumumuzda hald
kabul edilmeyen bir durum olarak durmaktadr.

Genel egitimin zorunlu olmasi sorumlulugu bir kez kabul
edilirse, devletin neyi nasil 6gretecegi sorunu kendiliginden
¢oziiliir. Boylece su siralarda mezheplerin ve partilerin bir sa-
vag meydam hiline gelen ve egitime sarf cdilebilecck zaman
ve emegin egitim konusu etrafindaki kavgalarla heba edil-
mesinden bagka bir sonug vermeycn sorunlar da sona ermiy
olur. Eger devlet her gocuga iyi bir egitim verilmesini zorun-
lu kilmaya karar verirse, kendisini de bunu saglamak zahme-
tinden kurtarmig olur. Egitim ve terbiyeyi istedikleri yerden
istedikleri tarzda elde etmeyi anne ve babaya birakabilir.
Kendisi de sadece yoksul kitlelerin gocuklarinin okul ticret-
lerinin 6denmesine yardim etmckle yeuncbilir. Devlet egiti-
mine hakli olarak yoneltilen itiraz, cgitimin devlct tarafindan
zorunlu kilinmasina degil, devlet tarafindan sevk ve idare ¢-
dilmesi konusunadir. Halkin tiim egitiminin ya da bunun
herhangi bir kismumin devlet elinde olmasina herkes kadar
ben de siddetle kargiyim. Yarathsin bireyselligi ile diigiince-
lerde ve hareket tarzlarindaki ¢esitlenmenin 6nemi hakkinda
soylenmig olan tiim geyler, aym agidan ve daha biiyiik bir 6-
neme sahip olarak egitimdeki gesitlenmeyi de kapsar. Genel
bir devlet egitimi, insanlart birbirlerinin tipatip benzcri yap-
mak amaayla onlart kaliba dokmeye yarayan bir bulugtur.
Devletin, onlar igine doktiigii kalip ise, hiikiimette egemen
olan giiciin (bu giig ister bir hiikiimdar, ister bir ruhban s1-
mfi, bir aristokrasi veya yasayan neslin gogunlugu olsun) ho-
suna giden bir geydir. Oran agisindan da o giig, ctkili ve galip
oldugu igin. diigiince lizerinde kurdugu baski dogal olarak
beden iizerinde de bir baskiya yol agar.
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Devlet tarafindan kurulan ve kontrol edilen bir cgitim, ol-
sa olsa rckabet halindcki taraflan belli bir mitkemmeliyet sc-
viyesinde tutmak lizere 6rnek ve tegvikgi olmak amaciyla va-
pilmalidir. Gergekten, hiikiimer bu gorevi yerine getirmedigi
zaman, toplumun uygun egitim kurumlarint kendiliginden
higbir zaman temin edemeyecek veya etmek istemeycecek ka-
dar geri bir durumda oldugu zaman bu gegerlidir. Bu du-
rumda, iki biiyiik kétiiliigiin nispeten daha iyi olami gergek-
lesmig olur ve bunun bir geregi olarak devlet okullarin ve u-
niversitelerin yonetimini iizerine alir. Tipks tilkede butyiik sa-
nayi islerini tistlenmeye elverisli 6zel girigim meveut olmadi-
ginda, devletin buyiik sermayeli girketlerin igini kendisinin
yiiklenmesi gibi. Fakat eger iilkede hiikiimetin kontrolii al-
unda egium verebilecek Gzelliklerde yeterh sayida insan varsa,
bu kisiler aym sekilde iyi bir egitimi istege bagh bir csas tize-
rinden vermeye talip olabilirler ve bunu bagarabilirler. Bir yan-
dan egitimin yasayla zorunlu kiinmasi, diger yandan cgitim
Ucretini veremeyenlere devlet tarafindan yapilacak yardim bir
araya gelince onlanin kazanci da teminat altina alinnug olur.

Yasayr uygulamaya koymakta bagvurulacak arag, butiin
gocuklar1 kapsayan ve kiigiik yasta baglayan genel sinavlardan
bagkas: olamaz. Her ¢ocugun (kiz veya oglan) okumay: 6g-
~renip ogrenmedigini anlamak igin sinava tdbi tutulacag bir
yas belirlenebilir. Eger bir gocugun okuma bilmedigi tespit
edilirse babasi, ycterli bir mazercti olmadikga gerckirse gali-
sarak odeyecegi bir para cezasina ¢arptinlabilir. Cocuk da
masrafi ona ait olmak iizere bir okula konulabilir. Sinav, ko-
nular gittikge genisleyen bir alana yayilmig olarak yilda bir
kez tekrar edilmelidir ve genel kiiltiirde herkesin belli bir dii-
zeyi mecburi bir sekilde elde etmesini, hatta bunu zihninde
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tutmasiru miimkiin kilacak tarzda olmalidir. Bu asgari dii-
zeyden daha ilerisi igin her konuda istcge bagh smavlar ol-
mali, belli bir yeterlilik seviyesine gelen herkes bir diploma
istcyebilmelidir. Devletin bu diizenlemeler ile digtince iize-
rinde uygun olmayan bir etki icra etmesini 6nlemek igin (6r-
negin diller ve kullanimalar: gibi bilginin belli araglart digin-
da) bir sinavi gegmek igin gereken bilgi, hatta yiiksck sinav
simiflarinda bile belli olaylardan ve pozitif bilimden ibaret ol-
malidir. Din, siyaset veya diger tartigmali konular hakkindaki
sinavlar, diisiincelerin dogrulugu veya yanhshg ctrafinda
donmemelidir. Sadece goyle bir fikrin, gu sebeplere dayam-
larak, su yazarlar veya okullar ya da kiliseler tarafindan savu-
nulmakta oldugu etrafinda cereyan etmelidir.

Boyle bir sistem altinda yetigen nesil, biitlin tartigmal
gergekler gergevesinde hig de gimdikinden daha kot durum-
da olmaz. Onlar yine gimdiki gibi ya resmi kiliseye mensup
ya da kiliseden bagimsiz kigiler olarak yeugirler. Devlet sadc-
ce onlarin bir doktrine bagimh iseler aydin birer bagimh; ba-
gimsiz iseler aydin birer bagimsiz olarak yetistirilmelerine
dikkat eder, o kadar. Bagka geyleri 6grendikleri aym okullar-
da gocuklara, anne ve babalarinin istegi iizerine din dersleri
verilmesine higbir engel yoktur. Devletin tartiymah konular-
da, vatandaglarinin diigiince ve kararlarint etkilemeyi gozeten
biitiin girigimleri kotiidiir. Fakat devlet, bir kiginin, diisiince-
lerini (gidip dinlemeye deger bir ders veya konferans seklin-
de) ifade edebilmesi igin gereken bilgiye sahip olup. olmadig)-
1 aragnrmaya ve yeterlilik belgesi vermeye, yerinde olarak te-
sebbiis edebilir. Bir felsefe ogrencisinin, Kant ve Locke’tan
hangisi ile aynu diisiincede olursa olsun ya da onlardan higbiri
ile diigiince beraberligi bulunmasin, bu iki felsefeden sinav
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vermesinin kaybettirecegi bir gey olmaz. Aksine kazanmus o-
lur. Aymi gekilde Tanrr’yr kabul etmeyen birini Hristiyanhgin
dayandig delillerden sinava tibi tutmakea bir sakinca yokeur.
Yeter ki kendisinden bunlara inandigini séylemesi istenmesin.
Bununla birlikte kanimca, yiiksck bilgi alanlarindaki sinavlar
tamamen istege bagh olmahdir. Yeterlilik gartlarini bahane e-
derek herhangi bir kisinin mesleklere, hatta 6gretmenlik mes-
legine alinmamasina izin verilmesi, hitkiimetlerin ecline tehli-
keli bir yetki vermistir. Onun igin Wilhelm von Humboldt gi-
bi ben de o diigiincedeyim ki, bilimsel unvanlar veya bilimsel
veya mesleki 6grenime ait diger resmi diplomalar smav igin
bagvuran ve bagarih olan herkese verilmelidir. Fakat bu gibi
diplomalar, yangmacilara o belgelere kamuoyu tarafindan ve-
rilebilecek degerden bagka higbir tistiinlitk vermemelidir.

Ahlaki yiikiimliiliikleri bulundugu hilde, annc ve babala-
rin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi egitim sorununa
ozgii degildir. Yersiz ozglirlik anlayiglan ile bu durumdaki
sorumsuzluklar hog goriilemez. Bir gocugu diinyaya getirme
olayi, insanin yagamm boyunca en sorumlu eylemlerinden bi-
rini olugturur. Diinyaya getirilecck gocuk igin istenen bir ha-
yaun hig¢ degilse normal gereklerini saglamadan bu sorum-
lulugu tstdenmek (yani gocugun, bir bela mt voksa bir nimet
mi olacag belli olmayan bir hayata sahip olmasina neden ol-
mak) o gocuga kars1 bir cinayettir. Niifusu fazla olan ya da
niifus fazlah@ tchlikesi bulunan bir iilkede, belli bir sayidan
fazla gocuk yapmak, dolayisiyla emegin degerini diigiirmek,
emckleri ile geginen kesimlere kargi agir bir sugtur.

Avrup2’nin kita kesimindeki bazi tilkelerde, bir aileyi ge-
gindirecek araglara sahip olduklarini ispat etmedikge, kigilere
evlenme ruhsati verilmez. Ashinda bu, devletin megru yetki-
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lerini agtyor degildir. Bu gibi yasalara kars1 ozgiirliige birer
tecaviiz olduklari yoniinde bir itiraz ileri stirilemez. Boyle yasalar
devletin zararls bir eylemi (bagkalarina zarar veren) yasaklamak
igin yapug bir miidahaledir. Bu tiir yasalara konu olan zararl
cylemlerin, yasal yollardan cezai bir yapurima baglanmasa bile
reddedilmesi ve toplumsal bir ayip olarak kabul edilmesi gerekir.
Ne yazik ki, boyle olmasina ragmen, mevecut 6zgiirlitk diigtince-
leri, bireyin sadece kendisini ilgilendiren hususlardaki ozgtirlii-
giine yapilan tecaviizlere kolayca boyun egivermektedirler. Oysa
bu diiglinceler, goz yumuldugu taktirde, hem bireyin kendisin-
den meydana gelecek olanlarin havatlarin periganhk ve yoksulluk
iginc atacak hem de bagkalarna degigik korliliikler getirecek nite-
liktcki davranuglarimu kaygiyla kargilama geregi gormemelerine
neden olacakar. Insanoglunun ozgiirliige duydugu garip saygiva,
ozglirliige karst olan tuhaf saygisizhiklarla kargilastirinca zanne-
dersiniz ki, bir insarun bagkalarina zarar vermeye mutlaka thayact
vardir da, kimseye cziyet etmeden istedigi gibi hareket etmeye
hig hakks yokrtur.

Hiikiimet miidahalesinin sinurlart ile ilgili bulunan ve bu
denemenin konusu ile yakin bir iligkisi olmakla beraber ona
tam anlamuyla dahil olmayan biiyiik sorunlar yumagini en
sona biraktim. Bunlar 6yle sorunlardir ki, miidahale aley-
hinde ileri siiriilen sebepler 6zgiirliik ilkesi ctrafinda cere-
yan etmez. Bunlarda sorun, bircylerin hareketlerini sinirla-
mak degil, aksine bireylere yardimct olmaktir. Burada tize-
rinde durulan husus, bir geyin yapilmasim tek tek bireyler
veya kendi istekleriyle bir araya gelerek hareket eden
topluluklara birakmak yerine, onlarin yararina hitkiimete ya
da hiikiimetin tayin edecegi kurumlara mu birakmahyiz
sorunudur.
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Ozgiirliygii stnirlandirmayan durumlar icin hiikiimet mii-
dahalesine iig sebepten dolayr itiraz edilebilir.

Birincisi, yapilacak igin bireyler tarafindan daha iyi vapil-
masimin muhtemel oldugu durumlardir. Genel olarak denile-
bilir ki, her hangi bir igin nasil ve kimler tarafindan yapilaca-
gmu cn iyi bilenler o igle dogrudan ilgisi bulunan kimsclerdir.
Bu prensibe gore, yasama giiciiniin ya da hitkiimet memurla-
rinin sanayiinin siradan iglerine miidahaleleri kotii sayilmakta
ve reddedilmektedir. Konunun bu boyutu ile ilgili olarak ik-
tisatilar bir gok yazi yazmig olup, konunun bu kismi bu ki-
taptaki ilkelerle ok da ilgili degildir.

Tkinci itiraz noktast, konumuzla daha yakindan ilgilidir.
Bir gok durumda bireyler belirli bir isi hitkiimet memurlari
kadar iyi yapmayabilirler. Ne var ki, bu iglerin de bireyler ta-
rafindan yerine getirilmesi onlarin diigtinsel egitimlerine kat-
kist agisindan tercih edilir bir durumdur. Bu durum bireyle-
rin kullanilan yetencklerini giiglendirmelerinin ve muhakeme
gliglerini geligtirmelerinin gok faydali bir yoludur. Bu dog-
rultuda, siyasi olmayan davalarda jiiri usulii ile yargilama ya-

*pilmasi, yerel yonetimler ve belediyeler gibi hiir halk kurum-
laninin tesis edilmesi, sanayi kuruluglarinin ve toplumsal a-
mac1 olan tegebbiislerin bireylerin bizzat kurduklar ortaklik-
lar ve dernekler tarafindan yonetilmeleri 6nemlidir. Bunlar
temelde 6zgiirliikle ilgili sorunlar olmaktan ziyade, gelisme i-
le ilgili sorunlardir. Bu konular milli egitimle ilgili konular o-
ldugundan bunlan tartigmanin yeri burasi degildir. Ciinkii
bunlar bir vatandagin yetigtirilmesi ile ilgili konulardir. Hiir
bir milletin siyasi olarak egitilmesinin uygulamaya yonelik
kismudir. Yani, vatandaglart kigisel veya ailevi bencilligin dar
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gergevesinden kurtarip, ortak gikar ve ortak isleri yliriitebil-
me anlayigina kavugturan konulardir.

Bu cgitim vatandaglara, kamusal veya yari-kamusal ¢ikan
gidiileriyle hareket etmcyi; ve hareketlerinde bu gikarlar bir-
birleriyle biitiinlegtiren bir abskanlik geligtirmevi ogrcur. Bu
aliskanhklann yoklugunda 6zgiir bir anayasa yapmanin ve onu
muhafaza edebilmenin imkan yokeur. Siyasi ozgiirligin ve-
terli yerel kaynaklara dayanmadig tilkelerde ¢ogu kez tutu-
namayist buna bir 6rnckar. Bu kitapta ortaya konulan birey-
selligin faydalan goz oniine alindiginda yerel iglerin yerel hatk
tarafindan, biiyiik sanayi tegebbiislerinin de onlann sermaye
sahipleri_tarafindan idare edilmesinin ¢n uygun oldugu séyle-
nebilir. Hiikiimet iglemleri her yerde birbirinin benzeri ol-
mak egilimindedir. Bireylerde ve onlann kurmug olduklar
topluluk ve girketlerde ise sonsuz sayida tecriibe gesitliligi bu-
lunur. Bu durumda devletin yapabilecegi en verimli ey, ken-
disini bu tecriibelerin merkezi hiline getirmek ve bu birikimi
etkin bir gekilde etrafa yayarak dagitmakur. Devletin 11, ken-
disi haricindeki tecriibeleri yasaklamak yerine, herkese bagka-
lariuin tecriibelerinden yararlanma imkaning saglamakar.

Hiikimet miidahalesinin kisilmasi lehindeki tigiincii ve cn
onemli gerekge, hitkiimetin giiciinii gereksiz artirmasimin sa-
kincalt olusudur. Hiikiimet tarafindan yapilmakta olan go-
revlerc cklenen her yeni gorev, hiikiunetin, kendisinden iyilik
ve kortilitk bekleyenler izerindeki nitfuzunun daha geniy bir -
sckilde yaygin hile gelmesinin zeminini hazirlar. Bu durum
da halk arasinda gesitli emeller pesinde kogan insanlarin git
gide hitkiimetin ya da hiikiimet yolunda olan partinin dalka-
vuklari hiline gelmesine neden olur. Eger yollar, demiryol-
lan, bankalar, sigorta kuruluglari, anonim girketler, tiniversi-
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teler, sosyal yardim kurumlar hitkiimetin birer subesi olsa i-
diler; bununla birlikte belediye tesekkiilleri ve yerel yonetim-
ler biittin i kollar: ile beraber merkezi idarenin birer daircsi
halini alsaydi; biitiin bu kurumlarin ¢aliganiar hiikiimet tara-
findan tayin edilse, maaglari hitkiimet tarafindan verilse, ter-
filer hiikiimer tarafindan gergeklestirilseydi, bu tilkede basin
Ozgiirliigii ve yasama meclisi var olsa bile, bu iilkenin hiir ol-
dugundan bahsetmek miimkiin olmazdi. Bu tilke sadece ka-
gt lizerinde hiirdiir. Boyle bir durumda idare mekanizmasi-
nin profesyonelce kurulmug olmasi s6z konusu kétiiliigu da-
ha da buyiitiirdii.

Son zamanlarda Ingiltere’de sivil hitkiimet memurluklari-
na alinacak kimselerin zcki ve bilgili kimselerden segilmesi a-
maciyla smavlar diizenlenmesi teklif cdilmigtir. Bu teklifin le-
hinde ve aleyhinde bir gok seyler yazilmig ve séylenmigtir. Bu
teklifin aleyhinde olanlar, devlet memurunun gordigii vazi-
fenin yerine getrilmesinde yiiksek yetencklere sahip olmanin
gerekli olmadigin, yiiksek kabiliyetlerin serbest mesleklerde va
da sirketlerin ve diger kamu kurumlarimin hizmetinde her za-
man daha gekici bir ig bulabileceklerini savunmuglardir. Eger
bu itiraz teklifin zorlugu goz oniinde bulundurularak teklifin
lehinde olanlarca kullanilmig olsaydi buna sagiimazdi. Bu-
nun, teklifin aleyhinde olanlardan gelmig olmasi hayli ilging-
tir. Itiraz olarak ileri siirillen bu nokta teklif olarak ileri sii-
ritllen sistemin emniyet supabidir. Gergekten de tilkenin bii-
tin yuksek kabiliyetlerini  hitkiimer igerisinde toplamak
miimkiin olsa idi, boyle bir sonucu miimkiin kilan teklif he-
pimizi rahatsiz ederdi. Eger, organize olmayz, isbirligi igin-
de bulunmay: ve genis bir muhakemc kabiliyctini gerektiren
igler hiikiimet tarafindan yapiliyor olsaydi ve hiikiimet
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daireleri toplumun en yetenekli insanlarindan olugmuy olsa i-
di, toplumun geriye kalan insanlan her sevi yalmz bu tstiin
yetenckli insanlardan beklerdi. Halk yapacag: biitiin iglerde
scvk ve idare olunmayi veya emir almayi bekler, kendi bagina
karar veremezdi. Idarcciler digindaki kabiliyetli kimseler ise i-
lerleyebilmek igin bu yoneticilerin eline bakmaya mahkiim o-
lurdu. Bu biirokrasinin saflan arasina kabul edilmek daha sonra
da onun iginde yiksclmek herkesin peginde kogtugu biricik
emel hiline gelirdi.

Boyle bir idarenin hiikiim siirdiigii bir iilkede biirokratla-
nn diginda kalan halk, pratige yonelik tecriibeleri bulunma-
dig igin, biirokrasinin igleyis bigimini elegtirme ve denetleme
chliyetine sahip olamazdi. Aym zamanda, eger baskia ku-
rumlar igerisinden veva halk kurumlanmin dogal isleyiginin
neticesi olarak, tesadiifen hiikiimetin bagina reform cgilimli
bir idareci ya da idareciler gegse bile, bunlar biirokratlar si-
nifinin gtkarlarina aykini herhangi bir reform gergeklestire-
mezlerdi. Ycteri derecede gezip gormiiglerin anlattiklarina
bakilacak olursa, Rusya’nin hazin hali iste béyledir. Oradaki
biirokratlar stmfimin kargisinda CGarmn kendisi bile yeterince
giglii degildir. Belki onlarin herhangi birisini Sibirya'ya
stirebilir, ama iilkesini onlarin arzularina karg1 gelerck yone-
temez. Carin her fermanina karg1, biirokratlarin bu fermamin
gereklerini yerine getirmeme tarzinda kendini gosteren oOr-
tiilit bir veto haklar vardir. Biraz daha ilerlemig veya isyan
ruhlu insanlarnin daha yogun olarak bulunduklar toplumlarda
her seyin devlet tarafindan kendileri igin yapilmasim bekleyen
veya en azindan bir igin yapilmas: igin onun nasil yapilacagim
dahi devlete soran, kendiliklerinden bir gey yapmaya aligma-
mus olan halk, baslarina gelen her fenahktan devleti sorumlu
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tutar. Bu fenabklar sabirlarim agan bir noktaya wlasinca da hii-
kiimete kargt ayaklarurlar. Bu ayaklanma sonucunda hiikiimete
milletten megru bir yetki almug ya da almanug bagka birisi gelir.
Bu kigi biirokratarina emirler vermeye baglar. Ne var ki, igler
eskisinden gok da farklt olmayan bir tarzda devam cder. Ciinkd,
bagka hi¢ kimse onlanin yerini alacak kabiliyette olmadig: i¢in
biirokradar simifi degismeden kalir.

Kendi iglerini kendisi gormeye aligmug bir millette goriilen
manzara bundan ¢ok farklidir. Fransa’da halkin biiyiik bir
kismu askerlik hizmetine ahnmug, en azindan astsubaylik riit-
besine sahip olmug kimsclerdir. Dolayistyla, her halk ayak-
lanmasinda basa gegmek ve iyi kotti bir harcket plim olugtu-
rabilecek yetenckte bir ¢ok kimse bulmak miimkiindiir.
Fransizlarin askerlik islerindeki bu kabiliyetlerinin aynising
Amcrikahilarda da sivil iglerde gormek miimkiindiir. Ameri-
kan toplumu hiikiimetsiz kaldig zamanlarda hemencecik bir
hiikiimet kuruverme kabiliyetine ve zckasina sahip bir top-
lumdur. Her 6zgiir millet iste boyle olmahdir. Buna giicii
yeten millet mutlaka 6zgiir olur. Boyle bir millet, kendisini
sirf merkezi idarenin inceliklerini bildikleri gerekgesi ile hig
bir kimsenin veya ziimrenin csaretine terk ctmez. Bovle bir
milletin varliginda higbir biirokrat simti kendi isteklerini mil-
lete dikte ctriremez. Ne var ki, her igin biirokratlar cliyle go-
riildiigii yerlerde, bu sinifin muhalif oldugu hig bir sey asla
gergeklestirilemez. Boyle tilkelerin anayasasi, milletin iginde-
ki yetenekli kimselerin digerleri tizerindeki idarecilik gorevle-
rini disiplinli bir gekilde yerine getirmesine zemin hazirlayan
bir yasadir. Son tahlilde, bu yasa ne kadar miikemmel olur,
toplumun cn yetenckli kimselerini kendine gekmeye ve onlan
kendi gergevesi igerisinde egitme noktasinda ne kadar bagart
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gosterirse, birokrat sinifiun da iginde oldugu halkin esareti
o denli tam olur. Ciinkii yonetilenlerin yonetenlerin esiri ol-
duklar1 gibi, yonetenler de kendi teskilatlarinin ve disiplinle-
rinin esiri olurlar. Bir Cin Mandarin’i (generali), en miitevazi
bir ¢iftci kadar zorbah@in aleti ve kuklasidir. Cizvit tarikati,
mensuplarimin ortak ¢tkarlarini korumak igin kurulmug oldu-
gu hilde, her Cizvit, tarikatunn itaatkir bir kolesidir.

Sunu unutmamak gerekir ki, memleketin biitiin kabiliyetli
insanlarin hiikiimet edenler kitlesi igine alinmasi er ge¢ bu
kitlenin fikri akdvitelerini ve ilerilik vasfimi oldiiriicii bir du-
rumdur. Memurlar, bilindigi gibi, birbirlerine baghdirlar ve
her sistem gibi zorunlu olarak degigmeyen ilkeler ile i go-
rirrler. Bu yiizden ya uyuguk bir abgkanhk igerisine biiriiniir-
ler ya da bu uyusukluklarim terk ettikleri zamanlarda da igle-
rinden bir kodamanin liderliginde yarim yamalak iglerin tize-
rine atilma cgilimi tagirlar. Goriiniigte zit olan bu iki cgilimi
engellemenin en 6nemli yolu, bizzat memur simfinin yete-
ncklerini {ist seviyelerde tutabilmek igin yapilmas: gereken en
onemli sey, bu simfin digindaki bunlarla egit yetencklere sa-
hip bir tenkit cihazinin varligim siirekli olarak muhataza ct-
mektir. Bundan dolay, hiikiimet diginda béyle bir kurum olug-
turmak ve bu kurumu biiyiik sorunlan saglikh bir sekilde muha-
keme edecek imkinlarla donatmak sartar. Eger biz memurlar,
heyeamizin stirckli olarak yetenekli ve verimli olmasini istiyorsak,
bu heyetn yenilikler meydana getirebilecck ve bunlan uygulaya-
bilecek giigte olmasint arzuluyorsak, eger biirokrasimizin pedan-
tokrasi*® hiline doniiserck soysuzlagmasini istemiyorsak, insanlan

%0 pedantokrasi: Bilgiglik taslamanin bir meslek ve sistem haline gelisi

(Cev.).
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idare ctmek igin gerekli ozelliklerin hepsini bu heyetin tagima-
masina dikkat etmek durumundayrz.

Insanlanin 6zgiirliiklerini ve ilcrlemelerini tehlikeye diisii-
ren noktay: belirlemek, yonetme sanattmin en zor yonlerin-
den birisidir. Toplumun mutlulugu 6niindeki engelleri kal-
dirmak igin kurulmug olan yonetim mekanizmasinin fayda-
dan gok zarar getirmeye bagladigi noktanin tespiti gergekten
de kolay degildir. Islerin liizumundan fazlasim hiikiimete
yaptirmaksizin merkezilesmenin saglanmast ¢ok giigtiir. Bu
durum ile ilgili olarak bir ¢ok goriisiin goz 6niinde tutulmasi
gerekli olup, kesin bir ilke konamaz. Ancak, kanaatimce,
mutlulugu getiren esas ilke, goz 6niinde tutulmas: gercken
oncmli ideal, giigliiklerle kargilaginca ne yapilmasi gerckrigini
gosteren en onemli Olgii su gekilde ifade edilebilir: Verim-
liligi bozmamak sart1 ile giicli miimkiin oldugunca dagit-
mak; buna kargilik bilgiyi imkinn elverdigi olgiide merkez-
de toplamak ve merkezden yaymak. Boylelikle, yerel idare-
lerde, aynen New England Eyaletlerinde oldugu gibi, dog-
rudan dogruya ilgili gahuslara birakilmas: faydasiz olan iglerde
yerel halk tarafindan scgilen temsilciler arasinda bir igbéliimii
yapilabilir. Ancak, bunun yaninda, yerel islerin her daire-
sinde hitkiimetin bir gubesini tegkil eden ve merkeze bagh
olan bir teftiy makami da bulunmalidir. Bu denetleme orgam
su igleri yerinc getirmelidir: Hiikiimert iglerinin séz konusu
yerel bolgede sevk ve idaresi; yabana iilkelerde yapilan buna
benzer islerle ilgili bilgilerin bir elde toplanmasy; siyasi bilginin
genel ilkelerinden edinilecek bilginin bir clde toplanmasiun
saglanmasi. Bu merkezi organin biitiin yapilanlan bilmeye hak-
ki olmalidir. Ayru zamanda, bir yerde edinilen bilginin diger
yerler tarafindan istifade edilmesini de saglamahidir.
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Bu denctleme organi, yiiksek makamu ve genig gozlemle-
me sahasi sayesinde yerel bolgeye mahsus dar goriglerden ve
pinti diigiincelerden kendini kurtarnir. Bundan dolayidir ki,
bu orgamn tavsiyclerinin niifuzu da kolay olur. Ne var ki,
bana gore, bu organin pratiktcki yetkisi yerel memurlarin ka-
nunlara uymas: konusunda uyarilmas: ile simirh olmahdir.
Genel yasalarda yeri olmayan konular igin ise yerel gorevliler
kendi segmenlerine kargt sorumlu olmak kayds ile kendi dii-
siincelerine gore hareket etmekte scrbest birakilmalidirlar.
Bu kimseler yasalara aykin hareketleri igin hukuki olarak so-
rumlu olmalidir. Yasalar ise, yasama meclisi tarafindan kon-
mal1, hitkiimet sadece bu yasalarin yerine getirilmesine ncza-
ret etmelidir. Eger yasalar geregi gibi uygulannuyorsa, hii-
kiimet duruma gore ya yasa yiiriitmek igin mahkemelere bag-
vurmali ya da bu gorevlilerin islerini birakmalan hususunda
segmenlere  bagvurmabidir. Yoksullara Yardim  Dairesinin,
tiim iilkede yoksulluk vergisi®! uygulamakla gorevli olanlar
{izerinde yapllmz‘lsma araa oldugu merkezi denetleme igi bu-
na ornek olarak verilebilir. Bu daire, yalmz yercl bélgelerde
degil, tiim toplumda dcrin bir bigimde koklesmig bulunan
kotii yonetim aligkanhklarimi gidermek igin kullamilmigtir. Bu
dairenin kullandig denetleme simirini agan dogru ve 6zcl yet-
kiler bir zorunluluk idi. Ciinkii hig bir bolgenin, kotii yone-
tm yiiziinden, kendisinin ve bagka bolgelerde gahgan insan-
larin maddi ve manevi durumunu bozmaya, bu bolgeleri
yoksulluk yuvasi haline getirmeye hakki yoktur. Yoksullara
Yardim Dairesinin sahip oldugu (fakat kamuoyunun bu
konudaki hassasiyetleri yiiziinden gok az kullanabildigi) idari

3" ingiltere’de VIII. Henry doneminde yoksullara yardim amaciyla ko-
nulmug vergiler (Cev.).
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zorlama ve ikincil yasama yetkileri, birinci derccede bir ulusal
gikar s6z konusu oldugunda tamamen yerindedir. Ne¢ var ki,
bu yetki yalmiz yerel gikarlarin denetlenmesi igin kullanilsa idi
0 zaman tamamen Yersiz olurdu. Fakat tim yerel bolgelcr
igin bilgi toplamak ve bu bolgelere bilgi vermek tizere bir
merkezi organin bulunmasi, idarenin tiim gubeleri igin csit
derecede 6nemli ve gereklidir. Bir hiikiimet bircvin gabasint
ve gelismesini engellemeyen, aksine buna yardim cden, bunu
tegvik eden tiirden ne kadar gaba sarf ctse azdir.

Kétiilitkk ne zaman ve nasil mi baglar? Hitkiimetin, bireyin
ve ozel tegebbiisiin giiglerini ve faaliyetlerini harekete gegir-
mek yerine, kendisinin bunlarin yerine gii¢ kazanmasi ve faa-
liyete gegmesi ile baglar. Ayrica, kotiilik, hitkkiimetin bilgi ve
tavsiye vermek ve ara sira da uyarilarda bulunmak yerine, bi-
reyleri ve Ozel tegebbiisit elini kolunu baglayan kayitlara
mahk{im etmesiyle ya da onlara kenarlara ¢ekilmelerini em-
rederek igleri kendi clinc almast ile baglar. Bir devlctin degeri,
nihayetinde, o devleti olugturan bircylerin degerleri topla-
mindan ibarctrir. Bireylerin fikren geligip yiikselmelerindeki
faydalari yonetim ustabgina ya da yoncetme konusundaki ko-
layciliga feda cderck arka plana atan, hayirh maksatlar igin
bile olsa halki kendi elinde itaatkdr birer alet olarak goriip,
onlari ciicelegtiren bir devlet, igin sonunda kiigiik insanlarla
gergekten biiyiik higbir geyin bagarilamayacagini anlayacaktr.
Bu devlet, ugruna her geyi feda ettigi makine mitkemmelli-
ginin, kendisine sonunda higbir gey saglamadigini; bunun da
makine daha iyi iglesin diye uzaklagurmig oldugu hayati gi-
clin yoklugundan ileri geldigini fark edecektir.
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Yasal ve Sosyal Yonleriyle
Tirkiye’de Ifade Ozgiirliigii Projesi

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam tiyelik siirecinde yerine ge-
tirilmesi ongorildlen Kopenhag siyasi kriterleri arasinda
onemli bir boyut olan digiince ve ifade ozgiirligii konusun-
da Liberal Diigiince Toplulugu tarafindan bir aragirma ve
yayin projesi baglatiimugtir.

Proje Avrupa Komisyonu Insan Haklan Vakfi tarafindan
desteklenmekeedir. 30 ay siirecek projenin biitgesinin % 901
Avrupa Komisyonu tarafindan karsilanacakur.

"Yasal ve Sosyal Yénleriyle Tiirkiye'de Ifade Ozgiirliigii"
ismini tagtyan projenin amaglari;

1. Tirk mevzuannda digiince ve ifade ozgiirlugunti
kisitlayan  hitkiimlerin ayrintlt bir dékiiminii sunmak ve
mevzuatun slahiyla Kopenhag siyast kriterlerinin kargilan-
mas: dogrultusunda 6neriler geligtirmek,

2. Diiglince ve ifade dzglirligii konusunda kamuovu-
nun duyarhlk dizeyini tespit etmek, insan haklari taleple-
rinin "toplumsal tabamnin" bir analizini yaparak siyasa vapi-
mu ve uygulamalarina yol gosterici veriler hazirlamak,



3. Yaymlar ve toplantlar yoluyla diisiince ve ifade ozgiir-
ligii alanunda kamuoyunu ve karar vericileri bilgilendirmek.

Evrensel standartlara uygun bir insan haklari rejiminin ve
liberal-demokratik bir hukuk devletinin olugmasina katkida
bulunmak iizere proje gergevesinde 5 ana alanda faaliyct gos-
terilecektir, Bunlar;

1. Uluslararas: (1), ulusal(2) ve bdlgesel sempozyumlar
diizenlemek,

2. Tirk mevzuatinda (Anayasa, yasalar, tiizitk ve yo-
netmeliklerde) diigiince ve ifade 6zglirliigune iliskin ayrinuls
bir tespit ve oncriler pakerti hazirlamak,

3. Tiirkiye kamuoyu ve karar onderleri arasinda digiin-
ce ve ifade ozgiirligiine iligkin sorun/¢ézim algilama bigim-
lerini tespit cdecek kapsamli bir "sosyal aragurma" yiirtiemek,

4. Diisiince ve ifade ozgiirlugu tzerine aragtirmalar ya-
yinlamak,

5. Diigiince ve ifade Gzgiirliigii inceleme vangmas: di-
zenlemek.

Diigiince ve itade 6zgiirligii konusunda Tiirkive'nin yasal
ve sosyal bir "envanterini" hazirlayacak olan proje, Tiirki-
ye'nin Avrupa Birligi'ne uyum siirecine énemli bir katkas
olacaktir.



Liberal Disiince Toplulugu

Liberal Diglince Toplulugu, 26 Arahk 1992'de Ankara'da
informel bir sekilde tesis edildi. Dernck olarak kurulugunu
ise, 1 Nisan 1994'te tamamladi ve bu tarihten itibaren faali-
yetlerine resmen bagladi. Toplulugun amaci, ¢agdag medeni-
yetin temelinde vatan fikri gelencklerin Tiirkive'de tamtilma-
st temin etmek; piyasa ckonomisi, ctik, ozgiirliik, insan
haklar, adalet, bari, egitlik, hoggoriy, hiirrivetgi demokrasi
gibi, insanlarin giliven, diizen ve retah igerisinde yagamasim
saglayan degerlerin ve kurumlann anlagilmasina ve benim-
senmesine yardimet olacak galigmalar  yapmak; vatandaglar-
mizin digtinme ve muhakeme kabilivederini geligtirmek igin
bagvurabilecekleri fikri, telseti, emprik kaynaklann olugumu-
na katkida bulunmak; dernek amaglarmna uygun aragurma ve
inceleme faaliyeterinde bulunan kimsclere maddi ve manevi
destck saglamak ve buna benzer faaliyetlerde bulunmaktir.
Topluluk, ayrica bu dogrultuda Tiirkiye'nin temel problem-
lerine liberal ilkelerle bagdagan ¢oziim yollan bulmay1 ve ka-
mu politikasinin olugturulmasinda ctkili ve yetkili odaklan
yeniden egitmeyi ve bilgilendirmeyi hedeflemekredir.

Liberal Digiince Toplulugu akuf politikayla ilgilenme-
mektedir. Partilere kargt bagimsizdir. Bir fikir grubu olarak
faaliyet gostermekeedir.



Topluluk bu gergevede ozglirliige, pivasa ckonomisine,
insan haklarina, liberal demokrasive inanan, bunu tikri veva
mesleki gahymalanyla kamitlamuy, bu degerlerin ve kurumla-
rin geligmesi ve yayginlagmast igin entellekeiiel dizlemde
miicadele etmeye istekli, kabiliyetli ve verimli insanlart biin-
yesinde toplamaya vonelmcekredir. Topluluk, ayrica, isteven
vakaflara, derneklere ve gayri resmi topluluklara, gerek libe-
rahzmin tarihinin ve baghca tezlerinin, gerckse muhataza-
kirhk, sosvalizm, sosyal demokrasi, komunitervenizm gibi
modern sosval teorilerin ve adaler, dzgiirhik, hoggori, insan
haklan gibi gagdag sivasct felsefesinin temel kavramlarimim
ogretilmesine yonelik paket egitim programlar sunmakeadir.
Liberal Diwgtinee Toplulugu tig ayhk fikir dergisi Liberal Digiin-
ce’yy; Ug ayhk ikusadiyat dergisi Pivasa’vr ve www liberalorg.or
saytasinda Agtk Toplum ismiyle clcktronik bir dergi vavinha-
maktadir. Bundan bagka LDT, kimisi vabana dilde olup
Tirkge’ve gevrilerek, kimisi de Tirk vazarlann yiize vakin
cscri ya-bizzar yayinlanug va da birgogu Liberte Yavinlan ta-
rafindan ve bagka vavinevler tarafindan okuyuculara sunul-
mugtur. Ayrica LDT, Tirkiye'nin dort bir tarafindan pivasa
ckonomisi ve hukuk devleti taraftan, liberal egilimhi ve oz-
glirlitkqui dzcllikle geng, fikir insanlarma ve akademisyenlere
birbirlerini tamma ve fikir aligveriginde bulunma imkanimi
veren iki akademik kongre diizenlemcktedir. Avin zamanda
uluslararasi bir niteligi olan bu Kongreler, LD T nin davet ct-
tii konularinda uzman ve oncii olan yvabana akademisyen-
lerle tamgma ve tarngma firsatim da sunmakeadir. Liberal
Iktisatgilar Kongresi her yil Nisan ayin son haftasinda, Si-
vasct Bilimciler ve Hukukgular Kongresi ise her yvil Ekim
ayiun son haftast yapilmaktadir.


http://www.liberal.org.tr

...herhangi bir dislince susmaya
mahkim edilse bile; bu ddsiince,
bizim kesin olarak bilebilecedimiz
seylere ragmen, dogru olabilir. Bunu
kabul etmemek yanilmaz oldugu-
muzu zannetmektir.

...susturulan dusince yanlis dahi

olsa, bunda hakikatin bir kisminin
bulunmasi mumkundir. Nitekim, pek
¢cok defa boyle olmustur. Yani, her-
hangi bir konuda codunlugun pay-
lastigi disince veya (stiin gelen
dislince nadiren hakikatin tamami
olabilir. O halde, hakikatin geriye ka-
lan kisminin tamamlanmasi ihtimali
ancak karsit ddsincelerin carpismasi
yoluyla gerceklesir.
...dogrulugu inkar edilemez kabul
edilen duslince yalmniz dodru dedil,
ayni zamanda gercedin butiund bile
olsa, o diisiinceye kuvvetle ve ciddi
olarak itiraz edilmesine katlaniimasi
gerekir. Hatta bu distnceye bilfiil
itiraz edilmelidir. Aksi halde, onu
dedismez bir hakikat diye anlayan-
larin gogu, gercek sebeplerini pek az
anlayarak o 'dlsinceye bir pesin
hikum tarzinda inanir.
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