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“Rerum fores aperuisse, Anaximander Milesius
traditur primus”

“Doganin kapilarin: ilk acanin Miletli Anaksimandros
oldugu anlatilir”

Printus, HISTOIRE NATURELLE, 1T, 31
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Girig

Biitiin uygarhklar, diinyanin (istteki Gokkubbe’'den ve altta-
ki Arz’'dan (Gorsel 1, soldaki) olustugunu diigiindii. Arz’in al-
tinda, diismesin diye sonsuzca yine Arz bulunsa gerekir; ya
da bazt Asya efsanelerinde oldugu gibi bir filin istiine yer-
lesmis koskoca bir kaplumbaga; veyahut da Incil’in bahset-
tigi gibi dev siitunlar. Bu diinya tasavvuru, Misir, Cin, Maya,
kadim Hindistan, Afrika yerlileri, Incil’'in Ibrani gelenegi, ka-
dim Babil uygarhiklar ve de izleri giiniimiize ulagmus biitiin
diger kiiltiirlerce paylagilmaktadir.

Biri hari¢: Yunan uygarh@. Daha baglangicta Yunanlar
Arz’1, uzayda asih bir ¢akal tag: gibi tasavvur ediyordu (Gorsel
1, sagdaki): Arz'in altinda ne sonsuzca Arz, ne kaplumbaga,
ne siitunlar vardir; tistimiizde gordiigimiiz Gokkubbe’nin
ayrusi vardir. Yunanlar Arz’m uzayda yiizdiigiinii nasit kes-
fetti? Arz'in ayaklarimizin altindaki siirekliligini nasil kegfet-
ti? Bunu kim ve nasil kavradi?

Bu dev adim atan kisi, kitabimizin bagrol oyuncusudur:
’ AvaEipavdog, Anaksimandros, giiniimiiz Tiirkiye’sinin ba-
ti kiyisinda yer alan Yunan Milet kentinde yirmi alt1 asir 6nce
dogdu. Muhakkak ki sadece bu kesfi bile Anaksimandros'u
dev bir dusliniir kilmaya yeter. Ama onun miras1 daha da
engindir. Anaksimandros fizigin, cografyanin, meteorolojik
olaylarin incelenmesinin ve biyolojinin 6niinii agmigtir. Bu
genis katkilarinin 6tesinde, diinya tasavvurumuzu yeniden
diisiinme slbeecine fosslangrysteskilpetmigtirorapacik kabul



edilen seylere baskaldiri Gistiinde temellenen bilgisel arastir-
ma tarzi. Bu acgidan bakildiginda Anaksimandros hig tartis-
masiz, bilimsel diisiincenin babalarindan biridir.

ars arf

ars

ARZ ars

Gorsel 1: Anaksimandros'tan énce ve sonra diinya

Bu disiuince biciminin yapisi, kitabimizin ikinci ana konu-
sunu meydana getirmektedir. Bilim her seyden énce, diinya
hakkindaki yeni dustinme tarzlarindan etkilenen bir arayis-
tir. Bilimin gucd, icerdigi kesinliklerden kaynaklanmaz; aksi-
ne, cehaletimizin buyukligd hususunda giderek artan bir su-
urdan kaynaklanir. Bizi, bildigimizi sandigimiz seylerden hig
durmadan siiphelenmeye ve bdylece devamli 6grenmeye iten
de bu suurdur. Bilgisel arastirma, kesinliklerden beslenmez:
Kesinliklerin radikal bicimde mevcut olmamasindan beslenir.

Akici ve de strekli gelisim halindeki bilimsel diislince, bii-
yUk bir glice ve mahirane bir sihre sahiptir: Diinyanin diizeni-
ni altust etmeye ve diinyayi yeniden diisinmeye muktedirdir.

Rasyonel dislinceye iliskin bu gelisim halindeki ve al-
tust edici kavrayis tarzi, ona iliskin pozitivist tasarimdan ¢ok
farklidir; ona iliskin kimi cagdas felsefi refleksiyonlarm sun-
dugu bolik-péreik ve biraz da si§ imajdan da. Bilimsel dii-
suincenin, bu kitapta gtn 1s1§1na ¢cikarmay! diledigim veche-

si, dliinyay!i s_[]reklizeniden icat etme yoéniundeki elestiri ve
Ucretiiz .8F Kitap Arsivi - https://rantey.org
baskaldiri kapasitesidir.



MILETLI ANAKSIMANDROS 11

“Diinyay1 yeniden icat etme” yoniindeki bu ¢aba, bilim-
sel bilgi arayisinin asli bir veghesi ise, bu durumda seriiven
Newton'in senteziyle veya Galilei'nin 6ncii deneyleriyle ya-
hut da Iskenderiye astronomisinin ilk matematiksel model-
leriyle baslamamgstir. Cok daha erken, insanlik tarihinin ilk
biiylik “bilimsel devrimi” diye adlandirilmaya uygun diisen
olayla baslamistir: Anaksimandros devrimi.

* %k %k

Bununla birlikte, Anaksimandros'un diisiince tarihindeki
6nemi, bliyiik oranda geregince kiymetlendirilmemistir!. Bu-
nun birgok nedeni vardir. Antik¢ag'da, Anaksimandros’un me-
todolojik iddiasi, uzun bir olgunlasma siirecinden ve ¢ok sayi-
da rota degisikliginden sonra bizim bugiin itibariyle birikimi-
ne eristigimiz bu verimli sonuglan heniiz ortaya koyamiyor-
du. (Bizim, bu kitabin epigrafinda alint: yaptigimiz) Plinius? gi-
bi daha “bilimsel” bir hassasiyete sahip kimi yazarlarin onun
kadrini bilmesine ragmen Anaksimandros siklikla, mesela Aris-
toteles tarafindan, kesin olmadigina hitkmedilen ve alternatif
kiiltiirel akimlarn gogsiinii gere gere miicadele ettigi natiiralist
bir yaklasimi éven biri gibi degerlendirilmistir.

1 Bu durum degisme yolundadir. Yakin zamandaki gesitli incelemeler,
bu kitabin teziyle ayn1 yondedir. lyonya felsefesi iizerine gok yakin ta-
rihli [2006) bir kitabinda Daniel Graham, hayli benzer sonuglara va-
rir. Anaximander in context [2003) baghg altinda derlenerek yayim-
lanms denemelerden olusan kitabin giris yazismda soyle denmekte-
dir: “Anaksimandros’un gelip ge¢mis en biiyiik zihinlerden biri oldugu-
na inaniyoruz ve bu olgunun bugiine kadar yayimlanmis incelemeler-
de yeterince yansitilmadigim: diigtiniiyoruz.” Anaksimandros’un koz-
molojisini derinlemesine inceleyen Dirk Couprie {2003] su sonuca va-
rir: “Anaksimandros’u, hig tereddiitsiiz, Newton’a denk gériiyorum.”

2 Tam adiyla Gaius Plinius Secundus [M.S. 23-79] Romal entelektiiel, dii-
suiniir, doga[%ll%ltrsllx2 %%ﬁpdg\%etﬁ% ; M%%é??gréﬂsmnae baghkl

devasa derlemesi, tar! ansiklopedidir (cev.).



12 CARLO ROVELLI

Anaksimandros’un diisiincesi bugiin hala iyi bilinmiyor
ve yanlis anlasiliyorsa, bu éncelikle siki bilimler ile begeri bi-
limler arasindaki tehlikeli dikotomi sebebiyledir. Dogal ola-
rak, yirmi alt1 asir 6nce yasamis bir diisiiniiriin 6nemini de-
gerlendirme s6z konusu oldugunda, her seyden 6nce bilim-
sel formasyonumun meydana gelme vesilesinin bilincinde-
yim. Ama, Anaksimandros’un diisiincesinin yaygin yorumu-
nun, bunun tersi bir vesileden mustarip oldugu kanisinda-
yim: Tarihi-felsefi formasyon almig bircok entelektiielin, ya-
pis1 ve mirasi siki sikiya “bilimsel” olan katkilarinin boyutu-
nu dlcme konusundaki giiclitkk. Anaksimandros’un diisiin-
cesinin bliylikliigiinii seve seve teslim eden ve 6nceki dip-
notta adlar1 anilan yazarlar bile, onun birtakim katkilarinin
boyutunu temelinden kavramada sikinti ¢eker. Kitabimizda
giin 1s181na ¢ikarmaya calisacagim sey de iste bu boyuttur.

Anaksimandros’a bakisim ne bir tarih¢inin ne de bir Yu-
nan felsefesi uzmaninin bakigidir; bilimsel diisiincenin ya-
pisi {izerine ve aym1 zamanda da bu diisiincenin uygarligin
gelisimindeki rolii lizerine derinlemesine diisiinme kaygu-
su giiden bir giiniimiiz bilim adamimn bakisidir. Anaksi-
mandros ile ilgilenen yazarlarin ¢cogunlugunun aksine, he-
defim onun diigiincesini ve kavramlar dlemini miimkiin ol-
dugunca aslina sadik bir sekilde yeniden insa etmek degil-
dir. Bu tiir bir yeniden insa i¢in, Charles Kahn [1960}, Mar-
cel Conche [1991] veya daha yakin tarihlerdeki Dirk Coup-
rie [2003] gibi Helen diislincesi uzmanlarinca ve tarihgiler-
ce ortaya konmus temel cahgmalarini kendime dayanak ah-
yorum. Bu yeniden insalarin sonuglarini degisime ugratma-
ya veya tamamlamaya da degil, sadece onlardan ¢ikan dii-
stincenin derinligini ve o diisiincenin evrensel bilginin geli-
simindeki roliinii ortaya koymaya ¢alisacagim.

Ucretsiz PDF Kitap Argiyi - https://rantey.org



MILETL! ANAKSIMANDROS 13

Yunan bilim diisiincesinin baska birtakim vechelerinde
s6z konusu oldugundaki gibi, Anaksimandros’un diisiince-
sinin hak ettiginin altinda kiymetlendirilmesinin ikinci se-
bebi, bilimsel diisiincenin asli birtakim vecheleri konusun-
daki nazik ve yaygin bir kavrayigsizhktir.

On dokuzuncu asnn tipik bilimine inang ve bilimin diin-
ya hakkindaki nihai bilgi olarak pozitivist yiiceltilisi glinii-
miizde ¢Oktii. Bu ¢Okiistin ilk sorumlusuy, inanilmaz etkilili-
gine ragmen, Newton fiziginin ¢ok kesin bir anlamda yanlig
oldugunu agiga ¢ikaran yirminci asir fizigindeki devrimdir.
Bunun ardindan gelen bilim felsefesi de biiyiik béliimiiyle,
bilimin yapisini bu tabula rasa iistiinde yeniden tanimlama
girisimleri gibi okunabilir.

Bdylece bazi alumlar bilime, sézgelimi onun teorileri-
nin bilgisel icerigini yalnizca, dogrudan gozlemlenebilen ya
da dogrulanabilen fenomenleri sayisal olarak veya hal baki-
mindan 6nceden gérme kapasitesiyle kisitlayarak birtakim
temeller bulmaya galigti. Diger bazi yaklasimlarda ise, bilim-
sel teoriler, birbirleriyle veya diinya ile dogrudan dogruya
karsilagtinlmasi miimkiin olmayan, sadece en pratik sonug-
lar1 bakimindan birbirleriyle kargilastinlabilen az-¢ok itibari
zihinsel ingalar olarak analiz edildi. Ne var ki bu analiz tii-
rityle, yalmzca piir sayisal veriler degil, ayni zamanda 6zel-
likle de bilimin ruhu ve varlik sebebi addedilmesi gereken
karmasik bagintilar olan bilimsel bilginin nitel ve kiimiilatif
vecheleri gozden kagirhr.

Yelpazenin diger ucunda, yaygin bir bilim-karsithgini
besleyen ¢agdas kiiltiiriin bir b6liimi, bilimsel bilgiyi temel-
den degersizlestirir. Yirminci asrin ardindan, rasyonel diisiin-
ce bir yigin kesinlikten yoksunluklar sergiler. Irrasyonalizmin

mubtelif bicigplgs, it esPIgE karah gall rasinda da
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bilimin degismez/nihai bir diinya tasavvuru sunabilecegi il-
liizyonunun ¢okmesiyle olusan bosluktan -cehaletimizi ka-
bullenme korkusundan- beslenerek gelisir. Sahte kesinlik-
lerdense, kesin olmayan bilgiler yegdir.

Ama, kesinlikten yoksunlugun bilimin zayifiif1 olmasi-
n1 birakin o, merakin, baskaldirinin hareketli diistincesi ola-
rak kavranan bilimin giicliniin sirrin1 meydana getirir ve her
zaman da getirmistir. Bilimin cevaplar, nihai cevaplar ol-
duklarindan dolayr muteber degildir; bilgilerimizin tarihi-
nin belirli bir aninda bulabildigimiz en iyi cevaplar olduk-
larindan muteberdir. Suras1 muhakkaktir ki cevaplar, onlari
nihaiymis gibi degerlendirmeme hususundaki farkindahgi-
mizdan dolay1 daha iyilerine doniismeye devam etmektedir.

Bu bakimdan, Newton’ct bilimin {i¢ asri, ¢ok sik dii-
stintildiigii gibi “Bilim”in kendisiyle bir tutulamaz. O ii¢
asir, biiylik bir basarinin ugraginda, bilimin yolu {istiinde-
ki bir konaklama anindan daha fazla bir sey degildir. New-
ton fizigini sorgulama konusu yaparak Einstein diinya-
nin igleyisinin nasil oldugunu anlama imkanim temelin-
den sarsmadi. Aksine, o yola yeniden koyuldu: Maxwell'in,
Newton'in, Kopernik'in, Batlamyus'un, Hipparkos'un ve
Anaksimandros’un yoluna. Onu durmaksizin daha iyi kil-
mak adina, diinya tasavvurumuzun temellerini durmaksi-
zin yeniden tartisma konusu yapmak.

frili ufakh say1siz bagka isimle birlikte bu kisiler tarafindan
"atilmus her adim, bizim diinya tasavvurmuzu derinlemesine
etkilemistir ve bazen de “diinya tasavvuru” kavraminin anla-
mni degistirme noktasina kadar varmistr. Burada séz konu-
su olan sey, itibari bakis agilarinin degisimi degildir; birbirle-
rini art arda aydinlik kilan seylerin sayilip tiiketilemeyen zen-
ginligindeki Gagap degigippdisHeradimnizedinyay azicik
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daha iyi anlatan yeni bir realite haritasin1 6niimiize serer.
Dolasik yumagin icinde ipin ucunu aramak, bu maceranin
nihayete erecegi metodolojik veya felsefi son duragi aramak,
bilimin degisime ag¢ik ve elestirel i¢ yapisina ihanet etmektir.

O halde, bildigimiz pek az sey temeli tistiinde diinyanin
yapisinin nasil oldugunu kavrama iddiasina aday olunacak-
sa, yarn olsa olsa azicik daha fazla bilebilecegimizi bahane
ederek bildiklerimizi kii¢timsemek, kesinlikle aptalca olacak-
tir. Bir cografi harita, sadece ve sadece daha kesin bir harita-
nin mevcut olabilecegini bilmemizden dolayi, bilgisel dege-
rini yitirmez. Her adimda, bir hatay: diizeltiyoruz; bize biraz
daha 6tesini gorme imkani saglayan bilgisel bir 6ge daha el-
de ediyoruz. Insanlik, hakikati elinde tuttuguna inanan kim-
selerin kesinliklerinden kendini uzak tutabilen bilgiye dog-
ru bir yol katediyor ve bununla birlikte ¢agimizdaki diisiin-
celerin bir b6liimiiniin arzuladiginin aksine, kimin hakl ki-
min haksiz oldugunu anlama kabiliyetinden de yoksun de-
gil. Kitabimizin sonug béliimiinde ifade etmeye ¢alisacagim
da iste bu bakis acisidir.

Oyleyse, bu en genis anlaminda anlasilan karakteri tize-
rinde, rasyonel diistincenin antik koklerine geri donmek ba-
na gore bu diisiincenin baz asli 6zellikleri olarak gérdiigiim
seyleri aydinliga kavusturmanin bir yoludur. Anaksimand-
ros hakkinda konusmak, ayn1 zamanda, benim fizikci ola-
rak, kuantum ¢ekimi uzmani olarak ¢caligma alanimi meyda-
na getiren Einstein tarafindan baslatilan bilimsel devrimin
anlamu {izerine derinlemesine diisiinmektir.

Kuantum c¢ekimi, ¢agdas teorik fizigin tam kalbinde agik
duran bir sorundur. Onu ¢6zmek icin, muhtemelen, uzay
ve zaman kavramlanimuzin derinlemesine degismesi zorun-

ludur. Anaksimandros d_iinyagn_ d6nﬁ§t1"1rmii?tﬁr: Yukanda
Ucretsiz PDF Kitap ArSivi - https://rantey.org



16 CARLO ROVELLI

Gokkubbe ve asagida Arz olan bir kapali kutuyu, Arz'n igin-
de ylizdiigii acik bir uzay haline getirmistir. Kiitlecekimi-
nin nicel ifadesinin uzay ve zaman kavramlarinda gerektir-
digi déniistimleri kavrama isinin iistesinden gelmeyi sadece
diinyanin bunca doniistimiiniin -mucizevi de olsalar- nasil
miimkiin oldugunu ve onlarin nigin “dogru” oldugunu akli-
mizda tutarak iimit edebiliriz.

* % %

Nihayet, bu kitap daha ¢etin son bir giizergdhi da ima edi-
yor: Cevaplardan ziyade sorular ortaya koyan bir gilizergah.
Doga hakkindaki rasyonel diistincenin Antik¢ag'da ilk orta-
ya ¢ikigini sorgulamak, kacinilmaz bir sekilde, tarihsel ba-
kimdan o diisiinceden 6nce gelen ve bugiin kendini ona kar-
sit gibi sunan bilginin mahiyetini sorgulamaya goétiirir.

Plinius'un kelimeleriyle séylendiginde, Anaksimandros
“doganin kapilarin1” acarak gercekten de devasa bir ¢catisma
baslatmstir: Derinden farkli olan iki bilgi tiirii arasindaki ¢a-
tisma. Biri, merak iistiinde, kesinliklere kars1 bagkaldin {is-
tiinde, yani degisim iistiinde temellenen, diinya haklandaki
yeni bir bilgi; digeriyse baskin, esasen mistik-dini ve biiyiik
oranda yapisi geregi tartisilamaz olan kesinliklere dayah dii-
stince. Bu ¢atigma, asirdan asira birinin zaferi ile digerinin
yenilgisi seklinde degiserek uygarlik tarihini kateder.

Bu iki rakip diisiince formunun engin bir bir-arada-
mevcudiyet formuna kavusur gibi gériindigii bir donemin
ardindan bugiin i¢in s6z konusu ¢atisma yeniden basliyora
benzer. Hayli farkh siyasal ve kiiltiirel kokenden gelen ok sa-
yida ses, irrasyonalizm ve dini diisiincenin 6nceligi sarkisimi
yeniden soyliiyor. Fransa simdilik, A.B.D., Hindistan, Islam

tilkeleri ya dadtalyagibihishisndenbaylifarkly tilkeleri istila
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eden bu biiyiik dalgaya kismen mesafeli kalmay: bildi; ama
Fransa’da darasyonel diisiinceye giiven halk nezdinde agini-
yor ve iilke diinyanin bir b6liimiinde gozlemledigimiz “dine
geri doniis”ten yakasini kurtaramayacak gibi.

Pozitif diisiince ile mistik-dini diigiince arasindaki bu ye-
ni cephelesme, bizi neredeyse Aydinlanma Cag’'nin kavga-
larina geri gétiirmekte. Restlesmeleri ¢éziime baglamak igin
belki de bir kez daha ge¢cmis on yil 6ncesine veya dort asir
6ncesine donmek yetersiz kalir. Zaman basmaklarinin asir-
lardan ziyade bin yillarla 6l¢iildiigii ve belki de insan uygar-
hginin ta kendisinin agir ilerleyisiyle ve onun kavramsal,
toplumsal ve siyasal teskilatlanisinin yapisiyla ilgili daha de-
rin bir karsithk s6z konusudur. Bunlar 6ylesine ugsuz bucak-
s1z konular ki zihinlerimizde sorular uyandirmaktan ve bazi
gevsek refleksiyonlarda bulunmay1 denemekten daha fazla-
s1 elimden gelmez; ama, bunlar diinyamiz ve onun gelece-
gi bakimindan merkezi konular. Bu ¢atigmanin belirsiz ¢1-
kis yolu, giindelik yasamimiz ve insanligin akibeti agisindan
belirleyicidir.

* %k ok

DerinlemesinesadecepekazbildigimizAnaksimandros'un
degerini abartmak istemem. Ama, lyonya kiyilarinda, bundan
yirmi alt1 asir 6nce biri ¢ikip bilgiye yeni bir yol ve insanhiga
da yeni bir bulvar agti. Mildttan dnce altinci asirla aramizdaki
sis perdesi kalindir ve ona bu devasa devrimi kesin bir bi¢im-
de atfedebilmek icin, bir kisi olarak Anaksimandros hakkinda
cok az sey biliyoruz. Ama, devrim, merak ve arayis diisiince-
sinin dogusu bir vakiadir. Anaksimandros'un o vikianin biri-
cik miiellifi mi, yoksa o vakiay: belirtmek tizere birtakim antik
kaynaklarin bize telkin ettigi bir isim mi oldugu, esasen bizim
icin Snemi daiFFeEFBIPhttdtR iz - htps:/irantey.org
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Benim bahsetmek istedigim sey, yirmi alt1 asir 6nce, Tiir-
kiye kiyilarinda baglamis olan ve bizim haléa yagsamakta oldu-
gumuz bu olaganiistii devrimdir; onun agmig oldugu ve hala
hararetli olan tartismadir.

Tesekkiir Notu: Antik bilime olan tutkusunu bana da bu-
lagtiran Fabio Soso’ya tesekkiirler... Bu kitab1 basilmadan
once sabirla okudugu ve devirdigim ¢amlar diizelttigi i¢in,
onde gelen Anaksimandros uzmanlarindan biri olan Dirk
Couprie’ye tesekkiirler... Anneme ve babama daha da koca-
man tesekkiirler...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Milattan once altinci asir

1. Diinyanin bir panoramasi

Milattan 6nce 610 yilinda, Miletli Anaksimandros’un dog-
dugu tarihte, Yunan uygarlifinin altin ¢agina, Perikles’in ve
Platon’un ¢agina yaklasik iki asir daha vardi.

Roma’da geleneksel yonetimle, Kadim Tarquinus tahtta-
dir. Asag1 yukan ayni1 dénemde Keltler Milan’1 ve de Anak-
simandros'un lyonya’sinin da bir kismi oldugu Yunanis-
tan’dan gelen koloniciler Marsilya'y1 kurar. Bundan iki asir
once Homeros (ya da o isme izafe edilen kimseler) Ilyada’yi
ve Hesiodos da Isler ve Giinler'i yazmisti; ama heniiz ¢ok
az sayida Yunan sair, filozof ve piyes yazari eser vermisti.
Milet’e ¢ok yakin olan Lesbos adasinda geng Sappho serpil-
mekteydi.

Kudreti artmakta olan Atina’da sert Dracon kanunu yiiriir-
liiktedir; ama, demokratik unsurlan biitiinlestiren ilk anaya-
say1 cok yakinda yazacak olan Solon diinyaya gelmistir.

Oradan uzakta olan Akdeniz diinyasi da ilkel degildi: In-
sanlar en az iki bin yildir sehirlerde yasiyordu; biiyiik Mi-
sir Kralh@ yirmi asirdan da fazladan beri (bizimle Anaksi-

mandros argsindaki zamapsal, fark karlar yzg bir donem-
dir) mevcuttu.
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Anaksimandros'un dogumu, Ninova'nin ¢okiisiiniin iki
yil sonrasina denk gelir; bu, Asur’un kaba kuvvetinin sonu-
na igaret eden bilyiik bir tarihsel olaydir. Iki yiiz bin ahali-
siyle diinyanin en biiyiik sehri, onlarca asirdir oldugu gi-
bi hala Babil'di. Babil'de, Ninova'nin fatihi Nabu Apal Asur
hiitkimdardi. Ama bu parlak donem kisa siirecektir: Ki-
sa siirede Mezopotamya’'nin kontroliinii ele gegirecek I.
Keyhiisrev'e varacak Pers gliclinlin uyanigi tarafindan tehdit
altina girecektir. Misir’da, on altinci soyun ilk firavunu olan
ve can ¢ekigen Asur Imparatorlugu’'nun elinden Misir'in ba-
gimsizhigim kurtaran ve Misir't yeniden miireffeh kilan L
Psammethicus’un uzun siirmiis hiikiimdarh@ sona erer; L.
Psammethicus ¢ok sayida Yunan parah askerini kendi ordu-
sunda istihdam ederek ve Yunanlar1 Misir’a yerlesmeye teg-
vik ederek Yunan diinyastyla sik iligkiler tesis etmisti. Boyle-
ce Milet, Misir’da (Iskender o yoldan Misir kiiltiirii hakkinda
ilk elden maltimat edinmis olsa gerek) serpilip gelisen bir ti-
caret kolonisine sahip olur: Naukratis?,

Davud’un evinde, Kudiis’te, mutena Yehova kiiltiinii em-
poze ederek Kudiis’iin kibrini yeniden sahneye ¢ikarmak icin
wluslararast1 durumun olgunlagsmasindan faydalanan Yesu
hiikkiimdard; Asur Imparatorlugu zayiflamisti ve Babil heniiz
cok gticlii degildi. Yesu diger tanrlara dair kiilt objelerinin
hepsini tahrip etti, tapinaklan yakti, hayattaki pagan rahipleri
gebertti, 6lmiis olanlarnin* iskeletlerini, sunak taglari tistiin-
de yakmak i¢in mezarlarindan c¢ikartti; boylece, diger dinler
3 BuYunan ticaret kolonisi Nil'in Akdeniz’e dékiildiigii yerin en batsindaki

kolu tizerinde kuruldu; zamanla nehrin bu kolunun yer degistirmesiyle

Nil'den uzaklasty; giderek genisledi ve dért bagt mamur bir sehir hiline

geldi. Afrika-Akdeniz ticaretinde ok énemli yeri olan bu sehir, M.O. 525
yilinda Persler tarafindan tahrip edilinceye kadar Akdeniz’in en biiyiik ti-

caret merkegierindempEydt4geXsivi - https://rantey.org

4 Incil, Krallar Kitab1 II, 23:4 ve devamu.
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bakimindan, tek-tannciligin daha sonraki dénemde muzaffer
oldugunda karakteristik dzelligi olacak bir eyleme 6nciiliik et-
ti. Anaksimandros’un 6liimiinden 6nce Ibrani halk: tekrar ye-
nik diisecek ve trajik kélelestirilme deneyimini bir kez daha
yasayacag Babil’e siirgiin edilecektir; bu durum, Ibrani halki-
nin asirlar nce Misir’da Musa sayesinde gerceklestirdigi gibi,
sonugta hiirriyetini kazanarak asacag bir tutsaklikti.

Kuvvetle muhtemeldir ki bu olaylarin yankis1 Milet’e ula-
sir. Buna karsilik, diger kitalarda cereyan eden bagkaca olay-
lar da muhtemelen Kiiciik Asya’da ¢ok az biliniyordu. Avrupa
bronz ¢agindan demir ¢cagma gectigi sirada Amerika’da laik
Olmeca uygarligi ¢cokiiyordu; Hindistan’in kuzeydogusunda
biiyitkk Mahajanapadas prenslikleri pes pese siralaniyordu.
Biitiin canl varliklara karsi siddetten kaginmay: dgiitleyen
Jainizmin kurucusu Vardhamana Jina, Anaksimandros’un
cagdasiydr: Daha simdiden, batidaki Hint-Avrupalilar diin-
yay1 nasi diisiinmek gerektigi lizerine ve dogudaki Hint-
Avrupalilar ise hayatin daha iyilikle dolu olarak nasil yasa-
nacag lizerine odaklanmusti...

Kuangwang o siralarda biiyiikk Zhou hanedaninin on
ikinci imparatoru olarak Cin'de tahta daha yeni ¢ikmigti.
Bu, feodal savaslarla karakterize olan, iktidarin bir adem-i
merkezilesmesinin gerceklestigi, “Bahar ve Giiz dénemi”
denen donemdi; ama bu dénem aym zamanda, belki kusur-
suz degilse de, savagan Batihlardan tartigmasiz tistiin olan
belirli bir i¢ istikrar karsihiginda Cin’in kisa zamanda yitirip
uzunca bir siire kavusamayacagi bir kiiltiirel canlilikla ve ce-
sitlilikle de karakterize idi.

Yani,begeriuygarlikbinlerceyildanberiilerlemehalindeydi
ve altinci asnin safak sékiimiinde, Anaksimandros’un dog-
dugu dénemde nispeten sekillenmisti. Tipk: ticari mallar
icin s6z konvweisl®RB Kb fikirlvndé doelar katediyordu.
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Belki de daha o donemde bile (iki asir sonra Atina’da miim-
kiin hale gelecegi gibi) Milet'te Cin ipegi satin almak mim-
kiindii. Insanlarin ¢ogu tarim yaparak, hayvan besiciligi ya-
parak, balik avlayarak, kara avcilig yaparak, mal alip satarak
yasamim idame etmekle mesguldii; diger bir kismiysa, tip-
ki giiniimiizde de oldugu gibi savasarak gii¢ ve zenginlik el-
de etmekle!

2. Altinci Asrin Bilgisi: Astronomi

O haliyle diinyada kiiltiirel iklim nasildi? Bilgi ne kadar ge-
nigti? Bu konuda kesin bir fikir olusturmak giictiir. Kendi-
ne has bir sekilde bol ifadeli olan takip eden asirlardan fark-
l1 olarak altinci asirdan bize nispeten daha az taniklik intikal
etmistir. Daha Anaksimandros'un zamaninda, Incil'in ge-
nigce bir béliimii (Tesniye muhtemelen o yllarda yazilmig-
t1), Misir'in Oliiler Kitab1 ve de Gilgamig, Mahabharata, 1I-
yada, Odysseia -hayalleri ve delilikleriyle birlikte, insanhigin
kendini 6vdiigii ihtisaml ve bityiiklenmeci tarihler- ve ben-
zeri biiytik nazim eserler gibi etkisi glinlimiize uzanan baz
biiyiik kitaplar yazilmigt.

Yaz1 {i¢ bin ydir kullaniliyordu. Kanunlar, ug¢suz bucak-
s1z imparatorlugundaki her sehre yerlestirttigi gérkemli ba-
zalt bloklar iistiine kanunlarini kazitan Bébil’in altinci kra-
i Hammurabi’den beri, yani en azindan on iki asirdan be-
ri yaziya geciriliyordu. O bloklardan biri Louvre Miizesi'nde
sergilenmektedir. S6z konusu blogu gidip gérmenin uyan-
dirdig1 heyecana kapilmamak giictiir.

Ya bilimsel bilgi? Misir’da ve yine Babil’de, sonuglan ve
uygulamalarindan kalan tarihsel bilgi sayesinde haberdar
oldugumuz temel matematik gelismisti. Misir’da yaz1 dgre-
nen genglere, 6rnegin, belirli orantilara gore, alacaklilar ara-
sinda kesirlegdeatindertiiab oeialapdbiney pibblemlerinin
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nasil ¢oziilecegi dgretiliyordu (Ornek problem: Bir tiiccarda
iki isci arasinda paylastinlacak 20 ¢uval tahil varsa ve bu is-
cilerden biri, digerinden 3 kat fazla siire calismigsa, her bi-
rine kacgar cuval diiser?). Bir sayiy1 2'ye, 3’e, 4’e ve 5’e bol-
me yontemleri biliniyordu ama 7’ye bélme yontemi bilinmi-
yordu. Sayet eldeki problemin ¢6ziimii 7’ye bélmeyi gerek-
tiriyorsa, problemi bagka terimlerle yeniden formiile etmek
zorunluydu. Bir gemberin yarigapina gore cevresini hesap-
lamak icin, bugiin “pi” diye adlandinlan sabit say1 (3,14...)
kullaniliyordu. Miasirhilar kenarlan 3:4:5 bagintisina sahip
tiggenlerin bir dik agis1 oldugunu biliyordu. Matematikte bu
bilgi diizeyinin giintimiiz egitim sisteminde besinci veya al-
tinci sinif seviyesindeki bir matematik formasyonuna teka-
biil ettigi kanisindayim. “Babil’de matematigin olaganiistii
gelismi”nden sik sik s6z edilir. Bu kesinlikle dogrudur, ama
yanilmamak da gerekir: Bizim ilkokulda 6grendigimiz kural-
lardir s6z konusu olan. Bugiin artik dokuz-on yasindaki bir
cocugun hig giicliik cekmeden 6ziimsedigi bilgileri bir araya
getirmenin insanlik i¢in ¢ok kolay oldugunu hatirda tutalim.

Misir’daki, Babil'deki, Kudiis’teki, Girit'teki, Mykonos’ta-
ki yahut da Cin’deki veya Meksika’daki bilgiler, biiyiik kra-
liyet veya imparatorluk saraylarinda yogunlagmusti. Ilk bii-
yiik uygarliklarin temel siyasal teskilatlanma bi¢imi monar-
siydi, yani iktidarin merkezde toplanmasi. Altinci asir igin gu
miibalagasiz soylenebilir: Biiylik monarsiler, biiyiik uygar-
liklardir. Yasa, ticaret, yazi, bilgi, din, siyasal yapi... Bunla-
rin hepsi kraliyet ve imparatorluk saraylarinda serpilip geli-
sir. Uygarhgn gelisimine olanak veren de iste bu monarsik
yapidir. Toplumsal iligkilerin karmagiklagsmasi i¢in zorunlu
olan istikran ve giivenligi monarsik yap saglar. Ne var ki bu
istikrar -giinlimiizde de oldugu gibi®- insanlan biiyiik facia-
lardan vareste tutmaya yetmez.

5 Yazann burli'ﬁ;ﬁ%gzals:t?, 'in}ﬂﬁit%érei% -lrl]t}:pysl.iﬁr anctle sio{gev.).
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Babil saray, tahil fiyatlari, dogal afetler, astronomik ve-
riler, giines ya da ay tutulmalarn, gezegenlerin konumla-
n gibi -bilimin gelecekteki gelisimi bakimindan tayin edici
bir inisiyatifle- nemli ya da dikkate deger olaylarin kaydi-
n1 tutar. Sekiz asir sonra, Roma Imparatorlugu’'nda Batlam-
yus bu verilerden belirli bir giivenle hal4 yararlanabilecektir.
Hatta, gezegenlerin konumlarina dair Babil’'in biitiin evra-
kina erisememekten miistekidir. Batlamyus her haliikarda,
Nabonassar'in hiikiimdarhig1 déneminde, milattan 6nce 747
yih civarinda, Anaksimandros’tan bir asir 6nce derlenmis
bir tutulma tablosuna sahiptir ve bu tarihi de astronomik
hesaplamalarina “sifir yih” olarak segecektir.

Astronomik verilerin kaydinin tutulmasi daha da eskidir.
Gorsel 3'te sunulan, giintimiize intikal etmis bir giviyazisi
tableti, Ammissaduga’nm miléttan énce 1600 yili civarinda-
ki (Anaksimandros’tan bin yil 6nce) hiikiimdarhg boyun-
ca bircok yili kapsayan bir dénemde Veniis'iin konumunu
-dogru bir sekilde- tespit eder.

Bu antik astronomi tisttinde bir an durmak yerinde ola-
caktir, clinkii gelecegin bilimiyle siki bir baglantisi vardir. Bu
veriler Babilliler icin ne anlam tasiyordu? Veriler neden kay-
dedildi? Babil'de nigin gokyliziiyle mesgul olunuyordu?

Bu sorular cevaplamak zor degildir: Sebep, giintimiize in-
tikal etmis olan sayisiz® tablette agikca yazilidir. Bir yandan,
insanlar baz1 goksel fenomenlerde diizenlilik bulundugunu
dikkate aliyordu ve bundan istifade ediyordu. Diger yandan-
sa, gbksel fenomenlerle insani fenomenleri cabucak iliskilen-
dirmeye ¢alistyordu. Bu iki vecheyi birbirinden ayiralim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
6 Birkag yiiz bin.



Gdrsel 3: Milattan 6nce yedinci asirda Ninova'da yazilmis bir giviyazisi tablet (British
Museum). Ondan bin yil sonra yazilan tablet Ammissaduga’nin hiikimdarli§i sirasinda
Venus'in gokyuzundeki konumuna dair tespitler icerir.

Gunes’in ve yildizlann gokyuziinde birbirlerine gore hare-
keti, glinimiizdeki vasatbir tiniversite profesériniin sahip ola-
cagindan ¢ok daha Ustiin bir agiklikla asirlardan beridir anlasi-
liyordu. Mesela, Hesiodos yilin hangi aninda oldugumuzu bil-
mek icin, yani takvinBFgUnUnU bilmek icin, safak s6kiimiinde

o Ucretsiz P itap_Arsivi - https://rantey.ora. .
doguda hangr takimy AN uliRaugling gozlemlemenin
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kéfi geldigine acik acik referans yapar. Sadece bunu bile pek
az liniversite profesériiniin bildigi kamsindayim. Akdeniz ikli-
mi, karsal hayat tarzina, senelik ritmleri hayli titizlikle takip et-
meyi dayatir; ama, ne takvimi ne de giinliik gazetesi olan in-
sanlar i¢in bu hi¢ de kolay bir is degildir. Gékyiizii ve yildizlar
bu meselelere basit bir ¢6ziim sunar; insanlar asirlardir gékyii-
zll ile yildizlanin farkindadir ve onlara dair bilgi de yaygindr.
Oyle ki Hesiodos Isler ve Giinler de su giizel satirlan yazmustir:

ve:

Biiytikay takimyildizi Okyanus’un kutsal dalgalarindan
siyrilip dogdugunda ve gece karanligi ¢éker ¢okmez ilk o
parladiginda |[...] sonra, ilkbahar heniiz gelmisken figin
eden kirlangig, sabahi insanlarin gozlerine yeniden gos-
terir. Kirlangicin gelisini goren bagini budamaya baglar:
Bu en uygun zamandir.

Orion [Avct takimyildizi] ve Sirius gokyiiziinde yiikselip
tepeye vardiginda ve bir giiliin yamndan ¢ikan dalcikla-
r andiran kollart Kutupyildizi'na baktginda, ey Perses!
O zaman biitiin iiziimleri toplayip evine gétiir; on giin
on gece giinese ser. Sonra da bes giin karanlikta sakla ve
alunc giin bu armaganlan negeli Dionysos'a adak ada-
yarak ¢omleklere kapat. Pleiades’ler [Siireyya takimyldi-
zi1], Hyades'ler [Boga yildiz kiimesi] ve hiddetli Orion giz-
den kaybolunca da ekim-dikim vaktinin geldigini hatur-
la. Boylece biitiin yil hep bag bahge isiyle dolu gegsin.

(Siirde seslenilen Perses, Hesiodos un kardesidir).

ve yine:

Tehlikelerle dolu deniz seferlerine ¢itkma arzusu ruhu-
nu ele gecirirse, hiddetli Orion’dan kacan Pleiades’lerin

Okyanus'un karanligina dalip gozden kayboldugu do-
nemden kv oo HARaE Hit‘tﬂ???iﬁ’é@%?lh‘}rgeli gibi eser.



28 CARLO ROVELLI

Velhasil Hesiodos’a gore, insarun hangi ayda oldugunu
bilmesi i¢in y1ldizlan gézlemlemesinin kafi gelecegi asikardur:
Biiyiikayr takimyildizinin aksamleyin denizin {istiinde belir-
mesi (bahar), Orion takimyildizimin ve Sirius yildizinin zir-
vedeki konumu (giiz baslangic), Siireyya takimyildizinin
son tanyeri (giiziin sonu, kisin baslangici). Tekvin'de de ya-
z1ldigi gibi, yildizlar dordiincii giinde, “isaretler olarak yarar-
lanilsin diye” yaratilmustir.

Hesiodos bazen de bizzat yildizlara, insanlarin algilarinin
nedeniolma vasfi atfediyora benzer; yazin sicakligina dair su
incelikli dizelerde oldugu gibi:

Devedikeni ¢icek agtigr zaman, dhenkle ten agustosbocegi
bir agacin tepesine yerlestiginde, calisma mevsiminde, kegi-
ler yaglannus, saraplar lezzetlenmis, kadinlar sehvetli ve er-
keklerse ok zayif iken, kanatlarin: girparak tatl sesini duyu-
rur. Erkekler zayiftir, ¢iinkii Sirius onlann baslanni vedizleri-
ni agarlastinir ve de biitiin gévdelerini kizgin atesiyle kurutur.

Insanlarin takatsizligini Sirius yildizina bu sekilde atfet-
mek, 1afzi anlaminda mi1 okunmalidir, yoksa burada Sirius yaz
mevsiminin ta kendisinden bagka higbir seyi belirtmez mi,
bunlan bilmek zordur. Béyle bir ayrim bu baglamda muh-
temelen yerinde olmaz. Hesiodos Sirius ne zaman (yani ya-
zin) gbkyliziinde en tepedeyse, insanlarin o zaman takatsiz
oldugunu (baska herhangi bir nedensel teoriyle ugragmaksi-
zin) bildirmektedir. Biz de mesel4, géziimiizden uyku akma-
sinin nedeninin, giiniin falan saati degil de yenilen 6gle ye-
megi olabilecegini g6z 6niinde bulundurmaksizin gdyle di-
yebiliriz: “Ogle ertesi insanda uyku yapar.”

Bu nokta bizi, antik astronominin ikinci ve daha énemli
olan kuralina gétiiriir: Goksel fenomenler ile beseri fenomen-
leri iliskilendirme ¢abasi. Nedensel etki ile zamansal 6rtiigme

[denk diigméEFRisiaRRiakIaRAHY istEPEBIVAYSIT ister gozetil-
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mesin ve de bu ayrim milattan énce altinci asirda manidar
olsun veya olmasin, goksel fenomenler ile begeri fenomenler
arasindaki iliski Antikcag'm ta basindan beri 6ne siiriilmek-
tedir. Babil’e yeniden donersek, meseld Anaksimandros’'tan
on asir daha yash bir Siimer tabletinde su okunur:

Ayin on beginci giinii, Veniis kayboldu. Ug giin boyunca
gokyiiziinde goriinmedi. Sonra, on birinci ayin on seki-
zinci giinii doguda yeniden belirdi. Yerden yeni memba
sular: fiskirdi, Tanri Adad yagmurlar gonderdi, Tanrica
Ea seller gonderdi.’

Goksel bir olay ile yeryiiziindeki bir olayin boyle eslestiri-
lerek takdimi, gliniimiize intikal etmis olan ve gokyiiziinden
bahseden c¢iviyazis1 metinlerde hemen hemen degismez bir
kaliptir. Iste 6rnegin, gékyiiziinde safak vakti giinesin belir-
mesini yorumlayan, “Enuma Anu Enlil” diye anilan tabletin
gevirisi:

Nisannu ayinda [Babil takviminin, Mart-Nisan aylari ci-
vanindaki ilk ayi] tan agarmasinda Giines kana belenmis
goriiniirse ve Ay da soguksa, o zaman iilkede isyan din-
meyecektir ve Tanri Adad bir katliarmu kiskirtacaktir.

Nisannu ayinda safak kana belenmis gériiniirse, iilkede
carpismalar vardr.

Nisannu ayimin ilk giinii safak kana belenmis goriiniirse,
pek cok sertlik olacaktir ve insan eti yenecektir.

Nisannu ayinin ilk glinii safak kana belenmis goriintirse ve
Ay da soguksa, kral 6lecektir ve iilkede kavgalar olacakur.

Sayet bu durum Nisannu ayinin ikinci giinii ortaya ¢ikar-
sa, kralin bir subay: dlecektir ve iilkede kavgalar devam
edecektir.

7 Hatrlamayaicelustlap ik Nepide'siv kihtdogmatadalobatda belirdigini
ve kah ise hi¢ goriinmedigini hatirlatmak isterim.
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Sayet bu durum Nisannu ayinin iiglincii giinii ortaya ¢i-
karsa, bir tutulma olacaktir.

Biitiin Babil dokiimanlarinda, astronomik verilerin, ge-
zegenlerin konumunun, tutulmalarnn; savagslar, sel baskin-
lan, hitkiimdann 6liimii gibi insanhg dogrudan ilgilendiren
olaylarla baglantili oldugu inanciyla iliskilendirildigi agik¢a
goriinmektedir.

Giinlimiizde hala insanlarin ¢ogunda, hatta, en iist sevi-
yede sorumluluk tastyanlar da déhil olmak lizere gezegeni-
mizin egitim seviyesi en yliksek {ilkelerinde revagta olan bir
inanctir s6z konusu olan; apagiktir ki bu tam anlamiyla ha-
tali bir inanctir.

Demek ki Babil’de gékylizii hakkinda veriler biriktirilmis
ve goksel olaylarin kendi arasindaki iligkiler kadar, o olaylar
ile beseri ¢ikarlarn ilgilendiren hadiseler arasinda diizenlilik-
ler ve iligkiler aranmistir. Babil kadar, Anaksimandros’un za-
maninda da bir tutulmaya belirli bir yaniima payiyla énceden
sbylemek imkan dahilindeydi; yahut da en azindan, Giines
tutulmalan konusunda, bir tutulmanin muhtemelen olaca-
g1 glinleri 6nceden gérmek. Dogrusunu sdylemek gerekirse
bu, tutulmalarin tekrarlanmasindaki apagik diizenlilige dik-
kat gosterildigi andan itibaren ¢ok zor bir is degildir. Zeki ve
bu meseleyle ilgili bir kimsenin, elindeki veriler 1s1ginda, s6z
konusu diizenliligi® kesfetmesinin oniinde herhangi bir engel
yoktur. Yunanlar, Anaksimandros’un listadi Thales’i bir (Gii-
nes) tutulmasim 6nceden bildirisiyle ve boyle bir seyi nasil
basardigin1 hi¢ kimsenin anlamayisiyla hayret ve hayranhk

8 Her 18y, 11 giin ve 8 saatte bir, Ay ve Glines birbirine gére hemen he-
men ayni konumda bulunur. Tutulmalarn siradiizeni, bu periyoda uy-

fi‘;,’,‘:’;fjg:é‘;%?&%eﬂSﬁ%ﬂgﬁii‘%‘?ﬂefh}f’é‘éﬁf}an {5y g “Saros dongd-
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icinde anlatir. Thales’in Babil Sarayi'na bir seyahat gercek-
lestirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

* % ok

Antikcag astronomisinin bir diger iglevi, aym1 dé6nem-
de diinyanin 6biir ucunda cereyan eden olaylar tarafindan
cok iyi ifade edilir. Altinci asirda, Cin’de belki de daha o za-
mandan, meshur Imparatorluk Astronomi Enstitiisii ku-
rulmustu. Shu Jing'e goére “Dokiiman Kitab1” muhtemelen
mildttan 6nce 400 yili civarinda yazilmastir; Cin astrono-
misinin baslangici, Isa Mesih’ten iki bin yildan da fazla za-
man once yasamis olan efsanevi Imparator Yao’ya (3%) ka-
dar geriye uzanir. Shu Jing, Imparator Yao’nun su emri ver-
digini nakleder:

Xi'ye ve He've, ulu Gékkubbe ile onun ardisigi Giines, za-
mani belirten yildizlar gibi fenomenler arasindaki uyu-
mu kesfetme ve de mevsimleri halk icin hiirmetle tespit
etme emrini verdi.

Xi'nin ve He'nin her birinin ikiser oglu vardi; onlari, giin
doniimlerini ve ekinokslari tespit etme vazifesiyle diinyanin
dort kosesine yolladilar. Sonugta, Imparator, Xi'ye ve He'ye
soyle der:

Ey Xi ve He! Periyot li¢ yiiz altmis aln giin. Demek ki mev-
simleri sabitlemek ve seneyi tamamlamak i¢in aylara ar-
tik giin eklenmeli.

O halde Cin’de Enstitii'ntin kurulmasini ve astronomik
fenomenlere yonelik dikkati motive eden mesele, bir takvim
meselesi gibi goriiniir®.

9 Takvim messlesi Mayslardan KiolilergySezprdan Sapa Gregorius'a,
biitiin uygarliklarin kafasim mesgul etmigtir. Mesele goyledir: Giinlerin
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Bununla birlikte hakiki bir Cin astronomi bilgisinin ge-
lisimi daha ge¢ olmustur: Anaksimandros’tan iki asir son-
ra ve demektir ki Bibil astronomisinin gelisiminden ¢ok da-
ha geg bir ¢agda, 1. Han déneminde. Binlerce sene boyunca
Cinli astronomlar gezegenlerin goékyiiziindeki konumlarini
ve tutulmalar1 6nceden séyleyebilmek icin ilkel yontemler
kullanmigtir. Ama her ne kadar Cin Imparatorluk Astrono-
mi Enstitiisii yirmi asirdan bu yana kesintisiz mevcutsa da;
her ne kadar biitiin bu asirlar boyunca toplanmis astrono-
mik gézlem verileri ve ¢ok siki bir sinav sistemiyle secilmis
olan imparatorlugun en parlak beyinleri Enstitii’'niin emri-
ne 4madeyse de, sonuclar pek de tatmin edici degildir: On
yedinci asirda Enstitii gbksel fenomenleri 6nceden bilmede,
bin bes yiiz seneden de fazla bir siire énce ve iistelik de he-
niiz Arz'in yuvarlak oldugunu kavramay1 basaramamis Bat-
lamyus tarafindan kaleme alinmis Almageste'in 6ngoriile-
rinden fazlasiyla alt diizeyde bir kapasiteye sahipti.

gecisini izlemek tizere kolay bir yol, aylar1 saymak ve evreyi gbzlemle-
yerek giinii belirlemektir. Dolunay ve yeniay, ilkdérdiin ve sondérdiin,
kolaylikla teshis edilebilir; yleyse geriye sadece, bir evre ile onu takip
eden evre arasindaki giinleri saymak kalir ki onlar da (yaklasik) yedi ta-
ne veya bir haftadir. Ama iki mesele vardir. Iikin, tanmin uzun zaman
dilimleri bakimindan elverigli olan yilhk déngiidiir; Ay’in déngilerin-
den farkli olarak Giines déngiisiiniin baglangicin ve bitimini saptamak
zordur (Imparator Yao da iste bu nedenle uzmanlan giindéniimlerini
ve ekinokslan tespit etmekle gorevlendirmistir). Sonra da, bir ay, giin-
lerin tam bir sayisi geklinde siirmez; bir yil da ne aylarin ne de giinle-
rin bir tam sayis1 olarak siirer. O halde, Ay'in evreleriyle uyumlu kala-
cak sekilde, 6biirlerinden daha fazla giin ¢eken aylar lazimdir; bu da,
Giineg’in ve Ay'in evreleriyle uyumlu kalmak istenirse, aylan ve yilla-
n kendi arasinda uyumlu tutmanin imkansiz oldugu sonucunu igerir.
Modern diinyanin, Giineg'in ve Ay'in evrelerinden bagimsiz sekilde de-
gisken uzunlukta aylarla birlikte her dort senede bir artik yil ve tarihten

bagimsiz olap kadiamn gimiesiseklindeki chziimmdy, spp derece karma-
siktir. Baska toplumlar, hepsi de tuhaf olan bagka ¢6ziimler bulmugtur.
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Cin astronomisinin bize 6grettigi sey, goksel fenomen-
lere yogunlagmus, asirlar boyu da siiren ve siyasal iktidar ta-
rafindan azami destek verilen bir dikkat, sadece zorunlu
olarak modern bilime (Kopernik'in, Kepler'in, Galilei’nin,
Newton’'mn durumundaki bir bilime) gétiirememekle kalmaz,
ayni zamanda ne etkili ve kesin (Batlamyus'unki gibi) 6ngo-
riillerde bulunan bir matematiksel teorinin gelisimine ne de
Diinya’nin yapisin1 anlamada dikkate deger bir 6ncii adima
(Anaksimandros gibi) gotiiriir. Aym sekilde, kadim Mezopo-
tamya uygarhklarinin goksel fenomenlere yonelik ilgisi de
kesinlikle siirekliydi ve destek goriiyordu; ama, altinda ya-
tan ve onlarn yeryiiziindeki olaylara baglayan tamamen ha-
tali global bir yorumlamayla isabetliligi ¢ok az olan verilerin
bir derlemesi olmaktan 6teye gidemez!®. :

Takvim meselesinin 6tesinde, can alici nokta sudur ki
Gin’de Imparatorluk iktidarinca astronomiye verilen énem,
ritiiellerce ve ideolojik diizen meselelerince tesvik ediliyor-
du. Yunanlar i¢in ve modern Avrupa icin s6z konusu ol-
dugu gibi, resmi Konfiigylis dini i¢in de “Gok”, ulthiyetin
mekanidir. Imparator, Gok ile Arz arasindaki aracidir, diin-
yanin aym zamanda hem toplumsal hem de kozmik olan
diizenini saglayan kisidir. Onun bu islevi, Konfiigyiis'e g6-
re, hitkkiimet islerinden daha ¢ok ayinlerde (tipki, kudas
dyininin, Katolik Kilisesinde, Tann ile insanlar arasindaki
bag tazeleyip pekistirdigi ve kendilerini giindelik hayatin
kargasasinda kaybetmis insanlar icin diinyay1 yeniden dii-
zene koydugu gibi) gergeklesir. Cin Imparatorluk Astronomi
Enstitiisii’'niin, ayinlerin resmi zamanlamasini, onlan géksel

10 “Hatal” kelimesinin bu baglamda tagidif anlamu, ézel olarak da dogru-
luk degerlerinin kiiltiire izafiliginin bilincinde olmak suretiyle ortaya ko-

nan S;;lﬂaﬂaé#&ﬁ% Ktabmyan Jersyonhljmlgrinde tartsarak
acacagum.
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olaylarla egglidiimleyerek sabitlemek gibi cok dnemli bir igi
vard1 (“ulu Gok ile uyumu kegfetme”).

Babil’deki astronomlari tegvik eden zihniyetin de zorun-
lu olarak ayn1 motivasyonlar oldugu kanisini telkin etmek is-
temem (Cin ile Babil arasinda biiyiik farkliliklar vardir). Ama
bu 6rnekler, Batlamyus'unkiyle veya Kopernik’inkiyle yahut
da muhtemelen Anaksimandros'unkiyle hicbir ilgisi olma-
yan bir diisiinsel cerceve iginde astronomiyle ugrasilabile-
cegini ispatlar.

3. Tannlar

Arkaik Yunanistan'in kiiltiirel iklimine dair genel bir fi-
kir, Anaksimandros’un dogumundan bir asir dnce yazan
ve o dénemin Milet'inde muhakkak surette ¢ok iyi tanini-
yor olsa gereken Hesiodos tarafindan bize sunulmustur.
Hesiodos’un diinyasi, i¢ten ve pozitif bir ahlakin altta yat-
tig1 tarimsal ¢alismanin getinliginin izini tasiyan ¢ok beseri
bir diinyadir. Hesiodos'un eseri, gelecek asirlar hakkinda,
belki de onlara kavramsal temalar, kaynaklar ve yapilar su-
nan biiyiik spekiilasyonlarda bulunan; beseriyetin anla-
m1, yasamun zorlugu (Isler ve Giinler' de), evrenin dogusu ve
tarihi (Tanrilarin Dogusw'nda) tizerine biz dizi sorgulama
giizergahi ortaya kor.

Hesiodos'un sorgulamasinda sundugu kendi cevaplamn,
sliphesiz biraz daha karmasik olmakla birlikte, diinyanin her
kosesinde ve bilhassa da Bismil Vadisi’'nde ve Firat Vadisi'nde
bulunmus cevaplarla ayn1 kumastan bigilmistir: Safi, tann-
lardan ve efsanelerden dokunmus bir kumas.

Tek bir 6rnek vermekle yetinelim. Diinya nasil dogmus-
tur ve neden mamuldiir? Hesiodosun buna Tannlarn Dogu-
sw'ndaki ce%tgaﬂ%laﬁigap Arsivi - https://rantey.org
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Bidayette Khaos vardi, sonra da genis gogiislii Gaia, kar-
It Olympos’un zirvesinde oturan Oliimsiizler'in hepsinin
kokeni; ardindan, Arz\n alundaki dehlizlerde bulunan
karanlik Tartaros; nihayet, Eros, tanrilarin en giizeli, ruh-
lari yumugsatan ve biitiin tanrilarla biitiin insanlarin kal-
bini ¢alarak onlanin bilgece iradesini yenen Eros.

* K k

Gaia once basi yildizlarla taglannug Uraniis’ii dogurdu
ve o her yeri kaplasin diye onu kendi azametine layik ve
de mutlu tannlarnin daima sakince oturacag: bir yer kil-
di: Gaia derin oyuklar: olan tepelerde oturan tanrisal pe-
ri kizlarimin zarif inziva alanlarini yaratti. Hemen ardin-
dan da zevk gézyaslar: akitmadan, kabaran dalgalariy-
la i¢ deniz olan Pontus'u dogurdu; sonra da Uraniis ile
ciftleserek dipsiz girdaplariyla Okyanus'u ve de Koios'u,
Hyperion'u, lapetos’u, Theia’yi, Rheia’yl, Mnemosyne'yi,
alun sagl Phoibe'yi ve sevimli Tethys'i dogurdu. Gaia’'nin
sonuncu ve en kotii cocugu diizenbaz Satiirn’dii.

Ve béyle harikulade siiriip gider.

Diinyanin kékeni hakkindaki bu dykiileme, diger biitiin
uygarhklarda mevcut olan ¢ok sayida bagka anlatiya hay-
li benzer. Iste, Babil'de yeni yil kutlamasinin dérdiincii giinii
soylendigi haliyle (Ninova’'da, Ashurbanipal Sarayi’'nda bu-
lunmus, milattan 6nce on ikinci asirda -Hesiodos'tan bes yiiz
sene 6nce- iretilmis civiyazisi tabletlerdeki) Enuma Elish'e
gore diinyanin yaratihisinin baglangici:

Yiikseklerdeki gogiin heniiz adi yoktu,

Asagidaki anakaranin adi yoktu,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Sadece ilk dolleyen kéken Apsu (tatl sular) ve her seyi do-
guracak ilk dollenen kiken Tiamat (tuzlu sular),

Biitiin sularini bir araya getiriyordu:

Ne sazliklar giirlesmisti heniiz,

Ne kanuglar fark edilebiliyordu.

Tanrilanin ne ismi ne cismi vardi ne de kaderleri belliydi.

O sirada Apsu’dan ve Tiamat'tan, taze ¢amurun igin-
de, Lahmu ve Lahamu tiiredi ve onlann adi teldffuz edil-
di. Onlar biiyiir biiyiimez soylanin siirdiiren Anshar ile
Kishar'i dogurdu.

Ufuklanin heniiz bitisik oldugu gok ile yer, camur ile bu-
lut birbirinden aynilsin diye, birbirinden uzaklast:.

Uzun giinler gegirdiler, seneleri birbirine eklediler, td ki ilk
ogullart Anu, bos gokyiizii doguncaya ve atalariyla reka-
bete girisinceye dek.

Ve takip eden yiizlerce dizesi de béyle devam eder. Enu-
ma Elisk’in, Hesiodos'un dizeleriyle uyusumu apacikur. Gii-
niimiize kadar ulagmis biitiin metinlerle kyaslandiginda,
diisiince diinyaya bu efsanelerde benzersiz bir diizen verir.
Ve insan, diinyadaki olaylarin sorumlulugunu, tanrilarin ve-
ya her haliikarda dogaiistii olan seylerin kudretine atfeder.

Tannlarin tarihi efsaneleri, antik metinlerin neredeyse
her yerini doldurur. Biitiin biiyiik anlatilarda sahici kimse-
ler gibi eylemde bulunan tanrilar, diinyanin tasvir edilisinin
ana iskeletidir; monarsik iktidar1 mesru géstermeye zemin
teskil etmigler, onunla 6zdeslesmisler ve hem kisisel hem de

kolektif kararlarda miiracaat edilmislerdir; sonug itibariyle,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kanunun giivencesillolmuslardir. UlOhiyetin [tanrisalligin]
bu merkeziligi, bitin antik uygarliklarda ortaktir. Tanrilar
ya da “ilaht olan", en azindan giniimiize intikal etmis yazil
kaynaklar goz éniinde bulunduruldugunda, bizzat uygarlik
bakimindan mutlak surette kurucu bir rol oynar.

Nicin? insanlik, tanrilarin bu denli tayin edici bir rol oy-
nadidi bu tuhaf distince yapisini nasil yaratmis ve paylas-
mistir? Bunlar, uygarligin ne oldugunu anlamak bakimindan
merkezi -bizim cevaplayabilmekten uzak oldugumuz- soru-
lardir. Bununla birlikte, politeizmin tanrilarinin antik di-
stincenin ve diinyanin agiklanmasi bakimindan temel un-
surlar olarak merkeziligi ve evrenselligi tartisiimaz.2

4. Milet

11 Ornegin, 6nceki sayfalarda anilan Hammurabi Kanunlari, kanunun ken-
disine Marduk tarafindan verilmis oldugunu agiklayan Hammurabi’nin
kendi sézleriyle baslar; ayni sekilde, ibrantyasa da Musaya Yehova tara-
findan verilmistir.

12 Orne@in,Jem%@éF@q@ﬂww ywraksa daas bk Hnxesige yer verdigimiz
1996basnm|kitablnabakat;}ﬁésiniz. ARHEHISYoI



Dogmakta olan ve cografi, ekonomik, siyasal agilardan hayli
yayilmis haldeki Yunan uygarliginin geng site-devletlerinde
egemen atmosfer, Babil’de, Kudiis’'te veya Misir’da solunan
havadan kesinlikle ¢ok farkliydi. Bu gen¢ kilttrin bitun di-
savurum formlari, onun biricikligine taniklik eder. Mesel3,
Iyonya heykel formundaki gibi: Klasik Yunan sanatinin pre-
lidi olan cesitlilik/farklilik ve natiiralizm, onda kendini er-
kenden agida vurur.

Gorsel 4: “Anayyssos Kouras”, muhtemelen Anaksimandros’un yasadigi dsnemde
yapim OIS S bk R AL, PR TeRie: 000 s,
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Yine, hem de daha ¢arpici bir sekilde, ilk lirik siirler son de-
rece yenilikcidir:

Onunla tatl tath fisildagirken
sevecenlikle giiliimserken ona,
biiyiilersin tanrilasan erkegini

iste budur ruhumu altiist eden

Seni goriir gormez tutulur dilim

sesim kisulir, kulaklarim uguldar,
hiiziinle bugularur gézlerim,

titremeye bagslar buz gibi terli bedenim,
kuru otlardan daha solgun olur tenim,
Nefesim kesilip éliimiin egigine gelirim.
Ama mademki bu mukadderdir

Her seye gogiis germek gerekir.

[Sevilen bir kadina, Sapphol

Son derece giizel!

Ama, Yunan diinyasi, 6zellikle radikal bir yenilik tasryan
bir siyasal yapiyla farklilik arz eder. Gezegenin geri kalani-
nin, bin senedir devam eden firavunlarin kralligi 6rnegin-
deki gibi devasa kralliklar ve imparatorluklar halinde orga-
nize olarak istikrar pesinde kosarken iflahi kesilmisken, Yu-
nanistan, hararetle ve kiskanclikla bagimsizhklarini savunan
site-devletleri biciminde parc¢ali bir halde kalmisti. Bir zayif-
lik kaynag olmak séyle dursun, bu parc¢alilik Yunan uygarl-
ginin her seyden 6nce siyasal acidan biiyiik basarisini sagla-
yan olaganiistii kiiltiirel dinamizminin kalbiydi®.

13 Geg ve modern Ortagag Avrupasi’'nda tekrarlanan da belki aym1 semay-

dr: Oteki uygarhiklar siyasal bir birlesme ve emperyal stabilizasyon sii-
recinin sonuna vardig1 halde bu siirecin Avrupa’daki hezimeti, sonunda

Avrupa'nin geker, KUSIogl e Syt RpEIAL )iy ecek bir eclisim
farkinin sorumlusudur.
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Anaksimandros’un diisiincesini kiiltiirel baglamina otur-
tabilmek i¢in onun Misirh hiyeroglif katiplerinin zengin ve
etkin biirokrasisi icinde veya antik Babil sarayinin sir dolu
caligmalar icinde degil, ticari mal tasiyan gemilerin durma-
dan gelip gittigi, gelisen kiiciik bir lyonya kiy1 sehrinde yetis-
tigini zihinde canlandirmak gerekir. Orada yagsayan herkes,
hi¢ kugku yok ki kendini, bir firavunun tebaasinin hissetti-
ginden ¢ok daha fazla, hem sahsi kaderine hem de sehrinin
kaderine egemen hissetmis olsa gerek.

* %k %k

lyonya, Kiigiik Asya kiyisinda, bir diizine sehirden olu-
san, denize agik; ama, yalgin kayaliklanyla gecit vermeyen
bir yamagla korunan kii¢iik bir bélgeydi. Ilk elestirel diigiin-
ce, pek taninmayan ve diinya tarihinde nispeten tili 6nem-
deki bu kii¢iik kiy1 seridinde ortaya ¢ikti. Yunan diigtincesi-
nin ve daha sonra da modern diinyanin alametifarikasi ola-
cak 6zgiir sorugturma ruhu burada dogar. Begeri uygarlik bu
yoreye, belki de Misir’a, Babil'e, Atina'ya oldugundan daha
fazla bor¢ludur [Shotwell, 1922].

Kiigiik Asya topraklan iistiinde, sirtimi Iyonya'ya vermis
zengin ve birkag binyll 6nce paray1 icat eden Lidya Krallig
bulunur. Lidya Kral II. Alyattes, Anaksimandros’'un dogdu-
gu y1l tahta ¢ikar ve babasi Sadyattes tarafindan Milet'e agil-
mus olan savasi slirdiiriir. Bu sirada dikkati bir anda, onu gii-
neydoguya sikistiran Babil ve Med Krallif ile husumetleri-
ne yogunlasti. Bu nedenle Milet ile ateskes imzalad1 ve Mi-
let de baris ortamina déndii. Sadyattes’in mezari, Sardes’in'4
kuzeyinde, Gyges [Marmara] golii ile Hermos [Gediz] nehri
arasinda kalan ovada hala korunmustur: Biiyiik bir tepenin
tistiinde yiikselen dev tas bloklardan olusan bir yap; yapi-

nin tepesinde ise tastan biiytik falluslar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - httgs://rantey.org
14 Giiniimiizde Manisa'nin Salihli ilgesine bagh Sart kasabasi (¢ev.).
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Iyonyasehirlerinin ahalisi, muhtemelen Troya Savagi'ndan
bir ya da iki asir 6nce, Yunanistan'in degisik bolgelerinden
gelmis ve yerli niifusla melezlenmis Yunanlardi. $ehirler ba-
gimsizdi, ama bir akitle, esasen kiiltiirel ve dinsel karakter-
li iyonya devletler toplulugu seklinde birlesikti. Bu toplulu-
gun delegeleri, Helikeli Poseidon’a adanmus bir tapinak olan
Panionium’da toplanirdi. Bu tapinagin arkeolojik kahntilari,
Mykale [Dilek] Dagi'nin etekleri {izerinde, ¢ok yakin zaman-
larda (2005) giin 1s1gna ¢ikanlmistir. Giineydeki biiytik antik
imparatorluklarn topraklan istiindeki Yunan ileri karakolu
Iyonya zenginligi ve verimliligi bakimindan énem tagir.

Bugiin héla Milet harabeleri iizerinde yiikselen zeytin
agaclarindan elde edilen yag gibi degerli yerel iiriinleri digin-
da, onun zenginlik kaynag ticaretti. Once kuzeye, Karadeniz'e
dogru: Iyonya, en erken dénemlerden beri hem Troya'min re-
fahinin kaynagi hem de Yunanlarin ¢ok gektigi yenilginin kay-
nag olan gecis yolunu kontrol ediyordu. Sonra da Asur ticari
mallarim almak icin Kiiglik Asya'yr kateden kervanlar saye-
sinde Asya’ya dogru. [yonya Bat1 ile Dogu arasindaki kopriiy-
dii. Son olarak da Yunanlarin onlardan yaziy1 6grendigi Fe-
nikelilerin gemilerinin geldigi giineye dogru. Bir Yunan geh-
ri genellikle, onemli sayida kole, bir karma ekonomi (tarim,
zanaatkarlik ve ticaret) ve gerektiginde silah kusanan 6zgiir
sehirlilerden olugur. Bu sehirlerin en parlag ve en giineyde-
ki, yani biiyiik uygarliklara en yakin olam Milet’tir. Herodot
Milet’i “Iyonya’mn miicevheri” diye adlandinr {Herodot Ta-
rihi, V, 28].

Milet, Yunan kolonisi olusundan ¢ok daha eskidir. Sehir
Hitit Krah II. Mursili’nin iktidar yillaninda Millawanda olarak
aniliyordu; milattan 6nce 1320 yilinda sehir Arzava’lh Uhha-
Ziti’nin isyanina destek vermis ve Mursili misilleme olarak ge-
neralleri Malar&itt porveiGuilaya sehsi/verty by ettne emrini
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vermistir. Bu tahrip etme eyleminden geriye kalanlar modern
arkeoloji tarafindan giin 15181na cikanlmistir. Milet sonra Hi-
titler tarafindan, muhtemelen Yunan saldirilarina karsi orayl
savunmak amactyla giiclendirildi, ama degisik istilacilar tara-
findan cesitli kereler yeniden tahrip edildi.

Herodot Yunan Milet’in milattan énce 1050 civarinda, Ati-
na Kral Kodros'un ikinci oglu Neleus tarafindan kuruldugu-
nu anlatir. Neleus ve adamlan Milet'in erkeklerini katleder
ve kadinlartyla evlenir. Ama, daha sekizinci asrin sonlarinda,
Neleus’un ogullar1 Amphyteos ile Leodamos arasindaki miica-
delenin ardindan Milet monarsisinin sonu gelir. Amphyteos,
Leodamos’u 6ldiirtiir ve iktidan zorla ele gecirir. Leodamos’un
stirglin edilen oglu kendisine eslik eden bir grupla Milet’e geri
gelir ve Amphyteos’u bulup 6ldiiriir. Ama, bars yeniden tesis
edilince monarsi otoritesini kaybeder. Sehir ahalisi bir kanun
koyucu secer: “Muvakkaten diktator” Epimeneis.

Demek ki Milet, Atina'y1 veya daha sonraki ¢aglarda tinlii
Roma’y1 ¢agristiran karmasik bir siyasal siirece sahne oldu:
Aristokrasi tarafindan kovulan bir kral, sonra da kendisiyle
zanaatkar-¢iftci sinifi arasinda arabulucu rolii oynayan zen-
gin tliccar sinifi tarafindan sikintiya sokulan bir aristokrasi.
O siire¢ boyunca, “zenginler” (IThovtic) kesimiyle “calisan”
(Xewpopaya) kesim arasinda miicadelenin ana hattim mey-
dana getirdigi uzun siyasal ¢ekismeler devam eder.

Bu siyasal karmasiklik, yeni Yunan kiltiirtinti, dogudaki
kralhklardan derinlemesine farklilagtiran ve kesinlikle de o
kiiltiiriin sahne tegkil ettigi entelektiiel devrimin tam kalbin-
de yer alan ana o6zelliktir. Anaksimandros’un dogumunun
yirmi yil éncesinde, milattan dnce 630'da iktidar, sehri gii-
ciiniin doruk noktasina ¢ikararak onun tarihinde énemli rol

oynayan Thrasyboulos’un -muhtemelen halkin da destegiy-
le- tekeline gjﬂfirﬁi%lﬁPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Demek ki mildttan énce altinci asrin basinda, Anaksi-
mandros dogdugunda, Milet serpilip gelisen bir sehirdi. Yu-
nan diinyasinin énemli limanlarindan biriydi, belki de en
onemlisiydi ve yiiz bin kadar niifusuyla Anadolu’daki en ka-
labalik Yunan sehriydi. Esasen Karadeniz kiyilarina dagiimig
diizinelerce koloniden olusan kii¢iik, ama stratejik bir deniz-
ci imparatorluk iistiinde egemenlige sahipti. Kadim Plinius,
Milet tarafindan kurulmus doksan koloninin adini anar. Gii-
niimiiz Italya’s1 ve Fransa’si sinirlar icinde kalan bolgeler-
de de baska Iyonya kolonileri mevcuttu. Milet, Iskit koloni-
lerinden (Ukrayna) gelen bugday, yap: tomrugu, tuzlu balik,
demir, kursun, giimiis, altin, ipek, keten, kékboyasi, tuz, ba-
harat ve deri ticareti yapiyordu. Naukratis'ten gelen Misir ve
Ortadogu kervanlari tuz, papiriis, fil disi ve parfiim getiriyor-
du. Milet pismis kilden ¢anak ¢omlek, savas gerecleri, yag,
mobilya, dokuma, balik, incir, sarap {iretiyor ve digariya sa-
tiyordu. Milet kumaglar bilhassa nam salmugti.

Milet'in Misir’daki ticari ugragi Naukratis, Anaksimand-
ros’un dogumundan on yil 6nce, yaklagik milattan 6nce 620'de
kurulmustu. Dogrusu, antik Misir uygarliklariyla temas nokta-
lan eksik degildi. Misir'in etkisi, 6zellikle mimaride hissedilir:
Ik biiyiik Yunan tapinaklan bu tarihlerde insa edilmistir ve ge-
rek teknik gerekse stilistik planda dogrudan Misir etkisi altin-
dadir [Naddaf, 2003].

Koloniler ve ticaret yollari sadece zenginlik kaynag: de-
gildir, ayn1 zamanda gesitli halklarin rastlagsma, farkl fikirle-
ri ve kanaatleri kesfetme noktasidir da. Milet, Akdeniz ve Or-
tadogu diinyasinin biitiiniiyle, ekonomik ve kiiltiirel temas
héalindedir. Ekonominin gelisimiyle birlikte genisleyen sey,
diinyaya dair kavrayistir [Lloyd 1979, Naddaf 2003].

Demek ki Milet zengindi, 6zgiirdii, Lidya tehdidine kar-
s1 kendini ydbmsibapmuisavusiabilecek giigtedi. Muhteme-



len, giineyden gelen kiltirel etkilere en acik Yunan sehriydi.
Amabiiyik Mezopotamya ve Misir sehirlerinden farkli olarak
Milet’te ne saray ne de gigli bir ruhban sinifi vardi. Milet'te
yasayanlar, kozmopolit bir kiltdr, hararetli bir ekonomik fa-
aliyet merkezinde 6zgurdi ve bilhassa da olaganisti bir sa-
natsal, siyasal, kiiltiirel verimlilige taniklik ediyorlardi. Ozetle,
Milet “ilk hakikT hiimanizm™in caneviydi [Farrington, 1978].

* * %

Olimiinden birkag ay 6nce Anaksimandros Milet’in,
Asur Tmparatorlugu’nun c¢okisiyle yayilmasi kolaylasmis
olan biiyiik Pers imparatorlujunun egemenligine girdigini
gorir. Kisazaman sonra, milattan 6nce 494’te, imparatorlu-
ga karsi girisilen basarisiz bir isyani takiben sehir Persler ta-
rafindan yagmalandi ve tamamen tahrip edildi; sehirde ya-
sayanlarin cogu kolelestirilmek tizere iran Koérfezine gotii-
raldd. Bu da, antik Yunanistan’da Milet’in klltirel énceligi-
nin sonu oldu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Gorsel 6: Milet Agikhava Tiyatrosu



Gorsel 7: Berlin'de Bergama Miizesi'ndeki Milet Pazar Kapisi

Ama, besinci asrin ortalarinda, sehirciligin dahi babasi olan
biyik mimar Hippodamos tarafindan yeniden insa edilen Mi-
let sehri killerinden yeniden dogar. Muhtesem Milet Acik-
hava Tiyatrosu (sonradan Roma déneminde buyutulmius-
tir) gibi bugln hayranlikla bakilan en eski arkeolojik kalin-
tilar, Anaksimandros’un yasadigi asri takip eden Hippoda-
mos dénemine aittir (Gorsel 6).

1907°de Berlin’deki Bergama Miizesi’ne pargalan tasinmis
ve 1928’de o miizede yeniden kurulmus tnli Milet Pazar Ka-
pisi (Gorsel 7) cok daha gec doneme aittir; Roma dénemine
ait bu yapi, imparatorluk yonetiminde sehrin yeniden kavus-
tugu ihtisama tanikhk eder.

* ok ok

Anaksimandros muhakkak ki Milet’te énemli bir yurt-

tasti. Bir kayReRiSPIAURDY) AVhaKEHANROS%, Miletin bir



kolonisi olan Amphipolis’li kafasi oldugunu nakleder. Yu-
nan geleneginde “Yedi Bilge”den biri olarak taninan Thales,
Anaksimandros’tan kisa zaman 6nce yasamistir. Bu iki filo-
zofun birbirini tanimadigini varsaymak sagma olur. Ama, bir
okulun/ekoliin varligindan emin degiliz: Milet’te bilgi akta-
riminin ve yayllmasinin nasil gergeklestirildigi konusunda
elimizde yeterli veri yoktur.

Gorsel 8: Kral Il. Arohesilias'in ressaminin elinden giktigi dustinilen,
milattan dnce altinci asirda Sparta'da yapilmis kap (Vatikan Mizesi).
Bazi yorumcular resimde Anaksimandros’un diisiincesinin etkisini
gorme egilimindedir: Bir stitun formundaki Arz ve onu cevreleyen, Atlas
tarafindan getirilen Gok. Diger karakter ise, Prometheustur.

Antik kaynaklar Anaksimandros’un, orada gin dénim-
lerini ve ekinokslari saptamak icin bir giines saati cembe-
ri yapacag! isparta’ya seyahatinden soz eder. Cicero daha-
sl, Anaksimandros’un Sparta’da bir depremi énceden haber
vererek cok sayida insanin hayatini kurtardigini nakleder.
Bu son oyki olasi gériinmemektedir, ama elimizdeki veri-
ler, taninmis ve deger verilen bir seyyah portresi ¢cizmekte-
dir. Muhtelif yazarlar, Anaksimandros’un Naukratis stiin-

den Misira S6VEREL QGG PATY T R&UEREY- o9
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Anaksimandros’un fiziksel yapisiyla ilgili, Diogenes Laer-
tius’un anlattig1 bir seyden baska hi¢bir tasvir bulunmamak-
tadir: Diogenes Laertius, Empedokles’in cakah ve teatral ta-
virlar takinarak Anaksimandros’u taklit etmeye caligtigini
anlatir.

Anaksimandros derin diisiincelerini bir kitapta toplama-
ya karar vermis olmasi1 bakimindan, bagkalarinca kaleme
alinmis metinlerden olusan bir kitaphga muhakkak ki sahip-
ti. Gelgelelim, onun hayati, karakteri, goriiniisii, okudugu ki-
taplar, seyahatleri hakkinda ne yazik ki hemen hemen higbir
sey bilmiyoruz.

Ama bunun bir 5nemi de yok, zira bizi ilgilendiren onun dii-
siincesi. Bildigimiz de zaten bu; ve ben de takip eden béliimde
diisiincesinin biitiinliiklii bir taslagimi ¢izmeyi deneyecegim.



]
Anaksimandros’un katkilan

Anaksimandros ITegl ¢p0oewg [Peri phuseds], “Doga Uzerine”
bashikli mensur [diiz yaziyla] bir kitap kaleme aldi. Kayip olan
bu metinden geriye maalesef, Simplicius’un Aristoteles’in Fizi-
gine Serh'inde alint1 yaptigh [24, 13] tek bir paragraf kalmgtir:

£E Qv 82 1) yéveoig Eoti Toig oVa, %ol T GpBoEAY eig TadTol
yiveoBou xoTdL TO YEEDV
d1dOvan yag abtd dixnv xal tiow dAMHAog Thig Adixiog
#oTd TV 10D Xe6VOoU TAELY.

Bu paragrafin ihtilafli bir mesele olan ¢evirisi s6yle yapi-
labilir:
“Her sey kokenini birbirinde bulur
ve birbirinde yok olur,
zorunlulukla.
Her sey birbiriyle adil kilinir,
ve gayriddilligi birbiriyle dengeler,
zamanin diizenine uygun olarak.”

Bu puslu sozler iizerine sayfalarca yazilmistir ve bu soz-

lerin hayal giiclinii harekete gecirdigi dogrudur. Ne var ki,
baglamindan béyle kopuk olunca, onlardan birazcik da ol-
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sa objektif bir yorum elde etmek giictiir. Anaksimmandros’un
diiglincesinin 6zii bagka yerde aranmahdir.

Ne sans ki Anaksimandros’'un metninin igerigi iizerine
Yunan kaynaklart (her ne kadar biiyiik béliimii ge¢ bir done-
me ait ve dolayl ise de, yani her zaman ¢ok giivenilir degil-
se de) ¢ok sayidadir. Bu kaynaklarin en zenginlerinden biri,
Anaksimandros’un fikirlerini bol bol tartigan ve ondan sade-
ce iki asir sonra yazmis olan Aristoteles’tir. Gériinen odur ki
Aristoteles’in meshur kitapliginda Anaksimandros’un kita-
b1vardi. Oyle ki Anaksimandros’un diisiincesi, Aristoteles’in
dgrencisi olan ve onun ardindan Peripatetik Ekol’'lin bagina
gecen Theophrastos’un felsefe tarihinde biitiin ayrintilarry-
la sunulur. Theophrastos'un bu eseri de ayni sekilde kayip-
tir; ama, milattan sonra altinci asirda, Iskenderiye ile Atina
arasinda yagayan filozof Simplicius'un eseri gibi, gliniimiize
ulagsmis daha ge¢ dénem kaynaklarda genisce aktarihr. De-
mek ki Simplicius’u Anaksimandros’tan, bin yildan da fazla
bir zaman dilimi ayirmaktadir...

Bu gibi, ¢ok sayidaki, ama sonraki dénemlerde yazilmg
ve kaybolup gitmis kaynaktan hareketle Anaksimandros’un
diisiincesini yeniden insa etme isi, merak uyandirici bir
puzzle't yapmaya benzer. Arkeologlarin antik Roma kiitlip-
hanelerinde buldugu kémirlesmis yazili kagit tomarlarim
desifre etmek iizere agmak icin uyguladig islemler giderek
daha sonug alic1 hale geliyor; keza, Misir’da cenaze islem-
leriyle gérevli rahiplerin kitap niishalarindan kopardiklan
sayfalan birbirine dikerek hazirladiklan ve mumyalara sar-
diklan seritleri X 1g1nlan altinda okuma teknikleri de. Bu ¢a-
lismalardan birinin, giiniin birinde, Theophrastos'un met-
nini ve hatta Anaksimandros’un orijinal metnini' ortaya ¢1-
15 Bu olmayacak bir gey degildir. Anaksimandros'un adi, yakin zamanda,

Romahlardan kalma Taormina Kiitiiphanesi'nde, ihtiva ettigi kitaplarin
yazar adlan katalogunda ortaya ¢ikt [Black, 1997].
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karmasmni beklerken bir yandan da Anaksimandros’un dii-
siincesini yeniden inga etmeye bakahm.

Bu karmagik yeniden inga sanatinin nasil uygulandiginin

ayrintilarina girmeksizin, bana bu tiir ingsa denemeleri arasin-
da en giivenilir goriinenlerinin, Anaksimandros’a uygun dii-
siiyor gibi gelenlerinin’® 1s131nda [Kahn 1960, Conche 1991,
Couprie 2003, Graham 2006], baz1 temel fikirleri bu bélim-
de dzetleyecegim:

1.

16

Meteorolojik fenomenlerin dogal nedenleri vardir. Yagmur
suyu, giinesin sicakhiginin etkisiyle buharlagan denizin ve
nehirlerin suyudur; riizgérla taginir ve sonunda yere diiser.
Gok giiriiltiisii ve simsek, bulutlarin giddetli garpigmasiy-
la olugur. Depremler, yerde, ok yiiksek bir sicakhigin ya da
agin yagisin neden oldugu kirilmalar tarafindan tetiklenir.

Arz, uzayda yiizen sinirh bir boyutu olan bir cisimdir. Dii-
siip gitmez, ¢iinkii oraya dogru diisecegi 6zel bir dogrul-
tusu yoktur, “bagka hig¢bir cisim tarafindan iistiine baski
uygulanmaz”.

Giines, Ay ve yildizlar, karmasik cemberler cizerek Arz'in
etrafinda déner; “kagni tekerlegine” benzer devasa teker-
ler yoluyla siiriiklenirler (Gorsel 9). Bu tekerler (bisiklet te-
kerleri gibi) cukur bicimli olup icleri alevle doludur ve i¢
kisimlarn lizerinde delikler acilmustir: Yildizlar, bu delikler
etrafinda gériinen bu alevden bagka bir sey degildir. Te-
kerler, siiphesiz, yildizlarin nicin diismedigini agiklama-
yayarar. Yildizlar en yakin ¢emberlerin iistiindedir; Ay or-
tadaki, Giines ise en uzaktaki cemberin tistiindedir. Bu

Ancak ve ancak Anaksimandros’a kesin bir sekilde atfedilebilecek fikirleri
g0z bniine almaktan ibaret olan “siki” pozisyon ile, antik diinyanin Anaksi-
mandros ile iligkilendirdigi biitiin fikirleri ona atfetmekten meydana gelen
“gevsek” pozisyon arasindaki orta noktada durmay tercih edecegim.



4.

17

cemberlerin birbirine uzakliginin orani 9, 18 ve 27 saylla-
riyla formile edilirlr

Glnes

Gorse! 9: Anaksimandros’un kozmolojisinin yeniden insasi

Dogay! olusturan seylerin ¢oklugu/cesitliligi, “sinirsiz”, “ta-
nimsiz”, “belirsiz” anlamina gelen ve “apeiron” (dutEigciv)
adi verilen bir kkenden veya “ilke”den tliremistir.

Seylerin birbirine ddnismesi, "zorunluluk” tarafindan
duzenlenir. Zorunluluk, fenomenlerin zamandaki acilip
serilmelerini tayin eder.

Diinya, sicak ve soguk, apeiron’dan ayrildiginda dog-
mustur. Dunyanin dizenini doguran da budur. Bir tur
ates topu hava ve yer etrafinda, “bir agacm kabugu” gibi
Couprie [1995] bu sayilarin sadece, “daha uzak”, "ondan da uzak” ve
“son derece uzak” demenin bir yolu oldugu hipotezini savunur. Diger
bazilariysa, “ondan daha biyik?’ demek igin “Ay’ buyik bir cemberin
istinde ve Giines’i de ondan iki misli blytk bir cemberin Ustlinde ta-
hayyil edelim” dendigindeki gibi, mekanik bir modeli somut olarak
tasvir eden itibarf 6l¢tler olarak yorumlamaya galismistir.



blytumistir. Sonra da bu kabuk, Gines'i, Ay’ ve yildizlan
olusturan cemberlerde son sminna dayanarak kirlimistir.
Yeryiizl baslangicta suyla kaplydi; siireg icinde kurudu.

7. Butun hayvanlar baslangicta denizde ya da eskiden yer-
ylzuni kaplayan suda yasiyordu. Yani ilk hayvanlar ba-
liklardir veya balik nevinden seylerdir. Bunlar sonra, yer
kuruyunca karalara yayildi ve bu yeni ortama uyum sag-
ladi. Ozellikle de insanlar su anki bicimleriyle ortaya ¢ik-
mis olamaz, ¢linkd yeni dogan bebekler kendi kendine
yetebilen varliklar degildir; bu da onlari bir baskasinin
bakip doyurmasi gerektigi anlamina gelir. O halde insan-
lar da balik formundaki diger hayvanlardan tiremistir.
Bu siralananlara, asagidaki hususlari da ilave edebiliriz:

8. Anaksimandros dinyanin ilk cografi haritasini ¢izmis ki-
sidir (Gorsel 10). Bu harita daha sonraki nesilden bir di-
ger Miletli, Hekataios tarafindan gelistirildi ve onun hari-
tasi bitun antik haritalara temel teskil etti.

Gorsel 10: Anaksimandros’un haritasinin tahminen sekli
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9. Anaksimandros dogal fenomenler konusundaki ilk men-
sur [diiz yazili] kitab1 yazdi. Diinyanin kékeni ve yapisi
tizerine dnceki kitaplarin hepsi de (Hesiodos'un Tanrila-
rnin Dogusu eseri gibi) nazim formunda yazilmist.

10.Yunan diinyasina gnomon'un [glines saati] kullanimi-
nin ilk girisi, geleneksellesmis bir atifla Anaksimandros’a
atfedilir. Gnomon esasen, glinesin ufuktan yiiksekligini
kestirmek icin goélgesinin uzunlugu ol¢iilen ve yere di-
kilen bir cubuktur. Bu aletle bile giinesin hareketlerinin
karmagik bir astronomisi gelistirilebilir.

Baz1 yazarlar, tutulma ¢emberinin egiminin ilk él¢timii-
nii Anaksimandros’a atfeder. Bahse konu oldugu gibi sa-
yet Anaksimandros’un gnomon’un ilk sistematik kullanimai-
n1 gerceklestirdigi kabul edilirse, fikirleri makuldiir -tutulma
¢cemberinin egimi sahiden de bir giines saati ile dl¢iilebile-
cek ilk dogal niceliktir.®

Bu fikirleri iceren diisiince ¢ercevesinin somutlastirilma-
s1 zordur. Gérard Nattaf, Anaksimandros'un genel hedefi-
nin, dogal seyler kadar toplumsal seylerin de tarihini ta bas-
langicindan kendi zamanina kadar, rasyonel ve natiiralist
bir bakis agisiyla aciklamak ve kurgulamak oldugu goriistinii
savunur. Naddaf bunun, kozmogonik' efsanelerin de amaci
oldugunu ekler. Anaksimandros kendini, yeni nattiralist ba-
kis agilar gelistirip yontemini derinlemesine bir sekilde ye-
nileyerek bu gelenek icinde konumlandinr.

Anaksimandros’un aragtirmalarina yon veren saik han-
gisi olursa olsun, onun fikirlerinin ve ulastif1 sonuglarn bii-
tiintinii, modern bilim anlaminda tastamam bir bilimsel
corpus’a benzes kilamayacagimiz aciktir. Bugiin “bilim” diye

18 Bu son atfedilen sey ihtilafhdir [Kahn, 1970].
19 kozmogoni: Antik¢ag’da kozmos'un dogusu hakkindaki efsanevi 6ykii-
lemeler (gev.).



Gorsel 11: On sekizinci asir giines saati, Pekin

adlandirdigimiz bazi asli vecheler Anaksimandros’un aras-
tirmalarinda noksandir. Bu asli vechelerin en dnemli ikisi-
ni anmak yetecektir:

Dogal fenomenlerin altinda yatan matematiksel yasalarin
arastirillmasina Anaksimandros’ta hi¢ rastlanmaz. Bu arastir-
ma, Anaksimandros’tan sonraki nesillerde, Pisagor’un oku-
lunda ortaya cikacaktir ve sonraki asirlarda iskenderiye bili-
minin devasa sonu¢lanna ve 0zellikle de Hipparkos ile Bat-
lamyus astronomisi olan matematiksel fizigin “katedrali”ne
kadar geliserek gelecektir.
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Ayn sekilde, deney yapma fikrine de rastlanmaz; yani,
dogay1 kavramak i¢in uygun gozlemlere ve 6lgiimlere déniik
yapay fiziksel durumlar olusturmak. Avrupa biliminin giir
ciceklenisinin temel taglarindan biri olan bu fikrin olgun-
Iukla ete-kemige biiriintlisiin{i gérmek i¢in, iki bin yl sonra-
ki Galilei'nin ¢alismalarini beklemek gerekecektir.

Anaksimandros’un diisiincesiyle modern bilimsel diisiin-
ce arasindaki farkhiliklann bu dékiimii uzar gider: Anaksi-
mandros, tek bir bakimdan degil, birgok bakimdan arkaiktir.

Bununla birlikte, onun arkaikligi, onun yaklagiminin -ve de
bilimin sonraki gelisimi {izerindeki 6nemli etkisinin- derinle-
mesine yenilik¢i stimuliinii g6z ard: etmemizi gerektirmez.
Kitabimzin kalan kisminda bu iddiay1 aciklifa kavusturmak
benim hedefledigim seydir. Bunun icin, Anaksimandros'un
katkilarni ve onlarn ne anlama geldigini -arkaik Yunan kiil-
tiir tarihini inceleyen bir tarihg¢iye goriindiigii haliyle degil,
glinimiiz bilim insanina gortindiigii haliyle- daha ayrintih
olarak incelemem gerekiyor.



{1}
Atmosferik fenomenler

Anaksimandros’un kozmolojisinin®® ana temasina ya da 6zel-
de apeiron’un yapisi temasina el atmadan énce, onun dii-
stincesinin genellikle “marjinal” olarak degerlendirilen, ama
tam tersine merkezi 6nem tasiyan bir vechesi iistiine egil-
mek isterim: Atmosferik fenomenleri, natiiralist terimlerle
aciklamasina.

Hippolyte’in bildirdigine gére:

Anaksimandros yagmurun, yerden giinesin etkisiyle yiik-
selen su buharindan kaynaklandigini savunur.

Aetius ve Seneca ise sunu belirtir:

Gok giiriiltiisii, simgek, yidirim, kasirga ve tayfun, Anaksi-
mandros'a gore bu fenomenlerin hepsi riizgdardan dogar.

Ya riizgar nedir? Aetius devam eder:

Anaksimandros’a gore riizgdr, en ince ve en nemli parga-
ctklan, Giines'in etkisiyle harekete gegen ve karisim hdline
gelen bir hava akirmdir.

Ammien Marcellin, Anaksimandros'un deprem a¢iklama-
sim $oyle nakleder?:
20 kozmoloji: Evrenbilim. Ornegin, “big bang” teorisi kozmolojik bir a¢ik-
lamadir (gev.).
21 M. Nisard’mn gevirisinden.
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Kendi bakis agisindan Anaksimandros [depremlerin ne-
deninin] ¢ok sicak gecen bir yazin veya durmadan yagan
yagmurlanin ardindan toprakta cepegevre olusan ve ar-
dindan da toprag: temellerine kadar sarsan bu biiyiik
catlaklarin ve derin yariklarin igine gekilen riizgdrlar ol-
dugu iddiasindadir; bu da, korkung deprem fenomeninin
asirt bir kuruma ya da nemlenme dénemine denk gelisi-
ni agiklar.

Baska ¢ok sayida kaynakta da boyle devam edip gider.

Bu fikirleri Yunan kiiltiiriiniin genel baglamina yerlestirir-
sek, stz konusu diislincelerde Yunan diinyasmin evvelce din-
sel anlatilarda aciklanan atmosferik fenomenlere 6zel bir
dikkatinin teyidini bulabiliriz. Fiziksel dogaya dair tam bir
bilingle karakterize olan, meteorolojik fenomenlere iligkin
cagdas bilgiler 1s1831nda Anaksimandros’un bu diisiincelerini
okursak, bu fikirler bize, belirli fenomenleri aciklamay: de-
neyen ve yer yer hatali (deprem, ¢ok yagmur yagdi ya da ha-
va ¢ok sicak oldu diye meydana gelmez), yer yerse gasirtici
derecede dogru (yagmurun kaynagi, gercekten de buharla-
san deniz suyudur) olan naif girisimler biciminde goriiniir.

Bu okumalarin ikisi de birbirinden miyoptur, ¢iinkii su
asliolguyu g6z 6niinde bulundurmazlar: Anaksimandros’tan
Onceki dénemlerden gilintimiize ulasmis gerek Yunanca ge-
rekse baska dillerdeki biitiin metinlerde, yagmur, gok giirtil-
tiisli, deprem ve riizgar gibi doga fenomenleri, ilahi varlikla-
ra atfedilen nice kavranamayan giiciin tezahtirii gibi, her za-
man ve surf mistik-dini terimlerle aciklaniyordu.

Yagmur Zeus'tan, riizgar Eol’den, dalgalar Poseidon’dan
gelir. Milattan once altinci asirdan 6nce, bu fenomenlerin
tanrilann iradesinden bagimsiz bicimde, nasil dogal neden-
lerin sonucu oldugunu agiklamaya dair bir tesebbiisiin ema-
resine rastlanmaz.
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Insanlik tarihinin belirli bir noktasinda, bu fenomenleri,
onlarin birbiriyle iliskilerini, ortaya cikislarini, tanrilarin kap-
rislerine havale etmeden kavrama fikri dogdu. Bu dénemec,
(m..) altinc1 asir Yunan diisiincesinde gergeklesir ve onun
onderligi, Kadimler tarafindan neredeyse oybirligiyle Miletli
Anaksimandros’a baglanir.

Bu entelektiiel alt-iist olusa layik oldugundan az deger bi-
¢ilmesinin iki nedeni var.

Biryandan, hernekadar antik yazarlar Anaksimandros’un
fikirlerinden ayrintih ve onun diisiincesine belirli bir 6l¢ii-
de sadik kalarak bahsetse de, fenomenlerin natiiralist agik-
lanis1 antik kiiltirde kesinlikten ¢ok yoksun kalir. Yunan bi-
limi, Giines’in, Ay’in ve gezegenlerin hareketi gibi astrono-
mik fenomenlere iligkin Anaksimandros’un analizi sayesin-
de parlak bir basar yakalar; statigi ve optigi derinlemesine
aydinlatir, bilimsel tibbin temellerini atar, vs. Ama, meteo-
rolojik fenomenler? gibi karmasik fiziksel fenomenler icin
saglam aciklamalarda bulunmak séz konusu oldugunda,
onun analizi hayli gii¢siiz kalir. Bu nedenledir ki antik yazar-
lar Anaksimandros’un natiiralist iddiasini, s6z konusu feno-
menleri kavramada muteber ve izerine mutabik kalinacak
bir ¢dziim gibi degil, akla yakin bir hipotez gibi degerlendir-
migtir. Bu husus, 6nceki sayfalarda alintiladigimiz pasajlarin
1s1g1inda zaten apagiktir: Higbiri Anaksimandros igin, mesela
yagmur suyunun yerdeki suyun buharlasmasindan geldigi-
ni “kavramigtir” demez; “savunur” der. Diger bir deyisle, an-
tik donemde Anaksimandros’un natiiralist iddiasinin geger-
li olup olmadig kesin bir dille séylenmemistir.

Buna karsilik, Anaksimandros’un ¢agimizdaki yorumcu-
lar1 atmosferik fenomenler ile onlarin dogal nedenleri ara-

22 Yam sira, gelgitler icin Russo’ya [2003] bkz.
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sindaki iligkiyi kusursuz bi¢imde apagik bir genel kaide ola-
rak degerlendirir; dyle ki bu hipotezi dayanak alan dev kav-
ramsal sigramay bile kayda deger gérmezler yahut da ¢ok
nadiren kaydederler.

Yunan dininde gok, ulthiyete/tanrsalliga has bir yerdir
ve meteorolojik fenomenler de dogaldir ki tannlarn ifade-
leri/digsavurumlari olarak yorumlanmgtir [Kahn 1960]. Yil-
dinim tanrilarin babasi olan Zeus’a atfedilmigtir. Poseidon
depremleri baslatir. Yunan geleneginde, meteorolojik feno-
menlerin Ongoériillemezligi, tanrilarin basina buyruklugunun
tam bir yansimasidir. Bu fenomenlerin, tannlann higbir rol
oynamayacag) natiiralist bir yorumunun aramsi, diinyanin
dinsel g6zle okunmasindan dikkate deger bir kopustur.

Iki asir sonra Aristofanes Bulutlar da, Anaksimandros ta-
rafindan g6k giirtiltiisii ve yildirim hakkinda 6ne siiriilen na-
tiiralist agiklamanin hala Zeus'un kutsiyetine bir hakaret gi-
bi algilandigim ortaya koyatr:

STREPSIADES —~ Yagmurun Zeus'tan geldigine hep inandim.
Ya Zeus'un c¢ikardigr gok giiriiltiisii? Ondan hep kork-
tum...

Soxkrates — Hizla siiriiklenirken giimbiirdeyen bulutlar.

STREPSIADES — Bu nasil olur, ey herkesten daha cesur Sok-
rates?

Sokrates — Bulutlar suyla dolu oldugunda ve hareket et-
meye zorlandiginda, onlan gsisiren ve agirlasnran yag-
murla yukaridan asagiya siddetle hizlanarak birbirine
carpuginda giiriiltiiyle kiritlir ve yanlir.

StrepsiaDEs — lyi de onlari harekete zorlayan ve tasiyan
kimdir? Zeus degil mi?

Sokrates — Hig de degil, esiri Girdap.
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STREPSIADES — Girdap? Gerek Zeus'un var olmadigini gerekse
girdabin bugiin onun yerine egemenlik kurdugunu bilmi-
yorum.

Komedya, tanrilara hakaret etmekle ve genclerin ahlakini
bozmakla suglanan Sokrates’e ve arkadaglarina dayak atil-
maslyla sona erer.

STREPSIADES — Neden tanrilara hakaret ettiniz ve Ay'in giin-
liik hareketlerini seyrettiniz?

Pesine diis, vur, kir!

Onlar elbette haksizdi,

bilhassa da tanrilara yardimla

ilgisizligini senin bildigin kisi.

Aristofanes’in komedyasi eglencelidir ve (gergek) Sokra-
tes’in, komedyanin ilk kez sahnelenisinin sonunda, oyuncu-
lar1 ve seyircileri eliyle selamlamak iizere ayaga kalktig anla-
tilir; ve Platon da Sélen’de, kardesge aksam yemegini payla-
san Sokrates’i ve Aristofanes’i tasvir eder. Ama yirmi yil son-
ra Sokrates Atina’da mahkemeye ¢ikar ve Yunan tanrilarini
tammadigindan dolay:, 6gretileriyle genglerin ahlakini boz-
dugu gerekgesiyle (tam da Aristofanes’in komedyasinda ona
yoneltilen su¢lamalarla) 6lime mahkam edilir. Sokrates’in
sucuy, tipki Anaksimandros gibi, atmosferik olaylarin, tanri-
lara gondermede bulunmaksizin dogal olgular olarak kavra-
nabilecegini diistinmektir.

Sofu bir Yunan i¢in yagmurun, Zeus’un hicbir miidaha-
lesi olmaksizin riizgarin hareketi ve Giines’in sicakligi ne-
deniyle olustugu fikri, giiniimiizdeki sofu bir Katolik icin
“ruh”un atomlar arasindaki etkilesimin bir sonucundan
bagka bir sey olmadig fikrinden daha az sapkin bir fikir de-
gildir. Yine de bir farkla: Gliniimiiziin Katoligi, yirmi alt1 asir
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onceki bir natiiralizme karsi ¢ikarken Anaksimandros bil-
digimiz kadanyla, diinyaya dair bu natiiralist iddiay1 ortaya
atan ilk kisidir. Kitabimizin son béliimlerinde, onun bu iddi-
asinin tarihsel bakimdan nerelere kadar uzanms oldugu ko-
nusuna dénecegim.

Kozmolojik ve Biyolojik Natiiralizm

Anaksimandros’un natiiralist iddiasi, meteorolojik feno-
menlerin bir hayli 6tesine de gider. Iddiasimin biitiin kay-
naklarim degerlendirmek {izere, kitabimizin ilk béliimiin-
de sunulan ve diinyanin kaynag iizerine Hesiodos tarafin-
dan yapilmug tasvir ile, bundan 6nceki b6liimiin 6 numara-
i maddesinde Gzetlenen Anaksimandros’un tasvirini kar-
silastirmak yararh olacaktir. Bu iki kozmogoninin inceden
inceye bir karsilagtinlmasi Graham [2006] tarafindan ya-
kin zamanda ortaya konmustur ve ben de ondan ¢ikan so-
nugclan 6zetlemekle yetinecegim. Bir yandan, Hesiodos un
ve Anaksimandros’un niyetleri acgik¢a ¢ok benzerdir: Diin-
yamin kékenini tasvir etmek, “diinya tarihi”ni anlatmak. Bu
benzerlik, meselenin devamhlhigini ve Anaksimandros’'un te-
mel ilgi alanlarinin kiiltiirel kdklerini ortaya kor. Ama, ikisi-
nin ¢dziimi arama yollarn birbirinden kékten farkhdir ve zit-
tir. Kitabimizin ilk boliimiinde altim ¢izdigim gibi Hesiodos
tamamen, bir “tanriar tarihi” olan bir diinya anlatisindan
ibaret kalan, biitlin begeri uygarliklarda ortak olan evren-
sel gelenek icinde yer alir. Anaksimandros ise bu gelenekten
birden ve kokten bir sekilde kopar. Ona gore diinya tarihin-
de pratikte, dogaiistii olanin izi yoktur. Diinyadaki seyler, yi-
ne diinyadaki seylerle agiklanir: Ates, sicaklik, sogukluk, ha-
va, toprak. Aciklayan seyler de diinyaya ait seylerdir: Giines,
Ay, yildizlar, deniz ve kara -yoksa, Zeus'un otoritesi degil!
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Dalgin okura Anaksimandros’un diinya tarihi rahatlikla,
modern kozmolojinin bize &grettigi “big bang”in tarihinin
belirsiz biraz bulanik bir versiyonu gibi gériinebilecektir.

Ama bu benzerligi, Anaksimandros’un gizemli 6ngérii
yetenegiyle karistirmamak gerektigi de hayli 6nemlidir. S6z
konusu olan, bu yetenegi degildir; belirli bir metodolojik id-
diadir: Diinyadaki seyleri, diinyadaki seylerin terimleriyle
bir a¢iklama sistemi. Gercekten de devrimci bu metodolo-
jik iddia, daha sonralari modern bilimin omurgas1 olacak-
tir. Benzerlik ne rastlantisal ne de esrarengizdir. Biz, sadece,
Anaksimandros’un -kendine has bir etkililik sergileyen- me-
todolojik iddiasinm [Graham 2006} agip sermekteyiz.

* % %k

Anaksimandros’un natiiralizminin, iizerinde neredeyse
bir mucize sinirina yaklastigl bir basariya eristigi bagka bir
zemin daha vardir: Hayatin ve insan varliginin kékeni iizeri-
ne derin diislinceleri. Anaksimandros hayatin kaynagim de-
niz olarak goriir. Iklim kogullarinin evrimiyle iliskilendirdi-
gi, canh varliklarin evriminden acik agik bahseder. 11k tiirler
deniz canlilaridir, sonradan yeryiiziiniin kurumasiyla, can-
Ilar karaya uyum saglanmistir. Anaksimandros ilk insanla-
rin hangi canl varliklardan tiiredigini kendi kendine sorar.
Bizlerin bildigi biiyiik sonuglariyla, ancak son asirlarda 6n
plana cikacak bir problematik ile yiiz ytize geliyoruz. Bu ilis-
kilendirmenin biitiin asikar sinirlibgiyla birlikte geriye, Isa
Mesih’ten 6nce altinci asirda yazilmig bir metindeki bu de-
rin diisiinceleri okumaya sessizce koyulmak kalir.

&k ok

Anaksimandros tarafindan gercekten one siiriilmiis acik-
lamalar tamamen hatali olsa bile, onun atmosferik fenomen-
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lere dogal aciklamalar getirme cabasi bilim tarihi agisindan
biiyiik bir onemi haizdir. Bu bir bakima diinyanin bilimsel
olarak aragtirilmasinin dogum sertifikasidir.

Ama, One siiriilen aciklamalar tamamen hatah degildir.
Aksine, onlar arasinda ¢ogu sasirtici bicimde dogrudur. Yag-
mur suyunun kaynagi giinesin sicakligiyla buharlasan yer-
yiizii sulandir. Riizgar gercekten de giinesin sicakhigiyla ha-
reket eden havadir. Depremi agiga ¢ikaran fiziksel olay ger-
cekten de yerkabugundaki bir kiriimadir. Boyle siiriip gider.

Anaksimandros bunlarin hepsini nasil anlayabildi? Bunu
bilmiyorum ve varsayimlar arasinda kaybolmak istemem.
Anahtar belki de sadece, onun geleneksel aciklamalar kar-
sisindaki kugskuculugudur. Anaksimandros’tan bir asir son-
ra onun cografi haritasin1 daha da gelistirecek olan ilk Yu-
nan tarih¢i Miletli Hekataios'un Soykiitiikleri su {inlii clim-
leyle baglar:

Miletli Hekataios soyle konusur: Dogru olduguna inan-
diklarimi yazdim; ¢iinkii nice tarih kitabt Yunanlarin ge-
liskili oldugunu anlatir ve bu da bana giiliing geliyor.

Belki de natiiralist agiklamalar1 arama anahtar fikri bir
kez formiile edildiginde ve bu zinde kuskuculuk bir kez be-
nimsendiginde, ¢ok sayida makul aciklama diinyanin goz-
lemlenmesinden yeterince dogrudan bir sekilde kendiligin-
den dogar.

Ilkokul siralarinda, “su ¢evrimi”ni ne hayranlikla 6gren-
digimizi hatirlayalim: Su yagmurla topraga diiser, nehir-
lerde akar, denize dokiiliir, giinesin sicakhigiyla buharlagir,
riizgarla taginir ve yagmur olarak yagar... Iste, giizel diinya-
muzin karmagikligh ve 6zellikle de anlasilabilirligi konusun-
da miithig bir drnek! El kitaplarni bunu genellikle sdylemez:
Su ¢evrimini kavrayan kisi Miletli Anaksimandros’tur.



v
Yizen Arz

Ortagag Avrupasi’'nda Arz'in diiz olduguna inanildig, yaygin
bir kanidir. Bu sdylentiye gore, Kristof Kolomb batiya dog-
ru diimen tutan bir gemiyle yolculuk ederek Cin’e ulagma-
y1 hedefledigi sirada, bu projenin sagma oldugunu beyan
eden Ispanyol okumugslarin direnciyle karsi karsiya kalacak-
tir, ¢linkii onlara gore Arz diizdiir.

Bu soylenti tamamen temelsizdir. Kolomb’dan iki asir 6n-
ce yazilmus Ortacag bilgilerinin bir 6zeti olan Ildhi Komedya'da
Dante biiylik bir grafik becerisiyle cok agikca yuvarlak bir Arz
tasviri gizer. Ortacag’da hi¢ kimse Arz'in diiz oldugunu diisiin-
miiyordu. Omegin, Aziz Augustinus Arz'in yuvarlakhgindan bir
an bile kusku duymaksizin, antipodlarda insan olma ihtimali-
nin (Isa Mesih ile iligkilerini imkénsiz kilacag gerekgesiyle) bu-
lunmadigina inamur. Aziz Thomas Summa Theologia@ nin ilk sa-
tirlarinda®, Arz'in yuvarlakligindan agikea s6z eder. Arz'in diiz
oldugundan bahseden neredeyse hi¢bir Ortacag metni yoktur?,

23 “Ad secundum dicendum quod diversa ratio cognoscibilis diversita-
tem csientiarum inducit. Eandem enim conclusionem demonstrat as-
trologus et naturalis, putas quod terra estrotunda...” Sancti Thomae de
Aquino, Summa Theologiae, Prima pars, Quaestio 1, Proocermium, Arti-
culus I, ([28328] I q. 1 a. 1 ad 2); koyulastrdigimiz son ii¢ kelimeyi ge-
virmek gerekmez [Arz yuvarlaktir-cev.).

24 Istisnalar ¢ok azdir: Dérdiincii asirda Lactancius, altinci asirda Cosmas
Indicopleustes ve birkag kisi daha. Genellikle, pagan bilgileri kesinlikle
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Ispanya’da saray okumuglarinin Kolomb’a itirazi, onlarin
Arz’in diiz olduguna inanmalar gibi bir sebebe dayanma-
makla birlikte, haksiz bir itiraz degildi. 1400'lii yillarda yer-
yiiziiniin buyiikliigi (yiizde bir-iki mertebesindeki bir ya-
nilg1 payryla) biliniyordu. Hem de bu, miléttan sonra tigiin-
cii asirdan beri, yani Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin yonetici-
si olan Eratosthenes® tarafindan tasarlanan parlak ve mes-
hur bir teknikle hesaplandigindan beri bilinmekteydi. Itiraz-
larinin sebebi sadece, Kolomb’un ¢aginda ikmal i¢in zaman
zaman karaya ¢ikmaksizin gemiyle katetmek i¢in Diinya'nin
¢ok biiyiik olmasiydi. Kolomb ise Ispanyol Sarayi'ni, bati-
dan Cin’e dogru yolculuk projesini inandinci kilacak tarzda,
Arz'in gercektekinden daha kiigiik olduguna ikna etmeye
¢alistr. Diger bir deyisle, Kolomb haksizdi. Ama kader aglari-
n1 6rmiistiir ve Kolomb’un teorik hatasindan doniis yoktur.
Kolomb Arz’in kii¢iik olduguna inanarak ve Asya’ya ulastif1-
n1 zannederek 8ldii.

Yunan diinyasi Aristoteles’in zamanindan beri Arz’1in yu-
varlakligina zaten biiyiik oranda kaniydi: Yunan diinyasinin
bu fikrin lehine 6ne siirdiigii kanitlar, onlar: okuma ve iize-
rine diistinme zahmetine giren sagduyu sahibi herkes i¢in
dogrudur ve ikna edicidir. Eger hala kuskular kalirsa, bu-
nun kanitinin berrak, nihai ve tam bir versiyonunu bulmak

reddetme gayreti i¢indeki, basariya ulasamadan diiz bir Arz fikri olug-
turmaya tesebbiis eden Hristiyan yazarlar s6z konusudur. Cosmas’a
gore diinya bir otag [tabernacle] formuna sahip olsa gerekir.

25 Yunanh matematikgi, cografya ve astronomi bilgini [m.6. 276-194}. Gii-
niimiizde Libya’'nin Shahhat kasabasimin yakinlanndaki antik yerle-
sim merkezi Kyrene’de dogmustur. Atina’da 6grenim goérdiikten son-
ra Iskenderiye’ye yerlesmis ve meshur Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin y6-
neticiligini yapmugtir. Diinya’nin ekvatoral uzunlugunu hesaplamistir.
195 yilinda kér olmasindan bir yil sonra, bu durum tlizerine yemeden-
igmeden kesilerek 61diigii bilinmektedir (cev.).
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icin Batlamyus’un Almagesteinin ilk béliimiinii okumak
kafidir. Ve gergekten de, Aristoteles’in kusagindan baglaya-
rak Batr’da artik hi¢ kimse Arz’in (grosso modo®) bir kiire ol-
dugundan siiphe duymadi.

Aristoteles’ten dnceki kusakta da Arz'in yuvarlak oldugu
fikri zaten yaygindi, ama yeterince agik bir bilgi yoktu. Pla-
ton Phaidon’da Sokrates’e, “ikna edici kanitlar 6ne siirebi-
lecek durumda olmaksizin” Arz’in bir kiire olduguna inan-
digini séyletir. Phaidon’un s6z konusu pasaji, iizerinde ya-
sadigimiz Diinya’nin yuvarlakhginin kabul edilisinin en eski
dogrudan tanikhgidir.

Tam anlamiyla bir bilimsel mesele olan bu konuda altin-
c1 asir Yunan kavrayisimin aciklik derecesi ¢arpicidir: Platon
ve Aristoteles bir seye inanmak ile, o konuda ikna edici kanit-
lar sunabilmek arasindaki farki miikemmel bir agiklikla ayirt
etmeyi biliyorlardi. Giiniimiizde 8. sinifi bitirmis ortalama bir
6grencinin muhtemelen Diinya’nin yuvarlak olduguna inan-
digr kanisindayim, ama bu kabuliine dogrudan ve ikna edici
bir kanit getirecek diizeyde oldugundan kuskuluyum: Onun
bilimsel diizeyi, en azindan bu konuda, Platon’un kusagiyla
Aristoteles’in kugsaginin bilimsel diizeyi arasinda bir yerdedir.

Diger bir nokta da altimi ¢izmeye degerdir: Phaidon dii-
siince tarihinde en ¢ok okunmus, yorumlanmis ve tartigil-
mis metinlerden biridir. Ama, genellikle “ruhun 6liimsiiz-
liigli” konusuna takiip kalinir ve metnin bilim tarihinin
hakiki bir miicevherini i¢inde barindirdigy gozden kagirilir:
Diinya’ya dair yeni bir bicimsel tasarima yapilmus ilk atif.
Bu gozden kagirma, giiniimiizde birbirine aptalca kér kalan
iki kiiltiiri, htimanist kiiltiir ile bilimsel kiiltiirii birbirinden
aywran ugurumun aleni bir belirtisidir.

26 (Lat.) Kabaca (gev.).
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Platon demek ki Arz’in kiire bicimli olusundan, bir hay-
li siradan bir fikir gibi bahseder. Bu fikir nereden gelir? Bu fi-
kir genellikle Pisagor’'un okuluna, bazen de bizzat Pisagor’a
baglanir. Anaksimandros’a gére Arz kiire bigimli degildir.
Anaksimandros bir trampet veya bir disk gibi az ¢ok silindi-
rik bir formdan s6z eder.

[Anaksimandros der ki] Arz, bir [mermer ya da tas -gev.]
siitun gibi silindirik forma sahip bir géksel cisimdir. Iki
yiizii vardir: Biri ayaklanimizin altindaki yer, digeriyse
bunun karsi tarafinda kalana.

Bu silindir ya da disk formu tuhaf gelebilir. Bunun akla
yatan bir aciklamasinin sdyle oldugunu diisiiniiyorum: Tha-
les suyun her seyin kdkeni/baslangici oldugunu savunuyor-
du; zihninde, her seyin ondan dogdugu ve Arz'm da onun
tistiinde yiizdiigii ugsuz bucaksiz bir okyanus canlandiryor-
du. Anaksimandros’un i¢g0riisii ise Arz’1 cevreleyen bir ok-
yanusun gerekli olmadig idi: Okyanusu zihninden silince
geriye, uzayda yiizen bir disk kaldi.

Bu, bizi, genellikle ihmal edilen, ama bununla birlikte
Anaksimandros’un katkisini degerlendirmek icin temel bir
Onem tasityan bir vecheye gotiiriir. Bilimsel ve kavramsal ba-
kis agisindan, hayati 6nemdeki adim, Arz’'m formunun silin-
dirik mi, yoksa kiiresel mi oldugunun kesin sekilde saptan-
masl1 degildir; Arz’in uzayda yiizen sinirh biiyiikliikte bir ci-
sim oldugunun kavranmasidir.

Arz gercekte ne silindiriktir ne de bir kiiredir; kutuplar-
dan biraz basik bir “elipsoid” formuna sahiptir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, bu form elipsoid de degildir; daha ziya-
de, biraz armuda benzer bir formdur, ¢linkii Kuzey Kutbu'na
oranla Giiney Kutbu'ndan biraz daha fazla basiktir. Aslinda
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tamamen bu formda da degildir: Glinlimiizde yeni diizen-
sizlikler 6lciiyoruz. Diinya’'nmin tam formu konusundaki bil-
gimizin bu sekilde giderek daha rafine hale gelisi hic stiphe-
siz ilginctir, ama bizatihi, bizim Diinya hakkindaki kavrayi-
stmuza asli hicbir katki yapmaz. Anaksimandros’un silindi-
rik formundan kiireye ve sonra elipsoid’e, sonra da armut
formuna, giiniimiizdeyse diizensizlik gdsteren formlara ge-
¢cis, gezegenimizin formuna dair niceliksel bilginin rafine bir
hale gelmesiyle iligkilidir, kavramsal devrimle degil.

Buna karsilik, Arz'in uzayda yiizen bir cakil tas: oldugu-
nun, hicbir seyin tizerinde durmadiginin, altinda da {istii-
miizdekiyle aym gégiin bulundugunun kavranmasi, iste bu
devasa bir kavramsal sicramadir. Ve bu, Anaksimandros'un
katkisidir.

Arz’in silindirik bir yapida oldugunu da 6ne stiren, Anak-
simandros’un kozmolojik modeli, ¢cagdasimiz yazarlar tara-
findan ¢ogunlukla kaba ve olsa olsa pek az ilgiye deger ola-
rak sunulur?; oysa Arz'in kiire seklinde oldugunu varsa-
yan Pisagor-Aristoteles modeli “bilimsel acidan dogru” ola-
rak tasvir edilir. Bu yargilar, iki karsit nedenle, bilimsel aci-
dan hamdir. 1lk olarak, daha 6nce de belirttigim gibi, “diim-
diiz Arz”dan “uzayda yiizen sinirh biiyiikliikte bir cisim ola-
rak Arz”a gecis adim, devasa ve atilmasi son derece giic bir
adimdir. Bunun kaniti da, Cinlilerin Imparatorluk Astrono-
mi Enstitiisii’'niin yirmi asir boyunca o adimu (diger herhan-
gi bir uygarhgin da basaramadig gibi) atmay1 basarama-
mis olmasidir. Buna kargilik “silindirik Arz”dan “kiire Arz”a
adim atmak kolaydir. O adimu atmak icin tek bir nesil yeter-
lidir. Ikinci olarak, yine daha 8nce soyledigim gibi, kiire mo-
deli hicbir durumda Arz"in formu meselesine yonelik “dogru”

27 Dirk Couprie’nin Encyclopedia of Philosophy de yer alan glizel maddesi
harig (bkz: Kaynakca).
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¢oztim degildir: Bu yalmzca, silindirik modelden biraz da-
ha fazla ve elipsoid modelden de biraz daha az isabetli bir
modeldir. “Kozmolojik devrim” nitelemesi hi¢ stiphesiz ki
Anaksimandros’a yarasir.

* X Xk

Peki ama Anaksimandros Arz'in altinda da yine gogiin ol-
dugunu kavramayi nasil basardi?

Acikcasi bunun belirtileri var: Glines her aksam batidan
batar ve her sabah dogudan dogar. Battiginin tersi yénden
dogmak iizere nereden gecer? Kutupyildizi'mi gbzlemleye-
lim: Giizel bir yaz gecesinde diger biitiin yildizlan agir agir
ve gorkemli bir sekilde dontis halinde goriiriiz; oysa Kutup-
yildiz1 sanki bir eksen {izerine yerlesmis gibi hareketsiz kalir.
Ona en yakin yildizlar, mesela Kiiciikay1 takimyildizindaki-
ler, onun etrafinda agir agir déner: 24 saatte tam bir tur ya-
parlar. Ve onlan daima gokyiiziinde goriiriiz (Giines isinla-
rindan goéziimiiz kamasmadikca). Kuzeyde ufku yalayip ge-
cen yildizlara kadar, en uzaktakileri de hep 24 saatte, ama
daha uzun bir giizergahta déniis yapar.

Onlann bir dagin ardinda gézden kayboldugu ve biraz son-
ra da doguda tekrar belirdigi kolayca gortilebilir (Gorsel 12).
Apacik bicimde dagn ardina gecgerler. Ya Kutupyildizi'ndan
biraz daha uzakta olanlar? Onlar da yeniden belirmeden 6n-
ce arkasinda gozden kaybolsa gerekir. Orada, yildizlarin
gecebilecegi uzay olsa gerekir. Ya Kutupyildizi’'ndan uzak-
ta, goksel ekvator iistiinde yer alan ve gokte Giines ile ay-
n1 giizergahi takip eden wildizlar? Onlarin da Arz’in altin-
da gézden kayboldugunu zihinde canlandirmak cazip degil
midir? Degil mi ki onlar Diinya’nin altindan geciyor, dyleyse
Diinya’nin altinda bos uzay olsa gerek!



Gorsel 12: Uzun enstantaneli fotograf makinesiyle gece gekilmis bir gékyuizii
fotografi. Kutupyildizi ¢evresinde gece boyunca yildizlarin hareketini gosteriyor.
Ufkun altinda, yildizlarin ginliik hareketini tamamlayabilecekleri bos bir
uzay olmasi gerektigi az cok bellidir.

Bu kesfin yapisinin, yagmur suyunun denizlerin buhar-
lasmasindan kaynaklandiginin kesfine ne denli benzedigini
kayda aliniz. Suyla ilgili kesifte, glinesin altinda bir le§ende
birakilmis suyun yok olmasi ve gékyliziinden yagan su; in-
san zekasl yok olmayla gdkten yagma arasinda iliski kurar ve
yagmur suyu ile buharlasan suyun ayniligini kavrar. Diger
kesifte, batida gozden kaybolan Giines ile doguda beliren
Glnes; yine zekd, gozden kaybolma ile tekrar belirmeyi ilis-
kilendirir ve bu ikisini baglayan yolu sorusturur: Diinya’nin
altindaki bos uzay. Merak ile zekanin isitldamasinin bir ara-
daligindan fazla bir seye gerek yok!

Aslinda, Arz’in altinda higbir sey olmadigim kavramak
icin, hepimizin su drnekte de kolayca kavrayacagimiz yalin
bir icgoriden hareket etmistir: Y{lrtyen birine baktigimiz
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sirada, o kimse bir evin arkasinda g6zden kaybolup diger ta-
rafinda tekrar belirdiginde disiiniilecek tek sey, o evin arka-
sinda gegcilecek bir bosluk bulundugudur. Basit!

Ama bu kadar basitse neden 6nceki kusaklar bunu da-
ha &nce akil etmedi? Nice uygarlik nicin Arz’'m altinda yi-
ne onun yer aldigini diisiinmeye devam etti? Neden Cinliler
binlerce yillik uygarliklarinin ihtisgamina ragmen, Cizvitlerin
on yedinci asirda Cin’e gelisine kadar bu basit bilgiye ula-
samad1? Ozetle, diinyanin geri kalan halklar1 bén miiydii de
anlamad1? Elbette hayiur! O halde zorluk neredeydi?

Zorluk, Arz'in uzayda yiizdtigi fikrinin, diinya hakkin-
da sahip oldugumuz imgeyle temelden c¢elismesinden gelir.
Bu, sa¢gma, giiliing ve idrak edilemeyen bir fikirdi. Esas zor-
luk, diinyanin, olduguna inandigimiz gibi olmama ihtimali-
nikabul etme hususundadir; seylerin, gériindiigi gibi olma-
yabilecegini kabul etme hususundadir. Asil zorluk, asini ol-
dugumuz diinya imgesini terk etmede idi.

Bu adimu atabilmek icin, herkesin dogru olduguna inan-
dig1 seylerden siiphe etmeye hazir insanlarin bulundugu bir
uygarlik gerekecektir.

Ikinci zorluk, eski diinya tasavvuruyla tutarh ve inandi-
ric1 bir alternatif olusturmadir. Diinya’'nin boslukta ugma-
s1, dogru oldugunu bildigimiz su kuralla celisir: Seyler diiser.
Diinya’y: bir sey tutmasayd diiserdi. Sayet Diinya bir seyin
tistiinde durmuyorsa niye diismilyor?

Zorluk, yildizlarin hareketinin gozlemlenmesinden ha-
reketle Arz’'m altinda bogluk bulunabilecegi ¢ikarimin yap-
mada veya bunu zihinde canlandirmada degildir. Bunu tel-
kin eden bir fikir muhtemelen Cin astronomisi tarihinde ve/
veya belki bagka bir yerde ortaya ¢ikmistir. Ama, bilimde zor
olan fikirler {iretmek degildir: Fikirleri islevsel kilmaktir; onla-
11, diinya hakkindaki bilgimizin geri kalaniyla biitiinlestirmek,
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eklemlemek ve de yaptigimiz islemlerin hepsinin makul ol-
duguna insanlari inandirmak i¢in bir yordam bulmaktir. Zor
olan, tam ve tutarli yeni bir diinya imgesini kavrama ve ek-
lemleme cesaretine ve zekasina sahip olmaktir®®. Yildizlarin
glinliik hareketini kolayca aciklayan gokte asili duran bir Arz
fikri ile, “seylerin diistiigii"ne dair tecriibeye dayali apagik
olguyu bagdastirmaktir.

“Arz neden diigmiiyor?” sorusunu sormaya dosdogru yo-
nelen Anaksimandros’'un dehasi da burada yatmaktadir.
Anaksimandros’un bu soruya cevabi, Gékyiizii Uzerine' de
Aristoteles tarafindan nakledilir ve bence onun cevabi bii-
tiin zamanlar bakimindan bilimsel diisiincenin en giizel an-
larindan biridir: Arz diismez, ¢linkii oraya dogru diisecegi
hicbir belirli istikameti yoktur. Aristoteles soyle soyler [Gok-
yiizii Uzerine, 295, 11]:

Kadimler arasinda bazilari, ornegin Aristoteles, Arz'in
konumunu bir istikamete yonelmeden korudugunu soy-
ler. Ciinkii, biitiin yonler onun igin denk olan, merkezde
bulunan bir seyin yukar: dogru, asagiya dogru veya yatay

28 Orijinal veya ciiretkar yeni bilimsel fikirler hakkinda insanlarin ya-
zip yolladigi mektuplarla dolup tasan kutular, pek ¢ok bilim insam gi-
bi bende de var; hicbir seye yaramayan... Bu gibi fikirler cogunlukla
defalarca tekrarlanir; ama tek bagina bir fikir yararsizdir. Aristarkhus
milattan énce liciincii asirda Arz'in kendi ¢evresinde ve Giines’in etra-
finda déndiigiinii diisiinmiistii. Bu fikrin dogru oldugunu Kopernik’in
devriminin 1g1ifinda biliyoruz; ama, bu devrimi gergeklestirme payesi
Aristarkhus’un degil, Kopernik’indir. Giinkii, bu fikrin nasil bir islevi ol-
dugunu gbsteren ve onu bilgimizin corpus’uyla nasil biitiinlestirebile-
cegimizi gosteren Kopernik'tir. Sonunda diinyay bu fikre inandiran sii-
reci baglatan Kopernik'tir. Fikirleri olmak kolayduir. Zor olan, iyi fikirle-
ri teghis edebilmek ve onlarin revacta olan fikirlerden “daha iyi” oldu-
gunu gosterecek argiimanlar bulmaktir. Giines'in, Arz’in alindan geg-
tigini daha 8nceleri kafasinda canlandirmig nice insan gelip ge¢mis olsa
gerek. Ne var ki onlar, insanhgn sahip oldugu diinya tasavvurunu de-
gistirmeyi bagaramamgtir,



74 CARLO ROVELLI

dogrultuda hareket etmek igin hicbir nedeni yoktur; ve de
o sey ayni anda biitiin yonlerde hareket edemeyeceginden,
mecburen hareketsiz kalmas: gerekir. Bu fikir zekicedir...

Argliman olaganiistii ve miikkemmelen dogrudur. Bu ar-
gliman tam olarak nedir? “Neden Arz diismiiyor?” sorusunu,
“Nicin diismesi gereksin?” diye sorarak tersine ¢evirmekten
ibarettir. Bu fikir, Hippolyte’in agsagidaki ciimlesinde (geviri-
si tartigmalidir) daha da acik héle gelmigtir:

... Arz asili kalir, hicbir sey onu domine etmez ve biitiin
noktalardan esit uzaklikta oldugundan kendi konumu-
nu korur.

Gilindelik tecriibemizden bildigimiz gibi agir cisimler dii-
ser, ¢linkil yani baslarinda onlar1 “domine eden” ve bilhassa
da onlara diger biitiin dogrultulardan farkl, 6zel bir yén ve-
ren koskoca bir cisim olan Arz vardir: Yani, Arz yoniinde dii-
serler. Arz ise tersine, oraya dogru diisecegi 6zel bir dogrul-
tuya sahip degildir.

Demek ki seyler, evrenin her yerinde ayni olan tek bir is-
tikamet seklinde belirli bir mutlak “agagiya” dogru diismez:
Seyler Arz’a dogru diiser. “Yukarn” ve “asag”, karmasik ve
miiphem bir héle gelir. Onlar artik mutlak bir anlamda mev-
cut degildir; ama bununla birlikte, Gérsel 13’te? goriildiigii

29 Tartismah olan arglimanin yorumlanmasi hakkinda daha net konug-
maya caligahm. Tecriibelerimizden o6grendigimiz gibi seyler diiger.
Arz agir bir cisimdir: Nigin diigmez? Anaksimandros séyle cevap ve-
rir: Glinkii Arz agisindan biitiin istikametler birbirine denktir. Bu da,
Anaksimandros’un, diistiigiinti gordiigiimiiz seyler agisindan biitiin is-
tikametlerin birbirine denk olmadigin: varsaydigini mantiksal olarak
icerimler. O halde, diisen seyler i¢in 6zel bir istikamet mevcuttur. Dii-
sen cisimler icin mevcut olup da Arz igin mevcut olmayan bu “6zel is-
tikamet” hangisi olabilir? Bu, Goxsel 13'te solda yer alan ¢izimdeki gi-
bi mutlak bir “agagr” olamaz, ¢linkii evrende diislisii belirleyen béy-
le bir “asagn” mevcut olsaydi o, Arz'in kendisi i¢in de gegerli olurdu ve



gibi, seylerin Arz’a dogru belirli bir istikamet referans alin-
diginda “asagiya” distigini séylemeye devam edebiliriz.
Hipokrat’ind) tarihlendirilmesi zor, ama muhtemelen Mi-
letlilerden etkilenmis olan bir metni bu bakimdan aciktir:

(Antipodlarda) ayaklari asagida olan kimseler icinyuka-
ridaki seyler asagida, asagidakiler de yukaridadir [...] ve
buArz'in bitin yuziinde boyledir.

yukari yukari
v asagi

ars ars ars

T

asagi yukart

Gorsel 13: Anaksimandros’un temel sezisi: Evren solda yer alan gizimdeki gibi
degildir. Seylerin nasil diisecegini belirleyen ayricalikli bir istikamet (“yukan”, “asag!”
diye adlandirilacak) mevcut degildir. Aksine, evren sagdaki gibidir: Bir nesnenin
dususi, onu 6zel bir istikamete yonelten (Arz'a dogru), onu domine eden bir seyin
mevcudiyetince belirlenir (Arz).

arglimanin hicbir anlami kalmazdi. Sadece tek bir ihtimal vardir: Gor-
sel 13'te sagda yer alan ¢izimdeki gibi, dzel istikamet ancak “Arz’a dog-
ru” olabilir. Gilindelik tecriibelerimizden bildigimiz nesnelerin, ora-
ya dogru dusecegi 6zel bir istikametleri vardir: Arz’a dogru. Bunun,
Anaksimandros’un Arz’t dismenin nedeni olarak sundugunu (New-
ton gibi) veyahut da Arz’in agir cisimlerin diismesinin dogal istikame-
tinin radikal yapisi nedeniyle merkezde oldugunu distindGgini (Aris-
toteles gibi) icerimlemedigirie dikkat ediniz. Dahasi, Hippolyte’in met-
ninin 6nerilmis gevirisini kabul edersek, argiman daha da agiklik kaza-
nir. Arz’t higbir sey domine etmez. Bu da, diisen seyleri, baska bir seyin
domine ettigi anlamina gelir. Neyin? Dustuguna gérdigimuz her seyi
domine eden -ama Arz’a tesir etmeyen- bir sey mevcut olsa gerek. Tek
bir makul cevap vardir: Arz’in ta kendisi! Bdylece, Arz’in domine ettigi
seyler distigu halde, Arz’in kendisini hicbir sey domine etmez.
30 Bkz: Kahn 1960, s. 84-85.
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Agr cisimlerin diistiigii yon sayesinde tanimlanan “yu-
kan” ve “agag1” temel kavramlari, diinyaya dair deneyimleri-
mizi yapilandirr; fiziksel evrenin zihnimizdeki organizasyo-
nunun temelinde bulunur. Anaksimandros tarafindan 6ne-
rilmis yeni diinyada {yeni diinya tasariminda -¢ev.], “yukar”
ve “asagl” kavramlari derinlemesine déniisiime ugramistir.
Anaksimandros kendi devrimini tamamlamak {izere, “yu-
kan” ve “asag1” kavramlarinin aslinda bizim giindelik dene-
yimlerimiz uyarinca kurulmus oldugunu anlamis olsa gerek.
Bu kavramlar, gerceklik/realite hakkinda mutlak ve evren-
sel bir yapi1 meydana getirmez; uzayin a priori®! organizasyo-
nu degildirler. Bunlar, Arz’a izafi kavramlardir. Burada, yani
Arz'in yiizeyinde seyler asagiya dogru diiser, onlarin oraya
dogru diisecegi 6zel bir istikamet mevcuttur. Ama bizzat Arz
icin béyle bir istikamet yoktur.

O hélde “yukan” ile “asagi”y1 tayin eden Arz’dir. Diisiisiin
istikametini Arz belirler. Baska bir deyisle, “yukan” ile “asa-
81" mutlak degil, Arz’a izafidir®.

Anaksimandros’'un devriminin, bilimsel diislincenin di-
ger biiylik devrimleriyle pek ¢ok ortak yam vardir. Bunda, Ko-
pernik ve Galilei tarafindan atilmis adima benzer bir adim s6z

31 (Lat.) Deneyimden bagimsiz olarak bilinen (gev.).

32 Anaksimandros’un “yukan” ile “asagr”nin Arz’a izafi oldugunu anla-
yamadig), zira bunun Aristoteles’e ait bir kavramsallagtirma oldugu
savunuimustur. $ayet durum &yle olsaydi, Anaksimandros’un Arz'in
merkeziligine dair agikdamalan sagmalasir. Bir diger sorun da termi-
noloji diizeyindedir ve benim de o sorun hakkinda ne uzmanhgm ne
de 6zel bir ilgim var: Anaksimandros, onun katkisini tasvir etmek tize-
re kullandigim dile benzer bir dil yakalayabilmisti demiyorum. Ama
giintimiizde, Newton’in katkilan hakkinda, Newton'in s6z dagarcigiy-
la [vocabulaire] konusmuyoruz. Bir fikrin bilimsel faydasi, onun ilk for-
miile edilme bi¢imine tabi degildir. Sik sik 6ne siirlildigiiniin aksine,
bilimsel sonuglar terciime edilebilir seylerdir. Bu hususu, acik bir gekil-
de IX. bbliimde tartigacagim.
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konusudur. Diinya hareket ediyor mu? Apacik bicimde hare-
ketsiz goriiniirken nasi hareket ediyor olabilir? Kopernik dev-
rimini tamamina erdiren Galilei sunu kavramigtir; Mutlak ha-
reket ve mutlak atalet/durgunluk yoktur. Diinya’nin tistiinde
sabit duran seyler birbirine gére hareketsizdir, ama bu, on-
larin Giines sistemi i¢inde beraberce hareket halinde olama-
yacaklar1 anlamina gelmez. “Atalet” ya da “hareket” kavram-
lan, bizim giindelik tecriibeden edindigimiz benzer kavram-
lardan ¢ok daha karmasik ve birbirine bagh kavramlardir. Ke-
za, Einstein da 6zel rélativite ile, eszamanhligin, yani “simndi”
kavraminin mutlak degil, gézlemcinin hareket haline izafi ol-
dugunu kesfetrmistir.

Einstein'mn teorisinde eszamanlilifin karmagikhgimi kav-
ramanin zorlugu, Anaksimandros’un kozmolojisinde “yuka-
r” ve “agagl” kavramlariin karmasikligini kavramanin zorlu-
guna benzer ve hemen hemen ona paralel bir zorluktur. Sa-
yet bugiin “yukar1” ve “asag1” kavramlarmin izafiligi bize kav-
ranmasi hayli kolay geldigi halde eszamanhligin izafiligi, fizik-
le profesyonel olarak ugrasmayan kimselere gizemli geliyorsa,
bunun tek bir sebebi vardir: Anaksimandros’un devrimi tam
yirmi alti asirdir hazmedilmistir, Einstein'inki ise heniiz degil.
Ama, tam da ayni kavramsal giizergih s6z konusudur.

Daha ikincil bir diger farklilik, iki teorinin detaylandi-
rnilma derecelerinde yatar. Einstein’'m teorisi, Maxwell’in
teorilerinde ve de Galilei ile Newton’'in mekaniginde 6n-
ceden st diizeyde kodlanmis gézlemlere dayanir; oysaki
Anaksimandros’un teorisi biitiiniiyle, yildizlarin dogmasi
ve batmasi gibi dogrudan gézlemlere dayanir.

Anaksimandros'un biiyiikliigii azicik gbzlemden hareket
etmesinde yatar ve gozlemleri daha iyi agiklamak icin Evren'’i
yeniden tasavvur eder. Anaksimandros evrenin kavranmasinin
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gramerini degistirmistir. Uzaym yapisim degistirmistir. Uzay
insanlarca asirlardan beridir, seylerin oraya dogru diisece-
gi oncelikli bir istikametle i¢sel olarak yapillanmig bir sey gi-
bi kavranmugti. Anaksimandros buna “hayir” demistir, diin-
ya bize goriindiigil gibi degildir. Diinya bize gériindiigiinden
farklidir. Diinyaya bakis agmmiz, deneyimimizin zayifhg 61-
¢listinde sinirhdir. Gézlem ve akil bize, diinyanin igleyisi ko-
nusunda hatali 6nyargilar tagidigimiz sdyler.

Burada kendimizi bas dondiiriicli bir kavramsal giice sa-
hip olan bir kulenin karsisinda buluruz; hem de kesinlikle dog-
ru olan. Seylerin mutlak bir “asagi”ya dogru degil, Arz'a dog-
ru diist{igi bicimindeki bir diinya kavrayis: tutarh bir tarzda
formiile edilir edilmez, bogluktaki Arz'in diismesi gerekecegini
sanmak icin artik hicbir neden kalmaz. Gliniimiize intikal et-
mis metinlerde acik olan, Anaksimandros’un argiimantasyo-
nunun odak noktasi, Arz'in diismesi yoniindeki beklentinin,
haksiz bir tahmin yiirtitme {istiinde temellendigidir®.

Cahstinilan ve gozleme dayanan akil bizi bir illiizyondan
kurtarir: Bizi kismi ve siirh bir bakis acisindan kurtarir ve
diinya kavrayisimizi yeni bir sekle gore yeniden yapilandirir.
Bu sekil daha etkilidir. Daha etkilidir, ama gelistirilebilirdir
de: Hila 6grenilmesi gereken sey, Arz'in bir trampete degil,
bir kiireye benzedigidir; ardindan, onun bir kiire de olmadi-
#1; sonra da onun atil degil hareketli oldugu; sonra da onun

33 Incelikli gekilde bilimsel olan bu argiiman, felsefeciler ve tarihgiler igin
agirdir. Mesela soyle seyler okunabilir: “Arz nigin diigmiiyor?” sorusunu
dogru cevaplayabilmek i¢in Newton’t beklemek gerekir. Bu aptalcadir!
Hangi anlamda, Newton’'m cevabi dogru olacaktir? Ciinkii, Kepler'in
modast gectiginden ve Einstein da heniiz miifredata girmediginden,
okulda 6grendigimiz Newton'in cevabi idi. Arz'in neden diigmedigi
probleminin nihai ¢6ziimiiniin, Anaksimandros’tan, Aristoteles’ten ve-
ya Einstein’dan ziyade Newton tarafindan ortaya konuldugunu iddia
etmek, koca bir zirvadir.
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cisimleri kendine cektigi ve daha dogrusu biitiin cisimlerin
birbirini ¢ektigi; sonra da bu ¢ekimin uzay-zamanin egrili-
ginin bir tezahiirii oldugu, vs. vs. Her adim asirlar alacakt;
ama siire¢ baglamstir. Siirec, biitlin uygarliklarda ortak olan
bir diinya imgesini [diiz ve sabit Arz -¢ev.], gogiin cevreledigi
yuvarlak bir diinya imgesi kurmak {izere sarsan ilk dev adim-
la baglamistir; bu yeni imge Yunan uygarhginin ve onun mi-
rasini devralan diger uygarliklarin aldmetifarikasi olacaktir.

Dirk Couprie [2003] Anaksimandros’un kozmolojisinin
radikal bir baska yeniliginin altim ¢izmistir. Onun zamani-
na dek gokyiizii, diinyanin en son sinur: olarak algilaniyor-
du. Giines, Ay ve yildizlar insanhigin géziinde, diinyamizin
tavam olan ayn1 gokyliziinde, bizden esit uzaklikta yer de-
gistiren varhklard:. Anaksimandros gokytiziine bakarak ilk
kez onda bir kubbenin tavanini gérmeyip gok cisimlerinin
¢ok farkh uzakliklarda konumlanabilmis olacaklarim kafa-
sinda canlandirdi. Gokyliziiniin derinligini gordii. Yildizla-
11, Ay’1 ve Glines'i destekleyen bisiklet tekeri telleri gibi gor-
diigii dikmelerin sayisi, hem onlara verdigi 6zel degerler ba-
kimindan hem de bu sayilarin bir anlam tasiyabilecegi fik-
ri bakimindan énemsizdir. I¢i bir kutuya benzeyen bir diin-
yadan, agik bir dis uzayin icinde yiizen bir diinyaya gegil-
mistir. Couprie’'nin dedigi gibi, Anaksimandros bir baki-
ma, kozmos'un agik uzaymni icat etmistir®, Asikar ki bu, cok
onemli etkileri olan bir kavramsal yeniliktir.

34 Dirk Couprie, fizik¢i olarak bana, Anaksimandros'u Giines'in, Ay'in
ve yildizlarin farkh uzakliklarda olduklanim diisiinmeye yéneltebilen
mantig anlayacak durumda bulunup bulunmadigimi sordu. Buldu-
gum yegéne cevap, sayet onlar aynmi uzakhkta olsalards, farkl gok cisim-
lerini destekleyen tekerlerin (ki bunlar Anaksimandros’un rasyonalizmi
acisindan zorunlu seylerdi, zira onlar olmasa gok cisimleri diigerdi) ke-
sismesi, birbirinin tistinden ge¢mesi gerekecegiydi ki bu da anlamsiz
olurdu, cevabiydi. Ama, beni bu cevabim da tatmin etmedi.
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Bilim tarihinde Anaksimandros'un devrimiyle kargilasti-
rilabilecek etkiye/uzantiya sahip baska tek kavramsal devrim
ornegi belki de Kopernik'in biiyiik devrimidir®*. Anaksimand-
ros gibi Kopernik de kozmos’un haritasini temelden yeniden
resmetti. Evrenin merkezinde yer alan Arz’;, Glines’in ¢evre-
sindeki bir yoriingenin {istiine yerlestirdi. Anaksimandros’un
devrimi gibi Kopernik'in devrimi de birkag asir sonra onu ta-
kip edecek gok biiyiik bir bilimsel gelismeye yol agmustur.

Bagka ortak noktalar da vardur. Italya’da 6grenim gormiis
olan Kopermnik, diinyaya agik, kaynaklarini ticarete bor¢lu olan,
siyaseten pargal bir bélgedeki ilk italyan Rénesansi’mn hara-
retle kaynayan kiiltiirel zenginliginden beslenmistir. Anaksi-
mandros da, birgok balamdan Ronesans’1 akla getiren geng
Yunan uygarhginin yeni kiiltiirel ikliminden beslenmistir.

Ama, bir yandan da derin farkliliklar vardir. Kopernik,
kendisinden dnce Iskenderiyeli ve Arap astronomlar tarafin-
dan yapilmus hayli genis kavramsal ve teknik calismalardan
faydalanmigtir. Anaksimandros ise hem hemsehrisi hem de
hocas1 ve gokyiizlinli gozlemledigine bizzat sahit oldugu
Thales’in ilk sordugu sorulardan ve ilk hipotezlerden destek
alir. Bagka hicbir seyden degil. Bu sinirh temel tstiinde, ba-
na biitiin zamanlarin en 6nemli devrimi olarak nitelendiril-
mesi ka¢inilmaz gibi gériinen seyi insa etmistir: Arz'in agik
uzayda uctugu kesfi.

Bu béliimii, 6nce Charles Kahn'm [1960] ve hemen ar-
dindan da biiyiik bilim filozofu Karl Popper'in [1998] sozle-
riyle tamamliyorum:

35 Kopernik'ten dnce, “devrim” [révolution] kelimesi sadece, gembersel ha-
reket, 6zel olarak da gezegenlerin gokyiiziindeki cembersel hareketi an-
lamina geliyordu. Kopernik'in kitabimin adi, De Revolutionibus Orbium
Celestium’du, yani “Gok cisimlerinin devrimleri iizerine”. Kopernik'in ki-
tabl, insanhg@n diinya tasavvurunu o denli altiist etti ki bashgindaki “revo-
lution” kelimesi “biiyiik altiist olug” ile esanlamh hale geldi.
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Her ne kadar bu yazar hakkinda baska bir sey bilmiyor-
sak da Anaksimandros’un Arz'in durumu hakkindaki teo-
risi tek basina, ona dogal diinyaya dair rasyonel bilimi ya-
ratan kisiler arasinda bir yer saglamaya kafidir -(Charles
Kahn).

Bana gore Anaksimandros'un bu [Arzin uzayda asili ol-
dugu] fikri, biitiin diisiince tarihinin en yiirekli, en dev-
rimci, en olaganiistii fikirlerden biridir -(Karl Popper).






\'
Gorllemeyen seyler ve doga yasalari

1. Dogada bizim gérmedigimiz herhangi bir sey var mi?
Felsefe el kitaplarinda, tarihteki ilk felsefe okulunun Thales’in,
Anaksimandros’un ve Anaksimenes’in okulu olan fyonya Oku-
lu oldugu 6gretilir. Yine o kitapta bize, bu filozoflarin, her se-
yin “biricik ilkesi’ni aradigi soylenecektir: Thales'in su'yu,
Anaksimandros’un apeiron’u ve Anaksimenes’in hava'si. Boy-
le bir takdimle, hicbir sey anlagilmaz ve insan kendi kendine,
nasil olup da ii¢ enayinin felsefi diistincenin ilk 6rneklerini ya-
rattigi soracak noktaya gelir. lyonya diisiincesine bu kisa giri-
sin, tarihteki ilk {i¢ diisiiniiriin bu “biricik ilke”si hakkinda séy-
lediklerini daha iyi anlamak tizere -bilimsel bir bakis agisiyla-
biraz a¢ilmaya muhtac oldugu besbellidir.

Thales: su

Thales hakkinda pek az sey biliyoruz. Cok seyahat ettigi ve
kendisinden sonra Anaksimandros icin de sdylendigi gibi
Milet’in siyasal hayatinda rol oynadig1 nakledilir. Temel ge-
ometride 6nemli teoremler ve bilhassa da o teoremlerin is-
pati Thales’e izafe edilir. Asli kabul edilen kavramsal katki-
s, agyf), yani doga fenomenlerinin ardinda yatan etkin ilke-
nin aragtinlmasi meselesini empoze etmis olmasidir. doyf)
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kelimesinin Milet Okulu filozoflan i¢in ne anlama geldigi-
ne iliskin tartismalar siiriip gitmektedir. Ama burada, uzma-
ni olmadigim bir konuda, bu tiir bir tartismaya girmek niye-
tinde degilim; sadece bu meselenin, ilerideki bilimsel gelis-
me iizerindeki etkisi bakimindan bazi tespitlerde bulunmak
isteyecegim.

Bu bakas agist icinde, Aoy teriminin etimolojik anlammn-
dansa kullanimindaki kastini aragtirmak bana daha yerin-
de goriiniiyor. Kendi basma alindifinda “ilke” kelimesi Gyle
aman aman ilgin¢ anlam tagimiyor. ¢y kelimesinin anlamu,
Thales’in metafizik diisiincesinin 1s1ginda degil, daha kolayca
Thales’in bu kavramla yapnig: seye bakarak aydinhga kavusur.

Thales’in bu kavramla yaptig1 sey son derece basittir: Gér-
diigtimiiz doga fenomenlerinin ugsuz bucaksiz gesitliligini,
dogaya icsel olan ve birleyici/{initer bir aciklamayla yapilan-
dirmaya cabalar. Doganin igleyisini yalin terimlerle kavra-
maya calisir. Kendini béyle sunan Thales’in programu, bili-
min programindan baska bir sey degildir. Thales tarafindan
onerilen 6zel aciklama (“Her sey sudur”) kabataslak ve safca
bir aciklama olmasi da bu programu ilk kez ortaya atmanin
giicliigiinii ve onu hayata gecirmek {izere ilk girisimin son
derece ilkel karakterini yansitir.

Thales suyun ve okyanusun temel 6nemi fikrini belki mi-
tolojiden aldi. Daha 6nce de sdyledigim gibi, Thales zihnin-
de Arz’1 bir okyanusun iistiinde yiizen bir disk gibi canlandi-
rir. Bu imge muhtemelen, antik diinyada yaygin olan, han-
gi istikamete gidilirse gidilsin sonunda daima denize (biitiin
batik topraklan saran “Okyanus-nehre”) varilacag fikriyle
iligkili ve Mezopotamya kokenli bir imgedir. Ikinci béliimde
atf yaptigimiz Enuma Elish’te evren, tanr1 Apsu’nun sulari-
nin siv1 kaos’'undan dogmustur.

Bakiniz, asagida Speiser’in {1964] edebi gevirisinden alin-
mis Tekvin’in baslangict:
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Tann gogii ve yeri yaratmak tizere zuhur ettiginde, diin-
ya sekilsiz bir uzamdi, denizler karanlikla kaplyd, feldket
bir riizgar denizleri yaliyordu. Tanr “Isik olsun” dedi ve
51k oldu.

llyada'da, tanrilarin babasi yine Okyanus’tur. Bu fikir, in-
sanhgn Hint-Avrupa ve Amerika gruplarina ayrilmasindan
oncelere ait ¢ok kadim bir fikir bile olabilir. Soyle ki, Nava-
jo Amerikan yerlilerinin yaratilis efsanesinin ilk dizesi [Wit-
herspoon, 19771:

BIR, “Her Yerdeki Su” adiyla anilir.

O hélde Thales her seyin sudan tiiredigi fikrini mito-
lojiden veya Babil'e seyahatlerinden almis olabilir. Ama,
onun suyun roliine dair yorumu mistik veya dini degildir.
Thales’in “su”yu, bildigimiz sudur. Onun ilk agiklama giri-
simi ne denli naif olursa olsun, dogmakta olan bu natiira-
list metodolojinin etkililigi ve mitolojiyle araya mesafe koy-
ma konusunda daha bastan bir fikir verir. S6zgelimi, Arz'in
suyun lstiinde yiizd{igli sirada ¢carpan dalgalarla hareket et-
mesinden kaynaklandig: fikri Thales’e atfedilir.

Biitiin bunlar safdil seylerdir ve bir yigin teorik problem-
le doludur (Nasil olur da Arz suda yiizer?), ama onlarda sim-
diden, Anaksimandros’un muhtegem natiiralist agiklamala-
rninin tohumlarn bulunur.

Anaksimenes: yogunlasmak ve seyrelmek

Thales’in “su”yunun (ve bir sonraki sayfada bahsedecegim
Anaksimandros’un “apeiron”unun) yerine, “hava”y1 6neren
Anaksimenes’in katkisi, “hava” unsurunu tercih etmesinden
ibaret degildir; Thales’in ve Anaksimandros’un 6gretilerinde-
ki apagcik bir sikintiyla miicadele etmedeki bagarih girisimidir.
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Sayet her sey sudan veya apeiron’dan geldiyse, su ve apeiron
nasil olup da bunca degisik bicimler ve kivamlar sergileyebili-
yor? Bir ilk cevher, nasil farkh farkh karakteristik 6zellikler edi-
nebiliyor? Meselenin alt1 (daha sonra), Yunan fiziginin karak-
teristik dilini kullanarak, ayni cevherin kendini kih hafifkah
ise agr olarak nasi gosterdigini kendi kendine soran Aristo-
teles tarafindan cizilir.

Bu soruyu Anaksimandros’un cevaplama girisimi, Simp-
licius tarafindan nakledilir ve sahiden de olaganiistii hi¢bir
sey icermez:

Ona gore [Anaksimandros’a gore] seylerin dogusu, ele-
manter ilkenin baskalasimiyla olmaz, ezeli-ebedi hareket
uyaninca karsitlarin ayrismasiyla olur.

Simplicius’a gore karsitlar sicak ve soguk, kuru ve yas, vb.
dir. Suras1 muhakkak ki bu cevap ¢ok ikna edici degildir.
Anaksimenes tek bir cevherin tezahiirlerinin ¢oklugunu
aciklamada daha akla uygun bir diizenek arar. Dikkate deger
bir bilgelikle, bu diizenegi yogunlasma ve seyrelmede bulur.
Su hipotezi 6ne siirer: Su, havanin yogunlasmasindan do-
gar; suyun seyreltilmesiyle de yeniden hava elde edilebilir.
Arz ise bu kez suyun yogunlasmasindan dogar; ve boyle de-
vam eder gider. Bu, diinyanin yapisimn daha akla uygun bir
tasvirine dogru, 6nceden atilmis bir adimdir.
Anaksimenes’in yogunlagsma ve seyrelme fikrine, Iyonyah
filozoflar su fikri ekleyecektir: Maddenin bi¢cimindeki gesitlen-
me, az sayidaki cevherin degisik kombinasyonlarindan dog-
mustur. Atomcular, Leukippos ile Demokritos, boslukta dola-
san elemanter atomnlar kavramim gelistirerek bu yogunlasma
ve seyrelme fikrini cok daha somut ve anlasilir kilacaktir.
Glinlimiizde artik biliyoruz ki pratikte bizi cevreleyen
biitiin madde li¢ bilesenden meydana gelir: Elektronlar,
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protonlar ve notronlar. Maddenin cesitlenisi, farkh kombi-
nasyonlarcave de bu li¢ unsurun su ya da bu oranda yogun-
lasmasi veya seyrelmesince belirlenmektedir.

Yunan bilimi ile modern bilim arasindaki bu benzerligi,
bir kez daha Yunan diisliniirlerin esrarengiz 6ngoriisii ola-
rak yorumlamak aptallik olur. Igin asli, diinyayr kavramak
tizere Yunan uygarhiginin ilk asirlarinda hazirlanmis bazi ge-
nel semalann etkili olmasindan ibarettir, hepsi bu.

Anaksimandros: apeiron

Anaksimenes’ten daha yagh bir neslin iiyesi olan Anaksi-
mandros’a donelim. O halde, apeiron, Anaksimandros’a go-
re diinyanin ondan olustugu bu cevher nedir?

Bu soru genis genis tartistimistir ve kanaatler de Yunanca
“anepov” kelimesinin iki anlamina karsilik gelen iki kutup-
ta toplanmustir: Sinir1 olmayan veya “sonsuz” ile belirlenim-
siz veya “ayrimlagsmamis”,

Bu tartismanin ayrintilarina girmeyi de istemiyorum,
¢linkii benim tercih ettigim bakis agisi i¢in, yani bilim ac1-
sindan bu mesele faydah degildir. Bu meseleyi tartismak, bi-
lim agisindan, Johnstone Stoney’nin 1894’te “elektron”u ilk
olarak ortaya koydugunda, bu kelimeyi “elektrik tanecigi”
anlaminda mi1 yoksa “yeni parcacik” anlaminda mi kullan-
digim kendi kendimize sormaya benzer. Onun bu kelimey-
le ne kastettiginin hi¢ 6nemi yoktur: Dikkate alinmasi gere-
ken, bunun yeni bir kavramin ortaya atilmasi oldugudur; bu
kavramin Johnstone Stoney tarafindan hazirlanan semadaki
rolii ve diinyay tasvir etmedeki etkililigidir. Sayet Johnstone
Stoney kalkip da bu yeni varligi adlandirmak iizere “elektron”
kelimesi yerine (diyelim ki ¢ok kiigiik ve ¢ok elektrikli bir ko-
pegi var imis ve onun da adi “Pippo” imis) “pippo” kelimesini
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secmis olsaydi, bilim tarihi agisindan degisen bir sey olmaz-
di*®. Ayni sekilde, Anaksimandros da kendi ilkesini “sonsuz”
ya da “belirlenimsiz” anlamina gelen bir terim yerine “pip-
po” diye adlandiraydi, bu durum onun teorik iddiasinda en
kiiciik bir degisime neden olmazdi.

Oyleyse, Anaksimandros’un “apeiron” diye adlandirdi-
g1 teorik iddiasinin anlami nedir? Apeiron’un asli 6zelligi,
onun giindelik deneyimlerimizden 6grendigimiz cevherler-
den biri olmamasidir. Simplicius sdyle der:

Anaksimandros varliklann ilkesinin apeiron oldugunu
soyledi.

Ve soyle yorumlar:

... Anaksimandros’un bu ilkeyi adlandirmak igin kullan-
dig1 kelimeyle varliklarin ilkesi ve unsuru apeiron'dur.
Anaksimandros ilkenin ne su ne de séziim ona diger
“unsurlar’dan herhangi biri oldugunu degil de, var olan
biitiin semalarin ve diinyalarin ondan geldigi sonsuz bir
mabhiyet oldugunu éne siirdii ve onu da daha ziyade siir-
sel kelimelerle agikladi. Besbellidir ki dort unsurun [su,
hava, toprak, ates] birbirine karsilikli olarak doniisiimii-
nii gozlemleyerek, onlardan hicbirini ilke olarak ortaya
koymamanin, baska bir seyi Gne siirmenin akla uygun ol-
duguna inaniyordu.

Anaksimandros demek ki bizim ortak deneyimlerimiz-
le bildigimiz biitiin cevherlerin, baska bir seye iliskin terim-
lerle kavranabilecegi iddiasindadir: Hem dogal hem de giin-
delik deneyimlerimize yabanci bir sey. Merkezi sezis, bura-

36 Gergekten de, cagdas fizikte elektronlarin en yakin akrabalan “kuark” di-
ye adlandinilmugtir ve Murray Gell-Mann tarafindan ortaya atilan bu te-
rim uyduruldugu anda katiyen herhangi bir anlam yiikiine sahip degildi.
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da, diinyanin karmasikligini agiklamak tizere, dogrudan de-
neyimledigimiz cevherlerden hicbiri olmayan, ama aym za-
manda da onlarin hepsi icin birleyici [unificateur] unsur isle-
vi gorebilen bagka bir seyi postiila almanin faydah olacagidir.

Boylece, Milet’te spekiilatif diisiince, doga dis1 ve ildhi bir
realitenin tezahiirii olarak geleneksel yoruma dayanan dii-
stinceden ozgiirlesir. Bilgi konusu olarak bizzat “doga” kav-
raminin, Milet Okulu’nun temel yaratimi oldugu séylenebi-
lir: “Doga”y1 belirten ®¥oig terimi kuskusuz Milet kokenli-
dir. Ama 6te yandan, doganin sorusturulmas: fikri, doganin
dogrudan bir bakigin 6niine kendini biitiiniiyle sermedigini
farz eder. Tersine, onun kokenlerini ve yapisini derinleme-
sine incelemek zorunludur: Hakikate erisilebilir ve hakikat
doganin biitiinlesik bir par¢asidir, ama saklidir. Ona erisme-
nin vasitalan gozlem ve diiglincedir. Bu amacla, diisiince,
dogrudan algilanabilir olmasalar bile yeni dogal entite’lerin
mevcut oldugunu tahayyiil etmeye hazirdir.

Bu acikgasi sonraki asirlarin teorik biliminin izledigi yol-
dur. Atomlar, Leukippos’un, Demokritos'un ya da on doku-
zuncu asirda John Dalton’un atomlar1 Anaksimandros’un
“apeiron”unun dogrudan mirasgilardir.

Bize bir diger 6rnegi sunan, Michael Faraday’in modern
bilime yaptig1 biiyiik katkidir. On dokuzuncu asrn ortala-
rinda, elektrik ve manyetik kuvvetlerin bilgisi yeterince ge-
ligmigti, ama bu fenomenlere dair birlegik bir kavrayis hala
ortada yoktu. Ayrintth deneysel bir sorugturmann sonunda,
Michael Faraday yeni bir seyin var oldugu fikrini gelistirdi:
Elektriksel ve manyetik alan.

Bu alan, her tarafa yaylan, gozle goériillemeyen cizgiler-
den -bu c¢izgiler giiniimiizde “Faraday ¢izgileri” diye anilr-
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dokunmus devasa bir driimcek ag1 gibi uzay1 kaplar. Alanin
elektriksel ve manyetik bilesenleri birbirini karsilikli olarak et-
kiler ve de elektriksel ve manyetik kuvvetleri “destekler”. Us-
tiin kitabimin muhtesern sayfalarindan birinde Faraday ken-
dine, fiziksel uzayi kaplayan bu alanlarin “reel” olup olmadi-
g1 sorar. Bir tereddiidiin ardindan onlan nasisalar 6yle de-
gerlendirmeyi teklif eder. Kitabin bu sayfasiyla birlikte artik,
Newton’'m bos bir uzayda birbirini ¢eken par¢aciklardan olu-
san diinyasi tepetaklak olur; diinyada yeni bir sey belirir: Alan.

Birkag yil sonra, James Clerk Maxwell, Faraday’in sezisi-
ni, bu alan tasvir eden saglam bir denklemler sistemine dg-
niigtiirecektir; 151¢in bu ériimcek ag iistiinde ¢ok hizh ya-
yilan bir dalgaciktan bagka bir sey olmadigim anlayacaktir;
sonra da bu dalgaciklardan bazilarinin, biiyiik dalganin en
uzununun sinyaller tagidigini. Hertz onlan laboratuvarda
tiretecek ve ondan sonra da Marconi ilk radyoyu yapacak-
tir. Biitiin modern telekomiinikasyon, asli muhtevasi gorii-
lemeyen alan olan bu yeni diinya tanimina dayalidir.

Atomlar, Faraday'in ve Maxwell'in elektriksel ve manye-
tik alanlan, Einstein'in egri uzay-zaman, termigin flojistigi,
Aristoteles’in veya Lorentz’in “esit”i [éther], Gell-Mann'in ku-
arklan, Feynman’in sanal parcaciklan, Schrodinger’in kuan-
tum mekaniginin dalga fonksiyonu, cagdas fizigin diinya tas-
virinin zemini olan kuantum alanlar, biitiin bunlar duyularla
dogrudan algilanamayan, fenomenlerin karmasikligin birleyi-
cive organik tarzda aciklamak amaciyla bilim tarafindan postii-
la alinan “teorik geyler”dir. Bunlar tam da Anaksimandros'un
apeiron’a tahsis ettigi role ve igleve sahiptir®.

Apeiron teorisi ¢ok ilkeldir ve Maxwell’in elektromanye-
tik alan i¢in veya Feynman'in alanlarim kuantum teorisi igin

37 Marc Cohen de [2006], apeiron’un “ilk teorik entite” olarak yorumlan-
masi konusunda benzer bir tavsiyede bulunmustur.
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gelistirdigi cok ayrintili matematiksel teoriyle kesinlikle mu-
kayese edilemez. Ama, yazhga gotiirdiiglimiiz televizyonu-
muz iyi gériintii vermeyince kontrole gelen teknik servis yet-
kilisi bize ilerideki sarp tepelerin, elektromanyetik dalgala-
rnn cati antenine ulasmasini engelledigini acikladiginda,
elektromanyetik dalgalardan fenomenleri aciklamak i¢in te-
orik varliklar olarak yararlanr: Bariz bi¢imde tarihsel bir ko-
kene -Anaksimandros’un apeiron’u!- dayanan kavramsal bir
yapidan yararlanir.

Demek ki insanlik tarihinin belirli bir noktasinda biri ¢i-
kip fenomenleri aciklamak iizere -onu géremiyor olsak bile-
yeni bir dogal entitenin mevcudiyetini postiila almanin ma-
kul oldugu fikrini ortaya atar. Bu “biri”, Anaksimandros’tur.
O zamandan beri daha nice 6yle postiila liretilmistir.

2. Doga Yasasi Fikri: Anaksimandros, Pisagor ve Platon

Burada bize Anaksimandros’tan kalan ve Simplicius’'un nak-
lettigi tek metni tekrar edecegim:

Her sey kokenini birbirinde bulur
ve birbirinde yok olur,
zorunlulukla.

Her sey birbiriyle adil kilinir,
ve gayriddilligi birbiriyle dengeler,
zamanin diizenine uygun olarak.

Bu birkag satirdaki asikar bir fikir, diinyanin devamh
“olusg hali”, tesadiif tarafindan degil, zorunluluk tarafindan
yonetilmektedir. Yani, birtakim yasa bicimleri tarafindan.
Ikinci bir fikir de, bu yasalarin kendini ifade etme seklinin
“zamanin diizenine uygun” oldugudur. Bu da demektir ki
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zamanda, fenomenlerin zamandaki olusunu stabilize eden
bir diizen mevcuttur.

O yasalarin ne menem seyler oldugu acikca belirtilme-
migtir; sadece ahlaka ve adalete imada bulunmak suretiyle
kapal gecilmistir. O yasalarin hicbiri, bildigimiz kadanyla,
Anaksimandros tarafindan agik acik dile getirilmemistir.

Bilim tarihinde sonraki nesilden bir diger biiyiik sahsiyet
o yasalarin bi¢imini, yani onlarin ifade edilebilecegi dili kav-
rar: Pisagor. Milet Okulu’na nazaran orijinal olan Pisagor'un
yaklagimi, doga yasalarinin ifade edilebilecegi dil, matema-
tigin dilidir. Bu iddia ile birlikte Pisagor, Anaksimandros’ta
hala ¢ok belirsiz olan yasa fikrine bir bicim kazandirarak
Anaksimandros’un programina biiyiik malzeme tagir.

Pisagor’'un dogumu geleneksel kaynaklarda, Milet ya-
kinlarindaki Samos’ta, milattan énce 569 olarak tarihlen-
dirilir ki bu da onun, Anaksimandros 6ldiigiinde 24 yasin-
da oldugu anlamina gelir. Milattan sonra {ictincti asirda ya-
sayan yeni-Platoncu filozof Ilamblichus Chalcidensis, hayati
hakkinda en fazla bilgiyi sunan antik kaynaklardan biri olan
Pisagor’'un Hayati baslikh incelemesinde [Jamblique, 1996],
Pisagor'un Thales ve Anaksimandros ile goriismek icin on
sekiz ila yirmi yaslan arasinda Milet’i ziyaret ettigini yazar.
Tamblichus her zaman emin bir kaynak sayilamasa bile, Yu-
nan aristokrasisinin kii¢iik diinyasinda, ayni bolgede ve ay-
m donemde yasayan, birbiriyle tanigmaya can atan Pisagor
ve Anaksimandros gibi iki insanin karsilagsmamis oldugunu
hayal etmek zordur. Her ne olursa olsun, gen¢ Pisagor'un,
okulunu kuracag) Italya’da bulunan Croton’da iskaniyla so-
na erecek seyahatlerine ¢ikmadan 6nce, {inlii komsusunun fi-
kirleriyle ilgilenmemis olmasi bana tamamen ihtimal dis1 ge-
liyor. Kozmolojik ilgilerinin yakinhig ve bilhassa da, Milet ile
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Croton’da paylasilan, Arz’in uzayda uctuguna dair yeni fikir,
Pisagor’'un diisiincelerinin, onu dogrudan 6nceleyen Mi-
let’teki spekiilatif diisliincelerden bagimsiz olmadigina nere-
deyse kesin surette igaret eder.

Pisagor'un, diinyanin matematigin terimleriyle tasvir
edilebilecegi yonlii biiyiik fikri, Platon tarafindan yeniden
ele alinmis, genisletilmis ve kitlelere yayilmigtir. Platon bu
fikri kendi Hakikat 6gretisinin ana direklerinden biri yapa-
caktir. Platon’a gore (Pisagor’a siki sikiya sadik kalarak) diin-
yanin grameri matematigin dilidir ki Yunanlar bundan esa-
sen geometriyi anlar. (Kesin olmayan®) geleneksel kaynak-
lara gore Platon Akademya’nin, yani kendi kurdugu okulun
girisindeki levhaya su {inlii cimleyi kazitir:

ATEQMETPHTOZ MHAEIZ EIZITQ
“Geometrici olmayan girmesin.”

Felsefe tarihleri ¢ogunlukla, etkin nedenlerle yapilan agik-
lamalara dair elestirisi ya da rasyonel aragtirma kargisinda
g6zlem yapmay kii¢iimsemesi gibi Platon’un “bilim-karsit1”
yanlarinin altini ¢izse de, Platon bilimin gelisiminde énem-
li bir rol oynamustir.

Platon Timaios'ta, Leukippos'un ve Demokritos’un atom-
larini, aym sekilde Empedokles’in elemanter cevherlerini,
elemanter geometrik figiirler seklinde yeniden yorumlayarak
diinyanin geometrik tasviri programinm hayata gecirme yo-
38 Budiisturu nakleden en eski dokiiman, altinci asirda yagamis ad bilin-

meyen bir yorumcunun bir notudur. Bu kimse, Aelius Aristides’in bir

elyazmasinin kenarina diigiilmiis notta herhangi bir kesinlik iddiasin-
da bulunulmadan hatip Sopatros ile 6zdeslestirilir. Aym rivayet yine al-
tinc1 asirda yeni-Platoncular olan Philoponus, Olympiodore, Elias ve

David tarafindan tekrarlanir. Bilmsel makale ve kitaplarda bu rivaye-

te auf yaparken en sik bagvurulan kaynak on ikinci asirda yasamisg Jean
Tzétzes'tir [Fowler, 1999].
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niinde somut bir girisimde bulunmustur. Sonug, bilimsel bir
bakis agis1 altinda, bir “saheser” sayllmaz, ama tutulan yol
miikemmeldir: Ancak matematigi isin i¢ine katarak diinya-
y1 etkin bir bicimde betimleme isi basarilacaktir. Platon’un,
diinyay: biitiiniiyle ve niceliksel olarak sistemlestirmek icin
geometriden faydalanma yéniindeki bu ilk ve cesurca giri-
siminin hatasi, “zaman”1 unutmaktir. Platon atomlarin sta-
tik formunun matematiksel bir tasvirini ortaya koymaya cali-
sir. Thmal ettigi nokta, matematigin diliyle tasvir edilmesi ge-
rekenin, matematiksellestiriimeye uygun olanin, seylerin za-
mandaki evrimi oldugu fikridir. Bilimin daha sonralar bul-
mak durumunda kalacag yasalar uzay geometrisinin yasa-
lan degildir, konum ile zaman arasindaki iligkilerin yasala-
ndir. Zamanin diizenine uygun olarak “olus”u betimleyen-
ler, iste bu yasalar olacaktir. Karikatiirize ederek denebilir ki
Platon’un bu hususta Anaksimandros dersini yeni bastan ¢a-
lismasi gerekirdi!

Ayni hataya, sik ama bastan asagiya yanlis olan ilk giri-
siminde, (Kopernik'in sistemindeki) gezegenlerin yoriinge-
lerinin yaricaplarini agiklamada Platon’un diizgiin katilari-
m1* kullanarak geng Kepler de diisecektir. Kopernik'in kita-
binin derinlerine vakif olmasindan sonradir ki Kepler hata-
sim diizeltecek ve Newton mekanigine giden yolu agarak ge-
zegenlerin zaman siirecindeki hareketini belirleyen ii¢ yasa-
y1*0 bulacaktir.

Platon hatasini diizeltmeyecektir, ama kisisel bilimsel ba-
sarllanindan veya basansizhklanndan bagimsiz olarak, onun

39 Platon’un “diizgilin katilar1” hakkinda gorsel bilgi icin bkz: http://
tr.wikipedia.org/wiki/Platonik_cisim (gev.).

40 Soz konusu yasalar igin bkz: http://tr.wikipedia.org/wiki/Kepler'in_geze-
gensel_hareket_yasalan (gev.).
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diinyay1 matematiksellestirme programinin etkisi biiyiik ola-
caktir. Simplicius’a gére astronomlara su o6liimciil soruyu
soran Platon’dur: “Gezegenlerin goriiniirdeki hareketlerini
aciklamak icin farz etmemiz gereken tek bicimli ve diizenli
gezegen hareketi nedir?” [Fowler, 1999]. Bu, Yunan matema-
tiksel astronomisinin ve ardindan da Kopemnik'in, Kepler'in,
Newton'in, yani modern bilimin ondan dogdugu sorudur.
Astronominin kesin bir matematiksel bilime déniismesi ge-
rektigini ve doniisebilecegini savunan kisi Platon’un ta ken-
disidir. Akademya’sinda, Theaitetos gibi zamanin biiylik ma-
tematikgilerini cevresinde toplar ve de Platon’un arkadagi ve
Ogrencisi olan biiyiik matematik¢i ve astronom Eudoksos*
Giines sisteminin ilk matematiksel teorisini orada hazirlar.

Yirmi asir sonra, modern matematiksel fizigin dogum ani
olan, yeryiiziindeki hareketin ilk yasalarinin Galilei tarafin-
dan kesfi dogrudan dogruya, seylerin ardinda yatan mate-
matiksel hakikatin arastirilmasina dair Pisagorcu-Platoncu
Ogretiden esinlenmigtir: Galilei bu fikri Platon’a borg¢ludur.
Denebilir ki Bat1 bilimi biiyiik 6l¢iide yasalarin, 6zel olarak
da gériiniirdeki seylerin ardinda yatan matematiksel yasala-
rin arastirilmasi yoniindeki Anaksimandros-Pisagor-Platon
{icliisiine ait programin bir hayata gegirilisidir.

Ama, dnceki astrlarda tamamen namevcut olan, “matema-
tiksel yasa” sekline kavugsmadan énceki haliyle dogal fenomen-
leri zorunlu tarzda yonlendiren yasa fikri Milet'te ve eldeki ve-
rilerin 1g18Inda kuvvetle muhtemelen Anaksimandros’un zih-
ninde dogar.

Yunanlar sonraki asirlarda bu yasalan arayacak ve pek
cogunu bulacaktir. Ornegin, gezegenlerin gokyiiziinde-
ki hareketini yoneten matematiksel yasayr bulacaklardur.

41 Knidios'lu Eudoksos ve onun astronomideki énemine dair Ingilizce bilgi-
ler igin bkz: http://en.wikipedia.org/wiki/Eudoxus_of_Cnidus (gev.).
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Anaksimandros’un, Pisagor'un ve Platon’un programina
inancryla sevklenen Galilei, cisimlerin yeryiiziindeki hare-
ketini ydneten matematiksel yasalar1 arayacak ve bulacaktir.
Ve Newton gokyliziiniin yasalariyla yeryiiziiniin yasalarinin
ayni oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

Bu, Anaksimandros'un yasalarin mevcut oldugu ve zorun-
luluk uyarinca diinyay1 yénettigi fikriyle agilmis olan uzun bir
yol ve baslamis olan biiyiik bir seriivendir. Biitlin modern tek-
nolojinin temelindeki Galilei ve Newton yasalari, fiziksel de-
giskenlerin “zorunluluk uyarinca ve zamanin diizenine uy-
gun olarak” nasil degistigini gésteren yasalardir.



Vi
Baskaldin erdem oldugunda

Daha 6nce de belirttigim gibi, antik gelenekte Thales Yuna-
nistan’in “Yedi Bilgeler”inden biri olarak gériiliir. Yunanlarm,
diisiince geleneklerinin ve miiesseselerinin kurucularn olarak
kabul ve hiirmet ettigi Yedi Bilgeler az ¢ok tarihsel figiirlerdir
(Thales’in ve Anaksimandros’un c¢agdas: bir bagka bilge de,
Atina’nm ilk demokratik anayasasini kaleme alan Solon’dur).
Anaksimandros, Thales’ten sadece on bir yas gengtir. Ikisi-
nin iligkisinin mahiyetini bilmiyoruz; 6zel olarak ise, Anaksi-
mandros ve Thales gibi diisliniirlerin spekiilasyonlarinin 6zel
bir alan olusturup olusturmadigini ya da Milet'te, hocalan ve
ogrencileri catis1 altinda toplayan ve kamuya acik tartismalar,
dersler ve konferanslar etrafinda siireklilige sahip bir okulun
(Platon’'un Akademya’s: veya Aristoteles’in Lise’si gibi) mev-
cut olup olmadigim bilmiyoruz. Milattan 6nce besinci asnn
metinleri, filozoflar arasinda kamuya acik fikir tartismalarini
tasvir eder. Bu tartigmalar bundan 6nce acaba (m.5.) altinci
asir Milet'inde de yapilmms rmdir?

Takip eden béliimde de gorecegimiz gibi, Yunan (m.5.)
altinc1 asr1, okuryazarligin profesyonel katiplerin sinirh ¢ev-
resinden kurtulmasi ve niifusun genis kesiminde, fiilen de
basat aristokrat sinifin tiimiinde yayginlagsmasiyla karakteri-
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zedir. Giiniimiizde de her ilkokul 6grencisi okumayi ve yaz-
may1 6grenmenin kolay is olmadigini bilir; bu i, yazinin gii-
niimiize oranla 6yle kafamizi ¢evirdigimiz her yerde rastla-
nan bir sey olmadig siralarda, fonetik alfabenin yayginlas-
masinin ilk asirlarinda kesinlikle katbekat daha zordu. Geng
Yunanlar bdylece okumay1 deneyimli ablalarinin ve agabey-
lerinin yardimiyla bir sekilde 6grenmek durumundaydi. Bu
konu hakkinda maliimat bulamamis olsam da zihnimde,
(m..) altinci asrin biiyiik Yunan gehirlerinde 6gretmenlerin
ve okullarin var olmasi gerektigini canlandirmak bana haklh
goriiniiyor. Glinlimiiz “tiniversite”sini karakterize eden, 6g-
retim ile entelektiiel aragtirmanin klasik Atina felsefi okulla-
rindaki bilesimi, daha (m.5.) altinc asirda tamamen yerle-
sik hale gelmis olabilir. Diger bir ifadeyle, Milet’te hakiki bir
“okul”un pekald mevcut oldugu faraziyesinde bulunmak,
bana sagma goériinmiiyor.

Her ne olursa olsun, Anaksimandros’un biiylik spekiila-
tif teorisinin koklerinin Thales’in teorisinde oldugu a¢iktir.
El attiklar1 sorunlarin ayniliginin -her seyin ilkesinin aragti-
rilmasi, kozmos’un bic¢imi, deprem gibi dogal fenomenlerin
aciklanmasi, vb.- 6tesinde, Thales’in mirasi ¢ok sayidaki ay-
rintida kendini digavurur. Ornegin Anaksimandros'un Arz’s,
her ne kadar u¢gmaktaysa da, Thales’in suda ylizen diskiy-
le aymi disk olarak kalmistir. Thales ile Anaksimandros ara-
sindaki entelektiiel iligki ¢ok sikidir: Anaksimandros’un dii-
siincesi, Thales’in refleksiyonlarindan dogar ve beslenir.
Thales pekal4, kelimenin hem dar hem de genis anlamyla
Anaksimandros’un hocasidir.

Thales ile Anaksimandros arasindaki bu siki entelektiiel
ziirriyet bagini yakindan tahlil etmek 6nemlidir, ¢iinkii s6z
konusu bag Anaksimandros’un diisiince tarihine katkisinin
kilit noktasin sunacaktir.
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Antik diinyada nice diistince Ustas: ile 6grencisi vardir:
Mesel4, Konfiigyus ile Mensiyiis, Musa ile Y(sa, Isa Mesih
ile Tarsuslu Pavlus, Buddha ile Kaundinya. Ama, Thales ile
Anaksimandros arasindaki iligki, andigimiz bu diistince us-
talan ile “koca 6grencileri” arasindaki iligkilerden derin bi-
¢imde farkhdir. Mensiyiis, Konfiicyus'un diisiincelerini zen-
ginlestirir ve derinlegtirir, ama ustasinin iddialarim sorgu-
lama konusu yapmaktan kesinlikle sakinir. Tarsuslu Pav-
lus Hristiyanligin teorik temellerini kavrar, ama Isa Mesih’in
Ogretilerini elestirmez ve tartismaya acmaz. Peygamberler
Tanr Yehova'nin ve onun halkiyla baginin tasvirine derin-
lik kazandirir, ama bunu yaparken Musa’nin hatalariyla he-
saplasmaya kalkismaz.

Ustas1 Thales’in miras1 kargisinda Anaksimandros’un
tavrl ise yepyeni bir tavirdir. Anaksimandros, ustasinin
problematiginin dért dértliik bir takipgisidir: Onun ana se-
zislerini, diistinme tarzini, entelektiiel ufkunu devralir. Ama,
ustasinin iddialarini cesurca elestiriden gegirir. Thales’in 6g-
retisini topyekdn tartigir. Thales diinya sudan meydana gel-
migtir derken Anaksimandros bunun yanlis oldugunu savu-
nur. Thales Arz’in suda ylizdiigiinii séylerken Anaksimand-
ros bunun da yanlis oldugunu savunur. Thales depremlerin,
Arz'in bulundugu ylizeydeki dalgalanmadan kaynaklandig-
m sdylerken Anaksimandros buna da itiraz ederek Arz'daki
kinlmalardan kaynaklandigim savunur, Boyle siirer gider...
fste bunun hakkinda saskinhigini gizlemeyen Cicero’nun
soyledikleri [Academicorum priorum1i, 37, 118]:

Thales her seyin sudan meydana geldigini savunur. Ama
bununla, hemgehrisi ve ahbabi olan Anaksimandros'u
ikna edemez.
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Cicero’'nun gasgkinhg, antik diinyada elestirel diistince-
nin hi¢ bulunmayisindan degildir. Babil dini diisiincesinin
siddetle elestirildigi Incil'i okumak, bunun i¢in yeterlidir:
Marduk bir “sahte tanr”dir, Marduk rahipleri gebertilmesi
gereken “iblisler”dir, vs. vs. Antik diinyada, bir ustanin 6g-
retisine kendini tamamen teslim etme tarzi kadar, elestirel
diisince de mevcuttu -hem de nasil! Ama, elestirel diisiince
ve kendini tamamen teslim etme arasinda bir orta yol tutul-
muyordu. Anaksimandros’un ardindan geldigi nesilde, Mi-
let ekoliinden daha da arkaik olan biiyiik Pisagorcu ekolde,
elestiriye egilimli olmayan ve Pisagor'un diisiincesi 6niinde
saygiyla egilen bir tavir egemendi (“ipse dixit’* koken itiba-
riyle Pisagor’a referans yapan ve “Pisagor ne 6ne siirdiiyse
hakikat olsa gerek” demeye gelen bir ifadedir).

Pisagorcularin Pisagor’a, Mensiyiis'iin Konfiigyus'a, Tar-
suslu Pavlus'un Isa Mesih’e mutlak teslimiyetciligi ile, kendi-
sinden farkli diigiinen kisinin fikrini kabaca reddetme arasinda,
Anaksimandros tiglincii bir yolu tutmustur. Anaksimandros’un
Thales’e saygis1 agiktir ve de ustasimin entelektiiel ufkuna ve
basarilanna sirtin1 dayadigy besbellidir. Ama bununla bera-
ber, Anaksimandros, Thales su su konularda yanildi, daha
iyisini yapabilirdi demekte tereddiit etmez. Ne Mensiyiis ne
Tarsuslu Pavlus ne de Pisagorcular bu tigiincii dar yolun bil-
giye giden patika oldugunu anladL

Biitiin modern bilim, bu ii¢iincii yolun etkililiginin kegfe-
dilmesinden dogup gelir. Bu tiglincii yolun kavranmasi, altin-
da yatan ortiik ve sofistike bir bilgi teorisi sayesinde miim-
kiin olmustur: Hakikate, basamak basamak yiikselerek ve
bilinenleri siirekli daha rafine kilarak ulasildig1 seklindeki bir
bilgi teorisi. Bu teori, ifadesini Platon’da bulacaktir. Hakikat
bir perdenin gerisindedir, ama ona, gbzleme, tartismaya ve

42 (Lat.) Aynen dedigi gibi (cev.).
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akla tutkuyla bagh kalan uzun bir uygulama siireciyle erisi-
lebilir. Platon’'un Akademya'’si ve aynt sekilde Aristoteles’in
Lise’si bu fikri temel alarak kurulmustur. Tiim Iskenderiye
astronomisinin gelisimi, ustalarin hipotezlerinin stirekli ola-
rak tartisilmasi zemininde gergeklesmigtir®®,

Bu ii¢iincti yolu ilk tutan Anaksimandros’tur. Modern bi-
limin su Amentiisiind ilk telaffuz eden ve onu hayata geciren
de odur: Ustalar: derinlemesine incelemeli, onlarin entelek-
tliel ufkunu ve basarilarini kavramali ve devralmaly, edinile-
cek bilgiler sayesinde ustalarin hatalarini ortaya ¢ikarmali,
diizeltmeli ve béylece de diinyay biraz daha iyi kavramah.

Modern ¢agin en biiyiik bilim adamlarimi diisiinelim: Yu-
karida sdylenenler tam da onlarin tuttugu yol degil midir?
Kopernik bir sabah, Giines’in gezegen sisteminin merkezin-
de oldugu fikriyle uyanmis degildir. Batlamyus’un teorisinin
bir sagmalik oldugunu da ilan etmemistir**. Oyle yapsaydi,
Giines sisteminin etkili ve yeni bir matematiksel tasarimi-
n1 kurma mahareti sergileyemezdi, kimse ona inanmazdi ve
Kopernik devrimi asla gerceklesmezdi. Dolayisiyla, tam da
tersine, Kopernik, Batlamyus'un Almageste'te 6zetlenen lIs-
kenderiye karakterli astronomi bilgisinin glizelliginden bii-
ylilenmistir; ve bu bilgiyi derinlemesine incelemeye balik-
lama dalmustir. Batlamyus'un metotlarimin etkililigini bege-
nerek onlar1 devralmigtir. Bu surette, Batlamyus’un diisiin-
cesinin temel direklerindeki sinirhihklar gérmeyi bagarms
ve sonunda onun daha iyiye nasil getirilecegini bulmustur.
43 Batlamyus’un astronomisinin, Aristoteles’in fizigine saygi ve baghlikla

gelistigi bicimindeki yaygin fikir temelde yanhgtir. Batlamyus'un bag-

lica teorik katkisi, Aristoteles’in (veya Platon’un) hareket ilkelerini ale-
nen ihlal eden ekuant noktanin ortaya atilmasiydi: Batlamyus’un geze-
genleri, cemberleri {istiinde kararh bir hizla d6nmez.

44 Acidir ama bu aymazhga glinlimiizde okul kitaplarinda o kadar ¢ok
rastlaniyor ki!
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Kopernik ¢ok net bir acidan Batlamyus’un mirascisidir: Ki-
tab1 De Revolutionibus, bigimi ve lislabu da dahil olmak iize-
re Batlamyus’un Almageste’ine cok benzer. Hemen hemen,
Batlamyus'un kitabinin diizeltilmis bir yeni baskisidir. Bat-
lamyus, Kopernik’in, bildigi her seyi ondan 6grendigi ustasi
olarak gordiigii bir diisiiniirdiir. Ama, ondan daha ileriye gi-
debilmek i¢in, Batlamyus’un yanildigini beyan etmek kagi-
nilmazdir; hem de, sadece ayrintilarda degil. Batlamyus en
temel ve goriiniiste en saglam hipotezlerinde yanilmstir.
Batlamyus'un Almageste’in bagindaki uzun ve cok ikna edi-
ci tartismada savundugu gibi Arz evrenin merkezinde hare-
ketsiz durmaz.

Einstein ile Newton’1 birbirine baglayan iliski de kesinlik-
le boyledir. Cagimizda bilimde genel olarak da béyle iliskiler
vardir: Yeni makaleler atif sistemiyle daha eski makalelerle
baglantihdir. Bilimsel diistincenin giiciiniin “canevini”, 6n-
ceki hipotezlerin ve varnlmis sonuclarin devaml sorgulan-
masl meydana getirir; ama bu sorgulama her seyden 6nce,
o sonuglardaki bilginin degerini ve iireticisinin hakkini tes-
lim etmeye dayanur.

Bu. usta-cirak iliskisinde hassas bir denge s6z konusu-
dur. Daha 6nce de styledigim gibi, insanh@in yazili tarihi-
nin ilk binlerce yilindaki her spekiilasyon bunun yaninda
tali bir konu olarak kalir. Ustay elestirerek onun yolunu ta-
kip etmenin ve ondan daha ileriye gitmenin bu hassas denge
noktasmin, diisiince tarihinde kesin bir dogum tarihi vardir:
Anaksimandros’un, ustas1 Thales karsisinda takindig tutum.

Bu tutum kisa zamanda bir ekol yaratir. Once Anaksime-
nes, Anaksimandros’un teorisinin doniistiiriilmiis (ve cok da-
ha zengin) bir versiyonunu tiretir. Elestirinin yolu acilmistir
ve bundan béyle siirtip gider: Herakleitos, Anaksagoras, Em-
pedokles, Leukippos, Demokritos... Her biri, ancak konuya
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uzaktan bakan gozlemciye kakafonik gelebilen bir karstikli
elestiri kregendosu olusturan bir bakis acis1 gesitliligi icinde,
diinyadaki seylere dair kendi hakikatini dile getirecektir. Ama
konuya uzaktan bakanlarin izleniminin tersine, diinyaya dair
miimkiin diislince bicimlerinin kegfedilmesi, bilimsel diisiin-
cenin zaferinin baslangicidir. Okulda 6grendigimiz seylerin
ve hemen hemen diinya hakkinda bildigimiz her seyin 6ziinii
bize sunan, iste bu arastirmalarin baglangicidir.

Klasik bir teze gére, Bati’da gergeklesen devrim ile mu-
kayese edilebilir bir bilimsel devrim, bircok bakimdan asir-
lar boyunca hayli iistiin olmasina ragmen Cin diisiincesinde
usta asla elestirilemediginden, asla tartismaya konu edile-
mediginden, Cin uygarhfinda gergeklesmemistir*. Cin dii-
stincesi zenginlegerek ve derinleserek gelismistir, entelektii-
el otoritenin sorgulanmasi yoluyla degil. Bu bana makul bir
hipotez gibi geliyor; biilylik Cin uygarliginin, Cizvitler gelip
de onlara agiklamadan 6nce Arz’in yuvarlak oldugunu kav-
ramayl bagaramamis olmasina (bu inanilmaz duruma) yo-
nelik baska bir aciklama bulamiyorum. Belki de Cin’de as-
la Anaksimandros ayarinda biri ¢ikmadifindan. Zaten cik-
saydi da muhtemelen imparator onun kellesini vurdururdu.

45 Buargiiman i¢in bkz: Lloyd, 2002.






Vil
Yazi, demokrasi ve kiiltiirlerin karigimi

Onceki béliimlerde, bilim metodolojisinin 6nemli bir kisminin
ko6klerinin Milet ekoliiniin ve 6zel olarak da Anaksimandros’un
derin diistincelerinde bulundugunu savundum. Natiiralizm,
teorik terimlere ilk kez bagvurma, fenomenlerin kendilerini za-
man siirecinde sergilemesini zorunlulukla belirleyen doga ya-
sasi fikri ve 6zellikle de ayn1 arastirma ¢izgisi icinde ustaya say-
g1 ile elestirinin bilesimi ve de diinyanin bizim onu kavradig-
muz gibi olmayabilecegi genel fikri hep Milet kokenlidir. Oyle ki
onu oldugu haliyle kavramak i¢in bizdeki imgesini derinleme-
sine bir sekilde yeniden kurmak zorunlu olabilir.

Diinya tarihinde biitiin bunlarnn beraberce ve bir anda
belirmesi gasirtici gelebilir. Bunlar nicin o tarihte belirmis-
tir? Ni¢in (m.d.) altinci asirda? Neden Yunanistan’da? Neden
Milet’te? Bu sorulara cevap mahiyetinde bazi unsurlar bu-
lup meydana ¢ikarmak zor degildir.

1. Arkaik Yunanistan

Yazida ilerleme kaydetmis uygarliklar arasinda, (m.o.) altin-
c1asir Yunanistan'inin siyasal yapisinin kokten yeniliginden
daha Once bahsettim. Sadece Misir, Mezopotamya ve ge-
nel olarak Ortadogu diinyas: karsisindaki bir yenilik degil,
Yunanistan’in kendisinin 6nceki dénem siyasal yapisina na-
zaran bir yeniliktir bu.



Anaksimandros’tan hemen hemen bin sene dnce Yuna-
nistan’da, hele hele de milattan 6nce on alti ild on ikinci
asirlar arasinda Miken, Argos, Tiryntha ve Knossos gibi mer-
kezlerde zengin bir uygarhk cicek aciyordu, llyadalda (her
ne kadar bu eserin kendisi epey sonra derlenmis olsa da) te-
rennim edilen olaylar yaklasik olarak o ¢agda cereyan et-
mistir; dyle bir ¢ag ki Yunan halkinin belleginde masalsi bir
altin ¢cag olarak kalmistir.

Bu uygarlik giiniimizde Miken uygarhigi veya daha dogru
ifadesiyle Ege uygarligi diye anilir: Miken, altyapisi arkeolog-
lar tarafindan bulunmus ilk sehirdir, ama sehrin ana merke-
zi bulunamamistir. Bu uygarliktan bize biyiik saray kalinti-
lari, zengin mezarlar, muhtesem freskler (Gorsel 14) ve el ya-
pimi zanaatkar isleri kalmistir.

Gorsel 14: Milattan 6nce on Ggiinci asir gérkemli Miken freski: “Miken Kadini” adi
verilmistir. Bir kurban almak tGzere olan bir tanricayi tasvir eder.
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Milattan dnce 1450’den itibaren Miken Kralh§), binlerce
yullik bir uygarhgin besigi olan Girit iistiinde egemenlik ku-
rar. On dordiincii ve on iiglincii asirlar boyunca Miken ya-
yilmasi siirer; Yunanlar o zamana dek Giritlilerin elinde tut-
tugu Bat1 Akdeniz hakimiyetini ele gegirir. Rodos’u, Kibris'y,
sonra da Lesbos'u, Truva'y: ve Milet'i fetheder. Fenike,'ye,
Biblos’a ve Filistin’e kadar ilerler.

Miken uygarlig1 Girit'ten yaziyi kullanmay: 6grenerek ge-
tirir. Klasik Yunancadan tamamen farkli olan ve “lineer B”
diye anilan bir yazi s6z konusudur. Lineer B'nin bir érnegi
Gorsel 15'te gortilebilir.

Lineer B’nin desifre edilmesi, ancak son birkag on yilhk
dilimde basarild1 ve Miken uygarhgina bir pencere agti. O
pencereden ¢ikan goriintii beklenmedik bir seydi: Siyasal ve
toplumsal yapisi, sonraki asirlarda Yunanistan’da olusacak
yapidansa Mezopotamya’daki yapiya yakin bir diinya.

Miken toplumu, hiikiimdarlann ve onlarin maiyetinin
yasadig biiyiik saraylar ¢evresinde organize oluyordu. Hii-
kiimdarlar ilahi veya yari-ilahi figiirlerdi ve Tann ile toplum
arasinda arabulucu bir rol oynuyordu. Biitiin giicil, siyasi ve
dini giicii kendinde toplamus figiirlerdi. Saray siyasi ve eko-
nomik organizasyon merkeziydi; zenginligin ve giictin birik-
tigi merkez. Topraklarinin biitiin iiriinlerinin ve en uzak di-
yarlar ile yapilanlar da dahil olmak iizere biitiin ticarf mii-
badelelerin toplandig) yerdi. Miken uygarliginin ticari men-
zili hakkinda bir fikir vermesi bakimindan belirtelim ki
Irlanda’da bile Miken menseli objeler bulunmustur. Saray-
da yazinin 6nemli bir rol oynadig1 yapisallagmus bir yonetim
vardi. Yazi profesyonel katiplerce yaziliyordu. Saray arsivle-
ri tanimsal {iretim, besi hayvanlari, gesitli meslek dallan (ki
bunlarin her biri ham maddeleri ve liretilen mallar saraya
getirmek zorundayd), 6zel olsun kralliga ait olsun kéleler,



Gorsel 15: Lineer B ile yazilmis milattan énce on uglincu asir tabletleri:
Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi. Sagdaki tablette bir ylin siparisinden
s6z edilmektedir.
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saray tarafindan tek tek bireylerden ve topluca halktan ah-
nan her tiir rutin vergi, askerlik hizmetiyle yiikiimlii olan ve
her kasaba tarafindan bildirilen erkeklerin sayisi, askeri bir-
likler, tanrilara sunulan kurbanlar, 6ngériilen bagislar, bii-
tiin bunlarla ilgili kayitlar tutuyordu [Vernant, 1962]. Hi¢bir
alan bireysel inisiyatife terk edilmemisti. Biitiin miibadele-
ler, sebeke merkezi olan saraydan geciyordu. Bu tam da Me-
zopotamya diinyasinin siyasal ve toplumsal yapisidir.

Miken diinyasi bininci yil déniimiinde, puslu kalan ne-
denlerle ¢oktii: Geleneksel izaha gore sebep “Dor istilas1”dir.
Bunu, uygarlik namina neredeyse hicbir iz birakmayan “He-
len Ortagagl” adiyla anilan bir¢ok asir izler. Bu dénemden
geriye ne bir saray ne bir obje ne de yazili taniklik kalmigtar.
Ticaret felce ugramisa benzer; kuskusuz ki hayat sartlar cok
gerilemistir.

Bu dénemin ekonomik ve toplumsal zorluklarinin etki-
siyle, Kiiciik Asya’ya, Karadeniz'e, Italya’ya ve baska yerlere
Yunan gé¢iiniin basladigini ve giderek hizlandigini, oralarda
koloniler kuruldugunu tahayyiil edebiliriz.

“Helen Ortagag1”ndan ¢ikis, Anaksimandros’tan iki asir
once, (m.6.) sekizinci ve yedinci asirlarda gerceklesir. Fe-
nikeli tiiccarlar, Miken Imparatorlugu’nun yikilisindan be-
i, Yunan diinyasiyla dogu arasinda kopmus olan baglar ye-
niden tesis eder. Yunanistan tekrar zenginlesmeye baglar ve
ticaret, hizhi bir demografik artisla birlikte ticaret ¢abucak
canlanir. Tannm da, bugday gibi gecimlik iiriinlerden sirke,
zeytinyag gibi ticari iirtinlere dogru gelisir. Koloni sistemi
ve onun imkan sagladig ticaret, refah kaynag: héline gelir.
Bu déneme ait arkeolojik buluntular ve yazili tanikhiklar ye-
niden ¢ogalir. Ama bu kez, kullanilan yazi artik Miken ¢ag1-
nin lineer B yazisi degildir: Fenikelilerden miras kalan bir al-
fabeyi temel alan tamamen yeni bir yazidir.
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2. Yunan Alfabesi

Ticaretin gelismesi, Akdeniz’de ticarete uzun zamandir hakim
olan Fenike diinyasiyla gercekten de c¢ok siki bir bag doku-
mustur. Bu bag sayesinde Yunanlar kendi dillerine uyarladik-
lan Fenike alfabesini kullanmay1 6grendi. Bu uyarlama sira-
sinda énemi azimsanamayacak 6l¢iide onu gelistirdiler de.
Yunan alfabesi ile Fenike alfabesi cok benzer gibi gelir, ama
oOyle degildir. Her ikisi de, esasen ikisinde de aym olan otuzdan
daha az sayida harften miitesekkildir. Ne var ki harflerin gor-
diigii islev derinden farklidir. Fenike alfabesi {instiz karakterli-
dir: Yalnizca {insiizler yazilir. Simdi, bir 6rnek vermek i¢in, bir
onceki ctimlemizi tinsiiz karakterli bir yazi sistemine dokelim:

Fnk Ifbs nsz krktridr.

Bu tiir bir yaziy1 okuyabilmek i¢in, yazan kimsenin neden
sOz ettigi hakkinda yeterince agik bir fikre sahip olmak ve de
linsiiz harf 6beklesmelerinin hangi kelimelere isaret ettigini
teshis etmeyi bilmek gerekir. Bu yazi sistemi, muhasebe ve-
ya ticari pazarlik kaydi tutmak gibi sinirli bir baglamda islev-
seldir; ama, daha genel durumlarda pek az islevsel gbriiniir.

Unsiiz karakterli bir alfabe biraz paradoksal bir fikir gibi
goriinebilir, ama o, Mezopotamya’'da (m.5.) dort binden be-
ri yaygin olan ¢iviyazisi gibi, Misir’da biraz daha sonralan ge-
ligtirilen hiyeroglif yazisi gibi veya Miken'in lineer B yazis1 gibi
binlerce senedir yaygin sekilde kullanilan énceki yazi bicim-
lerine nazaran hayli biiyiik bir gelisme kaydetmis bir icattir.

Civiyazisi ya da hiyeroglif, baz1 fonetik 6geleri disinda,
yuzlerce farkli sembolle islev gériir. Yazabilmek veya bir me-
tinde hangisi oldugunu teshis edebilmek i¢in her kelimeyi
bilmek zorunludur. Bunlar yazarak 6grenme egzersizi ya-
pilmasi gii¢ yaz1 sistemleridir ve uzun 6grenme siirecinden
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gecmeyi gerektiren biiyiik bir uzmanlik konusudur. Béylece
o sistemlerde okur-yazarlik profesyonel katiplerin uzman-
Iik alam olarak kalir. Yiiksek Antik¢ag'in hiikiimdarlan ve
prensleri ne okumay: ne yazmay bilir.

Muhtemelen, tiiccar bir halkin etkililik ve esneklik beklen-
tisini tatmin etmek tizere gelistirilmis Fenike tinstiz karakterli
alfabesi, yaziy1 dikkate deger bir sekilde sadelestirmistir.

Yiizlerce sembol yerine otuz civarindaki sembol yeter. Bu
sembollerin her kelimenin icindeki iinsiizlerin art ardalig
tarafindan belirlenen kombinasyonlari, yaziy1 zekice ve et-
kin sekilde kodlar. Ama, onun tinsiizlerinden hareketle bir
kelimeyi s6kebilmek i¢in de 6zel bir uzmanlik hala elzemdir.
Bir metni okumak &yle kolay bir is degildir. Yazida ustalik ka-
zanmak ve onu kullanabilmenin gerektirdigi 6zel uzmanlas-
ma, onu hala bir azinligin tekelinde tutuyordu.

Milattan dnce 750 civarinda, yani Anaksimandros’un do-
gumundan neredeyse bir asir 6nce, Yunanlar Fenike alfabesi-
ni alip kendilerine uyarladi. Bunda hayati 6nemi olan bir ay-
nintiyla karsilastilar: Hint-Avrupa fonetigi, Simi fonetiginden
daha sadeydi (Yunancada, Fenike dilinden daha az sayida iin-
siiz vardl). Giiniimiizde hala, Fransizcada veya talyancada,
Arapgadan daha az sayida iinsiiz vardir (Arapcay karakterize
eden farkh damak {insiizleri vardir). Yunan dilinde olmayan
seslere tekabiil eden Fenike alfabesindeki bazi semboller bos-
ta kalmisti. Bu semboller sunlardr: o, €, 1, 0, v, w.

Yunanistan’da birilerinin aklina su fikir geldi: Bu sem-
bollerden iinliileritemsil etmek iizere faydalanmak. Ba, be,
bi, bo gibi ayn1 tinstiziin farkl linliilerle biikimlenislerinin

46 Bilhassa belirtilmesi gereken bir istisna belki de Hammurabi’dir. Me-
sajlaninin ¢ogu kendi elinden gikma gibidir. Hatirlatmak isterim ki
Hammurabi'den on bes asir sonra yasamis Charlemagne ne okuyabi-
liyor ne yazabiliyordu.
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Fenike dilinde tek ve aynmi [} harfiyle yazilmasmndan dogan
belirsizlik, boylece Yunancada giderilmis oldu: Pa, Be, P,
Bo. Bu giiliing gelebilir, ama bir devrimdir.

Insanlik tarihindeki ilk tam fonetik alfabe béylece dog-
du. Okumak ve yazmak, 6niindeki eski engeller kalkarak ne-
redeyse ¢cocuk oyunu haline geldi: Yazmak icin her hecenin
seslerini dikkatle dinlemeyi ve de hecelerin miitesekkil oldu-
gu iinlii ve linsiiz bilesenlerine ayristirmayi 6grenmek yeter-
lidir. Ve tersinden ise, okumak i¢in yazih harfler dizisini he-
celemek yeterlidir: “b”, “a”... “ba”! Tipk ilkokulda yapma-
v1 6grendigimiz gibi. Boylece karsimizdaki bir metin, onda-
ki kelimeleri tek tek 6nceden 6grenmis olmay gerektirmek-
sizin bize “konusmaya” baslar.

Insan sesinin bir kopyasim saklamaya mabhir ilk teknolo-
ji dogar.

Hepitopu bu kadar basit bir yazi reformu, neden Yunan-
lar1 beklemek zorunda kalmistir? Yazinin kullanildig1 énce-
ki dért bin y1l boyunca hi¢ kimse bunu akil edememis midir?
Fonetik bir yazinin iyi bir fikir oldugu tastamam da apagik
bir fikir degil midir?

Bu sorulara verebilecek cevabim yok, ama takip eden ir-
delemeler belki makul gelir. Fonetik bir yazinin daha akill-
ca oldugu bu denli apagiksa, neden Fransa, Ingiltere, ABD
ve Cin fonetik yazi ilkelerini agik¢a ihlal eden diller kullani-
yor? (Ornegin Fransizcada, “o” diye telaffuz edilen bir keli-
me icin e-a-u yazilir). Besbelli ki insanhgin zihinsel katiif
“sagduyu”dan ¢ok daha giiclii. Belki de daha sagduyulu te-
meller iistiinde sifirdan baglayacak yeni ve kiiltiirsiiz bir top-
lum gerekecektir.

Belki de yaziy1 bes asir 6nce kullanmis, yazi yazma bece-
risini kaybetmis, ama bir zamanlar yazis1 oldugunu hatirla-
yan bir halk! Yani, komsu halklarin yazis1 bakimindan agik
kafal: ve onun degerini -egzotik ve anlasilmaz bir teknigin
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gizemiyle onu kiicitmsemeksizin- derhal takdir edecek bir
tavra sahip bir halk.

Belki zihnimizde, zeki bir Yunan tiiccar veya bir siyaset
adami canlandirabiliriz: Bu imgesel kisi devamh olarak, diye-
lim ki (m.6.) yedinci asirda tamamen ortadan kaybolmamig
(flyadd da terenniim edilen) efsanevi uygarh@n kalintilar iis-
tiinde antik Miken yazitlar1 gortiyor olsun. Bu tiiccar, muhte-
sem antik donemde atalarinin yazi yazdigim muhtemelen id-
rak edecektir. Fenikeli katiplerle temasa gectikce, adamimiz
bu tiir bir teknigin ne biiyiik bir faydasi oldugunu da anlaya-
caktir. Bununla birlikte, Fenikelinin teknigini aynen kopyala-
yarak almaya mecbur olmadigini da hissetmis olsun.

Fenike alfabesinin Yunan diline uyarlanmasi o denli ma-
kul ve anlagilirdir ki bu uyarlamanin rastlantisal bir doniig-
tiirmenin sonucu olmadigini, daha ziyade bilingli bir kiiltii-
rel islem oldugunu farz etmek bana yerinde geliyor. Dogal
bir gelisimin istisnalardan ve tutarsizliklardan masun yapi-
lara sevk ettigi nadiren goriiliir. Yunan alfabesinin kurallari-
nin, Fenike alfabesinden hareketle, “bir masanin etrafinda”
kararlastiriimisg olabilecegini diistiniiyorum. Bildigim kada-
riyla, miikemmelen fonetik bir yaziyla islev géren diger tek
dil Esperanto’dur; bu dil yapay olarak meydana getirilen dil-
lerin tipik bir érnegidir. Yenicag'a gelindiginde n harfinin
kullanimina dair Atina'nin yasa ¢ikaracagini da hatirlatalim.

Her ne olursa olsun, (m.6.) yedinci asrm ortalarinda in-
sanlik tarihinde ilk kez gen¢ Yunan diinyas: hakiki bir fone-
tik alfabeye kavusmustur.

Antik toplumlarda yazi, katiplerin herkese nasip olmayan
bir uzmanhgiydi ve yaziya bagh bilgi kiskang bir sekilde sir gi-
bi saklaniyordu. Iste size 6rnek olarak Ninova’da bulunmusg
bir tabletteki civiyazisi metin, “gizli bilgiye dair” (Gorsel 17):



GoOgun levh-i mahfuzu, buylk tanrilarin herkese nasip ol-
mayan bilgisi. Onu insanlarayaymamahsm!

Katip onu ancak sevdigi ogluna 6gretebilir. Onu Babil'deki
ya da Borsippa daki veyahut da herhangi bir baska yer-
deki katiplere 6gretmek, Nabu ve Nisaba tanrilarina (ya-
z1 tanrilar) karsi kafirliktir.

Nabu ve Nisaba, o bilgiden herkese bahseden kisiyi kaya-
mayacaktir. Bunuyapaniyoksulluga ve sefalete mahkim
edecek ve de onu isdska'7ile dldirecektir!

i
/ir

\ tepar’

Gorsel 17: “Gizli bilgiye dair” tablet (British Museum)

Peki 0 zaman katiplerin bilgiyi yaymaktaki, yaziyi kolay-
lastirmaktaki cikari ne idi? issizligi azaltmak mi? Egemenle-
rin, yaziyt kamunun mali haline getirmede ¢ikari ne idi? Yu-
nan krallari olarak tilkeden kovulmamay1 garantilemek mi?
asirlarda da Yunan diinyasinda ortadan kalkmaz. Ornegin Pi-
sagorcu ekolde baskin bir irade olarak kalir; ayni sekilde, daha
sonralari, cogu kez asker saiklerle iskenderiye kaynakli degi-
sik bilgi merkezlerinde de. Hele hele Marsilya, Antikcag’da,
askeritekniklerini sir gibi saklamasiyla tinlidir. Ayni politika,
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bilimsel arastirmalannin sonuclarim kiskanilan bir sir olarak
koruyan Amerikan Savunma Dairesi'nde bugiin héla yiiriir-
litkktedir. Ama, katipsiz, kralsiz, saraysiz, biiyiik bir ruhban si-
mifi olmayan kadim Yunanistan’'da, sadece sir olmamakla kal-
mayip ayni zamanda aleni olan bir bilgi formu dogar.

Civiyazisi tabletlerin gizemini ve Pentagon’daki cagdas
epigonlarin1®®, herkesler okuyabilsin diye biitiin bilgisini
mensur bir kitaba déniistiirerek bilimin ilk adimlarim atan
Anaksimandros’un agiklik tutumundan ayiran ne derin bir
ucurumdur! Nasil ki o Thales’i elestirdiyse, herkes de kendi-
sinin bilgilerini edinebilsin ve elestirebilsin diye kitaba do-
ken Anaksimandros...

Yunanistan’da (m.6.) yedinci ve altinci asirlarda, diinya tari-
hinde ilk kez yaz1 genis kesimlerce erisilir olsun diye daha sade
hale getirildi; bilgi artik, katiplerin disa kapah tarikatinin her-
kese nasip olmayan mali degildi, baskin olan genis kesimlerce
paylasilan bir ortak mirasti. Kisa zaman sonra da Sappho’nun,
Sofokles’in ve Platon’un 6liimsiiz eserleri yazilacaktir.

3. Bilim ve Demokrasi

O gentlemen, the time of life is short!

And if we live, we live to tread on kings...!
(Ey beyefendiler, 6miir denen siire kisadur!
Yasiyorsak, krallari ezmek icin yasiyoruz...!)

[Shakespeare, IV. Henry, sahne: V, 2]

Helen Ortacagi'ndan ¢ikista boylece diinya sahnesinde ¢ok
orijinal bir uygarlik belirdi. Miken atasindan ¢ok farkli bir
uygarlik. Biiylik saraylar yok oldu. Yan-tannsal kral yok ol-
du. Siyasal ve ktiltiirel olarak yeniden dogan Yunanistan’'da

48 Niteliksiz takip¢i (cev.).
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artik merkezi bir iktidar, teskilatlanmis bir dini otorite, kilise
ya da gii¢lli bir ruhban simuifi ve kutsal kitap yoktur.

“Site”, “polis”, her birinin kendi kararlarimi aldig: 6zerk
bir yapi olarak ilk defa s6z konusu oldu. Bu kararlar cogu kez
biitiin hemsehrilerin 6zgiirce miizakere etmeleriyle, dogru-
dan katilim yoluyla aliniyordu.

Bu polis'in siyasal yapis1 son derece cesitlilige sahipti ve
karmagiktl: Monarsi, aristokrasi, tiranhk, demokrasi, birbi-
riyle yans hélindeki siyasal partiler; sonra da, Solon’unki gi-
bi anayasalar yaziliyor ve yeniden yazihiyordu. Ozetle, kamu-
sal islerin yonetiminin stirekli olarak sorgulandig), tartisildi-
&1 bir ortamdi. Yunan sehir-devletleri, cogu okuma-yazma bi-
len ahalinin iktidar yapilandirma sekli ve de optimal bir tarz-
da 6nemli kararlar alma konusunda miizakere ettigi yerlerdi.

Tanri-krallann elinden sehirlilerin eline gecen kamusal
hayatin bu diinyevilesmesine ve laiklesmesine paralel olarak
bilginin de diinyevilesmesi ve laiklesmesi siireci baglamis-
tir. Anaksimandros’un kozmos’u kavramak i¢in aradif1 ya-
sa, polis'in ahalisinin organize olmak i¢in aradigh yasanin ikiz
kardesidir. Her iki durumda da yasa artik ilahi bir yasa degil-
dir. Her iki durumda da yasa bir kez bulundu mu daimilesecek
bir yasa olmayp siirekli yeniden tartisilacak bir yasadir.

Babil'deki Enuma Elish’ten Hesiodos'un Teogoni'sine ka-
dar kurucu efsaneleri gekillendiren antik kozmolojiler, koz-
mik diizenin bir biiyiik tanr tarafindan stabilize edildigi bir
diinyadan bahseder: Marduk ya da Zeus. Uzun bir kargik-
lik ve catisma déneminden sonra bu tann muzaffer olur ve
ayni1 zamanda hem kozmik diizen, hem toplumsal diizen,
hem de ahlaksal diizen olan kusatici diizeni stabilize eder.
Hesiodos'un Teogoni’si, her seyin kurucusu ve sigortasi olan
Zeus'a adanmus bir ilahidir. Uygarliga ilk hareketini veren ve
onun sigortasi olan bir hiikiimran figiirii ve onun kudreti et-
rafinda dogan ve organize olan sey, bir toplumun zihniyetidir.
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Ust diizeyde uygarlagmus bir insan toplulugunun varhig-
nisiirdiirmek icin bir krala muhtag olmadigini, aksine tanri-
kral olmadan daha iyi gelisip giceklenecegini kesfettiginde
Yunan site-devletlerinin krallan1 kovma aninda, iste o anda,
diinyanin diizeninin kavraniligi, yaratici ve diizeni veren tan-
nlara tabi olmaktan kurtulur ve diinyay1 kavramak ve dii-
zenlemek icin yeni yollar acilir.

Demokratik bir siyasal yapiy1 kavramak, en iyi kararlarin
tek bir kisinin otoritesinden ziyade herkes arasindaki tartis-
madan dogabileceginin kabulii anlamina gelir; 6nerilerin
kamusal elestirisinin, o 6neriler arasinda en iyisini segmek
icin yararh oldugu fikrine isaret eder; argiimantasyon yapi-
labilecegi ve beraberce bir sonuca.varilabilecegi fikrine isa-
ret eder. Bunlar, bilginin bilimsel olarak arastirilmasinin te-
mel varsayimlaridir.

O halde bilimin dogusunun kiiltiirel temeli, demokrasi-
nin dogusunun da temelidir: Paydaslar arasinda elestirinin
ve diyalogun etkililiginin kesfi. Ustas1 Thales'i acik acik eles-
tiren Anaksimandros’un tek yaptigi, Milet'in agora’sinda za-
ten uygulanagelen bir toplumsal pratigi bu kez bilgi alani-
na aktarmak olmugtur: 114hi veya yan-ilahi varliklarin veya-
hut da devrin muktedir kimselerinin arkasina siginmamak,
gerektiginde yiiksek goérevlilerin de Gnerilerini elestirmek.
Bunlara saygisizlik etmek icin degil; paylasilan murakabede,
daima en iyi 6neri var oldugu igin.

Yunanlar kiiltiirel kimliklerini, sanh mazilerini terenniim
eden Homeros'un siirinde bulur; ama Homeros'un tannlan
pek giivenilir ve ulu olmayan, safi siirsel objelerdir. Antikcag’da
Homeros'un llyada’sindaki kadar dinsellikten az nasiplenen
siir olmadigh yazilmistir®. Adem-i merkeziyetci, giiclii tannla-
rmn olmadig bu diinyada uzay bagka bir diisiince icin agiktir,

49 P. Mazon, Introduction a I'lliade, Les Belles Lettres, 1967.
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O hilde, yeni toplumsal ve siyasal yapi ile, bilimsel diigiin-
cenin dogusu arasindaki iliski saydamdir®. Ortak noktalar
barizdir: Laiklesme; yasa(lar) fikri; ve su gesitli fikirler: Kadim
olan her seyin, en iyisi olmasinin gerekmedigi fikri; en iyi ka-
rarlarin, egemenin otoritesinden ya da gelenege teslimiyetten
ziyade miizakereden dogabilecegi fikri; onun zayif yanlarinin
ayirdina varmak icin bir 6nerinin kamusal elestirisinin yarar-
l1 oldugu fikri; argiimantasyon yapilabilecegi ve beraberce bir
sonuca varilabilecegi fikri.

Bir bakima, s6z konusu olan sey, bilimsel metodun “kes-
fi"dir: Bir kimse bir fikir, bir aciklama 6nerir ve siireg baslar: O
fikir degerlendirilir, elestirilir; bir baska fikir onerilir ve ilkiy-
le karsilastinlir. Olaganiistii kesif sudur ki bu siire¢ beraber-
ce yonetilebilir. Bu sekilde, bir grup insan ortak bir kantya ya
da ¢ogunluga dayah bir kaniya ve bdylece de etkili ve payla-
silan bir karara varabilir.

Bilgisel alanda ise kesif sudur: Elestiriyi 6zgiir akisina bi-
rakmak, yeniden ve yeniden sorgulama yapilmasina imkén
vermek, herkese s6z hakki tanimak ve her 6neriyi ciddiye al-
mak bir kakafoni dogurmaz. Tersine, bu, islevsiz hipotezleri
eleme ve en iyi fikirleri ortaya ¢ikarma imkani saglar.

Bu bayle siiriip gitmeyecektir. Bir siire sonra, Roma Im-
paratorlugu, iktidan tekrar bir kisinin ve Hristiyanlik da bil-
giyi ruhban sinifinin tekeline teslim edecektir. Imparatorluk
ile kilisenin ittifaki, teokrasiyi yeniden tesis edecektir.

Ama, birkag asir boyunca, insanlar teokrasiden uzak ve 6z-
glir yagsamigtir. Anaksimandros’un zamaninda Milet bagim-
sizdi, ama lyonya sehir-devletleri birliginin iiyesiydi. Bu bir-
lik, bir sehrin digerleri karsisinda baskin ¢ikmasina dayali bir
yap: degildi; ortak g¢ikarlarin ve kararlann tartisilabildigi bir
alanla siirhydi. Birlik iiyelerinin temsilcilerinin toplandig

50 Bu iligkinin alt, muhtelif klasik incelemelerde ve ozellikle de Ver-
nant’min 6nemli ¢caligmalarinda {1962, 1965) gizilmigtir.
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yer belki de diinya tarihindeki en eski “parlamentolar”dan
biri yahut da en eskisiydi. Insanlarin saraylarin yerine parla-
mentolan koydugu bu tarihsel anda, yine o insanlar etrafla-
rindaki diinyay1 gézlemler ve mistik-dini diislincenin karan-
ligindan kendilerini 6zgiir kilarak yasadigimiz diinyanin na-
sil isledigini anlamaya baslarlar. Arz dev bir tabak gibi diiz
degildir, uzayda yiizen bir ¢akil tag: gibidir...

4. Kiltirlerin karisimi

Milet, (m.6.) altinci asrin en zengin ve en parlak sehirlerin-
den biriydi, ama kesinlikle 6yle olan tek sehir degildi. Neden
Milet? Bu tiir sorulara belki de ¢ok kesin cevaplar aramamak
gerekir, ama énemli bir etken de géziimiiziin 6niinde durur.
Milet, Ortadogu kralliklanindan 6nceki son ileri karakoldu.
Para politikasinin 6nciisii olan refah i¢indeki Lidya Krallig ile
stk iligki icindeydi. Mezopotamya diinyasiyla ticaret yapiyor-
du. Misur'da bir ticaret iissii vardi. Karadeniz’den Marsilya'ya
kadar kolonileri vardi. S6ziin kisasi1 Milet ¢cok uzaktaki Yunan
sehir-devleti olarak bir o kadar da diinyaya ve &zellikle de an-
tik imparatorluklara ve onlarn laik kiiltiiriine agikti.
Kiiltiirler birbiriyle harman oldugunda cigceklenir; yalitil-
mis kaldiklarinda ise solar. Biyiik kiiltiirel patlama anlarn
daima uygarhklar arasindaki biiyiik karsilasmalara tekabiil
eder. Italyan Ronesansi, Arap mengeli bilgilerin Avrupa’ya
gelisiyle tetiklenir; Iskenderiye biliminin biiyiik ¢agi, kla-
sik Yunanistan ile, Misir ve Babil menseli bilgilerin, Biiylik
Iskender’in girdigi Iskenderiye ve Babil sokaklarinda kesis-
mesinden dogar. Roma siiri, Italyan kiiltiirel kimliginin saf-
ligin1 koruma hayali kuran, Ay’a kars: uluyan Cato® taraftar-
51 Marcus Porcius Cato, “Yash Cato” [Cato Maior] diye anian Romal devlet
adamu, subay, politikaci ve yazar [m6 234-149]. Yunan kiiltiiriiniin altin-

da ezilmesinden korktugu Roma dinini ve kiiltiiriinii hararetle savunmus
ve hitabet giiciiyle nam salmigtir (gev.).
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larinin talihsiz ve tepkisel karsithgina ragmen, Roma, Yunan
uygarhf etkisiyle kiiltiirel iiriinler vermeye koyuldugunda
ciceklenir. Ayni kiiltiirel saflik ideali bugiin yine, “6tekiler”in
gelisinden lirken vatandaslarimizin en az zeki olanlarini ha-
rekete gecirmektedir.

Uygarligin dogdugu Siimer’'de dért bin yil énce yazinin
ortaya ¢ikigini, muhtemelen Stimer kiltirii ile Akad halkla-
rinin karsilagmasi ategsledi: Izleri bizlere intikal etmis ilk ya-
zih dil... Aslinda iki dildir: Simerce ve Akadca. Gliniimiize
ulasmus biitiin ¢iviyazisi tabletler arasinda en eskileri Sii-
merce-Akadca sozliiklerdir. Kiiltiirlerin harmanlanisinin ve-
rimliligine dair 6rnekler sayisizdir.

Gozden gecirilen bu hususlar, polis'in siyasal orgiitlen-
mesinin hakiki orijinalligine 151k tutar. Hint-Avrupa kavim-
lerin ya da diinyanin bagka yorelerindeki gocebe kabilele-
rin, bir tann-kralin hakimiyetindeki merkezi bir siyasal ya-
piya sahip olup olmadigini bilmiyorum. Muhtemelen &yle
degildi. Iktidarin, 6zgiir insanlardan miitesekkil bir komite-
ye dagitilmasi, kuskusuz Yunan polis'inden hayli eskiye gitse
gerek. Mesela, Tacitus tarafindan anlatilan Cermen kavimle-
rinde de o tiir bir komiteye rastlanir ve bana 6yle geliyor ki
o komitenin kaynaginin Yunan polis’i oldugunu tasavvur et-
mek giictiir. Yunan polis'inde yeni olan sey, iktidarin dzgiir
insanlarca paylagimi degildi: Bu yapinin, Akdeniz diinyasi-
nin, tannsal monarklarm saraylarinda biriken kiiltiirel zen-
ginligi ile karsilagsmasiydi. Bu karsilasma Yunanistan'a yazi-
y1, gokyliziine yonelik sistematik g6zlemi, temel matema-
tik bilgisini, biiyiik tapinaklarin mimarisini getirdi. Ozetle,
Yunanistan’a, savascl bir gécer kavim ile mukayese edileme-
yecek kadar genis bir tarzda diisiinmeyi dgretti.

Yunan uygarliginin dogdugu ydre olan Milet ve Ortadogu-
"'nun kadim bilgisi birbiriyle kargilasti. Geleneksel kaynaklara
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gore, Thales Babil'e ve piramitlerin boyunu 6l¢tiigii Misir’a
seyahate gitmistir. Bu, Yunanlarin yeni geometrik diisiince-
siyle Misir'in gok kadim gelenegi arasindaki karsilasmanin
miithis bir sembolik imgesidir. Herodot’a gore [Herodot Ta-
rihi, 1, 29] Solon xot08 gwEwg (meraktan) seyahate ¢ikar.
Kadim kaynaklarda Anaksimandros'un seyahatleri hakkin-
da sadece Sparta’da ve Karadeniz'deki Apollonia kolonisin-
deki konaklamalarina iliskin agik deliller vardir. Ama, Mi-
let’'teki yabanci etkiler apagiktir ve bazi yeni ¢alismalar Iran
kiiltiiriiyle bile iliskilerden soz eder.

Iki asir sonra Platon da, Solon zamaninda (yani Anaksi-
mandros’un yasadig1 dénemde) bazi Yunanlarin kendi y6re-
lerinde bilinmeyen yeni seyler 6grenmek tizere Misir’a yaptig
seyahatlerden ve Misirl rahiplerle fikir tartismalarindan bah-
seder. Geleneksel Akdeniz bilgisi ve gen¢ Hint-Avrupa Yunan
diinyasinin siyasal ve kiiltiirel yeniligi arasindaki bu karsilas-
manin verimlilifinden, Milet’in biiylik kiiltiirel devrimi dogar.

* % Xk

Herodot insanlik tarihinin bu tilsimli anini olaganiistii bir
sezisleanlatansatirlaryazmistir. Herodot, (Anaksimandros’un
Diinya haritasini gelistirmis olan Miletli cografya ve tarih bil-
gini Hekataios'unkine benzer bir deneyimi yansittigini dii-
siindiigii) bir Misir seyahati sirasinda yasanmis bir deneyimi
soyle nakleder:

Tarihgi Hekataios Tebai'ye vardiginda, on altinci kusaktan
atalarindan birinin bir tannnmin ¢ocugu oldugunu iddia
ederek soyunu methetti. Misirli rahipler ona tam olarak
bana davrandiklarn gibi davrandi, her ne kadar ben aile-
mi methetmediysem de: Rahipler tapinagin icindeki genis
bir kisitm olan mukaddes odada bana eslik etti ve ahsap-
tan ¢ok sayidaki dev heykelleri gisterdi. Tam olarak bana
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soyledikleri sayida olduklarini ispatlamak igin de 6niim-
de onlari saydilar. Adetlerine gére her biiyiik rahibin ta-
pinakta bir heykeli bulunurmusg. Bana heykellerin ytizle-
rini gosterip isimlerini sGyleyerek her heykelin bir énce-
ki biiyiik rahibin oglu oldugunu ispatladilar ve bu isi her
en yeni heykelden onun ilk atasina geriye giden her bir
soy dizisi igin yaptilar. Hekataios kendi soy agacinda on
altinct kugaktan atasinin bir tanrinin gocugu oldugunu
soylediginde, rahipler kendi soy agaclari ile, bir insanin
bir tanridan dénce dogmus olmasina inanmay: reddeden
Hekataios'unkine karsi ¢iktilar. Her heykel bir asilzddeyi,
yani bir bagka asilzddenin oglu olan bir adami temsil edi-
yordu ve her bir soy dizisindeki heykel sayisi ti¢ yiiz kirk
tigtii. Her bir soy dizisinde bir asilzddenin arkasinda yine
bir diger asilzdde yer aliyordu ve bu silsilede ne bir tann
ne de bir kahraman vardi.

[Herodot Tarihi, 11, 143]

Herodot'un, bu epizodu oykiilemede kullandigr (Heka-
taios’'un kendi metninden okunmus olsa gerekir diye dii-
siindiiren deneyim zenginligini yakalayan) ayrinti zenginli-
gi, cok kadim Misir gelenegiyle kargilagsmasinin Yunan kiil-
tiirii distiinde uyandirmig olmasi gereken derin etkinin ka-
nitidir, Biitiin Yunanlar gibi Hekataios da diinyadan en az
yirmi Yunan nesli gelip gectigini diistiniir ve bu tanrisal ata-
lar soyundan gelmekle §viiniir; ama, biiyiik rahipler onu
Misir'mn karanlik atalar tapinagina gétiiriir ve ona, begeri uy-
garhgin ii¢ yiiz kirk ii¢ nesle dayandigindan siiphe etmenin
gii¢c olduguna dair kanit gésterir. Kisa Helen gecmisi giiliing
kalir. Bu deneyim Hekataios ve Herodot tarafindan yasan-
migsa, ayni sekilde Thales ve Anaksimandros gibi Gnlii Yu-
nan Misir seyyahlar tarafindan da muhakkak yaganmastir.
Shortwell'in 1922’de gok giizel bir imgeyle yazdigindaki gibi:
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Yunan elegstirel ve bilimsel uyamgsinin kararli anint -on-
larla tarihlendirilmesi miimkiin baska nice sey iginde-
biiyiik Tebai Tapinagi'min derinliklerindeki karanlik
odadaki bu goriismelerden biriyle tarihlendirirsek muh-
temelen yanilmayiz. Iste o giin bir ders almis olamin da
Masirly bilge rahip degil, Yunan ziyaretgi oldugu unutul-
mamalidir. [...] Yunan elestirel diisiincesi belki oradan
bagslayarak Bati diinyasinda yiikselise gegmistir. Yunan
diistincesinin alametifarikas: hdline gelecek bu Ozgiir
zihniyet ve arastirma cesareti de orada dogmustur.

Shortwell bu durumda vakandiivisligin dogusundan bah-
setmektedir, ama kullandig) kelimeler a fortiori*? genel ola-
rak bilimsel zihniyet icin de gecerlidir.

Kubrick’in 2001: Bir Uzay Destan: filmindeki gibi, kendi
kibirli diinya goriisiinii gbz alic1 bir gekilde yalanlayan Mi-
sir heykellerinin 6niinde duran bir Yunan belki de kesin diye
bildigimiz seylerden siiphe edilebilecegini diistinmeye bas-
lamistir.

Onyargilarimiz: giiliing duruma diisiirerek zihnimizi agan,
“bagkalik” ile, “Otekilik” ile karsilagmaktir.

Biitlin bunlar, parantez i¢inde belirtelim ki bize uyar va-
zifesi gorebilir: Insanlarin, ulusal, grupsal, yéresel veya din-
sel kimliginiylicelterek kendi iclerine kapandigi her seferin-
de, yaptiklari sey, ashnda kendi simrliliklarim/limitlerini yii-
celtmekten ve kendi aptalliklarinin nakaratini séyleyip dur-
maktan ibarettir. Kendimizi gesitlilige actigimiz ve farklilik-
lara dikkat gosterdigimiz her seferinde ise, biiylik insanlik ai-
lesinin zekasina ve zenginlesmesine katkida bulunuruz. Bazi
Avrupa iilkelerinde yakin zamanda ihdas edildigi haliyle bir
“ulusal kimlik bakanhg1”, bir “ulusal kusurlar bakanlig1”dur.

52 (Lat.) Daha ziyade (gev.).
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Bilim nedir?
Einstein’in ve Heisenberg’in ardindan
Anaksimandros’u diisiinmek

Bahsetmek istedigim bilim Kopernik

devrimiyle veya Helen felsefesiyle degil, Havva'nin
elmay: yemesiyle dogmugtur: Bu bilim, insan
dogasimin bir pargasi olan bilme arzusudur.

FRANCESCA VIDOTTO {2006]

Oyleyse bilim Anaksimandros ile mi baglayacaktir? Soru yan-
lis sorulmugtur: Bu, ¢ok jenerik bir kelime olan “bilim” ile ne
kastedildigine baghdir. Bu kelimeye yiiklenen anlamin genis-
ligine bagh olarak, bilim Newton ile, Galilei ile, Arsimet ile,
Hipparkhus ile, Hipokrat ile, Pisagor ile ya da Anaksimand-
ros ile baglamistir. Ya da adim bilmedigimiz bir Babil astrono-
muyla veya 6grendiklerini yavrularina 6gretmeye baglayan ilk
iri maymunla veyahut da sayfanin {istiindeki alintida s6ylen-
digi gibi Havva ile... Ama az ama ¢ok tarihsel ve sembolik tarz-
da, bu gegislerin her biri, insaniik tarafindan, bilginin geligimi
i¢in cok 6nemli yeni bir alet edinildigine isaret eder.
“Bilim”den, sistematik bir deneysel etkinlik temeline daya-
l arastirmay anlarsak, bu durumda bilim Galilei ile baglamis-
tir. Sonuglan nicelige dokiilmiis gozlem dizilerini ve bunlari
dogru ongoriilerde bulunacak kadar diizenleme yetkinligine
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sahip bir aradaki teorik-matematiksel modelleri anlarsak,
bu durumda bilim Hipparkhus’'un ve Batlamyus'un astro-
nomisini kapsar®. Boyle siirer gider... Benim Anaksimand-
ros ile yapmaya ¢alistifim gibi bilim icin bir baglangi¢ aninin
makul oldugunun altim ¢izmek, bilgi edinme giizergahinin
bir vechesine dikkat ¢ekmekten ibarettir; bilimin birtakim
karakteristik ozelliklerini aydinhga kavusturmak ve de bil-
gisel arastirmanin mahiyeti hakkinda ve onun igleyis sekli
hakkinda alttan alta derinlemesine diistinmektir.

Bilimsel diisiince nedir? Sinirlar1 nelerdir? O, son tahlilde
bize ne 6gretir? Onun ayirt edici 6zelligi nedir ve diger bilgi
bicimleriyle nasil karsilagtirilabilir?

Buraya kadar olan béliimlerdeki Anaksimandros’a iligkin
degerlendirmelerimiz de her seyden 6nce bu sorulardan ha-
reketle gelistirilmis diisiincelerdir. Anaksimandros’'un bilim-
sel diisiince yolunu a¢gma tarzina giderek bilimsel diisiincenin
birtakim vechelerini aydinlatmaya ¢ahstim. Simdi, o deger-
lendirmelerimizi daha belirgin kilmak ve Anaksimandros'un
katkisini, bilimsel diisiincenin anlamina ve yapisina dair da-
ha genis bir tarismanin icinde tespit etmek isteyecegim.

1. On dokuzuncu asrin illiizyonlarinin ¢okiisi

Bilimsel bilginin yapis1 hakkinda derinlemesine diisiinmek,
son on yillar boyunca revagtaydi. Carnap’tan Bachelard'a,
Popper'dan Kuhn’a, Feyerabend'tan Lakatos’a, Quine’a,
Fraassen’e ve diger bircoguna kadar filozoflarca ortaya ko-
nan yaklasimlar, bilimsel etkinligin ne olduguna dair anla-
yisumizi doniistiirdii®. Bilimsel bilginin yapisi hakkinda bu

53 Bu, Lucio Russo'nun miithis kitabinin [1996] merkezi iddiastdir. S6z ko-
nusu kitapta belki bazi abartih degerlendirmeler bulunsa da, onun ge-
nel cer¢evesinden kusku duymak bana zor gibi goriiniiyor.

54 Ad gegen filozoflarnn birgogunun goriiglerinin 6zeti, tilkkemizdeki bilim
felsefesi uzmanlarindan Prof. Dr. Cemal Giizel'in Bilim Felsefesi baglik-
h eserinde okunabilir (Kirmiz1 Yay., 2010) (gev.).
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derinlemesine diigtinme akimi, biiyiik 6l¢tide bir sok tara-
findan tetiklenmistir: Yirminci asrin baginda gerceklesen,
Newton fiziginin beklenmedik ¢okiisii.

On dokuzuncu asirda, Newton’'in diinyada gelip ge¢mis
sadece en zeki insanlardan biri degil, ayn1 zamanda en sansli-
larindan biri oldugunu séylemek modaydr: Ciinki, temel ya-
salarn tek bir kiimesi vardi ve onu bulma sans1 da Newton’a
nasip olmustu. Gliniimiizde bu fikir, insani olsa olsa giiliim-
setir ve on dokuzuncu asirda islenen epistemolojik hatay ifsa
eder: lyi bilimsel teorilerin nihai oldugu, sonsuza kadar kesin
surette gecerli oldugu fikri.

Yirminci asir bu illlizyonu net bir sekilde a¢iga ¢ikardu.
Titiz ve ciddi deneyler, ¢ok bariz bir sekilde, Newton'm teo-
risinin dogru olmadigini gésterdi. Ornegin Merkiir, Newton
yasalarina uygun bir bicimde hareket etmez. Albert Eins-
tein, Werner Heisenberg® ve arkadaslari, Newton yasalari-
nin yerini dolduran ve onun yasalarinin gecerliligini yitirdi-
gi yer de dahil olmak izere onunkilerden daha iyi iglev géren
(mesela Merkiir'iin yoriingesini veya atomlardaki elektron-
lann davranislarini agiklayan) yeni bir temel yasalar kiimesi
(genel rolativite ve kuantum mekanigi) buldu:

Ders alinmistir: Gliniimiizde pek az kimse, “iste bu kez
nihai yasalar bulundu!” diye diistiniir. Einstein'in ve Hei-
senberg’in yeni yasalarinin da giiniin birinde siirlarinin
ortaya konacagi ve daha iyi yasalarla degistirilecegi diisiin-
cesi {istiinde ittifak edilir®®. Dogrusunu séylemek gerekirse,
yeni teorilerin sinirlari simdiden belirdi. Diinyanin nihai ve

55 Kuantum mekaniginin kesfi kolektif bir istir: Heisenberg’in 6tesinde,
Planck’, Bohr'y, Schriédinger’i, Pauli'yi, Dirac’, Born'ii de anmak gere-
kir. Birbirinin yaklasimim siirekli elestirmenin, ayni nesilden bilim in-
sanlan igin de ne kadar verimli olabildiginin bir delili!

56 Heyhat! Baz1 bilim insanlan hala yanilgiya diisiiyor ve diinyanin son te-
orisini, “Her Seyin Teorisi”ni bulmak iizere oldugumuzu iddia ediyor.
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degismez yasalarini ele gecirecegimizi diisiinmeye izin ver-
meyen Einstein'in teorisiyle Heisenberg’in teorisi arasinda
da hassas bagdasmazliklar vardir. Bunun igindir ki aragtir-
malar hala siirmektedir. Teorik fizik¢i olarak benim igim de,
Einstein’m teorisiyle Heisenberg’inkini birlestirme kabiliye-
tindeki yasalann aragtirlmasina katkida bulunmaktan ibaret.

Kilit nokta sudur ki her iki teori de, genel rolativite ve ku-
antum mekanigi teorileri, Newton'in teorisinin kii¢tik dii-
zeltmelerden gegcirilmis bir hali degildir. S6z konusu olan, es-
ki formiillerin denklemindeki bir diizeltme veya bir piirtiiz gi-
derme yahut da yeni formiiller ekleme islemi degildir. Bu ye-
ni teoriler, diinya imgemizde iki radikal degisiklik olustu-
rur. Newton'a gore diinya, miniminnacik ¢akil taglarina ben-
zer “pargaciklar’in icinde hareket ettigi devasa bir bos uzay-
di. Einstein ise bu bos uzayn, firtinali bir deniz gibi oldugu-
nu kavradi: Kivnlabilir, egrilebilir ve hatta (meshur kara delik-
lerde) yirtilabilir. Einstein’dan dnce hi¢ kimse bu imkan ciddi
ciddi diislinmemisti®. Hemen hemen ayn: sirada, de Broglie,
Schrédinger, Heisenberg ve digerleri, Newton'in parcaciklari-
nin ashinda pargacik degil, Faraday ag iizerinde akan dalga ile
parcacik arasi tuhaf melezler oldugunu anladi. Kisacasi, yir-
minci asirda, diinyanin yapisinin Newton'in kafasinda can-
landirdigindan derinlemesine farkh oldugu kesfedilir.

Bir yandan bu kesifler bilimin idrak kapasitesini teyit eder.
Gegen asirlardaki Newton’in ve Maxwell’in kesifleri gibi bu

57 Modern matematigin en biiyiiklerinden biri olarak goriilen Alman ma-
tematik¢i Carl Friedrich Gauss, fiziksel uzaymn egri olabilecegi fikrini
daha odnce ciddiye almigtir. Her ne kadar simdi sdylecegimiz seyin ka-
niti mevcut goriinmese de Gauss’un, hipotezini dogrulamak i¢in bir ge-
zi diizenledigi anlatilir [Miller, 1972]. Bu gezide bir dagin ii¢ tepe nokta-
sinin bilesiminden olugan devasa bir iiggenle ilgili hesaplamalar yapar.
Bu anekdot, ister sahi olsun ister olmasin, Einstein’dan bir asir 6nce bu
fikrin ne kadar orijinal oldugunun altini ¢izen bir 6rnektir.
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kegsifler de derhal, toplumda bir kez daha saskinlik uyandiran
carpici bir teknolojik ilerlemeye neden olur. Faraday’'in ve
Maxwell’in seziglerinden radyo ve biitiin telekomiinikasyon
dogmustu. Einstein’'in ve Heisenberg’in kesiflerinden ise,
bilgisayar, atom enerjisi ve hayatimiz1 degistiren daha nice
teknolojik devrim dogar.

Ama diger yandan, diinyanin Newton'vari tasavvurunun
hatah oldugunun kesfi hayretle karsilandi. Newton'm pesin-
den, onun diinyanin temel fiziksel yapisini son kertede kav-
ramis olduguna inaniliyordu. Insanlik yanihyormus. Einstein
ve Heisenberg tarafindan insa edilen yeni diinya tasavvurlan
da ayn sekilde giiniin birinde hatah gériinecek. Ama dyleyse
bu, bilimin en iyisinin bile bize sundugu diinya tasavvurlar-
na giivenemeyecegimiz anlamina m geliyor? Diinya hakkin-
da sahiden ne biliyoruz? Bilim bize hakikaten ne 6gretir?

2. Bilim dogrulanabilir 6ngériilere indirgenemez

Kesinlikten yoksunluguna ragmen bilim giivenlik kaynagi-
dir. Newton'm teorisi, Einstein’dan sonra degerden diismez:
Riizgarn bir koprii iistiindeki giiciinii hesaplamam gerekse,
Einstein’in teorisi kadar Newton'n teorisini de pekéala kul-
lanabilirim. 1ki teoriyi kullandigimdaki hesaplamalarim ara-
sindaki fark, riizgarin hizini 6l¢ebilmemin kesinliginden ¢ok
daha az olacaktir; genel rolativitenin getirdigi diizeltmeler,
bir képriiniin insas1 gibi somut bir mesele i¢in tamamen ge-
reksizdir. Newton'm teorisi bu meseleye ve basgka bir¢ogu-
na mitkemmelen uygun diiser. Baska bir ifadeyle, teorilerin,
diinyay1 gozlemledigimiz ve dl¢tiigiimiiz kesinligiyle sinirla-
nan gegerlilik alanlari vardir. Newton’'m teorisi, 1siktan ¢ok
daha az bir hizla hareket eden biitiin nesneler i¢in agiklayici-
lik giiciinii ve giivenilirligini korumaktadir. Newton’in teori-
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si bir bakuma, Einstein’in ¢calismalarindan, “gliclenerek” cik-
mustir; ¢linkii onun ¢alismalarindan sonra, Newton'in teori-
sinin uygulanabilirlik dl¢iitleri bilinir hale gelmistir. Bir mii-
hendis Newton'in denklemlerinden yararlanarak bir hesap-
lama yapsa ve bize insa edilen kdpriiniin ¢ok zayif oldugunu
ve ilk siddetli kar yagisinda c¢okecegini séylese, Newton’'in
Einstein tarafindan yanlislandigini diisiinerek o miihendi-
sin uyarisini dikkate almadigimizda aptallik etmis oluruz.

Bilime serinkanhlikla, bu tiir bir kesinlik temelinde gii-
venebiliriz. Ornegin, zatiirreye yakalanmig olsak, bilim bi-
ze, penisilin ahp ¢ok biiyiik ihtimalle iyilesmek yerine hic-
bir sey yapmazsak biiyiik ihtimalle 6lecegimizi sdyler. Kug-
ku duyulmasi gereken sey bu bilgi degildir: Zatiirrenin nasil
bir hastalik oldugu hakkindaki biitiin derin bilgiden bagim-
s1z olarak, hayatta kalma ihtimalinin penisilin kullanimiyla
Onemli 6lclide artacagindan serinkanlhlikla emin olabiliriz.
Bilinen belirli bir yanilma pay icinde, iyilesme ihtimalinin
artis1 kesin bir bilimsel bilgidir.

Demek ki bir teoriyi sadece, belirli bir gegerlilik alaninda
ve belirli bir yanilma payiyla birlikte bize dogru éngoriilerde
bulunma imkéni veriyorsa onu dikkate deger bir teori olarak
gormekle kendimizi sinirlandirabiliriz. Bundan da, 6ngérii-
lerde bulunmanin, teorilerin faydali ve dikkate deger tek ya-
n1 oldugunu dne siirme noktasina gidilebilir.

Bu soyledigimiz, bilim iizerine modern diislincelerin bir kis-
munin tuttugu yoldur. Akla uygun bir yoldur, ama ikna edicili-
gl azdir, ¢linkii su soruyu askida birakir: Peki diinya Newton'in
tasvir ettigi gibi mi, Einstein’in tasvir ettigi gibi midir? Yoksa,
ikisinin tasvir ettigi gibi de degil midir? Diinyaya dair bir sey-
ler biliyor muyuz? Sayet diyebilecegimiz tek sey “iste, belirli bir
yaklasiklik icinde bazi fiziksel sonuglan hesaplamaya uyarlan-
mis bir denklem kiimesi” ise, bu durumda bilim bize diinyay
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kavramak {izere yardimci olma kapasitesini tamamen vyitirir.
Bu agidan bakildiginda, diinya, bilimsel bilgilerimizin 1g1gn-
da hi¢ de kavranilamayan bir yer olarak kalir.

Bilimin bu sekilde, dogrulanabilir 6ngériilere indirgen-
mesi problemi, o goriisiin, ne bilimin uygulanmasini ne bi-
limin hakiki gelisme tarzim ne de 6zellikle bilimin tarafimiz-
dan etkin kullanilisini ve son tahlilde de onunla ilgilenme
sebebimizi hakh ¢ikarmasidir. Bir 6rnekle agiklayayim.

Kopernik neyi kesfetti? Yukarnda nakletmeye ¢alistigim go-
riis agisindan: Higbir seyi! Onun, icinde 6ngoriide bulundugu
sistem, Batlamyus'unkinden daha iyi degil, aksine daha kétii-
diir. Sayet bu kafi gelmezse ekleyelim ki Kopernik'in kegfet-
tigini sandiginin aksine®, biz glinlimiizde, Giines’in evrenin
merkezinde olmadigin biliyoruz. O hilde Kopernik’in bilimi-
ne nasil bir deger bicilmelidir? Pozitivist bakis acisiyla: Hig!

Ama o zaman Kopernik'in hi¢bir sey kesfetmedigi yoniin-
deki bakis acis1 ne anlama gelir? Kalkip da bu goriisii savun-
sak, hakli olanin Galilei degil de Kardinal Bellarmin oldugu
sonucuna vanrdik: Kopemik’in hesaplama yonteminin, bir
hesaplama yonteminin 6tesinde bir sey olmadigim, Giines’in
bizim gezegen sistemimizin merkezinde gergekten bulundu-
gu olgusu lehinde bir argiiman olmadigim, Arz’in gercekten
digerleri gibi bir gezegen olmadigini savunan o kardinalin!
Ama, Bellarmin'in tezi gegerlilik kazansaydi, ne Newton ne
de modern bilim olurdu. Ve biz hala evrenin merkezinde bu-
lundugumuzu zannediyor olurduk.

58 Kopemik'in, Giines gevresinde donenin Arz oldugunu (tersi degil) kav-
radifini soyleyebiliriz. Ama, Newton'in teorisi dahilinde dogru kalan bu
iddia bile, Einstein’mn rélativite teorisi cergevesi i¢inde anlaminin énem-
1i bir boliimiinii kaybeder. Ciinkii Einstein’in rélativite teorisi hem Arz
hem de Giines “jeodezik” yériingelerde doner; yani ne Arz ne de Giines
mutlak referans noktasiyla tanimlanabilir. Oyleyse Arz, Giines'in gevre-
sinde mi dénmektedir?
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Sayet bilime dair bir tanimin, Giines’in gezegen sisteminin
merkezinde bulundugu ve Arz'in evrenin merkezinde yer al-
madign olgusunun bilimsel olmadigi sonucuna varmaya gotii-
riiyorsa, o tanmmn sinirliiklarim gésterdigine inaninm.

Bilimsel ongériiler, en azindan iki nedenle biiylik 6nem
tagir: Ilkin, onlar, bilimin teknik uygulamalarina imkan sag-
lar (bir evin ¢atisinin kag ton kiremit tagiyacagi ve ¢cokmeye-
ceginin hesaplanmas); ikincileyin, teorilerin se¢ilmesinin ve
dogrulanmasimin merkezi 6l¢iitiinii sunar {Galilei'nin giines-
merkezli evren sistemine inanildi, zira Galilei teleskobuyla,
Kopernik'in modelinin éngoérdiigii Veniis'iin evrelerini goz-
lemledi). Ama, bilimi bir 6ngorii teknigine indirgemek, bilim
ile onun teknik uygulamalarin birbirine kanstirmak veya onu
bir teyit etme ve dogrulama araci héline getirmek olur.

Bilim niceliksel 6ngoriilerine indirgenebilecek bir sey de-
gildir; hesaplama tekniklerine, islem protokollerine, hipote-
tik-dediiktif yonteme indirgenebilecek bir sey degildir. Bili-
min niceliksel dngoriileri, hesaplama teknikleri, islem pro-
tokolleri, hipotetik-dediiktif yontemi, temel ve son derece
hassas dletlerdir. Bunlar, giivencelerdir, acgiklik teminatla-
ridir, hatalan digarida birakma araglaridir, saglam olmayan
hipotezleri aciga ¢ikarma teknikleridir, vs. vs. Ama, olsa ol-
sa araclardir ve dahasi bilimsel etkinligin araclarnin bir kis-
miundan ibarettir. Bunlann hepsi, 6zii bambaska olan ente-
lektiiel bir etkinligin hizmetindedir.

Sayilar, teknikler, 6ngoriiler; 6neride bulunmak igin, test
etmek icin, teyit etmek icin, kesifleri kullanmak icin yarar-
hdir. Ama, bu kesiflerin icerigi, hi¢ de teknik bir sey degil-
dir: Evrendeki her sey Arz'in etrafinda dénmez; cevremizde-
ki her sey sirf protonlardan, elektronlardan ve nétronlardan
olusur; evrende yiiz milyar galaksi vardir ki bunlarin her biri
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de bizim Giines'imize benzer yiiz milyar yildiz ierir; yagmur
suyu, denizden ve karadan buharlasan sudur; on beg milyar
yil 6nce evren misket kadar bir hacme sikismig durumdayds;
¢ocuklarla ana-babalar arasindaki benzerlik DNA molekii-
lityle aktarilir; beynimizde, diisiindiigtimiiz sirada elektrik-
sel tepkileri degisen bir katrilyon sinapsis vardir; kimyanin
sinirsiz karmasikligl tamamen protonlarla elektronlar ara-
sindaki basit elektriksel kuvvetlere indirgenebilir; gezegeni-
mizdeki biitiin canli varliklar ortak bir ataya sahiptir... Iste
bunlar, bilimsel diisiincenin 6niimiize serdigi, diinyaya ve
kendimize dair tasavvurumuzu derinlemesine degistirmis
olan ve de dogrudan ve ugsuz bucaksiz bir bilgisel menzile
sahip olan dogal olgulardr.

Bir bilme etkinligi olarak bilim ile, test edilebilir 5ngorii-
ler tiretimi olarak bilim arasinda sik sik yapilan karigtirma
ote yandan “teknigin baskinhig1’nin mahkéim edilmesi adina
bilime yonelik yeni bir elestiriye ¢anak tutar. Almanya ve Ital-
ya gibi tilkelerde yaygin olan bu elestiri, bilime “araclar kral-
lig1” olarak stipheyle yaklasir ve asil probleme, yani bilimin
amaglari problemine kor kalir. Bilim sadece araclar: gérmek-
le, amaclan gormemekle suglanir. Ama, bilimin araglanyla
amaclanm kanstiran bu elestirinin ta kendisidir. Bilimi, onun
teknik vecheleri bakimindan elestirmek, tutup da bir sair hak-
kinda, yaz1 yazarken kullandigi dolma kalemin tipinden do-
lay1 yargida bulunmaya benzer. Arabamizin motoruna 6zen
gostermemizin sebebi, tekerlekleri dondiiriiyor olmasi degil-
dir: Bizi yayan gidemedigimiz yerlere tasimasidir. Motor, yol-
culuklar yapmamiza imkan veren bir aracin dislilerden vb.
parcalardan olusan bir béliimiinden ibarettir.
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3. Diinyaya dair diisiince bigimlerini kesfetmek

O no0uog alrolwatg. O Blog vdAnYig
“Kozmos degisimdir. Hayat kanidir.”

[Demokritos, 115. fragman)

Bu kusa gbzden gecirmelerin 1s18inda soralim 6yleyse: Nedir
bilimsel bilgi? Bilimsel aragtirmanin beyan ettigi amac, dog-
ru niceliksel éngoriilerde bulunmak degildir: Diinyanin na-
sil isledigini “kavramak”tir. Bu, bir diinya imgesi, yani diin-
yay1 diisiinmek i¢in, onun hakkinda bildigimiz seylerle bag-
dasan etkili bir kavramsal yap1 insa etmek ve onu daha da
gelistirmektir.

Bilimin varolus sebebi, son derece bilgisiz olusumuzdur,
oniimiizde hatal 6nyargilardan olusan bir dagin bulunma-
sidir. Bilim, bilmedigimiz seylerden ve de bildigimize inan-
digimiz, ama olgusal sinamadan veya elestirel bir analizden
basariyla gecemeyen her seyden siiphe etme tavrindan do-
gar. Arz'in diiz olduguna ve evrenin merkezinde bulundugu-
na inanihyordu. Bakterilerin, cansiz maddelerden kendiligin-
den tiiredigi diisiiniilityordu. Newton’in yasalarinin kesin ol-
dugu zannediliyordu. Her yeni kesifte, diinya goziimiizde de-
gisir ve yeni bastan resmedilir. Béylece onu farkh olarak ve da-
ha iyibiliriz.

Bilim, daha uzaktan bakmaktan, kendi kiiciik bahcemiz-
den ciktigimiz andan itibaren fikirlerimizin ¢ogu kez upuygun
olmadigimn farkina varmamizdan ibarettir. Bilim her seyden
once, 6nyargilarimizin maskesini diisiirmekten ibarettir. Diin-
yay1 daha etkili bir sekilde ve gitgide daha genis baglamlarda
diisiinmemize imkan tantyacak yeni kavramsal aletler insa et-
mekten ve onlarn daha da gelistirmekten ibarettir.
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Bilimsel bilgi, birtakim temel hipotezleri ve inanglar, onla-
r1 daha etkili kilacak doniisiimleri bulmak igin segici bir sekilde
ve siirekli yeniden tartisarak diinyay: kavramsallagtirma tarzi-
mizi devamli surette déntistiirme ve iyilestirme siirecidir.

Bilimsel diisiince, diinyay: kesfeder ve yeniden resmeder,
bize yeni imgeler sunar ve diinyanin kendi formunu 6gretir:
Bize, diinya hakkinda diisiinmeyi ve de onu hangi terimler-
le diisiinecegimizi ogretir. Bilim, diinyay1 en iyi diisiinme ve
ona en iyi bakma tarzinin durmaksizin arastirilmasidir. Her
seyden 6nce de yeni diisiince bigimlerinin kesfidir.

Teknik halini almadan 6nce, demek ki bilim bir “vizyoner”-
dir. Denklemlerden haberdar olmayan Anaksimandros’un viz-
yonu giiniin birinde Hipparkhus'un denklemlerine varmak
icin elzemdir. Giordano Bruno evrenin kapisini aralar ve Ga-
lilei ile Hubble’in da yolunu agar. Einstein kendi kendine, bir
151k hiizmesinin {istiine binmis birine diinyanin nasil gorii-
necegini sorar ve halkin anlayacag dilde yazdig1 metninde,
uzay-zamani devasa bir yumusakca gibi hayal ettigini anla-
tir. Bilim yeni diinyalar diisler ve onun diisleri bazen realite-
yi bizim 6nyargilarimizdan daha iyi tasvir eder.

Diinyay1 bu yeniden diigtinme siireci siiriip gider. Anak-
simandros’unki, Darwin’inki ya da Einstein’inki gibi ¢ok bii-
yiik kavramsal devrimler, iste o bitmeyen siirecin en gorii-
niir tepelerinden ibarettir. Diinyay1 diislinme ve gliniimiiz-
de diisiincelerimizi organize etme tarzimiz, milattan 6nce
bin yilinda bir Babillinin tarzindan c¢ok farkhidir. Bu derin-
lemesine déniisiim, diinyay1 diisiinme siirecinde meydana
gelen degisikliklerin biitiiniinden kaynaklanan ve gok yavas
gerceklesen bilgi birikiminin sonucudur. Baz1 adimlar atil-
mstir: Yagmur yagdirmak igin dans etmiyoruz! Bazi atim-
larsa kismen atilmigtir: Hizla yayilmus bir bilgi olarak evrenin
on bes milyar yildir var oldugunu biliyoruz, ama herkes bu
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fikri kabul etmis degildir. Bazilarimiz hala tutkulu bir sekil-
de, evrenin sadece alt1 bin yildir var olduguna inaniyor, ¢iin-
kii by, Incil’de séylenen seydir. Diger baz1 adimlar da arag-
tirmacilar arasinda atilmistir, ama heniiz insanhgn ortak
mirasi haline gelmemistir. Einstein’in rolativitesi tarafindan
ortaya konan uzayin ve zamanin yapist ya da kuantum me-
kanigi tarafindan aciga ¢ikarilan maddenin dogasi, cogumu-
za 4sina gelen diinyadan cok farkli bir diinya tasviri sunar.
Tipki Kopernik devriminin Avrupa insaninin bilincine niifuz
etmesi icin iki asir gerektigindeki gibi, bunlar1 kaniksamak
icin de zaman lazim. Ama, diinya degisiyor ve biz onu kav-
radik¢a da degismeye devam edecek. Bilimin vizyoner giicij,
iste bu daha uzaktan gérme, 6nyargilarimizi yikma ve de bi-
ze realitenin yeni diyarlarin1 agma kapasitesidir.

Bu seriiven biriken her bilgiye dayanaklik eder, ama onun
ruhu siirekli degisimdir. Bilimsel bilginin anahtari, kesin de-
diklerimize, kafamizdaki imgelere takili kalmama, onlan de-
gistirmeye hazir olma ve de gozlemler, tartismalar, yeni fikir-
ler, yeni elestiriler uyarinca tekrar tekrar degistirme kapasi-
tesinde yatar. Bilimsel diisincenin dogasi, 6zii geregi, her a
priori'ye, her yiicelestirmeye, her ezeli-ebedi hakikate karg1
elestirici, bagkaldirici, hosgoriip gecmeyen tavridir.

4. Diinya tasavvurunun dénisimi

Biiyiik bilim filozofu Karl Popper’'in merkezi sezisl, bilimin
dogrulanabilir bir 6nermeler kiimesi olmadigidir; tam tersi-
ne, bilim, topyekan yanlislanabilirlik imkan tagiyan karma-
sik teorilerden meydana gelir. Popper bilimsel bilginin, po-
zitivizmin sandig gibi, dolaysiz dogrulama yoluyla denetle-
nebilen tiirde bilgiler olmadigini kavramstir. Bilimsel bil-
gi, ilkesel olarak, ampirik gozlemlerle haksiz ¢ikarilabilir ol-
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ma imkani tagtyan teorik ingalardan olusur. Yeni éngoriiler-
de, dogrulanan ve realite tarafindan haksiz ¢tkmayan (“yan-
lislanmayan”) dngoriilerde bulunmamizi saglayan bir teo-
ri, gegerli bir bilimsel teoridir. Bu, o teorinin giiniin birinde
haksiz ¢tkmayacagi anlamina gelmez; iste o giin bilim insan-
lar1 daha iyi bir teori aramaya baglayacaktir. Oyleyse bilimsel
bilgi, i¢sel olarak globaldir, gecicidir ve degisime acik bir ya-
pidadir. Bilimsel bilginin gelisimi de, buldugumuza inandi-
gimz geylerin tekrar tekrar tartigilmasi yoluyla gerceklesen
ve Ozl icabi elestiriye dayanan bir siirectir.

Bilimsel bilginin degisime agiklik ve¢hesi, Thomas Kuhn
tarafindan ortaya konmustur®®. Kuhn’a gore bilimsel bir teo-
ri, fenomenlerin bir kiimesini tasvir etmek i¢in bize kavram-
sal bir yapy, bir “paradigma” sunan bir diinya tasviridir. O
tlr bir teorinin cercevesi icinde, deneysel verileri yorumla-
yabiliriz, dlinyanin éniimiize getirdigi problemleri acik bir
sekilde formiile edebiliriz ve o problemleri ¢ozecek aletler
bulabiliriz. Paradigmalar deneyle yanlislanirlarsa -yani, sey-
lerin teori temeli iistlinde bizim bekledigimiz gibi davran-
madigini bir deney sonucunda fark edersek- krize girebilir-
ler. Daha realist s6ylenigiyle, paradigmalar, gitgide daha ¢cok
sayida ampirik veri global teorik cerceveyi gecersiz kildigin-
da krize girerler.

Boyle bir durumda, 6nceki teori tarafindan kavranan fe-
nomenleri ve ayni sekilde yeni verileri agiklama yeterliligi ta-
siyan alternatif bir teori ortaya ¢ikabilir. Oyle oldugunda yeni

59 Bilimsel bilginin tarihsel-doniisiimsel karakterine yapilan vurgu, Mark-
sist kampta yer alanlar kadar Benedetto Croce’nin kampinda yer alan-
larin da Itatya’da d4hil oldugu tarihsiciligin {historicisme] mirasi {istiin-
de Enriques’ten Geymonat'ya kadar fralyan bilim felsefesini karakteri-
ze eder. Ama Italyan tarihsiciligi beiki, Alplerin 6tesindekileri ya da her
haliikarda Atlantik’in 6te kiyisindakileri ikna edecek dili bulamadi.
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teori eskiyi tahtindan edebilir ve onun yerini alabilir. Bazi
héllerdeyse “devrim”, eski bilgilerle tam bir uyumsuzluk ser-
gileyen yeni bir kavramsal yapi, yeni bir vokabiiler tesis edi-
lir: U¢ durumlarda, iki teori birbiriyle tamamen ve agikc¢a ge-
ligir. Demek ki bilim, biitiin problemlerin ¢éztimiiniin onun
icinde arandig1 bir teorinin baskin oldugu “normal” dénem-
ler ile biitiin fenomenlerin yeni bir kavramsal gema icinde
yorumlanarak genel paradigmay: yenileyen “devrimci” dé-
nemler arasinda salimip durur.

Bilime iligkin bu yorum, farkli dogrultularda gelisti. Me-
sel, krize giren biiylik paradigmalarin sonunda terk edildigi
seklindeki yaklagimdan ziyade, bilimsel aragtirmanin yapi-
sinin, iist liste gelen giigliikler arastirmacilarin yoniinii daha
elzem aragtirma konularina ¢evirdiginde durgunluga gire-
rek oliip giden, birbiriyle rekabet halindeki ¢ok sayida ekol-
den meydana geldiginin alti ¢izilmistir. Keza vurgu burada
bilimsel bilgi siirecinin metodolojik ¢esitliligine ve bilimsel
bilginin giivenilirliginin teminat1 olan bu canlilig1 evrensel
bir metodaher indirgeme girisiminin daha bir agik kilma de-
gil, bir ¢cikmaza ¢ekme oldugu iistiine kaydirimstir,

Bu incelemeler, bilimin fiili isleyisinin bir¢cok ve¢hesini
aydinlatmistir. Ne var ki bu serlivene sahsen dahil bir bilim
adamu olarak, bazi asli hususlarin yukandaki yaklagimlarda
noksan kaldig1 izlenimine sahibim.

Bu bilim felsefeleri tarafindan ashina sadik bicimde kavra-
namayan sey, bilimsel teorilerin birbirleriyle ve diinya hak-
kinda bilim haricindeki bilgimizle karsilikhi iligkisidir. Ana
hatlaryla sundugum yaklasimlarda bilimsel teoriler, 6zgiir
bir gekilde inga edilmesi, kullanilmas, terk edilmesi, yerine
bagkasinin konmasi, teker teker test edilmesi miimkiin olan
bagimsiz ve birbirinden tecrit edilmisg yapilar gibi goriiliir. Bu
yaklasimlarin her biri, bilimsel teorileri teker teker elekten
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gecirmemize imkan saglayan sabit, giivenilir bir kavramsal
yapinin -yani, akil melekemizin, sagduyumuzun, evren hak-
kinda “apag¢ik” hipotezlerin kiigiik bir kiimesinin®- elimizin
altinda kullanima hazir bulundugu 6nyargisim giiclii bir ge-
kilde dayanak alir.

Bu bilim modeli hem soyutta agir1 radikal hem de somut-
ta asin tutucudur. Radikaldir, ¢iinkii her yeni teorik 6nerme-
nin, bilimsel diigiincenin tabula rasa’sindan dogabilecegini
varsayar. Tutucudur, ¢iinkii diisiincemizin en mukavim ya-
pilanmn kabil [zorunlu-olmayan] karakterini teshis etmez;
onlan mutlak seyler gibi alarak, bilingsiz bir sekilde sabit-
lik/degismezlik faktorii olur ve bilimsel diisiincenin devrim-
ci dogasinin 6niinde engel teskil eder. Yeni bir bilimsel teori
hi¢bir zaman gékten zembille inmez ya da bir bilim insanina
Ozgii bir fantezinin driinii degildir. Mevcut diisiincenin ug-
radifs bir déniistimdiir. Yenilik, sinir hattinda ortaya ¢ikar.
Her ne kadar sinir hatti kékiin iistiinde olabilse de.

Ozetledigim goriislerin aksine, her bilimsel teorinin diinya
imgemizin biiyiik karmagikligina dercedilmis oldugunu dii-
slinityorum. Sirasi gelince her iyi teori de yeni bir bilgi ve bu
diinya imgesinin gelisiminin dinamik bir unsurunu sergiler.

Kuhn ve ondan daha fazlasiyla Feyerabend ve Lakatos bi-
limsel bilginin degisiminin inkar edilemez siireksizligini ve
farkl teoriler arasindaki kavramsal uzaklign vurgulamistir.
Bu 6nemli gozlemin degerini inkar etmeksizin, bu diistince
cizgisinin ¢ok &telere gotiiriilmesinin, yine inkar edilemez
olan ve ozellikle de biiyiik déniisiim anlarinda énde gelen
bir rol oynayan siirekliligi ve de birikimsel vegheleri gézden

60 Paul Feyerabend “epistemolojik anargsizm” diye adlandinlan radikal
bi¢imde liberal bir bilim anlayigim1 savunmasiyla iinliidiir. Bu anlayis
uyarinca, her kural koyucu felsefe, bilimsel ilerlemenin oniinde engel
olarak algilanir [Feyerabend, 1956].
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kaybetmeye neden olacagindan kaygiliyim. Ozetlenen yak-
lagimlarin iyi géremedigi, biiyiik bilimsel devrimlerde degis-
tirilen seyin, akla uygun gorinenler degil, hi¢ kimsenin bek-
lemedigi seyler oldugudur.

Bir 6rnek: Einstein kavramsal yeniligin ve “bilimsel
devrimler”in sampiyonudur. 1905’te sinirh rélativite teori-
sinin ilk adimlarin: attif1 sirada bunu, Kuhn tarafindan tas-
vir edilen krizler tiirlindeki tipik bir kriz durumunu ¢6zmek
icin yapmusti: Galilei-Newton rdlativitesi, birtakim deneysel
sonuglari agiklayacak durumda goriinmiiyordu; 6zellikle de,
diinyay: tasvir etmedeki etkililigi her giin daha agikar héle
gelen (Einstein’in ¢agdasi) Maxwell’in teorisiyle bagdasmaz
gortiniiyordu. Krizin ¢éziimii, Kuhn’cu siireksizlik zihniye-
tini benimseyenlere gore ya da hipotetik-dediiktif dogma
icinde kalanlar igin, Galilei ile Newton’in hipotezlerini veya
Maxwell'inkileri yahut da aynm1 anda hepsini altiist edecek,
bunlarla ampirik sonuglar disinda hi¢bir ortak y6nii olma-
yan yeni bir teorik temel aramaktan ibaret olacaktir.

Bu Einstein’m kesinlikle tutmadig yoldur. O tam da ak-
si hipotezden yola ¢ikarak ¢éziim getirir: Galilei-Newton ro-
lativitesinin éziiniin, yani atil referans noktalarinin denkli-
ginin ya da daha kesin bir ifadeyle hizin rolativitesinin dog-
ru oldugunu varsayar. Aym1 zamanda, Maxwell'in denklem-
lerini ve onun teorisinin merkezi vechesini olusturan, fizik-
sel alanlann mevcudiyeti hipotezinin dogru oldugunu savu-
nur. Her iki teorinin de asli niteliksel (acikcas: Kuhn'un bir bi-
limsel devrim sirasinda degistirilmesinin gerektigini 6ne siir-
diigii) veghelerini tiimiiyle muhafaza eder. Iki hipotezin bi-
lesimi Zigiincii bir hipoteze tesnedir -eszamanlilik mutlaktir-
ve yeni sentezi dogurmaya yeter: Sinirlt (6zel) rolativite. Bu
tiglincii hipotez eskiden zimnen ortaya konmus, ama heniiz
actklanmamigti. Bu {i¢iincii hipotez zamansallik kavramina
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icsel olarak degerlendirilmisti; yani, fiilen, diisiincenin bir a
proiri’si olarak.

O halde Einstein devrimi, yeni teoriler bulmak iizere bir-
takim eski teorileri saf dig1 etmekten ibaret degildir. Tersine:
Mevcut teorileri ciddiye almaktan ve diinyanin a priorikav-
ramsallastirilmasinin bir unsurunu, o giine kadar mesele ¢i1-
karmamis bir seyi saf dig1 birakmaktan ibarettir. Einsten agik
kurallar temeline dayanan yeni bir oyun yaratmaz, oyunun
kurallarini degistirir. Zaman, bizim apacik oldugunu sandi-
gimiz o sey degildir. Zaman, Kant'in bilginin zorunlu bir a
priorikosulu olarak degerlendirdigi form degildir. Ortak du-
yuya yonelik Anglosakson derin sayginin kiiciimsenmesiyle
altiist olan sey, bizzat ortak duyudur.

Oyleyse, sinirh (6zel) rolativitenin sergiledigi biiyiik sig-
ramayr dogrudan tetikleyen sey, deneysel veriler degildir:
Zevahirdeki celigkilerine ragmen kendilerini ampirik ola-
rak upuygun gosteren onceki teorilerin etkililigine beslenen
inanctir. Bir bilimsel devrimin mantiginin bu yeniden kurul-
ma bicimi, Kuhn ile hemen hemen taban tabana zittir.

Smurh rolativite 6rnegi tek ornek degildir. Yeni gozlem
verileri tarafindan sikistirlan Kopernik, fenomenleri ye-
niden organize etmek amaciyla Batlamyusgu teorik yap1yi
terk etmemistir. Tersine: Batlamyus'un astronomisinin de-
rinlerine dalma sayesinde, dis cemberler ile “deferent’ler
arasinda, ona biitiin diinya sistemini yeniden organize et-
me imkani saglayan kavramsal anahtar1 bulmustur. Yeni sis-
temde, “deferent”ler ve dis cemberler hep oradadir, ama ze-
vahirde siiphe gotiirmez olan bir fikir -Arz’in sabitligi fikri-
terk edilmistir.

Ornekler boyle siirer gider: Dirac, alanlarin kuantum teori-
sini icat etti ve anti-maddenin mevcut oldugunu sadece sinir-
I rélativiteye ve kuantum mekanigine duydugu giiven temeli
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istiinde 6ngordii. Newton evrensel kiitle ¢ekimini, Kepler'in
liglincli yasasma ve de Galilei'nin kiitlenin ivme tarafin-
dan belirlendigi kesfine besledigi giiven temeli iistiinde, hig-
bir yeni deneysel veri olmaksizin kavradi. Bizzat Einstein da
1915'te, belki de onun kitleleri en ¢ok sasirtan deha 1siltisiyla,
uzay-zamanm egri oldugunu, Newton’m sinirh rélativitesine
ve kiitle ¢gekimine duydugu giiven sayesinde kesfetti. Biitiin
bu érneklerde, biiyiik sigramaya imkéan veren, 6nceki teorile-
rin olgusal igerigine (bilim felsefelerinin bir kisminin “pek az
gecerli” gérmek istedigi bu icerige) duyulan glivendir.

Bilimsel devrimlerin gercek yapisi, yeni bir kavramsal te-
mel uistiindeki deneysel verilerin bir yeniden organize edili-
sinden daha karmasiktir. Bir bilimsel devrim, diinya hakkin-
daki global diisiincemizin sinirdaki ve temellerdeki devam-
11 bir dénuistimidiir.

5. Oyunun kurallar ve eg-dlglilebilirlik

Onden atilmis adimlarin yol agtigh biiyiik deha patlamalari,
ortaya iyi konmus problemlere y6nelik yeni ¢oziimlerin kes-
finden dogmamustir. Bu, bilimsel devrimler konusunun, or-
taya iyi konmus bir problemin diliyle yeniden formiile edil-
mesi hevesinin islevsiz kalabilme sebebidir. Bilim, problem-
leri ¢c6zerek ilerler ve ¢6z{im ¢ogu kez problemin kendisinin
yeni bir formiilasyonunu igerir.

Anaksimandros, Babil astronomisi tarafindan kapisi ara-
lanms bir problemi ¢6zmez; yeniden formiile edilmesi ge-
reken seyin, Babil diislincesince ortaya konmus problemin
durumu oldugunu fark eder. Bu bakimdan da Anaksimand-
ros goglin tepemizin iistiinde nasil hareket ettigini acik-
lamaz. Goglin tepemizin istiinde olmadigini kavrar. Bat-
lamyus gezegenlerin sabit bir hizla listlinde déndigi yeni



MILETLI ANAKSIMANDROS 143

cemberler bularak Hipparkhus'un sisteminin teknik prob-
lemlerini ¢ozmez: Gezegenlerin degisken hizla dondiigii-
nii postiila alir (her ne kadar sagmalayanlar, Batlamyus’'un,
Aristoteles’in fizigine esir oldugunu durmadan soyleseler
de). Kopernik, Batlamyus’'un gégiin goriiniimiini gezegen-
lerin hareketiyle agiklamaktan ibaret olan sisteminin drtiis-
tligli tuhaf yanlarin gizemini, Platon tarafindan ortaya kon-
mus terimler icinde aydinliga kavusturmaz. Oyunun kural-
larin1 degistirir: Arz'in hareket ettigini kabul eder. Ve boyle
stiriip gider: Darwin, ¢ézlimiin simdiden bilindigine inan-
diklarindan on dokuzuncu asrin biyolojisinin gergevesi i¢in-
de acik olmayan bir problemi ¢ozer.

Bu, bilimde dnemli ilerleme kaydetmis kimselerin zaten
bildigi bir seydir. Bir bilim insaninin giindelik arastirma fa-
aliyetinde, hatta en miitevazi ve en kiigiik olanlarinda bile,
ileriye atilan adim c¢ogunlukla iyi ortaya konmus bir prob-
leme cevap degildir: Céziilmesi icin problemin yeniden for-
miile edilmesi gerektiginin bilincine varmaktir. Benim da-
nigsmanhgimda doktora tezi yazan 6grenciler genellikle, ti¢
yilhk calismann ardindan, tezlerinin igeriginin baslangicta
ele aldiklari problemin ¢6ziimii olmadiina sasirirlar. Ama,
problem baslangicta iyi ortaya konulmus olsaydi, onu ¢6z-
mek icin {i¢ yila gerek kalmayacakti.

Bilimin giicli, deneyim verilerine, acik diisiince kuralla-
11 gergevesi icinde bir anlam vermek icin alternatif teorileri
dikkate alma 6zgiirliigii degildir. Tersine: Onun, mevcut teo-
rileri, yani ge¢misten gelen bilgi birikimini kendine dayanak
alma kapasitesidir; bu bilgi birikimini, onu hi¢bir vechesiyle,
hatta zevahirde en saglam temellerinde bile, kesin ve degis-
mez bir sey gibi degerlendirmeden, onu stirekli yeniden gor-
me, siirekli doniistiirme kapasitesidir.
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Bu bakas agisinin sonuglarindan biri, ¢agdas bilim felse-
fesinde bahsedildigi haliyle “bilimsel teorilerin es dl¢iilebi-
lirligi” diye bir sey s6z konusu degildir. Teoriler, onlarin ba-
sarilari, yakinlasmalar1 ve hatalar, birbirine pekila tercii-
me edilebilir. Kopernik'in Arz’in giines ¢evresinde dondii-
gii kesfi, Newton'in ve Einstein’in kavramsal semalarinda da
gecerli kalir. Her defasinda, kesif terciime edilir ve yeni dilde
tekrar ifade edilir. Bu yeni dil, Kopernik'in dilinden ¢ok fark-
h1 olabilir, ama kesif yeni dilde de mitkemmelen taninabilir
bir halde kalir ve yeni kavramsal semalarin ingasinin anah-
tar iceriklerinden birini olusturur.

Bu siirekliligin en agik resmi, belki de dosdogru Koper-
nik devrimiyle sunulur: Bilimsel devrimin ve kavramsal bir
yeniden organize edisin prototipi olan Kopernik devrimi.
Batlamyus'un Aimageste’i ve Kopernik’in De Revolutionibus'u,
bilim tarihinde benzeri yazilmamas iki giizel kitaptir. Bu iki
kitap arasinda diinya bir o yana bir bu yana salinir: Birinde
Arz ve Gok vardir. Cevremizdeki biitlin objeleri ve iistiinde
yiiriidiigiimiiz ylizeyi kapsayan bir kategori olan “Arz” ve de
Ay'l, Glines’i, yildizlar ve gezegenleri bir araya toplayan di-
ger kategori olan “Gok”. Birinde, Giines ayr1 bir alt katego-
ri olugturur, Merkiir, Veniis, Diinya, Mars, Jiipiter ve Satiirn
ayr bir alt kategori, Ay da kendi basina bir {iglinciisiinii. Bi-
rinde, bizler [Arzin {izerinde -¢ev.] hareketsizizdir; digerin-
deyse saniyede kirk kilometre hizla dénen bir topacin iis-
tiindeyizdir. Bundan daha muhtesem bir sicrama tahayyiil
edilebilir mi? Birbirinden bunlardan daha apaym iki entelek-
tiiel yap1 bulunabilir mi? Tamam, gelin iki kitab1 agalim: Da-
ha 6nce de belirttigim gibi Kopernik’in kitabi, Batlamyus’un
kitabinin dtizeltilmis bir tekrar bakisini andirir! Ayni dil, aynt
matematik, ayn1 dis cemberler, ayni “deferent”ler, ayni tri-
gonometrik fonksiyon tablolar, biiyiik ithamla karisik aym
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titizlik; her sey olagan disi bicimde hem aymdir hem de on-
lardan 6nce yazilmis olan her seyden ¢ok farkhdir. Batlam-
yus ve Kopernik aralarinda iletigimi engelleyecek herhan-
gi bir bariyerin iki farkli kesiminde konumlanmis degildir;
iki ayr1 aragtirma programina dahil kimseler degildir. Onlar
derinlemesine ayni arastirma programina dahildir. Birbirini
kavrayan iki aragtirma programi varsa, onlar Batlamyus ile
Kopernik'inkidir. Sanki birbirine meft{in iki goniil gibi!
Demek ki bilim bir “sifir noktasi”ndan yola cikarak iler-
lemez. Minik adimlarla ilerler. Degisimler de temel sorunla-
n etkileyebilir. Geminin ana diregini degistirmek miimkiin-
diir; hatta karinasini da. Bu degisikliklerle asla yeni bir gemi
insa edilmis olmaz. Ayni gemi sonsuza kadar onarilabilir; re-
el olanin sagirtici sonsuzlugu iistiinde yol almamizi saglayan
diinyay: kavrayis gemimiz de 6yle. Asirlar siirecinde gemi
artik taninmaz hale gelir: Anaksimandros’un yildizlan tasi-
yan bisiklet tekerlerine benzeyen tasavvurundan Einstein’in
uzay-zamanma varincaya kadar gemimizin karinasinin al-
tindan nice sular akti gecti. Ama hic¢ kimse tiimiiyle yeni bir
kavramsal yap: ortaya koyarak yola “sifirdan” tekrar koyul-
madi. Neden mi? Ciinkii buna muktedir degiliz. Clinkii dii-
stincemizden disari ¢tkmamiz miimkiin degil. Diisiincemiz,
tamamen ona dogru uzandigi su alanla siki ve kararh bir kar-
st karsiyalik iligkisiyle, iceriden ve adim adim déniigiir: Rea-
lite. Ama, diistiniilmesi miimkiin fikirler alani sinrsizdir ve
biz simdiye dek o alanin ancak kiiciik bir kesimini kesfettik.
Diinya, biitiiniiyle kesfedilmek {izere tam karsimizdadir.

6. Kesinlikten yoksuniuga methiye

Nihayet, baslangigtaki sorumuza déniiyoruz. Doniislimii
bitmek bilmiyorsa, bilimsel bilgi ni¢in inanilmaya deger bir
sey olsun? Yarin eger diinyay:1 Newton’dan veya Einstein’dan
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farklh sekilde diistineceksek, diinyanin giincel bilimsel tasvi-
rini neden ciddiye alalim?

Cevabi son derece basittir: Clinki, tarihin her donemin-
de, diinyanin bilimsel tasviri sahip bulundugumuz en iyi
tasvirdir. O tasvirin daha da iyilestirilmeye acik olmasi, diin-
yay1 diisiinmek ve kavramak icin hassas bir let oldugu ger-
¢egini asla ortadan kaldirmaz. Hic¢ kimse mutfaginda kullan-
dig1 sebze bigaginy, bir yerlerde ondan daha keskini mevcut
olabilir diye diistinerek ¢ope atmaya kalkmaz.

Aslinda, bilimin giivenilirligini zedelemekten uzak bir
ozelligi olan degisebilirlik vechesi, tam da onun giivenilirli-
ginin gerekcesidir. Bilimsel cevaplar nihai cevaplar degildir,
ama onlar neredeyse tanimu icaby, su an sahip bulundugu-
muz en iyi cevaplardir.

Falan biiyiiciiniin kullandig filan bitkiyle falanca has-
taligin iyilesmesinin bir “bilimsel” uygulama olup olma-
digim1 bilmiyorum; ama, o bitkinin etkililigi iyice yerlesti-
gi anda, s6z konusu bitki o hastalik icin derhal “bilimsel”
bir ila¢ héline gelir. Bu durum aslinda “bilimsel tip” tara-
findan ortak sekilde kullanilan ¢ok sayida ilacin kékenidir.
Newton adj, {i¢ asir boyunca bilim ile es anlamliydi. Ama,
Einstein, Newton’'in diislince tarzindan farkli bir tarz bul-
dugunda hi¢ kimse bu ilerlemeyi bilimin ugradig bir yenil-
gi olarak yorumlamadi. Bunun yorumu sadece, Einstein’in,
Newton'dan daha uzag géren bir bilim adami olarak orta-
ya ciktigadir.

Bilim hakli olarak en iyi cevaplan sunar, ¢linkii cevaplan-
n1 kesin surette dogru cevaplar gibi gérmez; iste bu nedenle,
Ogrenmeye, yeni fikirleri kabule her zaman hazirdir.%

61 Bu argiimanin anlagilmamasi, ¢agimizdaki bilim-kargithgin besler. Or-
negin, Amerika’da bazi eyaletlerin yasalari, Darwin'in teorisinin devlet
okullarinda sunulmamasim ya da Incil’deki yaratihggilik (diinyanin alt
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Diger bir deyisle, bilim, bilginin sirrinin, 6grenmeye ha-
zir bulunmaktan ibaret oldugunun kesfidir. Nihai hakikate
eristigimize inanmamaktir. Bilimin giivenilirligi, kesinlige
dayanmaz: Kesinligin radikal yokluguna dayanir. Elestiriye
acikhik kapasitesine dayanir. 1859’da John Stuart Mill'in Oz-
giirliik Uzerine baghkl kitabinda yazdig gibi:

En fazla dogrulanan kanaatlerimiz, onlarin temelsizligi-
ni ispat edecek herkese davetiye ¢tkaran korkuluklarimiz-
dan bagka bir seye yaslanmaz.

Bilim akliselimden o kadar da farkh degildir. Daha incelmis
vasitalarla, ayni gerekliligi yerine getirmeye cabalar: Diinya-
da degisip doniismeyi 6grenmek. Stratejisi de aymidir: Zihin-
sel semalarimizi siirekli aydinlik kilmak. Yeni bir sehre gittigi-
mizde, orast hakkinda hizlica asag yukar bir fikir olustururuz.
Oraya yerlesirsek, sehre dair zihnimizdeki imge zenginlesme-
ye ve derinlik kazanmaya baslar ve ilk izlenimlerimizin bir kis-
minin hatali oldugunu fark ederiz. Ve hi¢ kuskusuz, sehri da-
ha iyi tamimaya doniik grenme cabamizin hi¢bir zaman sonu
gelmez. Diyelim ki sehri kesfederken elimizde bir haritasi ol-
sun; satin aldigimiz o haritadan ¢ok daha ayrintili ve doyurucu

bin yil 6nce, kayalardaki fosillerle birlikte (!) tam da giiniimiizde oldu-
gu haliyle yaratildign goriisii) ile aym seviyede sunulmasim dayatmak-
tadir. Benzer tesebbiisler yakan zamanlarda Italya’da da goriildii. Bu
yasalarin destekgilerinin argiimam, “bilimin kendi tezlerinde kesinlik
icermedigi”dir. Cifte anlamlilik, bir teorinin nihaf oldugunun beyaniyla,
o teorinin diger bir teoriden daha iyi oldugunun gézlemlenmesi arasin-
daki kangtirmada yatmaktadir. Bir 6rnekle agiklarsam: Farz edelim ki be-
nim bir tayim var ve ben onun diinyanin en hizh kosan tay1 olup olma-
digam biliyorum; ama, onun bir esekten daha hizh kogtugu da meydan-
dadir. Ay sekilde, Darwin’in teorisinin yagamun tarihinin biitiiniini tii-
ketici sekilde agikladigindan emin degiliz, ama onun teorisinin, Incil’de-
ki yaratiligciliktan son derece daha agiklayici oldugunu en kiigiik bir siip-
heye yer olmadan tasdik edebiliriz. Bundan eminiz.
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bilgi veren bagka bir haritanin da oldugunu bilsek, bu durum
yine de elimizdekinin degerini diigiirmez. Bu bilgi edinme sii-
reci, bilime de kilavuzluk eden siiregtir. Insanlik bu evrende,
bilmedigi bir sehre giden yabancmin durumuna benzer.

* % %k

Bacon’in yeni bilim inanci alanina, her bilginin kesin te-
mel diregi olarak dikmek istedigi “katisiksiz gozlem” [diye
bir sey -cev.] mevcut degildir. Tipki, Descartes’in her kesin-
ligin teminati kabul ettigi “saf akil”in mevcut olmadig gi-
bi. Descartes’in rasyonalizmi gibi Bacon’'m ampirizminin de
tartismal bir amaci vardi: Ortagag bilgeliginin dayandig ge-
lenegin yerine yeni bir hakikat 6l¢iitii koymak. Descartes’'in
ve Bacon’m, tepkisel ve ozgiirliikcii felsefeleri, bilgiyi gele-
nege baglayan zincirleri kirdi, elestiriyi serbestlestirdi ve
modernitenin kapisini acti.

Ama giinlimtiizde biliyoruz ki gézlem ve akil, bilmek i¢in
en iyi aletler olsa bile, ne gézlem ne de akil kesin bir bilgiyi
temellendiremez. Katisiksiz ampirik veri yoktur, ¢iinkii her
alg1 derinlemesine bir sekilde beynimiz, diisiincemiz ve 6n-
yargilarimiz tarafindan yapilandirilir. Keza, bize kesinlikler
temellendirme imkén: saglayacak mutlak rasyonel insalar
meydana getirme prosediirii de yoktur; ¢iinkii, cesitli ve kar-
magsik hipotezleri bir kenara birakamayiz. Birakmaya kalkar-
sak da artik diisiinemeyiz. Hakikati bulmak i¢in daimi ve ke-
sin bir yontem yoktur: Varilan hiikiimlerde yanilma pay1 her
zaman olacaktir. Bacon ve Descartes tarafindan serbest ki-
Iinan elestirel diisiincenin gosterdigi sey muhakkak ki, goz-
lemlerin 6nceden var olan c¢ok genis bir kavramsal yapiya
her zaman dayandigt ve aklin iriinii olan en apagik hipo-
tezlerin (“acik ve secik idealarin”) yanlhs olabildigidir. Bun-
larin ikisi de ancak, isin basinda sikica yapilandirilmis ve za-
ten hata ile dolu bir bilgisel temel tistiinde var olabilir.
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O halde, bilgimizi onun iistiinde temellendirecegimiz ke-
sin ve gliphe gétiirmez hicbir temel mevcut degildir. Ne za-
man diinyaya dair nihai teoriyi elde ettigimiz ve en sonunda
bilginin kesinligini temellendirmemizi saglayacak ipucunu
yakaladigimiz illiizyonuna kapilirsak, sonu enikonu mahcu-
biyetimize varacaktir,

Bu durum, bizzat realite fikri i¢in de s6z konusudur. Her
seyi “dilistince”ye indirgemek icin realitenin varligini inkar
eden bir idealizme ricat etmek de faydasizdir, zira diisiin-
cemiz biitlin bahanelere ragmen realite hakkindadir. Dista-
ki bir seye referansta bulunmak, diisiincemizin ve dilimizin
ozelligidir: Yani, diinyaya, realiteye referans. Bilgimiz, reali-
teye degilse neye iligkindir? Bildiklerimiz, realiteye iligskindir.
Ustelik de ¢ok sey biliriz: Simdiye kadar 6grenmis oldugu-
muz ne varsa hepsini. Iste realite, bunca bildigimiz, ama bi-
zi sagirtmaya devam eden ve geriye kesfedilmek tizere kaldi-
gin1 tasavvur ettigimiz ve belki de asla kesfedemeyecegimiz
vecheleriyle daha nice seylerdir. Realite, diisiindiiglimiiz-
den ¢ok farkh olarak kendini agip sergilemeye devam eder.
Bizi ilgilendiren ve mesgul eden iste bu realitedir. Bilgimi-
zin bizi ona “yakinlagtirabilecegi”, bilinemez bir mutlak “ilk
realite”yi devreye sokmak faydasizdir, ¢iinkii bu farazi “ilk
realite” hakkinda hig¢bir sey bilmiyoruz.

* ¥ ¥

Siire¢ devam ediyor. Bilim diinya hakkinda, elestiri ve de-
neyim yoluyla yavas yavas test edilecek yeni vizyonlar kes-
fetmeye ve bnermeye devam ediyor. Birbiriyle yarig halinde
siiren aragtirma programlariyla bilim her ydnde ilerliyor;
ve her arastirma programu da aslinda birbiriyle yarisan bir
programlar bilesimidir. Her bilim insaninin her mesai saba-
hi da kafasindaki mikro aragtirma programlari arasindaki bir
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yansmayla baglar; bu mikro programlar birbirine kah agir
basar kah kesisir kah geri plana diiser. lyi fikirler, bu siireg-
te ayakta kalan fikirlerdir. Diisiiniiliir olanlarin simrsiz alani,
kesfedilmeye devam etmektedir.

Benim ¢alisma konum olan kuantum ¢ekimi teorisinde za-
man, temel diizeyde mevcut degildir: Zaman ancak, 6zel du-
rumlarda gergeklik tasir (1994’te 6nerdigim hipoteze gore, za-
manin akist illiizyonu, mikroskobik diinyanin tam olarak du-
rumu hakkindaki cehaletimizin bir yanstmasidir). Zamanin bu
ortadan kalkisy, onlar ciddiye alirsak -tipki Einstein’in Galilei'yi
ve Faraday’i ciddiye aldig1 gibi- Einstein'in ve Heisenberg’in
teorilerinin kacinilmaz bir sonucudur. Sayet bu, derinleme-
sine tutucu () tiimdengelimim dogruysa, simdilerde bizim
Einstein'in ve Heisenberg'in teorilerini birlestirmek icin yap-
mamiz gereken kavramsal sicrama radikal olacaktr. Anaksi-
mandros tarafindan ortaya konmus diinyay1 kavrama mesele-
sinin temel formiilasyonunu bozmak gerekir: Diinyay,

“zamanin diizenine uygun olarak”

yoneten yasalan bulmak.

Bunun alternatifi olan hipotez s6yledir: Diinyanin yasala-
1, onun farkh vecheleri arasindaki iliskileri yonetir ve bu ilis-
kiler zamandaki degisim formunu sadece 6zel/tikel kosullar-
dan alir®?. Bu basbayag) boyleyse, Anaksimandros’un progra-
mundakiler de dahil olmak tizere bir seyleri degistirmemiz ge-
rekir: Diinyay1 organize etmenin temel formu olarak zama-
niunutmamiz gerekir. Ve eger Anaksimandros’a bu kadar de-
rinden ters diismeyi basarrsak, ona, en 6nemli 6gretisini ni-
hayet 6zlimsemis olmakla saygilarin en biiyiigiinii géstermis
oluruz: Thales’in yolundan gitmek, ama Thales’in yanildifi-
n1 anlamak.

62 Yazar, zaman hakkindaki kendi fizik hipotezini kastediyor (¢ev.).
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Giiniimiizde pupa yelken giden bilim-karsithig; kesinlik,
bobiirlenme, soguk teknik taraftarhg gibi yaftalardan hareket-
le kurdugu bir bilim imgesini suglar. Bu ilgingtir. Pek az begeri
entelektiiel faaliyet, bildiginin sinirlan hakkinda bilim kadar
suurludur ve onun kadar vizyoner bir tutkuyla yanip tutusur.

Atilan her adimda yeni bir diinya tablosu gozlerimizin 6nii-
ne serilir. Arz evrenin merkezi degildir, uzay-zaman egridir;
ugurbdceklerinin kuzenleriyiz; diinya “yukan” ve “asag1”dan,
gokten ve yerden olusmaz. Hippolyta'nin zarif sézlerinde ol-
dugu gibi:

But all the story of the night told over,

And all their minds transfigur'd so together,
More witnesseth than fancy’s images,

And grows to something of great consistency;
But, howsoever, strange and admirable.

(Yani bu sona ermis gecenin biitiin hikdyesi,

Ve onlarin zihinlerinin hep birlikte bigimlenisi,
Fantastik imgelerden daha ikna edici,

Ve biiyiik tutarliliga ne kadar uygun gelir,

O kadar da tuhaftir ve hayranlik verir.)

[Shakespeare, Bir Yaz Gecesi Riiyas, V, 1}

Ortak hatanin, Shakespeare’in ciimlelerindeki bu fluluk-
tan korkmak ve mutlak kesinlik aramak oldugunu diisiinii-
yorum; bir temel ya da kaygilarimizin akip gidecegi bir sabit
nokta aramak oldugunu diisiiniiyorum. Bu arzu safdildir ve
bilgi arayisinin oniinii keser.

Bilim, diinyaya dair diisiince tarzlarini kesfetmekten iba-
ret olan, simdiye kadar sahip oldugumuz baz: kesinlikleri
yitkmaya hazir bir beseri seriivendir. Insanligin en giizel se-
riivenlerinden biridir.






IX
Kiltiir rélativizm ile mutlak disiince arasinda

Hayatimizin ve diigtincemizin can alict
paradoksu, ancak bir baglanun icinden gériiyor ve
davramyor olusumuzdur; ve bu baglamin

bizi mahkiom ettigi simirlamalara karsy miicadele
etmeyi elden biraktiginuz an gérmeyi

ve anlamay da birakmus oluruz.

ROBERTO UNGER {2007]

Tecriibelerimiz bize, sadece estetik ve etik yargilann degil, ay-
m zamanda “hakikat” kavramunin da kiiltiirden kiiltiire ¢o-
gunlukla degistigini gbsterir. Bu olgu, cografl ya da zamansal
bakimdan birbirinden uzak deger veya hakikat sistemlerine
ait fikirleri ve yargilari tartmaya yonelik her girisimdeki giic-
liikklerin boyutunu tahmin etmemiz i¢in kafidir.

Deger sistemlerinin rolativitesine ve yargilarin kabilligi-
ne® dair bu biling, glintimtizdeki bir¢ok tarihsel ve kiiltiirel
¢alismayw etkiler. Yapimizda bulunan yéreciligimizden biraz
olsun arinmamiza da yardim eder. Bizi, Bati’'nm bakis agisi-
nin akla uygun yegéane bakis acis1 olduguna inanmaya sevk
eden, ¢ocuklan oldugumuz Avrupa emperyalizmi tarafin-
dan deforme edilen vizyonumuza ceki diizen vermemize de

63 Zorunlu olmayan, aksi de miimkiin olan (gev.).
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imkan saglar. Bize gére iyi, giizel, adil olanin, baskalan i¢in
de zorunlu olarak 6yle olmayabilecegini anlamamiza yar-
dim eder. Bilim bize kesinlikler saglayamiyorsa, dogru oldu-
guna bir tek kendimizin inandig1 seylere “saf altin” géziiyle
bakmakla sahiden de aptallik etmis oluruz.

Her ne kadar bazen biitiin degerlerin bastan asag: gore-
li kihinmasi biciminde karikatiire donse de, “baskasi’na da-
ir bu bilin¢ saghkh ve mithimdir. Onun karikatiire dondii-
gii durumlarda ¢ikarilan sonuglar s6yledir: Biitiin kanaatler
aym oranda dogrudur; etik ve ahlaki yargilar, birbirine denk
sayllmalidir; hakhilik ve haksizhktan veyahut da “hakikat”ten
bahsetmek hi¢bir anlam tasimaz. Bu radikal kiiltiirel rélati-
vite, gliniimiizde modadir: Pek ¢ok iilkede, okumus kesim-
ler arasinda yaygindir ve bazi biiyiik Amerikan tiniversitele-
rinin kiltiirel ortaminda baskindir. Mesela, Darwin karsitli-
g1, ABD’de bu gibi diisiinceler referans ahinarak savunulur:
Mademki dogrulugun evrensel bir 8l¢iitii yok, o halde diin-
yanin alt1 bin yil 6nce yaratildig1 gériistinii, Darwin’in teori-
si kadar mesru gérmemek icin hicbir sebep yoktur; yani, iki
bakis ac¢isin iilkedeki biitiin okullarda esit oranda 6gretmek
gerekir. Bu, karikatiire dénmiis haliyle rolativizm, derin bir
cifte anlamlihigin Griiniidiir.

Bizimkilerden farkh fikirleri ciddiye almak, biitiin fikirle-
rin denk oldugunu savunmak demek degildir. Haksiz olabile-
cegimizi kabullenmek, haklilik ve haksizligin anlamsiz oldu-
gu sonucuna varmak demek degildir. Bir yarginin ancak kar-
magsik bir kiiltiirel cevre i¢cinde sekillenebildigini ve onun bas-
ka bir¢cok zimni yargiya bagh oldugunu hesaba katmak, kendi
yanilgilanmizi hesaba katmayabilecegimiz anlamina gelmez.

Daha derin diisiiniildiigiinde, bu radikal kiiltiirel rolati-
vizmin merkezi sorunu, kendi kendisiyle ¢elismesidir. Su-
rast muhakkak ki tarih-dis1 [tarihten miinezzeh], kiiltiirel
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olmayan, “mutlak” degerler yoktur. Hicbir sylem, icinde iire-
tildigi kiiltiirden, deger ve hakikat sisteminden bagimsiz ola-
maz. Bu sebepten &tiirli, ¢cok aciktir ki daima bir kiiltiirel sis-
tem i¢cinde bulunmaktayiz ve o sistemin igindeki se¢imlerimi-
zi ve yargilarimizi terk edemeyiz. Bu se¢imlerin anlamini inkar
etmeye ¢alisan biri, nereden seslenmektedir? Kiilttiriin digin-
da durmanin imkansiz oldugunu duyurmak i¢in kendisi kiil-
tirtin disinda mu konumlanir? Tarihten miinezzeh kalmanin
imkansiz oldugunu ilan etmek icin tarihin diginda m durmak-
tadur? O kimse de bizzat, bir deger veya hakikat iistiine bir yar-
gida bulunuyor degil midir? Ve bu yargisi da sadece ona inanan
bakimindan rélatif bir deger tasimaz mi?

Hig kuskusuz 6yle! Onsuz olunamayan bir durum olarak
biz daima bir kiiltiiriin icinde yasariz. O kiiltiir{in icinde ge-
listirdigimiz diisiince yapimiz, yargilarimizda derin izler bi-
rakir. Bagka tiirliisii miimkiin degildir, ¢linkii diisiinmek,
yargida bulunmak demektir. Séylem diinyamizin haricinde
“hakikat” diye bir kavram mevcut degildir ve iste bu tam da
nicin ancak bir sistemin i¢inde yargida bulunabilecegimizin
ve hakikat kavramini terk edemeyecegimizin cevabidir. Da-
ima ve ancak bu kavram déhilinde diisiinebilir ve konusabi-
liriz; hatta onu inkar etmeyi denedigimizde bile.

Diger yandan bu, etige, estetige ve dogruluga dair dlciit-
lerimizin mutlak ve evrensel oldugunu ya da bizimkilerin en
iyi olgiitler oldugunu farz etmemiz gerektigini mantiken sart
kosmaz. Keza bu, 6lciitlerimizi, diger kiiltiirlerin ya da doga-
nin ta kendisinin veyahut da diislincemizin i¢ doniisiimii-
niin bize teklif ettigi cesitlenmelere yeglemek zorunda oldu-
gumuzu da mantiken sart kogsmaz. Nicin? Ciinkii baska dil-
sel dilinyalarla karsilasmaya acik olmak, dilsel diilnyamizin
yapisal bir yamdir. Farkh kiltiirler, birbirinden apayr cam
fanuslar degildir, bilesik kaplar gibidir.
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Kiiltiirler farkl: olabilir, ama farklilik, iletisim kurulamaz
anlamina gelmez. Terciime gii¢liigii, karsihikh olarak birbiri-
ni derinden etkilemenin imkansiz oldugu anlamina gelmez.
Zorunlulukla bir kiiltiire mensubiyet, baska bir kiiltlirle s6y-
lesme yeteneginden yoksun olmak anlamina gelmez. Aksi-
ne, hangi yapida olursa olsun baskasiyla, bagka kiiltiirlerle
(meseld, bize dizi dizi heykel gosteren Misirh bir bagrahip-
le) diyalog kurmak, beseri séylemin asli vasfidir. Farkliliklar,
suskunluga tesne degildir: Birbirini etkiler, tartismaya girer
ve rastlagmalariyla hem doniistime ugrar hem de kendi ha-
kikat dl¢iitlerini doniistiiriir. Kiiltiirel rélativizm, kiiltiirlerin
canli diyalektigine sagir kalan s6ziim ona bir “tarih-digilik”
aptalligidir.

Kiiltlirler arasindaki yarg: farkliliklari, belirli bir kiiltiir
dahilindeki gruplar veya bireyler arasindaki kanaat cegitlili-
giyle tamamen aymi tiirde bir cesitliliktir. Kafamizdan gecen
diisiincelerin ve kamlarin ¢esitliligiyle ayn tiirde bir cegit-
liliktir: Emin olmadigimizda, farkh kanilan degerlendirir ve
onlar arasindan bir tercih yapariz. Insan diigiincesi, duragan
ve ayrik kiiltiirel kompartimanlardan olusmaz; biitiin alan-
larda, biitiin basamaklarda siirekli bir harmanlanigtir; bagka
diistincelerle ve “realite” adiyla andigimiz disimiz ile stirek-
li bir karsilagmadir.

Muhakkak ki bir anligina hicbir seyin fark etmedigini, re-
alitenin bir diisten ibaret oldugunu diistinebiliriz. Bu iyi bir
seydir, bizi Buddha gibi giilimsetir; ama pesinden, realitede
yasamayl1 siirdiirmeyi secersek, oyuna yeniden donmek, an-
lamak ve tercihler yapmak tutabilecegimiz tek yoldur. Bun-
lan yaparken de giilimsemeye devam edebiliriz, ama ar-
tik oyuna devam etmekten, anlamaktan ve karar vermekten
imtina edemeyiz.
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Dogru yargilarimiza inaniriz, etik angajmanlarimiza sa-
dik kaliriz ve estetik Olciitlerimiz temelinde tercihler yapa-
riz; bunlan sirf secmek icin se¢meyiz: Sadece, yargida ve ter-
cihte bulunmak, diisiinmekle ve yasamakla aym sey oldugu
icin seceriz. Bunu da, gerek belirli bir kiiltiir baglaminda ge-
rekse kendi kafamizin icinde ortak, zengin, karmasik ve cok
cesitlenmis bir diisiince sistemiyle yapariz. Bu yargilarimiz
doniigiime ugrar, kesigir, birbiriyle karsilagir ve birbirini et-
kiler: Bagka yargilardan beslenir.

Tanrnlara kurban sunmanin bir zamanlar dogru ve iyi bir
sey olarak goriilmesi, o eylemin bugiin itibariyle barbarca
bir is olarak degerlendirilme ihtimaliyle celismez. Yarginin
tarihsel ve kiiltiirel degiskenligine iliskin bilinglilik, yargida
bulunmayi ortadan kaldirmaz. S6z konusu bilinglilik hali bi-
zi daha uyanik ve daha acik kilar ve bize yargida bulunma-
miz gereken konularda bunu daha iyi yapma imkani saglar.

Bu husustaki binlerce karigtirmaya bir 6rnek vermek is-
terim. Kitabimizda bahsi gecen bilimsel diisiincenin tarihiy-
le ilgili bir 6rnek.

Gecenlerde, iki uygarhkta yapilmis birbirine hayli benzer iki
ol¢limii kargilagtiran ¢ok giizel bir makale okudum [Raphals,
2002). {ik 6l¢iim, milattan 6nce tiglincii asirda Eratosthenes ta-
rafindan yapilmis olan, Giines'in ufuk cizgisinden yliksekligi-
nin degisimine iligkin {inlii él¢ciimdtir. Eratosthenes’in amaci,
Arz’in boyutlanm tahmin etmekti. Arz'm yarigapina dair ulagti-
# sonug, giinlimiiziin astronomik cografya kitaplarinda yazan
degere sagirtici bigimde yakin bir degerdi. Ikinci dlglimse, ayni
konuda ve asag1 yukan aym dénemde Cin’de, ama bu kez fark-
11 bir amagla yapilmus 6l¢timdiir: Arz'in diiz oldugu bir kozmo-
lojik g6riis dahilinde, Cinli astronomlar bu 6lgiimii, Giines'in
gokteki yiiksekligine dair tahminlerinden itibaren tiimdenge-
limle yapmustir. Sonug, Giines’in Arz'in ¢ok yakaninda oldugu,



aralarinda sadece birkag¢ bin kilometre mesafe bulundugu ve
dolayisiyla cok kiigiik oldugudur (bkz. Gorsel 18).

Dz Arz.

Gdrsel 18: Giines'in yiiksekligi enleme gére degisir. Sagda, Eratosthenes’in yorumu
yer alyor: Glnes ¢ok uzaktadir ve onun yuksekliginin degisimi Arz'in yuvarlakhgindan
ileri gelir; d uzakhigini 6lgerek Arz'in yarigapini (r'yi) gikarsamak kolaydir. Soldaki
ise Cin'deki yorumdur: Arz diizdir ve degisiklik de Gunes'in cok uzak olmamasindan
kaynaklanir; d uzakhgini 6lgerek Giines'in cok az olan uzakhgi (h) hesaplanir.

Okudugum makale cok etkileyiciydi ve bize, birbirine
uzak iki diinya arasindaki benzer ve farkli yanlari muhtesem
bir sekilde dgretiyordu: Kicuk gezegenimizdeki iki blyuk
uygarlik arasindaki benzerlik ve farklilik. Buna ragmen, ma-
kalenin sonuna gelince, bir eksiklik beni rahatsiz etti: Maka-
lenin hicbir yerinde, Eratosthenes’in yaptigi 6l¢ctimiin dogru
oldugu ve onun élciminin sonralari da Bati’nin Arz’in dog-
ru formunu ve dogru boyutlarim bilmesini sagladigi yoru-
mu dile getirilmiyordu. Halbuki ayni 6lgiimtn, Cinli astro-
nomlarca yapilan yorumu yanhstir ve s6z konusu yorumun
sonucu da Cin’de bilimin gelisimini sekteye ugratan buyuk
bir hatayi pekistirmekten ibarettir. Makalenin yazariyla kar-
silasma ve ona bu yorum farkhhgi hakkinda ne diisindigu-
nl dogrudan dogruya sorma sansi yakaladim.

Yazarin cevabi, “sorunuzu anlamadim” oldu. Yazar ba-
na, bakis acimin yanhis oldugunu, c¢inki Arz’m formu veya
Gunes’in uzakhig1 hakkindaki bilginin dogruluk degeri tzeri-
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ne ancak birbirini yansitan/aynalayan uygarhklarin hakikat
sisteminde yargida bulunulabilecegini ve bu benim kastet-
tigim baglam icinde “dogru” ya da “yanlhs”tan bahsetmenin
higbir anlarm olmadigim agikladi. Bu yaklagim benim gorii-
stimce, temel bir noktadaki derin bir kavrayis eksikligini ac1-
ga vurur. Muhakkak ki dogruluk degeri, birbirini yansitan
uygarhklarin inang sistemi icinde mevcut olur. Bu durumda,
simdi anacagim olgunun da gosterdigi gibi farkhilik vardir ve
bu farklilik biiyiiktiir. Batih astronomlar Cinlilerin buldugu
sonuctan haberdar oldugunda bunu kendi inang sistemle-
ri temelinde bir giillimsemeyle karsiladilar. On altinci asirda
Cizvit Matteo Ricci® Yunan ve Avrupa astronomisinin bilgi-
lerini Cin’e gotiirdiigiinde, Cinli astronomlar Avrupa’da bu
konuda ulasilan sonucu idrak eder etmez, kendi inang sis-
temleri temelinde diinya hakkindaki vizyonlarini derhdl de-
gistirdi; bu konuda Bati'nin vizyonunun daha iyi oldugunu
teshis ve kabul ettiklerinden. Yazarin sezmekte sikint1 ¢ekti-
gi de iste bu bilimsel olmayan bakis farkliligidir. Bu farkhilik,
¢ok belirgin bir anlamda, Eratosthenes tarafindan yapilmig
6l¢iimiin yorumlanmasinin, Cinli astronomlarin yorumun-
dan ¢ok uzaktan daha “dogru” oldugunu gosterir.
Beseriyetin deger sistemleri ve inanc sistemleri, “gegir-
gen olmayan” seyler degildir. Karsihikh konusurlar ve arala-
rindaki diyalog da hemen degilse bile zaman siirecinde ki-
min hakh kimin haksiz oldugunu belirler. Yahut da diyalog
esnasinda “olgularin realitesi” ile karsilasirlar ve bu karsilas-
ma da birinin pozisyonunu saglamlastinrken digerininki-
ni zayiflatir; ve bu, “olgularin realitesi” karmasik bir diigiin-
ce sisteminde siiziildiigli, yorumlandig esnada boyle olur.
Kendi inang sisteminde 6yle oldugundan dolay1 Arz'in diiz

64 Ricci, Avrupa sdmiirgeciliginin Uzakdogu'ya gelmesinden gok dnce,
1610’da 6liir.
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olduguna inanmak isteyen kisinin, Ferdinand Magellan’in
gemisinin nasil olup da doguya gittigini, ama batidan geri
dondigiinii agiklamas: gerekir.

1ki uygarhk arasindaki benzerlikleri ve farklihiklar: ince-
lemek amaciyla iki astronomik olgiim arasindaki kargilag-
tirmadan yararlanmak ve bu sirada da sonuglardan birinin
dogru, digerinin yanhs olma durumunun yarattig ana fark-
hilig gérmezden gelmeyi segmek, benzerlik ve farklihklar da-
ha iyi kavramak anlamina gelmez: Birbirinden ¢ok uzaktaki
iki uygarlik arasindaki farkin bir yoniine gézlerini kapatmak
anlamina gelir.

Bugiin Cin yavas yavas, beseri uygarh@n on beg asrinin
biiyiik boliimiinde oldugu sey héline yeniden geliyor: Geze-
genin en biiyiik giicii! Bunu bagarip bagaramayacagim bil-
miyorum ve gelecekte Cin’in baskin olacagi muhtemel bir
diinya uygarliginin neye benzeyecegini de. Ama, biiyiik bir
terslik olmadikga, 6yle bir gelecekte Cin’in Gorsel 18 de sol-
da yer alan diinya tasavvurunun daha iistiin oldugunu sa-
vunmayacagini adim gibi biliyorum.

* ¥ ¥

Terciimelerin ve karsilagtirmalarin zorlugunun bilincin-
de olmak ayn sey, her terciime ve karsilagtirma tesebbiisii-
nii reddetmek ayr seydir: ilkindeki zihinsel agikliktan, bir zi-
hinsel kapahlik haline ge¢mek. Kiiltiirlerin inanilmaz gesitli-
ligini karakterize eden, onlarin farklihg degildir, aralarinda
iletisim kurabilmeye d6éniik muhtesem kapasiteleridir. Bize,
“yaban” kiiltiirlerin yabanci yanlarini anlatan antropologlar
bu yabanci yanlari nasil tanimigtir?

Kiiltiirel ayrilmanin birka¢ on bin yil siiren déneminin
ardindan, Amerikan yerlileri ile Ispanyollar birbirleriyle ko-
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nusmayl bir anda ve hemen hemen hi¢ giicliikk ¢ekmeden
Ogrendi. Muhakkak ki ¢ift anlamliliklar, anlasilmama du-
rumlarn ve Kolomb &ncesi kiiltiirlerin kalintilan vardi, ama
eger kiiltiirler sik¢a savunuldugu kadar “gayri gecirgen” ol-
saydi, Ispanyollar ve yerliler nasil olup da karsilikh konusa-
bilirdi ve ¢ocuk yapmaya, askeri igbirligi kurmaya, ekono-
mik ortakliklar tesis etmeye, dini inan¢ miibadelelerinde
bulunmaya, vb. baslayabilirdi ki? Birka¢ on bin y1l boyun-
ca Avrasya etkisinden tamamen uzak kalmig bu adamlarin
ve bu kadinlarin, bu hususta Avrasyalilara benzerligini ola-
ganiistii buluyorum. Biiyiik Inka’nin, Cin Imparatoru’na gok
benzer halleri vardi. Bu durum, Siyularin Koca Ruhu’nun ne
oldugunu bizim tam anlamiyla kavrama gii¢liigiimiizden
daha sagirtict bir sey degil midir? Kiiltiirler karsihkli konu-
sur, birbirinden etkilenir, sadece oklarini ve tiifek misketle-
rini miibadele etmekle kalmaz, siikiirler olsun ki (tam da be-
lirli bir kiiltiirde yasayan bireyler gibi) degerlerini, fikirlerini,
bilgilerini de miibadele ederler.

Yeryiiziindeki bu kiiltiir zenginligine kiymet vermek icin
onlarn savunmamiz gerekmez: Onlar1 harmanlamamiz gere-
kir. Bu miibadelede bilgiler karsilasir ve birbirlerinin kiyme-
tini ortaya kor; tipki degerlerin karsilagmasi ve birbirini yar-
gilamasi gibi.

Avusturalya’nin yerlisi olan bir topluluktan dogaya ve eko-
lojik dengelere sayg1 bakimindan ya da hayatin giicliiklerine
goglis germenin yolu hakkinda Budist bilgelikten 6grenecegi-
miz ¢ok sey varken, kiz cocuklarmin klitorisinin siinnet edil-
digi bir Afrika kabilesini, sirf o da kiiltiirlerden biri diye onay-
lamamiz gerekmez. Cok uzak iilkelerden gelmis kapt komsu-
larimizin kiiltiiriine derin bir hiirmet duygusu besleyebiliriz;
ama bu hiirmet, komsumuzun, kizin siirekli déven bir baba
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olmasi durumunda, onu kenara ¢ekip bu davramisini kina-
makta tereddiit etmemizi de gerektirmemelidir. Béyle bir tu-
tum hig de geliskili olmaz. Bu tutum tam da, en gok saygi gos-
terdigimiz vatandaslanmz kargisindaki tutumumuzdur: On-
lardan 6grenmeye hazinzdir, ama gerekirse onlari suglarz da.
Mesele, “baskalik”1, “6tekilik”i red mi yoksa kabul mii edece-
gimizi a priori olarak se¢mek degildir: Mesele, karsilagma, di-
yalog ve karan birbirine eklemlemek icin akhmiz kullanma
meselesidir.

* % %

Giinlimiizde kiltiirlerin harmanlanis stireci ¢ok canhdir.
Cok sayida kiiltiiriin birbirini etkilemesiyle tesekkiil eden ve
en farkli iilkelerin katkilariyla zenginlesen ortak bir uygarli-
gin dogusuna tanithk etmekteyiz. Geng Hintlilerin, Cinlile-
rin, Amerikalilarin, Fransizlarin veya Brezilyalilarin egitimi
glinbegiin daha benzer, daha zengin ve daha cesitlilik iceren
bir hal aliyor. Cocuklarimiz, babalarimizin vizyonuyla mu-
kayese edilemeyecek kadar genis bir diinya vizyonuyla bii-
yiiyor. Karsilagma, yikici sonuglan gézlerimizin 6niinde ce-
reyan eden tehlikeli kimlik direngleri doguruyor; ama, bir
yandan da muhtesem imkénlar doguruyor, yeter ki insanog-
lunun aptal tarafi her seyi kimlige, ayriliga, catigmaya ve sa-
vasa indirgemesin.

Avrupa sémiirgeciliginin asirlar siiren dénemi boyunca
Bati, 1945’e kadar [talya ve Almanya kadar, Ingiltere’de ve
Fransa’'da da diinyanin geri kalam kargisinda gozle goriiliir
bir fasizmi kigkirtan tonlariyla ¢ok giiclii bir iistiinliik duy-
gusuna kapildi®. Avrupa somiirgeciliginin sonu ve Bati'nin

65 Nazi (ve fagist) Yahudi diismam wrk¢iliginin Avrupa’da da ve bilhassa
da Avrupa’da skandal yarattigini diigiiniiyorum; ¢iinkii savas dncesi
Avrupa’'da yaygin wkg¢ihktan farkh olarak, Avrupalilara karsi yoneltilen
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dikkate deger gii¢ kaybi ne mutlu ki bugtin artik gecmisteki o
aptalca Ustiinliik duygusunu ¢ok s6ndiirdii®.

Ama, iistlinliik duygularinin azalmasiyla Bati kendin-
den, Aklin giiciinden ve de hiimanizma degerlerinden siip-
he duymaya basladi. Hindistan'dan Cin’e, Amerikan yerlile-
rinden Avustralya yerli halklarina kadar diger kiiltiirlerle ku-
rulan temas, her giin daha yakindan baska degerleri ve bas-
ka yargilan 6niimiize getiriyor ve Bati’nin kaygisim besliyor.

Bu mevzuda ¢ok kafa karisiklikian vardir. Kendi Gstiin-
liigliniin kibirli savunusuna takilip kalmak; bitiin hakikat-
leri, biitlin degerleri, onlarin elestirisine hi¢ girmeden bir-
birine denk saymamuz gerektigini diistinmek kadar aptalca-
dir; oyuna dahil olmanin, kars: karsiya gelmenin ve secim-
ler yapmanin anlami olmadigim diisiinmek kadar aptalca-
dir. Mesele, hangisinin en iyi olduguna karar vermek degil-
dir: Cesitliligin zenginliginden avantaj saglamaktir, Miim-
kiin oldugunca ¢ok sey 6grenmeye hazir olmak icin diyalo-
gu kabul etmektir.

Bagka uygarliklarin degerlerini tanimak, irk¢ilik ve (s-
tiinliikk duygusu aptalligindan siyrilmak, bizim Bat1 uygarlig
da dahil olmak tizere muhtelif uygarliklarin diinyaya yaptik-
lar1 temel katkilan kiiciimsememiz gerektigi anlamina gel-
mez. Bati bugiin diinyadan 6grendigi (diinyanin geri kala-
mnn evvelce ondan 6grendigi gibi) kadar, tasiyicisi olmayl
sirdiirdiigii engin kiiltiirel mirasin temsilcisidir de.

bir irk¢ilikti. Alman itk¢ilarin Yahudilere karg igledigi suglarn boyutu
hi¢ sliphesiz insanlifin en biiyiik utanglanndan biridir. Ama, diger Av-
rupahlann, bircogunun kokii kazmmis olan sayisiz bagka halklara kargi
igledigi irk¢1 kayrmlar daha az menfur degildir.

66 Giliniimiizdeyse Amerikan siiper giicli ve onunla beraber eski Ingiliz
siiper giicli, Irak veya Afganistan gibi giigstiz iilkelerde bile kendi ira-
delerini net bir gekilde hakim kilmay (s6miirgecilerin vaktiyle kolayca
yaptig gibi) bagaramiyor.
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Bu engin kiiltiirel mirasin kdklerinden biri Yunan diisiin-
cesidir.

Bati’'nin tarihi boyunca, klasik Yunanistan’'in gok sayida-
ki kiiltiirel tiriinii biiyiik basarilar olarak taltif edildi. Okur-
lardan bazilan, Helenizm asi1§1 lise 6gretmeninin satafath
o6vgiilerini hatirlayacaktir. Klasik Yunanistan'in 6 viilmesi ge-
nellikle, Gisti1 pek iyi ortiiliip saklanamayan bir “Avrupa’nin
Ustiinliigli” faraziyesinin kutsanmasina baghdir. Bu tutu-
mun budalalik oldugu asikardir (Milet’in Anadolu’da, yani
Asya’da ve Iskenderiye’nin de Afrika’da oldugunu hatirlatma-
ya gerek bile yok) ve siikiirler olsun ki o tavr terk etmeye bas-
ladik. Ama, Avrupa'nin bir béliimiince klasik Yunanistan'in
bu taltifi ve haksiz yere Avrupa’ya mal edilmesi karsisinda-
ki tepki de bir o kadar, Yunan diinyasinin kiiltiirel {iriinleri-
nin hakkinin her teslim edilmesi karsisinda yaygin bir rahat-
s1zlik duygusu ve de onun sadece Batr’daki degil, biitiin diin-
yadaki etkilerinin hakkini teslim etmek bakimindan agir1 bir
gonitilsiizlikk dogurdu.

Isin ashinin, Maurice Godelier’in yazdig gibi [1974] oldu-
guna inanmiyorum: “Yunanistan’da dogan, uygarhk degil-
dir, yalnizca Batr’dir.” Hayr! Bati, Yunanistan’da dogmadi:
Yunan, Misir, Mezopotamya, Galya, Cermen, Sami, Arap, vb.
sayisiz etkilerin bilesiminden dogmustur. Yunanistan’da do-
gan evrensel bir seydir. Nasil ki atesi ilk yakan Afrikali, Afrika
uygarligina ait bir sey liretmediyse, Yunanistan’da dogan da
insanligin ortak bir mirasidir. Bu miras biitiin Ortadogu’ya
yayilir ve Hindistan ile Avrupa iistiinde hatin sayilir bir etki
meydana getirir. Modern Avrupa, bu mirasi degerlendirebil-
di ve ondaki bazi1 tomurcuklan canlandirip ¢icek agtirabil-
di; ardindan da kendi orijinal katkilariyla harmanlayip bii-
tiin diinyaya aktardi. Yunan mirasimin bu son aktariminin
igren¢ sémiirgecilik seriiveni yoluyla gergeklesmesi, onun
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degerini hi¢ azaltmaz -ilgingtir ki Avrupali olmayan milletler
bu olguyu Avrupa halklarindan ¢ok daha agik biliyor.

Iste, bilgilerimizin, iginde gelistigi ve insanhigin sonsuz
macerasinin siiriip gittigi bir oyun olan uygarliklarin karsi-
lasmasi ve harmanlanmasi oyunu.

* * *

Sonug olarak, farkli kanaatlerin bizimkilerden daha iyi
olabilecegini kabul etmek ile, biitiin kanaatlerin birbirine
denk oldugunu diisiinmek arasindaki kafa karigikligi, 6nce-
ki sayfalarda andigimiz kiiltiirel rolativizme taban tabana zit
ve mithim bir diger ¢ift anlamliligi besler.

Bu ¢ift anlamlihik, biitiin degerlerin yerle bir olusu karsisin-
daki tek savunmanin, tartistlamayan mutlak bir Hakikat dii-
stincesinin diriltilmesi oldugu sonucuna varmaktir. Bu tez,
ozellikle, Iran ve Italya gibi, giiniimiizde giiclii bir ruhban sini-
finin hala dimdik ayakta durdugu iilkelerce israrla savunulur.

S6z konusu tez, icinde biitlin bakis agilarinin birbirine
denk hale geldigi, bitiin degerlerin silindigi ve artik dogruyu
yanlistan ayirmaya imkan kalmadig “kiiltiirel rélativizm”den
kendimizi ancak, Tek ve Mutlak Hakikat'e bel baglamama-
mizla sakinabilecegimizi savunmaktan ibarettir. Bu sapkin r6-
lativizmden insanin kendini koruyabilmesi i¢in, zaten bildigi-
miz Hakikat'in yamlmazhigini savunmak mecburi olacaktir.

Surasi dsikardir ki hemen pesinden de “Hakikat”, bu te-
zi oneren kisinin 6zel hakikatiyle 6zdeslesir. Iran’da hakikat
Ayetullahlardir, Italya’da ise Vatikan...

Bu tezi savunan kimse, kendihakikatinin kesinligi ile, bii-
tiin bakis acilarinin birbirine denk oldugu faraziyesi arasin-
da bir {i¢iincii yol bulundugunu gérmez: Tartigma ve elesti-
ri yolu. Elestiriye a¢ik olmak i¢in, bugiin dogru goriinen se-
yin yarin yanhishginin ortaya ¢ikabilecegini kabullenecek bir
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tevazu gerekir. Insanlar kesin goziiyle baktiklarina ¢cogu kez
simsiki sarilir, ¢linkii onlarin yanlis olabileceginden korkar.
Ama tartisilmaya acik olmayan, tartisilmayl reddeden bir
kesinlik, saglam bir kesinlik degildir. Saglam kesinlikler, tar-
tisilmaya acik olan ve tartisma ortaminda ayakta kalabilen
kesinliklerdir.

Suras1 muhakkak ki bu yolda ilerlemek i¢in, insana inang
beslemek, insanin §zii itibariyle makul olduguna ve hakika-
tin aragtiriimasinda, insanin asli diiriistliigline inanmak ge-
rekir. Insana duyulan bu inang, (m.6.) altinci asirdaki Yunan
site-devletlerinin parlak hiimanizmasinin karakteristik 6zel-
ligidir; sonraki devirlerde cagdas diinyanin koklerini besle-
yecek olan, muhtesem entelektiiel ve kiiltiirel ¢iceklenme-
nin pmandir.

Ama, insana beslenen bu inang, her zaman bizimle bera-
ber degildir. Ona karsi nice sesler yiikselir:

Insana bel baglayan insana ldnet olsun!
O, ¢oldeki bir sefil gibidir |...]
Tuzlu ve kimselerin mesken tutmadig bir arazi |[...]

[Yeremya, 17, 5-6]

iki tutum arasindaki ¢atigma, tarih kadar eskidir. Bu de-
gerlendirme de bizi, kitabimizin son argiimanina gotiiriiyor.



X
Tanrilar olmaksizin diinyayi anlayabilir miyiz?

Quae bene cognita si teneas, natura videtur
libera continuo dominis privata superbis
ipsa sua per se sponte omnia dis agere expers.

Bunlan aklinda iyi tut ki doga sana
efendilerle tanrlarn etkisinden kurtulmusg
ve kendine egemen goriinsiin.

[LUKRETIUS, DE RERUM NATURA, I1. KITAP, 1090]

Bilimsel diigiincenin ve Anaksimandros’un énciiliik ettigi dev-
rimin dogusunun, bahsetmek istedigim son bir veghesi var:
Bu son iki béliimde, tizerinde sadece birtakim gézlemlerde
bulunacagim, sadece bazi sorular soracagim nazik bir konu.
Kitabimizin IV. béliimiinde altim ¢izdigim gibi, Anaksi-
mandros’tan dnceki metinlerin hemen hemen hepsi diinya-
y1 sirf ilahi kararlarin ve eylemlerin dilini kullanarak anlatir,
yorumlar, yapilandinir ve gerekcelendirir. Anaksimandros
ise yeni bir sey icat eder: Yagmurun Zeus tarafindan yagdi-
rlmadigl, ona Giines’in sicakliginin ve riizgarin yol agtig) bir
diinya tasavvuru; kozmos’un ildhi bir takdirle degil, bir ateg
topundan dogdugu bir diinya tasavvuru. Anaksimandros
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diinyay1, kozmos'un kdkeninden tutunuz da yagmur damla-
larinin kaynagina varincaya kadar, tanrilara miiracaat etrne-
den acgiklamay 6nerir. Bagka bir ifadeyle, kozmos’un kdke-
ni gibi yagmurun dogasi da, o zamana dek diinyanin yorum-
lanmasinin tek hareket noktasi olan “ilahi gokkubbe” bir ya-
na birakilarak, onlarnn diger dogal fenomenlerle iligkisini so-
rusturmaya gotiiren yeni bir meraka konu oldu.

Anaksimandros bu adim atarak dinsel diigiinceye, ortiik
olarak esash bir meydan okuma gerceklestirdi. Gordiigiimiiz
gibi, Anaksimandros’un natiiralist yorumu topyek@ndur: Sa-
dece meteorolojik fenomenleri kapsamakla kalmaz, kozmo-
lojik fenomenleri, diinyanin cografi yapisini ve yasamin kay-
nagini da kapsar. Bu natliralist yorum, dinsel diisiincenin en-
telektiiel kavramsal “birleyis” [unification] islevini derinden
yaralar. S6z konusu islev artik sorgulama konusu haline ge-
lir: Diinyay: agiklamak igin tanrilar gsart im? Degil mi? Diinya-
y1 anlamak i¢in bir Tanr gerekir mi? Gerekmez mi?

* % k

Giliniimiize intikal etmis kaynaklara g6re, Anaksiman-
dros’'un metninde, dine yonelik agik bir elestirinin tek bir izi-
ne bile rastlanmaz. lyonya Okulu tarafindan ortaya atilan
mesele, dinin elestirisi ya da dinin toplumsal islevinin tartis-
maya acilmasi degildir. Bizzat Thales, bir geometri teoremi-
nin% ispatim1 bulmanin gilginca sevinciyle, Zeus’a bir boga
kurban etmigtir. lyonya Okulu’nun masaya yatirdigi mesele,
diinyamn kavranilabilirligi meselesidir, bagka hicbir sey de-
gil. Diger bir deyisle, ““ilahi olan’ kabul edilebilir mi?” soru-
sunu famamen disarida tutan bir formiilasyon i¢inde agik¢a
ele alinan konu, bilgi problemidir.

67 “Cemberin bir a¢isal capinin A ve B uglarini, o gemberin iistiindeki her-

hangi bir P noktasina baglayan iki dogru pargasi, onlar arasinda bir dik
ac1 meydana getirir.”
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Antik ya da modern bazi yazarlar yine de biitiin Milet
ekoliinde yaygin bir dindarlik seklinin teghis edilebilecegi-
ne inanir. Mesela Aristoteles, De Anima’da (A5411a7ve A
2 405 a 19) su varsayumu dile getirir: “Thales, belki, her seyin
tanrlarla dolu oldugunu farz eder.” Ben bu tezin, en azin-
dan daha dolaysiz bir yorumunda, dogru olduguna inanmai-
yorum. Aristoteles’in sahitliginin gecerliligi bile kesin degil-
dir; her haliikarda, “belki” ibaresiyle zayiflatilmis bir rivayet-
tir. Aristoteles’in sayilip bitirilemeyecek meziyetleri arasin-
da en dikkate deger olani, antik diisiiniirler ve yazarlar husu-
sundaki filolojik titizligi degildir. Bu alintinin, biitiin seyle-
rin aciklamasini istisnasiz, natiiralist karakterdeki bir ilkede
(“fizik”) aradiklarindan “fizikgiler” diye anilan Iyonya Okulu
filozoflarinin kararh elestirileriyle celistigini ekleyeyim.

Onemli olan, Thales’in ve Anaksimandros’un “ilahi olan”
hakkindaki goriisli ya da antik diinyanin dindarhigina yak-
lasimlarindaki yakinlik degildir. Hesaba katilmasi gereken,
her ikisinin de kozmos’u a¢iklamaya déniik Onerisinin radi-
kal bicimde yeni, devrimci olusudur; ¢tinkdi, 6nerileri biitii-
niiyle doga ve fizik terimleriyle formiile edilmigtir. 11ahi ola-
n1 hi¢ referans almama noktasinda, agik ve kesin bir sekil-
de 6zenli bir 6neridir ve sonraki donemlerin bilimsel arag-
tirmalarina kapiy: aralamigtir.

Bu hususta, bir uzmana, Aziz Augustinus’a giivenebiliriz:

Anaksimandros, Thales’in “su”yu gibi, her seyi tek bir il-
keden tiiretmek yerine, tek tek her seyin kendi ilkesinden
neget ettigini diisiindii. Ve bu ilkelerin, onlardan sayisiz
diinyalann tiiredigi sonsuz adette oldugunu farz etti; bu
diinyalar, belirli bir siire boyunca kaim olacak sekilde yok
olur ve yeniden dogar; ve de seylerin bu isleyisinin hicbir
ilahi zekdadan pay alma mecburiyeti yoktur.

[Aziz Augustinus, Tanr: Kent, VIII. Kitap, 2. boliim]
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Augustinus, biitiin filozoflarda Tanri’dan izler aramak-
tan ¢ekinmemis bir yazardir; Pagan bilgilere varincaya kadar
Tanr’nin hazir ve nazir olduguna dair izler bulmaya ¢aligmsg-
ur. Thales ve Anaksimandros bakimindan bu denli net ise,
onlarda “dinsel olan”1 andirtyor gibi goriinen higbir sey bu-
lunmadigindan emin olabiliriz®.

Milet’teki spekiilatif diisiince ile, ondan énce gelen déne-
min diisiincesi arasindaki kiiltiirel yakinlik ¢ok derindir ve bu-
nun sik sik alt1 ¢izilmigtir. Mesel4, Thales her seyin sudan mey-
dana geldigini iddia ettiginde, bu iddiasinda Babil’in, Incil’in,
ve Homeros'un kozmolojilerinin yankisini duymamak miim-
kiin degildir. Daha genel olarak, Anaksimandros'un kozmo-
lojisinin yapis1 da Hesiodos un kozmolojisiyle iligkilidir: Ayn
problematik, ayni gelisimsel siradiizeni, benzer gegisler... Bu
irtibat dogaldir: Derc oldugu kiiltiirden neset etmis bir koz-
molojidir. Ama, benzerlikler farkhliklan golgelememelidir.
Kopernik’in metni Batlamyus’unkine benzer, ama bir farkli-
lik vardir ki degeri ondan ileri gelir. Onceki kozmolojiler ile,
Thales’in ve Anaksimandros’un kozmolojisi arasindaki fark-
ik tannlann tiimiiyle ortadan kalkisidir. Ne llyada'da bii-
tiin tanrilarin babasi olan Okyanus, ne Enuma Elish’'teki Tan-
r1 Apsu, ne de bir s6z edimiyle sularin tistiindeki 1518 yaratan
Incil'in Tanrr’s1... Geriye sadece su kalir. Ve tanrilarnn sozleri-
nin, kavgalannin yerini, diinyanin miimkiin otonom bir geli-
siminin dykiisii alir.

68 Nicola Abbagnano bu fikri iyi ifade etrnigtir: “Bu felsefenin, fiziksel evre-
ni antropomorfik bir bakis agisiyla degerlendirme egilimini mistik bir il-
hamdan aldigina dair baz: modem elestirilerin 6ne siirdiigii tez, hicbir
tarihsel gerekgesi olmayan keyfi iliskilendirmelere dayanur [...] Ik kez
Sokrates 6ncesi filozoflar dogayl, onun bilimsel olarak her miitala edili-
sinin birinci kosulu olan objektiflige indirgeme isini gergeklestirir; ve bu
indirgeme kesinlikle, dini gizemcilige has olan doga ile insan arasindaki
kansgtirmanin kargiadir.” N. Abbagnano, Histoire de la philosophie, 1,11, 7.
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“l1ahi olan” agik acik tartigilmasa da Anaksimandros’un
bilgisel projesinin biitiinii, tannlan bilmezden gelmekten olu-
san radikal bir tavir alis iistiinde temellenir®. Dinsel bilginin
acik bir elestirisi olmasa da, bu tavir ahs, temelini tanrilarda
bulan baskin diisiinceyle ¢catismaya girmeden edemez.

Catisma baglamistir; uzun ve hazin bir tarihi olacaktir.

1. Gatisma
Mistik-dini diisiincenin, yeni natiiralizme kars: direnci ¢ok
gecmeden baglar, yogunlasir ve Bat1 uygarligl boyunca bazen
kisa bazen uzun siiren hayli siddetli donemleriyle farkh bi-
¢imlerde devam edecek olan savas derhal patlak verir.
Miisriklik suclamalan, Anaksimandros’un ve Anaksago-
ras'in sonraki kusaktan Yunan kardesleri olan bazilarinin
kapisina “siirgiine gonderilme” olarak dayanmaya baglar-
ken Sokrates’e gelindiginde o, genglerin ahlakini bozmak-
tan ve sitenin tanrilanna hakaretten baldiran zehri igmek su-
retiyle 6liime mahktim edilir. Sokrates’in hiikmedilen sugu,
Aristofanes’in kitabimizin IV. béliimiinde atif yaptigimiz ko-
medyasinda kisa siire énce sahnelenen suglamayla tastamam
aynidir ve Anaksimandros’un sordugu meshur sorulardan bi-
rini akla getirmektedir: Yildinm, Zeus'un génderdigi bir ga-
zap mmdir? Yoksa bir riizgar girdabindan mm kaynaklanir?
Bununla birlikte, muhtemelen daha o siralarda ¢cagin icap-
lanyla sikintiya girmis olan Yunan diinyasinin ve ilk Roma

69 Bu muhakkak ki bir anakronizmdir, ama bize Anaksimandros’un agik-
lamalarindan sz eden ¢ok sayida antik fragmana ve de tannlara hic-
bir referansta bulunmamasina bakildiginda, insanin Anaksimandros’a
sunu sorasi gelir: “Ya tanrilar?” Ve Anaksimandros’un kitabimizin ka-
paginda yer alan mozaikteki dalgin, yumusak, ama yan karamsar yii-
ziiniin, bize sessizce dtnerek ve giiliimseyerek, Laplace’in Napolyon’a
verdigi meghur cevaby, asirlar 6ncesinden fistldadigin kendi kendimize
hayal edebiliriz: “Bu hipoteze ihtiyactm yok ki!”
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Imparatorlugu’nun ¢ok-tanriciligy, bir biitiin haliyle, natii-
ralist diisiincenin ilk ¢iceklenisiyle cok da uyumsuz diismez.
Aym sey, cok-tanriciigin ardindan gelecek ve bin bes yiiz as-
ra yayllacak tek-tanricilik i¢in séylenemez.

Natiiralist bilgiler ile, baskin mistik-dini diisiince arasin-
daki ilk canli rastlasma dénemi, Hristiyanlik iktidara geldigi
sirada ge¢ Roma Imparatorlugu’nda yasanir. 380'de Impa-
rator Biiyiik Theodosius Hristiyanlhig imparatorlugun resmi
dini ilén eder. 391 ila 392 arasinda, dini hoggoriistizlagii ku-
rumsallastiran ve “Theodosius kararlan” adiyla bilinen bir
dizi resmi karar yayimladi. Bu, Firavunlar Dénemindeki,
Babil veya Miken Krallar1 Dénemindeki teokrasiye geri do-
niistiir. Tek-tanriciigin empoze edilmesi hizla siddet igerik-
li bir héle doniigiir. Felsefe okullan kapanir; antik bilgi mer-
kezleri, yagmalanan ve Ibrani Yesu tek-tanrici gelenegi cizgi-
sinde kiliseye ¢evrilen pagan tapinaklar yikilir [Testa, 1991].
Arabistan’da Petra’da ve Areopolis’'te, Filistin’de Arafat’ta
ve Gazze’de, Fenike'de Heriopolis'te, Suriye’de Apameia’da
kan akar. Ve ozellikle de Iskenderiye’de.

Iskenderiye. Bin yil énce her sey, oradan uzak olmayan
bir yerde basladi: Naukratis’te, yani Yunan lejyonerlerin Asur
tehdidini piiskiirtme yardimina minnettar olan Miletli tiic-
carlann, Firavunlann koca lilkesinde ilk ticaret acentesini ag-
muis oldugu koloni sehirde. Bu, Hint-Avrupahlann serbest ve
macerac! diisiinceyle ve binlerce yillik Misir bilgisiyle karsi-
lastigy sehirde, Naukratis’te, bilginin sihirli kivilcimi ¢akmug-
t1. Milet mirasi, diinyay: insan zekasiyla kavrama diigiiyle
Platon’un ve Aristoteles’in okullarinin kuruldugu Atina’ya in-
tikal etmisti. Aristoteles’in geng ve parlak 6grencisi, Akdeniz'i
ve Ortadogu’yu aydinlatan bu zeka kivilcimiyla ayni atilimla
diinyay1 fethetmigti. Kurdugu ve kendi adini tagiyan biiyiik se-
hir, antik bilginin merkezi haline gelmisti. Biiyiik Iskender’in
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generali ve Misir'daki ilk biiylik Yunan kzali olan 1. Ptolemaios
bash basina bir olay 6rgiisti iginde Aristoteles’in devasa ki-
taphgini Iskenderiye’ye, sonradan antik bilimin en biiyiik ku-
rumlarini yaratmak iizere, Atina’dan getirtmisti: Yani, Isken-
deriye Kiitiiphanesi'ni ve Mouseion'u yaratmak iizere. isken-
deriye Kiitiiphanesi'ne biitiin diinyadan metinler toplanmis-
t1. iskenderiye limanina demirleyen her gemi, elindeki biitiin
kitaplan Kiitiiphane'ye getirmek zorundaydi: Getirilen kitap-
lar orada kopyalaniyor ve asillan saklanarak kopyalar gemi-
ye iade ediliyordu. Modern iiniversitenin hakiki atas1 olan
Mouseion’da devletten maash entelektiieller gesit gesit disip-
linleri tahsil ediyordu.

Giliniimiizde okulda 6grendiklerimizin yans1 bu kurum-
larda iiretilmis bilgilerdir: Oklid geometrisinden tutunuz da
Arz’in boyutlarimin belirlenmesine, optikten tibbi anatomi-
nin temellerine varincaya dek. Arsimet’in bilgisel bakimdan
kilavuzu Iskenderiye idi; gezegenlerin kesin matematiksel ha-
reket yasalarinin agiklandigi yer de orasiydu.

[k Imparatorlugun Roma’sy, kibirli Iskenderiye ile komsu-
lugu binbir zahmetle bagarmusti, ama yonetsel olarak Hristi-
yanlik oraya erismez. Antik bilginin muhafaza edildigi Biiyiik
Kiitiiphane, Hristiyanlar tarafindan™ yakihp yikilir. Biiyiik
Apollon Tapinagl'na siginan Paganlar kiligtan gegirilir. 415’te,
belki usturlabin da mucidi olan astronom ve filozof Hypatia,
yobaz Hristiyanlarca ling edildi. Hypatia, Mouseion'un tanin-
mus son iiyesi olan Iskenderiyeli Theon'un kiziydi. Yunan tiic-
carlarin Naukratis’e gelisinden bin y1l sonra Hristiyanhk gii¢
kazanir ve bilginin 1g1gin1 sondiiriir. Isin ash muhtemelen
bundan da beterdir, ¢iinkii biitiin pagan metinler bu olaylar-
dan sonraki birkag on yilda sistematik olarak yakildig1 i¢in bu

70 Hristiyan aleminde sonradan halk arasinda yayginlagmasi istendigi gibi
Halife Omer tarafindan degil.
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trajik olaylar bize Hristiyan kaynaklarda anlatiir. Monoteiz-
min tannsl, kendisine ters diisenlere asirlar boyunca defalar-
ca saldiran ve yok eden kiskang bir tanndur.

Hristiyan Roma Imparatorlugu’nun entelektiiel diigman-
higinin ve siddetinin sonucu, rasyonel bilginin sonraki bir-
¢ok asirda geligsimini durdurmak olmugtur. Imparatorlugun
Hristiyanlik tarafindan fethiyle antik dénemin biiyiik im-
paratorluklarinin eski mutlakiyetci yapis: dirilir; Gstelik de
bu sefer daha uzun kusaklar boyunca slirecektir ve Milet'te
milattan once altinci asirda agilan aydinlanma ve serbest
diislince parantezi béylece kapanir.

Anaksimandros’un entelektiiel cesaretiyle agilan antik
diisiincenin izleri, giicii ele gegiren ilk Hristiyanlarin hig-
mindan kurtulabilmis ve bazi Hintli ve ardindan da siray-
la Pers ve Arap alimlerce derin bir hiirmetle incelenmis ve
Ogrencilerine aktarilmis az sayidaki elyazmasinda muhafa-
za edilmistir. Ama, Kopernik’e gelinceye kadar hi¢ kimse
Anaksimandros’un temel dgretisini anlayamayacaktir: Bil-
gi yolunu izlemeye devam etmek istiyorsan, ustana saygilar
sunup durmak yerine onun sana ogrettiklerini incelemen,
gelistirmen ve yanhsliklarini arayip bulman gerekir!

* %k ¥

Rasyonel diisiince ve modern bilim de bakildiginda, Ga-
lilei’den Darwin’e ve ¢ok daha uzun bir zincirlenigle Fransiz
Ihtilali'nden Rus Devrimi’'ne varincaya kadar, dinsel diisiin-
ceyle ¢atisma hélinde bulunur. Bu, din adina ve dine ragmen
sug islenen, siddetin Avrupa’yr kana buladig, anlatilmasinin
uygun yeri burasi olmayan kanli ve acih bir tarihtir,

Avrupalilann Tann Admna birbirine kiydigi, on yedinci
asirda Avrupa'yl yerle bir eden biiyiik din savaglarinin kor-
kun¢lugundan sonra, Aydinlanma Cag1 dinin merkezde yer
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almasina karsi bagkaldirir ve Avrupa’ya, farkh fikirler ile fark-
h inanglar arasinda, rasyonel diisiince ile dinsel diisiince ara-
sinda engin bir “bir-arada-varolug”un imkanini miras birakar.

On dokuzuncu asrin Aydinlanma Cagi'ndan devraldi-
g1 bu “bir-arada-varolus” mirasi, ¢cogu kez bulanik ve belir-
siz, ama etkili olan bir simir hatti ¢ekilmesi suretiyle miim-
kiin kilinir ve bu sinir hattiyla din 6zel alanlarla, s6ézgelimi
kisisel maneviyatla sinirlandiribir; her bir inanan kisinin va-
rolugsal sorgulamalanm (“inanclar”1) yapilandirma roliiyle
lkasitlanir; ya da kamusal roliiyle dzel hayattaki rolii arasin-
daki dengeyi gbzetmesi sartiyla etik ve moral referans nok-
tasi roliiyle; evlenme veya defin gibi toplumsal gercekligi ya-
pilandiran olaylann ritiiele dayali yanlarini ¢ekip cevirmek-
le. Bilgi alaninda, en genel sorulara (“diinya niye var?”) ya da
natiiralist diisiince i¢in basa ¢ikilmasi daha zor olan (“birey-
sel biling nedir?”), vb. sorulara miimkiin bir temel roliiyle st-
nirlandirildi. Rollerin paylasimasindaki bu Batili model he-
men akabinde, cesitli diizeylerde diinyanin diger bolgeleri-
ne somiirgecilik tarafindan empoze edildi. Bizim i¢inde ya-
sadigimiz da bu modeldir.

Dinin etki alaninin kisitlanmasi, Italyan Katolik Kilisesi'nin
yakin zamanlardaki kigkirtici siyasal mesajlarinda da gériil-
diigii gibi, dindar cemaat tarafindan ¢ogu kez dyle kolay-
ca kabul edilebilen bir sey degildir. Nedeni aciktir: Mesru-
iyetin nihai ve topyekdn temeli ve (bilgi alan: da dahil ol-
mak tizere) Hakikatin ilk teminat disinda baska bir sey ola-
rak diigiiniilemeyen tek-tanricihgin kendi anlaminda gelis-
kili bir yan s6z konusudur. Bugiin uygarhiimz onun temel-
lerinin bu kesinlikten yoksunlugunda debelenmektedir. Bir
yanda biitiin bakis acilarinin a priori birbirine denk oldugu-
nu kabul eden demokratik mutabakat, diger yanda ise belir-
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li bir gecistirmeye ragmen “baskas1” ile saygi icinde beraber-
ce yasamay1 kabullenmeyi basarabilen, ama Riyad’daki gibi
Roma’da, Tahran’daki gibi Washington’da da kendini, kus-
kulanmakta gii¢liik ¢ektigi nihai hakikatin sahibi olarak gor-
meye devam eden dini diisiince.

* ¥ %

Teorik bir bakis acisindan, Aziz Augustinus’tan Aziz
Thomas’a kadar en biiyiik Kilise babalarmin diisiincelerine
miihriinii vurmus, rasyonel diisiince ile dinsel diisiince ara-
sinda bir mutabakat arayisi, Hristiyanlik diisiincesinin ken-
di doniisiimiine isaret eder; bu, s6yle bir bahse girmeye kal-
kismak olarak yorumlanabilir: Akil ile Din arasindaki iligkiyi
A’dan Z'ye agiklamak.

Modern bir bilim insaninin bakis agisindan bu c¢abalar
bazen, buz tutmus bir yokustan ¢ikma girisimlerindeki gibi,
¢ok ince ve muhtemel olmayan ayrimlarin aranmasinda tra-
jik ve umutsuzca bir tiir azamet sergiler.

Bazen de giiliing diiser. Dinle ¢elismemek kaygisiyla Aziz
Augustinus De Civitate Dei’ de uzun uzadiya ve inceden ince-
ye su meseleyi tartisir: Mahserde dirilis esnasinda her insan,
etinin/teninin asil par¢aciklarinin hepsiyle kendi bedenine
tekrar biiriinecek. Ama, sayet bir yamyam baska birini yediy-
se, et parcaciklan yenilmis olan adamin bedeninde mi, yoksa
yamyamin bedeninde mi yeniden tecessiim edecektir’*? Au-
gustinus biiyiik bir zeka idi ve boyle bir zihnin bu tiir mese-
lelerle kendini bes paralik ettigini gérmeyi hazin buluyorum.

71 Karmagik bir tarisman:n sonundaki cevap, etlerin, yenilmis olan ada-
minkinde tecessiim edecegidir, yamyaminkinde degil. Bu esastir (iyi
anliyorum), ¢iinkii yamyamhigin giinah olmas: nedeniyle, yenmig vii-
cut pargaciklann yamyarmn bedeniyle de facto biitiinlesir, ama de jure
biitiinlesmez. Bundan dolay1 da, diinyada yamyamlar var olabilir, ama
onlann mahserde dirilme hakk: yoktur.
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Ama, bilgi ve yéntem diliyle yaklagildifinda geligki son
tahlilde ¢6ziimsiiz kahr. Muhakkak ki modern ve antik bi-
limin buyiik kismi dinin kucaginda dinginlikle gelismistir:
Thales Zeus'a bir boga kurban etmistir ve Newton yeni za-
man ve uzay kavramlarini Tanr'ya dogrudan referans yapa-
rak gelistirmistir. Dinsel bilgi, birgogunun zihninde rasyonel
diisiinceyle bir arada usul usul geginip gidebilir; Maxwell’in
denklemlerini ¢6zmek ile, Tanr’'nin Gokleri ve Arz’1 yarat-
tigin1 ve insanlar1 ahir zamanda yargilayacagini diisiinmek
arasinda hicbir ¢eligki yoktur.

Din ile rasyonel diisiince arasindaki cephelesme de bun-
dan daha agag kalan bir durum degildir ve siirekli yeniden
dogar. S6z konusu durum iki nedenle kaginilmazdir: Yiizeysel
ilk neden, tanrsala ait bir yetenek olarak algilanan bilgi ala-
n1 ile, bilimsel bilgi arasindaki sininn durmadan tartigilmasi-
dir. Ama asli neden sudur: Mistik-dini diislince, sorgulanmay1
hosgoriiyle kargilamayan mutlak bir hakikatin kabuliine da-
yanir. Oysa, elestirilmeden kabul edilmis bir hakikatin tartig-
maya acilmasi, bilimsel diisiincenin dogasidir. Agiktir ki bu iki
diisiince tarzi arasindaki her miitareke zamanla bozulur.

Bir yanda, Hakikati bilmenin kesinligi var. Diger yanda ise
cehaletimizin kabul edilmesi ve her kesinligin durmadan sor-
gulanmasi. Din ve 6zellikle de tek-tanncilik, hareket halindeki
diislinceyi, elestirel diisiinceyi kabul etmekte derin bir gii¢-
litkkle karsilasir. Havva bilmek i¢in elmay1 kopardi. Ama, Tek
ve tartislmaz Tann olmak isteyen Tanr i¢in bu, ilk giinahtir.

* %k %

Giiniimiizde diinyadaki binbir ¢esit uygarhkta erkeklerin
ve kadinlan ¢ogu, diinyanin dogru bir kavranismin, tanrila-
r1 ya da Tanr1'y1 bir yana birakamayacagina inaniyor: Anak-
simandros aramizdan ¢cogunu ikna edemedi.
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Bu cogunluk hatta Tanr’nin, realitenin mevcudiyeti, ikti-
darin mesruiyeti, ahlakin ve yasalarin tesis edilmesi bakimla-
rnndan kurucu bir rol oynadigina da inamiyor; bu erkekler ve
kadinlar, kigisel kararlar ve sorunlarn icin bir Tanri’dan ya da
“Tanr1’nin iradesi”nden medet umuyor; ABD ve Iran gibi ¢ok
sayidaki tilke “savag ildn1” gibi her 6nemli kararin mesrulasti-
rilmasinda acik¢a Tanm'y1 One stiriiyor. Yeryliziinde yasamin
evrimine iliskin sahip oldugumuz bilginin yalin ve acik dgre-
timi bile Amerika’da baz eyaletlerde yasak, ¢iinkii dinsel bil-
giyi sorgulamaya yol acar. Bu 6gretimi bir engelleme tesebbii-
sii yakin gecmiste Italya’da da giindeme gelmigti. Velhasil, er-
keklerin ve kadinlarin ¢ogunun bilimsel bilgiyi faydal ve akla
uygun buldugu, ama tannlarn (bir ya da bircok) héla bilginin
ilk temeli olarak ileri siirdiigii kiiresel bir uygarhkta yasiyoruz.

Diger bir yandan, erkeklerin ve kadinlann bir¢ogu ise bun-
larn hicbir 6nemi olmadigin farz ediyor: Diinyanin, tannlara
referansta bulunulmadiginda daha az degil, daha fazla kavra-
nilabilir olmasy; iktidarnin mesruiyetinin Tanr’y: referans al-
masinin gerekmedigi; ahlakliligin ve yasanin, Tann'y: ise ka-
nistirmayan bir temelinin var olmasi. Ve devletleri ilgilendiren
miihim kararlarda ildhi bir mesruiyete siZinmanin, bizi bir-
lestirmekten ziyade ayiran, daima baristan ¢ok savas getirmis
ve hala getirmekte olan karanlk bir méazinin tehlikeli bir ha-
tirlanus oldugu.

Oyleyse bugiin uygarhgimizin tam ortasinda, dinin ro-
lii bakimindan derin bir fay king vardir. Bu kirik karsisinda,
Incil bagnazhifindan militan ateizme uzanan ug duruslar ve
de Tanr ya da tanrilar ve onlarin toplum, tek tek her birey ve
diinyanin kavranmasi hususlarinda oynadiklar veya oyna-
malari gereken rol hakkinda farkli niianslara sahip mutaba-
katlar ve yorumlar mevcut.
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Anaksimandros tarafindan ortaya konan mesele degisik
terimlerle ifade edilse de hala orta yerde durmaktadir. Diin-
yann tanrilar olmaksizin kavranmasi meselesini formii-
le etme fikri, mildttan 6nce altinci asirda radikal bir fikirdi.
Bu oneri sonraki donemlerde uzun uzun yankiland: ve takip
eden yirmi alt1 asir boyunca farkl ritimlerde gelisen bilim-
sel diigiince kadar felsefi bilgiye de kapi araladi. Bu, modern
diinyanin en derin kéklerinden biridir. Ama, herkese dayati-
lan bir oneri olmaktan uzaktir: Anaksimandros’un merkezi
tezine karsi savagmaya hazir bekleyen ¢agdaslarimiz sayica
coktur, daha dogrusu aramizda onlar ¢cogunluktadir.

Bir yandan, diinyanin kavranmasina doniik natiiralist ve
bilimsel-rasyonel yaklagim, Anaksimandros’un hayal bile ede-
meyecegi bagarilar kazanmugtir. Once Yunan-Iskenderiye bili-
mi, sonra da modem bilim Anaksimandros'un projesinin ye-
rine ge¢mistir, eksikleri tamamlanarak ve geliserek sadece re-
alitenin nice vechesinin derin ve ayrintih bir kavramsina degil,
ayni zamanda buna paralel bir olgu olarak giindelik hayatim-
z1 yénlendiren biitiin modern teknolojilere de varmistir. Diger
yandansa, Anaksimandros’un mesafeli durdugu diisiince, ge-
zegenimizde en yaygin diisiince olma durumunu koruyor.

Oyleyse Anaksimandros giincelligini yitirmedi. Onerisinin
¢ikis noktasi olan soru hala orta yerde duruyor ve uygarhgimi-
z1 boliiyor: Diinyanin ve yasamin mevcudiyetini ve karmagikhi-
g, onlann kokenini tannlann kaprislerine veya bir Tanmn’nin
iradesine yiiklemeksizin kavramak miimkiin miidiir?






Xi
Bilim-6ncesi diigiince

Son olarak ele alinmasi gereken soru, Anaksimandros’un diin-
yay1 tannlara miiracaat etmeksizin kavrama Onerisinin sahi-
den neden ibaret oldugudur.

Nattiralist diisiince ile mistik-dini diisiince arasindaki 6z-
selayrim nedir? Dogayi tanrilan referans almadan kavramanin
yolunu aramak, radikal bir yenilik midir? Anaksimandros’tan
Once, diinyay: agiklamak i¢in insanlik ni¢in topyek(n tanrila-
ra miiracaat etmistir? Yani, son tahlilde, ondan uzaklagilma-
st bunca gii¢ olan mistik-dini diisiince nedir? Tanrlar nedir?

Sorular, burada tiiketici cevaplarn verilmesi miimkiin ol-
mayacak kadar karmasik. Benim uzmanlhk alanimi ve sa-
nirum fiilen sahip bulundugum bilgileri de asiyor. Ama, Anak-
simandros’un sahiden gerceklestirdigi seyi ve bilimsel dii-
stincenin yapisini kavramak bakimindan pekala merkezi so-
rular bunlar. isbu nedenledir ki birkag sayfa da olsa bu sorula-
ra yiizeysel kalma pahasina el atacagim. Dogalistii mercilere
referansta bulunmaksizin diinyanin kavranmasi projesi ola-
rak nattiralizmin ahsildik tanimi, bahsi gecen “dogafistii mer-
ciler” hakkinda ve 6zellikle de onlarin hep hazir ve nazir olu-
su hakkinda hicbir bilgi vermeyen negatif bir tanimdan ibaret
kalir. Diinyanin dinin gozl{igliyle okunma bi¢imini anlamak,
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bu okumanin alternatifi olarak dogan diisiinceyi anlamak ba-
kimindan esastir. Diinyanin mistik-dini kavraniliginin mahi-
yetini bilmezsek, mistik-dini agiklamalardan sakinan bir kav-
ranihisindan bahsetmek ¢ok da anlaml: olmayacaktir.

Mistik-dini diisiincenin tarihiistiine pek az sey biliyoruz.
Bazilarina gore, beseri dini faaliyet yahut da dini “ritiiel” iki
yiiz bin y1l 6ncesine dayanir’?; diger deyisle, bizzat dilin k-
kenine kadar geriye gider. Diger ugta ise, onun ancak neolitik
devrimle birlikte ortaya ¢ikmus olabilecegi savunulur [Jaynes,
1976]. Ama, hem milattan dnce 6000’den Anaksimandros’a
kadar gecen tarihsel periyottan giiniimiize kalan yazili metin-
lere bakildiginda, hem de yine o periyotta yasamus “ilkel” de-
nen kiiltiirler {istiine gegen asirda ortaya konmus antropolo-
jik inceleme sonuglar temelinde, dini diisiincenin, izleri gii-
niimiize uzanan antik kiiltiirlerin hepsinde baskin bir diisiin-
ce oldugu bugiin iizerinde ittifak edilen bir goriistiir.

Roy Rappaport [1999], ¢esitli formlan icinde kutsal ve ilahi
olan alamnin, incelenmis olan biitiin kiiltiirlerde, sadece top-
lumsal, yasal ve siyasal mesruiyetin degil, ayn1 zamanda diin-
yaya dair diisiincenin tutarhhgmin da evrensel temelini orta-
ya koydugunu gésteren antropolojik arglimanlarin bir var-
yetesini sunar. Bir aciklama aranan her yerde o aciklama, bir
goriinen fenomenler diinyasi ile, goriiliir diinyanin altinda
yatan, ona kilavuzluk eden ve onu gerekgelendiren bir bag-
ka diinya arasindaki iligkide aranir. Bu baska diinya kendi-
ni, zamanin baslangicinda, zamanin disinda veya efsanevi
bir paralel zamanda yasayan tanrlarla, ruhlarla, seytanlar-
la, atalarla ya da kahramanlarla veyahut da rahathkla ayni
mistik-dini matrise indirgenebilecek “dogatistii” tezahiirler-
72 Arkeologlar Isvicre’de gember geklinde dizilmig ay1 kafataslar1 buldy;

86z konusu bulgu, Wiirm Buz Cagi'nda tarihlendirilen bir ritiiel faalive-
tin igareti olarak yorumlandi [Campbell, 1989: 2].
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le disa vurur. Mistik-dini diistince, insanhigin binlerce yildir
muktedir oldugu ilk diisiince formudur.

Evrenselliginden ve de fiili, canli ve kararh direnci yiiziin-
den antik mistik-dini diisiinceyi basit bir “batil ve bog inang-
lar” kiimesiyle bir tutmanin, asli bir seyi gormemek anlami-
na gelecegi dsikar: Onun gliciinii. Bu gii¢ nedir peki? Tan-
nilar sadece insan muhayyilesinin “icatlan” degildir: Insan-
hgn biligsel, toplumsal ve psikolojik deneyiminin ta kendi-
sinin yapilandiriimasinda asli bir seyi temsil ederler. Neyi?
Anaksimandros’un 6nerisi tam olarak neye karsi ¢ikar?

Bir “baska diinya”nin, “tanrilar’in ya da “ilahi olan”in
degisik tiirlerinin Antikcaglarda diinya 6lcegindeki yaygin-
h, iste bu bence, heniiz tam ve ikna edici bir cevabinin ve-
rilmedigi, doga ve diisiince tarihi hakkindaki en énemli so-
rulardan biri!

1. Mistik-dini diisiincenin yapisi

Yukandaki soruya cevap verme tesebbiisleri ¢cok sayida-
dir ve bu karmagik tablonun en azindan bir vechesini gayet
iyi kavrarlar. Epikiiros'un ve Lukretius'un zamanina dek di-
nin kaynaklari, herkesin mustarip oldugu 6ltim korkusunda
aranmustir (ama, isin ash 6ye mi?); veya kontrol edilemeyen
ve diinyay1 tehdit eden seylerden korku duymada. Veyahut,
koskoca doga karsisindaki estetik bir panik duygusunda. Ya-
hut da diinyanin veya sonsuzluk fikrinin kavranilamazhgina
kars1 icglidiisel bir tepkide. Son olarak da, varsayimsal ve to-
tolojik olan bir kisisel “dogal dinf maneviyat”ta.

Klasik bir antropolojik yorum, Emile Durkheim’da karsi-
miza ¢ikar. Durkheim’a gore dinin islevi toplumun yapilan-
dinimasinin ta kendisidir; dini ritiieller, dayanismay ve gru-
bun dziinii ifade eden ve gliclendiren mekanizmalardir (“din,
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kendine tapinan toplumdur” [Durkheim, 1963}). Siyasal ikti-
dar, dini iktidara hizmet etmez; bizatihi dini iktidardr.

Unlii bir bagka yorum Karl Marx’a aittir. Ona gére din,
toplumun beraberligi bakimindan degil, elinde, toplumun
geri kalam tistiinde tahakk{im ve zulim araci olarak kulla-
nildif: egemen sinif igin islevseldir.

Dinin kaynagina ve uygarhgin dogusunda oynadig role
dair en yeni teorik hipotezler cesit cesittir. S6z konusu hi-
potezler, dinin bazi gruplar veya bireyler icin rekabette bir
avantaj sagladigl yonlii evrimci yaklasim tiirlerinden tutu-
nuz da bunlarin karsiti olan, dinin asalaksi bir sapmadan,
diger insan etkinliklerinin yararsiz bir yan {irliniinden ibaret
oldugu bigimindeki hipotezlere uzanur.

En etkileyici hipotezlerden bazilari, varsayimsal ve tar-
tigsmal yanlarina ragmen, dini diisiincenin tarihsel gelisimi-
ni konu alir. Julian Jaynes’in yetmisli yillardaki ¢ok giizel bir
kitab1 [La naissance de la conscience dans l'effondrement de
lesprit, 1976) cok tartisma uyandirmistir. Ulthiyetin/tan-
nsalligin antik kokeni fikrine karsi Jaynes tann fikrinin ne-
olitik devrim esnasinda, yani yaklasik on bin yil 6nce dog-
dugunu varsayar. Insan gruplari ti en basindan beri aileler
halinde ve baskin bir erkegin liderliginde yasar; bu baskin
erkek, kisisel iligki iginde oldugu grubun tiyelerine dogrudan
kumanda eder. Bu, insan tiirii ile diger primatlar arasinda-
ki ortak bir sosyal 6zelliktir. Neolitik devrimle, tarimin ge-
lismesiyle, niifus artisiyla ve yerlesik koy hayatina gegisle bu
insan gruplari o kadar ¢ogald1 ve yayild: ki artik baskin er-
kegin grubun mensuplarinin hepsiyle tek tek kigisel irtiba-
t1 kalmadi. Uygarlik dedigimiz, hemsehrilerin hepsinin bir-
birini taniyamayacag kadar biiyiik boyutlu gehirlerde yasa-
ma sanatidir.
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Jaynes’a goére, grubun dagilip gitmesini énlemeyi sagla-
yan ¢6zlim, baskin erkek figiirii o sirada yakinlarda bir yer-
de olmasa bile, grup tiyeleri tarafindan onun kumanda eden
“sesi”nin “isitildigi"nin vehmedilmesidir [introjection]. Fi-
ziksel 6liimiinden sonra da egemenin sesi isitiimeye ve say-
g1 uyandirmaya devam eder. Onun tanr heykeline dénii-
sen, kdy meydaninda tapintlan, halad “konusan” kadavrasi-
n1 miimkiin oldugunca uzun zaman muhafaza etmenin yol-
lan aranir. Egemenin evi, tanri heykelinin evi olarak tapmak
haline déniigiir ve koylin merkezi héline gelir®. Bu sistem
binlerce yilda istikrar kazanir ve antik uygarhklarin toplum-
sal ve psikolojik yapisini belirler.

Yani bu uygarliklarda tann dogrudan dogruya egemen-
dir, egemenin babasidir ya da onun atasidir. Tanrilar, méazinin
egemenlerinin her zaman aktif olan anisidir. Tanrlann sesle-
ri her yerde hazir ve nazirdir; Antikgaglarin psikolojisi, mesela
Ilyada' da gériildiigii gibi, bir karar iceren her duruma tanri-
lann sesleri yoluyla gogiis gerer. Insanlar o ¢aglarda modern
anlamda karmagik bir kendilik bilincinden, yani eylemlerinin
olas1 sonuclarimi kafalarinda tasarlayacaklan genis bir icsel
anlati alanindan istifade etmez. Buna karsilik, toplumsal dav-
ranis normlarini yansitan ve tanrnlarin saf arzusu olarak tecel-
li eden bir kural kiimesini kendileri ile es tutar [introjecté]. O
halde, tanrilar “muhayyilenin icatlan” degildir: {lk toplumsal
insann irtiyatinin/muradinin [volition] ta kendisidir.

73 En eski yerlesim merkezlerinin arkeolojik kalintilar: biitiiniiyle tanrinin
evinin ¢evresinde toplanmistir. Bu yap1 Eriha’da ve onunla aym déne-
me tekabiil eden mildttan énce yedinci binyilda Anadolu’da Hacilar’da
ve de yaklagik 550010 yillarda, sonradan Ziggurat'lara déniigecek olan
tanrinin evinin toprak tuglalarla platform geklinde inga edilmeye bag-
landign Eridu’da goriilebilir. Bu ilk yerlesim alanlarindan gotik katedral-
lere kadar, Meksika'daki, Gin'deki ya da Hindistan'daki arkeolojik ka-
lintilarin da ters diismedigi ¢arpici bir devamlihik vardir.



Jaynes’a gore sistem, cok siddetli siyasal ve toplumsal cal-
kantilarin izleriyle dolu bir dénem olan milattan énceki son
bin yil dolaylarinda krize girer. Blylk gdg¢lerin, ticaretin ge-
lismesinin ve gok-etnisiteli ilk buyik imparatorluklarin olu-
sumunun baskisiyla ¢oker. Cesitli insan gruplarini sarsan
ve giderek artan bir kafa karisikhigi icinde, Homerik kahra-
manlarin hala dizenli olarak séylestigi ve de Musa’nin ve
Hammurabi’nin segik bicimde isittigi tanrinin “sesi” stirekli
uzaklasir ve bazi Delphoi k&hinleri ile en sonunda Muham-
med ve Katolik azizler hari¢ hi¢c kimse tarafindan isitilemez
olur. Tanrilar giin gectikce gokyiiziinde daha da uzaklasir, in-
san, kaderi donip duran bir dinyanin ellerinde, yalniz basi-
na kalir. Jaynes’in bu dénem Ustline yazdi§i satirlar cok gii-
zeldir. Onun satirlarim okurken su Unli agidin yankisi isitilir:

Tanrim beni terk etti ve ortadan kayboldu.
Tanricam bana artik daha az ugrar oldu.
Yanimdayduriyen iyi melek cekip gitti...

[“Ludlnl bel nemeqi" tableti, Gorsel 19]

Gorsel 19: “Ludlul bel nemeqi” tableti, (m.5.) 1200, Ninova
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Jaynes’a gore modern biling bu yeni yalmzhgin iiste-
sinden gelmeyi saglayan, giderek gelisen bir gikar yol bul-
mustur: Sefin ne igareti ne de onunla kendini bir tuttugu
[introjecté] sesi bize ne yapacagimizi sdylemek lizere orta-
dayken, karmasik ve birbirine art arda eklenen kararlar alma
vasitasi haline déniisen, kisinin kendi kendini dilsel olarak
“anlatisallagtirmas1” [narrativisation}.

Simdiden klasige déniismiis, kaynagim cok farkh bir kiil-
tir diinyasindan aldig halde Jaynes ile arasinda ilging ben-
zer tinilar bulunan bir tartigma, Le désenchantement du mon-
de [1985] baghkli eserinde Marcel Gauchet tarafindan ortaya
konmustur. Gauchet insanhigin mistik-dini diistinceden agw
agr cikisin tasvir eder. Gauchet’ye gore, din ge¢miste, insan-
hgin genel ekonomisini temsil etmisti: Maddi, toplumsal, zi-
hinsel ve dzellikle de siyasal hayat ¢éziilmez sekilde yapilan-
dirdi. Ama bu iglevi, asirlar icinde ortadan kayboldu. Modern
devletler aslen, dinin siyasal alan: yapilandirma roliinii dev-
raldi ve dinden geriye sadece parca parga seyler kaldi: Birey-
sel deneyimlerden ve kanaat sistemlerinden az biraz fazlasi.

Gauchet’nin en ilginc tezlerinden biri, tek-tanriciligin, dini
diisiincenin geligmis, “listiin” bir hali degil; aksine, diisiince-
nin Antikcaglarda dince organize edilisindeki merkeziliginin
ve tutarhlliginin agr agir ¢oziilip dagilmasi oldugudur.

Tek-tanncihgin dogusuyla sona eren gerilim, biiyiik im-
paratorluklann kurulusuna baghdir. {lk imparatorluklar halk-
lan kaynastirir, iktidan ilkel toplumsal grubun, yani kendi-
ni mahalli tanrilariyla 6zdeslestiren kabilenin elinden ala-
rak biiyiik ve uzak bir merkezi iktidar fikrini yerlestirir. Bir
Tann, baglangictaki tannlar ve kiiltler gesitliligine agir bas-
maya baslar. Misir'da giineg tannsi Ra, kadim Imparatorlu-
gun dordiincii hanedanindan itibaren kendini bas tann ola-
rak empoze etmeye baslamistir. O esnada Mezopotamya’'da,
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Babil tanris1 Marduk, iktidar Babil’de toplanir toplanmaz di-
ger bir yigin tanrimn {istiinde yiikseliyordu.

Ama, antik ¢ok-tanricilik kolay kolay topraga gomiilmedi.
Nefertiti’nin kocasi ve Akhenaton diye de anilan IV. Amen-
hotep gibi bazi imparatorlar, tek bir tanr1 dayatma yoniinde
epik ve dramatik tegebbiislerde bulundu. Imparatorlugun
zafer bayraminda, Akhetaton ismiyle kurdugu sehrin mer-
kezi oldugu, Tanr1 Aton’a (ve bir tek ona) tapinma kiiltiinii
sart kostu. Ama, eski ruhban sinifinin tepkisi sert oldu ve IV.
Amenhotep’in 6liimiiyle cok-tanricilik derhal dirildi. Cok-
tanricilik yeniden, biitlin imparatorluklarin en biiyiigii ve en
istikrarlis1 olan Roma Imparatorlugu’na kadar biiyiik impa-
ratorluklarin tek din sekli haline geldi.

Bu, imparatorluklann kenarinda yasayan veya daha dog-
rusu iki imparatorluk alani arasinda kiskaca alinmis olan, tek-
tanricihga dogru bu yaygin itilimi tarihsel bir firsat olarak se-
zen bir halkti. Musa’'nin dehasi, Gauchet'ye gore, dogrudan
dogruya miitekabil halklar arasindaki glic iliskilerini yansitan,
tanrilar arasindaki geleneksel giic iligkilerini tersine gevirme-
ye cesaret etmesiydi. IV. Amenhotep’in tek-tanriciligl dayat-
ma yoniindeki basarisiz girisimi esnasmda Misir’da Yahudi
kabileler belki zaten vardi. Bir asirdan daha az bir siire sonra
Musa da bir “sliper-tann”nin var oldugunu, herhangi bir im-
paratorluk iktidarina yaslanmadan savundu; ve siyasal glic-
siizliigline ragmen, bu stiper-tanryi halk icin gliclii bir dire-
nis silahi kildi. Bu silah sayesinde Israil, énce Misir'dan, sonra
da Babil’den bagumsiziasti. Siiper-tanri, artik sadece bir gru-
bun tanris1 olmakla kalmayip “uzaktaki imparator” gibi uzak-
taki bir tanr1ydy; tipky, biitiin halklara hitkmeden, ama biitiin
halklan ayni oranda sevieyen bir imparator gibi.

Israil halk, evrensel tanri fikri ile se¢ilmis halk fikri ara-
sindaki zimni celiskiye ragmen tek-tanriciligin bekgisine
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dondstii. Celiski, tanrinin tstiinliigii ile onun halkinin ikti-
dan arasindaki értiismeyi tesis ederek Israil’in biitiin halklar
tizerindeki baskinhgimi gerceklestirecek olan biiyiik bir sefin
gelecegine dair mesiyanik beklentide, gelecege atifla ¢6zii-
liir. Ama tarihte olaylar boyle gelismeyecektir: Akdeniz diin-
yasinin uzun emperyal birlestirilme siireci, sonunda Israil
catis1 altinda degil, Roma Imparatorlugu ¢atisi altinda ger-
ceklesecektir.

Biiyiik Roma Imparatorlugu, antik paganizme nihat bir bi-
tis hatt1 ceker. Kendi tannlan etrafinda bir araya gelen, ama
artik mesruiyeti, iktidan, bilgiyi ve kimligi kendinde toplayan
merkeziligini tiimden yitirdigi bir ortamda, ugsuz bucaksiz
imparatorlugun 6znesinin yalnizhgidir geriye kalan. Kosko-
ca imparatorluk i¢inde, kendi sehrinde iistiin gelmek yetmez,
Roma’ya gitmek gerekir. Grup i¢indelki omuz omuza dayanig-
manin insanlara kazandirdig: giiclii kimlik/aidiyet yitirilmistir.

Gauchet’ye gore bu yeni sikintinin iistesinden gelen ve
aym zamanda da Yahudiligin evrensel tanri ile se¢ilmig halk
fikri arasindaki geliskisini ¢6zen Isa Mesih olmustur. Bunu
da, Musa’'nin dahiyane ters yiiz edisini daha da etkileyici bir
sekilde tekrarlayarak bagarr: Yani, iktidar/kudret ile dini da-
ha da ayirarak. Isa Mesih ve Tarsuslu Pavlus, herkesin iis-
tiinde, ama emperyal iktidardan tamamen bagimsiz olarak
hakimiyet sahibi tek bir “hakiki tann” hipostazi énerir. Bunu
yaparken de Isa Mesih, iktidara/kudrete izafen degerler mer-
diveninin tersine ¢evrildigi ve de Tanri’'min hem uzak hem de
siyasal yapinin dolayimi olmaksizin tek basina birey tarafin-
dan dogrudan ulagilabilir oldugu paralel bir evren icat eder
(“Benim hakimiyetim bu diinyada degildir”). Boylece, yeni
bir alan dogar: Bireysel maneviyat alani. Bu alan Aziz Augus-
tinus tarafindan ¢ok muhtesem bir sekilde kesfedilir ve aci-
lip serilir. Kilise, siyasetin diinyaya anlam vermedeki merkezi
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roliinii tistlenerek siyasete paralel bir yap1 olarak tarih sahne-
sine ¢ikar. Ve de toplumsal kimlikten/aidiyetten serbest, pa-
ralel bir bireysel kimlik alan1 dogar.

Ama siyasal iktidar bu boslugu hemen doldurmaya can
atar ve mesruiyetin yeni kaynagini, kendi i¢ine yeniden em-
meye ¢aligir: Imparatorluk Hristiyanlasir, ancak iktidan ol-
mayan tanrya varabilen tannsiz iktidar, topluma teokratik
temellerini tekrar kazandirmak i¢in en sonunda tek-tanrici
hale gelir. Her seye ragmen, kadim toplum-din-kimlik birli-
ginde kinlma mukadderdir ve modern diinyanin ondan do-
gacagl bireysel maneviyatin tohumu atilmistir.

* %k %k

Dinin kaynag) ve mahiyeti iistiine daha yakin zamanlar-
daki aragtirmalar, din ile dil arasindaki sika karsilikli bagim-
liigin altim daha ¢ok gizer ve dinin ta beseriyetin dogusun-
da sahip olmas1 muhtemel rolii vurgulayarak dinin kaynagi-
n1 ¢ok daha gerilere dayandirmaya y6nelir.

Son ¢alismalar arasinda dikkat ¢ekici birinde, cagdas ant-
ropolojinin énemli isimlerinden olan Roy Rappaport {1999,
ritiiel faaliyetlerde, tdrenlerde [rites] sadece biitin kiiltiir-
lerde goriilen dinsel hissiyatin 6ziinii degil, uygarligin ya da
“beseriyet”in™ ta kendisinin onun etrafinda biiyiidiigii faa-
liyeti goriir.

Rappaport ritiiel islevde, “toplumsal olan”1, hatta insan-
lar arasinda miibadele edilen dilin giivenilirligini tesis eden
megruiyet sisteminin onun etrafinda gelistigi merkezi bag-
lanma noktasim goriir. Her toplum torenler [rites] etrafin-
da kurulur ve cem olur. Ritiiel faaliyetler en basta hayvanlar
dleminde mevcuttur ve genel olarak toplulukta iletisim isle-
74 “Begeriyet” kelimesinin ii¢ anlaminda: Ozel bir hayvan tiirii olarak “bese-

riyet”; bu tiirti diger hayvaniann hepsinden ayiran karakteristik ozellikler
kiimesi olarak “beseriyet”; ve sonuncusu da etik deger olarak “beseriyet”.



vini yerine getirir, insanda ise, dilin temeli bu faaliyetlerde
atilir. Bu faaliyetler esnasinda, Rappaport’un ilk Kutsal pos-
tilalar diye adlandirdigi bazi temel sozler, anlamdan tama-
men arindirilacak sekilde fazla tekrarlanir:

Credo in unum Deum
"Tek bir Tanri'ya inantyorum™

‘Sahitlik ederim ki, Allahtan bagka ilah yoktur,
veyine sahitlik ederim ki Muhammed, O'nun kulu ve elgisidir"

‘Dinle, israil, Ezeli-Ebedi Tanrimiz, Ezeli-Ebedi olan Bir'dir”

Veya Amerikan Navajo yerlilerinin karmasik dua ayinlerinde
hep gorilen formal:

sa'ah naaghaii bikth hozho
‘Bliyliyerek, guzellikte ve ahenkte mesafe katedecegiz”

Yahut da, Hinduizmin, Jainizmin, Budizmin, Sih dininin
ve Zerdistiligin kutsal ve her seyi kapsayan hecesi:

Om

Bu stzler ne dogrulanabilir ne de yanhslanabilir. Dogrusu-
nu sdylemek gerekirse, hicbir seye isaret etmezler. Ama ayinsel
tekrarlanislan onlarin kesinlik degerinin teminatidir ve onlan,
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diinyaya yap1 ve topluluga mesruiyet kazandiran her diisiince-
nin baglandig kutsallik sabit ekseni diizeyine yiikseltir.

Bunlann ne anlama geldigini kavramak icin, dilin sadece
realiteyi yansitmakla siirl olmadigini, cogu kez realiteyi ya-
rattigini gozlemlemek esastir. Kilise’de evlenen bir ¢ifte “sizi
kan koca ilan ediyorum” diyen rahip, “sangi ... yil hapis ce-
zasina mahk(m ediyorum” diye hiikmiinii agiklayan agr ce-
za hakimi, bir yasay1 onaylayan parlamento, askerlerine seref-
ten ve zaferden bahseden komutan, dua eden bir din gérevli-
si... Bunlann higbiri realiteyi tasvir etmez, dille bir seylere re-
alite kazandinr. Toplumsal olanin iist diizey islevleri, dille ya-
ratilan bu alanda yagar: Evli olmak, bir tilkenin vatandasi ol-
mak, resit olmak, serefli olmak, doktora bitirmek, profesor ol-
mak, {inlii olmak, cumhurbaskani olmak, Fransa'nin bagkenti
olmak... bunlar ve daha nice realite sadece, toplumlarin onu
yapmaya yetkili kaldig1 kimselerce ya da kurumlarca telaffuz
edilen sozler yoluyla tayin edilen seyler olarak mevcuttur. Ya-
salarla, serefle, kurumlarla, vb. ile ilgili her sey dille yaratilan
bir alanda yasar. Onlar yalnizca insanlar onlarda kolektif ola-
rak realite ve mesruiyet gordiigii icin mevcuttur.

Bu megruiyetin kaynagindaki fiil/edim, térendir ve t6-
renin temelinde de Ik Kutsal postiilalar bulunur. Bu pos-
tillalar, ondan tiireyecek her seye mesruiyetini veren “kut-
sal” alanini stabilize ederler. Térene/ayine katilmak, onda
mesruiyete entegre olmaktir ve dolayisiyla da térenden sii-
dur eden anlamlar alanini kabul etmek ve ona dahil olmaktir
(hatta kisi téren boyunca dile getirilmesi muhtemel inang-
lara entelektiiel agidan katilmasa bile). Kars1 dairenin ka-
pisindan igeri buyur edilmeden girmem, ¢iinkii o0 komsu-
mun dairesidir; komsumundur, ¢ilinkii ona 6len esinden
miras kalmigtir; 6len adam onun esiydi, ¢linkii kirk kiisur
sene 6nce kilisede rahip onlar kar1 koca ilan etmisti; rahip,
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rahipti, ¢iinkii piskopos ona o yetkiyi vermisti; piskopos da
piskopostu, ¢iinkii Papa ona o yetkiyi vermisti; Papa da Papa
idi, ¢iinkii Tann onu se¢misti; Tann vardir, ¢iinkii “Tek bir
Tanr'ya inaniyorum”... Ve “Tek bir Tanr'ya inaniyorum”,
ciinkii Kudas ayininde bunu tekrarladim. O halde, kars: dai-
renin kapisindan igeri, her Kudas ayininde tekrar teyit edilen,
benzerlerimle aramizdaki kurucu bir antlasma nedeniyle bu-
yur edilmeden girmem. Ve Kudas ayininde dalgin olsam ve
aslinda rahibin anlatti1 seylerin bazilarina inanmasam bi-
le, benim de dahil oldugum bu global yap1 degismeden kalir.

Rahip yerine hakimi koymak, Papa yerine parlamentoyu
koymak, Kudas ayini yerine oy sandig1 veya mezunlar der-
negini koymak bu yapida pek de biiyiik bir degisiklik yap-
maz. Ritiiellerini sebatkar sekilde tekrarlamalariyla insanlar
toplumsal antlagmalarini tazeler, hem de diinya hakkindaki
bagibos ve havai diislincelerine™ bir temel kazandirir.

Bu hemen hemen Konfiicyus'un modern bir yeniden oku-
nusudur. Konfiigyus da buna ¢ok benzer bir sekilde dyinde,
toplumsal ve ahlaksal yasamin ve de diisiinsel 4hengin teme-
lini goriir.

2. ilahi olanin farkh iglevleri

Bu birkag gozlem sadece meselenin karmasikligina ve konu
hakkindaki asli cehaletimize dair bir fikir verir. Hakikat belki
de bu hipotezlerin bir bilesimindedir ya da yeniden inga edil-
mesi hayli gii¢ olan daha karmagik bir tarihsel anlatidadr.
Acikga goriiliir ki su ya da bu sekilde dini diisiince, mantik
ve zihin alemimizin igleyisiyle, 6zellikle de belli bir toplumsal
baglamda var olmasi ve ifade edilmesi bakimindan ilgilidir.
75 Hint diigiincesinin en eski metinlerinden biri olan Brihadaranyaka

Upanisad su dizelerle baslar: Atin kurbanlik bast Kutupylddizi'dir |...]
kurbanlik at diinyadir.
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Bununla birlikte, insanlann belki de yiiz bin yildir birbi-
riyle konustugunu, arma sdylediklerinin yazih izlerini yalniz-
ca alt1 bin yildan bu yana biraktiklarini unutmayahm. Once-
ki yiiz bin yilda birbirlerine sdyledikleri seyleri, hangi kavram-
sal yapilan tecriibe ettiklerini, kag defa fikir degistirdiklerini
ve her seyi sil bastan diisiindiiklerini, kuskusuz ki asla bile-
meyecegiz. Veyahut da giiniin birinde bu konuda herhangi bir
sey kesfedersek, muhtemelen buna sasip kalacagiz.

Bu bakimdan esas mesele, diisiindiigiimiiz seyi nasil ve
neden diistindiigiimiizii bilmeyisimizdir. Diigslincelerimizi ve
heyecanlarimizi doguran siireclerin karmasik yapisini bilmi-
yoruz. Bu diisiinceleri ve heyecanlan var eden ve disa vuran
bedenimiz, sinirh kavrayis giiclimiiziin zar zor yakalayabile-
cegi son derece karmasik bir organizma. Bu karmagiklik, tek
bastmiza yasamiyor olusurnuzdan daha da artar: Diislincele-
rimiz belki de, toplum 6lceginde gerceklesen siireclerin birey-
deki yansimasi olarak anlagilabilir. Belki de diigiinen biz de-
giliz, dlislinceler bizi katediyor. Diistindiiglimiiz seyleri nasil
ditstindtigiimiizii kendi kendimize sormak belki de, bir yosu-
nun ekilmemis toprakta nasil bittigini sormak gibidir.

“Biling”, “hiir irade”, “maneviyat”, “ulthiyet” diye isim-
lendirdigimiz seyler muhtemeldir ki bizim, kendi davranis-
larimizin ve de diislincelerimizin 6ziiniin nedenleri ve kar-
masikligt hususundaki cehaletimizi bir belirtme tarzindan
ibarettir. Bana dyle geliyor ki, Baruch Spinoza’ya kadar geri-
ye uzanan bu fikir, diisiincelerimizin karanlik ormaninda bi-
ze kilavuzluk edecek en giivenilir pusuladir.

Anaksimandros’tan yirmi alt1 asir sonra, yanhs fikirleri-
mizin énemli béliimiinii agiga ¢ikarmay: 6grendik; yildirimi
gonderenin Zeus oldugunu kesin bi¢imde bildigini savun-
maya kalkacak birinden kendimizi sakinmak gerektigini 6g-
rendik. Ama, kendi diisiincemizin nasil isledigini bilmiyoruz.
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Eylemde bulunmak ve diisiinmek i¢in kesin bir temel aradig-
mizda, bulamiyoruz. Bu temele sahiden ihtiyacimiz olup ol-
madigin da bilmiyoruz. Génliimiize hitap eden seyler s6z ko-
nusu oldugunda, sadece miiphem ve kesinlikten yoksun kav-
ramsallastirmalara bagvuruyoruz. “Akil-dis1” dedigimiz, akli-
mizin st dolayisiyla anlamadigimiz seylerin kod adidur.

Bu da, diisiincelerimize glivenemeyecegimiz veya giiven-
mememiz gerektigi anlamina gelmez. Diistincelerimiz, diin-
yada yoniimiizii belirlemek {izere elimizde bulunan en iyi ve
giivenebilecegimiz tek haritadir. Diisiincelerimizin sinirim
teshis etmek, mesela Gelenek gibi, daha sinirh ve daha ke-
sinlikten yoksun baska seylere giivenmemizin daha makul
bir segenek oldugu anlamina gelmez: Gelenek, cehaletin bi-
zimkinden daha derin oldugu bir zamanda yasamis insanla-
rn diistincelerinin kodlanmig bir kiimesinden ibarettir.

Izleri giiniimiize intikal etmig bu son birkag bin yil, hala akis
hélindeki insan diisiincesinin ¢ok yavas gelisimini bize goste-
rir. Antik¢aglarin ¢cok-tanncih@, Akdeniz, Cin, Hindistan, Mek-
sika ve Giiney Amerika gibi yorelerde birbirine ¢cok benzer. Ke-
za gok-tannciifin toplumsal gruplarla sika iliskisi ve siyasal ik-
tidarla asli 6zdesligi de 6yle. Bu ilk/kékensel ¢ok-tanrnciliktan,
rasyonel-natiiralist gerilimlerce Yunan diinyasinda tetiklenen
degisimlere ve demokrasinin yerlesmesine kadar gegen do-
nem, sonra da sirasiyla ge¢ Roma Imparatorlugu’nun, Orta-
¢aglarin ve Islami teokratik tek-tannciigin dirilisine kadar ge-
¢en dénem biiyiik bir glizergah ¢izer.

Biiyiik bir genislikteki tarihsel siirectir fillen devam eden,
bizlerin de iginde yer aldig1 ve boylu boyunca akisinda dinin
insan diisiincesindeki roliiniin déniisiim gecirmekte oldu-
gu. Bu, asirlar degil, bin yillardir siiren ve de toplumun siya-
sal, psikolojik yapisindaki ve insanligin kendini tanima, ken-
dini diisiinme tarzindaki derin degisimleriyle atbas: giden bir
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dontisimdiir. Anaksimandros’un natiiralist dnerisi, daha
genis bir tarihsel resmin sadece bir kesimidir.

Oyleyse baglangi¢ noktamiza geri doniiyoruz: fyonya’'nin
Onerisi ile din arasindaki tam iligkiye ve oradan da dinin
bilgisel islevi ile diger islevleri arasindaki ayrima. Thales
ve Anaksimandros dini agik agik tartisma konusu yapmaz:
Tannlar hakkindaki hikayelere prim vermemekle yetinirler;
onlar bilhassa da, Rappaport’un Ilk Kutsal postiilalar diye
andif seylerde ifadesini bulan biitiin kesinlikleri reddetme-
ye hazirdir. Bu iki filozof, elestiriden gegcmeyen kabullerin;
bizi diinyaya biraz daha uzaktan bakmaktan, daha az hata-
11 olan seyler bulmaktan alikoyan, 4deta bir at otlarken kagip
gitmesin diye onun uzun bir iple baglandigi kazik gibi bagh
bulundugumuz sabit noktalarin cehaletimizin sabit eksen-
leri oldugunu kavrar.

Ama bu kavrayis Thales’in coskuya kapilip tanrilara bo-
ga kurban etmesini engellemez. Dini diisiincenin iglevleri-
ni birbirinden ayirt edebilir miyiz? Bilginin éntinde i¢sel bir
engel teskil etmeksizin dini diistincenin psikolojik ve top-
lumsal islevlerini yerine getirecek bir sey var midir? Dinin
asirlardir yerine getirdigi islevlerine, kadim inanglar sorgu-
lamaya muktedir yeni bir alan agmak miimkiin miidiir?

Muhakkak ki biitlin modern dinler bu bakimdan denk
degildir. Diinyanin kag bin yildir var oldugunu netlestirme-
nin zorunluluguna inanan yedi Incil’den ya da Katolikligin
dogmalarindan tutunuz da tek¢i [unitarien] Hristiyanhgin
anti-dogmatik atihmina ve kendi inanglarini yanmltic1 olarak
tasvir eden Budizm’e varincaya kadar, bilgi ve zeka karsisin-
da takinilan bir tavirlar yelpazesi var. Her dinin kendi i¢in-
de, onlar vasitasiyla, dini hakikatlerden bazilan acikca sag-
duyuya aykin goriindiigii andan itibaren, daha soyut bir dil-
le yeniden yorumlandig: bir reformlar oyunu durmadan oy-
nanir. Sakalli tanr ¢abucak sureti olmayan kigisel bir tanri,
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sonra manevi bir ilke, sonra da hakkinda higbir sey sdylene-
meyen anlatilamaz bir sey haline d6niisiir...

Hal boyleyken, bir tanrinin benim yanimda durduguna
ve beni dinledigine inanmamak, sabahleyin génliimden ge-
len bir sesle denize dogru donmeme ve diinyaya giizelligi
icin tesekkiir etmeme engel degildir. Irrasyonalizmi reddet-
mek ile agaglarn sesini dinlemek, onlara seslenmek, onlara
dokunmak, onlarnn sakin giiciiniin elimizden bize dogru ak-
tigin1 hissetmek arasinda geliski bulunmaz. Agaclarin ruhu
yoktur. Tipki giivendigim bir arkadasimin da ruhu olmadig
gibi; ama, bu durum da benim arkadagimla sohbet etmeme
veya agaclara seslenmeme engel degildir. Bu alisveristen de-
rin bir seving duymama veya kederli zamanlarinda arkada-
simin acisinm azaltmak i¢in ona yiirekten destek olmama da
engel degildir. Veyahut dibindeki toprak kupkuru kalmis bir
agaca su vermeye de engel degildir.

Yagamin ve diinyamn kutsalligim algilamak icin bir tan-
niya gerek yoktur. Degerlerimiz oldugunu fark etmemiz igin
ve onlar1 savunmak iizere gerekirse 6lime gitmek i¢in dis-
sal teminatlara ihtiyacimiz yoktur. Ve yiice goniilliiliiglimii-
zilin, agaglara duydugumuz sevginin sebebini kesfedecek
olursak, onu tiiriimiiziin evriminin halkalarinda bulabiliriz
ve bu da evlatlarimizi ve ¢cevremizdeki insanlar daha az sev-
meye baglamamiz sonucunu dogurmaz. Diinyadaki seylerin
giizelligi ve gizemi nefes kesiciyse, nefesi kesilmis bir halde,
heyecan ve siikiinet icinde kalabiliriz.

100 mikrogram lizerjik asit dietilamidi, diinyay1 ¢ok farkh
bir tarzda algilamamizi saglamaya yeter de artar bile. Onune
daha ¢ok ne de daha az dogru: Farkl. Bilgimiz, gizem icinde
yasamay kabul etmemek icin ¢ok zayif. Bu gizemin kapisi-
n1 acacak anahtar elinde tuttugunu sdyleyen kimseye, tam
da bir gizem mevcut oldugundan dolay: ve o gizem de hay-
li derin oldugundan dolay, giivenmemiz miimkiin degildir.
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Yeni yollar arayan bir diigiincenin kesinlikten yoksunlugu-
nu ve yeniligini kabul etmek, yeni riskler tasir. Geleneksel yol-
lan terk eden bir uygarlik kendini yeni tehlikelerle kars1 karsiya
bulur. Gezegenimiz sanayi devrimi nedeniyle isiniyorsa, insan-
lik agisindan risk dikkate deger olabilir. Ama, geleneksel yollar
bu gibi risklerden bizi korumaz; aksine, onlan daha daha kont-
rol edilemez kilar. Mayalar, klasik Yunan ve belki de Roma Im-
paratorlugu gibi biiyiik antik uygarhklar, yol agtiklan ciddi eko-
lojik dengesizlikler tarafindan zayifladi ve ¢oktii; bizlerin ter-
sine, neler olup bittigini anlama ve kendilerini korumay: de-
neme imkéanina sahip olmamalan hafifletici sebebiyle birlik-
te. Zeka, felaketlerden mutlak surette kurtaran bir sey degildir;
ama, felaketler karsisinda bizim en biiyiik silahimuzdur.

Henri Bergson [1935] dini, zekanin ¢6ziip dagitan giicii
karsisinda toplumun savunmasi olarak miitalda ediyordu.
Ama, cehaletin ¢6ziip dagitan giiclinden bizi kim kurtaracak?
Mayalar, Gukumatz’a, yani yaratici yilan tanriya imani saye-
sinde kurtuldu mu? Aztekler, giines tann Huitzilopochtli ta-
rafindan kurtarildi mi1? Gregory Batson [1972] rasyonel su-
urun mecburen secici, kismi oldugunun ve de sayet irrasyo-
nel bir formdan yardim almazsa biitiinliigi [totalité] kavra-
maya muktedir olmadiginin altini ¢izer. Ama, insan etkin-
liklerinin hepsi ayni surette sinirlidir, irrasyonel olanlar da-
ha da siurhdir ki bizler en iyi yollan ancak bu sinirlann far-
kinda olarak ve 6grendiklerimizi biitiinlestirerek bulabiliriz.

Modern diinyada hayli giiclii olan bu irrasyonalist giri-
simler temeline dayal ortak bir kangstirma, rasyonel yaniyla
bireyin bencil olduguna ve bu durumun 6niine ancak insa-
nin kendini kolektif amagclarla 6zdeslestirebilmesiyle ve top-
lumun faydasina olan bir tavir i¢inde olmasiyla gecilebilece-
gine inanmaktan ibarettir. Bu, bir bakis agis1 yanhsidir. Ben-
cil bir davranis ni¢in daha rasyonel olsun? Kisisel ihtiya¢larin
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doyurulmasina yénelis, muhtemelen ortak genetik mirasi-
mizda kodlanmistir, ama yiice goniillaliglimiiz ve toplum-
sal davranigimiz da ha keza 6yledir. Hediye almaktan mut-
lu oluruz, vermekten de dyle ve hatta daha da fazla. Hediye-
lesmek belki de biraz daha zenginlesmekten duydugumuz
mutluluga katkida bulunur, ama bundan daha ¢ok, sefaletin
olmadig bir toplumda yasamaktan duyulan mutlulugu pe-
kigtirir. Insanin 6ncelikli giidiilerinin bencilce ve baskalarty-
la gatigan giidiiler oldugu tezi rasyonel degildir: Insanin kar-
magikligina kor kalan bir tezdir. Diger bir yandan, irrasyo-
nalist itilimi 6ne ¢ikaran, insanin ytice gonulliliigii degildir:
Giiniimiizde bircoklarinin uygarligin savunusu adina 6éne
siirmek istedigi bu “kolektif” ruh, otuzlu yillarda Almanya’da
Nazi ideolojisinin karsi konulamayan yiikselisini besleyen
halis bir irrasyonalizmdi; keza, Ortacag Avrupasi'nda binler-
ce kadinin biiyiicii diye yakilmasi da s6ziim ona onlarin ruh-
larini kurtarmak gibi erdemli bir arzuya dayandirilmistur.

Insanlik otuz asir 6nce, bilmedigimiz bir yolla, tartigil-
maz hakikatler temeline dayal bir diiglince sistemi inga etti.
Ve de bu hakikatler ¢cevresinde, onlar1 korumaya almak i¢in
kurallardan, tabulardan ve iktidar iligskilerinden oriilii kar-
masik bir diistince sistemi kurdu.

Ama, realite degisimdir ve lizerinden gecen asirlar insan-
lign siyasal, zihinsel ve kavramsal yapilarini derinden degis-
tirdi. Artik, idare edildigimiz siyasal yapilara mesruiyet ka-
zandirmak i¢in firavunlara tapmaya ihtiyacimiz yok. Bagka
yollar var. Yagmuru ve yildirimi agiklamak icin Jiipiter'i ile-
ri siirmeye ihtiyacimiz yok. Kesin olmayana dogru gitmeyi
kabul etmek, insanhga, icinde yagsadigimiz diinyay1 insa et-
me imkam sagladi. Diinya, bizden 6nceki ¢aglarin insanla-
rinin serbest/hiir hayéallerinin gerceklesmis halidir. Gelecek
de ancak yine o tiir hayallerden dogabilir ve gelecegi inga et-
mek i¢in insanin kendini “simdi”den serbest kilmas: sarttir.
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Anaksimandros belki de boylesi eski diigiince yapilarin-
dan bu ozgiirlesme hareketindeki bir adimdir. Bizi daha ne-
relere tagtyacagini bilmedigimiz bir adim. Hakiki kesif, yag-
mur suyunun nereden geldigi degildir: Yamlabilecegimizin
ve daha dogrusu ¢ok sik yanildigimizin kesfidir.

Diinya, onu doniistiirmek lizere olusturdugumuz naif ta-
sarimlardan son derece daha karmagiktir. Diisiincemiz de
bir o kadar karmasiktir. Ikisi arasindaki farkliliksa hala bir
muamma. Heyecanlarimiz, psikolojik ve sosyal yapimiz ise,
kendimizi tasavvur etmekte kullandigimiz yollardan ¢ok da-
ha karmagiktir. Bilgimizin bu derinden gayri kesinligini ka-
bullenmek, ilging ve etkili, ama saglam bir kdkten yoksun bir
diisiinceye giivenmek ve de bu surette yanilgillarimizi ve na-
ifligimizi goriip idrak ederek bilgilerimizi genisletmek ve ya-
samu gelisip ciceklenmekte serbest birakmak ile kendimizi
bos kesinliklere kapatmak ve onlar etrafinda kendimizi inga
etmek arasinda secim yapmak zorundayiz. Ben gayri kesin-
ligi yegliyorum. O bize diinya hakkinda daha ¢ok sey 6gretir;
daha insana layik, daha diiriist, daha ciddi ve daha giizeldir.

Antik Hint uygarhgindan bizlere intikal etmis en eski ve
en ¢arpici metinlerden biri, Rig Veda’'da, milattan 6nce 1500
yillan civarinda sdyle yazilmsgtir:

Bu yaratilis nereden dogdu ve geldi?

Deva’lar bile bu diinyanin yaratilisindan sonra dogdu,
Hal boyleyken, mevcudiyetin nereden geldigini kim bile-
bilir?

Yaratilisin nereden geldigini,

ve de O'nun tarafindan yaratip yaratilmadigini kimse
bilemez.

O ki semdlari yukaridan gozler, bunu bir tek O bilir,

veya belki de bilmez.

[Rig Veda, 10. 129}



X
Sonug: Anaksimandros’un mirasi

Kitabimizda, Anaksimandros’un katkilarinin ve ondan kalan
mirasin nerelere kadar uzandigini, giiniimiiz bilim insani-
nin goziiyle degerlendirmeye ve ondan bilimsel diisiincenin
yapisi hakkinda bazi sonuglar ¢ikarmaya ¢aligtim. Ortaya ¢i-
kan portre, fikirleriyle biiyiik bir tarihsel déniislime damga
vurmug dahi bir diisliniir portresidir: Anaksimandros, Yu-
nanlann ITegi pvoeov iotopia dedigi seyin, yani “doganin
sorusturulmasi”’nin dogusuna, edebi disiplinler de dahil ol-
mak tizere ilk bilimsel gelenegin temellerini atarak kaynak
olusturmugstur. Dogaya yonelik rasyonel bir perspektif ac-
mustir: Maddi diinya ilk kez diisiince tarafindan dogrudan
erisilebilir bir sey olarak algitanmistir,

Daniel Graham’in [2006] sozleriyle ifade edilirse: “Anak-
simandros’un projesi, takipgilerinin ellerinde, sonsuzca ge-
listirilmeye uygun ve de modern haliyle, diinyadaki bilgiler-
deki en biiyiik gelisimi saglayan bir program haline gelmis-
tir. Kesin bir bicimde, onun kisisel projesi, diinyaya dair bii-
yliik bir bilgisel aragtirma héiline gelmigtir”.

Anaksimandros ilk cografyacidir. Canh varliklarin zama-
nin akisinda déniisiim gegirmis olma ihtimalini g6z 6niin-
de bulunduran ilk biyologdur. Gezegenlerin hareketlerini
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rasyonel bir surette inceleyen ve séz konusu hareketleri ge-
ometrik bir modelle aciklamaya ¢alisan ilk astronomdur. Bi-
limsel etkinlik icin iki kavramsal gerecin temel oldugunu orta-
ya koyan ilk kisidir: Fenomenlerin zamandaki tezahiiriinii zo-
runlulukla yéneten doga yasasi fikri; ve fenomenler diinyasi-
n1 agiklamak iizere, yeni entiteleri, zorunlu hipostazlan pos-
tiila alan teorik terimler gelistirme. Daha da 6nemlisi, Anaksi-
mandros bilimsel diistincenin temeli olan elestiri geleneginin
kaynagidir: Ustasinin yolundan gitmek, ama ayni zamanda
ustanin yanilmus da olabilecegini gbz éniinde bulundurmak.

Son olarak da Anaksimandros bilim tarihinin ilk biiyiik
kavramsal devrimini gergeklestirmistir: 11k kez, Diinya harita-
s1 temelden degistirilerek cizilir, Cisimlerin her yerdeld diisii-
sii, uzayin yukarive agagiolarak yapilanmis olmadif ve Arz'in
uzayda ylizdiigii yeni bir diinya tasavvuru gercevesi icinde ye-
niden sorgulanir. Bu, Bati’'y1 asirlar boyunca karakterize ede-
cek olan diinya tasavvurunun kesfidir, kozmolojinin dogusu-
dur ve de ilk biiyiik bilimsel devrimdir. Ama 6zellikle de bilim-
sel bir devrim gerceklestirmenin miimkiin oldugunun kesfe-
diligidir: Diinyay1 kavramak i¢in, ona iligkin tasavvurumuzun
hatali olabilecegini ve onu zihnimizde yeniden sekillendirebi-
lecegimizi kabul etmek miimkiin ve zorunludur.

Bu, bilimsel diistincenin merkezi 6zelligidir. Bize en apa-
¢ik gelen seyin yanlis oldugu ortaya ¢ikabilir. Bilimsel dii-
slince daima, diinyaya dair yeni kavramsallastirmalarla bas-
tan baslayan bir kesiftir. Bilgi, halihazirdaki bilgiye kars: say-
gl ama derin bir bagkaldin fiilinden/ediminden dogar. Bu,
Batr’'mn, bugiin artik onun en énemli katkis1 haline gelmis
olan, diinya uygarligina mal olmus en biiyiik mirasidir.

Bu bagkaldiri, Thales ve Anaksimandros tarafindan icra
edilmis bir meydan okumadir: Diinyanin kavranihgmi, insa-
noglunun diislincesini binlerce yil boyu yapilandirmis olan
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mistik-dini diistinceden ozgiirlestirmek. Diinyanin, iginde,
bir veya birgok tanriya dayandiriimadan anlasilabilir olacag
bir yaklagim imkanini géz 6niinde bulundurmak. Bu, insan-
lik i¢in, yirmi alt1 asrin ardindan bugiin hala, uzayda yiizen
kii¢iik gezegenimizdeki erkeklerin ve kadinlarin ¢ogunlugu-
nu {rkiiten yeni bir imkandir.

Anaksimandros tarafindan 6nerilmis olan, diinyanin ye-
niden yorumlanmasi yeni bir seriivendir. Bu seriivenin {ir-
kiitiicli, ama cezbedici olan yani, cehaletimizi idrak edip ka-
bullenmektir. Cehaletimizin kabul edilmesi sadece bilgiye
uzanan ana yol degildir: En diiriistce ve en gtizel yoldur da.
S6z konusu kabuliin uzantisi olan giivensizlik ve bosluk his-
si, yagsami anlamsiz kilmaz: Daha degerli kilar.

Bu seriivenin bizi nerelere gotiirecegini bilmiyoruz; ama,
geleneksel bilginin elestirel gbzden gegirilisi, her inanca kar-
s1 bagkaldirma imkanina dogru bir ilk adim olarak, diinya-
ya yeni bakis tarzlan kesfetme ve onlardan da, daha etki-
li olanlarim1 yaratma kapasitesi olarak bilimsel diigiince, in-
san uygarhginin yavas gelisimindeki ana bilesenlerden biri-
dir. Anaksimandros ile ilk adimi atilan ve nereye gidecegimi-
zin meraki icinde takip ettigimiz bir bilegen.
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