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UcONCU Baskiya ONsOZ

Michel Foucault’nun ele aldig ii¢ eksenin ¢bziimlemesini, 1985-
86 yillarinda gahigmaya baglayip yazdigim ve ancak 1995 yilinda
ilk baskisini yapan Iktidar ve Direnme Odaklar adli kitabim-
da yapmustim. Kitap daha sonra ikinci bir baski daha yapti. Bu
tigiincii 6nsdzde kitabin ismi olan “iktidar ve direnme odaklar1”
kavramlarini tekrar hatirlatmak istiyorum,

Foucault’'nun bakigina gore, direnme odaginin olugmasi ve
iktidarin kendi iginde katlanmasi, kivrilmast igin ancak iktidarin
oldugu yerde bulunmak zaruretini diigiinmeliyiz. Ve digaridan,
diyalektik bir miicadele bigimiyle, karsi gikarak karsi gelmenin
miimkiin olamadigim tarihi pratiklerden yola ¢ikarak goster-
mekte; iktidar1 biikkmenin, kivirmanin yolunun iktidarin i¢inden
gectigini sdyleyerek yeni bir direnme odagi bakigini ortaya koy-
maktaydi. Miicadele her an yapilmakta olan bir eylem, bir pratik
olarak var olmakta burada. Bu sadece disimizda, agkin olarak
duran bir iktidar degil, aym zamanda da bizim igimizdeki iktidar
duygusunun da iizerine gidilmesi s6z konusu. Deleuze, Spinoza
tizerine diigliniirken bize 6nemli bir vurgu yapmaktaydi: Temsili
olan ve olmayan arasindaki ayirim, temsili olanin idea diinyasi-
na ait ve agkindvirsikarskeere Aahip rofmasinide. dgygunun ickin



10  Ugiincii Baskiya Onsoz

karakteri arasinda koymus oldugu ikili ayirim, fark burada da
Oniimiize gikmakta.

Oyleyse, iktidar ikincil kalmakta, direnmeyi takip etmekte-
dir. iktidara kars1 direnmekten degil de ilk olarak direnmekten
soz edilmektedir burada. Olugmakta olan iktidar: biikmek, kat-
lamak, kivirmak bdylece miimkiin olabilecektir. Mademki bir
diyagramdan bahsedebilmekteyiz, o halde iktidar iligkileri bu
diyagramin i¢inde sabit olmayan bir gekilde olugmaktadirlar.
ikisi arasinda gegigli bir vaziyet vardir. Bu bakisa gore, iktidar
kargisina gegilerek miicadele edilecek bir alan degil, ona direni-
lecek bir baski veya hegemonya da degil, ama temsili olmayan
bir bireysellesme meselesinin kolektiflesmesi olarak diigiiniilme-
ye baglanilacaktir. “Iktidar nedir?” sorusu, Foucault igin agiktir.
Iktidar bir bask: araci degil, bir giicler iligkisidir. Tktidar ilig-
kilerdir. Bunlar ayni1 sey olmamakla birlikte birbirlerinin igine
gegislidirler. Tktidar baglar1 bir hiyerarsiyi ifade etse de iktidar
iligkilerinin geg¢igliliginde hangi tarafin iktidar olabilecegini siire¢
belirleyecektir. Ciinkii Foucault igin iktidar bir bi¢im degildir,
bir forma ait degildir. Bir Devlet bi¢imi degildir.! Gii¢ de sadece
tikel veya tekil degildir, hep diger giiclerle iligki iginde mevcut-
tur. Gii¢ heterojendir ve hep iligki icinde durmaktadir. Tek bir
homojen gii¢ yoktur. Devlet tek bagina bir gii¢ olarak algilana-
maz, bir iktidar aygitimin tek bagina homojen bir hegemonya
arac1 ve hatt ideoloji oldugu séylenemez. Iktidar aygitlar: ideo-
lojik degildir, devietin ideolojik aygitlan olarak goriilemez. Giig
ne bir 6zneye ne de bir nesneye aittir, bir nesneyi hedeflemez:
devlet veya kurumlar gibi ve hatta bir hiikiimet gibi. Miicadele
bir iktidar aygitimn homojen yapisina karsi verilecek bir miica-
dele degildir; siyaset teorisi olarak Foucault’da direnmek bir
devlete, hakim bir simfa, bir tirana, bir orduya veya bir polise
kars1 miicadele vermek demek degildir. Deleuze, Foucault'nun
direnme anlayisi i¢in “Bu dogal bir duruma dénmek de degildir,
¢iinkii hukuk bir ifade formu degildir” diye yazar. Hukukun bir

! Gilles Deleuze, FoycaB lpﬁerm kalnz:n?1 lc}}l%l Y& 1986 yilinda yayim-
1

lanan kitabinda 1f<t1 arin ormrg\rlxlla ni vurg>{1fa%1aktad1r (s. 77)
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nesnesi varsa, bugiin, o da insanlarin haklarindan ¢ok yasamla-
ridir. Yagsam haklaridir. Bu, hukuki bir durumdan ¢ok yasam ile
alakahdir. Yagamin denetim altina alinmastyla alakahdir. Iktida-
rin nesnesi olabilirse eger, bu nesne bugiin, insan ve haklar1 ol-
maktan ¢ok, yasamlar1 haline gelmistir; ama bu nesnenin i¢inde,
eger nesne varsa, ayn1 zamanda yagamm koruyan ve iktidarin bir
nesneye yonelik olmasint bozan direnme odaklar: da vardir, aym
zamanda, ayni anda...

Bu bakas iktidarin bir goriinme hali oldugunu gosterir. Fouca-
ult giig iligkileri ve siddet etkisini birbirlerinden ayirir. Siddet ise
bir giiciin bir nedeni degildir; ve gii¢ iligkileri siddetle tarif edi-
lemeyecek kadar siddeti agmistir. Siddet bedenler tizerine odak-
lanmaktadir, ama giddetin tarifi ille de giig iligkileri anlamina gel-
mez. Siddet bedenler veya nesneler iizerinde olmasina ragmen
giic iligkileri sadece bagka gii¢ iligkileriyle iligki i¢indedir. Giig
iligkileri bagka eylemlerin diger eylemler tizerindeki etkilerinde
goriiniirler. Hedefleri 6nceden belirlenmis formlar degildir.

Iktidar bir gériinme durumudur. Insanlar iktidarlarla karsi
kargiya geldiklerinde, iktidarlara ¢arptiklarinda goriiniir hale ge-
lirler. Foucault bu kitapta da géstermis oldugumuz gibi, “Asagi-
lik Insanlarmn Yagami” adli 1977 tarihli makalede goriiniirliigii ve
iktidar1 bu sekilde tarif etmekteydi. iktidar tepeden inme bir me-
kanizma degil, bir giig iligkisi olarak hem hdkim siniflardan hem
de ezilen simflardan gegmektedir. iktidar siingerimsi bir gegis-
lilige sahip bir makinedir. Foucault, bu anlamda, Nietzsche’nin
giic iligkilerini takip eder. “Iktidar nedir?” sorusunu sormaktan
cok iktidarin nasil isledigini sorar. Bu iligki bir duygu sorunudur,
duygular iizerinde bir etki yaratir. Duygular harekete gegirir.
iktidar duygular bagka duygularla iligkiye sokma ahgtirmasidir,
bu anlamda. Duygu ve etki aliriz ve veririz. Bu iligkilerin gecis-
liliginde iktidar kendisini_goriiniir kilar. Deleuze §6yle belirtir:
“Etki alma giicii, giiciin bir malzemesidir; etki verme giicii ise
gliciin bir fonksiyonu gibi ¢aligir.”? Bu form haline gelmeyen
kendi kendisine can veren somut formlardan tamamen bagimsiz

- e
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2Age., s.78.
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bir fonksiyondur. “Eylem fizigi, soyut fiziktir” diye yazar Gilles
Deleuze.? Iktidar bu sekilde hayati idare altina alir, hayata hiik-
meder, ama hayatin direnmesi ve giicii iktidardan 6ncedir ve her
yandan esmektedir. Coklugun ve ¢ogunlugun hayatini igletmeye
koyar iktidarlar ve bunu kapali olmayan mekénlarda yapmaya
baglamiglardir artik.

Foucault i¢in biyo-iktidar, bu modern iktidarin tarifidir. A¢ik
alanlarin igletilmesidir ve artik hedeflenmis olanlar1 degil, ikti-
dar ile karg1 kargiya kalarak goriiniir olan tiim niifusu denetim
altina almaktadir.* Modern iktidar direnmeyi izler ve ona gore
kendi toplumsal formasyonunun formatini olugturmaya caligir.
Bu anlamda dikkatimiz “Demokrasinin ¢ehresi nedir?” sorusu-
na donecektir; ¢linkii demokrasi bir iktidar formu olarak iglevini
formatlanmig bu toplumsal hayattan alir goziikse de, Foucault
icin “form olmayan bir iktidar vardir”. Iktidar form degil bir
igletme bicimidir. Foucault’daki etki veren ve alan iktidarlar ana-
tomo-politika ve biyo-politikadir.

Form olmamig fonksiyonlar ve form olmamig ar1 malzemeler
bir toplumsal diyagramin olusumudur. Bilgi ile iktidar arasinda-
ki iligki bu farktan olugmaktadir: Iktidar ekseninden farkli olarak
bilgi ekseni form olan malzemeler ve formalize olan fonksiyon-
lardan olusmaktadir. Iktidar iligkilerinin cesitlemelerinde yerel-
legtirilemeyen ve hedeflenemeyen kaygan bir iktidar teorisi var-
dir Foucault’da. Her sey pratik olmasina ragmen iktidar pratigi
bilgi pratigine indirgenemeyen bir sekilde islemektedir ve teorik
bir bakigtir pratigin kendisi. Iktidarm bir ‘mikro-fizigi’ vardr:
Yerini bulamayacagimiz, nerede oldugu sabit bir gekilde belli ol-
mayan ve hep oynak iligkiler. Bu ne bir devlet formu ne de bir
kurum formuna bagh kalabilmektedir.

O zaman, miicadele bigimlerimizin farkli bir okumasin yap-
mak durumundayiz. Hangi tip bir formasyonda oldugumuzun
ve iligkilerin nasil iglediginin analizini yapmak zorunda kaliriz
bu durumda. Kargimizda devlet-formu veya resmi ideoloji degil,

3Age., s.78.
4Bir anlamda Andy Warhol’un “Bir giin herkes 15 dakikahifina meshur

olacak” ciimlestif{ DR RILTIEBIARY oRIBEHIRELY 019
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iliskiler huzmesinin heterojenliginin analizini yapacak bir olu-
sum vardir. Iktidar ve direnme odaklar1 bu analizin bir gériintii-
sii olarak durmaktadir; analiz yaptigimiz yer sabit bir nesne veya
hatta bir yer degil (devlet, Giniversite, siyasi parti, meclis vb.),
buradaki gii¢lerin kaygan iligkileridir. Mikro alanlardaki mole-
kiiler miicadelenin yatayliginda, yatay-gegisliliginde goriilecek
olanlardir. Sabit olmayan sdylenen ve de goriinenlerin analizidir.
Sozceler séylenir ve goriiniirliikler goriiniirdiirler. Bir goriiniirliik
alani yaratan yer olarak mimari kurumsal yapilar (goriiniir olan
hastane, klinik, hapishane, timarhane) birer bakig kurarlar. Has-
taya bakis, delilige bakig, mahk{ima bakig vb.

Foucault'nun diyagraminda iktidar saf bir giddet olmadigina,
bilgi de gergek iireten bir makine olduguna gére, o halde, iktidar
kendi kendisinin iginden gegen sabit olmayan gii¢ iligkileriyle
goriiniirlesmektedir. Tktidar bir ¢ogullugun iglemesidir, ve go-
gunlugu igletmeye koymasidir. Oyleyse, eski Greklerden tevariis
ettigimiz Demokrasi, Monarsi veya Aristokrasi gibi formlarla
isleyen bir iktidar yapis1 degildir, Foucault’nun analizinde ik-
tidar teorisi. Coklu bir olugumdur; denetim ve bedenler iizeri-
ne odaklanmugtir. Tktidar her tiirlii otoriterlik digi, miigteri ve
hemsehri iligkilerini barindirmayan, fagist olmayan ve i¢imizdeki
mikro-fagizmleri de engellemeye yonelik, hedefi kaypak, oynak,
yerini belli etmeyen, 6znesiz ve nesnesiz, dn-bireylesme alani ola-
rak direnmenin —ancak— arkasindan gelen bir siyasi makinedir.

iktidarin smirlarm agmak ne demektir? Nasil asacagiz bu
siirlar1? “Digar1”nin diigiincesine ve bu digarisinin bog ve nihi-
listge korkung bir bosluk oldugu diiglincelerinden bagka diigiin-
celere nasil ulagabilecegiz? Oliimiin, modern olarak 19. yiizyilda
Doktor Bichat’'nin baktig: gibi bir son degil de, yagamin hayat
katmanlarinin belirlenmesindeki ara¢ oldugunu anlayabilecek
miyiz? Oliimii ve hayat: bir kader olarak ele almak yerine, ka-
derin igindeki mikro-anlar1 olay olarak kabul ettigimizde, nasil
gerceklesmis olay1 tekrar gergeklestirme imkanlarini bulacagiz?
Direnme bu olay1 yasamaktan ge¢mekte. En kiigiik gergekle-
rimizde iktidarla tamisan bizler nasil iktidarin ¢ikmazlarindan

cikabilme imk@@l&gppbpl@g@g«g{vﬁﬂgﬁg{mgk% eksenlerinden
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¢ikmanin imkinmm Foucault Cinselligin Tarihi’nde Zevklerin
Kullarmmi ve Kendilik Endisesi ile buluyor gibi. Hayatin gercek
bir olumlanmas: burada ortaya ¢tkmakta sanki. Diger eksenlerle
birlikte igleyen ve onlari asmak gibi okunamayacak olan iigiincii
eksen direnmenin ekseni olarak duruyor. Digsarinin diisiincesi
dyle bir igeriye ait ki, en derin ve her seyden daha igeride bulu-
nan ve her tiirlii digaridan daha digarida bir elestiri ile ortaya
¢tkmakta. Digarisi sabit bir simrin digt degil o zaman, ama hare-
ket halinde ve siirekli degisim ve ¢esitlenme halinde olan igeriyi
olusturan kivrimlardan meydana gelmekte: Igerisinin bir disari-
s1. Daha diisiiniilmemis olan diigiincede degil, bizzat diisilince-
nin bagrinda yatmakta. Digarinin igeriye alinmasi ve igindeki en
uzak duranin digariya taginmasi eylemidir. Digarimn igerilesme-
sidir. Direnme digaridaki iktidarn igeride kwrilmasidir: Sadece
iktidarda iktidar kirlabilmektedir. Igeride disartyr bulmaktadur.
Cikig yolu olarak direnme budur. Disariya ait olan gii¢ bagka
giiclerle iligki halinde oldugundan dolay: kivrilabilir, katlanabilir.
Bu kendi kendisiyle girilen bir iktidar iligkisidir. Tam ménasiyla
diyalektik bir saptirma olmasa bile iktidarin kendi yolundan sap-
maya ugramasidir. Kendi kendisini etkileyen ve kendinden etki
alan bir giic iligkisidir. Tekrarliyorum: “Iktidar sadece iktidarda
kivrilabilmektedir.” Giig, gii¢ iligkilerini kivirmis ve katlamustir.
Sadece ozgiir insanlar digerlerini yonetebilirler (Grek diyagra-
mi). Oznellik katlanarak, kivrilarak yapilabilir. Katlama veya
kivirma ekseni olarak 6znellik s6z konusu olabilir. Giicli giic
olarak, iktidar olarak kullanmayan bir iktidar: belki de, Pierre
Clastres’mn Kizilderili sefinin kirilganligidir.

Son olarak, bu ¢aligma bagtan sona yeniden gdzden gegirile-
rek yayima hazirlanmugtir. Sibel Yardimer'nin yardimlart olma-
saydi, kitap bugiinkii halini alamazdi. Ayn1 sekilde Derya Firat
ile birlikte BEKS’te ¢aligan Duygu Giiner olmasaydi diizeltme-
lerin metne aktarilmast miimkiin olamayacakti. Kendilerine te-
sekkiir borgluyum.

istanbul, 14 Temmuz 2013
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[KiNci BASKTYA ONSOZ

1995 yili Ekim ayinda yayimlanan bu kitabin baskisimin beg yil
icinde tiikenmesi, yeni bir baskinin yapilmasini gerektiriyordu.
Bu da benim agimdan sevindirici bir durum. Michel Foucault’
nun on beg yildir yapilan ¢evirileriyle 6nemli adimlar atilmig ol-
du. Eserlerinin birgogu Tiirkgeye gevrildi. Elinizdeki ilk baski-
sinda bir kitabin 6nséze ihtiyaci olup olmadigim sormugtum.
O zamandan beri de hem Orhan Tekelioglu’nun hem de Emre
Isik’in Foucault’yla ilgili kitaplarina 6nsoézler yazdim. Demek ki,
kitaplarin 6nsozlere ihtiyaci oluyormus. Zaten metin-disilik ile
metnin ici arasindaki ayirimlari ve gerilimleri en iyi gdsteren 6n-
sOzler olmuyor mu?

Bu bes yillik siire zarfinda Bilkent Universitesinde Fuat Key-
man, Orhan Tekelioglu, Siileyman Seyfi Ogiin ve ben “Foucault’
dan yola ¢ikarak Hikmet-i Hiikiimet veya Yonetimsellik” adl bir
panelde konustuk ve tartigtik. Buradaki konugmalarda da Tiir-
kiye’nin sorunlarini ele alan ve Hikmet-i Hiikiimet kavramiyla
¢oziimleyen sorular var; bunlar Foucault’'nun gosterdigi dogrul-
tuda ele alinabiliyor. Bu cesaret verici bir durum olarak karsi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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miza gikmakta.! Cinsellik politikalar1 olsun, Tiirkiye’de son za-
manlarda s6z konusu edilen F tipi cezaevleri olsun, dergilerde
ve hatti gazetelerde bile Foucault’dan alintilarla model elegti-
rilerinin yapildigin1 gérdiik. Gene bu zaman zarfinda marjinal
gruplarin, travestilerin, escinsellerin, hapishane mahk{mlarinin

! De Republica (bugilin Cumhuriyet olarak adlandirdigimiz gey) kamu-
sal seyi [res publica] ifade etmekteydi. Devlet kavrami ig¢timai ve dini
mutlakiyetgilik kuramecilarinin devlet adini anmalarindan gok 6nce “hik-
meti-i hiikiimet” [raison d’état] 16. ylizyllin sonunda Giovanni Bottero
tarafindan kullanilmigti; ve kendisinden 6nceki mutlakiyet teorisyeni
Machiavelli’'nin Prens kitabinda ortaya attigi, heniiz bildigimiz anlamda
devlet kavrami degildi. Daha énce Italyancadan ¢evrilen, Antoine de La-
val'mn kullanimiyla “estat” kelimesi daha ¢ok kamu [public] anlaminda
kullanilmaktayds. (Belki de bu nedenden atiirii gevirilerin Fransizcadan
yapildig1 ilkemizde kamu ve devlet aym anlamda kullanildi.) Bodin’in
kullandig gekliyle devlet, savaglar sirasinda 6zellikle 6Gnem kazanmugtir
(bugiin de i¢ savaglarin ve mezhep savaglarinin bu kadar 6n plana gik-
mas1 bu anlamda devlet kelimesine ayri bir anlam atfetmektedir): Devlet
akli veya tam tabiriyle “hikmeti-i hiikiimet” (yonetme akh veya bilgisi).
ftalyancada stato kelimesinin, imperium, principatus veya politia’mn
yerine kullanilmasindaki nedenlerden birisi de stabilite, devamlilik, sag-
lamhik aranmaya baglanmasidir. Modernligin sabitlik ve kimlik tizerine
kurulu diisiincesi ile devlet kavraminin beraberligi ilgingtir. Devletin
sabitligini, kamusalligini, egemenligini sarsmaya y6nelik her tiirlii girigim
devlete karg1 bir komployu ¢agristirmaktadir. Bugiin komplo teorilerinden
bu kadar s6z ediliyorsa, bunun, devlet kavraminin zayifiamasindan, serma-
yenin ulus-agir1 igleyisi ve dolagim sartlarinin degismesinden, postmo-
dern bir donem olarak adlandirilan zamanin modern kurumlarla girdigi
celigik ve kargit kuvvetler iligkisinden ileri geldigi sGylenebilir.

Romain Descendre’m, Botero’nun Della Ragion di Stato adli kitabinin
Fransizcabaskisina yazdig 6ns6zde de hatirlattigi gibi, Bourdieu College
de France’taki derslerinde devlet bahsi lizerinde durdugunda, kavramin
hukukgular tarafindan icat edildigini s6ylemektedir. 19. ylizyilda ve hat-
ta belki de Hegel ile birlikte, daha sonra Koyré sayesinde, 20. yiizyilin
hukuki ligat1 “devlet” kavramin siyasal alana yerlestirmigtir. Oyleyse
diyebiliriz ki, devlet akliyla birlikte giddeti tekeline alan devlet ve ona
kargt ¢ikma planlan yapanlar ayirimi olusmakta. iktidara, prense veya
krala karg1 kurulan yeni ittifaklar ve komplo fikri dogmakta. Komplo ve
devlet aym donéisiiSavRAmiRP etk MIRGUFATMRYLY zaman?
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vb. sorunlarinin Foucault’'nun ve beraberinde Guattari ve De-
leuze’lin “yeni miicadele bigimleri” diye adlandirdiklari miica-
delelere sahne oldugunu gézlemledik. Biitiin bu olugumlar, bize
Foucault’nun giindemde oldugunu ve hatta giderek daha iyi an-
lagilacak bir sekilde giindeme geldigini gostermekte.

Foucault, Ludwig Binswanger’in Riiya ve Varolus (1954) adl
kitabina yazdig1 6nsézde ilgisinin g&riingiibilimden antropoloji-
ye dogru oldugunu yazarak, insanin somut hali tizerine yapilan
refleksiyonlar tizerinde durmaktaydi. Bu o yillarda yeni egilimle-
ri gostermekte degil midir? Foucault’ya gore “o giin” yazilan bir
Ons6ziin sonucu bir felsefe, hattad bir psikoloji degildir. Nesnel
ve deneysel olarak duran bilginin kendisi, temel ¢6ziimleme bigi-
mi olarak “insani” ve “insan-varligin1” 6n plana ¢ikarmaktaydi.
Tiim antropolojinin yiizeyi lizerindeyiz, demek ki.

Giintimiizde Foucault’'nun diigiincelerini, felsefeciler, sosyo-
loglar ve filozoflar degil sadece, aym1 zamanda sanatgilar da ele
almaya bagladilar. Sanat alaninda ¢agdag sanatin yeni egilimleri
olarak goriinen primitivizm ve mindérliik, bize sanatta Foucault’
nun etkilerinin ne kadar belirgin ve gii¢lii oldugunu gdsteriyor.

Fransa’da da benzer bir egilim Nicolas Bourriaud ve Eric
Troncy ile kendisini gosteriyor. Tiirkiye’de bazi sanat elestirmen-
leri, felsefeci olmadiklart halde Foucault’'nun tezlerinden yola
cikarak sanat ¢oziimlemeleri yapiyorlar. Sanatgilar ise uzun za-
mandan beri Foucault’dan yararlaniyorlar cahgmalarinda. Bu ki-
tabin ikinci baskisinin yapilmasi bile bu ilgiyi dogrulamiyor mu?

Foucault Deliligin Tarihi’ne yazdig: ikinci baskinin 6nsoziin-
de (Gallimard, 1972) “ikinciyi yaziyorsak o halde birinciyi kal-
diralim” diyordu. Bu 6ns6zde yazarin okuyucu iizerindeki ‘efen-
diliginden’, ‘egemenliginden’ bahsetmekteydi. Yazarin iglevini
sorunsallagtirtyordu. Gene de, “Ama bir 6nséz yazmakta degil
misin?” sorusunu kendi kendisine sorduktan sonra; sdyle devam
ediyordu: “Evet ama en azindan kisa.” Biz de kisa kesiyoruz. Ama
ilk 6ns6zii de kaldirmiyoruz. Onun tarihi ile ikincisinin tarihi ayr
tarihler. Bagka olaylar oldu. Bagka degisimleri gozledik. O halde

her dénemin 6ns6zii kendisini anlatmaktan oteye gidemeyecegi
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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icin, o donemin de bir yerlerde yazili olarak kalmasinda yarar var
diye diisiinerek, ilk 6nsoziin de kitapta bulunmasini istiyorum.

Bu kitabin ikinci baskisinda “Arsivlerin Arkeolojisi” adli kisa
boéliime kiiglik bazi ekler yapmanin diginda ufak tefek bazi gey-
leri de diizelttim. Umarim kitap iglevini siirdiirmeye devam eder.
Diigiince de akmay: siirdiiriir.

Istanbul, 17 Eyliil 2000

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir kitaba 6ns6z yazmak ille de gerekir mi?

Belki de hayir, ama gene de kitabin hazirlanigindan yillar son-
ra aym metinle karg1 kargiya gelindiginde bir 6ns6z yazma ihti-
yac1 dogabilir, bir 6nsoz galiba her zaman bir metin-digilig: bera-
berinde getiriyor. Burada bahsedilenin ne oldugunu yazmaktan
cok bagka yerlere gondermelerde bulunuluyor. Hayaletlerle ko-
nuguluyor. Bir yazar metnini yazarken hep birtakim hayaletlerle
hesaplagmakta degil midir? Onlarin varhigini hissederek yazar,
okuyucusuyla kopuslar1 gergeklestirmekte degil midir? Okuyu-
cu ile yazar arasindaki iligki saklanip tekrar ortaya ¢ikma olarak
bilinen ve ¢ocuklarla oynanan bir “Ceee” iligkisi gibidir. Goziik-
tiigii anda birdenbire kaybolan, anlagdmayan climlelerle dolu
bir metin ortaya ¢ikabilir. Iste hayaletlerle kars: karstya, onlarla
tartigmanin getirdigi yandir bu anlagiimazhklar1 ortaya ¢ikaran;
¢iinkii okuyucu ayni hayaletlerle karg1 karsiya degildir.! Bazen
bunlar gakigtiginda metin anlagilir kilinmg demektir. Derrida’

! Umberto Eco buna benzer bir yaklasimda 6rnek yazar ve ampirik
okur ikilemesini gosterir. Ampirik okur yazarm 6rnek metninin iginde
olanlarin diginda kendi kafasindakileri bulan kimsedir. Ancak burada
belirttigim okur L‘jerg??&gllglﬁfl aer%l\rl}k okutﬁan éc))(}%yolunu kaybetmig

ta .- https://ran .
okurdur. Yolunu ﬁay eden okut me nmrkgﬁme Ve 6Rermeleri arasinda
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nin yazmug oldugu gibi, her metin kendi i¢inde dokular érer,
katlanir, yeniden kesildiginde bir organizma gibi kendini yeni-
ler, yeniden canlanir. Okuyucu ile yazar arasindaki bu iligkide
okuyucu hep geriden takip etmek zorundadir. Ancak Hegel’in
de bahsetmis oldugu gibi 6nsozler hep geriden yazilirlar; ¢iin-
kii filozof varolan bir olay1 geriden takip etmek durumundadir.
Derrida’nin terimiyle, filozof ve okur bir diferans teskil eder.
Namevcudiyeti sirasinda yazarin eki durumuna girer, zamanla-
ma agisindan bir sonralik olusturur, bu anlamda 6ns6z, metnin
digindan konugmayi gerektiren bir seydir; sonrasidir metnin ve
zaten genelde hep sonra yazilir. Yazinin, bigimi ve igerigi okurun
anlayigi ile her zaman ortiismese de, Ortiistiigli anlarin olacagi-
n1 diiginmek bir yazar igin mutluluk verici olacaktir. Sanirim
higbir yazar tiim metni ayni oranda anlagilabilsin diye kaleme
almaz. Bunun bilincinde olan ve olmayan yazarlar olabilir. Ama
bir diferans hep varolacaktir, bilingli veya bilingsiz yazar icin. Bu
zamansal bir diferans? olabilecegi gibi, okumanin beraberinde
getirdigi bilgi agin1 da igermektedir.

Bir kitabin bigimi her zaman cesitli anaforumsu durumlar
yazarin i¢inde costurmaktadir. Bunlar dogal goriinseler bile, be-
raberlerinde farklari, ekleri, yenilikleri ve anlagilamazliklar1 da
getirmektedirler. O halde bir 6ns6z hep ¢okanlamlilik tasir ve
bir arkadan geligtir.

Simdi gelelim bu kitap neyi icermektedir? Nasil olugmugtur?

Bu kitabin hazirlanigi sirasinda herkesin ilgi odaklarinin fark-
It olacag diisiincesinden yola ¢ikilmigtir. Foucault’nun kitapla-
rindaki {i¢ eksenden: Bilgi (Gergek), Iktidar, Zevk® eksenle-

anladig1 ve anlamadigi yerlerle kargilagir. Iste “Ce-ee-e” iligkisinden
kast ettigim budur.

2Diferans (Differance) Derrida’da fark anlamina geldigi kadar, geciktit-
me, erteleme, canli olarak degil de banttan verme anlamlarini tagimakta
ve bu sekilde de zamansal ve mekansal farklari i¢inde barindirmaktadir.
3 Fransizca “plaisir”. Genel olarak “zevk” olarak kullaniyorum. Fouca-
ult’nun kitab LEJUsa e g% gl%isirs Tﬁrkgﬁ&/e Zazlarm Kullanimu olarak

TR cre | NAEIV sJ//rantey.or .
gevrildigi igin, kitaptan soz € nglm yerlerde bunu tetcth ettim.
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rinden yola ¢iktim.* Kitaplarin1 bu eksenlerin agirhginda oku-
dum. Okumalarim sirasinda Deleuze’iin, Foucault iizerine ya-
zilarindan ve konugmalarindan faydalandim. Bu anlamda Fou-
cault okumalarimda Deleuze’iin etkisi belirgin bir bi¢imde gé-
zitkmektedir. Bir yandan Foucault’nun bir felsefeci oldugunu ve
bu agidan Bati1 metafizik tarihi ile Heidegger gibi bir hesaplas-
maya girdigini gostermeye calistim. Foucault, episteme’lerdeki
kopuslar, siireksizlikler lizerine kurulu bir tarih anlayigini orta-
ya koymustur. Nietzsche’den kaynaklanan insanin 6liimii temasi
lizerine gitmigtir. Foucault’'nun feminizm ve postmodernlik ile
iligkisinin kurulmaya calisildig1 kitap ve metinlerin tersine, onun
postmodern sGylem ile aldkali olmadigini géstermek istedim. Bu
nedenle daha ¢ok onun modernliginden bahsetmeyi yegledim.
Foucault’'nun hem bir tarihgi, bir edebiyatct hem de asil, bir fi-
lozof olarak okunmasi gereken bir yazar oldugunu belirtmeye
calistim (Foucault kendi ¢aligmalar1 ile Ariés’in ¢alismalarim ki-
yaslarken, onun tarihgi, kendisinin ise felsefeci oldugunu vurgu-
lar). Sozce tizerine kurulu olan kurami bize onun hem bir iktidar
kuramcisi hem de edebiyat elestirmeni oldugunu gosterecektir;
ancak Bat1 metafizik tarihi igindeki yerini ve onunla hesaplagma-
sin1 goz ardi edemeyecegimizin de kesin oldugunu géstermek
istedim. Son dénemindeki ¢aligmalar1 Grekler, Platon ve Sokra-
tes, felsefe okullar ile hesaplasmasim gérdiigiimiizde onun bir
filozof olmadigim sGyleyenlere karsi, onun felsefe ile iligkisinin
nasil bu kadar kuvvetli oldugunu anlatmaya caligtim.’

4+ Foucault dnce gergekle, sonra iktidarla, sonra da ahlékla (zevk, nefsin
teknikleri) ilgilendigini yazar. Bkz. Foucault, Dits et Ecrits, IV, 1994,
s. 618.

5 Hayati kapsayan ve tam zamanl olarak diisiinebilecegimiz bir sey,
hiyerarsi dig1 bir dostluk iligkisi. Ama ayni zamanda geng ve yagh arasin-
daki dostlugun olugumunda, ti¢ tiir egitim [maitrise], kendini kontrol
mekanizmasi da birbirine eklemlenerek olusmakta: 1) Gelenekle elde
edilen ve bilyiiklerden alinan modeller (kahramanlar vb); 2) Yeterlilik
{compétence] teknigi ki, burada da hiyerarginin varlifina rastlamakta-
yiz; 3) Alkibiades ve Sokrates arasindaki karmagik iligkide ise bir gele-
neksellikten vemrxi?g&rpgik_tﬁﬂa%o Qhahf@}]ﬁ‘/ H't&;g%l iligkisi ve kendi-

lik endigesine rastlamaktayiz. Agiklar ve dostlar arasindaki bu iligkide



22 Onsiz

Vernant ve Detienne gibi filologlarin Eski Yunan iizerine ¢a-
ligmalar1 Cinselligin Tarihi’nin 2 ve 3. ciltlerinin anlagilmasinda
yararll olacagi disiincesinden yola ¢ikilarak kaleme alinmus-
tir. Foucault’nun Collége de France’taki dersleri bu bakimdan
onemlidir. Ozne ve nesne arasindaki sorunsallagtirmalar cinsel-
ligin zevk, arzu ekseni igindeki yerini ele almas1 bakimindan bii-
yiik bir 6nem tagimaktadir.®

Elinizdeki ¢aligmanin yapildig: tarih 1986 yilidir. Buna rag-
men dokuz yil yeni bir baskis1 yapilmadan durdu. Bu, bir bakima
iyi oldu; ¢iinkii Foucault’nun kitaplarimn birgogunun Tiirkgeye
cevrilmesi bagka okuma bigimlerini de miimkiin kilacagindan
okuyucu buradaki anlati ile diger anlatilar arasindaki fark: his-

kesfetme var. S6z konusu iki erkek arasindaki iligki, ama zaten Eski
Yunan toplumundaki normal olarak kabul edilen bir iligki tiiriinden s6z
etmekteyiz. Ve bu toplumdaki normlar igindeyiz. iligkinin escinsel olup
ashnda ilging olan (basa gelmekteyiz). Varolan geleneksel veya biiyiik-
ten model alinan bir iligki tiirii degil, ama iki dsik kisinin bulup kegfe-
debilecegi bir iliski bicimidir burada séz konusu olan; yani bilinmeyen
bir iligki tiiriiniin ortaya ¢tkmaya baglamasidir burada ilgi ¢ekici olan
(zaten egcinsellik kavrami da bu siralarda mevcut degil, 19. yiizyil onu
icat edecek ve heteroseksiiel lafi da daha sonra ortaya gikacak). Diya-
log iginde gegen ve gelisen bir kesif iligkisinden s6z etmekte Foucault
(1984, s. 124). Bellek ve 6grenme arasinda gidip gelen bir kesif. Bellek,
burada, bilgisizlikten bilgiye dogru giden yolda her {i¢ teknikte bir role
sahip. Kesif ise bu yolda, iki kigi arasinda ikili bir bilgiye dogru ilerleme-
yi saglayan iligki olarak durmakta. Foucault igte bu ilerleme bigiminde
Ozneyi goriiyor. Ozne, bu kesif iligkisini yasamakta olan kiginin, hi¢cbir
zaman olmadif bir yere dogru gitmeye baglamasinda yatmakta: o ba-
kimdan oldugu bir 6zneden veya ana karnindan ¢ikan bir 6zneden de-
gil; siiregsel, olmakta olan bir zneden s6z etmek miimkiin olabilecek.
Ozne olma siirecindeki bir bigiminden. Buna 6znellik bigimi denebilir.
Foucault’ya gore, kendisiyle ve bagkasiyla girdigi bu kesif iligkisi icinde
dznelesme miimkiin olacak.

¢Cinselligin Tarihi ahlak sorunu iizerine odaklanmigtir; yani Ahlakin bir
Tarihi s6z konusudur. Ama Foucault, ahlak kodlariyla, eylemleri ara-

sinda ayirim yaBﬂmasl erektigini belirtir. Foucault, Dits et Ecrits, 1V,
1994. 5. 618 cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sedebilecektir. Tuhaf bir sekilde Foucault’'nun Deliligin Tarihi
kitab1 da benzer bir kaderle kars: karsiya kalmigt1: Bu kitap Gal-
limard Yayinevi tarafindan geri gevrilmis ve daha sonra Plon Ya-
yinlar1 kitabin ilk baskisint yayimlamusti. Uzun siire geri ¢evrilen
tezi de (Deliligin Tarihi’ni Uppsala’da yazmigtir) Georges Can-
guilhem tarafindan reddedilmisti. Belki de Jean Hyppolite olma-
saydi, Foucault’nun eseri giin yiiziine ¢tkamayacakti. College de
France’ta Jean Hyppolite’in kiirsiisiine getirilmesi bu bakimdan
anlamlidir. Gallimard Yayinevi bu kitabin ikinci baskisini yayim-
ladiktan sonra Foucault’nun neredeyse tiim kitaplarinin yayin-
cist olmustur.”

Kitaptaki climlelerin akisi, sadece Foucault’nun iislubuna de-
gil ama ayni zamanda tiim déneme ait olarak diger diisiiniirlerin
de dille hesaplagmasi yiiziinden disiiniirlerin dillerinin akigkan-
lig1 veya pirtiikliligh yiiziinden bu sekilde yazilmistir. Fouca-
ult’'nun dilyetisi iizerine olan pargalayici, yersizyurtsuzlastirici
etkisi, iktidarin dil ile iligkisinden kaynaklanmaktadir. O déneme
ait olarak “Iktidarm dilini kullanarak iktidar1 degistiremezsiniz!”
sOzii, sanirim her dénem igin gegerlidir. Dil gramer kurallarin-
dan ibaret degildir. Edebiyat sdzdizimi ve dil kurallar: {izerine
yapilan bir faaliyet degildir.

Bu metinde Tiirkgeye gevrilen Foucault kitaplarinin bazila-
rindan yararlanildi. Biiyiik 6l¢lide orijinal kitaplardan alintilar
yapildi. Zaten o tarihlerde sadece Cinselligin Tarihi’nin birinci
cildi Afa Yayinlar1 tarafindan yayimlanmigti. Daha sonraki ¢evi-
riler iginde Hapishanenin Dogugsu ve Kelimeler ve Seyler kitapla-
rinin gevirilerinden de alintilar yaptim.

[stanbul, 8 Haziran 1995

’Foucault’nun tezinin tam olarak felsefibir tez olmadigim ileri siiren Can-
guilhem, onun tez danigman: olamayacagini séylemistir. Foucault’nun
Sliimiinden sonra eski hocast Canguilhem onun hakkinda 6vgii dolu bir
konugma yapmugti. Bazi yazarlar Foucault'nun Kiinigin Dogusu ile Can-

guilhem’in NormEbo2PZP1 SR At i P HPEe RIUS & Serlikler bulurlar.
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Iktidar1 devamli bir sekilde hiikiimetin bulundugu bir odak ola-
rak diiginmistizdiir. Merkezi oldugu hakkinda hiikiimler ver-
migizdir. Ideoloji ile isledigini diigiinmiisiizdiir. Insanlarin ha-
yatlarini adayarak, bilgi yolunda ilerleyip oturduklar: iktidar kol-
tuklari olmasi da gézlimiiziin 6niinden gegen bir imge olmustur.
Bunun iizerine yazilar ve karikatiirler cizilmis, bilim adamlari,
filozoflar, sosyologlar ve ekonomistler bu konu {izerine yazilar
yazmuglar ve vecizeler sdylemiglerdir. Thomas Hobbes’un Levi-
athan’inin' (1651) aym zamanda bir Ortagag donemi Hiristi-
yanlik inancinin geytaninin adi olmasi rastlant1 degildir. Artik or-
taya ¢ikan devletin, bir geytan gibi insanlarin {izerinde bulunmasi
ve onlar1 denetleyip ayni zamanda da korumasi gene Devletin
olustugu yillardan itibaren iglenmis konulardandir.? Gorecegi-
miz gibi Foucault iktidarin merkezi olarak Devlet’te odaklan-

!'Foucault “Leviathan modelinden kurtulmaliyiz” demigti. Bkz. M. Fou-

cault, Power/Knowledge, 1972-1977, Der. Colin Gordon, New York

1980, s. 102.

2 Foucault, Le Désordre des familles(A Farge ile birlikte) kitabinda,

Devlet ve 6zel 3@% Iz llhg %( Sg/eg é R’%Z%r Halbuki Antiki-
m e\aet i

te’de 6zel yasa d1§m Palanlarda incele nmektedlr Burada
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madigin, iktidarin gekilsiz oldugunu, mikro-iktidar bigimlerini
ilk olarak gosteren diigliniirlerden biridir (Dits et Ecrits, IV. s.
751) O, iktidarin tabandan geldigini ifade eder. Iktidar baginizi
déndiirmekten ¢ok, tabanlarmizdan viicut bulur, diye yazar. Ik-
tidar sadece bizi itaat etmeye zorlayan bir mekanizma degildir,
ayni zamanda eskiden beri ve bilhassa Hiristiyanliktan beri bizi
gergegi sdylemeye iten, kim oldugumuzu, ne diistindiigiimiizi,
nasil hareket ettigimizi, hangi suglara meyilli oldugumuzu, nasi
bagkalariyla iligkiye gegtigimizi 6grenmek igin bizi itirafa dog-
ru iten bir mekanizmadir. Iktidar kendi kendisinin sahidi olan
bireyin gercegi ortaya gikarmak (alethurgie) toreninin ayni za-
manda hazirlayicisidir. Itiraf bir gergeklik eylemidir. Bugiin fa-
cebook’larla, instagram’larla, bizim nerede oldugumuzu herkese
ifsa eden teknolojilerle, gergegimiz gibi yasamimiz da denetim
altindadir. Iktidarin egzersizleri insanlarin ydnetimini gergekles-
tirmektedir. Foucault son déneminde 6zne olarak adlandirdig:
gergegi itiraf eden bireylerin, nasil Marksist zne diisiincesinden
veya Kartezyen 6zne diigiincesinden farkh bir sekilde kullands-
gim gostermektedir: 6zne kendi gercegini itiraf eden ve iktidara
veya iktidarlara boyun egendir. Ozne bir 6zgiirliik ve dzerklik
meselesine degil itaate bagh olarak 6znelesmektedir. Foucault’
nun son déneminde dzne teorisine geri dondiigiinii sdyleyenler
buna dikkat ediyorlar m1 acaba? Ciinkii Foucault’'ya gore er-
ken dénemdeki ilkel Hiristiyanlikta yatmaktadir, &zne teorisi-
nin altindaki katmanlar1 veya soykiitiigii. Burada, Foucault’'nun
Nietzsche’ye nasil yakin oldugunu hatirlatabilir ve dogma, iman,
din, inang, boyun egme, itiraf etme ile 6znenin nasil isledigi-
ni hatirlatabiliriz; ama asil sGylenmesi gereken gergek rejiminin
kendisinin bu ciimlenin baginda saydiklarimizdan, digerlerinden
daha etkin oldugudur: Gergek rejimi iktidar ile biitiinlesmistir.
Yani insanlarin kendi derinliklerindekileri bulup ¢ikarmalari igin
dznellik halinde olmalari: 6znellik, iman, din veya dogmalardan

bireycilik ve Devlet arasindaki iligkinin ne kadar sagma ve aslinda uzak

oldugunu belirti¥els ABRFaK AN R Mar I RI{ARSMPPapmaktadir.
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daha ¢ok gergek rejiminin bile isteye sdylenmesinden gegmekte.
Itiraf bu gekilde gergeklegir.

Michel Foucault yiizyihmizin en 6nemli romanci felsefeci-
lerinden, yani kurgu yazar gibi tarihe bakanlardan biri olarak,
yontemini bu iktidar mekanizmast ve bilgi ile birlestirmis ve ken-
disine bir corpus bulmustur. Michel Foucault’nun bu yeni bulusu
tarih¢i olmamasi ve bunu daima vurgulamasina ragmen, onun
calismalarinda Annales tarih okulunun etkilerini gérmek elbette
zor degildir. Bilginin Arkeolojisi adli kitabt doneminin tarihgiligi-
ni yansitir: niifus artiglar1 ve azalmalari, iklim arastirmalari, sos-
yolojik degismezlerin izinin siirtilmesi, teknik diizenlemelerin
tasvirleri vb. Braudel’in “maddi uygarlik ve kapitalizm” arastir-
malarinin tizerinde yiikselir. Hiikimetlerin, aghgin, tarihi bliyiik
olaylarin altinda yatan degismezliklere bakilmaya baglandigini
hatirlatir: yapisal bir tarih anlayigi icinde Claude Lévi-Strauss
ile Braudel arasindaki tartigmalarda antropoloji ve sosyolojinin
Onemi agiga cikar. Deniz yollarinin tarihi ile altinin taginmast,
kiiltiir tarihi vb. ile ilgili olarak hatirlatmalarda bulunduktan
sonra kopmalar ve kesintilerin tarihinin énemini vurgular. Ba-
chelard’in epistemolojik kopus kavrami {izerinde durarak, ayni
zamanda Ecole Normale Supérieure’de hocasi olan Althusser’in
Marx igin yaptig1 vurguya da gdnderme yapar: Geng Marx ve
olgun Marx arasindaki bilimsel kopmaya deginir. Kavramlarin
yer degistirmeleri ve doniigimleri ile ilgilidir; Georges Canguil-
hem’in galigmalarina dayanarak kavramlarin tarihinin, ilerleyen
ve siireklilik olugturan bir sekilde islemedigini, degisik olusum
alanlarinin, kullanimlarin, kurallarnin art ardahigmin yanisira
mikro ve makro Slgeklerdeki bilimlerin tarihinin igindeki olayla-
rin dagitimlarinin ve nedenlerinin ayn sekilde dagitima ugrama-
diginin altini gizer. Georges Canguilhem daha ¢ok biyolojiye yo-
nelmisken, Foucault biyolojiden ¢ok toplumsal olana daha fazla
Onem vermistir. Belgelerin nasil anit (monument) haline geldigi-
ni yazar. 1979-80 derslerinde de arkeolojinin sabit degil degis-
kenliklerle dolu oldugunu anlatabilmek i¢in anarkeoloji (anarsist
bir arkeoloji) sézcligiinii Paul Feyerabend’a (1924-1994) gon-

derme yaparak (&idnisprackarsiikullaamiaayadabii kendisinin
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“anargist” olarak kabul edilemeyeceginin de altin1 gizmektedir,
yanlig anlagilmalara yol agmamak i¢in, teorik olarak.

College de France’ta profesér olan Michel Foucault 25 Ha-
ziran 1984’te 57 yasindayken AIDS’ten 6lmiistii. Arkadasi olan
gostergebilimei Roland Barthes oldiigiinde “Bir dostumu, bir ig
arkadagimi kaybettim” diyen Foucault, 6ldiikten hemen sonra
felsefe diinyasinin en tartigilir insan1 olmustur ve hala da oyledir.
Sosyolog Pierre Bourdieu, 27 Haziran 1984’te Foucault’'nun
oliim haberini yaymlayan Le Monde gazetesinde, Foucault’nun,
Barthes igin sOyledigini tekrarlamig ve “Ben de, bu anlamda,
Foucault i¢in bir iki satir yazmay1 bana verilen bir hak sayiyo-
rum” demistir. Evrensellik ile bilgi diinyasinin dolayimsiz ilgisini
kesmeye caligan Foucault belli bir tarihi olusumun belli bir syle-
minden yola ¢ikan, tarihi yonteminde “mutasyon” kelimesini bi-
yolojiden 6diing alirken, biitiin eserlerinde insanlarin nasil, dilde
(dilbilimi), hayatta (biyoloji) ve emekte (ekonomi) bir degisim
gecirdigini Les Mots et les choses® kitabinda anlatmugtir. Fou-
cault, “iktidar ve direnme odaklar1” temasiyla séylemlerden bir
“corpus” meydana getirmis ve evrensel gergeklik kavraminin an-
lamsizhigim agiklamaya galigmistir. Boylece, olusan mutasyon-
larda “Gergek” kavram da degigime ugramis ve tarih boyunca
birgok gergek oldugu kabul edilmistir.

Ik igimiz onun eserlerini siralamaktir. 1954 yilinda yazdig
Maladie Mentale et Personnalité (Psikoloji ve Ruhsal Hastalik,
¢ev. Muhsin Hesapgioglu, Birey Yayinlari, 2000) Presse Univer-
sitaire de France Yaymevi'nce (PUF) 1966 yilinda yeniden
yayimlanmistir. 1961°de Folie et Déraison (Delilik ve Akilsiz-
lik) yani diger ismiyle en meshur eserlerinden biri olan Klasik
Cag’da Deliligin Tarihi, Plon Yayinevi tarafindan yayimlanmis ve
1972’de Gallimard Yaymnevi bu kitabi tekrar kitapgilarin vitrinle-
rine gikarmigtir. 1962’de Maladie Mentale et Psychologie, 1963’
te Naissance de la Clinique (Klinigin Dogusu) yayimlanmustir.
Ayni yil Foucault’nun Raymond Roussel iizerine yazdig: kitabi
Gallimard Yayinevi tarafindan yayimlanmugtir. Yazar bu kita-

5 Kelimeler ve SBTEFSERPMERRA AT NRB4PIRYRY Yaymlar:, 1994,
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binda dil yontemleri ile ugragmistir. Foucault, burada, ilk defa
olarak ¢ift (double) kelimesi {izerinde durmustur. Yani iki tane
olmak. Bagka bir yazisinda Foucault Jean Pierre Brisset {izerine
egilmistir. 1966’da Les Mots et les choses (Kelimeler ve Seyler)
Gallimard tarafindan yayimlanmigtir. 1969’da yazarin en 6nemli
eserlerinden biri olan ve “sdzce” (énoncé) kavramini gelistirdigi
Archéologie du Savoir (Bilginin Arkeolojisi, ¢ev. Veli Urhan, Bi-
rey Yaymlari, 1999; Ayrint1 Yayinlart, 2011) basiliyor. 1971 se-
nesinde College de France’ta iken Ordre du Discours(SGylemin
Diizeni, ¢ev. Turhan Ilgaz, YKY, 1992) kitab1 gene Gallimard
Yaymevi'nden ¢ikiyor. 1973 yilinda Foucault, Magritte’in pipo
resmini inceliyor ve 1973 senesinde Ceci n’est pas une pipe (Bu
Bir Pipo Degildir, ¢ev. Selahattin Hilav, YKY, 1993) kitabim
yayimhyor. Burada, Foucault bir resim ile bir sézce arasindaki
farks belirtiyor. Magritte’in gayet giizel ¢izdigi figiiratif bir pi-
po resmine bakarak “Bu bir pipo degildir” yazmasinin nedeni,
goriilen seyler ile sOylenen seyler arasindaki farki anlamanin
zorlugunu anlatmak. Devamli kendi eserlerinde de mutasyonlar
geciren Foucault bu sefer tekrar ilk senelerinin aragtirmalari-
na benzer bir ige girisiyor ve 1975 senesinde Surveiller et Punir
(Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge Yayin-
lar1) kitabr gene Gallimard Yaymevi’'nden ¢ikiyor. Burada hapis-
hanenin dogusunu konu edinen Foucault, akil hastanelerinin
tarihinin yazihgindan 14 yil sonra hapishaneler iizerine egiliyor.
18. yiizyillda hapishane rejiminin ne sekilde ortaya ¢iktigini ceza
hukukunun sézcelerinden takip ediyor. 1973’te su¢ konusu ile
ugrasan Foucault, Moi Pierre Riviere, ayant égorgé ma mere, ma
soeur et mon freré (Annemi, Kiz Kardesimi ve Erkek Kardegle-
rimi Katleden Ben, Pierre Rivicre, ¢ev. Erdogan Yildirim, Ara
Yayinlar1 1991; Ayrint1 Yaymlar1 1997) kitabim Gallimard-Julli-
ard’dan yayimliyor. Bu metin René Allio tarafindan ¢evrilen bir
filmin de konusu oluyor. Birkag yil kitap yayimlamayan Foucault
degisik bir alana dogru kayiyor ve iktidar ve Bilgi odaklarindan
Zevk odaklarina gegiyor.

1976 yilinin en 6nemli yapitlarindan biri olan Histoire de la

Sexualité (Cinpgliginotagibp v - HiilyaaTiafang Afa Yayinlari,
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1986 ve Ayrint1 Yayinlari, 2003) iizerine egilip, bunun birinci
cildi La Volonté de Savoir (Bilme Istenci)ni yayimliyor. Bu yapi-
tin ikinci ve {i¢iincii ciltlerinden 6nce, Foucault gene iktidar ile
mesgul olup 1977°de Microphysique du Pouvoir (iktidarin Mik-
rofizigi) kitabim Einaudi yayinlar tarafindan yayimlaniyor. Bir
yil sonra 1978’de Alexina B. denilen Herculin Barbin iizerine
yaziyor. 1982°de Arlette Fage ve Michel Foucault tarafindan ser-
gilenen Bastille Hapishanesi’nin sakli mektuplart “Ailelerin Dii-
zensizliginde”yi (Le désordre des familles. Lettres de cachet® des
archives de la Bastille présentées par Arlette Farge et Michel Fou-
cault) gene Gallimard yayimhyor. 1984°te Cinselligin Tarihi’nin
iki cildi birden gene Gallimard Yayinevi'nden ¢ikan Foucault bu
eserin dordiincii cildi olan Les aveux de la chaire’i (Tenin Itiraf-
lar1) yayimlamaya firsat bulamadan vefat ediyor.

Le Monde gazetesi 27 Haziran 1984’te, Pierre Bourdieu’niin
yazdig1 makaleye La Volonté de Savoir (Bilme Istenci) bagligim
koyarken, Foucault’nun sonradan ilgisini ¢eken Zevk kavram
ile en bagtan beri kafasinda var olan Bilme kelimesini birlestiri-
yordu. Michel Foucault biitiin diinya filozoflarinin ilgisini ¢ekti-
gi gibi Fransiz felsefe diinyasinin da en ¢ok bahsedilen filozofu
olmustur. Kendisi Georges Bataille, Maurice Blanchot {izerine
yazi1 yazmanin zevkini tadarken, Michel Serres, Paul Veyne, Gil-
les Deleuze, Félix Guattari ve Toni Negri, Foucault’nun izinde
eserlerine devam etmiglerdir. Fransa’da siyaset adamlar igin de
tiziintii konusu olan ¢liimii, Pierre Monroy (Fransiz Cumhur-
bagkam Frangois Mitterand’in 1981°deki ilk hiikiimetinde bas-
bakan) “Cagdag Fransiz felsefesi en biiyiik ismi Michel Fou-
cault’'nun 6liimiiyle birlikte biiyiik bir kayip vermistir” diyerek
§Oyle devam eder: “Bundan sonra onun eserini, onun bilimini
edinmig olan dostlar: siirdiirebileceklerdir.” Dénemin kiiltiir ba-
kani Jack Lang ise “Aragtirmanin On saflarindaki Foucault biiyiik
bir gayret ve sadelikle yirmi seneden fazla bir siire iginde bize
insan bilgisinin derinliklerini vermeyi bildi” demigtir. Paul Vey-

4 Kraliyet dénelgicrrl&gélgllg't_al% t%%sﬁ\‘r‘%%‘.‘%%%&ﬂ?aﬁﬂ%? g%(ﬁyet mektuplari.
(Lettres de cachet)



Michel Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklarr 31

ne Comment on écrit [histoire? (Tarih Nasil Yazihir?) kitabinda
Michel Foucault’nun yénteminden yola gikarak bir tarih yontemi
gelistirmistir.

Foucault’nun vasiyetine gore Cinselligin Tarihi’nin son cildi-
nin yayimlanma olanagi yok. Ciinkii kendisi 6liimiinden sonra
higbir kitabinin yahut yayimlanmamig notlarinin yaymlanmasini
istememigtir. 1994 yilinda Dits et Ecrits (SGyledikleri ve Yaz-
diklar1) adi altinda, gene Gallimard yayinevinin yayimladig dort
ciltlik kitabi raflardaki yerini alir. Bu, Foucault’nun tiim soylesi-
leri, makaleleri, radyo konugmalar1 vb’den olugan ii¢ bin kiisur
sayfalik bir eserdir. Paul Veyne onun bir metafizik kitab: yazdi-
gint ama bunu hicbir zaman yayimlamak istemedigini Christian
Descamps ile yaptig: bir konusmada (Beaubourg’da) sdylemis-
tir. 1964’te Vrin Yaymevi tarafindan yayimlanan Foucault'nun
cevirdigi Kant, Pragmatik Yonden Antropoloji (Kant, Anthropo-
logie du point de vue pragmatique, Vrin 1964) kitab silik kal-
mugtir ve lizerinde ¢ok durulmamstir. Hatta bu kitabin yeni bir
cevirisi bile yapilmistir. Oysa, belki de Foucault ilk defa ¢ocuk
bakicilarinin séylemlerini kullanmay: Kant’m kitabim gevirirken
aklina getirmistir. Gene bu kitapta Kant’in biling fikrini, kendi
kendinin bilincini (6zbilinci) iki kisma ayirmasi, Foucault’daki
ikilik fikri ile paraleldir: Hissetmenin verdigi s6ze karigma bilinci
ile 6grenme bilinci olan deneysel biling. Gene aym gekilde Kant’
ta bilincin sSylemsel ve sezgisel biling diye ayrilmasinin, Fouca-
ult tarafindan ayrigiklik ilkesi olarak ele alindigim s6yleyebiliriz.

Foucault’nun diisiince yapis, belli eksenlerin birlesmesinden
meydana gelmigtir: Onun diisiincesini anlayabilmek i¢in ona do-
kunmali, bu kavramlar1 gruplamal, tekrar gruplamali ve onun
buldugu kavramlarin birbirleri ile iligkilerini bulmaliyiz. Ancak
bu sekilde, onun yontemini bagka alanlarda ve konularda kullan-
mak imkanina sahip olabiliriz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ARSIVLERIN ARKEOLOJISI

Foucault’'nun galigmalarinda birinci eksen arsivlerin arkeoloji-
si lizerine odaklanmaktadir. Bilginin Arkeolojisi’nde, Deliligin
Tarihi’nde, Hapishanenin Dogusu’nda tarih ve arsivcilik Fouca-
ult'nun belli baglt ugrasilarindan biri olmustur. Belli tarihi olu-
sumlar: incelemig ve dikkatini degisik tarihi olusumlar arasin-
daki degisimlere vermistir. O bize L'usage des plaisirs (Hazlarin
Kullanimi, 1984)° kitabinda, kendisinin tarihsel bir aragtirma
yaptigim ama higbir zaman bir tarihgi gibi arastirmadigini s6y-
lemigtir. (Fernand Braudel ve Annales tarih okulunun yaptigim
yapmamigtir). O “Ben tarihgi degilim” derken bile tarih arastir-
malari yaptigim hissettirmistir. “Benden hareketlerin ve mantik-
larin tarihini yapmami beklemeyiniz” derken Annales tarih okulu
gibi onu ilgilendiren problemin, insanlarin hareket tarzi olma-
digim1 yazmigtir. Biitiin olay “gérmek” ekseni etrafinda doner.
Arsivlere bakmak ve gérmek, géz uzvunun gahigmasi ve beyinle
iligkiye girmesi onu ilgilendirmistir. Foucault igin gérmek ve ko-
nusmak ayri ayr1 organlarin galigtigi, ayr1 seylerdir. Hatta onun

S arkgest icin Dl IS UR R RS nREL NGyt Yayolas,
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icin konugmak gérmenin tam tersidir diyebiliriz. O tarihe bakti-
g1 zaman, mantik yapilarini ve insan hareketlerini kogullandiran
yapilar1 gérmeye galigmistir. Gormek, belli bir ¢agin biitiin insan
hareketlerinin bir gartidir. Ortada, tarihi bir olusumun sartla-
rinin arayigi vardir: Bir ¢agin sartlarini gérmek ve séylemek o
cagin rejimine 6zgii bir sekilde gergeklesir.

Arkeoloji Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’den sonra 1969
yilinda yayimlamig oldugu kitabin adidir. Foucault’'nun da tes-
lim ettigi gibi, bu kitab1 okumak oldukg¢a zordur;' hatta redaksi-
yonu aligik olmadik bir gabay: gerektirmigtir. Bir yandan daha
evvelki kitaplarinda gelistirdiklerini (delilik, tip, begeri bilimler)
kurumsallagtirmaya galigirken diger yandan da Sartre’in elesti-
rilerine kargilik vermek zorunda kalmigtir. Bir yandan yGntem,
bir yandan da diyalog kitabidir Bilginin Arkeolojisi. Foucault da-
ha 6nce yaptiklarinda “korlemesine” bir gahigma yaptigini, ama
daha sonra Arkeoloji’de gézlerinin agildigini, nelerden s6z et-
tiginin farkinda oldugunu yazar. Kelimeler ve Seyler kitabinda
beseri bilimlerin bilimselliginden ve episteme’lerden bahsetme-
sine ragmen, bu yaptiklarini bu yeni kitapta sorunsallagtirmigtir.
Ashinda 6nemli gibi duran “egikler”dir: Foucault 1) Bir séylem
bireylestiginde pozitiflik esigi; 2) Bir s6zce oyunu bilgiyi nor-
ma soktugunda epistemoloji esigi; 3) Onermelerin inga edilmesi
bigimsel kriterlere boyun egmeye bagladiginda bilimsellik esigi;
4) Bu bilimsel s6ylemler belitlegsmeye (aksiyomlagmaya) bagladi-
ginda formalizasyon esiginin olugtugunu yazar. Ancak bu egikler
arasindaki gegiglilik tiim bilgi igin gerekliymig gibi gériinmez.
Aralarinda hiyerargik bir siralama ¢izgisi yoktur. Bazen bilimsel
esikten Once pozitiflik egigi 6ne gikarken, bazen bunun tersi veya
formalizasyon esigi 6nce gelebilmektedir. Kurallagmanin sirast
belli degildir. Hatta zaman iginde bu egiklerin birbirlerine karig-
tig1 bile sdylenebilir.

Tekil tarihselligi gostermek iizere Foucault matematigi proto-
tip olarak ele almay1 reddeder; ¢iinkii Kant’in Saf Aklin Elestiri-
si’ndeki modeli matematiktir ve bu diger bilimlerin olugumunu

' Foucault, Dits IS AFciieeAlRMaiitrs: Famey-org
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hazirlar. Matematik formel kesinlik igin bir modeldir. Foucault
bunun tersine yaslanarak, “arkeolog-tarih¢i matematige dayan-
maktan ¢ok olgular1 ve oluglarii bulmaya ¢aligmalidir” diye ya-
zar: Kelimeler ve Seyler doga bilimlerinin yasam {izerine tek bir
bilimin olugmasim engelledigini gostermektedir; Deliligin Tarihi
bize delilik iizerine geligen 6nermelerin tibba ait oldugu kadar,
idari yonetmeliklere ve edebi metinlere bagl oldugunu ve olgu-
lar1 bu gekilde edindigini géstermektedir. Tibbin, ekonomi-po-
litigin, gramer biliminin tek bir biitiinlik oldugu tezine karsi
cikilir. Ayrigik ve birbirleriyle uyumsuz olabilmektedir bunlar.
Temalarin biitiinligiinden ¢ok, séylemin bireysellesmesine bak-
mak lazimdir, diye iddia eder Foucault. Bunlar dagilmalardir.
Arkeoloji o halde bu dagilmalarin ¢éziimlenmesini basarmakia
yikiimliidiir. Buna “s6ylemsel olusumlarin teskil kurallar1” adi-
m verir. Bir sGylem iginde disar1 atilan ve igeri alinan séylem
politikalarinin belirlenimciligi ilkesi bizlere arkeolojinin ana un-
surlarindan birini sunmaktadir. Foucault'nun arkeolojisi tarih-
sel olarak sGylemleri birer belge olarak betimlemekten ¢ok, birer
anit olarak ele almaktadir. Platoncu bir doxaloji (kamusal kam)
degildir, bilgiye giden bir siireci anlatmaz; eseri uyumlu bir ke-
sinti noktas: olarak gormez; 6zdesligini bulmak tizere sGylene-
nin kendisini tekrar etmekle yetinmez; kurucu azizlerin adlarim
anmakla yetinmez; bunlarin tersine sdylemsel pratikleri, eserles-
meye baglayan kurallihiklar: hissedip, ortaya ¢ikarip, engelsiz bir
sekilde gozler 6niine sermeye gahsir.

Arkeolog bu anlamda belgelerle sinirli kalan tarihgilerin yap-
tiklarimin aynisin1 yapmakla yetinmez. Soylemlerin igindeki ay-
rigikhiklarin siire¢sel ve zamansal olugsumlarina 6zgii pratikleri
gosterir. Her seyin Orgilitlenmeye basladigi ve her yeni seyin
miimkiin oldugu veya yeniden kurulmak iizere harekete gectigi
bir devrimin mutlak kdkenini aramak zorunda kalmayiz. Epis-
teme’ler arasindaki sdylemler arasi konfigiirasyonu bulmaya ca-
ligiriz. Aradaki haller ve esikler kesin kopmalardan daha ilging
olarak durmaktadir karsimizda; bunlar gegisleri ve kopuslar
ayni anda gostermeye calisabilirler. Bu her disiplinin kendi tekil

tarihi igin geggrliglasak wenilmsktesher dinjisigmtn her yerde
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aym olamadigini hatirlatmaktadir. Olgular-arasihik ancak tekil-
liklerde belirmektedir. O halde arkeolojinin 6nerdigi bir bilim,
bir rasyonellik, bir zihniyet veya bir kiiltiir degildir. Birbirine ge-
cigliliklerin hemen hesaplanmadigi, olgularin i¢ degigsimlerinin,
kopmalarinin ve takiplerinin tegkil ettigi olgular-arasiliktir ar-
keoloji. Disiplinler-agirihiktir diye adlandirabiliriz bugiinkii ele
alig seklimizle: biling-bilgi-bilim ekseninin yerine, arkeoloji daha
pratik gibi duran sOylemsellik-bilgi-bilim siralamasim kat eder.
Burada 6znenin mutlak olarak konumlandigi yerin énemi orta-
dan kalknmugtir; 6zne ne ampirik biling ne de agkinsaldir. Sartre’
n sdylediginin tersine Foucault’nun arkeolojisinin 6nerdigi di-
lin, her seferinde degisen sabit imgeler oyunu degildir; séylemin
degiskenligi dilin uzam serbestlesti§inde ve onemsizlestiginde
anlagilir olmaya baglar. Arkeoloji farklari bulmaya veya agmaya
degil, ¢cozimlemeye yoneliktir. Doniigiimlerin sistemini analiz
etmeye calisir: hem kopmalar1 hem de siireklilikleri izleyerek
farklarin analizine girigir: Argivlerin arkeolojisi anitsallig: ile
6nem kazanir; salt argiv yorumuyla degil.
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FOUCAULT’DA IKiLiK FiKRi

Foucault gérmek ve sdylemek eylemlerini ayr1 ayr1 bicimler ola-
rak kabul etmektedir. Iki organ dil ve géz beraber olarak hareket
ederler ama aym sey degillerdir. Maurice Blanchot “Goérmek ve
konugmak arasindaki iligki iligkisizliktir” demektedir. Foucault
bu “iligkisizlik” iligkisine verdigi 6nemi gérmek ve konusmak
fiilleri {izerinden dile getirmistir. Kelimeler ve Seyler kitabinda
da yazdig gibi: “Biz istedigimiz kadar gordiigiimiizii sdyleyelim
(Velazquez’in tablosu iizerine) goriilen sey sdylenen seyin iginde
degildir, istedigimiz kadar tasvirlerle ve metaforlarla imgelerin
yardimu ile bazi geyleri gdstermeye ugragalim, iizerine konustu-
gumuz yer gozlerimizin Sniine agilan, gézlerimizin dnilinde ha-
rikalar yaratarak ¢icek acan yer degildir; sadece belli sézdizimi-
nin birbirinin ardinda siralanip anlamlarini agikladiklar yerdir.”
Foucault burada gérmek ve konugmak arasindaki baglantisizhiga
dikkatimizi gekmekte ve bir ikilik yaratmaktadir. Foucault soz-
ceye Onem verir gibidir. Ayni kitapta séylemsel olusumlar ve sdy-
lemsel olmayan olusumlar olarak olusumlan ikiye ayirmaktadir.
Soylemsel olmayan olusumlar goziikenlerdir. Buradan yola ¢i-
kan Foucault iigiincii bir mekana gelir ki; bur351 sOzcenin yedek
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rirken goriineni tam olarak bir kenara birakmamug ve goriineni
sdzce yapmamugtir. iki geyin ayr1 bigimler oldugunu soylerken,
araya bir hiyerarsi koymamaktadir.

Ama bu ikisi arasinda birbirleri tizerinde, bir kopma, bir bir-
birine gegis vardir. Foucault goriinenin okunani ve de okuna-
nin goriineni kaptigim sdyler. Aralarinda korkung bir miicadele
baglamstir. Iki organ birbirlerinin pargalarii koparip kendileri
icine almaktadir. Ama bu miicadelede her biri kargisinda bir ha-
yalet ile kavga etmektedir, ¢iinkii karsisindaki kendisi ile aym
nitelikte degildir. Foucault bunu Ceci n’est pas une pipe (Bu Bir
Pipo Degildir) adli kitabinda Magritte’in tablosunu incelerken
anlatmaktadir. Birbiri ile alakas: olmayan geylerin kuvvetli ilig-
kisi fikrinde Michel Foucault, Kant’a ¢ok yaklagmaktadir. Ba-
zilarinin onu Yeni Kantg olarak kabul etmelerine ragmen, o
kendine 6zgii Yeni Kantgi bir diiglince gelistirmektedir. Kant,
¢agmin insani olarak yepyeni bir gergeklik getirmistir: insan ve
insanhk zihni gibi birbirine baglh olmayan iki ayrigik kavramin
catigtig1 fikrini. Kant, Kavram ile Zaman-Mekani, Sezgi ile his-
setmeyi; kendi kendine olusumu ve alimlamay: (receptif) kars
karsiya koyar. Kant i¢in, insanin hareketleri demek 6grenmek,
bilmek demektir. Biitiin verilenler (Tanrinin verdikleri) zaman
ve mekén iginde verilir ve diigtiniiyorum denilmesi bir kavram
gelistirilmesine yol agar. Ikisinin arasinda bir baglantisizlik var-
dir. Iste buradan sonluluk fikrini yiicelten Kant, sonunda bu iki
baglantisiz1 baglayacak seyin estetik imgelem oldugu sonucuna
varir. Boylece Foucault da, diisiinliyorum’un cogito’sunu dii-
zeltmek ister; ve ben diisiiniiyorum’u diigiiniiliiyor’a cevirerek
Fransizcadaki yansiz {igiincii tekil sahsa indirger (on pense). Iste
imgelem ikisi arasindaki iligkisizlige bir uyum saglamaktadir; tu-
haf ve gizli bir bagdir bu uyum.

Foucault’daki ikilik fikri sonugta, goriinen ve sézce adl iki
ayrigik olusumun birbirleri ile olan aldkasizliklarinin bagini be-
lirtmistir. Ikisi de birbirlerinden ayrigik olduklarindan, sdylenen
ve goriinen arasinda bir kirilma, bir agiklik, Blanchot’nun deyisi
ile bir iligkisizlik vardir. Oyleyse, birbirlerinden ayrilmus bu iki
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sekil arasindaki bagi nasil kuracagiz? Foucault bunu gdstermis-
tir: Mantiki olarak, tarihi olarak ve ironik bir bigimde.

Foucault, Bu Bir Pipo Degildir kitabinda ilk defa bu iki sekil
arasindaki ayriliga deginmistir (miistehzi bir bigimde). Kaligram
eski devirlerden beri olan bir yazi bigimidir. Yazi, goriinen bigi-
minde ortaya ¢iktigi vakit kaligram olmus olur. Bunu, Guillaume
Appolinaire “kaligram” adin1 verdigi bir kitapta tarihi geligimi
icinde gostermigtir. Kaligram, bir gekil olarak goriiliir bir yazi
seklinde yazilir. Okunan ile goriinen arasinda bir birlesme ger-
ceklestirir. Ornegin, Deleuze’iin deyisi ile, bir yumurta iizerine
yazilan giir, ancak yumurta bigiminin ¢izilip, sonra bu geklin igi-
ne misralarin yazilmasi sayesinde miimkiin olmaktadir. Yazilan
misralara yumurtanin bigimi verilir. Kisa bir misranin ardindan
biraz daha uzun misralar, orta yerinde en uzun misra ve agagiya
dogru misralar kisalarak, en sonunda yazilan misra ilk misranin
uzunlugunda oldugu vakit, misralar resmedilmis olur ve ortaya
yumurta seklinde yazilmig, yumurta konusunu igleyen bir siir
¢ikar. Pipo igin de aymi seyi yazabiliriz. Magritte’in resminde,
aslinda, sGylenen “Bu bir pipo degildir”dir, ¢linkii gordiikleri-
miz sOylediklerimiz degildir. Yumurta bigimi yapay bir bigimdir.
Dogada bu bigimde bir yazi gekli miimkiin degildir.

Ayni gekilde, biz de hangi hakla bir pipo resminin altina “Bu
bir pipo degildir” yazisini kabul edebiliriz? Aslinda, “bu”nun an-
lammin ne olduguna baghdir; bizim sorumuzun cevabi burada
yatmaktadir: Bu resmedilmig pipo olabilir. Soylenen nedir? “Pi-
podur.” Ama “bu” ¢izilmig bir bi¢im olarak soylenen degildir.
Oyleyse soylenen bu bir pipodur olmaktan ¢ok “Bu bir pipo de-
gildir” sekline doniigiir. “Bu resmedilmis pipo degildir, ama bir
sOylenendir. O halde, sGylenen “bu” bir pipo degildir. Yani soy-
lenen “Bu bir pipo degildir” sekline biirinmeden “bu”nun bir
sOylenen oldugunu sdylememekteyiz. Resmedilmis pipoya uy-
gun olan, o halde, “Bu bir pipodur” degil, “Bu bir pipo degildir”
onermesidir; igte, Magritte’in bir pipo resmi ¢izip, altina bu bir
pipo degildir yazmasi buradan gelmektedir. Foucault’nun Siir-
realistler ile iligkisini burada gérmekteyiz. Foucault'nun bu sdy-
lenen ve gériinendecnsi taspamen-siipecalistdisbicim tasimakta-
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dir. Foucault bu iligkisizligi tarihi olarak da gostermistir. Klinigin
Dogusu adh kitabinda Foucault 18. yiizyilda ortaya ¢ikan Klini-
gin kurulusunu, belirtilerin ve isaretlerin tekbicimliligine bagla-
maktadir. Bagka bir deyisle, goziiken hastaliklar ile sdylenen has-
taliklarin tek bigimliligine baglamaktadir. Bunu, tipki hastaligin
goriinen bir grameri varmiggasina, ve hastaligin gramerinin go-
ziikebilirligine baglayarak gostermektedir. Hastalik ardi ardina
okunmal ve goriilmeliydi: Klinigin kurulusunun ana ilkesi bu-
rada yatmaktaydi. Foucault 18. yiizyil klinigi i¢in “sanki bir riiya
alemi icindeydi” diye yazar.

19. yiizyillda bu riiyadan patolojik Anatomiye gecis ile uya-
rilmaktaydi. Bu kitabinda Foucault soéyle yazmaktaydi: “Klinik
gecici, belirli olmayan bir denge tasimaktayds, ¢linkii cok nefis
bir yontem {lizerine oturmaktaydi, biitiin gériinenler sGylenebi-
liyorlardi, sGylenenler ise goriilebiliyorlardi. Boyle bir perspek-
tifte Klinik ciddi bir bilim tegkil edemezdi eger arkasindan ciddi
bir mantik gelistirilmeseydi” (s. 117). Iste 19. yiizyilda Patolojik
Anatomi goriinen ve sOylenen hastaliklarin arasindaki ayrigiklig
kuran olgudur.

Deliligin Tarihi’'nde ve Hapishanenin Dogusu kitaplarinin da
iki ayrigik bi¢imi vardir. Bunlardan birincisine deginirsek; delilik,
hastanelerin igine kapatilan “g6riinen” vakadir. Ama Foucault,
bu kitabinda bir de akildig1 olan, sdylenen seyleri de kullaniyor:
Akildig1 tibbi s6zceler, edebi sozceler (Cervantes, Voltaire, Di-
derot, Descartes vb.). Sonugcta, tarihsel olarak, ikisinin ayr1 ayr1
olusumlarini anlatan Foucault, bize bu ikisinin ayni gey olmadi-
gin1 ve deliligin nesnesinin akilsizlik olmadiginy, igeri kapatilan
delilerin, toplum dis1 olduklarim ve yalmzca deli olmadiklarini
gosteriyor.! Hastanelerin insanlar iyilestirmekle ilgisi olmadigi-
n1 ama toplum normlarinin disindakileri belli yerlere kapatip, po-
lislik gorevini yerine getirdigini, tarihi bir gekilde bize aktariyor.
Maurice Blanchot, L'Entretien Infini’de (Sonsuz Konugma)?

' Delilik: Fr. Folie, Akilsizlik: Fr. Déraison
2Maurice Blanclﬁgﬁtiﬁ?r%ﬁ'etﬁplﬁfﬁz\ﬂ 'd‘i%ﬂ%rﬁ%ar%‘? 1889, s. 291-299.
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bize Deliligin Tarihi’nde, deli ile akildigimn korkung miicadele-
sinin anlatildigim yazmaktadir.

Ayni bigimde, Hapishanenin Dogusu’'nda Michel Foucault,
iki konuya odaklaniyor: Hapishane ve Ceza Hukuku. Hapisha-
ne suglunun goriildiigii yer, goriinen olarak kargimiza gikiyor,
mimari bir sekilde gziimiiziin 6niine geliyor. Diger tarafta ceza
hukuku sézce olarak duruyor. 18. yiizyildan itibaren hapishane-
ler ortaya ¢ikmaya baglarken, ceza hukuku hapishanelerle hig
alakas1 olmayan bir yone dogru geligiyor. Ceza hukuku higbir
sekilde hapishanelerden bahsedilmeden olusuyor. Aslinda ceza
hukukunun meggul oldugu sey suglular, sézcenin 6zel nesne-
si sugtur. Ceza hukukunun sdzcesinde yeni bir anlayisla suglar
siralanip, anlamlar yeniden ele alinir. Bu, aslinda yeni bir sira-
lama bigiminin ortaya gikigindan bagka bir gey degildir. Kitabin
ceza adini tagiyan ikinci bolimiiniin iki alt-bsliimiiniin bagliklar
bu nedenle g6yledir: 1) Genellestirilmis ceza; 2) Verilen cezala-
rin hafiflemesi. Yani biitiin ceza hukuku suglularin durumlar
ile ilgilenmigtir. Bunun yanisira hapishaneler ceza hukukundan
apayn olarak insanlarin bir araya geldigi diger mekéanlarla ayn
siiregte gelismektedir. Bunlar dini okullar, ordu ve atolyelerdir.
Tarihsel 6rneklerini siralaya siralaya bedenlerin nasil nesnelesti-
rildiklerini gésteren Foucault, bedenin orduda, dini okullarda ve
fabrikalarda nasil iiretici ve ige yarar hale getirilmeye ugrasildigi
hapishanelerin ortaya gikig1 kapsaminda anlatmigtir. Bu demek-
tir ki, hapishanenin ceza hukuku ile bir baglantis1 pek yoktur;
hapishanenin bu sekildeki olusumuna dini okullardaki, ordu-
gahlardaki (mesela II. Friedrich zamanindaki Avusturya ordusu-
nun bagarilari buna baglanmaktadir) ve atolyelerdeki bedenlerin
tam bir itaat altina alinarak, insanlarin kosullandiriimasinin ve
birer makine gibi kodlanmasinin tarihi olarak bakilabilir.
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BiLMEK NE DEMEKTIR VE
SOZCE'NIN ANALIiZi

Foucault’nun ilgilendigi kavramlardan biri de bilgidir. Bu keli-
meyi birgok defa baghk olarak da kullanmugtir: Bilginin Arkeolo-
jisi, Bilme Istenci. Foucault bilgiden iktidar kavramina ulagmg-
tir. Cinselligin Tarihi’nin son iki kitabi ise bagka bir yone dog-
rudur: Foucault, burada, Eski Yunan ve Roma’da zevk tizerinde
durmugtur. Bu son iki kitabimin bagka bir 6zelligi de Fouca-
ult’nun Braudel’ci “uzun dénem” {izerinde ¢aligmaya baglama-
sidir. Ciinkii daha Onceleri gegmigteki belli donemlere (Klasik
Gag ve Modern Cag) odaklanan Foucault, tarihsel olarak tiim
zamanlara yayilmig bu tiir ¢aligmalarin biitiincii bir felsefeye yol
agacagindan ¢ekindigi igin, bdyle bir girisimde bulunmamugtir.
Foucault ¢gogulcudur. Tek’likten daima ¢ekinmistir: Hegel'in ev-
rensel, biitiincii felsefesine karg1 gtkmigtir, tekil’den yanadir. Bu
tip bir tarihgilik goriisiinde Fernand Braudel’in yonteminden ya-
rarlanmig oldugunu Bilginin Arkeolojisi’nin hemen baginda gor-
mekteyiz. Cinselligin Tarihi’nin son iki cildinde Foucault Eski
Yunan’dan baglayip, Kilise’nin iktidarindan gegip, zamanimiza
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yetmemistir. Son déneminde Foucault yeni bir boyuta ulagmis
ve zevk lizerinde durmugtur.

Daha geriye gidersek, 1968 yilinda kaleme alinan ve 1975’te
kitap halinde basilan Hapishanenin Dogusu’nda Foucault farkh
bir eksene odaklanmigtir. Bu eksen iktidar’dir. Aslinda Deliligin
Tarihi’nden beri Foucault iktidar ile ugragmaya baglamigtir, ama
corpus’unu teskil ederken bilgi konusuna agirlik vermigtir. Bu
yeni eksene gegme arzusu etrafh bir sekilde Bilginin Arkeoloji-
si’nde gosterilmekte ve vurgulanmaktadir. Bu kitapta s6zce’nin
ne oldugu sorusu sorulmakta ve bu agiklanmaktadir. Ciinkii
Foucault’nun kullandig1 s6zce (énoncé) dilbilimcilerin kullandi-
gmnin aynusi degildir. Foucault, s6zce ile orijinal bir terim gelistir-
migtir. Sozceler, kelimelerin, climlelerin ve Gnermelerin iginde,
bunlarla aym ey olmadan, sakli bir sekilde bulunmaktadir. S6z-
ce climlesinin 6znesine atfedilmemeli, ondan bagimsiz okunma-
hdir. Orneklemek gerekirse Foucault, Cinselligin Tarihi’nin,
1976’da gikan Bilme Istenci’nin ilk boliimiiniin ismini “Biz, Di-
ger Viktoryenler” koymustur. Biz 20. yiizyilda yasayarak, nasil
Ingiltere’nin Victoria ¢agimn insanlar1 olabiliriz? Iste burada,
bazi davramg bigimlerimizin gekillenme kogullarim 19. yiizyilda
arayabiliriz. Genel kaniya gore, 19. yiizyil burjuvazisi tarafindan
bi¢imlendirilmeye baglayan tretim iligkileri, toplumda belli bir
cinsel baski i¢ginde olugmug ve insanlarin cinsel iligkilerini, ancak
belli bir yeniden-emek giicii iiretimi ve aile politikas1 dogrul-
tusunda kontrol altina almugtir. Bu yiizyillda “cinsellikten bah-
setmek bir tabu gibi yasaklanmigtir”. Ancak birkag eser elimize
gecebilmigtir. Ve hemen ardindan da Freud ortaya ¢ikmustir.
Boylece, cinsellikten bahsedilmeye baglanmstir.

Foucault bu tip bir aragtirmaya girmek i¢in kendine &nce bir
“corpus” tegkil etmigtir: Burada, “Ben psikanalistlerin sdyledik-
lerinden ¢ok ¢ocuk bakicilarinin sdylediklerine 6nem veriyorum”
diyen Foucault, toplumun alt kesimlerine verdigi ilgiyi de goster-
mis olmaktadir. (Bir ara agagilik olmanin tarihini de yazmayi dii-
siinen Foucault, Borges’inkine nazaran kendi ilgi odaginin kii-
¢iik agagilik insanlar oldugunu belirtmistir.) Bu sirada 19. yiiz-
yilda yazilmg cinsellikolerigiisilging s kitapybudmustur: Krafft
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-Ebing’in Psychopathia Sexualis (Cinsel Psikopatlik) kitabinin
adi Latince olarak yazilmigtir. Altindaki baglik ise “Doktorlarin
ve Hukukgularin Kullanimi igin”dir. Yazar burada 19. yiizyilin
cinsel ahlaksizliklarina, fantazmlaria deginmig ve bu yiizyilin
igrengliklerini bir bir siralamgtir: Oliilerle sevigenler, digkilarla
girigilen iligkiler ve bunun gibi her bir cinsel olayin ayrintili bir
dokiimiini yapmustir. Kitap, Pasolini’nin Salo veya Sodom’un
120 Giinii filmindeki Marquis de Sade’in sahneye konulmasin-
dan daha detayli bir gekilde ele alinmig; ama ne zaman cinsellik
kelime olarak gegmigse, orada bir otosansiir uygulanmig ve bu
kelimeleri Latince yazmugtir ki, iyi yetigmis insanlar okudukla-
r1 vakit anlayamasinlar diye, gene bu nedenledir ki, kitabin alt
bashg1 da “Doktorlara ve Hukukgulara” olmugtur. Aslinda, biz
bugiinkii gibi diigiindiigiimiiz i¢in boyle bir sonuca variyoruz.
Halbuki 19. yiizyilda doktorlar ve hukukgulardan bagka her lise
ogrencisi Latinceyi okumakta ve anlamaktaydi. Zaten kitabin
kendisi Latince olarak isimlendirilmigtir. Bu nedenle, sozceyi
bulmaya ¢aligirken, yalmzca kelimelere, ciimlelere ve 6nermelere
bakarsak, bazi geylerin sakli oldugunu ve yasaklandigim diisiine-
cegiz. Yasaklanan kelimeler, egretilemeli ciimleler baski altinda
tutulan 6nermeler, Foucault bunlarin hicbiri ile tam ménasiyla
ilgilenmiyor, yani onun problemi bunlar degil.

Ornegin Cinselligin Tarihi’nin birinci cildindeki béliimlerden
birinde kilise ve itiraf teknikleri ele alinir. Foucault, burada bagka
bir seye vurgu yapiyor: Tipki ¢ocuk bakicilar1 gibi papazlar da
gocuklardaki cinsellikten haberdarlar ve bu konu ile ilgili soy-
lenebilecekleri yasakliyorlar. Bu da Freud’dan once gocuklarda
cinselligin var oldugunun bilindigini gosterir. Kilise ¢ocuklari
baski altinda tutar ve sézcelerin cinsel niteliklerinin ortaya ¢ik-
mamasina c¢ahisir. Hiikiimet ve Devlet insanlarin daha iiretici
olmalarini saglamak icin onlarin hayatlarin1 kontrol etmeye ya-
rayan bir biyopolitika gelistirir. Okullarda ise cinsellikten bah-
sedilmektedir ve baski altinda tutulmasindan ¢ok konugulmak-
tadir. Yatih okullarda egitmenler ve miifettigler Ggrencilerin
kelimelerini ve kullandiklar1 dili kontrol altinda tutarlar; ve bu
olgiide de gizlidenigimivrisinsellik nigerinetspylgnenlerin iireti-
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minde bir artig olur. Anlagildig1 gibi, Foucault igin iig tip s6ylem
odag vardir: Kilise ve itiraf teknikleri; devlet biyopolitikasi; okul.
Iste bu bakimdan, Foucault’daki iktidar fikri ilging gibi goziik-
mektedir: Iktidar baski altia almaktan gok, bigim verir, gekil-
lendirir; susmak degil, insanlarin konugmasi lazimdr. Insanla-
rin dilinin altinda yatani gikarir ve bunlar: disiplin altinda tutar.
Direnme odaklarinin harekete gegmesini 6nlemez, tam tersine
onlarin hareketlenmesine ¢aligir, ¢iinkii zaten disipliner iktidar
“bir” iktidardir. Gizli olan gey konugulandir ve gizli oldugu yerde
kendisinden bahsedilmesini bekleyerek karanlikta durur ve ne
zaman kendisinden bahsedilmeye baglanir, o zaman aydinliga
cikar ve de kendisinden bahsettirir. Kilise itiraf yontemlerini gii-
niimiize kadar Avrupa’da korumus ve Kilise iktidar1 19. yiizyil-
dan itibaren tam anlamiyla Devlet iktidarina doniismiistiir. Bu
doniigiim Kilise iktidarimin yok olmasi demek degildir. iktidar
insanlar1 konugturarak kendini yeniden {iretir.

Yukarida yasaklanan kelimelerden, bigim degistirmis ciimle-
lerden bahsettik ve Foucault’'nun probleminin bu olmadigina de-
gindik. Peki, Foucault’yu burada ilgilendiren ne olabilir? Bunu
anlamak i¢in “sozce” kavramini anlamaya caligacagiz. O zaman,
bunlarin Foucault’yu ne Slgiide ilgilendirdigini anlamaya bagla-
yabiliriz.

Foucault’nun bahsettigi anlamda s6zceyi anlamak igin; once,
bir “corpus” ¢ikarmaliyiz. Bu “corpus”un igerigi Onermeler,
ciimleler ve kelimelerden olugur. Fakat kelimeler, ciimleler ve
Snermeler “sézce” degildir... Sozceyi, kelimelerden, ciimleler-
den ve dnermelerden siyirmak 1azimdir. Belli bir ¢agin sozcele-
rini ancak bir corpus olugturmasini bilirsek ¢ozebiliriz. Bu clim-
lelerin o ¢agda sdylenmig olmast 14zim. Igte bu agidan, bir tarih
arkeologu diyebiliriz Foucault igin.

Soézce’nin anlaminin orijinalligini Foucault yarattigi halde,
“corpus”u dilbilimcilerden, hicbir zaman bahsetmeyecegi dilbi-
limcilerden almugtir. Bu dilbilimi okulu Saussure’iin okulundan
cok farklidir: Dilbilim okulu olarak 20. yiizyihn hemen bagin-
da Distribiisyonistler, Léonard Bloomfield, Roy Harris ve Wil-
helm Wundt Bisrdeiaeen Kineliléridips: Bamtaraggore, dili genel
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olarak analiz etmenin imkam yoktur. Soylemedikleri halde bir
corpus’tan yola ¢itkmiglardir. Bu, kelimelerden, ciimlelerden ve
Onermelerden meydana gelmistir. Distribiisyonistler bu ciimle-
leri, kelimeleri ve Gnermeleri birlestirmeye “diizgiin hale koy-
mak” (kurallagtirmak) adini vermiglerdir. Bu diizgiinliikler cor-
pus’un Ogelerini olusturur. Bilginin Arkeolojisi’'nde Foucault,
“Bir sdzceyi bulabilmek igin corpus’u bulmak lazimdir; corpus
ise kelimeler, ciimleler ve 6nermelerden olugsmustur” diyerek, bir
sOzcenin bu anlamda bir diizenleyici, bir diizeltici oldugunu s6y-
lemis ve hatta “s6zcenin kuralliligi” kavramini geligtirmistir (des
régularités énonciatives). Iste bu agidan, Foucault’nun yolu dist-
ribiisyonistlerle kesigmektedir ve onlarin corpus’unu kullanmak-
tadir. Bir corpus’tan kurallar1 ¢ikarmak, Foucault’nun ve distri-
biisyonistlerin ve &zellikle Leonard Bloomfield’in (1887-1949)
ortak kaygis1 olmustur. Bundan sonra Foucault ile distribiisyo-
nistlerin arasinda higbir iligki kalmaz. Dilbilimciler corpus’u kul-
landiklar1 halde bunu sdylememektedirler; ¢iinkii onlarin analizi
islevselcidir ve bu tip bir analizde corpus’u saklamaktadirlar.
Psikanaliz de analitik bir corpus’tan yola ¢ikmaktadir. Ana-
list, hastanin sGyledigini dinleyip onu yorumlamaktadir. Burada,
bir ¢ift yazilma teorisi s6z konusudur: Biri biling 6ncesi yazili
bulunan ciimleler, digeri ise bilingdiginda yatan ve yazih hale
gelen ciimleler —Breton’un otomatik yazi deneyimlerinde oldugu
gibi— (Freud’un topik analizinin corpus’u budur). Foucault boy-
lece, biitiin dilbilimcilerin ve psikanalistlerin belli ve bitmig bir
corpus’tan yola ¢iktiklarini, ama bunu higbir zaman agiga gikar-
madiklarini Bilginin Arkeolojisi’nde gostermistir. Aslinda Fouca-
ult’ya gore, eger bir corpus’tan yola ¢ikilirsa onu saklamak yeri-
ne, tam tersine, ancak fiziki bir sekilde corpus’u elimizin altinda
tutabilirsek, “s6zceleri” anlayabilir ve ¢oziimleyebiliriz. Belli bir
problemle karsi kargiya gelindi§inde, Foucault’'ya gére, ancak
tarihsel bir corpus kuruldugunda, aragtirmaya baslanabilir. Bu
acidan, Foucault’daki corpus fikri dilbilimcilerinki ile aym sey
degildir. Foucault’nun arkadaglarindan biri olan Frangois Wahl,
hicbir sekilde kendisine bagvurulmayan 6zneden bahsetmistir.
Yani Fransizcddtaktsi? o0 (§tansisidzneps Karydwgardkim tarafindan
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soylendigi belli olmayan, ben veya biz olmayan, yansiz olan. Bu
kimseye ait olmayan {igiincii tekil sahis, Foucault’ya gore, esas
kimse, esas 6znedir. Bunu, daha sonra, Foucault’daki 6zne ku-
ramina degindigimiz vakit daha iyi anlayacagiz.

i§te, bu nedenden dolay1 Foucault, biiyiik felsefecileri ¢ok iyi
bildigi halde, onlardan fazla alinti1 yapmamistir. Aslinda Kant’
tan, Nietzsche’den ¢ok bahsetmesine ragmen Marx’tan az alin-
t1 yapmugtir. (Bilhassa Hapishanenin Dogusu’nda ve Cinselligin
Tarihi’nin birinci cildinde “Sermaye ¢amur ve kandan ¢ikmadir”
ciimlesini cinsellikle iligkili olarak kullanmistir. Kelimeler ve Sey-
ler’de ve Bilginin Arkeolojisi’nde ise Smith, Ricardo ve Marx’tan
bahsetmis, ama daha ¢ok alint1 yapmak yerine, ne sdylediklerini
Ozetlemekle yetinmistir). Foucault biiyiik felsefecileri kullan-
may1 sevmemektedir. Onlar1 nadiren corpus’una dahil etmistir.
Sosyolojik olarak, bir Fransiz sosyologuna isim vermeden bagh
kalmigtir: Bu Gabriel Tarde’dir. 20. ylizyilin baginda Fransiz sos-
yolojisi i¢inde biiyiik bir miicadele baglamistir. Biitiincii sosyolo-
ji Durkheim’in egemenliginde siirerken, Gabriel Tarde ise onun
biitiincii sosyolojisine karst “mikro-sosyoloji yontemini” gelis-
tirmigtir. O zamanki Sorbonne sosyolojisi, Durkeim’in pesinden
gitmig ve Sorbonne profesorleri Durkheimet biitiincii sosyolojiyi
benimsemiglerdir. O siralarda Collége de France, Tarde’a yer ver-
mig; Tarde orada derslerini verebilmis ve Durkheim ile miicade-
leye girebilmis, fakat sonunda bu miicadeleden yenik ¢ikmustir.
Durkheim bityiik gruplarin sosyologudur, biitiinclidiir. Tarde
biitiin bu biiyiik gruplari yadsimamakla beraber, “taklit anlar1”
ve “yeniden bir gey bulma anlar1” olarak adlandirdig1 sosyolojik
anlar olusturmustur.

Durkheim’in tersine Tarde, iligkilerin insanlarla insanlar ve-
yahut gruplarla insanlar arasinda oldugunu sGylememis, dagilim
bolgelerinin bagka dagihim bolgeleri ile iligkilerini gelistirmistir.
Ona gore “kisitlama” bir dagilim bolgesi tegkil etmektedir. Ye-
niden bir bulug yapmak ise iki benzetme arasinda, birbirleri ile
carpistiklari noktalarda patlayabilecegi fikrini savunmaktan bas-
ka bir sey degildir. Bu benzetme bolgeleri, taklit etme bolgele-
ridir. Bir insarimebagkamiringana benzemeyy galismasinin bol-
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gesi degil; yani psikolojik anlamdaki benzemeye ¢aligmak de-
gil. Bir inang¢ deviniminin bagka bir inan¢ yahut arzu devinimi
ile karsilastig1 noktada yeniden bir bulug ortaya ¢ikabilir. Yani
biiyiik Temsiliyet grubunun altindaki (Durkheim) alt-gruplar,
mikrososyoloji, arzu ve inang noktalar: (Tarde) figkirtabilirler ve
bunlar sosyal bolgelere yayilabilirler. Bir bakima, Foucault’daki
kiictik insanlar ve iki gii¢ iligkisi arasindaki giddetin ana ¢ikig
noktasim1 Gabriel Tarde’da arayabiliriz. Tarde’daki gibi mikro-
fizik ile ugrasan Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda “iktidarin
mikrofizigi” kavramim kullanmistir. Gene ayni kitapta, Tarde’a
benzer bir 6rnek vermektedir: Suglu arabasimin icadi, kiigiik
icatlardan biri oldugu halde pek bilinmemekte, paratonerin ica-
dy, yiiksek firinlarin icad: gibi biiyiik icatlarin yaninda silik bir ge-
kilde anilmaktadir. Iste bu nedenle Foucault’daki iktidar yasak-
lamaz, sekillendirir ve toplumu igletmeyi kendine vazife edinir.
Foucault, bu nedenle, biiyiik yazarlari corpus’una almamakta ve
tamnmamis yazarlar1 ve mektuplari, gocuk bakicilarinin defter-
lerini kendi corpus’una dahil etmektedir. Bu agidan baktigimiz-
da Tarde’in Onemini vurgulamakta yarar var zannediyorum.
Tarde, bu agidan mikrososyolojinin baglangig noktasidir. Kiigiik
insanlar, kiigiik buluglar ve kiigiik fikirler ile ilgilenmistir. Orne-
gin ne zaman ve nasil yeni yerel bir adet ortaya ¢ikmugtir? Mesela
herhangi bir devlet dairesinde ¢aligan bir memur bir giin paraf
kullanmig ve yillar sonra herkes bu yontemi kullanmaya bagla-
mugtir; veya ne zaman ve nerede koyliiler senyorleri selamlamak-
tan vazgecmislerdir (Daha Onceleri kdyliiler toprak sahiplerini
selamlamak zorundaydilar). Tarde bunlar1 ¢ok ilging bulmustur.

Iste Foucault'’ya gore, bulunan ve kullanlmaya baglanilan
mahk{m arabasi buharli makinenin bulunmasi kadar 6nemli bir
bulustur (Hapishanenin Dogugu).

Foucault'nun en ¢ok ilgisini ¢eken arastirmalardan biri de
“asagilik insanlarin yasami” olmustur. Deleuze’iin soyledigine
bakilirsa, bu Foucault’nun ¢ok yayimlamak istedigi, fakat hep
bir yana birakmak zorunda kaldig1 bir arastirma olmugtur. Fou-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cault’nun bir projesi olarak kalmigtir.! Bunu geligtirmeye omrii
yetmemigtir. Tarihte bilyiik insanlarin iktidara kotiiliik yollarmm
kullanarak gelmesi o kadar 6nemli degildir ve bunlar bilinirler,
ama kiigiik, bilinmeyen agagilik insanlar tarihte ¢ok 6nemli-
dir, demigtir. Asagilik insanlar efsanelesenler degildir; 6rnegin
Marquis de Sade agagilik insanlardan degildir. “Asagilik Insanla-
rin Yagarm” adli yazisinda Foucault, bir anda iktidar ile kargila-
sip, o kisa siire iginde ortaya gikan banal, ufak canilerin varligim
anlamaya ¢alismaktadir. Ornegin, bir mahalledeki ahlaksiz bir
cani, gimdiki gazetelerin yazdig1, 6rnegin karisin1 bigaklayan bir
adam, igte Foucault bunlar1 corpus’una alir.

Foucault, “La vie des hommes infames, les cahiers de chemins”, Gal-
limard, 1977. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FOUCAULT’DA CORPUS’UN KURULUSU

Foucault, corpus’unu kurarken yukarida da sdyledigimiz gibi,
dilbilimcilere, psikanalistlere yontem arayisi bakimindan yakin
olmus; ancak tarih¢iliginde ise, Fernand Braudel ve Annales ta-
rih okulunun bir takipgisi durumunda, kendine has bir yontem
geligtirmistir. Kendi corpus’unu kurarken, kelimelere, climlelere
ve Onermelere, olduklar: gibi ihtiyag duymamustir. Foucault igin
bagka bir sey yapmak gereklidir. Bilme Istenci’nde bu corpus
fikri iyice agiga ¢tkmaktadir. Foucault’'nun yontemi iste bura-
da patlak verir: Iktidar odaklar: ve direnme odaklar1. 19. yiizy:-
Iin cinsellik corpus’u buradadir. Insanlar1 konusturan bir kilise
mekanizmasi ve aygiti, halkin yagam bigimini idare altina almig
bir iktidar ve ¢ocuklara cinsellik sdzcelerini yasaklayip yeni bir
cinsellik s6zcesi yaratan, yatih okul disiplini; bunlarin devami
olarak da atdlye, fabrika ve buralarda calisan iggiler. Bu Fouca-
ult’nun alt-corpus’u oluyor ki, sonra buradan kendisi bir seg-
me yaparak sdzceleri ¢ikaracaktir. Ornegin Deliligin Tarihi’n-
de kullandig1 bir sdzce: “Timarhanedeki deliler.” Bagh basina
fiill olmayan bir climle ve bu ciimle fiilsiz olarak Foucault’'nun
corpus’una girecektir. Foucault bize, delileri ve igsiz giigsiiz do-
laganlar1 karigtiewtanrikrl&zamaniyidetpektediry. ddelilerin ayr1 bir
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bakima ihtiyaglar1 vardir. Iste bu sekilde, iki corpus goziimiize
carpar: 18. yiizyllin corpus’u: Deliler ile dilencileri ve igsiz giig-
stizleri ayirmak ve ardindan 19. yiizyil corpus’u gelir ve burada
da, deliler daha degisik bir bakima muhtag gibi goriiniir (Delilik
tizerine 19. yiizyilin corpus’u).

Foucault, bize Bilginin Arkeolojisi’nden itibaren bir corpus’un
olusturulmasinin ancak onun daha 6nce yapilmig, sdylenmig ol-
masi ile miimkiin oldugunu yazar. Bir corpus tegkil etme yonte-
mi, tekil olanlar1 climlelerden, kelimelerden ve 6nermelerden ¢i-
karma yontemidir. Bunun igin Foucault bize, bir corpus’un tam
manasiyla bir Dil Varligi yaratmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bilginin Arkeolojisi’nin Fransizcasinin 145-148. sayfalarin-
da Foucault “Dil vardir” diye yazmaktadir. Yani Dil, bir “var
olandir”: “Sozcede yarim yamalak bir géziikmeyen vardir; ‘var-
dir’ kendi kendini yok eder ve bunun iizerine, ancak gu veya bu
sey vardir diye yazabiliriz.” Imleyenin yapis: dili daima bagka
bir yone dogru siiriikler; orada nesneler gosterilmig bir vaziyette
dururlar; anlam hedeflenmigtir; 6zne orada birgok isarete atifta
bulunur; hatta orada 6znenin kendisi olmasa bile.

Dil daima 6teki tarafindan doldurulur, bu da uzak mesafede
olan, uzakta bulunandir. Varlik, ancak yoklugu sayesinde arke-
oloji ile ortaya gikarilabilir. Iste, olandan bagka bir geyin ortaya
¢iktig1 yer de burasi degil midir? Ve bu durumda varlik kendi
kendini dagitmaya baglar demek yanhs midir? Ama sdzcenin
oldugu yeri tasvir etmek istersek, bu varligin kendisini ele al-
mak gerekecek: Dili sorgulamak lazimdir, tam tersine, dilin bizi
yolladig1 yonii degil, dilin kendisini sorgulamak. “Gdéziikmeden,
saklanmadan sozcenin diizeyi dilin simirindadir; ama ne dilde
ne de dilin arkasindadir. Dilin ortaya ¢ikig bi¢imini analiz eder:
I¢ organizasyon bigimi yerine digindaki cevresinin olugmasm,
icerigi yerine yiizeyini belirler.” (s. 147)

Ayni fikir Kelimeler ve Seyler kitabinda da vardir: Besginci bo-
limiin ismi (s. 57-59) Dil Varligi’dir. Foucault, burada Stoacilar-
dan beri isaretler sisteminin, Bati1 diinyasinda ii¢lii oldugunu
yazmaktadir. Ama 17. yiizyildan itibaren, tam tersine, isaretle-
rin yerlestirm®diginnkilitalmaya- baglayacektiry Ve Port-Royal
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dilbilimcileri ile imleyen ve imlenenin arasindaki iligki 6n plana
¢tkacaktir. Halbuki iiglii sistemde imleyen, imlenen ve “o anki
durum” vardir: Ronesans ile organizasyon bigimi tekrar ticlii ol-
mug; ama bu sefer igler daha da karigmugtir; ¢linkii bir yandan
birakilan izlerin bigimsel diizeyine, onlar tarafindan igaretlenen
ve orada bulunan igerige ve birakilan izlerin belirlenen geyler ile
benzerliklerine ¢agrida bulunulmaktadir (s. 57). 19. yiizyil ile
birlikte edebiyat, dili varligin i¢inde giin 151§1na ¢ikarmugtir; ama
bu, Rénesans’in sonunda belirlenmeye bagladig1 gibi degildir.
Ciinkii artik, sdylemin dayandifi ilk sey, baslangici teskil eden
ve onunla birlikte ve ondan hareketle sGylemin sonsuz hareke-
tinin sir1 ve kurulugu olan ilk s6z ortadan kalkmugtir. Artik
dil baglangi¢ noktasi olmaksizin ve higbir gelecek {izerine séz
vermeksizin kendi kendine gelisecek ve ¢ogalacaktir. Edebiyat
metinlerinin giinden giine geliserek ¢izdikleri bu bog alanin gi-
digat1 igte budur. (s. 59)

Merleau-Ponty’nin “Dil Varligi”n1 Foucault nasil unutabilir-
di? Dilbilimcilerin geligtirdikleri corpus, aslinda 6nemini koru-
yamadi; ¢iinkii olustugu boyutlarin igindeki kendi kendine ku-
rulmaya galigan “dil vardir”a verecekleri 6nem yerine, yukarida
da yazdigimiz gibi, dilin bize gésterdigi yone dogru egildiler. En
azindan Foucault, bu boyutlarin iginde geligen “dil vardir™1 ya-
kalayabildi. Dilin birlegsmesi konusu olan bu goriingiide Foucault
bize, dagilan seylerden bahsetmektedir. Dil Varlig1 belli bir caga
has bir varlik bi¢imidir. Her tarihsel olugum kendine gére dili to-
parlar ve bu toparlamay1 kendi ¢caginin bigimlenme modellerine
uyarak gergeklestirir. Dil vardir higbir zaman kendi ¢aginin dig1
i¢in gegerli olamaz; belli bir tarihsel olugumun sartidir.

Ornek vermek gerekirse, Kelimeler ve Seyler’de iki tane varlik
bigimi vardir: Foucault, 6nce Klasik Cag iizerine egilmigtir (17.
yiizyil). Bu yiizyil ve 19. yiizyil arasinda insan bir bakima iki var-
lik bi¢imi arasinda (Dil Varlig1) kendi varligini geligtirebilmistir.
17. yiizyilda dil, temsil edilig bi¢iminin iginde toparlanir; temsil
edilig bigiminin sinirlar igine alinmasi ile olusur, bu bi¢imde bir-
lesir ve kendi Dil Varligini hareketlendirir. Bu agidan belli bir
cagin “bir dili vardir” diyebiliriz.
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19. yiizylhn sonunda ve bize dogru gelerek, Holderlin’den
Mallarmé’ye ve oradan Antonin Artaud’ya gelen yeni bir Dil Var-
lig1 ortaya gikar. 16. yiizyildan beri unutulmug olan briit gekil-
deki bu varlik, dilin temsil edilme ve belirlenme iglevlerinden
gecerek, bagka tiirlii “s6ylem-zidd1” bir bi¢im ortaya ¢ikardi ve
bu sayede edebiyat belli bir kopma yaparak, bagka tiirlii bir dil
biciminden ayrilip kendi 6zerkligini ele gegirdi. Edebiyat, her-
hangi bir temsil seklinden koparak, yeni bir dili birlegtirme bi-
¢imi ortaya gikararak kendi iktidarini elde etti (s. 59). (")rnegrin,
Mallarmé’deki kesinkes bir temsil edilme yoklugunun olmasi
gibi, edebiyat, boylece biitiin temsil etme zorunluluklarindan
kopmus ve donuklagmustir; bu, tipk1 bir dilin yeni bir toparlama,
birlestirme sekli almasi gibi bir seydir. Bu gerceklegme de, bizim
icinde bulundugumuz tarihsel olusumun getirdigi sartlarin su-
yun yiiziine ¢tkmasidir.

Boylece isi daha fazla karigtirmadan, Foucault’daki corpus
fikrini su sekilde agiklayabiliriz: Belli bir tarihsel olugum igindeki
corpus Dil Varligindan hareket eder ve bu corpus’a goreli olarak
bir dil birlesmesini meydana getirmek kalir. Yukarida da yazmig
oldugumuz gibi, Foucault’daki Dil Varligi (Etre-language) de-
gismektedir; ama onun higbir zaman bir baglangig noktasi yok-
tur. Biitiin dilbilimcilere karsi, dilin varolmast ile ilgili analizinde
Foucault, bu sekilde, kendi corpus’unu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir 6rnek verilirse: Ben konuguyorum’daki ben dili baglatan-
dir. Diinya konuguyor derken diinya ayni gekilde ciimleyi bag-
latir. Ama Foucault’da daha 6nce de yazmig oldugumuz gibi,
Fransizcadaki on parle, konuguluyor gegerlidir. Samuel Beckett’
mm romanlarindaki gibi, isimsizlige, ismi olmayan kitleden bir
pargaya artik bir fisilt1 ans1 ve yeri verilmistir.

Foucault “insanlar [le monde] konuguyor” dediginde, Mer-
leau-Ponty’nin Gdriinen ve Goriinmeyen adh kitabinda bahset-
tigi gériinmeyen kavramma yakinlagir. Bu anlam sanki biitiin
diinyanin anlamlarimin gelismesi gibidir. Merleau-Ponty’nin de
yazdig1 gibi “diinyanin ve kelimelerinin sinirinda baglayan bir
anlamdir”. Foucault bu iig tiirlii yonelis bigimine kargi ¢ikmakta-
dir: Konusgan 6znenin y6nii (ben), belirlenenin yonii (nétr, o) ve
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dil tarafindan diinyanin parmakla gosterdigi yon. Foucault igin;
“on parle”, konuguluyor gecerlidir. Burada biitiin diger 6zneler
yerlerini alir. (Ben, O, diinya) Foucault kendi corpus’una “ko-
nuguluyor” bi¢imindeki bir yonii tayin eder. Bunun i¢in de bize
kelimeleri agmay: ve ciimleleri parcalamayi salik verir. Yani en
bagtan beri yazdigimz gibi, s6zcenin yarisi1 konusulandir, diger
yarisi ise goriilendir.

a) Seyler, aslinda higbir zaman sakl degildir, ama higbir za-
man da o anda oldugu gibi verilmemislerdir.

b) Eger sadece goriilenler ile ilgilenilirse hicbir zaman geylere
ulagmanin imkan1 yoktur. Aym zamanda sGylenenlere ihtiyaci-
miz vardir.

¢) Ayn1 zamanda segtigimiz diger seylerle birlikte, anlamlan-
dirmaya yon verecek bir corpus tegkil etmemiz gerekir.

d) Ayni gekilde, bir “vardir” {il y a] olmasi lazimdir ve bunun
fenomenoloji ile aldkas: olmamalidir. Ornegin Goetheci anlami
ile bir 151k haznesi “vardir”. Her ¢agin bir Dil Varlig: gibi bir
Isik (LEtre de lumiére) vardir ve bu belli ¢caglardaki goriinme
bigimleri ile iligkilidir. Isik Varlign da Dil Varhigi gibi, belli bir
tarihsel olusumdan bagka bir tarihsel oluguma farkliliklar goste-
rir. Bir “tablo”nun belli bir cagda yapilmasi, o ¢agin iginde var
olan bir 151k rejiminin gartlarina gore resmedilmesini gerektirir.
(Velazquez’in Manet ile olan 151k farkliliklar1 gibi). Dil Varlig1 ve
Isik Varhig1 birbirlerinden ayrigiktir. (Foucault’nun g1k ile ilgi-
lenmesindeki kasti yansitmalar degil, kirilmalardir). Iste yazar,
bu kirilmalar ile ilgilenir, her ¢agin kendine has 151k kirilmalar:
gibi, 15181 Goetheci anlamda gekilsiz ve madde olmayan olarak
kullanmaktadir. Yani bir fizik¢inin degil; ama Goethe’nin algila-
dig1 anlamda ele almaktadir.

Foucault, “konuguluyor”u yansiz bir bigcimde kullanirken her-
halde Maurice Blanchot’nun Gelecek Olan Kitap’inda ele alinan
(Le livre a venir, Gallimard, 1959), Samuel Beckett’in “ben”in
hi¢ yorulmadan ve bikmadan hep ayni geyi sGylemesi temasin-
dan yola gikmaktadir. Blanchot, Beckett’in nereye varmak iste-
digini sorugturur (s. 308) ve yazarin herhalde sézcenin iginde
bir yerde oldugunu tahmin ettigini yazar. “Yazar [Beckett] bii-
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yiik bir ihtimal ile sGylenen seyleri tekrardan yazarken benligini
kaybetmektedir; bu agidan ne bir seye baglamakta ne de onu
bitirmektedir, iste o anda korkung bir gercekle kars1 karsiya
gelmekteyiz; konugsmadigi ve yazmadig1 anlarda tam istedigini
sOyleyebilmekte ve konugmaya basgladig1 anda sdylenmek istenen
anlamimi kaybetmektedir. Ciinkii bu sonsuza dek konusan ses-
sizligi anlatma tarzidir.” Burada, Blanchot yazari belirlemeden,
sOylenenin imkanina deginmektedir. Foucault’daki tarafsizlik da
iste bu anlamdadir. SGylenen soylenilmektedir. Zaten Bilginin
Arkeolojisi kitabinin son boliimiinde Foucault, 6liimden sonra
adinin kalmasini, yazarm Sliimsiizliigiini elestirmektedir. Blan-
chot ayni kitabinda (s. 330) Mallarmé’nin 1867 yilinda yazdig
“Kimse olmamak” temasina deginmektedir; ¢iinkii Mallarmé
“Bazen yazar yazdigina ismini koymamali, kitap kimin tarafin-
dan yazildigi belli olmayan bir nesne-6zne olarak kalmalidir”
diye yazmistir. Foucault da 19. yiizyildan itibaren, Mallarmé’nin
fikrinden yola ¢ikarak, “Edebiyat biitlin temsiliyetinin diginda,
dil bigimine biiriinmektedir” diye yazar. Bu sayede edebiyat tem-
siliyeti birakir ve Joyce Srneginde oldugu gibi, i¢inde yasanilan
toplumsal olusuma baglanarak donuklagir. (Bu ayni1 zamanda
Benjamin’in Beaudelaire iizerine yaptig1 arastirmasinin konusu
olan, degismekte olan ve yeni diizenin, buijuvazinin soguklugu
temast ile bagdagmaktadir). Yukarida Blanchot’dan verdigimiz
ornekte oldugu gibi, Foucault’da da Dil Varlig1 degismemekte-
dir. Yazarin bir gseye baglamayip, bir seyi bitirmemesi gibi, Dil
Varliginin da ne bir baglangici vardir ne de bir sonu. (Bu, yapt
anlaminda anlagilmamalidir.)

Corpus’ta sGylenilen, daha 6nce de yazdigimiz gibi kelimeler,
ciimleler ve dnermeler ile ayn: sey olarak alinmamalidir. Fouca-
ult, corpus “higbir 6n bilgi tagimamalidir” demektedir. Bu ne-
denle de corpus bir “bilimkurgu gibidir” diyerek kendisini de bir
romanci gibi kabul etmistir. (Lévi-Strauss’un Hiiziinlii Donen-
celer’i de ilk basta roman olarak yazmayi planladigini diigtiniir-
sek, devrin ne derece roman ve resmin etkisi altinda oldugunu
fark edebiliriz.) Aym1 zamanda Foucault’nun ve Lévi-Strauss’un
Stirrealistlere, Deleuze’in Dadaistlere olan hayranligindan da
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anlagilacag gibi, sanat akimlar1 ve sanatgilar felsefenin agilma
noktas1 olmustur. Deleuze’iin son kitaplarinin sinemayla ve res-
sam Francis Bacon ile ilgili olmasi, bu filozofun imgelere ne ka-
dar 6nem verdiginin bir kanit1 olsa gerek.

Foucault, cinsellik corpus’undan bahsettigi zaman cinselligi
ilgilendiren kelimeleri, ctimleler ve 6nermeleri onlar1 oldugu gibi
almadan, kullanma imk&nin1 sunmaktadir. Corpus’u anlayabil-
mek igin onu agmak, yarmak gereklidir: Bir tarafinda Dil Varlig:
veya dil vardir, diger tarafinda ise sGzce ve tarafsiz olunan vardir.
Bildigimiz gibi sdylenen ve goriilen bagdagsik degildir. SGylenen-
ler kelimelerin, ciimlelerin ve 6nermelerin dil icinde kesistikleri
noktada belirlenirler. Belli bir dil belli bir toplumsal olusumda
veya belli bir yiizyilda toplanir ve ortaya, o yiizyilin, o toplumsal
olusumun sdyleneni ¢ikar.

Aym geyi “gbriinen” i¢in de sGyleyebiliriz: Bu sefer gene bir
Corpus tegkil etmek 1dzimdir ve bu corpus’un olusumu nesnele-
rin, geylerin ve hissedilen niteliklerin kesismesinin 11k ile mey-
dana gelmesiyle gergeklesir. Belli bir ¢agin, sdylenende oldugu
gibi, belli bir 151k rejimi vardir. Ornegin 17. yiizyilin corpus’unda
dikkatimizi ¢eken ressamlarin gogunun portreler iizerine galig-
masidir. 19. yiizyilda yeniden portreye doniig ortaya ¢ikar (Van
Gogh ve Gauguin), ama bu iki yiizy1l arasinda iktidar iligkilerin-
de belli bir degigiklik olmugtur. 17. yiizyildaki ressamin iktidar
iligkilerini, Foucault'nun Kelimeler ve Seyler kitabinda inceledi-
gi Velazquez’in tablosunda gorebiliriz. “Las Meninas” isimli bu
tabloda ressamin bakigi kralin bakig ile kargilagtiginda ortaya bu
iki bakig arasindaki gii¢ ve iktidar iligkileri gikmaktadir. Ressam
ve modeli kral arasindaki iktidar ve gii¢ iligkileri; iste bu 1s1k
rejiminde corpus ile birlegebilir. Bir tablo, Deleuze’e gore, bir
151k rejiminden bagka bir sey degildir. Tablo i¢inde bulundugu
yiizyilin biitlin 11k rejimini iginde toplamaktadir. Bu &rnekten
yola ¢ikan Deleuze, Foucault’daki sdylenenin goriinen iistiinde-
ki istiinliigiiniin kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu
sefer, sOylenen degil; ama 1sik kendi Gstiinligiind, nesneler,
seyler ve duyarli nitelikler {izerinde korumaktadir. Daha dnce
de yazdigmmz gibi, Foucault'nun igigi, Newton’in fiziki 15181
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degildir, Goethe’deki cisimsiz 1giktir. Goethe’nin yazdig1 gibi,
bu 151k boliinemeyen, pargalara ayrilamayan bu 151k, mekanin
ve deneyimin belli bagh sartidir. Kantg1 anlamiyla bir 6nseldir.
Pargalanabilen 151k Newton’mn fiziki 1g1§1dir, ama maddi olmayan
151k parcalanamaz, o sadece oldugu yere iner ve nesneler {izerine
diiger. Isik renklere ve ressamin gizgilerine nazaran 6ncelik tagir;
¢iinkii 151ks1z bir hat veya bir renk miimkiin olamaz. Velazqu-
ez’in tablosu hakkinda (Les mots et les choses, s. 27) “diinyanin
o anda bulunan biitiin 15181 o tablo iizerinde toplanmigtir” diye
yazar. Foucault, ilk goriilen, “gériinen” degil ama igiktir, ¢linkii
goriineni veren 1g1gin kendisidir. Goziin gérdiigiini 1k gelip
bize géstermeden gérmemizin imkami yoktur. Foucault bunu
Klinigin Dogugu’'nda epistemolojik olarak goésterir. Foucaul,
“Doktor biitiin organlari ile hastay: kontrol ederken, bagka bir
g6z goriinebilenin goriilmesi sartin1 yerine getirmektedir” (s.
167), diye yazarken bir “Isik Varlik” anlaminda kullanmakta-
dir bu ciimleyi. Nesneler {izerine diigen bu béliinemez olan 151k,
Once gozii ve sonra biitiin organlar1 aydinlatmaktadir. Ressam
Delaunay de bu anlamda, 1181 figiirlerin 6niinde 6n plana ¢tkar-
maktadir. Bu gekilde, saglam olmayan ¢izgilerde 151k almug figiir-
leri meydana getirmektedir. Bu figiirler sadece 15181n aydinlattig1
tiretime aittir. (Delaunay’in yarim daireleri, pervaneleri, ay ve
giineg bigimleri...)



SOYLENEN VE GORUNEN ILiSKisi

Foucault’da hapishane ve hastane: Her ikisi de goriinen yerler-
dir; bunlar birer 151k rejiminin pariltisinda ortaya ¢ikar. Bunlar-
dan 6rnek olarak hapishaneyi aldigimizda dniimiize bir 11k reji-
minin bulantili goriintiisiinde madde halinde bir yap1 belirir. Bu
151k rejimi, bu alanda, fktidara baghdir. Ciinkii o binanin iginde
mahk{mlar gérmeden goriiniirler, gardiyanlar ise gdriilmeden
goriirler. Bu bir g1k rejimi sayesinde gergeklesebilir. Goriilmesi
191k sayesinde miimkiin olan hapishane, aslinda taglardan ve di-
ger bina kurmaya yarayan malzemelerden olugmaktadir; iste bu
malzemeler 151k rejimi sayesinde giincellesir.

Daha 6nce de yazdigimiz gibi, goriinen ile sdylenen arasin-
da bir doga fark: vardir. Fakat bu iki sey birbiri ile korkung bir
miicadele iginde; biri Obiiriinii, 6biirii digerini kendine dogru ¢e-
ker. Gériinen sdyleneni kendine ¢ekerken, sdylenen de goriineni
kendine dogru ¢eker. Ornegin tasvirler, romanlarda bir 1gik reji-
mini izler. Faulkner’da giineyin 13181 daima mevcuttur, Faulkner
bu 1g1k rejimlerini mevsimlere, aylara, giinlere ve giiniin belirli
saatlerine gore tasvir etmistir: Bu nedenle Faulkner’da insanin
biitiin duyulari harekete gecer, o kokular1 okur, renkleri goriir
ve 151k rejimini yazar. Faulkner, Agustos ayinda aksamiistii beg
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giinesini bize biiyiik bir siddetle aktarir. Iste o anda nesneler
acilir ve 151k nesnelerin iginden pargalanmadan geger, nesneleri
parcalar, hafif bir bulut kiimesinin arkasinda nesnenin bir kis-
mun fark edebiliriz. Iste orada 151k birdenbire goziimiizii alir. Bu
Faulkner’daki Agustos ay1 giinesinin sGylenmesidir. Romanin
bazi sayfalarinda Faulkner’in sGylenen’leri aniden firlayip géz-
lerimizin Gniine gelir ve bu gekilde gozlerimiz kelimeleri, climle-
leri kirar gecer. Bu sekilde sdylenen goriinen tarafindan cekilip
alinmigtir. Faulkner bunu su sekilde ortaya koyar: Ayni isimde
iki insan, iki isimli ayni insan.

Foucault, birbirini ¢eken sOylenen ve gériinen’i benzer ge-
kilde kullanmigtir. Ornegin Hapishanenin Dogusu Damiens’in
azabinin ve yalvariginin tasviri ile baglar:

“Damiens 2 Mart 1757°de “Paris kilisesinin ciimle kapisinin
6niinde, sugunu herkesin kargisinda itiraf etmeye” mahk{im
edilmisti; buraya “elinde yanar halde bulunan iki libre agirli-
gindaki bir mesaleyi tagiyarak, tizerinde bir gémlekten bag-
ka bir gey olmadig1 halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda
gotiiriilecekti; sonra ayni yiik arabasiyla Gréve Meydani’na
gotiriilecek ve burada kurulmus olan daragacina ¢ikartila-
rak memeleri, kollar, kalgalari, baldirlan kizgin kerpetenle
cekilecek; babasimi 6ldiirdiigli bigag sag elinde tutacak ve
kerpetenle cekilen yerlerine erimig kursun, kaynar yag, kay-
nar regine ve birlikte eritilen balmumu ile kiikiirt dokiile-
ceki, sonra da bedeni doért ata gektirilerek pargalatilacak ve
viicudu ateste yakilacak, kiil haline getirilecek ve bu kiiller
riizgéra savrulacaktir.

Gazette d’Amsterdam “sonunda onu pargaladilar” diye
anlatmaktadir. Bu sonuncu iglem ¢ok, uzun siirdii; ¢iinkii
kullanilan atlar ¢ekmeye aligik degillerdi; bu yiizden dort
tane yerine alti tane koymak gerekti, bu da yetersiz kalds;
talihsizin kalgalarim kopartmak icin sinirlerini kesmek ve ek-
lemlerini baltayla parcalamak gerekti...

Cok kiifiirbaz olmasina ragmen agzindan tek bir sévgii
bile ¢itkmads; sadece korkung acilardan &tiirii miithis ¢1glik-
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lar atiyordu ve ¢ogu zaman Tanrim bana aci; Isa beni kurtar
diyordu. Seyirciler, ileri yasina ragmen, zavalliy1 teselli et-
mek i¢in bir &nint bile ziyan etmeyen Saint-Paul papazinin
mahk{imun istiine titremesinden biiyiik ders aldilar.

Ve talim subay1 Bouton: Kiikiirt yakildi, ama ateg o kadar
harsizcdh ki, yalmzca ellerinin {ist derisi biraz zarar gérdii:
Sonra kollarint dirseklerine kadar sivamig bir igkenceci, bu
ig icin Ozel olarak yapilmig yaklasik bir buguk ayak uzunlu-
gundaki kerpetenle, nce onun sag baldirini, sonra sag kolu-
nun i¢ kesimlerini, sonra da memelerini ¢ekti. Bu igkenceci
giirbiiz ve giiclii olmasina ragmen, kerpetenin igine aldig
et parcalarini gekmekte ¢ok zorlaniyordu; bunlar kerpetenle
iki ii¢ kere tutup, biikiiyor ve kopardigi pargalarin her biri alti
liralik bir ekii biiyiikliigiinde bir yara agiyordu.

Cok bagiran ama kiifiir etmeyen Damiens, bu kerpetenle
¢ekmelerden sonra kafasini kaldiriyor ve kendine bakiyordu;
kerpetenci bu kez karigimin kaynadigi kazandan demir bir
kepgeyle aldig1 kaynar halitay1 her yaranin iizerine bolca dok-
tii. Daha sonra atlarin kogumlarina iplerle baglandi, sonra da
atlar kalga, bacak ve kol hizasindan organlara koguldular.

Mahkeme kitibi Sieur Le Breton birgok kereler talihsiz
mahki{ima yaklagarak ona sGyleyecek bir seyi olup olmadigini
sordu. Hayir diye cevap veriyordu; lanetlileri tasvir ettikleri
bigimde bagiriyordu, bunu anlatmaya higbir sey yetmez, her
acida goyle bagiryordu: “Affet Tanrim, Affet Efendimiz.” Yu-
karida anlatilan bu kadar actya ragmen, arada sirada kafasini
kaldiriyor ve kendine cesaretle bakiyordu. Adamlarin uglarini
hala gektikleri ipler onu ¢ok siki sariyor ve ona anlatilmaz
acilar gektiriyorlardi. Sieur Le Breton ona bir kez daha yak-
lagarak, bir gey sdylemek isteyip istemedigini sormusgtu; hayir
dedi. Giinah ¢ikarticilar ona birgok kereler yaklasarak, uzun
uzadiya konugmuglardi; uzattiklar1 hagi samimiyetle Spiiyor-
du; dudaklarini uzatiyor ve hep “Affet Tanrim” diyordu.

Atlarin her biri bir cellddin yonetiminde olmak iizere,
organlar1 kendi dogrultularinda bir kere ¢ektiler. Bir geyrek
saat sonra ayni merasim tekrarlandi ve birgok kez tekrarla-
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nan denemeden sonra, sonunda atlar gekildi, yani sa§ kola
baglh olanlar kafaya dogru, kalgaya bagh olanlar da kollara
dogru dondiiriildii, bdylece kollar1 eklem yerlerinden kopar-
tildi. Bu gekigler birgok kereler bagarisiz bir sekilde tekrar-
lanmugt1. Kafasini kaldiriyor ve kendine bakiyordu. Kalgaya
kosulan atlarin 6niine iki tane daha baglamak gerekmisti, bu
da atlarin sayisini altiya gikartiyordu. Gene bagari elde edi-
lemedi.

“Nihayet celldt Samson Sieur Le Breton’a bu igi bitirme-
nin yolu olmadigini, ne de bu konuda bir umut oldugunu
[ceviride ufak bir degisiklik yaptim, A. A.] ve baylarin parca
parca kopartilmay isteyip istemediklerini sordu. Kente in-
mis olan Sieur Le Breton yeniden ¢aba sarf edilmesi emrini
verdi, bu emir uygulandi; ama atlara usang gelmigti ve kalca-
lara bagl olanlardan biri yere diigtii. Giinah ¢ikarticilar geri
gelerek gene konustular. Onlara diyordu ki (kendim duy-
dum): “Beni &piin baylar”. Saint-Paul kilisesi papazi cesaret
edemediginden, Bay Marsilly sol kolu baglayan iplerin altina
gecti ve onu alnindan 6ptii. Cellatlar aralarinda toplandilar
ve Damiens onlara mesleklerini yaptiklarindan 6tiirii kiifiir
etmedigini, onlara kizmadigini séyliiyordu; kendi igin Tanr1’
ya dua etmeleri i¢in yalvariyordu ve Saint-Paul papazina, ilk
Messe ayini sirasinda kendi igin dua etmesini rica ediyordu.

Iki veya ii¢ denemeden sonra cellat Samson ve etlerini
kopartarak g¢ekmig olani ceplerinden birer bicak ¢ikartarak
kalgalar1 gévdeden ayirdilar; tam kosumlu dort at ise onlar-
dan sonra iki kalgay: gétiirdiiler, yani 6nce sag taraf, sonra
da sol taraf; daha sonra kollar icin omuzlara ve bacaklar icin
de kasiklara ayni gey yapildi; hayvanlarin tiim giicleriyle ce-
kerek Once sag, sonra da sol kolu kopartmalar: igin etleri
neredeyse kemiklere kadar kesmek gerekti.

Bu dort kisim kopartildiktan sonra, giinah gikarticilar
onunla konugmak i¢in indiler; ama cellat onlara onun 6ldiigii-
nii sdyledi, ama ben adamin kipirdadigini ve alt genesinin
sanki konuguyormus gibi gidip geldigini gériiyordum. Hatta
cellatlardan biri kisa bir siire sonra, gbvdenin ana kesimini
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odun yigininin iizerine atmak igin kaldirdiklarinda hala canh
oldugunu s6yledi. Atlarin iplerinden ¢6ziilen kol ve bacaklar,
daragacinin kaidesinin hizasinda hazirlanmig olan bir odun
yigminin {izerine atildi. Sonra gévdenin ana kismi buraya
atildi ve hepsi odun ve ¢ok miktarda ¢al ¢irpiyla ortiildi ve
bu odunlarla karigtirilan saman atese verildi.

... Mahkeme ildninin hiikmii geregi her sey kiil haline ge-
tirildi. K6zlerin arasinda bulunan sonuncu parganin yanmasi
aksamin on bugugundan sonra ancak tamamlanabildi. G6v-
denin ve etlerin yanmasi yaklagik dort saat siirdii. Benim ve
oglumun aralarinda yer aldigimiz subaylar; bir takim olugtu-
ran okgularla birlikte, saat on bire kadar meydanda kaldik.

Ertesi giin, ¢ayirda ocak olarak kullamlmis yerde bir k-
pegin yatmig olmasindan, defalarca kovalanmasina ragmen
hep buraya geri gelmesinden sonuglar ¢ikartilmaya kalkigil-
mugtir. Ama bu hayvanin buray: diger yerlerden daha sicak
buldugunu anlamas gii¢ bir ig olmasa gerektir.”!

Yukaridaki tasvir Foucault’nun gériinene verdigi 6nemi goster-
mek igindi. Simdi gene aym kitabin hemen arkasindan gelen sa-
tirlara gegelim ve bu suretle, Foucault’nun ne sekilde sdylenene
gectigine bakalim:

“Iste bundan ii¢ geyrek yiizyil sonra, Léon Faucher tarafin-
dan “Paris Geng Mahkiimlar Evi” i¢in kaleme alinan y6net-
melik:

Madde 17. Tutuklular giine kigin saat altida, yazin beste
baglayacaklardir. Calisma siiresi her mevsimde giinde dokuz
saat siirecektir. Giinde iki saat egitime ayrilacaktir. Calisma
ve giin kigin saat dokuzda, yazin sekizde sona erecektir.

Madde 18. Kalkis. Tutuklular trampetin ilk ¢aliginda kalk-
mak ve sessizce giyinmek zorundadirlar, bu arada gézetmen-
ler hiicrelerin kapilarim agacaklardir. {kinci galigta yataklari-
ni yapmis durumda, ayakta olacaklardir. Uglinciisiinde, sa-
bah duasmm yapildigi tutukevi kilisesine gitmek tizere siraya

! Hapishanenin Dogusu (gev.M. Ali Kiligbay, imge Yay., s. 33-37)
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gireceklerdir. Trampetin her ¢ahgimin arasinda beg dakika
vardir. Madde 19. Dua tutukevi papazi tarafindan yapilacak
ve arkasindan ahlaki veya dinsel bir metin okunacaktir. Bu ig
yarim saatten fazla sirmeyecektir.

Madde 20. Caligma. Tutuklular yazin altiya geyrek kala,
kisin yediye geyrek kala avluya inerler ve ellerini yiizlerini
yikadiktan sonra, giiniin ilk ekmegi dagitilir. Bunun arkasin-
dan atdlyelere gore gruplanirlar ve ¢aligma yerlerine giderler;
calisma yazin saat altida kigin saat yedide baglar.

Madde 21. Yemek. Tutuklular saat onda ¢aligma yerlerin-
den ayrilarak yemekhaneye giderler; avluda ellerini yikar ve
béliikler halinde toplanirlar. Yemekten sonra, on bire yirmi
kalaya kadar teneffiis verilir.

Madde 22. Okul. Saat on bire yirmi kala, trampet galin-
masiyla siraya girilir ve okula birlikler halinde gidilir. Sira-
siyla okuma, yazma, ¢izim ve hesaba ayrilan dersler iki saat
siirer.

Madde 23. Tutuklular okuldan bire yirmi kala béliikler
halinde ayrilirlar ve teneffiis i¢in avlularina giderler, trampet
calmasiyla birlikte atelyeler halinde toplanirlar.

Madde 24: Tutuklular saat birde atdlyelere varmig olma-
ldirlar, galigma saat dorde kadar siirer.

Madde 25. Saat dortte atdlyelerden ayrilarak avlulara gi-
dilir, tutuklular burada ellerini yikar ve yemekhaneye gitmek
iizere boliikler halinde toplanirlar.

Madde 26. Aksam yemegi ve onu izleyen teneffiis bege
kadar siirer. Tutuklular bu saatte atdlyelere geri dénerler.

Madde 27. Calisma yazin saat yedide, kigin saat sekizde
kesilir; atolyelerde son kez bir ekmek dagitimi yapilir. Bir
tutuklu veya bir gézetmen tarafindan bazi egitici veya duy-
gulandiric1 konularda yapilan ¢eyrek saatlik bir metin oku-
mastndan sonra, aksam duasi yapilir,

Madde 28. Tutuklular ellerini yikadiktan ve avluda ya-
pilan {ist-bag denetiminden sonra, yazin yedi bugukta, kigin
sekiz bugukta hiicrelerine gitmek zorundadirlar; trampetin
ilk galimiginda soyunmal ve ikincisinde yataga girmis olma-
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lidirlar. Hiicre kapilari kapatilir ve gbzetmenler diizen ve
sessizlik saglamak igin koridorlarda dolagirlar.” (Mehmet Ali
Kiligbay cevirisi, s. 37-38)

Iste, Foucault bedeni denetim altinda tutan ceza mekanizma-
sin 1§1k rejimini olugturan hapishaneyi gériinen ve sdylenen
olarak tarif etmeye bu gekilde baglamugtir.



SOZCE BiR YAPI MIDIR?

Foucault “sézce” adim verdigi seyi dilbilimden kesinlikle ayir-
maktadir. Dilbilim, pargalandig1 zaman, insan gekli ortaya ¢ikt1:
dilbilim dilleri birbirleri ile mukayese etti. Insan sekli ortadan
kalkarken dil yeniden toparlanip, dilbilime karg1 verdigi miicade-
leyi kazandi: S6zcenin bilimsel bir dogruluk tagimasi gerekmez.
Dilbilim 6nermeler ile mesgul olmakta, ciimlelerden 6nermeleri
¢ikarip, incelemektedir. Bir ciimlenin bir sGyleneni yazili ya da
sozlii gekilde meveuttur. Halbuki dilin s6yleneni dilbilimi karig-
tirir ve kuraldigihklar ortaya cikarir. Degisik sistemler arasinda
eklemlenme yaratir. Konuguldugu vakit, degisik sistemleri kul-
lanarak dilbilimin digina ¢ikar; dilbilime karg: korkung bir mii-
cadele verir. Dilbilim bagdagik bir biitiinliiktiir. Bagdasik biitiin-
liikler parcalanamazlar, yalmzca ¢ogul olanlar pargalanabilirler.
Dilbilim yap1 demektir. Dilbilim kelime olusumlarini birbirle-
rinden ayirarak analiz yapar; bazi elementlerin devamliliklar1 ve
bagdagik biitiinliiklerini belirler. Ornegin, konusulan Amerikan
dilinde birgok dil sistemi mevcuttur. Labov’un analizinde Ame-
rikali zenci ¢ocuklarin konugmalarinda iki tip sistem vardir ve
zenci ¢ocuklar kullandiklari ciimlelerde birdenbire standart In-
gilizceden zenci Ingilizcesine gegmektedir. Cok sistemlilik on-



Michel Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklan 65

larm dil zenginligidir. Krafft-Ebing Psychopathia Sexualis’i iki
sistemde yazmugtir. Normal olarak Almanca yazarken, cinsellik
ile ilgili tasvirlerde Latinceye ge¢mistir. Ve bunlari italik harfler-
le yazmustir. Bu gegigler, sGylenenin yatay-gegisliligini belirler.
Yatay-gecisli miicadele bigimleri, yatay-gegisli bir dil ile miim-
kiindiir. Foucault, biitiin dilbilimcilere kargi, sdyleneni yatay-ge-
cisli bir gegcislilikte savunur. Boylece sdylenen, 6nermelerin tam
tamina ziddidir. SSylenen dilbilime kargi miicadele vermektedir.
Bu da sdylenenin bir yap1 olmadigini bize gosterir. SGylenen ¢o-
guldur; bir sistemden diger bir sisteme yatay-gegisli bir bicimde
rahatga atlar. Bagdagik sistemlerde bile, bir bagdagik sistemden
bagka bir bagdasik sisteme atlama vardir. Bagdagik sistemler de-
vamli yapilari ile belirlenirler; ¢okluk tasiyan yatay-gegisli sistem
yapiya karsidir. Cilinki bu, bagdagik sistemden bagka bir sisteme
gecis demektir. Ciimlenin 6znesi, sdyleyen ile aymi sey degildir.
Ornek olarak yazilan mektuplar verebiliriz. Mektup yazan kim-
se yazar degildir, ama mektubu imzalayandir. Yazilan mektubun
dznesidir. Ama yazilan mektubun yazar degildir. Ornegin Mme
de Sévigné mektup yazdig vakit, kizina karg1 “imzalayan”, ama
mektubu diger dinleyenlere karg1 “yazardir”. Burada bir mek-
tupta iki 6zne vardir: Yazar ve imzalayan.

Proust Kayip Zamann Izinde’de “uzun zamandir yalniz yat-
maktayim” yahut “erken yatmaktayim” diye yazarken, ayni za-
manda climlenin yazaridir, ama sdyleyen, anlatan hikayeciye
climleyi gébndermektedir. Yani, iki 6znenin yeri ve pozisyonu
vardir. Biri sGzce Gznesi, digeri ise szcelem 6znesidir. Ayni sOy-
lenenin bir¢ok 6znesi olabilir; bu dolayimli bir sGylemi olusturur.
Dilbilimde sOylenenin &znesinin tersine Foucault’nun sdyleye-
ni birgok 6zneyi kapsamaktadir. Bu, Blanchot’nun temasi olan
anonim “konusguluyor” temasini icermektedir. Burada anonim
olan sOylenenin 6znesinden daha fazla bir agirlik kazanmakta-
dir. Anonim olarak “konugulur” birgok “ben, ben, ben”i iginde
tagimaktadir ve boylelikle de yapisalci dilbilime karg: ¢ikmakta-
dir. Klinik tizerine yazdig: kitapta Foucault, goriinen ile soyle-
nen iligkisinin higbir zaman bagdasik bir yap: teskil etmedigi-
ni, ama soOylenen ile gériinen arasindaki uygunlugun, yani tek
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bigimlenmenin, ancak riiyadan gegebilecegini sdylerken, bunun
bir yapi ile aldkas1 olmadigini vurgulamaktadir. “Bu bir yapi bile
degildir, bu bir riiyadir” diye yazmugtir. Tipki kaligram geklinde
yazilan siirlerin bir riiya olmasi gibi bir riiyadir. Tipk1 “Bu bir
pipodur” diye gizilen resmin altinda “Bu bir pipo degildir” diye
yazilmas gibi bir riiyadir.

Foucault’'nun sdyleneni, biitiin dilbilimi yikarak, ortaya ikili
bir bigim ¢ikarir. Yapisalcihigi kirip, kendi nesnesi olan sGylenene,
sdylenen ile tamamen ayrigik bir vaziyette bulunan bir gériineni
sokusgturur. Tek dogru olarak dilbilim mantig: igindeki sdylenen
“Bu bir pipo degildir” olmaktadir. Aym sekilde Deliligin Tarihi’
nde Foucault sdylenen ve goziiken iligkisini su sekilde agikla-
maktadir: “Bir goriinen yer vardir. Burasi genel hastanedir. Ama
hastanenin nesnesi iki gey birden olamaz; dilbilim bize tek bir
sdylenen 6znesi oldugunu sdylemektedir. Halbuki hastanenin
iki nesnesi vardir: bunlar “akilsizhik ve deliliktir”. 19. yiizyilda
“Biiyiik Korku” adh boliimde insanlarin nasil akilsizhiktan kork-
tuklarim1 Foucault, bize drneklemektedir (hava kirlenmelerinin
pislik ve delilige yol agan ahlaksizliklara taginmasi; hastanelerde
camlarin agilip hava kirliliginin 6nlenmeye ¢alisilmasi; 6nce 6z-
giirlerin akilsizliklar1 tagidigi, sonra dini temalarin akilsizhiga yol
agtif1, daha sonra ise baski rejimlerinin zavalh iggileri akilsiz bi-
rakti1 konularindaki nesne, delilik degil, akilsizliktir). Ama de-
lilik ile akilsizlik arasindaki farka gelince, Foucault ikisi arasinda
tarihsel bir farkhihk vardir diye yazmaktadir. Akildig1 olan tibbi
sdzcelerin nesnedir. Delilik s6zcenin 6znesi olmaktan ciktig
halde, kelime olarak ciimlelerin 6znesi veya nesnesi olmaya de-
vam etmektedir. Iste bu agidan, genel hastanelerde polislik yapil-
maktadir. Deliler iyilestirilmemektedir. Blanchot “Foucault'nun
bize bahsettigi delilik ile akilsizhin miicadelesidir” diye yazar.'

Aynt gekilde Proust, Guermantes’lara gittiginde Rusya’nin
biiyiik diik hazretlerini agirliyorlar. Biitiin Fransa’nin aristokrat
sosyetesi orada bulunuyor. Birden diigesin iizerine su damliyor
ve diiges tamamen 1slaniyor. Diik bunu kendisini giildlirmek icin

! Maurice Blanchot, LEntretien Infini, Gallimard, 1969.
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yapildigin zannedip: “Bravo moruk” diyor. Iste bir dil sistemin-
den bagka bir sisteme ge¢meye gayet giizel bir 6rnek: Aristok-
rasinin konugtugu bir “sdylenen”, birdenbire kaba bir haydut
diline doniigiiyor. Bir sistemden bagka bir sisteme yatay bir ge-
cis yapisalciigin yadsinmasindan bagka bir sey degildir. Bu disa
acilan degiskenliklerdir ve giiciinii kendi i¢inden degil, disaridan
almaktadir. Kendisine yabanci olan, ayrigik gibi duran bir giigten
gelen bir degisimdir. Soylenen kendi gosterdigi yondeki oklar
nizamina gore hareket ederken, birdenbire bir sistemden bag-
ka bir sisteme gegerek, birinci sistemden ikinci sisteme gegip,
ticiincii sistemde tekrar birinci sistemi bulabilir. Foucault'nun
sOyleneni buradadir. Séylenen disa agik degisimin, bagdasik ol-
mamasindan bagka bir sey degildir. Labov bir dilde bagdagik
bir yap1 olmadigini daha 6nceden gérmiistii. Chomsky, bir dilin
bir¢ok dilden meydana geldiginin herkes tarafindan bilindigini
sOylemigti. Labov-Chomsky tek tarafl bir olusun degil, yatay bir
gegisin, dili ¢ok yonlii bir gegise ittigini belirtmisti. Foucault,
bize bir soylenen ailesinden bahsetmektedir: Gegis kurallar:.
Her sdylenen kendi bagina bir ayrigiklik tagimaktadir. Bunlarin
aralarinda gecerli olan gegis kurallar1 mevcuttur. Buradan da
anlagilacagi gibi Foucault, sdylenenlerin tersine hi¢bir zaman
yapisalct olmamustir. Bilginin Arkeolojisi’nde “Eger bir sdylenen
birligi mevcut ise, 6rnegin 19. yiizyihn Klinik Tibbr’nda, bunun
prensibi bagdagik bir sistemden gikmamigtir” diye yazmaktadir
(A. S., s. 48). Foucault, bu sekilde, ¢ok yonlii sGyleneni yapiya
kars: ortaya gikarir.

Ayni sekilde, bir climlenin bagindaki 6znenin, sdylenenin 6z-
nesi olmadigim da vurgular. Ben geliyorum derken “ben” ciimle-
nin 6znesidir; ama bu aym sekilde, sdyleyen anlamina gelme-
mektedir. Ornegin ben simdi seyahat ediyorum dedigim zaman,
eger koltugumda oturuyorsam, seyahat etmiyorum demektir ve
bunu sadece climlede sGylemekte ve yapmamaktayim. Bir soy-
lenen bir¢ok 6zneyi igine alabilir (Mme de Sévigné Grneginde
oldugu gibi). Dil Varhg tarihin belli bir olusumunda toplanip
dagilir; bunun sayesinde bilesimler de degisiklige ugrar.
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Ciimleler kendi iistlerine kat kat katlanmigtir. Resimde ve ya-
z1da siirrealistlerin kullandig1 yontemi Raymond Roussel’in gil-
ginca siirlerine verdigi bigim gibi, yazinin kat katlifinda gérmek
miimkiindiir. Ornegin, Cinselligin Tarihi’nin birinci cildi “Bilme
Istenci”nden: “Adalete, Tibba, pedagojiye, aile iligkilerine, agk
iligkilerine en giindelik diizene ve en satafath torenlere degin
uzands; suglar ITIRAF EDILDI, giinahlar ITIRAF EDILDI,
(...) gocuklar ITIRAF EDILDI, hastaliklar ve dertler ITIRAF
EDILDI, soylenecek en giig seyi en kesin bigimiyle sdylemeye
caba gosterildi; herkese kargi ya da gizli ITIRAF EDILDI, anne
babaya, egitmenlere, doktorlara, sevilenlere ITIRAF EDILDI;
zevk ve ac1 i¢inde bagkalarina séylenmesi ac1 olanaksiz olan sey-
leri kisi kendi kendine ITIRAF ETTI ve kitaplara doniistiirdii.
ITIRAF EDILDI ya da ITIRAF ETMEK zorunda kalind1” (Cin-
selligin Tarihi 1, s. 65). Iste bir fiili bu kadar sik sik kullanma-
nin edebiyatta ne kadar kot bir ddet oldugunu hepimiz okul
yillarinda 6grendik... Simdi “Ben roman felsefecisiyim” diyen
birinin, “gikis noktas1 edebiyattadir, modern edebiyattadir” gibi
sozler kullanan birinin bu kadar tekrar yapmasina ne anlam veri-
lebilir? Iste dil, dilbilime karg: savaginda galip gelmistir. Dilbili-
min dilleri birbirleri ile kiyaslayarak dili pargalayip a¢masi ile
sonunda insan bigimi 19. yilizyilin baginda ortaya ¢ikmusti; ama
bu uzun siirmedi ve Nietzsche bunun farkina vardi ve “Tanri
6ldii” derken Adeta alay etmekteydi. insan bigimi dilin tekrar to-
parlanmasi ile, Mallarmé ile, Artaud ile kendisine digaridan gelen
glclerin degismesi ile bigim degistirdi. Nietzsche buna “iist-in-
san” dememis miydi? Foucault bu sekilde kendine dénmek is-
temektedir. 1970 yilinda College de France’ta agilis konugma-
sinda, “Isterdim ki, kelimeler benim ardimdan ¢iksalar ve benim
oldugum yerden konusgsalar, ben de sadece onlar1 takip etmek
zorunda kalsam” derken kelimelerin ne kadar kuvvetli oldugu-
nu, her yiizyillin bir kelime diizeni oldugunu, sdylemiyor muy-
du? Kelimeler ¢iksalar da beni bulsalar... Dil toparlanmaktaydi,
insan bigimi yok olmustu, ama ortadan kaybolmamusti; bagka
bir bigime girmekteydi; Foucault bunu vurguluyordu. Kelimeler
belki o bilmeden bile séyleyeceklerini soylemiglerdi, insan ne ka-
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dar elinde olmasa da kelimeler ona karg1 korkung bir miicadele
vermekteydiler. Foucault bunu anlamugt.

O “yazarin hi¢ gériinmeyecegi bir kiiltiiri diigiinebiliriz, an-
cak orada soylemler rahatca hareket edebilirler” diye yazarken
Blanchot’nun “konugulur” bigiminin anonimligini kullanmakta-
dir. Bu, Samuel Beckett'in “ben” dedigi seyi tekrar tekrar yaz-
masidir. Blanchot “Samuel Beckett'm kitaplarinda kim konug-
maktadir? Hep aym geyi sOyleyen, goriinen ve hi¢ yorulmayan
bu “ben” neyin nesidir? Nereye gelmek istemektedir? Herhangi
bir yerde bulunan bu yazar ne {imit etmektedir? Okuyan bizler
ne {imit etmekteyiz? Yahut da hi¢ bitmeyen, devaml kendi etra-
finda donen 6li gibi dolagan bir laf tarafindan siiriiklenen, anla-
m1 olmayan degil; ama merkezi olmayan, baslamayan, bitmeyen
ama susmayan, emreden, hi¢ durmayan ve durdugu zaman bizi
soluk soluga birakan; ¢iinkii o zaman korkung bir seyi kegfe-
den, yani konugmadigi zaman bile konugan, durdugu zaman
sebat eden ve suskunluk dolu olmayan, ¢iinkii bu suskunlugun
sonsuza dek konustugu yazar nerededir?” diye sorar. Ciimle-
ler, kelimeler, 6nermeler, sGylenen kat kat katlanmigtir. Modern
edebiyat kat kat katlanan bir edebiyattir. Resimdeki kolajlar eski
gazete pargalarindan olusturulmuyor mu? Gazete pargalarinin
katlandig1 alanlarda belli yazilar yok muydu? Bu, “konugulurun”
gevresine yayilan birgok Oznenin aldigi yerlerin gostergesidir.
Bunlar “séylenenin iglevleridir”. Dil vardir ve “konusulur”. iste,
bu agidan sGylenenin 6znesi tek olamaz ve bu 6zne tek oldu-
gunda bile ciimlenin 6znesi degildir. SGylenenin 6znesi yukarida
Blanchot’dan yaptigimiz alintida oldugu gibi, fisildayan bir sus-
kunlugun taninmazhgidir.

Boylelikle anlagilacag gibi, dil ¢ikig noktasi sadece imleyen ve
imleneni eklemleyen bir isaretleme degildir; ama aym zamanda
“varliksal iiretimin” bir kapasitesidir. Foucaultcu séylenen kendi
tekil varhginda, ne tamamen bir dilbilim nesnesidir ne de mad-
didir; ama bunun yaninda, eger onerme yahut dil hareketi var
m1 yok mu anlayabilmemiz i¢in vazgegilemez bir geydir. “Bu bir
yapi degildir, igaretin kendisine ait olan bu varligin bir iglevidir”
ve “ondan itibaren analiz ile veya duyarlilik ile igaret olur mu ol-
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maz mi anlayabilip karar verilebilit” (Bilginin Arkeolojisi, s. 114-
115). Foucault, ister kolektiflesmenin “sdylemi” boyunca olsun
(6rnegin hastaneler veya hapishaneler), ister bedenin ve cinselli-
gin igaretlenmesi boyunca olsun, ister delilik ve akil bigimlerinin
ortaya gikisinin tarihi boyunca olsun, yahut da Raymond Rous-
sel’in makinesel evreni boyunca olsun (Raymond Roussel, Galli-
mard, 1963): “Onun ilk arastirmasi her zaman igin, séylemin
bosluklari; giinliikk konugma dilinin anlamindaki kopukluklar;
veyahut bilimsel gidimliligin (discursivité) kesintileri olmustur;
varmak istedigi nokta araliklarla doludur ve amaci boliim boliim
olmug serilerin haritalarim1 ¢ikarmaya c¢alismak; farklidiklarin
oyununu bulmak; tagidiklar1 degigimleri, yer degisikliklerini ve
araliklar1 ortaya ¢ikarmak olmustur. Bu nedenden dolay: yapi-
salcilik ile arasindaki bag1 koparmistir.

Foucault bu degisimi su sekilde anlatir:

“Tiim yollar kesildiginde, en bilmecemsi anda, kaybolusa veya
mutlak kokene erisildigi zaman, 6tekinin egiginde olundugunda,
labirent birdenbire Aynr'yr sunar: Son i¢ ige gegis, merkezinde
sakladig1 son kurnazlik, 6teki tarafinda 6zdegini buldugu bir ay-
nadir. Bu Ayna? hayatin canli olmasindan evvel de ayni1 oldugunu
(tipki Sliimiin kimildamazhigmda da ayni olacagi gibi) Ggretir.
Labirentsizlesmis dogumun aksettigi ayna, Sliimiin kendisine
baktig1 aynada yansir ki, 6liim de kendi kendinde yansir. Labi-
rent figlirli, yasgamdan Sliime gegiste ve yagsamin Sliimde sahlan-
masinda biriken tiim bu metamorfozlara sonsuzcasina yaklagir.
Labirent, kendisi bir ayna, 6liimiin ve dogumun aynasi, biitiin
metamorfozlara derin ve ulagilamaz yeri olan Minautor’da son
bulur.” (a.g.e., Gallimard, 1963, s. 121).

2 Tiirkgedeki Ayna ve Ayni kelimeleri arasindaki benzerlige biz dikkat
gektik. Tabii ki Foucault’da ve Fransizcada bu gekilde bir oynama yok.
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Maurice Blanchot’nun L'Entretien Infini (Sonsuz Konugma) ki-
tabinda belirttigi gibi, Deliligin Tarihi’nde biitiin miicadele deli-
lik ve akilsizhk arasindaki fark i¢inde ge¢gmektedir. Akil hastane-
sinin nesnesi akilsizhk degil; ama deliliktir. “Biiyiik Ozgiirliik”
devrinde fakirlerin ve igsizlerin kapatima mekanlarindan ¢ika-
rilmasi ve dzgiir ig¢i halinde kullanilmasi, artik delilerin, liim-
penlerin igsiz ve giigsiizlerin arasindaki farki ortaya ¢ikarmugtir.

Foucault, Diderot’'nun Rameau’nun Yegeni’nden yola cika-
rak, delilik sdyleminin artik dinlenmeye baslandigini vurgula-
maktadir: “Akilsizlik su yiiziine ¢ikiyor: Rameau: delidir ¢iinkii
ona Gyle oldugu sdylenmistir ve bu nedenle ona deli muamelesi
yapilmaktadir, “Komik bulundum ve &yle oldum” demektedir
yegen (s. 363). Bu tip, varolan bir zaman iginde derinlemesine
durur. Ortagag kral hokkabazini hatirlatan ve bu arada ¢ok eski
sekilleri kendinde toplayan, ama ayni zamanda Nerval’in, Nietz-
sche’nin ve Antonin Artaud’nun akilsizhginin en modern bigim-
lerini haber veren bir varolus. 18. yilizyilda pek gbéze ¢carpmama-
sina ragmen, geligim kronigine nazaran geride duran Bat1 kiiltii-
riinde, zamanin biraz altinda uyuklayan akilsizligin kavram yapi-
larinin farkina vardirmayi saglamaktir 6nemli olan...” (s. 364).

Buinsantipinin nesakladigimianlamaya calisalim. Diderot’nun
bu metninde akil, delilik ve akilsizlik nasil miicadele verirler? Ya-
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zacagimiz tarih, yegenin sozii ile agilan bir mekéanin icine yerles-
mektedir; ama tabii ki, bunun hepsini kapsamaya yetecek degildir.
Deliligin ve akilsizhgin beraber oldugu son insan tipi olan Rame-
au’nun yegeninde bu ikisinin ayirimi 6nbigimlenmeye baglamugtir.

Bu hokkabaz, deli, Ortagag hokkabazi gibi olmadigindan top-
lumun biraz kenarinda varligint kabul ettirmisgtir, akilli figiiriiniin
ortasinda yagsamaktadir (s. 365). “Bu bir delidir.” Benim onun
deliligini taniyabildigim Sl¢iide ve bu tanima ve mantikhlagtirma,
benim aklimin amblemi oldugu &lgiide “bu bir delidir” denilir.
Akil ona sahip olmadan deliligin farkina varamaz. Akilsizlik aklin
diginda degildir, fakat tam tersine onun tarafindan sahip olun-
mus, seylestirilmis ve yatirima sokulmustur. (...) akil akilsizliga
sahip oldugu &lgilide ve bu tip bir hareketle, kendi kendisine ya-
bancilagmaktadir. Bu yabancilasma, Rameau’nun yegeninden,
Raymond Roussel’e ve Antonin Artaud’ya kadar, akilsizligin bu
deneyi, sagir bir sekilde, yarisi golgede kalarak varligini siirdiir-
dii. Fakat 6nemli olan yapitinin siirekliliginde bulunmak; var
olan patolojik kavramlar1 aramaktir. Eger deliligin pozitivist bir
kavramlagmasindan yola ¢ikip anlamaya gahgirsak, Nerval’deki
hisliligin yiiceligi, Holderlin’in son siirlerindeki anilige doniig
ylizeysel bir anlam tagimaktadir (s. 371). Asil anlamlarin, igin-
de yerlestikleri akilsizigin bu aninda, delilige sormak gerekir.
Bunlar neden-sonug iligkisi ile birbirlerine baglanmamiglardir;
ne de bunun tersi gelismektedir. Rameau’nun yegeninin dene-
yimi, hem duygunun sarhoglugunda hem de &niligin hayranh-
ginda bize gosterilmektedir. Bu deliligin tabiatinda degil, ama
akilsizligin 6ziinde ortaya ¢ikmaktadir. i§te Foucault, burada,
akilsizlik (deraison) ile delilik (folie) arasindaki miicadeleyi bize
yansitmaktadir. Holderlin’in ardindan, Nerval, Nietzsche, Van
Gogh. Raymond Roussel, Antonin Artaud tragedyalarda oldugu
gibi kendi varliklarini tehlikeye atmiglardir. Yani akilsizhik deliligi
kabul etmemistir. Foucault §8yle sormaktadir: Bir kere suratina
bakildiktan sonra, biitiin akilsizlik sinavini deneyenleri deli diye
itham eden bir iktidar neyin nesidir?

Maurice Blanchot: “Bu, genel ilkesinde Ortagag’dan 19. yiiz-
yila kadar kapatilan deliligin tarihidir; bu, kapatilma denilen bir
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yapinin ¢ahigmasi dogrultusunda, delilik ile akilsizhik arasindaki
diyalogun kurulmasimin daha da derinlestirilmesidir; bu, sonun-
da, sinirlarin tarihi karanhk hareketlerini yerine getirdikten hemen
sonra zorunlu olarak unutulan; bu sayede bir kiltiiriin “diginda”
kalan bir seyin itilip kakilmasinin bir eskizi olabilir” diye yazar.

Deliligin belirlenmesinde doktorun rolii 6n plana gikmaktadir
(Lhistoire de la folie, s. 40). Hastalar aileleri, komgulari, dostlar
tarafindan hastanelere getiriliyor; bu insanlar, onlarin gercek-
ten deli olup olmadigimi saptamaktadirlar. Baz1 sartlarda, ister
doktor raporu olsun ister olmasin, deli diye getirilenlerin gorii-
niigleri onlarin hikayelerini belirlemektedir. “Hastanin durumu
lizerine gorigler nasil olursa olsun, eger fakirligi ispat edilirse
gercek ise hasta gegici olarak hastaneye kabul edilir. Ardindan
servislerdeki komiserler ve saglik memurlari tarafindan uzun bir
inceleme baglatiimaktadir. Paylagma orada, kapatilma sayesinde
ve onun tarafindan saflagtirilmig bir incelemenin bakig agisinca
yapilmaktadir. Eger 6zne delilik belirtileri gosterirse biitiin siip-
heler dagilmaktadir. O zaman, rahatga orada tutulabilir ve onu
iyilegtirmek, kendi hatalarindan arindirmak gerekir. Eger hasta
delilik belirtileri géstermezse, onu igeride tutmanin hainlik ola-
cag digiinlilmeye baglanir. Foucault’'nun yazdigina goére, Caba-
nis, tuhaf bir fikir ile (giiphesiz ki o dénem igin ¢ok yeni bir sey)
timarhane giinliigii tutmay: digiiniir. Klasik kapatilmada akil-
sizlik, en ciddi anlamiyla sessizlige indirgenmigti. Uzun zaman-
dan beri ne oldugu bilinmemekteydi; sadece Akil hastanesinin
kayitlarinda onu belirleyen bilmecemsi igaretlerini bulabiliyoruz.
O halde, delilik belleksiz kalmigti; kapatma bu unutulmuslugun
hatirlaticisiydi. 18. yiizyildan itibaren, deliligin kendi gergegini
bi¢imlendirdigi yer akil hastanesi olmaya baglamaktadir; hastali-
gin Olglimleri her an mekanlagtirilmaktadir, karara varilan nok-
taya kapatiima sayesinde varilacaktir. Tibbi sGylem iginde psiki-
yatrist hastaya “hasta oldugu” hakikatini kabul ettirerek, daha
tedavi siirecinden dnce onu biitiinlestirmektedir. Boylece hasta
deliligini itiraf eder. Bu ol¢iide delilik, akilsizligin higbir zaman
ulagamadig1 hakiki bolgelere ulagmgtir.
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Eger biitiin bu gelisimi 6zetlemeye kalkarsak, akilsizhin
kendi deneyimi igin, siiphesiz, deliligin orada kendi kendisinin
Oznesi oldugunu sdyleyebiliriz; ama olusan bu deneyimde, 18.
yiizyilin sonuna dogru, delilik, kendisinin kargisinda bulunan ve
karsi ¢ikan ve nesnenin delilige olan davetini kabul ettigi dlgiide
yabancilagmustir (Histoire de la folie, s. 463).

Buradan Hapishanenin Dogusu’'na tekrar donersek, iktidar
delileri yahut suglulari, yani vatandaglari sadece ideolojik bir bi-
¢imde kontrol altina almaz. Delilik ve akilsizhik belli bir ruh’un
bedenleri yonlendirmesidir. Ruh’un hapis edilmesi, insanlarin
kendilerinin meydana getirebildikleri bir iktidar mikrofizigini
olusturmaktadir. Iktidarin mikrofizigi ve bedenin politik yatiri-
minin incelenmesi, siddet-ideolojiyi, miilkiyetin degisimini,
kontrat bigimi-modelini igerir. Bilgiye gelince, 6zneyi varsayar
ve On plana gikarir ve kiginin 6zne olup olmamasi arasindaki
iligkiyi de onu bdylece biitiinlestirerek ¢ozer (Surveiller et Pu-
nir, s. 33). Bu politikanin en karanhk bolgesinde, suglu kralin
tersyiiz edilmig (Ortagag’da ve Klasik Cag’da) simetrik bir bigi-
mini olusturur. Kralin taht seremonilerine kargilik suglularin da
“daha az iktidar” olduklarim gdsteren, seremoniler ve cenaze
merasimleri belli bir sembolizmi olugturur.

“Eger kralin iktidarinin fazlaligi onun bedeninde bir ikilik ya-
ratirsa (yani kralin yagamindan Sliimiine kadar siiren iktidari, ve
zaman iginde kaybolmayan ve Kraliyetin biikiilmeyen fiziki bir
dayanagi olan ikinci iktidar) ki bu monarsilerin politik teorilerini
olugturur, disarida kalan ve suglu iizerinde igleyen iktidar, bag-
ka bir ikilik meydana getirmez mi?” diye sorgulayan Foucault,
bu ikiligin “ruh” olduguna dikkatimizi ¢eker. Oyleyse, iktidarmn
mikrofiziginin tarihi, sugluluk agisindan modern ruhlarin bir
soykiitiigiinii meydana getirmez mi? Burada, herhangi bir ide-
oloji arayacagimiza, bugiiniin iginde iligkisel bir iktidarin beden
tizerindeki teknolojisini taniyabiliriz. Burada ruh birtakim iktidar
bigimlerinin birbirlerine eklemlendigi 6geyi ve bir bilgi nesnesini
meydana getirmektedir. Bilgi, iktidarin nedenlerini yiriirliige
koyar ve kuvvetlendirir: “Bu gerceklik-atif iizerinde cesitli kav-
ramlar kurulmug ve ¢6ziimleme alanlar1 olusturulmustur: psike,
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Oznellik, kisilik, biling vb. Gene onun iizerindeki teknikler ve
bilimsel sdylemler inga edilmistir; ondan hareketle hiimanizma-
nin ahlaki taleplerine gecerlik kazandirilmigtir. Fakat bu konuda
yanilmamak gerekir: ilahiyatgilarin yamlsamasi olan ruhun yeri-
ne bilginin veya felsefi diigincenin veyahut teknik miidahalenin
nesnesi olan gergek bir insan ikame edilmemigtir. Ozgiirlestir-
meye davet edilen insan, ¢oktan beri kendinden daha derin bir
tabi kilinmanin sonucudur. Onda bir “ruh” ikamet etmekte ve
onu iktidarin beden iizerinde uyguladigi egemenlik i¢inde bir
parga olan varoluguna tagimaktadir. Bir siyasal anatominin so-
nucu ve aleti olan ruh; bedenin hapishanesi olan ruh.” (Surveil-
ler et punir, s. 68) diye yazan Foucault, “diga agilan hapishane”
kavramini gelistirmektedir. 20. yiizyil sonunda insanlar1 kontrol
altina almak artik hapishaneyi, akil hastanesini, okulu gerektir-
miyor, modern ruhlarimiz bir 6zgiirlik hapishanesinde kontrol
altinda tutulmakta. Bu iktidar ne bir devletin ne de bir kurumun-
dur. Foucault modern ruhlarimiza seslenmektedir: Hapishane,
Hastane, Okul-Kilise, belli tarihsel olusumlarin belki de gerekli
kurumlariydi. Bugiin iktidarlar halklar1 igletme mantigina soktu-
guna gore, televizyondaki reklamlar araciligiyla onlarin tuvalete
gittigi zamani kontrol edebiliyor; elektrikler kesildigi vakit, on-
lara cocuk yaptirabiliyorsa, belli tatil glinlerinde otobanlardaki
insanlara “suradan buraya gitmeyiniz yollar tikalidir” diye sesle-
nebiliyorsa; daha ucuz fiyatlara kamplara yollayabiliyor ve hatta
bazi durumlarda onlarin sevigmeleri i¢in yardimce oluyorsa, ikti-
darlar bu sesi agik alanlarda seslendirilebilmekte; insanlar1 belli
yerlere kapatmak zorunda kalmamaktadir. Foucault bu ¢agin
adim1 “biyo-politik kontrol ve iktidar ¢ag1” koymustur (Cinselli-
gin Tarihi, Bilme Istenci).

Simdi Deliligin Tarihi’ne yeniden doénelim: Deliler, Ortagag
boyunca sistematik bir gekilde kapatilmiglarsa, bu kapatilma fik-
rinin geligimini ve mirasin1 gérmekteyiz. Bu eskiden vebalilarin
diglanmasini yaratan toplumun ve eski ¢aglardaki diglama ha-
reketinin uzantisidir. “Daha sonra, veba salgim1 ortadan kalkti-
ginda (hemen hemen birdenbire ortadan kalkmistir) insanligin
kara bahth bolimi ortaya ¢ikmaktadir.” B&ylece sik sik aym
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mekanlarda diglama oyunlari, tuhafgasina benzerlerini bulacak-
lardir: Zavalli fakirler ve bulanik kafahlar vebanin biraktig1 yeri
doldurmaya baglayacaklardir (s. 293). Bu, tipki 6zel karakterli
bir yasak gibidir.

Diglanmasi gerekli varliklarin bulunmasi, ¢agirilmasi ve aday
haline gelmesini diglamak zorunlulugudur bu. (Gerekli bir “ya-
ptymus” gibi durani diglamak.) S6z konusu olan téresel bir yargi
yahut ayricalikh basit bir pratik degildir. Kutsal ¢evre “gercegi”
kapatir; bu tuhaftir ve tehlike doludur: Agir gergek her iktidarin
gergekligini tehdit edendir. Bu, gercek vebalinin varolugunun
gercek “hakikati”dir; daha sonra, delilige sira gelince, gene 6liim
ama bu defa daha igerilerde, ciddi bir sekilde maskesini ¢ikaran,
aptalligin bos kafasinin iirkiing kafatasinin yerine gegmesine izin
veren Olimdir. Hamlet’in kargisinda 6liim soytarisi Yorick iki
kere soytarilagir: Yanina yaklasilamayan hakikat, sadece delilik
olmayan biiyiileyici kudret degil, ama aym1 zamanda delilik bo-
yunca kendi kendini ifade eden, Ronesans yaklastikca gelisen iki
tirlii bir deneyimdir: Trajik yahut kozmik diye adlandirabilece-
gimiz deneyim (delilik sag1 solu sasirtan bir derinligi, yeraltisal
bir siddeti ve gizli, kirip gegiren, ol¢iisti olmayan tipten bir bilgiyi
aydinhga ¢ikarir) ve kritik bir deneyim; bu da térel bir hiciv, bir
taglama bigimine biirlinmektedir (yagam kendini begenmigliktir,
akilsizhiktir, ama eger “cilgin bir delilik” varsa —ki ondan higbir
sey beklenemez— “uslu bir delilik” de mevcuttur, o da akla aittir
ve alaycilik iginde onun da bir methiyeye hakki vardir).

Bu, iste, Ronesans’tir; tuhaf sesleri 6zgiirliige kavustururken
onlar1 ayni anda bastirmaktadir. Kral Lear, Don Quijote deliligin
bu biiyiik giiniine rastlar. Ve Montaigne kendi kendine diisiin-
mekteyken, Klasik Cag olusmakta ve iki hareket kararlilagmakta-
dir: Descartes “Tuhaf bir gii¢ sayesinde deliligi suskunluga bog-
maktadir”; bu ilk diisiincelerdeki gosterigli kopmadir: “Nedir
yani, bunlar delidirler, eger onlarin 6rneklerini kullanip, haklarin-
dan gelmeye kalkarsam, onlardan daha az zirzop olmamakta-
yim.” Bu ayni1 zamanda gu ciimlede ortaya gikmaktadir: “Diigiin-
ce ile kendimin deli oldugunu zannedemem, ¢iinkii deliligin
stiphe egzersizi ve diigiincenin gergegi ile higbir aldkas1 yoktur.”
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Bati'nm tarihinde kesin bir an tegkil eden bu yargiy1 hep bir-
likte dinleyelim: Aklin sonuglanmasi olarak, insan gergegini an-
layabilecek 6znenin hiikiimdarhiginin dogrulanmasidir; ama pek
tabii ki, insanlara deli olmak durumu da yakistirilabilir; ama
insanin igindeki 6zne olan, asil insan deli degildir. Descartes’a
gore, sadece egemen olan Ben’in dogrulanmas ile kendini mey-
dana getiren insan, akilsizhga karst verdigi miicadelenin sege-
negi iginde insanlagir; insan igin bir bakima bu secenegini elden
kagirmasi insaniyetinin imkaninin digina diigmesi ve insan olma-
y1 segmemesi demektir.

Aym dénemde, “biiyiik kapatilma” olugmaktadir. (Foucault’
yu takip edersek, bir sabah Paris’te 6.000 insan kapatilmstir:
Biiyiik Genel Hastanenin kurulusudur bu.) Iste, deliligin siirgii-
niinii, bu belirlemektedir. Deliler kapatilmaktadir, ama ayni anda
ve aym yerlere igsiz giigsiizler, tembeller, zavallilar ve diigkiinler
de aymi siirgiiniin pargalar1 olarak kapatilmiglardir. Daha sonra,
ilerleme yllarinda, bu kangtirma ile hem alay edilecek hem de
ona karg: bir tiksinme, bir giicenme duyulacaktir; ama ortada
giiliinecek bir sey yoktur, bu hareketin anlam: ¢ok zengin bir
sekilde agiktir: Bu 17. yiizyilin deliligi delilige indirgemedigini
bize gdstermektedir, tam tersine bu deliligin diger radikal dene-
yimlerle olan iligkilerini yani cinsellige dokunan, dine dokunan
yoniinii tanritammazhik ve kutsal geylere saldirganlhk veyahut
da Ozgiirliikgiilik deneyimleri ile iligkisini bize gostermektedir.
Foucault’nun da 6zetlemis oldugu gibi, bunlar 6zgiir diisiince ile
ihtiraslar sistemi arasinda olugmakta olan iligkilerdir. Bir bagka
deyigle, bu siikiinet iginde olugmakta olan “biiyiik kapatilma”-
nin, Descartes tarafindan sGylenen bir siirgiin ile cevaplanan bir
hareketle deliligin yalmzca bir kisminin tegkil ettigi biitlin bir
akilsizlik diinyasi ile olugtugunu soyleyebiliriz. Klasik Cag cin-
sel yasaklari, dini yasaklar1 ve kalbin ve diisiincenin biitiin tas-
kinliklarini eklemleyen bir diinya yaratmigtir. iste, Foucault’nun
inceledigi Deliligin Tarihi bir kelimeye indirgemek gerekirse, ka-
patilanlarin degil, diglananlarin tarihidir. En 6zgiir alanda digla-
nanlar normalin diginda varsayilanlardir.
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Yazarin Tiranlig1

Deliligin Tarihi’nin 1972’de basilan ikinci baskisinin 6nsoziin-
de Michel Foucault, 1970 yihinda College de France’ta yapmig
oldugu agihg konugmasindaki yazar ve anonima fikri arasindaki
bag yeniden ele aliyor. Ikinci bask: i¢in yeni bir 6nséz isten-
diginde baglamin degigsmis olmasi nedeniyle, birinci baskidaki
sekliyle onsdziin yeniden giincellestirilmesine kars1 gikan bir
tavirla Foucault, “kogullarin bugiinkii gekliyle” yazilanlarin bag-
lamlarinin degigmis oldugunu vurgulamaktadir: “Miimkiin veya
degil, yeterli veya yetersiz, bu namuslu olmayacaktir.” Burada
s6z konusu olan, zaman farkindan dolayr bu “aynimin” artik
ozdes olmadiginin belirtilmesidir. Ayn1 anda bir¢ok ayr1 yerde
olabilecek, yayimlanabilecek yazilar gibi zaman i¢inde yeniden
yayimlanan “ayn1” yazi da ilkiyle 6zdeg olmayabilir. Bir kitabin
yeniden yayimlandigi dénemde ayni 6nsoziin uygun olmayaca-
gin1 diigiinerek, “Yenisini yazmam istendiginde ve bunu yeniden
yazmak istemediime goére, uygun olami eskisini gikarmaktir”
diye yazar. Foucault’ya gore “Bir kitap ufacik da olsa, yayim-
landiginda bir olaydir”. Bu andan itibaren bir¢ok tekrarin oyunu
i¢inde ele alinmaktadir. Kitabin “ciftleri” (ikizleri) kitabin etra-
finda ve uzaginda kelebekler gibi ugugmaktadir. Her okuma ona
bir an i¢in emsalsiz ve dokunularak ele alinamayan bir beden
verir. Kitap tarafindan deger kazandirilan kiigiiciik parcalar do-
lagima girerler. Ve bu dolagim sirasinda tiimiiyle ortaya gikardig
bedeni sarmaya gahgir, ve hatta bazen bu ikinci bedenin iginde
eser kendi sigmagmi arar. Oraya sifinmaya ¢alisabilir. Burada
anlamin oynaklhifindan bagka, yazarin yazmig oldugu eserin,
kendi diigiincesi diginda beden bulmaya baglayan pargalarin yeni
olugturduklar1 bu beden i¢inde saklanabilmesini saglayan potan-
siyel giicii tagiyor olmasinin verdigi rahatlik vurgulanmaktadir.
Bu durumda, artik yorumlar ¢ogalmakta, eserin ilk ortaya gikti-
g1 andaki biitiinlii§iin o s6zde-kimligini kimliksizlestirmekte ve
yersizyurtsuzlagtirmaktadir. Eserin kendi bedeninin degiskenli-
gi, ihtiyarlamasi ve yeni bir direng sahibi olmasi s6z konusudur.
Bu, dayanikhilik planinin da zaman i¢inde ne kadar farklilastigin
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gostermektedir bize. Eser ister edebi, ister siyasi, ister sosyolojik
olsun, yazarin olugturdugu biitlinliigiin ¢ok uzaklarina dogru bir
yolculuga ¢ikmaya hazirdir. Belli zannedilen sinirlarin yapayli-
g1 da burada ortaya ¢ikmaktadir. O simirlarin dtelerinden gelen
giicler eseri, yeni eserin bedenini olusturdugunda; eski bedenin
yaghlik izleri silinmeye baglayip da derinliginden yiikselen yeni
bir yiizey sekillenmeye basladiginda, eserin ilk hali diye bir seyin
olanaksizligini, gézlerimizin dniinde parlarken buluveririz. Ese-
rin i¢ine yeni sdylemler bu sekilde sizar. Ve eser birdenbire geng-
lesmiscesine, Faust’tan alinma bir iksirle dirilmisgesine dimdik
oluverir. Eski varliginda olmadigim sdyledigini, burada viicut
bulmus sekilde karsilarken, ayn1 zamanda daha 6nce sdylemek-
ten ¢ekindiklerini reddettiklerini sGylemeye baglar. Bu anlamda
kitabin ikinci bir baskisinin yapilmasi, bagka bir dénemde bagka
bir zamanda kitabin ¢iftlerini olusturmak eyleminden bagka bir
sey degildir. Foucault bunu su sekilde tanimliyor: “Ne tamamen
sahtelik ne de tamamen 6zdeglik.”

Ikinci tema olarak Foucault yazara bir otorite saglayan eseri
sarstyor. Yazar igin yasa yapici olmak, simiilakrlarin kelebekler
gibi ugusup gitmesine engel olmak ve onlara bir sekil veren ya-
sanin temeli olarak eserin kendisine sabit bir deger atfetmek,
onlara bir 6zdeslik, bir kimlik vermek demek. Foucault yaza-
rin bu tiranhgm sorgulamaya calisiyor. Sanatgimin kavrami ve
yaptigi isi de aym1 durumda degil mi? Agik yapit gergeklestigin-
de, yazarin eserinin, sanat¢inin iginin bir kismi yorumlara agik
bir sekilde durdugunda, yazarin, sanat¢inin kendi igine yeni bir
beden vermesi gibi, ona bakanlar tarafindan da yeni bir beden
olusturulamaz mi?

“Ben yazarim: Yiiziime veya profilime bakin; adimin altin-
dan gegip gidecek olan yeniden ciftlesen tiim bu figiirlerin neye
benzedigini gériin; uzaklasanlarin higbir degeri yok, digerlerinin
degerini benzerlik derecelerine gore yargilayabilirsiniz. Ben bir
adim, yasayim; ruhum, tiim bu ciftlerin terazisiyim” diye bitirir-
ken Foucault, “Iste 6nséz yazild1” diyor.



OzDES VE OTEKI

Foucault’'nun en 6nemli, buluslarindan birinin 6zdes ile &teki
arasindaki gelgit oldugunu sdyleyebiliriz. Kelimeler ve Seyler’e
bununla baglar ve sonunda Cinselligin Tarihi’nde olsun yahut
gene en basinda Deliligin Tarihi’nde olsun, 6zdes ile 6teki ara-
sindaki iligkinin nasil 6zdesten gegtigini bize gdstermek ister.
Foucault, biitiin felsefi galigmasinin ana fikrini agiklamakta ve
bunu bir bilmece gibi verdigi igin de i¢in igin giilimsemektedir.

Gene Deliligin Tarihi’'nde, insanin deli ile akilli arasindaki
ayirimun, insanin kendi imgeleminde mevcut oldugunu, Des-
cartes’mn akilhliginin ancak kendisinin deli olmadigini ispat ede-
bilmesi ile (kendi kendi ile diyalogunda) miimkiin olabildigini
gostermigtir. Iste Foucault burada, igimizde olan 6zdesligin,
belki 6tekinden ¢ok daha uzaklarda durdugunu séylemektedir.
Sonlulugun analitigi i¢in gosterilmesi gerekenin, 6tekinin, uzak-
takinin nasil aslinda en yakini ve 6zdesi oldugunu yazar. Fark
diizeni iizerine bir diigiinceden Ozdeg’in diigiiniilmesine gegil-
digini, bunun da her zaman kendisinin ziddim kegfetmesinde
mevcut oldugunu gosterir.

Foucault i¢in, her zaman diglamalar ve digaris1 6nem tagimak-
tadir. Paul Virilio, Foucault’'yu kapatilmalar felsefecisi olarak
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elestirirken; onu anlamadig: igin olacak, “Hapishaneler, bugiin,
artik bir sorun olmaktan ¢ikmustir. Dig teknik kontrol mekaniz-
malar1 6nemlidir” diye yazar. Bagka bir gekilde, ashnda Foucault
ile ayn1 geyi s6ylemektedir. Ciinkii Foucault da her zaman di-
sarida olanlarin iceriye kapatiimasindan bahsetmigtir. Ornegin
Ortagag’da deliler ve vebalilarin dislanmasini yazarken “Denizin
tizerinde, nehirlerin tizerindeki gemiler i¢inde kapatilanlardan”
bahsetmektedir. Yani deliler digarimin igerisine kapatilmuglardir.
Gemi insanlarin yasadif: sehirlerin digarisina yollanmgtir, bu
disarisi igine kapatilmiglardir. En 6zgiirce hareket edebildikleri
alanlarda kapah kalmiglardir. Foucault’nun yazdigi gibi “Gegigin
mahkdmu olmuglardir”.

Foucault, Cinselligin Tarihi’nde de aym sekilde Sokrates’in
“Kendini tan1” s6ziinden yola g¢ikarak, insanlarin nasil kendile-
rini baski altina almaya bagladiklarim ve digerlerini bask: altina
almanin yolunun insanin bizzat kendi iradesi tizerindeki hakimi-
yetinden gegtigini incelemis, zevk ve arzu arasindaki farkin ilk
defa Yunanllar tarafindan bulundugunu fark etmistir. Deleu-
ze’iin gosterdigi gibi, “Eski Yunanly, ilk kez katlanmasim bilmig-
tir. Bu agidan da Dogulu’dan farklidir. Dogulu, Blanchot’'nun
bahsettigi gibi, agilir ve kendini koyverir; halbuki Eski Yunanh
kollar1 ile, viicudu ile kapanir, hareket eder ve katlanmalar ya-
ratir. Egretileme olarak, denizde bocalayan insan devaml katlar
yaratmak zorundadir. Yoksa Artaud’nun deneyimi, Roussel’in
deneyimi gibi agilmak biiyiimek, geniglemek zorunda kalip, ha-
zin bir durumda hayatini teslim eder. (Roussel bir giin odasinda
intihar eder ve Gyle bulunur.)



KELIMELER VE SEYLER'DE TARIH TEMASI

Foucault, Kelimeler ve Seyler’e “Bu kitap Borges’in bir metninden
dogmugstur” diye baglar. Bu metin, “hayvanlarin gesitli kisimlara
ayrildiginin yazildigini sdyleyen bir Cin Ansiklopedisinden alinti
yapmaktadir: a) Imparatora ait olanlar, b) Giizel kokanlar, c)
Evcillestirilenler, d) Domuz siitiinden olanlar, e) Deniz kiz1 gibi
olanlar, f) Masals: hayvanlar, g) Ozgiir kopekler, h) Varolan tas-
nife dahil olanlar, i) Deli gibi cosanlar, j) Sayilamayacak kadar
cok olanlar, k) Deve tiiyiinden yapih ince bir firga ile resmedi-
lenler, 1) Kor bagirsaklilar, m) Testiyi yolda kiranlar, n) Uzaktan
sineklere benzeyenler”.

Oyleyse, diigiiniilmesi imkansiz olan nedir ve hangi imkan-
sizliktan bahsetmekteyiz? Bu bagliklarin her birine bir anlam ve-
rebiliriz; bunlardan bazilar1 akildigi varliklar1 kaplayabilir —akil-
dis1 hayvanlar yahut deniz kizlari gibi- ama Cin Ansiklopedisi
biitiin bunlar1 ayri ayr1 yerlerine koyarak, biiyiik bir itina ile, ha-
yal mahsulii yerlerde bulunanlari ve gergekte var olan hayvanlari
(testiyi yolda kiranlar ve deli gibi cosanlar) birbirlerinden ayir-
masint bilir. Bu tehlike dolu karigimlar birbirlerinden arinir; ne
o anlagilmaz iki-yasayighlik (amfibi) vardir, ne penge yemig bir
kanat, ne o ¢ok bigimli seytant yiizleri, ne de o pis pullu derisi ve
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o alev sagan solugu. Buradaki korkung canavarlik, hi¢bir gercek
viicuda doniigmez ve imgelemin hayvansalligindan higbir geyi
degistirmez, higbir garip iktidarin derinliklerine de saklanmaz.
Bu korkung canavarims: girkinlik, insanlar1 birbirlerinden ayiran
o0 beyaz kiigiik arahikhi bog mekanlarda kaymasaydi, bu siniflan-
dirmann higbir yerinde bulunmayacakti. Bu sekilde belirlenen-
ler o masals1 hayvanlar degillerdir; fakat 6zgiir kopeklerin yahut
uzaktan sineklere benzeyenlerin birbiri ardindan siralanmasini
saglayan o beyaz kiigiik araliklardir. Biitiin imgeleme ve imkam
olabilen her diisiinceye karg1 gelen, bunlar1 diger kategorilere
baglayan a, b, ¢, d seklinde siralanan alfabetik siradir.

Bu daha Gtede, saglam olmayan garip rastlantilardan bahset-
mez mi? Birbirleriyle iligkisi olmayan seylerin &ni yakinliklari,
onlarin birbirlerini sagirtan numaralarla saglanmasi, kendi ken-
dine sahane bir gii¢ teskil eder: “Eusthenes artik oruglu degilim
demisti. Bu orug ancak tiikiiriigiimde hepsi i¢in korunabilecek-
tir: Aspics, Ampnisbenes, Anerudutes, Abedessimons, Alarthraz,
Ammobates, Apinaos, Alatrabans, Aractes, Asterions, Alchara-
tes, Arges, Araines, Ascalabes, Attelabes, Ascalabotes, Aemorro-
ides...” Fakat Eusthenes’in tiikiirigiindeki bu bocekler ve yilan-
lar, onlar1 adlandiran heceler gibi, o pis yaratiklarla kaynagir: Ve
igte, burada, ameliyat masasinin iizerindeki bir semsiye ve dikis
makinesinin alakasizhg gibi, onlarin hepsi de ortak yerlerini bu-
lurlar; sayet rastlantilarin acayipligi bir bomba gibi patlar ve or-
taya ¢ikarsa, bu satihta, yalnizligini ve normalligini garanti eden
ardi ardina bir siralanmanin olabilirligi ortaya ¢ikabilir. Stiphe-
siz ki, bir giin Eusthenes’in digleri arasinda bulunan basurlar
ve Oriimceklerin birbirlerine karigmalarinin ihtimali yoktur, ama
bunca seyden sonra, bu yutucu ve kabul edici agzin iginde, bir-
biriyle i¢ ice varoluglarim siirdiirebilecekleri bir damak ve yasa-
yabilecekleri bir yer bulabilirler. Borges’in siralamalarinin yapa-
bildigi bu korkungluk, tam tersine, bu seylerin kargilagmalarinin
ortak mekani olan yerin kendisinin iflas etmis oldugunu goste-
rir. Imkansiz olan seylerin birbirleriyle olan komguluklar1 degil,
bu komgulugun meydana ¢iktig1 yerin kendisidir. Hayvanlar, i)
Deli gibi cosanlar, j) Sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k) Deve
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tilyiinden yapili ince bir firca ile resmedilenler, siralanmalarin
sOyleyen bir sesin iginden, kopya edildikleri bir beyaz sayfanin
tizerinden baska nerede karsilasabilirler? Dilin olmadigi yerden
bagka nerede birbirlerinin ardina siralanabilirler? Fakat bu da,
onlar genigleterek, diisliniilinemeyecek bir mekandan bagka bir
yere koyamaz. Siniflandirmanin iginde hazir bulunan hayvanlar
merkezi kategorisi, paradokslari, geligkileri ve aslinda sabit ol-
mayan iligkileri sabitleyip biitiinlestirir. Eger biitiin bu daginik
vaziyette bulunan hayvanlar istisnasiz bir gekilde, tasnifin onlar1
koydugu yerde bulunsalard, burada kendilerine yer verilmeyen-
ler de orada olmayacaklar miydi? Ve bu keyfi dagitimda siralar1
gelen hayvanlar hangi mekéna oturacaktir? Bu sagmalik, sira-
lanan seylerin dagildig: yerde ve seylerin iginde imkéansiz olam
bir yana iterek, hem siniflandirilan1 hem de simiflandirilmayam
tamamen mahveder.

Borges imkénsizhigin atlasina higbir seyi, hicbir sekilde kat-
maz, higbir yerden o siirsel rastlantinin simgegini figkirtmaz,
gereklilerin arasindan en fazla tizerinde diirdiigiinii ve sadece
en Ol¢iilii olani bagindan atar, varliklarin birbirleri ardina siralan-
diklar1 o sessiz topragi, o yeri ¢ikartir. O Cin Ansiklopedisindeki
siralamayi takip edene hizmet etmeye mecbur olan bizim a, b, c,
serisindeki alfabemizle onu gegici bir bigimde belirler (Bu da tek
goriinen seydir). Tek kelime ile oradan ¢ekilip alinan, {inli “ame-
liyat masas1”dir ve Roussel’in hak etmis oldugu o ufak pargaya
sadik kalarak, bu masa kelimesini birbirinin iizerine yerlestiril-
mis iki anlamda da kullaniyorum [Fransizca “table” hem masa
hem de tablo anlamina gelmektedir]: Kauguklagmis ve beyaza
kaplanmug, golgeleri yiyip bitiren giinegin altindaki ¢am kadar
parlak, nikellesmis masa —ki orada bir anlik, belki de daimi bir
sekilde, semsiye dikis makinesi ile kargilagir; ve sayisal gruplag-
ma, siniflarin boliiniimii ve varliklar iizerinde bir diizen saglayan
diisiincenin fark edilmesini saglayan tablo —ki orada da, zama-
nin diplerinden beri, s6z mekan ile ig ige girer diye yazar.”

Soyle sdyler Foucault: “Borges’in bu metni, beni uzun zaman
rahatsiz etmeyen ve yenilenmesi de o derece gii¢ olan bir sekilde
giildiirdii. Ciinkii onun izinden bir siiphe dogmaktaydi; bu belki
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de, birbirlerine hi¢ uymayan yakinlagmanin ve taninmazligin o
karmakarigik diizeninin verdigi siiphedir; bu, geometrisiz, ka-
nunsuz kuraldisi boyutlarinda imkéni olabilen bir diizenin ko-
caman sayilarinin bulundugu pargalar1 ortaya ¢ikaran bir dii-
zensizlik olabilir, ve bu kelimeyi etimolojisine en yakin anlamda
anlamak ldzimdir: Seyler orada Oyle bir sekilde “yatmuglardir”,
“konulmuglardir”, “yerlestirilmiglerdir” ki, bulunduklar1 yerler-
de, birbirlerine ortak olarak anlatilabilecek bir yerin tarifini yap-
mak ve onlarin kabul edilebilecegi bir mekéni bulmak oldukga
zorlagir. Utopyalar kendi kendilerini avutur. Oyleyse, onlarm
gercekte yerleri olmadigi halde, kaygan ve harika bir mekdnda
cgicek acar, genig caddeli sehirler iyi sulanmig bahgeli, girigleri
kimyasal bile olsa kolay varilan tlkeler kurar. Heterotopyalar
kuraldigilig1 siiphesiz meraka digtirtirler; ¢linkii sozii gizlice
toprak altinda tutarlar; ¢ilinkii ortak isimleri pargalar veyahut
zihni karigtirirlar; ¢iinkii s6z dizimini 6nceden mahvederler ve
yalnizca climle kurmaya yarayanlar1 degil, ama “birbirlerine
baglayan” daha az kendini gosterenleri bile... (birbirleriyle yan
yana ve karsi karstya olan kelimeler ve seyler). Bu nedenle iitop-
yalar sGylemlere ve masallara yer verirler, onlarin yolu diimdiiz
fabulanin temel boyutunda s6ze baglanir... Utopyalarin gergek
alanlar1 yoktur. Ters yiiz edilmig veya dolaysiz olarak, toplumun
gercek mekaniyla benzerlik iligkilerine sahiptirler. Aynada gozii-
ken kisimlardir. Heterotopyalar ise aynanin kargisindaki gergek
yerde bulunani belirler. Kendine bakan geri gelip, yerini bulun-
ca heterotopyalar alanina girmig olur. Kuraldigiliklar (Borges’te
oldugu gibi) anlamlari kurutur, kelimenin kendisinin {izerinde
durur, ortaya ¢iktign kokten itibaren biitiin olabilecek gramer
kurallarina karg: gelir. Mitolojileri ¢6zer ve ciimlelerin lirizmine
kisirlikla vurur.”!

Foucault nigin 6nséziinde (Kelimeler ve Seyler) Borges’in Cin
Ansiklopedisinden alint1 yapmaktadir? Dilin, ekonominin, haya-
tin 19. yiizyildan itibaren mutasyonlarinin, belli bir devrin “epis-
teme”si, arkeolojik topragimi agiklamaya calistigi, Marksizmin

! Foucault, Dits et Ecrits, IV, 1994, s. 756.
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elestirisini yaptig1 (s. 339), Marx’in, Smith’in, Ricardo’nun aym
arkeolojik alana bagli oldugunu, ayni episteme’nin 11§t aldigi-
n1 gostermeye calistig1 bu kitabinda, Foucault nigin Borges’in bir
metninden giilerek, giiliimseyerek, 6nsoziine baglamigtir?

Borges tarafindan aktarilan Cin Ansiklopedisi ve Borges’in
sundugu siralama mekansiz bir diigiinceye, ategsiz ve yersiz ka-
tegorilere ve kelimelere yoneliktir; ama bu aslinda karigik figiir-
lerle dolu, karmakarigik, birbirine gegmis yollara, tuhaf yerlere,
hi¢ beklenmeyen iletisimlere ve gizli gegislerin iizerine, gosterigli
bir mekéna yerlesir; boylece oturdugumuz diinyanin diger bir
ucuna, enginlik regetesinin biitiiniine agilan bir kiltiirii olugtur-
maya galigir yazar ve “diigiinmenin, konugmanin, adlandirmanin
bize olanaksiz gibi gériindiigii hicbir mekanda varliklara ait ge-
niglemenin dogumu yapilamazdi” der.

“Diigliniilen bir smiflandirmay1 yerlestirdigimizde; kedi ve
kopegin birbirine iki tavsandan daha az benzedigini syledigi-
mizde; eger ikisi de belli kokulara sahip ve evcillegtirilmig olsalar
da, her ikisi de deli gibi kogsalar da, siipheden arinmug bir gekilde
olusturacagimiz toprak alan hangisi olacaktir?” Hangi benzer-
likler, ayniliklar mekéanina gore bunca benzer ve ayni seyin da-
gilimmi yapma aliskanligi edindigimizi sorar.? Foucault, burada,
ashnda insan bigiminin yok olmasi sorunsalina bir génderme
yapmaktadir.3

Bat: kiiltiirliniin ortasinda “16. yiizyildan beri, deneyimimi-
zin ne oldugunu” gostermekle ilgilenmekteyiz (s. 13). Akintiya
kars1 agilarak, konusulan dilin, farkina varilan ve bir yerde bir
araya getirilen dogal varliklarin, pratigi edinilen degig tokuglarin
bizim kiiltiiriimiiziin bir diizeni oldugunu belirler. Bu diizenin
bicimlerine gore degigim kurallar1 olugsmugtur; varliklar kendi
kurallarini koymuslar, kelimeler, devamhiliklari ve temsil edilme-
leri olusturmugtur. Diizenin hangi bi¢imleri dilbilgisinde ve filo-

2 Michel Foucault, Les mots et les choses (Kelimeler ve Seyler), Galli-
mard 1966, s. 10-11.

3 Ayni kitabin ikincibdliimiinde Foucault, 4 gesit benzemenin varligini 16.
ylizyilin “episteme”sinde Bat1’da bulundugunu bize anlatmaktadir: Con-
venientia, aemulatio, ahalogie, sempati (M. Foucault, age., s. 32-40).
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lojide, doga tarihinde ve biyolojide, zenginliklerin analizinde ve
ekonomi politikte genisledigi gibi —bilgilerin pozitif olusumunu
kurmak igin— ortaya koyulmus, diigiimlenmis ve taninmgtir?
Bu tip bir analiz, gériindiigi gibi, fikirlerin tarihinden yahut bi-
limlerin tarihinden ortaya ¢ikmaz: Bu, daha dogrusu, teorinin ve
bilginin nereden itibaren miimkiin oldugunu bulmamiza yarayan
bir aragtirmadir; hangi diizen mekanina gore bilgi olusmustur?
Hangi tarihsel 6nsele gore ve hangi pozitifligin elementlerinde
fikirler ortaya ¢ikmglardir, bilimler olugsmuglardir, deneyimler
felsefelerde kendilerini diigiinmisglerdir, akilciiklar olusmuglar-
dir, bigimlenmiglerdir ve belki de yakin bir zamanda ugup kay-
bolup, diigiimlerini ¢dzeceklerdir? (s. 13). “Oyleyse, belli bir
sekilde, tasvir edilen bilgilere gore, belli bir yere, bir objektife
dogru diiz bir ilerleme —ki orada bugiiniin bilimi tanimlanabilir—
s0z konusu olmayacaktir; agiga ¢ikarilmak istenen epistemolojik
alandur. ... Fakat aslinda bu, ‘olusum sartlarinda’ aranmalidur. ...
Kelimenin geleneksel anlamindaki bir tarihten ¢ok, bir arkeolo-
jidir s6z konusu olan.” (s. 13)

Bu arkeolojik aragtirma Bat kiiltiiriinde iki biiyiik stireksizlik
gosterdi: Klasik ¢agi agan episterme (17. ylizyilin ortasma dogru)
ve bizim modernligimizi belirleyen 19. yiizyilin episteme’si. Bi-
zim, su anda iizerinde diisiinmekte oldugumuz diizen klasikle-
rin diizeni ile ayn1 degildir. R&nesans’tan giintimiize kadar gelen
bir Avrupai “ahi” varhiginin hi¢ kesintisiz hareketini istedigimiz
kadar diisiinelim, Linneaus’un siiflandirmasmnin agag: yukari
toplanmasinin, genelde, hala gecerli oldugunu ve devamlilik ta-
sidigin1 sanalim; ister Condillac’'m deger teorisinin 19. yiizyilin
marijinalistlerinde bulundugu sdylensin; isterse Keynes kendi
analizlerinin Cantillon’un analizleri ile benzerlikler tasidigini
iddia etsin, Genel Dilbilgisinin bizim bugiinkii dilbilimimizden
¢ok uzak olmadig: istenildigi kadar disiinilsiin (Bauzée’de ve
Port-Royal yazarlarinda bulundugu bigimiyle olsun). Biitlin bu
temalar ve fikirler diizeyindeki yari-devamlilik siiphesizdir ki, bir
“alan” etkisi gostermektedir, arkeolojik diizeyde olgular sistemi
18. ve 19. yiizyillarin doniisiimiinde biiyiik bir bigcimde degis-
mistir. (s. 14)
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“Temsil edilme sistemi 19. yiizyildan itibaren tamamen de-
gisti; olas: biitlin diizenlerin genel prensibi olan temsil edilme
teorisi ortadan kalkt1.” “Stoisizmden beri tiglii olan Bat1 diinyas:
isaret sistemi (ki, orada imleyen, imlenen ve onlarin “baglantis1”
bilinmekteydi) 17. yiizyildan itibaren, tam tersine ikili bir iga-
ret sistemine doniistii. Bu da Port-Royal ile imleyen ve imlenen
ciftlesmesini olugturdu (s. 57). Insan siras: geldiginde, ilk defa
olarak, Bat1 bilgisi alaninda sahneye ¢ikti, 19. yiizyilda.” (s. 15)

Sokrates’ten beri en eski aragtirma konusu oldugu sanilsa da
— seylerin diizeninde belli bir yirtilmadan bagka bir gsey degildi
bu (s. 15), bilgide yeni yerini almig bir karar ile ¢izilen yeni bir
figlirlesmeden bagka bir sey degildi: oradan itibaren yeni hii-
manizmin kimyasi yari-pozitif, yar1 felsefi genel diisiince birimi
olarak, insan iizerine yayilan bir antropolojinin biitiin kolaylikla-
rini ortaya ¢ikartti. Insanimn sadece iki yiizyildir varolmasini (Bati
epistemesinde) diisiinmek, yeni bir bulug oldugunu anlamak,
bilgi eksenimizde bir katlanmanin oldugunun farkina varmak,
rahatlatic1 bir gey degil midir? (s. 15) Ve yeni bigim bulundugu
vakit ortadan kalkacagini bilmek yiiregimize su serpip bizi rahat-
latmakta degil midir?*

Foucault hala ¢ikamadigimiz modernligin 19. yiizyil doniigii-
miinde aragtirma konusu oldugunu belirtmektedir.> (Bizi Klasik
diisiince ¢agindan bu baglamda ayirmaktadir: “Bu esigin ize-
rinde ilk defa olarak bu tuhaf bilgi figiirii meydana geldi ve bu
sosyal bilimlere kendine has bir mekan agt1” (s. 16). Foucault,
Borges’in birbirleriyle aldkasiz seyleri siralamasini, geylerin dii-
zenine benzetip kendi ig tarihlerinin olugmasinin, zamanin igin-
de oldugunu bilmece seklinde bize aktarmaktadir.

4 Foucault burada Nietzscheci “insanin §limii” temasinin yle korkung
bir gey olmadiginy, zaten bu figiiriin iki yiizyildir ortaya ¢gikmig oldugu-
nu ve bununla diinyanin sonunun gelmedi§ini vurgulamaktadir.

5Burada, postmodernlik yerine hala ¢gikamadigimizmodernliktenbahset-
mesi, Foucault ile postmodernlik arasindaki soguklugu gostermektedir.
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Foucault’nun Kelimeler ve $eyler Kitabindan
Ug Model (Ekonomi, Dilbilim, Biyoloji)

Ilk yaklagimda, Beseri Bilimlerin agirlikh olarak ii¢ bilimin ko-
nulan etrafinda déndiigiinden, yahut her birinin birbiri ile ig ige
girip kargilagtirildigi, her birinin kendi i¢inde birgok parcalara
ayrildig ii¢ epistemolojik bolgeden bahsedebiliriz. Bu bolgeler,
genelde —biyoloji, ekonomi ve filoloji~ Begeri Bilimlerin erigtigi
tglii iligkiler tarafindan belirtilir. Psikolojik bolge, 6rnegin, in-
sanin kendi iglevlerinde, kendi néron aglarinda, kendi fizyolojik
tanzimlerinde yerini bulur, ama aym zamanda da onun sinirla-
rin1 yapan ve bu sinirlarin ¢izilmesine yarayan muallakta kalmig
kisimlarini temsil edilebilecegi olanaklara dogru iter. Ayni gekil-
de sosyolojik bolge, yerini ¢aligan, iireten, harcayan, toplumda
temsil edilen ve bu toplumda biitiin bu hareketlerini yerine ge-
tiren insanda bulur, sosyolojik bélge insanlar ve insan gruplari
arasinda ilerler. Iste, gene, bu bolgede yasalarin ve dil bigim-
lerinin hakimiyetlerini siirdiikleri yerde inanglarla, bayramlarla,
ayinlerle, cezalarla, zorunluluklarla hecelerini miriddanir yahut
kendini kabul ettirir. Tarih i¢inde modeller hep varolmug yahut
hep aym bélgelerde varolmug degildir. Bu kurulan modeller ii¢
ayr1 bolgeden, dilden, ekonomiden ve biyolojiden alinmuglardir.
Insan, biyolojinin gosterdigi imgelerin bulundugu bir satihta
kendi iglevlerini bulabilir; ama aym zamanda, sosyal insan iligki-
leri ve insan kiiltiirlerini de kendisine bir etki (stimulus) olarak
kabul edebilir. Insan bunlara bazen cevap bulabilir, bazen bun-
lar1 kendine adapte eder, bazen gelistirir; bazen de gevre kogul-
larina boyun eger; bazen ortaya g¢ikan dengesizlikleri ortadan
kaldirir ve olaylarin kanunlarina gére hareket eder, yani, sonun-
da kendi iglevlerini yapabilecegi diizeltmeleri ona saglayan ortak
normlar1 bulma imkanini ve bunlarmn olug sartlarim arar. Insan
ekonomik imgelerin gosterildigi bir satihta (bir sinema perde-
sinde) ihtiyaglar1 ve arzulari olan biri olarak goziikiir. Bunlari
gerceklestirmek igin ve ihtiyaglarim gidermeye ¢aligan biri olur,
kar giider, baska insanlara ~kendi ortak noktalarinda bulun-
mayanlara~ karg1 ¢ikar, kisacasi, hicbir geye indirgenemeyen
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bir miicadele durumunda goziikiir; zitlik, miicadele, bunlardan
zaman zaman kagar, bazen kil payi kurtulur, bazen de onlara
hakim olmasini, onlarda acilarini dindirecek merhemler bulma-
sin1 bilir. En azindan o an igin ve belli bir zaman zarfinda olsa da
onlardan kurtulabilir. Zit miicadelelerin ortaya ¢iktig:1 yerde, ve
ayni zamanda da sinir olabilen yasalar dizgesini inga eder.

Son olarak da, insan hareketleri, dilin yansittiga satihta, bir
seyler sdylemek ister gibidir; hareketlerin, istenmeden yapilan
hareketlere kadar, biiyiik bir kismimn belli bir anlami vardir. Mi-
tolojilerin, edebiyat aragtirmalarinin, sosyolojinin ve psikolojinin
sirlarini agan bolgeleri agagi yukar: siraladik. Ama daha ta-
rihten bahsetmedik. Tarihin insan bilimlerinin anasi durumunda
olmasina ragmen, insanlik hafizasi kadar eski olmasina ragmen,
tarihten bahsetmedik. Evet, belki de tarihin Besgeri Bilimler ara-
sinda ve insan bilimlerinin yaninda yeri yok? Komsuluk iligkisini
stirdiirebilecegi ortak bir mekanda daha esasli, yeri silinemeyen,
tarif edilemeyen, garip bir iligkisi oldugu, hemen hemen, olanak-
lar dahilindedir.

Dogru olan bir gey varsa o da tarihin, insan bilimleri daha
ortada yokken olmasidir; Eski Yunan’dan beri tarih, Bati kiiltii-
riinde esash iglevler gordii: Hatirlama, mit, s6zlerinin kugaklar
arasindaki gegisi ve gelenegi yliriiten bir 6rnek olugu, bugiiniin
bilincinin elestirisi olusu, insanlik tarihinin kaderinin ¢dzlimlen-
mesine katkisi, gelecege yonelik hareketlenme yahut da bir geri
doniigiin habercisi olugu. Tarihin en Onemli karakteristi§i —en
azindan anlamini agiklayici olani, bizimkine nazaran kendi ge-
nel ¢izgileriyle— insanligin zamanini diinyanin gelecegine gére
siraya koymasidir. (Stoacilarin yaptigi gibi kozmik biiyiik bir
kronoloji bigimi iginde.) Yahut da tam tersine doganin en ufak
parcalarina kadar niifuz ederek insanlik kaderinin prensiplerini
buradan gikarmasidir (burada ise biraz Hiristiyan kaderciliginde
oldugu gibi tarif edildi). Kaygan, tek bigimli, her noktasinin aym
sonuca baglandigi, aym diigiisiin oldugu, aym yiikseligin bag
gosterdigi, aym kisir dongiilerin olugtugu, insanlarin ve onlarla
beraber egyalarin da, hayvanlarin da i¢inde bulundugu bir ta-
rih kabul edildi. Halbuki bu biitiinliigiin, Bat’’nin epistemesinin
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altiist oldugu 19. yiizyihn bagina dogru parcalandigim gordii:
Dogaya ait, dogaya has bir tarih¢ilik ortaya ¢ikti; ortaya gikmasi
ve geligimi agikladif1 diisiiniilen her yeni gekil i¢in yeni tarifler
yapildi. Dahasi da emegin yahut dilin (ki bunlar insanhgin tekil
ugraglaridir) diger insanlarla, egyalar ve nesnelerle bir tutulama-
yan bir tarih ¢izgisine sahip oldugu ispat edilebildi: Uretimin ge-
ligme bigimleri, kapitalin birikim modelleri, fiyatlarin ¢alkalanma
yasalari vardir; ve fiyatlarin degisim mekanizmasi ne insanligin
genel gelisim tablosuna oturtulabilir ne de doga yasalarina ben-
zetilebilir; aym sekilde dil goglerle ayni oranda degisime ugra-
maz. Bu, insanin fantezileriyle ve bagina gelenlerle ayni oranda
degisimler gostermez; ama degisimler dogan, yasayan, giiciin-
den kaybeden, yaglanan ve sonunda 6len degisik dillerin fonetik
ve gramatikal bigimlerinin kendi igindeki kosullarindan ortaya
gikabilir. Onlarin da kendi i¢ bigimlerine, kendi ig islev yasala-
rina gore ve kronolojilerinin kendi tekil uyumlulugundan ortaya
¢ikan zamana gore geligsecegini belirtmekte fayda vardir.
Normal olarak, 19. yiizyilin aslinda politik ve sosyal neden-
ler yiiziinden insanlik tarihine daha 6nemli bir yer verdigi kabul
edilebilir. Aym gekilde, zamanin diiz bir plan ve bir diizen oldugu
fikri terk edilir, tipki daha 6nce devamli bir ilerleme fikrinin terk
edilmig olmas: gibi. Burjuvazi, kendi takvimindeki kendi zafer-
lerinden, inanglarin ve geleneklerin insanlar iizerindeki baski-
sindan, miicadelelerin vahsiliginden, tarihsel kurumlarin agirh-
gindan ve biitiin bunlarin yiikselis ve ¢Okiislerinden bahsetmeye
baglar. Bu andan itibaren, insanin yaptig1 seyin nesnelerin tari-
hine dogru bir atilim oldugu varsayilir: Konugtugu dilin tarihi
ve daha 6tede de hayatin tarihi. Ekonomiler, edebiyat tarihi ve
gramerler ve hepsinin sonunda, canhya dair geligimin iizerine
yapilan ¢aligmalar. Aslinda gergekte olan, bunun tam tersiydi.
Seyler kendilerini insanlarla ayni kronolojide sunan devaml bir
mekandan kurtarip, 6nce kendi ig tarihlerine sahip oldular. Oyle
ki, insan kendi tarihinin en belli kavramlarin olusturan seyden
kopmug durumda kaldi: Doga insana son muhakemeden, diin-
yanin kurulugundan ya da sonundan ve insanin buna baglli§in-
dan bahsetmez oldu, doga dogal bir zamandan bahsetmeye
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bagladi; doganin zenginlikleri eskiligi oldugu kadar gelecekteki
“Altin Caga” doniisli gostermemeye bagladi; devaml bir gekilde
sadece diizeltilmelere ugrayan bir {iretim tarihinden bahsetmeye
baglads; dil, Babil oncesi bir dilin gizgilerini veya onu ormanda
tutan ilk ¢ighigin izlerini tagimaz oldu; kendi irtibatina ait silah-
lar1 tagimaya bagladi. Canli varh§in artik tarihi yok: Yahut ko-
nugtugu, calstigr ve yasadig1 vakit, kendi varhginda kendisiyle
aynigikhk tagimayan ve kendini takip etmeyen bir tarihle kargi
karstya geldi. Klasik bilginin devamh olarak yayildi§i mekanin
pargalara ayrilmasiyla, 19. ylizyilin baginda insan “tarihten arin-
dirllmig” bir bigimde ortaya gikti.

Bu ¢agda, tarih bilincinin, zamanin ardinda biraktig1 izler ve-
ya belgelerin uyandirdig1 canlt merak —biitiin bunlar— insanin
tarihten gikarilmasi ile yiizeyde olugtular; ama gene de insanin
kendine ait bir tarihi kendi iginde bulmasi gerektigi hissi, ve ken-
di imgesini ona goénderen her sey bu tarihsellige yakindan bag-
liyd:. Insan pozitif bilgiye konustugu, ¢alistigi ve yagadig1 oran-
da ulagtigina gore, bu tarihsellik hemen belli olmayan bir ikilige
ayrilir. Insanin tarihsel yasam kosullarindaki degismeler ortak
yasama ahenginden (iklim, topragin verimliligi, kiiltiir bigimle-
ri, zenginliklerin isletilmesi), ekonominin degismelerinden (ve
dolayistyla kurumlardan) ve dilin kullaniminin ve bigimlerinin
birbiri ardinda dizilmesinden bagka bir sey olmayacak mi1? Ama
sayet Oyleyse, bu insanun tarihi degildir: zamanin ona kendi di-
sindan gelmesi dolayistyla insan kendini tarihin bir 6znesi olarak
kabul eder.

Varliklarmn tarihinin, geylerin ve kelimelerin birbirleri {izerine
konulmasindan dolay: insan kendini tarihin 6znesi olarak kabul
edebilir. Insan, igte bunlarin olaylarina boyun egmis vaziyettedir.
Bu basit pasiflik iligkisi bozulur bozulmaz, yani konugtugu dil-
de, caligtigr ve tiikettigi ekonomide, begeri hayatta yagamasinda,
insamn bu nedenlerden dolayi, varliklar ve seylerin pozitifligi ka-
dar, onlardan daha az kendine bagli olmayan en az onlar kadar
pozitif bir gelece§e bagh olma hakki vardir; bu belki onlardan
daha fazla sahip oldugu bir hak olabilir: Bu, insanin kendi igin-
deki bir tarihselligi de gostermez mi, ki bu tarihsellik onun kendi
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varliinda, her canh gibi uyum saglayarak geligir (higbir canhiya
ait olmayan teknigi ve aletleri sayesinde). Bu, ona yeni {iretim ge-
killeri yaratmasim saglayan bir tarihsellik degil midir? Bir biling
ile edindigi ekonomik yasalarin kisaltilmasi veya uzatilmasindan
itibaren ve onlarin ¢evresinde yerlestirdigi kurumlarda ve sonug-
ta dil iizerinde, her bir kelimenin, kullanilan anlami i¢inde, za-
manin her dninda hissettirmeden kayan bir i¢ bask1 yok mudur?
Ve nihayet olgular tarihinin ardinda daha esash olan insanlik ta-
rihi ortaya ¢ikar. Artik insanin kendi varligini kaplayan bir tarih
fikri vardir; ¢iinkii yalniz onun “gevresinde” tarihler yoktur, ama
begeri hayatin tarihini, ekonominin tarihini, dilin tarihini gizen
kendi i¢ tarihinin iginde insan tarihsel kendisini bulur. Oyleyse,
insanin tarihinin ta diplerinde kapanip kalmig olan ve kendisinin
i¢ tarihini tegkil eden bir insanlik tarihi vardir ki, bu tarih diger-
lerini kuran esas dagilmay: da kapsamaktadir. Iste 19. yiizyil,
her seyin tarihini arayip onlarmn tarihini yaparken, her sey igin
genel bir tarih yazarken, zamanda durmadan yiikselip gerilere
giderken, en duragan seyleri zamandan kurtararak, bir erozyona
sahne oldu. Iste bu anlamda, Tarihin tarihini yazarken genellikle
geleneksel tarihin yazilmasini yeniden gézden gegirmeliyiz; 19.
yiizyilda tarihimiz igin olaylarin saf bir kronolojik siralama oldu-
gu, gelecegin genel yasalarma birakildig: s6ylenir. Nihayet Kla-
sik Cag’in tarihinden bagka higbir tarih tarihin devaml ve genel
yasalarinin daha agiklayici oldugunu savunmadi — o zamanlarda
insan ve diinya, tek bir tutunma ile, tek bir tarih viicuda getiri-
yordu. 19. yiizyildan itibaren, aydinhga taginan giplak beseri bir
tarihgilik ortaya gikti. Insan insanlig1 ile ilk defa olaylara agildi.
Gelecek zamanda, belki de insan yeni bir diigiince yapisini orta-
ya koyarak yok olacak (Nietzsche’nin insaninin 6limi yaklasts,
¢linkii Tann fikri 6ldi diisiincesi).

Bu, Foucault’'nun da yazig: gibi, Beseri Bilimlerin bir tarihi
degil; ama yerin altimin bir analizidir; su anda imkam olan bir
diisiincenin {izerindedir, gagimizda bizimle aldkal olan bir “ar-
keolojidir” (s. 13). Ve elestirel bir bilincin ortaya ¢ikarilmasidir;
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ciinkii gelecek giinlerde, belki de sartlar degisecektir.® insan, ye-
ni bir diiglincenin imk&nini 6zgiirlestirerek, ortadan kalkacaktir.

Foucault Kelimeler ve Seyler'in ana sorunsalim su gekilde
belirtmektedir ki insan bigiminin ortadan kalkmasinin diinya-
nin sonunun gelecegine esdeger olmadifim gosterebilsin:” “En
azindan bir sey kesindir: Insan, begeri bilginin sorguladig1 ne en
eski ne de en degismez sorundur. 16. yiizyildan itibaren goreli
bir kronoloji olarak, insanin yeni bir “icad” olduguna emin ola-
biliriz. Bilgi hep onun etrafinda dolagmad (...) kisaca Ayni’nin
derin tarihinin bdliimlerinin ortasinda bir tek sey iki yiizyildir
ortaya ¢ikt1 ve bugiin bu etkisini kaybetmektedir; insan bigimi
ortaya ¢ikts, Insan, tipki kumlu plajin yiizeyindeki gibi denizin
sinirinda silinip gidecek olan bir seydir.” (s. 398)

Simdi, birbirinden aldkasiz gibi g&riinen geylerin neden aym
sayfalarda yan yana bulunduklarim agiklamakta yarar var. Bor-
ges’in Cin Ansiklopedisi bir siralama bigimi gostermektedir. Seri
halinde imparatora ait olanlar, giizel kokanlar (...) kér bagir-
saklilar vb. varolan siniflandirilmaya dahil olanlar, testiyi yolda
kiranlar, birbirleri ile aldkalar1 olmadi§1 halde yan yana siralan-
muglardir. Foucault, “Cin Ansiklopedisi biitiin bunlar1 ayr1 ayr
yerlerine koyarak bulastiric1 giiclerinin yerlerini bulur” diye ya-
zar. Yani belli bir 151k rejiminin getirdigi siniflandirmalar, belli
seyler birbirleri ile aldkalar1 olmasa da, yan yana dizili olarak ko-
nabilirler. Onemli olan bu simiflandirmalar arasinda, belli tarihi
olusumlara gore, bir simiflandirmadan bagka bir simflandirmaya

_atlamanin olanakliigidir. Birbirine gegislilik, tarihin mutasyon
fikrini ortaya koyar. Ayn1 sekilde Foucault Kelimeler ve Seyler’de

¢ Foucault burada daha sonra Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde ye-
niden ele alip, Deliligin Tarihi’nde de yazdigi, fakat daha isimlendirme-
digi “biyopolitik” teorisinin 6n hazirhgindadir. Teknoloji ¢aginda,
makinelesme ve silisyum (Deleuze) ¢aginda insan figiiriine yer kalma-
maktadir. Bu, miicadelenin sonuna gelindigini g&stermez. Yeni strate-
jiler, yeni Oznellikler, merkezsiz yatay-gegigli miicadeleler zamaninda,
Foucault yepyeni bir analiz geligtirmektedir.

" Foucault, burada, gene diiz ¢izgisel tarih anlayigina kargi gikmakta ve
belli bir hiyerarsiyi yadsimaktadir.
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nasil ameliyat masasinin {izerinde semsiye ve dikis makinesini
yan yana koymustur; bunun gibi bugiin Tarih, Psikanaliz, Ant-
ropoloji, Etnoloji de yan yana durdugu halde siralanmalarinda,
ameliyat masasinin {izerindeki dikis makinesi kadar bir aldkasiz-
lik tagiyabilirler. Tarih, tabii ki psikanaliz ve etnolojiden &nce de
vardi. Ama bunlar dikig makinesi ve ameliyat masas1 gibi, niye
hala yan yana durabiliyorlar? Iste Foucault, bu soruyu Borges’in
bir hikayesine atifla, giiliimseyerek sorgulamaya bagliyor.



INSAN SEKLININ YOK OLUSU

Foucault, insanin Sliimiinii haber vermektedir: Bu tema Nietz-
sche ile bagladi. Onu bazilar1 birgok kere fasist olmakla sucla-
dilar. Bir psikanalist, Kelimeler ve Seyler’in analizini yaparken;
bu kitab1 Hitler’in Kavgam kitab ile kiyasladig1 bile oldu. Olii-
miinden sonra bile, ona yapilan elestiriler bitmedi; Foucault'nun
nasil olup da toplumsal miicadelelere girdiginin anlagilamadigi-
ni1 yazdilar, ¢linkii insanin Sliimiinii haber veren birinin bu tip
miicadelelerde yeri olamayacagini sOylemekten cekinmediler.
Ashnda Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler’de inceledigi “6liim”
neydi? Simdi bu konu iizerine egilmekte yarar var; ¢linkii siyaset
biliminin ve Begeri Bilimlerin 6nemli bir konusuna deginmekten
bagka bir sey yapmamuigt1 Foucault.

Nietzsche’den beri insanin gekil degistirmesi konusu iki tiir-
lii incelendi: Birincisi bayag sekilde. Cizgi roman kahramanligi
gibi insanin “{ist insan” olmasi, Siipermen veya Goldorak olmasi
gibi asagiland:. Universitelerde ise, “{ist-insanin” yeni bir insan
bicimi olarak ortaya ¢ikmasi insanin 6liimii temast ile agiklana-
rak, Zerdiist’iin yazarina atfedildi. Aslan (Bdyle Dedi Zerdiigt)
bir iist-insandir, yahut Tanri fikrinden arinabilen ist-insandir;
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kendi kendine kapanan ve kendini bulan “tst-insan”dir geklinde
yorumlarda bulunuldu.

Aslinda, Foucault giicler arasindaki miicadeleden yola ¢ikip,
Bat1 Beseri Biliminin bir arkeolojisini yaparak bu sonuca varmak-
tadir: Giigler arasi iligkiler daima birbirini izleyen mutasyonlarin
meydana geldigi bolgelerdir. Bunlarin hi¢bir sekli yoktur. Sade-
ce birgok gii¢ arasindaki iligkilerin miicadelesinin higbir bigime
déniigmeden siirmesidir. Foucault’daki iktidar kavrami diyagra-
matik bir kavramdir (yani sekli belli olmayan bir magma yigini-
dir). Boylece ortaya cikan sekilleri —ki bunlar bilginin meydana
getirdigi sekillerdir— daima bir degisiklik igindedir. Kuvvetlenip
belli bir bigime girdikten sonra, gligler arasindaki iligkileri tekrar
degisir ve yeni gekiller onlarin yerini alabilir. Sekiller, bdylece
belirli giigler arasindaki iliskilerde gériinen mutasyonlardir.

Iste anlagildig1 gibi, “insanin Sliimii” temas, insandaki giigle-
rin gii¢ iligkilerindeki mutasyondan dolay: degismesinden bagka
bir sey degildir. Burada akilda tutulacak olan, insanin geklinin
degismis olmasidir. Insan Antik Yunan’daki kendi varligina sa-
hip olabilecek imkam var miyd1 veya olabildi mi? iste Michel
Foucault’'nun Begeri Bilimler arkeolojisinde bu tip bir sorustur-
ma yatmaktadir. Insan bicimi, baska bir sey olmak iizere, degi-
siklige ugramaktadir.

Bu fikri daha iyi agmak igin su sekilde anlatmaya caligabi-
liriz: Her sekil bir¢ok bilesimden meydana gelmistir. Basit tek
bilesimli bir gekil olamaz. Bu ¢ok sekillilik belli bir bilesimler
kargasasinin birlesip, belli bir bigime girmesi ile gekil kazanir.
Yani her sekil bir¢ok giicten olusur. O halde, insanda belli giig-
lerin bilegimi mevcuttur. Insan sekli birgok giiciin bilegiminden
olusur. Bu bilegimler ve giigler insan seklinin olugmasina yarar.
Insamin i¢indeki giicler zorunlu olarak insanin digindaki giicler
ile miicadeleye girip bilegime varir. Bu bilegimler (insanin bigimi
veya bagka bigimler) sonunda, belli toplumsal-tarihsel olusumlar
cercevesinde belirlilik kazanir. Bu sekilde, iki tip (insanmn igin-
dekiler ve digindakiler) gii¢ miicadelesinden ortaya bir bilegim
cikar. Iste bu bilesim 17. yiizyilda Tanr fikri, 19. yiizyilda ise
insan gekli olup, zamanimizda da bagka bir sey olabilir. Aslinda
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degisime ugrayan sadece meydana ¢ikan bilesimin bigimidir.
Degisen bigim, bilesim bigiminin iglevidir. Bu iglev 6nem kazan-
maktadir. Ciinkii bu iglev belirli giiglerin birlesip bagka bir gekil
haline gelmesini belirleyecektir. Buradaki giigler daima degisebi-
lir, sabit gii¢ diye bir sey olamaz. Degisiklige ugradikga, yilanin
deri degistirmesi gibi metamorfozlar meydana getirir. Digsaridan
yeni gelen giicler, insanin bi¢imini etkiler ve degistirebilirler.

Bu soyut agiklamay: biraz daha anlagilir hale getirmek igin
Klasik Cag giiclerinin insanin icindeki giiglerle iligkisini incele-
meye baglayabiliriz: Klasik Cag’da (17. yiizyil) insanin bilegimini
meydana getiren giigler, insanin digindan gelen giigler ile iligkiye
girdiklerinde, ortaya Tanr: fikri ¢ikar; insan sekli ¢tkmaz. Ciinkii
diigiince yapisim ve diiglince tarzini belirleyen gergek sonsuzluk
fikridir. Sonsuzluk, Tanr1 ile 6zdeslesme; Insan ise biten, sonu
olandir. Sonsuzluk giiglerinin insana bulagmasi ile ortaya bir
Tanr fikri gikar: Klasik Cag felsefesi daima Tanr1 ve sonsuzluk
fikri ile ugragmugtir. Klasik Cag, ashnda digar1 dogru agilma fik-
ridir, digar1 dogru sonsuza agilma fikridir. Klasik ¢agda tabii ki
insan vardi, insan kavrami vardi; ama insan sekli ortaya ¢ikma-
mugt1. Bilgi iglevini belirleyen insan degil, Tann fikri idi. Merle-
au-Ponty 17. yiizyih agiklarken: “Klasik Cag ¢ocukga bir bigim-
de sonsuzluk fikrini diigiinmekten bagka bir sey yapmadi” diye
yazmustir (Meshur Felsefeciler, Mazenod Yaymnevi).! Her devir
i¢in ayr1 bir gey yazan Merleau-Ponty’nin Klasik Cag’1 agiklama-
st harika degil mi? Michel Foucault i¢in, Klasik Cag, bunalimsiz
ve sakincesine sonsuzluk, yani Tanr fikri ile ugragti: Pascal’in
sikintis1 da buradan gelmekteydi, insana bir yer aradi durdu; iki
sonsuzluk arasinda sonsuzcasina biiyiik ve sonsuzcasina kiigiik
arasinda insani nereye yerlestirmeliydi? Spinoza, Louis Meyer’e
yazdig1 on ikinci mektupta birgok sonsuzluktan bahsetmekteydi
ve sonsuzluk temasi Tanr fikri ile bulusmaktaydi. Insan kendi
merkezini Tanri fikrinde ve sonsuzlukta kaybetmisti, artik haya-
tinin bir merkezi olamazdi. Yani bilegikler bilegimleri olugturan-

! Bu yazi Merleau-Ponty’nin makalelerinden olugan bir kitapta da bulu-
nur: Eloge de la philosophie, Gallimard, 1953, 1960, 1989, bkz.“Par-
tout et nulle part”. (Les Philosophes célébres, Editions Lucien Mazenod)
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larla ayn1 katta oturamazlar, ayni planda bulunamazlar. Leibniz
bunu Monadoloji’de ¢ok iyi agiklar: Eger planda ve bilegimleri
olusturanlarin iginde durulursa, higbir zaman sonsuza ulagan
bir bilesimden bagka bir seye ulasamayiz. Yukarda yazdigimiz
gibi, her sekil birgok giiciin bilesimini meydana getirir. Iste Kla-
sik Cag insaninin igindeki giigler, zorunlu olarak kendisinin di-
sindaki giiglerle iliskiye girer ve ortaya Tann fikri ¢ikar, ¢ilinkii
Tanrt fikri insanin digindaki giiglerin bilegimini meydana getirir.

17. ytizy1l sonsuzluga varan evren fikrini yayar; ¢iinkii insan
kendi merkezini kaybetmistir. Artik onun bir merkezi yoktur.
Eski giinlerin o giizel giinlerin hatirasina dogru diisiince, kayip
17. yiizyil 6ncesine bakar. Klasik Cag’dan once felsefeciler neyin
kimin etrafinda dondiigiinii tartigirlardi. Giines mi Diinyanin
etrafinda, yoksa Diinya m1 Gilinesin etrafinda doéner, felsefenin
ve astronominin en Onemli problemi bir merkezi yerlestirmekti.
Ve belli bir merkez vardi, kim kimin etrafinda dénerse donsiin,
bu diisiince tarzi insanlar1 rahatlatan bir diigiince idi; daha Kla-
sik Cag’in yiirek sikintisi belirmemisti. Klasik Cag’da bagka bir
fikir ortaya gikti. Eger evren sonsuz ise bunun merkezini bul-
mak imkénsiz oldugu gibi sonsuzlugun merkezi de olamazdi.
Sadece yerel merkezler olabilirdi. Pascal’in biitiin yiirek sikintisi
sonsuzlugun verdigi yiirek sikintis1 idi. Modern felsefe Pascal’s
varolusgulugun bir baglangi¢c noktas: olarak kabul eder. Ama
Deleuze bunun imkéansizhgini goyle vurgulamakta: “Pascal’in
biitiin sikintis1, merkezini kaybetmis insanin sonsuzluk karsisin-
daki sikintisidir. Halbuki varoluggulugun sikintis1 bitmigligin si-
kintisidir. Biten bir zamanin yeni bir bilesime gegmesinin somut
olarak belirlendigi sonluluk sikintisidir.”

17. ylizyihn diislincesinin anahtari iste bu sonsuzluklar diize-
ninde yatmaktadir. Ornek olarak, 17. yiizyil diigiiniirlerinin en
onemlilerinden biri olarak Pascal’1 ve onun iki sonsuzluk diizeni-
ni gosterebiliriz; biiylik sonsuzluk diizeni ve kii¢iik sonsuzluk
diizeni, bagka bir deyisle sonsuzcasina biiyiik ve sonsuzcasina
kiiciik. Bu ikisi arasinda sikigan insan da, Pascal’in yiirek sikinti-
sinin nedenidir. Bu iki sonsuzlugun arasinda sonlulugu nasil be-
lirleyebiliriz? Iste Pascal’t ugragtiran problem buydu. Bir yanda
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evrenin sonsuzlugunda kaybolurken, diger yanda sonluluk fikri
icine gomiilmekteydi. Clinkd her atom kendi iginde bir sonsuz-
luk tagimaktaydi. Iste bu sekilde insan kendine ait olmayan bir
diinya iginde bir olii, bir hayalet gibi dolastyordu.

Spinoza Meyer’e yazdigi1 mektupta, “her ey sonsuzluk diize-
nidir” der. Bu sonsuzluk diizeninde insan kendini nasil bulabilir-
di? Kendisi sonlu bir yaratikti. Spinoza sdyle agiklar: Once bi-
rinci sonsuzluk vardir, bu kendi kendisinin sonsuzlugudur (Tan-
n1 fikri), ikinci sonsuzluk diizeni, kendi kendine degil ama amaci
vasitasi ile sonsuz olandir (diinya). Ugﬁncﬁ sonsuzluk diizeni
ise kendisine hi¢bir numaranin, higbir sayinin egit olamayacagi
sonsuzluktur. Leibniz, Spinoza’ya pek fazla iltifat etmemesine
ragmen, onun bu {iglincii tip sonsuzluk fikrini hayranlikla kar-
silar. “En yliksek noktas: ve en algak noktasi olan bir nesnenin
bile sonsuzlugu vardir.” Iste bu sonsuzluk hicbir say1 tarafindan
esitlenemeyen sonsuzluktur (Spinoza’nin {iglincii sonsuzluk dii-
zeninin matematikselligi, Leibniz tarafindan, iste bu nedenden
dolay1 hayranlikla karsilanmustir).

Simdi 17. yiizyil diisiince yapisin1 biraz daha agabilmek igin,
o zaman uluslararas: olarak kabul edilen bir fikri hatirlatalim:
Yaratilan her gey aym zamanda bir gergeklik ve sinirliligin ka-
rigimindan meydana gelmistir. Klasik Cag’in mantiginin temel
prensiplerinden biridir bu karigim fikri. Her gergeklik bir olgun-
luktur. Bu Ortagag mantigindan gelmektedir. Bir sey yaratil-
diktan sonra neresi gercektir, neresi stmrhhktir? Ornegin bir
viicudu ele alalim. Burada her gergeklik bir olgunluktur, siir
ise olgun olmamaktir. Yahut bir fikri ele alalim, bir fikirde han-
gi kisin gercekliktir, hangi kisim sumrlibiktir. Iste 17. yiizyilm
en Onemli problemlerinden biri budur. Bir viicut kendi i¢inde
boliinebilir mi? Boliinebilirlik olgun olmama demektir. Oyley-
se boliinebilen viicut tiimiiyle olgun degildir. Bir simirlamadir
bu. Leibniz bu soru kargisinda géyle diigiiniir: “Viicudun i¢inde
béliinmeyen ‘giigtiir’, ¢iinkii gii¢ boliinemez. Oyleyse, viicuttan
kuvvete, giice dogru yiikselme bize olgunluk fikrini verebilir.”
17. ylizyil mantigs ve diigiince bigimidir bu. Ruh da béliinemez,
boliinme olmadigima gére olgunluk, mitkemmellik ruhtadir; 6y-
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leyse ruh, 17. yiizyil i¢in, madde olup da béliinebilen viicuttan
daha gercek ve miikemmeldir. Ruhta viicudun miikemmellik
eksikligi yoktur. Deleuze’tin hatirlattigi gibi 17. ylizyihn “sir
noktas1”, insanlarin (yani aslinda felsefecilerin) sinirhiliktan mii-
kemmel olmamay: ve gergeklikten de mitkkemmelligi ayirmala-
rindaki gidip gelmedir.

Artik, bu sekilde, 17. ylizyiin uzanim [étendue] fikrini daha
anlagilir halde okuyabiliriz: Acaba uzanimi Tanrimin bir verisi
olarak kabul edebilir miyiz, yoksa edemez miyiz? Tanr diisii-
niir, ama bunun yaninda Tanr1 acaba uzanim mudir? Uzanim
boliinebilinir ama biitiin diigiincenin i¢inden bir diiglince ¢ikip
da uzanimin boliinebilirliginden bir béliinemezlik ¢ikarip, iste bu
boliinmezligi Tanri fikrine verebilir. Veya, béliinebilinen uzanim
duyarl (sensible) uzanimdir; Syleyse béliinemeyen bir uzanim
daha vardir, bu da anlagilir (kavranilir) uzanmimdir (Létendue
intelligible). Malebranche bu gekilde, uzanimin béliinemezligini
agtklayabilmek igin, anlagilir enginlik iizerine bir varsayim &ne
stirmiigtiir. Gene Spinoza dogrudan “uzamim Tanrinin bir veri-
sidir” demigtir.

Klasik Cag diislincesinin aradigi, herhangi bir seyin sonsuz-
luga yiikselmesini saglayacak imkani bulmaktir diyebiliriz. Yani
miikemmellige, gercege ulagmaktir; bunun i¢in de sonsuzluga
ulagmak lazimdir. Sonsuzluga ulagtirilmak istenen bir seyin igin-
de higbir sonsuzluk yoksa, o sey kendi kendinin sinirini ¢izmig
demektir. Oyleyse gerceklik ortaya cikarildig sekilde Tanrr’ya
aittir. Sonsuzluga ulagtirilabilecek olan sadece ve sadece, dogal
olarak, Tanri ile kucaklasabilir ve Tanrr’ya aittir.

Oyleyse insanimn iginde bulunan bilegimi saglayan giicler 17.
yiizyilda nelerdir? Spinoza Traité de la réforme (Reform Uzeri-
ne Inceleme) adl metninde, insanin i¢indeki giiclerin bilesimine
yarayan kuvvetleri aramgtir. Bunlar isteng ve anliktir (la volonté
et 'entendement). Insanin anlamasi sonludur ve bunun bir simr1
vardir. Insan her seyi anlayamaz. Ama anlamanin bir gercekligi
de vardir. Bu gercekliginde belli bir sonsuzluk diizenine istirak
eder, bu da hayal giiciine baglanmistir: Bunu, 6rnegin bir tiggeni
hayal etmek ile bir iiggeni belirlemek arasindaki farkta anlayabi-
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liriz. Matematiksel olarak bir ii¢ggenin iig agis1 toplamda 180%dir
dersek bagka bir seydir, bu anhk’a girer; halbuki liggenin haya-
lini kurdugumuzda buna ihtiyacimiz kalmaz. Bir {iggeni hayal
etmek, herhangi bir tiggen fikrini bize verebilir. Sonsuza kadar
miimkiin olan, iiggen fikri buradan ¢ikabilir ancak. Boylece “an-
lik”, bir bakima sonsuzluk diizenine de istirak etmig olur. Ciinkii
sonsuzluk diizeni 17. yiizyilin gergegidir. Tanrinin anlayig1 son-
suz anhktir, sonu olan anlik ise sonsuz Tanrinin anlayiginin bir
parcasindan bagka bir ey degildir.

Leibniz Tanrmnin varligini nasil agiklar? Tanriy1 sonsuzcasina
miikemmel bir varlik olarak tarif etmek onun varligini agiklama-
ya yetmez; ¢iinkii bu tip bir nosyon belli bir ¢eligki yaratabilir;
Ornegin en biyiik hiz kavrami belli bir ¢eligki dogurur; ciinkii
yuvarlak bir daire igindeki hiz, dairenin ¢apini biiyiittiikce daha
hizlanir, 8yleyse, en biiyiik hiz belli bir belirsizlik tarafindan ya-
pilabilir. Oysa belirsizlik miikemmel olmamay: getirebilir. En
miikemmel varlik en yiiksek hizdan bambagka bir seydir; ¢iinkii
biitiin miikemmellikleri sonsuza tagiyan varliktir (Tanr1). Higbir
sinir1 olamaz bu varhigin. Oyleyse, bu mitkemmel varhigin i¢inde
celigki de olamaz, ¢iinkii geligski sinirlamadir.

Oyleyse, insanm igindeki giigler, insanin digindan gelen giig-
lerle 17. yiizyilda iligkiye girdiginde, ortaya bir bilesim ¢ikar.
Ama insana digaridan gelen giigler nereden gelmektedir? Bu
glicler sonsuzluga ulagtirabilen giiglerdir, bu sonsuzluga ulagti-
rabilen giigler, ayni zamanda Tanrinin varliginin bir ispatidir.
Tann sonsuzdur, biz insanlar ise sinirl ve sonu olan yaratiklariz.
Diislincemizin belli bir giicii bize ait degil, bizim digimizdadir.
Siniri olan bir yaratik, kendisine digaridan sonsuzluga yiikseltme
fikri gelmeden, sonsuzluk fikrini diiglinemez, yani sonu olan in-
san sonsuzluk fikrini sonsuz olan Tanridan almadan diigiinemez.
Klasik Cag’da insanin igindeki bilegimleri kuran giicler, insanin
digindaki giigler ile iligkiye girer; bunlar sonsuzluga yiikseltme
glicleridir (Tanrmnin giigleri). Sonsuzluga yiikseltilen anlik, insa-
nin anlik’1 degil, Tanrinin sonsuza kadar olan anlik kabiliyetidir.
Bu iki tip gii¢ ortaya bir bilegim ¢ikarir. Bu bilegimin sekli ise
Tanri fikridir ve burada insana yer yoktur: Bilegsim Tanridir.
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Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler’deki ana fikirlerinden biri
su sekildedir: Bir tarihsel olusumdan 6nceki tarihsel olugumlar-
da, iginde oldugumuz tarihsel olugsumlarin baglangicin1 aramak
sagmadir. Ornegin, 17. yiizyilda politik ekonomi diye bir bilim
aramak tuhaf gibi gelebilir hepimize. Ama “zenginlikler” analizi
vardir. Aym sekilde Klasik Cag’da bugiin dilbilimi diye adlan-
dirdigimiz bir bilimi aramak imkansizdir; ¢linkii Klasik Cag’da
“Genel Dilbilgisi” (Grammaire générale) vardir. Biyoloji diye bir
sey de yoktur, 17. yiizyilda, Doga Bilimi vardir (Histoire Natu-
relle). Foucault’'nun mutasyon fikri burada yatmaktadir. Politik
ekonomi 17. yilizyilin bilgi diizeninden gikamaz. Daha 6nce de
yazdigimiz gibi, her ¢agin belli bir 151k rejimi vardir. Bu g1k reji-
mi i¢inde aydinhga gikabilir. 17. yiizyilin 11k rejimi politik eko-
nominin aydinhiga ¢ikmasini saglayacak nitelikte degildir. Klasik
cag’da zenginlikler analizinde paranin incelenmesi sz konusu-
dur. Paranin bir degigim birimi olarak incelenmesi vardir. Mer-
kantilizm buradan ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, fizyokratlarin top-
ragin zenginligi iizerinde galigmalari gibi, belli dogal zenginlikler
6n plandadir. Foucault, Kelimeler ve Seyler’in V1. boliimiine §0y-
le baglamaktadir: “Zenginliklerin Analizi. Klasik Cag’da hayat
yoktu, hayat bilimi de yoktu; filoloji de yoktu. Ama doga bilim-
leri vardi, genel bir dilbilgisi vardi. Ayni gekilde, ekonomi politik
de yoktu; ¢iinkii bilgi diizeninin i¢inde iiretime yer verilmemis-
ti.” Bunun yerine deger, fiyat, ticaret, rant kavramlar1 mevcuttu.
(Les mots et les choses, Gallimard, 1966, s. 177). Merkantilistler
ve Fizyokratlar birbirlerine ne kadar kargit goriiniirlerse goriin-
stinler, ikisinin ortak noktalar1 vardi: Parada Merkantilistleri ne
ilgilendiriyordu? 17. ve 18. yiizyillarin en 6nemli 6zelliklerinden
biri paray: kendi igindeki niteliklerinden &tiirti degerlendirmesi
degil, onu bir degigim arac1 olarak gormesidir (altin, giimiig veya
bakir para olmas, i¢ Ozellikleri, 6nemli degildir).

Oyleyse paray1 agiklayan degisimdir. Uluslararas: bir isaret
olarak para zenginliklerin degisilebilirligini gostermektedir. Bu,
bir sonsuzluk diizeninin mantigindan bagka bir sey degildir. Or-
tacag diigtince yapisinin karakteristigi paranin i¢ niteliklerine
verdigi dnemde yatmaktadir. Altin en degerli, giimiig biraz daha
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az degerli, bakir vb... Merkantilizmin en 6nemli degisikligi, pa-
ranin i¢ Ozelliginden, onun degisim araci olarak dig 6zelligine
dogru kaydinilmasi olmustur, iste o andan itibaren zenginlikler
tablosu yayilmaya baglayacaktir. 17. yilizyilin en 6nemli fikirle-
rinden biri de tablo yapmak fikridir. Bu gekilde, seyler etrafa ya-
yilir, agilir, genigletilir, biiytitiiliir, zenginlikler analizi bir tabloyu
geligtirir, genigletir. Para zenginligi arttirir, genigletir. Merkan-
tilizm, bir anlamda paray1 zenginlikleri sonsuzluga ¢ikarmaya
caligir. Aym gekilde, Fizyokratlarin Merkantilistlere yaptig1 eles-
tirilerin altinda ne yatmaktaydi? Onlar Merkantilistlere para pa-
hals, ticaret cok pahali bir olaydir diyerek zenginligin kaynaginin
para olamayacagini sOyliiyordu. Bu iki fikir tartigmasi tamamen
17. yiizyihn getirdigi bir tartigma fikridir. Sorulan sorular neyin
gergek, neyin miikemmel oldugunu anlamaya ve bu sekilde son-
suzluga yiikselmeye yoneliktir. Aslinda iki fikir akiminin yaptigi,
miikemmele, sonsuzluga ulagabilmek igin, bir tablo yaratmak
ve bu tablonun iizerine yayilarak geniglemek, sonsuza ulagmak
arzusuna varabilmektir. Fizyokratlar, sanayi pahahdir diye ce-
vap vermektedir. Onlarin sonsuzluga ulagma arzusu, Merkan-
tilistlerin para araci ile ulagmak istedikleri sonsuzluk degil; ama
toprag zenginlik araci' olarak miikemmele, sonsuza ulagtirma
istekleridir. En Onemlisi; eger para sonsuzluga ulagmak arzu-
sunda ise topragin miilkiyeti, ranttir. Merkantilistler bunu ancak
toprak ranti sayesinde yapabilir. Fizyokratlarin sonsuzluga ulas-
ma arzusu da burada yatmaktadr.

Aym seyleri Genel Dilbilgisi i¢in de soyleyebiliriz. Genel Dil-
bilgisi, dili belli bir evrensellik temas: iginde incelemektedir.
Genel Dilbilgisi koklerin analizini kapsar. Kokler sonsuza ula-
sabilenlerdir: Sonsuza ulagtirmak iizere yeni geyler bulmak te-
masidir.

Doga Bilimi aym gekilde, canli varliklarin bir tablosunu yap-
maya galigir; onlar1 benzerliklere ve ayriliklara gére siralayarak
smiflandirir, onlar1 sonsuza kadar uzatabilir. Genel Dilbilgisinin
koklerden bahsetmesi gibi, Doga Bilimi de karakterler {izerine
sonsuza ulagtirma fikrine girer. Iste bu nedenlerden dolayidir ki
Foucault, 17. yiizyihn diisiince yapisim diizene koyma fikri ile
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agiklamaya girisir. (Borges’in Cin Ansiklopedisi de bu nedenle
girig kisminda bizi sagirtir ve Foucault’nun siirrealistli§ini bize
vurgular.) Burada diizen tam ménasiyla sonsuzluga ulagtirmak
icin diizene koymak diistincesi iginde geligir. Yani bir tablonun
lizerine nesneler ve seyler, sonsuza ulagmak iizere yerlegtikleri
zaman, onlarin diizeni ortaya ¢ikip, kendini gosterir.

17. yiizyilda insan tablonun iizerinde konugurken, yagarken
ve galigirken yerini korumaktadir. Ama diigiiniilen sey hicbir za-
man insan degildir. Insanun bir geklin varhg: altinda diigiinmesi,
bu seklin Tanr fikri olmas: Klasik Cag’in diigiince yapisini tegkil
eder. Ciinkii insanin digindaki giicler insanin igindeki giiglerle
iligkiye girdiginde, digindaki giigler tamamen sonsuzluga ulastir-
mak fikrini kapsamaktadir: Tanr1 fikrini diigiiniirler. Tanr1 son-
suzcasina zengin, sonsuzcasina konugkandir, mantik ise sonsu-
za kadar iiretkendir.

18. ylizyllin ikinci yarisinda ve 19. yiizyilin baglarinda, bir
bagka kargilagma ortaya gikar: Insanin icindeki bilegimlerin giig-
leri birdenbire sanki bir simsek ¢akmugcasina, insamin digindaki
daha degisik giiclerle iligkiye girmeye baglar. Bu yeni giiglerin
dogas eski, sonsuza ulagan giiclerin dogasina benzemez. Tipki
sonsuza ulagtirma giigleri sonluluguna ulagmig gibi bir goriingii
ortaya gikar. Tipki bir hava degigimi gibi eski giigler yok olur
ve yeni riizgérlar bagka giigler getirir. Buradan itibaren, bilegim
artik Tanr degildir, bilesim artik insan bi¢imine déniigiir.

18. ylizyilin sonuna dogru ¢ok 6nemli bir degigim meydana
gelir: Buna Kant¢i devrim adi verilir. Doga Bilimleri’nde Ko-
pernik devrimidir bu. Ciinkii Kant felsefesinde, “Kopernik’in
devrimini ben felsefede yapiyorum” demektedir. Artik, sontuluk
fikri asil problem olmaya baglamugtir. Birdenbire 6zne sonlu-Ben
olur. Artik sonlu kendi kendini olugturur. Sonsuzluk bunun bir
parcasidir. Iste o zaman Kantg “distiniiyorum”, Kartezyen
“diigliniiyorum”dan farklilagir. Ciinkii Descartes’in “diigiiniiyo-
rum o halde varim”1 sonsuzluk fikrini nihailik fikrinden daha
on planda tutmaktaydi. Kant ile birlikte “diigiiniiyorum” &znesi
kendi kendine doner, igine dogru kapanir, kabuguna gekilir ve
kendi sonlulugunu olusturur. Bu, Kantg1, sonlu bir Ben fikrinin
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hareketidir. Sonluluk modern ¢agin diigiince fikri olarak ortaya
cikar. Sonsuz anlik ile sonlu anlik arasindaki iligkiler yerleri-
ni degistirir, ¢iinkii Kant’tan itibaren sonlu anlk (insan) artik
sonsuzlugun anlik’inin (Tanri1) bir pargasi olmaktan ¢ikmistir.
Artik sonsuz anhk sonlu anhk’in pargalarindan biri haline gelir.
Insan kendi sonlulugunun bilincine varmugtir. Artik sonsuzluk-
tan itibaren diigiiniilen diigiince modeli sona ermis, yerine kendi
Benliginin bilincindeki Ben ortaya ¢ikmustir. Sonluluk fikri ana
problem haline gelmistir.

Kelimeler ve Seyler’de Foucault'nun ele aldig: sekliyle, 19.
yiizyildan itibaren, insamn igindeki giicleri olusturan bilesimler,
kendisinin diginda bulunan giiglerle iligkiye girer. Bu sefer ken-
disinin diginda bulunan ig tip gii¢ sonluluk fikrinin giicleridir:
emek, hayat ve konugma (dil). Bu giicler insanin diginda bulu-
nup, sonsuzluga dogru yiiceltme fikrinin yerini alip, sonluluk
fikrini getirir. Insan kendi sontulugunun bilincine varir. Bu geli-
sim iki anda olugur: Foucault, 6zellikle, bu iki &m birbirinden
ayr1 tutar: Birincisinde insanin giigleri kendi disindaki giicler ile
kargilagir. Tkinci anda, insan bunlar1 kendine ait kilar. Fouca-
ult bu kitabin 380. sayfasinda bunu agik olarak yazmaktadir:
“Oradan itibaren, insanin iirettigi esyalara, kendi i¢inde buldugu
tarihin yaygmlhgmni, konustugu dile ve daha ileride de hayatina
dogru yaydigini tahmin edebiliriz. (...) edebiyatlarin tarihi, dil-
bilimin tarihi ve ekonominin incelenmesi, énce insanin kendinde
buldugu tarihselligini, daha ilerideki genis bilgi plajlarina yayma-
sinin verdigi seyden bagka bir sey degildir.”

Aslinda, bunun agiklamasi ilk bagta yazdigimiz gibi, su sekil-
de yapilabilir: Tarihsellik, insana gelmeden evvel, seyler kendi
iginde bir tarihsellik kazandilar. Bu tarihsellikleri onlar1 17. yiiz-
yithn mekanindan kurtardi. Tarih 6nce kendini seylere gosterdi:
hayat, dil ve emek oncelikle kendi tarihselliklerini kazandilar.
Insanin iirettikleri, konustugu dili ve hayaty, ki bu iigiinciisii in-
sanin varolma kosuludur, kendi tarihlerini insanin tarihinden
once buldular. Eger 19. yiizyil tarih bilincine varilan yiizyil ise,
tarih bunun farkina varan insandan ¢ok daha 6nce varligin siir-
diiriiyordu. Tarih insanin diginda vardi. Insanin kendisi tarihi
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degil, zaman ona disaridan gelerek, bu zamanhlig: yarattryordu.
Ik anda, insan konustugu dilin tarihini, hayatinin tarihini ve
iirettigi seylerin tarihini 6greniyordu. Foucault “insanin kendisi
tarihsel degildir, zaman ona disaridan gelmektedir” diye yazar.
Ama ikinci anda pasiflik iligkisi tersine doniigiir; o andan iti-
baren insan, geyler ve nesneler kadar, kendisinin de tarihe ihti-
yact oldugunu diigiiniir. Ve bu bilegimleri kendi sonluluk viicudu
ile birlestirir. Insan kendisinin digindan gelen sonluluk fikrini
kendine mal eder ve kendi sonlulugu ile birlestirip, ortaya insan
bigimini ¢ikartir. Kendisine digaridan gelen sonluluk fikirleri,
yukarida yazmig oldugumuz gibi hayat, emek ve dilden kaynak-
hdur. Iste bu ii¢ giic, sonsuzlugu tahtindan indirip, yerine sonlu-
lugu oturtur. Nigin Syleyse 17. yiizyilda biyoloji olamazdi? Ciin-
ki Klasik Cag’1 ilgilendiren miikemmellik, sonsuzluk fikrinde
yatmaktaydi. 19. yiizyilin baginda mutasyonun olusumu insanin
kargisina emek fikrini ve emegin kendisini ¢ikartti. Bu sonsuzlu-
ga sahip bir miitkemmellik degil, iginde sonlulugu tastyan emekti,
insana yabanci olan, kendisinin diginda olan bir emek...
Boylece Biyoloji, Doga Biliminin yerini alir; yani yagayan can-
lilarin sonsuza kadar uzanan serisinin yerini hayatin bir sonlu-
luk oldugu fikri almaktadir. Genel bilimlerin yerini kiyaslama
bilimleri alir: Uretim bigimleri kiyaslanir, hayat, insanlarinki ile
diger canlilar1 kiyaslamaya girer. Edebiyatta kokler yerini taki-
lara birakir. Kokiin yerini alan takilar filolojinin kurucu kavrami
haline geldigi gibi, biyolojinin kurucu kavrami organizasyon pla-
nimni olugturur. Emek, Politik Ekonominin kurucu kavramudir.
Emek elbette ki, Klasik Cag’da da bilinmekteydi, ama degisim
araci, Ol¢ii birimi olarak, politik ekonomiye agilan emek, bura-
da kendisini yaratmustir. Foucault, bunu gdstermek i¢in Marx’in
en meshur metinlerinden yararlanmigtir: Marx’in Politik Eko-
nominin ne zaman bagladig1 sorusunu sormasi, Foucault i¢in,
bir baslangi¢ teskil eder: ama aynm1 zamanda da Adam Smith ile
bagladigim1 kabul edebiliriz; ¢iinki Smith herhangi bir niteligi
olan emekten degil, ama iiretim birimi olan soyut bir emekten
bahsetmigtir. Engels en meghur makalelerinden birinde, Adam
Smith’i ekonominin Luther’i olarak tanitir. Nasil Luther dig dini
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dinsellige dogru indirmistir (6znel dinsellik), aym sekilde Adam
Smith de dig zenginlikleri 6znel emek, saf emek ile agmugtir.

Foucault bu kitabin biitiin sayfalarinda, Biyolojinin nasil Do-
ga Biliminin yerini, emegin nasil zenginlikler analizinin yerini,
Filolojinin nasil genel dilbilgisinin yerini (mutasyonlar ile) alma-
ya gahigtigimi gostermigtir. Bu mutasyon iki anda gergeklesir:
1) Sonluluk giigleri insanin digindan gelip, insanin giicleri ile
kargilagirlar 2) Insan bunlar1 kendine mal edip, igine alip kendi
tarihini meydana getirir, kendi sonluluk tarihini...

Doga Biliminde daima serilerin bulundugu tablo kurma fikri
gecerlidir. Bu sonsuza dogru yiikselir. icine canh varliklar, ben-
zerlikler ve ayrintilar yerlestirilir. 19. yilizyilda hayatin sonlulu-
gu farkliig dogurur: Hayatin biten bir sey oldugu anlagilmaya
baglandigindan itibaren farklilik olusur. Dallanan budak salan,
Cuvier’den baglayan bilimde bir daldan digerine gecis olacak,
fakat higbir sekilde devamhlik géziikmeyecektir. Sanki hayatin
bagka bir yone kaymasi gibi, devamhihk yok olacaktir. Tek cizgili
bir seri ortadan kalkacaktir.

19. yiizyilin giigleri insanin digindan ii¢ bi¢imde, hayat, emek,
dil halinde, insanin icindeki giiclerle iligkiye girdikten sonra,
ortaya bir sonluluk fikri ¢ikacak ve insan-geklinin olugmasina
yarayacaktir. Bu yiizyila Himanizm dénemi de diyebiliriz. in-
sanlik yiizyil. Ortaya cikan yeni bilegimi de Insan-Sekli olarak
adlandirabiliriz.

Nietzsche insanin giiclerinin bagka giicler ile kargilagtigimin
farkina varmust1. Ust-insan dediginde, insanin &liimiini kast et-
mekteydi. Digaridan gelmekte olan yeni giigler, ne Tanri fikrine
ne de insan gekline benzemekteydi. Bu iigiincii ¢ag silisyum ¢ag1
degil miydi? Sibernetik ve Enformatik cag silisyum degil miy-
di?? Karbon ile ortaya ¢iktigi sGylenen hayat silisyum ile karsi-
lagmaktaydi. Digaridan gelen giiglerin etkisi ile insan gekli bigim
degistirmekteydi. Bu disaridan gelen gligler nasil insam ortaya
¢ikartmig ve 19. yiizyilda Tanr1 ve sonsuzluk fikrini ortadan kal-
dirmug ise, silisyum ¢ag1 da insanin sonu fikrini getirmekteydi.

2Bkz. G. Deleuze, Foucault, Minuit Yay., 1986.
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Insamin 6liimii makinelerin hakim oldugu diinyanin kahramani
silisyumu sahneye ¢ikarmaktaydi. Kayalardan alinan silisyum-
dan daha 6nceleri bahsedilmisti, ancak 19. yiizyil karbona agir-
lik vermisti. Ama artik silisyumun Gnemini algilamaktayiz, di-
yen Deleuze, Rimbaud’dan &rnek verir: Rimbaud’nun 15 Mayis
1871 tarihinde Paul Demney’e yazdigi1 mektupta (Pleiade serisi,
s. 255) “O [Rimbaud] insanhkla, hayvanlarla ve kayalarla meg-
gul oldu” demektedir. Burada ortaya ¢ikan elementler, hayvan-
larin genetik kodu, kayalarin silisyumu, kayalardaki inorganik
madde degil midir artik? Insanin digindan gelen bu yeni giicler
insanin bilegkesini degistirir. Nasil ki 17. yiizyil Port-Royal ekolii
Genel Gramer’i olugturmug ve onun yerine filoloji ortaya ¢ik-
migsa, bu yeni bileskeyle birlikte kural digina gikan bir dil varhig
agiga ¢itkmakta ve bu gekilde modern edebiyati olugturmaktadir.
S6z dizimini bozmakta, dili gogullagtirmakta, kelimeleri uzanim
icinde yaymakta, sesi titretmekte ve bunlar insan geklinin orta-
dan kalkmasi igin yeterli bir neden tegkil etmektedir.

Nietzsche i¢in Tanrinin Sliimiiniin habercisidir derler, halbuki
bunu Feuerbach daha evvel ortaya koymus, Marx ise bunu tersyiiz
ederek, ayaklar: iizerine oturtmustu. Nietzsche, aslinda insanin
Oliimiiniin habercisi idi. Nietzsche, bu metinleri gayet komik
bir sekilde yazmaktadir; ¢linkii yeniden daha 6nce s6yleneni ele
almaktadir. O Tanrinin 6liimiinii agiklamayi bir¢ok gekilde tasvir
etmigtir. Ondan daha 6nce insan Tanrmin yerini almigti bile; onu
ilgilendiren insanin nasil 6liime dogru gittigi idi. Klossowski bunu
Nietzsche et le cercle vicieux (Nietzsche ve Kisir Dongii) adli
kitabinda agiklamigtir: Tanri birligin garantisi idi, e§er Tann
oliirse dzdeglesmenin higbir garantisi kalamazdi, Insan higbir
sekilde kimse ile 6zdeslestirilemezdi. Yani Tanrinin 6liimii, daha
basglangicinda, insanin Sliimiinii iginde tagimaktaydi.

Burjuva tarihgileri 19. yiizyiin baginda sinif kavramini ya-
ratmiglardir. Ama tuhaf bir gekilde, burjuva sinifina sira gelince
tarihin geligim semasini durdururlar. 19. yiizyilin tarihi iki simf
arasindaki miicadelede yatar. Bunlar aristokrasi ile burjuvazi-
nin miicadelesidir. Bunu Guizot yazmaktadir: onun devrimcilik-
le uzaktan yakindan aldkasi yoktur. Simif miicadelesini Marksiz-
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min yaratti§ini sanmak sagmadir; ¢iinkii bu kavrami 19. yiizyilin
burjuva tarihgileri ortaya atmuglardir. Fransiz Devrimi’nin tari-
hi, burjuvazinin aristokratlara karsgi verdigi miicadelenin, burju-
vazi lehine kazanilmasinin tarihidir. Ama burjuvazi miicadeleyi
kazaninca, burjuva siifim evrensel ilan etmistir. Iste Insan Hak-
lar1, burjuvaziye ait bir kavramdir. Bundan itibaren bagka simf
sanki yoktur. Birdenbire burjuvazi, “biz de sinifiz!” diyen prole-
taryay: kargisinda bulur. 19. yiizyilin en biiyiik tartigmalarindan
biri “ig¢ileri bir sinif olarak taniyabilir miyiz?” olmustur. Burju-
vazi aristokrasiyi yenip, kendini evrensel ilan ettiginde, yeni bir
simifin ortaya ¢ikmasina karsi gikmaktadir; kendisi evrenselligi-
ni kaybedebilecegini diisiinmektedir. Artik proletarya kendi var-
ligini, bir sinif olarak varhigim kabul ettirdikten sonra, evrensel
sinif olma yolunu tutmugtur. Marx’in romantik ¢aginin metinle-
rinde daima ayni tema gecerlidir. Kim insandir? Marx bu insan,
gercek-insan zorunlu olarak proleterdir, demektedir. Onun ne
vatani ne de ailesi vardir, ayn1 zamanda kendi kendine de yaban-
cilagmigtir; Oyleyse gercek insan proleter olmaldir (zincirlerini
koparmaktan bagka bir seyi kalmayan insan, proleter insan te-
mas1). Tarihte, insanin ve Tanrimin 6limi kavramlari da bu ge-
kilde geligmistir. Tanrinin Sliimii temasindan sonra insan evren-
sel degeri tagiyan 6zne durumuna girmigtir. Tarihin kendi kendi
ile miicadelesinde, insan Tanrinin yerini almisti.

Artik digaridan gelen giigler insanin giigleri ile karsilastikla-
rinda, ortaya bagka bir sekil ¢ikacaktir, ¢iinkii insanin digindaki
giiclerin dogas: degisiktir. Bu korkung carpisma iginde ortaya
¢ikacak bi¢im, ne Tanrininki ne de insaninki olacaktir. Foucault,
bu gekli tam olarak soylemese bile, Deleuze yeni geklin ismini
Nietzsche’nin ist-insam olarak koyabiliriz, demektedir. Bu yeni
sekil igin ne biten ne de sonsuza dek uzanan ikilemini koyabili-
riz. Clinki yeni giicler bambagka bir dogaya sahiptir. Nietzsc-
he’nin “ebedi doniis” temast bizi, engin sonluluk temasina yak-
lagtirmaktadir. Edebiyat, modern filoloji bu yonde aragtirmaya
girmistir bile. Mutasyon olgusunu Foucault, burada gdstermek-
tedir: Insan seklinin ortaya ¢ikigi dilin sonlulugunun arayig1 igin-
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de olmustur. Insan, dilin dagilim ile ortaya ¢ikmig ve dilbilimi
meydana getirmistir.

17. yiizy1l genel temasin1 Foucault, Deleuze’iin de dikkatini
cektigi gibi, katlamay:1 bozmak, agmak seklinde ortaya koymak-
tadir: Sonsuza dogru agiimak. 19. yiizyilda, Hiimanizm ¢agin-
da, seyler, dil ve hayat (biyoloji) katlanmaktadir. Katlanmalar
insan geklini ortaya koymustur. Bu ¢agda iiretim bigimleri, dil
birbirlerinden ayrilmakta ve birbirleri ile kiyaslanmaktadir; fe-
odal iiretim bigimi, kapitalist tiretim bigimi ile kiyaslanir. Dogu
ve Bat1 kiyaslanir. Ama 19. yiizyildan itibaren yeni bir gériin-
gl ortaya ¢ikar: Dil ayrildig: yerden yeniden birlegsmeye baglar.
Mademki dilin ayrilip dagilmasi ile insan sekli ortaya ¢ikmustir;
dil tekrar birlegip, toplandig vakit, bu eski gekil bozulmaya ug-
ramaz m1? Elbette ki yeni bir gekle gebedir bu yeni geligmeler.
Foucault, Dil Varligi derken bunu sdylemek istemisti. Dil Var-
ligs, dilin tekrar toplanmasinin ve dilbilim ile miicadeleye girip
onu elemesinin geligimidir. Dilin yeniden toparlanip birlegmesi
modern edebiyat1 olusturur. Bu yapisalci dilbilimden tamamen
apayr bir seydir. Dilbilim ve edebiyatin birlesmesinden meyda-
na gelmez. Ama dilin dilbilime agtig1 miicadelenin zaferinin ha-
bercisidir. Dilin birlesip toplanmasini saglayan modern edebiyat
olmustur. Foucault Soylemin Diizeni (Lordre du Discours) adi
altinda kitap haline getirilen College de France’ta yaptig1 acilig
konugmasinda (2 Aralik 1970) sOyle yazmaktadir:

“Buglin ele aldigim sdylemde ve burada ele alinacak tim
sGylemlerde, belki de yillarca el altindan gizlice kayip gitmek
isterdim. Sozii almaktansa soz tarafindan kapsanmak ve her
milmkiin baglangicin Stesinde, soz tarafindan alimip gotiirl-
mek isterdim. Tam konugtugum anda isimsiz bir sesin beni
¢ok uzun zamandan beri 6nceledigini fark etmeyi isterdim:
bana da bu s6ze kendi sdziimii zincirlemek kalirdi; ciimleyi
devam ettirmek, hicbir giivencem olmaksizin, araliklarinda
bir an havada askida kalarak, sanki bana bir igaret yaparmis-
gasina, onun i¢ine kendimi yerlestirmek bana yeterli gelebi-
lirdi. Bagindan itibaren, dyleyse, o yoktu; sdylemin geldigi
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kisi olmak yerine daha ¢ok gidisatinin rastlantisi, ince bir
unutma, imkanin yok olusunun noktasi olacagim.

isterdim ki, benim arkamdan (uzun zamandan beri s6z
alan biri olarak, énceden her soyleyecegimi geride birakarak)
konusgacak olan bir ses: ‘Devam etmek lazim, devam edemi-
yorum, devam etmek l4zim, kelimeleri var olduklar siirece
sGylemek 1azim, beni gelip bulacaklar &na kadar kelimeleri
sOylemek ldzim - tuhaf bir aci, tuhaf hata, devam etmek 13-
zim, belki de bu zaten yapild, belki de beni tarihimin egigine,
benim tarihime agilan kapinin kargisina kadar tagidilar, kaps
agilirsa ¢ok sasarim.’

Tahmin ederim ki, bircogunda benzer bir baglamama ar-
zusu, oyuna baglarken, sdylemin diger tarafinda, digaridan
g6z Oniine almak mecburiyeti olmadan, belki de olabildigi en
tekil, en korkung ve ugursuz halinde tekrar bulugma arzusu
vardir. Baglangiclar1 kendini begenmis ve resmi kildigindan,
bunlar dikkatli ve sessiz bir gemberle gevrelediginden dolays,
ritiiellesmis formlar1 daha uzakta isaret etmek igin, kurum,
ortak istege alayci bir bicimde cevap verir.

Arzu sunu soyler: ‘Ben, sGylemin bdyle rastlantisal diize-
nine girmek istemezdim; sahip oldugu keskin ve kisa sGylem-
le bir ig yapmak istemezdim; bagkalarinin beklentime agik bir
sekilde cevap verecekleri ve oradan itibaren hakikatlerin birer
birer ayaga kalkacaklar1 sakin, derin, sonsuzcasina agik bir
saydamlik gibi sdylemin benim etrafimda olmasin isterdim;
sOylemde ve sGylem tarafindan mutlu bir enkaz gibi taginmak
isterdim.” Ve kurum bana gu gekilde cevap verir: ‘Baglamak-
tan korkacak bir sey yok; hepimiz, sana séylemin kanunlarin
diizeninde oldugunu gostermek igin; ortaya gikisinin tizeri-
ne uzun zamandan beri egilmis oldugumuzu; ona sGylemi
sereflendiren ama aym zamanda silahini elinden alan bir yer
yapildigini ve kurumun iktidarinin biraz da olsa bizden gel-
digini ve sadece bizim sayemizde bu iktidar1 elinde tuttugunu
gostermek i¢in oradayiz.’”?

3 Michel Foucault, Gallimard, 1971, s. 7-8. (Ceviri bana ait.)
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Modern edebiyat, dili kendi sinirina dogru gererek, dilbilgisi dis1
bir iligkiye, ancak dilbilimi eleyerek girebilmektedir. Ve sonunda,
belki de dili kabugundan, kendisini zincirleyip esir eden geklin-
den 6zgiirliige kavusturacak sey budur. Beklenen bagkaldir1 bu-
dur. iste Dil Varlig digaridan gelen giiglerden birinin en 6nemli-
si olarak kargimiza gikmaktadir. Ayni gekilde hayat varhigi, emek
varligi, bu gekilde, dig giigleri olusturmaktadir. Foucault bunu
bize sadece Dil Varhigi olarak gostermektedir. Kelimeler ve Sey-
ler'de ¢ikig noktasini yalniz modern edebiyatta bulmaktadir. Bu
sessizligin plajinda, her yazarin yerini aldig1 bir fisilt1 dolagmak-
tadir. Bu da Foucault’'nun sdzce adim verdigi seydir. Sanki dil
sonsuz geriye doniisiinii tamamlamigtir ve kendi kendine kat-
lanip yeniden katlanmigtir. Kat kat olmugstur. Modern binalar
gibi kat kat yiikselmektedir [le surpli]. 19. ylizyildan itibaren dil,
kendi kendisinin iistiine katlanip, kendine has bir kalinhk kaza-
nip, bir tarih agmaktadir; yeni yasalar ve nesnellikler —ki bunlar
yalmz kendine aittir. Kendisi, digerlerinin yaninda, bilgi nesne-
si olmugtur: canh varliklarin yaninda, degerin ve zenginliklerin
yaninda, insanlarin ve olaylarin tarihinin yaninda, bir nesnellik
kazanmugtir (Michel Foucault, Les Mots et les choses, Gallimard
Yay., 1966, s. 309). Foucault ayni kitabin 313. sayfasinda sGyle
yazmaktadir: “Edebiyat —¢ilinkii Dante’den, Homeros’tan beri
Bat1 diinyasinda varhgin stirdiirmiistii— bugiin bizim “edebiyat”
dedigimiz gekilde bir dil bigiminde varligimi devam ettirmisti.
Ama kullanilan bu kelime yeni zamanlarin bir icadidir, tipk: bi-
zim edebiyat dedigimiz kelimelerin sadece edebiyata ait olmasi
gibi, bizim kiiltiirlimiiziin sikigtirip, bir kenara koydugu 6zel bir
dil gibi, ona yeni verilen bir isim. (...) 19. yiizyildan itibaren dil
kendi kalinhgna dogru dalarak, bir bilgi tarafindan sezilip, onun
tarafindan kat edildi. Daha 6nce kendisini bagka bir yerde kur-
maktaydi. Ozglir bir bigimde, ona ulagilmas zor bir yerde bu-
lunmaktayds; orada dogumunun bilmecesi lizerine katlanmigt:
ve bu olugsum sadece yazmak denilen saf hareket tarafindan ya-
pilmaktaydi. Edebiyat ise filolojinin bagkaldirmasidir: dili konug-
manin ¢iplak iktidarina getirir bizi ve orada kelimelerin ¢iplak
vahgi varliklari ile karg1 kargiya birakir. Romantik bagkaldiridan,
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seremonisinde hareketsiz birakidmug, bir sGyleme karsg, iktidarsiz
iktidarin kelimelerinin Mallarmé tarafindan bulunmasma dek,
19. yiizyilda edebiyatin iglevinin dilin modern varligina nazaran,
ne sekilde oldugunu goérmekteyiz. (...) Dilin kendi kendisine
dogru sonsuz doniig halinde kat kat olmaktan bagka yapacak bir
seyi kalmamustir. (...) Kendisinden bagka bir seyi yoktur dilin,
varhiginin goz kamagtiricihiginda dalga dalga olmaktan bagka bir
sey yapmamaktadir.”

Bunu nereden bulduguna dair soru sorup da sasiranlara karg
Foucault, aymi kitabin 318. sayfasinda: “Sadece okumasini bil-
meyenler (bu sorunun sorgulanmasini) Cuvier’den, Bopp’tan ve
Ricardo’dan, Kant ya da Hegel’den daha agik bir sekilde anlamig
olduguma sagirabilirler” diye yazar. Burada, biiyiik felsefeciler
tek baglarina diinya ve insan problemlerinin ¢ikig noktasi olamaz
demektedir. Bu agidan 6nce siirrealistleri diigiinebiliriz, sonra
siraya Franz Kafka’yl, Georges Bataille’s, Maurice Blanchot’yu,
Antonin Artaud’yu koyabiliriz; arkadan da sonsuzluk iislubu ile
Raymond Roussel ve Brisset’yi siralayabiliriz. Bunlar agilig igin
yapilan sonsuzluklardir.

Bireylesen Mahkiimlar: Modern iktidar

Hapishaneler iizerine yazilabilecek bir yazida, her ne kadar
Tirkiye 6rnegi yazilmali ise de, Michel Foucault’nun Bat1 tarihi
icindeki normlar ve norm digina ¢ikanlar arasindaki tecrit siste-
mini aragtirirken, glintimiiziin toplumsal bigimi olarak disiplini
ve onun biyo-politikaya doniismesini ele almadan gegemeyece-
giz. Zaten, boyle kisa bir yazida bir tek boyutu ele almak du-
rumundayiz. O da giiniimiiz liberal séylemi iginde 6nemli bir
yere sahip olan “bireylesme” sdyleminin hapishane ile iligkisidir.
Bireyin 6zne ile olan farkinin malim oldugundan yola ¢ikarak,
modern &znenin bir birey haline getirilmesinin kapatiima ve di-
siplinci toplum modeli ile iligkisini Michel Foucault’'nun ¢6ziim-
lemelerinden yola ¢ikarak, gézlemleyebiliriz.* Oncelikle Georges

4 Descartesg1 6zne igin biling ne kadar vazgegilmez bir gey olsa da (di-
glinen 6zne), birey icin bu dnemli degildir. Deli de olsa, ¢ocuk da olsa
herkes birey olabilir.
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Canguilhem’in normun dikey a¢1 demek oldugunu sdyledigini
hatirlatahm. Mimarlikta kullamlan eski bir sdzciik bu. Vitruve
dik agilar1 olugturmaya yarayan bir alet olarak kullaniyor. Ben-
zer gekilde haklarin dik agisindan bahsetmekte yarar oldugunu
diistinen (Foucault’nun asistan1) Frangois Ewald’i izlersek, Do-
gada bunu normalegis, yani yasanin normu olarak ele alabiliriz.
Hapishanenin Dogusu’'nda Foucault, modern toplumlari disiplin
toplumlar olarak ele aldiktan sonra; “normun iktidar1”’ndan s6z
eder. Foucault, 17. ylizyildan 18. yiizyilla dogru konunun geli-
simini ele alir. Kékeninde tehlikeleri (6zellikle yasadigiliklar: ve
yasadigiliklarin 6zel miilkiyet {izerine dogru yonelmesini) engel-
lemek olan bu norm fikri daha sonra hareket halindeki halklar:
sabitlemeye yarar.

Aydinlanmaci reformun bireysel olarak ele almaya bagladigi,
mahkiim tizerindeki tahakkiim, hiicre fikri ile birlikte ortaya ¢i-
kar. Buradaki amag kotiiligii ve kotiilerin aralarinda kuracak-
lar1 iletigimi engellemektir. Fakat blok olarak konulan disiplin-
den mekanizma haline sokulan bir disipline gegis sézkonusu
olur. Hapishaneler igindeki kurumlagmanin yaninda yavag yavag
normlar kapali mekéanlar1 terk eder ve “daha 6zgiir alanlara”
dogru kayarak, hayat1 denetleyerek hakimiyetine islerlik kazan-
dirtr.

Bu 6l¢ilide de toplumun disiplinci mekanizmasi daha esnek
bigimlere biirliniir. Boyle bir durumda disiplin sadece hapisha-
nelerde degil, ama tiim toplumda gegerli olmaya baglar. Bu di-
siplin sadece cezali olan1 degil, ama ayn1 zamanda suglu olma
potansiyeli tasiyanlar1 da boyunduruk altina alir. Giliniimiiziin
“potansiyel suglu 6grencileri igin” bu tanim gegerli gibi duruyor.
18. yiizyilda devletlesen kurumlar Polis sistemini ortaya ¢ikari-
yor ve siirekli bir sivil denetime maruz kalan sivil toplum {iyeleri
ortaya ¢ikiyordu. Buna gore, goriilebilen her sey denetlenebilirdi.
Bu sekilde de sosyal alan bagdagiklagtirilir. Disiplin toplumu ile
sosyoloji arasindaki bagin, burada hatirlatilmasinda da yarar var
gibi: Toplumu bagdagik kilmak 19. yiizyilin iitopyas: degil miy-
di? Modern hapishaneler, anlagilacag: gibi, suglular1 cezalandi-
niyor, fakat diger disipliner pratikler sug igleyecek olanlari da
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gézaltinda tutuyor ve denetliyordu, egitmeye c¢alisiyordu. Egi-
tim kurumlarinin giincellesmesi de bu ilkeden yola ¢ikiyordu. O
halde disiplin toplumu her anlamiyla iletisimin 6énem kazandig
bir toplum bigimidir. Iletigimsel akil 6n plana gikar ve disipliner
normlarin dagitim icin her seyin her sey ile iletisim haline gir-
mesi gerekli bir toplumsal kogul olarak kabul edilir. Giiniimiiziin
iletisim toplumunun ve bireyin iletigsiminin ne kadar agik bir ge-
kilde denetim altinda tutuldugunun bir gostergesi degil mi bu?
Bu agidan iletigimsizlik ortamindan bahseden diisiiniirlere cevap
veren Foucault, iletisim toplumunun soykiitiigiinii de ¢ikarmig
olur.

Hapishanelerdeki normlarin teknolojisi bir yandan iktidarin
geleneksel sorunlarin1 ¢6zmeye yararken, diger yandan biitiinii
ve kisimlarim birbirlerine eklemeye caligtyor ve bunlar1 diizen-
liyordu. Foucault’nun sik sik tizerinde durdugu gibi hapishane
modern toplumun bir mikrokozmosu olarak birey tiretmekteydi.
iktidarlar kendilerine bir alet olarak bireyi aliyor, ayn1 zamanda
da onlar1 nesnelestiriyordu. Normlar ise bu bireylesenlerin ara-
sindaki iletisimi diizenliyordu. Grup, bireyler {izerinden nesne-
lestirildiginde norm bir referans sistemi oluyordu.

Boylece modern toplumlar artik merkez1 bir iktidara ihtiyag
duymaksizin, kurumlasan bir “demokratik” iktidar modelini ge-
listirmig olur; ¢linki artik burada hiyerarsik olarak asagi-yukari
iligkisi yerine yatay-gegisli bir iktidar bi¢imi ortaya ¢ikmaya bag-
lamigtir. Yani egemen kralin yerini alan bir kisi degil, bir magma
yigimdir. Bu anlamda da kimin gordiigii gériinmez hale gelir.
Goriinmezlerin iktidar1 bag gosterir. Kontrgerilla ile modern
toplumlarin iligkisini belki de daha rahat algilamaya baglariz. An-
cak gorenler goriinenleri boyunduruk altina almak tizere y6neti-
lenleri daha bireysel olarak gériiniir kilmak isteyerek, yonetilen-
lerin anonimlesmesini engellemeye caligir. Psikanalizin de nigin
bu kadar ego’ya diigkiin oldugunu, gene daha iyi anlayabiliriz:
Soéylemini ego’yu diizene koymak izere iiretir.

Artik goriiniir olanlar kendi kendilerini de gérmeye baglaya-
rak, birbirleri iizerine bir tahakkiim stratejisi gelistirirler: Bu da
demokratik iktidar bigimini olugturur. Normlara uygun bireyler
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ortaya g¢ikarilir, onlar iiretken kilmaya cahisan bir iktidarlar de-
meti iglerlik kazanir. Tozsiiz, metafiziksiz bir bireylesme ortaya
atilir; bu, toplumda gegerli bir sdylem iginde yayginhk kazanir.
Foucault’nun 6nemle iizerinde durdugu gibi, iktidarlar bireyles-
tirir ve bireylestirmekten vazge¢mezler. Normlar, artik bireyle-
senleri gériiniir kilar, bireylestirmeyi siirdiiriir ve onlar1 birbir-
leriyle rekabet igcinde kiyaslanir hale getirir. Hapishane mode-
li ceza vermekten ayri, normlar iretmek, bireylegenleri de bu
normlara sokmak tizerine kurulmustur. Bireylesen ve normlara
sokulan uysal bedenler modern eglence toplumunun bildigimiz
iiyeleri degil midir? 18. yiizyildan 19. yiizyila giderken insanlar
tecrit eden ve diglayan bir modelden onlar1 bireylestiren ve bu
sekilde dretim mekanizmasina katan bir modele gegilmis olur.
Yani diglanma {izerine kurulu bir icsellestirme s6z konusudur.
Bu anlamda, hapishane hukuk 6znesi yaratmaktan ¢ok, bir norm
Oznesi yaratmugtir. Bu anlamda birey, hukuk sistemlerindeki
gelismelerin iirliini olmaktan ¢ok, normalize edilmig bir kimse
olarak ele ahmir. Bu bireylerin birbirleriyle kiyaslandiklarinda
iktidar agisindan niceliksel bir fark tizerine oturtulmug oldugu
gOriiliir; bu sekilde onlara sayilar verilmistir: Kimlik numaralar1.

Sivil Toplum Denilen...

1990’larin baginda, Tiirkiye, pozitivist bir sosyoloji ile hesaplas-
maya girdiginde, Gadamer ve Ricceur ¢izgisinden bir hermeneu-
tik okumaya dogru yonelmisti ve bu &zellikle muhafazakér bir
kesimin oldukga ilgisini gekmisti. Yorum ayni zamanda modern-
lik agisindan bakildiginda Kutsal Kitaplarin tefsirini de giindeme
getirdiginden Gtiirii Isldmi bir yenilenmenin ve modernlesmenin
yolunu agacagi inancin da i¢inde tagimaktaydi. Bu ydntem zaten
Hiristiyan bir inangtan ve gelenekten gelen iki disiiniir igin de
elzem olarak kullanilmaktaydi.> Oysa o zamanlarda Foucault ve

> Foucault, 20 ve 21 Ekim 1980’de yaptig1 iki konferansta Hermeneu-
tikten gikmak igin bireyin soykitiigt tizerine galismakta oldugunun al-
tinu gizer. Michel Foucault, “Lorigine de I'hermeneutique de soi, Con-
férences prononcées a Dartmouth Collége, 1980.
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Deleuze ¢izgisindeki Nietzsche’den gelen etkiyle “Her sey yii-
zeyden gecer, goriilenin ve sGylenenin arkasinda sakli bir yorum
yapilacak anlam yoktur” bakis: yeni bir yontem olarak ¢ikmusti
karsimiza; ancak buna Tiirkiye entelektiielleri pek iltifat etmedi-
ler. Oysa Foucault, Stoaci felsefeden ve Deleuze’iin kitabindan
(Logique du Sens, 1969) incorporel (cisimsiz) kavramindan yola
cikarak yiizey diisiincesini gelistirmekteydi. Foucault da cisim-
siz, yani incorporel olan ve yiizeyden gegen sug yani cezayi suga,
yargici sugluya, baglayan sugun kendisi olarak goriilmekteydi.
Bir iligkiler ve heterojenliklerin dispozitifini (tertibatin1) kurmak-
taydi. Birbirleriyle ayrigik ve ayr1 duran her tiirlii verinin birbirle-
riyle girdikleri iligkilerle ve aralarindaki mesafelerle bir dispozitif
olugturmakta oldugunu Foucault izah ediyordu, 1977 yilinda
kendisiyle sOylesi yapan psikanalistlere (Grorichard, Wajman ve
Miller’in, Bilme Istenci, 1976 yihnda yayimlanan kitab iizerine).
Bedenlerin arasindaki bag: yapan ve yiizeyde etki yapan hem
incorporel (cisimsiz) hem de gercek bir bag. Beden ne kadar ni-
telikler ve eylemleriyle belirleniyorsa, cisimsiz de bu eylemlerin,
hareketlerin ve niteliklerin etkileri olarak var olmaktalar, Deleu-
ze ve Foucault’ya gore. Bunlar, kesilmek, yanmak, 6lmek gibi
arazlardir, sifatlardir, niteliklerdir.

Deleuze’iin Stoacilardan 6diing aldif1 ve Anlanun Mantigi’'n-
da kullandig1 bu kavram Foucault, cisimsizler higbir iktidar et-
kisi olmadan ve yeni bir gergeklik igine oturtulmadan bedenlerin
birbirlerine ¢arpmasi karg: karsiya gelmesi, gekigmesi, miicadele
etmesi sirasindaki nedenlerdir; bunlari etkiler olarak diigiinmek-
teydi. Boylece, nedensellik durumu degistirir, ama yeni bir gey
yaratmaz. Stoacilar {izerine tinld bir kitab: kaleme almig olan
Emile Bréhier’ye gore cisimsiz, ayn1 zamanda hem diinyaya hem
de dile aittir. Diinyada meydana gelir ve dilde bir fiile doniigiir.
Hareket eder. Dil bunu hareket ettirir, diinya ise meydana ge-
tirir. “Hipokondri (hastalik hastahi§i) bir ateslenmenin nedeni
degil ama ateglenmenin sonucudur” diye yazar Foucault.

Bedenlerde ceza sisteminde cisimsiz olan bedenin yiizeyinde
olugur ve ‘Bedenin bir ruhu vardir’ ciimlesinde ifadesini bulur.
Bu sekilde, yiizey etkisi derinlik ve ruh etkisi gibi verilir. Beden
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etkiyi yiizeyde alir ve ruhu karartir. Etki bir darbedir, ruh bu
darbenin ifadesi gibi okunmaktadir. Yiizeye yedigimiz bir psi-
kolojik saplak bizim i¢imizi karartir, sikintiya sokar, aci verir.
Fiziksel olmayan bu ‘saplak’ cisimsizdir ve bedenin yiizeyine alir
darbesini. Iktidar iligkilerinde meydana gikar (bedenin bagina
gelenler ve ona sOylenenler). Foucault’ya gore, yiizeydeki cisim-
siz olan etki daha gergek ve temel bir darbedir, ruhun dreti-
minden ¢ok daha fazla. Bedenin {izerindeki iktidarin, her tiirli
refleksiviteden ¢ok daha fazla saf bir etkisidir.

Foucault, ideoloji ve temsiliyetleri kullanmaz, onlara atifta
bulunmaz, onlar1 cisimsiz olarak diizeltir. Ideolojilerden veya
temsiliyetlerden ¢ok daha fazla cisimsizlik iizerinde durur. Be-
denlere gelen cisimsiz etkileri mercek altma alir. Ideolojiler veya
temsiller yerine bedenlerin yiizeyine gelen olaylar ele alir. Bu-
nu yaparken her bir vakay: kendi iginde izole eder ve teshis ve
miigahede altina alir. SGylem analizlerinden sonra pratiklerin
analizine baktiginda, 1970’li yillarda, kegfe ait degerlere bakar
ve biling ve temsiliyetlerine ise 6nem atfetmez. Onlarmn yerine
iktidar ve bilgiyi yerlestirir. Foucault yiizey ve derinlik iizerine
diigiindiigiinde soruyu degistirir: “Nedir sorusu?” yerine “Nasil
oluguyor?” sorusunu yerlestirir. “Delilik nedir, cinsellik nedir?”
gibi sorular degildir.

Devletin kivrilip biikiilmesiyle ve sadece baskici, siddet tagi-
yan Ogelerin megru olarak kaldig, siddetin bile gitgide Devlet
tekelinin digindaki sivil giiglere ait olmaya bagladig1 zamanda;
sirketler “ideolojisi” denetim toplumu ad1 altinda toplumsal kisi-
lerin gitgide toplum digina itilip, marjinallestirilmeye baglanmast;
dayarigma iligkilerinin en aza indirilmeye gahsilip, koseyi don-
menin bireysel ¢abalarinin arkadaghk ve aile iligkilerinin bile di-
sina gikmast ile, birtakim kimselerin diglandig1, sadece toplumun
genel sGylemine entegre olanlarin, bu sGylemle biitiinlesebilenle-
rin refah iginde yagayip hazci toplumdan paylarim alabildigi ve
biiyiik bir kesimin risk toplumu ogeleriyle yasamlarini idame
ettirmeye ¢aligtiklarini gozlemliyoruz. Kapilar: tutanlar, kapila-
rin igindeki belirsizligi yagarlarken, biyopolitikanin genellesmesi
suglu ve sugsuz ayirmmim gézetmeksizin herkesi denetim altina
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aldig1, Foucault’nun biyoiktidar adini1 verdigi giig iligkilerinin ya-
sandig1 ortamdayiz. Biyopokitika ise ancak bu duruma direnme
gosterebilecek olan ¢okluk’un alani iginde anlam kazanmaktadir
giliniimiizde.

Bu ortami g6z Oniine alarak, ideolojinin biling olmadigini bi-
ze, yillar dnce Althusser’in gostermis oldugunu hatirlayalim: Alt-
husser {izerine yazilan menfi yazilar1 bir kenara koyarsak, “ideo-
loji biling degildir” 6nermesinin énemli oldugunu kavrayabiliriz;
giinki ister sivil toplumcu olsun, ister devletgi yaklagimlar olsun,
bunlarin higbiri biling gelistiren ideolojiler gibi durmamaktadir;
bilimsel ise hi¢ degillerdir: —Isterlerse bunu iddia etsinler. Ideo-
loji Marx’in da belirtmig oldugu gibi bir yamlsamadir: Bir bi-
lingsizliktir. Her ne kadar K. Mannheim Ideoloji ve Utopya’da
“bir toplumda yagayanlarin 6nceden belirli iki bakig agis1 oldu-
gunu, bir yandan hazir yapilmig bir durumla kargilagildigins; di-
ger yandan ise, bunlarin degistirilmeye kalkildigim” sdyleyip,
ideolojilerin hazir yapilmig (Ready-Made) durumu, iitopyalarin
ise gelecege dair digler oldugunu ileri slirmiis olsa da; burada
s0z konusu olan bilingli bir ideoloji veya iitopya degildir. Alt-
husser’deki anlamiyla bu bilingten ¢ok bilingdigina baglidir; yani
kokleri karanliktir, ¢6ziimlenmesi ve anlagilmasi oldukga giig-
tiir. Althusser’deki ideoloji kavramimnin Hegel ile pek bir iligkisi
yoktur. Buna kargilik, daha ¢ok Spinoza’ya, hatta Freud’a ve La-
can’a, yani bilgisel goriiniimle sevgisel goriiniimiin birlikteligini,
psisik igleyis cercevesinde diigiinen ve karmagiklig, bireyler arasi
iligkinin temel 6zelligi olarak kabul eden felsefelere daha yakin-
dir.”® Yani, aslinda yaklagimlar ilkesel (bilingli, istengli, biling-
dis1) olmaktan, her anlamiyla ideolojik olmaktan ¢ok pragmatik
olmak durumundadir. Sivil toplumcu sGylem, pragmatik olarak
Devletin baskici oldugu bir dénemde, insanlari tek boyutlulastir-
dig1 bir anda ortaya atilan bir sdylemdir dersek, zannediyorum
olusum gergeginin pek digina ¢ikmug sayilmayiz. Althusser’in
ideoloji kavramai bizi su sekilde ilgilendirmekte: Devletin baskici

¢ Etienne Balibar, Althusser igin Yazilar, iletigim Yaynlari, istanbul 1991,
s.119.
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ve baskici olmayan iki yiiziinii birden gésterdiginden. “Devlet
teorisini gelistirmek icin, yalnizca Devlet aygiti ile Devlet iktidar:
ayirimuini degil, fakat agikca, Devlet'in (baski) aygitinin yaninda
olan fakat onunla karigtirilmamasi gereken bir gergegi de goz
Oniine almak zorunludur (iktidar baskiyla degil de alttan gelen
bir gekilde ve denetimle ve tireterek islemektedir diye yazan Fou-
cault’yu bir kenara koyamayiz). Bu gercege kendi kavraminin
adim verecegiz: Devletin Ideolojik Aygitlart (DIA). Althusser’e
gore, DiAlar Devletin bask: aygitlariyla aym sey degildir. Bir
yanda, Ordu, Polis, Mahkemeler, Hapishaneler vb. ile Devle-
tin bask: aygitlar1 varsa, ¢ok sayida DIA oldugunu gzlemlemek
miimkiindiir:” Dini DIA, Aile DiA’s1; Hukuk DIA’s1; Sosyal DIA;
Sendikali DIA; Haberlesme DIiA’sy; kiiltiirel DIA. Buradan da
anlagilabilecegi gibi, Devlet’in ve sivil toplumun farkh DiAla-
r1 vardir. Bunlar makro ve mikro idelolojiler olarak ele alina-
bilir. Her ideolojinin ise 6znesiz, bilingsiz oldugunu varsayar-
sak, Devletin iki yiiziinden birinin DiAlarla igledigini goriiriiz.
Bunlar arasinda siyaseti, kiiltiirii ve hukuku bulmug olmamiz
cok ilgingtir; ¢linki bunlarla Devletin ikinci yiizii saklanmistir.
Hukuk Devletinin siyasal ilkeleri, Refah toplumunun kiiltiirel
geligimi (Devletin yapmasi gereken veya gerekmeyen yardimlar
tizerine odaklanan tartigma) buralarda aranmalidir. Bunun di-
ger bir yiizii sivil toplum kurumlarmda da vardir; ve giizel bir
sekilde islerlik gostermektedir. Ama sonugta, piyasa kurallarimin
egemenligi altinda kalmak durumundadir.

i¢inde bulundugumuz siirecsel bir dénemde Devletin ya da
sivil toplumun kurumlar1 arasinda hangilerinin toplumun gidisa-
tina etkili olup, yonlendirmelidir tartigmalarimi bir kenara koya-
rak; Althusser ile birlikte ve hatta bir gekilde, onun diisiincesine
de saygiyla, Devletin alaninin “Hukuk-{istii” oldugunu, onun
ne kamusal ne de 6zel oldugunu vurgulamak istiyoruz; ¢iinkii
bunun vurgulanmasi Devlet/sivil toplum tartigmasinin bugiin
ne kadar gereksiz oldugunu, yaniltici ve ideolojik oldugunu his-

7 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, gev. Yusuf Alf,
Mahmut Ozigik, 1. Baski, Birikim Yaymnlari, 1978; 2. Baski, lletigim
Yayinlari, Istanbul 1989, s. 27-28.
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settirmektedir.® Her ne kadar DiAlarin Devletin baski ydniinii
mesrulagtirmak igin var olduklarimi diigtinsek de; bu ikili ayiri-
mun gosterilmesi bakimindan Althusser’in tezi ilgingtir ve bizi
ilgilendirmektedir.”

Aslinda sivil toplum ve Devlet ikili kargithginin digina ¢ikmak
durumundayiz. Refah Devleti'nin krizinden alternatif ¢6ziim one-
rileriyle, dayanigmalarla uzaklagmanin miimkiin oldugunu ileri
stirebiliriz. Devletin ekonomik alandan elini etegini ¢ekmesinin
diginda, her seyin devietlestirilmesi s6ylemine donmek s6z konusu
edilemez. Kamu hizmetlerinin bir kisminin daha adem-i merke-
ziyetci kilinmasi; yerel yonetimlere kiiltiirel ve sosyal alanlarda
yeni sorumluluklar vermek; kamu alanlarinin gérevlerini kamu
alanlarina girmeyen yerlere aktarmak (cemiyetlere, sendikalara
vb.); biitlin bunlar Devletin diizenleyici igleviyle, dolaysiz miida-
halesi olmadan gergeklestirilebilir: Jakoben gelenegin geleneksel
agirhiginin diginda kalmak, ama her sorumlulugu sadece ve sadece
sivil toplum kurumlarina da birakmamak; zira on beg yillik gegmig
sOylemin topluma ¢ok sey kazandirmadigini sGyleyebiliriz.

Michel Foucault sivil toplumu ele aldigi ders notlarinda
(1978-79, Biyopolitikarun Dogusu) egemen kiginin bakiginin
kor olamayacagim vurgulayarak, merkezi, biitiinlestirici bir ba-
kistan ayn tutulamayacagini yazmaktadir (s. 296, burada bakig
kelimesinin altin1 bu baglamda ¢izmekteyim). 18. yiizyilda ege-
menin lizerinde bagka bir desen vardi diye devam eder Foucault:
O da Tanrinin desenidir, yani taslagidir. Bagigin etkisi egemen
kiginin tizerinde durmaktadir. Modern donemde ise her yere
dokunabilmekte olan egemen kisi ekonomiye dokunamaz hale
gelmistir. Fizyokratlarin da vurguladig: gibi, egemen piyasaya
dokunmamalidir. Yahut da bagka yollardan onu kontrol etme-
lidir. Bir geometrici gibi durmali ve hareket etmelidir (s. 297).
Egemen, politik bir eylemden “barigcil bir teoriye” dogru yon
almak zorundadir. O halde, hiikmetme pratikleri disiplin toplu-
munun ve ceberut devlet modeline gére yonetilmek yerine yeni
bir yonetimsellige dogru gelismek zorunlulugunu meydana ge-

8 Gramsci, bunu daha o zamanlarda gérmiigtii.
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tirmigtir. Burada, bireyler her zaman bir hukuk 6znesi duru-
munda olmaya devam etmektedirler; ekonomik alanda yénetim-
sellik saglamaya baglamuglardir. Hiikmetme sanati’na sahip olan
ve (politika Foucault’ya gore gesitli hitkmetme sanatlarinin ara-
sindaki gii¢ iligkileri ve segimlerdir) bunu elinde bulundurmaya
devam eden egemen ekonomiyi bagka birilerine, bagka bir alana
terk eder. Sivil toplum, burada karsimiza ¢ikmaktadir Fouca-
ult'nun analizlerine gore. Ve “Is hayatindaki aktorlerin oldugu
bir egemenlik alaninda hukuki normlara gore insanlar nasil yo-
netilmeli?” sorusuyla birlikte diigtiniilmektedir. Sivil toplum yeni
bir hiikmetme teknigidir. Yonetimselligin ekonomik alana egeme-
ni sokmadan ve de hukuki kurallara gore denetlemesi iizerinden
kurulu modern yeni bir iktidar teknigidir. Delilik veya cinsellik
gibi modern bir denetleme tekniginin adidir. Polis kavramiyla
devletgi egemen ile is hayatindaki aktGrlerin ayrilig1 izerinden
kurulu yeni bir merkezilestirme veya adem-i merkezilestirme
idealindeki yeni modern iktidarin da adidur.

Locke igin toplumdaki hukuki-politik olarak insanlarin tii-
miine verilen bir isimken, daha sonra anlam degisiklige ugra-
mug bir kavramdir. Burada kullanilan anlamda, politik toplum ve
sivil toplum aym gey olarak durmaktadir (s. 301). 1783’te Fer-
gusson’un metniyle birlikte sivil toplum kavraminin anlami mo-
dern haline biiriinmeye baglamigtir. Hobbes’daki “herkes herke-
sin kurdu” oldugu bir i¢ savag anlayiginda sivil toplum bireyle-
rin birbirleriyle izole bir gekilde dagiimasi demekti. Daha sonra-
ki anlamu ise, bireylerin bir sentezi olarak algilanmaya baglandu.
Birbirleriyle negeli bir sekilde bag kuran bireylere sivil toplum
olarak bakilmaya baglandi. Bu anlamda, sivil toplum bir “cema-
ate” verilen ad olarak anlagilmaya baglanmaktadir. Serif Mardin
Islami toplumlarda sivil toplum ile cemaatler ve tarikatlar ara-
sinda iligkiyi gosterdiginde buradaki anlama yakinlagmaktadir.
“Aile, cemaat, koy el zanaatlar1 ve millet olarak geligen bir ¢iz-
gide anlagilmaya baglandi” (s. 305). Bir anlamda, Fergusson’un
“cikar1 olmayan bir ilgi” ile birlesen bireyler anlayis1 da benim-
senmeye baglanmigtir. Modern denetim toplumlarinda huku-
ki olan1 reddetmeyen ekonomik ¢ikarlar iligkisi sivil toplumun
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kendisi olarak durmaktadir. Bir bagka anlami ise “politik ikti-
darin siirekli bir sicilidir”. Toplumsal s6zlesme roliini Gstlenmig
bir sivil toplum anlayis1 budur; ancak egoizme dogru giden bir
anlami da burada belirmektedir. Bu ise, iligkilerde kigisel ¢ikar
ve egoizmin 6n plana gikmasidir. Foucault su sekilde ozetler:
“Ya Almanya’daki gibi, devlet ile birlikte igler; ya da higbir za-
man devletin biiyiik bir sorun yaratmadig1 Ingiltere gibi cogra-
fi alanlarda devlet ile olmaktan ¢ok hiilkmetmek veya yonetmek
kavramlariyla birlegmistir.” Her iki durumda da vesayetin gitti-
gi yer ya devletin alani, ya ekonominin alani, ya da yonetimselli-
gin alan olarak kalmaktadir. Ozgiirliik ile 6zdeglesen bir kavram
olarak sivil toplum kavramu hi¢bir zaman séz konusu degildir.
Polis kavrami anonim bir biyo-politikanin baglangicina tekabiil
etmektedir. Bu yeni yonetimsellik bigimi “saglik, sihhat, temiz-
lik, dogum, yasamin uzamasi, niifus kontrolleri, irklar” {izeri-
ne odaklanmaktadir. Sivil toplum bu yeni konularin denetlen-
mesini saglayan modern bir iktidar rejimidir. Foucault yontem
olarak liberalizmi bir ideoloji olarak degil, bir teori olarak de-
gil, ama teorik bir pratik (benim vurgum) olarak ele almigtir (s.
323). Bir tiir ydnetme rasyonelliginin kendisidir. Alman Polizei-
wissenschaft hikmet-i hiikiimete gére bir yonetimsellik ise Ang-
losakson liberalizmi bunu rasyonellestirilmis bir sivil toplum an-
laminda gelistirmistir. Bakigin rasyonelligi cografi farklara gére
ve tarihsel kosullara gore diizenlenmigtir. Foucault deviet ve sivil
toplum ayinnmu {izerine diiglinmektense bu ikisinin birlikte yo-
nettigi bir rasyonellik anlayigini, 6zel bir hitkmetme teknigini in-
celemigtir (s. 325). Bu durum sonugta Turgut Ozal ile baglayan
Milton Friedman ekolii diye bilinen Chicago Ekolii’'niin neo-Ili-
beralizmine tekabiil etmekte. Muhafazakér bir liberalizmden ve
statiilerin korunmasindan gok tersine bilimsel dinamizme ayak
uydurularak geligimin icinden gegmekten, ileriye dogru ilerle-
mekten, gagdas toplumsallig1 ortaya koydugu rekabet kosullarini
hazirlamaya yonelik imkéanlarin hazirlanmasindan ge¢gmektedir.

Kurallarla toplumu regiile etmek, ayarlamak ve hattd “ayar cek-
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mek” demektir.® Bir tiiketim toplumu, kitle veya g&steri toplumu
olusturmaktan ¢ok, diye dikkatimizi cekmektedir Michel Fouca-
ult, insanlarin kendi risklerine karg1 kendilerini koruyabilecekleri
ekonomik bir alanin hukuki ve yonetimsel bir sekilde ayarlanma-
sina tekabiil etmektedir.

Foucault bize teorik bir bakig farki sunmakta: Son kertede
belirleyici olanin ekonomik altyap: oldugunu degil de ekonomi-
nin {izerinde yiikselen bir tistyapinin da degil, ama liberal ekono-
minin ister Alman ordo-liberal olsun ister Amerikan neo-liberal
olsun, birbirlerinden bagimsiz olmayacaginin altim ¢izmigti. Bu
anlamda belki de teorik olarak bakig degistiginde her tiirlii alan
aragtirmalari da, belki bagka bir gekilde goriilmeye baglayacak,
bazilarinm ileri siirdiigii gibi alanin bir ‘ekmek kapis1’ degil, de-
gisim igin gerekli olan bir aragtirma bigimi, formu olacag1 bir
zamana dogru gidilecek.!® Bakig aym1 zamanda Foucault'nun
Klinigin Dogusu adli 1962’de yayimlanmug kitabinin da alt bag-
hgidir. Klinik ve Doktor Bichat ile beraber anatomi-patolojik
bulusundaki bakigin nemine deginmektedir. Bu kitap i¢in Fou-
cault, “mekan, dil ve bakig s6z konusudur” diye yazmustir. Bak-
mak ve Bilmektir iki ana ekseni bu kitabin. Foucault “Bak:g diye
1srar eder yazisinda. Modern tibbin olusumu ‘bakig’ degisimiyle
alakahidir: 1760’tan 1869’a yiiz yillik bir tarih epistemolojiyi de-
gistirir; dispozitif de degisir bu sekilde; yani sadece sdylenenler
degil (soylemsel-olusumlar) ama sdylemsel-olmayan olusumlar
da degisime ugrar. Bu degisimde bakig merkeze oturmustur ve
refleksiyonunda belirleyici bir gekilde kesin olandir.” Foucault

% Foucault Alman Ordo-liberalleri ve Amerikan neo-liberalleri arasin-
daki geg¢isliligi anlatirken Rougier adli Fransiz yazarinin yonettigi ko-
lokyumdan soz etmektedir. Vichy rejimiyle De Gaulle rejimi arasindaki
gecisi saglayan bu zatin konugmasina atfederek diizenleme ve ayarlama
mekanizmasini ortaya koymaktadir.

19 Bu anlamda Istanbul’da Rock Hayat: (1995) yéntem olarak ve aras-
tirma teknigi olarak ilging bir drnek olusturacaktir. Ayrica, dikkatli bir
sekilde incelendiginde, Pinar Selek’in sosyolojik aragtirmalar: da bu ki-
taptaki arastirma teknigi ve yontemiyle dogrudan alakahdir. “Sosyolog
kiliktan kiliga girer ve hayatlarn iginden geger.”
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bu ¢aligmasinda Hippokrates’ten gelen ¢izgide baska modern
tibbin nasil bagka bir bakisa yerlestigini ortaya koyar. Bichat’nin
soziinden ahntilayahm: “Devrim go6zlerimizin Oniinde yapil-
maktaydi1.” Bakiglarimizin altinda gergeklesmisti. Modern tibbin
devrimi bakigta gergeklesmisti. Patolojiye bakmak ve gormek.
Teshisi koymadan evvel bakip, adlandirmak daha sonra hastali,
hatta sosyal olarak tanimak. Bakmak bilmek demekse eger, gor-
memek demek “Ilerleyin bakacak bir sey yok” demek olacaktir.
Bakip gormek, patolojiyi nesnellestirmek, bilimin bedeni sarip
sarmalamasim saglamak demektir.



MODERN BIREYIN OZNE OLARAK
SOYKUTUGU!

Foucault bir soykiitiik¢ii olarak, cinsellik sorununu tarihsel terim-
lerde aramaktadir: Cinsellik alttaki bir biyolojik 6zellik degil, ta-
rihsel bir aygittir. Foucault cinsellik {izerine birtakim tarihsel sdy-
lemlere; cinselligin sakli bir giidii olmasini kabul eden genel fikre
karg1 ¢ikar. Bedeni ve istemlerini zaptedebilmeyi arayan degisik
politik gelisiminin yorumunu, dikkatle segtigi kelimelere baglar:
“Cinselligi 18. ve 19. yiizyillardan beri tanimaktayiz. Bundan
once, hig siiphesiz insan etini (Hiristiyanliktaki) bilmekteydik.”?

18. yiizyil siiresince ve Ozellikle 19. yiizyil boyunca cinsellik
bilimsel aragtirmanin, yonetimsel kontroliin ve sosyal kayginin
bir nesnesi olmustur. Doktorlar, reformcular ve sosyal bilimler-
de aragtirmacilar igin, cinsellik kisinin saghgini ve aym sekilde
patolojisini ve 6zdesligini anlamanin kilit noktas1 olmustur. Yeni
bir cinsel simgeciligin olusturulmasiyla burjuvazi kendini, ayn:

" Hubert Dreyfus, Paul Rabinov, Michel Foucault, Un Parcours Philo-
sophique, Gallimard, 1984, s. 292.

2[nsanin eti, yani teni. Et kelimesini daha nesnellestirici ve cinsellik ta-
styici nitelik tasimasindan dolay: tercih ettik.
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zamanda asillerden, onlarin “kan kodlarindan” ve her tiirlii cin-
sel tehlike tagiyan galisanlar sinifindan ayirt etmeyi bagarmustir.
Foucault’ya gore cinsellik, biyo-iktidarin “etki-arac1” yapilmis-
tir. Cinsellik iizerine refleksiyon, sGylemlerde miithig bir genigle-
me ile bu dénemde yeni kontrollerin olusumuna igtirak etti. Son
li¢ yiizy1l iginde cinselligin, gittikge baski altina alinig tarihinden
daha ¢ok, Foucault, bunun “¢ok bigimli bir niifuz etme” oldu-
gunu One siirmektedir. Cinsellikten, onu daha iyi yerlestirmek ve
diizenlemek i¢in s6z edildigini s6ylemektedir. Bu sGylem o kadar
usdig1 ve kuvvetli bir itilimi cinsellik olarak ortaya koydu ki, onu
ezmek, kolektif kontrol bigimlerini aygitlagtirmak ve 6zellikle
kat1 kigilik bilincini gdzden gegirmek zorunda kalindi.

Cinsellik diizeni sayesinde biyo-iktidar bedenin en ufak hare-
ketlerini ve ruhun en gozde hislerini fikirleri igine hapsetti. Ozel
bir teknoloji kullanarak yiiriitmede bulundu: Kendi igine bakigt
sayesinde itiraflar alind1. Iste bu itiraf teknolojisini ve ayn yerde
biyo-iktidari incelerken, Foucault su etkenlere dikkati ¢ekti: Be-
den, bilgi, séylem ve iktidar. Ozneyi disiplin teknigini inceledigi
gibi (Hapishanenin Dogugu) aym gekilde onun itiraf séyleminin
icinde ortaya ¢ikmasini da incelemistir.?

Foucault, bir noktada sik¢a yanlig anlagilmigtir; cinselli-
gin ifade tarzlarinin, hareketlerinin, var olan iktidar sekillerine
onemli bir direnme politikas1 olugturdugunu kabul edenler ta-
rafindan yanhs anlagimistir. Foucault, baskinin genel hakimi-
yet altina alma sekli olmadigim kabul etmektedir. Yani, baskiya
karg1 verilen direnme, ya kendi kendini tanimakla (Sokrates) ya
da hakikati ilan etmekie bir tutuldugunda, iktidarin gergek isle-
yisini maskelemektedir. Foucault ile yapilan bir soyleside, ken-
disinin ni¢in hapishaneler ve hastaneler ile ugragtiginin cevabi-
n1 verirken; buralarda yumugams gibi duran “burjuva demokra-
sisi iktidarinin maskesinin diigtiigiini” sGylemigtir. Foucault'ya
gore 18. yiizylin bagindan itibaren cinsellik tarihsel bir yap1 ha-
line gelmektedir, yani iktidar pratigine bagh farklilagmmg bir sdy-

* La Volonte de savoir, Gallimard 1976; Tiirkge ¢ev. Hiilya Tufan, Cin-
selligin Tarihi, Istanbul, 1986.
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lem olmustur. Oyleyse “cinsellikten bahseden teknik bir istem-
lendirme” dogmaktadir. Bu y6netim biirokrasi aygitinin “halkin
iyiligi” konusundaki endisesinde bulunur.

Cinsel etkinlikler gorgiil ve bilimsel siniflandirmalara, haya-
tin endigesinin genis metninde boyun egmistir. Oncelikle, bu
simiflandirmalar héla teni, glinahi ve Hiristiyan ahlakini beraber-
ce baglayan dini sGylemlerin golgesinde meydana gelmekte-
dir. Fakat ufak ufak, demograflar ve yonetim polisleri gorgiil
bir bigimde fahiselik sorunu ile, halklarin istatistigi tizerinden
hastaliklarin sikhgi ve yayilig bolgeleri ile ilgilenmeye bagladi-
lar: “Penis (seks) sadece yargilanmaz, ayni zamanda yOnetilir.
Kamu giiciinden ortaya ¢ikar; isletme yontemlerine muhtactir;
¢Oziimsel sdylemler tarafindan iistlenmesi gerekir. Cinsellik 18.
yilizyilda polisin bir igi olur.”*

Halk istatistiklerine bu ¢agda gosterilen ilgi, bu goériingiiyii
siislemektedir. 18. ylizyillda demografi ve ona bagl degigkenler
yavag yavag disiplinli olmaya doniisiir. Yoneticiler halks, tanin-
masi, kontrol edilmesi gerekli, ugragilan ve geligiminin ayarlana-
cag1 bir nesne haline getirir: “Dogum yiizdesini, evlenme yagini,
mesru ve gayrimesru dogumlari cinsel iligkilerin erkenligini ve
sikligini, onlar1 kisir ya da dogurgan kilma sekillerini, bekarligin
etkilerini yahut yasaklamalarini, dogum kontrol pratiklerinin ge-
lis noktalarini analiz etmek gereklidir”.

Halkin genel ve dindar bazi kabullerini 18. yiizyilin Fransiz
yoneticileri giderek, halkin cinsel hayatina karigma yontemle-
ri olarak kurumlagtirdi. Bu ekonomik ve politik problemlerden
beri, cinsellik (penis) ayn1 anda hem kisiyi hem de Devleti ilgi-
lendiren bir ugrag olmustur.

18. yiizyilin iginde, Gyleyse halk, cinsellik sorununu iktidarin-
kine baglayan bir sey olarak kabul eder. 19. yilizyithn baginda, ¢ok
onemli bir degisiklik ortaya ¢ikmustir: Cinsellik {izerine séylem
tibbi terimlerde yeniden formiile edilir. iste bu degisiklik, bur-
juvazinin cinsellik s6yleminde gergek bir patlamaya yol agmus-
tir. Bu degisimin en 6nemli unsuru, beden {izerine genel tip ile

* La Volonté de savoir, s. 35
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cinsellik {izerine 6zgiil tip arasinda ortaya ¢ikan ayirimdir. Bu
“bi¢imsel” bulug cinselligi bilginin gii¢lii bir bigimine baglamay:
saglar ve kisiler, gruplar, anlam ve kontrol arasindaki baglaglar
yerlestirmeye yarar. Foucault burada yukarida bir olarak ele ali-
nan penis ile cinselligi ayirmaktadir. Penis aile sorunudur. Siip-
hesizdir ki, penisin iligkileri her toplumda ortak bir tertibata yol
agmustir (s. 140). 18. yiizyilin sonuna kadar, Bati’nin belli basl
yasa maddeleri bu ortaklik aygitina dogru merkezilesmektedir:
Mesru evliligin kan ve mal baglar: ile devamliligini saglayan cin-
sel kodlarla dini zorunluluklari eklemleyerek bu 6zgiil sGylemi
olusturur. Bu kodlar (maddeler) statiileri belirler, yasaklar1 ve
izinleri kurallagtirir ve sosyal bir sistemi kurumlagtirir. Evlenme
ve ¢ocuk yapma, 6zel miilkiyete ve iktidara baghdir.

Cinsellik s6ylemi tarihsel bir sekil ve cinsellige 6zgii bir pra-
tik olarak, ortaklik aygitinin ve cinselligin (penisin) ayirimindan
dogmustur. Cinsellik kisisel bir sorundur: Cinsellik kisisel zevk-
leri, sakli zevkleri, viicut i¢in tehlikeli sayilan agiriliklari, gizli
fantezileri igerir; cinsellik kiginin toziinii miisahhas 6zdesligin
cekirdegi olarak kabul eder. Boylelikle, bedenin ve ruhun gizli
noktalarm: doktorlar ve daha sonra da psikiyatrlar sayesinde ta-
mimak olanag ortaya gikar. Foucault bu kisilestirilmeye, bu tibbi
tedaviye, bu imleyen yeni boyuta —ki belli bir tarihsel anda ortaya
gtkmaktadir— “cinsellik aygit1” adini vermistir.

Cinsellik {izerine genellesmis sGylemlerin genislemesi iginde,
Foucault dort biiyiik stratejik topluluk ayirt eder: Bunlar cin-
sellik iizerine bilgi ve iktidarin 6zgiil aygitlarim geligtirir. Bu
taktiklerden her biri baglangigta digerlerinden ayridir ve gore-
li bir sekilde yalmz durmaktadir. Oncelikle, kadin viicudunun
histeriklestirilmesi s6z konusudur: Bu tibbi icat kendisine igkin
olan (intrinséque) bir patolojinin yoluyla kadm viicudunu ayi-
rir (bu yolla da kurallagmig dogurganhg: saglamak zorundadir).
Ikincisi, cocugun cinselliginin egitimbilimidir. Mastiirbasyona
kargi kullanilan taktikler biyo-iktidarin kisitlayici degil tiretici
oldugunu resmeder. Bu sdylem ¢ocuklarin hepsinin hem teh-
likeli hem de dogal bir cinselligi oldugu fikri {izerine oturtul-
mustur. Sonugta, kigisel gikarlar ve kolektif endise bu degis-
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ken potansiyeli kendine ugras edinmek iizere ele alir. Cocuksu
onanizm bir salginmug gibi kullanilir. Ugiincii olarak, iiremenin
toplumsallagmasi ortaya gikar. Bu siiregte giftlerin hem tibbi hem
de sosyal sorumluluklarinin genigledigini gériiriiz. Cift, Devletin
6niinde politik ve sosyal bedenden sorumludur; artik diigiincesiz
bir cinselligin erigebilecegi patojen etkilerden onu korumalidir ve
dogurganlik hareketlerini kontrol altina alip, onlart sinirlandir-
malidir. Cinselligi kontrol altina almaktaki acizlik biitiin sosyal
bedeni ve aile hiicresinin sagligini tehlikeye atabilir, ya da bun-
larin etkisini azaltabilir.

Sonunda sapik zevklerin psikiyatrisi: 19. yiizyiin sonunda
cinsellik ayriklast1 ya da Foucault'nun deyisi ile cinsellik i¢giidii
halinde “inga edildi”. “Sapkinlastirilabilen, tabiatlarinda degisik-
lik yapilabilen, tersyiiz edilebilen veyahut da yanlig yola konula-
bilen seyler olusabilir; ayn1 zamanda da normal bir bi¢imde ve
sagliklt bir sekilde iglevini siirdiirebilir. Iki sikta da cinsel icgiidii
ve kisinin tabiat1 birbirlerine yakincasina baglidir.” Bilim cinsel
anormalliklerin, ahlaksizliklarin, tabiati degismis cinsel hareket-
lerin genis bir tablosunu ¢ikarir. Cinslerin siniflandirilmasinda
19. yiizyll sonunun psikiyatrlari, 6zellikle, iglerinin ehlidirler.
Cinslerin bilimsel temellere dayanan siniflandirilmasi ile kigilerin
taninmalar1 ve 6zellikleri biiyiik dlglide kolaylasti. Kisilerin, ha-
yatlarinin ve kurallarinin detayli siralanmasini saglayan yeni bir
mekan ortaya ¢ikmaya bagladi. Psikiyatrlar i¢in cinsellik, sapkin
davraniglarin olusumunda temel bir role sahiptir. Biitiin yonleri-
ni 6grenmek ihtiyaci da buradan kaynakland:.

Simdi normallestirme ve patolojiklestirme denen her hareket
bu giz dolu cinsel i¢giidiiniin siniflandirilabilmesiyle iligkilidir.
Bir kere sapkinligin taninmast bilimsel bir sekilde yapildi mi, dii-
zeltici teknolojiler toplum ve kiginin iyiligi igin kullamilmal ve
uygulanabilmelidir. Bu gekilde, cinselligin yepyeni bir “ortope-
disi” gerekliliginin kanitin1 bulmaktadir. Ayni zamanda, diger ii¢
stratejide, beden, yeni cinsel bilim, kontroliin ve kurallarin zo-
runlulugu birbiri igine gegip baglanmiglardir. Onlar1 baglayan,
derin, her zaman varolan ve agir bir anlami olan ve her dokun-
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dugunu kaplayan —yani hemen hemen her seyi— kaplayan bir
cinsellik diiglincesidir.

Buna gore, bedenin kendi kendisine kapali gibi duran biitiin
psisik ve biyolojik gizleri en ufak ayrintilarina kadar, cinsel bilim
tarafindan taninmali, tanimlanmalidir. Yadsinamaz bilimsel bir
ilerleme buradan ortaya ¢ikmugtir. Foucault, “baginda ve normal-
lestirici iglevi ne olursa olsun sonradan, psikanaliz biitiin bu irsi
soysuzlagma kavramlarina devamli kalici ve cesur bir direnmeyle
karg1 geldi. Biitiin icat olunan tibbi teknolojiler arasindan, cin-
selligi normallestirmek amactyla psikanaliz, bu biyolojizme giig-
lii ve tuhaf bir gekilde karsi ¢ikan tek akim olmustur” diye yazar.

Itiraf Teknolojisi

Foucault’ya gére 19. yiizyilda pratik edildigi haliyle tibbi bakim;
itirafi, cinsel fantezileri ve kisinin gizli sakli pratiklerini ortaya
¢tkarmaktaydi: Bu itiraf sayesinde kiginin kendi kendisini anla-
maya baglayacagi inanci béylece miimkiin oldu:

“Itiraf, etkilerini ok uzaklara kadar yaydi: adalette, tipta, egi-
timbiliminde, aile iligkilerinde, agk iligkilerinde, en siradan giin-
liik iglerde ve en gosterigli usullerde, suglar itiraf edilir, giinahlar
itiraf edilir, arzular ve diigiinceler itiraf edilir (...) hastaliklar ve
sefillikleri... Batili insan bir itiraf hayvanina doniistii.” (s. 79-80)

Foucault itirafi, 6zellikle bireyin cinselli§ini yaratan itirafi,
bedenleri, halklari, disiplin altina almak ve kontrol etmek igin
gerekli bir doniigiim olarak kabul etmektedir. Bir soykiitiikgiisii
olarak, itirafin tarihini yapmayi, onu dine, politik iktidara ve tib-
bi bilimlere baglayan diigiimleri bulup aramay: sorunsal haline
getirmigtir.

Batr’da miisahhas biling (en bireysel diizeyde imtihana tabi
tutulmasa bile) ahlaki ve dini doktrinler veya bilim kabul edilen
bir alan tarafindan zorla ortaya konan, gii¢lii dig kontrol sis-
temlerine baghdir. Kisinin kendi kendisi tizerindeki hakikati ta-
nimasi kiiltiirel arzuyu itirafa dogru iter: Itiraflar birbiri ardina
siralanir, bunlar kisinin kendi kendine ve bagkalarina yaptigi
itiraflardir. iktidar konusturur, Foucault, Cinselligin Tarihi’nin
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birinci cildinde, bilimin hakikat, iktidar ve itiraf mekanizmalar
arasindaki iligkilerdeki roltinii vurgulamaktadir.

Geligen bilimsel yontemler ve analizler sayesinde (6zellikle
tibbi sdylemlerde) insan, hem kendi kendine hem de bagkalari
i¢in bir bilgi nesnesi haline gelmistir: dyle bir nesnedir ki bu,
kendisi lizerine “hakikat”i sdylerken, bagkalarinin “hakikat”i ile
ilgilenmeden edememistir; kendi varligin1 déniigiime sokabilen
bir nesne olmustur: “Kendilik teknolojisinde bilimsel s6yleme
bagh olan tekniklerdir bunlar.” (Foucault, Un Parcours Philo-
sophique, Gallimard, 1984, s. 251)

Kendilik teknolojisi, uzmanlarin yardimi ile, kendi kendisi
lizerine gergegi sOyleyen insan fikri {izerine kurulmugtur. Bu
hem tibbin genel prensiplerine, hem psikiyatriye bagli oldugu
gibi, adaletten, egitimden ve agk iligkilerinden de ayr1 tutulamaz.
Bu tip bir teknoloji iktidarin yeni stratejisini olugturmaktadir.
Bu, alistigimiz yaklagimin tersidir. Ciinki bir baski rejimi var-
sayimi, bunun tersini varsayar: Eger hakikat iktidarin zidd ise,
hakikatin ortaya ¢ikmasi, siiphesiz 6zgiirliige ulagilmasinin bir
yoludur. Itirafin bizi hakikate ulagtirmas: fikri, bizim cinsellige
olan ilgimizde en biiyiik ifadesine ulagmaktadir: hakikat beden-
de ve onun arzularinda ve bunlarin yorumlanma prizmalarinda
varligini stirdiiriir. Bu nedenle, Hiristiyanliktan giiniimiize dek
bedenin arzulari itirafin en 6nde gelen hedefini olugturmustur.
Ortagag’dan giiniimiize kadar, Reform hareketlerini de igine
alarak, din{ itiraf dilini ve tekniklerini daha iyi bir diizeye ¢ikar-
maktan bagka bir sey yapilmadi: Bunlar hem bagka yerlere dogru
kaydirildi hem de genisletildi.

Scientia Sexualis ve Ars Erotica

Foucault’ya gore, Bati bilimi dini teknolojinin bask: ve iktidar
geregi olarak scientia sexualis (cinsel bilim) olustururken, Dogu
toplumlarinda serbest agk iligkileri, zevklere verilen &nem bir
erotik sanat bigimini miimkiin kild1 (Ars erotica).

Foucault igin, iki biiylik yontem, cinselligi tarihsel bir sekilde
izledi: Bati toplumunun digindaki toplumlarda gergek zevkten
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tiiredi, kendi pratigini ve deneyimini olugturdu. Zevk kendi ba-
sina bir sorun oldu. Zevk ne faydaciliga, ne ahldka, ne de her-
hangi bir bilimsel gergege boyun egdi. Cinsellik, bu toplumlarda,
kigisel Ben’i anlamaya yarayan bir 6ge durumuna doniismedi,
sadece bir ustanin ¢iraklarina 6grettigi ezoterik bir doktrin oldu.

Buna karsg1, Bati’da bagka bir yol izlendi. Bu cinsellik bilimi-
nin, scientia sexualis’in yoluydu. Burada, zevklerin son noktasi-
na ulagtirilmasi aranmadi; ama zevk ile ilgili her hareketin, her
fikrin ciddi bir bigimde incelenmesine ¢aligildt. 19.yiizyilda cin-
sellik tizerine yapilan sdylemler modern beseri bilimlerle ¢akist.
Ufaktan ufaga “zevklerin biiyiik argivinin” olugturulmasi izlendi.
Doktorlar, psikiyatrlar ve egitimbilimciler arzuyu bilimsel sGyle-
me yerlestirdiler: Biiyiik siniflandirma sistemleri kuruldu; “iti-
rafin bilimi” sayesinde tasvirleri yapildi, itiraf edilemeyen, gizli
nesnelerin bilimi geligti.

Foucault, burada 6nemli bir ayirimi yakalamistir: Cinsellik-
le ugrasan tibbi bilimlerin, biyoloji biliminden hareketle ortaya
¢iktigina dikkat ceker. Cinselligin doktoru, politik pratiklerin,
ekonomik rasyonelligin ve karlarin esiri olmustur. Georges Can-
guilhem’in ve Gaston Bachelard’in takipgisi olarak Foucault, on-
lardan daha degisik bir sekilde, mesru bilimlerin ardina saklanan
bilimsel sdylemin nasil iktidarin mikro-pratiklerine bagli kaldig-
ni1 inceleyerek, kendine has bir yontem olusturmustur.

Bdylece modern 6zne olarak birey, biyo-iktidarin normalles-
tirici pratiklerini miimkiin kilan bir nesne durumuna gelir. Fou-
cault, daha Hapishanenin Dogusu’ndan beri, Bati kiiltiirliniin
bedeni nesnellestirip, normallestirme tekniklerini incelemisti.
Disiplinin kurulugu agisindan Foucault, genelde hapishane ay-
gitina yonelik ilgisinin Batr’daki disiplinci toplum olugsumun
degisimlerini incelemek igin ortaya ¢iktigim sdyler. Bu agidan
kitabinda, kiginin nesnelesmesinin soykiitiigiinii siralar: Kraliyet

5 Foucault, kendisiyle 1982 yilinda yapilan bir sOyleside (Sex, Power
and Politics of Identity) zevkin kiiltGriimiiziin bir kismin teskil ettigini;
psikiyatristlerin, doktorlarin (hattd 68’deki Ozgiirliikgiilerin bile) 19.
yiizyildan beri arzudan bahsettiklerini, ama asla zevkten s6z etmedik-
lerini sGyler: “Yeni zevkler yaratmaliyiz. O zaman, belki arzu artakalir.”
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iktidarinin aleti olan igkence (Damiens 6rneginde oldugu gibi);
daha sonra hiimanist ¢agin reformlar ile Klasik Cag’in ideal
temsil riiyasinin gergeklestirilmesi; sonunda, modern teknoloji-
nin ortaya ¢ikigi olarak normallestirici gozetleme ve disiplinci
iktidar olarak Hapishane. Daha sonra biyo-politik iktidarda da
olacagi gibi, insanlarin hareket etmeye hazir bekleyen nesneler
haline getirilisinin soykiitiigiidiir bu. Iktidar kisileri tekillestirip,
disiplin altina alir ve bu suretle bedeni kontrol eder. Oyleyse di-
siplin, birey iiretir. Insanlar1 bireylestirerek iktidarda kalir. in-
sanlar1 gozaltinda tutar. Bu agidan bedenin kontrolii iktidarin
goriis optigine baghdir.

Disiplinci iktidardan sonra ortaya ¢ikan biyo-politik iktidar-
da Foucault 6znellik sorununu inceleyerek, 6znenin ve bireyin
iki toplumsal olusumdaki farkini da vurgulamaktadir: Disiplinci
toplumsal olusumda iktidar bireyi “nesne” olarak nesnellestirir-
ken, biyo-iktidar toplumsal olusumunda, 6znenin kendisi 6zne
olarak nesnellestirilmektedir. Foucault burada, cinselligin tarihi-
ne yeni bir yon verip, iktidar ekseninden 6znellik eksenine dogru
kaymugtir.



OZNELLIK SORUNU

Foucault Hazlarin Kullanumi ve Kendilik Kaygis: kitaplarinda
cinsellik temasina, iktidar temasindan yola ¢ikarak ve Yunanh-
lardaki zevk ve arzu temalarinin ayriligina dikkatimizi ¢ekerek
geliyor.! Burada yepyeni bir “endige” sorunu ile ugragsmaya bas-
hyor.

Cinsellikten ve bilhassa “agk” (aphrodisia) temasindan yola
¢tkan Foucault, nefsin endigesi konusunu, Romalilarda daha
sonra da degigik tekniklerle Hiristiyanhkta incelemektedir. Ken-
di nefsi iizerine endigeye diigen 6zne kendi kendisini “yonetim
altina almakta ve bunun ‘teknigini’ gelistirmekteydi.”?

1980-81 6gretim yilinda College de France’ta verdigi semi-
nerlerinde [Hakikat ve Oznellik] kendi kendini tanima bigimi ve
tarihi iizerine egilen Foucault, “Ozne nasil olugtu? Nasil tanima

' Foucault, Cinselligin Tarihi’nin II. ve IIL. ciltlerinde, cinsellikten ¢ok
nefsi denetleyen tekniklerin yer aldigim sOyler. Dreyfus-Rabinov, 1984,
s. 322; Dits et Ecrits, 1V, 1994, s. 609.

2 Politics and Ethics. An interview, N.Y. 1984’te Foucault politikadan
ok ahlakla ilgilendigini soyler. Yahut bir etik olarak politikayla ugras-
tigini belirtir. Oznenin etigi bu teknigi olusturmaktadir. Foucault, Dits
et Ecrits, IV, s. 586.
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nesnesi haline geldi? Nasil kendi kendisinin deneyimi ve bilgisi
bazi gemalarin geligsimi boyunca organize oldu? ‘Bilgi sayesinde
kendi kendisinin {izerinde nasil bir hakimiyet’ kurdu?” sorusunu
sordu. “Kendini tant” (Sokrates). insan kendi kendisinden ne
meydana getirebilir? (Goethe’nin kendi hayatini bir sanat eseri
haline getirmek istemesi unutulmamali.) Insan kendi iizerinde
nasil bir ugras olugturabilir?

Platon’un Alkibiades’i bir baglangi¢ noktas: olarak alinabilir:
“Kisinin kendisiyle ilgili endisesi.” Iste 6znellik tarihi ve “yone-
tim” bigimlerinin incelemesine Foucault buradan baglar. Daha
once Foucault delilik, kanunsuzluk, hastalik {izerine ¢aligmig
ve akilli bir 6znenin, normal bir 6zne haline gelmesini ve etki-
lerini incelemigti. Ayn1 sekilde, 6znenin dili, emegi ve hayatim
kapsayan bilgide, nesnellesme bigimi analiz edilmisti (Kelimeler
ve Seyler). Bunlardan sonra uzun dénemli bir analize baglayan
Foucault (Eski Yunan’dan giiniimiize 6znellik tarihi), cinsellik
konusundan yola ¢ikmis (Bilme Istenci) ve ara verdigi cahisma-
lariny, tigiincii bir yone kaydirarak, 6znelligin tarihine egilmisgtir.
Foucault 1984 yilinda Lusage des plaisirs (Hazlarin Kullanimi)
kitabinda, once Eski Yunan’daki diyagram (giigler iligkisi) ile
ilgilenmis ve diyetetigin (perhiz) nasil cinsellife doniigtiigiinii
bize gostermigtir.?

Bagkalarin1 yonetmenin, kendi kendini hakimiyet altina alip
yonetmekten gegecegini, Platon’un metinlerinden, Sokrates’ten
yola cikarak ele almisg, 6znelligin, Eski Yunan 6znelliginin ikti-
dardan kurtuldugu kisacik ani, bize iletmeye ve kendini de ikti-
dardan kurtarmaya ¢alismistir. Daha 6nceleri Raymond Rous-
sel’da buldugu katlanma bigimini daha sonra Eski Yunan’da
bulmustur.

“Endige”nin ve “teknikleri’nin tarihini, deliler ve deli olma-
yanlar, hastalar ve hasta olmayanlar, kanundigilar ve diizenden
yana olanlar arasindaki ayirimdan hareketle; yasayan, caligan,

% Foucault, bu kitaplarda, cinselligin tarihi tekilligini géstermek iste-
mistir. Bat1 toplumlarinda, kendiyle iligki bi¢imini olugturan karmagik
deneyin tavirlarini ele almaya gahsmistir. Bkz. Préface to the History of
Sexuality, N.Y, Pantheon Books, 1984, s. 333-339.
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konugan 6zneye bilimsel bir nesnellik alani yaratarak degil; 6z-
nelligin tarihinin bigimlerinden biri olarak ele alabiliriz. Burada
kendiligin yonetimi ve digerleri ile iligkisi incelenir. Kendiligin
yonetimini ele alan Foucault, 6znellik problemini tersyliz mii
etmektedir? ilk bakista Syle gibi gériiniiyor. Ozne olmak arzu-
sunu acaba bir baski aract olmanin baglangici gibi mi gériiyor?
I¢imizdeki fagizmi aragtiran Foucault “iktidar” kavramini mi
sorgulamigtir?

Foucault, kendi kendisini tanimak endigesini kuran, iktidar
bigiminin Hiristiyanliktan 6nce Marcus Aurelius’ta, Seneca’da,
Plutarkhos’ta bulmaktadir (Eski Roma’da): Bunlar1 Artemido-
res’te riiyalarin cinsellik araci olarak kullamminda; Rufus tara-
findan evliligin 6ne ¢ikarilmasinda, “ev” kavraminda Plutark-
hos’un agk iizerine diyaloglarinda escinsel iligkilere bir statii
verilme denemesinde; evlilik dig1 cinsel iligkilerin kinanmaya
baglanmasinda bulmustur (Kendilik Kaygisi1). Hiristiyanlikta ise
itiraf mekanizmasi iki ayr1 gekilde incelenmistir. Bunlarin ilki
(2. ve 5. yiizyil) soz olarak itiraftan once, inancini ve inandigi
gergegi kendine ispatin, sikint1 ve ac1 geklinde, belli seremoni-
ler egliginde gelisiminin incelenmesidir. Sonradan (12. ve 13.
yiizyillarda) manastir kurumlarinda s6z ile giinahin itirafa do-
niismesi ise itirafin ikinci bigimdir. Exagorieusis kavramini ele
alir. Bu sozlii bir itiraftir, halbuki Foucault’'nun ele aldig: diger
kavram exomologesis dramatik ve teatral bir kavramdir. Burada
tovbekar tiyatro sahnesindeymiscesine bedenini ortaya koyar;
acilarim ve pigmanligini teatral bir sekilde sergiler. Foucault bir
tiyatro sahnesi gibi konuyu igledigini sik sik vurgulamaktadir; bu
nedenle de 6rnekler vermektedir. Tévbekérin bedeni, hayati ve
hareketleri oldugu kadar kiyafetleri de gosteriye dahil olmuglar-
dir. Fakirligi, zavalliig, tovbekarin gosterdigi maddi duruglar-
dir. Burada s6z 6nemli gibi durmamaktadir. Eger dua ediyorsa
veya tovbekarhgini gosteren kelimeler sarf ediyorsa bunlar sozlii
bir itiraf degildir. Aman dilenmektedir, affedilmeyi istemektir
Tanridan; ¢linkii Tanriya ait gokyiiziine dogru gevirmek yerine
yiiziinii ve bedenini yere ve pislige dogru cevirmistir tovbekar.
Yiizii pislikle doludur, killerle kaplidir. Burada konusan tov-
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bekar degil ama kiillerdir veya kumaglardir, yirtik pirtik olarak
giyilen. Gozyaglaridir konusan; igaretler kelimelerin yerlerini al-
mugtir. Foucault burada eski Kiniklerle bir benzetmeye girigir. Ve
bir anlamda parresia ile, dogruyu sSylemekle kesigir bu kavram.
Kinik de konusmakla degil sadece ama ayni zamanda bedeniyle
kendisini ifade etmektedir. Foucault bu hareketlerin “goriilen”
hareketler oldugunu séyler. Exagorieusis ise sdzliidiir ve teatral
bir eylemde bulunmaz bu sefer tévbekar. Burada konugulmakta-
dir, yani “s6ylenenlerdir”. Gérmek ve sdylemek ayirimi burada
da kendisini gostermektedir.

Bu, Cassien’in Ogretisinden gelmektedir. Kendi kendisini
imtihan eden kisi kendisini kontrol etmektedir. Aklina gelenleri
bir siralama yapmadan sOylemelidir birisine ki, bunlardan ira-
di olarak kurtulabilsin. Insan kendi kendisinin “giimriikgiisii”
olmaldir. Bir giimriik¢iiniin mallar1 kontrol etmesi gibi insan
kendisini kontrol etmelidir. Tanriya olan itaat buradan kaynak-
lanacaktir. Topluma itaatin kaynagi buradan gelecektir. Kendi
bilincinin denetimi boyle bir seydir. Discretio olarak adlandirilan
bir akil yiiriitmeye sahip olan kigi Eski Yunan paradigmasinda-
ki vaziyetten Hiristiyan paradigmasina gececektir. Insan kendi
kendisinin hem diizenleyicisi hem giimriik¢iisii hem de yargila-
yicist olmalidir. Diisiincelerini ortaya dokmelidir. Itiraf meka-
nizmast baglamigtir artik. Foucault, burada 17. yiizyila gelene
kadar siiren bu siirekliligin Descartes’a kadar geldigini ve onda
bu durumun tersyiiz edildiginin igaretlerini gosterir. Kartezyen
diistince ve siiphe ile varolma arasindaki iligkilerin soykiitiigiinii
Hiristiyan diyagraminda bulmaktadir. Bir tek kesinlik vardir, o
da yanilmig olmak igin bile olsa varolmak gerekmektedir. Hiris-
tiyan diislincesi “kendi kendim hakkinda bile yanilabilirim, ama
icimde beni etkileyen ve yaniltan bir sey vardir diigiincesini ileri
stirer. Bir tiir geytan figiiriidiir bu. Ama itiraf ettigimde bundan
kurtulmamin miimkiin oldugunu gérmekteyimdir”. Itiraf yanl-
maktan kurtarir. Bagka birisine itiraf ederek, kendim hakkimda
bildigimi s6ylerim, o da bana kendim hakkinda tavsiyelerde bu-
lunabilir. Ne yapmam gerektigi hakkinda tavsiyelerde bulunabi-
lir. Hangi kitaplar1 okuyacagmmi sOyleyebilir. Ne tiirlii davran-
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mam gerektigi hakkinda bilgi verebilir. Cassien i¢in Onemli
olan bu tavsiyeler degil, insanin kendi gercegini iiretebilmesidir.
Birisine anlatmam yetmektedir, ister tavsiye versin ister verme-
sin, ashinda itiraf sayesinde insan kendi gergegini itiraf etmek-
tedir. Diiglinceleri insanin kendi gergegidir. Diisiinceler iyiyse
iyidirler; ama kétiiyse de kotii olarak devam etmektedirler. Iyi
niyetli olmak buradan gelmektedir. Mesela Abelard’in 12. yiiz-
yildaki niyet diigiincesi burada anlam kazanmakta degil midir?
Niyettir onemli olan, eylem degil; ¢iinkii “eylem bana igimdeki
bagka bir sey tarafindan yaptirilmigsa eger o zaman sug benim
sucum olmaktan g¢ikacaktir. Utang duymaktaysam o zaman iyi
ve kotiiden ¢ikmaya baglamisimdir. Seytan her tiirli seye kabil
oldugundan dolay: icimdeki seytan beni yonlendirebilecektir”,
bu nedenle itiraf ederek seytanin etkisinden ¢ikmak cgabasi ger-
ceklestirilmeye baglayacaktir. Seytan, teolojide 151k melegidir
ve karanliklara bogulmustur bu nedenden dolayi, seytan oldu-
gundan, yani suglu oldugundan dolayi. Ona bu yiizden giindiiz
yasaktir. Sadece karanlikta yasayabilmektedir, Drakula Kontu
hikayesinde oldugu gibi. Kalbin karanlik esrarli yerlerinde yasa-
yabilmektedir. Isig1 almayan ruhun kivrimlarinda bulunmakta-
dir. Bu nedenden dolayi 151k ile Seytan arasinda bir uyumsuzluk
s0z konusudur. Fena diisiincelerden bizi kurtaracak olan 1giktir,
nurdur. Ruhu aydinlatan gtk Seytana gecit vermemektedir. ice-
rideki “kétii yilan” itiraf sayesinde 1s1ga atilacak ve yok olacaktir.
Ruh aydinhiga kavusacaktir. Béylece agizdan ¢ikan s6z ile seytan
digan atilacaktir. Konusma, itiraf geytani digari itecektir. Kalpte
olan artik dile gelecek ve oradan da digariya ¢ikacak ve insani
rahat birakacaktir. Ruh ayinlerinde papazin geytani kovmasi igin
dile gelecek diisiincelerin digariya ¢ikmasi gerekecektir. Cassien,
Konferanslar'mda bu Ggretileri salik vermektedir: Mesela Papaz
Sarapion kiigiikken ekmek galmaktadir ve bu gergegi herkesten
saklamaktadir. Bir giin acilardan kurtulmak iizere gercegi itiraf
etmeye karar verir. Tam itiraf sirasinda agzindan pis kokular
yayan kiiflenmig bir sa¢ pargasi ¢ikar. Oburluktan kurtulmugtur
bu sekilde (Foucault, Du gouvernemet des vivants, s. 300). Ve
bu sayede itiraf ettiginden dolay1 rahatlar ve igi aydinliga, fera-
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ha kavugur. Cassien igin tavsiyeler, bunlar1 verenin kim oldugu
onemli degildir, ama sadece agizdan cikacak soézler itiraf icin
yeterli olacaktir. Cassien, Hiristiyanlara bunu salik vermektedir.
So6ze dokmek yeterli olmaktadir. Foucault, bu harekette 6nemli
olanin egitim veya ustanin tibbi miidahalesi degil, birisine ko-
nugmus ve itiraf etmig olmanin yeterli oldugunun altin1 ¢izmek-
tedir. Bu hareket s6z ve sdylem olmaktadir: cogitatio artik s6z
olacaktir, sGylem olacaktir. Insanin kendi iizerine bir sOylemde
bulunmasi, kendi diisiinceleri iizerine konugmasi gerekmekte-
dir. Eski Greklerden gelen bu s6z Foucault’ya gére terciimesi
cok zor bir kelimedir: exomologese. Tévbekarlarin yaptiklari ey-
leme verilen ad buydu. Aklindan gecenlerin digartya vurulma-
stydr. Kendi kendisine giinahkér oldugu, sézleriyle, diisiince-
leriyle, kiyafetleriyle belirtmesi istenmektedir. Nasil bir giinah
oldugu cok 6nemli degildi; ama giinahkar oldugunu gostermesi
yeterliydi insanin. Giinahkérin kendi gercegini, kendi hakikati-
ni bulmasin saglayan bir eylem olarak s6z ve sGylem 6n plana
¢ikarilmaktaydi. Seneca igin aksam giin i¢inde yaptiklarmmn bir
aligtirmasiyken Hiristiyanhkta Tanr1 korkusu ortaya ¢ikmaktay-
di. Stoacilarda bu bir juridiksiyon ve 6zerklesmeyken (yargilama
yetkisi), Cassien ile birlikte itaat haline gelmektedir: Veridiksi-
yon olur artik (Gergegi ortaya ¢ikarma, dogrulama). Itiraf buna
mecbur birakmaktadir. Ozerklegme sona erdirilir. Cesaret yerini
korkuya birakir. Gergek cesaretten degil, ama korkudan gegerek
itiraf etmeye baglar; Grek ve Roma’daki kendi kendinin arag-
tirilmast yerini Tanr1 korkusuna birakmugtir artik. Ikisinde de
ego’nun birakilmasi s6z konusudur; ama iki farkli yonden gecen
bir ayrilik s6z konusudur iki diyagram arasinda: Grek diyagram
ile Hiristiyan diyagrami birbirlerinden kesinlikle ayriimaktadir.
Yunan miikemmelligi yerine Hiristiyanligin seldmet dini ortaya
cikmistir artik. Seldmet ile mitkemmellik ayrilmaktadirlar.
Oznellik sorununun Eski Yunan’dan yola gikigini anlamak
icin Blanchot, Heidegger ve Nietzsche’nin anlagilmasi gerekmek-
tedir. Bu felsefeciler de aynm1 Foucault’nun tematigi etrafinda
donmiiglerdi. Foucault, 1984’te yayimlanan Bilme Istenci’nden
itibaren bir bunalima diismiis ve Iktidar ve Bilgi kuramlarindan
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¢ikmay: arzulamugtir. Iste bu nedenle uzun bir zaman, Foucault
yazdiklarini yayimlamamgtir. Aslinda bu ¢aligmalart ¢ok daha
onceye dayandigi halde galigmasinda bir eksen degisikligi yaptig
sOylenmektedir.

Foucault i¢in, diislince insana digsaridan gelmektedir. Bu
Blanchot’nun temasidir (M. Foucault, La pensée du Dehors*
(Digarmin Disiincesi), Critique dergisi, 1966, Maurice Blan-
chot 6zel sayis1). Diisiince biitiin dis bicimlerden daha uzakta-
dir, sonsuz uzakliktadir, icerisi disaridan daha uzaktadir. Bu,
seyahat edilerek varilan uzakliktaki bir sinir degildir. Disarisi
biitin i¢ diinyamizdan daha yakindadir: Sonsuz uzaklik bize
igimizdeki “i¢erisinden” daha yakindir. Bunun adint “digarisinin
cizgisi” olarak koymustur Foucault. Daha 6nce de yazdi§imiz
gibi, Blanchot i¢in “6liiniir”, dliirken hakikaten “son nefes olan
oliimiin bize ulagmamasi i¢in insan katlanmak zorunda kalmak-
tadir. Katlanan mekanda ancak yasam o6liimden ozgiirlesir. D1-
sarisinin gizgisi katlanir ve katlanirken disarisi diigilinceyi agar,
diigiince alami yaratir. Bu sayede iki sekilde katlamir, ¢ift olur.
Bu, dis diinya degildir, dig diinyadan da uzak olan i¢ diinyadir.
Katlanan digarisinin ¢izgisi diistiniilmeyeni diistindiirtiir.

Foucault bir tarihsel olusumdan bir digerine gecerken, diyag-
ram degisikligini incelerken; Iktidar ve Bilgi odaklarindan geg-
mek zorunda kalmusti. Cinselligin Tarihi ile birlikte, iktidardan
baska bir ekseni, direnme odaklarmin iktidar odaklarina 6nciil-
ligiinde buldu. Bir diyagramdan bagka bir diyagrama gegilirken,
direnme odaklar1 diyagram degisikliginin nedeni oluyor diyebi-
liriz. Karg1 karsiya kalan giicler miicadelesinde, direnme odak-
lar1 nerede ortaya ¢ikmaktaydi? Bulasan ve bulastirilan giiclerin
miicadelesinin diginda bagka bir giic mii vardi? Foucault bunu
mu anlamaya caligmistt? Bu gili¢ disaridan, disarisindan daha
uzakta olan igerisinden mi gelmekteydi? Bunun igin tekrar yeni
bir durumu sorgulamak zorunda kalarak, Eski Yunan’t animsa-
mak geregini duyacagiz. Heidegger’in, Nietzsche’nin Yunan’da
buldugu neydi? Foucault, bunu baska bir yazarda yakalamisti:

4 Michel Foucault, La pensée du Dehors, Fata Morgana, 1986.
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Raymond Roussel.> Eski Yunan ilk defa katlanmay: bulmustu.
Ancak katlanmak sayesinde “Oliiniir”’den ¢ikma ve bunu yagama
cevirme sansi oldugunu Foucault Eski Yunan’da gostermeye ga-
ligmig, bu agidan da Heidegger ile birlesmisti. Roussel’den yola
¢ikan Foucault, Heidegger’e uzanmusti.

Diger taraftan Bichat da Klinigin Dogusu’nda modern 6lim
kavramim yakalamigti: Olmek yasamak ile i iceydi, yavag yavag
olinmekteydi... Once cigerler, bobrek 6liiyor, kalp ¢aligmaya
devam ediyordu, hafiza da dlebiliyor, ama insanin kalbi galsa-
biliyordu. Daha o “6ldim” denen ana gelmeden bir¢ok 6liim
gegirebilirdi insan... Olmekle bitmeyen bir yasamin devamlilig.
Bitmeyen, herhangi bir 6liim degil, baz1 Sliimlerdi. Blanchot’nun
bu iligkisiz iligkisi, tiim iliskiyi bir “riiya” iginde birlestiriyordu.
Foucault, “Gliiniir’ii yagama cevirmekteydi ve bunun icin de
Eski Yunan’in katlanmasim bulmaktaydi. Blanchot'nun &liiniir
temas: “disarisinin ¢izgisi ile” kesismekteydi. Oyleyse “cliiniir”
“ben 6ldiim”den apayr1 bir kapsama konulmaktadir. Foucauit,
bu sayede, iktidar ve bilgi odaklarin1 agmaya ¢alisti ve sonunda
katlanma ona “direnme odaklarnin” 6nselliginde ¢ikis noktasi
verdi. Bu ¢ikis noktasi Foucault’da {iglincii ekseni, yani 6znellik
eksenini olusturmaktadir. Eski Yunanli, Dogulu yagh bilgenin
tersine, filozofu yetistirmis ve filozof giicler arasi iligkilerde, mii-
cadelede kendisine bulasmay1 ve kendisini bulastirmay: basar-
mugtir. Yunan’da bagkalarini yoneten kendini hiikiim altina aldigr
slirece, katlandigi, disaridan gelen giicii kendi iginde biiktiigii
oranda, iktidar odagindan ¢ikabilmekte, 6znellik yaratmakta, bu
da kendi icinde bir 6zerklik saglamakta ve ikinci bir hareket ile
iktidar ve bilgi, elinden kagirmug oldugu 6znelligi tekrar yaka-
layip, diyagramin degismesine neden olmaktadir. Eski Yunani,
Herkiil misali, igindeki disaridan gelen giicii biikiip katlamasin:
bilmistir.

5 Foucault, ilk olarak 1957°de Roussel’den bahsedildigini duydugunu,
José Corti adli kitapgida onu satin aldigini yazar. iik kitabi La vue ol-
mugtur. Bu da onun ne kadar Robbe-Grillet’ye yakin oldugunu belirtir
(Le voyeur). Dits et Ecrits, IV, 1994, 5. 559.
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Heidegger, Diisiinmek ne demektir?® kitabinda, bir sey ancak
bize gériindiigii dl¢iide onu diisiinmekteyiz diye yazar. Diigiin-
mekte oldugumuz sey bize verilmistir ve daha diigiinmeye vekil
olmamiz1 diisiinmekteyiz. Eger seye kargi ¢ikmig ve onunla kar-
silagmigsak, o zaman onu diiglinmeye baglayabiliriz. Heidegger’e
gore disarisi, bize diisiinme imkam verdigi Slciide, onu igerisi
olarak diigsiinme olanagumiz olabilir. Boylelikle Heidegger, Kla-
sik Felsefenin mantiksal imkanlihigina “ontolojik” bir imkansiz-
lik getirmigtir. Bunun yaninda Antonin Artaud, Jacques Riviére’e
yazdig1 bir mektubunda “diiglincenin ancak canhlikla miimkiin
oldugunu” yazmigtir ve Heidegger’in ontolojik imkansizhigi, Ar-
taud’da “bir tiir canliiga” doniigmiistiir (ontolojik olmayan bir
canlilik). Diisiiniilmeyen diiiiniilenin igindedir. Bir bagka de-
yisle diisiince diisiiniilmeyen ile iligki icindedir. Bu suretle, Kla-
sik Felsefe ile kopug baglamgtir. Foucault, gerek Blanchot’nun,
gerek Artaud’nun, gerek Heidegger’in diisiince yapisindan yola
cikip, kendisi ¢ok degisik bir bigcimde “Gznellik” ekseni etra-
finda ismini bu kopusg ¢izgisine kaydetmistir. Deleuze’e gore,
Foucault’daki, ne bir ontoloji, ne bir canhhk iktidaridir; ama
serap gosterici bir gligsiizliik bigimidir. Digarisinin igerisi ikili
bir iglem anlamina gelmektedir. Digarisimin ikiligidir. Raymond
Roussel’deki ikilesmek fikri Foucault’da hem iktidar, hem bilgi,
hem de 6znellik eksenlerinde kullanilmugtir. Igerisi disarismin
¢ifti durumundadir.

Kelimeler ve Seyler’in sonuna dogru Foucault bu konuyu is-
lemistir. Digarisinin ¢izgisi katlanir ve iftini iiretir. Bu Otekinin
cifti degildir. “Ben” ¢iftimdir. Bu digarisinin icerisidir. Bunu ilk
defa Eski Yunanlilar bagarmiglar ve katlanmiglardir. Onlarda gii¢
kendi iizerine bir gii¢ olusturur ve kendi kendini baski altina ala-
bilir. Bu sayede “6lim” geciktirilir. Michel Leiris, Roussel’i ta-
kip ederken katlanma ile agiga ¢ikabilmis, agilan ve katlanmayan
Roussel ise odasinda 6lii bulunmustur. Giz: Foucault sorgular;
acaba her zaman agik olan kapisini neden anahtar ile kapatmig-

¢ Heidegger, Qu’appelle-ton penser?, PUF, 1959; Diisiinmek Ne De-
mektir? gev. Ridvan Sentiirk, Paradigma Yayinlari, 2009.
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t1? Son hamlede anahtar ile kapiy1 agmak mu istemisti, yoksa
tam tersine kitlenmis miydi? (M. Foucault, Raymond Roussel,
Gallimard, 1963, Birinci boliim: Esik ve Anahtar, s. 7-20.)

Yunanlinin katlanmasina “mutlak bellek” adi verilir. Fou-
cault'yu Heidegger’den aywran da Roussel’in ¢ift temasidir:
“Otekinin ¢ifti olan bir ¢ift”: Uzaklardan gelen igerisidir. Agkin
bellek ampirik bellekten, burada ayrilmaktadir: Hi¢bir zaman,
hayatimiz boyunca bize eglik etmemis olani hatirlamak. Esash
bir unutkanhgin verdigi bir nesneyi hatirlamak. Ampirik bellek
ise, yasam boyunca hatirlayabilecegimiz insanlar ve nesnelerdir.
Onlari imgelere gevirebiliriz; ¢linkii onlari gérmiigiizdiir. Ama
agkmn bellek bizim gérmedigimiz bir hikaye de olabilir, bir mitos
da olabilir. Gérmedigimizi hatirlamaktir. Eski Yunanli, belki de
gercegi gbrmiistii ve biz simdi bu gergegi ¢coktan unuttuk gittik.
Heidegger’e gbre Yunanlilar, en azindan 6rtiilii de olsa gercegi
gormiiglerdir. O gey katlanarak diiglintilmeyenin disiiniilmesini
saglamigtir. Ve bu olgiide de digarisi igerisi ile i¢ ige yagamakta-
dir. Digarisinin gizgisi katlanarak 6znelligi olugturur. Katlanmak
6zne olmaktir. Oznenin varligi, disarimin katlanmasidir.

Eger katlanma bunu doguruyorsa, onu tipki digarisinin ¢ifti
gibi olugturmaktadir. Oznenin tek bir yiizii yoktur; ok yiizlii-
diir, ¢ift ytizliidiir en azindan. Bu alanda da tek bir 6znellik yok-
tur. Ozne, daima ikilik tagimaktadir. Foucault Hapishanenin
Dogusu’'nda kralin iktidarimn ikiligine kargi, suglulugu kabul
eden insanin da kralin iktidar1 kargisinda ikili bir paralellik olug-
turdugunu yazmugtir. Burada 6nemli olan digariya yapilan bir
projeksiyon degil, ama digarmnin igeriye tasinmasidir. Tek olanin,
bir olanin ¢ift olmasi degildir. Ciinkii tek daima tektir, ancak
¢ok olan ¢ogalabilir. Cogul ancak ¢ogalabilir (Deleuze-Guatta-
ri, Mille Plateaux, ed. Minuit, 1980, s. 31): “Sagak ne Tek’e
ne de ¢ogula doniisiir. O iki olan bir degildir, ne de ii¢, dort,
veya besg olandir, vb... Bir’den olugan ¢ogul da degildir, ne de
Bir’e eklenendir (n+1). O parcalardan olugsmamugtir, ama hare-
ket eden yonlerden veya boyutlardan olugmustur. Ne baglangici
vardir ne de bitigi, ama yalnizca tagirdig1 ve biyiidiigii bir ortami
mevcuttur. Tek ¢izgili cogullagmalar olusturur ve bunlar ¢ok bo-
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yutludur, ne 6znesi vardir, ne de nesnesi; ve bir, daima ¢ikartma
islemidir, (n-1).”

Olusan Otekinin ¢ift olmasidir. Degisikligin tekraridir. Ben
olmayanin igkinlige erigmesidir. Buna digarimin katlanmasi di-
yebiliriz (Tipki okyanusumsu bir ¢izgi olusumu gibi). Ozne
yola gikan, denize acilandir. Oznenin bindigi sandal denizde bir
katlanma yaratir, dalga yapar. O ortamda digarinin igerisidir.
Deliligin Tarihi’nde Foucault’'nun Stultifera navis dedigi sey-
dir. Deliligin Tarihi’nde s6yle yaziyor: “Suyun ve gemicili§in bu
gorevi vardir. Deli binlerce kollu irmaklara, bin yollu denizlere
birakilmistir, gemiye kapatilmigtir ve oradan ¢gikmasina; imkén
ve ihtimal yoktur, korkung bir gekilde her seyin digina itilmistir.
En 6zgiir, en agik olan ortamda hapistir: sonsuza dek olusan
yol aglarina baghdir. Tam méanasiyla bir Yolcudur, yani gegisin
mahkiimudur.” (Gallimard 1972; s. 22)

Bu ¢lgiide biitiin tarihsel olusumlarda “distinmek katlanmak
demektir”. Ciinkii burada ne iktidar ne de bilgi ekseni iginde-
yizdir; ti¢iincii eksen olan 6znellik-arzu ekseninde katlanmaktan
sOz ederiz; Kelimeler ve Seyler’de soz edilen kat, “agilarak kat-
lanmaktan vazgegmek” ve “kat kat katlanmak” kavramlarindan
ayr1 bir kategori icinde olugmaktadir. Sekilsizlik, digaridan ge-
len ¢izgidir ve bilgi ekseninin olusturdugu bigimler kategorisi-
ne girmez. Tarihsel olusumlarda “diisiinmek katlanmaktir, ama
bu degisik yerleri icerir”. Yunanlinin katlanmasi ve Hiristiyanin
katlanmasi, Kapitalistin katlanmasi, Dogulu’nun katlanmasi
aym sey degildir. Ornegin Klasik Cag’da (17. yiizyilda) disarist
sonsuz bir ¢izgi bigiminde katlanmaktadir. Daha sonra 19. yiiz-
yilin disiplinci tarihsel olusumu ¢aginda, insan bigiminin oldu-
gu, insanin kendini insan bigiminde diisiindiigii ¢agda, sonluluk
katlanmaktaydi (emek, hayat ve dil katlanmaktaydi). Katlanma
bigimleri 6znellesme bigimlerini olusturmaktadir. Katlanma, tip-
k1 disarisinin ikilegmesi gibi 6znelligi olugturur.’

7Bu katlanma, kitabim yazan yazarin, kendisinden bagka biri oldugu-
nu gostermeyi arzulamasinda da belirginlesir. Oteki olarak, 6zne kendi
ego’sunu kat kat yaparak, katlar. Roussel’de oldugu gibi ac1 veren bir
tecriibedir bu.
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Foucault, Raymond Roussel (Gallimard, 1963) kitabinda soy-
le yazmaktaydi: “Herhalde biitiin eserleri arasinda Roussel’i en
cok tatmin edeni Chiquenaude olmalidir.” Bu tuhaf yaziy, ¢ift
olma oyunlarinda, yirtilmalarda ve tekrarlarda kaybolmadan,
Ozetlemeye galigmak gerekmektedir: Chiquenaude adl eserinde
Raymond Roussel ikizliklerle dolu bir hikayeyi kalem almustir.
Tekrarlar, ikizliklerle dolu olan bu bulvar tiyatrosu piyesinde,
seyirci bir siir yazacak ve sahnedeki kigilere bir¢ok kere bu sii-
ri okutacaktir. Bir aksam hikdyede meghur bag aktor hastalanir
ve sahneye ¢ikamaz; bir dubldr onun yerini alir ve yerine oy-
namaya baslar. Piyes su musralarla baslar: “Vers de la doublure
dans la piece de Forban talon rouge” (Kirmizi topuklu Korsanin
piyesinde dubldriin misralar1). Bu misra aslinda iki anlama gel-
mektedir. Buna gore sOyle de okunabilir: “Vers de la doublu-
re dans la piece de fort pantalon rouge” (Kirmizi rengi kuvvetli
pantalonlu dubldriin piyesindeki misralar). Buna gore, Mefisto
roliinii oynayan kisi, misralari iki kez taklit ederek sahneye gi-
rer ve 80z konusu giiri okur: burada gururlu bir gekilde sdy-
ledigi halk sarkisinda parlak ve muhtesem bir elbise sayesinde
her tiirli kih¢ darbesinden korundugunu sdyleyerek kendisini
metheder. Bir giizel kiza tutularak, bir aksam yol kesici ve hirsiz
olan ve yenilmez bir sekilde kili¢ kullanan asiginin yerine de ge-
ger (yeni bir dubldr). Tam igler pisecekken hirsizi seven bir peri
(8s181n ikizi) seytan Mefisto’'nun oyununu bozarak, biiyiilii ay-
nada onu yansitir (onun yerine bir dublor kullanarak maskesini
indirir); seytan ¢iplak olarak yataktayken Mefisto’'nun biyili
elbisesini ele gegiren peri igine bir dubliir diker (aym renkten bir
astar koyar); ancak giiveler tarafindan yenmis olan bu astarda
delikler vardir. Giyindiginde Mefisto hirsizin kargisina dikildi-
ginde astar1 oldugunu farkinda olmaksizin diielloyu kabul eder
(dubloriin dublorii davet ettigi bir diiello). igine dikilen delikli
astar sayesinde biiyiilii elbisesi deliklerden iceri sizarak biitiin
yenilmezligini yerle bir eder. Birinde kirmiz1 tahta ayagi olan bir
Korsan varken ikinci piyeste kirmizi pantalonu olan Mefisto’nun
gériinmezliginin bozulmas: hikayesi s6z konusudur. Iki ayr1 an-
lam tagiyan misralar aym sesle okunmaktadir. Dil ikiye katlan-
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mug, yayilmig ve bozguna ugratilmustir. Ikilik fikri ayni ve ayna
iliskilerinde kendisini gostermektedir. Aynada yansiyan kisinin
bir ikizi olmasi demek ayni zamanda g¢ogaltilan kigilikleri bize
gostermektedir. Her kisi ayna etkisiyle sonsuzcasina ¢ogalmak-
tadirlar. (s. 37-38)

Evet, boylece katlanma digarisinin ikilesmesini iiretir. Keli-
meler ve Seyler’de de rastladigimiz gibi, 6zne ikilik {iretir. Ozne-
ler ikilikler yaratir. Ozne kendisinin dublériidiir. Bu ikilik higbir
zaman, Foucault’da igerisinin digar1 vurulmasi degildir. Tam ter-
sine digarisinin giiciiniin kendi igine ¢ekilmesi ve hazmedilmesi-
dir (digsaridan gelen giice boyun egip).

Yukarida yazdigimiz gibi, bu, tek olanin ikilesmesi degildir.
Otekinin tekrar ikilesmesi demektir. Iki ayni olanin yeniden iire-
tilmesi demek degildir; tam tersine farkh olanin farkliligini tek-
rarlamasidir (Deleuze’lin kitabinin adi Différence et Répétition
(Fark ve Tekrar’dir, ed. Minuit, 1969). iki “ben” olanin ortaya
cikigt demek degildir; ama ben olmayanin ickin bir bicime konul-
masidir (Steki). Iki; bagka bir deyisle, disarismimn cizgisidir. g,
daima digsarisinin igerisidir. Bilge Karasu Uzun Siirmiis Bir Gii-
niin Aksami’'nda kanimizca, bunu gosterip yazmaktadir: “Oysa
oliim yararsiz bir gsey, Agzindaki lokmay1 unutuyor Andronikos.
Oliim, kaginilmas1 gereken bir sey. Olcii, herhangi bir nedenden
otiirti, insanin icinde sastif1 zaman, yapilacak bir gey yoktur.
Tanr iglettigini durdurmug oluyor. Ama digaridan uzanan bir
el, insanin icine girer, Slgiliyii sagirtmak isterse, insanin yapacagi
tek bir sey vardir. O eli tutmak, o bilegi biitiin giiclinii kullana-
rak bilkkmege caliymak, gerekirse, kesmek” (Bilge Karasu, age.,
s. 20). Gene aym kitapta gOyle yaziyor Bilge Karasu: “Duruyor.
Artik bunun tizerine diiginmek bile bos. Yapabilecegi tek bir sey
var: Bu ac, yakici, 6d gibi eksiklik, sakathk, sugluluk tadinin,
midesinden agzina yiikseligini duymak, beklemek, susmak, kat-
lanmak” (s. 80). Bilge Karasu katlanmak kelimesini kullaniyor
ve katlanmakta ¢ikig noktasi ariyor.®

8B. Karasu'nun 6znel bellek ve mutlak bellek (tarih, yaganmamug olay-
larin bellegi) arasindaki gegigliligi kullanmasim gésteren Nurdan Giir-
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Oznellik, Foucault’da daima iiretilir. Bunun i¢in de “mutlak
bellege” ulasmak gereklidir. Raymond Roussel’in takipgisi Mi-
chel Leiris, Roussel’in tersine, agilmayip katlanmig ve mutlak
bellege ulagabilmigtir. Foucault, Roussel {izerine galigmasinda
sOyle yazmaktadir: “Yeri ve mevkii olmayan bir siirii geyden, mii-
kemmel bir siirii sivil halden yola gikarak, kendi benligine yavag
yavag ulagir, tipki katlar arasinda hi¢ 6lmeyen bir bigimde, ke-
limeler uyuklamaktaydilar, mutlak hatira.” (Foucault, Raymond
Roussel, Gallimard, 1963, s. 28)

Bu bakimdan Foucault, Heidegger ile cakismaktadir. Kat
oznelligi iiretmektedir. (Ozne varligi. Ozne digarismimn igeriye
dogru katlanmasidir). Eger katlanma 6zne olmay iiretebiliyor-
sa, bunu nasil bagarmaktadir? Tarihsel sosyal olusuma gore, ayri
Ozneler mevcut olmustur. Her tarihsel olusumda 6nemli olan
“disarisinin cizgisi ne sekilde katlanmaktadir?” sorusunu sor-
makir. Her tarihsel olusum ayn1 sekilde katlanmaz.

Foucault 6zneyi yeni bir eksen etrafina yerlestirip, bilgi ve
iktidar eksenlerinden cikarken, eski caligmalari yerini tersine,
uzun dénem aragtirmasina birakir: Yunan’dan giiniimiize cin-
sellik tarihi ve 6zne’nin durumu; tarihsel olugumlara gére kat-
lanma bigimleri ve 6zne sorunu Foucault’nun yeni eksenini olusg-
turmaktadir. Yola Eski Yunan’dan ¢ikilir. Heidegger’in dedigine
gbre “Eger katlanmay1 Yunanlilar buldu” ise &znellik tarihi de
Yunanlilardan m1 baglamaktadir? [Ik olarak varligi, neden Yu-
nanhlar katlanmayi bilmislerdir?

Deleuze, bu soruna sbyle yaklasmaktadir: Bu, biiyiik bir ihti-
malle Alman romantizminden kaynaklanmaktadir. Romantizmin
getirdigi 6zel kosullardan dogmaktadir. Daha sonra Nietzsche ve
Heidegger bu soruna yaklasmis olsalar bile; bu soruyu ilk soran
dogal olarak Hegel olmustur. Ilk kategorik cevap da Hegel’den
gelmektedir. “Yunanlilarin diginda felsefe yoktur.” Felsefeyi bu-
lanlar onlardir. Simdi nigin bu sorunun Alman romantizminden
geldigini goérelim: Romantizm derin bir gekilde alana ve kaybe-

bilek’in analizi igin bkz. Yer Degistiren Gélge, Metis Yay. 1995, s. 69-70
(Yazi ve Arinma boliimii).
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dilen topraga onem vermistir (Milliyetgi hareketlerin baglangici
olarak kabul edilebilir). Iste topragi terk etmek ve topraga geri
dénmek. Romantik agidan en 6nemli sorunsal budur.

Bu iligki i¢inde toprak ve alan arasinda bir iligkisizlik dog-
maktadir. Toprag: terk etmek ne demektir? Bu ancak toprak
disina gikip, dis giiglerle miicadele edip, tekrar topraga donmek
demektir. Halbuki Romantiklere karg1 Klasikler ortam kelime-
si tizerinde dururlar. Romantik Alman’a kargi Klasik Yunan.
Klasikler toprak tizerinde durmazlar, onunla ilgilenmezler. Bu
nedenle de yaraticilik ile ilgilenmektedirler. Romantizmin en
biiyiik problemi Deleuze’e gore, “toprak ve kurulug” yani Dev-
let kurmaktir (Ulus-devletlerin kurulmasinin Romantizm ¢agim
baslatti§ina dikkat cekebiliriz). O halde Romantiklerdeki prob-
lem, yaraticillik degil, ama “kurmaktir”. Alan, daima toprak ile
dengesizlik i¢indedir. Alam terk edip yeniden topraga kavusabil-
mek Romantizmin problemlerindendir ki, bu sekilde toprak beni
yeniden alana getirebilsin. Bu, topragin ve alanin iligkilerinin
oyunudur. Oyleyse alan toprak ile iligki halindedir, toprak alana
iletisim saglar. Bu iletisimin olustugu nokta ise, alanin kutsal
noktasidir: Kutsal. Alman alani bulmustur, ama topragin hasre-
tini cekmektedir.

Bu agidan, biiyiik bir ihtimal ile Yunanlilar, Almanlarin gidi-
satinin tersini yapmiglardir. Ve buradan yola ¢ikan Heidegger,
“Felsefenin Yunanllar tarafmdan bulundugunu” savunmugtur.®
Felsefe ilkin Yunan’da ortaya ¢ikmistir demek, anlagilacag: gibi,
Yunan tarihsel olusumundan baska hicbir sosyal olusumda go-
ziikmemistir demektir. Filozof higbir zaman sophos (bilge) de-
gildir. Dogu toplumsal olusumlarinda bilgeler mevcuttur. Filo-
zofun ortaya ¢ikmas: lazimdir ki, sophos ortadan kalkabilsin.
Filozoflarin biraktigi izden de anlagilacagina gore, bunlar ortaya
“bilgeligin dostu” olarak ¢ikmaktadir. Ve kendileri bilge degil-
dir. Yunanlilar bilgelerin varligini bilmekteydiler, ama kendileri
“bilge” degildiler. Hatta bilgelerin bir siralamasini bile yapmis-

% Ayrica Foucault, Eski Yunan’da zevk ve arzunun értiigtiigiinii, bunun
da etik tozii olusturdugunu yazar. Bu aphrodisia’dir. Bu, Hiristiyanligin
tene dayal cinselliginden ¢ok farkhdir. Dits et Ecrits, IV, s. 619.
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lardr: Ornegin; Solon bir bilge idi, bir filozof degildi. Yunanhlar
“philos”tular. Bilgeler ilk sairlerdi, ama filozof imgesi sophos
imgesini yok etmeye yetti. Moses Finley’in yazdig: gibi Yunan-
lilar politikay icat ettiler (Moses Finley, Invention du Politique,
Maspero Fondation, Paris 1983.) Yani ilk defa Yunanllar katlan-
masini bilebildiler. Digaridan gelen diigiince biikiliip, katlanip
i¢ ile i¢ ice girdi ve bu gekilde diistiniilmeyeni bize diislindiirdii.
Bir an ki, orada diisiiniilmeyen ile kars1 karsiya gelindi. Belki de
bir olay, bir rastlanti, Mallarmé’nin kitabinin ismi gibi “bir zar
atigt”. O an bazi seyler yeniden dagitilmaya bagladi, ama gegmis
bu katlanma i¢inde, varliginda, belki hakimiyetini kaybetti. Ama
silinip gitmedi. Evet, digsaridan gelen diigiince, Heidegger’in de-
yisiyle, daha simdiye kadar diistinemedigimizi bize diistindiirttii.
Diigiinmek nedir? Neye verilen addir? Diistinmek simdiye kadar
diisiinmedigimizin diigiiniilmesidir. Bu sekilde, disaridan gelen
diisiince, igerisinden daha yakin ve yakin gibi goriinen igerisi ise
uzaktaki diigiinceden ¢ok daha uzaklardadir. Ve disaridan gelen
diigiinceyi katlanarak iiretir. Heidegger’in bu temasina 6znellik
adini verebiliriz. Ozne olmak. Katlanmak, 6znelligi tiretir. Ozne
olan varhik yahut 6znellik digaridan gelen ¢izginin katkat olma-
sidir. Bunu, tipki disarisinin yansimasi, ¢ift olmasi bigiminde
iiretir.

Foucault da bu gekilde, tekrar Eski Yunan’a bir doniis prob-
lemini ortaya ¢ikarip, tekrar bu sorunsala yaklagir. Yunanlilarin
felsefe ile kurucu diizeyde bir iligkileri olmustur: Bilge’ye kars.
Yukarida da yazdigimiz gibi, Deleuze’e gére de bu soru ilk ola-
rak Alman Romantizmi ile ortaya ¢ikar. 19. yiizyildan itibaren:
“Nigin Yunanlilar felsefeyi buldular?” sorusuna verilen cevap-
lar ayr1 ayr1 énem tagimaktadir. Ama bunlar, birbirlerine ters
olmaktan ¢ok birbirlerini tamamlarlar. Bunlardan birisi felsefi
yaklagimdir ve Olmak sorununun o anda belirdigini iddia eder:
Hegel’den Heidegger’e uzanan bir ¢izgidir bu. Hegel’e gore var-
lik kendini ilk olarak Eski Yunan’da, ani bir bicimde belirtmistir.
Varligin 4ni bir bigimde ortaya ¢ikisi. Kelimesi kelimesine Varlik,
varolmak, Yunan’da evrensel bir nesne olarak ortaya ¢ikar. Der-
rida’nin da dikkatimizi gektigi gibi, Heidegger’den yola ¢ika-
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rak, olmak fiili Yunancada varoldu. Ve felsefe tarihinin baglangic
noktast burada bagladi. Bu ani ortaya ¢ikisin hemen ardindan,
Hegel’e gore bir bekleme, diiglinme &n1 ortaya ¢ikar, goériiniir.
Bu 6znellesmenin diigiiniildiigii andir. Varlik bu anda kendi ken-
disinin igine dogru kat kat katlanir; 6znenin {izerine katlanir ki;
bu da nesnenin temsil edilmesidir. Ve nesnenin temsilinde kendi
kendini temsil eder. Bu an diigtiniiliip, {izerinde konugulabilinen
andir. Fakat bu an Yunan devri degil de Descartes ile baglayan
ve “diigliniyorum, o halde varim” denilen andir. Ugﬁncﬁ an
ise Mutlakliga ulagilan andir. Hegel’in gayet agik bir bigimde,
“Felsefe Tarihi” derslerinde gdstermis oldugu gibi, bu tigiincii
Mutlak an i¢inde, Varlikta genigleyen ve agilan 6znelligin hareke-
tini goriiriiz. Yani 6znellik kendi kendisini diiglintirken, varhg
disiiniir. Hegelci son an olarak niteleyebilecegimiz ve Hegel’'in
felsefeyi bitirdigini sandig1 ana bu gekilde ulagiriz. Heidegger,
Hegel’den ¢ok farklidir. Buna ragmen, Heidegger’de de Varligin
ortaya ciktigi yerde, Varhigin katlandig1 yerde gene Eski Yunan
karsimiza gikmaktadir.

Diger bir yaklagim tarihsel bir yaklagim olabilir: Tarihgile-
rin Eski Yunan’a yaklagim bigimleridir bu. Felsefi yaklagim bigi-
mine, varligm ilk olarak Yunan’da katlanmasina metafizik bir
gozle bakan tarihgiler; bunun yaninda, sosyal ve kozmolojik bir
mekan organizasyonunun ilk defa Yunan’da yapildigini kabul
edeceklerdir. Iste bu mekan, Yunanhlarin felsefe adini verdikleri
yeni bir diigiince bigimi ile iligkilidir. Bu mekan tabii ki, site-
nin olustugu alandir (19. yiizyil Alman tarihgilerinin yaklagimi).
Bunun uzantisim gimdiki Fransiz tarih okulunda bulabiliriz.
Vernant Detienne ve Vidal-Naquet bu yeni diigiinme bigimini
yaratan mekani incelediler. Felsefenin ortaya ¢ikmasindan dnce
biiyii-din merkezli bir diislince tarzi mevcuttu. Bu daha ¢ok bii-
yilik imparatorluklarin oldugu tarihsel olugsumlarin diigiince ya-
psini1 olugturmaktadir. Vernant, bu tip bir diigiinceyi goyle agik-
lar: Bu biiyii ve din merkezli diisiince yapis1 “ilk” kelimesinin
iki ayr1 manasi arasindaki ayrihik iizerinden kendini ifade eder:
Baglangi¢ agisindan ilk olan (zamansal), ve hiikiimdarlik agisin-
dan ilk olan (iktidarli olmak). Ilk énce bir kaos (karmaga) vardi.
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Hiikiimdarlik agisindan ilk olan ise Hiikiimdar-Tanr1 Zeus’tur.
Titanlar (devler) arasindaki bu miicadeleler, aralarindan en kuv-
vetlisinin hiikiimdarhigim kabul ettirmesine kadar, yani Zeus’un
ortaya ¢ikigina kadar siirer. Zeus ise kaos’a kendi diizenini kabul
ettirir ve diger tanrilara karg1 zaferini ilan eder. Felsefi diiglince
oncesinden felsefi diigiincenin Yunan’da ortaya ¢ikigina kadar
gelen zaman dilimi budur. Hiikiimdarlik ile Yunan’da felsefe or-
taya c¢ikar. Demek ki, felsefe hiikiimdarlik ile ortaya ¢ikmig ve
hitkmetme odaklar1 olugmaya baglamistir artik. Bu iktidar odak-
lar1 kendilerine karg1 direnme odaklar: yaratilmasini bekler ve
ona gore stratejilerini belirler.

Her tarihsel olusum kendi iktidar ve direnme bigimlerini or-
taya ¢ikarmaktadir. Eski direnme gligleri ve odaklari ile, yeni
tip iktidar ile miicadele etmek ancak kaosu yaratir. Yeni iktidar
bigimlerine yeni direnme bigimleri, yeni 6znellikler gerekmekte-
dir. “Sanildiginin tersine ‘ebedi doniis’ eskiye doniis degildir”
demektedir Deleuze. Style devam eder: “Atilan zarlar belirdik-
leri ve bir kere olsun rastlantiyr ortaya ¢ikardiklar: vakit, diisen
zarlar zorunlu olarak sayiy1 belirler; yahut bu zarlar1 atan ka-
derin belirmesidir. Bu agidan bakildiginda, oyunun ikinci ani,
iki &nin birden olugmasidir. Ebedi doniis ikinci andadir. Atilan
zarlarin sonucundadir; zorunlulugun belirmesindedir; rastlan-
tinin, biitiin elementlerinin hepsinin biraraya geldigi sayidadir;
ama ayni zamanda birinci zamanin tekrar geri gelmesidir; atilan
zarlarin tekraridir. Yeniden tiretimidir...” (Gilles Deleuze, Nietz-
sche et la Philosophie, [Nietzsche ve Felsefe], PUF, Paris 1962,
s. 32). O halde, ebedi doniig nesillerin birbirini takip ettikleri
zamandir. Bu diisiince tarzi hiikiimdarligi ve bu hitkiimdarligin
nasil olustugunu soyler, bu diigiince eskiden yapilan savaglar1 ve
kahramanliklar hatirlatir (eski siir).

Yunan felsefesinde felsefe birinci durumdadir. Evrenin ickin
bir organizasyon yasasinin mevcut oldugu yer eski Yunan felse-
fesidir. Diinyanin bagdagik bir mekanda merkezi bir durumda
dengede durmasinin nedeni budur. Biiyii ve din merkezli dii-
siincenin sorguladigi sey “Diinya neden yukarida, evrende du-
rabiliyor ve diigmiiyor”dur. Bu diislince yapisina gore eger boyle



154 Oznellik Sorunu

bagdagik bir merkezde durabiliyorsa, diigmesi i¢in hicbir sebep
kalmamaktadir.

Felsefi soze gore, toplu mekandaki gelisme “piramidimsi”
olmaktan ¢ikar (bir hiikkiimdarin piramidin u¢ kisminda bulun-
dugu, alt kisimlara dogru yayilan eski tanrilar1 kapsayan pirami-
dimsi yap1) ve Yunanhlarin deyimi ile “izonomik” bir bigime d6-
nigiir. Diiz bir alanda, her bir béliimii merkeze nazaran simetrik
olan, bagdagik bir mekéan ortaya ¢ikar. Agagi katlarinda eski nesil
tanrilarin oturdugu, baginda bir hiikiimdarin bulundugu pirami-
dimsi yap1 yerine, her kismi1 merkeze simetrik bir halka meydana
gelir. Artik dairenin merkezi hikkiimdardir. Bu merkeze simetrik
halka yapis1 Yunan sitelerinin Agorasidir. Boylece ortaya Atina
Demokrasisi ¢ikar (Kleisthenes reformu). Platon’un kars1 ¢iktigi
sey, Sokrates’in savunmasindan sonra, Sokrates gibi bir insanin,
sofist niteligi ile mahk{im edilmesinden sonra sudur: “Demek
ki ideal rejim bu degilmis; Atina demokrasisinde de Sokrates
suglanabilir ve mahki{m edilirse bu ig yliriimemektedir” diye dii-
stinmektedir Platon.

Platon demokrasi elestirisi yaparken, hi¢bir zaman eski biiyii
ve din merkezli diisiince yapisina ve sosyal olusuma donmek
yolunu aramamigtir. Tersine, daha ileri gidip bu ¢ikmaza kar-
s1 “nasil izonomi gergek bir sekilde yaratilabilir, gergek esitlik,
gergek simetri olugabilir” sorusunu sormaktadir. Eger Platon’da
mitoslarin kullanimi varsa, bu eski diigiince yapisimi yeniden
getirmek igin degil, ama yetersiz olan Atina demokrasisine bir
cikar yol bulmak igindir. Buradan, Platon Filozof-Kral fikrine
gidecektir. Izonominin gercekten kurulmas: igin gerekli olan bir
mekan arayig1 Platon’da bu gekilde kendini gosterir. Diger taraf-
tan, tarih¢i Detienne’e gore bu yeni mekan Yunanlilarda savagci-
lar tarafindan kurulmustur. Savasgilarin daima 6zel bir durumu
vardi. Onlarin yalmiz kendilerine ait s6zleri vardi. Kendilerine ait
diiglince bigimleri vardi: Bu da merkezi bir halka olugturmakt.
Ortaya bazen, ortak bir gekilde talan ettikleri seyler konulurdu;
yahut buraya bazen kendisi ile esit diger savascilara sdyleyecek
sOzi olan gelirdi. Bu savasgi, sdziinii tamamladiktan sonra ¢eki-
lir; yerini bagka bir savagciya birakirdi, bu yeni savag¢i da sGyle-
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yecegini soylerdi. Demek ki, savasgilarin toplandigt bir merkezi
mekanda bu insanlar birer seftiler. Ve her birinin merkeze karsi
yeri simetrik ve dengeli bigimde esitti.

Orada, yeni bir diisiince bigimi, yeni dairevi bir mekén olus-
mustur. Pargalar merkeze simetriktir ve bu, giderek sivil bir me-
kén olur; “hoplitik reform” hareketini meydana getirir: Her va-
tandag askerdir. Yahut her asker bir vatandas olur. Bu iste, yeni
mekanm organizasyonunu olusturur. Baska bir deyisle, merkez-
de ne talan edilmis seyler ne de s6z vardir. Merkez bostur ve
her vatandagin, her askerin gelip, orada bir seyler sdylemesinden
ayr1, merkez i¢in verilen bir miicadele vardir. Ayn1 merkeze si-
metrik duran vatandaglar arasinda kimin merkezi dolduracagi
miicadelesi vardir. Boylece biiyli ve din merkezli diigiince ya-
pisindan felsefi diisiince yapisina dogru uzanan bir mutasyon
gergeklesir ve alleteia (hakikat) sorunu ortaya cikar.

Nietzsche’nin goriisi bu iki ekseni tamamlamaktadir. O
problemi bagka tiirlii yerine oturtur. 19. yiizyilin sonunda Nietz-
sche yeni tip bir gli¢ ortaya ¢ikarir: Yunanlilar, filozof olarak,
yeni hayat olanaklar1 ve diigiinceden bir sanat eseri yarattilar.
(Hegel bunun zaten hep tizerinde durmustu: Varligin &ni ortaya
ctkigi, giizelliktir. Onlar varligi giizel olarak algiladilar.) Nietzs-
che, Hegel’in soyledigine benzer fakat birebir ayn1 olmayan bir
sey sOylemektedir. Nietzsche’nin Yunanlilar iizerine yazdig ge-
nel tema budur: Eski Yunan varligi yalnizca giizel olarak algila-
madi, aym zamanda varliktan bir sanat eseri olusturmasini bildi.
Bunun anlami gsudur: Yunanli filozof, hayat1 ispatlayan kimsedir.
Giigten hayat ortaya ¢ikaran, hiikimdarlik ¢ikaran kimsedir. Bu
hiikiimdarligin bagka bir bigimde algillanmasidir. Foucault’ya
gore bu, Cinselligin Tarihi’nin (Hazlarm Kullanimi) ikinci cildi-
nin ana temasidir. Yunanhlar, hayatlarindan 6ldiikten sonra ko-
nusulacak, bir sanat eseri yaratmasini bildiler. Yoksa Yunanlilar
icin cinsellik bir sorun tegkil etmiyordu; yemek yeme bigimleri,
saglik, cinsellige bagli olarak, hem zevk hem de arzu icinde, belli
bir uyum iginde beraberce gergeklesiyordu. Onlar i¢in escinsel-
lik bir sorun olusturmamaktaydi; ama geng erkeklerin yash er-
kekler ile iligkileri bir sorundu. Geng erkek cocuklar eger yash
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erkekler tarafindan héakimiyet altina alinip nesnelestirilirse, on-
lar biiytidiikleri zaman, nasil insanlar1 idare etme giiciine sahip
olabileceklerdir? Bu dénemde kadinlar zaten hakimiyet altina
alinan, nesnelestirilen yaratiklardi. Onun igin onlarla iligkilerin-
de cinsellik bir sorun degildi. Zaten onlar higbir zaman idareyi
ellerine almayacaklardi; ama geng erkekler igin ayni sey gecerli
degildi.

Kendisine sorulan bir soruda Foucault, Hiristiyanlik ve Eski
Yunan arasindaki arzu farkini vurgulamaktadir: “Etik t6z, Hiris-
tiyanlk tarafindan yeniden gahstirilip, degisiklige ugratilan bir
alet midir?” “Evet” diye cevap veriyor Michel Foucault: Hemen
hemen Gyle. Yunanlilar igin etik, t6z, arzu ve zevk birlikte gelisen
hareketlerdi; aphrodisia adin1 verdikleriydi. Hiristiyan ¢evirisin-
dekinin tersine, bu agk demek degildi. Bunlar Hiristiyanlarin,
hem “et” (ten) dedikleri seyden ¢ok ayriydi, hem de cinsellikten.
Ikinci olarak, su soru soruluyor: “Aphrodisia ve “et” (ten) ara-
sindaki fark nedir?” Foucault cevap veriyor: “Kolay bir 6rnek
alacagim. Bir filozof geng bir erkek gocuga agik olur ve ona do-
kunmazsa, gosterdigi hareket ¢ok yiiksek bir deger tagimaktay-
di.” Hareketinin etik tozii, arzu ve zevkin birbirlerine baghhg:
idi. Augustinus i¢in gayet agik bir sekilde, ¢ocuklugundaki bag-
liliklarini hatirladiginda, onu meggul eden, hissettigi arzu bigimi-
ni tam tamna bilebilmekti. Bu farkh bir etik tozdiir. Kendisiyle
ilgili ikinci goriig ise, Foucault’da 6znellikten ¢ikma bigimi adim
verdigim geydir: yani insanlarin kendilerine verilen etik zorunlu-
luklar1 taniyabilme bicimidir. Ornegin, acaba bir metinde ortaya
¢ikan ilahi kanun mudur? Yahut, yasayan varliklar icin her se-
ferinde aynmi olan doga yasalar1 midir? Rasyonel yasalar midir?
Estetik bir varhk ilkesi midir? (Hubert Dreyfus ve Paul Rabi-
now, Michel Foucault, Un Parcours Philosophique, Gallimard,
1984, s. 333). Hazlarnin Kullaninu kitabinda Foucault, Sokrates
ve Alkibiades 6rnegini vermektedir: Sokrates agik oldugu Alki-
biades’e dokunmamaktadir. O geng ve yakigikh bir delikanhdr.
Sokrates yaghdir. Sokrates onun kendisine, bilgisine asik olacagi
an1 beklemektedir (Gallimard, 1984). Boylelikle Yunanl filozof,
hayatindan bir sanat eseri yaratmaktadir.
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Felsefe Oncesi diisiince, giicii, hakimiyet altina alma arzusu
olarak algilamaktadir. Bu hiikiimdarlik sorunudur. Fakat Yu-
nanl felsefi diiglince bigimine gore, gii¢ bagkalarin1 hakimiyet
altina almak arzusundan ayrilmigtir. Nietzsche “Kim buna bas-
ki altina alma istenci adini verebilir?” diye sorar. Nietzsche'nin
“gli¢ istenci” higbir gekilde baski altina, hakimiyet altina alma
demek degildir.'® Bu, hayat: haykirmaktir. Hayat: dogrulamak-
tir. Tanri-hiikiimdar’in yaptigi gibi bu, hayat1 yargilamak degil-
dir. Bu gii¢ iginde bir mutasyondur. Filozof bunu bagsarmak igin
yasayan her seyi birlestirmek zorundadir. Yagayan her seyin bir-
lesmesi. Parmenides’e yaklagarak, “varlik higbir zaman yagamin
birlesmesinden bagka bir sey demek degildir” demistir. Boylece
filozof, hiikiimdarlik imgesi ile kopan yeni bir imge ortaya ¢1-
karmaktadir. “Giig istenci ile bu, giigte yaratilan mutasyondur.
Hayattan bir sanat eseri ortaya ¢ikarmaktir. Yeni yasam olanak-
lar1 yaratmaktir.

Buradaki ikinci mesele, hareket ve kargi-hareketler arasin-
daki iligkilerde miimkiin oldugu kadar hareket yaratabilmektir.
“Giig istenci”nin bir taraftan hiikkmetmekle, diger taraftan sa-
vagla hicbir baglantisi yoktur. Filozof yeni bir hayat sekli ortaya
cikarmaktadir. Bu diiglince yagayan her seyin birlesmesini kap-
samaktadir.

Oyleyse, Foucault’'nun nigin Eski Yunan ile ugragti: biraz
daha ag¢iga gikmaktadir. Eger Yunanhlar felsefeyi ortaya gikari-
yorlarsa, burada yeni tip bir gii¢ olusturmakta, yeni tip bir gii¢
iligkisi meydana getirmekteydiler. Foucault'nun deyisi ile Yunan
diyagrami denen bir sey mevcuttur. (Diyagram Foucault’da he-
men hemen toplumsal-tarihsel olugum, iiretim bigimi anlamin-
dadir. Ama iiretim bigimi, Marx’da “son kertede” altyapiy: olus-
turdugu igin Foucault bu kavramin yerine diyagram kavramim
kullanmay: yeglemektedir.) Cilinkii Foucault'nun Hazlarin Kul-
lanimu kitabi Nietzsche’den hareket etmekte, ama sorunu ondan
cok ayr1 bir sekilde ele almaktadir. Foucault Yunanhlari, yasam

19 Gilles Deleuze, Nietzsche et la Philosophie (Nietzsche ve Felsefe),
PUF, Paris, 1962, s. 56-58.
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seven insanlar olarak algilamaktadir. Nietzsche’de sugluluk duy-
gusu ve nefs ile ilgili endigeler Hiristiyan diyagramindan itibaren
olugmaktaydi. Foucault bunun ¢ikig noktalarini, Hiristiyanliktan
once Yunan ve bilhassa Roma’da bulmaktadir. Hiristiyanlikta,
Yunan’dan bir kopma degil, ama hem bir devamhlik hem de
bir mutasyon s6z konusudur. Her toplumsal olusumda giigler
iligkisi vardir. Bulastiran giigler ve bulastirilan gii¢ler arasinda-
ki iligkiler. Bir diyagramda bu giicler ele alinmaktadir. Giigler
arasindaki iligkilerin giincellesmesi bir diyagrami, bir toplumsal
olusumu belirler. O halde, her toplumsal olugum bir diyagrami
kapsamaktadir. Oyleyse Yunan diyagramim tegkil eden giicler
miicadelesi, giicler arasi iligkiler nelerdir? Foucault bunun tani-
min1 gayet Nietzscheci bir sekilde vermektedir. Yunan diyagra-
mn1 &zgiir kimseler arasindaki can ¢ekigen iligkiler olugturur.
Can cekisen iligkiler, savag iligkileri/savag¢inin iligkileri demek
degildir (biiyii-din diisiincesi). Can gekisen iligkiler, rekabet ilig-
kileridir. Ve bu, savasg olarak diisiiniilmemelidir. Tabii ki Yunanh-
lar savastyorlardi, ama kendilerini savag bigiminde diisiinmiiyor-
lard1. Daimi bir bigimde rekabet iligkilerinde kendilerini diisiin-
mekteydiler. (Din-biiyii, hukukta ve agkta da rekabet halindeler-
di.) Ask igin rekabet ilk olarak Yunanlilarda baglar. Sokrates’in
yontemi neyi kapsamaktaydi? Problem hangi sekilde sorulursa
sorulsun, Yunan diyagraminda daima “benim, benim, benim”
diyen rakipler ortaya ¢ikmaktaydi. Bu savas degildi. Rekabetti.
Ornegin, “En yakigikh kimdir?” sorusunun ardindan Yunanlilar,
hiikkiimdarin séziinti beklemeden, “benim, benim” diye ortaya
atlamaktaydilar. Buna karar vermek i¢in déviigmiiyorlardi, ama
rekabet icine giriyorlardi. Dénemin en 6nemli eserlerinden biri
stiphesiz Platon’un Politika’sidir. Burada politik insan, insanla-
rin ¢obant bigiminde tarif edilmektedir. Biitlin 6zgiir Yunanlilar,
“coban benim, ¢oban benim” demekteydiler.

Deleuze’e gore, gercek Yunan diisiincesini Aristoteles degil,
Platon temsil eder. Ciinkii Platon’da rekabet fikri vardir. Oyun-
cularn rolii yerli yerine konulmugtur. Atletler mevcuttur. Clinki
Platon’un diigiincesi Eski Yunan’da rakipler arasindaki sinama
diisiincesini meydana getirmigtir. Rekabet yargilama sorunsali-
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n1 nasil ortaya ¢ikarmugtir? Her boliimde, en iyi bilen kimdir?
Sokrates “Ayakkabicilikta en iyi bu igi bilen ayakkabicidir, diilger
ayakkabicihi§1 ayakkabicinin bildigi kadar iyi bilemez” demekte-
dir. Oyleyse Politikada bunu en iyi bilen kimdir? Rakipleri yer-
li yerine koymak nasil yapilmahdir? Iste Platon’un ana sorunu
budur.

Foucault'nun Hazlanin Kullamimi’nda bu tema siireklidir.
Yunan diyagramin tarif etmek 6zgiir insanlar arasindaki can ge-
kigme iligkilerinden baglar ve bu diyagrama gore, sadece tek bir
insan, dzgiir bir insan digerlerini yonetebilir. Buna Kleisthenesgi
Yunan Sitesinin ideali denir. Bagka 6zgiir insanlar1 yonetme ka-
pasitesine sahip dzgiir insan hangisidir? Foucault’nun bu soruya
cevabi, Yunanhlarin edebiyatina daha dikkatli bakmak gerekti-
gi olmugtur. Yalnizca kendi kendini yonetecek kapasiteye sahip
oldugunu bilen, digerlerini yonetecek kapasiteye sahip olabilir.
Yukarida yazmig oldugumuz gibi “Kendi kendini yonetmek” Yu-
nan diyagraminin 6ziinii olusturmaktadir. Kendi kendini yonet-
mek Foucault’da biiyiik bir 5Snem kazanmaktadir; ¢ilinkii bu, ne
iktidar eksenine aittir, ne de bilgi eksenine baghdir. Bu, kendine
has, ikisinden kancasim kurtarmug bir islemdir. Bu, Foucault’nun
tigiincii eksenidir. Oznellik ekseni: Sokrates’in askesis’i kendi
kendini yénetebilmek. insanin kendisi ahlaki bir zne seklinde
teskil etmesi igin vazgecilmez olan pratik alistirmasi tek kelime
ile sOylenecek olursa budur ve ¢ok Onemlidir — Klasik Yunan
diiglincesinde Sokrates’ten ¢ikan gelenek budur (Foucault, Gal-
limard, 1984, s. 89). Foucault s6yle devam ediyor: “Bu sirada
Regeteleri, teknikleri ve yapim bigimleri ile “dindarhk” ne pra-
tikte bir corpus gibi organize edildi, ne de boyle diisiiniildi. Bir
taraftan da erdem pratigi ile ayrilmamaktaydi, onu tekrar ettiren
girisimcisiydi. Diger taraftan, bu [6znellik pratigi] vatandaglari
olusturanlar ile ayni aligtirmalara yaramaktaydi: Kendi kendi-
nin efendisi ve digerlerinin efendisi ayn1 zamanda olugsmaktay-
di. Daha sonra, dindarhik kendi 6zgiirliigiinii alacak, yahut en
azindan, goreli ve kismi bir 6zerklige ulasacakti. Bu iki bigcimde;
kendi kendine hiikmetmek ve digerlerine hiikkmetmek igin ge-
rekli olan 6grenim arasinda, kancadan kurtarmak denilen iglem
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gerceklestirilecekti. Ozel bigimlerindeki aligtirmalarla erdem, 61-
ciiliiliik ve aligtirmaya yarayan mizag arasinda da kancadan kur-
tarmak bagarilacakti: yontemleri (sinav, kendi kendini kontrol)
ulagmaya caligsacaklar1 ahlaki yonetmenin basit bir tekrarindan
daha karmagik, 6zel bir teknik olusturmaya doniigecekti. O za-
man, sanatin kendi 6zel seklini alacagim gorebiliriz.

Kendisine objektif saglayan ahlaki yonetmeye ve kendi bag-
lamini olugturan paideia’ya nazaran bu gériilebilecektir. Fakat
Yunan disiincesi igin ‘dindarlik’; 6zgiir insanin hayati olan,
politik ve pozitif anlamda bir erdemliligi yapan, ahlaki 6znenin
olugsmasina yarayan seydi” (s. 90). Daha sonra Ksenophanes’in
Hatirlanabilirler'inden alint1 yapan Foucault, Euthydemos ile
konugmay1 animsatiyor. “Soyle bana, 6zgiirligiin nefis ve asil
bir miilk olduguna inaniyor musun; ister bir insaninki, ister bir
Devlet’inki olsun?” Euthydemos, “Sahip olmaya imkan veren en
giizel seydir” diye cevap veriyor. “Ama kendisini bedensel zevk-
lerin egemenligine birakan ve daha sonra, iyiyi yapmaya giicii ol-
mayan kimse i¢in, onun &zgiir bir insan olduguna inaniyor mu-
sun?” — “Kesinlikle Hayir” diye cevap verdi” (age., s. 91). Oy-
leyse kendisinin zevklerine, bedensel arzularina hakim olamayan
bir hiikiimdar bagkalarim yonetmekten acizdir. Platon’un Cum-
huriyet’inde tiran kendi ihtiraslarina hakim olamayandir; bu ne-
denle kendi iktidarim kétiiye kullanir ve daima giddet uygulamak
zorunda kalir (hubrizein), tebaasin giddetle yonetir. Tiranlarin
geng erkekler ve kiz ¢ocuklar tizerindeki cinsel kullanimlari ve
onlarin ahldkina leke siirmeleri her zaman tiranlari devirmek igin
yapilan komplolarin ana nedeni olarak belirtilmigtir ve bu saye-
de ozgiirliikler yeniden olugturulur. Aristoteles’in Politika’sinin
V. kitabinda bahsettigi, Atina’da Pisistratuslar igin olsun, yahut
Ambrasi’de Periaudroslar i¢in olsun bu hep aym motiftir. Bunun
kargisinda pozitif bir sefin imgesi ¢izilmektedir: Digerleri ize-
rinde sagladig1 otoritede kendi kendisini kontrol etmesini bilen,
iyi bir sef olmaktadir.

Yunan diyagramu, boylece giigler iligkisidir. iktidar iligkisidir;
kendi kendini yonetmektir. Ozgiir insanlar arasindan biri diger-
lerini ve kendini yonetecektir. Burada kendi kendisi ile ugrasan
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Stoact bir ilke ortaya ¢tkmaktadir. Daha sonra eski Greklerde bir
cesaret konusu olan gergegi sGyleme lizerine kurulu olan parre-
sia Hiristiyanhkta bir Tanr1 korkusuna doniigecektir. Kendi ken-
disiyle meggul olan ve bu gekilde kendi ruh ve beden gergekligini
arayan insan daha sonra Tanrt'nin her yerde olmasindan dolay
her yaptig1 islemi ve eylemi gérmesinin korkusundan kendisiyle
ugragan cesaret dolu degil bu sefer boyun egmis ve korku dolu
bir insan figiirii ¢tkacaktir. Yunan diyagrami demokrasiyi sorgu-
layan ve tiranlik iglevinin ardindan demokrasi kavramini sorun-
sallagtiran bir diyagramdir. Sokrates’in kendi kendisinin giiciinii
kendinde biikerek iktidarin kullanmayan bir kisilik olarak Yunan
diyagramu iktidari kendinde katlamasini bilen bir diyagramdir.
Cornelius Castoriadis de Yunan diyagramim, “Demokrasi’
nin Yaratilig” adli makalesinde agiklamaktadir:!! Yunan gériisii
Pandora mitolojisinde kendi kendini agik eder. Bunu Hesiodos’ta
izleyebiliriz: Umit daimi bir sekilde Pandora’nin kutusunda hap-
solup kalmigtir. Yunan klasik &ncesi ve klasik devrinde 6liimden
sonra yasama {imidi yoktur, yahut bir bagka deyisle 6ldiikten
sonra yagam yoktur, ya da eger bdyle bir {imit varsa o, yagam-
dan daha korkung, ¢ekilemez bir yasamdir (Akhilleus’un 6liiler
tilkesinden seslenisi Odysseus’ta bu gekildedir). Biitiin inang,
kaos Yunan inancina baghdir. Hesiodos’ta kaos baglangigtir.
Yunancadaki esas anlamu ile kaos bogluk demektir; “olamamak-
tir”. Freud’un deyigiyle 6liim korkusu, Lacan’in deyigiyle olma-
mak (desétre). Castoriadis sbyle devam ediyor: Diinya toplam
bir yokluktan ortaya firlayip ¢ikmigtir. Ama daha Hesiodos’un
anlatiminda “Evren”, diizenin olmamasi anlaminda bir kaostur,
yani daha anlam tagiyan kanunlara boyun egmeme anlaminda-
dir. Kozmos kaostan ortaya ¢ikar Eski Yunanlilarda. (...) Vatan-
daglar toplulugu (demos) tamamen kendisinin hiikiimdarliginin
farkindadir; bu autonomostur.'? Isonomia vatandaglar arasinda-
ki esitliktir. Bu esitlik dogal olarak kanun karsisindaki esitlikle-
ridir. Kamu iglerine vatandaglarin aktif bir sekilde genel istira-

1 C. Castoriadis, “Invention de la Démocratie”, Le Débat dergisi no.
38, Ocak-Mart, 1986, Gailimard, s. 129.
24ge., s. 131.
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kidir. Atina kanunlarma gore, toplulugu karman ¢orman eden,
sitenin huzurunu bozan vatandas atimos olmaktadir; yani politik
haklarini kaybetmektedir.!®

Vatandaglarin istiraki ecclesia’da, yani Halk meclisinde vii-
cut bulmaktadir ki, bu ayni zamanda autonomus bir hiikiimet
bedenidir. Burada biitiin vatandaglarin s6z alma hakk: vardir
(iségoria), her birinin oyu aymi agirliktadir (isophésia). Eslik
edilen Halk Meclisi konsey tarafindan yiiriitiiliir ve yonetilir.
Bu, Atina’daki dogrudan demokrasidir. (...) Burada insan top-
lulugu Devlet anlaminda degildir. Devlet kavramina alternatif
tegkil etmektedir. Yunan polisi Devlet biciminde iglememektedir
ve modern anlamdaki Devlet kavramina egdeger kabul edilemez.
Devlet Eski Yunan ligatinda yoktur, kratos denilen saf gii¢ mev-
cuttur. Platon’un politeia’s1 Almanca “der staat” anlaminda kul-
lanilmamaktadir. Eski bir Yunanli igin vatandaglarin viicudun-
dan ayr1 tutulan bir kurum olarak Devlet kavrami higbir anlam
tagimamaktadir.'

Bir demokraside halk her istedigini yapabilir, ama ne yap-
mamasi lazim geldigini de bilmek zorundadir. Her 6niine geleni
yapmak bu nedenle olmaz. Demokrasi kendi kendine bir sinir
koyma rejimidir."> Burada, Foucault’nun da dikkatimizi ¢ektigi
gibi “erdemli olmak” bir kodlanma bigimidir (s. 90). Daha &nce
sOyledigimiz gibi, Foucault’nun ilk iki ekseninin digina ¢ikilmak-
tadir; kendi kendini yonetmek, ne Bilgi eksenine ne de iktidar
eksenine aittir. Birinin birini yonettigi giicler iligkisi ile higbir
aldkas1 yoktur. Belli bir siire i¢in kendi 6zerkligini kazanir. Bilgi
diyagramindan da ayrilir: Burada, herkes kendini taniyarak bag-
kalarimi taniyabilmektedir. Belli bir miiddet i¢in “kendi kendine
kalan iligki belli bir 6zgiirliik kazanir”. Dogulu bilgenin Yunanh
filozoftan farki, burada ortaya gikar: Kendi kendini yonetmek
bagkalarim1 yonetmek kargisinda onceliklidir. Yunanllar giigler
iligkisi tizerine kurulu diyagramda bir mutasyon olusturmuglar-
dir. Gii¢ kendi kendisi iizerine katlanarak, kendisi iizerinde is-

13 Aristoteles, Atinalilar Anayasast, V111, s. 5.
14C. Castoriadis, age., s. 133.
5 Age., s. 137.
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leyerek, bagkalarini yonetme imkanini ortaya gikarir. Oncelikle
insanlarmn kendi aralarinda giic iligkileri mevcut olmalidir ki bu,
kendi kendini yonetme, buradan tiireyerek miimkiin olabilsin.
Bu mutasyon, bu yeni iligki “kendi kendini yonetmek”tir. Bu
yeni mutasyona gore “sadece kendi kendini yonetebilen digerle-
rini yonetebilir”. Foucault’nun Eski Yunanhlarin diigiince yapisi
tizerine gelistirdigi fikir sudur: Yunanhlar yeni bir gii¢ iligkisi
ortaya g¢ikarmugtir. Bu, dzgiir insanlar arasindaki giigler iligkisi-
dir. Bu ilk iligkidir: Savas degil, ama rekabetin ortaya gikigidir.
ikinci olarak, zorunlu olarak “Hangi (5zgiir) insan digerlerini
yonetmek kabiliyetine sahiptir?” sorusu sorulur. Ugiincii olarak,
ancak kendi kendini yonetmek yetenegine sahip 6zgiir bir in-
san diger 6zgiir insanlar1 yonetebilir, onermesine gelinir. Kendi
kendini yonetmek, o halde, nasil bir anlam kazanmaktadir? i§te
mutasyon burada olusur. Gii¢ bagkalarina bulagmaz; gii¢ kendi
kendine bulasicidir. Kendi kendisinin iizerine katlanmaktadir.
Oyleyse bu gii¢ kendi kendine hakim olabilir ve kendi kendini
yonetebilir. Bu &na kadar gliglerin “kendi igerilikleri” s6z konu-
su olmamugtir.

Her gii¢, kendi digindaki bagka giicler ile iligkiye girmekte-
dir. Bir gii¢ ya kendine disaridan gelen bulasicilikla kaplanir ya
da kendisi, kendisinin digindaki bagka bir gii¢ ile iligkiye girer
ve kendisini ona bulagtirir. Burada, bu gii¢ kendisini kendisi-
ne bulagtirmaktadir, kendi {izerine katlannugtir. Kendi tizerine
actlabilmistir. Bu “Gznellik”tir (subjectivité). Giiciin ne nesnesi
ne Oznesi vardir. Burada, giiciin 6znelligi s6z konusudur. Yu-
nanhlar 6zneligi bulmustur. Gii¢ kendi kendisini biikerek, kendi
kendisine etkide bulunur; kendi kendisinin tizerine katlanir. Yu-
nanlilar giicii ¢iftlestirmis, bundan bir 6znellik olusturmuslardir.

Yunanlilar giicli biikerek, katlayarak, ciftlesmeyi (dublorii)
bulmuglardir. Oznelligi ve iceriligi icat etmislerdir. Yani 6znellik
de kendini yonetmek sanati da bir giigten tiiremektedir. Kendi
kendisine katlanan gii¢, 6znellik yaratirken, bir giiciin bagka bir
giicle iligkiye girmesinden tiiremektedir. Kendi kendini yonet-
mek, bagkalarin1 yonetmek, 6zgiir insanlar arasindaki can ge-
kisen iligskilerden olusan bir iktidardir. Yunan Sitesinde ortaya
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¢ikan gii¢, iste bu giigtiir. Tek bagina kendi kendini yonetme
olusturulmug degildir. En giizel 6rnegi: Yunanhlarda sadece iyi
yoneten insanlar olmadi. Bir siirii tiran da mevcuttu. Belli bir
tarihsel olusumdaki iktidar yasalar1 mecburi yasalardir: “Boyun
egmek zorundasin.” Bir toplumsal olusumda, bilgi kanunlari,
erdem kodlart da aym gekilde mecburidir. Ama kendi kendini
yonetmek muntazam, kodlanmis igerigiyle bir ilke meydana ge-
tirir; kendi kendini yonetmek zorunlu bir yasa degildir.

ilk baglarda yazdigimz “sézce” teorisine donersek, Labov’a
gore sbzce, daima iki ayrigik ikili eklemlenme arasinda gidip
gelmektedir (Ornegin verdigimiz 6rnegi tekrarlarsak; Amerikal
zenci, zenci Ingilizcesi ile standart Ingilizce arasinda gidip gele-
rek konugmaktadir). Oyleyse, sdzcenin bir sistemden diger bir
sisteme gegis yasalar1 vardir. Ama bu sistemler arasindaki bag-
dagiklik bile karsitliklar ortaya ¢gikarmaktadir. Bir sistemden bag-
ka bir sisteme (dilbilimcilerinin bildigi gibi) atlanirken, karsit-
lik gikaran kurallar olugmaktadir. Labov buna “degisken yahut
kendine has 6zellikler tagiyan kurallar” adini vermistir. Foucault
da sozce degigsken ve kendine has &zellikler tasiyan kurallara
gonderme yapmaktadir. Foucault'nun kendi kendine katlanma
fikri ile iligki halinde oldugunu Roussel 6rneginde gostermistik.
Soylenenler, goriinenler katlanmaktadir. Roussel’de oldugu gibi
bir dnerme diger bir 6nerme iizerine katlanmaktaydi.

Yunanhlarda, ayni sekilde giigler iligkisini dyle bir gekilde icat
etmiglerdir ki; bir gii¢ bagka bir giigle degil, kendi kendisi ile
iligkiye girdigi zaman bagka bir gligten tlireyerek, ozgiir insa-
nin kendine has 6zellikler tagiyan bir kural meydana getirmistir.
Yunanlilar 6znelligi unutmadilar; ama bunun i¢in, sadece 6zel
kurallarin olugtugu anlari yarattilar. Bundan da, estetik bir oyun
ortaya ¢ikarttilar. “Buradan da anlagildigi gibi” diyor Deleuze,
“Foucault ne Nietzsche’ye, ne Heidegger’e dayanmak zorunda
kalmugtir”. Foucault Hazlarin Kullarmmu kitabinda bu 6znelligi
su sekilde anlatmugtir: “Bu 6zgilirliik kdle-olmamaktan daha faz-
ladir; i¢ ve dig zorlamalara bagliliktan kurtulan 6zgiir insanin
kolelikten kurtulmasinin Stesindedir; dolu ve pozitif bigiminde,
Ozgiirliik kendi kendisinin iizerine yiriitiilen bir iktidardir; ama
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bu digerleri iizerinde yiiriitiilen bir iktidardan gegmektedir” (s.
93). Diger bir deyisle, kendi kendisi ile girilen iligki digerleri ile
girilen iligkiden tiireyen bir seydir (Giiciin kendi kendisi {izerine
katlanmasi). Foucault burada, Heidegger’den ve Nietzsche’den
kopmayi, Raymond Roussel sayesinde gerceklegtirmigtir. Rous-
sel dublor ile ihtiras: birlestirmisti. Onun yaptig gibi, bir 6ner-
menin diger 6nerme iizerine katlanmasidir bu.

Demek oluyor ki Foucault, Yunan diyagramini betimleye-
rek iktidar odaklarinin ve direnme odaklarmnin tarihini yapmaya
girigmigtir. Oznellik sorunu “direnme odaklarmin 6nceliginde
agiga gikmaktadir. Foucault Cinselligin Tarihi’nin, Bilme Isten-
ci’ni 1976’da; Hazlarin Kullanimi’mi 1984’te yayimlayabilmistir.
Aradaki zaman iginde “Asagilik Insanlarm Hayati” adli maka-
lesini yayimlamistir (1977). Bu, Foucault igin ¢ok &nemlidir:
“Hep iktidar tarafinda mu kalacagim, iktidarin Gtesine gegeme-
yecek miyim?”,“Gergek ile iligkimi nasil belirleyecegim?” Bu
sorulara bundan sonra 6znellik agisindan yaklasmigtir. Bunu da
Eski Yunan diyagraminda bulmustur. Ilk katlanan Eski Yunanh
olmugtur. Bu belli bir & belirler. Iktidar, bu Oznelligi tekrar
gelip yakalamugtir. Bunun en giizel 6rnegi de su hakikattir: “Yu-
nanlilarda da daima tiranlar olmugtur.”

Demek ki, direnme odaklari belli anda bagkalarint yonetmek-
ten ortaya ¢ikar. Yunan diyagrami bu agidan Hiristiyan diyagra-
mindan tamamen ayrilmaktadir: Hiristiyan diyagraminda ken-
dilik iizerinde kurulan baski, o anlik bir baskiya doéniisiirken,
Yunan diyagraminda bunu kesinlikle gérmemekteyiz. Direnme
odaklar1 Hiristiyan diyagramina gegmeden evvel, belli anlarda
gelisen iktidar odaklarinda verilen miicadele bigimidir. “Bagka-
larin1 yonetmekten tiireyen kendisine 6zgii bir kuraldir.”

Bireyin bizatihi toplumsal statiisii Yunan diyagraminda 6nem
kazanmaktadir. Hazlarin Kullanimi tizerine disiincede tiglii bir
strateji endigesi gormek miimkiindiir (s. 64): “Ihtiyag stratejisi”,
“0 an stratejisi”, ve “statii stratejisi”.

1. Ihtiyag stratejisi: Diogenes’in skandal yaratan hareketi
bilinmektedir: Cinsel aghgm: gidermek ihtiyacini hissettigi za-
man, kendi kendini rahatlatiyordu ve bunu kamu meydaninda
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yapiyordu (Diogéne Laérce, La vie des philosophes (Filozoflarin
Hayati), V1. s. 246). Bir¢ok kinik provokasyonda oldugu gibi,
bunun da iki tiirlii anlami vardi. Provokasyon, yapanin halk iize-
rindeki etkisini tagimaktaydi — Eski Yunan’da, bunun tersine;
sadece gece cinsel iligkide diger gozlerden kagmak zorunlulugu
vardi.

Boylece Diogenes kamu Oniinde, yemek yemek ve agk yap-
mak gibi Adetlerin benzerligini anlatti: “Yemek yemekte bir ko-
tiiliik yoksa, kamu 6niinde yemekte de yoktur.” Fakat yeme-
ge benzettigi el hareketine (mastiirbasyon) bagka bir anlam da
katmaktadir: aphrodisia pratigi dogal oldugundan dolay: utang
verici olmamaktadir; bu bedent ihtiyacin kargilanmasi da yemek
yemekten ne eksik ne de fazla bir deger tagimaktadir; ve kini-
gin arzusunu doyurmaktan bagka bir gey olmadiginda, yiyecek
arayis1 gibidir (eti ¢ig ¢ig yemek de denebilirdi); aym sekilde,
mastiirbasyonda da aghig giderici en dolaysiz araci kullanmak-
taydi, hem de aghg ve susuzlugu gidermek igin bu kadar basit
bir zevk imkéninin olmamasina tizilmekteydi (Michel Foucault,
Gallimard, 1984, s. 65).

Diger strateji, miimkiin kilinabilen am belirlemektir: Kairos.
Bu en 6nemli amaglardan biriydi; yani sanatta Hazlarin Kulla-
mmin bilmek demekti. Platon Yasalar’inda bunu hatirlatir:
“Seylerin diizeninde ne yapacagm bilene ne mutlu (6zel kisi ve
Devlet anlamina alinabilir)”; ancak burada ne yapacagini bilmek
kadar bunun dogru zamamm da bilmek mutlulukla iligkilidir.
Foucault’ya gore, bunun Yunanlilarda siirekli bir gekilde yeri
vardir; sadece ahlaki bir sorun degil teknik ve bilimsel bir sorun
olarak kabul edilmektedir (age., s: 68).

Belirlemek. Bu “an”1 merdivenin biitlin basamaklari boyun-
ca belirlemek. Hayatin varhg boyunca bu gecerlidir; doktorlar
zevk pratiklerini ¢ok geng yaglarda bitirmenin zararlarim bol bol
diigiinmekteydi; aym: zamanda ileri yaglarda da bu pratige de-
vam edilirse viicut i¢in zararh olabilecegini 6ne siirmekteydiler.
Yunanh doktorlar i¢in, canh varhkta cinselligin belli bir mevsimi
vardi: sadece ciftlesip cocuk yapmak icin degil, ama gocuklarin
daha sihhatli, daha iyi yapilmasi ve saglikli olmas: igin de. Aris-
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toteles igin; spermler yirmi bir yagina kadar iiretken degildir;
ama bir erkegin iyi bir gocuk iiretiminde bulunabilmesi igin bi-
raz daha yag almasi lazimdir: 21 yagindan sonra kadinlar ¢ocuk
yapma yagina erigsmekteydiler, bunun yaninda erkeklerin biraz
daha geligmesi lazimdir.

2. Zevkleri kullanma sanat1 insanin kendi sosyal durumlari-
na da bagliydi: Demosthenes’e atfedilen Eroticos’un, Platon’un
sonra $dlen’inde anlattigina goére: her akill ruh bilmelidir ki, bir
erkek gocugun cinsel iligkileri “mutlak bir gekilde erdemli ya da
ahlaksiz” degildir; ama ilgili kiginin mevkiine, sosyal konumu-
na gore degisir. Oyleyse, herkesin durumu igin “ayni atasoziinii
kullanmak ve torelligi takip etmek pek akillica” degildir (Fouca-
ult, s. 70).

Goriindiigii gibi, Eski Yunan’in ahlak felsefesi, Hiristiyan ah-
laki diyagramindan farkhidir. Burada, “hareket etmek” katlan-
maya ve belli 6giitleri uygulamaya baghdir. Hiristiyan diyagra-
munn belirleyicisi olan Cassien’in Ogretisine gore, acemilere
kendilerine olan iradi giiveni kirmalari, biikmeleri salik verilir.
Buna gore boyun egmeyi 6grenmeleri gerekecektir Tanri’ya ve
onun adna etraflarindaki otoriteye (Foucault, Du gouvernement
des vivants, 2012, s. 283). Bu sekilde acemiler manastirlarda
“uysal bir algakgoniilliiligh” Ogrenerek, kendi nefslerini terk
etmeyi Ogrenirler. Tam bir itaate tabi olurlar. Buna gore akilla-
rindan gecen her diisiinceyi higbir fire vermeksizin sdylemek
zorunda kalacaklardir. Yani itiraf edeceklerdir; ama yaptiklarim
degil, akillarindan gelen her seyi. Bu, neredeyse bir psikanaliz
divanindaki gibi bir itiraf mekanizmasini veya hattd siirrealist
yazar ve sanat¢t André Breton’un “otomatik yazi1” olarak adlan-
dirdig1 yontem ile kiyaslanabilecek bir yaklagimdir. Akla gelen
diisiince daha dogmaktayken sGylenmelidir, kime olursa olsun
etrafta kim varsa; bu gekilde kendisini taniyan kisi yapmaya-
caklarin bilebilecek ve Tanrr’ya olan teslimiyeti, korku ve sada-
kati gerceklesebilecektir. Buna gore, Foucault iki noktaya dik-
kat cekmektedir: Birincisi itaat, ikincisi ise iradi olarak yapilan
imtihan. Bagkasina boyun egebilmek, itaat edebilmek igin 6nce
kendisine itaat etmek zorundadir. Bu imtihan sayesinde kendi
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kendisine ¢ekidiizen verebilmek igin, etrafindaki nesnelere ve in-
sanlara dikkat edip, kendisine itaat edecek bir giicii hazirlamasi
gerekmektedir.

Uciincii stratejinin isminden de anlagilacag gibi, Eski Yunanlt
katlanarak, kendi hayatindan bir sanat eseri, Hazlarin Kullaninu
Sanati, yaratmaya caligmistir. Bu tip bir yasantiy1 kendisi i¢in
yapmaktaydi. Hiristiyan diyagraminda oldugu gibi, Tanri’'nin
huzurunda, agkin giicle iligkinin bir zorlanmasi degildir burada
vuku bulan. Hiristiyan diyagraminda, Foucault “itiraf mekaniz-
masinin olusumu ve Hiristiyanligin ne sekilde insanin teni-eti” ile
ugrastigmi, Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde (Bilme Istenci)
ve yayimlanmayan dordiincii cildinde (Et’in Itiraflari) aragtir-
mugtir. Demek ki, 6znellik belli bir anin belli bir katlanmas: s1-
rasinda direnme odaklarin1 yaratmaktadir. Geligen diyagramlar
stirecinde, daima direnme odaklar1 olugsmaktadir; ve bunlar 6n-
ciildiir. Buna kargy, iktidarin stratejisi, direnme odaklarina karsi
iktidarin direnigini olusturmus ve iktidar’'in giicli, daha sonra
adaletin kilicina doniigmiis; diyagramlar iktidar degisikliklerini
takip etmistir.

Ozne Degil Kisi Olmak

Oznesiz bireylesmek: Foucault, buna 6znellik bigimleri adim
vermektedir. Bunlar bir ¢agdan diger caga degisim gecirmigler-
dir. Foucault, 6znelli§i 6znenin olustugu yer olarak diigiinmez.
Bireysellesmek ille de 6zne yaratmak zorunda degildir. Birey ol-
mak Sznellesmektir. Ozne olmak gelenektir, geleneklere bagli-
liktir; aligkanhklara stireklilik getirir. Foucault, 6zne ve nesne
olmanin Otesine dogru yol alarak, 6znelligi aynalarda yansitip
konugturup ¢ogaltmaktadir. Ozneden 6zneye giderken degisik
Oznellikler varolabilir. Foucault igin, birey olmak &znellik yolu-
na girmek demektir. Oznellik olan bu iigiincii eksende (Bilgi
ve Iktidar eksenlerinden sonra) Foucault katlanmayi, disaridan
gelen giicii biiken Yunanlilarda bulmustur. Foucault “agagilik
insanlarin hayatini1 yazan” asagilik bir birey olarak, iktidar ile
karsilasti. Iste bu sekilde o, 6znellik eksenine girebildi: “Nasil
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cizgimi agabilirim?” sorusu Foucault i¢in ana sorunsaldi. Acaba
escinsellikte ve uyusturucu kullanmakta digsaridan gelen ¢izgiyi
asmak igin bir yol var miydi? Nasil bir hayat ve hattd hangi tip
escinsellik iktidar1 asmaktayd. Bir erkek i¢in veya bir kadin igin
bu ¢izgiyi asmak, digaridan gelen giicii bitkmek ayn1 gey demek
olabilir miydi? Foucault bu sorular1 sorarak 6znellik eksenine
dogru yol aldi. Bu ¢izgi ile bu ¢izginin agilmasi arasinda pek
bityiik fark da yoktu; ¢linkii “digaridan gelen diiglince”ye ulag-
mak, “diisiintilmeyeni diisiinmeye baglamak” ¢izgi ile kargilag-
mak ayni1 zamanda onu agmak ya da takilip kalmak, canli cena-
ze olmak demekti. Foucault bu sorunun gerekliligini anlayarak
oznellik alanina girdi. Burada, Deleuze’iin verdigi 6rneklerden
yararlanmakta yarar var: Melville igin (Herman Melville, Moby
Dick (Beyaz Balina), ¢ev. S. Eyiiboglu, M. Urgan, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1964), Michaux (Henri) icin degisik agsma
bi¢imleri vard1: Melville’in romanindaki kaptan Ahab monoman-
yakti; tek bir beyaz balinay1 kendine hedef olarak se¢misti; bu
beyaz balina higbiri ile kiyaslanamamaktaydi: Kaptan Ahab ken-
di ¢izgisini se¢misti; beyaz balina kaptan Ahab’in dig ¢izgisiydi
ve hayatini onun peginde kosarak sulara birakmigti. Katlanmasi-
n1 bilememisti. Ahab beyaz balinanin ¢izgisini takip ederek, onun
pesinden kosmus; bu dis ¢izgi 6liim ile kucaklagmisti. Kaptan
Ahab balina avcisinin yasasmi gignemisti, ¢iinkii denizde “Bali-
nan1 segemeyeceksin” yasasi gegerliydi. Buna gore tek balinanin
pesinden gidilmemelidir. Monomanyak olmak digarismm g¢izgi-
sini agmakta pek yararh olamamaktadir. Cizgiye ulagmak ve onu
gegmek; insani (yasaya karsi olarak) iktidar ile kargilagtirmakta
ve ortaya ¢ikarmaktadir. Buradaki ¢izgi egretilemeli bir dogas-
tesi degildir. Kaptan Ahab balinanin ¢izgisini agmaya ¢ahgmig-
tir. Foucault, direnme odaklarmin 6nselliginin farkina varmustir.
Foucault, 6zneyi yeniden yatirima mi sokmaktadir? Hayir, bize
yeni tip bir 6znellik ¢oziimlemesini sunmaktadir.'6

16 Foucault hep iktidar oyunlarindan s6z edildigini ve direnmenin daima
miimkiin oldugunu; eger direnme olmasayds, iktidarin da olamayacagi-
n1 sOyler. (Sex, Power, and Politics of Identity, The Advocate) no: 400,
1984, s. 26-30.
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Eger bu ¢izgiyi asmak olanakl kilinabilirse ancak bu &zne
olmaktan daha degisik bir bigimde, degisik bir iglevle miimkiin
olabilir. O zaman ancak, digarisinin giiclinii katlayan 6znellik
yaratilabilir. Bu da digarinin icerisi olamasi1 demektir. Yeniden
karigimiza ¢ikan “igerilik” disarisinin karsiti anlaminda bir ce-
ligki ¢tkarmaktadir.

Foucault ii¢ cesit ontoloji ortaya ¢ikarmustir: Iktidar, Bilgi ve
kendilik (soi); yani Bilgi Varligy, Iktidar Varlig, Kendilik Varhig1.
Foucault bu ii¢ ¢esit ontolojide, tekil sartlarin nedenleri ve bu
sartlarin icinde yasayan insanlarla meggul olmugtur. Bu gartlar
diyagramlardan diyagramlara, her tarihsel ve sosyal olusumda
degismigtir. Foucault igin bu ontolojiler “nasil katlanabilirim,
nasil 8znellik iiretebilirim” ile ayn1 anlam tagimaktadir. Oyleyse,
diigiince ne demektir? Foucault igin, dncelikle, diigiinmek gor-
mek ve konugmaktir, ki bunlarin ayrigiklik tirettiklerini gordiik.
Bu ikisi arasinda olugan bir aralikta, bir yarikta diiginmek miim-
kiin olabilmektedir. Ikisinin arasindaki simrda bulunan bogluk-
ta diigiince olusgabilir (Bilgi ekseni). Foucault igin, ikinci olarak
diigiinmek, iktidar varhgi olmak demektir. Giigler miicadelesi
bir noktadan diger bir noktaya gitmekte. Bunlar belli bir yapiy1
olugturmamaktadir: Giligler miicadelesi degisken noktalar iize-
rinde yol alir ve degisiklikler yaratir. Tekil noktalar olusturmak,
diigiinmek anlamim tagir: Rastlantisal noktalar olugturmak.
Rastlantisal ve gerekli zarlar atmak disiincedir ve giicler arasi
iligkileri olugturur (Mallarmé ve Nietzsche). Diiglince oyun oy-
namaktir (Leibniz’deki Ilahi diigiincenin satrang oynamasidir).
En az olanak ile en cok alan (mekén) isgal etmektir. Iktidar
strateji(si)dir. Foucault Bilginin Arkeolojisi'nde “bir seri har-
fi rastlantiyla siraliyorum” diye yazar (Fransiz klavyesinin a, z,
e, 1, t, harfleri, yahut Tiirkge klavyenin {, g, g, 1, o, harfleri).
Rastlant: ile gereklilik arasinda yari-bagumlilik vardir. Markoff
zinciri: atilan zarlar, ¢ekilen piyangolar sadece bir rastlant: degil,
ayn1 zamanda elde tutulan rakamlarin rastlantiya yaptig1 etki ile
gerekliligi sahneye ¢ikarir (G. Deleuze, Image-Temps,Cinéma 2,
Editions Minuit 1985, s. 277).
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Ugiincii olarak, Foucault icin, diisinmek katlanmaktir: Bu
da disarinin igerisini olusturmakla miimkiindiir. Digaridan gelen
giicii biikmek, digarisinin ikilegtirilmesi ve boylelikle igerisinin ve
digarisinin ayni anda yaganir kilinmast ile miimkiin olur. Gelecek
zamanin gergekligi ve rastlantinin yeniden giincellesmesi kat-
lanmak demektir. Katlanmak, zaman demektir. i§itilen ve gorii-
len arsive giicler iligkisi diyagrami eklenmektedir. Diyagramlar
(iktidar ekseni) ancak yapisal alanlarda giincellesebilir (Bilgi
ekseninde). Ve diyagramda bir ayirim yoktur; ¢iinkii diyagram
olusturanlar, belli degisken noktalarda iligkiye giren giicler arasi
iligkilerdir. Ugiincii eksen olan oznellikte Varhk katlanarak bu
Oznelligi iretir. Bu “Ben” olmak, Oznellesmek demektir. Ama
Ozne olmak degildir. Bu “benim, kendimin iginde varolmam, bi-
reysellesmem, benlikten ¢ikip, kisi olmam demektir” (Deleuze).
Diisiiniilmeyenin diisiiniilmeye baglamasidir (Heidegger). Oz-
nellik bu agidan, “Mutlak bellektir”. Digarinin ¢izgisini bulmak
ve onu agmak (belli anlarda hayatin ortaya konmasi) veya bu
cizgiyi asamadan, kahp go¢iip gitmek 6znellik eksenini olugtur-
mustur. Ve bu iigiincii eksen, iktidar ekseninin disindadir. Ikti-
dar1 agmanin yoludur. Gergi bunlar diyagram degisiklikleriyle
iktidar tarafindan yeniden hakimiyet altina alinabilen anlardir
daima. Fakat yeni gii¢ iligkilerinin olugmasi da, yeni 6znellikler
dogurur. Ne zaman imleyen vardir, orada yasa (iktidar) haki-
miyetini kurmugs demektir. Iktidarin daima Bilgi’ye ihtiyaci ol-
mustur. Deleuze’lin sdyledigi gibi “klasik felsefenin hog olmayan
rolii daha Onceleri, iktidar aygitlarina, Kilise’ye, Devlet’e uygun
bilgiyi saglamas: olmustur”. Ayni sekilde, Yunan diyagraminda,
Yunan sitesi ile Eukleides¢i geometri arasindaki iligki de birdir:
“Yunanlilarda, geometrinin iktidar1 vardir” anlaminda degil; bu-
nun Yunan sitesinin iktidar1 igin gerekli bir Bilgi olmasi anlamin-
da. Ayni gekilde, beseri bilimler de modern iktidar i¢in ayn1 rolii
mii yliklenmektedir? Bugiin, iktidar bog yere, fizik, biyoloji ve
bilgisayarlarla ilgilenmemektedir.

iktidar’in bilingdig1 planina karsi (Lacan) kararsizlik plan:
(Deleuze, Guattari) gegerlilik mi kazaniyor? Bu ikincisi sadece
“dinlenme ve hareket iligkilerini tanir” (G. Deleuze, Claire Par-
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net, Dialogues, Flammarion 1977, s. 111, cev. Ali Akay, Baglam
Yay. 1990); aym gekilde “hizhlik ve yavaghk” iligkilerini tamir.
Bunlar sekillenmemis Ogeler arasinda olugmaktadir veya tam
olarak sekillenmemis iktidarin bi¢imini; tam olarak alinmamug
“kararsiz planlama” iligkilerini ortaya koyarlar. Bunlar akip gi-
den iktidarin imleyeninin elinden kagip giden ufak molekiil par-
caciklaridir. Bu kararsiz plan 6zneyi de tanimaz. Bir saat, bir giin,
bir sezon, bir hava, bir veya birkag senelik sicaklik derecesi, bir
siddet, olugan bir¢ok siddetler — bunlarin her birinin ayr kisilik-
leri vardir. Bu kigilikler “6zne” veya “sey”, “nesne” ile karigtiri-
lamaz; olusmus bi¢imler degildir. Bu nedenle de yap1 olamazlar.

Foucault'nun son iki kitabindaki ana ¢izgi, Oyleyse, Ozne
olmadan, kisi 6zelliklerine erigen 6znellik siireci olmugtur. De-
leuze’iin belirttigi gibi, “riizgér olmak”, ama ille de Lodos ismini
almak degil, “o” riizgr olmak. “O” dalga olmak (Virginia Woolf,
Dalgalar, gev. Oya Ozay, Milliyet Yayinlari, 1974). “Sevgili” ol-
mak. Sevgili olmak kimsenin hissetmedigini, gérmedigini, sev-
medi§ini sevmek ve gérmektir. “Hani o bakigi var ya...” Bunlar
tamimak ve bunlarin yalniz sevgili tarafindan bilinmesidir; “o gii-
liigiindeki gamzeleri...”. Herkesin géremedigini hissedip, anla-
yip, tanyip gorebilmek. Iste sevgili olmak (Proust), dalga olmak
(V. Woolf, H. Melville), riizgar olmak (Emily Bronté&, Riizgdrh
Bayir, cev. Naciye Ongiil, Milli Egitim Basimevi, 1946). Ozne
olmadan kisi olmak: Foucault’daki “6znellik siirecidir”.

Iktidar, dznellikler, yeni iktidar bogluklar1 yaratir; direnme
odaklar1 buralarda palazlanir, 6znellik iktidar deliklerinden ka-
yip giden, siizgegten gegirilmis makarna pargalar gibidir. Yeni
direnme odaklar, bu nedenle iktidarin kendisi tarafindan, yeni
oznellik kesimleri yaratildiginda olugur. Iktidar diyagramlarin-
daki degigiklikler yeni direnme odaklarmin yaratiigini izler. Bu
yiizden: “Higbir iktidar yeni yaraticiliklari, 6znellikleri engelle-
yemez”, ¢iinkii kendisi yeni alanlar yaratmaktadir (Deleuze).

Foucault “gelecek igin bir kurtulus yolu buluyorum” deme-
mektedir. Nietzsche’nin soykiitiiksel yonteminden yola ¢ikarak,
simdi dogal olarak gérdiigiimiiz seylere ragmen, onun aktif ni-
hilizminden uzaklagmaktadir. Foucault i¢in en 6nemli sorun,
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bugiin Batr’da olugan pratiklerin tehlikeli noktalarini1 gostermek
olmustur.

Aym sekilde, Heidegger ile Foucault arasinda bir yakinhk
mevcuttur. Birincisi varliklarin toplamini diizene sokan teknolo-
jide tehlike bulmusg ve Bati’nin ¢Okiisiinii ortaya koymus; ikincisi
biyo-iktidar: giintimiiziin tehlikesi olarak sunmustur. Foucault,
bu noktada, Heidegger’den de ayrilmaktadir; o “¢okiis™iin tari-
hini yapmay1 aramamaktadir. Ayrica Foucault da higbir Hiristi-
yanlik umudu yoktur. Heidegger igin: “yalniz Tann bizi kurta-
rabilir” dnermesi gegerliyken Foucault igin bu 6nerme bir 6nem
tagimamaktadir. O yeni bir etik sorunsalim 6znellik ekseninde
aramig ve iktidara direnme odaklarinin 6nselliginde yeni 6znel-
likler bulmugtur.

Foucault ve Endiseden Cikis!’

Foucault’nun direnme odaginin olugtugu ve iktidari kendi iginde
katlamak i¢in ancak iktidarin oldugu yerde bulunmak ve digari-
dan diyalektik bir bakigla kars1 ¢ikarak karsi gelmenin miimkiin
olamadig1 pratiklerinden yola ¢ikarak biikmenin imk&nlarim
arastirirken, endise kavramina Cinselligin Tarihi’nin ikinci cil-
dinden itibaren yer verdigini de burada belirtmek isterim; ancak
gbzden kagan bir bagka ilging saptamasinin oldugunu College
de France’ta verdigi seminerlerin yayimlanmasindan itibaren
fark etmeye baglanabilecegini saniyorum, ¢iinkii kitaplarinda
olmayan bir noktanin burada ortaya konuldugunu s6ylemek is-
tiyorum. Bu konu sanirim Foucault iizerine galigan hig kimse ta-
rafindan fark edilmis degil —bildigim ve takip edebildigim kada-
riyla—. Bu bakimdan, Foucault’nun bu notlarinin felsefe tarihini
elestirisi acisindan ¢ok dnemli oldugunu diigliniiyorum; ¢iinkii
birgok felsefi okula karsi bir direnme gabasini endige kavraminin
tizerinden diisiinmeye baglamig vaziyette. Ancak, ¢ok kisa bir
sekilde Gizerinden gegtigi bir noktada Foucault’'nun ¢aligmasinin

7 Bu kisim, Ocak 2014°te ¢ikan Teorik Bakig dergisinin 3. sayisinda
(Michel Foucault) ele alinmigtir. Cok az bir degigiklikle bu kitaba eklen-
mistir.
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kendisini felsefeci saymayanlara bile biiyiik bir gosteri olabilece-
gini de sGylemekten alikoyamiyorum kendimi.

Hermeneutique du Sujet adli altinda yayimlanan College de
France’taki ders notlarina baktigimizda, yeni bir bakig ¢tkmakta
kargimiza: Oliim ile veya yashilik ile iligkisi olmayan endigesiz ve
kaygisiz bir kigilik. Burada iligkiler, tabii ki yeniden bulunacak
iligkiler haline gelmeye baglamakta iki kisi arasinda. Ancak oku-
malar sirasinda Ingilizceye kitabi gevirisi yapilirken kegif ve icat
kelimelerinin birbirlerine alternatif bir gekilde kullanildigimi fark
ettim. Sibel Yardimcr’nm “Foucault ve Bir Yasam Bigimi Olarak
Dostluk” {izerine yazdig1 yazisim1 okurken ona énermis oldugum
ciimleler arasinda ikimiz de fark ettik ki icat olarak Ingilizcede
kullanilan kelime aslinda Fransizca orijinalinde “kesif” olarak
gecmekte. Aslinda, bu galigmanm ilk hali Sibel Yardimci'nin
bana yolladigi bu metni okurken ortaya ¢ikmaya ve sekillenme-
ye bagladi. Sibel Yardimcr'nin yazdig: metin bir yandan dostluk
iligkisinde Foucault’nun iki escinsel arasinda kurulu iligkideki
yeni olan1 bulmak (kesfetmek mi?) {izere olan ciimlelerinden
yola ¢ikmaktaydi. Ben de, bu konu ile ilgili olarak bazi katkilar
yapmak isterken birdenbire bana ¢ok 6nemli gibi gelen bir kav-
ram ile kargilagtim ve fark ettigim Foucault’nun aslinda bu sekil-
de felsefe okullarimin Eski Yunan’daki gelisimine olaganiistii bir
elestiri yapmakta olduguydu. Oncelikle Sibel Yardimer'ya kesif
ve icat {izerine §Oyle yazdim:

“Icat ve kesif arasindaki farka bakmak lazim. Diigiinelim iki-
miz de. Icat daha iyi diyorsun ama kegif de ayn1 ey sanki
(bakmak lazim); yani Amerika’nin kegfi de olmayan bir yerin
kesfi. Veya acaba ikisi de ayn1 kelime mi? Découverte. Ben
eski Tiirkge sen de yeniyi mi kullamyorsun? Decouverte igin
kullamyorum kesif kelimesini.” (O sirada ben ingilizcesini
okumadigimdan Sibel Yardimci'nin “innovation” kelimesi
iizerinden yola ¢iktigint bilmiyordum.)

Arkasindan diger kavrama gegerek sunu yazdim:



Michel Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklann 175

“Ozellikle bagka bir kavram daha var ki, bunu sanirm hig
kimse dikkate almadi en azindan ben bunun dikkate alindi-
gin1 gérmedim ve de bence Foucault i¢in felsefe tarihini ve
ahlak ekollerini ‘yerle bir ettigi’ kavram buradan gegmekte:
stultitia ve stultus; yani hayatinda hicbir hiyerargiye ve higbir
endigeye ve de kaygiya yer vermeyen, selameti diislinmeyen
anlaminda kullandigi kelimenin kigiligi. Bu, biitiin felsefi
okullarin (Kinikler, Epikiirciiler, Staocilar vb.) diginda biri-
si ve de her birisinin “ehemmiyet verdigi hayata dair seyleri
yerle bir eden kisi”. Hicbir geyi, ama yagami da sanki dlecek-
mis gibi diigiinerek yasayan degil sadece yagayan kisi (ve de
olen). Felsefenin “sagessse” ile olan tiim aldkasini patolojik
olarak kesen Kkisi Parhessia degil bu dogruyu sdyleyen kisi
olmaktan ¢ok eylemde olan kimse. Laflarin hepsi de eylem
zaten, dilci Austin’in dedigi gibi (Sdylemek yapmakutir).
Stultitia, sabit olmayan, sihhatli biri, ama bunu énemse-
miyor. Bir hocaya (ele, el vermeye digaridan yardima) ihti-
yaci var diye diisiiniliiyor, bir ele ihtiyaci var bu durumdan
¢tkmak igin. Stultus hicbir seyin umurunda olmayan kisi, her
rlizgara agik olan, dig diinyaya agik olan, maceraya agik olan
kendisini dig dlinyaya armagan eden tiim ruhlarin igine gire-
bilen, her temsili hi¢ analiz bile etmeden diigiinmeden, cid-
diye almadan, dalga gecerek kabul eden, herkesle bir geyi
paylasabilen kisi (Bir anlamda Clastres’in ‘kizilderili gefi’).”

Deleuze de daha ¢ok processus'® (siireg) olarak lignes de fui-
tes-kagig cizgileri oldugundan bunun kendisi gibi duruyor; arzu
da bir siire¢ oldugundan dolay: psikanalitik olan arzu ve nesne-
si gibi kavramlara karg: ¢ikiliyor, ¢linkii psikanalizde arzu olma-
yana eksik olana ulagmak olarak anlagilmakta, halbuki Deleuze,
personnologique bir terapiye ve de yapisal Lacanci bir terapinin
digmna gikip, tigiincii bir yolu izliyorlar Félix Guattari ile birlikte;

18 Althusser’in yabancilagmayi ne doganm, ne insanin ama stirecin ya-
bancilagmasi olarak ele almasi ¢ok ilging bir yaklagim ve de bu sekilde
diyalektik olani Marx’tan uzaklagtirmaya caligiyor. Ve de “6znesiz bir
stire¢” Oneriyor.
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o da arzuyu bir siire¢ olarak gérmek demek ki, o zaman agen-
cement (diizenlemeler) yapmak miimkiin ve de 6zne ve nesne
aymmmindan ¢ikilarak eksik kavrami es gegiliyor, bir kenara bira-
kiliyor (yontem farki). Foucault’daki dongiide plaisir (zevk veya
haz neyse, ben zevk kelimesini daha dogru buluyor ve tercih edi-
yorum ¢iinkii bence haz (jouissance) olarak kulagima daha dog-
ru geliyor; cinsellik pratiklerinde zevk aldin m1? demek ‘bosaldin
m1?’ demek anlamina geldigine gore; haz aldin m1 denilmiyor?
En azindan ben lisedeyken 1970’li yillarda bu kelime kullanil-
maktaydi hala da kullanikyordur diye diigiiniiyorum.) Gene bir
Sznenin dongisi yani arzu, istek ve zevk ve sonra tekrar arzu,
istek ve zevk vb. devam ediyor. Evet fragmantaire, pargal, tip-
ki Deleuze ve Guattari’de oldugu gibi, ama zevk bir nesneden
veya bir kigiden alinan zevk olarak durmakta halbuki D ve G’de
diizenlemenin bilegkeleri siiregsel bir sekilde oluguyor ve bu da
kagis ¢izgisinin kendisi, yagsam ¢izgisi.

Buna direnme de diyebiliriz ama ayn: zamanda bir beden en-
disesi s6z konusu. Iktidar s6z konusu oldugunda evet direnme-
den bahsetmek tabii ki ¢ok 6nemli, ama s6z konusu olan gey bir
bakima Cinselligin Tarihi’nin son iki cildine dogru giderken bir
de ozellikle Hermeneutique du Sujet s6z konusu olmaya bagla-
digindan itibaren Foucault'nun daha ¢ok ‘endise’ kelimesine yer
vermeye bagladigin: fark etmekteyiz. Bedeni endige ile ele almak
beden ve ruha ait bir iyilestirme politikasini ortaya koymak ve de
ozellikle yaghlik s6z konusu olmaya bagladiginda Sophokles’in
veya diger Grek tarikatlarinin izinden takip eden Foucualt'nun
“iktidar1 biikmek ve direnmeyi beden ve ruh endigesinin birey-
selliginde gérmek” egiliminin ileri dogru ¢iktigim fark etmek-
teyiz. Burada s6z konusu olan hayatin kendisinin tiimii iginde
yer alan pratiklere bakmak ve de genglik ve yetigkinlik ve yaglilik
arasindaki hiyerarsinin 6tesine gegmek (Bu anlamda Scherer’in
“queer”e bakiginda da pedagojide nesiller arasi bir hiyerarsi dis1
birlikteligin 6neminden s6z etmek ve bunu hatirlamak ilging
olacaktir; ¢iinkii pedofilinin Gtesine gegen bir bakisa bu saye-
de yerlesmek miimkiin hale gelmeye baglayacak felsefi olarak.)
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Varolugun tiimiinii kapsayan bir pratik olarak kendine duyulan
endige dostluk politikalarinin baginda yer almakta.

Buras: Le souci de soi veya Hermeneutique du soi iginde ele
alinan bir konugma gibi durmakta: Bu metinlerde Foucualt, oldu-
gu seyi reddetmekten ¢ok, dikkatli okundugunda, kendi kendisi-
nin oliim kargisindaki endigesinin nasil gelistirildigi pratiklerine
bakmakta. Tam da bu anlamda her giin 6lecekmis gibi yasamak
Stoaci felsefenin siarlar1 arasinda durmakta. Bir bakima kendi
kendisinin endigesi her bakimdan ¢ok daha teknolojik ve teknik
bir sorun olarak durmakta Foucault’ya gore: 20 Ocak 1982 ders
notlarinda bunun tizerinde durmakta. Dersin ikinci yarisinda
Foucault yaglanma ve dostluk {izerine Eski Grek ve Romalila-
rin nasil diigtindiiklerini sorunsallagtiriyor. Yaglanma bir 6liime
yaklagma pratiginden ¢ok kendi kendisiyle beden ve ruhuyla ug-
ragma zamani gibi durmasina ragmen yaglar arasindaki hiyerar-
siyi hige saymanin daha dogru olacagini, ¢iinkii yasam boyunca
ihtiraslardan kurtulan bedenin kendi kendisinin endigesi pratik-
lerini yagamakta oldugunu agiklamaya ¢aligmakta. Antik kiiltiir
bu anlamda yaslanmanin getirdigi bir Pratik olmaktan ¢gikmakta.
Yashlik bir yanda bilgelik gibi durmasina ragmen, diger yanda
bagimlilik iligkisine bagl gibi duruyor. Tek bagina yagayamadan
birisine muhtag olarak yaglanmak bu anlamda bilgelikten ¢ok
daha fazla zayiflik olarak algilanmakta: her giin aktif olamama-
nin verdigi bir zayiflik (faiblesse). Bagkalarina bagh olmamak
iyi ama aym1 zamanda bagkalarina bagh olarak yagamak da ayri
bir sorun olarak durmakta. Sehri askeri veya politik bir sekilde
miidafaa edeceklerin gengler olmasi bu anlamda yaghlarin za-
yifhigina tekabiil etmekte. Bu durumda yaglilik onurlu olmasina
ragmen pek istenen ve arzulanan bir durum olmamakta. Sop-
hokles’in yash olmanin erdemlerini saydigim bilsek bile bu pek
arzulanan bir durum degildir. Sophokles cinsel arzularin ista-
hindan kurtulan bir bedenin 6nemini vurgulamg olsa bile bu
gene de Foucault’'nun analizinde istenilecek bir durum gibi goé-
zilkmekte. Her tiirlii politik ve cinsel duygulardan arinmig bir
vaziyette, her tiirlii miimkiin pratik deneyleri yasamis bir sekilde
yash kisi kendi kendisi iizerinde bir egemenlik kuracak kisi ola-
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rak gdzilkmekte. Foucault bu durumda iki kutba yaslanmakta:
biri popiiler ve daha dini kutup; digeri ise ruhun iyilestirilmesine
ait daha bireysel bir endigeye ait pratik edilen bir kutup.

Evet, Foucault escinsellikte passiondan soz ediyor, ama he-
terosekstieller i¢indeki agk da ayni sekilde Gai Pieds dergisinde-
ki sOylesisinde Onemli bir yere sahip. Aradaki fark iligkiselligin
agk ve pasyon (passion, tutku) arasindaki farktan ge¢mesinde
yatmakta. Hayat1 kapsayan ve tam zamanl olarak diigiinebile-
cegimiz bir gey. Hiyerarsi dig1 bir arkadaghk iligkisi ama aym
zamanda geng ve yasgh arasindaki dostlugun olugundaki iig tiir
“maitrise” kendi kendini kontrol mekanizmasi da birbirlerine
eklemlenerek olugsmakta: 1) Gelenekle elde edilen ve biiyiikler-
den alinan modeller (kahramanlar vb), 2) Kompetansin teknigi
ki burada da hiyerarsinin varhigna rastlamaktayiz; 3) Alkibiades
ve Sokrates arasindaki karmagik iliskide ise bir geleneksellikten
veya kompetanstan ¢ok daha fazla bir pasyonel iligki ve kendi
kendisinin endigesine rastlamaktayiz. Agiklar ve dostlar arasin-
daki bu iliskide kesfetme iligkileri var; yani buradan anlagilacak
olan aslinda Foucaut adini vermeden bize heteroseksiiellik ve eg-
cinsellik arasindaki bir iliskiden ¢ok daha fazla queer bir iligkiyi
tarif etmekte: S6z konusu iki erkek arasindaki iligki ama zaten
Eski Yunan toplumundaki normal olarak kabul edilen bir iligki
tiirlinden s6z etmekteyiz ve normlar igindeyiz. {ligkinin escinsel
olup olmamasi degil, ama ikili iliskinin kendisinin kegif tizerine
olugsmasidir ashnda ilging gibi duran. Var olan geleneksel bir bii-
yiikten duyulan bir iligki tiirii degil, ama iki dsik kisinin bulup
kesfedebilecegi bir iligki bicimidir-burada séz konusu olan, yani
bilinmeyen bir iligki tliriiniin ortaya ¢itkmaya baglamasi burada
daha ilgi ¢ekicidir. Diyalog iginde gegen ve gelisen bir kesif ilig-
kisinden s6z etmekte Foucault (H. S., s. 124). Bellek ve 6grenme
arasinda gidip gelen bir kesif. Bellek burada bilgisizlikten bilgiye
dogru giden yolun her ii¢ teknikteki roliine ait. Bilgisizlikten bil-
giye dogru giden bu yolda kesif iki kisi arasindaki ikili bir bilgiye
dogru ilerlemeyi saglayan iligki olarak durmakta. Foucault igte
bu ilerleme bigimini 6zne olarak adlandiriyor. Ozne, bu kesfi
yasayan, iligkinin i¢indeki kiginin hi¢cbir zaman olmadig bir yere
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dogru gitmeye baglamasinda ortaya ¢ikmakta: o bakimdan ol-
dugu veya ana karnindan ¢iktig1 degil, olmakta olan bir siireci
kapsayan bir 6zne olma bigiminden s6z etmek miimkiin olabile-
cektir veya buna 6znellik bigimi denebilir. Kendisiyle ve bagka-
styla girdigi bu kesif iligkisi icinde 6znelesme miimkiin olacaktir.



68’DEN MIRAS NE KALDI?

1968’1 iyice anlamak igin, en 6nemli nokta yeni tip bir politi-
ka anlayiginin ortaya ¢ikmig olmasidir. Fakat 68 bagh bagina
bir biitlin olarak nitelenemez; bu onun, gegen olaylarin, degi-
sik mekanlarda yeniden giincellesmesi demektir. Ayn1 zamanda
giincellesme bir gegis, bir bagkalik getirir. 68 teorik bir tezden
¢ok pratik bir olaydir ve pratik olmasi da kendi orijinalligidir. Bu
orijinalli§inin arkasinda da merkeziyetgiligin elestirisi yatar. 68
dahil olmak iizere tarihte patlak veren olaylar, aslinda uzun bir
tarih, diinya ¢capinda 6nemini koruyan fikirler ile belli bir bagkal-
dirimin ¢arpisip patlamaya vardigi noktalardir.

68’de ister pratik merkeziyetgilik, ister diisiinsel diizeydeki
merkeziyet¢ilik olsun, sorgulanmugtir. Olaylar1 siralamaya kal-
karsak, ¢ok fazla uzaklara gitmeden Yugoslavya’nin gegirdigi
doniigiim bir rnek teskil edebilir. Bu, ilk defa Stalinizmden bir
kopmadir. Ikinci 6nemli olay dizisi Macaristan, Cekoslovakya
olaylaridir. Ugiincii olay ise Amerika’daki hareketlerin gelismesi
olmustur. Burada da sendikalarin merkeziyetgiligine karg: mii-
cadele verilmigtir. Amerika’da ROMANO yeni ig¢i sinifinin, yeni
stratejisini gizmigtir. Bu sirada Fransa’da ve diger Avrupa tilke-
lerinde de koyli sendikalarinin gelismesi, Amerika’daki olaylar
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ile gakigmaktadir. Artik Avrupa is¢i siifinm 19. yiizyildaki ¢eh-
resinin de§ismis oldugunun farkina varilmgtir.

Bu durum Fransa’da Serge Malet adh diigiiniir tarafindan
gelistirilmistir. Yeni iscilerin yeni stratejisi fikri, garip bir sekil-
de Sartre etrafinda olugmustur. Gorz ise (Sartre’in ¢evresinde)
Yeni Bir Is¢i Sinifina Dogru galigmasmi yapmustir. Anlagilacag
gibi, isci sinifinin yeniden tanimi s6z konusudur. Aslinda 68, bir-
cok fikir akiminin birbiriyle kesisip, yeni bir seyin ortaya ¢iktig
olaylar dizisidir.

Hepsinin baginda da Lukacs’in genclik eseri olan Tarih ve
Simif Bilinci vardir. Yeni miicadeleler ve yeni bir 6znellik bi¢im-
leri bu sekilde olugmustur. Bunun ardinda Frankfurt Okulu yat-
maktadir. Bu, Adorno, Horkheimer, daha sonra Habermas’in
Marksizmi yeni tip bir 6znellik i¢in yeniden ele almalari ile 5Gnem
kazanir. Nihayet Italyan Marksizmi yeniden bir okuyus ile oto-
nomist hareketi gerceklestirir. Tronti’nin Isgi ve Kapital kitab
bu dénemde 6nemlidir. Fransa’da ise Sartre Marksizmi varolug-
cu bigimde yorumlamustir. Iste, biitiin bunlarin diigiimlendigi,
billirlagtig1 yerde 68 olaylar1 ortaya ¢ikmugtir. Burada hayatin
kalitesinin, niteliginin 6nemi vurgulanmig ve artik emek zamani
kantitatif olarak degil, ama kalitatif olarak sorgulanmigtir. (Bu,
giiniimiizde Yesiller'in programini olusturmustur. Doganin, ha-
yatin niteliklerine dikkat edilmesi gerekliligi ve endiistrilesirken,
kantite olarak gogalirken, asil 6nemli olanin dogal olaylar1 yok
etmemek oldugu temasi giindeme gelmistir.)

Biitiin bu fikirler ve olaylarin cereyaninda yeni bir miicadele
bigimi ortaya ¢ikmugtir: Yatay-gegisli miicadele, merkeziyetgili-
gi sorgulayan, ufak grupcuklarin kendi 6zel miicadele bigimleri
icin yeni 6znellikler ortaya ¢ikarmugtir. (Mahalle sendikacilig gi-
bi, belli mekénin problemlerini halletmeye yarayan miicadele bi-
cimleri.) Ornegin Foucault’nun kurucusu oldugu bilinen G.I.P.!
hi¢ temsilcisi olmayan bir gruptu. Iste Foucault da bu olaylardan
etkilenmis ve yeni miicadele bicimlerinin arayis1 i¢inde bulun-
mug ve iktidara ne gekilde direnilebilinecegini aragtirmistir. Ar-

! Groupe Information Prison (Hapishaneler Haberlesme Grubuy).
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kasindan ise, bugiiniin aydimmn belli bir rolii olup olmadigin
sorgulamigtir (Bilgi). Félix Guattari’nin “Arzunun mikropolitigi-
ne” Foucault fktidarin Mikrofizigi olarak devam etmigtir (Turin,
1977).

Maurice Blanchot Itiraf Edilemeyen Cemaat (La Communa-
uté inavouable, Ed. Minuit, 1983) isimli kitabinda 68 Mayisi'm
sOyle tanumliyor: “68 Mayis1 bize hig projesiz, programsiz, mutlu
bir rastlantinin sonunda, dniden kabul edilen toplumsal bigimle-
ri, tipk1 bir bayram havasi i¢inde yerinden oynatildigini gosterdi.
Patlayan iletigimi kendi i¢inde dogrulads, her birinin ve herkesin;
yas, simif ve cinsiyet farkliliklar1 olmadan, sanki 6nceden sevile-
ni gérmiigmiis gibi, ilk 6niine gelen ile kucaklagmasim sagladi;
giinkii bu taninmayan, bilinmeyen aile ortaminin yaratilmas idi.
Projesiz: Iste aym1 zamanda hem gansh hem de sikint1 dolu bir
cizgidir bu. Bu projesizlik, birbirinden ayr1 bir¢ok grupgugu,
higbir zaman tam kavrayamadan yan yana getirip, bu, diizen-
sizligin diizeninin kuruldugu 4ni1 yaratti. Klasik devrimlere kar-
s, bir iktidar1 yikip, yerine bagka birini getirmek igin degil, hig
onemli olmayan Bastille’in, Kig Sarayr’nin, Millet Meclisi’nin ele
gegiriligi olarak degil; ama o anda hep beraber olmanin verdigi
mutlulugun yasandig1 bir an olarak belirginlesir 68; iste o anda
herkesin s6z sdyleme hakki, beraber olma hakki esit bir sekilde
olugabilir. Herkes sdylemesi lazim geleni sGyleyebilir; hatta ba-
zen yazabilir (duvarlara). Ne yazdig1 o kadar 6nemli degildir,
yazmug olmasi 6nemlidir, ¢iinkii bir 6zgiirliik aninin temsilcisi-
dir o sirada gegen zaman. O anda sGylemek sOylenen’den daha
onemlidir. Siir giinliik sdyleme bi¢imi olmustur.”

Iste Blanchot 68 iizerine doldurdugu sayfalarda, diizensiz bir
diizenden bahsederken, aym zamanda merkeziyetgiligin, plan-
ciigin, projeciligin elestirisini yapmakta ve bircok grubun bi-
rarada yagsamasini onaylarken yatay-gecisli beraberligi 6n plana
¢ikarmaktadir. Ciinkii yatay-gecisli beraberligin bir sefi olamaz,
hiyerarsisi yoktur, gozii, kulagi, agzi tek degildir. Bunlar “her
agizdan ¢ikanin igitilmesi, her insanin yaptig1 ayr1 bir hareketin
gozlemlenmesi demektir”. Bu, karnaval havasi, bayram havasi
beraberliginin getirdigi 6zgiirliik 4mdir. Insanlar ¢ahigmaya de-
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gil, eglenmeye giinesli bir giin gérmeye ve yemek yemeye ¢ik-
muglardir. Zaten ¢ocuklarin istekleri de bayram giinlerinde ebe-
veyn-gocuk hiyerarsisinin digina ¢itkmaz mi1? Georges Preli bu
bayram havasimi “kimligi belli olmayan, belli bir belirteni olma-
yan [signifiant-imleyen], sayica belirlenemeyen halk toplulugu-
nun kendi kendine yarattig bir gosteri” olarak tanimlamaktadir
(Georges Preli, Digariun Giicii, “La Force du Dehors”).

Ayni sekilde Félix Guattari, Yeni Ozgiirliik Alanlari (1985)
adli, Toni Negri ile birlikte kaleme aldig1 kitabinda 68 olayinin
Onemini su ti¢ maddi degisiklikte gériiyor:? “Kapitalist iiretimin
niteligi, boyutlar1 ve bigimi. Iste, gelecek yillarda karsilasacagi-
miz giicliikler” derken, 68’in yarattigi, hayatin niteliginin arasti-
rilmasi temasindan yola ¢ikmaktadir. Guattari, “toplum kolektif
emek giicii haline biiriind{i; fabrika haline girdi. Bu toplum-fab-
rikada, ig¢i simifinin gegim yiizdesi sendikalar ve patronlar ara-
sinda, toplum diizeyinde tartisildi” derken toplumu, merkezi-
yetgili§in insanlar1 yalmz bir tiretim giicti olarak goriip, gecim
yiizdelerinin hesaplandig1 bir makineye benzettigini sdyler. Iste
68 olaylar1 bu degisimin farkina varildig1 bir toplu an halinde
karsimiza ¢ikmaktadir ve tarihte ilk defa belli bir plan ¢ercevesi
icinde, belli bir organizasyon bigimi olmadan, insanlarin 6zgiir-
liik aradiklar1 bir an olarak 6zelligini korur. lk defa yeni 6znel-
likler, yatay-gegisli miicadele ile kucaklagmg ve bu 6zgiirlitk
anmi yaratmigtir.

Iste, 68’in bize verdigi ders ve biraktig1 miras burada yatmak-
tadir. Eski tip merkeziyetci ve planh kalkinma gosterilerinin ge-
tirdigi basarisizliklarin sirr1 belki de buradadir.

Foucault Hapishanenin Dogugu’'nu iste bu olaylar sonrasi,
hapishanelerin ve mahk{imlarin problemleri ile ilgilendikten son-
ra yazmustir. Kendisi ile yapilan bir konugsmada (Deleuze-Fou-
cault, Les Intellectuels et le Pouvoir (Entellektiieller ve Iktidar),
Arc Dergisi, no. 49, 1972), Foucault, bu kitabi1 pratiginin bir
teorisini yapmak igin yazmadigini belirtmektedir: “Teori ve Pra-

Tirkceye Ingilizce gevirisinin baghgina sadik kalinarak Bizim Gibi Komii-
nistler adiyla gevrilmigtir. (Cev. Ilkay Siimer, vd. Otonom Yayinlari, 2006)
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tik arasindaki biitiinliik iligkisi, bize gore sona erdi. G.I.P. (Ha-
pishaneler Haberlesme Grubu) deneyiminde biz konusmadik,
mahk{mlar kendi adlarina kendileri konustu” derken, Deleuze
“bizim i¢in teorisyen aydin diye bir sey kalmadi” demektedir.
Teorisyen aydin bazi insan gruplarini temsil eden bir biling ol-
maktan, bir 6zne olmaktan ¢ikti. Miicadele edenler artik birileri
tarafindan temsil edilmekten vazgectiler (bu herhangi bir parti,
bir sendika olabilir). Boylece aydinlar, “Artik hepimiz grupguk-
lariz, temsil edenler degiliz, temsil edilmek sona erdi; artik yal-
nizca hareket vardir” dediler.

Foucault, eski tip aydini anlatirken s&yle diyor: “1940 sene-
sinde, tipki Paris Komiinii zamaninda oldugu gibi, aydin kenara
itildi, horland1 ve kotii muamele gordii. O siralarda dogrunun,
kralin ¢iplak oldugunun sGylenmesi gereken zamanlarda aydin,
iste bu dogruyu halka gosteriyordu ve bunu, sGyleyemeyenlerin
adina yapiyordu. Ama yakin bir tarihten beri aydinlar, Fransa’da
artik kitlelerin bunu zaten gordiiklerini ve bunu gosterecek, ken-
dilerini temsil edecek birilerine ihtiyaclari kalmadigini hissettiler.
Alain Badiou da, Vincennes Universitesinde 1984-85 Ogretim
yilinda “Artik is¢i sinifimi temsil edebilecek bir aydin ziimresi
kalmamustir. Bunlar ne zaman bir temsil etme roliinii tizerlerine
alsalar, o Glglide iktidar belirtileri tagimaktadirlar” derken, Fou-
cault’ya ne kadar yakin oldugunu séylemiyor muydu? Deleuze,
“Bir teori ortaya koymak bir alet kutusu gibidir, imleyen ile hig-
bir aldkasi olamaz” demektedir. Deleuze s6yle devam ediyor:
“Bu yapilan varsayimin bir ige yaramasi 1azim. Biblo gibi dursun
diye yapimiyor. Caligmas: gerekli ve bunun yalniz kendisi i¢in
calismas: gerekli degil; eger insanlar, kitleler teoriyi kullana-
mazlarsa bunun igse yararlihig1 ortadan kalktig1 gibi, zaten bunu
yapan aydimin da teorisyenligi kalmaz. Bir yeni teori gereklidir,
devamli eski teorilerin arkasinda saklanamayiz, hatta birgok yeni
teori yaplmalidir.”

Foucault Hapishanenin Dogusu’nu boylece, G.I.P. deneyimi
sonrasi yazmistir. Ama pratigini bir teoriye gecirmek igin yazma-
mugtir. Bu kitabinda, Frangois Ewald’e gore, Foucault modelini
ortaya ¢tkarmig ve diyagram olarak bir iktidar teorisi kurmustur.



Michel Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklarn 185

Ewald 1975 senesinde Critique dergisinde sdyle yazmaktadir:
“Foucault’'nun soykiitiigli modeli, Nietzsche’den alinmadir, ama
o buna bambagka bir gii¢ kazandirir. Eger soykiitiigii evvelki
biitiin goriigleri i¢ine aliyorsa bunu iktidarin perspektifi iginde
yerine oturtmaktadir. Soykiitiigi i¢in, iktidardan bagka bir he-
def yoktur. Iktidarn hangi ¢esidi olursa olsun, Foucault gidip
maskelerini indiriyor: politikanin iktidar maskelerinden biri ol-
dugunu gosteriyor. Soykiitiigii iktidara kargi bir savag araci,
aletidir; biitiin iktidar cesitlerine kargt zavalli kaybolmuslarin
aracidur, silahidir. Bu agidan soykiitiigii diyalektige aykiridir; di-
yalektigin biitiincii (totaliter) giiciinii sorgular. Foucault bize in-
sani (hiimanist) davranan iktidarin maskesini yiiziinden ¢ikarir
ve biitiin vahgetini ve barbarligin1 gosterir. Iktidarin detaylarina,
makroskobik goriiglerinin yerine mikroskobik goriigler ile sal-
dirir. Burada en 6nemli silah ayrint1 gibi géziikmektedir. Soykii-
tiigii sabir ve birbiri lizerine yiiklenmis &let ve dakik bir bilgi
ister (Frangois Ewald, Anatomie et le corps politique (Anatomi
ve Politik Beden), Critique, 1975, no. 343). Foucault iktidarin
viicudunu ararken, hep diger viicutlarin iizerinde siirdiiren bir
iktidar ile ugragir. Damiens’in yalvaran viicudu, markalanmas,
terbiye edilmis, yaralanmis, paramparga edilmig, birbirinden
ayrilmug viicutlar... Iktidar miicadelesi viicut viicuda verilen bir
miicadeledir. Tek kelime ile soykiitiigii politik bir anatomidir,
politik viicudu kegfetmektir.”

Gene ayn1 dergideki makalesinde Deleuze, Foucault’'nun yeni
devrimciligini vurgulamakta (Gilles Deleuze, “Yazar mi, Hayur,
Yeni bir Kartograf”, Critique, 1975): “Foucault Marx’tan beri ilk
defa, hem burjuva hem de devlet¢gi, Marksist varsayimlara kars
yeni bir devrimci teori ortaya ¢ikarmaktadir. Foucault yalmz-
ca bazi 6nemli kavramlari yeniden diisiinmek 1azimdir demekle
kalmiyor, hatta bunu sdylemiyor bile; ama bunu yapiyor ve pra-
tik icin yeni bilegimler sagliyor. (...) Arka planda yerel taktikler
genel stratejiler patlak verirken bunlar totalizan (biitiincii) bir
sekilde degil, ama rastlagma, devamlilik, eklemlenme olarak olu-
suyor. Burada onun ilgilendigi ‘Ne yapmak gerekir?’ sorusudur.
Devletin yeniden iktidar temsil edemeyecegi, yeni bir varsayim,
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yeni bir teori, yeni bir miicadele pratigi, yeni bir stratejik orga-
nizasyon gerektigi Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu’nun ana
sorunudur”.

Deleuze, Bilginin Arkeolojisi (1969) ile Hapishanenin Dogu-
su kitaplar1 arasinda, Foucault’'nun bir¢ok politik miicadelesi
oldu; bunlar arasinda G.I.P. organizasyonunu sayabiliriz, de-
mektedir. Siiphesiz ki, Foucault'nun pratik miicadelelerinde de,
kitaplarinda da “kapananlar, toplumun digina itilenler” 6n plan-
dadir (akil hastanesi, hastane, ordu, okul vb.). Hapishanenin
Dogusu’nda, Foucault kapatilma modelinin en 6nemlisi ile kar-
silagmaktadir. Foucault kendisi ile yapilan konugmalarmn birinde
“Hapishanelerde, iktidar maskesini g¢ikarmakta ve bize oldugu
gibi biitiin geytanhgim gostermektedir” demistir. Bu kitabinda
Panoptik iktidar1 anonim bir gekilde betimlemektedir. Goriil-
meden goren gardiyanlar ile gormeden goriilen mahk{mlar.
Panoptik mekanizma ki, kim olursa olsun iktidara gelebiliyor,
¢iinkii sistem kendi kendine yiiriiyor (G. Orwell'in 1984’1 bu-
rada hatirlatilabilir). Aym1 zamanda kontrol eden de kontrol ettigi
kitle tarafindan kontrol ediliyor. Burada gef, makinenin igindeki
bir pargadir. Bir piramit iktidar1 yaratir. Bu arada, iktidarin takip
edip belirledigi kisiler daha fazla bireysellestiler, kontrol arttikga
bireysel detaylar 6nem kazanir. iktidar bireysellestirerek kont-
rol mekanizmasim gahgtirir: Meseld numara vermek, fig tutmak,
hapishanelerin iginde ve diginda adresleri, yapilan hareketleri
fisleyip kodlamak. Iktidarin en gercek nesnesi bu agidan ayrin-
tilardir: Ornegin, program yapmak, ig saatlerinin ve belli meka-
nizmalarin saatlerinin belirlenmesi; Fransa’da bunlar Napoléon
devrine rastlamaktadir. Foucault §oyle yazar: “Burada yaptigi-
muz gey disiplin veren kurumlarin tarihini yapmak degildir; her
birinin kendi tekil tarihini de yapmiyoruz, ama bazi tekniklerin
nasil genel bir sekilde yayildigim gosteriyoruz. Dakik ve sik sik
detaylara 6nem veren bir teknik. (...) Ciinkii yeni bir iktidarin
mikrofizigini, viicudun detayh ve politik bir yatiriminin belli bir
bigimini tarif etmektedir; ¢linkii bunlar 18. yiizyildan beri daha
genis alanlar kazanmakla kalmadilar; sanki biitiin sosyal viicudu
kapsamak icin gergeklestirilmis gibi davrandilar. Ufak kurnaz-
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liklar biiyiik bir yayim giicti tasidilar, ufak gibi duran, saf gorii-
niislii fakat derinlemesine giiphe verici, agiklanamayacak ekono-
milere itaat eden hazirliklar yahut ¢ok biiyiik baskilar kurmayan
yol denemeleri, igte bunlar ceza rejimine biiyiik mutasyonlar ge-
tirdi. Onlar: tasvir etmek dakikliklere verilen Gnemi ve detaylarin
etkisini bize gosterir” (s. 141).

Foucault ile yapilan bir sdyleside Foucault bize kapatilmanin
sadece sehirlerimizde, hastanelerimizde ve hapishanelerimizde
olmadigini, ama ayni zamanda ve en 6nemlisi kafamizin iginde
oldugunu sdylemektedir (“Pouvoir et strategie” [iktidar ve Stra-
teji], 1977, Foucault ile sGylesi; Revue des Revoltes Logiques, s.
89). Ayn1 makalede Foucault bize iktidarin sosyal viicudun i¢in-
de bulundugunu sadece tek yonlii bir yasaklama ve ceza verme
biciminde bulunmadigini; ama bir¢ok bicim iginde incelenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. “Sadece baski altina almak, tek ve
bagimh bir strateji iginde organize olabilir. Sadece hakimiyet al-
tinda bulunanlar ve hakimiyet kuranlar diye ikili bir bigim yok-
tur.” Reich bunu Kitlelerin Psikolojisi ve Fasizm adli kitabinda
sorgulamugt: Nigin ve nasil olur da insanlar kendilerinin sémii-
riilmesinden sikayetgi olmadiklar1 yetmezmis gibi bir de kendi-
lerine sikayette bulunanlar otoritelere sikayet edip ele verirler?
Iste bunun cevabimi biz kendi kendimizde aramaliyiz. Kendj igi-
mizdeki fagizmi higbir zaman gézden uzak tutmamaliyiz. igi-
mizdeki baski arzusu ve baskiya alinmak arzusu (mazogizm)
sosyal analizlerimizde bize yardimci olacaktir. Félix Guattari bu
sorunu “yalmiz siif miicadelesi degil, ama aymi zamanda arzu-
larimizin gizo miicadeleleri” diye belirtmekteydi.

Foucault da kendisine sorulan sorulardan birine “Psikiyatri
ile iktidar iligkilerinin miicadelesine giristim” diye kargihk ver-
mektedir (Michel Foucault’ya cografya iizerinde sorular, Héro-
dote dergisi, Yves Lacoste, 1976). Kendisine cografya, politika
ve strateji iligkileri tizerine iletilen sorulara Foucault s&yle cevap
vermektedir:

“Tek bir bilim dalim1 alip incelemek benim igsim degil herhal-
de; ama bu yapildig1 zaman politik bir amaci olmasi gereklidir;
baz1 miicadele gesitlerine bagh oldugu zaman gerekli olabilir.
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Benim soykiitiigiinde yapmak istedigim budur. Once psikiyatri
ile bagladim, ¢iinkii belli bir iligkim vardi ve psikiyatrik hastane
ile bir tecrilbem olmugtu ve orada miicadele edilecek bir alan
hissettim; giicler ¢izgisi, carpigma noktalar: ve gerilimler bul-
dum. Yapti§im tarihgilik sadece miicadele iglevini gordii. Onemli
ve dogru olan, stratejik olarak giiglii bir séylem yapabilmektir.
Benim her bilimden bir yasa ¢gikarmak gibi bir niyetim olmadi.
Bu pozitivizmin bir projesidir. Ornegin, Marksizmin epistemo-
lojik olarak, biitiin bilimleri kaplamas, bilimin teorisini yapmasi,
tarihin hikimi ve sahidi olmast benim tam tamna kabul ede-
medifim bir seydi. Ben, eger baz1 seyleri yaptim ise, yeni bir
polemik getirmek i¢in degil, ama bazi miicadelelere bagh oldu-
gum igindi: Tip, psikiyatri, ceza. Hi¢bir zaman Begeri Bilimlerin
genel tarihini yaptigim séylemedim. Kelimeler ve Seyler, Begeri
Bilimlerin arkeolojisi degil, Beseri Bilimlerin bir arkeolojisidir.
(...) Panoptizm ile iktidarin kullandig1 bir¢ok 1s1k demetini ve
yontemle oynanan birgok mekanizmay: kast ediyorum, Panoptik
iktidarin diizeni i¢inde, tipki buhar makinesinin iiretimdeki yeri
gibi, teknolojik bir bulug olarak yer aldi. Bu, 6nce yerel alan-
larda etkisini siirdiirdii (hapishane, hastane vb.). Orijinalligi de
buradan gelmektedir: Okul, ordu, hastane, buralarda gézetleme
deneyi tastamam uygulandi. Tabii ki ekonomi ve vergilendirme
bunu daha 6nceden bir yontem haline getirmigti. Ama bir 68-
renci, bir hasta grubunun devamh gézetlenmesi bambagka bir
seydir. Bu yontemler, belli bir andan itibaren genellesmeye bas-
lad1. Buradan polis mekanizmasi ortaya gikt1 (ve Napoléon bii-
rokrasisi). Bunu 6rnek olarak verirken tam olarak mekanizmayi
kavrayabiliriz. Genel savcilar imparatorlukta imparatorun gézii
olurlarken, Paris’in savcisi ufak bir tagra memurudur. Bu tek
bakis biitiin hepsini kontrol altina aliyor; tehlikeleri géz Oniine
getiriyor ve biitiin merkezkaglar1 suglandirip cezalandiriyor. Bu-
rada Devlet iktidarin: tek iktidar giicii gibi gérmenin yanhghgini
vurgulamak istiyorum. Aslinda iktidar, burada, bir sinifin diger
bir sinif iizerinde baski kurmasi, devlet diizeyinden ¢ok daha
uzaklara gitmekte, daha ince kanallar1 asmaktadir, ¢linkii bu ka-
nallarin her biri bu iktidar kendilerinde tagimaktadir.” (s. 79)
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Ve Foucault goyle devam etmektedir: “Fransa’da XV. Louis,
polis mekanizmasini kurdu (bu daha evvelden kilise tarafindan
kullanilmigt1). Burada devletin roliinii dGnemsememek istemiyo-
rum; ama iktidar1 Devlet’te gorerek diger iktidarlar gézden rak
tutmadaki tehlikeleri vurgulamak istiyorum. 17. yiizyildan 19.
yiizyila kadar biitiin seyyahlar bilgi ve enformasyon tagidilar ve
sOmiirgeci otoriteler tarafindan direkt olarak kullanildilar. XIV.
Louis devrinde bir¢cok yazigmanin diplomatik yazigmalardan
cok askeri kodlamalar: igerdigini 6greniyoruz. Binlerce acayip
tuhaf olay, imkénsiz denilebilecek bitkiler, korkung hayvanlar,
canavarlar, aslinda kodlanmig hikayelerden bagka bir sey degil-
di. Gegilen tilkelerin askeri durumlarmi anlatiyorlardi; ekonomik
zenginliklerini, pazarlariny, iligki kurabilme imkénlarini1 kodlan-
mug hikayeler ile seyyahlar, otoritelere yaziyorlardi.”

Iste psikiyatri ile baglayip, cografyay icine alan iktidar ilis-
kilerinin ikili; yoneten ve yonetilenler bi¢iminde kolay bir sey
olmadigim Foucault bize sdylerken; yeni analiz bigimlerine bir
acilis yapmaktadir. Bu yeni yatay-gegisli miicadele bicimleri 68
olaylarinin bize birakti§i en gegerli mirastir. Yeni deneyimler
i¢in, agik bir kapr birakmaktadir. Biitlincii miicadelelerin kapi-
talizm tarafindan nasil yutuldugunun farkina varilmigtir artik!

Bu agidan temsil edilme sdz konusu olmaktan g¢ikmugtir.
Kimse kimseyi temsil etmemektedir. G. 1. P.’de hi¢ kimse kim-
senin yerine konusmamaktadir.’> Mahkdmlar kendi adlarina
kendileri konugmaktadir. Burada, temsil etmenin elegtirisi ya-
pilmistir. Foucault, televizyonda ve radyolarda mahkiéimlar iize-
rine herkesi konusturduklarin1 ama kendi sorunlarinin farkinda
olan mahkémlarin konusturulmadiginin farkina varmugtir. G. I.
P. &yle bir gruptur ki; hi¢bir merkezi hiyerarsgi yoktur. Grubu
olusturanlar beraberce birlesip, mahki{imlar i¢in bir soru testi
hazirladilar. Bunlar1 Foucault ve arkadaglari mahk{imlar1 ziya-
rete gelenlere veriyor; onlar da mahk{imlari ziyaret ettikleri vakit

} Foucault, aydinlarin insanlara kime oy atmalari gerektigini sGyleyecek
giice sahip olmadiklarini belirtir. Eger mahk(mlar isterlerse, aydin siya-
si se¢imini onlara bildirebilir (L'Intellectuel et le Pouvoir) C. Panier ve P.
Natté ile sOylesi, (La Revue Nouvelle, no: 18) 14 Mayis 1981.
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soru kagitlarint mahk{imlara iletiyor ve mahkdmlar bunlar ken-
di kendilerine dolduruyorlardi. iste boyle bir kanal kendi kendi-
ne kuruldu. Foucault, bu sekilde kendi politik pratigini olustu-
ruyordu. Foucault ve arkadaglar1 sonra eski mahkdmlar ile iligki
kurdular. Burada bir siralama olugmaktayd.

Yeni yatay-gecisli giicler miicadelesinde (G. I. P.) Foucault
yeni sorunsallar1 ortaya atmaktaydi: Nasil ve ne tip yeni mii-
cadele bigimleri olugturulabilir? Ne sekilde iktidara mukavemet
edilebilir. Bugiin aydinlarin 6zel bir roli kallmg mudir? (Bilgi).
Ozne olmak artik ne demektir?

Bu i¢lii sorgulama biraz Kant’in sorunsalina benzemektedir:

Kant g6yle sorgulamaktadir:

— Ne 6grenebilirim?

— Ne yapabilirim?

— Ne umabilirim?

Deleuze bu {i¢ sorgulama bigimini su sekilde agiklamaktadir:

a) Iktidara kars: verilebilecek yeni miicadeleler nelerdir? b)
Aydinlarin rolii nedir? ¢) Yeni bir 6znellik sorunsali gerekir.

Aydinlar 18. ylizyildan beri evrensel degerler igin savagmig-
lardir. Katolikler evrensel bir baris i¢in misyonerler yetistirmis-
tir. Aydinlanma felsefecileri insan haklar1 adina konugmuslardir
(Voltaire). Emile Zola, Dreyfus vakasinda aydinlari evrensel de-
gerlerin koruyucusu olarak tarif etmigti. A. Gide bir mahkeme
sirasinda, jiirinin somiirgeci ¢alisma sartlarini ve anlayiglarim
mevzu bahis etmistir (Onun escinselligi affedildigi halde bu bil-
dirisi affedilmemistir). Bugiin ise fizik¢iler atom bombasina kar-
s1 protesto eylemleri diizenlediklerinde evrensel degerler adina
degil; ama fizikgilerin kosullar1 i¢in seslerini yiikseltmektedirler.
Foucault hapishaneler ve mahkéimlar igin sesini yiikseltmistir.
Artik aydin tekil hayat bigimleri igin sesini yiikseltmeye baglamig-
tir. Sartre’a karg1 biiyiik bir hayranhig olmasina kargin Foucault,
Sartre’1 eski aydin tipinin son temsilcisi olarak nitelemigtir. Siir-
realistler bile, sonunda bir merkeziyetcilik iginde kendi akimla-
rnim bogdular. André Breton merkezi hakimiyeti alip, mekanik
(otomatik) bir sekilde onlara Fransizca yazilar, makaleler yazdi-
riyordu. Buna karsgilik burada Dadacilar yatay-gecisli bir politik
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miicadele bigimi verir gibi gériinmektedir. Dada’ya varmak belli
bir merkeziyetgilikten ge¢gmiyordu. Merkeziyetgilik monoteizm
gibi tek bir yapiy1 kapsamaktadir. Oysa yalnizca ¢oklu yapilar
pargalanabilirdi. Foucault, bu agidan “viicudun politik teknolo-
jisi” kavramini gelistirmigtir.

Hapishanenin Dogusu’nda Foucault, beden iizerine yazmak-
tadir: Beden ancak nesnelestirildikten ve iiretken hale geldikten
sonra faydali olabilir. Bu, baski altinda tutulma vahget ile yahut
ideoloji ile meydana ¢ikmadi. Oldugu gibi fiziki ve direkt olarak,
giicler arasindaki miicadeleyi icermektedir. Maddi elementler
tizerine saldirabilir ve saldirilarinda kaba ve vahgi olmak zorunda
degildir, bu iktidar. Hesaplanmus, organize olmus, teknik olarak
diigliniilmiig olabilir. Ne silaha ne de terére ihtiyaci vardir. Yani
bedenin bir bilgisi olabilir ve bu bilgi ille de iglevinin bilimi olarak
calismak zorunda degildir. Buna bedenin politik teknolojisi deni-
lebilir. Biitiin goriiniisiine ragmen bu aygit ¢ok bigimlidir. Bunu
ne bir devlet aygitinda, ne de herhangi bir kurumda yerel olarak
gosterebiliriz. Foucault burada, biiyiik kurumlardan, dnceden
yapildig1 farz edilen yasalardan, siniflardan yola ¢ikilmamalidir
derken, iktidarin yeni bir tanimim yapmaktadir. Iktidar bigimi-
nin dogusu ve aligtirma teknikleri belirtilmelidir. Bu, igte bilimde
mikrofizik bir iktidar arastirmasidir. Bu agidan, iktidar iligkile-
rinde bir tek yap1 gérememekteyiz. Ciinkii iktidar iligkileri bir
stratejidir, strateji yapinin varligim yadsimaktadir. Foucault, bu
agidan yapisalciliktan ayrilmaktadir. Ayrica ona yapisalci denil-
mesine Bilginin Arkeolojisi'nde kars1 ¢tkmaktadir. Ornegin giig
iligkilerinde stratejik bir miicadele vardir. Kadin erkek iligkile-
rinde, yatakta giicler miicadelesi vardir: Erkek sunu yapar mi-
sin dediginde kadinin onu yapmak istememesi veya yapmamast,
yapmak zorunda kalmasi, arzunun disindaki iligkilerde giigler
miicadelesini giincellestirmektedir. Yalniz sinif miicadelesini de-
gil; ama arzunun ic¢indeki fagizmi de sorgulamak zorundayiz.

Devletin yontemleri kendilerini digaridan gelen giigler saye-
sinde ekonomik bir yapiya sokmaktadir. Eger biiyiik kurumlar
varliklarin siirdiiriiyorlarsa, kendilerine digaridan gelen giicler
sayesinde bunu gergeklestiriyorlardir. Devlet, disiplinin ilk ¢ikig
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noktasi degildir. Ama polis glicli bunu kendine mal etmistir. Bu
okul ve kiliseden gelen bir gii¢ miicadelesinin giincellesmesidir.
Iktidar noktasal olarak bulunamaz, o yaygindir. Biitiin sosyal
alani ve viicudu igine alarak yayilir, iktidar yonetilenlerden gecer,
hakim siniflar buradan ortaya ¢ikar. Foucault, “iktidar, viicutla-
ra ve ruhlara ideolojik olarak ve baski halinde ge¢mek zorunda
degildir” demektedir. iktidarin daha yumugak yoéntemleri vardir
ve modern disiplin ¢aginda viicutlart daha yumusak bir bigimde
kodlamaktadir. Hapishanenin Dogusu’nda bunu anlatmaktadir:
Gigler iligkisi... Mekén: organize etmek, siraya koymak (okul-
larda, hapishanelerde siraya girme saatleri vardir), kapatmak,
seriler halinde yerlestirmek iktidarin bilesim aletleridir. Mekan-
da yayilmak ve zamanda emretmek iktidarmn roliidiir. Bedenle-
ri zaman iginde kodlamaktir. Program saatleri, belli saatlerde
yemek yemek, hareketleri boliip makinelestirmek iktidarin he-
deflerindendir. Bilme Istenci adli kitabinda Foucault, “Modern
toplumlar normallestirme yontemlerini gelistirdiler” diye yazar.

Foucault'nun yeni bir iktidar mekanizmasinin olusumunu or-
taya koydugu ve kendisini iktidardan kurtarip 6znellik eksenine
gegebildigi en 6nemli makalelerden biri, (hep kitabin1 yapmay1
arzu ettigi, fakat bunun gergeklestirmeye émriiniin yetmedigi)
“Asagilik Insanlarin Hayat1” makalesi olmustur. Cinselligin Ta-
rihi’nin birinci cildinden hemen bir y1l sonra yayimlanan bu ma-
kalesi, Cinselligin Tarihi’nin ikinci ve diger ciltlerinin yayimlan-
masim geciktirmistir. 1977 tarihinde Les Cahiers du Chemins’de
yayimlanan bu makalesinden sonra Foucault, Cinselligin Tari-
hi’nin ikinci cildini 1984 yilinda ¢ikartabilmistir.

Foucault 1977°de yayimlanan bu makalesinde, tekil hayatlar1
ani bir gekilde iktidar mekanizmasi ile kars: karstya gelen “asa-
gilik insanlarin” hayatlari ile ilgilenmigti. “Bu fikir, bir giin Milli
Kiitiiphane’de 18. yiizyila ait kapatiima tahrirlerini okurken ak-
lima geldi” diye yazar (agm., s. 12). iki tane birbirine benzer
ornegi bize sergileyerek makalesine baglar:

“Mathurin Milan, Charenton Hastanesi’'ne 31 Agustos 1707
tarihinde kapatildy; ‘ailesinden saklanmasi, kirlarda karanlik bir
hayat siirdiirmesi, mahkemelere ¢ikmasi, geri alamadigi borglar
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vermesi, belli etmeden bilinmeyen yollarda ruhunu dolagtirmasi
ve en biiyiik iglerin {istiinden gelebilecegini zannetmesi’ deliligi-
nin ispat1 olmustur.”

Ikinci 6rnek: “Jean Antoine Touzard, 21 Nisan 1701°de Bicét-
re’e kapatilmig: Recollet papazi,* propagandaci, en biiyiik suglari
islemeye miisait, sodomist, Allahsiz —ki eger olmak miimkiinse—;
gergekten asagilik bir canavardir ve digarida dolagmasi bogul-
masindan daha tehlikelidir.”>

Foucault bunlarin hangi “kurumlara”, hangi politik pratiklere
bagl olup, varlik nedenlerinin ne oldugunu anlamaya ¢alismig-
tir. Muhtesem bir faizci veya skandal yaratan bir papaz gibi, ¢ok
basit insanlar olan bu kigiler neden birden 6nem kazandilar?

Foucault’yu ilgilendiren onlarin patetik ve tuhaf anlatimla-
r1 degil, ama gyle ya da boyle olsun, onlarin gergekten tarihin
icinde neden yerlerinin olduguna dikkat ¢ekmektir. Minér tari-
hin birer parcasi olmalar1 Foucault’nun ¢ok ilgisini cekmektedir.
Soyle yazar Foucault:

“Hep gercek varliklar olmalarina 6zenle dikkat ettim, onlara
bir tarih, bir yer verilmelerini yegledim, hi¢bir anlam tagimayan
bu isimlerin ardinda, —ki bazen yalan ya da yanhs olabilirler—,
yasayan ve acilardan, kétiiliiklerinden, iftiralarindan, kiskang-
liklardan dolay: hayatlarina son verilen insanlar olmasina dikkat
ettim. Bunlarin edebi yahut hayall olmamalarina dikkat géster-
dim.” (s. 14)

“Onlardan bazi geylerin bize gelmesi, ¢agrilarinin, acilarinin
bize ulagmas: igin, belli bir 151k rejiminin gelip, onlar: bulun-
duklar karanliktan gikarmasi gerekti. Uzaklardan gelen bu 1s1k
onlar1 olduklar:1 yerden koparip, belki de daimi olarak kalabile-
cekleri gecenin karanligindan ¢ikards. Iste, bu iktidar ile olan bir
kargilasmadir.” (s. 16)

“Eger bu kargilasma olmasa idi, siiphesizdir ki bu kagak yol-
larindan ¢ikip buralara gelemeyeceklerdi.” “Onlarin hayatlarini

4 MinGr papazlar, Aziz Augustinusgular tarafindan hayata hazirlanan
papazlara verilen addir. ]

5 Michel Foucault, La vie des hommes infames, (Asagilik Insanlarin
Hayatt), Les cahiers du chemin, no. 29; 15 Ocak 1977, Gallimard, s. 12.
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tirmalayan, en azindan bir anlik, onlara, onlarin sikayetlerine
Onem veren, bir penge ile onlar1 yakalayan iktidar, bize kadar
gelen bu kelimeleri yagatan iktidar olmustur. Biitiin bu hayat-
lar, tarihin altinda kaybolmaya mahkiim bu hayatlar iktidar ile
bir anlik kargilasmalar: pahasina tarihe katilmiglardir. Siiphesiz
iktidar olmadan bunlarin bugiine gelmeleri, kendilerinin ‘6zgiir
hallerinde’, imkansiz olacakti.” (s. 16)

En ategli an, enerjilerinin en yogun oldugu nokta, iktidar ile
kargilagtiklar1 noktadir. Onunla tartigir, onun giictinii kullanma-
ya galigir ve tuzaklarindan kagmanin yollarini ararlar. Destan
kahramanlarimin tersine, burada 6nemli olan bu insanlarin en-
der bulunmasidir ki, hikdyenin gergekle esdeger olmasi buradan
gelmektedir. Bu insanlarin, kelimelerin, onlar iizerine sdylenen
sOzlerin ardinda, fiili varliklar1 mevcuttur ve bu sozler iktidarin
sayesinde bize kadar gelmektedir. Bu bir Kara Destandir (s. 17).
Bu destanlar, dogalarindan otiirii geleneksizdir. iktidarin 15181,
onlarin kopukluklarini, rastlantilarini, silinmelerini yeniden or-
taya ¢ikmalarim ve unutulmalarini aydinliga ¢ikarmaktadir.

Foucault, daha sonra, asagilik olmayi ikiye ayirip, onlar1 ger-
cek agagilik insanlar ile sahte asagilik insanlar olarak siralamis-
tir: Asagilik olmanin sahte bir bigimi mevcuttur: “Gilles De Rais’
ninki, Guillere’inki, Cartouche, Sade ve Lecenaire’inki gibi
skandal ve igrenglik yaratip, bu sekilde tarihe gegen asagiliklar
mevcuttur.” Bundan bagka sadece kelimelerin sakladig asil di-
ger agagilik insanlar mevcuttur: “Bunlar sadece birkag korkung
kelimenin daimi bir gekilde agagilayacaklar siradan insanlardir;
tarihin argivlerinde mevcudiyetlerini kendilerine atfedilen bu s1-
fatlarla siirdiiriirler” (s. 18).

Hayatin basitliginin iktidar tarafindan alinmasi: Hiristiyanlik
bunu bir bakima itiraf mekanizmasinda yapmigti. Hiristiyan Bati
herkesi konugturmasim bilen, herkese tuhaf roller yiikleyen, her
seyi soyleten ve sonra da bunlar silebilen, bir miriltida biitiin
suglar1 agizdan-alabilen ve higbir miriltinin ondan kagamadig,
kendi kendine yasama giiciinii siirdiiren bir iktidar mekaniz-
masi yaratti. Ama Foucault’ya gbre, 17. yiizyildan itibaren bu
mekanizma bagka bir mekanizma tarafindan sarild ve bu ikincisi
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birincisini solladi. Bu, “dini olmayan, laik yoneticiler” mekaniz-
masidir. Goriilen hedef ashnda aymdir. Direnme Odaklarinin
iktidar Odaklar: tarafindan ele alinmas:: Giinliik séylemin, ne-
mi olmayan kuraldigiliklarin ve diizensizliklerin giinliik soyle-
me katilmig olmasidir bu. itiraf artik yoktur, ama sikéyet edip
gosterme mekanizmasi geligmistir, anketler yapilr; itiraflar yok
olmustur ama halk arasinda hafiyelik, hoyratlik baglamigtir. Bir-
birlerini ele veren bir halk vardir artik. Demokrasi bu tip giig ilis-
kileri Gizerine oturtulmak istenmigtir. SGylenen her sey saklana-
rak dosyalanir ve argivlere alinir. Itirafin kapatilma mekanizmas:
fenalig silerken, kendi kendini de silmigtir. Bundan b&yle ¢ogul
yollarla kocaman bir belge halinde ortaya ¢ikmaktadir. Sikayet
mektuplari, Kral’in kararlari, gesitli kapatiimalar, polisin genel
ve devamli varhigi, sadece Batili despot Kralin varli§im bize hatir-
latir (s. 22). Sikéyet mektuplari ile kanunsuz yollardan insanla-
rin kapatilmalar1 (Kral'in karari ile), toplumun agagisindakilerin
arzusu degil midir? Buradan itibaren politik hiikiimdarlik sosyal
bedenin en kiigiik yerlerine kadar gelerek onu sarar; 6zneden
Ozneye, aym ailenin fertleri arasinda, komguluk iligkilerinde, ig
iligkileri i¢inde faydacilig1 pekistirmeye baglar, agk ve kin iligkile-
rine yerlesir (Bu iligkiler iginde herhangi biri hiikiimdar olmasina
liizum kalmadan yanindaki insan i¢in bir tip hiikiimdarlk vazife-
si yapabilir. Hem de yasasiz ve yordamsiz bir hiikiimdar olabilir
bu). Artik Krallar tuzaga diigmiislerdir, yavag yavag geleneksel
giiglerini kaybetmektedirler ¢iinkii biirokratik bir yonetim me-
kanizmasi onun yerini almaya hazirlanmaktadir (s. 23). iktidar,
artik, yalniz kulaktan kulaga degildir, ayni1 zamanda hareket eder
ve konugur. (Foucault burada gene gérmek ve konugmak farkin
vurgulamigtir.)

17. yilizylldan bugiine, iktidar ve direnme arasindaki miica-
dele yer yer taraf degistirerek devam etmektedir. Kimildamayan
bir hakim simif ve ezilen siniflar kavramsallagtirmasi artik geger-
liligini yitirmektedir. Biirokratik yonetim mekanizmasi iktidari
eline gecirmis, direnme odaklarinin 6znellik arayislari igerisinde
diyagram degisikliklerini yiiritmektedir.



196 68'den Miras Ne Kaldi?

Foucault, bu diyagram degisikliklerinde direnme odaklarinin
onselligini anlamig ve Cinselligin Tarihi’nin ikinci cildinden iti-
baren, iigiincii eksene (6znellik eksenine) g¢aligmalarimi kaydir-
mugtir,

Bundan sonra 6znellik ile ilgilenen Foucault Iktidar’in ve Bil-
gi’nin ekseninden gikmugtir. Artik 6znellik eksenindedir. Oznel-
lik ne iktidara ne de bilgiye baghdir. Belli bir an igin 6zerklige
kavugmugtur. Kendine has bir andir. Ciinkii iktidar odaklar1 di-
renme odaklarini yeniden istild etmektedir. Bu, diyagramda bir
degisiklik olusturur.

Yunan diyagrami 6znelligini yarattiktan sonra, iktidar bunu
Hiristiyan diyagraminda yakalamaktadir. Ama diyagramlar de-
gistikge miicadele bigimlerinde de gelismeler ve degisiklikler ol-
mak zorundadir. Hiristiyan diyagraminda Yunan diyagraminin
miicadele bigimlerini kullanmak higbir ise yaramamaktadir. Tip-
ki biyopolitik teknolojinin, anti-hiimanist diyagraminda insanlik
¢agimin miicadele bigimlerinin kullanilamayacak olmas: gibi...
Analiz, yeni iktidarin bu 6znelligi nasil yakalayabilecegini bul-
maktadir. 18. ve 19. yiizyillarda Devlet ve yonetici biirokrasisi
Kralin iktidarinin yerini almigtir. Boylece disiplin saglayici Dev-
let 6znellik mekanizmasini nesnellestirmeye baglar. Ama iktidar,
6znellik odaklarina hakim olmaya bagladiginda 6znellik de kendi
direnme odaklarimi yaratmaya baglar: Bu agidan 1968 olaylari
hem bilgi, hem iktidar, hem de 6znellik agisindan ilgingtir.

19. yiizyildan beri cinsellik bilimsel tetkik nesnesi durumuna
déniigmiigtiir. Iktidarin bu modern yatirimi, burada baglamakta-
dir. Cinsellik, biirokratik yoneticilerin ilgi ve kontrol nesnesi ol-
mugtur. Doktorlar, reformcular ve sosyal bilimciler igin cinsellik
insanin saghgini anlamaya ve kontrol altina almaya yarayan bir
nesne olmustur. Foucault, burada burjuvazi ve asiller arasindaki
ayirimi (Bilme Istenci) koymakta ve iktidarin yeni yatirimni in-
celemektedir. Asillerin kan baginin geriye doniik olmasina kar-
silik, burjuvazinin ¢ocuk'yapma politikasi ileriye doniiktiir; Fou-
cault aym1 zamanda biyopolitik iktidarin insanlarin cinsiyetini,
saghigin1 kontrol altina alan ve hatta igleten iktidar odaklarmin
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yeni mekanizmasini gézler niine sermektedir. Béylece cinsellik
siki sikiya iktidarin yeni stratejisi ile baglanir.

Cinsellik aygitina gore, biyo-iktidar bedenin en ufak hare-
ketlerini, ruhun en basit hissiyatini aglar igine almigtir. Ozel bir
teknoloji ile bunu bagarmaktadir: Qzelestiri ve sdylem ile insanin
itiraflar1. Iste, bu tip bir teknoloji ile iktidar hem bilgiyi, hem
iktidari, hem de sGylemi ayni yerde birlestirip, sikigtirmigtir. Ge-
nelde, bu teknoloji de burjuvaziye has bir iktidar mekanizmasi-
dir. Tipk: disiplin altina alic1 iktidarin iggi sinifini ve lHimpen
proleteryay: baski altina almasi gibidir bu. Toplumlarimizdaki
cinsel aynilik arayigimi cinsel 6zgiirliikten ayirmayan Foucault,
gli¢ iligkileri ile hakimiyet iligkilerindeki ¢eligkiye bakmaktadir.
1968 olaylari, feminist hareketler ve bagkaldirma odaklar1 Fou-
cault’nun geligtirdigi teori i¢inde bambagka bir anlam tagimak-
tadir. Foucault bazi geylerin gidisatindaki terslie dokunarak,
gegerli sayilan seyleri tersyiiz etmigtir. Belki de {izerine yazilan
bunca kitap, onca tartigma bu yiizdendir.
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1926: Poitiers’de dogdu, 15 Ekim’de, hem anne hem baba tara-
findan tip ile iligkili bir ortamda biiylimeye basladi. Poitiers’de
ve Vendeuvre-du-Poitou’da ¢ocuklugunu gegirdi. Poitiers’de li-
seyi okudu, daha sonra Saint Stanislas Koleji’ne girdi. Foucault
politik olaylar1 hatirladigimi séylemektedir: “Dollfuss’iin Nazi-
ler tarafindan oldiiriiliigini cok az kisi hatirlar... zannederim
ki 6limi ilk defa bu sirada diigiinmiisiimdiir. Poitiers’ye gelen
Ispanyol miiltecileri hatirhyorum; ayni sekilde Etiyopya sava-
s1 nedeniyle, Poitiers’deki sinif arkadaglarim ile kavga ettigimi
animsiyorum,”

1945: Henri IV Lisesi’nde, Jean Hyppolite (onu Hegel’in Ti-
nin Goriingiibilimi ile tanmigtiran felsefeci) ona birkag ay felsefe
dersleri verir.

1946: Ecole Normale Supérieure’e girer ve Louis Althus-
ser’in hem &grencisi hem de arkadas: olur.

1948: Felsefe lisansi

1949: Psikoloji lisans1

1951: Felsefe “agrégation”u

1952: Paris Psikoloji Enstitiisii'nde psiko-pataloji diplomasi.
iki sene kadar Sainte-Anne Hastanesi’nde psikoloji iizerine ¢ali-



gir. O senelerde psikologlar icin hastanelerde belli bir stati yok-
tu; bu nedenle Foucault hastalarla hastane personeli arasinda bir
yere sikisir. Sonra Lille Universitesinde asistanlik yapar. Pierre
Boulez, Jean Barraque ile tanisir. Bu suretle “dizisel mizik” ile
karsilasir. Bu senelerde Foucault, Heidegger ve Nietzsche oku-
maktadir.

1953: Rue d’UIlm’de derslere baslar. Bu sirada Freud’u oku-
makta ve derslerinde anlatmaktadir.

1954: PUF Yayinevi’'nden Psychopatologie et Personnalite
(Akil Hastaligi ve Kisilik) kitabi yayimlanir; Heideggerci ve psi-
kiyatr Ludwig Binswanger’in Le Reve et LExisterice (Dis ve Va-
rolus) kitabinin tercimesine 6nséz yazar.

1955: Isvec’e gider, Ethos adli bir Kanada dergisine kendisi
hakkinda vermis oldugu ender demeclerinden birinde Foucault,
“Fransa kiltiirel ve sosyal hayati ile” pek ilgilenmedigini ve bu
nedenle 1955 yilinin Eylil ayinda Fransa’y terk ettigini soyler
(Ethos, 2, Sonbahar 1983). Hocasl ve dostu Georges Dume-
zil’in tavsiyesi ile -ki 0 zaman Dumezil isve¢’te bulunmaktaydi-
Uppsala Universitesinde okutman statiisiiyle géreve baslar.

1956: “Cagdas Fransiz Tiyatrosu” lizerine dersler diizenler;
ama ikinci sémestrde ders daha da g¢ekicilesmistir: “Jean Genet
ve Sade’m Fransiz Edebiyatinda Ask” temasi ¢ok ilgi ¢eker.

1957: Bu yilin dersleri, “Bernanos’ta Chateaubriand’in Fran-
siz edebiyatindaki dini deneyimi”, ilgileri izerine toplar ve isveg’
in protestan Uppsala Universitesinde bir provokasyon niteligi ta-
sir. Bu sirada Foucault, felsefeden dnce edebiyat, “avangard”
resim ve siir ile ilgilenmektedir: Rene Char onun igin en blyuk
gercekisticuydi. Bundan, Deliligin Tarihi’nin énsdziinde bah-
setmistir. isvec’te Mozart’in mizi§i tzerine calismaktadir. Bu
sirada 19. yilzyila dogru gelisen psikiyatrinin sosyal ve ahlaki
tarihi Gzerine galisir. Arkadaslari arasinda “nefis gilusd” ile cok
sevilmektedir. (SOylenene gére makarna pisirmek Uzerine belli
teoriler gelistirmistir.) Uppsala’daki Fransiz Evi binasinda her-
kes yemek isini Gstlenmekteydi. Bu sirada Albert Camus, Nobel
Odili’ni almak iizere isveg’e geldiginde Fransiz Evi'nden geg-
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migti. Alberto Moravia, Claude Simén, Margeritte Duras, Ro-
land Barthes hepsi Foucault’'nun davetlileriydi.

1958: Bu yil Varsova Universitesi Fransa Merkezi bagkanhigi
yapmak tizere Polonya’ya gider, Varsova’da fazla kalamayarak,
ertesi yil Hamburg’a geger.

1959: Hamburg Fransiz Enstitiisii miidiirii olur. Kant’in
Pragmatik Antropoloji kitabim Fransizcaya gevirir; kitap Vrin
Yayinevi'nce 1970°de yayimlanr.

1960: Clérmont-Ferrand Edebiyat Fakiiltesinde psikoloji
iizerine maditre de conférence’lik yapar.

1961: Doktora tezi olan Klasik Cagda Deliligin Tarihi Galli-
mard Yayinevi tarafindan geri ¢evrilir, bu kitap Plon Yayinevi'nce
tarihgi Philippe Ari¢s tarafindan kabul edilir ve yayimlanir.

1962: Clermond-Ferrand Universitesinde profesor segilir.
Maladie Mentale et Psychologie (Akil Hastaligi ve Psikoloji),
PUF Yayinevi’'nce yayimlanir. Bu kitap aslinda 1954 yilinda Jean
Lacroix tarafindan yonetilen “Felsefeye Yaklasim” Akil Hastaligi
ve Kisilik kitabinin yeniden baskisini icermektedir.

1963: Klinigin Dogugu (Naissance de la clinique) PUF Yayi-
nevi’nce yayimlanir: Aym yil “Raymond Roussel” {izerine yaptigi
aragtirma Gallimard tarafindan yayimlanir.

1965: Brezilya’da Sdo Paulo Universitesindeyken, albaylarin
iktidara geligine sahit olur. Brezilya demokratik muhalefeti ile ilk
iligkilerini burada gelistirir.

1966: Kelimeler ve Seyler Gallimard’dan yayimlanir. Bilyiik
tartigmalara neden olur. Tunus Universitesini terk edip Sidi Bou
Sayid’e yerlesir. Burada Jean Daniel ile tamgir. Foucault’nun
biiyiik dostu Daniel Defert de bu sirada burada bulunmakta-
dir. Anlatilanlara gére, Foucault onunla ¢ocugu imis gibi ugras-
maktadir ve onu sevmektedir, ona annelik yapmaktadir. Critique
dergisinin 229 numarali sayisinda “Hommage & Maurice Blan-
chot” makalesini yayimlar.

1967: Nanterre Universitesine profesdr segilir. O zamanin
egitim bakani1 Alain Peyrefitte, bu atamay1 durdurmakta geg kal-
mamugtir, Foucault Tunus’a doner ve orada Manet ile ilgili kita-
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bini hazirlar: Noir et couleur (Siyah ve Renk). Bu kitap yayim-
lanmamustir.

1968: Tunus Universitesinde Ogrenci gosterileri baglar. Bu
sene Foucault Vincennes Deneme Universitesinin kurulug dene-
yimine katilir ve Felsefe Boliimii sorumlusu olur (Bu Universite
Chatelet, Deleuze, Lyotard, Badiou gibi Fransa’nin en biiyiik
felsefecilerini yetigtirmistir. Kuruldugu sirada Herbert Marcu-
se buraya gelmigtir. Profesor Lacan da buradan ge¢mistir. Sos-
yoloji béliimiinde de Claude Meillassoux, Pierre-Philippe Rey,
Emmanuel Terray, Poulantzas, Foucault'nun dostu Daniel De-
fert gibi 6nemli hocalar ders vermistir).

1969: Bilginin Arkeolojisi Gallimard tarafindan yayimlanir.
Foucault College de France’a segilir. Burada “Yazar Nedir?”
konferansini verir.

1970: College de France’ta agilig dersinin “sdylemini” verir.
Bu daha sonra 1971’de Gallimard Yayinevi'nce Séylemin Dii-
zeni ad1 altinda yayimlanir. Artik College de France’ta “Diigiin-
ce Sistemleri Tarihi” kiirsiisiinde gargamba sabahlar1 derslerini
vermektedir. Ayni yil Amerika ve Japonya’da ilk konferanslarini
verir.

1971: Maocu yillar i¢inde Foucault “La gauche prolétarien-
ne” grubuna yakindir. “Kabul edilemez Hapishane” ve “Irkgi ci-
nayetler” Fransa’da yankilar yaratir. Georges Jackson’un 6liimii
bir hapishane kazasi1 degildir (Jackson 75 dolarlik bir hirsizhk
sebebiyle 11 yil hapse mahk&m olmug geng zenci bir Amerika-
Ir’dir).

Foucault, Jean Genet’nin 6ns6ziini yazdigi (G. 1. P.) Groupe
Information Prison (Hapishanelerden Haber Grubu) brosiirleri
N.R.F’te yayimlatir. Bu brosiirlerde, mahkemeler, polis, hasta-
neler, akil hastaneleri, okul, askerlik, basin, televizyon, Devlet ve
en bagta hapishaneler kabul edilemez sayilmaktaydilar.

Bu yilin sonuna dogru “Celali” 6rgiitii kurulur. Celali adinda
Cezayirli Arap bir geng, oturdugu binanin kapicis1 tarafindan
Oldiiriiliir. Foucault, Deleuze, Michel Drach, Jean Genet, Michel
Leiris, Maurlac, Montand, Sartre, Slmone de Beauv01r “Cela-
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Foucault, Jean Genet ve Mauriac gibi aydinlar gittikleri “Goutte
d’or” mahallesinin Saint Bruno kilisesinde n&betlesirler. Isgal
edilen evlerde, Foucault konferanslar verir. Bu arada polis tara-
findan tutuklanir. Bu sirada katildigi bir gosteri sirasinda kafasi-
na bir darbe yer ve sislik kafasinda yerlegip kalmigtir. Gene ayni
senelerde “Kizil Yardim” toplantilarina katilir. 1970’ler sirasin-
da “Miicadelede igindeki Psikiyatri”, G. I. P., G.I.A. (Groupe
Information Asile - Akil Hastanelerinden Haber Grubu) gibi
grupguklar baskicy, totaliter kurumlarla miicadele igin kurul-
maktaydi. Hapishanenin Dogusu kitab1 bu pratikler sirasinda
ortaya ¢ikt1. Bu 6rgiit 1973’te kapandi. Fakat Foucault bu grup-
taki lider roliini her zaman yadsimustir.

1972: Amerika konferanslari. Attika mahkdmlari koruma ko-
mitesiyle tanigiklig1 olur. Bu yil Gilles Deleuze ile Arc dergisinde
Aydinlar ve iktidar iizerine konugmalari yayimlanir. Yavag yavag
Maocu yillar sona ermektedir. Lip grevi bu siralardadir. Réné
Lourau’nun Lip Analizcileri kitabi bu siralarda yazilir.

1973: Fata Morgana Yaymevi'nce Bu Bir Pipo Degildir kita-
b1 yayimlanir. Ressam Magritte iizerine bir denemedir. Burada
goriinen ile sGylenen arasindaki ayriliga deginmektedir Fouca-
ult. Ayni sene Ben Pierre Riviere... yayimlanir. Montreal’de, New
York’ta ve Rio de Janeiro’da konferanslar verir.

1975: Hapishanenin Dogugu Gallimard tarafindan yayimla-
nir. ik olarak Berkeley Universitesine gider. Ben Pierre Riviére...
René Allio tarafindan ekrana taginir. Franco’nun 6lmeden dnce
Olime mahkiim ettigi 11 mahkiima yardim komitesi kurulur:
Foucault grubu yonetmektedir: Foucault, Régis Debray, Yves
Montand, Costa Gavras, Jean Daniel, Claude Mauriac, Santiago
Carillo (Ispanyol Komiinist Partisi lideri, o siralarda Fransa’da
siirgiindedir). Ispanya’ya, Madrid’e gidilmeye karar verilir. Ka-
din olarak Catherine Deneuve’iin gitmesi istenir, ama Deneu-
ve o sirada Montand ile film ¢ekimindedir. Bu komiteye André
Malraux da imzasin atar (Ispanya i¢ savagindan beri bu iilke-
ye ayak basmamigtir ve imzasin1 da her listeye atmamaktadir).

1976: Brezilya ve California’da kalir. Bilme Istenci Galli-
mard’ca yayimlanir.
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1977: Récamier Tiyatrosu’nda, 23 Haziran giinii Rus diisiin-
ce ayrilikgilari ile kargilagir ve Dogu Ulkeleri igin yapilan greve
katilir. Aym giin Leonid Brejnev de Elysée Sarayi’na davet edil-
mistir. Bu yil “Asagilik Insanlarin Hayati” makalesi yayimlanir.
Foucault Collége de France’taki seminerlerinden birinde “Poli-
tika gercegin tragedyasidir” demektedir. Ahlak “konugan 6zne”
ile i¢ igedir.

1978: Foucault Hapishanenin Dogusu’nda kullandig1 “ikti-
dar” kavramum birakir; bunun yerine “Yonetim”, “Yonetimsel-
lik” kavramlarini kullanmaya baglar.

Herculine Barbin kitabi bu yil yayimlanir.

Tahran’da Sah’in emri ile “kanli baski” dénemi iizerine ré-
portaj yapmak iizere Italyan Corriera della Sera gazetesi tarafin-
dan iran’a gonderilir. Japonya seyahati: Pastoral iktidar iizerine
konferansini mistik Hiristiyanlik ve Budistlik tizerine kargilagti-
rilmali olarak verir.

1979: Stanford Universitesinin yayimladigi “Omnes ve Sin-
gulatum: Politik Aklin Elestirisine Dogru” makalesi, Fransizcaya
1986 yilinda cevrilir (Le Débat dergisi, No: 42, s. 5-36) Iran’da
Sah devrilir. Foucault bu sirada Iran muhabirinin yaptig: kitaba
bir yazi1 yazar. Le Matin gazetesinde (27 Mart 1979) “Foucault
ve Iran” yazis1 yayimlanur.

TUNIX (Higbir sey yapma) adh bir alternatif grubun diizen-
ledigi uluslararasi bir toplanti igin Foucault Berlin’e gider; 20 bin
geng buraya gelmistir.

Aym yil, Foucault Almanya’da Bader grubunu destekleyen
Profesor Peter Briickner’in “Devlete kiiflir sugundan” Hannover
Universitesinden atilmasi {izerine, Yahudi bir aileden gelen Brii-
ckner’i destekler. Hannover’e Berlin’e gitmeden evvel gitmistir.
André Glusksmann da bu yolculuktadir.

1980: Nisan ayinda Sartre oliir. Michel Foucault Montpar-
nasse Bulvar’’m gegip mezarhiga giden biiyiik kalabaligin igin-
dedir (Sartre ile olan anlagmazhk burada eriyip kaybolmustur).

1981: Polonya’da Jaruzelski’'nin iktidara gelmesi ile Pierre
Bourdieu ile Polonya hiikiimetine tavir alir; protesto girigimin-
de bulunur; ylizlerce aydin buna katilir. Paris’te Solidamosc ve
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C.ED.T. ile ortak caligmalara girer. Amerika’da biiyiik konfe-
ranslar serisine girer (Berkeley, Standford, Dartmouth ve Sout-
hern California tiniversitelerinde).

1982: Simone Signoret ile beraber Dr. Kouchner, J. Lebas,
ve |.-P. Maubert ile Polonya’ya ilag yardimu girigiminde bulunur
ve kamyonla Polonya’ya gider.

1983: Berkeley Universitesinde 5grencileriilebirlikte Amerika,
Sovyetler Birligi ve Avrupa iilkelerinde 1930’lardan beri yénetim
sekilleri iizerine seminerler hazirlar; Fransa’da Hukuk Felsefesi
Enstitiisii kurulmasini teklif eder. Berkeley’de “hakikat”, “sa-
nat” gibi disiplinler aras1 konular1 kapsayan seminerler diizenler.
Yunan ve Roma’da “parrhesia” (hakikat) ve 19. ve 20. yiizyil-
larda sanat seminerleri verir. Bu seminerlerinde, daima simflan-
dirmalar1 bize gostermis olan Foucault’nun disiplinleraras: bir
caligmaya girerek, simflandirmalari silmeye galigtigi sdylenebilir.

Sosyal Sigorta iizerine o donemde C.ED.T. sendikas1 bagka-
m Edmond Maire ile konugmasi, daha sonra Gallimard tarafin-
dan yaymmlanir. Foucault ¢ok Gksiirmektedir ve California’nin
onun saghgina iyi gelecegini sdylemektedir.

1984: Diinya Doktorlari, Médecins du Monde adli bir grupla
Polonya’ya ve sonbaharda da Vietnam’a gider. Cinselligin Tarihi
serisinin iki cildi Gallimard Yayinevi’'nce yayimlanir.

Hasta yataginda McEnroe-Lendl magini (Roland Garros tur-
nuvasi igin) canli seyretmeyi diisiindii§ii gecenin aksami yapilan
bir tedavi, buna engel olur. Gazeteler Foucault’'nun &liim doge-
ginde oldugunu yazmaktadir. 3 Haziran’da hastalanan Fouca-
ult, 25 Haziran’da 6lir.

Oldiikten sonra Dits et Ecrits (dort cilt halinde Gallimard
Yayinlar tarafindan) ve daha sonra da Collége de France’taki
ders notlar (Seuil, EHESS, Gallimard ortak yayim) yayimlanir.
Ozellikle hayat arkadagi Daniel Defert biitiin bu yayinlarin ana
sorumlusu olarak bu yayin isini 6rgiitleyen kimsedir.
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Eger biri benim, ¢aligmamin hayatimin bazi béliimlerinin bi-
linmeden anlagilmayacagini sGylerse, soruyu 6nemli sayabili-
rim; eger bu dogrulanirsa sorulara cevap vermeye hazir olu-
rum (kahkaha). Ozel hayatim ilging higbir ey tasimamakta-
dir; bundan bir gizlilik gitkartmama degecek bir yonii yoktur
hayatimmn. Oyleyse bunu kamuya agiklamam da degersizdir.

Michel Foucault
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‘Bu kitabin hazirlanisi sirasinda herkesin ilgi odaklarinin
farkli olacag! disiincesinden. Foucault'nun kitaplarindaki tc¢
eksenden. Bilgi (gercek). iktidar (siyaset). Zevk (6znellik)
eksenlerinden yola ¢iktim. Kitaplarini bu eksenlerin agirligin-
da okudum. Okumam sirasinda Gilles Deleuze'in Foucault
Uizerine yazilarindan ve konusmalarindan faydalandim. Bu
anlamda Foucault okuyusumda Gilles Deleuze'lin etkisi belir-
gin bir bicimde gozikmektedir. Bir yandan Foucault'nun bir
felsefeci oldugunu ve bu acidan Bati metafizik tarihi ile Hei-
dcgger gibi bir hesaplasmaya girdigini gostermeye calistim.
Foucault: epistemelerdeki kopuslar, sireksizlikler tzerine bir
tarih anlayisini ortaya koymustur. Nietzsche'dcn kaynaklanan
insanin 8lumu temasi uzerine odaklanmistir. Foucault'nun
feminizm ve postmodernlik ile iliskisinin kurulmaya c¢ahisildig
kitap ve metinlerin tersine onun postmodern sdylem ile alakali
olmadigini gostermek istedim. Bu nedenle daha c¢ok onun
modernliginden bahsetmeyi yegledim.

Hayatin basitliginin iktidar tarafindan alinmasi: Hiristiyanhk
bunu bir bakima itiraf mekanizmasinda yapmisti. Hiristiyan
Bati herkesi konusturmasini bilen, herkese tuhaf roller yikle-
yen. her seyi sdyleten ve sonra da bunlari silebilen, bir mirilti-
da butin suglar agizdan alabilen ve higcbir miriltinin ondan
kacamadigi, kendi kendine yasama giciini sirdiren bir ikti-
dar mekanizmasi yaratti. Ama Foucault'ya gore. 17. yizyildan
itibaren bu mekanizma bagka bir mekanizma tarafindan saril-
di ve bu ikincisi birincisini solladi. Bu. "din? olmayan, laik
yoneticiler" mekanizmasidir. Gdriulen hedef aslinda aynidir.
Direnme Odaklarinin iktidar Odaklari tarafindan yatirim
altina alinmasi: Ginluk séylemin, énemi olmayan kuraldisi-
liklarin ve diizensizliklerin ginluk sdéyleme katilmis olmasidir
bu. itiraf artik yoktur, ama sikdyet edip gosterme mekanizmasi
gelismistir, anketler yapilir; itiraflar yok olmustur ama halk
arasinda hafiyelik, hoyratlik baslamistir. Birbirlerini ele veren
bir halk vardir artik. Demokrasi bu tip glc iligkileri Uzerine
oturtulmak istenmigtir."”



