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Onsoz

“Marx insanlik i¢in kesinlikle 6lmustir.” Buytik bir liberal
duginuariun yurekten attigr bu ¢ighk hangi tarihlidir? Berlin
Duvarrnin yikildigr 1989 yili mi, yoksa SSCB'nin parcalan-
ma tarihi olan 1991 mi? Ashinda bu cakah ilan Benedetto
Croce’nindir ve 1907 tarihlidir. Kehanet biraz erken do-
gum yapmsur: Bu 6la, on yil sonra, énce 1917 yilinda
Petrograd’da ve ardindan farkl bicimlerde dunyanin geri ka-
laninda dirilmigti. Ginumuzde Marx’in ne yokolusundan ne
de “geri donusiu’nden soz edilmektedir. New York Times 21.
yazyihn en buyik daganurunin o olup olmadigim sormak-
tadir. Elbette, orijinal ile taklidi, Marx'in fikirleri ile otoriter
karikatiirlerini kanisirmamak koguluyla...

Bu yeni baglamda, bu kitabin hedefi nedir? Burada bir
Marksizm elkitabiyla kargilasmayacaksimiz! Bu konuda da
hakh gerekgelerimiz var: Marxin disuncesini tanimanin en
iyl yolunun, disuncelerini ifade edis ve argaimanlanm du-
zenleyis, problemleri ortaya koyus ve ¢6zumlerini olusturma
tarzina dikkat gostererek yazilarini okumak oldugu kanisin-

day1z. Bizim YSSRAFRCATISRAR, JUPS BRI Bir metin seg-



10 marx’s okumak

mesinden yola ¢ikmak ve bunlarin her birinin 6niune baglami-
na oturtucu bir baska metin, ardina da bir a¢iklama koyarak
Marx okumaya girig'tir.

Marxtan ve Marksizmden “secilmis parcalar’dan olu-
san bircok derleme, genellikle de son derece kaliteli olarak
Fransizcada yayimlandi: Ozelikle Henri Lefebvre ile Norbert
Guterman’in Introduction aux morceau choisis de Karl Marx'im
(Gallimard, 1934), on bes y1l kadar sonra Maximilien Rubel'in
Pages choisies pour une éthique socialiste’ini (Riviere, 1948) ve
on sekiz y1l sonra Kostas Papaioannou'nun Marx et les marxis-
tes’ini (Flammarion, 1965) sayabiliriz. Bugan titkenmis olan
ve artik bulunamayan bu eserler kisa ya da aciklamasiz 6zet-
lerdir. Biz ise, “secme parcalar”in okunmasini, onlan tarihsel
ve teorik baglamlarina yerlestiren, ilkelerini ve temel sonugla-
nm aciklayan bir sunumla onlara eglik ederek kolaylastirmak
istedik. Bu kitabin giris niteligini korumak icin, yorumlama
tarigmalanindan, Marksizmden ya da akademik arastirmadan
kaynakli sayisiz yoruma referansta bulunmaktan kacindik.’
Aynca, 21. yizyil basinda Marx'in (1818-1883) politik, felsefi
ve iktisadi analizlerinden guncelligini hala koruyanlan ortaya
cikarmaya cahstik.

Bundan sonraki bolamde Marxtan alintilar olacak, ancak
Engels'ten —iki dostun isbirligi kahc1 oldugu kadar onemli
olsa da— olmayacakur. Bu tercih ne onlann karsihikh etkile-
rinin goz ard1 edilmesini ne de bir deger yargisini ifade eder.
Yalnizca su olguya dayanmaktadir ki, cok buyik yakinhklar-
na ragmen onlann dastncesi 6zdes degildir. Bununla birlikte,
secilen metinlerin ¢ogu Marksizmin iki kurucusunun ortak
eseridir.

1) Marx bilgisinpaéﬂﬁ%ﬁ%éﬂtaﬁﬁfyﬁiﬁhamtaﬁiﬁr %LBuOkskabin sonundaki

biyografide okumalarim yoneltebilecegi araclari bulabilir.
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Alnular u¢ buyiuk “disiplin® halinde simflandinlms-
ur: Politika, Felsefe, lktisat. Bu sunum diizeninin avantaj,
Marx'in politik, felsefi ve iktisadi miidahalelerinin 6zgul tu-
tarhligim ve ginumuzun politik sorunlan ve felsefi, iktisadi
tartismalan 1s1g1nda koruduklan guncelligi ortaya ¢ikarmak-
ur. Fakat bu avantajin karsihg, Marx’in dagtncesinin iki te-
mel 6zgunlagunun gizlenmesidir: Bir yandan, teorik ¢aligma-
larinin ve pratik midahalelerinin birligi (kimi zaman “praksis
felsefesi” kavrami altinda belirtilen teori ve pratik birligi);
diger yandan, teorisinin felsefi, iktisadi, tarihsel, sosyolojik
ve politik boyutlarimin i¢ ice gecmesi (her “elestirel toplum
teorisi” i¢in temel oldugu dusuntlebilecek disiplinleraras: bir
boyut). Marx'in yaklasimi —tarihsel materyalizm, devrimci di-
yalektik, praksis felsefesi ya da elestirel teori olarak adlandi-
rilir—, yonelim olarak, teori ile pratigin karsithgindan oldugu
kadar disiplinlerin bolinmesinden de kurtulmaya ¢ahsir; fa-
kat siyaset bilimi, felsefe ve iktisadi bilimler gibi tek tek disip-
linlere 6zel bir teorik ilgi gostermeye de devam eder.

Bu u¢ kismin her biri 6zgul bir ilkeye gore duzenlenmistir:
Birincisi Marx'in politik fikirlerinin evrimini ve déneminin
tarihsel gelisimlerinin ortaya attig1 sorunlara tepki gosterme
tarzim takip eder; ikincisi Marx'in felsefe elestirisini gelistir-
me ve radikallestirme tarzini inceler; d¢uncusu ise Kapital'in
iktisat teorisinin tutarliligim yeniden olusturur.

Politik metinlerin sunumu, yazihslarinin kronolojik du-
zenini takip eder ve Marx'in entelektuel etkinlik doneminin
neredeyse butinune yayilir. Bu birinci bélim okura Marx’in
fikirlerinin butinunun ilk sunumunu, keza 6nemli politik so-
runlar vesilesiyle pratik miidahalelerle teorik yaklasimlan ek-
lemleme tarzi tizerine 6zgul bir aciklamay: verecektir. Felsefi
metinlere ayplmis,@lan dkingisholimsisanggnelik yazilanyla

ilgilenir ve onu bir “elestirel felsefe” projesinden “felsefeden
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cikig” fikrine yonelten guzergahi ele alir. Felsefeden ¢ikmak,
Marx’a gore felsefeden siyasal iktisadin elestirisine gegis de-
mekti. Onemli eser Kapitalin analizi uzerinde odaklanan
acinci kisim ise 6zellikle Marx'in iktisat teorisine aynlmstir.

Michael Lowy politik metinleri sunmay secti; Emmanuel
Renault felsefi metinleri ve Gérard Duménil ise iktisadi metin-
leri. Kitabin biitinu kolektif bir tesebbiis olusturur, fakat son
tahlilde her bir yazar kendi bolamunden sorumludur. Okur
Marxin eserinin tek anlam olmadigim, Marx’1 farklh sekiller-
de okumanin miamkin oldugunu saptayacakur. Ug yazann
savundugu yorumlar birgok noktada uyussa bile, okur belki
de ifade ve vurgu farklarim gorecektir; bunlar ¢eligki arana
olmasa da, kimi zaman farkh perspektiflerden kaynaklanir.

lleriki bolumde kullamlan metinlerin ¢ogu E. Renault ta-
rafindan yeniden tercime edilmistir.> Tercime edilen biitin
metinler yaygin kullanilan bir Fransizca baskiya (bkz. asag-
daki kisaltmalar listesi)® ve Almancadaki bir referans baskiya
gonderme yapmaktadir.* Ayrica bu alintilarin okunmasinin,
amag ve hedeflerinin anlasilmasinin Les 100 mots du marxisme
(PUE 2009) bashkl kitaba basvuruyla kolaylasabilecegini de
belirtelim. Fakat yorumlanan alintilarin okunmasi, tipki bir
sozlugin okunmasi gibi, bir yazarin dasuncesinin dogrudan
incelenmesinin yerini tutamaz. Bu derlemenin kimi okurla-
rinda, daha sonra, orijinal halleriyle Marx'in butin metinle-
rine, makale ve eserlerine donme arzusu uyandirirsak amaci-
miza erismis oluruz...

2) Bazilant M. Lowy tarafindan tercime edilmis; (Kapitalin 1. kitabindan
alintilar gibi) kimileri énceki tercamelerden alinmis; kimileri ise Marx
tarafindan bizzat Fransizca yazilmigtir.

3) Listede yalmzca bu eserin farkh yerlerinde ve birden ¢ok hez hullanilan
metinlerin klsaltHﬂ?ﬁFﬁREé&tﬁ? rsivi - https://rantey.org

4) Marx Engels Werke, Berlin, Karl Diez Verlag, 2005 (21. baski i¢gin).
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Kisaltmalar

Marx Engels Werke, Berlin, Karl Dietz Verlag (MEW olarak
belirtilir, ardindan da cilt numaras gelir).

K. Marx, Critique du droit politique hégélien (Kreuznach
elyazmast), Paris, Ed. Sociales, 1975 (CRID olarak belirtilir).

K. Marx, E Engels, Idéologie allemande, Paris, Ed. Sociales,
1976 (IA olarak belirtilir).

K. Marx, Philosophie, Paris, Gallimard, 1994 (PHI olarak
belirtilir) (bu ciltte 6zellikle su yazilar bulunmaktadir: “Ruge
ile Mektuplasma”, “Yahudi Sorunu Uzerine”, “Hegelci Hukuk
Felsefesinin Elestirisi. Giris”, “Satirala Serhleri...”, “Komiinist
Parti Manifestosu”, “Siyasal lktisadin Elestirisinin Temelleri.
Genel Giris”, “Siyasal lktisadin Elestirisine Katkiya Onsoz”).

K. Marx, Le Capital, Birinci Kitap, Paris, PUF, 1993 (K1
olarak belirtilir).

K. Marx, Le Capital, Ikinci Kitap; ya (Euvres. Economie, C
2, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1968, s. 505-863’ten alin-
mustir (K2 PL olarak belirtilir) ya da Le Capital, lkinci Kitap,
Paris, Editions Sociales, 3 cilt, 1974ten alinmisir (K2 ES ola-
rak belirtilir, ardindan da cilt numarasi gelir).

K. Marx, Le Capital, Ugiinci Kitap; ya (Euvres. Economie,
C 2, age, s. 874-1488'den alinmistir (K3 PL olarak belirtilir)
ya da Le Capital, Ucanci Kitap, Paris, Editions Sociales, 3 cilt,
1974’ten alinmistir (K3 ES olarak belirtilir, ardindan da cilt
numarasi gelir).
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I. Kisim
Politika

Michael Léwy
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Marx ne Locke gibi politik teori kitab1 yazmistir, ne de
Hegel gibi devlet felsefesi sistemleri yazmisuir. 11k metinleri
—-1846-1847'ye kadar— Hegel'e ve Geng-Hegelcilere kars:1 po-
lemik notlar olsa da, ardindan, belli bash politik ¢alismalarini
sicag sicagina yazmistir. Bunlar devrimci hareketin analizleri
-1848 Devrimi, Paris Kominu- oldugu gibi, is¢i hareketinin,
ozellikle Alman ve Rus isc¢i hareketinin tarnsmalanina miida-
halelerdir. Bu, hareket halindeki bir dusuncedir; ezilenlerin
gercek mucadelelerinden yola ¢ikar ve devrimci deneyimle-
riyle zenginlesir.

Dolayisiyla Marx'ta “politik sistem” bulunmaz, ancak po-
litik metinlerinin ¢oguna nufuz etmis kimi temel fikirler var-
dir: kapitalizmin algakliklar, somurilenlerin sinif miicadele-
si, emekgilerin kendi kendini 6zgurlestirmesi olarak devrim,
sinifsiz bir toplum olasilip1 seklindeki komunizm. Bu birinci
bolumde, kronolojik sirayla, kaginilmaz bir sekilde keyfi bir
yan da iceren olgiitlere gore secilmis birka¢ temel metin dze-
rinden Marx’in politik fikirlerinin evrimi takip edilmeye ¢ali-
Sllacaktlr- Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I

Hegelci Soldan Komiinizme

Odun Hirsizligx Uzerine Yasa (1842)

Neue Rheinische Zeitung gazetesi Hegelci sol ile liberal tas-
ra burjuvazisi arasindaki gecici bir ittifakin meyvesiydi. Bu
sureli yayimin kaulimcisi, ardindan yazan olan Marx (1842-
1843), Prusya sansuranun saldinlan karsisinda liberallerin
yeterince savaskan olmamasindan midesi bulanarak istifa
etmisti. Ekim-Kasim 1842’de Ren Dieti'nin —temsil gicu ¢ok

simrh olan, esasen sehirlerin ve koylerin milk sahibi simfla-

rinin sectigi vekillerden olusan bir meclis- kuru dallarin top-

lanmasi da dahil olmak tzere “odun hirsizhg1"n1 angaryayla

cezalandiran yeni bir yasa konusundaki tartismalarim analiz

edecektir, “Bu sikic1 ve tatsiz tartismalarl istemeye istemeye
takip ettik” diye yazacaktir son makalesinde. Yine de bunu

yapmis olmaSE' BB K BRAGXN KRS 5P8HRY §lmesindendir:
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“Eger her muilkiyet ihlali —hi¢ ayrimsiz ve daha kesin bir belirle-
nim olmaksizin— hirsizliksa, her 6zel miilkiyet de bir hirsizhik degil
midir? Ben kendi 6zel miilkiyetimle, butin diger i¢tuncu sahislart
bu miilkiyetten dislamis olmuyor muyum? Dolayisiyla, onun mul-
kiyet hakkini ¢ignemis olmuyor muyum? [...]

“Bizler, yeterince pratik olmayan insanlar; bu sozde tarihgi bil-
giclerin ve uysal usaklann gercek felsefe tasi diye sunduklari seyi,
saf olmayan ve kirlenmis her 6lciyu saf bir hukuksal altina donus-
tarmek amaciyla politik ve toplumsal bakimdan miilksiz ve yoksul
kitleler icin talep ediyoruz. Biz yoksullar icin gelenek ve gorenek hu-
kukunu talep ediyoruz; daha dogrusu, yerel olmayan, butin ulke-
lerdeki yoksullar icin gegerli olacak bir gorenek hukuku. Daha da
oteye giderek sunu da ileri suriiyoruz ki, gérenek hukuku, dogasina
uygun olarak, ancak bu mulksiiz kitlenin, en asag ve tabandaki bu
kitlenin hukuku olabilir. [...]

“Icgiidusel bir hukuk anlami, bu yoksul sinifin gorenekleri i¢in-
de kendini gosterir. Bu goreneklerin kokleri olumlu ve mesrudur;
ve bizzat yoksul sinifin varliy giniumuze dek burjuva toplumunun
basit gorenegi olarak kaldigindan, bu simf devletin bilingli orgit-
lenme cevresi icinde kendine uygun yeri hentuz bulamadigindan,
gorenek hukukunun bigimi burada dogaya daha uygundur. [...]

“Kalleslik dayatan yasalarin 6zelligi acimasizhikur, ¢inkua kal-
leslik ancak acimasiz oldugu élciide enerjiktir. Ozel ¢ikar ise daima
kallestir, cinkii onun kalbi ve ruhu daima s¢kilip alinabilen ve
yipranmis dissal nesnelerdir; kalbini ve ruhunu yitirme tehlikesi
karsisinda kim titremez? Onun en yiice varhigl insanhkdisiyken, ya-
banci bir maddi varlikken, bencil yasa koyucu nasil insan olabilir?
[...]

“Bu bozuk materyalizm, halklann ve insanhgin kutsal ruhuna
karg1 bu ginah, Preussiche Staatszeitung'un yasa koyucuya vaaz etti-
gi doktrinin dolaysiz sonucudur; buna goére, odun tizerine yasama-
da yalnizca odunu ve ormam dikkate almak gerekir ve 6zel maddi
problemleri politik olmayan tarzda, yani devletin rasyonelligiyle ve
politik ahlakjahdla-atakranagehildei conibmlemek,gergkir.

“Kiibali vahgiler alum Ispanyollann fetisi kabul ediyordu. Alun
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i¢in bir bayram duzenlemisler ve adina ezgiler adamislardi; sonra
da alun: denize firlauyorlardi. Kubali vahsiler, Ren Dieti'nin otu-

rumuna tanik olsalardi, odunu Renlilerin fetisi sanmaz miydi? [...]™!

Marx, “sefil ruhlan devlet fikriyle asla aydinlanmams ya
da ruhlanndan bu fikir gecmemis” olan orman sahiplerinin
ozel ¢ikarlarinin temsilcilerine duydugu tiksintiyi gizleme-
mektedir. Onlar, devleti kendi kullantmlarindaki bir aygita,
devlet yetkililerini hizmetlerindeki usaklara, devletin organ-
larin1 da “orman sahiplerinin ¢ikarimi dinlemekte, ispiyon-
lamakta, degerlendirmekte, korumakta, kavramakta ve kos-
makta kullandigr kulak, goz, kol ve bacaklar”? haline getir-
mek istemekle suclar. Komunizmden hala uzak olsa da, ruhu
“agagilik, sersem (geistlos; kelime anlam “akilsiz, zekasiz”)
ve bencil” olan 6zel miilkiyetin daima kalles oldugunu, ¢tn-
ki kalbinin sokilip alinabilecek digsal bir nesne oldugunu
acik secik belirtir. Marx, Proudhon’un “mulkiyet hirsizhkur”
seklindeki argiimanin1 —ama daha ziyade retorik tarzda- kul-
lanmaya kadar isi vardirir. Ozellikle de en yoksullarin gore-
nek hukukunu savunurken, bunu daha ileride proletaryadan
s6z ederken kullanacaklarina ¢ok yakin terimlerle tarif eder:
Onlar, “kendi miilkiyetlerinde, topragin meyvelerini ytuksek
irklar icin derlemelerine yarayan sayisiz koldan baska bir sey
olmayan, kendisi ise toz toprakla beslenen” bir “irk”ur; kisa-
cas1, “politik ve toplumsal bakimdan yoksun” toplumsal bir
tabakadir.® Soylulugun ayricaliklarini savunmak igin tarihsel
hukuk okulunun, bu “bilgic usaklarin” kullandig geleneksel
gorenek hukuku argamanina ironik bir sekilde geri doner ve

1) K. Marx, “La loi sur les vols de bois”, (Euvres philosophiques, Paris, Ed.
Costes, 1948, C V, s. 123, 127, 135, 139, 184-185; MEW 1, 113, 115, 119,
121-122,147. . ) . .

2) Age.,s. 147 Ygeetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

3)Age.,s. 128.
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yoksullarin —yalmzca Ren yoksullarimin degil, “butin ulkele-
rin yoksullari”nin, “hicbir seye sahip olmayan” bu dislanmis
ve ezilen sinifin- davasinin hizmetine bunu koyar. Béylece,
makale dizisinin sonunda, lber somurgeciligi terminolojisin-
den odung alinan ama burada odun sahiplerine karsi kullan:-
lan iktisadi fetisizm fikrinin ortaya cikug gorulur.

Bununla birlikte, Marx bu yoksullan, senyorlitk ormanla-
rinda kuru dallan toplayan bu ezilen koyluleri henuz tarihsel
ozne olarak gormemektedir. Onlarin sefaletinde yalnizca pasif
bir yan gérmektedir: yikim, ihtiyaclar, 1stirap. Zaten yoksul-
lar hakkinda surekli kullandig Almanca kelime (Leiden) aym
zamanda “istirap” ve “pasiflik” anlamina gelir. Bu tutumu
—"aktif tin"i “pasif madde”nin karsisina koyan— Geng-Hegelci
yaklasimiyla aciklayabiliriz, fakat kéyli simfinin o dénem-
de Avrupa'da nispeten pasif kalisim1 da dikkate almak gere-
kir; oysaki isci sefaletinin aktif tarafi, en azindan Fransa ve
Ingiltere’de zaten yeterince hissediliyordu.

Hegelci yaklasima sadik kalan Marx, 1842 yilinda, toplum-
sal sefaleti 6zgurlestirici isyanin mayasi olarak degil, kabul
edilmesi gereken ve devletin yardim etmesi gereken bir “nes-
ne” (Gegenstand), bir “durum” (Zustand) olarak dusunmek-
tedir.* Hegel gibi o da “rasyonel devlet”in bir ¢6zum bulmasi
gerektigine inanmaktadir: Her maddi soruna “devlet rasyonel-
ligine ve politik ahlaklhiliga uygun” politik bir ¢6ziim bulun-
malidir; idealist olarak, “halklarin kutsal tini”ni mulk sahip-
lerinin “ahlaksiz materyalizmi”nin karsisina ¢ikarmaktadir.’
Aym tarihte Neue Rheinische Zeitung'da cikan, toplumsal dev-
letlerin (Standische Ausschiisse) temsiliyle ilgili bir baska ma-
kalede, Marx, “devletin organik yasami” ile “devletsel olma-

4) Bhz. 6regin MdSERSI PRI AARARIA ML TIPS 4 B3R deki makaleleri.
5) K. Marx, “La loi sur les vols de bois”, a.g.e., s. 185.
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yan yasam alanlari”n, “devlet akl” ile “aul o6zel ihtiyaglar™s,
“politik zeka” ile “ozel ¢ikarlar™1, “devletin ogeleri” ile “pasif,
maddi, tinsiz ve 6zerkliksiz seyler”i kars: karsiya getirir. Sunu
ileri surerek sozlerini noktalar: “Gergek bir devlette toprak
mulkiyeti yoktur, ne endustri vardir, ne de islenmemis 6ge
olarak devletle uyum igine girebilecek sanayi t6za vardir;
yalnizca tinsel gugler vardir ve yalnizca onlarin devletge ye-
niden-yapilanmasiyla, politik ronesanslariyla, maddi gugcler
devlete kabul edilir.”®

Kuskusuz ki, diger sol-Hegelciler gibi, o6zellikle dostu
Arnold Ruge gibi Marx da, birokratik ve mutlakiyetci, “ger-
cekten mevcut” Prusya devleti ile rasyonel devlet arasindaki
Hegelci 6zdeslesmeyi reddeder. Onun goziinde bu rasyonel
devlet ancak demokratik olabilir, keza 6zel ¢ikarlarin giictine
de karsitur. Gen¢ Marx'in 6zel miilk sahiplerine karsi, bu kal-
les ve sersem bencillere kars1 odun ¢almamn dengi bir tavn
Hegel'de aramak bosunadir. Kisacasi, Hegelci rasyonel devlet
anlayisina bagh kalmaya hala devam eden Marx, Prusya dev-
leti elestirisiyle, bir y1l sonra (1843) Hegel'in devlet felsefesin-
den tamamen kopmasina varacak yola zaten girmisti.

Daniel Bensaid'in hatirlattigr gibi, yoksullarin goreneksel
kullanim hukukunu —odun toplama- orman sahiplerinin ka-
pitalist mulkiyet hakkinin karsisina ¢tkartan Marx’in yazilan,
icinde bulundugumuz bu ticari kiresellesme ve dinyanin ge-
nellesmis ozellesmesi ¢aginda ¢ok buyuk bir gincellik tasi-
maktadir. Dogal ve toplumsal servetleri 6zel milk edinmenin
—ilkel birikimdeki “enclosures”in dengi (bkz. Bolum IV)-
giderek arttigy, kamusal haklann -sosyal givenlik, saglik,
emeklilik—- ve evrensel zeka uirunlerinin —bilim, bilgiler— neo-

6) K. Marx, “L’Aﬂgg%gilne %e'g% :31. 1;(3) S ﬁes Sc:c/)frnmissions représentatives
IZE, ;

0:
des ordres en Prusse uvres. osopfli_e, Fis, z}ﬁ}/n?arpd 1982, s. 293-
310.
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liberal bir hoyratlikla 6zellestirildigi bir donemde, Marx'in,
“bencil hesaplarin buzlu sulari”na karsi, dayanisma uzerin-
de temellenen, yoksullar icin, “ahlaki iktisat” —deyim Ingiliz
Marksisti Edward P Thompson'undur- i¢in miicadelesi hi¢
olmadig kadar anlamhidir.”

Insanligin ortak mallarinin savunulmas: i¢in mucadele,
~“dunya bir meta degildir” diyen- kureselcilik-karsin ha-
reketin ve gesitli toplumsal hareketlerin, 6zellikle kapitalist
yayllmanin ezici silindirine direnmeye ¢alisan koylualerin ve
yerlilerin en 6nemli kozlarindan biridir. Bu aym zamanda,
sermaye birikiminin kacimlmaz sonucu olan kirlilik, talan ve
yikima kars1 dogal ortak mallarin —su, toprak, hava- korun-
masl icin micadele eden ekolojist hareketin de bir kozudur.

Hegelci Devlet Felsefesinin Elegtirisi (1843)

Neue Rheinische Zeitung'un basinda devlet sansurine kars
mucadele deneyimi ile bu gazetenin burjuva/liberal hissedar-
larinin cesaretsizligine kars1 mucadele, Marx'1 gazete yazarl-
gindan istifaya yoneltir.

Bu kopusun ardindan, 1843 yazi1 boyunca Kreuznach'ta
kalan Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinden alinulardan ve
ardindan da (fazlasiyla) elestirel yorumlardan olusan koca
bir defter kaleme alacakur. Bu elyazmasi ancak 1927 yilinda
David Riazanov tarafindan Moskova'daki Marx-Engels-Lenin
Enstitiist tarafindan yayimlanacakur.

“Demokrasinin her bir momenti demokrasiye denk duisen
anlam edinir. Gergekten de her biri eksiksiz demos momentidir.

7) D. Bensaid, ﬂ&rﬂﬁas?QEsK@l%Y&j RS ERNSYe BBis et Te droit des
pauvres, Paris, La Fabrique Ed., 2007.




michael léwy 25

Monarside ise batunin niteligini bir kisim belirler. [...]

rr “Hegel burada devletten yola ¢ikarak insam 6znelesmis devlet
haline getiriyor; demokrasi ise insandan yola ¢ikarak devleti nes-
nelesmis insan yapar. Tipki dinin insam degil insanin dini yarat-
masl _gibi, halki yaratan da kurum degildir, kurumu halk yaratr.
[...]

“Demokraside politik devlet [...] halkin kendine 6zgi varlik
bi¢imi olarak, kendine ézgii bir iceriktir. [...] Modern dénemin
Fransizlan gercek demokraside politik devletin yok oldugunu anla-
dilar. Bu durum, bitin icin gecerli olmadig ol¢ude, politik devlet

olarak, kurum olarak dogrudur. [...]

“Demokraside kurum, yasa ve devletin kendisi halkin bir 6z-
belirleniminden, halkin belirli bir iceriginden -bu icerik politik
kurulus oldugu ol¢ide- baska bir sey degildir. [...]

“Demokraside soyut devlet bagsat moment olmaktan ¢ikmgtir.
Monarsi ile cumhuriyet arasindaki micadele hala soyut devlet
icindeki micadeledir. Politik cumhuriyet soyut devlet bigimi i¢in-
deki demokrasidir. |...]

“Mulkiyet, vs., kisacasi hukukun ve devletin butin bir iceri-
gi, birkag degisiklikle, Kuzey Amerika'da da Prusya'da da aymdr.
Orada cumhuriyet devletin basit bir bicimidir, upk: buradaki mo-
Darsi gibi, Devletin icerigi bu kurumlann disinda bulunur | ]

“Politik kurumlasma bugiine dek dinsel alandi; halk yagaminin
dini, halkin tamelliginin gokytzii onun gercekliginin yeryuziin-
deki varligina karsitti. [...] Monarsi bu yabancilasmanin tamam-
lanmis ifadesidir. Cumhuriyet ise onun kendi alan i¢indeki yad-
sinmasidir.{Dogaldir ki politik kurumlasma, ancak 6zel alanlarin
bagimsiz bir varlik edindigi yerde bu sekilde olusabilirf Ticaretin
ve toprak miulkiyetinin 6zgir olmadi) yerde, bunlann heniz ba-
gimsiz olmadig) yerde, politik kurumlasma da bagimsiz degildir.
Ortacag ozgurliksizlik demokrasisiydi.

“Mevcut_haliyle devlet soyutlamasi modern zamanlara aittir,

cunku 6zel yasamin ﬁ%gglgnmga .mogem %gmanlara aittir. Politik
OCITLSIL = B

devletin soyutlanmasi modern bir arandur. [...]
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)(] \“Burokram gercek devletin yaninda hayali devlg__gr devlet tin-
selc1llgldlr Her seyin ikili bir anlami vardir, biri gercek digeri bu-
rokratik; upki bilginin de, gercek bilgi ile burokratik olan bir diger

bilgi seklinde ikili olmasi gibi. [...] Burokrasinin genel anlayisi sir-
dir, gizemdir; bu gizem hiyerarsinin bagrinda saklanmis ve kapal
lonca olarak disaridan korunmustur. [...] Demek ki burokrasinin
bilgisinin ilkesi otoritedir; otoritenin tanrisallagsmasi ise ahlakidir.
Fakat bizzat burokrasinin bagrinda tinselcilik pis materyalizm hali-
ni alir; uysal itaatin, otoriteye inancin, bicimsel ve sabit bir etkin-
lik mekanizmasimin materyalizmidir bu. [...]

& Politik _devletleri sosyal devletlere donugtiren gey tarihin
ilerlemesidiy; upk: Hiristiyanlarin gokte esit yerde esitsiz olmasi
gibi, halkin farkl ayeleri de kendi politik dinyalarimin goginde

esit, toplumun yeryuzindeki varliginda esitsizdirler. [...] Politik
durumlann toplumsal durumlara doénisimiinii Fransiz Devrimi
gerceklestirdi ya da sivil toplumun durum farklihklarim basit top-
lumsal farklihklara donustardi. |[...]

“Guniimuzde sivil toplum, bireycilik ilkesinin vardigi nokta-

dir; bireysel varlik nihai hedeftir: Etkinlik, emek, igerik vs. yalnz-

ca aragtir.[...]"®

Bu notlar bu y1l boyunca gen¢ Marx’in disincesinin hizla
radikallesmesine kanittir. Gercekten de yalmzca rasyonel dev-
let ile Prusya devleti arasindaki Hegelci 6zdeslesmeden degil,
Hegelci devlet anlaysinin butintinden de kopusu gostermek-
tedir. Marx Hegel'in butiin argiimanlanni, basta da monarsiyi
ve bﬁroﬁrasiyi, sivil toplum alam karsisinda evrensel ¢ikarla-
11 cisimledigi iddia edilen bu toplumsal kategoriyi 6vgusuni

acimasizca sokip parcalar. Burokrati In, onun gj

kﬁltﬁnﬁn “pis materyalizmi”’nin —uysal itaat sistemi— ve “otQ-
.0t

rlteyl tannsallasurma” sinm elestirisi bu elyazmasinin en giic-
——Tretsi PR

L = \.AH Atstvt rlupq :numcy o1y

8) CRID, 68-71, 92, 135-136; MEW 1, 230-233, 249, 283-285.



la momentlermden biridir ve Kafka'nin ya da §°V¥§M
sisige yone 1k sosyalist elestirilerin habercisi gibidir...

Yontem, Ludwing Feuerbachn din elestlrlsmden esin-
lenmigtir: Nasil ki insan varllglm tanr yaratmamigsa, ve tersi
dogruysa, halk: yaratan da deviet ya da kurum degil, tersi-
dir. Ozne ile yiiklem arasindaki tersine donmenin bu elestirisi
demokratik ilkedén esinlenmistir. Marx, Hegel'e kars1 politik

devletin soyut ve yabancilasms oldugunu, “halk yasaminin

dinini, yeryuzindeki gercek varligi karsisinda halkin tamelli-
ginin gokyuizanu” olusturdugunu gosterir ve “yalmzca halk
somut bir terimdir” der.’

1842 yilinda Neue Rheinische Zeitung'daki —odun hirsizh@
uzerine olanlar gibi— makalelerin ana sorunsal suydu: Devleti
kendine kdle etmek isteyen dzel gikarlann saldinsina kargt
devletin tu—melhgl nasil garanti altina alinabilir? Hegelci dev-
et anlayisindan kopan Marx'in Slmdl sordugu soru bambas-
kadir: Tumellik devletin i¢inde nigin yabancilasmistir ve bu
yabancilasma nasil “asilir ve ortadan kaldirilir”? Anahatlariyla

verdigi cevap, birka¢ ay sonra onun komitinizmi benimseme
yolunu hazirlamaktadir: Tamelin “politik gokyuza” i¢inde ya-
bancilasmasinin temelinde sivil toplumun ézellesmis ézii, yani
o6zel mulkiyeti odak alan atomistik bireyciligi yatmaktadir; bu
nedenle, politik kurumlagmanin varlig1 tarihsel bakimdan ti-
caret ve mulklyet . ozgurlugine, .ozel a_laillarm baglmsul_gma
baghdu rtacagda soyut politik devlet olmamisur.

Marx’in 6nerdigi ¢ozamun anlamim bu baglamda kavra-
mak gerekir: “gercek demokrasi.” Burada burjuva cumhuri-
yetci demokrasi degil, hem politik devletin yabancilasmis
bi¢iminin hem de “6zellesmis” sivil toplumun asilmasini ige-

9) CRID, 71, 66. (ycretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ren radikal bir donisim s6z konusudur. Demokrasi kavram
yalnizca halkin egemenligine —demos— degil, toplumsalla po-
litigin, tamelle tikelin ayrigsmasinin ortadan kaldirlmasina da
gonderme yapmaktadir. Bu anlamda Marx ortacag “6zgur-
liksiizlik demokrasisi” olarak tarif etmektedir: Bu paradok-
sal ifade toplumsal alanla politika arasinda ayrim olmamasi
anlamina gelmektedir.

Marx'in burjuva cumhuriyeti karsisindaki konumu agiktir:
Kuzey Amerikan cumhuriyeti ile Prusya monarsisi aym ice-
rigi —6zel mulkiyeti— orten farkl politik bicimlerdir. Fransiz
Devrimi'nin insa ettigi cumhuriyetci devlette halkin uyeleri
“politik diinyalarimin gokyuzunde esittirler ve toplumun yer-
yﬁzﬁndeki varllgmda esitsizdirler ” Zimni sonug: ___Q].'LLi.khici_

sal igerige de —esitsizlik ve ozel miilkiyel— saldlrmak gerekir,
Devleti anelik-bu elestirinin Marxi ko
miinizm yoluna nasil soktugu gorillmekt

1843 yilinda politik alanin bu demistifikasyonu yoluyla
dostu Ruge’yi, saf anlamda “politik” ¢oziimler (Cumhuriyet)

yandas: bu sol Hegelci'yi asan Marx, (yoksullarin 1stirabi gibi)
toplumsal sorunlarin “hakikati” olan devlete dogru —Neue
Rheinische Zeitung’daki tutumu hala buydu- degil, gercek hal-
ka dogru, toplumsal yasama dogru déner. Boylece Moses Hess
gibi komunistlerin ¢ok yakininda yer alir. Marx Annales fran-
co-allemandes'daki [Fransiz-Alman Yilliklar1] makalelerinde
politika”ya onceligi

» o«

Moses’in laytmotifi olan “toplumsalin
tezini savunacaktir.

Marx, ¢ok agik olmayan birifadeyle, “modern Fransizlar’in
—kuskusuz Proudhon— teorileriyle uyumunu belirtir. Bu ge-

orilere gore, Jgercel hin demplraside. politik deviet ortadan

kalkar.” Fakat bu tezi daha ayrinuili bir anlamda yorumladig
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sdylenebilir: Devlet “bitin” ya da basat 6ge olmaya son vere-
rek “biiyiikk demos”un 6zel bir momenti halini alir.

Kreuznach Elyazmasrmin en ilging yorumlarindan biri,
Miguel Abensour’un Devlete Karsi Demokrasi'® kitabinda 6ner-
digi yorumdur. Bu kui¢itk hacimli ama parlak kitabin amac,
modern politik devletin tahakkiimci mantigim1 demokra-
si bayrag: altinda elestiren bir Marxin yikic1 gucunii ortaya
cikarmaktr. Abensour’a gore, 1843 entelektuel krizi, geng
Marx'in guzergahinda, rasyonel devletle ilgili Geng¢-Hegelci
utopyadan kopus ve modern politik yabancilasmay: radikal
bicimde elestirme momentidir. Politik etkinligin 6znesi halk-
tan bagkasi olamaz; daha dogrusu, bizzat Marx'in kullandig
Yunan kokenli kelimeyi alirsak, demos’tur. Yabancilasmis po-
litik devlegi —yoksa, 6zgirluge yonelik birlikte-varlik olarak
politik etkinligi degil- ortadan kaldirarak, gercek demokrasiyj
insa etmek istemektedir, Devlet ile Marx¢c1 gercek demokrasi
arasinda bir gerilim, bir catisma, kahc bir tezat vardir: Devlet

dar guclayse demokrasi o olcude azaly ve vice Versa.

"Bu sorunsal Kreuznach Elyazmasryla simrh kalmaz, Marx'in
eserinde, ozellikle Paris Komiinu iizerine yazilarinda da bu-
nunla karsilasilir. 1843 tarihli elestiri, boylelikle, Marx¢1 du-
sunimaiin liberter momenti olarak adlandinlabilecek dénemi
baslatir.

10) Miguel Abensour, La démocratie contre .I’Etat. Marx et le moment
machiavélien, Payﬁteﬁﬁp%%'t%ﬁf&'y 'KMPWJM%R%W N. Baser, Z.

Gambetti, Epos Yay, 2002.]
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Hegelci Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katk:
Girig (1844)

Pariltil sezgilerin ve keskin ifadelerin nufuz ettigi bu par-
lak metin Karl Marx diisiincesi icin temel bir kesif momen-
tidir: toplumu ozgirlestirici simf olan proletaryanin kesfi.
Bilindigi gibi, Marx bu kesfe olumune dek sadik kalacaktir.
Bu ayn1 zamanda gercek devrimci humanizmadan esinlenmis
bir yazidir. “Insan varligim algaltan, kolelestiren, terk eden,
kigumseyen biitiin toplumsal kosullan altist etme yéninde-
ki kesin buyruk” bunun unla bir kamtidir.

1844 y1h basinda Paris’te yayimlanan ve Fransa'da surgiin-
de bulunan sol Geng¢-Hegelcilerle Fransiz sosyalist solunu bir-
lestirmesi beklenen Fransiz-Alman Yilliklar: dergisinin ¢ikmis
tek sayisinda Marx'in yayimladig ikinci makaledir bu (birkag
ay once kaleme aldig1 Yahudi Sorunu Uzerine de burada ya-
yimlanmistir). Gergekte yalmzca Alman yazarlann katldig
bu tegebbiisiin arkasi gelmemistir.

“Kuskusuz ki elestiri silahi silahlarin elestirisinin yerini alamaz;
maddi gii¢ ancak maddi gii¢le alasag edilmelidir, fakat teori de kit-
leleri kavrar kavramaz maddi bir gug olabilir. [...] Din elestirisi, so-
nunda, insan varlig insan varliginin yice varhgidir doktrinine vanr
ve dolayisiyla, insan varhgini alcaltan, kolelestiren, terk eden, ku-
¢amseyen bitiun toplumsal kosullar: altust etme yénundeki kesin
buyruga vanr. [...]

“Tarihsel agidan bile bakildiginda, teorik ozgurlesmenin
Almanya agisindan ézellikle pratik bir anlami vardir. Almanya’min
devrimci gegmisi gercekten de teoriktir: Reform’dur bu. O dénemde
devrim bir kesisin beyninde baslamisur; ipki simdi de bir filozofun

beyninde b@mﬁ‘ﬂ#-ﬂitaé) Arsivi - https://rantey.org
“Radikal bir Alman devrimi yine de temel bir gicluge ¢carpacaga
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benzemektedir. Gergekten de devrimler pasif bir 6geye, maddi bir
temele ihtiya¢ duyarlar. Teorinin bir halkin i¢inde gerceklesmesi
i¢in ancak onun ihtiyaclanmin gerceklesmesi olmasi gerekir. [...]

— “Almanya i¢in utopik bir dus olan sey radikal devrim degildir,_
timel insanligin 6zgirlesmesi degildir; daha ziyade, kismi devrim-
dir,lzalmzca politik devﬁm@&evin direklerini diken devrimdir.
Kismi bir devrim, yalmzca politik bir devrim neye dayanmaktadir?

Sivil toplumun bir boliiminiin 6zgurlesmesine ve tumel tahakkime
erismesine; belirli bir sinifin kendine 6zgi tikel durumdan yola ¢ika-
rak genel olarak toplumu ézgiirlestirmeye girismesine. [...]

“Fakat Almanya'da her tikel simfta eksik olan ve onu toplumun
olumsuz temsilcisi olarak damgalayacak sey yalnizca kararhlik, ke-
sinlik, cesaret ve radikal sertlik degildir. Her devlet [Ancien Régime
devletleri anlaminda], halkin ruhuyla anlik bile olsa 6zdeslesen bu
ruh genisliginden, maddi guce politik iktidarin canhlhigini veren bu
dehadan, ben bir hicim, her sey olmaliyim diyen bu meydan oku-
may1 rakibin ytiziine ¢alan devrimci yureklilikten de yoksundur.
[...] Sivil toplumun her alam zaferini yasamadan once bozgununu
yasar; kendi 6nune dikilen engelleri yikmadan énce kendi engel-
lerini kurar; kendi comertligini ortaya koymadan énce cimriligini
one cikarur. Boylece biyuk bir rol oynama firsati bulunmadan yi-
tirilmis olur; her simf, kendisinin uzerinde olana kars1 miicadeleye
henuz baglamigken, altindaki simfla micadeleye ¢oktan bulasmis
bulur kendini. Prensler krallikla micadele halinde bulurlar ken-
dilerini; burokrat soyluyla micadelededir; proletarya burjuvaziyle
miicadeleye girismeye baslarmsken burjuva bunlann hepsiyle mi-
cadelededir. Orta sinif kendi bakis agisindan 6zgurlesme fikrini ta-
hayyiil etmeye hentiz ciret etmisken, toplumsal kosullarn gelisimi
kadar politik teorideki ilerleme de, bu bakis ag¢isim zaman asimina
ugramis ya da en azindan sorunlu kilar. [...]

“Peki, Alman 6zguarlesmesinin olumlu olasihg1 nerededir?

Cevap: Koklu zincirleri olan bir simfin olusumunda; bir sivil

toplum sinifi BWQ(MF%{QﬁWéWF‘— ﬂﬂb@%rﬂ@&?b‘@““da; bitin

devletlerin ortadan kalkmas: demek olan bir devletin olusumun-
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da; tamel 1stiraplan nedeniyle timel karaktere sahip olan ve tikel
bir hak talep etmeyen, ¢iunku tikel bir adaletsizlige degil, dosdogru
adaletsizlige maruz kalmms, tarihsel bir sifat degil, yalmizca insani bir
sifat talep edebilen, Alman devletinin sonuglariyla tekyanl karsithk
icinde degil onun 6nvarsayimlariyla topyekan karsitlik icinde olan
bir alanin olusumunda; kisacasi, tim diger alanlardan 6zgurlesme-
den kendisi 6zgiirlesemeyen bir alamin olusumunda; tek kelimey-
le, insan varliginin batiiniyle yitimi olan ve dolayisiyla ancak insan
varligimin eksiksizce yeniden-fethiyle kendini fethedebilen bir alamin
olusumunda. Toplumun tikel bir durum i¢inde bu sekilde erimesi
proletaryadir [...]

“Tipkr felsefenin maddi silahlanini proletarya icinde bulma-
s1 gibi, proletarya da kendi manevi silahlarim felsefede bulur ve
dugiincenin simsegi bu naif halk alaninin 6ziine isabet ettiginde
Almanlann insan varhklanna ozgirlestirici donusamu tamamlan-
mus olacaktir. {...] Bu 6zgiirlesmenin bast felsefedir, kalbi proletarya

[..].»n

Bu makalenin yapisi, 1842-1844 arasinda Marx'm politik-
felsef guzergahinin —maddi bir temeli, “beden” arayisindaki
bir “kafa”yr Almanya'da arastiran elestirel dusunce— karstlas-
tirmali bir tammindan baska bir sey degildir. Gen¢ Marx dev-
rimci teori i¢in bu toplumsal temelin Alman burjuvazisi ola-
mayacagina ikna olmustur: Tarih sahnesine ¢ok ge¢ ¢ikan bu
burjuva, 1789 Fransa’sinin tiers-état’sinin caretkarligina sahip
degildir. Alman burjuvazisi, kralliga ve soyluluga karst koy-
maya calistigl anda proletaryanin tehdidi altina girdiginden,
comertligini 6ne cikartmadan 6nce bakis agisinin tim darlig-
n1 6ne ¢ikartacakur; kisacasi, devrimci olmasi gerektigi anda
tutucu ve ddlek olur. Sonug olarak, Alman devrimi ya insani,
timel —yani komiinist— olacaktir ya da hi¢c olmayacakur. Bu

tumel ozgurlesme ékﬂgl&}@}i}grb\lﬁm&t Q@M rﬁ%@.%fblamda politik

11) PHI, 99-101, 103-107; MEW 1, 385-386, 388-291.
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ozgurlesmenin —kralhgin yikilmasi, bir cumhuriyet kurulma-
si— sine qua non kosuludur.

Opysa, boyle bir timel insani devrim ancak sivil toplumun/
burjuvazinin “tikel sinmifi” olmayan, tiimel bir simf olan, savu-
nacagl hicbir ayricalifi olmayan, altinda baska hicbir simifin
bulunmadig bir simif tarafindan, batan toplumu ézgiirlestir-
meden kendisi 6zgirlesemeyen bir sinif tarafindan gergekles-
tirilebilir: proletarya. Yalmzca proletaryanin, “timel 1stirap-
lanyla” ve “tikel hak talebinde bulunmadig” i¢in gercekten
tumel bir karakteri vardir. “Koklu zincirleri” olan bir simifur:
Imdi, “radikal bir devrim ancak radikal ihtiya¢larin devrimi
olabilir.”

Alman devriminin bu analiz taslagi —kismen 1842 yilin-
da Neue Rheinische Zeitung'da “aydin” burjuvaziyle ittifakin
hayalkiric1 deneyimine dayanmaktadir- Marx'in daha sonra
1850 yilinda gelistirecegi stirekli devrim fikrinin ilk taslag
olarak gorulebilir: Tarihsel gelisme bakimindan gecikmis olan
Almanya gibi tlkelerde, Fransiz burjuvazisinin 1789'da ger-
ceklestirmis oldugu tarihsel gorevleri yalnizca proleter/sosya-
list devrim tamamlayabilir.

Alman proletaryasin1 bu sekilde kesfetmenin esasen fel-
sefi bir islem oldugunu vurgulamak gerekir: Marx'in Alman
is¢i hareketiyle temas: yoktu ve Almanya'daki hicbir olay bu
ezilen simifin boyle devrimci yetenegi olduguna isaret etme-
mekteydi. Zaten Marx'in felsele ile proletarya arasindaki ilis-
kilere dair olusturdugu anlayis, “Marksist” olmaktan ziyade
sol-Hegelci ya da Feuerbachgidir. Marx’a gore devrim énce
filozofun kafasinda dogar, sonra da, ikinci momentte, pro-
leter kitlelere mifuz eder. “Naif halk alan1” tizerine simsek
gibi diisen, kitlelesi bavraygnaahiif felsehdidsinse karsisinda

proletarya 1stiraplarn ve ihtiyaclariyla; “maddi temel” olarak,
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devrimin “pasif 6gesi” olarak, felsefeye silah hizmeti goren ve
dusincenin “yildinmla ¢arpmasina” kendini birakan olarak
g6z dntine alinmisur.

Metnin anahtar bir cimlesi bu makalenin hala
“Feuerbachg1” karakterini agiklamaktadir: “Bu 6zgirlesme-
nin bast felsefedir, kalbi proletarya.” Feuerbach’in Felsefe
Reformu Igin Gegici Tezler'inde (1842) —Marx'in coskuyla se-
lamladig1 eser— aktif, tinsel, idealist, politik, 6zgur olan bas ile

”

pasif, duyarli, materyalist, ac1 ¢ceken, toplumsal ve “muhta¢”
(ihtiyaglara tabi) olan kalp arasindaki zitlik uzerine genis bir
dusunme sureci yer alir. O donemde Marx'in belli bash mu-
hataplarindan biri olan Geng-Hegelci Ruge, bu Feuerbachgi
tezin politik sonucunu gelistiriyordu: Toplumsal olan, ben-
cil ve pratiktir, yalnizca politik olan tinsel ve aktiftir. Marx,
Fransiz-Alman Yilliklar’'ndaki makalelerinde bu mantiksal so-
nucu reddetmisti, fakat felsefi oncilleri —pasif materyalizm”
ile “tinsel etkinlik” arasindaki Feuerbachqi karsitlik— belli 61-
¢ilerde hala kabul ediyordu.

Dolayisiyla, 1844 basindaki bu makale, Marx'in sol yeni-
Hegelcilikten 1845 tarihli Feuerbach Uzerine Tezler'de ilk kez
ifade edilen yeni politik felsefeye dogru yol alisinda 6nemli bir
evre olarak kabul edilebilir, fakat henuz belirleyici degildir.

Gen¢ Marx'in bu metninin temalan ile “parti ig¢i stmfinin
basidir” teorisinin en 6nde gelen ideologunun —1902-1904
yillarimin Lenin’i- anlayislar1 arasinda carpici bir benzerlik
bulunmaktadir. 1844’teki Marx gibi Lenin de Ne Yapmali?da
(1903) sosyalizmin entelektiiellerin kafasindan dogdugunu ve
ardindan “disaridan tamtim” yoluyla is¢i sinifina nifuz etmesi
gerektigini yazar; parti burada Fransiz-Alman Yilliklar’ndaki

makalede belirtilen Sdezaflariaaypeliaqupar, Imgeler bile
benzemektedir: Devrimci dasincenin “simgegi” Lenin'de “ki-
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vilcim” olur; bag dénduruci bir enerji merkezi varsayan sagsir-
tic1 imge, henuz atalet halindeki bir kitleyi tutusturur, bu kitle
de kurtaric1 ates i¢in “temel”i, “madde”yi saglar. Marx tarafin-
dan -1844 Silezya dokumacilarimin isyanindan sonra— oldu-
gu kadar Lenin tarafindan da -1905 devrimci deneyiminden
sonra— terk edilecek bu bakis ¢ok kigkirticidir ¢inki tiimiyle
yanlis degildir: yalnizca kismen yanlisur. Teori ile kitleler ara-
sindaki diyalektik oyun unutulmaktadir: Tutarh devrimci du-
siince ancak bizzat ezilen simifin problemlerinden, 6zlem ve
micadelelerinden yola ¢ikarak belirebilir. Aym imgeyi alirsak,
simsegin cakabilmesi i¢in firtina yikli bulutlanin ¢arpismasi
gerektigini soyleyebiliriz...

“Prusya Yasas1 ve Toplumsal Reform” (1844)
Makalesi Uzerine Sayfa Sonu Serhleri

Temmuz 1844'te Geng-Hegelci —demokrat/cumhuriyetgi
duyarhilikh— Ruge’nin (“Bir Prusyali” takma adiyla), Paris'te
miilteci Almanlanin ¢ikardigy Vorwadrts gazetesinde (“lleri!”)
yayinlanan bir makalesine dair Marx'in polemik yorumudur
bu. Marx'in “serhler”i de aym sureli yayinda Agustos 1844'te’
cikmustir. Pek cekici olmayan bu bashk alunda, Marx'in en-
telektiiel ve politik yolu bakimindan ¢ok énemli, ama ikincil
literatirun genellikle goz ard ettigi bir metin gizlidir. Deyim
yerindeyse, bu yaziyla birlikte Marx’in dastnsel hareketinde
yeni bir evre acilir. Bu evrede onun praksis felsefesi ve prole-
taryamin kendi kendini 6zgurlestirme devrimci teorisi olusur.

“Biitiin liberadibBE)EWitipiArsivaydegpee basteydagrlugi arzusu-
nu bastirmak icin tek bir askerin bile gerekmedigi [...] bir iulkede;
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Sk learimarhor”
uysal ve pasif itaatin grindemde'? oldugu bir iilkede; boyle bir ulke-
de, ciliz dokumacilara kars: silahh guce basvurma zorunlulugu bir
olay, hem de iirkutici bir olay degil midir? Ciliz dokumacilar ilk
muharebeden galip ¢ikular. Sonradan takviye alan birliklerce bas-
unldilar. [...]

* ' “Fransa ya da Ingiltere’deki ig¢i ayaklanmalannin teki bile
S

ilezya dokumacilanmn isyam kadar teorik ve bilingli bir nitelige
7~ sahip degildir.
’ “Oncelikle dokumacilar ezgisini hatirlayalim; bu cesur miicadele
e parolasinda aile ocag), fabrika, bucak tek bir kez bile anilmaz; fakat
proletarya 6zel miilkiyet toplumuna muhalefetini ¢arpici, keskin,
sert, siddetli bi¢cimde derhal ilan eder. Silezya ayaklanmas 6zellikle
Ingiliz ve Fransiz is¢i isyanlarimn bittigi yerde, proletaryanin 6zii-
nin ne oldugunun bilinciyle baslar. Eylemin kendisi bile bu iistiin~
luk karakterini igerir. Tahrip edilen yalnizca is¢inin rakibi olan bu
makineler degildir, dahas1 muhasebe defterleri, milkiyet belgeleri de
tahrip edilir ve tim diger hareketler gominiir disman olap sanayi

atronuna yonelmisken, bu ha

“Genel olarak Alman iscilerinin kultir diizeyi ya da kendilerini
gelistirme yetenekleri agisindan Weitling’in dahice yazilanm hatir-
latacagim. Bunlar, uygulama bakimindan asag olsa da, teorik aq-
dan ¢ogu zaman Proudhon’un eserlerini bile asar. (... Almapxa.qun,

* topl rime yonelik klasik bir egilimi olmakla birlikte poli

etmek gerekir. Gergekten

tik devrim yeteneginin olmadig

e, nasil ki Alman burjuvazisinin gig¢suzlugi Almanya'min politik
gugsuzlugilyse, Alman proletaryasimin yetenekleri de —Alman teo-
risi bir yana birakilsa bile- Almanya'nin toplumsal yetileridir. |...]
Felsefi bir halk ancak sosyalizmin i¢inde kendine denk dtisen pra-
tigi bulabilir, dolayisiyla yalmzca proletaryamin i¢inde kendi kurtu-
lusunun aktif 6gesini bulabilir. [...] Bu olgunun kavranmasinin ilk
ogelerini ‘Prusyalr’ benim ‘Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine

Giris'imde (Fransiz-Alman Yilliklan) bulacakur. [...]
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

12) Metinde Fransizca.
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* “Politik ruhlu bir toplumsal devrim ne kadar gereksiz s6z uzatma
ya da sagmalik ise, toplumsal ruhlu bir politik devrim de o olciide
?syonel bir seydir. Genel olarak devrim —mevcut iktidarin devril-
mesi ve eski iliskilerin dagitilmasi— politik bir eylemdiy Fakat dey-
nm olmadan sosyalizm gerceklesemez Yikima ve dagltmaya 1ht1ygc,
duydugu slgiide bu politik eyleme de ihtiyac duyar. Fakat orgitleyi-,
‘ci etkinliginin bagladig1 yerde ickin hedefinin, ruhunun ortaya qikugy
yerde, sosyalizm politik kabugunu kaldirip atar.'[...]”13

Marx ile Ruge arasindaki tartismamn konusuﬂz_ig_g
1844'teki Silezya dokumacilarinin isyamdir. Modern Almanya
tarihinin bu ilk is¢i isyan1 Prusya ordusunun miudahalesiy-

le ezilir. Isyancilarin amsina Heinrich Heine yine Vorwdrts'ta
en unla politik siirlerinden birini yayimlar: “Yoksul doku-
macilar” etkileyici bir siddet ve radikalliktedir; Prusyalilarin
“Tanrr'yla birlikte, kral ve vatan icin” savas qighgina bir tur
kustah devrimci cevaptir:

Yul o tannya, tapindigimiz tanriya,

soguk kis gecelerinde biz, a¢ ¢iplak

yalvardik yakardik, umutlandik, bekledik bosuna,
komad bizi insan yerine, aldatu bizi, alay etti acimizla.
Dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha!

Yuf o krala, zenginlerin adamina,

halkin yoksulluguna hig aldirmayan o krala,
bir de soyar bizi varana dek son kurusumuza,
kursunlatir kopekler gibi sokak ortasinda bizi.

Dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha!
Yuf o anayurda, bagrnimiza bastigimiz anayurda,

yalmz alcaklygin, utanein cicegi vetisir (zerinde,

13) PHI, 110, 126-128, 133; MEW 1, 393, 404-405, 408-409.
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ve cicekler soluverir, cigekler acar agmaz, anide
solucanlar buyur ve kurtlar, kokusmuslugun kucaginda.
Dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha!

Dokuruz ha dokuruz, senin sonunu dokuruz, gece gindiiz,
inleyen tezgahlarda mekiklerimiz savrula savrula,

sana kefen dokuruz, ey koca Almanya, sana kefen dokuruz,
dokuruz sana bir yuf, bir yuf daha, bir yuf daha,

dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha dokuruz, dokuruz ha!**

Heine'nin yakin dostu Marx kuskusuz ki Silezya isyan-
cilarimin mucadelesinin devrimci anlami konusunda sairin
gorusunu paylasiyordu. Onun gozinde —ayni zamanda da
mektuplasmalarimin kamitladigx gibi, bircok dostunun gézun-
de— bu olay, Almanya’daki tek devrimci simf olan proletarya
konusunda, Fransiz-Alman Yilliklary'nda yayimlanan Hegel’in
hukuk felsefesi uzerine makalesindeki Marx'in 6ngérisuni
sasirticl bigimde dogrulamisti.

Buna karsm{ Ruge’ye gore Silezya ayaklanmas1 basarisiz
kalmist1, cunka * ‘her seye nufuz eden politik ruh henuaz bu-
tun sorunu canlandirmamst1.” Kesinlikle Hegelci bu tutum,
1842 yilinda Marx'in da tutumuydu. Hegelci paradigmadan
1843 yilinda kopan Marx’a gore, toplumsal sorunlara saf an-
lamda politik ¢6ztim olamaz. Butun “politik” énlemlerin,
Konvansiyon'un, Napolyon'un, Ingiliz devletinin yoksulluga
kars1 onleminin yenilgisini tarihsel 6rnek olarak verir. Ruge’ye
kars1 Marx toplumsal devrimin salt politik devrime ustunlaga
konusunda 1srarla durur: Isci isyam, yerel bile olsa, “evrensel

ruh”a sahiptir, politik isyan ise ister istemez “dar ruhlu”dur.

Onun gozunde, Silezya dokumacilarinin goziupekligi Alman

14) Henri Heiné) PReERRG K PRAYS - SERSIELTS4'Y 129-130 [Siirin

Turkcesinde A. Kadir — Selahattin Yildiritm'in cevirisi kullamlmisur — ¢.n.].
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burjuvazisinin “pasifligi”yle tezat halindedir. Ve Silezya isyani
—Fransa ve Ingiltere’deki benzer ayaklanmalar gibi— yalnizca
makinelere yonelik degil, dogrudan dogruya patronlarin ve
bankerlerin iktidarina ve burjuvazinin 6zel miulkiyetine kar-
st oldugundan, burjuvazinin “koleligini ve gug¢suzlaguni
artirmak”tan baska bir sey yapmamusti.

Bununla birlikte, olaya dair analizinden yola ¢ikan Marx,
Fransiz-Alman Yilliklarrndaki makalesindeki argimamyla
karsilastinldiginda yeni bir sonuca varnr: “Alman proletarya-
sinin sosyalizme mukemmel yatkinligi”mn, felsefeyi “dislaya-
rak bile”, filozoflarin “dasunce simsegi”’nin muadahalesi olma-
dan da somut olarak tezahiir edebilecegini kesfeder. Sonunda,
proletaryanin devrimin “pasif 6gesi” olmadigini kesfeder; tam
tersine: “Felsefi bir halk kendisine uygun pratigi (praksis)
ancak sosyalizmin ig¢inde bulabilir; kendi kurtulusunun aktif
ogesini ancak proletaryanin iginde bulabilir.” Bu tek ctiimlede
onceki felsefi bakiglarina gore ti¢ yeni tema vardir:

Halk ve felsefe iki ayn terim olarak sunulmamistir, ikin-

cisi ilkine “nufuz etmektedir”: “felsefi halk” deyimi bu

rﬂﬁltllgln asilmasinin ifadesidir.
Sosyahzm sal bir teori olarak, “filozofun kafasinda dog-
mus” bir fikir olarak degll bir praksis olarak sunulmustur

Proletarya artik 6zgurlesmenin aktif unsuru olmustur

-

Bu u¢ oge proletaryanin kendi kendini 6zgtirlestirme teo-
risinin ilk mihenk noktalarim olusturur ve Feuerbach Uzerine
Tezler'in devrimci praksis kategorisine gotiarmektedirler.

Geng-Hegelciligin ve Feuerbach’in fikirlerinin belirgin
elestirisi Tezledesiventlmap Adrolajigindanié). 845-1846) ifa-
de edilecektir; fakat Agustos 1844 tarihli Sayfa Sonu Serhleri
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de zimni bir kopusun ifadesidir: Gergek bir devrimci olay
uzerinde temellenen bu serhler yalmzca Hegelci devlet fel-
sefesini sorgulamakla kalmiyorlar —Fransiz-Alman Yilliklan
bunu zaten yapmistir—, felsefe ile dinya, teori ile pratik ara-
sindaki iligkilere dair Feuerbach¢i anlayisi1 da sorguluyorlar.
Ozgurlesmenin aktif ogesini proletaryada kesfeden Marx,
Feuerbach'tan ya da felsefeden tek kelime etmeden, 1844 ba-
sinda hala benimsedigi semadan kopar: Devrimci bir harekete
dair bu pratik tutumla birlikte, praksis felsefesine goturen yol
agilmis olur.

Marxin polemigi, yalmzca Ruge'de degil, Geng-Hegelci
dostlanimin ¢ogunda da genel bir anlayissizliga neden olmus-
tur. Bu tepkinin nedeni muhtemelen makalenin yenilikg¢i nite-
ligindendir; bu kopusun biitin teorik icerimleri gelistirilmis
olmasa da, Geng-Hegelciligin ideolojik alanimin disina zim-
nen yerlesmis olma51nda1}d1r.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Proletarya Devrimi

Alman ideolojisi (1846)

Engels Ludwig Feuerbach uzerine kitabinin 1888 tarihli gi-
risinde Feuerbach Uzerine Tezler'i (1845) —mevcut eserin ikin-
ci kisminin ikinci bolamuniin konularindan biri- “yeni bir
danya anlayisinin dahice cekirdegi” olarak belirtir. Gercekten
de bunlar yeni bir dusiinme tarzinin baslangicidir, ki bu tarzin
en iyi tamimini Antonio Gramsci énermistir: praksis felsefe-
si. Tez 111, belki de politik acidan en énemlisidir: “Kosullarn
degisimi ile insan etkinliginin degisiminin ya da kendinin
degisiminin (Selbsteverdnderung) cakismasi, ancak devrimci
praksis olarak kavranabilir ve rasyonel olarak anlasilabilir.”
Bu tezde Marx, Fransiz materyalizmi (6nce kosullarin degi-
simi) ile sol Hegelcilik (once bilincin degisimi) arasindaki
karsithgin asilmasinin anahatlarini belirtmektedir. Boylece,
flozoflarin kurtaric1 rolu uzerine Genc—Het%elcilerin yanilsa-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://ran y.orﬂ‘
malarim ve bir “Yiice Kurtaric1” arayisina mahkiam olan 18.
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yuzyll materyalizminin mirascis1 farkh ilerici politika anla-
yislanim asabilmektedir: Mademki bireyler kosullar tarafin-
dan sekillendirilmistir —ve bu kosullar tarafindan cehalete ve
karanhk¢iliga mahkam edilmislerdir— kurtulamazlar; bu kisir
donguyu parcalayabilecek, toplumun uzerinde bir gii¢ gere-
kir: Ansiklopedicilerde ve iitopyaci sosyalistlerde olan aydin
hikamdarlar ya da baz1 Jakobenlerde ve Cracchus Babeuf'un
bazi yandaslarinda gorilen erdemli yurttaslardan olusan se¢-
kinler. Marx'in alternatif politik tutumu —proletaryanin ken-
di kendini devrimci ozgirlestirmesi— ileriki aylarda Alman
Ideolojisi'nde gelistirilecektir.

1845-1846 yillarinda Britksel'de Marx ve Engels tara-
findan —Moses Hess'in de katkisiyla— kaleme alinan bu ha-
cimli elyazmasi hem Feuerbach'tan Stirner'’e uzanan, Bauer
kardesleri de iceren, Geng-Hegelcilerle (fazla) uzaulmis bir
hesaplasmadir, hem de yeni tarih anlayislaninin ilk ve parlak
ifadesidir. Boylelikle komiinizm icin gérilmemis bir politik
miicadele vizyonu acilmis olur; bu nedenle, Engels’e gore,
“esasen Marx'in eseri olan ve ancak ¢ok kii¢iik bir bolamiini
istlenebilecegim” bu yeni teori, “is¢i hareketi i¢in dogrudan
onem tasimaktadir.”! Feuerbach uizerine bolum en ilging ola-
nidir, ama diger kisimlar da kimi zaman kayda deger boélumler
icermektedir. Yazarlar: tarafindan ironik bir ifadeyle “farelerin
kemirici elestirisine” terk edilmis bu eser ancak 1932 yilinda
Moskova'daki Marx-Engels-Lenin Enstitisi'nin ¢abalanyla
basilacakutir.

“Sonug olarak, gelistirmis oldugumuz tarih anlayisindan su so-
nuglan gikartabiliriz: 1/ Uretici giiglerin gelisiminde 6yle bir asama

1) E Engels, “ Cﬁ%ues notes sur l'histoire de la lﬁ{iue des communistes”,
Onsoz, K. Maer Vemfibs WHéA‘EﬁJ&éShH&S LRIMENRISs (1853), Paris,
Costes, 1939, s. 78-79.
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gelir ki, bu asamada, mevcut iliskiler ¢ercevesi icinde ancak zarar-
I olabilen, artik uretici gii¢ler olmaktan ¢ikip yikici gugler haline
gelen (makineler ve para) uretici gugcler ve degisim araglan dogar;
ve buna bagh olarak, kazanglarindan yararlanmaksizin toplumun
butin yakina tastyan, toplumdan dislanmis, ve zorunlu olarak,
butin 6teki simiflara kars: en acik muhalefet durumunda bulunan
bir simif dogar; bu sinif, toplum tyelerinin ¢ogunlugunun meydana
getirdigi bir simifur; kokli bir devrim zorunlulugunun bilinci, ko-
munist bir biling olan ve elbette ki, bu simfin durumu dikkate alin-
diginda baska siniflarda da olusabilen bu biling bu sinifin iginden
ortaya ¢ikar. [...][3/ Daha 6nceki butin devrimlerde etkinlik tarz:

degismemis kaliyordu [...] komunist devrim, bunun tersine, daha

onceki etkinlik tarzina kars1 yonelmistir, ¢calismay: ortadan kaldi-

,Iir ve butin simflarin egemenligini siniflarin kendileriyle birlikte
n kaldinrl[...] ¢/ Ylgm icinde bu komumst bllmcm yaratl-
masi i¢in, keza bu isin 'kendisinin de iyi bir sonuéa vardinlmas:

i¢in insanlarin y1ginsal bir déniisime ugramasi zorunludur; béyle
bir dénasum ise ancak pratik bir hareketle, bir devrimle yapilabilir;
pw devrim, demek:ki, yalmzca ¢gemen simh devirmenin tek e
,;}dugu.lcm zorpnly! Wskl sinifin bulastirdigy pislikleri
sipirme ve toplumu yeni temeller tzerine kurmaya elverisli hale
gelme olanagm, étekini deviren sinifa ancak bir devrim verecegi i¢in
de zorunlu olmustur. [...]

“Stirner burada toplumda devrim yapan ve aretim iliskilerini ve
iligki bicimlerini yeni bir temel uzerinde, yani yeni insanlar olarak
kendilerinden yola ¢ikarak kuran komunist proleterlerin ‘ge¢misin
insanlar’ olarak kaldiklarina inanmaktadir. Bu proleterlerin yaptig
bitmek tikenmez propaganda, kendi aralarinda her giin yaptiklan
tartgmalar, kendilerinin ‘ge¢misin insanlarr’ olarak kalmay ve genel
anlamda insanlarin ‘ge¢misin insanlan’ olarak kalmalarin ne kadar
az istediklerini yeterince kanitlamaktadir. Eger Aziz Sancho'yla bir-
likte ‘hatay1 kendilerinde ararlarsa’ ‘gecmisin insanlar’ olarak kalir-

lar; fakat ancﬂ%r‘é‘?&'z’lkﬁlbﬁ%[Rféf%iqlﬂt‘[l&!ﬂ%t‘%ﬁﬂbism insanlarr

olmaya son vereceklerini gayet iyi biliyorlar ve bu nedenle ilk fir-
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satta bu kosullan degistirmeye kararhdirlar. Kendini degistirmek
ile bu kosullar: degistirmek devrimci etkinlik icerisinde ¢akigir.”

Belli olctilerde Alman Ideolojisi Marx ile Engels’in kendi
Geng-Hegelci gecmisleriyle yuzlesmeleridir. Marx'in Siyasal
Iktisadin Elestirisine Katkrya (1859) 6nsozundeki unlu yoru-
munu bu anlamda dusunmek gerekir: “1845 ilkbaharinda o
da [Engels] Briitksel'e yerlesmeye geldiginde, bizim bakis ac1-
muz ile Alman felsefesinin ideolojik anlayis1 arasinda mevcut
uzlasmazhig1 ortaya cikarmak uzere ortak ¢alismaya; aslinda
gecmisteki felsefi bilincimizle hesabi gormeye karar verdik. Bu
niyet Hegel-sonras felsefenin elestirisi biciminde gerceklesti.
[...] Temel hedefimize, kendimizi acik secik gormeye eristigimiz
olciide elyazmasim farelerin kemirici elestirisine seve seve
terk ettik.”?

Marx ile Engels’in elestirisi hem “idealist” akimlara (Bauer
kardesler, Max Stirner) hem de “materyalistler”e (Feuerbach)
yoneliktir. “ldealist”lere karsi ¢ikarken, Geng-Hegelcilerin
temel postulatimi —toplumu degistirmek i¢in “bilincleri de-
gistirmek” yeterlidir— reddederler. Ornegin Bruno Bauer “fi-
lozoflarin giicine inanmaktadir ve bilinclerdeki bir dontsu-
mun [...] gozimuziin éntindeki butin dinyay: yikabilecegi
yanilsamalarim paylagir”; “Aziz Max” (Stirner) ise mevcut ko-
sullar hakkinda “kendi uydurdugu yanhs fikirden kurtularak”
bu kosullar1 gercekten yikmay1 dusunur. Oysa, komiinist igin,
tersine, “mevcut dunyada devrim yapmak, pratik bicimde sal-
dirmak ve buldugu seyleri degistirmek” s6z konusudur; “[...]
seylerin mevcut durumunu ortadan kaldiran gercek hareketi
komunizm olarak adlandinyoruz.” Komiinizm felsefi bir ilke

2) IA, 68 207-206C5EE%/BDFgsitap Arsivi - https://rantey.org
3) PHI, 490; alumi biz cizdik.
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degildir, “pratik araglarla pratik amaclarin pesinden kosan
son derece pratik bir harekettir.”*

Bununla birlikte Marx ve Engels, ayn1 zamanda Kutsal
Ailenin (1845) de duzeyi olan bu duzeyde kalmazlar.
Feuerbach Uzerine Tezler'de oldugu gibi, 18. yuzyil materya-
lizmini, 6zellikle “kosullar” teorisini de elestirirler; etkinligin
kosullarinin “bu etkinligin kendisi tarafindan yarauldigr”m
unutarak, tarihsel kosullan “etkinlik”ten ayn olarak tahayyul

» o«

eden “tarih yazmanin nesnel denen tarzim” “gerici” olarak
nitelerler. Keza, sanki seylerin bu durumu insan varliklan-
nin durumu degilmis ve insan varhklan degismeden degi-
sebilirmis gibi, “seylerin durumunun dénisumu” ile “insan
varhklar1”’nm dénisumuni koklu bir sekilde birbirinden ay1-
ranlan alaya alirlar. Kosullarin degisimi ile kendinin degisimi
arasindaki bu 6zdeslik, iretici etkinlik basta olmak iizere, in-
san yasaminin butin alanlarinda gerceklesir: “Maddi uretim-
lerini ve maddi iligkilerini gelistiren insan varhiklan degisir;
ayn1 zamanda, kendilerine ait bu gerceklikle birlikte, dusiin-
me tarzlan ve diisiinme tarzlannin urinleri de degisir.”

Son derece dagimk ama olaganustii zengin bu butuniin
icinden ayikladigimiz bolumler o6zellikle devrimci praksis so-
runuyla ilgilidir; Feuerbach Uzerine Tezler'in uguinciisinde ile-
ri sariilen politik fikirleri belirgin kilarlar.

iMarx ve Engels’e gore devrim yalmzca Eski Rejimi, “once-

ki etkinlik bi¢imi"ni yok etmek i¢in, kisacas1 “dis” engelleri

yikmak icin degil, proletaryamin kendi “i¢” engellerini asa-

bilmesi, kendi bilincini dontuistiirmesi ve komiinist toplumu

—)Eatabilmesi icin de gereklidir _Ancak kendi devrimci prak-
“sisiyle, eylem igindeki deneyimiyle, pratikten 6grendikleriyle,

4) 1A, 41-43, 3392&@2 PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

5) IA, 40, 21.
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mucadele i¢inde kendi kendini egitmesiyle, ytkict (sttirzende)
simf yalmzca egemen siiflann iktidarim parcalamakla kal-
maz, kendi kendini de dénusturebilir, bilingler tizerinde agir-
lig1 hissedilen eski ¢uramuslikten —Almanca Dreck kelimesi
“bok” olarak da cevrilebilir— kurtulabilir. Boylelikle yeni bir
toplumu, sinifsiz ve tahakkiumsiiz toplumu temellendirebilen
“yeni insan varliklari”nmin —Mensch “insan”dan ziyade “insan
varligl” anlamina gelir— toplulugu haline gelebilir. Baska de-
yisle: Devrim ancak ezilen siniflarin devrimci anlamda kendi
kendini 6zgurlestirmesi bicimini edinebilir.

Alman Ideolojisi’nin yazarlan, tutucu ideolojilerin, egemen
simif ideolojilerinin tahakkiim alundaki simiflar uzerindeki

agirhgim, keza toplumu degistirmek icin yeni bir bilincin, ko-

munist bilincin 6nemini inkar etmezler. Fakat —1844 basu@-
ki Marx gibi- bu politik-kultirel degisimi devrimci filozoflarin
etkinliklerine atletmezler, profetarya ancak kendi devrimal

praksisiyle devrimci olacaktir, ¢cunka biling “mevcut pratigin
bilincinden baska bir sey” olamﬂuskusuzfﬁemelektﬁelﬁ
ya da genel olarak proletaryadan baska siniflardan gelen birey-
“ler de komiinist bilince erisebilir; fakat toplumu, ¢ogunlugu

olusturan ama “toplumun disina atlmis” bu evrensel simfin

Dakis acisindan ele aldiklan él¢iide bunu yapabilitler.
Bu demektir ki, yabancilasmalarin ortadan kaldirilmasi an-

cak yabancilasmamus bir tarzda olabilir: Yeni toplumun niteli-
gi, amaclarla araglar arasindaki tarihsel diyalektik icinde, biz-
zat olusum sureci tarafindan belirlenir. Marx ve Engels’e gore,
“Mal edinme, bu mal edinmenin gerceklestirilirken almak
zorunda kaldig bicimle de belirlenir. Bu mal edinme, prole-
taryanin karakteri geregi kendisi de ancak evrensel olabilecek

bir birliktelik;yeluy s ribiy srandanbir Snsekl uretim tarzi-
n1, karsilikh iliskiyi ve toplumsal orgiitlenmeyi devirerek, ote
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yandan ise, proletaryanin evrensel karakterini ve enerjisini ge-
listirerek —ki bu olmadan devrim gerceklesemez— ve nihayet,
proletaryay1 toplumdaki eski konumuna baglayan ne varsa
hepsinden kurtaracak bir devrim yoluyla gerceklestirilebilir.”®

Bu yeni devrim anlayist, politika alaninda, Marx tarafin-
dan 1845-1846 yilinda Feuerbach Uzerine Tezlerde ve Alman
Ideolojisi'nde, hem Aydmlanmacilarin materyalizmini hem de
Alman idealizmini asan ~hem yadsima hem de koruma ve bir
ust duzeye yukselme anlamindaki diyalektik Aufhebung- yeni
bir felsefenin icadinin ifadesidir. Bu yeni dusince ile 18. yiz-
y1l Fransiz materyalizmi arasinda basit bir sureklilik yoktur —
Marx ve Engels tarafindan yine Kutsal Aile’de ileri surilen bir
tez: Daha once dedigimiz gibi, praksis felsefesi olarak tammla-
nabilecek gorulmedik bir yontemin olumlanmas ve baslatict
bir kopus s6z konusudur.

Ezilenlerin devrimci bir tarzda kendi kendini o6zgurles-
tirmesinin derinden demokratik temel fikri, 20. yazyil isci
hareketinin belli bagh iki akimi tarafindan yolun akis: icin-
de terk edilmistir: sosyal-demokrasi ve Stalinci yapidaki ko-
munizm. Ancak Rosa Luxemburg'tan ve Kuzey Amerika’daki
(1905 yilinda kurulan) Industrial Workers of the World'tan
Chiapas'taki Zapatistlere dek, Ernest Mandel'den, Daniel
Guérin ve “Sosyalizm ya da Barbarlik” grubuna dek bircok
heretik ve muhalif akim da bundan beslenmistir.

Geriye —Marksist gelenekte az tartisilan bir soru- kendi
kendini o6zgurlestirme ilkesinin tahakkiim altindaki, somi-
rilen ve/veya marjinallestirilmis diger toplumsal kategorilere
—kadinlar, somiirge halklar, ayrimciliga ugrayan etnik gruplar,
cinsel azinliklar, her tirden parya— hangi 6l¢tide uygulandig-

ni bilmek kalf%%—:rfsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

6) IA. 72.
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Komiinist Parti Manifestosu (1848)

Manifesto Marx ve Engels tarafindan 1847'de, Alman isci-
lerinin devrimci 6rguta olan ve yonetimi Bruksel’de bulunan
Adiller Birligi'nin —daha sonra adi Komiinistler Birligi ola-
caktir— talebi iizerine kaleme alindi. 1848 basinda yayimla-
nan ve yeni bir devrimci akimin kurucusu olacak bu belge
-1848-1852 yillarimin kargasasi icerisinde pek fark edilmemis
ve ardindan gelen geri ¢ekilme yillarinda da daha ziyade unu-
tulmugstur— modern politik dustincenin en 6nemli ve en etkili
metinlerinden biri olacaktir; sosyalizm tarihinin hi¢ kusku-
suz en fazla bilinen, en fazla tercime edilen ve tekrar tekrar
basilan yazisidir. Dort buyuk bolumu —"burjuvalar ve prole-
terler”, “proleterler ve komiinistler”, “sosyalist ve komiinist
literatur”, “gesitli muhalefet partilerine karsi komiinistlerin
tutumu”- hem simf muicadelesi olarak Marksist tarih anlay:-
simin parlak bir 6zetidir, hem de komiinist akimin niteliginin
ve hedeflerinin bir tamimdir.

“Gelmis ge¢mis biitiin toplumlarin tarihi simif savasimlan tari-
hidir.

“Ozgir ile kole, patricius ile plebeius, bey ile kul, lonca ustas
ile kalfa, kisacasi ezen ile ezilen siirekli birbiriyle karsitlik icinde
olmus, kimi zaman 6rtilk kimi zaman acik kesintisiz bir savasim,
her seferinde tam toplumun devrim yoluyla donistirilmesiyle ya
da savasan simflarin ortak yikimiyla sonuglanan bir savasim yuriit-
miustir. [...]

“Burjuvazi tarihte son derece devrimci bir rol oynadi. [...]
Burjuvazi insanlari dogal ustlerine baglayan rengarenk feodal bagla-
T1 acimasizca yirtip att1 ve insan varhklan arasinda ¢iplak ¢ikardan,

duyarsiz ‘peginparasigp kﬁ&lﬁaﬁbgg@l‘ﬂh@ﬁd&nwﬁ?ﬁ esrimenin, $0-

valyelik coskusunun, basibozuk karamsarhgin kutsal urpertilerini
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bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu. Kisisel haysiyeti degisim
degerinin iginde ¢ozup yok etti ve neler pahasina kazanilmis ve
yazih kabul gormus sayisiz 6zgirligun yerine vicdansiz ticaretin
biricik 6zgurlaguni gecirdi. Tek kelimeyle, dinsel ve politik yanil-
samayla kihk degistirmis somiiriiniin yerine, acik, sinik, dogrudan
ve kaba somiriyu yerlestirdi. [...]

“Yerlesik ve kesin olan her sey buharlasip ucuyor, kutsal olan
her sey kutsalligint yitirdi ve insan varlklar1 sonunda yasam iginde
kendi yerlerini ve karsiliklt iliskilerini uyamk bir gozle ele almak
zorundalar. [...]

“Urunleri igin hep daha genis pazar ihtiyac1 burjuvaziyi yeryi-
z(nun tamind istila etmeye yoneltir. Her yere ¢oreklenmesi, her
yere yerlesmesi, her yerde iliskiler kurmasi gerekir.

“Burjuvazi, diinya pazarim somiirmesiyle, biitiin iilkelerin ire-
timine ve titketimine kozmopolit bir bicim verdi. Gericileri buyik
uzuntulere gark ederek, sanayiden ulusal payandasini gekti. {...]

“Batin aretim araclarimin hizh yetkinlesmesiyle, son derece
kolaylasmus iletisimlerle, burjuvazi butiin uluslar, en barbarlar da
dahil, uygarhga ceker. Metalarin dugiik fiyat, biitin Cin setleri-
ni alaga@ ettigi, en inatq1 yabanci diismam barbarlan teslimiyete
mecbur ettigi agir toplandir. Bitiin uluslari, eger kendi yikimlarina
kosmak istemiyorlarsa, burjuvazinin uretim tarzin1 benimsemeye
mecbur eder; sozde uygarligi kendi tlkelerine katmaya, yani bur-
juva olmaya onlar1 mecbur eder. Tek kelimeyle, kendine benzer bir
dinya yaratir.

“Burjuvazi kin kentin egemenligine tabi lildi. [...] Kent ve kar
icin oldugu gibi, barbar ya da yan barbar tlkeleri de uygar tilkelere
teslim etti, koyla halklar1 burjuva halklara bagimh kildi, Dogu’yu
Batrya bagimh kild. [...]

“Burjuvazi, yani sermaye gelistikce, ayn1 dl¢ude proletarya da;
ancak is bulduklan él¢ude yasayabilen ve ancak ¢aligmalarn serma-
yeyi artirdig 6l¢iide is bulabilen modern is¢ilerin bu simfi da ge-

lisir. Kendileﬂﬁie@fclgd?—aﬁ?aﬁa/&%ﬂ}f—%fb@f#aﬁ’t'{%ﬂopé‘ isciler, tim

diger ticari mallar gibi bir metadir ve dolayisiyla, rekabetin tam te-
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sadiflerine, pazann tiim dalgalanmalarina maruz kalirlar. [...]

“Bugiine kadarki tiim hareketler azinlhklarin hareketi olarak ya
da azinhklarin gikarina kaldilar. Proletarya hareketi devasa cogun-
lugun ¢ikarina devasa ¢ogunlugun ozerk hareketidir. Proletarya,
ginimuiz toplumunun en asag tabakasi, resmi toplumu olusturan
tabakalarin tim ustyapisin1 havaya ugurmadan ayaga kalkamaz,
dogrulamaz. [...]

“Bu sistemleri icat edenler [iitopik sosyalist ve komunistler],
kuskusuz ki, siniflarin karsithgini ve egemen toplumun icginde
mevcut ¢ozilme ogelerinin eylemini gormektedirler. Fakat, prole-
tarya acisindan, higbir tarihsel kendiligindenlik, proletaryaya 6zgu
hicbir politik hareket. [...]

“Bu nedenle her politik eylemi ve 6zellikle her devrimci eylemi
reddediyorlar, hedeflerine barniscil yollardan varmay: istiyorlar ve
dogal olarak yenilgiye mahktm kigiik deneyimlerle ve 6rnek olma-
nin giictyle yeni toplumsal Incil'in yolunu agmaya calisiyorlar. [...]

“Komunistler anlayislarim ve niyetlerini gizlemekten tiksinir-
ler. Hedeflerine ancak tiim ge¢mis toplumsal duzenin siddet yoluy-
la yikilmasiyla erisilebilecegini agikca ifade ederler. Egemen simiflar
komuinist bir devrim karsisinda titreyebilirler. Proleterlerin zincir-
lerinden baska kaybedecek bir seyleri yoktur. Ama kazanacaklari
bir danya vardir.

BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI, BIRLESIN!"?

Marx ve Engels’e gore komunistleri diger sosyalist akimlar-
dan ayirt eden nedir? Onlarin uitopik sosyalizm —Saint-Simon,
Fourier, Owen ve ogrencileri— elestirileri, genellikle sanilanin
tersine, Manifesto yazarlarinin da buyuk ol¢ude paylasuig ge-
lecek projelerine yonelik degildir; “iscileri aydinlatmak icin
buyiik deger tasiyan” mevcut toplum elestirilerine de yone-
lik degildir. Anlasmazlik, ilk sosyalistler tarafindan “yalmzca
en ac1 ceken simf gérinumiinde” ele alinan proletarya kar-

7) PHI, 399, 40864512d7Dk [5112p g - JBSFANSY-963 . 464-468, 472-
473, 490, 493.
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sisindaki tutumla ilgilidir. Elestirel-itopik sistemin yarati-
cilar1 “proletarya agisindan higbir tarihsel kendilignidenlik
(Selbstdtigkeit), ona 6zgi higbir politik hareket algilamamak-
tadirlar” ve kendi yeni toplumsal Incil'leri adina, her politik
isci hareketine ve her devrimci eyleme karsi cikmaktadirlar.

Buna karsilik, koministler, kendilerini “butun tlkelerin
isci partilerinin en kararh kesimi, daima ileriye atihm goste-
ren kesimi” olarak, “proletarya hareketinin kosullarin, ilerle-
yisini, genel sonuc¢larin1” anlayan kesim olarak kabul etmek-
tedirler. Bu ifade, Manifesto’ya adini veren Komiinist Parti’'nin
buyuk bir isci partisi icinde bir akim olarak gayet rahatlikla
var olabilecegini belirtmektedir: Marx ve Engels'in goziinde,
Komunistler Birligi'nin Londra seksiyonunun mensup oldu-
gu Ingiliz Chartist Parti'nin komunizme yakin sol kanadinin
durumu muhtemelen boyleydi. Dolayisiyla koministler pro-
letaryanin politik hareketinin hem teorik hem pratik anlamda
bir tur “oncu”sudurler, tarihsel misyonunun en fazla bilin-
cinde olan kesimidirler, fakat onun Selbstdtigkeit'ini goz ard1
ederek, kendilerini sinifin yerine koyma egiliminde degiller-
dir: “Proletarya hareketi, devasa cogunlugun cikarina devasa
cogunlugun o6zerk hareketidir.”

Manifesto bir¢ok acidan yalmizca guncelligini korumakla
kalmamustir, yiuz elli y1l oncesine kiyasla bugiin hi¢ olmadig
kadar. ginceldir. Kapitalizm —diye vurguluyordu iki gen¢ ya-
zar— dunyanin iktisadi ve kilturel birlesmesinin “kozmopo-
lit” surecini ilerletmeye calismaktadir: Onun coban degnegi
alunda, burjuvazi “sanayiden ulusal payandasim cekti. [...]
Gec¢mis donemin kendi kendine yeterliligi, bolgesel ve ulusal
tecridi yerini genel bir dolasima, uluslarin genel olarak bir-
birine bagimlhiligina birakti. Ve bu, maddi aretim i¢in oldugu
kadar entelektiiel aretim icin de gecerlidir.”
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Yalnizca bir genisleme degil, tahakkiim de s6z konusudur:
Burjuvazi kendine benzer bir diinya yaratur. Oysa bu, 1848
yihnda, cagdas gercekligin basit bir tammindan ziyade ge-
lecekteki egilimlerin 6ncelenmesidir. Yuz elli y1l 6ncesinde,
Manifestonun kaleme alindigi donemdense, “kiiresellesme”
caginda, giiniimiizde ¢ok daha dogru olan bir analiz s6z konu-
sudur. Gercekten de sermaye, bugun, 21. ytizyil basinda ger-
ceklestirdigi tim diinya uzerinde bu kadar eksiksiz, mutlak,
butiunsel, evrensel ve sinirsiz bir iktidar uygulamasim higbir
zaman basaramamisti. Yeryuzundeki butin uluslara kendi
kurallarim, politikalarim, dogmalarim ve ¢ikarlarim dayat-
may1 bugiin oldugu kadar ge¢miste asla gerceklestirememisti.
Sonugta, insan yasaminin tim alanlan —toplumsal iliskiler,
kultir, sanat, politika, cinsellik, saglik, egitim, spor, eglence-
sermayeye hicbir donemde gunumiizdeki kadar eksiksiz bir
sekilde tabi kilinmamus, “bencil hesaplarin buzlu sular1”na bu
kadar derinden asla daldirilamamisti.

Bununla birlikte, Manifesto'nun ilk sayfalarinda anahatlan
belirtilen sermayenin kuresellesmesinin parlak —ve kahince—
analizi baz1 sinirlamalardan, Marksizm elestirilerinin ¢ogu-
nun ifade ettigi gibi devrimci gayretin asinhgindan degil,
tersine, modern sanayi/burjuva uygarhig: karsisinda yeterince
elestirel olmayan bir tutumdan kaynaklanan gerilim ya da ce-
liskilerden mustariptir.

19. yuzyilin tipik ilerleme ideolojisi, Marx ve Engels’in
burjuvazinin “barbar” uluslan burjuva uygarlik hareketine
sirikleme kapasitesine hayranliklarinda ifade bulan belirgin
bicimde Avrupa-merkezci yaklasimda kendini gostermektedir:
Burjuva uygarhg, dusuk fiyath metalan sayesinde “en inatc
yabanci dusmam barbarlari teslim olmaya mecbur eder” (Cin’e
seffaf bir referans). Batr'nin sémiurge tahakkuminu, “Dogu’yu



Bati'ya” tabi kilan burjuvazinin “uygarlastinc” tarihsel roli-
nun ifadesi olarak kabul ediyor gozikmektedirler. “Uygar”
uluslar ile “barbar” uluslar arasindaki, somurgeci degilse de
Avrupa-merkezci bu ayrima tek kisitlama, Bat1 burjuva din-
yasi konusunda “sozde uygarlik”in (sogennante Ziwilisation)
sorun edildigi bolumde bulunmaktadir.

Diger yandan, “serbest mubadeleci” bir iyimserlikten
ve oldukca ekonomist bir yaklasimdan esinlenen Marx ve
Engglsdhalklar arasindaki uzlagmazliklar ve ulusal simirlar,

burjuvazinin gelisimiyle, ticaret 6zgurlugu, sanayi uretiminin
tektiplesmesi ve buna denk diisen yasam kosullariyla giderek

yok olmaktadirt#diye —yanhs bir sekilde— 6ngormektedirler.
Heyhat, hayir! 20. yuzyil tarihi —iki diinya savas1 ve uluslar

arasindaki sayisiz catisma— bu ongoruyu kesinlikle onaylama-
mustir. Hatta uluslar arasindaki ¢catismay: sirekli yeniden ve
yeniden tiretmek sermayenin diinya capindaki yayilmasinn
dogasindadir. Bu catisma, diinya pazar iizerindeki tahakkiim
icin emperyalistler arasinda olabilecegi gibi, emperyal baskiya
karsi ulusal kurtulus hareketlerinde ve binlerce baska bi¢im-
de de olabilir. Guniimiizde, kapitalist kuresellesmenin kimlik
paniklerini ve kabile milliyetciliklerini ne 6l¢ude besledigi bir

kez daha gozlemlenmektedir. Diinya pazarinin sahte evren-
selligi bolgecilikleri zincirinden bosaltmakta ve yabanci dis-
manliklarim siddetlendirmektedir: Sermayenin ticari kozmo-
politizmi ile saldirgan kimlik itkileri karsilikli olarak birbirini
beslemektedir.’

hSDPHI 403. Manifesto'nun bu savi, birkag saur tede kismen yalanlanmisur ye

yazarlar ulusal uzlagmazhklarin sonunu kapitalizmin sonuna baglamislardir:
“Bireyin_bir_baskasi tarzlﬁndmg&glida_n kalktikca, bir ulusyn

Otekini somurusi de ortada
9) D. Bensaid'in kayda deger kitabi Le pari mélancoliqueteki (Paris, Fayard
1997) analizlerini tekrarliyorum.




Tarihsel deneyim —o0zelikle Ingiliz imparatorluk tahak-
kumune karsi mucadele eden Irlanda'ninki- birka¢ yil son-
ra Marx’a ve Engels’e burjuvazinin ve kapitalist pazarin ege-
menliginin ulusal catismalan ortadan kaldirmadigini, tarihte
esi benzeri gorulmemis bir derecede yogunlastirdigim ogretti.
Fakat ulusal olgu uzerine, politik ve kultirel yapisi uzerine
ve iktisat kargsisindaki nispi 6zerkligi —aslinda indirgenemez-
ligi— tizerine daha tutarh bir Marksist duistincenin belirme-
si igin, uluslarin kendi kaderini tayin hakki konusundaki
Lenin'in yazilarim ve ulusal kulturel 6zerklik konusundaki
Otto Bauer'in yazilarim —genellikle gelisik kabul edilen ama
tamamlayic1 olarak da gorulebilecek iki yaklasim— beklemek
gerekecektir.

Metnin diger simrhlgr: Uretici gigleri gelistirme ko-
nusunda esi benzeri gorilmemis kapasitesi i¢in burjuva-
ziye sukranlarim bildiren Marx ve Engels, “dogal guclerin
evcillestirilmesi”ni ve “butun kitalarin topraklarimin tretime
acilmasi”’m hi¢ cekincesiz yuceltirler. Kapitalist sanayinin
cevreyi tahribi, burjuva tretimi tarafindan sermayenin uretici
guclerinin simirsiz gelisiminin ekolojik denge agisindan temsil
ettigi tehlike, o dénemde onlann entelektiel ufuklarinin di-
sinda kalan sorunlardir.

Ayrica, devrimi ozellikle burjuvazinin yaratuig uretici
guclerin serbest gelisimini engelleyen “kosteklerin” —mev-
cut mulkiyet bicimleri— ortadan kaldirilmasi olarak tahayyul
ediyor gibidirler; ve toplumsal oldugu kadar ekolojik de olan
olcutlerle bizzat uretici guglerin yapisinda devrim yapma zo-
runlulugunu sorun etmemektedirler. Bu simrhhik Marx tara--
findan sonraki baz1 yazilarinda, 6zellikle sermayenin mantig
tarafindan topragin ve isgiiciniin eszamanl tilkenmesinin so-
run edildigi Kapital'de kismen duizeltilmistir. Ancak Marksist



teorinin cercevesine temel ekoloji sezgilerini dahil etme yo-
nundeki ciddi ¢abalar yalnizca bu son on yillarda, eko-sosya-
lizmin atilimiyla ortaya ¢ikmustir.

Metnin son guclugi ise sudur: llerleme ideolojisinin
“kaderci iyimserligi” denebilecek seyden esinlenen Marx ve
Engels, burjuvazinin ¢ékusuniin ve proletaryanin zaferinin
“aym ol¢ide kaginilmaz” oldugunu ilan etmekte tereddiit et-
mezler. Tarihin, sonuglan bilim tarafindan, tarihin yasalar ya
da sistemin celiskileri tarafindan énceden belirlenmis bir si-
re¢ oldugu seklindeki bu gorusun politik sonuglar tizerinde
durmaya gerek yoktur. Mantiki sonuclarina kadar gotarilda-
gunde —ki bu elbette Manifesto yazarlarinin isi degildir— bu
akil yuruatme, biling, érgitlenme, devrimci inisiyatif gibi 6z-
nel faktorlere yer birakmaz. Georges Plekhanov'un belirtti-
gi gibi, “programimizin zaferi yarin ginesin dogacag kadar
kacinilmaz” ise, politik bir parti kurmaya, mucadele etmeye,
dava icin yasamim riske atmaya ne gerek var? Ertesi giin gu-
nesin dogmasimi garanti etmek icin bir hareket orgutlemeyi
kimse diisiinmez...

Manifesto'daki bir b6lumun, en azindan zimni olarak, ta-
rihin “kagimilmazhg” felsefesini yalanladign dogrudur: Bu,
“burjuvalar ve proleterler”in unlu ikinci paragrafidir. Buna
gore, smif miicadelesi, “her seferinde tim toplumun dev-
rimci dontisimuyle ya da savasan simiflarin ortak yikirmyla
sonuclanmistir.” Marx ve Engels bu alternatifin gelecekte de
kendini gosterebilecegi riskini acik¢a ileri stirmeseler de, bu
bolumiin olasi bir yorumudur bu.

Aslinda, Rosa Luxemburgun “Junius Brosuri” —Sosyal-
Demokrasinin Krizi (1915)— ya sosyalizm ya barbarlik alternati-
fni isci hareketi ve insanlik icin tarihsel tercih olarak ilk kez ve
acik secik ortaya koyacaktir. Marksizm her tiirla dogrusal tarih
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anlayisindan ve “garanti” bir gelecek yanilsamasindan ancak
o donemde radikal bi¢cimde kopar. Ve nihayet, tarihin “akinti-
siyla birlikte yazme”nin yeterli oldugu yanilsamasini besleye-
rek Alman ve Avrupa isci hareketini silahsizlandiran ilerleme
ideolojilerinin tarihsel materyalizm adina derinlestirilmis bir
elestirisi Walter Benjamin’in yazilarinda gorulecektir.

Butin bu elestirel saptamalardan Manifesto'nun, Aydin-
lanmacilarin ve Hegel'in duisuncesinin mirasi olan tarihin
“ilerlemeci” felsefesinin cercevesi disina ¢ikamadig sonucu-
na varmak yanlis olur. Uretimde ve toplumda devrim yapmus,
Misir piramitlerinden ya da gotik katedrallerden karsilastiri-
lamaz bicimde daha etkileyici harikalar gerceklestirmis simf
olarak burjuvaziyi yuceltirlerken, Marx ve Engels, dogrusal
bir tarih anlayisini da reddetmektedirler. Uretici giclerin bur-
juva toplumunda gecmis uygarhiklarin hepsinden daha etki-
leyici ve heybetli bir sekilde gorkemli ilerlemesinin bedelinin
dogrudan ureticilerin toplumsal konumlarinin giderek dus-
mesiyle 6dendigini surekli vurgulamaktadirlar.

Modern is¢i simifimin durumunun zanaatkarlar karsisinda
ve hatta -belli acilardan— feodal serf karsisinda temsil ettigi
dasusi —yasam ve calisma niteligi agisindan— sergileyen ana-
lizler ozellikle bunu gostermektedir: “Serflik rejiminde serf
komun tyesi mertebesine erigmistir [...]. Modern is¢i ise, ter-
sine, sanayideki ilerlemelerle yukselmek yerine, giderek daha
asagiya, kendi sinifimin kosullarimin da aluna inmektedir.”
Ayni sekilde, kapitalist makinelesme sisteminde is¢inin calis-
mas1 “tiksinti verici” —Manifesto’da gecen Fourierci bir kav-
ram-— bir hal alir; bitan 6zerkligini “ve boylelikle is¢i igin tim
cekiciligini”!® yitirir.

Burada, son derece diyalektik bir tarihsel hareket anlayisi-

10) PHI,407, 413.
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nin anahatlan gorillmektedir; —teknik, sanayi, uretkenlik agi-
sindan— bazi ilerlemeler baska alanlardaki —toplumsal, kulta-
rel, etik— gerilemelerle birlikte gorulmektedir. Burjuvazi “kisi-
sel haysiyeti degisim degerinin icinde ¢ozup yok etti” ve insan
varliklan arasinda “ciplak ¢ikardan, duyarsiz ‘pesin para’dan”
(die gefithllose “bahre Zuhlung”) baska bag birakmadi gozlemi
de bu agidan ilgingtir.

Sunu da ekleyelim ki, Manifesto kapitalizmin global gu-
cune konulan —kah peygamberce kih doneminin sinirlarinin
damgasini tasiyan— bir teshisten ¢ok daha fazlasidir: Ayn za-
manda ve 6zellikle bu tahakkiime karst enternasyonal miica-
deleye ivedi bir ¢agridir. Marx ve Engels, diinya capinda bir
sistem olan sermayenin, ancak kurbanlarinin, proletarya ile
muttefiklerinin dunya capindaki tarihsel eylemiyle yenilebile-
cegini gayet iyi anlamislardi.

Manifestonun tam sozleri arasindan sonuncusu kuskusuz
ki en ¢nemlisidir; kusaklar boyunca (kadin ve erkek) is¢i ve
sosyalist militanlarin hayalgiiciinde, kalbinde iz birakmis-
tir: “Proletarier aller Lander, vereinigt euch!” Bu buyrugun
son yuz elli yilda hareketin en radikal akimlarinin bayrag: ve
slogam olmas: bir tesaduf degildir. Savaslarin, muglak ¢atis-
malarin ve ideolojik puslarin ortasinda pusula olarak hizmet
etmis hem etik hem stratejik bir cighk, bir davet ve kesin bir
buyruktur bu.

Bu ¢agn da kahinceydi. 1848 yilinda proletarya Avrupa
ulkelerinin ¢ogunda yalnizca bir azinlikt; dunyanin geri ka-
lanindan séz etmeye bile degmez. Gunumiizde sermayenin
somurdiagn ucretli emekgi kitlesi —isciler, memurlar, hizmet
emekgileri, gecici isciler, tarim emekgileri- ise yeryuzii niifu-
sunun ¢ogunlugudur.
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Komiinistler Birligi'ne Mart 1850 Tarihli Genelge

Londra’ya siirgiine gelen Marx ve Engels Almanya’da Mart
1848’de baslayan son devrimci mucadeleleri yakindan ince-
lemektedirler. Boylece Mart 1850°de, tuilkede kalan militanla-
ra hitap eden bir genelgeyi Komunistler Birligi'nin'! Merkez
Konseyi adina kaleme alirlar. Bu, Manifesto yazarlarinin
kaleme aldign en onemli politik belgelerden biridir. Kars:-
devrimin oyunu ¢oktan kazanmis oldugu Almanya’daki duru-
mun tamamen hayali ve yanls bir degerlendirmesi Gzerinde
temellenmekle birlikte, 20. ytizyilin devrimci ilkelerinin de
habercisidir. Siirekli devrim fikrinin en asikar ve tutarh ifade-
sini icerir; yani Almanya gibi “geri kalmis” mutlakiyetci ve
“yari-feodal” bir ulkede, kesintisiz tek bir tarihsel siire¢ icinde
demokratik devrim ile proletarya devriminin tarihsel gorevle-
ri arasinda diyalektik bir eklemlenmenin nesnel olasihiginin
sezgisi bu metinde bulunmaktadir.

“[Proletaryamin ittifak yaptig1] demokratik kigik burjuvalar
devrimi miamkun oldugunca hizla ve en fazla yukandaki talepleri
gerceklestirdikten sonra sonlandirmak isterken; az cok milk sahibi
butin siniflar iktidardan uzaklastirilana dek, proletarya devlet ik-
tidarim ele gecirene ve tek bir iilkede degil ayn1 zamanda diuinyaya
hakim butin ulkelerde proleterlerin birligi, bu ulkelerde proleterle-
rin rekabetini sona erdirmek ve en azindan belirleyici tretici gugleri
kendi ellerinde yogunlastirmak icin yeterince gelisene dek devrimi
sirekli kilmak bizim ¢ikanmizadir ve egilimimiz de bu yondedir.
Bizim igin 6zel mulkiyetin donugimu degil, yalmzca yokolusu s6z
konusu olabilir; bizim i¢in énemli olan sey simif uzlagsmazhklarim
basurmak degil, simiflan ortadan kaldirmakur; meveut toplumu iyi-
lestirmek degil, yenisinin temellerini atmakur. [...]

11) 1836°da kurulan Adiller Birligi 1847'de Komunistler Birligi adimi ahr.
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“Yeni resmi yonetimlerin yaninda iscilerin derhal kendi devrim-
ci is¢i yonetimlerini ya yerel idari 6zerklikler veya belediye meclis-
leri biciminde ya da kuliipler veya is¢i komiteleri bi¢iminde kur-
malan gerekmektedir; boylelikle burjuva demokratik yonetimler
yalnizca is¢ilerin destegini derhal yitirmekle kalmazlar, kendilerini
daha bastan itibaren biitiin is¢i kitlesi tarafindan desteklenen ik-
tidarlarca denetleniyor ve tehdit alunda hissederler. Tek kelimey-
le, zafer kazanildiginda, proletaryanin giivensizligi maglup gerici
partiye karsi degil, eski muttefiklere karsi, ortak zaferi tek basina
kullanmak isteyen partiye karsi donmelidir.

“Fakat, zaferin ilk amindan itibaren iscilere ihanet edecek olan
bu partiye enerjik ve tehditkar bicimde kars1 koyabilmek i¢in, is¢i-
lerin silahli ve 6rgitli olmalan gerekir. Batin proletaryay: derhal
tufeklerle, karabinalarla, toplarla ve cephaneyle silahlandirmak ge-
rekir; ve iscilere karg1 koyan eski ulusal muhafizlarin yeniden olus-
masini engellemek gerekir. Bu yeniden olusmanin engellenemedigi
yerde, isciler, kendi sectikleri sefleriyle, kendi genel kurmaylarnyla
ve —kamu yetkililerinin degil- iscilerin olusturdugu devrimci be-
lediye meclislerinin komutas: altindaki 6zerk proleter muhafizlar
halinde orgiitlenmeye ¢ahsmalidirlar.

“Yeni yonetimler az ¢ok saglamlastirildiginda, iscilere karsi
miicadeleye derhal giriseceklerdir. Bu durumda demokratik kigik
burjuvalara karsi koyabilmek icin, oncelikle is¢ilerin kuliiplerde
orgitli ve 6zerk bicimde merkezilesmis olmalan gerekir. [...] Isci
kulaplerinin en azindan bir tasra federasyonu icinde hizla orgut-
lenmesi, is¢i partisini glg¢lendirmenin ve gelistirmenin en 6nemli
noktalarindan biridir. [...]

“Alman isciler, daha uzun bir devrimci evrimin bitinanden
gecmeden hikim olmay: ve kendi sinif ¢ikarlarini zafere ulagtirma-
y1 basaramasalar da, bu kez, en azindan, pek yakinda gorilecek bu
devrimci dramin birinci perdesinin, Fransa’daki kendi simiflarinin
dogrudan zaferiyle cakisacagina ve hatta boylelikle ¢ok hizlanaca-
gina kesin olarak emindirler.

“Fakat simf ¢ikarlannin bilincine vararak, mumkin oldugu
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anda kendi ozerk partilerini kurarak ve proletarya partisinin ba-
gimsiz érgitlenmesinden —demokratik kiigitk burjuvalarin ikiytzla
laflar1 nedeniyle— bir an bile sapmayarak, kesin zaferlerine temel
katkida bulunmak onlara duser. Onlarin savas ¢ighklar ‘siirekli
devrim!" olmahdir.”"?

Gordiigumiz gibi, surekli devrim fikri, soyut felsefi bici-
minde, 1844 yilindaki Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine
Katkrda ve 1848-1849 yillarinda Neue Rheinische Zeitung'ta
kaleme aldigi Alman devrimi tizerine kimi makalelerinde
de zimni bir sekilde goriiluyordu. Marx'in ve daha cok da_
Engels’in, hem 1850’den 6nce hem de sor sonra, sanayi kapltahz-

minin gelisiminin ve burjuva parlamenter cumhuriyetin orta-

ya ¢ikisinin sosyalizm miucadelesini 6nceleyen, farklt tarlhsel
evreler olarak gorildugu yazilarinin bulundugu dogrudur

™ Mart 1850 tarihli genelgenin stratejik 6nermesi, mulk sa-
hibi simiflan iktidardan birbiri ardina uzaklastirarak, proletar-
yanin zaferine kadar “devrimi surekli kilmak tir. Bu strateji
ille de Komiinist Manifesto'yla celismez; o da devrimci sirecte
bir sireklilik onerir — sosyalist bir devrimin hemen 6n hazirh-
g1 olarak burjuva devrimi. 1848’e kiyasla temel farklilik, simdi
Marx ve Engels’in, “[burjuvazi] devrimci bir tutum benimse-
diginde” “burjuvazinin yaninda saf tutmak”tan aruk bahset-
miyor olmalandir; bunun nedeni burjuvazinin “devrimci bir
tutum” takinabilecegine artik inanmiyor olmalandir. 1848-
1849 yillarinda Neue Rheinische Zeitung'taki makaleleri bu
adim adim bilin¢lenmeye isaret etmektedir.

Liberal burjuvazinin mutlakiyetgilik karsisinda teslim bel-

gesini ele alan Genelge, monarsi, toprak sahipleri ve buyuk
T)Eljuvazi arasindaki gerici koalisyona kargi, Alman proletar-

12) K. Marx, Friedrich Engels, “Circulaire de mars 1850 a la Ligue des com-
munistes”, Euvres. Politique, C 1, Paris, Gallimard, 1994, s. 547-558; MEW
7,247-253.
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yasimn kicik burjuvazinin demokratik gugleriyle ittifak:-
n1_o6nermektedir. Bununla birlikte bu demokratik koalisyon: .

an—

burJuva ozel mulkiyetin ylklmma ve yem b1r toplumun smlf-

kurulusuna dek “ m'blr devr1mc1 sureg icinde geg1c1 b}ri
moment olarak algilanmisty. Bunun i¢in 1§gllerm kendl koml-
telerini, kendi yerel devrimci i 1591 yoneumlerlm ve kendi silahh
proleter muhafizlarim 6rgutlemeleri gerekir. Farkh bir baglam
icinde olsa da, Ekim im 1917° de Rusya'da olacaklarla benzerlik
sasiricidir: 1§g1a‘l§%¥‘1,§gylen ikili ikgidar, surekli devrim.

Mart 1850 Genelgesi ilk kez Engels tarafindan, 1885 yilin-
da Zurih'te ¢ikan Marx’in Enthiillungen iiber den Kommunisten-
Prozess zu Koln (Koln'deki Komiinistler Davasi Uzerine
Aciklamalar) kitabinin eki olarak yayimlandi. Yaz, reformist
bir sosyal-demokrasi yandaslarinmin elestirisine yol a¢mak-
tan geri kalmayacaktir; 6rnegin Eduard Bernstein Sosyalizm
Varsayimlarrnda (1898) “surekli devrim”i “Blanquist” bir ifa-
de olarak teshir edecektir. Oysa ne bu kavram ne de terim
Auguste Blanqui'nin yazilarinda yer almaktadir. Ashinda, te-
rimin en makul kaynagi Mar<in 1844-1846'da incelemis ve
notlandirms oldugu, “sirekli toplanan” devrimci kulitplerin
bulundugu Fransiz Devrimi tarihi calismalarinda yatmaktadir.
Bernstein —ama bu kez hakl olarak— Genelge’de ileri stiriilen
fikirlerin kaynagi olarak diyalektigi gormektedir. Ona gore,
Almanya’da gelecekteki patlamanin bir “surekli devrim”e do-
nusme fikri, “her sey kendi icinde ziddin1 tasidigindan” “ikti-
sadi analizden siddete aniden gecme”yi saglayan Hegelci diya-
lektigin meyvesiydi — “asla tamamen yanhs olmadigindan bir
o kadar tehlikeli” yontem."

13) E. Bernstein, Les présupposés du socialisme (1899), Paris, Le Seuil, 1974,
s. 67.
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Gercekten de Marx ve Engels yalmzca diyalektik yakla-
simlar sayesinde iktisadi evrimp ile Eolitik eylemi birbirinden
ayiran kau ve dmsabilmislerdi. Sarekli devrim
sorunsalini anahatlartyla belirtmelerini saglamis olan sey,
bu farkli momentlerin gelisik birligini ve niteliksel sicrama
imkanin (“ani gegisler”) kavrayislanidir. Bu diyalektik yonte-
me kargi Bernstein “en koti hatalardan ka¢inmanin tek yolu”
olarak “ampirizme bagvuru”yu onerebilmistir. Diyalektige
karsi ampirizm; bu tarusmada kars: karsiya gelen yontemsel
onciiller bundan daha iyi ortaya konamaz.

Marksizmin en taninmis akademik tarihcilerinden biri
olan George Lichtenberg Marx'in “kesintisiz devrim” sema-
sinin 1789’dan 1794’e kadarki Fransiz Devrimi'nin gelisimin-
den esinlendigini ve sonug olarak temelde jakoben oldugunu
ileri sarer. Bernstein'in argiimaninin farkl bir bicimi olarak,
Genelge’yi Marxin “jakobenci-Blanquici kisa bir sapma”si
olarak belirtir...'"* Oysa, Mart 1850’de anahatlan belirtilen
devrim teorisinin, bagka seylerin yam sira, Buyik Devrim de-
'neyiminden kaynagim aldigi dogru olsa da, bunu “jakoben”
ya da “jakobenci-Blanquici” olarak nitelemek iki temel ne-
denden dolay1 yanhs olur:

~

Genelge'nin savundugu devrimci stirecin hedefi —prole-
taryanin iktidar1 almasi ve uretici gigclerin kamulastinl-
masl— Ozellikle “kugiik burjuva demokrasisi”nin otesin-
de, yani Marx ve Engels i¢in jakc_)‘EgEgiligin otesinde yer
alir.

Bu strecin niteligi ne jakobendir, ne de jakobenci-Blan-
quici; esasen kendi kendini ozgiirlestiricidir Gercekten de

14) G. Lichtheim, Marxism, An Historical and Critical Study, New York, E
Praeger, 1962, s. 125.



devrimci eylemin éznesinin, her momentte, Komunistler
Birligi ya da jakoben tarzinda bir azinlik degil, isciler ol-
dugunu saptamak icin dikkatli bir okuma yeterlidir. Bu

elbette Birligin kominist 6nci olarak oynayacak bir roli
- rcﬁma@ ya da proletaryanin bir partide orgiitlenmeye
) Ei_m duymadig anlamina gelme;. Birligin rolu 6zellik-
le kitlesel bir isci partisinin 6rgutlenmesi icin mﬁcade—
le etmektir, Bu partinin icinde, Komiinist Manifesto'nun

~daha once 1ler1 surdugi orgitsel anlayislar temelinde, en
bilingli ve en aktif fraksiyon Birlik olur. Genelge'ye gore‘
isciler, Birligin yardim sayesinde “isci partisinin, gizli ve
acik, 6zerk bir 6rgiatlenmesini” olusturmalidirlar ve “her
bir kominu, proletaryanin konum ve ¢ikarlarimin bur-
juvazinin etkilerinden bagimsiz tartisilacag isci gruplas-
malarinin merkezi ve gekirdegi yapmahdirlar.”

Tuhal bir sekilde, Lev Trocki Rusya’da stirekli devrim teo-
risini Sonuclar ve Perspektifler (1906) adh brogurinde ilk kez
“formiile ettiginde Mart 1850 Genelge’sini muhtemelen bilmi-
“yordu; onun terminolojik kaynagi Marxin biyografi yazar
Franz Mehring’in 1905 yilinda yayimlanan Rusya uzerine bir
makalesidir; Mehring 1850 tarihli belgeyi elbette okumustur
ama metninde bundan s6z etmez.

Marx ve Engels’in “sicagi sicagina” yazilmis bu yazilarn-

nin 6nemi, Almanya'daki durum analizleriyle ilgili “ampi-
rik” hatanin belirginligine ragmen, yalmzca Rusya'da degil,
Ispanya’da ve Giiney tulkelerinde de (Asya ve Latin Amerika)
20. yuzyihn toplumsal devrimlerinin temel bir yanmim kavra-
mis olmalanidir: “siirekli” bir siire¢ icinde demokratik (ve/
veya somiurgecilik-karsit1) devrim ile sosyalist devrim ara-
sinda patlamaya yol acacak kaynagsma. Benzer fikirler —-1850
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.Genelge’sini ya da Trocki'nin yazilarm ille de bilmek ge-
rekmeden— Latin Amerikali Marksistler tarafindan (6rnegin
1920'li yillarin sonunda José Carlos Mariategui ve 1967'de
Ernesto “Che” Guevara) ya da Amilcar Cabral gibi Afrikal
Marksistler tarafindan gelistirilecektir. “21. yuzyil sosyalizmi”
uzerine tartismanin ggsterdigi gibi, 6zellikle Latin Amerika’da
sorun guncelligini korumaktadir.



I11

1848 Devrimlerinin Analizi

Fransa'da Simif Miicadeleleri (1848-1850)

Avrupa kitasindaki devrimlerin yenilgisinin ardindan
Marx ve Engels 1849 sonunda Londra'ya gidip yerlesecek-
lerdir. Gazeteleri Neue Rheinische Zeitung Koln'de yayimim
durdurmak zorunda kalir, fakat Marx ve Engel;, st'lrgl'i'nde
bulunduklan Londra’dan ayhk yayin seklinde bu inisiyatifi
surdurmeyi denerler. Neue Rheinische Zeitung 1850 yil1 bo-
yunca yalnizca alt1 say1 clkacakuerX burada 1848-1850

yillarinda Fransa’daki devrimci olavl_ar uizerine baz1 makaleler

yayimlayacakur ve bunlar daha sonralan —6lumunden son-
“ra—, 1895 yilinda Friedrich Engels tarafindan kitap halinde
“derlenecektir, Bunlar Subat 1848-Mart 1850 donemiyle ilgili
¢ makaledir ve ardindan 185Q’lerin ortasina dek Fransa’daki

iktisadi ve politik evrimin bir analizinin (Engels tarafindan
secilmis) alintilarindan olusan bir dérdinciisa gelmektediy.
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“Sonunda 21 Haziran’da [1848], Moniteur'de, evli olmayan tam
isgilerin ulusal atélyelerden zorla gikarilmalarini ya da askere alin-
malarini emreden bir kararname yayimlandi.

“Igcilerin baska caresi kalmamist; ya agliktan 6lmek ya da sal-
dirtya ge¢mek zorundaydilar. 22 Haziran'daki ¢ok buyik ayaklan-
mayla karsihk verdiler ve bu ayaklanmayla, modern toplumu bélen
iki simf arasindaki ilk buyuk savas yapildi. Bu, burjuva dizeninin
korunmas: ya da yok edilmesi miicadelesiydi. Cumhuriyeti gizle-
yen érti yirtilda.

“Onderleri, ortak planlan, araglar1 bulunmayan, ¢ogu silahlar-
dan yoksun igcilerin, bes giin boyunca, ordunun, Gezici Muhahzin,
Paris Ulusal Muhafizinin ve tasradan akin eden Ulusal Muhahzin
saldinlanm benzersiz bir yigitlik ve dehayla nasil durdurdugu bili-
niyor. Burjuvazinin, yasadigy slam korkusunun bedelini esi goral-
memis bir vahgetle odettigi ve 3 binden fazla tutukluyu katlettigi
biliniyor. [...]

“Haziran yenilgisi haberinin bizde yaratt ilk izlenimi, okurun
izniyle, Neue Rheinische Zeitung'un sozleriyle aktaralim:

“[...] Guizot'nun savas ¢ighg, Dizen!di. Varsova Ruslann eline
gectiginmzot'cu Sébastiani, Diizen! diye bagirmist. Fransiz
Ulusal Meclisi'nin ve cumbhuriyet¢i burjuvazinin vahsi yankisi
Cavajgnac, Drizen! diye baginyor. Onun toplarindan ¢ikan mis-
Eetler. proletaryanin govdesini parcalarken, Diizen! diye gambir-
duyordu. Fransiz burjuvazisinin 1789'dan beri gerceklestirdigi cok
sayidaki devrimin hicbiri diizene yonelik bir kalkisma degildi, ¢un-
ki1 egemenligin ve koleligin siyasi bicimi ne zaman degisse, bunlar,
bur]uva dizeninin surmesini saglad Jlazitapehibdizenihedef aldi.
‘Hazirann vay haline! (Neue Rheinische Zeitung, 29 Haziran 1848).
(...]

“Son olarak, Kutsal 1ttifakin zaferleri nedeniyle Avrupa 6yle bir
bicim ald1 ki, Fransa'daki her yeni proleter ayaklanmasi, dogrudan
dogruya bir ditnya savas ile ¢akisacak. Yeni Fransiz devrimi, ulu-

sal zemini hemen terk etmek ve 19. yiizyilin toplumsal devriminin
gerceklegebilecegi tek alan olan Avrupa alanim fethetmek zorunda.



“Dolayisiyla, Fransa'min Avrupa devriminde inisiyatifi ele al-

masim mumkun kilan tam kosullar, ancak Haziran yenilgisiyle ya-
raulabildi. Ug renkli bayrak, ancak Haziran isyancilannn kanina
Ea—tmhp ¢ikanldiktan sonra, Avrupa devriminin bayrag, yani kizil
bayrak olabildi. [,..]

“25 Subat 1848, Fransa’ya cumhuriyeti zorla kabul ettirmisti; 25
Haziran ise ona devrimi dayatti. Ve Subat’tan once devlet biciminin
ytkilmast anlamina gelen devrim, Haziran'dan sonra, burjuva toplu-

munun yikilmasi anlama geliyordu [...].!

“Sicag) sicagina” yazilmis bu yazilarda gazetecilik degil,
politik ve parlamenter oyunun yuzeyinin otesine gitmeyi ve
-Marx'in gozinde Avrupa devriminin anahtar tlkesi olan—
Fransa'da olaylarin akisini egemen siniflarla ezilen simiflar
arasindaki acimasiz catismayla aciklamay: hedefleyen, angaje
ve polemik nitelikte bir tur simdiki zaman tarihi s6z konusu-
dur.

Marx, farkh reji akumetler ya da politi
ardinda gizlenen simf cikarlanm yakic1 bir ironiyle ortaya
koyarkep, bu arada, ideologlarin lirik soylemlerinin ve igi
bos ifadelerinin de maskesini dusuruyor. Daha ilk paragraf-
ta, Temmuz monarsisinin su alayci tamimyla karsilaginz:

“Louis-Philippe doneminde egemen olan simf, Fransiz bur:
juvazisi degil, onun bir kesimiydi: Bankacilar, borsa krallan,
“demiryolu krallar1, kémiir ve demir madenleri ile ormanlarin
sahipleri, toprak sahiplerinin bunlarla birlikte hareket eden
Il;ﬁ)c")lﬂlmﬁ'I yani, mali aristokrasi diye adlandirilan kesim. Bu
kesim tahtta oturuyor, meclislerde yasalan zorla kabul ettiri-
yor, bakanhklardan titin burosuna kadar her yerdeki dev-
let memurluklarim dagitiyordu.” Subat 1848 Devrimi'nden

1) K. Marx, Les luttes de classes en France 1848-1850, Paris, Ed. Sociales,
1948, s. 39-40, 49, 89, 115; MEW 7, 31-32, 34, 35.
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sonra kurulan gecici hukumet ise, politik-edebi sozciisi
Lamartinc’e gore, “farkh sinmiflar arasindaki bu korkung yan-
lis anlamay1 ortadan kaldirma” iddiasindayd: ve cumhuriyeti,
Marx’a gore, “eski burjuva toplumu igin yeni bir balo giysisi”
haline getirecek ve sonunda hazirandaki is¢i isyamim kanla
ezecekti. Montanyarlarin [Daglilar], demokratik kiguk bur-
juvaziyi temsil eden Ledru-Rollin ve dostlarinin partisi nedir?
“Onlarn devrimci enerjisi parlamenter ¢ikislarla, su¢ duyu-
rulariyla, tehditlerle, bagirip c¢agirmayla, gumbur gumbir
nutuklarla ve lafin 6tesine gecemeyen asiriliklarla sinirhyd.”
Buna karsilik —“burjuvazinin Blanqui'nin adin1 uygun goérdu-
ga"— komunizmde kendini tanmimlayan devrimci proletarya,
genel olarak siif farkliliklarinin ve bunlarin uzerinde ytk-
seldigi uretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasina varana dek
“sarekli devrimin ilani1”na 6zlem duymaktadir.

Engels, giris yazisinda su dogru gozlemde bulunmaktadir:
“Elinizde yeni baskisi bulunan bu ¢alisma, Marxin, guncel
tarihin bir kesitini, kendi materyalist anlayisiyla, verili ikti-
sadi durumdan hareketle agiklamaya yonelik ilk girisimiydi.”
Boylece Marx, “siyasal ¢atismalan, iktisadi gelismenin uruna
olan mevcut toplumsal simflar ve simf kesimleri arasindaki
¢ikar micadelelerine baglamay ve tek tek siyasi partilerin,
aymi simflarnin ve simf kesimlerinin az ¢ok yeterli siyasal ifa-
deleri olduklarim gostermeyi” basardi. Bununla birlikte tuhaf
bir sekilde, Engels bu tur analizi yetersiz kabul ediyor gibi-
dir, ¢cankil Marx —i¢inde bulundugu dénem tuzerine, 6zellikle
istatistik bilgi eksikliginden— “dinya pazarinda sanayinin ve
ticaretin gelisimini guni ginune takip etmekte” basarisiz kal-
mustir. Dolayisiyla “en belirleyici olan bu unsuru sabit kabul
etmek, incelenen donemin baslangicinda gozlemlenen iktisa-
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di duruma verili ve degismez muamelesi yapmak” zorunda
kalmistir.?

Bizce, tersine, bu metnin 6nemli guclerinden biri sinif
mucadelelerine 6zgi dinamige vurgu yapmasi ve sosyo-politik
catismalan iktisadi mekanizmalara indirgemekten kacinarak,
mk alandaki agilim uzerinde durmasidyy. Tarih tretici
‘giicler tarafindan degil, toplumsal simiflar tarafindan ve kus-

kusuz iktisadi, toplumsal ve politik verili kosullar icinde yapi-

_hir. Bagka deyisle, Marx iktisadi konjonktirin dalgalanmalar:'

& karsisinda, “san.

erleyisini gunu e
taki ine_simf miica i

Idikkate alir Her politik gig bir sinifa ya da bir simf fraksi.yo—

ynuna denk dusse bile politik catismalarin anahtar1 bu toplum-

sal catismada bulunur; yoksa (“son tahlilde” de olsa) iktisadi
" hareketlerde degil.
\ Dolayisiyla Gramsci'nin, Hapishane Defterlerinin teorik
acidan en énemli bolimlerinden birinde, 18 Brumaire'le bir-
likte Fransa'da Sinif Miicadeleleri'nden “Marksist tarih yoén-
temini en iyi belirten” eserler olarak soz etmesi bir tesaduf
degildir. Gramsci'ye gore, “politikanin ve ideolojinin her dal-
galanmasim [alt]yapinin dolaysiz bir ifadesi olarak sunma ve
sergileme iddiasiyla (tarihsel materyalizmin temel postulau
olarak sunulan bu iddiayla) ilkel bir cocukluk olarak teoride
mucadele ederken, pratikte de, somut politik ve tarih eserle-
rinin yazarn olan Marx'in sahici tanikhgina basvurarak mica-
dele edilmelidir.”* Goruntste “heterodoks” bu yorum séz ko-
nusu kitaptaki Marx¢1 yaklasima tamamen denk diismektedir.
Burada secilen bélumler 1848 Haziran catismalariyla il-

2) E Engels, “Introduction”, Karl Marx, Les Luttes de classes en France, s.
21-22.

3) A. Gramsci, (Euvres choisies, Paris, Ed. Sociales, 1959, tercime Gilbert
Moget ve Armand Monjo, s. 104., ' 7. N



gilidir. Bilindigi gibi, —burjuva cumbhuriyet¢i hukumetin

ulusal atélyeleri ortadan kaldirmasinin ardindan- Paris'i ba-

e e e gy

rlkatlarla kusatan bu buyuk isci isyani, Cezayxr deki somur-
geci “pasifikasyon”uyla inlenmis olan Savas Bakam Generil_
—(?Mac tarafindan kanla basunldi, Marx olay: analiz et-
mekle yetinmeyerek —1848 Haziran sonunda Neue Rheinische
Zeitung'ta “sica@ sicagina” kaleme almis oldugu bir makale-

den alint1 yapar—, bu olaya dunya ¢apinda tarihsel bir 6nem de
atfeder: burjuvaziyle proletarya arasindaki modern toplumsal
savasin ilk bayik muharebesi.

Fransa'mn ve Avrupa’mn tarihinde iki dopem vardir: 1848
oncesi ve sonrag. Kuskusuz ki Marx, basta Lyon'daki Capugs

isyan1 olmak tizere, daha 6nceki proleter ayaklanmalanni da
biliyordu. Fakat onun goziinde sinif mucadelesindeki buyuk
donemeci temsil eden Haziran 1848'dir; devrim kelimesi bile
anlam degistirir: Politik iktidann bicimindeki (monarsi, cum-
huriyet) basit bir degisimi belirtmekten ¢ikarak, bizzat burjuva
diizene kars1 bir saldir1 anlamin alir. Marx'in géztnde Haziran
1848 belirleyici bir olaydir; 1789, 1830 ya da daha yakindaki
Subat 1848 devrimlerinden farkli, yeni tar devrimlerin haber-
cisidir. Bu toplumsal muharebe er ya da ge¢ diinya ¢capinda bir
kapsam edinecektir, diye yazar Marx; fakat “dunya ¢apinda”
demek, ona gore, o donemde Avrupa capinda anlamina gelir.
Bilindigi gibi, Hindistan’daki ve Cin’deki somurgecilik-karsiti
miucadelelerle ilgilense de, onun enternasyonalizminin ufku

hala Avrupa-merkezcidir. ., veasr 1/
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Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i (1852)

Materyalist tarih incelemesinin gercek bir incisi olan bu
kiguk eser, kuskusuz ki hem teorik zenginligi hem de edebi
kalitesi bakimindan Marx'in en baganil yazilarindan biridir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde sirginde bulunan Alman ko-

miunisti dostu Weidemeyer'in talebi tzerine Ocak ve Subat
1852 arasinda bir ¢irpida kaleme ahnmis ve Weidemeyer
tarafindan Die Revolution baslikli derginin ilk sayisinda ya-
yimlanmisur. Fransa’da Simif Savasimlart’yla aym konuyu ele
almakta, ancak baska bir tarih perspektifinden bakmaktadir.
Amag¢ bu devrimin 2 Aralik 1851°de neden hukumet darbesiy-
le sonlandigini ve Louis Bonaparte'in, Marx’a gore bu “vasat
ve grotesk sahsiyet”in (kitabinin 1869'daki yeni baskisina 6n-

sozinde) nasil tam yetki aldigini agiklamaktir:

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar; ama onu_o6zgur
iradeleriyle degil, kendi sectikleri kosullar altnda degil, dolaysiz
olarak onlerinde bulduklari, verili, gecmlslen devrolunan kosullar

‘itinda yapar‘lar Tim olmug kugaklann gelenegl yasayanlann be-
ylnlen;l-e«Bi; kabus gibi ¢oker. [...] 19. yiizyilin toplumsal devrimi
kendi siirini ge¢migten degil, yalmzca gelecekten ¢ekip alabilir. {...]

“Farkh mulkiyet bigcimlerinin, toplumsal varolus kosullarimin
uzerinde, farkl ve 6zel olarak bigimlendirilmis duyarhlklann, ya-
nilsamalann, diiginme tarzlarinin ve yasam goruslerinin batan bir
ustyapisi yikselir. Simifin bitani, bunlan kendi maddi temellerine
ve bunlara kargihk gelen toplumsal iliskilere dayanarak yaratr ve

( bi¢imlendirir. [...]

' “Tam demokrat temsilcilerin aslen shopkeepers (diukkanci)
olduklan ya da onlara hayranhk duyduklan da dasunilmemeli.
Egilimleri ve bireysel durumlan agisindan, dikkancilarla aralarinda
daglar kadar fark bulunabilir. Onlan kuguk burjuvamn temsilcileri
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[ “an

yapan, kiigiik burjuvanin yasamda 6tesine gecemedigi sinirlan ka-
falarinda asamamalari, bu nedenle de maddi ¢ikarlarin ve toplumsal
durumun kuguk burjuvalan pratikte ulastirdigi sorun ve ¢oziimle-
rin aynilanna teori tarafindan ulastinlmalan. Zaten bir simfn siya-
sal ve yazinsal temsilcileri ile temsil ettikleri sinif arasindaki iliski
budur. [...]

X  “Devasa burokratik ve askeri orgitlenmesiyle, kapsamh ve ya-
paLevlet mekanizmasiyla, yarim milyonluk ordunun yam sira yine

yanm mi ilyonluk bir memur ordusuyla bu yuratme gucy, Fransiz

toplumunun bedenini bir ag tabaka gibi saran ve tiim gozeneklerlm

tikayan bu korkung asalak cisim, mutlak monarsi doneminde, feg-

dal sistemin onun da yardimiyla hizlanan ¢ékisii sirasinda ortaya

Siku. [...] Ulusun burjuva birligini yaratmak icin tam yerel, bolge-
sel, kentsel ve kirsal 6zel gii¢c odaklarini parcalama goérevi bulunan
"Birinci Fransiz Devrimi, mutlak monarsinin baslatmis olduklarim,
yani hem merkezilesmeyi hem de iktidar gictuinin kapsamini, nite-
liklerini ve hizmetcilerini gelistirmek zorunda kalmisti. Napolyon,
bu devlet mekanizmasim eksiksiz hale getirmisti. Mesru monarsi ve
Temmuz Monarsisi, bu mekanizmaya, daha ileri duzeydeki bir igbo-
luminden bagka bir sey eklemedi: Devlet i¢indeki isholuma, bur-
juva toplumu igindeki isholimunan yeni ¢ikar gruplari, yani devlet
idaresi i¢in yeni malzemeler yaratmas: 6lguisunde derinlesti. Her bir
ortak ¢ikar toplumdan hemen sokilip alinarak daha yuksek, genel
bir cikar olarak onun karsisina g¢ikarildi. [...] Tim devrimler, bu
mekanizmay1 kirmak yerine onu yetkinlesirdi. Déniisumli olarak
iktidar mucadelesi veren partiler, bu devasa devlet yapisinin ele ge-
cirilmesini, kazananin en énemli ganimeti sayd. [...]

“Modern toplumun gereksinim duydugu devlet merkezilesme-
si, yalmzca, feodalizme kars: bicimlendirilmis olan askeri-biirokra-
tik yonetim mekanizmasimin yikintilan azerinde yikselir. Devlet
mekanizmasinin par¢alanmasi merkezilesmeye zarar vermeyecek-
tir. Buirokrasi, yalmzca, karsit1 olan feodalizme bagimlihgim koru-
yan, diisiik diizeyli ve kaba bir merkezilesme bi¢imidir. Napolyon
doneminin geri getirilmesinden umudu kesen Fransiz koyliisu ka-
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cuk tarlasina olan inancindan uzaklasir, bu kuagiik tarlanin tizerine
kurulan tim devlet yapisi yerle bir olur ve proleter devrimi, yoklugu
bu devrimin solosunu tum koyli uluslarimin élim sarkisina doniistire-
cek olan koroyu kazanir” *

1850 tarihli makalelerle kiyaslandiginda, burada Marx’ il-
gilendiren sey, olaylarin ayrintilarindan ziyade sinmiflarin ¢atis-
masinin anahatlan ve Bonapartizmin toplumsal temeline dair
buyik muammadir. Ozellikle tarih, ideolojiler, simf micade-
leleri, devlet ve devrim uzerine genel teorik diistince agisin-
dan ¢ok daha 6nemli bir eserdir. Fransa'da Simf Miicadeleleri
toplumsal mucadelelere 6zga —iktisadi dalgalanmalara indir-
genemeyen— dinamigi aciklarken, 18 Brumaire politikanin ve
temsillerinin nispi 6zerkligini kavramak istemektedir.

Kitabin amaglarindan biri, sivil toplum karsisinda buta-
nuyle 6zerklesme egiliminde gibi gozitken bir politik ikti-
dar bi¢imi olan ve toplumsal simflann uzerinde bir hakem
olusturma iddiasim1 tagiyan, ama son tahlilde —koylalagin
ve baz1 sehirli halk tabakalarinin destegini de demagoji yo-
luyla saglayarak— burjuva diizenin korunmasina hizmet eden
Bonapartizmin toplumsal mantiginin cercevesini ¢izme ¢aba-
sidir. 18 Brumaire, Louis Bonaparte kendini imparator ilan et-
meden 6nce yazildi; ama bu ¢ikis, upk: Ikinci Imparatorlugun
sonu gibi, kitabin son cimlesinde 6ngoérulmusta: “Ama im-
paratorluk pelerini sonunda Louis Bonaparte''n omuzlarina
dustagunde, Napolyon'un Vendéme Stutunu’'nun tepesindeki
tunctan heykeli devrilecek.” Kehanet kelimenin tam anla-
myla gerceklesti, ama yaklasik yirmi yil gecikmeyle: Louis
Bonaparte “imparatorluk pelerinini” sirtina gegirecek ve
Aralik 1852'de Il1. Napolyon olacaktir, Paris Komuni Mayis

4) Karl Marx, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Paris, Ed. Sociales, 1948, s.
173,175,199, 201, 256; MEW 8, 115, 139, 142, 197, 204.
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1871'de Vendome Sutunu'nu devirecek ve Napolyon'un
“tunctan heykeli’ni yerle bir edecektir...

Sectigimiz pargalar, her biri kendi tarzinda, tarihsel mater-
yalizmin temel teorik sorularim ortaya koymaktadir. Kitabin
hemen basinda bulunan ilk bélum, ¢ok genel, ama temel
onemde bir savdir: Bunlar die Menschen'dir, yani tarihi yapan
insan varhiklandir; yoksa yapilar ya da “tarihin yasalar” ya da
uretici gucler degildir. Bu sav Marx'in dustncesini tarihsel ha-
reketin —doga bilimleri modelinden esinlenen- her tirla po-
zitivist ya da determinist tammindan ayirmayi saglar. Bunun
bir dengi, Marx’in Vico'ya gonderme yapug Kapital'in bir
boéluminde gorulir: Insan tarihini doganin tarihinden ayiran
sey, insanlarin doganin tarihini degil kendi tarihlerini yaptik-
laridir.

Kuskusuz ki tarihi “bastan sona” degil, verili kosullarda
yaparlar. Bu kosullar, Marx’in Hegel'in uinlu ifadesine gonder-
me yaparak oldukga elestirel bicimde tahayyul ettigi gecmisin
mirasim igerir: Tarih iki kez tekrarlanir, ilkinde trajedi olarak,
ikincisinde komedi — Danton i¢in Caussidiére, Robespierre i¢in
Louis Blanc, amca (Napolyon) icin yegen (Louis Bonaparte)
boyledir. Marx'in birkag¢ paragraf 6tede belirttigi gibi, proleter
devrimlerinin kendi siirlerini ~burjuva devrimleri gibi— gecmis-
ten degil yalmzca gelecekten ¢ekip cikarabileceklerini ileri su-
rebilir miyiz? Durum pek boyle gozitkmemektedir, cunku 1871
Paris Komunu surekli olarak 1789a gonderme yapmaktadr,
Ekim Devrimi de Paris Kominu’'ne gonderme yapmaktadir (bu
boyle siirer). Marx’m bu saptamadaki hedefi muhtemelen sos-
yalist is¢i hareketini jakoben mirasin yukunden kurtarmaku.

Gegmisin gelenekleri, Marx'in 1846’da “ideoloji” terimiy-
le, burada ise “ustyap1” terimiyle belirttigi seyin; fikirlerin,
yanilsamalarin, dinya goruslerinin (Lebensanschauungen),
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“dustince tarzlari”’nin (Denkweisen) vechelerinden biridir. Bu
sonuncu terim ilginctir: Onemli olan sey herhangi bir felse-
fi, politik ya da teolojik icerik degil, belli bir diisiince tarzidir
Bu temsiller butunii milkiyet ve toplumsal yasam bicimlerine
“dayanir”, fakat bunu yaratan toplumsal simiflardir: Baska de-
yisle, ideoloji ya da “ustyapr” asla iktisadi “altyap1”mn direkt
ifadesi degildir; toplumsal siniflar tarafindan, ¢ikarlarina ve
toplumsal konumlarina bagh olarak uretilmis ve icat edilmis-
tir. Dolayisiyla bir toplumun genel ideolojisi diye bir sey yok-
tur, farkh simflanin temsilleri, disiince tarzlan vardar.

Bu fikir ve yamlsamalann sistematiklestirilmesinde, ente-
lektiieller, farkl simflarin politik ve edebi temsilcileri onemli
bir rol oynar. Marx'in bu pasaji hem entelektuellerin toplum-
sal siniflar karsisindaki nispi 6zerkligini hem de —son tahlil-
de— bu siniflann Denkweisen’i karsisindaki bagimlihiklarim
ortaya koyar.

Se¢mis oldugumuz son paragraflar devlet sorunuyla ilgili:
Bunlar Marx’in devlet-karsitligina, toplumu ortak ¢ikarlardan
kopartan politik yabancilasmay: radikal elestirisine tamklik
etmektedir. Burada Kreuznach Elyazmasinda (1843) ortaya
konulan Hegel'in devlet felsefesinin elestirisiyle ayn1 yolda-
yiz. Mutlak monarsiden yola ¢ikarak, Fransiz Devrimi'nden,
I. Napolyon, Restorasyon ve Temmuz Monarsisinden gece-
rek, Louis Napolyon’a varana dek, ¢ok kalabalik, parazit ve
asiri-merkezi bir devlet aygitimin gelisim strekliligini vurgu-
layan Marx, Tocqueville'in ¢ok sonralan I’Ancien Régime et
la Révolution’da (1856) gelistirecegi analizlerin pek uzagin-
da degildir. Marx bu ayn1 Tocquevilleden 18 Brumaire'de,
1851 yilinda diizen partisinin —Ulusal Meclis'te mesrutiyetgi,
Orléansc1 ve Bonaparteg1 bulanik blogun— pek de parlak ol-
mayan sozcusu olarak soz eder.
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é Gelecekteki toplumsal devrimin hedefi, demek kiLgeﬂl.is
devrimlerin 6rneginde oldugu gibi, devlete —“bir ganimet
gibi”— sahip olma degil, devletin burokratik/askeri aygitinin
yikimudir (Zetrimmerung). Bununla birlikte devletin yerini al-

mast gereken politik iktidarin yeni bigimi konusunda Marx'in
hentuiz belirgin bir fikri yoktur: Bunu “politik merkezilesme-

nin yeni bi¢cimi” olarak tamimlar. Bu ifade hem ¢ok muglak
hem de ¢ok tekyanhdrr; tek bir kutbun yararina, merkeziles-
me ile ademimerkezilesme arasindaki, demokratik birlik ile
federalizm arasindaki diyalektigi ortadan kaldirir, Aslinda bu
sorunun cevabini Marx’a 1871 Paris Komiini verecektir,
Gelecekteki bu toplumsal devrimin dzneleri kugkusuz
‘ki proleterley, ama ayni zamanda da Bonap_a‘rUSt _yanilsama;
larindan kurtulduklari andan itibaren de koylilerdir. Marx,

baslanglgta, koylileri politik gugsuzluge ve Bonapartizmin

toplumsal temeli seklindeki uztcu role mahkam ediyor go-

ziktaginden, bu simifin devrimci eylemi olmaksizin, prole-

tarya devriminin “butin koyli u uslardg” -tipki 19. yazyill

Fransa'sinda oldugu gibi; ama bu ayn: zamanda Rusya, Cin ve

20. yuzyllin baska bircok tlkesi i¢in de gegr_h_d}f— x_emlglze

mahkum oldugunun da farkindadir,

""" Bonapartizm kavrami 20. yuzyil Marksistlerinin diistnce-

sini sik sik beslemistir. Ozellikle Lev Trocki bu kavrami hem
Uctincit Dinya iilkelerindeki “6zerklesmis” kimi iktidar bi-

cimlerinin analizinde —6rnegin 1930’lu yillar Meksika'si— hem

de Sovyet devletinin basindaki Josef Stalin’in politi =
hir etmek icin kullaniyordu. Gériinuste simiflarin iizerinde

duran bir iktidar bicimi sorunsali, Avrupa’mn tarihsel bagla-
minda, Antonio Gramsci'yi de —"Sezarcihik” terimini kullansa
da- ilgilendirdi. Bu analizler, sonraki tarihsel baglamlarda,
—Trogki'den yola ¢ikan— Ernest Mandel ya da (Gramsci'den



yola c¢ikan) Nicos Poulantzas gibi yazarlar tarahindan sirdu-
rillecektir. Poulantzas’a gore Bonapartizm, sosyo-ekonomik
yap1 ve toplumsal siniflar karsisinda 6zerklesme yonunde ka-
pitalist devletin ickin egiliminin abartilmis bir versiyonundan
bagska bir sey degildir.

People’s Paper Senligindeki Konferans (1856)

14 Nisan 1856’da Marx, yakinhk hissettigi Londra’daki
Chartist gazete People’s Papern dordincii ylldontiimii vesile-
siyle bir soylev verir. Bu Ingiliz siireli yayininda yayimlanan
kisa konusma metninin biitini soyledir:

“1848'in sozde devrimleri yalnizca basit olaylar yaratabilmistir
— Avrupa toplumunun kuru kabugunda kugtik catlak ve kinklar.
Ama ucurumu da ortaya ¢ikarmuglardi. Saglam goranimla bir yi-
zeyin altinda, saglam kayadan kitalar1 havaya ucurmak i¢in yayilma
ihtiyaci icindeki siv1 kiitleden olusmus okyanuslan gostermislerdi.
19. yuzyilin ve bu ¢agin devriminin sirn olan proleter kurtulusu
gurilta patrtiyla ve muglak bir sekilde ilan ediyorlard.

“Bu toplumsal devrim elbette 1848'in yeni bir kesh degildi.
Buhar, elektrik ve dokuma tezgahinin devrimci niteligi, Barbes,
Raspail ve Blanqui gibi yurttaslardan ¢ok daha tehlikeliydi. Fakat
icinde yasadigimiz atmoslfer her birimizi 20 bin kiloluk bir agirhkla
ezerken, bunu hissedebiliyor musunuz? 1848 oncesi Avrupa top-
lumu da onu sarnip sarmalams ve her bir yandan baski uygulayan
devrimci atmosferi hissetmiyordu.

“19. yiizyihn karakteristigi olan énemli bir olgu vardir ki kimse
bunu inkar etmeye yeltenemez. Bir yandan, sanayinin ve bilimin
gugleri insanhk tarihinin 6nceki dénemlerinde hi¢ hissedilmedigi
kadar uyandi. Diger yandan, 6yle dusiis isaretleri vardir ki, Roma
Imparatorlugu’nun son dénemine dair anlaulan dehset manzarala-
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nn1 golgede birakir. Gunumazde, her sey ziddiyla yuklia gozuku-
yor: Insan emeginin kullanimini azaltma ve onu daha verimli kil-
ma olaganusti gucune sahip makineler bu emegi iflasa saraklayor
ve bitap dusitrayor; yeni servet kaynaklari, tuhaf bir buyt sonucu
yikim kaynagina donusiyor; teknigin zaferlerinin bedeli karakter
yitimiyle 6deniyor.

“Insanhk dogaya hakim oldukea, insan da hemcinslerinin ya
da kendi alcakhgimn kolesi olmusa benziyor. Bilimin saf 15181 bile
ancak cehaletin karanlik zemini tzerinde isildayabilir gozikuyor.
Biitin icatlanimizin ve bitin ilerlemelerimizin sonucu entelektiel
yasami maddi giclerle donatmak ve insan yasamin basit bir maddi
gice indirgemekmis gibi gozukayor.

“Bir yandan modern sanayi ile bilim arasindaki, diger yandan
modern sefalet ile diiskinlik arasindaki bu antagonizma, ¢agimi-
zin Gretici gucleri ile toplumsal iliskileri arasindaki bu antagonizma
kusaktan kusaga aktarilan, istila edici ve taruismasiz bir olgudur.
Kimi taraflar bu duruma uzilebilir; digerleri ise modern ¢atisma-
lardan kurtulmak icin modern teknikten kurtulmay: arzulayabilir.
Dahasi, sanayideki boyle bir ilerlemenin politikada benzer bir geri-
lemeyle sonuclanmasi gerektigini de hayal edebilirler. Bizse, bittiun
bu ¢eligkilerde siirekli kendini gosteren kurnazligin dogasina dair
kendimizi aldatmayacagiz. Toplumun yeni guglerinin, kendi isle-
rini uygun bir gekilde yapmay: basarabilmeleri igin bir seye, yani
bunlara hakim olacak yeni insanlara ihtiyaci oldugunu biliyoruz;
bunlar da emekgilerdir. Emekgiler de makineler gibi modern za-
manlann bir icadidir.

“Burjuvaziyi, aristokrasiyi ve gerilemenin zavalli peygamberle-
rini sasirtan isaretler arasinda, yurekli dostumuz Robin Goodfellow,
toprak altinda suratle ¢aligabilen bu yash kostebek, bu ¢ok iyi ma-
denci de var; yani devrim. Ingiliz emekg¢iler modern sanayinin én.

ctisidir, Bu sanayinin yaratug toplumsal devrimin, bittin dinyada
emekgi siniflannin 6zgiirlesmesi anlamina gelen bir devrimin, ser-
mayenin yasasi ve tcretli kolelik kadar evrensel bir 6zgiirlesmenin
yardimina elbette en son onlar kogmayacakur. Ingiliz is¢i sinifimin
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gecen yizyihn ortasindan beri surdurdiga kahramanca miicadele;
hikta stirduriilduga ve burjuva tarihgiler

leri biliyorum — ala

unuttugu icin adt sant anilmayan miicadeleler, Egemen stniflanin
[isledigi kotaliklerin kefaretini 6demek icin ortacag Almanya’sinda
Aziz de izli bir mahkeme vardi. Bir duvarin tzerine
kirmiz1 bir hag ¢izildigi gorilduginde, ev sahibinin Vehme tarafing
dan mahkam edildigi bilinirdi. Avrupa’nin butiin evleri simdi esra;

rengiz kizil ha¢la isaretlenmis durumda.

Yargtc, tarihtir; hikmu infaz edecek olan ise proleterdir.”

Bu belge birgok agidan sasirticidir. Kuskusuz ki 1848 dev-
rimlerini kiicimsemektedir ve biitiin umutlarim —asin bi¢im-
de- Ingiliz is¢i sinifina yonelterek onlarin bozgununun kap-
samim asgariye indirgemeye calismaktadir. Fakat bu maglup
devrimlerin, emekgilerin kurtulus miicadelesinin mujdecisi
oldugunu da kabul etmektedir — bu kuskusuz Haziran 1848
gunlerine bir gondermedir. Ozellikle, “dizenin yeniden tesis
edildigi” ve karsi-devrimin muzaffer oldugu bir dénemde,
proletarya devrimine olan inancin1 —dini anlamda degil, man-
tikl1 bir bahis biciminde— dile getirmekte, bir yeralti sirecini
ilgilendiren bir dizi metaforla bunu tarif etmektedir: Kitalarin
alundaki bir okyanus -lav okyanusu mu?- ya da kostebegin
ve madencinin kaz1 calismasi. Topragin derinliklerinde tunel-
ler acan ve hi¢ beklenmedik yerden aniden ortaya ¢ikan yagh
kostebek daha 18 Brumaire’de mevcuttu ve yillar icerisinde,
Marksist sozdagarinda devrimin en unla al2gorilerinden biri
olacaktir. Daha sasirticisi, Robin Goodfellow’a yapilan gonder-
medir bu cin, kucuk seytan ya da Ingiliz folklorunda orman
ruhu, Shakespeare’in Bir Yaz Gecesi Rityasi’'nda oyunu kans-
tirma ve nifak tohumlan ekme yetenegiyle 6nemli bir rol oy-

5) K. Marx, E Engels, Selected Works, Moskova, Progres Publishers, C1,1969,
s. 500 (bir baska Fransizca tercimesi L. Janover ve M. Ruber, “De l'usage de
Marx en temps de crise”, “Spartacus”, dizi B, no 129, Mayis-Haziran 1984.)
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nar. Tutkulu bir Barde okuru olan ve Ingiliz bir kitleye hitap
eden Marx, devrimci akimin beklenmedik ve neseli bir sekilde
ongorulemez karakterini agiklamak icin bu figiiri se¢misti.
Bu kisa belgenin en ilging yani, modern ilerlemenin celis-
kileri konusunda bize onerdigi son derece diyalektik bakis-
ur: Kapitalizmin himayesi altinda, bir tur tedrici ilerlemey-
le kars1 karsiyayiz, burada her sey kendi ziddina dénusiir.
“llerlemeci” sol i¢inde ¢ok etkili olan ilerlemenin —Hegelci ya
da pozitivist— dogrusal anlayislarini reddeden Marx bilimsel
ve teknik atilim ile ~-Roma Imparatorlugu’'nun cokusiiyle ki-

yasladigi— toplumun ahlaki ¢okigi arasindaki geliskiye vurgu
yapar. “Ahlak” anlayis1 burada genis anlamda; etik, toplumsal
ve politik anlamda, ¢okisi, sefaleti, 1stirabi, bireyler uzerin-

deki baskiy: icerecek sekilde anlasilmahdir. Is gini siiresini

azaltarak insan emegini 6zgirlestirmeye yarayabilen maki-

nelesme bile emek¢inin durumunu iyice kotulestirmektedir.

Teknik ilerleme “entelektiel yasam1 maddi gi¢lerle donatir”
gozukmekte, buysa yasami giderek daha sofistike ve “zeki”
kilmaktadir; W—basta emekgilerin yasami
olmak uzere- kapitalist yabancilasma ve seylesme sureci tara-
Tindan degersulestlrllmlstlr bir madd1 gug derekesine, bir

makineye, bir *

genigistir.

Kuskusuz ki Marxin teknik ilerlemeye, “uretici gugler”in
gelistirilmesine ve ozellikle “dogaya hakimiyet”e dair onerdigi
bakis déneminin damgasimi tasir ve dolayisiyla, 21. yuzyilin
ekolojik krizi agisindan asilmig bir gérastir. Onun gozinde
devrim yalmzca kapitalist iretim jliskilerini ilgilendirmekte-
dir: -Ozellikle Paris Komipindep sonra— emekgilerin burju-
va devl a devlet aygitina, kendi hlzmetlerme kosabllmek 1c1nsah1p
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koymak gerektigini agiklasa da, bu akil yuiritmeyi heniiz tre-
tim aygitina uygulamaz, Bununla birlikte bizim toplumumuz-
da “servet kaynaklari”m “yikim kaynaklari’na doénustiren
paradoksun diyalektik analizi, dramatik toplumsal sonucla-
riyla birlikte, kapitalizmin tarihinin en ciddi krizlerinden bi-
rini yasadig1 gunumizde etkileyici bir gancelliktedir. (Kapital
dahil) Marxin diger yazilarinda da benzer éneriler bulunur,
fakat bu 1856 tarihli konferans onun kapitalist ilerlemenin
celiskilerini en guclu, asikar ve keskin sekilde elestirdigi ana-
lizlerinden biridir.






IV

Enternasyonal, Devlet ve Rus Komiinii

Uluslararas: Emekgiler Birligi Tiiziigiine Girig (1864)

1862 yilinda Londra'daki Uluslararasi Sergi vesilesiyle
Fransiz ve Ingiliz is¢ci gruplan, resmi kutlamalann disinda
uluslararas: bir birligin kurulusunu tartismak icin bulustular.
1ki y1l siiren gorus alisverisleri ve hazirliklardan sonra 28 Eylul
1864'te Ingiliz, Fransiz, Alman, Italyan ve Irlandal: hatiplerin
kaulimiyla —-Marx dinleyiciler arasindaydi— Londra’daki Saint-
Martin’s Hall'deki bir toplanti sirasinda Uluslararas1 Emekgiler
Birligi'nin kurulmas:1 karan alindi. Bir komite, programi ve
tiuzugu hazirlamakla gorevlendirildi, fakat ileri siiralen cesit-
li oneriler konusunda goris birligi olusturulamads; 6zellikle
Guiseppe Mazzini carbonari modeline gore oérgiitlenmis mer-
kezi bir érgutlenme istiyordu. Sonucta, sorunu gézden gegir-
mek tuzere bir altkomite gorevlendirildi ve bu komite Marx’in
tiizitk ve Acihis Hitabi onerilerini oybjrligiyle benimsedi.



84 marxs okumak

“Sunlan ileri sirayoruz:

* Emekgilerin (working class)' 6zgirlesmesi kendi eserleri ol-
malidir; isci simifinin 6zgarlesme miicadelesi ayricaliklar ve simif
tekelleri icin bir miicadele degildir, esit hak ve gorevler i¢in, her
tiirlii sinif tahakkimuiniin ortadan kaldirilmasi icin micadeledir;

¢ Emekginin (man of labour) emek araglan uzerindeki, yani
yasam kaynaklan tzerindeki tekel sahibine iktisadi koleligi, her
bicimiyle kéleligin, toplumsal sefaletin, entelektiel alcalmanin ve
politik bagimhligin temelidir;

¢ Sonug olarak, emekei siniflarin iktisadi 6zgurlesmesi her
politik hareketin arag olarak tabi olmasi gereken buyuk hedeftir;

¢ Bu bayik hedefe yonelik her ¢aba, aym ulke igindeki {arkh
meslekten emekgiler arasinda dayamisma yoklugundan ve gesitli
ulkelerin emekgileri arasinda kardesge bir birligin yoklugundan
dolay1 bugine kadar basarisiz kalds;

—jt * Emegin 6zgurlesmesi yerel ya da ulusal bir sorun degil, top-
lumsal bir sorun oldugundan, modern toplumun var oldugu ba-
tin ulkeleri kapsar ve ¢6zamu i¢in de en ileri ilkelerin teorik ve
pratik katkisin1 gerektirir;

¢ Avrupa'min gelismis sanayi tlkelerindeki is¢i siniflar1 arasin-
da yeniden dogmakta olan hareket, yeni umutlar uyandirirken,
eski hatalara yeniden diismeme ve henuz tek tek olan ¢abalan
mimkan oldugunca erken birlestirme yoninde gorkemli bir uya-
1 sunmaktadir.

“Bu nedenlerle, Uluslararasi Emekgiler Birligi kurulmustur.
Birlik sunu ilan eder:

“Birlige katilan biitiin cemiyet ve kigiler, Hakikat, Adalet ve
Ahlak, birbirleri kargisindaki ve renk, inang, milliyet ayrimi yap-
maksizin bitin insanlar karsisindaki davranislarinin temeli kabul
ederler.

“Hak olmadan gorev olmaz, gorev olmadan hak olmaz.

“Asagiidaki tazik bu anlays i¢inde olusturulmusgtur:

“Madde 1. - Birlik, aym hedefe 6zlem duyan, yani emekgi si-

1) Working class kimi zaman “emekgiler”, kimi zaman “is¢i simfi” ya da
“emekci simflar” diye tercime ettik (ML).
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nmiflarin korunmasi, gelisimi ve kélelikten eksiksiz kurtulusu he-
define yonelen farkl ilkelerin ig¢i cemiyetleri arasinda merkezi
bir iletisim ve isbirligi arac1 yaratmak amaciyla kurulmustur.

“Madde 2. Bu birligin adi, Uluslararasi Emekgiler Birligi
olacakur.”?

B Acilis Konusmasi’'nda Marx proletaryanin siyasal iktisadiy-

la burjuvazininkini kars1 karsiya getiriyor ve sekiz saatlik is

gunina proletaryanin burjuvazi uzerindeki ilk zaferi olarak

sunuyordu. Hitabin sonunda, Komiinist Manifestonun sloga-
nim yeniden kullanmakta tereddiit etmez: Buttn tlkelerin
proleterleri, birlesin!

Tazage gelince, tizik maddelerinden once bir giris yazis
yer almaktadir. Bu giris, Marxin belli bash politik fikirlerinin
minimal ama dikkat cekici bir sekilde basarili bir tiir sentezi-
dir. En basta da, belg_enin basinda yer alan ve 1846’dan beri
dustincesinin ve pratiginin genis ol¢iide yonlendiricisi olan
fikir gelmektedir: Emekgilerin ozgurlesmesi emekcilerin ken-
di eseri olacaktir Bu yalmzca her tarla “Yice Kurtarici”nin,
—Komiin’den sonra 1. Enternasyonal’in mars1 olacak Eugene
Pottiernin Enternasyonal'inin inlu sozlerini alirsak— herhangi
bir “Sezar ya da Mahkeme”nin reddi anlamina gelmekle kal-
maz, aym zamanda kendini emek¢i siifimn yerine koymak
isteyen devrimci seckinlerin de reddidir. Yine bu ilk paragrafta
Marx’in genglik yazilarinda anahatlarim belirtmis oldugu bir
tema gorilmektedir: Proletarya evrensel simftir; 6zel gikarla-
n, iktisadi, toplumsal ve politik “ayricaliklan” savunmayan
simftir; bu nedenle, onun ozgirlesmesi bir simfin bir digeri

2) Karl Marx, “Provisional rules ol the Association”, The General Council of the
First Internaational 1864-1866, The London Conference 1865 icinde, Moskova,
Foreign Languages Publishing House, 1964, s. 288-289 (Fransizcaya ceviren
M. Lowy).
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uzerindeki tahakktiimuniin timiyle ortadan kalkmas1 anlam1-
na gelir. “Hakikat, Adalet ve Ahlak” uzerine boltimler ile hak-
lar ve gorevler uzerine bélimler, altkomitenin talebi uzerine
metne katlmisur ve gereksiz catismalan énlemek igin Marx
tarafindan istemeye istemeye kabul edilmistir. Enternasyonal
dayamisma, giris metninin diger merkezi eksenidir; kuskusuz
“modern toplumun bulundugu ulkeler”’le simirlidur, fakat ifa-
de evrensel olmasa da en azindan yeterince genis olacak kadar
muglaktir; Marx'in ve 1. Enternasyonal’in kuruculannin pay-
lastiklar1 Bau-merkezli gorusu bir kez daha ifade eden sey, “en
ileri ulkeler”in —Avrupa'ya ve Amerika Birlesik Devletlerine
gonderme yapildigy aciktir— ayricalikl rolii degildir.

lktisadi tahakkume yapilan vurgu ve politik eylemin ik-
tisadi 6zgiirlesmenin hizmetindeki bir aragtan baska bir sey
olmadig: sav1 sasirtabilir: Bu, Marx'in materyalist tarih anla-
yisinin basitlestirilmis bir sunumuna, ayni zamanda da po-
litikayr kucumseyen Ingiliz _sendikalistlerinin ve Fransiz
Proudhonculannin kaygilanna denk diiger.

Anarsistlerden kopusun yasandigz La Haye kongresi sira-
sinda Marx ve yandaslan tuzige yeni bir madde ekleyecek-
lerdir: 7 a maddesi giris boliimindeki “iktisadi” savi_inkar

etmeden, [:oiitik mucadeleye ¢ok daha 6nemli bir yer aying,
_— —

“Madde 7 a. -Miilk sahibi simiflarin birlesik iktidarina kars1 mu-
cadelesi icinde proletarya ancak mulk sahibi simflarin yaratug: butin
eski politik partilerden ayri ve onlara karsit politik parti halinde hare-
ket edebilir.

“Proletaryanin politik parti olarak bu olusumu toplumsal devrimin

M@acml —siniflarin ortadan kaldirnlmasi- saglamak igin

kacimilmazdir.

“lktisadi miicadele yoluyla zaten elde edilmis olan is¢i simifi giigle-
rinin koalisyonu, somiraculerin politik iktidarina kars1 miicadelesinde
kaldirac olarak ona hizmet etmelidir.
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“Toprak ve sermaye sahipleri kendi iktisadi tekellerini savunmak
ve sirdirmek, emege boyun egdirmek igin politik ayricaliklarin1 daima
kullandiklarindan, politik iktidarin ele gegirilmesi proletaryanin énem-
li gorevi haline gelmistir.”

Burada devletin degil politik iktidarin s6z konusu ediliyor
olmasu ilgingtir. Bu aynim muhtemelen Marx'in Paris Komana
uzerine dusiincelerine gonderme yapmaktadir.

1. Enternasyonal, sonrakilerin aksine, homojen olmak-
tan uzakti: Sendikalistlerden, (Proudhoncu) yardim san-
dikcilarindan, Blanquicilerden, Mazzini yandaslarindan,
Bakunincilerden ve “Marksistler’den (bu terim henuz yok-
tur) olusuyordu. Yine de yillarca (nispeten) etkin bicimde is-
leyebilmistir. Daha bastan itibaren liberter akimlar, 6zellikle
Proudhoncular I. Enternasyonal’de mevcuttur ve Marxc1 sos-
yalistlerle iliskileri yalmzca ¢atismal degildir. Marx yandaslan
ile Eugene Varlin (Paris Komunu’niin miistakbel kahramani)
ve dostlar gibi Proudhoncu solun temsilcileri arasinda, “yar-
dim sandig1” yanhs1 daha sagc1 Proudhonculara kars: kimi fi-
kir birlikleri ortaya cikmistir. 1868 yilinda 1. Enternasyonal’in
Britksel Kongresi'nde bu iki akimin ittifak: “kolektivist” —yani
uretim araglarimin kolektif mulkiyetini savunan— bir progra-
min benimsenmesine yol act1. Bu cesitlilik ve politik cogulcu-
luk catismalann kaynagiydi, ama aym zamanda bir zenginlik-
ti: Kapitalizmin butun devrimci muanzlarim birlestirebilecek
“cogul” bir yeni Enternasyonal icin olasi model olarak 21.
yuzyilda 1. Enternasyonal érnegine gosterilen ilginin nedeni
budur., )

Bakunin'in katilmindan (1868) ve 1. Enternasyonal’in
Basel kongresi (1869) sirasinda liberter tezlerin zaferinden
sonra, bir yanda anarsistler ile diger yanda Marx ve yandas-
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lan1 arasindaki gerilim derinlesecek ve sonugta, Komun’ ui‘l
yenilgisinden sonra bolinmeye (1872) ve nihayetinde de ’1
Enternasyonal’in tasfiyesine (1876) varacakur. Her iki tarafin
da soylemlerinin, anarsist ve Marksist “resmi” tarihyazimlari-
nin tersine, bu yenilginin sorumlulugu biyuk é6l¢ude ortakt...

Kapital, Kitap I, Kisim 7,
“I1k birikim” (1867)

Bilindigi gibi, Marx’in biitiinuyle kaleme aldig1 ve sagh-
ginda yayimlanan tek cilt olan Kapital'in birinci cildi 1867’de
citkmigtir. Siyasal iktisadin elestirisi Marx i¢in tamamen po-
litik bir olguydu; yani iktidari, tahakkumu ilgilendiriyordu.
Politik sorunsal Kapital'in butinune nufuz etmistir; fakat en
dolaysiz ve asikar bi¢imde 1. Kitabin yedinci kisminda, ilk (ya
da “baslangi¢”) birikimi, yani ureticileri mulksuzlestirerek ve
serveti ayricalikh bir mulk sahibi sinifin ellerinde yogunlasti-
rarak modern kapitalizmin gelisimi i¢in 6nkosullan yaratan
sireci kapsayan kisimda goralar. Dolayisiyla bu kisimdan
alintilar sectik.

.ZBolam XXIV. “llk Birikim”

1. Ik birikimin sim
"‘;‘Sermaye iligkisi, iscilerle, emegin gerceklesme kosullarimi
olusturan mulkiyetin birbirlerinden aynlmig olmasim gerektirir.
[...] demek oluyor ki, ilk birikim denilen sey, ureticileri uretim arac-
larindan ayiran ta tarlhsel bir siregten bagka bir sey deglldlg Bunun

bir “ilk” siireg olarak gorinmesi, sermayenin ve sermaye ile uyusan
dretim tarzimin tarih 6ncesi donemini olusturmasindan ileri gelir.
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kw;;Klr niifusunun topraktan yoksun birakilmasi

“Kilise mulklerinin yagmalanmasi, devlet topraklarina hileli
yollarla el konulmasi, ortak topraklann c¢alinmasi, feodal miilki-
yet ile klan miilkiyetinin gasp¢1 ve insafsiz bir terérle modern 6zel
miilkiyete doniustiralmesi, butin bunlar ilk birikimin huzur veren

yontemleriydi. Bunlar kapitalist tarim i¢in araziyi fethetti, toprag

sermayenin parcasi haline getirdi ve kentsel sanayiler icin gerekli

olan 6zgir ve korunmasiz proletaryamn arzim sagladu, |...]
(_3)Mulksuzlestirilenlere karst ¢tkarilan kanli mevzuat [...]
“Feodal hizmetkar ve maiyet siirilerinin dagiilmas: ve halkin

zorla topraktan koparnlmasiyla yaratilan 6zgur ve korunmasiz pro-
letaryanin, yeni dogmakta olan manifaktiirler tarafindan, bunla-
rin dinyaya gelme hizina uygun bir hizda sogurulmasi mimkin
degildi. Ote yandan, kendi ahgmis olduklari hayat tarzindan ani-
den uzaklagtirilan bu insanlar, yeni gartlarin gerektirdigi disipline
hemen uyum gosteremezlerdi. Bunlar, kismen kendi egilimleri-
nin sonucu olarak, kismen de kosullarin zorlamasiyla buyik 6l
¢ude dilencilere, soygunculara ve serserilere dénﬁstﬁ.’_ﬂ_m;dggle
Avrupa'da 15. yuzyilin sonunda ve biitiin 16. yiizyil boyunca ser-
“serilige karsi kanl siddet yasalan ¢ikanldi. [...]_Yasa koyucu bun
lan ‘iradi’ suclular olarak gordi ve artik var olmayan eski kosullar

et

“altinda calismaya devam etmek icin iyi niyetli olmalannin yeterli.,
Ohcapmyasaydi).]
j.\‘ Sanayici kapitalistin dogusu
“Amerika’da alun ve gitmis madenlerinin kesfi, yerli halkin ko-

kunin kazinmasi, kolelestirilmesi ve madenlerin bunlarin mezan
haline getirilmesi, Dogu Hint adalarinin fethine ve yagmalanmasina
baslanmasi, Afrika'nin siyah derililerin ticari amaglarla avlandig
alana cevrilmesi, kapitalist uretim doneminin safaginin isaretleriy-
di. Bu masalims siiregler ilk birikimin ana u_g_r_akla‘rl‘m_\ ﬂo_lustuﬁr_ur.

SN i e

Bunu, sahnesi biuitiin yeryiizi olmak uzere, Avrugall uluslann S
caret savaslan jzler. Bunlar Hollanda’min lspanya'dan ayrilmas:
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“llk bi£i_1r_<_imin farkl ugraklan, simdi, az ok bir zaman sirast iz-
leyerek, ozellikle Ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa ve Ingiltere’ye
dagilmis bulunuyor. Bunlar, 17. yizyihn sonunda Ingiltere'de s0-

mirge sistemini, devlet bor(;lan sistemini, modern vergi sisternini

ve korumacilik sistemini icine alan sistematik bir biitin olusturur.

Bu yontemler, sémiirgecilik sisteminde oldugu gibi, kismen en kaba

zora dayanir. Ama hepsi, feodal iretim tarzinin kapitalist iiretim
tarzina doniisiim strecini uygun bir ortam yaratarak hizlandirmak

ve gegis siirecini kisaltmak igin devlet zorundan yararlanmisti. Zor,

ye:lTbir topluma gebe olan her eski toplumun ebesidir. Zor, bash
bagina bir iktisadi gugtiir.

“Hiristiyanlik tizerinde ihtisas sahibi bir yetkili olarak W.
Howitt, Hiristiyan somurgecilik sistemi hakkinda séyle der:

“‘Hiristiyan denilen bu insanlar, dinyamn doért bir yaninda, bo-
yunduruk altina alabildikleri halklara karsi, diinya tarihinin baska
hi¢bir déneminde ve ne kadar vahsi, ne kadar geri, insaf ve utanma-
dan ne kadar nasipsiz olursa olsun baska hicbir kavminde benzeri-

ne rastlanmayan barbarhk ve gaddarligi reva gormiislerdir.”?

Kapital'in bu kesiminde Marx'in dolaysiz amaci, kapita-
lizmin koékeninin “masals1” versiyonu diye adlandirdig seyi
—toplumun “seckin, caliskan, zeki ve 6zellikle maharetli me-
ziyetlere sahip insanlar” ile tembel ve aylak namussuzlar kit-
lesi arasinda boliinmesi- parcalamaktir. Bu séylemin kaba hali
Adolfe Thiers'in yazilarinda bulunur. Marx bu yazilan “tatsiz
tuzsuz ¢cocukluklar” diyerek ince ince alaya almaktadir. Fakat
bunun uzak ama kuskusuz daha ayrinuh bir yankisi Max
Weber'in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu'nda (1920)
vardir: Tasarrufu, yatirrmi ve girisimci bir mulk sahibi sini-
fin olusumunu mumkun kilmis olan sey, sistemli yasam tarzi
bicimindeki Protestan ¢alisma kultii ve Calvinci cileciliktir.
Marx’a gore ise gerceklik bambaskadir: Sermayenin kokenle-

3) K1, 804-805, 824-826, 843-844.
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rinin tarihinde temel roli oynayan, “fetih, kolelestirme, cina-_
yet ve talan, tek kelimeyle... zor”dur.?

Yedinci kismin farkh bélamleri, 16. yuzyildan 18. yiiz-
yila dek uzanan bu tarihsel sarecin farkli donemlerini adim
adim izlemektedir: kugik koylilerin kanla ve atesle miilk-

suzlestirilmesi, ortak topraklanin ozellestirilmesi, clearing of
the estates, yani buralarda yagayanlann toprak miilklerinin,

“temizlenmesi”, yoksullapin ve “serseriler”in zorla kiyimi,
kizgin demirle damgalanmasi, kirek cezasina garptinlmasi
ya da “devlet diismam” diye idam edilmesi, Marx'in séziint

ettigi tamklardan birinin, sosyalizmin habercisi —ve Katolik
kilisesinin sehit azizlerinden— Thomas Morus olmasi ilgingtir.
Morus Utopyasinda, “yoksullarin, basit ve sefil insanlarin...
erkek, kadin, kar koca, dul yetim, emzikli bebekleriyle gozu
yash annelerin” surtlmesini, toprak sahipleri tarafindan “der-
hal disar atilmasim” ve VIII. Henry déneminde “serserilik”le
suclanan 72 bin kisinin idam edilmesini teshir eder,’
Fakat ilk birikim, —"insan eti ticareti” olarak belirttigi—
—éf_riljgu_cllm ticareti ve somurgeci fetihler sayesinde ge-
zegen Olgeginde yayilir. Marx’in bu sayfalar1 somiirgeciligin
en keskin elestirildigi sayfalar arasindadir: “Koélelestirilmis
yerli halklarin angaryaya kosulmasiyla, hirsizlik, talan ve ci-
nayetle Avrupa disinda dogrudan sokiilup alinan bu hazineler
anavatana akarak orada sermaye islevi gorecektir.” Ve yine bir
Hiristiyan yazar olan William Howitt, somurgecilerin “barbar-
lik ve gaddarhgina” tanik olur.® Fakat teshir etmenin étesinde,
Marx'in uzerinde durdugu temel dusince, metropollerde ka-
pitalizmin gelisimi ile somurgelestirilmis halklarin kaba so6-
miirasu arasindaki politik-iktisadi bagdir: Dinya capindaki

kapitalist sistem bir butundur ve periferideki uluslarin tabi

4) K1, 803-804.
5) K1, 826.
6) K1, 844-846.
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olmasi1 merkezde sermaye birikiminin zorunlu kosuludur. Bu
analiz, belli bir noktaya kadar, Komiinist Manifesto’daki kapi-
talist kuresellesme analizine (“burjuva turetim tarz1”) denk
dusmektedir, fakat bu kez fatih burjuvazinin basarilan karsi-
sinda en ufak bir hayranlik yoktur. Hilferding, Lenin ve Rosa

Luxemburg'un emperyalizm teorisi elbette ki bagka bir tarih-_
sel kosulda yer almaktadir, fakat Marx’'m Kapital'deki gozlem-_
Jerine dayanmaktadur.....

Marx'1n analizi kapitalizmin kokenleriyle ilgilidir, 6zellikle

de 19. yuzyil éncesindg sistemin saglamlasmasinin analizidir.
Fakat Kapital'in bu kesiminde tamimlanan siireglerin ¢ogunun
Latin Amerika'min, Giiney Asya'nin, Ortadogu’nun bagimh ul-
kelerinde bugun bile ¢cok buyik bir giincellik tasidigim sapta-
yabiliriz: Emperyal metropoller tarafindan periferik ulkelerin

talani, —eski somurgelerdeki altin madenlerinin yerini tutan
“kara altin”- petrolin denetimini saglamak icin fetih savas-
lan; kapitalist tarim yararina koylilerin topraklarindan zorla
kovulmasi ve mulkstzlestirilmesi; buytik toprak sahiplerinin
ormanlara, otlaklara ve yerli topluluklarina ait diger toprak-
lara el koymasi; buyiik sehir merkezlerindeki gecekondularda
yogunlasan “serseri” yoksullar kitlesinin kriminallestirilmesi_

ve devlet tarafindan siddetle basturilmasi.

Marx1n elestirisi bilimsel olma iddiasindadir —yani fiili ger-
cekligin celiskilerinin analizi tizerinde temellenmistir- ama
asla yansiz ya da “deger yargisindan azade” degildir: Simfsal
bir bakis agisini tamamen istlenir. Ornegin, Almanca ikin-
ci basima sonsozde sunu yazar: “[Siyasal iktisadin] boyle bir
elestiri[si], bir sinifi temsil edecekse, yalnizca, tarihsel gorevi
kapitalist tiretim tarzim ytkmak ve ardindan siniflan ortadan
kaldirmak olan sinifi temsil edebilir: proletarya.”” “Temsil

7) K1, 13.
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edecekse” deyimi, kuskusuz ki, bir simf perspektifini “tem-
sil eden” fakat buna indirgenmeyen bilimsel ¢calismanin nispi
ozerkligi fikrine gonderme yapmaktadir.

Marx bu can alic1 sayfalarda, “insanligin vakayinameleri-
ne kandan ve atesten harflerle yazihi"® tarihi olan kapitalist
yontemlerin “kinizmi”, “alcakligl”, insanhkdisiig1 karsisin-
daki ahlaki 6fkesini serbest birakmaktan sakinmamaktadur.
Kapital'in bu sayfalarina gii¢ ve renk veren bu ahlaki boyut,
magluplarin, kurbanlarin, topraklarindan sirtlen koylulerin,
asilan “serseriler”in, kolelestirilen Afrikahilann ya da yerlile-
rin tarafim tutmaktan asla ayrilmaz. Bu, Marx'in politikasi-
nin, tarih gérisiunin ve “butin gozeneklerinden kan ve pis-
lik sizdirarak™® dunyaya gelen bu sistemin, sermayenin ickin
anlamda sapkin dogasini kavrayisinda temel bir momenttir.

Yontemsel acidan, bu etkileyici tarih freskosunun bir yam
vurgulanmaya deger: Kapuahzmm kokem 1lk sermaye bi-

Blr dmamlgln 11erlemg3 uret1c1 guqlerm evr1m1n J;L bu:mmu-
cu deglldlr iktisat-dis1 faklorlerm belirleyici rolunu icerir.
Ornegm Ingiltere’de Protestan dlm Weber'in tezi yonunde
(bir kapitalist ethos’un dinsel kokeni) degil, kilise topraklar
uzerine yerlesmis koylilerin sirillmesine yol acan “ruhban
mallarinin talani”yla birlikte bir faktor halini alir: “Halk kitle-
lerinin siddet yoluyla mulksizlestirildigi bu sireg, 16. yizyil-
da Reformla ve bunun ardindan kilise mallarinin ¢ok buyuk
oranda talaniyla yeni ve korkung bir 1lk1yle tangir.” !

Fg}_(_gt en oncmh_ fakeor elbette po‘l:“ l‘gvzor kaba gig,
devlet i iktidar1, “toplumun [daha dogrusu, toplumun egemen
simflarinin] yogunlasmis ve orgitlu siddeti.” Dolayisiyla bu

8) K1, 805.
9) K1, 853.
10) K1, 811.
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bolum, politikay bir golge-olaya, iktisadi donustimlerden tu-
remis bir urine indirgeyen ekonomist Marx okumalarinin iyi
bir curitialmesidir. “Altyap1” hakkindaki basitlestirici semala-
11 sagirticl bir sekilde tersine gevirerek, politik gugleri iktisadi
bir surecin, ilk sermaye birikiminin belirleyici nedeni ya da
zorunlu kosulu olarak belirtir. Ve —6rnegin is giintintin yasal
olarak simirlandinlmasiyla ilgili miicadeleler uzerine olan— bi-
rinci kitabin diger bolumlerinin de gosterdigi gibi, devletin
rolt kapitalizmin bu “tarihdncesi’yle sinirlanmaz; tim evri-
mi boyunca da varligini sirdiirmeye devam eder. Somurge sa-
vaslarinin, emperyalist midahalelerin ve istisnai (“totaliter”)
devletlerin tarihi olan 20. yiizyil tarihi bu teshisi dogrulamak-
tan baska bir sey elbette yapmamistir.

Fransa'da I¢ Savag (1871)

“1871 Yihinda Fransa’daki I¢ Savas iizerine Uluslararasi
Emekgiler Birligi Genel Konseyine Hitap” seklindeki bu me-
tin, kuskusuz ki Marx’in o giine kadar yazmis oldugu en gugla
politik yazilardan biridir. 1. Enternasyonal Konseyi'nin talebi
tizerine yazan tarafindan Komun tizerine Ingilizce yazilmis bir
deklarasyon olan bu metin, 1870 yilinda Fransiz-Prusya savas
uzerine daha onceki iki hitabin devamidir. 1871 yilinin Mayis
sonunda kaleme alinan Fransa’da I¢ Savas 1871'in Haziran or-
tasina dogru Londra’da brosiir olarak yayimlanmistir. Fakat 1.
Enternasyonal tarafindan benimsenmesi catismasiz olmamis-
tir: 1ki unlu Ingiliz sendikalist, Benjamin Lucraft ile George
Odger metni benimsemeyerek Genel Konsey'den istifa etmis-
lerdir. Daha sonra Genel Konsey de onlar1 Enternasyonal’den
dislayacaktir.
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J

* “Is¢i simifi mevcut devlet makinesini oldugu gibi almak ve ony
kendi amaglan i¢in kullanmakla yetinemez,,

“Surekli ordu, polis, burokrasi, din adamlan ve yargiclar gibi,

sistemli ve asamal bir isbolumi planina gére bicimlendirilmis, her
yerde var olan organlan ile merkezilesmis devlet iktidari, dogmakta
olan burjuva topluma, feodalizme kars1 miicadelelerinde guclii bir
silah hizmeti gordaga mudak krallik ¢agina degin uzanr. |[...]
“Emperyalizm [Napolyon imparatorlugu anlamindal, dogmak-

ta olan burjuva toplumunun diinyaya getirdigi hem en degerden

diismiis hem de en son bicimdir. [...] Imparatorlugun dogrudan an-
titezi Komiin oldu.fSubat Devriminin, Paris proletaryas: araciligiyla

ilan ettigi “Toplumsal Cumhuriyet” c1ghig1, sadece simif egemenligi-

nin kralet bi¢imini degil, ama stnif egemenliginin kendisini kaldi-

racak bir cumhuriyete duyulan belirsiz bir 6zlemden baska bir seyi

dile getirmiyordu. Komiin, bu cumhuriyetin olumlu bicimi oldu.
[..]

/ “Komun’un ilk karan sirekli ordunun ortadan kaldinlmas: ve

yerine silahh halkin gecirilmesi oldu, [..] .

«

1 !‘U]usun birligi parcalanmamalidir, tersine, kominal yap: ta-

rafindan orgiatlenmelidir; bu birlik, onun cisimlesmesi oldugunu

ileri siiren, ama ulusun asalak bir uru oldugu halde, ulusun ken-
disinden bagimsiz ve onun tuzerinde olmak isteyen devlet iktidan-
nin yikilmas: ile bir gergeklik durumuna gelecektir. Eski hitkiumet
iktidarimn salt baskici organlannin kesilip atilmasi énemli oldugu
halde, bunlarin mesru iglevleri bizzat toplumun iizerinde bir ustiin-
lik talep eden bir otoritenin elinden alinmali ve toplumun sorum-
lu hizmetkarlarina verilmelidir. [...] Komun érgutlenmesi, o giine
degin toplumun sirtindan geginen ve onun 6zgur hareketini kota-
rimlestiren asalak devlet tarafindan emilmis bulunan tam giicleri
topluma geri verecektir. Sadece bununla bile, Fransa’nin canlanma-
simn ¢tkis noktas olacaktir. [...]

“Komin’tin konusu oldugu yorumlarin ve ona dayatitlan ¢ikar-
lanin cesitliligi, daha onceki butin hikiamet bicimlerinin esasen
baskic1 bir nitelik tasimalanna karsin, onun gelismeye son derece
yatkin bir siyasal bicim oldugunu gésterir. Komun'an gercek gizemi
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sudur: O esasen isci stnift hukiimetidir, milk sahipleri simifina karsi
ureticiler sinifimin, micadelesinin urinudir, emegin 6zgurlesme-
sini gerceklestirmeyi saglayan nihayet bulunmus siyasal bi¢imdir.
[...]

“Komiin, olimsuz bir dava ugruna olecek butin yabancilan ka-
bul etti. [...] Komiin bir Alman is¢iyi kendi calisma bakam yapti,
[...] Komiin Polonya'nin kahraman evlatlarimin Paris’i savunanlarin
bagina ge¢mesine imkan tanidi. [...] Ve agtigimin bilincinde oldugu
yeni tarih ¢agim acikea belirlemek i¢in, [...] Komiin savascllllk zafe-

rinin devasa sembolii olan Vendome siitununu yerle bir etti. \
@b “Komun'un buyik toplumsal 6nlemi, kendi varhig ve eylemi
oldu. Kendine 6zgi 6nlemleri, halkin halk tarafindan yénetimi egi-
limi olarak belirtilebilir. Firin is¢ilerinin gece ¢alismasinin kaldinl-
mast [...] [ve] kapitalistleri ister sivigip gitmis, ister isi durdurmay1
yeglemis olsunlar, kapatilmig bulunan biitin atolye ve fabrikalarin,
karsihg) 6denmesi kosulu ile, is¢i birliklerine verilmesi bunlardan-v‘
dir. [...] *

“Isci Paris Komiini'yle birlikte, yeni bir toplumun sanh éncisa
olarak sonsuza dek yiceltilecektir. Sehitlerinin anisy, ig¢i sinifinin
buyiik yureginde sevgi ve saygiyla korunmugtur. Komin’an kiyici-
larina gelince, tarih onlan daha simdiden ezeli bir teshir diregine
civilemistir ve din adamlarimn biitiin dualan bile onlarin ginahla-
rin1 bagislatamayacakur.”!!

Hitap, Fransa tarihinin belirleyici bir aminda toplumsal
siniflar arasindaki mucadeleyi sicag1 sicagina analiziyle, bir-
cok agidan Fransa'da Sinif Miicadeleleri’'ne ya da 18 Brumaire’e
benzemektedir. Fakat bu, uluslararasi bir é6rgtitlenmenin hal-
ka hitap eden belgesi tslubuyla, icerigi ve niteligi bakimin-
dan daha dolaysiz bir politik yazidir. Marx bu metnin kaleme
alinmasina fazlasiyla dikkat etmistir: Oncesinde iki yazim de-

11) K. Marx, La guerre civile en France, 1871, Paris, Ed. Sociales, 1952, s. 45-
46, 48-49, 51, 55-56, 69. Bu Fransizca tercame, kuskusuz ki, bizzat Marx'in
gozden gegirip duzelttigi, ardindan 1872'de Britkksel'de yayimlanan metindir.
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nemesi ve cesitli fragmanlar —~bunlar ancak 1934'te yayimla-
nacaktr— vardir ki bunlar da son derece 6nemlidir. Devlet jle
devrim arasindaki iliski sorunu iizerine Marx'in kuskusuz en

onemli analizidir.

Hitap, oncelikle, Komin olaylarinin bir tarihgesidir. 18
Mart 1871'de Paris ulusal muhafizlarinin toplar ele gecirme-
siyle baslayip Mayis'in “kanl hafta”s1 boyunca Komiinciilerin
katline kadar uzanir. Komiun'un ¢esitli politik ve toplumsal
inisiyatifleri ile Thiers'in ve Versailleshlarin karsi-devrimci
stratejisi tartisilir. Bu sonuncularin Paris’i alirken isledigi aci-
masizliklarin “dile getirilemez al¢akliklar” Marx'in gézinde
yeterince aciklayicidir: “Burjuva diizeninin uygarligy ve ada-
leti, bu duzenin kélelerinin efendilerine karsi ayaklandig her
seferinde en ugursuz haliyle kendini gostermektedir.”*?

Fakat belgenin temel politik sorunu devlettir: 18
Brumaire'den daha dogrudan b1r §ek11de devlet kar§m olan bir
anl'ayls"la Marx emekgllerm devlet makmesml ‘ele ge(;lrmek”
cfegll yok etmek” uzere davranablleceklerl ﬁkrmde _asrar,

‘eder bu unld sav 1917 Rus Devrimi’nden bu yana is¢i hare-
ketinde yogun bir polemik konusu olmaya devam etmektedir.
Fakat Komiin deneyimi sayesinde Marxi 1852'de so6z konusu
olan &9},,31? merkezilesme” dalgasmm cok otesinde, yeni bir
adim atar; asker, burokrat, yargi¢ ve polisten olugan hiyerargik
yapilaryla | blrhkte mevcut devlet aygitinin yerine gecmesi ge-
reken sey.. pOllth lktldarm devletsel olmayan yeni bir bicimidir:

komiin yapisi, Kuskusuz ki Komiin bir yénetimdi; isci sinifi-
nmin yonetimi, silahli halk iktidan ile secilmis ve azledilebilir
delegeler, yani “toplumun sorumlu hizmetkarlan” izerinde
temelleniyordu. Fakat bu yénetim toplumun uzerinde ve top-
lumdan aynn kurulmus her iktidar bicimini ortadan kaldir-
12) Age.,s. 63.
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may1 ve dolayisiyla “toplumsal govdeye butin giiclerini iade

etmeyi” gorev_edinir. Bu tema, yayimlanmamis olan “Yazim

Denemeleri”nde ¢ok radikal bicimde ele alinmistuir: “Bu, mes-
rutiyetgi, anayasaci, cumhuriyetgi ya da imparatorluk¢u her-
hangi bir iktidar bicimine karsi bir devrim degildi. Devletin
kendisine, toplumun bu dogatstu ecis bucus yaraugina kars
bir devrimdi; halkin kendi toplumsal yasamini kendisi i¢in
kendi eline almasiydi. Bu, iktidan egemen siniflarin bir frak-

siyonunun elinden digerinin eline aktarmak i¢in yapilms bjr
devrim degil,‘smlf egemenliginin bu_dehset verici aygitini
parcalamak icin yapilmis bir devrimdi.”.‘i Devlete karsi dev:

Iimg: Komun'in gecici yasamindaki politik pratikler butuniine
Marx'in verdigi anlami gayet iyi sergileyen bir ifade.
Komiinin toplumsal 6nlemleri Marx'in goézunde bu yeni
politik bicimden daha az ¢nemlidir; fakat bu kararlardan
bazilarinda, ornegin sahiplerinin terk ettigi fabrikalarn isci
birliklerine verilmesinde, kapitalist somurinuan ortadan kal-
dinlmasinin 6ncillerini fark eder. Muhtemelen bu turden ini-
siyatifleri disiunerek, “mevcut toplumun sozcileri”ne karsi
polemik niteligindeki bir karsilikta sunlarn yazar: “Evet, bey-
ler, Komun, biyuk cogunlugun emegini birkag¢ kisinin ser-
veti haline getiren bu simf mulkiyetini yikmaya calisiyordu.
Gunumiizde temel olarak kolelestirme ve emek somurtsinun

aracl olan uretim araclarin1 —toprak ve sermaye— zgur ve is-

birligine dayal1 bir ¢alismanin basit aygitlarina donusturerek,

bireysel bir gerceklik haline getirmeye ¢alisiyordu, Ama bu

komiunizmdir, ‘imkansiz’ kominizmdir!”'* Bu sav kuskusuz
abarulidir, fakat Marx ¢ogu kendisini sosyalist —Blanquiciler,

13) K. Marx, “Premier essais de rédaction de ‘La guerre civile en France™,
Marx, Engels, Lénine, Sur la Commune de Paris icinde, Moskova, Ed. du
Progres, 1971, s. 145.

14) K. Marx, La guerre civil en France, a.g.e., s. 52.
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sol Proudhoncular- goren Komunciilerin hem soéylemlerinde
hem de pratiklerinde fiilen mevcut anti-kapitalist boyutu or-
taya koymak istemektedir. A

Marx’in yazismalarinda, 6zellikle Engels’le ya da Ludwig
Kugelmann’la olanlarinda Komitin yéneticilerinin politikasi-
na yonelik bazi elestiriler bulunur: Fransa Bankas'n1 neden
kamulastirmamislardir? Heniiz zamam varken Versailles’a
kars1 bir saldiriya neden kalkismamislardir? “Yeni toplumun
muzaffer onciisii” olarak Komitin'in ve savascilarinin, bu
Himmelstiirmer'in, goge akin etmeye cesaref etmis bu kahra-
manlarin 6vilmesi bu brosiirde bastan sona rastlanan tek sey-
dir. Keza, Komiin'in enternasyonalist niteligini de vurgular.

Politik ve askeri yoneticilerinin ¢ogu Paris’e surgiin gelmisti:
Macar is¢i Leo Frankel Komun'in Calisma Komisyonu so-
rumlusu, I. Enternasyonal tyesi ve Marx ile Engels’in yaki-
nmiydi; Komun'in generali olan Polonyali devrimci Jaroslaw
Dombrowski'? Mayis 1871'deki catismada ¢lar; Rus dev-
rimci Elisabeth Dimitrieff Paris'in Savunmast I¢in Kadin
Birligi'nin kurucusudur; ve sayisiz bagka kisiler. “Hitap” Paris
Komiuni’'ni dinya capinda isci hareketinin kurucu bir olayi,

Marksist militanlar icin tilkenmez bir inceleme ve tartisma

—E__E—Iltls_u_vejelecekteki toplumsal devrimler icin bir referan;s
haline getirmeye biyik 6lcide katkida bulunmusgtur.

Paris Komuni'ni Rusya’daki devrimin modeli ola-
rak gorebilir miyiz?' Bu tartisma 1905-1917 arasinda Rus
Marksistlerinde ¢ok yaygindi. Demokratik Devrimde Sosyal-
Demokrasinin Iki Taktigi adli 1905 tarihli brosiirde Lenin
1871 Komun'iinii cumhuriyet icin miicadelenin hedeflerini
sosyalizm icin_miicadelenin_hedefleriyle kanstirmakla eles-,

15) K. Marx, “Lettre 2 Kugelmann, du 12 avril 1871”7, a.g.e., s. 77. Burada
Fransizca tercame kusurludur: Himmelstiirmer “titanlar” diye karsilanmistur...
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tirdi; sonug olarak —diye ekliyordu- Rusya’min gelecekteki
demokratik/devrimci _yonetiminin _benzememesi__gereken
bir yénetimdi.§ Buna kargilik Warx’m Komiin aze-
rine yazilarimin Rusga baskisina yazdig1 bir 6nsozde (1905),
Rusya'daki gelecekteki is¢i yonetiminin, duruamunun manti-
| g1 geregi, 1871'deki Komunciiler gibi yapmak ve kolektivist
bir pratige dogru yonelmek durumunda oldugu argiimanin
ileri_suirayordu. Daha ileride, 1917 vii boyunca, [Uzaktan
Mektuplar’inda, “Nisan Tezleri’nde ve elbette Devlet ve
Devrim’inde, I’gml Komin’e merke21 bir onem verir ve onu
Rusya'da Sovyetlerm mucadeTe51 1(;m model olarak ahr ozel—
likle de Komun u reddetmek 1(;m 1905 te 11er1 surdugu gerek—
zqeyle Demg_kmnk[gum_lwgmdeley_l s__oslz_i_hzmle bir-
lestirebilmis olmasiyla.,,

21. yuzyihin radikal solunda, Rus Devrimi'nin nispilesti-
rilmesine paralel olarak Paris Kominii'ne yeniden bir ilgi du-
yulmasina tanik olunmaktadir. Deger verilen sey, burjuvaziye
karsi uzlagmazmiicadele, devletcilikten kopus, anti-biirok-
“ratiklik dog an demok@#e politik cogulculuk jle kendi
tarzmda biricik olan bu devrimci deneyim icinde birlesmis
guclerin cesitliligidir; ama ayn). zamanda Komin'un,. kusku-
suz ki kisa sureli haliyle, Stalin ve takipgileri altindaki Sovyet
_den_eylmmm burokratik yozlasmasinin tzuinti verici stirecini
yasamamis olma51d1r.

Gotha Programinmin Elestirisi (1875)

1875 yihinda Gotha sehrinde iki Alman is¢i partisinin bir-
lestigi gorular: 1863 yilinda Leipzig'de Ferdinand Lassalle’in,
(1864 yihinda bir duelloda olmustir) kurdugu Almag
Emekgiler Genel Birligi —Almanca kisaltmasiyla ADAV- ile

Marx’a yakin sosyalist yoneticilerin —Wilhelm Liebknecht,




michael lowy 101

Wilhelm Bracke, August Bebel- Eisenach sehrinde 1869 y1-
Iinda kurdugu Sosyal-Demokrat Emekgiler Partisi (SDAP).
Birlik kongresinde sunulan program tasaris1 Lassalle’in tezle-

rine 6nemli bir yer ayiriyordu ve bu durum Marx'in siddet-
li elestirisine yol acti. Elestiri bir mektup seklinde Bracke'ye
gonderilmis ve “Eisenach Grubu”nun diger yoneticilerine
iletilmesi de rica edilmisti. Leibknecht elestirinin yayilmasi-
m Birlik adina engelleyecektir, ama elestiri etkisini gosterir:
Elestirilen ifadelerden bazilar1 Gotha kongresinde onaylanan
kesin versiyonda yer almayacaktr. Programa yonelik hos-
nutsuzluguna ragmen Marx iki partinin kaynasmasina karsi
¢ikmaz: Elestiri notlarinin da eslik ettigi Bracke’ye yazdig bir
mektupta belirttigi gibi,)“atilan her adim, her gercek hare-
ket, duizinelerce programdan daha énemlidir.” Buna karsilik,
Engels, “bu temeldeki bir birlesme bir y1l sirmez. [...] Ayrilik
yakindir” diye —haksiz olarak!- belirtmistir (Mart 1875 ta-
rihli Bebel'e Mektup).'® Aslinda, Alman Sosyal-Demokrat
Parti'nin birligi 1917’ye kadar sirda ve Birinci Diinya Savasi
ile Rus Devrimi’'nin etkisi altinda boéliinmesi Lassallecilar ile

Marksistler arasindaki gorus aynihiklariyla iliskili degildir...

“Emek, butin zenginligin kaynag degildir. Doga da, upk: bir
doga gucuniin, insamin emek-gicinin ifadesinden bagka bir sey

olmayan emek gibi kullanim-degerlerinin (ve kuskusuz maddi zen-
ginlik de bu degerlerden meydana gelir!) kaynagidir. [...]

“Egit hak prensip olarak daima burjuva hakhi olarak kalir [...].
Bir isci evlidir, 6teki degil; birinin digerinden daha cok ¢ocugu var-
dir, vs. [...] Batin bu sakincalardan uzak durabilmek icin hak, esit

olmak yerine, esit olmamahydi.

16) K. Marx, Critique du programme de Gotha, 1875, Almancadan yeni ter-
cume Sonia-Dayan-Herzbrun. Giris ve elestirel kisim S. Dayan-Herzbrun ve
Jean-Numa Ducange, Paris, Ed. Sociales, Grande Edition de Marx et Engels
(GEME), 2008, s. 46 ve 101.



102 marx okumak

“Ama bu gibi kusurlar, uzun ve sancih bir dogumdan sonra ka-
pitalist toplumdan gqikip geldigi sekli ile komunist toplumun birinci
evresinde kacimlmaz seylerdir. Hukuk higbir zaman toplumun ik-

% tisadi yapisindan ve onun kosullandirdigi kiiltiirel gelismeden daha
yiksek olamaz.

“Komunist toplumun daha yuksek bir evresinde, bireylerin is-
béliumiine kolece boyun egmesinin ve onunla birlikte de kala eme-
gi ile kol emegi arasindaki geliskinin ortadan kalkmasindan sonra;
emek yalnizca yasam araci degil, yasamin birincil gereksinmesi ha-
line geldikten sonra; bireylerin her yoniiyle gelismesiyle birlikte,
uiretici guclerin de artmas: ve biitin kolektif zenginlik kaynakla-
nmun giral giral fiskirmasindan sonra - ancak o zaman burjuva
hukukunun dar ufuklari timiyle asilmis olacak ve toplum, bay-
raklarinin tizerine sunu yazabilecektir: ‘Herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gore!’ [...]

“Yeni bir toplumun, tipk yeni bir demiryolu yapim gibi, devlet
borglartyla kurulabilecegini sanmak, Lassalle’a yaragir bir kuruntu-
dur! [...]

“Bu durumda su soruyla kars1 karsiya geliyoruz: Kominist bir

—_tgglumda devlet hangi degisiklige ugrayacaktir? Baska bir deyisle,

boyle bir toplumda devletin bugiinkii islevlerine benzer hangi top-
lumsal islevler bulunacaktir? Bu soru ancak bilimsel yoldan yamt-

lanabilir ve halk sozcigii devlet sozcuguyle binbir bicimde bilesti-

rilerek bu sorun bir arpa boyu ilerletilmis olmaz. —
Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden ote-

kinenr:lhévri_mci doniigim donemi yer alir. Buna da bir siyasal gecis

dénemi tekabil eder ki, burada devlet proletaryamn devrimci dik-

tatorliuganden bagka bir sey olamaz. [...]

“Zaten butiin program, tim demokratik lafazanhigina karsin, bir
ugtan bir uca Lassalect mezhebin devlete olan kélece inancina ya da

daha kotiisii, demokrasi mucizesi inancina bulanmsur [...].”"7

17) A.ge.,s. 49, 59-60, 70, 73, 77.
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Bu Randglossen —-Gotha Programi tuzerine sayfa kena-
1 serhleri- ancak 1891 yilinda, Marx'in éliminden sonra
Engels tarafindan, Karl Kautsky'nin yonettigi Die Neue Zeit
dergisinde yayimlanacaktr. 20. yiizyil boyunca, Sonia Dayan-
Herzbrun ve Jean-Numa Ducange’in Fransizca yeni baskinin
(2008) sunumunda hakh olarak vurguladiklan gibi, bu da-
gk notlar butunu “devlete istirak eden sosyalizme karsi
miicadelenin tutarli bir metni” olmustur. Lenin tarafindan
Devlet ve Devrim’de (1917) aktarilan ve Karl Korsch tarafin-
dan 1922'de, gen¢ Alman Kominist Partisi (KPD) adina sos-
yal-demokrat devletciligin bir elestirisi olarak sunulan metin,
sonunda “Marksizm-Leninizm”in temel metinlerinden biri
olacakuir.

Bu belge 21. yuzy1l tartismalar 15131nda okunursa, Marx'in
Lasssalle’in pek sevdigi ama bugun iyice unutulmus “icretle-
rin tung yasasi’na —iscinin tcreti asgari gecim miktarim asa-
maz— karsi polemigi; dahasi, “emek degeri” ile isgicu degeri
arasindaki Lassalle'in kafa kansikhgina karsi polemigi gibi
kimi yanlarinin yalnizca tarihsel bir 6nemi vardir. Diger bo-

lumler ise, tersine, ekoloji tizerine giniimizin tartismalan
baglaminda yeni bir 6nem edinirler: Serveti yaratan tek seyin
emek olmadigina dair kesin sav — doga da servet yaratmakta-
dir. Boylelikle bircok ekolojistin Marx’a yonelik elestirisi bir
yanlis anlama olarak ortaya ¢ikar: Gergek servet olan kulla-
mm degeri ayn1 zamanda doganin bir arinudur.

Diger iki elestiri de 6nemlidir: a) Marx'in goziinde en-
ternasyonalizmin terki anlamina gelen ‘“isci simifi 6ncelikle
mevcut ulus-devletin cercevesi icinde kendi 6zgiirlesmesi icin
caligir” ifadesine karsi; b) —zanaatkarlar, koyliler, vs. dahil-
proletarya hari¢ tim diger simflarin “tek bir gerici kiitle” ola-

rak tanimlanmasina karsi. Marx Lassalle’in burjuvaziye kars
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Alman mutlakiyetci iktidanyla ittifak aradigindan kugkulani-
yordu; Lassalle’in sansolye Bismarck’a mektuplan ¢ok sonra
ogrenilecektir...

Bu belge gelecegin komiinist toplumunun s6z konusu edil-
digi Marx’in ender yazilarindan biridir. 1ki ayn evre tamimlar:
“Eski toplumun dogum lekelerini hala tasiyan”, “esit hak”la
yapilanmis —herkesten emegine gore— evre ile Marksizmin
bitin atopik gucunii tek basina ozetler goziken comert ilke
uzerinde temellenen bir ust evre, “herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gore!” “Bolluk” kavrami gezegenin simirlan
acisindan bakildiginda sorunlu goziikse de, “ihtiya¢” kavram
sonsuzlugun tuzaklarindan kacan sosyo-kiiltiirel bir tanima
en uygun olamdir.

Notlarin en polemik yani, “devlete kolece inang” elestiri-
si, muhtemelen belgenin en ilging katkis: olarak kalmakta-
dir. Gotha Programi'nda bir¢ok vechesiyle mevcut bulunan
Lassalle ile yandaslarinin anlayiglar1 bu elestirinin dogrudan
konusudur. Marx ile Lassalle'in iliskileri tuhaf bir sekilde
cifteanlamliydi: hayranhk, rekabet, ki¢iimseme ve karsihikli
gormezden gelmenin bir kanigimi. Almanya’da Marx'in yan-
daglan —yalmzca Liebknecht ve Bebel degil, Alman Komunist
Partisinin (KPD) gelecekteki kurucusu Franz Mehring de-
Komiinist Manifesto yazarlarinin, ilk biyuk Alman is¢i orgita
olan ADAV’1n kurucularina olan dusmanligini paylasmiyorlar-
di. Marx, sol-Hegelci esinli devletciligi, Lassalle’in tezlerini ve

“devlet destegiyle” kurulmus kooperatifler sayesinde sosyaliz-
me gecis stratejisini elestirirken haksiz degildi. Lassalle’ln po-
litik felsefesi Almanya Isciler Kongresi'nin (1863) orgutlenme

komitesine mektubunun bir boltiimiiyle 6zetlenebilir: “Devlet
isci simifinin serbest ve bireysel birligi biytuk davasin ustlen-
melidir [...]. Insan uygarhgimn buayuk ilerlemelerini kolaylas-
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tirmak, givenceye almak oncelikle devletin gorevi, yonelimi-
dir. Onun gorevi budur, bu ama¢ dogrultusunda vardir. Daima
buna hizmet etmistir, daima da buna hizmet etmelidir.”!®
Marx} 1843 yilinda Hegel'in devlet felsefesinin elestirisin-
den 1871 tarihindeki Paris Komiinit iizerine yazilara dek
gelistirdigi devlet-karsiu fikirlere bundan daha ters disen bir
tez hayal edilemez. Kapital'in yazan kooperatiflere karsit de-
gildi, fakat Randglossen’de vurguladig gibi, bu_kooperatifler

“ancak ne hikimetler ne de burjuvan tarafindan korun"daé‘;
emekcllerm kendi yaratuklar ve bag1m51z olduklan olciide de-
ger tasulas”

Marx'in yorumlan ug¢tinci bir muhataba da cevaptr;
yani Devlet ve Anarsi (1873) adh yazisinda “Marxc¢ilar™in ve
Lassallecilarin bilimciligini ve “s6zde halk devleti” anlayisla-
rin1 hararetle teshir etmis olan Bakunin’e. Marx ilk elestiriye
duyarh goziilkmese de —Gotha program tizerine notlar olduk-
ca belirgin bir bilimciligin izini tasir—, ikinci elestiriye ilgisiz
kalamaz. Randglossen’e eslik eden Bracke'ye mektupta bu eles-
tirel notlanin gerekliligini soyle hakh gosterir: “Bakunin [...]
beni yalmzca bu partinin batin programindan sorumlu tut-
makla kalmiyor, Liebknecht'in Halk Partisi'yle (Volkspartei)
isbirligi yapug gtnden beri atugl her adimdan da sorumlu
tutuyor.”'® Engels Mart 1875'te Bebel'e yazdig1 bir mektupta
daha agik secik ifade eder: “Anarsistler Halk Devleti’'ni bikana
dek yazumuze vurdular, oysa Marx'in Proudhon’a kars1 met-
ni, ardindan Komiinist Manifesto, sosyalist toplumun insasiyla
birlikte devletin kendi kendine ¢6zilup yok olacagim agik¢a

18) F Lassalle, “Lettre ouverte en réponse au comité central d’organisation
d'un congres générale des ouvriers allemands a Leipzig (1863)”, a.g.e., s. 91.
19) A.g.e., s. 46. S0z konusu parti Eisenach’in kurdugu SDAPur. Volkspartei
liberal burjuva bir partiydi ve SDAPIn kurulmasindan 6nce W. Liebknecht
buraya katlmist.
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soylayordu.”?® Dolayisiyla Randglossen’de Lassalleci devlet an-
layisina yonelik elestirinin, buyuk 6l¢cide Bakunin’in Alman
sosyal-demokratlarina kars: polemikleriyle kiskirtildig soyle-
nebilir... Bu nedenle bu notlar kismen Rus anarsist sayesinde
kaleme alinmis ve Marxg¢1 devlet-karsithiginin temel belgele-
rinden biri olmustur.

Bunu derken, anarsistlere kars1 Marx, kominist toplumun

ortaya ¢ikisina yonelten devrimci donusum evresi boyunca bir

devlet biciminin, “proletaryamin devrimci diktatérlugu"nun

zorunlulugunu belirtir, Bu unlu ifade, Hal Draper’in eksiksiz

aragtirmalarinin gosterdigi gibi, demokrasiye aykin degildi.?'

Elbette sorunluydu, otoriter yanhs anlamalara ve manipiilas-
yonlara yol agmaya mahkamdu. Marx kuskusuz Roma dik-
tatorlik kurumunu, yani cumhuriyet rejimini ortadan kal-
dirmayan gegici bir durumu dustnuyordu. 20. yazyilin kanh
diktatorliklerinin deneyimi terimin bu kullammim gegersiz
kilmistir. Engels'in Bebel'e mektubundaki argiman da tercih
edilebilir: “Devlet uzerine butin bu gevezeligi, 6zellikle keli-

menin gercek anlamiyla bir devlet olmayan Komiin'den berl
bir yana birakmak gerekir. [...] Biz, her yerderevlet 1@2

sinin yermert—gpluluk’l (Gemeinwesen) kelimesinin kullam-

mini 6neriyoruz; iyi bir eski Almanca kelime, Fransizcadaki

ikomi’m’eﬁa[et iyi denk d1"1iebil_i_r._’;2'2

20) Age.,s. 99.

21) H. Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution Ill. The “Dictatorship of the
Proletariat”, New York, Monthly Review Press, 1986.

22) Ek, K. Marx, Critique du programme de Gotha, a.g.e., s. 99.
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Alman Sosyal-Demokrat Yoneticilere Genelge (1879)

Londra’da ikamet etmeye devam eden Marx ve Engels’in
kendilerine en yakin gordukleri Alman Sosyal-Demokrat
Partisi'nin yoneticilerine, yani Bebel, Liebknecht ve Brake'e
gonderdikleri Eylul 1879 tarihli bu genelge-mektup, militan
etkinliklerinin son déneminin en ilgin¢ politik belgelerinden
biridir. Orijinal taslaktan yola ¢tkarak 6lumlerinden sonra,
1931’de Komtinist Enternasyonal’in dergisinde yaymmlanmstir.

“Kisacast: ls¢i simifi kendi imkanlanyla ozgiirlesebilecek du-
rumda degildir. ‘Egitimli ve milk sahibi’ burjuvazinin yonetimi alti-
na girmelidir, yalnizca onlar isgiler i¢in neyin iyi oldugunu anlayip
bununla yakinhk kurabilecek ‘imkan ve zamana sahiptirler.’ [...]

“Berlin’in yeni bir 18 Mart 1848’e aulacak kadar kuiltirsiiz ola-
cagl gun, sosyal-demokratlar, ‘barikat sarhoslugunun cazibesine
kapilmis ayaktakimt'nin (s. 88) miicadelesine katilmak yerine, ‘ya-
sallik yolunu izleyecekler’, ihmlilik gésterecekler, barikatlari soke-
cekler ve eger gerekiyorsa, soylu savas senyoérleriyle birlikte bunca
tekyanli, kaba saba ve kultursiiz kitlelerin uzerine yurityeceklerdir.
Ya da, eger bu beyler bunlan soylemek istemediklerini iddia ediyor-
larsa, ne demek istemislerdir? [...]

“Program terk edilmemelidir, yalmzca ertelenmelidir — belirsiz
bir siire i¢in.” Program kabul ediliyor, ama agik konusmak gere-
kirse, kendimiz ve icinde yasadigimiz dénem igin degil, 6limden
sonrasi i¢in, ¢ocuklar ve torunlara miras olarak. Bu arada, yine de
bir seyler olduguna inandirmak icin ve de burjuvazinin irkmemesi
icin, ‘butun gic ve enerji’, kapitalist toplumun her tiirden hile ve
diizeni, ustiinkéri sisirmeleri kullanilir. [...]

“Her turlu eylemden korkarak 1848 ve 1849'da hareketi her
adimda frenleyenler ve sonunda yenik disurenler de onlardi; tep-
kiyi asla géremeyen aym insanlar sonunda kendilerini her direni-
sin ve her kagisin imkansiz oldugu bir agmazda bulmaktan saskin
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durumdalar; giindem baslarinin tzerinden gecip giderken, tarihi
kendi dar ve asagihk kuguk-burjuva ufuklarina kapatmak isteyen
aym insanlar. {...]

“Bizce, tim gecmisimiz sonunda bize tek bir yolun agik kalma-
sim saglar. Iste, yaklasik kirk yildir, tarihin en belirleyici motoru
olarak simf micadelesini ve daha 6zel olarak burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki toplumsal miicadeleyi modern toplumsal devrimin
en gugli kaldiraci olarak éne cikardik. Dolayisiyla bu simf muca-
delesini hareketten silmek isteyen insanlarla asla birlikte olamayiz.

“Enternasyonal’i kurarken miicadelemizin slogamm agik¢a du-
yurduk: ‘Is¢i simifimin kurtulusu kendi eseri olacakur’; dolayisiyla,
iscilerin kendilerini kurtaramayacak kadar kultarsiiz olduklanm
ve dolayisiyla oncelikle yukandan, hamiyetperver buyiik ve kiigik
burjuvalar tarafindan kurtanilmalan gerektigini acikca ifade eden
insanlarla birlikte yuriyemeyiz. Partinin yeni orgam bu beylerin
inanglarina denk dusen bir tutum benimserse, yani proleter olma-
yan burjuva bir tutum benimserse, bizi biiyak bir tiztinti icinde
birakarak, ona kars1 ciktigimizi agikea belirtmek ve Alman partisini
yurtdisinda temsil etmekten artik vazgectigimizi agikca ilan etmek-
ten bagka elimizden bir sey gelmez.”>

Bu genelge, gerekcesi olmus olaylarin 6tesinde, isci hare-
keti icindeki sagc1 ve reformcu egilimlerin siddetli bir elestiri-
sidir. Manifesto yazarlarinin 1848-1850'nin devrimci ilkeleri-
ne otuz y1l sonra inatla bagh kaldiklarim gostermektedir.

Mektubun bahanesi PSD’nin parlamento grubunu ilgilen-
diren bir olaydir: Sosyal-demokrat bir vekil olan Max Kayser
1879 basinda Reichstag’da sansolye Bismarck'n korumaci
onlemlerinden yana bir konusma yapar. Bu soylev Zirih'te
bulunan sosyalist bir gazeteci olan Carl Hirsch tarafindan
kendi stireli yayim La Lanterne’de sert bir sekilde elestirilir.

23) K. Marx, E Engels, “Zirkularbrief an A. Bebel, W. Liebnecht, W. Bracke
und andere, 17-18 September 1879", Ausgewdhlte Briefe, Berlin, Dietz Verlag,
1953, s. 385-386, 389-390 (terciime M. Lowy).
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Marx ve Engels Hirsch'i desteklerken, partinin parlamen-
to grubu ve yonetimi Kayserle dayamsma gostermektedir.
Aym doneme dogru Zurih'te, bir Alman sosyal-demokrat en-
telektueli olan Dr. Karl Hochberg, Carl August Schramm ile
Eduard Bernstein’in katkisiyla “revizyonist” bir dergi ¢ikartir.
Jahrbuch fir Sozialwissenschaft und Socialpolitik [Toplumsal
Bilim ve Toplumsal Politika Yilliklar1] adli dergi parti poli-
tikasinin “revizyonu”nu, “dar anlamda is¢i” karakterinin ve
fazlasiyla devrimci egilimlerin terkini savunur. Oysa surgin-
deki sosyal-demokrat yoneticiler, Zurih'te yayimlanacak parti-
nin yayin organi Der Sozialdemokrat'in ¢ikarilmasini bu ekibe
emanet etmeyi digiinmektedirler.

Ciddi bir oportinizm semptomu olarak kabul ettigi sey
karsisinda Marx, Engels’le tam bir uyum icinde goras belirt-
meye karar verir; goruslerine baghlik belirten sosyal-demok-
rat yoneticilerden -Bebel, Liebknecht ve Bracke, “Leipzig
grubu”- reformist egilimleri —o6zellikle de Hochberg ile gru-
bunu- mahkim etmelerini ister ya da o zamana dek Almanya
disinda temsil ettikleri parti yonetimini reddedeceklerdir. 10
Eylul 1879’da Engels’e yazdig1 bir mektupta Marx sunu belir-
tir: “Senin bakis a¢in1 tamamen paylasiyorum; vakit kaybe-
demeyiz, Jahrbuch’'un zirvalan uzerine gorusimiiza sert bir
sekilde ve aldirmadan Leipziglilere acik se¢ik ve derhal belirt-
meliyiz. Eger ‘parti organlarr'yla ayni sekilde hareket etmeye
devam edeceklerse, herkesin 6ntinde onlari reddetmeliyiz. Bu
tur seylerde safliga yer yoktur.”**

Bismarck'in gumrik politikasini destekleyen vekil Kayser
olayiyla ilgili olarak, SPD’nin parlamento grubunun vekile
destegine ragmen, Marx ve Engels dostlar1 Hirsch’in elestirile-

24) K. Marx, E Engels, Briefwechsel 1868-1883, MEGA, 111/4, Berlin, Marx-
Engels Verlag, 1931, s. 497.
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riyle hemfikir olduklarini belirttiler. Ve Leipzig'teki dostlarina
sordular: “Alman sosyal-demokrasisi gercekten de parlamen-
ter hastaliktan mustarip midir ve genel oy sayesinde Kutsal
Ruh'un secilmisleri takdis edecegine, fraksiyonlarin toplanti-
larim sagmaz konsillere ve fraksiyon kararlarim da ihlal edi-
lemez dogmalara doéniistirecegine mi inanmaktadir?”? Bu
hastaligin niteligini Marx dostu Friedrich Adolf Sorge’ye 19
Eylul 1879 tarihli mektubunda ironik bir sekilde belirtmistir:
“parlamenter budalalik.”?*

Fakat ozellikle “Zirih cetesi’nin —esasen de Hochberg
ile (daha o zamandan!) Bernstein— fikirlerine karsi1 Marx ve
Engels isyan ederler. S6zunii ettigimiz Sorge'ye mektupta
Marx Zurih grubunu “teoride sifir, pratikte ise yaramazlar”
diye tamimlar; “[1] sosyalizmin (akademinin recetelerine
gore kendilerine uyduruyorlar) ve 6zellikle sosyal-demokrat
partinin dislerini sokmek istiyorlar, [2] iscileri aydinlatmak
ya da kendi deyimleriyle, kendi bulanik yarim bilimleriyle
onlara ‘egitici unsurlar’ saglamak istiyorlar ve [3] oncelik-
le partiyi konformist (Spiessbiirger) burjuvazinin goziande
sorumlu kilmak istiyorlar. Bunlar zavalli karsi-devrimci dil
kullancilandir.”” Genelgede parti yoneticilerine yonelik eles-
tiri de acimasizdir; bu “bir ise yaramazlar”in fikirlerini ironik
olarak o6zetleyerek sunu yazarlar: “Bu beylerin s6zine inani-
lacak olursa, Sosyal-Demokrat Parti [...] kitleleri kazanmakla
fazlasiyla mesgul oldugundan, toplumun yukar tabakalar
arasinda enerjik (!) bir propaganda yurttmeyi. ihmal etmis-

25) K. Marx, “Crétinisme parlementaire et opportunisme”, Karl Marx, Pages
choisies pour une éthique socialiste icinde, metinleri secen ve terciime eden
Maximilien Rubel, Paris, Marcel Riviére, 1948, s. 231-232.

26) Correspondance de F Engels, K. Marx et divers, Paris, Costes, 1950, c. I,
s. 247.

27) K. Marx, F Engels, Ausgewdhlite Briefe, Berlin, Dietz Verlag, 1953, s. 391.
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tir”; oysaki bunu yapsa, “siradan is¢i ya da zanatkarlardan”sa
partiyi parlamentoda temsil etmeye daha yetenekli kisileri ka-
zanabilirdi. Kisacasi, “Zirihli beyler”e gore, “isci stmfi kendi
kendine 6zgurlesemez.””® Insansever bu yaklagima karsi1 Marx
ve Engels bu genelgede kendi goruslerini soyle ifade ederler:
a) kesinlikle devrimci — Mart 1848’de oldugu gibi, geleneksel
barikatlardan ayrilmazlar; ve b) Enternasyonal'in sloganina
sadik — bunu, “mucadelemizin slogam” olarak adlandinrlar,
yani her “yukaridan kurtulus”un kesin reddi ve proletarya-
nin kendi kendini 6zgirlestirme prensibinin savunulmasi. Bu
kararlilik ve bu sadakat keskin bicimde ifade edilmistir; hatta
Almanya’daki en iyi dostlarindan ve ogrencilerinden kopmak
pahasina bunu goze almislardir. Kuskusuz ki Marx ve Engels
Bismarck donemi Almanya’sindaki durumun 1848’le hi¢ aym
olmadiginin bilincindeydiler, fakat bu devrimci ayaklanmanin
olaylan bu genelgede temel bir tarihsel referans olarak defa-
larca zikredilmistir.

Bernstein1 da hedefleyen bu polemigin, onun 6énemli “re-
vizyonist” eseri Sosyalizmin Varsayimlar'nin (1898) yayim-
lanmasindan yirmi yil énce cereyan etmis olmasi tuhaftir.
Bernstein'in bu eseri de —1879 genelgesinden haberi olma-
yan— Rosa Luxemburg tarafindan Reform ya da Devrim (1899)
adh yergisinde koklu bir elestirinin konusu olmustur. Marx
ve Engels’in genelgede elestirdikleri tez —"program terk edil-
memeli, ama yalnizca ertelenmelidir; belirsiz bir siire igin"—
ozellikle Bernstein'in kitabinda savunacag tezdir.

Marx ve Ehgels SPD yonetimindeki dostlarindan agik¢a
kopmazlar, ama araya mesafe koyarlar; boylece 1880’e kadar,
her ikisi de partinin yeni merkez organi olan Sozialdemokrat'a
katkida bulunmay1 —Bebel ile Liebknecht'in tekrarlanan ve 1s-

28) A.g.e.,s. 233.
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rarh ¢agrilarina ragmen—, oportiinist egilimler bu organda yer
aldip1 siirece reddedeceklerdir.

1879 tarihli bu belgenin 6nemi, belirgin tarihsel kosulla-
rin otesinde, butan 20. yiizyll boyunca, yalnizca Almanya’da
ya da Avrupa’da degil, is¢i hareketi i¢inde devrimcilerle re-
formcular arasindaki catismalarin merkezinde kalacak ve kus-
kusuz yeni terimler i¢inde 21. yuzyil basinda da guncelligini
koruyan sorular sormasidir.

Vera Zasulig’'e Mektup (ve Miisveddeleri) (1881)

Yitkksek diizey bir carlik gorevlisinin yasamina kastetmis
bir Rus devrimcisi olan Vera Zasuli¢, Plekhanov ve Paul
Axelrod’la birlikte Cenevre'ye iltica etmis bir grup Rus devrim-
cisinden biriydi. Halkin Iradesi (“halkgilar” olarak adlandirih-
yorlardi) grubuna muhalif olduklarindan, Kara Paylasim adl
ve Marx'in disunceleriyle ilgilenen bir grup kurdular. Bir siire
sonra Rusya Sosyal-Demokrat lIs¢i Partisimin ve daha sonra
da mensevik kanadinin kurucusu olacaklardir. Subat 1881'de
Vera Zasuli¢ Marx’a, Rus devrimcileri arasindaki sert polemik-
lerin konusu olan geleneksel Rus kir komununun gelecegi
tzerine gorusunu talep eden bir mektup yazar. Yazdign mek-
tupta Rus “Marksistleri”nin, Kapital'in ilk birikim bélimiine

gonderme yaparak, kir komunini yok olmaya mahkam arka-

ik bir olusum olarak kabul ettiklerini agiklar. Marx ona Mart

1881’de ~muhatabimin yazdig gibi Fransizca olarak- kisa bir
mektupla cevap verir. Mektubun bir¢ok miisveddesi vardir ve
aslinda bunlar nihai versiyondan daha geliskindir.
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Marx'in Mektubu (8 Mart 1881)

“[...] Kapital'de yapilan analiz_kirsal komH' nug ne yasamasin-

dan yana ne de buna kargi gerek¢e sunar; benim yaptigim ve 6zgun
kaynaklarda malzemelerini aradlglm ayrintih analiz, bu komunup
Rusya’da toplumsal canlanmanth dayanak noktast olduguna beni
ikna etti; fakat bu gekilde isleyebilmesi icin, oncelikle her yandan
hicum eden bozguncu etkileri ortadan kaldirmak, sonra da kendi-

ligi‘n.den bir gelisimin normal kosullarin saglamak gerekir.”
Miisveddeler

“llkel topluluklarin hepsi aym kaliptan bigilmis degildir. Tersine

batin bunlar, hem tar hem de yas bakimindan farklilasan ve ardi-

s1k evrim evrelerini belirten bir dizi toplumsal gruplasma olusturur.

Tarim komiini olarak adlandirmakta hemfikir olunan bu tirlerden
biri Rus komiini tiridar. [...]

’ “Tam diger topluluklar iyeleri arasindaki kan bagi iliskilem’.

dayanur, [...| -Tanm mmu"aﬁ“, kan bagiyla yan yana gelmemis, 6z-

ar insanlarnn j masi oldu. |[...]

“Rusya, ‘tarim komuani'nin ginamuze dek ulusal olcekte var-

higim sardurdaga tek Avrupa alkesidir. Dogu Hint adalan gibi ya-

“bana bir fatihin avi olmamiglardir. Modern danyadan tectit halinde
yastyor da degildir. Bir yandan, ortak toprak mulkiyeti parsele bagh
ve bireyci tarimi kolektif tarima dogrudan ve tedrici olarak donus-
tirmeyi saglamaktadir. [...]

“O [Rus kir komiini] tarihte esi benzeri goralmemis, biricik bir
konumdadir. Avrupa'da tek basina, engin bir imparatorlugun kirsal
yasaminin organik, bagat bi¢imidir hala. Topragin ortak mulkiye-
ti kolektif sahiplenmenin dogal temelini sunar ve tarihsel cevresi,
kapitalist iiretimin ¢agdashg), genis bir 6l¢ek tzerinde orgiitlenmis
kooperatif ¢alismanin batin maddi kosullarini saglar. Dolayistyla,
yuz kizartict duruma diismeden, kapitalist sistemin hazirladigh bu-
tin olumlu mal ortakhklarini kendine katabilir. Rus topraginin
fiziksel yapisimin davet ettigi makinelerin yardimiyla birlesmis ta-
nimi, parselli tanmin yerine tedrici olarak gegirebilir. Mevcut bi-
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¢imiyle normal hale geldikten sonra, modern toplumun yoneldigi
iktisadi sistemin dogrudan cikis noktasi olabilir ve intihar etmeden
yenilenebilir. [...]

“Sonraki gelisimi yolu ‘ia ‘tanim komini’nin korunmasina ta-

Wﬂ&)pumlan kolektif mulkiyetin ve tiretimin ‘ar-
kaik’ bir tariniin yiiksek bir bigimine geri déndirecek bir krizde
yatmaktadir. [...]

“Rus komuniinii kurtarmak icin i j ekir. Zaten

Rus yonetimi ve ‘toplumun yeni situnlart’ kitleleri boyle bir fela-

kete hazirlamak i¢in ellerinden geleni yapmaktadirlar. Eger devrim
uygun zamanda olursa, kir komuniinin 6zgar atthmin saglamak
icin butdn giicini yogunlastirirsa, bu komiin bir siire sonra Rus
toplumunu yenileyici ve kapitalist rejimin kolelestirdigi ulkeler
uizerinde Ustin bir unsur olarak gelisecektir.”?

Gonderilen mektupta Marx Kapital'deki analizlerin yal-
nizca Bati Avrupa'ya uygulanabilecegi konusunda 1srar eder
-1877 yilinda Rus halk¢1 sosyolog Nikolay Mikhailovski'nin
elestirilerine bir cevapta da bu argumam gelistirir— ve sonug
olarak, Rus komiinuintin Rusya'nin “toplumsal canlanma”sinin
—aslinda sosyalizme gonderme yapan bir deyim— ¢ikis nokta-
s1 olabilecegi hipotezinden kacmilamaz. Mektubun hazirhik
miisveddeleri cok daha belirgindir: Sézde Rus yandaglarinin ar-
gumanlarin reddeden —“Sézuni ettiginiz Rus ‘Marksistleri’ni
hi¢ tammiyorum. Kisisel iliskim olan Ruslar, bildigim kada-
nyla, tamamen karsit fikirler besliyorlar.”— Marx, kirsal ko-
miinde Rusya icin kapitalizmin “yuz kizartici durumlan”ndan
kurtulmanin ve kolektivist bir iktisat gelistirmenin bir sansim
gorur. Bunun da, kapitalizmin krizi sayesinde, “modern top-

29) K. Marx, “Lettre a Vera Zassoulitch, 8 Mars 1881 [et Brouillons|”, (Euvres
II, Economie, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1968 (orijinali Fransizcadir), s.
1557, 1561, 1563, 1565-1566, 1573.
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lumlardan en arkaik turtin yuksek bir bicimine —kolektif ire-
tim ve sahiplenmeye— geri donus” imkanina denk duastuguna
de ekler.*® Kuskusuz ki bunun i¢in bir Rus devrimi gerekir,
koylu komununun duismanlarimi ortadan kaldirmanin tek
yolu budur. Komiinist Manifesto'nun Rusca tercimesine Ocak
1882’'de Marx ve Engels’in yazdiklan 6ns6zde bu 6nermenin
aegisik bir bi¢imi bulunmaktadir: “Eger Rus devrimi Batr'da
bir proleter devrimin isaretini verirse ve ikisi de birbirini ta-
mamlarsa, Rus topraginin gunimuzdeki kolektif mulkiyeti
komunist bir devrimin ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir.”>!
Mektup —ve 6zellikle musveddeler— bu aym hipotezi gelistirir.

Maximilien Rubel’e gore Marx'in gercek “politik vasiyet”i
olan bu belgenin 6nemi buyuktir. Rusya’da kapitalizmin Bat
modelinde gelismesini beklemek gerektigine inanan s6zde
Rus yandaslarimin Avrupa-merkezci bakislanm ve dogrusal
“ilerleme” anlayislarini reddeden Marx, “arkaik” bir bigim-
le ilgilenir —muisveddelerden birinde, “‘arkaik’ kelimesinden
fazla irkmemek gerekir” diye yazar—; gelecekteki sosyalizm
modernitenin kazammlarin kendine katabilen yiiksek bir te-
zahturin temsili olacakur. Burada, ge¢mis ile gelecek arasin-
da romantik esinli bir diyalektik ve yan feodal, “geri kalmig”,
kapitalizmin periferisinde bir ulkede koylulerin komiin gele-
neklerinden yola ¢ikarak sosyalizme gecis hipoteziyle birlikte
“kaba Marksizm” kargisinda tamamen sapkin bir tarih anlay:-
s1 gorulur.

1870'li yillarda, Georg Maurer ya da —Kuzey Amerika'daki
Irokua Konfederasyonu'nu incelemis olan- Lewis Morgan
gibi tarihci ve antropologlarin calismalarim okuyan Marx “il-
kel” ya da “arkaik” denen, turetim tarzlan kullanim degerine

30) K. Marx, “Brouillon de la réponse a Vera Zassoulitch”, a.g.e., s. 1561,
1570.
31) K. Marx, (Euvres, 1, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1965, s. 1404.
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donuk olan ve demokratik yapis1 modern hiyerarsilerin tam
zidd: olan topluluklarin olumlu niteliklerine giderek daha
fazla ikna olmustu. Vera Zasuli¢’e hitaben yazdiklarinin or-
taya koydugu sey, hareket halindeki bir dustincedir ve evrim-
cilikten ile tekyanl bir “ilerleme” fikrinden kesin bir sekilde
kopar; 6zel olarak Rus kir komuni konusunda Marx bu ko-
minun krizinin kapitalizmin iktisadi gelisiminin kaginilmaz
yasalarindan degil, koylilere karsi ¢arhk iktidarinin saldiri-
sindan kaynaklandigt sonucuna varmisti; ki bununla miica-
dele edilebilirdi ve edilmeliydi.*

_Bu belgenin kesfinin ve yayinlanmasinin hikéyesi olduke¢a
olagandisidir. 1911 yilinda Paul Lalargue’in kagitlari arasinda
Marx'in mektubunun misveddelerini bulan David Riazanov,
Vera Zasuli¢’e, Plekhanov ve Axelrod’a yazarak bu mektubu
alip almadiklarini sormustu; t¢u de olumsuz cevap verdiler,
bu yazismayr hi¢ amimsamiyorlardi. Oysa 1923 yihinda, Rus
tarih¢i Nikolayevski, Axelrod’'un kagitlan arasinda mektubu
kesfedecek ve bir siire sonra yayimlayacakur; sonunda 1924
yilinda, musveddeleri yayimlama siras1 on bes yildir bunlan
elinde bulunduran Riazanov’dadir. Ona gére, musveddele-
rin zenginligiyle kiyaslandiginda mektubun kisalig Marx'in
saghk durumunun kétilugiyle agiklanir; sagligi Cenevre'de
bulunan muhatabina daha 6zenli bir cevap vermesine izin

vermemistir.

" Uc 6nemli Mensevik teorisyenin sasirtict unutkanlig nasil
aciklanabilir? Muhtemelen Marx'in —kendi “tarihsel mater-
yalizm” anlayislarina gore— bu kadar az “Marksist” bir belge
yazabildigini kabul etmekteki yetersizlikleriyle. Bernstein ise
Marx’in Rus komiiniinden yana tavir altsini, Marx ve Engels’in,

32) Bu konuda bkz. Th. Shanin’in makemmel eseri Late Marx and the Russian
Road. Marx and the “peripheries of capitalism”, New York, Monthly Review
Press, 1983, s. 15-19.
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“komuinal muilkiyet sorununa buyuk énem verdiklerini bil-
dikleri Rus devrimcilerini fazla hayal kinkhgina ugratmaya-
cak sekilde, kugkuculuklarin sergilemekten kaginmalanyla??
agiklamaya ¢alismistir. Dolayisiyla bu durumda Marx, bir hile
sonucu, “St. Petersburg’u hayak kinkligina ugratmamak” i¢in
kir kominu ve sosyalist gelecegi tizerine biitin bu tarihsel

analizi ¢iziktirmis olur!

——

Fransizca yapilan bu yazisma Fransa’da ancak yirmi yil
sonra, Maximilien Rubel’in Revue Socialiste’teki (Mayis 1947,
sayr 11) bir makalesi sayesinde yayimlanacaktuir. Marx'in
olimunden yalasik yanm ytizyil sonra, Latin Amerikal bir
Marksist olan Mariategui, bu belgeleri hi¢ bilmeyerek (ne
Rusca ne de Almanca okuyabiliyordu, Fransizca metin de he-
nuz yayimlanmamist1), tamamen benzer fikirleri Peru'nun ve
And Daglari Amerika’sinin tarihsel ve kultirel kosullan i¢in-

de 1Tade edecektir. “Inka komiinizmi” uzerine tarihsel analiz-

lerden ve kolektivist pratiklerin varligini surdurmesi uzerine

antropolojik gozlemlerden yola ¢ikarak, yerli topluluklarim
Yerli-Amerikal1 ilkelere 6zgii bir sosyalist yolun ¢ikis nok-
tas1 yapan bir politik strateji onerecektir. Komunist partilerin
Latin-Amerika konferansina (Buenos Aires, Haziran 1929),
“Latin Amerika'da Irklar Sorunu” ad1 alinda gonderdigi tez-
lerde bu yenilikgi stratejiyi sunacaktir: “Somut yapilar ve de-
rin bir kolektivist anlay1s icerisinde varligini siirduren ilkel ta-
rim kominizminin, proletarya simihimin hegemonyasi alunda,
Marksist komiinizmin tavsiye ettigi kolektivist toplumun en
Taglam temellerinden birine doniismesinin en uygun kosul-
Tarindan birini, ‘geri kalmis’ nufuslar arasinda, Inka kokenli
Erli nufus kadar temsil eden oldugunu sanmiyoruz.”*

33) Akt D. Riazanov, “The discovery of the dralts (1926)”, a.g.e. iginde, s.
130.
34) J.C. Mariategui, “El problema de las razas en America latina”, Ideologia y
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Peru’da tarim reformunun somut terimleriyle tercime edi-
len bu strateji, yerli topluluklar yararina buyuk latifundia’la-
rin mulksuzlestirilmesi anlamina gelmektedir: “En sert baski
alunda gercekten sagirtic1 direnis ve kalicilik kosullar kanit-
lamis olan ‘topluluklar’ topragin toplumsallasmasinin dogal
bir faktoruni temsil eder. Yerlinin koklesmis isbirligi [koope-
rasyon] aliskanhklar: vardir... ‘Topluluk’ asgari bir ¢abayla ko-
operatife donisebilir. Latifundia topraginin ‘topluluklara’ ve-
rilmesi, sierra’da tarnim sorununun gerektirdigi ¢6zamdur.”*

Elestirmenler tarafindan “populizm” olarak nitelenen bu
tutum o6zunde Marx'in 1881'de ileri surdigu tutumdu. Her
iki durumda da, modern sosyalizmin —6zellikle tarimsal yapih
uilkelerde- yerli gelenekler icinde, koyliilerin ve halkin kolek-

tif bellegi icinde, kapitalizm-6ncesi ortak yasamin toplumsal
‘ve kalturel kalinulan iginde, kirsal Gemeinschaftin yardim-
lasma, dayanisma ve kolektif milkiyet pratikleri icinde kok
salmasi gerekecegi yoniundeki —romantik esinli- derin sezgi
 bulunur.

Bu sorunsal Latin-Amerika’nmin butin devrimci tarihi bo-
yunca, Maya kokenli yerli topluluklarin gelenek ve pratikle-
;inden esinlenen Chiapas'taki (1994'ten itibaren) son Zapatist
visyan hareketine dek karsimiza cikacaktir. %

Politica, 1929, s. 68.
35) Age., s. 81-82.



I1. Kisim
Felsefe

Emmanuel Renault






Marx entelektiiel kariyerine Demokritos ile Epikurosta
Doga Felsefesinin Farki uizerine bir tez yazarak baslad: (1841).
Alman ldeolojisi'ne (1845-1846) kadar, felsefi ¢apta olduklan
inkar edilemeyecek bir miktar metin kaleme aldi. Fakat bu
sonuncu ¢alismada “felsefeden ¢ikis” projesini olusturdu ve
ardindan bir “siyasal iktisat elestirisi"ne giristiyse de bunun
felsefi varsayimlan ve sonuglarn golgede kalmistir. Dolayisiyla
felsefeden, 6z-dusunumu, soyut ve sistematik analizi, bilginin
ilke ve yontemlerinin degerlendirilmesini, nesnelerin genel ni-
teliklerinin arastirilmasini 6ne ¢ikartan teorik bir yazi tirana
anlamakla yetinirsek, verecegimiz hiukum kesin olur: Marx,
adina bagh kalmis teorilerin sahiplendigi momentte, filozof
olmaktan ¢ikarak, giunimizde toplumsal bilimler —iktisadi
bilimler, sosyoloji, toplumsal ve politik tarihten olusan top-
lumsal bilimler- teorisyeni olarak adlandiracagimiz kisi olur.
Fakat durum bu kadar basit degildir. Bir yandan, olgunluk
donemi Marx'inin gengligindeki felsefi sezgilerini yeniden ifa-
de etmeye, hatta derinlestirmeye kalkismasi imkansiz degildi;
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diger yandan, “felsefi” olmayan metinlerin felsefi varsayimla-
rin1 ve icerimlerini belirtmek icin de genel olarak “felsefe”den
s6z etmek mumkindur.

Marx'in felsefeden c¢ikis projesi felsefenin tasfiyesinden,
yeni bir felsefeden ya da yeni bir felsefe pratiginden mi kay-
naklanmaktadir? Bu soru eserin butununu ilgilendirmektedir;
keza, olgunluk eseri felsefe problemini sessizce ortaya koydu-
gu olcude, bu soru ¢ok farkh cevaplar bulabilmistir.! Keza, cok
cesitli bicimlerde de ortaya konulmustur. Asagidaki bolimde,
Marxg1 felsefenin (ya da felsefelerin) birligini (ya da cesitliligi-
ni) yapay bir sekilde yeniden kurma ¢abalarindan ya da geriye
dénuk yorumlardan uzak durmamn en iyi yolunu olusturuyor
gozilken bir yaklasim benimseyecegiz. Marx'm 1843 ile 1846
arasinda felsefeyle karsilasmasinin farkl evrelerini yeniden be-
lirtirken, Marx’1 “felsefeden ¢ikig”a yoneltmis 6zgul nedenleri
saptamaya ve boyle bir “cikis” projesinin sonraki eserine nasil
bir felsefi renk verdigini anlamaya ¢alhisacagz.

Marx'in felsefi metinlerinin okunmasi ug tur engelle kar-
silasir. 11k engeller, bunlar konu alan yorumlarin ¢okluguyla
ve ginumiizde hald bu yorumlardan birine bagh kalan po-
litik hedeflerle ilgilidir. lkinci tur gucliklerin kaynag, fel-
sefi yazilarin kesif¢i karakterine ve genclik dénemi boyunca

1) Bu konuda olas: farkli secenekleri temsil eden birka¢ metni anmakla ye-
tinelim. K. Korsch (Marksizm ve Felsefe, 1923) F Engels’i (Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 1888) felsefeden ¢ikist felsefenin tasfiyesi
olarak yorumlamakla elestirdi. G. Plekhanov (Tek¢i Tarih Anlayisimin Gelisi-
mi Uzerine Deneme), A. Labriola (Materyalist Tarih Anlayisi Uzerine Deneme,
1895-1899), G. Lukdcs (Tarih ve Stmf Bilinci, 1922), A. Gramsci (Hapishane
Defterleri, 1927-1937) ya da E. Bloch (Umut Ilkesi, 1954-1959) gibi kimi ya-
zarlar ise Marksizmi yeni bir felsefe gibi yorumlamaya calistilar. Frankfurt
Okuluw’nun kuruculari (bkz. 6zellikle H. Marcuse, “Felsefe ve Elestirel Teori”,
1937), keza Althusser (Lenin ve Felsefe, 1972) yeni bir [elsele pratigi hipotezi-
ni savundular. Bu farkh yorumlarin daha derin bir tartigmasi i¢in bkz. “Marx
et sa conception déflationniste de la philosophie”, Actuel Marx, no 46, 2009.
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Marx’in teorik ve politik tutumlarinin ¢ok hizl evrimine bag-
lidir. Ugiincu problem ise felsefi miidahalelerinin ¢ogunun
konjonkturel karakterine ve Marx'in ¢6ziimlemeye ¢ahistig
problemleri, curtutmeye ¢abaladig: rakiplerinin tutumlarini ve
zimni referanslar tanimlamakta okurun hissettigi giicliklere
baglidir. Bu engelleri asmak i¢in, Marx'in yazilarinin Geng-
Hegelci baglamindan yola ¢ikmak yararli olur. Gercekten
de Marx belli bir felsefe fikrini, 6nce mesrulugunu ileri siir-
dugid sonra da makul olup olmadigini sorguladigy Geng-
Hegelcilikten almisur. Keza, Alman Ideolojisi'ne dek felsefi
miidahalelerinin, teorik ve politik dusunimlerinin cercevesi-
ni olusturan sey Geng¢-Hegelci hareketin farkh sahsiyetleriyle
(Bauer, Ruge, Feuerbach, Hess, Stirner) karsilasmadir.

Felsefe, cagdaslannmin kendi c¢ikarlarinin bilincine var-
masina nasil katkida bulunabilir? Bu ¢ikarlan tatmin etmeyi
engelleyen gercekligi felsefe nasil elestirmelidir? Bu gercek-
ligin dénustimune karsi koyan uygunsuz biling bi¢imlerini
nasil elestirmek gerekir? Cagdaslarinin toplumu dénustirme
yonundeki pratik cabalanm nasil etkiler? Marx bu sorulan
Geng-Hegelci felsefe cercevesinde sorarak basladi; sonra da
onlara Geng¢-Hegelcilikten kopan felsefi bir cevap verdi ve so-
nunda felsefeden ¢ikis tizerinde diisindi.

Oncelikle bu sorularin bir “elestirel felsefe” cercevesinde
hazirlandigim gorecegiz; bu kapsamda, insanhigin tarih i¢in-
de aklin gerceklesmesindeki roluniuin bilincine varmasina
aktf olarak katkida bulunmaya yoéneliktir (Fransiz-Alman
Yilliklar) (1843-1844) (Boélum I). Daha sonra, Marxin kisa
sire i¢inde bu sorulann, Geng¢-Hegelciligin disinda antropo-
lojik bir yeniden temellendirme (1844 Elyazmalari) ve bir
pratik felsefe (Feuerbach Uzerine Tezler) sayesinde varilabile-
cek bir felsefeden ¢ikis aracihigiyla ancak tatminkar ifade ve
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cevaplar bulacagini nasil dusunebildigini gorecegiz (Bolum
ID. Son olarak, Marx'in nihayet Alman Ideolojisinde (1845-
1846) (yalmzca Geng-Hegelcilikten degil) felsefenin kendisin-
den kopma zorunlulugunu hep aym sorulardan yola ¢ikarak
savundugunu gorecegiz (Bolim 11). Her bir evrenin bir once-
kinin teorik ve politik bir ozelestirisi olarak kabul edilebile-
cegi boyle bir guzergih 1s1g1nda “felsefeden cikis”, felsefenin
tasfiyesinden ya da yeni bir felsefeden ziyade felsefi pratigin
radikal doniisiimu projesinden kaynaklaniyor gozukebilir.



I

Dinin, Politikanin ve Felsefenin Elegtirisi
(Fransiz-Alman Yilhiklari)

Marxin kisisel ve onemli felsefi katkilarimin ilk iki-
si Fransiz-Alman Yilliklar'nda goralir: “Yahudi Sorunu
Uzerine” ile “Hegelci Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk.
Girig” (bundan bayle “Giris” olarak amilacaktr). Bu iki ma-
kale 1843 yilimin ikinci yarisinda kaleme alinmis ve 1844
ilkbaharinda yayimlanmistir. Yalnizca tek bir sayr yayimla-
nacak olan Fransiz-Alman Giinliikleri -Geng-Hegelci hareke-
tin merkezi sahsiyeti- Ruge’nin ve Marx'in yonetimindeydi.
Boylelikle Marx, 1843 ilkbaharina kadar sirdiirebildigi Neue
Rheinische Zeitung'un yoneticiligi, ardindan Paris surgunuyle
kazandig) Geng-Hegelciligin onemli aktoru statiusunu edin-
mis olur. Geng¢-Hegelciligin ne oldugunu ve Marx'in burada
isgal ettigi konumu belirterek baslayalim.

Hegel'in oliumunin ardindan, 1831 yilinda farkh yazarlar

g iy

dogrulugunu saptamak icin Hegel'in sistemini gelistirmeye ve
uygulamaya giristiler. Fakat derin gorus aynliklari gin 151gu:a‘
ckmakta gecikmemistir. Hegelci Okul olarak adlandinimas;

oy (R LT Y ..»w-»:‘-mnn.wu'wrlwﬂumw e
uygun olan sey, COgu zaman i¢ ice gecen iki tir ¢atismayla
T PR AT e VB 4 b el h VARG A e

WAL g R P R L CRY P S M) -
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parcalanmisti; bir sag (dinci ve tutucu) ve bir sol (ateist, li-
beral ve demokrat) catismasi; (sistemin savunucusu) “yasl
Hegelciler”i (sistemi tarihsel dunyaya uygulamak ve hakika-
tini gerceklestirmek i¢in sistemi dénistirmeyi dert edinen)
Geng-Hegelcilerle kars: karsiya getiren catisma. Hegelci sagin
ve solun catismasi esasen Hegelci din ve devlet teorisinin yo-

rumuyla ilgilidir — din ve devlet o donemde Almanxa’da iki

temel ilgi konusudur. Sag, felsefenin “kavram”in rasyonel

ogesi icinde dini “temsiller”in terciimesi oldugu seklindeki
Hegelci savi Hiristiyanhigin hakikatinin bir savunusu olarak
yorumlamaktadir ve dolayisiyla Hegelciligi spekulatif bir te-
oloji haline getirmektedir; Hegelci sol ise, tersine, dinin ken-
di ilkelerine rasyonel bir bi¢im vermekteki yetersuhglm 1ler1

L ——

surerek, sonug olarak, kabataslak bir din elestirisini Hegel’

atfetmektedlr Ayrica sag, Hegelc1 mesruti monarsi teorisi-
ni donemm Prusya’simin politik kurumlarinin bir savunusu
olarak yorumlamakta sol ise, tersine, devleti ozgurluk ilkesi

uzerinde temellenen bir anayasayla donatmanin liberal gerek—

llllgml vurgulamakta ve Hukuk Fels;fesmm Ilkelen nin polltlk
1<;er1g1n1 ya Prusya monarsisinin gizli bir elestirisi olarak ya da

- tutar51z bir elestiri olarak erumlamaktadlr “Yash” ve “geng”

Hegelc1ler1 karsi karsiya getiren ve Hegelci felsefenin yorumu-
na yonelik olmadig gibi kullanimina yonelik de olmayan ¢a-
tisma, ¢agdas dunyanin tarihsel durumuyla ve bir “felsefenin
gerceklesmesi” (Verwirklichung der Philosophie) projesiyle il-
gilidir. “Yash” Hegelciler tarihin 6z itibariyla tamamlandig-
n1, ¢unkua insanhgin kendini gerceklestirme ¢abalarimin dev-
“letin ve dinin rasyonel ilkelerini sabitlemeye vardigini ileri su-
'rerler; Geng-Hegelciler ise, tersine, ¢cagdas diinyay1 insanligin
temel hedefini —yani 6zgurlugu— gerceklestirmeye erismek
icin asmasi gereken bir evre olarak belirlerler. Bundan felsefe-
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nin gorevlerine dair ¢ok farkl iki anlayis kaynaklanir. “Yagh”
Hegelciler, Hegel'in sisteminin kendi i¢inde bilimin, ahlakin,
dinin, sanatin ve politikamin bitin rasyonel ilkelerini 6zet-
ledigini kabul ederler; 6yle ki bunu yeni bilimsel ve kultu-
rel gelismelere, keza daima daha 6zel sorulara yontemli bir
sekilde uygulayarak bu sistemin hakikatini dogrulamak kalir
geriye. Geng-Hegelciler de Hegelci felsefenin felsefi etkinligin
geleneksel tiriine tamamlanms bigimini vermeyi basardig-
n1 kabul ederlerken, hakikatinin pratik gerceklesmesine aktif
olarak katkida bulunmak i¢in déntismesi gerektigini de kabul
ederler. “Elestiri” (Ruge), “elestirel felsefe” (Marx), “eylem
felsefesi” (Hess) ve “gelecegin felsefesi” (Feuerbach) terimleri
boyle bir donisiumiin ya da “felsefe reformu”nun (Feuerbach)
ozel kosullanni belirtmektedir.

Fransiz-Alman Yilliklan (ilk alintida da saptanacag gibi)
Geng-Hegelciligin krizi saptamasindan yola ¢iksa da, Marx'in
felsefesi burada yine biitiintiyle Hegelci Okul'un i¢ tartisma-
lan etrafinda 6rgatlenir. Teorinin ilerlemelerinin 6zgurlugun
ilerlemelerine (bir “6zgurlesme”ye) katkida bulunma tarzi
uzerinde kendini sorgulamaya, Hegelcilige guglu bigimde
batmis bir tarih felsefesinin bakis acisindan baslar. Dahasi,
cagdas dinyanin tarihsel durumunun analizi Hegelci devlet
teorisinin ve dinin elestirisi bi¢ciminde yuratalmistir. Son
olarak, bu ikili elestiri, felsefenin tarihsel ve toplumsal ayrin-
tilara uygulanabilmesi ve pratik olarak kendini “gerceklesti-
rebilmesi” i¢in gereken donusamler tizerine bir diisiinmeden
ayn tutulamaz. Fransiz-Alman Yiuliklarr'ndaki ifadelere ve
Marx i¢in daima merkezi 6nemde kalacak olan kaygilarin (te-
ori ile pratigin dolayimi, biling ile tarihin iliskisi ve simdiki
zamandaki ¢atismalara etkin mudahale) baslangictaki bicimi-
ne 6zgul anlamlarin1 bu Geng-Hegelci cergeve verecektir.!

1) Ayrica Geng-Hegelciligin, bilgi¢ce basit bir meraka bagh olmaktan uzak
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Elegtirel Felsefe

Daha once s6zunu ettigimiz Marx'in iki makalesinden bas-
ka, Fransiz-Alman Gunliikleri 6zellikle Ruge, Engels ve Hess'in
katkilanm da iceriyordu; ayrica Ruge'nin Marx’la, Bakunin
ve Feuerbachla yazismalanyla bashyordu. Bu yazisma, IV.
Friedrich Wilhelm'in gerici politikasimin, reformcu umutlan-
nin yenilgisinin etkisi altinda sol Hegelciligin yon yitiminin ve
Alman felsefesinin teorik giiciinit Fransiz politikasimin pratik
enerjisiyle birlestirerek teorik ve politik yeni mudahale bicimle-
ri tanimlama zorunlulugunun damgasim vurdugu Almanya’ya
ozgu politik bir durumun agmazlanni ele aliyordu.? Marx'in
Ruge’ye mektuplarimin tgincusinde Marx, Ruge'nin kaleme
aldin (“Fransiz-Alman Yilhiklan Plam” baghkli) makalenin
gonderilmesine cevap olarak, Hegelci solun krizinin Geng-
Hegelciligin yeniden yon bulmasina neden vesile olmas gerek-
tigini agiklayarak bu farkh temalan harekete gegirir:

“I¢ guglukler dis engellerden heniiz daha buyuk gozukmekte-
dir. Cankit nereden gelindigine dair hi¢ kugsku olmasa da, nereye
gidildigi konusunda kargasa hukim surmektedir. Reformcular
arasinda yalnizca bir genel anarsi patlak vermekle kalmams, aym
zamanda bunlarin her biri de neyin olmasi gerektigini tam olarak

durarak, ganimuzde de hala onemli filozoflarin 6zdeglestigi ve boylelikle
Marx'in felsefi geleneginin bir bolimuna ustlenme firsati bulduklar bir
gelenek ortaya koydugunu da belirtelim. Ornegin bkz. J. Habermas, Le
discours philosophique de la modernité, Paris, Gallimard, 1985, Bolum I ve A.
Honneth, Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen
Theorie, Suhrkamp, 2007.

2) Ruge'nin o donemde Alman felsefesi ile Fransiz politikasinin birlesme
tarzim nasil dugandagu uzerine bir analiz igin bkz. 1. Calvié, Aux origines
du couple franco-allemand: critique du nationalisme et révolution démocratique
avant 1848. Amold Ruge (Almancadan tercime edilen ve sunulan metinler),
Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 2004.
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goremedigini kendi kendine itiraf etmek zorunda kalmistir. Aym
zamanda bu, ozellikle yeni yonelimin avantajidir; yani, dunyay:
dogmatik olarak ongormek istiyor degiliz, yalmizca eski dinyanin
elestirisinden yola ¢ikarak yeni dinyayr bulmak istiyoruz. Su ana
dek, butiin bilmecelerin ¢ozumu filozoflarin kursiisine dayaniyor-
du; 8yle ki bu disrak dunyamn budalasi mutlak bilimin, butun tarla
kuslannin agzina pismis diigmesi igin agzim1 kocaman a¢masi yeter-
liydi. Felsefe sekalerlesti (verweltlicht) ve bunun en ¢arpici kamti
felsefi bilincin miicadelenin kargasas: icine, yalmzca digsal olarak
degil icsel olarak da siuraklenmis olmasidir. Bizim davamiz gelece-
gin insasi ve kesin olarak tamamlanmasi olmasa bile, su an gergek-
lestirmemiz gereken sey daha kesindir; yani var olanin batanligri-
niin cekincesiz elestirisi. “Cekincesiz”in anlam, elestirinin sonug¢lan
karsisinda korkuya kapilmamasi ve mevcut guglerle catismadan da
korkmamasidir [...].

“Dolayisiyla elestirimizle politikanin elestirisi arasinda bag kur-
mamizi, politikada taraf olmamizi, yani gercek micadelelerle bag
kurarak bu miicadelelerle 6zdeslesmemizi hicbir sey engellemez.
Biz dunyayla doktriner olarak, ‘iste hakikat bu, ontinde diz ¢ok!’
diyen yeni bir ilke ortaya atarak miicadele ediyor degiliz. Biz diinya-
ya, dinyanin ilkelerinden yola ¢ikarak yeni ilkeler sunuyoruz. Biz
ona, ‘mucadelelerinden vazgeg, budalalik bunlar, biz sana gergek
miicadele sozunu haykirmak istiyoruz' demiyoruz. Biz ona sade-
ce neden gercekten miucadele ettigini gosteriyoruz; biling, istemese
bile sahip ¢ikmasi gereken bir seydir.

“Biling reformu yalnizca sundan olusur ki, dinyay: kendi bilin-
cine dahil etmek, onu kendine dair digslerden uyandirmak ve kendi
eylemlerini aydinlatmak (erklart). Bizim butin olarak hedefimiz
sundan bagka bir sey olamaz: Dinsel ve politik sorulan kendinin
bilincinde bir insan bi¢imine indirgemek; Feuerbach'taki din eleg-
tirisi de zaten budur.

“Bizim slogamimiz su olmahdir: Dogmalar aracihgiyla degil,
mistik bilincin analizi yoluyla biling reformu; kendine aydinhk ol-
mayan (unklaren) bu mistik bilincin dinsel ya da politik olarak ken-



130 marx't okumak

dini sunmasi. Bu durumda diinyanin uzun sirreden beri bir seyin
diagtine sahip oldugu ortaya ¢ikacakur; oysa ona gercekten sahip
olmak icin bilince sahip olmak yeterli olur. Isin icinde olan seyin
gelecek dustincesi icinde ge¢misin kesintiye ugramasi olmadif,
ama gecmis diisincelerinin gerceklesmesi oldugu ortaya ¢ikacakur.
Sonunda, insanlhgin yeni bir ¢alismaya baslamadigi, ama bilingte
eski ¢alismasim sona erdirdigi ortaya ¢ikacakur.

“Dolayisiyla gazetemizin egilimini tek kelimeyle ifade edebili-
riz: Miicadeleleri ve arzulan agisindan dénemin kendini kavrayis
(elestirel felsefe). Bu, dunya i¢in ve bizim igin bir ¢alismadir. Ancak
birlesik giiclerin eseri olabilir. Yalmzca bir itiraf s6z konusudur,
baska bir sey degil. Insanhk giinahlarim bagislatmak i¢in bu giinah-
lara ihtiya¢ duyar; ama yalnizca onlarin ne oldugunu aydinlaimak
(erklaren) igin.”?

Marx'in goziinde de Ruge'nin gozinde de, Almanya'daki
politik durumun agmazlan Geng¢-Hegelciligin genel yetersiz-
liklerini ortaya koymaktadir. Bu yetersizlikler 6zellikle tarihte
ozgurlagun gelisimine katkida bulunmayr dusinme tarzim
sorgularlar. Ger¢cekten de, ancak 6zgurlugin teorik savunma-
sin1 ozgurlik i¢in pratik miicadelelerle birlestirerek felsefenin
tarihsel giic olabilecegini kamtlarlar. Ruge’ye gonderilen t¢
mektuptan ikincisi, bu konuda felsefe (“disiinen insanhk”)
ile halkin (“ac1 ¢ceken insanlhik”)* ittifaki temasim gelistiriyor-
du ki, bu da “Giris”in son sayfalarinda teorilestirilen felsefe ile
proletaryanin ittifakinin habercisidir.> Oysa boyle bir ittifakin

3) PHI, 42-46; MEW 1, 342-346.

4) PHI, 42: “Dusunen, aci ¢eken insanhgin ve ezilen, diisunen insanhgin
varhigy, higbir sey diisainmeden haz alan pasif dunya igin, dar kafalilarin hayvan
dunyasi i¢in kaginilmaz bir sekilde yenilir yutulur bir sey olmayacaktr.”

5) PHI, 107-108: “Tipk: felsefenin maddi silahlanm proletaryada bulmasi
gibi, proletarya da manevi silahlarin felsefede bulur ve dusincenin simsegi
halk denen bu bakir topraga derinden gomiildagiinde, aruk insan olan
Almanlann ozgurlesmesi tamamlanmis olacaktir”; “Bu 6zgurlesmenin bagi
felsefedir, kalbi proletaryadir.”
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olasihip1 bizzat felsefi etkinligin uygulanmasinin yeniden ta-
nimlanmasina dayanir; bu alint1, bu donusumiin dogasina ve
dogrulanmasina baglanir.

Ruge’yle hemfikir olan Marx, o donemde eger felsefe geri-
cilige kars1 etkin bir mucadele yiratmek ve 6zgurlagun gelisi-
mine etkin olarak katkida bulunmak istiyorsa, (tarihin global
rasyonelligi bakis acis1 gibi) yansiz bir bakis acisindan (6rne-
gin anayasal devletin rasyonelligi sorunu gibi) ilke sorunlan
uzerine spekilasyonda bulunmakla yetinmeye son vermesi
ve daha somut ve daha politik bir bicim almas1 gerektigini
ileri siirer: “var olanin butinlaganiin ¢ekincesiz elestirisi” ve
politik catismalarda “taraf olma” bi¢imi. Ruge’nin goéruslerine
bagh kalan Marx, bu ikili donusimu “felsefenin sekiilerles-
mesi” olarak adlandirr.

Ruge’de oldugu gibi, bu ikili donusim projesi Hegelci te-
rimlerle ifade edilmistir. Hegel, tarihi, tinin kendi 6ztnun (6z-
gurlik) bilincine teorik olarak varmas ve pratik olarak ger-
ceklestirmesi icin gosterdigi ¢aba olarak tamimhyor, Lutherci
Protestanlifi ve anayasal devleti bu cabalarin sonucu olarak
yorumluyordu. Marx, benzer bir tarih felsefesi bakis acisindan
ugunci mektupta “akil daima var oldu, ama her zaman akilh
bicimde degil”® ve “upki dinin insanhgin teorik miicadelele-
rinin 6zeti olmasi gibi, politik devlet de pratik miicadelele-
rinin 6zetidir”” demistir. Var olanin butinlagantn elestirisi
fikri, bu anlamda, bireylerin hem pratik varligina (toplum ve
devlet) hem de “teorik” varligina (din ve felsefe) uygulanan
bir elestiri gerekliligine gonderme yapar. “[Bizzat] elestirinin
konusunu en 6zgil politik sorun olarak —o6rnegin duzenler

»g

sistemi ile temsili sistem arasindaki farklilik— gorme™® zorun-

6) PHI, 44.
7) PHI, 45.
8)Age.
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lulugu, toplumsal ve devletle ilgili kurumlann butuninian
insanhigin temel ozgurlugunu gerceklestirmekte basarisiz
kalmis ¢abalan tarafindan sekillendirildigi ve bu kurumlarin,
tarihsel varliklarinin irrasyonel biciminin ve rasyonel ilke-
lerinin ¢eliskisinin buatin izlerini tasidigi olgusuna dayanir.
Gergek politik miicadelelerde belli bir bicimde taraf olmanin
dogrulanmasi da Hegelci 6ncullere dayanir: Tarihte 6zgurla-
gun gelisimine yalnizca bazi pratik ¢abalarin denk dusmesine
gonderme yapar.

Fakat felsefenin kendini “elestirel felsefe” olarak iistlen-
me bi¢imi s6z konusu oldugunda, Marx Ruge’yle acike¢a ca-
tismaya girer. Ruge, Fransiz-Alman Yilliklar'min “yeni ilke”yi
savunmaya ve uygulamaya calismasi gerektigi gorisundeydi.
Bu humanizma ilkesi, Fransiz Devrimi ilkesiyle oldugu kadar
Feuerbach felsefesinin ilkesiyle de 6zdesti. “Giris” okundu-
gunda anlasilacag: uzere, Marx derginin himanist yonelimine
kars1 degildi: “Radikal olmak, olaylan kékiinden ele almaktr,
oysa insan i¢in kok insanin kendisidir.”® Fakat hiumanizma-
nin hem mutlak bir ilke olarak (filozofun toplumsal aktorlere
tarihin anlamin1 6gretebilecegi bir “dogma”) hem de yeni bir
ilke (eski hakikatlerden kopmus “yeni hakikat”) olarak su-
nulabilecegini tartisma konusu eder. Gelecege doniik her tur-
lit dogmatik (ya da mutlak) elestiri bi¢ciminin karsisina Marx
simdiki zamamnin ickin bir elestirisinin gerekliligini ¢ikartir.
Bu elestirinin iki yani, fiili micadelelerin anlaminin agik¢a
belirtilmesi'® ve bu micadelelerin eslik ettigi biling bicimle-

9) PHI, 99.

10) Erklaren aym zamanda “aciklamak” ya da “tanimlamak” anlamina da
gelir ve burada daha ziyade bir aydinlatma, aciklik getirme anlaminda kul-
lanilmigtir. Marx erklaren’i acik secik olmayan bir bilinci kendine kars1 agik
kilma anlaminda kullanarak, bu yontemi bu bilince yapmasi gereken seyi
“agiklamak”tan ibaret yaklagimin karsiui olarak gorur.
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rinin demistifiye edilmesidir: “Dolayisiyla gazetemizin egili-
mini tek kelimeyle ifade edebiliriz: muicadeleleri ve arzulan
acisindan dénemin kendini kavrayis: (elestirel felsefe).”
Ruge’nin elestirisi esasen burada politik bir duzlemde,
elestirinin etkinlik kosullan dizleminde gelisiyor. Marx, ger-
cekten de, elestirinin yalmzca kisilerin fiili ¢ikarlarindan yola
cikiyorsa kisileri etkileyebilecegini ve toplumsal evrim uze-
rinde etkili olabilecegini vurgulamaktadir: “Biz ayrica ¢agdas-
larimiz tizerinde de etkili olmak istiyoruz [...]. Nasil davran-
mal1? Tartismasiz iki olgu vardir. Bir yanda din, diger yanda
politika giinumuz Almanya’sinin temel 6nemini olusturan ko-
nulardir. Mevcut halleriyle bunlardan yola ¢ikarak baslama-
miz gerekir; yoksa lkarya’ya Yolculuk tarzinda basmakalip bir
sistemi onlarin kargisina ¢ikararak degil.”!' Marx, toplumsal
elestirinin iglevini yerine getirmek istiyorsa, (ister tartismasiz
ilkeler uizerinde temellenen bir elestirinin rasyonalist modeli
olsun, isterse de burada Cabet'nin Ikarya’ya Yolculuk'una ima-
ya gonderme yapan simdiki zamandan buttaniiyle kopan ide-
al bir toplumun ilkeleri uzerinde temellenmis bir elestirinin
utopist modeli) digsal elestiri modelini terk ederek, giincel
toplumsal pratikleri sulayan ¢ikarlarin kavranmas: uzerinde
temellenen ickin bir elestiri modelini benimsemesi gerektigini
fark etmis ilk yazardir.'? Fakat burada da bu model ¢ok genis
olcude Hegelci oncullere, s6z konusu durumda, akhn tarihte
ickin agkinlik oldugu yorumuna bagl kalmaktadir. Gergekten
de dénemin kendi “ilkeleri"nden ve kendi “bilinci”nden yola
cikarak kavranisi, yalmzca simdiki zamanin dogrulanmasina

11) PHI, 44.

12) Toplumsal elegtirinin bu iki tarzimin karsithg i¢in bkz. M. Walzer,
Critique et sens commun: essais sur la critique sociale et son interprétation, Paris,
La Découverte, 1990 ve A. Honneth, “La critique comme mise au jour”, La
société du meépris, Paris, La Découverte, 2006.
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degil, radikal bir elestirisine agiliyorsa, bunun nedeni bireyle-
rin pratik ¢ikarlaninin, tipki bunlara eslik eden biling bigimleri
gibi, donemi asan rasyonel bir ¢ekirdek icermesidir. Demek ki
elestiri isleminin tami, bu rasyonel ¢ekirdegin bilingli olarak
ifade buldugu yamluci bi¢imin demistifikasyon gerekliligine,
bilincin “berraklasmasina”, bilinglenmeyi dus ile gergekligin
farkhhigindan ve dus icerigi 1s1g1nda gergekligin dontisim ola-
sihgindan ¢ikartan bir “das”, bir “uyamkhk” icerigine yeni-
den sahip olmaya dayanir.

Sunu da belirtelim ki Hegel, Feuerbach’a ¢ok sey borclu
olan bir bicimde seferber edilmistir. Gercekten de ickin eles-
tiri, burada statiisii ve dogas1 dinin Feuerbachgi elestirisin-
den yola ¢ikarak dusintlen demistifiye edici bir elestiriden
aynlamaz. Bu “bilin¢ reformu”nu nitelemek i¢in kullamlan
dinsel imgeler buradan kaynaklanir: ginah ¢ikarma, bagisla-
ma. Feuerbach’a referans da Ruge’yle polemikte belirleyicidir;
fakat olumsuz gekilde. Himanizmay1 gelecegin felsefesinin
ilkesiyle 6zdeslestiren Ruge, bunu Feuerbachgi din elestirisi
ile “gelecegin felsefesi’nin yakinlagmasina dayandinyordu.
Marx'1n itiraz ettigi sey budur. Kuskusuz ki insanligin su ana
dek dinsel yanilsamalarin tutsag kaldig, bunlann da insamin
kendi 6ziine uygun bir bilgiye erismesini engelledigi ve bu
ozu tarih i¢inde gerceklestirmeyi hedefleyen pratik cabala-
ra engel olusturdugu konusunda Feuerbach’a katilmaktadir.
Fakat bu ¢abalann dinsel bilingten bagimsiz var oldugunu
vurgulamakta ve elestirinin heniiz gerceklesmemis bu ¢aba-
larimin kendilerinin berrak bir bilincine eriserek, bu ¢abalarin
pratik enerjisini guclendirmeye ve yeniden ydnlendirmeye
calismasi gerektigi sonucunu ¢ikartmaktadir. Ge¢misin yaml-
samalarim1 umudun olas1 gerceklesme yeri olarak gelecegin
kargisina ¢cikarmak yerine, felsefe, ge¢misin “diisiince”lerinin
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ve ¢abalarinin “gerceklesme” tarzlarini simdiki zamanin igin-
de bulmalidir. Bu temalar Benjamin’in Marksist tarih yorumu-
nun o6zgullaga hakkinda, bu yorumun ezilenlerin ve hentiz
gerceklesmemis umutlarin gelenegi oldugunu soyleme tarzim
ve “uyamkligr” elestirinin imgesi yapisim hauirlatmaktadir.”
Fakat bu temalarnn burada Geng¢-Hegelciligin cok karakteris-
tik ozelligi olan kendinin bilincinin gelisim sorunsali ¢erceve-
sinde ifade edildigini unutmamak gerekir.

“Bilin¢ reformu”'* temasimin politik 6nemi, gercekten de
A. von Cieszkowski ya da B. Bauer gibi Gen¢-Hegelcilerin ta-
rihte kendilik bilincinin rolune yeniden deger verme tarzla-
riyla aciklanir.® Hegel'de 6zgurlugun gelisimi dolayl yollarla
(¢ok uinlu “aklin hilesiyle) gerceklesirken ve kendinin bilin-
cinin denetiminden genis o6l¢cude kacarken, Bauer tarihi ken-
dinin bilincindeki bir 6zgurlagun tedrici olumlanmas: olarak
yorumlamaya calismistir; von Cieszkowski de tarihin nihai
evresinin bilingli olarak érguitlenmis bir evre olmasi gerektigi-
ni ileri sirmistir. Benzer bir anlayistan yola ¢ikan Marx, hem
zaten tamamlanmis olan tarihin ge¢misten baska bir seye ait
olmadigy seklindeki (yash Hegelci) secenegi, hem de gercek
tarihin ancak ge¢misin yanilsamalarinin ortadan kalkmasiyla
ve gelecegin humanist planlanmasiyla baslayabilecegi seklin-

13) W. Benjamin, “Sur le concept d'histoire”, Ecrits frangais, Paris, Gallimard,
1991 ve Passages, Paris, Le Cerf, 1989.

14) Marx biling reformundan, 1/ Ruge'nin “Fransiz-Alman Yilliklart Plan”nda
“biling relormu” olarak adlandirdigindan, yani Alman ozgurlik bilincinin
donusamiinden; ve 2/ Feuerbach'in “felsefe reformu” olarak adlandirdigindan
(“Felselenin, [elsefe metnine felsefe yapmayan insamin payindan bagka,
felsefeye karsi olan insanin payimi da katmasi gerekir”, Theses provisoires pour
la réforme de la philosophie, § 45, Manifestes philosophiques icinde, Paris, PUF,
1973, s. 116) cok farkl bir sey anlamaktadir.

15) A. V. Cieszkowski, Prolégomenes a lhistoriographie (1838), Paris, Champ
libre, 1973; B. Bauer, La trompette du jugement dernier contre Hegel, I'athée et
Pantéchrist (1841), Paris, Aubier, 1972.
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deki (kimi Geng-Hegelcilerin) simetrik secenegini reddedebil-
mistir. “Simdiki zamanci” bir felsefi bakis agisin1 savundugu
soylenebilecek olan Marx'ta, simdiki zamanin icinde her sey
gayet iyi hareket edebilir: Elestiri nesnesi (var olanin butunlu-
gu), 6znesi (mevcut mucadeleler ve aklin ¢abalan) ve (yalmz-
ca demistifiye bir bilincin iginde ortaya ¢ikabilecek) ilkeleri.

Halkin Afyonu

Fransiz-Alman Yilliklarrnda Marx bu sekilde ana hatlan
belirtilen program, felsefenin, dinin ve politikanin elestirisi
biciminde gerceklestirir. Gen¢-Hegelci hareketin belli bash
ozelliklerinden biri, (yalmzca baul inang ya da iktidarin dog-
rulanmasi olarak degil) uygunsuz kendinin bilinci olarak din
elestirisini gelistirmis olmasi ve bu elestiriyi insanin ézgur-
lesmesinin anahtar1 kabul etmesidir. Feuerbach dinin, insan
tarafindan askin bir varliga atfedilmesine ve boylelikle insanin
kendini yoksun birakmasina ragmen, kolektif varolus (“tirsel
varhk”)'® olarak kendisine geri donen potansiyel olarak son-
suz guglerin (sonsuz akil, sonsuz irade, sonsuz sevgi) bilinci-
ne varma biciminden baska bir sey olmadigim vurguluyordu.
Insanhgin (din elestirisi yoluyla) kendi mukemmellikleri-

16) Feuerbach'ta “tur” (Gattung) kavrami, Geng-Hegelci din elestirisi igin
kurucu bir eser olan D. E Strauss'un metnine (Das Leben Jesu. Kritisch bearbeitet,
2 cilt, Tabingen, 1835-1836) uzanan bir anlamdan alinmadir. Strauss birey
ile tari kars: karstya getirirken, lsa'ya atfedilen mukemmelliklerin tarihsel
gelisim iginde ele alinan butan olarak insanlikla uyumlu olamayacagim ileri
surer. Feuerbach'ta tiir kavrami insanin gergek insanhigim, bilincinde oldugu
sonsuz 6z olarak insanin 6zuni tanimlar. Akil, irade ve kalpten olusan bu
¢ sonsuz ve bireyisti kuvveti belirtir: “Bunlar insanin ne sahip oldugu
ne de yaptigr, ama varhigim olusturan ogeler oldugundan, onu harekete
gegiren, belirleyen, ona egemen olan kuvvetlerdir — karsilaninda higbir direnis
gosteremedigi tanrisal, mutlak kuvvetler” (Lessence du christianisme, 1841,
Paris, Maspero, 1982, s. 119).
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nin bilincine yeniden sahip ¢ikarak ise baslamasi gerektigi-
ni belirtiyor gibiydi; ardindan da bunlar1 pratikte gelistire-
bilecekti.!” Din elestirisine aym politik islevi atfeden Bruno
Bauer Yahudilerin kendi dinsel bilinglerinin yerine rasyonel
bir kendinin bilincini koymay1 basaramadiklan suarece poli-
tik ozgurlesmelerinin imkénsiz oldugunu ileri surayordu.'®
Alman Yahudilerinin kendi sivil 6zgurlesmelerini talep edisi-
ni inceleyerek, celigik karakterini teshir ediyor ve bir yandan
Yahudi dininin insan tininin ézgurluge dogru evrimi icinde
Hiristiyan dini tarafindan agilmig bir bilin¢ bi¢imi oldugunu
ve diger yandan insan tininin gercek ozgiurlesmeye, politik
ozgiirlesmeye erigebilmesi i¢in butin dinlerin asilmas: gerek-
tigini ileri suriyordu. Marx’a gore bu analiz, din elestirisine
bir 6zerkligi ve dolaysiz anlamda politik bir kapsam yanhs
bi¢imde atfeden Gen¢-Hegelci bir yaklasimin agmazlarini or-
taya koymaktadir.' Hem din elestirisi hem de politika elesti-

17) L. Feuerbach, “Nécéssité d'une réforme de la philosophie”, Manifestes
philosophiques, s. 103: “Efendi oldugumuz gokyuzua ile kole oldugumuz
yeryuzii arasindaki Protestanlik c¢atismasint ortadan kaldirdigimizda,
yeryuziinde yoneldigimiz yeri bildigimizde, Protestanlik bizi dogrudan
cumhuriyete gotirur.”

18) B. Bauer, La question juive (1843), terciime K. Marx, La question juive
icinde, Paris, UGE, 1968.

19) Bauer Yahudi Sorunu'nda dinsel yabancilagsma ile politik 6zgiirlesmenin
temel geliskisini kanitlamaya cahsir; Marx ise “politik ozgiirlesme” ile “insa-
ni 6zgirlesme”yi birbirinden ayirirken, “Yahudi Sorunu Uzerine"de yalnizca
politik bir 6zgurlesmenin dinsel temsillerin kaynag: olan toplumsal yaban-
cilasmalarin varhigim sirdirmesine izin verdigini vurgular. Bauer Musevi-
ligi, Hiristiyanlik denen bu ozgiirlik dininin asug bir yasa dini yaparken
ve boylelikle Museviligin her nirlii gercek ozgiirlesme karsisindaki anakro-
nizmini ve uyusmazlhigini vurgularken, Marx, tersine, Musevilik elestirisinin
toplumsal yabancilasmamin ¢agdas bigimlerini Hiristiyanhk elestirisinden
daha dogrudan bir sekilde sorguladigim ileri sirer. Marx'in makalesinin
ikinci kisminda gelistirilmis olan bu ikinci tersine ¢evirme Marx'a yonelik
farkl anti-semitizm su¢lamalarina neden olmustur. Tarismalara neden olan
bolamler arasinda sunlan belirtebiliriz: “Museviligin pratik temeli nedir? Ti-
caret. Dindigi Tannisi nedir? Para. |...] Dolayisiyla Musevilikte giincel ve genel
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risi bu durumun cezasini ¢eker; ilki, dinsel yabancilasmalar
ancak ifade ettikleri toplumsal ve politik yabancilasmalara
indirgendiklerinde uygun bi¢imde analiz edilebilecekleri i¢in,
ikincisi ise politik yabancilasma 6zgul analiz bicimleri gerek-
tirdiginden.

Bununla birlikte din elestirisini toplumsal elestiri izerinde
temellendirmekten uzak olan Marx, o dénemde, din elestiri-
sinin “her elestirinin énvarsayim” oldugunu kabul eder ve
ozellikle din elestirisinin politika elestirisiyle iligkilerini yeni-
den tamimlamaya cahsir. Onun kaygs: politika elestirisi kar-
sisinda din elestirisinin mantiksal 6nceliginin ne din elestiri-
sine asin deger verilmesine ne de politika elestirisinin 6zgul-
laganan tarisma konusu edilmesine ne de politik bakimdan
yikici sonuglara yol agmamasidir. Bu anlamda “Giris”in ilk sa-
tirlan din elestirisinin ve “Yahudi Sorunu Uzerine”de Bauer’e
karsi polemigin kazammlarim 6zetleyen politika elestirisinin
genel iliskisinin yeniden tanimlanmasini 6nermektedir:

“Almanya acisindan din elestirisi 6z itibariyla bitmistir ve din
elestirisi her elestirinin 6nvarsayimidir.
“Oratio pro ari et focis céleste yalanlandiginda, hatanin dindi-

anti-sosyal bir 6geyi goruruz. Bu 6ge tarihsel evrim taralindan mevcut diize-
yine kadar tasinmistir ve Yahudiler de buna bu igrenc iliski icinde gayretle
ortak olmuslardir; ve bu diizeyde kacinilmaz olarak dagilacakur” (a.g.e., s.
81-82). Karmasik bir dosyanin bitiin parcalarim burada inceleyemeyecegi-
mizden, iki saptamayla yetinelim. Marx o donemde Yahudilerin 6zgiirlesme-
si igin dilekgeler imzahyordu, o sirada gorunuste anti-semitist bu ifadeler
onun anlayisinda bu dilekgeleri elestiren bir yazarin argiimanlarina yonelikti.
Makalenin birinci boliimii ile ikinci bolumu arasindaki tezat carpicidir ve
Marx’in Geng-Hegelci bir ironik strateji (Bauer tarafindan da Hegel'e Kars:
Kiyamet Gunii Borusu, Ateist ve Deccal'de uygulanmistir) kullanma istegiyle
paralel gorilebilir; sunu da kabul ederek ki, s6z konusu durumda, “hangisi
daha 6zgur kilar, Museviligin inkan mi Hiristiyanhgin inkart m?” sorusunu
sorarak, “Yahudilerin ozgurlesmesi sorununu tamamen dinsel bir soruna do-
nistirmenin” mesrulugunu reddetmeye yoneliyordu.
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s1 varlig da tehlikeye girer. Ustinsam aradifi gokyuzanin hayali
gercekligi icinde kendinin ancak bir yansisini bulan insan, asil ger-
cekligini aradig1 ve aramas: gereken yerde kendinin gérinimunii,
insan-disim1 bulmaktan baska bir seye yatkin olmayacakutir.

“Dindigi elegtirinin temeli sudur: Insan dini yapar, din insani
yapmaz. Bunun anlami dinin, ya hentz kendini fethetmemis ya da
yeniden yitirmis insanin kendinin bilinci ve kendinin duygusu ol-
dugudur. Fakat insan, diinyanin disinda hareketsiz duran soyut bir
6z degildir. Insan, insan diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu dev-
let, bu toplum dini, tersine donmiis diinyevi bir biling olarak retir,
ctinku bunlar tersine donmiis dunyalar'dir. Din bu dinyanin genel
teorisidir, onun ansiklopedik compendium’udur, popiiler bicimde-
ki manugidir, maneviyatg1 bir onur sorunudur; coskusudur, ahlaki
onayidir, gorkemli tamamlayicisidir, tesellisinin ve olumlanmasinin
evrensel temelidir. Insan ozunun hayali gerceklesmesidir, cinki
insan 6zii hicbir hakiki gerceklik icermemektedir. Dine karsi mu-
cadele, dolayh olarak, manevi aromast din olan bu dinyaya kars
mucadeledir.

“Dinsel sefalet hem gercek sefaletin ifadesidir hem de gercek sefa-
lete kars1 protestodur. Din ezilen yaratigin iniltisidir, kalpsiz bir din-
yanin ruhudur, keza tinsiz bir durumun tinidir. Halkin afyonudur

“Halkin yaniluci mutlulugu olan dinin ortadan kaldirilmasi,
halkin gercek mutlulugunun gerekliligidir. Kendi durumu uizerine
yanilsamalarini reddetme gerekliligi yanilsamalara gerek duyan bir
durumu reddetme gerekliligidir Dolayisiyla din elestirisi, halesi din
olan gozyasi vadisinin, riiseym halindeki elestirisidir.

“Elestiri, zincirin hayali ciceklerini kopardi, ama insan dusten
ve hayalgiiciinden yoksun bir zincir tasisin diye degil, zinciri fir-
latip atsin ve canh cicegi derlesin diye. Din elestirisi, insam, ken-
di gercekligini dis kinkhigina ugrams, akillanmis bir insan gibi
disunsin, hareket etsin ve gekillendirsin diye; kendi etrafinda ve
boylelikle kendi gercek giinesi etrafinda hareket edebilsin diye dis
kirkligina ugraur. Din, insan kendi etrafinda hareket etmedigi su-
rece insanin etrafinda hareket eden yaniltici gunestir.
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“Dolayisiyla 6te tarafin hakikati bir kez yok oldugunda bu dun-
yanin hakikatini yerlestirmek tarihin gorevidir. Insanin kendi ken-
dine yabancilasmasinmin kutsal biciminin maskesi bir kez distagin-
de, kutsal olmayan bicimleri iginde kendi kendine yabancilasmanin
maskesini 6ncelikle diisurmek, tarihin hizmetindeki felsefenin go-
revidir Gogun elegtirisi boylelikle yeryuzanun elestirisine donusar,
din elestirisi hukuk elestirisine, teoloji elestirisi politika elestirisine
dontsur.”?°

Tipk1 Feuerbach’in tannsal yiklemlerde kolektif varhk
ya da “tirsel varhk” olarak insanhga dusen niteliklerin bag-
lam degistirmesini gormesi gibi, ayn1 sekilde, Marx da in-
sanin “gbkte kendinin bir yansisi"m buldugunu ileri surer.
Tipki Feuerbach’in dinde insam kendi 6ztinden mahrum
birakan ve onu 6zsuz bir varhga indirgeyen yabancilasmis
bir biling bi¢cimi gormesi gibi, Marx da dini “kendi kendi-
ne yabancilasma™nin bir bi¢imi olarak gérur; ayn1 zamanda
da, “ din, ya henuz kendini fethetmemis ya da yeniden vyitir-
mis insanin kendinin bilinci ve kendinin duygusu”dur der.
Tipki dinin Feuerbach’a gore insanin sonlulugu duygusunu
asma tesebbust olmasi gibi, Marx da dinin sefaletin “ifade-
si” ve bu sefalete kars1 “protesto” oldugunu ileri stirer. Tipka
Feuerbach'in, Tanr’nin kendinden var oldugunu, insanin ise
onun sonlu yaratng oldugunu ileri siiren dinin “teolojik” ya
da yaniltic1 yorumunu, insanhgin kusursuzluklarinin kendi-
nin bilinci olarak dinin “antropolojik” ya da gercek yorumuy-
la kars1 karsiya getirmesi gibi, Marx da teolojinin Tann ile
insan iligkilerini algilayis tarzim bir Kopernik devrimine tabi
kilmay: onerir (“gercek giines” Tann degil insandir). Tipk:
Feuerbach’in kendi din elestirisini rasyonalist bir demistifi-
kasyon olarak algilamas: gibi, Marx da din elestirisinin he-

20) PHI, 89-91; MEW 1, 378-379.
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definin insanlan “hayal kirkligina ugratmak” oldugunu ileri
surer. Fakat Feuerbach¢i din elestirisinin ilkelerine duyulan
bu sadakate ikili bir sapma eslik eder.

11ki dinin dogusuyla ilgilidir. Feuerbach'ta dinsel yabanci-
lasmanin kokeni psikolojik diizendedir. Kendinin bilincinin
bicimine de baghdir. Sonsuz ytklemler —insanlar kendileri-
nin bilincini daima sonlu bireysellikler olarak alirken- in-
sanlara ancak tirsel varlik olarak geri geldiginden, onlar bu
yuklemleri askin bir varliga atfederler.?! Bauer, dinsel yaban-
cilasmamn kokenini kendinin bilincinin tarih i¢cinde kendi-
ni gerceklestirmekteki basarisizligina, 6zellikle de Yunan ve
Roma'nin politik ideallerinin ¢6kmesinin sonucu olan “tarih
karsisindaki umutsuzluga” indirgeyerek bu semay: tarihsel-
lestirmisti.?> Marx, kendini heniz “tekrar bulma”dan “yitir-
mis” olan bir insanhktan soz ettiginde bu tarihsellestirmeye
gonderme yapar ve guncel tarihsel durumun bir analizine
girisir. Boylece idealliklerin materyalist bir analizini ana-
hatlanyla belirtirken, gercekten de, dinsel yabancilasmanin
cagdas sosyo-politik yabancilasmayla agiklanmasim destek-
ler. Fakat burada 6nem tasiyan bu analizin ne epistemolojik
(ideoloji kavram altinda sabitlenecek olanlar) sonuglandir
ne de politik sonuclari. Tutuculuk, tpki liberalizm gibi, insa-
m askin bir devlet tarafindan korunmasi ve kisitlanmas ge-
reken odlek ve bencil bir varliga indirgeyen karamsar antro-
poloji iizerinde temellenirken, Marx, bireyleri tecrit edilmis
yaratiklara indirgeyenin giincel tarihsel toplumsal iliskiler
oldugunu, bireylerin yetkinliklerinin ancak kolektif sekilde
(tiirsel varliklar olarak) fiiliyata gecebilecegini, bu iliskilerin
bireyleri yetkinliklerinin fiiliyata gecebilecegi fikrinden bile

21) L. Feuerbach, Lessence du christianisme, a.g.e.,s. 123-124.
22) Bauer, Das Entdeckte Christentum (1843), Jena, 1927, s. 141-143.
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mahrum birakngim vurgular. Boylelikle karamsar antropo-
loji (insan insanmin kurdudur) ile iyimser antropoloji (insan
insanin Tanri’sidir) arasinda tginci bir yol burada cizilmis
olur: Insanlar kendi yetkinliklerini fiiliyata dokmeyi ancak
tarih icindeki pratik ve teorik miuicadeleler aracihgiyla ve bu-
rada olusan yasam bigimleri ve kolektif dusunceler aracihigy-
la basarabilirler.

Bu tarihsellestirmenin politik sonuclan dolaysizdir. Dinsel
yabancilasma sosyal-tarihsel yabancilasmalardan kaynaklan-
digindan, din elestirisi kaginilmaz olarak politika elestirisine
varmalidir (onu “tohum halinde” icerir) ve bu yabancilasmalar
yabancilasmis bir bilincin basit durum ya da sonuglarina in-
dirgenemez oldugundan, elestirel felsefeyi “tarihin hizmeti”ne
gercekten koyabilmek icin din elestirisinin “déntisumu”ne gi-
rismek sartur. Bauerci terminolojiyi® yeniden kullanan son
iki boliim Feuerbach’a ve Bauer'e karsi dunyevi yabancilasma
bicimlerinin 6zgullaguna dikkate alma zorunlulugunu vur-
gulamaktadir.

lkinci sapma, dini bir 6zan (uygunsuz) temsili olarak de-
gil, hilen tatminsiz kalmis cabalarin ifadesi olarak yorum-
lamaktan ibarettir. Marx’in tezi basit oldugu kadar unladur
de: Insanlar bu diinyada gercek bir yasamdan yararlanmay1

23) B. Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptike (zweite Auf-
lage), Dritter Band, Otto Wigand, 1846, s. 309-310°'da su okunabilir: “Antik
dinlerde temel cikarlar yabancilasmanin (Entfrendung) derinligini ve dehseti-
ni ortayor ve maskeliyordu [...] insan ruhunu bu dinlerin hizmetine baglayan
zincirler, ipki bayramlik giysilerle suslenmis kurbanlik hayvanlar gibi, gicek-
lerle susluydi; insan kendini bu dinsel gii¢lere sunuyordu, zincirleri hizme-
tinin gicligunu gormesini engelliyordu. Tarih boyunca ¢igekler soldugunda
ve zincirler Roma kuvvetleri taralindan parcalandiginda, tinsel soyutlama
vampiri projesini tamamlad1” (tercime D. Wittman, “Les sources du concept
d'aliénation”, [E. Renault, Lire les manuscrits de 1844], Paris, PUE 2008).
Alyonla karsilastirma da Bauer'den kaynaklanir (bkz. “Der Christliche Statt
und unsere Zeit” (1841), Feldziige der reinen Kritik, Suhrkamp, 1968, s. 9).
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heniiz basaramadiklan i¢in nihayet ote dunyada gerceklese-
cek bir yasamin édunleyici tatminini bulurlar. “Tamamlayic1”
ve “teselli” olan din, ayrica, bu dunyada gunaha ve 1stiraba
mahkam olan ve ancak 6te dinyada kurtulmayr umut ede-
bilen, caresizce sonlu bir insanlik imgesini sabitleyen gercek
yabancilasmanin “hakli gosterilmesini” de saglar. Dinin top-
lumsal esitsizlikleri ve tahakktimu mesrulastirict gucla bir ta-
styicl olmasi, Marx'in dini (felsefe, ahlak ya da hukukla aym
sifatla) ideolojinin temel bicimlerinden biri yaparak birkac
yil sonra yeniden vurgulayacag bir olgudur. Fakat “Giris”,
Alman Ideolojisi'nin tersine, dinin ikili politik okumasini one-
rir: Gergek bir yabancilasmanin “ifadesi” olan din hem “hakh
ctkarma”dir hem de “karsi ¢ikis.”

Bu tez bir kez daha Hegelci tarih felsefesinin yeniden ifa-
de edilisine dayanir. Tipki tarihin, insanlar tarafindan, kendi
ozlerinin bilincine varmak ve bunu gerceklestirmek icin har-
canan bir dizi ¢aba olarak dusanulmesi gerektigi gibi, din de
yalnizca bu 6zun bilingli bir ifadesi olmakla kalmaz, bu 6ztn
gerceklesme umudundan —tahayyul edilebilecek tek gercek-
lesmenin biricik yer olarak ote dinya olacag bir durum da
dahil olmak uzere- vazgecemeyeceklerinin kanitim da olus-
turur. Goranuslerin tersine, dinin bir “afyon”la 6zdeslestiril-
mesi, yalnizca bir yadsimanmin (bilincin uyusturularak bozul-
mas1) ya da bir yanilsamanin (yaniltici narkoz zevki) teshiri
olarak degil, ayn1 zamanda, prensip geregi fiili sefaletin karsi-
tim olusturan bir mutluluk vaadi olarak da gecerlidir. Burada
sunu belirtelim ki, dinin karsi ¢ikis boyutunu aciklarken
Marx, dinin ideolojik iceriginin karsisinda ttopik islevi dene-
bilecek seye deger vermektedir (utopik islevin pratik gacunu
utopyaciligin kisirliginin karsisina koymaktadir).?

24) Umut ilkesini éne cikartan ve dinin utopik iglevinin pratik gicinu
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Bu ikinci sapmanin politik sonuglan “biling reformu” ifa-
desi altinda tanimlanan projeden kaynaklanmaktadir. Gercek
bir 6zgirlesmeye varabilmek icin Bauerin dinsel temsilleri
ortadan kaldirmaya gerek duydugu yerde, Marx bunlara ka-
pilmis bireylere temas edebilmek icin, bunlarin anlamlarim
ve hedeflerini agiklamaya, anlamaya c¢abalamaktadir. Dinde
ifade bulan pratik ¢ikarlarin ancak politik araglarla gercekten
tatmin bulabilecegini gostermek icin dinin vaatlerinden yola
ctkmaktadir.

“Giris"te, Marx'in Geng-Hegelcilerin din elestirisi karsisin-
daki tutumu paradoksalligim1 korumaktadir: Dinsel yabanci-
lasmamin agiklamasini yabancilagmanin dinsel olmayan bigim-
lerinde buldugunu vurgularken, din elestirisinin toplumsal
ve politik yabancilasmalarin elestirisinin “6nvarsayim™ ve
“tohum”u oldugunu da ileri strer. Bu paradoks, din elestiri-
sinin elestirinin batunid olamayacagini, ¢unka dogrudan dog-
ruya bir politika elestirisine acildigim gosteren bir stratejinin
parcasidir. Politika elestirisine htimanist ilkesini saglayanin
ve onu bitan radikalligi icinde ifade edenin din elestirisi ol-
masina baghdir: “Alman teorisinin radikalizminin, dolaysiyla
pratik enerjisinin agik kaniti, ¢ikis noktasinin dinin radikal ve
olumlu ortadan kaldirilmasi olmasidir. Din elestirisi insamn
insan icin en yuce varlik oldugu dersiyle, dolayisiyla insanin
asagilanmis, kolelestirilmis, terk edilmis, kicimsenecek bir
varhk oldugu butin kosullan altast etmenin kesin buyruguyla
tamamlanir.”” O dénem Marx'inm devrimci himanizmasinin
anlamini ve hedeflerini anlamak, politik 6zgiirlesme ve insani
ozgurlesme iliskileri teorisini belirginlestirmeyi gerektirir.

vurgulayan bir Marksizm yorumu i¢in bkz. E. Bloch, Le principe d’espérance,
Paris, Gallimard, 3 cilt, 1976-1991 ve Lesprit de l'utopie, Paris, Gallimard,
1977.

25) PHI, 99.
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Politikanin Elegtirisinden Insan Haklarinin
Elegtirisine

Marx'in o déonemde savundugu teorik bakis agisin1 “elesti-
rel felsefe” deyimiyle ifade etmesi, esasen dinin, politikanin ve
felsefenin birlesik elestirisini gelistirmeye ¢abalamasindandir;
politika ve felsefe, Feuerbach'in din elestirisinin sagladig mo-
delin hem uygulanmasi: hem de yeniden ifadesidir. “Yahudi
Sorunu Uzerine”de politika elestirisi, insan ve yurttas haklar
elestirisi biciminde en gelismis bi¢imini bulur:

“Insan haklan ile yurttas haklan birbirinden ayirt edilmektedir.
Yurttas'tan ayn olan bu insan kimdir? Sivil toplum mensubundan bas-
kas1 degildir. Sivil toplum mensubuna neden “insan” denmektedir,
dosdogru insan, ve ni¢in onun haklart insan haklar: olarak adlan-
dinlmaktadir? Boyle bir olgu nereden yola gikarak aciklanabilir?
Politik devletin sivil toplumla iliskisinden, politik 6zgtarlesmenin
6ziinden yola ¢ikarak.

“Oncelikle sunu saptayalim ki, yurttas haklarinin karsiti olarak
insan haklan sivil toplum mensubunun haklanndan baska bir sey
degildir; yani bencil insanlarin, insanlardan ve topluluk varligindan
ayn insanlann haklandir. En radikal anayasa, 1793 anayasas soyle
diyebilmektedir:

Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi.

Madde 2: “Bu haklar (dogal ve devredilemez haklar) sunlardir:
esitlik, ozgurlik, givenlik, malkiyet [...]”

Boylece, bu sozde insan haklarindan higbiri bencil insam as-
maz; sivil toplumun iyesi olan insamn, yani kendi 6zel ¢ikan ve
ozel 6zgur iradesi igine kapanmis insamn ve topluluk varligindan
ayrilms bireyin otesine ge¢mez. Insan haklarinda insan tirsel var-
lik olarak goriillmez, tersine, tirsel yasamin kendisi olarak tahayyul
edilen toplum ise, bireylerin disinda bir gerceve olarak, onlarin ko-
kensel 6zerkliklerinin simirlanmasi olarak belirir. Onlan birlestiren
tek bag dogal zorunluluktur, ihtiya¢ ve 6zel qikardir, miilkiyetleri-
nin ve bencil ¢ikarlanimin korunmasidir.
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“Henuz ozgiirlesmeye baslamms, farkh iyeleri arasindaki en-
gelleri yhkmaya henuiz baslamis, politik bir topluluk varhgini te-
mellendirmeye henuz baslamis bir halkin, bencil insanin mesrulu-
gunu, diger insanlardan ve topluluk varhgindan ayn insanin mes-
rulugunu ilan etmesi (1791 Bildirgesi) ve yalnizca en kahramanca
fedakarhigin ulusu kurtarabilecegi ve dolayistyla bu fedakarligin
kesin bir buyruk olarak kendini dayattif1 anda, sivil toplumun bi-
tun ¢ikarlarinin feda edilmesinin giindeme alinmasi gereken, ben-
cilligin bir sug olarak cezalandirilmasi gereken (1793 Insan Haklar
Bildirgesi, vb.) bir anda bu bildirgeyi yenilemesi akil almaz bir sey-
dir. Yurttashgn, politik topluluk varhgimn politik 6zgurlestiriciler
tarafindan bu sozde insan haklarinin korunmasinin basit bir araci
duzeyine indirgendigini, dolayisiyla yurttasin bencil insanin basit
bir hizmetkan ilan edildigini, insanmin ortaklasmaci varhk olarak
icinde hareket ettigi alanin kismi varlik olarak hareket ettigi alan-
dan daha asag bir noktaya disirialdiagini ve sonug olarak, sahici
ve gercek anlamda insan kabul edilenin yurttas olarak insan degil,
burjuva olarak insan oldugunu gordugimiizde bu olgu daha da tu-
hal bir hal almaktadir.”?

Insan haklannin analizi burada Hegel'e oldugu kadar
Feuerbach’a da bor¢lu olan bir terminoloji i¢inde gelistirilmis-
tir. Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’'nde, bireysel 6zgiir irade-
nin ve (“ihtiyaglar sistemi” olarak adlandirdigy iktisat alanin-
da) ozel gikarin tatmin araci olarak (yasalarda gerceklestigi
haliyle) evrenselin kullaniminin egemenligi seklinde tahayyl
edilen sivil toplumu, evrenselin olumlu ve rasyonel savlan-
ma yeri olarak tahayyul edilen devletin kargisina koymustu.
Fakat devlet ile sivil toplum alanlarinin aynlma zorunlulugu-
nu da vurguluyordu; iktisadi yasam 6zel ¢ikar ilkesine gore
orgutlenmeliyken, devlette somutlasan genel irade ilkesine de
tabi olmaliyd: (yani bu ilke tarafindan denetlenmeli ve du-

26) PHI, 70-71, 73-74; MEW I, 363-364, 366.
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zenlenmeliydi). Marx Hegel'in donemin toplumsal durumu-

» o«

nu, yani “ihtiya¢” ile “o6zel ¢ikar” “zorunlulugu” tuzerinde
temellenen (Hegelci sivil toplum tamimlarim agimlayan ifade-
ler) bireyler ile aralanindaki dissal baglarin karsihkl ayrihgim
dogru bicimde tarif ettigini kabul eder; bu, bireylerin kolektif
varhginin (“topluluk¢u varlik”larinin) ancak toplumdan ayn
bir devletin kurumlan icinde gerceklesebildigi bir durumdur.
Fakat boyle bir durumun rasyonelligini kabul etmek yerine,
sivil toplumun devletten ayrihginin ve devlete tabi olmasinin
dinsel yabancilasmaninkine benzer bir yapidan kaynaklandi-
g ileri surer.”” Hegel, genel iradenin bireysel iradenin 6zu
oldugunu kabul eder (Feuerbachg¢: terimlerle, insanin 6zu-
nun “tursel varligin” 6z oldugunun bilincine varir), fakat an-
cak “yurttashk” i¢inde, insanlarin fili toplumsal varligindan
ayn bir politik bi¢cimde ona bir varolus tanir. Bununla bag-
lantili olarak, bu “yurttashgl” tamamen bencil bir varolusa,
“toplumsal olmayan ve egitimsiz bir olgu olan insana, olumsal
varhpy icindeki insana, siradan davramsi i¢indeki insana, top-
lumumuzun bitan orgiitlenmesinin ¢arattagi haliyle, insan-
likdis1 6ge ve kosullarin tahakktmi altindaki, yabancilasms,
kendini yitirmis insana, tek kelimeyle, henuz gercekten tursel
bir varlik olmayan insana” indirger.”®

Bundan béyle, 1791 ve 1793 Insan ve Yurttas Haklan
Bildirgesi'nin yorumu, bir yaniyla insan ile yurttas ayrimim
(insanlarin burjuva olarak bencil bir yasam surdurdiikleri)
sivil toplum ve (insanlarin yurttas olarak tursel bir yasam sur-
durdukleri) devlet yorumunun altina yerlestirmekten, diger
yandansa yurttas haklarimin insan haklarna tabi kilinmasinin

27) Bu elestiri birkag ay once Hegelci Politik Hukukun Elestirisi'nde, Hukuk
Felsefesinin llkelerinin devlete ayrilmis bolimunde elestirel bir okuma
biciminde uzun uzun gelistirilmisti (bkz. “Politika” kisminin birinci bolumu).
28) PHI, 67.
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devrimci pratik tarafindan yalanlandigim gostermekten ibaret
olacaktir.

Marx, insan haklan listesini (esitlik, ozgurlik, givenlik,
miilkiyet) inceleyerek ise baslarken, bunun ilkesini olustu-
ranin 6zel milkiyet oldugunu gostermeye calisir. Gercekten
de ozgurluk, olumsuzdan yola ¢ikarak, bagkasina zarar ver-
meyen her seyin yapilma hakk: olarak tanimlanmustir; bu da
insanlann birbirlerinden aynldig, baskasina kars1 savunma-
lan gereken kendi mulkleri yoluyla bagkalarindan ayrildiklar
karamsar bir antropoloji varsayar: “Insanin 6zgurlik hakk:
insanin baska insanlarla bag uzerinde temellenmis degildir;
daha ziyade, insanin insandan ayrihig uzerinde temellenmis-
tir. Ozgirlik hakki bu ayrihigin hakkidir, sinirlt bireyin hakk-
dir, kendi kendisiyle simirh bireyin hakkidir. Insanin 6zgur-
luk hakkinin pratik uygulamasi insanin miilkiyet hakkidir.”*
Esitlik ve guvenlik de dolaysiz bir sekilde 6zel mulkiyete
indirgenir: Esitlik herkesin bu aym ézgurlukten yararlanma
hakk: anlamina gelir, guvenlik de sahip olduklarinin korun-
dugunu gorme hakkidir.

Marx, ardindan, “devrimci pratigin teorisiyle ¢eliski ha-
linde olmasi1” olgusuna bagh paradoksu vurgular. Pratikte
devrimciler, devlet kurumlarimin genel irade ilkesine tabi ol-
masini talep ederek insanligin tursel boyutunu politik bi¢im-
de ileri surerler; ayrica yurttagin (ya da tarsel varligin) sivil
toplum mensubu (ya da bencil insan) uzerinde ustunlugunu
ileri surerlerken toplumun butanunin bir yandan devrimci
kararlara tabi olmasini, diger yandan da devrimin dismanla-
rina kars1 korunmasi buyruguna tabi olmasin gerekli gorur-
ler. Fakat teoride, yani Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nde
yurttas olarak insan, tersine, burjuva olarak insana tabidir,
cunku insan haklan listesi bireyin baskasinin ve devletin ey-

29) PHI, 72.
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lemine kars1 guvenceleri butini olarak sunulmustur; 6yle ki
aslinda gercek insanla 6zdeslestirilen, devletin icinde elde et-
tigi tirsel varhik sifat degil, sivil toplumun bencil insamdur.
Bu agiklamalara o6nculik eden ¢ok konjonkturel bag-
lamdan daha once soz ettik: Bauer'le polemik. Bauere gore,
Yahudilerin kendilerini 6zel bir dinin zilyetleri olarak gor-
meleri insan ve yurttas haklarindan yararlanma iddialarin
engeller. Marx’a gore ise bu haklarin dinsel yabancilasmayla
bag1 vurgulanarak bu arguman ¢okertilebilir. Fakat insan hak-
larinin bu elestirisi, Marx ve Marksizm agisindan belirleyici
olmus daha genel ¢ soruyu sormakur: politikanin elestirisi
Fransiz Devrimi’nin degerlendirilmesi ve hukuk elestirisi.
Tipk din elestirisi gibi politika elestirisi de Gen¢-Hegelci
donemin temalarindandir ve bunlar olgunluk déneminde de
degisik bicimde korunacakur. Bu noktada geriye donuk yo-
rumlardan kaginmak i¢in iki baytik evreyi birbirinden ayirmak
yararh olur. Birincisi, Hegel'in Hukuk Felsefesinin llkelerinin
elestirisine (1843 ilkbahar-yaz déneminde Kreuznach El-
yazmalan icinde ve “Giris"te) ve Fransiz Devrimi'nin elesti-
risine (“Yahudi Sorunu Uzerine"de ve 1845 yihinda Engels’le
birlikte kaleme alinmis Kutsal Aile’de) denk diser. “Politik 6z-
gurlesme” ile “insani 6zgurlesme” ayrimi tizerinde temellenen
bu birinci politika elestirisi, ayn1 zamanda toplumsal da olma-
yan her politik 6zgurlesmeyi teshir etmeye denk diiser; “insan
‘kendi giiclerini™® toplumsal gugler olarak kabul edip orgiitle-
diginde ve politik gi¢ bicimindeki toplumsal giicii kendinden
ayirmadiginda ancak insani o6zgurlesme tamamlanabilir.”*
Politikanmin teghiri, devletin “6zgurlesme”nin ve ortak iyili-
gin (ya da ortaklasmaci varhgin) gerceklesmesinin olasi yeri

30) Metinde Fransizca.
31) PHI, 79.
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olarak yorumlanmasini varsayar ve yalnizca bu ézgiirlesmeyi
ve ortak iyiligin bu gerceklesmesini etkileyen kisitlamalara
yonelir. Bu durumda elestiri hem “politik yabancilasma”yr*?
(ayn ve tersine donmiis bi¢imde ozgurlesme) hem de “politik
soyutlama”y1 (somut yasam hedeflerinin baglantisiz bi¢imi
alunda 6zgurlesme) ve “devlet yanilsamasi”ni (6zgurlesme-
nin devlet yasamina kaulim tarzlan iginde etkili olduguna
inanmaktan ibaret yanilsama)** hedef alir. Bu elestiri, bireyle-
rin kendi tarsel boyutlarina yalnizca devlet kurumlan i¢inde
degil toplumsal yasamlarinin butunu iginde sahip olmalarn
gerekliligiyle alttan alta desteklenir ve bu anlamda, “yalmzca
politik™* ozgurlesmenin “insani 6zgurlesme”ye® dontisme-
sini gerektirir. Demek ki politikanin bu elestirisi, politik 6z-
gurlesmeyi kendi simirlamalarini asan bir 6zgurlik vaadiyle,
devletin kurumsal cercevesinin 6tesinde politik 6zgirlesme-
nin gerceklesme vaadiyle, 6zgurlesmenin mesru cergevesini
tanimlamakta devletin iddialarinin tersine radikal bir demok-
rasi vaadiyle 6zdeslestirmek anlamina gelir. Politikanin ilk
politik elestirisinden politikanin sosyolojik elestirisi ayrisarak,
Alman Ideolojisi'nden itibaren gelismeye baglar. Tarihin simf
micadelelerinin gelisimi oldugu anlayis1 ¢ercevesinde devlet
bir 6zgurlesmenin yeri olarak degil, egemen siniflarin hizme-
tindeki bir aygit olarak gorilecektir. Devletin kendini ortak
iyiligin gerceklesmesi olarak sunma tarzina gelince, toplumsal
tahakkumun hakh gosterilmesinin ve yadsinmasinin bicimle-
rinin tipik bir yanilsamasi olarak belirecektir (bu yine “politik
yanilsama”?¢ olarak adlandirilacaktir; fakat yeni bir anlamda).

32) CRID, 37, 70-71, 134; PHI, 90-91.
33) CRID, 91.

34) PHI, 103.

35) PHI, 79.

36) IA, 40.
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Politikanin bu ilk elestirisinin kendine 6zgu yanlan
Fransiz Devrimi'nin ilk elestirisinin ve hukukun ilk elestiri-
sinin bu yanlarim anlamay: saglar. Bir yabancilasma sorun-
sali gercevesinde, Devrim burada fazlasiyla politik olmakla
suclanmistir, yoksa siif igerigi dolayisiyla degil. Kuskusuz ki
hedef daima yalmzca politik olmayan, ayni1 zamanda toplum-
sal da olan bir devrime erismek olarak kalacakur; fakat ancak
Alman ldeolojisi'nden ibaren Fransiz Devrimi bir burjuva dev-
rimi olarak yorumlanacak ve politik devrimciler toplumsal
altast oluslanin (bir egemen sinif degisiminin, ardindan ni-
hayet, toplumun siniflara boliinmesinin ortadan kaldinlmasi-
nin) hizmetindeki aygtlar olarak yorumlanacaktr.

Hukuk elestirisi de burada inkir edilemez bir sekil-
de yabancilasma sorunsal iginde alinmissa da, sonraki ge-
lisimle sureksizlik ogeleri daha az belirgindir. Kreuznach
Elyazmalarinda Marx Fransiz Devrimi'nden dogan anaya-
saciliga ve bunun Hegelci yeniden ifadesine ikili bir elestiri
yoneltiyordu: Bir yandan, anayasacilik “devlet hukuku”nun
6zel hukuka tabi olmasina dayanir, diger yandan hem anaya-
sal bir cerceve hem de gugler aynlig1 yoluyla halk iktidarinin
ikili simirlandinlmasina baghdir. Yurttas 6zgirlugunin aym
zamanda bir insan 6zguarligi de olabilmesi icin, tersine, halk
egemenliginin mutlak erkini ileri sirmek gerekir. “Yahudi
Sorunu Uzerine” énemli bir yer degistirmeye kanittir; ¢iin-
ka hukuk esasen 6zel mulkiyet hukukuna bagh olarak ortaya
cikarken 6zel milkiyet de toplumsal ve politik yabancilasma-
nin kalbi olarak gorular: “Politik devletin olusumu ve sivil
toplumun bagimsiz bireyler halinde par¢alanmasi —ki bunla-
nn iliskisinin temelinde hukuk vardir; upk: birlik ve lonca-
lar altindaki insanlann iliskisinin ayricalik olmas: gibi- tek
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ve aym edimde gerceklesir.”>” Hukuk simdi bir 6zgirlesme
(6zgurliik ve esitlik) yanilsamasiyla ve tipki teolojinin dinsel
yanilsamalarin diistiinimsel radikallesmesi olmas: gibi, poli-
tik yanilsamalar1 radikallesme olan toplumsal yasamin ickin
bir 6rgitlenme ve dogrulanma bicimiyle 6zdeslesmistir. “Din
elestirisinin hukuk elestirisine” ve “Giris”in basinda belirtil-
mis olan “teoloji elestirisinin politika elesirisine” ikili donu-
sumii projesi de buradan kaynaklanir.* Alman ldeolojisi genel
olarak hukuka ve 6zel olarak da insan haklarina ideolojik bir
islev atfettiginde bu analizlerden bazilar; keza, Kapital huku-
ku ticari etkilesimin temel vektorlerinden biri olarak, 6zgul
bir 6znelestirme tarz1 olarak, somiiriyt gizlemenin bir fakto-
ru olarak ve simf miicadelelerinin gelistigi normatif bir uzam
olarak yorumladiginda bagka analizler de kuskusuz yeni bir
dil icinde tekrardan ele alinacakur.*

Felsefeyi Gergeklestirmek ve Ortadan Kaldirmak

Tipk: din elestirisi gibi politikanin ve hukukun elestirisi
de Fransiz-Alman Yilliklar'nda “biling reformu” yéntemiyle
belirlenmistir. Dinsel, politik ve hukuksal bilin¢te uygunsuz
bicimde ifade bulan pratik hedefler, insanhgin bunlan daha
iyi gerceklestirebilmesi icin agiklanir: Goksel mutluluk bek-
lentisinden dunyevi pratik mucadeleye gecmek icin rasyonel
bir “uyams”a bel baglayarak, “yalmzca politik” bir “kismi
devrim” amaciyla pratik miicadeleden “evrensel bakimdan
insani radikal devrim”e gecilir.* Biling¢ reformunun yontemi,

37) PHI, 77
38) PHI, 91.
39) KI, 96-97, 197-198, 260-262.
40) KI,103.
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upki felsefeyi ortadan kaldirmak icin felsefeyi gerceklestir-
mek gerekmesi gibi, felsefeyi gerceklestirmek icin de felsefeyi
ortadan kaldirmak gerektigi ilkesinden yola gikarak, “Girig”te
gelistirilen felsefe elestirisinde daha da belirgin bicimde ifade
bulur:

“Alman hukuk ve devlet felsefesi, resmi modern simdiki zamanla
birlikte al pari [benzer] duran tek Alman tarihidir. Alman halk,
kendine ait olan durumun i¢inde, kendinin olan bu duslenmis ta-
rihi uygulamalidir; ve yalmizca bu mevcut durumu elestiriye tabi
tutmakla kalmamali, soyut uzantisim da elestiriye tabi tutmahdir.
Dolayisiyla Alman halkinin gelecegi ne gergek devlet ve hukuk
durumunun yadsinmasiyla sinirlanabilir ne de kavramsal dev-
let ve hukuk durumunun yadsinmasiyla, ¢anka kendine ait olan
gercek durumunun dolaysiz inkanna zaten kavramsal durumun-
da sahiptir, oysaki kendine ait kavramsal durumun gerceklesmesi-
ni komsularim seyrettiginde yasar. Dolayisiyla pratik politik parti
Almanya'da felsefenin yadsinmasim hakh olarak talep eder. Onun
haksizhig) bunu talep etmek degil, ciddi olarak uygulamaya gecir-
medigi ve ciddi olarak uygulamaya geciremeyecegi bir talepte kal-
masidir. Felseleye sirtin1 donerek ve —6fkeli ve baya@ birka¢ cumle
munldanirken- basini ¢evirerek bu yadsimay: gerceklestirebilecegi-
ni sanmaktadir. Bakis agisimin darhigy, felsefeyi Alman gergekliginin
cevresi icine yerlestirmesini saglamaz ya da felsefenin Alman prati-
ginin ve onun hizmetindeki teorilerin berisinde bulunduguna onu
inandirir. Gercek yasam tohumlanna bagh kalinsin istiyorsunuz ama
Alman halkinin ger¢ek yasam tohumunun su ana dek yalnizca kafa-
tasinin alunda yeserdigini unutuyorsunuz. Tek kelimeyle: Felsefeyi
gergeklestirmeden ortadan kaldiramazsimz.

“Bu haksizlik, ayn1 zamanda, felsefeden kaynaklanan teorik po-
litik partinin haksizhigidir; su farkla ki faktorleri tersine donmastiir.

“O guncel miicadelede felsefenin Alman dinyastyla elestirel mi-
cadelesini gormustur yalnizca; ve su ana dek var olan [elsefenin de
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bu diinyaya ait oldugunu ve soz konusu olan kavramsal tamam-
layicihk olsa bile onun tamamlayicist oldugunu goremedi. Rakibi
karsisinda elestirel olan bu teorik parti, felsefenin onciillerinden yola
cikarak, ardindan da ya daha once elde edilmis sonuglanyla yetin-
mek i¢in ya da baska yerden kaynaklanan gereklilikleri ve sonuglan
felsefenin dolaysiz gereklilikleri ve sonuglan olarak kabul ettirmek
icin, kendisi karsisinda elestirel davranmadi; oysa ki bu gereklilik
ve sonuglar -mesruluklarinin olusmus énvarsayimi- ancak su ana
dek mevcut felsefe, mevcut haliyle felsefe yadsinarak elde edilebilir.
[...] Onun temel kusuru soyle 6zetlenebilir: Felsefeyi ortadan kaldir-

madan gerceklestirebilecegini sanmaktadir.”!

Bu aciklamanin hedeflerini yerli yerine oturtabilmek icin
dolaysiz baglamini tanimlayarak ise baglayahm. “Dugtinen in-
sanhk” (ya da “biling reformu”nun ilkesi olarak felsefe) ile
“istirap ceken insanlik”in (ya da elesiriyi “maddi giice” do-
nustirmeyi saglayan pratik iktidar) zorunlu ittifaki temasi-
na daha once rastlamistik. Ruge’yle yazismada s6zu gecen
bu tema “Giris”te belirginlestirilmis ve ayrintilandinlmistr.
Marx burada gercekten de felsefi elestirinin “pratikten bas-
ka bir ¢ozimu olmayan sorunlar” formile ettigini agiklar
(cunka “elestiri silahi silahlarin elestirisinin yerini alamaz™).
Ve sunu ekler: “Teori de, kitleleri ele gecirir gecirmez mad-
di gic olur.”* “Insani 6zgirlesmeyi” ya da “radikal devrim”i
mumkin kilan bu maddi giice gelince, bunu, 1stirap ceken
insanlik olan halkla degil, “kéklii zincirleri olan simf” olarak,
yani “1stiraplan evrensel” olan proletaryayla 6zdeslestirir; bu
smif “tek kelimeyle, insanin butinuyle yitimini yaratur ve
ancak insani butinuyle yeniden fethederek kendini yeniden
fethedebilir.”*

41) PHI, 97-98.

42) PHI, 99.
43) PHI, 106-107.
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Marx, felsefe ile proletaryanin Almanya’da sahip olabilece-
gi bu ittifakin 6zgul bi¢imini belirlemeye de ¢abalayarak, poli-
tik anakronizmin felsefi bir modernite tarafindan 6édunlendigi
tarihsel bir konjonkturu tarif eder. Burada Heine’den kaynak-
lanan ve Fransa'da gerceklesen politik devrimin Almanya’'da
(Kant'ta, Fichte’de ve Hegel'de) daha radikal ama felsefi bir
devrim biciminde yasandigini iler siren tema karsimiza ¢i-
kar.** Simdi giindemde olan sey yalnizca politik bir devrimin
yetersizliklerinin asilmasiyken, hentz hicbir politik devrimin
cereyan etmedigi Almanya'nin tarihsel gecikmisligi dikkate
alindiginda, toplumun ve devlet kurumlarinin ickin elestirisi
yenilgiye mahktm gozikmektedir. Fakat Hegelci felsefe ise
bizzat politik modernitenin ilkelerini kavramay: basarmistir,
ayn1 zamanda da, celisik bir bicimde, bunlan Almanya’daki
toplumsal kurumlar ve devlet kurumlanyla uyumlu kilmaya
calismaktadir. Hegelci hukuk felsefesinin elestirisi, Alman ge-
riliginin ve politik modernitenin elestirisini birlikte gelistir-
meye imkan tanimaktadir ve dolayisiyla kendini, felsefe i¢in,
gundemdeki radikal devrimi hazirlarken Almanya’yr tarih
“duzeyine” yukseltmeye katkida bulunmanin tek yolu olarak
sunmaktadir.

Marx, bu tir 6ncullerden yola ¢ikarak, teori ile pratik ara-
sindaki iliskiler konusunda, 6zellikle de felsefenin déonemin
pratik politik meydan okumalarina cevap verme tarzi konu-
sunda Geng-Hegelcilige niifuz etmis bir ¢catismay1 incelemeye
girisir. Marx'in “teorik politik parti” olarak sundugu sey ile
“pratik politik parti” arasindaki karsithk, felsefenin “gercek-

44) H. Heine, “A propos de la religion et de la philosophie en Allemagne”
(1835) et De I'Allemagne (Paris, Gallimard, 1998; 1855 baskisimin yeni
basimi). Hegelci tarih felsefesinden kaynaklanan bu tema o dénemde
farkh bigimlerde yeniden ele alinmisu (bkz. 6zellikle M. Hess, La triarchie
européenne, Tusson, Ed. Du Lérot, 1988).
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lesme” sorunu agisindan incelenmistir; bu sorunun Hegelci
okulun temel ¢atisma noktalarindan birini olusturdugunu
gordiik. “Felsefenin gerceklesmesi” fikri burada Geng-Hegelci
anlay1s i¢inde ele ahnmalidir: “Felsefe” felsefeye tamamlan-
mis bicimini veren Hegelci sistemi belirtir,* “gerceklesme”
ancak felsefi soylem bi¢iminde kendinin bilincine gercekten
varabilen bir 6zgirlagin pratik gerceklesmesini belirtir, “fel-
sefenin gerceklesmesi” hem —felsefe esasen ozgurlugun ger-
ceklesmesinin bir momenti oldugundan- felsefenin 6ziinin
tamamlanmasim belirtir hem de tarihte 6zgurlagun gercekles-
mesine dogrudan katkida bulunmasim saglayan pratige gec-
meye isaret eder.

Marx'in “felsefeden dogan teorik politik parti” olarak
belirttigi sey, Bauerle isbirligi doneminde (Demokritos ile
Epikurosta Doga Felsefesinin Farki tzerine tezinin kale-
me alindifi donem, 1841) bizzat savundugu ve Bauer ile
Berlin'deki Gen¢-Hegelciler ¢evresinin (“Azatlilar”) savunma-
ya devam ettikleri tutuma gonderme yapiyor. Tarihyazimina
Hazirlayici Bilgiler eserindeki Von Ciezkowski gibi, Hegelci
felsefenin “gerceklesmesi’nin Hess'in bir siire sonra sonra
“eylem felsefesi”* diye adlandiracag seye donusumunut ge-
rektirdigini ileri sirenlere Bauer, ironik bir sekilde, Kiyamet
Gunii Borusu'nda Hegelci teorinin pratik oldugu ¢unku “biz-
zat devrim” oldugu karsiligini veriyordu.¥’

45) Feuerbach'inki kadar radikal bir Hegel elestirisi de bunu kabul
etmektedir: “Modern [felsefenin tamamlanmasim Hegel felsefesi temsil
eder. Bu nedenle yeni [elsefenin zorunlulugu ve aklanmas: 6ncelikle Hegel
elestirisine baglamir” (“Principes de la philosophie de I'avenir”, § 19, Manifeste
philosophique, a.g.e., s. 156).

46) M. Hess, “Philosophie de I'action”, terciime G. Bensussan, Moses Hess, la
philosophie, le socialisme icinde, Paris, PUF, 1985.

47) B. Bauer, La trompette du jugement dernier, a.g.e., s. 104: “Geng-Hegelciler
kligi Hegel'in yalnizca teoriyi dikkate almaya gomuldiganit ve teoriyi pratikte
sirditrmeyi asla dasinmedigini bizim 6numiize sirmekten zevk ahr [...].
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Hegelci sistemin felsefenin tamamlanmasiyla ve prati-
ge gecmesiyle bu sekilde dolaysiz 6zdeslesmesinin karsisi-
na Marx ikili bir itiraz ¢ikarur. Dar anlamda yontemsel bir
duzlemde, bu Geng-Hegelci tutumun Hegel'le surdiardiga
elestirel olmayan iliskiyi ve felsefenin (“felsefenin 6nvarsa-
yimlar1”), keza doktrinin (“sonuglar”) tanimim varsaymakla
yetinmesini, doktrinin elestirisini yapabilmek icin bunlann
tarihsel diinyaya uygulanmasinin yeterliligine inanmasin tes-
hir eder. Marx, ayrica, Bauer'in Hegelci felsefeden ona ancak
yabanci kalabilen politik tutumlan yapay olarak taretme ca-
basi seklinde ifade ettigi tutumunu da elestirir. Keza, tarih fel-
sefesi diizleminde, bu Gen¢-Hegelci akimin Hegelci felsefenin
esasen doneminin evladi oldugunu anlamamasim da elestirir;
ve onu, herhangi bir “denklik”* icinde degil bizzat prensip
bakimindan bu dénemin teorik bir ifadesi yapan her seyden
temizlenmedigi siirece devrimci bir politikaya asla hizmet
edemeyecegini de ileri sirer.

Bu iki tur elestiri felsefeyi “ortadan kaldirma” ¢agnisii¢inde
cakisir. “Ortadan kaldirma” (Aufhebung) fikri Hegelci teknik
anlamda, hem “yadsima” hem de “koruma” olarak agik secik
kullamilmustir. “Ortadan kaldirma” terimi burada bir ilgadan
ziyade donusumu belirtir; ama kelimenin gercek anlamyla fel-
sefe bi¢ciminde olmasa da onun bazi temel 6zelliklerini miras
alan bir bicimde felsefenin bir tir agilmasim olusturacak denli

Onun teorisi kendi icinde pratikti ve bu nedenle en tehlikeli, en genis ve en
yikic pratikti. Bizzat devrimin kendisiydi.”

48) Hegel'in donemiyle “denkligi” tuzerine tartisma ozellikle B. Bauer
tarafindan ortaya aulmisur (bkz. “Die Mythe von Hegel” makalesi, Rheinische
Zeitung, no 167, 16 Haziran 1842). Marx 1841 tarihli Tez'inde “denklik”
sorunsalim birakmus gozakmektedir ((Euvres, Philosophie, a.g.e., s. 84-85);
fakat Kreuznach Elyazmasr'nda tarihsel olumsalliklan rasyonel zorunluluklar
yapmaya yonelten “mantiksal mistisizm”in elestirisi gercevesinde yeniden
formiile etmistir (a.g.e., s. 154).
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radikal bir dénasum s6z konusudur. Marx yalnizca Hegelci
felsefenin ya da genel olarak felsefenin yetkinlestirilmesini ta-
lep etmiyorsa; “su ana dek var olan felsefenin, mevcut haliyle
felsefenin yadsinmasini” talep ediyorsa; bu kuskusuz yaban-
cilagma olarak, yani distincenin ve varhigin, aklin ve duyar-
liligin tersine donme bicimi altinda dinsel yabancilasmanin
baglam degistirmesi olarak felsefenin Feuerbach¢i tanimimin
etkisi alundadir.*® “Giris”te gelistirilen 6zgul argimanin man-
ugin izlersek, felsefenin 6zgul kusurunun teorinin pratige
ters yuz edilmesine bagh oldugunu distunebiliriz: Felsefe in-
sanhk tarafindan kendi 6zinu kavramak ve gerceklestirmek
icin gelistirilen pratik ¢abalarin bir ifadesiyken, felsefe bu ¢a-
balarin aygit1 olarak anlasilmaliyken, kendi déonemi tuizerinde
etkin bicimde etkide bulunmasim engelleyen bir 6zerklik ve
yamltic1 bir agkinlik edinir. Bu durumda, Marx’in burada fel-
sefeyi tabi kilmak istedigi “bilin¢ reformu”nun, onu “tarihin
hizmetine” koymaya ve kendini “kendinde amag” olarak de-
gil, “yalnizca bir ara¢” olarak, “muicadele icinde” uygulanan
sekulerlesmis bir elestiri olarak kabul etmesi gerektigini vur-
gulamaya neden ydnelttigi anlasilir.*

Zit tutumun, “pratik politik parti”nin incelenmesi, yine
de felsefenin kesin terkinin imkansizhigim vurgulamaktadir.
Marx'in 6zellikle Bakunin’in (Fransiz-Alman Yilliklar'nin ba-
sindaki dordinca énemli katihme1) savundugu tiirde bir tu-
tumu hedeflemis oldugu muhtemeldir. Diger Gen¢-Hegelciler
gibi Hegel'in sisteminin felsefenin tamamlanmasin olustur-
dugunu kabul eden ve gercek ozgurlugun teori ile pratigin
birligini gerektirdigini gostermis olma meziyetini 6zellikle
ona baglayan Bakunin, felsefenin bu dzgirlugi ancak du-

49) L. Feuerbach, “Thése provisoire pour la réforme de la philosophie”,
Manifeste philosophique icinde, a.g.e.
50) PHI, 92-93.
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sunebilecegini ve asla pratikte gerceklestiremeyecegini, do-
layisiyla yerini eyleme birakmasi gerektigini ekliyordu.*
Felsefenin gerceklesmesi, bu durumda, yalmzca pratigin
kendisinin ustlenebilecegi bir gorevi tamimlar; felsefenin her
tirla uygulanma bigimine indirgenemeyen ve bu anlamda fel-
sefenin “gerceklesmesi” olarak gercekten anlasilamayan bir
pratik. Marx'in burada soziinu ettigi “gerceklesme” olmadan
“ortadan kaldirma” kuskusuz ki pratik etkinlik i¢in felsefenin
bu terk edilmesine, pratigi teorinin yerine dogrudan dogruya
koyarak felsefenin dusiinmekle yetindigi 6zgurlugu gercek-
lestirmeyi hedefleyen bu tesebbiise denk dusmektedir.

Bu tir tutumun karsisina cikardigi argiiman hem felse-
fe ile proletaryanin ittifaki temasindan hem de tarihsel bir
teshisten kaynaklanir. Bir yandan, gercek bir ozgurlesmeye
katkida bulunmaya yatkin pratik gugler (proletarya) pratik
adina felsefenin terk edilmesinden degil, “elestirel felsefe”nin
uygulanmasindan gecen bir “biling reformu”na tabi tutulma-
lidir. Diger yandan da, donemin Almanya’sinda simdiki zama-
nin duzeyinde olan tek biling bicimi Hegelci hukuk felsefe-
si olarak kalmaktadir. Bu itirazlarin ardinda Fransiz-Alman
Yilliklarr'nin temel yontemsel argumani kendini gostermekte-
dir: Almanya’da da, Fransa'da oldugu gibi, felsefe, tarihsel ak-
torlerin bilinci Gzerinde etkin ve verimli bir eyleme uyarlan-
mus teorik bir bi¢im benimsemeden higbir politik 6zgirlesme
mumkun degildir.

Felsefeyi gerceklestirmeden ortadan kaldiramayiz, keza or-
tadan kaldirmadan gerceklestiremeyiz. Bu bulmacamsi ifadeler,
felsefenin politik ve toplumsal 6zgurlesmeyi bilincli ve etkin

51) Bkz. Jules Elysard takmaadiyla imzalanan makale, “La réaction en
Allemagne” (Deutsche Jahrbiicher fur Wissenschaft und Kunst, Ekim 1842;
Fransizcaya tercime ve yorum: ].-Ch. Angaut, Bakounine jeune-hégélien. La
philosophie et son dehors, Lyon, ENS Ed., 2007).
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olarak isleten teorik bir soyleme derinden donuisumu proje-
sinin anahatlannm ¢izmektedir. Bu dénisumiin sonucunun
“elestiri”den (“elestirel felsefe”) bagka tiirlu adlandinlmadig
gorulecektir ki bu durumdan iki tur sonug ¢ikarlabilir: Bir
yandan, bu dénusumiin Hegelci baglami, ondan esinlenen bir
tarih felsefesi karsisindaki gucla bagimhhig ve toplumsal ve
politik yabancilasmalarin elestirisinin sonucta Hegelci hukuk
felsefesinin elestirisi bicimini almasi felsefi bir boyut konu-
sunda hi¢ kuskuya yer vermese de, felsefi olarak kalan sey
sorunu gorunuste hala sorundur. Diger yandan, felsefi olarak
kalanin “elestiri”yle zimni 6zdeslesmesi, Marxin -Siyasal
Iktisadin Elestirisi'ne kadar— “elestiri”den s6z etmeye devam
edecegi her yerde “felsefi” bir boyut aramaya izin verecek go-
ziikmektedir.



II

Yabancilagmis Emek ve Pratik Felsefesi
(1844 Elyazmasi ve Feuerbach Uzerine Tezler)

Fransiz-Alman Yilliklar'nin projesi, Geng¢-Hegelci felsefe-
ye daha politik bir goranim verilmesinden, din elestirisinden
politika elestirisine gegisten ve politika elestirisinin 6zgiil go-
revlerinin tammlanmasindan ayrilamazdi. Marx'in 6laman-
den sonra 1844 Elyazmalan (ya da lktisadi-Felsefi Elyazmalar
veyahut Paris Elyazmalan) (ilkbahar-yaz 1844) ad: altinda
bir araya getirilen metinler politika elestirisinden kendi 6z-
giallaga icinde dusuniilen toplum elestirisine gegise tanikhk
etmektedir.

Marx, Fransiz-Alman Yilliklar’'nda politik yabancilasma-
nin toplumsal yabancilasmanin vechelerinden biri oldugunu
kuskusuz vurgulamisti. “Sanayinin ve genel olarak zenginlik
dianyasinin politik dinyayla iliskisi modern zamanlarin temel
sorununu olusturur” demisti.! Ve Hess’in “paramin 6zi”nan?
ilk okumasindan esinlenerek, “emegin ve insan yasaminin

1) PHI, 95.
2) M. Hess, “Lessence de l'argent”, E. de Fontenay'in Les figures juives de
Marx'imin (Paris, Galilée, 1973) ekinde tercime.
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yabancilasmis 6zu” ile parayr 6zdegslestirmisti elbet.® Fakat
boylelikle bir politika elestirisinden toplumsal elestiriye gegis
gerekliligini belirtirken, toplumsal elestirinin 6zgul bicimleri-
ni nitelememektedir. 1844 Elyazmalarrnin “Onséz”u olarak
belirtilen bolimii okudugumuzda bu belirtmenin bundan
béyle hem teorik acidan (yabancilasma elestirisini sistematik-
lestirmek icin) hem de politik acidan (paranin ve sanayinin
elestirisi, Ruge'ninki gibi bir demokrasicilik ile Marx'in artik
kararhlikla savunmaya ¢alistigi komunizmin karsithginda be-
lirleyici hedefler oldugundan) énemli bir konu oldugunu fark
ederiz.

1844 Elyazmalar: Marx'in bu amaci gerceklestirmeye ¢alis-
tig farkh yonlere tanikhik eder. Politikanin elestirisinden top-
lumsal elestiriye gegis bir siyasal iktisat elestirisine girismeyi
ve ikili bir teorik yer degistirme gerceklestirmeyi varsayiyor-
du. Bir yandan, Hegel'in yabancilasma [elsefesi olarak yoru-
munun, yani yabancilasmis emek kavraminin olusacag yeni
yabancilasma anlayisi tammlanmir ve komiinizm tim yabanci-
lagmalarin ortadan kaldirilmasi olarak tarif edilir. Diger yan-
dan, sanayi tarihi yeniden degerlendirilerek, Hegel'de emekten
olusan bir tarih teorisi okumaya tesvik edecek yeni bir tarih
teorisi olusturulur. Bu yeni sorunsal ¢ercevesinde Feuerbach’a
ve Hegel'e referanslar da nitelik degistirecektir. Feuerbach o
ana dek esasen dinsel yabancilagma elestirisiyle ve elestiriye
sundugu yontemsel aygitlariyla kullanilmisken, artik onun
antropolojisinin ilkeleri 6nem tasiyacakur.* Hegel esasen hu-

3) PHI, 84.

4) Bagka deyisle, Feuerbach, Strauss ile Bauer'in baslattigy Geng-Hegelci din
elestirisinin prizmasindan okunmus olmayacag: gibi, “Paramin Ozi"nde Feu-
erbachq antropolojinin felsefi bir komiinizm tantmi yaratmaya ve bir siyasal
iktisat elestirisinin anahatlarim ¢cizmeye nasil imkan tamdigini gosteren Hess’in
siizgecinden de ge¢mis olmaz.
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kuk felsefesi i¢in kullanilirken, Marx 6zellikle tarih felsefesine
yonelecek, boylelikle dogalcihigy, yabancilasmanin toplumsal
olusumunun ve onun kominist asilmasinin dinamizmini dii-
sunmeyi engelleyen Feuerbachgq bir felsefe tarihsellestirilmis
olacakur. Paradoksal bir sekilde Marx, Feuerbach kendi fel-
sefi konumunun ilkesi ve Hegel'den bu yana gerceklesen tek
felsefi ilerleme gormiisken;> gecmiste kendisinin giristiginden
daha radikal bir Hegel elestirisi gelistirmek icin ve Bauer ile
Ruge’'nin hatalarinin kokane kadar uzanabilmek icin,® yani
kesin olarak, Gen¢-Hegelcilikten ¢ikabilmek igin Feuerbach’a
guvenmisken, boylelikle Feuerbach’s Hegel'le diizeltmeye gi-
risir. Kuskusuz ki, tnla Feuerbach Uzerine Tezlerde (1845)
Feuerbach’tan korunmas: ve reddedilmesi gerekeni belirtme-
ye Marx’t yoneltecek olan da béyle bir elestirel tutumun istik-
rarsizhigimin, hatta tutarsizhginin bilincine varilmasidir.

Yabancilagmig Emek

Yabancilasmis emek kategorisi, ilk iktisat okumalarindan
yola cikarak, politik yabancilasmanin karsiti olan toplumsal
yabancilasma bigimlerini kavramsal olarak belirleme yoniin-
deki Marx'in ¢abalarinin sonucudur. 1ki nokta 6zellikle dikkat
¢ekicidir: Bir yandan, bu yeni yabancilasma kavramim olus-

5) K. Marx, Les Manuscrits de 1844, Paris, GE 1996, s. 52: “Siyasal ik-
tisadin elestirisi, tipki genel olarak olumlu elestiri gibi, gercek temelini
Feuerbach'in kesiflerine bor¢ludur. Olumlu himanist ve dogalc: elestiri yal-
nizca Feuerbach’a tarihlenir. Onun yazilari, Hegel'in Fenomenoloji'sinden ve
Mantik'indan bu yana gergek bir teorik devrim igeren tek yazidir” (Editions
Sociales ve Vrin tercumeleri ¢ok sayida istinlik tasisalar da cep baskilarini
tesvik etmek icin Edition GF'i kullaniyoruz). {1844 Elyazmalan, gev.: K. So-
mer, Sol Yay., 1993, 2. basim]

6) A.g.e.,s. 157 ve devamu.
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turan tekil montaj; diger yandan, bu toplumsal yabancilasma
anlayisinin Hess¢i kaynaklar.

Yabancilasma kavraminin, felsefi gelisimlerine o6nemli
olcide katkida bulunmus olan Marx’a bor¢lu olanlarda yer
aldigini belirterek baslayalim. Ne Hegel'de ne Feuerbach'ta
yabancilasma kavrami (Entfrendung, Entausserung)’ belirleyi-
ci bir rol oynar; onlan buyik oél¢iide Marx’tan yola ¢ikarak
geriye donuk olarak okudugumuzda bu yazarlar bu kavramin
yaraticilan olarak kabul edilir. Marx’ta yabancilasma terimi
1844 Elyazmalaryndan once, (gormus oldugumuz gibi) kilit
bolumlerde devreye girse de nispeten enderdir. Klasik olarak
Marx’a atfedilen yabancilasma anlayisim insa edenin 1844
Elyazmalan oldugu, keza bu terime bagh kalan anlamlarin
cogunu bu elyazmalarinin belirledigi kabul edilebilir.

Bu anlayis nispeten karmasik bir sentezden kaynaklamir.
Gercekten de Marx yabancilasmis emek kavramini farkh teo-
rik kavramlar birlestirerek olusturur. Feuerbach'tan, insanin
kendi tiirsel 6ziinden yoksun kalmasi ve kendine yabanci ol-
masi anlaminda dinsel yabancilasma anlayisini alir. Bauer'den,
insanin kendi urininden (Tann) baski gormesi olarak dinsel
yabancilasma anlayisim alir. Hess'ten, ara¢c ve amag iliskisi-
nin tersine déndugi paranin icinde yabancilasma anlayisim
korur. Kendini yitirme ve kendine yabanci olma, kendi etkin-
liginin urinunun tahakkimiine girme ve araclarla amaclarn
tersine dénmesi seklindeki bu ¢ anlam ig¢inde yabancilasmms
emek soz konusu olacaktir. Birlestirdigi ogeler bakimindan

7) Biz bu iki terimi “yabancilasma” olarak tercame ediyoruz, fakat okur
Entausserung'un yabancilasma fikrini yitim (sahip olmama ya da geri verme)
anlaminda ifade ettigini akhinda tutmaldir; oysa ki Entfrendung yabancilasma
fikrini kendine ya da dunyaya yabanci olma anlaminda ifade etmektedir. Bu
iki kavramin Marx'ta kaynastigin1 kabul etmekteyiz, fakat baz1 yorumcular,
tersine, bunlar kesin olarak ayirma zorunlulugunu vurgulamaktadir.
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karmasik olan, yabancilasmis emek kavramin: temellendiren
sentez, birbirine eklemledigi temalar bakimindan da karma-
sikur. Gercekten de emek hem triinle, hem etkinlikle, hem de
otekiyle ve kendiyle iliski icinde yabancilagms anlamdadir.

Marx'in Feuerbach’a ve Bauer’e borglu oldugu seyi 6nce-
den belirttigimiz i¢in, simdi de Hess’e borcunu belirtelim:
Paray: tiurin yabancilagmast olarak yorumlayarak ve “teorik
yasam i¢in Tanr neyse, pratik yasam icin de para odur™ diye-
rek, Feuerbach'in din elestirisini toplumsal zemine o tasims-
tr. Hess, “Paranin Ozi"nde tiur kavramini toplumsal yasam
zemini uzerinde ifade ederek baslar ve insanlar arasindaki
“ticaret”in (Verkher) ya da isbirliginin (Zuzammenwirken)
tursel guglerin kendi etkinlesmelerini (Betatigung) ve gercek-
lesmelerini bulduklari sey oldugunu ileri sirer. Bu temalar,
upk: bu sozdagarcig gibi, 1844 Elyazmalarr'na guclu bicimde
damgasini vurur. Hess, uretici etkinliklerin degis tokusu olan
toplumsal yasamin, bir yabancilastirma olusturmadan temlik
(ya da satis) konusu olamayacak bu kendiliklere ait oldugu-
nu ekliyordu. Ve emegin ve urinlerinin alim satim konusu
olmalarim saglayan bi¢im olan paranin, turin yabancilasmisg
bi¢imi altindaki varhig oldugu sonucunu ¢ikartiyordu. Marx,
yabancilasmanin bizzat emegin icine dahil olma tarzini tarif
ederek, tam da bu analizi yeniden ifade eder; iktisat¢ilan ve
onlarin Engels, Proudhon ve Weitling tarafindan elestirilerini
okuyarak ikna olmustur ki, emek ile mulkiyet iligkisi toplum-
sal yabancilasmanin farkl bicimlerinin ilkesidir:

“Su ana dek pratik insan etkinliginin yabancilasma® edimini iki
veghesiyle ele aldik:
e Iscinin, kendi azerinde egemenligi olan yabanci bir nesne

8) M. Hess, “Lessence de I'argent”, a.g.e., s. 124.
9) Batan bu bolumde yabancilasma Entfrendung olarak verilmistir.
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olarak emek urunuyle iliskisi. Bu iligki aym zamanda duyusal dis
dunyayla, dismanca karsisina ¢ikan yabana bir diinya olarak doga
nesneleriyle iliskisidir.

¢ Emegin calisma sarecinde uretim edimiyle iliskisi. Bu ilis-
ki iscinin, kendine ait olmayan dislasmis bir etkinlik olarak ken-
di etkinligiyle iliskisidir; ac1 cekme olarak etkinlik, zayifhik olarak
guclalak, kisirhik olarak verimlilik, iscinin kendi fziksel ve manevi
enerjisi, kisisel hayat1 ya da etkinlik digindaki hayandir — kendi-
ne kars1 donmus, kendisine ait ya da bagimh olmayan bir etkinlik.
Daha é6nce sey’in yabancilasmasimi gormustiik, buradaysa kendine
yabancilasmay: gortuyoruz.

“Simdiye kadar ele aldigirmz iki konudan cikarsanacak bir
ucinca goranamu vardir yabancilagmis emegin.

“Insan bir tir varhgidir; bu yalmizca, pratikte ve teoride tara
kendi nesnesi olarak (hem kendinin hem de bagka seylerin nesne-
si) benimsemesinden otiira degildir; aym zamanda —ve bu da aym
seyin bir baska anlaumdir- kendine, gercek, yasayan tire oldugu
gibi davranir; kendine evrensel, dolayisiyla 6zgur bir varlik olarak
davranur. [...]

“Insanin evrenselligi, pratikte, batin dogay1 kendi organik ol-
mayan bedeni kilan bu evrensellikte kendini gosterir; ¢iinku doga
(1) dolaysiz bir yasama aracidir; ve (2) yasama-etkinliginin gere-
ci, nesnesi ve aracidir. Doga, insanin organik olmayan bedenidir
— yani, insan bedeninin kendisi olmayan doga. Insan dogay: kulla-
narak yasar; bu demektir ki doga onun bedenidir ve 6lmemek icin
insan dogayla surekli bir iliski i¢inde olmaldir. Insamin fiziksel ve
manevi hayaunin dogaya bagh oldugu, sadece doganin kendine
bagh oldugu anlamina gelir, ¢canki insan dogamn bir par¢asidir.

“Insam (1) dogadan, ve (2) kendinden, kendi etkin islevlerin-
den, kendi hayat-etkinliginden yabancilastirirken, yabancilasmis
emek, taru insana yabancilasurir. Turin hayaum, birey hayanmn
bir aracina ¢evirir. [...]

“Demek ki insan ilk olarak nesnel dinyamn islenmesinde, bir
tar varh@ oldugunu gercekten tamitlamaktadir. Bu tretim onun
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etkin tirsel hayatidir. Bu tiretim yoluyla ve bu iretim dolayisiy-
la, doga insanin kendi eseri ve kendi gercekligi olarak gérindar.
Dolayisiyla emegin amaci, insamn tirsel hayatinin nesnellestiril-
mesidir: Ciinkii kendini yalnizca bilingte oldugu gibi ussal bigimde
degil, aym zamanda gerceklikte, etkin olarak bir kere daha yara-
ur ve boylece kendi yaratuig1 bir diinyada kendini seyredebilir. Bu
yuzden, insandan kendi uretiminin nesnesi koparihp alindiginda,
yabancilagmis emek insamt kendi tiirsel hayatindan, kendi gercek
tirsel nesnelliginden koparip almig olur ve onun hayvanlar karsi-
sindaki astiinlugani, organik olmayan bedenin, doganin elinden
alinmas: elverissizligine donustarur.

“Aym gekilde, kendiliginden etkinligi, 6zgar etkinligi yozlasti-
rip bir araca indirgerken, yabancilasmis emek insanin tiirsel hayat-
n1, fiziksel varolusunun bir arac1 yapar.

“Insanin kendi tura hakkindaki bilingliligi boylelikle yabanci-
lasma tarafindan, tiir hayatinin bir arag oldugu sekle dénugtartilur.

“Yabancilagmis emek boylece sunlan gerceklestirmis olur:

¢ Insanin tirsel varligini, hem dogay1 hem de manevi tiirsel
ozelligini, insamin disinda bir varhga, bireysel varolusunun bir ara-
cina gevirir. Disaridaki dogay! ve insamin manevi 6ziini, insanca
varligim yabancilasurdigh gibi, insam kendi bedenine de yabanci-
lasurir.

* Insanin kendi emeginin urininden, hayat-etkinliginden,
tursel varhgina yabancilasmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu,
insanin insana yabancilagsmasidir. Insan nasil kendi kendisiyle
kars1 karsiya geliyorsa, oteki insanla da kars: karsiya gelmektedir.
Insanin isiyle, emeginin trunuyle ve kendisiyle iliskisi icin gecerli
olan, insanin 6bir insanla, 6biir insanin emegi ve emeginin nesne-
siyle iliskisi icin de gegerlidir.

“Aslinda, insanin tursel 6zelliginin kendisine yabancilastinldig
onermesi, bir insanin ébiinine ve her ikisinin insamin 6z dogasina
yabancilastinldigi anlamina gelir.”'°

10) K. Marx, Manuscrits de 1844, a.g.e., s. 113-117; MEW Erganzungband 1,
514-518.
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Feuerbach, Hiristiyanhgin Ozi'niin girisinde hayvan
ile insan arasindaki ayrimin, ilkinin yalmzca “kendinin
duygusu”na ikincisinin ise “kendinin bilincine” sahip olmasi
oldugunu belirtiyor ve bu kendinin bilincinin daima nesnele-
rin dolayimindan gectigini ekliyordu. Nasil ki Dewey ve Mead
gibi pragmatistler dunyay1 daima bir eylemler olasihigy butuna
olarak algiladigimizi ileri suriyorsa, Feuerbach da nesnelere
ilgi duydugumuzda daima kendimize ilgi duydugumuzu ileri
sturer: Digsal olgular, diisinme ya da isteme gicumuzi artir-
malan ol¢usunde, dahasi bize daha yogun duygular sagladik-
lan o6l¢uide bizi ilgilendirirler. Feuerbach, ayrica, insamin nes-
nelere duydugu bu ilgi araciligiyla kendi tarsel ozelliklerinin
bilincine vardigim da belirtiyordu: “Nesneden yola ¢ikarak
insam tanirsin; insanin 6zl onun i¢inde sana belirir: Nesne
onun belirgin 6zudir, gercek, nesnel benidir.”!!

Yukaridaki alintida bu farkl temalar yeniden ifade edil-
mistir ki bunun ilkesi “tirsel varhgin” Hess tarzinda hem
dogal hem toplumsal yasama-etkinligi olarak yeniden tamim-
lanmasidir. Marx’in buatin ¢abasi, bilincin kendi ¢ikarlarini
nesnelerde yeniden bulmaya cabaladig teorik cabanin, emek
yoluyla dogay: bu ¢ikarlara uygun kilmak i¢in sekillendirme
etkinliginden aynlmadigim gosterme yonitindedir. Boylece
emek tirsel yasamin temel bir momenti (dogay1 toplumsal
bakimdan dénistiiren yasama-etkinligi) olarak tamamen te-
mel bir 6neme sahip olur ve baylelikle insan, i¢inde pratik
olarak kendini ifade ettigi ve kendinin bilincine vardig1 bir
nesneler batanu uretirken kendini de tiirsel varhik olarak tre-
tir (ya da tirsel ozelliklerini edimsellestirir). Emegin yaban-
cilasmasinin en belirgin bi¢imlerinin en temel sonuglarina bu
dort evreli yukselisi, yani varligin tarsel boyutuyla, yani hem

11) L. Feuerbach, Lessence du christianisme, a.g.e.,s. 121.
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doga, hem kendi, hem de 6tekiyle ters donmiis ve bolinmus
bir iliskinin olusumu buradan kaynaklanir.

e Emegin yabancilasmasinin en belirgin bicimi emegin
emek urunuyle iliskisiyle ilgilidir (“seyin yabancilasma-
s1”). Ozel miulkiyetin yonettigi toplumsal bir yasamda
emek urunleri isciye degil sermaye sahibine aittir. Bunun
sonucunda dunya iki anlamda yabancilasir: a) urinler
servet hareketi icinde ozerklik edinerek iscinin denetimi-
nin disina ¢ikarlar (mulkstizlesme olarak ve yabanci olma
olarak yabancilasma); b) servetin 6zerk hareketinin is¢i-
nin yoksullasmasimin, hatta “sakathigin”, “ahiklasmanin”
ve “sersemlesmenin”!? farkli bi¢cimlerinin nedeni olmasi
olcusiinde diisman kuvvete déniistrler (tirtinin tretici
uzerindeki tahakkumu olarak yabancilasma). Emegin
dogay1 donustirmesinin sonucu olan toplumsal dunya-
nin butinuniin yabanci ve dusman bir diinya olmas gibi,
dis doga da, emegin teknik ve toplumsal kisitlamalarinin
sembolil olmak icin emek tarafindan ihtiyaclan ve ¢ikar-
lant karsilamanin bir araci olarak belirmeye son verdigi
ol¢ide yabancilasmis bir nesnellik bi¢imi olarak olusur.
Uriniin ve dinyanin yabancilasmasi, yabancilasmanin
ikinci biciminden ayirt edilemez: Bizzat emek etkinligi-
nin kendi kendine yabancilasma ya da “6z-yabancilasma”
olarak yabancilagmasi. Burada da yabancilasma kavram
farkh anlamlarda ele alinmalidir: a) lscinin emegi yasa-
ma-etkinliginin yabanci olus ve mulksiizlesme yeridir:
“Isci, cahisirken kendine ait olmaz, bir baskasina aittir”;"?
b) bu potansiyel olarak disman etkinlik, kendinin olum-
lanmasina yonelmemesi, fakat “gigcsuzlugin” ve “istira-

12) K. Marx, Manuscrits de 1844, a.g.e.,s. 111.
13) Age.,s. 112
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bin” damgasini tasimasi anlaminda olusur: “Emek isci-
nin disindadir, yani onun 6ziune ait degildir, dolayisiyla
emegi i¢inde is¢i kendini olumlamaz ama yadsir, kendini
mutlu degil mutsuz hisseder.” Bireyin etkinliginin top-
lumsal baglamiyla tahakkumi bizzat etkinlikle yeniden
aretilir: “kendiligin feda edilmesi ¢alismasina dénusur.”
Bir baskalik yoluyla miilksiizlesme, yabanci olma ve bas-
ki anlaminda yabancilasma c) araglarin ve amaclarin ter-
sine donmesine eslik eder; ¢unkii emek, tirsel kuvvet-
lerin edimsellestigi etkinlik olmak yerine, (ucret aracili-
giyla hayatta kalmayi elde etme imkani olarak) en temel
ihtiyaclar karsilama imkanina indirgenir.

Bu ikili yabancilasmanin, ¢z-yabancilasma ile dinyanin
yabancilasmasinin en 6nemli sonug¢larimin incelenmesi,
tursel etkinlik olarak yasama-etkinliginin analizine daya-
nir. Bir yandan, emegin yabancilagmasi digsal dogayla di-
rimsel bir iligkinin yitimi olarak belirirken, bu digsal doga
da benim organik etkinligimin bir uzanusini olusturur
ya da benim kendi “inorganik doga”mdir. Diger yandan,
dogal ve toplumsal ¢evrem icinde benim dirimsel etkin-
ligimin dolaysiz araci olarak benim kendi bedenimle di-
rimsel iliskimin yitimi olarak kendini gosterir. Etkinligin
yabancilasmasina bu etkinligin kosullarina (beden; ve
cevreyle yakinlik) yabanci olmanin ve bunlardan yoksun
kalmanin eglik ettigini vurgulayan Marx, tirsel varligin
edimsellesmesinin ve bilin¢lenmesinin biitiin kosulla-
rnmn ne Ol¢ude eksik oldugunu gostermek ister. Tirun
yabancilasmasi da zaten bu anlamda vardir. Boylelikle
yabancilasmamn ayni zamanda soyut bir varolusa indir-
genmek anlamina geldigi saptanacakur. Kendi toplumsal
ve dogal cevremizle dirimsel ve bedensel iliskinin emek
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yoluyla tirsel kuvvetlerin edimsellesmesinin kosulu ol-
mas1 ve yabancilasmis bir emegin bu kuvvetlerin pratikte
kendini onaylayabilecegi ve teorik olarak kendilerinin
bilincine varabilecekleri nesnelerin yitimine eslik etmesi
ol¢usunde, Marx'in yabancilasmis emegin insam “nes-
nesiz bir varhiga” indirgedigini ileri sirmesi anlasihr.'
Yabancilasmis varolus burada soyut bir varolusla, kendiy-
le ve cevresiyle tensel iligki yitimi nedeniyle gerceklikten
kopmus bir varolusla 6zdeslesmis olur. Tiirle iliski icinde
yabancilasma da tersine donme bi¢imini alir. Emek de-
nen tirsel yasam ilkesi, gercekten de, bireysel cikarlarin
tatmin arac1 mertebesine indirilir (sermaye sahiplerinde
servet arayisl, is¢ilerde ise ucret araciligiyla basit gecinme
ihtiyaclar arayis1)."”

Tursel varhigin, ortak kuvvetlerinin turetimi i¢inde insan-
lar1 birlestiren “ticaret” icinde olusan “ortaklasmac: var-
Iik” olmasi dl¢usiinde, Marx, yabancilasmis emegin ayni
zamanda 6Otekiyle dirimsel ve isbirligine dayal iliskinin
kosullarinin yitimi anlamina geldigi sonucunu ¢ikanr; ya
da baska deyisle, 6tekinin bir yabanciya indirgenmesinin
ve Otekiyle isbirliginin yerine karsihkh aragsallastirma
iliskilerinin gecmesinin damgasim vurdugu bireyler arasi
iliskilerle sonuclandigim belirtir.

14) A.ge., s. 109-110: “Is¢i yasamim nesnenin igine yerlestirir, ama yagami
artik ona ait degildir, tersine nesneye aittir. Dolayisiyla bu etkinlik ne kadar
bityiik olursa is¢i de o 6lciide nesnesizdir.” Ugiincii elyazmasinda Marx soyle
yazacakur: “Dogasi kendi disinda olmayan bir varlik dogal bir varlik degildir,
doganin varligina katilmaz. Kendi disinda hi¢ nesnesi olmayan nesnel bir
varlik degildir. Kendisi bir bagkasi icin nesne olmayan bir varlik, nesne icin
hicbir varligi olmayan bir varlikur; baska deyisle, nesnel iliskiler i¢inde bu-
lunmayan ve varlig1 nesnel bir sey olmayan bir varliktir. Nesnel olmayan bir
varlik, varlik olmayandir” (s. 171). Bu noktada bkz. E Fischbach'in analizleri,
Sans Objet, Paris, Vrin, 2009.

15) A.g.e.,s. 112-113.
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Saptanabilecegi gibi, bu yabancilagmis emek analizi, tiran
yabancilasmasi teorisine zengin bir fenomenolojik malzeme
eklemektedir. Yabancilasmay1 etkinlik olarak emek deneyi-
minden yola ¢ikarak dusinen Marx, verimliliklerini kamitla-
ms olan ¢ok sayida arastirma alani agiyordu. Toplumsal emek
psikolojisi, gercekten de, bireyleri kendi etkinliklerinden yok-
sun birakan emek kosullarinin, yabancilasma fikrinin oldukg¢a
uygun bir sekilde tarif edebilecegi gibi, (hem 6z-yabancilasma
hem de diinyanin yabancilasmas: anlaminda) kiginin kendiyle
ve dunyayla carpitilmus iliskiler icinde nasil oldugunu goster-
di. Emek sosyolojisi, bir tahakkum iliskisinin bireysel etkin-
ligin icine nasil dahil edilebilecegini, toplumsal tahakkimle
genel iliskide bir déonisum sonucuna, hatta gonulla kolelik
bicimlerine nasil varabilecegini acikladi.'® Ayn1 zamanda, ya-
bancilasmis diinya ile kendinin yabancilasmas: arasindaki da-
yanigma fikri, diinyay1 donustirmeye ¢aligmaktansa, ozellikle
ezilenlerin baskiya nasil uyum saglayabildigini, hatta bunu
nasil igsellestirebildigini ve aktif olarak yeniden uretebildigini
anlamay1 saglayan aciklayic1 bir kavram sunar; butan bu te-
malar1 Adorno “sakatlanmis yasam” fenomenolojisi bi¢imin-
de gelistirecektir."”

Ayn1 zamanda, yabancilasma terimini analizlerin ve tamim-
larin bu zengin biitiiniyle birlestiren Marx, bunu, bazi ¢ag-
daglarin1 yabancilasma kavramini reddetmeye yoénelten bir
bicimde formiile ediyordu. Yabancilasma, naif anlamda 6zcu
bir insan dogasi anlayisiyla ve bireysel varhigin insanhgin te-
mel o6zellikleri butuniine 6zdes olabilecegi yamlgil inanciy-
la bagdasik olabilir. Bu itirazlar kiskirtic1 olsa da pek az ikna

16) Yabancilasma sorunsalina yonelik fakh itirazlann elegtirel bir incelemesi
i¢in ve psikolojik ve sosyolojik verimliliginin savunulmas icin bkz. S. Haber,
Laliénation. Vie sociale et expérience de la dépossession, Paris, PUF, 2007.

17) T. W. Adorno, Minima Moralia, Paris, Payot, 1982.
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edicidir. Sabit bir 6zden ziyade, tur, gercekte, Marx tarafindan
esasen dogaya oldugu kadar tarihe de bagimh kooperatif bir
etkinlik olarak yorumlanmisur. Ayrica, bireysel varligin kendi
ozuyle 6zdesligi imkanim ileri siirmek yerine, yabancilasma
fikri, 6rnegin Adorno’nun mimesis kavram altinda belirttigi,
bagkalik karsisindaki ¢okbicimli bagimliligin ve baghliklarin
deneyiminin yoksullasmasinmi ve yine Adorno’nun —Lukaics'in
ardindan— seylesme olarak adlandirdigi, kendinden, 6tekin-
den ve dogadan bu aragsal ayrihiga doniistiga surecleri tanim-
lamay1 hedefler.'®

Tamamlanmis Dogalciliga Karss Hiimanizma

Yabancilasmis emegin elestirisi farkl iki felsefi sezgiyi bag-
lantilandirmaya acgik¢a ¢abalamaktadir: dogale: bir hiimaniz-
ma (insam dogal bir tir olarak tanimlayan bir cins teorisi)
ile ancak toplumsal yasam icinde biituniyle edimsellesebilen
tursel kuvvetlerin tedrici faallesmesi olan bir tarih anlayisi.
Bu ikinci sezgi tarihi insan varhginin kolektif uretimi olarak
veya turle ve otekiyle yabancilasmis iliskilere ya da hem ger-
cek insan1 hem de gercek toplumu (komiinizm) tanimlayan
tursel kuvvetlerin pratik ve teorik sahiplenmesine varabilen
bir siire¢ olarak yorumlamaya yoéneltir. Feuerbach birinci sez-
giyi belirgin kilmay saglarken, Marx ikincisini formiile etmek
icin Hegel’e doner. Onun felsefesinin, insanligin kendi tirsel
kuvvetlerini yabancilasmis bir bi¢im altinda gelistirmeye bas-

18) Mimesis'in seylesmeye doniisme teorisi igin bkz. T. W. Adorno, La dialec-
tique de la raison, Paris, Gallimard, 1974 ve Dialectique Négative, Paris, Payot,
1982. “Seylesme” kavramim G. Lukics Kapital'in “metanin [etis karakteri”’ne
ayirdigy agiklamalann bir yorumu cercevesinde olusturmustur (Histoire et
conscience de classe, a.g.e., s. 109-256).
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lamasinin, sonra da bu kuvvetlere yeniden sahip ¢ikmasinin
emek ve sureci olarak bir tarih teorisi seklinde yorumlanmasi
buradan kaynaklanir. Feuerbach ile Hegel'in bu bilesiminin
hedefi ikilidir: Feuerbach’in himanizmasinin tarihsellesti-
rilmesi insanhgin kendi tursel 6zelliklerine yeniden sahip
¢itkmasinin (ve boylelikle komiunist bir tutumu felsefi olarak
temellendirmenin)'® kosulu olarak 6zel mulkiyetin ortadan
kaldirnlmasimi dogrulamay1 saglar; Hegelciligin dogallastiril-
masi ise tarihin hareketini toplumun ve tarihin sabit etkile-
simine baglamay: saglarken, bir yandan da Fransiz sosyaliz-
minin kendi tarihsel analizlerini, yani emek ve sanayi tarihi
analizlerini gelistirdigi alan tizerinde yerlesir:*°

“Ozel milkiyetin hareketiyle, yoksullugu ve zenginligiyle —ya
da maddi ve manevi zenginligi ve yoksulluguyla- cicek agmaya bas-
layan toplum, bu kultar? igin gerekli batiun gerecleri hazir olarak
bulur: Aym sekilde, yerlesik toplum, kendi kalici gergekligi olarak,
varhgimin onca zenginligiyle insam yaraur [...] Oznellikle nesnelli-
gin, manevilikle maddeciligin, etkinlikle ac1 ¢ekmenin, toplumsal
durumdaki antitezler olarak, antitetik 6zelliklerini ve boylelikle
varoluslarim nasil yitirdikleri gorulmektedir; insanin pratik enerjisi

19) K. Marx, Manuscrits de 1844, a.g.e., s. 146: “Ozel muilkiyetin, ya da insanin
kendine yabancilasmasinin olumlu sekilde asilmasi ve dolayisiyla insani 6ze in-
san taralindan ve insan igin gercekten sahip olunmast olarak komiinizm; boy-
lece toplumsal (yani insani) bir varhk olarak insanin kendisine tam donisu
olan komiinizm — daha dnceki gelismelerin biitiin servetiyle gerceklestirilen,
bilingli bir donis. Bu komiinizm, tam gelismis dogalcilik (vollendeter Na-
turalismus) olarak hiimanizmle egittir ve tam gelismis hiimanizm olarak da
dogalcilikla esittir; insanla doga ve insanla insan arasindaki ¢catigmanin gercek
¢ozamudir - varolusla 6z, nesnelesme ile kendini-pekistirme arasindaki ¢a-
usmanin gercek ¢ozumudur.” Ayrica bkz. s. 156-157.

20) Geng-Hegelciligin Hegel'den miras aldig1 idealist tarih anlayisinin elesti-
risinin hedeflerinden birinin Fransiz sosyalizminin (ve 6zel olarak Saint-Si-
monculugun) gelistirdigi tarihin materyalist temsillerine sahip ¢ikmak olma-
s1 Kutsal Ailede (Paris, Ed. Sociales, 1972, s. 32-67, 99-109, 163-171) agik¢a
goziken seydir.

21) Kaltiriin anlamimt Marx “biitiin gecmis tarihin eseri” olarak belirtmistir.
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sayesinde, kuramsal antitezlerin nasil ancak pratik bir yoldan ¢ézii-
lebilecegi de ayrica goralmektedir. Dolayisiyla bunlarin ¢éziimleri
bilgi sorunuyla ilgili degildir, gercek bir hayat sorunudur,; ve felsefe
bunu sadece teorik bir sorun olarak ele aldig icin bir ¢6ziim de bu-
lamamstir.

“Calisma tarihi ve calismanin mevcut nesnel varolusu, insa-
nin zsel guglerinin agik kitabidir, insan psikolojisinin duyulanna
agilan yoldur. Simdiye kadar bu, insamin 6zsel varhigi ile ayrilmaz
baglanusi icinde ele alinmams, sadece dissal bir yararhihk iligkisi
icinde ele alinmigt1, cinku bir yabancilasma diinyasinda yasayan
insanlar, insamin genel varhk tarzini —din ya da politika olarak so-
yut-genel ozelligiyle tarih, sanat, edebiyat vb.— insanin 6zsel guig-
lerinin ve insanin tirsel-etkinliginin gercekligi saymmslardi. Simdi,
insanin nesnelesmis 6zsel guclerini, duyusal, dislasmis, faydali nes-
neler seklinde, normal maddi ¢calismada ortaya ¢ikan yabancilagma
seklinde goriiyoruz [...]. En ¢agdas ve en kolay algilanabilir bu tarih
pargasini anlayamadan bir psikoloji, sahici, kapsamh gercek bir bi-
lim olamaz. [...]

“Doga bilimleri bayuk bir etkinlik gostermis ve gittikce bu-
yuyen bir gerecler yigim biriktirmislerdir. Ama onlar felsefeye ne
kadar uzaksa felsefe de onlardan o kadar uzak kalmisur. Bir anhk
birlesmeleri sadece bir hayaldi. Birlesme istegi vardi, ama birles-
me yolu yoktu. [...] Ama doga bilimleri endiistri yoluyla pratikte
insan hayatina sizmis ve insan hayatinda dontisimler yaratmistir;
insanhktan uzaklastirmay: dogrudan dogruya doruguna vardirdig
halde aym zamanda insamin kurtulusunu da hazirlamsur. Calisma
doganin, dolayisiyla doga bilimlerinin, insanla edimli, tarihi iligki-
sidir. Dolayisiyla calisma, insamn 6zsel gii¢lerinin digsal gérunamu
olarak anlagilirsa, doganin insani 6za ya da insamin dogal 6za de
anlasilmis olur. Bunun sonucunda doga bilimleri soyut bir sekilde
maddeci —-ya da daha dogrusu idealist- ynelimini yitirecek, yaban-
cilasmis bir sekilde de olsa, insanin edimli hayatinin temeli oldugu
gibi, insan biliminin de temeli olacakur. Hayat i¢in bir temel, bilim
icin de bir baska temel, a priori bir yalandir. Insan tarihinde yer alan
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doga —insan toplumunun dogusu— insanin gercek dogasidir; dola-
yisiyla ¢alisma yoluyla ortaya ¢ikan doga, yabancilagms bir sekilde
de olsa, ger¢ek antropolojik dogadiur. [...]

“Tarihin kendisi dogal tarihin —doganin insanlagmasinin- ger-
¢ek bir parcasidir. Doga bilimleri zamanla insan bilimini de kapsa-
mina alacak ve aymi sekilde insan bilimi doga bilimini icerecektir:
Bir tek bilim olacakur.”®

Ugiinci elyazmasinda Marx'in defalarca gonderme yapug:
dogalciligin tamamen polemik bir icerigi vardir. Dogay: tinin
ozinun (ozgurluk) gerceklestigi basit bir malzemeye indir-
geyen Hegelciligin karsisina Marx, Feuerbach’'in ardindan,”
dogaya onvarsaytm ve aktif ilke rolunti geri vermek ister.
Dogalcilik fikri, olumlu igerigiyle, insan zihninin tretimleri
dazeninden dnce var olan seyi belirtir, yani toplumsal ve ta-
rihsel yapimlari. Bir yaniyla, insanlarin yalmzca déntusmus bir
uretimi oldugu ve toplumun emek araciligiyla (Marx emegi
Kapital'e kadar “insanin ve doganin metabolizmasi”nin araci
olarak belirtecektir) surekli etkilesim halinde oldugu doga-
ya gonderme yapar. Diger yandan dogalcilik insan dogasina,
yani insan bireylerin tarih i¢inde gelistirmeye ¢alistiklar1 ama
doganin etkinliginin bir uzanust olarak kalan tirsel giglerin
batiniine gonderme yapar.

Bununla birlikte, tarihin insam dogaya oldugu kadar ken-
di dogasina da yabancilastirabilecegini dikkate almak gerekir;
ozel milkiyet ilkesinin yonettigi toplumsal duzenlerin duru-

22) K. Marx, Manuscrits de 1848, a.g.e., s. 151-154; MEW Erganzunsband 1,
541-543 [Turkgesi, a.g.e., s. 118-120].

23) L. Feuerbach, “Theses provisoires”, § 54: “Varltk olarak varhgin 6z, do-
gamn 6zudir. Cismani dogus yalnizca bicimleri kapsamaktadir, yoksa doga-
nin o6zini degil.” (a.ge., s. 121), § 57: “[...] Demek ki doga insanin teme-
lidir” (a.g.e.), § 65: “Bir teori, dogal temelini bulamadig sirece yalmzca bir
hipotezdir. Bu ozellikle ozgirliik teorisi icin gegerlidir. Yalmzca yeni felsefe, su
ana dek doga-karsit: ya da doga-uisti bir hipotez olmus 6zgirlagu dogallasur-
mayt basaracaktr.”
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mu budur. Ve Feuerbach’in hiumanizmasini da, tarihin hare-
ketini Hegel aracihigiyla bir yabancilasma ve insan dogasina
yeniden sahip ¢ikma hareketi olarak yorumlayarak burada
tarihsellestirmek gerekir. Bu yoruma gore, 6ncelikle insan-
higin kendi tursel giiclerini yabanci ve diisman bir nesnellik
biciminde gelistirmesi gerekir, sonra da bu guglere gercekten
yeniden sahip ¢ikmahdir. Bu alintida gériulmektedir ki, bu
yorum hem insanhgin pratik etkinligine (oncelikle sahte bir
zenginlik ve maddi ve manevi bir sefalet uretmeye yonelten,
sonra da gercek zenginlik biciminde yeniden sahip ¢ikmaya
yonelten emege)** uygulanir, hem de teorik etkinligine (bi-
limsel bilginin gelisimi yabancilasmay: siddetlendirerek bas-
lar, sonra da 6zgurlesme faktdérine donusiir).
Humanizmaninbutarihsellestirilmesi 1844 Elyazmalarrnin
ununin onemli bir parcasim olusturur; ve bazi yorumcula-
rin gozinde, doganin ve tarihin fazlasiyla metafizik bir an-
layisina bagh goziikmektedir ki, bu turden asinliklar, 6rne-
gin komunist toplumun “insanin 6zinun dogayla birliginin
tamamlanmasi, doganin gercek dirilisi, insanin tamamlanms
dogalcihig) ve dogamin tamamlanmis insancilligl”? olmasi-
ni1 isteyen boliimde gorulecektir. Fakat bu dogalcilik da aym
olcide etkileyicidir. Gergekten de, her seyin yapim oldugu
ve hicbir seyin verili olmadig1 dogalcilik-karsiti bir tutumun
gucluklerinin karsisina dogalci bir tutumun gicuniin ¢ikaril-
masi gibi; Lukacs, Benjamin, Adorno ve Bloch gibi yazarlarin
ileri surdugu gibi;*® “doganin dirilisi” fikrini toplumsallasmig

24) Biraz asafida Marx sunu yazar: “Zengin insanin ve zengin insanlk ihti-
yacinin siyasal iktisadin zenginlik ve sefaletinin yerini nasil aldig1 goralmek-
tedir” (Manuscrits de 1844, a.g.e., s. 154).

25) Age.,s. 146.

26) G. Lukacs, Théorie du roman, Gallimard, 1989; W. Benjamin, Origine
du drame baroque allemand, Paris, Flammarion, 2000; T. W. Adorno, “Lidée
d’histoire de la nature”, Actualité de la philosophie et autres essais icinde, Pa-
ris, Ed. Rue d’'Ulm, 2008; E. Bloch, Le principe espérance, a.g.e.
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bireylerin “ikinci doga”sina referansla, seylesmenin asilmasi
(yani insan varliginin ve dogal yasamin rastgele kullanilabilir
seylere donusumu) ve dogayla uyumlu iligkilerin kurulmasi
anlaminda kavramak gerekir; boylelikle burada sosyalizmi,
cevreciligi ve guncellikten hi¢ diismeyen diinyanin metalas-
masinin elestirisini bagdastirma iradesi goralebilir.

Sonugta, Marx'1 sanayinin tarihini nesnelesmis bir insan
psikolojisiyle 6zdeslestirmeye yonelten sey, dogalciligin, hu-
manizmanin ve tarih felsefesinin bu bilesimidir. Kuskusuz ki
bu 6zdeslesme Marx'in 1844 Elyazmalari’ndaki yazisinin agik-
layic1 karakterine kanittir; ve kuskusuz yazarmin gozunde te-
orik iceriginden ziyade kiskirtici gucuyle ve burada somutla-
san polemik temalarla deger tasimaktadir. Fakat boylelikle, o
donemde Marx’a 6nemli gelen kaygilar butunine degerli bir
giris de sunmaktadir. Sanayinin tarihi i¢in, adina layik butin
tin biliminin nesnesi olmas1 gerektigini soylemek, gercekten
de uclu bir polemige yoneltir: Insanin 6ziini insanlarin maddi
tarihinin incelenmesinden bagimsiz tanimlayabilecegini dui-
sinen Feuerbach’a karsi; spekiilatif bir tin bilimi ¢ercevesinde
bir tarih biliminin gelisebilecegine inanan Hegel’e karsi; am-
pirik bir tin teorisi olusumunun bilimsel tesebbiislerine karsi.

Marx sanayinin tarihinin nicin “temel insan gugclerinin
agik kitab1” olarak anlasilmadigin agikladiginda, belirgin bir
sekilde Feuerbach hedef almaktadir ve onu Hegelci tarih an-
layisinin idealist dolayimlarina bagh kalmakla suclamaktadir.
Hegel'e gore, tinin 6zgurlugunin en yuksek bicimlerini poli-
tikada (devlet), sanatta, dinde ve felsefede aramak gerekir ve
tinin bu farkh hgirleri aym zamanda her tarihsel dénemin
ilkesini saptamay1 da saglar. Aynm sekilde, Feuerbach tarihin
dinsel ve felsefi anlayislarin evriminden yola ¢ikarak tanim-
lanabilecegine inanmaktadir; 6yle ki emegin tarihinin tirsel
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gucleri faal kilmay1 ve bunlar1 nesnelestirmeyi saglamasim
sessizce gecistirmeye yonelir. Feuerbach’a yoneltilen elestiri
belirgin bir sekilde ikilidir. Bir yandan, bu tarih anlayisimin
idealist 6nvarsayimlarina yonelir (“Feuerbach, materyalist ol-
dugu olgide tarihi asla devreye sokmaz, tarihi isin i¢ine kat-
tiginda ise materyalist degildir”),?” diger yandan tursel varhk
anlayisinin icerigi uizerinde bu tarih anlayisinin etkilerine yo-
nelir: Sanayinin tarihinin 6nemini agiklamak istersek, tiirsel
gugleri zekaya, iradeye ve kalbe indirgemeye son vermek, ci-
simlesmis dirimsellige ve toplumsal yasamin kooperatif gi-
cine gonderme yapan her seyi ise isin i¢ine katmak gerekir
(Hess de bunu yapmaya davet ediyordu).?®

Feuerbachin Hegel araciligiyla hedef alinmis olmas
Marx'in 1844 Elyazmalar’nda ortaya koydugu yaklasimin
ozelliklerinden bir digeridir. Neyin direnebilecegini ve koru-
nabilecegini saptamak amaciyla Hegel'i Feuerbach'in elestiri-
sine sunan Marx, Hegel elestirisini Feuerbach’a yoneltmekte
tereddiit etmez. Bu elestiri neden ibarettir? Esasen, spekulatif
felsefeyi ve daha genel olarak da Hegel'de tamamlanmis bu-
lunan modern felsefeyi dinsel yabancilasmanin baglam de-
gisikligi olarak yorumlamaktan. Tipk: dinin insan 6zunden
yoksun birakmasi ve (insanin tanrisal 6zelliklerini Tanr’’nin
ozelliklerine donustirerek) ozne ile yuklemi ters cevirme-
si gibi, felsefe de aslinda ayrismaz momentler olusturan seyi
boler (felsefi ikiliklerin elestirisi buradan kaynaklanir)?® ve

27) IA, 26. Bu sav acgik bir sekilde 1844 Elyazmalan‘ndaki bir temanin
yeniden ele alinmasidir.

28) Feuerbach da tursel 6zelliklerin ancak topluluk i¢inde var oldugunu vur-
guluyordu ve tursel varligin topluluk boyutunu uclem gizeminin anahtan
yapiyordu, fakat onun topluluk kavram “ben ile sen’in birligi” ya da “insanin
insanla birligi” gibi kavramlardan bagka tirli teorilestirilmis degildir (bkz.
“Principes de la philosophie de I'avenir”, § 59-63, a.g.e., s. 198-199).

29) L. Feuerbach, “Theses provisiores”, § 59: “Yeni felsele hem rasyonalizmin
hem de mistisizmin elestirisidir, hem panteizmin hem de kisiselciligin elesti-
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sonlu ile sonsuzun, duyumsal ile zihinselin, doga ile tinin
vb. iliskilerini tersine cevirir. Bizim alinttmizda Marx felsefi
ikiliklerin bu teshirini kendine katarak baslar ve bu ikilikleri
toplumsal bir yabancilasmanin sonuglari olarak yeniden yo-
rumlar. Ardindan bu teshiri teori ile pratigin ikiliginin eles-
tirisi biciminde radikallestirerek Feuerbach’a kars1 dondirir
ve onu yabancilasmalarin kokeninin ve asilma kosullarinin
pratikte etkin oldugunu anlamamakla suclar. Son olarak, bir-
kag satir sonra, yabancilagmis séylem olarak felsefe elestirisini
Feuerbach’a yonelterek, tarihe ve tiirsel varliga idealist yakla-
sim felsefi yabancilagsmanin tipik bir bi¢imi yapar.

Bizim alintimizin 6zgiin yanlarindan biri bu ortak Hegel
ve Feuerbach elestirisinin bir bilim elestirisine eslik etmesi-
dir. Burada da Marx, felsefe ile doga bilimlerinin “evrensel
bilim” i¢inde birlesmesini arzularken bunlarin karsithiklarim
yabancilasmus diisincenin karakteristigi olan ikiciliklerden
biri olarak sunan Feuerbach’tan esinlenir.’® Marx'in, insanin
kendi dogasiyla yabancilasmis iligkisinin sonucu olarak yo-
rumlayarak tartismak istiyor gozuktigu sey, oncelikle tinin
ampirik bilimi ile doga biliminin ikiciligidir. Bu ikicilik doga
anlayis1 kadar uygunsuz bir insan anlayisina dayanir. I¢ tine
indirgenmis insan varsayilir ki, aslinda bu tin dogal giiclerin
uzantisindan baska bir sey degildir ve onun etkinligi ancak

risidir, hem ateizmin hem de teizmin elestirisidir; mutlak anlamda bagimsiz
ve sal hakikat olarak butin bu antitetik hakikatlerin birligidir.” (a.g.e., s.
122); “Principes de la philosophie de l'avenir”, § 42, s. 186: “Oz ile gorunis
arasinda, ilke ile sonu¢ arasinda, toz ile ilinek arasinda, zorunlu ile olumsal
arasinda, spekiilatif ile ampirik arasinda mevcut farkliliklar, 6zin ait oldugu
duyum-usti bir dunya ile gorunagstn ait oldugu duyumsal diinya seklinde iki
alan ya da iki diinya olusturmaz; bu farkhliklar bizzat duyumsalin alamindan
kaynaklanir” (a.g.e., s. 186).

30) L. Feuerbach, “Theses provisoires”, § 65-66, a.g.e., s. 125; “Principes de
la philosophie de l'avenir”, § 54, a.g.e., s. 197: “Yeni lelsefe, (insamn temeli
olarak) dogayla birlesmis insani felsefenin ve dolayisiyla psikolojiyle birlesmis
antropolojinin, evrensel bilimin biricik, evrensel ve yiice nesnesi yapar.”
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tarihsel nesnelesmesi icinde gercekten bilinebilir. Diger yan-
dan, dagimk bir dizi ampirik olguya indirgenmis bir doga
varsayilir; bunlar kimi zaman pasif bir maddenin atil bile-
simleriyle aciklanir (“soyut anlamda materyalist yonelim”),
kimi zamansa tinin bunlan kavramilabilir kilma kapasitesiyle
(“idealist” yonelim), oysa ki doga da insan etkinliginde su-
ren bir dinamizmdir (“dogamin insanlagmasi”) ve buna karsi-
lik tarih tarafindan dénustiralmiistiir (“tarih i¢cinde olusum
halindeki doga”). Bu ikicilik, ayrica, bilim ile pratik arasinda
yabancilasmis iligkiler varsayar. Felsefenin tersine, bilimler
insanin pratik etkinligiyle zaten birlesmistir, fakat bunu doga
bilimleri olarak —yoksa beseri bilimler olarak degil- ve yaban-
cilasmis calismanin hizmetindeki teknolojik bir aragsallastir-
ma biciminde yapmiglardir. Marx sonradan Siyasal lktisadin
Elestirisinin Temelleri'nde (Grundrisse) gelistirecegi bir temay1
burada kabaca belirtir: Kapitalizm doga bilimlerinde miithis
bir gelismeye yol acarken, ayn1 zamanda da geleneksel olarak
emege baglh bilgilerden yoksun birakir; éyle ki komunist dev-
rimin gorevlerinden biri kolektif zekaya yeniden sahip olmak
ve doga bilimlerini 6zgurlesme unsuruna dontstarmektir.?!
1844 Elyazmalar’nda bilimsel yabancilasmanin bu asil-
mast felsefe ile bilimlerin karsithginin ortadan kaldirilmasi
olarak dustinilmistir. Bir kez daha Feuerbach’tan esinlenen
Marx, “felsefenin dinle uyusmamast”nin* felsefenin tarihsel
dinyantn rasyonellesmesine katkida bulunmasini engelledi-
gini kabul eder gozukmekte ve muspet bilimlerin dis dogaya

31) K. Marx, (Euvres. Economie, C 2, s. 252-305.

32) L. Feuerbach, “Theses provisoires”, § 66, a.g.e., s. 125: “Felsefe doga
bilimleriyle yeniden birlesmelidir, doga bilimleri de felsefeyle. Karsihkh bir
ihtiyag uzerinde, i¢sel bir zorunluluk tizerinde temellenen bu birlik, felsele
ile teoloji arasinda gu ana dek sirmius olan anlasmazliktan daha kahci, daha
sansh ve verimli olacakur.”
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odaklanmalarinin da benzer bir etki yaratugini eklemektedir.
Bunlarin birligini epistemolojik ve politik diizlemde bir ge-
reklilik olusturur. Felsefeyle birlesen doga bilimleri, felsefe-
nin kendisinde eksik olan ampirik bilgiye iyice yerlesmesini
saglayacaktir; boylelikle teorik sinirlamasini asma ve insanli-
gn tarih icinde karsilastig1 pratik sorunlarn ¢6ziimlemesinde
yararh bir bilgiye dontugme imkamni sunar. Tersine, bilimlerle
birlesen felsefe, doga bilimlerinin statik doga bilgilerini, do-
ganin insana ve insan tarihine donusmesinin dinamik (hatta
evrimci) bir teorisine katmasim saglar ve boylelikle bu bilim-
ler pratik dizlemde yalmizca yabancilasmaya yararh bilgiye
artik indirgenemez oldugundan, 6zgtirlesmeye yararh bir bil-
gi halini ahrlar. Bu temalar 1s1g1nda, birkag¢ y1l sonra Marx'in
Darwinci evrimcilige yonelik ilgisi*® ve ona yonelik elestirel
kapsam asla sagirtmayacaktir.

Fransiz-Alman Yilliklar’'nda oldugu gibi, Marx felsefede
oldukga radikal bir donusimu gerekli gormektedir. Bu donu-
sum artik felsefenin gerceklesmesi temasi araciligiyla degil,
teori ile pratik arasindaki ve felsefe ile bilimler arasindaki kar-
sithgin asilma projesi aracihigiyla ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, daha yakindan bakildiginda, felsefeye bir tur geri
donusle kars: karsiyayiz. Marx, Schelling ya da Hegel'in spe-
kiilatif bir doga anlayis: cercevesinde doga bilimleriyle yapay
olarak bag kurma tesebbuislerini elestirse de (saf “hayalgucu
yanilgis1”), felsefe ile bilimlerin birligi burada, bicimiyle (te-
mel ilkelere dayal kapsayici bir bilgi) oldugu kadar icerigiyle
de (insan dogasi ve doganin insanlasmasi teorisi) tipik anlam-
da felsefi bir projeden kaynaklanir. Ayrica teori ile pratigin
karsithgin asma projesi, Fransiz-Alman Yilliklarr'nda oldugu
gibi felsefenin tarih icinde 6zgirlesmenin gelisimine yararh

33) Bkz. K. Marx, E Engels, Lettres sur les sciences de la nature, Paris, Ed.
Sociales, 1973.
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bir bilgiye donustum gorevini belirtse bile, bu gorev felsefenin
“ortadan kaldirilmasi” olarak degil, Feuerbach’in pesinden gi-
derek humanizma olarak adlandirilan yeni bir felsefenin geli-
simi olarak dusiuntulmektedir.>* Bu felsefe Hegel'inkine alter-
natif evrensel bir tarih {elsefesi bi¢cimini almaktadir:

“Burada, tam anlamiyla gelismis dogalcihgin ya da hiimanizma-
nmin idealizmden oldugu kadar materyalizmden de nasil ayrildigim
ve her ikisinin de hakikatini nasil birlestirdigini gériyoruz. Aym
zamanda dogalciligin diinya tarihinin edimini disinmeye nasil

imkan tamdigini da goriayoruz.”»

Bu tur ifadeler, Marx’t materyalist bir tarih anlayis1 bi-
¢imindeki mekanik materyalizm ile idealizm karsithginin
asilmas: fikrinden hala ayiran seyi gayet iyi belirtmektedir:
Burada daha ziyade dogalcilik evrensel bir tarih felsefesine
doénusturilmektedir.

Idealizm, Materyalizm ve Pratik

1844 Elyazmalarymn Feuerbach’'in Hegelcilikten c¢ikisi
sagladig) i¢in kutlanmasina nasil eslik ettigini gordik. Aym
zamanda, Marx burada Hegel'i tarih icinde emegin dusunura
olarak ve Feuerbach'in hiimanist dogalciligin tarih felsefesine
donustirmeyi saglayan yazar olarak beklenmedik bir sekilde
yeniden degerlendirmeye girisir. Engels’le birlikte adim adim
izlenerek kaleme alinan Kutsal Aile’de Marx, Bauer’le ve Berlin
cevresiyle (“azathilar”) daha sert bir polemige girismisti; bu
onu Hegel'den polemik tarzda soz etmeye ve Feuerbach’in ba-

34) L. Feuerbach, “Theses provisoires”, § 59-62, a.g.e.,s. 122-123.
35) K. Marx, Manuscrits de 1844, a.g.e., s. 134.
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sit bir uygulamsi gibi goziken “gercek hiitmanizma“ya gén-
derme yapmaya yéneltmisti. Feuerbach Uzerine Tezler, tersi-
ne, Feuerbachg felsefi bakis agisinin yetersizliklerini kendi-
leri i¢in tammlamaya ve hem daha tutarhh hem de daha kesin
bir sekilde Geng¢-Hegelcilikten ¢ikisin meydan okumalarini
tammmlamak amaciyla Feuerbach’in Gen¢-Hegelci idealizmle
gizli dayanismasim ortaya koymaya ¢abalayacakuir.

Fakat Feuerbach Ugzerine Tezlerin bu kez Kutsal Aile'de
girisilmis polemiklerin uzanusina olumlu gekilde dahil olan
baska bir islevi daha vardir. Marx burada, Berlin Cevresi'nin,
Babeuften Proudhon’a dek Fransiz sosyalist ve kominist
hareketinin o6zgulligunua ve o6nemini olusturan seyi an-
lamaktaki yetersizligini defalarca ortaya sermisti (Alman
Ideolojisi'nde aym tirde elestirileri Hess'in dostlarina —“ger-
cek sosyalistler”—* yonelterek bu polemigi surdiirecektir.) Bu
unld 11 tezin cevaplamaya cahstig1 iki temel soru buradan
kaynaklanir: Nasil oluyor da filozoflar genel olarak pratigi ve
ozel olarak devrimci pratigi aciklamakta yetersiz kaliyorlar?*
Fransiz, Ingiliz ve Alman iscilerinin devrimci eylemlerinin
olusturdugu pratik elestiriyle mucadele eden teorik bir elestiri
bi¢imi nasil olusturulur?

36) IA, 495-545.

37) Bu metnin tarihi uzerine saptamalar, keza sistematik bir yorum ile farkh
yorumlarin karsilasunlmas: icin bkz. G. Labica, Karl Marx. Les Theses sur
Feuerbach, Paris, PUE 1987 Feuerbach Uzerine Tezler, Marx'in 6lumunden
sonra yayimlanan (Engels tarafindan kendi Ludwig Feuerbach'ina ek olarak ve
bizim dikkate almayacagimz degisikliklerle yayimlanmstir) ve kisisel kulla-
nim icin kaleme alinms metinlerin yeni bir érnegini sunmaktadir. Sonradan
ise felsefe tarihinin temel metinleri olarak yorumlanacaklardir. Aforizma bi-
cimleri ozellikle yorumlarin ¢ogalmasina imkan tanimisur ve bu tezlerin ka-
ranhg her tirla temel hakikati arastirmaya imkan taniyan bir derinlik etkisi
yaratir. Olasi yorumlar alanim daraltmak igin su iki ilke gereklidir: 1) Bu 11
tez Marx'in 1844 Elyazmalarrndan ve Kutsal Aile'den beri kendine sordugu
sorulara baglanmaldir; 2) bu tezler, Alman ldeolojisi'ndeki uzantilan dikkate
alinarak anlamini aydinlatmak gereken yonlendirici hatlan belirlemektedir.
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“ 1 Feuerbach'inki de dahil olmak iizere simdiye kadar var olan
tium materyalizmin baghca eksigi, seyin [Gegenstand], gercekligin,
duyusalligin duyusal insan etkinligi, pratigi olarak degil, 6znel ola-
rak degil, yalnizca nesne [Objekt] ya da sezgi [Anschauung] olarak
kavranmasidir. Boylece ethin yon, materyalizme karsit bir bicim-
de, idealizm tarafindan gelistirilmis oldu — ama yalmzca soyut
olarak, ¢anka idealizm, bu bicimdeki gercek, duyusal eylemi el-
bette bilmez. Feuerbach, dusiince nesnelerinden gercekten larkh
duyusal nesneler istiyor, ama insan etkinliginin kendisini nesnel
etkinlik [gegenstandliche Tatigkeit] olarak kavramiyor. Dolayisiyla,
Hiristiyanligin Ozi'nde teorik tutumu, biricik gercek insan tutumu
olarak gorurken, pratik yalmzca igreng, Yahudice goruniimsel bi-
¢imi icerisinde kavramiyor ve sabitlestiriliyor. Boylece “devrimci”
etkinligin, “pratik-elestirel” etkinligin énemini anlamiyor.

II Nesnel [gegenstandliche] hakikatin insan dugtincesine atfedi-
lip atfedilemeyecegi sorunu bir teori sorunu degil, pratik bir sorun-
dur. Insan, hakikati, yani dasincesinin gercekligini ve gicunu, bu
danyaya aitligini [Disseitigkeit] pratikte kamtlamalidir. Pratikten
yahulmis dusincenin gergekligi ya da gergeksizligi konusundaki
tartisma tamamiyla skolastik bir sorundur.

III Ortamin degistirilmesine ve egitime iliskin materyalist ogre-
ti, ortamin insanlar tarafindan degistirilmedigini ve egiticinin ken-
disinin de egitilmesi gerektigini unutur. Bu yazden de toplumu, biri
toplumdan iistin olan iki kisma ayirmak zorunda kalir.

Ortamin degistirilmesi ile insan etkinliginin ya da kendi kendi-
ni degistirmenin ¢akismasl, yalniz devrimci pratik olarak kavranabi-
lir ve ussal bicimde anlasilabilir.

IV Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusundan, dan-
yanin biri dinsel, biri yersel diinya olarak ikilesmesi olgusundan ha-
reket ediyor. Yaptig is, dinsel dunyay: diinyevi temeline oturtmak-
tan ibarettir. Oysa bu diinyevi temelin kendi kendisinden kopmasi
ve kendisini bagimsiz bir diyar olarak hayal alemine yerlestirmesi
olgusu, ancak bu dunyevi temelin kendi kendisini bolmesi ve kendi
kendisiyle celismesi ile agiklanabilir. Dolaysiyla bu sorunun ken-
disi, ilkin, kendi celiskisi icerisinde anlasilmali ve ardindan da bu
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celiskinin ortadan kaldinlmasiyla pratik icerisinde devrimcilestiril-
melidir. Su halde, 6rnegin, yeryuzu ailesinin kutsal ailenin gizemi
oldugu bir kez kegsfedildikten sonra, yerytizi ailesinin kendisi de
teorik ve pratik olarak yok edilmelidir.

V Soyut distinme ile yetinemeyen Feuerbach sezgiye basvuru-
yor; ama duyusalli pratik-duyusal etkinlik olarak kavramiyor.

VI Feuerbach, dinsel 6zui insansal 6ze indirgiyor. Ama insan
varligy, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degil-
dir. Bu, kendi gercekligi icerisinde, toplumsal iligkilerin butinuadir.

Bu gercek varhigin elestirisine girmeyen Feuerbach, bunun so-
nucu olarak:

a) Dinsel ruhu tarihsel stiirecten uzaklasmak ve kendi basina bir
sey olarak saptamak ve soyut —yalitilmis— bir insan bireyini varsay-
mak zorunda kalmstir.

b) Dolayisiyla, insanin $zi1, onda ancak bir “tir” olarak, bircok
bireyi dogal olarak birlestiren igsel, dilsiz bir genellik olarak anla-
silabilir.

VII Bunun sonucu olarak Feuerbach, “dinsel ruh”un bir top-
lumsal irin oldugunu ve tahlil ettigi soyut bireyin de gercekte be-
lirli bir toplum bigimine ait oldugunu gormayor.

VIII Her toplumsal yasam butuniyle pratiktir. Teoriyi gizemci-
lige saptiran biitiin gizemler, ussal ¢dzimlerini insan pratiginde ve
bu pratigin anlasilmasinda bulurlar.

IX Sezgisel materyalizmin, yani duyusallig) pratik etkinlik ola-
rak anlamayan materyalizmin ulasug en yuksek nokta sivil toplu-
mun tek tek bireylerinin sezgisidir.

X Eski materyalizmin bakis acis1 sivil toplumdur, yeni materya-
lizminki ise insan toplumu ya da toplumsallasms insanhktr.

XI Filozoflar dunyay: farkl: bicimlerde yorumlamaktan baska bir
»38

sey yapmadilar, onu degistirmek onemlidir.

Bu 11 tez, Feuerbachq felsefenin bazi aporialarini sap-

38) PHI, 232-235 (Almanca metin icin G. Labica, Karl Marx. Les Theses sur
Feuerbach, a.g.e., keza P. Macherey, Marx 1845. Les “théses” sur Feuerbach,
Paris, Amsterdam, 2008 tutarli bir yorum sunmaktadur).
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tamaya ¢alismakta ve bu aporialarin ¢6ztimunin yeni bir
materyalizmin olusumundan gectigini gostermeyi denemek-
tedir. 11k ugu, eski materyalizmin genel kusurlarindan yola
cikarak Feuerbahqi felsefenin genel yetersizliklerini ele alir.
4'ten 7'ye kadarki tezler Feuerbachgqi felsefenin kendine 6zgu
yetersizliklerine doniiktiir. Nihayet, 8'den 11’e kadarki tezler
eski ve yeni materyalizmin bir karsilastirmasini gelistirir; 11.
tez ise bir tir ¢d6zam olusturur. Feuerbach kendi felsefesini
materyalizm ve idealizm alternatifinin 6tesine yerlestirirken
(ve Marx kendi konumunu materyalizm ile tinselciligin sen-
tezini gerceklestiren bir dogalcilik olarak tanimlayarak 1844
Elyazmalar’nda bu noktada onu izliyordu), materyalizme
polemik ve paradoks bi¢iminde atifta bulunur: polemik bir
tarzdadir, ¢iinku yeni bir materyalizmin icinde asilmasi gere-
ken materyalist bir konumu temsil eder; paradoksal bir sekil-
dedir, ¢unkii onun materyalizminin ve idealizminin simetrik
kusurlarinin tarifi Gen¢-Hegelci hareketle gizli dayamsmasim
actklamay1 hedeflemektedir ki Feuerbach Gen¢-Hegelciligin
materyalist versiyonu olmak i¢in mimkin en tutarh elestiri
olarak artik gorulmez.

I. tezde Marx materyalizmin ve idealizmin simetrik ku-
surlarinin elestirisini gelistirir ve bunlarin ancak bir pratik
felsefesi cercevesinde agsilabilecegini ileri surer. Materyalizm
kavrami hi¢ kuskusuz farkli yonelimleri kapsar; Demokritos
ve Epikiir'de Dogal Felsefelerin Farkrna ayirdig1 tezinde in-
celemis oldugu antik atomculuktan Feuerbach’in duyum-
culuguna uzanarak, Kutsal Aile'nin Fransiz sosyalizminin ve
komiinizminin kokeninde oldugunu ileri sirdugu 18. yuzy-
lin mekanik materyalizmini de icerir. Materyalizm olumsuz
anlamda varligin dusinceyle idealist 6zdeslesmesinin karsiti
olarak tanimlanirken, olumlu anlamda da varhigin, “disin-
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ce nesneleri"nden ayn “gercek nesneler’le 6zdeslesmesi ola-
rak tamimlamr; bunlar maddi nesneler (atomcu ve mekanik
materyalizm) ya da “duyumsal sezgi”ye kendini gosterdigi
haliyle doganin nesneleri (Feuerbach¢i materyalizm) olabi-
lir. 1dealizm kavram ise yalmizca varhgin dusunceyle genel
ozdeslesmesini belirtmekle kalmaz. Daha 6zel olarak, Alman
idealizmi ile bunun etkinlik felsefesi biciminde gelisiminin,
Kant'ta pratik aklin onceligi fikriyle birlikte, Fichte'de etkinlik
olarak benin tanmimini, Schelling’te uretkenlik olarak varligin
ve Hegel'de kendi kendine hareket olarak spekulatif dustin-
cenin tanimim da belirtir. Materyalizme yo6nelik elestiri, bilgi
nesnelerinin (Objekt olarak nesne) bireylere ancak kendi ger-
¢ek etkinliklerinin, duyularimizin bize ¢evremizden verdikle-
ri bilgilerle kosullanmis olan ve gercek nesnelerle (Gegenstand
olarak nesne) surekli bir iligki icinde olustuklan haliyle et-
kinliklerinin ufkunda verildiklerini gormeden, gercekligi
statik bir gerceklige indirgemesidir. Marx’in “pratik” olarak
adlandirdip sey bu gercek etkinliktir ve Marx burada bunun
“hissedilir” ve “nesnel” oldugunu vurgular ve daima “toplum-
sal iligkiler” icine dahil olmasi anlaminda, esasen toplumsal
oldugunu da ileri sirecektir (VI, VIID).

L. tezin son iki cumlesi bizi bilinen bir alana yéneltir; din
uzerine Feuerbach¢1 odaklanmanin politik sonuclarinin ala-
nidir bu. 1844 Elyazmalary’nin ileri surdagu gibi, Feuerbach
antropolojisinde materyalistken, din elestirisinde (teorik va-
rolusu insan varoluslarimin en saygin yapar) ve tarih felsefe-
sinde (tarihi, dinsel ve felsefi bilincin gelisimine indirger) ide-
alisttir. Teorik tutuma bu asir1 deger verme, pratik tutumun
degersizlestirilmesiyle birlikte gorulir ve felsefenin gelistirdi-
gi teorik elestirinin bir “elestirel pratik”le birlesmedigi stirece
ister istemez gu¢siiz kalmasini anlamayi engeller; keza tarihte
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“devrimci etkinligin” dogasin1 ve 6nemini kavramay1 da en-
geller. Feuerbach'in étesinde, hedef alinan Geng¢-Hegelci hare-
ketin butiniidar. “Elestirel pratik” kavram, Berlin Cevresi'nin
ustlendigi “saf elestiri”yle (ya da “elestirel elestiri”) birlikte
Kutsal Aile’deki polemigin devamina dahildir. Alman Ideolojisi
sunu tekrar edecektir: “Tarihin, dinin, felsefenin ve tum diger
teorilerin devindirici gicu elestiri degil devrimdir.”*
Feuerbach Uzerine Tezler'in yorumlanmasindaki belli bash
guclukler materyalizm ve pratik kavramlarinin anlamuyla il-
gilidir ve bu kavramlann daha ilk tezden itibaren isin icine
katilma tarzindan kaynaklanir. Bu iki guglak birbirine bag-
lidir, ¢inki materyalizm kavraminin anlami, bir “pratik ma-
teryalizmi” olarak nitelenmesi gereken yeni bir materyalizm
fikrinden yola ¢ikarak belirlenmistir. Almanca Praxis terimi-
nin kelimenin siradan anlaminda pratigi belirttigini** ve bunu
pratik yerine praksis olarak terciime etmek icin hicbir neden
olmadigini; boyle bir tercimenin Aristotelesci praksis ve poe-
sis karsithgiyla aldatic1 benzesimlere yol actigini, aym zaman-
da da derinlik etkileri yarattigim, sahici ya da gercek bir pratik
yananlam verdigini belirterek baslayalim; oysa ki Praxis teri-
mi burada bir demistifikasyon ve siradan eylemin incelikten
uzak (“dinyevi”) (2) gercekligine geri donis duzenegi i¢inde
ele alinmisur. Sunu da belirtelim ki, 6ncelikle genel olarak
pratik s6z konusudur (ille de devrimci olmasi gerekmeyen
bir pratik) ve ancak ikinci olarak Marx pratigin felsefi ola-
rak dikkate alinmasinin yoklugunun, dogal olarak “devrimci
pratigin” bilinmemesine eslik ettigini aciklar. Birazdan goru-
lecegi gibi, pratigin, en siradan pratik de dahil olmak tzere,

39) IA, 70.

40) Kantin, Aydinlanma fkirlerinin pratige gegisini, yani teoriden pratige
gecisi savunmayi hedefleyen Beylik Diisinceler: Teoride bu dogru olabilir ama
pratikte hic gecerli degildir risalesinin baghginda kullandig terimdir.
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her zaman “kendi kendine degisim” (3) oldugunu gostermek
ve boylelikle bir “devrimci pratigi” tammlayan bu 6zel kendi
kendine degisimin imkanini agiklamak s6z konusudur.”!
Materyalizm terimi ise idealizm ile gercekgilik karsithgim
geleneksel olarak tanimlayan sorulardan yola ¢ikarak giinde-
me getirilmistir: ldealizm bilgi nesnesinin bu nesnenin du-
suincesiyle ozdesligini ileri siirerken, gercekgilik ise nesnenin
dusinceye indirgenemezligini ileri surtuyordu (geleneksel
olarak “madde” kavramiyla belirtilen indirgenemezlik). Bu
karsithik, geleneksel olarak, bizim temsillerimizin dis din-
yayla iligskisine bagl epistemolojik bir tartisma cercevesinde
miudahale eder: Dis diinyaya dair bilgimiz nesnel gercekligi
kavrar m1 (Gegenstand olarak nesne), yoksa yalnizca 6znel bir
temsilin nesnel bagintis1 midir (Objekt olarak nesne)? Birinci
tez, daha ziyade, dunyayla pratik iliskimizden, 6zel olarak da
nesnel kosullanmanin ve bizim pratik etkinligimizin analizi
bakis agisindan yola ¢ikarak nesnel gerceklik sorusunu sorma-
y1 gerektirir. Boylelikle idealizm fikri anlam degistirmis olur-
ken, aynm1 zamanda da gercekgilik fikrine degil materyalizm
fikrine karsitlik olusturur. Idealist tutum temsili ya da ahlaki
bir etkinligin, kosulsuz 6znel etkinlik olarak, nesnel diinyay:
temsili dunya ile ahlaki eylem dunyas: seklindeki ikili bigi-
minde uretmeye muktedir oldugunu ileri surer. Materyalizm
ise, tersine, maddi gercekligin, 6znel etkinligin sonucu olmak
yerine, bundan bagimsiz oldugunu ve bunu kosulladigim
vurgular. Marx'in tezi, bu iki tutumun ikisinin de, pratigin
kuskusuz daima kosullu olmasi élgusiinde tekyanh oldugu-

41) Bu saptamalar Praxis’in praksis olarak terciimesini reddetmeye yoneltse
de, Marksizmi bir “praksis [elselesi” olarak yorumlama tesebbiislerini ya da
toplumsal pratik icindeki her seyin kapitalist iretim yapilaninin ve simf ilis-
kilerinin sonuglanna indirgenemeyecegini vurgulamak i¢in praksis teriminin
kullanimlarim gegersiz kilmaz.
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dur; aym1 zamanda daima onu kosullayan seyi donistarmeye
elverisli etkiler tiretme kapasitesine sahiptir.

Son bir genel yorumlama sorunu, materyalizm ile idealiz-
min bu sentezinin Marx tarafindan, érnegin bir pratik felsefesi
icinde idealizmin ve materyalizmin kesin olarak asilmas: gibi
degil de nicin yeni bir materyalizm olarak sunuldugunu (X)
bilmektir. Materyalizm fikri varlikla maddenin 6zdeslesmesi-
ni ve bu anlamda bir ontolojiyi ister istemez igerir gozukur-
ken, yeni materyalizm iki anlamda paradoksaldir: Maddesiz
bir materyalizm s6z konusudur ve bu bir ontolojiden bile
kaynaklaniyor gozikmemektedir. Insan etkinliginin doganin
etkinliginin bir uzantis1 olarak belirdigi 1844 Elyazmalari'nda
pratik fikri kuskusuz ki dogalc1 bir materyalizm tuzerinde te-
mellenebilir ve ontolojik bir anlamda anlasilabilirdi. Fakat
boyle bir dogalc1 ontoloji, insanin ézina “dogal bag” (VI)
olarak tanimlamayi reddeden ve pratik ile toplum arasindaki
temel bag vurgulayan (VI-VIII) Feuerbach Uzerine Tezlerde
mimkin goézikmemektedir. Marx eski materyalizmi “nes-
neyi, gercekligi [...] pratik olarak kavramamak”la elestirdi-
ginde, acik¢asi bunu varlik ile pratigi 6zdeslestiren ontolojik
duzendeki bir tez cercevesinde yapmaz. Gergekligin pratige
gonderilmesi yalnizca sunu belirtmeyi ister: Duyarliligin bize
verdigi haliyle nesnel gerceklikle ancak pratik icinde kargila-
siriz. Zaten Marx, bu anlamda, Feuerbach’a karsi, duyarhligin
nesnelerle iliskisinin etkinlikle dolayimlandigini, baska de-
yisle duyarhiligin kendisinin bir etkinlik oldugunu defalarca
belirtmistir (1, V, IX).

Bu yeni materyalizm neden materyalisttir? Kuskusuz ki
oznel etkinligin bunu kosullayan toplumsal kosullart donus-
tirme kapasitesine sahip oldugunu saptamak yetmez, fakat
oznel etkinligin ayrica eylemin ihtiyaclar ve arzular gibi bu
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hissedilir faktorlerince de kosullandigim eklemek gerekir.
“Materyalist” terimi kosullanmalarin énemini vurgulamakta-
dir. Fakat hi¢ kuskusuz ozellikle elestirel bir islevi oldugunu
da kabullenmek gerekir. Tipki eski materyalizmin nesnel ger-
ceklikle teorik iliskinin dogasi agisindan idealist yamlsama-
larin bir elestirisi olarak sunulmasi gibi, bu yeni materyalizm
de ozellikle dogayr ve pratik kozlan uygun bir sekilde kav-
ramay: engelleyen idealist varsayimlarin bir elestirisinin ilke-
sini tammlar gozikmektedir. Dolayisiyla yeni bir materyalist
doktrinin ilkelerini bu tezlerde aramaya ¢alismak kuskusuz
ki bosunadir.

Sonraki iki tez bu pratik materyalizminin ya da “pratik
materyalizmin”# epistemolojik ve politik sonuglarim gelis-
tirmeye c¢abalamaktadir. 1I. tezde Marx yalmzca nesnelligin
degil hakikatin de pratik bir olusum gerektirdigini ileri strer.
Tipki eylemin akis1 i¢inde hissedilir bilgilerin ortaya ¢ikarak
bu eylemi yeniden yonlendirmemizi saglamasi gibi, ¢c6zamler
bulmak icin teorik etkinligi harekete gecirmeye bizi yonlendi-
ren problemlerle pratikte karsilasiriz. Diistincenin esas olarak
pratik problemleri ¢ozucu islevi vardir (disince “duanyevi”
bir “gu¢”tur) ve degeri, islevini yerine getirme kapasitesinden
bakarsak belki de belirlidir. Bundan c¢ikan sonug, disincenin
“hakikati”, dahas: “gercekligi” sorusunu sormak, pratik etki-
lerinden bagimsiz olarak, anlamsizhkur. Bize bu ikinci tezin
anlaminm veriyor goziken (ve sonradan Dewey’in pragmatist
epistemolojisinin temellerini olusturacak olan) entelektiiel is-
levlerin pratik dogusu ve bu hakikat tanimi burada yalnizca
anahatlaniyla belirtilmistir, fakat sonraki metinlerde bunla-
rin farkh acihmlar: bulunabilir. Ornegin Alman Ideolojisinde
Marx dilin, bilincin ve teorik etkinliklerin dogusunu énerir;

42) IA, 24.
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bu yetiler pratik ihtiyaglar karsilama araglar1 bulma, toplum-
sal ve dogal cevreyle etkilesimden dogan problemleri ¢6zme
zorunluluguyla aciklanir: “Dil biling kadar eskidir — dil ger-
cek, pratik bilingtir, bagka insanlar i¢in de vardir [...] ve upki
biling gibi dil de ancak ihtiyactan, baska insanlarla iliski kur-
ma zorunlulugundan ortaya ¢ikar [...]. Elbette bilin¢ once-
likle en yakin hissedilir ortamin ve baska kisilerle ve bagka
seylerle simrh bir baglantinin bilincidir [...]; diger yandan,
insan1 cevreleyen bireylerle iliskiye girme zorunlulugunun
bilinci insan i¢in sonucta toplum icinde yasadig seyin bilin-
cinin baslangicim belirler [...]. Bu siirii ya da kabile bilinci,
uretkenlik artisi, ihtiyaglarin artis1 ve nifus artis1 nedeniyle
sonradan gelisir ve yetkinlesir.”** Ardindan Marx boylelikle
bir isbolimunun gelistigini ve pratik karsisinda diisincenin
ozerkligine yanilgih bir inancin kaynag olacak entelektiiel bir
calisma yaratana dek yetkinlesecegini ekler. Siyasal lktisadin
Elestirisine Katk’'min onsozinde benzer bir argiimantasyon
cizgisine rastlanacakur: “Bir devrim donemi kendisine dair
bilincinden yola ¢ikarak degerlendirilemez. Bu bilin¢ daha
ziyade maddi yasamin karsitliklariyla, toplumsal uretici gug-
lerle uretim iligkilerini kars1 karsiya getiren ¢atismayla acikla-
nacakur {...]. Bu nedenle insanlik ancak yerine getirebilecegi
gorevleri 6nine koyar.”*

II1. tez ise materyalist politikamn bir tutarsizliginmi inceler.
Materyalizm kavrami burada hem Kutsal Aile'nin (6zellikle
Helvetius gibi bir yazann kosullarin etkisine atfettigi onem-
den s6z ederek)*® Fransiz sosyalizminin ve kominizminin
kokeni olarak sundugu 18. yiizyihn materyalist doktrinlerini
hedefler, hem de ozellikle egitimi temel politik aygit yapma

43) 1A, 28-30.
44) PHI, 489.
45) K. Marx, La Sainte famille, a.g.e., s. 156-158.
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sonucunu ¢ikaran Feuerbach¢1 materyalizmi hedefler (Hess’in
Feuerbachg felsefeyi tabi kildigh politizasyondaki durum da
budur).* Materyalist doktrinler sosyalizme ve komunizme
gotaruyorsa, toplumsal kosullarin adaletsizliklerden sorumlu
olduklarim gosterdikleri ve sonug olarak bunlarin dénusa-
muni talep ettikleri icindir. Fakat bu tar dontsamlerin uy-
gulanmasim diisunebilecek duruma geldiklerinde, kosullart
doniuistiirebilmek icin bu kosullarin etkisinden cikabilecek
yeni insanlarin egitimine bel baglarlar. Boylece, kosullardan
etkilenmemis fikirlerin (“egitimciler”in tasidigy fikirler) var-
ligim1 ve bu fikirlerin olaylarin akisini kendiliginden degisti-
rebilecek giicu oldugunu varsayarak idealizme iki kez duser-
ler. Bu varsayimlar Marx'in géziunde kabul edilebilir degildir.
Oncelikle epistemolojik duzlemde, fikirlerin toplumsal eyle-
mi (egitim planlarinda oldugu gibi) disardan yonetmeye cahs-
uklan surece tarih uzerinde uygun etkide bulunamayacaklar
ve ancak eylem icinde karsilasilan problemlerin ifadesine ve
bunlara ¢6zum arayisina kaularak toplumsal pratigin icinde
hareket ettiklerinde tarihsel kapsamlar oldugu sonucu 11. te-
zin pragmatist argimanlarindan kaynaklanir. Ardindan top-
lumsal teori dizleminde Marx, kosullarla eylemin iligkisinin
tekyanl kosullanma iliskisi olarak dusunilemeyecegini ileri
surer; cunku Alman Ideolojisi'nde diyecegi gibi, “insanlar ko-
sullann yapug: kadar kosullar da insanlar1 yapar.”* Insanlar
kendilerini kosullandiran kosullari pratik sayesinde degisti-
rebilirler; oyle ki pratigin kendisi, kosullara uyum saglama
ve burada rastladip1 problemlere bagh olarak kosullarn aki-

46) Bkz. “Catéchisme communiste par question et réponses”taki iki makale
(Vorwartz, 1844 ve Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaftliche Reform, 1846),
J. Grandjonc, Marx et les communistes allemands a Paris i¢inde, Paris, Maspe-
ro, 1974.

47) 1A, 70.
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sina yeniden yon verme kapasitesi sayesinde, genel olarak bir
“kendi kendine degisme” olarak kabul edilebilir. “Insan etkin-
ligi” ile “kendi kendine degisim” arasinda nasil bir 6zdeslik
varsa, bir devrimin olusturdugu kosullarin ézel tarde degisi-
mi ile “devrimci pratik” denen bu 6zel tiirde pratik arasinda
da 6zdeslik vardir.*®

I. tezde daha once ifade edilmis olan Feuerbach’in duyar-
hiik anlayisinin elestirisinin yeniden ele alindig V. tez bir
yana birakildiginda, 1V. ve VII. tezler bizi Feuerbachin din
elestirisinin sinirlan alanina yeniden yoneltir. VII. tez yeni
duyarhilik anlayisim “dinsel ruh”a, yani inancin iginde ci-
simlesen duygular ve duygulanimlar yigismasina uygular.
Marx Feuerbach bu dinsel ruhu toplumsal yasamin disin-
da sabitlemekle, pratikten dogdugunu ve toplumsal ve ta-
rihsel kosullanmasini gormemekle elestirir. 1V. tez “Giris"te
(Fransiz-Alman Yilliklari) daha once gelistirilmis elestirile-
ri alir ve bunlan teori ve pratik iligkileri sorunsali ¢erceve-
sinde yeniden formule eder: Pratikten dogan teori, teorik
elestiri, pratik bir elestiriye eslik etmelidir. V1. tez ise 1844
Elyazmalar’mn Feuerbach'in temel kazamimlan olarak ka-
bul ettigi seyleri yeniden ele alir. Marx burada 6zellikle sunu
belirtmisti: “Feuerbach'in en onemli edimi, gercek materya-
lizmi ve gercek bilimi, ‘insanin insanla” toplumsal iliskisini
teorinin temel ilkesi haline getirerek kurmak”ur.** Toplumsal
iliski Feuerbachta “Ben” ile “Sen” iligkisine indirgendigi 6l-
cide, burada ya ¢ok hayirsever bir okuma s6z konusu olur,
ya da o dénem Marx'inda “toplumsal iliski” kavraminin he-
nuz belirsiz niteliginin bir kaniti. Ne olursa olsun, 6vgu simdi
elestiriye doniuisur: Feuerbach yalnizca insan 6zinu tarihdis

48) Devrimci pratigin “kendi kendine degisim” olarak sunumu icin bkz. IA,
37, 207-208.
49) K. Marx, Manuscrits de 1844, a.g.e., s. 160.
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bir bi¢cimde (“atil bir evrensellik” ve yalmzca “dogal” bir bag
olarak) sunmakla ve (“toplumsal iliskiler butini” oldugunu
gormeden) toplumsalliktan ¢ikarmakla kalmams, “soyut, tek
basina bir insan teki’ne indirgemistir.>*® Aynca bu Feuerbach
elestirisine simdi, 1844 Elyazmalarrmin butin yapisinin tize-
rinde yikseldigi “tir” kavraminin elestirisinin de eslik ettigi
saptanacakur: Artik bu toplumsalliktan ¢ikarmayla ve bu ta-
rihdisilikla batanuyle bagdasik goralmektedir.

VIl'den X’a kadarki tezler genel olarak materyalizm elesti-
risi tizerinde temellenir. VIIIL. tez, 1. tezin sonunda ve 1I1. tez-
de varsayim olarak kalmis pratik felsefesinin ikinci bilesenini
aciklar. Pratik prensibi esasen su ana dek pragmatist bir eylem
ve hakikat teorisi duzleminde argimanlastirildigindan, bura-
da toplumsal bir teori duzleminde ifade edilmistir: “Bitiin
toplumsal yasam esasen pratiktir” Sunu anlamahyiz ki yalmz-
ca biling, temsiller ve teoriler degil, toplumsal yasam olustu-
ran farkh kurumlar, “toplumsal iligkiler bitinu” de (VI) pra-
tige dayanmaktadir. Fakat, bu durumda, eger bir yandan pra-
tik ile kosullarin karsihikli kosullanma iliskisi daima mevcutsa
(111 ve diger yandan bu kosullar arasinda dogal (pratikten
nispeten bagimsiz) kosullar kadar (pratigin tekrar tekrar uret-
tigi) toplumsal kosullar da mevcutsa, pratige dayanmaktan ne
anlamak gerekir? Bu on bir tezi incelemeye devam ederek bu
soruya kesin bir cevap bulamayiz. Fakat Alman Ideolojisi daha
fazla aydinlatmaktadir. Insanlann pratik etkinligi bir yandan
(emek aracihigiyla) dogayla etkilesimin ve ondan aynlmayan

50) Bu arada sunu da belirtelim ki, bu sonuncu ifade bu Tezler'in kelimesi
kelimesine okumalarimin simirlarini ortaya koyar (Engels'in gozunden kagan
ve onlari degistirmeye iten sinirlar). Bu Feuerbach elestirisini ciddiye almak
ve bir yil 6nce ona atfedilen meziyetlerle az ¢cok uyumlu kilmak istersek,
kugkusuz ki hayirsever bir okuma prensibi benimsemek ve “gercek toplumsal
yasamdan tecrit” olarak okumak gerekir.
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otekiyle etkilesimin (“insanlarla iletisim”) tarzlan olarak, di-
ger yandansa insanlarin uretici etkinligini yoneten muiilkiyet
iliskileri olarak (“iretimin toplumsal iliskileri”) tamimlan-
mahdir. Toplumsal yasam “esasen pratik” ise, bunun nedeni
kuskusuz toplumsal etkinligin, insanlarin iiretici etkilesimin-
de olustugu haliyle, toplumsal yasamin farkl: kurumlarinin
(sivil toplum kurumlar ile devlet kurumlar) dénisimiinan,
“dretimin toplumsal iliskileri”nin altiist olusunun ve de doga-
mn doniasimlerinin kékeninde olmasidir. Marx bir stire sonra
“materyalist tarih anlayis1”nin igerigini tanimlayacak olan bu
saptamalara burada girmez. Bu toplumsal teori prensibinin
epistemolojik sonuclarina geri donmeyi tercih eder. Felsefi te-
orilerin ¢6ziimlemeye calistig1 problemlerin kokenlerini top-
lumsal etkinlikte karsilasilan problemlerden aldiklarim ileri
surmekle kalmaz, dahasi, bu pratik kokeni bilmediklerinden
ancak yamltic1 ¢oziimler verebildiklerini ileri surer: Felsefi te-
oriler tamamen spekulatif sorular icinde yitip giderken dun-
yaya esrarengiz bir eylem giicu de atfederler.

IX. ve X. tezler eski ve yeni materyalisti karsi karsiya getirir-
ken bunlan sirasiyla “sivil toplum™un ve “insan toplumu”nun
bakis acilarina gonderir. Daha 6nceden gelistirilen argiman-
lar baglaminda kuskusuz sunu anlamak gerekir ki, 18. ytzyil
materyalizmi birbirlerinden tecrit olmus ve bunlara mekanik
bicimde kendini dayatan toplumsal kurumlar sayesinde bir
araya gelmis (tikel cikarin hitkimranlig: ve bir digsal cerce-
ve olarak kurumlarin varhgi, Hegel'e gore “sivil toplum”un
ozellikleridir) bireyler imgesiyle yetinmektedir. Yeni materya-
lizm ise hem insanhigin esasen toplumsal oldugunu hem de
bu insanhgin toplumu gercekten insani kilmak i¢in toplumsal
kosullan donustirme kapasitesine sahip oldugunu ileri surer.

XI. tez, radikalligiyle bir tir sonu¢ olusturur, nokta ko-
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yan bir sonug; ¢inki boyle bir savdan sonra kagit uzerinde
felsefeye dair saptamalarda bulunmaya devam etmek gereksiz
gozukmektedir. Bu tez en unlusudur ve ona bunca derinlik
ve ozginluk atfetme tesebbusiune direnmek guctur. Geng-
Hegelcilik baglamina ve Marx’in bunun i¢cinden ge¢me tarzina
indirgendiginde yine de oldukca siradandir. Geng-Hegelcilerin
hepsi Hegel'in filozoflarin “sonuncusu” oldugunda hemfikir-
dirler ve iclerinden ¢ogu bir aynm getirmek icin o zamana
dek felsefenin ne oldugunun genel ozelliklerini tammlamaya
cabalarlar. Marx da benzer bir anlayis icerisinde simdi artik
filozoflarin ge¢miste yapmis olduklan seyden baskasim yap-
mak “gerektigi”ni ileri sirmektedir. Oysa bu tar bir aciklama
hem felsefeyi yeniden temellendirme cabasiyla (Feuerbach’in
“gelecegin felsefesi”) hem de felsefeyi donustirme tesebbii-
suyle (Girig'teki “[felsefeyi] gerceklestirici ortadan kaldirma™)
ve felsefeden bir ¢ikisla uyum icindedir (yine bu Giris'te or-
taya konan gerceklestirmesiz “ortadan kaldirma”). Gercekten
de XI. tez g sekilde yorumlanabilir: bir pratik felsefesinin
temeli olarak, felsefenin pratige gore dontusiumu olarak ya da
pratik adina felsefeden ¢ikis olarak. Bu ¢ yorum arasinda ay-
rnm yapmak mumkin muadur?

Dinyayt “yorumlama” ile “degistirme” arasindaki karsit-
lik kesin olmadigindan soru guctiir: a) “Yorumlama” prati-
gin “kavramsallagtirilmasi”yla karsithk icinde kondugunda
(VIID), felsefi etkinligi, dunyay1 gercekten degistirebilmek
amaciyla yeni bir ilke uizerinde temellendirmek gerektigi fik-
rini savunmak mimkundir - bu ilk yorum Marx1 bir “praksis
felsefesi” biciminde surdiirme yoniindeki tesebbuslere yakin-
lastirilabilir.>! b) “Yorumlama

” @

elestiri”yle karsitlik icinde ele

51) Marksizmin praksis felsefesi olarak yorumlanmasi A. Labriola’ya kadar
uzaulabilir (Essais sur la conception matérialiste de Thistoire, Paris/Lond-
ra/New York, Gordon & Breach, 1970). Critique de la raison dialectique'in
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alindiginda, felsefenin kendi pratik kosullanmasinin yadsin-
masina yaslandigin ve dolayisiyla yalmzca felsefenin ilkele-
rini degil pratiklerini de degistirmek gerektigini kabul etmek
mumkundur; boylelikle geleneksel olarak tistlendigi elestirel
uygulama pratik bir islev yerine getirebilir — bu ikinci yorum
Marx’t Horkheimer, Marcuse ya da Adorno gibi yazarlarda-
ki “elestirel toplum teorisi” bi¢ciminde sirdirme cabalariyla
yakinlastirilabilir. ¢) Marxin “yorumlama” ile “degistirme”
karsithigini, felsefenin ancak dinyayla bir “ice dalma” iliski-
si benimseyebilmesi anlaminda kesin kabul ettigini ileri sur-
mek de mimkindur; boylelikle tarihsel degisime teorinin her
katkis1 teorinin felsefi olmayan pratigi anlaminda felsefeden
bir “cikis™1 da varsayar — ve bu durumda, Althusser’le birlikte
Marxq eserin tamamen felsefi iceriginin 6zellikle felsefeden
kopusuna ve bir tarih biliminin kurulusuna bagh oldugu ka-
bul edilebilir.>

(“Felsefeden ¢ikis” 6neren) Alman Ideolojisi’yle kronolojik
yakinlik t¢iincii yorumun savundugu seydir ve yine de (teorik
elestiri bakis acisinin zit felsefelerin tekyanlhihiginin asilmasin-
dan yola ¢ikarak tamimlanmaya ¢ahisildig1) tezlerin argiman
duzenegi ile hala kullandiklan fazlasiyla felsefi s6zdagarcig
(“kendi kendine yabancilasma”, toplumsal yasamin “6zi”,
“insan toplumu” ve “toplumsal insanlik”) Marx'in teorik ko-
numlamsinm hala butintyle felsefeye ait oldugunu dusun-
meye yoneltir. Kuskusuz ki Fransiz-Alman Yilliklar’nin 6zgul

(Paris, Gallimard, 1960) Sartre’1 ve E. Bloch (Le principe d’espérence, a.g.e.)
gunumiuzde bir praksis felsefesine hala bagvuran yazarlar icin bagka esin kay-
naklandir. “Praksis felsefesi” kavrarm yeni bir felsefe pratiginin deflasyonist
anlaminda da anlagilabilir ve bu anlamda Gramsci bu kavrami Hapishane
Defterleri'nde kullanmaktadir. Dolayistyla bizim burada 11. tezin ikinci olasi
yorumu olarak sundugumuz seyle birgok ortak nokta icermektedir.

52) L. Althusser, E. Balibar, R. Establet, P. Macherey, J. Ranciere, Lire le Capi-
tal (1965), Paris, PUE 1996.
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sorunsalinin (gokytuizinun elestirisi ile yerytiziniin elestirisi
arasindaki iliski temasi ve teorik elestiri ile pratik elestirinin
eklemlenmesi projesinin yeniden ele alinmasi dolayisiyla)
yeniden ortaya ¢ikisi ikinci yorumu daha makul kilmaktadir.
Ayrica yeni materyalizm fikri, yeni bir felsefi doktrinin ya da
pratigin materyalist bir biliminin ilkesini degil de felsefenin
idealist onvarsayimlarinin (materyalist felsefelere varana dek
bulunan teorilerin ickin etkinligine ve fikirlerin bagimsizhg-
na inang) elestirisi ilkesini belirtiyorsa, birinci yorumu dislar
ve ancak felsefenin donusum gerekliligini tammlar. XI. tez,
felsefenin yalmzca pratigi kavramsallasirmaya calhismayip
dunyanin pratik dénusumunun kosul ve tarzlarinin teorik
analizine de katilmasi gerektigini vurgularken bu déonusumu
nitelemeye ¢alismaktadir.



II1

Ideolojinin Elestirisi ve Felsefeden Cikig
(Alman Ideolajisi)

Marx ve Engels'in kaleme aldiklar1 Alman Ideolojisi, belli
bash evrelerini belirtmis oldugumuz Geng¢-Hegelciligin bag-
rindaki bir evrimin nihai noktasini belirler. Fransiz-Alman
Yilliklar'nda din elestirisinden politika elestirisine gecisin
tarzlan tanimlanirken; 1844 Elyazmalarr'nda politikanin eles-
tirisinden toplumsal elestiriye gecis soz konusuyken; simdi
Geng-Hegelcilikten kesin olarak kopmak ve daha genel ola-
rak felsefeden “cikmak” amaciyla Geng-Hegelci hareketin
(Feuerbach ve Hess de dahil) buatuninin varsaydig: tarih
felsefesinden kopmay: saglayan bir tarih anlayist gelistirmek
s6z konusudur. Bu ¢ikis nereye vanr? Bir “materyalist tarih
anlayis1”na’ ki bunun iki temel yani, bir yandan, tarihin ikti-
sadi belirleyicilerinin ampirik bir incelenmesidir, diger yan-
dansa bir ideoloji elesirisidir.

Bu anlayis unlendigi kadar siradanlasmistir da. Anlayisin

1) Bu ifade Engels'in 1885 yilinda kaleme aldigi Anti-Diihring'in (Marx
bu esere iktisadi fikirler tarihi uzerine bir bolum kaleme alarak katkida
bulunmustur) ikinci baskisina 6nsozden gelmektedir.
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unsurlan (sosyal psikolojiden tarihe, sosyolojinin ¢esitli ke-
simlerine dek) ¢ok sayida toplumsal bilime katilmistr ve sag-
duyuya nifuz etmistir. Gunimizde, dénemin dusunce alig-
kanliklarindan ne gibi kopuslar temsil ettigini anlamak kadar,
tarihi-iktisadi unsurlari mekanik bi¢imde a¢iklayan dogmatik
bir teoriden olustugu fikrinden kurtulmak da bir o kadar gii¢-
tur. Bu gorilmemis tarih anlayisinin laboratuvarina bizi daldi-
ran Alman Ideolojisi’'nin okunmasi, onun hazirlanmasinin da-
hil ettigi polemiklerin siddetini 6lgmeyi ve gercek renklerini
yeniden olusturmayi saglar: ekonomist bir dogmatizm degil,
ampirik arastirma i¢in bir “yonlendirici ipucu” ve komunist
hareketin tarihsel ortaya ¢ikis baglaminin yeniden olusturul-
masi yoluyla politik pratiginin yonlendirilmesi tuzerinde du-
sunmeyi saglayan bir aygit.?

2) PHI, 488 (Siyasal Iktisadin Elestirisine Katkrnin énsozi). Engels sunu ya-
zacakur: “Bizim tarih anlayisimiz 6ncelikle bir inceleme buyrugudur” (K.
Marx, E Engels, Correspondance, Paris, Ed. du Progres, 1981, 5 Agustos 1890
tarihli mektup) ve materyalist bakis acisim soyle tanimlayacaktuir: “Gergek
dinyay1 —doga ve tarih— onceden tasarlanmg idealist keyfilikler olmadan ele
alan kisiye kendini gosterdigi haliyle tahayyl etmeye karar verdik; olgularla
bagdasmayan her idealist keyfligi acimasizca feda etmeye karar verdik [...].
Materyalizm gercekten de bundan fazlasi demek degildir” (Ludwig Feuerbach
et la fin de la philosophie classique allemande, Paris, Ed. Sociales, 1979, s. 81).
Kuskusuz ki Siyasal Iktisadin Elestirisine Katk’nin 6ns6zunin sunum tarzi,
“genel sonu¢” bigiminde (fakat entelektiiel bir evrimin sonucu...), birgok kisi
icin materyalist tarih anlayis1 acisindan dogmatik bir indedir (bkz. i¢tncu
kismin birinci bslima). Bunda Manifesto'nun tarzi, yani bir tarih anlayis
ilkelerinin sistematik sergilenmesi degil, bir manifestonun sergilenmesi de
rol oynamistir.

3) Bu konular iizerinde en iyi durmus olan kuskusuz A. Labriola'dir; bkz.
Essais sur la conception matérialiste de I'histoire, a.g.e.
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Materyalist Tarih Anlayis1

Alman ldeolojisinin temel hedefi, tarih felsefelerinin ve
egemen siniflarin kendi tarihsel misyonlarina dair kendiligin-
den yapuklari temsillerin elestirisine girismektir. Materyalizm
kavraminin Marx’ta esasen polemik bir islevi oldugunu daha
once saptamistik. Felsefi bir tutumun oétesinde, felsefenin
idealist varsayimlarinin elestirisini ve idealizmin bir yandan
dasunce ile 6znel etkinlik arasinda, diger yandan gercek ko-
sullar1 ile nesneleri arasinda kurdugu iligkilerin tersine cevril-
mesini belirtmektedir (bu nedenle Marx kendi materyalizmi-
ni idealizmin tersine donmesi olarak gosterir).* Bu anlamda
ve yalmzca bu anlamda Alman Ideolojisi “materyalist tarih
anlayis1”nin ilkelerini hazirlar.

Alman ldeolojisi dikkatle okundugunda, tarihin “maddi”
faktorlerine referanslarin madde fikrine ancak antitez ve ter-
sine donmeyle dogrulanan ¢ok yaygin bir anlam verdigi fark
edilir: Tarihte fikirlere indirgenemeyen ya da fikirlerden tuire-
meyen ya da fikirlerin olusumunu aciklayan her seye maddi
denir. Materyalist tarih anlayisi iktisadi faktorlere kuskusuz
belirleyici bir rol atfeder, fakat tarihin “maddiligi” buna indir-
genemez (fikirler de “iktisadi temel” tuzerinde ytikselen ku-
rumlan ifade eder) ve iktisadi faktorlerin belirleyici rolu, “ik-
tisadi temel”i bir materyalizmin olumlu ilkesi yapmaya imkan
tantyan indirgemecilikten asla kaynaklanmaz. “Materyalist
tarih anlayisi”’mn ilkelerinin klasik ifadelerini buldugu
Manifesto ile Siyasal Iktisadin Elestirisine Katkrmn 6nsozin-
den daha berrak bir sekilde, Alman Ideolojisi, tarihin iktisadi

4) Bkz. Bir sonraki kisimda yapilan alintilar: “Yasam belirleyen biling degildir,
Jasam bilinci belirley” Ayrica bkz. Bu bolimiin sonunda yorumlanan, Hegelci
diyalektigin “tersine cevrilmesi.”
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kosullanmasinin analizinin iktisadin tarihsellestirilmesinden
ve iktisadi sireclerden, toplumsal aktorlerden (siniflar), po-
litik olgulardan (devlet ve politik mucadeleler) ve biling bi-
cimlerinden ibaret olan tarihsel diinyanin farkl bilesenlerinin
“karsilikh eylem”i tezinden ayrilamayacagim anlamay: saglar:

“Her turlii insan varliginin, dolayisiyla her tiirli tarihin ilk 6n-
cilinden, yani insanlann ‘tarihi yapabilmek’ i¢in yasamlarim sur-
diirebilecek durumda olmalar: gerektigi 6nciiliinden ise baglamak

zorundayiz. Ama yasamak icin her seyden 6nce i¢cmek, yemek, ba-
rinmak, giyinmek ve daha bazi bagka seyler gerekir. Demek ki ilk
tarihsel eylem, bu gereksinmeleri karsilayacak araclarin tretimi,
maddi yasamin kendisinin uretimidir ve bu, binlerce y1l 6nce oldu-
gu gibi bugin de salt insanlar yasamlarini surdurebilsinler diye gun
be giin, saat be saat yerine getirilmesi gereken tarihsel bir eylem,
butin tarihin temel bir kosuludur. [...] Ikinci nokta sudur ki, ilk
gereksinmenin kendisi bir kez saglandiginda, saglama eylemi ve bu
saglama isinden kazanilmis olan alet, yeni gereksinmeler yaratir ve
bu yeni gereksinmelerin yaratilmasi ikinci’® tarihsel eylemdir. [...]
Burada tarihsel gelismenin icine daha bastan dahil olan bir Gginci
iligki de sudur: Her gin kendi yasamlartm yenileyen insanlar bagka
insanlar yaratmaya; kendi kendilerini yeniden uretmeye koyulur-
lar [...] Yasam tiretmek, isle kendi 6z-yasamini oldugu kadar, dél
vererek bagkasinin yagamini uretmek, demek ki artik bize cifte bir
iliski olarak gériinir, bir yandan bir dogal iliski olarak, éte yandan
da bir toplumsal iliski olarak; su anlamda toplumsaldir ki, bunun-
la birgok bireyin hangi kosullarda, ne tarzda ve ne amacla oldu-
gu onemli olmayan elbirligi anlasilir. Bundan ¢ikan sonuca goére:
Bir uretim tarz1 ya da belirli bir sanayi asamasi, siirekli olarak bir
elbirligi tarzina veya belirli bir toplumsal asamaya baghdir; ve bu
elbirligi tarzimin kendisi bir “uretici gugtir”; gene bundan ¢tkan
sonuca gore: Insanlarca ulagilabilir aretici gucler toplami toplumsal
durumu belirler ve dolayisiyla “insanlik tarihinin”, sanayi ve degi-

5) Yeniden “birinci tarihsel eylem”den soz eden Almanca metni diizeltiyoruz.
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sim (mubadele) tarihi ile kesintisiz baglantisi icinde incelenmesi ve
ele alinmasi gerekir. [...]

“Belirli uretici guglerden bazi kosullar i¢inde yararlamlabilir ki,
bu kosullar, toplumun belirli bir simifinin egemenliginin kosulla-
ndir; bu simifin sahip oldugu seyden ileri gelen toplumsal gicu,
duzenli olarak her ¢aga 6zgu devlet tipinde idealist bi¢imde pratik
ifadesini bulur [...] Bu tarih anlayisi, demek ki gercek tiretim sureci-
nin, yasamin dolaysiz maddi aretiminden baslayarak aciklanmasina
ve bu iiretim tarzina bagl ve onun tarafindan yaratilmis karsilikh
iliski bigimlerinin, yani degisik asamalarindaki sivil toplumun, bi-
tan tarihin temeli olarak kavranmasina; ve onun devlet halindeki
eylemi icinde gosterilmesine, butiin degisik teorik trinlerinin ve
biling, din, felsefe, etik, vb. bi¢cimlerinin aciklanmasina ve bunlarin
kokenlerinin ve gelismelerinin bu temelde ele alinmasina dayanur;
bu da, dogal olarak, isi buttinligu iginde géstermeye (ve degisik
yonlerinin karsilikli etkisini incelemeye) olanak verir. [...]

“Daha énce gordiugimuz gibi, tarihte zamanimiza gelinceye
kadar bircok kez [...] meydana gelmis olan tretici giicler ile kargi-
likh iligki tarz1 arasindaki bu celiski, ayn1 zamanda, buitiin alanlar
kapsayan catigmalar, gesitli simiflarin ¢arpismalan, biling celiskileri,
ideolojik savasim, vb. gibi, siyasal savasim vb. gibi, ¢esitli ikincil
bicimler olarak, her keresinde zorunlu olarak bir devrim halinde
patlak vermistir. [...] Demek ki, bizim anlayisimiza gore, tarihin
butin ¢atismalarinin kékeni iretici gugler ile karsilikli iliski tarzi
arasindaki celigkidedir.”®

1844 Elyazmalan bir doga bilimi icinde felsefe ile pozitif
bilimlerin kaynasmasim arzularken, Alman Ideolojisi “tek bir
bilim, tarih bilimi”” tamidigin1 bildirir. Marx tarihi dogal tarih
olarak dusuniirken, simdi doganin kendisinin toplumsal ta-
rihin izini tasidigini ileri sarer.® Bu, insanlarin emek yoluyla

6) IA, 26-28, 37-38, 59-60; MEW 3, 28-30, 69, 37-38, 74, 73.
7) 1A, 14.
8) IA, 24-25.
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dopayla etkilesimlerinin yapay yasam kosullar1 —yeni toplum-
sal iliskilere, yeni ihtiyaglara ve bunlan karsilamak igin yeni
araglara yol acan kosullar— urettiklerinde baslayan bir tarihtir.
Bagka deyisle, tarihin alani simdi toplumsal eylemin kosul-
larindan yola ¢ikarak, kendileri dénismeye daima yatkin ol-
salar da insan yasamini sekillendiren, hem dogal hem yapay®
kosullardan yola ¢ikarak tanimlanir. Yeni tarih anlayis1 dogal-
c1 bir antropoloji degil, toplumsal bir pratik teorisi cercevesi
icinde olusur.

Bu baglamda pratikten ne anlamak gerekir? Insanin ey-
lemi, ihtiyaclan karsilamaya yonelik isbirligine dayali bir
etkinlik olarak isin icine girmistir ve bu isbirligi etkinligi
hem bir uretim etkinligi ya da ¢alisma olarak hem de o6tekiy-
le iligki olarak kendini gosterir. Bu ikinci boyutu belirtmek
icin Marx “Verkehr”'° terimini kullanir; Marx bunu Fransizca
kaleme aldig bir yazismada'' “karsihikl iliski” (insanlar ara-
sinda”) olarak tercime eder, fakat acikc¢a iktisadi bir anlam
olan “miibadele bicimleri” (Verkehsform) ve “mubadele iligki-
leri” (Verkehrsverhdltnisse) kavramlarninin yananlamlanm da
verebilmek icin “mubadele”den baska tirli terciime etmek
guctir. Bu anlamda, miibadele terimi hem genel olarak insan-
larin etkilesimini (“maddi iliskiler” kadar “manevi iliskiler”i
de)!* hem de “isbirligi” (Zusammenwirken) biciminde turetici

9) IA, 14-15: “Bizim hareket noktamizi olusturan éncilller, keyfi temeller,
dogmalar degillerdir {...]. Bunlar gergek bireylerdir, bu bireylerin eylemleri
ve hem hazir bulduklan hem de kendi eylemleriyle yarattiklan maddi yasam
kosullanidir [...]. Insanlar kendi gecim ara¢larim uretmeye baslar baslamaz,
kendilerini hayvanlardan ayirt etmeye bashyorlar [...] Insanlar, kendi gecim
araclanni uretirken, dolayh olarak, kendi maddi yasamlarim da uretirler.”
10) IA, 15-16: “Uretim bireylerin kendi aralarindaki karsilikl iliskileri
(Verkehr) pesinen varsayar. Bu iligkilerin bicimi de yine tretim taralindan
belirlenir.”

11) P Annenkov’'a Mektup, 28 Aralik 1846.

12) IA, 20 (bir sonraki kisirnda alintilanan metin).
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etkinlik ve emek urunleri mubadelesi i¢inde etkilesimin ger-
ceklesmesini belirtir. Bu arada belirtelim ki, insan eylemi hem
dogayla ve emek urunleriyle (tretim ve iktisadi muibadeleler)
aracsal iliski olarak hem de Otekiyle iliski (etkilesim) olarak
kavranmisur. Dolayisiyla, etkilesimi dikkate almadan top-
lumsal etkinligi emege indirgemis olmakla ya da bir “aretim
paradigmasi”n1 tekyanl olarak varsaymakla Marx'1 elestirmek
tarnsmalidir.'> Marx, daha ziyade, maddi kosullarin toplum-
sal isbirligi bicimlerinin tarihiyle etkilesim iliskisi problemini
ortaya koymaya calismistir.

Pratikten yola cikarak tarih alanimin tammlanmasindan, ta-
rihin toplumsal eylem tarafindan aracisiz yonetildigi sonucu-
nu ¢ikarmamak gerekir. Uretim etkinligi gercekten de teknik
(yeni ¢alisma aletlerinin adim adim ortaya ¢ikis1) ve iktisadi
(emegin toplumsal igbolumuntin ilerlemeleri) bir ikili kisit-
lamaya tabidir ve bunun sonucunda emek “iretici gugler”in
(yani emegin ve emek araclarinin uretici etkinliginin) tedrici
gelisim yasasina tabi olmustur. Ayrica uretim etkinligi daima
milkiyet iliskilerine ve dolayisiyla simflar arasindaki iliski-
lere ya da “toplumsal iliskiler’e gonderme yapan “miubade-
le bicimleri” icinde ele ahnmistir. “Uretim tarz1” kavraminin
uretici guglerin “gelisim duzeyi” ile belirli “toplumsal iliski-
ler” arasindaki belli bir bilesim tiiriinii belirlemesi él¢istinde,
tarih oncelikle tiretim tarzlarinin tarihidir. Kuskusuz ki, “tre-
tim tarz1” terimi Alman Ildeolojisi'nde bir siire sonra bu terime
verilecek olan teknik anlamda degildir; fakat uretici gugler ile
toplumsal iliskiler arasindaki denklik tura olarak uretim tar-
z1 kavraminin énceden belirlenmis oldugu ve arsitektonik bir
islev yerine getirdigi acikur.

13) Bu itirazlar J. Habermas tarafindan gelistirilmistir: “Travail et interaction”,
La technique et la science comme idéologie icinde, Paris, Gallimard, 1973 ve J.
Baudrillard, Le miroir de la production ou lllusion critique du matérialisme
historique, Paris, Casterman, 1973.
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Tarihin tretim tarzlannin tarihi olmasi, aslinda toplumsal
teoriden oldugu kadar tarihsel evrimin analizinden de kay-
naklanan gorunuste basit bir tezdir. Alman ldeolojisi'nde su-
nulan toplumsal teori Siyasal Iktisadin Elestirisine Katkrnin
onsozindeki su unli terimlerle 6zetlenmistir: “Insanlar var-
liklarinin toplumsal iliskisinde belirli, zorunlu, iradelerinden
bagimsiz iliskiler kurarlar; bu uretim iliskileri maddi ureti-
ci giglerin gelisiminin belirli bir diuzeyine denk duser: Bu
uretim iligkilerinin butunt toplumun iktisadi yapisim (Bau)
olusturur; toplumsal bilincin belirli bi¢imlerinin denk dusta-
gu hukuksal ve politik bir tstyapimin (Uberbau) yukseldigi
gercek temeldir (Basis) bu.”** Bu ifadelerin, altyap1 ve ustya-
p1 seklindeki klasik kavramsal ciftin (Marx'in kaleminde bu
yoktur) ifade etmedigi bir karmasiklik ve esneklik icerdigi
gorulecektir. Baglarken belirtelim ki, toplumsal kurumlarin
yapisinin, bilingli yasamdaki uzanularinin ve iktisadi temelin
iliskisini tarif eden fiiller (yukselmek, denk dugmek) mekanik
kosullama duzleminde degillerdir. Alman Ideolojisi'nin en kis-
kirtic1 tezleri, ornegin “insanlarin maddi ahigverisleri maddi
iliskilerinin dogrudan bir yayilimidir” seklindeki sav, bu savin
hemen 6ncesindeki ciumlenin belirttigi gibi mekanik bir ne-
densellik olarak anlasilmamalidir: “Fikirlerin, temsillerin, bi-
lincin uretimi oncelikle insanlarin maddi etkinligine ve mad-
di aligveriglerine karismisur.”'®> Tekyanh bir belirlenimden
ziyade, burada farkhi toplumsal alanlar arasindaki karsihkl
etki oyunuyla (yukaridaki alinuda kullanilan terimlerle, aym
“butunluk” icindeki “farkh taraflarin karsihikhi eylemiyle”)
karg1 karsiyayiz. Bu arada sunu belirtelim ki, temele indirge-
me Marx tarafindan kademeli bir girisim olarak sunulmus-

14) PHI, 488 (bkz. sonraki kismin birinci bélitmi).
15) IA, 20 (bir sonraki bolumde aktarilan ve yorumlanan metinler).
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tur. Toplumsal bilincin bi¢imleri hukuksal ve politik iligkilere
“denk duger”; bu iligkiler “koklerini yasamin maddi kosulla-
rindan alirlar” ve bunlarin “anatomisini siyasal iktisatta ara-
mak uygun olur.”'® Tipk: her toplumsal alanin kendi nispi
bagimsizlhig i¢inde kabul gormesi gibi, farkh alanlar da farkl
sekilde kosullanir.

Bu toplumsal teoriden s6z eden Marx, toplumsal evrimin
uretici guclerle toplumsal iliskilerin ¢eliskisi uzerinden acik-
landigini ileri sirer: Milkiyet iliskileri uretici guglerin gelisi-
mine engel olusturdugunda, iktisadi temeldeki bu ¢eliski top-
lumsal, politik ve ideolojik catismalar biciminde toplumun
butdnune yayilir, sonra da bir devrime, yani eski toplumsal
iliskilerin yerine yenilerinin ge¢cmesine yer verir. ldealist tarih
anlayislan fikirlerin politik mucadelelerde oynadiklan rolu
one cikartirken, Marx, politik micadelelerin aym1 zamanda
iktisadi celigkilerin ifadesi oldugunu da aciklar. Fakat yuka-
rida saptandigy gibi, iktisadin tarih tzerinde dolaysiz etkisi
yoktur. Bir yandan, gercekten de, iktisadi temel ile toplumsal
yap1 arasinda karsilikh bir kosullama s6z konusudur ki bu,
aym iktisadi ¢eliskinin farkl toplumsal ve politik yazgilarinin
olabilecegini icerir.'” Diger yandan, bir uretim tarzindan dige-
rine gecisin gercek aktorleri iktisadi surecler degil, mucadele
halindeki toplumsal siniflardir. Birinci bélumde yapilan alin-
tilar, materyalist tarih anlayisinin hedeflerinden birinin, ka-
pitalizmin asilmasinin proleterlesmis bir kitlenin dogusuyla,
bu kitlenin politik giic haline gelisiyle ve burjuvaziyle olan

16) PHI, 488.

17) Marx Kapital'in 3. kitabinda sunu belirtecektir: “Ayni iktisadi temel (te-
mel kosullar bakimindan aym) farkh sayisiz ampirik kosulun etkisi altinda,
dogal kosullar, irksal iligkiler, dis tarihi etkilerle sonsuz sayida degisiklik ve
nitans gosterebilir ve ancak bu kosullarn analizi bunlan aydinlatabilir.” (K3
PL, 140). Bu anlamda Engels iktisadi kosullarin ancak “son tahlilde” belirle-
yici oldugunu soyleyecektir (Bloch’a Mektup, 21 Eylal 1890).
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catismasinin siddetlenmesiyle mumkin olabilecegini agikla-
maktadir. Tipk: toplumsal eylemin analiziyle tarihin devreye
girmesi gibi, sinif mucadelesi de toplumsal evrimin ilkesidir.
Komiinist Parti Manifestosu boyle baglar: “Gunumuize kadarki

butin toplumlarin tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir.”'®

Ideolojinin Kisirlig

Marx’in en iinlit kavramlarindan biri s6z konusu olsa da,
toplumsal bilimleri (ozellikle bilgi sosyolojisini) gucla bir
sekilde etkilemis olsa da ve gunumuzde politik sozdagarci-
gina ve gundelik dile ait olsa da, Marx'in ideolojiyi 6nemli
bir kavram olarak kabul edip etmedigi sorusu sorulabilir.
Marx ideolojiye ancak kisa bir donem boyunca anlamh bi-
¢imde gonderme yapmustir. Alman Ideolojisinden sonra terim
onun kaleminden yok olmaya baslamisur.'® Ayrica, Alman
Ideolojisi'ndeki statisi de belirsizdir. Yaygin bir yorumun
tersine, ideoloji terimi egemen bir sinifin, kendi 6zel cikarla-
rina evrensel bir gorunim vererek, toplumsal tahakkamiina
fikirler biciminde devam ettirmesi anlamina gelmez.”® Fakat,
Alman Ideolojisinde “ideolog”dan cok daha ender olarak
“ideoloji"nin sorun edildigi saptamasindan yola ¢itkan karsit

18) PHI, 399.

19) Belki de ideoloji terimine baglanan farkh temalar arasindaki gerilim ne-
deniyle. Boylece Marx'in ideoloji kavramim baska sorunsallar adina —6rnegin
“meta [etisizmi”- terk ettigi kabul edilebilir. Bu konuda bkz. E. Balibar, “La
vacillation de I'idéologie dans le marxisme”, La crainte des masses icinde, Pa-
ris, Galilée, 1997, s. 167-280.

20) ldeoloji kavramim ozellikle telkin edici ve verimli bir kavram olarak
sunan bu yorum, onu aym zamanda istikrarsiz ve aporetik bir kavram ya-
par. Aporia olarak gonilen seyin bir incelemesi olarak bkz. P. Tort, Marx et le
probleme de l'idéologie. Le modele égyptien, Paris, PUF, 1988 ve N. Capdevila,
Le concept d'idéologie, Paris, PUF, 2004.
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bir yorumun tersine, “ideoloji” teriminin tek islevi polemik
degildir.?! Aslinda toplumsal dogusu, egemen sinifin bazi iye-
lerin (aktif ideologlar) egemen simifin fikirleri uzerinde be-
nimsedikleri idealist agidan analiz etmeye yarar:?

“Insan tarihinin aynintilarina girmemiz gerekmektedir, ¢inki
asag1 yukar her ideoloji bu tarihin yanlhs kavranisina ya da tarihin
eksiksiz soyutlamasina indirgenir. Ideolojinin kendisi tarihin bir
yamdir [...]

“Fikirlerin, temsillerin ve bilincin iretimi, her seyden énce
dogrudan dogruya insanlarin maddi etkinligine ve karsihklh maddi
iligkilerine, gercek yasamin diline baghdir. Insanlarin anlayislar,
dusunceleri, karsilikh zihinsel iliskileri, bu noktada onlarin maddi
davramslarinin dolaysiz arunu olarak ortaya ¢ikar. Bir halkin siya-
sal dilinde, yasalannin, ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilin-
de ifadesini bulan zihinsel iretim i¢in de aym sey gecerlidir. Sahip
olduklar anlayislan, fikirleri, vb. iiretenler insanlarin kendileridir,
ama bu insanlar, sahip olduklan iretici guglerin belirli dazeydeki
gelismisliginin ve bu geliskinlik duzeyine tekabiil eden -ve alabi-
lecekleri en genis bicimlere varincaya kadar— karsihkl iligkilerinin
kosullandirdig gergek, faal insanlardir. Biling hi¢bir zaman bilingli
varhktan (das Bewusstsein) baska bir sey olamaz ve insanlann var-
hig1, onlann gercek yasam siirecleridir. Insanlar ve sahip olduklan
iligkiler tim ideolojilerinde sanki camera obscura’dayms gibi bas-
asag1 cevrilmis bir bi¢imde gorilliyorsa, nesnelerin gézun, agta-
bakasi tuzerinde ters durmalarimin onlann dolaysiz fiziksel yasam
stireglerinin yansimasi olmasi gibi, bu olgu da, insanlarn tarihsel
yagam sireclerine ayni seyin olmasindan ileri gelmektedir.

“Gokten yeryiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, bura-

21) Bu yoruma gore ideoloji teriminin “Alman ideolojisi"nin (yani Alman
idealizmi) her seyi fikir sorunlanna indirgeme tarziyla alay etmekten bagka
hedefi yoktur; bkz. Hyondok Choe, Ideologie. Eine Geschichte der Entstehung
des gesellchaftkritischen Begriffs, Bern, Peter Lang, 1997.

22) Bkz. L. Gayot, “Lidéologie chez Marx: concept politique ou notion
polémique?”, in http://netx.u-paris10.[r/actuelmarx.
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da, yerden gokyuzine cikilir. Bagka deyisle, etten ve kemikten in-
sanlara varmak i¢in, ne insanlann soylediklerinden, imgelerinden,
kavradiklarindan ve ne de anlauldig), dasunuldagi, imgelendigi ve
kavrandig1 bicimiyle insandan yola cikilir; gercek faal insanlardan
yola ¢ikilir ve bu yasam surecinin ideolojik yans1 ve yankilarimin
gelismesi de, insanlarin bu gercek yasam siireclerinden hareketle
ortaya konulabilir. Ve hatta insan beyninin olaganusti hayalleri
bile deneysel olarak saptanabilen ve maddi temellere dayanan, in-
sanlarin yasam sureglerinin zorunlu yuceltmeleridir. Bu bakimdan
ahlak, din, metafizik ve ideolojinin tim geri kalan kism ve bunlara
tekabil eden biling bigimleri, artik o 6zerk gorinimlerini yitirirler.
Bunlann tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine, maddi tretim-
lerini ve karsilhikli maddi iliskilerini gelistiren insanlar, kendilerine
ozgi olan bu gercek ile birlikte hem disuncelerini, hem de disin-
celerinin aranlerini degistirirler. Yasami belirleyen biling degil, ter-
sine, bilinci belirleyen yasamdir. Birinci durumda, sanki canh bir
bireymis gibi bilincten yola ¢ikilmaktadir; gercek yasama tekabul
eden ikinci durumda ise, gercek yasayan bireyin kendisinden yola
ctkilir ve bilince de o bireyin bilinci olarak bakihr. [...]

“Isbolumii, ancak maddi ve zihinsel bir isbolimi meydana gel-
digi andan itibaren gercekten isbolimi halini alir (ideologlann ilk
bicimi olan din adamlanyla zamandastir).?> Bu andan itibaren, bi-
ling, mevcut pratigin bilincinden bagka bir sey oldugunu, gercek bir
seyi temsil etmeksizin bir seyi gercek olarak temsil ettigini gercek-
ten sanabilir. Bu andan itibaren, biling, dinyadan kurtulma ve ‘salt’
teorinin, tannbilimin, felsefenin, ahlakin vb. olusmasina ge¢me du-
rumundadir. Ama bu teori, bu tannbilim, bu lelsefe, bu ahlak vb.
bile, mevcut toplumsal iligkilerle ¢eligki haline girdiklerinde, bu,
ancak mevcut toplumsal iliskilerin mevcut uretici giglerle celiski
haline gelmis olmasindan ileri gelmektedir. |...]

“Egemen simnifin diisinceleri biitiin ¢aglarda egemen diisunce-
lerdir bagka deyisle, toplumun egemen maddi giici olan simf, aym
zamanda egemen zihinsel gictir. Maddi iretim araclanm elinde

23) Marxin kenar notu (Fransizcaya gevirenin notu).
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bulunduran simif, aym zamanda, zihinsel dretimin araclanm da
elinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine girmis durum-
dadir ki, zihinsel tretim araglarindan yoksun olanlarin dustnceleri
de aym zamanda bu egemen sinifa bagimhdir. Egemen dusiince-
ler, egemen maddi iliskilerin kavramsal ifadesinden bagka bir sey
degildir, egemen dusinceler, fikirler biciminde kavranan maddi,
egemen iliskilerdir, su halde bir simfi egemen sinif yapan iliskilerin
ifadesidirler; baska bir deyisle, bu duasinceler, onun egemenliginin
fikirleridirler. Egemen simifi meydana getiren bireyler, baska sey-
ler yaninda, bir bilince de sahiptirler ve sonug olarak disanirler;
bu bireyler, bir sinif olarak egemen olduk¢a ve butun bir tarihsel
cap belirledikce, dogaldir ki bu cag her alanda belirlerler ve bas-
ka seylerin yam sira, kendi ¢aglarimin dusiincelerinin Gretimini ve
daginmim dizenleyen dusanurler olarak, fikir itreticileri olarak da
egemendirler; o halde onlarin dustnceleri, ¢aglarimn egemen du-
stinceleridir. Ornegin aristokrasinin ve burjuvazinin iktidar i¢in ce-
kistikleri bir iilkede, kuvvet ayrihig ogretisi egemen disunce olarak
one suriiliir, ayrica da ‘ebedi yasa’ olarak sunulur.

“Simdiye degin tarihin bashca giiclerinden birisi olarak yuka-
nda gormus oldugumuz igboliimii, egemen sinifta, zihinsel ve f-
ziksel emegin bolunmesi olarak kendini gosterir. Boylece bu simuf
icerisinden bir kesim, simifin diisiiniirleri olarak (simifin kendi hak-
kindaki yanilsamalarin olusumunu kendi baslica gecim kaynaklarn
haline getiren faal ve teorik ideologlan olarak) ortaya cikarlarken,
digerleri, gercekte bu simfin faal uyeleri olduklan halde kendileri
hakkinda hayal ve disinceler yaratmaya daha az zamanlan olmasi
nedeniyle, bu dusince ve yanilsamalara karsi tutumlan daha pa-
sif ve kabullenicidir. Bu simf icindeki bu aynhk, iki taraf arasinda
belli bir karsithga ve diigsmanhga da donigebilir, ama simfin kendi
varhgim tehdit eden pratik bir catisma durumunda, bu durum ken-
diliginden ortadan kalkar ve egemen dustincelerin egemen sinifin
diisiinceleri olmadiklan ve bu sinifin giicinden ayn bir gice sahip
bulunduklan yolundaki goruntii de ucup gider. Belirli bir ¢agda
devrimci fikirlerin varhg, devrimei bir simfin varligim 6ngorir, bu
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oncullerin neler olduklan konusunda gerekli seyleri yukarida soy-
lemistik. [...}

“‘Egemen kavramlar'in dyle evrensel ve kapsayici bir bicimi ola-
caktir ki, egemen sinif kendi ¢ikarlarini toplumun butun tyelerinin
cikari olarak gostermek zorunda kalacaktir. Egemen sinif kendisini
kendine ait olan bu kavramlarin egemen kavramlar olmalar: aracili-
g1yla temsil eder ve bunlar ezeli hakikatler olarak sundugu dl¢ude

onceki donemlerin egemen temsillerinden de ayirt etmez.”*

Marx burada iki dusunce gizergahim izler gozukmektedir.
1lki genel olarak temsillerin materyalist analizinden kaynak-
lanir, ikincisi ise ideolojik temsiller olan bu 6zel temsillerin
dogasinin ve kokeninin bir aciklamasidir. Bu iki guzergah
materyalist tarih anlayisimin guzergahlandir. Dogal ve tarih-
sel kosullar butuninun daima kosulladigy haliyle pratikten
yola cikan temsillerin icerigini ve bi¢imini agiklarlar ve her
ikisinin de islevi, fikirlerin pratikten bagimsiz var oldugu ve
tarihsel gelisimi kendiliklerinden yénlendirebilecekleri sek-
lindeki idealist tarih anlayiglarimin temel varsayimini tartis-
maktr. Fakat bu iki giizergah bu tartismaya iki farkh yoldan
girisir: 1lki her temsilin pratik, toplumsal-tarihsel temelini
aciklayarak, ikincisi ise kimi bireyleri idealist bir tarih anla-
yist gelistirmeye, yani karanlik odadaki (camera obscura) ya
da bir “retina” uzerindeki gorinta gibi tersine dénmis olan
pratik ile temsil arasindaki iliskileri tahayyil etmeye yonelten
suregleri analiz ederek bunu yapar.

Temsillerin materyalist analizi iki ayrim uzerinde temellen-
mistir: Yasamla bilincin ayrimi ve bilingle ideolojinin ayrim.
Bu analizin ilkesi soyledir: “Yagami belirleyen biling degildir,
tersine yasam bilinci belirler.” Marx gercekten de bilinci pra-

24) IA, 14, dipnot (elyazmasinda ustu cizili bolum), 20-21, 29-30, 44-45, 45
dipnot (elyazmasinda ustu ¢izili bolam); MEW 3, 18, 26-27, 31-32, 46-47.
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tikten yola cikarak ya da “pratik biling” gibi analiz etmeye ca-
balar. Biling, bir bilgi yardimiyla bizim eylemimizi yonlendirdi-
ginde, eylemin icinde karsilastigimiz gercekligin kendine yan-
sima tarzindan baska bir sey degildir. “Bilin¢ (das Bewusstsein)
bilen varliktan (das bewuste Sein) baska bir sey olamaz” savi
buradan kaynaklanir. Bu aslinda bilincin i¢inde yansiyan ikili
bir gercekliktir: maddi dunyaninki ve otekininki. Insan eyle-
minin daima etkilesimler i¢ine (ya da otekiyle “ahgsveris” icine)
alinmasi 6l¢isinde, Marx'in bunlarin bilincin kokeninde yer
alan etkilesime bagli sorunlar oldugunu kabul etmesi sasirtict
degildir. Otekiyle etkilesimin paylasilan anlamlarin aligverisi
araciligiyla bilingli olarak duzenlenmesi ol¢asande, dilin bi-
lincin ilkel bi¢imi olmasi (ya da bilincin “gercek yasamin dili”
olarak tamimlanmasi) da sasirtici degildir: “Dil biling kadar
yashdir — dil gercek, pratik, baska insanlar icin de var olan
bilingtir, dolayisiyla benim i¢in de vardir ve upk: biling gibi
dil de ancak ihtiyacla, baska insanlarla iliski zorunluluguyla
ortaya cikar.”® Marx, bu argimantasyon ¢izgisini izleyerek,
“sosyal psikoloji"den kaynaklanan temalar gelistirir; ve fark
edilecektir ki bilince ve dile dair 6nerdigi pratik ve 6znelerara-
st dogumla ortaya koydugu ilkeler, kimi zaman sosyal psikolo-
jinin kurucusu kabul edilen G. H. Mead'n ilkeleri olacaktir.?®

25) IA, 28-29.

26) Mead'in sosyal psikolojisi (bkz. onemli eseri LEsprit, le soi, la société,
Paris, PUF, 2006) Marx’a referansla gelistirilmemis olsa da, bazi yazarlar
onu tarihsel materyalizmin yeniden insasinin ilkesi yapmaya ¢alismislardir
(bkz. H. Joas, George Herbert Mead. Une réévaluation contemporaine de sa
pensée, Paris, Economica, 2007). A. Labriola kuskusuz ki materyalist tarih
anlayisimin bir sosyal psikoloji icerdigini vurgulayan ilk Marksistti (Essais
sur la conception matérialiste de I'histoire, a.g.e., s. 120-123). Baska yazarlar
da Marxq esinli bir psikoloji gelistirmeye cabalamislardir, ornegin L. S.
Vygotski (Pensée et langage, Paris, La Dispute, 1997; Conscience, inconscience,
émotions, Paris, La Dispute, 2003) ve G. Politzer (Ecrits, 2: Les fondements de
la psychologie, Paris, Ed. Sociales, 1969).
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Fakat otekiyle etkilesim, onunla maddi ve manevi iliskiler
daima toplumsal iligkilerle, baska deyisle simflar arasindaki
iliskilerle cevrelenmis ve kosullanmistir. Bu simiflar éncelik-
le siurdurdiikleri esitsizlikci iktisadi iliskilerle tanimlanirlar:
mulkiyet iliskileriyle ve tiretim araglarina sahip olma yoluyla
(boylece tiretim araclannin 6zel mulkiyeti, kendi kullamimla-
rinda tretim araci olmayan bireyleri iicret karsihginda ken-
di isguclerini satmaya zorlar). Fakat farkh ¢ikarlarla ve top-
lumsal dinyanin farkh biling bigimleriyle de tanimlanirlar.
Egemen simiflann bilinci ikili bir 6zelligin damgasim tasir:
Cikarlarimin mevcut toplumun o6rgatlenme ilkelerine uygun-
lugu ile bu 6rgatlenmeye itiraz edenler karsisinda bunu dog-
rulama zorunlulugu. Bu oérgutlenmeyi hakh gostermek igin,
egemen sinif tiyeleri, kendiliginden bir sekilde, kendi 6zel ¢1-
karlarina evrensel bir bi¢cim vermeye yonelirler (boylece ozel
miilkiyet, sayg1 gosterilmesi herkesin ¢ikarina olan ya da ev-
rensel bir hak olarak sunulur). Cikarlan ve egemen simflara
ozgu biling bigimlerini belirli bir icerik edinmeye yonelten
ozgul dogrulama sureglerinin varligy; iste, Marx'in “egemen
sinifin fikirleri"nden soz ederken belirttigi sey. Bu fikirlerin
toplumsal tahakkumuini hakh gosterdigi olcude, bunlar aym
zamanda “onun tahakkimiiniin fikirleri” olarak kabul edile-
bilirler. Marx egemen sinifin fikirlerinin, her dénemde, genel
kabul gormus fikirler anlaminda egemen fikirler olma egili-
minde oldugunu ekler. Bu sonuncu savdan yola ¢ikarak iki
actklama onerilmistir: Bir yandan, bu fikirler egemen toplum-
sal iligkileri “ifade etmeleri”"ne bagh 6zel bir toplumsal giice
kendiliginden sahip olurlar; diger yandan, “manevi uretim
araclan”na sahip egemen simf tarafindan toplumun geri ka-
lanina dayaulabilirler. Birinci agiklama, kurumsallasmis ey-
lem ilkelerini ifade eden temsillerin, toplumsal bir gecerliligi
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neredeyse otomatik olarak edinme egiliminde oldugu fikrine
yoneltir. lkincisi ise, daha ziyade, temsillerin, okul, yasama ve
yargl mercileri ya da din gibi kurumlarin denetimi aracihgy-
la eger toplumun geri kalanina aktif bicimde dayatilmislarsa
belirli bir doneme dayatilabilecekleri fikrine gonderme yapar.
Bu iki fikrin toplumsal simflar, din ve bilgi sosyolojisinde
onemli bir gelecei olacaktr. Her ikisinin de Weber, Bourdieu
ve Althusser gibi yazarlar tarafindan farkl bigimlerde gelisti-
rildigi gorilecektir.?’

¢ Ezilen toplumsal simflara 6zgu biling tira ¢ok farkhdr.

Bunlar egemen simifin fikirlerine yapisal olarak tabi olsalar

da, uyelerinin 6zgiil cikarlan onlan mevcut toplumsal iligki-

lerin (muhtemelen devrimci bir bicimde) dénisiumuanit ta@
—egnfeye yoneltir; keza i¢inde yasadiklan kosullar da onlan
Bu kosullan aklayan fikirler karsisinda elestirel bir bakis ag-
s1 benimsemeye yoneltir.?® Butin toplumsal simflarin, aym

t—c;plﬁlsal konumu isgal etmedikleri ve aym toplumsal diin-
ya algisina sahip olamayacaklan i¢in egemen toplumsal dog-
rulamalar/aklamalar karsisinda aymi egilimi gostermemeleri,
Marx'in gelistirdigi toplumsal elestirinin ve teorik soylemin
epistemolojik dogrulanmasinda temel bir noktadir. Marx,
mn’nda kendi siyasal iktisat elestirisinde tre-

27) Weber, oncelikle toplumsal bir grup taralindan digerlerine dayatilmas:
gerekse de (a.g.e., s. 29), bir etigin sonunda kismen mekanik bi¢imde dayau-
labilecegini agiklayacakur (bkz. LEthique protestante et l'esprit du capitalisme,
Paris, Gallimard, 2003, s. 249-254'teki demir kafes temasi). Bourdieu her top-
lumsal sinifin, kendi diinya goriisina baskalarina dayatarak toplum igindeki
konumunu iyilestirmeye ¢ahstigini vurgulayacakur (bkz. Méditations pasca-
liennes, Paris, Le Seuil, 1997, s. 111-228). Althusser ise devlet kurumlarimin
egemen fikirlerin uretimindeki ve yeniden-uretimindeki belirleyici rolunu
analiz edecektir (bkz. “Idéologie et appareils idéologiques d’Etat”, Positions
i¢inde, Paris, Ed. Sociales, 1976).

28) IA, 41: “Eger [proletarya] din gibi herhangi bir temsile hi¢ sahip
olmamissa, bu tiir temsiller kogullar tarafindan ¢ok once yok edildigi igindir.”
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tim siirecindeki proleterin bakis acisina gonderme yapiyordu:
“Uretimin zenginler icin tagidig1 anlam yoksullar igin tasidig
anlamda acikca belirir. Yukandakiler i¢in anlam daima ince-
likli, kilik degistirmis, muglak bicimde ifade bulur: goriunam-
dar l)u. Asagdakiler icin, kaba, dogrudan, samimi bicimde
ifade bulur: bu 6zdur,”* Daha sofistike bir bicimde, Kapital'in
sonsozinde de aym fikri buluruz. Burada Marx siyasal iktisa-

din elestirisi hakkinda, proletaryay: “temsil ettigini” ve yal-
nizca proletaryanin bakis agisinin bilimsel siyasal iktisatta bir
gelismeye imkan tamidigimi soyleyecektir.®® Birinci bolimde
Marx'in, elestirinin yoneldigi ¢ikar ve temsillerden yola ¢ika-
rak ickin bir toplumsal elestiri modeli benimsedigini soyle-
dik; simdi de bu modeli egemen toplumsal dogrulamalardan
yola ¢ikan bir i¢ elestiriden aywrmak gerektigini gorayoruz.
Daha ziyade, egemen toplumsal dogrulamalan tartisma konu-
su eden deneyimlerden ve biling bi¢imlerinden yola ¢ikmak
gerekir (bu yaklasim, Adorno’dan Foucault'ya ve Subaltern
Studies’e dek farkli yazarlarin ya negatif toplumsal deneyim-
lere*' ya da gozden dusmaus biling bigimlerine®? dayanarak ge-
listirdikleri yaklasimdir).

Kuskusuz fark edilmistir ki, Marx temsillerin bu materya-
list analizinin farkh argiimanlarimi gelistirirken, asla ideoloji

29) K. Marx, Manuscrits de 1844, a.g.e., s. 192-193.

30) Bu noktay1 su eserde gelistirdik: E. Renault, Marx et l'idée de critique,
Paris, PUE 1995, s. 107-120.

31) “Negatil deneyimler” bakis acisim sistematik olarak benimseyen bir top-
lumsal elestiri tiranan agiklamas: icin bkz. T. W. Adormo, Minima Moralia,
Réflexion sur la vie mutilée, a.g.e.

32) Toplumsal bakimdan gozden dusmius biling bicimlerinin bakis agisim
benimseyen bir toplumsal elestiri i¢in 6zellikle bkz. Foucaultda “tabi kilin-
mus bilgilerin isyam” (“1l faut défendre la société”, Paris, Gallimard/Le Seuil,
1997, s. 7-10) ve Spivak'ta s6z almanin imkansizlig: olarak madunluk temasi
(“Les subalternes peuvent-ils prendre la parole”, M. Diouf, Lhistoriographie
indienne en débat icinde, Paris, Karthala, 1999).
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kavramina gonderme yapmaz. Bu kavram isb6lumuntin biling
uzerindeki 6zgul etkisini belirtir. Ideolojinin tarihsel bir urun
oldugu seklindeki baslangicta yer alan ve tamamen genel goz-
lem bir yana birakildiginda, ardindan da ideologlarn (idealist
tarih teorisyenleri olarak) nedenselligin gercek diizenini ter-
sine ¢evirdikleri yonundeki asikar gozlem bir yana birakildi-
ginda, ideoloji, ilk kez, isholumuntin analizi vesilesiyle soz
konusu olur ve daima bu vesileyle teorik olarak gindeme ge-
lir; yoksa yalnizca polemik acidan degil.

Genel kabul gormus yorumun tersine, Marx'in ideolojiden
anladig sey toplumsal cikarlann distinceler icinde ifade bul-
ma ve kendilerini dogrulama tarz1 degildir; bilincin pratigin
buyruklarindan ayrilma ve toplumsal dogrulamalara yeni bir
bi¢im verme tarzidir. Bu ayrilma toplumsal isbélumune ikili
bir sekilde baghdir. Bir yandan, gercekten de, bilinci ozgul is-
levinden, yani pratik problemlerin ¢6ziimiinden kurtulmaya
ve temsilleri kendileri icin —yoksa bu pratik problemlerin ¢o-
zim araglan olarak degil- ele almaya yonelten sey kol emegi
ile kafa emeginin toplumsal olarak bolunmesidir. Ayni zaman-
da, toplumsal isholimau bilinci, islevini ve kokenini gizleyerek
“saf” teorilestirmelerin yoluna yoneltir. Bu konuda, ideolojinin
tipik figiirlerinin sayilmasinin temsilleri degil, felsefe ve teoloji
gibi (din degil teoloji)*’ temsillerin teorilestirilme bi¢imlerini
icerdigi fark edilecektir. Ardindan ideoloji elestirisi bi¢imin-
de gelistirilen ahlak elestirisi de Marx'in ahlaktan, bireylerin
iyilik ve kotuluk hakkindaki kendiliginden bilinclerini degil
evrensel iddiali buyurucu teoriler anladiginmi belirtmektedir. Bu
ahlak elestirisi, ahlak: “ickin bilin¢”in** karsisina citkmaya yo-

33) Din adamlari kuskusuz ilk ideologlar kabul edilmistir, fakat onlar miimin ve

sofu olarak degil dinsel sorunlarin uzmanlari olarak, ilk teologlar olarak boy-
Tedirler;
34) IA, 243-254, 461-462.
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neltir; bu da var olma-goéreviyle ilgili sorular i¢in de dustinum-
sel dinamiklere bel baglamay: talep etmek anlamina gelir; bu
dusinumsel dinamikler sayesinde pratik bilin¢ eylemin i¢in-
de ortaya ¢ikan sorunlar icin, a priori ilkelerden yola ¢ikarak
eylemi disariya yoneltmek yerine bu eylemi harekete geciren
¢ikarlarla uyumlu ¢oztimler bulmaya cabalar.

Diger yandan, ideolojinin analizi entelektuel ¢alismanin
egemen sinifin kimi tyelerine aynlmis oldugunu dikkate al-
malidir. Kol emegiyle kafa emegi ayrimi, egemen simfin igin-
de, bu sinifin kendiliginden bilincinin yeniden ifadesine katki-
da bulunan bireyler (“aktif ideologlar”) ile politik ve toplum-
sal tahakkumun gundelik idaresinin buyruklarina gomulmus
bireyler arasinda bir bolunme gerektirir. Ozellikle iki nokta
ortaya konmay1 hak etmektedir. Birinci olarak, aktif ideolog-
lar burjuvaziye 6zgu bir biling turi turetmemektedirler; ege-
men fikirleri kendileri icin ele alarak ve bunlann icerdikleri
toplumsal dogrulamalan rasyonellestirmeye ya da mutlaklas-
tirmaya cabalayarak diisinimsel bir yeniden ifadesini tret-
mektedirler. Bu dogrulamanin ilkelerini hakikat olarak kabul
etmekle yetinmemeye, fakat (ornegin mulkiyet hakkim “in-
san haklari”’na dondirerek) bunlarin neden ezeli hakikatler
olduklarini aciklamaya, hatta tarihi bu fikirlerin uyguladiklan
etkiyle agiklamaya (Alman Ideolojisi'nde “ideologlann” tarih
anlayisinin 6zgul karakteristigi olarak ortaya ¢ikar) onlan yon-
lendiren de budur. 1deolojinin Marxta “aktif ideologlar”dan
yola ¢ikarak temelde tanimlanmis olmasi, 6zellikle ideoloji te-
orisinin bir bilgi sosyolojisinden ya da entelektueller sosyolo-
jisinden kaynaklanmadig anlamina gelir.”® lkinci olarak, ideo-
lojinin hitap ettigi kisilerin egemen simifin diger tuyeleri olarak

35) Bilgi sosyolojisinin kokenlerinden biri Marxc1 ideoloji analizinin yeniden
ifadesinden kaynaklanir: K. Mannheim, Idéologie et utopie (1929), Paris, Ed.
de la Maison des sciences de ’homme, 2006.
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sunuldugu (bilingleri de bu nedenle ideolojiye bulanmistir ve
dolayisiyla “pasif ya da alic1” ideologlardir), yoksa egemenlik
alundaki simiflar olmadig gorulecektir — ideoloji kavraminin
bir tahakkimun kavramsal tasiyicilar1 anlaminda egemen £-
kirlerden ayrilmasi gerektiginin yeni onayidir bu. Marx'in ide-
olojinin burjuva sinifinin pasif ideologlar1 uzerinde bile etkili
olmadigini vurgulamas: da eklenirse, oldukga acik bir sekil-
de ortaya ¢ikar ki, onun amaci ideolojik islevin 6nemi teorisi
uretmek degil, tersine, ideolojinin kisirligini (egemen fikirleri
yeniden ifade etmekle yetinir) ve etkisizligini (egemen simfin
diger uiyelerini bile ikna etmeyi bagsaramaz) vurgulayarak, tari-
hin akisi uzerinde ilerici bir anlamda etkide bulunma yénun-
de ideologlarin iddialarini en radikal bicimde (onlarin soylem-
lerinin iiretim surecine bile uzanarak) teshir etmektir. Bundan
boyle, Geng-Hegelcilerle tarisma kapandiktan sonra Marx'in
bu kavramin kullanimini neredeyse terk etmis olmas sastruica
degildir. Ardindan kavramin bilinen geleceginin olusmasi ve
yeni agihmlar tanimasinin dilenmesi,**Marksizmde, kaynakla-
rint Marx’'in metinlerine harfiyen baghliktan alan ¢ok sayidaki
gizemin pargasidir.

Felsefeden Cikagtan Siyasal iktisadin Elegtirisine

J Alman ldeolojisi'nde materyalist tarih anlayisinin olusum
@evesi idealist tarih filozoflaniyla polemiktir ve daha genel
olarak da, felsefenin tartisma konusu edilmesidir. Marx fel-

sefenin genel akil yuiritmelere verdigi ayricaligin tarihin fili
akisinin incelenmesine uygun olmadigina daha bu dénemde

36) ldeoloji kavraminin guncelligi hakkinda bkz. Actuel Marx, no 43: Criti-
ques de lidéologie, 2008.
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ikna olmustu. Tersine tarih, gozlemin onceligini ve toplumsal

yasamin farkli alanlannin karsilikh eyleminin daima azgii] bi-

Siﬂ]ﬁri/nm analizini gerektirir. Gen¢-Hegelcilik kendi elestirel
islevini tarih felsefesinin tipik anlamda ideolojik bakis acisin-
dan yola ¢ikarak dusuniirken, Marx tarih felsefesinden am-
pirik sorusturmaya gecmek gerektigini aciklar. Bu baglamda,
“felsefeden cikis”tan s6z eder ve “bir sicrayista cikip gercek
dinyay: incelemeye koyulmak™’ gerektigini yazar; bu, ideo-
lojiden bilime gegis olarak dusuntlmus bir ¢ikistr. Bununla
birlikte, daha Alman ldeolojisi'nde ampirik sorusturma adina
felsefenin terki, materyalist tarih anlayisimin ilkelerine uygun
olarak felsefenin olasi yeniden-insasi sorununu agik birak-
maktadir. Birkag¢ yil sonra, tarihin ampirik incelenmesinin,
bilimsel iddiali bir soyleme eskiden felsefeye atfedilen elestiri
islevini verir gozuken bir siyasal iktisat elestirisinden destek
almasi gerektigi ortaya ¢iktiginda bu soruna yeniden girisile-
cektir. Oncelikle bu yeniden insanin Alman Ideolojisi’'nde nasil
tahayyul edildigine bakalim:

“Demek ki, gercek yasamda kurguculugun bittigi yerde, gercek
pozitif bilim; insanlann pratik etkinliginin, gosterdikleri pratik ge-
lisme siireclerinin ortaya konulusu baslar. Biling konusundaki bos
sozler biter, onlarin yerini gercek bilgi almahdir. Gercegin kendisi
ortaya kondugunda, 6zerk felsefe varhk ortamini yitirir. Onun yeri-
ni, olsa olsa insanlarin gosterdikleri tarihsel gelismenin gozlemlen-
mesinden ¢ikartilabilecek en genel sonuglann bir sentezi alabilir.
Bu soyutlamalar, gercek tarihten kopartilarak kendi baglarina ele
alindiklaninda hicbir deger tagimazlar. Olsa olsa tarihsel malzeme-
nin daha kolay simiflandirilmasini, ayn ayn tabakalarinin siralami-
sinl gostermeye yarar. Ama hicbir bicimde, felsefenin yapug gibi,
tarihsel ¢aglan guzelce diizenlemeyi saglayabilecek bir recete, bir

37) 1A. 234,
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sema veremezler. Tersine, guglik, ancak bu materyal, ister tamam-
lanms bir ¢ag s6z konusu olsun, ister i¢inde bulunulan zaman ol-
sun, incelendigi, siniflandinldig ve gercek bir bicimde ortaya koy-
maya konuldugu zaman baslar. Bu giigliiklerin asilmasi burada ele
almamiza olanak bulunmayan ve ancak ger¢ek yasam siirecinin ve
her ¢agin bireylerinin etkinliklerinin incelenmesiyle anlasilabile-
cek oncullere baglidir. Biz burada ideoloji karsisinda kullandigimiz
bu soyutlamalarin birkagim alip, onlan tarihsel érnekler 1s131nda
aciklayacagiz.”

Felsefeden ¢ikis fikri burada elestirel ve yeniden kurucu
ikili vechesiyle kendini gosterir. 1lki, tarihin ampirik incelen-
mesi i¢in ya da tarihin “pozitif bilimi” i¢in spekulasyonu terk
etmeye yonelten bir ideoloji elestirisidir. Bu anlamda, “¢ik-
mak” ikame etmek anlamina gelir: Bu ikamenin konusu, yal-
nizca (tarihte fikirlerin mutlak guciine olan) ideolojik yanilsa-
malan degil, daha genel olarak ampirik bilimler adina (soyut
ilkelerden yola ¢ikarak ampirik olanin yeniden insasinin) spe-
kulasyonun yontemsel modelini de terk etmesi gereken tarih
bilgisidir. Yontemsel ikame modelinin dogas1 gercekten acik-
lanmis degildir. Bununla birlikte Marx bunu (“soyutlama”)
tumevarim yoluyla elde edilen ve ampirik olarak onaylanan
“genel ilkeler” 1s131nda ampirik malzemenin “incelenmesi” ve
“siniflandirilmasi” olarak tahayytil eder gozukmektedir; bu il-
kelerin ancak bulgulayici islevi vardir (“emare” olustururlar)
ve uygulanmasi, ampirik malzemenin eksiksiz orgiitlenmesi-
nin (“gercek sergileme”) gerekliliginin rehberliginde olmali-
dir.

Felsefeden ¢ikis fikri de materyalist tarih anlayisinin il-
keleri 1s1g1inda felsefenin yeniden insas1 projesine bagli-
dir. Yukarida goruldugi gibi, Marx kendi sdéylemini Alman

38) IA, 21; MEW 3, 27.
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Ideolojisi'nde gelistirildigi haliyle felsefi bir soylemle ozdes-
lestirir. Ve bu soylem ikili bir islev tagiyor goziikmektedir:
genelleyici bir islev ile tedavi edici bir islev. Marx tarihsel
sorusturmanin en genel sonuglarimn bir sentezini gercekles-
tirmenin ve boylelikle materyalist tarih anlayisinin ilkelerini
acitklamanin felsefeye dustugunu yazdiginda, bu ilk islev soz
konusudur. Bu ilkelerin felsefe tarafindan degil, bizzat ampi-
rik sorusturma sirasinda uretildigi ve felsefenin ancak ikincil
olarak mudahale ederek onlara en genel formulasyonlarim
vermeye calistigl, genel tarih teorisi alanindan (Marx’in Alman
Ideolojisi'nde sikhkla uzerinde durdugu alan) ve tarihsel bilgi
yontemi alanindan (yukarida Marx'in tizerinde durdugu alan)
onlan yerinden ettigi gorilecektir. Burada belirleyici nokta,
bu ilkelerin, soyutlandiklan tarih sorusturmasindan bagimsiz
hicbir olumlu degerlerinin olmadigidir (onlan korumak icin
anlamlarnini daima tarihsel olarak aciklama zorunlulugu bura-
dan kaynaklanir). Fakat idealist tarih anlayiglariyla polemigin
butinunin okunmasindan, bu ilkelerin aym zamanda olum-
suz ya da tedavi edici bir islevlerinin de oldugu anlasilmak-
tadir: Hem tarih felsefelerinin basarisiz kaldig1 yanilsamalar
teshir etmeyi hem de baska ideolojik bi¢imler altinda bunla-
rin yeniden uretimini engellemeyi hedeflerler.

Boylece felsefenin ampirik tarih biliminin elde ettigi so-
nuclarin genellemesine indirgenmesini istemek, ancak eger
Alman Ideolojisi'nde zaten sorunsall olan iki kosul karsilanir-
sa mumkin olur. 1lki, “tek bir bilim vardir”, “tarih bilimi”dir.**
lkincisi, felsefenin tarihsel sorusturmay: asla ogretmedigi,
yalnizca tarihten ders aldigidir. Gercekten de felsefenin ken-
di ilkeleri tizerine bir dusanime ve bir tedaviye indirgenmesi
icin bu tarih biliminin 6nceden olusmus olmasi gerekir. Yine

39) IA, 14.
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de, Alman Ideolojisi'nin daha ziyade bu tarih bilimini temel-
lendirmeyi ve gelistirmeyi hedefleyen bir girisim olarak ken-
dini sundugu neredeyse kesindir.

Daha sonra Marx materyalist tarih anlayisim farkh sekil-
lerde gelistirmeye calisacaktir: 1848 devriminin (Fransa'da
Siif Savasimlari, 1848-1850), 111. Napolyon'un hukumet
darbesinin (Louis Bonaparte’'in 18 Brummaire’i), Kominin
(Fransa'da I¢ Savas), calisma siiresi iizerine yasalarin gelisi-
minin, kapitalizme gecis doneminin (Kapital) analizleri, vs.
Tarihin iktisadi temeliyle ilgili ampirik sorusturmanin da
siyasal iktisadin bilimsel akiminin, yani klasik siyasal ikti-
sadin derinlestirilmis bir elestirel incelemesi olmadan ciddi
bir sekilde girisilemeyeceginin de bilincine varacaktir. Siyasal
iktisadin elestirisi 1848’den itibaren Marx'in teorik etkinligi-
nin 6zuni olusturacakur ve elestiri olarak felsefenin Geng-
Hegelci problemini yeni bir bicimde ortaya koymaya yoéne-
lerek, felsefenin statiisi problemini ortaya atacaktir. Siyasal
iktisadin elestirisinin teorik islemcisi olan elestirinin statisi
tam olarak nedir? Basitlestirirsek, soruya cevap vermenin u¢
tarzim ayirt edebiliriz: siyasal iktisadin “yontem” yolu, “diya-
lektik” yolu ve ickin elestiri yolu.

Siyasal Iktisadin Temelleri (Grundrisse)’de (1857-1858)
Marx siyasal iktisadin elestirisinden 6nce genellemelerle ilgili
bir bolim (“Genel Giris”) koymak gerektigini dusundi; bu
bolum hem materyalist tarih anlayisinin ilkelerini hem de si-
yasal iktisadin elestiri yontemini ortaya koyar. Bu elestiri yon-
temi esasen klasik siyasal iktisadin ilkelerinin tarihsellestiril-
mesi ve tamlestirilmesi gerekliligine dayanir. Ilk yontemsel
ovgu, ozgullestirici tarihsellestirme yoluyla soyutlamalarin
belirlenmesi, disiincelerin gercek anlaminin onlarin haki-
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kat degerine karar veren tekil ampirik icerikle belirlendigini
ileri siiren Kantg1 bir Marx goruntasinun temeli olmustur.*
Ikincisi, diasiincenin belirlenimlerinin bitiini olarak somu-
tun yeniden-ingasi ise Marx1 gercegin aslinda tiumlik oldugu
tezini Hegel'den alan bir yazar olarak yorumlamay saglamis-
ur.*! Bu tar yorumlarin sinirlar, 6zellikle, yine felsefi bakim-
dan anlamh olan, iki yil sonra Siyasal Iktisadin Elestirisine
Katkimin (1859), Alman Ideolojisinde zaten mevcut bu tezi
yeniden formule ederek boyle bir girisin terkini onaylamasina
baghidir: Genel ilkeler ve yontemsel 6vguler ancak hicbir du-
rumda énceden tanimlanmis bir cercevenin yonetemeyecegi
bilimsel bir sorusturmadan gekilip ¢ikanldiklar él¢tude deger
tasirlar ve kendi anlamlarim bu bilimsel sorusturmanin so-
nuglanyla agiklandigy 6l¢ude koruyabilirler.

Grundrisse doneminde Marx diyalektik fikrinin kendi si-
yasal iktisat elestirisinin bi¢imini agiklamayr saglayacagim
kabul etmis gozikmektedir. Bu hazirhk ¢alismasinin kaleme
alinmasina giristigi sirada Hegel'in Mantik Bilimi'ni tekrar
okumasindan gucla bicimde etkilenerek, Hegelci diyalektigin
elestirisini kaleme almay: bile tasarlar: “Eger gunin birinde
bu tir bir calismaya zaman bulabilirsem, Hegel'in kesfetmis
oldugu ama aym zamanda mistifiye ettigi yontemin rasyonel
6zini iki ya da t¢ yazi halinde sagduyulu insanlann ulasa-
bilecegi hale getirmeyi ¢ok arzularim.”* Bu projenin kimi
yankilan Kapital'in énsézinde de yer alir. Marx burada bir
“ters yiiz etme”nin ve bir “cekirdegin” ¢ikarilmasinin sonucu
olarak kendi diyalektik kullanimim sunar:

40) Bu konuda bkz. G. Della Volpe, La logique comme science historique, Bruk-
sel, Complexes, 1977.

41) Bkz. G. Lukics, “Qu’est-ce que le marxisme orthodoxe”, in Histoire et
conscience de classe, a.g.e.

42) Marx'in Engels’e mektubu, 14 Ocak 1858.
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“Suphesiz, sunus tarzinin aragtirma tarzindan sekil olarak aynl-
masli gerekir. [...] Benim diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci
diyalektik yontemden yalmzca farkh degil, onun dogrudan karsiu-
dir. Hegel i¢in, idea ad altinda bagimsiz bir 6zneye bile dénuastar-
dugi dagtinme siireci, bu siirecin sadece dis gérinisana olusturan
gercekligin demiurgosudur. Bendeyse, tam tersine, dustnsel olan
(das Ideclle), maddi olanin insan kafasina yerlestirilmis ve tercime
edilmis biciminden baska bir sey degildir. [...]

“Diyalektigin Hegel'in elinde maruz kaldigy gizemlilestirme,
onun genel hareket bigimlerini kapsamh ve bilingli bir sekilde ilk
once Hegel'in ortaya koymus oldugu gergegini hicbir sekilde gol-
geleyemez. Hegel'de diyalektik basasag) durur. Gizemsel kabugun
icindeki rasyonel 6zu bulmak igin, tersine gevrilmesi gerekir.

“Gizemlilestirilmis bicimi ile diyalektik, var olam yuceltir go-
randiga i¢in, Alman modasi olmustu. Oysa rasyonel bigimi ile
diyalektik, burjuvazi ile onun doktriner sdzculeri igin rezil ve ig-
reng bir seydir; ¢inka, diyalektikle var olam olumlu bir sey ola-
rak kavradigimiz anda onun olumsuzlasmasim, zorunlu olarak yok
olacagim da kavranz; ¢inkua, diyalektik her olusmus bigimi, akan
bir hareket icinde ve dolayisiyla bunun yok olup gidici yanini da
gozden ayirmadan kavratir; ¢anka, diyalektik higbir seyin altinda
kalmaz, 6zande elestirici ve devrimcidir.

“Kapitalist toplumun g¢eliskilerle dolu hareketi, kendisini pratik
burjuvaya en agik ve secik sekilde, modern sanayinin i¢inden gecti-
gi donemsel ¢evrimin inisli ¢ikish seyrinde ve bunun doruk noktas:
olan genel bunalim sirasinda hissettirir. Genel bunalim, henuz 6n
asamalarinda olmakla birlikte bir kez daha yola ¢ikmis bulunuyor
ve hem gosteri alanimin evrenselligi hem de etkisinin yogunlugu sa-
yesinde, diyalektigi, yeni kutsal Prusya-Alman Imparatorlugu'nun
tiredilerinin bile kafalarina sokacak.”®

43) K1, 17-18. Bu metaforlar mektuptaki ifadeyle yakinlagtirilabilir: “Benim
sunus yontemim Hegel'inki degildir ¢anki ben materyalistim, Hegel ise idea-
list. Hegel'in diyalektigi butiin diyalektigin temel bi¢imidir ama ancak mistik
biciminden kurtarildiktan sonra” (Marx'in Kugelmann’a Mektubu, 6 Mart
1868).



228 marx's okumak

Bu metne dayanarak, kimi zaman “diyalektik” fikrinin
Marx'ta (bizzat diyalektik fikrinin anlaminin da eksiksiz bir
degisimindense) Hegelci diyalektigin (materyalist) bir versi-
yonunu belirttigi sanilmistir. Engels “diyalektik materyalizm”i
maddenin yasalan olarak yorumladigi “diyalektik yasalar”
uzerinde temellendirdiginde olaylar1 boyle anlamistir.** Bu yo-
rum kabul edilirse, Kapital'i, “diyalektik yontem”in “ampirik

LTS

bir bilimin, siyasal iktisadin olgulanna” “uygulanmasi” ola-
rak yorumlamak mumkiun olabilmektedir.*® Boyle bir sunus
iki agidan tartismalidir. Bir yandan, Marx'in a priori saptan-
mis yontemleri reddetmis oldugunu zaten belirtmistik. Daha
genclik doneminden itibaren diisiince bigimlerinin incelenen
maddeye disardan dayatilmamas: gerektigi, “6zgil nesnenin
ozgul mantigina” uyulmas: gerektigi itirazzm Hegel'e yonel-
tiyordu.* Bunu yaparken, bicimcilik elestirisini Hegel'e ce-
viriyordu; yontemlerin Marx¢1 reddinin, Hegel'e, s6zde bir
“diyalektik yontem”in benimsenmesinden daha buyik bir
sadakat gosterdigi saptanabilir. Hegelci bir tarzda, Kapital'in
onsozinde “diyalektik”ten anlasilan sey, her tirla bicimciligi
asan ve incelenen nesnenin hareketine kendini teslim eden
bir yaklasim olsa da, Kapital'in “sunus yontemi” ile diyalektik
olmayan arastirma yontemini ayirarak butin bicimciliklere
kars1 bu kuskuyu da daha ¢ok one ¢ikanr.

Diger yandan, bu alinuda goriliyor ki Marx diyalektik
fikrini genis ve nispeten belirsiz bir anlamda kavramaktadir:
Yalnizca celigkilerin ve butunligin olumsuz roline degil,
“hareketin akigina” ve gercegin donusumlerine de dikkatli
bir dustince olarak gormektedir. Celigkilerin ve butunlugin

44) F. Engels, Dialectique de la nature, Paris, Ed. Sociales, 1952, s. 69-74.
45) A.ge., s. 53.
46) CRID, 149,



emmanuel renault 229

rola kuskusuz ki Marx'in daima temel kabul ettigi ve teri-
min Hegelci anlaminda diyalektik fikrine baglanabilen bir
noktadir. Fakat “hareketin akis1”, “egilimler”, “baskalasim-
lar”, “gecisler” temasi da Kapital’de aym ol¢tude onemlidir; ve
isin dogrusu, diyalektik bir distnceden ziyade dinamizmci
bir dusiinceye gonderme yapmaktadir. Marx'in siyasal iktisat
elestirisini kimi zaman Hegelci bir dile ve duisiince bicimine
dayanarak olusturdugu inkar edilemez, fakat Hegel'le hicbir
iliskisi olmayan ve hepsi de doneminin siyasal iktisadiyla ve
doga bilimleriyle iligkili baska dil ve dustince bigimlerini de
kullanmaktadir, ki bu durum Kapital'in birinci baskisinin 6n-
sozunde fizigi, kimyay1 ve biyolojiyi epistemolojik model ola-
rak almaya yoneltmektedir.

Felsefenin Sefaletinin Proudhon tarafindan diyalektik yon-
temin kullanimina ayrilmis bolumleri, upki yukarida aktarilan
bolam gibi, “materyalist diyalektik” fikrinin o6zellikle speku-
latif diyalektigin materyalist bir elestirisi ilkesini belirtmekte-
dir. Yine bu noktada, materyalizmin anlam idealist yanilsa-
malarin, s6z konusu durumda, bilginin sunulusunun diyalek-
tik yasalarinin ayni zamanda gercegin baglantilarinin yasalar
olabilecegi yanilsamalarinin bir elestirisinden kaynaklamyor
gozukmektedir. Engels’in ileri surdaganiin tersine,*” diyalek-
tigin materyalist “tersine ¢evrilmesi”’nden sz etmek, Marx’ta
bilginin sunulusunun gercegin diyalektik yasalar icinde te-
mellenmesi gerektigi anlamina gelmez, tersine, dusincenin
yasalar ile gercegin yasalarimin ayni olmadig anlamina gelir.
Kuskusuz, 6ns6z hem bir “sunus yontemi” anlaminda hem de
gercegin bir “hareketi” anlaminda diyalektik fikrine gonder-

47) E Engels, Ludwig Feuerbach..., a.g.e., s. 85-87: “Kavramin diyalektigi
gercek dinyanin diyalektik hareketinin basit yansisi olur ve bu olurken,
Hegel'in diyalektigi basasag: edilmistir ya da tersine: bas: uzerinde dururken
yeniden ayaklar uizerine konur.”
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me yapmaktadir, fakat Marx'in bu ikisi arasinda tekyanh bir
bag kurmak istedigini kamtlayan hicbir sey yoktur.

Kisacas, siyasal iktisadin elestirisinde uygulamaya konan
elestiri ne (genellemeler boluminde yer almaya uygun) 6n-
ceden belirlenmis kau bir yontemi ne de (diyalektik olarak)
orgutleyici mantiksal kavrami kabul eder fakat Marx bilimsel-
ligin a priori saptanmus felsefi yontemlere ya da yticeltmelere
uyarlanmasindan ziyade, 6zellikle 6zgil problemlere uyarlan-
masina bagh oldugunu dusundugu bir sorusturmamn gelisi-
minin gerektirdigi farkh teorik islemcileri kullamir. Ayn se-
kilde, harekete gecirilen elestirel islemciler, kapitalist iktisad1
yoneten yasalari, siyasal iktisadin i¢inde yeniden-uretilen pra-
tige ickin yanilsamalan (6rnegin “meta fetisizmi”) ya da cahs-
ma suresiyle ve ucretle iliskili catismalarda siyasal iktisadin
aracsallastinlmasimin sonsuzlugu ideolojik tezini tartismaya
baglh olarak farkl niteliktedir. Bu farkli nedenlerle siyasal ik-
tisadin ickin bir elestirisinden so6z edilebilir.

Marx gercek bilimselligi olusturan farkl entelektuel is-
lemler hakkinda yontembilimsel miilahazalar elbette gelisti-
rebilirdi; keza tarihsel materyalizmin ilkelerini sentezleyici
bir elkitab1 biciminde ya da en uygun olarak degerlendirdigi
toplumsal elestiri turiinde de bagh basina sunabilirdi. Alman
Ideolojisinde felsefeye dair olusturdugu anlayis: asla terk et-
meyerek, o zamandan sonra bu tiir hedefleri 6ncelik olarak
bir daha kabul etmedi ve felsefenin elestirel kaynaklarim si-
yasal iktisadin toplumsal kokenleri, politik icerigi ve bilimsel
degeri uzerine bir dusunme cercevesinde kullanmay: tercih
etti. Bir felsefeyi yeniden olusturmaktansa, baska bir felsefe
pratiginin yoluna girdi; burada, felsefi rasyonelligin uygulan-
mas, felsefi sdylemden bagimsiz var olan politik (komunizm)
ve teorik (siyasal iktisat) projelerin 6zgiul kisitlamalan tarafin-
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dan yeniden sekillendirildi. Boylece Gen¢-Hegelci doneminin
temel sorgulamasin sirdurdua: Felsefe 6zgtrlesme yontindeki
pratik ¢abalarin hizmetinde bir aygit nasil olabilir? Felsefenin
en ytiksek rasyonellik bicimi oldugunu ve tarih felsefesinin en
aynntih politik sorunlarin1 kavramay: sagladigini kabul ede-
rek, enflasyonist bir felsefe anlayisi icinde bir cevap aramaya
baslarmisken, sonunda, felsefeden, pozitif bilimlerin ilerleme-
sinin ve toplumsal altust oluslarin 1s181nda ele gelir olarak ne
kalmissa onu koruyan deflasyonist bir anlayisi benimsedi.






I11. Kisim
Iktisat

Gérard Duménil






Marx bir “siyasal iktisat elestirmeni” miydi yoksa iktisat¢i
m1? “Elestiri” kavramina kendi verdigi icerik de pek acik de-
gildir. 1867 yi\linda Kapital'in birinci cildini yayimladiginda
eserin altbagligy “siyasal iktisadin elestirisi’ydi. Marx'in bun-
dan anladip, hem ¢agdas iktisat teorisi sistemlerinin bir eles-
tirisi hem de kapitalist tiretimin elestirisiydi. “Siyasal” sifat,
o donemki kullanima uygun olarak, “ev ici” iktisada karsit
anlamda “site”ye gonderme yapmaktadir.

Marx'in diisiincesine bagh teorisyenler “siyasal iktisadin
elestirisi” deyiminin yerine 6zel bir siyasal mesaji rahathkla
koyarlar. “Elestiri” ve “siyasal” terimleri ekonomizm damgasi-
m yiyerek guc¢lenmektedirler; toplumsal dinamik ve yapilarin
bu sekilde okunmasi, onlan 6zellikle siyasal ve devrimci yan-
larindan mahrum birakmaktadir. Ekonomizm, iktisad, top-
lumsal iliskilerin, kurumlann, hiyerarsilerin ve simifsal ya da
emperyalist tahakkimlerin soyutlandig bir mekanizma ola-
rak ele alir. “Siyasal iktisat” kelimesi boylelikle guniimizde,
egemen iktisat teorisinin gonderme yaptig s6ziim ona yansiz
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“bilim”e karsit olarak, yerlesik teorilere ve diizene itiraz eden
bir disiplini belirtmek i¢in kullamlr.

Marx elbette toplumu ve egemen teorileri elestiren bir ik-
tisat¢idir ve onun iktisadr hi¢ kuskusuz siyasaldir. Bu durum,
yapimct olarak hareket etmesini ve “kaba” diye niteledigi ik-
tisadi ciiritme yonunde bilimsel bir iddia sergilemesini de-
gistirmez. Marx bir kavramlar ve yasalar sistemi olusturur,
rekabet ve kriz gibi mekanizmalarin analizine ¢ogu zaman
fazlasiyla teknik bicimde girisir. Tek eksigi modeldir.

Ekonomizmin asil elestirisi, iktisadin bilim olarak olas
varliginin inkarinda degil, yalnizca bu bilimin —deger, fiyat,
sermaye gibi— kavramlar temelinde gercekligi aciklama iddi-
asindaki analitik pratiklerin ve kapitalist pazarlar uzerinde-
ki —rekabet gibi- tamamen siyasi mekanizmalarin teshirinde
yatmaktadir. Bu sorunsallarin, uygulanmaya konulduklar ha-
liyle, agiklayic1 degerlerini sik sik dizeltmeye yoneldiklerine
kusku yoktur. Egemen iktisat icerisinde, gecmiste oldugu gibi
gunimiizde de, her sey pazar sorunudur ve Marx'in,  belir-
leyen bir yasa yoktur” gibi ifadelere 6zellikle basvurarak, bu
turden analitik iddialara sarekli karsi ¢cikug) goralmektedir.
Bu tir durumlarda sorunu ¢ézenin, cesitli gruplar arasinda-
ki, ozellikle de toplumsal simiflar arasindaki catisma anlamina
gelen gii¢ oldugunu belirtmektedir.

Marx, doneminin siyasal iktisadinin incelenmesine giristi-
ginde cok hizli yol alacagim dusunur. Yasamimn buna yetme-
yecegi ve son yillarinin 6nemli bir bolamuant Kapital'in ikinci
kitabini olusturan elyazmalarini yeniden yazmakla gecirecegi;
ucuncu kitabr yapmaktan vazgeceli de ¢cok oldugu bilinmek-
tedir. Bu malzemeleri toplayip bizim simdi bildigimiz haliyle
ikinci ve iguncu kitaplan olusturacak kisi Friedrich Engels'tir.
Burada baska elyazmalarindan da s6z etmek gerekir, ki bunla-
rin kimileri dérdinct bir kitap olusturabilir.
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Marxin iktisat yazilarim okumaya kalkisan herhan-
gi biri yasamin bu sorunlarina ilgisiz kalamaz. Birinci kita-
bin Almanca baskilarinin Marx'in sagliginda yayimlandigim
ve Fransizca bir tercimeyi okuyup referans versiyon olarak
belirttigini de bilmek gerekir. Birinci kitap gorkemli yapida,
gayet organize bir butin olusturmaktadir. Bununla birlikte,
diger ciltleri incelerken, digerlerinin bu birinci cildin yayim-
lanmas: sirasinda hazir olmamalarinin kendini siddetle his-
settirdigi —6zellikle de birinci kitabin son kisimlarinda- anla-
sihir. Marx, burada, kapitalist tiretim tarzimin tarihsel dinami-
ginin isin i¢inde oldugu -oysa ki bu dinamik birinci kitapta
ancak kismen sergilenmistir- teorik bir cergeve icinde gigli
bir siyasal mesaj aktarmak istemektedir. lkinci kitap ¢ok daha
tekniktir. Marx bu ciltte olaganustu bir analitik 6zen gosterir,
gunumiizan ulusal muhasebelerinin zar zor isin i¢inden ¢ik-
ugy iliskileri 6ngorur. Boyle bir girisimin sonuna kadar elbette
gitmeyecektir. Uctinci kitap oldukg¢a daginik, ¢ogunlukla ye-
niden yazmay: gerektiren bir elyazmalan butinunden olus-
mustur. Engels elinden geleni yapmistir. Dolayisiyla bu me-
tinleri birinci kitaptan ¢ok farkl bir anlayis icinde ele almak
gerekir. Fakat unutmamak gerekir ki Marx yalnizca birinci ki-
tabin yazar1 degildir; yalnizca birinci kitabin ilk bélimlerinin
yazan degildir...

Bu dusancelerin amac1 Marx'in iktisat eserinin potansiyel
okurunun cesaretini kirmak degil, yalmzca onu uyarmakur.
lktisat¢1 Marx, metinlerinin kaleme alindig) kronolojik dii-
zen iginde okunmaz. Oncelikle diisincesinin en olgun, en
hazir bi¢imi i¢inde kavranmas: siddetle tavsiye edilir; sonra
da bu olgunlasmanin gectigi guizergahlar, 6zellikle de “Siyasal
lktisat Elestirisinin llkeleri” (1857-1858) adli elyazmalarin-
dan kavranilabilecegi haliyle kesfedilmelidir. Fakat sunu da
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vurgulamak gerekir ki, yayimlanmis ya da yayimlanmamis bu
daha eski metinlerde Marxin bir daha uzerinde durmayacag,
sonradan sistematik bir sunum yapmayacag: ¢ok sayida 6ge
vardir. Marx iddiali bir dusunirdi. Sunumunu yayimciya
teslim etmeden 6nce gereken niteligi haiz oldugundan iyice
emin olmaya ¢alisiyordu. Ornegin kendi “yontem”ine ayirdig)
birka¢ bslumii neden asla yaytmlamad:? Bu soruya cevap ver-
mek guctdr. En muhtemel aciklama paradoksal gozukmekte-
dir: Cunki bunu mikemmellestirecegini biliyordu, ¢cunka bu
paragralflar, geriye donup bakildiginda ne kadar dahice bulun-
sa da, boyle bir konuda gelecek kusaklara birakmak istedigi
dizeyde degildi. Yazik!

Elinizdeki eserin bu iktisat bélimii, ti¢ baslik halinde 11
kisimdan olusmaktadir.! Birinci bolim giris, hazirlik niteligin-

1) Kapital'in 1. Kitab1 (K1) i¢in alinu yapilan baski, J.-P. Lefebvre’in yoneti-
minde Almanca uginci baskidan yapilan tercamedir (Paris, PUF, 2006; so-
nuncu baskisi). Fakat Marx'in gozden gecirdigi Joseph Roy'un Fransizca ter-
camesine bakmak da yararh olur (asagida “Roy baskisi” diye belirtilmistir).
Almancadan Emmanuel Renault tarafindan gevrilen II. ve 11I. Kitaplardan
alinular Dietz Verlag (Berlin) yayim olan Marx Engels Werke buyik baski-
simn ciltlerindendir (aki. MEW 23, 24 ya da 25). Aym zamanda bu metinler
icin ya da Edition Sociales'in bir¢ok ciltten olusan cevirisine (Paris, Ed. So-
ciales, 1974) (akt. K2 ES ve K3 ES) ya da “La Pléiade” dizisindeki ceviriye
(Paris, Gallimard, 1968) (akt. K2 PL ve K3 PL) gonderme yapiyoruz. Galli-
mard Yaymnlanmn cevirisinde Maximilien Rubel'in ¢ok yararh notlan da bu-
lunmaktadir. Fakat Gallimard Yayinlannmn I1. ve I1l. Kitaplanin malzemesini
cevirisi Engels’in elyazmalanm dazenleme sirasim izlememektedir ki bu da
metinlerin kargilasunlmasinda belli bir karmagikhga yol agmaktadir.
Elinizdeki eserin bolimlerinde (Mehrwert) “arti-deger” [plus-value] yerine
J.-P. Lefebvre’in koordone ettigi ceviriyle gelen “ust-deger” {survaleur] teri-
mi kullanilmigur. Almanca baskidan yeniden cevrilen bolumlerde, 1. Kitabin
cevirileriyle uyum icinde “uzanu” yazmaktadir. Marx bu terimi, o dénemde
ukalalik olarak gorilen “sure¢” terimine tercih etmisti. Ahnulanin yorumla-
nnda, ganamuzde “uzanti”dan daha basit olan bu terim kullamlmaktadir.
Bunun devarmminda, genellikle “igveren” ile “kapitalist” arasinda aynm yap-
maz. Cok sayida mekanizmanin incelenmesinde Marx, milkiyeti ve iradesi
tek bir kapiuliste 6zgu olan isletmelere gonderme yapar. Fakat, rekabetin ya
da toplumlann incelenmesinde oldugu gibi, durum her zaman boyle degildir.
O zaman bu [arkhih@ agikca belirtir.
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dedir. Ug iglevi vardir: Marx'in iktisat analizini tarih yorumu-
nun daha genis gercevesi icine yeniden yerlestirmek, Marx'm
siyasal iktisadin yontemine ayirdigy birkag¢ paragrafi sunmak
ve Kapital'in planim1 vermek. lkinci bolim oncelikle temel
kavramlar ele alir: meta, para, sermaye (sermayenin deger-
lendirilmesi ve dolagimi). Bunlar 1. ve II. kitaplann 6zudir,
fakat III. Kitabin ana boliumiina olusturan agiklamalara dek
uzanir. Marx tamg oldugu en gelismis kapitalizmin kurumsal
bicimlerini, hisse senetli buyik sirketleri ve mali kurumlar
tamimlayan bigimleri burada ele ahr. Yukarida belirtilen yazim
guclikleri nedeniyle tgiinci boliim I11. Kitabin planini ancak
kismen takip etmektedir. Rekabet, birikim, teknik ve bolu-
sam egilimleri, krizler ve mali mekanizmalar tzerine teorilere
ayrilmistir. Bu temalann I1I. Kitaptaki yerleri kimi zaman ga-
yet iyidir, cogu zaman ise yan niteliktedir. Fakat bunlar temel
temalardir.






I

Proje ve Yontem

Tarihin Akigitn1 Hizlandirmak

1848'de Komiinist Manifesto’yu yazarken Marx'in analizi-
nin merkezinde bir tarih yorumu bulunmaktadir. Bu yorum
Marx'in siyasal eyleminin teorik temelini olusturmaktadir.
Bunun temel mesaji, kapitalizmi asma zorunlulugunun in-
sanlik tarihinin bu doneminin ¢arklarina kayith oldugu ve bu
carklarin onu gegici evre olarak tanimladigidir: Devrim prog-
ramlanmistir ve sinifsiz bir toplumun kurulusuna yoneltecek-
tir. Bu yazg1 yalmizca kolektif bir bilin¢lenmenin, insanin 6z-
gurlesme 6zleminin sonucu degildir. Marx bunun koklerinin,
son sekli kapitalist tretim olan ve iktisadi mekanizmalarin
temel bir rol oynadig bayik bir tarihsel dinamik icinde yer
aldigin1 dusunmektedir.

Tarihsel olusuma dair bu bakis Marx'in siyasal iktisat in-
celemesine omri boyunca yapacagl muhtesem entelektuel
yatinmi dogrular. Insan toplumlannin isleyisinin ve doni-
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sumlerinin anahtarin1 yalmzca iktisadin saglayabilecegine
ikna olmustur. 1848 yihinda Manifesto yayimlandiginda bir-
kag¢ yildir zaten ¢alistyordu, fakat birinci cildini ancak 1867°de
yayimlayacag Kapital'in gayet geliskin sistemine varmaktan
cok uzaku.

Manifesto’'yu okumadan 6nce, Marx'in agzindan kendi yon-
teminin hikayesini, 1859 yilinda yayimladig itk buyuk iktisat
metni olan Siyasal Iktisadin Elestirisi'nin 6nsoziinde (aslinda
Kapital'in baslangicinin ilk versiyonudur) sonradan 6zetledigi
haliyle dinlemek gerekir. Hukukun (hukuk ilminin) incelen-
mesinden yola ¢tkarak iktisada nasil vardigim aciklar Marx:
“Sivil toplumun anatomisini siyasal iktisatta aramak gerekir.”!
Bu metin 6zellikle Marx'in kendi tarih teorisine verdigi ¢ok
sentezleyici sunumuyla degerlidir (ahintilar 1-6).

1 “Ulasmis oldugum ve bir kez ulasildiktan sonra incelemeleri-
me kilavuzluk etmis olan genel sonug kisaca soyle formiile edilebi-
lir: Varhklannin toplumsal aretiminde insanlar, aralarinda zorunlu,
kendi iradelerine bagh olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iretim
iliskileri, onlarin maddi uretici giglerinin belirli bir gelisme dere-
cesine tekabiil eder.

2 “Bu uretim iliskilerinin tiima, toplumun iktisadi yapisini, be-
lirli toplumsal biling sekillerine tekabul eden bir hukuki ve siya-
sal ustyapinin uzerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi
hayatin tretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel
hayat siirecini kosullandinir. Insanlarin varligim belirleyen sey, bi-
lingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklandir.

3 “Gelismelerinin belirli bir asamasinda toplumun maddi tre-
tici giicleri, o zamana kadar icinde hareket ettikleri mevcut aretim
iliskilerine ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olma-
yan miilkiyet iliskilerine ters diigerler. Uretici giiclerin gelismesinin

1) PHI, 488.
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bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman
bir toplumsal devrim ¢ag baslar. lktisadi temeldeki degisme, deva-
sa ustyapiy: buyuk ya da az bir hizla altist eder.

4 “Bu gibi altiist oluglanin incelenmesinde daima iktisadi uretim
kosullarinin maddi altiist olusu ile —ki bu bilimsel bakimdan kesin
olarak saptanabilir—, hukuki, siyasal, dini, sanatsal ya da felsefi bi-
cimleri, kisaca, insanlarin bu ¢atismanin bilincine vardiklan ve onu
sonuna kadar gotirdiikleri ideolojik sekilleri ayirt etmek gerekir.
Nasil ki bir kimse hakkinda kendisi icin tasidig1 fikre dayanilarak
bir hitkiim verilmezse, boyle bir altiist olus donemi hakkinda da, bu
donemin kendi kendini degerlendirmesi géz oniinde tutularak bir
hukme vanlamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayatin
celigkileriyle, toplumsal tretici gugler ile iretim iliskileri arasinda-
ki causmayla agiklamak gerekir.

5 “Igerebildigi butan aretici gicler gelismeden 6nce bir toplum-
sal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek tiretim iliskileri,
bu iliskilerin maddi varhk kosullan, eski toplumun bagrinda gicek
acmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun i¢indir ki insanhk an-
cak ¢oziime baglayabilecegi sorunlan kendi éniine koyar, ¢iinki
yakindan bakildiginda her zaman gorilecektir ki, sorunun kendisi,
ancak onu ¢6zuime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldu-
gu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar.

6 “Genis cizgileriyle, Asya uretim tarzi, antik ¢ag, feodal ve mo-
dern burjuva tretim tarzlar, toplumsal-ekonomik sekillenmenin
ileriye dogru gelisen ¢aglan olarak nitelendirilebilir. Burjuva airetim
iligkileri toplumsal iretim stirecinin en son uzlasmaz karsithiktaki
bigimidir — bireysel bir karsithk anlaminda degil, bireylerin top-
lumsal varlik kosullarindan dogan bir karsithk anlaminda; bununla
birlikte burjuva toplumunun bagrinda gelisen uretici gucler, aymi
zamanda, bu karsithg ¢6ztiime baglayacak olan maddi kosullan
yaratirlar. Demek ki bu toplumsal olusum ile, insan toplumunun

tarih-6ncesi sona ermis olur.”?

2) PHI, 488-489: MEW 13, 9.
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Cikis noktasi uretici giicler ile tiretim iliskilerinin buytk ta-
rihsel diyalektigidir (1). Bu kavramlarin basit bir taniminda,
uretici gi¢ dogal kaynaklar buttinine, tretim araglanna, or-
gitlenme bicimlerine ve becerilere gonderme yapar. Uretim
iliskisi toplumsal iligkileri, yani bu uretim araglarimin muilki-
yetinin ifade bulduguna benzer insan gruplan arasindaki ilis-
kileri belirtir. Baz1 toplumsal gruplann ¢alisma yukumluluak-
lerini dayatmasim ve uriinin bir bélumunden yararlanmasim
saglayan hiyerarsiler isin i¢indedir. Uretici gugler ile uretim
iliskileri arasindaki sinin ¢izmek kimi zaman gugtuar; ¢inku
uretici giclerin bu tiir toplumsal iligkiler disinda hi¢bir top-
lumsal dayanag, hicbir varhg (onlan basit dogal kuvvetlere
indirmedikge) yoktur. Bu nedenle temel fikir iki kavramin bi-
lesiminde bulunur; paralel, 6zerk dinamikler s6z konusu de-
gildir. Marx, alintida belirtilmis bulunan (1) aretici gaglerin
gelisim duzeyleri ile uretim iliskileri arasinda “denklik” fikri-
ni getirir. Uretici giglerin belli bir gelisme derecesine tiretim
iligkilerinin bir konfigiirasyonu denk duser. Uretici giglerin
gelisimi uretim iliskilerinin donuasamunu tesvik eder. Fakat
etki karsilikhidir ve uretim iliskileri —déntuisamli olarak- iire-
tici guglerin gelisimini tesvik edebilecegi gibi kostekleyebilir
de. Alint1 (3) bunu ifade etmektedir. Ornegin bireysel kuguk
kapitalist miilkiyet son derece makinelesmis buyiik sanayiyle
bagdasmazken, tiretim araglan milkiyetinin daha gelismis bir
bigimi olan hisse senetli sirketler modern sanayinin ortaya ¢1-
kisina ve yayginlasmasina imkan tanir.

Marx bu metinlerde uretici gugler ile tretim iliskilerinin
(toplumun iktisadi yapisi), etkilesimleri icinde, “hukuksal
ve siyasal ustyap1” olarak adlandirdigy ~hukuk ya da din gibi
kurumlara ve son olarak da aktorlerin sahip olduklan “bilin-
ce”, pratiklere baglh olan ve bir donemin dustintrlerinin ifade
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ettigi haliyle bireysel bilinglere (alint1 2 ve 3) gonderme ya-
pan- seyle arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Alint1 (4)’te,
bu istyap1 6gelerine gonderme yaparak “ideolojik bigimler”
deyimini kullanmaktadir. Marx, laf arasinda, tretimin ve top-
lumsal iliskilerin dontisimiinde insan distncesinin yonlen-
dirici bir rol oynadig siirecin drinuani goren, (“materyalist”
yaklasima karsit olarak) idealist bir yaklagimi ¢iiriitme zorun-
lulugu hissetmektedir.

Marx uretici guglerin gelisiminin belli bir dizeyinde ure-
tim iligkilerinin uretici guclerin ilerlemesiyle celiskiye girdigi-
ni ileri sardagiinde siyasal konu yeniden acilen egemen olur
(alint1 3 ve 5). Boylece toplumsal degisim zorunlulugunun
uretici guglerin ve uretim iliskilerinin dinamigine dahil olma
zorunlulugu fikrinin ortaya giktig gorular. Bu degisimin ko-
sullan belli tarihsel konjonkturlerde bir araya gelmistir. Bu
tir durumlar devrimci donemlerin ortaya ¢ikisina isaret eder.
Devrimin hedef turetim iliskilerinin donustiimudir ve hukuk-
sal ustyapinin bagkalasimi bunun bir bilesenidir. Gayet 6zlu
bir 6zetle bu surecler oldukca mekanik bir sekilde sunulmus-
tur, fakat bu agiklamalari, anlasilmanin 6nem tasidigim bile-
rek, niyetleri icinde kavramamiz gerekir.

Son olarak, ahinu (6)’'da dort “uretim tarzi”mn basit bir
listesi gorular: Asya tipi (ama ayn1 zamanda Kolomb-oncesi
Meksika ve Peru igin de tipiktir), antik, feodal ve modern
burjuva (ya da kapitalist). Bigimsel olarak tanim verilmemis
olsa da, Marx'in “iiretim tarzi1”"ndan, karsilikl iligkileri icinde
uretici guglerin ve uretim iliskilerinin 6zel konfigiirasyonlari-
na denk dusen insan toplumlannin tarihsel gelisim evrelerini
kast ettigi anlagilmaktadr.

Toplumlarin tarihine bu bakig, butun simifh toplumlarda
ortak olan ve onlarin simfh olarak tanimlanmasini saglayan
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Marx’a 6zgu “somura” anlayisini destekler. Boylelikle tretim
tarzlan simif konfigirasyonlariyla birlesmis olur. Asya despotu
ve onun etrafindaki soylular sinifi, ¢alismalarini ve yasamla-
rint diizenledikleri koylileri somururler; efendi koleyi somi-
rur; senyor serfi somurur. Zanaatkarla iligki, toprak emekgisi
karsisinda baskin olan iliskiden daha karmasik olabilir, fakat
butan bu pre-kapitalist tarzlarda, sémuri egemenlik altindaki
bir sinifin emeginin (ya da emek uraniine) egemen bir sinif
tarafindan (ya da egemenlik altindaki simiflarin egemen simif-
lar tarafindan) sahiplenilmesi olarak analiz edilir. Her kosulda
sahiplenilen bu emek, egemenlik altindaki siniflarin hayatta
kalmasi ve tremesi i¢in asgari olarak gerek goriillen emekle
sinirhidir ki bir “dst-emege” sahiplenme kavrami buradan ge-
lir. Marx, kapitalist uretim tarzi analizinden yola ¢ikarak, bu
dretim tarzinin da boyle bir mekanizmaya dayandigini kanit-
lamak ister ki onu simfli bir toplum yapan budur.

Siyasal Iktisadin Elestirisi'nin 6nsoziinin 6zetinin “gucler”
ile “iliskiler” catismasina temel rolii verdigi izlenimi edinilse
de, konusu oncelikle siyasal olan Manifesto'nun metninde du-
rum bambagkadir. Manifesto'nun birinci bolumi muglakliga
yer olmayan su savla agilir: “Gunimuze dek bitin toplumla-
rin tarihi simf micadelelerinin tarihidir.”® Fakat sinif mica-
delelerinin bu ayricalikh yeri bir yana birakildiginda, Onsoz
Manifesto'nun kanitin1 daha ust duzey bir genellemeyle yeni-
den ele almaktadir.

7 “Burjuvazi, yiz yilt ancak bulan sinif egemenligi suresinde,
daha o6nceki kugaklarin toplamindan daha kitlesel ve daha muaz-
zam uretim gicleri olusturdu [...].

8 “Demek ki sunu gorduk: Burjuvazinin kendini olusturmasi-
m saglamis olan iretim ve degisim araglan feodal toplumda olus-

3) PHI, 399.
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mustu. Ancak bu tretim ve degisim araclarimin belli bir gelisim
asamasinda, feodal toplumun tretim ve mubadelesinin dayandig
iliskiler, tarimin ve imalatin feodal orgiitlenisi, tek kelimeyle feodal
mulkiyet iliskileri, artk o gelismis uretici giiclere uymaz oldu. Bu
iligkiler, iretime destek olacagina onu frenliyordu. Giderek bu mil-
kiyet iligkileri say1s1z kelepceye donustii. Kelepgelerin parcalanma-
s1 gerekiyordu, parcalandi. Onun yerini serbest rekabet ile ona uy-
gun toplumsal ve siyasal diizen, burjuvazinin siyasal ve ekonomik
egemenligi ald.

9 “Simdi gozlerimizin oninde benzer bir hareket cereyan edi-
yor. Burjuva iretim ve degisim kosullan, burjuva milkiyet iligkile-
ri, 6ylesine buyuk iiretim ve degisim araclarimi olusturma buyusua-
nit basarmis bu burjuva toplumu, yeraltindan kendi ¢agirdign gii¢-
lere artik hiilkmedemez olan acemi buiytculere donmis durumda.
On yillardan beri sanayi ve ticaretin tarihi, modern iiretici giiglerin,
modern tretim iligkilerine karsi, burjuvazinin ve burjuva egemen-
liginin yasam kosullarimi olusturan bu milkiyet iligkilerine karsi
bagkaldinsimin tarihidir. Periyodik yinelenmeleriyle tim burjuva
toplumunun varligin siirekli artarak tehdit eden ve sorgulayan tica-
ret krizlerini anmak yeter. Ticaret krizlerinde, yalmz turetilen artun-
lerin degil, olusturulmus uretici guglerin de buyik kesimi dizenli
bicimde yok oluyor. Krizlerde oyle bir toplumsal bulasic1 hastahik
ortaya ¢ikiyor ki, bu hastahk daha 6nceki dénemlerin timunde sac-
ma gorinirdi — asin tretim denen salgin hastalik. Toplum bir anda
kendini barbarlik durumuna duigsiralmus buluyor; bir kithk, genel
bir imha savasl, tim yasamsal maddeleri toplumun elinden almis
goruniyor; sanayi, ticaret yok edilmis goranuyor, ni¢in? O toplum
asin uygarhiga, asin ge¢im aracina, asiri sanayiye, asiri ticarete sahip
diye. Elinin altindaki uretici giigler, burjuva milkiyet iliskilerini
desteklemeye hizmet etmiyor artik; tam tersine bu gicler, o iliski-
lere biiytik gelmeye baslarmistir, engellenirler; engellerden kurtul-
duklar1 zaman ise tiim burjuva toplum diuizenini bozmakta, burjuva
milkiyetin varligim tehlikeye sokmaktalar. Burjuva iliskiler, kendi
urettigi zenginligi kucaklamaya yetmeyecek kadar daralmstir.
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10 “Burjuvazi, krizleri ne yolla astyor? Bir yandan tretici gucle-
rin biyik bélumiini zorla yok etme, obiir yandan yeni pazarlar fet-
hetme ve mevcut pazarlar iyice dibine kadar somirme yollaryla.
Yani? Daha ¢ok yonlu ve daha biyuk krizleri hazirlama ve krizleri
onleyici araclan daha da azaltma yoluyla. Burjuvazinin feodalizmi
yere sermede kullandig silahlar simdi burjuvazinin kendisine yo-
nelmis durumda.

11 “Boylece burjuvazi, kendi olimiina getirecek silahlan yap-
makla kalmayip, o silahlan kullanacak insanlar da yaratmistir —
modern iscileri, proleterleri!™*

Smif micadelelerine iliskin giris niteligindeki aciklama-
nin 6tesinde, Manifesto'nun cikis noktasi uretici guglerin ge-
lisimidir. Genel olarak burjuvazinin tahakkimu bu giclerin
gelisimine engel degildir. Tam tersine bu simif, kendi done-
minde iretici guclerin cogskulu gelisiminin motoruydu (alint1
7). Kapitalist iretim iliskileri feodal toplumun bagrinda adim
adim olustu (alint 8). Marx, yeniden, bu burjuva diizenin
ustyapisal yanlarina, iktisadi temellerle dogrudan iliskileri
icinde gonderme yapar. “Serbest rekabet” ile “uygun” olarak
niteledigi “toplumsal ve politik olusum” arasinda bir denklik
kurar. “lktisadi yap1”min belirleyici karakterini one ¢ikartr.
Konunun ele alimisindaki stirate ragmen, altyapilar ile istya-
pilar arasindaki iliskinin karmagikhigi kavranir. Toplumsal ve
politik olusumun “uygun” oldugu séylenir, ¢cunku uretim ilis-
kilerinin korunmasinin garantisidir. Altyap1 bunun icerigini
belirler, ¢inku onu tretim iligkilerini surdirme islevine uy-
gun kilar. Dolayisiyla bu toplumsal mekanizmalarda tekyanli
olan hicbir sey yoktur.

Marx, Manifesto'da merkezi bir tema olan “acemi biyuca”
olarak burjuvazi temasini ele ahr; burjuvazi, iretici guclerde

4) PHI, 405-407; MEW 4, 467-468.
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esi gorulmemis ve hakim olamadig bir gelisime neden olmus-
tur (9). Bunun ifadesini kapitalist krizlerin dogasinda goriir, bu
krizlerde kitlik degil asirt bolluk s6z konusudur: “asin tretim
krizleri.” Bu ifade, tretimin kendi i¢ine kapanmasinin ilk evre-
lerinde (gunumiz ekonomisi bunu “resesyon” olarak adlandi-
riyor) isletmelerin, satilmayan mal stoklarinin sismesiyle ken-
dini gosteren bir pazar sinirlanmasina gelip carptigin belirtir.

Bir uretim tarz1 bir digerinin yerini alirken tarih tekerrur
eder. Kapitalist uretim iliskileri, aretici gtclerin potansiyel ge-
lisimini artik icermez; tipki feodal iliskilerde oldugu gibi buna
engel olurlar. Marx burjuvazinin bu tuar krizleri asmaya yatkin
oldugunun bilincindedir, fakat, acemi buyucu imgesine sadik
kalan burjuvazi kapitalist iretimin ancak kendi tahakkumii-
nu genisleterek krizlerini asacagim dusiinur. Boylece gelecek
krizlerin kapsami da genislemis olur (alint1 10).

Kapitalizm tarihine bu “felaket¢i” bakisinda Marx bir “re-
formizm” secenegini, krizlerin tekrarlanma pahasina da olsa
kapitalizmin celigkilerini asma kapasitesini asla dusinmez.
Bunun nedeni sudur ki, kapitalizm kendi yokolusunun eko-
nomik kosullarini yaratirken, siyasal kosulunu da ayn1 anda
yaratir: elinde silahla bu tahakkime son verecek olan isci si-
nifimin olusumu (alinu 11).

Bilindigi gibi, bu yaklasimdan itibaren Marx, kapitalist
dretim tarzi analizinin kendi arastirmasinin ayrnicalikli konusu
oldugunu gorir. Kapitalist iiretimi anlamasi gerekmektedir.
Calismaya koyulur. Bunu basarmak i¢in, doneminin egemen
iktisat kavramlarini, 6zellikle (“vilger” iktisat¢ilarin tersine)
saygl gosterdigi iki buyik Ingiliz “klasigi” olan Adam Smith
ile David Ricardo’nunkileri kullanacaktir.’ Onun tutumu hem

5) Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse de nations,
1776; David Ricardo, Des principes de 'économie politique et de 'impot, 1817.



250 mand: okumak

bir elestirmenin hem de yapimcinin tutumu olacakur. Bu gi-
risimde iki temel hedefi surdurur: kapitalist tiretimin sinif ni-
teligini kanitlamak ve tarihsel bakimdan simirli karakterinin
koklerini ortaya ¢ikarmak.

Kapitalist toplumun sinifsal yapisimt kanitlamak. Kapitalist
uretimin, onceki uretim tarzlarinda basat olana benzer nite-
likte bir somura alan: oldugunu ortaya koymak. Bu sémiri-
nun bicimleri ve mekanizmalan farklidir, ama aynm zamanda
daha inceliklidir, ¢ciinki modern toplum, feodal diizenin tersi-
ne, “pazar”da karsi karsiya gelen bireylerin esitligini ilan eder.
Marx gozden gecirilmis bir siyasal iktisadin bilimsel olarak
degerlendirdigi temeller uzerinde boyle bir kanitlama sagla-
yacagim dusiinir. Bu siyasal iktisat proletaryanin elinde bir
silah olacakur.

Kapitalist uretim tarzimin celiskilerine 151k utmak. Celis-
kilerin “tarihselligini” belirler, yani onlan toplumlarin gelisi-
minde gecici bir hal olarak tanimlar, yoksa nihai, asilmaz bir
hal degil. Marx bu tiretim tarzinin tarihsel egilimlerinin teori-
sini vermek, bu uretim tarzinin kendi agilmasinin orgiitsel ve
teknik bicimlerini nasil hazirladigim gormek ve ¢okusunin
kosullarini yaratacagim dusundigi bu periyodik krizlerin
carklarin1 anlamak istemektedir. Proleter simifi donatmak is-
tedigi teorik aygit araciligtyla toplumsal bir dizenin yikihsina
katkida bulunmak i¢in teoriyi inga eder.

Bir 6mur buna yetmeyecektir.®

6) Tamamlayict okumalar: “Siyasal lktisadin Elestirisinin Temelleri” ya da
“Ilkeleri” (Almancada Grundrisse) olarak bilinen 1857-1858 elyazmalarinda
pre-kapitalist iretim bicimleriyle ilgili aciklamalar butunii yer almaktadir.
Marx burada Dogu despotlugunu, Roma Antik¢agini, Cermen mulkiyetini
ele alir... Bu metinler, bu kisimdaki siralamanin seruigini diizeltmektedir.
Bkz. K. Marx, Euvres, c. 2, a.g.e.,s. 312-359.
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Teorinin Yollari: Diigiincedeki Somut

lktisatgilarin izinden yola ¢ikan ve bizzat yazmaya koyu-
lan Marx “yontem” sorunuyla karsi karsiya gelir. Nereden
baslamal1? Nasil yol almali? Kapital'in tamamlanmamus nite-
ligine ragmen, kitabin genel mimarisi, fikirlerinin érgutlen-
mesine verdigi asir1 6zene kanittir: istisnai bir yontem bilinci.
Bununla birlikte pek az metin 6zellikle bu konuya ayrilms-
ur. Onemli bir istisna, vazgecilmis bir metnin bir kisminda
bulunmaktadir: Marx'in ancak 1859 basinda yayimlayaca-
g1 Siyasal Iktisadin Elestirisi'ne yazmak istedigi buyuk giris.
Onceki bolumde kullandigimiz bu elestiriye Onséz'de Marx,
gunimuzde 1857 Girisi olarak bilinen bu metnin bir kena-
ra birakildigint belirtir. Uguncu kismin adi Siyasal Iktisadin
Yontemi'dir. Bizim konumuz.

1 “Belirli bir ulkeyi siyasal iktisat acisindan ele aldigimizda,
onun niifusuyla, bu niifusun siniflara, sehirlere, kaylere ve deniz
kenarlarina paylasilmasiyla, tiretimin farkh dallanyla, ithalat ve ih-
racatla, yillik iiretim ve tiiketimle, meta fiyatlariyla vb. ise baslarz.

2 “Gergekten, somuttan, ger¢ek varsayimlardan ve 6rnegin si-
yasal iktisatta, dretimin toplumsal faaliyet butiiniiniin temeli ve 6z-
nesi olan niifustan baglamak dogru gelmektedir. Bununla birlikte,
daha yakindan bakildiginda bunun yanhs oldugu ortaya cikmakta-
dir. Nufus, 6rnegin bu nitfusu olusturan siniflar dikkate alinmaz-
sa bir soyutlamadir. Bu simflar ise tzerinde yiikseldikleri ogeler,
mesela tcretli emek, sermaye bilinmezse bos terimlerdir. Bunlar
mitbadeleye, isbolimiine baglidirlar. Ornegin sermaye tucretli emek
olmadan, deger olmadan para, fiyat olmadan higtir.

3 “Eger nifustan baslarsam, butiine dair kaotik bir temsilim
olur ve adim adim belirleyerek, analitik bakimdan, giderek basit-
lesen kavramlara varirim; temsil edilen kavramlardan yola cikarak,
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daima giderek incelen soyutlamalara varinm ve sonunda en basit
belirlenimleri elde ederim. Buradan yola ¢ikarak, yeniden geriye
dogru yurimek gerekir ve sonunda yeniden nifusa ulasirim, ama
bu kez bittinin kaotik bir temsili olarak degil, daha ziyade belirle-
nim ve iliski bakimindan zengin bir biitanluk olarak.

4) “Birinci yol, tarihsel olarak dogdugu evrede iktisadin tuttu-
gu yoldur. 17 yuzyl iktisatgilan derhal canh biitiinle, nifus, ulus,
devlet ve cesitli devletlerle ise basladilar; fakat her seferinde, analiz
yoluyla elde edilen belirleyici birka¢ soyutlamaya, soyut baz iligki-
lere vardilar, érnegin isbolamii, para, deger vb. Bu tekil momentler
soyutlama yoluyla az ¢ok olusup saptandiginda, iktisat sistemleri,
emek, isbolumu, ihtiyaglar, mubadele degeri gibi basit belirlenim-
lere ve sonunda da devlete, uluslararas1 mubadeleye ve diinya pa-
zarina dek vardilar.

5) “Bu sonuncu yol agik¢a somut bilimsel yoldur. Somuttur,
ctinkii ¢oklu belirlenimlerin sentezidir, dolayisiyla cesitliligin bir-
ligidir. Bu nedenle duisiincede bir sentez siireci olarak, bir sonug
olarak ortaya ¢ikar; yoksa, gercek ¢ikis noktasim olustursa da, keza
sezginin ve temsilin ¢ikis noktasi olsa da, ¢ikis noktasi olarak ortaya
cikmaz. Birinci yolda, temsilin tamhg soyut bir belirlenim i¢inde
ucup gitmistir; ikincisinde, soyut belirlenimler diisince aracih@iyla
somutun yeniden-iretimine yoneltir.

6) “Bu nedenle Hegel, gercegin kendi kendinin sentezi olan di-
stincenin sonucu oldugu, kendi i¢inde derinlestigi ve kendi basina
hareket ettigi yanilsamasina dasmustiir; oysaki soyuttan somuta
ctkan yontem, disince agisindan somuta sahip ¢tkmanin, bunu
tinsel bir somut gibi yeniden-iretmenin bir tarziysa da somutun
dogus sureci asla degildir. Ornegin en basit iktisadi kategori —diye-
lim mubadele degeri— niifusa baghdur, belirli iligkiler icinde treten
nifusa baghdir; ayn1 zamanda bir tur aileye —ya da topluluga— veya
devlete baghdir. Somut, canh ve énceden verili bir butiiniin tekyan-
I, soyut iligkisi diginda asla var olamaz. Kategori olarak, miibadele
degeri yine de ¢ok cok eski bir varliga goturar. Bu nedenle, kav-
rayic1 disiincenin gergek insan oldugunu ve ardindan, tasarlanan
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dunyanin da tek gercek oldugunu ileri siiren biling —felsefi bilin-
ci belirleyen de budur- agisindan, kategorilerin hareketi, sonucu
dunya olan gercek uretim edimi —ki ne yazik ki disarda olam sok-
tan koruyamaz-" olarak belirir; ve bu, dusincenin tumluagu olarak,
disincenin somutu olarak somut timlagun, fillen dastincenin,
kavramanin bir drini olmas: él¢asiinde dogrudur; bu, hicbir du-
rumda, kendini sezginin ve temsilin disinda ya da tizerinde yaratan
ve duasiinen kavramin arinid degildir, ancak sezginin ve temsilin
kavramlar halinde yeniden olusturulmasidir.

7) “Butin, disuncenin biitinu olarak beyinde belirdigi haliyle,
miimkin olan tek bigcimde, diinyaya sanatsal, dinsel ya da tinsel
pratik bi¢iminde sahip ¢ikmaktan farklt bir sekilde diinyaya sahip
¢tkan dugiinen beynin triunudir. Gercek 6zne 6nce oldugu gibi
sonra da, daha kesin olarak, beyin yalmzca spekiilatif bicimde, yal-
nizca teorik olarak davrandig suirece beynin disindadir. Bu neden-
le, teorik yontemde de ozne ve toplum siirekli olarak zihinde bir
varsayim halinde kalmalidir [...].

8) “Boylece, en basit kategori tarihsel olarak énceden en somut
sekilde var olmus olsa da, yaygin ve yogun tiim gelisimi icinde,
ozellikle karmasik bir toplumsal olusuma ait olabilir; oysaki en so-
mut olan, daha az gelismis bir toplumsal olusum i¢inde daha eksik-

siz gelismis olur.”®

Marx, inceledigi iktisat ¢alismalarninda, 17 yuzyl tarihli
eserleri sonraki yazilardan ayinr (alinti 4'te bunu belirtir).
Birincilerin 6zelligi, iktisada bagli gozlemlerin incelenmesiy-
le, betimleyici tarzda baslamalandir: niifus, dlkeler, devletler,
kaynaklar... Bu veriler Marx tarafindan “somut” olarak nite-
lenmistir. Bu tur temellerden yola ¢ikan bu kitaplar, meta, ser-
maye, deger gibi “soyut” denen kavramlarin analizine varir-

7) Marx burada, ironik bir sekilde, bilginin nesnelligini 6znenin dis diinyayla
karsilastigs “sok” (Anstoss) uzerinde temellendiren Fichte’nin idealist felsefe-
sine gonderme yapmaktadir.

8) PHI, 469-473; MEW 13, 632-634.
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lar... Verili bir iilkede imal edilmis metalar buttniinin ya da
bunlann turetiminde kullanilan makine ve usullerin, uretici-
lerin becerisinin, milkiyetin tasviri degil, kavramlarin analizi
s6z konusudur: Meta nedir, sermaye ya da deger nedir...

Bu arastirmanin konusu, “tamim” terimiyle, bu kavramlara
verilen ozgul icerik terimiyle tarif edilebilir. Bununla birlik-
te bunlan birbirine baglamak, ic iliskileriyle ilgili temel so-
ruyu ortaya atar. Ornegin metayl ve sermayeyi birbirinden
bagimsiz tamimlayabilir miyiz? Cevap elbette olumsuzdur.
Bu kavramlar “sistem” olusturur ve bu Marx'in buyik “ikti-
sat sistemleri”ne referansinda kullandigi terimdir. Adina la-
yik bir teorisyen cesitli iceriklerden kuskulanmirken bunlarin
birbirine bagimhliklarinin da bilincinde olacakur, yani ic ilis-
kileri bilin¢li olarak kontrol edecektir. Arastirma siirecinde
bu yaklasim sarekli geri donusleri, mantiksal olarak baska
ogeleri onceleyen ogelere yonelmeyi gerektirir. Bununla bir-
likte sonuglarin ifade edilisinde, her sey dogal olarak akiyor
gozukmelidir. Sunus bu “sistematik” niteligi edindiginde,
“nosyon”lardan ziyade “kavram”lardan, “tamim”dan ziyade
“kavramin analiz ve sergilenisi"nden s6z etmek tercih edilir
ve sistemn kelimenin tam anlamiyla teori olur. Bu oyunda Marx
bir uzmandur.

Bu durumda, yukanidaki i¢ bagimliliklar dikkate alindigin-
da, bir kavrama herhangi bir icerigi neden vermek gerektigini
kendimize sorabiliriz. Bunun cevabi, uygulamanin spekulatif
olmamasidir. Istenilen yarari, gercegin analizi olan aygtlar
saglar. Bu kavramlar analiz aleti olarak onlarin etkinligini ka-
mtlamaldur, yani “aciklayic1 guglerini” gostermelidir.

Bilimsel bilginin eksiksiz dolasimi boylece iki temel stre-
ce aynlir. I1ki aletlerin, kavramlarin uretimidir. Bu, gercekten
yola ¢ikar fakat ondan kurtulur; bunun uriinu teorik sistem-
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dir. Ikincisi, bu aletlerin uygulamaya, gercegin analizinin uy-
gulanmasina konmasidir. 1llkinin anahtari, kavram uretimi,
ayiklamadir; tek basina ele alman kavramin aciklayici guciine
ait olmayan belirlenimlerin bir kenara birakilmasidir ve bu
nedenle, bunu bir “soyutlama” sureci olarak tarif edebiliriz.
lkincinin nesnesi bu aciklayic1 degerlerin bilesimidir ve bu
sifatla, gercekligin cesitli yanlariyla karsilasmaya yonelen “so-
mut” analiz olarak nitelenebilir. Bu bilissel mekanizmalarin
incelenmesi, Marksist teori alaninda, 1960’1 ve 1970']i yilla-
rin Althusserci okulunun odaginda yer almist1.’

Bu bélimde okunmas: icin verilen Marx alinulan bu il-
kelerin bir sunumudur. Kavramlmalarindaki guclik genel-
likle terminolojiktir. Bir yandan Marx ¢ok sofistike bir bilgi
ilkesi dile getirir ki butun iktisat eseri bu ilkenin uygulan-
masidir. Diger yandan kullandig1 sozdagarn —6rnegin “bos te-
rimler” gibi ifadeler— kimi zaman konunun duzeyinde degil-
dir. Goruniiste en basit kelimeler bile, 6rnegin “gerceklik”,
“somut” ya da “soyut” kesin bir sekilde a¢iklanmak istenirse,
onemli sorunlar getirmektedir. Bunlar, kendi kendilerine “bi-
limsel” sistem olusturmazlar. Fakat bu ¢aba gii¢ bir tesebbus-
tir. Bu tir sorunlar hakkinda nasil gorus ifade edilebilir?

Marx geleneksel bicimde bir siyasal iktisat dusinmekte-
dir; bunun ¢ikis noktasi, incelenen gercekligin kimi betim-
leyici yanlan olacakur. Basitlestirmek icin, ilk s6zanu ettigi
oge olan nufusu belirtebiliriz (alint1 1). Nufus uygun bir ¢1-
kis noktasi olarak gozikmektedir, ¢ciinku uretimin faili odur
(alinn 2). Fakat Marx, siniflara bolinmus olmasini bir yana
birakarak ele alinirsa, nifusun bir soyutlama oldugunu belir-

9) Ozellikle bkz. L. Althusser, “Sur la dialectique matérialiste. De l'inégalité
des origines”, Pour Marx i¢inde, Paris, Maspero, 1965 ve P. Macherey, “A pro-
pos du processus d’exposition du ‘Capital’ (Le travail des concepts)”, L. Alt-
husser ve digerleri, Lire Le Capital icinde, a.g.e., 1965.
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tir. “Soyutlama” burada daha 6nceden sozu edildigi gibi, daha
genis bir butunun bir 6gesinin “¢cikanhp alinmasi”, kiplikleri
(baz1 kiplikleri; digerleri degil) analiz i¢in temel 6nemde olan
toplumsal bir nesneye gonderme yapmak igin genel bir nos-
yonu kullanmak anlaminda ele alinmalhidir. Marx'in diistince-
sini takip edersek, toplumsal iliskilerin kavranmasi, orgutsiz
bir toplumsal govde olan “nifus”a degil, siniflara referansi
gerektirir. Bunun uzerine, bilginin ikinci temel siirecini, kav-
ramlardan “gerceklige” dogru giden sureci dahil eder; koku
karanlikta olan bu sey baylece teori aydinhgina kavusacaktir
(alint 3).

Analiz ¢ok yogundur. 17. yuzyilin iktisadi sisternlerini
andiktan sonra (alinu 4) Marx, ikili bilgi surecini ifade eder
(alint 5): Bir yanda teorik uretim, diger yanda somut analiz,
yani teorik aletlerin uygulamaya konulmasi. “Dusiince araci-
ligryla somutun yeniden-uretimi” deyisi ortaya ¢ikar; o6zlu ve
dikkat ¢ekici bir deyistir. Bununla birlikte ¢esitli muglaklikla-
rin damgasin tasir; 6zellikle “yeniden-tretim” fikri baslangic-
ta say1s1z kafa kangikligina yol acacakur. Teorik hazirhg ret-
mis olan aletler yardimiyla gergekligin analizi s6z konusudur.
Alint1 (6)’da Marx Hegel'in idealist yaklagimim elestirir ve ¢cok
unla “dusuncedeki somut” deyisini getirir. Alint1 (7) tretim
olarak, insan beyninin eylemi olarak bilgi surecinin son dere-
ce 9zlil bir ifadesini verir. Ahnu (8) idealist yaklasimin aym
curatulusiunu tekrarlarken, teorinin dile getirilisinde kavram-
larin konumu sorununu (teorik yapinin az ¢ok asagisinda ya
da yukarisinda yer alan kavramlar) bunlarin agiklayic1 dege-
rine en iyi tamklhk eden kronolojinin konumu sorunundan
kokten ayirir. Teorik olarak birincil bir kavramin aciklayici
degeri ancak ileri bir tarihsel gelisme evresinde acik se¢ik or-
taya cikabilir.
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Kapital gibi bir eseri butin bu mantiklar timuyle kat eder.
1ki yaklasim eszamanl olarak gorulur: kavramlarin uretimi ile
uygulamaya konuluslan. Bu mekanizmalarnn kavranis: eserin
kavramiginin kosulu oldugundan, burada bir an durmak ge-
rekir:

* Kapital oncelikle siyasal iktisadin kavramlarinin sunum
yeridir bicimsel olarak bu tamimlann girisine benzer
ama ¢ok daha iddial oldugu ortaya ¢ikar. Bir kavramin
analizi, orgutla butinlaguani ifade ettigi temel kavram-
lar butinuniin sunumuna yoneltir; 6rnegin genel ola-
rak sermayenin karsisinda degismez ve degisir sermaye
kavramlari ¢ikarulir (bu temel kavramlar belirtmek icin
“kategoriler"den soz etmek yerinde olur). Kavramlarin
birbirleriyle tutarliligina —6rnegin meta ve sermaye— gos-
terilen dikkat bilimsel analizin temel niteligidir. Bu ek-
lemlenme kaygis1 yeni gelenin oncekinden “cikarsandig-
na” inandirabilir. Ama bu bir yanilsamadir. Her yeni kav-
ram “ortaya konulur”, yani oldugu gibi sunulur. Ornegin
Marxin, Kapital'in basinda, meta kavramim sundugu go-
rilecektir ki bunun temel bir kavrami degerdir. Ardindan
bu temelde (hareket halindeki deger temelinde) sermaye
kavramini ele alir, fakat sermayeyi deger teorisinden ¢i-
karsamaz.

Kapital aym zamanda “gercekligin® analizi karsisin-
da bu kavramsal alet edevatin-uygulamaya konmasidir.
Sunumun niteligi bu durumda kokten degisir. Ornegin
Marx'in (sermayenin verimliligini 6lcen) kar orammnin ¢e-
sitli evrelerden ge¢cme egiliminde oldugunu ve bu evreler
boyunca da degerinin kademe kademe azaldigim dustin-
dugu gorulecektir. Bir kavram sergilemek degil, bir me-
kanizmayi analiz etmek s6z konusudur: Eger herhangi bir
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degisken herhangi bir nedenle artarsa, bu durumda ikinci
bir degisken engellenir, bir ticincusu artar ya da azalir...
Soylem, bir modellemenin genisce aciklanmas: bicimini
alir. Bu tur teorik alanlarda Marx ozellikle belli bir yer-
deki, herhangi bir donemdeki bir mekanizmay1 inceleme
iddiasinda degildir. Bu bolimdeki alintilarda “somut”
olarak adlandirdig: seyi, belli bir genelleme diizeyinde az
cok kavrar. Kapitalist iiretim, yinelenen tarzda, bu tar
olaylardan ge¢me egilimindedir. Marx bunlarin ortak ka-
rakterinin, “stilize olaylar”in yorumunu verir. Butunuyle
ayrinulandirilmis olmasa da zaten somut analizin i¢inde-
yizdir: bir anlamda, somuta dogru analitik yaklasimin ara
bir evresi. Bu tur analizlerin “teori”de bir yeri vardir ve
kavramsal sunumla simirlanmaz.

Kapital: Kavram ve Eser

Onceki bolimde kullandigimiz 1857 tarihli Genel Giris'in
t¢uncit kismimin sonunda Marx o donemde yazmayi planla-
digy siyasal iktisat elestirisinin ¢ok iddiali bir planini sunar.
Bes noktanin ikincisi, “burjuva toplumunun icyapisim olus-
turan ve temel siniflarin uzerinde yukseldigi kategoriler” diye
adlandirdip1 seye ayrilmistir. Bu ibarenin ardindan gelen ii¢
terim u¢ simfin —kapitalistler, proleterler ve toprak sahipleri—
imgesi olarak sayilir. Bu ifadeler Kapitalin plamyla belli bir
iliski siirdiiriir, fakat bunun anahtarim vermezler. Marx yal-
nizca kendi plan projesini degistirmekle kalmamustr; sonug-
ta, artik bilinen haliyle eseri olusturan uc¢ kitabin son ikisini
Engels hazirlayacaktir. Engels Marx’in birakug elyazmalari-
nin icerigiyle ¢ok siki bir uygunluk igerisinde bunu yapacak-
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ur. Marx’in 1. Kitapta siirdurdagu yaklasim dikkate alindigin-
da, II. Kitap kendini dayatiyordu, upk: III. Kitabin bags: gibi.
Fakat kalan malzemeler belirli bir sunus dizeni icermiyordu.
1867 yilinda 1. Kitabin yayimlanmasinin, onu agikca siyasi
amaglarla, yaklasiminin kesinligi karsisinda bazi serbestlikler
benimsemeye yonelttigi de gorilecektir.

Kaleme alinmasinin ve yayimlanmasinin seriivenlerine
baglh bu gucluklerin 6tesinde, Kapital'in planini anlamak gii¢-
tar. Marx'in ¢ok fazla sabir talep ettigi okura pek yardim et-
medigini de kabul etmek gerekir. Kavramlari adim adim sunus
yaklasimina uygun olarak, heniz dahil etmedigi nosyonlarin
kendisi icin var olmadigini arada bir yerde kimi zaman belir-
tir, fakat bunlann listesini vermekten kacinir: tehlikeli bi¢im-
de gezgin okurun hayalgucu. Bir ¢aba gereklidir. Kapital'in
planinin ancak icerigi bilindikten sonra anlasilabilecegini ya
da, tersine, eserin genel mimari yapis1 6nceden kavranmadan
okunmaya kalkisilmamasini ileri sirmek de akla yatkindir.
Incelemesi sonradan yapilacak ve dolayisiyla genis 6lcude
karanlik kalacak teorik nesneleri tanimlamak ve duzenlemek
gerektigini bilerek, burada ikinci bakis agisi1, 6nceden butin-
sel bir bakis acisinin gerekliligi benimsenecektir.

“Kapitalist uretim”e ya da “kapitalist uretim tarzi”na ay-
rilmis bir eserin adinin Kapital [Sermaye] olmasi pek sasirtici
degildir. Sermaye kavrami dogal olarak bu arastirmanin mer-
kezinde bulunmaktadir ve eserin plani butinuyle kavramin
sunum tablosuna uygundur. Kesfetmeden 6nce, Marxin I
Kitabin IV. bolumunde sermayeye dair verdigi tanimi bilmek
yararhdir.

Oncelikle, sermayenin ne olmadig1 aciklanir. Marx'in ka-
tildig1 oldukga yaygin bir kullanima gére, kullanimi yayarak,
kapitalist sinif “sermaye” olarak belirtilebilir, fakat bu ifade
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kesin degildir. “Sermaye”nin toplumsal bir iliski oldugu da
ileri surulebilir, [akat bu sermayeyi “kapitalist uretim”le ka-
ristirmak anlamina gelir.

Ardindan, kota tanimlar gelir. Marx . Kitapta sermaye-
yi tamimladiginda, butin iktisatcilarin elbette cevaplamasi
gereken bir soruyu kendine sorar. Tipik cevaplar sunlardir:
Sermaye defalarca hizmet etmeye yatkin bir “nesne”dir ya da
bir para miktaridir. Ve kavramin ¢ok sayida uzantilar vardur.
Boylece, yalnizca potansiyel bir emekgi nifusa degil birikmis
beceriler toplamina da gonderme yaparak “insan sermaye”ye
gonderme yapihir. Herkes kavrami kendi anladign gibi kullana-
bilir, fakat Marx pek hosgorala degildir.

Marx’in sermaye tamminin ozelligi kapitalist isletmelerin
uygulamasina uygun tek tanim olmasidir. Bu basit bir seydir
fakat bunu ifade edecek kelimeler eksiktir. Ozellikle bir keli-
me: “deger.” Bunun oldugunu kabul edelim: “Sermaye, deger
toplamidir.” Bu olduk¢a dogrudur, fakat, iktisat¢1 a¢isindan,
bu ifade fazla genelleme yanilgisina diiser. Dolayisiyla daha
belirgin olmaya ¢alisilacakur: “ekonomik bir faaliyeti finanse
etmek amacl bir deger toplami.” Marx, degerlendirme fikrini
ekleyerek sorunu ¢ozer: “Bir sermaye, degerlenmek amaciyla
ortaya atilmis deger toplamidir”; onun deyisiyle, “yavrula-
mak” amaciyla. Bir kapitalist bir deger miktan ortaya atarak
artmis miktarda deger almay1 amaglar.

“Sermaye, buyumek i¢in ileri siralmus para miktardir”
diye yazmakla yetinmek yerine, deger kavramiyla ugrasmak
niye? Yine de, hayir. Belki de, kokensel olarak, bu deger mik-
tar1 para olarak ortaya konmustu; fakat genel olarak simirh bir
suire i¢in, ¢inki bu para hammadde, makineler satin almak
icin, ucretlilere 6deme yapmak icin kullanilir... Sermaye para-
nin harcanmasiyla birlikte ucup gitmez. Her zaman buradadir,
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para bir kez harcandiginda da buradadur, fakat bagka bicimler
altnda ve bu bigimlerin her biri gecici kalir. Toplami sermaye
olan deger, bicimler altinda vardir. Isletmede, verili bir anda,
ortaya atilan deger, isletmenin bankadaki hesabindadir, maki-
nenin govdesindedir, alic1 bekleyen urandedir, su an verilen
ve karsiliginda bir 6deme bekleyen hizmette “ertelenmistir.”
Fakat bir sonraki an olaylar normalde degisecektir. Ornegin,
bankadaki hesapta bulunan para harcanmis olur. Ortaya at-
lan deger boylece bir bicimden digerine gecer. Dolayisiyla ser-
maye ortaya atilan degere aittir, gerceklesme amaciyla bicim
degistirdigi bir hareketin icindedir. Marx genisce agikladig-
miz i¢in bizi bagislayacaktr. (1)’den (3)’e kadarki alinular
ona yeniden s6z vermektedir.

1 “Deger, bu hareket sirasinda kaybolmaksizin, devamh olarak
bir bicimden digerine gecer ve boylece otomatik bir 6zneye doni-
siir. Degerini artiran degerin yasam donguisa boyunca sirayla aldi-
g1 0zel gorunum bicimleri goz oniinde tutulursa su aciklamalara'®
ulasilir: Sermaye, paradir; sermaye, metadir. Ama aslinda, deger
burada bir surecin 6znesi olur; bu siirecte, para ve meta bigimleri-
nin durmadan birbirlerinin yerine gecmesiyle bizzat kendi buytik-
luguna degistirir, arti-deger araciliiyla baslangictaki deger olarak
kendisinden uzaklasir, kendi degerini arurir. Ctanki, degerin ken-
dine arti-deger katti1 hareket, degerin kendi hareketidir; demek ki
deger kazanmasi, kendi kendisine deger katmasidir. Boylece deger,
deger oldugu i¢cin, kendine deger katmak gibi esrarl bir nitelik ka-
zanmus oluyor. Deger yavruluyor, ya da hi¢ degilse, altin yumurta
yumurtluyor [...].

2 “[Deger] kendisini birdenbire isleyen, kendi kendine hareket
eden, meta ile paray1 kendi burandiigu bicimlerden ibaret kilan bir
0z olarak ortaya koyar [...].

3 “Yani deger, isleyen degere, isleyen paraya ve boylece serma-

10) Marx'in gozden gecirdigi Fransizca terciimede “tammlar.”
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yeye donusur. Deger, dolagimdan ¢ikar, tekrar dolagima girer, dola-
sim surecinde kendisini devam ettirir ve ¢ogalur, dolasimdan bu-
yumus olarak geri gelir ve her seferinde ayn1 dénguye yeni bastan
baglar. Sermayenin ilk yorumcularindan olan merkantilistler, onu,
P-P’, para doguran, para yumurtlayan para (money which begets mo-

ney) diye tammlar.”"!

Burada anahtar kavramlar “deger”, “degerlenme” ve ardi-
stk “bicimlerdir. 1lki sermaye tamminin tepesinde yer ahr.
“Sermaye, yapan degerdir” diye yazmak, degerin ontani-
min1 varsaymakur. Diger iki kavram sermaye analizinin iki
temel sorununa gonderme yapar: Deger degere nasil eklenir
(yani buyuyebilir)? “Bi¢im degisikligi” derken ne anlamak
gerekir ve oncelikle bu bicimler nelerdir? Burada, birinci se-
manin (bir sonraki sayfa) 6zetledigi haliyle, 1. ve I1. Kitaplarin
anahtar yaklasimi goralur.

Bu semanin merkezinde sermaye bulunur; tepede meta.
Deger kavrami, meta teorisinin bir “kategori”sidir. Meta kav-
ramini analiz eden Marx, ancak bu teorik cercevede kavrana-
bilen deger kavramim sergiler. Bu sunum mantiksal olarak ser-
mayenin sunumundan énce gelir; canku bir yandan “sermaye

yapan degerdir”, diger yandan meta degerin bir bicimidir.
Dolayisiyla, metadan ve degerden once ele almanin nedeni
ikilidir. Aym zamanda sermayenin, sermaye olarak, gercekten
deger olmadigy gorulur; ¢ankua bu tamim degere sahip olma-
digy nitelikler verir (buyayen bir deger, deger degil sermaye-
dir). Bu arada, Marx meta kavramina bagh iki baska kavrami
isin icine katar: miibadele ve para. Mubadelenin analizi ashinda
meta teorisinden ayrilmaz (mubadele edilen mallar ancak mu-
badele i¢inde metadir). Metadan bagka, sermaye para bi¢cimini

11) K1, 173-175.
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alabilir. Meta (dolayisiyla deger) ve para kavramlan olmadan
sermaye kavrami sergilenemeyeceginden Kapital boyle baslar
ve dogrudan dogruya sermaye teorisine a¢ilmaz. Fakat dikkat
etmek gerekir ki, 1. Kitabin ikinci kisminin oldukga aldatici
basligina —”paranin sermayeye donisimu”- ragmen, sermaye
mantiksal olarak paradan “¢ikarsanmaz.”

Boylece sermaye kavraminmin ust kismi terk edilir. 1ki ok,
bir yandan sermayenin “degerlenme”sinin ya da “degerlenme
siireci”nin incelenmesinde ve diger yandan bicimlerin ardi-
stkhginin ya da “dolasim sureci’nin incelenmesinde izlenen
yollan belirtmektedir. llkine kimi zaman “uretim sureci” de
denir ki bu emek stireci ile degerlenme stirecinin —her biri
dar anlamda- incelenmesini birlestirir. Degerlenme surecinin
analizi (deger-sermaye nasil artar?) 1. Kitabin temel konusu-
dur. Dolasim siirecinin incelenmesi (bicimlerin birbirini izle-
mesi) II. Kitabin konusudur. Bu temel ayrnm, Kapital'i oku-
mak icin akilda kesinlikle tutulmas: gereken bir ayrimdir.

Gortilecegi gibi, sermayenin buyumesinin gizeminin ¢ozu-
mi aru-deger ya da ust-deger teorisinde bulunmaktadir: ka-
pitalist uretimin i¢inde art1-emege sahip ¢ikma mekanizmas:.
Diyagramin ikinci oku —ki 6ncekine simetriktir— sermaye do-
lasiminin incelenmesine girisi simgeler: sermayenin biirtne-
bilecegi bicimlerin ifade edilisi (aslinda iki degil uctur).

Degerlendirme ile dolasim arasindaki bu ayrim ilk iki ki-
tabin yapisini tamimlar, fakat buraya karmasiklastine iki 6ge
eklenir; yararli olan bu 6gelerin eserdeki yerleri mantiksal
olarak sart degildir:

L. Kitap birikimin, yani ust-degerin bir kisminin sermaye
kitlesini sigirmesinin incelenmesiyle tamamlanmr. Marx,
sermaye kavrami, degerlenme ve dolasim yanlarn arasin-
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daki paralelligi parcalayan bu giris tercihini 1. Kitabin
sonunda gerceklestirmistir. Bu analizin mantiksal olarak
ust-deger analizinden once gelemeyecegi asikardir, fa-
kat ¢ok daha sonra gelebilirdi. Boylelikle Marx, 11. ve III.
Kitaplardaki baz1 aciklamalan I. Kitabin sonunda ongor-
meye yonelmistir. Bu nedenle, mevcut eser birikimi bu
kismin u¢tinct bélumiinde ele almaktadir.

II. Kitabin merkezinde 1. ve II. Kitaplarin analizlerini
iliskiye sokma zorunlulugu kendini hissettirmektedir:
degerlendirme ve dolasim mekanizmalarimin eklemlen-
mesi. Bu, diyagramin merkezinde, yeniden-uiretim se-
malarindan sz edilmesiyle ortaya konmaktadir. Bunun
farkina vararak boyle bir kopriyu nasil olusturduklan
aciklanacakur.

1ki kitabin bu temel mimarisine, Marx'in 1. Kitabin yapisi-
na “ekledigi” birbirine bagh aciklamalar butininu de katmak
gerekir (bunlar oval balonlarla belirtilmistir). Bu aciklamalar
mantiksal olarak yerlestirilmistir ve biyik énem tasimakta-
dirlar, fakat teorik sunumun ka¢imlmaz halkalan degildirler.
Dort tane temel aciklama vardir. 11k ikisi sermayenin deger-
lenmesinin incelenmesini tamamlar. Marx'in bir yandan is
guniine ve diger yandan (uretim uygulamasinda) isbirligine,
maniifaktiire ve biiytik sanayiye ayirdig) uzun bolumler vardir.
Bunlarin kapitalizmde somiru derecelerinin belirlenmesinde
onemli bir rol oynadiklan gérilecektir; konumlarnm acikla-
yan da budur. Diger ikisi birikimin incelenmesiyle baglant-
hidir. Bunlar kapitalist birikim yasasi ile ilk birikimdir. Politik
bakimdan ¢ok énemli olan birinci tema, I11. Kitabin cok daha
geliskin teorik cercevesinde dikkate alinmamaktan zarar gor-
mauastur. lkincisi tarihsel niteliktedir.
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Bu aciklamalarmn, kapitalist tretim tarzinin dinamiginin
anlasilmasinda daha soyut diger sunumlar kadar, hatta on-
lardan daha 6nemli olduklan dusinulebilir. Buna getirilen
yorum, eserin mimarisindeki konumlaryla ilgilidir. Marx'in
dusancesi ¢ok zengindir ve bu analizlerin ardinda tarih an-
layisinin 6nemli temalarinin, 6rnegin kapitalist uretim tar-
zinn tarihselligi tezinde temel onem tastyan uretici giclerin
“toplumsallastinlmast” fikrinin varhg hissedilir. Bu konuda
kestirip atmamak, neyin daha énemli oldugunu belirtmemek
gerekir; fakat Marx'in eserin genel dizenlenisi icinde temel
kavramlarin sunulus yapisini 6ne ¢ikardigini saptamak 6nem-
lidir.

III. Kitabin ilk paragrafinda,'? Marx, 1. ve II. Kitaplann
yaklasimlarm: ve analizlerin buyuk soyutlanma duzeyini
(“ikincil etkilerin soyutlanmas1”) hatrlaur. III. Kitabin, “bir
butin olarak kabul edilen sermaye hareketinin dogumuna yol
acan somut bicimler”i ele alacagim belirtir. Baska deyisle, ser-
maye bundan boyle iki vechesiyle ele alimir: degerlendirilme
sureci ile dolasim sureci. 1. ve II. Kitaplarin alanlan nihayet
birlesir. En azindan, Marx bu senteze varmak istemistir, fa-
kat II1. Kitabin olusumuna hizmet eden bir¢ok elyazmas: II.
Kitabinkilerden 6nce yazilmis ve gozden gecirilmemistir.

lkinci sema, Engels'in belirleyici bir rol oynadig III
Kitabin érgiitlenmesini ele alir. Bu elyazmalan yayima hazir
degildi ve Marx'in yasamimn son yillarinda fazlasiyla zaman
ayirdigy 11. Kitabin art arda yazimlarindan daha zor dazen-
lenebilir durumdaydi. Engels’e kimi elestiriler yoneltilebilir
fakat daha iyisini yapmak gii¢c gozitkmektedir.

Kapital'in ilk iki kitabindan farklhihk, paralel dort buyuk
blogu yan yana koyan diyagramin genel konfigiirasyonunda
12) K3 ESI, 47.
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hemen belli olur: 1/ rekabet ve farkli dallarda kar oraninin
esitlenmesi; 2/ teknik degisim ve bolisum degisimi (6zellikle
kar oraninin dusis egilimi tezi); 3/ ticari sermaye (meta ticare-
ti sermayesi ile para ticareti sermayesi); 4/ gelir getiren serma-
ye ve hisse senetli sirket (kredi, hayali sermaye...). Rekabetin
analizinin tepesine toprak rant1 teorisi yerlestirilebilir ki bu
dogal kaynaklarin varhg hipoteziyle onu tamamlar. Yine te-
pede, ticari sermaye analizi ile gelir getiren sermaye analizinin
banka sermayesine dogru yonelmeleri belirtilecektir. Sema alt
bolumde gelirlerin ve Marx'in onlara denk dusurmek istedigi
siniflarin zikredilmesiyle sonuglanir.

Dort buyiik blogun diizeni baglanusiz degildir, fakat ka-
cinillmaz da degildir. Cok daha ciddi bir problem ise, 6rnegin
krizlerin ve sanayi ¢evriminin analizi gibi ¢cok énemli birkag
noktanin III. Kitabin 6zgil bélumlerinin konusu olmamasi-
dir.

Kapital'i okumak, tarihin butan razgarlarina acik bu genis
yapi i¢inde yon bulmay1 6grenmektir.






I1

Meta, Para ve Sermaye

Meta, Deger, Para ve Fiyat

Kapital'in ug¢ kitabindan her biri buyik kisimlara bolin-
mis olup bunlarin her biri de bélumlerden olusur. 1. Kitabin
birinci kisminin adi “meta ve para”dir. Sirasiyla metaya, mu-
badeleye ve paraya ayrilmis u¢ bolumden olusur. Burada, 6n-
ceden sunulan semada sermaye kavraminin tepesinde bulu-
nan Q¢ terimle tamisilir.

Birinci bolimiin konusu meta kavraminin sunulmasidir.
lktisat¢1 “meta”ya gonderme yaptiginda bundan ne anlamak-
tadir? Ne dusunmektedir? Soru pek bayag gelebilir. Marx ce-
vap verir: “Ikili bir sey dusinmektedir” ya da deyim yerindey-
se, “ayni anda iki seyi” dusunmektedir: bir kullanim degeri ile
bir miibadele degeri. Daha kesin bir sekilde, bir yarar nesnesi
ile bir degeri dusunmektedir. Daha siradan bir sekilde soylen-
diginde, bunun anlami, 6ncelikle, bir metanin yararh olarak
degerlendirilen ve dolayisiyla sahip olma istegine yatkin bir
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nesne oldugudur. Bu o6zelligin, sahip olanin 6viinmesini teg-
vik edebilen ya da ona zarar verebilen nesnenin nitelikleriyle
iliskisi yoktur. lkinci terim olan “miibadele degeri” ya da “de-
ger”, bu arzu edilirligin pazar tizerinde ifade bulmasi anlarm-
na gelir: Nesneyi elinde bulunduran kisi, onu, bu nesnenin
talep edilmeyi bekledigi bir pazarda sunar. Meta kavram iki
veche gerektirir. Uretilmis ama pazara sunulmamus (ya da he-
niz sunulmamig) bir mal meta degildir; 6zel kullanim ama-
ciyla edinilmis ve elde bulunan bir mal da meta degildir.

Kapital'in birinci boluminde Marx, metanin sahip oldugu
maddiligin bulunmadig hizmetleri ele almaz. Kullanim tre-
timle eszamanldir ki bu, tabii eger hizmetler meta gibi birik-
miyorsa, temelde higbir sey degistirmez.

1) “Kapitalist uretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zen-
ginligi, “muazzam bir meta yigim” olarak goruntr; bunun basit bi-
¢imi tek bir metadir. Bu nedenle, incelememiz, metanin analiziyle
basghyor. [...] Kullanim degeri, kendisini yalmzca kullanimla ya da
tuketimle gerceklestirir. Kullanim degerleri, toplumsal bi¢imi ne
olursa olsun, servetin maddi igerigini olusturur. Ele alacagimiz top-
lum bi¢iminde, ayn1 zamanda, miibadele degerinin maddi tastyic1-
larimi olustururlar.

2) “Muiibadele degeri, ilk bakista, bir nicel iligki, bir turdeki kul-
lanim degerlerinin bir baska tirdeki kullanim degerleriyle miiba-
dele orani, zamana ve yere gore siirekli degisen bir iliski olarak go-
rindr. [...] Ornegin bugday ve demir gibi iki metay: alahm. Bunlar
arasindaki muabadele orani ne olursa olsun, bu oran, her zaman,
belli bir miktarda bugday: belli bir miktarda demire esitleyen bir
denklemle gosterilebilir; s6z gelisi, 1 quarter bugday = a ton demir.
Bu denklemin anlami nedir? Bunun anlam, iki farkh seyde, hem
bir quarter bugdayda hem de a ton demirde, aym buyukliikteki or-
tak bir seyin oldugudur. Demek ki bu iki sey, kendisi bu iki seyden
ne biri ne digeri olan, bir ugtinci seye esittir. Miibadele degerleri
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olduklan ol¢ude, her ikisi de bu u¢tncustine indirgenebilir olmak
zorundadir. [...]

3) “Bu ortak sey, metalarin geometrik, fiziksel, kimyasal ya da
baska bir dogal 6zelligi olamaz. Metalann cisimsel 6zellikleri, ancak
onlan yararh kildiklar, yani kullanim degerleri haline getirdikleri
olgude inceleme konusu haline gelir. Ama 6te yandan, metalarin
mitbadele iliskisini agik sekilde karakterize eden sey, tam da on-
larin kullanim degerlerinden soyutlanmishktr. [...] Meta cisminin
kullanim degeri bir yana birakilirsa, geriye metalanin yalnizca bir
tek ozelligi, emek uriunleri olmalan kalir. Ama emek urini bile eli-
mizde donusime ugramis bulunur. Emek urantna kendi kullanim
degerinden soyutladigimizda, onu, meta cismini kullamm degeri
yapan maddi unsur ve bicimlerden de soyutlams oluruz. [...] Simdi
emek urinlerinden arta kalan seyi ele alalim. Bunlardan arta kalan
sey, ayni hayali nesnellikten, farksiz insan emeklerinin donmus bi-
rikiminden, yani hangi bicimlerde harcanmis olursa olsun, harcan-
mig insan emek gicunden baska bir sey degildir. Bu seyler, aruk
yalnizca, uretimleri sirasinda insan emek guciiniin harcanmig oldu-
gunu, kendilerinde insan emeginin birikmis bulundugunu gosterir.
Bunlar, hepsinde ortak olan bu toplumsal 6ziin kristalleri olarak,
degerlerdir (meta degerleridir).!

4) “Burada A ve B nesneleri mubadeleden 6nce meta degildir
ve ancak miibadeleyle meta haline gelirler. Bir kullanim nesnesine
miibadele degeri olma olasiligimi kazandiran ilk yol, kullanim dege-
ri bulunmayan bir sey, yani sahibinin dolaysiz ihtiyaglan agisindan
fazla olan bir kullamim degeri miktan olarak var olmasidur. Bizatihi
nesneler, insanlara digsal ve bu nedenle de elden gikarilabilir geyler-
dir. Bu elden ¢ikarmamin karsihikh olmas: icin gerekli olan tek sey,
insanlarin, kendiliginden bir anlagma sonucu, birbirlerinin kargis-
na bu elden ¢ikarilabilir seylerin 6zel sahipleri ve boylece birbirle-
rinden bagimsiz kisiler olarak ¢ikmalandr. [...]

5) “Mibadelenin surekli tekran, onu diizenli bir toplumsal si-
rece dénustarir. Bundan dolayl, zamanla, en azindan emek irin-

1) K1,39-43.
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lerinin bir bolimiinin, bilingli olarak miibadele amaciyla iretilme-
leri zorunludur. Bu andan itibaren, bir yandan, nesnelerin dolaysiz
ihtiya¢ giderme yararlhiliklan ile mibadele konusu olma yararlihk-
lar1 arasindaki ayrilma kuvvetlenir. Kullamm degerleri, mubadele
degerlerinden aynlir. Diger yandan, birbirleri ile miibadele edilme
oranlar, bizzat iretimlerine bagimli hale gelir. Aliskanhik bunlar
deger bayukliikleri olarak sabitler. [...]

6) “Meta sahiplerinin kendi nesnelerini farkli baska nesnelerle
miibadele etmelerini ve karsilastirmalarini saglayan bir meta dola-
sim, farklh meta sahiplerinin farkh metalari, dolasimlan sirasinda,
bir ve aym tiginci metayla mabadele edilmeden ve degerler olarak
bununla karsilastinlmadan, asla ortaya ¢ikmaz. Boyle bir tugiinct
meta, diger farkh metalar icin esdeger haline gelir gelmez, dar si-
nirlar igcinde de olsa, genel ya da toplumsal esdeger bi¢imini alir. Bu
genel esdeger bigimi, kendisine hayat veren anlik toplumsal temasla
dogar ve kaybolur. Bu bi¢im, sirayla ve gecici olarak su ya da bu
meta tarafindan dstlenilir Ama meta mubadelesinin gelismesiyle
birlikte genel esdeger bi¢imi yalmzca belirli meta tirlerine sabitle-
nir ya da para bi¢iminde kristallesir.?

7) “Burada, insanlar i¢in seyler arasindaki hayal urini bir iliski
bi¢imini alan, insanlarin kendilerinin belirli toplumsal iligkisinden
baska bir sey degildir. Bunun icin de, bir benzetme yapmak ister-
sek, din diinyasinin sisli bolgesine yiikselmemiz gerekir. Burada,
insan kafasinin uranleri, kendilerine 6zgi hayatlan olan, kendi ara-
larinda ve insanlarla iliski halindeki bagimsiz bi¢imler gibi goriniir.
Insan elinin iriinleri olan metalar diinyasinda da boyledir. Emek
urinleri metalar olarak iiretilmeye baslar baslamaz onlara yapisan
ve dolayisiyla da meta iretiminden ayrilmaz olan bu seye fetisizm
adim veriyorum.”?

Kapital ahnt (1)’in anli ctimleleriyle agilir. Marx burada
oncelikle kullanim degerini, zenginligin maddesi olarak ta-

2) K1, 100-101.
3) K1, 83.
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nimlar; 6zel bir toplumun varhigini gerektirmeyen genel bir
belirlenim. Bir ticaret toplumunda (6zellikle kapitalist ticaret;
ama yalnizca bu degil) kullanim degeri aym zamanda miiba-
dele degerinin dayanag:dir; ki bunun tammt alinti (2)’de ve-
rilmistir. ki meta arasindaki mibadelede niceliksel bir iliski
isin icindedir: Birinin ne kadaryla digerinin ne kadan mu-
badele edilecektir? Alinti (2)'nin sonunda ortaya ¢ikan savin
icerimleri 6nemli olacaktir. Mubadelede iki metanmin ortak o6l-
cusi, Marx’a gore, “bu iki seyden ne biri ne digeri olan, bir
ucunca seye” esit olmasimi gerektirir.

Boylece alinti (3)te, 6zel olarak sémuru teorisine temel
olacak Marx'in genel iktisat teorisinin buyuk kurucu edimi
ortaya cikar: “Simdi emek drtinlerinden arta kalan seyi ele ala-
lim... harcanmis insan emek giiciinden baska bir sey degildir”
bu. Yalnizca emek-deger uretir. Neden? Cinku emek bunla-
nt ortak olcuye tabi kilabilen tek ortak unsurdur. Metalarin
degeri tretimleri icin gereken emek zamamyla belirlenir.
Burada “emek-deger teorisi” olarak adlandinlan seyin ifadesi
s6z konusudur. Alint1 (3)’in geri kalam iki metanin da dra-
nii oldugu emegin, mibadelede bulunanlar tarafindan “hangi
bicimde harcandigindan bagimsiz olarak” aym “insan emegi
gucinuan harcanmasi”nin ifadesi olarak gorulduguni belirtir.
Bu karsihkli kabul ancak tekrara dayal: bir uygulamanin so-
nucu olabilir; bu konuya geri donecegiz.

Yontemsel bir konuya geri dénmek icin bir an burada du-
rabiliriz. Meta kavraminin sergilenmesi bazi temel kavramla-
rnn ya da “ticari kategoriler”in isin icine girmesine yol acar:
“soyut emek” denen 6zel bir ¢alisma kavrami; yani yararhlik,
deger, mubadele nesnesi kategorilerine eklenen her emegin
ozgul nitelikleri bir yana birakildiginda ortaya ¢ikan emek.
Emek-deger teorisinin sunumu ise, bu tir temel kavramlarin
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daha genis bir bitiine dahil edilme vesilesidir. Farkli emekle-
rin kendine 6zgu niteliklerinin soyutlanmas: fikrinden bagka,
bir metanin degerinin belirlenmesinde, toplumsal bakimdan
gerekli emek miktar1 s6z konusudur ki bu orta yetenek ve yo-
gunlukta bir cahsmaya gonderme yapar. Ayrica farkh ¢alisma-
larin hepsi ayni derecede deger yaratmaz. Oncelikle, “uret-
ken olmayan”, yani hi¢ deger yaratmayan calismalar vardir ki
bunlarin, gorecegimiz gibi, gereksiz olduklar anlamina gelir.
lkinci olarak, az ¢ok basit ya da karmastk ve bu 6l¢i icerisinde
daha az ya da daha cok deger yaratan ¢alismalan da birbirin-
den ayirmak gerekir.

Meta teorisinin miibadeleden ne él¢ude ayrilmaz oldugu
anlasilmaktadir. Kullamim degerleri ancak mubadele i¢inde
meta olurlar. Mubadele uzerine bolumden gelen alinu (4)
bunu ifade eder. Alint (5), yeni nosyonlar getirmese de ¢ok
onemlidir. Bas seylere bagh olarak, Marx'in analitik yaklasim
konusunda yanilmamay: saglar. U¢ anahtar fikir aceleyle be-
lirtilmistir:

Marx'in belirtmis oldugu analitik cercevenin agikla-
yic1 gucti toplumsal pratiklerin varhigiyla belirlenir.
Dolayisiyla mutlak degildir, 6zel durumlara ozgudir.
Alnuda, bu aciklayicl gicun kosullarimn tanimi, basit
bir terminoloji i¢inde, kisa ve 6zlu bir 6nermeye indirge-
nir. “Tekrar”, “aliskanlik” s6z konusudur.

Meta kavraminin aciklayic1 degeri bu toplumsal pratik-
lerin varhgindan kaynaklanir. Metadan s6z etmek (meta
kavramim kullanmak), eger bu tur uygulamalar baskin
cikacaksa uygun olur Bir kavramin bir gercekligin ana-
lizine bu uyumu, Marx tarafindan 6zellikle bu kavramin
icerigine referansla ifade edilmistir; burada, iki vecheli
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bir kavram vardir: kullanim nesnesi ve deger. “Bu andan
itibaren, bir yandan, nesnelerin dolaysiz ihtiya¢ giderme
yararhliklan ile miibadele konusu olma yararhliklan ara-
sindaki ayrilma kuvvetlenir.”

Fakat bu ahnti bize bagka bir sey de soylemektedir:
“Diger yandan, birbirleri ile mibadele edilme oranlar,
bizzat uretimlerine bagiml hale gelir. Aliskanhk bunlan
deger buytklukleri olarak sabitler.” Miibadele orani, aym
uygulamalarin genellenmesine bagh olarak kademe kade-
me sabitlenir. Bu toplumlarin analizinde meta kavramim
kullanmak ne kadar uygun olursa, mibadelenin oranlan
da o ol¢ude uretimleri icin “toplumsal bakimdan gerekli
emek” zamaniyla belirlenme egiliminde olur (bu uygu-
lamalarin bu emeklerin somut karakterini ister istemez
soyutladiklarim da unutmamali). Bu tur “uygulamalar”,
esasen, eger ureticiler kendi emeklerinin (isin guglugu,
gerektirdigi beceri) pazarda uygun fyatlarin ustin gel-
mesiyle kabul gorduklerini gormezlerse, bunun, soz
konusu metalarin sunumunda bir yetersizlik yaratarak,
onlarn faaliyetini ketleyecegi olgusuna gonderme yapar;
fiyatlarin olusumunda, emek kendisinin ayricalikhi ol-
dugunu gorurse (daha yiksek fiyatlarla kabul goriirse)
bunun simetrigi de dogru olur. Dolayisiyla soyut emek
kavramu ile basit ve karmasik emekler arasindaki ayrim
arasindaki iliski anlagilir. Soyutlama, farkli emek tirle-
rinin (¢iftcinin, madencinin emegi) 6zgul karakterini bir
yana birakir, fakat karmasiklik derecelerine bagh kalir.

Burada Marx’in, meta teorisine 6zgu bir yasanin s6z konu-
su oldugunu bilerek, “mubadele yasas1” dedigi seyin ortaya
ciktigy gorulur. Metalar kendi degerlerinde, daha kesin olarak,



276  maor okumak

degerleriyle orantih fiyatlarda mubadele edilir. Bu yasa ¢cogu
zaman yanlis bir sekilde “deger yasas1” olarak belirtilmistir;
Marx'in pek az kullandig bir deyimdir bu. Toplumsal uygula-
malarin meta kavramina aciklayici bir gug verdikleri bir top-
lumda, bu mubadele yasasi kendi a¢iklayici giictnu edinir.

Mubadeledeki bu tekrar mantiginin icerimlerinin analizi,
isleyis normlarinin belirleyicisi, alinu (6)’da daha da uca itil-
mistir. Marx bu tekrarin, mitbadelede bulunanlari, mubade-
le iliskilerinin belirlenmesinde ortak olarak miibadele edilen
baz1 metalara —bir ol¢u piring, bir miktar buyikbas hayvan—
referansi one cikarmaya yonelttigini aciklar. Belli bir gelisme
derecesinden itibaren bir meta bu ortak referans roltinu genel-
likle oynamaya baglamistir. Marx bunu “genel esdeger” diye
adlandiriyordu. Herhangi bir metanin kag tanesinin bir baska
metanin kag tanesiyle mubadele edilecegini belirlemek icin,
mubadelede bulunanlar para gorevi gorecek ticuni bir meta-
nin miktarlarindan séz ederler.

Bu tir akil yaritmeyi, érnegin bu toplumsal normlarin
tanimina ilkelerin ¢ok erkenden karistiklarini savunmaya yo-
neltecek somut tarihsel incelemeler adina elestirmek uygun
olur; ¢iinki bu uygulamalari alttan alta destekleyen iktidar ve
servet kozlan elbette énemlidir. Hi¢ kuskusuz bu alintilarda
Marx, kavramlarim ¢ok ideallestirilmis bir “gercekligin” ana-
lizi i¢inde uygulamaya koymaktadir. Bilgiye erisebildigini var-
sayarak, olgusal karmasikliklarin sayisiz tuzag: riskini goze
alarak, bunu daha titiz bir kavramsal tanim temelinde yapa-
bilirdi. Fakat onun konusu bu degildi. Basit¢e imtina edebilir
ve kavramlarim aksiyom seklinde belirtebilirdi. Sonugta bir
teori uretiliyordu: meta ve para teorisi. Cagdas toplumlar gibi
toplumsal iliskileri en ileri olan ve Marx'in kavramlarina gayet
uygun bir sekilde metalarin ve paranin mevcut oldugu top-
lumlar karsisinda bu teorinin agiklayic1 gicu inkar edilemez.
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Kapital'in birinci bolimunun I11. Kism: “deger bicimleri”ne
ayrlmistir. Bu kisim teorik bakimdan son derece rafinedir. Gug
bir kavrami, “bi¢cim” kavramini ele almaktadir. 1I1. Kisimdaki
“degerin fiyat bicimi”ne giris konusuna hazirlamaktadir. Bu
analize giris olarak, degerin, siklikla okunanin tersine, bir
bicim olmadigini soylemek gerekir (Marx iktisat¢ilan degeri
bicimiyle kanstirmakla sugluyordu).* Deger bicimlere “sahip-
tir” ya da bicimlere “burunur.” Fransizcadaki “bi¢im”in [for-
me] Almancadaki ¢ok cesitli terimlerin tercimesi olabildigini
de bir yana birakiyoruz.

Bicimlere referansa Marx'in eserinde siklikla rastlandigin-
dan, bu nosyon uzerinde bir an durmak gerekir. Daha kesin
olan terim “gorungusel bi¢cim”dir® ya da “gorunus bi¢imi”dir.
(Tamimu geregi gozlemlenemeyen) bir metanin degeri bir bas-
ka metanin bedeninde/cisminde ifade bulur; onun “bic¢imi”
olan, s6z konusu durumda “basit nispi bi¢imi” olan bu ikinci
metanin belli bir miktan icinde ifade bulur: “nispi”dir, ¢iin-
ki baska bir metayla (bu metanin bir miktariyla) iliski i¢in-
de ifade edilmistir ve “basit”tir, ¢iinki bireysel, tesadifi bir
durum s6z konusudur. Paramn oldugu bir toplumda meta-
larin degerleri para birimlerinin miktarlar icinde ifade bulur
ki bu da normlarin, kurumlarin genellestirilmesini i¢erir. Bu,
Marx'in fazlasiyla kullandig: bir nosyon olarak, degerin “fiyat
bi¢imi”dir. Ayn1 zamanda, karsihik olusturan ifadeyi de oku-
ruz: “Fiyatlar degerin bicimleridir.”

Kapital'in birinci kismi, “meta fetisizmi”yle ilgili, sik sik
alint1 yapilan bir bolumle kapanir. Marx'a gore, ticari iligki-
ler toplumsal iliskilerin, insanlarin kendi aralarinda az ¢ok

4) K. Marx, Euvres. Economie, C 1,a.g.e., s. 576, dipnot (a) (Almanca ugiinci
baskida tekrarlanmaz).
5) K1, 53-54.
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bireysel ya da kolektif, tesadifi ya da kurumsal olarak kur-
duklar iligkilerin ifadesidir. Meta tretimi ve miibadelesi bu
toplumsal iliskilerin tezahurleridir. Marx, metalarin ardinda,
belli normlara gore toplumsal isbolumu icinde pazarlarda de-
gerlendirilen, orgutlenmis emekleri gorir... Alinti (7)'deki
fetisizm nosyonu toplumsal iliskilerin insan toplumlar tara-
findan yalnizca bu uyelerin kendi aralarinda kolektif olarak
gerceklestirdikleri ticari iliskilerin yayihm olarak degil, me-
talarin —deyim yerindeyse— “toplum-iistii” varhginin dranleri
olarak algilanmasina gonderme yapar. Bu temsile gore ticari
iliski toplumsal iligkiyi belirler —tersi degil—; nesnelerle 6zne-
ler birbirinin yerine geger.

Kapital'in uginci bolaumu meta dolagimina ve paraya ay-
rilmistir. Daha rahat okunur ve diger iktisat¢ilarin yontem
ve soylemlerinden daha az kopuktur. Para oncelikle —daha
onceden belirtilen anlamiyla- “deger 6lcusii”dur. Fakat ayn1
zamanda mubadele aracidir; bunun anlami, ticari s6zlesme-
lerde aracilik etmesidir. Elinde A bulunan ve B'ye sahip olmak
isteyen bir mubadeleci, Ay1 para karsiligl satar ve bu paray1
Byi satin almak i¢in kullanir. Bu tur islemler cogaldiginda,
para bir elden digerine 6zel bir yoldan geger: para akisi. Bu
akis kesintiye ugrayabilir ve ¢deme (farklilasmis bir diizen-
leme icinde) ticari sdzlesmeden aynlabilir; para 6deme arac
olur ve biriktirilebilir. Sonu¢ta Marx’in, paranin meta degerini
kismen ya da batanuyle yitirdigi sayisal ve deger isaretine bir
kisim ayirdigim belirtmek gerekir. Marx, ileri bir toplumda
paranin artik bir meta olmadigim bilmektedir. Bunu belirt-
mek gereksiz olacaktir.
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Arti-deger ya da Ust-deger; Paylagimi ve Uzantis1

Onceki bolumdeki semanin belirttigi gibi, Kapital'in
I. Kitabinin ana temas1 sermayenin degerlenme surecidir:
Hareket halindeki deger olan sermaye nasil buyur? Bu tst-
deger teorisidir ya da geleneksel terminolojiyle arti-deger te-
orisidir. Bu analizde Marx, onceden tanittigi kavrami, esas
itibariyla meta kavramini harekete gecirecektir. (Roy’un ter-
cumesinde) “Sermayenin Genel Formuli” bashkl ve serma-
yenin tanimim veren IV. Bolum bir yana birakildiginda, Marx
1. Kitabin dort kismim tust-degerin [arti-deger] incelenmesine
ayirir. Burada ele alinan butin alinular —tigancisa harig— bu
kisimlardandir.

1) “Bir metanin tiketiminden deger ¢ikarabilmek i¢in, para sa-
hibi dostumuzun, dolasim alaninda, yani piyasada, kullanim dege-
ri deger kaynagi olma 6zel niteligine sahip bulunan ve dolayisiyla
tuketimi bizzat emegin maddilesmesi ve bunun sonucu olarak da
deger yaratilmasi demek olan bir metay1 kegfetme sansina sahip ol-
masl gerekirdi. Ve para sahibi boyle 6zel bir metay piyasada gercek-
ten bulur: Bu meta, emek kapasitesi (Arbeitsvermogen) ya da emek
gucidir (Arbeitskraft)®

2) “Emek giicanan gunlak degeri, kendi i¢inde yarnim is ganii
nesnellesmis oldugundan, yani emek guciintin tretimi igin gereken
ganlik ge¢im araglannin maliyeti yarim is ginii oldugundan, 3 si-
lindi. Ne var ki, emek guciinde sakhi bulunan ge¢miste harcanms
emek ile emek giicuniin sagladigi canh emek, emek gicinan gan-
lik korunma masraflari ile onun gitnlitk olarak harcanmasi, birbir-
lerinden tamamen farklh buyukluklerdir. Birincisi emek giiciniin
miibadele degerini belirler; ikincisi ise emek giicanin kullamm
degeridir. Kendisini 24 saat canl tutmak icin yanm is gininin
gerekli olmasi, iscinin tam giin ¢cahsmasina asla engel degildir. O

6) K1, 187-188.
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halde, emek giicuniin degeri ile emek giiciniin emek stireci sira-
sinda yarattigl deger de birbirlerinden tamamen [arkh buytiklikler-
dir. Birincisi emek gucinin mubadele degerini belirler; ikincisi ise
emek gucanin kullanim degeridir. Kendisini 24 saat canli tutmak
icin yanm is guninun gerekli olmas, is¢inin tam giin ¢aligmasina
asla engel degildir. O halde, emek giicinin degeri ile emek gactnin
emek sureci sirasinda yarattig) deger de birbirlerinden tamamen
farkh buyiiklitklerdir. Kapitalist, emek gucunii satin alirken, iste bu
farki goz oninde tutmustu. Emegin iplik ya da ¢izme yapmak sek-
lindeki [aydali 6zelligi sadece bir conditio sine qua non (vazgecilmez
kosul) idi; cunkii, deger yaratabilmek icin, emegin [aydah bir sekil-
de harcanmas: gerekir. Ama, can alic1 nokta, bu metanin kullanim
degerinin 6zgal bir kullanim degeri, deger kaynag olmasi, kendi-
sinin sahip bulundugundan daha fazla degerin kaynag olmasiydi.
Kapitalistin ondan bekledigi 6zgul hizmet budur. Ve bu aligveriste,
kapitalist, meta mitbadelesini yoneten oncesiz ve sonrasiz yasalara
uygun hareket etmektedir. Gergekten de emek gicu saticisi, diger
herhangi bir metanin saticis1 gibi, metasinin miibadele degerini ger-
ceklestirir ve metasinin kullanim degerini elinden ¢ikarir.”

3) “[...] Bu tglia formuil kendisini daha 6zel bir bicimde suna
indirgemis olur: Sermaye-[aiz, toprak-toprak ranti, emek-ucretler;
burada, kapitalist uretim tarzina ait arti-degerin kendine 6zgu, 6z-
giin bicimi olan kar, bereket ki disarida birakilmisuir. Bu ekonomik
uclemeyi daha yakindan inceledigimizde sunu goruriz ki [...] yilhk
mevcut servetin bu sozde kaynaklan ¢ok farkh alanlara aittir ve
aralarinda hicbir benzesme yoktur. Aralarindaki iliski, avukathk
uicreti ile kirmizi pancar ve muzik arasindaki iliski gibidir. Sermaye,
toprak, emek! Ne var ki sermaye, bir nesne degil, toplumun belli bir
tarihsel olusumuna ait bulunan belli bir toplumsal uretim iliskisidir
ve bir nesnede kendisini ortaya koyarak bu seye belirli bir toplum-
sal nitelik kazandinr.®

4) “Is guninin uzaulmasi yoluyla elde edilen arti-degere mut-
lak arti-deger adini veriyorum; buna karsihik, gerekli emek-zama-

7) K1, 217.
8) K3 ESIII, 193; MEW 25, 822.
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ninin kisaltilmasindan ve bunun sonucu olarak is gununiin iki kis-
minin buyuklukleri arasindaki oranin degisiminden kaynaklanan
arti-degere, goreli arti-deger diyorum.®

5) “Gorilayor ki, pek esnek sinirlar bir yana birakilirsa, is gi-
nanin ve dolayisiyla artik emegin bizzat meta miibadelesinin do-
gasindan kaynaklanan bir simin yoktur. Kapitalist, i ginani mam-
kan oldugu kadar uzatir ve mimkinse bir is giiniinden iki is ginu
cikarmaya cahsirken, alici olarak buna hakkinin oldugunu iddia
eder. Diger yandan, satilmis olan metanin 6zgul dogasi bunun ah-
cisi tarafindan taketimine bir sinir koyar ve isgi, is giniinu belli bir
normal buyiklikle sinirlamak isterken, satici olarak buna hakkinin
oldugunu iddia eder. Demek ki burada, her ikisi de meta mibadele-
si yasasimin damgasini tasiyan iki hak arasindaki bir ¢atigkiyla kars
karsiya kaliyoruz. Esit haklar arasinda son sozi kuvvet soyler. Ve
boylece, kapitalist uretim tarihinde is giinunin standartlastirilmasi,
kendisini is ginianin simrlarimn belirlenmesi miicadelesi olarak
ortaya koyar; bu, toplam kapitalistle, yani kapitalistler simfiyla top-
lam isci ya da is¢i simh arasindaki bir micadeledir.”*®

6) “Bundan dolay1, bir yandan, kapitalist iretim tarzi, kendi-
sini, emek siirecinin toplumsal bir siirece déniismesinin tarihsel
geregi olarak ortaya koyarken, diger yandan, emek siirecinin bu
toplumsal bigimi de [Royun baskisinda “toplumsallasma”si], ken-
disini, emek sirecinin uretici giiciinu artirarak onu daha karh bir
sekilde somurmek icin sermaye tarafindan kullanilan bir yontem
olarak ortaya koyar."

7) “Manifaktirdeki is bolumii, kapitalistin, sahibi bulundugu
bir toplam mekanizmann pargalarindan bagka bir sey olmayan in-
sanlar iizerinde kayitsiz ve kosulsuz bir otorite kurmusg olmasini ge-
rektirir; toplumsal isbolumi ise, hayvanlar dleminde bellum omni-
um contra omnes’'in (herkesin herkese karsi savasinin) az ¢ok biitiin
tarlerin varolus kosullarim icermesine benzer sekilde,'? rekabetten,

9) K1, 354.

10) KlI, 262.

11) K1, 377.

12) Roy bashisinda “yasam kosullarini az ¢ok sirdiiriir.”
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karsilikli cikarlarin kendi iizerlerindeki baskisinin iirani olan zo-
runluluktan bagka hicbir otorite tanimayan bagimsiz meta uretici-
lerini birbirlerinin karsisina ¢ikarir. Manifaktur tipi isbolumuni,
iscinin 6mri boyunca tek bir parga-ise baglanmasini ve parga-is¢i-
nin kayitsiz kosulsuz sermayenin hitkmi altina alinmasini, emek
uretkenligini yukselten bir is érgiitlenmesi olarak goklere ¢ikaran
ayni1 burjuva kafasi, bundan dolayi, toplumsal tretim sireci ile ilgili
her toplumsal kontrol"* ve dizenleme ¢abasin1 dokunulmaz muiilki-
yet hakkina, 6zgurlige ve bireysel kapitalistin kerameti kendinden
menkul “dehasi”na bir miidahale diye yerin dibine batirir. Fabrika
sisteminin heyecanl o6ziircilerinin, toplumsal emegin her tir genel
orgutlenmesine kars ¢ikarken soyleyebildikleri en kotu seyin, bu-
nun bitin toplumu bir fabrikaya dontstirecegi olmasi, son derece
tipik bir durumdur."

8) “Iscinin is giininan karsiligint almadan kapitaliste biraku-
g1 kisminin biyiimesi igin, emegin aretkenligini artiran diger her
arac gibi, makinelerin metalar1 ucuzlatmasi ve is ginuniin is¢inin
kendisi icin harcadigi kismini kisaltmasi gerekir. Makine, [Nispi]'®

arti-deger uretiminin aracidir.”'®

Marxin bu kisimlarda igine yerlestigi teorik cergeveyi daha
iyi kavramak icin sermayenin genel stirecinin tanimina geri
donmek gerekir: Sermaye hareket halindeki degerdir, bir bi-
cimden digerine gecer (6zellikle meta ve para) ve buyukliga
degisir (eger olaylar amaclanan hedefe uygun cereyan eder-
se buyur). Marx, sermayenin degerlenmesini inceleyerek, bu
biayumenin sirlarini agiga ¢ikarma iddiasindadir. Sir, butan
ticari sozlesmelerin degerlerle oranuli fiyatlarla islem gordu-
gua hipotezinde yatmaktadir. Marx, bir kapitalistin bir metay1
normal fiyaun alunda satin alabilecegi ya da normal fiyatin

13) Roy baskisinda “diizenleme.”
14) K1, 401.

15) Age.

16) K1, 416.
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uzerinde satabilecegi (bir kapitalist bir baskasindan ¢alar) te-
sadufi olguyla ilgilenmez. Durum boyle olsaydi, saun alan sa-
ticinin kaybettigini kazanird1 ve kapitalist sinifi butanu igeri-
sinde ele alirsak, ne kazang olurdu ne kayip. Bu sekilde ortaya
konan sorunun ¢6zum birinci alintida verilmistir: Kullanim
deger ureten bir meta vardir ki bu emekg¢inin “isguca”dur
(“fziksel ve entelektilel yetenekler bitiini”). Kapitalist bun-
dan bir “arti-emek” [ust-emek] ¢ikartir, yani “arti-tirtin” {ust-
urun] i¢inde maddilesmis isglicii degerinin tretiminin otesi-
ne uzanan bir emek.

Marxin isgicuinde bir meta, yani yararli bir nesne ve bir
deger gormesini ciddiye almak gerekir. Isgiicu isleme konmak
icin satin alinir; isgiicinun elde eden kisi icin yarar, emektir;
emegin degeri, emekcinin ve ailesinin gecim araglarinin ureti-
mi seklindeki ¢ok 6zel anlamda, “iiretimi” i¢in gereken emek
zamanidir. Isgicunun “yeniden-uiretimi’nden soz edilebilir.
Isgicunan degerinin belirlenimi tamamen teknik bir olgu de-
gildir. Marx, “ahlaki ve tarihsel bir 6ge”nin varligin vurgular.
Cagdas iktisadin emekg¢inin “alim guci” diye adlandirdif sey,
uzerinde Marx'in fikirlerinin gelisim gosterdigi karmagik bir
sorundur. Tam diger metalar icin oldugu gibi, isgiicinun de
bir fiyat1 vardir: ucret.

Arti-degerin gizemi, boylece, kapitalistin isgucunu kulla-
nabilmesinde, yani emekg¢iyi ¢alistirabilmesinde ¢6zimlenir;
ucretinin ona sagladig satin alma gucunt olusturan 6geleri
uretmek icin gerekenden daha fazla zaman. Isgiicti metas: de-
gerine orantih bir fiyata satin alinir, fakat daha fazla deger ya-
ratmaya, yani tretilen metalarin icine kendi uretimi icin ken-
di ihtiya¢ duydugundan daha fazla deger katmaya musaittir.
Bu sorulan sergileyisi icinde Marx, para birimlerini —6rnegin
silin— kullanmaktan korkmaz, ¢inki degerlere orantily fiyat-

2

lar varsayar. Bu, alint1 (2)'nin ¢ok basit ifadesini verir.
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Kapitalist isguciina satin almak icin sermaye ortaya koyar;,
ama ayni zamanda hammaddeler, enerji kaynaklar1, makine-
ler, uretimin gerektirdigi binalar da vardir. Bununla birlikte
deger uretme oOzelligine yalmzca isguicu sahiptir. Marx bu
amacla konulan sermaye bolimuna “degisir sermaye” diye
adlandinr, ¢cunku tek buytyen odur. Arti-deger orani, arti-de-
gerin, bunu doguran degisir sermayeye orani olarak tamimla-
nir. Sermayenin diger bilesenleri “degismez sermaye” olarak
belirtilir. Degisir sermaye, uretimin icinde yaratilan ve biyu-
yen metanin degeri bolumtine denk duser; degismez sermaye
kendi degerini metaya aktarir yalmzca. Marx yeni bir degis-
ken daha dahil eder: Sermayenin bilesimi, degismez sermaye
degeri ile degisir sermaye degeri arasindaki iliskidir. Arti-
deger, yalmzca kendisini doguran kesimle degil, —~degismez ve
degisir- toplam sermayeyle iliskisi i¢inde ele alindiginda, bu
“kar” diye adlandinlabilir ve buna bagh olarak, karin toplam
sermayeye oranina da “kar oranmi” denir.

Marx'in analizinin kapsamini daha iyi kavrayabilmek i¢in,
arti-degerin, ona gore, isgucunin fiyat1 olan ucretten baska
butian gelirlerin kaynag1 oldugunu bilmek gerekir. Kar hali-
ni almis arti-degerden faiz ve toprak ranti aynilacakur. Bu tur
gelirler, Marx’a gore, onceki kesimde dahil edilen nosyonla,
arti-degerin “bicim”leridir. Kapital'in III. Kitabinda Marx, ge-
lirlerin bu olusum kanallarim arti-degerin 6n analizinden ti-
retmeden dogrudan dogruya kavramaya ¢alisan kaba, yani bi-
limsel olmayan iktisatla alay eder. Alint1 (3)"un anlam budur.
Marx’a gore, burada “rasyonellik” s6z konusudur. Yalmzca
arti-deger teorisi ve diger gelirleri ondan tureten yaklasim
rasyoneldir. Bunlar toplumsal iliskilere, insanlar arasindaki
iliskilere 6ncelik verir.

Isgucu ve arti-emek analizleri sermayenin degerlendiril-
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me siireci teorisini sonlandirir. Deger, (onu ayrintilandiran
belirlenimler butinu i¢inde) emek”tir”; arti-deger de, buna
bagh olarak, bir arti-emektir ve toprak rant1 da dahil olmak
uzere sermaye gelirlerinin kaynagidir. Marx sanki kendisine
belirledigi program —kapitalist tiretimin sinifsal niteligini, bu
uretim tarzinin onceki uretim tarzlanyla paylasug o6zelligi
gostermek- yerine getirmis gibi bu aciklamalar icinde kendi-
ni ifade eder.

Feodal rantin analizi, en azindan bazi kiplikleri igerisin-
de, bir anlamda daha basitti. Serfin zamamn bir bolimiinde
senyorin topragl uzerinde calistigini, diger bolimiinde ise
kendisine verilmis olan ya da yalnizca senyér simifimin oto-
ritesinin dayattigl oranlara gore aruntini paylasug toprakta
cahisugin saptamak yeterliydi. Bir deger kavrami tammlamay:
gerektirmiyordu. Kapitalizm 6rneginde sémuruniin carklar
¢ok daha karmagikuir. Pazara 6zga kurallara 6nem vermelidir-
ler ve hatta, goralecegi gibi, sermayeler arasindaki rekabete
ozgu gerekliliklere uyum saglamalhdirlar. Kapitalizmde somii-
runin bu sekilde kamitlanmasinda Marx yolun bir béliumunii
kat etmistir.

Marx'in sunumunun niteligi burada aniden degisir. Arti-
degerin kokeninin analizinden arti-deger oranini belirleyen
seylerin incelenmesine gecer: Bu orani herhangi bir duzeyde
sabitleyen sey, tarihsel olarak degismesini saglayan seydir.
Dolayisiyla burada en kat1 dizilisleri icinde temel kavramlarin
sunulusundan yola ¢ikilir.

Marx, ters bir sekilde, “mutlak ust-deger” ve “nispi ust-
deger” olarak adlandirdigy iki mekanizma tamimlar. Bu ter-
minolojik opsiyon iki tur arti-deger oldugunun anlasilmasi-
na yol acar, oysa ki arti-deger oranim artirmanin iki tiradur
bunlar. Ik kez olarak, Marx'in kapitalist tiretim analizinde te-
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mel dnemde iki biyiik mekanizma ortaya ¢ikacakur. Bunlar,
sirasiyla mutlak arti-deger incelemesinde simflar arasindaki
catisma ile nispi arti-deger incelemesinde tretici giiclerin ge-
lisim etkisidir. Bu iki tema uzun uzun ac¢iklamalara yol agar.
Bunlar, betimleyici nitelikleri geregi daha kolay kavranmlr.
Yalnizca uzunluklar1 nedeniyle okunmazlar.

Alnu (4) Marx'in verdigi tamimlar yeniden-uretir. Mutlak
arti-deger mekanizmas, uretim tekniklerinin ve isguici dege-
rinin verili oldugu bir duruma gonderme yapar. Arti-degeri
arurmanin tek yolu calisma siiresini uzatmakur (ya da yo-
gunlugunu artirmakur). Nispi arti-deger ikinci bir mekaniz-
ma tamimlar; burada daha etkin uretim teknikleri getirilerek
emekcinin ayn1 metalan daha kisa surede uretmesi, dolayisiy-
la —ucretin satin alma giicunun sabit kaldig varsayilirsa— bu
metalarin degerinin dismesi saglanir. Soylemeye gerek yok
ki, bu iki yontem i¢ ice gecebilir. Burada kullanilan “dretim
teknigi” terminolojisi Marx'in degildir. Makineler ya da kim-
yasal yontemler s6z konusudur, ama ayni zamanda —Marx'in
uzun uzun agiklayacagi— hiyerarsik bilesenin (otorite iliskisi)
onemli bir rol oynadigy teknik-o6rgiitsel bir bitin de so6z ko-
nusudur.

Birinci kitabin ii¢inci kisminin 10. Bélimu is giiniine,
tarzlarina, teorisine ve yol actigl micadelelere ayrilmstir.
Burada is guntinin uzatilmasi uzerinde temellenen mutlak
arti-deger hedeflenmistir. Alinti (53) Marx'in temel sonucunu
yeniden-uretir. Is giinunu belirleyecek salt “iktisadi” bir yasa
yoktur. Bunun belirlenmesi iki simif arasindaki, “kapitalistler
siif1” ile “isci sitnifi” arasindaki miicadelenin sonucudur.

Birinci kitabin dérdunci kism butiniyle arti-degerin
“nispi” biyiime mekanizmalarina ayrilmistir. Alint (6), (7)
ve (8) bundan kaynaklanir (Marx'in sunus dizeni i¢inde alin-
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muglardir). Ana tema Marxin —tarih analizini yankilayan bir
deyis olan— “emegin uretici gugleri” diye adlandirdigi seyin
arusidir.’” Guncel iktisat tiretkenlik nosyonuna basvurur ki
bu aym zamanda Marx'in sozdagarinda da bulunur (Marx'in
kendi analizini tek bir emek kategorisiyle, uiretici emekle simir-
landirdigim bilmek kosuluyla). Cok basit olarak, emek tret-
kenligindeki artisin, verili bir Gcretin alim giicii acisindan, ar-
ti-degeri arurdig soylenebilir. Yukaridaki alintilarda Marx, bu
uretkenligi yukseltmeye yonelik biitiin yontemlerin hedefinin
arti-deger artisi oldugu olgusu uzerinde durmaktadir (ahnti
6 ve 8). Marx'in burada biraz hizh gittigi, kapitalistin aslinda
arti-deger oranim degil kir oranin azamilestirmesinden kay-
naklanan karmasiklip1 bir yana birakug goralecektir.'®

Marx, kapitalist tretimin emegin iretici guiclerinin bu ar-
nisinda basvurdugu yontemlerin ¢ok zengin ve somut bir ana-
lizini verir. “Isbirligi”, manifaktiirde isb6limii (aym1 nesnenin
gerceklestirilmesinde cesitli emekgilerin ardisik miidahalesi)
ve bilyuk sanayide makinelesme burada birliktedir.

Alint (7) Marx'in baska metinlerde “emekcinin sermayeye
boyun egmesi” olarak analiz ettigi seyi tarif eder. Otorite bo-
yutu burada temel 6nemdedir. Bunun iki tarzi vardir, bicimsel
bir tabi olma durumunda, kapitalistin komutas: altinda top-
lasmis emekgiler onun gereklerine tabi olmak zorundadirlar;
onceki boyutu tamamlayan gercek bir boyutta ise makineler
bu boyun egmenin en etkili tasiyicis1 olurlar.

Alint (6)'da Marx’a 6zgi “toplumsallasma” nosyonunun
ortaya ¢ikugl goralar. Toplumsallasmis bir calisma, oldukca
sezgisel bir sekilde, bireysel bir ¢cahsmanin karsiudir. Marx
bu toplumsallasmanin iki yaninin gayet bilincindedir: islet-

17) Bkz. Birinci bolimiimiizian ilk kismu.
18) Bkz. III. Boliimiimiiziin ikinci kismu.
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me i¢inde bir isbolimu ile daha biyuk bir 6lgekte, isletmeler
arasinda isbolimu. Bu fikir onemlidir, ¢iinka Marx'in anlayi-
sinda kapitalizmin toplumsal 6rgutlenmenin sonraki tarzini
hazirladig anlamina gelir.

Besinci ve alunci kisimlar bash basina onemlidir ancak
eserin okunmasini kosullamazlar.'®

Sermaye Dolagimi

Kapital'in 11. Kitabinda Marx sermaye kavraminin ikinci
kanadinin analizini ele alir: sermayenin dolasimi. Dolayisiyla
birinci bélimimuzin son kisminda sunulan sermaye tani-
mina (Marx'in s6zdagariyla “genel formuli”ne) geri donmek
gerekir. 11. Kitapta bu turden hatirlatmalar bulunur; érnegin
alintt (1)'deki gibi Sermaye halini almis bu deger hareketi ne-
dir?

1) “Kendine deger katan deger olarak sermaye, yalmzca simf
iligkilerini ya da ticretli emek olarak emegin varligina dayanan be-
lirli bir toplumsal niteligi gerektirmekle kalmaz; bir hareketten,
farkli evreleri kat eden dongiisel bir siirecten, dongiisel surecin tg
farkli bicimini varsayan bir siiregten de olusur. Dolayisiyla sermaye
hareketsiz bir sey olarak degil bir hareket olarak diisunulebilir.?

2) “Sanayi sermayesi, yalmzca [baska yerde yaratilms] aru-de-

19) Tamamlayici okumalar: Marx'in 1861-1863 arasinda kaleme aldig, arti-
deger teorilerinin alindig1 ve onun anlayist icinde buytik lktisatim hazirlayan
elyazmalarinda, “emegin sermayeye bigimsel ve gercek boyun egmesi” ola-
rak adlandirdign seyle ilgili ilging agiklamalar bulunur. (Euvres. Economie,
C 2, age., s. 364-382. Salaire, prix et plus-value ya da Salaire, prix et profit
(GEuvres. Economie, C 1, a.g.e., s. 479-533) metni Marx tarafindan 1865 yilin-
da John Weston'un tezlerine karsihk olarak okunmustur. Kapital'in baslangig
bslumuanun teoriye, somiira ve ticrete donik bir 6zetini icermektedir.

20) K2 ESI, 97, MEW 24, 109.
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gerin ya da aru-urunin ele gecirildigi degil, aym zamanda deger ya
da arti-uriin yaratma iglevi de olan, sermayenin biricik varhk bigi-
midir. Bu nedenle onda, uretimin kapitalist niteligi bir zorunluluk-
tur. Sanayi sermayesinin varlig1, kapitalistler ile ucretliler arasinda-
ki uzlagmaz simf kargithgim gosterir. Sanayi sermayesi toplumsal
uretimin denetimini ele gecirdigi ol¢tide, emek siirecinin teknik ve
toplumsal orgiitlenmesi kokten degisir ve bunlarla birlikte toplu-
mun ekonomik-tarihsel tipi de degisiklige ugrar. Ge¢miste kalms
ya da yok olma yolundaki toplumsal aretim kogullarinda sanayi
sermayesinden énce ortaya ¢ikms diger sermaye tiirleri, sanayi ser-
mayesine tabi olduklan ol¢iide kendi igleyis tarzlanmn degisime
ugradigim gorirler.”!

3) “Sanayi sermayesinin, sireklilik icerisindeki fiili devresi, bu
nedenle, yalmz dolasim ve uretim siireclerinin birligi degil, aym
zamanda, her ¢ devresinin de birligidir. Sermayenin biitan farkl
kisimlarinin, devrenin birbirini izleyen asamalarinda yoluna devam
edebilmesi, bir evreden digerine, bir islevsel biciminden 6tekine ge-
cebilmesi, butun bu kisimlarin tamam olan sanayi sermayesinin
cesitli evre ve islevlerde aym anda bulunabilmesi ve boylece, ayni
zamanda, her ¢ devreyi de kat edebilmesi ancak boyle bir birlik
ile mumkundir. Sermayenin farklh kisimlarimin ardillign burada,
bir arada varolmalariyla, yani sermayenin bélunmesi ile duzenle-
nir. Birbirine bagh béliimler halinde ¢alisan bir fabrika sisteminde,
iriin, daima ve eszamanh olarak, olusma siirecinin cesitli asamala-
rindadir ve durmadan bir iiretim evresinden digerine gecer. Bireysel
sanayi sermayesi, kapitalistin olanaklarina bagh olarak belli bir bi-
yukluge sahip oldugu ve her sanayi kolu i¢in belli bir asgari buyuk-
likte olmas gerektigi igin, buradan, bu sermayenin belirli oranlara
gore bolunmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Eldeki sermayenin buyiik-
lagu, uretim siirecinin boyutlarim belirler ve bu da, iiretim stireciy-
le yan yana isledikleri ol¢iide, meta-sermaye ile para-sermayenin
boyutlanim belirler. Bununla birlikte, tiretimin devamim saglayan
bu iki sermayenin bir arada varhginin tek nedeni, sermayenin farkh

21) K2 ESI, 53, MEW 24, 61.
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lasimlannin farkl evreleri art arda katetmesini saglayan harekettir.
Bir arada varolmanin kendisi, yalmzca bu ardilligin sonucudur.?

4) “Konuyu yahinlastirmak igin [...] bu ahm ve satim isiyle ug-
rasan kimseyi, emegini [isguictinii] satan bir insan olarak kabul ede-
cegiz. Emek ghcuni ve emek zamanini M-P ve P-M islemlerinde
harcamaktadir. Yagarmni, tipki iplik ya da hap yapan bir kimse gibi
bu yoldan kazanmaktadir. Gerekli bir islevi yerine getirmektedir,
cunkil yeniden-tretim siirecinin [butiinsel siire¢] kendisi de turetken
olmayan islevleri icermektedir. Tipki bir bagka insan gibi ¢calismak-
ta, ama emegi, 6znde, ne deger, ne de iriin yaratmaktadir. O bizzat
uretimin faux frais’sine [sahte masraf] ait bulunmaktadir.??

“Kosullar ne olursa olsun, bu amac icin tiketilen zaman, do-
nusmis degerlere bir sey katmayan dolasim maliyetlerinden bi-
risini olusturur. Bu, onlarin meta-bi¢imden para-bigime donus-
turilmelerinin maliyetidir. Bir dolasim araci olarak hareket eden
kapitalist meta ureticisini dogrudan meta treticisinden ayiran sey,
yalnizca daha buyik ¢apta satin almalarda ve satislarda bulunmasi
ve bu nedenle de, bir arac1 olarak, bu islevinin daha biyik boyut-
lara ulasmasidir. Isinin hacmi, onu, kendisine tucretli-emekgci olarak
hizmet edecek ve dolagimi yerine getirecek bir kimseyi satin almaya
(kiralamaya) zorlasa ya da ona bu olanag tanisa bile durumun ni-
teligi degismis olmaz.?*

5) “Bununla birlikte Adam Smith'in ileri surdiigi masalsi dog-
maya, bugine dek yalnizca daha énce sozii edilen bigimi icinde,
yani toplumsal dretimin toplam degerinin gelir, iicret ve arti-deger-
den ya da onun deyimiyle iicret art1 kar (faiz) aru toprak rantindan
ibaret oldugu seklindeki bi¢imi i¢inde inamlmakla kalinmamisg, da-
hasi ona daha popiuler bir bicim de verilmistir ki buna gore, son
tahlilde (ultimately), tirinlerin toplam degerini ureticilere 6demesi
gereken tuketicilerdir®

6) “Uretim araglarimin dogal bicimi altinda yaratlmis olan yillik

22) K2 ESI, 95-96; MEW 24, 107.

23) K2 ESI, 1, 121-122; MEW 24, 133-134.
24) K2 ESI, 122; MEW 24, 134-135.

25) K2 ESII, 85; MEW 24, 432.
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emegin yeni deger-turunu (v + sv olarak bolunebilir) ¢ degismez ser-
maye degerine esittir, ki bu sayede uriinlerin degeri icinde harcan-
mus yillk emegin diger kism tuketim araclari biciminde uretilmis
olur. Eger Ilc'den daha disiik ise, bu durumda II onun degismez
sermaye toplaminin yerini tutamaz; eger yiksekse, bir {azlalik kul-
lanilmadan kalir. Her iki durumda da basit yeniden-uretim hipote-

zine uyulmus olmaz.”?

Sermayeyi hareketi icinde izlemek i¢in, onun akisim son-
raki her turla bolanmeden bagimsiz olarak takip edebilmek
icin yeterince kucuk bir parcasini, diyelim bir “atom™u ele
almak gerekir. Bu sermaye atomunu kapitalist ortaya koyar,
yani bir girisim faaliyetine yatirir. Bunu baslangicta para bi-
¢ciminde yapmis oldugunu kabul etmek basittir. Marx bunu
sembolik olarak P harfiyle belirtir. Bir metanin satin alinma-
sina yarar; ornegin bir miktar celik ya da isgiici metasinin
bir bglumunu satin alir. Satin alma sirasinda bu atom boyle-
ce bir meta bigimini alir; Marx da bunu M ile belirtir. Deger,
pazarda “kucik bir sicrama” yapmistir (P-M) ve bir an i¢in
“ticari dolasim”a katilmistir; bunu sermayenin dolasimyla,
bu kesimin konusunu olusturan dolasimla karistirmamak ge-
rekir. Deger atomu pazari terk eder ve isletmenin icinde kalir.
Burada “itretici sermaye” bicimini alacakur; R olarak belirtilir
ve biz de boyle kesfederiz. Bunun anlami bu atomun bura-
da, celigin ya da isgiiciinian bulundugu atolyede oldugudur;
biri nesnedir digeri uretimin etkin 6znesidir. Degerin pazar
disindaki bu hareketini betimlemek icin Marx isaretini
kullanir. Fakat sermaye burada bir an, degisken bir sure ka-
lir ve bitmis bir urinun govdesi icinde maddileserek bura-
dan cikar ve bu uran yeniden pazarda satisa sunuldugunda

26) K2 ESII, 60; MEW 24, 406.
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meta olur. Satilan meta sermayeye yeniden para bicimini verir.
Tamamlanmis dongu soyle belirtilir:
P-M R M-P

Bir sermaye atomunun bu hareketinin ancak baska atom-
larla birlestigi icin anlami oldugunu anlayacagiz. Ornegin,
celik ve isguicii bir an igin atolyede (R biciminde) birlikte bu-
lunmalidirlar ki tretim olabilsin; bir nesnenin imalatu bu tar
atomlarin genisce bir butununan birlikte varhigim gerektirir.
Bununla birlikte hicbir senkroni gerekmez: Bu kiigiik sermaye
parcaciklan zincirin herhangi bir evresinde karsilasmalidirlar
ama her biri zinciri kendi ritmine gore kat eder.

Dolayisiyla, 1. Kitabin ikinci kismindan alintilara bakarak
sanilacag gibi iki degil u¢ sermaye bicimi vardir: para ser-
maye, meta sermaye ve uretici sermaye. Bir dolasim ya da
déngui s6z konusu oldugundan, bunu herhangi bir bicimle
tarif etmeye baslamak fark etmez (“dolasim” terimi, sanayi
“dongiisi”yle, ekonomik konjonktiirin evrelerinin birbirini
izlemesiyle kansikhign onlemek icin tercih edilebilir). Yine de
Marx bu dolasimi ele alinan ¢ikis noktasina gore yazmanin
cesitli bigimlerine cok 6énem vermektedir; diger bi¢imler sun-

lardir:
M R M-P-MyadaM-P-M R M
R M-P-M R

Bu formilleri farkhh dolasimlar olarak belirtir: Meta ser-
mayenin dolasimi ile uretici sermayenin dolasimi, yukaridaki
para sermaye dolasimina karsittir. tktisatgilar, Marx'in kendisi
de dahil, dolasim formiillerinden herhangi birine cogu zaman
zimni referansla dusinme egilimindedirler. Bu yeni formul-
ler i¢inde, satin almanin ardindan satmay: temsil eden M-P-M
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parcasinin ortaya ¢iktig1 ve bunun da sermayenin R: © R
biciminde kalmasimin zidd1 oldugu goralar. Marx dolasimin
bu iki par¢asina “dolasim siireci” ve “uretim sureci” olarak
gonderme yapar. Birinci deyim sermayenin dolasiminin, bu-
tinsel surecinin, “biiyik” dolagimin bir evresini belirtir.

Bu dolagimlar birbirine eklemlenir. Higbiri herhangi bir bi-
¢im alunda durmaz, bir bi¢cimden digerine ge¢mek i¢in belli
bir sure gerekir. Sureklilik fikrini belirtmek i¢in Marx “serma-
ye rotasyonu” kavramini getirir: sermayenin dolasimini tek
basina bir eylem olarak degil periyodik bir sure¢ olarak du-
sunmek. Bir sermaye atomunun dolasim siiresine “rotasyon
suresi” denir.

I. Kitapta sermayenin degerlendirilmesinin analizi deger-
sermayenin (sermaye halini almis deger) eylem halindeki
isgtici metasinin bir o6zelliginden kaynaklandiginmi gosterir.
Dolayisiyla onun yeri R bi¢imidir. Bu artis “ ' “isaretiyle belir-
tilmistir. Ornegin yukaridaki ilk formul soyle olur:

P-M R M-P

Marx, arti-degerin dikkate alinmasindan kaynaklanan
sermaye dolasiminin karmasikligini titizlikle analiz eder.
Ornegin, 1. Kitabin (sermayenin butiinsel sureci ifadesinde)
sermaye dolagimini tamamen bir yana birakmamast gibi, daha
bu ilk sifatla, 11. Kitap da sermayenin degerlenmesiyle ilgili
tum disunceleri uzak tutmaz.

Su ana dek sermaye dolasimindan soz etmigsek, bu basit-
lestirme amaciylaydi; ¢tinkt dolasimlar birbirinden ayr olan
farkli tiirde sermayeler vardir. Dolayisiyla bu zamana dek, ek-
siksiz dolasim gerceklestiren tek sermaye tira olan “sanayi
sermayesi” seklinde hareket ettigini belirtmek uygun duser.
Bu sifatla, sanayi sermayesi 6zel bir 6nem tagimaktadir; ¢tinki
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sermayenin, arti-deger yaratilan yer olan R bi¢imini kat ettigi
tek sermaye budur. Marxin, . Kitapta daha énce goz ontine
alinan teknik-orgutsel dontusimlerle iliskinin de ortaya ¢ikti-
g1 alint (2)’de ifade ettigi sey budur.

Bu tir eksik dolasimlarin iki degiskesi vardir: meta ticareti
sermayesi ile para ticareti sermayesi. Bunlar III. Kitapta sergi-
lenmigtir. Marx burada “sektérleri” birbirinden ayirr: tek tek
kapitalistlerin sahip olduklar sanayi ya da ticaret girisimleri.
S6z konusu olan, terimin yaygin anlaminda ticarettir; burada
“ticcar” denen kapitalist, metalar satin alip tekrar satar; don-
gu soyledir: P-M-P’

Sanayi sermayesinin her atomu dolasimi1 kendi ritmin-
de kat eder. Belirli bir anda yalmzca tu¢ bi¢im oldugundan,
farkli atomlar bu bi¢imlerin herhangi biri alunda bulunurlar.
Dolayisiyla toplam bir sermaye herhangi bir anda ti¢ bolume
aynlabilir: sirasiyla P, M ve R bicimlerine burtinen ogelerin
toplam1. Bir sermaye atomunu ele alirsak, dolasim, onun ar-
disik bicimlerini tarif eder. Belirli bir anda bu atomlar biiti-
nu dikkate alindiginda, bunlarnn, Marx'in kullandig1 terimle
yan yana konmus oldugu gorular. Sermayenin bir bélumu (bir
atomlar butina) para-sermaye bi¢iminde bulunur, ikinci bir
bolumi meta-sermaye, ti¢inii bir bolimi de iiretken sermaye
bi¢iminde. Marx'in bu kitleler icin isaretlendirmesi yoktur.
[PI, IM| ve |R| diye yazilabilir. Bir K sermayesi soyle yazilabilir:
K = [P| + M| + |RI. Belirli bir kapitalist isletme ve toplam bir
sermaye kitlesi i¢in, bu kuatlenin her bir bicimde bolusildaga
oranlar sabit bir sekilde degisir: birinde biraz daha fazla, di-
gerinde biraz daha az. Ornegin satig yavaslar ve tiretim ritmi
korunursa, IM| bileseni |P] bileseninin zararina artar. Bu analiz
bir isletme bilangosu teorisidir ki, girdisi, bu toplam ve bile-
senlerini temsil eder. Ardisikliktan yan yanahga bu gecis alinti
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(3)'te betimlenmistir. Bu sunumun isletmelerin aldig borglan
bir yana birakug belirtilecektir; bunlar P bi¢iminin “yukaris1”
ya da eger sermaye bu bicim altinda duraganlasirsa gercekles-
meye elverisli yatirimlardur.

Sermaye dolasimimin analizi iki tir sermayeyi ayirmaya
yoneltir: dolasan sermaye ile sabit sermaye (degisir sermaye
ile degismez sermaye arasindaki aynmla karistirllmamalidir).
Dolagan sermaye isgucine, hammaddelere ve makinelere
denk duser. Her ikisi de dolasir ama sabit sermaye, tipki ken-
dinin kullanimi gibi, kendi degerini de urane adim adim akta-
rir. Dolayisiyla yavasca dolasir (kendi amortismani ritminde);
rotasyon suresi daha uzundur.

I1. Kitabin teorik cercevesi ¢cok dikkat cekicidir. Bu durum-
da, I. Kitabin analizinin sermayeyi bir “akis” olarak, bir meta-
nin ya da metalar toplaminin uretiminde tiketilen degismez
ve degisir sermayeyi tammlarken, II. Kitabin yatirilan toplam
sermaye “stogunu” ortaya koydugu belirtilebilir. Kar orani,
bir donem boyunca gerceklestirilen karin bu dénem boyun-
ca yatirilan ortalama sermaye stoguna orani olur. III. Kitab
hazirlamaya hizmet etmis elyazmalarimi kaleme aldiginda
Marx bu mekanizmalara dair nispeten gelismis bir fikre sa-
hipti (araya giren baz1 sozler buna kamuttir), fakat II1. Kitabin
acitklamalarinin ¢ogu bu kansik durumlara girmemektedir.
Marx burada, 1. Kitapta sermayenin degerlenmesinin incelen-
mesinde “akis”larin daha basit olan mantigina geri doner: bir
metanmin ya da metalar butintniin govdesi icinde degismez
sermaye, degisir sermaye ve arti-deger (sermayenin iki bilese-
niyle iliskisi icinde ele alindiginda “kar” olarak adlandirildig
haurlanmalidir).

Sermaye dolasiminin analizi, Marx'in eserinde emek ana-
lizine ilave bir karmasikhk katan “dolasim masraflan” kav-
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raminin sunum vesilesidir; ki bunun énemi bir sonraki bo-
limumuzde anlasilacakur. Sermaye dolagim iki ticari islem
icerir: satin alma P-M ve sans M-P. Bu islemler masraflara,
dolasim harcamalarina, 6zellikle de emek harcamalarina yol
acar. Cok kesin bir sekilde, Marx bu iiretici emek calismasim
dislar. Yararh bir emek s6z konusudur; ciinkii bu alanlarda
harekete gecmek, hem de daha etkin olarak harekete gecmek
gerekir (en iyi kosullarda ve en iyi fiyatla satin almak ve sat-
mak); fakat Marxin teorik sisteminde iiretken olmayan, yani
deger uretmeyen emektir (bu gorevler sermaye rotasyonunu
hizlandinir ve boylelikle kapitalistin kar oranini azamilestir-
meye katkida bulunurlar). Marx genellikle bu gorevlerin kisi-
sel olarak kapitalist tarafindan, sanayici kapitalist tarafindan
gerceklestirildigini ya da 6zel bir kapitalist olarak ticaret kapi-
talisti tarafindan yerine getirildigini kabul eder. Fakat her ikisi
de yerlerini ticretli gorevlilere birakabilir. Ahnt (4)’te Marx
sirasiyla bu farkli konumlardan bakar. Sonucta, bu ¢alismanin
yararl olsa da iiretken olmadigini vurgular.

Boylece, Marx'in emek teorisinin ashnda ikili oldugu kav-
ranir. En azindan iki tir emek soz konusudur: Uretici, deger
yaratan ¢alismalar ile yararli ama iiretken olmayan ¢alismalar.

Kapitalin 11. Kitabi, Marksist teorisyenler a¢isindan ¢ok
sayida arastirmaya yol acmis bir temay: da ele alir: sermaye-
nin yeniden-iiretim semalari. Gunamuz iktisat diliyle, Marx
burada isletme muhasebesinden ulusal muhasebeye gecer. 11k
konu toplumsal dretimin, yani ekonominin bitiinanun tani-
midir. Bu arastirma icinde Marx, Smith’in analitik cercevesi-
ni curiterek ise baslar. Alint1 (5)'te tanimlanan projenin ileri
surdugi budur.

Bu arastirma sermayenin degerlendirilmesi ile dolasiminin
incelenmesine 6zgu kategorileri i¢ ice gecirir. (“Basit yeniden-
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uretim” denen hipoteze gore) birikimin soyutlanmasindan
ibarettir. Marx iki sermayenin, sirasiyla I. ve 1. dallarin kendi
dolasimlarini belli bir donemde gerceklestirdiklerini varsayar
(dolayisiyla sabit sermayenin varhgimi dislar). Sermayenin
degerlenme kategorilerine gore iki dal ayirt edilir. Birisi de-
gismez sermaye Ogelerini (iretim mallan) uretir, digeri ise de-
gisir sermaye ve arti-degerin toplam harcamasinin pesinden
talebi gelen mallar (tuketim mallar1) uretir. Her gelirin, ister
kapitalistlerin olsun ister emekgilerin, taketim mallan olarak
harcandigy varsayihr. Dolayisiyla ne kredi vardir, ne para bi-
riktirme. Mallarin degerlerine orannh hyatlarla sauldiklan
ileri suriilebilir, fakat bu hipotezden bir sonu¢ ¢ikmaz. Daha
geliskin bir degiske, sermayenin degerlenmesinin ug¢ terimine
gore ug sektori ayirt eder: degismez sermaye, degisir sermaye
alan tucretlilerin satin aldiklan tiketim mallan ve arti-deger
alan kapitalistlerin satin aldiklan tuketim mallar1.

Burada yeniden-uretim semasinin en basit bi¢imini ele
alacagiz. Marx degismez sermayeyi c ile, degisir sermayeyi v
ile, arti-degeri de sv ile gosterir. Donem boyunca 1. sektor-
de titketilen degismez sermayeyi Ic olarak belirtirken, giincel
kullanimlara en uygun olanlar: da ¢ ile belirtir. ki sektorde
uretim degerleri soyledir:

sektor I: Ic + Iv + Isv

sektor II: ¢ + 1lv + Ilsv.

Marx urunlerin satisim sorgular. Goruldagu gibi sektor I,
Ic uretmektedir ve bunu kendisi icin satin almaktadir. Sektor
11, Ic tutan icin sektor I'den degismez sermaye geleri sagla-
maktadir. I'in batin arinlerinin satilmas: icin: 1lc = Iv + Isv.
Ayni zamanda, I'nin butin drinandn satilmasini da garanti
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eder, cinki I'nin toplam aranunin butan gelirler toplamu-
na, I'de ve II'de uretilenler toplamina esit olmasini gerektirir.
Alinu (6) bunu aciklamaktadir.

Bu kuciik hesap, bir iktisadin toplam iiriniinii, maddi gir-
dilerin tutan icin ikili bir hesaptan diismeye yol agan iki sek-
torin urtnleri toplam olarak degil, gelirlerin ya da “katma
deger”lerin toplamina esit olarak tarif eden ulusal muhasebe-
nin dayanaklarindan birini desteklemektedir. Ama bu tam da
Smith’in ileri stirdugu seydi! Eger yatirim yoksa, butin trunu
tiiketim kullamir. Marx'in hesab: bu iliskilerin ilk kesin for-
mulasyonudur, inputs-outputs tablolarinin embriyon halidir.

Marx, 6mrunin son yillarinda, bu teorik cercevenin ha-
zirlanmasina ¢ok zaman aywracakur. lki sektorden g sek-
tore gecer, sonra da basit yeniden-uiretim hipotezini ortadan
kaldirmaya kalkisir ve genisletilmis yeniden-iiretime birikimi
dahil eder: Arti-degerin bir kismi daha fazla uretim araci sa-
tin almaya hizmet etmektedir. Sorgulamasini daha da oteler.
Sektorlerdeki kapitalistlerin pazara akittiklar1 para akiglarim
sorgular. Bu akislarin onlara geri donup donmedigini belirle-
mek ister. Proje, ulusal muhasebenin eksiksiz bir ¢cercevesinin
saptanmasidir. Marx, zaman yetmediginden bu projeyi sirdi-
remez ve arapsagina donmis sayisal ornekler yumag iginde
kaybolur.

Marksistler burada ornegin bir kriz teorisi gorerek, bu ilis-
kilere dair fazlasiyla spekulasyonda bulunacaklardir. Marx,
pazar bulamamis bir mal gordugi her seferinde, kesin olarak
boyle bir duruma referansta bulunmaktadir. Fakat bu onun
genel asin-uretim krizi teorisi degildir.?” Niyeti eger bu olsay-
d1, yanilmis olurdu.

27) Bkz. Uciincii boliimumiiziin ticiincii kismi.
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Borg Sermaye, Modern Kapitalizmin Kurumlar:

Burada III. Kitabin incelenmesine besinci kismindan
baglayacagiz. Bolumun adi “Karin Faize ve Girisim Karnna
Bolunmesi”dir, fakat ¢ok daha genel ve ileri bir kuramsal
cerceve tanimlar. Bu analizler, 1. ve 11. Kitaplarn, isletmeyi,
kapitalisti ve uretici emekgileri bir araya getiren basit figurle-
rinden kaginmay1 saglar.

Marx bu kisimda faiz getiren sermaye kavramim ortaya atar.
L. ve 1. Kitaplarda bir kapitalist bir sermaye yatiriyordu ve bu-
nun degerlenme ve dolasim siregleri inceleniyordu; burada
ise Marx artik iki kapitalist kategorisi ele almaktadir. Birinci
tur kapitalisti “aktif kapitalist” ya da “islev goren kapitalist”
(yani kapitalistlik islevini aktif olarak yerine getiren) olarak
adlandinr ve bunun 6ncekinden farki yoktur. Sermaye yatinr
ve bu sermayenin degerlenmesine ve dolasimina goz kulak
olur. Daha giincel bir dilde, onun isletme sahibi oldugu ve
isletmeyi yonettigi soylenebilir. lkincisi sermayenin yatirilma-
sina katkida bulunur, fakat bu kapitalist faaliyette yer almaz.
“Sermaye”sini aktif kapitalistin hizmetine verir, o da boylelik-
le kendi sahip oldugundan daha ytuksek bir sermayeyle ¢cahisir.
Daha kesin olarak denebilir ki, ikincisi kendi “fonlarim” aktif
kapitalistin kullanimina sunar, boylelikle bunlar da “serma-
ye” olur, fakat Marx'in terminolojisi bu kadar kesin degildir.
Bu kapitalist, “yatinm” olarak adlandinlan seyi yapar. Avans
olarak katkisindan bir 6dul bekler: faiz. Bu sermaye “faiz ge-
tiren sermaye” olarak belirtilir. Marxin bu kategorinin icine
yalnizca bir bor¢ sonucu yapilan avansi (6rnegin isletmenin
cikardig bir tahvilin satin alinmasi1) degil; elinde bulundu-
rulmasi [aiz disinda temettuyle de 6dullendirilen bir hissenin
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satin alinmasim dahil etmesinden bir giclik dogar. “Borg
sermayesi’ni bu anlamda anlamak gerekir. Faiz getiren ser-
maye sahibi bu kapitaliste ne ad vermek gerekir? Marx “para
kapitalisti”?® deyimini kullamir. Cevirilerden kopma yaratma-
mak i¢in bu deyim kullamlacakur.

Goruldagn gibi bu analiz, arti-degerin (bizim ikinci bo-
lamumuzun ikinci kisminda tarif edilen mekanizmaya gore)
farkh bolumlere ayrilmasina gonderme yapar. Faiz ve temettd,
Marx’a gore arti-deger bolumleridir ve baslangigta kar bigimi-
ne burinmuslerdir ve aktif kapitalist bunu para kapitalistine
oder. Alinu (1)’de bu acik¢a belirtilmektedir.

1) “Her ikisi de, borg veren de borg alan da, aym1 para miktarim
sermaye olarak harcarlar. Ama ancak bu ikincisinin elinde para, ser-
maye olarak is goriir. Iki kisinin elinde sermaye olarak ayni miktar
paramn varhi@ ile kar iki katina ¢ikmaz. Bu para ancak karnn béla-
sillmesiyle, her ikisi i¢in de sermaye olarak is goriir. Borg verenin
payina diisen kisma faiz denir. Bitiin bu aligveris, bizim varsayimi-
miza gore, iki tur kapitalist arasinda, para kapitalisti ile sanayici ya
da tiiccar kapitalist arasinda cereyan eder.”

2) “Biitun bu anlatilanlardan ‘dogal’ faiz oram diye bir seyin
olmadig sonucu ¢ikar. [...] Surekli dalgalanan piyasa faiz oranlarin-
dan ayirt etmek gereken ortalama faiz oraminin sinirlarini belirleye-
cek hicbir genel yasa yoktur, ¢tinku bu salt brut karn, iki sermaye
sahibi arasinda paylasilmasi soz konusudur.*

3) “[...] Gorevli kapitaliste® ait olan kisim faizle belirlenir;
ciinka bu (6zel yasal sozlesmeler bir yana birakilirsa) genel faiz
oram ile saptanmis olup, uretim sireci baslamadan énce, dolayi-
styla, surecin sonucu olan brut kar elde edilmeden once verilmis
varsayilir. Gormus oldugumuz gibi, sermayenin gercek ozgil arana

28) Geldkapitalisten.

29) K3 PL, 117, MEW 25, 366.
30) K3 ESII, 31; MEW 25, 377.
31) Fungierenden Kapitalisten.
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arti-degerdir ya da daha dogrusu kardir. Ama bor¢ verilen sermaye
ile cahisan kapitalist i¢in bu, kar degil, kar eksi [aiz, yani kinn faiz
odendikten sonra kendisine kalan kismidir. Bu nedenle karin bu
kismi ona zorunlu olarak, faal oldugu sirece sermayenin bir irani
olarak goriniir; ve gercekten de bu kapitalist i¢in olaylar bayle ce-
reyan eder, ¢tinku o, sermayeyi, ancak faal bir sermaye olarak temsil
eder. [...] Brut kirdan, paray: borg verene 6demek zorunda oldugu
faizden ayn ve farkli olarak, kirdan onun hissesine dusen kisim
zorunlu olarak, sanayi ya da ticari kar bi¢imini, ya da bunlarin her
ikisini de kapsayan Almanca bir terimle, Unternehmergewinn* (giri-
sim kan) bicimini ahr.??

4) “Faal kapitaliste™ faiz, sahip olunan sermayenin, “¢alisma-
dipr”, islev gormedigi i¢in sermayenin yeniden-iiretiminden soyut-
lanmis sermayenin tininiu olarak gorunir; girisim kari ise ona, surf
bu sermaye ile yerine getirdigi islevlerin Grunu olarak, sermayenin
hareket ve faaliyetinin, uretim siirecine katilmayan para kapitalisti-
nin hareketsizligi karsisinda kendi hareketliligi olarak gérinen bir
faaliyetin urani olarak gorunur.

5) “Girisim kar1, sermayenin yeniden-iiretim surecindeki isle-
vinden, dolayisiyla, sanayi ve ticaret sermayesinin islevlerinin ara-
aist olarak hareket eden kapitalistin islevlerinden, islemlerinden
dogar. Ama, iglevsel sermayeyi temsil etmek, faiz getiren sermayeyi
temsil etmek gibi, eli-kolu bagh oturmakla olmaz. Kapitalist iiretim
temelinde kapitalist, iiretim ve dolasim siireclerini yonetir. Uretken
emegin somurilmesi, ister bizzat kendisi ister onun adina bir bas-
kasi tarafindan yapilsin, ¢aba harcamay: gerektirir. Bu nedenle, gi-
risim kan ona, faizden farkli ve sermayenin sahipliginden bagimsiz
olarak, daha ¢ok, miilksiiz bir kimse ve bir emekci olarak islevinin
sonucu gibi gorunur.

6) “Iste bu nedenle, onda, elde ettigi girisim karmn, —icretli
emege zi1t diisen bir sey olmaktan ¢ok uzak, baskalarinin kargilig

32) Marx burada Almanca kokenli bir terimi (Unternehmergewinn) Latince
kokenli Kar'a kargilik kullanir. Biz de yerlesik bir kullamima uymak igin
“girigim karn” gevirisini koruduk.

33) K3 ESlI, 38-39; MEW 25, 386.

34) Aktiven Kapitalisten.

35) K3 ESlI, 40; MEW 25, 387.
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odenmeyen emegiyle bir iligkisi olmayan— emegin denetim ve yo-
netimiyle ilgili, siradan bir is¢ininkinden daha ytiksek bir iicret ya
da icretler oldugu konusunda bir disiince zorunlu olarak yer eder;
bu ucretlerin daha yiksek olmasinin nedenleri de, 1) onun yaptij1
isin ¢cok daha karmagik olmasi, ve 2) bu tcretleri kapitalistin kendi
kendisine 6demesidir.*

“Gorev yapan kapitalist, yeniden-uretim suirecinde sermayeyi,
bir bagkasinin mah olarak temsil eder; ve para kapitalisti emegin so-
muriulmesine, gorev yapan kapitalist tarafindan temsil edilerek ka-
ulir. Yeniden-tretim sireci [biitiinsel sure¢] icinde sermayenin iglevi
ile yeniden-uiretim sureci disindaki basit sermaye sahipligi arasin-
daki geligki, faal kapitalistin, emekgileri kendi hesabina galistirmak
ya da uretim araglarim sermaye gibi kullanmak seklindeki islevini
ancak emekgi karsisinda uretim araglarinin temsilcisi olarak yerine
getirebilecegi olgusu unutulup gitmistir.”

7) “Girisim karini, emegin yonetim ve denetim ucretleri olarak
kabul eden ve girisim karimin faize karsithgindan dogan anlayis,
kann bir kisminin gercekten de ucretler olarak ayrilabilir olmasi
ya da, tersine, kapitalist tretim temelinde, tcretlerin bir kisminin
karin biittinleyici pargasi olarak goriinmesi olgusu ile daha da gug
kazanmistir. Adam Smith’in dogru olarak anladig gibi, [uicret olarak
odenen] bu kisim, bir yandan kirdan (faiz ve girisim kirinin topla-
mi olarak kirdan) 6zerk ve tamamen ayri olarak, ote yandan da, faiz
duguldukten sonra kalan ve “isletme kir1” diye adlandirilan paydan
ayr gérilar: Bu, bu is kollarindaki yoneticilerin maasidir ve bunun
hacmi, vs. yoneticiler igin 6zel bir maas1 hakli gosteren yeterli bir
isbolimiini miamkuan kilar.®

8) “Kapitalist aretim temeli azerinde, hisse senetli girisimler-
de, yonetim tcretleri ile ilgili yeni bir iickagitcilik yontemi gelisti
ve fiili yoneticinin tzerinde bir yigin yénetim ve denetim kurullar
peydahlandi; bunlar igin denetim ve yonetim yalmzca ortaklar soy-
manin ve keselerini doldurmanin bir bahanesi oldu.*

36) K3 ESII, 45; MEW 25, 393.
37) K3 ESII, 45; MEW 25, 394.
38) K3 ESlI, 48; MEW 25, 397-398.
39) K3 ESII, 54, MEW 25, 403.
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9) “Denetim ve yonetim emegi, dogal olarak dogrudan iiretim
surecinin bilesik toplumsal bir stire¢ bicimini aldig1 yerlerde gerek-
lidir, yoksa bagimsiz areticilerin tek basina olan emeklerinde degil.
Ne var ki bu, ikili bir nitelige sahiptir.

“Bir yandan, bir¢ok bireyin elbirligi yaptig1 her is, zorunlu ola-
rak, surecin diizenlenmesini ve birligini saglayacak yon verici bir
iradede; ve tek tek islemlere degil de, upk: bir orkestra sefinin isi
gibi, igyerinin toplam faaliyetine uygulanacak gorevlerde ifade bu-
lur. Bu, her bilesik uiretim biciminde yapilmas: gerekli uretken bir
istir.

“Ote yandan, —ticari sektér tamamen bir yana birakilirsa— bu
denetim igi, dogrudan ureticilerle iiretim araglarimin sahipleri ara-
sindaki karsithga dayanan butin tiretim tarzlaninda zorunlu olarak
ortaya ¢ikar. Bu uzlagmaz karsithk ne denli biytk olursa, deneti-
min oynadif rol de o denli buyik olur. Dolayisiyla kolelik siste-
minde doruk noktasina ulasir. Ne var ki kapitalist tiretim tarzinda
da vazgecilmezdir; ¢inku, buradaki uretim sireci, aym zamanda,
kapitalistin isgiicina tikettigi bir stirectir. Tipki despotik devletler-
de, hitkimet denetiminin ve her ise kanigmanin, hem bitiin toplu-
luklarin niteliklerinden dogan ortak faaliyetlerin yerine getirilme-
sini ve hem de hukimet ile halk kitleleri arasindaki zitliktan dogan
ozel islevleri kapsamas gibi.*

10) “Kapitalist tiretim tarzi da 6yle bir noktaya gelmistir ki, ser-
maye sahipliginden tamamen aynlmis bulunan ast dizey denetim
isi kolayca saglanabilmektedir. Boylece bu iist diizey denetim isi
kapitalistin kendisinin yapmas: gereken bir is olmaktan ¢ikmistir.
Bir orkestra sefinin biitiin orkestranin ¢algilarina sahip olmas: ge-
rekmez [...]. Bir yandan, sirf sermayenin sahibi olan para kapitalisti
gorevli kapitalistle tezat olustururken, para-sermayenin kendisi de,
kredi sisteminin gelismesiyle, toplumsal bir nitelige burianiir, ban-
kalarda toplanarak, ilk sahipleri yerine artik buralardan borg verilir;
ote yandan da, ister bor¢lu ya da baska bir bicimde olsun, serma-
ye lizerinde herhangi bir hakki bulunmayan bir yonetici, gorevli

40) K3 ESII, 48; MEW 25, 397.
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kapitaliste dusen butin gercek islevleri yerine getirir ve boylece,
yalnizca bir memur olarak kahr. Kapitalist, gereksiz bir kisi olarak
uretim sirecinden yok olur.*!

11) “Hisse senetli kapitalist sirketler de kooperatif fabrikalar
kadar, kapitalist aretim tarziyla ortaklasa uretim tarzi arasindaki ge-
cici bicimler olarak kabul edilmelidir; ama c¢eliski birisinde olum-
suz digerinde ise olumlu asilmigir.”*

Marx'in terminolojisi fludur; bu durum cevirmenlerin kar-
sisina nazik sorunlar ¢ikarur. Kimi zaman bor¢ sermayesini
para-sermayeye gonderme yaparken kullandig deyim yardi-
miyla belirtir. Aym1 seyin asla s6z konusu olmadig anlasila-
caktir; ¢anku para kapitalistinin getirdigi sermaye, isletmeye
yatirildiktan ve faal kapitalistin ellerine teslim edildikten son-
ra, sermayenin butin dolasimini, dolayisiyla u¢ bigimi (pa-
ra-sermaye, meta-sermaye ve uretici sermaye) ve her sermaye
atomunu kat eder.

Bu analiz, faizin (ve temettiniin) saptanmasi sorununu ge-
tirir. Marx, is gununan saptanmasi sorununa verdigi cevaba
benzer bir cevapla sorunu ¢ozer. S6z konusu durumda, iki
tur kapitalist arasinda bir paylasim, bir giic iliskisinin sonucu
ortaya cikar.

Faal kapitalist, bagkasinin fonlarimi kullanarak faizleri ve
temettileri 6demek zorunda oldugundan kir azalmis olur.
Geriye kalana “girisim kan” denir, ¢unku “girisimci”ye, yani
faal kapitaliste duser. Alint1 (3)te aciklanan budur. Faiz 6rne-
ginde —temettiiden daha az— bir aruk s6z konusudur; ¢inki
faal kapitalist o donemin kar oranim 6édemek zorundadur, ki
bunu belirlemek tek bir kisiye degil daha genel mekanizma-
lara diiser.

41) K3 ESII, 52; MEW 25, 401.
42) K3 ESII, 106; MEW 25, 456.
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Onceki kisimda, sermayenin buyiik bolamunu yatiran ve
bir kismini bor¢ alan ya da hisse senedi ¢ikartarak toplayan
tek bir kapitalistin sahip oldugu isletme ornegi hala qikis
noktasi olarak alinabilirdi. Bununla birlikte Marx, adim adim
daha karmasik bir konfigiirasyonu incelemeye girismektedir:
kredi mekanizmasindan destek alan, hisseli modern isletme.
Okumadaki gig¢liuk bu yazilarin halad arastirma isaretlerinin
damgasim tasiyor olmasidir: Yazinin kendi kendisiyle bir di-
yalogu surdurdugu, cetrefil bir malzemeyle bogusan bir yazar-
dir karsimizdaki. Bir diizenleme evresi gerekiyordu. Dahas,
bu aciklamalarin ilk bicimleriyle Marx'in dusuncesi agisindan
“istikrarsizlastiric1” karakteri de fark edilmektedir. Bununla
birlikte son derece onemli bu analizler, cagdas kapitalizmin
incelenmesinde Marx'in teorisinin kullanilabilmesini sagla-
maktadir.

Onceki nosyonlar bir kez ise kauldiginda, Marx, okura faal
kapitalistin bu mekanizmalar tahayyilune dair ¢cok sayida du-
siince vermektedir: toplumsal iligkilere dair kafasinda olusan
imge (alint1 4 ve 5). Alinu (6) faal kapitalistin girisim karinin
bir sermaye yaunminin 6dili olmadigini, ama kendi kapi-
talist islevinin, yani bir emek gibi (birinci paragraf) hissettigi
sermayeyi kullaniminin 6dila oldugunu kabul etmesini agik-
lamaktadir. Girisim kari, ona gore, bir emegin ucretidir; kar-
masik bir emegin (ikinci paragraf). Kendinin kapitalist olarak
toplumsal konumu ortadan kalkar. Alint (7), faal kapitalis-
tin kendine bir ticret 6deyebilir olmasiyla kansikhigin arttig-
n1 ekler (baska bolumlerde de yatinmm 6dullendirmek icin
kendine bir faiz saglayabilir). Dolayisiyla baslangictaki karin
¢ kisma aynldigy goraulmektedir: 1/ faiz ve temettt; 2/ faal
kapitalistin iicreti; ve 3/ bu ucret dusuldugiinde kalan girisim
kari. Marx (alintu 8) biitiin sozde yoéneticilerin ille de boyle
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olmadiklarim belirtir, ancak bu onlarin bir tcret almalarim
engellemez.

Kagamak bir sekilde, yeni bir unsur ortaya ¢cikmistir: yone-
timin gercek ucretlilerinin varlig. Alinu (5) faal kapitalistin
bir ucretli izerindeki gorevlerinin olas: vekilligine isaret edi-
yordu. Alint1 (7) milk sahibi olmayan ucretli bir yoneticinin
varhgindan so6z eder. Yukandaki u¢ kisimli bolinmeye yeni
bir bashk eklemek gerekir: kapitaliste yardim etmek (hatta
onun yerine ge¢cmek) icin isgticleri satin ahinan tucretlilere, gi-
risim kannin basitce kilik degistirmis hali olmayan tcretlerin
odenmesi.

Bu alinular bitini Marxin analizini son derece modern
kilmaktadir. Ucretin ortaya cikug ve sanildigindan daha kar-
masik olan, aretici emekgilerin emeginin yarattig arti-dege-
rin dagitim surecini aciklamaktadirlar. Bunlar, kirdan finanse
edilen fakat bir isgiiciniin satin alinmasinin tezahuri olan
ucretli yoneticilerin ucretlerinin niteligine dair kusku duyul-
masina olanak tanir.

Bu agiklamalarin zenginligini burada tikketmis oldugumuz
dasunulebilir; ama hi¢ boyle degildir. Marx, kendi sermaye
teorisi acisindan faal kapitalistin gorevlerinin niteligini henuz
ele almis degildir. Uretici emekten baska, Marxin 11. Kitapta
“dolasim masraflari”n dahil ettigini gorduk. Daha titiz bir
inceleme tretici olmayan “uretim masraflari”’mn varhigim da
ortaya koyar; en azindan denetim masraflan (ve ¢aligmalan),
Marx’in goz ardi etmek istedigi (ancak bir ara ele aldig1) her
sey. Simdi bu nosyonlar I11. Kitabin yayimlanmak icin hazir-
lanmamis altinc1 kisminda ortaya ¢ikmakta ve itisip kakis-
maktadir.

Alint (9)’da Marx faal kapitalistin potansiyel olarak uretici
karakterini sorgular. Yonetim (bir “orkestra sefi"ninkiler gibi)
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uretimin orgutlenme gorevlerini kapsar; bu gorevler uretici
olarak degerlendirilebilir, ama ayn1 zamanda tretim tarzinin
antagonistik karakterinden kaynaklanan denetim gorevlerini
de kapsar. Marx burada ticari gorevlere geri donmez, zaten
bunlan agik secik faal kapitaliste atfeder ve iiretken olmayan
karakterini vurgular. Dolayisiyla, faal kapitalistin potansiyel
olarak tucretli bir idareciye vekalet edilmis calismasi, kismen
ureticidir kismen degildir.

Alinu (10) onceki fikirleri yeniden ele alir, fakat temel
nitelikte son bir oge ekler (buna geri dénulecektir): Bor¢
sermayesi, idareci halini alan mali kurumlar i¢inde yogunla-
sit. Bu referans, 19. ve 20. yuzyil ge¢isinde Amerika Birlesik
Devletleri'nde egemen olmus ve sonra da butun kapitalist ul-
kelerde genellesmis gelismis kapitalist uretimin buranduagu
kurumsal bir konfigirasyonun genel tablosudur.

Marx'in gosterdigi, yani 19. yiizyil ortasinda bu gelismele-
ri kavramak son derece olaganustudur. Fakat tarih teorisi ile
sinif ve simiflar miicadelesi bakis1 karsisinda yol acgabilecegi
korkunc sorunlar da anlasilir. Marx, sunumun bi¢imi dikkate
alindiginda kendisi agisindan belirgin bir bicimde politik soru-
yu sormaktadir. Cevabi alint1 (10)’da verilmistir. Kapitalizmin
dogurdugu bu kurumsal bi¢imleri kapitalizmin 6tesine gecis
bicimleri olarak yorumlamaktadir. Fakat bu dikkat ¢ekici sez-
gilerin icinden muthis muglakhklar gecmektedir.






II1

Rekabet, Teknik, Boliigiim ve Finans

Kapitalist Rekabet

Marx, Kapital'in 1. Kitabindaki meta ve mubadele incele-
mesinde “normal” bir miibadele yasasi ifade etmistir: Metalar
uretimleri icin toplumsal bakimdan gerekli uretici emek za-
manina orantil fiyatlarda mubadele edilmektedir. Gunumiuz
iktisat dilinde, fiyatlarin tretim maliyetlerini yansitug soyle-
nir; tek bir faktoriin dikkate alindig: bilinerek: emek. Bu tur
fiyatlarin pazardaki basatligina varan sey tretici-mubadele-
cilerin (olas! bir uzmanlasmay: bir yana birakarak) pratikle-
ridir: icra edenler i¢in az ¢ok avantajli normlarla, her meta
kategorisi ureticilerinin emeginin tanminmasi.

Burada, bu tur “yasalar” ile rekabet¢i mekanizmalar ara-
sindaki iligkinin ortaya cikuig gorulmektedir. Normal fiyatlan
belirleyen, cesitli uretici-miibadeleciler arasindaki rekabetin
varhgidir. Fakat (“kisa vadede”) pazarin temize cikmasini
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saglayacak, yani butun metalarin alici bulmasim saglayacak
bir fiyat1 belirleyen, arz edilmis belli bir meta miktaryla ta-
lep edilen bir meta miktarinin basitce catismasi degildir bu.
Uretim kosullar1 (emek zamani, tretimin gucligine bagh ola-
rak gerek gorulen yetenek...) burada, normal bir fiyatn, yani
(“uzun vadede”) ireticilerin arza devam edecekleri ve talepte
bulunanlarin da taleplerine devam edecekleri bir fiyatin belir-
lenmesinde isin icine kansirlar.

Rekabetin roliinin bu analizi Kapital'in 1. Kitabinda ol-
duk¢a zimni kalir. Bu, Marx’in tekrar tekrar dondugu bir te-
madir; ¢cogu zaman da incelemekten uzak durmak i¢in bunu
yapar. Ornegin 1. Kitapta sunu yazmaktadir: “Kapitalist tire-
timin igkin yasalarinin sermayelerin digsal hareketi iginde
ortaya cikisim, rekabetin zorlayic1 yasalar olarak kendini da-
yatisini ve sonug olarak bireysel kapitalist tarafindan onu tes-
vik eden motivasyonlar olarak algilanisini burada agiklayacak
degiliz.”' Bu rekabetci suregler III. Kitapta ¢cok daha geliskin
bicimde ele alinmisur.

“Metalar degerleriyle (oranuli fiyatlarda) miibadele edilir-
ler” ifadesi, 1. Kitapta mubadelelerin ticari yasasini tanimla-
maktadir. Bu deyimden anlasilmas1 gereken sey, yasanin meta
teorisinden kaynaklandigidir. Fakat, bu analizde tretimin ka-
pitalist niteligine dair hicbir sey soylenmez. Oysa IIl. Kitabin
basinda su beklenmedik olay meydana gelir: Kapitalist ure-
timde metalar kendi degerlerine oranuh fiyatlarla degismez.
Bu oyle giicli bir soktur ki, bircok Marksist miibadelenin tica-
ri yasasin deger yasasiyla kansurir; bu ifadenin onlarda yanhs
bir sekilde deger teorisini belirtmeye yaradigimi bilmek gere-
kir. Marxin kendisi de 1. ve 11. Kitaplarda basitlestirici hipotez
olarak boyle bir ticari mibadele yasasinin kapitalizmde 6ne
1) K1, 356.
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cikugim varsaydigindan kansikliga dusmek kolaylasir. Marx
kendini oldukea gug ifade etmistir.

III. Kitabin bas1 kapitalist metalarin miibadele yasasinin
sunumunu icerir. lki yasa arasindaki farklilhik alinu (1)'de
dile getirilmistir. Marx, cesitli metalarin “sektor” olarak ad-
landinldigy seyin i¢inde uretildigi bir ekonomiden s6z eder.
Sermaye bilesimleri (degismez sermayenin degisir sermayeyle
iliskisine burada “organik bilesim” denir) farkl1 sektorlerde
farkhdir, fakat art-deger oranlan aynidir (emekgiler esit bi-
¢imde somuriulmektedir). Marx 1. Kitapta arti-deger incele-
mesi cercevesinde akil yuruatir; yani II. Kitapta sermayenin
dolasim teorisine dahil edilmis akaslar ile stoklar arasindaki
farkhlig: ihmal eder.? 100 birimlik bir sermayenin (belli bir
para birimi icinde) 80 biriminin sabit sermayeye ve 20 biri-
minin degisir sermayeye ayrildig bir sektorde % 100’luk bir
arti-deger oram 20 birim arti-deger uretir. 100 birimlik serma-
yenin 70 birim sabit sermayeye ve 30 birim degisir sermayeye
ayrildig: bir sektérde % 100k bir arti-deger orani 30 birim
arti-deger uretir. Degerlere orantih fiyatlar icin, kar oranlan
sirasiyla % 20 ve % 30’dur. Marx, boyle bir durumun stireme-
yecegini, ¢iinki sermayelerin ikinci sektére daha fazla yatinm
yapma egilimi i¢inde oldugunu yatirim adina ileri surer. Kar
oranlarimin esitlenme egilimini ya da denk bir bicimde tektip bir
kar orani olusumunu meydana getiren sey, nispi karliliklarina
baglh olarak farkh sektorlere az ¢ok yatirim yapan sermaye ha-
reketidir (“git-gel”). Arz ile talep iliskisi, degerlerle (degismez
sermaye, degisir sermaye ve arti-deger miktarlar1) orantih
olmayan ama “maliyet fiyatlan”yla (degismez sermaye, degi-
sir sermaye ve sermayenin iki bileseninin toplamiyla orantli
olan bir kar) orantih olan fiyatlarin belirlenmesine yol acar.

2) Bkz. II. Boliimiimiiziin 3. kismu.
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Kar oraninin tektiplesmesi isletmeler arasinda degil, sektor-
ler arasinda (her sektordeki isletmelerin ortalamasi i¢in) olur;
cunku esitsiz etkinlikteki isletmeler —fiyat butin sektor icin
ayni olsa da- aym kar oranindan yararlanamaz.

Uretim fiyatlan1 (tipk: . Kitabin degerleriyle oranuli fiyat-
lar gibi) pazar fiyatlarimin, yani sozlesmelerin gerceklesme
fiyatlarinin ¢ekim merkezidir. Farkli uygulamalar isin icin-
dedir. Kar oranina bagh olarak sermayenin yatinlmasindan
bagka, fiyatlar da isletme yoneticileri tarafindan arz ve talep
dengesizliklerine ve iretim duzeylerine gore diizeltilmelidir...
Degiskenlerin ¢okluguna bagh olarak, bu ¢ekimin niceliksel
incelenmesi, Marx'in erisemedigi modellendirme tekniklerine
basvuruyu gerekli kilar. Dinamik modeller i¢cinde bir denge-
nin varhig: ve istikran ele alimr. Farkl sektorlerin kar oran-
lar1 bu tir bicimsellikler icinde sunulmalidir, yatirim islevleri
sermaye yatiniminin karlihga olumlu cevabini ifade eder, keza
uretim ve fiyat kararlan da.

1) “Metalar kendi degerlerinde satilsa bile, bunun sonucu, gor-
diagumuz gibi, farkh dretim alanlarinda, yaurnlan sermaye kitlesi-
nin esitsiz organik bilesimlerine bagh olarak ¢ok farklh kar oranlan-
dir. Sermaye, kar orani en dusiik alandan gekilerek daha yiksek kar
saglayan bir alana gecer. Bu surekli i¢ ve dis goclerle, tek kelimeyle,
kar oraninin yukseldigi ya da dustagi yerlere gore farkl alanlara
dagilmasiyla arz ile talep arasinda bir iliski meydana gelir ve boy-
lelikle farkl dretim alanlan arasindaki ortalama kar aym olur ve
degerler maliyet fiyatina doniisur.

2) “Bu esitlenme, belirli bir ulusal toplulukta kapitalist gelis-
menin derecesine bagh olarak az ya da ¢ok bagarili olur: Yani soz
konusu ilke kapitalist uretim tarzina ne kadar iyi uyum saglarms-
sa o olgiide ¢ok yer edinir. [...] Kapitalist tretim, Gretim surecinin
cereyan ettigi toplumsal kosullar butaniunu kendi 6zgil niteligine
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ve ickin yasalarina tabi kilar. Degismez esitsizliklerin degismez esit-
lenmesinin hzh gergeklesmesi igin: 1/ sermaye daha hizh olmalhdur,
yani bir alandan ya da bir yerden digerine daha kolay yer degistir-
melidir; 2/ isgucu bir alandan digerine, bir uretim yerinden digerine
daha kolaylikla yansitilabilmelidir.?

3) “Su ana dek, farkhlik rantini yiizélgiimii esit ama verimliligi
farkl: arazilere esit sermayeli yatinmlarnn tretkenlik farkhliklarinin
sonucu olarak degerlendirdik; oyleki farkliik ranti en koti, rant-
siz topraga yatrilan sermayenin karlihig ile en iyi topraga yatirilan
sermayenin karhhg arasindaki farklihkla belirlenir. Burada farkh
topraklar uizerine farkhi sermaye yatirimlanimiz vardir; 6yleki her
yeni sermaye yatirimi topragin daha genis olarak ekilmesine, eki-
len ytizeyin genislemesine denk duser. Kesin olarak, prensip geregi,
farkhilik rant1 topraga yatrlan esit sermayelerin esitsiz uretkenli-
ginin sonucudur. Simdi, farkh iretkenlikteki sermaye kitlelerinin,
birlikte farkh topraklara degil, art arda aym topraga yaunldig var-
sayilirsa, bu bir farklihk olusturur mu?”

4) “Bir oncekinin 1s1ginda, farkhhk rantinin genel olarak kar-
magik bilesimlere, yani 1. ve II. bigimlerde bilesimlere ne dlgude
yol agug gorulmektedir; oysa ki ornegin Ricardo bunu tamamen
tekyanli ve basit bir seymis gibi ele almaktadir.’

5) “Her tretim alaminda bu é6zel kar oranlan ad / s'ye esittir ve
bunlan, bu kitabin birinci kisminda yapmis oldugumuz gibi, me-
tanin degerinden tiiretmek gerekir. Boyle bir gelisme olmaksizin,
genel kar oram (ve dolayisiyla metanin iretim fiyat) kavramsiz bir

temsil olarak kalir.”®

Alnt (1)de Marx bu alternatif fiyat sistemini bir
“donisim™in sonucu olarak tarif ederken, daha ziyade man-
tiksal bir “ikame” s6z konusudur: kapitalist degisim yasasinin

3) K3 ESI, 210-211; MEW 25, 205-206.
4) K3 ESI, 63; MEW 25, 686.

5) K3 ESI, 68; MEW 25, 691-692.

6) K1 PL, 174; MEW 25, 167.
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basit ticari mitbadelelerin yerini almasi. Bu terminolojik kul-
lanim ve ortaya atug sorunlara tekrar donecegiz.

Ahnu (1)in yapildig paragraf alint (2)’de devam etmek-
te ve bu tir mekanizmalanin kaynaklandig1 bu “pratikler’e
gonderme yapmaktadir. Ticari miibadele yasalarnin incelen-
mesinde oldugu gibi, Marx belli bir tarihsel olgunlasmanin
onemini vurgulamaktadir: emek ile sermayenin sektér ici ha-
reketliligini kosullayan, daha ileri bir “kapitalist gelisme.”

Marx tekeller olgusunu kimi zaman laf arasinda ele alir;
ama daha ziyade (dogal bir kaynagin denetiminden kaynakla-
nan) dogal tekellerdir bunlar. Tekeller ya da tekelci kapitalizm
teorisi daha ileride ortaya cikacakur. Marx sermayenin hem
yogunlasmast hem de merkezilesmesi seklindeki ikili meka-
nizmayla isletme boyutlaninin artisina genis yer verir: Ya ser-
maye daha karl isletmelere daha suratli yatinm yapar ya da
daha kucuk isletmelerin daha buyukleri tarafindan emilmesi
siireci yasanir. Bu mekanizmalann analizinde, mali olmayan
isletmelerin boyutundaki bayameye, sermayeyi bir sektorden
digerine surekli “nakletme” kapasitesine sahip mali kurumla-
rin buyiumesinin eslik ettigini akilda tutmamiz gerekir. Marx
kar oranlarinin olusum egiliminde kredi sisteminin tasidig1
bu énemi vurgular.

« “Uretim dallarinin bitini olarak gérilen toplumda, uretilen
metalann iretim bedelleri toplami degerlerinin toplamina esittir.””

Rekabet ve uretim maliyetleri teorisi, sanayi sermayesine
denk dugen sektorler disindaki ekonomi sektorlerinde gergek-
lestirilen kar sorununu ¢6zer. Daha 6nce belirttigimiz gibi,?

dolasimlar1 sanayi sermayesinin dolasimindan ayn olan iki

7) K3 ESI, 176; MEW 25, 169.
8) Bkz. lkinci béliimiimiiziin Gictincii kesimi.
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sermaye kategorisi vardir: Meta ticareti sermayesi (ticari ser-
maye) ile para ticareti sermayesi. Burada yine birinciyle sinirh
kalacagiz. Bir kapitalist meta satin alir, P-M, onlar satmay
amagclar, M-P, yani P-M-P dolasimi, ki burada uretici sermaye
eksiktir, ¢ciinku uretim yoktur (kapitalist meta alir ve dolasim
masrafim 6der). Bu turetim yoklugu nedeniyle deger ve aru-
deger yaratilmaz. Meta ticareti sermayesini yatiran kapitalist,
onceki kisimda tarif edilen tektip kar orani olusum mekaniz-
masina gore, baska kapitalistlerin el koydugu arti-degerin bir
kismim gergeklestirir.

Bir uzmanlasmanin s6z konusu oldugu gorilir: Sanayi ka-
pitalisti satin alma ve satmanin gerektirdigi sermayesinin do-
lasiminin bir bélumiini —bunu kendisi ve baskalar i¢in ger-
ceklestiren bir kapitaliste emanet ederek— kisaltir. Dolayisiyla
dolasim masraflarinin bir kismindan kurtulur. Sanayi kapi-
talistinin metalanni sattif fiyat nihai fiyattan dusuk olmali-
dir ve boylece meta ticareti yapan kapitalist kendi karini1 kar
oranlarinin esitlenme mekanizmasina gore kazanir.

Kapitalist rekabette uretim fiyatlarinin olusumunun bu
analizi ayn1 metayi ureten isletmelerin boyutunun ya da sa-
yisinin, uretim kosullan degismeden (“sabit karlihklar”) ar-
tabilecegini zimni olarak varsayar. Bu, elbette, daha geliskin
matematik bicimcilikler icinde teknik olarak ortaya konabi-
lecek basitlestirici bir hipotezdir. Kapitalist uretimdeki simf
yapilarina gonderme yapan 6nemli bir iktisadi ¢ikar durumu
s6z konusudur. Bu, dogal kaynaklardir. Ornegin madenler akla
gelebilir; ama hayal etmesi daha kolay nedenlerle, Marx'in
dikkati toprak uzerinde odaklanmaktadir. Bu analiz toprak
rantina ayrilmis olan 11I. Kitabin altinc1 kismindaki agiklama-
lara yol agacakur.

Marx baslangicta en basit durumdan yola cikar. Bugday
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uretiminin farkh verimlilik derecesindeki topraklan kullan-
may1 gerektirdigini kabul eder. Bu topraklar, talep diizeyine
bagl olarak adim adim ekime dahil edilirler (6ncelikle en ve-
rimli topraklar ekilir). Bu farkli topraklar ekmek icin kulla-
nilan tekniklerin aym oldugu varsayilir (degismez ve degisir
sermaye yatirimlari aynidir).

Bu hipotezler icinde, bu farkh topraklarda ekim yapan ka-
pitalistlerin (ciftciler) toprak ne kadar verimli olursa o kadar
yiksek kar oram elde edeceklerini anlamak kolaydir. Akil
yurutme “sermaye hareketliligi” terimleriyle dogrudan surdu-
rilemez; bu 6nceki bir olgudur, ¢unki en iyi toprak miktar
simirhdir.

Pazarda hangi fiyat baskin ¢ikacaktir? Talep edilen toplam
bugday miktan, ¢iftcinin bakis acisindan, kullanihir toprakla-
rin (bunlar daha 6nce kullanilanlardan daha az édiillendirici
olsa bile) ekimini dogrulayan bir fiyatin saptanmasini gerekti-
rir. Marx sunu ileri surer: Pazarda tek fiyat, butiin dallara yati-
rilan sermayenin normal kir oranini, daha az verimli toprag:
olan ciftciye garanti etmelidir (tarim bir yana birakildiginda,
o andaki tektip kar orani). Bu topragin ekime a¢ilmasi sorunu
¢6zulmiis olur, fakat bir ¢eliski pahasina, ¢inki bunun sonu-
cunda en verimli topraklar kendi cift¢ilerine, bu tek fiyatla,
ortalama oranlardan daha ytksek kar oranlan garanti edecek-
tir ve toprak ne kadar verimliyse bu oran da o kadar yuk-
sek olacakur. Bu bir olgudur. Fakat analizin bu noktasinda
yeni bir kisi ortaya cikar: toprak sahibi. O, mulk sahibi olarak
toprag ciftciye kiralayabilir. Bu kiray: ne kadar ytkseltebilir?
Cift¢inin ortalama kar oramm koruyabildigi duzeye kadar;
cunki bu duzeyin tizerine ¢ikarsa, cift¢i sermayesini baska
bir faaliyete yatirmay tercih edecektir. Gegerli bugday fiyaty-
la, A topraginin belli bir yuzol¢umune (bir para biriminden)
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100 birimlik bir yatunm, bugdayr 140’a satmay1 saglarken,
ekonominin normal kir oram1 % 20yse, bu durumda mulk
sahibi ¢iftciden 20 birim talep edebilir ve onun kar oranim
% 20’ye indirebilir. Eger B toprag daha verimliyse, cift¢i 160
birim bugday satabilir ve toprak sahibi 40 birim rant talep
edebilir. Bu ilkeye gore, 120 birim bugday tiretmeyi ve satma-
y1 saglayan toprak ekilebilir ama ondan hicbir rant beklene-
mez. Marx'in “farklilik rant1 I” olarak adlandirdig seyi burada
ozetlemis olduk.

lkinci tiir bir rant da vardir ki, Marx burada aym verimlilik-
te topraklar oldugunu kabul eder, yaurimlar giderek daha yo-
gunlasarak gerceklesirken verimlilik giderek diser: Ornegin
iki misli sermaye yatrarak (100 yerine 200 birim) elde edi-
len bugday miktar iki misli artmaz, belki % 50 artar. Su ye-
niden anlasilmaktadir ki, pazardaki bugday fiyatinin bu iki
misli arusinin dogrulanmasi i¢in, ilave yatinmin en azindan
ortalama kar oranini getirmesi gerekir, cinki hicbir kapitalist
digerkam degildir. Bunun anlami, yatirilan ilk 100 birimlik
bolumiin ortalama kar oranindan daha fazlasim getirmesi, do-
layisiyla 200 birimde cift¢inin norm uzerinde global bir kar
oranindan yararlandigidir. Toprak sahibi de bir rant talep ede-
bilir (“farklilik rant1 1I”). Ama bunun nedeni, farkli verimli-
likte topraklar arasindaki karlilik fark: degildir; bugday talebi,
karsilanabilmesi agisindan, bugday fiyatlarimin daha yogun ve
tedricen daha az karli yatinmlar saglayan bir diizeye yuksel-
mesini gerektirdigi icindir. Soru olarak ifade edilen alint1 (3),
Marx'in rant I'den rant II'ye gecisinin yeniden ifade edilisidir.
Tahmin edilebilecegi gibi, farklilik ranu, genel olarak bu iki
mekanizmay birlestirir. Marx'in Ricardo’dan daha yetenekli
olmakla boburlendigi alint1 (4) bunu ifade etmektedir.

Bu aciklamalar toprak sahibinin topraklarimi ektirme ka-
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rarini ele almaz. Baska nitelikli mulahazalar yanminda, iktisadi
hesap kurallarina gore, ancak bir rant elde ederse bunu ya-
par. Oysa, rant I'in basit durumunda, daha az verimli toprak
rant 6deyemez. Bu soru, Kapital’de elyazmalarinin belirgin bir
sekilde tamamlanmams niteligini gosteren, onceki farklilik
miilahazalan tarafindan dogrulanmayan mutlak “rant” soru-
sudur.

Dogal kaynaklarin ele alinmas: kapitalist bir ekonomide
fiyatlar teorisini teknik olarak karmasiklastirmaktan baska bir
sey yapmaz. Bu durum ¢ok sayida tartismaya neden olmustur.
Fakat esasen Marx’in teorisinde sorun olusturan bu soru de-
gildir. Esas nokta, uretim fiyatlan teorisi ile deger teorisi ara-
sindaki iliskidir; dolayisiyla III. Kitabin bu konudaki sayfalar
ile 1. Kitabin aym1 konudaki sayfalan arasindaki iliskidir. Bu
soru, degerlerin tretim fiyatlarina “dontusum sorunu” adiyla
bilinen bitmek bilmez bir tartismaya neden olmustur. Daha
once bir “sok”tan soz ettik. Nedir s6z konusu olan?

Genel soru, 1. Kitaptaki deger teorisi ile degerlerle orantih
olmayan “normal” fiyat sisteminin varhgl arasindaki iliskidir.
Burada fiyatlarin Marx’a gore degerin “bi¢im”i oldugu fikriyle
karsilasilir. Oran olmadan bicimin olmasi mumkiin muaduar?
Bu, deger teorisinin, dolayisiyla kapitalizmde somiuru teorisi-
nin aciklayia guctinden kaynaklanir!

Oncelikle, fiyatlarin degerlere bu oraninda ¢ok sayida is-
tisna oldugunu haurlamak gerekir. Oncelikle fiyatlarin tire-
tim fiyatlarina esit olduklan varsayilmamisur; bu fiyatlarin
etrafinda dontip dururlar. Mulk sahiplerinin elde edebildigi
dogal kaynaklarin var oldugu bir ekonomide fiyatlarin ancak
rant ¢ikarildiktan sonra tektip kar oranlarim garanti eden fi-
yatlara esit olduklan belirtilir. Rekabetteki sermayelerin esit
ucretlendirilmesinde istisnalar gosteren tekellerin potansiyel
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varlig1 da kisaca hatirlatilmistir. Marxin deger ve somuri teo-
rileri aslinda biitiin fiyat sistemiyle uyumlu olmalidir. Yine de
tartisma (tektip kar oranlarim garanti eden) uretim fiyatlar
o0zel sorunu etrafinda gelismistir; bu dolayimdan Marx buyuk
olciide sorumludur.

Marx'in ele aldig) haliyle “dontsim” nosyonu, zaten agtk-
ca ustlendigi mantiksal bir ¢ikarsama fikrinin inkir edilemez
bicimde tasiyicisidir. Alint1 (5)’te bunun bir ifadesi buluna-
cakur. Degerle iliskiden bagimsiz olarak, uretim fiyat1 Marx’a
gore “kavramsiz bir temsil” olarak kalir. Bu savin ¢ok dolaysiz
bir okunmasi, niceliksel bir turev anlaminda yorumlamaya
yoneltir. Bir degerler (ya da degerlere oranuli fiyatlar) siste-
minden yola ¢ikilir; bundan da uretim fiyatlan1 “cikarsanir.”
Marx'in yaptigi budur ve bu, Kapital'deki bolimun neden
boyle bir hesapla basladigini aciklar.

Marx'in sayisal ornegi olduk¢a karmasikur. 1ki sektorlu
ve yatirilan sermayelerin her birinin (bir para birimi i¢cinde)
100 birime esit oldugu daha basit bir ekonomi hayal edilebi-
lir. Birinci sektorde degismez sermaye 70, degisir sermaye 30
birimdir. lkincide bu miktarlar 90 ve 10’dur. % 100’luk tek-
tip bir arti-deger oraniyla birlikte, art-degerler 30 ve 10 olur,
aretilen meta degerleri ise 130 ve 110’dur. Toplam arti-deger
40’a ¢ikar. Uretim maliyetlerine orantili olarak bolastirilar-
se, her sektorde aretim fiyau olarak 120, dolayisiyla % 20’lik
tektip kar oranlan elde edilir. Yine de bu hesap kusurludur;
cunki metalar uretim fiyatlarina satilirlarsa, uretimlerinin ge-
rektirdigi girdiler de bu tur fiyatlara satin alinir. Marx guaclaga
belirtir ama duzeltmeye girismez.

Degerlerin hesaplanmas: icin gereken ogeler (girdi mik-
tarlari, emek ucretlendirilmesinin belirlenmesi) bir kez sag-
landiginda, dogal olarak degerlerin 6nceden hesaplanmasina
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gerek olmadan uretim fiyatlan dogrudan hesaplanabilir. En
iyi yapilabilir sey olarak, niceliksel bir turetmeye girisse de,
Marx'in kafasinda mantiksal bir ¢ikarsama vardir. Ona gore,
fiyatlar, kimi zaman, deger yaratict emek saatlerinin toplum-
sal “metabolizmasi1” olarak adlandirdig: seyi ifade edebilirler.
Bu sifatla, onlar —niceliksel iliski daha karmasik olsa da— “de-
ger bicimleri”dir. Marx’a gore, doguslarindan gerceklesmesine
dek fiyatlarin ve gelirlerin takip ettirdigi yollar araciligiyla de-
geri takip etmek so6z konusudur. Meta fetisizminin 6tesinde,
burada, insanlar arasindaki iliskiler goralar.

Marx o6zellikle toplam arti-degerin “bolisumu” fikrine
bagh kalir, cinku dretim fiyatlarinin olusumu onun sému-
ra teorisini gecersiz kilmamahdir. Onun hesabinda, toplam
arti-deger cesitli sektorler arasinda yeniden pay edilir, dola-
yisiyla yap1 olarak degismez. Daha genel olarak, Marx uretim
fiyatlarinin metalarin toplam degerinin boyle bir yeniden da-
gihminin ifadesi olduklarini disianir. Alint1 (6)’da degerlerin
toplaminin ve uretim fiyatlartnin toplaminin esitligi kosuluy-
la ifade ettigi sey budur.

Marx'in genel fikri boyledir. Degerlerden olusan bir sistem-
den yola ¢ikar; calisma saatlerini yeni bir biitin i¢inde toplar
ve yeniden dagitir; yeni bir fiyat sistemi elde eder (s6z konusu
durumda, tretim fiyatlan). Arti-deger kendi icinde (tek basi-
na) boyle bir yeniden dagitimin konusudur. I. Kitaptaki ha-
liyle somurinin eksiksiz dizenegi, calisma saatlerinin genel
bélusimu terimleriyle korunmustur.

Sorun su ki, bu hesab1 dizgtin bir sekilde yaparken, yani
sermaye bilesenlerinin kendi degerleriyle orantil fiyatlara de-
gil, iretim fiyatlarina satin alindigim dikkate alarak, tektip
bir kar oram saglayan ve iki esitligi —arti-degerlerle karlarin
toplami ve toplam fiyatlarla degerlerin toplami— garanti eden
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bir fiyat sistemi tammlamak imkansizdir. Bu problemin ¢6zu-
mu, uretim fiyatlarinin (kir oranlarimin esitligi) 6zel tanim-
nin 6zgul bir rol oynadig karmasik aritmetik hesaplarda degil
(cunku Marksist somurd teorisi bu tektiplige istisnalar getir-
mektedir), temel ilkelerin yeniden ele alinmasinda bulunur.
Bu soruna ¢ok kapsaml bir literatir ayrilmistir.

Birikim, Teknik Degisim ve Béliigiim Egilimleri

Bu temalar Kapitalin 6zel bir bolumunde bir araya geti-
rilmis olmasa da, “uzun vade”, hatta “cok uzun vade” olarak
nitelenebilecek seye denk dusen bir alanda kapitalist tiretimin
buyuk egilimleri olarak butun eserde gorulur. Bunun belli
bagh vecheleri, sermaye birikimi, teknik degisim ve gercek tic-
ret ya da arti-deger orani ve kar orani gibi bolusum durumu-
nu tammlayan degiskenlerdir. Marx’in sistematik bir yaklasim
ortaya koymamasi (baska mekanizmalarin, 6zellikle krizin
durumu da budur) da probleme eklenir. Fakat bu guglik in-
celemenin 6nemini azaltmaz.

Bir kez daha burada Marx'in iktisat eserinin tamamlanma-
mus niteligiyle karsilasiyoruz. Bu malzemelerin Kapital'in fark-
I1 kitaplan arasinda paylasiminda gerceklestirilen keyfilikler
sorun olusturmaktadir. Burada o6zellikle 1. Kitapla IIl. Kitap
arasindaki iliski soz konusudur; ¢inka buradaki disunceler
I1. Kitaba yabancidir. I1. Kitapta birikim “yeniden-uretim” su-
reci uzerindeki sonuclanyla dikkate alinmistir (yeniden-iire-
tim semalar); ama kendine 6zgti dinamigiyle, teknikteki ve
bolusumdeki degisimleri tarif eden diger degiskenlerle iliskisi
icinde degil.
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1) “Su ana dek arti-degerin sermayeden nasil dogdugunu ince-
ledik; simdi sermayenin arti-degerden nasil dogdugunu gérecegiz.
Arti-degerin sermaye olarak kullanim ya da arti-degerin sermayeye
déniisimu sermaye birikimi olarak adlandirihr.®

2) “Sermayenin bilesimi ikili bir anlamda anlasilmalidir. Deger
yonunden bakildiginda, bu bilesim, sermayenin degismez sermaye
ya da uretim araglarinin degeri ile degisir sermaye ya da emek gu-
canin degerine, ucretlerin toplamina bolinme oraniyla belirlenir.
Bu degerin uretim sureci sirasinda is gorirken burindiigua maddi
kihk agisindan bakildiginda, her sermaye, iiretim araglan ile can-
I emek guiciine bolunur; bu ikinci bilesim, bir yandaki kullanilan
uretim araglan kitlesi ile, diger yandaki bunlarin kullanimi igin
gerekli emek kiutlesi arasindaki iliskiyle belirlenir. Ben bunlardan
birincisine sermayenin deger bilesimi, ikincisine sermayenin teknik
bilesimi adim veriyorum. Bu iki bilesim arasinda siki bir kargihkh
iliski vardir. Bunu ifade etmek igin, sermayenin deger bilesimine,
bu bilesiminin teknik bilesimi tarafindan belirlenmekte olmasim
ve teknik bilesimde meydana gelen degisiklikleri yansitmasim goz
ondnde tutarak, sermayenin organik bilesimi diyorum.'°

3) “Sermayenin bitytiimesi, kendi degisir kisminin ya da emek
guctne gevrilen kisminin buyumesini igerir. Ek sermaye haline
gelmis arti-degerin bir kism her zaman gerisin geriye degisir ser-
mayeye ya da ek emek fonuna doniusmek zorundadir. Diger buitiin
kosullar aym kalirken, sermayenin bilesiminin de aym kaldigini,
yani belli bir tiretim araclan kutlesinin ya da degismez sermayenin
harekete gegcirilmesi i¢in her zaman aym biyiiklikte bir emek gucu
kiitlesinin gerekmekte oldugunu varsayarsak, bu durumda, emege
duyulan talebin buyiyecegi ve iscilerin titkketim fonlarinin sermaye
ile aym1 oranda artacag) ve bu artisin sermaye ne kadar hizh bayirse
o kadar hizli olacag agik bir seydir. [...] Canka, her yil bir 6ncekine
gore daha fazla emekgi ¢aligtinlacag igin, eninde sonunda, biriki-

9) K1, 649.
10) K1, 686.
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min gereksinmelerinin, her zamanki emek arzin1 asmaya baslayaca-
g bir noktaya ulasilmasi ve bu yuzden de bir tucret arusinin olmasi
zorunludur."

4) “Bu yuzden, birikimin ilerlemesiyle, degismez sermayenin
degisir sermayeye oram degisir. [Marx sermaye bilesimindeki artisi
gosteren bir dizi fraksiyon siralar]. Emek talebi, toplam sermayenin
bayukliuguayle degil, bunun degisir kismiyla belirlendiginden, daha
once varsayilmis oldugu gibi toplam sermayedeki biyume ile oran-
tih olarak bayiimek soyle dursun, toplam sermayenin biyiimesiyle
birlikte giderek daha fazla kii¢alur. [...] Aslinda, sahip bulundu-
gu enerji ve genislikle dogru orantili bir sekilde, sirekli olarak bir
goreli, yani sermayenin ortalama degerlenme ihtiyaclan acisindan
asir1, bu nedenle de fazla ya da artik ig¢i niifusu yaratan, kapitalist
birikimin kendisinden baska bir sey degildir.!?

5) “Ama eger bir artik isci nufusu, birikimin ya da kapitalist
temel tizerinde zenginligin gelismesinin bir aruntyse, bu artik nu-
fus da, tersine, kapitalist aretimin kaldiraci, evet, kapitalist uretim
tarzimn bir varlik kosulu haline gelir. Bu artik niifus, sanki iiretil-
mesinin buitiin masraflarin1 o karsilamis gibi mutlak olarak serma-
yeye ait olan bir kullanilmaya hazir yedek sanayi ordusu olusturur.
Artik nufus, sermayenin degisen degerlenme ihtiyaclar icin, gercek
niifus artisinin siirlarindan bagimsiz olarak, her an somirillmeye
hazir insan malzemesini yaratir."?

6) “Ayrica kanitladik ki —ve bu da kar oraninin diisus egiliminin
gercek sirrini olusturur— nispi arti-deger yaratma prosedirleri ana-
hatlanyla suna yol agar: Bir yandan, verili bir emek kitlesini mim-
kan oldugunca ¢ok arti-degere doniistirmeye ve diger yandan, ya-
urilan sermayeye kiyasla daha az emek kullanmaya. Boylece, emek
sOmuari orammm artirmaya yarayan nedenler aynm1 zamanda aym
sermaye miktariyla birlikte daha onceki kadar emek somurusiini
engeller. Iste, arti-deger oranim artirmaya katkida bulunurken, aym
zamanda belirli bir sermayenin yaratug arti-deger kitlesinde disu-

11) K1, 687.
12) K1, 706.
13) K1, 708-709.
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se ve boylelikle kar oraninda da bir dususe katkida bulunan anta-
gonist egilimler bunlardir.”

7) “Aru-deger orantmin artisi [...] arti-deger kitlesini ve dola-
yistyla kar oranint belirleyen bir faktérdiar. Ama bu yasanin daha
ziyade bir egilim olarak islemesini, yani mutlak gerceklesmesi bunu
engelleyen kosullar tarafindan engellenen, yavaglatilan, zayiflatilan

bir yasa olarak islemesini de bu saglar.”**

I. Kitabin yedinci kism1 sermaye birikimine ayrlmis-
tir. Bolim XXII (Almanca baskida ve tercimesinde), alintu
(1)'de belirtildigi gibi birikimin tanimiyla agilir: Kapitalist,
sermayesine ekledigi arti-degerin bir bolumunu elinde tutar.
“Kapitalist birikimin genel yasas1” bashkl bir sonraki bélium,
hakl olarak ¢ok unludur. Marx burada yeni biriken sermaye-
nin degismez sermaye ve degisir sermaye olarak bolunmesini
ele alir. Baska deyisle, birikmis sermaye bilesimini ve bunun
bir donemden digerine degisimlerini inceler. Guntmiizde
“teknik degisim”den soz edilir. Bu arastirma birikimin istih-
dam uzerindeki etkisini belirlemeyi hedeflemektedir.

Marx bu incelemede sermayenin bilesimi nosyonuna,
alint1 (2)’de belirtildigi gibi, degismez sermaye bolumunun
degisir sermaye bolimune oranina nispeten belirgin bir ice-
rik verme zorunlulugu hissetmektedir. Bir yandan bu iliski-
yi teknik terimlerle kavrar. Bu, calisilan saatlere gore uretim
araclan “kutlesi”dir: teknik bilesim. Bu durumda bir 6l¢ii bi-
rimleri problemi ortaya ¢ikar. Diger yandan, deger-bilesim ta-
nim1 gelir; iliski aynidir ama bayuklukler deger olarak ifade
edilmistir. Marx ug¢inci bir iliski daha getirir. Genel olarak
kullandigy da budur: organik bilesim. Biraz sasirtici olan bu

14) K3 ESI, 246; MEW 25, 243.
15) K3 ESI, 247; MEW 25, 244-245.
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nosyon, sermayenin “teknik bilesimine bagh olarak” ser-
mayenin deger-bilesimine 6zdestir, ki bu da deger bilesimin
bagka seye, yani sermaye bilesenlerinin deger degisimlerine
bagh olmasim gerektirir (Marx'in genel olarak soziinu etmek
istedigi sey bu degildir). Marx'in 6zellikle organik bilesimde,
bir iste kullanilan makineler butinianun en buyik degerine
gonderme yaptig1 ve bu sabit makinelerin her birinin degerini
dikkate aldigy anlasilir. Emek iretkenliginin gelisimine bagh
olarak makinelerin degerindeki azalmay1 goz ard1 ettigini ifa-
de etmenin bir tarzidir bu.

Elinde bu teorik malzeme bulunan Marx istihdam uzerin-
de ve dolayh olarak tucret Gzerinde birikimin etkilerini ince-
lemeye girisir. Burada ucreti bir alim gicu olarak, “gercek”
bir ucret olarak anlamak gerekir. Marx, emek¢inin “az ¢ok
gecinebilmesi”nden so6z eder. Bu incelemede, birikim ritmini
sermaye bilesiminin degisimiyle birlestirir. Sunum, burada,
yazili olmayan bir modelin degiskenlerinin yorumu bi¢imini
alir ve bu da ¢cogu zaman titizlikle yapilhr:

Degismez sermayenin bir bilesimi. Ahnt1 (3)'te 6ngoéru-
len durum budur. Istihdam birikime orantili olarak artar-
ken, ucret tizerinde olumlu bir etkisi olur. Kapitalistlerle
emekgiler arasindaki gug iliskisi ucretin belirlenmesinde
daima etkili olur; calisilan saat miktarindaki artisa yol
acan bir birikimin tcret uzerindeki yararh etkisini agik-
layan budur.

Sermayenin buyuyen bilesimi, yani degisir sermayeye
oranla giderek daha fazla degismez sermaye (alint1 4).
Bu, Marx’a gore, kapitalist birikimin tipik konfigirasyo-
nudur; o6yle ki iginci durumu, yani azalan bilesim du-
rumunu dikkate almaz. Bu giizergih (parametrelere gore)
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istihdam karsisinda degisir sermaye miktariyla belirlenen
bir nufus fazlahg yaratmaya yatkindir. Marx bu fazlahg
“nispi” olarak niteler, ¢iinku ancak sermayenin buyiimesi
karsisinda fazlahk olarak gorilur. Onceki durumun ka-
rakteristigi olan ucret artis1 egilimi yatismis, hatta tersine
donmustiir.

Bu analiz, sermaye bilesiminin yukselmesi dolayisiyla ser-
maye birikiminin asir1 bir nufus arusina imkan tamdig tezini
varsayar. Boylece Marx ¢ok uinlu “yedek sanayi ordusu” nos-
yonunu gundeme getirir. Sermaye birikimi, burada ele alinan
uzun vadede somurulebilir nifusun simrlarina gelip dayan-
maz. Marx bunu kapitalist doneme 6zgi “nufus yasas1” olarak
belirtir. Bu analiz, ickin éneminden baska, emek¢i siniflarin
sefaletinin sorumlulugunu kendi ureme ritimlerine (¢ocuk
sayllarina) baglayan Malthus ya da Ricardo gibi ekonomistle-
rin tezlerinin ¢uriitiilmesini hedefler. Marx bunun sorumlulu-
gunu sermayeye atar, ki sermaye, ne olursa olsun, niifusun bu
dogal buyume ritmine az ¢ok tuketilebilir ya da caligmada ta-
sarruf saglayabilir iiretim teknikleri tercihiyle (go¢lerin kont-
rolu gibi diger durumlar goz ardi edildiginde) uyum saglar.

Kapitalist sinifin elindeki bu korkung silah is¢i sinifim
zincire bagh tutmasini, istihdam ve tcret tuzerinde denetim
uygulamasim saglar. Birikim ile potansiyel sefalet arasindaki
bu paralellik, nispi ya da mutlak yoksullasma seklindeki unli
tezlerin ifadesine goturir. Analitik cerceve daha karmagsiktir
ve benzer higbir sey icermez, fakat Marx'in devrimci coskuyla
yazdig1 baz1 ifadelerin olduk¢a muglak oldugunu kabul etmek
gerekir.

Bu analiz, yéneldigi torik alanin sinirlarindan zarar gorur.
11k bosluk, en az 6nemli olani, sanayi déngistinun incelen-
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mesiyle ilgilidir (mallarin depolara dolmasimin ve ekono-
minin buzilmelerinin birbirini izlemesi). Burada ele alinan
aciklamalarda, Marx, mallarin depolara dolmas: evrelerinde,
sermaye birikiminin somiirilen nufusun simirlarina tekrar
tekrar gelip dayanmasini; bunun sonucu olan krizlerde sana-
yi ordusunun nasil olustugunu; ve birikimin, yeni bir dongt
icerisinde, sermayenin artan bilesimi temelinde nasil yeniden
basladigimi tarif eder. Bu sunum, sanayi dongiisu teorisi bu-
lunmasa da, I. Kitabin sayfalarinda mevcuttur. Marx bu konu-
ya, asir1 birikim kavramiyla birlikte, I11. Kitap'ta geri donecek-
tir.'* Kayda deger olmakla birlikte, bu analizin temel boslugu,
Marx'in teorisinde gercek bir merkezin yokluguyla iliskilidir:
kar orani. Bu inceleme I1l. Kitabin elyazmalarinda ortaya ¢1-
kar. Buna geliyoruz.

Boylelikle sermaye, sermaye bilesiminin baytyen degerle-
rine gore birikebilir. Bu da, yukaridaki sermaye birikim yasa-
st analizinde oldugu gibi, kapitalist simfa isci simfi uzerinde
korkunc bir gug verir. Fakat bu mekanizmay, isgictniin po-
tansiyel az bulunurluguyla ilgili birikimin tim koétuliklerine
bir care olarak gormek, kapitalist simif i¢in, suiistimal edicidir.
Bu, sermayenin bilesim artisimin kapitalistler agisindan hicbir
sakincas1 olmadigimi varsaymakur. Oysa Kapital'in 111. kita-
bindaki kdr orani diisiisii analizi tersi bir tezi savunmaktadir.

Bunu anlamak i¢in, Marx'in 11I. Kitapta konumlandig: ¢ok
basit bir analitik cerceveye yerlesebiliriz. Ekonomi global ola-
rak ele ahnir; 1. Kitaptaki sermayenin degerlenme teorisinin
“akis” mant@ icinde kahnir; degerlerine oranuli fiyatlarla
meta miibadelesinin yonettigi bir dunyadayizdir (bu hipote-
zin hi¢ sonucu olmasa da). Kar, arti-degerden baska bir sey
degildir (bolumleri unutulur), sv olarak belirtilir ve serma-

16) Bkz. Bir sonraki kisim.
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ye, degismez sermaye ile degisir sermayenin toplamidir: ¢ + v.
Marx’a 6zgt bu notasyonlarda kar oram soyle yazilir: r=sv/ (c
+ v). Pay ile paydayi v'yle bolerek, r= (sv/v) / (c/v + 1) elde
edilir. Payda arti-deger orani ile paydada 1'le artmis sermaye
bilesimi kolayhkla gorulur.

Kar oranimin bu temel formulid, sermaye bilesiminde-
ki artisim bu kar uzerinde olumsuz etkisi oldugunu goster-
mektedir. Ama, aym zamanda, isletmelerin daha karmasik
uretim yontemleri kullanmasinin (basitce ifade edersek,
“makinelesme”nin bir bi¢imi) emek turetkenliginde artis ya-
ratmas: gerektigi de anlasihir. Eger emekgilerin alim giicu bu
etkiyi ortadan kaldiracak él¢ide artmazsa, bu artig, emekgi-
lerin taketimlerini etkiledigi olcude, arti-deger oranini artir-
maya yatkindir. Yukaridaki kar orani formilune bagh kalarak,
kar orami uzerinde bu egilimlerin celisik etkilerinin ortaya
akug gorulur. Emek uretkenligindeki artig, bir yandan, kar
oranini duisuren sermaye bilesiminin artisiyla (makinelesme)
surdurulur; diger yandan, arti-deger oranindaki yiukselise —
nispi arti-deger— katkida bulunmaya yatkindir. Ozellikle, eger
emekgilerin alim guciinin sabit oldugu varsayilirsa, tiretken-
lik artis1 isletmeye biitaniyle yararl olur.

Biitiin analitik duzenleme buradadir. Marx, sermaye bile-
simindeki artista tarihsel bir egilim gorir. Bu artis emek tret-
kenligindeki bityiimenin kaldiraglarindan biridir; bu buyume
ise, emekgilerin ahm gucn uzerine bazi hipotezler yardimiy-
la, arti-deger oranini artirir. Fakat kar orani tzerinde agirhik
olusturur. Bazi tarihsel evrelerde bu iliskilerin ¢6ziimlenme
tarzina gore, kar orani dusus evresine girer. Alintu (7)'nin ifa-
de ettigi budur.

Marx’in, ¢ok geliskin bir analitik ¢erceveyi —hakim olama-
dan— tamimladig goralur. Bir yandan, 1. Kitapta sunulan ser-
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mayenin birikim yasasi, kapitalistlere emek kullaniminin bi-
rikime koydugu simirlan geri puskurtme olanag: verir. Fakat
bunun bir bedeli vardir. Sermaye birikiminde artis, kar ora-
ninin disusine yol acar (1. Kitabin goz ardi ettigi bu durum
ancak III. Kitapta isin icine girer). Ayn1 zamanda, kapitalistler
icin bir umut 15181 da vardir, ¢tinku emegin uretkenlik artisi
arti-deger oranini, dolayisiyla kar oramini yukseltir. Bu degis-
kenler butununiin karmasik i¢ bagimhhklan oyunuyla kars
karsiya gelen Marx, kar oraninin azalma guizergahimin ken-
dini gosterdigi tarihsel evrelerin basathg sonucunu g¢ikartir
(oysa baska evrelerde bu mekanizmalar baska tirla ¢oziimle-
nebilir). Marx'in girismedigi ampirik arastirma, kapitalizmin
sonraki evreleriyle ilgili bu sorunun buyuk 6nemini goster-
mektedir.

Kar oramnin dusus egilimi yasas1 bu tir yasalarin reka-
betci sureclerle surdurdugu iliskide istisna olusturmaz.!?
Kapitalistler kendi kar oranlarin1 dusurecek uretim yontem-
lerini kasith benimsemezler. Bu analizde Marx kar oraninin
dusme egilimiyle ilgili kendi makro-ekonomik (global) bakis
agisim birkag kelimeyle terk eder. Bir kapitalist, kar oran1 kis-
vesi altinda, sermaye bilesimini tektip oranin tizerine ¢ikaran
yeni bir tiretim teknigi getirir; bu yenilik rakipleri tarafindan
benimsenmedigi stirece bu artis surer. Bu yenilik bu baslan-
gi¢ kosullarinda baslaticisina karh gelir, fakat genellestigin-
de ve ortalama kar orani yeniden herkese dayauldiginda, kar
oranindaki dusius kendini hissettirir. Bu noktada sonradan
gerceklestirilen matematik ¢alismalar, ucret artis1 tzerine hi-
potezler yapma zorunluluguna bagl olarak bu sorunun kar-
magikligini gostermektedir.

Marx'in, genel olarak, ucretin ahm gucune dair nasil bir

17) Bkz. Bu baliimiin onceki kismi.
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fikir olusturdugu sorulabilir. Cevap, onun bakis acisimin
Engels'in acikladigy gibi onemli olcide evrim gecirdigidir.
Marx, gencliginde “ucretlerin tung yasasi” tezini savunmusg-
tu; buna gore ucretin alim gucu surekli olarak is¢i simifinin
yeniden-iretimiyle bir tiir asgari uyuma indirgenmistir. Marx
daha sonra bu tezden uzaklasmis ve onu hicbir zaman cok
acikc¢a ¢oziimlememistir.

L. Kitabin yedinci kisinmin XXI1V. Béliimii (Almanca baski-
da) elinizdeki eserin politika kisminda yorumlanmstir.

Kriz

Marx gunimizde “konjonktirel dongi” olarak adlandi-
nlan —ashnda bu deyim olguyu bayagilastirmakta ve karma-
sikhgin bir bolumunu ortadan kaldirmaktadir- seyi iyi tarif
etmis ilk iktisatcilardan biriydi. Bu dongu, 19. yuzyihn ilk
on yillarinda ortaya ¢ikmisuir. 1817 yilinda Siyasal Iktisadin
ve Verginin llkeleri’ni yayimlayan Ricardo heniiz bundan soz
etmez (yalmzca “yikim durumlari’ndan séz eder). Uretimin
yayllma donemleri birbirini takip eder; kesintili olarak, tek-
rarlayan ama duzenli olmayan bicimde, takip edilen faaliye-
tin buzillme evreleri yasanir. Kapitalizm, guncel kapitalizmin
daima karakteristigi olan bu hareketlerden asla kurtulamadi.
Uretimin bu tavan ve taban yapmasi, az ¢ok ciddi mali kari-
sikliklarla birlesir ki bu da uretimin aldig bicimleri degistirir.
Marx, bu tir mali felaketlerin gelip tizerine eklendigi faali-
yetin buzilme evrelerini “kriz” diye adlandirir. Ona gore, bu
evreler 6zel bir 6nem edinir. Bu bélumun birinci kisminda
belirtildigi gibi, Marx, en azindan 1848 yilinda, bu krizlerin
cogalaca@ ve derinlesecegi, bunun da devrimci bir toplumsal
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degisimin kosullarina yol actig1 teshisinde bulunuyordu.

Bu politik perspektif dikkate alindiginda, Marx'in krizlerin
analizini merkezi bir tema yaparak yaklasimini orgitleyecegi
hayal edilebilir. 57 tarihli Genel Giris'i kaleme aldiginda niye-
ti buydu. Tahayyl edilen planin bes noktasindan sonuncusu
“diinya pazar ve krizler”di.'® Fakat niyeti ne olursa olsun, bu
projeyi sonuglandiramadi. Kapital'de kriz konusu diizensiz
bir sekilde ortaya ¢ikar; Marx’in sistematik bir kriz sunumun-
da bulundugu ileri sirilemez. Bir yeniden-yapim c¢alismasi
gereklidir. Marx'in krizler teorisini “okumayiz.” Bittnsel bir
okuma sonunda fark edilen budur.

1) “Modern sanayinin iginde hareket ettigi donguler —sakinlik
hali, artan hareketlilik, refah, asiri-iretim, ¢okas, durgunluk, sa-
kinlik hali vs.— dikkate alimirsa, daha ileri bir analiz bizi konumuz-
dan disan ¢ikaracakur.!?

2) “Ticari faaliyetlerin ortalama hareketlilik, hizlanma ve kriz
donemlerinden art arda ge¢mesini saglayan periyodik krizler, ser-
mayenin kendi sabit kisminin mahkamu oldugu, [sermayenin] bir-
¢ok yillik ve birbirleriyle baglantili rotasyon donguisiinde maddi bir
temel bulur. [...] kriz daima yeni ve 6nemli yaurimlarin ¢ikis nokta-
sin1 olusturur. Bitin olarak toplum i¢in, krizin bir sonraki rotasyon
déngisune maddi temel sagladig1 az ok ileri surulebilir.

3) “Bu nedenle, tek tek metalarin degil sermayenin asin-aretimi
—sermayenin asiri-iretimi daima metalarin asin-uretimini kapsasa
da [¢iinka meta, sermayenin bir bi¢imidir]- yalmzca sermayenin ag1-
n birikimidir. Bu asin birikimin ne oldugunu degerlendirmek icin
(bunun daha yakindan incelenmesi ileride yapilacaktir) yalmzca
mutlak oldugunu kabul etmek yeterli olacaktir. Sermayenin asir-
uretimi ne zaman mutlak olur? Su ya da bu veya birka¢ 6nemli tire-
tim alanim etkilemekle kalmayip, tam kapsamiyla mutlak olan ve

18) PHI, 481.
19) K3 ESlI, 27; MEW 25, 372.
20) K2 ESl, 185-186; MEW 24, 372.
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dolayisiyla butun uretim alanlann icerisine alan agiri-uiretim nedir?

“[Degerlendirilebilir] kapitalist tiretimin amaclar i¢cin ek serma-
ye = 0 oldugunda, mutlak bir asir1 sermaye tiretimi var demektir. Ne
var ki kapitalist uretimin amaci, sermayenin kendisini genisletmesi,
yani arti-emegin ele gecirilmesi, arti-deger, kar uretimidir. Bu ne-
denle sermaye, emekgi nifusa oranla, ne bu niifus tarafindan sagla-
nan mutlak emek-zamani ve ne de nispi arti-emek-zamam daha faz-
la artinlamayacak kadar (bu son durum, emege olan talebin, ucret-
lerde bir yikselme egilimi dogacak kadar giiclii oldugu bir zamanda
muhtemelen s6z konusu olamaz) buyir buyiimez; dolayisiyla artan
sermayenin, ancak kendisinde meydana gelen biyameden onceki
kadar ya da hatta daha az artn-deger urettigi noktada, mutlak bir
asirl sermaye tretimi olacaktir; yani artmis bulunan sermaye S + AS,
S sermayesinin AS kadar geniglemeden 6nce urettiginden daha fazla
kar tretemez, hatta bundan daha az kar aretebilir. Her iki halde de
genel kar oraninda siddetli ve ani bir diisme olabilir, ama bu kez bu
dusme, sermayenin bilesiminde, uretici giiclerdeki gelismenin ne-
den oldugu bir degisiklikten degil, daha ¢ok, (ucretler artug igin)
degisir sermayenin para-degerinde bir yikselme ve buna karsihk
da arti-emegin gerekli emege oraninda bir diigme olmasi nedeniyle
meydana gelen bir degisikligin sonucu olabilir.”!

4) “Butiin gercek krizlerin nihai temeli, kapitalist uiretimin tre-
tici gucleri gelistirme egilimi kargisinda, sanki toplumun mutlak
tuketim kapasitesiyle simirhymglar gibi, daima kitlelerin titketimi-
nin sinirlanmasi ve yoksulluk olarak kalir.2

5) “Bununla birlikte is¢i ssmfimin kendi urininden ¢ok sinirh
bir pay aldigim1 ve daha buayuk bir pay aldiginda sikintidan ¢ikaca-
gim soyleyerek bu totolojiye daha derin bir dogrulama gérinumu
vermek istersek, o zaman krizlerin, her zaman i¢in ucretin genel
olarak artug ve isci sinifimin tuketim i¢in kullanlabilir yilhk ureti-
min belirli bélumunden daha buyuk bir kism gercek anlamda elde
ettigi bir evrede olustuklarim saptamak yeterlidir. Bu donem, tersi-
ne, —bu “basit” ve saglikl iyi niyet sovalyelerinin bakis agisindan—

21) K3 ESI, 264; MEW 25, 261-262.
22) K3, ESlI, 145; MEW 25, 501.
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krizi uzaklagurmahdir. Oyle gozakmektedir ki kapitalist aretim isgi
simfinin bu nispi refahina ancak gegici olarak izin veren ve bunu
daima bir krizin haberci isareti olarak géren, iyi ya da koti niyetten
bagimsiz kosullar éngérir.??

6) “Ote yandan toplam sermayenin kendini genisletme orani ya
da kar orani, kapitalist tretimin (tipki sermayenin kendini genislet-
mesinin onun tek amact olmas gibi) durtisi oldugu i¢in, bundaki
diusme yeni 6zerk sermayelerin olusumunu yavaslatir ve bdylece,
kapitalist tiretim surecinin gelismesi icin bir tehditmis gibi goru-
nur. Bu diisme asiri-uretimi, spekiilasyonu, bunalimlan ve arti-ni-
fusla birlikte arti-sermayeyi besleyip biyitar. Bu nedenle Ricardo
gibi kapitalist uretim tarzina mutlak goziyle bakan iktisatcilar, bu
noktada onun kendisi i¢in bir engel yaratuginmi duaginirler ve bu
yizden de bu engeli uretime degil dogaya (toprak rantinda oldugu
gibi) baglarlar [Ricardo’nun tezleri ima edilmektedir]. Ama onlann
disen kar oram konusunda duyduklan asil dehget, kapitalist tre-
timin, kendisine ait dretici guglerin gelismesinde, servetin servet
olarak uretimi ile higbir iligkisi bulunmayan bir engelle karsilastig1
duygusudur; ve bu kendine 6zgi engel, kapitalist aretim tarzinm
stmirhihigini, ancak tarihsel ve gecici bir nitelige sahip bulundugunu
dogrular; servet uretimi i¢in, bunun mutlak bir bi¢cim olmadigina,
ustelik belli bir asamada, kendi gelismesiyle ¢atisma haline girdigi-
ne taniklik eder.”*

Marx, dongunun farkhl evrelerinin kusursuz bir tarifini
vermektedir. Formiilasyonlarindan biri alint1 (1)’in konusu-
dur. Ozellikle “asin tretim” olarak adlandinlan dérdinci
evre uzerinde durulmaktadir. Belli bir momentte isletmeler
onerdikleri fiyatlara satmakta guclik cekerler. Metalar satila-
maz olur ve stoklarda birikirler. “Asir1 uretim”den s6z ettiren
budur. Marx'in saghginda bu durum tarihsel olarak yenidir ve
paradoksal gozilkmektedir. Ge¢misin krizleri genellikle kit-

23) K2 ESII, 63; MEW 24, 409.
24) K3 ESI, 254; MEW 25, 251-252.
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lik durumlarini —6rnegi tanimsal kitlik— gosteriyordu. Marx'in
tamiklik ettigi bu asin uretimler, islerini kaybeden emekgile-
rin giderek daha da yoksullasmasina yol acar. Dolayisiyla sa-
tilamayan arunler ile temel gecim maddelerinden yoksun bir
nifusun sasirict bir sekilde bir arada oldugu goruluyordu.
Bu asin uretim evresi gecicidir. Krach'in ve ¢okintinin, yani
uretimin ¢okustintin ardindan gelir; ¢iinku isletmeler satama-
dan uretmeye devam edemezler.

Bu dongiinin siresi tipik olarak on yildir. Marx bu rakami
sorgular. Bunu sabit sermayenin (esasen makinelerin) yasam
siresine baglar. Bu yorum, déngi evrelerinin daha o6zlu bir
siralanmasini da iceren alinti (2)'nin konusudur.

Marx, metalarin asin uretim evrelerini ele aldiginda, daha
ziyade “genel asin uretim” diye belirtir. Bu sifat, anhk satama-
ma gucligunin cok sayida sektorde, hatta hepsinde kendini
gosterdigini belirtmektedir. Dolayisiyla orantisizhik krizleri,
yani baz1 sektorlerde asin yatinm, bazilarinda ise yetersiz ya-
tirim gosteren krizler degildir. Marx bu noktada israrla durur-
ken, 6zellikle boyle bir yorumdan dolay: Ricardo’yu elestirir.
Bu tir orantisizhk krizleri bu boliimiin birinci kisminda tarif
edilen rekabet siireclerinin yenilgisine kamttir. Marx sermaye
yaunmni farkh sektorlere yonelten kar oram kapasitesinin
olduk¢a buytik oldugunu dustunmektedir. Genellikle kapi-
talist iretimde sorun olusturan bu mekanizma degildir. Bu
gozlem bir anlamda, Marx'1 (belirginlestirilmeyi gerektiren
bir nosyon olan) pazar anarsisi'nin teorisyeni yapan okuma-
larin aksi yondedir. Tekrarlayan krizlerde ifade bulan sey ger-
cekten de boyle bir anarsidir, [akat I11. Kitabin basinda analiz
edildigi gibi rekabetci siireclerin yenilgisi s6z konusu degil-
dir. Marx boyle kuraldisiliklarin olasiligini elbette g6z arda
etmemektedir; 6zellikle Kapital'in 11. Kitabinda bazi oranlar
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dogrulanmis olmasa da “kriz” oldugunu ileri sarmektedir.
Arti-Deger Teorileri denen elyazmalarinda, bu nitelikteki “kis-
mi krizler”e?’ aqik¢a —belki tek— imada bulunmaktadir, fakat
bunlar genel agin aretim krizleri teorisi degildir.

Dogal olarak, agiklama sorunu vardir. Marx krach’a ve ¢o-
kuntuaye yol agabilecek iki tir mekanizma ongoérur. Birincisi
sermayenin asin birikimiyle ilgilidir. Ahnu (3)’te bu ele alin-
mustir. Kapitalist birikim yasasimin analitik cergevesiyle siki
bir iligki kurulmustur.?® Emegin kullammi ve ucretin alim
gucu uzerinde el emeginin potansiyel kithgimn etkisi gori-
lir. Marx'in ¢ikis noktasi, metanin degil sermayenin daha hizh,
genel, yani ¢ok sayida sektorde biriktigi bir evrenin gozlem-
lenmesidir. Sermayenin bu agin turetimi, isletmelerin adam
aldigy ve —bu ritim ¢ok hizh olsa da (asin birikim nosyonu
bunu belirtmektedir)- daha yuksek tcret verecekleri “refah”
evresinin ozelligidir.

Ucretlerin artis1 isletmelerin kar oranmim dusarir. Marx,
burada kar oranimin dusas egilimi tezinde gonderme yaptg
mekanizmanin s6z konusu olmadigini, fakat ~bir 6ncekinden
ayirt etmek i¢in— “kisa vadeli” olarak niteleyebilecegimiz bir
dusisin s6z konusu oldugunu agik¢a belirtir. Marx, anlasihir
olmak icin bu asin sermaye turetiminin mutlak bir bi¢imini
varsayar; burada yeni emekgilerin istihdami emek maliyetini
oyle aruiracakur ki, toplam kar -sermaye birikimine ragmen—
artmaz. Bu karhhk diagisu asin aretim evresine girmeye yol
acar; neden degil sonugtur. Marx, bu mekanizmay agiklamaz;
bunun analizi i¢in gereken teorik malzemeye sahip degildir.
Fakat bir fikri vardir.

Bu agiklamalar 1. Kitaptaki a¢iklamalan tamamlar ve bir

25) K2, PL, 620-621.
26) Bkz. onceki kisim.
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anlamda tekrar eder. Demek ki kapitalist birikim yasasiyla
iliski cok guclidur. Fazla bir birikim, yani kapitalistlerin ye-
dek sanayi ordusunu olusturmak i¢in sahip olduklan kapasi-
teyle korunmayan bir asir1 birikim, krize yol acar. Kriz —yine
“kisa vadeli"— oyle bir yedek olusumuna yol acar ki, issizlik
¢okuntade aniden siddetlenir. Yeni bir birikim evresi bagslar ve
donginun on yillik karakteriyle ilgili alint (2)’de tarif edilen
iligkinin burada ortaya ¢ikug: goralir: “Kriz, gugla bir yatiri-
ma daima ¢ikis noktasi olarak hizmet eder.” Organik bilesim
artis1 anlaminda sermaye bilesimindeki degisimi destekleyen
sey, bu yeni yaurnim dalgasidir. Bu, kismen, yedek sanayi or-
dusunun gecici yeniden olusumunu kahci bir dizelmeye do-
nistirecektir.

Marx, karhhgin bu sekilde kisa vadeli azalmasimin ikinci
bir potansiyel faktortinden de haberdardir. Bu, refah evresin-
de kar oranindaki ytkselisin etkisidir. Sonu¢ aymdir: isletme
agisindan kisa vadeli karhhik dusisa.

Kapital'de Marx’1n krizlerin sorumlulugunu, amaci emek-
cilerin ihtiyaglarim1 karsilamak degil sermayenin karlilig: olan
kapitalist uretimin genel dinamigine atfettigi ¢cok sayida pa-
saj bulunur. Bu savlar, kapitalizmin o6tesinde, bu tir engellere
carpmayacak, ¢cunkd amaci farkh (sermayenin karhlhi yerine
emekgilerin ihtiyaglarimin karsilanmasi) olacak daha yuksek
bir toplumsal orgitlenme bicimine referansi daima ima et-
mektedir. Alint1 (4) bu boliimlerden birinin aktarimidir. Buna
bakarak, Marx'in krizleri ucret dusuklugiine bagladig sonu-
cunu ¢ikarmamak gerekir. Bu, kapitalist uretimin devindirici
gucanun kir oldugunu goz ardi eden bir aciklama olur. Marx,
I1. Kitapta alaya aldig1 bu tuketim dusukligi yorumunu agik
bir sekilde ¢uritir. Bu konuda, yorumlara 6nem vermeyen
alinn (5) okunur.
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Eger kriz, sanayi dongisu evresi olarak, kar oranminin “kisa
vadeli” azalma evrelerinden kaynaklaniyorsa, Marx'in belirle-
nimlerini II1. Kitaptaki aciklamalarda (bu bolumun ikinci kis-
minda aktardigimiz) inceledigi kar oramindaki dasasan uzun
yorungelerinin bu tar krizlerin varhgim sardarmesini tesvik
ettigi anlasilacakur. Bu, Marxin —tarihsel bakimdan son de-
rece akla yatkin— temel fikirlerinden biridir ve alinu (6)’da
gorulur. Marx burada kar oraninin fiili dusas evrelerinin do-
gurmaya yatkin oldugu kapitalizmin kotualtklerini siralar:
“agiri-uretim, spekulasyon, nufus artisinin yaninda sermaye
fazlahg.”

Burada, asin-birikim evrelerini (dolayisiyla kar oraninin
kisa vadeli dususlerini) uzaklastiran ama kar oraninda dusts
egilimine (uzun vadeli dasusler) yol acan organik bilesim ar-
usmn ¢ift-anlamhhgiyla karsilagilir. Bunlann sonucu, birin-
ci durumda sanayi donguasanun krizidir, ikinci durumda ise
yapisal kriz; birinci tirdeki krizlerin ¢cogalmasinin ve derin-
lesmesinin ikincilerin bir vechesi oldugunu da unutmamak
gerekir.”’

Mali Mekanizmalar

Krizin ve sanayi déngisinin analizi durumunda oldugu
gibi, Kapital'de mali mekanizmalann sistematik bir incelemesi
yoktur. Engels, Marx'in birakmis oldugu malzemeler bitanu-
nu elden geldigince toparlamistir, fakat gelistirilme dizeyleri

27) Tamamlayict okumalar: 1861 ve 1863 elyazmalan “kriz olasihklan”yla
ilgili malzeme icermektedir ((Euvres. Economie, C 2, a.g.e., s. 459-498). Bu
olasihk alim ve satim aynminin parcasidir. Fakat meta teorisiyle simrh bir
sorunsal iginde krizlerin teorisi yapilamaz.
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cok esitsiz kalmisur. Bu malzemelerin ¢ogu tammlayicidir.
Bunlan burada agiklamaya ¢ahismak gereksiz olur. Bu bolam,
daha once ele alinanlan tamamlayan, genel kapsamh birka¢
temay islemektedir yalmzca.

Oncelikle, 11. Kitaptaki sermaye dolasim analizine geri
donmek gerekir:?® bu dolagimda sermayenin aldig bigimler
ve sanayi sermayesinin tammi. Hatirlanacag uzere, sermaye
“atom”lan ug bicime burtnebilir: para-sermaye, P, meta ser-
maye, M ve iretici sermaye, U. Bunlar bir bicimden digerine
sermaye dolasim tiira konfigiirasyonu icinde, sanayi sermaye-
si konfigiirasyonuyla gecerler: P-M U M - P IIL kitabin
dordinca kismi, dolasimin, ortak bir isim altinda toplanmis
iki bagka konfigirasyonunu da isin i¢ine katar.® Metalann ti-
cari sermayesi ile paranin ticari sermayesi birlikte, sanayi ser-
mayesinin karsisinda ticari sermayeyi olustururlar.’

Su ana dek g6z ardi edilmis olan ticari para sermayesini
isin icine katmanin aruk zamamdir. Bunun butin dolasimi
P bic¢iminin icinde cereyan eder. Bunlar parasal islemlerdir:
“isadamlanmn yedek fonlarinin korunmasi, kasalama ve 6de-
me teknik islemleri, uluslararas1 diizenlemeler ve kiilge altin
ticareti.” Bu iglemlerle bankacinin ilgilendigi ve sanayi ka-
pitalistlerine ya da meta ticareti kapitalistlerine bu paralann
akitildipy gorulecektir. Para ticcan bazi dolasim masraflarim
(6rnegin kasalamanin ya da 6demenin yol a¢tiklanini) bu ka-
pitalistlerden uzak tutar. Metalarin ticareti durumunda oldu-
gu gibi, bu sermaye arti-deger yaratmaz, ama rekabet icinde
bunu gerceklestirir.?!

28) Bkz. lhinci bolumin ikinci kismu.

29) Bhkz. lkinci bolumumazan t¢anci kismu.

30) Almanca terimler, sirasiyla, Warenhandlungskapital, Geldhandlungskapital
ve kaufmannishches Kapital'dir.

31) Bkz. Bu bolamiin birinci kism.
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Bunlar gig sorulardir. Kacinilmas: gereken iki kansikhk
vardir. 1lk olarak, paranin ticari sermayesi para-sermaye de-
gildir. Para-sermaye, sanayi sermayesi de dahil olmak uzere,
sermayenin bir bi¢imidir. Sanayi kapitalistinin sermayesinin
bir bolimu para bigcimine kagimlmaz olarak sahiptir, ¢iinka
satislarla satin almalar arasinda belli bir sire vardir. lkinci
olarak, para ticareti kapitalisti, aktif kapitalistin gorevlerini
ustlenmeden sermaye yatinmina katkida bulunan borg veren
ya da para kapitalisti degildir. Marx bu konularda son derece
acik seciktir. Gugluk ig iliskilerden kaynaklanir, ¢inki sana-
yi ve ticaret kapitalistleri kendi para-sermaye stoklarim para
ticareti kapitalistine emanet ederler ve o da sanayi ve ticaret
kapitalistlerine bor¢ sermaye verebilir. Cevirmenler burada
yollarim sasinr.

Marx, bu temelde, burada bizi dogrudan dogruya ilgilendi-
ren ilk kavrams uretir: banka sermayesi. Boylelikle III. Kitabin
besinci kismina gegilir. Engels’in hazirlamakta oldukea zor-
landigr bu bolamde hisse senetli sirketlere dair agiklamalar
bulunur:*

1) “Kredi sistemlerinin diger yani, kapitalist uretimde, hi¢ kus-
kusuz meta ticaretiyle el ele giden, para ticaretindeki gelismeye
bagldir. Isadamlarina ait yedek fonlanin yonetiminin, para topla-
ma, para 6deme, uluslararasi 6demeler ve kulge ticareti ile ilgili
teknik islemlerin, para ticaretiyle ugragan kimselerin ellerinde na-
stl toplandigimi bundan 6nceki kisimda (Yirmi dokuzuncu Bolam)
gormiis bulunuyoruz. Kredi sisteminin oteki yami, faiz getiren
sermayenin ya da para-sermayenin yonetimi, para-ticareti yapan
kimselerin 6zel bir iglevi olarak bu para ticaretinin yan1 sira geli-
sir. Paranin bor¢ alinmasi ve borg verilmesi bunlarin ugrastiklan
ozel isleri haline gelir. Bunlar, para-sermayeyi filen bor¢ verenle

32) Bkz. lkinci bolumimizian dordiinci kismu.
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bor¢ alan arasinda aracihik ederler. Genel bir deyisle, bankacilik
isinin bu yani, bayuk miktarlarda borg verilebilir para-sermayenin
bankerlerin ellerinde toplanarak, bireysel bor¢ verenler yerine bu
bankerlerin, sanayi kapitalistleri ile ticaret kapitalistlerinin karsi-
sina, butin bor¢ para verenlerin temsilcileri olarak ¢ikmasindan
ibarettir. Bunlar, para-sermayenin genel yoneticileri haline gelir-
ler. Ote yandan tim ticaret alemi adina borg para topladiklan igin,
bor¢ alanlan borg verenler kargisinda toplamis olurlar. Bir banka,
bir yanda borg verenlerin toplasmasini, 6te yanda da borg alanlanin
para-sermayesinin toplagmasim temsil eder. Genel olarak kan, bor¢
alirken verdigi faize gore, borg verirken aldigi oranin daha yuksek
olmasindan olusur.

“Bankalanin uzerinde tasarrufta bulunduklan bor¢ verilebilir
sermaye, bunlara gesitli yollardan gelir. Her seyden once, sanayi-
ci kapitalistlerin kasadarlan olarak, her ureticinin ve ttccarin ye-
dek fon olarak bulundurmak zorunda oldugu ya da 6demelerden
gelen para-sermaye, bunlarin ellerinde toplanir. Bu fonlar boylece
borg verilebilir para-sermayeye ¢evrilmis olur. Bu yoldan ticaret
aleminin yedek fonu, ortak bir hazinede toplandify i¢in, gerekli
en alt dizeyine indirilmis bulunur ve, aksi halde, yedek sermaye
olarak atil kalacak para-sermayenin bir kismu borg verilir ve faiz
getiren sermaye olarak hizmet eder. Sonra, bankalarin borg verile-
bilir sermayesi, para kapitalistlerinin bor¢ verilme isini kendilerine
birakuiklan mevduatlardan olugur. Aynca banka sistemindeki gelis-
meyle ve ozellikle bankalar mevduat uizerinden faiz 6demeye baglar
baslamaz, her sinifa ait tasarruf edilen paralar ile gegici olarak aul
halde bulunan paralar, bankalara yaunlmaya baslanir. Her biri ken-
di bagina para-sermaye olarak ig gorecek halde bulunmayan kigak
miktarlar, buyuk kitleler halinde bir araya gelir ve bdylece bir para
gucu olustururlar. Kiigtik miktarlann bu bir araya toplanmasinin,
bankacilik sisteminin 6zgul bir iglevi olarak, onun, asil para kapita-
listleriyle bor¢ alanlar arasindaki aracilik faaliyetlerinden aynlmasi
gerekir. Son tahlilde, cogunlukla ancak yavag yavas tuketilen gelir-
ler de gene bankalara mevduat olarak verilir.>*

33) K3 ESIII, 66-67; MEW 25, 415-416.
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2) “Devlet her yil alacakhlanna, kendilerinden borg aldip: ser-
maye i¢in belli bir miktar faiz 6demek zorundadir. Bu durumda ala-
cakli yaurdig1 sermayeyi borglusundan geri alamaz, ancak hakkini
ya da milkiyet hakkim satabilir. Sermayenin kendisi taketilmistir,
yani devlet tarafindan harcanmigtir. Artik mevcut degildir. Devlet
alacaklisinin elinde, 1) diyelim, 100 sterlin tutarinda bir bor¢ sene-
di vardir ve 2) bu borg senedi, alacakliya, devletin yilhk gelirinden,
yani yillik vergi gelirinden, belli bir miktar, érnegin 5 sterlin ya da
% 5 tutarinda bir hak saglar; 3) alacakh, 100 sterlinlik bu borg sene-
dini diledigi bir kimseye satabilir. Faiz oram % 5 ve devletin verdigi
givence saglamsa, alacakh A, bu bor¢ senedini kural olarak B’ye
100 sterline satabilir; B i¢in 100 sterlini y1lhk % 5 faizle vermek ya
da 100 sterlin 6demek suretiyle devletten yilda 5 sterlin tutarinda
harag saglamak hi¢ fark etmez. Ne var ki biitin bu durumlarda,
dogurdugu evladin (faiz) devlet 6demeleri oldugu kabul edilen bu
sermaye, hayaldir, hayali sermayedir. Devlete borg verilen bu meb-
lag arttk mevcut olmadig: gibi, zaten higbir zaman onun sermaye
olarak harcanmasi diisanilmemisti ve o ancak sermaye olarak yau-
nlmakla, kendisini koruyan degere donusturalebilirdi. 11k alacakh
A igin, yilhik vergilerden kendisine diisen pay, sermayesi uzerinden
faizi temsil eder; upki mirasyedinin servetinden tefeciye diisen pa-
yin ona faiz olarak goriinmesi gibi; oysa her iki durumda da borg
verilen meblag sermaye olarak yaunlmarmsgtir.>

3) “Borg senedinin —giivencenin— devlet bor¢larinda oldugu
gibi tamamen hayali bir sermayeyi temsil etmemesi halinde bile,
bu gibi senetlerin sermaye-degerleri gene de tamamen aldatncidir.
Kredi sisteminin ortaklasa sermayeyi ne gekilde yaratugim daha
once gormiistik. Senet, bu sermayeyi temsil eden miilkiyet hakk:
olarak is gorur. Demiryollarina, madenlere, deniz ulasim sirketleri
ve benzerlerine ait hisse senetleri gercek sermayeyi, yani bu gibi
girisimlere yatinlan ve isleyen sermayeyi ya da bu gibi girisimlerde
sermaye olarak kullamlmak amaciyla hissedarlar tarafindan yan-
rilan para miktanm temsil eder. Dogal olarak bu, batiin bunlarin
dipediiz bir dolandincilify temsil edebilme olasihgini da ortadan

34) K3 ESII, 127, MEW 25, 482-483.
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kaldirmaz. Ama bu sermaye, bir defasinda mulkiyet hakkinin (hisse
senetleri) sermaye-degeri, diger bir defasinda bu girisimlere yatiri-
lan ya da yatinlacak olan fiili sermaye olarak, iki kez var olamaz.
Yalniz ikinci bigimde vardir ve bir hisse senedi yalnizca arti-degerin
kendisi tarafindan gergeklestirilecek kismina tekabil eden bir mul-
kiyet hakkidir. A, bu hakki B'ye ve B de C'ye satabilir. Bu aligverisler
sorunun niteliginde hicbir seyi degistirmez. A ya da B, malkiyet
hakkini sermaye bigiminde elde tutmakta, ama C, sermayesini, his-
se senetli sermayeden gelmesi beklenen aru-degerden alacag bir
milkiyet hakkina ¢evirmis bulunmaktadir.”>

Alnu (1) banka sermayesi kavraminin en iyi sunumudur.
Yukarida verilen islevlerinin listesinin ¢ikartildig: para ticareti
sermayesinin tanimimin hatirlatilmasiyla agilir. Marx “kredi
sistemi”nin —burada bankalarin— ikinci bir islevi oldugunu
belirtir: faiz getiren sermayenin (bor¢ sermayesinin diger ad1)
idaresi. Bankaci borg verenlerin fonlarim toplar ve onlan borg
isteyenlere aktarir. Bor¢ uygulamasinda bir arac1 olarak iglev
gorur. “Bu fonlann idarecisi” olur.

Islevlerin toplanmasi tesadufi degildir. Banka sermaye-
sinin ilk islevi olan para ticareti ile ikinci iglevi olan kredi
konusundaki aracilik arasinda bir iliski vardir. Birinci sifat-
la, banka sermayesi igletmelerin ve 6zel sahislarin nakit mal
varliklanm toplar. Bunun bir bélamuni borg vererek kulla-
nabilir. “Faiz treten sermayenin ve para-sermayenin idaresi”
seklindeki biraz hizl ibarenin ikinci teriminde goriilen budur.
Buatin mekanizmalar alint (1)'in ikinci paragrafinda yeniden
ele alinmistr.

Banka Marx'in déneminde tipik mali kurum oldugundan,
banka sermayesi para ticareti sermayesinin ve —iki islev ara-
sindaki iliski dikkate alindiginda— aracihigin birimidir. tkinci
35) K3 ESII, 129; MEW 25, 484-485.




gérard duménil 343

veche, banka sermayesine (Marx’in anlaminda) bor¢ sermaye-
sinin “idari” bir iglevini yikler. Bu ikilik, ¢cagdas kapitalizmde
buyik mali kurumlann karakteristigi olarak kalir. Burada ek-
sik olan sey, kredi yoluyla para yaratma fikridir. Marx’ta daha
ziyade bir “aracihik” bakis1 vardir: Banka, sahip oldugu fonlan
borg verir.

Kapital'in 111. Kitabinda 6zel bir ¢ikar kavrami bulunur:
hayali sermaye. Bunu kavramak i¢in, kendi kendini gergek-
lestirme hareketi icine girmis deger olarak sermaye tanimina
donmek gerekir. Marx’a gore, “sermaye” olarak adlandirlma
iddiasinda olan ve bu tamima girmeyen her sey hayali serma-
yedir. Tipik ornek, alinn (2)’de tanimlanan ve devlete olan
borglan temsil eden senet, tahvil ya da bonolardir. Bu yatirim-
lar sahiplerine faiz saglar, fakat Marx'in tanimina gore, bu is-
lemlerin altinda “sermaye” yoktur. Borcun arinu harcanmis-
ur. Ozel bir sahsa verilen ve onun tiketimini ya da konutunu
finanse eden kredinin de aym oldugu ve —Marx'in belirttigi
anlamda- sermaye olmadig belirtilebilir.

Alina (3), Marx’in bu kavram isletmelere verilen kredilere
ve bu isletmelerin piyasaya sirdugu hisselere nasil yaydigim
gostermektedir (her ikisi de “bor¢ sermaye”nin bilesenleri-
dir). Elbette ki isletmelerin bu sekilde topladiklan para bu
bi¢im alinda korunmayacak, sermaye stirecinin yayginlasma-
sina ve deger kazanmasina katkida bulunacaktr. Fakat Marx
1star eder: Sermaye, isletmelerin bilangosunda aktif ve pasif
olarak, iki kez var olmaz. Bu senetlerin ¢ogalmasin hayali bir
sermayenin ¢ogalmasi olarak gorur. Bu hayali sermayenin fi-
nanse ettigi sermayeyle iligkisi sorunu karmasikur, ¢anka bu
senetler degis tokus edilir ve bu nedenle temsil ettikleri “ger-
cek” sermayeden uzaklagmaya yatkin fiyatlara sahip olurlar.
Eger bunlan elinde bulunduranlar bu senetlerin 6denmesini
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hep birlikte talep ederlerse, kapitalizm mali krize girer. Marx
bu potansiyel istikrarsizhgin gayet bilincindedir, ki bunun
cok sayida ornegini incelemistir, keza onu hayali sermaye
kavramim gelistirmeye yonelten nedenlerden biri de budur.
Bu “hayalilik” istikrarsizhk kaynagidir ve 2000’li y1llann so-
nundaki kriz bunun yeni bir kamudir.

Topyekan bakihirsa, Marx'in mali mekanizmalara yonelik
yargsi cesitlidir. Bir yanda, kredi sisteminin (kapitalist Greti-
min basanlan karsisinda) belli bir meziyeti oldugunu kabul
eder. Kredi para-sermaye uzerinde baz tasarruflar saglar, kar
oram uzerinde olumlu etkisi vardir; sektorlerin kar oranlan-
nin esitlenme egiliminde gugla bir kaldiragtir.*® Diger yandan,
Marx mali mekanizmalann gelisiminin yol actig tam “do-
landincilig)” ve olusturdugu istikrarsizhk tohumunu agikea
elestirir.

36) Bkz. Ucuncu bolamamazin birinci kismu.
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