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Sunus Yerine:
Biiyiilenme ve Urkme

<’

INAratciv DOC Kitan Aveinsi - hitne: - /lrantoys Are



INAratciv DOC Kitan Aveinsi - hitne: - /lrantoys Are



Degisik tarihlerde ve degisik amaglarla yazilan, biri harig
(Metropollesme Siireci) gesitli dergilerde, derleme yapitlarda
ve bazi kitaplarimda yer alan bu metinler, bir ana sorunsalin
cevresinde doneniyor son kertede: Kentlesme, giderek metro-
pollesme olgusunun zaman iginde giindelik pratikler ve sa-
natsal imgelem diizleminde yol a¢tig1 degisikliklerin boyutla-
rim1 ve ideolojik icerimlerini saptayabilmek.

Toplumsal yasamda 6zellikle 1950’lerden sonra goriilen
tasradan biryiik kente gog¢ olgusu da, kimi kirsal yapilarin ve
ozelliklerin korundugu kentlerin metropollesme siirecine
girmesi de, 6zgiill durumlarda sok etkisi yaratan paradigma
degisimlerine yol acti. Para ekonomisinin dogrudan hissedi-
lebildigi, daha dogru bir s6yleyisle, varhginin ve yoklugunun
yol agtig1 maddi ve manevi sonuglariyla dogrudan yasanabil-
digi metropol, insanal iliskileri ve toplumsal baglam i¢inde
eklemlenen kiiltiirel kodlar1 inanilmaz bir hizla déniigtiirdi.

Iki 6nemli olgu vurgulanabilir bu noktada: Dayanigsma,
yardimlagma gibi cemaat¢i duygularin yitirilmesi ve a¢gozli
bir bireyci toplumun egemen konuma gelmesi. Bu bir. 1950’
lerin ikincl yarisindan sonra gozlenen siyasal ve toplumsal
olaylarin 27 Mays, 12 Mart ve 12 Eyliil darbeleriyle nokta-
lanmas: ve ekonomik bunalimin siiregenlik kazanmasi. Bu
iki. Birinci olgunun, gelisim siirecini burada izlememiz gerek-
meyen ekonomik olusumlar sonunda, giinimiziin maf-
ya/sermaye/siyaset iliskilerini giiclendirdigi, siyasal ahlakin
oldugu kadar toplumsal vicdanin da erozyonuna yol agtig
soylenebilir. Ikinci olgunun ise, 6zellikle emekgi sinif ve ke-
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simlerle orta burjuvaziye mensup bireylerin depolitizasyonu
ve genel umutsuzlugu ile sonuglandig: 6ne siiriilebilir.

Bir tamamlayici 6ge olarak, 1980 darbesinden sonra Ozal
doneminde ekonomik bunalimi siiregenlestirmesine ragmen
askeri baskinin goriniir ya da goriinmez destegi ile saglanan
serbest piyasaci uygulamalarin var ettigi gorece bolluk ve re-
fahin, muhalefetsiz bir toplumsal ortamda ideolojik bir s6y-
lem olarak yerlegtirilmesinin ve vurdumduymaz bir hazcili-
gin radyo-televizyon ve gazete gibi kitle iletigim araclariyla ve
daha da 6nemlisi, her zaman bilingaltina seslenen reklamlar
kanaliyla kitlelere igsellestirilmesinin, genel bir toplumsal du-
raganlk tirettigi de diistintilebilir.

Calisan toplumsal siniflarin ideolojik/politik i¢erimlerini
dogrudan gorebilmeleri/kavrayabilmeleri her zaman sanildig:
kadar kolay olmayan bu olumsuz gelismelere ragmen, bityiik
kentlerin daha 1950°den itibaren ¢ekim ve arzu merkezleri ha-
line geldigini soylemek gerekir. Hem istihdam, hem tiiketim
olanaklari agisindan. Kentler, kitabin yazilarinda vurgulandi-
g1 gibi, her zaman tasraya hem bityiileyici hem de korkutucu
gorunmustiir. Kent yasami uzamsal zenginligi ve farklihgiyla,
sundugu ya da sunabilecegine inanilan maddi-manevi firsatla-
nyla, her tirrla bireysel fantazmay: beslemeye uygun kozmopo-
lit yapisiyla, her zaman igin siyasal ve sanatsal imgelemin bes-
leyicisi olmustur. Aydinlik bulvarlar ve isiltih vitrinleriyle ol-
dugu kadar karanlik arka sokaklari ve gecekondulariyla, litks
gece kuliipleriyle oldugu kadar koltuk meyhaneleriyle, sakin
pastaneleriyle oldugu kadar giiriiltiilii birahaneleriyle de insan-
lari durmadan bir seylere davet eder kent. Karanhk, irkitiici
arzularin, doyurulmak isteyen cinsel beklentilerin, zenginlik
hayallerinin merkezidir. Diigler orada kurulur ve orada yikilir.
Néazim Hikmet i¢in biiyiik grevleri gergeklestirecek olan pro-
letaryanin dogacag), biiyiiyecegi yerdir kent; sermayenin yo-
gunlagtig, goriilmez vantuzlariyla emegi somiirdiigii merkez-
dir. Necip Fazl iginse bireyi irkiiten, yalmzlastiran, yabanci-
lagtiran, her seyi gizemsellestiren digsal ve emici bir vakum;
canavarsi yaratiklarin uzamidir.! Bu biiyileyici ve tirkiitiicii
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uzamla, gercek anlamda ancak 1950’lerden sonra karsilagir ga-
irlerimiz, yazarlarimiz. Bu karsilasmanin ekonomik/politik
travmalarim da kiiltiirel/tinsel travmalarini da bireysel diizlem-
de ancak bu tarihten sonra etinde kemiginde fark eder. Turgut
Uyar, siirindeki dontisimii agiklarken sunlari séyler 6rnegin:

“Kendi adima, bir subay olarak Terme’den Ankara’ya gel-
digimde biiyitk bir sarsinti gegirdim, bir hesaplagmaya girme
geregini duydum (...) Beni yazdigim siiri yazmaya iten neden
cevremin degistigini gérmemdi. Birdenbire kentlesen diinya,
birdenbire kargilagtigim neon lambalari, biiyiik oteller, birta-
kim yeni gelismeleri haber veren durumlar, beni artik Orhan
Veli siiri yazmakla kurtaramiyordu.”? Iste béylesine bir tin-
sel/kiiltirel travma sonunda Uyar, “Ki¢iik pencerem bahgeye
bakar / Bademler, erikler geceye bakar / Bir 1g1k dokiiliir yap-
raklardan sikir sikir / Filizler susmus, tohumlar uyumus” ti-

» <«

rii dizelerden, “bes on bin birden 6liinen”, “giinesin asfaltlar-
da battig1”, “gladyatorler ve dislilerle d6viisiilen” o tuhaf, im-
gesel Oruntiileriyle insani sagirtan “Geyikli Gece” siirine ge-
cer.’ Benzer fark edisler, uyaniglar, dénemin birgok sairinde,
ornegin Edip Cansever’de de goriiliir. O da, dilin deformasyo-
nuyla, atonal bir ses ve dize diizenegi olusturulmasiyla ve ben-
zetmeden imgeye gecisin teknik sorunlariyla biraz fazla ugra-
san 1957 tarihli Yer Cekimli Karanfil kitabindan, 1958 tarih-
li, bence eni konu varolusgu bir sozliige yaslanan Umutsuzlar
Park: kitabini, ev uzamu ile kamusal uzamlar (otel, meyhane,
park vb.) arasinda karsitliklar halinde yasanan toplumsal ilig-
kilerin ¢atigmasi ve sorgulanmasi, bu iligkilerin trkiitiici ige-
riginin farkina varilmas: siirecinde iretir.*

Kuskusuz, sadece siirsel/sanatsal imgelem degildir doni-
sen. Giindelik yasamin pek ¢ok alaninda, hem algilama ve
degerlendirme hem de pratikler ve uygulamalar diizleminde
izlenmektedir bu kéklii déniisiim. Ornegin alt gelir grupla-
rinin, daha kusatici bir soyleyisle yonetilen kesimlerin, ken-
di ikinci sinif vatandas konumlarina katlanmalarini dile ge-
tiren Orhan Gencebay arabeskinin igerigi de, 1980 sonrasi-
nin gorece refah artirici ekonomik uygulamalar: sonunda tu-
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haf bi¢imde, yoneten siniflarin hazci (hedonist) s6ylemine bi-
tigsmigtir. Kuskusuz, arabeskin 6znesi yine de muzdarip
adam’dir elbet. Ama artik “ben dogarken 6lmiisim” diye
seslenmemektedir. Vurgu, simfsal yoksullugu cagristira-
cak/cagristirabilecek &gelere degildir. Arabesk, Meral Oz-
bek’in sozleriyle “toplumsal haklar talep eden elestirel boyu-
tunu” yitirmis ve “elestirel boyutunu yitiren duygusallik, ya-
rina umutla bakma istegi, ‘koseyi donebilme sansy’ ile yetine-
bilen bir pragmatizmle 6zdeslesebilir” duruma gelmistir.’ Bu
stire¢ icinde, arabeskin yoneten ve egemen kesimlerin de bir
eglence araci haline gelmesinin, bu simf ve kesim tiyelerinin
yasadiklar1 “zengin gettolarindan” ¢ikarak, kentlerin “mu-
teber” ve yiiksek sosyetenin g6zlenebildigi/izlenebildigi eglen-
ce yerlerinde, ornegin Kibariye’yi dinlemesinin, bu tiir miizi-
gin alt kiltiire 6zgii muhalif igerigini 6nemli 6l¢iide erozyo-
na ugrattif) da soylenmelidir. Ale kiiltiire 6zgii maddi aci,
kendisini temelliik eden, kendisinin estetik duyarhgini kargi-
lar duruma getiren siniflarin tiyelerince anlik ve telafi edile-
bilir ac1 haline d6nustiiriilmistiir. Gegerken, kiiltiirel kodlar-
daki i¢ ice gecmenin, sinifsal/ideolojik aidiyet ufkunun genis-
lemesinin, ortak-yasarhk (symbiosis) kazanmasinin farkh
miizik formlarinda ve izleme/dinleme pratiklerinde de goriil-
diigii soylenmelidir. Carl Orff’un Carmina Burana kantat ile
kendinden gegen, Istanbul Miizik Festivali’'nde diinyanin en
unli solistlerini hayranlikla dinleyen kiiltiirel sosyete, ertesi
gece “siiper star” ilan edilen Ajda Pekkan’a ya da Mustafa
Keser’e alkis tutmaktadir. Bu sanatsal ilgide deger-yargisal
hi¢bir kaygi s6z konusu degildir, her sey fiitursuzca amiyane
haz ilkesinin emrine verilmistir. Amag hosga vakit gecirmek,
ertesi giin, gecenin dedikodusunu yapmaktir. Kantatin ve ara-
beskin, aryanin ve tirkiiniin boylesine diizlestirilmesinde,
esitlenmesinde bir tiir demokratiklesme gorenler bulundugu-
nu sdylemek gerekir elbet. Ama bu demokratiklesmenin si-
yasal diizeydeki gostergelerinin ve uygulamalarinin yeterli ol-
dugunu 6ne siirebilmek 6yle kolay degil. Bu soruna asagida
erotizm/pornografi sorununa deginirken deginecegim.
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Uzerinde durulmast, ideolojik ve kiiltiirel icerimlerinin ¢6-
ziimlenmesi gereken, 1980’lerden baslayan, 6zellikle 1990’lar-
dan sonra biiyilk ivme kazanan bir baska olgu ise, cinsellik
alaninin serbestlesmesi, erotik ve pornografik soylemin sinir-
larinin genlesmesi ve bu siireg iginde ve sirasinda incelenme-
si, ¢oziimlenmesi gereken maskiilen imgenin ¢ozilmesidir.
Gergekten de modadan popiiler miizige, bir¢cok alanda Tiir-
kiye’deki kiiltiirel cevrelerin erkeklik anlayisinda, diinyadaki
gelismeleri izleyerek 6nemli degismeler gorilmiis, sinema ve
edebiyat diinyasinda sert, asir1 otoriter erkek tipi daha kiril-
gan, duyarl, hosgoriilii bir tipe dogru evrilmistir. Ozellikle bir
ara tim diinyayi etki alanina alan uniseks giyimin, sonra da
feminen giyim 6gelerinin benimsenmesinin, 1990’larda Ttr-
kiye’de de kadin-erkek karsithginin ya da farkhliginin goriil-
mez kilinmasinda etkili oldugu s6ylenebilir. Fred Davis, and-
rojenligin moda alaninda ortaya c¢ikisina deginirken, “giysile-
rin ve bagka giyim 6gelerinin cinsiyet ya da cinsel rol konu-
sunda higbir sey soylememesi” gerektigine deginir androjen-
ligin.* Tuirkiye’deki sanat¢i bohemi ve kiiltiirel sosyete gevre-
lerinde maskiilen goriinimiin 6nemsizlesmesi siirecinin en
acik gostergelerinden biri “kiipe” modasi olmustur. Bir sairi-
mizin saglarini kizila boyamasi androjenlesmenin doruk nok-
talarindan birini olusturmusa benzemektedir. Pop sarkicisi
Tarkan, androjen kimligi Tirkiye toplumuna igsellestirmis ve
mesrulastirmig en unli figiirdir.

Paralel bir gelisme egcinselligin megrulastirilmasinda, ho-
moseksiiellik ve lezbiyenlik bigimlerinin toplum kesimlerinde
hosgoriilebilir olarak algilanmaya baslamasinda izlenebilir. As-
linda sorun daha genis boyutlu bigimde diisiiniilmelidir. Ozel-
likle 12 Eyliil darbesinden sonra erotik/pornografik sdylem ne-
redeyse resmi destek gormiistiir. Gergi, “posete girme” zorun-
lulugu getirilmistir ama merakhsi artik “soft” ya da “hard”,
her tiirli pornografik yayina ulasabilmektedir. Ayrica escinsel-
lik, yazinsal metinlerde rahatca dillendirilebilmektedir. Toplu-
mun tizerinde ¢ok duyarl oldugu ensest iligkiler bile agik¢a ya-
zilmaktadir. Hapishanelerin siyasal mahkimlarla dolu oldu-
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gu, dahasi “niifusun en yoksul beste birinin, yani en diisiik ge-
lire sahip olan yiizde 20’sinin ise ulusal gelirin yalnizca yiizde
licti il4 besi arasindaki bir boliimiini alabildigi, en zengin olan
beste birinin, yani en yiiksek gelir elde eden yiizde 20’sinin ise
ulusal gelirin yiizde 50 ile 60 kadarini, yani yaridan fazlasim
aldig1™ bir zaman diliminde, Playboy dergisinin 1985 yilinda
yayin hayatina girerken, bu baglangic1 “gergekten demokratik,
laik, liberal ve 6zgiir” bir toplum olmanin gostergesi sayma-
s1, ironik bir tanitma olarak goriillmeyi hak etmektedir.
Tuhaftir: Ozelestiri kavram altinda hosgosterilmek iste-
nen ve onaylanan solun kotillenmesi olgusu da ayni1 dénem-
de, yani Ozalizmin umut yillarinda ortaya gikmustir. Solculu-
gu bir tir hastalik olarak gérme egiliminin ilk etkili 6rnegi
(Bu egilimi, Aralik 2001 yilinda Radikal gazetesindeki kose
yazilariyla Ismet Berkan canlandird: ve sonugsuz bir siyasal
tartisma baslatt1.) Ahmet Altan’in Sudaki Iz adli romamidir.
Bu roman, bir 6zelestirinin sinirlarimi asarak, solculugu bir tiir
ruhsal bozukluk olarak tanimlamasi ve Tiirk Solunu agir se-
kilde suglamasi dolayisiyla sert bigimde elestirildi.* Ozalist po-
litikalar1 destekleyen, kiiresellesmeci s6ylemi kosulsuz benim-
seyen medya mensuplari, “liberalizmin rakipsiz oldugu” ve
artik “tarihin sonuna gelindigini” séyleyen Fukuyama’ci ta-
rih ve toplum anlayisini’ egemen kilmak i¢in ¢aligtilar. Biyiik
sermaye sahiplerinin destekleyicisi durumundaki reklam ku-
ruluglarinin 1990°da 6zel televizyonlarin devreye girmesiyle
toplumsal sinif ve kesimlerin liberalizm lehine rehabilitasyo-
nu siirecinde inanilmaz adimlar atildi ve hazcilik ideolojisi ig-
sellestirildi. Siyaset, toplumsal adalet, esitlik, sorumluluk ve
ahlak gibi kavramlar itibardan disiiriildii. Ozgiirliik kavra-
minin da i¢i bosaltilarak, hazcilik ideolojisinin marjinal bol-
gelerine ait sorunlar iizerinden irdelenmeye baslandigina ta-
nik olundu. Ornegin “porno” sektériiniin “siibyancilik” uy-
gulamalarini yansitan kasetlerinin ortaya ¢ikarilmasiyla top-
lumsal tepkinin uyanmasi ve yasal sorusturma agilmasi tize-
rine baslayan tartismada, Sabab gazetesi yazarlarindan Gi-
lay Gokturk’in siibyanciliktan yana tavir koydugu gézlendi.
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2002 Subatinda Haber Tiirk televizyonunda, toplumun
liberalistik rehabilitasyonunu yansitan bir spot izlendi: “Ya-
sasin serbest dilsiince/yagasin serbest piyasa.” Bu sloganin,
kitle iletisim araglarinin en etkilisinin diisiince ile piyasa ara-
sinda kurdugu ve diigiinceyi piyasaya eklemleyen bu oranti-
nin, kiiltiirel ve siyasal agidan son derece manidar oldugunu
soylemek gerekir herhalde. Dogrusu, medyanin sermayeye
bagimli oldugu gercegini, simdiye kadar bu kadar yiireklilik-
le kimse dillendirememisti. Bu slogan, siiregen ekonomik/top-
lumsal bunalimin medyada ancak bigimsel ve giiniibirlik agi-
dan izlendigini ve islendigini agik¢a yansitan bir 6zellige sa-
hiptir, herkesin saptayabilecegi gibi. Bunalim, medya igin son
kertede tiraj ve reyting sorunudur.

18 Subat 2002 giinii NTv’de “Haber +” programinda ko-
nusan Galatasaray Universitesi dgretim iiyelerinden Prof. Ah-
met Insel, bunahimin boyutlarini irdelerken ilging bir gozlem-
de bulunuyor; Tirkiye’de Arjantin vari bir toplumsal patla-
ma goriilmedigini animsatiyor, buradaki patlamanin ige
dogru ya da icerden oldugunu belirterek, bu olgunun kiigiim-
senmemesi gerektigini animsatiyordu. Tirkiye’de ¢alisan si-
nif ve kesimlerin yasadig1 igerden patlama, kendini en agik bi-
¢imde intihar, siddet ve sug oranindaki artista gosteriyordu
Insel’e gore. Yoksullagan kesimler derin bir umutsuzluga ka-
piliyor, yasama karsi 6liimii segiyorlardi. Ayn: yoksullar, en
basit 6rnegi “kapkapgilik” olaylarinda goriilen, sug isleme-
ye yoneliyorlardi. Yoksulluk karsisindaki duyarsizhigin vahim
sayilmasi gerektigini de ifade ediyordu Insel.

Kiiltiirel yasamin giderek eglence sanayiine bitigmesinin
orneklerini edebiyat alaninda izlemek de miimkiin. Yazinsal
tirinlerde de bir duyarsizlasma gozlemlendigini soylemek faz-
la iddiah goriilmemelidir. Gergekten de bir zamanlar, 6zellik-
le Tiirrk romaninin basat 6zelligi olan yoksulluk ve esitlik so-
runlarina ilginin son derece azaldigini s6ylemek miimkiin go-
riniyor. Gelir dagihmindaki esitsizlige, issizlik sorunlarina
yapilan vurgulara pek rastlanmiyor artik.

Buna kargilik, erotik ve pornografik olana ilginin yani si-
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ra tarihin tacizi gibi bir nitelemeyi kigskirtacak o6l¢iide bir ta-
rihsel konu diiskiinliigiiniin 6n plana ¢iktigi goriililyor. Em-
peryal iilkelerde tecimsel (ticari) basarisi denendigini igin
Tirkiye’de de hemen moda haline gelen popiiler nitelikteki
tarihsel romanlar, isin dedikodu yanini kigkirtic1 6zellikleriy-
le dikkati gektiler. Selim Ileri, gercekten yazinsal degere sahip
olan Kirik Deniz Kabuklar: adli romaninda Atatiirk ile Fik-
riye Hanim arasindaki iligkiyi ilk kez anlatmasina ragmen,
roman genel okur tarafindan pek ilgiye deger goriilmemistir.
Ama Hifz1 Topuz’un Fikriye adli romani, Gazi adiyla birlik-
te pazarlandigi igin ¢ok satanlar arasina girmeyi basarmustir.
Tarihsel roman, emperyal kanon baglaminda, macera ve ask
izleklerinin popiilestirilmis formunu olusturuyor.

Tarihin tacizi olayina, siyasal/toplumsal olgularin gibiles-
tirildigi romanlarda da rastlamyor. Ornegin Ahmet Altan, Ki-
li¢ Yaras: Gibi adli romaninda, siyasal olaylardan s6z ediyor
ama, bunlar aksesuvar olmaktan Gteye gecemiyor ve roman
oryantalistik Osmanli/Sarkh erkek tipinin erotik/pornografik
bir dykiisiine doniisiiyor. Ayni bigimde, Isyan Giinlerinde Ask
adli romaninda da 31 Mart olayimi “ilk aydinlatan kisi ol-
mak” gibi tiimiiyle tecimsel tanitim amach bir slogana sarilan
Altan, tarihsel olmaktan ¢ok giincel siyaset ¢ercevesini 6ngo-
ren ve daha ok Islimci kesimle diyaloga girme istegini sezin-
leten tezlerini ask romancis1 imgesine eklemlemeyi segiyor.

Tarihin estetize edilmesi olgusuna da kisaca deginmek ge-
rekir elbet: Ornegin Nedim Giirsel Resimli Kitap’ta, Orhan
Pamuk da Benim Adim Kirmizi'da bu egilimin trinlerini ve-
riyorlar. Giirsel Venedik’te Italyan ressamlarimin, Pamuk Os-
manli nakkaslarinin gorsellige ve gerceklige iliskin sanatsal
kaygilarinin sorgulamasina girisiyorlar. Egzotiklestirilmis
ve gizemsellestirilmis uzamlarda gecen romanlar, yine emper-
yal kanonun sine qua non 6geleri durumundaki cinayet/sid-
det, seks izleklerini yogun bigimde isliyorlar.

Boylesine toplumsal, sanatsal ve kiiltiirel genlesmelerin
metropollesme siirecleriyle baglantili oldugunu s6ylemek ge-
rekir. Kugkusuz 1980 sonrasinda Tiirk sinemasinda gozlenen
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bireysel (6rnegin Aaah Belinda —A. Yilmaz / 1986-ve Ana-
yurt Oteli —=O. Kavur / 1986-), erotik ve cinsel (6rnegin Asz-
lacak Kadin —B. Sabuncu / 1986-) sorunlara duyulan ilginin
artmasinda, soziinii ettigim depolitizasyon siirecinin etkisi
vardir elbet, ama ayni siireg i¢inde toplumsal biling ve top-
lumsal bilingaltindaki torel/zihinsel ve yasal sansiirde isleyen
gevsemenin de rolii vardir. Tirk sinemasi bu siirecte hem de-
politize olmus ama ayni zamanda politik/ekonomik elestiri-
nin (6rnegin Ciplak Vatandas —B. Sabuncu / 1985- ve Zen-
gin Mutfag: -B. Sabuncu / 1986-) 6rneklerini de vermistir.
Ayni bigimde, devrimci sola (6rnegin Prenses —S. Cetin /
1986-) hasmane sayilabilecek bir elestiri getiren filmlerin ya-
ninda, aym elestiriyi daha dostane bigimde yapan (Grnegin
Ses—-Z. Okten / 1986-) filmlere de rastlanabildi.

Siyasal, ideolojik ve etik sorunlar karsisindaki bu farkl tu-
tum ahslarin diyalojik bir iliskiye girmelerinde ve kiiltiirel
kodlar arasinda gozlemlenen harmanlanmada, kentsel uzam
ve zaman baglantilarinin, akislarin, biitiin diizeylerdeki hiper
trofinin rolii olmadigini sdylemek kolay degildir. Bu agir1 bii-
yiime ve genlesme sirasinda iyinin ve kétiintin, mutlulugun ve
mutsuzlugun, inancin ve inangsizhigin hemen her ¢esit beliri-
sini, hem karsithk hem birliktelik iginde yasad insanlar. Bas-
kaldirig ve boyun egis, algalis ve yiicelis; her sey sanki ayni an-
da ve farkli yillarda yasandi. Tiirkiye’nin ister modernlesme
ister kiiresellesme siireglerinin sonuglari olarak goriilebilir bi-
tin bu olusumlar, bu toplumsal, siyasal ve kiiltiirel gatigmalar.
Calkantili bir zamanin insani olan Jean-Jacques Rousseau, do-
neminin giindelik yasaminm “kasirgaya” benzetmis; i¢inde bu-
lundugu durumu, roman kahramaninin kaleminden soyle be-
timlemisti: “Her daim ¢arpigip duran gruplar ve hizipler, dur-
maksizin ortaya ¢ikiveren, yenilenen 6nyargilar ve ¢atigan ka-
naatler. Herkes siirekli kendisiyle celiskide, her sey sagma. In-
sani igine ¢eken bu heyecanly, ¢alkantili hayat kargisinda sar-
hos oldugumu hissediyorum. Hepsi birden hislerimi sarsiyor;
oyle kine oldugumu, neye ait oldugumu unutuyorum.”' M.
Berman, Rousseau’nun sézlerini yorumlarken sunlari yaziyor:
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“Bu atmosfer —gerginlik ve ¢alkanti; psisik bas donmesi ve
sarhosluk; deneyim imkanlarinin geniglemesi ve ahlaki sinir-
larin, kisisel baglarin yok olmasi, benligin gelismesi ve sarsil-
masi; sokak ve ruhta heyulalar- modern duyarhgin dogdugu
atmosferdir.”"

Rousseau’nun, daha dogrusu Yeni Heloise romaninin
kahramani Saint-Preux’un sozleri ile Turgut Uyar’in kente ge-
lisinin yarattig1 travmay: betimleyen sozleri arasinda son ker-
tede duygudashk oldugu yadsinamaz. Walter Benjamin de
unla Pasajlar kitabinin ilk taslak metinlerinden birinde “Bi-
yiik kentlerin kalabalig1, onlari ilk kez gozlemleyenlerde kor-
ku, itici bulma ve dehget duygularina yol agmigtir”'* diyerek
kentlerin kaotik yapisina dikkati gekmekte, dahasi, Baudela-
ire’nin giirini son kertede, “19. yiizyihn bagkenti” olarak ni-
teledigi Paris’le 6zdeglemektedir. Baudelaire’nin “Kugu” si-
irinin dizelerinden (“Paris degisiyor, fakat hicbir sey benim
melankolimde / Kimildamadi. Yani saraylar, yapi iskeleleri,
taglar / Eski mahalleler, hep benim i¢gin bir kinaye.” Cev:
V.M. Kocatiirk, Elem Cigekleri, s. 146, Bulus Yayinevi
1957) kalkinarak, “Baudelaire’in melankoliyle beslenen de-
hasi, alegorik bir dehadir” diye yazan Benjamin, “Paris, ilk
kez Baudelaire’de lirik siirin konusu olur”" der. S6z konusu
olanin “yabancilagsmis sanat¢inin” bakiglarini kente ¢evirme-
si oldugunu belirten Benjamin, Baudelaire ile “kent insaninin
artik esikte olan kapkara yasam bigiminin” goris alanina gir-
digini vurgular. Bu hayli karamsar “Sunug”u bir son parag-
rafla baglayayim:

Bu kitaptakiyazilarda savundugum temel diisiince, ¢cekim
guciine 1980°den sonra Tirkiye’nin de kapildig: kiireselles-
meci ve hedonist sdylemin, sanatgilarla “kapkara yagsam bi-
¢imi” arasina belirgin bir karsithk koydugu, sanatgiyla ¢ali-
san kesimler arasinda duygudashk bagini kopardigidir. Met-
ropollerde gozlenen hiper biiyiime ve hiper tiketim, sanat-
sal/lyazinsal imgelemi de etkilemis, 6zellikle popiilerlegsmis bi-
cimlerinde igeriksizlestirmistir. Sanatgilar, artik “biyiik ken-
tin insancil olmaktan uzak karekterinin bilincine”" varilma-
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sim1 degil, tam tersine; cogunlukla bu anti-hiimanist igerigin
gorilmesini engellemek ister gibidirler. Hi¢ kugkusuz, Latife
Tekin’in romanlari (6zellikle Sevgili Arsiz Oliim ~1983—, Ber-
ci Kristin Cop Masallar1 -1984-) ile Metin Kagan’in roma-
ni (Ag1r Roman —1990-), metropoliin marjinalde yasayan in-
sanlarini giindeme getirmistir, ama bu yazarlarin sonraki yil-
larda medyanin olusmasini kigkirttigi, megrulastirdig ve sa-
tisa yonelik bir roman anlayigina y6neldikleri 6ne sirtlebi-
lir. Siyasal/ideolojik diizlemde sagin yikseldigi 1980 sonra-
s1 Tiirkiye’sinde zenginlik, statii kazanimt: ve iin gibi degerle-
rin 6ne ¢iktigim s6ylemek mumkun goruniiyor. Bir pop sar-
kisinin iki dizesi yeterlidir: “Duydum ki tifegi dolduruyor-
mussun / Nisantag’nda kat aldim haberin olsun.”"
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Metropollesme
Siirecine Bakis

)
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“Toplumun vyiiksek tabakasi, diinyanmn biitiin
kentlerinde ayriksi bir 6zellik gosterir. Petersburg
yiiksek sosyetesi ise, bu kentin yurttag: olmak hak-
kindan yararlanan insanlar icin, baska bicbir yer-
de goriilmeyecek ol¢iide gercek bir terra incognit-
ta’dir; kent icinde bir kent, devlet icinde devlettir.
Kendini yiiksek sosyeteden ya da onun yakinin-
dan saymak, Petersburg’un orta tabakasinda tam
bir ¢ilginlik balini alnus bulunmaktadsr. Bu yiizden
de Petersburg’da, degisik “yiiksek sosyete’ cevrele-

rinin haddi hesabi belli degildir.”
Belinski'

Metropol, sermaye-emek, merkez-cevre iliskilerinin, tekno-
lojilerin, temsil ve séylemsel aidiyet bigimlerinin kazandig
karmagiklik dolayisiyla, Toffler’in deyisiyle “ikinci dalga”ya*
6zgl modernitenin uriinii elbet; ama kent, ortagcagdan bu
yana, toplumsal yasamin canlihginin ve durgunlugunun,
hizliliginin ve donmuglugunun, zenginliginin ve yoksullugu-
nun, nesesinin ve kederinin en acik bi¢cimde gozlemlenebildi-
g1 yer.

Gundelik yasamin pratikleri, ritielleri ve modalari, sade-
ce cesitli simflar arasindaki iliski bigimlerini yansitmakla kal-
miyor, yaganan zamanin rasyonalitesinin ve birbirleriyle etki-
lesim halindeki hegomonik ve antagonistik soylemlerinin gos-
tergelerini de olusturuyor. Tam bu yiizden, Baudelaire, daha
19. yiizyihn ortalarinda, redingot’un kendi doneminin Zeit
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Geist’ni yansitan, devrim umutlarinin yikildigi, dalganin ge-
kildigi gerici imparatorluk rejiminin o matemli havasina uy-
gun disen esitlestirici bir kiyafet oldugunu yaziyordu.’ Giin-
delik giyim-kusam big¢iminin ideolojik icerimleri konusunda
Baudelaire’den on bes yil sonra Alman politikaci Theodor
Vischer, daha kigkirtici bir yorum yapiyor: Redingotun kim-
lik gizleyici bir iglev tistlendigini 6ne siiriiyor ve “gericiligin
goziine carpmamayi sagladigini1” soyliiyor.”

Basta Istanbul olmak iizre, Tiirkiye metropollerinde bu
tirden esitlestirici giyim 6rneklerini saptamak zor bir is de-
gil. Hemen akla blue-jean geliyor elbet. Hayli eski tarihli bir
yazimda, blue-jean’in sinifsal aidiyetleri perdelemeye yaradi-
gina deginmistim.’ Kent, tam da bu gibi olgular dolayisiyla
sadece bi¢cimlenmesine yardim ettigimiz mekan olmakla kal-
maz; kimliklerimizi, kisiliklerimizi su ya da bu 6l¢iide belir-
ler de. Kent insanal dokusuyla, tarihsel ve dogal zenginlikle-
riyle, gegmisin fisiltilarini oldugu kadar gincelin bagirtilari-
nit da yankilayan simgeleriyle insanlar1 kendine hayran eder
ama, kaotik yapisi, terorize edici ve yalitici gcogulluguyla kor-
ku da verir. Kent, Baudelaire’in sozleriyle “masum canavar-
larla dolup tagar.”® Bu gozlemin giiniimiiz kentlerinde hala ne
kadar gegerli ve yerinde oldugunu anlamak igin, ticari tele-
vizyonlarin “reality show”larim “zapping”lemek yeter. Bu-
rada ironik olan, mesaj ve simge iretimi siirecinde gozlenen
cogulcu tavri dolayisiyla, izleyici kitlesi kargisinda 6zgiirles-
tirici ve esitlestirici bir iglev yiklendigi 6ne siiriilen televizyo-
nun bizzat canavar haline geldiginin goriilmemesidir. Gergek-
ten de televizyon, kent yasaminin “hayat-1 hakikiye” sahne-
lerini popiiler film mantg iginde sunmakta ve her birini unu-
tulmasi gereken hayali olaylara ¢evirmektedir.

Televizyonun kent kiiltiriintin igindeki yeri konusuna ay-
rintih bi¢imde deginecegim elbet. Ama daha 6nce metropol ol-
gusuna biraz daha yakindan bakmakta yarar gériiyorum.
Kent yasami, son ¢oziimlemede sermaye ve iktidar iligkilerinin
ve bigimlenmelerinin rtintidiir. Tiim kiltirel ve siyasal tem-
sil soylemleri ve bicemleri, sermaye/iktidarin toplumsallasma
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stireci iginde, o siiregle baglantilanmig olarak kurgulanir, ya-
pilanir. Bireylerin giindelik pratikleri ve iligskileri, yasamlarin
yasayis ve algilayislari ve tamimlayiglari, bu toplumsallagma-
ya hem kars1 hem yandas 6geleri bir arada barindirir bu yiiz-
den. Henri Pirenne, en azindan bir zamanlar “alim ve satimin
hi¢ kimsenin normal isi olmadigim ve bunlarin ihtiyaglar zor-
ladiginda insanlarin basvurduklari ¢areler”” oldugunu vurgu-
lamaktadir ama o “bir zamanlar”dan artik hayli uzakta bu-
lunmaktayiz. Alim-satim giiniimiiz kentlerinin, metropolleri-
nin temel ve belirleyici 6zelligi olmus durumdadir.

Pirenne, “hicbir uygarhkta kent yagsamu ticaret ve sanayi-
den bagimsiz olarak gelismemistir”® derken bu alim-satimin
kokenlerine; “kentle gevresindeki kirsal bolge arasinda siki bir
karsilikli hizmet iliskisi kurulur™ diye eklerken de, kent (mer-
kez) ile kir (gevre) arasindaki farkhlasmanin kosullarina
gonderimde bulunmaktadir. Daha da ilginci, muhaliflerinin bi-
le izlemek zorunda kaldigi Marx’in ¢6ziimlemelerinden haber-
dar olmamus Ibni Haldun’un da, birkag yiizyil 6ncesinde ay-
ni vurguyu yapmis olmasidir, sermaye (miilk) kavramini da
ekleyerek: “Sehirlerin insa edilmesi ve kasabalarin kurulma-
sti¢in mulkiin, hanedanhigin ve devletin mevcudiyeti sarttir.”"*
Ibni Haldun, kent ve kirin kiiltiirel/tinsel diinyalarinin belki de
uzlagmaz icerigine de su sozlerle gondermede bulunur: “Cift-
cilik bedevilere mahsustur. Hadariler bu isle ugrasmaz.”"

Tuhaf bir olgu gozlemlenebilir: Metropollerle daha kiigiik
kentler arasinda oldugu gibi, bizzat metropollerin i¢inde de
Ibni Haldun’un séz konusu ettigi tiirden bir “bedevi” ve ha-
dari” ayrimi gergeklesmis bulunuyor artik. Metropollerde i¢
go¢ sonunda olusan kirsal niifus, 6nceki yasam pratiklerini,
orf ve adetlerini biiyiik 6l¢iide koruduklar: ve kiiltiirel bag-
lamda bir alt bolge olusturduklar igin, biyiik kentin daha es-
ki yerlesikleri (hadarileri) tarafindan kiigiimsenmekte, bilinen
deyimiyle “maganda” diye ¢agrilmaktadirlar. Ayrica, yine i¢
go¢ sonunda metropole gelmis ve kentin 6nlerine serdigi fir-
satlardan yararlanmay: bilerek ait olduklari kirsal kesimlerin
davranig kaliplarindan kopmayi basarmis bir yeni zenginler
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grubu ise, yeni ve eski yerlesikler arasinda bir tampon kesim
olusturmus durumdadirlar. Bunlarin bityiik bélimii, metro-
poliin daha rafine kesimleri tarafindan da, kii¢iik burjuvala-
r1 tarafindan da alaya alinmaktadirlar. Bunlar, biyiik burju-
vazinin bir kesiminin safari, avcilik gibi yeni meraklarini be-
nimsemekte de bilyiitk beceri gostermekte, ama uygulama
diizleminde belirgin bir yapaylik yansitmaktadirlar. Giilme-
ce dergileri, gerek bunlar: gerekse biiyiik burjuvazinin genel
toplumsal egilimlere ters diisen hobby’ler sahneleyen kesim-
lerini, bir tiir popiilizm yansitan ve kirsal niiffusu sahiplenir
gozitken “maganda” deyimi altinda toplamaktadir.

Metropollerle daha kiigiik kentler arasindaki ekono-
mik/toplumsal ve siyasal/kiltirel merkez-gevre iligkileri, is-
ter istemez geliskin yerlesim merkezlerinde bir i¢ tagra olus-
masina yol agmis durumda. Oyle ki, Fredric Jameson’un, Er-
nest Mandel’in kuramsallastirmalari baglaminda kullandig:
ge¢ kapitalizm'? deyimiyle dillendirdigi yasadigimiz donem-
de, 6zellikle enformasyon ve mikro-elektronik alaninda ge-
lisen teknolojiler, emegin kullaniminda oldugu kadar serma-
yenin ve iiretimin/tiiketimin kullaniminda da biiyiik doni-
siimlere yol agmis bulunuyor. Hem uygulayimsal hem imge-
lemsel diizlemde. Geg kapitalizm, Jameson’un sozleriyle
“sermayenin bugiine degin metalastirmadigi alanlara dogru
yogun bi¢imde girdigi”"* donemdir.

Metropol niifusun iist gelir gruplarini olusturan kesimle-
ri, karmagik enformasyon ve elektronik teknolojilerini kulla-
nabilen kisilerden olusuyor ayni zamanda. Bu teknolojileri
kullanamayan ya da onlara geregi gibi uyum saglayamayan-
lar, bir paryalagma siirecine girmise benzemektedirler. Kugku-
suz, alt ve orta gelir gruplar iiyelerininkinden farkl bir par-
yalagmadir bu. Simiflar arasi catigma ve rekabet olgusuna, 6n-
ceki donemlerde rastlanmayan siddette bir simiflar i¢i ¢atis-
ma ve rekabet eklenmis durumdadir. Statii edinme duygusun-
dan kaynaklanan bu rekabet, ayn1 zamanda agin tiiketimi
gerceklestirmis olan kapitalizmin arzu iiretimi siireciyle de
dogrudan iligkilidir.
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Tiketim ekonomisi, elektronik ve teknolojik devrim sa-
yesinde inanilmaz 6lgiide kitlelere issellestirilmistir. Bu diiz-
lemde globalizasyon neredeyse tamdir. Pirenne’in yaklagimi-
nin karg1 kutbunda durmaktayiz artik: Alim-satim temel bi-
¢imdir ve ihtiyaglar iiretmektedir. Gergek ve sahte ihtiyag be-
lirsizlesmigtir. Emekgi sinif ve kesimler de dahil olmak iizre,
toplumun tiimii korkung bir titkketme arzusu igindedir. Gaze-
telerin promosyon kampanyalari amimsatilabilir bu noktada.
Ilerde yeniden dénecegim ama deginmekte yarar bulunuyor:
Gazete artik haber treten bir iletisim araci degil; gazete, asil
anlamda da televizyon, arzu ve imge lretiyor sadece. Gece-
kondu sakinlerinden apartman sakinlerine herkeste bir ku-
poncu refleksi olusmug bulunuyor. Makastarlarla dolu gev-
remiz. Kupon kesilince o giin i¢in “islem tamamlamyor”.
Okurun sonu’nu mu imliyor bu olgu, yanitlamasi kolay de-
gil. Ancak bir tehlike olusturdugu kesin.

Baudrillard, Turkiye’de de belirli etkileri goriilen yasanan
doénemi “kapitalizm ya da sosyalizmle ilgisi olmayan hiper ger-
cek bir diizen™" olarak nitelemis ve artik “hem tiiketiciyi hem
de talebi iretmek gerektigini” soylemisti. Kapitalizmin buna-
liminin “asir1 tretim” degil, bir “anlam talebi iiretimi” oldu-
gunu, “toplumsalin sona erdigini” ve “kesin bir hezimete” ug-
radigim" one siiren Baudrillard’a tiimilyle katilmasak ve
tretim kavraminin ekonomik igerigini kiiciimsedigini disiin-
sek bile' kitlelerin bir “gésterge bombardimanina” tutuldu-
gu'” yolundaki gozlemi, uyarici 6nemini koruyacak giigtedir.

Uretim-tiiketim faaliyetinin kalbini olusturan metropol,
hem emekgi kitlelerin asil gévdesi durumundaki proletarya-
nin, hem de egemen sinif(lar)a eklemlenmeye ¢aligsan orta si-
niflarin yogunlastigi alandir. Metropole igsellesmis bulunan
tikketim ideolojisinin tarihsel kokenleri oldugu séylenebilir.
Alexis de Tocqueville, daha 1835-1840’larda bir refah ipti-
lasi’ndan soz etmekteydi Yeni Diinya’nin yapisini anlamaya
calisirken. Sunlar1 yazmisti daha o zaman: “Maddji refah ip-
tilasi, esas itibariyle bir orta sinif iptilasidir. Bu sinifla bera-
ber biyir ve yayilir. Onunla beraber hakim duruma gelir.”"*
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Soylemek gerekir ki, bu refah iptilasi, giiniimiiz toplumunda
artik is¢i simfinda da kendisini agirhkl bigimde hissettiren bir
duygu olmustur. Belki Tirkiye’de, gelismis kapitalist tilkeler-
de gozlemlenen tiirden bir ig¢i aristokrasisi heniiz olusmus
degildir. Ama bu yolda belirgin bir egilim bulundugu 6ne sii-
riilebilir. Ozellikle sendika yoneticileri basta olmak iizre,
isyerlerinde belli bir statii edinmis bazi ig¢i sinifi tiyelerinin
farkli bir konumda bulunduklar: ve iist gelir gruplarina 6z-
gii yasam bigimine 6zendikleri rahatlikla soylenebilir. Bu ke-
simin mal miilk edinme tutkusu hi¢ de orta sinif tiyesi bir
burjuvadan daha az degildir. Yeri gelmisken Tiirk-Is Genel
Baskani Bayram Meral’in gazetelerde yayimlanan mal varh-
ginin birgok orta sinif mensubunun hasedini ¢ekecek olgiide
oldugunu soylemek gerekir.

Mal miilk edinmenin, para biriktirmenin yani sira litks de
temel bir gosteren durumuna gelmistir. Hem toplumsal yapi-
nin hem bireysel psikolojinin bir géstergesi. Unlii tarihgi Bra-
udel’in son ¢6ziimlemede “toplumsal komedi”" olarak nite-
ledigi liks, Bachelard’in, Gnlii tarihginin alintiladig: sozleriy-
le “bir ihtiyag¢ varligi olmayip bir arzu varligi olan insan”*
i¢in, giiniimiiz toplumunda en belirgin bir egilim durumun-
dadir. Her toplumsal sinif, kendi i¢inde belirli bir liks anla-
yisina sahip durumdadir ve benzerlerinden bu yolla farklilas-
mayi istemektedir.

Metropol, litksiin iiretildigi ve tiiketildigi uzamdir. Istan-
bul’un biiyiik caddelerinde ve semtlerinde kolaylikla izlene-
bilir bu olgu: Istiklil Caddesi’nde, Bagdat Caddesi’nde, Os-
manbey ve Sisli’de, Altiyol’da. Bulvarlar, Benjamin’in vurgu-
ladig gibi flineur’iin gercekligi gozledigi ve son kertede yok-
sulla zenginin varhklarini kargilikli olarak algiladiklari, bir-
birlerini fark ettikleri yer* olmaktan ¢ikmistir artik. Bulvar,
simdi her turlii liksiin bir tiir esitlenmiglik kisvesi altinda pa-
zarlandig1 ve gorintiisel tikketiminin saglandig: yerdir: Her-
kes diledigi siirece Akmerkez gibi aligveris magazalarinda
(bazilarinda sinema bile bulunmaktadir) “window shopping”
(camekan ahgverisi) yapabilmekte ve eglenebilmektedir (bkz.
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“Albiim” bolimii, Resim 1 ve 2). Malik olamasak bile lik-
sii gozlerimizle titketebiliriz.

Kaldi ki, litks artik ¢oguldur, seyyar tezgiha inerek ina-
nilmaz bigimde demokratiklesmistir. Tasarimci ve modaci go-
riiniigii esitlemektedir 4ninda. Ama yanilmayalim: Salt sim-
gesel diizlemde degildir esitlestirici tiiketim; maddi diizeyde-
dir de. S6ylemek bile fazla: Kalite farki her zaman yiiriirlitk-
tedir ve cesit gesit jeans vardir elbet. Ama taksitli ve indirim-
li satiglarin yani sira, 6zellikle beyaz yakalilar arasinda hiz-
la yayginlasan kredi kart1 gibi uygulamalar, her kesimden in-
sani fiili miigteri kilmaktadir. Metropol yagamina 6zgii biitiin
bu olgular Frank Mort’un so6zleriyle, “yeni yoksul kesimle-
rin bir refah goriintiisii satin almalarini” saglamak iizre dev-
reye sokulan genisletilmis piyasa mekanizmalaridir.

Mort’un “manik” olarak niteledigi tiiketim arzusu, Tiir-
kiye’deki “ekonomik diisiise” ragmen de giiciinden higbir sey
yitirmemektedir istiine ustlik: “Finans piyasalariyla pera-
kende arasindaki ortaklik ge¢-kapitalist refah imgeleri yarat-
maktadir.”* Yarin’in ertelendigi noktadir bu. Mort’un Ingil-
tere baglaminda yaptg: “istikrarsizlikla i¢ ice yasam™ nite-
lemesi, Turkiye’nin 12 Eylil darbesi sonrasinda ve o darbe-
nin otoriter payandalari sayesinde iktidar olabilen Ozal dé-
nemi ekonomisinin hala siiregiden temel olgusudur. Istikrar-
sizlik, ekonomik ve siyasal diizeyde geniglemekte ve igselles-
mektedir. Bireysel maddi-manevi korkular ve kaygilarla ar-
zular ve nesneler bir ortak-yasarlik (symbios) i¢indedir.
“Magazalar1 dolagmanin hiper-erotiklestirilmesi, bir sans
oyunu ya da talih ¢ark: olarak ekonomi; simdi, yarin yok —
bunlar maddi yasamin popiiler temsillerinden bazilaridir.”*

Ama bu siireg, (titketimin kitlelere i¢sellesmesi, yeni yok-
sullarin bir “refah goriintiisii” alabilmek igin kosturur hale
gelmesi; istikrarsizhgin gergekligin dogal goriiniimii olarak
belirmesi, gorintii esitlenirken mallar arasindaki kalite far-
kinin biiyiimesi ve markalarin yeni bir ¢ekim alani haline gel-
mesi) litksii; tam da Braudel’in vurguladigi bicimde “bitmez
titkenmez bir sinif savag1”* alanm kilmaktadir.
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Litksiin mal bollugu ve ¢esitli piyasa mekanizmalari ara-
cihigiyla toplumsal sinif ve katmanlara yayginlastirilmasi, her
sinif ve katmana ozgu tiiketilebilir bir liks olusturulmasi ve
bu siirecin siyaset disi bir dille ifade edilmesi, ideolojiklestiril-
mesi, savasin net bicimde algilanmasini 6nlemekte ve insan-
larda gorece bir 6zgiirlik duygusunun uyanmasim saglamak-
tadir. Oysa, Elmar Altvater’in sozleriyle “insanlar, daha bag-
tan piyasaya-katilanlar olarak, kendilerine higbir sans birakil-
mamacasina esitsizdirler.”* Ama, “toplumsal adalet” diisiin-
cesini bir “bos gaye”?” olarak niteleyen neo-liberalizmin bas
kuramcilarindan Hayek, bu esitsizligi “sadece acinilacak bir
durum” olarak degil “zorunlu bir durum”** olarak nitele-
mektedir.

Metropolin bulvarlarinda dolasirken binlerce malin yer
aldig1 vitrinleri seyretmek, bu demokratiklestirilmis esitsizli-
gi gormek icin yeterlidir. Vitrin, sermaye agisindan, Fried-
man’in “miibadele 6zgiirliigii” icin kagimilmaz “temel kosul”
saydig1 “yasa ve diizenin” (law and order)® giivenlik i¢inde
uygulandig kanisini pekistiren gorkemli bir kamusal alandir.

Rengarenk, geceleri igiklar igindeki vitrin, en temel haz al-
ma araglarindan biridir. Piyasanin kendisini goriinmez kildigi
yerdir. Ama sunu da eklemek gerekir diye diisiiniiyorum: Vit-
rin, Jameson’un “biitiinlegmis bir siire¢”*" olarak niteledigi pi-
yasamin yasallastirilmasini ve mesrulastirilmasini saglayan
medyanin pargasidir. Medya nasil “tilketiciye igerigi ve simflan-
dirilmas: tizerine higbir segcim hakkina sahip olamadigi, ancak
seciminin daha sonra ‘6zgiir se¢im’ bigiminde vaftiz edildigi
serbest programlar™' sunuyorsa, vitrin de ayniiglevi yerine ge-
tirir. Zaten televizyon gerek reklam filmleri gerekse dizilerde ve
cesitli programlarda dogrudan dogruya tiiketim siirecini kig-
kirtmakta ve kendini piyasanin dogal pargasi kilmaktadir.

Giindelik sikintilarin ve kederlerin unutulabildigi biricik
kacis alani olarak renkli basini ve televizyonu goren emekgi
sinif ve kesimler, bunlari1 bog zamanlarinin tek teselli araci
olarak kabul etmis durumdadirlar zaten. Medyanin yeni li-
beralizmi ve serbest piyasa ekonomisi sdylemini benimsemis
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olmasinin, hemen hemen hicbir 6nemi yoktur. Medyanin si-
yasal gonderimli ya da igerimli programlar1 kamu oyunda
fazla bir yanki bulamadig gibi, bu génderim ve igerimler de
zaten son kertede Samir Amin’in s6zleriyle “piyasa rasyonel-
ligine boyun egmeyi”* saglayacak bir baglam i¢inde kurgu-
lanmaktadir. Mal miilk edinme tutkusu, sadece toplumsal
farklilasmanin ve asil 6nemlisi; yabancilasmanin boyutlari-
ni1 genigletmekle kalmiyor, bu tutkunun kigkirtiilmasinin ne-
denleri tizerinde durulmas: geregini de dayatiyor.

Amin, ge¢ kapitalizm donemine 6zgii bu genel egitimi sal-
din olarak niteliyor ve “kapitalizm = demokrasi” formiilii-
ne varilmasina yonelik saldirinin igerigini séyle betimliyor:
“Ozel miilkiyetin mutlak egemenliginin ideolojik rehabilitas-
yonunu, esitsizliklerin ve her tiirden anti-devletgiligin megru-
lagtiritlmasini vb. amaglayan bir tiir genellesmis ‘piyasa giig-
leri’nin liberasyonu saldirisi.”*

Ama sekiz-on saatlik ig giinii sonunda tiim enerjisi emil-
mig olarak evine donen ve kendisine kalan kisacik zamanda,
hakli olarak dinlenmek ve eglenmekten bagka bir sey diisiin-
meyen emekci sinif ve kesimler, Gunther Andres’in acili vur-
gusuyla soylersem, diinyayla ancak “diinyaya kapisini kapa-
diktan” sonra televizyonda kargilagmaktadir. Bu “ikame
diinyada, gercek diinyamin hayaletinin tiketicisi olmakta,
penceresiz bir monad’a déniismektedir.” ** Izleyici kitleler te-
levizyon karsisinda timiiyle atil degildir elbet; her mesaji da
kaynagin 6ngordiigii bicimde alimlamamakta, kendi referans
cevrelerinin oldugu kadar kisisel egilimlerinin tercihleriyle de
filtre etmektedir. Ama sunu da sGylemek gerekir: Bu filtras-
yon son kertede hegemonik ideoloji baglaminda gercekles-
mektedir. Hegemonik ideoloji ise, insanin i¢inde bulundugu,
i¢inde soludugu, su ya da bu oranda benimsedigi, séylemini
paylastigi, kendisini biiyiik olgiide o soylemin dili ve bigimiy-
le temsil ettigi, verili modus operandi ve modus vivendi’ye ait-
tir. Televizyon sadece bir aptallastirma araci degildir; tam ter-
sine televizyon bir dogrulama (justification) aracidir; “tarihi
yapict” ozelligini yitirmis olsa bile “tarihi yasama” o6zelligi-
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ni koruyan Ozne’nin kurgulandigy, iiretildigi yerdir. Mevcut
“modus operandi” ve “modus vivendi” gergevesinde elbet.

Dolayisiyla, yagamini ancak bu gerceve iginde deneyimle-
yebilen ve algilayabilen emekgi sinif ve kesimlerin, bir-iki ide-
olojik/politik slogan aracihgiyla Althusser’in soyledigi bag-
lamda somut pratik olan egemen ideolojiyi diglamasi ve post-
marksist kimi diisiiniirlere pek cekici gelmeyen deyimle, ken-
disi i¢in simif olma bilincine erigmesi samildig1 kadar kolay go-
rinmemektedir. Belki de postmodernist bir ifade bigimiyle
sOylersem, kendisi i¢in kategorisi, karsi kargiya bulundugu-
muz imge uretimi siirecinde sanal (farazi) bir yaklasimdir.
Ben ve Ozne aidiyetleri’nin hayli érselendigi, sahiciligini yi-
tirdigi duygusuna kapildigimiz bir zaman diliminde, serma-
ye; mallarin, arzularin ve imgelerin (goriintilerin) tek gergek
aidiyet bi¢imlerini ve pratiklerini temsil ettigi savini 6ne sii-
rerek, maddi gergekligin ve tiretim/tiiketim iligkileri arasinda-
ki bagintinin altini oymaya ¢alismaktadir. Artik kimse ve hig-
bir sey kendisi i¢in degildir: Her sey piyasanindir. En saf di-
stinceler de, en saf bedenler de.

Marx’tan farkh bir dogrultu izlemesine ragmen, Weber de
piyasa olgusunun altini ¢izmistir. ““Miilkiyet’ ve ‘miilksiizliik’
bitiin sinif konumlarinin temel kategorileridir” diyen Weber,
simif kavraminin da “genis anlamda her zaman su anlama”
geldigini vurgulamustir: “Piyasa’daki sansinin tiiri, kisinin
yazgisini belirleyen en 6nemli etkendir. ‘Sinif konumu’ bu an-
lamda son kertede ‘piyasa konumw’dur.”* Geg kapitalizm pi-
yasayi her yere ickinlestirerek, bir anlamda sinif konumunu
goriinmez kilmaktadir. Metropol, biitiin 6teki iligkilerin ve
olgularin oldugu gibi, patronun ve iscinin kentliye cevrildi-
gi ve ekonomik/politik gerilimin bu kimlik altinda diizlesti-
gi alandir.

Metropol; hizi, cogullugu, akiskanhg, degiskenligi, yer-
lesim alanlar1 ve topluluk olusturmay: olanakh kilan farkh
uzamlari ile gevresindeki kentlere oranla “yeni bir zaman
duygusu”* yaratmakla kalmiyor elbet. Kapitalizmin cevre-
sindeki Ttrkiye gibi koklii gelenekleri olan iilkelerde, bir yan-
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dan da Marx’in 6ngordiigii bigimde geleneksel aile baglari-
n1 yozlastiriyor ya da en azindan gevsetiyor, cemaat baglari-
n1 ¢oziiyor ve kendi gikarindan bagka seylere pek aldirmayan
rekabetgi ve bireyci insanlar yetigtiriyor. Ancak, merkez iil-
kelere oranla cevre tilkelerde, bu arada Tirkiye’de tersine bir
gelismenin de gozlendigini vurgulamak gerekiyor: Metropo-
liin marjinal konumdaki yeni yerlegikleri arasinda geleneksel
baglarin yerine ikame edilmek istendigini sdyleyebilecegimiz
bir cemaat bagi olustugunu, Ayse Oncii’niin sozleriyle “hem-
sehrilik cemaatleri” kuruldugunu® 6ne siirmek miimkiin go-
runtyor. Kimi sinif ve kesimlerde gelenek ve kok duygusu 6r-
selenirken, kimi gruplarda hemsehrilik duygusu baskin ve
birlestirici bir ideolojik islev kazanmig gibi goériniiyor. “Co-
rumluluk, Tokathlik, Karadenizlilik, Kirtliik, biyiik kentin
rekabet¢i ortaminda korunan, siirekli olarak yeniden ireti-
len ve giderek pekisen en 6nemli kimlik karti haline ge-
li(yor)”** ya da gelme egilimi gosterebiliyor.

Bu tiir bir cemaat toplumsalliginin varhg: goézleniyor olsa
bile, metropoliin sinif savaginin en belirgin mekanini olustur-
dugu gercegini degistirmez bu gozlem. Ancak, “yeni kentli
emekgiler arasinda yayginhk gosteren hemgehrilik ve benze-
ri runtiler(in), is¢i bilincini/kimligini geciktiren™"” ya da ge-
ciktirebilecek olan bir etki yaratabilecegini de sGylemek gere-
kir. Hemsehrilik iliskilerini “kirdan kente go¢ edenlerin
kentte varliklarini korumak ve kentsel yagsamla miicadele ede-
bilmek i¢in gelistirdikleri bir olusum”* olarak niteleyen Erol
Demir, “kentin giivencesiz ortaminda, hemsehriligin dayanis-
maci niteligi bir siire ig¢i kimligine karst ikame rolu istlene-
biliyor ya da her iki kimlik i¢ ige gegebiliyor. Bu kimligin ¢6-
ziilerek is¢i kimligine doniismesi, en azindan bir kugak alabi-
lir”** demektedir. Iscinin kimlik edinme/bilinglenme siirecine
iliskin bu ihtiyati animsatmalara ragmen, piyasanin bitiinleg-
mesi ve diizlesmesi, sinif konumlarini ve gerilimlerini yok et-
miyor elbet; sadece farkh bir agidan bakilmay: zorluyor.

1980’ler sonrasinda topluma igsellesen titketim ideolojisi,
toplumsal/ekonomik siireglerde gozlenen genlesme ve gorece

33

INAratciv DOC Kitan Aveinsi - hitne: - /lrantoys Are



demokratiklesmeye bagintili olarak, bagiml/yonetilen sinuf ve
kesim tiyelerinin kiiltiirel baglamda bir 6zerklik ve kisilik duy-
gusu kazanmasina yol acti elbet. Uzun siire metropolde
“ikinci simf hayatlara mahkiim edilmig”** insanlar; ki bu in-
sanlarin biiyiik bir boliimiini dindar kesimler olusturuyordu;
metropoliin piyasa mantig i¢inde igleyen atmosferinde kendi-
lerinin de soluk alip verdiginin farkina vardilar. Imgelerin ve
goruntiilerin, vitrinlerin ve seyyar tezgahlarin, dogal ve kent-
sel mekanlarin tiiketicisiydiler. Nurdan Giirbilek’in sozleriy-
le “daha ¢ok ‘tasra’ olarak adlandirilabilecek bir yasantinin,
bugiine kadar modern kiiltiirel kimlikler i¢inde ancak basti-
rilarak varolabilmis, kendini onlara tabi kilmig yasantilarin
geri doniisi”* s6z konusuydu. Giirbilek tasra sozcuigiyle sa-
dece “biiyiik sehrin disin1 degil, bu toplumun modern olabil-
mek i¢in bugiine kadar digarida birakmak zorunda kaldig her
seyi” kastettigini belirttikten sonra sunlari ekliyor: “80’ler bu
dislanmusg, bastirilmis, modern kiiltiirel kodlarin digina itilmis,
orada ancak bir yokluk, eksiklik olarak var olan tagraya yo-
nelik bir 6zgiirlitk vaadini temsil ediyordu. Ona, Kemalizmin
bu topluma bigtigi modern kiiltiirel kimligin baskisindan kur-
tulma umudunu vaat etti. Tasraya kendi kimligini koruyarak
da, biiyiik sehir hayatina eklemlenebilecegi umudunu verdi.”*

Yiikselen yeni liberalizmin benimsettigi titkketim toplumu
degerlerinin bagimli/yonetilen sinif ve kesimlerce bu tiirden
bir ideolojik/psikolojik ve kiiltiirel baglam c¢ercevesinde
alimlanmasi, bence bagimli/yonetilen sinif ve kesimlerin
Giirbilek’in vurguladig: bicimde hem 6zerklesmesine ve top-
lumsal roliinii daha etkin bigimde iistlenme yetisi kazanma-
sina, hem de piyasayla biitiinlesmesine ve pazar iliskilerinin
iiyesi olmayi kabul etmesine yol agti. Arzu’nun ve likks’iin
liretim/tiiketim siirecinde oynadigi role ve toplumsal statii ka-
zanilmasi ile iliskisine degindim daha 6nce. Bu olgu, egemen
siniflarla bagimli/yénetilen simiflar arasindaki toplumsal/siya-
sal iligkileri, belirttigim gibi diizlestiriyor ya da esitliyor. Ya-
ratilan/iiretilen ve “daha genis ciro saglayacak” bi¢imde pa-
zarlanan yeni refah imgeleri, bireysel doyum matrisini top-
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lumsal matrisin yerine ikame ediyor, hatta, 12 Eylil depoli-
tizasyon siirecinde yasandif) iizre, ona agkinlastiriyor.

O kadar ki, tikketim isterisi, sadece alt ve orta gelir grup-
lar1 tiyelerini degil, sinifsal konumlari™ agisindan hem o grup-
lara hem de daha alt gruplara dahil olmalarina ragmen, ide-
olojik baglamda farkl bir konuma yerlesmeye calisan Islam-
c1 kesimlerin iiyelerini de kusatrms durumdadir. Islimc
sOylem ve pratikler de, en azindan verili diizenle bir diyalog
ve uyum arayisi igindeki popiilist akim ve egilimlerinde piya-
sa iliskilerini kabul etmektedir. Titketim kiilttiriiniin “stilis-
tik yenilenme ve metalarin yeniden sembollegtirilmesi araci-
ligiyla niifusun her kesimini kapsayan yeni bir bireysel etki
yarattugim”*’ Featherstone’u izleyerek 6ne siiren Ali Yasar Sa-
ribay, moda ve tesettiir iliskisine dikkati cekmektedir. Sari-
bay’in ahntiladig1 bir yazisinda B. Saraggil “Islami 6lgiilere
uygun ama modern bigimde giyinmek talebi, ‘tesettiirde mo-
da’ diisiincesini kamgilayarak magaza sahiplerini de hareke-
te gecirmekte, bazi giysi evleri Misliiman kesimde Vakkolas-
mak istemektedir”* demektedir.

Dahast, liiks arzusu Islimci kesimlerin zenginleri arasin-
da burjuvalardan hig de geri kalmamaktadir. Tesettiir defile-
lerinde gozlenen “ihtisam”in yani sira Erbakan Hoca’nin ki-
zinin digiiniinde, 6zellikle kadin konuklarin ipek giysileri ve
“yedi kath pasta kesilmesi” de™ amimsanabilir. Kuskusuz,
ziihd ve takva ile kanaatkarhk, Ulgener’in de belirttigi iizre,
ozellikle Medine déneminden itibaren Islimin belirleyici 6ge-
si olma giicinii yitirmigtir: Mekke/Medine arasindaki ayrimi
Ulgener, “stire” ve “dyet” diizleminde izlemeyi bile goze ala-
rak sunlar1 yazmaktadir: “Ilk Mekke ayetlerinin derin vecd
ve uluhiyeti yaninda; iglek bir ticaret diinyasina hakkini ver-
mek Uzre 6zenle ¢izilmis liberal bir piyasa diizeni ve tstelik
diinya malini hem de bol tarafindan yiyip i¢meyi helal kilan
ayetler. Islam, kabul etmek lazimdir ki, kurulusundan kisa za-
man sonra ve hele Emevi saltanatinin bas dondiiriicii ihtisa-
mi icinde Mekke devrinin ziihd ve takva dinyasina gide gi-
de yabancilasmis oluyordu.””
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Daha Islamin gelisme doneminde bas gosteren liiks ve ih-
tisam tutkusunun, giderek gelismis olduguna siiphe yoktur.
Islami 6lgiitlere bugiinkiinden gok daha uygun bigimde ya-
sandig1 ve dinin tim yogunluguyla topluma i¢sellesmis bu-
lundugu Osmanli dénemindeki tiiketim egilimi bu arada
amimsanabilir. Biitiinlesmis piyasa iligkileri i¢inde yagamak
zorunda kalan giiniimiiz Islaminin mal-miilk ve titketim ar-
zusunun ¢ok daha yogunlasmis bulundugu da verdigim bir-
iki kugiik ornekte rahathkla gozlenmektedir. Kaldi ki, simif
konumlarmin olugmasini olanakli kilan bu zenginlik ve
yoksulluk, tipki giiniimiiz egemen ideolojisinin yaptig1 gibi Is-
lam disiincesince de kitlelere dogal kargilatilmaya ve benim-
setilmeye ¢ahisilmistir. Piyasa iliskilerini bugiinkii anlamiyla
diizlestirmeyi, sinif konumlarinin geregince anlasilamamasi-
ni saglamak icin Islim da 6ng6rmiis durumdadir.

“Manevi kiymetlerinin bityitk kismini genis kitle 6niinde
kurtarmak isteyen ahlak sistemi ile aristokrat simiflarin
menfaatinin bir hizaya geldigini” belirten Ulgener, “tevazu ve
kanaati(n) halk yiginlarina mahsus bir fazilet haline getiril-
mek ve tabir caizse kiitle ahlaki derekesine indirilmek”*" is-
tendigini vurgulamaktadir. Ulgener, “Ust tabakada beliren
zihniyet yalmz o tabakanin sinirlari iginde kalmaz; 6niine di-
kilen setleri birer-ikiser devirerek daha asag: siniflara siizii-
lir ve umumilesir”** diyerek ideolojik eklemlenmeyi dile ge-
tirmektedir.

Bu siireg icinde, metropolde yerlesik alt gelir gruplarinin
Islimc1 kesimleri de mevcut piyasa iligkilerini benimsemis du-
rumdadir, dahasi mevcut esitsizligi nzk kavrami gergevesinde
kabullenmekte ve dogal karsilamaktadir.”® Kiiltiirel degerleri
ve refah imgelerini esitlestiren ve diizlestiren piyasa soylemi,
diizenin ayricalikl/egemen siniflarini ve onlarin kisiler olarak
tipik temsilcilerini de medya araciligiyla kamufle etmektedir.
Sakip Sabanci ve Vehbi Kog, sermayenin giiglii temsilcileri ola-
rak degil, herkes gibi insanlar olarak sunulmaktadir.

Metropolde gozlenen olgular, sinif konumlarindan kay-
naklanan esitsizlikler ve haksizhiklar, dizgenin sorunlariymis
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gibi degil, yerel ve beledi sorunlarmig gibi konumlandirilmak-
tadir. Dirimbilimci Henri Laborit su vurguyu yapmaktadir:
“Egemen sinif, anlasildigi kadariyla, boyunduruk altindaki si-
nifi, igin 6ziind yerel sorunlarin olugturduguna inandirmak
i¢in elinden geleni yapmaktadir. Béylece toplumsal-tutumbi-
limsel dizgenin biitiintinii ele almaktan, baska bir deyisle,
kentin ve igindeki insan kiimesinin olusturdugu dar sinirh,
diizenli dizgenin disindan gelen buyrugun giin 1s1g1na ¢ikma-
sindan kurtulmaktadir.”*

Tam da bu yiizden, metropollerde girisilen imar ve kamu-
lagtirma hareketleri sadece uygulayim ve kentgilik ilkeleri ger-
cevesinde ele alinmakta, imarin rant ve kar getirici 6zelligi
gozden kagmakta/kagiriimaktadir. Bir 6rnek olarak Ozal dé-
neminde gergeklestirilen Tarlabasgi yikimi anilabilir. Tartigma-
lar, ne yazik ki, neredeyse tiimiyle tarihsel doku gergevesine
mahkim edilmis, ekonomik boyut gérmezden gelinmistir. Bu
noktada, “arsa mafyasi”nin cinayetlere uzanan bir dizi etkin-
ligi amimsatilabilir. Ama ne yazik ki, bu olaylar polisiye ha-
ber kapsaminda islendiginden, kisa siirede giindemden diis-
mekete, ilgingligini yitirmektedir. Laborit, “Uygulayim, bugii-
ne dek, insanin insan tarafindan sémiiriilmesini gizleyen mas-
kelerden biri oldu”* derken, bu yazida asil tizerinde durmak
istedigim konuya, kentsel déniigiimiin yukardan beri s6z ko-
nusu ettigim esitsizlik temeli tizerinde gergeklesen yoniine isa-
ret etmektedir: Yapilasmaya ve yeni yasam alanlan olusturul-
masina.

Giiniimiiz metropelleri, basta Istanbul olmak iizre, inanil-
maz boyutta bir yapilasma siirecini yasamaktadir. Bu siireg
icinde, asil anlamda insanal/toplumsal cografya tahrip edil-
mekte, metropolde birbirlerinin potansiyel hasimlari olan ya
da uygun gerilim kosullarinda olabilecek olan bolgeler olus-
maktadir. Giiniimiiz Istanbul’unun fotograflarina bakmak ya
da kent iginde soyle goriir gozlerle dolasmak, gerek mimari
gerekse yasam stilleri agisindan birkag kentin bir arada varol-
dugunu kavratmaya yeter. Istanbul’da ve onun gibi tarihsel
art-alani olan 6teki kentlerde bu tiirden yenilenme ve yapi-
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lanma hareketleri, “eski/yerlesik hemsehri ile yeni/tasral
kentliyi farkliliklar olarak karsi kargiya getirmekte”dir.* Ge-
cekondular bir yanda, apartmanlar, gékdelenler ve uydu
kentler bir yandadir. Gecekondu bélgeleri bile kendi i¢inde
farklilasmakta, oralarda da bir apartmanlasma olgusu goz-
lemlenmektedir. Bir baska olgu, “yitksek gelir ve statii sahi-
bi kesim tyelerinin kentin dig kesimlerine akmasi, yeni konut
alanlari olusturmas1™’, dahasi bu egilimin orta siniflar ara-
sinda da yayginlagmasidir. Sanayilesen, kirlenen kent imge-
si sadece varhkli sinif ve kesimlerin degil, orta simiflarin, 6zel-
likle orta biirokrasinin paylastig1 bir imgedir. Bu yiizden ken-
tin tarihsel yapilarinin yogunlasmis oldugu eski merkezi yer-
lesim alanlar1 konut agisindan cazibesini yitirmekte, isyerle-
rinin yogunlagtig bolgeler haline gelmektedir. Kent sakinle-
ri ile tarihsel doku arasina giren bu uzaklik/yakinlik duygu-
sunun yol agtifi/agabilecegi ideolojik/kiiltiirel sorunlara da-
ha sonra deginecegim.

Kitlesel konut iretimi, bir yandan kent i¢inde gokdelen-
lesen apartmanlasmayi, bir yandan da kentin ucundaki
(Atakoy vb.) ya da tamamen disindaki (Hadimkoy - Alkent)
yapimcy/satici firmalarin kir oranini artiran ucuz arazilerde
sanayi ve teknolojinin olanaklariyla donatilmig uydu kentles-
meyi kigkirtti. Boylece iist gelir gruplar: sahiplerinin yerles-
tikleri dis-kent’lerle niffusun ve konutlarin yogunlasmis oldu-
gu i¢-kentler arasinda hemen her diizeyde kolaylikla gozlem-
lenebilen bir farkhlasma olustu. Sema Koéksal'in sozleriyle,
“Ust gelir gruplarinin baslattig altkentlesme siireci, daha
sonra genigleyen, diizenli ige ve yiiksek alim giiciine sahip or-
ta siniflarin da bu yeni konut piyasasina dahil olmalariyla
kitlesel boyutlara ulast1.”*

Kentleri “emegin yeniden iiretimi igin gerekli olan kollek-
tif titketimin (konut, egitim, saglik, dinlence vb.) saglandig:
mekanlar”” olarak niteleyen Castells, durmadan yeni ingaat
alanlan (arazileri) a¢ilmasinin nedenine de isaret etmis ol-
maktadir. Kentsel alanlar artik iiretim metaidir ve “sermaye
kér edebilmek i¢in topraklar tiretmek zorundadir.”*
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Konut sektoriiniin canlilig: ve gelismisligi sadece iilkenin
ekonomik yasaminin canhiliginin bir belirtisi olarak goriile-
mez elbet. Altta, derinde yatan sorgulanmasi ve ¢éziimlenme-
si gereken olgular vardir. Konut yapiminin toplumsal/siya-
sal/ideolojik igerimleri bulunmaktadir. “Konut alanlar: igin
yarisma, kent i¢indeki yasam sansinin yeniden dagilimi an-
lamina gelmektedir. Bu nedenle de konut miicadelesi, tipki
calisma kogullari igin miicadele gibi bir sinif miicadelesi ni-
teliginde gorillmektedir.”*

J. Rex ve R. Moore’un “kent iginde olusan mekansal fark-
lilagmalar’in farkl alt kiiltiirlere sahip konut siniflarinin olu-
sumuna neden oldugunu vurguladiklarini belirten Koksal, su
uyarici saptamayi yapmaktadir: “Bu konut simiflari, kent igin-
de oturduklar konutlarin tiplerine ve konutlarla olan miilki-
yet iligkilerine gore hem farkl mekanlarda yer almakta, hem
de bu farkl alanlarda farkli bir alt kiiltiir olugturmaktadir.
Buna gore, 6rnegin bir isci, eger herhangi bir nedenle orta si-
niflarin yasadig: bir alanda bir konuta sahipse ya da o alan-
da yagiyorsa (6rnegin kiraci olarak —A.O.-), yasam bigimi ve
statii olarak orta simif mensubu gibi yasamaktadir.”*

Egemen siniflarin emekgi ve orta sinif mensuplarinin bu
“gibi yasama” uygulamasindan hoslanmadigi, sanayi ve
teknolojik gelismeler sayesinde saglanan ortak pratiklerden
kurtulmayi istedigi agiktir. Bu konuya, uydu kentler olgusu-
nu ¢ézimlerken donecek, buralardaki uygulayimsal ve kiil-
tirel farkhlagmanin sinifsal icerigini gosterecegim ama, i¢ go-
ciin yol agtig1 ve bagka bir yazimda degindigim bir olgudan
sOz etmek istiyorum once.

“Cesitli bolgelerden emek giicii olarak metropole akan nii-
fus hem yeni alt kiiltiirlere yataklik edecek yerlesim alanlari
olusturmusg, hem de kentin eski ve giincel mekanlarini bir tiir
istildaya ugratmis, yerlesik hemgehrilerle farkh davranus, disii-
nus bicimlerinin temsilcileri/eyleyenleri olarak kars1 karsiya
gelmigtir. Alt kiiltiirler geleneksel olani da tehdit etmektedir.
Gogmen-marijinal niifus, geleneksel yasam ve titketim kalip-
larina oldugu kadar tarihsel ve kiiltiirel dokuya kars: da agik
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bir duyarsizhk gostermektedir.”** Bu siireg iginde, yeni olusan
dis-kent’lere kagan ust gelir grubu tiyeleri, i¢ kentle meydana
gelen tarihsel kopuklugun sokunu gidermek amactyla eski ya-
pilara bir aura kazandirmaya ¢aligirken, yeni sakinler, fiilen
kendilerine kalmis olan tarihsel ve dogal mekanlari higbir nos-
taljik kaygiya kapilmaksizin giinliik pratikleri iginde temelliik
etmektedirler. Ister en marjinal kesimin iiyesi olsunlar ister or-
ta sinuflarin, ilgileri egemen sinif ve kesimlerin kiltiirel egitim
ve yonelimleriyle ge¢cmis diizleminde degil, simdi ve gelecek
diizleminde kurulmaktadir. Sinif atlama giidileri bireyci-
lik/bencillik ve hedonizm tarafindan kiskirtilmaktadir.

Tam da bu yiizden, 6zellikle Istanbul’da kurulan ve agik
sinifsal farkliliklar gosteren yerlesim alanlarinda, Belinski’nin
sOz ettigi tiirden gegsitli “yiiksek sosyete”ler olustugu soylene-
bilir. Farkli terra incognita’lar. Yukardan dikte edilen yasam-
lar ve asagida hem kabul edilen stiller hem de yeni kazanil-
mug 6zerklik duygusuyla, ama bu stillere bagiml olarak irre-
tilmis temsil bigimleri.

Bu hiyerarsik baglamdaki dikeylik ve yataylik, sanki met-
ropoliin mimarisinde de yansimaktadir. Giderek emekgilere
ve orta sinif mensuplarina terk edilen eski merkezlerdeki ya-
pilagma belirgin bir dikeylik gosterirken (is merkezleri, otel-
ler, holding binalar1), bu dikey yapilarin sahiplerinin, serma-
ye simifinin ve Ust yoneticilerin yerlesim alanlarindaki yapi-
lagma belirgin bir yatayhk gosteriyor (iki-ii¢ kath konutlar).**
Bu yapilardaki sayisal azlik ise, bizi kendiliginden bi¢imde
metropoldeki kolonyal yasama arzusuna/pratiklerine ve ko-
lonyal egilimlere getiriyor.

(@)

Modern anlamda sémiirgeciligin (kolonyalizm) ve somiirge-
lestirmenin 1492’de basladigini belirten Jacques Attali, Av-
rupahnin 6nce “yerlere ve halklara kendi kelimeleri ve 6nyar-
gilariyla ad verdigini”, sonra “onlari belirledigini” ve niha-
yet “isgal ettigini”** yazmaktadir. 1492°den itibaren “uygar-
higin kolecilik araciligiyla, gelismenin katliam yoluyla yerles-

40

INAratciv DOC Kitan Aveinsi - hitne: - /lrantoys Are



meye bagladigini”* vurgulayan Attali, somirgeciligin kanh

gecmisini net bicimde 6rneklemektedir ¢calismasinda. Biri ye-
terlidir bizim i¢in: “Yarnim yuzyillik bir siire iginde 75 milyon
Amerikan Kizilderilisi yok olurken, onlarin yerine 240 bin Is-
panyol yerlesmistir.”*

Kapitalizmin sémiirgecilikle i¢sel bagintisi vardir. Giinii-
miizde kolonyalizm, gerektigi yerde eskiden oldugu gibi zo-
ra ve kan dokiicilige de bagvurmaktadir elbet ama, s6mii-
ri yontemleri artik rafine edilmistir. Kapitalizm, ordular ye-
rine teknolojileri, bankacilari, reklamcilari, ¢ok uluslu sirket-
leri, televizyon programlarini kullanmaktadir. Lenin, ¢ok 6n-
celeri “emperyalizmin ayirt edici niteligi sanayi sermayesi de-
gil, mali sermayedir”** demisti. O giinden bu yana isler ¢ok
degismis, kapitalizm sermaye ihra¢ etmekten ¢ikmig, egemen-
lik kurdugu iilkelerden ¢ok uluslu sirketler araciigiyla “ser-
maye ithal eder” hale gelmistir. Baran ve Sweezy, giiniimiiz
emperyalizminin temsilcisi Birlesik Amerika’min “dig siyase-
tine hakim olan ¢ok uluslu sirketleri asil ilgilendiren dis kay-
naklar ve dis pazarlar ustiinde tekelci denetim’dir””" demek-
tedirler. Daha Ispanyol hakimiyetinden itibaren sémiiriilmek-
te olan Latin Amerika’nin durumunu Galeano, ¢ok net bi-
cimde 6zetlemektedir: “Latin Amerika topraklar, kapitaliz-
min vahsi ¢ocukluk dénemine degil, kanl yaghlik donemine
tanik olmakta. Azgelismislik gelismenin bir asamasi degildir,
bir sonucudur. Latin Amerika’nin azgelismigligi, baska tilke-
lerin gelismesinden kaynaklanmistir ve bu tlkelerin gelisme-
sinin devamini saglamaktadir.””

Attali’nin vurguladigi adlandirma olgusu, kolonyal s6y-
lemin agiga ¢ikarilmasi agisindan 6nemlidir. Cinkii somiir-
gelestirilen tlkenin sadece askeri ve ekonomik gii¢ diizlemin-
de degil, soylemsel, ideolojik ve kiiltiirel diizlemde de somiir-
gelestirilmesi gerekir. Benedict Anderson, Bengal Kamu Egi-
timi Komisyonu Bagkani olan Macaulay’in 1834’te, “kani ve
rengi bakimindan Hintli ama zevkleri, goriigleri, ahlaki ve ze-
kas1 bakimindan Ingiliz olan yeni bir insan simf1””? yaratmak-
tan soz ettigini belirtiyor. Jean Paul Sartre da, Diinyanin La-
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netlilerine yazdiga coskulu “Onséz”de Batrnin “yeni greko-
romen zencileri yaratimay1”” diiglediginden s6z etmisti.

Kolonizasyon, sémiiren ile somiiriileni hem belli bir bir-
liktelik hem belli bir karsithik iliskisi igine sokmaktadir. Ozel-
likle dil ve soylem diizleminde. Dahasi kolonyal séylem, sa-
dece fiilen kolonize edilmemis tilkeler baglaminda da gecer-
li olabilmektedir. Ciinkii, Nezih Erdogan’in vurguladig: gibi,
“kolonyal séylem bir kez yerlesip somiiren/somiiriilen olarak
Oznelerini kurmaya basladiktan sonra ortada gergek bir ko-
loni olmasina da gerek kalmamaktadir.”™ Erdogan, tam da
bu yiizden, Turkiye gibi, tarihinde “higbir zaman yaygin ola-
rak bilindigi anlamiyla kolonize edilmemis olan™ bir iilkede
bile s6ylemin “kolonyal beklentilerle uyumlu sekilde ¢alisa-
bildigini”” belirtmektedir.

Soruna buradan yaklagildiginda kolonyalizmle oryantalizm
arasinda siki bir bag bulundugu sdylenebilir. Ciinkii oryanta-
lizm de tipki kolonyal s6ylem gibi Batr’y1 merkez almakta ve
Turner’in s6zleriyle Doguyu “duragan geleneksel toplum”, Ba-
tiy1 ise “dinamik endiistriyel toplum”” sayan bir “dikotomi-
ye” yaslanmaktadir. Dogunun “Batinin takdimi ile ortaya ¢ik-
ugin””” soyleyen Edward Said, Batiyi iist, Doguyu ast alan or-
yantalizmin “siyasal iktidarla, entelektiiel iktidarla, kiiltiirel ik-
tidarla ve ahlaki iktidarla siiriip gittigini”™ bildirmektedir. Ko-
lonyal soyleme eklemlenmis oryantalist soylem, “ilahiyat, ede-
biyat, filoloji ve sosyoloji alanlarinda ifadesini bulan ve zaman
icinde biitiinligiinu koruyan bir ¢oziimleme ¢evresi olarak kal-
mis” ve boylece “somiirgeci iligkilerin bir tezahiirii olarak kal-
maktan Gte bir siyasi gii¢ odagi da olusturmustur.””

Kolonyalist/oryantalist soylem, daima Batinin iistiinliagii-
ni vurgular. Dolayisiyla “hem sémiiren hem somiiriilen ta-
rafindan paylasilir.”* O kadar ki, ulusalci séylem igine bile
yerlesebilir. Bati, bir anlamda batidan edinilmis/kazanilmis
kiiltiir araciligiyla bilingaltina yerlesiktir: Lapsus halinde: Ba-
t1 iyi, ussal, yicedir. Soylemin yerlestigi tilkenin insanlari,
icinde yasanilan olumsuz kosullarin ancak Batinin deger yar-
gilar1 ve yontemlerinin benimsenerek agilabilecegi inancini ta-
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sir. Benimsenmesi gereken yasam bigimi Batidadir. Edward
Said, kolonyal/oryantalist s6ylemin etki alanindaki iilkeler-
de “aydin sinifa verilen rol, modernlestirmektir”* derken,
dogruluk payi olan bir sav ortaya atmaktadir. Kendini 6zel-
likle Biz ve Onlar ikilemi tizerine kuran oryantalist s6ylemin,
aydinlar1 bir agmazla kargi kargiya getirdigine isaret eder An-
derson farkh bir baglamda da olsa: Aydinlarin “kendileriy-
le ayni halk dilini konusan yoldaslarina ‘biz’ de ‘onlar’ gibi
olabiliriz deme imkan1”* buldugunu yazar.

Basindaki ve televizyonlardaki siyasal yorumlarin igerik
¢oziimlemesi bu konuda aydinlatici olabilir. Hosgérii, ¢ok
seslilik, elestiri olgunlugu ve elestiriye tahammiil, demokra-
tiklesme, ekonomik gelismemislik, estetik diizey gibi kavram
ve sorunlar, hep Bati merkeze alinarak degerlendirilmektedir.
Tiim degerler sistemi Batili 6lgiitler gergevesinde konumlan-
makta, Bat tilkeleri tek 6rnek sayilmaktadir. Ulusalcihigin
kiskirtilmasina olanak verecek kimi sorunlar dolayisiyla
Batiya yoneltilen elestiriler bile, son kertede siirekli bir uzlas-
ma ve boyun egme egilimini diga vurmaktadir. Dizi filmlerin,
eglence programlarinin igerigindeki kolonyal egilimler ¢ok
daha belirgindir.

Ama ulusgulugun Batiy1 olumsuzlayan en atesli yazin-
sal/kuramsal 6rneklerinde bile, Batinin bir “arzu nesnesi ola-
rak tescil edildigine”®’ dikkati ¢eken Erdogan, Yesilcam me-
lodramlarinin ideolojik yapisini irdeledigi ilging ¢alismasin-
da, Batinin Yesilgam igin “g6éziimlenmemig bir sorun olarak
kaldigim”, kendisiyle “alay edilen” ve kendisine “saldirilan”
Batili “normlar pekistirdigini” ve “otoritesini tescil ettigini”
belirtir ve kolonyal sdylemden “kaginamadigini”** soyler.

Erdogan’in da vurguladig: gibi, Turkiye, tarihinde hicbir
zaman fiilen sémiirgelestirilememistir. [sgal ddneminde bile,
yenik Osmanh bir somiirge derekesine diigmemistir. Yine de
gerek Tanzimat ve Megrutiyet, gerekse Cumhuriyet dénemin-
de kolonyal séylemi bilerek ya da bilmeyerek benimsemis bir-
cok kisiye rastlanmaktadir. Bunlardan biri, Halide Edip’in
Sonsuz Panaywr adh politik hiciv romaninin kigilerinden Tra-
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mara Sirketi’nin sahibi “uzman Safi Turk”tir. Bu, “hangi ta-
ninmus Ingilizin ¢6lde bile ¢adirinda yemek yerken giyindigi-
ni isittigi giinden beri” aksam yemeginde smokin giymeyi
“uygarhigin temeli sayan™ haciyatmaz, ¢ikari neredeyse ora-
ya kosan bir adamdir. Safi Tirk hem giinimiiz “hayali ihra-
catgilar”nin, “kredi dolandiricilari”nin, “kara para aklayi-
cilar1”’nin dedesi, hem de “aksam saat sekizden 6nce smokin
giyilmeyecegini bilmeyen adama insan denemez”* diyen
Mehmet Rauf’un Son Yidiz adli romaninin kahraman
Necdet Bekir’in torunudur. Ikinci Diinya savasi sonrasinin
karaborsacilara, firsatgilara zengin olma sansi taniyan somut
kosullarindan yararlanarak zengin olmayi isteyen Safi Tiirk,
“bilincinin altinda hala Hitler Almanyasi’min dirilip bir giin
Ingilizlerin tepesine binecegine inanan, ¢ocuklarimin Alman
Lisesi’nde edindikleri bu gesit kanilari elde tutmak igin eve bir
Alman Frolayn alan” ama “Ingilizin simdilik Alman piyasa-
sim1 kapadigim anlayinca, kirk bes derecelik bir agiy1 diiz
ayak bir ¢izgiymig gibi atlayarak, cocuklarini kapanan Alman
lisesinden High Scholl’a ciro eden™* bir tiptir.

“Hitler’e on alt1 yasindaki bir Alman genci kadar bagla-
nan” ve giniimiiziin Amerikan muhiblerini animsatan kari-
katurlestirilmis Safi Tirk’un daha bilingli bir kolonyal tem-
silcisi, Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore’sindeki Sami
Bey’dir. Ingiltere’den Kurtulus Savasr’nin en siddetli giinlerin-
de Istanbul’a gelen Sami Bey’i s6yle betimler romanci: “Seh-
rin Ustiinde esen sert riizgar onun ihtiyar salon adamu ciger-
lerine fazla geliyordu ve akli Garp devletlerinin bizim kilig-
larimiz 6niinde siyasi bir bozguna ugramis olabileceklerine
ihtimal veremiyordu. (...) ‘Bu, cok devam etmez, géreceksi-
niz! Ingiltere yeni tedbirler almak zorunda kalacakur! diyor-
du. Ve bu ‘Ingiltere’ kelimesi onun agzinda esrarli ve meta-
fizik bir mahiyet aliyordu.”*

Berna Moran, “Alafranga Ziippeden Alafranga Haine
adli yazisinda, ziippe ile igbirlik¢i arasina hakl olarak bir ay-
rim koymakta, kendilerini Batiya gére konumlayan bu iki fi-
glrden birincisinin bu konum dolayisiyla “para titketici”, ikin-

»RY
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cisinin ise “para kazanic1”” oldugunu belirtmektedir. Bu geli-

simi “zippelerin ticaret burjuvazisiyle az ¢ok 6zdeslestirilme-
leri yolunda ilk adim” olarak niteleyen Moran, alafranga ha-
ine ya da kolonyal bireye gegiste Ittihat ve Terakki’nin “milli
burjuva yaratma”” istegi ve politikasinin rol oynadigini yaz-
maktadir. Isgalin tiiredi burjuvazinin kolonyal séylemi ¢ok da-
ha kolay benimsemesine yol a¢tig1 6ne siiriilebilir bu noktada.

Goriildigu ve daha da ayrintili olarak sergilenebilecegi gi-
bi, kolonyal ve oryantalist soylemin eski ve kokli bir gegmi-
si vardir. Tiirkiye bugiin de ayni sGylemin etkisi altindadir ve
kiiltiirel yasamda da giindelik yasamda da bu s6ylem, dere-
ce farklariyla hemen hemen her toplumsal simif ve kesimde
yeniden-iiretilmektedir.

Giiniimiizde s6miirgeciligin kapitalizmle i¢sel bag: oldu-
gunu, ama artik eskisi gibi islemedigini, daha rafine yontem-
ler kullandigini, dogrudan isgal gibi uygulamalarin bir yana
birakildigini belirttim. Guniimiizde sémiirgecilik ¢ok uluslu
sirketler araciligiyla ¢alismakta ve tipik temsilcisini Amerikan
kapitalizminde bulmaktadir. ABD, daha genis pazarlar agabil-
mek amaciyla, Gills / Rocamora ve Wilson’un sozleriyle “de-
mokrasiyi bir miidahale araci olarak kullanmakta™” ve
acik otoriteryan yonetimlerin yerine ikame edilen “demokra-
tik” rejimler araciligiyla “sermayenin daha fazla uluslar 6te-
silesmesinin oniindeki engelleri kaldirmay: amaglayan 1MF
politikalarinin”’? yayginlastirilmasim saglamaktadir. Gills /
Rocamora ve Wilson, bu siireg iginde “Ugiincii Diinya’nin
biyiik ¢cogunlugunun biitiin bir on yih bor¢ 6demekle gegir-
digini” ve “bunun toplumsal ve siyasal sonuglarinin ¢ogun-
luk agisindan yasam standardinda mutlak bir gerilemeden,
biylyen issizlik ve toplumsal istikrarsizliktan ve yoksullar-
dan zenginlere yogun bir servet transferinden olusan zehirli
bir kokteyl oldugunu”* da vurgulamaktadirlar.

Amerikan emperyalizmi, serbest pazar ekonomisi sayesin-
de egemenlik alanini hem gelistirmekte hem pekistirmektedir.
Bu, ABD’nin daha 1840’larda bigimlendirilen dis politikasi-
nin hig terk edilmemis ilkesidir. O tarihlerde Edward Everett
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adl bir Temsilciler Meclisi iiyesi “genisleme, kurumlarimizin
dayandig ilkedir” diyor. Yirminci yiizyilin baglarinda ise bir
tarihgi olan Frederick Jackson Turner, Amerika’nin “demok-
rasi ve zenginligini ‘sinir tezi’ (frontier thesis) adini verdigi bir
genigleme ile agiklamaktan” geri kalmiyor. ].D. Rockefel-
ler’in “pazarlarimizi genisletmek ve ihracata dayanan ticaret
carelerini aramak zorundaydik” seklindeki agiklamasini,
senator Lodge su sozlerle agikliga kavusturmaktadir: “On
dokuzuncu yuizyilda higbir ulusta gorilmeyecek bigimde is-
tila ettik, somiirgelestirdik ve toprak bakimindan biyii-
diik.”” Amerikan emperyalizmi genislemeyi sirdirmektedir.
Kimi zaman Korfez Savagi’nda oldugu gibi diinya kapitaliz-
minin devleriyle isbirligi i¢inde agik sildhli miidahale ile, ¢o-
gu zaman da tiiketim ideolojisini yayginlastirarak ve Ameri-
kan yasam bigimini tilkelere igsellestirerek.

Bu noktada, televizyonun etkisi sorununa, kisaca da olsa
bir kez daha dénmekte yarar var. Tv yayinlar, 6zellikle 12
Eyliil darbesinin ardindan girilen Ozal déneminde kurulan
Ozel televizyon yayinlari, Amerikan yasam bigimini sorgula-
maksizin yansitmakta, diinya kapitalist sistemini segeneksiz
olarak sunmaktadir. Dizi filmler, soap-operalar, show prog-
ramlari, hattd haberler ve siyasal agik oturumlar bile agik¢a
pazarlama siirecinin uzantisina donistiiriilmekte ve reklam-
la bitiinlesmektedir.

“Reklam sadece uriinleri satmamakta, bilingliligi bigim-
lendirmeye de katkida bulunmaktadir” diyen Mosco ve Her-
man, sunu eklemektedirler: “Bebek mamalar: ve sigaralar sa-
dece reklam firmalari, Nestle ve Marlboro’nun karlarini art-
tirmakla kalmayip, aymi zamanda ¢evre’nin merkeze olan ba-
gimlihgini da giiclendirmektedir.””” Burada propaganda im-
gelere, goriintiilere indirgenmistir. Segmekte 6zgiir birakilmi-
sizdir elbet. Ama sececegimiz uriin, ister simgesel/imgesel, is-
ter tecimsel diizleme ait olsun, bizimkinden ustin bir tekno-
lojinin, bilginin ve ekonominin iiriiniidiir. Bu tam da John W.
Murhy’nin sozleriyle “giiciin bir illizyonun ebedilestirilme-
si sonucu elde tutulmasi”*dir.
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Giinumuzde “radyo ve televizyonun belirleyicisi ‘mega-
hertz’ler degil, pazar giigleri ve ‘reklam paralarr’dir.”” Ingil-
tere’de Ruperth Murdock’tan Amerika’da Ted Turner’a,
medya patronlarinin ve serbest pazar ekonomisi ideologlari-
nin sirekli olarak deregiilasyonu, yani yayincilikta da her
tirlii yasal duzenlemenin ve kamu ¢ikarinin kollanmasi ilke-
sinin terk edilmesini istemelerinin nedeni budur.” ‘Deregiila-
tion’ pazar liberallerinin tezinin idee fixe’idir” diyen Kane,
“ilan gelirlerine dayanan televizyonun ekonomik rant yara-
tan bir endistri olarak gorildiigiini”'® belirtmektedir. Tele-
vizyonlarda yayinlanan dizilerin, filmlerin, haberlerin biiyiik
bolumuniin dig kaynakh oldugu (haberler ap, AFP, upi, Re-
uters, CNN’den saglanmaktadir) animsandiginda, bir “med-
ya emperyalizminden”'' s6z etmek olasi goriinmektedir.
Medya emperyalizmini “emperyalist diinya diizeninin enteg-
ral bir pargasi” olarak niteleyen Irfan Erdogan, egemenligin
“a) ticari ve siyasal strateji olarak ihrag edildigi(ni), b) ya da
genel siyasal, ekonomik ve sosyal iliskilerdeki egemen etki-
lerle yayildi(gim)” ve egemenlik altinda kalanin da bu duru-
mu “a) ticari ve siyasal strateji olarak kalkinma, modernles-
me ad1 altinda bilingli olarak ithal ettigi(ni), b) ya da bu ilis-
ki sonucunda uzerindeki egemenlik etkenligini yansitmasiz
benimsedi(gini)” belirtmektedir.

Pazar giiglerine ve ¢ok uluslu sirketler aracihigiyla biitiin-
lesen sermayeye dayanan televizyon, karin maksimizasyonu-
nu 6ngormektedir. Tirkiye televizyonlarinda yayimlanan
reklamlarda sunulan uriinlerin neredeyse tamami disa bagim-
lidir. Deterjan, siv1 ve likit yag, sabun, dis macunu, kozme-
tik sektorlerinin rtinleri, dis firmalarin patenti ile satilmak-
tadir. Otomobil, beyaz esya, lastik sektorleri de yabanci ser-
maye ile ortaktir. Ayni gelisme reklam sirketleri icin de geger-
lidir. Tiirkiye’deki reklam ajanslarinin neredeyse tamami ya-
banci ortakhidir. Yabanci ortaklar, pazarlamadan artistik tre-
time kadar her diizeyde birincil s6z sahibidirler.

Son bir noktay: vurgulamak gerekirse, diinya televizyon-
larinin da Amerika’nin giiddimi altinda oldugunu séylemek
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gerekir. “1970°den beri hizlanan ve gittikge artan software tra-
figi tek yonlii bir trafiktir: Trafik Amerika’dan biitiin diinya-
ya ve Avrupa’dan (Amerika hari¢) bitiin diinyaya dogru-
dur.”'” Pazarin genisletilmesinden ve karin maksimize edilme-
sinden bagka sey diisiinmeyen kapitalizm, demokrasi ve 6zgiir-
ligii de bu gergeve iinde algilamaktadir. Kapitalizm, Hayek’in
sozleriyle “hiir bir toplumun kendiliginden diizenini” istemek-
tedir ve boyle bir diizende adalet de “sadece bir serbest piya-
sada hilesiz, aldatmasiz veya siddetsiz belirlenmis olan iicret-
ler ve fiyatlar anlamina”"" gelmektedir. Pazar genisledigi sii-
rece, demokrasi ve 6zgiirliik ikincil sorunlar olarak goriilebi-
lir. Roger Burbach’in su vurgulamasi, serbest piyasa ideolog-
larinin digtinsel ufkunu yeterince gostermektedir: “Financial
Times"in daimi yazarlarindan biri, Bati demokrasisinde orta-
lama vatandas her giin pazara gidip ‘oy verdigy’ icin, segimle-
rin yersiz ve gereksiz oldugunu ileri siirecek kadar ileri gitti,”"”’

Her diizeyde deregiilasyon: Tirkiye’de holdinglerin sahip-
ligindeki televizyon kanallari yoneticilerinin, kisi ve yayin 6z-
gurluguni one sirerek her tirli denetime karsi ¢ikmalarinin
ardinda yatan neden budur. Oysa reyting ugruna 6zel yasa-
min “mahviyetini” ihlal ederek ve insanlari intihara siiriik-
leyerek kisi 6zgiirligiiniy; haberi, programi ve yorumu bir
santaj aracina dondiirerek yayin 6zgirliigiinii ihlal eden odur.
Pazar payi yiiziinden medya savasglari’ni baslatan, holding-
lerarasi kavgada yan tutarak kamuoyu olusturmaya ¢alisan
(Inter Star’in, Sabancr’min ¢imento fabrikasi aleyhine yiiriit-
tigili yayim amimsayalim), yeri geldiginde kamu kuruluglari-
na karsi cihat agan odur. Ve evlerde herkesi teslim alan odur.

Metropollerde yerlesmis insanlar arasinda farklilagsmay:
kigkirtan, baskalarindan ayrilmayi, kendisine bir ast arama-
y1 tek ideal haline getiren de odur. Televizyonun basi ¢ektigi
medya, siirekli olarak farkli bir yagama, kentin digindaki ya
da sinirindaki 6zel mekanlarda bozulmamis dogayla bas ba-
sa gegirilecek bir 6mre ¢agr1 yapmaktadir. Yeni teknolojiler-
le donatilmis cagdas bir pastoral diinyasi. Ama pastoral, diin
oldugu gibi bugiin de Hauser’in sozleriyle “siradan halkin
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kendinde degil, yiitksek siniflarda, biiyiik kentlerde, hareket-
li yasamda ve her tiirlii doygunluga erismis uygar cevreler-
de”"* dogmus bir duyus bigimidir. Pastoral, “kent yagaminin
nimetlerinden yararlanan ama uygarhgin sorunlarindan ka-
¢ip kurtulma egilimini yansitan ve kentliye 6zgii tlkiicii bir
tavri ortaya koymaktadir” ve “simif geligkilerinden arinmig
gibi goriinen kirsal yasama karsi duyulan bir 6zlemin iiriini-
diir.”"” Burada Ilhan Tekeli’yi izleyecek olursam, “kentli-
ler(in) arasinda kenti yadsimanin ideolojik bir nitelik kazan-
digim1”"® belirtmek gerekir.

Tirkiye’deki post-kolonyalist egilimler gosteren iist bur-
juvazi ile zenginlesmis orta burjuvazinin, hatta biirokrasinin
bazi kesimlerinin kendilerine, teknolojinin tiim olanaklariy-
la donatilmis yeni pastoral yasamlar aradig goriilmektedir.

Gazeteler ve televizyonlar, hemen her giin uydu-kentler’in
reklamini yapmaktadir. Bombosg bir mahalle goriintiisiiniin
iistiine konusan spiker; herkesin “ii¢ yiiz milyoncuk” kapa-
ro ile sahip olunacak banka konutlarini almaya kostugunu
bildirmekte, emekg¢i simif ve kesimlerin miilkiyet duygusunu
kigkirtmakla kalmayarak, onlarin bu yalana inanmalarini da
istemektedir.

(@)

“Kim kurdu yedi kapili Tebe’yi?

Kitaplarda krallarin adi yazili,

Krallar mi cekti kayalari?

Ya bir¢ok kez yikilan Babil —

Kim kurdu bunca kez yenidens Hangi evlerinde
Altin 1sryan Lima’nin otururdu yaps iscileri?
Nereye gittiler Cin Seddi’nin bittigi aksam
Duvarcilar?”

B. Brecht"”

Tarihsel kentleri oldugu gibi uydu-kentleri de kuran yapu is-
cileri, binalar tamamlandiktan sonra, her zamanki gibi alt ya-
p1 hizmetlerinin ¢cogundan yoksun olduklari, her saganak ya-
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gisin ardindan sel baskinina ugradiklari, ¢6p yiginlarinin ne
zaman patlayacag korkusuyla uykuya vardiklari gecekondu-
lara dondiiler.

Kentlesme, 1950’lerden itibaren goriilmeye baslayan, hi-
21 1970’lerden sonra iyice artan bir olgudur. I gogle birlik-
te kentler bir yandan gecekondu patlamasina sahne olurken,
bir yandan da konut iiretiminde bir patlama yasanmgtir. Ko-
nut sektorii, devletin el atmasi sonunda bugin trilyonlarin
dondiigii bir sektor haline gelmistir.

Lefebvre’in sermayenin kar etmek igin kentsel toprakla-
r1 iretmek zorunda oldugunu vurguladigini belirttim daha
once. Bu siireg icinde arsa milkiyeti “toplumun yarattig: de-
ger artiglarina el koyma araci haline gelmekte” ve “burjuva-
ziye birikim saglayan 6nemli kanallardan biri olmakta”dir.""
“Kentsel arsanin spekiilasyon araci haline gelmesi, ona can-
I bir pazar olustururken, ayni dénemde ekonominin hizh bir
enflasyon i¢inde bulunmasi, bu pazar: hem sinifsal olarak
hem mekansal olarak yayginlastirir, genisletir.”'"'

Kat miilkiyeti yasasimin ¢ikmasi, orta siniflarin hem ko-
nut sahibi olabilme olasiligini hem de milk sahibi olma ar-
zusunu artirmugtir. Bu olgu, 6zellikle devletin konut sektorii-
ne girmesi ve ¢alisan kesimlere taksitle konut edinme yolu-
nun agilmasi ile toplu konut yapimina yol agmig, hem tarih-
sel dokuya sahip eski kentlerde yeni yerlesim merkezleri, alt-
kentler dogmasina, hem de yeni kentler kurulmasina neden
olmustur.

Tekeli’nin vurguladig Gzre, artik gecekondu “emekgi ke-
simler i¢in razi olunacak bir ¢6ziim olarak goriilmeye bagla-
maktan ¢ikmistir.”'"* Boylece, Istanbul basta olmak iizre met-
ropollesen kentlerde gecekondulardan farklilasnus yeni yer-
lesim alanlari olugmus, orta siniflar bu uzamlarda st gelir
gruplarinin yasam stillerine eklemlenmeye ¢alisirken, biyiik
burjuvazi uydu-kentlerden de uzaklasarak, bir gazetecinin ni-
telemesiyle “zengin gettolar1”’na'" yerlesmislerdir. Dolayisiy-
la, 6zellikle Istanbul’da, tam da Belinski’nin soz ettigi tiirden
birbirinden farkhilasmis ve birbirine yabancilasms bir¢ok
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“yiiksek sosyete” dogmustur (bkz. “Albim” boliimii, Resim
3ve4).

Bu zengin gettolari, sinemasindan alisveris merkezlerine,
restoranindan yiizme havuzuna ve saunasina kadar bir¢ok
toplumsal ve kiiltiirel hizmeti karsilayacak bi¢cimde kurulu-
yor. D1s yasamla iligkiye gerek birakmayan uzamlar hepsi de.
Emlakbank tarafindan gergeklestirilmekte olan Etiler Sariko-
naklar’daki uydu-kentte arag yollarinin yeraltinda yapilma-
s1, site ve dairelere giriglerin kapali devre televizyondan izle-
nebilmesi, 1sitma, aydinlatma ve alarm sistemlerinin bilgisa-
yara baglanmas: 6ngoriiliyor.'"

Fiyatlar1 100 bin ila 3 milyon dolar arasinda degisen Is-
tanbul’daki uydu-kentlerin (en tinliileri Otagtepe - A. Hisa-
r1, Alkent - Etiler, Alkent 2000 - Hadimkoy, Kemer Country
- Kemerburgaz, Alsit - Sariyer, Beykoz Konaklar: - Beykoz)
sakinleri, is ve medya diinyasinin iiyelerinden, yiiksek biirok-
ratlardan, bazi perde ve sahne sanatcilarindan olusuyor.
Birkag ad verilebilir: Can Paker, Feyyaz Tokar, Cem Boyner,
Faruk Eczacibag, Giiler Sabanci, Leyla Alaton, Izzet Garip,
Yaman Toriiner, Riisdii Saracoglu, Mehmet Barlas, Mehmet
Ali Birand. Az sayida yapiliyor buralardaki konutlar.

Toplu Konut Idaresi’nce Istanbul ve Ankara’da yaptirilan
3 bin - 4 bin dairelik uydu-kentlere hi¢ mi hi¢ benzemeyen
yasam alanlari bunlar. Ornegin Alarko’nun “Dért Mevsim
Evleri” sadece 85 aile i¢in kurulmakta, bunlardan 17 ev ise
bir¢ok ayricalikla donatilmaktadir.'* Ama her iki uzamin sa-
kinlerinin paylagstiklari1 s6ylemin igerigi, orta gelir gruplarinin
uydu kentte miilk sahibi olmanin biiyiilenmisgligi ve reel sta-
tii kazanimi dolayisiyla fark etmek istemedigi bigimde ideolo-
jiktir: Kentlesmeden kagis, temiz havaya, sessizlige, yesile,
saghga ve huzura kavusma.

Bu s6ylem, sadece metropollerdeki milli gelirin bityitk bo-
limiini yutan dst gelir gruplarina aittir ve sadece onlar igin
gecerlidir. Uydu kentlerde miilk edinebilen ve kendilerinden
daha ast durumdakiler karsisinda statii kazanms olan orta
gelirliler, yine de ikincil durumdadirlar. Bu siniflar, “iist sinif-
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larin olaganiistii esitsiz hiper tiiketimciligi”'"* kargisinda
giigsiiz kaldiklarini duyumsamaketa, bir tiir haset duygusunu
hep i¢lerinde yasatmaktadirlar. Bu noktada egemen ve yone-
ten siniflarin yerlestikleri gettolarda iirettikleri yasama pra-
tikleri, davranig bigimleri, kiiltiirel ve dilsel kodlandirmala-
r1ile bu gettolarin benzerleri olarak insa edilen ve sanki ken-
di o6tekilik/astlik konumunu/durumunu ilga ediyormus izle-
nimi veren uydu ya da alt-kentlerde yasayan iist-orta ve or-
ta simif iyelerinin yasama pratikleri, davramis bigimleri,
kiiltiirel ve dilsel kodlandirmalari arasinda, genisleyen ortak-
yasarlik sinirlarinin mevcudiyetine ragmen kapanmayan bir
yara oldugunu da soylemek gerekir. Metropollesme siirecinin
uzantist olan “alt-kentsel toplum bigimi”, M. Castells’in s6z-
leriyle “bireysel toplum bigimi; bireysellesmis meta iiretimi-
nin son derece etkinlesmis bir araci (olmustu)” siiphesiz ve
“aligveris merkezleri ve siiper marketler yaninda yeni dinlen-
ce bigimleri de alt-kentsel yayilim tarafindan olanakli kilin-
must1.”""” Dahasi, asil 6nemli olan, uydu ya da alt-kentteki ai-
le evinin “kapitalist titketimi azamilestiren mitkemmel bir ta-
sarim urini olarak oynadig: roldi. Her ev, buzdolabindan
TV’sine, elektronik ev donanimi da dahil olmak iizre, timiiy-
le kendine yeterli olmak zorundaydi.”'”* Bu noktada vurgu-
lanmas: gereken, bunun son kertedeki ekonomik ve ideolo-
jik sonucudur: “Bu eve déniik diinya, borg para iistiine ku-
rulmus(tur) ve siirekli borgluluk, bireyleri is pazarina ve ge-
nelde toplumun biitiiniine etkin bigimde baglamaktadir.
Kitle titketimi, beraberinde finans kuruluslarinin koydugu
ekonomik ve kiiltiirel kurallara kitlesel bagimlilig: da getir-
mektedir.”'"” Castells, uydu kentlerdeki evlerle igyeri arasin-
daki bagin ¢6ziistiigiinii vurguluyor ve uzamsal baglarin ye-
rine “ekonomik, politik, ideolojik ipotekler getirdigini de”'*
ekliyor.

Ucret diizeyi gorece yiiksek olan iscilerin de ister gecekon-
du bolgelerinde otursunlar, ister bagska semtlerde yerlesmis
bulunsunlar, benzer siiregleri yasadiklari séylenebilir. Kitle-
sel titkketim normlarinin paylagilmasi, egemen siniflarin kiil-



turel kodlarinin benimsenmesine ve statii kazamlmasina
yonelik arzu, biitiin ¢alisan kesimleri dayanilmasi zor ideolo-
jik cagnlmalarla karsi karsiya birakmaktadir. Buradaki ¢agir-
ma/¢agrilma, siyasal diizeye iligkin oldugu kadar ve belki de
ondan daha fazla arzu diizeyine iligkindir. Dahas, kapitalist
toplumda ¢agrilan ast/6znenin 6nceden verilmigligi/konum-
lanmighg) dolayisiyla (is¢i, her seyden dnce kendisini is¢i ola-
rak algilayan, is¢i oldugunu kabul eden biridir) ¢agiran arzu,
son ¢6ziimlemede, ¢agirici teknolojileri (televizyon ve radyo-
lar, gazeteler, magazin dergileri vb.) egemenliginde tutan
Ust/6znenin (egemen/yo6neten sinif) arzusudur, Bir yonetilen
olarak benim arzum, hemen hemen genellikle ve hemen he-
men her zaman, benim gérece kisisel ve 6zgur arzularima da
igsellesmis, onun zeminine yerlesmig, orada ¢6kelmig bulunan
ve benim yanlg-anlama olarak degil de, gerceklik olarak al-
giladigim uist/6teki’nin arzusudur.''

Son kertede bir sinifin iyesi olan 6zne, kendisine yonelik
ideolojik ¢agirmayi/cagrilmayi yanhs anlayabilir her zaman,
Cagirma/cagrilmanin igerdigi ideolojik 6geler, 6nceden su ya
da bu bigimde zaten eksikli bigcimde kurulmus bulunan 6zne-
ye hayli muglak bigimde goriinebilir ya da her zaman yiizer-
gezer olan gosterenler, farkli, degisken, hatta celiskin goste-
rilenleri ima ederler ve 6zne, cesitli soylemler igindeki goste-
renleri gosterilenlerle dikisleyemez. Ya da toplumsal yasam-
daki fiziksel ve torel kaymalar, yer degistirmeler dolayisiyla
daha énce dikiglenmis olan bir 6ge islevsizlesebilir. Ornegin
“rugvet” kavrami ve olgusu eski torel statiisiina yitirebilir, es-
kisi gibi “kanunsuzluk” olarak goriilmeyebilir. Ya da “na-
mus” kavrami da bu tiirden bir degisim gecirebilir. Eskisi gi-
bi algilanmayabilir. Anlamlarin alimlanma ya da yorumlan-
ma siireclerindeki kaymalar, yerinden ¢ikmalar son derece
karmasiktir. Bu noktada su soylenebilir: Dogruluk, her zaman
icin yanhishkla eklemlenmis olarak, yanhsin igine yerlesmis
olarak algilanir. En derin duygularin bile “bagkalarina hava-
le edilebilecegini”'® sdyleyen Slavoj Zizek, bizim toplumu-
muzda da iyi bilinen “agit¢1” ya da “aglayicr” kadinlarin var-
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ligina isaret ediyor ve su alayc cimleyi yaziyor: “Boylece, biz-
ler zamanimizi daha karl isler yaparak —6rnegin merhumun
mirasini paylagma isini tartigarak— gegirirken, yas tutma go-
revimizi de baskalari sayesinde yerine getirmis oluruz.” Zizek,
“popiiler televizyon dizilerinde” karsilastigimiz giilme efek-
tine deginirken konuyu daha giincellestiriyor ve su yorumu
getiriyor: “Bu giilme, giilmenin kendiliginden hissetmeyle de-
gil, gorevle ilgili bir mesele oldugu paradoksunu ima ettigi
i¢in epey ilgingtir, ama yeterli degildir, zira bu efektten son-
ra ¢ogunlukla giilmeyiz. Tek dogru cevap, televizyon cihazi
icinde cesimlesmis olan Oteki’nin bizi giilme gorevimizden bi-
le kurtarmakta oldugu, bizim yerimize gildigidir. Boylece
aptalca igler yapugimiz yorucu bir giiniin sonunda biitiin ge-
ce televizyon ekranina uykulu gozlerle bakmaktan baska bir
sey yapmamis olsak bile, sonradan, 6teki aracihigiyla, gercek-
ten lyi vakit gegirmis oldugumuzu séyleyebiliriz.”'*

Bu tiirden olgular, hangi sinifin iiyesi olursa olsun, 6zne
konumlarinin sabitlenemezligi konusunda bizi uyarirlar. Ki-
mi zaman aym sinifin dyeleri degisik toplumsal, ruhsal ve
kiiltiirel olgular karsisinda farkli tepkiler verebilirler, kimi za-
mansa karsit siyasal/ideolojik sGylemleri savunanlar, aym kiil-
tirel pratikleri paylasabilir, ayni begeninin sahipleri olabilir-
ler. Ornegin, Ankara’daki 11 Eyliil saldirisin1 onaylayan bir
koktendinci ile saldiriy1 kinayan bir liberal, Dad: adli televiz-
yon dizisini izleyebilir, ondan ayni 6l¢iide zevk alabilir. Tiir-
kiye toplumunun gergekleriyle arasinda belirgin bir kopuk-
luk bulunan olay 6rgiisiine sahip bu tiirden dizilerin, ya da
siddet ve seks 6geleriyle donanmig yabanci dizilerin/filmlerin
uyumlandirici islevi, toplumsal anomi ve yabancilasma so-
runlarina iligkin haber filmlerinde de izlenmektedir. Ornegin
Tv kanallarinin haber biiltenlerinde yer alan “intihar” giri-
simleri, giderek show’a doniigmiis bulunuyor. Artik girigimin
ekonomik/toplumsal ve ruhsal/kiltiirel nedenleri kimseyi il-
gilendirmiyor. Zaten haberciler de o diizeye vurguda bulun-
muyor, isin seyirlik yanmiyla ilgileniyorlar. Kopriv’niin astiin-
deki kalabaligin iginden “atla, atla” diyen sesler bile isitildi
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zaman zaman. “Coplik patlamasi” ve “¢op ev” gibi toplum-
ca duyarli olunmasi gereken haberler de ayni sekilde deger-
lendirildi ne yazik ki. Yabancilasma ve anominin sayisiz or-
negiyle karsilasihyor oysa. Ornegin Son Havadis gazetesinin
25 Mayis 1996 tarihli sayisinda, tigiincti sayfada soyle bir ha-
ber yer ahyor: “Konya Il Ozel Idare Miidiirliigii biiro memu-
ru, Cumhuriyet Savciligr’'na TBMM’deki siyasal partileri sug-
layan bir mektup yazdiktan sonra yirmi hap igerek intihara
tesebbiis ediyor. Bu memur ayda 13 milyon 300 bin lira ay-
ik aliyormug.”"*

Bu noktada daha global bigimde gorilmesi gereken ve
Turkiye genelinde gozlenen, yasanan bir olgudan s6z edilme-
si gerekiyor: Tarihi eski olsa bile, ekonomik/sosyolojik siire-
cin sirmekte ve genlesmekte oldugunu soyleyebilecegimiz nii-
fusun ve ulusal gelirin belli bagh 16 bityiik kentte yogunlas-
mast, 12 ilde payin aymi kalmasi ve Tiirkiye’nin geri kalaninin
yoksullagsmasidir (bkz. “Albim” béliimii, Resim §). Musta-
fa Sonmez’in bulgularina ve hesaplamalarina gore 1980-1993
yillari arasinda ulusal gelirde pay: artan belli bagh 16 il, artig
oranina gore sirasiyla sunlardir: Ankara, Bursa, Kocaeli, An-
talya, Istanbul, Diyarbakir, Adana, Gaziantep, Sanlurfa, Bo-
lu, Hatay, Manisa, Mugla, Adiyaman, Corum ve Kirklareli.'”
Ancak vurgulanmasi gereken ve ilging bir olumsuzluk da goz-
leniyor burada: Pay: artan iller arasinda sayilan Sanhurfa’da,
gazeteci Derya Sazak’in vurguladigina gore, toplumsal adalet
ilkesi biiyiik ol¢iide zedelenmis ve ¢ocuklar “aksam olunca
¢opliikten yiyecek toplayip eve gotirecek” duruma gelmis'*.
Aym gazetenin yazanlarindan 50 yillik gazeteci/yorumcu Sa-
mi Kohen ise, Urfa’da igsizlikten yakimyor ve sunlari1 yaziyor:
“Urfa’daki igsizlik, Tirkiye ¢apinda bir rekor; igsiz sayis1 100
bin olarak veriliyor.”'*” GAr projesinde durum boyle. Atatiirk
Baraj’nda “su kayag)” yapan ve liiks villalarda oturan bir
azinhgin karsisinda 100 bin igsiz. Ornekler cogaltilabilir elbet.

Bunlar metropoliin giindelik yagaminda olusan ve ayni
anda o yasama tepki iceren yabancilasma ve anomi 6rnekle-
ridir. Bunlarin yazinsal, gorsel, hattd miiziksel sanat yapitla-
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rinda yanki bulmamasi, gérmezden gelinmesi, dislanmasi, as-
linda son derece manidar goriilebilir. Bu olgu, sanat yapitiy-
la toplumsal matris arasindaki i¢sel hiimanistik bagin oldu-
gu kadar ideolojik/politik bagin da koparildigina isaret eder
ve bu olgu iizerinde diisiiniilmesi geregini ima eder. Daha da
onemlisi, sanat yapitiyla toplumsal matris arasindaki bu ko-
pukluk ya da eksiklik, kuramsal ve ideolojik diizlemde igin-
de yasanilmak istenen ekonomik/toplumsal diizenin ve bunu
saglayacak iktidar rejiminin bigimini saptayacak olan ve 6z-
giir oldugu varsayilan se¢menin siyasal yabancilasmaya ug-
ramasina yol agabilir. Bu noktada, siyasal yabancilagma so-
runu ile 6zgiirlitk sorunu arasinda i¢sel ve dogrudan bir bag-
lanti oldugu animsatilabilir ve bu baglantinin canl tutulma-
s1, amimsatilmasi, ona hayatiyet verilmesi agisindan yazin-
sal/sanatsal imgeleme biiyiik bir rol diistigii/diisecegi 6ne sii-
riilebilir.

Bu roliin 6nemini anlayabilmek ve imgenin sanat yapitin-
daki kurucu oldugu kadar doniistiiriicii de olan islevini kav-
rayabilmek, metropol yasaminin degismeleri ile yapitlardaki
imgesel degismeler arasinda baglanti kurabilmeyi zorunlu kil-
maktadir. Edebiyatin ve 6teki sanat tiirlerinin romantik/mis-
tik algilanis ve agiklayis bigimlerinden uzak durmak, este-
tik/sanatsal diizey ile ideolojik/siyasal diizey arasinda bagh-
lagim (korelasyon) kurabilmenin tek ve gegerli 6l¢iitiidiir.

Metropol uzami, besigimiz ve mezarimizdir. Bu baslangig
ve son noktasi arasinda gegen, gececek olan yasamimizi di-
zenleyebilmek igin iki ug arasinda olup bitenleri, bu olup bi-
tenlerin imgesel ve simgesel diizenlenislerini bilmemiz, anla-
mamiz, tahayyiil etmemiz ve yorumlamamiz gerekiyor.
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Kentin Donusumi,
Imgenin Dontisumu
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Maddesel yasam, kapitalizm 6ncesinde de sanat yapitlarin-
da agik bigimde betimlenmisti elbet. Arkeolojik kalintilar ve
eski metinler; 6rnegin Misir ya da Hitit gibi giiniimiizdekin-
den ¢ok farkl toplumsal érgiitlenmelerin zorunlu kildig: giin-
delik pratikleri de yetkin bigimde yansitmaktadir.

Bir soyleyisle, imgelem maddesel yasamla bigimlenmek-
tedir.

Imgelem, her zaman kullanilan alet-edevatla, iletisim ve
ulagim araglariyla, ask anlayigiyla, kamusal alanin zamansal,
yani gecisken/degisken davrams kaliplariyla, esyanin kulla-
mim bigimleriyle, tinsel/uygulayimsal beklentilerle, deger
farkhlagmalariyla oldugu kadar, dénemin bog inanglari, 6n
kabulleri, hurafelerin bi¢imi ve tiirleriyle de belirmektedir.

Faruk Nafiz, sevgilisini “ah(i”ya kendisini de “canavar”a
benzetir: “Sen bir ahii gibi dagdan daga kagsan da yine / Se-
ni askim canavarlar gibi takip edecek.” Donemin siirsel s6y-
lemi budur: Sevgili, fiziksel agidan bir gudubet olsa bile, s6y-
lem geregi ah(’dur. Seven de arslan ya da sirtlan vb. degildir:
Her anlama gelebilecek, her tiir kotu varligi betimleyebilecek
canavar’dir.

Bir mazmun diinyasinda olusan ya da Tanpinar’in deyi-
siyle “bir saray istiaresi” gevresinde uretilen Divan Siiri de
bitiin soyutluguna ragmen yine de maddesel diinyay: yansi-
tir ve siirsel imgelem Osmanli bagkentinin giindelik yagsami-
nin ve pratiklerinin belirleyiciliginde bigimlenir, olusur. Kus-
kusuz, maddesel diinya ideolojik tercihler, inanislar, tasavvu-
fi disiinceler tarafindan donugtirilmiigtiir.
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Yine de kentin deneyimlenmesi, algi uzamlarinin ve bi-
¢imlerinin gesitlenmesi, modernlesme ve bireysellesme siireg-
lerinin riintidir. Yani, Cumhuriyet dénemine aittir. Belki de
kiltiirel aragtirmalarda geregince vurgulanmamus bir olgu su-
dur: Para ekonomisinin devreye girmesi ve Simmel’in sozle-
riyle “paranin, egyanin tiim gesitliligini ortak-o6l¢ilir kilma-
s1, bunlarin arasindaki tiim niteliksel farklar1 sadece onlara
bigilen miktar farki araciligiyla ifade etmesi” (W. Jung) siire-
cinin igslemeye baslamasi sonunda, toplumsal/kiltiirel yasam-
da Islaimin rizk ve onun siikr kavramlari asilmis ve madde-
sel yasam daha somut ve toplumsal baglamda yasanir olmus,
daha algilanabilir duruma gelmisgtir.

Para ekonomisinin maddi-manevi ve kiiltiirel sonuglarinin
en iyi bicimde gozlenebildigi uzam, cemaat iligkilerinin ¢oziis-
tugl, yardimlasma duygusunun azaldigi, bireyin 6tekiyle ile-
tisiminin kimi zaman kopma noktasina geldigi ve yoksulla
zenginin birbirlerini hasimlar olarak algilamaya basladig:
kenttir. “Zenginlikteki ilerleme ile birlikte kotii inga edilmig
mabhallelerin yikilmasi (...), sehirlerde meydana gelen ‘isla-
hat’, agiktir ki, fakirleri gittikge daha kotii ve daha kalabahk
yerlerde barinmak zorunda birakmistir.” (Marx).

Faruk Nafiz, feodal iliskilerin de devam ettigi son donem
Osmanli tasrasimin han duvarlarinda veremli “sair arkadas-
lara” rastlar. Merkezin bir temsilcisi olarak, hanlar onun igin
gecici uzamlardir: Baska bir soyleyisle seyir alanidir. Oysa, pa-
ra ekonomisinin igledigi Cumhuriyet’in baskentindeki otel,
Necip Fazil iin ticretlinin, yoksulun, kiyida birakilmigin 6li-
me terk edildigi trajik uzam’dir. Bir eve, bir kogke, bir kata sa-
hip olamayan, yalniz, itilmis miisteri-insan, sadece metafizik
sorunsali degil, toplumsal/sinifsal sorunsali da sezinler:

“Atilan elbiseler, bogazlanmis bir adam / Kirik masalarin-
da, kirik masalarinda” - “Aglayin, asinasiz, sessiz can veren-
lere / Otel odalarinda, otel odalarinda.” (Kisakiirek).

Necip Fazil, kent bireyinin bu kaotik uzamda birdenbire
sezinledigi ama anlatamadig) varolug korkusunu duyumsamig
ve dillendirmeye ¢alismigsa, biiyitk kentin 6teki sairi Nazim
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Hikmet, dikkati, 6zellikle Cumhuriyet’in olusma yillarinda
yazdigy siirlerde; kentin ve kentlesmenin hizina, karmasikligi-
na, maddenin ve kitlelerin basat 6zelligine cekmis, modern tek-
nolojinin (cam, gelik, enerji vb.) fiitiiristik/ideolojik biiyiisiine
gonderme yapmustir. Nizim’in “kalbinde kanayan” asla “ma-
zi” degildir, sadece ve sadece “gelecek "tir. Fagizmin ve komii-
nizmin gelecege iligkin ekonomik/politik/ideolojik icerimleri el-
bette ki ¢ok farkhdir; ama onlar fitiiristik imgelem diizlemin-
de bulusturan 6ge, geligkin ve teknolojiklesmis kenttir.

Necip Fazil, yerlesigi ve iiyesi oldugu kenti, neredeyse bir
korku uzami olarak algilar. En olagan, en siradan nesneleri,
sanki ¢ok yillar sonrasinin varolusgu bunalti kavrami i¢inden
alimlamaktadir Necip Fazil. Varolusu bir kopmusluk ve atil-
mughk duygusu ile deneyimler: “Arkamdan bir kahkaha duy-
sam yaralanirim.” Insanlarin islerine ya da gezmeye gittigi
vapur tehlikeli bir simgeye donisiir: “Geldi yorgun ve hazin
/ Bir sey sezdirmeksizin / Sularda kabrimizin / Yolunu agan
vapur.” O giine kadar neredeyse siirde hemen hig icerilmemis
kent goruntiileri, kuskusuz sairin felsefi/dinsel diistinceleri ve
marazi duygularinin kosullayiciiginda doniistiiriilerek meta-
fizik bir goriiniim kazanr: “Goriiriim, gikmiglar kararmis ¢a-
tilardan / Kemik bir kol nasil firlarsa bir mezardan / Her an
bir haberi kollar gibi yukardan / Dipsiz maviligin esrarim kur-
calar / Bacalar.”

Geleneksel siirin hemen hi¢ tanimadig bir algilama bigi-
midir bu. Yahya Kemal’in, Ahmet Hasim’in dislem ve imge-
lem diinyasi da bu tiir deneyimlere yabancidir. Necip Fazil'in
siirinde dile gelen bireysel ve kisisel ben, Max Scheler’in de-
yisiyle “her yerde pusu kurmus olan” trajigi duyumsayan
(Kuguradi), trajigi kimi zaman fark etmeksizin deneyimleyen
bir Ben’dir:

“Ah bu ayak sesleri, ah bu ayak sesleri/ Dolasiyor disa-
rida aksam ustiinden beri / Bu sesler dokunuyor en agriyan
yerime / Bir eski yara gibi isliyor icerime” — “Kimsesiz gece-
lerim bu kesik sesle doldu / Artik atan kalbim de bir ayak se-
si oldu.”
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Sunu da eklemek gerekir: Kisakiirek’in Oriimcek Agi,
Kaldirimlar, Ben ve Otesi adli ilk iig kitabinin imgesel ve dil-
sel diizenegi belirgin bir siddeti de agiga vurmaktadir. Bu sid-
det, bireyin siirekli maruz kaldigi, duyumsadigi kent patolo-
jilerinden oldugu kadar, kisisel ve marazi psikolojiden de kay-
naklanmaktadir. Ama 1940’lardan sonra Kisakiirek’te bir
arinma, durulma goriiliir. Egya sistemi de insan iligkileri de
diinya da artik dinsel/tasavvufi agidan alimlanmaktadir. Bir
olumsuzluk alani olarak konumlandirilmis olan reel diinya
korku atmosferinden kurtarilmakta, cismani ve sehevi olan
kadin ve ask imgeleri de 6liimiin tinsel duyumsanmas: ve tra-
jik deneyimi de miimin tarafindan uhrevilestirilmektedir. Mii-
min cismi yenmeye yonelmis, dahasi gerilimin inangta ¢6-
ziimlendigi varsayilmistir.

Kentin diyalektik materyalist 6teki sairi Nazim Hikmet,
1929’larda i¢inde yasadigi uzam bambagka noktalardan gor-
meye ¢alismaktadir: “Iri sagkin bir sinek gibi takilir bazen go-
ziim / odamin kosesindeki usta 6riimcek aglarina / Lakin asil
hayranim ben / halikleri mavi gomlekli mimarlarin1 olan/ 77
kath beton-arme daglarina.” (N. Hikmet). Necip Fazil'in 1922
tarihli “Oriimcek Ag” siirinin ilk kitasin1 animsayahm: “Du-
vara bir titiz 6riimcek gibi / Ince dertlerimle isledim bir ag /
Ruhum giin dogunca sénecek gibi / Simdiden ediyor hayata
veda.”

Nazim Hikmet’in duyarhg: tiimiiyle kapahdir bu tiirden
salinimlara. Teknolojiye, makinaya, sanayilesmeye tutkun-
dur: “Fakat asil / benim anladigim dil / Bakir, demir, tahta,
kemik ve kirislerle calinan / Beethoven’in sonatlar1.” Tinsel
olani maddeye, arag-gerece igsellestirir adeta: “Motorlar1 ma-
viliklere siirecegiz ¢ocuklar / 11kl maviliklere / siirecegiz / Ag-
tik miyd hele bir / son vitesi / adedi devir / Motorun sesi /
Uuuuuuuy! ¢ocuklar kim bilir / ne harikdaladedir / 160 kilo-
metre giderken 6plusmesi.”

Kuskusuz Nazim, ozellikle 1936 tarihli Simavna Kadis:
Oglu Seyh Bedreddin Destan’ndan itibaren futirist/kons-
tritktivist diiglerden uzaklagir ama yasaminin sonuna kadar
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diyalektik materyalist diigiincelerine bagh kalr. Oliimden
korktugunda bile, bu korkuyu asla varliga, varolusa igsel-
lestirmez; dogal bir olgu, yasamin ya da evrimin geregi ola-
rak konumlandirir onu, ¢liim/yasam ya da yasam/6lim don-
gusii temel yasadir: “Kavaklar pamukluyor Gazali’de / fa-
kat / gormiiyor tistad / kirazin geldigini / 6liime ibadeti bun-
dandur.

Ayrilik duygusunu/deneyimini bile hep egya araciligiyla
anlatir, ayrilik bir yerde sanki esyanin, nesnenin anisindan,
ona dokunamayistan dogmaktadir. Necip Fazil gizliyorsa
Nazim aciklar, adres verir ve tinseli maddilestirir: “Koprii-
den, emanetci Nuri Efendi’ye verip / bir servi sandik yollasa
bana memleketim Istanbul / bir gelin sandig1 / Cinnn! diye
cingiragini ginlatip kapagini agsam / Iki top Sile bezi / iki gift
buriimciik gémlek / kilaptan islemeli mermersahi mendiller,
Edirne sabunlan tiilbent torbalarda lavanta gigegi / ve SEN
¢iksan i¢inden.” (N. Hikmet).

Elbette ki, karsilastirilma ve karsitlastiriima diizleminde ele
alindiklarinda, degerlendirildiklerinde bu iki imgelemin este-
tik ve aksiyolojik 6l¢iitlerini ve tutarhiliklarini ancak ait olduk-
lar1 diinya-gériigleri i¢inde bulabileceklerini, dolayisiyla birinin
otekine iistiinliigiinii 6ne siirmenin tiimiyle ideolojik/politik
bir tavir olacagimi séylemek gerekir. Iki imgelem de siirsel diiz-
lemde esit ol¢iide gegerli ve etkindir ¢iinkii. Necip Fazil da Na-
zim Hikmet de, kendi izler ¢evrelerinin beklenti ufkunu kusat-
may1 6ngormektedirler. Buradan bakildiginda, iki sairin de
kent yagamini ve maddesel diinyayi gergek heterojenligi, par-
calanmughgr ve kinlganhgiyla algila(ya)madiklar, pratik ko-
puslar, yalpalayiglar1 bir anlamda kendi diinya goériisleri
baglaminda tutarlilagtirdiklar, totallestirdikleri s6ylenebilir.

Belki, bu tiirden bir totalizasyonun, sair igin, kisisel soy-
lem gergevesi baglaminda yararli olacag: 6ne siiriilebilir. Ama
bu, ancak diinyanin ve toplumsalin fenomenolojik olmaktan
cok politik/ideolojik baglamda paranteze alinmas: ile olasi-
dir. Cuinkii geliski, ancak iradi olarak davranildiginda goriil-
meyebilir. Yani bir tiir yanilsama araciligiyla.
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Necip Fazil ve Nazim Hikmet, rasgele secilmis 6rnekler
degil elbet, tam tersine, siirlerini yazdiklari tarihsel donemin
diinya gorusleri baglaminda karsit 6rnekler. Ama bana 6yle
geliyor ki, bu iki hasim 6rnek, kenti deneyimlerken, ideolo-
jik aidiyetleri dolayisiyla kendi zamanlarina geregince tasar-
ruf edemiyor, o0 zamani nesnel bigimde tanimlayamiyor ve be-
timleyemiyorlar. Kenti ve kent bireyini betimleyebilmek
icin, belki de M. Berman’in 1980’lerde Marx’1 yorumlarken
yapmis oldugu vurgulamay, daha 1930-1940 arasinda yapa-
bilmelerine gereksinim vardi: Yani kentin, modernlesmenin
ve sanayilesmenin her seyi “buharlastirdigin1” kavrams ol-
malarina gereksinim vardi. Necip Fazil ve Nazim Hikmet, bu
buharlagma siirecini ve onun tinsel/distunsel/dilsel sikintila-
riny, sorunlarim belli ol¢iide sezinleyebilseler ve deneyimleye-
bilseler bile tiim goriiniimleriyle yansitamazlardi.

Bir anlamda, Necip Fazil da Nazim Hikmet de tek yanh-
dir: Dénemin politik/ideolojik konjonktiirii dolayisiyla ger-
cegi ve gercekligi hep kisisel diinya gorisleri baglaminda
tumlemekte, celiskin 6geleri gormek istememekte ya da go-
rememektedirler. Birinin iginden urktigii noktada, oteki
icinden karsi gikmaktadir. Birinde korku ve keder varsa, ote-
kinde isyan ve umut vardir. Necip Fazil’da merkezi sorun bi-
rey, daha kesinlikli syleyisle kisisel ben’dir. Nazim Hikmet
ise, kendini hep toplumsal ile belirlenir olarak 6ne siirer.

Necip Fazil, kent imgelerini agir1 soyutlayip korku nesne-
lerine donustiiriir; toplumsal/dogal gevreyi ¢iiriiyiis, bozulus,
yok olus siireci iginde algilarken, teknolojinin ve kentlesme-
nin gelismeye ve diinyasal mutluluga iligkin iitopya boyutu-
nu da devre dis1 birakmis olur. Nazim Hikmet ise, ilk d6nem
futarist/konstriiktivist siirlerinde teknoloji mitini askinlasti-
rir, stirekli toplumsal matrisi 6ne ¢ikarir ve sinifsala génder-
me yaparken, ister istemez belirsizligi ve olumsalligi dislama-
sinin yani sira, tinsel ve diislemsel olani elden ¢ikarmak zo-
runda kalir. Kuskusuz, Manzaralar’in birinci kitabinda kar-
silagtigimiz Sahende Hanim figiirii, Nazim’in Daemon’un ye-
terince farkinda oldugunun en giiglii kanitini olusturur. Yine
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de, Farkli ve Oteki ile Kotiiliik ve Karanlik, kimi zaman oku-
ru tedirgin edecek ol¢iide ekonomik yasalar cergevesinde be-
lirir. I¢’in 6zerkligine izin verilmemektedir; fantastik, asla ger-
ceklige karsi kendiliginden bir provokasyon diizenleyeme-
mektedir. Oz ve iivey ogluna miras yiiziinden &liimciil tuzak-
lar kurmasi, birini 6lime 6tekini hapse gondermesi, as eren
kadina yedirmemek i¢in kirazlar1 vagonun perceresinden
dokmesi, Sahende Hanim’in insanligin diinyasindan nefret et-
tigini dramatik bigimde yansitir elbet. Ama Nazim Hikmet sey-
tanimsi ve asosyal, anomik davranislari tutkuyla nedenselles-
tirir, yasalastirir. Diyalektik bakig da zaman zaman determi-
nizme bitisir. “Tarla, mandira, degirmen” i¢in, miilk i¢in ya-
sar hale gelen Sahende Hanim da, “insansiz batan bir gemi
gibi / korkung yalmzhgin tasiyarak / her giin biraz iner dibe.”
(N. Hikmet).

Necip Fazil'in igsellestirdigini, hatta igreklestirdigini Na-
zim en net bigimde dissallastirir ve nedensellestirir. Imgenin
cok-bi¢imlilik ve yan-gonderimlilik alanini elden geldigince
daraltmay: 6ngoriir gibidir. 835 Satir’dan Memleketimden
Insan Manzaralarrna yapitinin tiimiinde, imgeseli ve diislem-
seli denetler. Hayli eski tarihli bir yazimda vurguladigim tizre
Néazim Hikmet, modernist siirin imge anlayisindan ¢ok, ge-
leneksel siirin benzetme anlayigina yakin durmaktadir.

Her duygu, her izlenim, her ruhsal kipirt1 bir bagka duy-
gu, izlenim ve kipirti ile iligskilendirilerek ya da ondan kalki-
narak dile getirilmektedir. Nazim Hikmet’in imgeleminin nes-
ne-bagintil oldugu s6ylenebilir. Duygusal kigskirticiliga ve sa-
linima agiktir elbet; ama son kertede; bizi hep dogal/fiziksel
ve toplumsal olanla kargilastirir/bulusturur:

“Gozleri hayretle yandilar / 6niinde sirt iistii, yan yana
yatan postallar1/ her seferkinden daha kocamandilar / ve bu
postallar daha bir hayli zaman / Gizerlerinden atlayip gecen
arkadaslarin / arkasindan / seyredip giinesli gokyiiziini / ih-
tiyar bir muhacir karisim diisiindiller.” (N. Hikmet).

Artistik yonelim agiktir elbet; “yan yana yatan postallar”
ile birlikte diisiiniilen “ihtiyar muhacir karis1” arasinda tari-
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hi anlatilmadan vurgulanan o bosluklu iligki, soylemek gere-
kir ki, tam anlamiyla siirseldir. Ama duyumsanan artistik/es-
tetik diizey, son kertede belirigi ya da sezisi degil, hep neden-
sonug bagintisim 6ne ¢ikarmaya yoneliktir. Tarihsel ve diya-
lektik materyalist olarak Nazim, diinya-goriigsel diizlemde
tutarhdir elbet. Ama imgelem ve diislemin ancak mekanik bi-
¢imde bir yansima olarak goriilmesi koguluyla. Ciinkii imge-
lem ve diislem; kendi 6zgiil varlik alanini ve nedenini, biraz
da dogalligin, nesnelligin ve ussalligin negatifi, olumsuzlan-
masi olarak konumlandirdigi kosullarda kazanabilir.

Nazim, tiim yapitinda diyalektik materyalist mantiga bag-
I kalmigtir denebilir. Belki su nedenle: Nazim’in 1925-1940
arasinda anladig1 baglamda, Marksizim/komiinizm her tiir-
li muglakhig1 ortadan kaldirmis; dogal, toplumsal ve birey-
sel tim karmasikhig: ve celigkileri sona erdirmistir.

“Vakt-1 kerahet” geldiginde denize karsi demlenen Cev-
det Bey’in ruhu “demir ¢ariklidir” ve “bir hamam tasinin
mahrem sehveti” ve “koynuna ilk girdigi kizil sagh kadinin”
anist ile titremektedir. Nazim Hikmet i¢in modern kent, as-
linda tam da Necip Fazil’in korkusunu bigimlendiren olum-
suz Ozellikleri dolayisiyla haksizhigin ve isyanin, doniistiiriim
isteginin mekdm olmustur. Nazim Hikmet, modern kentin
catismaci gergekligi kargisinda miicadeleyi degil, tevekkili ve
ice katlanmay1 seven maneviyat¢i bireye kargi o tarihlerde
iyimserligi agik¢a goriilen bagkaldirici/yapici tarihsel 6zne
olan proletaryay: 6ne siirmustiir.

Yukarda belirttigim gibi, Necip Fazil da Nazim Hikmet de
siyasal/ideolojik se¢imlerinin ve yasadiklari donemin nesnel
kosullarinin zorlamasiyla toplumsal ve bireysel gercekligi ya
da bi¢imlenmeleri siiziilmis, filtrelenmis olarak sunmuslardir.
Birinde madde ve toplum, 6tekinde ruh ve birey azdir.

Nazim Hikmet’e iliskin olarak sunlar1 da anmimsatmak ge-
rekir elbet: Ajit-prop’a yakin diigen tutumundan uzaklastik¢a,
siirini daha hiimanist bir icerikle doldurdukga, Nazim, gercek-
ligin celiskin birligini, toplumsal olanla 6zel olan, 6ngorilebi-
lir ile 6ngoriilemez arasinda gorece ozerk iligkiler bulundugu-
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nu da goz 6niinde bulundurmaya baslamigtir. Kugkusuz somii-
ren/sémiiriilen, yoneten/yonetilen iligkileri hep temel belirleyi-
ci olarak kalmistir. Ama ajitasyon ve propagandaya yonelik si-
irlerinde urettigi teknopastoral diinya, daha kirilgan ve insa-
nal bir diinyaya doniigmiistiir. Sanatsal imgelem sadece demir
putrelleri, makineyi, hizi, grevin mekanik 6zelligini degil, is-
likteki insanin 6limiind, yalmizhgini, hastaligin, bireysel arzu-
larimi da kapsamaya baslamistir. Manzaralar’in Doktor Faik’i,
Halil'i ya da Beethoven Hasan’i, zaman zaman toplumcu ger-
cekgilikten sapma sayilabilecek bir soylem gelistirmelerinin ya-
ni1 sira, benzetme ve egretileme diizeyinde konumlanms zen-
gin bir imgeleme giiciinii de temsil ederler. Halil’in izledigi/be-
timledigi dogum sahnesi animsatilabilir bu noktada:

“Tenasil nahiyesi firliyor 6ne dogru / ve yar1 kanli bir
madde siziyordu / ‘Biitiin memeli hayvanlar gibi’ diye disiin-
dii Halil / ‘inekler, kediler, kopekler gibi / Kdinat gibi’ diye
disindi Halil / ‘doguran agaclar, yildizlar, cemiyetler gibi”
— “Yumurta bigiminde agilip biiyiidii / ¢iplak ve miithis gige-
gin ortasi / ve bir kararti belirdi derinliklerinde / bu yumusak
ve 1slak saglariydi gelen cocugun” (N. Hikmet, 1990-b, 388).

Doktor Faik’in 6nce hemsire Ismet hamimla yatacagy, son-
ra da kendini 6ldiirecegi giiniin sabahinda sanrili bigimde
uyandiginda diisiindiikleri de amimsanabilir:

“Faik Bey kendi viicudunun karsisinda / diigiindii onun
olumini / Aklina ilk gelen sey / yikanirken ya da kefenlenir-
ken degil / morgda gérmek oldu onu / Tas masanmin istiine
boyle ¢irilgiplak uzanmis / Sonra, bir ¢ukura indirilirken /
sonra, 1slak toprak kokusu / tabutun tahtasim1 oymaya bas-
layan kurtlar / (onlar1 viicuduna tirmanir diisiinmeye taham-
muli yoktu) / ve hepsinin beteri / duymayan / gérmeyen / ki-
mildanmayan yalmzhk.”

(@)

Toplumsal kosullarin belirleyiciligini sanatsal/siirsel imgele-
min bi¢imlenmesindeki baglica degil ama islevsel 6gelerden
biri olarak 6n-varsaydigimizda, Berman’in vurguladig: bu-
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harlagma olgusunun ancak 1950 sonrasinda sezinlenmeye ve
betimlenmeye bagladigini sGyleyebiliriz. Derinlikli ve ayrin-
il bir ekonomik/politik/ideolojik ¢6ziimlemeye girismeksi-
zin, 1950°den itibaren toplumsal yasamin hem gelistigini hem
karmagiklastigimi séylemek gerekir. Gelisme ve karmasga
kavramlari, aslinda kentlesme ve sanayilesme sorunlariyla
baglantilidir. Dogug imgeleri ile ¢okiis imgeleri ayni anda dev-
reye girmekte, kiiltiirel yasami etkilemektedir. Farkh kiilti-
rel/siyasal ve felsefi icerimlere sahip olan yabancilasma ve
anomi kavramlarina iligkin biitiin somut olaylar ve sorunlar,
aslinda ancak 1950°den sonra devreye girmistir denebilir.

Distinsel diizlemde 1970’lerden sonra dillendirilebildigi-
ni sdylemek kosuluyla, hi¢ kuskusuz, rejimi oturtmak isteyen
Kemalist resmi ideolojinin baskic1 uygulamalari, ¢ok partili
dénem 6ncesinin siyasal ve kiiltiirel olgularinin yeterli bigim-
de ve duru gozlerle goriilmesine izin vermiyordu. Konuyla bi-
rincil diizlemde ilgisi olmasa da, bu baskilama olgusunun,
Tirkiye’de sagc (dinci/irk¢i versiyonlar) ve solcu soylemler
agisindan kisitlayici, Atatiirkgii devletgi ve liberalist séylem-
ler agisindan ise 6zgiirlestirimci bir igerikle donatilarak yo-
rumlandiginy, kisaca, ister istemez tek yanh olarak algiland:-
gin1 digiiniiyorum.

1950 doénemeci, bu kavrayig bi¢iminin kirildig tarihsel
an’dir. Kapitalizmi, toplumsal gelisimde bir koge tasi olarak
nitelendiren ama insanhgin kurtulusunun ancak onun yikimi-
na bagh oldugunu 6ne siiren Marx’1 izleyerek séylersem, ka-
pitalizmin artik devlet korumacihgina ragmen gizlenemez ha-
le geldigi 1950°den itibaren kent, birey i¢in hem maddi mii-
cadele alani, hem de bu maddi alanin unutulmasini saglayan
buyik bir illiizyon alani olmugtur: Burada devreye giren re-
fahin paylagimidir.

Siirsel imgelem, bu paylasim duygusunun olanaksizligini
aninda sezmigtir. Ancak sanatsal/siyasal iitopyaya ait olan ve
bu 6zelligi dolayisiyla siirekli ertelenmesi gereken mutluluk
diisiincesi ve beklentisi, ideolojik figiir olarak tam da Tirki-
ye’'nin kendini demokrasiye gectigini sandig: tarihsel anda
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devreye girmistir. Bu noktada yazin/sanat ile siyasal soylem
arasinda negatif bir diyalog olustugu sdylenebilir: Siyasetin
vaat ettigini imgelem reddetmektedir.

Ama sunu eklemek gerekir: 1950 sonrasinda 6zellikle kir-
sal/tarimsal alanda ve kentlerin marjinalinde gorece bir mal
ve gelir bollugu olmus, bunun sonunda kitlelerdeki perhizci-
ligin kirildig1 ve titketim arzusu uyandig gorilmusgtiir. Ayni
olgunun daha karnavalsi bir goriiniimii 1980 darbesinin ar-
dindan agilan Ozal déneminde yasanmugtir. Bir farkla: Bu kez
hazcilik tiim topluma igselleserek gelismis ve titketim norm-
lar1 belirleyici hale gelmistir. Siirsel imgelem 1980 sonrasin-
da bir yandan asir1 kigisellesme ile agir1 siyasallagma arasin-
da bolinmiistiir, ilerde izerinde duracagim gibi.

1950°deki reddiye, ilkin totalizasyonun yikimiyla, tiimlitk
duygusunun yitirilmésiyle, siyasal/toplumsal yasamin, gerge-
gin, gerceklik ilkesinin sorgulanmasiyla, bireyin tedirginles-
mesiyle belirir. Sanatsal/siirsel imgelem kendine giiven duy-
gusunu yitirir, cok bigimlenir, iyice kaypaklasir. Kitleler, 1950
sonrasinda DP iktidar1 ddneminde ekonomik konjoktiirdeki
gorece diizelme ve refahin paylasimindaki agilma siirecine ba-
gimh olarak; saga ve hedonizme dogru bir kayma gosterir-
ken, Marksist sol ve sol Kemalist yazarlar, sanatgilar belirgin
bi¢cimde karamsarlasmaya, ice kapanmaya ve kitleden uzak-
lagmaya baslarlar. Bu olgunun 12 Mart ve 12 Eyliil darbele-
rinden sonra da yasandig 6ne siiriilebilir diye digiiniiyorum.
Ama farkli baglamda.

Sanatsal/siirsel imgelemin ve séylemin ¢ok bigimlenmesi-
nin tek nedeninin ekonomik/politik olgular oldugu 6ne siirii-
lemez elbet. 1950°den itibaren kiiltiirel/diisiinsel yagsamda,
ekonomik/politik diizeyden etkiler almasina ragmen giiglii ve
o diizeyden gorece bagimsiz 6geler belirleyici olmustur. Ikin-
ci Diinya Savag’nin bir anlamda zorunlu kildig perhizci ide-
olojide bityiik bir ¢atlak meydana gelmis, ice kapanmuglik ha-
linden kurtulma istegi yogun bi¢imde duyumsanir olmustur.

Gorece bollasan triinlerin titketiminin sinirh olsa bile kit-
lelerce de olanakli hale gelmesinin yan sira, sanatsal soylem-
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ler ve bigimler diizeyinde de benzer bir bollasma yasanmis-
tir. Tiirk sanatgisi, yazari, birden kendi kapal bigimler diin-
yasimin digindaki bir diinya ile karsilagsmigtir. Daha alatur-
ka/alafranga musiki, tek sesli/cok sesli tartigmalari siirerken
atonal mizik, heniiz figiir resmi bile dogru diiriist hazmedi-
lememisken kiibizm, soyut ve geometrik soyut resimle tanis-
mustir. Modernist siiri daha yakindan 6grenmeye baglamus,
Lautreamont, Sade, Baudelaire, Rimbaud gibi sairlerden do-
layimlanarak Mallerme, Eliot, Pound, e.e Cummings gibi sa-
irlere ve Stendhal, Balzac, Flaubert, Tolstoy, Dostoyevski,
Melville gibi romancilardan Steinbeck, dos Passos, Faulkner,
Kafka, Sartre, Camus gibi romancilara yiiriimugtir. Bu siireg
i¢inde sayisiz anlatim yollariyla karsilagmis, bigim/bicem ce-
sitligiyle sasirmgtir.

1950 sonrasi sanatgilarinin, yazarlarinin giderek artan bir
hizla deneyin/deneyciligin hazzina kapildigini, bigim/bicem
arastirmalariyla biyilendigini soylemek olasi goriiniiyor
bu baglamda. Ama ikincil diizlemde kentlesme sorunlarinin
imgelemsel diizlemde kiskirtici oldugunu da kabul etmek ge-
rekir.

@)

Kent patolojilerinin daha icerden alimlanmasi/algilanmasi ve
deneyimlenmesi, bireysel sorunlarin kavranmasinda ve dillen-
dirilmesinde biiyiik rol oynamisa benzemektedir. O giinlere
kadar kahvelerde, meyhanelerde, iskelelerde, tepelerde ve so-
kaklarda gevreyi gozleyen, toplumsal hiyerarsinin alt basa-
maklarindaki kaderine ancak sizildanan kiigitk adam, birden
hem i¢ine d6nmiis ve oradaki bityiik yarayi, karanhgi, yalmz-
lig1 gormiistiir; hem de bir 6nemi, bir yeri, bir giicii oldugu-
nun, yoksullugun ve yoksunlugun kader olmadiginin farki-
na varmugtir. Metropollesme siirecinin baslangi¢ yillarindaki
kent sanatcisinin imgelemi, sanayilesme sorunlarina da ek-
lemlenerek iki dogrultu baglaminda bigimlenir olmustur: Bi-
reysel/kisisel ve toplumsal.

Kentlesme/sanayilesme olgularinin tutarsizlastirici 6zelli-
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gi, kesinlikten yoksun ve giivenilir olmayan ¢ogulculugu, ya-
sanilan igligin ve evin birey tizerinde ironik bigimde ayni ya-
bancilastirici anlami kazanmasi, insanin telafi ve kagis yolla-
r1 aramasina yol agmistir. Oktay Akbal’in “Once ekmekler
bozuldu. Sonra her sey” diyen anlaticisi da, Orhan Kemal’in
Adana kahvelerinden birinde tamdigi ve “Ey aclik! Seni mi-
demde, iliklerimde, kanimin kiireyvelerinde duydum? diyen
Kii¢itk Adam’1 da, siyasal diizlemde baskaldiramadiklari eko-
nomik ve toplumsal olgularin darbelerine kargi diislerde, ¢o-
cuklukta, kiiciik ve anlk mutluluklarda teselli ararlar. Sait
Faik’in diiglem ve imgelem diinyasi da o tarihlerde heniiz
kentin igindeki yerini arayan, yasamn verili bigimine uyum
saglamaya ¢alisan aylak adamin yasama sevinciyle sinirlidir.
Acik bir pasifizmi, hatti orta siniflara 6zgii bir ¢ikarciligi ve
reel olanla uzlasma egilimini yansitan bu imgelemsel ve edim-
sel tavir, hi¢ kugskusuz maddi temelini ve kiiltiire] mesruiyet
zeminini, asil anlamda yasaklayici uygulamalardan almakta-
dir. Maddesel sikintilar duyumsanir ve vurgulanir elbet, ama
savag yillarinin anti-militarist ve hiimanist séyleminin, dola-
yisiyla demokrat muhalefetin baslica imgesel gostergesi olan
yasama sevinci, savas ertesinde ozellikle orta sinif icinde 6z-
giirlestirimci bir duygu olmustur.

Toplumsal gercekligi 1923-1938 ve 1938-1946 arasinda
bir yaniyla yeni bir uygarhigin ve ulus bilincinin yaratimu, bir
yaniyla da yapisal doniisiimlerin gergeklestirimi ve baskinin
mesrulagtirimi olarak cift degerli bir ideolojik ¢eligki bigimin-
de deneyimleyen her sinif ve kesimden insanlar gibi sanatgi-
lar da biraz soluk almayi, giillimsemeyi gereksinmiglerdir.
Nazim Hikmet’in sinif savas1 diigiincesini 6n-alan imgelemi
bile, 1938-1946 arasinda siddet ogeleri igeren terdrizan
soylemden kopusu yansitan 6gelerle dolmustur: “Aslolan ha-
yattir.”

1950 sonrasinda baris, 6zgiirlik ve umut stiine kurul-
mus savas yillarinin anti-fasist séylemiyle eklemlenmis olan
bu iyimserlik havasi ve yasama sevinci, bugday fiyatlarinin
yiikselmesine yol agan Kore Savasi konjonktiiriiniin Tirki-
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ye’ye sagladifi ekonomik diizelme siirecinin teklemeye
(1954’te yurirliige giren dis ticaret rejimi uygulamasi ve ozel-
likle de 4 Agustos 1958 devaliiasyonundan sonra) baglama-
siyla birlikte yerini kotiimserlige/karamsarliga birakmaya
baslamistir. Ozellikle goreli durumlari iyice sarsilan kent
emekgileri ve memurlar agisindan. Ne var ki, kent kendini he-
niiz yeterince 6ne siirememektedir imgesel diizeyde. Bashca
neden kent proletaryasinin giigsiizligiidiir. Tam da bu yiiz-
den, simifsal celigkiler, sémiiren/somurilen, iyi/koti kavram-
larinin daha net bi¢imde gorilebildigi, betimlenebildigi inan-
ciyla ya da boyle bir varsayimla kirsal alana yerleserek anla-
tilmugtir. Tarihi degistirme giiciine sahip 6zne, nesnel kosul-
larin olgunlasmamishg: dolayisiyla bu giiciinii kentte belli
edemeyince, yazarlar koye yonelmiglerdir. Bu giicii varsayim-
sal bicimde koyliye i¢sellestirmek istemiglerdir. Ama bu po-
piilist edebiyata karg kent imgelemi, kendini 6ne siirmekte
gecikmeyecektir.

Diinya goériisleri agisindan karsit iki saire bakilabilir 6n-
ce: Behset Necatigil ve Attila Ilhan’a. Necatigil’in Evler’i
(1953) ile ilhan’in Sisler Bulvar: (1954) kentsel yasama ilis-
kin iki farkh ve celiskin dramatik harita ¢ikarirlar.

Divan siiri, saray istiaresi ¢evresinde kurulmussa, Neca-
tigil’in giiri de ev istiaresi (egretilemesi) cevresinde kurulmus-
tur. Ev, ikili isleve sahiptir: Hem i¢ huzurun bulundugu
yer’dir, hem de insani iglige tutsak eden yer: “Evler her giin
yollar bizi digar1 / Git, getir / Emredilen ekmegi aksamlari1 /
Alin terlerimiz getirecektir.” (B. Necatigil). Ama evin bir de
“-de” hali vardir: Evlerle savagi katlanilabilir kilan hali:
“Evin -de hali, saadet / Isinmak ocaktaki alevde / Sénmis
yildizlara karsi / Isiklar varsa evde.” Gergegi ve deneyimi be-
timler Necatigil, bu gercek ve deneyim, neredeyse sonsuzdur,
degistirilmezdir: “Mavi degilmis deniz / Hey gidi findik,
tzim / Kizlar, giiniin birinde / Sevip evlenirseniz / Sizleri de
goriiriom.”

Evler’in sundugu séylemin, bitiin ekonomik icerimlerine
ragmen yazgia bir igerik yansittig1 6ne siiriilebilir. Attila [lhan



ise alabildigine egzotik ve romantik Ggeler tasiyan Sisler Bul-
varr’nda baskaldirici, dahasi negatif bir tavir sergiler. Necati-
gil kiigitk burjuvazinin ortalama, yerlesik, mahalle yazar,
bakkali, konu komsu, kiigiik hasetler, anlik mutluluklar ara-
sinda ve iginde yasayan, ust kargisinda ezik insanini se¢misse,
[lhan marjinal ve declasse insanlari seger: Devrimci ve devrim-
ci olmayan yasadisilar, escinseller (homoseksiiel ve lezbiyen),
hizmet sektériinden ve lumpen proletaryadan kisiler (gemici-
ler, hirsizlar, orospular vb.), kagaklar, siyasi milteciler...

Attila Ilhan’in, bazilari ilk roman Sokaktaki Adam’dan
devralinmug bu kisiler kadrosu, 6teki romanlar ve siir kitap-
larinda da hep iligki igindedirler ve bir ortak yasarhk (symbi-
osis) sergilerler. Hemen vurgulanmalidir: Bu ayriksi kisiler, tig
biiyitk metropoliin gegici ya da daimi iiyesidirler: Istanbul,
Paris ve Izmir’in. Metropoliin fiziksel ve duygusal darbeleri-
ne alabildigine agiktirlar ve bu darbelere dayanabilmek i¢in
belirgin bir siddet dili gelistirirler. Gergege karsi terorizan bir
duygulanim: “Dinamit tagirmis gibi gozlerini tasimasam”,
“yalin kili¢ bir kasim sabahini Paris’te yasadim” (A. Ilhan)
basat 6gedir.

Bireysel psikolojinin patalojik igerimli dillendirmelerine
de rastlaniz: “Siiphesiz bir delilik yapardim / hi¢ kimse beni
anlayamazdi / on beg sene hitkiim giyerdim / dordiinc yilin-
da kagardim / belki kagarken vururlard:.”

Sisler Bulvar’min “distan ice” ile “icten disa” basliklari-
n1 tagtyan iki bolimu arasinda, gerek siirsel gerek siyasal soy-
lem diizeyinde belirgin bir karsitlik bulundugunu bagka bir
yerde vurgulamistim (A. Oktay, 1983). Birinci boliimde 1l-
han, biiyiik 6l¢iide 6zgiirliik, sémiirii, baski gibi kavramlar
soyut diizlemde dile getirir ve daha ¢ok siyasal bir kimlik ser-
giler; ikinci bolimde ise g biiyiik kentin ¢esitli uzamlarinda
devinen, deneyimleyen somut insanlarla karsilagiriz. Gergi bu
bolimiin “Bence Malumdur”, “Silezya Daglarindan Uzakta”
gibi ilk G¢-dort siirinde de bu 6geler igerilmistir ama “Baska
Adam” adl siirden itibaren farkh bir imgelem ve sesle kar-
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stlasinz. “Orsiin ve kerpetenin sairi”, “midyelerin gézbebe-
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ginde orospu maviler” gérmeye baglayacak, “allahmis gibi
kifiirler yaratacak” ve “alevlere girip istahla aglayacak”ur.
“Ben degistim biliyorum” der “Kaptan” siirinin sdyleyeni:
“Ben degistim biliyorum hem sakal biraktim” — “kahveler-
den birine girip bir crog ismarlasam / seni 6ldiirmek i¢in ¢a-
reler tasarlasam / sitkit bembeyaz buz tutsa biyiklarimda /
magrur bir totem gibi sussam konusmasam / ve tirkiim kay-
bolsa sessizligin hir¢in tiirkisii / ve ben unutulsam ve yazdi-
gim siirler / senin igin yazdiklarim herkes i¢in yazdiklarim /
eski padisahlar gibi unutulsa birer birer.”

Biyik kentin giindelik yasaminda hem bir haritaci gibi
davranir; otellerin, meyhanelerin yerlerini belirler: “mont-
marte metrosu civarinda seni kaybettim”, “luxembourg ga-
r’min dirsegindeki ¢igekgiyi bileceksin”, hem de bir gozlem-
ci gibi davranir; 6ykiiler dinler, yagsam oykiileri anlatir: “ye-
sil musamba ceketli sarigin kiiskiin kizcagiz / en dokunulmaz
kiz1 en temiz fikrimce paris’in / pablo’ya sorarsaniz bir tak-
si soforityle yatiyor / pablo! ah pablo! onunla bir tanigsaniz
/ 6niine gelene salamanca’dan bir seyler anlatiyor / babasim
orada bir duvar dibinde birakmug.”

Necatigil’in Evler’deki imgelem, bicem ve dil diinyas: din-
gin ve kirilgandir; buna kargilik Sisler Bulvary’min ikinci bo-
limiinde agik bir asabiyet ve gerilim vardir. Sadece Paris ya-
samina iliskin siirlerde degil, Istanbul ve Izmir yasamina ait si-
irlerde de boyledir: “rize’li bir tayfanin anasina avradina s6v-
diim” - “Hali¢’te bir vapuru vurdular dért kisi”, “ben vursam
kendimi vuracaktum”, “ellerini kana bulamigt1” vb.

Intihar, cinayet, “imkansiz ask” gibi motifler 1950 sonra-
s1 geng kusak yazarlarinin imgeleminde de olusturucu olmus-
lardir ama, bu olguyu salt kentlesme sorunlarinin daha iger-
den algilanmasi ve deneyimlenmesi ile agiklayamayiz. Son
kertede Tirkiye’deki ekonomik ve toplumsal kosullarin
baglam belirleyiciliginde bi¢cimlenmis olduklar: sdylense bi-
le kiltiirel, diisiinsel, yazinsal etken ve nedenleri de g6z 6niin-
de bulundurmak gerektigi bir kez daha vurgulanmalidir.
1955’ten itibaren Necip Fazil’da, belli 6l¢ilerde Fazil Hiisn
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ve Ziya Osman’da, ilk déneminde Celal Silay’da, hatta artik
iyice unutulmug olan Emin Ulgener’de metafizik endise ve
korkunun, Garip’ciler ve 1940’larin yenilik¢i edebiyatgilarin-
da “kugik adam”in gindelik sikintilarimin alani olarak bi-
cimlenen, algilanan kentin fiziksel ve dogal biinyesinde bir hi-
pertrofi yasanmistir denebilir. Bu hipertrofi, sanatsal/siirsel
imgelemde de dninda yanki bulmus, imgelemin ve diiglemin
o tarihe kadar farkina varilamamis, daha dogru bir séyleyis-
le baskilanmis karanlik yani, birden iizerindeki kabuk ¢atla-
mus gibi digar1 figkirmigtir.

Digsali ve siyasal/toplumsali vurgulaya gelmis, hep o di-
zeye yonelmis ya da orayi gérmeye zorlanmis imgelem, bu
genlesme sonunda igseli ve bireyseli fark etmis, baskilanmisin
geri doniisiiniin temsilcisi olmustur: Ayriksi, sapkin ve fark-
I’nin. Ama bu evrilmede Sartre ve Camus’niin, Nietzsche ve
Kierkegaard’in, Lautreamont ve Sade’in, Rimbaud ve Dosto-
yevski’nin, Kafka ve Beckett’in, kisaca Lukacs’in hepsini de-
gilse de, bazilarim1 “ugurum otelinin miisterileri” olarak nite-
ledigi yazar ve disuniirlerin kesfi de biyik rol oynamstir.
Hig kuskusuz Ferit Edgii’niin Kagkinlar, Demir Ozlii’niin Bu-
nalt: adl ilk kitaplari, bu yazarlardan esinlenmis ve belirtisel
(symptomatic) Ozellikler yansitan bir sorunlu bireyi diglasti-
rirlar.

Kisaca soylemek gerekirse, sanatsal imgelem marjinali
fark etmistir. 1955-1960 ve 1980-1990 arasinda 6zellikle 6y-
ki ve romanin basat kiiltiirel ve yazinsal figiirii yabancilas-
ma, anomi ve maraziliktir. Kemal Bilbasar’in dikkatten kag-
mig romani Denizin Cagrise’'nin kahramaninin torunu sayi-
labilecek bir kisiligi, Yusuf Atilgan da Aylak Adami’da anlat-
mugtir. Ama bu romanla asil hisimlik, yillar sonra Anayurt
Oteli’nin Zebercet’i ile kurulacaktir. Atillgan’in aylak kisisi de
Edgiv’niin kigileri gibi davranigsal, cinsel ve iletisimsel uyum-
suzluk gosterirler. Ozliv’niin kisilerinde de aym belirtiler goriil-
mektedir.

Attild [lhan’da ilk 6rnegini bulan bu kente ézgii madde-
sel ve imgelemsel hipertrofinin kentin ekonomik, politik ve
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ideolojik yapilarinda gozlenen degisimlerden kaynaklanan
bir mesruiyet zemini vardir elbet. Siyasal diizeyde uygulanan
baskidan kurtulug arayan imgelem, bir yandan kagis¢1 yon-
semeler gosterirken (uzak tlkeler, romantik baskaldiri, firsat
bulundugunda hak, esitlik, 6zgiirlik kavramlarini araya ser-
pistiren tutuk siyasal retorik), bir yandan da imalar ve i¢rek-
lestirilmis icerik yansitimi yoluyla yasakli’min ifade edilmesi-
ne yonelmistir.

Bu yasaklinin en uygun disavurum alani olarak da cinsel-
lik secilmistir. [ktidar agisindan uygun ve islevselligi ve etkin-
ligi zararsiz gorildiigii i¢in mi, sorusunu yanitlamak kolay de-
gil. Ama 12 Eyliil darbesinden sonra da benzer bir olgunun ya-
sandig1, 1980°’den sonra Eros’un artik pornografik bigimde su-
numlanmasina hosgoriiyle bakildigi amimsandiginda, bu kus-
kucu tavrin pek gecersiz olmayabilecegi 6ne siiriilebilir. Yani
cinselligin sunumunun, egemen sinif ve kesimler agisindan bir
siyasal/toplumsal emniyet stibab1 gérevi gordiigii soylenebilir.

Bu gergevede, Attild Ilhan’in Sokaktaki Adam’da olsun,
Sisler Bulvar’nda olsun, dillendirdigi/dillendirebildigi Eros ile
Fena Halde Leman ve Elde Var Hiiziin’de dillendirdigi Eros
arasinda zamanin sagladig: bir 6zgiirlik anlaysinin izleri go-
rilebilir. Ama aym 6zgiirliik siyasal anlamda asla saglanma-
mustir. Ornegin etnik sorun baglaminda iktidar hi¢ hosgorii-
lii olamaz (Ismail Besik¢i’nin mahk{imiyetleri animsanabilir
ilk agizda) iken, homoseksiielligin mesrulastirimi konusun-
da hayli esnek davramilmustir, Kiigiik Iskender’in kitabinin
toplanmasi olay: hari¢. Ama bir noktanin 6zellikle vurgulan-
masi gerektigini diisiiniiyorum: Kiigiik Iskender cinsel 6zgii-
rlitk ile ekonomik/siyasal 6zgiirliik arasinda dogrudan bir
iligki kurmaktadir bana kalirsa. Herkesin bedenini 6zgiirce
kullanmasini isteyen sanatsal imgelemi, siyasal boyutuyla ko-
miinizan, daha da ¢ok anarsizan igerimlere sahiptir. Onun yi-
kimini 6ngordiigii sadece verili/egemen ahlak degildir, siste-
min kendisidir: Ekonomik, yonetsel, kurumsal bi¢imleriyle
tim sistemin.

Bu baglamda Yiiksel Arslan’in resimleri animsanmalidir:
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Tirkiye’de ekonomik, toplumsal, diisiinsel baskilarin ve
olumsuzluklarin, 6zellikle orta siniflar tarafindan daha yogun
bigimde duyumsanmaya ve algilanmaya basladig1 1955’ler-
den sonra o dénem ressamlarinin sahip olmadig entelektii-
el ilgilere, felsefi kaygilara sahip olan Arslan, zaten baglang-
cinda egemen pentiir resminden beslenmedigi igin, bir tiir dii-
siinsel resme yonelmisti (bkz. “Albiim” bolimii, Resim 6 ve
7). Yazinsal/diisiinsel diinyadan geliyordu. Sanatsal muhale-
feti ile siyasal muhalefetini kisisel/bireysel egilimleri ve ilgi-
leri diizleminde dile getiriyor, kendi deneyimlerini dogal ola-
rak kuramsala 6nceliyordu. O yillarda kullandig: imza yeter-
lidir: Comte de Phallus. Sade ve belki Leatruamont’in biles-
kesi. Yiiksel'in resimlerinde yansiyan o siddetli ve sapkin cin-
selligin, hayvansiigin altinda modernlesmeden ¢ok teknolo-
jiklesmenin ve kapitalizmin elestirisi vardir. Hayvanlararasi
ve hayvanlarla ciftlesme betimlemelerinde gozlenen o meka-
niklegsme ve kiyic1 egilim, insansalligin (diisiinsel, tinsel, cin-
sel diizlemde) engellendigi diizenin triinudiir. Zaten Yiiksel
Arslan da giderek kimlik degistirecek, resimlerin igeriginin
yani sira imza Arslan ve Comte de Phallus’tan Artslan’a ve
Arthur’a doniigecek, Sade imgesi Marx’a bitisecek, biitiinle-
secektir.

Burada bir nokta 6zellikle vurgulanmalidir: Siyasal iktida-
rin, ki bu iktidar son kertede egemen simif(lar)in iktidaridir,
cinsellige bakigi tam bir ¢ifte standart yansitir. 1960-1980 ara-
sinda da sonrasinda da. Magazin basini ve 6zel televizyonlar-
da en bayag) pornografik gosterim ve imalara prim verilirken,
siyasal icerimleri olan sanatsal/diisiinsel erotizm sorgulama-
ya tutulmustur. Gegerken “Miistehcenlik Yasasi” animsatila-
bilir. Pornografinin “posete” sokularak yayilmasina izin veren
iktidar, Eros’un siyasetle isbirligine dayanamamaktadir.

O

Bu noktada, cinselligin tecimsel kullanimlarini da igeren bir
iki goriiniim bi¢imine deginmenin yararh olacagini disiinii-
yorum.
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Bizim geleneksel sozli ve yazih edebiyatimizda korkutu-
cu figiirler olarak ejderha, cady, cin tiiriinden varliklara rast-
lansa bile, Bat1 edebiyatinda gergek anlamda 19. yuzyilin bas-
larinda goriilen vampir ve yaratik tiiriinden kisiliklere rast-
lanmaz. Burada amacim Drakula ve Frankenstein tiplerini ve
Oykilerini daha 6nce yapilmig ¢6ziimlemelerinden izlemek
degil. Sadece sanatsal imgelemin, [sliam/Osmanl kiiltiir gev-
resinden olmayan bu efsanevi ve edebi kisiliklerle Batiyla te-
masa gelis cercevesinde ve kiiltiirel etkilesim/gegisim siirecin-
de ilgi kurduguna deginmek istiyorum.

Halide Edip’in kurmaca ve imgesel kisisi Handan, sapkin-
lagsmis bir cinselligi temsil ediyor ve humma hastaliginin
semptomlari aracihgiyla nemfoman bir kimligi dillendiriyor-
du belki. Ama Peyami Safa’nin nigin Server Bedi takma adiy-
la yazdigin1 o dénem romanlarindan hi¢ de geri kalmadig)
i¢in bir tiirli anlayamadigim Selma Ve Gélgesi adli romani,
Tirk edebiyatinda hemen ilk kez fammefatal (mesum kadin)
kisiligi islemektedir. Dahasi, polisiye 6geler tasiyan bu roma-
nin bagkisisi Selma, 1941’lerin somut kosullarinda Tirki-
ye’de pek rastlanamayacak vampiryen bir tiptir. Para igin,
sectigi erkekleri yavag yavas 6ldiriir. Selma’nin ilk 6rnegi, as-
linda Peyami Safa imzasim tasiyan Bir Tereddiitiin Roma-
n’min kigisi Vildan’dir. Vildan da tipki Selma gibi gizemli ve
sehevi’dir. Ugursuz, 6limcil kisilerdir ikisi de. Erkegi tiike-
tirler. Cinsellik bulagtirirlar onlara. Vildan da Selma da uyus-
turucu ve sehvet araciligiyla erkegi ele gegirirler, kanini emer-
ler onun.

Sanatsal imgelem bile kendi 6zgil zaman ve iktidariyla
kosulludur. Bu baglamda kendini dile getiris ve temsil edis bi-
¢imi de, hem kendi zamanindan kagar hem kendi zamanini
yansitir. Ornegin Attild Ilhan’in daha ilk romani Sokaktaki
Adan?’da ima ettigi (randevuevi patronigesi ile sermayesi ara-
sindaki) 6rtiik lezbiyen iligski, ancak 20 yil aradan sonra dil-
lenme olanagina kavusur (Bicagm Ucu, Sirtlan Payi). Daha-
s1, biseksiiellesen Eros giderek vampirlesir: “kadin m1 erkek
mi olduklar1 anlagilamaz” — “bunlar insam pargalar ¢atir gu-
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tur yer” — “kadin iri ¢ekme burunlu / kirkina yakin / ¢iplak
/1s1k s1ziyor hiicrelerinden ter yerine / korpe erkekligini kap-
mig oglanin / kendini tutmasa / koparip yutacak” — “erkek
guzeli kadin / omuzlari genistir bilekleri kalin / giillmesi 1sir-
may1 andiriyor.” (A. Ilhan).

1990’larda erotik/pornografik olan, Kiigiik Iskender gibi
bir sairde yukarda degindigim tizre siyasal igerimler de yiik-
lenerek sinirsiz bigimde disa vurulmaktadir. Ancak, bu tavir
alig, zaman zaman tecimsel/medyatik olma tehlikesiyle yiiz-
yuze gelmekte, dolayisiyla asil vurgunun ¢ok bigimli Eros’a,
daha 6zelinde de homoseksuellige yapildigi yolunda bir izle-
nime yol agabilecek 6zellikler tasimaktadir. Dahasi, Kiigiik Is-
kender’in biceminde agikga goriilebilen teshirci egilim, ter6-
rize edilmis imgesel diizenegin sahiciligini, hashgini golgele-
yici bir islev de yiiklenmektedir. Igerik diizleminde biraz Ame-
rikan bilimkurgu ve korku filmlerinin teknolojik/mekanik
donamimini, biraz A. Burgess’in Otomatik Portakal’inin
diiz ve pornografik siddet uygulamalarini, toplum karsithig:-
n1 ve topluma duyulan nefreti, bi¢cim/bicem diizeyinde ise her
tirlii form kaygisindan kurtulmay: ve kaotik bir disavurum-
culuga ulagma istegini yansitan siirsel yapi, anlamlandirma
stirecini yeterince giivenilir kilamamaktadir:

“ucuz sarap ve kokoreg —sofistik—/ trenlerin gece yarisi
tilsimi / onlar1 bulamamigtim / kiigitk ejderham ve ben, so-
kakta duruyoruz / cetem dagilmig / ellerimizden kan akiyor.
—bir tiir yagma—-/ doviigmiisiiz ve kirilmis kostekli saatimiz
/ an / paltonun yakalari ve giiriik eldiven / tipi —sabit, yaban-
c1—/ mastiirbasyon yapiyoruz / spermlerimizi mercedes’lerin
6n camlarina siiriiyoruz / artik s6zii edilmiyor annelerin. tes-
tere ziriltist / walk-man’imizde def leppard / namaza duran
anneanneme, ¢ikartip gosterdigim ¢iik / kiz kardesime sevis-
me pozisyonlar1 6gretisim.” (K. Iskender).

Daha Sade’gil betimlemeler de bulunuyor: “bokunu iistii-
me surdu etini agzima soktu, tikt1 gitti geldi gitti gel-git oldu,
bos oldu sag isaret parmagimu aniisiine ve gobek deligine bas-
tirdim.” “Bu lilkeden hoglanmiyorum, bu yiizden dizlerimin
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ustiine ¢okiip orgamimi elektrik prizine sokmaya ¢alisacagim.
Prizdeki deliklerden iistteki babamin, alttaki annemin kigi-
dir.” (K. Iskender). “Psikopat” adh metinden su alint1 da il-
gingtir: “Barin arka tarafindaki kuytuda onalulik bir veledi
yemistim. Teni acayip lezzetliydi.” (Vurgulama benim).

Ust iiste y1gilan sozciikler ve betimlemeler, insanda zorla-
ma, yapay bir siddet ve inkar/isyan katmani olusturulmak is-
tendigi duygusu uyandirmaktadir. Sairin dizginleyemedigi,
dizginlemeye ¢alismadig1 imgelemenin etik/politik saldir1 su-
numlari, bu yigma dolayisiyla, ister istemez tinsel ve toplum-
sal yasanti deneyiminin hakikatini ¢almaktadir.

Kiiciik Iskender’in “Asil halk: katletmeli. Asil, halka asit
dokmeli. Elektrigi sevelim. Rock’1 sevelim. Birilerini 6ldiire-
lim. Birilerine tecaviiz edelim. Birileri bize tecaviiz etsin. Tu-
valetlerde sevigelim. Birbirimizin cinsel organini elleyelim. Sa-
bahtan aksama kadar duziiselim. Simif ve cins ayrimi yapma-
dan hararetle 6piiselim” diyerek dillendirdigi Sade’dan, La-
utreamont’dan esinlenen, Beat Generation ve ¢agdas nihi-
lizmden beslenen nefret manifestosunun igerdigi kara-alay
gormezden gelinecek gibi degildir elbet. Ama metropoliin da-
ha ¢ok varhkl kesimlerine 6zg rafine kiiltir ilgileri ve arag
gereciyle donanmis (walk-man’i, zengin caz ve rock miizik
plaklari ve kasetleri, modernist ve sira dig1 yazarlara ait ki-
taplar1 vb. vardir) séyleyenlerin 1970-1990 arasinin siyasal
miicadelelerine yaklagiminda rahatsiz edici bir yan vardir.
Dé6nemin siyasal sorunlarina iliskin sunumlar, metinlerin ku-
rucu 6znesi’nin kisisel/bireysel draminin aksesuvarina donis-
tiriilmiis gibidirler. Agir1 dozda sunulan cinsellik, siddet, al-
kol ve uyusturucu, sozciik oyunlari, dramatik olmak isteyen
bigemi yer yer vulgerlestirmektedir. Medya ve gosteri-bagim-
lh bir bicem, Madonna vari bir kigskirticihk s6z konusudur.
Unlii sarkici bir pargasinda “Are you want to fuck us?” di-
ye soruyordu. Tam da Kiigiik Iskender’in tonlamasidir bu.
Madonna iinli kliplerinde, konserlerinde kiliseyi kizdir-
mak i¢in “Like a Virgin”isoylerken orgazm halini oynuyor-
sa, Kiigiik Iskender de dergi fotografcilarina giplak poz ver-
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mekten ¢ekinmiyor. Siire i¢sellestirilmek istenen sado-mazo-
hist ve ter6rist atmosfer, tam da bu tiirden medyatik uygula-
malar dolayisiyla ironik bigimde melodrama déniigme tehli-
kesi tasiyor.

Bu noktada Murathan Mungan’in popiler-medyatik su-
numlara digmemeye 6zen gosteren siirsel/sanatsal tutumu-
na igaret etmek gerekir. Erotik boyut Mungan’da da siyasal
boyuta eklemlendirilmis olarak belirir ve siirsel imgelem ve
dilin toplumsal ortamla gerilim i¢inde bulundugu goériiliir:
“eve dondiigiinde babaannen namaza dururken / neyi degis-
tirir David Bowie posteriyle ¢iftlesmen / kentlerin, sokakla-
rin, iliskilerin / giiriiltiilerin ve merkezi sistemlerin / desenin-
de / giysileri-gizgileriyle / c1glik atan-el uzatan / help yalniz-
lig1 / her yerde neonlarin tedhisgi ve korlestirici aydinlig / bir
gorme ve goriilme durumuyken sizofreni / nasil atlanir gtin-
delik hayatin tiranhg: / hayat, durmadan, hi¢ durmadan /
binlerce kez / agiklanmali. Mungan da Kiigiik Iskender’de ol-
dugu gibi bol ve kargit ¢agrisim ve gekim alanlari bulunan
sozcuklere yaslanan (“ge¢miste melek gelecekte androjen™)
ya da “sahi, sistemin ne kadarini taniyorsunuz? / ufuklar te-
ras diller jeton agirhiginda / endeks hayat yapay grafikler”,
“takas ve trapez / kullanimdaki dengeler lunapark gergekli-
gi” bir bicem olusturur. Mungan da belirgin bir Ozne-Ben
soylemi gelistirir: “Naklen yayinlamak istiyorlar bitiin
duygularimi. Giizel pismanliklar yagamak istiyorum, birak-
muyorlar, sterilize ediyorlar hemen yasadigim her ani. Carsaf-
larimi denetliyorlar ben yokken. Pencereme konan kuglar: ta-
kibe aliyorlar. Cikmasam odam gomlegim oluyor. Ciksam
sokaklar tundra. Aynaya bile sebekemi gosterivorum.” Mun-
gan’da da Kiigiik [skender’de de, toplumsal gergekligin de-
neyimlenmesinin ve alimlanmasinin agir1 bir duygusal/sozel
gerilime ug verdigi sOylenebilir. Bir tiir olumsuz uyum (nega-
tive adaptation).

Ama sunu vurgulamak gerekir: Mungan siirsel imgelemi-
ni daha denetliyor gibidir. Siyasal diizlemde de daha dolay-
siz konugmay: secer: “simdiki zaman yalmzca garg1/ pop ve
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popcorn zulmiin biitiin aylari / iki bin yillik kadim sehirler-
de iskenceciler emniyet mudiira, katiller vali, Bagdat naklen
bombalaniyor, tarih ekrana ¢ikiyor, sifreli cantalarda tasini-
yor pargalanmig haritalar.”

Mungan’in ve Iskender’in entelektiiel/siirsel kaygilari ve
cabalariyla ilgisi bulunmasa da onlarinkini andiran bir uzlag-
mazlik yansitan bir pseudo-siddet gosterisine deginecegim. P.
Safa’da, A. Ilhan’da izledigimiz vampir imgesinin, Kiigiik [s-
kender’in hem “diizme” hem depediiz “yeme” anlaminda
kullandigi “yedim” fiilinde gozledigimiz bicimde yamyama
doniigsmesidir s6z konusu olan.

Aktiiel dergisinin 24-30 Mart 1994 tarihli 142. sayisinda
“death metal miizigin” (benim tiir hakkinda fazla bilgim
yok) Tiurkiye’deki temsilcisi Death Room adli muzik grubu-
nun (boyle bir grup halen var mi, o giinlerde de var miydi ve
etkinligi bulunuyor muydu? bilemiyorum) tiyeleriyle yapilmig
bir tanitim-soylesi metni yer aliyordu. Grubun, mezarliklar
kendilerine mesken tutmus, kafataslari ve kemiklerle dost ol-
mus uyelerinden gitarist Hakan, bir sayfa st baghginda “Ba-
zen insan yemek istiyorum” diyordu.

Grubun, mezardan ¢ikardig1 on bes giinlitk bir cesedi evi-
ne getirdigini sdyleyen bir bagka tiyesi “diizene isyan etmek
boyle bir sey” diye konusuyor, piyasada yer kapma ¢abasina
siyasal bir hava vermeyi 6ngoriiyordu. Mosoleum adh bir bas-
ka death metal grubunun bagvokalisti oldugu belirtilen Cum-
hur adli geng ise, ironik bigimde yamyam Hakan’in medyatik
ciddiyetini karikaturlestiriyordu “Mezarlikta ne yapiyorsu-
nuz? sorusunu yamtlayan su gercekgi sozleriyle: “Hig. Gece ve
oranin mistik havasi bizi iirkiittiigii kadar etkiliyor da.”

Isin ilging yani, mezarliklari kendine mesken edinen, nek-
rofil egilimler sergileyen, iskeletleri tekmeleyen bu genglerin
ritiellerini, roportaji yapanlarin sozleriyle “samimi siddetle-
rini” gergeklestirmek i¢in, mekan olarak derginin vurguladi-
g1 tzre gayri miislim mezarlklarimi se¢mis olmalari. Death
Metalciler’in yuregi de dergi yoneticilerinin yuregi de, anla-
sildig1 kadariyla Misliman mezarhginda kemik tekmeleye-
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cek kadar kavilesememis bulunuyor. Bu sunus bigiminin agik-
¢a rk¢i/fasist oldugunu belirtecegim.

Asil soruna donerek tamamlarsam: Kiigitk Iskender ve
Mungan’in siirinde oldugu gibi sahici ya da dizmece Death
Room grubunun agiklamalarinda da g6zlenen kiiltiirel, top-
lumsal, sanatsal ve siyasal ima ve egilimler, dogrudan dogru-
ya metropollesme ve post-kolonyallesme siiregleriyle baglan-
tilidir ve onlarin baglam belirleyiciliginde bicimlenmislerdir.

(@)

Kemal Bilbasar’in Denizin Cagris: ve Yusuf Atilgan’in Ana-
yurt Oteli romanlarinda, hem 6ykiisel hem soylemsel diiz-
lemde bir hisimlik oldugunu baska bir yazimda belirtmistim.
Bu iki anlatinin baskisileri olan 6gretmen ile katip Zebercet,
psikanaliz sozciilugiine basvurarak dillendirirsem, gizli ikti-
darsiz kisilerdir. Ama bu kisisel/bireysel gergekliklerini algi-
layiglar1 ve durumlarina tepki verigleri, yazildiklari, var edil-
dikleri dénemin somut siyasal, toplumsal, kiltiirel kosulla-
rinca belirlenmistir. Bilbasar’in 6gretmeni de Atilgan’in Ze-
bercet’i de tagradan kurtulusu canlarina kiyarak bulurlar. Bir
farkla: Zebercet, pi¢i oldugu ailenin otelinde dip odalardan
birinde “katip” olarak yasarken canina kiymadan 6nce 6l-
diirmeyi sinar: Kedide ve temizlik¢i kadinda. Ogretmen de
Zebercet de otel mekdninda kargilastiklar: kadinlarla cinsel
iligkide bulunamazlar. Eros agkinlastirilmis (sinifsal ve di-
stinsel agidan) kadin imgesine yanasamaz, toplumsal onayin
asagilagtirdigi kadina yonelir: Etini sermaye edene ve teca-
viize ses gikaramayan hizmetgiye. Bu iki kadin figiiriinde ci-
simlegen 6zgur ve somiiriilen emekgi ile goniilli kole arasin-
daki nesnel/tinsel davramis bi¢imi ne kadar farklidir. Serma-
ye-beden (Denizin Cagris©'min Adalet’i) saldirgan ve ele ge-
¢iricidir; kentte’dir ve acimasiz bir kapitalist gibi davranur.
Aptal degildir: Para 6niinde duruyorsa onu almamasvkul-
lanmamasi akildisidir. Oysa Anayurt Oteli’nin temizlikgi ka-
dini tasra’dadir. Fahiselik meslegi degildir, yine de fahise ola-
rak kullanilabilecegini bilir. Tam da bu yiizden, kendisine ta-
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sallut edilmesine duyarsizlik gosterir: Zebercet onunla hep
o uykudayken ciftlesir. Eti hig titremez temizlik¢i kadinin.
Zebercet onu oldiriirken, belki de giindelik¢i kadin tarafin-
dan sezilmis, fark edilmis gizli iktidarsizhiginin 6ctnii ahyor
gibidir.

Igeriksel diizeydeki bu evrilmeleri bigimsel/bicemsel dii-
zeyde de izlemek olasidir. Kent patolojilerinin daha 1950’le-
rin ikinci yarisindan itibaren gergekgi ve betimleyici, simiflan-
diric1 ve agiklayici egemen bigemi ¢ozistiirdiighi sGylenebilir.
Karmagik, heterojen kent uzanunda totalite duygusunun yi-
tirilerek fragmanlar halinde yasanmaya baglanmasi, neden-
sellik baglari iyiden iyiye zayiflamig bir anlatimi dikte eder
adeta. Ornegin, onceki kitaplarinda izlenimciligin kirilgan
gercekciligini yansitan, kiiciik adamin giindelik yasamindan
kesitler, enstantaneler sunan Sait Faik, Son Kuglar ve Alem-
dagda Var Bir Yian adli yapitlarinda gercekistictligi
cagristiran bir imgelemeye yonelir. Olay 6rgiisii giderek giig-
siizlesirken, ben 6ykiisel ve 6z 6ykiisel anlatim egemen konu-
ma gelir.

Demir Ozlii’niin Bunalt: ve Ferit Edgii’niin Kagkimlar ad-
I ilk kitaplarindaki ¢okiintiilii (depressive) ve anti-sosyal ki-
sileri, kendi benlerini odaga alan asir1 duygulu ve sanrisal bir
bicemi secerler. Birey olusun, iletisimsizligin, uyumsuzlugun
acisini gekerler. Animsamalar, itiraflar, disler, giinlitk olgular
bir aradadir. Anlati ve anlatim tiimilyle ben merkezli’dir. Ed-
gi’niin vitrin camini kirdigs igin gézaltina alinan ve sorgula-
nan kisisi, Sait Faik’in “binlere karsi birdim” ciimlesinin iir-
kek toplumsal/bireysel igerimlerini daha radikal bir boyuta
aktarir: “Birisi gelir ¢cikarir beni. Yeniden insanlarin igine sa-
larlar. Sanki disarida daha az hapis.”

Toplumsal yasamin hapis yasami ile 6zdeslestirilmesi, o
tarihlerde hi¢ kuskusuz hayli elestirilmig, tartisilmis bir agi-
limdir ama yine de bir mesruiyet zemini bulunmaktadir: D6-
nem, DP iktidarinin 6zellikle orta sinif entelektiielleri ve bii-
rokratlarinca duyumsanan baskici uygulamalarin artirdigs
doénemdir. Bu kesimler giindelik yasami kirsal kesimden ¢ok
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farkh bigimde algilarms, tarim emekgileri ile tasra ticaret ve
sanayi burjuvazisine umut veren tiim ekonomik/yonetsel/si-
yasal karar ve uygulamalari felaket olarak degerlendirmistir.
Cahisan simif ve kesimlerin sozciligiina tistlenmis bulunan
popiilist soyleme giivenini yitiren geng kugak yazarlarinin bii-
yitk boliimii, toplumu daha derin yerlerinden, bilingaltindan
ve ahlakindan yaralamay: istemiglerdir.

Edgi’niin kisilerinden biri “babasinin 6lmesini ister.” Bir
yerde de soyle diisiiniir: “Insanogluna her sey miibahtir. Iyi
yok, kot yok, bana gore hepsi bir.” Soylemek gerekir ki,
farkl bir ahlak, farklh bir imgelemdir burada s6z konusu olan.

Yasami fragmanlar halinde deneyimleyen 6znenin anlati-
m1 da belirgin bigimde diizensizlesir. Ciimleleri yarim kalir,
sozciikleri kesilir. Modernizme 6zgii olgulardir bunlar. Orne-
gin Edip Cansever Yer Cekimli Karanfil adl tigtinci kitabin-
da, Sezai Karakog’un “materyalist” olarak niteleyecegi bir im-
gesel dizey olusturur: “Bir ¢elik mavisi damar tam da ¢ene-
min tstinde”, “dort duvar, bir buzdolabi, naylona benzer bir
gok”, “gozlerimi batiriyorum istakozlara”, “bir menekse du-
yuyorum ellerimde / bir molekiil duyuyorum”, “kollarin upu-
zun Walt Whitman okumaktan.”

Daha 6nce de belirttigim gibi siirsel/sanatsal imgelemin bu
genlesmesinde salt biiyiik kentlerin ekonomik, toplumsal ya-
pisinin ve Orgiitlenmesinin dayatmasi etken olmamugtir. Kiil-
turel etkilesimler asil basat 6gedir kugkusuz. Modernist
diinya edebiyatinin, sanatinin triinleriyle daha yakindan te-
masa gelinmesi, yenilik¢i tekniklerin fark edilmesi, yeni kent
bireyinin yagsam deneyimlerini verili siirsel, yazinsal ve gor-
sel tekniklerle dillendiremeyen sair, romanci, 6ykiict, ressam
ve sinemacilari bigim/bicem sorunlari tizerinde 6zellikle dur-
maya yOneltmistir.

Sonradan Cansever’in Tragedyalar, Ben Rubi Bey Nasi-
lim, Bezik Oynayan Kadmlar gibi kitaplarinda gelistirecegi
diizyazi ve oyun kurgulari ile anlatimi zenginlestirme ¢aba-
larini, Turgut Uyar Diinyamn En Giizel Arabistam adl tgiin-
cii kitabinda denemistir. Uyar hem diizyaziyi, hem Incil’in 6y-
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kiilleme teknigini, hem de dilini benimser bu kitapta. Diyalog
teknigini kullanir. Ornegin “Toprak Gomlek Hikayesi” ad-
lisiirde Faliha, Ritksan, Necla, Adile, Sermin, Erhan adli ki-
siler bulundugu gibi, séyleyen Yekta, bir yandan dis 6ykiisel
anlatic1 olarak islev gortir, bir yandan da ben 6ykiisel bir an-
lat1 kurar. Konusanlar sadece birbirlerini yargilamak yorum-
lamakla kalmaz, ayni zamanda kendilerini de yargilayip yo-
rumlarlar. Kadin olmanin kaygilarini ve kadin oluslarini fark
etmenin hem sevincini hem saskinligini dillendirirler. Adile
sOyle der 6rnegin: “Artik toreler degil 6rnegim / 6rnegim ug-
mak / Kendi kurdugum her sey beni mutlu ediyor / Umurum-
da degil bagka hicbir sey hicbir sey / Bu gece de iste istekle
onu bekliyorum.” Leyla Erbil’in Halla¢ adli kitabinin da bir
yil sonra yayimlandig ve yapitin, kii¢iik burjuva aydinlari-
na yonelik ilk elestirilerden biri olmasinin yani sira 6zgiir ka-
din imgesini de 6ne ¢ikardigi amimsandiginda, acisina, yalniz-
ligina katlanan kadin imgesinden kendini 6ne siirebilen ka-
din imgesine gecildigi soylenebilir. Uyar da Erbil de, asil iv-
mesini 1980’lerden sonra alacak feminist hareketin ilk s6z-
ciileri olmuglardir denebilir. Leyla Erbil’in kisilerinden biri
soyle der: “Ufak ayrimlarla Kareninlerin, Bovarilerin 6ykii-
st hala. Hala bu alabildigine igreng kar1 kocalarin 6ykiist
bunlarinki de.”

Sanayilesme/kentlesme siirecinin iirettigi yeni diisiinsel,
toplumsal, tinsel beklentiler yazarlarin, sairlerin, sanatgilarin
vurguyu bireye yapmasini zorlamistir 6nce de belirttigim gi-
bi. Farkl’nin, 6teki’nin kesfi ve dillendirilmesi de bu siire¢
icinde mimkiin olmustur. Ece Ayhan, Devlet ve Tabiat’ta en
keskin ve yetkin diizeyine ulasan toplumsal/siyasal elestirisi-
nin ve kisisel ayriksiliginin ilk 6rneklerini Kinar Hanmimin De-
nizleri, Bakigsiz Bir Kedi Kara ve Ortadoksluklar adli kitap-
larinda vermistir. Ayhan’in siiri donemin siirine en radikal bir
tepkidir: Anti-estetik, anti-romantik, anti-realistik ve anti-po-
litik.

Tarihe yonelir ama resmi tarihe degil: Marjinal ve yasak-
lanmug tarihe. Ermeni bestecilere ve kantoculara (Hampar-
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sum, Cuhaciyan, Peruz vb.) Bizans’in ve Osmanli’nin yasak-
l1 ya da unutulmus figiirlerine, yapilarina (Karatodori Pasa,
Kanli Nigar, Cihanniima vb.), arkaik ve yabanci sézciiklere
(cinaedi, sodomita, porne, raspop vb.) yaslanir. (Erener, 1969).
Ece Ayhan, tiimiiyle melez, kozmopolit, metinleraras: ve kiil-
tiirleraras: bir giir kurmaktadir.

Gel gelelim ilk bakista ¢ok kisisel goriinen bu siir, ironik
bigimde bagkaldirici ve yer yer devrimci bir siire doniigiir: Bi-
¢imsel/bicemsel devrimcilik, ki siirsel/sanatsal diizlemde asil
belirleyici 6ge budur; giderek siyasal séyleme bitisir. Sair or-
talama imgelemden koparken, sadece kisisel sorunlarini dil-
lendirmiyor: Tam tersine; bir iiyesi oldugu dislanmuslara,
atiklara derinlemesine bir tarihsel boyut kazandiriyor: “mor
biletli yolcular! el degistiren halk kartlar1 / ne kadar az yer
kaphyorsunuz.” (E. Ayhan). “Mor bilet” ikinci mevki vapur
yolcularina aitti. Simdilerde kimi Kadikdy-Karakoy vapurla-
rinda liks mevki uygulamasina doéniildiigii animsanacak
olursa, mor bilet bulunmasa da simif ayrimimin yeniden res-
milestirildigi sdylenebilir.

Ece Ayhan, egemen siirin hem dilsel hem imgesel sentaks
diizenini en radikal bigimde doniistiirerek, sekiz dizede he-
niiz asilamamg devrimci bir siiri gergeklegtirir: “Buraya ba-
kin, burada, bu kara mermerin altinda / Bir tenessiif daha
yasasaydi / Tabiattan tahtaya kalkacak bir ¢ocuk gomiili-
diir / Devlet dersinde 6ldiiriilmiistiir” — “Devletin ve tabi-
atin ortak ve yanlis sorusu suydu: / — Maveraiinnehir nere-
ye dokiliir? / En arka sirada bir parmagin tek ve dogru kar-
sihg1: / — Solgun bir halk gocuklari ayaklanmasinin kalbi-
neldir.”

Cansever’in Sonrast Kalir ve Uyar’in Toplandilar adl ki-
taplarinin Ayhan’in kitabindan bir yil sonra yayimlandig: ve
hem bir isyan hem keder duygusunu yansittig diisiiniilecek
olursa, 12 Mart darbesinin siirsel imgelemi dogrudan etkile-
digi one siiriilebilir. Tinilar, imgeler farklidir elbet: Ama vur-
gu hep oliime, yenilgiye, umuda ve isyana iliskindir: “Ben
dogdugum giinkii kadarim / Sense bir 6liim sonras: giizelligin-
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de / Basaraktan gececegiz yeniden / Yeniden yeniden yeniden
/ Daha ofkeli / Yenikken biraktigimiz ayak izlerine.” (E. Can-
sever).

Burada, sadece bigimsel/bicemsel ve imgelemsel farkhlag-
may1 gostermek amaciyla ve higbir siirsel/estetik degerlendir-
me yapmayi 6ngormedigimi 6zellikle belirterek, illegal sol
muhalefet i¢inde de yer almig bulunan Sitkran Kurdakul’un
ayni toplumsal/siyasal ¢alkanti ve darbe déneminde yazilmig
siirlerini igeren bir kitabina génderecegim.

Kurdakul, tarihsel siirekliligi kisilerde cisimlestirmeyi
tercih ediyor ve belirgin bir heroizm yansitiyor “Harun Ar-
kadasin Direncinde” adl siirinde: “46°dan, 51°den, 72°den /
Figkiran sevgi dallari gibiydi.” Kugkusuz 46, 51 ve 72 rakam-
larinin kémiinist tutuklamalarin dénemeg tarihleri oldugunu
bilmeyen okur, Ece Ayhan’in “mor bilet”ini bilmeyen okur
gibi, zorunlu bir duraksama gegirecektir. Ama ben yine de si-
irsel imgeleme agisindan bu iki kapalilik durumu arasinda
onemli bir ayrim oldugunu diisiiniiyorum. “Yagadik¢a” ad-
Ii dértligii de ayni heroik figiir gevresinde gelisiyor: “Par-
makliklar arkasinda kapanmak nedir gordiik / Yargi¢ nedir,
yargi nedir, yargilanmak nedir gorditk / Kag dénemin agrisi
vurdukea gozlerimize / Bin yil yasamig gibi yaglanmak nedir
gordiik.” Bu dortlitk, kafiye diizeni ve sesi agisindan gelenek-
sel rubai formuna bitisiyor hemen. Sair, darbeyle kesilecek
olan toplumsal/siyasal bir dénemin, bu dénemde yasanan
“trajedilerin bireyleri nasil etkiledigini” ve “demokrasiye kar-
sit gorislerin yarattigi bunalimin” kendisindeki “6zel yansi-
malarin1” dillendirmeye ¢alisirken, Ayhan, Cansever ve
Uyar’dan ¢ok farkli bir imgelemi ve imgelemeyi temsil etmek-
tedir. Uyar, toplumsal/siyasal kaosa, devlet terériine daha
1968’te su dizelerle vurguda bulunmakta ve tevekkiil dilini
reddetmektedir:

“Oliilerimiz toplanacaktir / Kenar kose kasaba hanlarin-
dan / Deniz en giizel askken ayigigina / Kiigitk ve karanlik
odalarda oldirilenler / Direnerek ve akarak 6lenler / Yiicel-
tilecektir / Anilacaktir 6lumleri.”

88



Gegerken, sanatsal/siyasal agidan Ayhan, Uyar ve Canse-
ver ile Kurdakul arasinda oldugu gibi Mungan ve K. Isken-
der arasinda da belirgin bir kargitlik oldugunu animsatmak-
ta yarar olabilir. Diiz anlam ile yan anlam, betimleme ile eg-
retileme diizeyleri arasindaki farklihiklar ve s6zciik se¢imin-
deki tercihler, son kertede uyandirdiklar: duygusal etkiler ve
kigkirttiklar tinsel beklentiler dolayistyla siyasal segimlere
ters diigebilen icerimlere sahip olabilmektedir.

Oteki'ni fark edise degindim. Cok genis bir alan olustu-
ruyor Gteki ya da otekilik: Etnik, siyasal, toplumbilimsel, cin-
sel, torel. Kuskusuz, etnik diizlemde lala, halayik, dadi, bes-
leme, bakkal, manav gibi toplumsal statiiler ve 6zel kisi ad-
lar1 agisindan Arap, Rum, Ermeni, Laz, Kiirt gibi kimliklere,
romanlarinin genis figiirasyon kadrosu iginde 6zellikle Hi-
seyin Rahmi’de rastlariz. Ama hemen sGylemek gerekir ki, bu
tipler son kertede aksesuvar olmaktan Gteye gecemezler,
ozerklikleri, bireysellikleri yoktur.

Otekilik’in yazinsal/sanatsal agidan etnik baglamda ilk
basarili sunumlari Sait Faik’in ardindan Sevim Burak’tan gel-
migtir. Sait Faik de Giirpinar gibi etnik baglamda Rum ve Er-
meni azinliga belirgin bir sevecenlikle bakmis, toplumsal/si-
yasal, hattda ekonomik ve etik somut kosullar dolayisiyla sin-
mek ve sisteme eklemlenerek yasamak zorunda birakilmig
olan (Varlik Vergisi ve 6-7 Eyliil dramlarini amimsayalim)
azinlik bireylerini dykiilerinin kendilerine asik bile olunan
(en belirgin kigilik olarak Pango’yu ammsatayim) kahraman-
lar1 olarak konumlandirmigtir. Romanin kirdan kente yone-
lis siireci iginde, etnik kimlikler gérece 6zgirlik kazanmug-
lardir.

Bir vurgulama: 1950-1960 ve 1960-1970 arasinda sanat-
sal imgelem hep baskilanmis olani 6n almig, hep onu dillen-
dirmeyi se¢mistir. Yalmizca baskilanmig olani; yani marjinal-
de yasamak zorunda kalani: Escinseli, tutukluyu, hastayi,
ezilmigi, yoksulu.

Ama sunu hemen animsatmak gerekir: Etnik azinligin
varliginin yansitilmas: isteginde, sovenist bir tavir-ahs s6z ko-
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nusu degildir. Ornegin Sevim Burak, Yahudi azinhiga ait im-
geleri 6ne surerken, azinligin diasporasinin politik/ideolojik
yandasligini 6ne sirmez. “Ah Ya’rap Yehova” Oykiisiinde
kullanilan Tevrat dili/bigemi, tam da 1960’li yillarin genel
umarsizlk, terk edilmislik, yalitilmighk duygusuna denk dus-
mektedir. Azinlik ile cogunluk, ashinda aymdir. Burak, kapi-
tal harflerle “Hakikat su: Bu yahoudi kedilerinin yasamala-
r1 pek behbaht bir yasamaktir / Pek acinacak bir yasamala-
r1 vardir / Kassap dukkiane eunundeki keupekler arasende”
diye yazdiginda, aslinda Tiirkiye’nin marjinal kesimlerini, bir
anlamda tiim ezilmis, diglanmig kesimleri de betimlemis ol-
maktadir. Etnik grup tiyesinin agzindan konusmaktadir ama
sadece grubun cikari ve statiisii adina degil.

Oteki’nin etnik kimlik altinda ve milliyetci séylem iginde
sunulusu, 1980°den sonrasina ait bir olgudur. Genis bir Kiirt
yazimt vardir bugin. Hem siir hem roman alaninda. Hem
Kiirtce hem Tirkge olarak. Bu arada Ermeni yazinina da
rastlanmaktadir. Bu iki kesim i¢in Hagop Mintzuri, Migirdig
Margosyan, Cigerxwin, Musa Anter’in adlar1 anilabilir he-
men. Etnik kimligi 6ne ¢ikaran metinlerde, sanatsal imgele-
min yerel ve folklorik malzemeyi kullandigi, cografi 6geleri
one cikardigi, taninma ve ozgurlik istegini agiga vuran bir
sOyleme yaslandigi 6ne siiriilebilir. Ama bu konuda ancak, o
metinlerle daha icerden bir bag kurulmasi halinde bir deger-
lendirme yapilabilecegi agiktir.

(@)

Sanatsal imgelemin metropollesme siireci igindeki nesnelles-
me bi¢imini yazinsal metinlerin yani sira gorsel yapitlarda da
izlemek istiyorum. Sinema ve tiyatroda degil ama, resimde.
Gergekgi Tiirk resminin en bilyiik ustalarindan biri, Neset
Giinal, 1960 /1970 /1980 arasinda, yani Tiurkiye’nin ug as-
keri darbe yasadigi otuz yillik bir donemde, siyasal baglam-
da hep dénemin kir proletaryasina umut baglayan gelenek-
sel devrimci/gerceke¢i imgeleme ve anlatima bagh kalmistir.
Resmi her zaman anitsal ve 6rneksel olacaktir kugkusuz.
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Ama toplumcu gergekgilige eklemlendigi séylenebilecek
olan bu resmin, belirgin bir duraganlk ve sematizm yansitma
tehlikesi de tasiyabilecegini diisiiniiyorum. Giinal’in resimle-
ri, arkaik bir koyliiligi ve sefaleti temsil ediyor biiyitk 6l¢i-
de: Yabanil bir doga, ¢apada kadinlar, duvar dibine dizilmis
ciplak ayakl ¢ocuklar ve adamlar. Oliimiin kargalar, korku-
lukiar vb. ile temsil edildigi resimler. Bahgelerinde ¢igeklerin
yeserdigi, pencerelerinden hit sarkilarin yiikseldigi, hane sa-
kinlerinin (kadin, erkek, yeni yetme) pembe diziler seyrettigi
reel kentin gecekondu yasamina en kiigitk bir ima tasimiyor
ne yazik ki bu gorkemli resimler. Giinal, maddesel, ruhsal ve
imgelemsel yoksullugu, reel konjonktiir baglaminda, o biiyiik
ustaligina ragmen, dillendirmeye istekli olmadigini sezdiriyor
(bkz. “Albiim” béliimii, Resim 8).

Tuhafur: Kirsal kesim gercekligine iliskin resimlerinde,
makinalagmig tarimsal yasam betimlemelerine de hemen he-
men hig rastlamayiz. Sinifsal geligkiyi teknoloji diizleminde
¢oziimleyememis gibidir. Kirsala bu tiirden bir sadakatla bag-
lamsin hem ideolojik hem estetik bir sorunsal olusturup olus-
turmadig, herhalde daha ayrintili bigimde ilgilenmeyi gerek-
tiren bir sorudur.

Neset Giinal’in 6grencisi Nese Erdok, ustasinin tam kar-
sitinda bir gelisim ¢izgisi izler. Erdok, giincel mahvolugu be-
timlemeyi secer. Trenler, vapurlar, timarhaneler icinde kapa-
tilmig insan. Hocada, Giinal’da yani, kirsal kesimdeki evle-
rin biiyiikge bir miktarina ve artik kentlerin mahalleleri ko-
numuna gelmis semtlerdeki her gecekonduya televizyonun
girdigi bir donemde sadece yoksullugun yansitilmasi dolay:-
styla, siyasal ya da bireysel baskaldirma’nin dile getirilmesi
bagli basina bir sorun olusturuyor gibidir. Giinal’in o anit-
sal koylii govdelerinin, gergek diinyanin digina diistiigii soy-
lenebilir. Resimlerin koylii seyredeni bile, kendisini degil,
kendisi hakkindaki bir sosyolojik/estetik yargiyr seyret-
mektedir.

Nese Erdok ise resmederken hocasinin 6grettigi her seyi
terk eder: Desen bilgisini, kirin sefiletini vb. Sanki 6mriin-
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de hi¢ el ve ayak ¢izmemis gibidir. Metropoliin degisken
uzamlarinda (tren, vapur vb.) izlenen, gozlemlenen insanlar,
yasam kosullarinin zorladig bigimsel/gévdesel bir deformas-
yona ugramistir. Erdok’un sanatsal imgelemi, giderek giinde-
lik ulasim araglarindaki ve uzamlarindaki insandan 6zel uza-
mindaki insana yonelir: Genelden tikele, toplumsaldan birey-
sele.

Giinal’in ideolojik/politik baglamda sabit yoksul koy ve
koyli imgesinden kararsiz, bunalimli, yalniz kent bireyi imge-
sine dogru yiiriir Erdok. “Banliy6 Treni”, “Gece Vapuru”, ad-
I1 kamusal alanlara iliskin ve toplumsal/siyasal icerimleri he-
men sezilebilen resimlerden intihara, imarhaneye bitisen ya-
sam Oykiilerini ima eden tuvallere dogru ilerleriz. Oteki’ne,
Baska’ya dogru. Resimlerin adlari bile ima alanii yetkin bi-
¢imde belirtiyor: “Egon Schile Hiicresinde”, “Mayakovski ve
Lili Brik”, “Max Jacop Hastanede”, “Antoin Artaud ve Geni-
ca Athanasiou”, “Sair’in Oliimii - Puskin” (bkz. “Albiim” bo-
liimii, Resim 9 ve 10).

Iki ayr1 estetik ve etik kayg: s6z konusudur burada, apa-
cik goruldugu, goriilebilecegi gibi. Zaten, ben de bu diizey-
lere iligkin deger-kuramsal (aksiyolojik) bir 6ne siirmede bu-
lunmay: 6ngormityorum. Giinal’i zorlamayan, Nege Er-
dok’u zorlamaktadir. Giinal’in genellikle tarim emekgisine ve
gecekondu sakinine, yani son kertede kir ve kent proletarya-
sina ait govdeleri sadece digsal bir yoksullasmayi dillendirir
gibidirler. Erdok farkl bir imada bulunur: Onun kamusal
uzamlarda betimledigi sémiuriilen/y6netilen insanlarinda,
Giinal’inkinden farkli bir melankoli bulunmaktadir. Metro-
poliin deneyimlenme ve ahmlanma siirecine iliskin bir fark-
lilik. Erdok’un kendi portresi “Tamik” adini tagir. Ama tuva-
lin kompozisyonu, betimlenen sahneye/duruma bir durugma
havasi vermektedir. Resmedis bigimi, her seyi gozleyen, her
seye taniklik etmek isteyen ressami, neredeyse sugluyla 6zdes-
lestirmistir. Resme gore sol, bakana gore havaya kalkmig sag
el, Amerikan vari olsa da yargig ve jiiri kargisinda “dogruyu
sOyledigine” yemin etme sahnesini resmetmektedir. Yine



resme gore sag, bakana gore sol eldeki iki firga, hem sug¢ hem
taniklik aletleri gibi durmaktadir. Mehmet Ergiiven, ayni
noktalarda/vurgularda ¢akismiyor olsa da “Resim, tanikliga
sivanan bir ressam i¢in sorgulama aracidir; diinyayi ve ken-
disini” derken haklidir. Bu noktada, toplumsal gerceklik to-
talitesini giivenli bi¢imde algilayip yorumlayabilen tarihsel
Ozne’nin ¢oziilisinden, kirilganlagsmasindan s6z edilebilir
belki. Oteki, artik kendisi hakkinda hiikiim verilebilen ve
kendisine yol gosterilebilen biri olmaktan ¢ikmistir. Resme-
den gibidir 6teki: Kederli ve Sorunlu.

Neset Giinal'in kirsal kesimde betimlemeyi 6ngordiigi
Oteki’nin yazinsal ve yetkin bir dillendirilisi Latife Te-
kin’den gelecektir. Ama soylemek gerekir ki, Tekin’in kir1 da
gecekondusu da ne Ginal’a ne Kemal Tahir’e ne Orhan Ke-
mal’e benzer. Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masal-
lari adl ilk iki romaninda (anlatisinda) olsun, Buzdan Kili¢-
lar adli son romaninda olsun, Tekin, feerik ve fantastik bir
kir ve gecekondu sunar okura. Hemen soylemek gerekir ki,
o giinlere kadar egemen olmus kéy romani formatindan agik
bir kopmayi dillendirir Tekin’in tutumu.

Tekin’deki feerik, fantastik 6genin Marquez etkisine
baglandigina deginen Murat Belge, bunun tiimiiyle degilse bi-
le biiyiik 6l¢iide yaniltici bir yaklagim oldugunu séyler ve Te-
kin’in koy ve gecekondu gercegini disardan betimlemedigini,
tam tersine icerden yasadigini/deneyimledigini vurgular. Te-
kin, belli agilardan elestirdigim Gece Dersleri adl kitabinda
da yanhgini-dogrusunu burada arastiramayacagim devrimci
miicadele siirecine disardan degil icerden yasamug biri olarak
bakar.

Bilen Ozne degildir yazan ve anlatan, 6grenen 6znedir.
Gece Dersleri’nin anti-Orgiit¢ii bir tavir yansitugini ve iger-
den yazilmis olsa da tamamlanmamug bir siirece/eyleme ilis-
kin kesinlikli elestirilerinin tek yanh olabilecegini daha 6nce
belirtmistim. Ama aradan gegen zaman i¢inde, Latife Tekin’in
en Onemli basarisinin, yoksul insanlarin kiiltiirel diinyasina
yaptig1 vurguda yattigini diisiinmeye bagladim.



Farkli bir baglama ait oldugu bellidir elbet, ama Latife
Tekin, Oguz Atay’in Oscar Lewis okumasina iligkin bir yo-
rumu izliyor gibidir. Atay, 4 Temmuz 1976 tarihli giincesin-
de, Oscar Lewis’in “fakirligin ya da sefaletin kiltiiri” kav-
ramindan sz ettigini belirtiyor. Bir degerlendirmemde (Ok-
tay, 1995, 250) Atayin Teblikeli Oyunlar romanindaki
“Son Yemek” baglikli bolimiin moral ve ruhsal sorunlar agi-
sindan Lewis’in yapitiyla iliskisine deginmistim. Yoksulun
ulusal ve uluslararas: kiiltiiriin figiirleri ve motifleriyle im-
gesel diizeyde iligkilerini, Atay’in en siradan insanlarin ag-
zindan dile getirigi ilgingtir. Belki de iist kiiltiir ile alt kiiltiir
arasindaki bagintilarin ve dillendirilis bi¢iminin daha ayrin-
tih bi¢imde ele alinmasi gerekli. Ama hemen séylenmesi ge-
reken, Tekin’in zaman zaman vulger sozciik oyunlarina da
bitistigi soylenebilecek (Oktay, 1995, 202) olan anlatimsal
yanina, Belge’nin getirdigi ve Lewis’in tanimina bitisen yo-
ruma deginmek gerekir burada: “Yoksullugun yalniz ekono-
mik bir kogul degil, zihni bir durum oldugu” (M. Belge) yo-
rumuna. Televizyonlari seyreden, radyolari dinleyen, sémii-
riilen ve sémiriildiigiinii yeterince ciddiye almayan/alama-
yan insanlarin ne kendi simif konumlarini dillendirebilen, ne
egemen sinif(lar)in séylemini reddedebilen melez bir dil. Be-
nim agimdan romancihig heniiz ¢ok tartismah olan Metin
Kacan da Agir Roman adli tek yapitinda, hem lumpenin
(Kasimpasa proletaryasi), hem de etnik azinligin (¢ingeneler)
dilini seger. Hem savunmaci/hem gizlenmeci bir kayis dili.
Polisin adi baskadir, sevgilinin ad1 bagkadir vb. Ama gunii-
miuz Tirkiyesi’'nde bankacilifin da gazeteciligin de isglevleri
ve ifade edilig terimleri farkhlagsmigtir. Bu yiizden de genel
sistem i¢inde yerini, bagimsizhgini, arayis ve baskaldiri ar-
zusunu yitirmig; nesnelerin, medyatik imajlarin, toplum-
sal/mesleki statiilerin gekimine girmis birey, anliksal agidan
neredeyse kotiiriimlegmistir.

Kotimser bir yaklagim belki: Ama artik siirsel imgelem de
sanatsal imgelem de bagkaldirmiyor. Ya da daha yumusak bir
sOyleyisle, baskaldir1 istegi giderek azaldi. Cinki baskaldi-
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r1 da tecimsellestirildi. Ornegin Arzu Basaran vajina resimle-
ri yapiyor. Ama ne yazik ki o vajina(lar)da yikici higbir sey
yok. Yiiksel Arslan’in imgelemi bir gerilim, bir arzu diinya-
sinin yani sira ironik bigimde bir doyumsuzluk diinyasini ima
eder. Insan, hayvan, erkek, kadin, herkes herkesle ciftlesir,
ama sanki cinsel birlesme olmamistir, mutluluk yoktur.
Dogrusunu soylemek gerekirse, tuvalin yiizeyinde geylestiril-
digi icin, vajina bence sadece tecimselligi temsil ediyor. Do-
layisiyla sanatsal imgelemin hayirlama ya da onaylama di-
zeyine iligkin herhangi bir temsille ilgisi bulunmuyor. S6z ko-
nusu olan marketing’e iligkin bir temsil.

(@)

Bu noktada bir flash-back gerekiyor:

Daha 1950’lerden baslayarak plastige, seliloze, metale,
kisaca sGylemek gerekirse, metropollesme siiregleriyle belir-
genlesen teknolojik yabancilagsmanin yol a¢tig1 olgulara yo6-
nelen, bu diizeyden kendisine repertuvar olusturan sanat-
sal/siirsel imgelem, ayni zamanda 6zellikle 12 Mart ve 12 Ey-
lil darbelerinin ardindan birbirine bitisen agir1 kisisellesme ve
siyasallagma tiriinden iki egilimi yansitir olmustur.

Imgelemin siyasallasma siireci, hemen belirtmek gerekir
ki, Sitkran Kurdakul’un yukarda andigim siirlerinde oldugu
gibi, imgelemenin, gérece 6zerklik statiisiintin 6ncelikle ka-
bullenilmesi ve siirsel sdylemin parti/6rgiit soyleminin beri-
sinde ve/ya da Gtesinde yapilanmasi siirecini kesintiye ugrat-
mustir denebilir. Elimize ulasan biitiin hapishane yazini (bu
nitemi horlayici, kiigiimseyici anlamda degil, sadece sorunu
a¢may:1 kolaylastiric1 anlamda kullaniyorum), Nazim Hik-
met’in diyalektik materyalist ve realist olmay1 6ngoren siiri-
nin tersine ¢evrilmesini yansitir bir anlamda. Devrimci ira-
decilik (volantarizm) d6niisiime ugrayarak kadercilige bitis-
mistir: Devrim kacginilmazdir, devrimci de 6lime yargili bir
kisidir. Bu yiizden de, hemen hemen tiim iirtinlerde siirsel
imgelemin ozgiirlestirici, yasami olumlayici 6gelerinin kar-
sitinda yer alir gibidir. Ornegin Emirhan Oguz’un Ates Hir-
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sizlars Séylencesi adli yapitinin 6lme/6ldiirme kavramlari
baglaminda kuruldugunu séylemeli ve imgesel diizeyin 6te-
sinde siyasal/felsefi igerimleri bulundugu kesin olan su dize-
sini anmaliyim: “Oliimiin kendisiyim.” Eylem mitinin agkin-
lastirllmas: sonunda eylemcinin gileciye doniisiimiinii bir
bagka yazimda vurgulamistim. (Oktay, 1995, 15-51). Bu
noktada martry imgesinin siirsel imgelemin baglica figiiri
yapildigini soylemek gerekir. Bir de ayrag: Bu inang kurba-
minin, Nazim’in Insan Manzaralar: kitabinin kisilerinden
Halil’le hi¢cbir benzerligi yoktur. Halil giincel hapishane si-
irinin One siirdiigii tiirden bir martry degil, bilingli bir par-
ti militanr’dir.

Bu martry imgesinin, siyasal/ideolojik baglamda birey-
selligin sinirin1 asip bireyci bir siirsel sdyleme yaslanmaya
basladigini ve baz siirlerin belirleyeni oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bir¢ok yapitta birinci tekil kisi olarak konusan soyle-
yen ya da siirsel 6zne, kendini aci ¢eken bir kahraman ola-
rak one siirmektedir: “Ipe ¢ekilmenin tarihini ben yazdim
/ Ben okudum ¢armiha gerilmeleri / Gaz odalarini, atom
bombalarini ben yasadim / Hirogima’nin bitiin ¢ocuklari
gocugum / Soribor’da yakilanlar kardesimdi.” (Alper, Y.
1995, 47).

Bu 6znenin, “agklarin, ayrihiklarin ve anilarin hesabim
tutmaya vakti yoktur”, o “bu diinyada / kahraman olmaya
mahkam” biridir (Telli, A. 1982, 26). Sairin “se¢mek zorun-
da kalmadi yasamay1” diye niteledigi “bu iistiin ama iistiin
oldugu ol¢iide de toplumsallasamayan 6zne, insanal igerigi-
ni ve degerlerini yitirmekle kalmamis, ayn1 zamanda ugruna
savastig1 disiincelere bile yabancilasmigtir.” (Oktay, 1992,
54). Soyle der: “Ama baglanmad 6zgiirlige bile.”

Ornekler alabildigine cogaltilabilir. Bu yiizden, kahraman-
likla ¢ilecilik arasinda gidip gelen bu devrimci imgesinin ide-
olojik agidan son ¢oziimlemede nesnel kosullarin yadsimasi-
na vardigini séylemek gerek. Soyleminde ister istemez yiksek
dozda mazohizm vardir: “Gengken, giizelken, yakisikhyken /
Niye 6lmedim ki bir zamanlar.” (Erhan, A. 1992, 10).
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Bu siyasallasma stirecinin, Veysel Colak’: izleyerek “ko-
nu zenginligi gozetilmemesine, ayni sozliigiin kullanilmasina,
sairlerin kendi sozliklerini olusturma ¢abasina girmemeleri-
ne” (Bilen, M.Y., 1985, 20) yol agtif1 sGylenebilir. Ayni ka-
niy1 Ahmet Ada da paylasir: “Yapay bir duygusallik ve kli-
selesen sozciiklerle siir iretiliyor.” Ama Can Yicel’in uyari-
st ok daha carpici ve siirsel imgelemdeki diizlesmenin koke-
nini gostermesi agisindan aydinlaticidir: “Bundan boyle ne yi-
gitlemeler ne ebedi silah ticareti, sol siirin giindeminde yer al-
malidir.”

Asir1 kisisellesmenin imgenin erozyonuna da yol agtig
soylenebilir. Ozellikle 80 sonrasinda imgeci siirde Ikinci Ye-
ni giinlerindekini andirir bicimde kendini rasgelelige kaptirig
gortlir. Sanki tzerinden otuz kisiir yil gegmemis, donisii-
miin poetik, ideolojik, diisiinsel ve etik elestirel ¢6ziimleme-
si yapilmamus gibi, Ikinci Yeni siirinin eksik kod agimiyla kar-
silagiriz. Kimi dizeler, merkezden kagip bosluga savrulurlar.
Cagrisim diizenegi de, goriintii ve ses diizenegi de ¢oziiliir.
1956’da “Raf raf atlara karsi / Giines kokulu kiz / Aslanla-
ra yedirir cocuklugunu / Gogstinii 6rten kumlarin / Boynunu
asan sazlari i¢inde” (Rifat, O. 1956, 17) dizelerini okumus-
sak, 1995°’te “Baktigimi amimsiyorum, kaslar1 alinmig bir
gokytiziiydi / ¢ocugunu emziren anne, sikilan aksam gezme-
lerinden”, (Koz, M. 1995, 58), “Yaz bitti, cighgin camda asi-
h / Gogli gosteren gekiil, kaslarimdan terazi / Yakut sakak-
larimda dargin / Sarkilarin ruhunu saklardim” (Akogul, M.
1995, 59) turiinden dizeler okuruz.

Imgelemin ve imgenin hayal kurdurucu ve sezdirici giicii-
niin azaldigindan s6z edilebilir bu noktada. Kugkusuz, son
kertede anlamsal bir matris olusturuyor bulunsa bile, siirin
asal iglevinin anlamlama oldugu ¢ok giivenilir bicimde 6ne
stiriilemez. Ama okur siirsel imgeyi yeniden kurarken ve se-
zerken, yiizey ve derin yapr’daki sozciiksel, goriintiisel ve ses-
sel 6gelerin metinde yapilastirilmis ve eklemlendirilmis olma-
s1 ongerekir. “Sabahin darbogazinda / insanlar nazarboncu-
gu kurban ediyor tanrilarina / sarkilarin kumarinda bulugu-
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yor besiklerimiz ve topal iddialarin / ortasina, bir yigin ta-
vanarasi inga ediyorum / sagol, tam yanibagima dustii anah-
tar, kilidi de atsan diyorum / sabahin bogazina / oturmus ko-
nusuyoruz” (Aydin, M. Cagatay, 1995, 76). Kurgu’nun ras-
gele oldugunu diisiiniiyorum. Sair sozciikleri secerken anlam-
sal ve goriintiisel bir aradaligi oldugu gibi ¢agrigim diizene-
ginin etkileyim/isleyim diizenegini de (modus operandi) ya-
pr’nin kurucu 6gesi olarak hi¢ 6nemsemiyor bence. Sanki lo-
tarya torbasindan karistirarak gekip ahyor sozciikleri. Imge
hi¢ kugkusuz benzetmeden farklidir, ama siirsel imgelem id’e
ve bilingdigina iligkin 6geleri sezinlerken keyfi de degildir. Si-
irsel imge, giiciinii ve okur goziindeki mesruiyetini kendi soz-
ciigiiniin anlamindan degil, 6teki imgelerle ve dilsel 6gelerle
olusturulmus eklemlenmesinden alir. Imge, okuru “diinyanin
kargisina koyuverir.” (Bachelard, G. 1998, 85. A. Petitjean’dan
alintiliyor). Ya da farkl bir soyleyisle siirsel imgelem ve diis-
lemler “bizi bir topluma degil bir diinyaya yerlegtirirler.”
(Bachelard, 1988, 48). Alintiladigim metnin imgesel, diislem-
sel diizlemde boyle bir iglev iistlenmis oldugunu séylemek
pek kolay goriinmilyor bana.

Siyasallasmanin karsi kutbunda ve tepkisel olarak bigim-
lenen bu kisisellesme ve bireycilesme egilimine farkh bir diiz-
lemden de tepki gelir: Islimc1 kesimden. 1970 sonrasinda asil
anlamda kristallesmeye baslayan Islamcr siir, bir ara Ikinci
Yeni i¢inde goriilen Sezai Karakog’un iiriinleriyle belirgin bir
imgelemsel ivme kazanir. Gergekiistiicii siirle oldugu kadar
modernist dinsel/metafizik siirle de (Claudel, Eliot vb.) tani-
sikhg1 olan Karakog, Necip Fazil’in 1960’lardan itibaren, Is-
lami inanglar dogrultusunda yogunlastirdigi, 6zdeyise indir-
gedigi bicem ve bigimi ¢Oziistiiriir, serbest ¢cagrisim ve otoma-
tik yaziyr amigtiran bir siirsel yapi kurar: “Ben, kisin kefen
gelini / Camlarin diri 6liim toplumundan da / Uziim kiirele-
rinin benzerligindeki yalnizligindan da asmalarin / Kurtul-
musum kaynayan bir ¢6liim belki / Birden dogup biiyiiyen
i¢ine insan sesi karigsmig / Sonra ansizin kiigiiliip kaybolan /
Kum tepeleri.” Karakog, Necip Fazil'in siirinden farkl bir si-
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ire, kiyametimsi bir imgeleme ulasir. Imgelerinin biiyiik bo-
limiinii yetkin bicimde Kur’an’dan ve onun giindergelerin-
den iiretir: “Oldiirmeseydim hig acimadan / Géziiniin 6niin-
de o ¢ocugu / Biitiin sugsuz ¢ocuklarin katili / Firavunu bo-
gar miydi daha yeni kurumus bir deniz.” Hizirla Kirk Saat’in
15 ve 16. bolimleri Kur’an’in “al-Kahf Stresi’nin 74. aye-
tinden itibaren anlatilanlar tizerine kurulmugtur. (Golpinar-
I, A. 1955. C. 1, 345) Karakog daha sonra soyle der: “Se-
kere alismig akrebi 6ldiiremezsen / Sekerden zehir yapacak-
tir / Cocuklarin i¢in bunu iyi bil / Bu éldirdiigiim ¢ocuk igin
bir 6rnektir / Her yaz bahgelerde binlerce akrep 6ldiiriilecek-
tir / Geziye ¢ikan ¢ocuklar igin.” Karakog, “Kur’an dinlemis
ondan boyun egmiglerdir sanki / Yasamn sirrina bizden 6n-
ce ermiglerdir sanki” ve “Saatlarini ¢abuk titket ayini ve yil-
dizlarini yak ey gece / Bizim kalbimizde kurbanlar kesilme-
den 6nce” derken, Yahya Kemal’in “Siileymaniye’de Bayram
Sabahi” ve “Kocamustafapasa” siirlerindekinden ¢ok fark-
It bir dindarhk soylemi gelistirmektedir. Modernist giirden
yararlaniyor goriiniir ama bigimsel ve igeriksel diizlemde iyi-
ce kopmustur Yahya Kemal’den. Vahiy ve inang bir i¢ dene-
yim siireci olarak bi¢ime gereksinim duymaz. Tam da bu
yuzden, Yahya Kemal’in laiklesmis, hedonist ve Dionizyak
diizlemdeki bigim kurucu séyleminin karsisina Karakog, s6z-
ciigiin koktenci anlamindaki ilhami diker. Yahya Kemal’in
siirsel imgelemi ge¢misten beslenir ama bu beslenme arzusu,
daha ¢ok bigimsel’dir. O kesinlikle bigimci olan Divan Siiri’ni
bambaska kosullarda tiretilmis olan ayni 6l¢tiide bigimci Ba-
t1 Siiri ile eklemlemeye ¢alisir. Heredia’yi, pesinden gitmemis
olsa da Mallarme’yi 6ngoriir. Bunlar bigimlendirici, ilhami
ikincillestirici sairlerdir. Oysa inang ve ilham denetimsiz bir
agkinlik durumuna gereksinir: “Bir kente girdim mi / Bahar
yagmuru gibi girerim / Riizgarlarin arkadasi atlar gibi / Bi-
yutirim gillerini / Aritirim sularini / Bakarim mermerleri
gebe mi/ Tabutlari teneke mi / Aydinlik mi ekmekleri / Kir-
li mi yikanmig mu gémlekleri / Giizii mii andiriyor gézbebek-
leri.”
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Karakog’un sesini, izinden yiiriityen Cahit Zarifoglu’da da
duyariz: “Beyaz haberlerim igin hazir olun kardeslerim /
Anam su dokiiyor ellerime / Bedenim hizla kagiyor / Gozle-
rime toprak atan uykudan / Suyu ¢arptikga yiiziime ve goz-
lerim yalniz / Yaniyorlar.”

Karakog sonrasi sairlerinin de modernist siirle derin bag-
lar kurdugunu g6z 6niinde bulundurdugumda, sunu soyle-
mem olanakli gériiniiyor: Necip Fazil’in geleneksel hece siiri
formuna bagli kalmasi ve yasanan toplumsal/bireysel gercek-
ligin sorunsalligini1 ve maddiligini fazla dogmatik bir dinsel-
lik iginde konumlandirmasi, sonraki Islimci sairlerin &niinii
tikar gibi olmustur. Necip Fazil, belki de 6zellikle gergekiis-
tiicii giirin irrasyonalist yonelimlerinin icerdigi gizli giicii ye-
terince fark edememisti. Ama giiniimiiz Islimc siirinin tota-
lite duygusunu yitirmis ve yabancilasmis metropol bireyinin
karsilastig1 giindelik soklar1 desifre etmeyi degil, ima etmeyi
ongoren bir gergekiistiicii irrasyonel imgelemden saglayabi-
lecegi/sagladigi cephaneligi kiigimsememek gerekir. Bu usdi-
sithgin, bu kiyamet sdyleminin, 6zellikle Ozalist ekono-
mik/politik uygulamalarin arettigi sinif geligkilerini daha go-
runir kilma gizli giictine sahip oldugunu disiiniiyorum. Do-
layisiyla Islimai siirin imgelemsel/siirsel diizlemde dillendir-
digi, daha dogrusu kurguladig: uhrevi ve diinyevi beklenti uf-
ku’nun siirekli demistifiye edilmesi gerekiyor. Marksist Sol’un
one siirdiigii esitlik ilkesini Kur’ani ilke olarak reddeden Is-
lamcr siirin, imgesel diizlemde 6nerdigi ve ima ettigi eskato-
logyanin felsefi/siyasal sonuglarina dikkat etmek zorunludur.

Miisliiman sair, diinyasal icerimleri de olabilen bir siirsel
sunmaktadir okura. Dahasi, bu diinyasal igerim, kimi zaman
solcu siirsel paradigmanin igerimlerinden daha gergekgi ve et-
kileyici olabilmektedir. Bu olgular, giindelik yasamin giyim
kusam, yeme i¢me, soylesme gibi somut pratiklerinde goz-
lemlenebiliyor.

Cumhuriyet’in ilanindan itibaren diglanmis ve baskilan-
mig olanin geri doniisii bu. Siirsel diizlemde ele alirsam, ge-
ri donenin hem bireyseli hem de kamusali 6ne ¢ikardigini
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soyleyecegim. Islamai siir bence tiimiiyle Attila ilhanvari bir
ego-santrik siir 6ne siirmesine ragmen, tam da Ilhan gibi fo-
nunda ya da alt katmaninda somut kamusal alana (hastane,
adliye, cami vb.) gonderdigi ve insani giindelik yapip etme-
leri, kusatilmighgy, caresizligi i¢inde yakaladig: igin bir nes-
nellik kazaniyor. Ama bazi ayraglar agmak kosuluyla:

Siire “metafizik-olani yakalama” gorevi yiikleyen (Deniz,
1. 1986, ) bu siir, maddesel vurgular yapiyor olsa da, son ker-
tede siirekli bicimde 6te-diinya ve ahiret diisiincesine gonder-
me yapar: “Ve bir giin sona erer o sonsuz kamasma: Madde
/ ve mand bir ruhun kabzolan sirrimi fisildar / goklerdeki er-
vadha. Yeryiizii sahittir / mii’mine / Cismani govde ¢iiriise de
kabirde. Yasin’le / bezenir giiller o saf bahgede.” (Deniz,
1992, 44). Sunu da eklemek gerekir: Kur’an’a ve dinsel metin-
lere gondermeler yapmasinin yani sira, dil diizeyinde ¢ok yay-
gin bir arkaik taban olusturur bu siir. Dilin hem unutulmus,
kullanimdan kalkmis sézciikler, esyalar ve adlarla, hem de
“ikinci yagami” ima eden 6gelerle doldugunu goriiriiz: Gam-
li, elim, mahreg, siiklin, cus, sirk, havf, kaim, hicran, gerag,
mahgeri, miiphem, kesif, muhayyile, fecir, tekerriir, Kaf,
Nun, Taha, Fiitdh-il Gayb, Sems ve Fiisus. Bu arkaik ve es-
katalojik imgelem, s6ylemek gerekir ki “bir pastanede oturup
kiyameti bekleyen” (Karakog, 1967, 115) reel uzam-zamanin
mutsuz okurunu kusatmayi basarmaktadir. Daha 6nce s6z et-
tigim Ikinci Yeni ve Ece Ayhan siirinin eksik kod agimindan
kaynaklanan asir1 kisisellesme ve soyutlasma olgusu da, an-
lam iiretici Islamci siirin bu kusatma olanagim artirmakeadir.
Siir ideolojik/politik bir isleve sahipse, herhalde bu sorularin
ve sorunlarin siirekli irdelenmesi gerekecek.

O

1980’den sonra ivme kazanan bir bagka egilim, plastik sanat-
lar alaninda gozlenen teknolojiklesmedir. Hi¢ kuskusuz so-
yutcu egilimler, daha 1948’den itibaren Adnan Coker / Liit-
fii Giinay ve Sabri Berkel sergileriyle (Tansug, S. 1990) belir-
mistir. Ama bu yonelimler peintiire anlayisinin 6liimiinii ilan
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etmemislerdir. Bu ilan ve reddiye, kapitalizmin uluslararasi-
lagmasi siireci baglaminda geligen inanilmaz teknolojiklegsme
ve elektroniklesmeden hiz almaktadir.

1980’den itibaren plastik sanatlar alaninda tekno-endiist-
riyel ve tekno-imgesel icerikli kavramsalct anlayigin Tiirki-
ye’de biiyiik ivme kazandig: soylenebilir. Ancak bir ayrag ge-
rekir: Plastik sanatlar alaninda ¢ogulculuk egemendir halen.
Figiir resmi de vardir, soyut resim de. Soyut disavurumcu ve
yeni disavurumcu egilim de gii¢lii sanatgilara sahiptir. Kav-
ramsalci sanatgilar, tuval resmiyle ilgilerini keserek malzeme-
yi 6ne ¢ikaran, formu ve uzami 6nemseyen bir anlayis sergi-
liyorlar. Cam, metal, tahta tiiriinden akla gelebilecek her ma-
teryalden yararlamiyor, tuval kullandiklari zaman da belki
duygusal etkilemeden kaginmak amaciyla figiire, 6zellikle de
insan figiiriine uzak durmay: tercih ediyorlar.

Kavramsalci anlayisin yetkin temsilcilerinden Adnan Co-
ker, Altan Girman, Sarkis Zabunyan gibi sanatgilarin soyut
disavurumcu, Balkan Naci Islimyeli, Ismet Dogan gibi sanat-
cilarin figiiratif kokenli olduklari ammsandiginda, bu yol de-
gistirmenin diinya sanat pazarinin modalariyla ilgili olup ol-
madig1 sorusu da bir 6nem kazanir. Kuskusuz, andigim kisi-
ler sanatsal/estetik kaygilarla oldugu kadar disiinsel kaygi-
larla da yol degistirmiglerdir. Ama bu kaygilarin ¢cagdashik ve
yenilik gibi moda tarafindan kullanilan ve pazarlanan kav-
ramlarin baglam belirleyiciliginde dogmus olabilecegini de
animsamak gerekir.

Kavramsal sanatin yerlestirme/diizenleme (enstelasyon)
uygulamalari da kinetik, hiper gercekgi ve foto-gergekgi tiriin-
leri de sokiiliip takilabilirlikleri ve taginabilirlikleri dolayisiy-
la bir portatif sanat olgusunu ¢agristirir ister istemez. Bu ol-
gu semantik boyutun siirekliliginin ilgasini ima eder gibidir.
Ama kavramsalci sanat, adinin da hemen sezdirdigi gibi, kav-
ramlarin sanati olmay: 6ngoriir. Gorsel ve duygusal etkileme-
nin 6tesinde digiinsel amaglara doniiktir. $6yle soruyor Be-
ral Madra: “lletisi yalniz duygusal diizeyde kalan bir iiretim
izleyiciyi doyurur mu giiniimiizde?” Yaputla seyirci arasinda-



ki ¢cok anlamlilik ve yan anlamlilik sorusunu da dile getiren
Madra, ¢agdas sanatin artik duygusal boyutta degerlendiri-
lemeyecegini vurgulamaktadir.

Ancak, kavramsal sanatin kimi 6rneklerinin, anlamlama-
nin toplumsal matrisini zaman zaman 6nemsememe egilimi
tasidigini da gozden uzak tutmamak gerekiyor. Anlam, ser-
gilenen nesnenin kendisinden ibaret sayilmak isteniyor. Nes-
ne’nin kendisi asildir. “Maddeye dokunmayi seviyorum” di-
yen Ismet Dogan, sunlar ekliyor bir konugsmasinda: “Igerik
geri ve gerici bir kavram. Igeriginden bosaltmak ve yapisiy-
la ilgilenmek beni giderek daha ¢ok ilgilendirdi” (bkz. “Al-
bim” boliimii, Resim 11).

Burada birkag diizeyde yanhs anlama oldugunu diisiini-
yorum. Yapi varsa her zaman igerik de vardir giinkii. Igerigi
bulunmayan bir kavram olanaksizdir. Dogan’in sozleri, bir
lapsus halinde, kavramsalci sanatin asal bir egilimini 6ne ¢i-
karir gibidir: Insanal, siyasal ve duygusal olana kars: besle-
nen kusku. Hemen vurgulamam gerekir ki, kavramsal sanat
bu diizeyleri yadsimaz. Tam tersine: Hayirlama oldugunu
vurgulamaya 6zen gosterir. Kitsch’den yararlanma gerekge-
si de budur. Kutsaly, verilmisi, her tiirden hiyerarsiyi yikma-
y1 amagladigim 6ne siirer. Ama tam da bu amaci dolayisiy-
la, hiyerarsileri yok etmez ve esitlemez, tam tersine diizlesti-
rir ve igeriksizlestirir.

Insansizlastirmayi segisi belki de bosuna degildir. Insan-
sizlagtirdik¢a, nesneyi ve malzemeyi 6ne ¢ikardikga, tarih-
sel/zamansal boyutu uzamsal ve islevsel/g6rsel boyuta indir-
ger ve sanatsal imgelemi, belki de hi¢ istemeksizin metalas-
tirir. Surekliligi, gecmisi ve gelecegi olmayan tiketim nesne-
lerine donustiiriir sanatsal yapiti. Ya da boyle bir sakincay:
da igerir.

Ama 6rnegin Ismet Dogan, bu siiregten tedirgin oldugu-
nu belli eder. Tuval uzamum ek pargalarla digariya dogru ta-
sirip genigletirken, materyali 6nemser ve birincillegtirirken
hep figiiriin hayaletince izlenir. Materyalin ve teknolojinin
tahrip ettiginin ne oldugunu, Picasso’nun bir s6ziinii anarak
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ima eder: “Peki, isin dram ne olacak.” (Dogan, 1990, 4. vur-
gulama benim).

Fiisun Onur gibi boyayi, tuvali timilyle dislayan, nesne-
leri (dogal ve yapay) merkeze alan, yerlestirme/diizenleme ve
portatiflestirme teknigini secen sanatgilara gore Dogan, figiir-
den, insani ve bireysel olandan, ge¢mise, yani tarihsele yone-
lik gondermelerden (eski yazi vb.) kopamayisla eklektik bir
tavir sergiliyor. Daha saf kan kavramsal ¢alismalarinda, 6r-
negin kesici bir alet olan “makas” ¢esitlemelerinde, 6yle sa-
niyorum ki, gerici saydigi igerik diizlemine yiriimektedir Do-
gan. Bitin diller gibi resim/sanat dili de anlama yiikiimliidiir.

Kavramsal sanatin iirettigi anlamsal igerigin tartisilmas,
agiktir ki, tek tek uriinlerin ele alinmasini ve o tiriinler diiz-
leminde yuritilmesini gerektirir.

Kavramsal sanat malzemeyi, diizenlemeyi 6ne ¢ikarirken
bir yandan hem giindelik olgulara dikkati cekmekte, hem de
imgelemi ozgiirlestirip keyfilestirmeyi 6ngérmektedir. Ama
sanatsal imgelemin ve sanatsal dilin keyfilestirilmesi, salt kav-
ramsalci olmak igin kavramsal igler yapilmasi, rasgelenin ve
banalin olumlanmasina yol agabilir ve kimi zaman gosterig-
ten Ote bir anlam tagimayabilir. Daha da 6nemlisi, anlami
gosteriye doniistiirebilir. Iletisim kuruldu sanilan noktada hig-
bir iletisim kurulmayabilir.

Ornegin Balkan Naci Islimyeli’nin 1990 yilinda agtig1 ve
“Sir” adini verdigi sergide, birgok kisi benim gibi dis kirik-
ligina ugramsti. Duvarlara asili ve yere serili, boya tabaka-
sinin “yaz1” hissi verecek bigimde ¢izildigi ve birer tablet par-
casini andiran tuvallerin hepsi de ayniyd:. Sergi katalogunda
“boyanin altinda sanat¢inin hayat-sanat-insan iizerine goriis-
lerini agiklayan yazilart” vardi. Ama ne yazik ki seyirci o ya-
zilar1 géremiyor, okuyamiyor, dolayisiyla da sanat¢inin “ha-
yat-sanat-insan” {iizerine goruglerini 6grenmek sansindan
mahrum kaliyordu. Cunki sergi katalogunda agiklandig:
tizre sanatgi onlarin “kayitlarini silmigti”. Salona yerlestiril-
mis sekiz televizyon monitériinde bir oyuncu, Islimyeli’nin
6zel bir alfabeyle yazilmig “Sir” adli siirini “canlandiriyor”
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ama seyirci yine ne yazik ki, bu 6zel alfabeyi bilmediginden
siiri de okuyup anlayamiyordu. Ayrica teypte seyircinin o gi-
ne kadar hi¢ duymadig antik Yunan mizigi ¢calimyordu.
Evet, serginin/gosterinin kendisi sir olmustu. Her sey sirdi.
Buna karsilik Selim Birsel’in 1995 yilinda Ankara Sanat
Dernegi’nin uluslararasi “Sanat ve Tabular” konulu toplan-
tist kapsaminda kamusal bir uzamda (Ankara Gar: birinci pe-
ronunda) diizenledigi enstelasyon-happening, anlasilir bir ige-
rik yansitiyordu. Kagit, grafit ve tutkal gibi malzemeler kul-
lanilarak gergeklestirilen tiriin, “Kursun Uykusu” adini tagi-
yordu ve peronun beton zemininde yatan figiirlerin iizerinde-
ki parkalar siyasal bir ima yapmaktan da geri kalmiyordu.
Nitekim bu enstelasyon, yetkililerce pkk yandasi bulunarak,
ertesi giin kaldirildi. Ama parka artik sadece eylemciler tara-
findan kullanilmadigina gore, bu “kursun uykusu”nun faz-
la ¢ok yonli bir anlamlama yaptigini, anlam olusturmanin
boylesine gevseklestirilmesinin tedirgin edici oldugunu da ek-
lemek gerekir. “Kursun uykusu.” Agir uyku anlamina m,
kursunla vurulup 6lmek anlamina mi? Polis kursunu ile mi,
kan davasinda m1? Betonun iizerindeki kagit ve tutkalla olus-
turulan govdelerin izleyicide yarattigi anlam ve duygulanim
alan ile ilk giin gerceklestirilen happening sirasinda yerde ya-
tan tiyatro oyuncularinin trettigi anlam ve duygulanim ala-
ninin ayni olup olmadig1 da beliren bir sorudur. Ama Birsel’in
en azindan tartigilabilir bir anlam drettigini soylemek gerekir.
Aslinda anlamlandirig/alimlayis, ifade ve temsil edig/edi-
lis bigimlerini giindeme getiren kavramsal sanat, imgelemi
kavrama, daha da 6tesinde forma indirgeyerek ve diiglemin
yabanil yanini rasyonalize ederek, Nietzsche’nin s6z ettigi Di-
oniysos’cu katmani dighyor. Kavramsal sanatin, kimi zaman,
anlam diglanmasa bile materyal ve diizenleme tarafindan blo-
ke edildigi, gorsel’in ve seyir’in 6ncelendigi bir zeminde yi-
ridiigii duygusuna kapilmamak olanaksiz gibi. Sanki kav-
ramsalci imgelemin temel karekteristigi, imgelem olmamak
istemesidir. Imgelem portatif degildir. Sokiiliip takilamaz. Im-
gelem tarihsel/toplumsal olarak eklemlenmistir. Duchamp
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sonrasi sanat, “guncel bir olay” ve “elestiri agirhigi olmayan”
(Soysal, A.) deneysel bir arayis olarak goriiniiyor.

Kavramsal sanatin daha gidecegi yol var: Nereye ulagaca-
gin1 simdiden kestirmek zor. Sanatsal ve kuramsal diizeyde
kalic1 etkilerinin ne olacagini da simdiden sGylemek kolay de-
gil. Oteki yollar gibi o da bir yol sadece. Toplumsal/siyasal
gelismelerden etkilendigi gibi teknolojik gelismelerden de et-
kileniyor elbet sanatsal imgelem. Artik bilgisayar sana-
tr'ndan soz ediliyor. Yepyeni olanaklardan ve ufuklardan s6z
ediliyor. Bir zamanlar Pop-Op-Art’in, Kinetik Sanat’in ufuk-
larindan s6z edildigi gibi. Metropollesme ve teknolojiklesme
stireglerinin i ice girmesi, yasamin elektroniklesmesi, yeni
goruntii tiirleri ve bigimlerinin ¢ogalmasi, titketim mallarin-
daki zenginlesme, insanin ¢evresinde yeni imler olusturuyor.
Bu gelismeler hi¢ kugkusuz futiristik ve semiotik digler ku-
rulmasimi kigkirtiyor. Sanatin sokaga ¢ikarilmas, giindelik
yasama igsellestirilmesi dneriliyor. Kavramsal sanatin bu nok-
tada bazi avantajlar elde edebilmesi olasidir belki. Biiyiik
harfle yazilan “sanata” bir tepki de gozleniyor. Popiiler sana-
tin, hatta kitsch sanatinin demokratiklestirici islevinden s6z
ediliyor. Uriinleri “alinir hale getirerek rekabete katilalim”
onerisinde bulunanlar ve “gelecegi, itibarli can sikicilhig: ha-
line gelen sanatla tikamayalim” diyenler de (Ogel, S.) var.
Reklamacilar, bu yeni tiirden goriintileri iiretmekle kalmiyor
(Elida firmasimin Organics adi sampuaninin tamtim filmi,
Magritte’in resimlerini ¢agristiran yetkin gergekiistiicii 6ge-
ler tasiyor), bagrindan dogdugu kapitalizm gibi yeni arzular
da iiretiyor.

Teknolojinin olanaklari ve tehlikeleri, herhalde sanatsal
imgelem agisindan da 6nem tastyor. Bu yiizden tartigma da-
ha uzun siire devam edecek gibi goriiniiyor.

(@)

Bu uzun yazida, metropellesme siireciyle giindeme gelen ki-
mi sorunlari ve sanatsal/siirsel imgelemde yol agtig1 etkileri
vurgulamayi istedim. Kugkusuz, sanatsal/siirsel imgelemin
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tim goruniglerinin agimlanmasi ve betimlenmesini 6ngor-
medim. Sadece baz tipik yonelimleri ele almaya caligtim.
Otesi ¢ok oylumlu ve kapsamh bir kitap galismasin gerek-
tirirdi.

Bitirirken 6ne siirmelerimin, gozlemlerimin yanhglanabi-
lir de oldugunu biliyorum elbet. Yararl bir tartisma zemini-
nin olugsmasina katkida bulunmus isem, bu uzun yazi da is-
levini yerine getirmis olacaktir.
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Kente Karg1 Kir

Peyzaj Resminin ve Pastoral Siirin Urettigi
Ideolojik/Politik Sorunlar Uzerine

=’






Dogal ve kiiltiirel gevrenin yozlasmasindan kaygilanan ay-
dinlarin sanayilesme/kentlesme olayina bir tiir protestosunu
dile getiriyormus gibi goriinen, ama giderek “belirtisel” ol-
maya baglayan bir “doga hayranhig1” ve “dogayla biitiinles-
me” egiliminin, somut kosullarda ¢ok farkh bir igerik yan-
sittigina inamyorum. Yagadifimiz diinya; giyim kusamdan
selamlasma bigimine; sosyo-ekonomik kosullarca 6nbelirle-
nen bir gostergeler dizgesi olusturuyor, her gosterge de hem
ait olunan ¢evreyi hem de toplumsal iliskileri agi§a vuran bir
anlamlama yapiyorsa, giindelik yasam ve sanatsal iiretim
alanlarinda bir pratik olarak beliren “dogaseverlik” olay:
lizerinde biraz daha ayrintih diisiinmek gerekir. Ciinkii felse-
fi-siyasal bir sorun bu, yalnizca sanatsal degil. Insanlarimizi
giindelik yasamda, siirde ve resimde deniz kiyilarina, agag
golgeliklerine, kirin dinginligine kosturan degismenin nasil ve
ne zaman basladigini arastirmak, bana bagh bagina bir zo-
runluluk olarak goriiniiyor. Sair ve ressam, nigin émriiniin
biyiik bolimiini gegirdigi kentin i¢inde diisiiniir-gezer ola-
rak dolasmayi, yasamin vir-zivirini toplamayi, yani toplum-
sal olanin igerigini anlamayi bir yana birakarak yerli turist ve
doga as1g1 olmaya karar verdi?' [sligin ve bos zamanin® gegi-
rildigi uzamlarin (ev dahil) betimlenmesi niye ilgi cekmiyor?
Sair ve ressamla, okurun ve seyircinin kentin karmasasindan
bir tiir pastoral’e ve peyzaj’a ¢ekilmesinin nedenlerini nere-
de aramaliyiz? Bir tiir: Ciinkii pastoral’i iireten somut kosul-
lar bugiin bulunmamaktadir. Makineli tarimin girdigi bir kir,
artik o bigimde algilanamaz elbet. Ustelik, pastoralin zaten



kirsal kesim insaninin degil, kent insaninin dislerini, aldani-
muinm1 yansittigi kesin. Ozellikleri, nesnellestirilis bigimi ne ka-
dar degisirse degissin, pastoral her zaman kent yasaminin ni-
metlerinden yararlanan ama uygarligin sorunlarindan kagip
kurtulma egilimini yansitan kentliye 6zgti ilkiicii bir tavri or-
taya koymustur. Bu yaniyla bakildiginda, az sonra tizerinde
duracagim seyir kavrami dolayisiyla, sinif celigkilerinden
arinmig gibi goriinen kirsal yasama karsi duyulan bir 6zlemin
liriniidiir pastoral. Bagka tiirlii s6ylendiginde, dogusunu
bor¢lu oldugu gevrenin kendi gergegini algilamasina engel ol-
maktadir.’

Prof. Ilhan Tekeli, iyi toplum imgesinin daima kirla bii-
tiinsellestigini vurgulayarak “kentliler arasinda kenti yadsi-
mak ideolojik bir nitelik kazanmugtir” diyor.” Gergekten de,
feodal iliskilerin ¢ozuliip eski diizenin yikilmasindan sonra,
her toplumsal iitopya bir dogaya doniis diisiincesini de iger-
mistir. Sanayilesmenin yol acabilecegi kimi sakincalar1 ¢ok
6nceden goren Rousseau’nun, 6zgiir insan’t meta ekonomi-
si oncesindeki dogal ortamina dondiirmeyi 6nvarsaydig: soy-
lenebilir. Burada Rousseau’nun toplumsal yasam, dolayisiy-
la toplumsal 6rgiitlenmeyi ve kiiltiirii distaladigi yolundaki
kimi geleneksel savlara katilmiyorum elbet. Sadece, Rousse-
au’nun da dogayi ve dogal yasami sanayilesmenin, dolayisiy-
la hentiz dogum halindeki kapitalizmin insanal iliskileri sey-
lestiren yagama bicimine kars: bir alternatif olarak gérmek-
ten kendini hakl olarak alamadigini vurgulamak istiyorum.
Sinif iligkilerinin boylesine karmagiklagmadigy, kitle iletigimi-
nin egemen sinif(lar) lehine béylesine uyumlandirici ideolo-
jik iglevler gergeklestiremedigi bir donemde, doganin ve kir
yasaminin para ekonomisi oncesine ait 6zellikler yansitabi-
lecegi, yozlasma siirecini disavurmay: basarabilecegi soylene-
bilir. Bu tiirden sanatsal iiriinlerde seylesmemis insan iliski-
lerine gonderme yapilmak istendigine inanilabilir. Ama kapi-
talist ekonomi tarafindan 6nbelirlenmis bir toplumsal kuru-
lusta, doga ve kir betimlemelerine yaslanan sanatsal iiriinle-
rin bu tiirden bir islevi gerceklestirdikleri ya da gergeklesti-

114



rebilecekleri kolayca soylenemez. Kaldi ki, kapitalizm 6nce-
si donemde bile doganin goriiliisii ve gosterilisi ok farklhdir.
Bicem sorunlariyla ideolojik diizey arasinda dolayimlasma-
Ii bir baglanti bulundugu distuniilecek olursa, bu farkhilhigin
kaginilamaz oldugu séylenebilir.

Peyzaj’in biiyiik ustasi Lorrain, kendini Roma uygarlig:-
nin, daha dogrusu Rénesans’in ilyesi saymus, iilkesini birakip
gorkemli satolarla, diizenli bahgelerle dolu Italya’ya yerles-
mistir. Diinyasi soylularin giivenlikli ve hazci diinyasidir. Bu
yuzden, resimlerinde diizenin dinginligini bozacak higbir 6ge
yer almaz. Ciinkii ressamin dogasi, resim o dogayi sahiplenen
ve kullanan kesimin diinya gorisiiniin i¢inden alimlanan go-
riinimleri disavurdugu igin, gorevlilerce bakilan ve korunan
bir dogadir. Ama bu giivenlikli doga anlayisinin Constable’la
birlikte parg¢alanmaya bagladig: soylenebilir. Varlikl bir de-
girmencinin oglu olan Constable, tam da bu yiizden, gevre-
sine bakindiginda Lorrain’inkinden farkl bir doga goriir. Sa-
dece yapragin ve ¢imenin yesilinin alimlamsi degildir onlari
ayiran: Lorrain’in géremedigi ya da gérmesine olanak bulun-
mayan “saman arabasi1”dir da. Onun kiry, aristokratlarin sa-
hiplenmedigi, i¢inde yasamadig: bir kirdir. Sanatsal giizelin
her zaman salt giizelligi yansitmadigini epeydir biliyoruz. Si-
mone de Beauvoir “Barres toprak miilkiyetinin buyiikligi-
ni Lorrain’den 6grenmistir” derken, bu soruna ¢ok garpici
bir gonderme yapar.’

Gaugin’in ilkelciliginin altinda sanatsal kaygilarin yam si-
ra, kapitalizmin yasama bi¢iminden nefretinin yattigim da
kabul etmeliyiz. Siyasal igerikten yoksundur elbet, ama Ga-
ugin, kapitalizmin yasama bicemi ve pratigi i¢inde kalindigin-
da, dogaya cekilmenin bile sorunu ¢6zmeye yetmeyecegini
gormiistiir. Para ekonomisi 6ncesinin simgesidir Tahiti. Ga-
ugin’in resimlerinde apagik goriliir bu bozulmamis, yaban-
cilasmamig insan iligkilerine duyulan 6zlem (bkz. “Albiim”
bolimi, Resim 12 ve 13). Tum o6teki resimlerinde de goril-
digii gibi. Yalnizca egemen resim ideolojisini degil, o ideolo-
jiyl Ureten dizgeyi ve cografyayi da digtalar bu sanatgi. Resim-
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lerinde salt doga degildir safligin1 koruyan, insan da insan
iliskileri de saftir heniiz: Ciplaktir. Seylesmis bir diinyay: red-
deder ressam. Yabanil bigeminin hedef aldig1, toplumsal ya-
sam degil, toplumsal kurulusun belli bir bi¢imidir. Ga-
ugin’in egemen resim anlayigini ve resim yapma teknigini kir-
masinin nedenini, ressamin o ciiretli kopmasim yalnizca top-
luma uyum gosteremeyen bir kisi olmas: tiiriinden ruhbilim-
sel gerekgelerle agiklayamayiz. Burada s6z konusu olan
karmasik bir siirectir, ¢esitli 6gelerin eklemlendigi bir siireg.

Kusku yok: Peyzajin, resmin varolus bigcimlerinden biri ol-
dugu soylenebilir. Ama aym kesinlikle diinyanin estetize edil-
mesinin araci oldugu da 6ne siiriilebilir. Gergek doga ile pey-
zajin donistirilmiis dogasi arasindaki iligki, yalnizca estetik
degil, her zaman semantik bir sorun da olusturur. Resmin ta-
rihi, doganin hem gergekligin nesnellestirilmesi, hem de
gerceklikten kagilmasi amaciyla kullanildigini gosterir. Mil-
let dogaya, kirsal yasama agildigindan, orada kent-dis1 olan-
la birlikte, en gii¢ maddi kosullar altinda ¢alisan, hem ken-
disinin hem egemen sinif (lar)in yagamini saglayan iiretici koy-
liyii de gérmiistiir. Courbet de 6yle. Manet’in Kirda Ogle Ye-
megi adh ¢arpici resmi peyzajin sinirini genigletmekle kalmaz;
biri ¢iplak, 6teki yari ¢iplak iki kadin figiiriiniin estirdigi o
cok incelikli “orji” havasiyla egemen aktoreye apagik bir sal-
diny1 da dile getirir (bkz. “Albiim” boliimii, Resim 14 ve 15).

Oysa bizim peyzajcilarimizin ¢ogunlugu insani iyiden iyi-
ye digtaliyor ya da siisleyici bir 6ge olarak kullaniyorlar. Bu
resimlerde, tek bagina giizellik nesnesine doniigtiiriiliiyor do-
ga. Yeniden donecegim bu ideallestirme sorununa, ama 6n-
ce bir bagka sorun iizerinde durmak istiyorum: Son on yilda
izledigimiz bizim peyzajlarimiz, herhangi bir toplumsal aidi-
yet yansitrmiyor. Sanatgilar ortak giizel’i imgeleyen bir doga
liretmeye Ozen gosteriyorlar. Burada, sanatsal degerini tartis-
ma konusu etmedigimi belirterek, Turan Erol’un Bodrum re-
simlerini 6rnek sececegim. Beyaz badanali evlerden ve duvar-
lardan sarkan mor salkimlarla 6riili bu tablolarin, ashnda
dogal ve insanal bir cografya yansitmadiklarini hemen soy-
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lemek gerekir. Beyaz’in ve mor’un sundugu, uzam ve zaman
disiincesini icermeyen bir soyutlamadir. Buradan bakildigin-
da, peyzajin gercekle ve gergeklik duygusuyla olan iliskisini
yitirdigi 6ne surilebilir. Kimi resimlerde goriilen ve insan
diinyasina gonderen 6gelerin ise, i¢inde yaganilan diinyadan
tam bir uzaklastirmaya, giindelik yasamin agirhigini ve yeter-
sizligini unutturmaya yaradigini samyorum. Her sey dingin,
uyumlu ve geliskisiz bu resimlerde. Resmeden goz, seyreden
gozii de aldanima ¢agiriyor siirekli. Estetize etme kaygisi, do-
ganin ve kir yasaminin daha insanal oldugunu 6ne siirerek
yasanan kapitalistlesme siirecinden kuskuya diismemizi, iglik-
te gecen zamanin ¢ekilmezligini anlamamizi engelliyor. Yapit
ve seyirci iligkisindeki biligsel diizey yok ediliyor, icerik yal-
nizca haz alma sorununa donistiiriliiyor. “Resim resimdir”
bigiminde formiile edilen bir kargi-gikisin her zaman yapila-
bilecegini, dahasi, bu yaklasimin gecerli olabilecegini bilmi-
yor degilim. Ama bu, tartigtigim sorunu gegersizlestirimiyor.

Buradan itibaren, pek ¢ok ressami goz 6niinde bulundur-
dugumu ve sorunu siir agisindan da irdeleyecegimi vurgula-
yarak, su yorumu One sirecegim: Kapitalistlesme siirecini ya-
sayan Turkiye’de, dogayla seylesmis bir iliski i¢inde insan.
Yabanci ona. Ciinkii doganin kendiliginden bigimde, araci-
siz sahiplenilebilecek 6geleri; deniz, giines, orman, dag artik
birer meta. Dolayisiyla onlardan yararlanabilmek ancak sa-
tin almakla olasi. Ama boylece dogay: oldugu gibi yasayami-
yor insan. Onunla olmuyor. Ona biitiiniiyle ya da gegici bi-
cimde sahip oluyor. Ustelik bu sahiplenme apagik bir simif-
sal icerik yansitiyor. Dogaya gergek anlamda yerlesebilenler
egemen sinif(lar)in iiyeleri. Alt gelir gruplarinin ve is¢i sini-
finin tiyelerinin dogaya ¢ikabilmesi, biitiin bir yil en temel ge-
reksinimlerden tasarruf yapilmasiyla ya da borg¢lanmayla ola-
nakli. Ama bu kogullarda bile ancak pansiyonlara siginabi-
liyorlar. Dogayla birliktelikten so6z edilebilir mi burada? Yaz
boyu, binlerce, on binlerce kisinin arasinda boylesine bir bir-
liktelik olanaklh mi1? Dogayla biitiinlesme denen, aslinda tu-
rizm sanayiinin uretip besledigi tatil ideolojisi’nin zorunlu kil-
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dig1 pratikten baska bir sey degil. Ressam, peyzajinda ilkin
bu olguyu distaliyor ve ideallestirdigi bir dogayi, herkesin
paylasabildigi, paylasabilecegi bir doga gibi sunuyor. Masma-
vi denizin ortasinda siiziiliip duran yelkenlileri, yasamin ciim-
biisiinii herkesin benimsemesini istiyor. Bir esitlik izlenimi ya-
ratiyor. Ama resminin fiyat1 bile bu esitlik samsini yikmaya
yetiyor; kendisi bu olguyu gérmezden gelse de.

Giiniimiiz Tirk peyzajinda gozlemlenen bir bagka tersi-
ne cevirme, dogrudan dogruya nesnenin kendine yonelik.
Ideallestirmeyi segen ressam gevre kirlenmesini bosluyor. Ki-
yidaki ve denizdeki sanayi atiklarina hig yer vermiyor tuval.
Peyzaj, reel yasamimizin her tiirli sikintisini ve ¢irkinligini
diglatiyor kisaca. Diigsel bir dogaya ¢agiriyor bizi resim. Ger-
cekligin agilmis oldugunu imlemek istiyor. Ama bu asmay:
onaylayanlar, hem dogaya goéniillerince sahip olabilenler,
hem de o resimleri satin alabilenler. Resmi bir an seyredebi-
lenler ise, giizelligin, kendilerinden esirgenmis o yasami
gercekten istemelerine engel oldugunu kavrayamadan, sanat-
cinin teknigine duyduklari hayranhg belirtiyorlar sadece.
Daha 6nceki kimi yazilarimda da 6zellikle vurguladim: Bir-
ka1 disinda, higbir ressamin istegi degil bu.® Bilingli bir se-
¢im degil. Ne var ki, giiniimiizde sanatsal iletisim/bildirisimin
gercegi bunlar. Ciinkii 6teki sanatgilar gibi ressam da, A.
Moles’i izleyerek sOylersem, son kertede “kendi eyleminin so-
nuglarindan ziyade, sosyo-kiiltiirel gergevedeki biiyiik olay-
lar tarafindan kosullandirilmaktadir.”” Ressam olarak, pey-
zaji, tarihi icinde yalitilmis bi¢cimde alimlamakta ve 6nceki
ustalarin yolunu izlemeyi sanatinin geregi saymaktadir hak-
li olarak. Kisisel biceminin, bu dolayimlasma disinda bir sey
yansittigint sanmaktadir. Sanatinin kurallarina uymaktadir
sadece. Gel gelelim, boyle demekle, ressam, tabloda yer alan
tek tek 6gelerin eklemlenerek anlamsal bir yapi olusturdugu-
nu, dolayisiyla seyirciyle iletisime girdigini kabul etmedigini
soylemis olmaktadir. Bicemin son kertede bildiri’nin kendi-
si oldugunu varsayiyorsak, bu sorun’un ikincil diizeyde bir
sorun olarak goriillemeyecegi anlagilir. Sanatsal deger sakh
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kalmak kosuluyla, J. Berger’in “ge¢misin tim sanati bugiin
siyasal bir sorun olarak kargimizdadir™® s6zii, giiniimiiz igin
de gegerlidir elbet.

Burada, bir noktayi 6énemle belirtmek gerekiyor: Sorun,
resimle siyasal bir bildiri iletmek ya da is¢i resimleri yapmak
degil. Hatta boyle dusiiniildiigiinde, salt calismayy, iiretimi ve
kahramanhgi 6ven bir resmin de son kertede tipki bir tiir
peyzaj gibi toplumsal/siyasal ¢eligkilerin gérilmesini engelle-
digi ve imgesel, diiglemsel bir doniisiimii olanaksizlagtirdigi
sOylenebilir. Asil sorun, peyzajin ve kir yagaminin egemen ya-
sama bi¢imini olumlayip olumlamamasi, seyircide hem doga-
nin kendisine hem doganin yasanis bi¢imine iliskin yeni bir
duyarhlik uyandirip uyandiramamasi. Yetkin bir ilk 6rnege
bakalim yine: Turner peyzaj secer ama geleneksel dogayi, ki-
r1 terk eder. Doganin bagka bir g6z ve duyarhilik agisindan al-
gilanmasi s6z konusudur ¢iinki. Peyzaj’in yerlesik degerleri-
ni bir yana birakir Turner, duragan olan 6geleri neredeyse hig
kullanmaz. Resmin igerdigi uzam seyircinin yasadigi, tamdi-
g1 uzam degildir. Dahasi: Bu yabanil uzaniin bas sorunu 1s1-
gin dagilimidir. Onun hizini sezmigtir (bkz. “Albiim” bolu-
mii, Resim 16). Bu yiizden topraga dondiigiinde yeni 6geler
secer: Bir tren 6rnegin. T. Gautier’i izleyelim, bu resim konu-
sunda anlatmak istedigimi en yetkin sozciiklerle dile getirdi-
gi icin: “Karanlikta, koca, kizil, donuk gozlerini agarak, va-
gonlardan olusan ve korkung bir kuyruga benzeyen uzun
omurgasim suriikleyerek giden, ofkeli fir¢a darbeleriyle yeri
gogii birbirine karistiran vahsi, cilginca bir resim; garip, sag-
ma bir yapit, ama onu yapan deli ayn1 zamanda bir dahi.””
Altlarini ¢izdigim s6zciikler, Turner’in o giiniin reel yasami-
n1 ve estetigini nerelerden sarstig1 hakkinda yeterli imlemeyi
yapiyor kanisindayim.

J. Berger’in vurguladig) siyasal s6zctigiiniin ¢ok karmagik
bir siireg igerdigi belli. Dolaysiz sav sozler gelistiren ajit-prop
tiri bir resim degil ¢iinki s6z konusu olan. O da, ressami
her seyi agiklayan biri olarak gérmilyor. Ama, 6rnegin Mo-
net’in Saint Lazare Gari resimlerinde, resimsel deger degis-
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melerinin ve hesaplagsmalarinin yani sira, verili yasam deger-
lerini ve onlara iliskin algilama bi¢iminin degismelerini nes-
nellestirdigini de kabul etmek gerekir. Bu bakimdan fabrika-
lar, apartmanlar, gecekondular ile dolan, hattd kusatilan ve
erezyona ugratilan gercek dogaya diigsel bir gériniim vere-
rek, ressam, kapitalistlesme siirecinin giinlitk yasami yozlas-
tirisini ve insami denizin, ginesin, agacin alicisi durumuna
getirigini mi yansitiyor, yoksa varlkhnin varlikli, yoksulun
yoksul olarak de facto kabullenildigi somut kosullarda iire-
tilen turistik bir dogaya siginmay1 mi sagliyor sorusu, bosla-
nilacak bir soru degildir. Durgunluk ve mutluluk iginde alim-
lanan ve seyirci ile okura bu bigimde iletilen kir yagamu, kent-
ten bir kagis elbet, ama bu kagigin olumlu bir biligsel iglev ye-
rine getirdigi sGylenebilir mi? Buradaki geriye doniik (regres-
sive) bir igerik bile degil aslinda. Cinkii geriye, gegmise do-
nitk bir igerik, kimi 6zgiin kosullarda yasanan zamanin ye-
tersizligini, acimasizhigini, insan disihgini imleyebilir. Kir, hig
kugkusuz, kapal iliskileri, heniiz korudugu bazi eski iiretim
bicimleri ile ge¢misi animsatir. Bu yiizden, seylesmemis, insa-
nal bir zamana gonderebilen bir baglam i¢ine yerlestirilebil-
diginde, ge¢misin kimi degerlerinin vurgulanmasi, simdiki za-
manin tiimden olumsuzlanmasi anlamina gelmeyebilir. Ciin-
kii, 6niinde sonunda, bu zamanin doniigtiiriilmesi sorunu, ge-
lecekle ilintili oldugu kadar ge¢misle de ilintili.

Bunun yani sira, peyzaj, yasanan zamanin hem biligsel,
hem duygusal diizlemde yansitilmasina da yo6neldigi igin, res-
samin goziyle cevre arasindaki iliski de ayri bir 6nem tasiyor.
Cevre, cografya agisindan da toplumsal agidan da bu yiizden
ayr bir iglev istleniyor elbet. Yukarda Bodrum resimlerine
iliskin kaygilarimi dile getirdigim degerli sanat¢i Turan
Erol’un, seyirciyi kirgin ve umutsuz bir duyarlhiga yonelten
“sarilarla” kurulmus gecekondu resimlerinin burada anim-
sanmasi gerektigini soylemeliyim. Yasanan gergekligin olum-
suz yanin yetkinlikle yansitan Duran Karaca da animsanma-
lidir, Cukurova resimleriyle elbet. Ne var ki, resim pazari, bir-
cok ustanin kent gergeklerini gormezden gelmesine, kiri ise es-
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tetize etmesine yol agiyor. Her sey nasil da hizla salonun de-
korasyonu i¢inde diisiiniilmeye basladi. Neredeyse, omuzla-
r1 testili, tertemiz yemenili koylii kizlara bile rastlayamayaca-
giz. Kentin her tiirlii yoksullukla donanmig gecekondu semt-
leri, 6rnegin Oya Katoglu’nun minyatiir bicemini ¢agrigtirma-
ya ozellikle 6zen gosteren resimlerinde bir “mutlu uzama” do-
niigmils bulunuyor zaten. Dogay: biiyiik bir umursamazlikla
asindiran yerli turistlerin pansiyon odalarindaki her tiirlii diis
6gesinden yoksun kilinmig “tatil yagam:” sahnelerine ise hig
mi hig¢ rastlanmiyor. Ressam, peyzaj 17. ya da 18. yiizyilda-
ki igerigiyle siirdiirmeye ugrasiyor. Bu zamandan kopus, dog-
rusunu soylemek gerekirse, ressamin bigem agisindan da asa-
ma yapamamasina yol agiyor, ister istemez. Burada yine T.
Gautier’ye gonderecegim: “Afrika’y: ressam goziiyle kesfeden
Delacroix oldu”" diyor. Dogaya ve kir-yasamina donen res-
sam herhangi bir sey kesfedemedigi icin, “hayali olan1 gergek-
ten daha gercek bir hale koyamadig1”" gibi gercegi de diigse-
le ceviremiyor. Giderek popiiler kiiltiir tarafindan 6ziimleni-
yor ve egemen ideolojiyi yansitiyor...

(@)

Sirin dogayla ve kirsal yasamla ilgisi, ok daha karmasik bir
sorun. Ciinkii sézciigiin renklerden ve bigimlerden daha ke-
sin ve dogrudan bir anlami oldugu saniliyor. Ama siirin bir
yan anlam sanati oldugu epeydir bilindigine gore, sozciik ve
imge’nin metinde gosterdiklerinin disinda bir algilamaya yol
agabilecegi kesin. Ustelik, siir toplumda dolagima girer gir-
mez, giinlik yasamdaki ortak gosterge dizgilerinin onbelir-
ledigi anlamsal cergevede de alimlanabiliyor. Buysa, sairin de
okurun da sozciiklere eskisi gibi giilvenemeyeceklerini goste-
riyor. Sapma sanki iletisimin zorunlu bir 6gesi burada. Orne-
gin, yurt sevgisi ulusculugu, halk sevgisi popiilizmi nesnelles-
tirmeye yarayabiliyor.

Tirk siirinin kirsal yasamla ilgisi olduk¢a karmasik bir sii-
reg olusturur. Tirkgiilik akiminin etkisiyle basgosteren he-
ce’ye donme egilimi, ister istemez halk siirini de giindeme ge-
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tirmistir elbet. Her edebiyat tarihi kitabinda bulunabilecek bu
tir bilgiler vermenin geregi yok. Ama buradaki bir nokta
6nemle vurgulanabilir: Kirsal yasami bir ideoloji i¢inde gor-
me ve diriltme girisimi asil tek parti dénemine rastlar. Parti-
nin “halkcgilik” ilkesinin yayginlastirilmasim ve kentlinin duy-
gusal agidan koylilye doniistiirilmesini 6ngoren bu girigim,
siir alaninda uzun siire etkin olmus ve Ahmet Kutsi Tecer gi-
bi bir sairin yozlasmasina yol agmistir. “Orda bir koy var
uzakta.” Gergi, Orhan Veli’den Oktay Rifat’a, kimi yenilik-
¢i sairler de bir dénemde, popiilist oldugu agik disiinsel kay-
gilar dolayisiyla “halk agzin1” kullanmiglardir ama, bu bir
icerik iliskisi olarak degil, bicim iliskisi olarak belirmigtir. Bu-
yiik kent olaylar1 “kogsma” ve “tiirkii” diliyle iletimlenmek is-
tenmigtir nedense. Burada, Melih Cevdet’in folklor/siir iligki-
sindeki ikircigi cok 6nceden gordiigi, koylalagi pek benim-
semedigi soylenmelidir yeri gelmisken. Kendi dogal ortaminin
lirint olan Veysel bir yana, folklor ilgisi ve halk siiri bicemi
tutkusu, 6nemli bir sair yetismesine yetmemigtir. Ama “halk
siiri” ideolojik/siyasal bir 6ge olarak siirimizi hala etkileme-
yi sirdiirmektedir. Gel gelelim, mutlaka tartigilmas, irdelen-
mesi gereken bu sorunlar, yazimin asil sorununu olusturmu-
yor. Cunkii ben bigimsel olani fazla 6nemsemiyorum bu ya-
zida. Ilgimi geken, kentli yazarin da, kente yerlesmis koy ko-
kenli yazarin da nesnellestirdigi bir tiir pastoralin igerigi. Kir-
la kent arasinda yasama bi¢imi agisindan kurulmaya ¢alisilan
iliski. Insanin birkag kez okumaktan kendini alamadig) giizel-
likteki kimi siirlerin igeriginin yansittigi etik degerler. Soyle-
mek bile fazla: Bu tiir sorunlar, ancak yetkin sanat iriinlerin-
de icerilebiliyor. Ciinkii diisiiniilmiig, 6nceden tasarlanmg de-
giller. Yaganan zamanin ve toplumsal iligkilerin dolayiml bil-
gisini ve somutlulugunu yansitiyorlar. Yasanan gercekligi hem
evetleyerek hem hayirlayarak nesnellestiriyorlar. Olmas: ge-
reken bir diinyanin bilinciyle alimlamiyorlar iginde iiretildik-
leri toplumsal gergekligi. Diistinsel agidan olumsuz 6geler ta-
sisalar bile sanatsal kalabilmelerinin nedeni de bu.

Beni ilgilendiren sorun agisindan, Oktay Rifat’in siiri ok
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onemli. Ozellikle iig kitabi: Cobanul Siirler, Bir Cigara I¢imi,
Elifli. Zengin imgesel yapisiyla okurda sarsici ¢agrisimlar
uyandirmakla kalmiyor bu siirler, giincel yasam da sorgulu-
yorlar agik¢a. Yikils ve kurtulus, umutsuzluk ve umut ara-
sinda gidip geliyor okur. Burada kirginliktan soz edilebilir pe-
kala. Toplumsal iligkilerden kaynaklanan bir kirginlik bu ke-
sinlikle. Dogaya, kirsal yagama yakinlik duyan birinin, bel-
ki de artik dinginlikten baska bir ey aramayan birinin algak
sesli elestirilerinden ibaret bu siirler. Ug kitabin son kez bir
arada ve Cobanil Siirler adiyla yayinlanmasi, kirsal 6genin
vurgulanmak istendigini gosteriyor bana kalirsa. Bu yiizden,
li¢ ayr1 kitaptan degil, tek kitaptan soz ettigimi belirtmeliyim.

Surasi kesin: Kéy yasaminda ve koyliide erdenligi, safli-
g1, sevecenligi, diiriistliigii buluyor Oktay Rifat. Siirler, insa-
nal olanin ancak koéyde ve koyliide gerceklesebilecegini im-
liyor. Gergi coca-cola’sina kadar koye girmistir kent uygarli-
g1 ama, sair, heniiz korunabilen kapitalizm 6ncesi tiretim ilis-
kileri dolayisiyla kirsal kesimde “seylesmemis” bir yasama
bigiminin egemenligini gormektedir sanki. Kirsal kesim ilis-
kilerini ekonomik/politik/ideolojik diizeylerde yasayama-
yan, ama o yasami gegici olarak seyreden (baska ne yapabi-
lir zaten?) sair, kendi somut kosullarina oranla bozulmami-
s1 buldugunu sanmakta haklidir elbet. Ne var ki, tstiin bir sa-
natsal deger yansitan bu seyir, ayni zamanda bir aldanimi da
disavurmaktadir. Ozellikle vurgulamak gerekli: Bu aldamim
gercekligin ¢arpitilmasindan kaynaklanmiyor. Tam tersine:
Gergekligin kendiligindenligi icinde yasanmasindan doguyor.
Cinkii sair, belki de herkesten iyi biliyor gergekle gercegin
yansitilis bi¢imi arasindaki iliskiyi. “Fotograf” adl siir yet-
kin bir 6rnegi bunun:

Fotograf¢i ne ¢izik birakmig yiizlerinde ne golge
avug i¢i surat, hokka agiz, lokma burun.

Bu yalanci varsillik, bu yapma giizellik,

karton ugaklari, gemileri gibi kimi fotograflarin
siritsa da ne cikar! Bir giinliik beylik beylik.
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Ama bu bilgiye fotografi ¢ektirenlerin sahip olmadigi, bel-
ki de “bir giniin beyligi beylik” disiincesi dolayisiyla sahip
de olamayacagi kanisina ulastigi seziliyor sairin. Bu yiizden
de, yazinin ilk bolimiinde vurguladigim gibi, varsilhg: ve
yoksullugu oldugu kadar varsil/yoksul iligkisini de bir an-
lamda de facto kabulleniyor. Olgu dogal goriilmeye basla-
yinca, yoksul ama ¢ifti gubuguyla ugrasan, ¢oluk ¢ocuguy-
la uykuya varan, tarlada ya da ¢arsi pazarda giiniinii doldu-
ran koyliyii betimlemek ve kabullenilmis zorluklarini anlat-
mak kolaylasiyor:

Elini bugdaya daldird:
Bir avug ald:

Bakti uzun uzun

Bir tarla diye diisiindi
Isterse tasli olsun

Bir okiiz bir de saban
Gerisi yalan"

Kitaptaki siirlerin biiyiik bélimiiniin koylii soylemi’ni nesnel-
lestirdigi 6ne siriilebilir: Miilk edinme gabasi, tevekkiil, yaz-
gicilik. Bu yasamin temel birimi, hi¢ kusku yok ev’dir. Siirler
alt katmanda, tim yoksunluklarina ragmen “aile yasami”m
cagristirirlar. Iginde acilara birlikte gogiis gerilen, gelenekle-
re sahip ¢ikilan, dahasi, babadan ogula anadan kiza devredi-
len i¢ yasam bigimiyle ev; bir aylayla donanir neredeyse:

Bir yildiz dogar istiine
Gittikce daha parlak
Gittikge daha yakin

Ustelik bu ev’in, varsil bir ev olmas: ana ilkedir. Kiz’in da-
ima bu varsillig1 saglayacak birini bulmasi gerektigi egemen
aktorenin 6nkoguluysa bosuna degil: Meta degerini bulma-
lidir elbet. “Geng Kiz” baslikh siir, kendisi de bir yoksulla
evlendigi anlasilan bir ananin duygularim dile getirir. Yok-
sulun varsilla evlenebilmesinin hemen hemen olanaksiz bu-
lundugunu, kendi somut durumuna ragmen anlayamayan
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ana’nin. Bir an bagkaldirir, hayiflanir olsa da durumuna,
sonunda kabullenir gergegini: Aldanimini severek yasar.
Ciinkii, 6niinde sonunda evi de gogii de “seftali kokutmak”
olanagi bulunabilir. Bu yasama sevinci’nin bir tiir tevekkiil-
den kaynaklandigini sdylemek, fazladan bir abartma degil-
dir. Sairin koyliim dedigi, yoksullugunu bilir bilmesine, gel

gelelim bundan oteye de gidemez: Durumu olagan karsilar.
Yakinmasi gelip gegicidir, isin 6ziine de iligkin degildir. Giin-
lik gereksinimini kargiladiginda mutlu olmaya hazirdir:

Yoksullugumun buldugu adam
Benim gibi gurbet¢inin biri
Comeliyoruz yolun yamacina
Issiz tiitiinsiiz caysiz

Lafla laflayabilirsen

Ac¢ agina

Besbelli: Isi, tiitiinii, cay1 buldugunda, hep boyle gelmis ve
boyle gidecegi i¢in; kendi bencil diinyasina gekilecek, bir bas-
ka yoksulu seyretmekle yetinecektir. Hatta tiim yasami din-
gin bir seyre doniistiirecektir:

Nalbant bir at1 nalhiyor
Cinarin golgesinde

Karsisi berber ve eskici
Kumrular inip kalkiyor

Gel diyor aydinhk

Asinmis taslara gel golgeye gel
Cek iskemleyi otur

Seslen bir ¢ay getirsinler
Sokaga bak ata bak nalbanta bak
Bak yaprak kipirtisina agacin
duvarda sagrida ve yiizde

“Aksam Sofrasi” baslikli giir, doganin ve yasamin bu seyri-
nin, miilkiyet iligkilerini oldugu kadar toplumsal hiyerarsiyi
de gecersizlestirebilecegini imler, esitlenir herkes:
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Boliistitk ekmegi egemen
Babaca, yanasma ve ¢oban
Doga bastan basa dingindi

“Kiigiik kagitlarim kiigiilt / Giindelik giirimizin” diyen sair, bu
giinlitk yasamin dramlarimi yakalamaktan da geri kalmiyor
ger¢i; “Kasap” adh siirde oldugu gibi:

Kirpik ¢izgisinde uykuda
Yiiz gram kiyma bekliyor kiigiik

“Cizme” de saptayan bir siir sayilmali:

Onun ¢izmeleri var
Okgesi nalgali

Tabani kabaral

Benimse ayaklarim ¢iplak
Yarah

Goriildiikten sonra unutulan dramlari da kavrayan bir dik-
kat, ister istemez ekonomik diizeye de yoneliyor. “Daghlar”
ve “Vidalar” adli siirlerde, ticret ve emek kavramlari vurgu-
laniyor ama bu vurgulama aktorel bir sorun, daha dogrusu
bir bulung (vicdan) sorunu olarak beliriyor. Bu bakimdan, bir
anlamda emekle iicret arasindaki mevcut esitsizlik dogallagi-
yor. Dahasi, hemen devreye giren ¢evre betimlemesi, igerigin
algilanmasinda sapmaya yol agiyor.

Oktay Rifat’in betimlemelerinin neredeyse resim oldugu
sOylenmeli burada. “Goriniim”, “Kumsalda Giinbatimi”,
“Capada”, “Sardunyali Komgu”, “Uykuya Dogru”, “Erken-
den”, “Gemide” gibi siirler hemen akla gelenler elbet. Kita-
bin tiim siirleri giindelik yasam sahnelerini en ince ayrintila-
rina kadar veren betimlemelerle dolu. Kent yasamina iligkin
kimi siirlerde de rastlanan ayrintilar, hi¢ kuskusuz, her giin
goriilen olagan edimleri, nesneleri ve arag gereci agiga vuran,
bu ozellikleri dolayisiyla da 6nemsenmeyen ayrintilar. Bir
araya getirildiklerinde alimlayan okurda “ah, bunu simdiye
kadar niye gérmemigim” tiiriinden bir seving uyandiriyorlar.
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Baska bir soyleyisle, giinlitk yasamda farkina varilmayan du-
rum ve nesneler bu birdenbire varoluslariyla, belirigleriyle in-
san iligkilerindeki olumlu yani imleyerek, bunun olanakhli-
gim vurgulayarak reel yagama sarilmamizi saghyor. Koylii-
sii’nden edindigi bu iyimserligi sair, kiigiik olaylarin siirine
yonelerek her yerde olanakli kilmay: deniyor:

Saksidaki sardunyalar komsunun penceresinde

bir bakis, bir giiliis, bir seslenis oluyor birdenbire,
elinde bardak, ¢aliyor kapilarin::

— Biraz yag, diyor, varsa, bakkal uzak, 6diing.
Tavuklar kagisiyor 6niinden duvari donerken.
Variyor mutfaga, diinya biiyiik, yasam giizel,

¢ingene pembesi sardunyalar komsunun penceresinde.

“Mevsim Baginda Yali Kahvesi” adli siirin son dizeleri, her
seyin miimkiin, dogal ve zorunlu oldugu yolundaki bir i¢
inancy, dolayisiyla bu yasamin olumlanmas: gerekliligini yan-
sitiyor bana kalirsa:

Biri gelse, demli bir ¢ay yap, diye seslense kahveciye
bir kadin ¢omelse cikinini birakip yere, terini silse,
yalinayak ¢ocuk, omuzunda sandig, sorsa: Boyayalim

mi1 agabey!
Olacak biitiin bunlar. Yaz gelecek Gok ham, mavilik taze.
Iskemleler deniz iistiinde, masalar, tente.

“Demin ve Simdi”, “Bir Adam” gibi siirlerin yansittigi mut-
luluk, tiim 6teki siirlerde oldugu gibi hep yetkin resimsel 6ge-
lerle destekleniyor. Buysa galiba su anlama geliyor: Cevreye
bakmak, toprag: bellemek, mercimegi ayiklamak, tiimii de
yasami olumlamak, giizellestirmek i¢in. Diinyanin tiim kar-
sithklar, diismanlklari dengelenmektedir burada. Her gey
miimkiinse, yasam da siirekli bir mutluluga doniistiiriilebilir.
Sair bunu “Biz ve Onlar” baglikli siirinde koylii soyleminin
icine yerleserek savunur: Kentlinin tiimiinii degilse de ¢ogun-
lugunu suglayarak. Kentli hor goren, ozgiirliigii esirgeyen,
kan icendir. Oysa koyli alin terini boliisen, yagma ve harag
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bilmeyen, tiitiinii 6kiiziin dinlenmesi igin icat edendir. Kali-
c1 olan da odur bu yiizden:

Yeni giysiler size diigmiig
Pili pirtilar bize

Bityiik konutlar bahgeler
Size doner yiiziini
Gecekondular bize
Oliisiiniiz diyorlar

Size 6lim yoldasghk etti
Yasam bize

Bu savunma ve digtalama, kirsal yasam degerlerinde goz-
lendigini daha 6nce belirttigim insanal igerikten kaynaklani-
yor. Bu soruna, yazinin son bolimiinde dénecegim. Burada
su noktay: ozellikle belirtmek gerekiyor ama: Oktay Rifat,
olusturdugu yetkin siirsel diizeyle kirsal yasami alabildigine
ozlenir kiliyor. Diigleminin dogrudan dogruya kirdan dogdu-
gu izlenimini veriyor. Bir bilgenin agzindan konusuyor uste-
lik. Diigle gercek, olaganla olaganiistii i¢ ice gecip sarmasiyor.
“Ay Isiginda”, “Agac”, “Bekleyen Biri”, “Kaval”, “Olen” gi-
bi siirler, hi¢ kuskusuz bir yanlariyla varolugsal sorunlar da
liretiyorlar. Dahasi, sair, en basit durumlarda kiiltiirel 6geyi
disavurmay: da gergeklestiriyor ve okurun giindelik olani ¢cok
daha derinlikli boyutlarda alimlamasina yol agiyor:

Bir sessizlik oldu ardinda
Doénmedi bakmak igin
Yitebilirdi donse

Kus mu saz mi1 yaprak mi
Neyse

Burada Orpheus ile Eurydike’nin 6ykiisiinii animsamamak
olanaksiz gibi. Bilmenin nice acilara yol agtigini, mutlulugun
kimi zaman razi olmay: gerektirdigini de imler o 6ykii ben-
ce. Arkamizdaki sesi ya da sessizligi duymak yeterlidir, sade-
ce duymak. Bilmekten daha 6nemlidir bu. Aslinda bu tavir
aligta bir gizemcilik oldugu, bununsa bir al¢akgonullaliagi
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One siiren tasavvufa uygun distiigii de soylenebilir saniyo-
rum. Kirsal kesim insani boylesi duygulara agiktir alabildigi-
ne. Ciinkii bilmese de, atadan devraldigi yasama pratikleri bu
kultiirel atmosfer iginde olusmustur. Tevekkil, bir aldanim
degildir onun igin, yasamasinin 6n gerekliligidir. Maddi ve
toplumsal yasamin acilariny, yiireginin dinginligiyle giderebi-
lecegine inanir.

Oktay Rifat, kirsal yasama ¢ekilirken, her seyden 6nce
bagka bir diinyanin miimkiin oldugunu vurgulamak ister. Sa-
natsal diizeyde bu diinya biitiiniiyle kurulur da. Ama son ker-
tede, bu bir aldanimdir. Ciinka yiirirlikteki kosullarda, o
kosullarin iginde “mutlu yasam” ne koylii ne kentli igin ola-
nakhdir. Ustelik, somut bir kentten kira kagis degildir séz ko-
nusu olan. Kentlilik kosullarinin maddi/pratik reddedilisini
gormeyiz burada. Dolayisiyla, kirsal kesim kogullarina o ko-
sullarin ayricaliksiz iiyesi olarak tam bir yerlesmeyi de. Kent-
li, dogal insanal iligkiler baglaminda aligverig yapan, kargisin-
dakinin derdiyle bir an da olsa ilgilenen, gerektiginde yardim-
lasan insanlar ve onlari besleyip avutan, bozulmamug bir do-
ga vehmetmektedir koyde. Bize insanal bir igerik yansitma-
s1, bu yansilamanin bir aldanim oldugu gercegini ortadan
kaldirmiyor. Ciinki, mevcut yasamin ve insan iligkilerinin in-
sanal oldugunu gelistiriyor séylem. Yoksulun, maddi-manevi
anlamda asil varsil oldugunu 6ne siiriiyor: “Size 6lim / ya-
sam bize.”

Soylemek bile fazla: O. Rifat sinifsal ve diisiinsel agidan
varsillarin bir ilyesi olmamistir hi¢bir zaman. Gergek, tam
tersidir bunun. O. Rifat’ta bir kéy temeli bulundugu bile soy-
lenebilir. Siirinin yansittig gergeklik, yalnizca turistik gozlem-
le saglanabilecek tiirden degildir ¢iinkii. Yasanmighg: igerir.
Gel gelelim, son kertede bir ikilem s6z konusudur. Bu ikile-
mi acgiklamada Trogki’nin Yesenin’e iliskin yorumundan
yararlamlabilecegini saniyorum:" Lirik sair, duyarligini diga-
vurmasini engelleyen karmagik dénemlerde bir tiir i¢ yikima
ugruyor belki de. Sanatsal agidan yetkinlestigi 6l¢iide giiniin-
den ve yagsam ortamindan, o giiniin ve ortamin sorunlarindan
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kopuyor. Ters diisiiyor onlara. Biitiiniiyle diiglemsel bir diin-
yaya ¢ekil(e)miyor O. Rifat, elbet, ama reel diinyanin tiim ya-
pip etmeleriyle diis gibi alimlanabilecegine ve iletilebilecegi-
ne inaniyor. Kentte saglayamadigi tinsel ve ansal doyumu kir-
da elde etmeye caligiyor. Reel yagsami burada degil, orada ka-
bulleniyor. Cunki koyi, kdytin i¢ yapisi bu tiirden gerekli di-
namikleri icermemesine ragmen, bir hayirlamanin miimkiin
alam olarak goriiyor biiyiik olasilikla. Trogki, Yesenin igin
“kent onu gii¢lendirmedi, sarst1 ve yaralad1” diyordu. Bu s6z,
Oyle saniyorum ki, ¢cok bagka nedenlerle de olsa O. Rifat igin
de gecerli.
Bu nedeni arastirmaliyiz.

O

Yazimin basinda belirttigim gibi, ilgilendigim sorun, giinde-
lik yasamdan sanatsal tiretim alanina dogru genisleyen bir ol-
gunun nedeni aslinda. Bu bakimdan, agiklayici nedenlerin
yalmzca O. Rifatin tek kitap olarak ele aldigim Cobanil §i-
irler, Bir Cigara I¢imi ve Elifli adli yapitlarini degil, Tiirk res-
minde yayginlasan peyzaj egilimini de kusatmasi gerekiyor.
Hatta yazar cizerin deniz kiyilarina kosugsmasinda yansiyan
bir tiir inziva egilimini de.

Gel gelelim, benim agiklama girigimimin, sorun’u tim bo-
yutlariyla giin 1s1gina ¢ikaramayacag kesin. Konu, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel pek ¢ok 6geyi goz 6niinde bu-
lundurmay: ve 6geleri hem kendi i¢lerinde hem de birbirleriy-
le iliskilerinde ¢o6zumlemeyi gerektiriyor ¢iinkii. Benim ¢a-
bam, ¢ok sinirli bir anlamaya yardimc olabilir ancak. Ben,
birinin hem resim hem siir tiretimi baglaminda gegerli olabi-
lecegini varsaydigim iki temel neden one siirecegim.

1. Siir ve resim alaninda peyzaj’a ve bir tiir pastoral’e ge-
kilme egiliminin, dogrudan dogruya siyasal/toplumsal olay-
lardan kaynaklandigini saniyorum. Soylemek bile gereksiz:
Iki sanat dalinda da dogaya ve kir yasamina iliskin betimle-
melere yeni rastlanmiyor. Ama bu 6gelerin abartilmasi, da-
hasi kirin kurtarici niteligiyle vurgulanmasi, Tiirkiye’de sid-
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det olaylarinin dogumuna bagli. Sanatsal iiriinlerde, 6gren-
ci eylemlerinin yogunlagmasi ve giderek silahli catismaya do-
niigmesiyle birlikte dinginlik, bir kalabaliktan yalitilms iste-
gini agqiga vuran izlekler goriilmeye baslandi. Siyasetin
1969’lardan sonra ve 12 Mart déneminden dolayimlanarak
terorle bitismesi, giderek de kitlesel tabanini yitirerek nihilist
bir kimlik altinda disavurulmasi, sanatgiyi; elbet insanal bir
diinya 6zleyen demokrat ve sosyalist sanatgiyi, bilyiik ¢apta
diis kirikligina ugratti. Yasanan olaylar ve olaylari yaratan-
lar karsisinda dninda tavir alamayan sanat¢inin segenekleri
sinirliyd elbet: Ya sanatsal bigimler altinda kalmak kosuluy-
la reel siyaseti reddedecek, ya da siyasetin uzagina gekilecek-
ti. Ressamlarin kiigiimsenmemesi gereken bir béliimii, kul-
lanmak zorunda olduklari dil’in 6zelligi dolayisiyla ikinci yo-
lu segtiler. Ama bunu yaparken yalnizca siddet’in ve us di-
st’nin degil, tiim toplumsal yasamin gerisine diistiiler. Resmi
dekoratif bir nesne durumuna getirdiler. Bilerek ya da bilme-
yerek, fark etmiyor. Kendi payima, bu ressamlarin yapitlarin-
da “sanat sanat i¢indir” tiiriinden bir kayg bile goremiyo-
rum ben.

2. Bu noktada, siyaset ve siddet’ten iirken, kendini de sa-
natin1 da badireden kurtarmak kaygisina diisen ressami, bir
baska tuzagin kendine gektigi kesin: Pazar igin tretim. Ger-
cekten de, Tiirkiye somutunda siyasetin yogunlasmasi ve
devlet teroriiniin sermayeyi desteklemesi ile burjuvazinin
giiclenmesi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gérmez-
den gelmek kolay degil. Resim pazarindaki canlanma, res-
min yiiksek fiyatlarla miisteri bulmasi, galericiligin yaygin-
lagmasi 1970’lerden sonraya ait gelismeler. Reel yasam
sahnelerinin pazarlanma olanagindan yoksun bulundugunu
gOren ressam, ister istemez, bu yagsami distalayan, unutturan
tiriinler vermeye zorlandi. Yemek yerken ya da kahve icerken
seyredilebilen resimler. Giindelik yasamdan 6gelere yer ver-
diginde bile bu ogelerle dizge arasindaki karsithg: yok eden
resimler.

Hig kuskusuz, siir alaninda, igerigin belirleyicisi olarak pa-
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zar olay: bu o6lgiide rol oynamamigtir. Tam tersine: Sairlerin da-
ha ¢ok, bol iiretilen bir bagka tiir siirden etkilendigi sdylenebi-
lir. Su nedenle: Bu tiir siir sokaktaki siddeti 6vmekte, burjuva-
zinin elegtirisini ngormekte, diiz yazi dili ve mantigiyla sidde-
tin uzantist olma goérevini iistlenmektedir. Boylece, daha 6nce
iki yazimda vurguladigim gibi, bu siir; siyaseti somut insandan
soyutladi ve nihilist bir icerik yansitan bir eylem s6ylencesine
ulast1.™* Buysa, son kertede sokag1 egemenligine almig bulunan
usdisinin onanmasi anlamina geliyordu. Insanal bir diinya 6z-
lemi i¢indeki sairin durumu onayip onamayacag, cesitli agilar-
dan ve goriniir sonuglariyla dramatik bir sorundu elbet. Her-
kes, soruna kendi yetenekleriyle orantili bir ¢6ziim bulmaya
caligt1 bu yuizden. Bu noktada O. Rifat’a dénersek:

O. Rifat'in siddet olaylarinin tirmandigy, siyasetin cinayet
islenerek yapildigi, soyut disiincelerin agkinlastirildig bir do-
nemde kirsal yasama yoneldigi goriiliyor: Cobamil Siirler
1976, Bir Cigara I¢imi 1979, Elifli 1980 tarihini tagiyor. So-
mut insanal pratikleri digtalayan, yasami kiiciimseyen, eylem
mitini 6ven bir siir iiretildigi giinlerde, O. Rifat’in kenti red-
dederek kirsal kesime, o kesimin ¢aligkan insanina y6nelerek
bizi insanal bir diinyanin gercekligiyle kars: karsiya getirme-
yi 6ngordiigii soylenebilir. Azinhigin siddet felsefesine kars
cogunlugun giindelik yasam pratigini ¢ikarir:

Cesetler kalir yerde upuzun
Kursunlanmig agitlardan ote

Besbelli: Kirsal kesim, her haliyle edilginligi igerir, sair bu
edilginlikte kurtulus umuduna iliskin insanal degerler bulun-
dugunu sezdirir. Sair, bu insanin, son ¢6ziimlemede bugiin
boyun egmek zorunda kaldigi reel yagamini distalayacagina
inanmaktadir ¢iinkii. Toplumsal olaylar ortasinda giivenini
yitirmistir kentteki aydin. Higbir 6z degeri yoktur, yasama sa-
rilmaz, yok sayar onu. Boylece siddet, reel yasamin daha da
agirlasarak siiriip gitmesini saglamaktan bagka bir sonug ver-
mez. “Miisteri” siiri de gincel olanin digtalanmasinin, insa-
nal bir diinya 6zleminin 6rnegini olusturur:



Tavugun budunu kemiren
Acikmis musteri

Temiz giysiler i¢inde

Bir ¢icek vazosu masada
Damalh ortia

Kansiz pegete

Burada, romanla siiri birbirine karigtirmamak gerektigini bi-
lerek, O. Rifat’in sanatsal diizlemde degindigi sorunu, yine
1976 tarihini tasiyan Bir Kadinin Penceresinden adli roma-
ninin 6nséziinde, kendine 6zgii bir tutarhhk i¢inde irdeledi-
gini séylemeliyim. Ilkin, siddetin kullanimina iliskin bir yo-
rum: “Aldatmaca biyudikge tepki ¢ogalir. Eylem, kimi za-
man yasal cercevenin digina tagar. Bunu fasist baskilar iz-
ler.”" Ikinci olarak da su: O. Rifat tiim sosyo-ekonomik ve
sosyo-kultirel calkantiy1 az gelismislik sorununa baglar ve
su tammu verir: “Glivencesiz, huzursuz, bulanik, kimin
kim, neyin ne oldugu bilinmeyen toplumlardir az gelismis iil-
keler.”'* Ardindan da, romanin konusunun az gelismislik de-
gil, iliskiler oldugunu vurgular. Sunlar1 da ekler: “Iligkiler
boylesi bir ortamda gelistigi igin (...) onlar1 kendi saydam-
liginda degistirir.”” Romanina iligkin olarak soyledikleri, si-
irleri i¢in de gegerlidir O. Rifat’in elbet. Yukarda da belirt-
tigim gibi siirlerinde betimledigi iligkiler, sanatsal degerleri-
nin 6tesindeki somut olgulari ve somut tavir aliglar1 yansitir-
lar dolayisiyla.

Kéylillesmeyi 6nermez hi¢ kuskusuz sair, tam tersine:
Kurtulusun koylaligiin asilmasina bagli oldugunu bilir. Ne
var ki, siddete karsi siyasal/ideolojik bir segenek olugturama-
dig1 ve bunu sanatsal yoldan dile getiremedigi igin, koyu salt
bir distalama araci olarak goriir. Kapitalizm Oncesi tiretim
iliskilerinin ana rahmi gibi alimlamamiza yol acar. Baslarda
vurguladigim gibi: Dogal, zorunlu ve gereklidir her sey. Her
nesne Otekinin yoksanmasidir elbet, ama dengelenmesidir de.
Hasirin iistiinde 6lime terk edildigini sanan ihtiyarla agacin
golgesi ve karpuzlar gereklidir birbirine. Yasamin dengesidir
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bu. Boylece karsitliklar birbirinin tamamlayicisina doniisiir.
Dolayisiyla her sey korunmus olur.

Gelistirdigi soylemin tiimiine katilmasak bile, O. Rifat’in
siiri somut ve gercekgi bir siirdir. Bu iki 6zelligiyle de, popii-
list egilimler yansitiyor olsa bile, koycii siirlerden tiimiiyle ay-
rilir. Ustelik bu siirin sanatsal diizeyine yaklasabilen bir bas-
ka siir bulmak da zordur. Bu siirde Ritsos ve Kavafis’in oldu-
gu kadar, Yunus’un ve halk siirlerinin, diig diinyasinin kapi-
sin1 agan gercekistiictler’in sesi 6ziimlenmis ve biresime ulas-
tirtlmgtir.

Boylece kendisinin nasil agilabileceginin yollarini da gos-
termektedir.

Cagdas Elegstiri, say1 4, Nisan 1984



Kacis ve Katlanis

A. Ilhan’la B. Necatigil’de
Kentin ve Kent Bireyinin Alimlanmasi

)






Cegitli siirsellerin kent bireyinde odaklanmaya basladigi, bu bi-
reyin kesin anlamda bir eyleyen olarak belirdigi 50°li yillarin ye-
niden irdelenmesi, ¢oziimlenmesi gereken iki 6nemli sairi de At-
tila [lhan’la, Behget Necatigil. Sanayilesme ve demokratikles-
me siirecinin gerek toplumsal/siyasal, gerekse tinsel/kiiltiirel dii-
zeydeki en belirgin yansimalarini, 6zgiil kisiliklerde “kirilmig”
olarak, somut bigimde, Cansever ve Uyar’da oldugu kadar bu
sairlerde de izlemek olasi. Araya giren tanhsel (zamansal) uzak-
lik, somut kosullarin bu siirselleri nasil etkiledigini sergileme-
yi ve bu somut kosullarin siirlerde hangi baglamda yeniden iire-
tildigini anlamay kolaylagtiriyor elbet. O dénemi bir giysi gi-
bi saran ideolojik bakig agilarinin disina gikildiginda, siirlerin
nesnellestirdigi soylemi de daha kesinlikle belirleme olanag: do-
guyor. “Karsilastirmali” bir okuma kilgisinda (pratiginde) biis-
biitiin doguyor. Bu tiirden bir okuma, A. ilhan’in, 1953 yilin-
da yaynlanan Evler kitabindan 6tiirii B. Necatigil’i “gercek ka-
cakligr” ile sugladig1 ve onda bir “sokak korkusu” buldugu
amimsaninca, daha da kigkirtic1 bir ¢ekicilige sahip oluyor.'
Karsilastirarak okumaya c¢alisacagim kitaplar bir yil
arayla yayimlanmis: B. Necatigil: Evler (1953, Yeditepe Ya-
yinlari) ve A. Ilhan: Sisler Bulvar: (1954, sup Yayinlari). Co-
zimlemeye girismeden Once, yazinin 6ngordiigii amag dog-
rultusunda bir agiklama gerekiyor: Siirin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel kaynaklarini arastiran bir arka-plan ¢alismasi bu.
Dolayisiyla, iki kitabin da belirtilme diizeylerinden ¢ok ige-
rik dizeylerini anlamayi, betimsel bir cergeve kurmay: ve ger-
cevelenmis bu igerigi toplumsal ortamla ve birbirleriyle ilis-
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kilendirmeyi se¢iyorum. Bir nokta daha: Okumam yalnizca
bu iki kitab1 kapsiyor, Ilhan’in da Necatigil’in de 6teki kitap-
larini kesinlikle géz 6niinde bulundurmuyorum.

SISLER BULVARI’NDA UZAM/KISI
ILISKILERI VE BELIRLEYICI IZLEKLER

Kitaby, sairinin bolimlemesini izleyerek; —yani 6nce “distan
ice”yi, sonra “icten diga”yi— ¢oziimlemeye calisacagim. Bu is-
lem sirasinda, elden geldigince béliimler arasinda gonderme
yapmayacagim gibi, genellemelerden de olabildigince kagina-
cagim. Bir sonuca ya da yoruma ulasilabilmesi i¢in, dokiimii
yapilan verilerin genis bir diizlem tizerinde kavranmasi gere-
kiyor ¢unkii. Bu ¢aba, okumanin ister istemez; “mikro” ve
“makro” diizeylerde gerceklestirilmesini de zorunlu kiliyor.
Coziimlemede dogrudan dogruya kent yasamim digsavuran si-
irlerin segilmesi yontemsel bir zorunluluk. Gel gelelim, 6zel
bir zorlama yapilmadigi, bu zorunlulugun kitabin kendisin-
den kaynaklandigi da hemen séylenmeli. Ciinkii toplam 32
siirin 14’ii dogrudan dogruya (Sisler Bulvari, Istanbul Sehri
Kan Agliyor, Bursa’dan Yaylhm Ates, Kirli Yiizli Melekler, Si-
lezya Daglarindan Uzakta, Baska Adam, La Donna e Mobi-
li, Kaptan, Liman, Cinayet Saati, Tatyos’un Kahri, Baska Yer-
de Olmak, Emperyal Oteli, Pia), 7’si dolayl olarak (Tarz-1 Ka-
dim, Bati, Mirg, Sahane Serseri, Bence Malimdur, Eski Deniz
Halki, Bir ti¢ ve bes) kent olgusuna gondermektedir okuru.
Kirsal kesimle ilgili 9 siir vardir kitapta: Barak-muslu Mezar-
g1, Iskeletler Dansi, Bugda, Derecik Viran, Rinna-ninnan-
nay, Uzun Hava, Tiitiinkes, Cazgr, Okiiz. Iki siir lizerinde du-
rulmamgtir (Mustafa Kemal, Oliiler Ihtiyarlad).

Attila [lhan, kitaba adini veren siiri béliimlemenin digin-
da tutmus, bir sunug sanki “Sisler Bulvar1”. 1952-1955 yil-
larinin yazinsal ortami ve okur egilimleri g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, bu siirin ayr1 bir 6nemi oldugunu séylemek
gerekiyor: Donemin yonsemi nesnellegsmistir o siirde.” Ama
burada simdilik siirin “i¢i” ile ilgileniyoruz. Bu yiizden, bu
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asamada ¢ok sinirh bir genelleme yapilabilir baslangigtaki il-
keye baglh kalinarak: Kitabin belli bagh izlekleri “Sisler Bul-
vari”’nda verilmektedir: Kagis, mutsuz agk, bencillik. Bu yon-
semin “digsal” nedenlerini ¢6ziimlemenin sonunda arastira-
cagim igin, simdilik bir vurgulamayla yetiniyorum.

“DISTAN ICE”

Bu boliimdeki siirlerin ¢6ziimlemesine, sairi disarda birakmis
olmasina ragmen, kitaba adini veren pargayla baghyorum:

1. SiSLER BULVARI

Siir tek kisiye, “sevgili”ye soylenmektedir. Bulunmus, baska-
larinca ¢ogaltilmis bir “mektup”tur sanki. Gel gelelim alabil-
digine soyuttur bu sevgili, kisisel/bireysel 6zellikleri hakkin-
da higbir bilgi vermez siir. Aslinda, Yenikapi ve Aksaray 6zel
adlart diginda, sevgilinin ve soyleyen’in oturdugu kent de so-
yuttur. Istanbul’u yakindan bilmeyen birinin bu adlarla ilgi-
li gagrigimlarinin ¢ok sinirh kalacagi da bu arada séylenme-
lidir elbet. Betimlemeler her kente uyabilecek niteliktedir:

(R LI

“sisler bulvarina aksam ¢okmiistii”, “deniz fenerleri sonmiis-
ta”, “sokak lambalar1 6kstiriiyordu”, “biitiin yapraklar: sa-
rarmst1” vb.

Soyleyen’in toplumsal kimligi hakkinda da bilgi edinemi-
yoruz. Isi, yas1 belirsiz. Siir yazdigini 6grenebiliyoruz ancak:
“butiin siirlerimi yakacaktim.” Burada siirle sair arasindaki
dolayimi devreden ¢ikarmanin ve séylemi, dogrudan dogru-
ya belli bir tarihsel/toplumsal déonemde yasayan A. Ilhan’in
kendisine ve temsil ettigi konuma yiiklemek olasi elbet. Sairin
yaptig1 da bu zaten, gel gelelim bu yontem ilerde goriilecegi
gibi, her zaman olumlu ve tutarh sonug vermiyor. Bu yiizden
ben, siirlerin sdyleyeni ile A. Ilhan arasina, ¢6ziimlemenin bu
diizeyinde olabildigince mesafe koymay: segiyorum.

Siirin “aylardan kasimd: iisiityorduk”, “agacin biri bulvar-
da dluyordu”, “gece bekgilerine saati soruyordum™, “sisler
bulvari bir gece haykirmigt1”, “biitiin bir sonbahar aglams-
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t1” gibi dizelerinin de gosterdigi tizre, kenti tiziinglu bir ha-
va i¢inde alimlayan sGyleyen, cografyasini fark etmedigi ve
tarihsel/toplumsal bir ortam olmaktan ¢ok tinsel bir ortam
olarak algiladigi bu kentte, neredeyse sannl bir kisilik; stirek-
li yineledigi mutsuzluk, yokolus/yokedis ve 6liim imgeleriy-
le: “terkedilmis bir cocuk gibiydim”, “sisler bulvarinda 6le-
cegim”, “sisler bogazima sarilmiglardi”, “biitiin siirlerimi ya-
kacaktim”, “artik kalbimi susturamiyorum”. Soyleyen’in ki-
mi Ozelliklerini soyle belirlemek olasi:

a) Oliim takintisi: “sisler bulvarinda 6lecegim”, “belki
kacarken vururlardi.”

b) Mutsuzluk: “kesik birer kol gibi yalnizdik”, “evime git-
mekten korkuyordum”,; “dokunsaniz aglayacaktim”, “i¢im-
de biber gibi bir kahir.”

c) Kagmak istegi: “bir gemi beni Afrika’ya gotirecek”,
“tren didikleri igige giriyorlar / aklimi fikrimi geliyorlar.”

d) Seriivencilik: “sol kasigimdan vuracaklar”, “siiphesiz
bir delilik yapardim / onbes sene hiikiim giyerdim / dérdiin-
ct yihnda kagardim.”

Olmek, ¢okmek, sonmek, diismek, aglamak, kirilmak, sa-
rarmak, vurulmak, yakmak fiilleri, séyleyenin mutsuzluk bo-
yutunu apagik ortaya ¢ikardig: gibi, gizli bir siddet boyutu-
nu da igeriyora benzemektedir. “Seni hatirlatanin gencsini ki-
racagim” dizesi, bu egilimin ¢ok bireysel ve 6zel konumda-
ki bir belirtkesi olarak gorilebilir.

2. ISTANBUL SEHRI AGLIYOR

Siirin ady, ilk bakista uzami yeterince belirliyormus gibi go-
riiniiyor. Ne var ki, sdyleyenin kentin neresinde oldugunu,
6zel uzamina iligkin ayrintilari kavramamiz olanaksiz. Ger-
¢i “son tramvaylar fren ¢6ziip uykuya dogru uzamis” dizesi
zamam vurguluyorsa da, bu “sabaha karg1”nin siirin tiim sii-
resini mi yoksa sadece bir belli 4an1 m1 dile getirdigini kesin-
likle bilemiyoruz. Soyleyen, Feshane ve Beykozisgileriyle kar-
silasmasinin gergek mi dils mii oldugu konusunda da kugku-
lu betimlemeler yapmaktadir: “onlar anadan iiryan ansizin
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karsima gikmuslar / bir hayal bir ritya gibi gelip elimi sikmug-
lar / kimisi feshane’den kimisi beykoz fabrikasindan / gozle-
ri nemli degilmig ama galiba agmiglar / bu kan midir kizileik
mudir mum gibi veremliler / 6liim gezer golgeniz misali arka-
nizdan.” Bu rivayet kipi siirsel diizeyi giiglendiriyor belki,
ama biligsel dizeyi olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir.
“Anadan iiryan” gelen isciler midir “ardinda 6limiin gezdi-
gi1” o “veremliler” mi sorusu olumlu bir yanit alamamakta-
dir. Ciinkii, “beykoz fabrikasindan” dizesine konacak bir
“virgiil”; iki 6ge (isciler ve veremliler) birbirinden ayrilaca-
g1i¢in; anlamsal diizeyi degistirmeye yetiyor. Aym belirsizlik
sonraki iki dizede de goriiliyor: “merhaba mahktmlar kelep-
celiler / yumruklarimz koparilmak istemez hayat kavgasin-
dan.” Mahkamlarin niteligi hakkinda bilgi verilmiyor besbel-
li: Okur dolduracaktir boslugu: Siyasal suglu da olabilir
“mahkm?, para i¢in 6ldiiren bir katil de.

Yine de, soyleyenin kenti isgilerle, daha genelde “hayat
kavgasi”nda olanla birlikte alimladig1 gormezden gelinecek
gibi degil. Ustelik Istanbul’dan bile agiliyor soyleyen, Tiirki-
ye’ye dogru: “bu ¢ocuklar merinos fabrikasi’nin isgileri bur-
sa’dan / bunlar kémiir kesilmig kalbimi soker yeraltindan.”
Bu siirde ¢ok genel anlamda da olsa, kentin bir ¢alisma or-
tamy, i¢inde igligin bulundugu bir uzam olarak alimlandig-
n1 sGylemek olasi. Dolayisiyla: Genel dokuma ya da maden
iscisidir anilanlar, bir isi degil. Islik diizeyine iliskin bu alim-
lama genel bir caresizlikle, dahasi, aktorel bir suglamayla so-
nuglaniyor, sug kentin kendisinden kaynaklamyormus gibi:
“ne zincirler 6rmusiiz gézyaslarindan / birakin istanbul seh-
ri kana kana aglasin.” Burada ikinci kitada “ben” diye konu-
san soyleyenin “biz” diyerek kendini mutsuz ve yoksul olan-
la 6zdesledigi ya da dogrudan dogruya onun yerine gegtigi
goriliyor. Bu yerine ge¢me ise, bir 6nceki kitada vurgulanan
bir olgunun dogal sonucu, hatta gerekli sonucu sayilmali:
Soyleyen “bir hayal bir ritya gibi elini sikan”la arasinda
uzaklik oldugunun bilincindedir; acir onlara, kurtarmak is-
ter: “ah benim anadolum ah benim tiirkiyem / yarana mer-
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hem olsam gozlerimi siirsem.” Bu yerine ge¢cme olay: sonun-
da kurtarici ile kurtarilacak olanin séylemi Ortiismektedir.
Ben biz’le birlesmekte, emir-dilek kipiyle konusmaktadir: Bi-
rakin aglasin...

3. BURSA'DAN YAYLIM ATE§

Kent, soyleyen’in sevgilisi dolayisiyla animsanmaktadir:
“Simdi yine gozlerimde Bursa sehri var / Bursa sehrinde sen
varsin.” Kentin alimlanmasiyla birlikte beliren ilk imge ise
“iscilerle” ilgilidir: “iste gece isgisi merinos fabrikasindan /
bir yagmur bulutu gibi asfalta dokillmiis.” Ayrint1 verilme-
mekle birlikte kent genel bir olumsuzluk i¢inden algilanir:
“6ksuz bir cocuk gibi sabah olur.” Gergi kesinlik yoktur, han-
gi amagla soylendigi konusunda, ama su dizeler de ayni y6-
nelimi agiga vurur: “Yelkenleri paramparga bursa sehrinin /
bursa sehri demir taramis.” “Avyrica “iste bursa sehri secde-
ye varmus” dizesi hem kentin ge¢misten kaynaklanan Miis-
liman yanini animsatmakta, hem de Tanridan bir “dileyigi”
dile getirmektedir, caresizlikten “oraya” bir siginmadir. Da-
hasi: “gazi anadolu’nun” karninda sitma, gogsiinde verem,
gozlerinde trahom vardir. “Yol bulunmaz iz bulunmaz kéy-
lerine / telgraf tellerimiz dile gelir karig karig / kimsesizlikten
hekimsizlikten.” Goriiliiyor: Soyut yoksulluk ve dogal diisg-
kinlik diizleminde konumlanmaktadir her sey. Tikel ve te-
kil olanda izlenememektedir. S6yleyen, somut durumuna ilis-
kin biligsel bir diizey olustur(a)mamakta, bireysel/kisisel ola-
nm1 vurgulamaktan kaginmaktadir adeta. Soyle denebilir:
Soyleyen genel bir sorunsal kurgulamaktadir. Dolayisiyla ge-
nel ¢oéziimler. Ornegin, hekim giderse diizelecektir isler.
Boylece sevgilinin animsanmasiyla beliren kent (Bursa) ve do-
kuma isgileri, Tirkiye geneline yayilmakta, genel sorunlar an-
latilmak istenmektedir. S6yleyenin 6teki kentlere iligkin tasa-
rimi da soyut-geneldir: “iki ellerinden 6pmiis giresun’da fin-
dik iscileri / erzurum’da usiimiis serceler gibi titremistir.”
Siirin bitimi de genel umutsuzlugu agiga vurur, sdyleyenin
sevgilisine ve tlkesine iligkin bilingli konumunu dile getirse



de: “ne care gazi anadolu bir tiirli gtkmaz aklindan / sen giil-
mek istersin ne ¢are kahreden devran.” Bu dizelerde 6zveri-
de bulunan bir kurtarici imgesinin belirdigini gérmemek ola-
naksiz gibi.

Gergekten de, siirde 6nemli bir yerine ge¢me olay1 goz-
lemleniyor: Soyleyen Fikret’i anarak, yukarda iistlenildigini
soyledigim “kurtaricilik” gérevinin genglige dustiigiini anig-
tirir ve “biz” diye konusmaya baglayarak “elestirel” bir dii-
zey olusturur: “biz genciz kahveler meyhaneler sahit / kani-
miz kararmis avuglarimizda kadin memeleri / dilimizde
ucuz sarkilar beynimizde kilit.”* Burada romantik-devrimci
bir yonsem oldugu bellidir belli olmasina ama, 6rnegin “yu-
dum yudum hiirriyet damlar sehrin tistiine” tiiriinden dize-
ler, yar1 6rtiik de olsa soyut-genelde dile getirilen siyasal soy-
lemi biiyiik 6l¢iide giigten digiiriir ya da tutarsizlastirir. Gel
gelelim, kentin is¢i imgeleriyle birlikte alimlandigini gérmez-
den gelmemek gerekir yine de.

4. KirLi YUZLU MELEKLER

Kent “adi”yla belirmektedir. Birer kiigitk uzam sayilmasi gere-
ken ya da olanakl gorilen “Yiiksek kaldirim” ve “Cadde-i Ke-
bir”de de ne yazik ki herhangi bir ayrinti verilmemekte, sarki
ve 151k toplamu gibi sunulmaktadirlar. Belirtilen tek kamusal
uzam “karakol”dur. Bu belirtilmis tek uzanun olumsuz igeri-
gi, kentin; atilmiglar ve suglanmiglar diizleminde alimlandigi-
nin gostergesi sayilabilir.

“Yerine gecme” olgusu burada da goriilmektedir: “Biz” di-
yerek birilerinin adina konusmaktadir séyleyen. Ama kimdir
bu “biz”? Soyle deniyor: “Sokaklar serseri biz serseri.” Siir bir
olumsuzluk belirtimiyle baslar zaten: “sayende sayeban olduk
Istanbul sehri / sayende sebil olduk ag kaldik sefil olduk.” Da-
ha asagidaki bir dize de, kentin orman yasasina génderme
yapmaktan geri kalmaz: “kimin giicii yeterse kahretsin para-
s1izhig1.” Gel gelelim okur bu “biz”in de, onun adina konusa-
nin da toplumsal kimligi hakkinda yeterli bilgi edinemez. Is-
¢i midir bu parasizliktan yakinan, a¢ kalan? Memur mudur?
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Heniiz ¢alismayan, ailesinden geginen genglik kesiminden bi-
ri midir? Oyleyse hangi siniftan gelmektedir ana-babasi? “Se-
falet akiyor giiriil giiriil sokaklardan” dizesi, belirli bir sinif-
sal baglamda gelistirilmiyor, tam tersine; 6ne siirer gibi oldu-
gu mubhalif boyutu “yol iistiinde bir sehvet ¢arsis1 tiklim tik-
lim / yol iistiinde sevda pazarligi ask pazarhg” dizeleriyle yu-
musatiyor. Ger¢i burada sevginin ve kadinin metalagmasi ola-
yina gonderildigi sdylenebilir okurun, gel gelelim siirin gene-
li, sdyleyenin ekonomik/toplumsal olaylar: aktorel agidan de-
gerlendirdigi sanisina gii¢ kazandiriyor. “Yel iifurdii su gotiir-
dii gengligimizi / elimiz boga geldi meydanlarda kaldik / mey-
danlar serseri biz serseri” diyen ve “karakoldaki aynada saf-
ran gibi kirli yiiziimiiz” diye yakinan séyleyen de, yerine geg-
tigi otekiler gibi bir lumpen. Proletaryanin alt kesimi anlamin-
da degil belki, ¢iinkii “sen garip bir sair olsan sdyle ne halt
edersin” dizesi, sOyleyenle sair arasinda 6zdeslik kurulmasi-
na yol agiyor ister istemez; bu da lumpenligi toplumun kiyi-
sinda kalmuglar, diismisler diizleminde anlamamamuzi gerek-
tiriyor.

Siir, Tiirkiye kapitalizminin simgesi olan Istanbul’a, top-
lumsal/siyasal konumu béylesine bulaniklagtirilmis bir 6zne
tarafindan yoneltilen bir “beddua”yla sona eriyor: “kahro-
lasin istanbul sehri.” Ama bu ilenmenin giirin sdylemine uy-
gun distiigiini belirtmek gerekiyor: Reel yasamini biricik ya-
sam sanan ve bu ideolojik bilingle eyleyen “lumpen” de, da-
ha genis halk kitleleri de, 6niindeki tiim engellere “sadece”
beddua okumaktadir zaten.

Ne var ki bu yorumlama, kentin de soyleyenin de ¢ok
“genel” oldugu gercegini degistirmiyor elbet.

O

“Digtan i¢e” boliimiiniin dogrudan dogruya kent yasamini ve
kent insanin1 6ngoren siirleri bunlar. Boliimiin 6teki beg siiri-
ni (Tarz-1 Kadim, Cazgir, Bati, Mustafa Kemal, Mir¢) ayirir-
sak, kalan sekiz siirin (Barak-muslu Mezarligy, Iskeletler Dan-
s1, Bugda, Derecik Viran, Rinna-ninnan-nay, Uzun Hava, Tii-
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tiinkes, Okiiz) kirsal kesim gergegine ve insamina yéneldigi
goriliir. Bu siirleri az sonra topluca, belirli bir baglam igin-
de gormeye ¢alisacagim, ama 6nce inceledigim siirlerdeki or-
takhklari belirlemekte yarar var:

a) Istanbul, Kazablanka, Bursa, Giresun, Erzurum olmak
iizre bes kentin adi amlmaktadir. Bunlardan sadece Istanbul ve
Bursa’da oturulmaktadir: Ya soyleyen ya da sevgilisi. Gel ge-
lelim, “Bursa’dan Yaylhm Ates” siirinde “Niliifer cay1”, “Ulu-
dag”, “Muradiye” gibi kente ait ayrintiya 6zgii adlar anilmig
olmasina ragmen, kentlerin ¢ok yiizeyden alimlandig: séylene-
bilir. Birey, oturdugu bu kentlerde dolagmamakta, eylememek-
tedir sanki. Bireyin hicbir anis1 yoktur: Bir sokagindan gegme-
mis, bir igliginde ¢alismamsg, bir amitinin 6niinde resim ¢ektir-
memistir. “Minareler el penge divan”dir, “niliifer cayinin sag-
lar1 perisan”dir, “aksaray’da 1siklar yanmakta”dir, “yiiksek
kaldinnmda plaklar ¢almakta”dir; hepsi bu. Isci sinifiyla beli-
ren ve is¢i sinifin1 yoksullagtiran kentin icinde kili kirk yaran,
en kiigitk ayrintiy1 bile kagirmamaya ¢aligan bir diisiiniir-gezer
olarak dolagsmamaktadir séyleyen.’ Kent de kent bireyi de, bu
boliimde sadece kimi genel diisiincelerin dile getirilmesinin
araclarn olarak goriilmektedir sanki.

b) Sisler Bulyarsynin séyleyeni diginda (o da oldukga ge-
nel 6geleriyle elbet) siirlerin sGyleyeninin toplumsal ve birey-
sel kimligi hakkinda bilgi edinememektedir okur. Birey “ge-
nelin” arkasina ¢ekilmistir. Kendini gostermemektedir. Zeh-
ra Kardelin diye adlandirildiginda bile sadece “siyah kehribar
gozli”, “hovarda bir ¢an sesi gibi genigleyen” bir “kiz”dir.

c) Aym sekilde “is¢giler” de genel anlamda belirmekte, si-
nifa gonderen “topluluk” olarak alinmaktadirlar ama, birey
olarak goriinememektedirler. Kendileri konusmamakta, soy-
leyence tasarlanmaktadirlar. Ustelik, bu genel anlamdaki is-
¢cinin bile isligi, evi ve 6teki uzamlari hakkinda higbir ayrin-
t1 verilmemektedir. Giinlitk yasam dilimleri imgesel diizeyde
belirememektedir.

Bu noktada, yukarda belirttigim gibi kirsal kesime yone-
lik siirlerin “topluca” goriilmesi bir zorunluluk olarak beli-
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riyor. Su nedenle: Kirsal kesime iligkin siirlerde somut tikelin
daha ¢ok 6ngoriildiigii soylenebilir. Kisilerin bir adi vardir ar-
tik: Selamsiz oglu bekir (Barak-muslu Mezarlig1), cehennem
dereli Deli Murtaza (Derecik Viran), vb. Toplumsal kimlik-
leri hakkinda da bilgi verilmektedir iistelik: Deli Murtaza Sa-
karya savagina katilmigtir. Bilal birini vurup hapse girmistir.
Kirsal kesim gercegini dile getirmeyi 6ngoren siirlerde daha
belirgin bir 6ykiisel (hem anlatim hem igerik diizleminde) dii-
zey gozlemlenmesi de ilging sayilmalidir. Ciinkd “distan ige”
bolimiiniin sdyleyen(ler)i “kentli” olmasina ragmen kendi
dogal ve toplumsal cografyasini degil, ancak digsardan gozle-
yebildigi bir ¢evreyi ve o cevrenin insanini daha derinden
kavramaya, gunliik gercegini anlamaya ¢alismaktadir.

Bu yonsemede, siirlerin son kertede nesnellestirmeyi
amagcladigi siyasal soylemi goz 6niinde bulundurursak, ol-
dukga ilging bir tersine ¢evrilmeyle karsilastiimiz soylenebi-
lir samyorum: Séyleyen, bu siyasal sdylemi, ¢6ziimlemesini
daha sonra yapacagim, ama toplumsal oldugu kesin neden-
lerle; kent bireyi ve daha da 6nemlisi, onca vurgulayip dur-
masina ragmen, sanayi is¢isi baglaminda gerceklestireme-
mekeedir. “Kil rengi zeytinlikler fukara giindelikler”, “onlar
gundelikgiler bir deri bir kemik”, “zehirli pamuk irgathg: ga-
vur giindelik¢ilik” gibi ekonomik/simifsal boyutu sémiirii ol-
gusu agisindan imlemeye ¢alisan dizelere, birinci béliimdeki
kentsiirinde hemen hemen hig rastlanamiyor. Bir aydin oldu-
gunu sezdiren soyleyen(ler)in yoksullugu, somiiri olayini an-
cak kir diizeyinde, yani kendi toplumsal/sinifsal somut konu-
munun disinda algilayabildigi ve diislemsel/imgesel diizlem-
de ancak kirda yeniden iiretebildigi goriiliiyor.

Bu boliimde beliren bir 6zellik de, kenti ve kir1 uzam ola-
rak secen soyleyenin farkh bir dil gelistirmesi. Kent siirleri,
halk agzinin ve tiirkiilerin sdzciiklerini hemen hemen hig kul-
lanmiyor. Hakli olarak tiirkii bigim ve bigemini de. Gel gele-
lim bu hakllik, birinci tiir siirlerin séylemi ile ikinci tiir siir-
lerin s6ylemi arasinda belirgin bir uzaklik bulundugu gerge-
gini ortadan kaldirmiyor. Birinci sdylem daha ¢ok, tin-
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sel/kiltiirel doyumsuzlugu nesnellestirirken; ikinci soylem
dogrudan dogruya maddesel doyumsuzlugu cikariyor. Ikin-
ci séylemin “kurtaricihig1” tstlenmemesi, soyleyenin 6zveri
boyutunu vurgulamamasi, daha ¢ok kirsal kesim insaninin
biling diizeyini agiga ¢ikarmakla yetinmesi de oldukea ilging
elbet.

“Digtan ige” boliimiine iligkin bu yorumlamayi, son bo-
limde gergeklestirecegim genellemeye 6n hazirlik olmak izre,
su varsayimla baglamak istiyorum: Siirlerin hepsi, yazildikla-
r1 dénemin toplumsal/tarihsel arka plani ve sairinin yagam 0y-
kiistinii gz 6niinde bulundurarak okunmay: gerektiriyor. Gii-
ciinii de siyasalligimi da igeriklerinde agik¢a gorilmeyen bu
ogelerden alyor ¢unkii. Bu gizlilige dayamyor o siirler.

“{CTEN DISA”

Bolimiin sunusunu yapan “ben gidip basima belalar arami-
sim / o kalip mevlasini bulmus” dizeleri, ilk bakista genel bir
olumsuzlugu dile getirirler elbet. Ne var ki, birinci dizede bir
girigkenlik oldugu bellidir. Kalanin (bu “kalan”in kimligini
ilerde anlayabilecegiz belki) karsisina gikilmakta, bireysel seg-
me yapilmakta ve “gidilmektedir”. Kalmak, hi¢ kugku yok;
son kertede verili uzam-zamani ve yasam bigimini kabullen-
mektir. Standartlara uyacaktir kalan. Bela bi¢iminde de olsa,
arayan’in sayisiz olanak vardir elinde, dahasi; 6ne siirdugu
eylem’dir.
Simdi sOyleyeni eylerken gorelim:

1. SAHANE SERSERI

Asir1 benci, kendini begenmis bir soyleyendir kargimiza ¢i-
kan, dahasi, mazohist bir vurgulama yapmaktadir: “gocuk-
lar gibi sevmekte” ama “devler gibi ac1 cekmekte”dir. Sevdi-
gine “yolumdan ¢ekil yavrum” diye seslenmektedir, diinya-
ya dogru gitmektedir ¢iinkii: “damarlarimda biitiin diinyanin
riizgarlar1.” Sloganlarim vermektedir: “gurbet dedim / vatan
dedim / hiirriyet dedim.” Burada bir ayrag zorunlu: Gurbet
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ve bireysel 6zgiirliik, sonraki siirlerin baglaminda gercekles-

tirilecektir ama “vatan” bir yabanci nesne olacaktir. Bu “so-

yut” sozciige bir daha rastlamayacaktir okur. Ciinki siirin

eyleyeni soyuttan somuta, genelden 6zele donmektedir.
Kisaca: Kendi yasamini yasayacaktir.

2. SiLEzyA DAGLARI’NDAN UZAKTA

Siirin ad1 “yurt”tan uzaklasildigini, dogal ve siyasal cograf-
yamn degistigini vurgulamaktadir. S6yleyen, seslendigi kisi-
nin savas kosullarina yerlesmekte, o kosullari icerden algila-
yarak konugmaya ¢ahismaktadir: “buz gibi bombardiman
korkusu”nu duyumsamakta, “mitraly6z seslerini” isitmekte-
dir, “delik desik govdeleri” gérmektedir. Dahasi: “koseyi d6-
ner dénmez.” Ikinci Diinya Savagindan bagska bir savas orta-
mina, Vietnam’a ge¢mektedir.’

Savas ve devrim imgeleri araciligiyla, sGyleyen disariya
dogru aktarmaktadir kendini.

3. BAska ADAM

Uzanun degisimi siirmekte, hattd genislemektedir: Alsace,
Zuider-Zee, Palermo ve Calabria kiyilari, Orfevre rihtimi,
Ubangi Sari, Paris girmektedir devreye. Sunu da goézlemliyo-
ruz ayrica: Insanlar 6zellikleriyle belirmektedir: Alsace’li ka-
din “kor”diir, “armonikle polka ¢almakta”dir. Orfevre rih-
timindaki “ressam Hollandali”dir, “cam gobegi gokler”
boyamaktadir.

Kendini “6rsin, kerpetenin sairi” (is¢i sinifinin simgele-
ri) olarak ilan eden sdyleyen soyle demektedir. “gururla”: “Is-
tanbul limanindan Marsilya limanina kadar / kursun doker
gibi doktiim / misra misra / butiin namuskar / biitiin insan-
cil siirleri.” Gel gelelim siirin biitiiniinde, “6rsiin kerpetenin
sairi” dizesinin imledigi ya da imlemeyi istedigi imgelere rast-
lamamaktadir okur. Siir ben-merkezli bir betimleme koymak-
tadir ortaya. Soyut kahraman-sair bir biling durumunu degil,
bir duygu durumunu dile getirmektedir. Anlamlama, 6rs ve
kerpeten kullananlari degil; “limanlar”, “deniz fenerlerini”
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gordiugii, “kiistah ¢akal seslerini” duydugu gibi onlar1 da go-
ren ve duyan, bununsa neredeyse basli basina bir garanti ol-
dugunu One siiren bir ben’i vurgulamaktadir: “ben adam /
bagka adam.”

4.1 A DONNA E MOBILI

Uzam ve zaman iyice belirgindir: “Paris’e mahsus bir yagmur
hayati / bin dokuz yiiz elli bir senesi sonunda.” Séyleyenin
kimligi de verilmektedir: “Maubauge sokagina gelip durmu-
sum / otel defterine sair yazmslar.” Bu otel uzaminin olugtur-
dugu bir toplumsal ¢evre de var elbet, timiiyle belirmese de:
“konservatuvar talebesi komgum / rigoletto’dan prensin ar-
yasina baglar / her sabah saatin onunda.” Sair-séyleyen “bi-
raderini” dusiiniiyorsa, iste bu konservatuvar 6grencisi do-
layisiyladir ve “birader” de artik somut bir uzam-zamanda
amimsanmaktadir: “bir yilbasi gecesi La Donna’yi eteginden
cekmektedir Taksim-Harbiye yolunda.”

Uzam/zaman ve kisi iliskileri tizerine kurulan, ¢agrisimla-
r1 bunlar araciligiyla gerceklesen bu siir, yine somut bir kent
betimlemesiyle sonuglaniyor: “Boulevard Sebastopol’da yag-
mur basladi / Belleville taraflarinda giines agiyor / la donna
kaybolmus barbes metrosunda.”

5. ESKi DENiz HALKI

Belki rastlanti: Ne var ki, dérdiincii dizedeki “bagimsiz bati-
lar” s6zii gerek bu siirin gerekse boliimiin 6teki siirlerinin bag-
laminda, bir kurtulusu, soyleyenin bireysel bagimsizhgin
ilan edisini de imler gibidir. S6yleyen somut uzam-zamanini
(1950’ler Turkiyesi) hem cografya, hem tarih agisindan terk
etmektedir. Cocuklugunun, ge¢cmisinin anlat1 diinyasini ger-
ceklestirmeye kararlidir: Hem yeniden ammsayarak, hem o
anlatilarin imlediklerine yonelerek. Hayreddin, Annibal, Fe-
nike adlar1 yalmzca bir fetih duygusunu imlemekle kalmiyor
burada; hem “cocukluga” hem “tarihe” bu ikili geri-cekilis,
eylem gereksiniminin doyumunu da 6ngériiyor. Séyleyen gu-
rurla ustlenmektedir: “birkag buguk asirlik korsan kaderin.”
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Kaptan Joy, Andersen, Salih Reis, yani “deniz halki” kagis
saghyor kolayca ve sdyleyen bu siirde kagisini yalnizca geriye
dogru saglarken, reel yagamin biitiin gercek 6gelerini de dis-
tahyor: Kisileri, olaylari. “Hatirlanmayacak kadar eski ve gui-
zel olmak” istemektedir sdyleyen. Bu kurgusal (fictive) diinya-
da 6zgiir ve mutlu olan biling, yine de “gizli” bir mutsuz diin-
ya tagir gibidir. Cocuklugun yeniden-iiretilen biling-altinda sid-
det ve ac1 imgeleri agir basmaktadir: “gevirip gemi kervanla-
rini / 1-ildhe il-allah / ¢evirip yakardi / amma gehrayinler der-
din unutulmayacak” ve su dizeler: “cenevizli bir forsa haya-
leti rodos kalesinde / ayak bileklerinde zincir sirtinda bigak.”
Siirin vurgulanmadan gegilmemesi gereken asil yan “bii-
yitk yaratic1”, Allah olmak isteyen yani: “Ve allahmg gibi kii-
fiirler yaratirsin”, “sen allahsin saltanatinda ne allahlar tasi-
yorsun.” Bu dizeler, siirin benci, dahasi “megaloman” soyle-
yenini hem boélimin 6teki siirlerine hem sonraki siirlerine
bagliyor. Dogrudan kent yagamini ve uzamini dile getirmeyen
bu siir tizerinde boylesine durmamin nedeni de bu zaten.

6. KarTaN

Bes parcadan olusan siir bir “bildirmeyle” agtlir: “ben degis-
tim biliyorum hem sakal biraktim.” Oylesine kékten bir de-
gismedir ki bu, sevgilisiyle “aksam sabah birlikte” oldugu ar-
kadag1 Ricardo bile tammamaktadir onu. Kaptan, bir kapta-
nin kozmopolit diinyasini igerden anlatmakta, dahasi diinya-
nin en unli kozmopolit kentinde, Paris’te yasamaktadir. Bir
onceki siirde 6ne gikarilan “gocugun anlati diinyas1” gergek-
lesmistir artik. Kaptanin iligkide oldugu kisiler bagka bir top-
lumsal/tarihsel diinyanin insanlaridir: “vatansiz ricardo”, lu-
cie-anne, “babasini bir duvar dibinde birakmis” Fablo, bir
zenci, orospular. Toplumsal ¢evreyi olusturan kisilerin, son
kertede hep toplumun kiyisina diisiiriilmiigler oldugunu da
ozellikle vurgulamak gerekiyor. Toplumsal ve tinsel gerilim
icinde yasayan insanlardir bunlar, siddet ve aci cekme reel ya-
samlarinin ayrilmaz ogeleridir. Kaptan da bu diinyaya 'uy-
mustur, kendisini unutan (terk eden) sevgilisini 6ldiirmeyi ta-
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sarlamay: istemektedir: “kahvelerden birine girip bir gorog
ismarlasam / seni 6ldiirmek igin gareler tasarlasam.” Ya da
tam tersini, ac1 gekmeyi istemektedir: “ve ben unutulsam ve
yazdigim siirler / eski padisahlar gibi unutulsa birer birer.” Bu
noktaya yeniden donecegiz bu siirin baglaminda ama, su an-
da belirlenmesi gereken baska &geler var: Once su:
Soyleyen (Kaptan), mesleginin yon ve yer belirleme zorun-
lulugu/ahiskanhig geregi, icinde devindigi kentten ve insanlar-
dan s6z ederken ¢ok dikkatlidir; haritaci ve 6ykiicii gibi ¢ali-
sir: “oysa au vieux chatelet’de aksam sabah beraberdik / tigii-
miiz viyana kahvesi ve sicak rom igerdik”, “o zenci yine arkan-
da miyd: hi¢ dikkat etmedim / sidney bichet’in caz havalarim
cigneyip tikkiiren”, “lixemburg gar’’nin dirsegindeki ¢icekgi-
yi bileceksin / yesil musamba ceketli sarigin kiiskiin kizcagiz”,
“saintmichel’de bir talebe kahvesindeyim yalniz”, “simdi bir
nefeste café de I’écluse’ii hatirladim / seine kiyisindaki kiigiik
nehir kahvesini / kapisinda bir gemici feneri asilmig duruyor”,
“faubourg saint-denis’te iste yine pazar kurulmus / beg franga

» <«

corba i¢tigimiz julien’in kapisi 6niinde”, “st. vincent de paul
kilisesi benim otelin arkasina diiger”, “renault’daki grevciler
toptan sokaga atildilar / paris’in duvarlarin1 boydan boya afis-
ler kapladi™, “bense on frangim amerikan bilardosuna kap-
tirdim”, “marsilyada bir aksam soguktan tir tir titredim /
p-cheney’in bir kitabini bir kahvede soluksuz bitirdim”, “se-
ine kitapgilarinda villon’un siirlerini buldum” vb.

Bu alintilarin yeterince gosterdigi gibi, soyleyenle birlik-
te dogal ve toplumsal cevre de bireyler de somutlagmaktadir.
“Sahici bir kaptanmg gibi yere tiikiiren”, sevgilisinin bile
“kaptan” olduguna inandig séyleyen, giincel ve diissel yaga-
minda yalnizca kendini 6ne siirmektedir. Hem 6zne’dir,
hem nesne. Seriiven 6tekinin, bagkasinin degil kendisinindir.
Kentin koleksiyoncusudur; biitiin gériintileri biriktirir, ken-
disinin ne oldugunu anlamak ve varolusunu tanitlamak
lizre: “dupont’daki kizlar yalmz cigara igerek yasiyorlar”,
“camlarin arkasinda ekmekgi kizlar mavi beyaz / raflarda

uzun uzun herifler gibi taze ekmekler” vb. Paris’in gece ya-
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sanuna katilan, gemiciler, zenciler, orospular, yurtsuzlar,
terk edilmisler arasinda yerini alan “séyleyen”, bir baska
yurtsuz ve mutsuz olarak sézciigiin oldukg¢a simirli anlamin-
da da olsa bir “diigiiniir-gezer”dir artik.

Ama nasil biridir bu diistintir-gezer?

Kaptan bir yigin yan 6geyi de kapsamasina ragmen, siirin
bitiiniinde “ask” yiiziinden ac1 geken, aci ¢ektiginden otiirii
6viinen bir kisilik olarak beliriyor: “magrur bir totem gibi sus-

» o«

sam konugsmasam”, “ihanetini hatirlamasam gehvetini hatir-

» o«

lamasam”, “ellerim kirilsa ben senin igin bu siirleri yazmasam
/ dinamit tagirmus gibi gozlerini tasimasam™, “seni hig¢ gérme-
seydim seni kegke hi¢ gormeseydim / su benim iki goziim ak-
salardi kipkizil kor olsaydim.” Sevgiliyle iliski hem sevgi hem
nefret, hem kavugsma hem kurtulma istegi bigciminde gelismek-
tedir. Soyleyenin disavurdugu mutsuzluk boyutu, kentin (Pa-
ris’in) toplumsal atiklardan, reddedilmislerden olusan yasam
ortamiyla birlesince, ¢ok daha varolussal, hattd metafizik bir
sorun olarak beliriyor gibi: “yanimda sen oldugun zaman her

» o«

zamankinden yalmizim”, “yalmzliktan kurtulup yalnmz kalmak
isterim”, “ben ki cehennemde bir allah gibi yalmzim”, “saade-
tin 1stirap ¢ekmek oldugunu ben kesfettim / carmihta bir isa
gibi ben 1stirap ¢ektim”, “anla ki 6liimle hayat arasinda za-
man gibi mesudum?”, “kalbim bakir bir mangir gibi boynuma
asilmig / ondan kurtulmak igin siirgiinlere gitmeye raziyim.”
Bir sair oldugunu belirten s6yleyen, en abartmali benzetme-
lerini “kalbi” ile ilgili dizelerde yapmakta, Kur’an’in ve Tev-
rat’in belalarindan 6lmeye kadar her tiirlii tehlikeyi goze al-
maktadir: Yeter ki, kurtulsun ondan. Bu abartil séyleyisin al-
tindaki kendini begenmislik gormezden gelinecek gibi degil el-
bet; ayrica séyleyenin boyle bir gizlemeyi 6ngériip gormedi-
gi de sorulabilir; ama burada asil 6nemli olan, gerek tasarim
gerekse edim diizleminde varolusunu bir gerilim, bir “ya hep
ya hi¢” durumunda gergeklestirmeyi ve algilamay: se¢meye
caligan kaptanin, hem ge¢misi hem simdisiyle insanal bir ile-
tisim kuramamasi: “kalemimde miirekkep kalmiyor insanlar
beni gormiiyorlar / insanlar kendilerini kaybetmis onlara aci-
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yorum / timitsiz bir akrep gibi ben ayni zamanda magrurum.”
Insanlara dogru giden ve insanlarin arasinda yiten; dahasi, en
yakinindakinden, sevgilisinden cinsel ve diigiinsel doyum
saglayamayan sGyleyen, bu ¢ifte iletisimsizlik konumunda is-
ter istemez kendi benligine ¢ekilmektedir. Sonsuz gururu ama
hep o6tekine gereksinen giigsiiz kalbiyle, Paris’in icerden kav-
ramaya, hatta iiyesi olmaya ¢alistigi reddedilmigler, atilmiglar
ortaminda, igte bu yiizden o ortamin gergek iiyeleriyle icerden
bir iletisim/bildirisim kuramamaktadir kaptan. Anlagma ye-
tiskinlerle degil bir cocukla kurulmaktadir: “benim bu gektik-
lerimi bir ¢ocuk var ki anliyor / kendimi yerden yere vurusu-
mu igimdeki zehiri / bir ¢ocuk var ki anliyor benim gibi kah-
roluyor.” Ardindan gelen dize, yetiskinin, gidip belasin: ara-
yabilecek olanin kendisine yoneldigi kisiden bir yakinma, da-
ha dogrusu onu diglamadir: “sen o ¢ocuk degilsin sen artik ¢o-
cuk degilsin / dudaklarin eskisi gibi beyaz degiller biliyorsun.”
Yalnizca kendi yikilmighg: ve kendi yiiceligi ile ilgilenen, da-
hasi; “geceleri benim igin dua etmelisiniz” dizesinde agik¢a be-
lirttigi gibi; bagkalarindan da birincil diizeyde bir ilgi bekle-
yen ve en giindelik olay: bile ben séylemi’nde yansitan (biiyii-
ten) kaptan, aslinda ¢ok yonlii bir kisilik sergilemektedir.
Bu kisiligin tarihini yeterince bilemiyoruz elbet. Gel gelelim
saptanabilenler de az degil. Once su var: Siir yazdigini ve ken-
disine “kaptan” dendigini bildigimiz kisi, Paris’in bir gogebe-
si; bu yiizden de yasama ortam olarak otelleri, kahveleri, bar-
lari, metrolari, sinemalari segiyor dogallikla. Bir yabanci igin
hep anlik iligkilerin kurulabilecegi uzamlar bunlar ama. Sura-
s1da kesinlenebilir gibi: “Vatansiz”larin, siirgiin devrimcilerin,
orospularin, zencilerin; kisaca daha bagka tiirden kagaklarin
ve sirginlerin yerlestigi bu “Paris’e 6zgii” reel yasamin, ¢ok
farkliinsan ve aktore iligkileri iiretecegi/iirettigi belli. “Yagmu-
run baska bir gokten” yagdig bir kentteki bu se¢ilmis yaban-
cihginm kavrayan soyleyen, ¢ok kendiliginden bigimde yabamil-
lagiyor, uyumun bir yolu olarak. Imgesel diizey yeterince yan-
sitmaktadir “metropol™iin giiriltilii ve hareketli atmosferini:
“sidney bichet’nin caz havalarini ¢igneyip titkiiren”, “bir mis-
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ra yeter geceleyin bir tren gibi piril piril”; “dupont’daki kizlar

” o«

yalmz cigara igerek yagiyorlar”, “yalin kili¢ bir kasim sabahi-

” o«

ni1 Paris’te yasadim”, “martini cin seksen frank on frank da
servis”, “sacré-coeur’de armonika ¢alsaydim dilenseydim” vb.
Insan iligkilerinden goriiniilere ve nesnelere uzayan bu degisim,
besbelli, kolay uistlenebilir gibi degil. Soyleyen Paris yagamin-
da bir yenilgiye ugruyorsa eger, bunun 6ncelikle aktorel ve kil-
gisal diizlemde gergeklestigi 6ne siirtilebilir. “Dudaklarin eski-
si gibi beyaz degiller biliyorsun” dizesinin, okuru erdenlik ve
sadakat kavramlarina gondermemesi olanaksiz saniyorum.
Sevgiliyle anlasamamanin, ona tutunamamanin, dolaysiyla in-
sansal iletisim kuramamanin bir nedeni de bu belki. Kaptan’a
hep yeni, hep daha “tehlikeli” reel ve diiglemsel yolculuklar
kurduran da bu. Kisiligin belki ¢ok daha 6nce, bagka bir
uzam-zamanda bir terk edilis travmasiyla ¢oktiigi ve bu ¢o-
kiintiiniin, sdyleyenin yerlesmeye ¢alisti1, yeni uzamda, bir-
denbire degisen iletisim boyutunun da zorlamasiyla daha de-
rinden algilandig1 sGylenebilir.” Ask’in “agkinlastiriis1”; dola-
yistyla trajik bir goriiniim verilerek bilingli sekilde olanaksiz-
lagtinihg: (¢iinkii bu tiirden bir ask, ancak ikinci bir “kaptan”in
bulunmasiyla olanaklidir) “ben ki yasadiklarimi bityiik dinler
gibi yagiyorum / sen artik bir din degilsin biliyorsun” dizele-
riyle agiga vurulmaktadir. Ayrica, bu kendini begenmis anla-
timda erdenlik ve sadakat boyutunun igerildigi de bellidir.
Bu dissal ve igsel nedenler goz 6niinde bulunduruldugun-
da, sOyleyenin toplumsal uyumsuzluk ve bireysel gii¢siizliik
duygusuna kapildig: s6ylenebilir. Ne var ki, iletigimin ya ya-
pay ya da soke edici diizeyde kurulabildigi bu uzami Kaptan
secmis, sinirda yasamayi Kaptan istemistir. Uyumsuzluk ve
gugsiizliik bilingaltindadir yani. Bir yanda girisken olmayi, en-
gelleri agsmay: isteyen bir kisilik, 6te yanda yabanciligini ve
edilginligini sezen, korunmayi 6zleyen bir kisilik. Metropoliin
hem dogal (yapilar, araglar, yerler vb.), hem toplumsal (siir-
gunler, kagaklar, zenciler vb.), hem de diisiinsel (devrimcilerin
anilar, irkgilik) imgeleriyle soke olan ve gozle goriilen bir ku-
ralsizlik (anomie) i¢ine diisen s6yleyenin yukarda belirttigim
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“yabamlhiga” sarilmasi anlagilir bir tutum elbet. Bu imgeler-
le sarsilan bilincin ve dilin neredeyse terorist (siirin geneline
yayilmis s6zcukleri ve fiilleri animsayalim: Hanger, dinamit,
bigak, kilig, ayaklanma, pargalamak, kirmak, yakmak vb.) go-
runtilerde rahatladig: séylenebilir. “Egri bir demir gibi ensen-
de hissedeceksin ebem kusagin1” dizesi, metropoliin gelik, be-
ton ve camdan olusan 6zgiil atmosferine yakisan ve oradan
kaynaklanan imgelere bir 6rnek olarak anmilabilir. Siddete ve
yikima iligkin bu dil, “kendimden kurtulmak igin gélgemi ko-
ridorda astim” dizesinin de 6teki 6rnekler arasinda gosterdi-
gi gibi, yasami hor gortr, ister istemez. Kaptan’in “6lim ilgi-
si” apagiktir. “Van Gogh bana bakiyordu deli gozleriyle ba-
kiyordu” demesinin, “bir hafta her gece villon’dan bir seyler”
okumasinin nedeni, bu ilgi. Biri intihar1 denemis, biri idamdan
dénmiis bu “kargigh” sanatcilardan daha giizel ne imleyebi-
lir 6liimu? Kaptan’a “kendini yerden yere vurusu” yetmemek-
tedir, varolusunu gorkemli bir 6liimle siislemek istemektedir.
Goriilmemis bir gosteri olarak: “iglinci paralelde eski bir
diinya gibi batacagim / malgas halki birkag yuiz yil hikayesi-
ni anlatacak”, ve “on bir giin ag ve susuz gozlerinin igine ba-
kacagim / on ikinci giin jiletle damarlarimi kesecegim.”

7. LiMAN

Bicimi ve bicemiyle Kaptan’: siirdiirmektedir siir, ama bu kez
Tirkiye’de. Soyleyen, limani betimleyen biri degil, limani ya-
sayan biridir: Buyik olasihikla da “Kaptan”. Cunki siirin
ikinci pargasi, “aklina lucie-anne’in gozleri gelmisti / ¢ok sii-
kiir aglamasim biliyordu” dizeleriyle bitiyor ve ayni ad iki si-
iri birbirine baghyor.

Liman kenti de, kentin gemicilere 6zgii uzam da somut
bigimde belirtiliyor sdyleyence: “Galata rihtiminda eski bir li-

»

man kahvesi”, “rize’li bir tayfanin anasina avradina s6vdiim
/ elinden tuttum gece abanoza gotiirdim”, “silici mustik ag-
ladi ayaklarimiza kustu / sonra kilig kestik barbut attik bii-
yik kumar oynadik.” Siirin birinci pargasinin bes kitasi da

“Ogrenemeyeceksiniz” sézciigiiyle bitmekte, sdyleyenin gelis-
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tirdigi hiiziinlii havaya olumsuz bir gériiniim vermektedir. Bu
olumsuzlugun nedeni, yalnizca bir iletisim/bildirisim kurula-
mamasi olgusu degil bence. Asil olumsuzluk, s6yleyenin de
toplumsal cevresinde yer alan 6teki kisilerin de dogrudan
dogruya reel yasamlarindan kaynaklanan mutsuzluklari,
harcanmigliklari. “Naylon bir géomlek giymisti utaniyordu”
dizesi Rizeli tayfanin dogal ve yapay kimligi arasindaki ¢atis-
kiy1 yeterince agiga vuruyorsa, “ben ismimi kaybetmisim yaz-
digim her sey yarim” dizesi de Istanbul’la Paris ve Kaptan’la
sair arasinda boliinmiis olan s6yleyen’in ¢atigkisini nesnelles-
tirir. Olunanla olunmak istenen arasindaki kargithg siirin
ikinci pargast gok giizel yansitir: “Izmir’de bir gemici barin-
da” ona “giilen ii¢ orospu”nun hedef aldig1 hi¢ kugkusuz “yir-
mi bir yasinda” bir kaptan degil, bir kaptan kimliginde 6z ya-
sam ortamindan kagabilmeyi kuran yirmi bir yasinda bir “sa-
ir”dir. Ona kalan da bu “gemici barinda”, Lucie-anne’ anim-
samak ve “aglamak”tir; “cok siikiir”. Hem aci ¢ekmenin
hem ¢oziilmenin gostergesi sayilabilecek olan “aglamak”, in-
sanalin biricik imi gibi sunulmaktadir burada. Ustelik bir
“kadin” imgesine eklemlenerek.

8. TATYOS’UN KAHRI

Siir bir gemi uzanunda ge¢mektedir, ama 6ne ¢ikardig oykii-
niin uzami dogrudan dogruya kenttir. Ne olduysa “orada”
olup bitmistir: polisten kagiyordu derdiniz / bir cinayet isle-
misti derdiniz / halbuki kendinden kagiyordu.” Attila Ilhan gi-
bi siirin teki kisisi Tatyos’un yazgisi da kentte belirlenmistir:
Siirin dérdiincii kitasinda sozii Tatyos almaktadir: “iflahimi
kesti fransizlar / taglarin iistiinde yattim / karimla konustur-
madilar.” Yedinci kitada ise yine Tatyos, 6z ge¢misine iliskin
bilgi vermektedir: “beni varhk vergisi yikt1/ ii¢ sefer askerlik
ettim / marsilya uzakta duruyordu / macera beni ¢ekiyordu /
istanbul’u sevmiyordum / alip bagimi gidecektim.” Tatyos’un
yasaminin 6teki boliimlerini ise, ikinci kitada Attila [Than ad-
li yolcuyla konusmasini dinleyen s6yleyen anlatmaktadir: “ka-
rist marsilya’da kalmigti / anasi istanbul’da bekliyordu.”
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Bu yazida, belirtilme diizeyine iliskin sorunlar iizerinde
durmayacagimi 6zellikle agiklamama ragmen, burada Atti-
14 Ilhan’la séyleyen’in birbirinden ayrilmasini vurgulamak ge-
rekiyor. Bu ayirma, hem anlatim hem 6ykii diizleminde Tat-
yos’a baglh kalinmasini ve “ben sdylemi”nden kurtulunma-
sin1 sagliyor. Gergi altinci kitada konusan A. Ilhan’dir ama,
onun da 6ne ¢ikardigi Tatyos’tur, acist ona benzedigi igin:
“ayni kahirla bakiyorduk / ayni sanciyi ¢ekiyorduk.”

Son kitada séyleyen mutluluk boyutunun altini gizerken,
onu Tatyos’un hakki olarak 6ne siirerken; sorun’un ¢6ziimii-
nii de ¢ozumsuzlugiina de “oliiler” diizlemine tasimakla ol-
dukga tuhaf bir imleme yapiyor. Bu bitiris, siirin biitiiniinde ge-
ligtirilen biitiin bilissel 6geleri gegersizlestiriyor ¢uinkii. Diinya-
sal mutlulugun 6niine dikilen toplumsal engellerle (varhk ver-
gisi, fransiz polisi, simir digi edilme vb.) dlillerden utanma ara-
sindaki “iligki” siirsel diizlemde de pek haklilagtirilamiyor.

9. EMPERYAL OTELI

Bu kez, bir otel uzaminda kurulmaktadir siir. Istanbul’un bir
otelinde sevgilisiyle kalmigtir soyleyen. Daha siirin ilk iki di-
zesi, olanaksiz agk, elde edilemeyen mutlulugu 6ne ¢ikarir:
“ben hi¢ boylesini gormemistim / vurdun kanima girdin itira-
zim var.” Iki ve iiglincii kitalar bu mutsuz havayi, otelin hii-
ztinli halini kent dizleminde genellestirir: “intihar etmis ko-
tiimser yapraklar / 6ksiiriiklai aksirikli bu takvim”, “sesleri li-
man sislerinde bogulur / gemiler yorgun ve uykuludur.” Soy-
leyen, agki olanaksizlastiran otel uzaminin digsina da yine
olumsuz bir 6geyi devreye sokarak ¢ikar: “bitiin bir giin ig
arayacaktm.” Siirin alt katmaninda gelistirilen bu ekonomik
diizey, son kitada iyice vurgulanir; agkin bitimini de agiklaya-
rak: “emperyal oteli’nde ii¢ gece kaldik / fazlasina paramiz
yetmiyordu / gozlerin gozlerimden gitmiyordu / dordiinci ge-
ce sokakta kaldik.” Bu tek kisiye 6zgii “yoksunluk” durumu,
kimi imgelerle kenti icerecek bigcimde sunulmaktan da geri
kalmamaktadir: “tepebagi’ndaki kiigitk yahudiler / asmalimes-
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citdeki rum kemanci1”, “gazeteler cinayeti yaziyordu / hali¢’e
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bir avug kan dokilmistii.” Soyleyenin burada toplumsal grup
olarak azinhklan anmasi oldukga anlamlidir elbet: Sanki mut-
suzluga yargil olusuyla, toplumun timince higbir zaman
icerden kabul edilmeyeceklerini bilerek yasayan azinhigin yaz-
gis1 arasinda bir “ortakhk” gormektedir: “hig kimse elimizden
tutmuyordu.” Soyleyen 6zel ile geneli boylece 6zdesledikten
sonra kabullenir yenilgiyi, bireysel sorunu olarak: “ben hig
boylesini gormemistim / vurdun kanmima girdin kabuliimsiin.”

10. CiNAYET SAATI, BASKA YERDE OLMAK, P1A

Bu i siir, ikinci bolimii olusturan yukardaki siirlerde iglenen
temel izlekleri degisik bicimlerde yansitir. Cinayet Saati, aslin-
da “ses” kaygisindan dogmus bir siirdir: “deli cafer ismail tay-
fur ve sag1 / maktuliin onbes yillik arkadagi / allahina kitabi-
na soviip saydim / sarhogtum kasimpasa’daydim” vb. Yine de,
siirde ¢alisanin islige duydugu hing da imleniyor bana kalir-
sa. Cok alt katmanda belki, ama isleniyor. Siirin bes kitas1 da
o son dize i¢in yazilms gibi goriinmesine ragmen, ben o cina-
yet ediminde ¢alisanin 6zgiirlesme isteginin de okunabilecegi-
ni saniyorum. Anlamlama, bu y6nsemi saptirmis olsa da.
Ciinki son dize, soyleyeni karsimiza ¢ikarir, 6limde bir tir
kurtulusu 6ngorerek: “ben vursam kendimi vuracaktim.” Bu
sonug, ortadan kaldinlanin igerigi goz 6éniinde bulunduruldu-
gunda, cinayet islemekten daha olumsuz bir tavriagiga vurur.

“Bagka Yerde Olmak” ilkin betimlemelerinin cilizhg: ve
genelligi ile dikkati ¢ekiyor. Bu genellik bir bakima siirin
“kurgusundan” kaynaklamyor: Metnin 6ne gikardig tasa-
rimsal bir zamandir. S6yleyence kurgulanmig bir 50 dakika.
Bu siire iginde sdyleyen dort ayr1 kentte olmakta (Izmir’de
on, Istanbul ve Napoli’de yirmiser dakika, sonra Paris), do-
layisiyla bu kisa siirelere iliskin bir-iki ayrinti1 yer etmektedir
belleginde: “sariyer’de bahkgilar denizi ¢ekiyordu”, “bir is-
tahsiz orospu bulmustum bilmem neden / uyuyup uyuyup
uyarmyordu.” Siir, kendi i¢ zamaninda (50 dakikada) yogun
bir “bunalim” ortamini diglagtirmay1 6ngérmektedir. Ya da
dort ayr1 uzam (dort kent), olumsuzlugun her diizeyde belir-
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digi (6rnegin: “oniki onbeste istanbul’da allahim / gokyuzi
birdenbire buz gibi sogumustu) bir yasam ortami olarak al-
gilanmaktadir. Soyleyen, bu olumsuz uzam-zaman’dan biitii-
niiyle kurtulmay istemektedir, tasarimsal oldugunu bile bi-
le: “artik 6teki 6mriimi yasayacaktim.”

Okur, son siir olan Pia’nin 6ne siirdiigii mutsuz agk ve
olim imgeleriyle kitabi kapatirken, aslinda “distan ige” ve
“icten diga” boliimlerinin diginda birakilan ve bir 6ndeyis ni-
teligindeki “Sisler Bulvari1”nin igerdigi yenilis (“sisler bulva-
ri’nda olecegim / beni goriince tas kesileceksin / aglamayacak-
sin! aglamayacaksin!”” ve kagis (“bir gemi beni afrika’ya go-
tirecek / tren diidiikleri i¢ ige giriyorlar / aklimi fikrimi geli-
yorlar” vb.) imgelerine baglanmis olur. Gergekten de: Bu
kentten kente gidip gelislerin, o parasiz ve pasaportsuz kahs-
larin ardinda, hep yitirilmis ya da bulunamamis “kadinin”
varligl durmaktadir besbelli: Adresi, hattd gévdesi olan biri
degildir Pia, sado-mazohist bir dustiir. Aslinda kitap boyun-
ca bunca abartilmasa, dahasi “g0osteris”'" ugruna boylesine
“terorize” edilmese; anlamini yitiren kent bireyinin sarilabi-
lecegi, utopian bir igerik kazandirabilecegi bir diis. Ama s6y-
leyen, aska bu utopian boyutu ¢ok goriir. Mazmunlarinm de-
gistirse de onu binlerce yillik egemen agk séylemi diizlemin-
de sergiler; dolayisiyla, askin icerigini (tarihsel, toplumsal, ak-
torel, bireysel) yok eder. Bir “anlik” vuslat baslangici” i¢in
olume razidir: “ellerini bir tutsam 6lsem™, “ellerini tutabilsem
pia’nin / 6lsem eksiksiz 6lirdiim.” Burada tuhaf olan su: Ye-
nilen ve tapinmak zorunda kalan, “rihtimda sabaha karg1” ve
“sirtinda yoksul bir yagmurlukla” dolasan Pia degildir; tam
tersine “parasiz ve pasaportsuz” olmasina ragmen kent kent
dolagabilen, yani okura bir sinir yasami (digtalanmis bir ya-
sam degil midir bu?) se¢mis oldugunu animsatandir.

O

Sisler Bulvarsmin dokuz siirini bagimsiz bashklar halinde, tg si-
irini ise topluca ¢oziimlemeye ¢alistigim “igten disa” adl ikin-
ci bolimiinden bazi genel sonuglar ¢ikarmam gerekiyor simdi:
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a) Eyleyen: Hemen biitiin siirlerde, gizli yada agik; sair-
ligi, baska soyleyisle aydin kesimden oldugu vurgulaniyor.
Ancak ekonomik diizeyde oldukga belirsiz: Ya gotiirii isler-
de ¢ahsiyor ya da gezi 6zgiirliigiinii saglayabilecek kadar ran-
t1 var.

Ama, bu eyleyenin cevresinde yer alan birincil ya da ikin-
cil duzeydeki biitiin 6teki kisiler ya distalanmig aydinlar (ri-
cardo, pablo, mir¢) ya ¢alisanlar ve en genel anlamdaki lum-
penler (orospular vb.). Dolayisiyla eyleyen(ler)le toplumsal
cevre arasinda bir uzaklik var.

b) Uzam: Oncelikle Paris’tir s6z konusu olan. Cesitli
kentlerden en sonunda oraya doniilmektedir. Metropol s6z-
ciiginii de bu yizden kullaniyorum. Sadece mal ve hizmet-
ler degildir Paris’e akan, orada toplanan ve yeniden dolasi-
ma sokulan. Insanlar da oraya akmaktadir. Séyleyenin kim-
ligi goz 6niinde bulunduruldugunda, sunlari sGylemek olasi:
“Kalbinden”, sonra da toplumsal ¢evresinden kurtulmak is-
teyen, bu amagla yabana tilkeye gogen bu duygusal kisilik,
kendisini soke eden kentte, genellikle kapali, insanlarin ig ige
gectigi, bireysel boyutun orselendigi alt uzamlar seger: Kah-
ve, otel, bar, sinema, gar vb.

¢) Zaman: Eyleyen, ya gtiz-kis gibi anlamsal diizeyde
“hiiznii”, 6liimii anigtiran genel ya da gece ve sabaha karsi
gibi “ne yapacagim?” turiinden sorularin belirdigi, insanin
yalnizlagtigi zamanlari segmektedir. Buysa, besbelli, eyleyenin
icinde devindigi, yerlesigi olmaya ¢ahstigi uzam(lar)in dogal
zorunlulugu olarak belirmektedir. Islik disi zamanin emilebi-
lecegi biricik uzamdir buralar ¢iinkii.

d) Anlatim: Kent imgeleriyle zenginlesmis, abartili ben-
zetmelerle donatilmis dil, siirsel diizeye 6zgii bu niteliklerine
ragmen; okuru iyiden iyiye belirtilmis bir 6ykiisel diizeye ce-
ker siirekli. Siirlerin konusu da 6ykiisii de vardir.

Betimlemelerin somutlugu, gézlemlenen ayrinti bollugu,
eyleyenlerin soyleyken boyle olmalari, hi¢ kuskusuz 6ykiisel
diizeyin agir bastigim gostermektedir. Zaten séyleyen de bu-
nu istedigini, egretilemeden ¢ok betimlemeyi segerek agiga
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vurmaktadir. Sadece kentin degil, kent yasaminin da “hari-
tacist” olmaya ¢alismaktadir.

Birinci ve ikinci boliime iligkin bu genel 6zetlemelerden
sonra, birinci boliimiin yurtta, ikinci boliimiin ise gurbette
(siirlerin biyiik cogunlugu) gectigi gerceginden yola ¢ikarak,
yazinin igiincii bolimiindeki yorumlamanin dayanaklarin
olusturmak iizre bir-iki ¢izelge sunmakta yarar goriiyorum:
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Burada ilk goze ¢arpan olgu, kentlerin boliimlerdeki 6zel-
likleriyle bireylerin 6zellikleri arasindaki karsithk elbet. Bu
karsithgin yorumunu yonlendirebilecek olan kimi karsitlik-
lar1 da, sOylenenler diizeyinde soyle belirlemek olas::

Bolimler
I 11
Séylenenler

Siyasal elestiri /
Bireysel sorun

Inang /
Kusku
Baskasi /
Ben

Yarin /
Simdi
Katlanig /
Kagis

Yasam /
Oliim

Bu iligkiler ve siirlerden yapilan alintilar g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, Sisler Bulyary’min timiine iliskin olarak su
bagintilar kurulabilir gibi geliyor bana:

Yurt Soyut + siyasal
Gurbet ~ Somut + bireysel

Sisler Bulyar’nin gelistirdigi, nesnellestirdigi soylemin ya-
zildig1 yillar igindeki yerini ve bolumleri arasindaki karsith-
gin nedenini, yazinin amacina uygun olarak, ancak Behcet
Necatigil’in Evler’ini de ¢oziimledikten sonra arastirabilece-
gimi soylemek bile fazla.

Simdi, Evler’i agmamiz gerekiyor.

EV(LER)IN ICI VE DISI

Sisler Bulvars’min kapag), bize boyutlari ¢arpilmis bir uzam
ve bu uzanun pargasini olusturan puslu sokakta 6l(di-
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ril)miis bir adami sunuyor; dolayisiyla yogun bir mutsuzluk
boyutunu imliyorsa; Evler’in kapagy, telash ve yorgun insan-
lara ait bir diinyay: vurgular. Bu insanlarin, ¢evrelerinde
yiikselen evlerden mi ¢iktiklarini ya da o evlere mi girdikle-
rini bilmeyiz kesinlikle. Sudur belli olan: Insanlar, daha da
cok erkekler, dis ¢izgileriyle dogrudan yoksullugu ¢agristi-
ran evlerle kusatilmiglardir; yazgilar onlara baghdir sanki;
o gelip giden insanlarin tim yasami evlere gore konumlan-
mustir (bkz. “Albium” boliimi, Resim 17 ve 18).

Ama nasildir bu kosullan(diril)mig yasam? Bu soruyu ya-
nitlayabilmek i¢in, ev(ler)in i¢ini ve digin1 yakindan gérmek,
dahasi, aralarindaki 6rgensel iliskiyi agiklamak gerekiyor. Bu
¢oziimlemeyi yaparken, birinci boliimde izledigim yonteme
bagh kalarak 6nce Evler’deki siirleri tek tek agiklamaya ¢a-
lisacagim, sonra da kendi iglerinde ¢6ziimlenmis siirleri kita-
bin biitiiniinde yeniden degerlendirecegim. Kitaptaki 25 siir-
den ozellikle 11°1 izerinde duracagim: Evin Halleri; Gozleri
Badem; Evlerle Savas; Keyif; Kursun; Serin, Mavi; Varsa Ev;
Bir Ev, Bir Cocuk; Perili Ev; Ayr1 Evlere Cikmak; Sokaktan
Gelmek. Geri kalan siirlerden zaman zaman alint1 yapmak-
la yetinecegim.

Bir nokta hemen vurgulanmali: Evler’in genel uzami
kent'tir. Gel gelelim, siirlerde bu kentin ad1 belirlenmedigi gi-
bi tarihsel, dogal ve yerel 6zellikleri de anilmamustir. Bagka
turli soylemek gerekirse: Tim kentlerdeki evlerden s6z edil-
mektedir bize. Kent yasaminin ayrintilarindan ¢ok, kentleri
olusturan evlerin genellikleridir gbz 6niinde bulundurulan.
Sozu edilen evlere iliskin ayrintili betimlemelere de rastlana-
mamasi bu yuzden. Soylem, kitabin adindaki ¢ogul ekine
ragmen tek konuyu, ev’i dile getirmektedir, i¢inde oturanin
begenisine gore bigimlendirilmis, dayanip dosenmis evler’i
degil.

Coziimlemenin kamitlayacagini umdugum bir 6zelligi he-
men belirtmek istiyorum: Orta simif’in ev imgesidir Behget Ne-
catigil’in irdeledigi.

Oyleyse kapiy1 galahm.

163



1. EViN HALLERI

Siir bize (okurlara) seslenmekte, bir anlaticr’nin gozlemleri-
ni iletmektedir. Ilkin su: Bir 6nemi, anlami yoktur evin insan-
sizken: “Evin yalin hali / ister ciice, ister dev / camlarda per-
de yok / bombos ev.”

Siir, evle insan arasindaki iligkiyi karsithk, hattd calisma
boyutunda sergilemektedir: Iginde mutlu olmak yorulmayi,
calisip didinmeyi gerektirmektedir. Boylece ev, daha ilk anil-
dig1 anda, okuru disariya, sokaga, daha betimleyici/kavrayi-
c1 bir sozciikle, iglige gondermektedir: “Evin —e hali, giin bo-
yu / ha gayret emektar deve / sirtimizda yillarin yorgunlugu
/ aksam erkenden eve.” Soyleyen, catigmanin 6gelerini bildi-
riyor bildirmesine, ama onlari sonsuzca birbirine perginliyor.
Yagamin, ¢alismayla o galismayi zorunlu kilan ev arasinda
boliinmesi, hayirlamada degil 6nkabul’de sonuglamyor, ¢iin-
ki evin imledigi mutluluk boyutunu bir erek diye segtigini
belli ediyor sdyleyen. Ama segimin ona 6nceden verilmis ol-
dugunu anlayamadigini, burada 6zellikle belirtmek gerekiyor.
Bu verili mutluluk sanisini bize de aynen aktariyor siir: “Evin
—de hali 1sinmak ocaktaki alevde / sénmiig yildizlara kars: /
isiklar varsa evde.” Bu bir anhk mutluluk, séyleyen’in ve ken-
disine soylenilenin (okurun) “yillarin yorgunlugu”na ragmen
evi aramasi ve yiiceltmesi gerektigi yolundaki diisiincenin
baslica gerekgesini olusturuyor boylece.

Sunu da eklemek zorunlu: “Agklarin, 6limlerin omzun-
da” dizesinin de belirledigi gibi, ev burada aile (en azindan
kari-koca) ile gergeklik ve gegerlik kazanmaktadir. Mutluluk
da dolayisiyla aile igi iligkiler baglaminda algilanmaktadir.

2. GOZLERI BADEM

Bir kadindir sGyleyen ve hem genel okura hem de yalnizca
“kizlara” seslenmektedir. Burada ilk imlenen, islik disi diinya-
dir, dahasi, yalmzca bireysel doyumun ve titketimin 6ngoriil-
digii bir diinyadir, “Ben annemin evinde / findik, fistik,
tzim.” Gel gelelim dordiinc kita “eviendim” sozcuigiiyle, ya-
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ni sadece “medeni” duruma degil, ekonomik duruma iligkin bir
degismeyi de vurgulayarak baslar. “Odalarda fistik yok” dize-
si, mutluluk boyutunun oldukga 6rselendiginin gostergesidir el-
bet. Séyleyenle kocasi arasina giren, aski golgeleyen ev’dir. S6y-
leyen, iiretim siirecine dogrudan katilmiyor olsa bile, baba
evi'nin sorumsuzlugunu, rahat tiketiciligini aramaktadir:
“Kizlar giiniin birinde / sevip evlenirseniz / sizleri de goriirim.”

3. EVLERLE SAVAS

Siirin adindan da kolaylikla anlagilabilecegi gibi, okur dog-
rudan ekonomik diizeye gonderilmektedir. S6yleyenin birile-
rinin adina ya da yerine konustugu da kesin, siirekli “biz” di-
yor ¢iinkii. Bu yerine ge¢me olgusu kitabin oteki siirlerinde
de goriildiigi icin sunlar1 simdiden s6ylemek olasi: Siir dar
gelirli orta simifa Ozgii bir sdylemi nesnellestirmektedir.
Ev(ler)i bilincine varilmig bigimiyle degil, yasanan bigimiyle
algilayan soyleyen, kendisinin ve sinifinin sorusunu, yanls-
bilincin iginden, ama olanca gergekligiyle yansitmaktadir:
“Evler her giin yollar bizi digar1: / Git, getir / Emredilen ek-
megi aksamlar1 / Alin terlerimiz getirecektir.”

Besinci kitadaki “diinya durdukga / tencere pisirecek, sof-
ra eritecektir” dizelerinin de vurguladig: gibi, insanin yazgi-
st olarak konan bu karsithgin “yoksul” igin ¢ok daha daya-
nilmaz oldugunu siirin girisi yeterince belirler: “Kériikler c1-
liz olmak / evlerin hiddetini.” Gel gelelim s6yleyen bu ciliz-
ligin nedenini arastirmaz hig, belki bir neden olabilecegini bi-
le aklina getirmez; anasi-babasi gibi kendi ¢ocugu da bu sa-
vasin i¢ine dogmustur (ya da dogacaktir) giinkii. Insanin do-
gal durumudur bagka bir soyleyisle.

Bu yiizden de, soyleyen eve kendi bireyliginden bagimsiz
bir kimlik verir; devinen, eyleyen bir varliktir ev, ekonomik
iligkilerin nedeni de belirleyicisi de odur; tanrisal bir giicii
vardir neredeyse: “Evler ezer insanlar1 dag gibi / disardan kii-
ciiciik / evler ¢eker boynumuzdaki ipi / tasi develerce yiik.”
Dabhasi var: Siir, Marx’in s6ziinii ettigi “meta fetisizmi” olgu-
sunu eksiksiz bigimde betimler: Insanin iirettigi tiim nesneler
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agkinlagmg, bagimsiz birer gii¢ kaynag olmuglardir: Gizem-
li bigimde titkenmekte, eskimekte, bozulmaktadirlar. Erisile-
mez nesneler haline gelmektedirler, kendilerini almak zorun-
da olan insanlarca tretilmemislerdir sanki: “Esyalarin azgin-
lig1 tamam / Hepsi evlerden taraf / Kopar musluk, kirilir cam
/ Hig yoktan bir masraf”, “Erzaklar halimizden anlasa ya /
Anlamaz / Biter sabun, biter seker, biter yag / Biter gaz.”
Yagaminin hemen her aninda eve yenik diigen soyleyen,
icinde yasadig kisir dongiiyii torel ve disiinsel diizlemde dog-
rulamaketa, verili sinif iligkilerini, bu iliskileri kendi insanal diin-
yasinin dogal 6gesi saydigi icin aklamakta; dolayisiyla ticretli
isi yasamsal bir amag edinmektedir: “Emredilen ekmegi aksam-
lar1/ alin terlerimiz getirecektir.” Burada, egemen is ahlakinin
Ovgusiini gormemek olanaksiz elbet. Bir 6nceki “Kumas” si-
irinin su dortligi daha kesinlikli bigimde sergiliyor sorunu:
“Erkekler, siz / caliskan, mert/ Yeter ki isteyiniz / cesmeler c6-
mert.” Bu dizelerin, dogrudan dogruya egemen siniflarin “ca-
lisan kazanir” ilkesini dile getirdigine kugku yok. Kitleleri igli-
ge yonelten, bireyle mutluluk arasindaki engelin az ¢aligmak-
tan kaynaklandigini 6ne siiren egemen sinif aktoresi, soyleye-
nin dilinde neredeyse bir “6zdeyis” olur: “Tembellik agirdir.”
Siirin baslangi¢ dértligiiyle sona ermesi, evlerle savag'in su-
rekliliginin, yazgisalliginin, kisaca degistirilemezliginin goster-
gesi sayilabilir. Soyleyen, kendi “cilizlig1” ile evin “hirsi” arasin-
daki iligkiyi tim diismanca igerigine ragmen dogal saymakta-
dir da ondan. Burada elegtirilebilecek olan “gergek kagaklig:”
degil, gercekligin fazla icerden yasanmis olmasidir. Ama soyle-
yenle sair arasinda bir “uzaklik” varsa, bundan olagan ne ola-
bilir ki? Yoksul, kendi derdiyledir: “Bir yilan giineslerde uyan-
mus / ates yak, der oda / Disarda karakus / Istersen yakma.”

4, KEYIiF

Kent yasaminin en anonim uzamlarindan birindedir s6yleyen
ve 0 uzamin, “meyhane”nin islevini anlamaya ve anlatmaya
calismaktadir. Siir daha ikinci kitasinda ekonomik diizeyi im-
ler. Kusku yok, aktorel’dir bu imleme, ¢iinkii varsillikla yok-
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sullugu dogal sayar: Insanhga 6zgiidiir ikisi de. Dolayisiyla
“satic1” ile “alic1”, sinif iiyeleri olarak degil “hemcins” olarak
goriiniirler birbirlerine ve varsil; sorunu buluncuyla (vicdany-
la) kavrar: “Ihtiyar adam gelir, agliktan kalma, yanik / bérek
satar, taze / aldiniz, ylyemezsiniz / oturur midenize.” Bulung
siirin son kitasinda en ¢arpici anlatimina kavusur: Soyleyen,
meyhanede oturup i¢mesini, kendisine anlik bir mutluluk sag-
lamasini suglar yoksul dolayisiyla. Dahasi, bu suglamayi, ¢o-
gul ikinci kisinin agzindan konusarak genellestirmeyi, insan-
liga ait kilmayi 6ngériir: “Hig diisiindiiniiz mii sarhogsunuz /
igrengtir adeta / istediginiz kadar yoksul olunuz / keyfediyor-
sunuz ya.” Dar gelirlinin daha alt gelir grubu iiyeleriyle, hattd
lumpenle g6z goze gelisi hem utang, hem lumpenin sundugu
iist gelir grubuna ait “nesneler” aracihigiyla 6zlem boyutunda
gerceklesir. Ama sOyleyen, saticinin dogal baglasigi oldugunu
sezmektedir: “Siz kizarsiniz bagka, irin gibi yiizii / gigek¢i kadin
gelir / cogaltir bardaktaki hiiznii / uzatuigs karanfil”, “— Ka-
rides, deniz giilii karides / Tatmadiniz 6mriiniizde / Duyarsiniz
al bir utang gibi bikes / Porsiik antenleri gonliiniizde.”
Burada, sairin bakig agisinin da s6yleyenin bakis agisi ol-
dugunu kesinlikle 6ne siiremeyiz elbet, ¢iinkii, siir bu 6ne siir-
meyi hakh kilacak 6geleri icermiyor. Tek kesinleme olanak-
li: Séyleyen, iiyesi oldugu sinifin séylemi iginden konusmak-
ta, yoksullugu olagan saymakta, egemen ideolojinin “yoksu-
lun da yoksulu var” soziinii kendi gergekligi olarak en sahi-
ci bi¢imde yasamaktadir. Emegin, dahasi, dogrudan dogru-
ya insan govdesinin metalagmasi olayini da, kiigitk burjuva-
nin aktoresi agisindan duyumsamakta ve betimlemektedir:
“Sen kiigiik kiz, ver bir gazete / hangisi olursa olsun / 6per-
dim ellerini kotiiye ¢ekilmese / ¢ocuklugunu satiyorsun.”
Goriiliyor: Bulung (vicdan) sahibi sOyleyen, yasadigi
“an” itizerinde disiinebilen, kagcamadigim yargilayabilen bir
orta sinif aydini. Burada 6nemli olan, varsillikla yoksulluk
arasindaki iligkinin bilimsel agidan kavranilmamis olmasi de-
gil, 6znenin kendi sinif soylemi iginde kalarak bir elestirel bo-
yut olusturabilmesi ve kendini meyhanenin 6teki miisterile-



rinden ayirabilmesi. Siirin sahiciligi de, sOyleyenin hem
misteri olmasindan, hem de misteriden kopmasindan/kopa-
bilmesinden doguyor. Utangla caresizlik arasinda geriliyor
$6z; o bir anlik kagis distalandig, gergege boyun egildigi igin.

5. KursunN

Siirin ad1 bir egretileme elbet. Yasamin savas boyutunda alg-
lanmasi ve siirin savas alaninda sona ermesi, soyleyenin umut-
suzlugunu yeterince vurguluyor. “Insanin evi olmas1” agir bir
bedel gerektirmektedir: “Sokaklar, eglenceler uzakta / farkin-
da bile degilsin / hasadini esirgeyen toprakta / bitkinim, bit-
kinsin.” Burada sokagin asil yasam alani olarak 6ne siriildii-
gu ve sokagin 6zlendigi belli. Ama sokakla séyleyenin arasi-
na “ev” giriyor. Umutsuzlugu en u¢ noktasina vardiran da su:
Ev kendi i¢inde de engeller yaratiyor, bu imge ¢evresinde bit-
kinlesiyor taraflar. Yillar sonra mutluluk degil kadinla erke-
ge kalan, sadece yenilgi: “Uzgiiniim, lizgiinsiin.” Taraflardan
hangisinin, yani kadinin mi erkegin mi ev oyununun yasanan
bicimdeki gercegini anladigint bilemiyoruz siirde. Ama soran
degil, soru 6nemli “Seneler eriyor cenkte / Yagamiya vakit ka-
lacak m1?” Gel gelelim soruya olumlu yanit veremez soyleyen.
Tam tersine: Siirin bitisi, durmadan dig engellere ¢arpan ve
kosteklenen bireysel yasamin aym sekilde digsal bir “miicade-
leyle” sona erdirilisini, daha dogrusu yasamin bireyin elinde
olmayisini imler: “yahut askerleri diigiin / tam ¢ikmuglar siper-
den / bakiyorsun / pusudaki tepelerden / bir kursun.”

Umutlarini da “saglariyla agartan” soyleyenin bu bitiri-
si, ister istemez, ¢ok farkll baglamda olmasina ragmen
Sisyphos’u gagristiriyor. Iskencesinin sona erdirilmesi gerek-
tigini digiinemeyen degil, bunu umamayan “sagma kahra-
man” Sisyphos’u.

6. SERiIN, MAVi

Siir, ilk t¢ dizesiyle kente karsi kir’1 6ne siirer: “Dag koyleri
serin, kiyilar mavi / Yaz sicaginda sehir / bunaltir beni.” Soy-
leyen kentten kurtulmayi amaglamakta, iglige gére konumlan-
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mig yasamin tekdiizeligini kirabilmeyi dislemektedir: “Hava
yapiskan, yagl / Kalkip bir yere gitsem / yollarim bagli.” II-
gi cekici olan su: Kir, ancak “serin” ve “mavi” sozcukleriyle
vurgulanmaktadir, onu asil 6ne ¢ikaran, kentin 6rtiili bigim-
de olumsuzlanan degerleridir: “Yasa nasil yasadiysa anan, ba-
ban / 6ndekine uyar arka tekerlek / git gel ayni yollardan / ay-
n1 arabay: ¢ekerek”, “cocuk dort duvarin iginde hiir / hava-
siz odalarda kirli sokaga kars: / pencere gerisinde solgun bir
cigek biryiir / disiiniir kirik saks1.” Gériiluyor: Soyleyen “zo-
runlu is” ve ¢alisanin giincel yasamini, daha dogrusu kendi-
sine kalan zamanm gegirdigi uzam (evi) yermekte, insanal ve
dogal olanin bunlar tarafindan engellendigini ya da 6rselen-
digini imlemektedir. “Kalkip gidilemeyen” o yerin asil anigtir-
dig, toplumsal/insanal degerlerdir. S6yleyenin okuru yonelt-
tigi pastoral, zorunlu ¢alisma 6ncesi donemi 6ne siirer gibidir.
Bireyle is, dolayisiyla bireyle doga arasindaki iligkilerin daha
dolaysiz bigimde yasandig1 ve alimlandigi, dahasi, aym dolay-
sizlikla iletilebildigi, disavurulabildigi giinlerdir 6zlenen.

Gel gelelim, kirin geriye doniik (regressiv) bigimde alimlan-
digim ve gegmis zamana iliskin imgeleri cagristirmayi amagla-
digini s6ylemek dogru olmaz. Ciinkii kir ve ge¢mis, vazgegil-
memesi gereken biricik “yagsam ortami” gibi sunulmamakta,
daha ¢ok reel yasamin olumsuzlanmasinin bir 6gesi gibi kav-
ranmaktadir. Reel yagam “bugiin” ve “cocuklar” adina elesti-
riye agilmaktadir: “Cocuk dort duvarin iginde hiir”, “seyret
gokyiiziinii / bir cam genigliginde.” Soyle denebilir: Séyleyen,
kigiik evlere, odalara kapanmak zorunda kalan (kapatilan) in-
sana kira kagis1 degil, olsa olsa, heniiz toplumsal/ekonomik
erozyona ugramamug kir aracihgiyla, bagka bir yasami 6énermek
ister gibidir. Ne var ki, ig gii¢ diinyasinin yasalarinca kugatilmig
olmak ve bu kusatilmighgin asilamayacagi inancim tagimak,
s6yleyenin umutsuzlugunun ve biitiin olumsuzluguna ragmen
reel yasama katlamsinin kendince hakl gerekgesini olusturur.
Mevcut kosullarda kira kagilamayacagim bilir O, olanaksizin
pesine diismez. Imgesel diizeyde bile. Anlik bir yonelmedir hep-
si. Sonra yeniden emek diinyasinin acimasiz, duyarlksiz diin-
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yasina doner. Ev-bark, ¢oluk-gocuk, ast-ust iligkileri biitiin so-
mutluklari, kiriciliklar ile kendisini beklemektedir.

“Yasa nasil yasadiysa anan, baban”, “cocuk doért duva-
rin iginde hiir” ve “seyret gokyuziint / bir cam genisliginde”
dizeleri, soyleyenin seriivenine tarihsel boyutu ekler elbet.
Kentin, dolayisiyla zorunlu ¢alismanin engelledigi bireysel 6z-
giirlitk ve mutluluk, ge¢misten gelecege dogru devredilir. In-

sanin yasanilacak olan (ve yasanilmis) yazgisidir bu."

7. VARSA EV

Bu siirde soyleyenin kendisidir ev. Kendi kendini betimle-
mekte, daha dogrusu, bireyle kendisi arasindaki varolussal ilis-
kiyi tanimlamaktadir. Séyleyen(ler) sonunda, yillarca iginde
yasadif1 o evle 6zdeslesmistir; Urettigi ve gercegi saydigi ev ide-
olojisi’ni, simdi onun agzindan agiga vurmaktadir. Kendisine
askinlagtirarak evi, ona gizemsel bir kimlik vererek, dahasi, evi
ereksellestirerek: “Bensiz olamazlar, donerler / ¢ok denedim /
ben denedim / ben biiyigiim, affederim / Ben evim.”

Soyleyenin iginde yetistigi ve kendisine yoneldigi, hep
onun tarafindan “gagrildigini1” varsaydigi Ozne olan ev, don-
gusel bir siire¢ i¢inde ahmlanmaktadir: Cocuk orada dog-
makta, oraya donmektedir: Budur yazgi: “Ogullar uzaklagir,
kizlar uzaklasir / bir zaman i¢gin benden / oluruna birak, geng-
tir, derim / hevesini alsin sokaklardan.”

Cagiran 6zne kilinan evin, burada kendi agzindan yansit-
tig1 ev ideolojisinin igerigini, siiri okuduktan sonra doldurur
okur elbet ya da doldurabilir: Ana-baba ocagindan bir siire
ozgiirlesebilir cocuk-geng, bir yanilsamadir bu aslinda; amag
¢iinki, ya da yazgy; bir aile olugturarak evi devralmaktir. So-
kak, evi 6ne siiren bir dolayimdir olsa olsa.

“Ben biyiigiim, affederim” derken, hi¢ kuskusuz kendi-
ni bir yazgi olarak 6ne siirmektedir ev. Gel gelelim bu 6viin-
me, alt katmaninda bir kisir dongiiyti de imlemekten geri kal-
maz. Eger ogullar ve kizlar bir siire de olsa uzaklagmayi is-
tiyorlarsa ondan ve gozlerinde kil kadar degeri bulunmuyor-
sa, sonunda kendisine dondiklerinde, aralarindaki iliskinin
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diismanca 6geler icermemesi olanaksiz gibi goriniiyor. Ama
surasi kesin: Ogullar ve kizlar, iliskide bu diismanca 6geleri
genellikle 6ne siirmekten kaginirlar, daha dogrusu 6ne siire-
mezler. Zaman zaman “gec¢im sikintisi” baglaminda yakin-
diklari aile iligkilerine (ya da ev iligkilerine) ait bu 6ge, top-
lumsal bulung tarafindan bastirilmistir.

Dolayisiyla: Ev, beklemektedir: “Ben beklerim / kisa ve-
ya uzun.”

8. BIR EV, BiR COCUK

Bir 6ncekisiirin neredeyse tamamlayicisidir bu parga. Bir si-
re evden uzaklasan ogul ile kizin seriivenini en etkileyici bi¢im-
de sergiler siir. Soyleyen belki de istemeden ev ideolojisinin ki-
sirlastirict yanim ortaya gikarmaktadir. Ciinki, yukarda de-
gindigim gibi, belirli bir ideoloji ve pratik i¢inde devralinmak-
tadir ev. Aile de. Uyulmasi, dahas, siirdiiriilmesi gereken bir
kurumdur: “Diisiindiiler birlikte yiiriiseler / 6miir gegiyor na-
silsa.” SGyleyenin evi ve aileyi boylesine yalinlastirisinda, hatta
nesnellestirisindeki dramatik 6geyi gozden kagirmamak gere-
kiyor: Istegin sonucu degildir evlilik, ¢aresizligin; 6ylesine ge-
¢cip giden bir yagsamun, hi¢ degilse bir baskasiyla birlikte siir-
diriilmesinin daha iyi olabilecegi sanisinin ya da inancinin
uriinidir. Yani burada toptan bir kurtulug ya da birliktelik
beklenmemektedir; boyle bir umudu yoktur erkegin. Yalniz
yasamaktansa bir “kadinla” yagsamak daha iyidir: Hepsi bu is-
te. Islikle odast arasinda gidip gelen erkek, “bir giin kiza rast-
lamakta”, bu raslantiy1 belki de “agk” sanmakta ve milyon-
larca bagka kiginin yaptigin1 yapmaktadir: Evlenmektedir.
Siirdeki dis anlatici, bu evlenmedeki “ask” 6gesinin enez-
ligini, daha dogrusu yoklugunu, hatta tasarlanmamus bile ol-
dugunu en yetkin bi¢imde dile getirmektedir bitirirken:
“Simdi igine bir ev, bir de ¢ocuk girer / agklari yazilsa.”
Bundan itibaren okur, gelenek/gorenek ya da aliskanlik ya
da cinsel doyumun saglanmasi amaciyla yapilan bu evliligin
evrimini ve ev yasaminin sahnelerini, siirin disinda diledigin-
ce tasarlayabilir. Dig anlatici’nin boyle bir amag tasiyip tasi-
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madigini kesinlikle bilemeyiz elbet, sadece bu yolda diisiin-
memizi isteyen gondermeler yapiimadigini soyleyebiliriz.

9. PERILi EV

Es-kadin’a bir 6vgii bu. Dogal / cinsel 6zelliklerinden aritilmus,
ekinsel 6zelliklerle donatilmugtir kadin. Bu 6zelliklerin ise dog-
rudan dogruya aile i¢i is’in 6gelerini dile getirdigi agik: “Hey
Allahim, ¢amasir / yikanmus, titiilii / Ben giderken bu kitap /
yere diismiistii / [cemezdim suyundan / dibi yosundu, sahi /
Imkani yok, inanmam / bu baska siirahi / Emektar gul kege /
yeni gibi, tertemiz / Ocakta ates yaniyor / yamyor limbamiz.”

Soyleyen “gezmis esyada belli / bir kadinin elleri” derken
alabildigine sevecendir, dahasi bor¢lulugunu dile getirmekte-
dir, ama bu dile getirisin kadinla bire bir iligkilerinden kay-
naklanmadigi, tam tersine yerine getirilmis bir hizmeti kar-
silamayi1 6ngordiigii sezilmektedir. Bu es-kadin, islik yasami-
n1 da paylasiyor olabilir elbet, ne var ki, erkek, kadinin bu ek
isini gormemektedir burada, bu yiizden degildir 6vgiisii. Ye-
re diigmiis kitabi bile “giderken” kaldirmak geregini duyma-
yan erkek, gorevini aksatmadan yerine getiren, kendisi i¢in
gerekli rahathg) saglayan bir “es”e sahip oldugundan 6tiiria
gururlanmaktadir aslinda. Eg’e yoneltilmis sevecenligi agiga
vuran “gezmis esyada belli / bir kadinin elleri” dizeleri, ka-
dinlig1 belirleyen bir kadini 6éngérmiiyor galiba. “Bir ka-
din”1n asil s6yledigi sanki su: Benim kadinim.

Boylece, ask’in belirtisi olarak belirmiyor mu yalnizca ka-
dina 6zgii sayilan ya da daima onun tarafindan yapilmasi ge-
reken islerin en iyi bigimde karsilanmas1? Ask, duygusal/ten-
sel iceriginden ¢ok islevsel igerigiyle 6ne stiriilmiis oluyor do-
layisiyla.

Su da s6ylenebilir: Siir zaten kadini pargalamakta ve sev-
gili-kadin’1 degil, es-kadin’1 nesnellestirmektedir. Ev’in gere-
gi ve gerektirdigi budur da ondan. Ne var ki sdyleyen, bu
“hizmetkar”1 peri sanmakta, bu sanidan bir 6zlemin siirini ¢1-
karabilmektedir. Kendisi yokken “eve giren” periyi buldu-
gunda, onu sevebilecegine de inanmaktadir. Besbelli: Diizen-



sizligin sonudur kadin, bu yiizden de gizemle ortiiliidiir. Ya
da soyleyen Ortmiistiir, kadinin yonelmesi, bulmasi gereken
bir amag edinebilmek igin.

10. AYRI EVLERE GIKMAK

Siir, ilk bakigta aykir1 gériinen, ama diisiiniildiigiinde; anonim-
lestirilmig kent yasaminin gegersizlestirdigi bireyin gercekgi bir
yonelimini agiga vurarak baglar: “Kapilari 6lii, sag / biitiin ak-
rabaya kapali / bir ev bulsak / O ev yalniz ikimizin olsa / hep
orada otursak.” Soyleyen iki kisilik bir mutlulugun pesinde ol-
dugu kadar, belli bir tarihsizlesmenin de pesindedir. Ciinkii 6n-
cesine bagh oldugunu, kosullarinin siirtip gittigini gérmektedir:
Soyleyen bu gergekten dramatik dizede, biitiin bir ev ideoloji-
sinin 6zetini yapmaktadir: Evlerle kusatih oldukga, olas: degil-
dir iki kigilik mutluluk, ¢iinkii evin tarihi “dag baslarindaki”
evin iistiine ¢okmektedir. Soyleyenin kurtulmak istedigi bu ta-
rih, “miras” alinan acilarla doludur: “Ciktigimiz ocaklar ezer
sizi igte / ezmese bile iiziintii / Bazi yaslar evlenirken ayrilista /
aileden, tektiik esyalar gibi / gotiiriilmesin miimkiin mii?”

Bu “ocak” sozciigi, “evlerin iiziintiisii ”niin digsal boyu-
tunu agiga vuruyor yeterince. Iki kisilik eve tasinan yalmzca
ana-babalarin, amcalarin, kisaca bu reel yasami tipki soyle-
yen gibi yasamis olanlarin bireysel sorunlari, acilari, diileri,
umutsuzluklar1 degildir. Asil taginan, bu acilarin, umutsuz-
luklarin beslendigi ya da durmaksizin iiretildigi dis diinyadir.
Caligma, daha dogrusu iicretli caligma ortamidir. Hig kugku
yok: “I¢ ige bu evler, biktim / birbirine bagli” derken soyle-
yen, kentin apartmanlar ve evlerden 6riilmiis mahalle yasa-
minin sikisikhigindan oldugu kadar, ayni yasam kosullarinin
paylasilmasindan da yakinmaktadir: “Bir karanlik iginde bu
evler / aydinliklari 6yle az ki / igeriye seving, keder / hi¢cbir ha-
ber sizdirmayan ev ariyoruz / bulunmaz ki.”

Gergekten de bulunmaz. Ciinkii sdyleyenin de belirttigi
gibi; bir “6lmiig amca”nin birdenbire animsanan yasam; bir
kale gibi “muhkemlestirildigi” sanilan “yuva”ya ¢ekilenin
“Saadet hiilyalariyla alay eder”. Her ev, aslinda 6teki evin
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hem reddi hem devamidir. “Ayri eve ¢ikan” kurtulmug ol-
maz, sadece Oteki evin seriivenini kendisinin kildig1 bir i¢
uzamda yeniden yasamaya razi olur. Aile (ev) ideolojisinin
calisma diinyasina, ocaga eklemlenmis i¢erigini, siir su yetkin
boliimle betimler: “Bazi yaslar evlenirken ayrilista / aileden,
tektiik esyalar gibi / gotiirilmesin miimkiin mii?”
Mutlulukla 6zdeslestirdigi yalnizligin “yalan” oldugunu bi-
len sGyleyen, yastan ibaret evin tarihinden istese bile kurtara-
maz kendini. Ama onu déniistiirmeyi de diisiinmez. Uziingle,
icin i¢in kanayarak katlanir ona; ¢iinkii yas verse bile, evin ig
uzami elinde kalan ya da elinde tutmaya ¢alistig: tek ilktidar.
Kadinin da erkegin de. Bu yiizden, es gibi ev de miilk edi-
nilmesi gerekendir. Gizli Sevda siirinin alt-katmaninda vur-
gulandig iizre: “Mesutmus, kocasini seviyormusg / Kendile-
rininmig evleri.” Ev onlara, onlar birbirlerine ait’tir.

11. SOKAKTAN GELMEK

Gergek ve gergekgi karsithiklar tizerine kurulmustur siir. Sokak
ile ev arasinda iliski kuran séyleyen (bu siirin séyleyeni olarak
elbet), sokaga insani ¢agiric1 degerler yiklemektedir. Siirin bag-
langici ile sonu arasinda ¢eliski varmug gibi goriinmesinin ne-
deni de bu: “Sokak demek / eksilmek yar1 yariya” ve “Riizgar-
larla eve donmek sagma / ev dar c¢iinkii” dizeleri bireyin reel
yasarmimn iki farkl dnina ait. Bu reel yasam ¢iinkd, ev ve so-
kak arasinda ikiye bolityor bireyi. Evin degerleri, evin igine yer-
lesildiginde engelleyici oluyorlar burada, sokagin degerleri ise
Ozgiirliigii imliyor. Ev soyleminden bakildiginda sokak eksil-
ticidir elbet, sokak soylemi agisindan ise tersi dogrudur: “Bir
sokaga ¢ikmayin, bozulur bunca biyii / yavan yavan ev size /
hayatiniz kuytu ve kiflii / sokaklarsa aydinlik, taze.” Evin de-
gerleri gecerliligini yahtilmighgina, “koruyucu duvarlarla”
cevrilmis olmasina “borglu”dur, kurallagip kurumlastiklari igin
de bagka degerlerle sinanmalari istenmez genellikle. Ciinki bu
sinama, kurum olarak evi tehlikeye disiirebilir: “ Ayartici cad-
delerin eseri / zalim gelisleriniz / evde size uzanacak elleri / it-
mek istersiniz, ¢iinkii bagka yasayislar gordiiniiz / digarda.”
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Aydinhgin, tazeligin simgesidir sokak. Erkegin (one siir-
melerin erkege ait oldugu bellidir yeterince) vazgectiklerinin
ve yitirdiklerinin, yok olmayan sadece “kiiflenen” diislerinin,
evde tam bir doyuma kavusamayan (su ya da bu nedenle) is-
tek ve beklentilerinin toplamidir sokak. Erkek evde tek bir
yasama mahkam edilmistir. Bunu kendisinin de vaktiyle is-
temis olmasi, sokagin 6ne siiriildiigii bu diizeyde hi¢ 6nem ta-
simamaktadir; ev, bireyin 6teki yasamlarim engellemektedir.
Son ¢6ziimlemede, siir evin renksizligini, sinirhligini vurgu-
lamaktadir. Dahasi, sagmaligini: “Riizgarlarla eve dénmek
sagma / ev dar ¢uinkii.” Hig kugskusuz, sdylemin alt-katma-
ninda yer alan bir 6zne ideolojisini savunmaktadir. Soruna bu
katmandan bakildiginda, sokagin tasidig: tehlikenin kadin ve
erkek i¢in ortak oldugu bile soylenebilir: Ciinkii bagska “ya-
sayislar”1 kadina da sunmaktadir sokak. Siirin gosterge dii-
zeyinde yer almasalar bile sinemalari, vitrinleri, 6teki kadin-
lar ile.

Yine de, siir, okuru evin yerildigi mi savunuldugu mu ko-
nusunda agik bir kaniya ulastirmaz. Sagladig: gerilimin ne-
deni de budur zaten. Ciinkii, ister kadin olsun ister erkek,
evin iiyesidir soyleyen. Uyeligini de siirdiirmek istemektedir.
Dolayisiyla, iki yiizli diyemeyecegimiz, ama iki yonli diye-
bilecegimiz bir aktéreyi ve duyarligi yansitir."

Buysa, kendiliginden yasanan toplumsal gerceklige tipa-
tip uygun diiger."

@)

Evler’in dogrudan dogruya adiyla ilgili 11 siiri iizerinde soy-
leyeceklerim bunlar. Ne var ki, kitabin tizerinde durulmasi
gereken baska siirleri de var. Bunlari topluca kent olgusu bag-
laminda degerlendirmeye calisacagim simdi, sonra da Ev-
ler’in genel bir ¢6ziimlemesine ulagmayi deneyecegim. Cok
kisa bir sonug béliimiinde ise, yazimin baslangicindaki ama-
ca uygun olarak, Sisler Bulvar: ile Evler’i, yazildiklan yilla-
rin Tirkiye toplumsal gercegi baglaminda kargilastiracagim
ve soylemlerinin anlamini vurgulayacagim.
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KENTTEN ENSTANTANELER

Siirlerin erkek ve kadin séyleyenleri, son kertede onlar1 konus-
turanin Behget Necatigil oldugunu da hatirlayarak soylersek,
adi belirtilmeyen bir kentin insanlaridir. Yagsamlari, babadan
ogula, anadan kiza, yoksullukla savasarak ge¢migtir. Yukar-
da vurguladigim bu tarihsel siireklilik “Mavi Isik” siirinde be-
timlenir: “Bizim ¢ocuklugumuz / karanlk, pasli / sen giines-
lerde yaga / altin sagh.” Gel gelelim “evlerin yasaminin” ken-
disine baglandig: bu ¢ocugun mutlu olacagina ya da oldugu-
na dair bir im bulunmamaktadir. Ne bu siirde ne oteki siirler-
de. Goriilen sudur: Soyleyenler, ekonomik yoksulluklarinin,
gligsuizlikklerinin yani sira bu gercekles(e)medigi anlagilan
mutluluk umudunu da siirekli vurgularlar. Olii Cizgi siirinde-
ki su dizeler, bu kent bireyinin yasaminin “maddi-manevi”
dayanilmazligini yeterince vurgular: “Bir zehir / birikir oda-
larda / almaz ki veresin riizgara / riizgar deli degil.”

Maddi yasam kosullari 6ylesine kusatmistir ki bu kent bi-
reylerini, diislerinde ya da disiincelerinde bile ondan kagip
kurtulamazlar; “Bazen eser, ufuklara uzanirim / yorgun, ha-
rap, cahil / kocam, evim, anam / utanirim.” Burada kagisg
hem maddi kosullarca (¢iinkii ¢okmiis ya da ¢okertilmig bir
kadindir soyleyen), hem de manevi kosullarca (koca, ev, ana
gibi ideolojik 6geler, uymay: zorunlu buldugu aktorel 6z de-
gerleridir bu kadinin) engellenmektedir. Birey, yasamak zo-
runda oldugunu bildiginden de, maddi ve manevi bir kagis1
gerceklestiremedigini gizliden gizliye sezinleyerek, reel yasa-
mina katlanmaktadir. Olmeyi istemis olsa bile: “Derken kal-
kar perde / bu irmaklar benimgin bir daha akar mi? Ozledim,
hani nerde / yasamak gibi var mi1?”

“Meydanin ortasinda” kalakalmig bu birey(ler) kirilmis-
liklarini, yalnizhiklarini bilir. Cevrelerini kusatan, giriskenlik-
lerine kendilerinin de inandiklar: 6teki insanlarla bir iletigim
kurabilmeyi tasarlarlar siirekli. Onlar, yiiksek sesle dile geti-
rilmeyen bir iletimde bulunmuglardir aslinda, kendilerini ye-
terince agiklamiglardir ¢coktan: “Boyle de anlagilir / agmiya
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lizum yok / kim baktiysa bana / gozlerimi kagirdim / yiiziim
yok.”

“Yiiziim yok”: Gizlenme mi s6z konusu burada, utanma
mi1?

Sallantih yasayan, okuru da hep sallantili bir konumda bi-
rakan bu soyleyenlerin, yine de kentin ara sokaklarinda, alt
katlarinda, ikinci sinif uzamlarinda yasadiklari kesindir.
Mutsuzlugun su ya da bu boyutta kol gezdigi uzamlardan ¢i-
ka gelirler ya da bu tiirden uzamlarda zaten yerlesiktirler:
“Sag memesinde yara / korkung / kumas ortiiyor / benimki
meydanda / gozikiiyor.”

Dahasi var: Soyleyen(ler)e ¢ocukluk bile esirgenmistir.
Dolayisiyla erginlestiginde oraya kagis olanag: da. “O cennet
tilke”yi bilmemistir, onu diisleme gereksinimini de duymaz
bu yiizden. Ge¢misiyle simdisi mutsuzluk boyutunda yer alir
da ondan: “Benim de arkamda / renkli taglar olsaydi / gocuk-
luguma giden yolu / bulmam kolay olurdu.”

Biitiin bu 6ne siirmelerden sonra, bazi bagintilar kurma-
miz gerekiyor. Ilkin, Evler’in yukardan beri agiklamaya ga-
listigim igerik dizeyine iligkin kimi gizelgeler verecegim:

(1) (2)
Uzamlar Uzamlar ~
> ] > <
o | & Kar- o <
Durumlar sithklar v
Gereksinme + Genig / - +
Dar
Yakinma . Olanakh / _ .
Sinirh
. . Aydinhk / _
Ozveri * Karanhk *
Miicadele + +
Caligma +
Yoksullagma +
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(3)

Siirler
Kar- [ | {miv| v |[VvI|VIl|VIIflIX| X |XI
sithklar

Mutluluk / + | o+ + +
Mutsuzluk

Beraberlik /
Yalnizhik
Ozgiirlidk /
Tutsakhk

Umut /
Umutsuzluk

Iyimserlik / + +
Karamsarhk

(4)

~Insanlar

- [ (I (H|IV] V| VI|VIVIfIX] X |XI
telikler

Solgun + + +
Yorgun + + + +

Kederli +
fhtiyar + +

Daha 6nce yapilan ¢éziimlemeler géz 6niinde bulundurul-
dugunda, Sekil 3’tin incelenmesi, s6z konusu siirlerin daha
¢ok mutsuzluk boyutunu 6ne ¢ikardig1 sdylenebilir. Siirlerde-
ki soyleyen(ler) yazgilarinin tutsag: olmuslardir ve sayih mut-
luluk ve birliktelik anlar1 bile olumsuz motifler igermektedir.

Dogrudan yapilan betimlemeler diizeyinde oldugu kadar,
aragtirma diizeyinde de sokagin olumlu degerleri (sdyleyenler
agisindan elbet) 6ne siirdiigiinii ortaya koymaktadir Sekil 2.
Soyleyenin amaci evi savunmaktir hi¢ kuskusuz, ancak ev, si-
nirh bir uzam olarak belirmekte ve sokagin daha 6nceki ¢o-
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ziimlemelerde agiga ¢ikarilan ¢agirici yam dolayisiyla birey, iki
Oge arasinda bolinmektedir.

Sokak / Ev karsithginda degerlerin bir tersine ¢evrilmesiy-
le karsilagilmakta, aktorel agidan savunulan ev ideolojisinin,
reel yasamin baglaminda olusan bireysel/ruhsal istek ve
beklentilerin kendisine eklemlendigi sokak kargisinda gerile-
digi ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1 igin, daha 6nce soylenenler dikkate alindiginda su
one siirme yapilabilir samiyorum: Bireyler (erkek ya da kadin)
mutsuz ve yipranan insanlardir. ikili iligkilerinde bile bdyledir
bu. Yipranip didinme ve bir tiirlii doyuma ulagamama olgusu

Ev = Islik

tiirtinden bir baginti kurulmasina olanak veriyor. Bu igerik-
sel benzerlik bagintisi,

Kadin Isteyen
Erkek = Veren

ve

Ev. Doymayan
Erkek = Doyuramayan

bagintilar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, su sonuca yol
agabilecek nitelikte goriiniiyor:

Ev__ Gereksinim + yakinma + beklenti + tiketim
Islik Calisma (iiretim) + yetisememe + doyumsuzluk

Yukardan beri kurulmaya ¢alisilan bu bagintilar, siirlerin
kendi i¢lerinde vurgulanmis bulunan tretim/tiketim sireci-
ne iligkin 6geler ve agimlamalar da g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, su genel sonucun gikarilmasini olanakli kiliyor ba-
na kalirsa:

ekonomik yetersizlik — bireysel mutsuzluk
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Sekil 4’un ortaya koyabildigi ya da koymayi amagladig:
insanla nitelikleri (6zellikleri) arasindaki iligkinin ¢ok daha
ayrintil bicimde sergilenebilecegi diizey de bu bagintiya ek-
lemlenir elbet. Evler’in genelde yaptigi anlamlama agisindan
hi¢ kugkusuz.

Evler’le ilgili ¢6ziimlemenin tamamlandigi (kuskusuz
yalnizca bu yazinin baglaminda ve benim agimdan) bu nok-
tada, 6ngordiigiim sonuca ulasmam, yani 6nce A. I[lhan’in
sOyleminin ikili yapisinin nedenini, sonra da Sisler Bulvari ve
Evler’in toplumsal ortamlarina, dolayisiyla birbirlerine kar-
s1 ne soylediklerini agiklamam gerekiyor.

Kimi karsi savlara agik olacagi kesin bu sonuca ulasma-
dan 6nce, ¢oziimleme diizleminden kisa bir siire ayrilmak zo-
runlulugunu duyuyor, Sisler Bulvar’nin ve Evler’in iiretildik-
leri dénemin sosyo-ekonomik ve politik bir zamandizinini
vermek istiyorum: Iki kitabin igerigini bu biiyiitiilmiis fon
oninde seyretmek uzre.

Cok ozet bir zamandizin bu:"

1947 ,

— 22 Aralik’ta Istanbul ve ¢evresinde yedi yil siiren sikiyone-
tim kaldirildi.

1949

— 3 Haziran’da gelir vergisi artirildi.

— 12 Ocak’ta S. Ali 6ldiiraldi.

1950

1 Mart’ta yabanci sermayeyi 6zendirme yasasi ¢ikarildi.

Ayni tarihte tekke ve zaviyeler yeniden agild:.

27 Mart’ta M. Makal tutuklandi.

8 Nisan’da N. Hikmet aclik grevine baglad:.

— 10 Nisan’da Cakmak’in cenazesinde olaylar ¢ikti.

— 14 Mayis’ta pp iktidar oldu.

— 16 Haziran’da Arapga ezan serbest birakildi.

— 25 Temmuz’da Kore’ye asker gonderilmesine karar ve-
rildi.

1951

— 27 Subat’ta Kirgehir’de Atatiirk biistiine saldirild.
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9 Agustos’ta ucretli hafta tatili kabul edildi.

19 Eylil’de NATO’nun askeri kanadina kabul edildik.

2 Kasim’da solcular tutukland:.

16 Kasim’da B. Boran pTCcF’den ¢ikarildi.

3 Aralik’ta 141 ve 142. maddeler agirlastirildi.

1952

- 31 Temmuz’da Tiirk-Is kuruldu.

— 22 Kasim’da A.E. Yalman’a suikast girisimi yapildi.

— 24 Aralik’ta Anayasa’nin dili Arapgalagtirildi.

1953 . _

15 Mart’ta Tekstil Isgileri Sendikasi’nin Istanbul’daki yi-
riylsune izin verilmedi.

8 Temmuz’da Millet Partisi kapatildi.

21 Temmuz’da Universite 6gretim iiyelerinin siyasetle ug-
ragmasi yasaklandi.

14 Aralik’ta CHP’nin mallarina el kondu.

1954

— Koy Enstitiileri kapatldi.

7 Mart’ta petroller yabanci sermayeye ve 6zel sektore agildi.
9 Mart’ta basin 6zgurliugi kisitlandi.

30 Haziran’da Kirsehir ilge yapildi.

§ Temmuz’da memurlarin temyizsiz emekli edilmesine ilis-
kin yasa ¢ikarildi.

1 Eyliil’de B. Nuri Esen emekli edildi.

!

SONUCLAR

Bu tarihsel fonun 6niinde, okurun hep oraya bakmasini di-
leyerek; su sonuglar1 ¢ikariyorum:

1. Sisler Bulvars'nda s6ylemin ikiye bolinmesi (ya da iki
ayr soylem gelistirilmesi) dogrudan dogruya toplumsal or-
tamdan kaynaklanmaktadir. Birinci bolimde vurgulanmak
istenen siyasal boyut, 6zellikle 1950°den sonra yiirirlige ko-
nan uygulamalar dolayisiyla iscinin “sefaleti” ve “muhalefe-
ti”ni kilgisal (pratik) agidan gegersizlestirmis, dolayisiyla bu
tirden bir igerigin “nesnel karsiligini” yitirmesine yol agmg-

181



tir. Isgi imgeleriyle ahmlanmaya gahsilan kent siirlerinde eko-
nomik/siyasal boyutun belirsizliginin nedeni budur. Durum
bu olunca, muhalif s6ylem, feodal kosullarin heniiz olanca
etkinligiyle siirdiigii kirsal kesimde nesnellestirilmek istenmis,
orada karsiigini bulabildigine inanan sair, hem sOmiirii
olayinin hem bireyin betimlenmesine yonelebilmistir.

Gel gelelim, sGyleyen(ler)in kimlikleriyle is¢i ve koyliniin
somut ortami arasinda goriiniir bir kargithk vardir ve soy-
leyenin iilkisi ile kendileri adina konustugu sinif(lar)in re-
el iilkiisii ¢atigmaktadir. Bilimsel/tarihsel agidan soyleyen
hakli olsa da. Ciinkii, zamandizin’in de gosterdigi gibi, ikti-
darin kisitlamalari dogrudan dogruya aydinlara yonelmistir
ve bu kisitlama, 1949’da artirilan gelir vergisiyle pekistiril-
migtir. Oysa is¢i/koylii kitleleri, tam bu sirada gézle goriiliir
bir demokratiklesme siirecini yagamaktadirlar kendileri agi-
sindan.

2. Butemel agmazin farkina varan, daha dogrusu bu ag-
mazi yasayan Sisler Bulvars'min soyleyen(ler)i, kitlelerin ide-
olojik/pratik yasamyla ¢atigarak (ya da onu icerden anlama-
ya calisarak) yagamaya katlanmaktansa, tarihsel/toplumsal
kosullarindan kagmayi secmekte, gerek diislem gerekse eylem
diizleminde yeni bir yagam ortami aramayt, yaratmay: dene-
mektedir.

Boylece soyleyen(ler) Paris’in yabanci uzamina yerlesmek-
tedir. Yurda dondiigiinde bile bu sdyleyen, yabanci uzamun
degerlerine bagh kalarak siirdiirmeyi tasarlamaktadir yagami-
ni. Ikinci boliimde gelistirilen bu kimlik, énceki boliimiin s6y-
leyen(ler)ine oranla ¢ok daha somut ve sahicidir kuskusuz.
Ne var ki, Paris’e kagan, orada yeni ve mutlu bir yasam ku-
rabilmeyi 6ngéren bu séyleyen, tam bir kuralsizlik (anomi)
icinde kazanir bu sahiciligi. Birinci boliimde belirttigim an-
lamdaki bir lumpen yasam iginde narsistik ve sado-mazohist
imgelerle dolu bir igerik yansitir ve 6liime dogru geriler.

Soyleyen’in somut kosullari dolayisiyla, Sisler Bulvari’mn
birinci béliimiinde siyaset, ikinci béliimiinde ise bireysel iitop-
ya yenilir.
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Siirsel soylem agisindan ikinci boliim agir basarak.

3. Bu agir basma, hig kuskusuz, Sisler Bulvary’nin temel-
de benci/bireyci bir sdylem gelistirdiginin, dahasi, bu birey-
ciligin de sdyleyenin dogal ortaminin diginda (tarihsel/kiltii-
rel baglamda) nesnellesebildiginin kanitini olusturur.

Bunu da dogal kargilamak gerekiyor. Ciinkii Sisler Bulva-
re’un soylemi 6ngérmesine ragmen, ekonomik/toplumsal dii-
zeyi imlemiyor son ¢6ziimlemede. Kullanilsin ya da kullanil-
masin; terimlerin ¢ogu varoluscudur ve yahitilmis ya da birin-
cillestirilmis psikolojik diizeyi ¢agrigtirmaktadir.

4. Behget Necatigil’in kitabinin tam tersi bir yol izledigi
sOylenebilir: Yalnizca psikolojiyi 6ngériir ama siirekli ekono-
mik olani vurgular. Hep mutsuzlugu dislastirir ama hep mut-
luluk istegini 6ne stirer. Necatigil’in kisilerini “gecim sikinti-
s1” kusatmistir. Higbir rantlari yoktur. Baska iilkelere kaga-
mazlar. Diislerinde bile. Ciinkii arkalarinda, “cocukluklarin-
da” bu tirden bir kagisi gerceklestirmelerine yarayacak
“renkli taglar1” bile yoktur. Islik, daha da genelinde iiretim/tii-
ketim yasalar1 kusatmistir timiinii.

5. Bireyliklerini yitirdikleri dig diinyadan, siirekli yeni-
den-iirettikleri reel yoksulluk ve diiskiinliiklerinden kurtul-
may1, bu amansizhigt yenmeyi umduklari tek yer ev’dir. Ev’in
o iretim/titketim diinyasinin iiriinii, dahasi baglagigi oldugu-
nu sezerler elbet, ne var ki, dogal ve insanal bir yasa gibi go-
rinir gozlerine bu baglasiklik. Reel yasaminin ¢ift degerlili-
gini vurgular siirekli: Olmek ister yasami énerir, mutsuzlugu-
nu anlar mutlulugu ¢agirir, orta simifin bu soyleyeni.

Bugiin ve buradan bakildiginda, Evler’in ekonomik diize-
yi vurgulamasina ragmen, son kertede mutsuzlugun estetize
edilmesine yol agabilecegi sdylenebilir elbet. Gel gelelim soy-
lemindeki 6n kabullere ragmen, Evler’in barindirdig: elesti-
rel 6gelerin Sisler Bulvari’'ndan ¢ok daha fazla oldugunu vur-
gulamak gerekir. Biligsel bir diizey olusturabilmesinin nede-
ni de, paradoksal goziikse bile, yine bu. Yani soyleyenin iger-
den yasadig1 bu 6n kabuller. Ciinkii romantik/idealist olma-
y1 6nlityor.
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5. Behget Necatigil siyasal tercihini agik¢a belirtmemig
bir kisi. Ama orta simif aydinlarinin baskici iktidarlarca he-
men 6ziimsenebilecek elegtirel-tarafsizligina yakinhk duydu-
gu sOylenebilir. Siirle (genelde sanatla) siyasa arasinda iliski
kurmak, ona belki de bu yiizden onur kirici geliyordu. S6z’tin
insanligin mali olduguna ve insanhginsa bir yazgis1 oldugu-
na inamyordu Necatigil. Amaci bu yazgiyi, kendisinin de
paylastigi, dahasi, en somut bigimde yasadig1 bu yazgiy: soy-
lemekti. Siyasal bir sdylem gelistirmedi, ama siirsel s6ylemin-
de (Evler’de) ¢ok etkileyici bigimde elestirel olabildi.

6. Attila Ilhan’sa her zaman siyasal bir kimlik tagidigini
vurguladi. 1950-1954 arasinda polemik diizeyde gelistirilen
bu kimlik, Attila [lhan’in siirinin 6niine gegti, bu biiyiik 6l-
¢iide bireyci/benci siiri perdeledi.

Sisler Bulvar’m doneminin izler ¢evresinde Evler’e tercih
ettiren de sanirim budur.
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Flaneur’den Kartograf’a

Metropol Baglaminda
I. Berk’in Ug Kitabini Okuma Denemesi

<’






Kenti devlet yaratmakta, devlet temellerini kent

tizerine kurmaktadir.!
G. Duby

I

Ister Baudelaire’nin Paris’i ile Joyce’un Dublin’i, isterse Ka-
vafis’in Iskenderiye’si ile Hisar’in Istanbul’u olsun, cografi,
tarihsel ve kiiltiirel bir aylaya (haleye) sahip bulunan boyle-
si fetig-mekanlar,’ agiktir ki, sadece yazanlari agisindan de-
gil, yasayanlari agisindan da sorumludurlar.

Tarihselligi ve toplumsal iliskilerinin karmasikhgi, Duby’
nin yukardaki ciimlesini anan Kiirsat Bumin’in belirttigi gi-
bi, “kenti karakterize eden ¢izgileri her seyden 6nce politik ™’
kilar. Ancak bu politik ¢izginin giindelik yapip etmeler diize-
yine, varlig agik¢a fark edilmeden ve dolayimlanarak ¢ekil-
digini, sadece yorumcu igin bir iz olusturdugunu hemen be-
lirtmek gerekir.

Kent 6nceden verili’dir. Orada dogup biiyiimekte, yaslan-
makta ve 6lmekteyiz. Yurttag-birey, sadece eylediginin farkin-
dadir; giincelliktir onu kusatan. Kentin ge¢misten alip getir-
digi kodlar1 da, yasanan giiniin baglaminda olusturdugu kod-
lar1 da, dizgesel bicimde gormek i¢in ¢aba harcamak geregi-
ni duymaz genellikle. Burada, deneyimler diizeyinde bir do-
gaclamadan (improvisition) s6z edilebilecegini diisiiniiyorum.

Metropol karmagikligi, temposu, anonimligi ile, duygula-
ra da davraniglara da ikonografik bir igerik kazandirir. Ask
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yiiziinden cinayet; bu sorun baglaminda en kolay animsana-
bilecek ornektir. Birey, metropoliin iiyesidir elbet, ama yaban-
cilagmus, izole edilmis bir iiye. Ekmegini kazanmak kadar ya-
samuni siirdiirmek de, yani toplumsal iliskiler kurmak ve sta-
ti edinmek de sorunlu hale geldikge, olanaksizlastikga,
yurttas-birey polites olma konumunu yitirmekte, anonimin
icinde erimeyi se¢mektedir. Uyumlanmanin bir yoludur bu.
Arketipler kosullayicidir artik. Kiskang asik, ister mitik/po-
etik ister giincel/ikonografik olsun, 6nceki bir modelin yolu-
nu izlemektedir bir bakima. Tarihsel ve bireysel boyut, somii-
rillen/yonetilen bagimh sinif ve kesim tiyeleri igin, somii-
ren/yoneten sinif ve kesimlerin iiyeleri igin oldugundan ¢ok
daha fazla gériilnmez olmus durumdadir.

Cinayet ya da Imar: Das Man’in gevreninden goriildiigiin-
de, sadece giindelik-gikarin sozciikleriyle anlamlandirilan ola-
gan olaylar cergevesinde kalir. Hausmann da Dalan da, evle-
ri yikip sokaklar1 bulvara donustiiriirken, kenti yeniden otu-
rulabilir kilma plan: (urban renewal) pesindeymis gibi gorii-
nirler. Ama Hausmann, Paris’te barikatlar1 olanaksiz duruma
getirir ashinda, sokak savagini gecersiz kilar, Dalan da Tarlaba-
s’m1 olsun Kalamis kiyisini olsun, sermayenin kullanimina agar.

Yogun hizmet, iiriin ve teknoloji akisiyla giiniimiiz met-
ropoliy, bireyi eskisinden daha fazla edilginlestirmektedir. Her
saniye birbirini gegersiz kilan, dolasimdan kaldiran milyon-
larca goriintii (imaj) ile bombardiman ediliyoruz. Gergegin
yerine gergek gibi olan konuyor. Baudrillard’in belirttigi gi-
bi, benzesim (simiilasyon) diinyasinda yasiyoruz.’ Benzegimin
yarattig) hiper-gergekligin tutsaklastirtci 6zelligine Umberto
Eco da deginiyor: “Nesnelerin sahici olusundan s6z etmek
i¢in, bu nesneler sahiciymis gibi gériinmelidir. ‘Biitiiniiyle sa-
hici’, ‘biitiiniiyle sahte’ ile 6zdeslesir. Mutlak gergekdisilik,
gercekligin kendisi olarak sunulur.”’

Hemen belirteyim: Bu tiir olgular, hi¢ kuskusuz toplum-
sal/ekonomik doéniigiime bagiml olarak beliren kentsel donii-
siimler sirasinda gozlemlenebilecek olgulardir. Daha kapsayi-
1 kavramlarla soyleyecek olursam, kopma ve olugma siiregle-
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rinin birlikte yagsandigi kosullarda. Niifus hareketlerini hizlan-
diran, yani i¢ gogii yogunlastiran bu siireg, eski/yerlesik hem-
sehri ile yeni/tasrali kentliyi hasimlar olarak degilse bile fark-
liliklar olarak karsi karsiya getirmekle kalmaz sadece, konut-
larin ve konut alanlarinin ¢ogalmasiyla beliren yeni uzamlarin
yarattif1 sorunlar1 da ekleyerek, tarihsel dokuya dogru ente-
lektilel ve duygusal bir ilgiyi alabildigine yogunlagtirir.

Soruna Istanbul baglaminda baktigimizda, kentin gerek Is-
lam-Osmanly, gerekse Hiristiyan-Bizans uygarligina ait ve mer-
kezi konumdaki tarihsel yapilar1 ve kiiltiirel mekanlari (6rne-
gin Sultanahmet, Fatih, Eyiip ve Beyoglu) diisiik gelir grupla-
r1 Uyelerinin yerlesim alanlar: haline gelirken, yiiksek gelir ve
statii sahibi kesim iiyelerinin, daha Lale devrinde baglamis uy-
gulamayi siirdiirerek kentin dis kesimlerine (6rnegin o donem-
de Bogazici, simdilerde Atakoy ve Etiler) aktiklari, hem eski
konaklara yerlestikleri hem de yeni konut alanlari olusturduk-
lar1 s6ylenebilir. Bogazigi’'nde eski yahlarin, kogklerin yani si-
ra apartmanlar ve villalar inga edilmig, dolayisiyla buradaki ta-
rihsellik bir tir emilmeye (assimilation) ugramistir.

Kuskusuz, eski tarihi yapilari satin alan yeni sermayedar-
larin yani sira belli bir ahm giiciine sahip olan orta sinif tiye-
leri de bu yeni konut alanlarina, yerlesim merkezlerine akmus,
bu yizden asil tarihsel dokuyu meydana getiren alanlar bir
tir yoksullasmaya ugramgtir.® Bu noktada ilging bir kiiltii-
rel/tinsel gelisme oldugu sdylenebilir saniyorum: Yoksullagan
tarihsel yerlesim merkezleri, ayni zamanda bir aura (hale) ka-
zanmuglardir. Yeni olugan Alt-kent sakinleri, I¢-kent ile beli-
ren insanal ve deneyimsel uzakhgi, kopuklugu bir tiir gelenek
duygusunu canlandirarak ve bu duyguya sarilarak giderme-
ye yonelmislerdir. Antika tutkusu ya da meraki bu olgunun
bagka bir yoniidir. Merkezden kagan “banliy6 sakinleri”, bu
gelenek ilgisi ile “eski itibarli konut alanlarinin bityiik is 6r-
gtleri ve oteki kentsel islevler tarafindan isgalinin”” sokunu
gidermek istemektedir bir bakima. I¢-kent ¢okiintiisii iizeri-
ne kurulan bir avuntu (teselli) melcei.

Yoksulun kendi uzanunda deneyimledigi tarihsellik ile
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kentin disinda merkezler olusturan varliklinin o uzamlara
sonradan kazandirdig1 aura arasindaki ayrim, sadece ideolo-
jik/kiiltiirel degil, ayni zamanda politik-ekonomiktir. “Konut
alanlari igin yarigma, kent igindeki yasam sansinin yeniden
dagitimi anlamina gelmektedir. Bu nedenle de konut miica-
delesi tipki galisma kosullari igin miicadele gibi bir sinif mii-
cadelesi niteliginde goriilmektedir.”® Bu gergevede, H. Lefebv-
re de kentsel alanlarin “iiretim metai haline geldigini”” 6ne
sirmekte, Castells ise kenti “emegin yeniden iiretimi i¢in ge-
rekli olan kollektif tiitketimin (konut, egitim, saghk, dinlen-
ce vb.) saglandigi mekanlar”" olarak tamimlamaktadir. Ingi-
liz yazar Harvey ise “kentsel yatirimlarin kapitalist sistem
icindeki artigin emilmesini sagladigin1”"' vurgulamaktadir.
Bu siireg iginde, 6zellikle Istanbul’a bagh kalirsak, ig gog
olayinin yol agtig1 ve toplumsal/kiltiirel icerigi daha dolaysiz
bi¢imde goriilebilen bir erezyon olayina da deginmek gerekir:
Cesitli bolgelerden emek giicii olarak metropole akan niifus,
hem yeni alt-kiiltiirlere yataklik edecek yerlesim alanlar: olus-
turmus, hem de kentin eski ve giincel mekanlarim bir tiir isti-
laya ugratmus, yerlesik hemserilerle farkli davramis, disiinis
bigimlerinin temsilcileri/eyleyenleri olarak karg karsiya gel-
mistir. Alt-kiiltiirler geleneksel olani da tehdit etmektedir. Gog-
men-marjinal niifus, geleneksel yasam ve tiketim kahplarina
oldugu kadar, tarihsel ve kiiltiirel dokuya karsi da agik bir du-
yarsizhk gostermektedir. Ornegin Istanbul’a oranla ¢ok daha
disik bir sanayilesme/metropollesme gosteren Kayseri’de ge-
cekondu sakinleri hane reislerinin %64’tiniin hig tiyatroya git-
medigi, geri kalanlarin da konser, opera, bale, sergi gibi zaman
zaman gerceklestiren faaliyetlere hi¢ katilmadigi saptanmustir.
Hane halklari buna karsilik “iyi televizyon izleyicileridir.” '
Istanbul gibi metropollesen, siirekli olarak geligkin 6geler
tireten, kopma ve olusma olgularini bir arada barindiran fe-
tis-mekadnlarla tarihsel/kiiltiirel ve toplumsal/siyasal atmosfer
icine yerleserek iliskiye gelmeye ugrasan, dahasi tiimliiklii bir
bakis (vision) arayan entelektiielin segtigi iki davramig bigimi
dikkat ¢ekiyor: Flaneur’liikk ve Kartografhk (haritacilik).

190



Flaneur, Baudelaire’in kullandigi, Walter Benjamin’in
icerigini zenginlestirdigi bir kavram. Baudelaire, s6zciigi “ay-
lak” ya da “avare” anlaminda kullaniyor. S6zcitk anlami da
boyle. Ancak Benjamin, s6z konusu aylagin sadece dolas-
makla yetinmedigini, dolasirken kapitalizmin gaspettigi, yu-
rurlitkten kaldirdig: her seyi (nesneleri, mekanlari, davranig-
lar1 vb.) belirlemeye, yeni yasam bi¢iminin anlamini degifre
etmeye ¢ahstigini belirtiyor. Bu yiizden, Benjamin’in Baude-
laire iizerine galigmalarini tanitip ézetlemeye galisan Unsal
Oskay, flaneur’u diisiiniir-gezer diye karsiliyor.” Ben de
1984 tarihli “Verili Iliskiler Ortaminda Diisiiniir-Gezer Ola-
rak Sair” baslikli yazimda bu sozciige bagh kaldim ve baz1
yorumlar gelistirmeye ¢alistim. Kavrami, daha 6nce de 1982
tarihli ve A. Ilhan ile B. Necatigil’in siirlerini karsilastirarak
okumaya galisan “Kagis ve Katlams” adli yazimda, [lhan’in
Paris 6ncesi ve Paris sonrasi giirini yorumlarken kullanmis-
tim. Haritacilik (kartografi) sozciigiinii de, ayn1 yazida A. II-
han’1 ¢6ztimlerken s6z konusu etmistim."

Flaneur kavramu, iki yazi dolayisiyla en azindan benim giin-
demime yeniden girdi: Elisabeth Wilson’un “Goriinmez Flane-
ur” bashkl makalesi (Birikim, say1 43) ile Orhan Kogak’in
“Kalmak Imkansiz - I. Berk’in Siiri ve Poetikasi Uzerine Bir
Deneme” adh ¢alismas: (Defter, say1 19, Kis 1992). Flaneur
kavramini feminist soylem i¢inde yeniden-konumlandirma ¢a-
basina girisen Wilson’un yazis, gerek kavramin tarihini ser-
gilemesi gerekse gelistirdigi 6nermeler agisindan son derece
ilging ve yararh elbet. Ama beni, sézciigiin gercek anlamin-
da kigkirtan Kocgak’in yazisi oldu.

Kogak, Ilhan Berk’te “flineur’ii andiran bir ‘sehir gezgi-
ni’nin ilk kez Istanbul adl siir kitabinda gériindiigiinii” be-
lirtiyor ve benim “kavrami giincellestiren yazimda bu kitaba
deginmedigimi”" ekliyor. Dogrudur: O yazida Istanbul anil-
mamuistir. Buna karsihk o kitaba, Toplumcu Gergekgiligin
Kaynaklar1 adh ¢alismamda su gonderme yapilmistir: “Da-
ha 1938-40’larda kent yagsaminin enstantane ¢ekimlerine yo-
nelen Ilhan Berk’in, tam da bu yiizden, kusagindan ayrimla-

191



sarak 1947°de yayinladig1 Istanbul’da biiyiik kentin dogal ve
insanal cografyasini betimleyebildigini soylemek olasi gorii-
niiyor.” "¢

Flaneur kavramin 6ne siiren o yazi, “Verili Iligkiler Or-
taminda Diisiiniir-Gezer Olarak Sair, Sair ile Kurtarict igin-
de, (Korsan Yayinlari, 1992, ilk yayimlamsi1 Cagdas Elegtiri,
say1 2, 1984) 12 Eyliil darbesinin depolitizasyon siireci igin-
de yenilgi ve umutsuzluk duygusunun ancak kent yagaminin
olumsuzluklarini giindeme getirecek elegtirel bir siirselle
agilabilecegine isaret etmek amaciyla yazilmigti. Kir yasamu-
nin gorece dingin ortamindaki insanlararasi iliskilerde goz-
lemlenen hiimanistik degerlerin yiiceltilmesinin bir tiir tesli-
miyet duygusunu koriikledigini diisiiniiyordum ¢iinkii. Bu
yiizden de, I. Berk’in Istanbul’undan ¢ok E. Ayhan’in ve C.
Yiicel’in siirinin elestirelligi ve onlardaki giindelik yasamin
deneyimlenmesi ile ilgileniyordum. Nitekim aym kaygilarla
ve ayni yil; O. Rifat’in siirindeki pastoral 6geleri elestirel bag-
lamda anlamaya calisan bir yazi daha yazmigtim (bkz. bu ki-
taptaki “Kente Kars1 Kir” baglikh yazi).

Burada, Orhan Kogak’in ¢6ziimleyici ve kusatici yazisim
vesile ederek, flaneur-haritac iliskisi sorununa, I. Berk’in Is-
tanbul, Galata ve Pera adl kitaplari cergevesinde ve Kogak’tan
esinlenen birkag varsayim daha eklemek istiyorum.

Pesinen sunu soyleyecegim: Galata ve Pera, gerek bicim ve
bicemleri, gerekse icerikleri agisindan Istanbul’dan kopusu
agiga vururlar. Dahasi, bu kopus, basit bir siirsel teknik do-
niisiimiinden kaynaklanmaz: S6z konusu olan, biitiin bir ide-
olojik/politik ve kiiltiirel/felsefi zemin kaymasr’dir. Ancak, he-
men belirtmeliyim: Diinya-gériisi’niin terk edildigini soylemi-
yorum. Bir siyasal kamptan 6tekine gegilmemistir. Sorun, ba-
na gore Zamanin Tini’nin (Zeitgeist) algilanis ve dillendirilis
bigimindeki ayrimlagsmadan kaynaklaniyor ve bu yiizden, si-
yasal sorunsali da g6z 6niinde bulundurmay: gerektiriyor.

Bir fetis-mekan’da odaklanan, dahasi o mekani yeniden-
kurmayi 6ngoéren bu ii¢ kitaptan ikisi; betimlemeden ¢izime
gecilmesi, nesnenin insana askinlastirilmasi yoluyla Istan-



bul’a agikca ters duigerler ve oradaki hiimanistik séylemi bir
tir tarih-6ncesine ait kilabilecek 6zellikler tagirlar.

Bir mimar-diigiiniir, Alan Colquhoun, “kenti bir siireg ve
kenti bir bi¢im olarak ele alan iki model bulundugunu”'” be-
lirtiyor ve ikinci modelin “kenti, 6zdes-yasam birimlerinin in-
sanal olmayan bigimde bir yinelenmesine indirgedigini”" vur-
guluyor.

Istanbul ile Galata ve Pera, bu iki mimari/anlamsal mo-
deli sasirtic1 bir netlikle yansitirlar. Bu noktada, ister istemez,
bu farkl bakig acilarinin siyasal bir gevsemeye yol actiklari-
n1 soylemek gerekiyor. Dolayisiyla Kogak’in “popiilist” ola-
rak niteledigi Istanbul’un Flineur’iiniin Galata ve Pera’nin
Haritacis’’na doniismesinin bu diizeyde ele alinmas: da gere-
kiyor. Ciinkii, Eagleton’un sozleriyle, “politik olmayan eles-
tirinin var oldugu diisiincesi, edebiyatin baz1 politik kulla-
nmimlarini besleyen bir mittir.”"”

Yukarda vurguladim: Bir kamp degistirme s6z konusu ol-
madigindan, popiilist 6gelere bu iki kitapta da rastlanir, ama
artik herhangi bir sosyalist itopyaya gonderme yapilmadig:
goriilmektedir. Somiiriilen ve yonetilen kesimlerin tiyeleri, bi-
reysel 6zellikleriyle anlatildiklar: 6l¢iide nesnelesmekte, insa-
nal amag ve hedefler kargisinda eylemsizlesmekte, herhangi
bir umut beyaninda bulunmamaktadirlar. Ciinkii kent, he-
men hemen dondurulmustur. Yurttas-bireyler hem hemseri-
ler hem birey-6zneler olarak birbirlerini ¢agirmadiklan ve ad-
landirmadiklar gibi, kent uzamlar da kadin ve erkek 6zne-
ler tarafindan deneyimlenmezler. Uzamlar, yapilar: ve nesne-
leri ile (tarihsel ve giincel) dylece vardirlar. Onceden verildik-
leri ve goriildiikleri gibidirler.

Galata ve Pera, belirgin 6zellikleri olan anti-antropomorfik
igerikleriyle okuru siirekli su soruya yoneltirler: Bu tabelalar,
yemek listeleri, gazete kesikleri, sokak ve insan adlari nasil
bir yitip gitmeyi adlandiriyor? Yasayan insanin siiriip giden
yasami ile ve bu yasamla gecip gitmis yasam arasinda nasil
bir iliskiyi dillendiriyor?

Bir yitik iitopya ile bir mitos sanisi arasinda sallantida
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kalmamiza yol agan bu iki metinle Istanbul arasindaki mev-
cut zaman-arahgi’n ve ideolojik ¢cagirma-farkliligi’n1 anlama
¢abasi son derece onemli. Ciinkii gerek igerikte gerekse bi-
cemde yok olup giden 6fke’nin yitis nedenlerini ancak boy-
lelikle kavrayabiliriz. Ofkenin yitimi belki de iitopyaya
inancin azaldigini gosteriyordur. Belki de “yozlasmis bir
titopya” Louis Marin’in dedigi gibi, “mitos kilifina buriindii-
rilmiis bir ideolojidir.””

Flaneur’u anlamak icin Kartograf’tan yola ¢ikiyorum: Ge-
riye dogru bir yolculuk olacak bu yazi.

I

“Cogulculuk kapist agild: Tarib iceri alinds, gelenek
iceri almdy; retorik, ikonografi, renk, konvansiyon,
heykel, battd o pek korkulan siisleme iceri alidi,”*!

C. Jenks

“Actk bir biitiinliik yerine karisik bir canliliktan

yanayim. Siireksizligi ve diializmi ilan ediyorum.
R. Venturi

Kuskusuz, Galata ve Pera’min Enis Batur’un amimsattig iiz-
re bir modeli sunulmustu:** Aragon’un Paris Kéyliisii. Ama
burada sorun modelin mevcudiyeti degil, pekald 60’1 yillar-
da da kullanilabilecek/yararlanilabilecek olan modelin nigin
80’lerde animsandig1? Burada, hemen 12 Eylil darbesinin yol
actif1 genel depolitizasyon siirecini yardima ¢agirmak, hig
kugkusuz sabloncu bir yaklasim olacaktir. Ger¢i Galata,
sozcikleri kullanan bir dille degil, resim-grafik diliyle acilir ve
29. sayfaya kadar Abidin Dino’nun sekiz kaotik ¢izimini, bir
fotografi, bir minyatiri ve bir graviri kullanir. Dino’nun ¢i-
zimleri ile fotograf/minyatiir ve graviir arasinda en azindan
Kule’nin sezilir/goriliir varhgi araciligiyla bir baglant: kurul-
mus olsa bile, bu gorsel malzemenin ¢izdigi anlamsal harita-
nin toplumsal olandan ¢ok mekansal/yapisal olani imledigi de
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agiktir. Ne var ki, 1. Berk “Ondeyis”te yitik boyutu hemen
devreye sokmaktan geri kalmaz: Tarih icinde ve tarih acisin-
dan vurgulanir kent: “Gegmis onda talandir, haragtir. Tepeden
bakandir. Simdi yabancilagsma, ayrim, kandir. Direng de bas-
ki da onda ¢oreklenir. Anamal, o dev ayakh ¢amur, onda top-
lanir. Altin onda kararir, ipek onda yozlagir. Boylece, gelecek
de gelecegin pusulasi da ondan alir dogrultusunu. Diizenin
kendisidir ciinkii. Kisaca, Istanbul’u yazmak, ge¢misi, simdi-
yi, gelecegi, boylece biraz da olsa tarihi yazmak demektir.”*
Boylelikle, sair “nevrozum”* diye niteledigi Istanbul’u yazma-
ya girisirken, toplumsal ve siyasal diizeyin yeterince farkinda
oldugunu gosterir. Ama bu vurgu, bityiik bir aghkla kentin so-
kaklarini arginlamaya, gordiigii her yapiyi, her mekan: kay-
detmeye, edindigi kartpostallari notlamaya girisen haritacinin
dokiim ¢alismasinda siliklesmeye baslar ve sonunda goriinmez
olur (bkz. “Albiim” béliimi, Resim 19).

Su anlamda: Geg¢misteki halk ayaklanmalarinin “modern
proleter hareketlerinden kismen 6zerk olmalarina” ragmen
“komiinist yankilar” tagidigini belirten A. Badiou - E Bal-
mes’in gorislerini yorumlayan Laclau®, “esitlikci, miilkiyet ve
devlet karsiti formiilasyonlar yansitan ve asi iireticilerce alinan
tavri belirleyen” bu yankilara “komiinist degismezler” diyor.
Bu noktada, Istanbul’un ilk baskisinin bitis dizelerinin bu de-
gismezlere gonderdigi soylenebilir: “Bundan boyle paydos pis-
liklere cirkeflere baskiya / Paydos yolunu kesen ¢amura kelep-
celere boyunduruga / Paydos zincirlere kara giinlere bundan
boyle paydos.””” Ama bu tiir 6gelerin giderek azaldigy, kalan-
larin iglev degistirdigi ya da yerlerini bagka 6gelere terk ettigi
soylenmelidir. Ornegin, Berk’in “kederli insanlar icin agladi-
81”7, “insanlarin ufaldigi, ¢6pe dondiigii / halkimizin firinlarin
ofislerin hastanelerin 6niinde y1gin yi1gin toplandig1 / biiyiimiis
sar gekik gozleri dal gibi viicutlanyla gelip dizildigi” giinlerin,
yoksulluk zamanlarimin ¢ok uzagindayizdir artik. Gorece
bolluk giinlerine girilmistir, toplum tiiketim istemektedir, tii-
ketmektedir. Dolayisiyla somut imgeler, siiri komiinist yanki-
lara baglayan 6geler soyutlagmaktadir. “1944 sabahinin kur-
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saklar1 ufacik” gocuklari nesnel tabanlarini yitirdigi i¢in, sa-
irin s6zcukleri de degisirler. Berk’in dedigi gibi “gokytizii” soz-
cigt giderek “umut” kavramina déniigiir. Dahasi, umut “si-
nif ’sizlik kazanarak insanligin simgesi” olur. Berk “buna be-
nim komiinist diigim diyebilirsiniz”* diyor ama, bu distiin ko-
minist yankilar baglaminda gérilip goriilemeyecegi hayli tar-
tismalidir. Bu sinifsizlastirma egiliminin Koéroglu’dan (1955)
itibaren basat duruma geldigini, siirin siyaseti biiyiik ol¢giide
tasfiye ettigini amimsatmak gerekir. Bityiik 6l¢iide: Ciinki Or-
han Kogak’in da belirttigi iizre, “hayat ile giirin ayri seriiven-
lere doniigmesi” kadar “tarih iginde insan emegi ile doga ara-
sindaki ¢atismayi unutmak”* da siyasal diizeyi devre dis1 bi-
rakmaya yol agabilir.

Galata ve Pera’da tretim siireci timiiyle diglanmamstir
ama, emek diinyasina iligkin 6gelerin birer seyir nesnesi hali-
ne getirildigi kesindir. Ornegin Pera’min “Beyoglu” béliimii bir
dizi sokak, ditkkan ve insan adina bitismis goriintiiler sunar:
“Bu hep siyahlar giyen, hep semsiyesiyle dolasan, hep 6niine
bakan Mis Sokag1”, “Haydi Emanuelle baghyor diyor bir
adam Emanuelle’in oralarini dolasip gelen”, “Gégii unuttuk
diyor bir dilsiz bir dilsize, bir cigara yakip goge firlatiyor”,
“Ve Banco Commerciale Italiano’da Grev var diyor bityiik
harflerle bir pano.”* Iste bu kadar: Sinifsal/siyasal olay, 6te-
ki goruintilerin arasina sikismugtir: Eylem olarak degil, yazi
olarak goriiliir ve gecilir. Gergi, daha asagilarda, tek tek sa-
yip dokillen sokaklar, ditkkanlar ve insanlar, yaziy: (istelik
biiyiik harf dizilmistir bu kez) hep bir agizdan okurlar ama,
bu katilim, ne yazik ki siyasal anlamlama yapmaktan ¢ok gor-
sel bir etkiye yol agar: Belki de bir etki sezgisine, tirperti gibi
bir duyguya. Cinkii yiiriiyen, bagiran, oturan grevcileri gor-
meyiz. Yiriilyiip gittigimiz yolda, kalabaligin arasindan, her
biri kentin rutin yagamimin uyesi olan ve giindelik pratikleri
kaniksamis bulunan 6tekiler’in arasindan gegerken bakis ala-
nina giren bir yazidir gérdigiimiiz. Diisiinceye dalmaya
(contemplation) bile yol a¢(a)mayan alelade bir goruntii. Top-
lumsal/sinifsal olan, bir anda dekoratif olana déniigmustiir.
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Burada metnin kurgusundan, tekniginden kaynaklanan
bir soruna deginmek gerekiyor: Galata ve Pera’da ¢eliskin
Ogeleri herhangi bir konfigiirasyon kaygisi tasimadan yan ya-
na getirir I. Berk. Kolaj ya da frotaj, fark etmez; birlestirilen
pargalar, birbiri tizerine ¢ikarilan izler, anlamsal biitiin kur-
mazlar. Hilmi Yavuz, bir yazisinda Levi-Strauss agisindan salt
yansilamanin da salt dile getirmenin de “anlam iletici sayl-
madigini (non-semantic)” belirtmigti.” Galata ve Pera, daha
cok yansiladiklar: ve dile getirdikleri i¢in, anlamsal yonelme-
ler tasidiklar1 agik olan o bagimsiz birimler bir tiirli tiimle-
nemezler. Metnin kendisi de metnin karsisindaki okur da,
buzda yiiriirken dengesini yitiren birini andirirlar. Bu benzet-
me, hemen kestirilebilecegi gibi, Metropoliin Totalitesi ile bu
totaliteyi anlamlandiramayan Pargalanmig Ozne’yi iliskilen-
dirmeyi gerektirir ve timlitk duygusunun yitirilisi ya da elde
edilemeyisi dolayisiyla, Galata ve Pera’yr dogrudan dogruya
postmodernist séylem iginde degerlendirmemizi zorunlu ki-
lar. 12 Eylal’iin depolitizasyon olgusunu da, ancak séylemin
icinde daha anlasilabilir duruma getirebiliriz.

Seyir kavramina dénelim: I. Berk’in siirinin tiimii igin de
sinanabilir oldugunu disiindigiim, ama Galata ve Pera’da
cok rahatlikla gorilebilen bir olguya deginecegim 6nce: Hep
sokaga aittir sair. Anlayan/¢6ziimleyen 6zne olma niteligi-
ni yitirmistir bitytik 6l¢iide belki, ¢tinki metropoliin tiretim-
tiketim iliskileri i¢inde iyice yabancilagsmig, seylesmistir
ama hep sokakta devinen/seyreden biridir. Sair, interior’i,
evin huzurunu 6ne ¢ikarmaz hig. Interior’de kendini giiven-
lige aldigin1 sanan, orada hem huzur hem mutluluk buldugu
samisina kapilan bireyi askinlagtirmaz, odaga almaz. Interi-
or de siyaset gibi ciiz’i bir betimleme 6gesidir: Stisleme ara-
adir.

Ikinci ve birincisi kadar énemli bir nokta: 1. Berk, metro-
poliin kargasas: karsisinda da, siyasal ve kentsel siddet karsi-
sinda da kirsal alana, pastorale ¢ekilmez. Eagleton’un “met-
ropolde uydurulan mit”* olarak niteledigi pastoralde telafi
ve teselli edici bir yan aranabilir elbet.”” Ama I. Berk kirsal ke-
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simi romantize etmek ve dogada dinginlik aramaktansa, bel-
li 6l¢iide bir insansizlastirmay: (dehumanization) goze alarak
metropoliin haritacisi, kayitgis1 olmayi tercih eder.

Haritaci, Islim-Osmanl ve Hiristiyan-Bizans arasinda gi-
dip gelmektedir siirekli. Yerli ve Yabancr'dir. Bu bityiik 6lgek-
li tarihsel-cografi mekanlar arasindaki yer degistirme ya da
yolculuk hali, kiigiik 6lgekli mekdnlar diizeyinde de izlenir:
Semtten semte, sokaktan sokaga, kahveden kahveye geger sa-
ir. Bukalemun gibi ortaminin rengini alir. Bu kozmopolit kim-
lik, hem haritacihg hem turist rehberligini birlestirmig bir
kimlige eklemlenince, sair ister istemez, kendini siirekli yer-
siz-yurtsuz kilmaya yonelik bir gécebe olarak goriinmeye
baslar.™ Gogebe sozctigiinii Deleuze-Guattari’deki boyutu ve
konumlandirihgi ile kullanmadigimi, daha ¢ok bir kararsiz-
lig1 ve yer gorme arzusunu dile getirmek tizre sectigimi hemen
belirtmeliyim.

Galata ve Pera’da mekanlar, yapilar, insanlar gibi “alin-
tilar” da rasgeledirler, herhangi bir diizleme gegici olarak yer-
lesirler. Bambagka amaglar gidiilerek, ongorilerek yazilmis
bir metin, daha ¢ok oynamak amaci giidden metinlerin arasi-
n1 miilk edinir. Dahasi, bu alintilar metinlerin kentten disla-
dig1 ya da goriinmez kildig1 devletin ve canliinsanin varhg:-
ni1 bile duyumsatirlar: “Mabhalle sessiz, karanliktir. Ama ev-
lerin iginde, hattd bazi agaglarin arasinda hayat fikir fikir
kaynamaktadir. Iki insanin dudak dudaga verdigi biiyiik, es-
rarengiz saatlerde, bir sarhos sesinden iirken geng asiklar ka-
carlar. Bekgi sevigenleri inadina rahatsiz eder, ‘kimse 6piigme-
sin artik’ der gibi didugini otriiriir.”*

Gel gelelim, Sait Faik’ten yapilan bu alinti, Walter Benja-
min’in anladig1 anlamda bir alint1 degildir. O tiirden bir iglev
iistlenmesi 6ngoériilmemistir. Ongoriilmiis olsa bile metnin
kurgusu buna izin vermez. Benjamin, alintilarin “yol kena-
rina pusu kurmus haydutlar gibi ansizin kargimiza ¢ikmasi-
n1”** ve bizi kolelestirici bugiinden kurtarici bir gorev iistlen-
mesini ister. Sait Faik’in metni gibi, irk¢i-fasist Erkilet pasa-
ya yapilan gonderme de boyle bir islev gormez. Govdeden ke-
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silip alinmig bir parga gibidir. O da, “barda ayakta duran Fa-
tih Rufk1” da, “yiiziinii Uskiidar’a vermis Yahya Kemal” de
hayaletimsi birer golgedirler.

Galata ve Pera metinleri, mekanlari, bedenleri ve mallar
kusatmayi amaglayan bir teletext izlenimi verir. Zanaatlarin,
miizelerin, anitlarin, otellerin, lokantalarin vb. siralandigi kent
rehberi ekrandan akip ge¢mektedir. Ve tam da bu yiizden, ala-
bildigine ugucudur. Ekrani sabitlestirdigimiz olur ara sira el-
bet; ama bir olay1animsamak, ona kapilip gitmek, duygulan-
mak, yeni bir izlenim edinmek amaciyla degil. Daha ¢ok
“dogru mu okudum, o ditkkdnin adi neydi? “tiiriinden soru-
lara yanit bulmak amaciyla yapilan bir yeniden-g6zatma’dir
bu. Sonsuzca ¢ogalan mekanlari, yapilari, mallari, hizmetle-
ri, araglari, yikintilari ile bizi tutsak almis bulunan metropol,
artik Oylesine bir animsama ve diisiinme hiz1 gerektirmekte-
dir ki, bu hiz, bir anlamda animsama ve diigiinmeyi yok et-
mektedir. Maddenin enerjiye doniisiimii gibi bir seydir bu.
Bellek ve Anlak kent totolitesini kusatamadig: gibi, dil de onu
ifadede, yorumsamaya yol agacak bigimde betimlemede yeter-
siz kalir. Gegmig/simdi ve gelecegi iliskiye getirdigi, Ben’i her
biri kargisinda sorunlu ve sorumlu kildig1 i¢in bir i¢-gerilim
akti olan amimsama, bu yiizden 6znelligin ¢ok az yer bulabil-
digi bir kayit siirecine donustr. Bellek ve Anlak kabul ve red
arasinda gidip gelmez olur, katalog’durlar sadece: Yemek lis-
teleri, konser ilanlari, fotograflar, gazete kesikleri, fiyat liste-
leri, adlar. Birer nesne-ad, nesne-bi¢im ve nesne-durum. Bu
noktada, yeniden anlamlama sorununa dénmek gerekiyor.

Metnin epizotlari, fragmanlari kendi-baslarina siiriip git-
tikleri igin eklemlenmezler ve bagimsiz bicimler olarak gori-
stimiize yerlesirler. Gel gelelim, Colquhoun’un sézleriyle, “an-
lamlar bi¢imlerden ¢ikarsanamazlar. Yalniz iiretildikleri top-
lumsal ve sanatsal baglami bildigimizde desifre edilebilirler.
Bigimlerin kendinde anlami yoktur, onlara anlam verilir.”*’
Yasam mekanlarina olsun giindelik yasama olsun, tiimliikla
bir anlam veremeyen ve giderek boyle bir ¢abayi boglayan an-
latici-sair, 6teki metinleri ve metropolden derlenmis, atildik-
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lar1 ya da birakildiklari yerden toplanmis imleri (isaretleri)
yardima gagirir: Oliimiin ve Yagamin, hayatlarimizin ve “bir-
likte yaslandigimiz esyalarin™** saydamlagmis, anlami ve hiil-
yasi erimeye baglamis envanterini yapar: Flaneur’un sonu.
Cunki flineur’un E. Wilson’un vurgulamasiyla “alayci,
melankolik ve rontgenci”*’ biceminin amaci, “yaganan giiniin
kurbanlarinin durumunun fark edilmesi araciigiyla 6liilerin
anlamlandirilmasina olanak vermektir.”* Besbelli ki, sadece
kayda dayali bir seyir bunu gergeklestiremez. Burada gerekli
olan daha radikal, daha yasanmis bir tavir alistir. Hayir: Dii-
stinsel ve biligsel (cognitive) tavirdan s6z etmiyorum burada.
Her seyi donuklastiran, cansizlastiran kayda ve ¢izime karsi
duygusal bir i¢ patlama, duygusal bir i¢ kanamadan s6z edi-
yorum. Yalnizca gozlemci tavrin reddi, metropole 6zgii tech-
ne’nin goriinglerinin bir dehget de igerdigini sezdirebilir. Oy-
sa, seyir sozcigiiniin Latince kokeni intueri “ilgiyle bakmak”
anlamina geliyor. Ama bu, diipediiz edilginliktir. Nesne ve
olay, goriinils ve durum oradadir, biz buradayizdir: Ne 6fke,
ne isyan. Ne gozyasi ne umut. Bu duygusuz boyuta kayitsiz-
lagtirilmig siyasal boyut da eklenebilir elbet Lefebvre’in sozle-
riyle: “Seyredis, diisiincenin somutu yakalamasini engeller ve
bunun sonucu olarak bilgiye ulasmasini da engellemis olur.”*'
Tarihin ve diilnyanin yorumlama/yorumsama alani olarak de-
gil, seyirlik alani olarak belirdigi bu noktada, Jameson’un s6z
ettigi “duygularin sénmesi”** olgusu ammsanabilir. Tam da bu
yiizden, Jameson’un “biligsel harita ¢ikarma” ¢abasindan bek-
ledigi “bireysel 6zne agisindan, o daha genis ve tam olarak
temsil edilemez totalitenin, yani tiim olarak kent yapisinin bii-
tinligiiniin durumsal bir temsilini miimkin kilmak”* umu-
dunun fazla gergeklestirilebilir olacagini sanmiyorum. Kentin
belirgin bi¢imde diinyasizlastirilmis ve insansizlagtirilmig ha-
ritasimin donuklugunun asilmasini saglayabilecek bir bilme ar-
zusu, metropoliin bilyiik 6l¢iide birbirinden kopmus bulunan
kamusal ve bireysel islevlerini yakinlastiracak bir anlam ha-
ritasinin ¢izilmesi sayesinde miimkiin olabilir. Buysa duygusal
olani gereksinir. Valery de animsanabilir: “Biiyiik kentsel mer-
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kezlerde yasayanlar vahset donemine geri donmekteler, yani
izolasyon durumuna. Gereksinimler aracihgiyla canl tutulan
bagkalarina bagli olma duygusu, yavas yavas, toplumsal meka-
nizmann diizgiin islemesine baghliga indirgenmektedir. Bu me-
kanizmada her gelisme, belirli bir davramg ve duygulamm
(emotion) tarzini elimine etmektedir.”** Valery’nin abartth oldu-
gu soylenebilir elbet; ama metropol bir yandan, tiretim-tiiketim
iligkileri bir yandan, kitle iletisim araglari ile, bireyi hem sey-
lestirmekte hem de 6tekinden koparmaktadir.

Galata ve Pera’da beliren insanlar, herhangi bir toplum
projesinin 6zneleri degillerdir, simifsal aidiyetlerine iligkin
imalar ise, bireysel tasarilarimin giigsiizligii dolayisiyla anla-
timsal ve anlamsal 6nemlerinden ¢ok sey yitirmislerdir. Birer
kartpostaldirlar, kupiirdiirler. Ger¢i hemen vurgulanmasi ge-
reken bir nokta var: Berk’in insanlarinin biiyiik bolimi ki-
yida kalmis, ezilmis emekgi kisilerdir; diigkiinler, yersiz yurt-
suzlardir, etnik ve toplumsal agidan azinliktandirlar: Ellia
Marvo ya da Hayri Tonozlu, fark etmez.* Ama bu popiilist
egilim, kisileri dillendiren metinlerin gerek bicemleri gerekse
gondermeleri agisindan, Laclau’nun s6ziini ettigi komunist
degismezleri anistirmaz ve ¢agristirmazlar. Tiimuyle smiilakr
diinyasina aittirler. Asla yoksulluk cekmemis fukaraperest’in
soylemine ait olabilecek sinir noktasinda dururlar.* Ustelik
popiler kiltiiriin, magazin basininin iginden kurgulanirlar:
Ornegin yer gosterici Hermine Siroyan su bashk altinda; “Es-
kiden giizel tiniform giyerdik / ama ben de fistik idim fistik.”
Nostaljinin ve marjinalin emildigi noktadir bu. Baslik yikil-
mug umudu, yitirilmis aski, ¢ekilmis sefaleti gecersizlestirmis-
tir aninda. Okurun higbir olguyu paranteze almak geregini
duymayan goriintii-talancisi gozi, sadece sinema kapisinin
6niinde duran yash ve yoksul kadinin zaman-1 evvelde nasil
bir fistik olduguna takilip kalmigtir. “Kiigiik Sahne’nin tuva-
letine bakan” bir zamanlarin oyuncusu “Suzan Abla — Saadet
Akay” icin de gegerli bu sav. Yer yer siirsel gerilimi ytkselen
fragmani; ardindan gelen Cumburiyet’in “Tarihte Bugiin”
kosesinin kligesi ile yer ve insan adlarinin gegit resminden
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olusan bolim biyiik él¢iide iptal ediyor. Kisisel tarihin dra-
matik icerigini zaafa ugratiyor, oyunlagtiriyor ister istemez
(Pera, s. 148-155).

Arkeolojiyi ve arkeologu animsamamak elde degil. Ama
kozmopolit bir tarihin katmanlarinda yapilmaktadir kaz::
Buluntular birbirine karigmis durumdadir. Arkeolog, ¢ikar-
dig1 pargalar iist iiste yigmaktadir. 1. Berk, “Tarih dedikleri
de 6luyt sorguya cekmek degil midir?” diye sorar (Pera, s.
80) ama bu sorgulama arsive kaldirilmis dosyalar halindedir.
Ayri ayri durmaktadirlar, belki de ¢ok uzak raflardadirlar. Bu
yuzden gelenegin icadi ya da yeniden-kurulmasi sorununa ya-
mit arandigindan kugku duyulmasina yol agar metin. Yukar-
da s6z ettigim dunyasizlastirma ve insansizlastirma kavram-
lar1, dogal olarak birbirlerini igerir. Bu iki streg, hi¢ kusku-
suz aym zamanda hem ekonomik hem yazinsal dizlemde
teknolojiyle de iliskilidir. Mekanlar, bedenler, mallar ve hiz-
metler, dinyanin neresinde bulunurlarsa bulunsunlar, tekno-
loji sayesinde her yerde; burada ve orada; aninda tiiketilebil-
mektedir. Herkes oteki ve otesi ile kusatilmistir. Galata ve Pe-
ra’da da goriilir bu olgu. Gerek metnin kendisi gerekse me-
tin igi iligkiler nesnellesmistir. Bu durumsa, insanin “yakin-
la olan baglarini bulaniklastiriyor.”"

Bu uzakta-durus, dili ve bigemi, Flaneur’iin bigemine oran-
la; insanlar, olaylar, iligkiler diizeyinde; gorece soguklagtirir. Bu
frigidite, 6teki’ni de yasantiy1 da gegmis zamanda dondurur:
Abidin Dino ya da Cavit Yamag¢’in insanal/bireysel varolugla-
r1icerden degil disardan verilir hep; portrede 151k-golge iligki-
si ve bu iligkiden kaynaklanan tinsel gerilim goriilmez; seving
ve keder, umut ve umutsuzluk, cesaret ve korku boyutu yitip
gitmistir. Dino soyle cizilir: “1913’te Istanbul’da dogdugun-
da, “Sessiz bir cocuktu’ diye yazacaktir annesi giinligiine / 14
yasinda basi birden 6niine diisecektir. Ve sagi hep kalkiktir ar-
tik / Delikanlihginda Leningrad’in duru gogiinii sevecektir. Ye-
di y1l, dort giin / 1933: D Grubu. 1939: Liman Sergisi. Resim-
ler bir senlige doniigmelidir mi diyordur / Bir kitap: Kel. Bir-
den resimler yetmez mi olmustur?” (Galata, s. 115). Gel ge-
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lelim, metinde yer alan Leningrad, D Grubu ve Liman Sergi-
si, Kel higbir sey aciklamazlar, ¢linki arka planlari yoktur. Le-
ningrad yillarinin siyasal/ideolojik sonuglari hakkinda ancak
bir 6n-bilgiye sahipse baz diisiincelere dalabilir okur. D Gru-
bu ve Liman Sergileri ile Kel (Dino’nun bir piyesi) hakkinda
da soylenebilir ayni sey. Bunlarin yol agtig kiltiirel/siyasal
olaylar metinden bize dogru gelmezler. Gergi, sanat yapitlari
icin 6n-bilgi zorunludur elbet: Ciinkii anlasilabilmeleri, ken-
dilerinden tat alinabilmeleri bu kosula baghdir. Ama, bu 6n-
bilgiye sahip olunsa bile, Galata ve Pera’nin insanlariyla okur
arasinda pek az yerde bir duygu ve deneyim ortiismesi olur.
Cunkii sair, herkese uzaktir: Yakin durdugu, dahasi yasadig
tek sey yazdigidir: “Bir yasamak s6z konusuysa yazdiginin,
¢izdiginin yasamuidir. Bir ozan i¢in doga herhangi bir kitaptir.
Ogrenilecek ve sonra da atilacak bir kitap.”* Bilmem vurgu-
lamam gerekir mi: Burada I. Berk’in siirinin tiimii, poetika’si
icin konugmuyorum, géz 6niinde bulundurdugum sadece ¢
kitabi ve genellikle bu ii¢ kitaba ickin olan 6zellikler, egilim-
ler. Bu uzakta-durus sorununa bir 6rnek daha veriyorum: Is-
te Cavit Yamag: “Bir yikik dogmustu ona bagh kald: / Oykii-
ler anilar yazdi, ama higbirini bir kitapta toplamadi/ Gazete-
cilik yapti, Anadolu Ajansi’nda ¢ahsti. Kitaplar ¢evirdi/ ‘Ne-
dir dilnya?’ der gibi yagadi. Dal inceliginde, esmer, uzun yiiz-
lidiir / ... / Simdi birakilmig bir iskele hiizniiyle (hep ona
6zenmedi mi?) Izmir’de yasiyor.” (Galata, s. 117). Bilemiyo-
rum, burada iskele benzetmesinde asil tercih edilmesi gereken
s6zcligiin, yani terk edilmis’in kullamlmamasi, duygusal bo-
yutun ikincillestirilmesine yonelik bir kaydirma amacinin ta-
sarlanmig olmasina mi baglanmali? Nitelemelerin siirekli fi-
ziksel 6zelliklere baglanmas,, birlikte yenilmis i¢ilmis insanla-
ra, acilarin ve sevinglerin, hatta asklarin paylasilmis oldugu
dostlara iligkin bu soguklukta tedirgin edici bir yan var. “Tak-
sim yalniz Ginliilerin tapusunda degildir.” (Pera, s. 27) diyerek
popiilist bir imada bulunan Berk, hemen ardindan gelen say-
fada kendi icinde celisen bir klige-alint1 yapar: Boyaci sandi-
ginin basinda iskemlesine oturmug miisteri bekleyen, Taksim
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esnafindan Hayri Tonozlu’dur bu. Gazetedeki haber-roportaj
soyle tamitir bize onu: “Avrupa goérmiis bir ayakkabi boyaci-
siyla felsefe, sanat ve yagam tizerine / ‘Evlenmeye zaman bu-
lamadim’/ Otel parasi olmadig giinler parklarda yatip kalkan
58 yasindaki Hayri Tonozlu, yillarca Avrupa’da Dolge Vita bir
hayat sirmiis.” Ama dikkat edilmesi gereken su: Bize bir pro-
leter degil, Dolge Vita’nin bir diiskiinii, bir miiflis tanitihyor
ve hale bu ¢ercevede kuruluyor: Zenginlikten diigkiinliige: Fe-
lek utansin (bkz. “Albiim” boliimu, Resim 20).

[lhan Berk, yayinladigi gazete sayfasimin klisesine miida-
hale ediyor elbet su alt-baglikla: “Bir Taksimli, Kapital ¢ok
sikicidir.” (Vurgulama Berk’in.) S6z ettigim ¢eligki, bu nok-
tada: Boyaci Tonozlu’nun fotografinin altindaki bu s6z, san-
ki kapitalizme yoneltilmis bir elestiri gibi gortiniiyor. Ama as-
linda s6z dogrudan dogruya Tonozlu’ya ait: Eski Dolge Vi-
ta mensubu ayakkabi boyacisi Kapital’i, yani kimi insanlara
Dolge Vita yasamayi saglayan paray: degil, o hayatin eski bir
mensubu olarak, sermayenin yapisini agiklamak isteyen
Marx’in Kapital’ini can sikict bulmaktadir.

Galata ve Pera’da rastlanan ve sanatsal/yazinsal agidan
oncelikli bir 6nem tasiyabilen, nesnellestirme kavramindan
cok farkl bir anlami olan bu tiirden nesnelestirme olgularina
son bir 6rnek vermek istiyorum: Bu béliimiin baginda yapti-
gim Jenks ve Venturi ahntilarina baglanmak iizre: Imparator-
lugun ¢okiis siireci iizerinde yogunlasmayi 6ngéren Ug Istan-
bulun yazari Mithat Cemal’i (Kuntay) “Galata bankerlerinin,
is adamlarinin avukat1”. olarak sunmayi seger I. Berk (Gala-
ta, s. 189). Dahasi onun “Mehmet Akif’e hayran” oldugunu
belirtir. Kisaca, Mithat Cemal “kendisini baygin bakislarla sii-
zen levanten kadinlar gibi” bir levanten olarak sunulur. Bu le-
vantenin romaninda dile getirdigi tiim tinsel/diisiinsel arinma
cabasi, gercege ulagma girisimi tek kalemde silinir. O kadar ki,
bir sonraki sayfada karsimiza ¢ikan Banker Kastelli fotogra-
fi ile 6zdeslenir. Gergekligin aranisi s6z konusu ise, sairin bu
yan yana getirmelerinin agik bir yanhs-anlamay: sergiledigi
hemen soylenebilir. Su basit nedenle: Mithat Cemal ve Kas-

204



telli’nin mali sermaye ile olan iligkileri aym degildir. Orta si-
niflarin rantini gasbeden firsatci ile, mali sermaye ile iliskile-
rinden rant elde etmeye c¢alisan yari-biirokrat arasinda en
azindan torel diizeyde fark vardir.

Zaten Galata ile Pera’nin bu tiirden felsefi/politik aragtir-
malar peginde oldugunu da sanmiyorum. Berk, bu kitaplar-
da Toynbee’nin sozlerini 6diing alacak olursam, “dayanilmaz
simdiki zamanin yerine koyacak bir iitopya”*’ aramaktan
¢ok hedonist bir oyunu amaghyor. Kent totalitesi karsisinda
Istanbul’dakinden ¢ok farkl bir konuma yerlesmis bulunan
sair, bu totalitenin anlatilmazhigini (Galata, s. 178) pesinen
kabullenmekte ve kendince bir anlam yiikledigi S6zciikbilim’i
yardima ¢agirmaktadir artik. “Insanlar”, “Isler”, “Nesneler”
diye simiflandirmalara girismekte, ekonomik/toplumsal ve si-
yasal/sinifsal baglamlar: ¢ozustiirmektedir: Sozciikbilim de-
gildir s6z konusu olan, S6zciiliik’tir. Daha dogrusu s6zcigin
fetisizmidir: Ug sayfa boyunca sozciikleri siralar sair: Kay-
nakgl, ticaret, anahtar/tornaci, ihracat, bigak/tesviyeci, itha-
lat, as1 bigagi/demirci, tacirlik, balta” (s. 179).

Sozciikler gibi gorsel ve yazisal alintilar da bir yigin olus-
turduklari igin, i¢lerindeki potansiyel negativiteyi anlayamayiz.
Yasanan zamanmin olumsuz igerigini elestirecek giicte bir dil
olusturmazlar giinkii. Oylece, katilagmis olarak dururlar: Ku-
rus cinsinden yazilan fiyat listelerini, yaganan giinle kiyaslama-
ya yol agabilecek bigimde fark etmeyiz. Bir goriintu 6gesidir sa-
dece. Budur iglevi. Her tiirlii adlandirma/cagirma (interpolati-
on), benzesim 6gelerine donusurler Eco’nun vurguladig izre.

Kugkusuz, Berk’in kullandig1 yontem, zaman zaman Ben-
jamin’in terimleriyle, mimetik algilama cercevesini animsatir:
Oradan buradan topladigi, buldugu tiim malzemeyi kendine
gore kurar, bir araya getirir. Ama yine de bir soru var: Ciin-
ki her sey giindelik olanla iligkileri agiga vuran, yasananla uz-
lagsmay: ve giincel mutlulugu amaglayan Erlebnis kavrami
i¢inde olup bitmektedir. Biitiin o envanter ¢alismasi, alintilar,
mimetik algilama bi¢imi ve yapi-¢6ziicii gibi goériinen o
montaj Erfahrung’la sonuglanmaz. Ilhan Berk’in koleksiyon-
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cu tavr sorunludur da ondan. Benjamin’i izleyerek sdylersem,
“koleksiyoner kisi yalmzca uzak bir diinyay: diigleyen kisi de-
gil, daha iyi bir diinyay: da diigleyen kigidir.”*

Yazi’'nin ve yazma’nin, fetis karakteri almasi sonunda, Ga-
lata ve Pera kendi iglerinde de, birbirleri kargisinda da nere-
deyse bir essoze (tautology) donusiirler. Kiiltiirel izler bu
egsozsel yapi dolayisiyla, vurgulaya geldigim gibi; adlandir-
ma diizeylerini de kiigiimsenemeyecek 6l¢iide zaafa ugratir-
lar. Jenks ve Venturi gibi “her seyi igeri alan” ve “karisik bir
canlilik yaratmay:” secen Berk de, postmodern bigeme biti-
sir ve iki yapitindan gelecek boyutunu siirgiin eder. Yahya
Kemal i¢in “Istanbul’a hep uzaktan bakmay: sevmedi mi?”
(Pera, s. 22) diyen sair de aym1 konuma yerlesmis olur boy-
lece. Istanbul kitabimin kendini kentlinin benzeri, kardesi say-
mig soyleyeni, insanlari etkinsizlestirilmis, donuk seyir nesne-
leri haline getirilmis kenti Galata ve Pera’ya iliskin kayitlar-
da, haritalarda, belgelerde, kesiklerde arayan arastirmaciya
donitigmugtiir. Adlari anilan 6lmiis ya da yasayan kahraman-
lar ve kurbanlardan, asiklar ve terk edilmiglerden ne yazik ki
higbir sicaklik yayilmaz, yaralarindan kan sizmaz, ¢igliklari
da seyredenin, haritacinin sadece nesnelere ve ayrintilara ta-

kili kalmig dikkati i¢inde dagihp gider.

11

“Insan agaclar ve taslar arasimdan giinlerce vyiiriir.
Goz nadiren takilir bir seye. Yalmizca onu, baska
bir seyin isareti olarak tamdigi zaman: Kumdaki iz
kaplamn gegisini anlatir; sazlik, bir su damarini ha-
ber verir; Japongiilii kisin bittigini mugtular. Bun-
lar diginda her sey dilsiz, ber se’y ayndir; agaglar ve
taglar sadece agag, sadece tastir.””'

Italo Calvino

Dogru yolu bulmak i¢in degil, bir dogru yol ya da dogru yol-
lardan birini bulmak ya da dogruya giden/gidebilecek olan
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yollar1 aramak amaciyla heybesini omzuna vuran ve fetis-
mekanin igerisine dogru ilerleyen sair, eger imlemleme yazin-
sal yapitin temel 6nkosulu ise, bu genis insanal alani, tam da
Calvino’nun belirttigi baglamda, yani “sey’lerin bagka bir se-
yin isaretine doniistiigii” bicimde; kirk yil énceki kitabr [stan-
bul’da ele gegirir/gecirmistir.

[lhan Berk’in ii¢ kitabinin agik¢a gosterdigi gibi, kent/met-
ropol her zaman bir kaybolma siireci iginde algilanmigtir: O
karmagik, nesnelesmig totalite’nin yeniden kurgulanmas,
timligi i¢inde algilanmasidir s6z konusu olan. Her yeni
kent/mekan tehlikelidir, tuzakla doludur: Tramvay (o zaman-
lar ya da simdi) ve otobiis duraginda inersiniz, ama sordugu-
nuz sokag) duraktakiler bilmez. Aradiginiz eve ulasmak igin
ti¢ bakkala/esnafa bagvurursunuz. Bu kaybolma/arama/bul-
ma siirecine ve 6gelerin eklemlenmesi olgusuna daha sonra
deginecegim, ama bu noktada sadece Istanbul’un imleme
cevrenine (ufkuna) iligkin bir-iki varsayim 6ne siirecegim:

Istanbul, bir ilk kitap olarak,” sosyalist iitopyaya egilim-
lidir ya da oraya yonelimlidir. Kent ketlinin, bireyin kendisi-
dir: Bir fetis-mekan olmamustir heniiz. Dahasi, “dev bir kolek-
tif ani, bagvurulacak bir ansiklopedi”® de degildir. Istanbul’da
kent, toplumsal iitopya projesine sahip oldugu goriilen sair
acgisindan somut/siyasal bir nesnel gercekliktir, mitik/poetik
bir kavram ya da olgu degil. Kogak’in belirttigi gibi, soylem,
komiinist yankilar1 da igerebilecek Ggeler tasiyan popiiler-
demokratik bir soyleme agihmlidir. Kusku yok: 1940’larin si-
nirh (siyasal, ideolojik, kiiltiirel) kosullari i¢cinde olusmustur bu
soylem, dahasi, dogrusunu soylemek gerekirse, toplumcu ger-
cek¢l kampin kuramsal cercevede gosterdigi zafiyetleri gidere-
bilecekmis gibi goriindiigi anlar da olur: “Devletler uluslar va-
tanlar gecti sade iyi olanlar kaldi / Arabalar nisanlar pegleri si-
ra boyunlar1 buruk insanlar gegtiler / Ticaret siyaset tarih bir
avug lyilik her dolden insanlar gegtiler / Dalkavukluklar
olimler baski ard arda geldiler.” (Vurgulama benim).

Gergi, Istanbul’un bigim ve bigemi o yillarin sol kanat si-
irine mesafelidir: Berk sanki Nazim’dan hig esinlenmemis gi-
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bidir, kaynaklari yabancidir: Whitman’i, Apollinaire’i ¢agris-
tirir. Whitman’dan aktarilmis olan hiimanistik igerik siiri sos-
yalist siire baglar. Sair, giderek arayacagy, israrla vurgulaya-
cag1 mitos ve mitologya diisiincesine heniiz ¢ok uzaktir. Bu
yuzden de kentte okudugu, buyiik 6l¢iide giincelliktir, top-
lumsalliktir. Kent sémiiriiniin, adaletsizligin, yalanin, koti-
ligiin egemen oldugu, yonetenlerin yonetilenleri ezdigi me-
kandir. Bir anlamda, sair, 6zellikle ¢alisanlar, bagiml kesim-
ler tarafindan mitik bigimde algilanmalar1 miimkiin olan ol-
gulari desifre etmeye yonelmis gibidir.

Istanbul’da proletaryanin ve alt-gelir gruplarinin kamu-
sal yasam pratiklerini uyguladigr mekanlar oncelikli bir yer
kaplar: Tramvay, tiinel, Mercan yokusu, matbaalar, fabrika-
lar vb. Sairin “arkasinda bir gomlekle pesinden gittigi” insan-
lar ise hep alt gelir gruplarinin iiyeleridir: Komiir isgileri, yol
ameleleri, irgatlar, hamallar vb.

Gergi, sairin seyire dayali tavri Istanbul’da da vardir:
“Ben yirmi yil sehirlerin sonsuz uyaniglarini seyrettim”, “so-
kaktan bir sair geger hicbir sey igin degildir.” Ancak, dizeler-
de icerden olmak, katilmak istegi sezilir. Sair betimledigi diin-
yaya ve insanlara ait olmak ister hep. Kiyamlarini bekledigi,
bir giin “paydos” diyeceklerini umdugu insanlarin adna ko-
nugmaktadir. S6zciisiidiir onlarin. Belki de bu yiizden, Gala-
ta ve Pera’daki yitik boyut, yani duygusallik, ilk kitabin be-
lirgin 6zelligidir. Vurguladigim gibi, sairin betimledigi, 6niin-
de gezindigi, kapilarinin esiginde durdugu, camlarindan ige-
ri baktig1 mekanlar ve kamusal alanlar, tiimiiyle is diinyasi-
na aittir. Dikkatin tizerinde yogunlastigi insanlar ve bireyler
de kiigiik burjuvalar, entelektiieller degil, proleterler ve lum-
penlerdir.

Sosyalist iitopyanin hdld korundugu, ona inanildig: yillar-
dir: I. Berk, Kéroglu’na kadar koruyacaktir bu sézciik ve im-
ge diizeyinde apagik gozlenebilen umudu. Ama alt katmanda
bir yandan siyasal konjonktiiriin zorladigs, bir yandan yazin-
sal algilama ve kuramsal genlesmenin dayattig: tereddiit ani
da gelip catmak uzredir. Galile Denizi (1958) kopusu bagla-
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tir: Siir i¢ sorunlariyla 6ne ¢ikmus; politik/ideolojik diizeyi ikin-
cillestirmigtir. Hattd uzunca bir siire igin gegersiz kilmigtir.

Ama bu noktada Istanbul’a bagh kalalim: Utopya heniiz
mitologyaya iistiin durumda oldugu igin, kentin kaotik top-
lumsal yapisina, dolayisiyla tarih’e gonderme yapmaktan ve
yapiya miidahaleyi ima etmekten de kaginmaz. Dikkatini yo-
nelttigi ekonomik/toplumsal yapilanmalar siirekli bigimde
“ag Istanbul’un tok Istanbul’a dogru tagindigin1” vurgular.
Mitik degil politik bi¢imde algilanan olaylar, tiimiiyle agiga
vurulamayan, dillendirilemeyen bir protesto, bir kiyam iste-
gini duyumsatirlar: Sairin aklindan “daha kederli, daha kin-
li, daha soylenmez sozler” geger.

Toplumbilimciler “sosyal iligkilerden uzaklastirici (sosyo-
fyj)” ve “toplumsal iligkilere yakinlastirici (sosyopet) mekan-
lar*” diye bir ayrim yapiyor. I. Berk’in kullandigi mekanla-
rin anlamlandirilmasi agisindan yararl bir gergeve olustura-
bilir gibi goriiniiyor bana bu ayrim. Istasyonlar, garajlar, bek-
leme salonlari gibi sosyofiij mekanlari bile betimlerken Istarn-
bul’ da, Berk’in bigimindeki duygusallik ve s6zciiklerinin go-
gunda yansiyan eylemsellik (yapip etmeye iligkin fiiller agir-
liklidir), dolayisiyla bu mekénlarda yakinlastiric iligkiler ku-
rulmasina iligkin bir umut barindirir. Kaldi ki atolyeler, tez-
gah baslari, kahveler, camiler, evler, siyasal, kiiltiirel, zihinsel
yakinhklarin olusturulabilecegi tiimiiyle sosyopet mekanlar-
dir. Galata ve Pera’da sosyofij mekanlar agirliktadir: Sokak-
lar, alanlar, avlular vb.

Yukarda kenti, metropolii yasgamanin ve deneyimlemenin
bir kaybolma/arama/bulma siireci igerdigini sdyledim. Ken-
ti mitik/politik ve felsefi/politik diizlemde sorunsallastirma-
ya ¢aba gosteren Calvino’nun Gériinmez Kentler’ine nefis bir
“Arkas6z” yazmis olan Isil Saatgioglu’nun soz ettigi, Borges
ve Calvino’dan esinlenilmis labirent kavrami tizerinde bir an
duraklayacagim simdi.

Kent yeni gelen go¢men igin, tarihsel ve toplumsal mekan-
lar, yapilar: ve nesneleri ile oldugu kadar mal, hizmet ve in-
san dolasimi agisindan da s6zciigiin tam anlamiyla bir labi-



rent olusturur: Gogmen, ¢ikisi bulabilmek igin yillar yili ug-
rasmak zorundadir. Ciinki kent durmadan buyiiyerek yeni
dehlizler olusturmay: siirdiiriir. Ama daha da 6nemlisi, met-
ropol yerlesik, koklesmis hemsehri igin de labirenttir: Ama
burada olgu olumsuz igerikle belirir: Bir tiir yitik cennet soy-
lemi ¢ercevesinde olusan negatif bir algilama s6z konusudur.
Gegici olmadig varsayilan yapilar gelisen teknolojiler tara-
findan ¢okertildikge, gundelik yasam alanlar1 ve pratikleri
donugturialdikge, birey giivenli bigimde davranmasini sagla-
mus olan o eski sahihlik duygusunu yitirir. Eski kamusal alan-
larindan yoksun kaldig1 gibi, butiinlitk duygusunu gelistirip
percinleyen manevi referans diizeneginden de yoksun kalir.

Ama labirent dogal bir mekédn degildir ki. Dolayisiyla,
aranip bulunacak bir ¢ikisa da sahip olunabilir. Saatgioglu,
Calvino’nun Hans Magnus Enzensberger’den yaptig bir alin-
tiya gonderiyor bu sorun baglaminda: “Labirent, igine giren
kaybolsun ve dolassin diye yapilir. Ama labirent, o aym ki-
siye, yeni bir plan ¢izmesi ve labirentin giiciinii yok etmesi
icin bir bagkaldiriy1 da diigiindiiriir. Bunu bagardigi takdirde
insan labirenti yikacaktir; onu boydan boya gegen biri igin la-
birent yoktur.”**

Istanbul’da bu “boydan boya gegisi” saglayabilecek olan
baskaldir1 perspektifi sosyalist iitopyadir. Soylemek bile gerek-
siz, I. Berk’in metni Owenn ya da Fourier tiiriinden bir kent
imgesi stirmez 6ne. Sairin kendisi de donemin siyasal/kiiltiirel
ortami da, bu tiirden géndermeler yapilmasini saglayacak ya
da giindeme getirecek kadar olgunlagsmamustir ¢iinkii. Hiima-
nistik s6ylem gercevesinde kalan daha adil bir diinya istegidir
One siriilen ama, bu istek son kertede elbette ki itopyandir.
Sair emek diinyasimi gozlemekte oldugundan, bir kiyam
umudunu da her zaman yedeginde bulundurmaktadir.

Siyasal baski ve kisitlamalar 1940’larda da 1980’lerde ol-
dugu gibi yiiriirlikte bulunduklarindan, Istanbul’un hiima-
nist soyleminden Galata ve Pera’nin anti-hiimanist s6ylemi-
ne gegisin nedenlerini, kiiltirel/felsefi kaygilarda ve doniisiim-
lerde aramamuz gerekiyor.
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“Cogulculuk kapisi agild1” diyen Jenks ile “siireksizligi ve
diializmi ilan eden” Venturi’nin de iginde yer aldiklari post-
medernist sOylem ve bi¢cime bakmaliyiz.

Ciunkii labirentin saltiklastig: yer, mitle birlikte o s6ylem de.

“Dublin’in, bu kentin goriintiisii bir giin yeryiiziin-
den silindiginde, bir rebber kitap gibi, Ulysses’e ba-
karak, yeniden, eksiksiz bir bicimde kurulsun isti-
yorum. "

J. Joyce

I. Berk’in Pera’min basina alintiladig bu soz, besbelli ki Ga-
lata’y1r da amag kapsamina alir. S6z konusu olan, kentin ta-
rihsel boyutta ama kurgusal ve sanatsal diizlemde yeniden in-
sa edilmesidir. Ama boyle bir amacg, siirsel séylem’in bigim ve
bigeminin yetersizliginin kabul edilmesini 6n gerektirir. Ga-
lata ve Pera, bu yuzden katabolik anlatimi secer. Ama 6gele-
rin bu par¢alanmighg bir bitiinlik duygusu uyandirmay, bir
tarih bilincini kigkirtmayu, sair tarafindan 6ngorildagi bigim-
de basaramazlar. Tarihin alintiya (mekanlar, nesneler, beden-
ler, mallar ve hizmetler diizeyinde) doniistiiriilmesi ile giince-
lin betimlenmesi, birbirlerine siyasal ve kiltiirel atiflar1 belir-
sizlestirilmis bu garip bir aradalik, algilamayi ister istemez
bulaniklastirir. Okur, eksiksiz olarak kurulmus kentten ¢ok,
birlegtirici pargalar1 diikkdn sahibince alikonulmus puzzle
oyunuyla kargilagir: Ogeler ortalik yerde darmadagindir,
oyun umutsuz bir cileye doniigsmiis gibidir. Kuskusuz okur
agisindan zaman zaman duygulanim bile gegerlidir, sadece
saskinhk, gilimseme, ugarilik degil. Gergeklesmeyen sey, an-
lama’dir. Gergi I. Berk bir baska yerde J.C. Giroud’un “soz-
ciiklerin anlamlar1 yoktur, kullanimlar1 vardir™” seklindeki
soziini alintilar ama, bu s6z kullanildig1 baglam tam olarak
belirtilmedigi igin hem bir aforizma olmaktan 6teye gidemez
(ciinkii her kullanim sozciikleri yeni bir anlam alanina yerles-
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tirilir ya da bu kullanilis, yeni bir anlam alani olusturur), hem
de sairin kenti ve tarihi kurma amacina ters diser.

Ama bu yorum, I. Berk’in miimkiin itirazinin zeminini
olusturur:

I. Berk’in iki “rehber kitab1” tarihsel degil mitik bir kur-
ma’y1 ustlenir ¢iinki, onu amaglar. Jenks’in “cogulculugu” ile
Venturi’nin “dializmini” aym anda benimseyen sair, Galata
ve Pera’y1 tipki Troya, Ephesos, Miletos ve Halikarnassos gi-
bi “tarihten ¢ok soylencebilime yakin”** bi¢cimde sunmayi
amaglamaktadir. Istanbul’un 6ne siirdiigii ¢oziimlenebilir ve
demistifiye edilebilir gegmis anlayigina ve tasarimlanabilir ve
umut edilebilir gelecek goriisiine karg “tarihin zaman boyu-
tunu ortadan kaldiran ve biligselligi olanaksizlagtiran”*’ mi-
tos. Gegmisin ve gelecegin 6zdeslestirildigi, her seyin birbiri-
ne esitlendigi, farklihktaki terorizan 6gelerin giigten diigiiril-
digi, “imgenin meta sGylesmesinin son bi¢imi haline geldi-
g1”* nokta. Karsithklarin, geliskilerin ve yadsiyici/bagkaldi-
ric1 nostaljinin kapsadigi acinin gériinmezlestirildigi, harita-
lar, fotograflar, kliseler, alintilar, dipnotlarla 6riilmis bir ben-
zesim diinyasi tarafindan emildigi, 1siksizlagtirildigs, hi¢ gec-
memis ve hi¢ gitmeyecekmis gibi gorunen atalet anu.

Bi¢im ve bigeme iliskin degildir elbet bu atalet. Kurgu
(montaj) teknigi hizli ve degiskendir, uistelik kolajin sasirtici-
ligina da sahiptir. Ancak, bu montaj ve kolaj, gorselligi birin-
cil diizlemde sorunsallastirdig) 6l¢iide, Galata ve Pera, Jame-
son’un sozleriyle “zaman kategorilerinin degil, uzam katego-
rilerinin egemen oldugu”® metinler haline gelir. Anlamsal
matrisin rasgeleligi, epizotlarin farkhliklar olarak degil, bir
basinaliklar olarak belirisi ve birbirleri karsisinda yansiz ka-
larak dislayici-igerici ve baglanti kurucu diyalogu giigsiizles-
tirigi, tarihsel zaman boyutunun belirmesini engeller. Alan
Colquhoun’un, kentin “siire¢” ve “bi¢im” ¢ercevesinde alim-
landigina iliskin yorumuna daha 6nce isaret etmistim. 1. Berk,
Istanbul’da birinci modele bagh goriiniirken, 6teki iki kita-
binda kenti bi¢imsel agidan kavramay: secer. Enis Batur’un
degindigi gibi “insanlariny, tarihini, kiiltiirel dokusunu es geg¢-
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meye kalkismadigi (bir sair biitiin bunlari es gegme hakkina
sahiptir) Pera’nin iggal dénemine, 6-7 Eylil olaylarina ve son
Tarlabasi operasyonuna iliskin ii¢ ana tarihsel kavsagina ug-
ramamasimn”® nedenini de burada aramak gerekiyor. Bu
noktada, bizzat I. Berk “Istanbul’u yazmanin ge¢misi, simdi-
yi, gelecegi, boylece biraz da olsa tarihi yazmak oldugunu”
belirtmig bulundugu igin bir itirazi kayit daha diisiilebilir: Sa-
ir, sadece Galata ve Pera’nin degil tim kentin yagamis oldu-
gu, daha da otesinde tim iilkeyi derinden sarsan iki buyik si-
yasal/toplumsal felakete de hi¢ deginmez: 12 Mart ve 12 Ey-
lal. Basilan evler, 6ldiirilen ve kagirilan insanlar, sokaga ¢ik-
ma yasaklari, kent(ler)i kusatan tanklar ve panzerler, duvar-
lar1 kaplayan “araniyor” afisleri, radyo ve televizyonlardan
“muhbir vatandaglara” yapilan ¢agrilar, gazetelerin birinci
sayfalarimi kaplayan kanl fotograflar: Higbirine deginil-
mez. Cunkii Berk kenti tarihsel degil mitik agidan kavramak-
ta ve 6yle anlatmaktadir. Her seyin ayn1 anda ve ayni diizlem-
de bir arada bulundurulusu ve igeriligi, 6yle saniyorum ki, Ja-
meson’un “retrospektif boyut”” dedigi olguyu yok ediyor.
Her seyin oldugu ve hicbir seyin olmadigi yerdeyiz.

Galata ve Pera’da tarih, kullandig) biitiin tarihsel malze-
meye ragmen, daha dogru bir soyleyisle, kullanilan tarihsel
malzeme yiizinden, “dev bir imge koleksiyonu, kalabalik bir
fotografik benzesim haline gelmistir. (...) Gonderme yapilan
olarak ge¢mis, yavas yavas giindemden diigmiis, arkasinda
metinlerden baska bir sey birakmayarak, tamamen silin-
mis”tir." Bana kalirsa, Onay Sozer’in Pera’ya iliskin bu de-
gerlendirmesi de bu silinmeyi dile getiriyor: “Daima bir ha-
rita Uzerindeyiz, daha dogrusu Pera’nin ayni zamanda kaos
ve mahseri yasayarak yokluga doniismek tizreyken durdurul-
dugu, kendisine donustiriildigi alanda.” Tarih ve zaman-
asir’'nin alanmi gibi: “Zaman siirekli bir simdiki zaman hali-
ne gelmis ve boylece mekansal olmugstur. Gegmisle olan ilig-
kimiz artik mekansal bir iligkidir.”** Kenti yaratan devletin,
tipki aksam alacaliginda ya da yogun siste yapilarin, iginde
insanal tragedyalarin yasandig evlerin igiklarinin siliklegme-
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si gibi, siliklesmeye baglamasinin nedeninin bu oldugunu di-
sunebilecegimizi saniyorum. Gergi Pera’nin son sayfalarinda
Istanbul’un iitopyasina doéniik bir gonderme yapar sair:
“Sonra ‘Isciler Emekgiler’ diye bir el ilan1 geldi (en sonra).”
Ama “yokluga doniismek tizreyken durdurulan®, asla infildk
etmeyen bir zamana hapsedilen kentin kendisi gibi politik bo-
yut da, ge¢mise yapilan atiflar gelecege ait atiflardan ve im-
gelerden yoksun oldugu igin, mitik bir karakter kazanmis
olur. Zaten vardigimiz yer de séylendir: “Ve kdgit beyazligin-
da bir ses Hera diyor.” Bizi simdiden ve gelecekten koparip
gecmise ceken soylensel bir yankiyla sarsiliyoruz: “Hera He-
ra Hera.”

Mitik algilama ve mitos sorununa dénmek izre, bir-iki ek
gerekli. Orhan Kogak’in “fenomenolojik”*" diye niteledigi si-
irlere donecegiz, ister istemez. Ciinkii I. Berk’in nesne ve be-
timleme/g6sterme tutkusu, duyarhgn ikincillestirildigi ve di-
zenin degil, dilin alaninin arastirildig o siirlerle baslar. Kus-
kusuz Marksist gelenek iginde algilanmaya/kavranmaya ¢a-
lisilmis disiinceler ve o sdylem iginde yetismis baska sairler-
den alinmus etkiler (Neruda 6zellikle) ile beslenen yaygin bir
doga, dolayisiyla nesne ilgisi Giinaydmn Yeryiizii ve Tiirkiye
Sarkisr’'nda da vardir. Ornegin Tiirkiye Sarkisr’'nda bir siirin
ad1 “Bir Yabani Nane”dir. Ama Senlikname siirlerinin nesne
anlayisi, onceki siirlerden bir kopmayi temsil eder. Sarkr’da-
ki “Kilim”, “Kizilirmak”, “Carik”, “Massey Harris” gibi si-
irler, nesneleri dogrudan dogruya ekonomik/politik diizeyde
konumlandirir. Senlikname’deki “Karadeniz”, “Hamsi”,
“Asik Veysel” gibi siirler, kendilerini esinlemis Husser!’in te-
rimiyle séylersem, “bir biling yasantisini” deneyimlemeyi 6n-
goriirler. Anlamlari vardir elbette, ama daha ¢ok Bigem’i g6-
riir o siirler 6ncelikle. Sonra da onlar1 donistiiriir, iglerini
kendi 6znel deneyimiyle, kendi bilinciyle doldurur. Tumiy-
le “siyasal” bir siir olan Tevfik Fikret’in “Sis”ini bile 6ncelik-
le bigimsel agidan ayristirir.

Senlikname dolayisiyla yazdigim bir yazida, sairin Hus-
serl’ci disiince ile ilgilendigine dikkati ¢ekmis, kullandig)
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yontemleri “betimleme”, “geri-donme”, “metin aktarimi” ve
“gorsel etkileme” diye dort baghk altinda agiklamaya ¢alis-
mustim.*® Galata ve Pera’nin bu yontemleri doruga ulastirdik-
larini s6ylemek gerekir. O yazida, sairin “gec¢misi kurgusun-
da simdiye donistiirdiigiini”* belirtiyor, 1958 ve 1972 tarih-
lerinde yazilmug iki ayr1 “Galata Kulesi” siirine gonderme ya-
parak, sairin nesnelere “6znel bir tarihsellik doldurdugunu™™
one siriyordum. Hi¢ kugkusuz, 68 numarali dipnotunda
vurguladigim gibi, kimi 6ne siirmeleri tashihe muhtag olan o
yazida, sairin siiri “estetik nesne olarak var-etmek” istedigi-
ni ve ¢abasimin Hartmann’in “hayatin sanata hizmet etmesi”
goriisiine uzant1 verdigini de belirtiyordum. Zaten I. Berk de
1977°de giinligine “dinya bir ozan i¢in kullanilmak igin
var””' diye yazacaktir. Sunlar1 da ekleyecektir: “Bir s6zciigiin
sozcik olmasi, ona kan yiriimesiyle nesnellesiyor. Her soz-
cik agka boylelikle donusiiyor. Boyle agka doniusmeyen
nesneler (onlarin ad1 olan s6zcikler) bir yaratiya doniisemez-
ler elbet. Diinyayi kullanmak istemek de bundan bagka bir
sey degildir.” (Vurgulama benim).

Yazimin basinda vurguladim: Siyasal goriisini degistir-
memistir sair; ama giiri diisiinceden ayirma istegi, siiri “nes-
ne olarak var-etme” kaygisi, Tirkiye’de siyasal baskinin yo-
gunlagmasina, kitlelerin depolitizasyonuna sebep olan aske-
ri darbeler doneminde daha da yogunlagmistir; tarihsel bo-
yut da dil tutkusunun, daha da 6tesinde anlatma tutkusunun
neredeyse erotomanik gorinim almasi karsisinda 6nemini
yitirmigtir. Bu anlatisal ve anlatimsal diizeylerdeki sehvet, i¢
bagintilarin koptugunu, tarihsel 6zne’nin silindigini 6ne si-
ren post-modernizmin sanatsal yaklagimlarinda ve yontem-
lerinde kendini gergeklestirme alanini bulmugtur. “Fenome-
nolojik” siirlerin diinyasi, “yasanilan olaylarin insandan ba-
gimsizhk kazandigi bir diinyadir. Olanin, herhangi birisine
iligkisi olmaksizin ve herhangi birinin sorumlulugunda bulun-
maksizin oldugu bir olug diinyasidir.””

Olaylarin ve olgularin nesnellegtirilmesinden gok nesne-
lestirilmesine (objektion) yonelik tavir-alis, 6yle saniyorum ki
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Galata ve Pera’daki gorselligin nedenini olusturuyor. Mark-
sist gelenek icinde kaldigini séyleyen I. Berk’in, bu gelenegin
diisiinsel mirasi ve kuramsal onermeleriyle Husserl’ci ve
Hartmann’c yaklagimlar nasil bagdastirdigini ve boyle bir
islemin yonsemelerini tartismak, bu yazinin kapsamini oldu-
gu kadar benim bilgimin sinirin1 da asar ama, sairin nesne-
ye yonelmesinde ve onlari ele aliginda, Husserl’in s6z ettigi
“anlam-verici”lik iglevini ve onun “canlandirma” kavrami-
n1 amimsatan/dusiindiirten 6geler bulundugunu séylemek ge-
rekir.” Kugku yok: Felsefe yapmakla felseyle ilgilenmek ay-
r1 konumlardir ve ikinci tavrin birinciyi kusatmasi olanak-
sizdir. Dolayisiyla sair felsefeden belli bir seyi alir ancak: Bil-
me ve anlamaya, gorme ve gostermeye iliskin bir tavir sez-
gisini olsa olsa. Buradan bakildiginda, 1. Berk’in nesnelestir-
me ve nesnellestirme ¢abasinda Husserl’in algiya (apperzep-
tion) yonelik betimlemesinde kullandigi “kendi tizerinden di-
sar1y1 amaglayan biling”” tanimini animsatan yanlar bulu-
nabilir. Yine sair digiinmemis, yani siirlerini/metinlerini o ¢6-
zumlemeleri g6z 6niine alarak yazmamis olsa bile, o metin-
ler felsefecinin, simdi ile gegmis ve gelecek arasina koydugu
ilgi-baglamlarini ve dolayimlarini animsatabilir ve Galata ile
Pera’nin Husserl’in de 6ngormiis bulundugu “zamanin gele-
cek boyutunu her simdi-noktasinin yapisinda yer alan bir 6n-
beklenti olarak temsil etmesi””* gerektigi seklindeki ilkenin
gozard edildigi duygusunu uyandirabilir.

Ister felsefeciden (Husserl) ister sairden (Ponge) gelsin,
nesnelerin varligina ve betimlenmesine karsi uyarilan dikkat,
anlat1 alanr’nin sinirsizca genisletilebilecegini ima eder. Bura-
dan sonrasi felsefi degil poetik sorun-alan’’mi olusturur,
ama I. Berk “biraz da olsun tarihi yazmak istegini pesinen be-
lirtmis oldugu i¢gindir ki, Galata ve Pera’nin semantik diize-
yini sorunsallagtirma gerekliligi doguyor. Ust iiste yigilmus
malzemenin ne anlattigi merak konusu oluyor. Dogrudan
dogruya gorsel bir sanatin mensubu olan E. Manet, goster-
mek sorununun 6nemini su sozlerle vurguluyor: “Gostermek,
6lim kalim sorunudur sanatg! i¢in, sine gua non’dur. Goster-
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mek, miicadele icin dostlar ve miittefikler bulmaktadir.”” Iki
kitabin neyi gosterdigi/anlattig) ve anlamladig: bu yiizden
o6nem kazaniyor iste.

Metropoliin kodlar1 degisken ve gesitlidir. Bu yiizden la-
birentte kaybolma ve emilmislik vehminin asilabilmesi ya da
bu vehme uzak durulabilmesi, kalic1 kodlar bulunmasindan
cok birbirini digtalayan, yalanlayan, gegersizlestiren kodlar
iiretilmesine ve bunlarin geliskin birliginin strekli bicimde
vurgulanmasina, animsatilmasina baglidir. Buysa ge¢mis ve
simdi boyutlarinda algilanan kentin betimlenmesinde kulla-
nilan malzemenin, belirgin bir biligsel (cognitive) diizenek
olusturmasini gerektirir. Ama I. Berk, metropolii mitik bir
kurgu icinde betimlemeye, daha dogru bir s6yleyigle kenti mi-
tik kilmaya yonelir.

\%

“Tarihi mitlerden yola ¢ikarak ya da mitlerle acik-
lamak gibi, yazinsal iiriinleri mitlerle aciklamak da
yanlistir. Ciinkii mit, parascientific ya da prescien-
tific’tir.””

D. Suvin

“— Hemen yola ¢ik der Marco’ya Han, biitiin ki-
yilari ara ve bul bu kenti. — Sonra don ve riiyam
gercege uyuyor mu soyle bana. — Bagisla beni
efendimiz: Er veya ge¢ o ribtima ¢ikacagim kugku-
suz — der Marco, ama déniip sana anlatamayaca-
gim onu. Boyle bir kent var ve de basit bir sirr1 var:
Yalwiz gidisleri bilir, doniisleri bilmez.”™

[. Calvino

Gittigimiz, gitmeyi arzuladigimiz iilkeler de kentler de bizim
kim oldugumuza baglhdir elbet: Giliver kenti, iilke-kenti, hem
ciice hem dev olarak yasar. Giiliver aymdir ama yasanti-
gercek farklidir: Mutlu olan mutsuz, giigli olan giigsiizdiir.



S6yle de denebilir: Kent hem diis gormek hem karabasan ya-
ratmak istedigimiz (ve vice versa) tek mekandir. Oyunlarimi-
z1 orada oynuyor ve terk ediyoruz yasami, 6lilyoruz. Dolayi-
siyla hem komedi hem dram olarak algiliyoruz, yasiyoruz
kenti. Melankolik ve hedonik olan, karsithiklarini, daha dog-
rusu diyalekrik i¢ bagliliklarini koruyarak var oluyor. Hem
tehlike hem eglence alani kent: Nesneleri, goruntileri ureti-
yor, siniyor ve terk ediyoruz. Bu yiizden fetig-kentler, kendi
kendimizle oldugu kadar tarihle de hesaplasmak istedigimiz
kentler.

Bir kentin, 6rnegimize bagh kalarak séylersem, Istan-
bul’un varhigs, degeri nedir? sorusu ister istemez tarih i¢inde
algilanabilecek, temellendirilebilecek bir sorudur. Her yazin-
sal metin, Suvin’in ve Eagleton’un vurguladig) gibi tarihe-
iliskin ve tarih-agisindan’dir. Dolayisiyla Y. Kemal’in Istanbul’u
ile I. Berk’in, aym kenti biitiinliigii ve semtleri itibariyle anla-
maya c¢aligan metinleri, ister istemez tarih boyutunda temasa
gelirler. Kiyaslama ya da asthk-ustliitk baglaminda degil, dene-
yimlenen ve deneyimlenmis yasantilarin siirsellestirilmeleri ve
dillendirilmeleri baglaminda. Sasirticidir: Anti-Marksist Y. Ke-
mal, levanten Galata ve Pera’da aramaz kokenini ya da siir-
selini, tam tersine 6nemli siirlerinde I. Berk’in popiilist/sosya-
list iitopyasini amistiracak bi¢imde yeni Cumhur’un alt-gelir
gruplarina yoneltir dikkatini (Kocamustafapasa, Sileymani-
ye’de Bayram Sabahi vb.). Sunu da eklemek miimkiin: Y. Ke-
mal gecmigi amimsayisinda ve onu yeniden canlandiriginda ge-
nellikle melankoliktir ve bu yaniyla I. Berk’in tersine, kenti ne-
selenilen bir goriintii-alani olarak degil, giindelik deneyimle-
ri, darbeleri, bilincin ve govdenin iizerinde gézlemlenebilen bir
yasanti-alam olarak betimlemeyi 6ngorur. Yaniliyor olabili-
rim, ama Galata ve Pera yoksullukla hi¢bir duygusal baglan-
t1 kurmaz, hissetmem onlari. Buna karsilik, “fakir Uskiidar”in
1siklari, bir anlik, daha da 6nemlisi estetik bir teemmiiliin iiri-
nil olmasina ragmen, yani bir ayricalik konumundan dile ge-
tirilmesine ragmen, okuru Hera’dan daha fazla ¢agirir gibidir.
Belki de bu kaniya, sairin Senlikndme’den, fenomenolojik si-
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irlerinden edindigi kitabi hava yol agiyor. Aleyhte bir yaban-
cilagtirma efekti: Kitabilik, yeniden canlandirilmak, betimlen-
mek istenen olgulara ve anlamlandirmalara degil, dogrudan
metne yabancilastiriyor.

Sairin kenti mitiklestirme ¢abasi, Galata ve Pera’da kur-
maca ile yapmacik arasindaki kesinlikle ¢izilmesi gereken si-
nir belirsizlesmis oldugu igin, bi¢im ve bicemin kendisi tara-
findan engelleniyor. 1ki kitapta mitik boyut alintilar ve betim-
lemeler diizeyinde ve ge¢migin yeniden-animsanmasi aracih-
giyla kurulmak isteniyor. Kentsel mekanin kendisi de, o me-
kanda gerceklestirilmis yasam-deneyimleri de s6ylemde de-
gil, anlatida igeriliyor. Bu yiizden Italo Calvino’nun Gériin-
mez Kentler’i uyarici bir metin olarak beliriyor. Galata ve Pe-
ra’da mitos 6nceden verilidir zaten ve anlati onu oldugu ha-
liyle temellik eder. Kurmaca, tam da bu yiizden soylem dii-
zeyine degil, bicim-kurgu diizeyine ait kalir. Calvino’nun kur-
macasi sOylem diizeyindedir oysa; diislemsellige ve yaziya ait
kilinmis tim o kentler, sonunda okuru bir yere ¢ikarir: Ku-
rulmus ve yikilmusg, kurulacak ve yikilacak nice kentte yasa-
min ve o6limun arastirilmasidir metin. Mitosu gorinur kil-
mak ister Calvino, “cogul yollar bulunabilecegine ve ¢ogul
sonuglar ¢ikarilabilecegine”” inanmaktadir ¢iinkii. Sunlardir
son sozleri Marco Polo’nun: “Biz canlhlarin cehennemi gele-
cekte var olacak bir sey degil, eger bir cehennem varsa bura-
da, ¢oktan aramizda; her giin iginde yasadigimiz, birlikte yan
yana durarak yarattigimiz cehennem. iki yolu var act gekme-
nin: Birincisi pek ¢ok kisiye kolay gelir: Cehennemi kabullen-
mek ve gérmeyecek kadar onunla biitiinlesmek. Ikinci yol
riskli; siirekli dikkat ve egitim istiyor; cehennemin ortasinda
cehennem olmayan kim ve ne var, onu aramak ve buldugun-
da tanimay: bilmek, onu yasatmak, ona firsat vermek.”*

Darko Suvin, yapit1 (metni) “mit degil, mythomorphic bir
tir” olarak tammliyor ve “kurgusal (fictional) bildirimler ya
da soylemler”® olarak niteliyor. Belki de metne boylesine
baktig: igin; Calvino da biitiin o kent mitosunu, son kertede
torel ve felsefi bir gondermeye doniigtiiriiyor. Mit sorunu ger-
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cevesinde son bir gondermede bulunmak istiyorum; sairin,
yazarin mitik olan kargisindaki tavrinin belirgin bir elestirel-
ligi yansitmasi gerektigini animsatmak amaciyla, Michel To-
urnier’nin yapitlarinda mitos’un (s6ylen’in) roliini arastiran
bir yazisinda Tahsin Yiicel g6yle diyor: “Soylen de tipk: ro-
man gibi bir anlat1 bigiminde eklemlenir, ama Claude Levi-
Strauss’un soyledigi gibi, sdylenin eklemlenimi ayni zaman-
da ‘i¢kin bir uslamlama yerini tutar’, amaci da herhangi bir
‘celiskiyi ¢oziimlemek icin mantiksal bir ara¢ saglamak’tir.”*
Dolayisiyla, eger sair i¢in mitos bir zorunluluk olarak gori-
liiyorsa, bunun Galata ve Pera da degil, I. Berk’in tiim yapi-
tinda bulunabilecegini saniyorum. O mitos’un kurucu 6gele-
rinin de su dizelerde okunabilecegini diginiiyorum.”

“gordum yinelemedi gordugim higbir sey
boyle yavas yavas gectim insandan insana
insanlastirdim yavag yavas digimi
boyle karistim kalabaliklara
kalabahklagtim boylece.”*’

(@)

Galata ve Pera’da, sairin “biraz da olsun tarihi yazmak”
amaci agisindan okuru sallantida birakan durumlar oldugu,
metinlerin eklem yerlerinin kirilmig bulundugu acik¢a gorii-
liyor. Ama bu noktada, cifte bir sorunla karsi kargiya geldi-
gimizi de diisinmeliyiz. Birincisi sanatsal/yazinsal bildirimin
(mesajin) kendisiyle ilintilidir: Sair, Abraham Moles’in su ta-
nimini Oncelikle g6z 6niinde bulundurur genellikle; bir 6n-
disiince olarak degil elbet, dogal olarak; bir varolus reflek-
sidir adeta: “Mesaj, enformasyon getirmek i¢in, alicinin bi-
lincinin kavradigi evrenden zamansal ve boyutsal olarak de-
gisik olmak zorundadir.”* Ikincisi okurla/alimlayicr ile ilgi-
lidir: Okur, Adorno’nun sozleriyle, “yapitlara beraberinde
sonsuz sayida 6nkabulle, sonsuz bir biling kiitlesiyle gelir.”™

Dolayisiyla, Galata ve Pera, dilin ve yazma’nin sinirlari-
ni1 arayan, hatta onlar1 zorlamak isteyen degisik bir arayigin
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trinidirler. Sonuna kadar uyulmas: istenmemis olsa bile, sa-
irce 6ngorulmils amaglarini golgeleyen 6geler igermeleri, yu-
karda vurguladigim gibi, bir tiir erotomaniye déniigsmiig an-
latma arzusundan kaynaklanmaktadir. Okur da ister istemez,
salt bir siir’le karsi karsiya olmadigini gordiigiinden, kendi
biling kutlesini sirt cantas: gibi ¢ikarip kenara birakamadan
sokulur o metinlere. Sair, nasil bir alint1 kaynagi haline getir-
digi gecmisin degisik bicimlerde yorumlanabilecek malzeme-
si arasinda ve giincelin vuzuhsuz yasamginin oruntiileri igin-
de yolunu yitirip duruyorsa, okur da 6niindeki metnin eklem-
lenmemis epizotlar1 ve imalar1 arasinda yitirir kendini. Bel-
ki sairin kurmak istedigi tuzak da budur okura: Kitabin ken-
disi labirent olmustur. Cikis yolunu son bir ¢izgiyle kapatan
da sairin kendisidir. Oraya, kitaba hapsedilmisizdir. Yikamaz
ve i¢inden ¢ikamayiz. Belki Sysiphos’ca, ama bu da mitosun
nigin bagka bir varyantini olusturmasin?

Flaneur’in metropoliin tarihsel, toplumsal ve dogal var-
lig1 kargisinda ve yagsanmis ve yasanmakta olan gercekligin
tam iginde diisiiniime (reflection) daldig1 an ve yerde, yorum-
layici ben’i ve deneyimi yiiriirlikten kaldiran ve nesnelere ta-
kilip kalan kartograf ¢izime baslar.
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Metropol Mekanu:
Modernlik ve Nostalji

=/






Niifusun azami ol¢tide yogunlastigi, dolayisiyla tecimsel/si-
yasal ve toplumsal/kamusal faaliyetlerin giriflestigi ve zaman
zaman patolojiklestigi tarihsel metropoller, hem dogal/fizik-
sel, hem de kiiltiirel dokulariyla kopma/yikma ve saklama/ko-
ruma duygularini ve pratiklerini beslerler. Ironik gériinse de
boyledir bu.

Tarihsel metropol santiye ve miizedir. Yenilenme ve Oz-
leme’dir.

Istanbul, Chateaubriand ve Nerval’den Yahya Kemal ve
Ahmet Hamdi Tanpinar’a, Nazmi Ziya’dan Cihat Burak’a
yuzlerce yazar ve ressami esinlemis bu tiirden bir kenttir. Mo-
dern mimarligin 6ncii adi Le Corbusier’nin New York’u “ki-
yamet”, Istanbul’u ise “yeryiizii cenneti” olarak niteledigini
de unutmayahm.

Baudelaire’in “Kugu” adl siirinde rastlanan soylesi dize-
ler, okuru kopma ve saklama kavramlarina gonderir:

“Eski Paris yok simdi (bir sehrin sekli
daha ¢abuk degisiyor, heyhat! bir faninin kalbinden)

Paris degisiyor, fakat hi¢bir sey benim melankolimde
kimildamad\! yeni saraylar, yapi iskeleleri, taglar
eski mahalleler, hep benim igin birer kinaye

Ve aziz hatiralarim kayalardan daha agir™'

Bu dizeleri alintilayan mimarlik tarihgisi Leonardo Benevo-
lo, “maddi mirasin korunmasi” gerektigini vurguladiktan
sonra “yasadigimiz yerlerin kimliginin, her kusagi niteleyen
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cesitli deneyimlerin akisinin anlam kazandig bir sabit arka
plani, periferiden daha yavas degisen bir merkezin sireklili-
gini”* gerektirdigini vurgulamaktadir.

Sultanahmet, Bogazi¢i’nin yaninda ikincil konumda bu-
lunsa bile, hem Istanbullular hem de gegici ziyaretgiler igin
simdi ile ge¢mis, pratikle anilar arasinda, tam da bu tiirden
bir sabit arka plan olusturmaktadir. Bogazi¢i, Osmanh uygar-
liginin kugaktan kusaga, metinden metine, resimden resime
aktarilmis bulunan mehtap gezileri, musiki dlemleri, konak
yasami ile 6zgiil bir mekdnini olusturmustur.

Sultanahmet ise bugiin oldugu gibi diin de, merkezinde-
ki ve ¢evresindeki tarihsel yapilarin varligina ragmen, daha
Bizanslilar’dan itibaren giindelik eglencenin (araba yariglarin-
dan, cirit oyununa ve diigiinlere) alani olmasinin yani sira, ti-
cari ve idari yasamin ana arterlerinden biri olagelmigtir.

“Kentin gorevi, kendisini kalic1 kilmaktir”* diyen Le Cor-
busier’yi izlersem, kentlerin 6rgensel ve iglevsel pargalari olan
semtlerinin de bu tiirden bir gorevi oldugunu s6ylemem ge-
rekir.

Sultanahmet, yapilari, anitlari, kalintilar: ile ortak bellegi
beslemekle kalmiyor; kendini, bagh oldugu govdenin buyi-
me/genisleme ve yenilenme siirecine eklemliyor, gelecegini de gi-
derek 6n plana ¢ikan turistik iglevine uygun bigimde 6rgutliiyor.

O

Bu “girizgih”, Timur Kerim Incedayr’nin Four Season otel
zincirinin Istanbul’daki modern halkasi igin tasarimlanmus re-
simlerinin hangi noktadan degerlendirilmesi gerektigini yete-
rince ima ediyor sanirim.

Tirk insaninin ortak belleginin “acilar” bolumiinde arsiv-
lenmis olan bir eski yapiy: (Sultanahmet Cezaevi), teknolojinin
son olanaklariyla turistik bir mekana ¢eviren metropollesme
suiregleri, ister istemez sanat tiretimini de belli 6l¢iide dogrul-
tu degistirmeye zorlayabiliyor (bkz. “Albim” bolimi, Resim
21). Boya resmi de, bu baglamda, i¢inde sergilenecegi meka-
nin/yapinin iglevine ve beklenti ufkuna gore tasarlanabiliyor.
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Incedayrnin bu resimleri tarihsel miras, estetik kayg ve tu-
ristik amacin bir arada disiiniildiigiinii, bigim ve bigem sorun-
larmin da bu ¢ergevede ¢6ziimlenmeye ¢ahsildigini gosteriyor.

Ilk bakista segmeci (eclectic) olarak algilanabilecek olan
bicem, bence daha ¢ok ii¢lii biregim (tarihsel miras, estetik
kayg) ve turistik amag) cabasinin dikte ettigi ayrisikgi (hete-
rogenic) bir tutumu yansitiyor. Dogu ve Batr’nin, soyut ile so-
mutun, hiz ile duraganligin bir arada bulundugu bir yuzey-
le goz gozedir seyirci.

Her 6ge sanki 6tekini imhaya yonelmis gibidir: Bir ors, ki-
rik bir Yunan basi, iizeri Arap harfleriyle yazih bir kap, cilt-
li iki kitap, Gizerine ¢igek konulmus bakir ve/veya piring bir
vazo.

Bagka bir resimde gordiiklerimiz ise sunlar: Baginda tiir-
bani, kolunda havlusu ile bir dizi iizerine ¢émelmis bir ¢ip-
lak kadin, yaninda yine bakir ya da piring bir testi, tasin tize-
rinde bir meyve, 6biir yanda palimsest bir yiizey olusturan bir
tabak: Alt zeminde ¢iniler, uistte hat ustalarinin “mesklerini”
anistiran Arap harflerinden stilize edilmis yazilar. Bu resmin
fonunun timiyle soyut (abstre) resme gonderdigini de ekle-
mek gerekir.

Bu nesnelerin seciminin ve eklemlendirilmesinin, gergek-
tistict tekniklerden biri olan “Le Cadavre Exquis” oyunu-
nu ¢agristirdig 6ne sirilebilir. Bu oyunda, degisik kisiler, el-
lerindeki kagitlara birer s6zciik yazar, bu sozciikler bir ara-
ya getirilerek bir metin elde edilir. Inceday: da, Islim-Osman-
l1 ile Hiristiyan-Bat1 diinyasindan nesneler, imgeler se¢gmek-
te ve onlar: bir dinginlik ve animsama diizenegi olusturacak
bi¢imde plastize ve estetize etmektedir. Bu yiizden pastelle ya-
pilmis bu resimlerin oryantalistik izlenimi verebilecek kimi
icerimlerinin, resimlerin yer alacagi mekani ve bu mekanin
kullanim amaci g6z 6niinde bulunduralarak 6n-tasarimlan-
mus oldugunu animsamak gerekir (bkz. “Albim” bolimi, Re-
sim 22).

Ben, Incedayr’min uluslararasi bir mekan géz 6niinde bu-
lundurdugunu, bu yizden de o mekanda gegici bir siire ka-
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lacak olanlara tarihsel metropolii ima etmeyi amagladigim
diisiiniiyorum. Kaldi ki, Incedayr’nin énceki resimlerinde de
futtristik 6gelerin yaninda akademik 6gelere, metropole 6z-
gi giinlitk olgulardan (K6pek Yarigt) ve ge¢misin yapitlarin-
dan alintilara yer verilmigti.

(©)

Incedayrnin bu resimlerinde goriilen cami, Osmanli siitun
baslari, stilize Arapga yazi gibi motiflerin, dinsel baglamda
bir sorunsallastirmay:1 degil, tarihsel metropoliin Islim-
Osmanh kimligini vurgulamayi amaglayan bir temalastirma-
y1 6ngordigini soyleyebiliriz. Bu izleklerin modernlesme sii-
recleriyle baglantilandirilmis gorsel/estetik atiflar olmaktan
6te bir amag tasimadigimi diisiiniiyorum. Ornegin, n plan-
da tzerine stilize bir Arap harfi yazilmig bir tuval bulunan
resme bakalim: Uzerinde yine Arapgayi andiran yazilar olan
bir tasa yaslandirilmis bir tuval, dinsel baglamda igeriksel il-
giyi degil, gorsel etkiyi 6ne ¢ikariyor. Arka plandaki kigiik
tablo ise, Galata Kulesi’nin de gorildigii modern ve eski ya-
pilariyla gincel fiziki dokuyu vurguluyor.

Ayni sekilde, 6n planda bir ¢ini panonun egemen oldugu
resimde de, arka plana yerlestirilmis kiigiik tabloda, Yeni Ca-
mi’nin yani sira vapur ve motorlari gériiyoruz. Dinsel bir mo-
tif ile modern teknolojinin araglari. Cininin satihsalligina kar-
st arkadaki kiigiik tuvalin derinligi.

Postmodern sanat, her tiirden alintiy1 mesrulastirdig: gi-
bi, alintilar arasinda orgensel ve ussal/mantiksal baglanti ol-
masi zorunlulugunu da yiriirlikten kaldirdi. Tarihsel avant-
garde (Dadaizm, Fitirizm, Siirrealizm) bu ussal boyutu za-
ten yurirlikten kaldirmigti.

Dolayisiyla, incedayrmin gelismeli ve catismali gergeklik
diinyasini paranteze alan ve gegmisin yeniden bigimlendiril-
mis ve urkiitiici 6gelerinden arindirilmis diinyasina sokan bu
resimler, imgelemsel ve diislemsel diizeyleri islevsel kiliyor. In-
cedayr’nin alintilarinda benzekleme (pastiche) ve yansilama
(parody) arasinda salindig1 séylenebilir. Sanat¢i Islami/tezyi-
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ni 6geleri hiristiyani/kitlevi 6gelerle karsitlastirirken zaman
zaman yumusak bir mizahi bicem yansitiyor.

(@)

Mizahin elestirellige oldugu kadar hiizne de agik oldugunu
kabul edersek, Incedayrnin Istanbul’a iliskin alintilarinin bir
sila 6zlemine gonderdigini de soylemek gerekir.

Sanatg, ikinci yurdun metropoliinden (Roma) anayurdun
metropoliine (Istanbul) nostaljik bir bellekle bakmaktadir.
Ama ge¢misle baglanti s6z konusu oldugunda, bu nostaljinin
her iki metropol i¢in de gegerli oldugu soylenmelidir. Metro-
pol patolojilerini ve soklarini ¢ok yakindan deneyimlemis
olan Inceday: (arkadaslariyla Roma’da Metropolizm diye bir
akim olusturdugunu animsayalim), iki kenti de ge¢mis imge-
leri ile ammsamakta ve bu animsays araciligiyla tinsel huzur
arayisina plastik/estetik gondermeler yapmaktadir.

Incedayrnin kimi resimlerinde gordiigiimiiz nii’ler, seyir-
ciyi hem klasik sanat’in giizellik idea’sina gonderir, hem de
uzak ve yakin gegmisin Islim-Osmanlr’ya ve Antikite’ye ait
ogeleriyle (islemeli hamam takunyasi, tag kalintis1 vb.) bezen-
mis mekan dizenlemeleri ile, egzotik bir atmosfer yaratma-
sinin yani sira yumusak bir erotizmi ve hedonizmi ¢agristirir.

Yikanmis ya da yikanmaya hazirlanan bu kadinlar, tam
da bu yiizden zamanimiza ait degillerdir. Onlar imgelem ve
diglemin kucaklamasina imkan verecek bicimde ge¢mise ta-
sinmislardir.

@)

Ni’lerin yer aldig: resimlerde de 6teki resimlerde de, su 6ge-
sine yapilan vurgunun iizerinde durmak gerekir son olarak.
Kadinlar da nesneler de su izlenimini veren bir zemine yerles-
tirilmigtir; ¢icek konmus ya da bos vazo ve kaplar dogrudan
suyu ¢agristirir. Deniz, zaten “engin su”dur.

Su izlegi, hi¢ kuskusuz éncelikle Istanbul’un bir i¢ denize
sahip olmasi dolayisiyla vurgulanmaktadir. Ama Istanbul ay-
n1 zamanda bir yeralti sular1 kentidir de. Tanpinar “Istanbul”
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yazisinin girisinde siirsel ¢agrigim yapan su adlari sayar: “Cir-
¢ir, Karakulak, Sifa suyu, Hiinkar suyu, Tasdelen, Sirmakes.”’

Dahasi su, doganin dort ana elementinden biridir de. Ay-
ni zamanda disil elementtir. Su ile kadin arasinda neredeyse
organik bir bag oldugu diisiiniilecek olursa, Incedayr’nin su
ile ¢ciplak’i ge¢mis zamanda birlestirme ¢abasinin nedeni an-
lagihir. Ivan Illich, “banyoda sabunlu suyla disi ¢iplak arasin-
da kurulan bag, hem suyu hem teni evcillegtirdi”* diye yazar.
Incedayy, bir i¢-mekanda ¢iplag: kucaklayacak imgelem ve
diiglemi 6zgiir birakirken, kadinin ¢iplakligint da erotiklestir-
mekten cok siirsellegtirmeyi ister gibidir.

Incedayr’min dizi iistiine ¢okmiis ve sirt1 doniik ¢iplakla-
r1, erotik icerime ragmen safligi temsil etmektedirler. Su ve
kadin, birbirini ¢cagristirmak iizre bu diizlemde konumland:-
rilmiglardir.

Paul Valery, Manet’in inli ¢iplagi Olimpia igin yaptigi
yorumda, yataga uzanmis kadinin iglevini “sakin ve masum
bir sekilde iffet denen seyi bilmemezlikten gelmektir. Mitkem-
mel hatlarinin saflig ve tazeligi, biiyiik ahlaksizhigini reer””
diyor.

Incedayrnin giplaklarinda bu tiirden bir vurgu bulunma-
makrtadir. Bilge Diotima, Sokrates’e “tene ve cana gore uret-
me giicii”nden s6z eder ve Eros’un ereginin Giizellik (to ka-
lon) oldugunu kanitlamaya girisir.* Incedayr’nin ¢iplaklari,
tam da bu to kalon dolayisiyla, yukarda belirttigim gibi, giin-
cel zamandan arindirilmis ve gegmise, ¢irkinlik icermedigi dii-
siniilen ya da 6yle algilamay: tercih ettigimiz ge¢mige tagin-
muglardir (bkz. “Albim” béliimii, Resim 23).

Giizellik orada, ge¢miste, her tiirlii darbeden, yozlagma-
dan korunmus olarak bizi beklemektedir.



NOTLAR

Sunus Yerine: Biiyiilenme ve Urkme

Bu kitaptaki “Kentin Déniigiimii, Imgenin Déniigiimii” baghk-
li yaziya bakilabilir.

T. Uyar: Sonsuz ve Obiirii. Bu soruna, Uyar baglaminda daha
ayrintih bigimde degindigim bir bagka yazima bakilabilir: A.
Oktay: “Zamanla Goz Goze: ‘Uzaklarda Yapildig: Sanilan Bir
Sii’in Fonu”, $iir At1, say1 4, Ocak 1988, Ayni yaz igin bkz.
A. Oktay: Sairin Kani iginde, yky 2001.

T. Uyar: Biiyiik Saat, — Toplu Siirler s. 60 ve ss. 63-64, Can Ya-
yinlar1 1984.

E. Cansever: Yer Cekimli Karanfil — Toplu Siirleri I iginde.
Adam Yayinlari, 1990.

M. Ozbek: Popiiler Kiiltiir ve Orban Gencebay Arabeski, s.
128-129, Iletisim Yayinlar1 1991. Ozbek’in bu ¢alismas arabes-
ke ozgii imgelerin doniisiim siirecinin arkasinda yatan ekono-
mik, politik ve ideolojik olgulari net ve doyurucu bigimde sergi-
liyor. Bir alt kiiltiir bigimi olarak, arabeskin toplumsal hayatin
iyilestirilmesine yardimci olabilmesi, “alternatif bir hegemon
perspektife kavusabilmesi” i¢in “yalmizca sarkilarda kalmayip
donustiiriilerek bir ethos olarak insanlar giidiileri ve ruh halle-
ri araciligiyla bigimlendirebilmesi” gerektigini belirten Ozbek,
Unsal Oskay’ izleyerek “duygusal bir eylem tiiriinden deger-ras-
yonel bir eylem tiiriine déniigemeyen arabeskin ‘estetize edilmis’
duygusal bir isyan olmaktan 6teye gidemeyecegini de vurguluyor.
E. Davis: Moda, Kiiltiir ve Kimlik, s. 47, Cev: O. Arikan, YKy,
1997. Davis, Paoletti ve Kidwell gibi yazarlar izleyerek, and-
rojen denen modalarin higbir zaman béylesine radikal bir du-
ruma ulagmadigini da vurgular.

E. Kongar: 21. Yiizydda Tiirkiye, s. 638, Remzi Kitabevi, Ikin-
ci Basim 1998 (Vurgulama benim).
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11
12
13
14

F. Naci “Sudaki Iz” adh yazisim su sézlerle bitiriyor: “Egemen
giglerin kamuoyuna kabul ettirmeye galigtiklari ‘devrimci pro-
totipleri’ni ‘devrimci genglik’ diye boylesine pervasizlikla betim-
lemeye ¢alisan bir bagka roman okumadim. Ve ilk romam oku-
duktan sonra duydugum tek duygu sadece ‘tiksinti’ oldu.” 50
Tiirk Roman: iginde, s. 412, Oglak Yaynlari 1997. Yalcin Kii-
ciik de Kiifiir Romanlar: adli kitabinda, Altan’1 12 Eyliil darbe-
sinin bakis agisin1 benimsemekle sugladi. Onu “Eyliilist” olarak
niteledi ve Sudaki [2'i, “bu iilkeye saygisizhik” yapmakla sugla-
di. “Pornografik Riiyalar: Sudaki [z”, Kiifiir Romanlari iginde,
s. 137, Tekin Yayinevi 1986. Gencay Giirsoy da “Bulanik Suda-
ki Iz” adh yazisinda, Altan’in roman boyunca “solcu eylemcili-
gin patogenezini arastirdigimi” belirtiyor, kigilerin hemen hepsi-
ne hastalikl birer ge¢mis ¢izilmis oldugunu belirtiyor ve yazarin
ideolojik bakis agisini elegtiriyor. 11. Tez, say1 2, Subat 1986.
F. Fukuyama: Tarihin Sonu ve Son Insan, s. 9, Cev: Z. Dicleli,
Simavi Yayinlar1 1990. Fukuyama, Hegel ve Marx’in son ker-
tede insanliga mutlu bir son 6ngoren iitopyalarindan ya da es-
katologyalarindan tuhaf bir sonug ¢ikararak, ilk kez 1989 ta-
rihli “Tarihin Sonu mu?” adli yazisinda dile getirdigi “liberal
demokrasinin muhtemelen ‘insanligin ideolojik evriminin son
noktasint’ ve ‘nihal insani hitkiimet bigimini’ temsil ettigini”
one siirmektedir. Fukuyama, liberal ekonomik siireglerin de
toplumda “firsat esitligini” artirdigini, “yeni simiflar” ortaya ¢i-
kardigin1” 6ne siirmekte ve su ¢iiretkar diisiinceyi belirtmekte-
dir: “Ekonomik siiregler boylece daha de jure (hukuki) esitlik
kurulmadan de facto (fiil}) esitlik yaratmaktadir.”

J.J. Rousseau: Emile. Anan: M. Berman / Kat: Olan Her Sey
Bubarlagryor, s. 14-15, Gev: U. Altug / B. Peker, iletisim Yayin-
lar1 1994.

a.g.e,s. 15.

W. Benjamin: Pasajlar,s. 195, Cev: A. Cemal, YKy, 1993.
a.g.e.,s. 87

a.g.e., s. 90. Benjamin, Parislilerin bu bilince erismesinde Seine
Bolgesi Belediye Bagkani Haussmann’in Paris’te giristigi imar ha-
reketlerinin 6nemli rol oynadigimi 6zellikle belirtir. Agtig1 bulvar-
lar, kentin yagamim kokiinden doniistiiriir. Haussmann’in asil
amacinin ig savasta kurulan barikatlarin kurulmasini 6nlemek ol-
dugunu belirten Benjamin, eski kentsel yapilasmanin yok edilme-
siyle Parislilerin, 6zellikle de yoksullarin, hem kentlesmenin olum-
suz, insanlik dis1 yanlarini (artan kiralar, yore kentlerin olusma-
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s1 vb.) kavradiklarini, hem de imgesel diizeneklerinin doniigtiigi-
nii belirtir. Omegin, Komiin déneminde barikatlar yeniden ve da-
ha giiglii olarak kurulurlar. Komiin’le birlikte is¢i simifinin fantaz-
masinda da degisiklik olmus, burjuvaziyle isbirligi yapilarak dev-
rimin gergeklestirilemeyecegi anlagilmistir Benjamin’e gore.

Bu dizeler, térel norm degisikligini yeterince yansitiyor. Bir za-
manlar hit olmug bir sarkida da “bandira bandira ye beni/ do-
yamazsin tadima” deniyordu. Ancak sunu da soylemek gerek-
li: Kimi yerde toplumsal yasamin olumsuzluklarina deginen
sesler de isitilmedi degil: “Is ariyorum” diyordu biri. Baska bir
ses “Onun arabasi var” diye sesleniyordu. Ama hemen ekle-
mek de bir zorunluluk: Bu hayli ciliz muhalif ve elegtirel ¢ikis-
lar, son kertede eglence sektorii baglaminda yapiliyor ve her
seyden once satisi, yani son kertede uyumlanmay: 6ngoriiyor.

Metropollesme Siirecine Bakig

V.G. Belinski: Yazilar, s. 42-43, Cev: M. Beyhan, Yon Yayin-
alik, 1993.

A. Toffler: Ugiincii Dalga, s. 1, Cev: A. Seden, Altin Kitaplar,
1981.

Soyle Yaziyor Baudelaire: “Bizimkisi ac1 ¢eken, kapkara ve za-
yif omuzlarinda sonrasiz bir hiizniin simgesini tagiyan bir ¢ag.
Siyah giysi ve redingot, yalnizca genel bir esitligin ifadesi ola-
rak politik bir giizellige sahip olmakla kalmiyor, siyasi cenaze
habercilerinden, erotik cenaze habercilerinden olugma sonsuz
bir kortej araciliiyla sergileniyor.” Anan: W. Benjamin / Pa-
sajlar, s. 149, Cev: A. Cemal; YKy, 1984.

Anan: U. Oskay / “Benjamin’in Baudelaire Uzerine Calisma-
larinda Yiikselme Donemi Kapitalizminin Sanat ve Kiiltiir Ya-
sam1”, s.B.F. Basin ve Yayn Yiiksek Okulu Yulik 1981, say: 6,
s. 450, Ayrni basim 1982.

A. Oktay: “Blue Jean Uzerine Cesitleme”, bkz. Kiiltiir ve Ide-
oloji iginde, s. 95-99, Giir Yayinlari, 1987.

C. Baudelaire: Spleen De Paris, s. 84, Cev: T. Yiicel, Ata¢ Ki-
tabevi, 1961, Ikinci Bask: Paris Sikintist, s. 109, Adam Yayn-
lar1 1982. Yiicel, bu baskida “masum”u “sugsuz” yapmistir.
H. Pirenne: Ortacag Avrupasimin Ekonomik ve Sosyal Tarihi,
s. 15, Cev: U. Kocabagoglu, Alan Yayincilik, 1983. (Vurgula-
ma benim.)
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11
12

13
14

15
16

H. Pirenne: Ortacag Kentleri, s. 96, Cev: S. Karadeniz, Dost
Kitabevi, 1982.

a.g.e.

[. Haldun: Mukaddime: C. 2.s. 812, Cev: S. Uludag, Dergih
Yayinlari, 1983. Bagka bir geviride bu ciimle soyledir: “Sehir
ve kasabalarin kurulmasi i¢in devlet hakimiyetinin kurulmus
olmas: gerekir.” Mukaddime, C. 2, s. 224, Cev: Z.K. Ugan,
MEB Yayinlari, 1989.

a.g.e., s. 950, Uludag gevirisi.

E Jameson: Postmodernizm,s.65, Cev: N. Plimer, YKy, 1994.
Mandel terimi Geg Kapitalizm adli yapitinda kullanmakta ve
bundan, diinyanin i¢inde bulundugu son dénemi kastetmekte-
dir. Mandel ¢6ziimlemesinde, kapitalizmin “uzun dalgalar™ini,
teknolojik devrimlerin yol agti1g1 gelismeleri ve sinif miicadele-
sinin ¢evrimlerini” anlamay: 6ngormektedir. Mandel, ¢ok ulus-
lulugu “geg kapitalist firmanin tipik 6rgiiti” olanak nitelemek-
tedir (bkz. E. Mandel: Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalar, s.
86, Cev: D. Isik, Yayin Yayincilik, 1986). Mandel’den yararla-
nan Jameson da “postendiistriyel” olarak da nitelenen kapita-
list donemin “gok uluslu kapitalizm” olarak adlandirilmasinin
daha dogru olacagini 6ne siiriiyor.

a.g.e., s. 66.

J. Baudrillard: Sessiz Yiginlarin Gélgesinde, s. 23, Cev: O.
Adanir, 5 no’lu dipnot, Ayrinti Yayinlari, 1991.

a.g.e.,s.22.

Ornegin E. Mandel, Baudrillard’in bu yaklagimim “psédo felse-
fi, sozde zeki tefrika muharriri sagmaligi” olarak niteliyor ve
sunlar1 yaziyor: “ABD’de 1979-1980 yillarindaki agir iiretim bu-
nalimi gibi 1974/5 yillarindaki bunalim da ‘kitle’nin artik me-
talara giiya hicbir ‘anlam’ vermedigi ‘yeni’ alanlarda degil, oto
sanayii ve konut insaat1 alanlarinda patlak vermistir. ABD’nin ol-
sun Bati Avrupa’nin ya da Japonya’nin olsun, oto yollarina ve-
ya banliy6lerine bakip da, otomobilin ve konutun ‘anlam’inin
‘sessiz yigin’a bundan boyle ‘yapay bir sekilde’ asilanamayaca-
& tezini pigkince formiile etmek igin ise, insanin simsiyah bir
gozliik takmis olmasi gerekir. Uluslararasi kapitalist ekonomi-
nin bir par¢asi olan Ugiincii Diinyadaki yoksullugu goz 6niin-
de bulundurdugumuzda ‘iiretim ile titketim arasindaki mantiki
bagintr’min s6ziim ona koptugu’ tezi yalniz sagma degil, ayni za-
manda, insanlikla alay eden bir tez olur.” Bkz. E. Mandel: Cag-
das Toplum ve Marksizm, s. 23-24, Cev: N. Sathigan, Mandel’in
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17
18

19

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32

33
34

35

36

37

metne sonradan ekledigi not, Kardelen Yayinlari, 1993. Bu ki-
tap J. Agnoli’nin Mandel’le yaptig1 goriismenin metnidir.
Baudrillard: a.g.e.,s. 21.

A.De Tocqueville: Amerika’da Demokrasi,s. 93, Cev: T. Ti-
mur, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayini, 1962.

F. Braudel: Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm, C. 1,s.
154, Cev: M.A. Kiligbay, Gece Yayinlari, 1993.

a.g.e.,s. 156.

W. Benjamin: Pasajlar. Ozellikle “XIX. Yiizyilin Bagkenti Pa-
ris” boliimii. s. 77-94, Cev: A. Cemal, YKy, 1994.

F. Mort: “Tiketim Politikas1”, Yeni Zamanlar iginde, s. 157,
Der: S. Hall / M. Jacques, Cev: A. Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari,
1995.

a.g.y.

a.g.y.

Braudel: a.g.e., s. 156.

E. Altvater: “Yeni Liberal Kargi Devrimin Miiptezelligi”,
Kriz: Neo-Liberalizm ve Reagan icinde, s. 53, Cev: Y. Oner,
Diinya Sorunlar1 Dizisi 1, Alan Yayincihik, 1985.

FEA. Hayek: Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, s. 211,
Cev: A. Yayla, [s Bankas: Yayinlari, 1994.

Anan: Altvater / a.g.e., s. 49. (Vurgulama benim.)

Altvater: a.g.e., s. 50.

F Jameson: a.g.e.,s. 353.

a.g.e., s. 352.

S. Amin: “Bugiinkii Ugiincii Diinyada Demokrasi Sorunu”,
Diigitk Yogunluklu Demokrasi iginde, s. 76, Cev: A. Fethi,
Der: S. Amin / N. Chomsky / A.G. Frank, Alan Yayincilk,
1985. Bu “piyasa rasyonelligi” Siyaset Meydam gibi en safkan
gorinimlu siyasal programlarda bile izlenebilir. A. Kirca en
“masum” ve “sevimli” haliyle “bir reklam aras1” vermektedir.
a.gy.

Anan: U. Oskay / Kitle [letisiminin Kiiltiirel Islevleri, s. 10,
s.B.F. Yaynlari, 1982, (Vurgulama Andres’in.)

M. Weber: “Sinif, Statii, Parti”, Sosyoloji Yazilar: iginde, s.
178, Cev: T. Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlar, 1986. (Vurgula-
ma benim.)

L. Benevolo: Modern Mimarligim Taribi, C. 1, s. 35, Cev: A.
Tokath, Cevre Yayinlari, 1982.

A. Oncii: “Sivil Toplum ve Kanhm?”, Sivil Toplum iginde, s. 44,
Der: Y. Fincanc.



38
39

40
41
42
43
44

45
46

47

48

49

50

51

52
53

54

55
56

57
58

a.g.y.
E. Demir: “Tiirkiye’de Iscilesme Siirecleri”, Toplum ve Bilim,
say1 66, s. 80, Bahar 1995.

a.g.e.,s. 81.

a.g.e.,s. 82.

D. Hebdige: Genglik ve Altkiiltiirleri, s. 91, Cev: E. Tarim, Ile-
tisim Yaynlari, 1988.

N. Girbilek: “Bastirilmisin Geri Doniisii”, Vitrinde Yasamak
icinde, s. 111, Metis Yayinlar, 1992.

a.g.e.

Jameson: a.g.e., s. 33.

Sinif konumu: “Kigilerin mal, yasam kosullar: ve kisisel yasan-
tilar1 i¢in sahip olduklari tipik olanaklar demektir. Bu olanak-
lar ise, verili bir ekonomik diizen iginde gelir saglamak {izre
mal ya da beceri harcama giiciiniin derecesi ve tiirii ya da bu
giiciin yoklugu tarafindan belirleniyor olmalidir.” Bkz. M. We-
ber: Sosyoloji Yazilar:.

A.Y. Sarisay: Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, s. 98, lle-
tisim Yayinlari, 1994.

a.g.e., s. 100. (Vurgulama benim.)

A. Oktay: “Miistehcen ve Kiyafet”, Milliyet, 30 Haziran 1994.
Ayni yazi i¢in Medya ve Hedonizm adl kitabim, s. 141-149,
Yo6n Yayilari, 1995.

S. Ulgener: Zibniyet ve Din — Islam, Tasavvuf ve Céziilme
Deuvri Iktisat Ablaki, s. 62-63, Der Yayinlari, 1981. Vurgula-
ma benim.

S. Ulgener: Iktisadi Céziilmenin Ablak ve Zibniyet Diinyast, s.
106, Der Yayinlari, 1981. (Vurgulama Ulgener’in.)

a.g.e.,s. 109.

Rizk kavramini ve Islimin esitlik ve demokrasi sorununa ba-
kig bigimini daha 6nce “Miicadele Alani Olarak Ge¢mis” ad-
I1 bir yazimda tartismistim. Bkz. A. Oktay: Medya ve Hedo-
nizm iginde.

H. Laborit: Kent ve Insan, s. 175, Cev: B. Onaran, Payel Ya-
yinevi, 1990.

a.g.e., s. 200.

A. Oktay: Bu kitaptaki su yazi: “Flineur’den Kartografa”, ilk
yayim: Defter,s. 120, say1 20, Bahar / Yaz 1993.
a.g.y.,s.121.

S. Koksal: Refah Toplumunda “Getto” ve Tiirkler,s. 26, Ken-
di yayini, Teknografik Matbaacilik 1986.
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59
60

61
62
63
64

65
66
67
68
69
70

71
72

73

74

75
76

77

78
79

a.g.e., s. 31.

a.g.e. Koksal tirnak iginde vermemekle beraber dipnotunda
bunu H. Lefebvre’in La Revolution Urbane adli yapitinda 6ne
stirdiigiinii belirtiyor. M. Castels’in 6zellikle devletin “kentsel
sisteme miidahale etmesi”nin sinif ¢atigmalarim “giderici ve
emegin gereksinmelerini kargilayici” amaglarindan kaynaklan-
digini (emegin yeniden liretimi saglamak, talep olusturmak ve
azalan karlilik egilimini gidermek i¢in) vurguladigini da bildi-
riyor Koksal. Bu olgunun Tiirkiye 6zelinde en tipik uygulama-
s1, Emlakbank’in uydu kentler projesidir.

J. Rex/R. Moore’dan anan Koksal: a.g.e.,s. 29.

a.g.e., s. 28. (Vurgulamalar benim.)

A. Oktay: a.g.y.

Bu soruna farkli bir baglamda daha 6nceki bir yazimda da de-
ginmistim. Bkz. “Kent ve Insan”, Milliyet, 22 Mayis 1993, Ay-
n1 yazi Medya ve Hedonizm iginde, s. 86-87.

J. Attali: 1492, s. 211, Cev: M.A. Kiligbay, Yky, 1992.
a.g.e., (Vurgulamalar benim.)

a.g.e.,s. 239.

Lenin: Kapitalizmin En Yiiksek Asamast: Emperyalizm, s. 121,
Cev: E. Bagsar, Sol Yayinlari, 1965.

E. Galeano: Latin Amerika’nin Kesik Damarlari, s. 223, Cev:
A. Tokatli / R. Holman, Alan Yayincilik, 1983.

P. Baran/ P. Swezy: Tekelci Kapitalizm, s. 245, Cev: F. Onaran,
Dogan Yayinevi 1970.

Galeano: a.g.e., s. 274.

B. Anderson: Hayali Cemaatler, s. 107, Cev: 1. Savastr, Metis
Yayinlar1 1993.

Bkz. F. Fanon: Diinyanin Lanetlileri, s. 10, Cev: A. Uzunisa, Iz-
lem Yayinlari, 1965.

N. Erdogan: “Ulusal Kimlik, Kolonyal Séylem ve Yesilcam
Melodram1”, Toplum ve Bilim, say1 67, s. 181, Giiz 1995
a.g.y.

B.S. Turner: Marx ve Oryantalizmin Sonu, s. 131, Cev: H.C.
Keskinok, Kaynak Yayinlari, 1984.

E.Said: Oryantalizm, s. 47, Cev: N. Uzel, Pinar Yayinlari, 1982.
(Vurgulama benim.) Bu kitabin sonradan yeni bir gevirisi yayim-
landi: Sarkiyatcilik, Cev: B. Ulner, Metis Yayinlar1 1999.)
a.g.e.,s. 32.

B.S. Turner: “Oryantalizm ve Islimda Sivil Toplum Meselesi”,
Yedi [klim, say1 17-18, s. 48, Cev: B. Muhip.
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96
97

98

99

100
101

102
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105

106

N. Erdogan: a.g.y., s. 183.

E. Said: a.g.e., s. 322.

B. Anderson: a.g.e., s. 132, 4 no’lu dipnot.

Erdogan: a.g.y., s. 183.

a.g.y,s. 193-195.

H.E. Adivar: Sonsuz Panayir, s. 131, Atlas Kitapevi 1987.
C. Kavcar: Batililagma Siirecinde Servet-i Fiinun Romanu, s.
147, Kiiltiir Bakanhg: Yaynlar1 1985.

Adivar: a.g.e., s. 132.

Y.K. Karaosmanoglu: Sodom ve Gomore, s. 347-48, Birikim
Yayinlar1,1981.

B. Moran: Tiirk Romanmna Elegtirel Bir Bakis, C. 1, Birikim
Yayinlari, 1993.

a.g.e., s. 220.

a.g.e.,s. 223.

B. Gilles/ J. Rocamoro / R. Wilson: “Diisiik Yogunluklu De-
mokrasi”, Ayni adli derleme iginde, s. 15, Cev: A. Fethi, Alan
Yayincilik, 1994.

a.g.e., s. 18.

a.g.y.

A. Ataov: Amerikan Emperyalizmminin Dogusu, s. 1s. 3, Do-
gan Yayinevi, 1968.

a.g.e.,s. 136. (Vurgulamalar benim.)

V. Mosco / A. Herman: “Radikal Toplum Kuram: ve letisim
Devrimi”, Kitle Iletisiminde Temel Yaklasimlar iginde, Derle-
yen ve Cev: K. Alemdar / R. Kaya, Savas Yayinlari, 1983. (Vur-
gulama benim.)

J.M. Murphy: Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern
Elestiri,s. 216, Cev: H. Arslan, Eti Kitaplari, 1995.

J. Kane: Medya ve Demokrasi, s. 223, Cev: H. Sahin, Ayrint
Yayinlar1 1992.

a.g.e., ss. 62-63.

I. Erdogan: Uluslararast Iletisim, s. 264, Kaynak Yayinlari,
1995.

a.g.y.

a.g.e., s. 169. (Vurgulama benim.)

F. Hayek: a.g.e., s. 210. (Vurgulama benim.)

R. Burbach: “Amerikan Demokrasisinin Trajedisi”, Diigiik Yo-
gunluklu Demokrasi iginde, s. 150, (Vurgulamalar benim.)
A. Hauser: Sanatin Toplumsal Taribi, s. 30, Cev: Y. Goloni,
Remzi Kitapevi, 1984.
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122

123
124

A. Oktay: Bu kitaptaki su yazi: “Kente Karsi Kir”.

I. Tekeli: “Kent, Sugluluk ve Siddet”, Tiirkiye’de Kentlesme
Yazilar: iginde, s. 301, Turhan Kitabevi, 1982.

B. Brecht: “Okuyan Bir Is¢inin Sorular1”, Cev: Y. Pazarkaya,
Ulke Ulke Cagdas Diinya Siiri Cilt 1 iginde, s. 56, Milliyet Ya-
ynlari, 1979.

I. Tekeli: a.g.e., ss. 245-6.

a.g.y.

a.g.e., s. 244.

S. Saribay: “Istanbul’un Zengin Gettolar:”, dizi yazi, Hiirriyet,
6-7 Kasim 1995.

a.g.y., 6 Kasim.

Hiirriyet, 14 Ekim 1995.

T. Bora: “Fatih’in Istanbul’u”, Birikim, say1 76, s. 48, Agustos
1995.

Anan: E. Acar / “Kapitalizmde Yasamak Isi — Emek siirecinin
Isyeri Mekam ve Isbasi Zamam Otesine Uzanular1”, 11. Tez,
say1 2,s. 154, 1986.

a.g.y.

a.g.y., s. 154-155.

a.g.y.

“X’iarzuladigimiz zaman, X’i arzulayan olarak kendimizin bel-
li bir 6z imgesiyle (‘ideal 6ge’) 6zdeslesiriz. Ornegin, eski bir me-
lodram bizi mest ettiginde ve perdedeki olaylar bize gozyas: dok-
tirdiigiinde, hemen gozyasi dokmeyiz; once, bu tip filmin aglat-
tig1 ‘naif’ bir izleyici imgesiyle 6zdeslesiriz. Tam tamina bizim
ideal-ego imgemiz bizim semptomumuzdur; kendi arzumuzu 6r-
giitlemede kullandigimiz alettir: Ozne, kendi ego-semptomu ara-
cihigiyla arzular. (...) Bizim arzumuz, 6teki tarafindan arzulan-
masi gereken arzudur; yani bagka birisinin arzusuna arzudur; en
i¢ten arzumuz olarak yasadigimiz sey, merkezsizlesmis oteki ta-
rafindan yapilandirilir vb. Arzu etmek icin, 6zne 6tekinin arzu-
suyla 6zdeslesmek zorundadir.” Bkz. S. Zizek: “Kimlik ve Kim-
lik Degisiklikleri: Bir Ideoloji Teorisi Olarak Hegelin ‘Oz
Manugy”, Siyasal Kimliklerin Olusumu (Haz: E. Laclau) i¢inde,
s. 95, 6 no’lu dipnot. Cev: A. Fethi, Sarmal Yayinlari, 1995.

S. Zizek: Ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 50, Cev: T. Birkan, Me-
tis Yayinlari, 2002.

a.g.y. Birinci vurgulama Zizek’in, ikinci vurgulama benim.
Bir-iki 6rnek daha veriyorum: “Edirnekap: Belediye Merkez
Zabita Amirligi’ni basan kokoreggiler, iki gorevliyi disar gika-



125

126
127

rip giristeki kuliibeleri ve resmi plakali servis araglarini yakip
kagiyorlar. “Siz bizim arabalarimizi yaktiniz, biz de sizinkileri
yakiyoruz’ diyorlar”, Milliyet, 25 Mayis 1996.

“Samsun’da gittigi gazinoda kendisine servis yapilmayan bir
erkek, gazino sahibinin 1.5 milyarlik teknesini yakiyor”, Hiir-
riyet, 24 Mayis 1996.

“58 yasinda bir adam ‘yalnizliktan bunaldigy’ igin yiiksek ge-
rilim hattinda intihara tegebbiis ediyor”, 18 Mayis 1996, Tv
haberleri.

M. Sonmez: “Tiirkiye Kiyilara Yigihyor, Anadolu Issizlagiyor”,
Hiirriyet, 2 Subat 2001, Gazete Pazar eki.

D. Sazak: “Sanlurfa capr’1 gaptirmis”, Milliyet, 1 Eylil 2001.
S. Kohen: Diyarbakir’da Gerilim, Urfa’da Barig Havasi”,
Milliyet, 1 Eylil 2001.

Kente Kars1 Kir

Kimi yazilarimda kisaca degindigim; “Verili Iliskiler Ortamin-
da Diisiiniir — Gezer Olarak Sair” (Cagdas Elegtiri, Subat 1984)
baslikli galismamda ise daha genis bigimde agiklamaya ¢alisti-
gim ve kavramlagtinilmasini W. Benjamin’e bor¢lu oldugumuz
bu kavrami, boylece genellemekten yana oldugumu belirti-
yorum. Gergekten de, egemen ideolojiyi ve onun pratiklerini
distalamay1 6ngoren her sanatg, diistiniir — gezer’in tavrini edi-
nebilmelidir.

Sunu vurgulamaliyim: Bog zamani, sémiiriilen bagimli insanin
yeteneklerini gelistirebildigi bir zaman olarak anlamiyorum.
Ciinkii bagimh kesimlere kalan zaman iginde de insanlar igli-
gin ve verili iligkilerin aktéresine ve mantigina kosullandiril-
maktadir. Béylece bos zaman da egemen sinif(lar)ca s6miiriil-
mektedir. Bu yiizden, insanin yeteneklerini gelistirebilecegi za-
mani Ozgiir zaman kavrami altinda digiinmekten yanayim.
Kugku yok: Ozgiir zaman, mevcut kosullarin degistirilmesi
miicadelesine bagh olan, ama ancak seylesme/yabancilasmanin
agilabildigi toplumsal kurulusa 6zgii bir zamandir.

Okur, bu konuda daha ayrintil bilgi igin su kitaba bagvurabi-
lir. A. Hauser: Sanatin Toplumsal Taribi s. 27-37, Cev: Y. G6-
16nii, Remzi Kitapevi, 1984.

I. Tekeli: “Kent, Sugluluk ve Siddet”, Tiirkiye’de Kentlesme
Yazilar: i¢inde s. 301-306, Turhan Kitapevi, 1982.
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11
12

13

14

15
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17

S. de Beauvoir: Giiniimiizde Sagci Fikirler, s. 89, Cev: C. Sii-
reya, Donem Yayinlari, 1966.

“Resmin Tamkhg1 Uzerine Diisiinceler” Gésteri, Kasim 1982,
“Resim Olay1” Yazko Somut, 1983, “Boyuta Gore Sorun ya
da Sadece Sorun” Yazko Somut, Aralik 1983.

Bu yazilar su kitabimda yer aliyor: Raffaello’nun Direnisi, Sa-
nat Cevresi Yayini, 1990.

A. Moles: Kiiltiiriin Toplumsal Dinamigi, Cev: N. Bilgin. Ege
Universitesi Yayinlari.

Okur bu kitabin 198. sayfasindaki gemada ve bu semaya ilis-
kin agiklamada yararl bilgiler bulabilir.

J. Berger: Gorme Bicimleri, Cev: Y. Salman, M. Quigley, Yan-
k1 Yayinlar1.

Alintilayan: M. Sérullaz: Empresyonizm, s. 58, Cev: D. Erbil,
Remzi Kitapevi, 1983.

T. Gautier: Romantizmin Taribi,s. 123, Cev: N. Bing6l, MEB
Yayinlart, 1975.

a.g.e. 125.

Busiir ve bundan sonraki tiim siir alintilari igin: O. Rifat, Co-
banil Siirler, Adam Yayinlari, 1983,

L. Trogki: Edebiyat ve Devrim, s. 238, Cev: H. Portakal, Koz
Yayinlari, 1976.

“Siir ve Kurtarsct Ozne”, Tan 2. 1982, “Kahraman Imgesi ve
Igerigi”, Yazko Edebiyat, Kasim 1983 say1 37.

O. Rifat: Bir Kadinin Penceresinden. s. 9, Bilgi Yayinevi, 1976.
Burada yasallik sorununu tartigmayi gereksiz gorilyorum. Ama
bu yorumun egemen sinifin bakis agisina eklemlenme tehlike-
siyle karsi karsiya olabilecegini diisiindiigiimii de belirtmek is-
tiyorum.

a.g.e. 10.

a.g.e. 11.

Kagis ve Katlanig

A. Ilhan: “Sokak Korkusu”, sHp, say1 17, 1953. Aym yazi igin:
A. Ilhan: “Gergekgilik Savas1”, s. 195 vd. Yazko yayinlari.
Siirin, yayinlandig yil Ankara’da diizenlenen siir matinelerinde
Universite 6grencilerince sik sik okundugunu ve biyiik alkis al-
digini animstyorum. Mutsuzluk boyutu muydu izler gevreyi ge-
ken acaba? Yoksa o romantik gerilim mi?

241



“Kilit” ¢oziiliip genglik “kurtaricilik” gorevini uistlendiginde
romantik-devrimci tavrin ne gibi sonuglar verebilecegini Tiir-
kiye somutunda 6rnekleriyle yasadik 15 yil i¢inde. Tuhaftir:
Onerisi gergeklestiginde, hemen hemen tek dize yazmamustir A.
Ilhan.

Sozciigii U. Oskay’dan aliyorum: “Benjamin’in Baudelaire
Uzerine Galigmalarinda Yiikselme Dénemi Kapitalizminin
Sanat ve Kiiltiir Yagami”, sBF Basin Yayin Yiiksek Okulu Yil-
lig1, 1981°den ayri basim, s. 195 vd. Diigiiniir-gezer (flaneur)
sozciiginii, Baudelaire’in ayinci ve elestirel 6zelligi olarak vur-
guluyor Benjamin.

Bu diinya ilgisinin kiigimsenmemesi gerektigi, Vietnam soru-
nunun Tirk siirine ancak 1960’lardan sonra Amerikan emper-
yalizmi olgusuyla birlikte girmesiyle de anlagilir.

Ne gariptir ki, oteki siyasal olaylar bir yana, Turkiye’deki is-
¢i eylemlerine hi¢ deginmek geregini, daha dogrusu gondermek
geregini duymaz (ya da gonderemez) A. Ilhan, béylesine so-
mut/giindelik baglamda. Oysa, Ornegin 1953’te Istanbul
Tekstil Iscileri Sendikasr’min 15 Mart’ta diizenlemek istedigi
mitinge izin verilmemigtir. Siyasal olaylar arasinda 1951°de Be-
hice Boran’in iiniversiteden ¢ikarilmasini, 1954’te Koy Ensti-
tilleri’nin kapatilmasin: anabiliriz.

Gergekte, soyleyenin ruhsal gerginligi ¢cok gerilere, yurtta bu-
lundugu giinlere uzanmaktadir. Ask, daha oradayken bir
“olanaksizlik” bigiminde belirmis, kisi yenilgiye ugramistir:
“herkes beni unutmustu ben kimseyi unutmamistim / zehra’y:
unutmamigtim allahsiz gozlerini unutmamigtim.” Siirin biti-
sindeki “sonra mir¢ zehra’dan bahsedecek ben susacagim” di-
zesi de, Kaptan’in Paris’teki bitiin ask girisimlerinde dogru-
dan dogruya Zehra’y: bulmaya galistigini gostermektedir sa-
niyorum.

Bu tiirden “ilgi nesnesi” degisimlerinin A. Ilhan’in baska ya-
pitlarinda da gézlemlendigini, meraklisina animsatalim. Orne-
gin, Zenciler Birbirine Benzemez su sozlerle biter: “Allahim
bunlar Hilde’nin degil, Leyla’nin gézleri.” Kagip kurtulmak is-
tedigi Leyla’ya benzedigi i¢in Hilde’yi sevmistir aslinda Meh-
met Ali. Yaraya Tuz Basmak’ta Mamasan Shamisen biitiin se-
vismelerde yer alir.

Burada sair derken dogrudan A. Ilhan’1 kastetmedigimi soyle-
mek bile fazla. S6yleyen kendini sair diye tamttig1 i¢in, onun
siirin uzam ve zamanindaki gelisimini izliyorum. Bu sairle A.

[
A
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Ilhan arasinda yasaméykiisii baglaminda benzerlikler bulun-
masl, giirlerin igeriginin de ille 6zyasamoykiisel olmasini gerek-
tirmiyor elbet.

Okurun bu diizeyde bu kadarcik bir elestiriyi ok gormeyece-
gini saniyorum.

Burada, en genel ¢izgileriyle yabancilagma (seylesme) olayinin
betimlemesiyle kargilastigimiz agik. Kugkusuz yabancilagma-
y1 ancak 6z gergegi olarak yasayan betimleyebilir onu. Agim-
lamayi, dahasi, ¢ok kolay gergeklestirilebilecegi sanilan “as-
ma”y1 saglayacak bilimsel/elestirel bakis agisindan yoksundur
cunki.

Burada sairin devreye girmesi istenilebilir elbet, boylesi bir tutu-
mun gerekli oldugu 6ne siiriilebilir. Gel gelelim bu tiirden bir mii-
dahale, bir disardan biling agisi, bu siir(ler)in kurgusuna ters dii-
ser ve sOylem kipinin degistirilmesini 6ngerektirir.

Bu baglamda, A. Ilhan’in Necatigil’deki “sokak korkusu”nu
fazla yiizeyden yorumladigi soylenebilir. Attila’nin sHp’ndeki
yazisinda Necatigil’in bireyini elestirirken 6ne siirdiigii, tutu-
munu savundugu birey, en yetkin betimlenmesine Weber’de
kavusan “girisimci” insan’dir. Kapializmin orman yasalarim
kendisine yasam ortami se¢mis bireydir. Bu bireyin, son kerte-
de dizgenin reddine degil, onanmasina yonelecegi kesin gibi
gozikiyor.

Sagcilar ve solcular baglaminda.

Kaynak: E. Kongar: Tiirkiye’nin Toplumsal Yapis©ndan Rem-
zi Kitapevi.

Flaneur’den Kartograf’a

Anan: K. Bumin / Demokrasi Arayisinda Kent, s. 22, Ayrinti

Yayinlar, 1990.

E. Batur: “Bir Ucuz Celebilik Ornegi”, Giines gazeresi Kiil-

tiir/Sanat Sayfasi, 21 Nisan 1990.

K. Bumin: a.g.e., s. 22. (Vurgulama benim.)

J. Baudrillard:

a) Metinler, Cev: O. Adanir, Ajans Tumer Yayini, 1988.

b) Sessiz Yigimlarin Golgesinde, Cev: O. Adanir, Ayrinti Ya-
yinlari, 1991.

E. Eco: Ginlitk Yasamdan Sanata, s. 41, Cev: K. Atakan,

Adam Yayinlari, 1991.

~
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27

Eco, sorunu sanatsal diizeyde konumlandirirken sunlari ya-
zar: “Felsefe ‘sizde ashini gorme istegini uyandirmak igin ya-
pitin kopyasini sunuyoruz’ degildir, tam tersine, ‘artik aslini
gormek ihtiyacini duymamaniz igin yapitin kopyasint sunuyo-
ruz’dur. Ancak kopyay: gorme istegini uyandirmak igin 6zgiin
yapitin putlagtirilmasi gerekmektedir.” (s. S5, vurgulamalar
benim.)

S. Koksal: Refab Toplumunda “Getto” ve Tiirkler, s. 25-26,
Kendi Yayini, 1986. (Vurgulama benim.)

a.g.e., s. 27. (Vurgulama benim.)

J. Rex — R. Moore, Anan: S. Koksal / a.g.e., s. 29.

a.g.e.,s. 30.

a.g.e, s. 31.

a.g.y. )

E. Tathigil: Kentlesme ve Gecekondu,s. 108, Ege Universitesi
Yayini, 1989.

U. Oskay: “Benjamin’in Baudelaire iizerine galismalarinda
Yiikselme Donemi Kapitalizminin Sanat ve Kiltiir Yagam1”,
sBF Basin Yayin Yiiksek Okulu Yillik 1981°den ayri basim.
A. Oktay: Bu kitaptaki “Kagis ve Katlanig” adli yaz. ilk ya-
yimlamg1 Cagdas Elestiri, say1 8 ve 9 Ekim ve Kasim 1982.
O.Kogak —I. Savagir: “I. Berk’le Séylesi”, Defter, say1 19, Kis
1992.

A. Oktay: Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar, s. 438, BFs Ya-
yinlari, 1986.

A. Colquhoun: Mimari Elegtiri Yazilari,s. 28, Cev: A. Cengiz-
ken, S. Vanh Mimarlik Vakfi Yayini, 1990. (Vurgulama benim.)
a.g.e., s. 96.

A. Eagleton: Edebiyat Kuramu,s. 229, Cev: E. Tarim, Ayrinti
Yayinlari, 1990.

Anan: U. Eco/a.g.e.,s. 82.

Anan: N. Zeka / Postmodernizm, s. 15, Kiy1 Yaymlari, 1990.
Anan: D. Kuban/ Mimarlik Kavramlari, s. 96, YEM Yayinla-
r1, 1990.

E. Batur: a.g.y.

I. Berk: Galata, s. 31, Adam Yayinlar, 1985. (Vurgulama
Berk’in.)

Bana yazdig1 7 Subat 1990 tarihli mektubundan.

E. Laclau: Ideoloji ve Politika, s. 183, Cev: H. Sarica, Belge Ya-
ynlari, 1985.

I. Berk: Istanbul Kitab:, s. 28, Ada Yaymnlari, 1980.

244



28
29
30
31
32

33

34

35
36

37
38
39
40
41
42

43
44

45
46
47

48
49

“I. Berk’le Soylesi” Defter, say1 19 s. 138.

0. Kogak: a.g.y., s. 169.

I. Berk: Pera,s. 188, Adam Yayinlari, 1990.

H. Yavuz: “Levi-Strauss ve Sanat”, Murat Sarica Armagani
icinde, s. 335-338, ayr1 basim, Aybay Yayinlari, 1988.

T. Eagleton: Elestiri ve Ideoloji, s. 51, Cev: E. Tarim - S. Oz-
topbas, Iletisim Yayinlari, 1981.

A. Oktay: Bu kitaptaki “Kente Kars1 Kir” adl yazu. ilk yayi-
mi Cagdag Elegtiri, say1 4, 1984.

O. Rifat’in, daha 6nce vurguladigim gibi ter6riin tirmanigina
paralel olarak pastorale y6neldigini diisiindiigiimii belirttigim
bu yazimin 6ncesindeki su yazima da bakilabilir: “O. Rifat
izerine Kenar Notlar1”, Yazilanla Okunan iginde, Yazko Ya-
yinlari, 1982, Ik yaym Yusufcuk dergisi, 1983.

G. Deleuze - . Guattari: Kapitalizm ve Sizofreni, C. 1, Cev: A.
Akay, Baglam Yayinlari, 1990.

I. Berk: Pera.

Anan: U. Oskay / W. Benjamin iizerine, Estetize Edilmis Yasam
i¢inde, s. 33, Dost Yayinlari, 1982.

A. Colquhoun: a.g.e., s. 152. (Vurgulama benim.)

N. Bilgin: Esya Sistemleri, s. 111. Ege Universitesi Yayini, 1983.
E. Wilson: “Gortinmez Flaneur”, Birikim, say143,s. 57, Cev:
N. Giirbilek.

W. Benjamin: Anan: U. Oskay / Estetize Edilmis Yasam igin-
de.

H. Lefebvre: Marx’in Sosyolojisi, s. 190, Cev: S. Hilav, Oncii
Kitabevi, 1968.

F. Jameson: “Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel
Manug”, Postmodernizm iginde, Cev: D. Erksan, Kiy1 Yayin-
lar1, 1990.

a.g.e.

Anan: U. Oskay / “Benjamin’in Baudelaire Uzerine Cahsma-
lar1”, sBF Yillik 1981’den ayr1 basim, 1982 s. 457. (Vurgula-
ma benim.)

I. Berk: Pera.

a.g.e., s. 142’ye bakilmali.

W. Heistermann: “Ilim ve Profanhk”, Felsefe Arsivi, say1 16,
s. 87, Cev: T. Mengiisoglu.

L. Berk “Sairin Topragi”.

A.A. Toynbee: Tarib Bilinci, C. 1, s. 268, Cev: M. Belge, Ba-
tes Yayinlari, 1978.
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65

66
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69
70
71

Anan: U. Oskay / Estetize Edilmis Yasam iginde. (Vurgulama
benim.)

I. Calvino: Goérinmez Kentler, s. 23, Cev: I. Saatgioglu,
Remazi Kitapevi, 1990.

I. Berk, bir¢ok konusmasinda ilk kitabi Giinesi Yakanlarm Se-
lami’n1 anmaz bile.

C. Marabini. Anan: 1. Saatgioglu / Arkasdz: Gériinmez Kent-
ler iginde.

N. Bilgin: a.g.e., s. 39. (Vurgulamalar benim.)

I. Calvino: a.g.e., s. 190.

Anan: I. Berk / Pera.

I. Berk: Giizel Irmak, s. 71, “Sairin Kani-Poetika” béliimiin-
de. Adam Yayinlari, 1988. (Vurgulama benim.)

I. Berk: El Yazilarina Vuruyor Giines, s. 120, Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 1992.

U. Oskay: Fantazya, s. 19, Ayko Yaynlar, 1982.

F. Jameson: a.g.e., s. 78.

a.g.e.,s. 76.

E. Batur: a.g.y.

F. Jameson: a.g.e., s. 79.

a.g.e.,s. 79.

0. Sozer: “Hiiziinlii Bir Ayrinti: Pera”, Giines gazetesi, 21 Ni-
san 1990. (Vurgulama benim.)

F. Jameson: “Postmodernizm Uzerine Bir Konusma”, Defter,
say1 17, s. 147, Cev: A. Dogukan.

I. Berk: “Soylesi”, Defter, say1 19.

A. Oktay: “Manyerizmin Dolayinda” Yeni Dergi, say1 114,
Mart 1974. Hemen belirteyim: O yazida soylediklerim, bugiin
hayli degistirilmeye muhtag goriinityor bana. Fenomenoloji ile
Marksizmin iligkilerini daha yumusak bigimde algilamamiz ge-
rektigini saniyorum artik. Ama nesnellestirme ve nesnelesme
konusunda bugiin de ayn: sekilde diigiiniiyorum.

Yazi, 12 Mart darbesinin ardindan kaleme alinmigt1. Bu yiiz-
den siyasal vurgu ister istemez 6ne gikiyor.

Yazinn tiim asiriliklarini kabul etmekle birlikte, maddeci yak-
lagimla transendental idealizm arasinda daima sorunsal bir ilis-
ki bulunduguna héla inaniyorum. Fenomenolojik yontemden
yararlanilabilse bile.

a.g.y.,s. 20.

a.g.y., ss. 18-19.

L. Berk: Elyazilarina Vuruyor Giines.
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84

85

J. Bouvaresse: Anan: J.E. Lyotard / Postmodern Durum, s. 107,

54 numarah dipnot, Cev: A. Cigdem, Ara Yayncilik, 1990.

Nesne ile “ben” iliskisi ¢ergevesinde bkz.

a) N.Uygur: E. Husserl’de Bagkasimin Ben'i Problemi, iU Ede-
biyat Fakiiltesi Yayinlari, 1958.

b) O. Sozer: E. Husserl'in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Var-
lig1, it Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1976.

Anan: O. Sozer / a.g.e., s. 76.

a.g.e,s.71-72.

Anan: L. Benevolo / Modern Mimarligin Tarihi, s. 179, Cev:

A. Tokatly, Cevre Yayinlari, 1981.

Anan: U. Oskay / Fantazya, s. 49-50.

I. Calvino: a.g.e., s. 63.

Anan: . Saatgioglu / a.g.e., s. 193,

I. Calvino: a.g.e., s. 172.

Anan: U. Oskay / a.g.e., s. 39.

T. Yiicel: “M. Tourmer ya da Soylen-roman”, Cagdas Elesti-

ri”, say1 6, s. 14, Haziran 1983. (Vurgu benim.)

I. Berk: Kiil, s. 9, Adam Yayinlari, 1992.

A. Moles: Kiiltiiriin Toplumsal Dinamigi, s. 89, Cev: N. Bilgin,

Ege Universitesi Yaynlari, 1983. (Vurgulama benim.)

T. Adorno - L. Goldmann: “Betimleme, Anlama ve Agikla-

ma”, Defter, say1 14, Temmuz-Kasim 1990, s. 41, Cev: I. Sa-

vagir.

Metropol Mekani: Modernlik ve Nostalji

C. Baudelaire: Elem Cicekleri, s. 145-146, Cev: V.M. Koca-
tiirk, Bulug Yaynevi, 1957.

L. Benevolo: Avrupa Tarihinde Kentler, s. 14, Cev: N. Nirven,
Afa Yayinlari, 1995.

Nirven, Baudelaire’in dizelerini soyle geviriyor: “Artik eski Pa-
ris yok (bir kentin bigimi / hizla degisiyor, ne yazik! tipk: bir
olimliintin kalbi gibi / Paris degisiyor, ancak melankolimde
higbir sey / Yerinden kimildamad! Yeni saraylar, yapi iskele-
leri, bloklar / Eski dig mahalleler, tiimii benim igin bir alego-
riye doniisiiyor / Ve benim sevgili anilarim kayalar kadar agir.”
Le Corbusier: “Istanbul Meyve Bahgesidir”, Istanbul i¢in Seb-
rengiz i¢inde, s. 221, Cev: O. Aruoba, yky, 1991.
a.g.y.,s.223.
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A.H. Tanpinar: Bes Sebir, s. 13, Dergah Yayinlari, 1976.

I Illich: H,0, s. 9, Cev: L. Behmoaras, Afa Yaynlari, 1991.
Anan: M. Serullaz / Empresyonizm, s. 125, Cev: D. Erbil,
Remzi Kitapevi, 1983.

Eflatun: Sélen, s. 69, Cev: S. Eyiiboglu, Remzi Kitapevi, 1958.
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METROPOLLESME SURECINE BAKIS

Resim 2. Vitrin; Esitlendigimiz Yer: Artik “eglence merkezleri” olarak da
tasarlanan Akmerkez gibi mekanlar, rengarenk vitrinleri, yiyecek
ditkkénlars, battd oyun alanlar: ile, her yastan ve her stnsftan insanmt bir
araya getiriyor, onlara bir “egitlenmislik” duygusu veriyor. Sunulan
mallart ve hizmetleri satin almasa bile “seyrediyor” herkes.



Resim 3.

J
1980-1993 doneminde Tiirkiye milli gelirinde neler oldu?

7/ Payi Artan Pay1 Ayni Pay Gerileyen
/A iiler “

Kalan lller iller
Resim 5. Sayilarla Hal-i Piirmelalimiz: Hayli zaman gecti aradan ama
Tiirkiye bugiin de bir yoksullagma siireci icinde yagryor. Hicbir IMF
recetesi durumu diizeltemiyor. Hiirriyet / Pazar — 2 Subat 1997




Resim 4. Kent Iginde Kent: Uydu kentlerin ilk rneklerinden biri
Ataksy’dii (Resim 3). Bu gorkemli yapilarin cevresi gecekondularla kapl.
Yani yoksullarin diinyasina bitisik. Bogaz tepelerinde de villa-konutlarla
gecekondular yan yana, icice giriyor. Herkes kendi konutunda
cevresinden yalttilmay istiyor. Halen birbirinin “yabancist” olan
komgular televizyonlarmm karsgismda “yalnizlasiyorlar”. Cocuklar ve
ebeveynler bile. Ciinkii odalardaki televizyon sayis: da artiyor.



KENTIN DONUSUMU, IMGENIN DONUSUMU

Resim 6. Y. Arslan: Sanr.



Resim 7. Marquis de Sade’dan Marx’a Yiirityiis: Yiiksel Arslan
baglangicindan itibaren geleneksel “resim” ve “ressam” anlayisinm diginda
kald:. Kaygilar: “estetik” olmnaktan ¢ok “diigiinsel” olmaktr. Bir yandan
“cinsellik” gibi temel bir icgiidiiyii, bir yandan da insanin neden ve nasil
“yabancilagtigon” ve “seylestifini” anlamaya ¢aligtr. Marquis de Sade’m
siddetle dolu erotik diinyasindan Marx'n kapitalizm ¢éziimlemesine
dogru yiiriidii. Yasaklama olmayan, 6zgiir bir diinyay: diigledi hep. /

Y. Arslan: Kapitalin Dolagtmi.
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Resim 8. Arkaik Bir Yoksulluk: Gercek¢i Tiirk resminin en biiyitk ad:
Negset Giinal, “fresko” tekniginden yararlandigi anstsal resimlerinde, hep
icinden geldigi kirsal kesimin yasamina bagl kalds ve o yoksul yasanun
“giindelik ” taribini yansitt. Seyirci ilk kez onun yapitlarinda acryla,
¢ileyle, sefaletle yiiz yiize geldi. Ama Tiirkiye teknolojinin nimetlerinden
yararlamrken, simif iliskileri bicim degistirirken, yoksullugun bicimi de
degisti. Giinal'in resimleri de tam bu yiizden, artik “arkaik™ gériiniiyor. /
N. Giinal: Duvar Dibi.






Resim 10. Metropoliin Ugultusu: Nese Erdok, bocasi N. Giinal'm
kirindan kente, metropole dogru yiiriir. Onun insanlar: da yoksuldur ama
bunlar kent emekgileridir. Cogu giinliik ekmegini ¢ikarmaya ugragan
seyyar saticilar, ¢rraklardn. Sanayi isgileri degil (Resim 9). Bu tercib,
Erdok'u géziinii vapurlara, trenlere, yollara ¢evirmeye zorlar. Ama
Erdok, giin gelir metropoliin i¢inde “tikeli” gérmeye de baglar.
Baskilanmug, yalnizlagmigs, yabancilagnug sanatgr ve yazar figiirleriyle
karsilagiriz. Biitiin resimlerinde izi bulunan “melankolik” bakis agst
daha derinlesmis gibidir. Oliim imgeleriyle kusatilir seyirci.
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Resim 11. Teknolojinin Biiyiisii: 1980 12 Eyliil darbesinden sonra,
plastik sanatlar alamnda tekno-endiistriyel ve tekno-imgesel bir egilim
onemsenmeye baglandi. Materyalin kendisi duygulanimsal ve duygusal
olandan daha ciddiye alindi. Gondermeler toplumsal ve nesnel diinyaya
degil, materyalin i¢ iliskilerine yapilds. Bu teknolojik oyunlar, ister
istemez ve zaman zaman taribsellzamansal boyutmz gerilemesine,
uzamsal, islevsel ve gorsel boyutun birincillestirilmesine sebep oldu. /
1. Dogan: Disbiikey Elips Ayna.




KENTE KARSI KIR




Resim 13. Pastoralin Celiskin Anlamlari: Peyzaj, yani “manzara” resmi
her zaman sevilmis bir tirdiir. Ama peyzaj sadece bize doganmn
giizelliklerini gostermekle kalmaz. Bir “manzara”nmn ¢ok farkl:
anlamlamalara yol acabildigi séylenmelidir. Doga ve kir resmi Lorrain’de
“soylularin™ ideolojisini yansitirken, Gauguin’de para ekonomisi dncesi
bir déneme gonderme yapar. Constable kirda kéyliiniin farkima varir
(Resim 12). Gauguin ise dogada yabamlin ozgiirliigiine ulagir. /

Gauguin: Ne, Kiskanryor musuns
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Resim 14. Manet: Kirda Ogle Yemegi.
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Resim 15. Esinlenme Sok da Yaratr: Edouard Manet “Kirda Ogle
Yemegi” adli resmini Rafaello’'nun “Paris’in Yargilanmas:” ve
Giorgione'nin “Champetre Konseri” adli resimlerinden esinlenerek
yapnugstr. Ama Manet'nin modernize edigi seyircide sok etkisi yapt.
Ciinkii kadmlarin gplaklagtirdigs ve erotize edilisi, genel ablaka aykirrydi.
Dolayisryla “estetik™ sorun “semantik” soruna diiniistii (Resim 14).
Turan Erol'un peyzajt ise sadece “hoga gitmeyi” 6ngoriir. / T. Erol:
Bodrum’dan.



i %

Resim 16. Baska Géz, Bagka Duyarlik: William Turner i5:k etkileri
konusunda, izlemimcilerin deneylerinden daha ételere gectigi gibi,
gelencksel peyzajin mekansal boyutunu da degistirdi. Kirdan denize
agilds. Onun 1s1gin gorsel etkilerini arastirdigy bu deniz resimlerinde,
fantastik sanrilar gérmek miimkiin. / Turner: Kar Firtinast.




KACIS VE KATLANIS

Resim 17. Resim 18.

Iki Farkly Duyarlik: Bir zamanlar “kapak resimleri” icerige wygun olsun
diye ¢aba gésterilirdi: Kapak metne baglryd: yani. Giingor
Kabak¢roglu'nun “Sisler Bulvart” i¢in, Fethi Karakag'in da “Evler” i¢gin
yaptiklar: kapaklar, siirlerin duyarligim oldugu kadar iceriklerini de
yansitmayi éngoren ¢aligmalard.



FLANEUR’DEN KARTOGRAFA
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Resim 19. Kartograf Isbasinda: Galata’y: fethetmek ister I. Berk. Ama
insanalftaribsel boyut yok olur. Adlar, fotografiar, listeler kaltr geriye.

Bu ¢izimlestirilmis, resimlestirilmis diinyada gordiiklerimiz, kendisinin de
belirttigi iizre bir yigin ceset gizimidir.



e -
k sikicudir.
Resim 20. Her sey Ucup Gider: Cok sonralari ¢6p-ev olusturan kisiler
gibi 1. Berk de eline gegen her seyi depolar: Fotograflari, kupiirleri, yemek
listelerini, adlari, gazeteleri vb. Ama gerceklige iliskin bu malzemeyi
yorumlamaz, aynen kullawr. Yaptig: iist kolaj bu yiizden ucuculagir,
Ornegin boyaci Halili, C. Erséz’iin anlattigr bigimde taniriz. I. Berk,
roportajin bildirisine bagl kalr. Onu sorgulamaz. Olup bitmistir her sey.
Taribsellzamansal degildir sorun. Olaylar, olgular gorsellestirilmis ve
uzamsallagtirinugtir.

Bir Tuaksimli. Kpital co



METROPOL MEKANI: MODERNLIK VE NOSTALJI

Resim 21. Hapishaneden Otel’e: Metropollesme siirecleri taribsel
dokinun ve mekanlarin ber yaniu “gentrifiye” etti. Sultanabmet cezaevi



de arttk Four Seasons Qteli olarak hizmet ver
olanaklariyla donatilnus bir otel.




Resim 22. Segmeci ve Turistik: Timur Kerim Incedayrmin Four Seasons
Oteli'nin salonlarin kaplayan resimleri, Osmanly/Hiristiyan diinyalarim
harmanliyor, dolayisiyla “segmeci” bir bigem yansitryor. Bu bicem ayni
zamanda “turistik” bir bicem. Ciinkii otelin “miigteri-seyircisine”,
Dogu’nun ve Bati’min farkli nesnelerini ayni anda sunmay: bagarryor. /
T. Kerim Incedayr: I¢ Mekanda Biist.




Resim 23. Ismiyle “Miisemma?: Incedayrnn ciplaklar sozciigiin tam
anlanuyla “oryantalistik ” bir icerik yansitir. Turiste “Harem” sozciik-
miekdntm her tiirlii erotik fanteziye actk kurna bagmdaki soyunmug
“cariye-kadim” sunar. Turist istedigini diigleyebilir. Ressam, ona istedigi
ozgiirligii tammugtie. Bu ciplaklay, distelik hep su ile i¢ igedirler. Suyun

burada ifte igleri vardir: Hem “safligi™ amstinir bem “temizligi”. Eros

olabildigine “sterilize” edilmistir. / T. Kerim Incedayr: Harem.



Metropol, biiyiikliigii, karmasikligi, hizi
ve aldirmazhig) ile, ona siginmis insani
da degistirdi, doniistiirdii. Bu siirec,
miithis bir hizla ve yeni yeni bicimler
yaratarak devam ediyor.

Cemaat duygularinin yitirilmesi,
bireyin ve rekabetin ana eksen haline
gelmesi insanin zihinsel siireclerini de
degistirdi ve bu yeni durumu yansitan
tirtinler, her kanaldan kiiltiirel hayata
akmaya baslad. Siir, roman, resim,
miizik... hemen her sanat dali bundan
nasibini aliyor. Hele bir de metropol
tam metropol, burjuva tam burjuva,
proleter tam proleter degilse, ortaya
oldukca “degisik” bir kiiltiirel

karmasa cikiyor.

Ahmet Oktay bu kapsamli incelemesinde
kentin ogiittugii degerleri ve yeni
olusan, hizla toplumsal hayati kaplayan

“yeni’leri anlatiyor.
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