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Giri� 

Bir Marksist olarak §ehir iizerine dii§iinmek ve bir §ehir plan­

c1s1 olarak Marksizm iizerine dii§iinmek, pek c;ok zorluk ba­

rmdmr. Bu ikili hareket, Marksist §ehir plancdan ac;1smdan, 

birini aksi istikamete c;eki§tirmek ya da ikisini birden ele al­

maya c;ah§irken ikisini de ba§aramamak gibi bir tehlikeye yol 

ac;abilir. Mevcut onerme, bu iki siyasi ve entelektiiel tahayyiilii 

bir araya getirmeye c;ah§ir. Bu kitapta ortaya c;1kacak olan §e­

yin, bugiin birc;ogumuzun ya§am1m siirdiirdiigii §ehir bic;imi 

olan kapitalist §ehirle ilgili ele§tirel yakla§1m1m1z1 zenginle§ti­

rirken, Marksist kuram1 besleyip giic; vermesine (ve canlan­

d1rmasma) yard1mc1 olacagm1 umuyorum. Her haliikarda, 

Marksizm'i §ehircilikle bagda§hrmak kolay bir i§ degildir. 

S1khkla kar§da§hg1m giic;liikler sadece akademik eksiklikle­

rimden kaynaklanan giic;liikler olmad1 - eksikliklerin oldugu 

a§ikar; c;tinkii tarihsel olarak Marksizm'in §ehircilikle kurdugu 

ili§kinin bir hayli firtmah oldugu da aym oranda ac;1k. Sosyal 

bilimler disiplininde ve pratiginde kapsamh bir temele oturan 

§ehircilik ise s1khkla Marksizm' e kayda deger bir §tiphecilikle 

yakla§tyor. S1ra d1§1 bir ac;1dan burada sec;tigim ve her boliimii 

9 
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iizerinde kendi gorii§iimle birlikte temellendirdigim dii§iiniir­
lerin hepsi de s1ras1yla bu tuzaktan bir §ekilde nasibini ald1: 
$ehircilik anlay1§lan ya baskm Marksist imalarmdan otiirii 
reddedildi ya da Marksizmleri kentsel (ve uzamsal) dayanak­
larmdan dolay1 "resmi" olarak gec;ersiz k1lmd1 (ya da gormez­
den gelindi) . Bana gore ise sec;ilmi§ her dii§iiniirii sadece iyi 
bir §ehirci yapmakla kalmayan, aym zamanda daha yarahc1 
Marksistler haline getiren de bu aykmhktan ba§ka bir §ey 
degildir. 

Marksizm'in §ehirle olan sorunlu evliliginden, bir dere­
ceye kadar, kurucu babalar Karl Marx ve Friedrich Engels'i 
sorumlu tutabiliriz. Ne de olsa "kent"i ciddi olarak ele alan 
kimse olmad1; ya da aslmda kapitalist iiretim modelinin "de­
vinim yasalan" ic;inde §ehirden nihai bir unsur olarak bahset­
medi. $ehir, onlarm ciltleri bulan yaz1h eserlerinde kesinlikle 
yer ald1 ve Engels, endiistriyel kapitalizmin etrafh geli§imi 
ic;erisinde "Biiyiik $ehir" (ve konutlanduma) sorununu vurgu­
layacak kadar "kent"i ele alan birc;ok makale yazd1. Ancak 
§ehircilik gosterisi sahneden ziyade perde arkasmda 
sergileniyordu ve repliklerden c;ok dekora dayamyordu. Me­
seleyi bir biitiin haline getirirsek, "Marksist" damgas1 ta§1yan 
birbirini izleyen miicadeleler ve rejimleri 20. yiizy1l boyunca 
§ehre ya da kent iizerine dii§iinen entelektiiellere kar§I hie; de 
nezaketli olmad1. (Belki de ironik degil de ihtiyath olacak bi­
c;imde, Marx bir keresinde Frans1z bir sosyaliste "En azmdan 
ben bir Marksist degilim" dememi§ miydi! )  

Marksist isyanlarm birkac; kent-kar§Ih kirli c;ama§mmn 
da mevcut oldugunu soylemek gerekir. 

Burada §ehir, farkh bic;imlerde, yozla§mamn, cehenne­
min, Mammon'un, Sodom ve Gomore'nin mekam olarak, her 
§eyin c;irkinle§tigi, yabanile§tigi ve eksildigi bir diinya olarak 

10 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



betimleniyordu. $ehrin, dersini vererek "burjuvahktan annd1-
nlmas1" gerekiyordu; gehir, militan Marksist pratigin "halesi­
ne" gereksiz yere zarar vererek, gen;ek Marksizm' i 
kirletiyordu. 

Bu di.i§i.ince tarz1, fiilen var olan (ya da bir zamanlar var 
olmu§) sosyalizmde de az ya da <;ok kahc1 izler birakacakh. 

1949 C::in Devrimi koyli.i temelli bir devrimdi ve daha son­
ra da bi.iyi.ik §ehirler yerine ki.i<;iik kasabalarda yogunla§IDI§h. 
Ki.iba Devrimi de ha keza:  Havana uzun y1llar boyunca 
Fulgencio Batista'nm yolsuzluk ve bask1smm gi.i<; merkezi 
olarak gori.ildi.i. Daniel Ortega'nm Sandinistleri de 1979 yilm­
da Nikaragua'nm ba§kenti Managu'ya aym gozle bak1yordu. 
Ve Pol Pot da Kambo<;ya'daki Phnom Penh i<;in farkh dii§iin­
mi.iyordu. Bol§eviklerin kent kar§1thg1 <;ok daha karma§1kti. 
Ba§kaldmlan a<;1k<;a kent tabanhyd1 ancak sosyalizm ongori.i­
leri ti.im gehirlerin dev fabrikalara ve devasa i.iretim ara<;lanna 
doni.igti.iri.ilmesini ve Beg Yilhk Planlar'1 buradan beslemeyi 
istiyordu. Yagh St. Petersburg §ehri bu i§in i.istesinden pek 
gelemeyecekti. Sovyet Moskovas1 tarafmdan "Bah'ya a<;ilan 
pencere" ve metruk C::aro gelenegin merkezi olarak itham 
edilerek, aparat9ik* gruplann bir kurbaru olmugtur. Kozmopo­
lit kent ki.ilti.iri.ine karg1 isteksizlerdi, onun canhhgmdan 
korkmu§lard1 ve onu <;iiri.imii§ (siz burjuva diye okuyun) go­
ri.iyorlardi. Dolay1s1yla z1mnen ya da a<;1k bir gekilde §ehirleri 
mi.ikemmelle§tiren ve kentliligi canl1 hale getiren pek <;ok §eyi 
bogdular. 

Militan Marksizm adma dile getirilen kent kar§Ih 
hezeyan, Regis Debray'in klasik isyankar metni Revolution in 

the Revolution ?'da -ozellikle Marx ve Engels'in devrimci man­
hgm1 tersine <;evirmesi nedeniyle- etkileyici bir bi<;imde belir­
gindir. Debray'in Fidel Castro ve Che Guevara'mn di.igi.incele-

1 1  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rine dair ozgiin bir rehber olarak tammlanan kitab1, Mark­
sizm'in kirsal kesimden §ehre dogru akan -ama tersi degil­
saldirgan, gerilla benzeri bir faaliyete donii§tiigunde israr 
ederek ve k1z1§ma noktasrm tersine <;:evirerek devrimci pratigi 
"devrimcile§tirme"yi hedeflemi§tir. Debray'in referanslan 
yarg1da bulunabilmesi a<;:1smdan kusursuzdu: Debray, Ecole 
Normale Superieure' de Louis Althusser'le birlikte <;:ah§IDI§, 
ormanda Fidel ve Che'yle yan yana silah tutmu§ ve Bolivya' da 
bir hapishanede kur§una dizilmeyi bekleyerek zor zamanlar 
ge<;:irmi§ti. (Sag olarak kurtuldu; Debray, 1980'lerde Fransa'da 
Fran<;:ois Mitterand'm merkez-sol hiikiimetine kahld1 ve o 
tarihten itibaren istikrarh bir §ekilde saga dogru kaydi.) 
Debray' e gore, Latin Amerika baglammda §ehir, esasen ger<;:ek 
bir devrimci ivmeyi frenledi. $ehrin kafas1 "bo§"tu, biiyiik 
6l<;:iide yetersizdi, kirdaki gerilla ve koy hayatmm durumuna 
kar§l sagirdi. Kirsal art alanlar ve dag ormanlan bag1ms1zhk 
cephesinin ger<;:ek "silahh yumrugu"ydu. $ehir radikalizmi 
bozuntuya ugratm1§, Marksist yolda§lan yumu§atm1§, tiiketici 
haline getirmi§, farkmda olmadan burjuvala§hrm1§h. Debray 
"$ehrin ormam o kadar da ac1mas1z degil" diye yazm1§h. "in­
sanlar iistiinliiklerini kamtlamak i<;:m birbirlerini 
bogazhyorlar, ama en azmdan arhk hayatta kalmak i<;:in 
miicadele etmiyorlar." 1 

Debray "burjuva", "naif", "netameli" ve "maskara" tipli 
kentlile§mi§ New Yorklu Marksist entelektiielleri 
reddediyordu. Genel olarak kent entelektiiellerinin kusuru 
benzeri, onlarm da kusuru, "derin dii§iinceye dalm1§ adam"m 

* 

1 2  

Rus Sovyet biirokrasisi iiyesi, sosyalist bloga mensup iilkelerde komiinist 

parti iiyeleri i<;in kullarulan Rusi;a bir terimdir - i;.n. 

Regis Debray, Revolu tion in the Revolution? Armed Struggle and Political 
Struggle in Latin America (New York: Monthly Review Press, 1967), s. 71 . 
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niteliklerini zayiflatan soyutlama ve kuramrn kusuruydu. 
Debray, "Bildigimiz gibi dag burjuvaziyi ve koyli.i unsurlan 
proleterle§tirir ve §ehir proleterleri burjuvala§hrabilir" iddia­
srnda bulunmu§tur. Yine de zaman zaman gerilla komutanlan 
"§ehre inmek" zorunda kahrd1, ne de olsa siyasi ve ekonomik 
hayahn ba§kenti, sanayi proletaryasrnrn, fabrikalarm, i§Q sen­
dikalarmrn ve iiniversitelerin merkeziydi. Gerilla liderleri dev­
rimci savlanru yaymak zorundayd1, taktikleri ve manevralan 
hakkmda bilgi vermelilerdi. Ancak yasal siyasete yedeklenme 
ya da daha kotiisii, tutuklanma ve suikast gibi durumlarla kar­
§ila§ma korkusuyla gerillalar §ehirde <;ok fazla vakit 
kaybedemezdi. Debray Castro'nun bir soziinii ahnhlayarak 
devam ediyordu; "$ehir, devrimcilerin ve olanaklarm mezarh­
g1dir." Debray'in iddiasma gore Kuba Devrimi kentsel i§<;i ta­
banma dayansayd1 eger, zay1f dii§ebilirdi: "Bu nedenle, §ehirde 
tehlikeye dii§en devrimi kurtarma i§i Sierra' ya devredildi" . 

Kirsal kesim ve §ehir gii<;leri arasmdaki bu <;eli§kiler ve 
boliinmeler en parlak ve en fazla suiistimal edilmi§ Marksist­
lerden biri olan Antonio Gramsci'nin de dikkatini <;ekti. 
1930'larda fa§ist hapishanede yava§ yava§ oli.ime mahkum 
edilen ve "beyninin i§lemesinin 20 y1lhgrna durdurulmas1" 
hedeflenen Gramsci, tam tersine, 1937 yilmdaki oliimiinden 
sonra yasadI§I yoldan hapishaneden <;1karhlarak Hapishane 

Defterleri ad1yla basilan 2848 sayfahk el yazmas1 <;ah§mas1 
iiretmi§ti . Debray Latin Amerika k1rsalmda kurtulu� arayan 
Parisli bir filozofsa Gramsci de Torino'da italyan Komiinist 
Partisi'nin kurulmasma yard1m eden Sardinyah bir koy <;ocu­
guydu. Gramsci'nin Marksist "praksis"i, �ehir/ta�ra ikilemini 
ve kuzeydeki kentsel fabrika i�<;ileri ve giineydeki kir koyliile­
rinin taleplerini bagda�hrmay1 daha hassas ve incelikli bir 
�ekilde ele ahyordu. Gramsci'ye gore kent ve ta�ra arasmdaki 
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uzamsal antagonizma daha asli bir sm1fsal sorunun oniinii 
hkama egilimi ta�1yordu ve bu noktada en biiyiik sorunlardan 
biri de orgUtlenmeydi. Giineyde kent giil;leri kirdaki gii<;lerin 
emri alhndayd1; �ehir de ta�ramn. Orada, yani 
Mezzogiorno' da ta�ra �ehre gore daha geri durumdayd1 ancak 
giineydeki kentlilik ister istemez kuzeydeki gibi endiistriyel 
anlamda geli�mi� degildi. Napoli'nin kiiltiirii ve tarihi, Torino 
ve Milano'nunkinden farkhydi. Hal boyleyken kuzeyin sanayi 
anlammda iistiinliigu ve oradaki fabrika i�c;ileri ve sendikala­
rm biiyiik bask1s1 goz oniinde tutulunca giineydeki k1rsalm ve 
kentli i�c;i sm1fmm gerc;ekten de "karde�" kadar birbirlerine 
benzediklerine ikna olmak zorunda kaldi. 

Ba�ka bir deyi�le �ehir-ta�ra boliinmesi c;ogunlukla ilk go­
riindiigiinden c;ok daha karma�1khr. Nitekim Gramsci "kent 
niifusu ve kir niifusu arasmdaki ili�ki basit, �ematik bir model 
degildir" diyerek uyanr. Ekleyerek devam eder, "Bu nedenle 
modern uygarhkta 'kent' ve 'kir' aynm1yla ne kastedildigini 
ve niifusun genel kompozisyonu ic;inde devam eden gec;erlili­
gini yitirmi� ve yozla�m1� bic;imlerin gerc;eginden ne tiir kom­
binasyonlar pkabilecegini, yogunluk durumunu dikkate ala­
rak tespit etmek gereklidir. Kirsal bic;imin kendinden menkul 
kent bic;iminden daha ilerici oldugu baz1 zamanlarda, ortaya 
paradoks c;ikabilir."2 Bu paradoksun ayrmhlanm ortaya p­
karmak ve baz1 egitici, yonlendirici ve orgiitleyici i�levleri 
yerine getirmek Gramsci'nin "organik aydmlar"a atfettigi 
gorevdir. Ona gore "halkm" temel tutkulanm hissedenler ama 
aym zamanda "siirekli olarak ikna edenler", aktif olarak pra­
tik hayatm ic;inde rol alanlar, tarihin hareketini ve bu hareket 

14 

Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, (London: Lawrence ve 

Wishart, 1971), s. 90-91; Hapishane Defterleri, <;ev. Ekrem Ekici, Kalkedon 

Yaymc1hk, istanbul, 2012. 
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ic;inde ii;;c;i s1rufmm kendi 9karlanru elei;;tirel bir i;;ekilde ac;1k­
layanlardir. Her yerde oldugu gibi ital ya' da da kentlerdeki 
fabrika proletaryasm1 ve 11kendilerini bir i;;ekilde siyasi hayahn 
ic;inde bulan11 koylii c;iftc;ileri harekete gec;irerek "ulusal­
halksal kolektif bir iradeyi" i;;ekillendirmek organik aydmlann 
bir ii;;iydi. 

Gramsci /1 organik" ve /1 geleneksel" aydmlar arasmda 
onemli bir aynm yapmaktadir. Gramsci'ye gore geleneksel 
olanlar uzlai;;hnc1hga yatkmd1rlar, bunlar kas1th ya da kas1ts1z 
olarak statiikonun tarafm1 tutan profesyoneller, biirokratlar, 
teknokratlar ve 11uzmanlar" dir. Mesela bunlar avukatlar, no­
terler, ogretmenler, rahipler ve doktorlar olabilirler. Elbette 
kent c;ahi;;malarmm da kendine has geleneksel aydmlan vardir; 
i;;efler ve profesyonel kurumlarm iiyeleri, akademik yayinlarm 
editorleri, sosyologlar, planlamacdar, cografyacdar ve mimarlar 
disiplinine gore tasnif edilmii;;tir. Muhtemelen bu aydm tiirleri 
Marksizm'in reddedilmesi ac;ismdan ii;;levsel olmui;;lardir. Ger­
c;ekten de Marksizm'in i;;ehrin Simrlarma yonelik alg1s1, kent 
c;ahi;;malarmm Marksizm'e yonelik alg1s1yla kari;;dai;;hnlmakta­
dir. ikisi arasmda bir fark aranacaksa, kent c;ahi;;malanrun kap1-
Sim tutanlar aslmda bir tai;;la iki kui;; vuruyorlar: Marksizm' e 
duyduklan tiksinti, hemen hemen ayru oranda bir kent tiksinti­
siyle destekleniyor. Bu konuda, soziim ona kent sosyolojisi 
c;ahi;;an Chicago okulunun etkisi hala devam etmektedir. Uzun 
bir siiredir etkisi alhnda bulundugu kent kari;;1thg1 yiizydm 
sonunda Robert Park'm onciiliigunde bai;;lam1i;;, onu Roderick 
McKenzie izlemii;;, 20 yd sonraki oncii isim ise Ernest Burgess 
olmui;;tu. 11Bei;;eri-ekoloji" perspektifiyle ''bilimsel" i;;ehir c;ahi;;­
mas1, insan davrarui;;Im sosyal Darwinci gozliikleriyle gormiii;; 
ve kent ogrencilerinin bai;;ma bela olmui;;tur. 

15 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Chicago Okulu teorisyenleri ic;in §ehir bir kanserdir, bir 
kriz mekamdir, aile gibi "dogal" gruplar onlan birbirinden 
ayiran gerilimlerle ugra§Ir, birlik dag1hr, yabancila§ma katbe­
kat artar, sapkmhk, suc;lar ve i§levsiz hareketler ilerler. $ehir 
sosyal hayah geli§tirmekten ziyade toplumun c;oziildiigu bir 
yerdir. "$ehir insanlann yarathg1 bir diinyaysa, bu diinya o 
andan itibaren onlarm ya§amak ic;in mahkum oldugu yerdir"3 
diyordu Park Human Communities' de. Chicago Okulu'na yone­
lik tepkiler daha sonra 20. yiizyilda §ehir kar§1thg1 onyarg1sm1 
korumaya devam etti. Louis Mumford gibi en yetenekli ve en 
zeki §ehir yorumculan bile bir gec;mi§ zaman §ehrine ozlem 
duymakta Yunan polisinin ya da Ortac;ag kentinin yiiz yiize 
erdemleri ic;in yamp tutu§maktadir. Mumford'un devasa bo­
yuttaki modem metropolii gordiigunde farkma vard1g1 §ey 
"nekropol" den ba§ka bir §ey degildi. Onun modem §ehrinin 
yorulmaya ihtiyac1 vard1; koklii bir cerrahiden gec;mesi gerek­
ti; "normal" bir boyuta indirilmeliydi, ademi merkezi ve yeni­
den diizenlenmi§ olmahydi. 

Bu arada ele§tirel §ehircilik kent kar§Ih iken, ele§tirel ol­
mayan §ehircilik de en fazla olc;iilebilen ve niceligi belirlenebi­
len §eyleri kabul etmeye tenezziil etmi§tir. Daha c;ok "haritala­
nan" ya da "modellenen" kronolojik olarak betimlenebilen 
"zor §ehir"lerle ilgilendi (ve ilgileniyor) . $imdi diiz bir yiizeye, 
"dokusuz" bir diizleme indirgenen, belli ba§h siirec;lere ve 
toplumsal ili§kilere kor, dort boyut neydi gerc;ekten de. Bu 
ac;1klamalar, bilgisayarlarm bile (ya da ozellikle onlarm) daha 
ileri bir a§amada oldugu uyumlu z1thk ya da c;eli§kiyi yeterin­
ce iyi ele almami§hr. Davram§salc1hk gibi c;e§itli uzamsal di­
siplinlerin "niceliksel devrim" e olan tepkileri c;ok nadir olarak 

1 6  

Robert Park, Human Communities: T71e City and Human Ecology (New York, 

Free Press, 1952), s. 73. 
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iradecilige dayanan bir omekleme geri donmii�tiir. Bireysel 
davram� ve bilince odaklanm1§lar ve sosyal psikoloji ve feno­
monolojiye alu;;nlmam1§ yontemlerle ince ayarlar getirmi§ler­
dir; siyasi ve ekonomik kurumlara ve bireysel eylemi s1mrlan­
diran gii\leri yani yap1sal k1s1tlamalan siirekli olarak gormez­
den gelmi§lerdi. 1960'h y11larm sonlarmda Marksizm bir ciim­
bii§le yeniden sahneye \Ikhgmda (ya da siirgtinden dondii­
giinde) hem Avrupa'da hem de Amerika Birle§ik Devlet­
leri'nde her �ey degi�ti . Cografya, sosyoloji ve §ehir planlama­
c1hgmm belli ba§h alanlan \arp1c1 bi\imde radikalle�ti ve man­
hk \er\evesinde degerlendirilmeye ba�landi. Bir zamanlann 
olgucu konulan o zamana kadar hi\ olmad1g1 kadar ilgin\le�­
tirilerek ve toplumsalla§hrarak bu alana taze bir hava getiril­
mi�ti. Bir sure boyunca Marksistler en iyi §ehir planlan omek­
leri uygularken en iyi Marksizm omeklerine de �ehir plancila­
n imza koydu. Burada ele ald1g1m Marksistlerden bir k1sm1 da 
bu iddiay1 destekleyecektir: Anti-emperyalist ve yurtta� hakla­
n miicadelelerini andiran isyanm gii\lii oldugu donemde rti�­
tiinii ispat eden insanlar, hippiler ve radikal hippiler, SDS'liler 
[Demokratik Toplum i\in Ogrenciler] ve sitiiasyonistler. Be­
in'lerle" ve happening'lerle ya�ayarak Paris sokaklarmda 
soixante huitards (68'li) oldular. 

Keza, bu dii�iiniirler ve Metromarksizm' e angaje olmu� di­
gerleri soz konusu oldugunda iyi �eylerden biri de bir yandan 
\ekincesiz bi\imde Marksizm yan11s1 olmakla birlikte diger 
yandan kararh bir �ekilde �ehirden yana tavir alm1§ olmalan­
dir. Bunlar, kent ya�ammm erdemlerini ve gizli potansiyelle­
rini onaylarken pek \Ok kapitalist �ehri ise alenen itham edi­
yorlar; modem kent ya�ammm paradokslarmdan ka\mak ya 

1967 ve 1968 y1llan arasmda Central Park'ta ABD'nin Vietnam Sava�J'na 

dahil olrnas1 ya da irki;1hk gibi konulara kar�1 yi.iriiti.ilen eylernler - i;.n. 
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da c;ekinmek yerine onlarm ic;ine gomiiliiyorlar; herhangi bir 
Marksist'in bagnnda kac;1mlmaz olarak mesken tutmu§ iki zit 
ruhun yani bireysel ve kolektif bir ya§am1 siirdiirmenin yolla­
rm1 geli§tirmeye c;ah§1yorlardi. Hepsi de bir §ekilde metropol 

diyalektigi ve onun §ehrin i§levini ve §eklini nas1l §ekillendirdi­
gini ve onun §ehirle ilgili her tiirlii fikrin i§levini ve §eklini 
nasil §ekillendirdigiyle fazlas1yla ilgiliydiler. Bu, §ehirdeki 
golgelerin farkmda olan bir diyalektikti . Bu diyalektik hayatm, 
birc;ok yoksul §ehir sakini ic;in, Platon'un magarasmda gibi 
karanhk ve korkunc;; sefalete dii§mii§ ve berbat; gozler golge­
lere dikilmi§ halde; degirmenta§ma zincirlenmi§; Dante tarz1 
"ic; c;eki§ler, inlemeler, giiriiltiilii c;1ghklarla" dolu; panigin, 
korkunun, teroriin, hayaletlerin ve canavarlann, Francisco 
Goya'nm Satiim'iin kendi c;ocugunu hirsla yiyip yuttugu "ka­
ranhk resim"lerinde c;agn§hnlan netameli giic;lerin yakasm1 
birakmayan bir hayat oldugunun farkmdaydi. Ote yandan, bu 
diyalektik, gozii kama§hran, bak1ld1g1 anda parlakhgmdan 
dolay1 gozleri s1zlatan magaranm d1§mdaki parlak I§Igm aym 
anda var oldugunu dogruluyordu. Bu §ehirli bir parlakhkh; 
muazzam ozgiirliikler ve bag1ms1zhklar vaat eder; ba§tan 
c;1karan mal ve hizmetlere dolu biiyiileyici magazalar garanti 
eder; her zevke ve fanteziye hitap eden sinemalar ve tiyatr6lar 
ve restoranlar ve gece kuliipleri tasarlardi. Nitekim burada 
sizinle tam§hracag1m metromarksistler, Marx'm da bildigi gibi 
kapitalizmde iyi §eylerin kac;1rulmaz §ekilde kotii §eylerle bag­
lanhh oldugunu ve iyi bir ya§amm kotii bir ya§ama donii§me­
si gibi kotii bir tabiah oldugunu bilmektedirler; Marx "her §ey 
z1ddma gebedir"4 dediginde onun ne kastettigini bilirler. Arna 

18 

Robert Tucker'in derledigi The Marx-Engels Reader'da yeniden basilm1g 

"Speech at the Anniversary of the 'People's Paper"' . (New York: W. W. 
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Marx gibi hepsi de ayru §ekilde kotii §eylerin ic;inde iyi tohurn­
larm oldugunu bilir. Ayru §ey kapitalist kentler siirecinde de 
gec;erlidir. Hepsi de bir §ekilde c;ok aa bir ele§tiriyi dile getiri­
yorlar arna ayru §ekilde tutarh bir birlik ic;indeki tutars1z ikiligi 
s1ms1kl tutarak tekil bir bilinc; ic;inde iki yonlii rnaddi bir 
dramanm farkmda olarak kent hayatma olumlu bir §eyler yiik­
liiyorlardi. Metromarksizm bu dogrultuda, hem di§ hem de ic; 
diyalektigin merkezine dogru derin bir tiinel kazacakhr. Her 
§eyden once bu kitap, bu diyalektik hakkmdadir, diyalektik 
§ehir ve kentsel diyalektik dii§iince hakkmdadir. 

Bu noktada her bOliirnii tek bir ki§i iizerine ternellendir­
menin Marx'm (ya da Marksistlerin) genelde dalga gec;tigi 
"biiyiik adamlar" merkezli tarih teorisine dogru bir kay1§a 
neden olup olrnayacag1 sorulabilir. Peki, Marx'm o me§hur 
Louis Bonaparte 'm On Sekiz Brumaire'i'ndeki ac;il1§ deklarasyo­
nuna ne dersiniz? Marx §oyle yaz1yordu: "insanlar kendi ta­
rihlerini kendileri yaparlar, ama bunu kendi keyiflerine gore 
degil, kendi sec;tikleri ko§ullar ic;inde degil, dogrudan kar§I 
kar§1ya kaldiklan, belirlenrni§ olan ve gec;rni§ten gelen ko§ullar 
ic;inde yaparlar."s Benlik kiiltii, belirli bir bic;irnde tek ki§ilik 
alma, ozellikle tarihsel degi§imlerde c;ok ac;1khr ki Marx'm des­
teklernedigi bir §eydir. Burada ben de desteklemiyorum. Marx 
ve Engels, Walter Benjamin, Henri Lefebvre, Guy Debord, 
Manuel Castells, David Harvey ve Marshall Berman biiyiik 
adamlar olabilirler de olmayabilirler de. Arna karurnca, onlann 
c;ah§malan, bireysel bir biiyiikliigun tek ki§ilik hareketi olarak 
degil de gec;mi§ten aktanlan ve miras ahnan ko§ullar altmda 

Norton, 1978), s. 577-78. Marx'm, 1856'daki ingilizce asil konu�mas1 muh­

tegem bir okumad1r. 

Tucker, R. (der.), The Marx-Engels Reader i'>inde "Louis Bonaparte'nin 18 

Brumaire'i", Marx. 
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geli§ti ve geli§iyor. Bilimi ve kendi baki§ ac;1lanru, entelektiiel 
tezahiirii degil de birikimsel bir siirecin katmanlanru gozler 
oniine sererek ve ba§kalanndan yard1m alarak geli§tirdiler. 

20. yiizyil boyunca Marksizm'in ve §ehirciligin bu biri­
kimsel sured pek de erkeklerin hakimiyetinde olmayan ente­
lektiiel kanatlara aynlacakh. Gerc;ekten de bu alanlarm en 
muktedir ba§rol oyunculan kadmlardi. Sadece §U iki ismi dii­
§iinmek bile yeterlidir: Sermaye Birikimi'yle (1913) ikinci nesil 
Marksist eserler arasmda goze c;arpan Rosa Luxemburg; ve 
tabi ki modem §ehrin ve donemin biiyiik olas1hkla en biiyiik 
kitaplarmdan biri olan Biiyiik Amerikan $ehirlerinin Oliimii ve 

Ya�ami'mn (1961) yazan Jane Jacobs. Ne Luxemburg ne de 
Jacobs, birer meta-kuram geli§tirmekten; toplumu ve tarihi, 
§ehirleri ve hayah boliinmez bir biitiin olarak ele alan, biiyiik 
bir konu hakkmda biiyiik §eyler soylemeye c;ah§an bir kuram1, 
bu biitiinliiklii kuram hammadde ya da eski diiz bir yap1 ada­
s1 gibi alc;ak goniillii kokene dayamyor olsa da dile getirmek­
ten c;ekinmemi§lerdir. Bununla beraber, manhksal bir s1c;rama 
yap1p Marksizm'i ve §ehirciligi c;ok zor tekil bir giic; haline 
getirmeyi ba§arml§ herhangi bir kadm hakkmda biraz dii§ii­
nen birisi gerc;ekten de zorlu bir dii§iinme siirecine girer. Ve 
ancak ondan soma kifayetsiz kahr. 

i§te bu nedenle Metromarksizm esasen erkeklerin meyda­
na koyadurdugu Marksist fikirlerin halihazirdaki hikayesinin 
derinlerine inecek. Bunu, tercihten c;ok tarih ko§ullandirm1§ 
gibi goriiniiyor. Nitekim belirgin baz1 zaman ve mekanlarda 
Marksizm' de neden baz1 belli ba§h durumlarm olu§tugunu 
gostermek ic;in, anlah, zaman ve mekan boyunca, kiiltiir ve 
toplum arasmda, dramatik hayat ve trajik Oliim arasmda gidip 
gelecektir. Baz1 fikirlerin nas1l viicut buldugunu, §ehrin ay1rt 
edici degi§imlerini irdeledigini ve biitiin bunlarm bugiin ken-
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di gehirciligirnizi ve gelecegin rnuhternel gehirciligini anlarna­
rn1za yard1rnc1 olrnak ii;in nasil bir i;ahgrna haline getirilebile­
cegini tarhgrnaktadir. Bu rnetin, erkeklerin dilinden anlahlrm§ 
arna senaryoya herkesin dahil oldugu bir hikayedir .. Bu rnetin, 
bir ders kitab1 hissi ve iglevine sahip olrna arnac1 giitse de yine 
de siyasi canhhg1 korurnaya i;abalayan bir diyalogdur. Arna 
siyasi cazibesini yitirrnernek ii;in de i;aba gosterrnektedir. Ger­
i;ekten de Metromarksizm' de siyasi olarak anlarnh olrnak kadar 
pedagojik olarak ogretici olrnay1 da arzulayan -giiniirniizde 
her ikisi de acilen kargilanrnas1 gereken geyler- ilerletici iddia­
lar bulunuyor. Kitap, gehrin sadece kapitalizrn ii;in degil, 
Marksizm ii;in de nas1l bir iglevsel rolii olduguna bakarak, 
gehirdeki Marksizrn'in diyalektik dogas1 ve kapitalist rnetro­
pollerin diyalektik dogas1m ai;1klarnay1 merarn edinrnektedir. 
Marx ve Engels'in i;ok uzun zarnan once bize hahrlathg1 gibi, 
biiyiik gehirler, iiretici giii;lerin geligrnesine ve 
toplurnsallagrnasma yard1rnc1 olurlar ve nihayet i§i;i sm1fi 
orgiitlenmesi ve kolektif eylern ii;in avantajh olan ayirt edici 
unsurlar da barmdmrlar. 

Kitap, Marx'm hayah ve diigiincelerinin geligimi iizerine 
k1sa bir ozgei;migi de barmdiran yagamma <lair baz1 notlarla 
baglayacak. Tarihsel rnateryalizrn diigiinceleri heniiz geligir­
ken gehirle ilgili baz1 erken donern gondermelerine goz ataca­
g1rn ve kapitalizmi "somut biitiinliik" olarak goren diyalektik 
kullammm1 inceleyecegirn. $unun altm1 kalmca i;izelirn, bu 
kitap Marksizrn'in 20. yiizy1l gehir gonderrneleri oldugu ii;in 
Marx'm o iinlii kavram1 "harnrnaddelerin feti§izmi", "yabanc1-
lagrna"yla ilgili olgunlagrnam1§ diigiinceleriyle birlikte ai;1kla­
yacaklanrndand1r. Geni; humanist Marx' tan (1844) olgun, poli­
tik-ekonornik Marx' a (1867) gei;i§, Marksist beyin tak1rn1 ara­
smda bir tarhgma konusudur ve Kent Marksizrni'nin i;e§itli 
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a§arnalan i<;inde bir kerteriz noktas1 gibidir. Giri§ boliirnii 
dernlenrni§ tarurnlan ve tarh§rna ozetleri ile daha sonra anlah 
i<;inde ayrmhlandmlacak dii§iinceleri verecek. Burada ve kita­
bm diger boliirnlerinde rutin bir dil kullanacag1rn ve her dii­
§iiniiriin kendi dilinden anlatmasma izin verecegirn, yazarla­
rm kendi eserleri ve daha genel olarak Marksist <;ah§rnalar 
iizerine yap1lan ikincil yorurnlan da k1sa olarak ele alacag1rn. 
Bunun anlahy1 fikirsel olarak daha agxr bir hale getirrnesini 
urnuyorurn ancak bu agxrhga tiirev referanslann o sonu gel­
mez (ve bazen de gereksiz) a§m yiikii dahil degil. 

Marx'm a<;1k<;a §ehir hakkmda yazd1g1 yazxlar <;ok azd1r. 
Baz1 vesilelerle, §ehirden iistii kapah bir bahis eder, o anki 
i§tahxrn1z1 uyandmr. Arna bu dururnlar h1zla sonerek yok 
olur. Bunun yerine Marx, daha kapsarnh (ve yogun) kent ele§­
tirilerini ve ara§hrrnalanru, Manchester bolgesini ele alan The 

Condition of Working Class in England (1845) [ingiltere'de Emekri 

Smzfi Durumu] ve burjuvazinin kentteki konut sorununu nasxl 
"<;ozdiigune" dair radikal kitap<;1k olan The Housing Question 

(1872) [Konut Sorunu] adh iki klasik eseri kalerne alan arkada§I 
Friedrich Engels'e b1rakh. Bu nedenle ikinci Boliirn'de Engels'in 
ilk kez sanayile§rnenin ve kentle§rnenin hareket yasalanru 
baglanhlandxrarak ve Kent Marksizrni'ne yonelik bir grafikle 
sonu<;lanan <;ah§rnalanru ve sermaye birikirninin ve sm1f dina­
rniklerinin kentsel geli§irnle ordiigu dokuyu incelernek istiyo­
rurn. Arna ger<;ekte Engels de Marx kadar rnetropoldeki pek 
<;ok §eyi gozden ka9rrn1§h. ikisi de onun giindelik kiiltiirii ve 
rnuglakhgxyla ger<;ekten ilgilenmiyordu ve yine ikisi de bu 
rnuglakhg1 derinden hissetmiyordu. Daha sonraki Marksistlerin 
didikledigi §ey aslmda daha kalm olan dokudur. Bizirn Marx ve 
Engels dinarnik ikilisinden daha incelikli ve -hatta bu dinarnik 
ikilinin bizzat kendisinden tiiretilrni§ fikirlerle- daha diyalektik 
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bir didiklemeye giri§mi§lerdir. Kronolojik ve teorik olarak birbi­
rini izleyen boliimler, birbirini izleyen Marksist dii§iiniirlerin 
kente daha zengin bir Marksist anlam vermeye .;ah§mak kadar, 
Marksizm' e nas1l daha zengin bir kentsel anlam verilebilecegi­
nin aray1§rnda oldugunda gosteriyor. 

Walter Benjamin belki de 20. yiizyilm en biiyiik ve en 
hiiziinlii kent Marksistidir. Siirrealizmi, Yahudi mistisizmini, 
Franz Kafka'y1 ve edebi ele§tiriyi Marx'm Kapital'i ve §ehirle 
birbirine kan§hrm1§h. Benjamin'in diyalektigi kapah degil 
apkh; idealist degil kotiimserdi; teoriye, §ehre ve siyasete yeni 
bir deneyim ve melankoli derinligi getirmi§ti. Paris'i sevmi§ti, 
onun goz ahc1hgm1 ve co§kun akmhsm1 sevmi§ ve kendini 
§ehrin o kozmopolit ta§kmhg1yla s1vam1§h. Ancak Marksist 
akh §ehrin aomas1z para ekonomisini mahkum etmi§; onun o 
kaba materyalizminden, bask1lanndan ve e§itsizliklerinden 
korkuyla irkilmi§ti. U\iincii Boliim' de Benjamin' in diyalekti­
gine, y1k1lm1§ beynine ve k1sa kesilen ya§amma bakacag1m. 
Daha .;ok onun, Paris'in prototip ah§veri§ merkezlerini topa 
tutan "meta feti§izmi" kavram1ru kulland1g1 tamamlanmam1§ 
ba§yap1h The Arcades Project'i [Pasajlar] incelemek istiyorum. 
Devammda Benjamin'in Georg Simmel, Bertolt Brecht, Ernst 
Bloch ve Theodor Adorno'yla olan ili§kisine; onun Georg 
Lukacs'm Tarih ve Smzf Bilinci'ni ke§fetmesine; tek ba§ma Mar­
silya'ya yaphg1 ha§ha§ turlarina; Berlin' de ge.;en .;ocukluguna 
ve Charles Baudelaire' e olan hayranhgma onun e?itine, onun 

karde?ine goz atacag1m. Neticede Benjamin'in "diinyevi aydm­
lanma" §ehrinin, giindelik §eylerin §ehrinin gizemlerinin i.;ine 
i§ledigi yeri saptamak istiyorum. 

Walter Benjamin 1940 yilmda ispanya smmndan ge.;er­
ken intihar etti . Naziler yakla§irken ve kalbi arhk dayanamaz 
hale geldiginde devam edemedi. Henri Lefebvre'nin kalbi, 
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daha iyi durumdaydi. Benjamin'in girdigi yol arhk di:iniilmez 
hale geldiginde Lefebvre bir ti.ifek ald1, yola 9kh ve direni§ 
hareketi i<;:in miicadele etti. Aynca siirrealistlerle §arap ve 
kahve i<;:ti; Frans1z Komiinist Partisi'ne girdi ve 9kh ve tekrar 
girdi; Paris'te taksi siirdii; Strazburg ve Nanterre'de sosyoloji 
ve felsefe egitimi verdi ve 1968 ku§agmm entelekti.iel manevi 
babalanndan biri oldu. Bu arada felsefe, §ehircilik, Marksizm, 
giinliik ya§am ve mekan hakkmda say1s1z kitap yazdi. Di:ir­
diincii Bi:iliim'iin konusunu olu§turan Lefebvre, Marksistleri 
diyalektik dah§lan yapmalan, diyalektik ara§hrmalanm 
"mekanm iiretimi"ne ve "kent devrimi"ne yi:ineltmeleri i<;:in 
te§vik ediyordu. Gii<;:lii sm1f 9karlan mekam si:imiirgele§tiri­
yor ve metala§hnyor, kurulu dogay1 ve kamu mekanlanm 
kullamyor ve istismar ediyor, eserleri ideolojik olarak sars1yor, 
ti.im <;:evreyi ve §ehrin altyap1lanm fethediyordu; Arhk mekan, 
her yi:iniiyle, kapitalizmin biiyiimesinin ve hayatta kalmasmm 
ana unsuru olacakti. Lefebvre, Marksistlerin sanayile§me ka­
dar §ehircilige, fabrikalar kadar caddelere de odaklanmas1 
gerektigini vurguluyordu. Arhk giinliik ya§am giderek artan 
bir §ekilde meta ve onun ihtiya<;:lan tarafmdan istila ediliyor. 
Ancak giindelik ya§am aym zamanda anlamh toplumsal degi­
§imler i<;:in ba§at mekan olmaya da devam etmektedir. 
Lefebvre'nin Marksist pratigi, neticede farkh bir siyasi i:il<;:egi 
savunmaktad1r: $imdi mesele, giindelik ya§am i<;:inde §ehrin 
caddelerindeki isyandir ve -uzun siire yadsman- gen<;: huma­
nist Marx'm yeniden canlandmlmasma yard1m edilmesidir. 

Henri Lefebvre'nin burada ele ald1g1m pek <;:ok dii§iincesi 
1960'larda ve 1970'lerin ba§larmda merhum Guy Debord'un 
ba§Im <;:ektigi siti.iasyonist adh siyasi grup tarafmdan ilham 
almd1 ve geli§tirildi. 1968 May1smm beynini ve kas giiciinii 
olu§turan i§te bu romantik erkekler ve kadmlard1 - avangart 

24 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sanah;Ilar, yazarlar, §airler ve ogrenciler. Zira k1sa bir donem 
boyunca Paris onlarmd1 ve "hayal giicii iktidan ele gei;irmi§­
ti." Debord, insanlan giindelik ya§ama hakim olan metanm 
boyutlan konusunda uyaran Gosteri Toplumu (1967) adh etkili 
bir kitap yazdi. Geni; ve olgun Marx'm, Lukacs'm, G. W. F.  
Hegel'in ve Carl von Clausewitz'in ( ! )  zengin bir kan§1mm1 
kullanan Debord, Marksist analize yeniden goriiniirliik ka­
zandmrken metalarm nasil yeni bir derinlik kazanmaya te­
nezziil ettigini de gosterecekti. Gosteri Toplumu -meta diinya­
smm arhk basit bir "§eylerin diinyas1" olmasmdan i;ok "go­
riintiiler diinyas1" oldugunu vurgulayan- geri;ekten radikal 
bir ele§tiridir; kitap bir silahlanma i;agns1 gibidir, "bu gosteri­
ye bilini;li bir §ekilde zarar verme" talebidir. Yirmi yil oncesinde 
Walter Benjamin Paris'i nas1I sevdiyse Debord da oyle sevmi§ti, 
ama onun mahvma kederlenmi§, burjuvala§masrm reddetmi§ti. 
Oyle goriiniiyor ki Paris Marksist zihinlere kazmm1§h ve bu 
Marksistler bu hahralarrm zihinlerinde canl1 tutmakta arhk 
zorlaruyorlardi. Debord ve onu sitiiasyonist arkada§lan Pa­
ris'lerini yeniden sahiplenmelerine yard1ma olacak her tiirlii 
yaraha ve ele avuca s1gmaz dogrudan eylemi akla getiriyorlar­
di. Bunlardan biri detournement [ui;ak kai;1rma] ya da silahh 
soygundu: Gecekondu, sokak gosterileri, di§avurmucu sanat, 
grafiti, oturma eylemleri. Be§inci BOli.im, Debord'un Paris a§kl­
nm yam s1ra onun gosteri kapitalizmini nasil kmad1grm da ozet­
ler. Tarh§mada yazarm daha giincel bir eseri olan, yetersiz bir 
biyografi niteligmdeki Panegyric'le birlikte Gosteri Toplumu'ndan 

ve Gosteri Toplumu iizerine Yorumlar'dan (1988) faydalarulacak. 
Her §eyden Cite Debord'un heniiz solun ba§armad1klan kadar 
§ehirlerimizden ve toplumumuzdan yitirdiklerimizi de ifade 
eden bir gelecege donli§ niteligi olan Marksizm'ini ke§fedece­
gim; i;eli§ki anlamh ve tarh§mah. 

25 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1960'larm sonlanndaki bi.iyi.ik <;alkanhlarm ardmdan 
Manuel Castells'in The Urban Question'u (1972) birdenbire 
ortaya <;Ikh ve Kita Avrupas1'ndaki Marksist gehircilik i<;in 
gidigah belirledi. Aslmda David Harvey'in Sosyal Adalet ve 

�ehir (Yedinci Boli.im'e bkz.) kitab1yla birlikte radikal gehirciler 
ve gehir Marksistleri i<;in kitap bir standart belirlemigti . Arna 
aym zamanda teorik ve siyasi bir kaymamn da sinyallerini 
vermigti. Kitap daha bagmda Castells'in eski hocas1 Henri 
Lefebvre'ye meydan okuyordu. Castells, Lefebvre'yi uzamsal 
fetigizmle, kent mekanlarm1 fetiglegtirmekle, "Marksist sorun­
sahn gehircilikle teorize edilmesini" goze sokmakla su<;lam1gh; 
iltifat etmeye niyeti yoktu. Bunun yerine Castells "gehir 
fenomeninin Marksist bir analizini" tercih etmigti . Gen<; 
Marx'm yerini Louis Althusser'in anti-hi.imanizmas1 alm1gh; 
Marx j�in kitab1 sosyalist kampta moda haline gelmigti .  
Dahas1, arhk gehir -kamusal mallar ve hizmetlerin, devlet 
tarafmdan karg1lanan ve kapitalist yeniden i.iretimi ve kriz 
yonetimi i<;in hayati degere sahip geylerin- "toplu ti.iketimi" 
i<;in tasarlanm1g bir mekandi. Dogrudan i.iretimin aksine, 
yeniden i.iretimin alam birdenbire en onemli gey haline gele­
cekti. 1970'lerin ortalarmda petrol krizi patlad1 ve devletin 
mali sorunlan her kademede hissedilmeye bagladi. Neticede 
devletin kendisi bir sm1fsal mi.icadele alam haline gelmigti ve 
bu s1mf savag1mmm ozneleri, Castells'in ifadesiyle, Avro­
komi.inist "kentli toplumsal hareketler" di. Altmc1 Boli.im' de 
cografi ve tarihi baglamlarmdan koparmadan Castells'in 
1970'ler boyunca bir dizi kentsel aktivizme imza atm1g fikirle­
rinin dogurdugu teorisine ve politikasma goz atacag1m. Buna 
ek olarak Castells'in 1980'lerin ortasmda Marksizm'i nas1l ve 
neden terk ettigini ve bunun yerini alan "post-Marksist" ve 
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radikal "postmodernist" gerilimlerinin bai;lamas1ru nasd k1s­
men h1zland1rd1gm1 inceleyecegim. 

Manuel Castells'in Urban Question'1 Althusser'i §ehir karga­
§asmm i<;ine dii§iiriirken, David Harvey'in Sosyal Adalet ve $ehir'i 

(1973) ise halatlarrm klasik Marksist limana siki sikiya baglarm§­
hr. Anglo-Amerikan diinyasmda daha c;ok etkili olan Sosyal Ada­

let, hem §ehircilikte hem de cografyada Marx'1 temel alm1§hr. 
Nihayetinde Harvey, radikal cografyanm onderidir ve Sosyal 

Adalet ve $ehir Marksist §ehir ve Marksist cografyanm faydalan 
hakkmda bir kitaphr. Harvey'in agir Engels sapmasmm icabma 
da bakmak istiyorum. Sosyal Adalet ve $ehir'in zirve yapngi 
"Devrimci ve Kar§1devrimci Teori" ba§hkh boliim, Gohn Rawls' a 
ahfla) adaletin yeniden daginlabilen paradigmasmdan devrimci 
Marksizm'e etkileyici bir gec;i§ gosterir. Harvey, reformist tamir­
cilikten vazgec;memiz gerektigini soyler ve daha c;ok The 
Doors'un israr ettigi gibi "break on trough to the other side" (di­
ger tarafa kiri§i kirmahy1z) ve giinliik normal i§levine ragmen 
aktif olarak adaletsizlik iirettigi i<;in toptan sah§ piyasa sisteminin 
defterini diirmemiz gerektigini vurgular. Sosyal Adalet ve $ehir 

halen miikemmel bir kitaphr, ama zaman degi§mi§tir ve bu yiiz­
den muhtemelen Harvey de oyle. Aslmda, son yirmi be§ yild1r 
sahip oldugu entelektiiel yoriingesi bir §ekilde Marksizm'in 
hikayesiyle de bir paralellik ta§1maktadir. Harvey, postmodern 
saldmyla kar§I kar§1ya gelmi§, 1980'lerin karanhk giinlerinden 
gec;mi§tir, son donemde ise Marksizm' e yeniden enetji a§tlaya­
rak, onu, giiniimiiz konjonktiiriine kar§l yeniden hiicum eder 
hale getirmeye c;ah§maktadir. Biitiin bunlan ozellikle Harvey'in 
Friedrich Engels tarzmda kah Marksist gerc;ekc;iligini, 
"postmodernizmin durumu"na kar§l ele§tirel tavrrm ve daha 
yakin zamanlardaki iitopik riiyalanru ele alarak inceleyecegim. 
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Sekizinci Boliim'iin konusu olan Marshall Berman'm §e­
hir evreninde ise Marksizm, bir umut kaynag1 olmaktan c;ok 
kitaplarda ve gerc;ek ya§amda gec;en romantik bir yolculuk, bir 
macera olarak vardir. Berman' a gore Marksizm, ozel bir c;e§it 
insan deneyimi, "gerc;ek hayattan farkh, ne§eli, ozgiirle§tirici, 
heyecan verici, ancak sorunlu, korkutucu ve tehlikeli" bir §ey­
dir. Berman giindelik ya§amla, ozellikle New York'taki 
giindelik ya§am ve bazen New York'taki kendi giindelik 
ya§am1yla ili§ki kurabilmek ic;in bu tiir bir hassasiyet 
geli§tirmektedir. Marx, Berman'm gozlerinde rakipsiz bir 
modernist dii§iiniir olarak panldamaktadir ve Kati Olan Her 

f;ey Buharla�zyor, degi§ime oncelik veren, onu aktif bir §ekilde 
arayan Marksist bir dii§iinceyi ak1llara getirse de ozgiirliigii 

olumlarken ayru zamanda onun "buharla§ma vizyonu"yla da 
ba§ etmeye c;ah§maktadir. Berman "modem" i§c;i srmfrm hala 
sosyalizmin geli§mesi ac;ismdan i§levsel ve ozgiirliik "feti§izmi­
ni" bo§a c;ikaran elzem bir arac1 olarak goriir ancak 
entelektiiellerin de -§airler, yazarlar, dii§iiniirler, bilim insanlan 
ve sanatc;ilann- bu noktada "ozel bir katk1" yapabilecegini one 
surer. Bu da ancak "Kapital 'in i§aretleri"ni "sokaktaki i§aret­
ler"le birlikte okumay1 ogrendiklerinde (ogrendigimizde) 
miimkiin olabilecektir. Son durak To the Finland Station (Finlan­
diya istasyonu) degildir; yolculuk Grand Central istasyo­
nu'na*** kadar uzarur. Berman c;ok yakmlarda Komiinist Mani­

festo'yu yeni milenyuma dogru siirdii ve 1989 sonras1 -ikonik 
degil- ironik Marksizm'i ic;in bir bravo c;ekti. Bu boliimde 
Berman'm maceraa, modem Kent Marksizmi'ni inceliyorum ve 
onu serseri bir Dostoyevskici Marksist varsay1yorum ve onu, 
bizler diinyay1 yukandan degi§tirmeye c;ah§1rken, Kent 
Marksizmi'yle §ehrimizi a§agidan yeniden kurmam1Z1 ogrete­
cek olan canl1 ve comert bir ele§tirmen olarak ele ahyorum. 
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Sonsoz' de ise kitapta tamamlamadan birakhg1m bir\ok 
§eyi bir araya getiriyorum ve bir sentez ve bir yeni ba§lang1\ 
giri§iminde bulunuyorum. Bu boli.imde, §imdiye kadar soyle­
diklerimi bir yap1 ve di.izen i\inde sunacag1m ve bi.iti.in bu 
kavray1§lan gelecegin muhtemel Marksist §ehirciligine 
yoneltecegim. Buradaki iyimserligim -ya da daha dogrusu her 
§eye ragmen umudu kaybetmememin- bi.iyi.ik k1sm1, yeryi.i­
zi.inde hala onem ta§1yan, §ehirlerimizi ve ki.ilti.iri.imi.izi.i daha 
iyi ve insancil hale getirmemizde yard1mc1 olacak olan Mark­
sizm'in erdemlerine olan inanc1mdan geliyor. Bu kadar ileri 
gitmesek bile, bir ideal ve bir entelekti.iel gelenek olarak Mark­
sizm, ge\ici duygulanm1zm daha romantik, anlamh, daha 
canh ve degerli olmas1ru saglayabilir. Gostermeye \ah§acag1m 
§ey, Marksizm'in \elik ve ekonomiden; dogma ve bi.iyi.ik hey­
kelden fazla bir §ey oldugudur; ger\ekte ana ak1m karikati.ir­
lerde neredeyse hi\ rastlayamayacag1m1z kadar insancilhk 
vard1r sayfalarmda. Bu di.i§i.ince yeni bir di.i§i.ince degildir, 
diger pek \:Ok ki§i benzeri benim i\:in de si.iregiden, gi.indelik 
bir farkmdahkhr. New York'ta ya§amak, her gi.in onun §a§irh­
c1 sokak gosterilerinin ve sarsmhlarmm i\:inde olmak, her sa­
bah New York Times'1 okumak, ozellikle "Metro" boli.imi.inde 
gi.inli.ik haberleri okudugumda ikna olmak, Marksist ara\:lan 
kullanmak olarak anla§ilabilir ve yeniden yorumlanabilir. Bir 
dii§iince kaynag1 olarak Marksizm, her zaman onu ele§tiren 
\:e§itli ele§tirmenlerin onu tammlad1gmdan daha heterojen ve 
esnek olmu§tur. Kendine ozgi.i bir di.i§iince ve pratik olarak, 
karma§Ik bir "duygu yap1s1" olarak Marksizm, gi.ini.imi.iz kent 
siyaseti ve geli§iminin karma§1khgm1 \:Ozmemize yard1m ede­
bilir. Bunu bir onceki kitab1m Dialectical Urbanism' de6 deneysel 

*** New York'un tarihi tren istasyonu - c;:.n. 
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olarak yapmaya <;ah§mI§hm, bu <;ah§mada da Marksist fikirle­
rin §ehrin akla gelmeyecek ko§elerinde ve kuytulannda nasil 
hala canh oldugunu ya da olabilecegini gostererek fikirler dii­
zeyinde bir miidahalede bulunmaya <;ah;;acag1m. 

Nihayet, okuyucuya o zamanlann Belediye Ba;;kan1 
Rudolf Giuliani'nin sozlerinin "BELEDiYENiN YENi GORE­
Vi: MARKSiSTLERi SOKAKLARDAN TEMiZLEMEK" ba;;h­
g1yla New York Times'm sayfalarmda yer alan son derece 
absiirt bir hikayeyi buruk bir giiliimsemeyle anlatacag1m. 
Cumhuriyeh;i Giuliani, "Maalesef Marksizm New York 
City'nin baz1 bOlgelerinde hala canh" diye doviiniiyordu. 
Fesat bir Marksist belirti, polis vah;;etini, partideki yeni yone­
limleri protesto edenlerden ve Nakliye i;;<;ileri Sendikas1'ndaki 
muhalif grubun grevinden tutun da, <;op y1gmlanru <;i<;eklerle 
siislii sevimli bir parka donii;;tiiren belediye bah<;1vanlarma 
kadar bir dizi dii;;manm ba;;ma bela olmaktad1r, diyordu 
Giuliani. Bu arada 1999 yilmda Seattle'de gen;ekle;;en Diinya 
Ticaret Orgiitii toplanhsma kar§I yap1lan zapt edilemez goste­
riler, ayru ;;ekilde "Marksizm'in insanlarm dii;;iincesine yaph­
g1 ;;eyden arta kalan zarar" diye tarumlandi. Belediye ba§karu 
uyanyordu: "Biliyorsunuz, [Marksizm'i] ;;ehrin i<;inde goriiyo­
ruz ve [onun] iiniversitelerde, dii§iince sisteminde ve sm1f 
sava§1m1 fikri iizerindeki etkisi var."7 New York'un eski bele­
diye ba;;kanmm Marksizm hayaleti kar;;1smda, s1rurlan bildik 
burjuva paranoyasma dayansa da endi;ielendigini bilmek gii­
ven verici. Ancak Giuliani'nin kaygilan yerinde de olabilir. 
Belki de havada Marksist bir renk vardir ve hala kah bir halde 

30 

Andy Merrifield, Dialectical Urbanism (New York: Monthly Review Press, 

2002). 

John Kifner, "New Mission at City Hall: 'Get Marxists off Streets,"' New 
York Times, 20 Arahk, 1999, A34. 
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d1ganda bekliyordur. Belki de Jeff Byles'm Village Voice (Ko­
yiin Sesi) baghg1yla yay1rnlanan rnakalesinde ifade ettigi gibi 
"s1ruflarm hayaleti Arnerikan akadernisine dadanrn1g dururn­
da[dir] ." Byles, sakalh bilgenin donii� yolunda oldugunu, 
yeniden rnoda olabilecegini, kii<;iik bir rnoladan soma "Kigisel 
tercihlerini Marksistlik yoniinde kullanan Seattle-sonras1 ku­
�ak" i«;in anlarnh olacagrm diigiiniiyor. Oyleyse, "Marksist 
kaynakh yeni bir tiir toplurnsal hareket i«;in" vakit olgunlag­
rn1� olabilir. "Dogrusu" diye ekliyor Byles, "Devrirn iizerine 
«;ahgan akadernisyenler olarak ekonorninin ve isyarun ayn ayn 
kendi dongiileri oldugunu soylerneye ahgkm1z. Francis 
Fukuyarna, bir kenara not et! Tarih devarn ediyor."s 

Jeff Byles, "Dialectical U", Village Voice (Egitim eki), 23 Ocak 2001,102. 
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1 

Ka r l  Ma rx 

Akla Yatk 1 n  A lgll a r l a  

Meta l a r  ve  �eh i r l e r  

Ya�am1, F ik i r leri ,  Ge�i� Tore n ler i  

Bizi mi.ikemmel bir gekilde yagam1 sadece yorumlamak yerine 
degigtirmeye tegvik eden adam, 1818 yilmda Trier'in 
Rhineland isimli koyi.inde di.inyaya geldi. Hali vakti yerinde 
bir ailenin (babas1 Heinrich 'Yahudi bir avukath) bi.iyi.imtig de 
kiil;i.ilmi.ig talebesi gern; Karl, yuvay1 erken terk etti ve sermaye 
biriktirmek yerine, onu anlamak ve yenmek ii;:in uzun ve 
adanm1g bir kariyer yapmaya girigti - bundan i.izi.inti.i duyan 
kigi de en i;:ok sevgili annesi Henriette oldu. On yedisinde 
Bonn Universitesi'nde hukuk okudu ve babas1mn di.izgi.in bir 
yagamla ilgili tavsiyelerini hi<;: i.izerinde durmadan kulak arka­
s1 yaph: Karl i;:ogunlukla sabahlara kadar i;:ahgir, ucuz biralarla 
kafay1 i;:eker, koti.i kokan sigaralar ti.itti.iri.irdi.i ve bir keresinde 
gi.iri.ilti.ili.i bir gece alemi yi.izi.inden ii;:eri bile ahlm1gh. Hi<;: 
gtiphe yak ki, oglu felsefe okumak ii;:in Berlin Universitesi'ne 
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gei;tiginde ve en nihayet klasik Yunan felsefecileri Demokritus 
ve Epikiirus hakkmda kolayhkla bir tez haz1rlad1gmda 
Heinrich rahat bir nefes alm1§h. Bu arada Karl, Trier' den kom­
§Ulan, ilk goz agns1 aristokratik giizel Jenny von Westphalen'e 
a§lk oldu. Jenny, ondan dort ya§ biiyiik, bir baronun klZl ve 
ingiliz Argil Kontu'nun uzaktan akrabas1ydi. Karl ve onun 
gelecekteki e§i Bayan Marx, ili§kilerini bir sir gibi gizledi; 1836 
y1hnda ni§anland1klanm resmi olarak ai;1klad1klarmda ise iki 
aile de bu habere sevinemedi. 

Karl'm bir diger yak1c1 tutkusuysa sosyalistlikte heniiz bir 
i;irakken kendisinden once Berlin' de kiirsiisii olan biiyiik idea­
list dii§iiniir G. W. F.  Hegel'di. Oyle ki, geni; Marx Hegel'in 
onuruna kiii;iik bir mani bile diizmii§tii: "Ne dii§iindiigunii 
anhyor, ne hissettigini ke§fediyor. Boylece her ikisi de onun 
ii;in aklm besleyici oziinii emiyor." Marx'm Hegel'e olan en 
biiyiik borcu, daha derinlikli olarak inceleyecegimiz -tiim 
i;eli§kileri ve paradokslan, hareket ve ak1mlan, tezleri ve anti­
tezleri, hayah ve akh, bir §ekilde tutarh bir biitiin olarak ele 
ald1g1 ve daha sonra Kapital' de kendine mal edecegi, yontem 
ve dii§iince sistemi- diyalektiktir. Hegel' de her §ey, kendini 
ele§tirmede, kendini bilmede mutlak duruma eri§en, mutsuz 
bilini;ten ve kotii kaderden uzak zihinde, fikirdeydi. Marx, 
kisa zaman ii;inde Hegel'in dii§iincesini "insanm aklma yans1-
yan ve dii§iinceler formuna i;evrilen maddi diinyadan ba§ka 
bir §ey �lmad1g1" §eklinde alt iist etmi§ olmasma ragmen, 
Berlin' de Geni; Hegelciler olarak arulan bii;km kalabahgm en 
parlak ve en alemci iiyesi olmu§tu. 

Marx, 1840'larm ba§mda Hegel'in diyalektigi ve felsefe­
siyle ugra§arak, bunlan donii§tiirmeye i;ah§h. Hegel'in diya­
lektigini onu tamam1yla reddetmeyerek ancak Hegel'in "mis­
tik kabugu"nun ii;indeki "rasyonel i;ekirdegi" ai;1ga i;1karmak 

34 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ic;in ic;kin bir ele§tiri koyarak, onu daha ac;1k ve net ve daha 
maddi hale donii§tiirmenin yollanm aradi. Yirmi kiisur yil 
sonra bile Marx, bu Alman idealistine bir borcu oldugunu 
itiraf ediyordu; " . . .  Ac;1kc;a bu giic;lii dii§iiniiriin ogrencisi ol­
dugurnu itiraf ettirn ve hatta deger teorisi boliimiinde yer yer 
ona ozgii ifade bic;irnlerine de kur yaphg1m oldu. Hegel'in 
elinde diyalektigin mistisizmle bozulrnas1, aynnhh ve bilinc;li 
bir bic;imde diyalektigin genel i§leyi§ bic;irnini, ilk kez onu 
sunmu§ oldugu gerc;egini orternez."1 Bundan soma Marx, 
ara§hrmac1, ne ac;ik sozlii bir dii§iincenin ne de onun fikir 
aynhklan yaratan uzla§rnaz polernikc;i tarzrmn s1k1c1 Alman 
akademisinde kabul gormeyecegini biliyordu (buna benzer bir 
kader yakla§Ik bir yiizyil sonra Walter Benjamin'i bekliyordu). 
Akademi yerine radikal gazetecilikle rne§gul oldu ve kit kana­
at bir parayla gec;inerek Koln' de Reinische Zeitung ic;in parlak 
makaleler yazdi. Kral IV. Friedrich Wilhelrn'in basm sansiirii­
ne kar§I sava§h, yeni odun h1rs1zhg1 yasasmm gec;ersizligini 
ilan etti ve korniinizrnle flort etti. Bu s1rada gene; adarnm bilge­
ligi kar§1smda hayretlere dii§en baz1 arkada§lanmn endi§e­
lenrnesine de neden olacakti . Bir arkada§I, Moses Hess §oyle 
diyordu: "Dr. Marx, ortac;ag dini ve felsefesine oldiiriicii bir 
vuru§ yaph; en derin felsefi ciddiyeti zehir gibi bir ak1lla bir 
araya getirdi. Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine ve 
Hegel'in bir ki§ide birle§ir -dikkat edin yan yana gelrnesi de­
gil, birbiri ic;inde erirnesi- ve kar§Imzda Dr. Marx."2 Ne yaz1k 
ki doktorun iistiin zekas1 kendi i§ine yararn1yordu: Prusya 

Kapital, 1. cilt, ikinci bask1ya sonsoz (New York, Vintage, 1977), s. 102-3. 
Bu kitaptaki ti.irn Kapital 1. cilt almhlan bu bask1dand1r. 

Francis Wheen'in Karl Marx: A Life kitabmda ahnhlanrn1�hr (New York: 

W. W. Norton, 2000), 37. 
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hlikiimeti bu huzur bozucu gazeteyi kapath ve i;ii;egi bumun­
da evli Marx' a yol verdi. 

Paris i;agmyordu. Fransa'nm ba§kentinde, balaym1 ya§a­
yan Marx ailesinin gelecekteki kaderini de belirleyecek bir 
hava hakimdi: Ulke ii;inde kaos, bireysel i;alkanh, ekonomik 
yoksulluk. 1844 y1lmda Marx ailesinin neler olacagma <lair i;ok 
az bir fikri vard1 . Ancak Marx arhk kendini glivensizlige ve 
biitiin ihtimallere haz1rhyordu. Ne yap1p edip i;ok fazla yaz1 
yazd1 ve takip eden birkai; y1l boyunca modem zamanlann en 
onemli dii;;iiniirlerinden biri olmanm yolunu ai;an i;1rakhk 
a;;amasm1 tamamlad1. (Ancak alayc1 hicvinden hii;bir ;;ey yi­
tirmedi: Bir keresinde "Para konusunda bu kadar yaz1 yaz1p 
paras1zhk i;eken benim gibi bir adam diinyaya gelmemi;;tir" 
diyecekti.) Onca yoksulluk, kararh bir sansiir uygulamas1, 
durmaks1zm siiren polis nezaretinde Marx, en gizemli eserle­
rinden birini kabataslak kaleme ald1: 1844 Ekonomik ve Felsefi 

Elyazmalarz. Bu i;ah;;ma o hayattayken yay1mlanmad1 ve bu­
nun nedeni de hii;bir zaman bilinmedi. Ya;;h Marx'm bu erken 
donem giri;;imine nas1l bir anlam verdigi de hii;bir zaman 
bilinemedi. On y1llar boyunca "Paris Elyazmalan" Mosko­
va' da bir yerlerde gizlendi ve en sonunda 1930'lu y1llarda 
basild1. Uzun siiredir ortahkta olmayan, unutulan (kai;milan?) 
metin Marksist camia, ozellikle de egemen ortodoks Marksist­
Leninistler arasmda ciddi bir sansasyon yarath. Neticede bu 
elyazmalan, komiinizmi devrimci bir hiimanizma olarak ta­
rumlayan romantik bir varolu;;i;u, "oznel" bir Marx ortaya 
pkanyorlard1. 

Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarz, o donem Marx'm yazd1g1 
diger eserlerle birlikte, Marksistler tarafmdan ya hii; sevilme­
mi;;ti ya da i;ok begenilmi;;ti. bmegin Louis Althusser sevme­
yenlerdendi, Henri Lefebvre ise tam tersi. Her iki isme de da-
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ha sonra tekrardan donmemiz gerekecek. $imdilik Althusser'i, 
Marx'm erken hiimanizmas1 (1845 oncesi) ve olgun ekonomi 
politik donemi (1857 ve sonras1) arasmdaki yang1 en <;ok vur­
gulayanlardan biri olarak akdda tutabm. Onun varsayd1g1 
"epistemolojik kmlma" dan once Althusser, Marx'm fikirleri­
nin "ideolojik", Hegelci ve bu nedenl� degersiz oldugunu; 
daha sonra onun, analizleri yeni bir alan a<;an ve tarih "bilimi" 
ad1yla yeni bir bilim iireten Karl Marx oldugunu ileri siirii­
yordu. Althusser'in bu aynm1, 1960'lann sonu ve 1970'1erin 
ba§mda yapilan Marksist kent <;ah§malannda etkisini hisset­
tirmi§tir. Kammca Lefebvre bu durumla ilgili en manhkh de­
gerlendirmeyi yapmi§hr: "Erken donem yazdarmda ozellikle 
Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan 1844'te Marx dii§iincesini tam 
olarak olgunla§hrmam1§hr. Ancak dii§i.i.ncesi orada filizlenme, 
biiyiime ve olma halindedir. Aslmda bu metinlerin yorumu 
sorunludur, ama sorunlar dogru diizgiin bir §ekilde formiile 
edilmelidir. Bana gore tarihsel ve diyalektik materyalizm ge­
li�mi�tir. Kesin bir siireksizlikle ans1zm ortaya <;1kmam1§hr, 
Marx'm eserlerinde (ve insanhk tarihinde) bir aradan sonra, 
bir x ugragmda ortaya <;1km1§hr" . Lefebvre bir sayfa sonra 
§Unu ekler: "Ka<;1mlmas1 gereken yanh§, hatah tercih, Marx'm 
onceki yaz1lanm abartmak ya da kii<;iimsemektir . . .  Erken 
donem yazdar zenginlikler ii;ermektedir, ama bunlar hala 
kan§1k, yeterince de§ilmemi§, hemen hemen hii; i§lenmemi§ 
zenginliklerdir." 3 

Geni; Marx'm romantik riiyas1, tiim sorunlanna ragmen 
"insan dogasma yeni bir zenginle§me" saglayacak olan sosya­
lizmdi. Marx, "Zengin insan[m] aym zamanda insani bir ya-

Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life, 1. cilt (Londra: Verso,1991) 79, 

80; vurgular orijinalde; Giindelik Hayatm Ele�tirisi 1,  i;ev. I�1k Ergiiden, Se! 
Yaymc1hk, istanbul, 2012. 
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§am-eylem biitiinselligi ihtiyacmda olan -kendini gen;ekle§tir­
mesi kendinde ii;sel zorunluluk olarak, bir ihtiyar; olarak 
varolan- insan oldugunda israr ediyordu. Fakat Marx'a gi::ire 
kadm ve erkeklerin geri;ekten ihtiyai; duydugu §ey, maddi zen­
ginlik degildi. insanoglu aslmda §U "en biiyiik zenginlige" ihti­
yai; duyuyordu: Diger insanlara olan ihtiyai;.4 Marx'm dii§iince­
sine gi::ire insanlar paraya olan ihtiyai;lan arthki;a daha fazla 
fakirle§iyor ve hatta daha umutsuz oluyorlardi. Yani "paranm 
giicii arthki;a ihtiyai;lanrmz da artmaktayd1" . Ve modem kapi­
talist toplumda herkesi insafs1zca kendine ki::ile eden "geri;ek 
ihtiyai;", bir "yeni potansiyel" ve "yabano giii;" bulunuyordu. 
Sonui; itibariyle Marx, burjuva yoldan gei;ebilmek adma ve 
tatmin olabilmek ii;in, kendimiz de dahil her §eyimizi, arzula­
nm1z, ihtiyai;lanm1z ve riiyalanm1z zapt edilmi§ halde pararun 
ba§ di::indiiriicii giiciine satmam1z gerektigini biliyordu. $i::iyle 
yaz1yordu Marx: "Paranm giicii ne kadar biiyiikse, benim gii­
ciim de o kadar biiyiiktiir. Paranm nitelikleri benim niteliklerim 
ve i::izsel giii;lerimdir . . . Ben r;irkinim, ama en giizel kadrm satm 
alabilirim. Demek ki ben i;irkin degilim . . .  Bireyselligim bakl­
mmdan ben ki::itiiriimiim, ama para bana yirmi di::irt ayak saglar; 
i::iyleyse ki::itiiriim degilim; ben ki::itii, namussuz, vicdans1z, kafa­
s1z bir insarum, ama para saygmdir, i::iyleyse sahibi de . . .  para 
her §eyin gerr;ek tinidir, nasil olur da sahibi kafas1z olabilir?" 

"Yabancila§ml§ Emek" bi::iliimiinde Marx, kapitalizmin 
rasyonel akild1§1hgm1 gi::isteriyordu: i§i;iler ne kadar fazla zen­
ginlik iiretirse, iiretimin giicii ve kapsam1 ne kadar artarsa, o 
kadar fakirle§iyorlardi. Ne kadar fazla meta iiretirlerse, bir 
meta olarak degerlerini o kadar dii§iiriiyorlardi. "insanlarm 
diinyasmm degersizle;;mesi" diyordu Marx, nesnelerin diinya-
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smm deger kazanmas1 ile oranhh olarak arhyor[du]" . Burada 
degersizle§me hem maddi hem de varolu§saldir: i§c;ilerin iiret­
tigi nesneler -yani, metarun kendisi- dogrudan iireticilerinin 
kar§isma dikilir; emegin faaliyeti ve bir i§<;inin diger i§<;iyle 
olan ili§kisi de boyledir. Emek ve etkinlik, bir arada, her bir 
i§<;iye yabanc1 bir §ey, iireticisinden bag1ms1z bir giic;, k1sacas1 
emegin nesnelefjmesi olarak yans1r. i§c;iler ne kadar c;ok emek 
harcarsa yabancila§ma o kadar giic;lii, i<; diinyalan da o kadar 
yoksul olur. Dolay1s1yla gene; Marx, ak1lhca §U sonuca vanr: 
"Emegin iiriinii yabancila§ma ise, iiretimin kendisinin de etkin 
bir yabancila§ma, etkinligin yabancila§mas1, yabancila§manm 
etkinligi olmas1 gerekir." 

insanlar c;ah§irken kendilerinden bir parc;ay1 yitirirler; -
bu ister fabrikada agir bir i§, isterse ofiste yapilan kirtasiye 
i§leri olsun- yaphklan i§lere, c;ah§malanrun sonucuna ve ey­
lemine yabancila§Irlar. Oniinde sonunda insan kendisinden, 
"tiirsel varhgmdan", gerc;ek insani geli§im olanaklanndan 
kopanhr; c;ah§anlar ic;in aktif i§ "edilgin bir giice", "iktidars1z­
hk olarak iktidara", "had1m edilmi§ olarak dol vermeye", 
kendinden korkan bir ya§ama, ki§iligin bir siireligine kaybol­
masma donii§iir. insanlar i§teyken kendilerini kendilerinin 
di§mda hissederler, evde ise ki§iliklerini yeniden kazanmaya 
ba§larlar. i§c;i, "c;ah§mad1g1 zaman evindedir, evde olmad1gm­
da ise c;ah§iyordur." Marx, burada insaru pratik ve teorik ola­
rak tiiriimiizii meydana getirenler olarak goriir: "C::iinkii ya­
§am etkinlikten ba§ka nedir ki?" diye sorar. Bilinc;li ya§am 
eylemi bizi diger hayvanlardan ay1rmaktadir. Bu 6zgiir, bilinc;­
li pratik eylem ortadan kaldmld1gmda -ozel miilkiyet vas1ta­
s1yla pratik eyleme arac1hk edildiginde, pratik eylem inkar 
edildiginde- bir §ey kaybolacak, ya§amsal bir gii<; zay1flaya­
cak, bir insan giicii kis1tlanacak, tam geli§me engellenecek, 
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bal talanacakhr. Marx tavizsiz bir inkarla bu §artlann "olumlu 
yer degi§tirme"sinin pe§inde ko§mU§tur. Onun arzulad1gi, 
tiim yabancila§may1 a§mak ve onun �evresinde degil onun vasz­
taszyla i;ah§mak, bir giin ozgiir ve saghkh insanlann ya§ad1g1 
"hakiki bir birlik" dedigi "toplumsal ya§ami " davraru§larla ortaya 
koymak. 

Pratik etkinlik temas1; Marx'm bir diger onemli erken do­
nem bro§iiriinde de tekrarland1, metin yine alelacele bu kez 
Briiksel' de yazilrm§h: 1845'te yaz1lan Feuerbach iizerine Tezler, 
Marx hayattayken yaymlanmadt. Ludwig Feuerbach'm Hiris­
tiyanligm Ozii (1841), sol i;evrelerde en i;ok okunan kitap oldu; 
Geni; Hegelciler yalay1p yutmu§tu kitabt. 1844'iin Agustosun­
da donek Geni; Hegelci Marx, Feuerbach' a olduki;a bilmi§ bir 
mektup yazd1 ve mektuba Hegel'in hukuk felsefesi iizerine 
yazd1gi ele§tirel makalesini de ekledi. Marx, goriinii§te, 
"[Feuerbach'a] kar§t olan miimtaz saygi[s1] ve -sozciigu bagt§­
laym- sevgi[sini] teyit edebilme §anst bulmaktan miite§ek­
kir[ di] ." Devamla "Sizin Gelecegin Felsefesinin jzkeleri ve Hiristi­
yanligm Ozii kitaplanruz dar kapsamlarma ragmen bana gore 
giiniimiiz Alman edebiyahrun hepsinden daha fazla bir agtrh­
ga sahiptir" sozlerini sarf ediyordu.s Aslmda Hegel'i ters yiiz 
eden, onu alhru iistiine getirip geri;ek diinya insaru gibi ayak­
lanrun iizerine <liken ki§i Feuerbach'h. Boylece din de "soyut­
lanm1§ bir cennetten geri;ek diinyaya indirilecekti - bundan 
daha toplumsal ne olabilirdi ki!6 Arhk mutlak tin deyince, 
insan muhayyilesinin yaratt1g1 Oliiler diyanndan maddecilik­
ten ba§ka hii;bir §eyin i;tkarilamayacagi anla§1hyordu: 
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Feuerbach Hegel'i Hiristiyanhgm mi.idafisi olarak if§a etmi§ti, 
gen;ekten de oyleydi. 

Ancak Marx Feuerbach'm heni.iz o a§amaya gelmedigini 
de biliyordu. Boylece Marx, Feuerbach'm insan soyutlamas1-
nm nasil daha dinamik bir gi.ice doni.i§ti.iri.ilebilecegini bulma­
ya <;:ah§h. Heyhat, Marx bu <;:eli§kiyi <;:ozer <;:ozmez, Paris'te 
pkan Vorwiirts gazetesi i<;:in yazd1g1 iki Prusya kar§Ih makalesi 
ba§ma bi.iyi.ik dert a<;:h. Duruma mi.idahale eden Prusya hi.i­
ki.imeti, Frans1z hi.iki.imetine fazlas1yla d1rdir edince, Marx' a 
her §eyini toplay1p Fransa'y1 terk etme talimah geldi. $ubat 
1845'te kendisi, Jenny ve ilk <;:ocugu olan klZl Jenny'ye gelecek 
y1l ya da birka<;: yil i<;:in mesken olacak olan 4 Rue d' Alliance, 
Bri.iksel'e ta§md1lar. Gelecek on sekiz ay boyunca tam ti<;: kez 
daha ta§mmak zorunda kalacaklardi. ilk nokta olan Bri.iksel' e 
ge<;:i§ sirasmda Marx, Feuerbach'la ilgili en bi.iyi.ik ahhmm1 
yapm1§h. Kendine has on bir aforizma ile ileri s1<;:ram1§h. 
Marx'm o zamanlar yeni arkada§I (1842' den beri) ve sad1k 
yolda§I Friedrich Engels, bu notlan ancak <;:ok sonralan, 
1880'lerin sonlarmda, Marx'm eski not defterlerine goz gezdi­
rirken ke§fedecekti. 

Engels daha soma Feuerbach iizerine Tezler'i, 1888 yilmda 
kendi yazd1g1 Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi 'nin 

Sonu adh makalesine ek olarak yay1mladi. Engels onsozde, 
merhum arkada§mm metinleri i<;:in §oyle diyordu: "Bunlar, 
sonradan i§lenmek i.izere <;:abucak kag1t i.izerine 
<;:iziktirilivermi§, asla bask1 i<;:in haz1rlanmam1§ yalm notlardir, 
ama yeni di.inya anlay1§1mn dahiyane tohumunun ahlmt§ 
oldugu ilk belge olarak ol<;:i.ilemeyecek bir deger ta§tyorlar . . .  " 
Bu perspektifin ortaya <;:1kard1g1 harikulade tohum, ilgin<;: bir 
tamma da kaynakhk etti: "Devrimci pratik" . Bri.iksel' de yaz1-
lanlar onun arhk olgunla§hgm1 gosteriyordu. Ri.i§ti.ini.i radikal 
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bir §ekilde ispat ediyor, ozel bir tiir sosyalist ve materyalist 

olarak geli§iyor; tavn olan bir felsefeci, alruna egitimcileri 

egitme gorevi yazilm1§ biri olarak yeti§iyordu. Arhk her §ey 

Marx'm oniinde uzaruyordu. Arhk ge911i§e bakmayacakh, 

Belc;ika gizli polisi bile arhk onun her hareketini izliyordu. 

Felsefeyi Bir Kenara B1ra kmak  
Marx ilk tezde "$imdiye kadarki -Feuerbach'mki dahil- tiim 

materyalizmin ba§hca kusuru, nesnenin [Gegenstand], gerc;ek­

ligin, duyumlulugun [Sinnlichkeit], duyumsal insan faaliyeti, 

pratik [Praxis] olarak degil, oznel olarak degil, yalruzca nesne 

[Objekt] ya da sezgi [Anschauung] bic;iminde kavranmas1d1r" 

diye ilan eder. Evet, Feuerbach kesinlikle hissi objeleri; doku­

nulan, koklarulan, goriilen, tad1 hissedilen objeleri tasvip eder; 

bu olay dii§iince nesneleriyle Hegelci idealist kurgulardan 

ciddi bir aynhk ta§ir. Arna o "insan faaliyetinin kendisini nes­

nel faaliyet olarak kavramaz." Ba§ka bir ifadeyle, onun mater­

yalizmi, ilginc; bir §ekilde hala idealisttir. Feuerbach'm "hakiki 

insan tutumu" Marx'a gore sadece "teorik bir tutumdur" .7 

Feuerbach, pratigi, insan tefekkiiriine d1§sal bir §ey olarak 

varsaymaktadir: Elimizde bir yandan, bilinc;li, dii§iinceye da-
/ 

lan, dogahyla koklerini diinyaya salm1§ olan insanoglu vardir; 

diger yandan da hissi diinyayla pratik bir §ekilde bag kurabi­

len insanla kar§1 kar§1yay1zdir. Ancak Feuerbach'm bu iki 

gerc;ekligin nasil el ele gidebildigine dair hemen hemen hie; 

sezgisi yoktu. "Pratik-ele§tirel faaliyet"in hem hissi objeleri 

hem de his faaliyetini nasil degi§tirecegini anlamami§h. Boyle­

ce pratik, di§ diinyada faaliyette bulunarak ve d1§sal dogay1 

degi§tirerek ic;sel dogay1 da degi§tirmektedir. Bu iki diinya 

"Feuerbach Dzerine Tezler", Early Writings i�inde, s. 421, vurgu orijinalde. 
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Marx ii;in birbirine -pasif degil- dinarnik olarak bagh bir diin­
ya olrnu;;tur arhk. Onun nesnesi ve oznesi, dolayh olarak pra­
tikle, devrirnci pratikle ili;;kilidir. 

Nesnel hakikatin ne oldugu sorusu da buna bagh olarak 
"pratik bir soru"ya donii;;rnektedir. Hii;bir zarnan soyut bir 
i;oziirn olrnarn1;;tir: Hakikat dairna sornuttur. Marx'm ikinci 
tezinin ozii budur. Arhk "insan, hakikati, yani dii;;iincesinin 
geri;ekligini ve giiciinii, bu diinyaya aitligini [ Disseitigkeit] 

pratikte karutlarnahd1r. Pratikten yahhlrn1;; bir dii;;iincenin 
geri;ekligi ya da geri;eksizligi konusundaki tarh;;rna, tarnarn1y­
la skolastik bir sorundur" . Filozoflar, dilleri darnaklan kuruya­
na kadar geri;ek hakkmda tarh;;abilirler. Ancak iiniversitenin o 
takdis edilrni;; tarh;;rna odalarmda geri;egi asla bularnayacak­
lard1r. Soyut dii§iince ancak ad1rn ad1rn irdelenerek, i§lerne 
koyuldugunda dogrulanarak smanabilir. insanlar sadece iize­
rinde kafa yordugunda yarut iiretir: Hakikat boylece ortaya 
i;1kar. Bu onceden bilinebilen bir §ey degildir; odak, o s1rada 
ve daha sonrasmda netle;;ir. Bu nedenle ne tasanrn, ne soyut 
;;erna ne de prefigiiratif planlar pratik sabit i§in yerini tutarnaz. 
Marx'm hakikatle kastettigi ;;ey i;;te budur, aynca dogruyu ve 
yanh;;1 da bu ;;ekilde tarurnlar. 

Arna ii¢ncii tezde "kaba" rnateryalizrnden uzakla;;1r. in­
sanlarm kendilerini degi;;tirebilecegini hahrlahr; ona gore, 
bizler sadece d1;; ko§ullardaki degi§ikliklere cevap verrnekle 
kalrnay1z, degi;;irni ba§latan da olabiliriz - oncelikle kendirnizi 
degi§tirebiliyorsak tabi. Boylece devrirnci pratik, insanlan, 
fikirleri, fikirlerle ilgili fikirleri degi§tirrnek anlarnma gelir: 
Marx "egitirncinin kendisinin de egitilrnesinin sorunlu oldu­
gu[nu]" soyler. Devrirnci pratik, bir §ekilde fikirlerin iiretilrne­
si i§ine dahil olrnahdir. Akademide, i;;yerinde, sokaklarda, 
barda geli§en; gazetelerde, bro§iirlerde ve kitaplarda halka 
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sunulan fikirlerin hepsi sosyalist orgiitiin me§ru hedefi olma­
hdir. Marx'm materyalizminin idealist bir ugraga sahip oldu­
gu a§ikardir. Bu bir <;e§it kendine donii§lii, kendini ele§tiren 
bir materyalizmdir. Marx, fikirlerin onem ta§1d1g1ru bilir ve 
dogru fikirlerin en <;ok degeri ta§1d1gmm onemi konusunda 
ISrar eder. Pratigin hem fikirleri hem de ko§ullan degi§tirece­
gini, ko§ullan degi§tirmenin genellikle fikirlerin degi§mesine 
izin verecegini ileri siirmektedir. Ancak yeni fikirler de e§it 
derecede ko§ullan degi§tirebilir. Pratigi devrimcile§tirmek, 
ayru anda hakikatin uyum i<;inde kilan tutkah saglar. 

Aslmda, bu "felsefeyi bir kenara birakma", en a<;1k bi<;im­
de ifadesini buldugu eser olan, Marx'm Engels ile birlikte, 
<;ogunlukla Briiksel'de 1845 Eyliil'iinde ve 1846 yaz1 arasmda 
kaleme ald1g1 700 sayfahk bir kitaba, Alman ideolojisi'ne bak­
may1 gerekli kdmaktaydi. "Ki§i ondan [felsefeden] kurtulmah 
ve kendini siradan bir insan gibi felsefeciler i<;in de bilinme­
yen, devasa bir edebi m�eryal barmd1ran ger<;ekligin <;ah§ma­
sma adamahdir . . .  Felsefe ve ger<;ek diinyarun incelenmesi 
arasmdaki ili§ki, mastiirbasyon ile cinsel a§k arasmdaki ili§ki 
gibidir."s Bundan boyle, "materyalist yontem"in "ilk onerme­
leri", "ger<;ek onermeler", "ger<;ek bireyler" ve "bunlann et­
kinlikleri ve altmda bulunduklan ko§ullar[1]" dert edinecekti. 
Bu onermeler boylece biitiiniiyle ampirik bir yolla dogrulana­
bilirdi." 0 halde maddilik, ideolojinin "ger<;ek temeli"ydi 
<;iinkii ya§am bilin<; tarafmdan degil, bilin<; ya§am tarafmdan 
belirleniyordu. Tarihin ger<;ek rotas1, ger<;ek erkek ve kadmla­
rm somut orgiitlenmesi, onlarm dogal diinyayla kurduklan 
ili§ki, donii§tiiriicii bir be§eri kiiltiiriin faaliyeti vas1tas1yla 
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olu;;turulan zincirleme degi;;imlerle ba;;layarak, Marx ve 
Engels'in hayalinde dikkat <;ekici ama belli belirsiz bi<;imde 
gi:iriinmeye ba;;lam1;;h. Alman Meolojisi'nde ortaya pkan ;;ey, 
maddi hayatm iiretiminin "tarih i:incesi"nden ve "ger<;ek ta­
rih"ten; kapitalist iiretim ;;eklinin "modem" yiikseli;;ini mu;;­
tulayan bir tarh;;ma olan tarihsel materyalizmden ba;;ka bir 
�ey degildir. K1sa bir siire sonra, Marx'm kiilliyatmda ilk kez 
kapitalizmin ve kentle;;menin geli;;imi arasmdaki ili;;kiden 
bahsettigine tamk oluruz. ,Marx, kentleeyme ve kapitalizmin 
ayn dinamiklerini tariflerken ilk kez "i§ bi:iliimii" kavramm1 
kullamr . 

.-
Marx ve Engels'e gore "sanayi, ancak ieyboliimiinde veis-

bi:iliii'nii vas1tas1yla mevcuttur" . Ve hal boyleyken, bi:iyle 01C: 
hllmesi ic;in "fiziksel ve zihinsel emek arasmdaki bi:iliinmenin 
pratik o}arak tamamlanm1;; olmas1 gerekir." Her ikisi i<;in de 
·�biiyiik maddi ve zihinsel i;;bi:iliimii, aslmda kent ve km; 
birbirinden aynlmas1dir. i;;aret ettikleri bu aynm aslmda_ "barbarhktan uygarhga, a�ret duzemnden devlete, bolgesel- . likten ulusa ge<;i;;le birlikte" ba;;layan "ve zamamm1za kadar 
butiin uygarhk tarihi boyunca siiriip giden" giinliik olarak 
�k derinle;;en bir "uzla;;maz <;eli;;ki" dir. Kentler genelde 
ortaya yonetim, belediye ve siyaset ihtiyac1 <;1kanr. Kentlerde 
aynca toplumun "iki biiyiik sm1f" halinde boliinme5i'nm en 
51k oldu� yerlerdir; bu bi:iliinme de dogrudan i;;boliim.Q!i 
ve iiretim ara lanna dayamr. Burada Marx ve Engels'in ortaya 
<;1kan sanayi kapitalizminin 1k1Cl egilimlerine yone 1 i a­
e tik ak1 ap anmn ilk kez ortaya serili;;ine tamk oluruz - ki 
� konu J;ili:..klrk yil daha zihinlerini me;;gul edecekti._Sahne­
deki iki beynin e;;it derecede parlak oldugu <;ok a<;1kh, aynen 
zamanla ritmini bulan ikna edici karakteristik etkili ifadeleri 
gibi: 
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Zaten, kent, niifusun, iiretirn ara\larmm, serrnayenin, zevklerin, 
gereksinrnelerin bir rnerkezde toplanrnas1 olay1d1r, oysa kir tarn 
tersi bir olay1, ayn ayn olrnay1 ve dagm1khg1 ortaya koyar. Kent 
ile k1r arasmdaki uzla§rnaz \eli§ki, ancak ozel rniilkiyet \er\eve­
si i\inde var olabilir. Bu uzla§rnaz \eli§ki, bireyin i§boliirniine ve 
onun iizerinde zorla i§leyen belirli bir faaliyete kar§l bag1rnhh­
gmm en goze \arpan ifadesidir. Bu bag1rnhhk, her ikisi de birbi­
rinden smirh olrnak iizere, birini bir kent hayvam, otekini bir kir 
hayvam haline getirir ve her gi.in bu iki tarafm \tkar \ah§rnasm1 
yeniden dogurur. Burada da ernek, gene en ba§ta gelen §eydir, 
bireyler uzerindeki gii\tiir ve bu gii\ rnevcut oldugu siirece ozel 
rniilkiyet de var olacakhr. Kent ile k1r arasmdaki bu uzla§rnaz 
\eli§kinin kaldmlrnas1, ort�a§a (korniinal ha atm ilk ko§ulfa:. 

rm an biridir ve herkesin i ak1§ta saptayabilecegi gibi, bu 
· ko§ulun kendisi de, tek ba§ma iradenin ger\ekle§tirrne e et­
�eyecegi, onceden yerine ge rnes1 gereken ma i ko§ullar y1g1-

nma baghdtr. 
I 

.-
Buradaki sezgilerin bin;ogu aslmda Engels' e aittir. Daha 

sonra k1saca gorecegimiz gibi Engels tek ba§ma yazd1g1 ingil­

tere ' de Emekri Smifm Durumu metninde ingiltere'de fabrikas­
yonun artmas1m ve biiyiik fabrika kasabalanmn geni§lemesini 
tarihi ve ele§tirel ayrmhlarla derinlemesine inceledi. (Engels 
daha sonra "ortakla§a hayahn" ko§ullanm geli§tirmek ic;in 
"maddi ko§ullar y1gm1"nm ne anlama geldigine <lair daha 
fazla ipucu verecektir.) Alman ideolojisi, ileriki y1llarda belir­
ginle§ecek olan tarihsel materyalizme <lair i§tahim1z1 kabarh­
yor ve feodalizmin c;oziilmesini, ticaretten iiretime a§amah 
gec;i§i, iiretimden devasa fabrika sistemlerine, devasa fabrika 
sistemlerinden "modern diinya pazan"na gec;i§i -oyle de ol­
du- tasarhyordu. �-9. yiizy1lm ortalarmda bir zamanlar ticari 
olan sermaye goz allCl bir §ekilde sanayi sermayesine do ·· e­
cektLMarx iiyiik sanayinin bean onlemlere rag-
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men) "rekabetin evrenselle§mesi" oldugunu biliyordu. Marx, 
bu "evrensel rekabet"m "ideolojiyi, dini, ahlak1, vb. vb. miim­
kiin oldu v kadar ok ettigm1 ve bunu ba§aramad1g1 zaman 
d�an apa\Ik yalanlar haline getirdigini" de bi iyord� 
Marx " [kapitalizmin] her uygar ulusu ve gereksinmelerinin 
kar§Ilanmas1 i<;:in, bu ulusun her bir bireyini biitiin diinyaya 
bag1mh kild1g1 i:il<;:iide ve <;:e§itli uluslarm, o zamana kadar 
dogal olan bagda§maz niteligini y1ktig1 i:il<;:iide", "diinya tari­
hi"ni ilk kez yaratanm o olduguna, "doga bilimini sermayeye 
bag1mh kild1[gma] ve i§bi:iliimiiniin iizerinden onu dogal bi­
reymi§ gibi gi:isteren son perdeyi de ortadan kald1r[ d1gma ]" 
inaruyordu. Ne var ki sonu<;:, hem sorunlu hem de <;:arp1oyd1: 
"Dogal olarak olu§mU§ kentlerin yerinde, modem sanayi kent--
leri mantar gibi bjtecek:t(' . 

Eger burada nostaljik bir ag1t gi:irdiiyseniz -ki kas1th de­
gildi- bunun nedeni biiyiik sanayinin bir<;:ok i§<;:iyi hayli <;:eli§­
kili bi<;:imlerde bir araya getirdiginin <;:ok a<;:1k olmas1d1r. i§<;:iler 
bir yandan bireyler olarak birbirlerinden aynhyor, birbirlerine 
yabancila§1yor, iiretim ve eylemlerinden kopanhyor, rekabetle 
ayn dii§meye ve birliklerinin en temel amacmdan uzakla§ma­
ya zorlamyorlard1. Diger yandan ise aym hareket, devasa sa­
nayi kentlerinin olu§mas1m, ucuz ve h1zh ileti§imi ve bunun 
sonucunda yenilik<;:i ortakhk bi<;:imleri ve ilerici eylemi miim­
kiin k1hyordu. Bu paradoks, ku§kusuz, Komilnist Manifes­

to'nun merkezi motiflerinden biridir. Marx'm daimi olarak 
A vrupa' dan uzakla§tinlmasmdan bir bu<;:uk yil once, §iddetli 
bir ayaklanma atmosferi A vrupa'run bir<;:ok bi:ilgesine yayil­
maya ba§lad1gmda, 1848' de yaz1lan 14.000 kelimelik kitap<;:1k, 
$ubat aymda Almanya' daki kitap<;:Ilarda patlamI§h. 1848 y1h­
nm $ubah ve Haziranmda ekonomik krizin ve toplumsal e§it­
sizligin hakim oldugu k1tada, k1zgm i§<;:iler ve i:igrenciler, 
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Fransa, Almanya (Prusya), Macaristan, A vusturya, isvi<;:re ve 
italya'nm sokaklarm1 ele ge<;:irmi;;, "halklarm bahanm" duyu­
ruyordu. "A vrupa' da bir hayalet dola;;1yor" diye uyanyordu 
miikemmel bir ;;ekilde Marx, "komiinizm hayaleti ." "Varsm 
egemen s1mflar bir komiinist devrim kar;;1smda titresin. Prole­
terlerin zincirlerinden ba;;ka kaybedecek bir ;;eyleri yok. Ka­
zanacaklan bir diinya var." Bu iyimser nakaratlar erken do­
guma neden oldu ve vaktinden once duyulan umutlann ar­
dmdan ozellikle Fransa' da trajik bir sonu<;: almdi. �ubat aymda 
saatler i<;:inde yiikselen barikatlardan sonra, Kral Louis 
Philippe tahttan <;:ekildi ve ingiltere'ye ka<;:h. Halk kutlamalar 
yaparken ge<;:ici bir cumhuriyet<;:i hiikiimet kuruldu. Bununla 
birlikte Nisan itibariyle gerici, anti-sosyalist bir <;:ogunluk geri 
dondii ve k1sa zaman i<;:inde i;;<;:iler bir -kez daha barikatlar 
olu;;turdular. On binlercesi "Haziran Giinleri"nde can verdi, 
bundan <;:ok daha fazla ilerici i;;<;:i daha sonraki misillemelerde 
oldiiriildii; daha sonraki y11lar boyunca ise koku;;mu;; muha­
fazakarlar iktidara geldi. (25 yil sonra Marx, 1872' de yazd1g1 
onsozde, "bu manifestoda a<;:1klanm1;; olan genel ilkeler" i sa­
vunacak ve "tiim dogruluklanm bugiin de genel olarak koru­
yor" diyecekti.)  

Kent l i le�en Ka pita l ,  M a rx'ta Kentle�me 

i;;<;:iler ve soku entelektiiellerin geni;; kapsamh gizli uluslara­
ras1 dernegi Komiinist Birlik, 1847' deki Londa Kongresi'nde 
yolda;; Marx'1 aynnhh bir teorik ve pratik program yazmak 
iizere gorevlendirdi. Marx, modern sosyalizm iizerine olabile­
cek en etkili tebligi haz1rladi.9 Heyecan verici diizyaz1s1, onun 

Robert Tucker'm derledigi The Marx-Engels Reader i�inde (New York: 

W.W. Norton, 1978) s. 475, The Manifesto of the Communist Party, Karl Marx 
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aynca 19. yi.izyilm en bi.iyi.ik edebi i.islupi;:ulan arasmda oldu­
gunu da dogrulaml§h; olgusal olay1 ithamla, ongoriiyi.i tamy­
la, siirrealizmi realizmle harmanlayan, Honore de Balzac ve 
Charles Dickens'm soyundan gelen biriydi. Sergilenmekte 
olan, Marx'm analiziyle parlak dii§lerinin emsalsiz bir kan§1-
m1ydi. Mevcut durumun gei;:mi§teki biiti.in durumlan ii;:eriyor 
olmasmm yam sira muhtemel gelecek durumu da rii§eym 
halinde barmdird1g1 bir perspektiften hareketle, "nedir" "ne 
olabilir"le birlikte ortaya konulmu§tu. Neticede Manifesto, 

modem sanayinin azgm bir §ekilde biiyiimesinin ve ona teka­
biil eden burjuvazinin siyasi olarak ilerlemesinin ve ona ii;:kin 
kendi mezar kaz1y1cilannm, proletaryanm ortaya pki§mm 
kaydm1 i;:1karm1§h. Burada proletarya, tek ba§ma geri;:ek dev­
rimci sm1fi olu§turuyordu. Kendi eylemleri tarihsel ai;:1dan "en 
devrimci rolii" oynayan burjuvazinin kademe kademe iirettigi 
§ey, onlardi. Bir kere " [burjuvazi] iktidara geldigi her yerde 
ti.im feodal, ataerkil ve pastoral ili§kileri yok etti ." Burjuvazi, 
Marx'm nutkuna gore, "insam 'dogal efendilerine' baglayan 
karma§1k feodal baglan ac1mas1zca kopard1 ve insanla insan 
arasmda i;:1plak pkardan, duygusuz 'nakit odeme' den ba§ka 
hii;:bir bag b1rakmadi. Dinsel CO§kunlugun, §6valyece tutkun­
lugun ve dar kafahhk melankolisinin kutsal heyecamm bencil 
hesapi;:1hgm buz gibi soguk sularmda bogdu. Bireysel degeri 
degi§im degerine indirgedi" . 

Herkes ve her §ey geni§leyen burjuva sanayisinin, biriken 
sermayenin, biiyiiyen fabrikalarm ve yayilan piyasa ili§kileri-

ve Friedrich Engels; Komiinist Parti Manifestos11, �ev. Diinya Armagan, Ge­

lenek, istanbul, May1s 2000 [1998] . Engels'in ismi ortak yazar olarak ge�­

mesine ragmen Manifesto'nun �ogunu Marx'm yazd1g1 �ok geni� kesim 

tarafmdan kabul gi:iriir. Daha ihtilafh olan ise Marx'm eski komiinist dos­

tu ve miittefiki Moses Hess'in aslmda baz1 bi:iliimleri kaleme ald1g1d1r. 
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nin miithi§ hamlesini -k1sa zaman i<;inde ve her yerde- his­
setmi§ti. Tum insani ili§kileri parasal bir ili§kiye, §eyler ara­
smda bir ili§kiye <;evirerek, insanlan ve mekanlan onemli ol­
<;iide degi§tirmi§ti . Marx, buruk bir giiliimsemeyle, "§imdiye 
kadar sayg1 duyulan ve dindarca bir korkuyla bak1lan tiim 
mesleklerin halelerini sokiip ath" diyordu. Kendisi gibi yazar 
ve entelektiiel olan insanlardan bahsediyordu ancak bu liste, 
onlann i§ giiciiniin de bir piyasas1 oldugu ve birileri i<;in ser­
maye iirettigi goz oniine almacak olursa, artan say1da iicretli 
emek<;i konumuna itilen sanat<;1lar ve bilim insanlan da dahil 
doktorlar, profesorleri de kapsayabilirdi . Marx bu "pplakla§­
ma" siirecini giiliimseyerek kar§1hyordu <;iinkii memnundu, 
apa<;1k bir §ekilde memnun olmas1 gerektigini de dii§iiniiyor­
du. Bu onun kotii birisi olmasmdan ya da sapkm bir espri 
anlayt§ma sahip olmasmdan kaynaklanm1y9rdu, bunun astl 
nedeni onun gordiigii ilerletici bir §eydi, bir tiir zorunlu kotii­
liiktii. insanhk tarihinin yoriingesinde ya§anan boylesine bir 
tezat, Marksist dii§iincenin kendi i<;inde bir tezat olu§turma­
masma ragmen Marx'm dii§iincesinin esas1yd1. $eyler en kotii 
yanlanyla ilerler - ve yok olurlar. Marx, kapitalizm alhndaki 
modem sanayinin ve ya§amm yiiriiyii§iiniin, y1k1Cl ve dag1ho, 
fiziksel ve duygusal olarak zorlaylCl olacagm1 biliyordu ve bu 
adaletsizligin ve vah§iligin galebe <;ahp halklarm ac1 <;ekecegi­
ni de. Fakat bir o kadar da, bu actlar i<;inden bu ilkel karanhk­
tan, daha iyi bir §eylerin <;1kacagmm umudunu da ta§1yordu. 
Ger<;ekten de tiinelin ucunda I§tgm goriinecegine ve en so­
nunda <;ekilen ac1larm buna degecegine inamyordu. Bu arada 
arhlar, <;ok a<;1kh ve bunlarm yeni bir gelecek gomlegiyle dog­
rulanmas1 gerekiyordu: "insan etkinliginin neler yaratabilece­
gini ilk olarak o [burjuvazi] gosterdi. M1s1r piramitlerinden, 
Roma su kemerlerinden ve gotik katedrallerden <;ok farkh 
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gaheserler yarath; tarihsel go<;lerden ve ha<;h seferlerinden <;ok 
farkh seferler di.izenledi" . 

Yine de bi.iti.in bunlar Oli.imci.il bir bedelle gelmi§ti, burju­
vazi nerede durmas1 gerektigini bilmiyordu. Aslmda emek 
somi.iri.isi.ine, insanlan i.iretime si.iri.iklemeye, daha fazla i.iri.in 
i.iretmeye, her yerde yerlegmeye, orda burada karde§ kavgas1-
na girmeye, sadece rakiplerini yenebilmek i<;in yenilikler 
yapmaya son veremiyordu. Durgunluk, oli.im anlamma geli­
yordu; bi.iyi.ime ise her gey. Uretimin yararma i.iretim yap1h­
yordu, para kazanmak yararma para kazaruhyordu - burjuva­
zinin tarihi misyonu boyleydi. Marx <;ok s1k almhlanan bir 
_raragrafta gunu ifade ediyordu�- "fuli]uvazi i.iretim ara�lann:_ 
da, dolay1s1yla i.iretim iligkilerinde ve dolay1s1y�m toplum­
sal ili�kilerde si.irekli devrim yapmadan var olamaz . . .  Dreti­
min si.irekli devrimci doni.igi.imlere ugrahlmas1, ti.im toplumsal 
kogullarm kesintisiz gekilde sars1lmas1, sonu gelmez belirsizlik 
ve hareket, burjuva <;ag1ru diger ti.im <;aglardan aymr. Ti.im 
sabit, ki.ifli.i ili§kiler, beraberlerindeki eskiden sayg1deger bu­
lunan di.i§i.inceler ve gori.i§lerle birlikte <;ozi.ili.iyor; yeni olu§­
mu§ olan ti.im iligkiler daha kemiklegemeden eskiyor. Kah 
olan her �ey buharlag1yor, kutsal olan her gey ayaklar altma 
ahruyor ve insanlar sonunda ya�am ko�ullarma ve kar�1hkh 
iligkilerine ay1k kafayla bakmak zorunda kahyor" . 

$eylerin en fazla buharlaghg1 yerler, gehirlerdir. Kutsal 
olan geylerin ayaklar alhna almd1g1 yer, ozellikle gehirler; en 
onemlisi, ger<;ek hayat kogullanm1za ve dostlanm1z olan in­
sanlarla iligkilerimize ay1k kafayla bakmak zorunda kald1g1-
m1z yerler de �ehirlerdir. Marx'm kentle�meyi selamlamasmm 
nedeni budur, kentlegmenin, geligmenin si.irdi.iri.ilebilmesi i<;in 
bir tramplen oldugu di.igi.incesinin yam sira onu i.iretici gi.i<;le­
rin geli�iminin "dog al" sonucu olarak gormesinin nedeni de 
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budur. Burjuvazi "km kentin egemenligi altma soktu. (:ok 
biiyiik kentler yarath, kentsel niifusu kirsal niifusa gore biiyiik 
oranda arhrd1 ve boylece niifusun onemli bir boliimiinii ku 
ya§ammm ahmakhgmdan kopard1" . (:ogunlukla kii<;iimseyici 
olarak yorumlanan bu son a�ag1lama/igneleme her zaman 
Marx apsmdan normal bir ifade degildir. Modern sanayile§­
meyi ku insanmm topraklanyla birlikte zihinlerini ve kiiltiir­
lerini bozarak §ehir emekc;isinin hem fiziksel saghgm1 ve "k1r 
emekc;isinin zihinsel ya§amm1" tahrip etmekle suc;larken, go­
rii§leri, neredeyse yirmi yil soma yazd1g1 Kapital' de daha kar­
ma§tk bir tablo c;izer. 10 Marx'm vurgulamaya c;ah�hg1 �ey, kir 
i§<;:ilerinin "canhhg1ru, ozgiirliigiinii ve ozerkligini" yok eden 
tanmda, kapitalist donii§iim siireciyle kirsal hayahn a��n ba­
Sftfe�tirilmesidir. 

Marx'm kirsal bolgeye duydugu herhangi bir antipati, en­
telektiiel (ve siyasi) oldugu kadar ki§isel de olabilirdi. Her 
§eye ragmen hayatmm biiyiik bir k1smm1 §ehirlerde gec;irmi�ti . 
$ehirlerin nasd da c;ogunlukla ekonomik anlamda bask1 uygu­
lad1gm1, ancak ayru zamanda ba�ma buyruk ruhlar ve muhalif 
tipler ic;in ho§goriilii bir c;evreye sahip oldugunu ilk elden 
deneyimliyordu. Marx keza, §ehirlerin kiiltiirel altyap1lanm, 
miizelerini, kiitiiphanelerini ve sahaflanm da seviyordu; 
British Museum gibi (aguhkh olarak §ehirsel) zengin entelek­
tiiel kaynaklan olmadan onu faal bulmak c;ok giic;tii. Ailesi 
1858 yilmda Londra'nm di§mdaki bir bolgeye, yan kusal 
Kentish Town'a ta§md1gmda, Marx, karanhk, bo§luk ve c;a­
murdan ba§ka bir §ey olmayan bu "barbar bolge"nin gece 
gezmelerinden yak1mp dururdu. 

10 Karl Marx, "Large-Scale Industry and Agriculture" Machinery and Large 
Scale lndustry'nin 15. boliimii, Kapital 1. Cilt, s. 637. 
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Sosyologlarm "topluluk" (gemeinschaft) kiiltiirii dedikleri 
kapah ve dar gorii§lii bir toplumun somut omegi olan kirsal 
bCllgede tecrit olmanm dag1lmas1, Marx' a gore kozmopolit­
le§me ve "medenile§me" siireciydi.  Bu sure<;, geride kalm1§ 
hem§eriligi, kendine yeterliligi ve dar gorii§liiliigu yok edebi­
lecek ve yerine daha degi§ken ama zengin, her yonde ili§kisi 
olan, uluslarm evrensel olarak birbirine baghhg1 ve kiiltiirel 
kayna§may1 barmd1ran bir toplum (gesselschaft) diizeni getire­
cekti. Marx, fikirlerin smir tammad1g1, her §eyin kullamlmaya 
hazir oldugu <;ok kiiltiirlii bir entelektiiel diinya, bir "diinya 
edebiyah" fikrinden <;ok ho§lanm1§h. Entelektiiel miilkiyet 

IC orada "ortak miilkiyet" oluyordu. Muhtemelen, bu diinyamn 
·yazarlarmdan biri, tabi ki §ehirle§menin ta kendisiydi. Marx'm 
destekledigi gii<;ler de -iiretim ara<;lanmn hizh geli§imi, ileti­
§imdeki teknolojik geli§meler, mekanm zaman tarafmdan 
ortadan kaldmlmas1- metropol kiiltiiriiniin ger<;ekle§mesini 
bi<;imlendiren §eylerdi ve tam tersi. Burada, niifus y1g1lmasm1, 
sanayinin, sermayenin ve miilkiyetin merkezile§mesini h1z­
land1ran her §ey, Marx i<;in goz yumulacak bir §eydi. Biiyiik 
bahklarm kii<;iik bahklan yutmasmdan, daha sonra kopek 
bahklannm kalan bahklan yemesinden mest oluyordu. Marx' a 
gore "Butjuvazi, yiiz y1h ancak bulan s1mfsal egemeiliigid6-
'nerninde, film gei;m1§ ku§aklarm yaratt1gmda;:; daha kitle� 
ve daha biiyiik iiretici gii<;ler yarath." Marx'm kendisi de za­
man iaman deh§ete dii§iiyordu: "Doga gii<;lerine egemen 
olunmas1, makineler, kimyanm sanayiye ve tanma uygulan­
mas1, buharh gemiler, demiryollan, elektrik telgraflan, biiyiik 
k1talarm tanma a<;1lmas1, nehirlerin suyollan haline getirilme­
si, yerden bitercesine niifus <;ogalmas1 - toplumsal emegin 
bagrmda boylesine iiretici gii<;lerin yatmakta oldugunu daha 
onceki hangi yiizyil sezebilmi§ti?" . 
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Daha once baglanhs1z kitleler halinde savrulmu§ ve kar§I­
hkh rekabetle dagilmI§ olan i§\iler, giderek daha yekviicut 
oluyorlard1, ama buna yol a\an kendi "etkin birlikleri" degil, 
burjuvazinin emri alhnda olan bir birlikti. Biitiin bunlara rag­
men, Marx i\in, bu mecburi birlik, proletaryanm kendi "etkin 
birligini" de harekete ge\iriyordu. Proletarya §ehirlerde daha 
biiyiik kitleler halinde yogunla§1yor, "giicii arhyor ve bu giicii 
giderek daha fazla hissediyor[ du]" .  i§\iler inatla burjuvaziye 
kar§I (sendikalar gibi) birlikler kurmaya ba§hyor, iicretleriyle 
ilgili konularda bir araya geliyor, i§yerlerinde aniden pkan 
tarh§malarda kavgaya ahhyorlardi. Bu onemli olmasma rag­
men, ger\ek meyve, hemen alman sonu\lar degil, ama Marx'm 
bir giin belli bir nicel seviyede yeni bir nitel gii\ birligi olmas1-
m umdugu "i§\ilerin giderek biiyiiyen birligi[ydi] ." Marx k1sa 
bir siire soma, proleterlerin bir s1mf, \Ogunlugun bilin\li ve 
bag1ms1z bir hareketi olarak orgiitlenecegine, kentte daha 
geni§ bir s1mf miicadelesini "i\erik apsmdan" alevlendirirken 
"bi\im apsmdan" da radikalle§tirecegine inanm1§h. Marx'm 
geli§tirdigi bu tammlama, burjuvaziyi i§\ilerin "devrimci bir­
liginin" "ister istemez ve direnmeden ta§1y1c1s1" oldugunu 
ongoriiyordu. Dogrusu modem sanayinin -ve eklemeliyiz ki 
modem kentle§menin - giinbegiin ilerlemesi, olu§masma yar­
d1m ettigi toplumun esas temelini ayaklannm alhndan \ekip 
ahyordu. Marx'm sezisine gore burjuvazi "kendi mezar kaz1c1-
lanm" iiretiyor,diL� 

Sm1fsal boliinmeleri ve uzla§maz \eli§kileriyle, barbarhg1 
ve sa\mahg1yla eski burjuva toplumunun yerini, "birinin oz­
giir geli§iminin herkesin ozgiir geli§iminin ko§ulu oldugu bir 
birlik ah[yordu ]". Haya ti bi\imde, burjuva "miilkiyet haklan" 
iizerinde "despotik miidahale ara\lan di§mda" bunun engel­
lenmesi miimkiin degildi. Marx bir keresinde ger\ekten bir 
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risk ahr ve bu yeni, daha ozgiir ve daha egitliki;i bir toplumun 
bi.inyesinde bulunmas1 gereken bir nitelikler listesi i;1kanr - bu 
arada bu nitelikler benzer gekilde herhangi bir sosyalist kentin 
dogasm1 da belirleyecek niteliklerdir: (1) Toprak mi.ilkiyetinin 
kaldmlmas1 ve toprak rantmm devlet harcamalarmda kulla­
mlmasi. (2) Agir bir artan oranh vergi. (3) Miras hakkmm kal­
dmlmasi. (4) Kredinin devlet elinde merkezile§tirilmesi. (5) 
ileti§im ve ulag1m arai;lanmn devlet elinde merkezile§tirilme­
si. (6) Ulusal fabrikalann i;ogalhlmas1 ve ti.im topraklarm ortak 
bir plan uyannca iyilegtirilmesi. (7) Tum i;ocuklar ii;in devlet 
okullarmda paras1z egitim ve (8) ti.im iilkede ni.ifusun daha 
e§it bir gekilde dag1lmas1yla kent ile kir arasmdaki aynmm 
ad1m ad1m tasfiyesinin saglanmasi . Bu son dii§iince muglilk 
ve sadece dii§iincede kalm1§ olmah. Her gey bir yana, bu, 
Marx'm kapitalist kentlegmeyi onaylamasma da ters dii§mek­
tedir. �iinki.i burada Marx, arhk, ki.ii;iik oli;ekli kent ideali 
iizerine oturan dogayla ortak yagamlan olan ve kapitalizm 
oncesine benzeyen kapitalizm-sonras1 kentin yerine, daha 
once mahkum ettigi zanaatkar i§i bir kasaba koyar. 1872 yilm­
da Engels de tuhaf bir bii;imde aym geyi yapar. Bir brogiir 
boyutunda olan Konut Sorunu 'nun 3. Boli.imi.i'ni.in ekinde 
Engels, hem endi.istriyel hem de tanmsal i.iretimi yeniden 
birlegtiren ve "bi.iti.in iilkedeki ni.ifusun mi.imki.in oldugu ka­
dar e§it dag1hm1"m saglayan bir sosyalizm modeli onerir. 
Metnin daha baglarmda Engels'in yazd1g1 ba§ka bir ciddiyet­
ten uzak y-orum da gudur: ' o em u i.ik kentler, ancak, 
kapitalist i.iretim bii;iminin ortadan kaldmlmas1 ile ortadan 

kaldmlacaktzr." 
-- -
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Diya lekt ik  Ma rx, Kent Ma rks izmi 

Marx ve Engels'in 1840'lann sonundaki ilk i;;birliklerinin sahr 
aralanm okudugumuzda, kapitalist iiretim bic;iminin geli;;imi 
ve umut verici yok olu;;unda kentin i;;levsel rolUnii halihazirda 
anlamaya ba;;layabiliriz. Her ikisi de genelde kapitalist ;;ehri 
tarihsel olarak tasvip ediyorlardL Onu daha once gelenin iize­
rine yiiriiyen dii;;man olarak goriiyorlardL Geri donii;; olma­
d1g1m ve "ideal kiic;iik cumhuriyetlerin" arhk olmayacagm1 
biliyorlard1: " [19 .  yiizy1hn] toplumsal devrimi, ;;iirsel anlah­
mm1, gec;mi;;ten degil ancak gelecekten alabilir" diye yazm1;;hr 
Marx Louis Bonaparte 'm 18 Brumaire'inde. Ote yandan benzer 
;;ekilde degersiz, c;eli;;kilerle yiiklii, patlamak iizere olan bir 
fiinye olarak kapitalist kenti etik ac;1dan mahkum etmi;;lerdi. 
� iki �en;eklik ac;1kc;a bir uzla9maz <;eli9kide, "her ;;eyin �� 
�ebe oldugu", olas1hgm imkans1zhga ic;kin oldugu, z� 
runluluk halinde ozgiirliigiin, kolelik halinde azathgm oldugu1 
tuhaf bir toplumsal bic;iminde diigi.imleniyordu. Bu noktay1 
lJlraZCiaha ileri ta;;irsak belki de Marx'm ve Engels'in kapita­
list ;;ehrin garip ikircikliligini nasil destekledigini gorebiliriz. 
Meta iiretimini akla getiren, diinya piyasasm1 yaratan aym 
karanhk giic;ler, e;;it olc;iide bize fabrika kentini ve kac;m1lmaz 
olarak modem metropolii de sunarlar (ve onun altm1 oyarlar). 
Oyle ya da boyle, diyalektik hiikmiinii siirmeye devam eder -
ki bu diyalektigin ta kendisidir. Ve Marx ve Engels, ku;;kusuz 
belirli bir bic;imde metropol diyalektiginin hiikiim siirdiigunii 
te;;his ederler. Var olan her ;;eye olan bag1thhgmm yani onto­
lojik bag1thhgmm yam sira Marx'm biitiin dii;;iinceleri, diya­
lektigin etrafmda ;;ekillenir: Bu, Marx'm (ve herhangi bir 
Marksist'in) cephanesinin en onemli parc;as1dir. Bu nedenle, 
Marx'm bu cephaneyi kullan1m ;;ekline ah;;mak ic;in biraz za­
man harcamam1z gerekecektir. Metodolojik arac; ve bir diinya 
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�iiri.i§i.i olarak diyalektik, bu kitapta ara§hracagmuz Kent 
Marksizmi'nin alhna imzasm1 atacakhr ve pek <;ok Marksist 
de kapitalist kentle§menin dinamiklerini anlamak i<;in ve 
Marksizm'in kendi kapsam1m izah etmek ve geni§letmek i<;in 
diyalektigi harekete ge<;irecektir. 

1859 itibariyle Prusya, Fransa ve Bel<;ika gizli polisini 
"ba§anyla" atlatan Marx, aslmda evsizdi ve tek kuru§u yoktu, 
"bi.iyi.ik bir istekle kamusal alandan kendi <;ah§mama donme 
firsahm yakalam1§hm11 11 diyordu. 1850' den soma ortadan 
kayboldugu, British Museum' a yaphg1 gi.inli.ik ziyaretlerden 
kendini mahrum ettigi donemde bir y1gm yaz1h materyal or­
taya <;1kh. Marx'm da kabul ettigi gibi, bunlann <;ogu yay1m­
lanmak i<;in yazilmam1§h, sadece "kendini anhnaydi." Elbette 
bi.iti.in bu ozel notlar ve analitik kay1tlar, ozellikle 1857-58'in 
k1§ aylarmda kaleme almanlar Grundrisse -ya da /1 Anahatlar" -
ba§hg1 alhnda kamuya mal olacakti . Diger bir y1gm hammad­
de, Marx'm mi.imtaz "takdim tarz1" Kapital'in birinci cildini 
olu§turmak i.izere bileylendi ve dam1hldi. Kaba alhn ki.il<;eleri 
arhk §Ik degerli ta§lara doni.i§mi.i§ti.i. Marx, arhk "diyalektigi, 
yeni, kutsal Prusya-Alman imparatorlugu'nun ba§mdaki ti.i­
redi asalaklannm kafalarma bile sokacakh." Aslmda diyalek­
tik, Kapital'in i<;inde oyle demlenmi§tir ki <;oguruukla gozden 
kaybolur. Bununla birlikte Marx, materyalist diyalektiginin en 
temel bile§enlerini farkh baskilar i<;in yazd1g1, ana yemege 
ge<;meden once <;e§nili ki.i<;i.ik aperatif k1vammdaki kitaba e§lik 
eden onsozlerde vermi§ti . 

Bunlann en belirginlerinden biri degi�imdir. "Her §ey 
akar, hi<;bir §ey durmaz" demi§ti antik Yunan bilgesi 

1 1  Karl Marx, A Contribution to  the Critique of  Political Economy (London: 

Lawrence and Wishart, 1971 ), s. 20; Ekonomi Politigin Ele$tirisine Katkz, i;ev. 

Sevim Belli, Sol Y aymlan, Ankara, 1993. 
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Heraklitos ve Marx da ona kahhyordu. Kapital'in amac1 top­
lumun kendi "hareketinin dogal yasalarinm izini sii.rmek" ve 

. "modem toplumun ekonomik hareket yasas1ru" ortaya c;1kar� 
makhr. Marx b1kmadan usanmadan gii.nii.mii.z toplumunun 
''I<askah hlr I<ristal olmay1p, degi§ebilen ve sii.rekli olarak d�.:-

, gi§en bir organizma oldugu konusunda" israr etmi§tir. Kcpita­
llst di.izen -bu kesinlikle kapit�ii�t kent dii.zeni anlamma da 
·geliyor- "geli§menin gec;ici bir tarihsel evresi"dir c;ii.nkii.� 
lektik, "§eylerin mevcut durumunu olumlu yanlanyla kavrar, 
ayru zamanda da bu durumun yadsmmas1ru, onun kaprulmaz-
�kii§iinii.n �nlas1lmasm1 ic;erir; c;i.inkii. diyalektik tarihsel oYa­
rak geli§mi§ olan her toplumsal bic;imi aki§kan bir hareket i9Lnde 

·� Marx degi§imin kokii.nii.n 9eli§kide olduguna inarur. Ona 
gore c;eli§kiler, varhgm hem destekleyen hem ��_oyan 
hlrbirine zit unsurlanru, yine o varhk i<;inde kaynaeyhnL...Ber 
iki taraf bu varhga ickindir, dogas1mn bir tii.revidir. En ac;1k \ 
6mek, kullarum ve degi§im degeriyle, deger bic;imiyle, para 
bic;imiyle, kar§1hkh olarak y1k1Cl ve dii§man ili§kileriyle kapi­
talizme ozgii. dengesizligin belirleyicisi olan metadir. Marx' a 
gore "kapitalist toplumun hareketi c;eli§kilerle doludur." <;e­
li§kileri anlayabilmek ic;in di.inyay1 kac;milmaz §ekilde bir si.ire9 

olarak algilar. Gerc;ekten de Marx olaganii.stii. bir sii.rec; dii§ii­
nii.rii.dii.r, sii.rec; onun kii.lliyahmn her yerindedir. Bize denildi­
gi gibi sermaye bir sii.rec;tir; emek de ayru §ekilde bir sii.rec;tir; 
deger de, para da, s1ruf ve birikim de, sanayile§me ve kentle§­
me de. l.<apital' de "toplumun iktisadi bic;imleni§inin evrimini 
dogal tar�reci" olarak gorii.r; burada insanlar sii.� 
'ah�� cisimle§mis halleri ra-d-;=Marx'm ifad��le "e!<.Q� 
nomik kategorilerin ki§ile§mi§ halleri, belirli sm1fsal ili§kileri�_ 
ve c;1karlarm ta§1y1c1larz" haline gelirler. 
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Bir siire<; dii�iiniirii olarak Marx, toplumsal olguyu her 
a§amada ir;e ili$kin bir �ey olarak goriiyordu. Y ani diinyadaki 
farkh goriiniimlerin birbirleriyle ili§ki kurma bi<;imi onlann ne 
oldugunu (ya da olabilecegmi) anlatan temel bir nitelikti. Marx'm 
ontolojik evreninde ili�kilerin kendileri <;eli�kilerdi, <;eli�kili ili�ki­
lerdi, siire<;lerin temsilcileri, <;eli�kili temsilciliklerdi. "Ben bu 
yap1tta kapitalist iiretim tarzrm ve bu tarza tekabiil eden iiretim 
ve degi�im ili$kilerini inceleyecegim". Marksist bir bak1� a<;is1yla 
toplum ve �ehirler iizerine dii�iinmek, bu nedenle butilnselci dii­
§iinmeyi gerektirecektir. Bu, biitiin bir Marksist gelenek dahilin­
de bir <;e§it ortodoksluktur ve bu kitap boyunca sergileyecegimiz 
�ey de budur. Bu ko�ullar altmda, makro ve mikro, sermaye ve 
emek, kullarum degeri ve degi�im degeri, birimler ve orgiit kar§l­
hkh olarak birbirlerini olu§turur. Aga<;lar olmadan orman, ogren­
ciler olmadan ogretmen, kadm olmadan erkek -ve tabi ki tersi­
olmaz. Birbirleriyle ili�kili farkh par<;alar, bu par<;alarm bir biitii­
niin -ya da bir biitiinliigiin- par<;alan olarak birbirleriyle nasil 
ili�ki kurdugunu gormeden anla§ilmaz. 

Marx' a gore sadece somut bu tilnlUk diinyay1 her yonden 
kavrayabilir; sadece somut biitiinli.ik algilan ve imgeleri -
insanlarm, mekanlarm ve hayatm diinyasmdan soyutlanm1§ 
ger<;ek- kavramlara donii§tiirebilir. Soyutlama -dii§i.ince sii­
re<;leri- biitiinler i<;indeki par<;alan anlahr, ama aym �ekilde 
par<;alar i<;indeki bi.itiinleri de ayirt eder; genellikteki ozgiilli.i­
gii, tikellikteki evrenselligi, §ehirlerdeki mahalleleri, mahalle­
lerdeki �ehirleri, kiiresel kapitalizmdeki §ehirleri, §ehirlerdeki 
kiiresel kapitalizmi. Bu nedenle Marx'm diyalektigi, teorik ve 
deneysel olan, algilanamaz ve algilanabilir arasmda hareket 
edecek bi<;imde tiimevanmsal ve tiimdengelimseldir. Bu "so­
yuttan somuta yiikselme yontemi, dii§iince i<;in sadece somutu 
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kendine mal etmenin, onu zihinde somut olarak yeniden 
i.iretmenin yoludur."12 

Marx'm Kapital' deki en iyi ve en temel diyalektik yap1s1, 
muhtemelen -ki buraya dikkat- biraz sonra gorecegimiz bir­
<;ok kent Marksistinin <;ok sevdigi bir anlay1� olarak, onun 
"meta feti�izmi" kavramsalla�hrmas1dir. Tarh�ma Kapital'in 

son k1smmm ilk boliimiinde k1sa da olsa sahneye <;1kar. Marx 
burada bizim meta dedigimiz goriinii�te onemsiz olan �eyi 
�akac1 bir �ekilde canlandirmaya (ve aydmlatmaya) c;ah�ir. Bir 
a�amada, -dokunma, koklama, gorme gibi- duyumsal kahp 
a�amasmda ters bir �ey yoktur. insan ihtiyacm1 kar�1layan bir 
�ey olarak kullamm degeri hakkmda da aym �ey soylenebilir: 
Tahta, bir masaya donii�ti.iriildiigunde bile tahta olmaya de­
vam edecektir. Ba�ka, daha derin bir a�amada ise, bu kullam�h 
madde bir kez bir meta olarak bir ad1m one c;ikar, bir �ekilde 
"duygusalhk srmrlanm a�ar." Bunun ic;in Marx alayc1 bir �e­
kilde �unu soyler: "amuda kalkar ve o agac; beyninden 'mas� 
yiiriitmek'ten <;ok daha c;arp1c1 ve parlak fikirler sac;ar." 13 Bu 
acayip fikirler metay1 " mistik" ve "anla�ilmaz" yap1yordu. Bir 
meta omegin, "somut" emek pratigi i<;inde bir araya getirilen, 
birisi tarafmdan istihdam edilen ya da birinden, bir kapitalist­
ten maa� alarak ya�ayan insanlann ger<;ek emekleriyle iiretilir. 
Bu emek, ozel miilkiyettir ve kontrol altindadir; piyasa ic;in 
toplumsal �eyler, sah� i<;in iiriinler yapar ve kar getirmesi 
beklenir. Bir metanm somut "�ey goriiniimii" yeterince ger­
<;ektir: A yakkabilar, gomlekler, bilgisayarlar, otomobiller -
diinyam1zda "var olan �eylerin, ti.imiiyle gen;ek �eylerin hep-

12 Karl Marx, Grundrisse (Harmndsworth: Penguin, 1973), 101; Grundrisse, 

i;ev. Sevan Ni�anyan, istanbul, 2008. 
13 Marx, Capital, vol.I, s. 163-64; Kapital, 1. Cilt, i;ev. Alaattin Bilgi, Sol Ya­

ymlan, Ankara, 1997 (1975) .  
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sini dii�iiniin; giyebiliriz, dokunabiliriz, siirebiliriz. Piyasada, 
onlarm niteliksel kimliklerini belirleyen niceliksel bir fiyat 
etiketi ta�1rlar. Duygusal olarak, giinliik deneyimin algilanabi­
lir gen;ekliginde �eyler cinsinden dii�iiniir ve i� yapanz - bir 
�eyi (om. paray1) ba�ka bir �eyle (orn. metayla) degi�tiririz. Bu 
eylem son derece dolays1zdir ve bunun iizerinde nadiren uzun 
uzad1ya dii�iiniiriiz. 

Arna Marx, bizden bunun iizerine dii�iinmemizi ister, 

�eylerin tecriibesini daha biiyiik bir tarihsel ve cografi bir bag­
lama koymaIDlZl, ampirik gorii� a\lIDlZin otesindeki a\llanm 
dii�iinmemizi ister. Haf1zam1z1 tazelemek ister, metalarm aym 
anda hissedilir ve /1 duyularla kavranabilir ya da toplumsal" 
oldugunu hahrlatmak ister. Bizler bu baglantiy1 gormeyiz 
\iinkii Marx'm ifade ettigi "metalar aleminin i�te bu nihai para 
bi\imi . . .  ozel emegin toplumsal niteligini ve tek tek iireticiler 
arasmdaki toplumsal ili�kiyi aydmlatmak ve a\1khga kavu�­
turmak yerine, ortbas eden age olmu�tur" . Buna kar�1hk 
Marx, miilkiyeti topluma ait iiretim ara\lanyla \ah�an ozgiir 
erkekler ve kadmlarm birliginin hayalini kuruyordu. Bu dii­
zende meta zincirinin her bir boliimiinde, birligin farkh anla­
rmda, iiretimde, dag1timda, degi�imde ve tiiketimde �effaflzk 

olacaktir. Oretim -en dii�uk ucret, somiiruye dayanan uretim 
hatta kotii \ah�ma �artlan altmda iiretim olabilir- ve belki de 
binlerce kilometre uzaktaki \Ok belirgin bir nihai tiiketim i�­
lemi arasmda metanm ayn�mas1, i�\i s1rufiru siyaseten zay1fla­
tacak da olsa, Marx i\in �effafl1k hayatidir. Bu ayn�ma, par\a­
lar halindedir, yarultlCldir ve gafilane davranmam1za �artlan­
dmr. Yani bu "ayn�m1�hg1" yeniden e�le�tirirsek, tiim top­
lumsal ili�kisel biitiinliigunii yeniden kurarsak, kendi �effafl1-
g1m1z1 yeniden yarahrsak kapitalizmi te�hir etmek ve onun 
diinyasm1 daha iyi anlamak miimkiindiir. Boylece kapitaliz-
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min nas1l i§ledigine ve bunu degi§tirmek i<;in ne yapmam1z 
gerektigine ili§kin daha saglam bir kavray1§ edinecegiz. Marx 
bir bak1ma, bizden -radikal egilimi olan bizlerden- diinyamn 
bu ikili karakterini kavramam1z1, onu ikiligi i<;inde bir biitiin 
olarak gormemizi, aym zamanda hem bir siire<; hem de bir 
§ey; toplumsal bir ili§ki ve bir nesne ve de gozle goriilmeyen 
"hareket yasalan"mn gozle goriilebilir bir sonucu olarak ta­
savvur etmemizi istiyordu. 

20. yiizyilm en merak uyandiran ve en yarahc1 kent 
Marksisti olan Marksistlerden baz1lan bu fikirden beslenmi§­
lerdir. Marx'm kendi taslagm1 s1khkla geni§letmi§ler, kent 
sahnesinde perdeleri aralarken popiiler kiiltiiriin diinyasma 
kadar inmi§ler, Marksist akh beslerken §ehrin caddelerini ve 
kamusal alanlan da I§1klandirm1§lardir. Mesela Georg Lukacs, 
Tarih ve Szmf Bilinci'nde "Yakla§1m1m1z, Marx'm ekonomik 
analizine dayanmakta ve buradan hareketle hem birer nesnel 
form hem de buna kar§1hk gelen birer oznel durum olarak 
metalarm feti§ karakterinin ortaya <;1kard1g1 soruna ili§kin bir 1 
tarh§madan kaynaklanmaktadir" demi§ti. Etkili bir Hegelci 
Marksist olan Lukacs, Marx'm yabancila§ma iizerine gen<;lik 
tezleri ve onun olgun feti§izm kavramsalla§hrmas1mn muhte­
§em bir kan§1m1 olan $eyle$tirme kavramm1 geli§tirdi. Bu daha 
soma Guy Debord'un kiilt kitab1 Gosteri Toplumu'nun teorik 
<;er<;evesini <;atmasma yard1m ederken, Walter Benjamin'in de 
kafas1mn i<;indeki alarm zillerinin <;almasma neden olacakh. 
Bu arada bir ba§ka biiyiik kent Marksisti, Henri Lefebvre, 
feti§izm iizerine kendi ilmegini ordii ve bizleri mekam feti§le§­
tirmemek; binalan, amtlan, kamusal alanlan tiim etrafi ve 
§ehrin altyap1sm1 sadece "mekandaki nesneler" olarak gor­
mememiz konusunda uyardi. Bunun yerine tam da Marx'm 
dedigi gibi, kavramsal bir s1<;rama yapmak, temelden ele al-
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mam1z, bu i�in koklerine eri§memiz ve gen;ek "iiretim meka­
m" ve ona i<;kin toplumsal ili§kilere odaklanmam1z gerekiyor. 

Feti§izm kavram1, Kapital'in tiim diyalektik ak1§ma zemin 
hazirlar. Marx' a gore "paradaki bilmece, metalardaki bilme­
ceden ba§ka bir §ey degildir." Paramn hareketi ve daha fazla 
paraya yol a<;an paramn hareketi (mesela sermayeye donii§en 
para), aslmda metalarm hareketidir. Kapitalizmin sun budur: 
Meta "hiicre formu"ndadir ve bundan dolay1 Marx'm analizi­
nin dayand1g1 biiyiik yap1dir. i§leyen para, metalan dola§hran 
para, bu metalara harcanan emegin zamammn evrensel ol<;iisii 
olarak para, ona gore "ba§lang1<;taki deger" para, "canh doller 
yavrulamakta ya da hi<; degilse altm yumurtalar yumurtla­
maktad1r" . Ve bu alhn yumurtalarm kaynag1, sermayenin 
hakiki kaynag1, gozden <;1kanlabilir ama <;ok ozel, kendi dege­
rinden daha fazlasm1 iiretebilen bir metad1r: "Emek giicii", 
emek kapasitesi, "iiretimin gizli mabedi"nde ger<;ekle�en tiike­
tim. Buraya "i§i olmayan giremez." Buras1 Marx'm kapitalist 
sanayi siirecini dinamik bi<;imde resmetmeye ba§lad1g1 nokta­
d1r. Marx bizi emek siirecine dogru gotiiriir, <;ah�ma giinlerini 
kaydeder, zengin tarihi ile siyasi te§hirciligi, varolu§<;ulukla 
zorlu ekonomik olgulan bir arada ele ahr. Marx daima serma­
yenin arh-degere duydugu vampirce susuzlugun ve bunun 
etrafmda §iddetle devam eden s1mf miicadelesinin derinligini 
ve §iddetini hissettirmekte �a§irtm bir ba§anya sahipti . Ser­
mayenin emekle, emek<;inin yakm arkada§l emek<;iyle, kapita­
listin arkada�1 kapitalistle rekabet i<;inde oldugunu <;arp1c1 bir 
§ekilde resmeder. Yeni tarzda iiretici birliklerin, i�boliimiiniin 
ve teknolojinin acilligini bize a<;1klayarak rekabet<;i miicadele­
nin ta oziine kadar iner. Marx bize bizi kuran ya da y1kan �ey­
ler, "yabana nitelikleri olan" §eyler, insam sadece bir araca 
<;eviren insan ara<;lan ortaya <;1karan insan icadrmn muazzam 
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hiinerlerini gosterir. Nihayet, Kapital'in sonunda ve serrnayeye 
kar§1, sermaye birikiminin ac1rnas1z aray1§mm, sermaye biri­
kimi i\in sermaye birikirninin insafs1z diirtiisiini.in ve "kapita­
list birikimin genel yasas1"run ana hatlan \izilecektir. Arhk ve 
ilelebet insanlara ve rnekaruara ili§kin biitiin engeller fiziksel 
ve ekonomik a\1dan par\alanarak kaldmlm1§h; sermaye bili­
mi, bir ba§ka iiretici gii\ olarak kullanrnak iizere elinin altma 
alm1§h. Boylece sermaye ileriye ve di§a dogru yogunla§hk\a 
merkezile§iyor ve merkezile§ip yogunla§hk\a da birikiyordu: 
"Bu donii§iim siirecinin biitiin avantajlanru somiiren ve tekel­
lerine alan biiyiik sermaye sahiplerinin sayilarmdaki siirekli 
azalmayla birlikte sefalet, baski, kolelik, soysuzla§ma, somiirii 
de alabildigine arhyor[ du]" . 

Bunlar ku§kusuz heyecan veren §eyler. Ancak Marx, ge­
leneksel disiplin s1rurlarmm harc1ru olu§turan benzeri goriil­
memi§ tarihi vizyonunu, muazzam kapsam1ru ve entelektiiel 
birikimini hi\bir zaman §ehrin kendisi iizerine yans1trna ihti1 
yac1 duyrnad1; sanayile§menin (ve iiretimin) geli§mesiyle §e­
hirle§menin (ve §ehrin iiretiminin) baglanhs1ru hi\bir zaman 
ger\ekten kurmadi. 1840'lann sonunda bir siire bunu yaph 
ama onu hi\bir zaman onun o klasik 1860'lardaki derin dii­
§iincelerinin i\ine dahil etrnedi. Kapitalist ko§ullarda \Ok be­
lirgin olan teorik, politik ve tarihi onemine ragmen kentle§me 
ne Marx'm ele§tirileri arasmda on planda oldu ne de radikal 
emelleri arasmda merkezi bir rol oynadi. Bu ihmal §a§irhc1: 
1848 ve 1871'de Paris'te devrimci ayaklanrnalar apk\a kendini 
baglad1g1 yer, kentti. Olgun Marx, Kapital'in sadece bir yerinde 
sermaye birikimi ve kent siireci arasmdaki baglanhya l§tk 
tutar: "Kapitalist birikimin hlZl ne kadar biiyiik olursa, i§\i 
niifusun barma1klan yerler de o kadar sefil ve peri§andir. 
Servetin arh§1yla kentlerde goriilen 'imar hareketleri', eski 
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yap1 mahallelerin 1k1lmas1, bankalar, magazalar vb. ii;in i§ 
Jlan annm ytikselmesi, i§ trafigi, ltiks ara a ar, ramvaylar vb. 
i�in caddelerin geni§letilmesi, yoksullan gittiki;e daha da kotti 
kenar mahallelere surer" . Marx sonu<; olarak "Bir sanayi ya da 
t l�t merkezi olan kentte sermaye ne denli hlzh birikirse, 
buralara somtirtilebilir insan malzemesinin akI§l ne denli h1zh 
1ifursa, i§<;ilerin s1 v mmak zorunda olduklan konutlar da o 
L erece sefil ve peri§an olur" diyece ti. 
,- Marx bu konuda biraz daha fazla §ey soyleyebilirdi. An­
cak soylemedi. Daha i;ok ardmda kapsamh bir kent ele§tirisi 
ve s1rda§1 Friedrich Engels ii;in inceleme malzemesi b1rakt1. 
Aslmda Engels, "kent sorunu"na i;oktan el atm1§, sanayile§­
me/sermaye birikimi ve kentle§me arasmdaki baglantiy1 
Marx'la tam§madan once kurmu§tu. ingiltere'nin kuzeyindeki 
sanayi kenti Manchester'la ilgili halihazirda kapsamh ve 6z­
gtin bir bii;imde yazm1§tI. Kapital'de Marx, Engels'in 
Manchester tizerine kitabm1 6vtiyordu: "Engels kapitalist tire­
tim modelinin ruhunu ne de giizel anhyor" sozlerine yer ver­
mi§ti. Kent Marksizmi'nin olu§umunu geri;ekten ke§fetmek, 
onun karma§1k §eceresini ve 20 . ve 21 . ytizy1llardaki kronoloji­
sini i;1karmak ii;in bu kitaba, daha genel olarak Engels' e yo­
nelmek zorunday1z. 
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2 

Fr ied ri ch  Enge l s  

Ma nchester'da B i r  Arka Soka k <;;:ocugu 

Karl Marx, 14 Mart 1883'te en sevdigi sandalyesinde iic;e c;ey­
rek kala sessiz sedas1z bu diinyadan goc;tii. Hic;bir uyrugu 
olmayan bu siyasi goc;men, bu biiyiik devrimci iic; giin soma 
caddenin birkac; mil yukansmdaki Londra Highgate Mezarh­
g1'na gomiildii. Mezannm ba�mda on bir ag1tc;1 "eski tiifege" 
sayg1sm1 gosteriyor ve Marx'm uzun siireli yolda�1 kirk yilhk 
sevgili merhum arkada�1rn hahrlayan -"General" - Friedrich 
Engels'i dinliyordu; Engels'in iiziintiisii hissediliyordu. Arna 
daha da otesi Engels, arnlanrn �oyle naklediyordu: "Avrupa 
ve Amerika militan proletaryas1rnn bu adamda yitirmi� bu­
lundugu �ey, tarih biliminin bu adamda yitirmi� bulundugu 
�ey, olc;iilemez. Bu devin oliimiiyle birakilan bo�luk, kendini 
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duyumsatmakta gecikmeyecek." II Adi", diye ongoriide bulu­
nuyordu Engels; "yiizy1llar boyunca ya§ayacak, yap1h da!" 1 

Engels Marx'tan yakla§Ik 12 y1l daha uzun ya§adi. Zama­
nmm biiyiik bir k1smm1 Marx'm miras birakhg1 ve bir y1gm 
tozlu elyazmalanm, yirhk p1rhk bir kenara atilm1§ <;iziktirilmi§ 
karalamalan, §ifreli bilgi notlanm derleyip diizenlemekle ge<;i­
riyordu; bu notlardaki kotii el yaz1smdan dolay1 Marx'm ad1 
<;1km1§h. (Marx'm el yaz1s1 o kadar kotiiydii ki, bir keresinde 
ingiliz Demiryolu idaresi'ndeki yaphg1 memurluk garevinin 
kar§1hgm1 alamami§h.) Engels bu diinya iizerinde arkada§mm 
kotii el yaz1sm1 de§ifre edebilecek tek ki�iydi. Onun yorumla­
YlCl <;ah�mas1 olmasayd1, Marx'm "<;agns1" Kapital'in 2. ve 3. 
ciltleri olmayacakh. Ashnda Engels olmasayd1 1 .  cilt de olma­
yacakti. Ger<;ekten de Engels'in ko�ulsuz duygusal destegi 
kadar tiikenmez mali destegi olmasayd1 Marx, en zor giinleri­
nin iistesinden gelemeyebilirdi. Bu arada kendisi de zeki ol­
masma ragmen, Engels hi<;bir zaman Marx'm entelektiiel vr 
teorik dehasma yeti§emedi ve Engels bunu biliyordu. ikinci 
derece roliinii kendine ozgii bir §evkle benimsedi. 

Marx'm aksine Engels, kendi kendini yeti�tiren bir ente­
lektiieldi, eski moda ger<;ek bir kendi kendini yeti�tirme ome­
giydi. Babas1 gen<; Friedrich'i 1837 yilmm ba§lannda 17 ya§m­
dayken, Prusya' daki memleketi Barmen' de kendi tekstil i�inde 
bir biiroda memur olarak (para almadan) <;ah�mas1 i<;in okul­
dan aldi. Kraliyet Top<;U Birligi'nde goniillii bir gorevle 
2l'inde askere kaydoldu, bu ise Hegelcilik'le dolup ta�an bir 
�ehir olan Berlin'e ta�mmak anlamma geliyordu, bu durum 
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Engels'in gene; macerac1 ruhunu anmda etkiledi. Marx, 
Hegel'i, diyalektigi ve b1y1klan terlemir;; komi.inizmi gelenek­
sel olarak Berlin Universitesi'nin kale duvarlarmm ic;inde ker;;­
fetmir;;ti . Engels de ayru r;;eyi mi.inhasiran i.iniversitenin d1r;;mda 
§ehrin yeralh ki.ilti.iri.inde, kafelerinde, bira ve toplanh salonla­
rmda yaph. Marx'm yaphg1 gibi yalay1p yuttu. Ancak Marx ve 
Engels hic;bir zaman Berlin' de bir araya gelmedi, ilk karr;;ilar;;­
malan 1842' de oldukc;a k1sa ve r;;ar;;1rt1Cl bir r;;ekilde soguktu. 
Engels c;ekindigi, kendisinden iki yar;; bi.iyi.ik c;1lgm editarle 
Reinische Zeitung'un Koln'deki btirosunu ziyaret ettiginde 
tamr;;m1r;;ti. Marx da en az onun c;ekingenligi kadar r;;tipheli 
yaklar;;m1r;;, Engels'i kendisinin her gtin biraz daha fazla bir 
kenara athg1 bir c;er;;it felsefenin ic;ine batnur;; gene; bir Hegel 
davac1s1 olarak degerlendirmir;;ti. ikinci bulur;;malan -Paris'te 
Agustos 1844'te- sadece siyasi her konudaki degerlendirmele­
rinin aym oldugunu k1sa zaman ic;inde fark eden kafa dengi 
iki ruhun birbirine baglanmasmdan degil, aym zamanda ir;;c;i 
sm1fi orgtiti.i ve dtinya tarihi ic;in muhtemel pkanmlan ac;1sm­
dan c;ok daha kayda degerdi elbette. 

Marx ve Engels mtikemmel bir diyalektik er;;ler;;meydi; 
birbirine zi t iki karakterin dinamik birligiydiler. Marx kendini 
ailesine adam1r;;h, Engels ise hie; evlenmemir;;ti . Marx ev ic;i 
ir;;lerde ve cinsler aras1 ilir;;kilerde daha gelenekselci bir burju­
vayd1; Engels'in ise y1llar boyunca iki irlandah kadmla tic; 
kir;;ilik bir ailesi vard1; Mary Burns ve k1z karder;;i Lizzy. Marx 
Y ahudi, hareketsiz, hknaz, hastahkh ve ussal bir a darn di. En­
gel ise Kalvinist, bar;;anh bir eskrimci ve at binicisi, uzun boylu 
ve fiziksel olarak direnc;li, biraz hedonist ve flortoz, devrimci 
yar;;amm yetersizligi kadar ltiks hayattan da zevk alan biriydi. 
Marx yoksul ve beceriksizdi; Engels gorece zenginler;;mir;;ti ve 
aile r;;irketi Ernzen and Engels'teki fazlas1yla uzun yonetici kari-
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yerinde kurnazdi. Hal boyleyken, Paris'te beraber ge<;irdikleri 
yazdan sonra ve sonunda Almanya, Fransa, Bel<;ika ve isvi<;­
re' den aforoz edildikten sonra Engels ve Marx, arhk aynlmaz 
bir siirgiin arkada§I olmu§lardi. 

Marx ailesi Agustos 1849' da ingiltere'nin k1y1 §eridine 
yerle§ti; Engels de Kas1m aymda isvi<;re' den onlan takip etti 
ve bir sonraki yil Manchester' a yerle§ti. Son s1gmaklan olan 
bu iilke, 1848'in vaat ettiklerine ve hayal kmkhgma <lair ki§isel 
kederli son notlanm yazd1klan yerdi. Marx ve Engels yerkii­
renin bu egemen sanayi ulusu hakkmda zaten bir §eyler bili­
yorlardi. Daha once 1845 Temmuzu'nda Engels Marx'1 Lond­
ra'ya ve Manchester'a gotiirdiigunde orada birlikte bulun­
mu§lardi. Manchester' da Engels Marx' a Cheetham Kiitiipha­
nesi'nin vitraymm yakmmda en sevdigi duvar ni§ini goster­
mi§ti. Engels'in babas1 laf dinlemez oglunu, pamuk ihracah 
hakkmda daha fazla §ey ogrenmesi umuduyla 1842' de 
Manchester' a gondermi§ti. Soylemeye gerek yok, bu beklenti 
Engels'i neredeyse hi<; etkilememi§ti ve fakat oradaki ikameti 
sorgulay1c1 radikal bir zihnin kar§1hgm1 verecekti. Manchester 
biiyiiyen bir sanayi devi, karanhk §eytani degirmenlerin, ol­
duk<;a zengin burjuva fabrika sahiplerinin, Hububat Yasas1 
kar§1tlan ajitatorlerin, Owenc1 sosyalistlerin ve �artistlerin, 
si.irekli biiyiiyen bir kent proletaryas1mn ve karmakan§Ik bir 
kent biiyi.imesinin oldugu bir memleketti . �e§it <;e§it ve heye­
canh bir yone dogru giden bu yol, Engels'in fitilini bir anda 
ate§ledi ancak tam da babasmm istedigi §ekilde degil . Ofkesini 
oldugu kadar hayranhgm1 arhrarak, onun edebi kabiliyetini 
k1§kirtarak Friedrich'in hayal giiciinii harekete ge<;irdi. Sonu<;, 
1844'iin sonlan ila 1845'in ba§lan arasmda Almanya'da yaz1l­
m1§ ve Leipzig' de basilm1§ kent ger<;ek<;iliginin klasik bir par­
<;as1 olan ilk kitab1 olmu§tu. Yirmi dart ya§mdaki Engels ingil-
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i l 'rc 'de j�i;i Smifmm Durumu ile ilk kez, sanayilegmenin hareket 
yasasm1 kentlegmeninkiyle birlegtirerek ve neticede bir grafik, 
yeni dogmug Kent Marksizmi ureterek, sermaye birikimi ve 
s1mf dinamiklerini bir kentsel geligim analizinin i\inde doku­
may1 bagardi.2 

B u rj uva Pro leter 

Engels iki yddan biraz daha az bir sure gehirde kald1, bu daha 
sonra 20 ydhk bir gurbete donugecekti. Gunduzleri buro igle­
riyle meggul oluyordu. Geceleri bo� vakitlerinde 
Manchester'm i�\i sm1fi mahallesinin bak1ms1z arka ve dar 
sokaklannda geziniyor, kendi sm1fmdan pek \Ok ki�inin yap­
mad1g1 olaylara ilk elden goz ahyordu. Ona e�lik eden yeni bir 
arkada�1 da vard1; Ermen and Engels fabrikasmdan fabrika 
k1Zl Mary Bums kesinlikle giivenilir bir rehberdi ve 
Friedrich'in kotii ve yoksul �ehri tammasma yard1mc1 oluyor­
du. Sayg1deger burjuva centilmenleri ve gizli kapakh proleter 
ajanlan arasmdaki daimi git gel Engels' e hi\ ac1 \ektiriyormu� 
gibi goriinmuyordu. Hatta aslmda iki dunya arasmdaki yo­
runge farkmm tuhafhgmdan ve her ikisinin deneyim bilgisini 
birle�tirmekten buyuk zevk ahyordu. 

ithaf ifadesi olan "Buyiik Britanya'mn Emek\i Sm1flan­
na" da II Aramzda, ko�ullanmz hakkmda bir �eyler ogrenecek 
kadar uzunca bir sure ya�ad1m . . .  elime ge\irebildigim resmi 
ve gayri-resmi \e�itli belgeleri inceledim - bunlarla yetinme­
dim; konuma ili�kin soyut bilgilerden daha fazlasm1 istedim, 
sizi kendi evlerinizde gormek, giindelik ya�amm1zda gozlem­
lemek, kogullanmz ve gikayetleriniz uzerine sizinle soyle�-

Kitabm ingilizce olarak ilk terciimesi Amerika' da 1886 y1lmda yay1mlan­

d1, 1892 yilma kadar ingiltere' de yay1mlanmad1. 
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mek, sizi ezenlerin toplumsal ve siyasal giiciine kaqn verdigi­
niz sava�una tamk olmak istedim" diye iddia eder. Oyle de 
yapti Engels ve ekliyordu "$irketten, ziyafetlerden, orta sm1fm 
porto �arabmdan ve §ampanyasmdan vazge<;tim; bo§ zaman­
la n m m, neredeyse tamamm1 sade emek<;ilerle ili§kiye adad1m. 
l3()yle yaphg1m i<;in hem mutluyum, hem gururluyum. Mut­
luyum, <;iinkii oyle yapt1g1m i<;in ya§amm ger<;eklerine ili§kin 
bilgiler derledigim <;ok ho§ saatler ge<;irdim - oyle yapmasay­
d1m, o saatler, protokol konu§malanyla ve moda konular iize­
rinde <;ene <;almakla bo§a gidecekti; gururluyum, <;iinkii . . .  
su<;lanan ve ezilen sm1fma hakkm1 teslim ehne f1rsahm elde 
ettim."3 

Engels, varhkh ve zengin srmflarm soyut aldatmacas1 
iizerine yeterince deneyim kazanmI§h, tuhaf olam kendini de 
aldatiyor gibi g0riiniiyordu. Ancak hala bu tiir algilanamayan 
gii<;lerin neden oldugu algilanabilir iiriin ve somut korkuyu 
bilmiyordu: Bunlarm bir k1smm1 dogrudan gozlemlerinden ve 
Mary'nin ogrettiklerinden ogrendi. (Daha soma bu bilgiyi 
Marx'a iletti . )  Engels, ger<;ek ilk elden gozlemin politik ve 
entelektiiel a<;1dan ka<;mdmaz oldugunu fark edecek kadar 
zekiydi: "Bir yandan sosyalist teorilere, ote yandan bunlarm 
hakhhgma ili§kin yargilara saglam bir temel saglamak i<;in ve 
leyhte ve aleyhte duygusal dii§lerle fantezilere bir son vermek 
i<;in proletaryanm ko§ullarmm bilgisi kesin bir zorunluluktur" 
sonucuna varmI§h. Dahas1 Engels, Alman mukabillerine onla­
rm "ingilizler kadar kotii, sadece onlar kadar cesur olmad1kla­
nm" hatirlatirken metninin ingiliz burjuvazisine art<;I bir sal­
dm oldugunu dii§iiniiyordu. Her §eyden ote proleter kO§Ulla-
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rm "klasik bic;imi"yle4 var oldugu yer, ingiltere'ydi. Ve bu 
klasik ko�;ullar sadece ingiltere' de kay1t altma ahnm1§, resmi 
ara§hrmalar tarafmdan belgelenmi§, devlet miifetti§leri tara­
fmdan "konunun en az aynnhyla bile ortaya konabilmesi ic;in 
gerek duyulan" veriler olarak raporlanmI§h. 

ingiltere 'de Emek9i Smifm Duru mu'nu okuyan her okuyu­
cunun dikkatini hemen c;ekebilecek §ey, Engels'in yakla§an 
toplumsal devrime di::iniik a§m co§kusu ve giivenidir. Engels 
h1zhca bir zafere ula§masm1 dileyerek i§<;i sm1f1 isyamm se­
lamlam1§h, onun her yi::ine dogru ilerlemesini selamlam1§h. 
1845 y1lmda ac;1k bir §ekilde bunun an meselesi oldugunu his­
setmi§ti. "Kararh olun" diye uyanyordu i§<;i erkekleri ve kadm­
lan, "yilmaym - ba§anruz kesin ve ileri yiiriiyii§iiniizde ataca­
gmrz hic;bir ad1m, ortak davam1z, insanhgm davas1 ic;in bo§a 
gitmi§ olmayacak!" .  (1892' de ilk ingilizce bask1ya bunlan yans1-
tan bir i::insi::izde Engels, i::inceki tahminlerinin "genc;lik heyeca­
ru" run damgas1ru ta§1d1g1ru ve §iiphesiz birc;ogunun dogru c;1k­
masma ragmen "birkac;mm yanlI§ c;1khg1ru" itiraf etmi§tir.) il­
gin<; bir bic;imde, bu genc;lik iyimserligi ve tumturakh tarz, 
Engels' in mesafeli c;agda§I olan, bir ba§ka hevesli §ehir gezgini 
ve insanlar arasmda dola§an birine benzemektedir: Walt 
Whitman. Engels Manchester'm derinliklerinde ara§hrma ya­
parken yirmi iki ya§mdaki acemi c;aylak muhabir Whitman, 
Gotham'm kaldmmlarmda demokrasiye kulak vererek bo§ bo§ 
geziniyordu. 0 da slillrlardaki §ehri, ta§kmhg1, §iddetli yoksul­
lugu, yam srra zenginligi ve a§m kalabahg1 gi::irdii. 0 da bunlar-
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dan rahats1z oldu. Arna i<;:giidi.isi.i onun biraz daha ileri gitmesi­
ne neden oldu, onu kam<;:ilad1 ve gordi.iklerini "korkun<;: fakat 
ihti§amh bir manzara" diye adlandird1. 

Hem Whitman hem de Engels, buradaki gizli olas1hgm, 
kentin karanhgmdan l§Igm s1zmas1 olas1hgmm farkma vardi. 
Metropoli.i herkesin kendi pkarmm pe§ine di.i§tiigu ve farkh 
irklarm, s1mflarm, milletlerin merhametsizce <;:ah§hg1 bir kurt­
lar sofras1 di.inyas1 olarak goren ki§ilerin say1s1 az degildi. 
Oysa Whitman, bunu, yeni bir demokratik vizyona a<;:ilabile­
cek bir manzara; birbirinden tamamen farkh yurtta§larm el ele 
tutu§may1 ba§arabildigi giindelik bir payla§1m, bir "yerel ifade 
ruhu" olarak gori.iyordu. Engels'in umutlanysa daha az halk­
<;:1yd1 ve §iirseldi. Neredeyse kaba, kendi <;:1kanm di.i§i.inen bir 
kent tablosu, "i§<;:i sm1fmm sefil durumunun, o ufak tefek ya­
kmma konulannda degil, ama kapitalist sistemin kendisinde" 

aranan sm1f gi.idi.imli.i bir <;:evreyi gosteriyordu" .  Herkesin 
herkese kar§l oldugu bu berbat sava§ ne dogahnda bir top­
lumsal nedenin sonucu, ne tarihin ya da biyolojinin bir pkhs1 
ne de ebedi degildi: Engels kendi "dogal ifade ruhu"nu tahay­
yi.il etti ama bu ancak kapitalist i.iretim bi<;:iminin defteri di.i­
ri.ildi.igunde tecri.ibe edilebilecekti. Ona gore bi.iyi.ik §ehirler 
ozgiin bir diyalektik nitelik ta§1yordu. Kapitalizmin e§itsiz 
geli§im egiliminin tahribahm azalhyor, bununla birlikte aym 
zamanda "i§<;:i hareketlerinin dogum yeri" oluyor, aym insan­
lan bir araya istifliyor, somi.iri.ilenlerin kar§1hkhhg1m bi<;:im­
lendiriyor, i§<;:i sm1fmm kendi iradesini ve kaynaklanm zengin 
ve gii<;:lii bir burjuvazinin kar§1sma koyacag1 bir sm1f bilinci 
k1v11c1m1 <;:ak1yorlardi. 

Aslmda Engels, hi<;:bir zaman ger<;:ek bir flanor olamam1§­
h, hi<;:bir zaman Whitman gibi asfalt i.izerinde incelemek i<;:in 
bitki toplayan ama<;:s1z bir gezginci ve aylak olamam1§h. Zih-
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ninde tamam1yla kay1ts1z olmasma engel olacak <;ok fazla §ey 
vard1 genellikle. Manchester sokaklarmdaki ke§iflerinin taraf11 
bir amac1 vard1; i<;indeki Protestanhk kalmhlan aylakhg1 a§a­
gilamasma neden olmu§tu. Onunki tepeden hrnaga 
Prometheus<;U bir ruhtu. Walt Whitman'm Orfeus tarz1 gezin­
tileri dolup ta§an metropoli.i geli§igi.izel bir §ekilde "harikula­
de bir kalabahk" olarak tammlad1g1 yerde, Engels'in sezen 
gozleri sadece "muazzam merkezile§me"yi gorecekti. 
Whitman'n1 sokaktaki uyumsuzluga hayret ettigi yerde 
Engels, "kentin sokaklannda bir-iki gi.in avarelik ettikten son­
ra . . .  insanm midesini bulandmc1, insan dogasm1 isyan ettirici 
bir §ey"e §ahit oluyordu. Whitman'm gozleri, gorkemi, gi.izel­
ligi ve gosteriyi gori.irken, Engels "yaban bir kay1ts1zhg1", 
"insanlarm giderek yalmzla§mas1m, her biri kendi ilkesine 
sahip bir atomlar di.inyas1"m ve "insanlar sm1rh bir alanda i.ist 
i.iste y1gild1g1 ol<;i.ide tiksindirici ve rahats1z edici" hale gelen 
"herkesin ozel <;Ikan i<;inde kendisini duygusuzca yahtmas1"m 
fark etmi§ti . Engels "bu plgm dokunun ha.la bir arada dura­
bilmesinden hayrete di.i§i.iyor[ken]" Whitman "bir Yeni Di.inya 
atmosferini" hissedecekti. 

Manchester' i n  <; 1 lg in  Dokusu 

Engels, Manchester' daki proletaryamn tarihinin daha gene! 
olarak ingiltere' deki tarihine benzer §ekilde 19. yi.izyilm ikinci 
yansmda ba§lad1g1 fikrinde israrciydi. Burada can allCI §ey, 
emegi doni.i§ti.iren ve devasa fabrikalann geli§irnini mahmuz­
layan, §ehrin uyam§mda kontroli.i ele ge<;iren buhar makinesi­
nin ve pamuk i§leme makinesinin icad1dir. El i§i modern i.ire­
time, kentler ise sanayi metropollerine doni.i§ti.i. Sanayi dev­
rimi kent devrimini de alevlendirecek, iki korkun<; gi.izellik 
dogacakh. Elbette kent devrimi, sanayi i<;in kolayca insan 
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hammaddesi saglamas1 nedeniyle sanayinin ate§ini de harla­
yacakh. Engels sanayi devrimini ingiltere i<;in Fransa' daki 
siyasi d��im ve Almanya'daki felsefi devrim kadar onemli 
·
goriiyordu. Muazzam bir §ekilde biiyiiyen fabrika sistemi, 
i§leyen kollar istiyordu ve bu da iicretleri arhnyor ve kar§1h­
gmda -go<; eden ya da tanmdan gelen- i§<;i gruplarmm dikka­
tini geli§en kentlere ya da §ehirlere <;ekiyordu. 

$ehirlerdeki niifus h1zlanarak arhyordu ve <;ogunlugu 
proleterdi. Engels proleter kavram1ru fabrika i§<;ileri kadar es­
naflan da, tanm i§<;ileri kadar el i§<;ilerini de, marangozlar 
kadar ayakkabmlan da kapsayan <;ok geni§ bir kapsamda 
kullaruyordu. Y1llar soma Marx'la birlikte, Komiinist  Mani[es­

to'da "modern i i sm1f1"ru "i§ bulduklan siirece a§aya� 
'eme en sermayeyi arhrd1g1 siirece i bulanlar" eklinde <;o� 

a a kapsamh bi<;imde tarumlayacakh. Bu tarumla ingilte­
re'nin yakla§1k dortte ii<;ii i§<;i s1rufma ait oluyordu. "i§<;i sm1-
fmm durumu, ingiliz halkmm biiyiik <;ogunlugunun durumu­
dur" diye saphyordu Engels. Sm1flan, h1zla kii<;iik diikkan 
sahiplerini ve vas1fl1 serbest <;ah§anlan da i<;ine <;ekerek; aletle­
ri makinelere, atolyeleri fabrikalara ve esnafi vas1fs1z mekanik 
organ uzanhlan haline getirerek biiyiiyordu ve neticede tiim 
niifusu iki kar§lt ogeye boliiyordu: i§<;iler ve kapitalistler. 
Manchester' a dolu§anlarm arasmda, Engels' in belirttigi gibi 
"ingiliz gaddarhg1yla biiyiik ol<;iide kmlan niifus, orada da 
h1zla ve ozellikle imalattaki ilerleme ba§lad1ktan soma irlan­
dahlarm kitleler halinde ingiltere'ye <;ekilmesinden soma nii­
fusu artan irlandahlar da vard1" . 

Bu tiir durumlarda niifus, aynen sermaye gibi merkezile­
§ir ve §ehir yogun bir §ekilde merkezile§mi§ niifuslardan ba§­
ka bir §ey degildir. imalat kurulu§lan giderek artan bir §ekilde 
i§birligi i<;inde bir yerde <;ah§an ve tek bir i§giicii olarak birlik 
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olan i§c;:ilere ihtiyac;: duyuyordu; bunl�r ise birbirleriyle yan 
yana c;:ah§an ama yabanola§mayla aynlm1§, birbirleriyle yan 
yana ya§ayan ama yoksullukla zalimle§en, aynnhh i§b6liimii 
nedeniyle boliinmii§ insanlardi. Biiyiik fabrikalar biiyiik para­
lar anlamma geliyordu, biiyiik kentler fevkalade ozentili ve 
avantajlar sunan biiyiik iiretim kapasitesini te§vik ediyordu: 
Biiyiik olc;:ekli yol §ebekesi, tren yollan ve kanallar, verimli ve 
vas1fh i§giicii stoku, ahcilar ve sahcilarla dogrudan ileti§im. 
Biiyiik kentlerde, Engels'in ifadesine gore; "Miilkiyetin mer­
kezile§mesi en yiiksek noktasma ula§ml§hr; o eski giizel giin­
lerin ahlak1 ve gelenekleri buralarda biitiiniiyle silinip yok 
olmu§tur" . ingiltere' deki gezintileri sirasmda Engels, biitiin 
"biiyiik kentlerin" diizeninin son derece birbirine benzedigini 
fark etti. Hepsi de bir §ekilde belirgin bir modele uyum goste­
riyordu; hic;:biri planh degildi; ancak hepsi de tabiah itibariyle 
bozuk bir diizen, ongoriilebilir bir manhk ve yoriinge sergili­
yordu. Engels §6yle diyordu: "Her biiyiik kentte, i§c;:i sm1fmm 
iist iiste y1gild1g1 bir ya da daha c;:ok kenar mahalle var . . .  ge­
nelde, ona ayn bir toprak parc;:as1 ayrilm1§hr; orada o, mutlu 
sm1flarm goziinden uzakta, yapabildigi olc;:iide ayakta kalma­
ya c;:abalar durur. Bu kenar mahalleler ise ingiltere'nin biiyiik 
kentlerinde birbirlerine oldukc;:a denk bic;:imde diizenlenmi§tir 
- kentlerin en kotii mahallelerindeki en kotii evler . . .  Sokak­
larda genelde kaldmm yoktur, ini§li-yoku§lu, pis, c;:op ve hay­
van pisligi doludur; kanalizasyon ya da ahk su kanah yoktur; 
tam tersine yollar durgun, pis su birikintileriyle kaphdir. Ay­
nca kotii, karmakan§1k yapilanma nedeniyle semtin hava 
ak1m1 engellenmi§tir" . 

Engels, yaya devriyelerinde Manchester'm farkh olmad1-
gm1 c;:ok h1zhca kavrami§h. Aslmda buras1 lrwell Nehri'nin 
kenarmda, tam orta yerinde "yanm mil uzunlukta, bir o kadar 
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geniglikteki olduk\a biiyiik bir ticaret merkezi; biirolar ve 
depolar burada . . .  merkezin hemen hemen tiimiindeki yapila­
rm konut olarak kullarulmad1g1 ve . . .  geceleri iss1z" olan klasik 
modern fabrika kentidir. Bu durumda "ger\ek Manchester" 
aslmda ticaret merkezini kugatan ortalama bir bu\Uk mil bo­
yunca genig, dehget verici merkezleri, kahks1z ig\i mahallele­
rini i\erir. Bu kugagm d1gmda, mesafeleri ig\ilerin evlerinden 
uzaklaghk\a artan oranda bir zenginlige sahip olan orta ve iist 
sm1f burjuva yagamaktadir. Biiyiik burjuvazi, bah\eleri olan 
uzak villalarda oturur - "riizgarh tepelerinde . . .  rahat ve hog 
evlerde, kir havasm1 i\lerine \ekerek i:izgiirce yagar" . Bu du­
rumun en faydah yam ise zenginlerin borsaya gidig­
geliglerinde ig\i sm1f1 mahallelerinin ortasmdan, her iki yam 
da arkasmda gizlenen pis sefaleti saklayan bir dizi kesintisiz 
magazalarla kaph olan ana caddelerden ge\erek en k1sa yolu 
izlemeleriydi. s Engels "ig\i sm1flrun, Manchester' daki gibi, 
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C::1gir ai;:an Sosyal Ada/et ve $ehir'de David Harvey, si:iziim ona kent sosyo­

loglannm Chicago okulu tarafmdan ileri siiriilen toprak kullarum1 teorisi­

ne cevaben Engels'in Manchester gi:iriigiine bagvurur. Savag sonras1 Ame­

rika'smda gehrin biiyiimesinin ve yap1smm "ekolojik" ai;:1klamalan her 

kent sosyologu, planlamac1s1 ve cografyac1s1 bozuntusunun baghca oku­

mas1 olmugtu. Daha sonraki bir bi:iliimde Harvey'in i;:ahgmasma daha ay­

rmhh bakacag1m elbette, burada Harvey'in her claim Engels'i tercih ettigi­

ni si:iylemek yeterli olacakhr. Onun bak1gmm "zorlu ekonomik ve toplum­

sal geri;:ekliklerle uyumunun Park ve Burgess'in kiiltiirel yakla�1mmdan 

daha tutarh" oldugunu varsayar. Aslmda "Engels'in tamm1 giincel Ame­

rikan �ehrine (her giin evden i�e giden d1� mahallelerde yagayan zenginle­

rin, zenginliklerini tamamlayan kirliligi ve yoksullugu gi:irmelerini engel­

leyen iyi ula�1m olanaklarma sahip eg merkezli imar) kolayhkla uygula­

nabilir. Ne yaz1k ki i;:agda� cografyacilar Engels yerine Park ve 

Burgess'ten ilham ahyor. Engels'in dikkat i;:ektigi toplumsal dayam�ma 

herhangi bir yiiksek 'ahlaki diizen' tarafmdan meydana getirilmedi . Aksi­

ne gehrin sefaleti ki:itii ve ai;:gi:izlii kapitalist sistemin kai;:m1lmaz tabi sonu-



. 1 11ayollardan boylesine sistemli bir bii;imde uzak tutuldugu­
n u, burjuvazinin goziinii ve sinirlerini rahats1z edecek her 
�eyin boylesine nazik bir bii;imde sakland1g1m hii; gormedim" 
d iyerek durumu teyit ediyordu. 

Engels sayfalarca, cehennemi gaze alan, giii;lii bir korku 
uyandiran, pislik ii;indeki kuytulara ve ara sokaklara ve karan­
hk avlulara dogru ba§1bo§ dola§an, goziine ili§en sakat ve §ekli 
bozuk viicutlan, kaybolmu§ ve yorgun i;ocuklan, dilenciler ve 
sadaka isteyen aileleri barmdiran bu "ikiyiizlii plan"1 if§a eder; 
d1§andaki zengin mahallelerinin "dogal" tamamlaylCllan olan 
lanetlilerin y1kilm1§ bodrum katlarma iner. Bu hikaye dogrudan 
Engels' in i;ok iyi bildigi Inferno' nun yazan Dante' den i;ikma bir 
hikayedir. Engels'e gore Dante "Orta C::ag'm son §airi, hem de 
modern zamanm ilk §airidir."6 Naip Virgil'i (belki de Beatrice'i) 
olarak Mary Burns'le birlikte cehennemlik bir kapitalist dipsiz 
kuyu olan Dantevari yeralh diinyasma giren Engels §oyle yaz1-
yordu: "Tek kath, i;ogunun taban1 yapilmam1§ tek odah bu ku­
liibeler kaosuna, ini§li-yoku§lu, diizgiin olmayan yamac1, aras1-
na ip gerilmi§ kaz1klan gei;erek ula§irs1mz. Kuliibenin o tek 
odas1 hem mutfakhr, hem oturma odas1dir, hem yatak odas1dir. 
Olsa olsa be§ fit eni, alb fit boyu olan boyle bir deligi, ocak ve 
merdivenle birlikte tamamen dolduran iki yatak -ama ne yatak, 
ne karyola- gordiim . . . .  biri;ok ba§kasmda kesinlikle hii;bir e§ya 
yoktu . . .  insanlar ii;in yapilan bu s1gir ahirlan y1gmmI iki yan­
dan evler ve bir fabrika . . .  i;evreliyordu . . . .  Ve boyle bir bolge, 
ingiltere'nin ikinci kentinin, diinyanm ilk imalati;i kentinin orta 
yerindedir" . 

cudur." Harvey'in Sosyal Ada/et ve $ehir'ine bkz. (Metis Yaymlan, istanbul, 

2006) . 

Bu Engels'in Komiinist Manifes to'ya 1893'te yazd1g1 italyanca iinsiizde dile 

getirilmigti. 
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ilgirn;tir, Engels tarz1 betimlemeler k1sa bir zaman ir;inde 
herkes tarafmdan gori.ili.ir hale geldi. Mahalleler 1880'lerin 
sonunda Jacob Riis'nin fotograflanyla hayat kazand1; fotograf­
lar Engels'in soyledigi her �eyi ve daha fazlas1m dogruluyor­
du. 0 zamanlar, kamera objektifi ar;ild1gmda magnezyum 
tozu tutu�turulabiliyordu ve o zamana kadar grafik halinde 
yakalanmas1 mi.imki.in olmayan bir zamanlann karanhk sah­
neleri arhk parlak beyaz fla� 1�1kla aydmlahlabildi. Arhk Riis 
ve arkada�lan Manhattan' m a�ag1 dogu yakasmm 
Manchester' dakilerden bile daha berbat ve yaygm olan en 
acmas1 gecekondulanm 11  yil boyunca belgeleyerek ve fotog­
raflayarak "diger yannm nasil ya�ad1gm1" New Yorklulara 
gosterebilmi�ti . Diger Yan Nas1l Ya?1yor' da Riis, "Onlardan 
bahsetmezsem patlayacag1m1 anlayana kadar [yoksullarm] 
g6ri.ini.i�leri, kalbimi s1k1�hrd1" diyordu. Engels gibi o da ge­
cekondu mahallelerinin kar;milmaz olmad1gmda ve de "ahlaki 
yozla�ma" sonucu ortaya r;ikmad1gmda israr etti; koti.i barm­
ma iyile�tirilebilir, koki.inden yok edilebilirdi. Gelecek y1llarda 
Riis'in Theodore Roosevelt'in hayranhgm1 kazanan merha­
metli yazilan ve �ok edici fotograflan sur;luluk duygusuyla 
dolu orta sm1f insanlarmm baz1lanm y1gm halindeki kitlelerin 
yaranna hareket etmesi ir;in heyecanlandmrken, New York 
halk saghg1 reformcularmm ve ilerici hareketin onci.ili.igi.ine de 
yard1m etti. 

Engels Riis'in foto muhabirligini muhtemelen ovmeye 
deger bulurdu ama onun reformist egilimlerinden daha az 
etkilenirdi. Korku ve k1zgmhk uyanduan her �ey Engels'e 
gore yalmzca sanayi r;agma aitti . Engels, bu r;ag tek ba�ma "bu 
hayvan ah1rlanmn sahiplerine, onlan insanlara yiiksek bir 
fiyattan kiralayabilmelerine, i�r;ilerin yoksullugunun yagma­
lanmasma, binlerce ki�inin saghgmm tehlikeye ahlmasma, 
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ya lmzca onlar zengin olsun diye olanak saglad1" demii'tir. Zor 
yollarla kazamlan iicret, kisacas1, "tamamen mahvolma hak­
km1 sahn ahyordu. imalatm geldigi nokta buydu . . .  bunu ii><;i­
lerin yoksullugu ve koleligi olmaks1zm yai'ayamayacak olan 
sanayi yaph" . Engels' in bu koi>ullarm nedenlerine ilii>kin ana-
1 i zi, tamam1yla i;arp1k bir sistemi dogrultmak yerine bu i;ar­
p1khg1 iireten mekanizmamn -rekabet ve somiiriiniin- kendi­
sinden esash bir kurhilui>u onermesiyle, uygulanmas1 ii;in 
hayli ag1r ve zorlaym bir meseleye kap1 ai;1yordu. 

Sa nayi le�me n i n  ve Kentle�men in  Diya lekt ig i  

Proletaryay1 rekabet yarath. Rekabet, ilk bai>ta dokuma iiriin­
lere olan talebin artmasmdan dolay1 dokumac1larm maai>lanm 
arhrd1 ve koylii dokumacilan i;iftliklerini terk etmeye ve za­
manlarmm tiimiinii tezgahlarmm bai>mda gei;irmeye adama­
lan ii;in bai>tan i;1kardi. Bu arada kiii;iik i;ifti;ileri dii>anya itele­
di, bugiin tanm ticareti adm1 koydugumuz biiyiik i;iftlik sis­
temleriyle onlan proleter s1mfma diii>iirerek ve biri;ogunu 
kentlere siiriikleyerek onlan alt etti . Aym i>ekilde rekabet daha 
kiii;iik burjuvaziyi, de mensuplanm salt iicretliler haline diii>ii­
rerek, burjuvazinin diimenindeki daha kiii;iik ya da daha bii­
yiik i'irketler eliyle sermayenin daha fazla merkezile§mesine 
yol ai;arak yok etti . ii><;iler her giin, aynen patronlann kendi 
aralarmda rekabet ettigi gibi rekabet etmek zorundaydi. Her­
kesin herkese kari'I bu savai'I, tiim modem sivil toplumu da 
siiriikledi. Arna bu ii'in geri;ekten bedel odemek zorunda ka­
lanlar i§<;iler oldu. i§verenlerinin emriyle devamh olarak bir­
birlerinin altm1 oyarak, yeteneklerine ve tiirlerine olan arz ve 
talebe bagh olarak, ii' ii;in, herhangi bir hizmet ii;in prpmarak 
kendi aralarmda rekabet edebiliyorlardi. Ya da Engels' in umut 
ettigi gibi, "ii><;ilerin bu rekabeti birlikler yoluyla ortadan kal-
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dirma i;abalan, burjuvazinin bu birliklere kar§l duydugu nef­
ret ve bu birliklerin ba§ma i;oken her yenilginin burjuvazinin 
tutkusu olmas1 bu nedenleydi ." Kendi haline birak1hrsa prole­
terler i;aresizdir, ihtiya<; duydugu geyi ancak burjuvaziden 
alabilir. ihtiya<; duyulan, "denk" bir i;ahgma karg1hg1 olarak 
her i§<;iye verilen ya§am arai;lan, iicretlerdir. Sozle§melerde, 
ozgiirliigun her tiirlii goriiniimii mevcuttur - ki§inin i§ giicii­
nii kime satacagmm fiili karanm dogrudan dayatan kimse 
olmaks1zm sei;me ozgiirliigii. Arna oyle bir ozgiirliiktiir ki bu, 
Engels' e gore "Proleter, ya burjuvazinin kendisine onerdigi 
ko§ullan kabul edecek ya da ai;hktan ve soguktan olecek, or­
man hayvanlan arasmda i;1plak uyuyacakhr" . 

Bir proleter burjuvazinin denklik onerisine kar§1 i;1k1p ai;­
hktan olmeye karar verse bile rekabete kahlmas1 ii;in hemen 
bir digeri bulunur. Genelde hii;bir i§<;i gei;inmek ii;in ihtiya<; 
duydugundan daha azma i;ah§maz ki bu iddianm zemini mut­
lak degil, gorecelidir. Mesela Engels, irlandahlarm daha az1yla 
gei;inmeye ah§hklarma, biri;ok ingiliz'in kabul etmeyecegi 
ko§ullara daha kolay katland1gma, siirei; ii;erisinde tiim maa§­
larm degerini dii§iirerek kotii bir i§te kotii bir iicretle arhk 
azmhklarm yaphg1 tiim i§leri yaphklarma inamyordu. Bir 
ai;1dan Engels'in bu konuda hakh oldugunu biliyoruz; ba§ka 
bir apdan irlandah goi;men i§<;ilere kar§l tavn i;ok eksiklidir. 
iddias1m dayamks1z bir kiiltiirel kli§eye dayami§hr ( daha da 
§a§irhc1 olan birlikte ya§ad1g1 kadmlara yonelik olanlardir) : 
iddiasma gore irlandahlar, patatesten bagka bir gey yemezler, 
ahir gibi evlerde ya§arlar, tiim paralanm i<;kiye harcarlar, ki­
ray1 odeyemezler ve buna benzer §eyler. Engels'in i;ogunlukla 
i§<;i s1mfma -zaaflan ve diger geyleriyle birlikte- duydugu 
sempati, irlanda i§<;i sm1fm1 kapsamaz. irlandahlan ingiliz 
proletaryas1m kii<;iik dii§iirenler olarak goriir. bte yandan 
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<;:e§itli burjuvalarm go<;:menleri umursamad1g1ru ve onlarm bir 
sistem apg1 olarak kalmas1ru ve giivensizligini te§vik ettikleri­
ni ve bundan yararland1klanru da bilir. (Bundan onun zama­
nmda da yararlaruyorlard1, bizim zamamm1zda da yararlaru­
yorlar.) Engels aynca, go<;:men i§<;:ilerin i§<;:i s1ruf1 orgiitlenme­
sinde de bir sorunu beraberinde getirdigini goriiyordu. Niha­
yet ayru zamanda tiim srmfm ko§ullarrm a§ag1 <;:ektigi, "ovgiiye 
deger" yoksullann hayatlarrm bozdugu gerek<;:esiyle irlandah 
i§<;:ileri payhyor. "i<;:ki", diyordu Engels, "irlandah i<;:in ya§am1 
degerli ya pan tek §eydir - i<;:ki ve endi§elerden uzak mizac1" . 
"Cana yakm, kolay heyecanlarur, §evkli irlandah karakteri" ile 
"istikrarh, makul, sabirh ingiliz mizacrm" birbirinden aymrken, 
boyle bir uygunsuzlugu srmf bilincini engellemesi ve muhalif 
karakteri zay1flatmas1 nedeniyle hor goriir. 

irlandah ve ingiliz i§<;:iler be§eri emek giiciinii, iicret kar­
§thg1 <;:ah§an insaru simgeler, Engels' e gore bunlar "miilk sahi­
bi s1rufm kolesidir, o dereceye kadar koledir ki, bir e§ya gibi 
sahhr, bir meta gibi degeri artar ya da azahr. i§<;:ilere olan talep 
artarsa, i§<;:ilerin fiyah da artar; talep dii§erse, fiyatlan da dii­
§er" . Bu nedenle iicretler belirlidir. Eger talep yiiksekse ve 
ticari faaliyet geli§iyorsa, iicretler yiikselir, evlilikler artar, 
i§<;:iler daha zengin olur ve daha fazla <;:ocuk yaparlar, boylece, 
gelecekteki emek giicii rezervini geni§letirler. 6te yandan, 
ekonomide ani bir dii§ii§ olursa ve gereginden fazla i§<;:i olur­
sa, talebi a§an bir arzla birlikte iicretler de buna paralel bir 
§ekilde dii§er, "i§sizlik, yoksulluk ve a<;:hk ve onun sonucu 
olarak da hastahk artar ve 'arhk niifus' ortadan kalkar". i§<;:iler 
di.izenli arahklarla i.iretimin i<;:ine <;:ekilir ve madenlerde, de­
girmenlerde, fabrikalarda ve at6lyelerde hammadde gibi kul­
laruhr. Ancak ekonomik kriz ba§ gosterdiginde ki ba§ goster­
mek zonmdad1r, i§<;:iler bir anda g6rmezden gelinir, sokaklara 
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"sahmr", ac;hk ve hastahkla yok edilir; yoksul ve c;aresiz ka­
dmlar fahi§elik yapmaya, erkekler de sue; i§lemeye ve ic;meye 
ba§lar; babalar kahc1 bir §ekilde i§siz kahrlar; i§c;i sayis1 artar­
ken c;ocuklan ic;in i§ isterler. Gereksiz ve gozden c;1kanlabilir 
olan arhk ni.ifus, yoksul irlanda halkmm ak1ruyla daha da 
gereksiz ve harcanabilir hale gelir; boylece sermaye birikimi­
nin elinin alhndaki i§levsel bir arac; haline gelir.7 Yeni c;ikan 
"demir adam" gibi teknolojik yenilikler, aym anda sanayiyi 
biiyiiti.irken diger i§c;ilerin say1s1m goreceli olarak azaltarak ve 
i§sizlerin alamayacag1 iiriinleri ucuzlatarak bu durumu koti.i­
le§tirmekten ba§ka bir i§e yaramaz. 

Burada gordiigumi.iz, Engels'in Thomas Malthus'un An 

Essay on the Principle of Population'da (1798) geli§tirdigi pek bi­
linmeyen "a§m ni.ifus" teorisiyle me§gul oldugu erken bir do­
nemdir.8 Engels de Marx da gelecek y1llarda §arlatanhklan ingi­
liz ekonomi politigi iizerinde boylesine etki b1rakan burjuva 
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Bu Marx'm Kapital'de geli�tirdigi temel noktadir. Birinci cildin 25. biili.imi.i 
"Kapitalist Birikimin Gene! Yasas1"nda Marx, i.icretlerin gene! hareketinin 
iizellikle "giireli arh-ni.ifus"un geni�lemesi ve c;eli�kisi tarafmdan di.izen­
lendigini inceler. Marx'm belirttigine gore "Ucretler, i�c;i sm1fmm mutlak 
say1smdaki degi�meler ile belirlenmeyip, i�c;i sm1fmm faal ve yedek i�c;i 
ordusu �eklinde biili.ini.i�i.ini.i giisteren degi�en oranlarla nispi arh-ni.ifus 
miktarmdaki arh� ve azalmayla, bazen emilen, bazen serbest b1rak1lan i�c;i 
miktanyla belirlenir." Eger toplam ekonomideki kapitalist birikim "bir 
yandan emek talebini artmrken, iite yandan emekc;ileri serbest hale getire­
rek emek arzm1 da arhrmakta ve gene bu arada i�sizlerin bask1s1, c;ah�an­
lan daha fazla emek harcamaya zorlamakta ve bu nedenle de emek arzm1 
bir iilc;i.ide emekc;i arzmdan bag1ms1z hale getirmektedir. Emek arz1 ve ta­
lebi yasasmm bu esas i.izerinde i�lemesi sermayenin tahakki.imi.ini.i ta­
mamlamaktadir." Bkz. Karl Marx, Capital, 1. cilt, ikinci bask1 (New York: 
Vintage 1977), 790, 793; Kapital, 1. cilt, c;ev. Alaattin Bilgi, Sol Yaymlan, 
Ankara, 2000 (1975). 

Thomas Malthus, An Essay on the Principle of Population (Londra: 
Pelican Classics, 1976) . 



papazlan iizerine <;ok fazla gey soyleyecekti. Engels Malthus'un 
l'lde olan ge<;im ara<;lanyla idame ettirilebilir olandan daha 
fazla insan oldugu iddiasmda kesinlikle yanhg oldugunu ileri 
si.irer. Arhk niifus ya da "yedek sanayi ordusu" ig<;ilerin <;ok 
fazla iiretim oldugunda <;ok az miktarla ge<;imlerini saglad1kla­
rmda kendi aralarmda rekabet etmeye mecbur b1rakilmasmdan 
kaynaklarur. "Bu uyugmazhk nereden geliyor?" diye sorar ve 
yarutlar Engels: "Endiistriyel rekabetin ve onun ortaya <;1kard1g1 
ticaret bunahmlanrun dogasmdan gelir. Dogrudan gereksinimi 
kargilamak i<;in degil, kar i<;in girigilen, ge<;im ara<;lannm hali­
haz1rdaki diizensiz iiretim ve boliigiimiinde, herkesin kendini 
zenginle�;tirmek i<;in <;ahghgi gimdiki sistemde, her an bozuk­
luklar ortaya 9kmas1 ka<;rmlmazdir" . 

Malthus ise kamu refahmm <;i:iziim degil sorun oldugunu 
savunuyordu: [Kamu refah1] igsiz kitleleri daha fazla iiremele­
ri i<;in kam<;ilad1, ge<;im ara<;larma ulagma smm daha da yuka­
nlara <;ekildi, niifusu yeniden "normal" oraruna <;ekmek i<;in 
a<;hktan olseler daha iyiydi. $ag1rt1Cl olan ise, bu <;egit bir ah­
makhgm -ya da bu tarz bir burjuva bahl inancmm­
Malthus'un fikirlerini uygulamaya koyan ve sosyal giivenligi 
desteklemek yerine hapishanelerin inga edildigi 21 . yiizyil 
Amerikas1'nm sagCI yoksulluk programlarma benzeyen yeni 
Yoksul Yasas1'mn (1835) altma imzas1rn koymas1ydi. Neticede 
eski Yoksul Yasas1, muhta<; olanlarm ge<;imini saglama gore­
vinin kiliseye ait oldugunda israr ediyordu. $imdi ise "bilge 
Malthus<;ular" teorilerinin hatas1zhg1 konusunda kendilerin­
den o kadar emindiler ki, "yoksulu kendi ekonomik inan<;lan­
nm igkence tezgahma yatmp en isyan ettirici hoyrathkla teda­
vi etmeye kalk1gmakta bir an i<;in ikirciklenmiyorlard1" . Aslm­
da bunlar yoksul yasalanru biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirmay1 
tercih ederlerdi. Neyse ki Malthus<;u niifuzun o kadar ileri 
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gidememesi nedeniyle Malthus'la olduk<;a uyumlu bir yasa 
onermekle yetindiler. Arhk para bag1§1 ve erzak yard1m1 yok­
tu; izin verilen tek yard1m sadece yeni dii§kiinlerevine giri§ti . 
Yoksul C::ah§ma Yurtlan "bu tiir bir kamu yard1m1 almadan 
ya§ayabileceginden en ufak umudu olaru deh§ete dii§iiriir. 
Y ard1m ba§vurusunda bulunacak ki§ilerin <;ok a§m yoksul 
olan ve her yolu denedigi halde ba§ka tiirlii <;are bulamayanlar 
olmas1ru giivenceye almak i<;in, Yoksul C::ah§ma Yurtlan, an­
cak bir Maltus<;unun ince dehasmm icat edebilecegi kadar itici 
bir yer olarak dii§iiniilmii§tiir" . 

Bir milyonun iizerinde insan bu arhk niifus kiimesine 
dii§mii§tii . Hemen her biiyiik kent kitlelerle doluydu. Arhk 
niifusun <;ogunun, alavere dalavere yap1p birbiriyle yan§arak, 
"enformel" sektorde debelenerek ya da her tiirden ufak tefek 
mal satarak "seyyar sahc1hk yolunu tuttugu" soyleniyordu. 
(Binlerce yoksul pejmiirde insarun <;ek-<;eklere tasnif edilmi§ 
ahk alanlanndan ya da <;op tenekelerinden alabildikleri do­
nii§tiiriilebilir ya da sahlabilir her §eyi doldurmasm1 goren bir 
New Yorkluya <;agn§hracag1 gibi Engels'in 19. yiizyd 
ingilteresi betimlemesi de bir hayli giiniimiiziin "U<;iincii 
Diinya" kentle§mesinin tarih<;ilerini arumsahyor.) Bu arada, 
daha da fazlas1, bugiin ha.Ia yaphklan gibi, dilencilige yeniden 
donmii§lerdi: "Bu insanlar i§ bulam1yorlarsa, topluma isyan 
da etmiyorlarsa, geriye dilenmekten ba§ka ne kahr?" . C::ogun­
lukla tiim aile, kalabahk bir caddede konumlamr ve "tek soz­
ciik soylemeksizin, yalmzca <;aresiz goriintiisiiniin birilerinden 
bir §eyler dilenmesini bekler."9 
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:;>ehir viraneliginin goriinti.ilerinin birka\ yil sonra ingiliz Kanah boyunca 
yeniden ortaya \Ikhg1ru goriiriiz; �air Charles Baudelaire farkh bir ara\la 
buna hayat vermi�ti . Mensur �iiri "Yoksullarm Gozleri" ornegin, Baron 
Georges Haussmann'm 1850 ve 1870 y1llan arasmda Paris'in muazzam 



Engels bir toplumun binlerce vatanda§ml delilik smmna 
itekleyerek sistematik olarak onlarm en onemli gi.i�lerini zay1f­
latt1g1, onlenebilir hastahklar ya da kronik sakathklara yaka­
lanmasma yol a�hg1, �ok �ah§maktan ya da a�hktan erken 
ya§ta olmelerine neden oldugunda, bunun en dogru bi9mde 
bir "toplumsal katliam" olarak adlandmlmas1 gerektigi konu­
sunda 1srarc1dir. Ger�ekten de "boylesi bir oliimiin de kih� ya 
da kur§unla olmek gibi nedeni §iddettir" . $iiphesiz, bu bir 
cinayettir �iinkii fail, "yaphgmm sonu�lanm, bu nedenle ey­
lemin, basitinden adam oldiirme degil, cinayet oldugunu" 
bilir. Ancak Engels, i§�ilerin bu §artlara kar§I tamamen edilgin 
olmad1gmm farkmdadir. Yurtta§larm endiistriyel �agm ada­
letsizliklerine doniik ilk tepkileri kii¢k su�larla isyan etmek, 
isyanm "en kaba ve en az verimli" bi�imini sergilemekti. 
Engels' e gore "Su�lu, toplumun var olan diizenini ancak tek 
ba§ma, bir birey olarak protesto edebiliyordu; toplumun tiim 
kudreti su�lunun sirtma �okiiyor ve engin iistiinliiguyle onu 
eziyordu" . 

Elbette, baz1 i§�iler efsanevi Ned Ludd'un liderliginde, ye­
ni teknoloji yoluyla yerlerinden edilmeye kizmI§ ve dii§man 
makineleri kirmaya ba§lam1§lardi. Ardmdan i§�ilerin yeni Yok­
sul Yasasma kar§I hareketleri ve daha az �ah§ma saatleri i�in 
miicadele etmeleri, ad1m ad1m her §eyden �ok �artizm olarak 

yeniden yapilanmasmda ortaya i;1kan sm1fsal kutuplagmay1 parodilegtirir. 
Yeni devasa bulvarlarda bi.iyiileyici yeni kafeler, gaz 1g1g1 ve alhn yald1zh 
komigler alhnda gi.izel yemek ve garapla iilemler yapan gi.izel burjuvalarla 
doluydu. lg1klar yayan kafenin di§mda, eski pi.iski.i k1yafetler ii;inde sokak 
insanlan falta§I gibi ar,;Ilm1§ gozleriyle hayranhkla kafeyi izliyordu: "Ne 
gi.izel! Ne gi.izel!"  di ye bagmyordu ki.ii;i.ik r,;ocuk. "Arna yalmzca bizim gi­
bi olmayanlarm girebilecegi bir ev." Baudelaire'in yaz1lan, bir sonraki bo­
li.imde de gori.ilecegi i.izere Walter Benjamin'in hayalinde belirgin bir 
Marksist bir zemine dayamr. 
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kok sahyordu. Engels'e gore �artizm'le birlikte i§<;i s1mf1, bur­
juvazinin siyasi gi.iciine, "kendisini korudugu yasama kalesine" 
saldirmi§b. 1790'larm Demokrat Partisi'nden filizlenen, Frans1z 
Devrimi s1rasmda gi.i<; kazanan ve daha sonra Radikal Parti 
olarak adlandmlan �artizm, daha sonra ilk olarak Birmingham 
ve Manchester'da sonra da Londra'da gi.ii;lenecekti. 1835'te 
William Lovett'in ba§kanhgmdaki hareket Halkm Belgesi* der­
negini kurdu, talepleri ise evrensel oy hakk1 ve parlamenter 
reformdu. Engels, ba§lang1crm i§aret ederek, i§<;ilerin kendileri­
ni bir srmf, bir biitiin gibi gorecegine inandi. Yine de Engels' e 
gore �artizm, geri;ek sosyalizme gore olduki;a geriydi. Dolay1-
s1yla sosyalizmin �artizm'le birligi, "Frans1z komiinizminin 
ingiliz usulii yeniden iiretilmesinin gelecek ad1m1 olacakbr" ve 
biiyiik §ehirlerde "bu ba§lam1§br bile" . 

Yahtilm1§hk, ilgisizlik ve barbarhgm ortasmda yine de 
kolektif i;aba belirgin hale geldi. Biiyiik §ehirler, i§<;i hareketle­
ri ii;in bir tiir kului;ka (ve deneme) yerine, yabanc1la§ml§ bireyi 
i;eli§kili bir bii;imde y1kan kolektivitelerin ortaya pkhg1 yere 
donii§mii§tii. Engels "Toplumsal bedenin, tarihsel olarak kir­
sal yorelerde ortaya 9kan hastahgm1, biiyiik kentlerin keskin­
le§tirmi§, geri;ek dogas1m ve tedavi yollanm belirgin hale ge­
tirmi§" oldugunu ileri siiriiyordu. Boylelikle kent diyalektigi 
ortaya i;1kacakh. "Biiyiik kentler ve onlarm popiiler akil iize­
rindeki zorlay10 etkisi olmasayd1" diye iddia ediyordu Engels, 
"i§<;i sm1fi §imdi oldugundan daha az ilerlerdi" . Ho§nutsuzluk 
yogunla§acak, s1mflar giderek daha keskin bir §ekilde ayn§a­
cak, gerilla i;ah§malan patlak verecek, bunlar akh ba§mda 
orgi.itlii miicadeleye dogru koyula§acakh; bir i;1g hareket ha-
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Demegin orijinal ad1 <;:artizm'in temel belgesine referansla "People's 
Charter" d1r. 



lindeydi ve durmayacakh. Elde edilecek bir §ehir, kazamlacak 
bir diinya vardi. 

Kirk yedi y1l sonra, ya§h adam Engels, bu ate§li onseziyi 
koruyordu. Cans1z bir i;aresizlik ii;inde gei;en doneme ragmen, 
biitiin o radikal umutlarm hepsi buhar olup ui;tugunda, sosya­
lizm yine de ingiltere' de haia canhydi. Engels, bilini;li ve bi­
lini;siz, yavan ve §airane, her tiirden rengi ve i;e§idiyle pek i;ok 
sosyalizm oldugunu soyliiyordu. Aslmda belki de ortahkta 
kendine zarar verebilecek kadar i;ok sosyalizm dola§1yordu. 
C::iinkii i§i;i sm1fi sosyalizminin yamnda onun orta s1mf rakibi 
vard1; "Sosyalizm yalmzca saygmla§makla kalmad1, arhk gece 
giysileri giyiyor ve tembelce divana uzamp misafir odasmda 
laklak yap1yordu." Bu tiirden sosyalizm"'Toplumun' o kor­
kuni; despotunun orta sm1f kamuoyunun, tedavi edilemez 
karars1zhgm1 gosteriyor ve biz eski ku§ak sosyalistlerin o ka­
muoyu hakkmda besledigimiz hor goriiniin ne kadar hakh 
oldugunu bir kez daha ortaya koyuyordu." 10 Daha da onemli 
olan, sosyalizmin yine de Londra'mn Dogu Yakas1'nda yeni­
den dirilmesi ve arhk "engin sefalet karabasam" olmaktan 
i;1kmas1ydi. Arhk Londra ilerici bir sosyalizmle dolup ta§iyor­
du ve biiyiik niteliksiz i§i;iler kitlesinin belirginle§tigi 
Engels'in "yeni sendikac1hk" dedigi §eyde kendini gosteriyor­
du. Bu almacak yolu aydmlatmada da yard1mc1 olacakti. 

Engels, eski sendikalarm -sava§ sonrasmda Amerika' daki 
orgiitlii emegin hikayesine tiiyler iirpertici bii;imde benzeyen 
bir bii;imde- kendi zamanlanmn geleneklerini hatta belki ma­
vi yakah i§i;i geleneklerini korumaya i;abalad1gm1 ve iicret 
sistemini "bir kez kurulmu§ ve hep oyle kalacak nihai bir ol-

10 "ingiltere'de igi;i Snufmm Durumu'nun ingilizce Bask1sma Onsi:iz" 
1892'de Engels tarafmdan yaz1Id1. ingiltere'de i:;{:i Szmfinzn Durumu'nda 
yeniden bas1Id1; Penguin, 1987. 

89 



gu" olarak alg1lad1klanm di.i§i.ini.iyordu. Ancak "yeni sendika­
lar" eskilerinden farkh olarak bamba§ka, niteliksiz i§9leri, hatta 
belki de meslekteki i§ gi.ivenligine olan inan«; yok oldugunda bir 
araya gelen hizmet sektori.ini.in "ev i«;i" i§«;ilerini de 6rgi.itleme­
ye «;ah§1yordu. Engels eski sendikalann burjuva sayginl1grm 
miras ald1grm, sadece daha fazla memnun, kemikle§mi§ ve 
sistemli "i§«;i srmfi aristokrasisi"nin ihtiya«;lanm kar§1lad1grm 
di.i§i.ini.iyordu. Ancak yeni ve daha muhalif olan militan sendi­
kalann "genel olarak i§«;i srmfi hareketinde ba§I «;ektiklerini, 
zengin ve gururlu 'eski' sendikalan giderek pe§lerine takhkla­
rrm"11 gori.iyordu. Aci bir ger«;egi unutmayahm: ingiltere' de 
emek«;i srmfin durumu, tersine, 1845 ve 1892 y1llan arasmda 
koti.ile§mi§ti ve konut k1thg1 «;ogu i§«;i srmfi iiyesi insan i«;in 
yakm bir sorun olmaya devam ediyordu. Pierre-Joseph 
Proudhon (1809-1865) takip9leri gibi pek «;ok sosyalist, Frans1z 
sendikaci-anar§ist di.i§i.ini.ir ve aktivist ve zanaatkar mazlumla­
rm mi.idafileri, "konut sorunu"nun «;6zi.imi.i i«;in belli fikirlere 
sahipti. Engels bizzat 1845 y1llarmdaki gen«;lik fikirlerine yeni­
den donerek 1872' de bunu ciddiye alrm§h. 1870 yilmda aile 
§irketinden yararlanarak arhk emekli olmu§ ve Londra'ya yer­
le§mi§ti. Kent Marksizmi'nin dogu§unda 6nemli ba§ka bir eseri, 
"Konut Sorunu" kitap9grm orada kaleme alacakh. 

1 1  Engels basit<;:e Hizmet i�i;:ileri Uluslar aras1 Sendikas1 ve  Otel ve  Restoran 
i�<;ileri Sendikasi'ndan bahsediyor olabilirdi. Bunlar �imdi Amerikan sen­
dikac1hgmm ve i�<;:i sm1f1 radikalliginin i:izellikle California' daki i:inciileri­
dir. Bu sendikalar California' da binlerce dii�iik gelirli odac1, evde bak1m 
i�<;:isini, hamburger servisini, garsonu ve otel temizliki;:isini i:irgiitlemekle 
me�guldiir. Bu "yeni" kademe ve a�ama, sendikanm si:iziinii 1930'larm 
"eski" otomobil ve i;:elik sendika diirtiileri nedeniyle duyulamayacak ka­
dar ali;:ak bir desibelde yay1yorlar. 
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i k i nc i l  KotO I O kler :  Sosya l i zm ve Konut Soru nu 

Engels arhk iki yonlii bir saldm ba§latmt§h, ilki kfo;i.ik burjuva 
sosyalistleri (yani sol kanatm ic;indeki dii§manlar) olarak ad­
landud1klarma ve ikincisi, kodaman burjuvalara kar§I. Her 
anlamda olgun polemik gi.ici.iyle Engels'in "Konut Sorunu" 
her iki tarafa da saldmyordu. En ilginci ise, ozellikle "mo­
dem" sanayile§meyi ve kentle§meyi savunmasmdan dolay1, 
ki.ic;i.ik burjuva kampla§masma yonelik ele§tirisiydi. "1872'nin 
ingiliz proleteri" diye belirtiyordu Engels, "1772'nin k1rsal 
dokumac1smdan olc;iilemeyecek kadar yi.iksek bir di.izeyde­
dir." 12 Belagatli sorular soruyordu; ilkel insan magaras1yla, 
A vustralyah c;amurdan kuli.ibesiyle, bir Hintli ti.im kalbiyle bir 
Paris Komi.ini.i olu§turabilir miydi? 

Engels burada, "a§m ni.ifus"u nas1l gori.iyorsa konut k1t­
hg1m da c;ok benzer bir §ekilde gori.iyordu: Ne insan fazlahg1 
ve ne de dogru di.izgi.in konutlann eksikligi mutlak kategoriler 
degildir; gec;im arac;lan ve konut birimleri say1sma gore insan 
say1s1 azd1r. Aksine, bolluk ve k1thk, kapitalist i.iretim bic;imi­
nin bagmhh birer sonucudur; her ikisi de toplumsal olarak 
i.iretilmi§ fenomenlerdir. Bununla birlikte olgun Engels, ele§ti­
rel analizini de k1smen antmt§h; arhk konut sorunu gerc;ekten 
de kapitalizmin "say1s1z, daha ki.ic;i.ik, ikincil koti.ili.iklerinden" 
biridir; temel c;eli§ki, temel koti.ili.ik degildir; i§c;inin kapitalist 
tarafmdan i�i;i olarak somi.iri.ilmesinin dogrudan bir sonucu 
degildir. Tersine mi.ilk zenginligi ve konut pazannm dinamikle­
rinin gi.ici.iyle yi.iz yi.ize kalan i§c;inin kendisidir; i.iretim a§ama­
sma katlanan dalavereci i§c;iler, ac;1kc;a yeniden i.iretim alanma 
da yay1hrlar. Bu koti.ili.igun, daha varhkh olanlar da dahil c;ok 

12 Friedrich Engels, "The Housing Question", Marx and Engels Collected 
Works, 3. cilt (Londra: Lawrence and Wishart, 1988) i.;inde, s. 324. 
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fazla insaru etkiledigini varsayahrn. Arna en �iddetli bi\irnde 
yoksul srmflan vurur; neticede rekabet anlarnmda "te�ebbiis" 
etrnek konusunda daha az kabiliyetlidirler, serbest piyasada 
rnanevra yapabilrnek i\in daha az beceriklidirler. 

Bu nedenle Engels, biiyiik modern �ehirlerin geli�rnesi 
"kentlerin belirli kesirnlerine, ozellikle rnerkezi konurnlu bol­
gelere yapay ve \Ogu kez biiyiik ol�de artan bir deger ver­
mi�tir" der. Eger daha yoksul insanlar merkezi konurnlu bir 
rniilkte ya�1yorsa, genellikle yiiksek kira odemek zorunda 
b1rak1hyordu - genellikle bak1ms1z bir konutta kalabahk ko­
�ullarda ya�arlar, \iinkii ev sahiplerinin evlerinden ger\ekten 
kira alabilmesi i\in \Oklu ikamet bir zorunluluktu. Yine de, 
boyleyken bile, bu konumlardaki binalar, \ogunlukla evlerin 
degerini arhrrnak yerine azalhyordu. Aslmda, onlar y1ktlrnah 
ve yerine diikkanlar, liiks apartrnanlar ve ticaret ya da kamu 
binalan gibi gelir diizeyi yiiksek olan tiiketicilere hitap eden 
binalar dikilrneliydi. Engels bunun, Paris' te, Londra' da, 
Manchester' da, Liverpool' da, Berlin ve Viyana' da ger\ekle�ti­
gine dikkat \ekiyordu. Her yerde sonu\ ayruyd1: Muazzam bir 
dolandmc1hk ve bireysel zenginle�rne. Her yerde "i�\iler, 
kentlerin merkezinden d1� mahallelere siiriilmekte; i�\i mes­
kenleri ve gene! olarak kii\iik rneskenler nadir, pahah ve \ogu 
kez biitiiniiyle elde edilemez bir hale gelmekte, �nkii bu ko­
�ullar alhnda daha pahah konutlar ile \Ok daha iyi bir spekii­
lasyon alaruna kavu�an in�aat sanayi, ancak istisnai olarak i�\i 
konutu yaprnaktayd1" . 

Bu konut sorunun nastl \Oziilecegine <lair bir fikir, bir kii­
\iik burjuva \oziimii olarak Der Volksstaat'ta Almanca olarak 
\tkan yazmm sahibi, kendini adam.1� bir Proudhoncu olan A. 
Miilberger'den geldi. Miilberger'in ingiltere ba�bakaru 
Margaret Thatcher'in 1980'lerdeki program.mm alameti olan 
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yakla§lmmm ozeti, rum kirahk konutlan ortadan kaldirmak, 
her proleteri, her kirac1y1 bir ev sahibi yapmak ve boylece edebi 

adaleti bannd1ran miilk-sahibi olma demokrasisini giic;lendir­
mekti. Miilberger, kiraya vermek ic;in yasal miilkiyetin bu 
edebi adaleti ve nasil c;ah§ma arac;larma sahip olmalan gereki­
yorsa konutlarma da sahip olmas1 gereken i§c;ilerin edebi hak­
lanm ihlal ettiginde 1srar ediyordu. Bu bak1§ ac;1sma gore, i§c;i­
ler, yuvalarma ve aile ocaklarma yeniden baglanmak ve ge­
li§mesi onlan miilksiiz proleter haline getiren modern biiyiik 
olc;ekli sanayiyi alt etmek ihtiyacmdaydilar. Kapmlmaz olarak 
bu, zanaatkarhk gec;mi§ine, kiic;iik olc;ekli i§letmelerin hakim 
oldugu, geride kalmI§ bir doneme, bireylerin eski sabit el­
i§inin olmazsa olmaz oldugu ve iireticiler ve tiiketiciler ara­
smda dogrudan bir degi§imin oldugu ko§ullara donmek an­
lamma geliyordu. Bunun Engels'in (ve Marx'm) sosyalizm 
anlayi§ma ters dii§en bir §ey oldugunu soylemeye bile gerek 
yok. Engels "i§c;inin konutunu satin almasz gerektigi onermesi­
nin tiimii, bir kez daha Proudhonculugun zaten belirtilmi§ 
olan temel gerici gorii§iine dayanmaktad1r ki buna gore mo­
dern biiyiik sanayi tarafmdan yarahlan ko§ullar saghks1z bir 
biiyiimedir . . .  Bir kez i§c;iler bu istikrarh ko§ullar ic;ine itildik­
ten ve 'toplumsal girdap' mutlu bir §ekilde ortadan kaldml­
d1ktan soma, i§c;i, yeniden dogal olarak 'aile ocag1 ve yuva' 
miilkiyetinden yararlanabilir" sozlerini sarf ediyordu. 

Elbette bu feryat, Proudhonculuk ve Marksizm arasmda­
ki, gelecek tasavvurunda modernizm kar§1hyla modernist, 
eski iyi giinlere tutkuyla ozlem duyanla gelecek yeni kotii 
giinleri 1srarh bir §ekilde sahiplenen arasmdaki baglanh kuru­
lamaz boliinmeyi vurgulamaktadir. Marx ic;in oldugu kadar 
Engels ic;in de bu gelecek kotii giinler, proleterleri "bir ku§ ka­
dar ozgiir hale donii§tiiren" giinleri -kesinlikle ba§1bo§ ama 
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"biiti.in geleneksel ayak baglanndan kurtanlnu§" bir insaru ve 
netice itibariyle "onlann entelektiiel kurtulu§unun en birinci 
ko§ulu"nu ve netice itibariyle ilerici bir §eyi, eskiye gore daha 
iyi olan bir §eyi sembolize ediyordu. bte yandan "Kii<;i.ik evi, 
bah.;esi ve tarlasma sahip olan el dokumac1s1" diyordu Engels " 
biiti.in acilara ve siyasal bask1lara kar§m, sessiz, halinden mem­
nun 'dindar ve onurlu' bir insand1; zenginlere, rahiplere ve 
devlet yetkililerine §apkasrm .;ikanrd1 ve aslmda tam bir koley­
di" . Proudhonculukta modem teknolojinin, buhar giiciiniin, 
mekanik tezgfiltlann e§it oranda hi.;bir rolii yoktu. Sadece say­
g1deger el emegi ger.;ek emek olarak say1hyordu. Ancak Engels, 
makinele§menin potansiyel olarak ozgiirle§tirici giiciinii fark 
etmi§ti: Kapitalist denetimden ve miilkiyetten azat edilmi§ bir 
yeni teknoloji gen;ekten de yiikii hafifletebilir, i§ saatlerini kisal­
tabilir, entelektiiel te§vik ve geli§im i.;in zamaru ozgiirle§tirebi­
lir, modem kent kiiltiiriiniin geli§imini saglayabilirdi. Kendini 
egitmi§ bir alt tabaka ve matbaac1hgi kendi kendine ogenmi§ 
olan Proudhon'un kendisi de teorik soyutlamalara kafay1 tak­
m1§ §ehirlile§mi§ tipler olan entelektiiellere kar§I §iiphecidir. 
Bunun yerine, yan-anar§ist devrimcilerinin "diiriist" el emegiy­
le gii.;lenmesini, sertle§mesini istiyordu. Onun diisturu "Beyaz 
eller yoktur, sadece nas1rh eller vard1r" di. 

Engels ve Marx' m Proudhon' a kar§I verdigi bu kuramsal 
sava§ ve anla§mazhklar, 19. yiizyil sosyalist hareketinin yo­
riingesinde onemli bir kmlmaya neden olmu§tu. Heniiz 
1842' de Marx kendisinden daha ya§h Proudhon'un tarh§mas1z 
bir §ekilde "miilkiyet hus1zhkhr" dedigi Miilkiyet Nedir? kita­
b1ru ovmii§tii. Ancak k1sa bir zaman i.;inde aralan a.;1ldi. 
1846'da Marx, "M. Proudhon'un 'Sefaletin Felsefesi'ne Yarut" 
olarak Felsefenin Sefaleti'ni yazdi. Kitap, Proudhon'un Hegelci 
diyalektigi ters .;evirmesini ve onun kendi kendini yoneten 

94 



iireticiler arasmda adil degi§im sistemi ic;:inde i§c;:ilerin belli bir 
miktar ozel mi.ilk edinmelerini muhafaza etmenin yolunu 
arayan kiic;:iik burjuva siyasi-ekonomik savlanru keskin bir 
§ekilde itham ediyordu. Aynca bu iki adam arasmda 6nemli 
bir 6rgiitsel ve siyasi yank da vardi. Birisi "proletarya dikta­
t6rliigu"nde merkezile§mi§ bir gec;:i§i savunan bir sosyalist, 
digeri ise devletc;:ilik kar§1thg1m, ademi merkeziyetc;:iligi, kar§l­
hkhhg1 zorlayan biriydi. Y1llar boyunca bu iki tarafm takipc;:i­
leri arasmda, Marksist Entemasyonal i§c;:i Birligi'nin (IWMA) 
s1k1 kolektivist duru§U ile daha gev§ek 6zgiirliikc;:ii diirtiileri 
arasmda, her iki cenahm bir digerini ya otoriter ya da kiic;:iik 
burjuva olarak gordiigu keskin bir kar§1thk ortaya c;:ikacakt113 
1871 Paris Komiinii'niin ba§anlan ve ba§ans1zhklan bu c;:ah§­
mamn 6nemini vurgulamaktan ba§ka bir §ey getirmemi§ gibi 
goriiniiyordu. "Proudhon ve Konut Sorunu Uzerine" yaz1sm­
da Engels, "Proudhoncularm uygulayabildigi tek toplumsal 
6nlem, Frans1z Bankas1'na el konmamasz karanyd1 ve bu da 
Komiiniin y1k1h§ nedenlerinden biridir" . 1876' da hizipc;:i ay­
n§ma en sonunda patlad1 ve Birinci Entemasyonal 
Philadelphia Kongresi'nde dagildi. 

Engels ic;:in, "hic;:bir rasyonel ve pratik olarak uygulanabi­
lir ic;:erik banndirmayan" konut sorununa Proudhoncu c;:oziim, 
gerc;:ekte bir §ekilde yasala§h da; halihazirda devrimci bir i§c;:i 
s1mf1 fikri olarak degil de, biiyiik burjuva reformunun bir 

t3 FIWMA temel olarak bah ve orta Avrupa'da ve daha az bir oranda Ame­
rika'da konul?lanan 1864'te kurulan ve 1848-49 yenilgilerinin ardmdan i1?\i 
hareketini yeniden canland1rmak i\in tasarlanm11? bir diinya i;apmda i�\i 
sm1ft gruplan federasyonudur. Marx ve Engels, 1872 yI!ma kadar Lond­
ra' da bulunan gene! konseyinde i:inemli bir rol oynam11?h. New York' a ta-
1?md1ktan sonra i:irgiit siirekli olarak Marx ve Engels'e kendini adam11? ta­
kip\iler ("Marksistler") ve anarl?izmin kurucularmdan biri olan Mikhail 
Bakunin'in ki:iktencileri tarafmdan bi:iliindii. 
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program1 olarak anla§Ilm1§h. Ornegin A vrupa' da kiracilar 
giderek daha fazla ev sahibi olmaya ba§layacakh: Spekiilasyon 
yapan finans kurumlan i§<;ilerin kiralanm yiikseltiyor, ya§a­
d1klan miitevaz1 evlerini almalan i<;in cesaret veriyordu, boy­
lece yiiksek karlarla taksitli odeme plam i<;inde onlara geri 
odeme yapacaklardi. Engels'in hissettigi kadanyla, uygulama, 
konutlarm degerini bir meta gibi sanal bir bi<;imde arhran ve 
her zaman pahah (ve az) olan kirahk dairelerin arzm1 k1s1tla­
yan burjuvalar apsmdan bildik bir yagh kap1ydi . Aym za­
manda, tiim i§<;i s1mfi arasmda, miilkii olanlar ve olmayanlar 
arasmda ideolojik bir s1k1§may1 tahrik ediyordu. 1887' de ekle­
digi bir dipnotta (1997' deki bas1mma kadar eklenmemi§ olma­
sma ragmen), Engels'in yazd1g1 gibi "konut sorununun i§<;ileri 
kendi 'evlerine' zincirleme yoluyla <;oziilmesi arunda biiyiik 
veya hlzla yiikselen Amerikan kasabalan <;evrelerinde tiire­
mektedir . . .  Bu yolla bu konutlan edinmek i<;in i§<;ilerin omuz­
lanna ag1r ipotekli bor<; yiiklenmektedir ve bunun sonucunda 
i§verenlerinin kolesi haline geliyorlar. Evlerine bagh olurlar, 
uzaga gidemezler ve kendilerine sunulan her tiirlii <;ah§ma 
ko§ulunu sineye <;ekmek zorunda kahrlar" . $imdi oyle gorii­
niiyor ki, "sistemin" bir par<;as1 olmakla ve biitiiniiyle ipotekli 
bor<; altma girmekle, baz1 i§<;iler miikemmel birer raz1 olmu§ 
vatanda§ ornegi sergiler ve devrimci ruhlan soner. K1saca 
Proudhoncu plan i§<;i s1mfma bir rahatlama getirmek bir kena­
ra, dogrudan ona kar§l olarak kullamlm1§h. Engels'in 
Proudhonculuk iizerine soyledigi son soz Kent Marksizmi'nin 
soyledigi ilk soz halinde gelir. $oyle demi§tir: "Gelecekteki 
toplumun diizenlenmesi i<;in iitopik sistemler yaratilmas1 bi­
zim gorevimiz degildir, sorunu burada ele almak son derece 
bo§ olacakhr. Ancak bir §ey kesindir; rasyonel kullamm1 var­
say1m1yla, biiyiik kentlerde, herhangi bir ger<;ek 'konut kith-

96 



g1m' anmda giderecek mesken i<;in yeterli bina zaten vard1r. 
Bu dogal olarak, ancak mevcut sahiplerin mi.ilksi.izle;;tirilme­
siyle, yani onlarm evine evsiz i;;<;ileri ya da bugi.inki.i evlerinde 
a;;m derecede kalabahk olan i;;<;ileri yerle;;tirerek olabilir. Pro­

letarya, siyasal iktidan alzr almaz kamu pkarlan ugruna almacak 
boyle bir onlemin uygulanmas1, mevcut devlet<;e yap1lan diger 
kamula;;hrmalar ve yerle;;tirmeler kadar kolay olacakhr" . 

Soru nu  Ba�ka B i r  Vere Kayd i rma k 

Bu sirada burjuvazinin de bu konuyla ilgili ;;ikayeti vardi. 
Ba;;lang1<; olarak, konut sorununda finansal bir destekten faz­
las1m yapmas1 gerekiyordu: "Koti.i mahalleler" e <;are bulmak 
ger<;ekten de yoksullar i<;in oldugu kadar zenginler i<;in de bir 
oli.im kahm meselesiydi. Bak1ms1z mahalleler her ;;eyden Cite, 
apk hava ve zehirli su yoluyla yayilan kolera, tifiis, <;i<;ek has­
tahg1 ve diger mikroplar gibi oli.imci.il salgm hastahklann yu­
valand1g1 yerlerdi ve bu hastahklarm sm1flan gozetmeksizin 
yayilmas1 son zamanlarda bilimsel bir ger<;ek haline gelmi;;ti . 
Oli.imci.il salgm hastahklar, daha <;ok proletarya mahallelerin­
de yuvalamrken ve koti.i beslenenler ve a;;m <;ah;;anlar i<;in 
daha oli.imci.ilken, hali vakti yerinde burjuva mahallelerini de 
etkiliyor hatta en s1hhatli ve nezih vatanda;;lan da yakahyor­
du. Engels okuyuculanm uyanyordu: "Oli.im melegi, ac1mas1z 
hi.ikmi.ini.i onun [kapitalistlerin] saflarmda da i;;<;i s1mf1 safla­
rmda oldugu kadar si.irdi.irmektedir" . Bi.iti.in bunlar burjuva­
zinin h1zh ve her zaman fedakar bir ;;ekilde olmasa da zaman 
zaman asilce harekete ge<;mesi i<;in iyilikseverlik egilimini 
te;;vik ediyordu. 

K1sa bir zaman i<;inde topluluklar kuruldu, kitaplar ya­
zild1, oneriler sunuldu ve yasalar tarh;;Ild1 ve tekrar eden sal­
gmlarm nedenlerine kar;;1 yi.iri.irli.ige sokuldu. i;;<;ilerin mesken 
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ko�ullan ba�hca neden olarak tespit edildi ve kamu saghgma 
yonelmek, hakh olarak burjuvay1 daha fazla korkutan bir �e­
kilde giderek daha fazla giindeme almarak, daha s1k1 bir tetki­
ki tetikledi. Bu meseleye ili�kin, Engels, ba�kalan arasmdan iyi 
niyetli burjuva aklmm tipik destek\isi olan Dr. Emil Sax'm 
\ah�masm1 se\ecekti . Engels, Sax'm i�\ilerin hastahklanna 
\are bulmakla ilgili fikirlerini rezil etti; Sax, bi.itiin i.icretli ig\i­
lerin, iicretli i�\i niteliklerini yitirmeden hirer kapitalist olma­
larmm yollanm ve ara\lanm bularak bulag1c1 hastahk getiren 
mahallelerin ve kotii konutlann reforme edilmesini oneriyor­
du. Sax k1sacas1, domuz alurlanmn ancak ve ancak onun sa­
kinleri "maddi ve manevi refah di.izeyine yiikselmeyi" arzula­
d1gmda ve ancak ve ancak ig\iler kendilerini bir i;;ekilde ev 
sahibi di.izeyine yi.ikselttiklerinde giizel ve saghkh konutlara 
doniii;;tiiriilebilecegine inamyordu. 

Sax'm tammlad1gma gore sorun, ekonomik adaletsizlik 
degil, ahlaki eksiklikti . Nitekim Engels "Nasil Proudhon bizi 
ekonomi alanmdan yasal terimler alanma gotiiriiyorsa, aym 
gekilde burjuva sosyalistimiz de bizi burada ekonomi alanm­
dan ahlak alanma gotiirmektedir" der. Oyle goriini.iyordu ki 
zenginler, kendilerini y1kayabiliyor ve temizleyebiliyordu, 
bunu yoksullar neden yapamasmd1 ki? Sax §U bilindik muha­
fazakar tiirdendi: Yoksullar i\in kii;;isel geligim ibadet\isi. Tabi 
ki kii;;isel gelii;;imle yap1sal ekonomik apklarm iizeri ortiiliiyor 
ya da reddediliyor, ancak bireyin kendi kaderinin sorumlulu­
gunu alarak \ozi.ilebilen olmayan bir kigisel ozgiirli.ikler i.ilke­
sine dogru yelken a\1hyordu. Engelse bunun prensipte iyi bir 
fikir oldugunu kabul ediyordu ancak kaynaklan olmayan 
ig\iler i\in neredeyse hi\ elveri§li degildi, \OZiim i\in ige bai;;la­
yacak ara\lara bile sahip degildi. Boylece Sax, halden anlayan 
fabrika sahiplerinin ii;;\ilerin uygun hirer konut edinmesine 
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yard1m etmesi, onlara ucuz ev saglamas1 ve "in§aat sermaye­
si" avans1 vermesi, dii§iik kredi oranlan sunmas1 ve bir §ekil­
de i§<;ilerin gei;imlerine destek olmas1 konusunda israr edi­
yordu. Anla§1hr bii;imde Engels de bu reformlarm uygun bir 
§ekilde maa§lar dii§iiriilmeden nasil genelle§tirilecegini bil­
mek istiyordu. En iyi ihtimalle, bu tiir planlarm aynks1 deney­
ler olarak kalacagm1 ve "tecrit edilmi§ istisnalar olarak var 
olmalarmm dahi biiyiik boyutlarda geri;ekle§melerinin mev­
cut kapitalist iiretim bii;imiyle bagda§mad1gm1 gosterdigini" 
dii§iiniiyordu. Bunlar asla konut sorununa geri;ek bir i;oziim 
olamazlard1, i;iinkii aslmda burjuvazi, konut sorununu i;oz­
mek istemiyordu. Ancak burjuvazi, diger yandan sorunun 
i;1gmndan i;1kmasm1 ve kontrolii kaybetmeyi de istemiyordu. 
Geri;ekte Engels'in iddiasma gore burjuvazinin -ve burjuva 
devletin- konut sorununu "kendi modeliyle i;ozmek -yani 
sorunu siirekli olarak yeniden ortaya pkaracak bir §ekilde 
i;ozmek- i<;in yalmzca bir yontemi vard1" . 

Nedenleri ne olursa olsun, kamu saghg1 etmeni ya da 
stratejik giizelle§tirme ya da her ikisi birden olsun, bu giri§i­
min etkisi ve sonucu her yerde, her zaman aym olacakh: i§<;i 
sm1f1 mahallelerinin giivenliginde gedikler ai;ilacak, §ehrin 
merkezi yenilenecek, §ehir yeniden fethedilecek, bir liiks ve 
kazani; yeri haline getirilecek, en rezil ara sokaklar ve yollar 
ortadan kaldmlacak, bunlarm korkuni; goriiniimleri yak edi­
lecek, bula§ICI hastahk ve enfeksiyonlarm alanmdan uzakla§h­
rarak burjuvazinin goziiniin oniinden kaldmr. Ancak gedikler 
aplm1§ olan bu hastahkh yerler, bu i;ekilmez yeralh katlan ve 
igren<; barakalar ortadan kalkmaz: "Yalmzca ba§ka yere kayd1-
nlm1§hr" . Aslmda ilk yerde ihtiya<; duyduklan §eye bir sonraki 
yerde de ihtiya<; duyarlar. Ve bu boyle surer gider. "Bunun bir 
sonu yoktur" diye ekler Engels, "Kapitalist iiretim bii;imi var 
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olmaya devam ettigi siirece, konut sorununun ya da i§<;ilerin 
yazg1sm1 etkileyen herhangi bir ba§ka toplumsal sorunun tek 
ba§ma i;oziimlenecegini ummak budalahkhr" . Konut sorununa 
geri;ek bir i;oziim, ancak, toplum "kent ve ku arasmdaki kar§It­
hgm ortadan kaldmlmasma dogru bir ba§langi<; ii;in yeterince 
degi§tirilebildigi zaman geri;ekle§ebilir." Bu, nihai i;oziim anla­
mma gelir, Yani: "\:oziim, kapitalist iiretim bii;iminin ortadan 
kaldmlmasmda ve biitiin gei;im arai;lanna ve i§ arai;larma biz­
zat i§<;i sm1fmm el koymasmda yatmaktadu" . 

Engels, proletaryanm -"modem i§<;i sm1fmm" - yeni orta­
ya i;1kan bir gii<; olduguna, hem bilfiil sanayi i;ag1 tarafmdan 
iiretilen hem de bu i;ag1 sona erdirecek olan tek fail olduguna 
ikna olmu§tu. 0 ve Marx bu gorii§ iizerinden birbirlerine bag­
hyd1lar. istemsizce butjuvazi tarafmdan yonetilen ve koordine 
edilen sanayi i;ag1, ai;1k soylemek gerekirse, kendi mezar kaz1-
c1lanru iiretiyordu. Neticede, modern sanayinin geli§mesi, 
butjuvazinin iirettigi ve ya§am arai;lanm1za el koydugu en 
temel dayanagm temellerini <;iiriitiiyordu. Bu yeni devrimci 
ozne yeni bir toplumsal i;evre dahilinde radikalle§iyordu: Bu 
devrimin geli§mesini biiyiitmek ve desteklemek ii;in temel 
unsurlar olmarun yam sua Sanayi Devrimi'nin iiriinleri olan 
once fabrika kentleri ve ardmdan giderek modern metropol . 
Sm1fsal aynmma ve deh§etine ragmen, Engels, kapitalist met­
ropoliin onun feodal ve pre-modem atalanndan daha ileri 
oldugunu teyit etmi§ti . $imdi "pastoral gei;mi§"in ve "cahil 
duygusalhgm" biitiin zincirlerinden kurtulmu§ olarak metro­
pol, proletaryarun ozgiirce birligini kurmas1 ii;in verimli bir 
ortam saglayarak ozgiirliik yiiriiyii§iinde bir ad1m daha ileri 
gitmi§ti. Sanayi geli§tiki;e, proletarya da say1ca biiyiiyerek, 
daha biiyiik kitleler halinde daha yogunla§arak, (sendikalar 
gibi) yeni birlikler olu§turarak geli§ti . Sanayile§me onlara ait 
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ne var yoksa alm1§, geriye sadece emek ve dii§iinme giic;lerini 
birakm1§h, devasa §ehirde insanlar mii§terek bir savunmas1z­
hg1 tecriibe ediyorlardi. Kah yiirekli para §ebekesi, kuvvetli 
bir uyam§a e§lik etti ve Engels, bu yeni proleter birlikler birle§­
tigi ve manhkh fikirlerle hayattaki gerc;ek ko§ullan ve dostlan 
olan insanlarla ili§kilerini c;ozdiikleri takdirde kar§I tarafta 
neler olacag1m gormek ic;in yamp tutu§uyordu. 

Engels, metropoliin kendine ozgii c;eli§kileri ic;in tek bir 
c;are goriiyordu: Uretim bic;iminin kendisinin ortadan kald1-
nlmasmdan ba§ka bir §ey degildi bu c;are. Daha az1 ya da ba§­
ka bir §ey, ho§ goriilemez ve iizerinde uzla§damazd1: K1sacas1, 
ba§ka alternatif yoktu. Hobson'un radikaller ic;in c;oziimii bir 
imha ya da daimi bir temizlikti . Neticede kentsel hic;bir reform 
yoksullan kurtaramaz, hic;bir konut politikas1 ya da sosyal 
politika yoksullugun oziine hitap edemez ya da gerc;ek samk­
lan ipe gotiirmezdi. Bunun yerine sorunu, herhangi ba§ka bir 
yere, kentin ba§ka bir ko§esine, siyasal, ekonomik ve hijyenik 
bir §ekilde yonetici s1mfm amacma uygun olan herhangi bir 
yere kaydmrdi. Engels, ne kadar iyi olursa olsun, herhangi bir 
kentsel yenileme programm1 reddediyordu. Sonuc;, ya devrim 
ya da veresiye oliim olacakh. 

Aslmda Engelsc;i Marksizm, ac1mas1z ele§tirinin, piyasa 
mekanizmasmm ruhundan §eytam c;1karmamn, toprak ve 
emek giicii arasmdaki rekabetc;i ihalenin otesinde bu esnada 

§ehirlerle ilgili pek az §ey soyliiyordu. Engels'in ileri derece 
miyoplugu daha uzaktaki aynnhlan bulamkla§hnyordu. Bu 
miyopluk fiilen aradaki zamanda siyasi ve varolu§sal bir 
bo§luk olu§masma neden olacakh; bu bo§luk her tiirden "bu­
rada" ve "§imdi"yi de reddediyordu. $ehrin sorunlarmm 
yerini devrimin sorunlan alm1§h. $ehrin sorunlan, devrimin 
sorunlan c;oziilene kadar beklemeliydi. Engels bizzat prole-
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tarya siyasi iktidan kazamr kazanmaz "kamu <;1karlan ugru­
na almacak boyle bir onlemin uygulanmas1, mevcut devlet<;e 
yapilan diger kamula§hrmalar ve yerle§tirmeler kadar kolay 

olacaktu" demi§ti. 
Engels<;i Kent Marksizmi, §ehrin diyalektiklerini onemsiz 

gibi gosteriyor, atmosferini hafife ahyor, baz1 kiilti.irel ozellik­
lerini on plana <;1karmakta ba§ans1z oluyor, siyasi olas1hklarm 
ve giindelik §ehir hayatmm i<;indeki insan potansiyellerinin 
iizerini orti.iyordu. Engels de Marx da, birer modern dii§iiniir 
ve modern kent sakini olarak kentin kiilti.irel ozelliklerini 
gormii§ ve hissetmi§ti ancak bu teorik, ge<;ici ve §ehrin sokak­
larmdan ve onun sarsmhlarmdan olduk<;a uzak siyasi bir diiz­
lemdi; aga<;larm olmad1g1 bir ormanm varhgm1 kabul etmek 
gibi bir §eydi. ikisi de modern metropoliin kiilti.irii ve giinde­
lik belirsizligiyle ger<;ek anlamda ilgilenmedi. Elbette Engels 
bunun bir par<;asm1 kavrad1, kapitalist kentle§menin yarahc1 
y1k10 kapasitesinin farkma vard1, bunun ka<;m1lacak bir §ey 
degil de sahiplenilecek bir §ey oldugunu gordii. Onun bildigi 
§ehir, s1mf miicadelesinin ba§hca sahnesiydi (ha.Ia da oyle). 
Arna belirgin bir §ehir kiilti.irii ve siyaseti Engels'i hi<;bir za­
man etkilememi§, hi<;bir zaman biiti.iniiyle kavramam1§, §ehrin 
o kalm dokusunu ve zengin yogunlugunu hi<;bir zaman biiti.i­
niiyle anlamamI§h. Sonraki kent Marksistlerinin zevk ald1g1 
a<;1k<;a bu doku ve yogunluktur, daha zarif bir dille hatta daha 
diyalektik bir yolla ayrmhh bir §ekilde ve -<;eli§kili bir bi<;im­
de- bizzat Marx ve Engels'in fikirleriyle bunu anlatmaya <;a­
h§ffil§lardu. Ancak bunlarm hi<;biri Engels'in dehasma golge 
dii§iirmez. Onun hatalan, bilgeligin yamlg1lan olmaktan <;ok 
dogum sancilanydi. Engels, ilk kent Marksistidir. Temelini 
yerine oturtmu§, tarihte kentle§menin onemine ve kapitalist 
iiretim bi<;iminin donii§iimiine i§aret etmi§tir. 20. yiizy1la ka-

102 



dar ya§amad1, dolay1s1yla Marksist §ehirciligin geli§imini go­
remedi. 1895 Agustosunda oldii ve bedeni yakilarak, kiilleri 
denize f1rlatildL Bu sualarda "Berlin Giinliikleri"ni ya§ayan 
bir ufakhk, Walter Benjamin 3 ya§mda olacaktl. 
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Wa lte r Benj a m i n  
Du nyevi Ayd 1 n l 1g 1 n 

�e h ri 

"(:ingene, kaba §ivesiyle, 'E§yanm da cam ' var, diye ilan etti; 'Bii­

tiin i§, ruhlanm uyandzrabilmekte"' 

Gabriel Garcia Marquez, Yiizy1ll1k Yalmzlzk. 

G i ri� :  G i zeml i b i r  Hat 1 ra 

Friedrich Engels :;;ehri Marksizm yoluyla ke:;;fettiyse, Walter 
Benjamin de Marksizm'i :;;ehir yoluyla ke:;;fetti. $ehirle olan 
tam:;;1khgmm erkenden, c;ocuklugundan, "temelden" oldugu­
nu soylerdi. Benjamin 1932'de en sevilen denemelerinden 
birini yazm1:;;h; "Berlin Giinliikleri" dogdugu :;;ehrin kay1p 
zamanlan ve yerleriyle Proust<;u tarzda bir kar:;;ila:;;maydi. Bu 
metin, Benjamin'in diger birc;ok metni gibi kategori d1:;;1yd1 ve 
o hayattayken hie; yaymlanmadi. Benjamin bunu, oniinde ya­
:;;ayacak 10 yildan k1sa bir zaman kald1g1 s1rada, 1930'1armm 
sonunda yazm1:;;ti. Gerc;ek anlamda edebi bir ele:;;tiri degildi, 
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bir otobiyografi de degildi. <;ocuklugun goriintiileri ve ak1ldan 
.;1kmayan par.;alanmi� arulan ve Berlin'in kiic;i.ikten en kiic;i.ik 
detayma kadar ilerleyen, bitmek tiikenmek bilmeyen ilaveleriy­
le onemsiz ayrmhlar iizerine giizel paragraflard1. Benjamin bize 
yazmaya .;ah�hg1 �eyin bir otobiyografi olmad1grm soyler; onun 
zihni farkh i�lemektedir: Her zaman da oyle olacakti. Otobiyog­
rafi, dedigine gore, olaylann gen;:ek zamanh s1ralamas1 olan 
zamanla, "hayahn siirekli ak1�m1"1 saglayan �eyle ilgili bir �ey­
di. Benjamin bunun yerine mekarua, siireksizlikle ve -fani ya da 
edebi- anlarla ilgilendi. Onunki topografik bir imgelemdi, �eyli­

gi tutkuyla kucaklayan, sadece binalan, .;itleri, kap1 tokmaklan­
ru, dehlizleri, arutlan, tabelalan, cadde isimlerini ve onun "k1sa, 
gOlgeli varhk" olarak belirledigi her �eyi goren, duyan ve hisse­
den bir imgelemdi. 

Walter Benjamin, zengin ve (kural tarumayan) Yahudi bir 
ailenin .;ocuguydu. Geli§me y1llan, yalruz, tecrit edilmi�, dad1-
lar ve Frans1z miirebbiyelerle fakat az arkada�la ve d1� diinya­
dan .;ok az etkilenerek ge.;ti . Berlin' de Kaiser Friedrich Oku­
lu'nda ge.;en mutsuz giinlerden soma, Benjamin'in ailesi, k1r­
sal ya§amm onun saghgm1 iyile�tirecegi ve daha bag1ms1z 
kilacagm1 dii�iinerek, onu uzaktaki Haubinda'ya, yatih ta�ra 
okuluna gonderdi. <;ok ilerici bir enstitiiydii ve Benjamin he­
men etkisi altma girecegi birini buldu: Pedagojiyi ciddi bir 
farkhhkla ele alan okulun reformcusu Gustav Wyneken. Egi­
timin ogretmenler ve ogrenciler arasmda fikirlerin ozgiirce 
payla�1labildigi bir apk diyalog �eklinde yiiriitiilmesi gerekti­
gine inanan Wyneken, gern;:lerle dayaru�ma i.;inde oldugunu 
gosterdi. Bu yakla�1m, uzakhk ve otoriteyle bi.;imlenen gele-

Walter Benjamin, "A Berlin Chronicle", Walter Benjamin Selected 
Writings, 2. cilt, 1927-1934 (Cambridge, Mas. :  Belknap Press, 1999) i<;inde, 
s. 612. 
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neksel burjuva modeline kar§I tazeleyici bir panzehirdi. 
Benjamin geli§mi§ goriini.iyordu ve (zamanla hi\ degi§meye­
cek olan) utanga\hgma ve beceriksizligine ragmen bag1ms1z 
di.i§i.inmeye ba§lam1§h. 

20 ya§mda felsefe okuma niyetiyle Freiburg Universite­
si'ne kaydoldu. Freiburg'un ta§rah gelenegi geli§mekte olan 
kozmopolit bir Berlinli i\in \Ok fazla ki.ilti.irel bir te§vik sun­
muyordu. Oyle gori.ini.iyordu ki felsefe dersleri de ondan fark­
h degildi. Hem kasaba hem de dersler, \aps1z ve bunaltlClydi. 
Walter, Martin Heidegger'in de bir si.ire yaphg1 gibi Heinrich 
Rickert'm manhk, ahlak ve estetik derslerine girdi. ikincisi i\in 
telkinde bulunsalard1, birincisi i\in ise, kendi sozleriyle "bu da 
felsefeyse . . .  " Benjamin bundan etkilenmeyecekti. C::ocukluk 
arkada§I Herbert Blumenthal'e yazd1g1 14 May1s 1912 tarihli 
mektupta §6yle diyordu: "Freiburg' da bilimsel konular i.ize­
rinde sadece Berlin' de di.i§i.indi.igi.imi.in onda biri kadar s1khk­
ta bag1ms1z bir §ekilde di.i§i.inebiliyorum."2 ilk yaz donemi 
sona erdiginde derin bir nefes aldi. 1912'de Berlin'e, evine 
dondi.i ve k1§ donemi i\in Friedrich Wilhelm Kraliyet Univer­
sitesi'ne kaydoldu. 0 zamana kadar temel ilgi alanlan felsefe, 
Alman edebiyah ve sanat tarihiydi. 1913 y1h birka\ nedenden 
dolay1 belirleyici bir yil oldu. bncelikle, Benjamin ozellikle 
modern metropol deneyimi i.izerine di.i§i.incelerinde kahc1 bir 
etki birakan bir akademisyenin hmcahm\ dolu derslerine ka­
hld1: 19. yi.izyilm sonunda bi.iyi.ik filozof ve sosyolog ve ogren­
cileri arasmda Ernst Bloch, Gersom Scholem (Benjamin'le ar­
kada§lar) ve George Lukacs'm da bulundugu George Simmel. 
(Bir Yahudi olan Simmel, daha soma, Berlin'de hep reddedi-

Walter Benjamin'den Herbert Blumenthal'e, 14 May1s 1912, Momme 
Broderen'in Walter Benjamin: A Biography (Londra: Verso, 1996) ic;:inde, s. 
37-38. 
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len profesorli.igunii alrnak ii;in Berlin'i terk ederek Strazburg'a 
gitti .3) Bir diger belirgin olay ise o y1lm May1s aymda 
Benjarnin'in ilk kez, "�ans eseri" Paris'e, onun "tozpernbe ha­
yatr"na, k1sa bir zarnan ic;inde gerc;ekte degil dii�iincesinde 
canlandird1g1 bir �ehre gitti. 

Metropo l  ve Zih i nse l  Ya�am 

Benjamin, Sirnrnel' den yeterince nasiplendi ve kendi kavray1-
�mdaki kapitalist rnetropol ile onun para ekonornisi ve birey­
sellikle olan baglan iizerine c;ah�rnaya ba�ladi. Sirnrnel'in 
kentc;ilik iizerine fikirleri, bir bak1rna diyalektik olarak 
Benjarnin'in fikirlerinin c;erc;evesini olu�turdu; gelecek y1llar­
da, ozellikle Marksist rnotiflere ba�vurrnas1 ic;in ona yer ve 
alan ac;ti . Sirnrnel'in Philosophie der Geldes'in (Pararnn Felsefesi) 
onsoziinde belirtildigi gibi, "tarihsel rnateryalizrnin altmda 
ba�ka bir tarih" yaprnaya soyunrnu�tu. Sirnrnel hic;bir zarnan 
ac;1ktan Marksist baghhklanrn dile getirrnerni�ti, arna 
Sirnrnel'in, kendi sosyolojisi ve izlenirnci sosyal teorisinin 

Benjamin'in Simmel'le fiziksel ve entelekti.iel olarak benzerligi o zaman 
fark edebileceginden ya da fark ettiginden daha fazlayd1. Reich'in cihan­
ni.ima evreninde her ikisi de Yahudiydi, her ikisi de bir f,>ekilde "yaban­
c1"yd1. Simmel aslmda, adeta kodlanm19 sosyolojik terimlerle "yabanc1" 
ismini tag1yan bir makaleyle bu fikirden bahsetmi�ti; Benjamin bir ihtimal 
bunu okudu ya da bu makale kulagma <;ahnd1. Simmel'e gore yabancmm 
"grup i<;indeki durumu, ozellikle onun ba�mdan beri bu gruba ait olma­
d1g1 ger<;egiyle belirlenmi�tir, gruba grubun kendisinden kaynaklanma­
yan nitelikler aktanr . . .  Durumu hem onun d1�mda olmay1 hem de onunla 
yi.izlegmeyi kapsayan bir eksiksiz bir i.iyelik durumudur." The Sociology of 
Georg Simmel, c;ev. Ve der. Kurt H. Wolff (New York: The Free Press, 1964), 
402-3 i<;inde yeniden bas1lan "The Stranger" a bkz. 
Simmel Georg, "Metropol ve Zihinsel Ya�am", $el1ir ve Cemiyet, Don 
Martindale, Ferdinand Tonnies, Georg Simmel, Max Weber ic;inde, iz Ya­
ymc1hk, istanbul, 2000 . 
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Marksizm'i tamlayan bir yam oldugunu dii§iindiigii ac;1kh. Bu 
bir yads1ma degildi, para ve insan etkile§iminin iizerine 
Sigmund Freud ve Friedrich Nietzsche'yi de diyaloga katarak 
daha psikolojik bir cila c;ekmekti. "The Metropolis and Mental 
Life" [Metropol ve Zihinsel Ya§am] (1903) adh hemen hemen 
on sayfahk makalesinde Simmel, biitiin bu bulgulan ozetle­
mi§ti. Karakteristik olarak k1sa ama oz, giizel bir §ekilde oze­
nilmi§ fakat yogun ayrmhlarla dolu bir metinde Simmel, ana­
lizlerini bizzat paranm metropoldeki psikolojik temeli iizerine 
kurmu§tu. Biiyiik ihtimalle bu analiz ilk ba§ta sozel olarak 
ifade edilmi§ti, Benjamin'i sm1fta bu kadar etkileyen de ifade­
nin ac;1khg1 ve dii§iincenin §a§irho enginligin cisimle§mesi 
olmu§tur. 

Makale gerc;ekten de iki belirgin yol iizerinde ilerliyor, bu 
ikililik c;eli§kili bir biitiinliikte bir §ekilde birbirine baglamyor­
du. Robert Park ve Chicago Okulu sosyologlan Simmel'in 
c;ah§masma hayran olmu§ ve ozellikle "Metropol ve Zihinsel 
Ya§am"m birinci boliimiinden etkilenmi§lerdi. Ote yandan 
Benjamin, ikinci boliimiinii hayata gec;irmek ic;in elinden gele­
ni yapsa da her iki taraf arasmda ebedi bir boliinme ya§1yor­
du. Simmel sorunsahm, bireyselligin, modem hayah abartan 
ezici toplumsal giic;ler kar§ismda nasil idame ettirilebilecegi 
iizerine oturtuyordu. Simmel bunun giindelik varhg1 gergin 
uyanmlar, "degi§en imajlann siiratle artan kalabahg1" ve bir 
"sinirsel uyanmm §iddetlenmesi"4 bombard1manma ugrayan 
modern §ehir sakinleri olan "metropole ozgii birey tipi"nin 
kar§lSina \lkan en derin korkulardan biri oldugunu soyliiyor­
du. "Caddenin her gec;ili§iyle, ekonomik, mesleki ve toplumsal 
hayatm temposu ve katlanarak c;ogalmas1yla birlikte §ehir, 

Georg Simmel, "The Metropolis and Mental Life", Wolff (der.), T/1e 
Sociology of Georg Si111 111e/ ii;inde, s. 409-10. 
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ruhsal hayatm duyumsal temelleri bak1mmdan kiic;iik kasaba 
ve ta§ra hayatma derin bir tezat te§kil eder" diyordu. 

Metropoliin sert degi§imleri, haddi hesab1 olmayan etki­
le§imleri ve kar§1la§malan, uyumsuzlugu ve beklenmeyen 
biiyiik ve ani degi§iklikleri, kahks1z giiriiltii ve ke§meke§i, 
kiic;iik kentlerin yumu§ak ve yava§ akan ritmiyle belirgin bir 
bic;imde tezathk gosterir. Netice itibariyle, hizh ve diizensiz 
metropol ritmine ah§mak ic;in metropol erkegi ve kadm1 kalp­
leri yerine kafalanyla tepki verirler: "Zihinsel mantalite" geli§­
tirirler; baglanhs1z, daha bencil, soguk olurlar; yoldan gec;en­
lerle ya da metrodaki yolculuk arkada§lanyla goz temasma 
girmekten kac;mirlar. Simmel bunu "ihtiyatkar tavir" olarak, 
bu savunmac1 onlemi de "bezgin (blase) tavn" olarak etiketler. 
Simmel'in iddiasma gore bu tavir kaynagm1 para ekonomisin­
den ahr. Modem ya§amda para gerc;ek bir arac1 halini ahr, 
biitiin niteliksel ili§kileri ve degi§imleri niteliksel olarak karara 
baglayan "yeni bir kesinliktir." Marx bunu elbette ki c;ok iyi 
biliyordu, ancak o paranm toplumsal giic; olarak etkisinden 
c;ok sermaye iiretimi siirecinde gec;irdigi ba§kala§madan etki­
lenmi§ti. Simmel paray1, hem makro toplumsal ili§kileri hem 
de mikro psikolojik diirtiileriyle deneyim -ozellikle kentsel 
deneyim- diinyasmm ic;ine yerle§tirdi. Benjamin'in Marksizmi 
daha soma her bir gorii§ ac;1sm1 teker teker ele alacakh. 

Simmel'e gore "tipik metropol insamnm miinasebet ve 
ili§kileri genellikle o denli karma§ik ve degi§kendir ki, taahhiit 
ve hizmetlerde odiinsiiz bir dakiklik olmad1kc;a topyekCm 
biitiin bir yap1 c;oker ve onii almamaz bir kaosa siiriiklenebi­
lir[ di] ." "$ayet Berlin' deki biitiin saat kuleleri ve kol saatleri 
bir saatligine bile yanh§ olsa §ehrin biitiin ekonomik hayah ve 
ileti§imi uzun bir zaman alt iist olur" diye yazar Simmel. Para 
bu durumda, karanhk, Faustvari bir degi§ toku§ arac1dir; de-
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gi§imi kolayla§hrmak, di.inyanm di:inmesi i<;in bir §ekilde ge­
reklidir ancak i:izi.inde y1k1Cldu <;iinki.i insanlann kendi birey­
selligi de dahil olmak i.izere, herhangi i:izel bir degeri ve k1yas­
lanamazhg1 e§itleyerek §eyleri "biteviye oyup a§mdmr." 
"Metropol ve Zihinsel Ya§am"m birinci bi:ili.imi.inde, Simmel, 
paramn bir yabanc1la�ma kaynag1 oldugunu, metropoliin, in­
sanlarm atomize oldugu, yalmz kalabahklar i<;inde y1gmla§h­
g1, <;1plak ve savunmas1z oldugu ve herkesin birbirleri de dahil 
olmak i.izere her §eyi tarttig1 ve hesaplad1g1 §eytani cisimle§­
mesini hahrlatu. Jean-Jacques Rousseau, John Ruskin ve Ni­
etzsche gibi bireyselligin tutkulu ve romantik savunucularmm 
modern §ehir konusunda isteksiz olmalanmn bir nedeni bu­
dur. "Bireysel ruh"un i.istiinli.igi.ini.in kar§Ih olan "nesnel ki.il­
tiiriin a§m bi.iyiimesi"nden nefret ederler. 

Modern §ehir, Chicago Okulu teorisyenlerinin sosyolojik 
i:izlemini uyanduan bireysel baglarm -eski topluluk di.inyas1-
nm- pan;alanmas1 anlamma geliyordu kesinlikle. Benjamin'in 
ele§tirel hayal giici.i de bu durumun farkma vard1. Arna tempo 
ve ki.iltiirdeki degi§iklik ve i:izellikle onun dogdugu §ehirdeki 
insan i.iri.ini.i <;evredeki degi§iklikler birka<; di:ini.i§i.imi.i etkili 
bir §ekilde ortaya pkaracakt1. Mesela Benjamin bu noktada, 
i:igretmeni Simmel'i takip edecekti . Dogrusu, ortaya <;1kan 
ironilerden biri ve Simmel'in makalesinin ikinci bi:iliimi.inde 
dikkat <;:ektigi bir §ey, bu aym y1k1CI ve sinir bozucu ekonomik 
ve toplurnsal gii<;lerin, yeni bireysel ve kolektif i:izgi.irli.ikler 
i<;in muazzarn bir faaliyet alam sunan <;ok bi.iyi.ik geli§meye 
yi:inelik egilimlerin e§it derecede ki:ikenleri olduguydu. i§te 
buras1 modern metropol hayatI i<;:in modernite kavrammm sah­
neye <;1khg1 yerdir. Sirnmel'in iddiasma gi:ire aslmda bu, insan 
potansiyelinin i:ini.ini.i a<;ar, ki§inin referans <;er<;evesini geni§le­
tir, insanlann nefes almasma ve sabit kimliklerini kaybetmeleri-
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ne izin verir, onlan kiic;:iik-kent onyargilanndan ve baglardan 
kurtanr. Boylece metropol bir "ozgiirliikler mekam" olur ve 
manevi hayat, en iicra ko§elerden dalgalarla dolup ta§ar; g0re­
vini yapar ve §imdiki sm1rlanmn da otesindeki ic;:erikleri de 
oziimser. Arhk, metropol "kozmopolitlik koltuguna" oturmu§­
tur. Simmel, Nietzsche metropolden - onun siradanhg1 te§vik 
eden ve bireyselligin alhm oyan "siirii egiliminden" - nefret 
ederken, bu "bireyci vaizlerin" "en tutkulu bir bic;:imde metro­
polde sevilmelerinin ve metropol insanma en tatmin edilmemi§ 
ozlemlerinin peygamberi ve kurtanc1s1 olarak goriilmelerinin" 
bir tesadiif olmad1gm1 hahrlahr. 

Benjamin iiniversitedeyken kendi kozmopolit ozgiirlii­
giinii olu§turmak istedigini biliyordu; metropol c;:eli§kisi ic;:in­
de, onun yabancila§ma/ozgiirliik miiphemligi ic;:inde c;:ah§mak 
istiyordu. Hayatmm geri kalamm iki taraf1 birden idare ederek 
gec;:irmeye, onun diyalektik tarafm1 saptamaya c;:ah§h. Ber­
lin' de 20. yiizy1lm ilk on yilmm ba§lamas1yla i§tah1 ac;:1ld1. "Ki­
netik fantezisi" Alfred Doblin'in 1929 tarihli Berlin 

Alexanderplatz isimli ba§yap1tma zemin olu§turdu. Eserde ser­
seri Franz Biberkopf'un kurgusal hikayesi anlahhyordu; 
Biberkopf'un Berlin'inin pis ortam1 ise kolej c;:ocugu 
Benjamin'in Berlin'inden ba§ka bir yer degildi. (Werner 
Fassbinder Berlin Alexanderplatz'1 1980'de 15 saatlik destans1 
bir filme c;:evirmi§tir. )  Ancak Doblin'in kitabmdaki y1ld1zlar­
dan biri -bizzat Alexanderplatz Mahallesi- Benjamin'in ic;:ine 
c;:ektigi modern Berlin havasmdan solugu kesilir ve ondan 
beslenir. Burada, hazir ve naz1r olan, sersemleten ve giiriiltiilii 
mevcudiyet, hareketti: Hareketli ve uyumsuz bir biitiinliikte bir 
trafik sahnesinde tramvaylar, otobiisler, trenler, arabalar ve 
insanlar bir kitle halindeydi. Bu oyle bir diinyayd1 ki, Franz 
Biberkopf bunun kar§Ismda sadece bir hafta diizgiin kalabile-

1 1 2  



cekti! "68 numarah araba Rosenthalter Meydam, Wittenau, 
Nordbahnhof, Heilanstalt, Weddingplatz, Stettiner Durag1, 
Rosenthale Meydam, Alexanderplatz' dan ge<;iyor" diye yazar 
Doblin. "Rosenthale Meydam'nm ortasmda elinde iki san 
paket olan adam 41 numaradan atlar, bog bir taksi tam yamn­
dan siiziiliir . . .  Elasse Caddesi iizerinde, tiim caddeyi dar bir 
ge<;it yolu b1rakacak kadar <;itle <;evirmiglerdir. ilan panosunun 
arkasmda bir makine soluk soluga <;ahgmaktadir. Becker­
Fiebig ingaat Miiteahhidi $irketi, Berlin W 38. Siirekli bir gii­
riiltii vardir ve devirmeli arabalar, Ticaret ve Birikim Bankasi 
Mevduat $ubesi L., Hisse Senedi Emaneti, Banka Mevduatlan 
Birikimi Yatmm1'mn oldugu kogeye kadar siralanm1glardir. 
Beg ig<;i, bankanm oniinde diz <;okmiig, kii<;iik <;ak1llan zemine 
iteklemektedirler."5 

C::i<;egi burnunda Marksist elegtirmenimiz Benjamin, kapi­
talist metropolii ac1mas1z ekonomisiyle birlikte mahkum etmig 
ve onun duygusuz maddeci tuzaklarmdan ve baskilarmdan, 
abarhlarmdan ve adaletsizliklerinden -ka<;1mlmaz olarak za­
valh yagh Franz Biberkopf'u dogru yoldan saphran geylerden­
korkuyla irkilmigti. Boylece Benjamin, metropoliin cogkunlu­
gu i<;inde kozmopolitlik koltugundaym1g<;asma mest olmug; 
onun sarhog edici havas1yla smls1klam olmug, onun o Ig1kh 
ak1g1mn diimen suyuna kendini kaphrm1gh.6 K1sa bir zaman 

Alfred Doblin, Berlin Alexanderplatz: The Story of Franz Biberkopf (New 
York: Continuum Books, 1993), s. 53-55; Berlin-Alexander Meydam, c;ev. 
Ahmet Arpad, Se! Yaymc1hk, istanbul, 2004. 

Marshall Berman Benjamin'in parc;ah gehir bilinc;liligini, bi.iyi.ili.i 
Marksizmi ile All That is Solid Melts into Air' de (Londra: Verso, 1983) [Kah 
Olan Her9ey Buharla91yor] ustahkh bir gekilde 6zetlemi9ti . Berman'm, bir 
sonraki boli.imde kendimiz de fark edecegimiz i.izere, Benjamin' den bah­
settigi bir yerde ondan ziyade kendinden bahsettiginizi gori.iri.iz: 
"[Benjamin'in] kalbi ve duyarhhg1 onu kar91 konulmaz bir gekilde �ehrin 
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sonra, bu ortamdan istifade etmeye ba§layacak ve Friedrich 
Engels'in hi<;bir zaman ula§amad1g1 tepelere (ve derinliklere) 
i§aret kaz1g1ru <;akacakt1. Berlin' de Simmel, Benjamin' e sosyo­
lojik kelime hazinesini verdi; Paris'te bu hazine, samimi bir 
nutuk haline geldi. Frans1z ba§kentine diizenlenen bu iki haf­
tahk ilk gezi, "en giizel deneyim" di. 0 zamanlar, Honore de 
Balzac ve Charles Baudelaire'in dogup biiyiidiigu §ehrin onun 
gelecekteki kaderini nasil §ekillendirecegine dair en ufak bir 
fikri yoktu. Louvre'un i<;inde debelendi ve goriiniimleri ve 
cadde dinamigi Simmel'in analizine capcanh hayat veren bii­
yiik bulvarlarda gezindi. iki zevkli hafta, Benjamin'in bir kart­
postalda arkada§ma aktard1g1 i.izere ii<; ay gibi ge<;mi§ti; nere­
deyse kendini Berlin' de oldugundan daha fazla evinde his­
setmi§ti . Paris "diinyarun ba§kenti" gibi goriiniiyordu ya da 
en azmdan "diinyanm aynas1"yd1, tarih ve gelenek i<;inde, a§k 
ve siyaset i<;inde demlenmi§; Berlin' e k1yasla daha donuk ve 
dard1. (On yedi y1l sonra Benjamin, §ehri bu gozleri fal ta§I gibi 
aplmI§, <;ocuksu kucaklay1§1m si.irdiirdii. Ornegin, "Paris 
Giinliigu"nde §Oyle yaz1yordu: "$ehre gelir gelmez kendini 
odiillendirilmi§ hissedersin. C::oziim, bunun anlams1zhg1 iize­
rine yazmamakhr. Bir onceki giinii, masanm iistiinii Noel 
Giinii hediyeleriyle yeniden donatan <;ocuklar gibi donahr­
sm." Gen<; ve olgun Benjamin i<;in Paris'in yamnda Berlin'in 
rengi solmu§tu. Paris entrikay1, yeniligi ve maceray1 simgeli­
yordu. Diger taraftan "Berlin' deki gibi gozden ka<;mlabilecek 
§eylerin bu kadar az oldugu -ya da olabilecegi- <;ok az §ehir 

parlak I§Iklanna, gi.izel kadmlara, modaya, li.ikse, onun goz kama§hnc1 
yi.izeylerin ve l§Ik sac;an gi:iri.intiilerin oyunlarma c;ekiyor; bu arada Mark­
sist bilinci onu 1srarla bu ayartmalardan zorla ahp c;ekiyor, tiim bu §a§aah 
di.inyarun yozla§IDI§, sahte, ahlaks1z, ruhen bo§, proleteryaya basmc; uygu­
lad1g1m, tarihe mahkum olacagm1 i:igretir" (s. 146) . 
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vardi. Bu oyle ya da boyle, orada hiikiim siiren orgiitsel ve 
teknik ruhun etkisi olabilir. Bunu Paris'le k1yaslaym. Caddele­
rin nasd da i<; diinyalarla iskan edilmi§ goriindiigunii, her 
gec;en giin en bilinen yerlerde bile bunlann ne kadanm gore­
medigini, siirekli olarak caddenin bir tarafmdan diger tarafma 
gec;menin herhangi bir yerden ne kadar c;ok daha onemli ol­
dugunu bir dii§iiniin."7) 

Yen i  Me lek  

Bu k1sa ve onemli Paris ikametinden sonra Benjamin, iiniversi­
te hayatma Freiburg' da devam etti. Burada Ozgiir Ogrenciler 
Demegi'ne kahld1; Martin Buber'i ogrencilere konu§ma yap­
mas1 ic;in davet etti ve bir hayli okuma yaph; ozellikle Guy de 
Maupassant, Heinrich Mann ve Herman Hesse'i okudu. Kara 
Orman yakmlannda yiiriiyii§e c;1kh; isvic;re jurasmda gezindi 
ve italya'y1 ziyaret etti (yolculugu her zaman sevdi) . 1913'iin 
sonlannda, Freiburg' daki i§ini bitirdi, iki donem daha okumak 
ic;in Berlin'e dondii ve sava§m patlad1g1 donemde oramn 
kafelerini ve edebi bohemini ke§fetti. Birinci Diinya Sava§l 
Benjamin ic;in bir doniim noktas1yd1, <;iinkii (y1llanm1§ akd 
hocas1 Wyneken gibi) c;ok sevdigi arkada§lanndan ve dostla­
rmdan ac1 ic;inde aynlmak zorunda kalm1§h. Diger tamd1klan 
da sava§ta olenlerin uzun listesine adm1 yazdirm1§h. Benjamin 
iki kez, ileri derecede miyop nedeniyle askere almmaktan 
kurtulmu§tu. Ba§ka bir seferinde de, biitiin gece sade kahve 
ic;ip uyamk kalarak ertesi giin i§e yaramaz bir enkaza donii§iip 
kendini felc;li biri olarak takdim etmi§ti. Sava§a kar§l yakla§1m1 
tam olarak ban§<;d olarak nitelenemezken -muhalefet yanhs1 
oldugunu reddetmi§ti- "sald1rgan" sava§ yanhs1 da degildi. 

Walter Benjamin, Selected Writings, 2. cilt, 1927-1934, s. 337. 
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Her zamanki gibi Benjamin, duygusal ve fiziksel olarak bir 
yerlere gitti . 1915'in sonbahannda gec;migten ve memleketteki 
dostlarmdan ve ugrak yerlerinden uzaklagmak arzusuyla Mii­
nih' te felsefi c;ahgmalanna devam etmeye karar verdi. 

Benjamin, c;ok fazla miktarda sade kahve ic;me ve biitiin 
gece ag1r konulardan konugarak ve Gershom Scholem'le dost­
lugunu ilerleterek uyamk kalma rutininden vazgec;medi. 
Engels Marx ic;in ne kadar onemliyse Scholem de Benjamin 
ic;in o kadar onemliydi. Benjamin istikrarh bir gekilde Mark­
sizm' e dogru sap1yordu, daha sonra israil' e yerlegen Scholem 
ise onu Yahudi mistisizmine ve Kabala'ya dogru siiriikliiyor­
du. Benjamin o s1rada, Friedrich HOlderlin'in modernitesi 
iizerine yazd1gma benzer son derece olgun makaleler yazd1 ve 
zarif, esrarh bir giizel olan Dora Pollak' a (k1zhk soyad1 
Kellner) ag1k oldu. 1917'de evlendiklerinde Dora heniiz bo­
ganm1gh. 1918'de Stephan isimli ogullan diinyaya geldi. (Evli­
likleri 1921'de bitti, 1930 y1lmda da bogand1lar.) 1920'de sava­
§In parc;alad1g1 Alman ya' dan tarafs1z isvic;re' deki Berne' ye 
kac;tilar; Benjamin burada "The Concept of Criticism in 
German Romanticism" (Alman Romantizmi'nde Elegtiri Kav­
ram1) isimli doktora tezine baglad1 ve bitirdi. Ancak belli bir 
kesime hitap eden bu dahice c;ahgmamn, daha sonra muhafa­
zakar Alman akademisinin ele alamayacag1 kadar rahats1z 
edici oldugu onaylandi. Universitede memur olarak bir gorev 
alabilmek ic;in yiiksek doktora diye adlandmlan bagka bir dok­
tora tezi sunmak zorunda kaldi. En sonunda 1926 yilmda s1-
nav komitesine sundugu gey, Alman baroku iizerine 
Trauerspiel ya da "matem oyunu" oldu, bundan daha uygun­
suzu bulunamazd1 herhalde. Hie; kimse c;ahgmay1 c;ozemedi; 
okuyanlarm hic;biri c;ahgmanm tek kelimesini bile anlayamadi. 
El yaz1s1, s1rayla herkesi ziyaret etti, ama her yerde reddedildi; 
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Frankfurt Sosyal Ara§hrmalar Enstiti.isii ba§kam ve bir dost ve 
hami olarak Max Horkheimer de reddetti. Benjamin vazge\­
meye ikna oldu, ba§vurusunu geri \ekti ve zekas1m kullanarak 
hayatm1 kazanma iizerinden gezici ogretmen kariyerine ba§­
lad1, ozel bir bilim insam, bag1ms1z bir bilim insam olarak 
hayahm kurtard1 ama kit kanaat gazetecilikten ve \e§itli edebi 
giri§imlerden kazand1g1 kmnhlarla. "Genel olarak memnu­
num" diye yazm1§h. "Yerel iiniversitenin istasyonlanm takip 
eden o eski Frenkvari kiirsii bana gore degil ." Boylece 
Benjamin'i hayahmn sonuna kadar ugra§hran koti.i kader, 
§ans1zhklar dizisi, trajik beceriksizlikler ba§layacakti. 8 

1921 ' in baharmda Benjamin, Paul Klee tarafmdan yapil­
m1§, bir \ift kanath ve omzunun iizerinden hafif\e parlayan 
gozleriyle uzun . ince zay1f bir figiir olan sulu boya bir resim 
aldi. Resimdeki goriinti.i, Angelus Novus, daha sonra 
Benjamin'in son \ah§malanndan birinin, karma§Ik makalesi 
"Theses on the Philosophy of History"nin (1940) dokuzuncu 
tezine ilham verecekti. Angelus Novus aym zamanda 
Benjamin'in haz1rlamaya ba§lad1g1 derginin ad1 olacakh. Bu 
giri§im, yaz1k ki, ba§lang1\ "Duyurusu"ndan oteye gidemedi, 

Walter Benjamin, "Chronology, 1892-1926", Walter Benjamin Selected 
Writings - 1. cilt, 1913-1926 i<;inde (Cambridge Mass.: Belknapp Press, 
1 996), s. 512. "Trauerspiel'deki dilin rolii" iizerine yorumlan olduk<;a kes­
kindir. "Uziintii matem oyununa hapsedilmemi�tir. Daha da otesi, rnatem 
oyunu yeryiiziindeki en s1k1c1 �ey degildir. Bir �iir bir hikaye ya da bir ya­
�am gibi iiziintiilii olabilir. Uziintii trajediden farkh olarak hakim bir gii<; 
degildir. Trajedide hiikiim siiren ka<;1mlmaz durumlann daimi yasas1 de­
gildir. Sadece bir histir. Bu hissin dille, sozlii diinyayla olan metafiziksel 
ili�kisi nedir? i�te bu matem oyununun sm1d1r. Uziintiiniin oziindeki 
hangi i<;sel ili�ki onun saf histen dogmasma ve sanat alanma girmesine 
neden olur?" Walter Benjamin, "The Role of Language in Trauerspiel and 
Tragedy," Selected Writings, 1. cilt, (Cambridge Mass. :  Belknap Press, 
1996), i<;inde, 59. 
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kendi i<;inde kayda degerdi, zira Benjamin'in bag1ms1z ve 
akademik olmayan ele�tirel dii�iincesinin ongoriisiine oldugu 
kadar onun ruh haline de k1sa bir bak1� attm� olabildik. "Fark­
h bir dii�iince tarz1 deneyimini a<;1k se<;ik belirtmek i<;in yola 
<;1km1§ bir dergi," diyordu Benjamin, "herhangi bir iradenin 
ifadesinden <;ok, daha ongoriilemeyen ve bilin<;sizdir, ama 
dergi bu [bahsedilen] gostergelerle, gelecek i<;in daha biiyiik 
bir umut vaat ediyor ve <;ok daha biiyiik bir geli�meye giicii 
yeter." $6yle yaz1yordu: "Dii�iinceler ve inan<;lardan <;ok ku­
rumlar ve yonetim ilkeleriyle ilgilenmeli, aynen insanlann en 
i<;teki egilimlerinin tam bilgisine hakim olmas1rn bekleyeme­
yecegimiz ancak onlann ugra�larmm bilincinde olmalan ge­
rektigi gibi." 

Benjamin'in ugra§I §iiphesiz ele§tiriydi. Ve ele§tiri, onu 
savundugu gibi, "evin bek<;isidir." Hem "ele�tirel soylem" 
hem de "yarg1lama ah�kanhg1" yenilenme ihtiyao duymakta­
dir, "zor, ciddi bir <;aba" gerektirir, ama hi<;bir garantisi yok­
tur: "Giimii§ kaselerde altm meyveler beklenmemelidir. Aksi­
ne ba�mdan sonuna kadar manhkhhg1 arzu etmemiz gerekir." 
Bu arada program ge<;ici olabilir: H1zh degi§en zamana ayak 
uydurmak belirsizlik demekti, k1sa omiirliiliik demekti, ayak­
larm altmdan siirekli olarak hahrnn <;ekilmesiydi. Talmud' daki 
bir efsaneye gore, Benjamin (belki kendini bile) §6yle uyan­
yordu: Her an yeniden sayilamayacak kadar dogdurulan me­
lekler, Tann'rnn huzurunda ilahilerini soyledikten sonra can 
vermek ve bo�lukta yok olmak iizere yarahhr."9 

Benjamin bu "her yerde baki olan ele�tiri" tiiriinii J. W. 
Von Goethe'nin Elective Affinites (GonUl Yakmlzklarz) isimli k1sa 
romanmda sergilemi§ti . Bu roman, edebi ele§tiri heniiz icat 

Walter Benjamin, "Announcement of the Journal Angelus Novus," 
Selected Writings, 1. cilt ii;inde, s. 292-96. 
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edilmeden once Benjamin'in edebi elegtiri alamndaki bagyap1-
tiyd1. Goethe'nin Torbern Bergman'm (1775) farkh kimyasal 
maddelerin iticiligi ve i;ekiciligi i.izerine bir tezinden ald1g1 
kitabm ad1, iki erkek ve iki kadmdan olugan dart bagkarakte­
rin karars1zhklanm dile getiriyordu. Arna bu trajik senaryo 
yi.irege igliyordu, Benjarnin'in y1kilan evliligini ve (denernesini 
ithaf ettigi) kadm heykelhra§ Jula Cohn'la olan talihsiz agkm1 
ac1 vererek taklit ediyor; ancak Dora'run Walter'm eski arka­
da§I Ernst Schoen' e olan delicesine agkmdan bahsetmiyordu. 
"Sadece urnutsuz olanlann hatmna" diyordu Benjamin'in son 
satm (yine de belki zihninde kendisiyle birlikte), "bize urnut 
verildi." 

Edebi ele§tirinin bi.iyi.ik kazani;lar saglarnad1g1 gi.inlerde 
(halil. oyle), ki.ii;i.ik gelirine ek olarak Benjamin, i;ocuk hikayele­
ri yazd1 ve Charles Baudelaire ve Marcel Proust i;evirrneye 
baglad1; bu si.ire ii;inde "\:evirrnenin Gorevi" isirnli bir rnakale 
kalerne ald1 . 1920'lerde a§m enflasyon nedeniyle biriktirdigi 
paralar tehlikeye girrni§ti. Alman rnarkma olan gi.iven ti.irn 
zarnanlarm en di.i§i.ik seviyesindeydi ve sanayideki i;oki.i§ ve 
ekonornik kriz Alrnanya' da kayg1 uyandmyordu. Bu atrnosfer 
Benjamin ii;in bunaltlCI hale geldi ve oradan kai;rnay1 tercih 
etti; 1924'te tek bagma alh ay boyunca daha ucuza yagad1g1 
Capri Adas1'na gitti . Benito Mussolini'nin fa§ist diktatorli.igu 
heni.iz baglarn1§tI ve Benjamin Cafe Zurn Kater [Torn Kedi] 
Hiddigeigei' de tak1hyor, okuyor, di.igi.ini.iyordu ve daha soma 
ne olacag1 hakkmda hii;bir fikri yoktu. Orada tekrar, 
Benjarnin'in Marksizrni'ni parlak italyan gi.ine§i altmda olgun­
laghrrnasma yard1rn edecek olan serseri ruhlu Marksist filozof 
Ernst Bloch'la karg1la§tI. Yine orada, Asja Lads admda Ri­
ga' dan Letonyah Bolgevik bir kadmla karg1la§h. Bu kargilag-
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mayla k1sa bir tatil eglencesinin ve omiir boyu siirecek Mark­
sist bir a§k hikayesinin fitili ate§lendi. 

Marksist Go�ebe 

Benjamin'in Bloch'la olan arkada§hg1 her zaman ini§li <;1k1§h 
olmu§tu. Arna Bloch'un dii§iincesine ,inanm1§ ve Bloch'un 
onun eserleri hakkmdaki ele§tirilerine ve yorumlanna deger 
vermi§ti. (Benjamin'in 1923'te tam§hg1 Frankfurtlu filozof 
Theodor Adorno'yla birlikte, Bloch, Benjamin'in yilmaz savu­
nucusu ve muhatab1 olmu§tu.) Benjamin bizzat, heniiz 1920' de 
Bloch'un iltopyanm Ruhu iizerine olumlu bir ele§tiri yapm1§h. 
(Ancak ele§tiri metnini ash hi<;bir zaman bulunamadr .) 
Bloch'un dini mistisizm ve kah komiinizm kan§1m1 Benjamin'i 
etkilemi§ti ve Bloch da aym romantik dili kullanarak eliptik ve 
degi§meceli diizyaz1s1m yazm1§, biiyiik olas1hkla birbirlerinin 
iizerinde etkili olmu§lardr. Bloch Benjamin'in hi<; yapmad1g1 
bir §eyi yap1p, yakla§an Nazi saldmsmdan canh kurtulabil­
mi§ti :  SaklanmI§h. 1940'larm ba§mda, alevler k1ta Avrupas1'm 
sard1gmda bile Bloch umudunu hi<;bir zaman yitirmedi. As­
lmda ii<; ciltlik devasa bir <;ah§ma olan Umut ilkesi'ne ba§lad1; 
Harvard Universitesi Widener Kiitiiphanesi'nde tarihi ve iito­
pik ruhun olas1 ger<;ekligini ke§fetti . Bloch umudun giiven 
olmad1gm1 yaz1yordu, o aym zamanda saf iyimserlik de de­
gildi; giivenligin kar§1hyd1 ve kmlabilirdi. Aynca umut, "<;o­
kii§ kabul edilmediginden <;okii§te bile bayrag1 dik tutar[d1] ." 
Bu arada Bloch, Benjamin'le tam§1khg1 s1rasmda, militan ko­
miinizme giderek daha yakm hale geldi. 

Ancak Bloch'un <;izgisi parti apparati;ikleri tarafmdan 
§iipheyle kar§ilandr. Daha "ortodoks" bir Marksizm ise 
Bloch'un arkada§larmdan biri olan Macar entelektiiel, Tarih ve 
Sm if Bilinci <;ah§mas1 1920 yilmda radikal sahneye pkan Georg 
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Lukacs tarafmdan benimsenecekti. 10 Benjamin'i Lukacs'm 
.;ahi;;mas1yla tam:;;hran Bloch degil, Walter'm en son sevgilisi 
Asja Lacis'ti. Ger.;ekten de o ve Asja, bazen bir kafede, bazen 
de Asja'mn otel odasmda .;1plak vaziyette birbirlerine yiiksek 
sesle Lukacs okuyorlardi. Benjamin'in Kapri mektuplannda 
Lacis'in "radikal komiinizmin yakm ihtiyac1 i.;in i.;e i:;;ledi­
gi"nden bahsediyordu ve onun Asja'ya duydugu .;ekiciligin 
kaynag1 erotik oldugu kadar politikti de. Tek Yon'de, 
Eisenstein'in sinemada, Benjamin'in de denemelerinde kul­
land1g1 derin dii:;;iincelerinin yenilik.;i kurgusunda, bu cadde­
nin admm, "bir miihendisin yazardan esinlenerek, Asja Lads 
Caddesi" olarak koydugunu yazacakh.1 1  

t o  

1 1  

1930'larm ortalarmda Lukacs parti ana ak1mmdan kai;1yordu. Kitab1 
ideolojik sapmalan, ai;1k siyasi sapma nedeniyle mahkum edilmigti. $ahe­
serinden vazgei;mesi ii;in zorlanan ve Stalinist di.igi.inceye son derece mu­
halif olan felsefi idealizmini itiraf eden Lukacs ii;in olaylar trajik geligmii;;­
ti . <;ok daha yakm bir donemde Lukacs'm ba§mdan beri her geye inand1g1 
kegfedildi: aslmda daha onceki muazzam metnini kmamaktan vazgei;erek 
kendi savunmas1 io;:in bir makale kaleme alm1gh. Perestroyka sonras1 Rus­
ya' smda metin bir anda ortaya i;1kana kadar kimsenin ondan haberi ol­
mad1. 0 gi.inden sonra metin ingilizceye i;evrildi ve A Defe11se of History 
and Class Consciousness: Tai/ism and the Dialectic (New York: Verso, 2000) 
ad1yla yay1mland1. 
Lacis hem bir tiyatro yonetmenidir hem de Bertolt Brecht'in arkadag1dir. 
1923-27 k1�mda Walter Benjamin'i Moskova'ya davet etmi� ve 1929'da 
Brecht'le tarn�hrm1gtl. Benjamin Lacis'le evlenmeyi istemigti, ama sonun­
da Moskova'ya gittiginde onun zaten evli oldugunu ve bir sinir buhrarnrn 
atlathg1rn ogrendi. Benjamin Moskova Giinliikleri 'nde kederin siyasi ve ki­
�isel hikayesini anlatm1�h. ACI verici olmasma ragmen bi.iyi.ileyici bir 
okumad1r. Sovyetler Birligi'nde gordi.igi.i �ey kar�1smda karars1z kalm1§ ve 
Komi.inist Parti'ye kahhp kahlmama konusunda (hii;bir zaman i.iye olma­
d1) kendisine i�kence etmigti. Her zaman oldugu gibi, yine de Benjamin 
usta bir �ehir fizyonomistiydi ve Aleksandr Pugkin, Nikolay Gogol ve 
Fyodor Dostoyevsky St. Petersburg'a nas1l hayat verdiyse o da Mosko-
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Lukacs Benjamin' e, Lacis' e kar§I siyasi zorunluluklanru 
yerine getirebilmesi ve devrimci co§kusu ve Marksizm' e olan 
baghhg1m geli§tirmek ic;in kavramsal kelime hazinesini sagla­
dl. Burada can ahc1 olan kavram -kapitalizmde insan ili§kile­
rinin nas1l "hayali nesnellik" halini ald1g1, "§eyler" arasmdaki 
ili§ki durumlanru nasil kabul ettigini tarif eden- "§eyle§tir­
me"ydi. Lukacs, bu "nesnele§tirme"yi ya da "§eyle§tirme"yi, 
"meta-yap1"run ic;ine yerle§tirdi ve Marx'm i§e meta analiziyle 
ba§lamas1run tesadtif olmad1g1ru ifade etti . Ancak ayru za­
manda bu meta bilmecesinin izole bir §ekilde ele almmamas1 
gerektigini, aksine, "kapitalist toplumun ttim ya§am belirtile­
rinin merkezindeki yap1sal bir problem" olarak goriilmesi 
gerektigini soyledi. 12 

Lukacs niyetinin, dti§tincesini Marx'm ekonomik anali­
ziyle temellendirmek "ve metanm bir yanda nesnelle§me bi­
c;imini yans1tan feti§ karakteri'nden Cite yanda bu bic;ime denk 
dti§en oznel davraru§"tan kaynaklanan sorunlarm tarh§masma 
ilerlemek oldugunu kabul etmi§ti. Bu §ekilde kapitalizmin ideo­
lojik sorunlarma nasil ac;ik sec;ik bir bak1§ kazanacag1m1z1 ve 
sistemin c;okti§tinti nasil planlayabilecegimizi saglayacagm1 
varsay1yordu. Gerc;ekte elbette, Lukacs, §eyle§tirme kavram1yla, 
gene; Marx'1 ya§h Marx'la harekete gec;irmi§, yabancda§may1 
feti§izmle, mutsuz bilinci somtirtiyle birle§tirmi§ ve sonuc; ola­
rak donti§ttirticti bir Hegelci-Marksist pratik yaratmI§h. 
Lukacs' a gore, meta "gerek toplumun nesnel geli§imi gerekse 
insarun toplumsal geli§imi ac;1smdan ancak bu baglam c;erc;eve­
sinde . . .  aynca hem insarun bilinc;lerinin bu §eyle§meyi ifade 

va'ya hayat vermigti. Lacis'in kaderine ise daha sonra Stalin'le karg1lag­
mak ve 10 y1hm gulagda ge<;irmek dugtii. 

12  Georg Lukacs, History and Class Consciousness (Londra: Merlin Press, 
1971), 83. 
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eden boyun egmesi a<;1smdan, hem de bu si.ireci kavrama ya da 
si.irecin y1k1cr etkilerine kar§I direnmek, i.istelik boylece olu§an 
'ikinci doga'mn ko§ullarmda kolelikten kurtulma c;abalan a9-
smdan" kesin bir anlam kazamyor[du] ." 

Meta i.iretmek i<;in <;ah§an insanlar bizzat meta haline ge­
lir. Her ikisi de bir §ekilde soyutla§1r, her ikisi de §ey haline 
gelir; birisi deger ta§Ir, digeri de onu i.iretir. Birer meta olarak 
her ikisi de "dogal" yasalarla belirlenen ve gi.indelik bilin<;te 
normalle§en insanhk d1§1 nesnelligi benimser. insanlar birer 
emek gi.ici.i olarak, ozgi.in metalar olarak kendi eylemlerinden, 
o eylemin i.iri.ini.inden, i§ arkada§larmdan ve kendilerinden 
aynhrlar. izolasyon, par<;alanma ve atomizasyon ortaya <;1kar. 
Proletarya itaatkar hale gelirken ve kendilerini ve ya§amdaki 
ger<;ek ko§ullanm bi.iti.ini.iyle anlayamazken, yonetici sm1f, 
tabi ki bu §eyle§meden kendi gelirini artiracaktir. $eylerin 
di.inyas1, kutsal bir konuma yerle§ir. i§<;ilerin emek gi.ici.indeki 
ve ki§iliklerindeki ayn§ma, onlarm §eye doni.i§i.imlerinin satI­
hk nesne i.ireten ba§ka bir satihk nesne haline gelmesinin ema­
residir. $eyle§me ti.im toplumsal hayata ni.ifuz eder - bu sade­
ce i§yeriyle ilgili bir mesele de degildir. Siyasette ve ki.ilti.irde 
serpilir; medya ve ideoloji aracrhg1yla, ince mesajlarla ve bas­
klCI gi.i<;le desteklenir. 

Bu yeterli degilse, Lukacs'm bir de §Oyle bir onermesi 
vardu: Modern felsefe ona gore "bilincin §eyle§mi§ yap1smdan 
dogdu" . $eyi "kendinde §ey" olarak goren Kant<;1 gelenek 
bunun klasik bir tipik ornegidir. Lukacs onun, oz'i.i gori.in­
gi.i' den ay1rarak ve tecri.ibeden, i<;erikten yola <;1karak insanm 
bili§sel yetkisine bir engel te§kil ettigini yazar. Boylece bunlar 
gori.ini.i§te birbiriyle bag1 olmayan iki §ey, hatta kar§1hkh <;e­
li§ki haline gelir: "$ey" sorunsah ve "bilginin ozi.i" sorunsah. 
Lukacs'm da belirttigi gibi, "bi<;im-i<;erik ili§kisindeki kendin­
de-§eylik karakteri ister istemez biitUnsellik sorununu gi.inde-
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me" getirir. Metalar netice itibariyle bii;imleri olan §eylerdir, 
ancak ii;eriklerini zihin bilebilir. Nitekim Lukacs'm Marksizmi, 
ti.im bilgi i.izerinde, "birle§ik bir tutum"la hareket eden, "tari­
hin biiti.inliigunii" anlayan bilen zihni temsil eder. Proletarya, 
kendi sm1fmm durumu hakkmda bilini;lenirse, srmf bilinciyle 
hareket eden kendi ii;in bir sm1f haline gelir, tarihin diyalekti­
ginin nesnesi oldugu kadar oznesi olarak da bu biiti.inliigun 
roliinii iizerine ahr. Tarih ve Smzf Bilinci'nin en onemli ayag1 
olan "$eyle§tirme ve Proletaryamn Bilinci"nde co§kulu bir 
doruk noktasma vararak, Lukacs §6yle bir sonuca vanr: "Eger 
§eyle§me, kapitalist toplumda ya§ayan her insan ii;in kaprul­
maz bir dolay1ms1z geri;eklik ise bunu a§manm bii;imi ancak 
§Udur: Biitiinsel geli§menin somut olarak beliren r;eli§kileriyle so­
mut ili§kiler kurmak, bu r;eli§kilerin biitiinsel geli§me ar;zsmdan ir;kin 
halde ta§zdzgz anlamm bilincine varmak . . .  $eyle§mi§ yapmm k1-
nlmas1 ancak geli§me siirecine ii;kin (immanent) ta§1d1g1 i;eli§­
kilerin bilincine varmakla miimkiindiir. Proletaryamn bilinci, 
geli§meye ozgii diyalektigin nesnel olarak kendisini atmaya 
zorlad1g1, ama kendi ba§ma atamayacag1 her ad1m1 atacak 
durumda ise o zaman proletaryamn bilinci de siirecin kendi 
bilinci haline gelir; proletarya ancak o zaman tarihin nesnesiyle 
ozde§ oznesi olur; onun (proletaryamn) praksisi, geri;ekligi de­
gi§tirme eylemine donii§iir" . Praksis, hem nesnel hem de oz­
nel geri;ekligi, ii; ve dt§ diinyay1 her birini daha yiiksek bir 
diizleme fulatarak degi§tirir. Praksis, gei;mi§le gelecek arasm­
da "arac1hk" ya pan "olma siirecini" belirler; §eylerin dolays1z­
hgmm farkma vanr; ancak bu geri;ekligin daha iyi bir geri;ek­
likle a§tlabilecegini, proleter bilini;le i§lenebilecegini bilir. 
Lukacs "Sadece proletaryamn pratik sm1f bilincinin, §eyleri 
donii§ti.irme", metalar diinyasm1 donii§ti.irme "kabiliyetine 
sahip oldugunu" iddia eder. 

Benjamin'in biiti.in bunlara nastl bir anlam yiikledigini 
tam olarak bilebilmek zordur. Bununla birlikte gelmi§ gei;mi§ 
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en pratik olmayan Marksist'ti kendisi ! Yine de Lukacs'tan 
ozgiin bir ;;eyler ald1g1 a;;ikard1; Benjamin arhk metala$tzrma 
anlammda, belirli bir toplumsal deneyim ve ";;eyler arasmdaki 
ili;;kinin etkileyici bii;imini" varsayan ili;;ki anlammda modern 
deneyimi -modern metropol deneyimini- kavrayabilecekti. 
Arhk Benjamin'in ;;eylerin, ufak ayrmhlarm diinyasma olan 
i;ocuksu merak1, metalar diinyasma yonelik benzer bir merak­
la geni;;liyordu - biitiin bunlar bir ve aym ;;eydi. Arna giinde­
lik kiiltiirii ve deneyimi ekonomi-politik yoriingesinde bir 
araya getirmek, Lukacs'm Marksizm usuliinde baz1 ;;erhler 
koymay1 da gerektiriyordu. 

Benjamin'in hii;bir zaman kapitalizmi kusursuz bir varhk 
olarak kavramad1gmdan ba§layabiliriz; onun zihni kapahhkla 
degil, ai;1khkla besleniyordu. Her zaman bo;;luklar, her zaman 
onemsiz i;atlaklar vard1: Metala;;hrma yeterince geri;ekti, ama 
her §eyi kapsam1yordu; aslmda kiiltiirde, ;;ehircilikte ve mima­
ride, giindelik ya;;amda, ekonomide delik ai;an, y1kima bagh 
olan, "goriinmeyen tak1myild1zlanyla" dolu bir gozeneklilik 
vard1. Benjamin bu tiir bir tarnmlamay1 italya topraklarmda, 
Napoli'de geli;;tirdi. Benjamin ve Lads, oraya keyfi geziler dii­
zenlemi;; ve kontrolii kesinkes Katolik Kilisesi'nin, soysuz bir 
mafyamn (Camorra) ve hatta onlardan daha soysuz fa§ist polis 
giiciiniin elinde olan §ehir hakkmda ho;; bir k1sa deneme yaz­
m1;;lardi. Hem Lads ve hem de Benjamin Napoli'de "tamm­
lanmanrn damgasmdan kai;mild1g1ru" biliyorlardi. 1 3  

Benjamin Napoli'de binalarm ve toplumsal etkile§imin 
"gozenekliligi"ni yazd1: Bu ikisi, avlularda, arka sokaklarda, 
meydanlarda ve merdivenlerde birbirinin ii;ine gei;mi§ti. Her 
;;ey rastlanhsal olanm "tiyatrosu", bir "kamusal sahne" haline 
gelmi;;ti ve hii;bir yerde "bu yiizden ve aksi takdirde" yoktu. 

13 "Naples", Reflections: Essays, Aporisms, Autobiographical Writings (New 
York: Schocken Books, 1978) ii;inde, s. 166. 
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Benjamin'e gore, gozeneklilik Napoli'ye ozgii "doga\lama 
tutkusu"ndan kaynaklamyordu. Bu giineyli, Akdenizli bir 
§eydi, apk\a Kuzeyli emsaline radikal bir §ekilde kar§I koyu­
yordu. Ozel ve kamusal hayatlar birbiriyle kayna§ml§h: Her 
ozel yakla§1m ya da hareket "mii§terek ya§amm niifuzu al­
tmdayd1" . Ev, ne bir s1gmak anlamma geliyordu ne de dort 
duvarla sm1rlanm1§ bir ozel benlik alamydi. Ger\ekten evler 
insanlar i\in \Ok fazla yuk banndiran yerler degildi. A\1k 
kap1lardan d1§andaki §elalenin i\eri akmas1yla, sokak otur­
ma odasma ta§1mrken hayat da sokaktan fl§kirmaktaydi. 
Ozel ve kamusal alanlann gozenekliligi, Benjamin' in ag1rba§­
h ve sessiz, kapah ve diizgiin i\ diinyasma takmhh kendi 
burjuva egitimine muazzam bir z1thk olu§turuyordu. Bu 
gozenekliligin en biiyiik laboratuarlann bazilannm "Viyanah 
olan her §eyin, k1s1th, burjuva, edebiyat diinyasmm tam ter­
si" Napoli'nin ucuz kahveleri oldugunu yazar Benjamin. 
Benjamin'in hor gordiigii ve onun hor goriildiigii bir diinya­
nm z1ddi. Ger\ek anlamda sokak tarafmdan sarmalanml§ 
kafeler, insanlar i\indi, "en acmacak haldeki bir yoksul bile 
biitiin yoksulluguyla Napoli sokak hayatmm resimlerinden 
birine dahil olmamn belli belirsiz \ifte farkmdahg1yla mii­
kemmel" di. Nitekim Napoli' de yoksullukla birlikte, "en goz 
allCl dii§iince ozgiirliigiinii yans1tan bir §ekilde sm1rlar zor­
lamyor[ du]" . 

Ayrmhlan seven Benjamin, samimi bir Napoli \agn§1m1 
uyandmr; sokak gosterileri, "en goze \arpmayan yerlerindeki 
ne§eli motifleri"; "eglenceli olan her §ey hareketli", "miizik, 
oyuncaklar, dondurma, caddeler arasmda dola§ir duruyordu" 
ve "buzlu i\eceklerin camdan kiiplerinde soluk giine§ panl­
damaktayd1" diye yazar. Daha soma gece, \OCUk\a bir ne§enin 
heyecamyla bir festivale sahne oluyordu. Erkekler devasa 
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kag1ttan konilere iifliiyordu, '\:1kard1klan trompet sesleri §ehir 
iiretiminin bir par<;:as1yd1", her §ey "keyifli bir karma§anm" 
par<;:as1ydI. Bu arada Benjamin, oyuncak diikkanlan ve parfiim 
ve likor diikkanlannda oldugu gibi "kendi peri masallan ser­
gilerini yam ba§lannda ta§1yan" cam <;:ahlardan biiyiilenmi§ti. 
Gece giindiiz ve muazzam eglence <;:ad1rlan "gozenekliligin ne 
oldugunu damak tadma da gosterircesine renksiz, aromatik 
i<;:kilerle is1rur" . Paris'te Benjamin'i k1sa zaman i<;:inde biiyiile­
yen pasajlardan, o birbirine benzer ah§veri§ merkezlerinden 
burada elbette ilk kez bahsediyoruz. 1927'de bu biiyiik <;:aph, 
ka9rulmaz ba§yap1t, Benjamin' in ideal Marksist §ehirciligi i<;:in 
par<;:alan bir araya getirmeye ba§layacaktL Bu "peri masah 
sergiler" kesinlikle meta feti§inin, §ehir hayatirun, feti§in ge­
reksinimlerine secde ederek, kendini ona hizmete adad1g1 kilit 
alanlanydI. Bunlar ayru zamanda e§it ol<;:iide, modem hayatm 
kendisi gibi hirsh ve diyalektik, d1§andaki kamusal hayati 
i<;:erdekiyle, yan ozel alan olan diikkanlarmkiyle harmanlayan, 
kamusal alanlarm yeni bi<;:imleriydi .  Artik sersemletici ve zevk 
veren bir bi<;:imde d1§ans1 i<;:erisi olmu§, i<;:erisi d1§ans1; bunlar 
aslmda, feti§ metanm hac mekanlanydI. Benjamin neredeyse 
Paris i<;:in haz1rd1 arhk, neredeyse diyoruz <;:iinkii hala dii§iin­
cesinin bir k6§esinde bir §eyi a§mas1 gerekiyordu; uyarukken 
bilin<;:li olmas1 gerekiyordu: Siirrealizm, sarho§lugun diyalek­
tigi ve onun diinyevi aydmlanmasI. 

Altm1� Sa n iyede B i r  <;a lan  Da k ika l a r  

Benjamin yenilik<;:i ve deneysel bir dii§iiniirdii; dii§iince ve 
fikir oriintiileri arasmdaki baglanhlan ve siireklilikleri sapta­
ma konusunda bir dahiydi; diger insanlann <;:ah§mas1ru sen­
tezlemede ve onlan tamam1yla yeni ve orijinal bir §eye donii§­
tiirmede parlak bir zekas1 vardL Ba§ka zamanlarda daha once-
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sinde miikemmel, eksiksiz oldugu dii§iiniilen edehiyati ve 
paradigmalan infilak ettirehilir ve dag1tabilirdi: S1k1 dokun­
mu§ dokunun orgiisiinii gev§etehilir ve krizler ortaya <;1kanr­
d1. Heniiz 1928'de kendi iizerinde deneyler yapmaya ha§ladi. 
Zaten keskin olan alg1sm1, §ehrin ve modem hayatm oziine 
niifuz eden hassasiyetini daha da keskinle§tirmek istedi. Bu 
kendi i<;inde henzeri goriilmemi§ hir §ey degildi. Siirrealizmin 
en onemli isimlerinden hiri olan Andre Breton, hiiyii ve gi­
zemle, hoylesine keyifli hir surrealist deneyimin, hoylesine hir 
sarho§lugun ve vecd halinin pe§ine dii§mii§tii; ancak 
Benjamin ha§ka hir §ey denemi§ti: Ha§ha§la u<;mayi. Uzun 
y1llar hoyunca Gen<;lik Hareketi'nden olan eski okul arkada§I 
Dr. Ernst Joel, donemsel depresyonlarla ha§a <;1kmas1 i<;in ona 
re<;ete yaz1yordu. Benjamin artik dozaj1 artird1 ve "Marsilya' da 
Ha§ha§" metninde duygulan, hisleri ve ne§eleri anlatti . 

Marsilya' da kfo;iik hir otelde yatagmda oturuyor, sigara 
i<;iyor ve Herman Hesse'in Bozkzrkurdu'nu okuyordu. K1sa hir 
zaman sonra kafasmm i<;inde hir hando tak1m1 <;almaya ha§la­
d1 ve ilacm "o ana kadar <;ok az hissettigi o ilkel keskinligiyle 
dogal hiiyiisiinii" 14 ortaya <;1kard1g1 kii<;iik hir liman harma 
dogru salmdi. C::ok ge<;meden, "hir fizyonomist ya da en azm­
dan hir fizyonomiler ara§hrmac1sma" donii§tiigiinii "ve em­
salsiz hir §eye maruz kald1gm1" yazdi. Etkisi hiraz azalmca, 
onun yalmzhk hislerini, gelecekteki kotii talihinden duydugu 
korkuyu goriiriiz; hir diizine istiridye veya tav§an ya da tavuk 
eti yiyecektir -hangisi oldugundan emin degildir- daha soma 
limanm oralarda, demir atm1§ gemilere ho§ ho§ hakarak oya­
lamr: "Oyle dolarunca, anla§dmaz hir mutluluk hakim oldu 
hana" der. Bu arada "olaylar oyle hir meydana geliyor ki, nes-

14 Walter Benjamin, "Hashish in Marseilles", Reflections ii;inde, s. 139. 
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nelerin goriinti.ileri bana sihirli bir degnekle dokunuyor ve 
ben onlarm riiyasma dahyorum" diye ekler. Arna esrimenin 
bir de karanhk bir yiizii vardi. Aslmda Benjamin, daha sonra­
smda derinlemesine dii§iiniince ha§ha§ tarafmdan uyandmlan 
hii;bir §eyin ne geri;ekte giizel ne de aydmlatlCl olmad1gm1 
biliyordu. Kendinden gei;me suasmda, "giiciiniin en yiiksek 
seviyesinde CO§kun bir nesir-varhk" haline geliyordu. Ancak 
sorun §U ki, biraz fazla CO§uyordu. Bu haldeyken, yaratma 
faaliyeti, epey bir kolay oluyordu. Bir sonraki giin ya§ad1gmm 
"izlenimlerin bir dokiimiinden daha fazlas1" oldugunu not 
edecekti. Yeniden oyle bir hal yarahyordu ki, geri;ek bir vecd 
haline geliyordu. Bu daha biiyiik bir keyifti, son derece uya­
mkken, ke§fetmenin zevkini i;1karma keyfi; geri;ekten de "ma­
garamn k1vnmlanm ve donii§lerini ke§fetmenin" ve "doku­
nun i;oziilmesinin ritmik mutlulugun" keyfi. Benjamin ha§ha­
§m yarathg1 co§kunlugun, "zarif, prizmatik bir kesitle giinliik 
geri;eklikten kopard1gm1" dogrulam1§h. 

Sonui;, bize Benjamin'in neden siirrealizmi o kadar i;ok 
sevdigi hakkmda i;ok §ey soyliiyor. Benjamin "Surrealism: The 
Last Snapshot of the European Intelligentsia" da, "'surrealist 
deneyimler'le ilgili olarak sadece dini vecdleri veya ilai;larm 
yarathg1 CO§kunluklan biliyor oldugumuza inanmam1z onemli 
bir hatadu" 15 diye yazar. Buna kar§1hk, "dini aydmlanmay1 
geri;ek ve yaratlCl §ekilde iistesinden gelmenin" yolu uyu§tu­
rucudan gei;mez. Aksine ii;sel olana daha yakm, Benjamin'in 
tammlad1g1 dunyevi aydmlanmada mevcuttur; ha§ha§m, afyo­
nun ya da herhangi ba§ka bir §eyin, -sadece "tehlikeli olanm­
dan" - bir "giri§ dersi" verebilecegi "materyalist, antropolojik 
bir ilham." Neticede "gizemli olanm gizemli tarafi"nda "a§m 

is Walter Benjamin, "Surrealism: The Last Snapshot of the European 
Intelligentsia" Reflections ii;inde, s. 179. 
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duygusal" ya da "tutucu gerilim" §imdiye dek sadece birini 
kaps1yor Benjamin' e gore; "basit olam niifuz edilmez, niifuz 
edilmezi basit olarak goren diyalektik goziin erdemiyle, gize­
me onu sadece basit olanda te§his edebildigimiz oranda niifuz 
edebiliyoruz" .  Ha§ha§ esrimeleri bir §eydir ama ha§ha§ esri­
mesi hakkmda dii§iinmenin yans1 kadar bile bir §ey ogretmez. 
Dii§iinmek, Benjamin i<;in "fazlas1yla uyu§turucu" dur; ger<;ek 
aydmlanma "diinyevi" aydmlanma, ay1k telepati yoluyla ge­
lecektir. "Telepatik olaylarm en tutkulu gozlemi bile . . .  (son 
derece telepatik bir sure<; olan) okumak hakkmda, telepatik 
olaylar hakkmda okumanm diinyevi aydmlanmanm ogretti­
ginin yans1 kadar §ey ogretmez" . 

Benjamin'in kahramanlan bu nedenle, afyon <;igneyicileri, 
tasavvuf ehlileri ya da biiyiiyle ugra§anlar degildir; onlar 
okuyanlar, dii§iinenler, ba§1bo§ dola§anlar, aylaklard1r. Yine 
bu nedenle onun ozgiirliik kavrarm, siirrealistlere ait olan oz­
giirliik kavram1ru yineleyip durur: Bu gezegende sadece miica­
dele ile, iradi eylemlerle, en zor fedakarhkla kazanabilecek olan 
bir ozgiirliik. Daha da otesi, bu ozgiirliik kavram1 Benjamin'in 
yakm arkada§l tarafmdan dile getirilen ozgiirliik kavramrm da 
peki§tirir. Kaleme ald1gr "esrann §iiri" ha§ha§m a§m duygusal 
deneyimini kuvvetli bir §ekilde savunan ancak uyu§turucuyu 
"sahte cermet" olarak mahkum eden gelmi§ ge<;mi§ en iinlii 
ba§ibo§ gezer ve aylak olan Charles Baudelaire'in ozgiirliik 
kavram1dir bu. Ashnda, 1860' da yazd1g1 Yapay Cennetler, 

Baudelaire'in kendi "sonsuzluk ozlemi"ni yans1hr: "Duyular 
olaganiistii bir incelik ve keskinlik kazarur" diye yazar. "Gozler 
sonsuzlugu delip ge<;er gibidir. Kulak, kavrarulmas1 en gii<; 
sesleri, en keskin giiriiltiiler i<;inde bile algilar. En ufak belirsiz­
likler, en a<;1klanmayan fikir aktanmlan bile kendilerini goste­
rirler. Seslerin bir rengi olur, renklerin de bir miizigi . . .  Otur-
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mu§ piponuzu ii;iyorsunuzdur; piponuzun ii;ine oturmu§ sarur­
sm1z kendinizi, piponuz sizi ii;iyordur; mavi bulutlar bii;iminde 
tiiten sizsinizdir . . .  Her tiirlii i;eli§ki, biitiinliige donii�mii§tiir. 
insan Tann'ya ula§ml§hr." 16 

Ancak bu bir sonraki gi.ine kadar siirdii - "O korkuni; er­
tesi gi.in!" .  Onceki gi.in Baudelaire, sahte sarho§lugun, hippi 
biiyiisiiniin goz kama§hnc1 kiymetini tasdik etmi§ti. $imdi, 
yani uyan1kken ve aynada kendine bakarken, ak§amdan kal­
ma haliyle, kendi kendini sui;luyordu. "Bir an ii;in kabul ede­
lim ki, esrar deha veriyordu ya da en azmdan dehay1 arhn­
yordu; ama unutulan bir §ey vard1 burada: Esrarm dogasmda, 
iradeyi kirma niteliginin bulunmas1 nedeniyle o bir yandan 
verdigini ate yandan geriye ahyordu, yani imgelemi, bundan 
yararlanma yetisinden yoksun birak1yordu." Baudelaire, "bii­
yii onlan aldatmakta ve sahte bir mutluluk ve l§lk yakmakta­
dir; buna kar§ihk bizler, ozanlar ve filozoflar, birbirine eklenen 
i;ah§ma ve dii�iinme yoluyla ruhumuzu yeniden canlandird1k, 
tazeledik, irademizi siirekli olarak smamak ve niyetimizde 
hep soylu kalmak yoluyla, kendi ad1m1za geri;ek giizellikler­
den bir bahi;e kurduk" der. Boylece Baudelaire, "§arap iradeyi 
CO§turur, esrar hii;e indirir" sonucuna vanr. Yani hem 
Baudelaire hem de Benjamin ii;in, diinyevi aydmlanma keli­
menin tam manas1yla, gi.indelik miicadelenin ve i;abarun ay­
dmlanmas1, iradenin her giinkii siradan deneyimleri ii;indeki 
etkinligi -kiifurler de dahil ve biraz �arap katk1h- siradan 
sokak tecriibesiydi. 

Benjamin, Andre Breton'un Nadja's1 ve Louis Aragon'un 
Paris Peasant'1 (Paris Koyliisii) gibi modern siirrealizmin en iyi 

16 Charles Baudelaire, Artifical Paradises (New York: Citadel Press, 1996), s. 
51-52; Yapma Cennetler, '>ev. Yakup $ahan, Telos, 2. bas1m, istanbul, 2008 
[1994] . 
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eserlerinin bu di.irtiiyi.i en gi.ic;li.i §ekilde ac;iga vurdugunu di.i­
§i.ini.iyordu. Her ikisinde de gi.indelik sokak deneyimleri ve 
kar§tla§malar yi.ice, sarho§ edici, mutluluk verici, devrimci 
hale geliyordu. Yagmurun lekeledigi pencereler, sessiz mey­
danlar, pejmi.irde oteller, harap olmu§ pasajlar ri.iya gibi bir 
doku halini ahyor; "§eyler" infilak ediliyor; "ruhlar" uyandm­
hyor ve diriltiliyordu. Nadja'da Breton, bir kadma ve Paris 
sokaklarma olan delicesine tutkusunu anlahyordu. S1k s1k 
Nadja'nm bir ki§i ya da bir olay ya da §ehrin metaforunun ta 
kendisi ya da ri.iyalannm Paris'inin bi.iyi.isi.ini.in bir semboli.i 
olarak Breton'un i.iretken hayal gi.ici.ini.in i.iri.ini.i olup olmad1g1 
konusunda §i.ipheye di.i§i.iyoruz. "Gerc;ek Nadja kimdir?" diye 
sormu§tur Breton. "Bi.itiin geceyi Fontainebleau ormamnda, 
gi.in l§tgmda bulabilmesi ic;in yeterince zamam olan -
varsayahm ki adamm tutkusu buymu§!- baz1 kalmhlar arayan 
bir arkeologla gec;iren kadm m1? Yani gerc;ek Nadja, kendisi 
ic;in gerc;ek deneyimin oldugu tek yer olan sokaklarda ama 
yalmzca sokaklarda olmay1 seven, bu her zaman heyecanh ve 
heyecan veren yarahk m1?"17 Aragon'un Nadja'dan 4 y1l once 
1924'te yazd1g1 modern mitolojisi Paris Peasant ise Haussmann 
Bulvan'na yol ac;mak ic;in y1kilmak i.izere olan bir buldozerin 
hi.ikmi.i altmda kalmt§ bir pasaj olan Passage de l'Opera'y1 
oli.imsi.izle§tirmi§ti. Aragon, "Orada insan bakt§larmm kac;m­
d1g1 kara bir kralhk var" diye yazar; "c;i.inki.i manzaras1 belir­
gin bir §ekilde onlarm gururunu ok§amakta ba§ansizdI." 18 
Aragon bu "a§km ve oli.imi.in ikili oyununu yoneten bi.iyi.ik 
camdan tabut" a yi.izlerce sayfasm1 seve seve ay1rm1§h. 

17  Andre Breton, Nadj (New York: Grove Press, 1960), s. 1 12-13. Benjamin bu 
ahnhdan bir pan;:ay1 Rejlections'da da yeniden bas1lan makalesi 
"Marseilles" ic;in bir epigraf olarak kullanm1�h. 

18 Louis Aragon, Paris Peasant (Londron: Jonathan Cape, 1971), s. 20. 
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Benjamin, Aragon'un kitabmdan biiyiik mutluluk duymu§ ve 
kitaptan boliimleri 1928 yilmda Almancaya <;evirmi§ti; 
Theodor Adorno'ya Paris Peasant'! iki ya da ii<; sayfada bir ara 
vermeden okuyamad1g1ru -kalbi hizhca atmaya ba§hyordu 
<;iinkii- soylemi§ti. 1 9  

Bu iki surrealist klasik, §eyler diinyasma hiikmediyordu, 
<;iinkii Benjamin'in soyledigi kadanyla "ge<;mi§e tarihi bak1§m 
yerine siyasi bir bak1§1" koymu§lardi.20 Komiinist cevaba yani 
Karl Marx'm Komiinist Manifesto'sundaki devrimci amaca 
<;ok daha yakla§acak kadar etkiliydi bu. Lukacs Benjamin' e 
§eylerin meta ve metalarm da ger<;ek toplumsal ili§kiler oldu­
gunu; siirrealistler ise biitiin bunlarm i<;inde devrimci eylem­
lerin gizli oldugunu ogretmi§ti; boylesine 6nemsiz ayrmhlar 
devrimci bir bilin<;sizlige sahipti. Bunlar, altm1§ saniyede bir 
<;alan dakika ba§1 alarm1 olan saatlerdi. Her dakika ger<;ekten 
de ardmda aralanm1§ altm1§ kii<;iik kap1 birakan altm1§ degerli 
aydmlanma, diinyevi aydmlanma barmdmyordu. Kapilarm 
arasmdan s1zan ise 1§1kh, gelecegin peri masallanydi. 

Pasaj l a r :  Diya lekt ik  b i r  Peri Masa i !  

Benjamin, siirrealizmin babas1 Dada'ysa, "annesi d e  bir pasaj­
d1" diye yazar.21 Paris'in 19. yiizyil pasajlan Benjamin'i biiyii­
lemi§ti. On ii<; y1hrun en iyi donemlerini pasajlara kafay1 tak­
m1§ halde, y1gmlarla materyal biriktirerek ge<;irdi: Eski hikaye­
ler, sonu gelmeyen almhlar, degi§ik listeler, dedikodu, karak-

19 Walter Benjamin' den Theodor Adomo'ya, 31 Mayrsl935. Theodor Adorno 
ve Walter Benjamin: Tile Complete Correspondence, 1 928-1940 (Harvard 
University Press, 1999). 

20 Benjamin, "Surrealism", s. 182. 
21 Walter Benjamin, The Arcades Project (Cambridge, Mass.: Belknap Press, 

1999), s .  82. 
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ter eskizleri, turist rehberleri, Di.inya Fuan kataloglan, Charles 
Fourier, Due de Saint-Simon, Baudelaire ve Marx i.izerine y1-
gmlar. Durmadan devam etti, gori.inii!?te bir sonu yoktu. 
1930'larm <;ogunda, evden uzak bir yuva olan Ulusal Ki.iti.ip­
hane'de saatlerini harc1yordu. 1935'te Adorno'ya, "Bir <;ah!?­
may1 ba§tan sonuna kadar sadece burada, Paris'te yazabiliyo­
rum" demi§ti . Her §eyin "renkli yaz gogu altmda", ki.iti.ipha­
nenin devasa okuma odasmm freskleri, "romantik, karanhk 
tavaru" altmda ba§lad1grm soylemi§ti . Duvar, "ye§illiklerin 
i.izerinden kavislenmi§ ve arasmdan gayretin esintisi, ara§hr­
manm hmlhh nefesi, gen<;lik ate§inin firtmasmm ve merakm 
ba§tbo§ ri.izganrun yi.izy1llar boyunca estigi milyonlarca yap­
rakla kararm1§ bulutsuz apk bir gokyi.izi.iydi.i" demi§ti 
Benjamin.22 Bir keresinde bir neslin, heni.iz bir digeri dogmak 
i.izereyken kendi i<;inde nasil hayal kurdugunu vurgulamak 
i<;in "diyalektik bir peri masah" alt ba§hg1ru kullanmay1 di.i­
§i.inmi.i§ti.i. Bunlar "arzu imgeleri"ydi diye yazm1§h Benjamin, 
"eski ve yeninin birbirine ge<;tigi kolektif bilin<;sizligin imgele­
ri" . Ba§ka zarnanlarda, Pasajlar, onun "bi.iyi.ili.i ansiklopedisi", 
ti.im mi.icadelelerinin ve fikirlerinin sahnesi", onun "duragan 
haldeki diyalektikleri" olmu§tu. Benjamin ayaklan yere basan, 
daha fazla §ekil gosteren bir Marksizm istedigini kastediyor-

22 Kitabm efsanevi bir gec;:rni§i var. Benjarnin'in 1940 y1Imdaki i:ili.irni.inden 
sonra kitabm nerede oldugu bilinrniyordu. Fransa-ispanya smmnda si.i­
ri.ikledigi bi.iyi.ik y1pranrn1§ bavulun ic;:inde rniydi el yazrnas1? Yetkililer ta­
rafmdan el konulrnu§tu? Ashnda Benjarnin'in, Nazi i§galinden kac;:rnadan 
once kaderi i:inceden yaz1lrn1§ rnetni Ulusal Ki.iti.iphane'de bir yere c;:ok iyi 
saklarnI§ oldugu ortaya c;:1kh. 198l'de rnucizevi bir §ekilde Benjarnin'in ar­
kada§I ve ki.iti.iphanede eski bir ar§ivci olan ve 1962'de hayahm kaybeden 
Georges Bataille'm varhklan arasmda ortaya c;:1kh. Bir y1! sonra, Passagen­
Werk Alrnanya'da bas1ld1 ve uzun bir bekleyi§ten sonra Belknap Press en 
sonunda ingilizce versiyonunu c;:1kard1. 
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du. Tarihin diyalektik ak1§ma kan§mak, onun varhgma odak­
lanmak yerine cazibesini bir an i<;in yakalamak istiyordu. 

Bu uzun ve yi.iksek, demir ve cam binalann bin;:ogu 
1822'den soma on be§ yilhk bir si.irede ortaya <;1kh. Bu binalar 
-1850' den soma her yanda beliren zengin bi.iyi.ik magazalar 
olan- grand magasinlerin ve bildigimiz ah§veri§ merkezlerinin 
selefleriydi: Paris butjuvazisi ve Kaliforniyah "Valley Girl"' 
aym ata mirasm1 payla§1yordu. Demir konstri.iksiyon teknolo­
jisindeki geli§meler ve gaz aydmlatmasmm ortaya pkmas1, bu 
alanlara enerji verdi ve onlan <;arp1c1 bir hale getirdi. Kelime­
nin tam anlam1yla canlandilar. Bu yerlerde insanlar ba§ka 
insanlan gozetliyordu, gezinme ve gosteri§ en ho§a giden 
eglenceydi. Mermer kaplama koridorlarm her iki yanmda §Ik 
di.ikkanlar s1ralamyordu ve her pasaj tepesindeki camla "ya­
pay si.isli.i magaralar gibi imparatorlugun Paris'ine l§Ik sar;:1-
yordu"; her biri "minyati.ir bir di.inyayd1", modernite gori.inti.i­
si.ini.in kahbm ii;:ini doldurdugu sahte bir kahpti. Bu pasaj ge­
<;itlerinden Benjamin bizzat ge<;mi§ ve "gizli benze§imlerin 
di.inyas1" Paris'e "19.  yiizy1lm ba§kentine", "kah§1ks1z ya§am­
dan kurulu bir peyzaja" akm1§h. Modern erkeklerin ve kadm­
larm, genellikle her §eyden b1km1§, can s1kmhs1yla pinekleyen 
o metropol tiplerinin her yerde bittigi i§te boyle bir diizendi. 
Benjamin kendisi i<;in boyle bir di.izene girmeye can ahyordu, 
bir par<;a modern metropol hareketi istemi§ti, bir siire i<;in 
bunu bulabildi, bazen kendi hayal diinyasmda. "Modanm 
cazibesi"ni biliyordu: istediginin"<;ekici olam verimli yapmak" 
oldugunu soyliiyordu. Zaten burjuva diinyas1mn i<;inin s1g ve 
bo§, ziippe ve ayncahkh oldugunun da farkmdayd1; "bir do-

"Vadi K1z1" anlarnma gelen tabir, ilk olarak 1980'lerde Kaliforniya San 
Fernando Vadisi'nde ortaya .;1krn1�; �1rnank, rnateryalist, bencil ve hedo­
nist orta sm1f Arnerikan kadmlanm niteliyor - .;.n. 
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nem ne kadar k1sa siirerse moda apsmdan o kadar elveri§li 
oldugunu" da biliyordu. Bir taraftan Benjamin, belki de 20. 
yii.zy1lm en biiyiik kent Marksistlerindendi, ba§ka bir taraftan 
ise en sorunlu Marksist dii§iiniirlerden biriydi. 

Pasajlar'm biiyiik bir k1sm1, yabanCila§ma, komiinizm, s1-
mf ve metalarla ilgili almhlann her biri birbirini ge<;meye <;ah­
§arak bizzat Marx' a ithaf edilmi§tir. Arada, Benjamin'in kendi 
derin dii§iincelerini duyanz; ba§ka bir yerde Marx, 
Benjamin'in Marxism and Philosophy (Marksizm ve Felsefe) adh 
eserini 1930 yilmda okudugu Karl Korsch arac1hg1yla konu­
§ur. Benjamin'e g0re, tiim bunlarm ak1lc1 ozii, her pasajda 
debelenen metadir. "Bu biiyiik magaralann duvarlarmda" 
diye yazar Benjamin, "onlarm <;ok eski bitki ortiileri, meta 
giiniinii gun eder ve kanserli bir doku gibi, en diizensiz bile­
§imlere niifuz eder. Marx'm bizim bildigimiz §ekliyle insan 
emeginin ger<;ek diinyasm1, kirli iiretimin, <;ok <;ah§manm, 
SOmtiriiniin ve §eylerin formuyla ortaya <;Ikan asgari UCretle 
<;ah§manm para yoluyla nas1l dola§Ima <;1khgm1, piyasada 
gizemli bir hale geldigini, cezbedici etiketleri siisledigini, diik­
kanlann vitrinlerinde panldad1gm1, devasa reklam kampanya­
larma maruz kald1gm1 ve moda haline getirildigini vurgula­
yan "metalann feti§izmi" iizerine olan yorumunu derinle§tir­
mek ve yaymak istiyordu. 

Benjamin, "feti§ karakterin, meta-iiretimi diinyasma da 
ili§tiginde" 1srar ediyordu. Metamn biitiin 19.  yiizy1l Parisi'ni 
ba§tan pkard1g1m, giindelik hayatm her hiicresine niifuz etti­
gini belirtiyordu. $imdi arhk goriintiiniin kendisi de metala§­
mI§h - ozellikle kalabahgm goriintiisii (ve temsili) ya da 
fantazmagorya: insanlar kitleler halinde ekonominin ger<;ek 
dogas1m perdeleyerek ama bununla beraber yogun ve biiyii­
leyici insan deneyimini de saglayarak, pasajlarda geziniyorlar, 
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sokaklara ve bulvarlara ak1yorlard1. Benjamin bu goz alm 
eglenceyi, aym zamanda giizel ve ba§tan i;1kanc1 bir metinde 
ele ahyordu: 

Paris, bir aynalar kentidir. Otomobil yollarmm ayna gibi parla­
yan asfalhyla, biitiin bistrolarm oniindeki camlardan bolmeler­
le. Cafe1erde cam ve ayna bollugu; ii;lerini daha aydmhk k1lmak 
ii;in; Paris lokallerini boliimlere ay1ran kiii;iiciik yollara ve bol­
melere daha �irin goriiniim kazandirmak ii;in. Kadmlar bu kent­
te kendilerini, her yerde oldugundan daha i;ok gorebiliyorlar; 
Parish kadmlann kendilerine ozgii giizellikleri bundan kaynak­
lanmakta. Bir erkek kendilerine bakmcaya kadar, onlar kendile­
rini belki on kez aynada gorebiliyorlar. Ote yandan Parish erkek 
de fizyonomik ai;1dan kendini parlarken izleyebiliyor. Kendi go­
riintiisiine ba�ka yerde oldugundan i;ok daha i;abuk kavu�abih­
yor ve bu goriintiiyle daha i;abuk uzla�abiliyor. Gelip gei;enlerin 
gozleri bile sanki iistii 6rtiilii birer ayna gibi. Ve Paris'te, Seine 
Nehri'nin biiyiik yatagmm iizerinde gokyiizii, randevuevlerin­
deki ali;ak yataklarm iizerindeki kristal aynalar gibi yay1hyor. 

Hem gizemli bir hava hem de ozgiirliik, aylak §air 
Charles Baudelaire' de somutland1g1 gibi, Benjamin' in ki.ilt 
kahramanmda da viicut bulmu§tur. Bu tipi Paris icat etmi§tir, 
o giinlerde sadece jlanor giizel sanahmn icrasma izin vermi§ti 
- amai;s1zca gezinme, kalabahklann ii;inde kaybolma kabiliye­
ti, birinin yalmzhgm1 ya§ama. Benjamin flanoriiyle bir erkegin 
riiyalanm geri;ekle§tirebilecegine, §ekli fantezilerini a§acagma, 
huzursuz beklentilerine yamt iiretecegine inamyordu. Bu de­
neyimin aym §ekilde kadmlar ii;in de gei;erli oldugunu dii§ii­
niiyordu i;iinkii arhk cinsel ve ki§isel ozgiirliiklerinin alamm 
geni§letebilirlerdi: Benjamin, iist sm1f ve alt sm1ftan kad1nlarm 
birbirlerinden fark1 olmadan, "asfalt iizerinde bitki inceleme", 
pasajlarda ve §Ik magaza ve diikkanlarda ah§veri§ ve ho§ ho§ 
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gezinrneden paym1 alacagm1 yaz1yordu. "Gezintilerirnizde 
binbir renkli bir zarnbak gosteren tiirn kadmlar, onceden yas 
tutuyorlard1" diye 1846 y1lmda Jules Michelet'in bir soziinii 
almhlar Benjamin. $ehrin bu yeni manzaras1 kendilerini hem 
kalabahkta kaybedebilen hem de "hil; kimsenin karg1smda 
yiizii k1zarmayan" kadmlara daha uygundu. Bu arada benzeri 
goriilmemi§ bagka bir manzara daha sokakta goriilebilirdi: 
"Bisiklet<;i kadm Cheret'nin posterlerinin onur konugu olmak 
i<;:in bir kabare gark1c1s1yla yang yap1yor ve en ciiretkar tarz1 
bile moda haline getiriyordu" . 

Baudelaire'in flanorii Benjamin'in "pineklemenin ritirn 
<;:ahgmas1" olarak adland1rd1g1 §eye yakmdL Sarhogluk, 
Baudelaire'e gore, Paris'in sokaklan boyunca uzun ve ama<;:s1z 
yiiriiyen adamm bagma gelirdi. Benjamin Baudelaire'i sinsice 
izler, gairin flanoriinii takip eder; ama boyle bir geyi 
Benjamin'in aklma diigiiren geyin, bir gekilde kendi ya�ad1g1 
macera oldugunu hissederiz. "Yiiriime eylemi ahlan her ad1m­
la birlikte daha bir gii<;: kazamr; bistrolarm, diikkanlarm, gii­
liimseyen kadmlarm bagtan <;:1kanc1hg1 gittik<;:e azahr; buna 
karg1hk bir sonraki sokak kogesinin, uzakta, sisler i<;:ersinde 
uzanan bir meydamn oniinde yiiriimekte olan bir kadmm 
sirtmm <;:ekiciligi gittik<;:e daha kar§I konulmaz olur. Ondan 
sonra a<;:hk gelir. Arna Flanor, bu a<;:hg1 dindirmenin belki de 
yiiz yolundan birini bile ogrenmek istemez; bunun yerine 
yabanc1s1 oldugu mahallelerde bir hayvan gibi dolamr" . 
Benjamin Baudelaire'i ruhundaki tiim tutkuyla sevmi§ti, bu 
lirik gairi Marx'1 sevdiginden daha fazla sevmi§ti . $air ve 
Marksist elegtirmenin ortak <;:ok yam vard1, ayru karanhg1, 
iss1zhg1, melankolik bir mizac1 paylag1yorlard1 ve her ikisinin 
de zihninde "biitiiniiyle gizli bir toplum" vardl. Benjamin 
gairin degigmeceli tarzmdan ve dehasmdan heyecanlamyordu, 
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Baudelaire'in Paris'e olan olaganiistii tutkusundan ise soz 
etmeye gerek yok zaten. Benjamin her zaman Baudelaire iize­
rine olan i;ah§masm1 digerlerine gore kendine i;ok daha yakm 
buldugunu iddia ehni§ti. Benzer §ekilde, "Hiristiyan 
Baudelaire"in cennete "kesinlikle Yahudi melekleriyle" gotii­
riilmesini istiyordu.23 Baudelaire'le birlikte Paris ilk kez lirik 
§iir ii;in ilham kaynag1 olmu§tu. Baudelaire'le birlikte 
Benjamin'i Louis Napolyon'un ikinci imparatorlugu caddele­
rinde, imparatorun ba§ miman -ya da imha sanati;1s1- Seine 
Valisi Baron Georges Haussmann tarafmdan tahrip edilmi§ ve 
zalimce k1yilm1§ o biiyiik bulvarlarda a§ag1 yukan gidi§leriyle 
izliyorduk. 

Haussmann'm §ehir planlama ideali, "diiz i;izginin giicii­
ne" oncelik vermekti ve bu zalim mimar, i;arp1c1 yeni caddele­
rini de buna gore in§a etti. Benjamin bu uygulamaya "stratejik 
giizelle§tirme" adm1 koymu§tu; <;iinkii barikatlar ve sava§ 
durumlarmda i;ok faydah olan eski labirent gibi ortai;ag so­
kaklanyla birlikte sakinleri kendilerini bir anda kuzeye ve 
doguya dogru h1zhca buyiiyen banliyiilere siirgiin edilmi§ bu­
lan geleneksel i§<;i sm1fi mahalleleri de yok edilmi§ti. Bu ilk 
ornege merkez §ehrin burjuvala�masz da eglik etti. Benjamin 
gibi Baudelaire de bu duruma kar§1yd1 ama aym zamanda, bu 
durumun muglakhgm1, duyusal keyfini, yeniligini, "yeniligin 
paha bii;ilmez degerini" de kabul ehni§ti . Le Voyage'm son 
k1tasmda "Ne gam! Cennetindeymi§, ya da Cehenneminde? I 
Beynimiz alev alev, ui;uruma dalahm, I Yeniyi bulmak ii;in 

23 Walter Benjamin' den Theodor Adorno'ya, 6 Agustos 1939, Theodor Adorno 
and Walter Benjamin: The Complete Correspondence, 1928-1940 (Cambridge 
Mass. : Harvard University Press, 1999), 317. 
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bilinmezin dibinde!" diye yazar Baudelaire.24 Ancak Benjamin 
burada parlak bir yorumla, diyalektigi tespit eder, burada 
"yenilik, metamn kullammmdan bag1ms1z olan bir niteliktir. 
Modanm hi<; durmadan iirettigi o yamlsamanm bir kaynag1-
d1r. Sanatm direni§inin son <;izgisinin, metamn en ileri saldm 
<;izgisiyle <;ak1§hg1 ger<;egi, Baudelaire' den saklamlmas1 gere­
ken bir ger<;ektir" . 

Engels'in "Haussmann"la ilgili fikirlerini almhlamasma 
ragmen, Benjamin'in Marksist yontemi Engels'in "Konut So­
runu"ndan daha inceliklidir. Engels, kapitalist modernle§me­
den biraz uzakla§tld1gm1 goriirken, Benjamin kapitalist 
modernitenin biitiin deneyiminden heyecan duymaktaydi. 
Engels'in "Konut Sorunu"nda "Haussmann" bir §eyleri bir 
yerlere ta§1yan adam olarak vardir ve yoksullugun kokleri asla 
sorgulattmlmaz; bu her zaman ekonomik anlamda iyile§me ve 
daha yoksul insanlarm yerlerinden edilmesi anlamma gelir. 
Benjamin bunun dogru oldugunu biliyordu ve bunu da dile 
getirdi; ancak aym zamanda bu sure<; i{:inde neyin devam etti­
gini de biliyordu. 1871 ytlmda, "Paris'in yak1lmasmm", "Ba­
ron Haussmann'm y1k1m <;ah§mas1mn onemli bir sonucu ol­
dugunu da <;ok iyi biliyordu. Paris Komiinii, Haussmann'm 
kent tasavvurunun zay1fhg1m ve siirdiiriilemezligini apga 
<;tkaracakh. (Baudelaire, bunu gorecek kadar ya§ayamad1, 
frengiye tutulduktan sonra 1867'de hayata veda etti . )  Mart ve 
May1s arasmda, Paris 1870-71 y1llan arasmda Fransa'yla sa­
va§ta olan Prusya tarafmdan ku§ahld1gmda, ba§kent 73 giin, 
halk iktidarmm kurtanlmt§ bolgesi haline gelmi§ti. Devasa 
biiyiikliikteki bulvarlar boyunca, karnavallarm ve (Napolyon 

24 Charles Baudelaire, "Le Voyage", Les Fle11rs du Mal (Boston: David R. 

Godine, 1982), 335 i.;inde; Kiitiiliik (:ifek/eri, .;ev. Erdogan Alkan, Varhk, is­
tanbul, 1999. 
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13onaparte'm askeri fethi arusma dikilen Vendome Siitunu'nun 
yerinden sokiilmesi gibi) muzipliklerin ortasmda bile barikat­
lar yiikselmi�ti. ilk kez i�<;:i s1ruf1 devrimi sadece bir olas1hk 
degil, bir an meselesiydi. Orgiitsel ve taktiksel tereddiitlerine 
ragmen bu, Marx'1 etkilemi�ti . (Bu durum aym zamanda 
Henri Lefebvre'yi de etkilemi�ti, 4. Boliim' de gorecegimiz gibi, 
Lefebvre bunu "�imdiye kadar devrimci �ehirciligin ilk tasav­
vuru" olarak adlandmr.) Komiin, yenilgisine ragmen - belki 
de bu nedenle - <;:ok onemli bir iitopik momentti. Benjamin' e 
gore komiin "proleter devrimin gorevinin, 1789'daki i�i burju­
vaziyle yakm i�birligiyle tamamlamak oldugu yamlsamasm1 
da yak etmi�ti. Zira 1831-1871 aras1 doneme damgas1m vuran 
bu yamlsamadan ba�ka bir �ey degildi" . 

Benjamin, siirrealistler gibi - en <;:ok da Baudelaire gibi -
eski (ve yeni) �ehrin caddelerinin dramm1 ve dinamiklerini 
a<;:1ga <;:1karmay1 severdi. Her biri i<;:in caddeler, "ba�hca" tarih­
ti, "kolektifin ikamet yerleriydi" . Caddeler moderniteye "u<;:u� 
kabini"ydi. Caddede nasil ikamet edilecegini, caddeyi nas1l 
yorumlayacagm1 bilenler i<;:in, "�ehir diizgiin bir �ekilde diya­
lektik kutuplanna aynhyordu" . Bu durum, flanoriin oniine 
"onun <;:evresini bir oda gibi sarmalarken, aym zamanda bir 
manzara gibi serilirdi." Benjamin Pasajlar' daki hazine dege­
rinde olan pek <;:ok paragrafmdan birinde �oyle yaz1yordu: 

Caddeler, toplumun konutudur. Toplum her zaman uyamk, 
sonras1z devingen bir varhkhr; bireylerin kendi dort duvarmm 
korumas1 altmda ya§ad1klanm, denediklerini, ogrendiklerini ve 
dii§iindi.iklerini, o da binalarm di§ duvarlan arasmda ya§ar, de­
ner, ogrenir ve dii§iini.ir. Bir toplum ii;in firmalarm parlak ema­
ye tabakalan, bir burjuvanm salonundaki yaghboya tablo kadar 
iyi bir du var si.isi.i niteligindedir: i.isti.inde "Afi§ yap1§hrmak ya­
sakhr" yaz1h duvarlar onun ii;in yaz1 yazabilecegi yerlerdir. Ga-
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zeteci kuliibeleri, kitaphklandir, mektup kutulan heykelleridir, 
siralar yatak odasmm mobilyalandir; cafelerin teraslan ise, a�a­
g1ya evinin avlusuna bakmak ic;in c;1khg1 cumbalardir. Yo! i�c;ile­
rinin ceketlerini astiklan parmakhklar, vestiyeridir; binalarm 
avlular karma�asmdan d1�an uzanan ana giri�leri, yani burjuva 
insamm korkutan uzun koridorlar, toplum ic;in kentin c;e�itli 
bolmelerine ula�ma yollandir. 

0 y1llarda Amerika Birlegik Devletleri'nde halk, ozellikle 
orta-s1rnf beyazlar, tabi ki, diizenli banliyo bannaklanna ya da 
giivenli ozel alanlanna ve etraf1 i;evrili topluluklanna geri 
i;ekilmeye devam ediyordu ve ahgverig merkezleri -hem cog­
rafi hem de siyasi bii;imde - kas1th olarak kendisini kaldmm­
lann karmag1khgmdan soyutlayarak arhk sokak yagam1rn 
desteklemek yerine negeyle onun alhrn oyuyordu. Ancak 
Benjamin, romantik bir bii;imde merkezi gehrin sokak hayahrn 
destekliyordu. Ahgverig merkezlerinin 19. yiizyilm ortalarm­
daki canlanmas1rnn, her birini bir digerinin uzanhs1 kilarak 
sokakla gayet iyi gei;inebildigini gormiigtii. Pasajlar'm bir ye­
rinde, 1820'lerin sonlarmdan kalan bir vodvil komedi gosteri­
sinden almh yap1yordu, gosteride sokak satlCllarmdan olugan 
bir orkestra pasaj i;1g1rtkanlanyla bir i;ahgmaya girmigti . So­
kaklara daha onceden kok salanlar pasajlara karg1yd1lar. "Yiiz 
kirk dort pasaj miigterilerimizi yalay1p yutmak ii;in, hem ha­
reketli hem de bag1bog olan kalabahklanm1zm durmadan ar­
tan ak1gmm iizerine sifon i;ekmek ii;in ag1zlanm sonuna kadar 
ai;1yor. Ve bizden Paris'in sokaklanndan bizim i;ok eski hakla­
nm1zm ai;1k ihlalini gormezden gelmemizi istiyorsunuz!" diye 
bir gark1 tutturmuglardi. Nitekim sonunda kendi farklanrn 
belirlediler. Ans1zm, tiim kemer alb, I§Il I§Il gaz aydmlatma­
s1yla aydmlahld1 ve herkes el ele verip gark1 soyleyip "cadde­
lerin ve pasajlarm balesini" yapmaya bagladilar. 
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Benjamin'in §ehirciliginin de caddedeki miizik orkestras1 
ve danslarla aras1 iyiydi. Onun §ehri bir umut §ehriydi, yaya­
larla, i;:ekicilikle ve hareketli caddelerle dolu bir yerdi. Onun 
sokaklarmda d1§an ii;:eri olur, ozel birey kamusal yurtta§ olur 
ve avareler hi.;: kimsenin kar§ISmda yiizii k1zarmayan zarif 
flanorler haline gelirler. Bu §ekilde Benjamin, kolektife duyu­
lan bilini;:siz ozlemi sahveren ve tiim diinyay1 ii;:selle§tiren 
§ehrin geni§ ve kapsamh kamusal alanma bir zafer §ark1s1 
diizecektir. Marx'm arzulad1g1 diinya edebiyah goriintiisii, 
demokratik yerini burada bulur. Fourier' in geri;:ekte pasajlarda 
"Falanster'in* mimari kanonunu" tasavvur eden, insanlarm 
otantik ve kendi kendine yeten bir toplumda bir araya geldigi 
bir model olan iitopik sosyalizmi de burada yerini bulur. 
"Fourier'le olan devrimci donii§iimler belirgindir" diye yazar 
Benjamin. Ba§lang1i;:ta ticari hedeflere hizmet etse de onun ii;:in 
bu yerler, arhk yerle§im yerleri olmu§tur. Falanster bir pasaj­
lar §ehri olmu§tur" . 

Theodor Adorno, Benjamin'in destanmm temel sorunu­
nun herhangi bir "dolay1mlama" hissinden uzak olmas1 oldu­
gunu dii§iiniiyordu. Adorno, projenin, kendi kendini tiiketme, 
"kendi auras1"mn girdabma kapilma tehlikesiyle kar§I kar§1ya 
oldugunu soylemi§ti . Olaylarm ve almtilarm sonu gelmeyen 
§ekilde biriktirilmesinin kendi ii;:inde hii;:bir anlammm olma­
d1gm1 ima ediyordu. Biitiin bu deneysel malzemeler, biitiin 
dedikodular, almhlamalar, her tiirlii niikteli soz ve anekdot 
tek ba§ma hii;:bir §ey olu§turmad1 ve §iiphesiz "bilgi" yi de 
olu§turmadI. Olaylar kendileri adma konu§mazlar ve birbirle­
rinin iistiine y1g1larak "dolay1ms1z bir §ekilde" birikirler; sade­
ce "kendi yorumunun olas1hgma kar§I neredeyse §eytani bir 
§ekilde birlik olurlar" diye yaz1yordu Adorno. Yani metin 
"kuramsal yorum" ii;:in avaz avaz bagirmaktadir. Benjamin'in 
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diyalektigi onu bir arada tutacak hi<;:bir §eye sahip degildir, 
hi<;:bir dolay1m1 yoktur, geni§ toplumsal tarihsel ozlemleri ve 
kahramanlannm psikolojik dramlan ve "motif"leri arasmda 
eklemlenme anlay1§1 da bulunmamaktadir. Adorno bir mek­
tupta §6yle yazm1§hr: "Ki.iltiirel karakterin materyalist kararh­
hg1 yalmz biitiinsel toplumsal surei; dolay1m1yla miimkiindiir." 
Bu tam da Adomo'yu en <;:ok rahats1z eden -ve §a§irtan- teo­
nnm dikkate almmamas1 meselesiydi. Bu nedenle, 
Benjamin'in <;:ah§masmm "biiyii ve pozitivizmin yol aynmm­
da oldugunu" ileri siirmii§tii. zs 

Benjamin'in, bitirmeye zamaru olsayd1, masa lambas1 
Gestapo tarafmdan kararhlmasayd1, elyazmalanru en sonunda 
ne yapacagm1 kimse bilemez. Bu anlamda onun Pasajlar'm1 en 
iyisi, Benjamin'in ham hali, takdim iislubu degil de ara§hrma 
yontemi, onun Kapital'i degil de Grundrisse'i olarak okuya­
hm. 6te yandan, belki de bu <;:ah§ma ashnda Benjamin'in ken­
dince Brecht'in me§hur "Ger<;:ek, somuttur" vecizesini takip 
etmesidir. Benjamin buna ahfta bulunmay1 severdi . Bu ifade, 
Brecht' in Svendborg, Danimarka' daki <;:ah§ma odasmda tavaru 
destekleyen bir kiri§in iizerine boyayla yazdm1§h. Brecht 
1930'lar boyunca siirgiindeyken bir siire burada ya§ami§h ve 
Benjamin de orarun siirekli bir konuguydu. Benjamin 
Brecht'ten etkilenmi§ti, bir §ekilde onun cazibesine kapdm1§h 
<;:iinkii Brecht Benjamin'in olmad1g1 her §eydi: Kararh, kibirli, 
kaba - oziinde bir gangsterdi. Benjamin Brecht' in kaba dii§iin-

25 Theodor Adorno'dan Walter Benjarnin'e 11 Ekirn 1938; vurgu orijinalde. 
Theodor Adorno ve Walter Benjamin: The Complete Correspondence, 1 928-1940 
(Harvard University Press, 1999), s. 279. 
Frans1z i.itopik sosyalist ve filozof, Charles Fourier'in insanlarm kolayhkla 
ileti�irn kurabilecegi, yollarm ve yap1larm buna gore tasarland1g1, ekono­
rnik ve toplurnsal birirnler, korni.inal bir di.izenlernesidir. 
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ceyi tammlad1gm1 iddia ediyordu. Brecht'in "Ui; Kuru§luk 
Roman"1 i.izerine bir ele§tiri yaz1smda "Kaba di.i§i.inceler, diya­
lektik di.i§i.inmede onemli bir yere sahiptir <;Unki.i tek i§levleri, 
teoriyi pratige yonlendirmektir. Pratik ii;in degil, pratige dog­
ru direktiflerdir; eylem elbette di.i§i.ince kadar incelikli olabilir. 
Arna di.i§i.ince eyleme dogru olan yolunu bulmak ii;in kaba 
olmak zorundadir" diyordu.26 

Adorno ve Scholem, Brecht'in Benjamin i.izerinde y1k1Cl 
bir etkisi oldugunu gordi.iler. Boylesine sofistike ve karma§ik 
bir zihnin, hassasiyetin ince ayarlanm1§ enstri.imanmm arhk 
basit bir sopaya doni.i§ti.iguni.i soylediler. (Adorno bir mektu­
bunda, "Eger Brecht, bu i;ah§ma i.izerinde bir etki uyandirma­
y1 ba§arsayd1 bu geri;ek bir felaket olurdu" demi§ti . 
Benjamin' e "Brechti;i gi.ine§ en sonunda onun egzotik sulan­
nm altma batana kadar, onun kolunu hi<; b1rakmamasm1" 
tembihlemi§ti . )  Ancak Benjamin bunlarm hii;birini dinleme­
mi§ti . Brecht'le uyu§mas1mn bi.iti.in konumunun en onemli ve 
en stratejik noktalarmdan biri oldugunu iddia etmi§ti. Bu ne­
denle, diyalektik hamhk ve en bi.iyi.ik kuramsal incelik 
Benjamin'in Parisli te§hirlerinde bir yanlma yaratacakh: Ki.i­
ti.iphanenin ciddiyetini, caddenin §akalanyla, entelekti.iel li.iks 
ya§am1, gi.indelik ayak tak1m1 hayahyla, co§kun dizeleri baya­
g1 ki.ifi.irlerle kan§hrmaya ba§layacakh. En iyisi de Benjamin' in 
Kent Marksizmi'nin, dogruyla ilgili "dolay1ma" sahip olacak, 
metropol Marksizmi'ne her ikisinin de diyalektigini yeni bir 
yi.ikseltiye ta§iyarak, yeni bir zenginlikle meta bii;iminin mi.i­
zakeresine bir ideal katarak yeni bir deneyim derinligi suna­
cak olmas1ydi. Benjamin, kapitalist §ehri di.inyevi bir aydm­
lanma, devrim ii;inde devrimci, 1§1gm sahici §ehri olarak de-

2" Walter Benjamin, "Brecht's Threepenny Novel", Reflections ii;inde, 199. 
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gerlendiren ilk Marksisttir. A<;1lm1§ kanatlan ve arkasma 
donmii§ kafas1yla, melek Benjamin, ilerlemenin fuhnasma 
e§lik eden moloz y1gmm1 anlamam1za yard1m edebilir. 

1930'larm sonlannda, Adorno ve Scholem, Benjamin'in 
<;ok ge<; olmadan Fransa'y1 terk etmesi i<;in yalvardi. Nihayet 
1940 Eyliil'iinde cebinde bir ABD giri§ vizesiyle giineye ka<;a­
rak oradan uzakla§h. Pireneler' e dogru indi, Portbou' dan ge­
<;erek ispanya smmm agacakti . Ancak biirokratik tuhafhklar 
ve son derece kotii bir zamanlamadan soma, kalbi tiikenmi§ 
bir vaziyette yolda kalm1§h, smu o giin kapanm1§h. Gireme­
mi§ti. 25 Eyliil ak§ammda agm dozda morfin alm1§, zulasm­
daki elli tableti yutmu§tu. Y1llarca intihara i§aret etmi§ti ve 
planlad1gm1 ger<;ekten yaph. "Hi<; ka<;1§m olmad1g1 bir du­
rumda, tamam1yla bitirmekten bagka bir se<;enegim yoktu: 
Buras1 kimsenin beni tammad1g1, hayahmm sona ermesi gere­
ken kii<;iiciik bir koy" diye yazmi;;h.27 

27 Benjamin' den geriye kalanlar, w;urumun kenarma tiinemi§, Akdeniz'e bir 
ta§ ahm1 uzakhktaki, ki:iyiin giineyine dogru konu�lanan kiir;:iik Portbou 
Mezarhg1'nda defnedildi; mezarhk arhk bir turist s1gmag1. Siyah mermer 
mezar ta§mda §Unlar yaz1yor: "Bir barbarhk belgesi olmayan hir;:bir kiiltiir 
belgesi yoktur." Benjamin ve 1933ve 1945 y1llan arasmdaki tiim Avrupah 
siirgiinleri ir;:in Tel Avivli sanatp Dani Karavan tarafmdan yaptlan amta 
mezarhgm oradan, yalmz bir zeytin agacmm yanmdaki birkar;: metal ba­
samakla ula§tlabilir. Diiz bir §ekilde kayamn oyulmas1yla elde edilmi§ dar 
ve pash r;:elik gec;idin basamaklan denize iniyormu§ izlenimi vererek a§a­
g1ya dogru iner. Ancak cam bir panel dii§menizi engeller. Benjamin'in ya­
z1s1 Frans1zca, ispanyolca, Almanca ve ingilizce olarak iizerine yaz1hd1r: 
Mer;:hullerin amsrm onurland1rmak, me�hurlarmkini onurland1rmaktan 
daha zordur. Tarihsel in§a, mer;:hullerin amsma adanmt§hr." Panelin alt 
tarafmda, korkunr;: §iddeti ihlali r;:agn§hran bir kur§un deligi ve onun etra­
fmda da biiyiik bir r;:atlak vard1r. ir;:erdeki merdivenin alhnda, hir;:bir yere 
ya da her yere giden oksitlenmi§ merdivenin a§ag1smda inamlmaz bir go­
riintii vard1r: aym anda mavi-ye§il denizi, koyun iizerindeki yalr;:m ur;:u­
rumu, yakmdaki Pireneler'i ve tepedeki gokyiiziinii ve bulutlan gi:irebilir-
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iki yil once, Brecht'in oglunun yatak odasmm duvanna 
as1h bir haritadan, Manhattan caddelerinin ayrmhlanm \ah§­
hg1 Brecht' in inzivaya \ekildigi Danimarka' dan "Teddie" 
Adomo'ya §Unu yazmI§h: "Bir a§ag1 bir yukan yiiriiyorum" 
diyordu New York'taki yolda§ma Benjamin, "senin evinin 
bulundugu Hudson' daki uzun caddede." Hi\bir zaman 
Riverside Drive'a dogru gezinmedi. $iiphesiz ki, Upper West 
Side'm Yahudi go\men kiiltiirii arasmda kendini evinde gibi 
hissediyordu. Yeni Sosyal Ara§hrmalar Okulu'unda ders ver­
mi§ ve siirekli olarak insanlarm ve anla§1lmaz cadde balesinin 
durdugu ve devam ettigi ve muhtemelen sevdigi yukan 
Broadway'de takdm1§h. Arna Robert Moses'in kitle imhasm­
dan nefret etmi§ti, kii\iik arka sokaklarm yerini alan devasa 
karayollarmdan nefret etmi§ti; yiiksek sesle konu§may1 bask1 
alhna alan ve Union Meydam'nda Konu§macdar Ko§esi'ni 
ulusal giivenligi tehdit ettigi i\in kapatan park gorevlisinden 
nefret etmi§ti. Eger Benjamin, bir yanm yiizy1l daha ya§asayd1, 
eski belediye ba§kam Giuliani'nin, evsiz insanlara, seyyar 
sahcdarma, dikkatsiz yayalara (ve oniine bakmadan konu§an­
lara) a\hg1 kaldmm kenan sava§mdan da aym derecede nefret 
ederdi;, New York kaldmmlarmda paytak paytak yiiriiyen 
gediklilere kar§I uygulanan ac1mas1z bask1dan deh§ete dii§er­
di. Kim bilir, Benjamin'in bizzat kendisi de "ya§am kalitesi" 
SU\U i§leyen, ama\Sizca caddede dola§an bir flan0r olarak 
sm1flandmlabilirdi! 

siniz, kendi karanhk golgeniz de cabas1. Oray1 ziyaret ettigim gi.in ac1 bir 
�ekilde, mekan ge<;;itte birikmi� <;;opler, ta�lar, sap-saman ve sigara izmarit­
Ieriyle kendi ilerleme firtmam1zm y1kmtilarma benzer olarak, can s1k1c1 
derecede sahipsiz gori.ini.iyordu. 
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4 

H e n r i Lefe bvre 
�e h i r  Devri m i  

Hi9bir kalbin goremedigi 

Beti benzi atmi§ 

Ac1mas1z yiizler 

Ba§ka yerler bulurlar 

Sen burada olamazsm, ac1mas1z yiizlerde 

Fran9ois Rabelais, Gargantua ve Pantagruel 

BOyOyen Ac1 l a r  ve Hege l 

Henri Lefebvre'nin Walter Benjamin'le neredeyse aym ku§ak­
tan olduguna inanmak §a§trhci. Lefebvre, ondan dokuz ya§ 
kii�iik olmakla beraber, yine de ondan 40 yil daha uzun ya§a­
di. Benjamin, ku§kulu, melankolik ve Almand1; Lefebvre ken­
dine giivenen, hayat dolu ve Frans1zdi. Benjamin'in 
Marksizmi i�e doniik, trajik, kutsanm1§ ve Yahudiydi; 
Lefebvre'ninki d1§a doniik, §akac1, §enlikli ve Katolikti. Ancak 
yine de, aralarmdaki bu farklara ragmen, Marksist §ehircilikle­
ri bir�ok ortak nokta ta§1yordu: Her ikisi de onemsiz ayrmhlar 
diinyasm1 dert ediniyor, metalardan, siirrealizmden biiyiileni-
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yor ve Marksizm'i temellendirmek, onu daha apk ve net hale 
getirmek, diyalektik olarak daha somutla§hrmak -giindelik 
bir §ehir meselesi haline getirmek- ii;in bir istek duyuyordu. 
Her ikisi de Paris'i -muglakhklan ve her §eyiyle- kalpten 
sevmi§ti. Benjamin, Lefebvre'yi tamyordu; 1936 y1lmda 
Norbert Guterman'la birlikte yazdan La Conscience Mystifiee 

kitab1m okumu§tu. Lefebvre muhtemelen Avrupa ele§tiri ve 
edebiyat i;evrelerinde birazc1k parlayan bir y1ld1z olan 
Benjamin'i duymu§tu. 

Arna her ikisinin, kar§1hkh olarak birbirlerini tammalan­
na ragmen ve hatta bir keresinde aym zamanda aym yerde -
Marsilya, 1940- bulunmalarma ragmen geri;ekten bulu§tugu­
na dair bir kay1t yoktur. 0 zamanlar her ikisi de kai;maktayd1; 
Paris'teki Nazi i§galinden uzakla§maya i;ah§1yorlardL Bildi­
gimiz gibi Benjamin, batiya, New York' a gitmeye niyetlenmi§­
ti; ama Fransa/ispanya s1mnm gei;ememi§ti. Lefebvre, Saint­
Etienne' de bir lisede ogretmen olarak bir siireligine s1gmacak 
yer bulmu§tu. Ancak bu, Nazi yanhs1 Vichy hiikiimeti tiim sol 
sempatizanlan tutuklama emri verene kadardl. Boylece 
Lefebvre, i;ocuklugunu gei;irdigi memlekete, giineybati Fran­
sa' da Pau yakmmdaki N avarrenx' e ta§md1, k1sa bir siire sonra 
da Marseilles ve Aix-en-Province yakmlanndaki direni§ hare­
ketine katildL <;ok say1da komiinist bro§iir ii;in Vichy'yi §id­
detle ele§tiren yaz1lar yazd1, dii§man trenlerinin raydan i;1ka­
nlmasma yard1m etti, i§birliki;ilerini ortaya i;1kard1, Marseilles 
Cafe Mirabeau' da diger direni�(ilerle, muhaliflerle ve aydmlar­
la vakit gei;irdi ve klZll bayragm dalgalanmas1m sagladl. Boy­
lece, eylem ve dii§iinceden olu§an bir ya§ama; her zaman iki 
yer arasmda, i;ogunlukla Paris ve onun kirsal yerle§imleri 
arasmda bir §ekilde daima kai;arak ya§anan bir ya§ama gozle­
rini a<;tL 
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Lefebvre'ye bir keresinde, 1970'lerin sonunda, aslmda 
kendisinin gen;ekte bir anar§ist olup olmad1g1ru sormu§lardi. 
"Hayir" dedigi belirtiliyor. "Ben bir Marksistim, tabi ki. . .  oyle 
ki bir giin hepimiz anar§ist olacag1z!" 1  Bu ho§ bir cevaph, an­
la§1lmas1 zor ve §akac1, kendini son Frans1z Marksist olarak 
ilan eden birine ozgii bir cevaph. Arna Lefebvre'nin 
Marksizmi'nde ve Marksist §ehirciliginde her zaman beklen­
meyen k1vnmlar ve donii§ler oldu. Onun hayat boyu - ya§am1 
neredeyse furn yirminci yiizy1la yay1lm1§h (1901-1991) - iste­
digi §eyi, yani Marksizm'i daha az dogmatik ve daha mekan­
sal ve §ehirleri daha romantik ve canh hale getirme amac1m 
dii§iiniince, bu durum hie; §a§irhc1 degildi. Hayah uzun olma­
smm yam s1ra zengin ve macera doluydu. iki diinya sava§I 
boyunca ya§ad1 ve Dadaistlerle ve (Tristan Tzara ve Andre 
Breton gibi) siirrealistlerle §arap ve kahve ic;ti, Philosophes der­
gisine katild1, her zaman goniilsiiz bir Komiinist Parti iiyesi ve 
Komiinist Parti eski iiyesi oldu ("ideolojik aynhklar" dan do­
lay1 1958 y1lmda kovuldu, ancak 1970'lerde topluluga yeniden 
kahldi.)  Paris'te taksi §OfOri.i olarak c;ah§h ve Strazburg ve 
Paris-Nanterre'dekiler de dahil olmak i.izere c;e§itli Frans1z 
i.iniversitelerinde sosyoloji ve felsefe dersleri verdi. 

Bu arada Lefebvre, G.  W. F .  Hegel'in di.i§i.incelerini Fran­
s1zcaya c;evirdi ve onun Fransa' da tanmmasma yard1mc1 oldu 
ve "mutsuz bilinc;sizligi" yabanc1la§maya doni.i§tiiren tiimi.iyle 
varolu§c;u diyalektik bir Marksizm esas1 geli§tirdi; rasyonel 
bilginin yam sira erotik olam; Be§ Y1lhk Planlar' dan c;ok a§kI 
aradi. Sanat, edebiyat ve felsefe; giindelik ya§am; Marksizm ve 
diyalektik yontem ve §ehircilik ve mekan i.izerine oldukc;a 

0 ki�i Edward Soja'dir, Lefebvre'ye 1978'de soruyu soran UCLA cograf­
yac1s1. Bu olay, Soja'nm Thirdspace (Oxford: Blackwell, 1996) 3'e 8'de tek­
rar aktanhm�h. 

1 5 1  



i.iretken bir gekilde yazd1 - U\ yi.izi.in i.izerinde makale ve alt­
m1g kitap. Bagmdan beri saglam bir Stalinizm elegtirmeni ol­
mugtu; yine de Sovyet tarz1 sosyalizmi reddetmesi, ne reel 
sosyalizmi ne de Marksizm'i reddetmesi i\in bir neden degil­
di, \iinki.i bu ikisinin de her hali.ikarda o sistemle ka\1mlmaz 
bir bag1 yoktu. Ger\ekten de Lefebvre, Marksizm'in her ti.irli.i 
sistematik yorumunu reddetti; onu hi\bir zaman kutsal bir 
ferman gibi gormedi ve daima demokratik sosyalizm merkezli 
a\1k U\lu bir pratigi vurgulad1. Tamam1yla geligkin ozgi.inli.ik, 
farkhlaghnlm1g pratiklerden meydana geldi, agir bir igten ya 
da rutinden degil ve farkhlaghnlm1g pratik, farkh bir mekanla, 
kiginin "gehir hakk1yla", "kent devrimi"yle olanakh hale 
gelecekti. 

Henri Lefebvre'nin gen\ligi ve ergenlik donemi, savagm 
izlerini tagir - Pireneler-Atlantique' de dogdugu vilayet olan 
Kral IV. Henry'nin memleketi ve Jansenizm'in "protestan" 
Katolik Kilisesi ve Saint-Cyran'a sahne olan Landes'i istila 
eden din savaglan ve iki di.inya savagi. Yan Baskh annesi, bir 
ekonomi bakanhg1 bi.irokrah olan Rene Lefebvre'nin egi 
Jeanne, i\ten -fanatik- bir dindard1. Henri s1k s1k onun dar, 
"neredeyse Janseist" inancmdan bahsederdi.2 Lefebvre evdeki 
dini terbiyesiyle y1llar soma, dogal \ayirlarm arasmda negeli 
bir rahat yi.iri.iyi.igi.i anlatan "Frans1z Kirsalmda Bir Pazar Gi.i­
ni.i Yazilm1g Notlar" da dalga ge\ecekti : "Ah Kutsal Kilise, 
yi.izy1llar boyunca, her hayali, her di.igii, her bog umudu, her 

Jansenizrn isrnini Hollandah teolog ve Ypres Psikoposu Cornelius 
Jansen' den (1585-1638) ahr. Augustinci doktrine sert bir yorurn getirrnigti 
ve rnutlak kaderi onaylar: Jansen insanlarm Tann'mn liitfii olrnadan iyi 
olarnayacaklanm ve sadece sei;ili birkai; kiginin ilahi kurtulu�a erecegini 
siiylernigti . 
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hayal kmkhgm1 yiiklendin ve biriktirdin."3 Lefebvre, gen<;li­
ginde "Beni yeniden diriltecek se<;kin bir aykm dii§iince, Kili­
se'yi mahvedecek bozulmaz, sindirilemez bir aykm dii§iince 
meydana <;1karmak umuduyla Kilise'nin tarihini <;ah§hm. 
Jansenler mi? Fazlas1yla yavan, fazlas1yla 18 .  yiizy1l kii<;iik 
burjuva ve s1k1c1hk konusunda onun Augustinus'u Summa 

Theologiae'yi [Aquinolu Thomas] bile dover." 
Lefebvre, Cizvit egitiminin ve anhk mutlulugun ve haz­

zm otelenmesi, gelecekteki daha iyi bir diinya vaadine tabi 
kilmmas1 gerektigi ilminin ceremesini <;ekmi�tir. Sorbonne' da 
felsefe <;ah§mak i<;in 1920' de Paris' e ta§mmas1 viicudunun 
oldugu kadar beyninin de ilk biiyiik ozgiirle§mesi olacakti. 
Y1llar boyunca, din onu fiziksel olarak felce ugratm1§, onu 
bask1 altma alm1§, hastahkh ve zay1f ve kendi bedeninden 
utamr bir hale getirmi§ti. Paris'te gii<;lendi, birka<; evrensel 
idolii firlahp ath ve siirrealizmi, Dada'y1 ve Hegel'i ke§fetti ve 
bu ona yard1mc1 oldu. Ancak iki diinya sava§l, filozofun usta­
nm <;ah§malarmm iizerine ve yiizyilm ilk yansma firtma bu­
lutlan gibi <;oktii. Ya§ammm ilerleyen giinlerinde bunu §Ciyle 
yorumlam1§h: "Karga§ay1, korkuyu, insanlarm terkiyle ailele­
rin dag1h§m1, zorluklan <;ok iyi hahrhyorum. Genele sinmi§ 
elem, kayg1s1zca dogmu�tu ve dans etmek, miizik, oyuna git­
mek gibi her tiirlii yerde gizlenmi§ti. Bunun altmda, Oliiler ve 
yarahlar nedeniyle daha derin bir acr vardi. Sava§m ve onun 
takip eden geyin yani yarahlarm ve oliilerin yiizeysel bir ideo­
lojiyle ve altmda ac1mn siiriip gittigi bir malum eglenceyle 
maskelenmesini hahrlamak tuhaf. Bunlar korkun<; hahralar. 
Bana gore, ikinci Diinya Sava§l, daha ya§h olmam ve olaylan 

Henri Lefebvre, "Notes Written One Sunday in the French Countryside," 
Critique of Everyday Life, 1. Cilt [1947] i<;inde (Londra: Verso, 1991); Giinde­
lik Hayatm Ele1?tirisi 1, <;ev. 11?1k Ergiiden, Sel Yaymc1hk, istanbul, 2012. 
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daha a�1k bir gekilde kavramam d1gmda �ok bi.iyiik bir fark 
tag1mamaktadu. "4 

Lefebvre, 1925'i bir doniim noktas1 olarak tammlar. Hahr­
lad1gma gore, o yil "�ok onemli bir tarihti ." "Bunu vurgula­
mak istiyorum; �nkii tarih kitaplarmda olduk�a onemsiz bir 
gekilde ele alm1yor. Bu tarihe iligkin amlanm �ok hassas. Siir­
realistlerle . . .  'Philosophes' grubu ve 'Clarte' gibi �egitli diger 
avangart gruplarla yapilacak olan bir toplanh i�in Giizel Sa­
natlar Okulu'na yakm Jacques-Callot Caddesi'nde bir oda 
kiralandi. Modem devrim tam o yerde yaratildi. Farkh bir 
ekonomik sistem, farkh bir toplumsal taban ve farkh bir Dev­
let iistyap1s1 hayal ettik. 1914-18 Savagi'mn mi.iphem 
niyetlerinin ve gimdiki savag somas1 doneminin yerine, eli­
mizde olan gey devrimci bir plandi."s Yine o �ok onemli yilda 
bir k1g gecesi, Lefebvre, Andre Breton'u Place Bigalle yakmla­
rmda, masasmda Hegel'in devasa kitab1 Mantik Bilimi'nin 
bulundugu stiidyosunda ziyaret etmeye gitti . "Breton bana 
'ilk once bunu oku ve soma gel ve beni gar!' dedi. Siirrealiz­
min Hegelci doktrinini ve diyalektik bir iligki olan ger�ek ve 
ger�ekiistii iligkisini apga vuran miikemmel bir makale ver­
di."6 

Lefebvre, kendisini Marx'a yonelten Hegel'i bir solukta 
okudu. Dogrusunu soylemek gerekirse, eger Breton, Hegel' de 
Freud'un bilin�alh diinyas1yla -ri.iyalar diinyas1 ve id- uyamk 
ger�ek diinya bilin�liligini baglayan kopri.iyii bulmugsa, 
Lefebvre bunun yerine Marx'1, daha soma kendisini bilin�li 

Henri Lefebvre, "A Group of Young Philosophers: A Conversation with 
Henri Lefebvre," Adventures on the Freedom Road ii;inde (Londra: 
Harvill Press, 1991 ), s. 132. 
A.g.e., 132. 
A.g.e., 133. 
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eyleme, tamamen uyaruk toplumsal pratige donii§tiiren bilim; 
diinyasrm bulmu§tu.7 ilk ba§ta Lefebvre, Marx'1 bir din ele§tirisi 
olarak okudu. 0 giinlerde sadece erken donem Marx'1 yani 
daha soma kar§lla§hg1 Kapital'in politik-ekonomik Marx'1 degil 
de 1844'iin sol Hegelci Marx'rm tamyordu. 0 giinlerde 
Lefebvre, Hegel Marx'm dogrudan diyalektik onciisii oldugun­
dan, Marx'1 anlamak i�in Hegel'e kritik bir onem veren zengin 
bir Hegelci Marksizm belirleyerek Hegel'i o giine kadar hi� 
olmad1g1 kadar Marx' a, Marx' 1 da Hegel' e siiriiklemi§ti. 

Hegel, Lefebvre'nin ruhsal diirtiilerine seslenmi§ ve onun 
olgunla§an Marksist ozlemlerini beslemi§ti; Hegel 
Lefebvre'nin her bir ki§isel diirtiisiinii, bunlan kar§1hkh olarak 
zenginle§tirerek sentezlemesine yard1mc1 oldu. Eskinin Kato­
lik �ocugu Lefebvre arhk belirli varolu§sal ve ruhsal motifleri, 
teolojinin diinya di§l alanmm daha yukansma ula§arak degil, 
bu motifleri topragm iizerine, kirli insan alamna, sosyoloji ve 
politikaya �ekerek, Marksist dii§iinceyi de (ozellikle kurumsal 
Marksist dii§iinceyi) yol boyunca derinle§tirerek muhafaza 
edebiliyordu. Lefebvre'nin Hegel' e olan entelektiiel ilgisi, 
iilkedeki Hegel' e doniik ilgiyle de �ak1§1yordu. Biiyiik idealist 
dii§iiniir parlak bir ronesansm tad1m �ikaran, entelektiiel �ev­
relerin gorkemine ilham veren, soldan saga, Marksistlerden ve 
varolu§�ulardan fenomenolojistlere ve Katoliklere kadar bii­
tiinliiklii siyasi bir kapsam sunan iki diinya sava§I aras1 Fran­
sa' smda olduk�a modaydi. 1929'da filozof Jean Wahl, Hegel'in 
Tinin Fenomenolojisi'ndeki "mutsuz bilin�" iizerine tipik bir 

Lefebvre ve Breton 1928'de kay1th korni.inistler olrnu�tur. Bir donern yakm 
arkada�tilar, ancak 1930'larda bu arkada�hk bozuldu. Breton Marx ve 
korniinizrnle flort etti; Lefebvre de siirrealizrnle; her ikisi de hi�bir zarnan 
sarnirni, gen;ekten sarnirni gori.inrnedi. 1960'larda, Lefebvre �ehircilik ve 
rnekan hakkmda yazrnaya ba�lad1gmda siirrealizrni yeniden ke�fetti. 
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Frans1z kozas1 ormii§tii ve Alexandre Koyre ve Jean Hippolite 
de keza, 1931' de Hegel' in bir\:Ok onemli \:ahgmasm1 c;evirerek 
ve Sorbonne'da goz kamaghnc1 seminerler diizenleyerek Yeni­
Hegelciligin cogkulu ve ufuk a\:1c1 besleyicileri olmuglardi. 
Hegel'in Fenomenolojisi iizerine yapilan, Lefebvre'yi en \:Ok 
bilgilendiren bir bagka seminer ise 1933ve 1939 y1llan arasmda 
Ecole des Hautes Etudes' de Alexandre Kojeve tarafmdan verildi. 
Kojeve, Almanya' da egitim gormii§ Marksizan bir Rus goc;me­
niydi. Sadece mutsuz bilinc; iizerine degil, Fenomenoloji' de 
ondan once gelen boliim iizerine de odaklan1yordu: "Efendi­
kole" (ya da "lordluk ve serflik") diyalektigi. Kojeve'nin dersle­
rine hi\:bir zaman \:Ok yiiksek bir kahhm olmuyordu ama parlak 
zekah diigiiniir gmplan gayretle derse gelir ve not ahrd1: Psika­
nalist Jacques Lacan, gair ve gerc;ekiistiicii Andre Breton, 
fenomenolojist filozof Maurice Merleau-Ponty, siyasi kurama 
Raymond Aron, yazar George Bataille ve Raymond Queneau ve 
tabi ki Henfri Lefebvre.s Lefebvre, Kojeve'yle pek c;ok firsatta bir 
araya geldi. Birkac; kez sohbet ettiler. Lefebvre onun i\:in 
"Hegel'i ve Alman felsefesini benden daha iyi biliyor" diye 
itiraf etmigtir. "Ancak onlardan pratik ya da siyasi sonu\:lar 
c;ikaram1yordu. Onun ic;in Hegel'in ne diigiindiigunii bilmek 
yeterliydi. Bu aram1zda bir U\:Urum yarath. �iinkii benim i\:in 
Hegel'in \:eligkilerle ilgili savlan, bunlar ancak giiniimiize, gim-

Queneau seminerlerin nihai kitap versiyonu olan In troduction to the 
Reading of Hegel: Lectures on the 'Phenomenology of Spirit'i denetlemi�ti; ki­
tap Kojeve'nin dag1ruk bir �ekilde tutulmu� notlarmdan ve kag1tlarmdan 
derlendi. Saul Bellow'un romaru Rave/stein' da oliimsiizle�tirilen ge<; do­
nem Amerikan muhafazakarlanndan bilim adam1 Allan Bloom bu metni 
yay1mlam1� ve sunmu�tu. Kojeve ironik bir �ekilde, biri;ok radikal ogrenci 
efendi-kole diyalektigini Paris'in sokaklarmda donii�tiirmek i<;in ugra�ir­
ken 1968 May1s'mda olmii�tii. 
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diki olaylara, 19. yiizyddakilere degil, giiniimiiziin ger\ek top­
lumuna uyarland1gmda ilgin\ goriinmektedir."9 

Hegel, tiim felsefenin, dii§iincenin ve tarihin, zihin ve 
ger\eklik kategorilerinin "i\kin birlik" i\inde var oldugu "di­
yalektik hareket"e dayand1gmda 1srar etmi§tir. Hegelci tarih, 
birlik i\in miicadele eden, kendini kendinden ozgiirle�tirmek 
i\in \abalayan zihnin muazzam bir destamdir. Her "resmi" 
veya "ampirik" varsay1mm sadele§tirilmi§ bir ba§lang1\ nok­
tasmdan, Hegel'in Fenomenolojisi nesnel diinyay1 biitiiniiyle 
zihnin ya da bir dizi tez, antitez ve sentezle kendi iistesinden 
gelen zihnin i\sel bir hareketi olarak meydana getirir. "Bilincin 
kendisi" diye belirtir Hegel, "mutlak diyalektik karga§a, fark­
hhklan birbiriyle \ak1§an ve kimlikleri aym ol\iide tekrardan 
\Oziilen bu hissi ve entelektiiel simgelerdir."10 Buradaki birlik 
z1thgm, gozii olumsuza dikmenin ve onunla birlikte ya§ama­
nm birligidir. Z1thklar olmaks1zm her §ey bo§luk, anlams1zhk­
hr. <;eli§kiler biraz i\ten yanmah, durmaks1zm kendi kendile­
rini yiyip bitiren, kendi koklerini kaz1yan, hem ya§am1 hem de 
yok olu§U te§vik eden canh varhklardir. 

Kojeve kancay1 \eli§kiye takmI§h. "Be§eri ve tarihsel ev­
rimin hareket ettiricisi, genellikle bir i;eli§kinin bilincinin edi­
nilmi§ligidir. Bir \eli§kinin bilincine varmak, onu kald1rmay1 
zorunlu olarak istemektir. imdi, verilmi§ bir varolu§un \eli§ki­
si, ancak bu verilmi§ varolu§ degi§iklige ugrahlarak, eylemle 
donii§iime ugratdarak ger\ekten ortadan kaldmlabilir." 1 1  <;e-

Lefebvre, "Young Philosophers," s. 138. 
10  G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, i;ev. A. V. Miller (Oxford: Oxford 

University Press, 1977), s. 124; vurgu orijinalde; Tinin Giiriingiibilimi, i;ev. 
Aziz Yard1mh, idea Yaymevi, istanbul, 201 1 .  

1 1  Alexandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, s .  54-55; vurgu 
orijinalde; Hegel Felsefesine Giri�, i;ev. Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yaymla­
n, istanbul 2012 [2000]. 
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li§ki, ozellikle efendi ve kole arasmdaki <;eli§ki, Kojeve'nin 
Hegel okumasmm temelinde yatmaktadir: "Bir Efendinin ve 
bir Kolenin ortaya <;1k1§1yla sonu<;lanan ilk Miicadeleyle insan 
dogmu§ ve tarih ba§lamI§hr" . Tiimel (evrensel) tarih, yani 
insanlar aras1 etkile§imlerin ve insanlarla doganm etkile§imi­
nin tarihi, "sava§p Efendi ile <;ah§an (emek<;i) Kolelerin etkile­
§iminin tarihidir." (Marx'm bu ifadeden neler pkard1gm1 bil­
mek i<;in <;ok fazla hayal giiciine ihtiya<; yoktur! ) .  Hegel'e gore 
efendi ile kole arasmdaki bu fark -bu kar§ithk, bu <;eli§ki­
ortadan kalkhg1 anda insanhk tarihi sona erecektir. Yine de 
ozgiirle§me, hayati bir risk i<;eren bir miicadeleyi, "kanh bir 
miicadeleyi", bir "tanmma sava§1" olarak, bir "insan varhgm­
daki tikel ve tiimel diyalektik" olarak siirdiirmeyi gerektirir. 
Bir yandan, kole kendisine yalmzca bir deger atfedilmesinden 
ho§nUt degildir. Kendine ozgii deger ister, herkes tarafmdan 
tanmacak kendi degerini ister, bu deger tiimeldir ve onu ta­
mma tenezziiliinde bulunmayan efendinin verdigi degerden 
<;ok daha iistiindiir. Ote yandan efendi de aym §ekilde, tiimel­
lik i<;in yamp tutu§maktadu ancak benzer §ekilde efendisinin 
otoritesini kabul etmeyen kendinden olan digerini yani koleyi 
ezdigi siirece tiimellige eri§emez. 

Fenomenoloji' de Hegel, bu anlamda i<;inden <;1kilmaz bir 
<;eli§kiyi ortaya <;1kanr: "Bilincin iki kar§It bi<;imi, biri temel 
dogas1 kendisi i<;in var olmak olan bag1ms1z bilin<;lilik ve dige­
ri, temel dogas1 sadece ya§amak ya da ba§kas1 i<;in var olmak 
olan bag1mh bilin<;tir" . Efendi ve kole tel orgiiniin iki ayn 
tarafmda durmaktadu. Ancak birbirlerini kar§zltklz olarak tam­

yarak yeniden diizen olu§turabilirler. Efendi koleye kar§It ol­
duk<;a, efendilik ve kolelik var olduk<;a "Tikel ve Tiimelin 
sentezi ger<;ekle§tirilemez ve dolay1s1yla insan varolu§U hi<;bir 
zaman 'doyuma ula§mt§' olmaz" diye yazar Kojeve. Hegel'in 
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dii§iincesine gore, bu i;ah§mah ve i;eli§kili tarih, aslmda liberal 
butjuva devletinin varhg1yla bir sona erecektir. Boylece, ki§isel 
ve bireysel degerler, devlet ii;inde ti.imel bir cisimle§meyle 
birlikte tikellikleri ii;inde tanmacak, neticede tikel-ti.imel kar­
§lthg1 sona erecek ve efendi-kole diyalektigi de ai>ilacakhr. 
Marx'm ve Lefebvre'nin (ve Kojeve'nin) Hegel'in liberal devlet 
hapm1 yutmakta zorland1klanm soylemeye gerek yok herhal­
de. Yine de geri;ek insan bireyselliginin - geri;ek insan ozgiir­
liiguniin - par\alanm1§ bilini;liligin ve par\alanm1i' hayahn 
iistesinden gelmeyle ve tikellik ve ti.imelligin sentezlenmesiyle 
sagland1g1 konusunda Hegel'i izlemii>lerdir. Bu bireysel ve 
sosyal refah apsmdan \Ok onemliydi. Herkesin gelii>iminin 
her kii>inin geli§imin ko§ulu oldugunu bildikleri gibi her ki§i­
nin ozgiir gelii>iminin herkesin ozgiir gelii>iminin ko§ulu oldu­
gunu biliyorlardi. Kojeve, diyalektik ikilemi gizli-Marksist 
terminoloji kullanarak §Oyle ozetliyordu: 

Ne var ki, ba�kalarz tarafmdan, Devlet tarafmdan, Efendi­
lik olarak Efendilik tarafmdan tiimel olarak bilinip-tanmm1§ 
olan, <;ah§ma degildir, \ah§amn (emek\inin) "ki§iligi" de de­
gil, olsa olsa, \ah§anm ki§ilik-d1i>1 iiriiniidiir. Kole, Kole olarak 
kahp \ah§hki;a, yani hayahm tehlikeye atmad1k\a, kii>isel de­
gerlerini Devlete kabul ettirmek i\in miicadele etmedik\e, 
toplumsal hayata etkin olarak miidahalede bulunmad1ki;a, 
Kolenin tikel degeri, kahks1z olarak oznel bir deger olarak kahr 
ve onu · sadece yine Kole bilip-tamr. Demek ki Kolenin degeri, 
sadece tikeldir; Tikelin ve Tiimelin sentezi, yani Bireysellik Ko­
lede de Efendide oldugu kadar az geri;eklei>mi§tir. Ve bundan 
oti.irii -bir kez daha soylemek gerekirse- insam geri;ekten 
"doyuma ula§hrabilecek olan" sentez yani Tikelligin ve Tii­
melligin Bireysellikteki sentezi, Efendiligin ve Koleligin sen-
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tezst•I b i r "ortadan kaldmh§ayla" ger\ekle§ebilir ancak (60, 
v u rg u  mj ina lde) .  

Kojl.•ve i\:in bireysellik, -Lefebvre ve Marx i\:in oldugu gi­
hi b i reyin ve toplumun, i§\:ilerin i§leri arac1hg1yla, devletin de 
y u rtta§lan arac1hg1yla birligidir. Demokrasi ne despotik bir 
yonetimdir ne de tek tarafh hi.imanizmdir; "tamam1yla geli§­
mi§ bireysellik"tir, Hegel'in yi.ice mutlak di.i§i.incesinin cisim­
le§mesine kar§1t bir §ekilde Lefebvre'nin umut ettigi gibi her­
kesin "bi.iti.in insan" oldugu ko§ullardir. Hegel, Kojeve arac1h­
g1yla bir yonteme sahip olmu§tu: Diyaletik. Benzer §ekilde, bir 
bi\:imi, tamnma i\in mi.icadeleyi, tikel ve ti.imel arasmdaki 
\:eli§kiyi de elde edecekti. Daha sonraki y1llarda Lefebvre, bu 
soyut Hegelci kategorileri, gi.indelik ya§amm i\ine ve §ehrin 
bizzat kendisine temellendirerek onlan somut tarihi i\:erikle 
dolduracakti. Kisa bir zaman i\inde Marksist humanist di.i­
§iincesine ula§acakti. Bu yonde attig1 en belirgin ad1mlardan 
biri, 1939'da sava§ patlak verdiginde, ki.i\i.ik bir kitabm yay1m­
lanmas1yla ger\ekle§ti: Lefebvre, Joseph Stalin'in Diyalektik ve 

Tarihsel Materyalizm'ine verdigi sinir bozucu sert bir cevap 
olarak Diyalektik Materyalizm' i yazdi. Metin Fransa' da ki.i\i.ik 
\:apta bir bestseller oimu§tu, gen\: Marx'm gi.ivenilir, okunabilir 
kihnmasma ve arhk yasak bolge olmamasma yard1m etmi§ti . 
Ancak Lefebvre aym zamanda, parti bi.iyi.ikba§lanmn ve bag­
naz dogmacilarm ofkesini de i.izerine \ekmi§ti. 

Hegelc i  M a rks izm'den G Unde l i k  Hayata 

Bilinci, tikelligi ve ti.imelligi i\inde birle§tirememe durumu 
halklarm ruhsal par\alanm1§hgmm kaynag1dir. "Mutsuz bi­
lin\"i ve "\ifte dogah adeta \eli§kili bir varhk olarak ozi.in 
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bilinci"ni ortaya <;:ikanr.12 Hegel, mutsuz bilinci, bir ba§kas1mn 
bilincinden ki§inin oz-bilincini seyretrneye benzetrni§ti. Bir §e­
kilde d1§anda bir yerlerde bilin<;: vard1 -aynks1, var olmayan. Bu 
aynm, ciddi anlamda tinsel azap anlamma geliyordu. Hegel 
bunu akil araohg1yla, saf insan araohg1yla bi.itiini.iyle mutlak 
bir bi<;:imde <;:ozmeye <;:ah§h. Aslmda Hegel' de her §ey ak1ldayd1, 
bi<;:imdi; herhangi bir ger<;:ek i<;:erik, herhangi bir maddilik, her­
hangi bir nesnellik yoktu. Daha a<;:1k soylersek, oznel olan nes­
neldi. Evet, efendiler ve koleler vard1, ancak bunlar, di.inya ge­
zegeninde kokle§mi§ ger<;:ek canhlar degildi; daha <;:ok bilinr; 

bir;imleri olarak, Marx'm 1844 Elyazmalan'nda dile getirdigi gibi 
insans1z ak1llar olarak gori.ini.iyorlard1. Marx, Hegel'in "bilinci 
ger<;:ek insanm bilincine doni.i§ti.irmek yerine insan1 bilin<;: insa­
rnna doni.i§ti.irdi.iguni.i" yazd1. Diyalektik Materyalizm' de 
Lefebvre, gen<;: Marx'm yanmda yer ald1 ve Hegel'in aslmda 
"yabancila§ma"y1 anlamad1g1 sonucuna vard1. 

Ashnda, 1844'i.in Marx'1, e§ zamanh olarak Hegel'i red­
detti ve derinlemesine degi§tirdi. Ancak Hegel'in diyalektigi­
nin bir oze, bir materyalist tespit olarak mutsuz bilince ihtiya<;: 
duydugunu da biliyordu. Marx' a gore oz, diyalektik di.i§i.ince­
nin ko§Utu olan ger<;:ek varhkh. Speki.ilatif felsefenin, eylem ve 
pratik adma a§1lmas1 gerekiyordu. Pratik bu ozi.in ta kendisiy­
di, hem ba§lang1<;: hem de sondu, di.i§i.incenin ve di.i§i.ince so­
runlarmm <;:ozi.ilmesinin kokeniydi. Hegel bunu anlam1§h ama 
oyle bir "tek tarafh" yontem izlemi§ti ki, sadece mutlak tinsel 
pratigi, mutlak tinsel <;:ah§may1 kabul etmi§ti. Gen<;: Marx ve 
benzer §ekilde gen<;:ten Lefebvre i<;:in pratik, humanist nati.ira­
lizm, sosyal bir pratik, sosyal sorunlan ve pratik -her durum­
da siyasi- <;:ozi.imler gerektiren ekonomik sorunlan baskila­
mak i<;:in bir analiz anlamma geliyordu. Nitekim Lefebvre'nin 

12 Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 126. 
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"diyalektik materyalizm"i 6zellikle tarihsel ve sosyolojik bir 
hedef in§a etmi§ti; bu bir analiz ve diinya g6rii§iiydii; diinya­
nm sorunlarmm farkmda olu§ ve o diinyay1 degi§tirmeye yo­
nelik bir istekti. iktisadi diinyaya 6nem veriyordu ancak eko­
nomizme gerilemiyordu; saptamay1 kabul ediyordu ama ken­
disi saplanhh degildi; karma§1khg1 tahrip etmeden bir biitiin­
liik kurmu§tu. Lefebvre bu diyalektigi §6yle tarif ediyordu: 
"Ya§ayan insanlan - onlann eylemlerini, 6z-c;1karlanru, hedef­
lerini, comertliklerini, olgulan ve ihtimalleri" Olu§'un doku­
suna ve ac;1k yap1sma dahil eder ve "uyumlu ancak c;ok yonlii 
ve c;arpm bir tiimelligi" analiz eder. 13 

Pratik yoluyla insanlar, ic; diinyanm, kendi diinyalanrun 
§eklini degi§tirirken ayru zamanda di§ diinyarun da §eklini 
degi§tirirler. Dolay1s1yla pratik aynca "bizatihi insarun iireti­
mini" de ic;ermektedir14• Lefebvre, aynen Marx gibi, gerc;ek, 
maddi, duygusal erkekler ve kadmlann iiretimine sesleniyor­
du. Bu insanlar, "diinyarun tiim giic;lerini soluyan" ve "temel 
giic;ler", "ya§amsal giic;ler", "diirtiiler" ve "tutkularla" do­
nanm1§ insanlardi. Marx, tutkunun "kendi nesnesine dogru 
y1lmadan yonelen insanm 6zsel giicii" oldugunu yazar.15 Tut­
kulu insanlar, farkhla§hnlm1§ pratik arzulayan, anlamh ve 
tatmin edici eyleme, entelektiiel, duygusal ve biyolojik g1da­
nm aynlmaz bir parc;as1 olan §eye ihtiyac; duyan c;ok yonlii 
yarahklardir. Eger insan bunu ortadan kaldmhrsa, bir §ekilde 
yads1rsa, onu ihtiyac;tan ibaret bir y1lgmhk alam ve ic;erikten 
yoksun bo§luklara donii§tiiriirse, temel giic;ler o andan itiba­
ren uzakla§Ir, yabancila§Ir. Hayat Platon'un magarasmda gal-

n Henri Lefebvre, Dialectical Materialism (Londra: Jonathan Cape, 1969), s. 
103. 

14 Henri Lefebvre, Dialectical Materialism, s. 114-67. 
15 Karl Marx, The Economic and Philosophical Manuscripts, Early Writings 

i�inde (Harrnands: Penguin, 1974), s. 389-390. 
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gelere boi;; boi;; bakarak yai;;and1. Ancak "yabancdai;;ma" kotii 
hissetmekten de ote bir i;;eydir. Somiiriiye denk diii;;ebilir, c;:ogu 
zaman da oyledir. Bununla birlikte insanlar, zenginligi bul­
mui;; olsalar bile -belki de ozellikle onu bulduklannda!- yaphk­
lan i;;eylere ya da gerc;:ekten kim olduklanna yabancdai;;abilir­
ler. Marx' a gore, burjuvazi de Hegel' e gore efendinin bilinci­
nin "mutsuz" olmas1 gibi bir yabanc1lai;;ma ic;:indeydi. Burada 
ozel miilkiyet bir numarah halk diii;;maruyd1 elbette, c;:iinkii 
s1ruf aynmlanru olui;;turuyordu; emegin boliinmesi, para degi­
i;;imi, mesleki yapilai;;ma, kar prensipleri ve biirokratik idare 
ic;:in, aynca devasa bir ozgiirlei;;tirici potansiyeli tersine c;:evi­
ren, birc;:ok insaru daha fazla yinelemeyle yiiklerini azaltmak 
yerine daha da arhrarak daha fazla c;:ahi;;maya zorlayan, kapi­
talizm altmdaki teknolojik ilerleme ic;:in de ayru i;;ey gec;:erliydi. 

iki savai;; aras1 Fransa'smda Lefebvre her i;;eye ragmen 
sosyalizmin fai;;izm hayaletini defederken yabanc1lai;;m1i;; kapi­
talist yai;;am1 da alai;;ag1 edecegine dair umut besliyordu. Ya­
banc1lai;;m1i;; insarun antitezi, Marx'm 1844 Elyazmalart'nda 
kastettigi bir karakter olan "biitiin insan" di, . (Bkz. "Ozel Miil­
kiyet ve Komiinizm") "Ozel miilkiyetin olumlu kaldmhi;;1" 
diyerek Marx, "insan oziiniin ve insan yai;;am1mn . . .  insanlar 
tarafmdan duyulur sahiplenmesi" dir. insan ozii sadece tutku­
lar, basitc;:e ele gec;:irme ya da sahip olma etrafmda donmemek­
tedir; Marx' a gore insanlar, biitiinleyici ozlerine biitiinleyici 
i;;ekilde, "biitiin insan" olarak uygundurlar. Netice itibariyle, 
"Diinya ile insan ilii;;kilerinin her biri, gorme, ii;;itme, koklama, 
tat alma, dokunma, diii;;iinme, seyir, duygu, istenc;:, etkinlik, 
sevgi, uzun soziin kisas1, bireyselliginin tiim organlan, kendi 
bic;:imleri ic;:inde . . .  nesnel davrami;;lan ya da nesne ile ili$kilerin­

de, nesnenin sahiplenilmesi, insan gerc;:eginin sahiplenilmesi­
dirler" . 
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Lefebvre, bu kavram1 Marx'tan alm1;;hr, ancak onu biraz 
daha ileri ta;;1m1;;tir. Bu tiir bir duygusal doyumun --d.1;; diin­
yay1 benimseme ve nesnelligi ve oznelligi organik bir ;;ekilde 
bir araya getirmenin- sosyalist ideal olmas1 gerektigini iddia 
etmi;;tir. Bu hii;bir zaman giincel bir geri;ek olmayabilir; bu bir 
miicadele, bir umut, bir hedef, bir smir, bir olas1hkhr; her za­
man bo;;a i;1kabilir ve ;;ansa baghd1r. Giivencesi yoktur, ancak 
onun yerine "gelecek dii;;iincelerimize, eylemlerimize ve bilin­
cimize yon verir." 16. Etkin insan pratigini dii;;iinceye, miicade­
leye; miicadeleyi eyleme, pratige donii;;tiirmeye, "nesnel" 
i;eli;;kilerin iistesinden gelmeye yol veren bir gelecege i;;aret 
eder. Hii;bir ;;ey garantili ya da kesin, mukadder ya da kapah 
degildir; biitiin insarun biitiinselligi "a.;1k bir biitiinsellik" tir. 
Lefebvre'nin yazd1gma gore biitiin insan "sonsuzluga smir"1, 
ebedi a;;kmhg1, kesintisiz a;;kmhg1 ifade eder. Bu, "yeni bir 
insan" ya da "tarihte birden ortaya pkan, biitiin, ;;imdiye ka­
dar birbirinden farkh tiim hayat ve sagduyu niteliklerini, mii­
tevaz1 kararhg1 ve yarahc1hkta s1rursiz co;;kuyu kendinde top­
layan biri de degildir." 17 

Diyalektik Materyalizm' de ortaya konulan genel teze benzer 
olan bu yorum, radikal bir dii;;iincenin o giiniin "resmi" parti 
Marksizmi'ne yani Stalin ve (Stalin'in teorisyeni) Andrei 
Zhdanov'un muhafrzlarma olan saldms1ru temsil eder. Bu 
ortodoksluk, felsefeyi, doga bilimleriyle ve "dogarun diyalektik­
leri" iizerine temel diyalektik yontemle birle;;tirmeye .;ah;;h. 
Lefebvre'nin Marksist hiimanizmi, ai;iki;a boylesine bir dogma­
nm ii;ine etmeye ve soziim ona nesnel ve bilin.;siz i;;leyen 
yasavari diyalektigiyle geri;ek, dii;;iinen insanlara sirhru daya­
yan ekonomi politik formu alhnda bir tiir gelecek ilmihali olan 

10 Lefebvre, Dialectical Materialism, s. 164. 
17 Lefebvre, Critique of Everyday Life, 1. cilt (Londra: Verso, 1991 ), s. 66-67. 
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tek bir bilime indirgenen Marksizm'in, "sistematik" Mark­
sizm'in tasmasrm gev§etmeye �ah§h. Lefebvre, Sovyet-tarz1 
Marksizm'in ba§tan <;ikancr avantajlanndan dolay1 tehlikeli 
oldugu konusunda uyanda bulunur: "Basittir ve kolayhkla 
ogretilebilir", oncelikle, "karma§lk sorunlardan kac;imr, dogma­
tizmin amacr ve hedefi bundan ba§ka bir §ey degildir." Aynca 
"yanda§lanna, hem gii<;lii bir tasdik hem de giivenlik duygusu 
verir." Ayru zamanda, Marx'm erken donem yazdarmm karma­
§lkhgma ve zenginligme derin bir giivensizlik besler. 

1940'lann ortalarmdan itibaren, Lefebvre, Marx'm dii­
§iincesini yeni bir §ekle sokmaya ba§ladi. Paris'te bulunan 
Centre National de la Recherche Scientifique'de (1949-1961) 
temel olarak kirsal sosyoloji iizerine <;ah§an bir ara§hrmac1 
olarak sapkmhk su<;lamalan arasmda Marksizm'in ol<;eklerini 
ters yiiz etti . Burjuva toplumu (ve kurumsalla§ml§ Marksizm) 
ele§tirisini - bir<;ogumuzun anlamh buldugu ol<;ege - II giinde­
lik" olana, giinliik deneyime, s1fir noktasma dayadi. "Modern" 
sava§ sonras1 kapitalizm, i§yerlerinde somiirmeye ve yabanc1-
la§hrmaya devam ediyordu, ancak yabancda§ma arhk, tiiketici­
likle beslenerek, medya ve reklamla tatmin olarak, devlet bii­
rokrasine ve planlama dairelerine bile miidahil olarak, goriinii­
§e bak1hrsa her ko§ede salmarak ve her ilan panosunda giimbiir 
giimbiir giimbiirdeyerek bizzat giindelik hayahn derinlerine, 
i§yerleri di§mdaki giindelik hayata, iiremeye ve bo� vakte in­
meye ba�lam1§h. $imdi Lefebvre'nin iddias1 §Uydu: "her giin 
gozetleniyor, ilgileniliyorsunuz, nasd daha iyi ya§ayacagrmz, 
nasd modaya uygun bir §ekilde giyineceginiz, evinizi nasd de­
kore edeceginiz kisacas1 nasd var olacagrmz soyleniyor; biitii­
niiyle ve ba�tan a§ag1 programlanmi§Slruz." Bu durum -
1960'larda Herbet Marcuse'un benimsedigi "tek boyutluluk" 
tezi cinsinden- <;ok fazla kotiimserlik ve kapahlik kokusu sah-
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yorsa da, ashnda nihai ama<; bunlann hi<;biri degildi. Lefebvre 
bunun i<;in <;ok fazla esprili, romantik ve diyalektikti. 

Tam tersine gi.indelik hayatm, diyalektik ve mugia.k bir 
dogas1 vardir. Bir yandan, giderek artan oranda meta tarafm­
dan somi.irgele§tirilen ve neticesinde her ti.irli.i gizem, feti§izm 
ve yabancila§mayla kaplanan bir alemdir. "En acayip §eyler 
aym zamanda en gi.indelik §eylerdir" diye zekice belirtir 
Lefebvre, Giindelik Hayatm Ele?tirisi'nde, Marx'm "metalarm 
feti§izmi" i.izerine yaphg1 "en tuhaf §eyler genelde en s1radan 
§eylerdir" yorumunu vurgulayarak. Ote yandan, <;eli§kili bir 
bi<;imde, gi.indelik hayat, anlamh bir toplumsal direni§ i<;in de 
temel alandir: "Mi.imki.in olarun ger<;ekle§mesinde ba§lang1<; 
noktas1d1r." Ya da daha gosteri§li bir §ekilde ifade edersek 
"gi.indelik hayat, akil, bilgi ve gi.ici.in yargiland1g1 en yi.iksek 
mahkemedir." 18 Netice itibariyle esas siyaset, gi.indelik hayatm 
i<;inde ba§lamah ve sona ermelidir; aksi mi.imki.in degildir. 
Kimse, ki.iresel kapitalizmi tam olarak ozi.imseyen gi.indelik 
hayahn otesine ge<;emez. 0 halde ki.iresel kapitalizm de bir<;ok 
gi.indelik hayat, ger<;ek zaman ve mekanda diger insanlarla bir 
arada var olan ger<;ek zaman ve mekandaki ger<;ek insanlarm 
hayatlan olmaks1zm bir hi<;tir. Gi.indelik hayat kuantum yer­
<;ekimi gibidir; ki.i<;i.ici.ik bir par<;as1yla belki de hayatm bi.iti.in 
yap1s1ru anlamaya ba§layabilirsiniz. Gi.indelik hayahmz1 de­
gi§tirerek di.inyay1 degi§tirebilirsiniz; di.inya eger gi.indelik 
hayah ortaya <;1karm1yorsa onu neden degi§tirmeyelim ki? 
Lefebvre'nin dedigine gore insanlar tonlarca <;elik i<;in mi.ica­
dele etmez ya da Olmez; gi.indelik hayatta mutlu olmay1, ozgi.ir 
olmay1 arzu ederler, <;ah§may1 ya da i.iretmeyi istemezler. An­
cak Lefebvre'ye gore pek <;ok Marksist hala, sadece 

18 A.g.e., s. 13, 6. 
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"kapitalizmdeki son degi§imleri" degil aynca, "i.iretimin top­
lumsalla§mas1m" ve "ozellikle kapitalist ili§kilerin yeni i<;:eri­
gini"19 yak sayan belirsiz bir s1mf mi.icadelesi mefhumuna 
sahiptir. Ba§ka bir deyi§le, baz1 Marksistler hayatm yam ba§la­
rmdan ge<;:ip gitmesine izin vermi§lerdi, modern gi.indelik 
hayahn alelade ger<;:eklikleriyle yi.izle§memi§, onlara sirtlanm 
<;:evirmi§lerdi. 

Dogrusu, 1940'lardan 1950'lere ge<;:ildiginde, kapitalist 
sistem, bi.iti.in o dogu§tan var olan <;:eli§kilerine ve kriz egilim­
lerine ragmen fiili olarak bi.iyi.idi.i, fiili olarak iiretici gi.i<;:lerini 
geni§letti, ag1m yayarak ve metalarm kiilti.iriinii toplumun 
yap1sal ve i.istyap1sal dokusunun derinlerine i§leyerek ya§a­
mm 0 zamana kadar somiiriilmemi§ par<;:alanm somiirgele§­
tirmeye ba§ladi. 1925'te Lefebvre'nin ate§iyle kavuran radikal 
umutlar, yiikselen sermaye dongiileri kar§1smda bir anda <;:ok 
naif kalm1§h. Daha sonradan 1971' de bir yaz1smda Lefebvre 
§Unun farkma varacakh: "Yakla§Ik olarak 1960'tan itibaren, 
durum a<;:1khga kavu§ur. Gi.indelik hayat arhk yi.iziisti.i b1ra­
k1lm1§, yoksun b1rakilm1§ bir alan, uzmanla§ml§ faaliyetlerin 
ortak mekam, notr bir alan degildir. Neo-kapitalist liderler, 
Fransa' da ve ba§ka iilkelerde, somiirgelerin can s1k1c1 ve dii­
§iik verimli olduklanm gayet iyi anladilar. Stratejileri degi§ti. 
Yeni bir perspektif benimsediler: Ulusal topraklar iizerinde 
yatmm yapma, i<;: piyasamn diizenlenmesi." Net sonu<;: §Oy­
leydi: "Politik karar alma ve sermayenin ekonomik yogunla§­
mas1 odaklanm <;:evreleyen her §ey ( <;:evre bolgeler, kir ve ta­
nmsal iiretim alanlan, banliyOler, sadece kol emek<;:ilerinden 
degil, memurlar ve teknisyenlerden de olu§an kitleler) k1smen 
somiirgesel bir bi<;:imde i§letilmeye ba§landi. Proletarya stati.i-

19 Lefebvre, Critique of Everyday Life, s. 37-38. 
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si.ini.in genellei'mesi, ii'c;i sm1fmm c;eperlerini bulamkla;;hrma­
ya ve onun sm1fsal istisnailigini ve ideolojik 'degerlerini' gol­
gelemeye katk1da bulundu."20 

ii' yai'am1, ozel ya;;am ve boi' zaman mei'ru hedef oldu; 
c;ei'itli kurumlar tarafmdan manttk c;erc;evesinde "somi.iri.ildi.i", 
parc;aland1, yeniden bir araya getirildi, tarifelendi ve di.izen­
lendi; Kafkaesk bi.irokrasiler ve teknokrasiler tarafmdan tasnif 
edildi. Hic;bir zaman gerc;ekle;;meyen toplumsal ve siyasal 
devrimin tersine -ve yerine- arhk, bi.iyi.ik c;apta bilimsel ve 
teknolojik devrim meydana geldi. Bu Godot'yu beklemek gibi 
bir ;;eydi. Ve Rus tanklan Macaristan' m demokrasi hareketini 
ezerek 1956' da Budapei'te'ye girdiginde birc;ok sosyalist ve 
komi.inistin c;oktandir ozellikle bildigi i'ey dogrulanm1;;h: Sov­
yet devrimi bai'ans1z olmui'tu. <;:in'in durumu da belirsiz ve 
i'iipheliydi. ii'te "bir bo;;luk vard1" dedi Lefebvre, "ve soma 
yeni toplumsal sm1fm, teknokratlarm sm1fmm yi.ikseli;;i geldi. 
Ve daha soma di.inya piyasasmm yani sanayi kapitalizmi do­
neminden somaki di.inya piyasasmm ilerleyi;;i. Bu di.inya pi­
yasas1 'sosyalist' i.ilkeleri bile kapsayan sonuc;lanyla muazzam 
bir gi.ic; haline geldi."21 Bunun da otesinde bi.iyi.ik c;aptaki tek­
nolojik devrim aym olc;i.ide her yerdeki sanayi ve c;evreyi go­
ri.ini.i;;e gore smirs1z bir i'ekilde yeni perspektifler saglayarak 
ancak aym zamanda derin yeni boi'luklar, yeni c;ol alanlan, 
zihin ve beden ic;in c;oller yaratarak doni.i;;ti.irmeye bai'layan, 
yeni bi.iyi.ik c;aptaki kentle;;me ve modemlei'me si.ireciyle bire­
bir e;;le;;ti. 

20 Henri Lefebvre, Everyday Life in the Modem World (Londra: Penguin, 

1971 ), s. 58. 
21 Henri Lefebvre, "An Interview with Henri Lefebvre," Environment and 

Planning D: Society and Space 5 (1987): 27-38. 
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M odern Di.i nyada Kentle�me 

Moderniteye Giri� 'te Lefebvre, "Mourenx'e ayak basar basmaz, 
dehgetle doldum" diye yazar. Mourenx prototip bir tiirdii, 
Avrupa (ve Amerika) manzarasmda p1trak gibi tiireyen diger 
yeni kentlere benzeyen "gerekli meziyetlere sahip" bir Frans1z 
"Yeni Kenti"ydi. "Geni§ kapsamh planm belirgin bir <;ekiciligi 
vardir" diye belirtir Lefebvre; "Yiiksek apartman s1ralan ya­
taylarm ve dikeylerin s1rayla birbirini izlemesini saghyor . . .  
Apartman binalan diizgiin planlanmI§ ve inga edilmi§ gorii­
niiyor; <;ok ucuz olduklanm ve oturanlarma banyo ya da dug, 
kurutma odas1, televizyon ve radyo donammlanyla oturabile­
cekleri ve diinyay1 kendi evlerinin konforundan siizecekleri 
iyi aydmlahlm1§ konaklama sunduklanm biliyoruz . . .  Burada 
devlet kapitalizmi, iglerini olduk<;a iyi yapmaktadir. Tekniker­
lerimiz ve teknokratlanm1zm kalpleri temizdir."22 Hal boyley­
ken ne zaman bu Corbusierci "i<;inde yaganacak makineleri" 
gorse, dehgete diigiiyordu. insan etkinligini farkh tabakalara 
bolen, geyleri oras1 ve buras1 diye ayiran, iglevsel ancak aym 
zamanda giindelik hayati yagmalayan alanlar yaratan, insan­
lan i<;eri degil de d1gan yonlendiren, onlan birbirlerinden 
uzaklaghran bu tiir bir kentlegme paradigmasmm bagtan agag1 
Kartezyen oldugu konusunda kesin goriigleri vardir. 

Bah felsefesindeki ve hiimanizminde Rene Descartes ve 
Kartezyen gelenek, bu bolme igine zihin ve beden arasmda 
gii<;ten dii§iiriicii bir kopu§ olugturarak "rasyonel" bilginin 
soylu aray1gmda baglad1. Mourenx gibi Yeni Kentler, bu Lo­
gos'un, i§ bagmda olan bu biiyiik teknokratik zihnin uzamsal 
somutlagmas1dir. Lefebvre, ilk elden gunu biliyordu: Mourenx 
her geye ragmen, <;ocuklugunu ge<;irdigi ve eskimi§ yazhk 

22 Henri Lefebvre, In troduction to Modernity (Londra: Verso, 1995), s. 1 18. 
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ikamet yeri olan, el iisti.inde tutulas1 ortai;ag Navarennx'ine 
yukandan bak1yordu. Yeni Kent'in hi<; yoktan var oldugunu 
goriiyordu ve Navarennx'in Mourenx'in sahip olmad1g1 geyle­
re sahip olduguna gahit olabiliyordu. Yakm1g1 Marksist diin­
yada utangai;, yalruz bir ses olarak kald1, i;iinkii soziim ona 
"kitlelere" bahgedilen maddi ozgiirliigun yarunda varolugsal 
ozgiirliik de talep ediyordu. Sesi, Dostoyevski'nin Ivan 
Karamazov'unu Karl Marx'la bir araya getirdi: Planlay1cdarm 
herkesin ozgiirliigiinii kontrol ettikleri siirece ekmek vaat 
eden yeni "biiyiik engizisyon mahkemesi iiyeleri" olduklarma 
<lair uyanda bulundu. Bu sui;lama tabi ki sadece Lefebvre'nin 
Marksist hiimanizmini tekrardan dogrulad1; fark §U ki, 
Lefebvre'nin hiimanizmi arhk "uzamsal" bir Marksist hiima­
nizmdi ayru zamanda. $imdi daha yararh bir birey olma du­
rumu daha yararh bir uzamsal diizenlemeye temel olugturu­
yordu; her biri bir digerine ihtiya<; duyuyordu. Lefebvre'nin 
Marksist humanist kenti;ilik usulii, ekmek ve ozgiirliigu, etik 
ve estetigi, pratik ve tegekkiilii talep ediyordu. 

Yaz1k ki, Mourenx' e can s1kmhs1 i;okmiigtii. Kendiligin­
den olugan enerji ve yarahc1hk tiikenmi§ goriiniiyordu. Tuhaf 
olaru, Mourenx'te i;ok fazla trafik lambas1 yoktu, hatta oras1 
"trafik l§Iklan d1gmda her gey var" diye tarif ediliyordu. Tiim 
dig goriiniimii bu arada, i;1plak birakdm1gh, anlamdan yoksun, 
"biitiiniiyle ai;1kh" . Mourenx'te Lefebvre goyle yazm1gh: 
"Modernite bana sayfalanru a<;tL" Arna burada "neyin egigin­
deyiz?" diye sorgulad1, bu "sosyalizm miydi yoksa iist­
kapitalizm mi? . . .  Eglence gehrine mi girig yap1yoruz yoksa 
iflah olmaz s1kmhlar diinyasma m1? . . .  $imdiye dek kesin bir 
cevap bulamad1m" . Her durumda bir sonu<; kesindi: 
Mourenx'in diinyas1 1smarlama, iligtirilmi§ ve bitirilmi� bir 
diinyayd1, daha fazla yapacak hii;bir geyin olmad1g1 bir diin-

170 



yaydi. Macera, heyecan ya da a§k hikayesi yoktu arhk; her §ey 
tahmin edilebilir matematiksel kesinlikle belirleniyordu. (Bir­
ka\ y1l sonra Jean-Luc Godard'm Alphaville filminde olaganiis­
tii §ekilde hicvedildigi bir diinyayd1 bu.) Tam tersine, 
Navarrenx'e bakahm. 14. yiizy1lda oras1 bir Yeni Kent'ti, 
d'Oloron Nehri kenarmda epeyce diizenli bir zemin plamyla 
kuruldu ve iki as1r sonra neredeyse \Ok daha geometrik bir 
tasanmla italyan tarzmda surlarla \evrilerek yeniden kuruldu. 
Lefebvre, Navarrenx'in incelikli ve ogretici geli§imini bir deniz 
kabugu omegiyle vurgular. Bir deniz kabugu "yap1y1 usulca 
saklayan" canh bir yarahgm iiriiniidiir. Bu yarahg1 -tiiriiniin 
yasalarma gore- kendisine sadece bah§edilmi§ olan bu yap1-
dan aymrsamz, yumu§ak, siimiiksii ve §ekilsiz bir §eyle ba§ 
ba§a kahrs1mz. Dolay1s1yla hayvan ve kabuk arasmdaki ili§ki, 
hem kabugu hem de hayvam anlamak i\in \Ok onemlidir. 
Lefebvre'nin iddiasma gore, Navarrenx'in kabugu "kendi 
kabugunu §ekillendiren, kuran ve yeniden kuran, onu ihtiya\­
larma gore yeniden ve yeniden degi§tiren" binlerce yilhk bi­
\imleri ve eylemleri kapsamaktaydi. 

Lefebvre, Navarrenx'in organik samimiyetinden biiyii­
lenmi§ti, hem de Walter Benjamin'in Napoli' den etkilendigin­
den \Ok daha fazla. Navarrenx'in caddeleri ve binalan, mey­
danlan ve pasajlan, tarz1 ve i§leviyle ilgili her §ey, bir canhhga 
ve bir \e§it biitiinliige sahipti. Caddeleri metruk araziler de­
gildi, insanlann A noktasmdan B noktasma gidebildikleri 
oylesine bir cadde de degildi. Buralar "gezinti yapma, sohbet 
etme, can11 olma yerleridir. Sokakta olan hi\bir §ey evlerdeki­
lerin dikkatinden ka\maz ve pencereden di§any1 izlemek me§­
ru bir keyiftir . . .  sokak biitiinle§mi§ bir §eydir" . Y1llar i\inde 
Navarrenx bile, diger kii¢k kasabalar gibi Oldii ve vadesi 
dolan deniz kabugu parampar\a ve a\1k bir halde gogun al-
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tmda uzandi." Zaman ge<;:tik<;:e daha da s1k1Cl bir hale gelmi;;ti . 
Haftahk pazar alaru ge<;:en y1la gore kii<;:iik, arhk geride kalan 
esnaf say1s1 i;;letmecilerden biraz daha fazla; dar sokaklar her 
ge<;:en giin arabalar ve kamyonlarla daha hkah. Yine de onun 
can s1kmhs1, Mourenx'inkinden son derece farkhyd1 ve hala 
da oyledir. Lefebvre'ye gore Navarrenx'in can s1kmtis1 Pazar­
lan ve k1;; ak;;amlan gibi daha kendinden ho;;nut; daha yumu­
;;ak ve rahat, daha rahatlahc1 ve kayg1s1zdi. Mourenx'in can 
s1kmhs1 ise tersine, "arzulara, hiisrana ugram1;; co;;kunluklara, 
ger<;:ekle;;memi;; olas1hklara gebe. Tam ko;;eyi doniince, uzak, 
<;:ok uzakta, muhte§em bir hayat bekliyor" . Can s1kmhs1 old um 
olas1 ozellikle giindelik hayahn asil yiikiinii <;:eken gen<;:leri ve 
kadmlan etkiliyordu. 

Lefebvre, kir kasabasma olan dii;;kiinliigunii saklayamaz. 
Zaman zaman, bu dii§kiinliiguni.in alhnda bir gemeinschaft 

nostaljisi, yitik cennete, bildigimiz iizere, her Marksist i<;:in 
sorunlu bir durum olan varolu;;un metafizigine duyulan ro­
mantik ozlem yatmaktaydi. Arna aklmda bir ;;eylerin oldugu 
da <;:ok a<;:1kti . Deniz kabugu metaforu kilit noktas1ydi .  Bunun­
la bir hayvan (om. biz) ve bizim ya;;am alarum1z (om. ;;ehirle­
rimiz) arasmdaki ili;;kiyi ve ozellikle bu ya§am alanmm hay­
vanm ozgiir geli§imine izin verecek kadar esnek oldugunu, 
"tiiriiniin kanunlarma" kar;;1 nasil duyarh oldugunu one p­
karmaya <;:ah;;1yordu. Hayvarun geli;;imi, belirli bir i;;lev s1ras1 
izler, ancak bu ayru zamanda rastlantisal, kendiliginden ve 
organiktir. Dolay1s1yla bu ya;;ayan canh yava;;<;:a ve belirsizlik 
i<;:inde kendi yap1sm1 olu;;turur. Lefebvre'ye gore insanoglu, 
bir araya gelmekten <;:ok uzak -ve yap1sm11 gizleyecek- iki 
farkh yaratma ve iiretme ;;ekline sahip olmas1yla benzersizdir: 
Yaratmarun ve iiretmenin kendiliginden-organik ;;ekli veya 
soyut ;;ekli . Bunun sonucunda Navarrenx'in -ve tarihin- <;:o-
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zi.imi.i yolunda birka<; oneri sundugu bir <;eli§ki ortaya <;ikar: 
"Bir zamanlar kendiliginden yarahlan �y, yeniden nasil i.ireti­
lebilir, soyut olandan bu nasil yarahhr?" . Aynca, kendiligin­
denlik Moureux' da yeniden canlandmlabilir mi, bir toplum 
yarahlabilir mi, bir toplum kendini yaratabilir mi? Moureux 
denetimsiz bir organiklik midir ya da prefigiiratif bir plan 
yoluyla aktif bir insan mi.idahalesi midir? $ehir "teknik bir 
nesne" midir, "estetik bir nesne" midir? Lefebvre'ye gore 
Marksist §ehircilik gibi sosyalizm de burada kendi cevaplanru 
bulrnak zorundadir, giindelik ya§arnda kendi tarz1rn bulrnak 
zorundadir. 

Lefebvre'nin rnernleket hasreti, aslmda ge<;rni§e duyulan 
bir ozlern degildir. Onunkisi Heideggerci atalarla ilgili bir 
otantiklik ya da bir "iyi ya§arn" rnodeli de degildir. Onun 
ozlerni kesinlikle gelecege dairdir ve ge<;rni§i sadece daha yi.ik­
sek bir ele§tirel di.i§i.ince ve pratik seviyesine dogru ilerlernek 
i<;in kullarnr. Kendiligindenligi gi.indelik hayata yeniden ge­
tirrneyi ister. Kendiligindenlik, giindelik hayatta potansiyel 
olarak yabanczlai}mamayz getirir. Gi.indelik hayatta, ozellikle 
Navarrenx' deki giindelik hayatta, kendiligindenligin en gi.izel 
anlarmdan birka<;1 rni.istehcen koy §enlikleri, donernsel olarak 
yapilan "toplurnsal baglan s1kila§hran ve ayrn zarnanda ko­
lektif disiplinle bastmlrn1§ olan ti.irn arzularm dizginlerinin 
ba§1bo§ b1rak1ld1gi kutlarnalardi." Bu §enlikler, doga, yernek, 
sosyal ya§arn ve beden ve zihinde, zevk veren ve rnuhtemel ve 
enetjik olan ne varsa te§vik ediyordu. $enliklerin dairna, "§id­
detli bir §ekilde giindelik hayatla <;eli�ki i<;erdigi" dogruydu, 
"ancak ondan da ayn degildi." Tarn tersi, �enlikler "sefahat 
di.i�ki.ini.i ya§arn1" sernbolize ediyordu ve sadece "giindeliklik­
�enliklik kar§1thg1rn a�arak geni�leyen, yeniden ke�fedilen 
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genlik, kent toplumu i-;inde ve arac1hg1yla giindelik hayattan 
genlige ge-;ig" oluyordu."23 

$enlik giinleri, tagkmhk, muazzam yeme i-;me alemleri­
nin neredeyse smirs1z yagand1g1 giinlerdi. Atmosferi negeli ve 
hararetli ciimbiigler, eglence ve hovardahk belirlerdi; aynen 
Rabelais'in kaleminden pkm1g bir senaryo gibi. Ger-;ekten de 
16 .  yiizy1l Frans1z ikona kmc1hg1, Lefebvre i-;in kiilt bir mo­
deldi; Lefebvre 1955'te, iitopyas1 The Abbey of Theleme olan 
ve kendi iitopik idealine fazlas1yla benzeyen Gargantua ve 

Pantagruel'in epik yazarma kitap uzunlugunda bir -;ahgmasrm 
adadi. Theleme, Rabelais'nin, -;evresinde saatler ve duvarlar 
olmayan muhtegem "Abbey of Desire" yd1 [Arzu Manashn] . 
Riyakarlar ve bagnazlar, koti.imser ve a-; avukatlar "uzak 
durmak"la uyanlm1glardi. Theleme halk1 yasalar ve hiikiimler 
ve kurallarla yonetilmiyordu, "kendi iradelerine" gore hareket 
ediyorlardi. "NE iSTERSEN ONU YAP" diye ilan etmigti. Bu 
arada, herkes i-;iyor ve egleniyor, beg ya da altl dil konuguyor 
ve biiti.in bu dillerde "basit giirler" ve "a-;1k metinler" yaz1yor­
lardi. Kisa bir siire i-;inde koyiin bayram geleneklerini modem 
endiistriyel ve gehir baglamma entegre edecek olan ve onlan 
muhtemel Marksist siyasi bir pratik olarak ileri siiren eski bir 
Pyrenees-Atlantique -;ocugu olan Lefebvre'nin entelekti.iel 
hayal diinyas1 iizerinde genliklerin kahc1 bir etkisi oluyordu. 

Klasik Marksizm, sahip oldugu Prometheus-;u diirti.iyle 
devam ederse, biitiin bunlar sa-;ma goriinecektir. Ancak 
Lefebvre, genlik ve kendiligindenlikle ilgili diigiincelerle ig-;ile­
rin oz yonetimi ve sosyalizm arasmda zorunlu bir -;eligki kur­
madi. Ustelik 1789 ve 1871 Paris Komiinii gibi, "Ge-;mig dev­
rimler hirer genliktiler. (Kan dokiicii idiler, fakat genliklerde 

23 Lefebvre, Critique of Everyday Life, 1 .  cilt, s. 202. 
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de her zaman kan doki.ici.i, zincirlerinden bo§anm1§, §iddetli 
bir yan olmamI§ m1d1r?)"24• $ehrin bir yi.izeyine, caddeye 
odaklanmak Lefebvre ic;in arhk bir sahne haline gelmi§ti. 
Oyun, senaryosunu Bertolt Brecht, Antonin Artaud, Charlie 
Chaplin ya da Rabelais'nin bile yazm1§ olabilecegi epik ya da 
absi.irt ya da her ikisi birden olabilirdi - kim bilebilir ki? Bu, 
sonuc; olarak kendiligindenlik anlamma geliyordu. Herhangi 
bir olayda cadde, Lefebvre'nin ne�eli Kent Marksizmi'nden 
istedigi o ki.istah saldirganhg1 ortaya pkararak radikal bir 

24 Lefebvre, Everyday Life in the Modern World, s. 36. Kendiligindenlik rnesele­

sinin aslmda Marksizrn dahilinde bir tarihi vard1r ve 1904'te Rosa 

Luxernburg'un Vladimir Lenin'le kavga ettiren bir rneseledir. Bir Adim jze­
ri jki Adim Geri' de Lenin "igc;:i hareketinin kendiliginden geligirninin onun 

kesinlikle burjuva ideolojisine tabi olrnasma yo! ac;:hg1m" yazar. Ona gore 

gerekli olan gey elit bir i:incii grup, devrirni ig edinen, "i:izellikle isyankar 

i:igrencilere . . .  Mernnuniyetsiz dini rnezhep taraftarlarma, ki.iskii okul i:ig­

retrnenlerine vs." s1k1 ve taktiksel bir eylern prograrn1 dikte ederek hareke­

ti kendiligindenlikten armdiran adanrn1g entelekti.ieller tarafmdan yi:ineti­

Ien bir partidir. Luxernburg'un Lenin'in "ultra rnerkezci" egilirniyle bir igi 

olrnazd1, onun rni.ittefik olrnayan bir igc;:i sm1fi eylernliligini agag1larnasm1 

reddediyordu. Leninism or Marxism' de farkh igc;:i sm1f1 federasyonlanmn 

"devrirnci inisiyatiflerini ve . . .  geligtirrnek ic;:in, bir dururnun ti.irn kaynak­

larmdan istifade etrnek" ic;:in bir "i:izgiirli.ik eylerni"ne ihtiyac;: duyar. Le­

nin'in c;:izgisi "steril yi:ineticilerin ruhuyla doludur. Bu olurnlu ve yarahc1 

bir ruh degildir." Lefebvre gibi Luxemburg da bir hareketin dogdugu ve 

bi.iyi.idi.igu esnada ilerici rni.icadelelerin inig ve c;:1k1glarma kargI daha ci:i­

rnert daha duyarhdir. Hern Luxemburg hem de Lefebvre ic;:in sosyal de­

rnokrasi sadece "icat edilrnig" bir gey degil; "ileriye dogru yi:ini.ini.i bulrna­

ya c;:ahgan kendiliginden sm1f rni.icadelesinin genellikle bi.iyi.ik yarahc1 bir 

eylernler dizisinin i.iri.ini.idi.ir." V. I. Lenin, One Step forward, Two Steps Back 
(The Crisis in Our Party) (Moscow: Progress Publishers, 1978); Bir Adim ile­
ri jki Ad1m Geri Partimizdeki Bunalim, c;:ev. Yurdakul Fincanc1, Sol Yay1nlan, 

Ankara, 1992; R. Luxemburg, The Russian Revolution, and Leninism or 
Marxism ? (Ann arbor: University of Michigan Press, 1961); Rus Devrimi, 
c;:ev. Cangiil Omek, Yazilarna Yaymevi, istanbul, 2009. 
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tiyatro sahneleyecektir. Kan§IID, aykm ve heyecan vericiydi:  
Marx'm yam sira Hegel vard1; ancak Hegel'in yam s1ra Freud 
ii;in de bir alan vard1; Freud'un yam sira Friedrich Nietzsche 
de vard1; onlann hepsini gozden kai;1rsak da bir yerlerde 
Rabelais vard1. Lefebvre Freud' da bilini;alhm; Hegel' de bilinci; 
Marx' da pratik bilin<; eylemini; Nietzsche' de dili ve giicii; 
Rabelais' de kahkahay1 ve eglenrneyi buldu. Lefebvre §ehirde 
bu be§i ii;in de alan ai;m1§h. Ancak orada geri;ek goriintiisii­
niin alhnda, geri;ekiistilnde heniiz ke§fedilrnerni§ bilini;alh 
istekler vard1. Onlar k1yamet giiniinii bekliyorlard1, bilini;li 
ya§arnla kilitlerinden kurtulacaklan, tutkuyu kai;1mlrnaz ola­
rak baskilayan ya da aksi halde rnistifikasyon ve feti§izmle 
sarmalanmI§ sahte tutkular yaratan ekonomik giii;lerden oz­
giirliiklerini kazanacaklan giinii bekliyorlard1. Mistifikasyon 
yerine Lefebvre, §ehirlerin bask1y1 ai;1ga i;1karmasm1 istiyordu, 
Mourenx' deki gibi gizli tutulrnasm1 istemiyordu. $ehirlerin 
"ozgiir bilini;li eylern" i<;in arai;lan saglamas1m, jouissance'1 

[mutluluk], yogun duygusal (ve cinsel) zevk ve heyecam yan­
s1trnasrm istiyordu. Giindelik hayahn "kendisi i<;in geli§rnesi­
ni", "ya§anan" olarak adlandmlan k1§kirhc1 bir §ey tarafmdan 
geli§tirilmesini istiyordu. Bu her durumda kolektif ve bireysel 
direni§ ba§ans1m banndmrd1: binalarm i§gali, sokak gosterileri, 
ozgiir d1§avururncu sanat ve tiyatro, grev gozciiliigu, kirac1 
grevleri, hatta genel grev. Bunlar radikal olas1hklann te§hisiydi, 
yogun olarak oforik ve eglenceli oldugu kadar, -Oliimciil dere­
cede- ciddi olabilecek olaylard1. Ashnda, Lefebvre i<;in ya§ayan 
anlar, "halklann I§Ik sai;an §enligi" olrnahyd1. Marksist siyaset 
ise deli§rnen kamavalvari ruhuyla her §eyden i;ok halklarm 
"§ehir hakki" olrnasrm talep ediyordu. 
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�eh i r  H a kk1  

Lefebvre 1960'larm ba§larmda, Strazburg Universitesi'nde de 
aym §eyin propagandasm1 yaph. Daha soma da 1965 ydmda 
"ernekliligine" yani 1973' e kadar kalacag1 Paris-N anterre' ye 
ta§mdi. <;ah§rnas1, artan bir §ekilde rnerkezi §ehrin oziiniin 
yagrnalanrnasmdan yak1myordu. $ikayeti §U §ekilde ozetlene­
bilirdi: Bir rnerkez olrnadan kolay kolay "rnedenilik" olrnazdi. 
Bu, kalerne ald1g1 ve genellikle h1zh bir §ekilde birbirini takip 
eden §ehircilik ve gelecek on y1hn §ehir politikalanm ele alan 
bir dizi -;ah§rnarun ana rnotifi olacakti.25 Bu -;ah§rnalarm hep­
sinde banliyo ve Yeni Kent geli§irnini bir <;e§it "§ehirle§rne-

2s Bunlar La Proclamation de la Commune (1965), Le Droit a la Ville (1968), Du 
Rural a L'Urbaine (1970), La Pensee Marxiste et la Ville (1972). Skandal bir bi­

c;imde sadece The Right to the City ingilizceye c;evrilebildi ve bu da k1sal­

hlm1g versiyondu. The Right to the Cihj Eleonore Kofman ve Elisabeth 

Lebas'm Writing on Cities: Henri Lefebvre (Oxford: Blackwel, 1996) kita­

bmm en can allCI bi:iliimiidiir; bu metni terciime etmi§ ve diizenlemigler, 

Cite yandan Lefebvre'nin gehircilik hakkmdaki diger makalelerini ve ri:i­

portajlanm bir araya getirmiglerdi. Aynca editi:irler Lefebvre'i hem Fran­

s1z entelektiiel hayahna hem de Anglo-Amerikan cografya ve gehirciligin 

ic;ine yerlegtirerek muhtegem bir i§ c;1karan ayrmhh bir girig yaz1s1 mevcut. 

$a�1rhc1 bir gekilde Lefebvre'nin gehir hakkmda tarhgmas1z en yenilikc;i 

kitab1 olan La Revolution Urbaine Kofman'm ve Lebas'm sunusunda ele 

almmaz. Hala Lefebvre'nin "kent devrimi" tezinin en iyi yorumlarmdan 

biri, esas bic;iminde David Harvey'dir. Harvey Lefebvre'nin dehasm1 

onaylayan ilk Anglofon gehircidir. Sosyal Ada/et ve $ehir'in sonlarma yakm 

bir yerde Harvey Lefebvre'nin La Revolution Urbain'inden kendi terciime­

siyle §U almhy1 yapar: "'Kentsel devrim' si:izciiklerini kulland1g1m1zda ik­

tisadi biiyi.ime ve sanayilegme sorunlarmm egemen oldugu di:inemden, 

kentsel sorunun belirleyici oldugu, kentsel topluma i:izgii c;i:iziim ve bic;im­

Jerin i:incelikli oldugu di:ineme gec;i§i saglayan, gi.iniimiiz toplumundaki 

yaygm di:ini.igiimlerin toplam birlikteligini kastediyoruz." Bkz. Harvey, 

Social Justice and The City (Londra: Edward Arnold, 1973), s. 306; Sosyal 
Ada/et ve $chir, c;ev. Mehmet Morah, Metis Yaymlan, istanbul 2006. 
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mi�" �ehirle�meye benzetecekti. Fransa' da bu, a�1k bir sm1f 
sava�1 haline gelmi§ti, aynen Baron Georges Haussmann za­
manmdaki gibi. Bu ka9mlmaz olarak, kendilerini siirekli ola­
rak bir yerden bir yere aktanlm1§ ve merkezden uzaktaki ban­
liyoye siirgiin edilmi§ i§�i s1mfi nezaketini inkar etmek anla­
mma geliyordu. Bu banliyoler, Mourenx' e ya da yeni devasa 
yiiksek konut arazilerine, Paris'in ve Fransa'run ba�ka §ehirle­
rinin yavrulad1g1 les grand ensembles' a benziyordu. $ehir mer­
kezi, buna uygun olarak, bu andan itibaren onlarm oyun ala­
nma donii§en kalantor, burjuva s1mfi tarafmdan i§gal edildi. 
S1k1 s1k1ya bagh olan kom§uluk ili�kileri �oziilmeye maruz 
kald1, yenilenme ya�ad1, §eklini degi§tirdi, yeniden bi�imlendi, 
kalitesi arth, bir zamanlarm dayamkh "kullamm degerleri" 
turistlerin �ikarlanmn havas1yla oldugu kadar, rantiye ve 
finans sermayesinin havas1yla da oynayan pml pml parlayan 
"degi§im degerleri" haline geldi. Lefebvre'nin Paris Rue 
Rambuteau'daki kendi konutu, Reza Piano'nun ve Richard 
Rambuteau'nun goz ahc1 Les Halles'deki Pompidou Center'a 
ve Forum Ah§veri§ Merkezi'ne yakmhgmdan dolay1 ate� al­
tmdayd1, embourgeoisement [burjuvazile§me] gaspmm tehdidi 
alhndaydi. "Merkezin 'miizele§ecegini' ve yonetimselle�e­
cegini hissediyorum. Siyasi olarak degil, finansal a9dan 
yonetimsel hale gelecek. $ehrin ve kentin ba�kala§1m1 siire­
cek" diye ak1l yiiriitiiyordu. 

Bu siire�, bir�ok iist ve orta sm1f, ozellikle beyaz iist ve 
orta sm1f insanmm merkezlerden daha az yogunluklu, merke­
zi olmayan banliyolere ka�hg1 Kuzey Amerika' dan �ok kita 
Avrupa'sma �ok daha fazla uygun goriiniirken. Lefebvre'nin 
ifadesine gore her iki durum da §iddetli bir §ehir kar§ttl plan­
lama yakla§1m1m sergiliyordu. Net sonu�, her haliikarda kent­
sel niteliklerden armdmlm1� ama �ehrin etrafma kurulmu� 

178 



bag1mh bir periferi" anlamma geliyordu. Etkili bir §ekilde ban­
liyo sakinleri, 11bunun farkmda olmasalar ve kendilerini doga­
ya yakm hissetseler11 bile kentli olmaya devam edeceklerdi. 
Lefebvre bu duruma kar§l ofke ve endi§e duyuyordu. Endi§e­
liydi 0-inkii "§ehrin ve §ehre ait gen;ekligin bilinci duygusuz­
la§ffil§h . . .  ortadan kaybolacak §ekilde. $ehrin pratik ve teorik 
(ideolojik) y1k1m1 devasa bir bo§luktan ba§ka bir §ey biraka­
mazd1 geriye.11 Varo§larm neden oldugu §ehircilik deneyimi 
hakkmda ve varo§larm yogun, merkezile§mi§ ve birle§ik §e­
hirciligin en iyi niteliklerine aktif olarak kar§l bir \ah§ma yii­
riiteceginden ve onlan baltalayacagmdan endi§e duyuyordu. 
11Varo§lar ayn§ffil§ bir morfoloji dahilinde §ehre aittir" diyerek 
kabul ediyordu Lefebvre ; 11birlik ve e§zamanhhk §eklinde 
olu§turulmu§ ogeler arasmda aynlma ve boliinme imparator­
lugunu" kurarlar; bu arada eski merkez "dagilm1§ ve yabanc1-
la§ffil§ bir ger\eklik durumunda kahr.1126 

Unutmaym ki, bu ofke ve endi§e ne bir kinizm ifadesi an­
lamma geliyordu ne de Navarrenx'de gordiigumiiz gibi, kay­
bolmu§ bir alanm aray1§1 anlamma. Marx ve Engels gibi 
Lefebvre de eski tarihi §ehrin yeniden kurulmasm1 tahayyiil 
etmiyordu: Sanayile§me ve modernle§me ald1 ba§ml gidiyor. 
"Re\ete" a\lk\a 11ne geriye (geleneksel §ehre donii§) olabilir ne 
de devasa ve §ekilsiz bir y1gma dogru bodoslama hareket ola­
bilir." Aksine devrimci \aba, ileriye, 11yeni bir insanhga", 11yeni 
bir praksise" dogru uzanmah, "§ehir toplumunun ba§ka bir 
insamna" dogru /1 deneysel iitopyayla" uzanmahdir; "radikal 
§ehir planc1lan icat etmek zorundadir" . 11$ehir hakk1", 11sozde 
bir hak" ya da sadece /1 ge\ici bir hak" degildir; tarihi olarak 
korunmu§, seri olarak yeniden iiretilmi§, burjuvala§hnlm1§ bir 

26 Henri Lefebvre, "The Right to the City," Eleonore Kofman ve Elizabeth 

Lebas, Writing on Cities, s. 78, 80-81 .  
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gehir oziine doniig de degildir. $ehir hakk1, bunlann aksine 
"bir c;1ghk ve bir talep gibidir." "Doniigtiiriilmiig ve yenilen­
mig bir i;;ehir hayat1 hakk1" olarak formiile edilmelidir. $ehir bir 
kargllagma alam, kullamm degerini onceleyen bir yer olarak, 
"tiim kaynaklar arasmda en iistiin kaynak kademesine gec;en 
bir zaman bogluguna bir kay1t" olarak varhg1m siirdiirmelidir. 
Ve bunu gerc;eklegtirecek temsilci, toplumsal arac; ya da des­
tekc;i, sadece ig<;i s1mf1 olabilir. 

Lefebvre'ye gore, Paris Komiinii'niin en onemli geylerin­
den biri "kenar mahallelere ve tagraya itilen igc;ilerin gehir 
merkezine giic;lii doniigiiydii, gehri . . .  onlardan kopanlan bu 
oeuvre'u [eseri] yeniden fethetmeleriydi" . Hemen hemen 73 
giin boyunca, ozgiirce sec;ilmig i§c;iler, sanatc;ilar ve kiic;iik 
esnaf diimenin bagmdaydI. Komiin Lefebvre'nin gehirlerle, 
genliklerle ve devrimci siyasetle ilgili olarak sevdigi her geyi La 

Proclamation de la Commune' de [Komiin Bildirisi] kaydettigi gibi 
biinyesinde toplamt§h. Lefebvre, Komiin'ii "gimdiye kadar 
devrimci gehirciligin ilk ve tek hayata gec;iriligi" olarak tamm­
lam1gh. Sorunlan bolgesel ve kentseldi; uygulamada negeli ve 
kendiligindendi. Komiin iiyeleri Frans1z Ulusal Ordusu binler­
cesini katledene kadar kiiltiirel ve giindelik hayatta bir devrim 
baglatml§, ozgiirliik ve ozerklik talep etmi§, burjuva iktidarmm 
ve otoritesinin o soviilen sembollerini yerle bir etmi§, sokaklan 
iggal etmi§, bag1rm1g, "gehir hakk1" ic;in gark1lar soylemigti. 
Lefebvre, Komiin'iin "gehrin insanoglunun gerc;ekliginin bir 
olc;iisii ve bir normu olarak kendini gerc;eklegtirmek iizere gor­
kemli ve iistiin bir c;abas1" oldugu fikrindeydi. 

93 yil sonra, 1968'in "May1s giinleri"nde bu manifesto, 
Paris sokaklanm ele gec;irmigti .  bnceden de oldugu gibi, 
sokak savag1, karga§a ve eli silahh jandarmalar vardI . Kisa bir 
siireligine Charles de Gaulle'iin saltanah sallandL Frans1z 
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Komiinist Partisi, yandag sendikas1 Genel ig<;i Konfederasyo­
nu'yla birlikte derhal ogrenci liderliginde isyan ilan etti. ilk 
once Renault' daki otomobil ig<;ileri ogrencilere destek olmak 
iizere greve gitmekte isteksizdi. 0 zamanlar 68 yagmda olan 
Nanterre sosyoloji profesorii Lefebvre de aym geyi yaph ve 
ahgilmad1k bir bi<;imde ogrencileri destekledi ama sadece ilke­
sel olarak. 0 ve parti elegtirmenlerinin iddiasma gore dogru 
zaman degildi, durum olgunlagmam1gh, bu enerjinin devam1 
getirilemezdi. Zaten gostericilerin somut bir program1 yoktu 
ve en azmdan ilk bagta kii<;iik bir halk tabanma dayamyordu. 
Lefebvre kendini iki kamp arasmda hem bir baghhk duyarak 
hem de duymayarak boliinmiig halde buldu. Bu eski komiinist 
her geyden ote hala imanl1 bir sosyalist, parti <;evrelerinin ihti­
yath yoldag1ydi. bte yandan Lefebvre, Daniel Cohn-Bendit ve 
sitiiasyonist guru Guy Debord gibi gosterilerdeki ve iggaller­
deki radikal ogrencilerin ve kadrolarm dogrudan ya da dolayh 
olarak bir zamanlar akil hocahgllli yapm1gh. (Debord baz1 
yorumlarm aksine hi<;bir zaman ger<;ekten Lefebvre'nin og­
rencisi olmam1gh. Lefebvre, Debord'la 1950'lerin sonlannda 
Strazburg' da ders verdigi sitiiasyonist ogrenciler arac1hg1yla 
tamgh ve onunla arkadag oldu. )  Yaphklan gey, onun derslerini 
ve yazilanm pratige dokmek oldu. Ancak onlar gimdi eski 
hocalanm kmam1g, onu "sistemi kurtarma ajam" olarak su<;­
lam1g, barikatlara kahlmad1g1, St. Michel Bulvan'na molotof 
kokteyli firlatmad1g1, bir zamanlar tavsiye ettigi geyi gimdi 
pratige dokmedigi i<;in onu ikiyiizlii ilan etmiglerdi .  Eski ku­
gak, daha oncesinde sisteme dahil olmak istiyordu ve tiiketim 
maddeleri, daha yiiksek maaglar, buzdolaplan ve otomobiller 
talep ediyordu; daha gen<; olan yabancilagmig 1968 kugag1 ise 
gimdi daha fazlasm1 talep ediyordu, "biiyiime ka<; para eder 
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ki?", "maddi zenginligin bedeli nedir ki?" geklinde sorular 
soru yor lardi. 

May1s grevleri ve ayaklanmas1 "humanist" ile "bilimsel" 
Marksistler ve Lefebvre ile Louis Althusser arasmdaki yangm 
daha fazla aplmasma yol ai;ti. 6. Boliim' de Manuel Castells' in 
i;ahgmas1ru inceledigimizde, bu i;ahgmanm ayru derecede 
Marksist gehir <;ahgmalan arasmdaki yang1 da ai;tigm1 gorece­
giz. Tam tersi bir gekilde, 1960'larm sonu ve 1970'lerde parti 
miiridi Althusser'in nammm ag1lmas1 gii<; bir gekilde biiyiidii­
gu goriiliir: Althusser'in Marksizmi radikal ogrenci birlikle­
rinde bile zorunlu hale geldi. Ogrenciler, Ecole Normal 
Superiore'in yap1salc1 filozofu, i;ileci ve miinzevi Althusser'in 
biiyiisiine kapildi. Onun o iinlii "epistemolojik kopug"unu 
kendi sokaklara s1k1glanyla ozdeglegtirdi .  Lefebvre ise umut­
suzluk ii;inde, kendini temize i;1karmak adma bir geyler 
i;iziktirecekti; Patlama. Kitapta, fikir degigikligini anlatiyordu. 
Artik ogrencilerin cogkusunu ve sokak kendiligindenligini 
elegtirmeye i;ahgm1yor, aksine, bunun nas1l tegvik edilecegini 
ve parti ve sendika kugkuculanmn yan1 s1ra verimli, yap1c1, 
tedbirli bir gekilde kullamlacagm1 gostermeye <;ahg1yordu. 
Teorinin rasyonalitesi ve eylemin irrasyonelligi arasmda diya­
lektik bir yol gostermeye i;ahgtl. Althusserci Marksizm'in hii;­
bir zaman yapamad1g1 bir gekilde diigiince ve eylemin yerini 
belirgin bir siyasi analizle doldurarak ikisi arasmdaki mesafey­
le ilgilendi. Bu analizi, olas1 altematifler ii;in bir ufuk olugtu­
ruyordu. Onun Marksizmi, s1mf oznesi olan bir Marksizm' di.27 

Lefebvre, 1968 May1s1'run baz1lan eski baz1lan yeni kiil­
tiirel, siyasi ve ekonomik giii;lerin bir karmag1k bir ii; ii;e gei;i­
gine yol ai;tig1m kaydetmigti. Elbette ki, temel sm1f i;eligkisi, 

27 Henri Lefebvre, The Explosion: Marxism and the French Revolution of 

1968, (New York: Monthly Review Press, 1969). 
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i.iretim ara<;:lan ozel miilkiyeti ile ilk olarak Marx tarafmdan 
ele alman, bugiin oldugu gibi 1968' de de <;:oziilmeyen iiretici 
emegin toplumsal karakteri arasmdayd1. Ancak iiretici gii<;:le­
rin miilkiyeti, arhk Marx'm zamanmdaki gibi degildi - degil­
dir. Onun yerini daha yeni bir <;:eli§ki almi§h: "Yonetim ve 
karar alma i§leriyle me§gul olan orgiitler ve kurumlann ta­
mammm geli§mesi. Bunlar ekonomi orgiitlerinin iizerine 
yerle§irler ve iktidar denilen §eyin temelini ve aracrn1 olu§tu­
rurlar. Bir sistem olu§turuyormu§ gibidirler. 'Kapitalist sistem' 
kavram1, 1867'de Kapital'in 1 .  cildinde ilk kez ge<;:mesinin iize­
rinden ge<;:en bir yiizyildan sonra hala anlam1m yitirmi§ degil­
dir. Hatta anlam1 daha da belirgin hale gelmi§tir. A<;:1k bir 
§ekilde ve ayut edici bi<;:imde siyasal bir anlam kazanmI§hr" . 
Bu baglamda, miicadele kesinlikle <;:ok onemli hale gelmi§tir; 
"(ekonomik talepleri de i<;:erecek §ekilde) ekonomik faktorlerin 
siyasetle bagmm kurulmasma" yard1mc1 olmu§tur. Miicadele 
isimler tayin eder, parmakla i§aret eder, kurumlan ve insanla­
n kayna§hnr, soyutlamalan ger<;:ege donii§tiiriir ve "oznele­
rin'' "nesne" olmaya son vererek kendilerini ifade etmesinin 
bir yoludur. Miicadele, "sistemle biitiinle§menin reddidir"; 
"olumsuzluktan dogmu§tur ve negatif bir karakteri vardu, 
ozii itibariyle radikaldir." "Sistemin gizli kokenlerine 1§1k tutar 
ve derinliklerden siyasi zirvelere kadar dalga dalga yiikselir, 
aynca reddedilmesinin de yoluna I§Ik tutar." Miicadele edil­
genligi reddeder ve kahhm1 te§vik eder. Gizli olarak var olan 
kurumsal bir krizden dogar ve onu "hiyerar§ilere, iktidar 
merkezlerine meydan okuyan bir a<;:1k krize donii§tiiriir" . 

Ostelik miicadele, <;:ogu kez kendiliginden alevlenir ve bu, 
Rosa Luxemburg'un da bildigi gibi, son derece yarahc1 bir gii<;: 
olabilir. Lefebvre'nin humanist Marksizmi, Althusser'inkinin 
Leninizm'le flortiiniin aksine, Luxemburg'unkiyle 
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baglantdandmlabilir, "Kendiliginden bir ideolojiyi, onu anla­
maya i;ah§mak ve onun alhndan dogru zamanda -ne i;ok er­
ken ne de i;ok gei;- kalkabilecek bir pratige yonlendirmek 
yerine oldiirmek, bir dogmatizm belirtisidir" der. Kendiligin­
denlik olmaks1zm hii;bir §ey olmaz, hii;bir §ey ilerlemez. "Bu 
nedenle iktidar, kendiligindenligi dii§mam gibi goriir." Kendi­
ligindenlik her zaman kendini sokakta ifade eder; ii;erisinde 
iireyebilen ve hatta giindelik hayah donii§tiirebilen 
Lefebvre'nin Marksist siyasetinin otantik alam olan sokakta. 
Sokak, kurumlar tarafmdan i§gal edilmemi§ toplumsal alan­
dir. Kurumlar, sokaktan korkar, sokag1 giivenlik i;emberine 
almaya, sokagm kendiligindenligini onlemeye, sokaktaki fark­
h gruplardan protestoculan bolmeye, gozle goriinen kan§1kh­
g1 bashrmaya, kanunlar adma diizeni yeniden saglamaya i;ah­
§Ir. Miicadele sokak diizeyinden -alttan- kurumsal alanlara, 
iiste s1i;rayabilir; kendiliginden miicadele iktidarm pei;esini 
indirebilir, onu ai;1ga, aynah camh ofislerinden, siyah araba 
konvoylanndan, ozel ta§ra kuliiplerinden ve klimah konferans 
salonlanndan di§an pkarabilir.28 Sokaklar arhk, kurumsal 
siyasetin b1rakhg1 bo§lugu doldurarak ai;1ki;a siyasalla§Ir. 
Orada kendiliginden dogan sokak miicadelesinin giicii vardir, 
orada zafiyet vard1r: yerelcilik zafiyeti, sembolizmin, "pari;ah 
pratigin", nihilizmin zafiyeti vard1r. Yani kendiligindenlik 
ayn1 zamanda ciddi bir kendiligmdenlik tarumma ihtiyai; du­
yar. Arna bunun "kah§1ks1z kendiligindenligin goz ard1 etme 
egiliminde oldugu" bir teori adma yapdmas1 gerekiyordu: 
Marksist teori. 

28 Seattle' daki Di.inya Ticaret Orgiitii kar§Ih protestolann yakm gec;rni§te 

gosterdigi gibi, bazen sokak kendiligindenligi yoneticilerin konferans sa­

lonuna girrnesini bile engelleyebilir. 

184 



Meka n :  E n  Son Sm 1 r  

1968 sonrasmda, toz bulutu henuz yeni oturmu§ken ve sis 
i;ekilmi§ken hayat dolu altm1§lanm ya§ayan Lefebvre, Mark­
sist sozliige yeni kavram kazandird1: Kent devrimi. Bizim 
Hegelci humanist Marksistimiz arhk humanist bir Marksist 
§ehirci olmakla kalmaml§, aynca radikal bir cografya uzmam 
da olmu§tu. Lefebvre, "Marx uretici giii;lerin mevcut uretim 
ili§kilerinin (ve kapitalist uretim bii;iminin) k1s1tlay1Cl sm1rla­
rma kar§l surekli olarak yayild1gm1 ve devrimin bu sm1rlarm 
uzerinden atlayacag1m du§unur. Pari;ah krizler, genel bir krize 
donu§ecektir, i§<;i sm1h sabirs1zca eli kulagmda beklemektedir 
ve siyasi devrimi izleyen bir ge<;i§ donemine girecektir."29 
1968'in kahramanlan, 1871'in Komun uyeleri gibi, tek bir ul­
kede genel bir krizin muhendisligini yapm1§h. Frans1z devleti 
sendelemi§, ancak kapitalist sistem sag salim kalm1§h. Bir 
§ekilde protestocular tekrar i<;ine i;ekilmi§, kar§l kultiir super­
market kiiltiirune yeniden dahil olmu§, bu kultiirle yeniden 
sahiplenilmi§ti. Protestocular, yakla§1k 15 dakikahgma unlu 
olmu§tu. Godard'm da dedigi gibi, onlar "Marx ve Coca­
Cola'run i;ocuklanydi." Burada da, her yerde oldugu gibi, 
kapitalist "sistem" gorunurde ona dogru firlahlan her §eye 
kar§l durmu§tu, her zamanki gibi i;eli§kilerini, hatta kendine 
ozgu i;eli§kilerini bile azalth. Her §eye ragmen, Marx'm Kapi­

tal'i yazmasmm uzerinden gei;en yuz kusur yil ii;inde, bu sis­
tem buyumeyi ba§ardi. "Bunun ne pahasma oldugunu kesti­
rebilmekten uzag1z" diye teslim eder. "Ancak ara<;lan biliyo-

29 Henri Lefebvre, The Survival of Capitalism [1973] (Londra: Allison and 

Busby, 1976), s. 20. 
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ruz: "Mekana yerle§erek ve mekan iireterek."3° "Mekan iiret­
mek" arhk "kapitalizmin bekas1" i\in merkezi bir payandaydi. 

Aslmda, kapitalist iiretim bi\iminin \Ok §a§irtm bir du­
rurnu, onun cografi dinamigidir ve bu hep boyle olmu§hl.r. 
Marx Komunist Manifesto' da, Lenin Emperyalizm: Kapitalizmin 

En Yuksek A�amasz'mda, Lev Tro\ki de "e§itsiz geli§me" teori­
sinde bunu aynnhlanyla a\1klam1§h. Ancak arhk elimizde 
daha yeni bir mekansal manhk vard1 ve Lefebvre bunun, daha 
anla§ihr bir §ekilde ayrmhlandmlmas1, daha gii\lii bir kentsel 
bagm yam s1ra daha iyi bir tammla desteklenmesi gerektigine 
inamyordu. 19. yiizyilda Marx ve Engels'in iizerinde kafa 
yordugu Sanayi Devrimi'nin adeta 20. yiizyilm "kent devri­
mi"nin miijdecisi olduguna gittik\e daha fazla inaruyordu. 
Sermaye/emek \eli§kisi her §eyden \Ok kent ve toplum \eli§ki­
siydi, kent ve sanayi toplumu degil. Aslma bak1hrsa, kent\ili­
gin kendisi, aynen bilim gibi bir "iiretim giicii" haline gelmi§­
ti. 31 Kent\ilik ger\egi, iiretim ili§kilerini donii§tiirme yeterlili­
gine sahip degilse de, onlan degi§tirecekti. Bir siire once 
Engels, canh bir bi\imde sanayile§menin belirli bir tip kent­
le§me yarathgmm alhru \izmi§ti; arhk Lefebvre bunun tarn 
tersi oldugunda israr ediyordu. Elbette ki sanayi toplumunun 
kent toplumuna tabi olmas1, kapitalizmin zaman kazanmas1, 
geni§letilmi§ bir 61\ekte y1gilmaya izin vermesi a\1smdan elve­
ri§li bir durumdu ancak kar§1hgmda gelecegin tohumlanru, 
daha derin \eli§kiler -sadece mekan dahilinde toplumsal \e­
li§kiler degil aynca mekana ait toplumsal \eli§kiler de- iireti­
yordu. Kentsel mekan i\in ve onun iizerine yapilan miicadele, 
modem sm1f miicadelesinin sahnesi ve ispalyas1 oldu; ba§kal­
dm zorunlu olarak kent ufkunda ba§ladi. 

30 A.g.e., s. 21; vurgu orijinalde. 
31 Henri Lefebvre, La Revolution Urbaine (Paris: Gallimard, 1970), s. 13. 
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Arh-deger arhk gayrimenkul yatmm1, altyap1 in§aatlan, 
tuhaf yeni bir sermaye yoriingesi olu§turan sozde sabit ser­
maye, "ikincil devre sermaye" yoluyla iiretilmi§ti. Lefebvre bu 
sermayenin sanayi sermayesinin "birincil devre" sine gore 
katlanarak biiyiidiigunii dii§iindii ve bu biiyiimenin devam 
edecegini varsaydi.32 Bahsedilen ikincil sermaye c;e§idindeki 
c;eli§kiler, anzalar ve krizler, sermaye ak1§1mn yoniiniin imalat 
iiretiminden mekansal iiretime, ozellikle kentsel mekansal 
iiretime kaymasmda itici giic; oluyor ve bu sermaye ve emek 
dahilinde ve ikisi arasmdaki farkh grup miicadelelerini oldu­
gu kadar sermayenin farkh gruplanru da yol ac;1yordu. Bir de 
c;ogunlukla, siirec; c;e§itli diizeylerde devlet tarafmdan kolay­
la§hnhyor ve diizenleniyordu. Aslmda, §ehirlerin fiziksel 
manzaras1 -aslmda biitiin bir ya§am tarz1 olarak kentc;ilik- fiili 
olarak degere fiyat bic;erek ve onu sadece gerc;ekle§tirmeyerek 
somiiriilebilir ve karh bir hale gelmi§ti. 

Artik olii emek canh mekana donii§mii§tii. Mekan gide­
rek daha fazla somiirgele§tiriliyor ve metala§tmhyordu; satin 
alm1yor ve satihyordu; yarahhyor ve yerle bir ediliyordu; kul­
laruhyor ve suiistimal ediliyordu; iizerinde dii§iiniiliiyor ve 
onun ic;in kavga ediliyordu. Bu, Lefebvre'nin en esash ve 
inandmc1 mekansal ke§finin bir a§amas1yd1: La Production de 

l 'espace'de [Mekanm Uretimi] (1974) Lefebvre, mekaru "pat­
latmak" ve onun "§ifresini c;ozmek" ic;in ugra§IDI§h ve kentle­
§en modem kapitalizm analizlerinde ya da ona kar§I miicadele 
eden sosyalistleri her alanda giic;lendirmi§ti. Buradaki kli§e 

32 Bu David Harvey'in pek i;ok etkili eserinde alh i;izilen i;ok onemli bir 

dii�iincedir. Harvey aslmda Sosyal Ada/et ve �ehir' de "Sonui;lar ve Fikir­

ler" da bu konuyla ilgili olarak ayrmhh bir Lefebvre almtlSI yapm1�hr. in­

giliz cografyac1lar, 7. Bi:ihim' de gorecegimiz gibi birka<; noktadaki uyu�­

mazhklan d1�mda Lefebvre ruhunun Anglo-Amerikan tiirii olmu�lard1r. 
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kelime, tabi ki, uretimdi ve Marx'm ona yiikledigi radikal ta­
v1rla uyumluydu. Marx radikal olmanm anlammm "�eyleri 
kokiinden kavramak"33 oldugunda 1srar etmi�ti . Uretime olan 
takmhs1 tam da �unlan yapmas1 i<;in tasarlanm1�h: Kapitalist 
toplumun koklerini kavramak, "gizli mekan"1 ara�hrmak, 
goriinebilir olanm feti�izminden oteye gitmek, biitiin 0 kan 
dondurucu korkun<;luguyla "i<;sel hareket"in boliinmez bir 
biitiin olarak plamm <;izmek. 

Lefebvre buna kar�1hk, kapitalist toplumsal mekam gi­
zemli noktalanndan armdirmaya, tiim gi::iriinii�leri ve gizli 
yanlanyla i<; dinamiklerini, uretken anlanm <;1karmaya giri�­
mi�ti. Burada uretken "aktif" ve "yaratlCI" anlamma geliyordu 
ve yaratma, Lefebvre i<;in as1l iiretici sure9ti. Daha da otesi, 
"nesneden onu iireten ve/veya yaratan eyleme geri donmek 
asla kolay bir �ey degildi" <;iinkii "in�aat tamamland1ktan 
sonra iskele sokiiliir; aynen bir yazarm parampar<;a ettigi ve 
ortadan kald1rd1g1 karalamas1mn kaderi gibi."34 Eger bu 
Marx'm "metalann feti�izmi"nin mekanla�hnlm1� versiyonu­
na <;ok fazla benziyorsa, aslmda kastedilen tam da bu oldugu 
i<;indi. Teorile�tirmenin "mekandaki nesneler" den "mekanm 
iiretimi"ne kaymas1, yani Marx'm "miibadele edilen �ey­
ler" den "iiretimin toplumsal ili�kileri"ne kaymasma benzi­
yordu. Arhk Lefebvre Marksistleri "mekanm iiretimine ve -
iiretim bi<;imine ozel <;eli�kiler ortaya <;1karan ili�kilere yogun­
la�maya, iiretim ara<;larmm ozel miilkiyeti ve iiretici gii<;lerin 
toplumsal karakteri arasmdaki <;eli�ki tekrarlanmasma neden 
olan- onun oziindeki toplumsal ili�kilere yogunla�maya" da­
vet ediyordu. 

33 Karl Marx, "Critique of Hegel's 'Philosophy of Right' . Introduction", Karl 
Marx Early Writings (Harrnondsworth: Penguin, 1974), s. 251 .  

34 Lefebvre, T7ie Production of Space (Oxford: Basil Blackwell, 1991), s. 1 13. 
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Kentle§me "mekansalla§brmarun" en onemli uzanhs1dir. 
Lefebvre'nin belirttigine gore bi.iyi.ik c;ogunlukla mekanm 

temsiliyle, ongoriilmii§ bir mekanla hareket eder ve giic;lendiri­
lir ve c;;e§itli profesyoneller ve teknokratlar tarafmdan ortaya 
pkanhr: Planlay1olar, mi.ihendisler, imarcilar, mimarlar, §e­
hirciler, cografyacilar ve bilimsel bir egilimi olan diger herkes. 
Bu mekan bu "uzmanlar" tarafmdan kullamlan ve iletilen gizli 
modelleri, i§aretleri ve jargonu kullarurlar. Genellikle, ideoloji, 
iktidar ve bilgi onun ic;inde gizlenir ya da ondan yay1hr. Bu 
herhangi bir toplumun egemen mekamdir "i.iretim ili§kilerine 
ve bu ili§kilerin yi.ikledigi 'di.izen'e derinden baghdir" . Meka­
nm temsilleri "nesnel ifadesi"ni, an1tlarda, kulelerde, fabrika­
larda, i§ hanlarmda ve "baski uygulayan mekanlara ic;;kin bi.i­
rokratik ve siyasi otoriterizm" de bulur. Bi.iti.in bunlar simf 
mi.icadelesinde birer arac;;hr, temsili mekanla, Lefebvre'nin he­
yecamm arhran gi.indelik deneyimin dogrudan ya§ayan meka­
m olan mekanla kar§1 kar§1ya gelir. Mekan "fiziksel mekanm 
nesnelerinden simgesel olarak faydalanarak onu kaplayan 
yerle§imciler ve kullanmlar"m yerel dili, sembolleri ve gori.in­
ti.ileri yoluyla ya§amr. Temsili mekan toplumsal ya§amm "yer 
alh ve gizli" yonleriyle de ili§kilendirilebilir c;;i.inki.i hic;;bir "tu­
tarhhk ve uyum" yasasma riayet etmez. <;ok fazla "kafa" da 
ic;;ermez: Dii§iini.ilmekten c;;ok hissedilir. Szcak ve canlzdir, ora­
dan daha fazla oradadir; hatta Lefebvre'nin gorii§iine gore 
"konu§ur." "Duygusal bir c;;ekirdegi ve merkezi vardir: Ego, 
yatak, yatak odas1, ev ya da meydan, kilise, mezarhk. Tutku­
nun, hareketin ve ya§ayan durumlarm yori.ingelerini ku§ahr 
ve neticesinde amnda zamam gosterir. Dolay1s1yla, c;;e§itli yol­
larla nitelendirilebilir: Yonelimli, durumsal ya da bagmhsal 
olabilir c;;i.inki.i aslen niteliksel, degi§ken ve dinamiktir" . 
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Mekarun temsili ve temsili mekan, tasarlanm1il ve yaila­
yan mekanm diyalektik bir birlik i<;inde bir arada var olmasm1 
saglayan mekansal pratiklerle "salgilamr." <;eliiikinin yan1 sua 
istikrar da salgilarlar. Mekansal pratikler her durumda insan­
larm diinya iizerindeki, kendi diinyalan iizerindeki alg1lamay­
la iliiikilidir. Mekansal pratikler giindelik hayatm ger<;eklerini 
anlamlandmr (ve etkisini azalhr) ve iii, oyun ve boil zaman 
mekanlanm birbirine baglayan rotalar ve aglar i<;erir. Mekan­
sal pratikler, iiretim ve yeniden iiretim, fikir ve icray1 i<;erebi­
lirler. Toplumsal siirekliligi ve "mekansal yeterliligi" siirdiiriir 
ve mekamn temsilleri ve temsili mekam bir arada tutarak, ama 
yine de klasik Kartezyen modelle birini kiiresel, digerini yerel 
konumda tutarak bir iiekilde tasarlanm1§ ve ya§ayan arasmda 
arac1hk eder. 

Bu "mekansal ii<;lii"niin kendi i<;indeki ili§kisi hi<;bir za­
man kahc1 degildir. Ve bunlar tarihi k1yafetlerle bezenmi§ler­
dir. Benzer §ekilde, belirlenimleri fiili et ve kan, ger<;ek-hayat 
ozgiilliiguyle cisimle§mek durumundadu. Ancak kapitalist 
toplumun bu konuda bir tereddiidii yoktur. Piyasa eksenli ve 
kar ama<;h bir sistem ba§1bo§ buak1ld1gmda her zaman ve her 
yerde soyut tasarlanm1§ alan arac1hg1yla geliiiir. Lefebvre'nin 
"soyut" iizerine olan vurgusu, a<;1k Marksist anlamlar ta§1r: 
Soyut mekan, Marx'm "soyut emek"iyle ortakla§Ir. Ancak 
Lefebvre bunu, "soyut"u yalmzca ge<;ici bir fenomen olarak 
degerlendiren Marx'tan bir ad1m oteye tailu. Marx, burjuva 
sisteminde niteliksel olarak farkh (somut) emek eylemlerinin 
tek bir nicel ol<;iiye, paraya indirgendigini ileri siirmii§tii. Bu 
ol<;iit, meta ili§kileri her yeri ve herkesi somiirgele§tirdik<;e 
ortak payda haline gelmi§tir; Marx bu tiir bir emegin, genel 
olarak emegin, degerler yasasma, toplumsal olarak gerekli 
olan emek siiresine derinlemesine bagh olan emegin iirettikleri 
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ve eyleyi§ini tarumlamak i.izere soyut emek sozciiguni.i ti.iret­
mi§ti . Elbette ki, "soyut" hi<;bir §ekilde zihinsel bir soyutlama 
anlamma gelmiyordu: Aynen degi§im degeri ve degerin sahip 
oldugu gibi <;ok ger<;ek bir mevcudiyeti vardi. 

Benzer §ekilde, soyut mekan <;ok ger<;ek bir toplumsal va­
rolu§a sahiptir. Bu, farkh binalarda, yerlerde, eylemlerde ve 
mekan i.izerine ya da mekan arac1hg1yla toplumsal ili§kilerde 
somut ve niteliksel hale gelir. Arna onu var olma nedeni, nite­
liksel aynmla ger<;ek bir ilgisi olmayan bir manhga baghdir. 
Onun esas belirleyicisi degerden ba§ka bir §ey degildir. Deger 
ve para (degerin evrensel ol<;iimi.i) §U veya bu §ekilde, soyut 
mekilrun yap1sal anlay1§llli belirler. Bu §ekilde deger prensipleri 
ona a§darur. Burada bankalar, i§ merkezleri, i.iretken y1gmlar, 
bilgi aglan ve kanun ve nizam en bi.iyi.ik egemenligi kurar - ya 
da bunun i<;in ugra§ir. Soyut emek, ger<;ek somut emegi - bi.iti.i­
ni.iyle geli§mi§ ger<;ek bireyselligi - nasd inkar ediyorsa soyut 
mekan da benzer §ekilde ger<;ek niteliksel mekaru inkar eder. 
Farkli mekan genellemesini reddeder, bu mekan sadece farkh 
goriinmez, ger<;ekten farkhdir, ozi.inden son derece farkhd1r. 
Farkhdir <;iinki.i - hem bedensel hem de deneysel - niteligi over 
ve kent hakkllli, kentte farkhhk hakkllli teyit eder. Ger<;ek bir 
farkh mekan, bir yi.ikti.ir. Var olan gi.i<;ler tarafmdan geli§tiril­
mesine izin verilemez, verilmemelidir. Sermaye birikimi ve 
geli§mesi i.izerinden kabul edilemez taleplerde bulunur. bte 
yandan soyut mekanlar, kendi i<;lerinde farkh mekanlann to­
humlanru ta§1rlar, Marx'm kapitalizmin kendi i<;inde sosyaliz­
min tohumlanru barmdird1gllli soylemesi gibi. Soyut mekan 
farkh mekan i<;in bir firlatma tahtas1 olacakhr. bnceki bir kez 
birligi bozdugunda, ki birligi yeniden kurabilir, farkh mekaru, 
sosyalizmin, sosyalist §ehirciligin mekilnllli dogurabilir. 
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Lefebvre, §i.iphesiz uzun bir si.ire i<;inde uzun bir yol kat 
etti; Marksizm'i kimi zaman yi.izeysel kimi zaman da derinle­
mesine oldu. Ayrn anda Hegel'i kucaklad1 ve Hegel'i terk etti; 
ana sahnede <;1kh ve golgelerde dola§h. Kirsal bolgede aylak 
aylak gezindi ve §ehir caddelerinde dola§h. i§<;ilerin ozyone­
timini olumlad1 ve ne§eli §enliklerde eglendi. Ogrenci kendili­
gindenligini hem ki.i<;i.imsedi hem de goklere <;1kardi. 
Gi.indelik hayatm onemsiz ayrmhlanm par<;alara ayird1 ve 
ki.iresel kapitalizmi boydan boya taradi. Yabanc1la§may1 ara§­
hrd1 ve mekan hakkmda yazdi. Bu olduk<;a bir §eydi, olduk<;a 
eylemdi. Arna <;ok mu fazlayd1? <;:ah§mas1 uyumlu bir bi.iti.in 
olarak i.ist i.iste mi y1gilm1§hr? Sert ele§tiriler <;ogunlukla onu 
ve onun muazzam <;ah§mas1m <;ok iyi bilen eski dostlardan, 
eski meslekta§lardan ve arkada§lardan gelecekti. 

Ozellikle bir zamanlar Lefebvre'nin Nanterre'deki asista­
m olan Manuel Castells, kendi i.isti.ini.in humanist egiliminin 
ve Lefebvre'nin analiz hedefinin entelekti.iel itibannm alhm 
oyar. 1972 yilmda aslen Frans1zca yaymlanan The Urban 

Question'da [Kent Sorunu] ispanyol sosyolog cesurca kent  ve 
mekiin 'm manhga uygun bir inceleme nesnesi olup olmad1g1m 
sormu§tur. Aslmda, Castells Lefebvre'nin mekanm "§eyle§me­
si" tarummda biraz fazla ihmalci oldugunu di.i§i.inmi.i§ti.ir. 
Hatta Castells, devammda bir an i<;in "mekan feti§izmi" gori.ir 
gibi olmu§tur. Ger<;ekten de Lefebvre mekan feti§izmini irde­
lemekten ziyade mekam ve §ehri bir "o"ya, kendi uyumuna 
ba§kald1ran bir §eye yi.icelterek kendi feti§izmini diizenlemi§­
tir. Castells ise bundan etkilenmemi§ti. Castells Lefebvre' nin 
yasalara uygun bir §ekilde "kent fenomeni i<;in Marksist bir 
analiz" geli§tirmeye <;ah§ma noktasmdan daha <;ok, "merakh 
bir entelekti.iel evrim yoluyla Marksist sorunsahn kentsel teo-
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rile§tirmesine dogru yakmla§hgm1"35 one surer. Lefebvre'ye 
gore ise Castells mekaru anlamam1§hr. "Mekfuu bir kenara 
koyar" diye yazm1§hr. "Onunkisi hala basit bir Marksist §e­
madir."36 Arna bu kotii ele§tiri haf1zalara tak1hr; Lefebvre'nin 
kent ve mekan \ah§malarmm 1970'lerde gorece ihmal 
edilmesine yard1mc1 olur. 

Bu yeterli gelmediyse, bir ba§ka saldmdan, Lefebvre'ye 
yolda§ seyyah Marksist kent\ilerden daha radikal, siyasi bir 
saldmdan bahsedelim. Bunlar daha gen\ bir tayfayd1: Miiesses 
Lefebvre' den kaybedecek \Ok daha az §eyi olan ogrenciler, 
eski ogrenciler ve ozenti ogrenciler, miicadeledeki sanat\Ilar 
ve §airler, aktivistler ve izleyicilerden olu§uyorlard1; Lefebvre 
hepsini taruyordu, onlar da Lefebvre'yi. Sonu hiisranla biten 
bir a§k hikayesiydi bu. Once Lefebvre'nin kent radikalizmi 
kabul ettiler ve sonra bu kabulii, ya§h profesoriln kendi fikir­
lerini \ald1gm1 ileri silrecek kadar ileri ta§1dilar. Kendilerini 
sokakta takip etmedigi, her §eyini riske atmad1g1 i\in onu rezil 
ettiler. Bu dram 1950'lerin sonunda yayild1, 1968'de doruga 
ula§h ve 1972' de bir anda sona erdi. Dramm i§tirak\ileri 
"sitiiasyonistler" milphem ba§hg1 alhnda etkin hale geldi ve 
Guy Debord admda aylak bir dii§ilnilr ve e§k1ya, ba§hca ku­
ramsal I§Iklan oldu. Onun ve sitiiasyonistlerin \abalan Mark­
sist kent\ilik ak1mmda son derece onemli ba§ka bir dalgaya 
damgalarm1 vuracakh ve bundan sonraki bolilmde tarihini 
yazacag1m §ey de bu olacak. 

35 Manuel Castells, The Urban Question: A Marxist Approach (Londra: 

Edward Arnold, 1977), s. 87; vurgu orijinalde. 
36 Lefebvre, "Interview with Henri Lefebvre," s. 31 .  
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G uy Debord 

Off, gen9ligimin geceleri, ba�1m1 ne agrz tmz�tm! 

Comte de Lautremont, Poesies 

Hayatzmm biiyiik bir boliimiinde bir aylak oldum.  

George Borrow, Lavengro 

M a rx' i n  ve Coca-Cola ' n m  $eh ri 

Guy Debord Henri Lefebvre' den neredeyse 30 ya� daha gern;­
tir. 193l'de Paris'te dogdu, kendi iddiasma gore bir "hi<;bir �ey 
doktoru"ydu. 62 yilhk omrti boyunca, hi<;bir zaman sabit bir 
akademik i�i olmad1, aslmda sabit bir i�i hi<; olmadi. Universi­
teyi de bitiremedi, ancak liseyi bitirebildi. Bir devrimcinin 
hayah genelde <;ulsuz bir hayat da olsa, o benzersiz cazibesini 
kullanarak kivrak zekas1yla idare edebildi. Panegyric'teki kti­
<;tik biyografisinde Debord, "adeta eci� bticti� dogdugunu" 
soyltiyordu. Ekonomik kriz Amerika' dan doguya dogru gel­
diginde ailesinin serveti yok oldu. Ondan sonra ergenligi bo­
yunca, "gelecekle ilgili daha <;ok soyut sorulara bir nebze bile 
onem gostermedi." "Hepsi de kendi zevkine tamam1yla ya­
banc1 ya da fikirlerine <;eli�ik gortindtigu i<;in, bir i� saglaya-
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cak, en i;ok ogrenilen mesleklerden birinin egitimini almay1 
bile dii§iinemiyordu.1" Kahramanlan, Arthur Cravan ve 
Comte de Lautremont gibi i;ok gen<; ya§ta esrarengiz bir §ekil­
de 6len sapkm yazarlardi. 

"Tiim hayahm boyunca, sadece sikmhh zarnanlar, top­
lumda muazzam boliinrneler ve i;ok biiyiik bir yikim gordiirn" 
delni§tir. Debord'un i;evresi, yik1m uzmanlannm ve tehlikeli 
srmflarm, ho§nutsuzlarm ve yoksullann i;evresiydi. \:ok tehlike­
li i§lerle ugra§1yorlard1, dii§kiinler topraktan, §ehir topragmdan 
gei;imlerini nas1l saglayacaklanru biliyorlardi. Debord'un arka­
da§ i;evresi, kendi nzalanyla dii§en bir i;evreydi; biri;ogu gen<; 
ya§ta 6ldii, biri;ogu §iddet sonucu 6ldii: "Mermiyle 6len arka­
da§lann say1s1 ah§1lmarm§ §ekilde yiiksek bir orandadir" demi§­
tir. Onlar neredeyse get;lni§te kalm1§ bir donemin, masumiyet 
ve toyluk, espresso, §arap ve Gauloises ve 9lgm, sai;ma fikirle­
rin i;agrmn kay1p peygamberleriydi. Marjinal muhaliflerin en 
marjinalleriydi: Saydan i;ok nadir, bir diizineyi a§ard1 ya da bir 
seferinde bundan fazla 6zgiir ruh olmazd1; eylemlerinin i;ok az1 
Paris, Amsterdam ya da Briiksel'in di§ merkezine ta§ardi. Plan­
lan niikteliydi, sistematik degildi, sadece pai;avralanru ve fikir­
lerini, anla§dmas1 gii<; varsayimlanru ve bularuk vinyetlerini 
miras b1rakirlardi. Geriye tamamlanm1§ ya da tutarh bir §ey 
birakmarm§lardi. Ve §imdi bir §ekilde, sitiiasyonistlerden sonra 
Marksist kent siyaseti ve radikal sanat ve tasanm arhk asla eski­
si gibi olrnayacakh. 

Sitiiasyonistlerin hikayesi, kan§1k, bir ingiliz komedisi 
gibi, akronimler ve kotii niyetle dolu, firtmah a§ktan ve gergin 
arkada§hklardan olu§an bir hikayedir. Sol tarihte i;ok s1k gorii­
len bir hikayedir, birbirlerine ve yolda§ gezginlerine yonetici 

Guy Debord, Panegyric (New York: Verso, 1991), s. 12-13. 
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sm1ftaki dii�manlarma davrand1klanndan daha kotii davram­
yormu§ gibi goriiniirler. Sitiiasyonistlerin tarih oncesinde, pek 
i;ok kiii;iik, y1km, yeniliki;i hareket vardir. Ilk olarak, Uluslara­
ras1 Lettrizm vard1, Romanyah §air Isidore Isou tarafmdan 
1946 y1lmda kurulan minimalist bir yeralh grubudur, ancak 
1950'lerin ba§mda Debord, Michele Bernstein (Debord'un e§i) 
ve Gil Wolman'm i;evresinde belirginle§mi§ti. Daha sonra 
Hollandah iitopyac1 mimar ve eksi bir provokator ve anar§ist 
olan Constant Nieuwenhuys'un -daha sonra §lk bir isim olan 
"Constant" olarak kisalhhr- h.3.kim oldugu Kopenhag, Briiksel 
ve Amsterdam siirrealistleri ve deneysel tasanm gruplan 
COBRA gelir. Sonra Asger John'un parlak fikri, soyut di�avu­
rumcu egilimlere sahip Briiksel temelli bir ekip olan Hayalpe­
rest Bauhaus miicadeleye kahldi. Ralph Rumney'li Londra 
Psikocografya Birligi ve bzgiir Sanati;1lar Kongresi denilen 
olu�um da o civarlardayd1, elbette tepesinde manevi babas1 
Henri Lefebvre beliriyordu. 

Tum bu gruplar, son derece politizeydi, sanah yenileme -
ya da en iyisi Marx'm felsefeyi ortadan kaldirma i;abasma 
atfen, sanah "ortadan kald1rma" diyelim- ve sanahn hayattaki 
(ve hayatm sanattaki) eylemini her ikisini de siirei; ii;inde do­
nii§tiirerek yenileme niyetleri devrimciydi. Bildikleri sanattan, 
siyaseti;ilerden, §ehirden s1k1lm1§ ve §ehirde s1kilm1§lardi. $ehir 
s1radanla§mI§h; sanat s1radanla§mI§h; siyaset siradanla§ml§h. 
Siradanla§ma, hayah genel olarak etkileyen zihinsel ve fiziksel 
bir hastahkh. Her §eyin degi§mesi gerekiyordu: Hayat degi�­
meliydi, zaman ve mekan degi§meliydi, §ehirler degi�meliydi. 
Herkes iiretimden ve uygun ko§ullardan, kanalizasyon sis­
temlerinden, asansorlerden, banyolardan, i;ama§Ir makinele­
rinden hipnotize olmu§tu. A�k ve bir i;op ogutme iinitesi ara­
smda tercih yaphnlan geni;ler tercihini i;op ogutme iinitesin-
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den yana kullamyordu. Debord, Baron Georges Haussmann'm 
Paris'i hakkmda "bir aptal tarafmdan kurulmu§, ses ve ofkeyle 
dolu bir §ehir. Bugiiniin §ehirciliginin temel sorunu, say1s1 
hizla artan motorlu arac;lann aklCl sirkiilasyonunu saglamak­
hr"2 diye yazml§h. 

Lettrist Entemasyonal'*, kendini ifade etmek de dahil, ko­
lektif ifade ve ozellikle sayg1s1z ifade ic;in yeni formlar zorla­
m1§; grup en sonunda sitiiasyonistleri harekete gec;iren ve 
dramatize eden (parc;alara ay1ran) bir ruh halini ve zevki biin­
yesinde toplam1§h. ilk olarak Lettristleri ayakta tutan §ey siir­
realizm ve Andre Breton oldu, ama 1950'lerden itibaren onun 
tiikenmi§ ve eski oldugunu dii§iindiiler ve onun yerine daha 
put kmc1 olan Dada'ya yoneldiler. (Dada'nm hicvi, onun go-

Guy Debord, "Introduction to a Critique of Urban Geography" [1955], 

Situationist International Anthology, der. ve \eV. Ken Knabb (Berkeley: 

Bureau of Public Secrets, 1989), s. 5. 

Lettrizm: Hi\ bir §ey anlatmayan, anlams1z §iir; harflerin sesleriyle kuru­

lan, dili a§an, uluslararas1 bir §iir yaratma ak1m1d1r. Lettrizm, Romen as1l­

h Isidore !sou onci.iliigiinde ba§lad1. Bu ak1m, dadaizm gibi, kurulu diize­

ne kar§I koymakla kalmaz, dilde de toplu bir degi§im yapmak ister. Soz­

ci.iklere, SOZCiiklerin anlamlanna kar§I bir ayaklanma ozelligi ta§Ir. 

Lettrizm'e gore dil, harflerin kar§1hklan olan seslere dayanmahd1r. 

Lettrizm, kokii dadaizme dayanan, siirrealizmin yarunda yer alan, yalruz 

kurulu diizene, ah§ilm1§a degil, sozci.iklere ve sozciiklerin anlamlanna 

kar§1 da ayaklanan yeni bir edebiyat ak1m1d1r. Lettristler, ses taklidi yo­

luyla anlam otesi miizikal bir etki yaratmak amaaru ta§Irlar. Harflere 

harfler, seslere sesler eklenmeleri hi\ bir dilde anlam ta§1mayan yeni soz­

ci.iklerle §iirler yazmalan bundan ileri gelmektedir. Bu edebiyat akim1, 

edebiyat tarihine bir ka\ eglendirici omek b1rakhktan sonra silinip gitmi§­

tir. Ak1mm kurucusu Isidore !sou harf\iligi "Harf olmayan veya harf ol­

mayacak hi\bir §ey tinsel olarak da var olamaz" bi\iminde ozetlemi§­

tir. Maurice Lemaitre ve Fran\ois Dufrene, Lettrizm'in onde gelen §airle­

ridir. Lettrizm bir edebi ak1m olarak dogmu§ olmasma kar§m sinema ba§­

ta olmak iizere donemin miizik ve clans akimlan iizerinde de etkisini gos­

termi§tir - \.n. 
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riintiileri, sanah ve hayah alt iist etmesi, ai;;mm1i;; anlamlardan 
yeni anlamlar formiile etmesi, onlan i;;ok edici, orijinal kolajla­
ra doniii;;ilirmesi, el iistiinde tutulan sitiiasyonist bir pratik 
haline gelecekti.) Lettristler bu arada, kendi incecik dergileri­
nin <;1kmasma da on ayak olmui;;tu: Potla9, Kuzeydogu yerli 
Amerikan kabilelerinin biiyiik bayramlarmm ad1yd1. Bu bay­
ramlarda §efler, ger<;ekten yemek, i<;ki ve para dag1hrlar, bii­
ilin iiretim fazlas1 iiriinler kasten tiiketilirdi. Potla<;lar pazarh­
g1 yasaklar, hediyeleri onaylar ve "degii;;im"e kar§I gelirlerdi, 
ozel miilkiyeti mutlak olarak reddederlerdi. Debord ve onun 
siiliasyonist arkadai;;lan, aynen sosyolog Marcel Mauss (om. 
bkz. The Gift, 1925) ve yazar George Bataille gibi bu fikri sevdi. 
Debord Potla9 i<;in izleyen on y1llarda, buz gibi soguk bir tonla, 
efsane olan say1s1z polemik yaz1s1 yazd1. Bir Lettrist olarak 
Howlings in Favor of Sade [Sade i9in Ulumalar] isimli deneysel 
film serisinin ilkini de duyurmu§tu. Bu film, bir Debordcu 
sinema teamiilii yaratacakh: Kesik kesik sessizlikle ve karanhk 
arka planla dolu goriintiilerle hemen hemen hi<;bir i;;ey olmu­
yordu filmlerde. Goriintiiler, <;ogunlukla araya giren, 
Debord'un kendi sesi olan monoton seslerle bir anda degii;;irdi: 
"Film falan yok. Sinema oldii" demi§ti, Ulumalar'm bir yerin­
de. "Bundan soma da olamaz. istersen bunu tarhi;;abiliriz." 
"Miilkiyetlerin hepsi ya menkuldiir ya da gayrimenkul" di­
yordu bir ba§ka yerde §ai;;irhc1 bir i;;ekilde. "Gelecegin sanah 
durumlarm altiist olmasmdan ba§ka bir i;;ey olamaz."3 

Debord'un ilk a�k1 sinemayd1. Sadece burjuva sinemasma degil, avangart 

ozellikle Jean-Luc Godard gibi "itibarh" avangarda da ate� piiskiiriiyor­

du. Godard i<;in bir zamanlar "aym hodiik aptalhklarm tekran, tamm ge­

regi nefes kesici i?ekilde yenilikc;i" demii?ti. Debord aynca Godard'm elei?­

tirilerinin "asla tehlike sm1rlanru ai?mad1gm1" eklemii?ti. Godard, Henri 

Lefebvre'nin toplumsal elei?tirisini yaphgt i?eyin filmini c;eker: "her biri 

tarz ya da konuda bir mutlak ozgiirliik goriiniimiine sahiptir . . .  Ancak bu 
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Du rumlar  ve Den izka bugu 

Ust orgiitlerden delegeleri ozellikle 1957' de Cosio d' Arroscia 
isimli iicra bir italyan koyiinde bir barda "yan sarho�luk ha­
linde" bir araya getiren �ey "durumlar" kavram1 olmu�tu. 
Bundan sonra Sitiiasyonist Enternasyonal (SE) bir gen;ek oldu. 
SE derhal bir yandan burjuva kiiltiirii ve siyasetine kar�1 tepki 
veriyor, diger yandan yiiksek modernizmin steril ve yalm 
i�levselciligine kafa tutuyordu. Bu andan itibaren SE her iki 
cephede de s1k1 bir saldmy1 hayata gec;irecekti. Uyelerinin 
soyledigine gore hem burjuvazi hem de modernist yiiksek 
kiiltiir, �ehrin ic;ini bo�altm1�h; bunlar insan iiriinii c;evre ve 
toplumsal mekan iizerinde zay1flatan bir etki birakm1�h; her 
ikisi de insan ruhuna ve gerc;ek toplumsal ilerlemeye ve oz­
giirliige kar�1 patolojikti. Henri Lefebvre gibi, modem �ehirde 

gen;ek iizgiirliigu herhangi bir yerden edinrniglerdir: i;agm ileri diizey de­

neyimlerinden elde edebildiklerinden. Onlar modern diigiincenin Club 
Mediterranee'sidir." (Guy Debord, "The Role of Godard" der. Knabb, 

Situationist International Anthology, 175-76 i<;inde). Saldmlara kargm 

Godard, 1960'larm radikal kugagma "Marx ve Coca-Cola <;:ocuklan" ola­

rak adland1rd1g1 zaman Masculin!Feminin'de (1996) hedefi on ikiden vur­

du. Bunu takip eden "Neyi istiyorsan onu diigiin" mangeti kesik kesik si­

lah sesleri arasmda ortahg1 k1z1ghrd1. Bir taraftan bu ayru zamanda 

Debord'un kugag1yd1; iite taraftan 1950'lerde riigtiinii ispat etmi� bir eski 

toprakh. Aksine, Debord'un yarad1hg1 daha klasik daha baroktu: 

Marksizmi 17. yiizy1ldan gelecege geri diiniiyordu. "May1s 1968'le degig­

medim" der Considerations sur L'assassinat de Gerard Lebovici (Paris: 

Gallimard, 1993),64'te. "Ben ondan daha eski e§kiyay1m." Debord ken­

dinde "Gondi" denilmesini severdi; 17. yiizyilm tuhaf Cardinal de Retz'i, 

Jean-Frani;ois Paul de Gondi'nin ad1. Gondi nazik bir halk kahramaru gibi 

bir geydi, Paris yoksulunun ve tehlikeli srmflarmm giivenilir bir destek<;i­

siydi. Giiriinii�e bak1hrsa 1648 ve 1652 y1Ilan arasmda 14. Louis'nin ege­

menligine kargl yiiriitiilen daha sonra "The Fronde" olarak bilinen sokak 

protestolanru kiiriikleyen kigi olmu§tu. 
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Logos'un Eros, diizenin diizensizlik ve i:irgiit adamlarmm 
i:irgiit iizerinde zafer ilan ettiginde hemfikirdiler. Komiinist 
Dogu Blogu §ehirlerini de metala§ml§ kapitalist kar§1tlan ka­
dar ele§tiriliyorlardi. Le Corbusier'in makine estetigi ve "1§1k 
yayan" iitopyasm1 da aynen Modem Mimarlar Kongresi'nin 
§iddetli vah§iligi gibi reddediyorlardi. Keza modem hareketin 
zirvelerinden biri olarak pazarlanan bu ki:itii iinlii devasa ba­
raka bloklar biitiinii ve Oscar Niemeyer'in Brasilia's1 da 
sitiiasyonistlerin son derece nefret ettigi §eylerdi. Biitiin bu 
<;abalar bir §ekilde Lefebvre'nin yakmd1g1 Kartezyen imar 
plamm i<;eriyordu: Bedenin ve zihnin Alphaville'lerini"' olu§­
turan kah imar yasalan ve mekansal bi:ilmeleme. Buna ceva­
ben sitiiasyonistler kentsel kan§1m1 savunmu§lar, rasyonel 
§ehrin i:itesine ula§mak istemi§ler, toplumsal hayata ve kent 
kiiltiiriine cesaret, hayal giicii ve oyunu tekrardan getirmenin 
miicadelesini vermi§lerdi. Burada kritik olan ise "yapay du­
rumlar" kavram1ydi. 

Siyaset kadar oyun da her sitiiasyonist durum i<;in asli 
i:inemdeydi. Ashnda, oyun her tiirden siyaset i<;in de asli 
i:inemdeydi. Oyun siyaseti beslemi§ti ve siyasal insan demek 
Homo ludens [oynayan insan] demekti. Bu fikir, ustahkh bir 
§ekilde Hollandah tarih<;i ve orta<;ag uzmam Johan Huizinga 
tarafmdan ifade edilmi§tir. Debord, 1950'lerin ba§mda sadece 
Huizinga'nm anlayi§ma c;ah§makla kalmam1§, onlan sonuna 
kadar ya§amaya, sitiiasyonist kiiltiiriin bir parc;as1 haline ge­
tirmeye de <;abalam1§hr. Esas olarak 1938'de yazilan bir metin 
olan Homo Ludens'te Huizinga, "Oynayan insan"m Homo 

Jean-Luc Godard'm distopik bilim kurgu ve kara filmi birle�tiren filrni. 

Film gelecekte ba�ka bir gezegende ge<;:mesine ragmen, mekan ve dekor 

kullarummda hi<;:bir i:izel efekt ya da ayrmhh dekor si:iz konusu degildir. 

Film Paris'in mekanlarmda <;:ekilmi�tir. 
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sapiens [Manhkh insan] ve Homo faber (Igi;i insan) s1mflan­
d1rmas1 ii;inde ciddi bir yeri hak ettigini belirtmigti. Huizinga, 
oyunun baghca karakterlerinden birinin, onun ozgi.ir dogas1 
oldugunu ifade ediyordu. Geri;ekten de oyun bir gekilde oz­
gi.irliikle, geri;ek hayahn digma i;1kmakla, kendi oz dogas1yla 
bir eylern alanma girrnekle ilgili bir geydi. Orada oyunun gi.icii 
yatrnaktaydi. "Hayah siislernekte, onun bogluklanm doldur­
rnakta ve bu baglamda vazgei;ilrnez olmaktadir. Oyun birey 
ai;1smdan biyolojik iglev olarak kai;1mlrnazdir ve topluluk 
apsmdan ii;erdigi anlarn, ifade degeri, yaratt1g1 manevi ve 
toplumsal baglar ai;1smdan kisacas1 kiiltiir iglevi olarak vazge­
i;ilmez niteliktedir"4 diye yazrn1gh Huizinga. �arp1gma ve 
savag, Huizinga'mn diigiincesine gore, egit derecede bir oyun 
unsuruna sahipti, Debord'un oynak ve i;arp1grnac1 tutkulanm 
fazlas1yla ategleyen gey de budur. Ortai;ag' da donkigotvari 
govalyeleri de ii;eren ahlak kurallanyla birlikte yap1lan biitiin 
o goz ahc1 turnuvalar, iddialagrnalar ve diiellolar oyun ruhuy­
la doluydu. Huizinga'ya gore "Kiiltiirel iglev olarak i;arp1gma, 
her zaman smirlandmc1 kurallan varsaymakta, oyunsal bir 
niteligin kabuliinii belli bir noktaya kadar talep etmektedir . . .  
Savag, iiyelerinin birbirlerini karg1hkh olarak egit veya hii; 
degilse hak diizeyinde egit olarak kabul ettikleri bir i;ernberin 
ii;inde cereyan ettigi siirece, bir kiiltiir iglevi sayilabilir."5 

"Dururnlar" genellikle zor anlag1hr ve benzer gekilde 
kendi "savag oyunu" kurallan ve manhg1yla rnecazi oldugu 
kadar maddi de olan oyunbaz durumcu icatlardir. Onlara 

Johan Huizinga, Homo Ludens: A Study of the Play Element in Culture (Bos­

ton: Beacon Press, 1955), s. 9; Homo Ludens Oyunun Toplumsal i�levi 
Uzerine Bir Deneme, i;ev. Mehmet Ali K1h<;bay, Ayrmh Yaymlan, istan­

bul, 2010. 

A.g.e., s .  89 
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giiciinii veren §eydir bu bir bak1ma, etkileridir. Durumlar 
anhk olaylardir, devinimli sembollerdir, "olas1hklar toplam1-
dir." Sitiiasyonistler, Jean Paul Sartre'm meseleyi ele ah§ bi<;i­
miyle Lefebvre'nin giindelik hayatm ele§tirisini aym kahba 
dokmii§lerdi. Debord nihayetinde ba§ka dii§iiniirlerin <;oguna 
yiiz vermemi§ olsa da onlann kitaplanm okumu§, onlann bir 
§eylerden haberdar olduklanm ogrenmi§ti. Genel olarak, ha­
yahn ve eylemin (ve siyasetin) bir §ekilde birlikte ele ahnd1g1-
na kahhyordu. Baglam onemliydi. Sartre, varhgm §ekillendir­
diginde ve onun da belirli bir baglamla §ekillendiginde, eyle­
min duruma bagh oldugunda 1srar ediyordu. Ve durum, ya­
§ayan bir §eydi, aynca "otesini ya§ayan" di da, ozgiir dii§iin­
ceye i<;kin olas1hklarla ve kendi durumlarm ve eylemlerinin 
sorumluluklanm iistlenen, bilin<;li olarak se<;en ve hareket 
eden bireylerle doluydu. Durumcular, Lefebvreci "ya§anan 
an" mm yonlendirme konusunda <;ok ge<;ici ve tarihi oldugunu 
ifade ederken aym zamanda bu fikir iizerinde de ufak tefek 
diizeltmeler yapacaklardi. Yeni durumlar diizenlemek istiyor­
lard1; "ya§ama ait yeni mekansal durumlar, birle§tirici ortamm 
ve bir olayla oyunun kolektif orgiitii tarafmdan somut olarak 
ve kasten olu§turuldu." "Yeni giizellik" diye devam eder 
Debord, "sadece bir durum giizelligi olabilir. " Durumlar, 
baglam1 baglama ekleyerek ozellikle statiikonun hiikiim siir­
diigu baglama saldirarak ya da onu parodile§tirerek donii§­
tiirmek iizere tasarlanm1§, ger<;ek<;i ve etkin durumlar olacakh. 
Ortaya <;ikan §ey, Sitiiasyonist Enternasyonalcilerin iddiasma 
gore, "zaman i<;inde davram§m birle§tirici bir biitiinii" diir. 
Burada zaman <;ok kisa omiirliidiir: Her durum, bir yere, ileri­
de, geleceksiz bir yakm gelecege "ge<;i§ yolu"ydu. Ashnda, 
Debord'un 1959'daki filmine gore durumlar, "birka<; §ahsm 
olduk<;a kisa bir zamandaki ge<;i§i"ydi. Erkek bir di§ ses "Bu 
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muhit a�ag1hk burjuvazinin zavalh haysiyeti, sayg1deger mes­
lekler ve entelektiiel turizm i<;in tasarlanm1�h. Ust katlarm 
yerle�ik niifusu, sokagm etkisinden korunuyordu" der ve 
devam eder, " . . .  Hayahm1z bir yolculuk, k1�ta ve gecede. Ge­
<;idimizi anyoruz." $imdi "karmakan�1k bir ger<;eklikti ve 
orada ger<;ekten bulunan �eylerin a<;1ga <;1kmam1� zenginlikle­
rini onun vas1tas1yla ke�fehnemiz gerekiyordu."6** 

Durumlar her �eyden <;ok ambiyans aktanrlar, bu kelime 
sitiiasyonist argoda moda olan bir sozciiktiir. Onceden bo­
liinmii� olan, dokuyu ve kaliteyi yeniden ileri siiren muhtemel 
grup kayg1larm1, ozgiir oyunu overek mekanla yeniden uzla�­
hrm1�lardt. SE' ciler bu giindeme on ayak olmak i<;in giiliin<;, 
aptal ve <;ogu kez zekice yontemler buldular. Bunlardan biri 
derive [ sapma] ya da siiriiklemeydi. SE' cilerin dedigine gore 
bu, "kent toplumunun durumuna bagh bir deneysel davram� 
modu"ydu. Derive, ba� oyunculannm daima yiiriiyerek saat­
lerce ama<;s1z dola�arak ho� miza<;lan ve mahallelerdeki ince 
ayrmhlan tammlad1klan ve surrealist bir gezintiye, <;e�itli 
Paris ge<;itlerinde hiilyah bir yolculuga <;1khg1 kesintisiz bir 
ak1�h. $ehrin bilin<;alhna hafif<;e dokunurlard1 ve ilkel el telsiz­
leri SE' cilerin bazen millerce uzakhktan bile birbirleriyle ko­
nu�abilmelerini saglardt. Bu ger<;ek ve hayali gezintiler saye­
sinde sitiiasyonistler, ama<;s1z gezginciler, kamusal alanlarm 
i<;inde ve d1�mda yer degi�tirerek, psikocografya degirmenle­
rinde oguhnek iizere zengin nitelikli veri biriktirerek modern 

Filmdeki monologlar Situationist International Anthology' de, der. Knabb, s. 

29-33, tekrar bas1ld1. 

•• Filmlerle ilgili <;eviriler; 

http://cyberzenarchy.wordpress.com/2009/09/24/guy-debord­

%E2%80%9Cgosteri-toplumu%E2%80%9D-uzerine-gosteri-toplumu-sade­

icin-ulumalar-ayriligin-elestirisi-birkac-sahsin-oldukca-kisa-bir­

zamandaki-gecisine-dair-in-girum-imus-nocte/ sitesinden ahnm1§tlr - <;.n. 
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avareler haline gelirlerdi.7 1983 y1hnda Sitiiasyonistler tizerine 
yorum yapan Henri Lefebvre, derive'nin "bir teoriden <;ok bir 
pratik oldugunu" dti§tinmti§tiir. "Derive, §ehrin giderek artan 
par<;alanmasm1 ortaya <;1karm1§hr. Tarihi boyunca §ehir bir 
zamanlar gti<;lti bir organik birlikti, ancak bazen bu birlik <;6-
ztiltiyor, par<;alaruyordu ve Sitiiasyonistler §imdiye kadar 
konu§tugumuz her §eyin omeklerini kaydediyordu . . .  Orga­
nik birligi tamam1yla bozulmadan da gittik<;e par<;alanan bir 
§ehir onsezimiz vardi."8 

$ehir plancilan, mahalleleri i§levsel birimlere bolmeye 
ba§lami§h; Paris'te ve ba§ka yerlerde bir<;ok eski ve y1pranm1§ 
ancak yap1sal olarak konuta elveri§li binay1, bazen stratejik 
olarak bazen de zalimce kabul edilen bir ideolojiyle, buldozer­
lerle y1karak bile bile degerlerini dti§tirdtiler ve kentsel yeni­
lenmeyi harekete ge<;irdiler. (Amerika Birle§ik Devletleri'nde 
bu planlama ideolojisi, Jane Jacobs gibi ba§ma buyruk ele§tir­
menlerin ofkelenmesine neden oldu.) Banliyoler merkez ve 
<;evre arasmda daha fazla aynm yarath; otobanlar da bu ayn­
m1 peki§tirdi. Kent, Corbusier'in sava§ narasma dogru ilerledi: 
"Sokag1 oldtirmelisiniz!" "Sokaklar" diyordu bu yan-Parisli 
yan-isvi<;reli soztim ona mimar ve planlaym, "dtizensizligi ve 
ahenksizligi sembolize ediyor." $ehircilikle ilgili kotii olan ne 
varsa, bu makine <;agmda bir §ehri uyumsuz kilan ne varsa, 
i§te bu sokaklarla ilgiliydi. Le Corbusier, "yeniden dtizenle­
me"ye ihtiya<; oldugunu soyltiyordu, §ehrin, yeni bir plana, 

"Introduction to a Critique of Urban Geography" de Debord, 

psikocografyay1 "cografi �evrenin, bilirn;:li olarak i:irgi.itli.i olsun ya da ol­

masm, duygular ve bireylerin davraru�lan i.izerine kesin yasalan ve i:izel 

etkileri" (Situationist International Anthology, s. 5) olarak tarumlar. 

Henri Lefebvre, "Henri Lefebve on Situationist International," October 79 

(1997): 80. 
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toptan bir plana sokaklar gokyiiziinde seyredecek bi\imde bir 
yeniden irn;;aya ihtiyac1 vardi. A§ag1daki tretuvarlar, kafe ve 
kaldmm hayah, ayiklanmas1 gereken 11mantarlard1" ve bunla­
rm yerine \i\ekler -ya da bir /1 siitunlar ormam" - dikilmeliydi. 
Siiriiklenme, biitiin bunlarm ne kadar aptalca oldugunu orta­
ya koyacakh; bu bir 11ay1rma etiidiiydii" ve -a\1k bo§luklara 
dikkat <;:ekerek- mekansal olarak par<;:alanm1§ §ehri birbirine 
teyellemeye <;:ah§ml§h. Debord, 11hayahn iyile§tirilmesine dair 
materyalist bak1§ a\1s1yla nesnel doga iizerinden dii§iinmek 
arasmda bir <;:eli§ki yoktu" diye yazacakh. Tam tersine, bu 
durum materyalist bak1§ a<;:1sma gore neyin zorunlu oldugunu 
degil, halihaz1rda neyin gomiilii, ortiik ve iistii kapah bi\imde 
var oldugunu gosteriyordu. Aym zamanda solcu §ehir planc1-
lanmn ne yapmas1 gerektigine ve herhangi bir sosyalist §ehir 
planlamac1hgrmn neyi kurmas1 gerektigme de i§aret ediyordu. 
Klsacas1 siiriiklenme daha biiyiik bir kentsel ve mekansal tep­
kinin yolunu do§eyecekti: Uniter �ehircilik. 

SE' ci Attila Kotanyi ve ve Raoul Vaneigem uniter §ehirci­
ligin var olan §ehirciligin /1 canh ele§tirisi" oldugunu yazmi§­
lardi. 9 Planlay1cilara, verimlilik uzmanlanna ve herkese tepe­
den bakan o <;:ok siislii ofislerinde oturan tak1m elbiseli adam­
lara kar§l sava§acakh; piyasamn yonlendirdigi §ehirlere, me­
kanlann /1 soyut" metalar haline geldigi, en yiiksek teklifi ve­
ren tarafmdan tekelle§tirilen §ehirlere kar§I <;:ah§acakti. Uniter 
§ehir, fiziksel ve toplumsal yanklan birle§tirerek y1k1c1 ve 
oyuncu olacakti. Unutulmu§ ve ku§atma altindaki ko§e buca­
gm, gizemli yerlerin, bo§alm1§ muhitlerin, avarelerle dolu 
kaldmmlann, donii§lerin, k1vnmlann, bereleriyle park bank-

Attila Kotanyi ve Raoul Vaneigem, "Elementary Program of the Bureauof 

Unitary Urbanism" der. Knabb, Situationist In ternational Anthology i<;inde, 

s. 67. 

206 



larmda oturan ya§hlarm iizerinde duracakh. Burada ongorii­
lebilen tek §ey onun ongoriilemezligi, onun rastlanhsal giicii, 
"ambiyans birligi"ydi. Debord ve Jorn ideal yeni §ehirlerine -
" <;1plak §ehir"lerine - dikkat <;ekmek i<;in standart bir Paris 
haritasm1 par<;alara ayird1 ve uyumlu par<;alan nefes kesici bir 
Dadac1 kolajla yeniden diizenledi. Haritalan, itaate kar§1hk 
olarak ba§kaldirmay1, kesinlikten ziyade §ans1 ifade eden 
psikocografi haritalardi. C::ok az sanat eseri, Debord'un ifade­
sine gore, Paris metrosunun haritasmm giizelligine rakip ola­
bilirdi, ozellikle yaya yolcular i<;in. Bir zamanlar bir arkada§1-
nm Almanya'run Harz bOlgesinde "Londra haritasmdaki yo­
nergeleri korcesine takip ederken" dolarup durdugunu hahr­
lami§h. Debord bu tuhafhklann, "bir giin herkesin iktidannda 
olacak olan mimari ve §ehirciligin eksiksiz in§asma kiyasla 
apk bir §ekilde s1radan bir ba§lang1<;" oldugunu kabul ediyor­
du. Boylesi bir §ey giindelik hayatta bir devrimi ihtiva edecek­
ti. Hal boyleyken, bu arada "par<;ah, daha az zor ger<;ekle§me­
lerin <;e§itli a§amalanru fark edebilecektik." (Daima anla§ilma­
s1 zor olan Debord, Henri Lefebvre'nin Centre National de la 
Recherch Scientifique' de (Ulusal Bilimsel Ara§hrmalar Merke­
zi) <;agmc1s1 oldugu, giindelik hayat iizerine 1961'deki bir 
konferansta kayda almm1§ bir konu§masmda, Marksist kimli­
gini, bizzat olmasa bile, kesin olarak masarun iizerine koymu§­
tu: "Bir hayli belirsiz bir gelecege mahsus olmayan giindelik 
hayatm devrimci donii§iimii, kapitalizmin geli§imi ve onun 
katlarulmaz talepleri -modem kOleligin peki§tiricisi altemati­
fi- tarafmdan bir anda oniimiize konuldu; bu donii§iim meta 
formunda birikmi§ tiim tek tarafh sanatsal ifadelerin sonunu 
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gosterecek ve ayru zarnanda uzrnanla§Inl§ siyasetin de sonunu 
belirleyecekti. ) 10 

Siti.iasyonistler burjuva §ehirlerinde anahtar kabul edilen 
davram§lar ve anlarnlarla oynarnak ic;in detoumernent'i (yo­
ni.inii degi§tirrne) ya da gasp1 uygularnaya koyacaklardi. Ge­
cekondula§rna, binalann ve caddelerin i§gali detournement'in 

klasik omekleridir; grafiti ve "ozgiir c;agns1rnsal" di§avururn­
cu sanat gibi. Ne kadar a§m olursa o kadar iyiydi: Turn bu 
eylernler a§mya kac;acak, k1§kirtacak ve itiraz edecekti. Bir 
§eyleri alt ii.st edecek, yerecek, intihalle parodisini yapacak, 
arnbiyans1 c;ozecek ve yeniden kuracag1 sokaklardaki digerleri 
birlikte insarun kafas1run ic;indeki ba§kaldmy1 sahverecekti. 
insanlan bir zarnanlar dii§iindiikleri §eyleri dii§iinrneye ve 
yeniden dii§iinrneye zorlayacakh; s1khkla giilrnek mi aglarnak 
rn1 gerektigini bilerneyecektiniz. �oyle ya da boyle, 
detournement goz ard1 edilerneyecekti. 0 bir propaganda arac1, 
ofke uyanlrnasiyd1, daha fazla hareketi diirti.ileyen eylerndi. 
Bu bir "inkar ve ba§lang1c;ti ." ilharn alrnak ic;in Debord, Comte 
de Lautrearnont rnahlas1ru kullanan §air kahrarnam Isidore 
Ducasse'ye geri dondii. Lautrearnont'un kiilliyah kiic;iikti.i, 
gerc;ekten de sadece deh§etli bir on-surrealist olan klasik 
Maldoror (1868-69) ve vecize kabilinden diizyaz1 Poesies (1870) 
etrafmda doniiyordu. "Bu yiizyilm §iirsel inlerneleri safsata­
dan ba§ka bir §ey degildir" diye ba§hyordu ikinci eser. Debord 
Lautrearnont'un dehasma sayg1 gosterrni§ ve onun 
detournement'in gerc;ek rnucidi oldugunu kabul etrni§ti. 
Poesies'in ikinci boliirnii, Blaise Pascal ve digerlerinin iinlii 
dortliiklerini ve rnesellerinin birc;ogunu tersine c;evirrni§tir. Bu 
ters c;evirrne ne kadar rnanhkh olursa detournement'in o kadar 

10 Guy Debord, "Perspectives for Conscious Alterationas in Everyday Life" 

der. Knabb, Situationist In ternational Anthology ii;:inde, s. 75. 
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az etkili oldugunu si:iyliiyordu Debord. Nitekim 
Lautreamont'un manhks1z edebi hayal giicii Debord'un kendi 
siyasi hayal giiciinii uyand1rd1. Debord onun ilgirn; dilbilimsel 
tersyiizlerini hayata gec;irdi, onlan pratikle§tirdi ve kent ters­
yiizleri haline getirdi. Debord' a gore Lautreamont iktidann 
anlam iizerindeki gev§ek kavray1§m1 gi:isterdi, anlamm anlam1 
-sanatsal, ekonomik ve siyasi olsun- aslmda herkese apkh. 

Uniter §ehirciligin i:iziinde c;ok say1da bina detournement'i 

yatmaktadir. En iyi i:imek Constant'm prototip §ehri, Yeni 
Babylon' dur, Babylon'un Protestan geleneklerinin birligini 
ki:itiiliik ve fuhu§la kasten ters c;evirme dii§iincesidir akilda 
olan. ("Yiice Babylon, orospulann ve diinya nefretlerinin ana­
s1", diye yazar Esinleme [17:5]) .  Sitiiasyonistlerin elinde - zina 
ve pislik korkusunun §ehir korkusuyla derinden bagh oldugu 
- �eytanm lanetlenmi§ §ehri, biiyiik fahi§e Babylon birdenbire 
gelecegin iyi §ehrine di:inii§iir. Debord Constant'm c;izim tah­
tasmdaki ilk hayallerini hevesle selamlarken, 1959' da kalan bir 
kt§ gecesinin ismini tasarlamI§h. Constant'la olan arkada§hk 
ili§kisi sonuna yakla§IDI§ olsa bile o isim degi§medi. Proje ilk 
kez bir yil sonra Essen Hollanda' da kamuya sunuldu. i§te o 
zaman Constant, mimarhk meslegine etkileyici bir hareket 
c;ekti; 1sran §uydu: Mimarlar, vurgulanm bic;imden atmosfere 
-ambiyansa- kaydirmah ve bunu "o kadar ki:ikten yapmahlar 
ki, mimari kendiliginden kaybolsun." 11 

Constant ise yollan ve mekanlan, bazen var olan §ehir 
manzaras1, bazen de biitiiniiyle yeni bir §ehir iizerinde oyna­
yarak, ba§ka yollan ve mekanlan onlarla list iiste getirerek, 
daha havah gec;itler ve korkunc; manzaralar in§a ederek siiriik­
lenmeyi bic;imlendirmeye ugra§h. ic;erik, doku ve topografik 

11 Mark Wigley, Constant 's New Babylon: The Hype-Architecture of Desire 
(Rotterdam: Olo Publishers, 1998), s. 34'te almhlanrn1§. 
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fanteziyle dolu bir kent \evresi onerdi. Constant'm planlann­
dan bazilan ne§eli, parlak renkli yap1sal olarak \oziilmu§ 
manzaralar ve fiitiirist §ehirlerin plastik cam modelleridir; 
birka\I ger\ekten devasa U\ak hangarlarma ve yans1 bitmi§ 
ah§veri§ merkezleri, \elik iskeletli bo§luklanyla buyiik kons­
triiksiyon sitelerine benzer; digerleri de gorkemli Piranesici 
labirentlerdir. Bunlar, Marx'm "her birinin ozgiir geli§iminin 
tiimunun ozgiir geli§imine bagh oldugu" normatif iyi ya§am1-
ru hem ara\ hem de sonu\ yapmak i\in kendilerince benzersiz 
halleriyle uniter §ehirciligi "somutla§hrma"run ham \abalan­
dir. Yeni Babylon'da tiim faydah, ancak tekrarlanan eylem 
ozdevinime maruz kahyordu ve kitlesel duzeyde seferber 
edilen teknoloji saghkh bir dozda bo§ zamaru garantileyerek 
insanlan giindelik zorunluluklann agir yiikiinden muaf tutu­
yordu. K1thg1 ge\mi§te birakarak tiiketim maddelerinin ure­
timinin rasyonalizasyonuyla birlikte topragm ve uretim ara\­
larmm kolektif mulkiyeti gibi buyuk kurumsal donu§umler de 
olacakh. Constant'm §ehri, uniter §ehirciligin kendisi gibi -
detournement ve suriiklenme gibi- §ehirciligin "yalan"m1 da 
ortaya \Ikard1; yabancila§ma adma yonunu degi§tirdi: "Surek­
li olarak kendimizi ko§ullanma ozanlarma kar§I savunmak 
zorunday1z - mesajlanru durdurmak, §arkilanru ters yiiz et­
mek i\in." 12 

Off, Gern;:l ig imin Gece leri : Debord ve Par is  

Debord §imdiye kadar kar§1la§hg1m1z diger bir\ok Marksist 
arasmda en ozgiin olan ki§idir: 0 Paris'i sevdi. 0 §ehirde 
dogmu§tu, oras1 onun ugrak yeriydi, laboratuanydI. Butiin 

12 "Elementary Program of the Bureau of Unitary Urbanism", der. Knabb, 

Situationist International Anthology. 
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eziyetlerinin zahmetine fazlas1yla ki§isel ve fazlas1yla siyasi 
olarak katlandi. 0 bir yere, bir halka ait olan Parisli bir orga­
nik entelektiieldi; hal bOyleyken giderek artan bir §ekilde bu 
aidiyet ve kendi tiirii tehdit edildi. Debord, y1llar boyunca 
1971 y1lmda yiiksek hizh banliyo trenine (RER) yol a\mak i\in 
y1k1lan Les Halles' e, yani eski meyve ve sebze hallerine bir ta§ 
ahm1 uzakhkta ya§adi. (Alh y1l soma tamamlanan Pompiou 
Center da eski kom§usunun kaderini belirledi. ) Debord'un 
dogal ortam1, tam olarak Saint Jacques Caddesi ile Roger 
Collard Caddesi, Saint Martin Caddesi ile Greneta Caddesi; ve 
du Bae Caddesi ile Roger-Collard Caddesi'nin birle§tigi kav­
§aga, U¢ncii ve Be§inci Semt'te Les Halles ve Pantheon ara­
smdaki Seine Nehri'nin her iki k1y1sm1 da kapsayan kii\iiciik 
bir alana kar§Ihk geliyordu. "Hi\bir zaman ya da neredeyse 
asla bana miikemmel bir §ekilde uyan bu alam terk etmeyece­
gim" diyerek bunu kabul de ediyordu Debord. Ancak 
1970'lerden soma "§ehir yagmaland1gmda ve orada siirdiirii­
len ya§am tiirii tamam1yla yerle bir edildiginde" 13 gittik\e 
daha fazla yurtd1§ma \Ikmaya ba§ladi. 

Bu \evrede Henri Lefebvre, daha soma, yakla§ik 1957' den 
1962'ye kadar siiren arkada§hklanm hahrlamI§hr. Sosyoloji 
profesorii, o zamanlar Strazburg'da ders veriyordu ve 1958 
yilmda orada diger gen\ sitiiasyonistlerle tam§h ve onlara 
ders verdi. Lefebvre'ye gore, Debord ve Michele Bernstein 
"Saint Martin Caddesi iizerinde stiidyo tipi bir evde, karanhk 
bir odada, zerre kadar I§Iks1z . . .  berbat, ancak aym zamanda 
olduk\a dii§iinmek ve ara§hrmak a\1smdan olduk\a gii\lii ve 
aydmhk bir yerde"14 (Sitiiasyonist Enternasyonal) birlikte ya­
§Iyorlardi. Debord'un nas1l ge\indigini kimse bilmiyordu. i§i 

13 Debord, Panegyric, s. 43-44. 
14 "Lefebvre on the Situationist International," s. 69-70. 
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yoktu ve olmasm1 da istemiyordu, onun yerine <;ogu �ehir 
sakini i<;in <;oktan kaybolmu� zengin ve mutlu bir yoksulluk 
i<;inde ikamet etmeyi tercih etmi�ti. Paris'te kiralar o zaman 
katlamlabilir seviyedeydi, bele� seks miimkiindii, soguk su 
almabiliyordu. Debord 1978'de bir filmde, "Paris'in suikas­
h"na kar�1 yakhg1 ag1tta �oyle dedi: "Modem meta, bir sokaga 
yapilabilecek her �eyi gosterme a�amasma heniiz gelmedi."15 

"Bir zamanlar insanlarla dolu bir �ehirde nas1l da tek ba­
�ma oturur!" .  Kotiimser bir Parisli, buradaki tonun matem 
dolu oldugunu soyler: Bu matem, Debord'un biitiin en iyi 
<;ah�malan gibi aynca muazzam bir Jirik giicii ve giizelligi de 
sergiler. Hiiziinlii melankolisi, sevgilisi en giizel donemindey­
ken kollannda Olen birinin hiizniidiir, "o s1rada diger tiim 
biiyiik �ehirlerin oliimiine neden olan oliimciil bir hastahk ve 
bu hastahgm kendisi bir toplumun maddi <;okii�iiniin belirti­
lerinden yalmzca biridir. Ancak Paris'in <;ok daha fazla kay­
bedecek �eyi vardi. Son bir kez <;ok gii<;lii bir ate� yanarken bu 
kentte gen<; olmak biiyiik bir liituftu" . 1950'lerin sonu ve 
60'lardaki ucuz kafeler ve barlar, Latin Mahallesi'nin radikal 
ortam1, Marais'in lumpen proletaryas1 Debord i<;in gii<;lii ya­
nan bir ate�ti, Art Blakey' in "Whisper Not" fonuna zit bir par­
lakhkh. Kotii �ohretli, pespaye bir sitiiasyonist mekam du 
Four Caddesi iizerindeki Chez Moineau, Cafe de Flore'nin 
sosyetik varolu�<;U diinyasma yakm ama mii�teriler yoniinden 

ts Louis Chevalier'im 1 977 tarihli ba�hg1 The Assassination of Paris elbette 

Debord' un bayild1g1 bir metindi; ama o bir �ey gormii�tii. Panegyric' de 
�oyle yazar: "O zamanlar �ehirde en azmdan iki diiriist adam sayilabili­

yordu" (s. 46). In Girum Imus Nocte et Consumimur Igni'de sinemaya ozgii 

sunusu "Cece dola�1yoruz, dola�1yoruz ve ate� bizi yiyip bitiriyor" anla­

mma gelen Latince bir m1srad1T. Bu senaryo Lucy Forsyth tarafmdan ingi­

lizceye \evrildi ve 191 1'de Londra'da Pelagian Press tarafmdan yay1m­

land1. 

2 1 2  



neredeyse kilometrelerce uzaktayd1. Debord'un peri§an man­
tosunun albnda efsanevi bir ayya§ vard1, Chez Moineau'nun 
ve miidavimlerinin Albert Camus, Jean-Paul Sartre ve Simone 
de Beauvoir degil de kabaday1lann ve gangsterlerin, fahi§eler 
ve pezevenklerin, okulu terk edenlerin ve firarilerin, kii0ik 
sw;lulann ve tutuklulukta gei;en siire indiriminden sahverilen 
alkoliklerin Frani;ois Villon'un modern sui; ortaklan ve Louis 
Ferdinand Celine, Pierre Mac Orlan ya da Jean Genet' in sayfa­
larmdan uyumsuz karakterlerin miidavimi oldugu diger ba­
takhane Paris barlannm diizenli miidavimiydi. "Aykm 70'ler" 
nihayet bu kanunsuz, alacakaranhk diinyay1 ugurlayacakh.16 

Orada, biri bir kez sarho§ olurdu ve bu bir omiir boyu sii­
rerdi. Bu kibar fahi§eler s1mfi Debord ii;in daimi bir oyun ve 
macera kaynag1yd1, Georg Simmel'in "Metropol ve Zihinsel 
Hayah"mm 2. K1sm1 gibi ya§anan bir ya§amd1 bu. "O zaman­
lar Paris" diye yazm1§h Debord, "biitiiniiyle asla uykuya dal­
mazd1 ve birini ba§tan 9kararak her gece iii; kez muhit degi§­
tirmesine izin verirdi." Dahas1 "caddelerinde on kez barikat 
kurulmu§ ve krallarma yol verilmi§ bir halk kalm1§h geriye. 
Bu oyle bir halkh ki, gei;imini goriintiilerle saglamad1 . . .  evler 
merkezde terk edilip gidilmedi, seyircilere de sahlmad1" . Boy­
lece, §ehir "ele avuca s1gmaz ayak tak1m1" ii;in, "diinyanm tad1 
tuzu" i§i;i sm1fi ii;in, "sadece daha fazla 1§11 l§Il olmas1 ii;in 
gayet samimi bir :;;ekilde diinyay1 ate:;;e vermeye koyulabilen 
insanlar" ii;in yine de siireye ve mekana sahip oldu. Aslmda 
:;;ehir o kadar giizeldi ki biri;ok insan, ba:;;ka herhangi bir yerde 

16 6. Yerle�im bolgesinde 22 Rue du Four'daki Chez Moineau'nun orijinal 

mekanmda bugiin daha �ok aromah kokular ve bitkisel ila� iizerinde uz­

manla�an a�m resmi bir kurulu� bulunur. $aka ya da ironi olarak alg1-

lanmasm ama .,:evresini sonsuz liiks butikler ve turist kafeleri ve biiyiik 
antika diikkanlan sarm1�hr. 
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zengin olmaktansa orada yoksul olmay1 yegledi. Debord, ora­
da, "bag1ms1z bir hayat" siirdiirebildi. 

0 zamanlar Cezayir meselesi, Frans1z solcu soylemine 
hakim olmugtu ve Debord 1956'dan ve Fidel'in Kiiba'da ikti­
dan ald1g1 1959' dan soma devrimci yenilenmenin dalgasma 
kahldi. Ancak geleneksel soldan ka�mm1gh (ve daha soma 
Castro'nun tek parti yonetimini mahkum etmigti) .  Partinin ig�i 
konseyleri lehine oncii roliinii reddederek Stalinizm ve Sov­
yetler Birligi'ni itham eden Tro�kistlerden aynlan Cornelius 
Castoriadis'in Sosyalizm ya da Barbarhk grubuna dahil oldu. 
Debord, Sosyalizm ya da Barbarhk'ta <;ok takilmam1g olsa da 
etkisi uzun siire devam etti. Erken donem Marx'm ve ozellikle 
Tarih ve Smzf Bilinci eseriyle altematif Marksizm forumlannda 
sert tarh�malara neden olan Georg Lukacs'm etkisi de uzun 
siirdii. (Lukacs'm metninin bir<;ok boliimii 1957-58 boyunca 
Arguments dergisinde yaymlanm1gh.) 

Debord Lefebvre'nin yaphg1 gibi, Hegelci Marksizm'i be­
nimsedi ve oznelligi ve srmf bilincini devrimci proleter hare­
ketin temel bilegenleri olarak gordii. "Omurgas1z" yorgun 
parti ah Louis Althusser' e ay1racak hi<; vakti yoktu giiphesiz. 
Lukacs'm geylegtirme kavram1yla geylerin diinyasmm insanla­
rm diinyas1 iizerindeki zaferini dile getirmesi, Debord'un kent 
oznelliginin yabanc1la�mas1 ile gehir mekarunm metalaghnl­
mas1 arasmdaki bag1 tasarlamasma yard1m etti. Ancak 
Debord'un talep ettigi devrimci praksis <;egidi savag<;l bir stra­
tejiydi. Savagtan, savag teorisinden ve savagm ger<;ek tarihin­
den biiyiilenmigti ve y1llarca savagm manhg1 iizerine araghr­
ma yaparak, hatta kendi masaiistii oyunu Kriegspiel'i icat 
ederek ger<;ek savag iizerine <;ahgma yapacakh: "Bu oyunu 
oynad1m ve hayahm1 <;ogu kez zor idare ettigim zamanlarda 
ondan <;1kard1g1m derslerden faydaland1m - Aynca kendime 
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bu ya§am ic;in oyunun kurallanru koydum ve onlara uy­
dum."17 

Bu ortamda, Debord'un devrimci oyununda geleneksel 
Marksistler oldugu kadar Carl von Clausewitz, Sun Tzu ve 
NiccolO Machiavelli de boy gosterdi. Panegyric'te §Una dikkat 
c;eker: "Sava§ di.inyas1, en azmdan aptal iyimserlik faslma yer 
birakmama avantaj1ru sunar" . Clausewitz' in oltimi.inden sonra 
yaymlanan Lenin, Troc;ki, ve daha sonra Mao Zedung kadar 
Marx ve Engels'i de aym derecede etkileyen Sava$ iizerine 

(1832-37) adh klasik metni adeta mercek altma alm1§hr. 
Clausewitz Napolyon c;agmda askeri sava§ deneyimi kazan­
IDI§h. Prusya bolgesinde askeri hapishanede yatm1§, 1806' da 
Frans1zlar tarafmdan esir ahnm1§, otuz sekiz ya§mda ti.imge­
neral ri.itbesine ytikselmi§, Leo Tolstoy'un Sava$ ve Bari$'mda 

karakterle§tirilmi§ ve Prusya'nm yeniden dirilmesinde ve 
Napolyon Bonaparte'm 1815'te Waterloo'daki son yenilgisinde 
onemli rol oynami§h. Clausewitz, okumay1 da seviyordu ve 
Berlin' in entelekti.iel c;evrelerinde aym olc;tide faaliyet gosterdi. 
Aslmda sava§a kar§I yakla§1m1 belirgin bir bic;imde diyalektik­
ti ve bu tutum onun "gerc;ekc;i" tammm1 insan dogasmm za­
y1fhklan ve fiziksel ve psikolojik dtinyalarm karma§as1 ve 
dogrusals1zhg1yla yi.izle§tirdi. Debord, Clausewitz'in c;ok s1k 
almhlanan "sava§ sadece siyasetin ba§ka arac;larla devam1d1r" 
sozleriyle ayru fikirdeymi§ gibi gori.intiyordu ancak olan tam 
tersiydi. Sava§ siyasetti, siyaset sava§h, sava§ yarat1Clyd1 ve 
siyasi §iddet kac;irulmazdi. 

Debord'u sefahat dti§ki.inti nihilistlikle suc;layanlar, bu 
nedenle onun gerc;ekten planlanm1§, hassas ve Apollonvari 
siti.iasyonist stratejisinin boyutunu gozden kac;irmaktadirlar. 

11 Debord, Panegi;ric, s.  63-64. 
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Debord Clausewitz'i §air kahramanlan ve arkada§lanyla bir­
likte Paris caddelerine gotiirmii§tiir. Orada, herhangi bir 6n­
g6riilebilir sentez ya da 6nciil bir sonw; olmaks1zm saldm ve 
savunma, tez ve antitez, dii§iince ve eylem arasmda meyleden 
11gen;ek sava§" vard1; 11kag1t iistiindeki sava§" degil. Tek bir 
§ey Clausewitz (ve Debord) i<;in kesindi: Miicadele ka<;milmaz­
d1 ve <;ok iyi egitilmi§ d6vii§ ve gerilla birimleri gerekliydi. Bu 
6zellikle §Unun i<;in ka<;m1lmazd1; /1 gosteri§li" tiiketici kapita­
lizm, Debord'un Paris'ini yiyip kemirmekle me§guldii. Ve 
onun ihti§am1 her yere yay1hyordu. Lefebvre, derinle§irken 
kendini s1gla§hran, derini yiizeye, §eyleri §eylerin 11g6riintii­
sii"ne donii§tiiren yeni ba§layan 11g6steri toplumu"nu sapta­
IDI§h; Herbert Marcuse ve /1 ara<; mesajd1r" fikrinin sahibi 
Marshall Mcluhan da ayru saptamay1 yapm1§h. 

Ancak Gosteri Toplumu'nun ba§I <;eken ve en ac1mas1z 
muhalif teorisyeni de Debord olmu§tur. Etkileyici kitab1, bir 
diizine ba§ka dile <;evrildiginden sayesinde gosteri§li canava­
rm midesine kadar inmi§tir. Debord kitapta Marx'm analizini 
yeni mertebelere ta§1rken ayru zamanda meta lojistiginin nasil 
yeni derinliklere niifuz ettigini gostermeye <;ah§mI§hr. Vecize 
tarzmda ve ironiyle ve birka<; Nietzschevari k1vnmla <;e§nilen­
dirilmi§ 221 k1sa, tuhaf, zekice tez, Marx'm 11Feuerbach Dzeri­
ne Tezler"ini arumsahr. Ger<;ekten de tezlerin i<;erigi, gen<; 
hiimanizmi olgun ekonomi politikle birle§tiriciydi ve gii<;lii bir 
§ekilde Marksistti. Onunkisi, radikal bir ele§tiri ve militan bir 
silahlanma <;agns1ydi. Teorik yorumu feti§izmi bo§a <;1karma­
ya, yabancila§may1 adlandirmaya <;ah§1yordu; muhtemel sa­
va§ pghg1 ise Sol'u 6rgiitlenmesi ve harekete ge<;mesi i<;in 
canland1rmay1, uyuklayan hareketsizligi sona erdirmeyi ve 
gosteri§li 11tema§a" ile yiizle§mek i<;in etkin insan faaliyetinin 
giiciinii toplamas1ru istiyordu. Debord'un Frans1zca 3. Bas-
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k1'ya yazd1g1 onsozde belirttigi gibi Gi:isteri Toplumu'nu "goste­
ri toplumuna bilin�li bir §ekilde zarar vermek amac1yla yazil­
d1gm1 goz oniine alarak okumak gerekir." Gosterilmekte olan, 
yeni, geli§en bir maskeyle ambalajlanm1§ eski bir dii§mandL 
"insan etkinliginde ak1§kan halde var olan her §eyi kendi i�ine 
alan ve onlan ya§anmI§ degerin negatifi olarak formiile etmek 
suretiyle biricik deger haline gelmi§ nesneler olarak donmu§ 
halde sahiplenen gosterinin bu temel hareketinde, eski dii§­
mamm1z metay1, olduk�a karma§tk ve metafizik inceliklerle 
dolu olmasma ragmen ilk bak1§ta onemsiz ve apapk bir §ey­
mi§ gibi goriinmeyi �ok iyi bilen metay1 goriiriiz" diye uyar­
IDI§hr Debord. is  

Gosteri ler in  M uazzam Bir i kimi 

Fransa' da i§�i sm1fmm sorunlan ve ger�ek�i bir kayna§ma 
yiikseldiginde 1967'deki kavganm i�ine giren Gi:isteri Toplumu, 

Sitiiasyonist Entemasyonal'in teori (ve terapi) kitab1dir. Bu 
devrimci hararetin yiikselmeye ba§lamasmdan bir yil onceydi. 
Bu, siyasi (durum) baglam1, kiiresel ekonomik baglam1 ve kent 
baglam1m a�1klayan teoriydi. Dii§manm maym tarlalanm 
tammhyordu ve bir kuzeybah Marksist ge�idinin haritasm1 
�1kanyordu. Parke ta§larmm altmdaki §ehir siperlerini kaz1p 
pkanyordu. Marx'm metamn "deger bi�imi" gibi, Debord'un 
iddia ettigi metamn "gosteri bi�imi" tarihsel ve stratejikti. 
Gosteri§li toplum ayrz�manm a§m §eyle§mi§ diinyas1yd1: i§�iler 
kendi eylemlerinden, emek iiriinlerinden, i§ arkada§lanndan 
hatta kendi kendilerinden bile ayn§IDI§h. $eyle§tirme, bir §ey 
inkar edildiginde, dii§iinen ozneden uzakla§hnld1gmda, bir 

is Guy Debord, Thesis 35, Society and Spectacle i.;:inde (Detroit: Black and Red 

Books, 1977); rnetinde bundan sonra parantez i.;:inde belirtilrni�tir. 
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nesnenin yerini ald1gmda, kendine d1§sal, kendine kar§I, zihni 
zorla eylemden ve zihni kendinde koparan bir §ey haline gel­
diginde meydana gelirdi. Bu diinyada, birlik, ayirma anlamma 
geliyordu. Meta diinyay1 ne kadar birle§tirirse ve evrenselle§­
tirirse i§<;ilerin bilinci o kadar zapt edilir ve pari;alamrd1. Bu, 
Lukacs'a ve Marx'm metalar ve yabancila§ma feti§izmine uy­
gun olan diinyayd1, ancak Debord onlarm bakI§InI i;ok daha 
biiyiik, i;ok daha tutkulu bir diizleme yoneltti. Lefebvre meta 
bii;imini giinliik hayatla baglanhlandird1 ve soyut zamam 
( deger) anonim soyut mekanla ili§kilendirdi; §imdi de Debord, 
giindelik, soyut mekanm, gosterinin kendisinin bir sureti ol­
dugunu ileri siirmii§tii. "Gosteri paramn oteki yiiziidiir: Bii­
tiin metalann soyut genel e§degeridir" (Tez 49). 

Kapital'in ba§langicmda Marx, 19. yiizyil kapitalizminde 
zenginligin nas1l, "metafiziksel ustahklar ve teolojik aynnh­
lar" a bagh maddelerin, "metalann muazzam birikimi" olarak 
goriindiigune dikkat i;ekmi§ti. Gosteri Toplumu'nun 1 .  Te­
zi'nde Debord, Marx'1 yorumlar: "Modem iiretim ko§ullanmn 
hakim oldugu toplumlarm tiim ya§am1 gosterilerin ui;suz 
bucaks1z birikimi olarak goriiniir." "Dolays1zca ya§anmI§ olan 
her §ey," diye yazar Debord 20. yiizyil ortasmdaki kapitalizm 
ii;in "yerini bir temsile b1rakarak uzakla§IDI§hr." Bu "bir sahte­
diinyayd1"; uzmanla§IDI§ imajlann, kiiresel uydu aglanmn ve 
ileri teknoloji aygitlar ve i;oklu ortamm hiikiim siirdiigu ve 
"otonom imajlar" olarak uyum ii;inde oldugu ve <;e§itli iktidar 
elemam tarafmdan desteklendigi bir ya§am. Debord' a gore bu 
diinya, "dogrunun bir yanlI§ an oldugu bir allak bullakhk"hr. 
Ustelik bu yanh§hk "bir birle§tirme arao" olarak hiikiim su­
rer; "aldahlm1§ bakI§In yeri"dir (Tez 3). (Ao bir §ekilde tarih 
bu tammlamalan degi§tirmedi. Arhk reel hayat geri;ek ya§ama; 
baytlar haklara, kurumsal terfi sivil ayaklanmaya galebe i;al-
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m1§h.)  Boyle bir diinya Debord' a gore '"Goriinen gey iyidir, iyi 
olan gey goriiniir' der bagka bir gey demez" (Tez2) . Giderek 
artan bir gekilde "oyle" oldugu i<;in oyle yapdmi§h.19 "Gosteri" 
diye yazar, "oyle bir birikim agamasmdaki sermayedir ki imaj 
haline gelir" (Tez 34) . 

Kapital'in ilk bOliimiinde Marx bir metarun fizikselliginin, 
onun a§ikar "§eyligi"nin onu yapan toplumsal ili§kilerle nere­
deyse hi<;bir bag1 olmad1gm1 iddia ediyordu. Bir "gey" olarak, 
i§<;iler ve mal sahipleri arasmda, asgari iicret emek<;ileri ve 
zengin patronlar, fabrika i§<;ileri ve "para babalan", "U<;iincii 
Diinya" h1rs1zlan ve Wall Street borsacdan arasmda herhangi 
bir toplumsal ili§ki gormek miimkiin degildi. Bu maskeli etki 
bildigimiz gibi Marx'm feti�izm addettigi bir geydi. Bizden 
bellek yitimimizi, miyoplugumuzu irdelememizi, geylerin 
kokenini derinlemesine incelememizi, burjuvazinin yalanc1h­
grm ve ideolojisini apga <;1karmarmz1, ger<;ekle ilgili daha sii­
re<;sel ve bagmhsal bir anlay1§ kazanmam1z1 istedi. Bu pers­
pektif degigiminin solculan gii<;lendirecegini, toplumda yeri­
mizin ne oldugunu ve degi§imi ger<;eklegtirmek i<;in radikalle­
rin ne yapmas1 gerektigini vurgulayarak toplumun ger<;ekten 
nasd igledigine dair daha biitiinliiklii bir bak1§ saglayacagm1 
sezmi§ti. Ancak §imdi Debord'un iddiasma gore, bu radikal 
degi§im gorevi, geyleri insan ili§kilerine ve daima geylerin 
imajm1 maddi nesnelerin kendisine iistiin tutan bir kapitalizm 
olan gosteri kapitalizminin ilerleyigiyle daha zorlagml§h. Arhk 
bir fetigizm goriinmiiyor gibiydi ve s1rf bu nedenle feti§izm 
daha bir karmag1k, inat<;1 ve ayarhc1 olmugtu. Artik gosteri§li 
imajlan unutmak istememizi zorluyordu, aslmda unutmam1z 

19 "Preface a la Quatrieme Edition Italienne de la Societe du Spectacle," 

Commentaires sur la Societe du Spectacle (Paris: Gallimard, 1992) i\inde, 

s. 145. 
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gerektigmde 1srar ediyordu. Onlar "Giindelik varolu:;;un ze­
min diizeyinde biriken inatp sisler" di.20 

Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarz'nda (1844), Marx bir i§c;inin 
"c;ah§irken kendini teyit etmez, kendini inkar eder, kendini 
zavalh ve mutsuz hisseder, ozgiir zihinsel ve fiziksel enerjisini 
geli§tirmek yerine bedenini kangrenle§tirir ve zihnini harabe­
ye c;evirir. Bu nedenle i§c;i ancak c;ah§mad1gmda kendini ozgiir 
hisseder, c;ah§irken kendini hissetmez. �ah§mad1gmda evin­
dedir, c;ah§hgmda evinde degildir" der. 21 Debord ise §imdi 
i§c;ilerin arhk c;ah§mad1klarmda bile evde olmadtklanm ekler; 
i§ ve ev, iiretim ve yeniden iiretim -giindelik hayahn toplam1-
degi§im degeri tarafmdan topland1gmda, somiirgele§tiginde, 
istila edildigini farz edersek evde arhk kendileri degildirler. 
"Gosteri metanm toplumsal ya§am1 tiimiiyle i§gal etmeyi ba­
§ard1g1 andir" diye yazar (Tez 42) . Bo§ zamanlarmda i§c;iler 
tiiketici, s1rf para ta§tylCllan haline gelirler, ozel ya§am rek­
lam, moda, tiiketime hazir ve i§lenmi§ gida, sinema ve pop 
yild1zlan ve goz ahc1 diziler, zaten elde edebileceginiz bir §eyi 
bir bedel kar§1hgmda hayal etme alam haline gelir. Bo§ zaman 
ve i§ zaman1 "gosteri§li zaman"da kahla§mt§hr. Ekonomiyi, 
siyasal olaru ve ozel ya§arm ayiran tiim s1mrlar boylelikle or­
tadan kaldirilm1§hr, "modern toplumun tiiketilebilen biitiin 
zamam, kendilerini toplumsal olarak orgiitlenmi§ zamamn 
kullammlan olarak piyasada dayahlan c;e§itli yeni iiriinlerin 
hammaddesi olarak ele ahnma noktasma vanr" (Tez 151) .  

Modem gosteri kapitalizminde Marx'm "yabancilam1§ 
emek"i, bir soyutlamaya, metruk bir hale donii§tiiriilmii§, bir 
"yanlt§ zaman bilinci"ne, "yabancrla§ffil§ hayat"a genelle§ti­
rilmi§ti. Bu nedenle Debord ic;in gosteri§li zaman ebedi bir 

w A.g.e. 
21 Karl Marx, Karl Marx - Early Wiritngs, s. 326. 
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�imdiyi, oli.i.mi.in reddini, bir Disney simi.ilasyonunu, "gen;ek 
sahte"yi, gerc;ek Truman Show'u temsil eder. Gosteri, kapita­
lizmin tasarrufunu ve tarihin ve haftzamn a�ag1lanmas1m 
gosterir. Zamamn ele ge<;irilmesi ve a�ag1lanmas1 benzer �e­
kilde Lefebvre'nin de one si.irdiigu gibi piyasamn soyut bir 
mekam olan mekamn ele ge<;irilmesine ve a§ag1lamasma da 
i§aret eder. Mekan da zaman gibi orgiitlenmeli, di.izenlenmeli 
ve korunmahdir. Ba�1bo§ eski sokaklar gosteri§li stati.ikoyu 
tehdit eder ve "bi.iti.in yerle§ik iktidarlann sokaktaki diizeni 
saglama ara<;lanm arhrma <;abas1, sonunda sokagm ortadan 
kaldmlmas1yla doruk noktasma ula�ir" (Tez 172). Kapitalist 
iiretim, mekam birle�tirmi§tir ve Debord Marx'm Komiinist 

Manifesto' sunda belirttigine uygun olarak "bu homojenle�tir­
me giicii her ti.irlii C::in Seddi'ni yerle bir etmi� olan agir top­
tur" diye iddia etmi�tir (Tez 165). Bi.iti.inliiklii mekam kendi 
imajmda i.irettik<;e, kapitalist §ehirciligin ger<;ekten tasarru­
funda olan her §ey, teknik ve teknolojik gi.icii bu ama<;la top­
lamakhr. Sistemin kii<;i.ik teknik sorunlar olmadan <;ah§mas1 
"tecrit edilmi§ bireylerin" "yeniden ele ge<;irilmelerini" gerek­
tirir ve "tecrit edilmi� bireyi aile yuvasma kadar izleyen bu 
sahte kolektiviteye hizmet etmek amac1yla ozellikle diizen­
lenmi�" "fabrikalar ve ki.ilti.ir evleri, tatil koyleri ve 'toplu ko­
nutlar"' da toplanarak "birlikte tecrit edilirler" . 

Burada Lefebvre'nin §ehirciliginin hmsm1 a<;tk<;a goriiriiz. 
Her ikisi de piyasa giidi.imli.i §ehirciligin "sahte bir kirsal" 
yarahrken ayru zamanda §ehirleri y1khgm1 biliyordu. Marksist 
olarak her ikisi de yine aym �ekilde, kolektif olarak orgiitlii ve 
taktiksel olarak hareket e den devrimci oznenin bu II alacaka­
ranhk diinyay1" tehdit edebilecegini, "mekam ya§anmt§ za­
mana boyun egdirebilecegini" (Tez 178) biliyordu. Ya$anmz$ 

zaman, "be§eri cografyamn ele§tirisidir; bu ele§tiri dolay1s1yla 
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bireyler ve topluluklar, sadece emeklerine degi.1 bi.itiin tarihle­
rine de sahip olmalanna elverigli yer ve olaylan yaratmak 
zorundadirlar" (Tez 178). Boylece gei;ici (tarihi) el koyma, 
mekansal (cografi) el koymay1 baz ahr: "igi;i konseyleri iktida­
nmn, devlet kar§ttt proletarya diktatorlUgu"ne gore kentsel i;ev­
reyi yeniden olugturur (Tez 179, vurgular orijinalde) . Bu yeni­
den olugturma, bir "mekan anlay1g1", mekamn onceden ve 
gimdi ne oldugu ve ne olabilecegine dair bir anlay1§ gerektirir. 
Kentsel bir baglam1 doni.igtiirmek ii;in -bagka bir ifadeyle tek­
rar tahsis etmek ii;in- onun neye sahip oldugunu ve neyinin 
eksik oldugunu bilmek gerekir; o mekam, o muhiti, o gehri 
(neticede bu "psikocografya" noktas1yd1) bilmek gerekir; ve de 
onun ozelligi ve genelligi arasmdaki diyalektigin her iki tara­
frm da desteklemek gerekir. Herhangi bir yeniden tahsis, boy­
lece koklegmeyi yeniden kurar, ama hava gei;irmez s1mrlan 
olan ayncahkh koklegmeden ziyade, "seyahatin ve bi.itiin an­
lam1 ii;inde sakh olan bir seyahat gibi anlagilan yagamm ger­
i;ekligini gi.indeme getirir" (Tez 178). 

Olumsuzluk olumlu bir gey, daha onceden var olan bir 
gey barmdmr; kotiimserlik bir nebze iyimserligi elinde tutar: 
Tarihin yeniden ifade edilmesi yeni bir tarih olas1hgma yol 
ai;ar. Debord'un radikal siyaseti daha iyi bir yann ve yarmdan 
sonraya ac1 bir arzu duyarken gei;mi§ zamanlann ve mekanla­
rm da hasretini i;eker. Onun elegtirisi elden ahnana, yok edile­
ne ve heni.iz baganlmam1§ olan ii;in yap1lan mitinglere hay1f­
lamr. Bu arada o, elegtirel teorinin ancak bu noktaya kadar 
gidebilecegini bilir: Kendi ii;inde yeterli degildir. Di.i§i.inceyle 
eylemi birlegtirmek ii;in, radikal bir sava§ baglatmak ii;in . 
praksis gerekmektedir. Aksi takdirde, gosteri kavrammm 
kendisi bir bagka gosteriye doni.igi.ir, nihayetinde y1kmaya 
i;ahghg1 aym gosteri di.izenini savunan ii;i bog bir sosyolojik-
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politik hitabet haline gelir. "Gosteri toplumunu fiilen ortadan 
kald1rmak ic;in, pratik bir giicii devreye sokacak insanlar gere­
kir" diye yazar (Tez 203). igc;i sm1fmdan mucizeler bekleye­
meyecegimizi bilir. (Buna c;ok nadir rastlarmg1zd1r. )  Yine de 
"birle§ik ele§tiri"nin bir gekilde "birle§ik toplumsal pratik"le 
bulugmas1 gerekir. (Hem mavi hem de beyaz yakah) i§c;iler, 
ogrenciler, sanatc;ilar, aktivistler ve hognutsuzlar y1k1c1 ve 
militan bir kendiligindenligi saglama alan c;ok dikkatli diizen­
lenmi§ orgiitlenmeyle bir araya gelmelidir. Caddeler, gosteri­
ye zarar verirken bu iki yonlii radikalizmin sahnesi ve daya­
nag1 olur. Dogrusu, sokaklar gosteri§li "kar§I gosteriler" ic;in 
bir sahne, yeni kahhmc1 durumlann olu§turulmas1 ic;in bir 
mekan haline gelir. Donemin duvar yaz1larmdan birinde 
"1968'de ozgiirliik, katilmak demektir" yazar. 

Gosteri Toplumu 1968' de Paris'in, diger ba§kentlerin ve 
ta§ra kasabalarmm duvarlarmda yaz1ldi. Nanterre Universite­
si'nin modem yiiksek c;evresinin tiimiine s1zd1, periferik bir 
"yeni kent" iiniversitesinin i§c;i sm1fi gecekondulan ve Arap 
ve Portekizlilerin gecekondu mahalleleriyle ic; ic;e ya§ad1g1 
klasik bir §ehir tecridi ve aynm1 sahnesiydi burasi. Egitim 
c;evresi steril, cinsel ve toplumsal olarak baskm ve totaliterdi. 
Fransa'nm kiiltiirel evreninin kiic;iik evreniydi. Egitim sekto­
riinde devam eden merkeziyetc;ilik, hiyerar§i ve biirokratik 
saplantmm ayms1 Frans1z devletinin ba§ka suretlerinde de 
devam ediyordu. bgrenci yurtlarmda ve ozgurluk hareketin­
de kurallar hakim olmasma ragmen sm1flar kalabahkh, kay­
naklar geni§letilmi§ti, ogretim iiyeleri mesafeli, ogrenci yaban­
cila§mas1 yaygmdi. Sagc1 Gaulle rejimi ekonomiyi modernize 
etmeye giri§ti, ekonomiyi giincel Ortak Pazar' a uyarladi. i§siz­
lik ozellikle gene; i§c;iler arasmda arhyordu. Bu herhangi bir 
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ruhu olmayan bir toplumun ruhuydu ve bu ozgiin degildi, 
tam olarak bir Frans1z i§i degildi. 

Strazburg Universitesi'nde iki yd once, bir avw; 
sittiasyonist bu duruma miidahale etti ve "Ogrenci Ya§ammm 
Yoksullugu Ozerine - Ekonomik, Siyasi, Psikolojik, Cinsel ve 
Ozellikle Entelekttiel Aplardan, C::oziimii i\in Miitevaz1 Bir 
Oneriyle" isimli etkili bro§iirle ogrencileri k1zd1rmaya, SU\la­
maya ve devrimcile§tirmeye \ah§h. Fransa Ogrencileri Ulusal 
Birligi'ne (UNEF) s1zddar, Strazburg' daki ve meta ve gosteri­
nin hakimiyetindeki bir toplumun isteklerini kar§1layan her 
yerdeki ogrencileri SU\lad1lar. Ogrencilerin yoksullugu fikir 
yoksulluguydu, yiirek yoksulluguydu. Ogrenciler ger\ekten 
"itaatkar \Ocuklar" d1, iiretimdeki sm1f bilinci olmayan emek 
giiciiydii. "Universite fabrikas1"mn onlar i\in hazirlad1g1 ticari 
ve kurumsal rolleri kabullenmi§ler ve ttim aktiviteyi, iiriinleri, 
insanlan ve fikirleri yabancda§hran iiretim sistemini hi\bir 
zaman sorgulamam1§lardi. Sittiasyonistlerin metni iyice yank1 
uyandirm1§h ve \evirisi ozellikle Birle§ik Kralhk, ingiltere ve 
ital ya' daki kitlelerine kadar ula§mi§h. Strazburg' da metin 
epey bir skandala yol a\IDI§, bir grup ogrenci gruba dahil ol­
may1 ve iiye olmay1 reddetmi§ti. Yakla§1k bir y1l kadar ciddi 
bir bilin\lenme ya§anm1§h. 22 Mart 1968'de Paris'te 
Nanterre' de ofke patladi. Bunun iizerine SE'ler, gen\ komii­
nistler, anar§istler ve Maocular iiniversitenin rektorliik binas1-
na sald1rd1 ve binay1 i§gal alhnda tutmaya ba§ladi. Ofis duvar­
lanna hemen sloganlar karalamaya ba§ladilar: ARZULARI­
NIZI GER\:EKLE$TiRiN, ASLA \:ALI$MA YIN, SIKINTI 
KAR$I-DEVRiMDiR, SENDiKALAR GENELEVDiR. Sosyoloji 
ogrencisi, Nair et Rouge isimli anar§ist derginin yazarlanndan 
biri Daniel Cohn-Bendit, "22 Mart Hareketi"nin sozciisii oldu. 
May1s'm ba§mda protestocular Sorbonne'da Paris'in Latin 
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bolgesinde UNEF'le bulu§tu.. Otoriteler toplantiy1 dag1tmaya 
<;ah§h ancak gizli giici.inii gostermek d1§mda bir §ey yapama­
di. Polisler (le flic) ve <;evik kuvvet (gendarmerie mobile) 

Sorbonne'un avlusuna akm etti ve binalanrun etrafrm <;evirdi. 
Binlerce ogrenci i<;erde ve d1§anda caddelerdeki kaldmm ta§­
lanm sokerek direndi. Her yerde <;ah§ma <;1ktI; Latin bolgesine 
s1<;rad1 ve Chatelet ve Les Halles de aniden alev aldi. 6 ve 7 
May1s'ta yap1lan ogrenci gosterisi Saint Michel Bulvan'ru ve 
Gay-Lussac Caddesi'ne yakm caddeleri ele ge<;irdi; protesto­
cular arabalan devirdi, ate§e verdi, molotof kokteylleri firlath 
ve insan barikatlan kurdu. K1sa bir sure i<;in sokaklara gii<; 
hiikim oldu. 

13 May1s' ta bir giinliik grev yap1ld1; Frans1z Komiinist 
Partisi ve Genel i§<;i Konfederasyonu'nun anla§mazhgma kar§l 
ogrenci ve i§<;i dayam§mas1 bir anda miimkiin goriindii. Baz1 
sitiiasyonistler ve ogrenciler "resmi" Sorbonne'u yolundan 
<;evirdi. $apka <;1kanlas1 bir duvar resminde niikteli bir karika­
tiir yaz1s1m siislemi§lerdi: iNSANLIK ANCAK SON BUROK­
RAT SON KAPiTALiSTiN BAGIRSAKLARIYLA ASILDIGI 
GUN MUTLU OLACAKTIR. Barikatlarda smavlar iptal edil­
mi§, sosyologlar ve psikologlar yeni polisler olmu§tu.. Bir son­
raki giin Nantes'de Sud Aviation i§letmesindeki i§<;iler fabri­
kalanm i§gal etti ve patronlan fabrikaya almadi. Bu s1rada, 
Cleon, Seine-Maritime'daki Renault i§<;ileri de aym §eyi yaph. 
Daha sonra Nouvelles Messageries de la Presse Parisienne 
denetimsiz eylem karan ald1 ve gazetenin dag1hmm1 durdur­
du. i§<;i konseyleri ogrenci konseyleriyle birle§ti, silah arkada§l 
oldu. i§<;i s1mfl, alt tabaka Renault-Billancourt'da Fransa'mn 
en biiyiik fabrikasmda yonetimi ele ge<;irdiginde nihayet og­
renci hareketine a<;1k destegini ilan etti. 20 May1s itibariyle 
grevler ve i§galler salgm hale gelmi§ti . Ulus <;apmda yakla§1k 
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10 milyon i§<;i alet tak1mlanm eline almad1 ve montaj hathm 
dondurdu. Fransa devrimin u<;urumunda gibiydi; bir an i<;in 
bir halk bayram1 goriinmii§ti.i. Bir an i<;in yabancila§ma defe­
dilmi§ti; ozgiirliik ger<;ekti, sermayele§tirilmi§ zaman terk 
edilmi§ti. Trenler, arabalar, metro ve i§ olmaks1zm bo§ zaman 
geri kazamlmt§h, zaman ya§iyordu. Ogrenciler ve i§<;iler bu 
umulmad1k duruma hakim olmu§, kendiliginden hareket et­
mi§, yeni durumlar yaratmI§ ve hi<;bir sendikanm ya da parti­
nin yapamayacag1 ya da yapmak istemeyecegi §eyi ger<;ekle§­
tirmi§ti . Ancak olaylar patlak verir vermez, neredeyse en kisa 
zamanda devlet ve burjuvazi tarafmdan §iddetle ve ideolojik 
olarak bastmldL Paris Komiinii'yle, demokratik ba§ansmm 
bozguna ugrahlmasmm onay1yla <;ok a<;1k bir §ekilde benzerlik 
gostermi§ti. iyimser vaat, kaldmm ta§lanmn altmdaki kumsal, 
§imdilik yok olmu§tu. Miizik sona ermi§ti. ilerlemek i<;in ba§­
ka bir yon kalmami§h. 

Sorbonne' daki ogrenci i§gallerini gosteren eski fotograf­
larda Debord, olaylarm en civcivli anmda, sessiz bir me§guli­
yet ifadesiyle, gozliiguniin camlan I§Ik demetini yans1hrken 
goriiniir. Kendisi bir ogrenci degildi elbette, ozellikle de 
"gen<;" degildi: May1s 1968'te serbest devrimci Debord 38 ya­
§mdayd1, pek <;ok gen<; ogretim iiyesinden (Manuel Castells 
gibi) daha ya§hyd1 ve pek <;ok ogrenci liderinin (Daniel Cohn­
Bendit gibi) neredeyse iki kah ya§mdaydL 0 ve diger 
siti.iasyonistler yetenekli ajitatorler ve orgiit<;iilerdi ve varhkla­
n hem pratik hem de teorik olarak hissediliyordu. (Duvar 
yazilan dogrudan Gosteri Toplumu'ndan biiyiik boliimler alm­
hlam1§hr.)  Aym zamanda o ve diger siti.iasyonistler <;ogunluk­
la en tutucu ki§ilerdi. Siirekli olarak dostlanyla kavga ediyor, 
bir manada ozellikle dostlanyla kavga ediyorlard1, eski arka­
da§larma ve onceki yolda§larma kar§I son derece ac1mas1zlar-
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di. Bu bak1mdan Debord bir izci degildi. Debord, eski dost 
Lefebvre'nin, SE'cilerin 1968'in Mayis'mda yeniden canlanan 
bir tez olan festival ve komiin hakkmdaki fikirlerini <;alan bir 
"iyile�me ajaru" oldugunu soyledi. "Gizlice kopyalad1g1 
SE'nin radikal tezlerinin baz1lan i<;in Lefebvre'ye belli bir etki 
atfedilmi�tir; ancak o ge<;mi� ele�tirisinin ger<;egini hak etmek­
tedir, her ne kadar bu onun ge<;mi� iizerine akademik yans1-
malanndan <;ok $imdiden dogmu� olsa da"22 diye yazm1�hr 
Debord. Lefebvre'nin Komiin'le ilgili tavn, Debord'un dedigi­
ne gore, biitiiniiyle SE'cilerin "Komiin Ozerine Tezler"inden 
(1962) a�mlm1�h. Nanterre profesorii -ciddi bir ger<;eklikle­
sitiiasyonistler i<;in �unlan iddia etmi�tir: "Somut yerine soyut 
bir iitopya onerirler. Giiniin birinde ya .da belirleyici bir olay­
da insanlann birbirlerine bak1p 'Yeter! i�ten ve can s1kmhsm­
dan b1khk! Arhk buna bir son verelim!' diyeceklerini ve ebedi 
festivale ve durumlar yaratmaya dogru ilerleyeceklerini ger­
<;ekten hayal ediyorlar m1? Bir zamanlar, 18 Mart 1871 'in �afa­
gmda bu ger<;ekle�mi� olmasma ragmen, bu ko�ullar yeniden 
bir araya gelmeyecektir." Lefebvre y1lar sonra israr etti: "68 
Hareketi Sitiiasyonistlerden dogmam1�hr." "22 Mart hareketi 
ogrenciler tarafmdan ger<;ekle�tirilmi�ti . . .  Program1 ve ongo­
riisii olmadan olaylar geli�irken �ekillenen enerjik bir gruptu 
bunlar - sitiiasyonistlerin eklemlendigi ama onlarm olu�tur­
mad1g1 gayriresmi bir grup."23 

22 Guy Debord, "The Beginning of an Era" [1969) der. Knabb, Situationist 
In ternational Anthology, s. 227-28; vurgu orijinalde. 

23 "Lefebvre on the Situaitonist International," s. 81 .  
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Va mp KU I  Olmak  

1988' de  Debord, eski gosteri ele§tirisini ammsad1 ve eksi g0r­
kemli giinlerin bir degerlendirmesini yaph. Gosteri Toplumu 
Uzerine Yorumlar'da "Ko§ullar farkh olsayd1 kendimi bu ko­
nuyla ilgili ilk \:ah§mamdan son derece tatmin olmu§ kabul 
edebilirdim ve sonraki geli§meleri dii§iinmeyi ba§kalanna 
b1rakabilirdim. Arna i\:inde bulundugumuz donemde hi\: kim­
senin bunu yapmayacagm1 dii§iindiim"24 diye yorumlar. 20 yil 
sonraki yaz1s1 \:Ok daha ezici, \:Ok daha kotiimser ve \:Ok daha 
karanhkhr: "C::e§itli iilkelerde daha sonraki y1llarda da devam 
eden 1968 olaylan, kendiliginden dogdugu toplumun mevcut 
orgiitlenmesini hi\:bir yerde alt edememi§ken gosteri her yer­
de giic;lenmeye devam etmi§tir, yani hem her tarafta en a§m 
w;lara kadar yayilmay1 hem de merkezdeki yogunlugunu 
arhrmay1 siirdiirmii§tiir."25 Onun §iddetle maruz kald1g1 gos­
teri, eglence sektorii tiim diinyada benimsenmi§ti. Bitkin 
dii§IDii§ profesyonel boksor kafaya \:Ok fazla yumruk alm1§h; 
arhk tek gordiigu karanhkti. 

Debord'un kendiliginden ozgiirliik riiyas1 k1sa bir an ic;in, 
canh bir zaman diliminde, bir duman kiimesinde, goriinii§e 
gore sonsuza dek kaybolmak iizere gerc;ek olmu§tu. 1968' de 
insanlar imkans1z olaru istemi§ti; 1980'ler itibariyle (ve 
1990'lara dogru) ise tarihin sonu ideolojisi hakim olacakh. 
1967'de The Doors, diinyay1 �imdi isteyen insanlarm §ark1sm1 
soyledi; 1977'de The Sex Pistols'un Johnny Rotten'1 o zamanm 
ruhunu haykird1: "Gelecek yok, senin ve benim i<;in gelecek 
yok!" Guy Debord'un kent biiyiisii ve sitiiasyonistlerin goz 

24 Guy Debord, Comments on the Society of the Spectacle (Londra: Verso, 

1990), s. 73 
2s A.g.e. 
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oniinde olan militan siyaseti yiikselen Coca-Cola gen;ekligi 
kar§1smda bir anda aptalca ve <;ocuk<;a goriindii. 0 gosteri 
toplumunu yikmaya <;ah§an Marx'm <;ocuklan sonunda onun 
tarafmdan tiiketildi, sonunda <;ok uzun zamandir gozlerini 
diktikleri cehennem <;ukuruna biiyiik bir h1zla dii§mii§lerdi. 

Daha ya;;h, miicadeleden yorgun dii§mii§ bir Debord, 
gosteri toplumunun §imdiye kadar oldugundan <;ok daha 
gii<;lii oldugunu iddia etti. Bu en habis bir kanser gibi iiredi. 
Tahakkiimii "kendi yasalarma tabi olan bir ku§ag1 yeti§tire­
bilmi§ olmasmdan ileri gelir. Bu ku§agm tamammm fiilen 
ya;;ad1g1 bu olaganiistii yeni ko§ullar gosterinin bundan boyle 
engelleyecegi ve de izin verecegi her §eyin tam ve yeterli bir 
ozetini olu§turur."26 Debord daha once gosterinin rakip ve 
birbirini izleyen iki iktidar bi<;imini ayirt etmi;;ti: Y ogunla§ffil§ 
gosteri ve yaygm gosteri . ilki bir ki§ilik kiiltii, diktatorliik ve 
totaliterlik iizerinden faaliyet gosteriyordu; ikincisi ise ideolo­
jikti ve "geleneksel burjuva demokrasisi bi<;imlerini uzun siire 
siirdiirebilmi§ iilkeleri baz1 a<;1lardan iirkiitmii§tii ama yine de 
onlan ba§tan <;1karmay1 ba§arm1§" bir siire<; olarak "diinyanm 
Amerikanla§hnlmasm1" temsil ediyordu. 

$imdi ise Debord, her ikisinin rasyonel bir §ekilde birle§­
mesi olan ii<;iincii bir bi<;imi tammhyordu: Kimseyi ve hi<;bir 
yeri ferahlatmayan "biitiinle;;mi;; gosteri", a;;ilmas1 gii<; bir 
§ekilde tutucu bir gii<;tiir. Gosteri yogunla§hgmda toplumun 
biiyiik bir bOliimii ondan ka<;abilir; yaygmla§hgmda da kii<;iik 
bir k1sm1 ka<;abilir. Ancak biitiinle;;me "ger<;ekligin tamamma 
niifuz etmi§tir." "Piyasa manhgmm taleplerinin smirs1z bir 
§ekilde yerine getirilmesine <lair pratik deneyim, tahrifin kiire­
selle;;tirilmesinin aym zamanda da kiireselle;;menin tahrif 

26 A.g.e. 
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edilmesi" anlamma gelir. Kiiltiirde ve dogada biitiinle§mi§ 
gosteri tarafmdan donii§tiiriilmemi§ ya da kirletilmemi§ bir 
§ey kalmayacak; hi\:bir §ey modern sanayinin arac;larma ve 
c;1karlarma uyumlula§hnlmadan kalmayacak. Dahas1 bu 
11§imdinin iiretimi" bizim gec;mi§i unutmam1z1 ve gelecege 
olan inanc1m1z1 yitirmemize neden olacak. Meta ele§tirinin 
otesindedir; 11uzmanlar" ve 11bilirki§iler" usul anla§malarmm 
dogmatik tekrarlanyla kendi bilgilerinin dar smirlarm1 art bas 
ederler ve hi\:bir yerde hic;bir parti ya da grup kayda deger bir 
degi§iklik yapma niyetindeymi§ gibi bile goriinmez. 

11 Ah sefalet! Ah keder! Paris titriyor" der Debord'un In 

Girum Imus Nocte et Consumimur  Igni filmindeki anlatlCl. 
11Manzaralan mahvolmu§tu ve her §ey c;iiriiyiip dag1hyordu." 
Paris, sevgili Paris biitiinle§mi§ gosterinin kolesiydi. Debord 
giderek daha fazla §ehirden kac;h. 1970'te ikinci evliligini Alice 
Becker-Ho ile yaph ve onunla Frans1z k1rsalmda 11ormanlarla 
c;evrili, herhangi bir koyden oldukc;a uzakta, son derece akim, 
dingin bir daghk bolgede, metruk Auvergne'nin derinlerin­
de1127 Haute-Loire' de Cham pot' da basit bir evde /1 gorkemli 

27 Debord, Panegyric, 48. Debord'un oliimiinden y1llar sonra bir zamanlar 

Champot'u ziyaret etmi§tim. Champot ashnda birisi bir zamanlar <;iftligin 

par<;as1 olan iki ta§ evdir: Champot Haut ve Champot Bas. Debord birinci­

sinde ya§ad1; yakla§lk 3 metre uzunlugunda solgun renkte kaba kaya 

bloklanndan yap1lm1§ ve iki kath evi d1§andan goriinmez hale getiren 
bah<;e duvanyla korunuyordu. Ger<;ekiistii bir §ekilde, o ve Becker­

Ho'nun isimleri hala posta kutusunun iistiinde yaz1hd1r. iki konut da yo­

gun ormamn ve bereketsiz tarlalarm arasmda en yakm koye, Bellevue-la­
Montagne'ye 5 mil uzakhkta tek ba§madir. insan burada kendini herkes­

ten ve her §eyden <;ok uzakta, Paris' ten pek <;ok I§Ik y1h uzakhkta hisseder. 

Panegyric' de Debord, Champot'taki ge<;ici ikametlerini biiyiik bir duyarh­

hk ve giizellikle yazar: "Ev dogrudan samanyoluna ai;:1hyormu§ gibi go­

riiniiyordu" diye yazm1§h. "Gece, yakmdaki yild1zlar bir an parlak bir §e­

kilde pmldar ve sonra gei;:mekte olan bir sis tabakas1yla sonerdi. Aym bi-
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tecrit"ini ya�adi. "Entrika ve kaybedilmi� sava�lardan sonra"2B 
Machiavelli, Clausewitz ve Baktasar Gracian iizerine derin 
dii�iincelere dalarak telefon baglanhs1 olmadan "goniillii stir­
giin" de ya�adi. 

"Paris'in ah;almasm1 daha fazla gormek istemiyorum" 
demi�ti Debord. Arna e�it derecede hiiziinlti Edith Piaf gibi 
hic;bir �eyden pi�manl1k duymad1: "Yoksullugun esasen bana 
oldukc;a fazla bo� zaman saglad1gm1 soyleyebilirim . . .  [ve] bu 
alamn talihsiz yasalanna boyun egen insanlann c;ok az bildigi 
zevkleri tathm. Aynca onlarm en kiic;iik bir fikrinin olmad1g1 
pek c;ok ytiktimliiliigii tam anlam1yla yerine getirdigim dog­
rudur."29 Evini �ehrin en ytiksek yerine in�a etmi� ve �iir ve 
Marksizm onu sokaklara yonlendirmi�ti. Ba�1bo� diinyay1 
ala�ag1 etmenin formiiliinii kitaplarda aramam1�h. $eytanm 
yard1m1m alarak onun "kotti taraf1"yla siireci ba�latan tarihi 
bir kottiliik ic;inde, ate�in oldugu yere benzini gottirmii�ttik 
demi�ti. "S1mrs1z taleplerin gizli komplosuna yolu ac;m1�hk . . .  
Ne c;ok tela�h seyahat! Ne c;ok uzun miinaka�a!"3o sozlerini 
sarf etmi�ti . Paris'in giin bahmmda Debord ve arkada� c;evresi 
bir "1�1k panlhs1" birakh. 30 Kas1m 1994'te Guy Debord kir 
evinin yiiksek duvarlanmn arkasmda kendini kalbinden vura-

zim sohbetlerimiz ve kutlamalanm1z, toplanhlanm1z ve inatr;1 tutkulan­

m1z gibi." "Haftalar farkmda olmadan ger;erdi," diye hahrhyordu. "Bir 

sabah hava, sonbaharm geli�ini duyurdu. Ba�ka bir zaman havadaki muh­

te�em bir tathhk, tadma duyumsayabileceginiz bir tathhk, her zaman tu­

tulan canh bir verilmi� soz gibi bahar piifiir piifiir eser . . .  Benim kadar 

oziinde ve siirekli olarak sokaklarm ve �ehirlerin bir adam1 olan birine go­

re . . .  Bu birkar; gorkemli tecrit mevsiminin biiyiisiinii ve uyumunu unut­

mad1m" (s. 50). 
2s Guy Debord, Cette Mauvaise Reputation [This Bad Reputation] (Paris: 

Gallimard, 1993), s. 52. 
29 Debord, Panegyric, s. 14. 
30 In Girum Imus Nocte et Consumimur Igni, s. 57. 
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rak oldii. Zaten alkole bagh bir hastahktan Oliime yakla�nyor­
du. Arna daha hizh, daha romantik bir gidigi tercih etti -
Debord tarzma daha uygun bir son. Alkole bagh sinir iltihab1 
hastas1 oldugu 1990'da yazd1g1 veda konugmasmda fark edil­
di. "ilk bagta neredeyse fark edilmez durumdayd1 ama gitgide 
arhyordu. 1994 Kas1m'mdan soma gen;ekten ac1 verici hale 
geldi. Tum tedavisi imkans1z hastahklarda oldugu gibi, tedavi 
i<;in ugragmayarak ve tedaviyi kabul etmeyerek <;ok gey kaza­
ruhr. Acmas1 bir ihtiyat yoksunluguyla baglanhlandm­
labilecek bir hastahk degildir onunki. Tam tersine, biitiin bir 
yagama s1ki bir inatla baghhk gerektiriyordu."31 

Guy Debord'un akh gosteri-oncesi bir ak1ldi. Marksist ge­
hirciligi, Henri Lefebvre'ninki gibi ger<;ekten gehrin ger<;ekiis­
tii bir giiri gibiydi. 0 bir sosyal bilimci degildi. Meta fetigizmi­
ni, sadece bunu yapmak zorunda oldugu i<;in, sadece hakh 
oldugu i<;in herkesten <;ok ele aldi. Bu arada giirsel bir kent 
devrimine, giindelik hayahn kisa siireli bir devrimine uygun 
oldugu ve bu devrimin canlanmasma yard1m ettigi Paris'in 
sokaklarma Marksist praksisi ve romantik giiri getirdi. 
Debord'un Marksist praksisi kendiliginden ve dikkatli bir 
gekilde planlanm1g bir savagh. 0 belki de Marksizm'i bir kent 
yagam1, bir avarelik ve ozgiirliik yagam1 haline getiren ilk 
Marksistti. Hatta neredeyse onun Marksist gehirciliginin <;in­
genece oldugunu soyleyebiliriz. Seyahatlerinde gosterigsiz 
kii<;iik kent vaaz1 kayd1 tutmugtu: Neyin bozulmug oldugunu, 
gimdi her bir tarafmdan kugahlm1g bir gehrin, var olmaya de­
vam ederken girket logolarmm havah boya tabancalanyla 
boyand1g1ru, artmaya baglayan kiralarla, yiiksek emlak fiyatla­
nyla, a<;gozliiliik ve bask1yla bag1 belada olan giindelik gehrin 

JI Len Bracken, Guy Debord: Revolutionaries (Venice: Feral House, 1997), s. 

234' te almtilandi. 
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ucuz heyecanlanm hahrlath bize. Debord, kohne beysbol sa­
halarmda oynayan ve biit<;eye uygun ancak h1zhca ortadan 
kaybolan ko§e ba§I toplumlarma kan§an bask1 altmdaki ikinci 
lig oyuncularma bir zafer §ark1s1 soyledi. Aym zamanda, o ve 
sitiiasyonistler ha.Ia neye ihtiyaom1z oldugunu ve heniiz elde 
edemedigimiz §eyleri hahrlath. Bu sesleni§te Marksizmleri 
Friedrich Nietzsche'nin $en Bilim'ini kucaklad1: Onlar "kendi 
festivallerini, kendi i§giinlerini, kendi yas donemlerini iste­
yen" ve /1 en biiyiik eglenceleri" tehlikeli bir §ekilde ya§amak, 
ke§fedilmemi§ denizlere yelken a�mak ve Veziiv alhnda bir 
§ehir kurmak olan "piyadelerdi", gelecegin insanlanyd1. Bir 
giin belki, Debord'u ke§fedilmemi§ denizlere dogru izleyebilir 
ve i�in i�in yanan volkanm alhnda kendi oz §ehrimizi, 
sitiiasyonist §ehrimizi kurabiliriz. 
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M a n ue l  Caste l l s  
Alth usse r' i n  �e h ri ve 
Top l u msa l H a reket le r  

Tufandan  Son ra :  Kent Soru n u  

Manuel Castells'in olaganiistii kitab1 La Question Urbaine (Kent 
Sorunu) ile ilgili rastlanhlardan biri bu kitabm Sitiiasyonist 
Enternasyonal'in feshedildigi y1l Fransa' da kitap raflarmda 
liste bag1 olmas1dir. Boylece 1972 y1h, bir Marksist gehircilik 
tarzmm geri <;ekilmesinin ve bir digerinin dogugunun igaretle­
rini vermigti. Castells'in bu ilk <;ahgmasmm bu kugak aynhg1y­
la birlikte diigiiniilmesi gerekir: Metin bir yandan 1960'lann 
sonunun heyecamm tagir; ote yandan o sokak <;ahgmalanm 
biinyesinde banndirmakla birlikte onlan sonsuzluga ugurla­
yan bir 1968 sonras1 manifestosudur. Buna bagh olarak, Kent 

Sorunu kent <;ahgmalanm ve Marksizm'i dahice yeni ve ozgiin 
bir gekilde ele alarak, her yoniinii yeniden kegfederek apk bir 
gekilde 1970'ler i<;in radikal bir bilim ve siyaset ileri siirer. 

235 



Castells, tabi ki 1960'lann sonunda �irakhk yapm1;; biriydi. 
Nanterre' de, protestolann en ;;iddetli zamamnda Alaine 
Touraine' nin rehberliginde, Lefebvre' nin dam;;manhgmda 
doktora tezini yazan bir sosyoloji lisansiistii ogrencisiydi. 1966 
y1hnda aym yerde, 24 ya;; gibi �ok erken bir donemde �ok 
ba;;anh bir yard1mc1 drn;ent oldu. 1960'ta Fransa'da, memleke­
ti Barcelona' da kahld1g1 gibi, ogrenci hareketlerine kahld1; 
ancak 1968'de Castells aym zamanda kariyeri tehlikede olan 
maa;;h bir tam zamanh ogretim gorevlisi, pratisyen bir sosyal 
bilimciydi; yani "onlardan biri" ydi. (1968' den sonra ispanyol 
akademisyen 1970'te Kent Sorunu'nu yazmak iizere geri do­
nene kadar bir siireligine Fransa' clan siiriilmii;;tii. Bu bir dejavu 

hissi yaratm1;; olmahyd1: Castells bir zamanlar, sonradan Kata­
Ian Sosyalist Partisi ismini alan Franco kar;;1h bir orgiitiin iiye­
siydi ve 1962 ydmda Fransa'ya siirgiin edilmi;;ti .) 

Castells biraz dik kafah radikal bir ogrenci, biraz Ol�iilii 
ampirik odakh bir sosyolog, biraz hakk1m savunan Katalan bir 
militan, biraz da geli;;mekte olan Frans1z maftre penseur·' diir. 
Tarz1 ve bilimi tabi ki Henri Lefebvre'nin metafiziksel egilim­
lerinden ve Guy Debord'un ;;iirsel iddialarmdan olduk�a fark­
hd1r. Castells bir keresinde ;;unu hahrlahr: "Lefebvre'nin fikir­
leri, ger�ek diinya hakkmda en kii¢k bir fikri olmamasma 
ragmen �ok gii�liidiir - ekonominin nasd i;;ledigiyle, teknolo­
jinin nasd �ah;;hg1yla, yeni sm1f ili�kilerinin nas1I kurulduguy­
la ilgili zerre kadar fikri yoktur, ancak ger�ekte ne olduguna 
dair bir onsezi yetenegi vardir. Adeta bir sanat�1 gibi . . . 0 
muhtemelen sahip oldugumuz en biiyiik �ehir filozofudur." 
Castells' e gore Lefebvre' nin �ehir teorisi, kesinlikten yoksun­
dur: "Herhangi bir ara�hrma temeli oldugunu sanm1yorum" 

Ostat, usta dii�iiniir - i;:.n. 
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demigtir. "Metafizigin de c;ok fazla yard1m ettigini sanmiyo­
rum."1 Castells kendi pratik kentsel ve Marksist araghrmas1 
ic;in daha fazla bir gey istemigtir, daha olc;iilebilir, belki daha 
fazla pozitivist - kesinlikle daha bic;imsel bir gey. Bu entelek­
ti.iel arzu onun Lefebvre'nin hiimanizm karg1h can diigmam 
Louis Althusser'e sanlmasma yol ac;m1ghr. Ecole Normale 
Superiore filozofu burada oldukc;a albeniliydi, bunun nedeni 
sadece For Marx [Marx i{::in] (1965), Reading Capital [Kapital 'i 

Okumak] (1969), Essays on Ideology [ideoloji Uzerine Makaleler] 
(1970) gibi metinlerin "ideolojik olmayan" ama aslmda somut 
kavramlara, Marx'm olgun somut kavramlanna dayanan ke­
sin bir "bilimsel" Marksist teori kurmaya c;ahgmas1 degildi. 
(Yap1salc1hk, daha genel olarak -sadece Althusser'in 
Marksizmi degil, Claude Levi-Strauss'un antropolojisi de o 
zamanlar belirgin derecede geligiyordu- s1k1ghran siyasi ve 
kiilti.irel sorulara oldugu kadar dilbilime yonelik de oncii yak­
lag1mlar geligtirmigti. Tel Quel dergisi etkin bir gekilde yap1sal­
c1hgm sozciisii oldu.) 

Castells de dahil pek c;ok gene; diigiiniir Marksist olmak 
istiyordu, ancak Marksizmlerinin belirli bir bic;im kazanm1§ 
olmas1m, degigken siyasi ve toplumsal iklime uygun olmasm1 
istiyordu. Bu noktada Althusser'in sesi duyuldu. Her §eye 
ragmen, biitiinliigu ve bic;imi saglad1; bir c;erc;eve, analitik bir 
arac; 6nerdi. Marksizm bir gekilde Althusserci bir yaklag1mla 
degerlendirilebilirdi, ekonomizmden uzak dururken ekonomi 
politik olabilirdi. Kent Sorunu 'nun ingilizce bask1smm 6ns6-
ziinde §6yle yazm1ghr Castells: "Kuramsal diizlemde ozellikle 
Frans1z filozof Louis Althusser'in Marx c;ahgmalanm kullana­
rak Marksist kavramlarm kent alamna uyarlanmasm1 oner-

Manuel Castells, "Citizen Movements, Information and Analysis: An 

Interview with Manuel Castells," City 7 (1997) : 146-47. 
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dim." Castells Marksizm'e ba§vurdu \iinkii "toplumsal s1mf­
lar, degi§im, miicadele, isyan, \eli§ki, \ah§ma, siyaset gibi 
konularla ilgili sorular cevaplanmak zorundayd1"; Castells 
Althusser'e ba§vurdu �nkii, "somut analize demir atmam1§ 
herhangi yeni bir Marksist teorik konumun gereksiz"2 oldu­
gunu hissediyordu. 

Caste l l s  ve Althusser :  ideo loj i  ve Yen iden O retim 

Dogrusu Kent Sorunu'nun iki temel dayanag1 Althusserci mal­
zemeden geliyordu: ideoloji sorunu ve yeniden uretim siireci. ilk 
ba§ta, diye yazar Castells, §imdiye kadar "kent sorunu"nu 
"kapitalist toplumlardaki toplumsal \eli§kiler"in yeni yeni ba§ 
gosteren bi\imleri olarak degil de kent\ilige ve kent kiiltiiriine 
has bir sorun olarak "kentsel bir ideoloji" a\1smdan ele alan 
\Ogunlukla hakim egilim, s1khkla muhafazakar olan bir sosyo­
lojik dii§iince okulu vardi. Castells aym derecede kenti §eyle§­
tiren, aksi takdirde herhangi belirgin yeni toplumsal \ah§ma­
nm ortaya pk1§1m inkar eden, "s1mf ba§kaldmsmm artan \e§it­
li bi\imlerini sermaye ve emek arasmdaki dogrudan kar§1th­
ga" indirgeyen bir sol "sapma"y1 da fark etti . Bir yandan ana­
liz tamamen kiiltiirel ya da apk\a kentin uzamsal tammlama­
sma indirgendi; ote yandan bu aslmda aym tas aym hamamd1: 
"Herhangi bir mekansal ozgiilliik"iin d1§mdaki Marksist 
dogmamn ta kendisiydi .  Her haliikarda ister geleneksel sosyo­
loji ister Ortodoks Marksizm olsun, kente kendi ideolojik 
renkleriyle boyuyordu. Ve Althusser i\in ideoloji ho§lamlma-

Manuel Castells, The Urban Question: A Marxist Approach (London: Ed­

ward Arnold, 1977), s. viii-ix. 
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yand1, imgesel diinya "bireylerin gerc;ek varhk ko�;ullanyla 
imgesel ili;;kilerinin bir temsiliydi."3 

Althusser'e gore ideoloji, bireylerin ve toplumsal grupla­
rm beyinlerine egemen olan bir fikirler ve semboller sistemi 
gibi goriiniiyordu. Marx'm Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarz ile 
Alman ideolojisi'nde bize Marksist olmayan ac;ik bir ideoloji 
teorisi verdigini yaz1yordu. Her ikisinde de ideoloji, bir yarul­
sama, saf bir hayal, bir hic;lik olarak tasavvur ediliyordu. <";e­
li;;kili bir bic;imde, her iki metin de bir ideolojik "nesne", bir 
ideolojik sorunsal onerdigi ic;in her ikisi de bizzat ideolojiyle 
lekelenrni;;ti. Birincisinde ac;1k bir ;;ekilde humanist olan meti­
nin kokenleri Hegelci kuramsal felsefeye dayanrnaktaydi. 
Althusser siyasi olarak bunun bir eksik oldugunu dii;;iiniiyor­
du, bundan nefret ediyordu. ikincisinde Marx, daha az nefret 
uyand1ran ama hala kusurlu, hala gec;ici, bilim oncesi, 1857 
oncesi, tarihi olmaktan ziyade felsefi olan Feuerbachc;1 antro­
polojiyle miicadele ediyordu. Yani hiimanizm ideolojikti: Bu, 
Freud oncesi riiyalarm kuramsal durumuna benziyordu. Bu­
rada Althusser riiyarun tamamen imgesel oldugunu, keyfi, 
diizensiz bir bic;imde sunulan "giinden arta kalanlan"nm bir 
sonucu oldugunu belirtir. Bununla ilgili soylenebilecek en iyi ;;ey 
riiyalann gozler kapal1yken gorilldiigudiir.4 Yabancila;;ma boyle 
bir srmfland1rmaya girerdi. Althusser "Alman ideolojisi'nde felse­
fenin ve ideolojinin durumu tam da budur" diye yazrm;;b. 
Althusser Marx'm ideoloji kavrarmru Freud'un bilinc;alh onerme­
siyle ince ayarlar yaparak ustalikh bir ;;ekilde uyarlarm;;b: ideoloji 
ebedi oldugu kadar bilinc;d1;;rm da taklit etmektedir, tarihi yok­
tur. Gerc;eklige "tekabiil" etmese de ideoloji (bilinc;di;;1 gibi) yine 

Louis Althusser, "Ideology and Ideological State Apparatuses," Essays on 
Ideology (Londra: Verso., 1971), s. 36. 

A.g.e., s. 33-34. 
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de gerc;eklige am�tirma yapar. ihtiyai; duyulan §eyi Althusser 
yazrm§br: 11Diinyarun hayali semboliiniin ardmda yatan gerc;ek 
diinyay1 ke§fetmek." Ozellikle, ideolojinin bir bireyi bir "srmf 
oznesi" olarak muhtelif 11 devlet aygitlan" arac1hgiyla 11 i;agirmak" 
ya da "selamlamak" (hey sen!) i<;in nasil i§levlendirdigini ke§fet­
mek durumundadir. 

Castells Althusser'in kapsamh bagmhsrm oziimsedi. Ger­
i;ekten de tam olarak onun ideolojik if;erigi i<;in kent i;ah§mala­
nna ve kent sosyolojisine giri§meye ba§ladi. "Kent ideolojisi, 
toplumsal orgiitlenmenin tarzlan ve bii;imlerini toplumun 
evrim a§amasmm bir ozelligi olarak goren bu kendine has 
ideoloji, insan varhgmm teknik-dogal ko§ullanyla ve sonui;ta 
onun i;evresiyle i;ok yakmdan bagmhhdir. Son tahlilde, nesne­
sinin ozgiilliigunce tarumlanan kuramsal mekan olarak anla§I­
lan bir "kent bilimi"ni biiyiik oranda olas1 hale getiren bu ideo­
lojidir" diye yazmi§hr. Bir ba§ka deyi§le, eskiden §ehir iizerine 
yap1lan ara§hrma (Friedrich Engels'in i;ah§mas1 harii;) geri;ek 
sebebiyetin "hayali temsili"ni formiile etmeleri nedeniyle ide­
olojik olmu§tu. Kent toplumu ve kent kiiltiirii, dar sosyolojik ve 
antropolojik terimlerle 11belirli bir degerler, normlar ve tarihi 
bir ozgiilliik ta§1yan toplumsal ilii;;kiler sistemi ve kendi orgiit­
lenmesi ve donii§iimii manhg1yla" diizenlenmi§ti. Castells bu 
ideolojinin ashnda "evrimci-ii;;levselci dii§iince" den, ozellikle 
Max Weber ve Georg Simmel yoluyla Ferdinand Tonnies'ten 
Oswald Spengler' e Alman sosyoloji geleneginden kaynaklan­
d1ginm iizerinde durmu§tur. Alman egitimi goren Chicago 
Okulu §efi Robert Park gibi kiiltiirciilerin hevesiyle de gii<;­
lenmi§tir. Park'm yard1m1 ve etkisiyle Anglo-Amerikan kent 
i;ahi;;malan ve sosyoloji 11bilimsel" giivenilirlik kazanmI§ ve bu 
da onun tam anlam1yla ideolojik olarak i§lev gormesini sag­
lam1§hr. 
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Frans1zca konu§an ispanyol Marksist Castells'in bununla 
ilgili sorunlan oldu ve Louis Wirth, Park, Simmel ve "bir �eh­
rin boyutu"nu vurgulayan tiim digerlerine yonelik ithamlann­
da lafm1 esirgemedi. Boyut ve <;evre, onlarm iddiasma gore en 
onemli di.igum noktas1ydi. $ehir ne kadar bi.iyiik olursa "bi­
reysel <;e§itlilik spektrumu o kadar geni§ olacak ve aynca top­
lumsal <;e§itlilik de o kadar <;ok olacakh; resmi kontrol ve top­
lumsal rekabetin yerini ald1g1 topluluk baglarmm gev§emesini 
de bu belirliyordu . . .  bu tiir bir davram§ sisteminin ayirt edici 
ozellikleri bu nedenle §unlard1: Anonimlik, kurals1zhk, kahhm 
eksikligi" . Kisaca §ehir, kent kar§lh bir yorum kazandi. Kent 
<;evresi, ki§isel bozulma, su<; arh§l, yozla§ma ve delilik hatta 
intihara neden oldu. Kent kiiltiiri.i, bozulmu§ bir hayat tarz1 
haline geldi . Ancak Castells, bu kaotik kavramm izini ve bu­
nun insanlann kentsel varhklanmn gerc;ek ko§ullanyla hayali 
ili§kilerinin bir temsili oldugunu biliyordu. Kent ki.iltiiri.ini.in 
"kesinlikle ideolojik olarak insan tiiri.ini.in tarihini naklettigi 
i<;in bir miti anlattigm1" one surer. "Dolay1s1yla dogrudan bu 
mite dayanan 'kent toplumu' yaz1lan, liberal kapitalizmin 
toplumsal bi<;imlerine budun merkezli bir §ekilde oziimsenmi§ 
bir modernite ideolojisinin anahtar kelimelerini saglar" . 
Castells bunun yerine, neden kapitalist topluma ait olan dav­
ram§ sistemi i<;in kent kulturii terimini kabul etmedigimizi ve 
bu §ekilde kent ki.iltiiri.ini.in hayali temsilinin ardmdaki kent 
diinyasmm ger<;ek ger<;ekligini ke§fetmedigimizi sorar. <;iinkii 
<;ok a<;1k ki bu, giivenilir ekolojik temayiillere meydan okur; 
<;iinkii bu iktidar ve s1mf ve parayla ilgili a<;1k sorular yonelt­
mek anlamma gelir; <;iinkii bu bir bi.itiin olarak kapitalist top­
lumsal yap1daki mekansal bi<;imlerin "eklemlenme ve donii­
§iim yasalanm" ke§fetmek anlamma gelir. Kent Sorunu da i§te 
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tam bu noktada ayak direr; bu nokta gen;ekten lay1k oldugu 
yere gelmeye <;alu;;hg1 noktadir. 

Yine de, ilk olarak eski bir konunun halledilmesi gereki­
yor. Zira ashnda kent toplumunun Lefebvre'nin bizzat kendisi 
tarafmdan desteklenen Marksist bir ideoloji versiyonu vardir. 
Kent ideolojisi, kotii adamlann oldugu kadar iyi adamlarm da 
akhndaydi. Elei;;tirel bir noktadan yola <;1kanlann bile "kafasm1 
kurcahyordu." Castells, "ve o [Marksist ideoloji] orada, 
[Chicago Okulu'nun] entegre eden, topluluk<;U, konformist 
tonunu boi;;lad1gi i<;in en bi.iyi.ik zaran verir ve <;elii;;kiler -
kentsel <;elii;;kiler- i.izerine bir soylev haline gelir" sonucuna 
vanyordu. "Boylece yeni toplumu kentsel olarak tammlayarak 
Lefebvre, devrimin de manhksal olarak kentsel olacagim ilan 
etmii;; olur "diye yaz1yordu Castells. Bu, §ehircilik <;ah§rnalan 
ve Marksizm'in kendisi i<;in kayda deger pkanrnlar ta§iyordu. 
Lefebvre'ye gore kent toplurnu hizhca sanayi toplurnunun 
yerini ahyordu. Toplurnsal tarihin diyalektik silsilesini ii<; 
devirle tamrnlarni§h: Tanrnsal, endi.istriyel ve kentsel. Engels 
de bildigimiz gibi, bu ikincisi hakkmda bize <;ok §ey anlath, 
ancak Lefebvre onu bir a§arna daha ileriye, fabrika kasabasm­
dan gi.indelik hayahn i<;ine ta§idi. Lefebvre'nin §ernasma gore 
sanayile§rne kentle§rneye, i.iretirn bi<;irni kent toplurnuna, srmf 
nesnelligi s1mf oznelligine baghyd1 (om. gi.indelik hayat). 
Castells, Engels'le olan benzerlik noktasrm gosterdi. 
Lefebvre'yi klasik Marksizrn' den aynld1g1 ve onun yerine 
Wirth'in (1938) §ehirdeki toplurnsal ili§kilerin i.iretildigi ve 
devrimcilei;;tigi ara<;lar olan kahks1z yogunluk y1gmagm hari­
kulade oldugunu aktaran "bir ya§am bi<;irni olarak §ehircilik" 
tezine sanld1g1 i<;in su<;ladi. 
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Boylece srmf miicadelesi degil, kent miicadelesi tarihin mo­
toru haline geliyordu - ba§kald1rrmn yeni yoriingesi de sanayi 
pratigi degil, kent pratigi oluyordu. Castells "bu, proletaryarun 
sonunun geldigini soylemenin kibar bir yoludur ve fiili olarak, 
hegemonya yap1larrmn temelinden ziyade giindelik ya§amm 
yabancila§masma dayanan yeni bir siyaset stratejisi kurma giri­
§imine yol a«;ar" diye uyanyordu. Castells, Lefebvre'nin §ehri­
nin kendini, zararh bir §ekilde kapitalist toplumun biitiin mm­
hkasma yans1thgmt soyler. Dogrusu tiim toplumsal ili§kileri, 
tiim siyaseti, ideolojiyi ve ekonomiyi amorfla§hrarak ve kendi 
i«;lerinde farkhla§marm§ kilarak, herhangi bir analitik ozgiilliik­
ten yoksun, teorik olarak kafa kan§hncr, siyaset i� yarulhcr 
hale getirerek tiiketmi§tir. Castells kentsel ili§kilerin kaynaktan 
«;ok toplumsal ili§kilerin ifadesi olup olmad1gmt sorar. Ve bu 
toplumsal ili§kiler Althusser'in (ve Engels'in) 1srar ettigi gibi, 
"son tahlilde" ekonomik ili§kilerle belirlenen karma§1k srmf 
miicadelesinin bir par«;as1 degil miydi? Eger konu bu degilse, 
Lefebvre Marx'm materyalist sorunsahru tersine «;evirmemi§ 
miydi? insanlann hayatlarrmn ger«;ek ko§ullanndan ziyade 
onlarm zihinlerinin ko§ullarmdan hareket etmemi§ miydi? Eski 
ogretmeni ve meslekta§1yla ciddi bir §ekilde «;ah§an Castells, 
kendi program1yla «;ok dikkat «;ekti; program1 iine kavu§tu ve 
1970'lerde Althusser'in artarak yild1zla§mas1yla paralel bir §e­
kilde zafere ula§h. Lefebvre'ye gore ise bu bir "Marksist sorun­
salm kentsel kuramlamas1" ideolojisi degildi, ancak §ehri ba­
gtmh olarak bi«;imlerden ve srmf ili§kilerinin ritimlerinden ba­
grms1zla§madan ele alan "kent fenomeninin bilimsel bir Mark­
sist analizi"ydi. 

Kent sorunsahrun kokleri sanayi sorunsalma dayaruyor­
du ve mekansal sorunsalm kokleri de toplumsal sorunsala. 
Baglanhlar diyalektikti §iiphesiz, ancak buna ragmen bir sap-
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tama vard1 ve oklar ilk olarak toplumsal olandan mekansal 
olana dogru yonelmi§ti. Bu yakla§Im ne sagci bir mekansal 
tarumd1 ne de solcu bir mekansal (ya da toplumsal) somutla§­
hrmaydi. "Uretimin yap1sal yasalanru ve <;ah§ilan mekansal 
§ekillerin i§levini ke§fetmek" i<;in diizenlenmi§ti. ikincisi, 
Castells'in belirttigine gore "mekarun i<;erigini biitiin olarak 
toplumsal yap1run i<;ine yerle§tiren kuramsal olarak dikkate 
deger unsurlarla ili§kili olmazsa bir anlam" ta§1maz. Daha 
basit bir ifadeyle, "belirli bir mekan teorisi yoktur." 0 ve 
Lefebvre en azmdan bu konuda ayru fikirdedirler. Hala "belir­
li mekansal bi<;imin, mekanm ve onun digerleriyle, tarihi ola­
rak verilen bi<;imler ve siire�lerle eklemlenmesinin ozellikleri­
ni izah edebilmek i�in toplumsal yapmm teorisinin konu§lan­
dmlmas1 ve tarumlanmas1 gerekiyor[du]" . "Mekaru toplumsal 
yap1run bir ifadesi olarak analiz etmek i<;in" diye ekliyordu 
Castells, "ekonomik sistemin, siyasal sistemin ve ideolojik 
sistemin unsurlarla ve bunlarm kombinasyonlan ve onlardan 
kaynaklanan toplumsal pratiklerle §ekillendirilmesine �ah§­
m.ak . . . anlamma gelir" . Anlahm bi<;imi tipik olarak 
Castellscidir: Aldatic1, karma§1k, ayrmhh. Bu ona gelecek on 
y1l i�inde bir hayran kitlesi ve taklit<;iler ve birka� dii§man 
kazandirmI§hr, ozellikle bu toplumsal yapmm neyi kurdugu 
ve kendini nas1l yeniden iirettigi konusunda rehberlik i�in 
Castells yeniden Althusser' e donmii§tiir. 

Kentsel Ya p 1  ve Ko lektif Yen iden  O reti m 

1965'te For Marx'ta [Marx i�in] a�1ga pkan klasik Althusserci 
fikirlerden biri, "egemen yap1" denilen bir §eydir. Kavram, 
Marksizm'in determinizmin saf ve basit bi<;imde ekonomik 
"temel" e bagh oldugu �ok daha dogmatik yorumlamalanrun 
sm1rlanm gev§etme giri§iminin i§aretidir. Althusser'in alay 
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konusu yaptig1 gibi "Ne ilk anda ne de son anda, 'son ker­
te'nin tek bagma saati asla i;almaz." Gen;ekten de "Majesteleri 
Ekonomi"nin "kahg1ksiz halde rol oynamad1gm1"s ekler. El­
bette ki bu her toplumsal diizenlemede onemli ya da egemen 
olmaya devam etmigtir. Arna bu sadece diger "iistyap1sal" 
unsurlarla, diger siyasi ve ideolojik unsurlarla baglanhh ola­
rak var olan bir unsurdur. Bu nedenle ekonomi, sadece once­
den verilmi§ toplumsal yap1daki diger unsurlarla iligkili ola­
rak anlamh olan bir "hakim yap1" dir, bir egemen "eg­
varhk" hr. C:::eligkili birlik, i;eli§kili fark vas1tas1yla var olur. 
"Eger her i;eligki, bagat yap1h karmag1k bir biitiiniin i;eligkisiy­
se" diye yazar Althusser, "i;eligkilerinin d1gmda, temel egitsiz­
lik iligkilerinin d1gmda karmag1k biitiin tasavvur edilemez. 
Bagka deyigle her i;eligki, yapmm her temel eklemlenmesi ve 
ba§at i;eligkili yap1daki eklemlenmelerin genel iligkisi, karma­
g1k biitiiniin varhk kogullanru olugturur."6 Althusser devam 
eder, "Ai;1ki;as1, bu onerme 'tali' [siyasi, ideolojik ve kiiltiirel] 
i;eligkilerin 'temel' [ ekonomik] i;eligkinin ka hg1ks1z goriingiisii 
olmamas1" anlamma gelmez, " . . .  tali i;eligkilerin temel i;eli§ki­
nin varhg1 ii;in bile temel onemde oldugu, geri;ekten de onun 
varhk kogulunu olugturdugu, temel i;eligkinin de onlarm var­
hk kogulunu olugturdugu anlamma gelir" . 

Castells i§te bu kahg1ks1z Althusserci derinligi kendine 
dert edinmi§tir ve manhkh sonucu benimsemigtir: Kent top­
lumunun yap1sal geri;ekligi ancak aynnhh deneysel araghrma 
arac1hg1yla onun karg1hkh iligkili karmag1khg1 ii;inde bilinebi­
lir hale gelir. Althusser Castells'e i§leyen bir varsay1m sun-

Louis Althusser, "Contradiction and Overdeterrnination," For Marx 
(Londra: Verso, 1979), s. 1 12-13, vurgu orijinalde; Marx hin, �ev. I�1k 

Ergiiden, ithaki Yaymlan, istanbul, 2002. 

Louis Althusser, "On the Materialist Dialectic", For Marx, s. 205. 
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mui;;tu; i;;imdi ise onu somut bir smamadan ge<;irmek gereki­
yordu. Ve 1970 ila 1979 arasmda Paris'te Ecole des Hautes 
Etudes en Sciences Sociales' de sosyoloji do<;ent doktoru olarak 
Castells ve ekibi, Paris'te ve <;evresinde, Kanada ve $ili'de 
oldugu gibi Fransa ve ispanya' da da bir miicadeleyle kari;;1 
kari;;1ya geldiler. incelemesinin temel noktas1 arhk yeni bir 
giindemdi; kent <;ahi;;malarmda ve Marksizm' de yeni bir <;i<;ek 
a<;1yordu: i;;ehirlilei;;tirilmii;; bir Althusser ve i;;ehrin 
Althusserlei;;tirilmesi. Arhk, "kent sorunu", "emek giiciiniin 

kamusal yeniden iiretimi siireci i<;inde toplumsal diizenlenme­
deki iiretim tarzmm ekonomik, siyasi ve ideolojik durumlan­
nm kendine has eklemlenmesi" etrafmda doniiyordu. 

"Bir toplumsal formasyonun, iiretimde bulunurken, ayru 
zamanda iiretim koi;;ullanru da yeniden iiretemezse, hayatiru 
bir y1l bile siirdiiremeyecegini bir <;ocuk bile bilir" diye yaz­
m1i;;hr Althusser ideoloji ve Devletin ideolojik Aygltlarz'nm bai;;la­
rmda. Bu beyan olduk<;a Marksisttir. Marx, yeniden iiretimin, 
iiretimin bir ugrag1 oldugunu ve yeniden iiretim olmaks1zm, 
eger hi<;bir i;;ey iiretilmezse tekrarlanacak bir i;;ey olmayacag1 
i<;in iiretimin de olmayacagiru biliyordu. Marx her zamanki gibi 
diyalektik bak1yordu ve Engels'in diizenledigi Kapital'in ikinci 
cildinde "Yeniden Oretim $emalan"yla sermayenin tiim dola­
i;;1miru ge<;ici olarak kei;;fetmii;;ti. Althusser de Marx'm yolunu 
izledi ancak kendi yorumunu ortaya koydu. "Uretimin nihai 
koi;;ulu iiretim koi;;ullanrun yeniden iiretilmesidir" demii;;tir. Bu, 
bir yandan iiretici gii<;lerin, iiretim ara<;lanrun ve ham madde­
nin, emek siirecinin kendisinin -Marx'm "Kesim l"de dikkate 
ald1gi tiim kalemler- yeniden iiretimini gerekli kilar. Ote yan­
dan var olan iiretim ilii;;kilerinin, sermaye ve emek arasmdaki 
ilii;;kilerin, hem miilk sahiplerinin hem de ii;;<;ilerin tiiketim ara<;-
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lanrun yeniden iiretiminin yeniden iiretirnini de -Marx'm "Ke­
sim 2" de srmflandird1gi alan- gerekli kilar. 

ikincisinin olmazsa olmaz bile§eni, <;ah§an insanlarm her 
bir giin ge<;imlerini saglad1klan ara<; olan emek giiciini.in ye­
niden iiretimiydi - emegm sosyo-teknik aynmma gore gerekli 
yetenekler ve ko§ullara uygun §ekilde. Bu yeniden iiretimin bir 
k1srm Althusser'e gore, maddi ve biyolojikti; bir k1sm1 da duy­
gusal ve ideolojik. i§<;iler yemeklerini, uykulanru ve dinlenme­
lerini garantiye almarun yam sira, srmfsal yapmm i<;erisindeki 
"yerlerini bilmek", bu e§itsiz anla§may1 gi.inliik bir i§, normal ve 
beklenen bir §eymi§ gibi kabul etmek de zorundayddar. i§te 
Althusser' e gore ideoloji burada devreye giriyordu, bazen a<;ik 
bir §ekilde, daha <;ok iistii kapah olarak. 0 ve Castells kapitalist 
devletin bu yeniden iiretim si.irecinde <;ok onemli oldugunu 
dogrularm§h ve her ikisi de devletin bunu bask1 ve nza arac1h­
g1yla oldugu kadar zor ve ideoloji aracrhgiyla da yaphgrm bili­
yordu. Bununla birlikte Castells, pazarhkta ba§ka bir bile§ene 
daha dikkat <;ekmi§ti: §ehrin kendisi; kent alanmda arhk §ehir, 
emek giici.ini.in yeniden iiretiminde ve dolay1s1yla srmf ili§kile­
rinin yeniden iiretiminde kolayla§hnc1 olarak algdanmahyd1. 
Lefebvre'nin diyalektigmde, §ehir kapitalizm i<;in i§lerken ger­
<;ekte kapitalizmi daha <;ok tehdit etmekteydi; ama §imdi 
Castells'in diyalektigmde §ehir kapitalizmi tehdit ederken, bir 
§ekilde kapitalizm i�in daha i§levsel olmu§tu. Ger<;ekten de 
§ehir, Castells'in de yazd1gi gibi "emek giici.ini.in yeniden iire­
tim siire<;lerinin ve iiretim ara<;larrmn yeniden iiretimi siirecinin 
mekansal ozgiilliigu" haline gelmi§ti. 

"Uretim, <;ok daha biiyiik bir ol<;ekte ger<;ekle§ir, en azm­
dan bolgesel diizeyde" diye yazar Castells. �ehir ger<;ekte 
iiretim iizerinden i§lev kazanmaz, ancak ikamet apsmdan, 
"giindeliklilik" a<;1smdan ve dolay1s1yla toplumsal yeniden 
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iiretim ac;ismdan temel haline gelir. Ashnda 6ncelikle kamusal 
tiiketim yeridir ve kent mekamm yapilandirm1§hr. Kent, 
"emek giiciiniin kamusal yeniden iiretimi a\1smdan ve §ehir 
bu yeniden iiretim siirecinin bir birimi iizerinden" tammlana­
bilir. Elbette ki, her §ehirde kiiltiirel ve toplumsal gidi§at bol­
lugunun yam sira aym zamanda fabrikalar ve ofisler de var­
dir. Bu arada sermaye birikiminin, meta iiretiminin ve aym 
zamanda toplumsal yonetimin ger\ekle§tigi ve kent sorunlan­
m kesin olarak §ekillendiren yer §ehirlerdir. 

Biitiin bunlara ragmen kamusal tiiketim, kapitalist §ehrin 
epistemolojik tonunu belirler. Kamusal tiiketim, daha yeni bir 
trenddi ve ileri diizeyde kapitalist geli§im ve kentle§me i\inde 
bir z1thk olu§turuyordu; Castells bunun bir analitik kurgu 
olarak Marksistlerin meseleyi deneysel ve teorik olarak daha 
iyi ele almas1 i\in yard1mcr olacag1m ve siyasi eylem i\in bir 
nokta belirleyecegini dii§iindii. Kamusal tiiketimi anlayarak 
Marksistlerin §ehrin en yeni dinamiklerini daha iyi anlayabile­
ceklerini, toplumsal degi§imi daha iyi anlayabilecekleri, kapi­
talizmin neden hala bu civarda oldugunu ve onun "tekel a§a­
mas1"nda hiikiim siiren basm\ noktalanm daha iyi anlayabile­
ceklerini ifade etti. Kent yap1s1mn arhk daha anlamh oldugu­
na inaruyordu. 

Kamusal tiiketim, piyasa fiyah \Ok az ya da hi\ olmayan 
"kamusal metalan" da kapsar. Bunlar, karhhk oranlanru des­
teklemek i\in gereklidirler, ancak kendileri karhhktan yok­
sundurlar. Kapitalist s1rufm kamusal menfaatinedirler, kendi 
menfaatlerine degil. i§\i srmfi i\in mal ve hizmetlerdir, canh 
emek olarak kendi yeniden iiretmek i\in ve neticede iiretim 
i\in de gereklidirler; ama sadece kapitalistler tarafmdan sag­
land1gmda ger\ekten de arh degerin iizerine yiik olurlar. Ka­
musal tiiketim bir ba§ka deyi§le, iiretimi sermaye tarafindan 
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saglanmayan metalarm tiiketimidir: Biit<;eye uygun konutlan­
dirma, toplu ta�1ma sistemleri, devlet okullan, kanalizasyon 
ve <;op tesisleri, hastaneler, <;ocuk parklan ve parklar ve hatta 
temiz hava. Bu bir bak1ma, Friedrich Engels'in Konut Sorunu 

ve ingiltere 'de Emekr;i Smifm Durumu 'ndaki temel sorunlardan 
birinin yeniden giindeme gelmesiydi. Ancak Castells, onun 
analizine <;ok daha fazla sofistike bir anlam katiyordu. Kamu­
sal mallarm iiretimi, ona gore, kar oranlanmn dii�mesini ber­
taraf etti. Kapitalist devlet, riskin biiyiik <;ogunlugunu iistlenir, 
kamusal tiiketimi saglayan temel birim 0 olur, odeme yapar, 
kamusal konutlandirmay1, egitimi, metrolan, otobiisleri ve 
trenleri hizmete sokar ve koordine eder; hastaneleri fonlar, 
atiklan i�ler, planlama ajanslan ve imar mevzuatiyla miidaha­
le eder. Castells, kamusal tiiketime devlet miidahalesinin, a�m 
iiretime ve sistemli yeniden iiretime ozgii krizleri dengeledi­
gini savunur. Sistemin i<; sorunlanm iyile�tiren, ancak siyasi 
<;atl�manm yeni alanlannm s1mrlanm <;izerek ve daha derin 
<;eli�kilere yol a<;arak ba�ka bir soruna neden olan bir tiir kriz 
yoneticisi haline gelir. 

Dev let, Castells' e gore, kent sistemini giderek artan bir �e­
kilde, kent planlamas1 pratigi ve ideolojisinin geli�mesine de yol 
a<;arak egemen srmfm mantigma gore diizenler. "Devlet ayg1ti­
nm tiiketim siire<;leri ve birimlerine olan siirekli ve giderek 
artan miidahalesi, onu giindelik hayatin ger<;ek diizen kaynagr 
haline getirir. Devletin ayg1tinm geni� anlarmyla �ehir planla­
mas1 olarak adlandird1g1rmz bu miidahalesi, toplumsal taleple­
rin ve isteklerin yoneticileri ve muhataplarmm son tahlilde 
egemen srmflann siyasi arac1 alma egilimi ta�1d1gmdan dolay1 
neredeyse tiim kent sorunsalmm dogrudan siyasalla�masrm da 
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i<;erir"7 diye yazar Castells. 1950'lerde ba§ gosteren §ey, 1960 
boyunca yogurua§ffil§ ve 1970'lerde de a§m oranlara ula§IDI§hr; 
bir<;ok Marksistin "tekelci sermaye" olarak adland1rmaya ba§­
lad1gi yeni bir canavar haline gelmi§tir. Bir sure i<;in kapitalizm, 
hi<; kesintiye ugramadan her alanda yiikseldi, bi.i:yiidii ve hlz­
landi. Bir anda, ozellikle 1973 petrol krizinden sonra dii§ii§ ve 
hazrms1zhk sinyalleri vermeye ba§ladi. Arh deger yiginlan 
birikmeye devam etti ancak nispi kar oranlan dii§tii. Netice 
itibariyle sermaye risk onlemleri ald1, deniz a§m yeni piyasalar 
olu§turdu, i<;erde yeniden yapiland1, eylemlerini merkezile§tirdi 
ve yogurua§hrdi. Biiyiik bahk kii<;iik bahgi yemeye ba§lad1 ve 
kopek bahklan artakalanlan midesine indirdi. 

Tekelci sermaye, boylece daha az ama daha biiyiik ellerde 
olan devasa iiretici ve iktisadi zenginligi temsil etmeye ba§la­
d1, bir zamanlar sanayi devleri cografik olarak ademi merkezi­
le§irken, gii<;lerini merkezile§tirerek <;ok daha muazzam hol­
ding §irketler haline gelmi§ti . Ve merkezi hiikiimetler biiyiik 
sermayeyle olan samimiyetini arhrm1§h. Fransa'da 1963 ve 
1973 y1llan arasmda, merkezi hiikiimet politikas1, tekel §irket­
ler i<;in <;ok daha biiyiik karlar elde ederek yeni kentsel biiyii­
me kutuplarmm ortaya <;1kmasma yard1m etmi§ti. Tekelci 
sermaye ve tekelci hiikiimet dolay1s1yla yeni bir <;ocuk pey­
dahlad1: "Tekelci §ehir" . Kendine ozgii bir yer olan Dunkirk'te 
devlet yard1m1 ve i§letme politikalan biiyiik metaliirji ve ham 
petrol pkarlan ipn faydah oldugunu karutladi. 
Normandiya'nm bu k1y1 §eridi, 1970'lerde, iilkenin en biiyiik 
<;elik fabrikas1 ve <;ok biiyiik petrol rafineleri ve tersaneleriyle 
devasa bir sanayi kompleksi haline geldi. Arna i§ giiciiniin 
dortte biri berbat, a§m kalabahk konutlarda ya§1yordu; toplam 

Manuel Castells, "Afterword 1975," The Urban Question, s. 463. 

250 



konutlann yiizde 48'i s1cak sudan yoksundu; yansmda ise 
dahili bir su tesisah mevcut degildi. Devlet destekli bu hizh 
§ehir-sanayi biiyiimesini barmd1rmak i�in her yil fazladan 
4000 birim konut yapilmas1 gerekecekti; in§a edilen ortalama 
bina say1s1 ise 1500 birimde kaldi. Devlet kendi yarathg1 
Frankenstein benzeri yarahkla ba§ edemedi. $a§1lmayacak bir 
§ekilde Dunkirk, i§�i sm1fi �ah§malarmm yuvas1 oldu: i§�ilerin 
yiizde SS'i sendikada 6rgiitlendi; 6zellikle komiinist Genel i§�i 
Sendikas1 gii�liiydii; siirekli grevler 1968-1972 aras1 donemde 
ba§ agnth.8 Castells "tekelci devlet kapitalizminin onemli ya­
p1sal egilimleri"ne dikkat �ekiyordu: Sermayenin merkezile§­
mesi tiiketim ara�larmm merkezile§mesini gerektirdi; kamu 
tesislerinin iiretimi ve dag1hm1 ve kentsel geli§im i�in devlet 
miidahalesi gerekti. Bu bir bak1mdan kapitalist biiyiimenin, 
Avrupa ve Amerika Birle§ik Devletleri'nde sava§ sonras1 altm 
"Fordist" donemi saglama alan Keynes�i-miidahaleci refah 
devleti modeline benziyordu. Ba§ka bir a�1dan da en yiiksek 
a§amasmda olan daha yeni bir donem, �riime ba§lamadan 
6nceki olgunla§ma, yeni kentsel miicadelelerin fay hath, §e­
hirdeki toplumsal ve sm1fsal �ah§marun yeni bi�imleriydi. 

Kamusal tiiketim, emegi teskin etmi§, stratejik olarak 
sermayenin �ikarlanna uygun hareket etmi§ti; ama ayru 61�­
de §imdiye kadar toplumsal ya§amm siyasalla§mam1§ yonle­
rini de siyasalla§hrarak emegi ki§kirtml§h. Devletin konutlan­
d1rma politikas1 grand ensemble [toplu konutlar] ve Paris'in di§ 
varo§larmda �ok kath binalar dogurdu. Bunlar genellikle 

Castells Dunkrik deneyimi iizerine tam zamanh bir ara�hrma ekibini 

yonetmi�ti. Ana deneklerle ayrmhh ozel 120 biiyiik oli;ekli ampirik ara�­

hrmalar yapilm1�h. Sonui;lar 1974 yilmda Francis Godard ile ortak yazd1g1 

Monopolville: l 'enterprice, /'etat, l 'urbain (Paris: Mouton, 1974) isimli bir mo­

nografide bas1ld1. 
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miimkiin olabilecek en ucuz §ekilde, en h1zh bi<;imde, miim­
kiin oldugu kadar daha <;ok i§<;iyi banndirmak iizere in§a 
edildi. Genellikle kalite ve estetik goz ard1 ediliyordu. Bunla­
nn arasmda Paris'in kuzeyinde bulunan, en <;ok ad1 pkan 
Sarcelles o kadar tecrit edilmi§ ve iss1zd1 ki yeni bir psikolojik 
kayg1ya yol a<;h: "Sarcellitis." Grand ensembles i§giiciiniin h1zh 
ve ucuz yeniden iiretimine yonelen bir kent siyasetinin i<; ka­
rarhc1 sembolleriydi. Sakinleri dii§iik ve orta gelirli i§<;iler 
(mavi ve beyaz yakahlar), ya§h insanlar, Cezayirliler ve diger 
go<;menlerdi. Bir<;ogu kentsel yenilenme nedeniyle Paris'in 
merkezinden gonderilmi§ti. Castells, kentsel temizligin, ko­
rumanm ve eski merkezi §ehrin mahallelerinin rehabilitasyo­
nu nasil da aslmda yeni-Haussmannla§hrma oldugunu gos­
termek i<;in <;ok say1da ara§hrma yaph. bncekiler gibi yeni­
lenmenin belirgin ekonomik, siyasi ve ideolojik i§levleri vardi. 
Castells bunun devlet aygihnm mekana biiyiik <;apta miidaha­
lesi oldugunu dii§iiniiyordu; ama<;, merkeziligi bak1mmdan 
iiretim ara<;larmm ve kentsel tabakala§marnn daha yiiksek 
a§amasmda Paris bolgesinin kentsel sisteminin kapsamh bir 
yeniden iiretimi"ydi. "Devletin Paris mekamnda i§lemlerdeki 
ve toplumsal i§galdeki degi§ikliklerden ne gibi <;1kan oldugu 
merak edilebilir" diye yazar Castells. "Akla gelen ilk cevap, 
se<;men kitlesini degi§tirmek olabilir. Dogrusu, baz1 kayda 
deger oylama sonu<;lanru kentsel yenilenmedeki i§lemlerin 
onemiyle ili§kilendirildiginde, kentsel yenilenmenin her §ey­
den Cite sol-kanad1, ozellikle se<;imlerin komiinist kesimi he­
defledigini" goruruz. Kentsel yenilenme "parlamenter 
'<;ogunlugun' se<;im geleneginin zay1f oldugu yerlerden gii<;lii" 
oldugunu ke§fetmi§tir. 

Bu tamamen Gaullecii bir se<;im hilesiydi ve Paris'i her­
hangi bir solcu isyanmdan -bir ba§ka deyi§le 1871 ya da 
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1968'in tekrarlanmasmdan- geri doniigsiiz olarak temizlemek 
gibi uzun erimli bir umudu vardi. "Burjuva bir Paris, olas1 
cephelegme d1gavurumlanndan temizlenmi§ bir Paris'tir" diye 
yazar Castells. Ondan soma bagkaldm, "bagka bagka okullar­
da, fabrikalarda vb. dag1mk miicadelelerle Paris sokaklann­
daki siyasi tecridin bask1s1yla dogrudan kargdagma arasmda 
karars1z kalmak zorunda kalacakhr" . Solcu mahalleleri yeni­
den gekillendi ve belirgin gekilde sermayenin ekonomik ve 
siyasi c;ikarlanyla yeniden diizenlenmi§ daha iist kalite "yiik­
sek" ofis mekanlan ve abidelerle yer degi§tirdi. Emek giicii 
dagm1k ve yaydm1g bic;imde yetersiz donammh banliyolerde 
yeniden iiretilirken sermaye, c;ekirdekte birikmigti . Boylece, 
Paris'in c;eperindeki i§<;i sm1fl ve solcu niifusun dagimkhgi 
aslmda toplumsal miicadeleyi azaltmak yerine yaygmlaghr­
m1gh. Ne gariptir ki, devlet diizenlemeleri ve toplumsal yeni­
den iiretimdeki c;eligkilerin yonetimi gerc;ekte bu c;eligkilerin 
iizerinde durmugtur. Tiiketim ve yeniden iiretim etrafmdaki 
benzeri goriilmemi§ kentsel miicadeleleri k1gkirtarak i§<;ileri 
daha once hie; olmad1g1 bic;imde dogrudan devlet giiciiyle 
baglam1gh. Arhk devlet, yeni anti-kapitalist ittifaklann, muha­
lif egilimlerin en giddetli oldugu anda kendilerini yerel siyase­
te atan yeni "kentsel toplumsal hareketlerin" ilerici bic;imleri­
nin yiikiinii iistlenmek zorundaydi. 

Bela ve <;at1�m a :  Top lu msa l H areket ler, Kriz ve Devlet 

Kentsel yenilenmenin ve geligmenin etkilerini protesto eden 
hareketler birden alevlendi ve Castells'in Kent Sorunu'nda 
yazd1g1 gibi kontrol edilemeyen bir yangm gibi yay1ldi. Baz1 
tagkmhklar, belirgin adaletsizliklere ofkeli tepkiler kendiligin­
den oluguyordu; digerleri mahalle olc;eginde, yerinden edilme­
lere ve konut kogullarma itiraz ederek, daha iyi hizmet sunu-
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mu ve geli§mi� kalitede bir ya§am talebinde bulunarak ugra§ 
gerektirmeden orgiitlenrni§ti. Bu orgiitliiliik, kirac1lan ve ev 
sahiplerini, mavi yakah <;ah§anlan ve kii<;iik burjuvay1, fabrika 
i§<;ilerini ve ayd1nlan, halk1 ve partiyi kaps1yordu. \:ogunlukla 
bu hareketler, devrimin oldugu kadar reformizmin etrafmda 
da doniiyordu ve kentle§me siirecinde daha fazla kahhm ve 
hesap sorulabilirlik <;agnsmda bulunuyordu. 1970'ler boyunca 
nicel ve nitel olarak biiyiidiiler. 1973'ten sonra, petrol krizi, 
petrol fiyatlarmda biiyiik arh§lara yol a<;hgmda her yerde var 
olmaya ba§ladilar. Benzin fiyatlanmn yiikselmesi, kamu hiz­
metlerinin ve hizmet sunumu fiyatlanm yiikseltti. i§letrneler 
s1kmhya girdi ve maa§larda k1smhya gitti. Reel iicretler dii­
§erken i§sizlik de enflasyon gibi yiikseldi; "stagflasyon"nun 
hiikiim siirmeye ba§lamas1 ve krizin kiireselle§mesi burjuva 
ekonomistlerini §a§Irth. 1975'te New York etkileyici bir §ekilde 
iflasa gitrni§ti. $ehir, toplumsal iiretimin maliyetlerini arhk 
kar§Ilayam1yordu. Hap§mklar ba§lamI§h ve arhk grip i§aretle­
ri belirgindi. Belediye ba§kam Abraham Beame, zor durum­
daki §ehir i<;in federal bir kurtarma paketi i<;in <;aba gosterdi­
ginde Ba§kan Gerald Ford, ilk ba§ta tereddiit etti. Bir sonraki 
gun, basm meseleyi k1sa ve etkileyici bir §ekilde aktard1: "$eh­
re Ford geldi: Goz kama§hnci."9 (Birka<; y1l sonra 1978-79 yil­
lan arasmda "Huzursuzluk Kl§I"nda, Britanya i§<;i Partisi 
hiikiimeti de kamu sektoriindeki <;okii§ten s1kmh <;ekti ve bu 
nedenle ruhunu teslim etti .) Devlet, <;e§itli ol<;eklerde gerekli 
kamusal tiiketimi yonetiyor ve onun i<;in para saghyordu; 
1950'den beri tekelci sermayeyi ayakta tutuyordu. Devletin 
geliri, giderek artan bir §ekilde suyunu <;ekmeye ba§lad1; talep 
odakh egilimi arhk kar§Ilayam1yordu; kendi politikalanmn 

New York Daily News, 30 Ekim 1975, s. 1 .  
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k1smen te§vik ettigi enflasyonist karma§ayla arhk ba§ edemi­
yordu. Kamu i§c;ilerinin s1k1§tmlmas1 grevleri harekete gec;irdi; 
hizmetlerden ve konutlandirma zorunluluklarmdan vazge­
c;ilmesi ya da azalhlmas1 da mahalledeki hareketliligi te§vik 
etti . "Devletin mali krizi" Castells'in pkard1g1 sonuca gore 
"kentsel krizin etkilerine devletin miidahalesinin bir krizi 
olarak" tahlil edilebilirdi. 

City, Class and Power [$ehir, S1mf ve iktidar] isimli daha 
sonraki bir c;ah§masmda Castells, kentsel toplumsal hareketle­
rin "manhg1 kurumsal olarak egemen toplumsal mantikla 
c;eli§en bir c;e§it toplumsal pratikler orgiitlenmesi"lO oldugunu 
yazar. Toplumsal hareketler, iiretim ili§kilerinden dogan o tip 
ayaklanmalarla tam olarak benze§miyordu, ancak yine de 
ba§ka bir §ekilde bu ili§kileri apga vuruyordu, diyordu 
Castells. Netice itibariyle, kentteki toplumsal hareketlerin 
ba§roliindekiler iki arada bir derede bir yerde konumlanmI§h; 
bir yandan "yap1sal kriz"in farkmdahg1 ve ote yandan "bir 
sm1fa ait olma"mn arasmda. Castells'in iddiasma gore durum, 
muhakkak kente ozgii bir durum degildi, tarihsel olarak ta­
mmlanm1§ ve kentlerde daha giic;lii olan iiretim ve tiiketim 
ili§kileriyle belirlenmi§ti; ikincisinin toplumsal ili§kilerin ye­
niden iiretilmesinde c;ok onemli bir paya sahip oldugunu da 
unutmamak gerekir. 1970'lerde konutlandirma sorunu, i§c;i 
sm1fmm da d1§ma ta§h, aynen ula§1m krizinde oldugu gibi; 
giinliik bak1mevlerinin ve kre§lerin yoklugu orta ve alt s1mf­
tan birc;ok kad1m da benzer §ekilde etkiledi. Kentsel toplumsal 
hareketler boylece bir "halk tabakas1"m ic;ine c;ekti; geleneksel 
olarak i§c;i sm1f1 hareketine uzak bir unsur olan ev kadmlan 
kadar, teknisyenler ve memurlardan olu§an yeni bir kiic;iik 

10 Manuel Castells, City, Class and Power (Londra: MacMillan, 1978), s. 93. 
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burjuva kesimiydi bunlar. Biitiin bunlar birlikte ele almd1gm­
da, Castells'e gore, bu gruplar bir i;e§it "kent sendikac1hg1"na 
§ekil verdi ve aktivizm daha yeni bir radikal tepkiyi ve arzuyu 
seslendirdi: Sosyalizme giden demokratik yol . $ehir, Sznif ve jkti­

dar, daha erken tarihli Kent Sorunu'nun ba§kaldm ve devrim 
vizyonunu onemli oli;iide yeniden tammlad1; teorik zeminini 
de ciddi oli;iide yeniden kurdu. 

Castells, daha once 11genel Marksist kavramlan, tarihsel 
baglama gore yeni kavramlar ve yeni yorumlar gerektiren 
kentsel sorunlardan dogan yeni durumlan tammlamadan, 
gozlemlenen siirei;lere adapte ederek" Marksist teoriyi fazla­
s1yla mekanik olarak uygulad1gm1 itiraf etmi§tir. Genel olarak, 
11 ara§hrmac1lar var olan teorileri onlan gozlenen geri;eklige 
uydurmadan uygulad1lar" diye yazar. Baz1 durumlarda, ken­
disininkinde oldugu gibi, bu Althusserci bir teori olmu§tu, 
ba§ka baz1 durumlarda ise tekelci devlet kapitalizmi teorisi 
oldu. Her haliikarda "kuramsal kodlama i;ok h1zh, i;ok §ekilsel 
olmu§tu; analiz edilen geri;eklik kullamlan modellerden daha 
karma§Ikh, bu da yapilan ara§hrmalarm kendi ii;lerinde, mey­
dana getirdikleri kuramsal sentezlerden i;ok daha onemli ol­
dugu anlamma geliyordu" . Castells 11ihtimamh" sosyal bilim­
ler adma pozitivizme zemin ai;may1 kabullendi. Bundan boyle, 
11kent sorunu ii;in bir yeniden tammlama"; /1 Ampirik i;ah§ma­
lar, kuramsal yenilik ve yeni yontemlerin -hepsinin bir arada­
bulunmas1" i;agnsmda bulundu. Belki de -Henri Lefebvre'nin 
eski ithamm1 neredeyse gei;ersiz k1larak- 11kentin tarihsel do­
nii§iimiine odaklamlmahdir, Marksist teorinin kavramsal ko­
nu§lanmasma degil" diye ekledi Castells. 

Bu yeniden tammlama, $ehir, Sznif ve jktidar'm ozetini 
sundugu 11ikinci nesil" i;ah§malarm alhna imzay1 atar. 11Bii;im­
ci bir kuramsal yonelim"in aksine 11yeni bir tarihsel perspek-
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tif"e ir;;aret eder. Hatta sadece Castells'in deg:il, Jean Lojkine, 
Edmond Preteceille, Francis Godard ve Christian Topolav 
gibilerinin ozellikle ingiltere ve Amerika Birler;;ik Devlet­
leri'nden devam eden Anglo-Sakson �ahr;;malarla, onci.ili.ik 
eden Frans1z kent sosyolojisi ekoli.ini.i de birler;;tirmeye �ahr;;ir. 
Bu arada, bu "sermayenin manhgmdan ziyade sm1f mi.icade­
lesi teorisinde" kokler;;mir;;, "bi�imsel bi.iti.inli.ikten ziyade tarih­
sel bagmtihhkla ilgilenen bir Marksizm" anlamma gelmekte­
dir. Klsaca bu, kentsel toplumsal hareketlerin "oznelci" bir 
tammlamas1 anlamma gelir; "nesnelci" degil; Kent Sorunu 

yap1salc1hga karr;;1 biraz zalim olmur;; olabilir. Yeni odak nokta­
s1 "bir yandan kentsel �elir;;kilere devlet mi.idahalesinin ince­
lenmesiyle, ote yandan kentsel �elir;;kilerden dogan halk hare­
ketlerinin i.izerinde kafa yorarak, toplumsal sm1flarm �ifte 
diyalektiginin bir ifadesi olarak r;;ehir ve iktidar arasmda kuru­
lan ilir;;ki" dir. 

Castells, sm1f ilir;;kilerini zenginlik, stati.i ve iktidarm olur;;­
turdugu fikri, Marx'm yam sira (ve gittik�e oni.i sira) alana 
gizlice s1zan i.inli.i Alman sosyolog Max Weber (1864-1920) i�in 
de bir bOli.im ayirm1r;;h. Marx gibi Weber de sm1f ve iktidann 
nasil ekonomik ilir;;kiler yoluyla tarumland1grm biliyordu, an­
cak Weber, Marx' tan farkh olarak bar;;ka bir yap1sal kategoriyi; 
stati.iyi.i ekleyen "katmanlar;;ma teorisini" dile getirdi. Stati.i, 
ozel sermaye, meslek ve piyasadaki konumla ilgilidir ve ne 
kadar i.iretildigi kadar ne kadar ti.iketildigiyle alakahdir. Ben­
zer r;;ekilde Weber, beyaz yakahlarm idari ugrar;;lan i�in ki.i�i.ik 
bir sosyolojik alan da ker;;fetmir;;ti; bu insanlar -Marksist an­
lamda sahiplik hakk1 olmayan kir;;iler- bi.irokrasileri di.izenle­
meye ve kontrol etmeye yard1m ederler ancak yine de gi.i�li.i 
ve etkileyici kir;;ilerdir. Castells'in yeniden Weber'e intikal 
etmesi, Marksizm'e ters sorular sordurtan bir tema olarak orta 
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sm1flann ve kiii;Uk burjuvamn yiikselmesi gibi tarihi ko�mllara 
bir cevap olarak degerlendirilebilir. Ancak bu aym zamanda 
Chris Pickvance, Ray Pahl ve Peter Sauners gibi pek c;ok 
Althusserci Marksisti c;ogunlukla The International Journal of 

Urban and Regional Research'un sayfalarmda ikna eden ingiliz 
Weberci elegtirmenlere verdigi bir ayncahkh da. 

Castells'in onermesi arhk "yeni kiii;Uk burjuvazinin, te­
kelci sermayeye karg1 bu hiicumda i§c;i sm1fma en kolay bic;im­
de yeniden kahlabilecek olan slnlf olduguydu. Ancak bunu 
yapabilme kabiliyeti, "i§ c;evresinde gelenek ve orgiitliiliikten 
yoksun olmas1 nedeniyle ciddi anlamda engellenmi§ti." i§c;i 
slnlfi tarafmda ise tam tersi, biiyiiyen bir homojenlik soz konu­
suydu, II giindelik hayahn temel orgutlenmesini bic;imlendiren 
iiretim ve yonetim iglerinin kapitalist manhgma nesnel olarak 
karg1ydilar." Kiii;iik burjuva bir gekilde birlegtirilebilse, ya da 
i§c;i slnlfi bu kiii;Uk burjuva tarafmdan harekete gec;irilebilse, 
kentsel toplumsal hareketler ashnda onlarm iradesini giic;lendi­
rebilir, siirec; ic;inde devlet aygihna niifuz ederek ve onu donii§­
tiirerek gehirlerin demokratik yonetimini ve planlamasllli etkin 
gekilde giic;lendirebilirdi. Boylece, "Sol, sosyalizm i9in i§c;i Slnlf1-
run burc;larmm otesindeki kitleler ic;in sava§I kazanmaya bagla­
yacakh" . Castells, italya, Japonya ve Fransa'run bunu teyit etti­
gini yazm1ghr. 

Aym gey, Sol'un belediye siyasetine hakim oldugu grand 

ensemblelar ic;in de gec;erliydi. "Yeni toplumsal miicadelelerin 
alternatif demokratik siyasetlerle yeni eklemlenmesi sosya­
lizme yol ac;an bir program temelli sol-kanat sec;im zaferine 
onciiliik edebilir" diye yaz1yordu Castells. Dolayis1yla $ehir, 

Smtf ve iktidar, sosyalizmin Kent Sorunu'nda iislli kapah olarak 
bulunan baglang1c; teorisini degigtirmi§ti; bu kitapta Castells 
1970'lerde llim Bah Avrupa'da birc;ok iyi niyetli Marksistin 
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ald1gi bir tutumu takmm1�h: Avro-komii.nizm ya da sosyaliz­
me giden demokratik yol. Tabii bu, Ronald Reagan ve 
Margaret Thatcher iktidara gelmeden, radikal riiyalar sagc1 
kabuslara donii�meden, Yeni Sag ideolojisi (ya da palavras1) 
diinyarun biiyiik k1sm1ru karartmadan onceydi. Demokratik 
olas1hk, en azmdan o zamanlar, gerc;ek goriiniiyordu, rahatc;a 
ula�ilabilirdi. 1 1  

Castells yeniden kavramla�hrmasmda Althusser' den sa­
dece, Etienne Balibar ve Regis Debray'la birlikte zor ve zeki 
"Althusserci grup"un c;ekirdegini olu�turan Yunanh Nicos 
Poulantzas'm, fikirlerini sahiplenmek ic;m aynlm1�h. 
Poulantzas Marksizm ic;in can s1k1c1 sorular sormaktan kac;m­
mam1�h. Kapitalist devletin demokratik sosyalizme donii-

11 italyan Korniinist Partisi (PCI) Avro-korniinist <;:izgiye ilk olarak 1973'te 

ge<;:rni�ti. (Bu isirn, bir italyan gazeteci tarafmdan tiiretilrni�ti. )  Egernen 

H1ristiyan Dernokratlar'la ittifak halinde PCI'nin radikal reform progra­

mma <;:ok biiyiik urnut baglam1gtl ve 1976 y1hndaki se<;:irnlerde belirgin ba­

ganlar elde etti. Franco donemindeki s1kmtJ!ardan y1llar sonra ortaya <;:1-

kan ispanya Komiinist Partisi (PCE) de ayru �eyi yaptl. Bu arada Frans1z 

Korniinist Partisi (PCF) sosyalistlerle el ele tutugtu ve 1976' daki 22. 

Kongresi'nde Sovyet modeli "proletarya diktatorliigu"nii terk etti. 

1980'lerin bagmda Avro-komiinizm ulusal ol<;:ekte <;:tiktii. Sol birlik ital­

ya' da par<;:aland1; hizip tartlgmalan siiregen bir �ekilde PCE' yi kostekledi 

ve Fransa'da Fran<;:ois Mitterand'm sag-sapma sosyalistleri 1981'de ba�­

kanhk se<;:imlerini kazand1gmda PCF, daha sert bir <;:izgiye deri dondii. in­

giltere'de Avro-komiinizm 1980'lerde yerelle�mi� gibi goriiniiyor ve 

Thatcher'm rnerkezi Tory hiikiirnetiyle ideolojik olarak <;:arp1grnaya bag­

larnadan once bir siireligine Londra, Sheffield ve Liverpool' da biiyiik 

umut vaat etti. ilgin<;: bir bi<;:imde, ABO' de hala kii<;:iik bir yerel demokra­

tik sosyalizm egilirni vard1 -hala var. Ozellikle Santa Monica, California, 

"Halk Curnhuriyeti"yle ve Burlington, Bernie Sanders'in (ve onun 

Sandernistlerinin) belediye bagkanhg1 se<;:imlerini a<;:1k bir �ekilde sol egi­

lirnli parti aday listesiyle baganyla, ezici bir <;:ogunlukla kazand1g1 

Vermont gibi gehirlerde. 
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;;iimdeki roliinii sorgulayarak toplumsal sm1f1 ve kapitalist 
devleti sorunsalla;;hrmaya ba;;lam1;;h. Arkada;;1 Castells gibi 
siirekli olarak fikrini degi;;tiriyordu; eski gorii;;leri ve analizle­
ri kurcahyor; yeni izlenimleri ve tarzlan, bazen birbirine zit 
olanlan bazen de daha once ele ald1klarm1 birbirine eklemli­
yordu. Poulantzas'm kendisi bizzat "a;;m kesin" bir \eli;;kiler 
demetiydi. Ancak \ah;;mas1 Pandora'run kutusunu a\mak 
a\1smdan yenilik\iydi. "Marksist klasiklerde genel bir devlet 
teorisi olmad1g1"na inaruyordu. Devleti farkh olarak "burju­
vazinin icra komitesi" (Komunist Manifesto), bir \e;;it otokratik 
diktatorliik bi\imi "Bonapartizm" (18 Brumaire) ve "iiretim 
bi\iminin genel di;; ko;;ullanru" iireten bir kurum (Anti­

Duhring) olarak tarumlayan Marx ve Engels'i omek alm1;;h. 
(Tarh;;maya daha soma Antonio Gramsci de devleti "uzla;;ma­
larm karars1z dengesi" olarak tarumlayarak kahlacakh.) 

Poulantzas kendi adma, devletin aslmda ekonomik ili;;ki­
lerden belirli bir "goreli ozerklik" sergiledigini onermi;;ti; dev­
let, tarum1 geregi egemen \ikarlar i\in her zaman "yararh" 
degil,kendi i\inde \e;;itli, heterojen, tutars1z, daha karma;;1kh -
dinamik, bagmhsal bir siire\ti, statik tek par\ah bir ;;ey degil­
di. Poulantzas' a gore, "devlet ve ekonomik alan arasmda gore­
li bir aynlma vard1 (sermayenin birikimi ve arh degerin iire­
tilmesi) - kapitalist devletin tipik kurumsal \er\evesini vurgu­
layan bir aynmd1 bu." 12 Boylece kapitalizmde goreceli olarak 
ozerk "siyasal alan" ve bu nedenle genel olmayan, geni;; kap­
samh bir devlet modeli var oluyordu. Bunun yerine devlet, 
"kol" ve "kafa" emegi arasmdaki aynm1, "iireten" ve "iiret­
meyen" arasmdaki aynm1 destekliyordu. 

12 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism [1978) (Londra: Verso, 1980), s. 18; 

vurgular orijinalde. Dev/et, jktidar ve Sosyalizm, Epos Yaymlan, Ankara, 

2006. 
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Kapital' de Marx asla herhangi bir beyaz yaka, orta sm1f, 
iiretmeyen sektorden soz etmemi§ti; buradaki g6rii§leri top­
lumun giderek "iki biiyiik sm1f"ta kutupla§hg1 genel dii§iince­
siyle tamam1yla tutarhyd1. Artz Deger Teorileri (1861-63) kita­
bmda, ingiliz siyasal iktisat<;1s1 David Ricardo'ya cevabmda 
§6yle yaz1yordu: "Onun vurgulamay1 unuttugu, bir yandan 
i§<;iler, bir yandan da kapitalist ve toprak sahipleri arasmda 
duran siirekli artan niifusuyla orta sm1fhr. Orta s1ruf kendini 
gelirin d1§mda giderek artan bir kapsamla ge<;indiriyor. �ah­
§an tabana ag1r bir yiik haline geliyor ve iist tabakanm sosyal 
giivenligmi ve iktidanru arthnyorlar."13 

Marx orta s1ruftaki bu arh§m <;ah§an proletaryarun gore­
celi olarak azalmas1yla birlikte ilerledigini soylemi§tir. Birikim 
i<;in verilen destekten dolay1 yeni istekleri tatmin eden ve 
iiretmeyen i§<;iler i<;in daha fazla alan saglayan yeni i§ alanlan 
a<;ild1g1ru ifade etmi§tir. Ancak Marx, hi<;bir yerde iicretli 
emegin ortadan kalkmad1g1, aksine <;ok daha biiyiiyen bir 
ol<;ekte, hatta <;izmeli i§<;ilerden ziyade tak1m elbiseli i§<;iler 
arasmda mutlak surette biiyiiyerek yeniden iiretildigi konu­
sunda 1srar etmi§tir.14 Marksistler vas1fs1zla§hrma ve beyaz 
yaka proleterle§mesine ragmen -ve bu nedenle- bu dinamik­
ler hakkmda uzun ve bo§ tarh§malar yapm1§lard1r. 
Poulantzas, iicretli emege ragmen, orta s1ruflarm dayarukhhk 
dogas1run "i§<;i sm1fmm ve ittifaklarmm sosyalizme ge<;i§te 
rolleriyle ilgili azami genel onemi" oldugunu soylemi§tir. 
Marksist gelenekte bu §imdiye kadar onemsizmi§ gibi goste­
rildi. Bu bedeli pahah olan bir yanh§h. Dogrusu kafa ve kol 

IJ Karl Marx, Theories of Surplus Value, 2. kitap, 18. b6li.im (Amherest, N.Y.: 

Prometheus Books, 1999), s. 573; Arti-Deger Teorileri 1, c;:ev. Yurdakul Fin­

canc1, Sol Yaymlan, Ankara, Kas1m 1998. 

14  A.g.e., s. 572. 
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emegi arasmdaki aynm "devlet ac;1smdan kati bir oneme sa­
hip"ti, <;i.inkii devlet "entelektiiel emegi kafa emeginden ayn 
olarak cisimle§tiriyor[du] ." Devlet ic;inde "entelektiiel emek ve 
siyasi egemenlik, bilgi ve iktidar arasmdaki organik bag en 
miikemmel §ekilde gerc;ekle§iyor[du]" . Daha imgesel olan, bu 
Marksist tavrm sonucunda devletin "giic;lerin bir ili§kisi ya da 
sm1flar ve sm1f boliimleri arasmdaki boylesine bir ili§kinin c;ok 
daha ac;1k bir §ekilde maddi yogunla�masz" olarak goriilmesiydi. 

Poulantzas boylece kendisiyle Marksizm ic;inde ekono­
miyi bir §ekilde duragan ve "siyasal" olanla e§ anlamh ele alan 
daha "bic;imci ekonomist" konumda olanlarla arasma bir me­
safe koydu. Bu tiir konumlanmalar daha ac;1k bir ifadeyle, 
devleti ve ekonomiyi bir gibi ele ahyorlard1, devletin kendi 
ic;inde siyasal bir alaru, goreli bir ozerkligi yoktu. Devlet sade­
ce ekonominin bir uzanhs1yd1, egemen ekonomik ili§kileri 
yans1tan ve yeniden iireten bir varhkh; ekonomik ili§kiler de 
sadece devletin siirekli olarak yeniden iiretimini garantiye 
ahyordu. Bu siirekli olarak kendini gerc;ekle§tirerek ve tahmin 
edildigi gibi i§levselci bir bic;imde devam etti . Ancak 
Poulantzas, bunun, devletin ic;inde olanlar da dahil iiretim ve 

somiiriiniin tam gobeginde yer alan miicadelelerin roliinii belir­
sizle§tirdiginde 1srar etti. Bir Marksist olarak, kapitalizm al­
hnda birle§mi§ iiretim ili§kilerinin "siyasal alaru"ru inkar et­
memi§tir; aksine burada bir yak1ru gorememe sorunu oldugu­
nu Marksistlere i§aret etmi§, burarun kac;m1lan, tarh§maya 
ac;1k devasa bir alan olduguna ve devlet aygihnm ir;inde ve 
etrafinda ilerici eylemlere ve miicadelelerle me§gul alma eksik­
ligi olduguna dikkat c;ekmi§ti . 

Poulantzas, devrimci Marksizm'in c;ok uzun siire Leninist 
"ikili iktidar" devlet tezinin esiri oldugunu belirtmi§tir. Bu tez, 
dogru zamanda -ya da "biiyiik giin" de- kapitalist devletin 
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devrimci bir cephe tarafmdan ala§agi edilecegini varsayar; 
sonra iktidar ba§ka bir iktidara, "proletarya diktat6rliigu"ne, 
Sovyetler' de cisimle§en ara bir demokratik iktidara donii§e­
cektir. Bu durumlarm 1§1gmda "Devlete ic;: c;:eli§kilerle kar§l 
gelinmez, iizerinde herhangi bir c;:atlak olmayan tek parc;:a bir 
bloktur o" diye yazm1§hr Poulantzas. Bu aym zamanda sm1f 
c;:eli§kilerinin ebediyen "Devlet ve Devletin d1§mda duran halk 
kitleleri arasmda oldugu" anlamma geliyordu. "Belki de 'ikili 
devlet'in yolu kac;:m1lmaz olarak er ya da gee;: devletc;:i despo­
tizme, Stalinizm ic;:in ye§erme zeminine onciiliik eder?" diye 
soracakhr Poulantzas. Nitekim demokratik sosyalistler bu 
ikileme kar§1 farkh bir tavir takmmak, ba§ka bir sorunun ce­
vabm1 aramak zorunda kalmi§lardir: "Siyasi ozgiirliiklerin ve 
temsili demokrasi kurumlannm biiyiimesi ve derinle§mesinin 
(aym zamanda halk kitlelerinin zaferi olan) dogrudan demok­
rasi ve ozyonetim kurullarmm mantar gibi c;:ogalmasma bagh 
oldugu bir durumda Devleti radikal bir §ekilde donii§tiirmek 
ne kadar miimkiindtir?". 

Yani "ikili iktidar" tezi, hakh olarak terk edilebilir, "hem 
devlet iktidarmm halk kitleleri ve onlann orgiitleri tarafmdan 
ele gec;:irilmesine hem de 'sosyalizme giden demokratik yol' 
kavram1yla Devletteki donii§iimlerin belirlenmesine istina­
den" yeni bir stratejiyle yer degi§tirebilir. Poulantzas, modem 
devletin bir fildi§i kulesi olmad1g1, halk miicadelelerinin sii­
rekli olarak onun iizerinden gec;:tigi, bir §ekilde onu §ekillen­
dirdigi ve onun ideolojik ayg1tlarmda hep var oldugunda israr 
etmi§tir. ikili iktidar doktrini pek c;:ok §eyi gozden kac;:irm1§hr; 
muhtemel sosyalizme dogru giden yolculugu goz ard1 etmi§­
tir; uzun ve zorlu yolculugu degersizle§tirmi§, "halk kitleleri­
nin miicadelesinin Devlete paralel ve d1§sal etkili bir ikili ikti­
dar yaratmak ic;:in ugra§mad1g1, kendini devletin ic;: c;:eli§kileri-
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ne etkisi olduguna ikna ettigi" yolu gormezden gelmi§tir. Sos­
yalizme giden demokratik yol, daha <;:ok Gramsci'nin Leninist 
onderli bir hi.icumun degil de- si.iresi uzahlml§ iktidar mi.ica­
delelerinin senaryoyu yazd1gi "mevzi sava§i"na benzer. Top­
lumsal bir hareket, hem devlet ayg1tlan i<;:inde hem de onlar 
olmaks1zm onun mevzisini geli§tirecek ve gi.i<;:lendirecek; sal­
d1racak ve kendini savunacakhr. Direni§, koti.ili.ik yuvalann­
dan d1§a dogru yayilacak, oy sand1g1 siyaseti ve dogrudan 
militan eylemlilik arasmda bocalayacakhr. Poulantzas Mark­
sistleri reformizmin "si.irekli gizli bir tehlike" oldugu konu­
sunda uyarml§ olsa bile, bu, eski liberal reformizm i<;in bir 
bahane olmayacakti. Aksine bu, "ger9ek kmlmalarm ya§andigt 

bir a§ama, devletin stratejik bolgesi iizerindeki gii<;ler ili§kisi 
sarkac1 halk kitlelerine dogru yana§hgmda ula§1lan zirve (bir 
zirve olmak zorundad1r) anlamma gelir. 

Castells Poulantzas'm kentsel toplumsal hareketlerini bu 
devlet alg1s1 ve "halk" manevralanyla birle§tirmi§ti. Ona gore 
kentsel hareketler bir<;ok insanla birlikte kendini ifade etme 
miicadelesi veren, kimi yerde devlete s1zarak, kimi yerde ona 
kar§l pkarak, bir yerelde bir zemin geli§tirerek, onun mesaj1m 
her yere yayarak, demokrasinin parke ta§h, lo§ I§ikla aydmla­
hlm1§ yolunda kendi giindemlerini dayatan eylemlerdi. Bir 
ihtimal yayilacaklardi. Castells onlann gi.iciiniin, "iyi adamlar" 
iizerinde gii<;lii ve olumlu, ideolojik etkisi olan, siradan insanla­
nn degi§ime olan umutlanm ve beklentilerini degi§tiren, diin­
yayi donii§ti.irmeye <;ah§irken onlann ele§tirel bilin<;lerini do­
nii§ti.iren halk<;1, srmflar otesi tutkahndan geldigini ileri siirmii§­
ti.i. Ger<;ekte, kentsel toplumsal hareketler yap1sal reformun 
onde gelen arac1yd1, daha genel anlamda "kitle destegini arhr­
mak ve i§<;i s1mft hareketi i<;inde geleneksel duru§unun otesinde 
gitmek" zorunda olan Sol i<;in onemliydi. Castells §U sonuca 
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vanyordu: "Emegin toplumsalla�mas1 ve geli§mi§ kapitalizmde 
degerin toplumsal iiretimi, sadece somiirii kaynaklanru degil, 
ayru zamanda isyarun kaynaklanru da biiyiitiir ve <;e§itlendi­
rir." �ehir, Smif ve iktidar, i<;lerinden bazilan devlet i<;inde bo§­
luklan dolduran orta srmf aydmlanrun yani zihinsel emegin 
ilerici potansiyellerini oldugu kadar Poulantzas'm 
Marksizmi'nin Avro-komiinist temayiillerini de destekleyen 
olduk<;a iyimser bir ongoriiyle sonlanmi§hr. "Bu yeni perspek­
tifte kentsel hareketler, en <;ok <;e§itli srmflann <;1karlanru ve 
egemen yap1sal manhga kar§I <;1kan katmanlan birle§tirir . . .  bu 
miicadelelerin boyutu egemen yap1sal manhgi esnetebilir, ayru 
zamanda belirli sektOrlerde devlet aygihrun i§levini etkileyebilir 
ve onun donii§iimiiniin daha karma§Ik ve tutars1z bir siire<; 
olmasma neden olabilir. Bu bak1§ a<;1smdan Fransa'daki kentsel 
toplumsal hareketler, istensin ya da istenmesin, §imdi geli§mek­
te olan devrimci projeye i<;kin olan yeni miicadele dinamiginin 
en onemli kaynaklan haline gelmektedir" . 

M a rks ist Ge lenegin i ht i�a m l l  Ka l i nt l l an  m 1 ?  

Castells 1979'da, California Universitesi-Berkeley'de hem sos­
yoloji hem de §ehir ve bolgesel planlamada tam zamanh ogre­
tim iiyeligi konumuna gelerek California'ya ta§mdi. Uluslar 
aras1 entelektiiel <;evrenin yoriingesinden hala <;1kmam1§h ve 
A vrupa' daki (Barselona' daki) kurumsal baglanm koruyordu; 
ancak ilim yuvas1 arhk giine§le ve Silikon Vadisi'yle dolu 
California'ydi.1s Bu ilgin<; yeni kiiltiirel <;e§itlilik ve engin tek-

15 1979 y1h aym zamanda Nicos Poulantzas'm kendini Montpamasse Kule­

si'nin 22. katmdan agag1ya athg1 y1ld1. Bu intihar, Marksizm ve sol ii;in tra­

jik bir kay1ph. Poulantzas y1llardu depresyondayd1 ve arkadai;;1 ve eski 

akil hocas1 Althusser onun "akut bir i§kence cinneti i<;inde oldugunu" 

soyledi. Olaydan hemen once Althusser Poulantzas'la sokakta bulugtukla-
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noloji ortammda toplumsal hareket tezi bir ba§ka annma, bir 
ba§ka epistemolojik kmlma ya§adi. Hem ge<;mi§teki hem de 
giiniimiizdeki ayrmhh vaka <;ah§malanm harekete ge<;irerek 
Castells, Rousseau'yu takip ederek "evler bir kasaba olu§tu­
rur, fakat ancak yurtta§lar bir §ehir olu§turabilir" tezini omek­
lemeye giri§ecekti. The City and the Grassroots [$ehir ve Halk] 
isimli destans1 <;ah§masmda gosterilen, "kentsel toplumsal 
hareketlerin kiiltiirleraras1 teorisi"nden ba§ka bir §ey degildi. 
16. yiizyil Castillas1'm, 1871 Paris Komiinii'nii, 1915 Glasgow 
Kira Grevi'ni ara§hrarak ustahkh bir §ekilde zamanlar aras1 ve 
mekanlar iistii geziniyordu ve zaten kapsamh ve derin olan 
analizine daha geni§ bir kapsam ve derinlik saghyordu. Bu 
arada Castells, ele§tirel ve dikkatli bak1§lanm Amerika'nm 
§ehir merkezinde oturan yoksullarm 1960'lardaki grevlerine, 
Latin Amerika' daki kentsel popiilizme, San Fransisco' daki 

nm habrlar: "Nicos bana kar§I ne§eliydi, hic;bir zaman c;ektigi acilarla ilgili 

tek kelime etmedi, ne de kaza siisii verdigi ilk intihar deneyimi hakkmda. 
i§inden ve ara§brma projelerinden bahsetti ve benimkileri sordu. Aynhr­

ken, yarm beni tekrar giirmeyi umuyormu§ gibi s1Cak bir §ekilde kucakla­

d1. Aklmdan gec;enleri daha sorua ke§fettigimde, onun ac;1smdan sadece 

s1ra d1§1 arkada§«;a bir jest ancak aslmda gerc;ek anlamda kahramanca dav­

raru§I ic;in hayran11k duygulanm1 kontrol altma alamad1m." Louis 

Athusser, The Future Lasts Forever (New York: The New York Press, 1993), 

s. 260. Althusser'in bir y1! sonraki nihai iiliimiine yo! ac;acak olan olay da 

aym oranda trajikti. 1980 Kas1mmda, 30 kiisur y1lhk e§i Helene'nin boy­

nuna masaj yaparken aslmda onu bogdugunu fark etti. Althusser'in iddi­

asma gore bu bir §a§kmhk amnda meydana geldi, gerc;ekiistii bir kiibus 

gibi. Bu olaym aynnhlarma akil hastanesinde yazd1g1 korkunc; amlarmda 

yer verdi. Yetkililer ona "gec;ici delilik" te§hisi koydu ve Althusser 1990 

y1lmdaki iiliimiine kadar akil hastanesinde kald1. Althusser'in sanatoryum 

defterinden ortaya c;1kan bir konu onun Marksizm kar§Ib ele§tirmenlerini 

§3§IrmI§b: Althusser'in zay1f ic; ve di§ diinyasmm saghkh k1y1s1 Marksizm 

(ve komiinist hareket) olmu§tu; onda iz b1rakan, onun sm1rlan a§masma 

neden olan suc;luluk ve kendinden §iiphe ile c;Iidirtan Katoliklikti. 
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§enlikli ozerklige ve Paris'teki kentsel sendikac1hga dikti. <:;a­
h§rnasrnrn en onernli ogesi olarak en sonunda kentteki top­
lurnsal degi§irni ve halk dernokrasisi hakkmda c;ok §ey soyle­
yen Madrid'in Yurtta§ Hareketi'ni omek bir kentsel toplurnsal 
hareket olarak ele aldi. 

$ehir ve Halk'ta Castells, insan faaliyeti/sm1f ternelli olrna­
yan pozisyonunu saglarnla§hnr. Arhk toplurnsal hareketlerin 
ekonornik yeniden boli.i§urncu adalet etrafmda oldugu kadar 
etnik kirnlik ve oz-olurnlarna etrafmda dondugunu de ileri 
surer. Bu toplurnsal hareketler, kaprulrnaz olarak sivil top­
lurndan kaynaklanan norrnlarm dayatdd1g1, degerlerin telkin 
edildigi ve rnulkiyetin rnuhafaza edildigi devlet kururnlanru 
sarshg1 "kent anlarn1"ru donu§tiirrnek ic;in en iyi §ekilde dona­
tdrni§hr. 16 Bu durum, bir hareket "§ehri, toplurnu ve iktidan 
eklernlediginde ve bir yanda kendi ozerkligini korurken ve 
profesyonellerin ve rnedya tarafrndan aktanlan irnajlann des­
tegiyle toplurnla ili§kilenrneye devarn ederken kendi bilinc;lili­
gini geli§tirdiginde ve bir siyasi parti kanahyla etkin oldugun­
da" gerc;ekle§ir. Partizan liderlige sahip hareketler ve ozerk 
olrnayan bilinc;lilik s1khkla "kent reforrn"una dogru geriler; 
ciddi kururnsal baglanhlan olrnayanlar "kent utopyalan"na 
dogru kayar; bir siyasi parti tarafrndan el konulanlar "kent 
korporatizrn"ine dogru darahr; rnahalle rnilitanhgm1 hizipc;i 
hedefler ic;in kullananlar "kent golgeleri"nin karanhgmda el 
yordarn1yla ilerler. Castells, kentle§rni§ toplurn ve c;ah§rnalar 
butiinunun goriinur olrnas1 arasmdaki buyuyen c;eli§kilerin, 
"kent teorisinin gec;erli ak1rnlarrnrn bir yenilernesine ihtiyac; 
ac;1ga c;1kard1g1ru" ileri surer. $ehir ve Halk, kururnu yap1ya, 
oznelligi nesnellige, Weberciligi Marksizrn' e kar§I destekleyen 

16 Castells, The City and the Grassroots (Londra: Edward Arnold, 1983), s. 294. 
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bic;imde bir yenilige sahiptir: Burada desteklenenler, aktorlerin 
senaryosunu yazan oyunlar degil, oyunun senaryosunu yazan 
aktorlerdir. 

Althusser'in aksine Castells, tarihin daha c;ok ozneyle bir­

likte bir siirec; oldugu_nu varsayar; ancak bu oznenin kaderinde 
sadece yerel demokraside desteklenmek vardtr. "Kiiresel dii­
zeydeki yeni meydan okumalara cevap iiretmesi beklenen 
tarihi aktorler (toplumsal hareketler, siyasi partiler, kurum­
lar)" diye yazar Castells; "bunlara kar§I gelemez. Kapitalist 
iiretim bic;iminin meydana getirdigi i§c;i hareketi, iiretimin 
uluslararas1la§hg1 goz oniinde tutulursa, ekonomiyi kontrol 
etme gtictinii biiyiik olc;tide yitirmi§tir . . .  Sonuc; olarak, iiretim 
ve ttiketim, bireysel gelir ve toplumsal gelir, ve emek siireci ve 
refah devleti arasmdaki ili§kiler son yiizyilm sm1f miicadelesi­
nin kilit toplumsal akt6rii olan emek hareketinin kontroltin­
den giderek c;1km1§hr" . Peki, boyle bir saldmyla-kiic;tilen bir 
refah devletiyle, mahallelerin yer degi§tirmesiyle - yiiz yiize 
gelen insanlar ne yapar? Birc;ogu eve gider, televizyon izler, 
panjurlanru indirir, varo§lara c;ekilir ve - miimkiinse - soyut­
larur. Ancak "onemli, etkin bir azmhk, oc; almak kayg1s1yla, 
mahallesinde orgtitlenir. $ehrin neden oldugu somiiriiye, 
yabancila§maya, baskiya kar§l c;ikar. Sermayenin uluslar aras1 
ak1§rm kontrol edemiyor olabilirler, ama herhangi birc;ok ulus­
lu arzuyu kendi toplumlarmda gerc;ekle§tirmenin ko§ullanru 
dayatabilirler" . Neticede Castells'in toplumsal hareketler iize­
rine yeni teorisi §Unu belirtir: " [Toplumsal hareketler] Mark­
sist gelenegin ihti§amh kalmhlan arasmdan gec;erek buraya 
ula§IDI§hr." 

Castells ac;1kc;a c;ok uzun bir yoldan gec;mi§ ve ardmda 
c;ok §ey btrakm1§hr; arkasma bakmaya korkuyor gibi goriin­
mektedir. 1972 ve 1983 y1llan arasmda, Kent Sorunu ile $ehir ve 
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Halk arasmda neler oldugunu soylemek gen;ekten zordur. 
Ancak hangi Marksist gelenegin ihti§amh bir §ekilde y1k1ma 
ugrad1g1 ya da Castells' in Marksist kurunun yanmda yap1salc1 
ya§1 da yakarak sadece butUn Marksizm'le birlikte kendi 
Althusserci a§mhklanm birle§tirip birle§tirmedigi merak ko­
nusudur. Acaba ba§ma California giine§i mi gec;mi§ti? Ya da 
en sonunda onu y1pratan belah Weberci ele§tirmenlerin i§i 
miydi bu? ("[Social Theory and the Urban Question'da] Peter 
Saunders tarafmdan akilhca gosterildigi gibi Marksizm bir 
biitiin olarak meydan okuyamaz") .  Castells bir zamanlar 
Marksizm'in moda, itibar ve entelektiiel olarak havah oldu­
gunu dii§iinmii§ gibi goriiniiyordu: "Bu, c;agnm1z c;ok gii<;lii 
ya da etkili oldugu i<;in zorunlu olarak olmad1, aksine tam 
zamamyd1" . Arna hey hat, onun zamam arhk gec;mi§ti; toplum 
arhk Marksizm'in tokezledigi yeni ve kafa kan§hnc1 sorunlara 
kaynakhk ediyordu; Marksizm arhk biitiin sorunlan c;ozemi­
yordu -sanki §imdiye kadar inceledigimiz Marksistlerden 
herhangi biri bunun boyle oldugunu dii§iiniiyormu§ gibi !­
boylece "Marksist teoride tarihsel olarak onceden tahmin edi­
len sm1f miicadelesinin d1§mda bir toplumsal hareket ic;in yer 
olmasa da, toplumsal hareket devam edecekti" . 

Castells Althusser'ini tamam1yla unutmu§ olabilir mi? 
Peki ya "egemen yap1" ve "iist belirlenme" den ne haber? Sm1f 
ili§kileri ancak ba§ka ili§kilerle -mesela etnik, cinsel ve kimlik 
ili§kileriyle- bir baglam ic;inde oldugunda "birlikte varolu§" 
ic;inde degil midir? Aynca biitiin bu kategorilerin her biri her 
ko§ulda bir tiir s1mf iiyeligini kapsar ya da onun ic;inden c;1kar; 
gey sanatc;1, yoksul Latin Amerikah, 9al1$an kadm gibi. Ya da 
Althusser, ini§li c;1k1§h geli§imleri ic;inde tiim c;eli§kiler tahay­
yiil edilmeden toplumsal biitiiniin savunulamaz oldugunu 
onermemi§ miydi? Bu ise bazen miicadelelerin a<;ikc;a s1mf 
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temelli olabilecegi bazen de barmdird1klan kendi \eli§kileri 
diger (s1ruf da dahil) ti.im \eli§kilerin toplam1run bir "yans1ma­
s1" olan etnisite, irk, cinsiyet s1rufm bir miicadeledeki "ikincil" 
\eli§ki olabilecegi anlamma gelmiyor mu? 

Ne gariptir ki, elbette $ehir ve Halk'ta dogmatik olmayan 
bir Marx okumas1yla, Castells'in arhk kentsel toplumsal hare­
ketlerin bir biiti.inii olarak gordiigu insan faaliyetiyle bagda­
§abilen bir Marksizm'le bagda§amayacak hi\bir §ey yoktur. 
Arna bolii§iim ili§kileri egemendi, Marksizm iflas etmi§ti ve 
sadece W eberci anka ku§U kiillerinden yeniden dogabilirdi, 
Castells'in dedigine gore. Elbette ki bu piyasa ili§kilerinin 
miilkiyet (iiretici) ili§kilerinden boylesi bir kategorik ayn§ma­
s1yla (bOlii§iim) sorunlan olan baz1 Marksistler vard1; Marx 
bizzat Grundrisse'in giri§inde bunu belirtmi§ti . David Harvey 
de $ehir ve Halk yaymland1g1 siralarda, §ehir plancilarma as­
lmda giindelik \eli§kilerin te§his edilmesinin daha zor belirti­
leriyle \Ok daha derin \eli§kilerin bir yans1mas1 oldugunu 
hahrlatm1§h. Castells'in belgeledikleri gibi o \Ok daha kolay 
tarumlanabilir \eli§kileri s1ruf miicadelesinin "yerinden edil­
mi§" bi\imleri olarak ele almaktad1r. Daha derin bir anlamda 
Harvey, daha sonra §Unu yazmi§hr: "Emek temelli ve "top­
lum" temelli \eli§kiler arasmdaki esas birligi \Ok daha a\1k bir 
§ekilde gorebiliriz. Bunlar sadece birbirlerinin aynas1 olmak­
tan ziyade \arp1k pek \Ok miidahil giiciin ve ko§ulun arac1hk 
ettigi simgelerdir. Bu da kapitalist iiretim bi\imini iizerinde 
kuruldugu esas sm1f uzla§mazhgm1 anla§ilmas1 gii\ hale geti­
rir ve bularukla§hnr."17 

17 David Harvey, "Labor, Capital, and Class Struggle around the Built 

Environment in Advanced Capitalist Societies", Conscioussness and the Ur­
ban Experience (Oxford: Basil Blackwell, 1985), s. 61-62. 
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1997' de yap1lmI§ bir roportajmda Castells, onceki sw;lan­
m ve kusurlarm1 kabul etmi§tir. Kendisini Dostoyevski'nin 
sw;luluk duygusuyla harap olmu§, giinahlanndan annmaya 
c;ah§an Raskolnikov'u gibi hissetmi§ olmah. Arhk gerc;ek an­
lamda herhangi bir Althusserci etkiyi inkar ediyordu: 
"Althusser bizim ic;in bir kavram olmaktan c;ok bir hitabetti ve 
birc;ogumuz c;ok hizh bir §ekilde Alhusserci paradigmadan 
uzakla§hk . . . Althusserci Marksizmin etkisi uzun soluklu 
degildi. Uzun soluklu degildi c;i.inki.i bir tozi.i yoktu."18 ilk 
ba§ta Castells nesnel baglam1 oznel deneyimle, i.iretim mode­
lini toplumsal eylemle yap1y1 eylemlilikle bir araya getirmek 
ic;in Althusser'i uyarlamaya c;ah§h. Kent Sorunu'nda yap1 ve 
Althusserci bic;imcilik gozi.inde biraz fazlaca bi.iyi.imi.i§ti.i; $ehir 

ve Halk ise yapmm -ve dolay1s1yla Althusserciligin (ve dolay1-
s1yla da Marksizm'in)- tamam1yla c;okti.igu toplumsal hareket­
lere dogru bir doni.i§ yaph. Bir zamanlar Castells c;ok ozenli bir 
Marksistti . <;ah§mas1 bir si.ireligine bir c;1k1§ yolu gosteriyordu; 
provokatif ve meydan okuyucuydu, kentteki Marksist ve bur­
juva sosyolojik zemini e§it derecede sars1yordu. Bir si.ireligine 
birc;ok ki§iyi Marksizm' e dondi.irdi.i, ben de dahil. Lefebvre 
gibi hi.imanistlerin i.izerindeki orti.iyi.i c;ekip ald1 ve Marksizm'i 
ona bir kesinlik ve itibar katarak ve ampirik olarak "yapilabi­
lir" kilarak bir §ehir sosyal bilimi olarak bic;imlendirdi. Ti.ike­
tim ve yeniden i.iretim alamm metropol diyalektiginin ic;ine 

· yerle§tirdi. Bir yanda metropol diyalektiginin emek giici.ini.in 
yeniden i.iretimi ekseni etrafmda bir yanda da toplumsal mi.i­
cadelelerin kamusal ti.iketim ekseni etrafmda dondi.iguni.i 
soyli.iyordu. Marksistleri bu ikisi arasmda devletin ve ideolo­
jinin roli.iyle sosyalizme giden demokratik yolda orta srmfm 

is "Citizen Movements," s. 145. 
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oynad1g1 rol ve "fordist" (ve post-fordist) kapitalizm altmda 
toplumsal ve kentsel degi§im dinamikleriyle ilgili c;etrefilli 
sorulara yamt aramak zorunda birakmt§h. 1968'in hengarne­
sinde c;irakhgm1 ya§aIDI§ ve 1980'lerde epey bir ele§tirrnen 
"postmodern" soziinii tiirettiginde onun sac;larma arhk ak 
dii§IDU§ti.i. 

Daha sonra bilgi teknolojisinden biiyiilenmi§ halde, 
1989'da toplurnsal hareketleri hie; konu etrneyen The 

Informational City [Bilgi �ehri] isirnli bir kitap yazdi. Oyle go­
riiniiyordu ki pusula tekrardan yap1ya donmii§ti.i. Ancak bu 
kez yeni yap1, yeni Tann teknoloji olrnu§tu ve Castells'in en 
son devasa iic;lernesinde en onernli rolii de teknoloji oynarm§h. 
Bu iic;lernede Castells, -Rupert Murdoch ve Bill Gates gibi 
figiirlerde cisirnle§en- ag ve ak1§ alanlan gerc;ek rnekanlar 
alamm yenileyerek huzursuz c;ag1rn1z1 tammhyordu. Teknoloji 
arhk ko§ullan belirliyor, her §eyi yerli yerine koyuyor, insan­
larm kirnlikleri ve siyasi tutkulan da dahil olrnak iizere her 
§eyi takip ediyordu. Oklar net ve tek yonliiydii: Teknolojik 
sisterndeki _ degi§iklikler toplurnsal sisterndeki ilerlernenin 
ternelinde yahyordu. Bu rnanhk, Daniel Bell'in kapsarnh bir 
bic;irnde 1973 tarihli klasik olarak sorunlu bir rnetin olan The 

Coming of Post-Industrial Society'le [Sanayi Sonras1 Toplurnun 
Geli§i] biiyiik oranda aym fikirdedir (Castells Bell'i enforrnas­
yon c;ag1mn atas1 olarak kabul etrni§tir ve aym soydan geldigi 
ic;in gurur duyrnaktadir) . Ve §irndi bizirn eski ti.ifek 
Marksistirniz "bin yilm sonunda" norrnatif olan her giinderni 
reddeder hale gelrni§tir. Normatif fikirler bayag1 "siyaset ote­
si" ve netarneli "fikir ustahg1" alamdir. Castells §6yle bir neti­
ceye varrn1§hr: "Teori ve ara§hrrna bu kitapta gec;erli oldugu 
kadar genelde de diinyarnlZl anlarnak ic;in bir arac; olarak de­
gerlendirilrnelidir ve dogruluklan, kesinlikleri ve uygunlukla-
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n iizerinden yargilanmahdir."19 Netice itibariyle Marx'm 
Ludwig Feuerbach iizerine 1 1 .  Tezine olan baghhk bozulmu§­
tur. Castells, sosyal bilimcilerin uzun zamandir diinyay1 degi§­
tirmeye c;ah§hg1ru, §imdi ise vaktin onu yorumlama, hie; degil­
se teknolojik ve toplumsal degi§imleri yorumlama vakti oldu­
gunu ifade etmi§tir. Analizin dinamigi ve goz ahc1hg1 siyase­
tin muhafazakarhgm1 maskelemektedir. Silikon Vadisi'nin 
gerc;egi gayn en muktedir ve belagati en kuvvetli komiserini 
bulmu§tur. 

David Harvey 1987'de §6yle yazm1§h: "Son zamanlarda, 
Marx'la ilgili her tiirlii dii§iinceden kac;mmak ic;in yeterli ne­
denmi§ gibi giinahlarm t6rensel biiyiisii ve Althusserciligin 
ba§ans1zhg1yla ba§layan say1s1z makale okudum. Marksistle­
rin kent c;ah§malarmda yap1p yapabildigi tek c;ah§marun 
Althusserci oldugu z1mnen kabul edildiginde bu efsun bir 
mite donii§mektedir. Bu, kent c;ah§malanrun yakm tarihte 
neyle me§gul oldugunun tamam1yla yanh§ bic;imde yeniden 
in§a edilmesidir." ingiliz cografyac1, §ehri planc1s1 ve Marksist 
Harvey, ingiliz-Amerikan keskin ni§anc1, onun kadar parlak 
zekah ve yenilikc;i, tarihi-cografi materyalizmi pazarlayan 
Castells'in dogrudan c;agda§idir. Castells daha sonra bilgi 
c;ag1m1zm ve "postmodemligin durumunun" gerc;ek temelini 
ayrmhlanyla anlatan degerli bir Marksizm savunmas1 kaleme 
alm1§hr. Harvey, radikaller su tabancalanru -c;ogunlukla bir­
birlerine- f1§kirtmaya ba§lad1klarmda, Castells'in Marksist 
silahlarma sanlm1§h. Tutkusu her zaman Marx'm ekonomi 
politigi dahilinde kent c;ah§malarma ve cografyaya temel olu§-

19 Manuel Castells, The End of Millenium, The Informational Age: Economy, 
Society and Culture'm (Oxford: Blackwell, 1996) 3. cildi, s. 359; Binyzlzn Sonu 
(Enformasyon <;:ag1: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir 3. cilt), i;:ev. Ebru K1hi;:, 
istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, istanbul, 2007. 
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turmakh ve ona gore bu, "Kapital'i Okumak'tan ziyade Kapital'i 

okumak anlamma geliyordu." Marx'm da <;ok iyi bildigi gibi 
"bilime giden kestirme bir yol" olmayabilir, "ancak Marksist 
teorinin aydmhk zirvelerine sirt <;evirmemiz ve biitiiniiyle 
incelemenin dar gorii�lii hedeflerine yonelik saf ampirizmle 
kendimizi tatrnin etrnemiz kesinlikle giivenilmez ve kar�1-
devrimcidir" diye ifade etrni�ti Harvey."20 

20 David Harvey, "Three Myths in Search of a Reality in Urban Studies," 

Environment and Planning D: Society and Space 5 (1987), s. 369. 
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David H a rvey 

Kent l e�men i n  

J eopo l it ig i  

B i r  Cografyacmm M a rks ist Ta r ihoncesi  

David Harvey'in Marksizm'i ke§fi ve entelekti.iel yolculugu 
Manuel Castells'inkinden i;:ok da farkh olamazd1, zira Mark­
sist tezahiirleri neredeyse aym ana denk gelir: Castells'in The 

Urban Question'1 [Kent Sorunu] ve Harvey'in Marksist klasik 
olarak ilk kitab1 olan Social Justice and the City [Sosyal Adalet ve 

�ehir ], pe§ pe§e y1llarda yay1mlanm1§ ve i;:ok benzer bir mesaj 
vermi§ti. Harvey'in Althusserci olmad1g1ru zaten biliyoruz. 
"Althusser'i hii;:bir zaman iyi anlayamam1§1mdir ve boyle bir 
referans i;:eri;:evesinden yoksun bir kent i;:ah§malan yazmak 
kesinlikle niyetim d1§mda olmu§tur"1 diye kendisi de kabul 
etmi§tir. Aynca Harvey'in Kent Marksizmi'nin neticede Henri 
Lefebvre'ye daha yakm bir evrenin yoriingesine oturdugu da 

David Harvey, "Three Myths in Search of a Reality in Urban Studies," 

Environment and Planning D: Society and Space 5 (1987), s. 369. 

275 



bir gerc;ektir. Bununla beraber, Harvey ve Castells, Chicago 
Okulu kent c;alu�malarma ve neo-klasik toprak kullammma 
karg1 cepheden saldmlan vesilesiyle c;oktan bir baglanh kur­
mugtu. iki c;aylak Marksist olarak her iki yaklag1mm da hem 
burjuva sosyal biliminde hem de gerc;ek hayatta belirgin bir 
bic;imde ideolojik amac;lara hizmet ettigini o zamanlar da bili­
yorlardi. Kent Marksistlerinin kisa bir zaman sonra sorunsal­
laghracag1 birc;ok geyi sars1c1 sonuc;lanyla birlikte dogal kabul 
ediyorlardi. Gerc;ekten de Kent Sorunu ve Sosyal Adalet ve �ehir 

ortaya c;1khgmda kimse bir gehri onlar kadar negeli bir bic;imde 
incelememigti. 

Ancak Harvey hic;bir zaman Castells gibi radikal ogrenci 
hareketlerine bulagmadi. bgrencilik y1llannda, memleketi 
Kent' in kirlarmda bisiklete biner ve oralarm jeolojisini, tanm1-
m ve tabiahm incelerdi. Bunu yapmad1g1 zamanlarda da hari­
talara gomi.iHirdi.i; (giderek ki.ic;i.ilen) ingiliz imparatorlugu'na 
ait olanlarla birlikte yerel olanlar da dahil her ti.irli.i haritay1 
incelerdi. Haritalar gene; Harvey'in tutkusu haline gelmigti, 
cografya damarlarmdaki kan gibiydi. Orduya kahlmay1, ac;1k 
denizlere aplmay1 gerc;ek anlamda cografyayla ilgili bir gey 
yapmay1 di.igi.ini.iyordu. Aslmda bu tutku onu, kendi iyiligi 
ic;in imparatorluk geleneginde biraz fazlaca demlenmi§ bir 
kurum ve boli.im olan cografya okumak ic;in Cambridge Oni­
versitesi'ne dogru itekliyordu. ilk baglarda ingiliz edebiyahm 
kurcalad1, ama bunun baganh romanc1 Thomas Hardy oku­
maktan c;ok, saygm elegtirmen F. R. Leavis okumak anlamma 
geldigini biliyordu. Dogal yeteneginde mi.ikemmellegerek 
lisans egitimini kolayca bitirdi ve Kent'in tarihi cografyas1 
i.izerine doktora tezini tamamlamak ic;in Cambridge' e devam 
etti ve 1961'de, yani hayat dolu bir ya§ olan 26 yagmda tezini 
bitirdi. Tez konusu ilginc;ti -1800 ila 1900 ydlan arasmda ger-
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bet\iotu tanm1- ancak teorik destegi teamiile uygundu: 
Johann von Thiinen'in ilk olarak 1826'da yay1mlanan, tanmsal 
iiretimin mekansal diizenlenmesi iizerine efsanevi tezi The 

Isolated State [Yahhlm1§ Devlet] .2 
Pozitivizm (ve felsefi idealizm) Bristol Universitesi'nde 

ilk i§ine ba§layan Harvey i\in bir referans olmaya devam et­
mi§ti. Oncelikli olarak hi\ de Marksist olmayan bir \OZiim 
onermi§ olsa da, orada hizh bir §ekilde son derece Marksist bir 
soruna yoneldi: Her biri olduk\a hassas ozde§likte olan \e§itli 
alt disiplinlere boliinmii§ geleneksel olarak par\ah bir disip­
linde bilginin nasil bir biitiin haline getirilecegi. Farkh yerler­
de bolgesel cografya, iktisadi cografya ve siyasi cografyalar 
vardi. Ve bu ne toprak kullammmm planlanmas1, endiistriyel 
mekan ya da kent cografyas1 ne de fiziksel cografyayla ilgili 
bir §ey anlatm1yordu. Disiplin a\lk\a darmadagm bir haldey-

Thi.inen'in felsefi idealizm ve pozitivizm kang1m1, "tekil devlet" ve "sm1r­

da i.icret"le simgelegmigti, Cambridge mezunu Harvey kadar Marx'm da 

ilgisini c;:ekmigti. Thi.inen tekil devletin sm1rlarmda i:izgi.ir ve a<;1k bir top­

ragm, i:izellikle rekabetc;:i kapitalist arazinin ve emek piyasalarmm i:itesin­

de ekilip bic;:ilmesi fikrini ke�fetmigti. Kolayca ula�ilabilir ve serbest c;evre­

sel arazilerin saglanmas1yla Thi.inen'e gore "denge i.icretler" maksimize 

edilecek, hem kapitalist hem de emekc;:i bundan fayda saglayacakh. Bu s1-

ruf mi.icadelesini yah�hracak, igbirligini tegvik edecek ve insanlan gerc;:ek 

"manevi varhk"larma erigmelerini saglayacak. Karl Marx Kapital'in 1. cil­

dinde Thi.inen'i kendi i.ilkesinde ve si:imi.irgede i.icret seviyeleri arasmdaki 

ili�kiyle ilgili dogru soruyu sordugu ic;:in i:ivmi.i�ti.i ancak onun cografi ya­

y1lmac1hga getirdigi di.izenli c;:ozi.imi.i "tamamen c;ocukc;:a" bulmu�tu (25. 

bi:ili.im, 2. kis1m, 9. dipnot). Y1llar soma arhk Marksist bir profesi:ir olan 

Harvey, kapitalizmin tarihsel c;eli�kilere muhtemel "mekansal tespiti"ni 

degerlendirmek ic;:in senaryoya G. W. F. Hegel'i de dahil ederek Thi.inen'i 

ve Marx'm dipnotunu tekrar ziyaret edecekti. Bakm1z: "The Spatial Fix: 

Hegel, Von Thunen and Marx" (1981 ), David Harvey, Spaces of Capital: 
Towards a Critical Geography (New York: Routledge, 2001 ), s. 284-31 1'de 

yeniden yay1mland1. 
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di. Bic;im ve ic;erik ac;1smdan her anlamda burjuvaydi. Mekan­
lar, topraklar ve insanlar biitiiniiyle emsalsiz ve istisnai kabul 
ediliyordu; genel prensipler, bir kural c;1karma kapasitesi, ke­
si§im noktalan yoktu. "Cografi bilgiyi biraz daha sistematik 
bir yolla anlama ihtiyacmda 1srar ederek bu cografi anlayi§la 
miicadele etmek istedim" diye taahhiitte bulunmu§tur 
Harvey. 0 d6nemlerde istatistik tekniklerinin ve niceliksel 
yontemlerin giivenilirlikleri arhyordu ve "buradaki bariz ola­
nak pozitivizmin felsefi geleneginde gibi g6riinmii§tii bana" 
diyordu - ki bu gelenek 1960'h y11larda hala c;ok giic;lii bir 
bilimsel birlik alg1sma sahipti. "Hempel v� Popper'1 ciddiye 
almamm nedeni budur. Daha iiniter bir cografi bilgi yorumu­
nu desteklemek iizere onlarm bilim felsefesini kullanmamn bir 
yolu vardir diye dii§iindiim."3 Bu c;ah§mamn meyvesi §a§irhc1 
bir bic;imde bilimsel olan Explanation in Geography [Cografi 
Ac;1klama] olmu§tur. Bu c;ah§ma 6ncii cografyamn "niceliksel 
devrimi"ne yard1m etmi§ ve Atlantik'in iki yakasmdaki cog­
rafyay1 me§ru bir "uzamsal bilim"le ilintilendiren biitiin bir 
"akh havada" nesle ilham kaynag1 olmu§tur. 

Harvey ic;in"idiyografik" (e§siz) bilgi aray1§1 yerine 
"nomotetik" (kanun benzeri) bilgi aray1§1 devam etmekteydi; 
hpk1 uzamsal bic;im/toplumsal siirec; bag1 takmbs1mn devam 
ettigi gibi. Arna Explanation in Geography' de nesnel ve herhangi 
bir siyasetten azade olarak bunun felsefi ve metodolojik teme­
lini ara§hrml§hr. Daimi bir liberal olan, Fabian ilerlemeciligine 
sadakatini dile getirmi§, c;oktan parlak bir bilim . insam olmu§ 
birinin en iyi niyetleriyle ba§hyordu kitap. Ve Harvey "Kitaba 
o kadar c;ok g6miilmii§tiim ki etraf1mda ne kadar c;6kiintii 
oldugunu fark etmemi§tim" diye iddia eder. "Kendimi biitii-

David Harver, "Reinventing Geography: An Interview with the Editors of 

New Left Review", Spaces of Capital' de yeniden bas1ld1, s. 4. 
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niiyle farkh bir siyasi atmosferin ic;inde utanc; i<;inde buldu­
gumda ba§yap1bm1 1968 May1s'mda yaymcdara teslim ettim." 
Bu arada Harvey, Baltimore' da Johns Hopkins Universite­
si'nde ba§ka bir i§te heniiz c;ah§maya ba§lami§b. Harvey'nin 
§ehre van§mdan bir y1l once Martin Luther King suikasbnm 
hemen ardmdan Baltimore §ehri neredeyse yamp kiil olmu§tu. 
Sava§ kar§1b hareket biiyiirken, sivil haklar aktivizmi yogun­
la§uken ve siyahlann yoksullugu derinle§irken o giinlerde 
diinyanm ihtiyac1 olan §eye tam olarak uymayan ve onu tam 
da kar§dayamayan "tarafs1z" bir biiyiik cilt kitaba konu olan 
ders verici bir olayd1 bu. Baltimore' da bir zamanlar Randy 
Newman'm §ark1smda dile getirdigi ve Harvey'in de k1sa siire 
ic;inde anlad1g1 gibi "Hayatta kalmak zordu be!" 

$ehir Harvey ic;in oniindeki 25 yd boyunca rahat edecegi 
bir yerdi. Ya§am1m orada siirdiirmii§, orada egitmenlik yap­
m1§, a§k ve nefreti bir arada ya§am1§b. Harvey bunun "ABD 
kapitalizmi albndaki §ehirleri bic;imlendiren siirec;lerin bir 
sembolii" oldugunu ve "c;agda§ kentc;ilik ic;in bir laboratuar 
omegi te§kil ettigini"4 yazm1§h. Ancak Baltimore'un kendine 
ozgii bir karakteri ve havas1 vard1, ao tad1yla cezbeden ve her 
zaman biraz daha kotiiye giden bir §ehirdi. 1960'lardan itiba­
ren Baltimore' daki imalatm ve limanmdaki istihdamm biiyiik 
k1sm1 yok edilmi§ti. 1968 sonras1 "beyaz goc;" de aym derecede 
vergi tabanma zarar vermi§ti ve o giinlerde orta s1mf banliyo­
leri olan Beltway civarmda konu§lanm1§ kenar §ehirler kendi 
kendilerine gec;inip gidiyordu. Baltimore'un iic;te ikisi Afro­
Amerikahyd1 ancak giineydeki uk ili§kileri baskmd1; §ehir, 
Philadelphia, New York ya da Chicago'nun siyahi militanh­
gmdan yoksundu ve birkac; biiyiik finans kurumu tarafmdan 

David Harvey, Spaces of Capital, s .  7. 
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i§letilen biiyiik bir \iftlik gibiydi. Baz1 belediye ba§kanlan 
siyah olabiliyordu, ancak biiyiik paralarla finanse ediliyordu 
ve iktidann yap1s1m degi§tirmek i\in pek bir �ey yapm1yorlar­
di. $ehirdeki konutlann bir\ogu yap1sal olarak iyi durumday­
d1 ama bo§tu; olduk\a fazla say1da bina metruk, terk edilmi§, 
harap haldeydi ve degersizle§tirilerek, ucuza kapahlarak �­
riimeye birakdmi§h. Harvey bu kavramlann kendisi i\in ne 
anlama geldigini ke§fedecekti; bunlar onun Marksizminin 
geli§iminin bir par\as1 olacakb. Aynca Marksizminin ne ile 
kar§da§mak durumunda oldugunu da ke§fedecekti. Amerikan 
i§\i sm1frmn ve Baltimore i§\i sm1f1mn beynin� girmek gereki­
yordu; Robert Ward'm §ehrin mavi yakah ge\mi§ine bir zafer 
\1ghg1mn (zoraki) kurgu kahramam saf karakter Red Baker'in 
beyninin i\ine girmek gerekiyordu. Red, bir zamanlar iilkenin 
en biiyiik fabrikas1 olan devasa Sparrow Point fabrikasmdan 
ahlm1§ bir \elik i§\isiydi. Giineydogu Baltimore'un arka so­
kaklarmda aylak aylak gezinir, barlara gider, §i§elerce i\ki 
devirir, hayab dag1hr ve ellerinden kay1p giderken oylece 
bakardi. "Baltimore' da hi\bir zaman sonu mutlu biten bir 
hikaye olmam1§hr" diye doviiniirdii. Ona gore her §eyin ne­
deni "lanet olas1 Nip'ti ." "<;eligi buraya gondererek bize diin­
yamn ka\ bucak oldugunu gosteriyor." Bir siire sonra gozleri­
nin 6niinde beliren ve "nakledilemeyen maharetleriyle" ken­
disine hi\bir yer sunmayan yeni bir Baltimore'u Harvey'in 
izleyecegi gibi izliyordu. "Ne soylediklerini duyuyorsun degil 
mi Red?" diye sorard1 bir dost. "Fabrikamn bir daha asla tek­
rar a\dmayacagrm."5 

Harvey, "Baltimore beni en ba§tan beri ayartm1§h" diye 
itiraf etmi§ti. "Aslmda, deneysel \ah§ma yapmak i\in mii-

Robert Ward, Red Baker (New York: Washington Square Press, 1986), s .  5. 
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kemmel bir yerdi. Konutland1rma projelerindeki aynmc1hk 
c;ah§malanna hemen angaje olmu§tum ve o tarihten itibaren 
§ehir, dii§iincelerimin c;ogunluguna bir zemin te§kil etti."6 Karl 
Marx'1 bir §ekilde rastlanh sonucu burada tammi§h. Johns 
Hopkins Universitesi o zamanlar ve §imdi, son derece muha­
fazakar bir okuldu; kent merkezinin d1§mdayd1 ve Red 
Baker'm diinyasmdan fersah fersah uzak bir diinyaydi. Birkac; 
radikal ve uyumsuz, bir §ekilde buray1 giivenli bir liman ola­
rak hissediyordu. 1960'lann sonunda sava§ kar§1h ve sivil 
haklar aktivisti kiic;iik bir grup, yerle§kede yaygara kopanyor 
ve ortahg1 kan§hnyordu. Aralarmdan baz1lan Harvey'in og­
rencileriydi ve Kapital'i okumak istiyorlardi. Ba§lang1c;ta korler 
ve sag1rlar birbirini aguhyordu sadece. Okuma grubunun yola 
c;1kmasmm, ilerlemesinin ve grupta yer alanlar ic;in degerli 
olmasmm nedeni buydu. (Harvey bundan sonra her yil 
Marx'm Kapital'ini okutmaya ba§lam1§h. Bu arada iiniversite 
yerle§kesinin d1§mdaki Baltimore'u da anlamaya c;ah§1yordu. 
Sonradan 1970'lerde mesela diger radikallerle birlikte, eski bir 
binay1 sahn ahp yenileyerek binada diizenli sosyal yard1m 
program1m yiiriitecek olan ilerici Hareket Merkezi'ni ke§fet­
mi§ti. Harvey oraya gelen herkese, Baltimorelulara, siyahlara 
ve beyazlara, Marx'm da dedigi gibi gerc;ekten vatam olmayan 
i§c;ilere biiyiik bir imanla Kapital'i ogretiyordu. Merkez bu 
giinlere s1ms1k1 tutunmu§tu ve az bir biitc;eyle doniiyordu, 
kendini bu i§e adam1§ solcularm ozgiir arhk emekleri sayesin­
de hayatta kahyordu.) ilk andan itibaren insanlar Marx'a ku­
lak kesilmi§ti; Harvey'in dedigine gore: Marx her yerde - Bal­
timore' da Amerika' da, diinyamn her yanmda, ozellikle Gii­
neydogu Asya diinyasmm c;evresinde - bariz temalar olan 

Harvey, "Reinventing Geography," s.  6-7. 
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i;eligki, z1thk, s1ruf, miicadele, haks1zhk ve degigim hakkmda 
dolays1z bir yolla sesleniyordu insanlara. 

Harvey'in politizasyonu cografyarun politizasyonuyla 
i;ak1g1yordu. 1969'da Antipode admda yeni bir radikal dergi 
pkanlmaya baglanm1gh. Ana ak1mc1lara karg1 bir igaret fige­
giydi, sm1rlan ag1yordu ve yeralhru konu ediyordu. 
Massachusetts, Worcester'daki Clark Universitesi d1gmda az 
parayla pkanlan Antipode utanmazca muhalifti, toplumsal 
degigimi geri;eklegtirmek ii;in tasarlanm1gh, temiz giyimli ka­
riyer adamlanru §Imartmak ii;in degil. Diizenli arahklarla ya­
ymlanmas1 ve kent yoksullugu, neo-emperyalizm, ("Birinci" 
ve "U<;iincii Diinya", gehir ve kirsal, gehir merkezi ve banliyo­
ler arasmdaki) cografi olarak egitsiz geligim, toplumsal cinsi­
yet ve i;evrecilik konulanru ele almas1 derginin parlamasma 
neden oldu. Harvey dergide igneleyici baz1 yazilar yazd1 ve 
Brian Berry gibi baz1 ileri gelen isimlerle tarhgh. Antipode ayn­
ca cografyanm, 19. yiizy1l Rus ve Frans1z anargist cografyacila­
n Peter Kropotkin ve Elisee Reclus'un temsil ettigi i;ok iyi 
saklanan s1rn, topragm altma gomiilen radikal geleneklerini 
yeniden diriltti. Alb ciltlik agir kitap serisi L 'homme et La 

Terre'nin yazan Redus 1871' de aktif bir Komiin iiyesi olarak 
hizmet vermigti; Kropotkin'in, 75 y1l soma i;aylak radikallerin 
ilham kaynag1 olan, emperyalizm ve irkphk karg1h "What 
Geography Ought to Be" [Cografya Ne Olmahdir] (1885) isim­
li i;ahgmas1 bir anda gozde olmugtu. 

Soziin k1sas1, cografyarun kendi kahramanlan vard1 ve 
diinyarun hastahklan hakkmda soyleyecek anlamh bir sozii 
vardi. Dogrusu bu hastahklarm i;ogunun temelinde cografi ya 
da jeopolitik nedenler yahyordu. Harvey de kentlegmeyle 
ilgili bir kitaba baglam1gh; kitap ilk baglarda liberaldi ancak 
kitap ilerledik<;e ve kendisi gittiki;e radikallegtiki;e metin de 
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radikalle§ti. C::eli§kili bir bic;imde «i;ah§ma daha iyiye dogru bir 
viraj ahrken, diinyanm hali daha kotiiye gidiyordu. Bir sure 
sonra Harvey, rehber olmas1 i«i;in Marksizm' e ba§vurdu ve 
Marksizm'i c;ozdii. Castells'in Urban Question'u [Kent Sorunu] 
gibi Sosyal Adalet ve $ehir de Marksist momenti yakalam1§, eski 
zamanm ruhunun bittigini ilan ederek yeni bir zamanm ruhu­
nun k1v11c1m1m c;akm1§b. Explanation m Geography' deki 
entelektiielite c;arplCl bir degi§ime ugram1§h. Harvey'in kendi 
epistemolojik kopu§u olan bu durum sadece bundan sonraki 
§ehir hakkmdaki dii§iincelerini degil, bundan sonraki cograf­
ya hakkmdaki dii§iincelerini de degi§tirecekti. 0 zamanlar 
bunu ongorememi§ olsa da, bu aym zamanda Marx'1 mekana, 
mekam Marx' a ta§1yan, §ehri cografi ko§ullara gore dii§iinme­
ye dayanan materyalizme ve gerc;ek bir devrimci §ehircilige 
yol ac;an yeni parlak bir ele§tirel gi:irii§le Marksizm'in yeniden 
ke§fiydi.7 

Harvey sadece radikalle�me ve �ehirle�meye kar�1 pozitivist degildi. 

Amerikah cografyac1 Bill Bunge neredeyse Harvey'le birlikte benzer bir 

yolu izlemi�, son derece matematiksel olan Theoretical Geography'den 

(1962), humanist yeni-Marksist Fitzgerald: Geography of a Revolution'a 
(1971) arasmda amai;s1zca gezinmi�ti. Adi gei;en ikinci monografi Detro­

it' te �ehir merkezindeki yoksul rnahallelerin karrna�1k kaderlerini tasvir 

etrni�ti ve Bunge' m "cografi ke�if" ini geri;ekle�tirrne giri�irnini sirngele­

rni�ti. Bu deniz a�m iilkelerin egzotik, sahte-ernperyalist yagrnalanmas1 

degildi, Detroit'in ana rnerkezi ve d1�andaki banliyoler arasmdaki 7 millik 

halka bebek oliimleri orarn ac;:1smda diinyanm oteki ucu kadar uzun bir 

yolculuktur. Bunge kohne binalann dairelerinin kiraya verilrnesi, harac;:c;:1-

hk, sigorta terninatmdan yoksun b1rakrna, uyu�turucu parasmm aklanma­

s1 ve vergi adaletsizlikleri yoluyla �ehir rnerkezinden zengin d1� rnahalle­

lere akan paraya ve serrnayeye dikkat c;:ekerek §ehirsel rnekanm ve top­

lurnsal uyu§rnazhklann son derece canh haritalanrn c;:1karrn1�h. �a�1rhc1 

cografi hayal giiciinii ac;:ik bir �ekilde solcu politik sonlara baglarn1�h. 

Bunge'm dii�iincesine gore profesyonel cografyacilar �ehir rnerkezinde bir 

"ana karnp" kurrnah ve pek c;:ogu fazlas1yla sagduyuya ve ozel cografya 
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Devrimci  M a rks izm, Devr imci  Kent Kura m 1  

Sosyal Adalet ve $ehir, bir araya getirilmii' iki kitaphr aslmda -
ya da daha ziyade kendi ii;inde taze, yeni, radikal bir bai>lang1i; 
olan provokatif bir senteze yol ai;an bir tez ve antitezdir. Birin­
ci Boliim' de Harvey, kente ve sosyal adalet sorununa yonelik 
"Liberal Formiilasyonlar" sunar; ikinci Boliim' de antitez ola­
rak "Sosyalist [Marksist] Formiilasyonlar" onerir. Harvey, 
Marx'm "ideoloji"yi belirli bir toplumsal duruma esas tei>kil 
eden fikir ve inani;lann bilirn;;siz ifadesi olarak" yorumlad1g1m 
yazar; "oysa Bah' da genellikle bunun tersine fikirlerin kendi 
toplumsal baglammda bilini;li ve elei>tirel ifadesine ideoloji 
denir." Bu itibarla Birinci Boliim' deki denemeler "Marksist 
anlam1yla ideolojik" iken ikinci Boliim' dekiler "Bahh anlam1y­
la ideolojik"B diye yazar Harvey. Dort farkh ancak etkile�imli 
dort iplik, bu iki boliim arasmdaki dokuyu ormektedir: Teori­
nin dogas1, mekanm dogas1, sosyal adaletin dogas1 ve kentsel­
ligin dogasl. 

Teori ii>lediki;e, felsefenin metodolojiden, gen;;eklerin de­
gerlerden aynlmas1 gibi eski pozitivist bag gozden kaybol­
maktadir. Harvey'e gore geri;ekligi, insan alg1smdan ve eyle­
minden bag1ms1z bir kimlige haiz olmak i>eklinde gormek 
aptalca ve Marksist anlamda ideolojiktir: "Ben arhk, bu aynm-

bilgisine sancak c;:ok az bir olc;:ek bilgisine sahip yoksu!, rnatjinal ve bask1 

alhndaki vatanda�larla iiretken bir ah�veri�e girrnelidir. Ote yandan cog­

rafyacilarda fazlas1yla O!c;:ek rnanzaras1 vard!f arna c;:ok az sagduyuya ve 

c;:ok az gerc;:ek bir urnutsuzluk dururnu hissine sahiptirler. Netice itibariyle 

biri digerini radikalle�tirebilir, el ele verip bir �ekilde tehlikeli bir hale ge­

lebilirler. 

David Harvey, Social Justice and the City (Londra: Edward Arnold, 1973), s. 

18; Sosyal Ada/et ve $ehir, c;:ev. Mehrnet Morah, Metis Yaymlan, istanbul, 

2006 (2003]; vurgu orijinalde. 
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Ian, goriini.irde zarars1z birer kolayhk arac1 olarak kullamld1k­
larmda bile analize zarar verdikleri i.;in reddediyorum" .  Onun 
yerine Marx'm "biitiinliik" dii�iincesi ve kavram1mn goreceli 
yontemini ve Bah felsefesini ku§atan inat.;1 ikiciligi reddedi§ini 
tercih eder Harvey. Marx fiziksel diinyanm ve insan diinyas1-
nm farkh a.;danmn bir §ekilde birbiriyle ili§kili oldugunu bil­
dirmi§ti; Harvey de Bertell Ollman'm Marx okumalan etrafm­
da ve onun Yabancila�ma tamm1ru almhlayarak bu dii§iinceyi 
diizenlemeye .;ah§ml§hr. "Marx'm ontolojisinin iki onemli 
ayag1" ya da varolu§ teorisi "onun ger.;ekligi birbiriyle i.;ten 
ili§kili bir biitiinliik olarak algilamas1 ve bu par.;alan her biri­
nin kendi olgunluguyla biitiinliigu temsil edecek kadar biiyii­
yebilir ili§kiler olarak alg1lamas1dir."9 

Harvey ayru §ekilde Frans1z .;ocuk psikologu Jean 
Piaget'nin "operasyonel yap1salc1hk"ma da ba§vurdu. Harvey 
§6yle yazrm§hr: "Aslmda Piaget, Marx tarafmdan hayata ge.;i­
rilene .;ok yakm bir yontem anlayi§ma varmi§hr" . Piaget, Yap1-

salc1l1k' ta "ortaya .;1kan biitiinliikler" kavram1 "ne bir biitiin 
olarak ne de unsurlar halinde tamnabilecek bir §ekilde mey­
dana gelmez . . .  ancak unsurlar arasmdaki ili§ki onemlidir" 
diye i§aret etmi§ti. $eylerin birbirleriyle kurmu§ olduklan bag 
en onemli noktadir, kendi i.;lerindeki durum degil. Biitiinliik­
ler siirekli bir donii§iim i.;inde olan yap1sal bir biitiindiirler. 
Aslmda Piaget'nin dedigi gibi "eger donii§i.im fikri yoksa, 
yapilar duragan bi.;imlere donii§erek .;okeceklerinden dolay1 
tiim a.;1klay1c1 ifadelerini yitirirler." 10 Biitiinliikler i.;inde ve 
arasmdaki ili§kiler netice itibariyle dinamiktir ve ka.;1mlmaz 

Bertell Olman, Alienation (Cambridge: Cambridge University Press, 1971), 
s. 28. 

10 Jean Piaget, Structuralism (New York: Basic Books, 1970), s. 12; Yap1salci/1k, 
o;ev. Ay�e $irin, Doruk Yaymlan, istanbul, 1999. 

285 



olarak tutars1z ve \eli§kilidir. Tiim donii§iimler genelde tutar­
s1zhgm ya da \eli§kinin \Oziilmesiyle ger\ekle§ir, sonu\ olarak 
biitiinliik \eli§kileriyle birlikte yeniden yapilarur ya da yenile­
nir. Harvey ara§hrmamn arhk, ozellikle §ehirdeki toplumun 
nasil durmaks1zm donii§iime ugrad1g1mn nedenlerini bularak 
bu tiir "donii§iim kurallan"m ke§fetmesi gerektigini ileri su­
rer. $ehirciler tecrit ederek ve atomlarma ayirarak "nedenler" 
bulmaktan vazge\mek zorundadirlar. Marx'm Ludwig 
Feuerbach iizerine son tezine s1k1 s1k1ya bagh kalarak dogru­
lama "uygulamayla saglanabilir, bu da demektir ki, \Ok onem­
li bir anlamda, kuram uygulamadzr. Kuram ancak ve ancak 
kullanarak uygulamaya donii§tiigunde ger\ekten dogrulana­
bilir" diye onerir Harvey. 

Buradaki kuram kavram1, mekamn, adaletin ve §ehircili­
gin dogas1 i\in \Ok onemli anlamlar barmdmr. Ba§lang1\ i\in, 
mekan i\erikten ve dokudan yoksun, "kendinde §ey" olarak 
goriilemez. Onu asla bir "§ey" olarak anlamadan, ancak yap1h 
bir biitiinliik i\indeki nesneler arasmdaki bir ili§ki olarak 
"nesnelerin de ancak kendi i\lerinde ba§ka nesnelerle ve bun­
lan temsil ederek var oldugunun kabul edildigi" goreli bir 
gorii§ varsayilmahd1r. "Mekan nedir?" sorusu, bundan boyle 
gereksiz bir soru haline gelir. "Degi§ik insan pratikleri, nasil 
degi§ik mekan kavramla§hrmalan yarahp kullamyor?" diye 
sormak \Ok daha iyidir. Arhk "etkin mekan" degil, "yarahlm1§ 
mekan", "cografi orgiitlenmenin agir basan bir ilkesi" haline 
gelmi§tir. Miilkiyet sistemi, tekelin kontrolii elinde tutacag1 
mutlak mekanlar yaratmaktad1r. Ancak bu mutlakhk ger\ekte 
goreliligi esas ahr: Toprak parselleri getiri saglar \iinkii ba§ka 
parsellerle ili§kileri vard1r. Tek ba§larma hi\bir anlamlan yok­
tur. Kentsel sistem goreli ve tekelci ranta ve miilkiyet degerle­
rine baghd1r, hpk1 arh degerin yapay \evre dogrultusunda 
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dola§hg1 ve yonlendigi gibi. Bunlann hepsi tarihsel ve cografi 
olarak ko§ullu, ancak kendi donii§iim yasalan olan ozgi.in 
insan faaliyetleridir. Kentsellik ve toplumsal si.ire�/mekansal 
bi�im konusunu anlamak bu nedenle "insan faaliyetinin belirli 
mekan kavramlan ihtiyac1m nasil dogurdugunu ve gi.indelik 
toplumsal pratigin mekamn dogasma ve toplumsal si.ire�le 
mekansal bi�im arasmdaki ili§kiye <lair derinmi§ gibi goriinen 
felsefi s1rlan nasil kolayca �ozi.iverdigini anlamam1z1 gerek­
tirmektedir" . 

Aym manhk sosyal adalet i�in de uygulamr. "Ebedi etik 
ilkeler, mutlak kanunun tam olarak iktidanyla belirlenemez" 
diye yazar Harvey. Aym §ekilde toplumsal felsefe ve ahlak 
felsefesi de belirli toplumsal ve mekansal pratiklerden ayn bir 
§ekilde bag1ms1z bir ara§hrma alam olarak ele almamaz. Marx 
bile adaleti "evrensel" bir dogru olarak kabul etme konusunda 
temkinliydi. Evrensel dogrularm, ideolojik olarak faaliyet 
yi.iriitme ve kendi fikirlerini herkesin fikriymi§ gibi "me§rula§­
hran" yonetici sm1f1 gii�lendirmek i�in gizli ve sapkm istekleri 
olarak i§lev gorme gibi koti.i huylan oldugunu biliyordu. Ko­

munist Manifesto'da "komi.inizm ti.im adaleti ve ahlak1 'ortadan 
kald1racak"' diye yazarken anlathg1 §ey buydu aslmda. Marx 
etikten ve adaletten vazge�mi§ degildi. Harvey'in kamsma 
gore, tersine, Marx §Unu kastetmi§tir: "Bu etik, sosyal adalet 
ve ahlak kavramlanmn ebedi ger�eklere nasil baglanacag1 
tarh§malan yerine, bu kavramlann nasil insan pratiklerinden 
kaynakland1g1 ve bunlarla nas1l ili§kilendigiyle ilgilenir" . Ev­
renselci �izginin en bi.iyiik ve en etkili zanlilarmdan biri de A 

Theory of Justice (1971 ) �ah§mas1 sosyal adaletin tumturakh 
"liberal formi.ilasyonu" olan siyaset felsefecisi John Rawls'tur. 
Harvey Rawls'u toptan reddetmemi§tir. Ancak Rawls'un yeni­
Kant�1 gori.i§lerinin ikici varsay1mlan muhafaza ettigini ve tek 
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tarafh ve soyut olan eksik bir dag1hci adalet analizi varsayd1-
gm1 soyler. 

Rawls hii;bir zaman iiretimden bahsetmemi§tir. Kokten 
bir ameliyattan ziyade hastahktan korunmay1; piyasa sistemi­
ni islah etmekten ziyade kurumlan islah etmeyi arzulam1§hr. 
Ve tarihselcilikten yoksun bii;imde abesle i§tigal etmi§tir. 
Harvey Rawls'tan §U almh yapm1§hr: "Eger yasa ve yonetim, 
piyasalan rekabeti;i, kaynaklan tam kullamhr, miilk ve zen­
ginligi zaman ii;ine yayilm1§ olarak tutacak ve uygun toplum­
sal asgariyi koruyacak §ekilde i;ah§irsa ve bu durumda herke­
se egitimde &rsat e§itligi saglanabilirse, bunun sonucundaki 
bolii§iim de adil olur" . Elbette Marx bizzat, biitiiniin ve pari;a­
larm, sistemin ve kurumlarm, bolii§iimiin ve iiretimin aynh­
g1m i;okertmi§ti. Uretimin b6lii§iim oldugunu ve iiretimin 
tarihi yasalarmm kendi b6lii§iim yasalanm iirettigini, birini 
bir digeri olmadan anlamamn adeta imkans1z oldugunu kav­
rami§h. Marx gelirin kendisinin (ve bundan dolay1 bolii§iimcii 
adaletin) iiretimle tammland1g1m varsaym1§hr ve Harvey Sos­

yal Adalet ve $ehir' de, sorunun once liberal sonra Marksist olan 
bir kavray1§la ele almmas1yla ya§anan evrim, iiretici ve 
bolii§iimcii alanlan yeniden birle§tirmeye i;ah§ir. Harvey §6yle 
yazar: "Sosyal adaletin ebedi adalet ve ahlak sorunu olarak 
gordiigum ba§lang1i; konumundan, bir toplumu genel olarak 
kapsayan toplumsal siirecin ii;inde gordiigum bir konuma 
gei;mekteyim" . 

Bu evrim gosterisinin en i;ok ai;1ga i;1khg1 yer, kitabm zir­
vesi olan "Cografyada Devrimci ve Kar§1-devrimci Kuramlar 
ve Getto Olu§umu Sorunu" isimli makaledir; kapitalist top­
lumda kenti;iligin dogas1 da aym oranda ele almmaktadir bu 
boliimde. Harvey bu boliimde, geri;ek anlamda cografi bir yol 
tutturur ve getto olu§umu sorunu ii;in co§kusu heniiz taze 
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olan Marksist gii<;:lerine ba§vurur. Genelde, "gettolarm kotii 
oldugu ve tercihen i<;:inde oturanlan yok etmeden ortadan 
kaldmlmalarmm toplumsal a<;:1dan arzulanan bir §ey oldu­
gu"nun genel kabul gordiigunii varsaymi§hr. Boylece ayru 
dogrultuda anlamh bir §ey soylemek i<;:in "bunun hakkmdan 
gelecek devrimci bir cografi kuram" gereklidir. Buradaki bii­
yiik engel, kitaplarda yazan kent hakikatlerinin ya statiikocu 
ya da a<;:1k<;:a kar§1-devrimci olma egiliminde oldukland1r. 
Birincisi, kendini ger<;:eklikle temellendirir ama hep savunma 
halindedirler; ikincisi ise -bazen bilerek bazen de bilmeyerek­
dogrudan bularuk ve anla§ilmaz dogruyu temel ahr. Devrimci 
kuram ise ele§tirel ve diyalektiktir ve dogrulan bulmak yerine 
onlan yarahr. Chicago Okulu klasik olarak statiikocudur; dii­
§iik gelirlilerin ve etnik gruplarm bir yerde toplanmasrm <;:evre­
bilimsel kavramlarla, "toplumsal uyum", i§lev ve ya§am tarz1 
uzmanla§mas1 ve ya§am alaru rekabeti bak1mmdan yorumlar. 
Temel diirtiisii betimseldir. Harvey §oyle yazrm§hr: "ilgin<;:tir ki 
Park ve Burgess, ne ekonomik sistemin <;:ah§mas1 sonucu olu§an 
toplumsal dayaru§ma tiiriine, ne de iktisadi dii§iincelerden 
tiireyen toplumsal ve ekonomik ili§kilere pek dikkat etmemi§­
lerdir." Onlann aksine Harvey, Engels'in sadece kentteki araz1 
kullarumma dair daha ger<;:ek<;:i bir yorum getirmekle kalmad1-
grm, aynca 128 y1ld1r, kah ekonomik ve toplumsal ger<;:eklikler­
le, kah getto ger<;:ekligiyle hala onlara gore <;:ok daha fazla bag­
lanh kurabilen devrimci bir teori ortaya koydugunu belirtmi§­
tir. "Engels'in kaydettigi toplumsal dayaru§ma, evrensel bir 
'ahlaki diizenin' eseri degildir" diye hahrlahr bize Harvey. 
"Bunun yerine, kentin sefaleti, kotii ve cimri bir kapitalist sis­
temin ka9rulmaz su<;: ortagi olmu§tur. Toplumsal dayaru§ma 
borsa sisteminin zorlamasmdan ibarettir" . 
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Bu degigim sisteminin en temel i:izelligi, en kaba ifadeyle, 
temel sorundur. Chicago Okulu statiiko teorisi, temel sorun 
d1gmda her geye deginiyordu. igte bu nedenle diinyay1 yorum­
lama tarz1yla diinyay1 degigtirme olanag1 imkans1zdi. Bu ara­
da, marjinal ekonomik toprak kullamm1 teorisi ele�tirilmeden 
"rekabete apk ihale" olarak kabul edildi ve netice itibariyle en 
iyi haliyle stailikocu, en ki:iili haliyle karg1-devrimciydi. Zen­
gini ve yoksulu, sunulan bir hisse i<;in itip kak1g1yor; �ehirde 
bir alan elde etmeye <;ahg1yordu. Bu ABO gehirlerindeki konut 
bedellerini evden ige gitme bedeliyle si:iziim ona karg1 kar�1ya 
getiren bir dramdir. Ekonomist William Alonso optimum ranh 
i:il<;mek, ka<;milmaz hasila ve maliyet dengesini degerlemek 
i<;in "teklif edilen rant" egrisini bulmu$tu; yagad1g1m1z diinya 
olabileceklerin en iyisi misali. iddiasma gore yoksullann ula­
§lm i<;in sm1rh biit<;eleri vard1 ve <;ogunlukla ig bulabildikleri 
gehir merkezlerine yakm yerlerde yagamak zorundaydilar. 
Ancak oralarda kiralar agm derecede yiiksektir; hayatta kal­
mamn tek yolu, birden fazla kigiyle birlikte oturmak, genellik­
le pespayelik, kalabahk konutlarda yagamaktir. "Dogal" so­
nu<;, niifusun en savunmas1z kesimin en gii<; karg1layabilecek­
leri yerde, en pahah toprakta yag1yor olmas1dir. Buradaki so­
runlar ge<;ici olarak kitle ulag1m ara<;lanyla <;i:iziilebilir - daha 
yoksul insanlann <;evre arazilerde daha ucuz yagamasma ola­
nak saglayarak; alternatif olarak rantm kontrol edilmesi i<;in 
baz1 yi:intemler geligtirilebilir, aynca devlet destekli yeni ko­
nutlar da inga edilebilir. Bullin bu ge<;ici <;arelerin kugkusuz 
bir faydas1 olacakhr, ancak Harvey'in de yakmd1gi gibi bunla­
rm bir<;ogunun temelinde "kentsel toprak kullammmda den­
gesizlik oldugunun ve kentsel toprak kullamm1m denge du­
rumuna getirmek i<;in politikalann yi:inlendirilmesi gereklili­
ginin z1mni kabulii yatar. Bunlann hepsi liberal <;i:iziimlerdir, 
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<;iinkii e§itsizligi kabul eder arna bu e§itsizligi rnevcut toplurn­
sal rnekanizrnalan kullanarak diizeltrneye c;ah§ir." 

Gettolan ortadan kald1rrnak dernek, getto teorisi gen;ek­
ligine neden olan ko§ullan ortadan kaldirrnak dernektir. Ba§ka 
bir ifadeyle Chicago Okulu ve Alonso'nun toprak kullarurn1 
teorisinin "dogru olmama" dururnuna gelrnesini arzu ederiz 
(137; vurgular orijinalde). Burada en basit yakla§Irn, "kurarn1 
iiretrneye yol ac;an rnekanizrnalan ortadan kaldirrnakhr. Soz 
konusu rnekanizrna c;ok basittir - toprak kullamrn1 ic;in reka­
betc;i ihale." Elbette ki Harvey, gettolarm olu§urnunun tek 
nedeninin ekonornik oldugunu soylerniyordu; irkc;ihk ve ya­
banc1 dii§rnanhg1 da bunda c;ok ac;1k rol oynuyordu. Ancak 
soyledigi §ey, piyasarun terneli -k1thk- aslmda bir ta§la iki ku§ 
vurrnaktadir: Irkc;1hga zernin hazirlar ve irkc;1hg1 besler. Kith­
gm nedeni, tabi ki dogal degil, toplurnsal bir nedendir ve pi­
yasa sisterni onsuz i§leyernez. Yani eger kithk ortadan kalkar­
sa, kapitalizrndeki iiretici zenginlik kaynag1 olan piyasa eko­
nornisi de biiyiik ihtirnalle ortadan kalkar. Bu dururnda ortada 
ne rekabetc;i ihale, ne kiran kirana toprak ve konut piyasas1, ne 
de yoksullan di§larnak ya da "do gal olarak" ayirrnak ic;in rne­
kanizrnalan te§vik etrnek diye bir §ey kalacakhr. 

Harvey, ABO' deki §ehirlerle ilgili ilginc; olamn, c;e§itli fi­
nans kururnlanrun ve rnenkul serrnayenin aktif olarak kithk 
uretmesi, aktif olarak kentsel toprak kullamrn1m ve toplu ko­
nut dokusunu "normal" giindelik faaliyetleri iizerinden yap1-
land1rrnalan; "norrnal"lerinin ise karlan arhrrna arzulan ol­
dugunu vurgular. Bazen bu etik olrnayana dogru yon degi§ti­
rir; arna genelde etik olrnayan aslmda etik olandir; bu ticari bir 
egilirni c;agn§hnr. Sigorta terninahndan yoksun birakrnak, 
aynrnc1 kredilendirrne ve garanti tatbikatlan uygularnarun, 
belirli rnahalleler (ve sakinleri) ic;in "koti.i riskler" addetrnenin 
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hileli yollanndan biridir. Bu §ekilde, yoksul fonlanna en <;ok 
ihtiya<; duyan alanlar ve insanlar bundan mahrum birak1hr. 
A yru §ey merkezdeki topraklarm iizerine in§a edilmi§ ve eko­
nomik degerleri "gizli" tutulan binalarm kas1th bir §ekilde 
s6miiriildiigu blockbusting [binalarm degerini <;ok dii§iik tuta­
rak sah§a zorlama] i<;in de ge<;erlidir. Miilk sahipleri tamirat 
yaphrmaktan, asli hizmetleri saglamaktan vazge<;er, hatta 
kasten kundak<;1hga ve kirac1lan tehdit etme yoluna ba§vurur­
lar. Buradaki fikir, "yanl1§" insanlarm yerini "dogru" insanlar 
almak zorunda oldugunda, miilkleri ve insanlan, araziyi ye­
niden geli§tirmeye, potansiyel kalite degerini yiikseltmeye 
hazir hale gelene kadar yagmalamakhr. Tiim apartmanlar 
kasten ve el alhndan yak1p y1k1hr. "Sayg1deger" insanlar ge­
nelde binalann en sonunda yerle bir edildigini ya da yenilen­
digini ve onlarm pejmiirde sakinlerinin yerlerinden edildigini 
gormekten memnuniyet duyarlar; ama apartmanlarm miip­
hem ge<;mi§ ya§anhlarma dikkat etmezler ya da onu gormez­
den gelirler. "Aslmda getto konutlanrun belirgin 6zelligi §U­
dur ki, normal, diiriist giri§imci davram§1mn t6relerini kabul 
ettigimiz takdirde, korkun<; ve muhtemel konut kaynaklanru 
israf edici 6zellikler gosteren nesnel toplumsal ko§ullar nede­
niyle hi<; kimseyi su<;lamaya hakk1m1zm olmad1g1 bir durumla 
kar§l kar§1ya kalmz" . 

B1�ak S 1 rt 1  Kent�i l i k  

Harvey, Sosyal Adalet'in "ciddi zayifhklan" oldugunu itiraf 
etmi§ti. Rant kategorisi bu zay1fhklardan biriydi ve k1sa bir 
zaman sonra Harvey bu eksiklikle daha sistematik bir §ekilde, 
Marksist bir perspektifle ilgilenmeye ba§ladi. Bu noktada iki 
Baltimore <;ah§mas1 dikkat i;eker. Her ikisinde de "slnlf-tekelci 
rant" ve "finans kapital" kavramlan birden ortaya pkar ve 
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Castells'in The Urban Question'unda biiyiik ol¢de bashnlnu§ 
olan kentle�me ac;1lanm ele ahr. Harvey burada, kentsel "sm1f­
tekelci ranh" Marx'm Kapital'in 3. cildinde tasarlad1g1 k1rsal 
"mutlak rant"la e§itlemektedir. Buradaki kilit kavram smif 
iktidandir. Toprak agalan mekaru tekelle§tirerek me§ruiyetle­
rini kazand1klan gibi s1rufsal iktidarlanru da ele gec;irirler. 
Ancak en giic;lii olan toprak agalan, kendi toprak parc;alanru 
piyasadan c;ekerek ozel k1thk adalan yaratabilirler, hatta yara­
hrlar; emirleri alhndaki hic;bir evi piyasaya siirmeden yeterin­
ce iyi bir �ekilde ya�amlanru siirdiiriirler. Bu ozel evleri ancak 
�ehrin bir yerinde daha homojen "iicret fark1"run etkin oldugu 
bir karhhk oraru ald1klarmda piyasaya sunarlar. Ekstra prim, 
zaten ac;gozlii olan s1ruf c;ikarlanndan sapan ekstra-ac;gozlii 
toprak agalanru temsil eder. Boylece, s1ruf-tekelci rantlar bir 
anlamda aslmda herhangi bir "ozgiir" toprak pazan faaliyeti­
ne engel olur ve kapitalist sm1f ic;inde boliinmeye neden olur. 
Ba§ka bir anlamda, c;eli§kili bir bic;imde, miilksiizlere zarar 
verirken mekarun "manhkh" kullarum1ru diizenleyerek dina­
mik ve saghkh bir toprak piyasas1 saglarlar. 

Harvey lisansiistii ogrencisi olan Lata Chatterjee'le Balti­
more'un konut piyasas1ru ara§hnr ve 1974'te "Mutlak Rant ve 
Finans Kurumlanyla Mekaru Yap1landirmak" ba�hg1yla c;1gir 
ac;lCl bir makale yazar ve yaz1 An tipode' de yaymlarur. Makale, 
finansal ve hiikiimete ait kurumlarm kar§1hkh etkile§im ha­
linde §ehrin toplu konut yap1sm1 nasil iirettigini kaba bir §e­
kilde gosteriyordu. C::e§itli piyasalar ve alt piyasalar vard1; 
bunlar hem ozel hem de kamu kaynaklanyla finanse ediliyor­
du, oturanlar, ev sahipleri ve kiracilard1; bazilannm devir 
oranlan yiiksekti, baz1lan da sabit bir sakin s1rufma sahipti. 
Makalenin temel mesaj1 kurumsal rasyonalitenin nasil kah 
yiirekli oldugu ve spekiilator toprak agalannm Baltimore'un 

293 



konut yapilandirmasmda esash rol oynad1g1, hatta endi.istriyel 
(i.iretici) kapitalistlerin bile bir sm1f olarak -finans, sigortac1hk 
ve gayri menkul gibi- ate�leyici kurumlann iktidarma hizmet 
ettigi hakkmdadir. Y1kmh ve sefalet denizinin ortasmda olan 
ayncahkh adalann primlerinin devam1yla ilgili olarak tesadi.ifi 
hic;bir durum si:iz konusu degildir. Bir finansal sermaye sm1f1, 
finans1 reddederek ya da kabul ederek, siyasi ve kurumsal 
si.ireci manipi.ile ederek sadece konut ve arazi piyasasma 
hi.ikmetmekle kalm1yor, aym zamanda ABD'nin kentle�me 
dinamiklerinin ti.imi.i arasmda en onde gelen gi.ici.i oluyordu. 

Bu tezin daha geli�tirilmi� sonraki bir versiyonu olan "S1-
ruf-Tekelci Rant, Finansal Sermaye ve Kentsel Devrim" de 
Harvey, c;1kard1g1 sonuc;larm Lefebvre'ninkilerle benze�tigini 
kabul etmi�tir. Harvey, "Kentselle�menin etkisiyle 'toprak' ve 
'sermaye' ile 'rant' ve 'kar' arasmdaki aynmm bularukla�hg1-
m" 11 si:iylemi�tir. Harvey'e gi:ire srmf-tekelci rantlan -yani 
genel gec;er "normal" rantm i.izerinde fahi� bir ranh - saglama 
kabiliyeti bu bulamkhgm oramm arhrmaktadir; bu durum 
finansal kaynaklann toprak ve mi.ilk speki.ilasyonuna dogru 
yi:inelmesine neden olur ve bunu hizlandmr. Belirli gi:ireceli 
iskanlarm mutlak kontroli.i sayesinde arhk sm1f-tekelci rantlar 
elde edilebilmektedir. Ozel mi.ilkiyet haklan sayesinde, ki 
kapitalizmde bu bir srmf imtiyaz1dir, sm1f-tekelci rant bu sm1f 
imtiyazm1 daha da ileri ta�1r. Bu her �eyin i:itesinde sadece bir 
srmf olarak toprak agalarrmn gi.ici.inden degil, aynca bireysel 
olarak en gi.ic;li.i olan toprak agalarrmn bi.iyi.ik bir hevesle ka­
mu yararmm i:itesinde nasil tekel kurabileceginden de kaynak­
lamr. Harvey, "Bu belki de geli�mi� kapitalist i.ilkelerdeki 

11 David Harvey, "Class-Monopoly Rent, Finance Capital and the Urban 

Revolution," The Urbanization of Capital (Oxford: Basil Blackwell, 1985), s. 

65. 
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'stagflasyon' sorunlannm 1960'larm ortalarmdan itibaren ya­
�anan toprak ve miilk patlamas1yla ili�kili oldugundand1r" 
diye yazar. 0 tarihten itibaren kentle�me degi�mi�tir ve "sa­
nayi iireticilerinin ihtiyai;larmm ifadesinden finansal serma­
yenin iiretim siirecinin tiimii iizerindeki ifadesine dogru" 
degi�meye devam etmektedir. Ozet olarak, "finansal sermaye" 
"kentsel devrim"in uzla�hnc1s1 ve kolayla�bnc1s1 olarak dev­
reye girmektedir. Uri.in iiretimi yoluyla sermayenin birikimi -
birincil halka- yerini arhk beklenmeyen karlar banndiran 
toprak ve miilkiyet ikincil halkasmdaki yahnmlar yoluyla 
sermaye birikimine b1rakm1�hr. 

Harvey'in Marksist teorisi boylece, Lefebvre'ninki gibi 
kapitalizmdeki �ehre ve mekana i;ok daha kotii bir rol atfeder. 
Castells'in varsayd1g1 gibi, mekan ve �ehircilik sadece i� giicii­
niin goreceli olarak daha savunmac1 bir �ekilde yeniden iire­
timine yard1mc1 olmakla kalmaz; kentsel toprak ve miilk piya­
salanmn mutlak mekansal dinamikleri, "sabit sermaye" altya­
p1s1 (yollar, kopriiler, tiineller, otoyollar vs. )  iizerine hi<;bir �ey 
soylemeyerek, aslmda sermaye birikimini te�vik eder. Kapita­
lizmdeki kentsel mekan "etkin bir ugrak" br; temkinli olarak 
iireticidir ve sadece edilgin olarak yeniden-iiretici degildir; 
Harvey' in iddiasma gore bu bir smzf miicadelesi mekfim oldugu 
kadar bir sermaye birikimi mekfi.nzdzr da. Kentsel siirecin esas1 
i�te bu uzla�mazhga dayamr. Bunlar, Harvey' e gore, metropol 
diyalektiginde "ikiz temalar" dir. Birincinin belirledikleri veri 
olarak almd1gmda, sermaye ve emek arasmda ve burjuvazinin 
farkh gruplan arasmda -rekabeti;i sanayi, ticari ve mali kapi­
talistler ve emlak arasmda- ii;sel bir i;ah�ma, ikincisi, yani sm1f 
miicadelesi ortaya i;1kar. Metropol, sermaye birikimi zorunlu­
luklanmn ve s1mf miicadelesi saldmlannm <;arp1�hg1 ve birlik­
te i;ah�hg1 tarh�mah bir aland1r. Sermaye birikimi ve s1mf 
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rnticadelesi birbirlerini btiti.inler; aym kapitalist rnadeni para­
nm iki ytiztidtirler.12 ii;;c;i srmflmn direnii;;inin serrnaye biriki­
rninin yasalan ic;inde ele almrnas1 gerekir; birikirn yasalan 
sm1f rnticadelesini btinyesinde bannd1rrnak zonmdad1r. 

Serrnaye birkirni, paranm, yani tiretirne ahlan paramn, 
kar (ve rant ve faiz) kaynag1 haline gelen arh degeri tiretrnek 
ic;in canh ernegin kamm em.en "ii;;leyen para"mn bitrnez ti.i­
kenrnez c;ogalrnas1dir. Baz1 karlar verirnsizce kii;;isel ti.iketirn 
ic;in kullamhr; baz1lan da tekrar gtinltik ii;; rutinine yatmhr ve 
genii;;letilrnii;; tiretirnin ve daha btiytik oranlarda arh deger 
ytirtitrnenin ternelini tei;;kil eder. Paranm daha fazla para ya­
ratt1g1, serrnayenin daha fazla serrnaye yaratt1g1 bu kesintisiz 
c;ernber Marx'm "serrnaye birikirni" olarak kavrarnlai;;hrd1g1 
stirec;tir. Birikirn kapitalizrnin olrnazsa olrnaz i;;arhd1r. Harvey 
kentsel drarn1m serrnaye birikirninin etraf1nda oren klasik 
Marksist bir Marksisttir. Marx gibi o da kapitalizrnin tiretirnde 
canh ernegin uygulanrnas1yla nas1l genii;;ledigini bilir. Kar, bu 
noktada arh degere dontii;;rntii;; olarak bir arhk ernek stiresi 
rniktandir. Zaman sadece rnetalann tiretirninde degil, aynca 
dolai;;1rnmda ve devri luzmda, yani iiretilrne ai;;arnasmda ve 
piyasaya nakledilrnesinde gec;en zarnan ya da c;ei;;itli kapitalist­
lerin rnetalarm1 satrnak ve i;;ahsi ganirnetlerini ceplerine indi­
rene kadar gec;en zarnan ac;1smdan da son derece onernlidir. 
Devir ne kadar h1zh olursa serrnaye o kadar c;abuk birikebilir. 
Boylece devinirnde gec;en zarnam azaltrnak, kapitalistleri, c;a­
hi;;rna zarnamm ve toplurnsal ve kentsel yai;;arnm ternposunu 
bir biittin olarak h1zland1rarak, tiretirnin yararma tiretirnin 
artmlrnasma, birikirnin yararma birikirnin artmlrnasma yar­
d1rnc1 olarak, teknolojik anlarnda yenilik yaprnaya, yeni rnaki-

12 David Harvey, "The Urban Process under Capitalism: A Framework 

Analysis," The Urban Experience (Oxford: Basil Blackwell, 1989), s. 59. 
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neler, yeni aletler almaya, zaman kazandmc1 teknikler uygu­
lamaya mecbur birakir. Sermaye birikimi rekabeti kam<;:ilar ve 
rekabet, diizgiin olmayan yollarla ve degi§ken §anslarla olma­
sma ragmen, herkesi, hem kapitalistleri hem de i§<;:ileri disipli­
ne eden d1§sal bir zorlaylCl giice doni.i§iir. 

Harvey, sermaye birikimi siirecinin dogas1 geregi kriz 
egilimli oldugunu, periyodik olarak kontrolden <;:1khgm1, pi­
yasa talebine goreli olarak <;:ok fazla iiri.in i.irettigini, garip bir 
bi<;:imde <;:ok fazla iiretim oldugu i<;:in insanlan <;:ok dii§i.ik iic­
retlerle ge<;:inmeye zorlad1glnl tarh§arak tam olarak Marx'm 
pe§inden gitmi§tir. Uretim fazlahg1 ve birikim fazlahg1 siste­
mik psikozlar olarak gori.inmektedir, ancak bunlar ger<;:ekte bir 
<;:e§it normal kapitalist mutsuzluktur. i�Iemeyen arhk sermaye, 
"ozgiir birakilm1§" emek giici.i ve kar oranlarmdaki di.i§ii§lerin 
hepsi ticari dongi.iye i<;:seldir - di§sal degil. Harvey, durgunluk 
zamanlarmda a§m birikmi§ sermayenin ikincil bir sermaye 
dola§1mma, kentsel mekana, degeri y1kilmadan harekete ge­
<;:emeyen sabit bir yap1h <;:evreye kanalize edilebilecegini yazar. 
Dolay1s1yla ikincil dola§lm sermaye yatmm1 dola§1m1dir ve 
arh deger iiretimidir; bunlarm her ikisi de mekan imalah ara­
c1hg1yla dola;nr ve birikir. Ozellikle pay sahibi olanlar (miite­
ahhitler, emlak §irketleri, emlak komisyonculan, yahnmcilar, 
toprak agalan vb. gibi) emlak sektori.ini.i di.izenleyen sermaye 
gruplanm kapsar. Ancak genelde ikincil dola§1m kapitalist 
ekonominin yori.ingesini ve i§levsel taleplerini degi§tirir, belir­
li arahklarla sanayi i.iretimi araahg1yla kar pe§inde ko�an 
sermayeyle mekansal i.iretim arac1hg1yla kar pe§inde ko§an 
sermaye arasmdaki gii<;: dengesini degi§tirir. 

Endiistriyel sektor durgunluk ya§ad1gmda ikincil dola§im 
onem kazamr; "bu, sermaye birikimi zaruretinin su i.isti.inde 
kalmasma yard1mc1 olabilir" diye yazar Harvey. Burada yah-
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nm, iiretimin, dola§imm, degi§imin ve tiiketimin tiim fiziksel 
tabiatmm yarahlmasrm zorunlu kilar ve sermayenin birincil, 
sanayi dola§1mmdaki a§m birikim doz a§1mlanna uygun ancak 
ge<;ici bir <;i:iziim olur. Ancak "sabit" bir bir tiir morfindir: Mey­
dana gelecek daha <;ilgm arzulan, daha derin ozlemleri, daha 
<;irkin <;eli§kileri bekler. Zamanm bir anmda kapitalizmin genel 
<;1kan i<;in yeni bir fiziksel tabiat yarahr. Ancak asil itibariyle 
gelecekteki sabitleri, gelecekteki krizleri sm1rlar ve ileride her 
zaman bir dahaki sefer, her zaman ba§ka krizler olacakhr. Eko­
nomik ve siyasal bir sistem olarak kapitalizm, "sermaye biriki­
mi i<;in yeni bir alan a<;mak i<;in ge<;mi§ yahnmlarm degi§im 
degerlerini korumanm ortasmda bir §ekilde b1<;ak sirh bir yol"u 
a§mak zorundadir. Kapitalizm idaresinde o halde, yonetici 
srmfm genellikle bir kriz s1rasmda, zamarun daha sonraki ozel 
bir anmda sadece onu y1kmak zorunda kalacag1, kendi ko§ulu­
na uygun fiziksel bir tabiat kurdugu siiregen bir miicadele var­
d1r. Bu yap1h <;evrede yahnmlardaki ge<;ici ve cografi gerileme 
ve dola§Im ancak boylesine bir siire<; a<;1smdan anla§Ilabilir." 13 

Harvey, burada Marksist teoriye ve cografya ve kent <;a­
h§malarma dikkat <;ekecek derecede ozgiin bir katk1 yapml§hr. 
Bir insan olarak Harvey'i ve tabi ki bir Marksist dii§iiniir ola­
rak Harvey'i bu ii<; ayak arasmdaki ki§isel ve epistemolojik 
etkile§imi anlamadan anlamak miimkiin degildir. Mekan ve 
mekan-zaman ili§kisinin Marx'm tarihsel materyalizm ilkesine 
dokumu§tur ve aym zamanda kent cografyasma ve Marksist 
tarihsel materyalizme siras1yla siyasalve analitik niifuz kata­
rak bu ilkeye bir de kentsel bir egilim kazandirmi§hr. Harvey 
ise her zamanki gibi bu derin bilgi biitiiniinii, devam eden bir 
<;ah§ma, teorik bir giri§, fiili tarihsel deneyime ve pratik siya-

13 Harvey, "The Urban Process under Capitalism," s. 83. 
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setle ili�kilendirilmesi gereken soyut oneriler olarak gordii. 
1976-77'de Marksist konumuyla ilgili dagm1khgm1 diizenle­
mek istedigmi soyledi; Fransa' daki Marksist tarh�malardan 
ogrenmek i<;in Paris' e gitmesi gerekiyordu. Ara�hrma ve se­
yahat izni hakkm1 kazand1g1 yil, Louis Althusser'in ve Nicos 
Poulantzas'm diinyasma dald1; ancak onlarm dar ortamlarma 
ayak uyduramayacagrm anmda anladi. Bu maitre penseurs * 
diinyasmm, bir Anglo-Sakson cografyac1y1 kendi cemaatlerine 
almayacagm1 derhal anlam1�h. Ote yandan, boyle bir istegi de 
yoktu zaten. Onciileri kibirli ve mesafeli bulmu�tu. (Edward 
Thompson'un Althusser'e yonelik niikteli saldmsma ani bir 
sempati bile duydugunu soylemi�ti.14) Her haliikarda, Pa­
ris'teydi. Paris giderek Harvey'in ilgisini <;ekmi�ti; ozellikle 
Baron Georges Haussmann'm �ehri ve ikinci imparatorluk 
Paris'i olan Louis Napoleon'un �ehri. Bu ilgisi aynca 
Harvey'in �imdiye kadarki en kusursuz Marksist giri�imi olan 
The Limits to Capital [Sermayenin S1mrlan] isimli daha biiyiik 
ve devam eden projesine yard1mc1 olacakh. 

14 The Poverty of Theory'de (1978) ingiliz humanist Thompson i�i;i sm1f1 

tarihinde "deneyim"i savunrnu�tu. Althusser'in tumturakh tezinin ozun­

de "kavram" ve "kamt" arasmdaki tiim diyalogu bir kenara athg1 ii;in 

Stalinist oldugunu soylemi�ti. Thompson'un iddiasma gore Althusser, 

mekanize, rutinle§tirilmi§ ve bo§ bir tarih gorii§u kurarak, suuf deneyi­

minden yoksun, s1mf oznelligini, makro-tarihi degi§imde yok degil de 

varoldugunu gormezden gelen bir "hatalar modeli"ne teslim olmu§tu. 
ironik bir §ekilde Thompson'un polemigi birazc1k fazla tarh§mah goru­

nuyordu. Althusserciligi Marksizmden sonsuza dek armdirmak niyetin­

deydi ve neredeyse kendi anti-humanist kar§1tlan kadar dogmatik ve 

bagnaz bir ses olarak sonumlendi. 
* Dstatlar, du§unce ustalan - i;.n. 
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Par is'te Veri len  Ara 

Sermayenin Sm1rlan (1982) yakla�nk 10 yilda tamamlandi. 
Harvey daha soma bununla ilgili olarak, "Beni neredeyse deli 
edecekti" demigti. "Kitap, girndiye kadar yaphg1m tiim geylere 
dayanmaktaydi. Benim gozde metnimdir ama \:eligkili bir 
gekilde en az okunamdir." Ekonornistler gormezden gelmig, 
cografyacrlar anlamam1g, Marksistler de bir cografyac1ya te­
nezziil etmemigti . 15 Harvey'in amac1 "kentsel meseleleri anla­
mak i\:in teorinin yard1rnc1 olabilecegi noktay1 yakalamakti." 
"Ve o zarnanlar kirnsenin hakkmda bir gey yazmad1g1 sabit 
serrnaye sorulanm ele alrnadan bunu yapamad1m. Baltimo­
re' dan bildigim kadanyla, konut piyasasmda temel olarak 
rnali serrnaye sorunu vardi. Eger kitabm ilk boliirniinde yaz­
may1 biraksaydrm, Sermayenin Sm1rlan, Marx'm teorisinin 
diger bir\:ok anlahmma \:Ok benzer bir eser olacakh" diye dii­
giiniir Harvey. "Mali sermaye bi\:iminin ge\:iciligini ve onun 
para ak1g1yla ve mali sermayeyle nasil bir ilgisi oldugunu ve 
biitiin bunlann, kitabm daha sira d1g1 olmasma neden olan, 
mekansal uzamlan son boliimde inceliyorum." 16 

Kitap, Marksist teorideki birka\: "bog gozii" doldurmay1 
ama\:hyor ve bunu kentlegrne ve rnekanla ilgili daha dolu ve 
etkili bir Marksist teoriyle ternellendiriyordu. Ilk bagta 

15 Bu The Limits of Capital en sonunda Marksist grup tarafmdan kabul gor­

meden y1llar onceydi ve Frederick Jameson'un ke§fi ve onu destekleme­

siyle oldu. Saygm ve geni§ c;:evreli Marksist edebi ele§tiri di.i§i.incesi 

Harvey'in §aheserini "hakimane" olarak degerlendirdi ve eserin ilk bas1-

mmdan tam 17 yil sonra radikal yaymc1 Verso en sonunda bu metni 

Marksist "klasikler" serisine dahil edilmesine ikna etti. Bakm1z, Frederic 

Jameson, "The Brick and the Balloon: Architecture, Idealism and Land 

Speculation," New Left Review 228 (1198): 25-46. 
1• Harvey, "Reinventing Geography," s. 10. 
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Harvey, Baltimore'un konut piyasas1 ve 19. yiizyil ortas1 Pa­
ris'inin "yarahc1 y1k1m"1 iizerine yaphg1 ayrmhh tarihsel c;a­
hgmay1 da ekleyebilecegini diigi.inmiigtii. Ancak bu rotayla 
projeyi yonlendirmesi giic; olacakh ve biiyiik ihtimalle asla 
bitmeyecekti. Boylece tarihsel referanslan olmayan tamamen 
teorik bir metin oldu. En yarahc1 materyal, kitabm iic;te ikisini 
kaphyordu. Burada "iic;iincii tip" kriz, kapitalist mekan­
ekonomide bir kriz olarak viicut buluyor ve diizensiz cografi 
geligimle iltihaplamyordu. Harvey gimdiye kadar, agm iiretim 
ve sermayenin degerinin diigmesiyle somutlagan klasik kriz 
c;egidi olan "birinci tip" kriz teorisini anlatm1gh. Bu kriz ic;in -
iireticilere iiretebilsin tiiketicilere tiiketebilsin diye kredi bore; 
veren - gec;ici c;oziim "ikinci tip" krize yol ac;maktan bagka bir 
ige yaramazd1, bu krizde mali ve gec;ici bir kriz ve mali erime 
yagamrdi. �imdi ise Harvey, mali sermaye ve toprak agalan ile 
kapitalistler, toprak agalan ve igc;i s1mf1 arasmdaki sm1f mii­
cadelesi analizini derinlegtiriyordu. "Mekansal dokunun iire­
timi"ni "kurgusal (fiktif) sermaye" dolag1mmm ic;ine yerleg­
tirmig; bunu salt bir mali varhk olarak miithig bir kentsel me­
kan analizi geligtirerek yapm1gh. Bu ise Marx'm rantla ilgili 
diigiincelerine ve 19. yiizyil mali sermaye kavramlarma kahk­
s1z bir 20. yiizyil kent gerc;ekc;iligi dozu katacakti. 

Harvey' e gore kar oranlarmdaki oynamalar, toprag1 ve 
miilkii geri doniilmez bir gekilde nakdi sermayenin birikim, 
arz ve talep yoriingesine sokarak, mekan iizerinde giic;lii 
maddi diizen dayatmaktadir. Kar oranlarmdaki diigmeler ve 
dalgalanmalar, kentteki toprak piyasasmda diigmeler ve dal­
galanmalar anlamma geliyordu. Mali sermaye toprak iizerin­
den dolag1ma c;ik1yor ve kira gelirinin peginden gidiyordu. 
Eger arazi rantlan yiikseliyorsa ve ekonominin diger sektorle­
rinden daha iyi karlar sunuyorsa ve eger makul kar oranlarm-
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da mali sermaye elde edilebiliyorsa yatmm gayrimenkul piya­
sasma ak1yordu. Kapitalist bir bak1§ ac;1sma gore, bu kar hane­
si anlay1§1d1r. Her §eyden ate, bu "en yiiksek" ve "en iyi" kul­
larumlara uydurmak ic;in kentsel arazi iizerindeki eylemleri 
te§vik eder. K1sa bir zaman soma baz1 kar getiren yerler yag­
ma edilir; mali sermaye bu yagmay1 miimkiin k1lar ve ona hiz 
kazandmr. Ancak cebinin derdinde olan sermaye genelde 
toplumsal ac;1dan dii§iincesiz ve insani ac;1dan y1k1c1dir; c;ok 
fazla iyimser mali umutlar ic;in a§m yatmm1 te§vik eder. A§m 
yahnm hortlar; baz1 yerler yatmm d1§mda kahp baz1 yerlerde 
yatmm fazlas1 oldugundan diizensiz cografi geli§im artar. 
Ancak her yer zenginle§mez ve her yatmmc1 kazanamaz. <;ok 
gec;meden bore; piramidi mekanda kahla§Ip kahr, kelimenin 
tam anlam1yla gidecek yeri olmaz ve ba§lang1c;ta beklenen 
kazanc; oranlanru gerc;ekle§tirmek ic;in c;ok az umutlan olur. 
Elbette mali sermaye spekiilasyonu miimkiin kilar ve dalga­
lanmalan ve sermaye dola§1mlannda paranm ak1§mm kesil­
mesini kolayla§hnr. Harvey'in belirttigine gore toprak iizerin­
de bu tiir bir spekiilasyon kapitalizm ic;in gereklidir. Ancak 
ayru zamanda "spekiilatif orjiler sermayenin kendi kendini 
yok ettigi bir batakhk haline gelir ."17 Bir yandan mali serma­
yenin dola§1m1yla uyumlu bir arazi piyasas1 mekan iiretiminin 
hem biiyiimesi ve yeniden iiretilmesinin "aktif bir dongii" 
oldugunu hem de birinci ve ikinci tip kriz bic;imlerine "me­
kansal sabit" oldugunu gostererek "rasyonel olarak" kapita­
lizmin kendi resmi ic;inde bir tabiat diizenler. Diger yandan bir 
krizden k1I pay1 kurtulmak, odiinc; ald1g1 kredinin siiresini 
uzatmak, gerc;ekten kapitalist krizin h1zlll arhnr. Harvey' e 

17  David Harvey, The Limits to Capital (Oxford: Basil Blackwell, 1982), s. 369; 

Serrnayenin S1mrlan, <;ev. Utku Balaban, Tan Kitabevi Yaymlan, Ankara, 

2012. 
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gore bu sadece gehirlerde degil, tiim diinyada, kapitalizmin 
iist ve d1gsal cografi srmrlanru hahrlahr.18 

Kitabm 1999'daki Verso basklsmm giriginde Harvey, 
"Sermayenin Smtrlan'nda krizin bii;imini tarumlarken kullaru­
lan 'ii<; tip', vurgulad1g1m gibi, kapitalizmin i<; <;eligkileri kap­
sammda ayirt edilebilir ancak eg zamanh olarak birlikte var 
olan dongiiler olarak okunmahdir" 19 demigtir. Bariz kentsel 
bir baglam i<;inde bu <;eligkili birlikte var olma durumu, Pa­
ris'in ikinci imparatorluk doneminde oldugu gibi, hi<;bir yerde 
bir birlik degildir; aynca Marksist gehir plancilan i<;in ogretici 
de degildir. igte bu nedenle Harvey, Walter Benjamin ve Henri 
Lefebvre'm sevenlerinin i;oktan ad1mlad1g1 yolu izinli oldugu 
yil, uzun ve agir bir gekilde ad1mladi. Ancak bunu farkh bir 
gekilde yapm1gh. \:ok daha fazla Marksist bir ekonomi-politik 
kuramlaghrmay1 harekete ge<;irmig; sermayenin tarihi ad1mla­
nyla ona sm1rlar koymak ve Baron Haussmann ve 3. Napol­
yon'un ortakhgmda mali ve ranti;1 sermayeyle diizenlenen o 
biiyiik siirecin yani Paris'in yap1h <;evresinin spekiilatif donii­
giimiiniin izinden gitmek daha ikincil planda kalm1ghr. Pa­
ris'in mekan iligkileri ciddi anlamda yeniden yapilanm1g, ser­
maye birikimi bir siireligine yeniden giddetlenmigti . Ve bu, 
Harvey St. Michel Bulvan'nda 7. kattaki tavan aras1 dairesinde 
Sermayenin Smzrlan'nm ilk taslaklanru i;iziktirdigi s1rada kuv­
vetle muhtemel aklmdan ge<;en bir geydi. 

1s Harvey Limits to Capital tezine iki k1sa ve ozli.i gi.izel yorum yazd1. ilki, 

"The Geography of Capitalist Accumulation" ilk olarak 1975'te basild1 ve 

hak ettigi degeri gormedi; digeri "The Geopolitics of Capitalism" dir 

(1985). Her ikisi de uygun bir �ekilde Spaces of Capital' de yeniden yay1m­

land1. 
19 David Harvey, The Limits to Capital (Londra: Verso, 1999), s. xxiv. 
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Harvey'in bir pan;as1, teorik ic;goriisiinii kapitalizmin ge­
lecek krizini anlamaya sevk etmi§ti. Ba§ka bir parc;as1 ise 
Marksistlerin gelecek krizle ilgili bilgilere, ikinci imparatorluk 
Paris'ini sarsan krizler gibi, eski krizler yoluyla ula§abilecegi­
ne inamyordu. Harvey hemen bu krizin vergi ve kredi siste­
mini, emek piyasalanm, yeniden iiretim ve bilirn; bic;imlenme­
sini ve srmf miicadelesini ara§hrmaya ba§ladi. 0 vakitten iti­
baren iizerinde yazd1klan ve dii§iindiikleri basitc;e "Paris, 
1850-1870" isimli neredeyse kitap uzunlugunda bir makalede 
ozetlendi. Bu makale onun gec;mi§ ve §imdiki kent teorisini 
test etme zemini oldu, kolayca vergi tabam ve toprak rantlan 
istatistiklerinden ve Paris' e giren tuglalarm hacminden 
Eugene Delacroix ve Gustave Courbet'in sanahna ve Emile 
Zola ve Gustave Flaubert'in nesirlerine, Charles Baudelaire ve 
Louis-Auguste Blanqui'nin siyasetine gec;i§ yapabiliyordu. 
Harvey'i bir zamanlar ekonomik indirgemecilikle ve "sermaye 
manhg1" a§mhg1yla suc;layan ele§tirmenler ic;in bu c;arplCl bir 
cevaphr. Harvey ekonomik, toplumsal, siyasi ve ideolojik fe­
nomenleri, hic;birini bir digerine indirgemeden ustaca doku­
mu§tur. Marksist ekonomi politik, c;ok ac;1k ki sadece ekonomi 
politik degildir. Harvey, "ikinci imparatorluk, Paris miilkleri 
ic;in goreceli olarak giivenli ve yiiksek gelir oranlarmm ve deger 
arh§mm oldugu bir yiizyila, alhn c;aga imzasrm atm1§h. Ancak 
bu donem aym zamanda §ehirdeki emlak miilkiyetinin toplum­
sal anlammm ve yoneliminin radikal bir §ekilde degi§tigi do­
nemdir. Paris miilkiyeti c;ok daha fazla, degi§im degeri serma­
yenin genel dola§1mma entegre olmu§ ve biitiiniiyle onun kul­
lamm degerine hakim olan fiktif bir sermaye bic;imi olarak mali 
varhk degerindeydi. Zola'nm da bizzat fark ettigi gibi anti kah­
ramam Saccard'm (La Curee) biiyiik spekiilasyonlan ve 

304 



Balzac'm Cousin Bette'sinde betimlenen kii\iik oyunlar arasmda 
daglar kadar fark vard1"20 diye yazrm§hr. 

"Kentsel donii§iimiin jeopolitigi", biz zamanlar "i<;:e do­
niik, ozel ve ki§iselle§tirilmi§ kent<;:ilikten", "ikinci imparatorluk 
idaresinde di§adoniik, kamusal ve kolektifle§mi§ bir kent<;:ilik 
tarzma" drarnatik bir ge<;:i§ti. Karnu yahnrnlan ozel kazan<;: 
<;:evresinde diizenleniyor ve kamusal alanlar ozel kullanrm i<;:in 
uygun hale getiriliyordu: "Gaz larnbalanyla aydinlanan bulvar­
lar, ba§ dondiiriicii magaza vitrinleri ve sokaga a<;:ilan kafeler, 
paranm ve rnetanm giiciiniin hiirrnet gordiigu ge<;:itler, butju­
vazi i<;:in oyun mekanlan olmu§tu" . ironik olansa, bildigirniz bu 
goz ahc1 aydinlatrna kadar yeni ileti§im ve karnusalhk bi<;:imleri 
de Baudelaire'in dedigi gibi hayranhk, lur<;:inl1k ve orgiitliiliik 
uyandirarak her §eyi "yoksullann goziine" sokuyordu; onlarm 
ofkesi ve orgiitliiliigu 1871 barikatlarmda doruk noktasma ula­
§acakh. Harvey de tuhaf §ekilde Paris Komiinii konusunda 
Benjamin ve Lefebvre kadar sessizdi; sitiiasyonistler ise <;:ok 
yiiksek sesle konu§uyorlardi. Orada olanlara "bizim akhm1zm 
ererneyecegini" iddia ediyordu; bu nedenle Sacre Coeur'un 
binalarma -ki§isel olarak nefret ettigi ve ideolojik olarak gize­
rnini armdirrnak istedigi bir yap1ya- odaklanarak korniin sonra­
s1 doneme atladi.21 Ancak uzun rnonografisini sonlandmrken 

20 David Harvey, "Paris, 1850-1870," Consciousness and the Urban 

Experience (Oxford: Basil Blackwell, 1985), s. 82. 
21 Butte Montmarte' deki kaideye 9kan dik yarnac1 tirrnanrnaya katlanan 

turistler bay1hrlar, Sacre Coeur'un degi9ik olaylarla dolu bir gei;:rni9i var­

d1r. Katolik fanatizrninin bir amtI olarak goriilen Paris'in gei;:rni9teki "klZll 

gi.inahlan"run telafisini sernbolize eden Sacre Coeur uzun bir si.ire i§i;:i s1-

runrun kiifriine rnaruz kalrnI§tir. Harvey'in rnakalesi "Monument and 

Myth" siyasi ve bi.irokratik sai;:rnahklar yi.izi.inden tarn olarak 1912 yilma 

kadar yap1h91 bitrneyen bu kutsal rnekanda gorni.ili.i duran saga ve sola ait 

tutkulan belagatli bir gekilde ortaya i;:1kard1. "Yap1, s1rlanm kasvetli ses-
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yine de Komiin'iin "dalga dalga biiyiiyen c;arplCl bir degi§imin 
bizzat ic;inde olan kapitalist bir diinyarun belirli bir mekfuunda 
kurulmu§ belli bir sm1f diizeni dfilti.linde iktidarm ve toplumsal 
ili§kilerin donii§tiiriilmesi c;abas1 neticesinde dogdugunu" ka­
bul etmi§tir. "Bu tiir miicadelelerden ogrenmemiz gereken c;ok 
§ey var. Ve hayranhk duyulacak ve bir o kadar da ilham alma­
cak c;ok §ey var" diyordu. 

Harvey'in Paris analizi yap1h c;evreye yapilan yatmmm, 
ozgiin bir modelle ve bilinebilir bir tutarhhg1yla belirli bir 
manhga hizmet ettigini tarh§Ir. Diizenli arahklarla kentsel 
dokuyu vuran "yarahc1 y1k1m" firhnalan, salt taze kullarum 
degerleri ve yeni, yiikseltilmi§ degi§im degerlerine yol ac;mak 
ic;in mekana baglanan sermayenin degerini dii§iirmii§, onun 
eskimi§ kullarum degerini ortadan kaldirm1§h. Fiziksel tabiat, 
deger dii§iiriilmesi ve deger yiikseltilmesi, kriz ve spekiilas­
yon alemi, harabeye c;evrilmi§ yap1 bic;imi ve yeni bir yap1 
bic;imi -ve birikim ic;in yenilenmi§ bir temel- arasmda mual­
lakta kalm1§h. Bir giin bu yap1 bir ambar oluyordu, diger giin 
bir ya§am alaru. Metropol alanmm y1kimmm ve yeniden ya­
p1mmm -ve bu nedenle diizensiz cografi geli§iminin- tama­
m1yla keyfi olmayan kendine ait bir ritmi vardi. Aslmda met-

sizligi io;inde saklar" diye yazar Harvey. "Yalmzca bu tarihi ya9ayan ve 

onun farkmda olan, bu yer io;in rniicadele eden ve bu yerin giizelle9tiril­

rnesine kar91 rniicadele edenlerin ilkelerini anlayanlar orada gi:irniilii olan 

s1rr1 gero;ekten ortaya o;1karabilir ve kabrin i:iliirnciil sessizliginden o zen­

gin deneyirni o;ekip o;1karabilir." "Monument and Myth: The Building of 

the Basilica of the Sacred Heart," Consciousness and the Urban Experience 
io;inde, s. 249. 

•• Kondratiev, kapitalist Bat! ekonornilerinin, uzun di:inernli (50 ila 60 y1l) 

ekonornik biiyiirneyi depresyon di:inernlerinin takip ettigi ekonornik di:in­

giilere sahip olduguna dair bir teoriyi ileri siirrnii9tiir. Bu devri hareketler 

giiniirniizde "Kondratiev dalgalan" olarak adlandmhr. Kuznet ve Juglar 

da farkh tiirdeki ekonornik dalgalanrnalan anlatan terirnlerdir - o;.n. 
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ropoliin ritmi, sermaye birikiminin ritmine ve ticari dongiiniin 
hareketlerine baghydi. Aynca, garip bir bi<;imde Harvey, her 
biri kentselle§menin tarihsel cografyasrm donemselle§tiren, 
elli y1lhk uzun donemli "Kondratiev" dalgalanndan, orta ve 
kisa donemli "Kuznet" ve "Juglar" dongiilerine varan**, on 
yildan otuz y1la kadar uzanan diizenli "yap1 dongiileri" kav­
ramrm destekleyen yeterli tarihsel karut oldugunu belirtmi§ti. 

Bu dii§iincelerle ilgili en etkileyici §eylerden biri de ele§ti­
rel §ehir ara§hrmac1sma giiniimiizdeki iilkelerde neler oldu­
guna dair daha kesin bir kavray1§ sunmalandir. Dogrusu, 
1970'lerden 1980'lere dogru giderken ve 1973'teki petrol krizi 
geli§mi§ kapitalizmin politik ekonomisini sarshgmda her <;e§it 
yeni yapila§ma arh§l, mimari degi§iklikleri ve kentin yeniden 
geli§tirilmesi i<;in yeni parlak programlar serpilmi§ ve daimi 
olarak mekanda hissedilir hale gelmi§ti. 1980'lerin ortalarm­
dan itibaren bizzat Harvey de kentle§menin, diger her §eyde 
oldugu gibi, 1972-73 y11lanndan beri ABD'de durumlanru 
degi§tirdigini ileri siirmeye ba§ladi. Oncelikle o donemdeki 
kiiresel stagflasyon (yiikselen i§sizlik ve enflasyon) kentsel i§ 
istihdam temellerini parampar<;a etmi§ti. Buna kar§1hk kentsel 
alanlardaki yonetici sm1f ittifaklan -ho§lansalar da ho§lanma­
salar da- daha saldirgan olmu§lard1 ve <;ok daha rekabet<;i 
tav1rlar takmm1§lardi. 1960'lardaki ve 1970'lerin ba§mdaki 
kent idareciliginin karakteristik ozelligi olan sosyal demokrat 
i§letmecilik, Castells'in eserinde vurguland1g1 gibi, zay1f hii­
kiimetin toplu tiiketim zorunlu gorevlerinden azledildigi ve 
yeni yatmm ve biiyiime yakalamak i<;in "kamu-6zel ortakh­
g1"na girdigi yeni bir giri§imcilik motifi ile yer degi§tirmi§ti . 
Harvey kisa bir siire i<;inde bunun abarhlm1§ "§ehirleraras1 
rekabet" anlamma geldigini idrak etti. Arhk §ehirler ba§ ba§a 
verip bu i§e giri§iyor, mekan imajlanru ve ticaret dostu tav1rla-
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nm geligtirecek her tiirlii hileyi, ona s1k1 rakip yapacak her 
geyi deniyorlard1. Uluslararas1 i§ boliimiindeki (paramn kaza­
mld1g1 yer), tiiketim boliimiindeki (pararun tiiketildigi yer), 
kontrol ve komuta hizmetlerini (ozellikle finansal idari gfo;) 
cezbetmek ve/veya idari yeniden dag1hm1 (askeri anlagmalar 
gibi) ele gec;irmek ic;in c;abalayarak, durumlanna gore eg dii­
zey gehirlerle miicadele ediyorlard1. Bunlarm hic;biri birbirini 
d1glam1yordu, her tiirlii kang1m ige yarard1 . Harvey'nin tamk­
hk ic;in sadece kendi arka bahc;esine bakmas1 yeterliydi: Balti­
more durumu kurtarabilmek ic;in ticaret yandag1 belediye bag­
kam William Donald Shaefer kontroliinde turizme dogru yo­
neli yordu. K1sa bir zaman sonra nhhmm kiillerinden James 
Rouse'un prototip ahgverig pasaj1 Harborplace, Maryland 
Bilim Merkezi, Ulusal Akvaryum, bir marina, pek c;ok zincir 
otel dogdu (bunlardan biri de on bir milyon dolarhk diigiik 
faizli krediyle para yedirilen Hyatt'tI, sozde bir Kent Geligimi 
Faaliyeti Hibesi'yle yiikseldi) . 

Baltimore, 1960'larda "Dogu'nun en kotii yeri"yken bir­
denbire sanayi sonras1 donemde onem kazand1 ve 1980'lerde 
iki kez Time dergisine kapak oldu. $ag1rhc1 bir gekilde geligtiri­
ci sermaye, mali hizmetler, kiiltiirel eglence ic;in arhk c;ekici bir 
yer haline gelmigti - k1sacas1 ABO ekonomisinde yiiksek bii­
yiime gosteren tiim sektorler ic;in c;ekiciydi. Hal boyleyken list 
yiizey parlarken alt taraf c;iiriiyordu. "ic;imde bir c;ighk koptu" 
der Robert Ward'm karakteri Red Baker. "Caddenin karg1sm­
da yeni ahgveri§ merkezinin banm gordiim. Adi Angry Oyster 
[Kizgm istiridye] idi ve gozlerinde tamamen haz1r bir bak1gla 
midyeden ic;ki ic;en geytani bir istiridyenin resmi vard1. igte 
yeni Baltimore. Mekanm ic;i lombozlan ve sahte gemi kerestesi 
ve neredeyse 50 yaglarmda korsan mini etekleriyle bitkin bir 
halde, gozlerinde siyah yamalan, kafalarma sard1klan pac;av-
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ralanyla garson kadmlanyla iki direkli yelkenli bir gemi gibi 
in;;a edilmi;;ti. Varisli bacaklarma bakhm ve Wanda'y1 ve ken­
dimi, Pier One'un altmda c;iiriiyiip giden eski denizcileri dti­
;;tindtim."22 Harvey' in "A View from Federal Hill" isimli ma­
kalesinde ktic;iimsedigi gibi Red de Inner Harbor'u kiic;iimse­
mi;;ti : "Yeni apartman dairelerini in;;a ediyorlardi. Ho;;, dtiz­
gi.inlerdi; ho;;, dtizgi.in avukatlar ic;in tizerinde bitkiler ve yel­
kenliler asllan beton doktiyorlardi. Ayag1mla kan oteledim ve 
tizerinde "Balmere en iyisidir" yazan telden bir c;op kovas1 
gordiim, tutup kaldird1m ve ti.im gi.ictimle karh tepeden a;;ag1 
nhhma dogru firlahp athm. iki kez sekti ve park halindeki bir 
BMW'ye c;arph ve daha soma devasa, gec;it vermez bir kar 
tepesine gelip durana kadar yuvarlandi."23 "Bir ;;ehirde baz1 
;;eyler one c;1kar" diye yazm1;;h Harvey. "Bir Ortac;ag Avrupas1 
;;ehrinde, din ve aristokrasinin ana iktidar kaynag1 oldugu 
katedral ve kalelerin hakimiyeti sayesinde anmda anla;;1hr. 
Amerika Birle;;ik Devletleri aristokratik aynmc1hktan kurtul­
mak ic;in uzun ve zorlu bir mticadele vermi;;ti; ama Baltimo­
re'un kent merkezinin silueti mali aristokrasinin hayatta ve iyi 
oldugunu soyler. Federal Tepe' den ;;ehre dogru bakhgm1zda, 
bankalar ve finans kurumlan cam, tugla ve betonla iktidann 
kontroli.inti ellerinde tuttuklanm ilan ederek her ;;eyin tizerin­
den yiikselir."24 

�ehirlere, ekonomiye, siyasete ve fikirlere nitel olarak bir 
;;eyler oluyordu ve biiti.in bunlann hepsi birbirine dola;;hg1 
ic;in bunlarm hepsinin c;oztilmesi gerekiyordu. Her zamanki 

22 Ward, Red Baker, s. 30-31 .  
23 A.g.e., s.  64. 
24 David Harvey, The Baltimore Book: New Views on Local History, der. 

Elizabeth Fee, Linda Shopes ve Linda Zeidman (Philadelphia: Temple 

University Press, 1991 ) . 
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gibi bu kapitalizmdi ama katmerli ve yeni k1vnmlan vard1. 
$iddetli rekabete olan ilgi, §ehirlerin tiim fizikselligindeki 
esnek donii§iimlere paralel olarak tiim emek piyasalanm, 
emek siire<;lerini, iiriinleri ve tiiketim kahplanm daha fazla 
"esnek" hale getirerek onlan donii§tiiriiyordu. Yeni i§ hanlan 
mantar gibi <;ogahyordu; a§m gosteri§li oteller, k1y1 marinalan, 
spor stadyumlan, ah§veri§ ve kiiltiir merkezleri aym §ekilde 
<;ogahyordu; frapan ve goz ahc1 mimari tarzlanyla eski donuk 
dok alam fabrikalan, degirmenler, makaralar ve ambarlarm 
yerini ahyorlard1. Arhk hiikiimet kamu hizmetlerinin temini 
ve toplu tiiketim i<;in para vermiyordu; §imdi §irketleri ve 
geli§tirici yatmmlan destekliyor; sermayenin ikinci dongiisii­
nii yapan ozel sermayeyi yaghyor; ticareti ve sermayeyi tekrar 
§ehirlerde, bir zamanlar d1§land1g1 -ki oyle degildi- mekanla­
ra ve yerlere geri donmesini gii<;lendiriyordu. 

"Damlama teorisi" yeni mantra olmu§tu. Bu yeni mantra, 
§ehirlerin soziim ona nasil ekonomik maharet kazanacag1 ya 
da buna nas1l kapak atacagm1 ve yurtta§larma §ekerleme dag1-
tacag1m anlahyordu. 1987'de Harvey toplumsal ve kiiltiirel 
ko§ullann bu degi§imini "postmodern" olarak adlandird1; 
bunlar bu "esnek" birikim trendleriyle ilgiliydiler. Gordiikle­
rini ve hissettiklerini dert edinmi§ti; siyasette ve bilimde duy­
duklanm dert edinmi§ti. Antenleri Marksizm' den bir geri 
<;ekilmenin oldugunu da tespit etmi§ti: "Postmodemizm" 
olarak adlandmlan daha gev§ek bir §eyin yerini ald1g1 modas1 
ge<;mi§, can <;eki§ir, modem bir "meta-anlah" addedilmi§ti. 
"Bir anda her yerde bir diinyay1 anlama kategorisi olarak ka­
pitalizmi gizleyen ya da onun yerini alan postmodemizm lafi 
duyulur oldu." Harvey §6yle an1ms1yordu: "Bu nedenle §Unu 
dii§iindiim; Sermayenin S zmrlan'nda da yazd1m, tiim bu ara§­
hrmalan Paris'in ikinci imparatorlugu iizerine yaphm; 
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modemizmin kokenleri hakkmda belirli bir bilgim var; bu 
yeni bolii§iimde ba§rolii oynayan kentle§me hakkmda fazla­
s1yla bilgim var; o halde neden oturup, bu konuda kendi iddi­
am1 i.iretmiyorum?"zs 

Postmodern Bas in<;  

Harvey' in as1l niyeti, §ehirde postmodemizm i.izerine bir kitap 
yazmakh. Bu arzusuna ilk olarak Antipode' da bir boliimde 
"Flexible Accumulation Through Urbanization: Reflections on 
Postmodemism in the American City"de (1987) [Kentle§me 
Uzerinden Esnek Birikim: Amerikan Sehrinde Postmodernizm 
Uzerine Dii§i.inceler] k1sa bir bak1§ atm1§h. Orada Harvey, 
1972-73'ten itibaren kent ya§ammm esnek birikim idaresi al­
tmda, bir "smirs1z gosteri birikimi"ni sundugunu yazm1§h. 
(Bu dili daha once tabi ki Guy Debord' dan duymu§tuk; 
Harvey de aym di.i§iincelerle ondan almhlam1§hr.) 1972' deki 
modern mimarinin sembolik devri bizzat srmrs1z gosteri ol­
mu§tu, ele§tirmen Charles Jencks'e inamrsak bu aym yilm 15 
Temmuz'unda St. Louis'deki Pruitt-Igoe konut kompleksinin 
dinamitlenmesiyle olmu§tur. (Postmodern alim Jencks, tam bir 
saat bile belirtir: 3 :32 ya da "o civarlarda") Kompleks ic;inde 
ya§amlamaz bir cehennem \Ukuruydu. Bu y1k1m, bir zamanlar 
dii§iik gelirliler ic;in toplu konut sorununa uygun maliyetli bir 
c;ozi.im olan baraka-bina, cezaevi tarz1 tasanma sahip Le 
Corbusier'in "ic;inde ya§anacak makineler" prensibinin oli.im 
c;anlan anlamma geliyordu. Aym yil, Robert Venturi mimarla­
ra heybetli ve agirba§h minimalizmden vazgec;melerini ve 
pavyonvari pervazh ah§veri§ merkezleri ve Nevada'nm ad1 
koti.iye c;1km1§ cafcafl1 kumarhanelerine kucak ac;malanm sahk 

2s Harvey, "Reinventing Geography," s.  13. 
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vermi§ti. Venturi'nin manifestosu, modem planlama hareketi­
nin kaybolan safhgnun artp itham1yd1 .  Aslmda bu ithamda 
asla "postmodemmizm" den bahsetmedi; ancak dengenin 
toplumsal reform (modernizm) i.izerine bir mimariden oyun 
i.izerine kurulu (postmodemizm) mimariye kaymasma yar­
d1mc1 olarak postmodemizmi me§rula§hrdi. Venturi, bundan 
boyle, meslegin gergin ve homojen olmaktan <;:ok kendi ken­
diyle alay eden ve §izoid olmas1; tekil ve entelekti.iel olmak 
yerine popi.iler olmas1 -Ludwig Mies van der Rohe' den ziyade 
Forrest Gump- gerektigini soyledi. Ve onu takip eden kendini 
kamtlam1§ postmodenistler, modemizmin insanhk d1§1 vah§et­
le, tasanm bi<;:imciligiyle ve i§levsel planlama amenti.isi.iyle 
§ehirlerimizi mahvettigine, postmodemizmin ise tam tersine 
kendiligindenlige ve kaosa sayg1 gosterdigine ve yerel tarza 
kar§l daha sempatik olduguna ve bu nedenle daha demokratik 
olduguna hi.ikmetmi§lerdi. 

Yine de Harvey burada bir <;:i.iri.imi.i§li.ik kokusu ahyordu. 
iddias1 kapsamh bir bi<;:imde Lefebvre'mki ve 
siti.iasyonistlerinkiyle <;:ak1§1yordu. Modernizmle ilgili sorunun 
kendi ba§ma onun planlama ilkeleriyle <;:ok da alakah olmad1-
g1m, ancak modem planc1larm ve mimarlarm nasil piyasa 
komutlanyla ve meta ve kar dikteleriyle disipline olduguyla 
ilgili oldugunu yazar. Postmodemizm ger<;:ek toplumsal kur­
tulu§ yerine daha estetik bir ozgi.irli.ik; i<;:erik degi§ikligi yerine 
bi<;:imsel degi§iklik onerir. Piyasaya kar§Ih olmaktan ziyade 
onun tohumlanyla bi.iyi.ir. Postmodernizm mimari fantezinin 
<;:1girtkanhgim yapar; ama ger<;:ekte s1g seri i.iretimdir. "Onun 
'gosteri' tasanmlan o kadar hazir ve nazir olmu§lardir ki on­
larla ilgili ongori.ilebilir bir tekdi.izelige <;:oktandir sahip olmu§­
lard1r" diye yazar Harvey. "i§sizligin ve yoksulla§manm yi.ik­
seli§te oldugu ko§ullarda burjuvazinin idaresi alhnda hem bir 

3 12 



sembol hem de toplumsal birle§me arac1 olarak yerle§tirilmi§­
tir ve s1rnf kutupla§masmm nesnel ko§ullan yi.ikselmektedir"26 
diye yazar. Postmodern tarz, "si.ireksiz, sergileyici ve ge\ici 
ama kahhma zevk hissiyle festival ve gosteri mimarisini ke§­
feder. Kalabahklar, si.iri.i halinde onlara ve Baltimore'un 
Harborplace'i, Boston'un Feneuil Hall'i.i ve Amerika'nm her 
yerinde f1§kiran bir si.iri.i kapah ah§veri§ merkezi gibi samimi 
ve gi.ivenli yerlerde birbirlerine gozlerini diktiklerinde meta­
nm gosterimi, gosterinin merkezi bir par\as1 olur" . 

$ehirleraras1 rekabet bu gosteri arzusunu daha da \Ilgm 
bir hale getirmi§ti hi\ §i.iphesiz. Harvey'in one si.irdi.igi.i i.izere, 
bu aym zamanda "her §eyden once, esnek birikime ge\i§in 
arkasmda yatan a§m birikim sorununu iyile§tirmek yerine ona 
katk1da bulunan toplumsal apdan savurgan yahnmlar" i.ireti­
yordu. Basit\e soylemek gerekirse, ka\ tane ba§anh sergi mer­
kezi, spor stadyumu, Disneyworld, Harborplace olabilirdi ki? 
"Ah§veri§ merkezinden tu tun da ki.ilti.irel tesislere kadar a§m 
yahnm, kentsel mekandaki ger\ek degerleri devali.iasyona 
kar§I olduk\a zay1flahr" diye yaz1yordu. "insanlann mali 
hizmetlerde ve emlak sektori.inde istihdam edilen diger insan­
lar i\in her gi.in, kredi ve emlak sah§lan i§lemleri yaphg1 mali 
ve emlak hizmetlerinde filizlenen istihdamla §ehir merkezin­
deki yeniden canlanma, devasa bir ki§isel, kurumsal ve hi.i­
ki.imet borcu a\1khgma dayamr. Eger bu bir bozulursa, etkileri 
Pruitt-Igoe'nin dinamitlenmesinin sembolize edebileceginden 
\Ok daha \arplCI olur" . 

Postmodernizm, toplumsal, ki.ilti.irel, siyasal ve kentsel 
ya§amda o kadar yayilm1§, inandmc1 ve ti.im toplumu kapsa­
yan bir haldeki "durumu" \Ok daha derinlemesine bir tarif ve 

26 David Harvey, "Flexible Accumulation through Urbanization: Reflections 

on 'Postmodemism' in the American City," The Urban Experience, s. 270. 
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ayrmhh bir inceleme gerektiriyor. Bu tiir derinlemesine bir 
inceleme Harvey'in "�imdiye kadar yazd1g1m en basit kitap­
lardan biri" dedigi The Condition of Postmodernity'de (1989) 

[Postmodernligin Durumu] ele almm1�hr. Diger Marksistler­
den farkh olarak Harvey, postmodernizmin fiili varhgrm varo­

lu�sal bir kategori olarak kabullenmi�tir. Gerc;ek bir mevcudi­
yetinin var oldugunu soylemi�tir. Gerc;ekten de postmodern 
bir �ehir, postmodern bir diinya gibi �eyler vard1 ve Marksist­
ler boyle bir diinyada ne yapacaklarrm dii�iiniip bulmak zo­
rundayd1lar. Buradaki acil sorun, solun mideye indirdigi 
postmodern iksirlerin niceligiydi. Dogrusu, postmodernizmi 
felsefi olarak ac;1klayan �imdiye kadarki kabul gormii� metin­
ler, eski bir "sosyalizm ya da barbarhk" aktivisti, eski Paris 
68'lisi, J ean-Franc;ois Lyotard' dan gel di. Lyotard The 

Postmodern Condition'da (1979) [Postmodern Durum] -
Harvey'nin iizerinde oynad1g1 ba�hk - diinyay1 herhangi bii­
yiik bir hikayeden ya da "biiyiik anlah" dan yoksun b1rakilm1� 
c;oklu "dil oyunlan"na indirgemi�ti. Lyotard Marx'm c;ocu­
guydu ve Coca Cola ile yeti�mi�ti. Modernist manhk ve gore­
celilik, "proletaryamn yiiriiyii�ii", evrensel gerc;ek, bunlarm 
hepsi Lyotard gibi postmodernistlerin tiimiiniin sevmedigi 
�eylerdi. Bunlar goriinii�te totaliterdi ve zorunlu olarak 
"gulag"a yol ac;ardi. Postmodern gerc;egin ve siyasetin daha 
c;ogulcu ve goriiniirde daha miitevaz1 bir bic;imi, toptan bir 
toplumsal ve siyasal donii�iime olan biiyiik umudu terk etmi� 
"yerel anlahlar"1 ic;eriyordu. (Bu arada Harvey, okuyucularma 
mutlak dogrunun mutlak reddinin kendisinin mutlak9hk 
oldugunu hahrlatmakta gecikmemi�ti. Bunun kendisi basba­
yagr bir evrensel beyand1, postmodernizmin kendi biiyiik 
anlahs1yd1. )  Harvey, birle�ik Sol ic;in parc;alanmamn ne anla­
ma geldigi konusunda ihtiyathydi. Eger herkes yoresel olarak 

3 14 



geri r;ekilirse, kendi kimliklerine gore ufak gruplara ya da 
benzer egilimdeki siyasi gruplara bOli.ini.irse, sadece ten rengi 
uyu§anlan, aym cinsel egilimleri ya da toplumsal cinsiyet 
yonelimi olanlan kucaklarsa evrensel bir ol<;i.ite gore herkesi 
olr;en bir meta gi.ir; olan di.inya piyasasmm temsilcilerine kim 
kar§l koyacakh? 

Harvey postmodemligi mimaride, ki.ilti.irde ve ekonomi­
deki esnek birikim di.i§i.incesinde birle�tiren zaman ve mekan 
deneyimimizde bi.iyi.ik bir degi§im oldugu konusunda 1srarc1 
olmu§tu. Ve farkh farkh yeni muhafazakar hi.iki.imetlerin ku­
rumsal tutkallar saglamas1 tesadi.if degildi. Bir zamanlarm 
hakim seri i.iretim ve ti.iketim di.izeni olan kah olr;ek ve kent­
le§me ekonomileriyle garanti altma almm1§ "Fordist" di.izen, 
arhk bi.iyi.ik ol<;i.ide esnek i.iretim ve ti.iketim modelleriyle, r;ok 
yonli.i kapsam ekonomisi anmda emek si.irer;leri ve sendikas1z 
r;ah§ma pratikleriyle yer degi§tirmi§ti . Aym zamanda benzeri 
gori.ilmemi§ ozerklik ve finans kapitalde gori.ilen dalgalanma 
-arhk hi.iki.imet denetimi yoktu ve serbest kur sistemi devre­
deydi- gerr;ek fiziki i.iretimden baglan kopartmi§h. "Mali 
sermayenin a§In bi.iyi.imesi", "zaman-mekan s1k1§masmm", 
zaman ili§kilerinin hizlandmlmas1n1n arkasmdaki 
gi.ini.imi.izi.in ki.iresel menkul kiymetler borsasmda yirmi dart 
saat sonsuzdur- ba§hca dayanakh ve mekan ili§kilerindeki 
e§deger bir daralmaydi. Bu bir anlamda, tam olarak Marx'm 
Grundrisse'de (1857-58) kaydettigi, "mekanm zaman yoluyla 
ortadan kaldmlmas1" olarak adlandird1g1 zorunlu kapitalist 
gorelilikti. " . . .  Modanm, i.iri.inlerin, i.iretim tekniklerinin, emek 
si.irer;lerinin, fikirlerin ve ideolojilerin, degerlerin ve yerle§ik 
uygulamalarm ur;anhgmda ve gelip ger;iciligine" onem veren 
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bir tahakkiimdii; "'Kah olan her §ey buharla§ir' tiirii bir duy­
gu hic;bir zaman bu kadar yaygm olmamI§h."27 

Boylece, biiti.in bu durumlar bir §ekilde yeniyken, bir 
yandan da o kadar yeni degildi. Harvey' e gore bunlar hala 
Marksist bir perspektiften kavranabilirdi, "hatta Marx'm kapi­
talist geli§me ic;in onerdigi iist-anlah arac1hg1yla" teorile§tiri­
lebilirdi. Harvey bu dogrultuda, postmodern kapitalizmi, 
Marx'm donemindekiyle aym olan ancak bir o kadar da farkh 
olarak kavrayabilecek bir diyalektik Marksizm onerdi: Her 
zamanki gibi ticaret ama yeni bir iiretim hattna sahip1, daha 
h1zh ciro yapan ve yeni bir yoneticisi olan bir ticaret. "Kapita­
lizmde oyle siirec; yasalan vardir ki, ba§lang1c; ko§ullarmdaki 
ya da insan faaliyeti ve hayal giiciindeki en ufak bir degi§iklik 
goriinii§te sonsuz say1da farkh sonuc;lar iiretebilir" . Kapita­
lizm nereye giderse gitsin, onun aldatic1 arac;lan, feti§izmi, 
dumam ve aynalan tam arkasmdan gelirdi ve bazen de bu 
arac;lan ona yolu ac;ard1. Nitekim Harvey'in Marksizmi 
modernist bir sicime as1lm1§, postmodern bo§lukta sallamp 
duruyordu; onun Marksizmi a§ag1daki postmodern tuzaklara 
kar§I kritik bir mesafe koymaya ugra§1yordu; 
postmodernizmin reddettigi ak1lc1hg1 koruyordu. 0 hala ger­
c;egin baz1 bilinebilir biiti.inde var olduguna inamyordu; hala 
diyalektik biiti.iniin diinyay1 degi§tirmek ic;in diinyay1 yorum­
layabilecegine inamyordu. Kisacas1, Harvey'nin Marksizmi 
Marksist siyasetin §imdiye kadar ne ise aym §ekilde olmas1 
gerektigine inamyordu.2s Postmodernligin Durumu'na toparla-

27 David Harvey, The Condition of Postrnodemity: An Enquiry into the 

Origins of Cultural Change (Oxford: Basil Blackwell, 1989), s. 286. 
28 Harvey'in postmodernizrn forrntilasyonu biiyiik oranda degi�ken ekono­

rnik ve ktiltiirel trendleri genelde kapitalist geliijirn i�inde "di:inernselle�­

tirrne"ye �ah�an ba11ka bir Marksist Fredric Jarneson'unkine benziyordu. 
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y1c1 bir son yazan Harvey, gii.ncel §artlarda Marksizm ic;in dort 
yeni ve elzem ozellik siraladI. 

ilki, irk, cinsiyet ve toplumsal "farkhhk"lann (sm1f, para­
sal iktidar ve sermaye birikimi gibi) daha temel Marksist kate­
gorilerin ic;ine yerle§tirilmesinin onemi kiic;i.i.msenemezdi; bu 
ozellikler sadece o kategorilerin i.izerine eklenecek §eyler de­
gildi, "toplumsal degi§im diyalektigini kavramaya yonelik her 
c;abada daha i§in ba§mdan itibaren hep dikkate almacak bir 
§ey olarak ele ahnmahd1r" demi§ti. ikincisi, "imgeler"in ve 
"soylemler"in iiretimine arhk ciddi bir Marksist tammlama 
getirilmeliydi, "herhangi bir sembolik diizenin yeniden iireti­
minin ve doni.i§iimiiniin aynlmaz bir pan;:as1 olarak tahlil 
edilmesi gereken onemli bir faaliyet bic;imi oldugunun kabul 
edilmesiydi; estetik ve ki.iltiirel pratikler onemlidir ve bunlarm 
iiretiminin ko§ullanmn ayrmhh bic;ime incelenmesi gerekir." 
Uc;iinciisii, tarihsel materyalizm, tahlilde ve siyasette tammrh-

ilk olarak 1984'de New Left Review'da yaymlanan bir makalede Jameson, 

postmodemizmi "ge<; kapitalizm"in "kiilttirel manttk"1 olarak adland1r­

m1§h. Harvey gibi Jameson'un postmodernizm algis1 sadece bi<;emsel ol­

maktan ziyade tarihiydi, bir zamanlar kiilttir ve ekonomi arasmdaki belir­

gin smm bularnkla§hran piyasa niifuzunun daha yeni bir<;ok uluslu do­

neminin kiilttirel etkisi, kapitalizmin §imdiye kadar ki en saf hali. 

Postmodern kiiltiir ve <;okuluslu ekonomi arttk, modernizm ve tekelci ka­

pitalizm arasmdaki basit belirlenimin yerini alarak komplike bir diyalek­

tik i<;inde bir arada var oluyor. Bu ko§ullar yeni bir ttir miicadeleyi gerek­

tiriyordu, Jameson'un dedigine gore, radikal bir "bili§sel haritalandir­

ma"yla temsil edilen yeni bir Marksist kiilttirel politika. Harvey' den farkh 

olarak Jameson kuvvetli bir §ekilde vurarak bir hamleyle bu noktadan 9-
k1lacag1 konusunda inat<;1yd1. Ele§tirici mesafe Marksist politikada arttk 

savunulabilir bir §ey degildi. Onun yerine ilericiler <;okuluslu kapitalin 

diinya sahnesinde kendi konumlam§lanru "bireysel ve kolektif ozneler" 

olarak kavramaya ba§lamak ve "hareket etmek ve §U anda mekansal ve 

toplumsal kan§1khg1m1zla etkisizle§tirilmi§ olan miicadeleye ge<;mek" zo­

rundayd1lar. 
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gnun haklam vermeliydi, "toplumsal eylemin gen;ek cograf­
yalarmm kapitalizmin jeopolitiginde diizenleyici gii<;ler niteli­
giyle hayati hale gelen, bunun yam sira hem kendi i<;lerinde 
hem de kapitalist geli§menin biitiinsel manhg1 <;er<;evesinde 
anla§1lmas1 gereken say1s1z farkhhk ve otekiligin mahalleri 
olan ger<;ek ya da mecazi iktidar alanlan ve mekanlanmn var 
oldugunun teslim edilmesiydi ." Son olarak, "tarihsel-cografi 
maddecilik kapah ve sabit bir anlay1§lar manzumesi degil, 
a<;1k u<;lu ve diyalektik bir ara§hrma tarz1dir. Ost-teori biitiin­
sel hakikatin bildirilmesi degil, kapitalizme hem genel olarak 
hem de giiniimiizde damgas1m vuran tarihsel ve cografi haki­
katleri kavrama yoniinde bir <;abadir." Bu temelde, "anlatmm 
imgeye kar§l, etigin estetige kar§l, bir Olu§ projesinin varhga 
kar§l bir kar§l taarruzunu ba§latmak ve farkhhk i<;inde birligi 
aramak" miimkiin hale gelecekti. Bn temelde 
posmodemizmin <;atlak aynasmda "kenarlarda kayna§ma" 
yaratmak da miimkiin hale gelecekti. Yani her zaman herkesin 
ula§abilecegi bir gelecege olan apkhgmdan dolay1, §imdiyi 
ge<;erli goren yeni bir <;e§it Ayd1nlanma projesinin geli§tirilme­
si miimkiin hale gelecekti. 

�1k 1�  yok m u ?  Anca k Ri.iya nda Gori.irsi.i n !  

Postmodern meydan okuma, Harvey 1980'lerin sonunda tek­
rar ingiliz kiiltiiriine 1smmaya <;ah§irken de akhm kurcahyor­
du; Oxford Universitesi'ne ge<;meye karar verdi. (Sevgili Bal­
timore' a 1993'te geri dondii.) "O zamanlar Baltimore'da biraz 
bo§una kiirek <;ektigimi hissettim. ilgimi <;ekip <;ekmedigini 
sorduklarmda farkh bir deneyim i<;in hodri meydan dedim." 
Oxford' da kisa bir zaman i<;inde Cowley yakmlanndaki Rover 
otomobil fabrikas1 i<;in yerel bir kampanyaya kahldi. Fabrika 
istimlak edilerek kapahlma tehdidiyle kar§l kar§1yayd1 ve karh 
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arazisi ileri teknoloji ya da ofis arazisi olmak iizere pe§ke§ 
.;ekilecekti; bu binlerce iiretim i§«;isinin i§ini kaybetmesi ve 
yerel halk i.;in biiyiik bir a.;1k anlamma geliyordu. Kampanya 
ve kopuk dayam§malar Harvey'in Justice, Nature and the 

Geography of Difference (1997) [Farkhhgm, Doganm ve Cograf­
yanm Adaleti] isimli hacimli bilimsel incelemesinde i.;ten bir 
§ekilde yorumlanm1§h. Eserde Raymond Williams'm siyasi ve 
.;evreyle ilgili fikirleri .;er.;eveyi doldurmu§tu. Harvey, bu 
Gallerli Marksist tiyatro ele§tirmeninin romanlanru tekrar 
okumaya ba§lam1§h. Ve onlan Marksizm'i farkhhga a.;ma, 
hem yerel siyasete hem de .;evre farkmdahg1 olan "kiiresel 
tutku"ya duyarh olan radikal bir g6rii§ belirleme i§ine birakti­
g1 yerden devam etmek iizere kullandi. 

Bu kuramsal ve pratik sorunsah Spaces of Hope' da [Umut 

Mekanlari] da etkili bir §ekilde ele almdi. Harvey'in daha giin­
cel olan, kokleri Baltimore'a dayanan bu .;ah§mas1, William'm 
(Resource of Hope'dan [Umut Kaynaklan]) sosyalizmin zo­
runlu olarak bir "mekan siyaseti" banndiracag1 iddias1ru 
onemser. Elbette, sosyalizm bir "mekan siyaseti" geli§tirmek 
zorundayd1, insanlarm ve yerlerin, daha biiyiik bir 61.;ekte bag 
kurarak, herkese e§it §artlar saglayan seyyar kurumlarla ve 
kiiresel sermaye ak1§lanyla miicadele ederek ba§ka insanlar ve 
yerlerle bagland1g1 bir siyaset geli§tirmek zorundaydi. Harvey 
siirdiiriilebilir siyasi miicadelenin artik, daha iyi toplum 
umudu olmaks1zm imkans1z olduguna inaruyordu. Boyle bir 
toplum prensip olarak ve kabataslak bir §ekilde hayal edilebi­
lirdi. Hem egemen solcu ki:itiimserligi hem de (ticari kurumla­
n ve iktisadi miidafileri bizim butjuva varhg1m1Zl giile oynaya 
garanti altma alan) serbest piyasarun zafer gosterisini a§mak 
istiyordu. 
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Harvey'in giindernindeki, gen;ekte Ernst Bloch'un Mark­
sizrn rehabilitasyonunun bir rehabilitasyonu, Bloch yerine 
Engels'i tercih ettigi, biz de zaten i\kin olan sornut olanaklarm 
ve kapasitenin ayrmhh planmdan \Ok onlann belli belirsiz 
tarunrnasm1 oneren "sornut iitopya" dan ba§ka bir §ey degildi. 
Gen;ek<;i olrnak dernek, a§m ihtiyath faydac1hgm "soyut 
iitopyalar"m1 terk etrnek anlarnma geliyordu arhk; soyut 
iitopyalar diinyas1, herhangi biiyiik bir taahhiidii kar§Ilayabi­
lecek kadar biiyiik degildi ve en onernlisi siyasetten yoksun­
du. Tiirn bunlann arkasmdaki rnanhk, afili devrirnci fikirlerin 
ger<;ek\i olarak ula§Ilabilir olrnas1 degildi - bunu hi\bir zarnan 
onceden bilerneyiz. Bu daha \Ok, Sol'un yild1zlara Ula§rnak 
i<;in dik durabilecegiyle ilgili bir §eydi. Gen<; Marx "tiirsel var­
hg1rn1zm" bir ozelligi olan giidiilerin, ozlernlerin ve duygusal 
arzulann farkma varrnarn1§ rn1yd1? Daha ya§h bir zarnanmda 
bu hayati gii\lerin ger\ekte binalar in§a etrneden once zihni­
rnizde in§a etrnernize olanak saglad1g1ru da bilrniyor rnuydu? 
Peki, o halde Sol neden, altematif "yoktur" a kar§l, uygulana­
bilir bir altematifin hayalini kurarmyor. "Zihnin iyirnserligi"ni 
iradeninkiyle kan§hnp kendi gelecegirnizi <;ekip <;eviren ve 
iireten "ba§kaldiran rnirnarlar" olarnaz rn1y1z? Her zarnan 
"iskan ettigirniz kururnsal ve ternsili diinyalann <;aresiz kukla­
lan" olrnak zorunda rn1yiz?29 

David Harvey 30 y1h a§km siiredir geli§en bir Marksist 
olrnu§tur. Marksizrn'in radikal toplurnsal degi§irn projesine 
olan saglarn ve sarnirni inanc1 ba§mdan sonuna kadar kaya 
gibi saglarn olrnu§tur. Ancak bu inanc1 hi<;bir zarnan ta§ gibi 
sabit olrnarm§hr, degi§en nesnel ko§ullarm l§igmda degi§iklige 

29 David Harvey, Spaces of Hope (Berkeley: University of California Press, 

2000), yukandaki ahnhlar i9n s1ras1yla s. 17, 233, 155; Umut  Mekanlarz, 
c;ev. Zeynep Gambetti, Metis Yaymlan, istanbul, 201 1 .  
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ve uyarlarnaya her zarnan apk olrnugtur. Bu Marksizrn' de 
�ehir ve rnekan dairna yeniden rnerkezde durrnugtur. Jeopoli­
tik fenornenler olarak her ikisini de Marx'm bize Kapital'de 
sundugu genel kapitalist geligirn teorisine agilarn1ghr. 
Harvey'in belirttigine gore, kentlegrne ve rnekan dinarnikleri 
birikirn dinamikleriyle iligkilidir ve gehrin yap1h <;evresinin 
kas1th y1k1rn1 ve degerinin di.i§i.iriilrnesi, bir yandan serrnaye 
ve ernek arasmdaki sm1f mi.icadelesini serbest buakuken ser­
mayenin farkh gruplanru <;eken ve itekleyen drarnatik bir 
dururndur. $ehirde bu s1ruf rni.icadeleleri <;ogunlukla, i.iretirn 
ili§kilerine bagh ama mutlaka onun tarafmdan belirlenrneyen, 
"yeri degi§tirilrni§" rni.icadele <;e§itleriydi. 

Harvey'in rnetropol diyalektigi birikirn ve sm1f rni.icade­
lesi karg1thgmm sadece "meydana gelmedigini" vurguluyor­
du. Aslmda rnekan, s1ruf rni.icadelelerinin tarn da <;ekirdeginde 
yer ahr ve gehrin tarumlanmasmda, birikirnin harekete ge<;i­
rilrnesinde "etkin bir ugrak"ti. Marksizm de benzer gekilde 
siyasi olarak onunla yi.iz yi.ize gelirken analitik olarak da onu 
<;ozmek zorundaydi. Harvey ikincisinde, birincisinde oldu­
gundan daha baganh oldugunu kabul eden ilk ki§i olabilirdi. 
Y1llar once 1970'lerin ba§mda, onun uzamsal Marksizrni top­
lurnsal adaleti benirnsemi§ti; yi.izyilm sonunda urnudu igaret 
ediyordu. Urnut naif bir iyirnserlik degildir, somut bir ozlern­
dir, her §eyin daha kah oldugu, i.iretici gi.i<;lerin ve serrnaye 
birikirninin ham iktidanrun ti.irn engelleri delip ge<;erek, bo­
zulrnami§ ve rnasum hi<;bir gey ve hi<; kirnse buakmayan yeni­
lik<;i ozy1k1m1yla ayaklan yerden kesilrneye daha az olas1 bir 
"arzu toplurnu"na olan ozlern. Bu hem fikir de hem de eylern­
de, Marx'm "buharla§an" ve "kah" diyalektigiyle bogugmak 
zorunda olan bir gelecektir. Bu, ger<;ek bir terneli olrnayan, 
serrnaye birikiminin diyalektik dansmda herhangi bir terneli 
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durmaks1zm kokiinden sokiip atan, sadece yeniden kokiinden 
sokmek ii;in bir siireligine yerine bagkas1ru getiren ya da onu 
yenileyen bir diinyada biraz temel bulmak zorunda olan bir 
gelecektir. 

Harvey hii;bir vakit Marshall Berman kadar ileri gitmedi. 
Berman ii;in Marksizm tam olarak bir paradoks ve z1thk, tehli­
ke ve gerilim hayahd1r; bu biiyiik girdabm ir.;erisinde, piyasa 
nihilizminin ir.;erisinde daimi bir maceradir. Berman' a gore 
Marksizm, modern insanlann anl1k da olsa bir temel bulmas1-
na yard1m eder; insanlann bilhassa dart taraflanndaki diinya 
eriyip kaybolurken kar�1hkh baglar kurmalanna, ategli bir 
ozgiirliigii kegfetmelerine yard1m eder. Eger Harvey Karl 
Marx'a s1k1ca yap1gm1gsa, Berman Walter Benjamin'in Mark­
sist mistisizmini yeniden kegfeder ve ona bizim en son diya­
lektik ugrak noktam1z olan New York'un caddelerinde hayat 
verir. Eger Paris modernist hayal giiciiniin ba�kenti, 19 .  yiizy1-
lm bagkenti olarak hiikiim siirdiiyse, 20. yiizyil Amerikan 
yiizy1h olmugtur; bu oyle bir yiizyddir ki New York onun 
tarhgmas1z bagkenti, ba�kentin bagkenti olmugtur, . "Yarahc1 
y1k1mm" daimi firhnalan asla tam olarak New York'taki kadar 
yaratm ya da y1km olamaz. New York'taki "kapitalist geligi­
min hlZlm ve zalimligini" diigiiniirsek, diye yazar Berman, 
"esas siirpriz, mimari ve insan yap1s1 miras1m1zm i;ogunun 
imha edilmesi degil, geriye halen muhafaza edilen geylerin 
kalm1g olmas1d1r" . Berman, Engels'in "igi;ilerin, hizh kar adma 
spekiilatorler tarafmdan inga edilen binalanrun yalruzca kirk 
yd omrii olacak bii;imde yap1ld1gm1 bulmug olmasmdan heye­
canland1g1ru" not ediyordu. Engels'in bunun burjuva toplu­
munun butUn kurulug bii;iminin ornek modeli oldugundan 
i;ok az ku�kusu vardI. Hatta "en zengin kapitalistlere ait gos­
terigli malikanelerin omrii bile kirk yddan azdir - iistelik sade-
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ce Manchester' da degil biitiin kapitalist �ehirlerde de . . .  bu 
evler kendilerini luzla in�a eden ayru doymak bilmez saiklar 
ile yerle bir edildiler."30 Nihayet Harvey ve Berman Amerikan 
yiizy1hrun ve onun kentle�mesinin, Marx'm analizlerinin akla 
getirdigi tiim o kotii ruhlu giic;leri, korku ve onsezi hissi oldu­
gu kadar merak ve deh�et duygulanru ic;erdigini biliyordu. 

30 Marshall Berman, All That Is Solid Melts into Air: The Experience of 
Modernity (New York: Simon and Schuster, 1982), s. 100; Kati Olan Her $ey 
Buharla§tyor Modernite Deneyimi, i;ev. Biilent Peker, Umit Altug, ileti§im 

Yaymevi, istanbul, 2004 [1994] .  
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M a rsha l l  Berm a n  
M a rks i st B i r  Ke nt 

Romans 1  

Kendini gundelik zirvalara bula$tzran ve zirveye 91kan 
bir Marksizm 'den yanayim. jnsana saatin ka9 oldugunu 
ya da arad1gm1z sokagi tarif eden bir Marksizm'den ya­
nayim. Ya$ll bayanlarm kar$1 kaldmma ge9mesine yar­
dzm eden bir Marksizm'den yanaymz. 

Claes Oldenburg'un " . . .  sanattan 
yanayzm "mdan uyarlanm1$t1r. 

Ger9ek yolcu yolculuk i9in sever yollan; 
Kalpleri bir balondur, usul usul yukselen, 
Yolculuktur, yollardzr, gurbettir yazgzlarz, 
Gidelim der dururlar, nedenini bilmeden. 

Charles Baudelaire, Yolculuk 

B ina l a r  ve btes i  

Marshall Berman'm Marksizmi'yle ilgili en <;ok fikir veren §ey 
Adventures in Marxism (1999) [Marksizm 'le Maceram] kitabmm 
kapag1dir: Dans eden Marx figiirii. Giir gri yelesine ragmen 
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ya§h kahin birkac; usta dans figiirii bilir. Dtinyay1 talep eden 
ve onu hemen �imdi isteyen bir sokak savagc;1s1 altrrnglarm rock 
and roll'unu taklit ediyor olabilir; ama parlak mavi havah 
tak1m elbisesi daha cazc1 bir Marx' a i�aret eder, bebop alto 
saksafon dogac;lamas1 ve senkoplamas1 yapan, SO'lerin kapor­
tas1ru yenilemi§, cana yakm ve ozgiir adami. Berman, bin y1lhk 
bilgesine her iki on y1lhk donemi de idare ettirir ve melodik ve 
ironik, ancak bir gekilde giiriilttilti, kaba ve de seksi olan bir 
Marksizm'i onaylar. Berman'm Marx'1 sadece bir "metalar 
gairi" degildir; onun rum bedeni kivnlan ve btikiilen, amans1z 
dolag1mlanyla yangan, degi§ toku§ edildikc;e, dola�1ma c;1khk­
c;a ve kendi imajlarma gore dtinyay1 gekillendirdikc;e onlan 
izleyen metalarla yagam bulur. Her iki on y1h idare etmek 
Berman'm gehirciliginin de yaphg1 bir geydir. Berman, South 
Bronx Morrisania'da mtitevaz1 bir Yahudi c;evrede btiytimtig­
tti. 1950'1er boyunca hentiz bir delikanhyken o mahallenin 
btiytik bir k1smmda derin bir yara ac;IlmI§ ve mahalle Cross­
Bronx otobaruna yol ac;mak ic;in New York'un devasa ingaat 
gefi Robert Moses tarafmdan ortadan ikiye yanlm1gh. Berman 
orada olanlan, y1k1m ve tahribah hic;bir zaman unutmad1; 
habis giic;ler modernite adma sahverilmigti. Daha soma 
1960'1arda, Demokratik Toplum Ogrencileri'nin aktif tiyesi 
olarak bir tiniversite ogrencisiyken muhtegem bir Columbia 
elegtirmeni ve Berman'm eski ogretmeni Lionel Trilling'in bir 
zamanlar "sokak modernizmi" di ye adlandird1g1, farkh bir 
c;e§it modernizme dahil olarak kendisi de ktic;tik bir y1k1m 
yapmak zorunda kalm1gh. 

Mtitevaz1 bir i§c;i sm1fi ailesinden gelen Berman'm etkile­
yici Ivy League* takdirnameleri vardir: New York Bronx Bilim 
Ytiksek Okulu mezunudur, Columbia Universitesi'ne bir tarih 
derecesi almak tizere devam eder; Oxford' dan ytiksek lisans 
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derecesi ahr; Harvard'dan da doktora derecesi; 1967'de mii­
kemmeldir arhk. "Bir mekan olarak Oxford' a s1cak bakm1yor­
dum" diye yazar Berman y1llar sonra. "Tadrm pkarmak i-;in 
kendimi koyuvermedim. ilk kez Bronx' tan birka-; saatten fazla 
uzak kalm1ghm ve Oxford tamam1yla ba�ka hissettiriyordu. 
Mimariyi sevdigimin ve mektuplanm1 klasik kubbe, Gotik 
kule, romantik park eskizleriyle doldurdugumun farkmda­
y1m. Arna k1sa bir siire i-;inde karanhk ve soguk bash; gorkem­
li bina uzun golgeler geklini ahyordu ve yalmz ve paranoyak 
hale geliyordum."1 Harvard' dan sonra daima sorunlu bir ka­
mu kurumu olan New York �ehir Universitesrnde siyaset 
bilimi ve gehircilik dersleri vererek ilk ve tek akademik mesle­
gini yapmaya baglad1; Harlem' de ve gehir merkezinde -;ahgh; 
Gotham vatandag1 olarak olgunlagh, kendi mahallesinin "or­
ganik bir ayd1m" olmak i-;in miicadele etti; stickball'ii 

[beyzbola benzer bir sokak oyunu] sert oynad1, giizel seminer­
ler verdi. Entelektiieller bir yere ve insanlara ya da 
Gramsci'nin dile getirmekten hogland1g1 gekliyle "halka" ait 
oldugunda onlan organik olarak tammlayan elbette Antonio 
Gramsci'dir. Bilgilerini genellikle ihaleyle sunan yiizer-gezer 
koksiiz "geleneksel" aydmlarla bir kargtlaghrma yapm1gh 
Gramsci. 

Berman organik bir iligkinin siirdiiriilmesinin zor oldu­
gunu biliyordu. "Kah olan her geyin buharlaghg1" modern bir 
toplumda, modern bir gehirde bunlara iiyeliginin organik 
olmas1 nas1l miimkiin olabilir? �ehir degigmeye ve biiyiimeye 

* 

Marshall Berman, "Justice/Just Us: Rap and Social Justice in America"ya 

i:insi:iz, The Urbanization of Injustice, der. Andy Merrifield ve Erik 

Swyngedouw (New York: New York University Press, 1997) i�inde, s. 161 . 
ABD'nin kuzeydogusundaki sekiz vakrf iiniversitesinin olu§turdugu 

birlik, akademik miikemmellik arar, zor i:igrenci ahr ve elitisttir - �.n. 
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devam eder, sen de oyle ve onunla kurdugun ili§ki her zaman 
sorunludur. Arna denemeye devam etmek zorundasm ve 
Berman da denemeye devam etti, hem Marksizm'le hem de 
New York'la, her ikisinin birbirini kam\'.ilamasma izin vererek. 

Berman daha uzun bir neslin semboli.idi.ir; New York Ya­
hudi entelekti.iellerinin, yazarlann ve Alfred Kazin, Irving 
Howe, Lionel Trilling, Henry Roth, Grace Paley, Meyer 
Shapiro, Norman Mailer, Harold Rosenberg, Paul Goodman, 
Kate Simon ve Maurice Sendak gibi sanat\'.1larm neslinin sem­
boli.idi.ir. Geldikleri eski caddeleri ve mahalleleri asla unutma­
yan ki§ilerdir bunlar; ne kadar i.inli.i ve zengin olurlarsa olsun­
lar eski verandalan, alt ge\'.itleri ve \'.Ocuk parklanm unutmaz­
lar. "Onlarm ya§am gi::iri.i§i.i her zaman \'.Ocukluk amlanyla ve 
tutkulanyla renklidir ve ikiye aynlm1§hr: On planda pis, canh 
sokaklar, geride ise altm §ehrin kopri.ileri ve gokdelenleri, bir 
zamanlann Kazin' in "Binalar ve btesi" dedigi kozmik kmlma. 
Amerika, New Yorklu Yahudi entelekti.iellerine ihtiya\'. duyar 
�nki.i ancak o zaman her ikisini de anlamay1 ogrenir, her ikisi 
olur, kendine kar§l di.iri.istli.ik bile gosteremez"2 diye bizzat 
yazar Berman. Berman'm da dahil oldugu bu entelekti.iellerin 
ti.imi.i kendilerini gayet mutlu bir §ekilde New York'la ozde§­
le§tirmi§lerdir ve \'.e§itli ortamlarda belirli bir gozetleme ye­
rinden, yerle kurduklan ki§isel bir ili§kiden bir evrensellik go­
ri.i§i.i -evrensel bir insani gori.i§- geli§tirmeye \'.ah§ml§lardir. 
New York onlarm hayal gi.ici.inde ve ayn ayn ya§anhlannda o 
kadar biiyi.ikti.ir ki ki§isel, neredeyse sezgisel olarak politiktir. 
Bir §ekilde kamu ban§lm tehdit eden, Fronde olarak bilinen 
bir\'.ok ayaklanmada ajan provokator olan, 17. yi.izyil Frans1z 

Marshall Berman, "In the Night Kitchen: Review of ' A Lifetime Burning in 

Every Moment: From the Journals of Alfred Kazin,"' The Nation, 6 May1s 

1996, s. 12. 
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ba§mabuyrugu J.F. Paul de Gondi'nin (Cardinal de Retz ola­
rak da bilinir) di.isturunu takip etmi§lerdir: "Zor donemlerde 
§ehri terk etmedim; iyi giinlerde ozel ilgilerim yoktur; umut­
suz zamanlarda hi\bir §eyden korkmad1m."3 

Berman, §ehir 1960'lar ve 1970'lerde zor giinler ge\irir­
ken, ki.iresel ekonomik \Okii§, belediyedeki mali kriz, yozla§­
ma ve kotii yonetim, yagma, tecaviiz ve §iddet gibi \e§itli yon­
lerden ate§ altmdayken onu terk etmedi. Binalarm, mahallele­
rin ve insanlarm zor oli.imi.i, boylesine degi§ik olaylar ya§anan 
bir donemde New York'un giindelik ya§ammm s1k1 bir par\as1 
olmu§tu. Ayru donemde cinayet oranlan artm1§h; 1930'lardan 
itibaren be§ katma \Ikarak yilda 1500'ii ge\mi§ti . (1970'lerin 
\Ogunda bu rakam 1500 ve 1800 arasmda gidip geldi. 
1980'lerde 2000'le zirve yaph. 1990'larm ortasmda SOO'iin alh­
na dii§tii.4) Berman 1987'de karanhk gokleri ve soguk havayr 
yans1tan bir makalesinde §6yle yazmI§h: "Son derece umut­
suzluk ta§ryan sokaklarda yi.iriiyorduk." Ancak 1970'lerde 
"Hiddetle feryat eden insanlarm oldugu sokaklan a§mak zo­
runda kalmr§hk ve feryatlanru \ogunlukla bize yoneltiyorlar­
dI."5 0 zamanlar §ehir, "sofistike nihilizm" ve "kavimsel kor­
ku ve ofkenin kaba patlamalan" arasmda yalpahyordu. $ehir 

Guy Debord, Panegyric'te almhland1 (Londra: Verso, 1991), s. 19 .  

Bunun kesin nedenleri hala kriminologlar ve sosyologlar tarafmdan ate�li 

bir �ekilde tarh�1hyor. Ekonomik patlamamn onemine, 1980'lerdeki uyu�­

turucu salg1m nedeniyle ya�anan enerji yitimine, i;ete sava�lanmn bash­

nlmasma (ozellikle 1992'de Los Angeles'taki "Rodney King Riots"tan son­

ra), erkek niifusun "sui;lu ya�1"ndaki demografik degi�imlere ve daha da 

tarh�mah "s1fir tolerans" kolluk inisiyatiflerine i�aret ediyorlar. New York 

sui; oranlarmdaki dii�ii� her yerdekinden fazla oldugunda bu aym za­

manda ABD' deki �ehir sui;larmdaki gene! bir dii�ii�ii yans1hr. 

Marshall Berman, "Ruins and Reform: New York Yesterday and Today," 

Dissent, Fall, 1987, s. 423. 
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her zamankinden i;ok entelektiiellerine ihtiya<; duyuyordu, 
ama biri;ogu §ehri terk etmi§ti. Arna daha fazlas1 §ehirde kal­
ffil§h, iist katlarda ve evlerinde ve dairelerinde kalsalar bile. 
Hal boyleyken, New York entelektiielleri Berman'a gore §eh­
rin mahallelerini, kiiltiiriinii ve insanlanm yava§ yava§ yok 
eden makineye kar§l, ekonomik ve siyasi makineye kar§l sa­
va§mak zorundaydi. Entelektiiellerin sava§mad1g1 takdirde 
i§lerini yapmad1g1 konusunda 1srar etti Berman: "Antik Atina 
ve Kudiis'te entelektiieller kamusal alanda yerlerini ald1kla­
rmda ve kendiliginden §ehirlerinin bilini;liligi ve bilinci olarak 
davrand1klarmda kent kiiltiirii dogmu§tu."6 

M a kine  Otobanda 

Her entelektiielin makineye kar§l sava§mda kullanacag1 cep­
hanenin bir silah1, ele§tirel dii§iinme modelidir; Berman' a gore 
Empire State i<;in oldugu kadar New York i<;in de uygun bir 
modeldi bu: Marksizm. 1960'larda Oxford mezuniyet i;ah§ma­
smda emek teorisi degeriyle oldugu kadar Millci liberalizm ve 
Rouusseaucu romantizmle i§lenmi§ garip bir Marksizm'i ai;1k­
<;a gostererek, onlan bekleyenlerin ne oldugunu onceden gor­
mii§tii. Bu biiyiik ihtimalle Isaiah Berlin'in i§iydi; gen<; 
Berman'm Berlin vesayetinde yaz1lm1§ lisans tezinin ba§hg1 
"Karl Marx Dii§iincesinde Ozgiirliik ve Bireysellik" ti ve bu ise 
burjuva kiiltiiriindeki "ozgiirliik feti§izmi"ni bo§a <;1karmay1 
arzulayan bir bag1ms1zhk ve ozgiirliik idealinde demlenmi§ 
"canh bir deneyim" olarak Marksizm'i <;agn§hnyordu. "Marx 
kapitalist toplumu tammlarken, siirekli olarak bu toplumdaki 
her §eyin 'i;agm illiizyonu' altmda olduguna, 'feti§izm' tara­
fmdan hiikmedildigine ve netice itibariyle ozgiir olmad1g1 -

A.g.e., s. 428. 
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elbette 'tam bilirn;li' devrimci grup di§mda- noktasma parmak  
bas1yordu"7 diye yazar Berman. Ozgiirlii.k burada sadece b i r  
gorii.ntii.dii.r ve gorii.ntii.ler herkesin bildigi gibi, aldahc1dir. 

Berman, ger\ekte Marx'm ozgiirlii.k idealini bir smir yok­
lugu olarak "olumsuz" bir anlamda kulland1gim, ozgiir olma­

mn ki§inin ozgiirlii.gunii.n bilincinde olmas1 anlamma geldi­

gmde 1srar ettigmi ileri surer. Ortalama halk i\in, dii§iinceleri 

feti§\i olan insanlar i\in "boyle bir 'bilin\' yoktur, boyle bir 

f1trat goriilemez" . Marx'm umudunu "bir tarihle terapi \e§idi­

ne baglad1g1m" tahmin eder. Marx, insanlarm iktisat yaphg1m 

ve piyasalann tarihsel oldugunu ve dogal ii.rii.nler olmad1gm1 

gostererek ii.retim modellerinin yine de bu "ortalama" halkm 

ula§amayacag1 bir yerde olmad1gim gosterdi; kapitalist ii.retim 

modeli ebedi ve zorunlu degildi. Aslmda goreceli olarak yeni 

tarihli bir icath. Tam tersi olarak, ger\ek ozgiirlii.k "herhangi 

bir onceden belirlenmi§ kurala gore ya§amak zorunda olma­

mam ve tercih ettigim gibi kendi kurallanm1 belirlemek ve 

ya§am1m1 §ekillendirmek" anlamma geliyordu. Buradaki §erh 

elbette, bunu ba§kalarma mii.dahale etmedigm oranda yapabi­

lecegindir, yani senin ozgiirlii.gun digerlerini de ozgiir ozne 

olarak tarur. Marx sadece "ger\ek bir toplum"da ya da "ger\ek 

bir birlik"te boylesine bir ozgiirlii.gii.n bulunacagiru yazml§hr; 

benzer §ekilde ozgiirlii.gii.n formii.lii.nii.n "pratik-ele§tirel ey­

lem" oldugunu sezmi§tir: "Birinin hayah i\in projeler ve plan­

lar yapma eylemi, tecrii.benin l§iginda onlan dii.zenleme ve 

onlan uygulamak i\in can atmak. Tum bireysel kimligi yok 
eden ve tii.m insanlan bir kahba sokan bir toplumda -Marx'm 

donemindeki burjuva toplumu gibi- 'pratik-ele§tirel eylem', 

Marshall Berman, "Freedom and Fetishism" [1963], Adventures in M11rxism 
(New York: Verso, 1999) i¢\de yeninde basild1, s. 37; M11rksizmle M11cm1111, 
i;ev. Aylin Ui;ler, ileti�im Yaymevi, istanbul, 2009. 

3 3 1  



'devrimci eylem' bi<;imini almak zorundad1r <;iinkii boylesine 
bir toplumda sadece bilin<; direnigi bireyselligi canh tutabilir" 
(54, vurgu orijinalde). 

bzgiir ki§i dolay1s1yla ozgun kigidir. bzgiinliik temas1 
Bermanvari Marksizm ve gehircilige her ikisinde de i;ok an­
lamhhk yaratarak ilham vermigtir. Bu fikir daha onceki done­
minde 18. yiizy1bn modem siyasi diinyasmda ozgiinliik bulma 
<;ok anlamhhg1, Paris'le olan <;ok anlamhhg1yla somutla§ml§ 
Jean-Jacques Rousseau'ya (Berman'm ilk agk1) i;ok gey bor<;lu­
dur. Berman Rousseau'nun siirekli olarak modem hayatm -
ozellikle modem kent hayatmm - bagma bela olan bir diyalektik 
a<;maz1 meydana getirmeye ilk yardrm edenlerden biri oldugu­
nu yazar: "Otobandaki agai;", makine ve aletin, olmanm ve 
varolugun antitezi. Berman ilk 9k1§ kitab1 The Politics of 

Authenticity'de [OzgunlUgun Politikas1] "Makine; kah, zorlay1c1, 
d1gandan belirlenen ya da dayahlan, bogucu ya da olii olan her 
geyi simgeler. Aga<; ise insanlarm yagam, ozgiirliik, dogalhk, 
etkinlik, biiyiime, kendini geligtirme ve bizim deyigimizle oz­
giinliik kapasitesini temsil eder"8 diye yazrmghr. 

Romantik <;agm baglang1cmda Rousseau, bu antitezin 
herkesten daha iyi oldugunu, kesinlikle Romantik haleflerin­
den daha iyi oldugunu anlam1gh. Rousseau insanlarm aslen 
aga<; olduklanm, makine olmad1klanm diigiinmiig; ancak aga­
c1 makinenin iizerine koyan saf diializmi de reddetmi§ti. As­
hnda makinenin bizzat agacm bir 9kmhs1 oldugunu, onlarm 
birlikte varolugunun modemitenin biiyiik paradoksu oldugu­
nu biliyordu. Berman, Rousseau'nun "bu paradoksla yiizleg-

Marshall Berman, The Politics of Authenticity: Radical Individualism and the 
Emergence of Modern Society (New York: Atheneum, 1970), s. 163; Ozgiinlii­
giin Politikasz (Radikal Bireycilik ve Modern Toplumun Ortaya (:zkz�z), <;ev. 

Nurse! Y1ld1z, Se! Yaymc1hk, istanbul, 201 1 .  
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meye ve onunla birlikte ya§amaya .;ah§hgiru" yazar. Ne mo­
dem erkek ve kad1ru makineye entegre etmeyi ne de makineyi 
havaya u�rmay1 ama.;lamt§hr. "insanlann tamamen onun 
kontrolii altrnda -.;ok yerinde bir deyimle .;arkm di§lisi gibi­
olduklan zamanlarda bile, makinenin onlara dayatt1g1 baglan 
parlatabilecek ve kendi mutluluklan ve geli§meleri i.;in gere­
ken enerjiyi denetleyebilecek diirti.ilerin ve fikirlerin i.;lerinde 
filizlenmekte oldugunu hissetti"9 der Berman. Tercihen maki­
ne agac1 oldiirmemelidir; onun ya§amasma, geli§mesine yar­
d1mc1 olmahdu. Modem erkek ve kadmrn a.;maz1 -ileri dere­
cede kentle§mi§ makine toplumunun .;1kmaz1 - otobandaki 
agacm; makine dogasmda insan dogas1run geli§tirilmesini 
ogrenme; "tarihin in§a ettigi" yolun tam da ortasmdaki, oto­
banm ortasmJaki bir agacm koklerini biiyiitme .;1kmaz1du. 

Modemitenin paradoksunu en iyi anlayan Marx olmu§tu. 
Onun kapitalizm gori.i§ii ve ele§tirisi bildigimiz gibi makineye 
kar§t ofke degildi, moderniteden ka9§ yoktu: Hayat agac1 ad1-
na, .;ok kollu iyi ya§amm adma modernitenin kapsanmas1yd1. 
Marx i\in makine toplumu kapitalist toplumla e§anlamhyd1, 
insan eyleminin ger.;ekten nelere yol a.;abilecegini gosteren ilk 
.;1gtrd1. Marx Komiinist Manifesto' da bize hahrlatmi§h: "M1su 
piramitlerinden, Roma'run su kanallanndan ve Gotik katedral­
lerden .;ok ba§ka harikalar yaratm1§"h. " Yiiz y1h ancak bulan 
siruf egemenligi siiresinde, daha onceki ku§aklarrn toplamrndan 
daha kitlesel ve daha muazzam iiretim gi.i.;leri olu§turdu" 10 
diye yaz1yordu Marx. Berman Marx'm burjuvazinin geli§im 
gi.ici.inii karma§Ik bir diyalektik vas1tas1yla ele ald1grna dikkat 

Berman, The Politics of Au thenticity, s. 165. 
10 Karl Marx ve Frederick Engels, The Manifesto of the Communist Party 

(Londra: Verso), s. 40; Komiinist Parti Manifestosu, i;ev. Erkin Ozalp, Yaz1-

larna Yaymevi, istanbul, 201 1 .  
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i;eker. insanlan makinelerin uzanhs1 ve sermaye olu§turan ey­
lemleriyle ya�ayan metalar haline getiren sanayile§meye sal­
d1rm1§ olsa bile, Marx, aynca burjuva toplumunu i;oguruukla 
§iirsel bir yolla abarhh bir §ekilde ovmii§tii de. Berman'm yaz­
d1gr gibi, Marx canh bii;imde "di.inyadaki iyi §eylerin ve kotii 
§eylerin nasil ayru yerden tiiredigini, biiyiime ve ne§e kaynag1-
nm ne kadar ac1 verici olabilecegini, radikal dii§i.incenin kederi 
ve diializmi savu§turacagllli ve daha iyi zamanlar i<;in gorii§ ve 
enerji toplayacagrm"11 ai;iklami§h. 

Sava§ sonras1 doneminin en provokatif ve orijinal, kentsel 
ve Marksist metinlerinden biri olarak ortaya i;1kan Kati Olan 

Her �ey Buharla�iyor, nadir olarak kentsel ya da Marksist ola­
rak kabul edilse de merkezinde Marx'm modem hayat oku­
mas1 yer ahr. Oyunda, Jean-Jacque Rousseau, J. W. von 
Goethe, Charles Baudelaire ve Fyodor Dostoyevski ve diger 
modem dii§iiniirler, romanc11ar, sanati;ilar, §airler kalabahg1 
etkin rol oynasa da Berman'm yarahc1 hayal giiciinde egemen 
olan Marx'm Manifesto'sudur.12 Rousseau ve Goethe modem 
ya§amm ruhsal i;okanlamhhgma I§Ik tutarken, Marx ekono­
mide ve siyasette ve §ehircilikte "modernle§me" ile sanat, 
kiiltiir ve deneyimde "modemizm"i bir araya getirerek, her 
ikisini bagda§1k bir biitiin olarak birle§tiren modem bir gorii§ 

11  Berman, "All That Solid Melts into Air: Marx, Modernism and 

Modernization," Adventures in Marxism ii;:inde, s .  97. 
12 Bu ne�eli New York Times ele�tirisinde ele�tirmen John Leonard, 

Berman'm "bize yeni orta sm1fm ozgiirlei?mii? enetjisinden etkilenmi� bir 

Marx veriyor, California' da olmaktan keyif alacak Buda gibi goz k1rpan 

bir Marx . . .  [Berman] Marx'm bir Dadaist ya da Kiibist ya da Fiitiirist ya 

da Yap1salc1 gibi goriinmesini saghyor. Pari;:alara ay1rmay1 ve yenilenmeyi 

takdim ediyor. Modem olmak, iizgiin oldugunuzu soylemeyi unutmak 

anlamma geliyor" diye yazm1�h. John Leonard, All That Is Solid Melts into 
Air ele�tirisi, New York Times, 8 Ocak 1982, "Book of the Times." 
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ve bir modemite goru§U kurarak, ruhsal ve bedensel 
<;okyonliiliigu didiklemi§ti. Berman'a gore metropol diyalekti­

gi, modernle§me ve modemite arasmdaki, nesnel madd i, 
makinevari sure<; ve oznel hassasiyet arasmdaki, akkor hale 
gelmi§ y1k1Cl 1s1 ve onun iirettigi a§m bol enerji arasmdaki 

diyalektigm etrafmda donmekteydi. Ona gore Manifesto 
"modernist kiiltiiriin en derin ongoriilerinden baz1lanru dile 
getirirken, bir yandan da onun en derin <;eli§kilerinden bazila­

nru dramatik hale getiriyordu."13 

Bu "buharla§ma gorii§ii", David Harvey'in Marksist 

kentle§me jeopolitik anlay1§mdaki "yarahcr yik1m" ve "me­

kansal sabit''inin de derinlerinde yatmaktadir; bunun Marx'm 

ve Berman'm Marksizminde bir anafor gibi <;eki§ giicii vardir. 

Buna ragmen Berman, kotii haberden ziyade iyi olaru vurgu­

lamak egilimiyle yarahc1 tarafa dirsek atml§hr. Bununla birlik­

te Berman' a gore Marx §unu goriir: "Kapitalist geli§im dina­

mikleri i<;inde -hem her bireyin ve hem de bir toplumun bir 

biitiin olarak geli§iminde- iyi ya§amm yeni bir imaj1 - bir ko­

§Ulsuz miikemmellik ya§arm degil, belirtilmi§ degi§mez esas­

lann .cisimle§mesi degil ama siiregen, hareketli, a<;1k-u<;lu, 

13 Marshall Berman, All That Is Solid Melts into Air (New York: Simon and 
Schuster, 1982), 89; Kati Olan Her �ey Buharla�1yor Modernite Deneyimi, i;ev. 
Biilent Peker, Umit Altug, ileti§im Yaymevi, istanbul, 2004 [1994] . Bu ba�­

hgm kaynagi bize tarudik gelebilir: Manifesto'nun 1 .boliimiiniin ortala­
rmda kar§1rmza i;Ikar: "Burjuvazi, iiretim aletlerinde, dolay1s1yla iiretim 
ili§kilerinde ve dolayis1yla tiim toplumsal ili§kilerde siirekli devrim yap­

madan varolamaz. Gei;mi§teki tiim sanayici s1ruflarm birinci varolu� ko�u­
lu, bunun tersine, eski iiretim tarzlarmm degi§tirilmeden korunmas1yd 1 . 
. . . Tiim sabit, kiiflii ili§kiler, beraberlerindeki eskiden sayg1deger bulunan 
dii§iinceler ve gi:irii§lerle birlikte i;oziiliiyor; yeni olu§IDU§ olan tiim i l i11ki­
ler daha kemikle§meden eskiyor. Sabit ve duragan olan her �ey buharl11�1-

yor, kutsal olan her §ey ayaklar altma alrmyor ve insanlar sonunda ya�am 
ko§ullarma ve kar§1hkh ili§kilerine ayik kafayla bakmak zorunda kahyor." 
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smus1z bir biiyiime siirecidir. Bu nedenle modernitenin yara­
lanrn daha dolu ve daha derin bir modernite arac1hg1yla iyi­
legtirmeyi umut eder" . Burjuvazinin yaphg1, inga ettigi, yarat­
hg1 ve diizenledigi her geyi Marx bir gekilde fani, bir an11gma 
kah, k1sa zaman ic;inde alagag1 edilecek, imha edilecek ve de­
gerini kaybedecek ve daha ileri ve daha karh projelere yol 
ac;mak ic;in y1k1lacak geyler olarak goriir. Burjuvazinin kar 
hanesine yazan New York'taki y1k1mm en yiirek parc;alaylCl 
eylemlerinden biri, eski Penn istasyonu'nun imhas1d1r. 1963 
ila 1966 arasmda heybetli giizellikteki bina, sahibi 
Pennsylvania Demiryollan tarafmdan y1kdd1 ve yerine 20.000 
oturma kapasiteli spor sahas1 olan berbat derecede c;irkin 29 
kath borsa ofisleri kompleksi, Madison Square Garden dikildi. 
Bir zamanlar mimari tarihc;i Vincent Scully'nin dedigi gibi, 
insanlar New York'a tannlar gibi girerdi; gimdi fareler gibi 
s1v1g1yorlar. "Paramparc;a et! Yerinden sok! At! Hadi temizle! 
Hadi diizenle!"  diye yazm1gh savag sonras1 New York'unun 
Kate Simon'u. $air James Merrill'de ayrn fikirdeydi : "Her za­
manki gibi, New York'ta her gey, bir geye ilgi duyma gans1rn 
elde edemeden y1kdm1g olur." 14 

Hal boyleyken bu barbarhgm bir gekilde daha aydmhk 
bir tarafi da vard1, karanhgm ic;inde ve ic;inden dogru parlayan 
goz allCl bir ig1k, kapitalist modernitenin nihilistc;e y1k1m1 ic;in­
de bir yerlerde gizlenmig yeni bir potansiyeldi. Berman bunun 
Friedrich Nietzsche'nin 1882'de "Tann'rnn Oliimii"yle ileri 
siirdiigu radikal umutlara benzedigini soyler; yalrnzca Marx 
bunu "piyasa ekonomisinin goriiniigte bayag1 giindelik igleri­
nin" ic;ine yerlegtirmigti. "Modern burjuvaziyi modern entelek-

14  Scully, Simon ve Merill, New York: An Illustrated History, der. Ric Burns ve 

James Sanders (New York: Alfred Knopf, 1999), s1ras1yla s. 514, 486, 469 

i�inde almhlanm1�. 
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tiiellerin akhmn erebileceginden c;ok daha geni;; bir olc;ekte mi.i­
kemmel nihilistler olarak de;;ifre etti" . Nietzsche gibi Marx da 
bizi bu uc;urumdan a;;ag1 bakmam1z ve diger tarafa bakmarun 
insani bedellerini gormemiz ic;in zorlar. Burjuva srmfi bizzat, 
yarathklan diinyay1 bask1 altmda tutar, icadma yard1m ettikleri 
karanhga dogru bakmaya cesaretleri yoktur, bunu o da bilir. 
Arna tersine i;;c;i srmf1 tam da kendilerini ortadan kaldirmakla 
tehdit eden giic;ler tarafmdan ayaklarur ve eyleme dogru sefer­
ber edilir. Berman, Marx'm "gelecek yiizyilda modernizm ki.il­
tiiriini.i ;;ekillendirecek ve harekete gec;irecek kutuplan" hayran 
verici bic;imde sergiledigini soyler: "Doyumsuz arzular ve gii­
diiler, kesintisiz devrim, sonsuz geli;;im, arahks1z yarahm ve 
hayahn her alanmda yenilenme temas1 ve onun radikal antitezi 
olan nihilizm, doyumsuz yikun, ya;;amm parc;alanmas1 ve tiike­
tilmesi, karanhgm yi.iregi, deh;;et temas1dir" bu. 

Berman Marx'm trajik gelenegin yori.ingesine oturduguna 
hi.ikmeder. (Bu neredeyse hie; ;;a;;irtlCl degildir: Hastahk dere­
cesinde yoksulluk ic;indeki ya;;am1yla ve ondan once olen dort 
gene; c;ocuk sahibi olmas1yla kendisi yeterince trajedi ya;;am1;;­
ti . Marx'm ki;;isel acilan siyasi yaralanm fazlas1yla a;;m1;;ti .)1s 
Marx' a gore kapitalizmde bir ;;ekilde sadece mutlu bir sona 
ula;;mak ic;in herkes ;;iddetli vah;;i bir ;;ekilde c;1plak kahplar 
halinde, kiyafetleri soyulmu;;, haleleri kaybolrnu;;, pec;eleri 
kopanlm1§tl. Berman bu trajik di.i;;i.inceyi, William 

15 Onun en biiyiik baba aas1 Marxlarm 3. c;ocugu olan Edgar'm 1855'te 8 

yagmdayken oliimiiydii. Marx asla tam olarak bu ac1y1 atlatmad1, insanh­

ga girig biletini de asla geri vermedi. Biitiin bunlara ragmen, Friedrich 

Engels'e (12 Nisan 1855) yazd1: "Bugiinlerde yagad1g1m korkunc; 1shraplar 

ic;inde seni ve senin dostlugunu diigiinmek bana her zaman giic; ve diin­

yada manhkh bir f?eyler yapabilecegimiz umudunu verdi." Bunu neredey­

se Marksizmin k1sa tarum1 olarak okuyabiliriz: Diinyada manhkh bir �ey­

ler yapmak! 
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Shakespeare'in Kral Lear'mdakine benzetir, o da c;:ahhklarm 
arasmdan, buz gibi riizgardan giiciinii kaybederken "ba§ka 
insanlarm ahp goti.irecegi ya§amm kendisi d1§mda her §eyini 
kaybetmi§ olmas1yla yiizle§meye zorland1g1 c;:iplak gen;egi" 
biliyordu. Marx §oyle demi§ti: "Burjuvazi §imdiye kadar sayg1 
duyulan ve dindarca bir korkuyla bak1lan ti.im mesleklerin 
halelerini sokiip ath . . .  Burjuvazi, aile ili§kisinin dokunakh­
duygusal pec;:esini y1rhp ath . . .  dinsel ve siyasal yamlsamalar­
la gizlenmi§ somiiriiniin yerine ac;:1k, utanmaz, dogrudan ve 
kaba somiiriiyii koydu."16 Tiim koruma ortadan kalktigmda 
ve insanlar saf hirsm f1rtmasma maruz kald1gmda, kendileri 
d1§mda her §eyi kaybettiler, benzer §ekilde her §eylerinden 
yolunmu§, temkinli hislerle ya§amlarmm gerc;:ek ko§ullanyla 
ve arkada§lan olan insanlarla ili§kileriyle yiizle§mek zorunda 
birakilm1§ insanlar gibi, ba§ka insanlarla toplumsal ili§kileri 
tammak d1§mda ba§ka c;:oziimleri olmad1.17 

Kok ler, V ira ne ler  ve Yen i leme ler :  i l ke l  Bronx 

Berman' a gore modernitenin kah ve buharla§an diyalektigi 
ba§ka hic;:bir yerde Bronx' da oldugu kadar a§ikar degildi. 

16  Marx ve Engels, The Manifesto of the Communist Party, s. 37-38. 
17 Berman'm devlet i9lerinde iitopik i;oziimlere kar91 giipheleri oldugunu not 

etmek gerekir. Yani "ag1r bagh" bir igi;i sm1fi toplumu baganyla bir anda 

doniigtiirebilir. "Baz1 okuyucular sadece elegtiriye ve oz-elegtiriye egilebi­

lirler" diye itiraf eder Berman All That Is Solid' de, "ve [Marx'm] umutla­

nm iitopik ve naif bularak reddeder." Arna bunu yapmak "Marx'm elegti­

rel diigiincenin en onemli noktas1 olarak gordiigu geyi kai;1rmakhr. '' 

Marx'm ele ald1g1 gekliyle elegtiri "elegtirilen ki9inin elegtirmenlerini ve 

kendini yeni bir senteze dogru siiriiklemek iizere onlarla baga i;1kmas1 ii;in 

zorlamak ve onda ilham uyand1rmakhr. Neticede agk1nl1gm sahte iddiala­

nrun maskesini dii9iirmek geri;ek agk!nl1k ii;in talep ve miicadele anlam1-

na gelir" (s. 120). 
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Bronx'un trajik kaderi Katz Olan Her $ey Buharla§zyor isirnli 
iklirnsel boliimii olu§turur. Oras1 Berman'm agirba§h duygu­
larla kapitalist rnodemite ve §ehirciligm gen;ek ko§ullanyla 
kar§tla§hg1 kendi arka bahc;esidir. Diyalektigin en etkili §ekil­
de konaklad1g1 yer giindelik hayathr. Modem diinyada giin­
delik ya§am hem agac1 hem de otobam ic;selle§tirir; denge 
genelde §iiphelidir. Bronx' da giindelik hayat bir zamanlar, 
Grand Concourse Bulvan'mn, mezecilerin, Yahudi kasaplan­
nm, sinagoglarm, aparhnan bloklarmm ve s1k1 baglan olan, 
c;ah§kan ailelerin konutlannm agac; diinyas1 anlarnma geliyor­
du. Aynca bu, agac; diinyasm1 buharla§hnp havaya kan§hran, 
onu yere deviren, tarn kentin rnerkezinde biiyiik kesik ve 
oliirnciil bir orak darbesi birakan Robert Moses' in Cross-Bronx 
Otobamnm rnakine diinyas1 anlamma da geliyordu. 
Bronx' daki makine diinyas1 "potansiyel uzun donernli diizen­
sizligi" 1970'lerin ve 1980'lerin toplu goc;iinii, binlerce terk 
edilrni§ binay1, uyu§turucuyu, kundakc;1hg1, c;eteleri, cinayetle­
ri, pe§ke§ c;ekmeyi ve sigorta yap1lmamas1 ic;in degerini dii­
§iirmeyi, karnusal hizrnetlerin "planl1 kiic;iilrnesi"ni, arabalann 
ve kamyonlann tek bir c;ilgm arnac; ic;in yani htzh gihneleri ic;in 
h1z1mn artmlmas1m ivedile§tirerek "onlenernez bir felakete" 
c;evirrni§ti. Berman §6yle hahrhyordu: "On y1l boyunca, 
1950'lerin sonundan 1960'larm sonuna kadar Bronx y1ktld1, 
kaztld1, alt iist edildi. Arkada§lanrnla birlikte bir zamanlar 
174. Cadde'nin uzand1g1 Grand Concours' da korkuluk duva­
nmn iizerine c;1kar ve in§aah seyrederdik . . .  Grand Concours, 
mahallernizin bir nevi Paris bulvanyd1. En goze c;arpan ozel­
liklerinden biri de sira sira, rnuhte§em, 1930 tarz1 evlerdi . . .  
Yalm ve berrak mimari bic;imleri vard1 . . .  I§tga ve havaya ac;1k­
h, sanki sadece kendi sec;kin sakinlerine degil, hepimize ac;1k 
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bir iyi hayah ima edermir;;c;esine. Bugiin Art Deco diye bilinen 
bu tarz binalar ilk giinlerinde "modem" diye adlandmhrd1" . 

Moses, imar program1yla, Baron Georges Haussmann'm 
Paris'te yaphg1 ne varsa golgede birakan numune bir 
"Faustvari adam"di. New York'ta Second Empire Bulvan, 
eyaletler aras1 c;evreyolunun ve tamamen modemler;;mir;; $ehir 
kar$t tl1gmm, super apartmanlar ve otomobiller r;;ehrinin dengi 
olmad1grm kamtladi. Moses yumurtalan kirmadan omlet ya­
pilamayacag1 iddias1yla bu y1k1mdan zevk ahyormur;; gibiydi. 
Gerc;ek trajedi ise oydu ki Moses goriiniir;;te New York'u, 
memleketini sevmir;;ti ve bir yanda mahvettigi hayatlar ve yok 
olmasma yol ac;hg1 topluluklar dururken, New Yorklulara 600 

bin yeni ev de saglam1r;;h. New York'taki biiyfak "yeniden 
diizenleme", savar;; sonras1 kentsel Amerika'mn c;ok daha bii­
yiik bir yeniden diizenlemesinin sadece bir provasmdan bar;;ka 
bir r;;ey degildi. "Bu yeni diizen" diye yaz1yordu Berman, "tiim 
ulusu, hayat kaynag1 otomobil olan birlei;;ik bir ak1r;; ic;inde 
biltiinler;;tirdi. $ehirleri esas olarak trafigin ak1r;;1 oniindeki 
engel ve Amerikahlann bir an once kac;mas1 gereken, standart 
alh konut ve c;okiir;; halindeki mahallelerin kalmhlan olarak 
goriiyordu." $ehirdeki binlerce mahalle bu yeni diizenle yok 
ediliyordu, Bronx tiim Amerika' da yar;;anan bir r;;eyin en dra­
matik omegiydi yalmzca. Ve gerc;ekten de Amerika, biiyiik 
oranda sermayeler;;tirilmir;; otoban inr;;as1 ve Federal Otoban 
idaresi olmadan yar;;ayamaz oldu. Amerikan yar;;amrmn donii­
r;;iimii aynca "milyonlarca insam ve ir;;i, milyarlarca dolarhk 
yatmm1 Amerikan r;;ehirlerinden uzaklar;;tird1; bu r;;ehirleri, 
sakinlerinin bugiin hala penc;esinden kurtulamad1g1 kronik bir 
kriz ve kaosun ic;ine firlath. Moses'in amac1 bu degildi kesin­
likle, ama ister istemez buna yard1mc1 oldu". 
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Berman gelecek y1llarda bu enkaza daha fazla bakhk<;a ve 
i.izerinde daha fazla di.i§i.indi.iki;e, bunun modem ya§amm 
bizzat kendisine ozgi.i bir sorunu yans1thgma daha fazla ikna 
oldu. Bu, §ehir ya§am1 ii;inde kristalize olmu§ ve yogunla§ml§ 
bir sorundu, Kent Marksizmi'nin yi.izle§mek zorunda oldugu 
bir sorundu. Geri;ekten Berman, "C::ogu kez si.iren ve bi.iyi.iyen 
modemligin bedeli, sadece 'geleneksel' ya da 'modem oncesi' 
kurum ve i;evrelerin degil -i§te asil trajedi burada- bizzat mo­
dem di.inyarun en canh, en gi.izel §eylerinin de y1k1m1 oluyor. 
Burada, Bronx'ta, Robert Moses'in sayesinde, kent bulvanmn 
modemligi eyaletler aras1 otoyolun modemligi tarafmdan 
miad1 dolmu§ diye nitelenip yerle bir ediliyordu . . .  Modem 
olmak megerse benim sand1g1mdan i;ok daha sorunlu ve teh­
likeliymi§" demi§ti. "Otoban di.inyasmm modemitesi" diye 
yazml§h Berman, "1960'h y1llara gelindiginde Yeni Sm1rlarm 
Amerikasmda (Bi.iyi.ik Toplum, ay yi.izeyindeki Apollo) gi.ici.i­
ni.in ve ozgi.iveninin zirvesine ula§acakti." bte yandan, alter­
natif bir modernist "muhalif kelime haznesi" sahverecek, in­
sanlann bu nereye gittiginden habersiz gori.inen otoban di.in­
yas1yla yi.izle§mesine ilham verecekti. Bu insanlar kisa bir 
zaman ii;inde, juggernautlar* hizla gei;erken bile otobamn orta­
smda dikileceklerdi. Bu muhalefet birka<; §ey ii;in dikkate de­
gerdi. ilk olarak, otoban di.inyasmm tek olas1 modern di.inya 
oldugunu ve modem ruhun seyahat edebilecegi ba§ka daha 
iyi yonler oldugunu gosterecekti. Bu arada modem enetji ve 
onaym hayati ve birincil anlahmlanrun aslmda eve daha yakm 
oldugunu, i;ok az insanm bakmay1 hayal edecegi yerde, orada 
oldugunu ke§fedeceklerdi: Sokagm gi.indelik hayatmda. 
Berman burada, gei;mi§teki baz1 modernist metinlerden ilham 
ahyordu; gen<; Stephen Dedalus'un tarihin nas1l tannmn ira­
desi veya ulus devletlerin bir temsilcisi degil, "sokaktaki i;1g-
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hk" oldugunu gosterdigi James Joyce'un Ulysses'i gibi metin­
lerdi bunlar. 

Berman'm Marksizmini yerle§tirmek istedigi yer, o bili­
nen eski §ehrin sokag1d1r. Orada Marksizm sokagm kendili­
gindenliginin ve i;e§itliliginin kullarulmam1§ enerjisini cezbe­
den modernist bir muhalif kelime haznesi, sokaktaki geri;ek 
bir i;ighk olur. Bu tiir Marksizm, "eski" i;evrenin kaosunu ve 
diizensizligini bir §ekilde devam ettirmek zorundayd1, "i;iinkii 
bu eski i;evre, modem deneyim ve degerleri beslemek apsm­
dan benzersiz bir yetenege sahipti: Kentin ozgiirliigu, siirekli 
bir hareket ve degi§im ortammda var olan bir diizen; goze 
i;arpmayan ama yogun ve karma§1k bir yiiz yiize ileti§im ve 
payla§im" . Bir sure ii;in Berman'm Yeni Sol ku§ag1 giiciin nas1l 
sokaga ait oldugunu ke§fetti. 1960'lann sonlarmda Amerika 
Birle§ik Devletleri'nde, Avrupa'da ve diinyada milyonlarca 
mei;hul, bombalarm, tanklarm ve emperyalizmin otoban diin­
yasma kar§I harekete gei;erek i§gallerin ve sokak gosterilerinin 
planlanmasmda yer almI§h. "Sanati;1 inisiyatifi" diye yazar 
Berman, "eskimi§, gozden dii§mii§ ve i;iiriiyen yerlerin dikkat 
i;ekici kamu alanlanna donii§ebilecegini ve donii§tiiriilebile­
cegini; 20. yiizyil trafigi ai;1smdan son derece verimsiz olan 19. 
yiizy1l Amerikan caddelerinin, 20. yiizy1l kalp ve zihinlerinin 
hareket etmesi apsmdan ideal arai;lar haline gelebilecegini 
gosterdi. Bu modemizm, on yil ii;inde giderek daha da y1pra­
nan ve tehlikeli bir hale gelen kamu ya§amma ozel bir zengin­
lik ve hareketlilik kazand1rd1" . 

1984'te Berman y1k1m edebiyahrun derinlerine dald1 ve 
onun gorkemli mirasmm izini Antik Yunan'a ve Eski Ahit 
peygamberlerine kadar siirdii. Dolayis1yla, modemiteye dair 
Marksist vizyonuna daha zengin metafiziksel ve varolu§i;u bir 
katman sagladi. Hatta §ehirdeki y1k1m ii;in, bir zamanlar canh 
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olan kamusal mekanlarm enkaz1 i<;in hii;bir zaman ragbet 
gormeyen harika yeni bir terim iiretti: Kent k1y1c1, gehrin katili. 
Arna harabelerin ve y1k1mlarm trajedisinin paradoksal olarak 
kurtanc1 nitelikler tag1yan, insanlan hayal kmkhg1yla -ve 
onun sayesinde- yagamasrm diirtiileyen katarsisi tegvik ettigi 
i<;in ba§ka bir yiizii daha vardi. Biitiin degerleri kaybolmu§ 
goriindiigunde insanlann yeni degerler icat etmesine yol a<;h; 
her geyden ote insanlarm kasabay1 terk etmek yerine gehirleri­
ni i;ogunlukla molozdan yeniden inga etmelerine ilham verdi. 
(Nietzsche jyinin ve Kotiiniin Otesinde'de §6yle yazm1gh: "Ev 
yand1gmda, insan ogle yemegini bile unutabilir. Evet, ama 
soma kiiller arasmda yer.") Kent k1y1m1yla ilgili eski edebiyat 
metinlerinin elbette zalim ve ac1 dolu oldugunu ancak ayru 
zamanda biz modemler ii;in ayd1nl1k ve son derece ogretici 
oldugunu soylemi§tir Berman. Bizi "y1kmhlarm arasmdan 
diinyaya bakmaya, alevler arac1hg1yla igaret yoluyla iletigim 
kurmaya" zorlar " [ve] ondan geriye kalan insanlan geligti­
rir." 18 Yeremya'run Eski Ahit kitaplan ve Ag1tlar Kudiis'iin 
Babilliler tarafmdan M.O. 583'te yagmalanmasmm kaba aynn­
hlanyla doludur; ve Euripidies'in yakla§Ik yiiz y1l soma yaz1-
lan Troyal1 Kadmlar trajedisi, Truva'run y1k1mrm kaydetmi§tir. 
Euripidies, "Truva yaruyor, gehirlerin gehri, arhk gehirsiz" 
diye yazmI§h. "$ehrimiz yaruyor" diye bag1rd1 Hebuca. "Sa­
va§<;1lanm1z gitti, I Kizlanm1zm Irzma ge<;ildi. I Agla, agla." 
"Sadece oliiler ac1y1 hissetmeden yagarlar" diye dii§iinmii§tii. 
Hal boyleyken, oliim bogluktur ve "yagamak umuttur." 

is Marshall Berman, "Roots, Ruins, renewals: City life after Urbicide," Village 
Voice, 4 Eyli.il 1984, s. 20. 
inanan Hintlilerin iini.ine ahld1g1 tekerlekli bir heykel, ingilizce' de "ezici 

gi.ir;", "canavar" anlammda kullamhr - r;.n. 
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Peygamber Yeremya da benzer bir §ekilde Kudiis'iin y1-
k1m1mn miikemmel yeniden in§as1yla bir arada var oldugu bir 
diyalektik y1k1m gorii§ii sunmu§tu. "Y1kdm1§ §ehirleri yeniden 
in§a edecegim ve onlan ic;inde oturtacag1m; iiziim baglan 
yapacaklar ve kendi §araplanm ic;ecekler ve kendi bahc;elerini 
kuracaklar ve kendi meyvelerini yiyecekler." Kudiis'iin ilk 
yeniden in§as1 Berman'm belirttigi gibi "kent yenilenmesinin 
bir paradigmas1" sahiden de Nehemya kitabmda betimlenir. 
i§e bakm ki §imdi Bronx'un da boyle bir "Nehemya plam" 
vardu. Bu yerel sakinlerin kendilerini giic;lendirmek, evlerini 
tamir etrnek, bir zamanlar iss1z ve tehditkar olan c;ople kaph 
arsalanm bereketli toplum bahc;elerine donii§tiirrnek ic;in, 
onlan giic;lendiren -o c;evrede olan ve s1k1ca tutunmu§ olanlan 
giic;lendiren- ev ve mii§temilah program1du. Bu titizlikle ve 
c;ileden c;1kanr derecede yava§hr" diye yazar Berman, /1 ancak 
oluyor gibi goriiniiyor. New Yorklular y1kmhlanm tekrar 
§ehrin parc;alarma donii§tiirmek ve bu parc;alan kendilerinin 
kdmak ic;in kendilerini hazuhyorlar."19 Bu yeniden canlan­
dumamn bir parc;as1 da Bronx' ta y1kmhlar nedeniyle bir §ekilde 
geli§mi§ kiiltiirel yarahc1hkhr. Berman, kendilerini alevlerden 
ve y1kmhlardan uzakla§hrarak yorulmak bilmeden ortaya 
c;1kan oncii grafiti ve fresk sanatc;1lan, rapc;ileri, breakdance 
yapanlan ve §airleri, gene; siyah ve Latin kokenli adamlan 
i§aret eder. Vah§i ana renkleri ve abarhh bic;imleri kullanmala­
n, bilge adam yakla§1mlan ve kiiresel kiiltiirlerinin kan§1m1, 
sozlii maharetleri, dolays1z olmalan, tiim bu ozellikleri 
Berman' a gore, §U mesaj1 vermi§ti : "Y1kmtdarm arasmdan 
geliyoruz, ama biz y1kdmad1k." Bazdan siirec; ic;inde zengin ve 
sanat ve miizik diinyasmm ad1 kotiiye c;1km1§ iinliileri oldu. 

19  A.g.e. 
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On bei> y1l sonra Berman, dogdugu kenti tekrar ziyaret et­
ti ve "yanan kopriiden goriinen manzara"y1 yeniden farkh bir 
bi<;imde ifade etti . 20 Geriye bir bak1i>la arhk Bronx'un, Bronx 
Sanat Miizesi'ndeki Kent Mitolojileri: 1960'lardan itibaren Sah­

nedeki Bronx isimli sergide bai>rolde oynayan yeralh sanatm1 
takdir ediyordu. Film, grafiti ve belgesel fotograflardan heykel 
ve resme kadar <;ei>itlilik gosteren 150 <;ahi>ma gosterimdeydi. 
Ancak i'imdi kentin cehennem mevsimi, "Fort Apache" belala­
n belki de sonsuza dek sona ermi§ goriiniiyordu. Yangmlar 
hafiflemii'; terk edilmii' boi>luklarda, eskinin kei> mekanlarmda 
arhk evler ve bah<;eler vard1; yakla§1k 30.000 yeni ev ini'a 
edilmi§ti . Su<; ve yoksulluk oraru hala yiiksekti, ancak o giin­
lerde bu rakam "normal" New York seviyesine <;ekiliyordu. 
Ve uzun bir sure boyunca ilk kez, insanlar ger<;ekten mahalle­
lere doniiyordu. Birka<; §ey kaybolmu§tu ama bu o kadar da 
kotii bir haber degildi. Aslmda, y1kmhlar yeniden kurulurken 
Bronx, Berman'm yazd1g1 gibi "sanat i<;in daha az ilgi uyand1-
ran bir yer oldu. Haberlerde <;ok fazla yer alm1yordu. Eski 
gidii>ah bugiin ortada yoktu. Bronx'un ruhunu kaybettigini 
soyleyebilirdiniz. Uzgiin mu olmahy1z? Sanm1yorum . . .  Sanat 
ve sanat<;1lar buna yard1m eden gii<;ler arasmdayd1 ve bunun 
normal aki§a, miiphem modem hayata donmesine yard1m etti. 
Bronx'un harabelerinden biiyiik bir yaratlClhk dogduve bu 
hahrlamay1 ve kutlamayi hak ediyor . . . Pek <;ok muazzam 
sanat, umutsuzluktan dogmasma ragmen, en biiyiik sanat 
normal hayahn i<;inden biiyiir."21 

20 Marshall Berman, "Views from the Burning Bridge," Dissent, 1999 yaz1, s. 

77-87. 
21 Amy Waldman, "Ruble to Rebirth: Tales of the Bronx," New York Times, 

7 Nisan 1999, B4. 
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M a rks izm ve G O nde l i k  Z i rva : 
Soka kta ki i�a ret ler i  Oku mak  

Burada ne ti.ir  bir Marksizm ortaya konulmaktadir? Ve 
modernitenin bu "dii;;iik" versiyonu ve Marksist anlamda 
gerc;ek devrim arasmdaki bag nedir? Bu sorular sayg1deger 
tarihc;i, Marksist ele;;tirmen ve New Left Review'in kurucusu 
Perry Anderson'un "Modernity and Revolution"22 [Modernite 
ve Devrim] isimli ukalaca yaz1lm1;; ele;;tirisinde Berman'a 
ilettigi sorulardi. Bu arada Anderson daha klasik bir Marksist 
y1gm iizerinden sorularma birkac; anlamh cevap bulacakh. 
Anderson'a gore Berman'm modernite dii;;iincesi, geli;;imin 
yeni smirlanna dogru devam eden ve daimi bir ko;;u;;turmay­
di. Bu "buharla;;ma" siireci Berman ic;in de parc;alayan ve be­
lirsiz, sersemletici ve korkutucu ama ozgiirle;;tirici ve heyecan 
verici bir siirec;ti . Her ;;eyden ote bir modernite deneyimi, yani 
smirs1z bir ki;;isel geli;;im, benzeri goriilmemi;; fiziki ve ruhsal 
vaat, ak1;;a izin veren ve onunla birlikte gidenler ic;in maceray­
la dolu bir hayat sunan oznel bir hassasiyet vaadinde bulunu­
yordu. Ancak Anderson Marx'm insan gerc;ekligi fikrinin fark­
h i;;ledigi konusunda uyanyordu: Ki§i bir ;;ekilde toplumdan 
oncelikli degildir, ama digerleriyle olan ili;;kilerle kurulur; 
erkekler ve kad1nlar toplumsal bireyler olarak, "sonsuz onto­
lojik esneklik"ten yoksun kolektif varhklar olarak var olurlar. 
"Her bir ki;;inin biiti.iniiyle smirs1z bir geli;;ime yonelik c;Ilgm 
ve nihilist diirti.isii oldugu gorii;;ii bu nedenle bir canavardir" 
diye yazar Anderson. "Daha dogrusu, gerc;ek 'her bireyin 
ozgiir geli;;imi' sadece bir insan olmamn belirli genel dogas1yla 
'herkesin ozgiir geli;;imi'yle ilgili olarak ilerleyebilir. Anderson, 

22 Perry Anderson, "Modernity and Revolution," New Left Review 144 (1984): 

s. 101 .  
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Berman'm Marksizm gorii§i.iniin "narsisizm ki.iltiirii", bir ta­
raftan siyasi olu.rak ilerici ancak ote yandan tarihsel materya­
lizmle uyu§mayan, a§amah ve bOliik porc;i.ik reformizmden 
farks1z 60'lann bi<;imsiz Marksizmi koktugunu belirtir. Mark­
sist devrim, "bir devlet diizeninin alttan dogru siyasi y1k1m1 
ve onun yerine bir ba§kasmm gelmesi"ni gerektiren "zamanm­

da olandir ve si.irekli bir si.ire<; degildir" . "Sosyalist devrim go­
revi bu anlamda ne modemiteyi devam ettirir ne de onu ger­
<;ekle§tirir, aksine onu ortadan kaldmr" . 

Berman'm yamh onun karars1z Marksizmi ve Berman'm 
bizzat omegi oldugu tiir olan ozgiir ruhlu Marksist entelektii­
el hakkmda <;ok §ey soyler. Yol i.izerinde Berman, akademik 
"Marksizm" e, Marx kiilliyatinm boli.imlerinden ve dortli.ikle­
rinin mesihvari di.inya tarihsel devrimi Marksizmine, <;orak ve 
hava ge<;irmeyecek kadar saf bir teorik <;er<;eveyle sadece New 

Left Review editorleri camiasmda ifade edilebilir kisa bir giinah 
<;1kanr. Berman Anderson'un gev§emesi ve rahatlamas1, yete­
rince sorun ve diizensizligin oldugu ama aym zamanda teori­
nin hareket edebilecegi ve bi.iyi.iyebilecegi daha fazla I§Ik ve 
mekan ve hava, daha fazla atmosfere sahip olan di.inyaya ce­
saret etmesi gerektigini di.i§iini.ir. Boylece Berman, kendi sa­
vunmasmda "modernizmin nasil hala hem sokaklanm1zda 
hem de ruhumuzda oldugunu ve bu diinyay1 kendimizin 
yapmaya yard1mc1 olacak nas1l yarahc1 bir giice sahip oldu­
gunu"23 gostermek umuduyla New York'un a<;1k ve kalabahk 
giindelik hayahndan bir sahne sunar. Vinyetleri 
Baudelaire'nin 1846 tarihli "The Herosim of Modem Life" 
[Modem Ya§am Kahramanhg1] makalesinde benimsenmi§ 
modemizm gelenegini dikkate ahr. Baudelaire orada 1srarla 

23 Marshall Berman, "The Sings in the Street: A Response to Anderson, New 

Left Review 144 (1984): 156. 
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modem yagama "epik bir asalet" tammlar. Bizim \ag1m1z, asil 
konular soz konusu oldugunda antik zamanlardan daha az 
zengin degildir. "$ehrirnizin yagam1, giirsel ve harikulade 
konularda zengindir" diye yazar. "Harikuladelik bizi bir at­
mosfer gibi kugahr ve doyurur; ama bunu gormeyi bagarama­
y1z . . . giini.imi.izi.in kahramanhg1m gormek ve bilmek i�in 
sadece gozlerimizi a\mak zorundayiz."24 Berman 19. yi.izyil 
lirik giirini sever ve onu New York'un kasabalarmda dolaga­
rak, caddelerini bulvarlanrn ad1mlayarak, metroya binerek 
yeniden kegfeder - bunlar ona bir Frans1z semti hammevladm1 
hahrlahnaktan ziyade Coney Island seyyahim hahrlahnakta­
dir. Berman da Baudelaire de "kalabahkla tek beden olma"mn 
arzusunu duymuglard1r. Baudelaire'nin modern kahramanh­
g1yla ilgili 6nemli bir nokta onun \ahgma i\inden, "\ag1m1z 
kiilti.iri.inii kaplayan bu ikilik[in], modern hayah saran olgu­
lardan"25 \Ikrmg olmas1d1r diye yazar Berman. Baudelaire'in 
sozleriyle, okurlar ve modern entelekti.ieller "evlerini kalaba­
hgm ortasmda hareketin azald1g1 ve akhg1 yerin ortasma, ge­
\ici ve sonsuzun ortasma kurmay1" hayata ge\irirler. 
Berman' a gore Modem Marksist entelekti.ieller aym geyi yap­
mak zorundad1rlar; Baudelaire'in israr ettigi gibi kendilerini 
biiti.iniiyle "biiti.in giirini ve merhametini beklenmeyen gelene, 
oradan ge\en yabanoya"26 vererek benzer gekilde "bu evren­
sel cemaatte bireysel sarhoglugu" bulmak zorundalard1; ben-

24 Berman'm ilham ald1g1 Baudelaire'in giizel makalesi Selected Writings on 
Art and Literature (Harmondsworth, U.K. : Penguin, 1974) de yeniden ba­

sildr. 
2s Berman, All That Is Solid Melts into Air, s. 143-44. 
26 Charles Baudelaire, "Crowds," Paris Spleen (New York: New Directions, 

1947), s. 20. 
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zer gekilde "ruhlanrun kutsal fahigeligi"ne girmek i<;in kendi­
lerine izin vermek zorundalardi. 

Berman'm Marksist gori.i�ii Baudelaire'in giirsel gori.igi.i 
gibi temel olarak bir halkm gori.igi.idiir. 0 "insan dokunu­
gu"nda israr eden omek bir humanist Odise'dir. Bu kahra­
manca giinli.ik yagam1 Koreli meyve tezgah1 sahibi, Rus ek­
mek<;iler, Hintli k1rtasiyeciler, Latin teslimat<;ilar, kaplCllar ve 
hademeler, Dostoevsky' den <;tkma yeralh adamlan, sokak 
insanlan, dilenciler, fahigeler, asi gairler, Riverside ve Central 
Park' ta oynayan zengin ve fakir aileler, kiralanm <;1karabilmek 
i<;in biitiin gece taksi siirerken epik neo-idealist gori.i�leri hayal 
eden iiniversite ogrencileri, Bronx' daki anneleriyle gakalagan, 
modem hayattan, modem bedenlerden ve modem bebekler­
den bahseden zenci <;ocuklarla dolu MTA otobiisleri gibi <;e�it 
<;e�it karakterler doldurur. Berman bir k1z <;ocugunun "Uziil­
me anne, biz modemiz. Kendimize nas1l ozen gostermemiz 
gerektigini biliyoruz" dedigini duyar. "Giiney Bronx' da hayat 
serttir ama insanlar vazge<;miyor" diye giipheleri dag1hr 
Berman, "modernite can11 ve iyidir." Marx'm da ger<;ek insan­
larla nasil oldugunu biliyordu. Kapital' de can11 konugmalar1yla 
onlardan yeterince vardir, Marx bizi "19. yiizyil romanlan"na 
geri gotiiri.ircesine �evk ve beceriyle kaydetmi§ti onlan. 
Berman'm Marksizmi i<;ten i<;e bir 19. yiizy1l romamdir, 
Charles Dickens'dan, Baudelaire' den ve Honore de Balzac'tan 
tamd1g1m1z ki�ilerle kaynagm1� caddenin bir <;e�it mensur 
�iiridir. "Modern benlik kegfimi giderek tiim modern benlikle­
rin i<;inde var oldugu toplumsal baglamm i<;ine yerle�tirmeye 
<;ah�hm" diye yazar Berman. "Modem insanm ula�abilecegi 
<;evre ve kamu mekanlan iizerine ve onlarm yarathklan i.izeri­
ne ve kendilerini evde hissetrne girigimlerinde bu mekanlarda 
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nas1l hareket ettikleri ve kar§1hkh etkilendikleri iizerine daha 
-;ok yaziyorum."27 

Suadan insanlar ve giindelik sokak ya§am1 Anderson'un 
Marksist goriiniimiinde hi-; yer almad1gi i-;in Berman'm gorii§ 
alanmda y1g1hrlar. Onunkinde "sadece siyasetteki diinya-tarih 
devrimlerin� ve kiiltiirdeki diinya-s1mf ba§yap1tlarma bir ba­
k1§ vard1r; iddias1mn s1mrlan metafiziksel miikemmellik zir­
vesindedir ve bundan a§ag1 olan bir §eyi onemsemeye tenez­
ziil etmez." Berman' a gore Anderson ba§yap1tlara ya da siyasi 
devrimlere odaklanacagma modemitenin anlam1, ozgiirliigu, 
itiban, giizelligi ile ne§eyi, dayam§ma kaynaklanm ve mekan­
lanm nas1l iiretebildigini" kabul etmeliydi. Boylece "modem 
erkekler ve kad1nlann ve -;ocuklarm i-;inde ya§ad1g1 karmaka­
rl§lk faaliyetle yiizle§mek zorunda kahrdi." Ve yine boylece 
"olu§makta olan baz1 ba§yap1tlar ve devrimler"28 bile bulabi­
lirdi. Marx proletaryay1, modem i§-;i s1mfrm, "di.in ya tarihine 
ge-;ecek" tek grup olma §ansma sahip olarak gormekteydi. 
Bununla birlikte entelektiieller -§air, dii§iiniir, bilim insanla­
n - bu "devam eden projeye ozel bir katk1" yapabilirdi. "Yil­
larm -;ah§malan bize bir §ey ogrettiyse eger, daha ileriye eri§e­
bilir olmahy1z; birbirlerinden farkh bakan ve konu§an ve dii­
§iinen ve hisseden -birbirlerinden habersiz ya da birbirlerine 
kar§l endi§eli- insanlara tahmin ettiklerinden daha fazla ortak 
ozelliklere sahip olduklanm gostermek i-;in daha yakmdan 
gormeli ve duymah, yiizeyin alhru gormeli ve hissetmeli, daha 
geni§ bir zaman ve mekan -;e§itliliginde k1yaslamalar yapmah, 
gizli modelleri ve gii-;leri ve baglanhlan kavramahy1z"29 diye 

27 Berman, "Signs in the Street," s. 167. 
28 A.g.e., s. 168. 

** Amerikan ele�tirmen ve tarihc;:i Edmund Wilson'un devrim di.i�i.incesi ve 

sosyalizmin tarihini anlathgr 1940 tarihli kitabr - c;:.n. 
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yazar Berman. Solcu entelektiieller i§-;i s1mf1yla miittefik olma­
hdir, dii§iinceler, dayam§ma ve s1mf bilinci iiretmelidir. Ancak 
bunu, insanlar ger-;ekten diinyay1 deneyimlerken onlan nas1l 
kabul edecegimizi bilmeden yapamay1z. "Eger sokaktaki i§a­
retleri nasil okuyacag1rmz1 bilmiyorsak, Kapital'i okumak bir 
i§e yaramaz." Tekrar olsun: Seyahat Finlandiya istasyonu'nda** 
sonlanm1yor, Grand Central Station' a da gidiliyor. 

A�r k Vol ve <;ek i rge n i n  Gu n u  

A-;1khk, New York'u Berman i-;in sonsuz heyecanh kilan §ey­
lerden biridir. $ehir canh sokak ya§ammm a-;1khg1yla gurur 
duyar. Aym zamanda, "Amerikan toplumunda ortaya -;1kan 
biitiin gerilimler -irklar, sm1flar, cinsiyetler, ku§aklar arasm­
daki gerilimler- hemen New York'un kaldmmlarma da ta§­
IDl§hr. Oyle zamanlarda bizim muhte§em apkhktaki §ehrimiz 
biiyiik, cerahatli bir yara hissi vermektedir."30 Hal boyleyken, 
Marx'm 1840'lann ba§mda geli§tirdigi paradigmalarm bu 
-;okanlamhhg1 anlamak ve onun iizerinde -;ah§mak i-;in hala 
yararh olduguna inamr Berman. Marx, tipik modern insanm 
bir kamusal ki§i ve bir ozel ki§iye, komiinal bir canhya ve 
egoist bir bireye, toplumsal bir yarahga ve bir piyasa kahhm­
c1sma boliinen bir ki§i oldugunu biliyordu. Bu -;ifte ya§amla 
ba§a -;1kmak -insan Haklan Bildirgesi'ni uygulayarak­
atomize edilmi§ bireyleri yurtta§a donii§tiirmek, insanlarm 

29 A.g.e., s. 169. 
Jo Marshall Berman, "Ruins and Reforms: New York Yesterday and Today," 

Dissent, Sonbahar 1987, s. 423-24. Aynca bkz. Berman, "The Lonely 

Crowd: New York After the War," New York: An Illustrated History, der. 

Ric Burns ve James Sanders (New York: Alfred A. Knopf, 1999), s. 536-41 . 

Bu bi.iyi.ik ve hantal metin New York �ehri i.izerine gi.incel bir PBS belgesi­

ne e�lik ediyor. 

3 5 1  



"siyasal kurtulu§u"nun anahtandir demi§ti Marx . Bu Marx'm 
tarumlad1g1, ekonominin, devletin ve toplumun daha radikal 
doni.i§i.imi.ine bagh olan "insanlarm kurtulu§u"na dogru zo­
runlu ve ilerici bir ad1mdi. 31 Bu ikili ya§am, kamusal ve ozel 
ki§ilik arasmdaki bu aynm, bugi.inkii kendi "demokrasileri­
mizde" de devam etmektedir. i§te bu baglamda a<;1k ve kay­
na§ml§ bir kamusal alanm ozel bir acilligi vardir. "Erkek ve 
kadmlardan olu§an bir toplum, fena halde, insanlarm i<;sel 
yaralanru iyile§tirmek -ya da en azmdan tedavi etmek- ve 
siyasal kurtulu§tan insan kurtulu§una ilerlemek i\in bir araya 
gelebilecekleri bir yere ihtiya<; duyar"32 diye yazar Berman. 
Marx bu noktada hi<;bir zaman kesin bir mekansal formi.il 
saglamam1§hr; bu yiizden Berman bunun olmasm1 saglayan 
herkese a<;1k bir \evrenin, toplumun i<;sel <;eli§kilerinin ozgi.ir­
ce ve a<;1k<;a ortaya pkhg1, insanlarm bu <;eli§kilerin i.istesinden 
gelmeye ba§lamasma ve onlan \Ozmeye <;ah§masma izin veren 
bir yerin hayalini kurarak bu duruma bir el atar. "Temel de­
mokratik haklanm1zda sakh olan, bu durumda, kamusal alan 
hakk1m1zdir" . 

Ger<;ekten a<;1k bir kamusal alanda, uyumsuzluk ve <;a­
h§ma ve s1kmh olacakhr; ancak "bu tam da bizim pe§inde 
olmam1z gereken §eydir . . .  bir §ehrin biiti.in yarutlanmam1§ 
sorulan burada ikamet edebilir, toplumun ti.im i<;sel \eli§kileri 
kendini ifade edebilir ve gozler oniine serilebilir. Aynen bir 
psikanaliz seans1run korunakh mekarunda oldugu gibi, bir 

31 Bu di.igi.ince Marx'm kang1k "Yahudi Sorunu Uzerine" makalesinin 1 .  

boli.imi.inde gori.ilen kavray1gh almhlardan birinde gori.ili.ir. Marx burada 

"Museviligin ortadan kaldmlmas1"ru tarhgir. Makalenin ti.imi.i Early 

Writings (Harmondsworth, U.K. : Penguin, 1974), s. 211-41 ii;inde yeniden 

basilm1ghr. 
32 Marshall Berman, "Take It to the Streets: Conflict and Community in 

Public Space, Dissent, Sonbahar 1986, s. 476-77. 
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birey i9ne afug1 her §eyi orada ac;abilir - boylece belki koru­
nakh, d1§a kapah bir kamusal alanda biitiin bir toplum, onun 
yakasrm birakmayan ve onlann yiiziine bakan hayaletleri 
getirtmek ic;in kolektif baskilanyla yiizle§meye ba§layabilir" . 
Buradaki hayaletlerden biri, yoksullarm, alt sm1fm, sokagm 
lumpen proletaryasmm hayaletidir -bir piyasa toplumunun 
"mantikh" fonksiyonunun iiriinleri olarak- bu insanlar o ka­
dar ho§ ve iyi degillerdir ama yine de vard1rlar. Bu insanlan 
ba§ka bir yere kayd1rmak ya da onlan halmm albna siipiir­
mekten ziyade demokratik ve "ac;1k fikirli" bir kamusal alan, 
kabul etmenin, yoksullann "bizler gibi ayru §ehrin ve aym 
toplumun parc;as1 ve binlerce yoldan bizimle baglanb ic;inde 
oldugunu" kabul etmenin sarsmbsrm teminat altma ahr. 

Yoksullarla ugra§mak ve kendimizle ugra§mak "kamusal 
alanda biiyiime"nin bir yoludur. "Bu diinyarun acilarmdan 
c;ekinebilirsiniz" diye yazar Berman Kafka' dan ahnb yaparak: 
"Boyle yapmak ic;in izniniz var ve bu sizin dogaruzla uyumlu 
bir §ey, ancak bu gerc;ek, kac;mabilmi§ olacagrmz acrlardan 
biridir" . i§e bakm ki, bu acilan ve ic;sel c;eli§kileri bashrmak 
kent toplumunu hissizle§tirmekle kalmaz; aynca toplumu 
ruhsal olarak oldiiriir. �ehirlerden kac;an insan yig1nlan varo§­
larda, uzak ktrsal alanlarda, k1y1 §ehirlerde, ktrsal kiic;iik koy­
lerde huzur, rahathk ve giivenlik bulabilir, ancak "pek c;ogu 
c;ic;eklerin ve karayollarmm ortasmda bir bo§luk hissi duymu§ 
ve kaybettikleri diinyarun hasretini c;ekmi§tir" . Bir §eyler ek­
siktir; onlan insan dokusuyla bic;imlendiren §eyler; "insan 
hislerinin fazlahg1 ve yogunlugu, ihtiyac;lann ve arzularm ve 
fikirlerin bir c;arp1§mas1 ve kan§mas1" olan, dt§anda sokaktaki, 
§ehrin kamusal alanlanndaki I§Ik dolu patlamalar §ehrin ken­
disinde pek yoktur. 

353 



Berman' a gore §ehirler her zaman muhalif, .;ogunlukla 
tehditkar ama her §eye ragmen her zaman insan tiirii i.;in can­
hhk, samimiyet ve "dogal" ya§am alamyla doludur. Tehlike ve 
tehdidin i.;inde ozgiirliigu kolayla§hran ve kendine has ki§iligi 
besleyen bir doga vardir. Tezi aynca, New York'un onu hedef­
leyen her §eyin kar§1smda neden asla olmedigini bir par.;a 
a.;1klayabilmeye yard1m eder. "Sokag1 oldiirmek" sava§l pra­
tik olarak neredeyse her yerde ba§anh olurken, onun sokaklan 
canh kalm1§, ya§amsalhg1m siirdiirmii§tiir: "Bir zamanlar Eya­
letler aras1 Karayolu Sistemi vard1, en siradan giinliik eylemler 
-bir litre siit i.;in ko§eye yiiriimek, bir film izlemek i.;in §ehir 
merkezine giden bir otobiise atlamak, Main Street'in parlak 
I§Iklan altmda bir kola i.;mek- bir anda imkans1z hale geldi." 
Ancak bu milyar dolarhk felakete, saglam ekonomik nedenler 
i.;in, §ehirlerde ate§li bir arzuyla yaphg1 §eyden su.;lu olarak 
Birle§ik Devletler tarafmdan desteklenen barbarhga ragmen 
New York, "klasik sokak goriiniimiinii ve §ehir formunu dik­
kat .;ekecek derecede bozulmadan korumu§tu. Kendini koru­
ma korusunda, sokak sistemleri, yok edilmi§ tiim digerlerin­
den koklii bir bi.;imde farkhla§mI§h."33 Kaldmmlan §imdiye 
kadar hi.; olmad1g1 kadar s1k1§1k, onlann zorluklanmn ve teh­
ditlerinin temelinde ya tan Berman' m sevgi ile .;agn§hrd1g1 bir 
giizellikti ve kahramanl1kh. 

Berman'm Marksist kent.;ilik tarz1 apk.;a bir Marksizm 
dogrulamas1dir. Sadece olumsuzlugu ve ele§tiriyi dile getir­
mez, olumlu olam da goriir, kocaman kotii adamlara ofke 
duydugu kadar kii.;iik iyi adamlarla da empati kurar. Bu ruh 
hali bir.;ok emsalden, nefret (ve kendinden nefret etme) etra-

33 Berman, "The Lonely Crowd," s. 538. 

••• Yazarlarmdan birinin Mike Davis oldugu, 1960-1997 y1llan arasmda Los 

Angeles' ta sanah anlatan kitaba gonderme - c;.n. 
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fmda toplanan ve yiice iktidan muhalif bir tonla agilayan sesi 
ABO' de yank1lanan diger sol seslerden farkhdir. Bu mesela 20. 

yiizy1l Los Angeles'ma yakilan radikal bir agtdt alkt§a h1tan 
Mike Davis'in City of Quartz 'mdan [Kuvars $ehri] \Ok farkh 
bir ruhtur. Eski kamyon §OfOrii ve kasabm tavn 
Berman'1nkinden daha kogelidir ancak benzer bir gekilde kap­
sam olarak \Ok geni§tir. Davis'in Marksizmi, tahmin ettigimiz 
gibi Melekler $ehri'nin daha az goz ahc1, Hollywood olmayan 
tarafma odaklarur: Endiistriyel ve siyasi tarihine, hava-uzay 
sanayisine ve emlak ii\kag1tplanna, megaloman gehir planc1-
larma ve gazetecilerine, tuhaf gizemli tarikatlarma, gangster 
rap\ilerine ve fa§ist polis giiciine, "sunshine ve noir" ma*** ve 
triste tropique'ine odaklanir. Ancak bir Marksizm g6rii§ii oldu­
gu kadar derin dii§iincelere dalan, kotii sonlarla dolu bir ana­
fordur. Davis'in Marksizmi, hpk1 Berman'mkinin garip bir 
bi\imde New Yorklu oldugu gibi, acayip bir gekilde 
Califomiyahdtr. Kaldmmlarm anavatanmda yeti§mi§ militan­
hgmdan ziyade altge\itlerin militanhg1dtr, Song of the Open 

Road' dan [ A\tk Y olun $ark1s1] ziyade The Day of the Locust' tur 
[<:;ekirgenin Giinii], Frederick Engels'ten ziyade Charles 
Bukowski' dir. 

Davis'in Marksizmi kamusal alandan mahrum olan bir 
§ehirciligi konu§ur ve her \e§it kolektif deneyim alg1srm red­
deder. Bu bir kapanma Marksizmi' dir ve bu ona uygun bir 
gekilde bir kapanma §ehirciligine kar§t tepkiseldir - tek top­
lumsal kangmas1 \evreyolundaki trafik s1k1§1khg1 olan yalruz 
kalabahgm gehirciligine kar§t tepkiseldir. Bu nedenle, belki de 
iyi bir nedenle ki§inin kendi gehrinden nefretini ifade eden bir 
Marksist gehirciliktir, ancak Metromarksizm' deki diger Mark­
sistlerin gergin tutmaya \ah§hg1 metropol diyalektigini gevge­
tir. Berman, City of Quartz' a yaphg1 ele§tiride bizzat Davis'in 
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Marksizmi'nin "tekno-vahiysel Blade Runner fantezileriyle" 
alevlendigini ve Los Angeles'm nihilist Crips ve Bloods gen<; 
gangsterlerine "devrimci bir ruh"34 atfettigini soyler. Tek yon­
li.i yollarm (karayollanrun?) felaket tehdidi, Spenglerci hurda­
hklarm, <;ekirgelerin ve katil anlarm felaketlerinin bir manifes­
tosudur. Her biri §ehrin duyargalarma siyasi olarak sorunlu 
bir §ekilde yap1§1r ve onu kan§hnr. Davis'in "yoksullan di§a­
nda b1rakarak rahatlama <;abas1, yoksullarm bizzat kendilerini 
betimlemesinden <;ok daha inandmc1dir." Berman' a gore onun 
yazd1klan "ortamdaki biiyiik paralarla oynayan kotii adamlar 
konusuna doner donmez yiiksekten u<;ar" ancak "varo§larda 
ve gettolarda ya§ayan iyi yoksullara s1ra geldiginde de ise 
<;okii§e ge<;er." Neticede Berman'm aksine, bu, temsiliyetin 
ortadan kaldmld1g1 bir Marksizm ve §ehirciliktir, tufan gibi 
bir sonu, hatta belki de "sondan sonras1"m bekleyen a§m de­
tayc1 bir dii§iincedir. Davis'in Marksizmi, ger<;ekten de i<;inde 
iki ruhu banndiran bir Marksizm' dir: "Siirdi.irdiigii §ehir ya­
§ammm bi.itiiniinii kavramak isteyen radikal bir vatanda§ ve 
bi.itiin bu lanet olas1 §eyin havaya u<;masm1 gormek i<;in k1vra­
nan kent gerillasi. Berman sorar: Davis, milenyumun §afagm-

34 Berman, "L.A. Raw," The Nation, 1 Nisan 1991, 418. Berman Davis'in 

<;:eteci dalavere Marksizmi'ni sorun eden tek ki§i degildir. ingiliz gazeteci 

John Williams §Unlan yazar: "�arap i<;:ip <;:ete sava§lanm konu§an Davis ve 

birka<;: arkada§ma rastlad1m . . .  lafa dald1g1m sohbet ilgirn;ti: ba§ka insan­

lar nasil beysbol yild1zlanndan konu§uyorsa onlar da <;:ete liderlerinden 

konu§uyorlard1 -'Hey, bir zamanlar §U San Quentin' deki adamla gi:irii§­

mii§tiim, i<;:eri girmeden once yirmi ya da otuz zi.ippeyi i:ildi.irmii§tii, §imdi 

Frantz Fanon'un ti.im sayfalanm ezberden aktarabilir'; 'Peki, 

Cleveland' daki §U herifi hi<;: duydun mu - 99 kez i:ili.im cezasma <;:arptml­

ml§ ve hi.icresinden uyu§turucu ticaretini hala yi:inetiyor. Tannm, onunla 

konu§may1 <;:ok isterim.' Koltuk mafyas1 akademisyenleri." John Williams, 

Into the Badlands: Travels Through Urban America (Londra: Flamingo 

Books, 1993), s .  106-7. 
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da kim olacaktir ya da olmaya <;ah§acaktir ("Whitman m1 yok­
sa Celine mi?") .  "Emin degilmi§ gibi goriiniiyor, ama ben 
Whitman olmaya dogru kok sahyorum."35 

Karayollan ve yan yana dizili ah§veri§ diikkanlan yaya 
kaldmmlanru bitirmeye devam eder; ancak Berman'm ilgisini 
hala §ehirlerimizdeki a<;1k fikirli kamusal alanlar, "deneysel 
<;evreler" ilgisini <;ekmektedir. $ehirler ve Marksizm hala in­
sanlarm ve fikirlerin birbiriyle <;arp1§hg1 yerlerde ve "'§ehrin 
yukansmdan' veya 'il<;esinden' veya 'varo§lanndan' ka<;maya 
ozlem duyan orta ya§hlarla beraber yetersiz deneyimleri ama 
smirs1z enerjileriyle fikirleri bir araya getirmek i<;in yeni yollar 
bulabilen ya da hayal edebilen ve sentezlerini d1§a vuran gen<;­
lerin ya§ad1g1 yerlerde" geli§ebilir. Berman hala Marksizmin 
"miinasebetsizligi" tahrik edebildigini dii§iinmektedir: Kald1-
nm kiistahhg1, sert §ekilde kar§Ihk vermek, t§tklara kar§t ko­
nu§mak, belirlenmi§ <;izgilerin dt§mdan konu§mak, bizim 
biiyiik Amerikan ma vi alakargalan gibi konu§mak . . .  kimse­
nin umursamad1g1 yiiksek ve giiriiltiilii <;1ghklar atan kii<;iik 
ku§lar gibi."36 Giiriiltiilii bir <;tghk olarak Marksizm hala 
provokatiftir, hala "sonsuz yeni sentezler, yan iiriinler ve me­
lezle§me kabiliyetine sahiptir . . .  Bi.itiin bu dii§iincelerin tam 
olarak ne anlama geldigini soyleyecek herhangi bir otorite 
yoktur. Hatta kurucu babalar bile a<;hklan bent kapaklanru 
kapatabilir."37 Bu nedenle Marksizm, ele§tirel bir kiiltiir ve 
demokratik bir kamusal alan miicadelesinin, halk egitimi, halk 
saghg1, halk ula§1m1 ve halk konutlandirmas1 miicadelesinin 
(insanlann payla§hg1 ve §U anda sahip oldugumuz yeni med-

35 Berman, "L.A. Raw," s. 421 .  
36 Berman, "Blue Jay Way: Where Will Critical Culture Come From?" 

Dissent, K1� 2000, s. 31-32. 
37 A.g.e., s. 33. 
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ya arac1hg1yla payla§hg1 fikirlerin mi.icadelesinin) olmazsa 
olmaz1dir. Marksizm ile birlikte "hepimiz esash alhn maden­
lerinin en tepesinde ya§1yoruz" diye sonu\landmr Berman. 
Zengin alhn kiil\eleri i\in kazmak nefes kesici bir bi.iyi.i ve 
macera olabilir (kaybetsek de bir macera ve bir zaferdir). 

M a rks izm' le  Sonsuz Macera 

Berman'm en son Marksist maceras1 Walter Benjamin'i U\'.U­
rumun e§iginden, onun Portbou' da i\ine dald1g1 o Akdeniz 
cehenneminden kurtarmak istemesidir. Aym §ekilde "Cesaret 
ve korku" hakkmda bir fikri olan ancak buna ragmen "tam 
olarak hayat dolu" olan Rus gazeteci Isaac Babel'le sava§ hi­
kayeleri i.izerine sohbet etmek ister. Babel Y ahudi hayalciler, 
agirba§h gri sakalh ya§h Gedali gibi tiplere oldugu gibi sadist 
Kazak subaylarma da olduk\a a§inaydi. Tipik bir Babel hika­
yesinde bir Kazak "Sen neyi sevdigini bilmiyorsun Gedali" 
demi§ti. "Seni vuracag1m ve sen ogreneceksin, bunu seni 
vurmak d1§mda ba§ka bir yolla yapam1yorum, �nki.i ben 
devrimim." Ancak Gedali, "iyi eylemler ve iyi adamlarm ger­
\ekle§tirilemez devriminin kurucusu" olmaya devam eder. 
Kafas1 bulanmI§ olan Gedali ordu komutanma sorar: "Nerede 
ne§e veren devrim ?"38 

Berman Marx'm hala her ti.irli.i ne§e veren devrimin ha­
bercisi olduguna inamr. Buna ragmen Marx, "bask1 alhnda 
olma"run ne anlama geldigini bilir ve hayatta kalabilmek i\in 
birinin emegini satmasma dayanan degirmenden ote bir di.in­
yay1 yap1land1rmak i.izere yeteneklerimizi tazelememiz i\in 
yalvanr. Berman'm Marksist maceras1 Marx'm simgele§mi§ 
konumunun oli.imi.inii sevin\ naralanyla kar§ilar; o, yeni olan, 

38 Marshall Berman, Adventures in Marxism (New York: Verso, 1999), s .  219. 
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1989 sonras1 alayc1 Marx'1, sesi zemin seviyesinde, §ehirde, 
senin benim gibi gen;ek insanlann seslerinin arasmda duyulan 
oliimlii Marx'1 sever. Bu macera mavi ve beyaz yakahlarm 
say1smm azalmasma ve ta§erona, emek gi.il;lerindeki degi§ken 
rekabeti hissederek ve her giin aynaya bakarak ve "bugiin 
satabilecegim ne var?" diye dii§iinen ki§ilikleri boliinen insan­
lara ag1t yakar.39 

Bu macera Marx'm "kitlelere" olan uzun soluklu inancma 
sad1khr. Bu kitlelerin insanlan, ekonomik karlarm hamileri ve 
onlar bunu bilmese bile i§c;i sm1fmm iiyeleridir. Berman birc;ok 
insanm "sermaye sahipleriyle ozde§lik kurdugunu" ancak 
"menfaatin ne kadar §ans eseri ve gec;ici oldugu hakkmda 
hic;bir fikirleri olmad1g1ru"40 soyler. "Diplomadan yoksun, 
giizel klyafetleri olmayan, ofislerde degil de kiic;iik bolmelerde 
c;ah§an diger i§c;iler c;evrelerinde onlan yoneten insanlarm 
birc;ogunun gerc;ekten kendi s1mflarmdan ve onlar gibi sa­
vunmas1z oldugu gerc;egini goremeyebilirler." Bunu anlama­
yan ya da buna katlanamayan insanlara bu gerc;eklik nasil 
anlahlabilir? "Bu orgiitlerin ve orgiitc;iilerin varolu§ nedeni­
dir" diye dii§iiniir Berman. Diizenleme ve analiz etme siireci, 
Raskolnikovlann meydanlarda koku§mad1g1 ve 
Svidrigailovlarm binlerce beden ve ruha sahip olmad1g1 nok­
taya dogru gitme siireci, hepimizin devamh bir c;aba saglamas1 

39 Ti.irn bu yeni beyaz yakah proletaryarun buna katland1gma dikkat edin. 

Baz1lan beklenilrneyen i§yerlerinde sendikala§1yor. Yonlendirilrni§ saghk 

hizrnetlerindeki s1k1§hrilrn1§ oderne ve profesyonel ozgi.irli.ige rnaruz ka­

lan binlerce ABD'li doktor, hiilihaz1rda sendikaya kahhyor ya da i§yerle­

rine sendikay1 getiriyor; New York'ta 2000 y1hnda 3000 psikolog sendika­

la§h. Oike i;apmda 10.000 ayak haklan uzrnaru ayru §eyi yaph. Micro­

soft'un uzun donernli gei;ici i§i;ileri bile bir sendikada orgi.itlenrnek ii;in 

i;agn yapt1. 
40 Berman, Adventures in Marxism, s. 263. 
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ic;in yeterli olmahdir. 0 noktaya herhangi bir zamanda varma­
hy1z ve "ic;imizdeki kotii adamlann asla uzaga gitmeyecegini 
goriiriiz, devamh c;abam1zm bize deneyim kazandirmI§ olaca­
gm1 ve kar§1hkh savunmalanm1zda nas1l i§birligine gidecegi­
mizi ogretmi§ oldugunu goriiriiz."41 

Berman arhk bilhassa bu Marksist maceranm ?imdi, kapi­
talizmin kurdugu mekanlara kar?t ancak yine de onun ic;inde, 
yeni Times Meydam gibi yerlerde bile ya§and1gm1 goriir. Her 
yerde kendimizin k1labilecegimiz ve kendimiz ic;in yeniden 
yap1land1rabilecegimiz yeterince biiyiik ve c;ok yer oldugunu 
dii§iiniir. Giiniimiizde pek c;ok insanm "sadece biiyiik bir 
eglence kaynagmdan degil, aynca §ehir ya§ammm getirebile­
cegi ahlaki ve psikolojik biiyiimeden de" kendilerini yoksun 
k1ld1gma ve bunlara kar§I bir bariyer c;ektigine inamr. Berman, 
§ehirlerimiz ve yurtta§lanm1z "ele§tirel teoriye duyduklan 
elzem ihtiyac; kadar parlak I§Iklara da ihtiyac; duyarlar. Bunla­
rm her ikisi de Henri Lefebvre'nin '$ehir Hakk1' olarak adlan­
dird1g1 §eyin parc;as1d1r. Bu, solun sadece yoneticilere kar§I 
degil, hatta bazen kendimize kar§I, safhk ve miikemmeliyet 
tutkumuza kar§I mi.icadele etmeyi ogrenme hakk1dir"42 der. 

41 Berman, Dostoyevski'nin klasik romarn Sue; ve Ceza'y1 (1865) kastediyor. 

Svidrigailov Raskolnikov'un k1zkardegi Dunya'rnn tasanmlan c;:1ldmr, c;:1l­

gma di:iner. Diinya'rnn onu hic;:bir zaman sevmeyecegini ve onu gi:inder­

mektense i:iliimii tercih edecegini anlad1gmda Svidrigailov herkese -

beynini uc;:urmadan once- Amerika'ya tagmacag1ru si:iyler. Ne yaz1k ki bi­

zim diinyam1zm delilerini c;:ilgm Raskolnikovlar ve Svidrigailovlann New 

York'un dogu kasabasmda sinsi sinsi dolagmalan kadar kolayca saptaya­

may1z. \:ogunlukla onlar arhk caddelerde bulunmuyor; onlar havadalar, 

anonim ve centilmen bir tarzda aynah camlarm ardmda tak1m elbiseler 

ic;:inde ve masalarm bagmda oturur ve yiiz binlerce beden ve ruha sahip­

tirler. 
42 Berman, "Women and the Metamorphoses of Times Square," Dissent, 

Sonbahar 2001, s. 82. 
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Burada sahnede ve sefaletin ic;inde sergilenen, mahalleye ve 
bir umut §ehirciligine giic;lii sadakatini koruyan bir Mark­
sizm' dir. Bu diinyay1 degi§tirmeye c;ah§irken kendimizi ve 
§ehirlerimizi yaratmay1 ogrenmemize yard1m edebilecek bir 
gorii§tiir. 
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Sonsoz 

Karl Marx 120 yildir hayatta degil, tiim ya§tan ve tiim halklar­
dan hem merakh hem de inancm1 degi§tirmi§ hayranlan 
Londra Highgate Mezarhg1'm ziyaret etmeye devam ederler. 
Taze <;i<;ekler, diinya iizerinde varolan hemen her dilden etkili 
yazilar diizenli olarak devrimcinin mezanm siisler. Yilmaz 
yiice bir bak1§1yla o oradadir ya da uzaklara dogru dalm1§ 
tehditkar gozleriyle devasa bronz heykeli belki de yam ba§m­
da yatan muhafazakar hasm1 Herbert Spencer' a ka§larm1 <;at­
m1§hr. i§te bu simgele§mi§ Marx'hr, bugiin gene! olarak var 
olan baskm imaj : Heykellerin ve bayraklarm Marx'1, dogma­
mn ve gulaglarm Marx'1, parti k1y1mlanmn ve kutsal Orto­
dokslugun Marx'1; bu, a§ag1daki karmakan§Ik bayag1 diinya­
da varhgm1 siirdiiren ger<;ek oliimliileri siirekli olarak hor 
goren (ve s1khkla onlan inceleyen) bir Marksizm gorii§iidiir. 
Bu sembolik Marx'm hem sag hem de solda cisimle§mi§ haliy­
le basm tarafmdan fazlas1yla tasvir edilmesi k1s1tlay1c1d1r el­
bette. Arna kafir Marx' a, yeryiiziine indirilmi§ bir ironik 
Marx' a sadakat atfeden iyi basm da onun dii§iincesini <;arp1t­
makta ya da basmakahpla§hrmakta, bir §ekilde onu karikatii­
rize etmekte, zenginligini seyreltmektedir. John Cassidy'nin 
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New Yorker dergisinin s1ra d1�1 bir basklsmda \Ikan makalesini 
ele alahm mesela. Cassidy bu makalede Marx'1 komiinizm 
hakkmda yamlm1�, ancak sorunlu kapitalizm hakkmda hakh 
\Ikan "gelecegin biiyiik dii�iiniirii" olarak selamlar. Marx'm 
devrimci umutlan Cassidy' e gore mahkum olmu�tu ve sadece 
ondan arta kalan Marx, daha hafif bir Marx, daha \Ok, burjuva 
politik ekonomisinin tehlikelerini daha selim bir �ekilde yo­
rumlayan birine indirgenmi� bir Marx, "kapitalizmin bir og­
rencisi ve bu �ekilde yarg1lanmas1 gereken bir Marx galip 
gelmi�ti" i .  

Ger\ekte Marx, sadece kusurlu bir kapitalizmin saptay1c1-
s1 ya da tamircisi degildi, sadece Wall Street bankac1lann dik­
kat kesilmesini saglayan Keynes\ilere yer yoktu onda. Marx 
sadece kapitalizmi analiz etmedi, kapitalistlerin giiciinii de 
ara�hrd1, o giiciin smirlanm ke�fetti, bu smirlarm karakterini 

saptadi.2 Marx'm ele�tirisi bu nedenle ozel bir ele�tiri tiiriidiir, 
kendi feshine de alan a\ma niyetinde biriciktir, var olan diize­
ni y1kmay1 planlarken, aym zamanda kendi kendini y1kmay1 
da planlar. Hem ele�tirmenler hem de sempatizanlar i\in 
Marksizm'in ne bir idare sistemi oldugunu ne de sm1fs1z bir 
toplumun nas1l yonetilecegini ve diizenlenecegini anlatan bir 
tasan oldugunu; ashnda bir praksis ( ele�tirel bir analiz ve 
ele�tirel bir pratik) oldugunu kavramak \ogunlukla gii\tiir. 
Marx -Marksist dii�iincenin kendisinin de yik1lmasma oldugu 
kadar- kapitalizmin oliimiiniin �imdi ve giindelik hayatm 
i\inde teori \evresinde pratik bir miicadele gerektirdigine her 

John Cassidy, "The Return of Karl Marx," The New Yorker, 20-27 Ekim 

1997, s. 248. 

Karl Marx, Wages, Price and Profit (Peking: Foreign Languages Press, 1975), 

s. 78; iicret, Fiyat ve Kar, i;ev. Alaattin Bilgi, Evrensel Bas1m Yaym, istan­

bul, 2007. 
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zarnan onern verrnigtir. Bu rniicadelenin paranm hi<;bir anla­
rnmm olrnad1g1 gelecekteki bir oli.iler diyanyla yer degigtire­
rneyecegini bilir. Kudreti dahilinde paranm ne oldugunu bilir. 
Marx yoldaglanna hahrlahr: " [ig<;i s1mf1] serrnayeyle giindelik 
<;ahgrnasmda korkak<;a boyun egerek, kendisini daha biiyiik 
bir harekete on ayak olrnaktan kesinlikle men eder."3 

Burada ele ald1g1rn farkh Marksist diigiiniirler Marx'm ih­
tarlanm biitiiniiyle kavrarn1glardir. Kesin bir gekilde "her tiir­
lii daha biiyiik bir hareket" in onciiliigunden yanadirlar; ancak 
bununla beraber Marksizrn'in giindelik dogasm1 ve serrnayey­
le olan giindelik <;eligkisinin (ozellikle §ehirdeki serrnayeyle 
olan giindelik <;ahgrnasmm) dogasm1 da anlarn1glardir. Bu 
yazarlar yapilacak yeterince teorik ve pratik ig oldugunu ve 
bunun giindelik hayatta yapild1gmda toplurnsal ve kentsel 
yagarnm daha iyi olacag1m ve vaatlerin <;ok daha iyi olacagm1 
bilirler. John Cassidys'in tarif ettigi diinyadan daha fazla s1g 
olrnayan bir Marksist <;izgiyi zengin bir dokuya sahip diyalek­
tik Marksizrn ile desteklerler. C::e§itli yollarla, Marx'm dind1g1 
alanla nasil rneggul oldugunu ve onun tannlaghrrnasmm, ger­
<;eklige dayanan arna girtlagma kadar ger<;eklige batrnarn1g 
elegtirel diigiince, entelektiiel a<;1khk ve dogrnatizrnsizlik olan 
Marksizrn'in en iyi ilkelerine aykm oldugunu gosterirler. Ger­
<;ekten Marksizrn'in nasil da rnacera ve hayat dolu oldugunu, 
korku ve oliirn yiiklii olrnad1gm1 gosterirler. Marksist ugragm 
Sisifus'un ugrag1 oldugunu bilirler ancak bu kolektif ve birey­
sel ugragm aym tiirden olanlarm bag1m geligtirdigini hayata 
yorucu arna tatrnin edici bir anlarn verdigini ve insanlara ka­
ranhklar i<;inde l§lk gorrnelerine yard1rnc1 oldugunu ve onlara 
kendi i<;lerinde ilerlerneyi hissettirdiginin de farkmdad1rlar. 

Marx, Wages, Price and Profit, s.  77. 
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Burada yaz1ya doktiigum ve ayrmhh bir §ekilde aktarmaya 
\ah§hg1m Marksist sesler, ne §ehir ya§ammdaki ve Marksist 
dii§iincedeki karma§1khktan ve \eli§kiden sakmm1§lar ne de 
ger\ek ve devrim hakkmda basmakahp sloganlar onermi§ler­
dir. Ne basitligin kalkanma s1gmm1§lar ne de onaylama ve 
kesinlige dayanan bir Marksizm geli§tirmi§lerdir: Aksine 
olumsuzla yiizle§mi§ler ve onunla ya§am1§lardir (bazen de 
olmii§lerdir) .  

Bir anlamda iizerinde \izim yaphklan Marksist tuvaller, 
benim tasarlamaya \ah§hg1m daha biiyiik bir tuvalin par\ala­
ndir. Bu, her dii§iiniiriin fikrinin ve etkilerinin, yakla§tmmm 
ve ya§ammm aym anda soyut ve genel, par\ah ve bir biitiin 
gibi goriindiigu daha biiyiik bir tuvaldir. Metromarksizm'in her 
bir boliimii, biitiin diger pan;alarla, tiim diger boliimlerle yan 
yana duran, bazen onlarla ortii§en, kimi zaman altrm oyan bir 
par\a anlamma gelir. Bu arada baz1 pan;alar (boliimler) diger­
lerine 1§1k tutar, arada sirada onlan golgeler. Kisacas1, benim 
burada saglamaya \ah§hg1m §ey, diyalektik bir yolla, kiibist 
bir resim tarzmda, dort boyutlu bir manzara gibi, diyalektik bir 

anlatz goriintiisii, diyalektik bir dii§iince ve diyalektik bir §ehir 
goriintiisiidiir. Bu nedenle her boliimdeki her fikir kendi ii\ 
boyutluluguna sahiptir: Bir ba§kasmm oniinde oldugu ya da 
arkasmda kald1g1 sonucu \tkanlabilir, diger boliimlerle bag­
lanh kurulabilir ya da onlardan ayn§hnlabilir. Ancak hi\bir 
zaman par\alann her biri (her boliim) digerlerinden ayn§hnl­
d1gmda tam olarak anla§ilamaz. Bu par\alarm dordiincii bo­
yutta (yani zamanda) nas1l degi§tigini gozden ka\mrsak da 
her bir par\ay1 anlayamay1z. Aslmda okuyucudan, 1840'larm 
ba§mda Marx ve Friedrich Engels tarafmdan ortaya \tkanlan 
ancak yeni kan§tmlara ve melezle§melere ve devrimsel dii­
zeltmelere a<;1k olan zamana ve mekana bagh olan dayamkh 
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yekpare bir blok olmayan Marksist dii§iinceyi dinamik bir 
siirec;: olarak gozlerinde canlandirmalanm ve anlamalanm 
istiyorum. 

Bu tuvalde aynca, kapitalist §ehir hakkmda ve o �ehrin 
Marksist yorumlan hakkmda bir dizi ozelligi de ayirt edebili­
riz. iki motif ozellikle belirgindir: (1)  $ehir ve Marksizm'in 
tarihselligi ve (2) Metropol diyalektigi. Birinci durumda, her 
bOliimiin kapitalist biiyiimenin ozel bir fazm1, kapitalist §ehir 
geli§iminin ona kar§Ihk gelen faz1m donemselle�tirdigini go­
rebilmek miimkiindiir. S1ras1yla her bir yazar, Marksizm ve 
kendi doneminin §ehri hakkmda bir hikaye kurmu�tur. Dola­
y1s1yla kendine ozgii Marksist teorileri kapitalist �ehrin kendi­
ne ozgii tarihi simgelerini analiz etmi§tir. En ba�ta Marx, kapi­
talizmin geli§imi ve kentle§menin geli§imi arasmdaki ili§kinin 
"i�boliimiine" dayand1g1m te§his etmi§ti . Fiziksel ve zihinsel 
emek aynhg1 ile kir ve kent aynhg1 arasmdaki s1k1 bir bag 
gordii. Alman jdeolojisi gibi metinlerde feodalizmin �6ziili.i�ii­
nii, zanaat emeginden imalata, imalattan devasa fabrikalara 
kademeli gec;:i§i, 1846' da "bir gecede ti.irediler" dedigi bi.iyiik 
sanayi §ehirlerinin kokenlerini ayrmhh bir �ekilde <u;1klad1. 
Birkac;: yil sonra Komunist Manifesto dar geleneksel 
gemeinschaft darhgmm oliimiine ovgiiler d i.izerek ve 
gesselschaft kozmopolitliginin tad1m c;:1kararak bu sanayile§me 
ve kentle§me diirti.isiinii giincelledi ve onaylad 1 .  <;ok ac;:1k 
kay1tlarla Marx, kapitalist kentle§meyi Faustvari -yarahc1 ama 
y1k1c1, uygarla§hnc1 ama barbar, canh ama dengesiz- bir giic;: 
olarak s1cak bir §ekilde kar§1lad1. 

Boylece Marx, gee;: 19. yiizy1l sanayile�mesi ve kentle§me 
arasmdaki baglantmm kronigini hayranhk uyandmc1 �ekilde 
c;:ikaran arkada§I Friedrich Engels'e "biiyiik sanayi kenti"nin 
daha derin ve geni� bir analizini devretti . Kent Marksizmi'ni 
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meydana getirenin gen;ekte Engels oldugunu biliyoruz, olu§­
makta olan "modem" metropoliin "modem" analizini o orta­
ya pkardi. Ancak modem metropoliin dokusunu, modem 
sanayile§me ve kentle§me surecinde modemitenin diyalektik 
deneyimini anlayan ilk ki§i bizim §ehirdeki melegimiz Walter 
Benjamin'dir. Benjamin kapitalist §ehre yonelik daha derin bir 
tasavvur getirmi§ti; Paris, Berlin ve Napoli'nin sadece devasa 
fabrika §ehirleri olmad1g1m biliyordu. Benjamin asla "tiiketici 
kapitalizm" den bahsetmedi. ikinci Dun ya Sava§l A vrupa'y1 
ic;ine c;ekerken ispanyol smmnda oldu. Kapitalizmin giindelik 
hayah gerc;ekten somurdugu, gerc;ekten giindelik hayah ve 
hammadde goriintiisiinde ve hammaddenin goruntiisunun 
goruntiisunde §ehir mekamm gerc;ekten duzenlemeye ba§la­
d1g1, mucadelenin sona erdigi zamanlardi. Benjamin' den daha 
uzun sure ya§ayan Henri Lefebvre ve Guy Debord bunu c;ok 
iyi biliyordu. Her ikisi de sava§ sonras1 modem kapitalizmin 
c;ah§anlan somurmeye ve yabanala§hrmaya devam ettiginde 
1srarc1 olmu§tu; ancak yabancila§ma arhk her k6§ede pusuya 
yatml§ durumdayd1 ve her reklam panosunda, televizyonda 
ve radyoda giirleyerek kendini duyurur hale gelmi§ti. Ve bu 
yabanala§ma egiliminin yukunun c;ogunu §ehirler c;ekmek­
teydi. 70'lerde §ehirlerde giderek artan bir §ekilde "tekelci 
kapitalizm" hukum surer hale geldi. Manuel Castells'in yaz­
d1g1 §ekliyle bu canavar, buyiik §irketlerin seri urettigi daya­
mkh tiiketim mallarma olan talebi te§vik etmek ic;in mudaha­
leci devlete dayamyordu. Castells'in §ehir paradigmas1 bu 
nedenle sava§ sonras1 sanayile§menin altm c;agmm bir yans1-
mas1dir ve Marksizmi "Fordist" ve "Fordist-sonras1" §ehir 
arasmda bir yere saplanm1§h. 1980'ler itibariyle Marksizm'in 
ikincisinin ustiinluguyle yuzle§emedigini soylemi§ti. David 
Harvey bu konuda ondan farkh olmak ic;in direnmi§ti, o 
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Marksist §amand1raya s1k1 s1k1ya baghyd1. Marshall Berman 
da Harvey gibi bu geli§imsel siireci, dogal olarak Faust<;U, 
korku verici, karanhk ve y1k1c1 bulmu§tu. ikisi de diinyadaki 
iyi §eylerin kaynagmm, kotii §eylerin kaynag1yla aym oldugu­
nu farkh yollarla bize hatirlatm1§tI. Ve kotii §eylere ragmen 
sebat etmeye sebat eden s1radan insanlar, modern erkekler ve 
kadmlar iyi §eyleri s1k1 s1k1 tuttu. Berman ve Harvey'in §ehri 
daima modem bir kentti, her ikisi ic;in de postmodernizm bir 
sis perdesiydi. Modernizm sokaklanm1zda ve ruhlanm1zda 
ya§amaya devam ediyor ve Marksizm f1rtmayla alt iist olmu§ 
bu okyanusa aidiyet kazanmam1za yard1m edebilir. 

Kapitalist §ehirciligin tarihselligi aym derecede geli§en bir 
metropol diyalektigini belgelemi§tir. Metromarksizm' deki 
Marksistler, kapitalist bir §ehri severek nas1l Marksist oluna­
cagm1 gosterdi . Hatta gerekirse onlarm Marksizm' e sanlma 
nedeni duyduklan bu sevgiydi. Ozellikle geli§en merkezleri 
olan §ehirleri seviyorlar. Bu merkezleri geni§letmek ve onu 
gasp edip ya da yagmalay1p ortadan kaybolan zenginler d1-
§mda merkezleri ba§kalan ic;in de ya§amr hale getirmek isti­
yorlar. Bu Marksistler, bu mekana eklemlenmi§ ve bu mekan­
da kendini giic;lii hisseden sakinleriyle ko§U§turan, hem anla­
m1 hem de ozgiirliigu olan bir c;ekirdek istiyor. Metromarksizm 

umanm Marksizmi dii§mamma vermesin bir zihniyet k1yamet 
gibi bir hiddetle ag1zlanm kopiirdeterek rakipsiz bir s1zlanma 
kiiltiirii olarak kmayan ele§tirmenlerin bir kez daha -belki de 
ilk kez- dii§iinmelerini saglar dii§iinmelerini saglar. Kac; tane 
§ehir planc1s1 Paris hakkmda Walter Benjamin, Henri Lefebvre 
ya da Guy Debord kadar nazik yazdar yazabilir? Baltimor'un 
acayipligini kim David Harvey'den daha iyi ya da New York 
sokaklanm Marshall Berman kadar ho§ tasvir edebilir? Hepsi­
ne gore §ehirciligi canlandiran §ey ekonomi politik oldugu 
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kadar §iirdi de. Yazilarmda bag1rlannda ayru anda iki ruhun 
mesken tuttugunu gorebiliriz, aynen kentle§menin iki yonlii 
giiciine §ahit olabildigimiz gibi: Kentle§menin cermet ve ce­
hennem referanslan - "dikenlerin biiyiidiigu yere giiller diki­
lir" diye yazml§h §air William Blake kuvvetli bir sezgiyle. 

Dii§iiniirlerin tiimiine gore Marksist §ehircilik bize sa­
vunma yapabilecek ve saldirabilecek, bir yandan yeni deney­
sel mahalleleri, yeni fiitiirist §ehirleri onceden canlandmrken, 
diger yandan satm almabilir hizla yak olan ko§e toplumlannm 
devamhhgmm saglayabilecek pratigi ve siyaseti saglar. Mark­
sist §ehircilik §ehir ya§am1ru dinamikle§tirmek, heyecanh ve 
ozgiir kilmak ii;in halihazirda elimizde olanlan -bir zamanlar 
elimizde olanlan- hahrlahr; aynca hala ihtiyac1m1z olan §eyi, 
hala ula§amad1g1m1z adaleti bilmemizi saglar. Ve gei;mi§, 
§imdi ve gelecek aracihg1yla bu baglanhy1 anlamam1za zorla­
yacak t;e§itte sorular sorar bize. Metromarksizm' de ai;1ga i;1kan 
Marksist §ehircilik, §ehir ya§ammm yenilik ve kendiliginden­
likle ve organik biiyiimeyle i;arplCl hale geldigini bilir. Arna 
aynca planlamarun gerekli oldugunu, demokratik miidahale­
nin ve diinyay1 soyutlama yoluyla hayalimizde kavramama­
mlZln harikulade oldugunu da bilir. Bu gerilimler, §ehrin gele­
cegiyle ilgili, §ehirlerimizi ya§anas1 oldugu kadar heyecanh, 
ahlaki oldugu kadar estetik, diizenli oldugu kadar diizensiz, 
gozetimli oldugu kadar kendiliginden bir hale getirmekle ilgili 
her tiirlii i;agda§ tarh§ma ii;in hayati onem ta§1yan bir referans 
noktas1 olmaya devam eder. Her ne kadar §ehirler Marksistler 
ve gezginci ozgiir ruhlar ii;in, statiikodan ho§nut olmayan 
insanlar ii;in bereketli bir zemin de olsa Marksizm §ehircilige 
ilham vermektedir. 
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Bu Marksistlerin hem sevdigi hem de tahayyiil ettigi §e­
hir, yani kii¢k evren olarak gordiigu ve kainat olarak arzu 
ettigi §ehir - baz1larmm Marksist §ehircilikle bagda§hrd1g1 
§eyden uzak bir gezegendir: Monoton Dogu blogu cezaevi 
konutlan, gri sadelik, rutin angarya i§lerden olu§an bir ya§am1 
ya§ayan <;irkin yiizlii insanlar. Bu Bol§eviklerin ilk ba§ta dev­
rim sonras1 Rusyas1 i<;in dii§iindiigii "<;elik §ehirler" den ve 
"enerji §ehirleri"nden uzak bir evrendir. 0 halde gelecegin 
§ehri, ozellikle Sovyet konstriiktivist Alexei Gastev'in dii§iin­
diigu bi<;imde, sira sira <;elik vin<;ler ve kiri§ler, yiiriiyen mer­
divenler, ta§1y1c1 kemerler ve montaj hattmdan olu§an makine 
par<;alan modeli gibi bir §eye benziyordu. Bu a§m-kentle§mi§, 
a§m-sanayile§mi§ <;evre, insanlan kitlesel olarak en fazla ve­
rimli birer yem ve "Taylorcu" daimi hareket teknikleriyle 
planlanm1§ kitlesel olarak merkezile§mi§ bir sanayi siirecinde 
onemsiz robotlar haline getiriyordu.4 Bu kafay1 yemi§ bir bi­
limsel rasyonellikti, Yevgeny Zamyatin'in 1924 tarihli §aheseri 
Biz' de gorkemli bir §ekilde hicvedilen diinyayd1. Eserin kah­
ramaru matematik<;i D-503 (sadece bir numara, insan degil), 
Zamyatin ve buradaki Marksistlerimizin tiksindigi ger<;ek bir 
§ehirle§mi§ "tek devlet" miiminidir. "Kalemim saydara ah§1k­
hr ama uyumlu seslerin ve uyaklarm miizigini yaratmasm1 

1880'lerde Frederick W. Taylor, "bilirnsel yonetirn ilkeleri"nin yarahc1s1-

d1r. Maksirnurn "verirn"le yiiri.itiilen ozel ernek siireo;:lerini garantileyen 

o;:1g1r apc1 gaddar "zaman ve hareket" i;ah§malanna yard1rnc1 olrnu§tu; 

bundan sonra i§ gev§ek olrnayacakh ve verirnsiz zarnan bo§luklan io;:er­

rneyecekti. Taylor beyaz yakah yoneticilerin ve William H. Whyte'm daha 

sonra "organizasyon adarnlan" §eklinde isirnlendirecegi endiistriyel stra­

teji uzrnanlannm bir prototipiydi. Henry Ford'un endiistriyel iiretirnini 

etkileyen sadece Taylor olrnarnt§hr. Etkisi mimarhk ve §ehir tasanrnma 

kadar ula§IDI§ ve hatta Vladimir Lenin'in ve h1zh bir §ekilde sanayile§en 

SSCB'nin de hayranhg1ru kazanmI§h. 
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bilmez" der D-503. D-503'iin ozlemi �mdur: "Yabarul egriyi 
diizeltmeliyiz, onu bir tegette -bir asimptotta- diiz bir <;izgi 
haline getirmeliyiz! <;iinkii Tek Devlet'in <;izgisi diiz bir <;izgi­
dir. Biiyiik, ilahi, �a§maz bilge bir diiz <;izgi - <;izgilerin en 
bilgesi." 5 

Pek <;ok hirsh kapitalistin ve Busines Week alimlerinin 
onaylamak istedigi Eski Sovyet komiinizmine yonelik bu it­
hamla ilgili en biiyiik ironilerden biri, bunun basit bir gekilde 
21 . yiizy1l kapitalist toplumuna da yonlendirilebilir olmas1dir. 
Bugiinlerde kendi kiiresel erimiyle, hammaddeler tarafmdan 
diizenlenen, piyasa rasyonalitesinin karakterize ettigi ve i§<;ile­
rin <;ok daha uzun saatler boyunca <;ahghg1 ayrmhh i§ bolii­
miiyle yonetilen kendi Tek Devlet'imize sahibiz. (En azmdan 
<;ah§ma siiresinin yilda ortalama 136 saat oldugu, ki bu rakam 
1980'dekinden fazladir, ABD'de durum boyledir.) Bu insanla­
rm sadece elde edebileceklerini hayal edebildikleri -ha.Ia hayal 
edebiliyorlarsa tabi- bir diinyadir; <;iinkii reklamcilar vaad 
eder ve girketler bunu giivence altma ahr. Zamyatin'in sad1k 
miimini §oyle der: "Uyand1m: Odaya yay1lm1g yumu§ak, mavi 
I§Ik, cam duvarlarm, sandalyelerin, masanm pmlhsi. Bu beni 
rahatlath, kalbimin <;arpmhs1 durdu. Gozyag1, Buda . . .  Bu ne 
sa<;mahk . . .  ?" . 

"iyi degilim . . .  bu kesin. Daha once hi<; riiya gormemig­
tim. Dediklerine gore, eskiden riiya gormek kesinlikle s1radan, 
normal bir olaym1g. Arna soz onlara gelince, yagamlan zaten 
korkun<; bir donme dolapm1g . . .  Yegil, turuncu, Buda, gozyagi. 
Oysa biz bugiin, riiyalarm ciddi bir ruhsal hastahk oldugunu 
biliyoruz. Ve ben gunu iyi biliyorum ki, beynimdeki meka­
nizma, i<;ine bir tek toz zerrecigi bile girmeden bugiine kadar 

Yevgeny Zamyatin, We (New York: E.P. Dutton, 1952), s. 4; Biz, c;ev. Fiisun 

Tiilek, Aynnh Yaymlan, istanbul, 201 1 [1988] . 
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tam olarak <;:ah§1yordu . . .  Tepemdeki zil canh, kristalize bir 
sesle r;aldi. Saat yedi, kalkma zamam . . .  Evet, bu Taylor ku§ku­
suz eskilerin en zekisi. Bir dahi. Yonteminin, ya§amm her ala­
mm, giiniin yirmi dart saatini kapsamad1g1 dogru, sistemini 
bir saatten yirmi dart saate yaymay1 ba§aramam1§."6 

Sonur;ta, kentsel Amerika iizerindeki Taylorcu damga 1 

saatten 24 saate yayddi. Bugiin bunu her yerde goriiyoruz, 
yagmalanm1§ §ehir merkezleri, eyaletler aras1 karayollan, "in­
san ta§1y1cilar"la kaph kimliksiz ofis alanlan, uyu§turucu ah§­
veri§ merkezleriyle, yavan kaldmms1z caddelerle bir<;:ok §eh­
rin ba§ma bela oldu, §ehir bunlarla tahrip oldu. Buralarda, 
Fyodor Dostoyevski'nin yeralhndaki adammm dedigi gibi 
"yapacak ve anlayacak bir §ey kalmadi." <;evre yollarmm ana 
caddeler haline geldigi bu yerde "bir §ey kalmamt§hr arhk. 
Ancak be§ duyunuzu korle§tirerek derin dii§iincelere dalabi­
lirsiniz."7 Be§ duyuyu bashrmak Marx'm biiyiik bir sorun 
olarak algilayacag1 bir §eydir. Bunun "insanm degerinin dii§ii­
riilmesi"nde "<;:ok onemli" oldugunu soylemi§tir. insan diin­
yasmm degerinin dii§iiriilmesinin "§eyler diinyasrmn dege­
rindeki arh§la dogrudan bir ili§kisi vard1r"8 demi§ti. Marx' a 
gore, bu §eyler diinyasmm insanlar iizerindeki ezici galibiyeti, 
"diinyay1 insan ili§kilerinden mahrum birak1yor[du] ." Onun 
tahayyiil ettigi r;evre, "insan etkisi"nin <;:evresidir; duyulan 
canland1ran, onlan gormek, duymak, koklamak, tadma var­
mak, hissetmek, dii§iinmek, istemek, harekete ger;mek ve 
sevmek (liste Marx' a aittir) i<;:in tahrik eden bir <;:evre. Bunun 

A.g.e., s. 33-34. 

Fyodor Dostoyevski, Notes from Underground (New York: Signet, 1974), s. 

39-40; Yeraltmdan Notlar, <;ev. Ergin Altay, Can Yaymlan, istanbul, 2012. 

Karl Marx, "The Economic and Philosophical Manuscripts," Karl Marx: 
Early Writings (Harrnondsworth: Penguin, 1974), s. 323-24. 
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insan oznesiyle insan nesnesinin yeniden bir araya getirmek 
zorunda olan, ii; diinyarun dig diinyayla, ii; dogayi dig dogay­
la, insaru mekanla yeniden birlegtirmek zorunda olan bir proje 
oldugunu biliyordu. Bu, insanlarm diger insanlarla ve insanla­
rm ve i;evresindeki diigiik insanlarla olan aynmmm agdmasi 
anlamma gelir. Bu, insanlarm hem ii;inde hem de digmda sah­
nelenen, kogullanru bizim olughlrdugumuz ve bizi kogullayan 
bir sorunsaldir. Kitlesel servetin ve kitlesel iiretimin, verimin 
ve rasyonelligin insanlarm ya i;ok az bir geyle ya da hii;bir 
geyle yagamaya zorlamasi yoniinde diinyayi degigtirmek an­
lamma gelir. Bu Marx'm iyi hayat idealine kargit bir diinyayi 
irdelemek anlamma gelir. 

Marx, tek yonlii ya da "tiim fiziksel ve entelektiiel duyu­
lan sadece sahip olma duyusuyla ele gei;irilmig" insanlar ola­
rak degil, "biitiinleyici bir gekilde" "biitiin insanlar"9 olarak 
kendimizi ozellegtirmek zorunda oldugumuzu soylemigti. 
"Sahip olma"nm kapitalizmde geri;ekten sorun yaratan tek 
duyu oldugunu soylemigti . Kolektif bir diirtii olarak sahip 
olma ve edinme arzusu -diinyayi miilkler iizerinden orgiitle­
mek- oznel kigiligimiz ile nesnel i;evremiz arasmda bir aynma 
yol ai;h. Marx aksine, duyulanmizm nesnel olarak insanhk 
digi degil, oznel olarak insani olmasmi istedi. Duyulanmizm 
mal miilkte, karayollannda ve ahgverig merkezlerinde, ofis 
hanlarmda ve otoparklarda duyusuz bir gekilde somutlagma­
smi degil, "yagamm organlan" olarak duyarh bir gekilde bes­
lenmesini istedi. Bu nesnel diinyada tiim duyulanmizla ken­
dimizi dogrulamamiz zorunda oldugumuzu hissetmigti, aksi 
takdirde diinyanm kendisinin uzuvlarmi sokiip ahrken ken­
dimizi de bir uzuv olarak bu diinyadan koparmig olacagiz. 

A.g.e., s. 352; vurgu orijinalde. 
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Aslmda gen;ek anlamda "biitiiniiyle gelii;;mii;;" her i;;ehir top­
lumu, insanlarm "varhklannm tiim zenginligiyle"10 yai;;amala­
rma izin verecektir. Her i;;eyden ote dokusu olan, derinligi ve 
anlam karmai;;as1 olan anlamm diizlei;;tirilmedigi ya da basit­
lei;;tirilmedigi bir fiziksel ve toplumsal c;evre sunar. Dokusu 
olan c;evreler, ispanyol i;;air Federico Garcia Lorca'nm ii;;1kh bir 
yaratlClhk ve ii;;1kh bir yarahk olarak selamlad1g1 "derin i;;ark1" 
hassasiyeti olan yerleri akla getirir. insanlann c;evresiyle di­
namik olarak ve kendiliginden bir etkilei;;im ic;ine girdigi yerle­
ri onerir. Bu yerler ic;imizdeki ve d1i;;1m1zdaki diinyanm ara­
smdaki, tinselcilik ile materyalizm arasmdaki, etkinlik ile edil­
genlik - tamamen canh ile yan olii olma - arasmdaki z1thkla­
rm c;oktiigii bir yerdir. (Pek c;ok "kenar i;;ehir"in c;evreleri, ahi;;­
verii;; ve yai;;am alanlan bugiinlerde o kadar biitiiniiyle diiz ve 
sterildir ki, tasanmctlar ve mal sahipleri oray1 canlandirmak 
adma komik bic;imde "programlamak" zorundad1r. Bu bag­
lamlarda kendiliginden d1i;;avurum o kadar ihtimal d1i;;1d1r ki, 
sokak miizisyenlerini gosteri yapmalan ic;in tutmak ic;in da­
rui;;manlar istihdam edilmektedir! l l) 

Marx, bu noktada "insarun pratik enerjisi"nin yard1mc1 
koi;;acagm1 biliyordu. Netice itibariyle "bilgi sorunu" ve "ha­
yat sorunu" ancak pratik olarak <;oziilebilirdi, ancak amac;larma 
ulai;;mak ic;in gayretli bir i;;ekilde ugrai;;an insani asli giic;lerle 
c;oziilebilirdi. insanlarm amac;lan ic;in en gayretkei;; i;;ekilde ve 
pratik olarak belki de miicadele ettikleri yer giindelik hayathr 
-giindelik kent sokaklandir- omegin ozel miilkiyet haklarma, 
sermaye ve toprak miilkiyetine, emek somiiriisiine, yok edici 
yabanc1lai;;maya meydan okuduklan yer oras1dir. Sokaklar bu 

10 A.g.e., s. 354. 
11 Bkz. Joel Garreau, Edge City: Life on the New Frontier (New York: 

Anchor Books, 1991 ) .  
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"insamn pratik enerjisinin" a<;:1ga <;:1kmasmda anahtar bir rol 
oynar. "Bilgi sorunu" ve "hayat sorunlan"mn s1khkla etrafhca 
ele almd1g1 yerler sokaklardir. Bu gorii§ bizim kahramanlan­
m1zm iizerinde <;:ogunlukla gorii§ birligine vard1g1 bir goriig­
tiir. Sokaklann otantik bir Kent Marksizmi'nin filizlendigi yer 
oldugu konusunda bir gekilde hemfikirdirler. Sokak biiyiik 
<;:ogunlukla toplumsal, siyasi ve ekonomik yagamda neyin ne 
oldugunu ol<;:mek adma hi<;: de fena bir barometre degildir. 
Elbette bir<;:ogumuzun hayahm1z1 idame ettigi yerlerdir. Sik­
hkla sokaklar hayahm siirdiiremeyenlerin, baga <;:1kacak giicii 
kalmayanlann izlerini de tagir iizerinde. Sokaklar metropol 
diyalektiginin goz kamaghnc1 ger<;:ekligiyle a<;:1k alanda gelip 
tiinedigi yerlerdir. Sokaklann hem zenginler hem de yoksullar 
i<;in tehdit kaynag1 olmasmm nedeni budur. Ancak 1999'un 
Kas1m-Arahk'mdan beri sokaklar 1960'lan hahrlahrcasma a<;:1k 
bir gekilde politize olacakh; o zamanlar Seattle' da birbirinden 
farkh yiiz binlerce insan hep birlikte kiiresel program1 diinya­
mn her yerinde sokaklardaki milyonlarm ozellikle de yoksul 
sokaklardaki dinamiklerini etkileyen Diinya Ticaret Orgii­
tii'nii protesto etti. Sokak siyaseti, bundan dolay1, kurumsal 
parti siyasetinden kalan biiyiik boglugu doldurmaya bagladi. 

Sokak eylemciligindeki yiikselme, radikal tarhgmada da 
yiikseligin igaretini verdi. Boyle bir giicii gormek, Henri 
Lefebvre'yi ve Guy Debord'u heyecanland1rm1gh. Buradaki 
radikalizmin tiimii a<;:tk<;:a Marksist olmamasma ragmen yine 
de Marksizm'i iireten (ve smayan) bir zemindi. "Gosteri aji­
tasyonu" bir<;:ok sokakta, Kuzey Amerika'da ve Avrupa'da 
Giineydogu Asya'da ve Avustralya'da "gosteri kapitalizm"in 
kibrine karg1 koyarak patlak vermigti. Ajitasyon baz1 durum­
larda ilk kez insanlan ve mekanlan politize ederek halklarm 
hayal giiciinii ele ge<;:irmi§ti. Halk yigitleri arhk <;:egitli mekan-
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sal i:>l<;eklerde birle§en <;e§itli giindemleri dil getiriyordu: 
"U<;iincii Di.inya11 bor<;lanm iptal etmek, ge<;inmeye yetecek 
iicret yasas1, <;ocuk emegini ve kotii <;ah§ma ko§ullanm yasak­
lamak, sokaklanm1z1 otomobillerden kurtarmak, §ehir ya§a­
m1mn canhhgrm korumak, kaplumbagalan kurtarmak, Diinya 
Bankas1'm ve Uluslararas1 Para Fonu'nu kapatmak, dizginle­
nemeyen kiireselle§meyi evcille§tirmek. Sokaklar umut bagla­
nacak yerler degildir ancak degi§mez bir §ekilde yonetici sm1-
fm iktidanna meydan okumak, bu iktidann ne oldugunu an­
lamak, radikal bir siyaset ba§latmak ve radikal bir §ehirciligi 
geli§tirmek i<;in i§levsel bir alandir. Sokaklarda insanlar kent­
le§me siirecine oldugu kadar siyasete de kahhrlar. Coplar 
patlarken, gozya§1 bombalan ahhrken, motorlu polisler sald1-
nrken, ihtiyar herifler Marx ve Engels'in dedigi gibi birbirle­
riyle el ele tutu§abildikleri yerler oras1dir. 

Nisan 2001 '  de 30.000 protestocu Amerikalar i<;in, 
steroitler iizerine bir <;e§it Kuzey Amerika Serbest Ticaret Ant­
la§mas1'na benzer bir "serbest ticaret'' blogunu konu§mak 
iizere 34 devlet ba§kamn bir araya geldigi Quebec §ehrine akm 
etmi§ti. Alaska' dan Atjantin' e kadar uzanan 8 mil yon insan bu 
aga dahil olacakh. KAHROLSUN KAPiT ALiZM bir yanda, 
diger yanda da muhalif bir du var yaz1s1 OZGURLOK SA TIN 
ALINAMAZ. Slogan athranlar megafonlarla "Kapitalizme 
kar§l kamavala ho§ geldiniz11 diyorlardi. Kir sa<;h eylemciler 
gen<; ye§il sa<;h yolda§lanyla kol kola girmi§, sokaklarda yii­
riirken bir yandan da slogan ahp §ark1 soyliiyordu. Halkp bir 
versiyonda alternatif kiiresel manifestosu olan "Halklann 
Zirvesi11ni orgiitlemi§lerdi. Toplanh yerinin <;evresini saran 
devasa birbirine ge<;mi§ kafesler, protestoculan kah bir bi<;im­
de s1mrlarm d1§mda tutan bir "giivenlik alam11ydi. Eylemciler 
onu y1kmadan once buraya "Utan<; Duvan11 ismi takilm1§h. 
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Her zamanki gibi, kurumsal makamlara karg1 yurttaglarm 
hareketlenmesi ana ak1m medyadan serbest ticaret uzmanla­
rm, bilirkigilerin, damgmanlann, ticaret okulu ogretmenlerin­
den ve iktisatc;ilardan ongoriilebilir bir ideolojik engelle karg1 
karg1ya kaldi. Bunlann birc;ogu arhk iktisadi orgiitlenmelerde 
gerc;ek anlamda uygulanan yonetim ve karar verme igleri yii­
riiten yeni bir orgiitler ve kurumlar kompleksinin ic;indedir. 
Oyle bir /1 sistem" olugtunnug gibi goriiniirler ki bu sistem 
birakm Marx'm dii§iincesinin altmi oymay1, onu daha da 
onemli hale getirir c;iinkii arhk 11kapitalist sistem" daha siya­

saldzr. Bu orgiitler 11ekonomi politige" daha taze bir anlam 
yiiklerler. Bu nedenle bir yanda, Komunist Manifesto'da ongo­
riildiigu gibi, gehirler, bolgeler, uluslar ve milliyet ekonomik 
etmenlerin ve meta emirlerinin ic;inde kaybolmugtu, diger 
yanda da Marx butjuvazinin /1 serbest ticaret" e, onun iiretim 
ve degigim karglSmdaki her tiirlii engeli y1k1p kaldiracagma 
olan taahhiidiinii abartm1gh. 

Aslmda bu s1mfm en giic;lii iiyeleri kolektif bir gekilde ba­
z1 piyasalan aldatmak ve aktif olarak manipiile ve kontrol 
etmek ic;in c;e§itli diizenleyici (ve diizenlemeleri kald1ran) me­
kanizmalar bulmugtu: Giderek biiyiiyen orgiitler, ticari an­
lagmalar ve k1saltma isimler listeleriyle yeni siiper-devlet ve 
devlet-iistii otoriteler, rum butjuvazinin miigterek iglerini ida­
re eden yeni devasa yonetim kurullan. Marksizm'in (ve gehir­
lerin) gelecegine dair igaretler nas1l da kendini gostermektedir. 
Ancak -Marksist ac;idan- /1 gerc;ek", pratik olarak 11kazanan" 
tarafmdan belirlendigi derecede, bu olc;iitle, sava§m heniiz 
sona ermediginden emin olabiliriz. S1mf ve serbest ticaret hala 
sokaklarda butjuvazinin bog hayallerine ragmen miicadele 
konusu olmaya devam edecek. Bu arada Marksizm, strateji ve 
analiz hakkmda, halklann c;eligkiler ve z1thklar iizerinden 
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nasil manevra yapacaklanyla ilgili, Marksist mesajm nasil 
aslmda modern zamanlarla ilgili bir mesaj oldugu ve 19. yiiz­
yilm zor zamanlanru anlatan Dickens tarz1 bir masal olmad1g1 
hakkmda pratik ipw;lan sunar. Gelecegin farkh olabilecegine 
inanan bir hikayedir bu. Aslmda hala bir gelecek kavramma ina­

nan bir hikayedir. Ancak gelecegin ne olabilecegi ya da olmas1 
gerektigi konusunda teminatlar vermez. Her zaman degi§ebi­
lir ve herkese a<;1k olan a<;1k-u<;lu bir medeniyetin gen;ek<;i 
umutlan ve tasavvurlanyla ilgili bir hikaye anlahr. Marx, ce­
vaplan sorulara donii§ti.iren ve sorulan oliim-kahm siyasetin­
de donii§ti.iren bir dii§iiniir olarak, yon vererek hayatm1 siir­
diirdiigii Ol<;iide bu boyledir. Marx'm masah ve Marksist hi­
kaye kendisinin de dedigi gibi bizim hikayemizdi ve hala bi­
zim hikayemizdir, de te fabula narratur: Bugiin i<;in gerekli, 
gelecek i<;in zorunlu, bizim hakk1m1zda bir hikayedir. Kome­
diyi ve trajediyi bir araya getiren bir hikayedir ve kaba giildii­
riiyii tasvir etmek yerine bizi giildiiren ve aglatan s1khkla 
ikisini ayru anda yaphran bir ger<;eklik anlahs1 sunar. Akh 
ba§mda hangi insan bu mevcut sistemde ya§ayabilir ki? 

Belki de en sonda, bir son yoktur. Yani bu arada, okuyu­
cudan soylediklerimi nihai olarak alg1lamamalanru istiyorum. 
Gidin ve bizzat kendiniz Marx ve Engels okuyun, kiiti.iphane­
lerde ya da kitap<;1larda Ekonomik ve Felsefi El Yazmalan'mn, 

Alman Meolojisi'nin Kapital'in birinci cildinin, Engels'in jngilte­

re'de Emek�i Smifm Durumu'nun ve Konut Sorunu'nun (ikinci 
el) kopyalarm1 ara§hnn. Bunlan yava§<;a ve dikkatlice incele­
yin. ikincil Marksist literati.ir muazzamd1r ve karma§Ik bir 
<;uvald1r. Birincil materyallere I§Ik tutmas1 a<;1smdan her iki 
eseri de diyalektik yontemi ve dii§iinceyi harika bir §ekilde 
a<;1klayan Bertell Ollman'm Alienation'1 [Yabanc1la§ma] 
(Cambridge University Press, 1971) ve Diyalektik Soru�turmalar'1 
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(Routledge, 1993) [Yordam Kitap, 2011 ]  ozellikle faydah bulu­
rum; ba;;ka bir yerde de Tom Bottomore ve meslekta;;lan tara­
fmdan derlenen c;ok kapsamh Marksist Dii�iince Sozliigii 
(Blackwell, 1983) [ieti;;im Yaymevi, 2001] A'dan Z'ye Marksist 
olanla ilgili soylenmi;; her ;;eyi siralar ve Raymond Williams'm 
Marksizm ve Edebiyat'1 (Oxford University Pres, 1977) [Adam 
Yaymlan, 1990] klasik Marksist kavramlan karakteristik bir 
heyecan ve ozgiinli.ik ic;inde verir. iftiraya ugram1i Louis 
Althusser' in hala bir etkisi vardII ve Marx h:in ve Essays on 
Ideology [ideoloji Dzerine Yazilar] eserleri diyalektik yontem, 
tarihsel materyalizm ve ideoloji i.izerine anla;;1hr, zekice yorum­
larda bulunur; her ikisi de i.izerinde di.i§i.inmeye deger iyilikte­
dir. bte yandan Henri Lefebvre'nin Diyalektik Materyalizm'i, 
okunabilir, gi.ivenilir ve romantik, sevimli ki.ic;i.ik bir kitaphr; 
Marksist humanist sozi.i yaymak ic;in ondan iyisi yoktur. 

Ozellikle Marksist ;;ehir metinlerinde §imdiye kendinden 
once gelenlere kar;;1 her zaman hazir ve nazir olmasma kar;;m 
§U yazacag1mm alhru c;izmek istiyorum: Yaz1k ki i.ini.i oli.i­
mi.inden sonra gelen Walter Benjamin ic;in Panltilar (Schoken, 
1969) [Belge Yay1nlan, 1990] ve Reflections [Yans1malar] 
(Schoken, 1978) ;;ehirler ve ;;ehircilik hakkmda ki.ic;i.ik parc;alar 
ve dogal ayrmhlarla dolu keyifli kaynaklardir. Agir bir parc;a 
olarak goz korkutucu Arcades Project (Belknap Press, 1999) 
derleme yagmalan sunar; altta "Paris, 19. yi.izyilm ba;;kenti", 
Charles Baudelaire ve Baron Haussmann'm bulvarlan hak­
kmda ki.ic;i.ik ama degerli aynnhlar yatar. Bu Paris materyali­
nin daha k1salhlm1;; bir yorumu Benjamin' in Charles Baudelaire: 
A Lyric Poet in the Era of High Capitalism' de [Charles 
Baudelaire: Bi.iyi.ik Kapitalizm (agmda Lirik bir �air] (Verso, 
1973) bulunabilir. Henri Lefebvre'nin ;;ehirle ilgili di.i;;i.inceleri 
Writing on Cities' de (der. Eleonore Kofman ve Elisaveth Lebas; 
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Blackwell, 1996) [$ehirler Hakkmda Yazmak] toplanm11?hr. 
Mekiinm Uretimi, Giindelik Hayatm Ele$tirisi 1 gibi zengin ama 
zor bir metindir. Biraz miicadele etmek gerekir ne var ki so­
nundaki kazam; degerlidir. Introduction to Modernity'sinde 
(Verso, 1995) Lefebvre'nin "organik" kent arzularmm yogun­
la1?hg1 k11?k1rhc1 "Yeni Metropol Ozerine Notlar" bulunur. 
Manuel Castells bu aralar c;ok nadiren ozel olarak i?ehirler 
hakkmda yaz1yor ve hatta daha az Marksizm hakkmda yaz1-
yor; fakat The Urban Question: A Marxist Approach (Edward 
Arnold, 1973) [Kent Sorunu: Marksist bir Yaklag1m] her iki 
konu hakkmda da gimdiye kadar soylemediklerini bir araya 
getirir. Her zaman City, Class and Power' a [$ehir, Sm1f ve ikti­
dar (Macmillan, 1978) hak ettigi degerin verilmedigini diigii­
niigiimdiir; eser hem Castells'in onceki Marksist-gehirci c;izgi­
sini onu ampirik ve siyasi olarak giincelleyerek ozetleyerek 
hem de onu A vro-komiinist bir yoriingeye oturtarak iyi bir ig 
c;1kanr. The City and the Grassroots (Edward Arnold, 1982) [$e­
hir ve Halk] Marksist mea culpas1 nedeniyle ilgi c;ekicidir; zira 
Castells bizzat soyledigine ragmen ornek olay incelemeleri 
muhtegemdir ve pek c;ok ac;1dan Marksizmin daha yarahc1 
uyarlamalanyla biitiinleyicidir. David Harvey'in kiilliyah 
olaganiistiidiir ve y1llar gec;tikc;e daha da olaganiistii olmaya 
devam ediyor. Yeni ufuklar ac;an Sosyal Adalet ve $ehir (Metis 
Yaymlan, 2006), hala mutlaka okunmas1 gereken bir eserdir. 
Biiyiik gaheseri The Limits to Capital (Blackwell, 1982), Marx'm 
Kapital'in planlanm1g be1?inci ve altmc1 ciltlerini yazabilmig 
olsayd1 yazabilecegi geylere yakm bir yorumdur. (Aslmda 
Marx ikinci ve iic;i.incii cildi bile bitirememigti. )  Harvey'in 
Umut Mekiinlarz (Metis Yaymlan, 201 1 )  iitopya gehir ic;in yii­
ri.ittiigu Marksist miicadelesiyle bi.iyiileyicidir. Harvey'in eski 
ve daha yeni yazilannm yiizeysel bir aktanm1 onun en giincel 
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eseri olan Sermayenin Mekanlan isimli (Sel Yaymc1hk, 2012) c;:ok 
kullam§h bir derlemede yer ahr. Marshall Berman'm Katz Olan 

Her $ey Buharla$zyor'u (ileti§im Yaymlan, 2004) parlak bir me­
tindir, daha once bahsettigimiz c;:ah§malarm pek c;:oguna gore 
daha eklektiktir, ancak kapsam ve derinlik ac;:1smdan ezici bir 
§ekilde Marksisttir. 0 zamandan beri Berman'm iiretimi, dii­
zenli ele§tiri makaleleri ve The Nation ve Dissent gibi akademik 
olmayan yaymlarda k1sa miidahaleler etrafmda donen muhte­
§em olmaktan c;:ok istikrarh yaz1lar olmu§tur. Bazilan eglenceli 
ve merak uyandiran, her Marksistin ve/veya her §ehircinin 
kitaphgmda bulunabilecek sevimli bir bask1 olan Marksizm 'le 

Maceram 'da (ileti§im Yaymevi, 2009) bir araya getirilmi§tir. 
Bu kitaplar ve sunduklan fikirler saghkh bir uyan ozelligi 

de ta§1maktad1rlar. Y1llar once iiniversitede pek c;:oguyla ilk 
kez kar§1la§hg1mda, hayat, §ehirler ve insanlar hakkmdaki 
dii§iincelerimi donii§tiirdiiler. Diinya hakkmda sorulabilecek 
her tiirlii soruyu sordular bana; nasil ya§ad1g1m1z, bu diinya­
daki roliimiin gerc;:ekte ne Oldugunu. Hic;:bir §ey eskisi gibi 
degil, ne de §ehirler hakkmdaki degerlendirmelerim ve hayal 
kmkhklanm. Geli§me c;:agmda olan her Marksist gibi buradaki 
Hegelci unsuru, fikirlerin diinyay1 §ekillendirmede, ama tam 
tersi degil, yard1mc1 oldugu unsurunu taruyabiliriz. Fikirler 
Marx ic;:in her zaman onemli olmu§tu ve Marksistler ic;:in de 
her zaman oyle olmah. Biiyiik travmalara ve zorluklara neden 
oldugu kadar biiyiik heyecanlara da kaynakhk edebilirler ve 
s1khkla eder de, ozellikle de o fikirlere (ve ideallere) antipatik 
gelen bir diinyada, onlan sonuna kadar ya§amaya c;:ah§an ic;:in 
bu boyledir. Bu arada bu fikirler (Metromarksizm' de belgeledi­
gim birbirine zit ve birbirini tamamlayan fikirler) diinyay1 
degi§tirmek ic;:in ugra§an insanlann kendilerinin de degi§ime 
ugramas1ru saglayabilir. Marksist dii§iinceler giin aydmlana 
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kadar bir �eylerin i.istesinden gelmenizi saglar, Platon'un ma­
garasmdan <;1kmaruz1 saglar. Hegel'e gore di.i�i.inceler 
Minerva'run bayku�unun kanatlanru ancak alacakaranhkla 
birlikte iki yana a<;masma yard1mc1 olur; Marksistlere gore ise 
di.i�i.inceler insanlann Minerva'run bayku�u olmasrm saglar, 
engin gi.in i�1gmda bile bile u<;abilen bir gece ku�u. 
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