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Giris

Bir Marksist olarak sehir iizerine diisiinmek ve bir sehir plan-
cis1 olarak Marksizm iizerine diisiinmek, pek ¢ok zorluk ba-
rindirir. Bu ikili hareket, Marksist sehir plancilar1 agisindan,
birini aksi istikamete ¢ekistirmek ya da ikisini birden ele al-
maya calisirken ikisini de bagaramamak gibi bir tehlikeye yol
acabilir. Mevcut 6nerme, bu iki siyasi ve entelektiiel tahayyiili
bir araya getirmeye calisir. Bu kitapta ortaya ¢ikacak olan ge-
yin, bugilin bir¢ogumuzun yasamin siirdiirdiigii sehir bigimi
olan kapitalist sehirle ilgili elestirel yaklasimimizi zenginlesti-
rirken, Marksist kurami besleyip gii¢ vermesine (ve canlan-
dirmasina) yardimcr olacagini umuyorum. Her haliikarda,
Marksizm'’i sehircilikle bagdastirmak kolay bir is degildir.
Siklikla karsilastigim giiclitkler sadece akademik eksiklikle-
rimden kaynaklanan giigliikler olmadi - eksikliklerin oldugu
agikar; ¢linkii tarihsel olarak Marksizm’in sehircilikle kurdugu
iliskinin bir hayli firtinal1 oldugu da aym oranda agik. Sosyal
bilimler disiplininde ve pratiginde kapsamli bir temele oturan
sehircilik ise siklikla Marksizm’e kayda deger bir siiphecilikle
yaklasiyor. Sira dis1 bir agidan burada sectigim ve her boliimii
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tizerinde kendi goriisiimle birlikte temellendirdigim diisiiniir-
lerin hepsi de sirasiyla bu tuzaktan bir sekilde nasibini ald:
Sehircilik anlayiglar1 ya baskin Marksist imalarindan 6tiirii
reddedildi ya da Marksizmleri kentsel (ve uzamsal) dayanak-
larindan dolay1 “resmi” olarak gegersiz kilind1 (ya da gérmez-
den gelindi). Bana gore ise segilmis her diisiiniirii sadece iyi
bir sehirci yapmakla kalmayan, ayn1 zamanda daha yaratici
Marksistler haline getiren de bu aykirihktan bagka bir sey
degildir.

Marksizm’in gehirle olan sorunlu evliliginden, bir dere-
ceye kadar, kurucu babalar Karl Marx ve Friedrich Engels’i
sorumlu tutabiliriz. Ne de olsa “kent”i ciddi olarak ele alan
kimse olmadi; ya da aslinda kapitalist iiretim modelinin “de-
vinim yasalar1” i¢inde sehirden nihai bir unsur olarak bahset-
medi. Sehir, onlarin ciltleri bulan yazili eserlerinde kesinlikle
yer ald1 ve Engels, endiistriyel kapitalizmin etrafli gelisimi
icerisinde “Biiyiik Sehir” (ve konutlandirma) sorununu vurgu-
layacak kadar “kent”i ele alan bir¢ok makale yazdi Ancak
sehircilik gosterisi sahneden ziyade perde arkasinda
sergileniyordu ve repliklerden ¢ok dekora dayaniyordu. Me-
seleyi bir biitlin haline getirirsek, “Marksist” damgasi tasiyan
birbirini izleyen miicadeleler ve rejimleri 20. yiizyil boyunca
sehre ya da kent iizerine diisiinen entelektiiellere kars: hi¢ de
nezaketli olmadi. (Belki de ironik degil de ihtiyatl olacak bi-
¢imde, Marx bir keresinde Fransiz bir sosyaliste “En azindan
ben bir Marksist degilim” dememis miydi!)

Marksist isyanlarin birka¢ kent-karsiti kirli ¢amasirinin
da mevcut oldugunu soylemek gerekir.

Burada sehir, farkli bigimlerde, yozlasmanin, cehenne-
min, Mammon'un, Sodom ve Gomore’nin mekan1 olarak, her
seyin ¢irkinlestigi, yabanilestigi ve eksildigi bir diinya olarak
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betimleniyordu. $Sehrin, dersini vererek “burjuvaliktan arindi-
rilmas1” gerekiyordu; sehir, militan Marksist pratigin “halesi-
ne” gereksiz yere zarar vererek, gercek Marksizm'i
kirletiyordu.

Bu diisiince tarzi, fiilen var olan (ya da bir zamanlar var
olmus) sosyalizmde de az ya da ¢ok kalicl izler birakacakt.

1949 Cin Devrimi koylii temelli bir devrimdi ve daha son-
ra da biiyiik sehirler yerine kiigiik kasabalarda yogunlagmist.
Kiiba Devrimi de ha keza: Havana uzun yillar boyunca
Fulgencio Batista'nin yolsuzluk ve baskisimin gii¢ merkezi
olarak goriildii. Daniel Ortega’nin Sandinistleri de 1979 yilin-
da Nikaragua’nin bagkenti Managu’ya ayn1 gozle bakiyordu.
Ve Pol Pot da Kambogya’daki Phnom Penh i¢in farkl diisiin-
miiyordu. Bolseviklerin kent karsitligi ¢ok daha karmasiktu
Bagkaldirilar agik¢a kent tabanliydi ancak sosyalizm 6ngorii-
leri tiim gehirlerin dev fabrikalara ve devasa tiretim araglarina
doniistiiriilmesini ve Bes Yillik Planlar’t buradan beslemeyi
istiyordu. Yasl St. Petersburg sehri bu isin iistesinden pek
gelemeyecekti. Sovyet Moskovas: tarafindan “Bati’ya agilan
pencere” ve metruk Cara gelenegin merkezi olarak itham
edilerek, aparatcik* gruplarin bir kurbanu olmugtur. Kozmopo-
lit kent kiiltiirline kars1 isteksizlerdi, onun canlhhgindan
korkmuslard: ve onu ¢iiriimiis (siz burjuva diye okuyun) go-
riiyorlardi. Dolayisiyla zzimnen ya da agik bir sekilde sehirleri
miikemmellestiren ve kentliligi canli hale getiren pek ¢ok seyi
bogdular.

Militan Marksizm adina dile getirilen kent karsit
hezeyan, Régis Debray’in klasik isyankar metni Revolution in
the Revolution?’da —6zellikle Marx ve Engels’in devrimci man-
tigini tersine ¢evirmesi nedeniyle- etkileyici bir bigimde belir-
gindir. Debray’in Fidel Castro ve Che Guevara'nin diisiincele-
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rine dair 6zglin bir rehber olarak tamimlanan kitabi, Mark-
sizm’in kirsal kesimden sehre dogru akan —ama tersi degil-
saldirgan, gerilla benzeri bir faaliyete doniistiigiinde israr
ederek ve kizisma noktasin tersine gevirerek devrimci pratigi
“devrimcilestirme”yi hedeflemistir. Debray’in referanslar
yargida bulunabilmesi agisindan kusursuzdu: Debray, Ecole
Normale Supérieure’de Louis Althusser’le birlikte calismus,
ormanda Fidel ve Che’yle yan yana silah tutmus ve Bolivya’da
bir hapishanede kursuna dizilmeyi bekleyerek zor zamanlar
gecirmisti. (Sag olarak kurtuldu; Debray, 1980’lerde Fransa'da
Francois Mitterand’'in merkez-sol hiikiimetine katildi ve o
tarihten itibaren istikrarlh bir gekilde saga dogru kaydi.)
Debray’e gore, Latin Amerika baglaminda sehir, esasen gergek
bir devrimci ivmeyi frenledi. Sehrin kafas1 “bos”tu, biiyiik
Olciide yetersizdi, kirdaki gerilla ve koy hayatinin durumuna
kars1 sagirdi. Kirsal art alanlar ve dag ormanlar1 bagimsizlik
cephesinin gercek “silahli yumrugu”ydu. $ehir radikalizmi
bozuntuya ugratmig, Marksist yoldaglar1 yumusgatmus, tiiketici
haline getirmis, farkinda olmadan burjuvalagtirmigti. Debray
“Sehrin ormani o kadar da acimasiz degil” diye yazmigt. “In-
sanlar  dstlinliiklerini  kanutlamak  i¢in  birbirlerini
bogazliyorlar, ama en azindan artik hayatta kalmak icin
miicadele etmiyorlar.”?

Debray “burjuva”, “naif”, “netameli” ve “maskara” tipli
kentlilesmis New  Yorklu = Marksist  entelektiielleri
reddediyordu. Genel olarak kent entelektiiellerinin kusuru
benzeri, onlarin da kusuru, “derin diisiinceye dalmis adam”in

*  Rus Sovyet biirokrasisi iiyesi, sosyalist bloga mensup {ilkelerde komiinist
parti iiyeleri igin kullarulan Rusca bir terimdir - ¢.n.

1 Régis Debray, Revolution in the Revolution? Armed Struggle and Political
Struggle in Latin America (New York: Monthly Review Press, 1967), s. 71.
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niteliklerini zayiflatan soyutlama ve kuramin kusuruydu.
Debray, “Bildigimiz gibi dag burjuvaziyi ve koylii unsurlar
proleterlestirir ve sehir proleterleri burjuvalastirabilir” iddia-
sinda bulunmustur. Yine de zaman zaman gerilla komutanlar1
“sehre inmek” zorunda kalirdi, ne de olsa siyasi ve ekonomik
hayatin bagkenti, sanayi proletaryasinin, fabrikalarin, is¢i sen-
dikalarirun ve {iniversitelerin merkeziydi. Gerilla liderleri dev-
rimci savlanm yaymak zorundaydi, taktikleri ve manevralar
hakkinda bilgi vermelilerdi. Ancak yasal siyasete yedeklenme
ya da daha kétiisii, tutuklanma ve suikast gibi durumlarla kar-
silasma korkusuyla gerillalar sehirde ¢ok fazla wvakit
kaybedemezdi. Debray Castronun bir soziinii alntilayarak
devam ediyordu; “Sehir, devrimcilerin ve olanaklarin mezarl-
g1dir.” Debray’in iddiasina gore Kiiba Devrimi kentsel is¢i ta-
banina dayansaydi eger, zayif diisebilirdi: “Bu nedenle, sehirde
tehlikeye diigsen devrimi kurtarma isi Sierra’ya devredildi”.
Kirsal kesim ve sehir giigleri arasindaki bu celigkiler ve
boliinmeler en parlak ve en fazla suiistimal edilmis Marksist-
lerden biri olan Antonio Gramsci'nin de dikkatini c¢ekti.
1930’larda fasist hapishanede yavas yavas Oliime mahkim
edilen ve “beyninin islemesinin 20 yilligina durdurulmas:”
hedeflenen Gramsci, tam tersine, 1937 yilindaki 6liimiinden
sonra yasadist yoldan hapishaneden ¢ikartilarak Hapishane
Defterleri adiyla basilan 2848 sayfalik el yazmasi galismasi
iretmisti. Debray Latin Amerika kirsalinda kurtulus arayan
Parisli bir filozofsa Gramsci de Torino’da Italyan Komiinist
Partisi'nin kurulmasina yardim eden Sardinyali bir kdy ¢ocu-
guydu. Gramsci'nin Marksist “praksis”i, sehir/tasra ikilemini
ve kuzeydeki kentsel fabrika iscileri ve giineydeki kir koyliile-
rinin taleplerini bagdastirmay: daha hassas ve incelikli bir
sekilde ele aliyordu. Gramsci'ye gore kent ve tasra arasindaki
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uzamsal antagonizma daha asli bir sinifsal sorunun oniinii
tikama egilimi tasiyordu ve bu noktada en biiyiik sorunlardan
biri de drgiitlenmeydi. Giineyde kent giigleri kirdaki gii¢lerin
emri altindaydi;; sehir de tasramun. Orada, yani
Mezzogiorno’da tasra sehre gore daha geri durumdaydi ancak
glineydeki kentlilik ister istemez kuzeydeki gibi endiistriyel
anlamda gelismis degildi. Napoli'nin kiiltiirii ve tarihi, Torino
ve Milano'nunkinden farkliydi. Hal byleyken kuzeyin sanayi
anlaminda iistiinliigli ve oradaki fabrika isgileri ve sendikala-
rin biiyiik baskis1 goz oniinde tutulunca giineydeki kirsalin ve
kentli is¢i simifimin gercekten de “kardes” kadar birbirlerine
benzediklerine ikna olmak zorunda kald1.

Baska bir deyisle sehir-tagra béliinmesi ¢ogunlukla ilk go-
riindiigiinden ¢ok daha karmasiktir. Nitekim Gramsci “kent
niifusu ve kir niifusu arasindaki iligki basit, sematik bir model
degildir” diyerek uyarir. Ekleyerek devam eder, “Bu nedenle
modern uygarlikta ‘kent’ ve ‘kir’ ayrimiyla ne kastedildigini
ve niifusun genel kompozisyonu iginde devam eden gegerlili-
gini yitirmis ve yozlagsmis bicimlerin gerceginden ne tiir kom-
binasyonlar ¢ikabilecegini, yogunluk durumunu dikkate ala-
rak tespit etmek gereklidir. Kirsal bi¢cimin kendinden menkul
kent biciminden daha ilerici oldugu bazi zamanlarda, ortaya
paradoks ¢ikabilir.”2 Bu paradoksun ayrintilarinu ortaya ¢i-
karmak ve bazi egitici, yonlendirici ve Orgiitleyici islevleri
yerine getirmek Gramsci'nin “organik aydinlar”a atfettigi
gorevdir. Ona gore “halkin” temel tutkularin hissedenler ama
ayni zamanda “stirekli olarak ikna edenler”, aktif olarak pra-
tik hayatin iginde rol alanlar, tarihin hareketini ve bu hareket

*  Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, (London: Lawrence ve
Wishart, 1971), s. 90-91; Hapishane Defterleri, cev. Ekrem Ekici, Kalkedon
Yaymncilik, [stanbul, 2012.
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icinde is¢i stmfimin kendi ¢ikarlarini elestirel bir sekilde agik-
layanlardir. Her yerde oldugu gibi italya’da da kentlerdeki
fabrika proletaryasini ve “kendilerini bir sekilde siyasi hayatin
icinde bulan” koylii ciftcileri harekete gecirerek “ulusal-
halksal kolektif bir iradeyi” sekillendirmek organik aydinlarin
bir isiydi.

Gramsci “organik” ve “geleneksel” aydinlar arasinda
6nemli bir ayrim yapmaktadir. Gramsci'ye gore geleneksel
olanlar uzlastiriciliga yatkindirlar, bunlar kasith ya da kasitsiz
olarak statiikonun tarafini tutan profesyoneller, biirokratlar,
teknokratlar ve “uzmanlar”dir. Mesela bunlar avukatlar, no-
terler, 6gretmenler, rahipler ve doktorlar olabilirler. Elbette
kent ¢alismalarinin da kendine has geleneksel aydinlar vardir;
sefler ve profesyonel kurumlarin iiyeleri, akademik yayinlarin
editorleri, sosyologlar, planlamacilar, cografyacilar ve mimarlar
disiplinine gore tasnif edilmistir. Muhtemelen bu aydin tiirleri
Marksizm'in reddedilmesi agisindan islevsel olmuslardir. Ger-
cekten de Marksizm'in gehrin sinirlarina yonelik algisi, kent
¢alismalarinin Marksizm’e yonelik algisiyla karsilastiriimakta-
dir. ikisi arasinda bir fark aranacaksa, kent calismalarinin kapi-
s tutanlar ashnda bir tagla iki kus vuruyorlar: Marksizm’e
duyduklar tiksinti, hemen hemen aym oranda bir kent tiksinti-
siyle destekleniyor. Bu konuda, s6ziim ona kent sosyolojisi
¢alisan Chicago okulunun etkisi hala devam etmektedir. Uzun
bir siiredir etkisi altinda bulundugu kent karsithg: yiizyilin
sonunda Robert Park’in onciiliigiinde baglamis, onu Roderick
McKenzie izlemis, 20 y1l sonraki oncii isim ise Ernest Burgess
olmustu. “Beseri-ekoloji” perspektifiyle “bilimsel” sehir ¢alis-
masl, insan davrarnusiru sosyal Darwinci gozliikleriyle gbrmiis
ve kent 6grencilerinin basina bela olmustur.
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Chicago Okulu teorisyenleri icin gehir bir kanserdir, bir
kriz mekamdir, aile gibi “dogal” gruplar onlar birbirinden
ayiran gerilimlerle ugrasir, birlik dagilir, yabancilasma katbe-
kat artar, sapkinlik, suglar ve islevsiz hareketler ilerler. Sehir
sosyal hayat1 gelistirmekten ziyade toplumun ¢oziildiigii bir
yerdir. “Sehir insanlarin yarattigl bir diinyaysa, bu diinya o
andan itibaren onlarin yagsamak i¢in mahkGm oldugu yerdir”3
diyordu Park Human Communities’de. Chicago Okulu’na yone-
lik tepkiler daha sonra 20. ytlizyilda sehir karsitlig1 dnyargisinu
korumaya devam etti. Louis Mumford gibi en yetenekli ve en
zeki sehir yorumcular1 bile bir ge¢mis zaman sehrine 6zlem
duymakta Yunan polisinin ya da Ortagag kentinin yiiz yiize
erdemleri i¢in yanup tutusmaktadir. Mumford'un devasa bo-
yuttaki modern metropolii gordiigiinde farkina vardigi sey
“nekropol”den bagka bir sey degildi. Onun modern gehrinin
yorulmaya ihtiyac1 vardy; koklii bir cerrahiden ge¢mesi gerek-
ti; “normal” bir boyuta indirilmeliydi, &demi merkezi ve yeni-
den diizenlenmis olmaliydi.

Bu arada elestirel sehircilik kent karsit1 iken, elestirel ol-
mayan sehircilik de en fazla dlgiilebilen ve niceligi belirlenebi-
len seyleri kabul etmeye tenezziil etmistir. Daha ¢ok “haritala-
nan” ya da “modellenen” kronolojik olarak betimlenebilen
“zor sehir”lerle ilgilendi (ve ilgileniyor). Simdi diiz bir yiizeye,
“dokusuz” bir diizleme indirgenen, belli bagh siireclere ve
toplumsal iligkilere kor, dort boyut neydi gercekten de. Bu
aciklamalar, bilgisayarlarin bile (ya da 6zellikle onlarin) daha
ileri bir asamada oldugu uyumlu zitlik ya da geligkiyi yeterin-
ce iyi ele almamistir. Davramsgsalcilik gibi gesitli uzamsal di-
siplinlerin “niceliksel devrim”e olan tepkileri ¢ok nadir olarak

*  Robert Park, Human Communities: The City and Human Ecology (New York,
Free Press, 1952), s. 73.
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iradecilige dayanan bir ornekleme geri donmiistiir. Bireysel
davrarus ve bilince odaklanmiglar ve sosyal psikoloji ve feno-
monolojiye ahgilmamis yontemlerle ince ayarlar getirmisler-
dir; siyasi ve ekonomik kurumlara ve bireysel eylemi sinirlan-
diran giigleri yani yapisal kisitlamalarn siirekli olarak gérmez-
den gelmislerdi. 1960’11 yillarin sonlarinda Marksizm bir ciim-
biisle yeniden sahneye ¢iktiginda (ya da siirgiinden dondi-
giinde) hem Avrupa’da hem de Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde her sey degisti. Cografya, sosyoloji ve sehir planlama-
ciliginin belli bagh alanlar ¢arpici bicimde radikallesti ve man-
tik gercevesinde degerlendirilmeye baslandi. Bir zamanlarin
olgucu konular1 o zamana kadar hi¢ olmadig1 kadar ilgingles-
tirilerek ve toplumsallastirarak bu alana taze bir hava getiril-
misti. Bir siire boyunca Marksistler en iyi sehir planlar1 6rnek-
leri uygularken en iyi Marksizm 6rneklerine de sehir plancila-
r1 imza koydu. Burada ele aldigim Marksistlerden bir kismi da
bu iddiay1 destekleyecektir: Anti-emperyalist ve yurttas hakla-
r1 miicadelelerini andiran isyanin giiglii oldugu dénemde riis-
tiinii ispat eden insanlar, hippiler ve radikal hippiler, SDSliler
[Demokratik Toplum igin Ogrenciler] ve sitiiasyonistler. Be-
in'lerle” ve happeninglerle yasayarak Paris sokaklarinda
soixante huitards (68'li) oldular.

Keza, bu diislintirler ve Metromarksizm’e angaje olmus di-
gerleri s6z konusu oldugunda iyi seylerden biri de bir yandan
cekincesiz bigcimde Marksizm yanlis1 olmakla birlikte diger
yandan kararl bir sekilde sehirden yana tavir almis olmalari-
dir. Bunlar, kent yasaminun erdemlerini ve gizli potansiyelle-
rini onaylarken pek ¢ok kapitalist sehri ise alenen itham edi-
yorlar; modern kent yasaminin paradokslarindan kagmak ya

1967 ve 1968 yillar1 arasinda Central Park’ta ABD'nin Vietnam Savagi'na
dahil olmasi ya da irkgilik gibi konulara kars: yiiriitiilen eylemler - ¢.n.
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da ¢ekinmek yerine onlarin igine gémiiliiyorlar; herhangi bir
Marksist’in bagrinda kaginilmaz olarak mesken tutmus iki zit
ruhun yani bireysel ve kolektif bir yasami siirdiirmenin yolla-
rin1 gelistirmeye calisiyorlardi. Hepsi de bir sekilde metropol
diyalektigi ve onun sehrin iglevini ve geklini nasil sekillendirdi-
gini ve onun sehirle ilgili her tiirlii fikrin islevini ve seklini
nasil sekillendirdigiyle fazlasiyla ilgiliydiler. Bu, sehirdeki
golgelerin farkinda olan bir diyalektikti. Bu diyalektik hayatin,
bircok yoksul sehir sakini i¢in, Platon'un magarasinda gibi
karanlik ve korkung; sefalete diismiis ve berbat; gozler golge-
lere dikilmis halde; degirmentasina zincirlenmis; Dante tarzi
“i¢ cekisler, inlemeler, giiriiltiilii ¢ighiklarla” dolu; panigin,
korkunun, terdriin, hayaletlerin ve canavarlarin, Francisco
Goya’nin Satiirn’iin kendi ¢ocugunu hursla yiyip yuttugu “ka-
ranhk resim”lerinde ¢agristirilan netameli gliclerin yakasini
birakmayan bir hayat oldugunun farkindaydi. Ote yandan, bu
diyalektik, goézii kamastiran, bakildigi anda parlakhigindan
dolay1 gozleri sizlatan magaranin disindaki parlak 15181n ayru
anda var oldugunu dogruluyordu. Bu sehirli bir parlaklikts;
muazzam Ozglirliikler ve bagimsizliklar vaat eder; bastan
cikaran mal ve hizmetlere dolu biiyiileyici magazalar garanti
eder; her zevke ve fanteziye hitap eden sinemalar ve tiyatrolar
ve restoranlar ve gece kuliipleri tasarlardi. Nitekim burada
sizinle tarugtiracagim metromarksistler, Marx'in da bildigi gibi
kapitalizmde iyi seylerin kaginilmaz sekilde kétii seylerle bag-
lantili oldugunu ve iyi bir yasamin kotii bir yasama doniigme-
si gibi kotil bir tabiat1 oldugunu bilmektedirler; Marx “her sey
ziddina gebedir”4 dediginde onun ne kastettigini bilirler. Ama

4 Robert Tuckerin derledigi The Marx-Engels Reader’da yeniden basilmig
“Speech at the Anniversary of the ‘People’s Paper’”. (New York: W. W.
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Marx gibi hepsi de aym sekilde kétii seylerin icinde iyi tohum-
larin oldugunu bilir. Ay sey kapitalist kentler siirecinde de
gecerlidir. Hepsi de bir sekilde ¢ok ac bir elestiriyi dile getiri-
yorlar ama ayru sekilde tutarh bir birlik igindeki tutarsiz ikiligi
simsiki tutarak tekil bir bilin¢ igcinde iki yonlii maddi bir
dramarun farkinda olarak kent hayatina olumlu bir seyler yiik-
lityorlardi. Metromarksizm bu dogrultuda, hem dis hem de ig
diyalektigin merkezine dogru derin bir tiinel kazacaktir. Her
seyden once bu kitap, bu diyalektik hakkindadir, diyalektik
sehir ve kentsel diyalektik diisiince hakkindadir.

Bu noktada her boliimii tek bir kisi iizerine temellendir-
menin Marx'in (ya da Marksistlerin) genelde dalga gectigi
“biiylik adamlar” merkezli tarih teorisine dogru bir kayisa
neden olup olmayacag sorulabilir. Peki, Marxin o meshur
Louis Bonaparte'tn On Sekiz Brumaire'i'ndeki agihis deklarasyo-
nuna ne dersiniz? Marx gdyle yaziyordu: “Insanlar kendi ta-
rihlerini kendileri yaparlar, ama bunu kendi keyiflerine gore
degil, kendi sectikleri kosullar icinde degil, dogrudan karsi
karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve gegmisten gelen kosullar
icinde yaparlar.”s Benlik kiiltii, belirli bir bi¢cimde tek kisilik
olma, 6zellikle tarihsel degisimlerde ¢ok agiktir ki Marx'mn des-
teklemedigi bir seydir. Burada ben de desteklemiyorum. Marx
ve Engels, Walter Benjamin, Henri Lefebvre, Guy Debord,
Manuel Castells, David Harvey ve Marshall Berman biiyiik
adamlar olabilirler de olmayabilirler de. Ama kamimca, onlarin
calismalari, bireysel bir buytikliigiin tek kisilik hareketi olarak
degil de ge¢misten aktarilan ve miras alinan kosullar altinda

Norton, 1978), s. 577-78. Marxin, 1856’daki ingilizce asil konusmasi muh-
tesem bir okumadir.

5 Tucker, R. (der.), The Marx-Engels Reader icinde “Louis Bonaparte'nin 18
Brumaire’i”, Marx.
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gelisti ve gelisiyor. Bilimi ve kendi bakis acilarini, entelektiiel
tezahiirii degil de birikimsel bir siirecin katmanlanru gozler
oniine sererek ve bagkalarindan yardim alarak gelistirdiler.

20. yiizyil boyunca Marksizm'in ve sehirciligin bu biri-
kimsel siireci pek de erkeklerin hakimiyetinde olmayan ente-
lektiiel kanatlara ayrilacakti. Gergekten de bu alanlarin en
muktedir basrol oyuncular1 kadinlardi. Sadece su iki ismi dii-
siinmek bile yeterlidir: Sermaye Birikimi'yle (1913) ikinci nesil
Marksist eserler arasinda goze carpan Rosa Luxemburg; ve
tabi ki modern sehrin ve dénemin biiyiik olasilikla en biiyiik
kitaplarindan biri olan Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve
Yasami'min (1961) yazar Jane Jacobs. Ne Luxemburg ne de
Jacobs, birer meta-kuram gelistirmekten; toplumu ve tarihi,
sehirleri ve hayat1 boliinmez bir biitiin olarak ele alan, biiyiik
bir konu hakkinda biiyiik seyler soylemeye ¢alisan bir kurama,
bu biitiinliiklii kuram hammadde ya da eski diiz bir yap1 ada-
s1 gibi alcak goniillii kokene dayaniyor olsa da dile getirmek-
ten ¢cekinmemiglerdir. Bununla beraber, mantiksal bir sicrama
yapip Marksizm’i ve gehirciligi ¢ok zor tekil bir gii¢ haline
getirmeyi basarmis herhangi bir kadin hakkinda biraz diisii-
nen birisi gercekten de zorlu bir diigsiinme siirecine girer. Ve
ancak ondan sonra kifayetsiz kalir.

Iste bu nedenle Metromarksizm esasen erkeklerin meyda-
na koyadurdugu Marksist fikirlerin halihazirdaki hikayesinin
derinlerine inecek. Bunu, tercihten ¢ok tarih kosullandirmig
gibi gorliniiyor. Nitekim belirgin bazi zaman ve mekanlarda
Marksizm’de neden bazi belli bagh durumlarin olustugunu
gostermek icin, anlati, zaman ve mekan boyunca, kiiltiir ve
toplum arasinda, dramatik hayat ve trajik 6liim arasinda gidip
gelecektir. Bazi fikirlerin nasil viicut buldugunu, sehrin ayirt
edici degisimlerini irdeledigini ve biitiin bunlarin bugiin ken-
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di sehirciligimizi ve gelecegin muhtemel sehirciligini anlama-
miza yardimci olmak igin nasil bir ¢alisma haline getirilebile-
cegini tartismaktadir. Bu metin, erkeklerin dilinden anlatilmis
ama senaryoya herkesin dahil oldugu bir hikdyedir.. Bu metin,
bir ders kitab: hissi ve islevine sahip olma amaci giitse de yine
de siyasi canliligi korumaya ¢abalayan bir diyalogdur. Ama
siyasi cazibesini yitirmemek i¢in de caba gostermektedir. Ger-
cekten de Metromarksizm’de siyasi olarak anlamli olmak kadar
pedagojik olarak Ogretici olmay:1 da arzulayan —giiniimiizde
her ikisi de acilen karsilanmasi gereken seyler— ilerletici iddia-
lar bulunuyor. Kitap, sehrin sadece kapitalizm icin degil,
Marksizm i¢in de nasil bir islevsel rolii olduguna bakarak,
sehirdeki Marksizm’'in diyalektik dogas1 ve kapitalist metro-
pollerin diyalektik dogasiru agiklamay: meram edinmektedir.
Marx ve Engels’in ¢ok uzun zaman 6nce bize hatirlattig1 gibi,
bliyiikk  gehirler, iiretici  gliclerin  gelismesine ve
toplumsallasmasina yardimc1 olurlar ve nihayet is¢i sinufi
orgiitlenmesi ve kolektif eylem igin avantajli olan ayirt edici
unsurlar da barindirirlar.

Kitap, Marx'mn hayat1 ve diisiincelerinin gelisimi {izerine
kisa bir 6zge¢misi de barindiran yasamina dair baz1 notlarla
baslayacak. Tarihsel materyalizm diisiinceleri heniiz gelisir-
ken sehirle ilgili baz1 erken dénem géndermelerine goz ataca-
gim ve kapitalizmi “somut biitiinliik” olarak goéren diyalektik
kullanumini inceleyecegim. Sunun altini kalinca gizelim, bu
kitap Marksizm’in 20. yiizyil sehir géndermeleri oldugu igin
Marx'in o iinlii kavrami “hammaddelerin fetisizmi”, “yabanci-
lasma”yla ilgili olgunlasmamis diisiinceleriyle birlikte agikla-
yacaklarimdandir. Geng hiimanist Marx'tan (1844) olgun, poli-
tik-ekonomik Marx’a (1867) gegis, Marksist beyin takimi ara-
sinda bir tartisma konusudur ve Kent Marksizmi'nin gesitli
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asamalar icinde bir kerteriz noktas: gibidir. Giris boliimii
demlenmis tanumlar1 ve tartisma Ozetleri ile daha sonra anlati
icinde ayrintilandirilacak diisiinceleri verecek. Burada ve kita-
bin diger boliimlerinde rutin bir dil kullanacagim ve her dii-
siiniiriin kendi dilinden anlatmasina izin verecegim, yazarla-
rin kendi eserleri ve daha genel olarak Marksist ¢alismalar
tizerine yapilan ikincil yorumlan da kisa olarak ele alacagim.
Bunun anlatiy: fikirsel olarak daha agir bir hale getirmesini
umuyorum ancak bu agirhiga tiirev referanslarin o sonu gel-
mez (ve bazen de gereksiz) asir1 yiikii dahil degil.

Marxin agikc¢a sehir hakkinda yazdig1 yazilar ¢ok azdir.
Baz1 vesilelerle, sehirden iistii kapali bir bahis eder, o anki
istahimizi uyandirir. Ama bu durumlar hizla so6nerek yok
olur. Bunun yerine Marx, daha kapsamli (ve yogun) kent eles-
tirilerini ve aragtirmalarini, Manchester bolgesini ele alan The
Condition of Working Class in England (1845) [Ingiltere’de Emekgi
Sinift Durumu] ve burjuvazinin kentteki konut sorununu nasil
“¢6zdiigiine” dair radikal kitapgik olan The Housing Question
(1872) [Konut Sorunu] adli iki klasik eseri kaleme alan arkadasi
Friedrich Engels’e birakti. Bu nedenle ikinci Béliim’de Engels’in
ilk kez sanayilesmenin ve kentlesmenin hareket yasalanru
baglantilandirarak ve Kent Marksizmi'ne yonelik bir grafikle
sonuglanan ¢aligmalanm ve sermaye birikiminin ve sinuf dina-
miklerinin kentsel gelisimle 6rdiigii dokuyu incelemek istiyo-
rum. Ama gercekte Engels de Marx kadar metropoldeki pek
cok seyi gozden kagirmusti. Tkisi de onun giindelik kiiltiirii ve
muglaklhigiyla gercekten ilgilenmiyordu ve yine ikisi de bu
muglaklig: derinden hissetmiyordu. Daha sonraki Marksistlerin
didikledigi sey aslinda daha kalin olan dokudur. Bizim Marx ve
Engels dinamik ikilisinden daha incelikli ve ~hatta bu dinamik
ikilinin bizzat kendisinden tiiretilmis fikirlerle- daha diyalektik
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bir didiklemeye girismislerdir. Kronolojik ve teorik olarak birbi-
rini izleyen boliimler, birbirini izleyen Marksist diisiiniirlerin
kente daha zengin bir Marksist anlam vermeye ¢alismak kadar,
Marksizm’e nasil daha zengin bir kentsel anlam verilebileceg;-
nin arayisinda oldugunda gosteriyor.

Walter Benjamin belki de 20. yiizyihin en biiyiik ve en
hiiziinlii kent Marksistidir. Siirrealizmi, Yahudi mistisizmini,
Franz Kafka'y1 ve edebi elestiriyi Marx'in Kapital'i ve sehirle
birbirine karishrmisti. Benjamin’in diyalektigi kapali degil
agikty; idealist degil kotiimserdi; teoriye, sehre ve siyasete yeni
bir deneyim ve melankoli derinligi getirmisti. Paris’i sevmisti,
onun goz alicahigim ve cogskun akintisim1 sevmis ve kendini
sehrin o kozmopolit tagkinhigiyla sivamigti. Ancak Marksist
akl1 sehrin acimasiz para ekonomisini mahkGm etmis; onun o
kaba materyalizminden, baskilarindan ve esitsizliklerinden
korkuyla irkilmisti. Ugiincii Béliim’de Benjamin’in diyalekti-
gine, yikilmis beynine ve kisa kesilen yasamina bakacagim.
Daha ¢ok onun, Paris’in prototip alisveris merkezlerini topa
tutan “meta fetisizmi” kavraminu kullandi1 tamamlanmamais
basyapiti The Arcades Project’i [Pasajlar] incelemek istiyorum.
Devaminda Benjamin’in Georg Simmel, Bertolt Brecht, Ernst
Bloch ve Theodor Adorno’yla olan iligskisine; onun Georg
Lukécs'in Tarih ve Simif Bilinci'ni kesfetmesine; tek basina Mar-
silya’ya yaptig1 hashas turlarina; Berlin’de gecen ¢ocukluguna
ve Charles Baudelaire’e olan hayranhgina onun esitine, onun
kardegine g6z atacagim. Neticede Benjamin'in “diinyevi aydin-
lanma” sehrinin, giindelik seylerin sehrinin gizemlerinin icine
isledigi yeri saptamak istiyorum.

Walter Benjamin 1940 yilinda Ispanya sinirindan geger-
ken intihar etti. Naziler yaklasirken ve kalbi artik dayanamaz
hale geldiginde devam edemedi. Henri Lefebvre'nin kalbi,
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daha iyi durumdaydi. Benjamin’in girdigi yol artik doniilmez
hale geldiginde Lefebvre bir tiifek aldi, yola ¢ikt1 ve direnis
hareketi i¢in miicadele etti. Ayrica siirrealistlerle sarap ve
kahve icti; Fransiz Komdiinist Partisi'ne girdi ve gqikt1 ve tekrar
girdi; Paris’te taksi siirdii; Strazburg ve Nanterre’de sosyoloji
ve felsefe egitimi verdi ve 1968 kusagirun entelektiiel manevi
babalarindan biri oldu. Bu arada felsefe, sehircilik, Marksizm,
glinliikk yasam ve mekan hakkinda sayisiz kitap yazdi. Dor-
diincii Bélim'iin konusunu olugturan Lefebvre, Marksistleri
diyalektik dalslar1 yapmalar, diyalektik arastirmalarim
“mekanin tiretimi"ne ve “kent devrimi”ne yoneltmeleri icin
tesvik ediyordu. Giiglii simif ¢ikarlari mekani somiirgelestiri-
yor ve metalastiniyor, kurulu dogay1 ve kamu mekanlarim
kullaruyor ve istismar ediyor, eserleri ideolojik olarak sarsiyor,
tlim gevreyi ve gsehrin altyapilarini fethediyordu; Artik mekan,
her yoniiyle, kapitalizmin bilylimesinin ve hayatta kalmasinin
ana unsuru olacakti. Lefebvre, Marksistlerin sanayilesme ka-
dar sehircilige, fabrikalar kadar caddelere de odaklanmasi
gerektigini vurguluyordu. Artik giinlitkk yasam giderek artan
bir sekilde meta ve onun ihtiyaglar tarafindan istila ediliyor.
Ancak giindelik yasam ayni1 zamanda anlamh toplumsal degi-
simler icin basat mekan olmaya da devam etmektedir.
Lefebvre’nin Marksist pratigi, neticede farkh bir siyasi 6lcegi
savunmaktadir: $imdi mesele, giindelik yasam iginde sehrin
caddelerindeki isyandir ve —uzun siire yadsinan- geng hiima-
nist Marx'in yeniden canlandirilmasina yardim edilmesidir.
Henri Lefebvre’nin burada ele aldigim pek ¢ok diisiincesi
1960'larda ve 1970’lerin baglarinda merhum Guy Debord’un
basiru gektigi sitiiasyonist adli siyasi grup tarafindan ilham
alind1 ve gelistirildi. 1968 Mayisinin beynini ve kas giiciinii
olusturan iste bu romantik erkekler ve kadinlardi — avangart
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sanatgilar, yazarlar, sairler ve 6grenciler. Zira kisa bir donem
boyunca Paris onlarind1 ve “hayal giici iktidar ele gegirmis-
ti.” Debord, insanlar giindelik yasama hakim olan metanin
boyutlar1 konusunda uyaran Gésteri Toplumu (1967) adl etkili
bir kitap yazdi. Geng ve olgun Marx'm, Lukacs'n, G. W. F.
Hegel'in ve Carl von Clausewitz’in (!) zengin bir karisimini
kullanan Debord, Marksist analize yeniden goriiniirliik ka-
zandirirken metalarin nasil yeni bir derinlik kazanmaya te-
nezzill ettigini de gosterecekti. Gosteri Toplumu —meta diinya-
smin artik basit bir “seylerin diinyasi” olmasindan ¢ok “go-
riintiiler diinyas1” oldugunu vurgulayan— gercekten radikal
bir elestiridir; kitap bir silahlanma ¢agrisi1 gibidir, “bu gosteri-
ye bilingli bir sekilde zarar verme” talebidir. Yirmi y1l 6ncesinde
Walter Benjamin Paris’i nasil sevdiyse Debord da 6yle sevmisti,
ama onun mahvina kederlenmis, burjuvalagsmasiru reddetmisti.
Oyle goriiniiyor ki Paris Marksist zihinlere kazinmigt1 ve bu
Marksistler bu hatiralarinu zihinlerinde canli tutmakta artik
zorlanuyorlardi. Debord ve onu sitiiasyonist arkadaglan Pa-
rislerini yeniden sahiplenmelerine yardimac olacak her tiirlii
yaraticl ve ele avuca sigmaz dogrudan eylemi akla getiriyorlar-
di. Bunlardan biri détournement [ugak kagirma] ya da silahh
soygundu: Gecekondu, sokak gosterileri, disavurmucu sanat,
grafiti, oturma eylemleri. Besinci Boliim, Debord'un Paris agki-
mn yan sira onun gosteri kapitalizmini nasil kinadigiru da 6zet-
ler. Tartismada yazarin daha giincel bir eseri olan, yetersiz bir
biyografi niteligindeki Panegyric’le birlikte Gosteri Toplumu’ndan
ve Gdsteri Toplumu Uzerine Yorumlar’dan (1988) faydalamlacak.
Her seyden 6te Debordun heniiz solun basarmadiklar1 kadar
sehirlerimizden ve toplumumuzdan yitirdiklerimizi de ifade
eden bir gelecege doniis niteligi olan Marksizm'ini kesfedece-
gim; celiski anlaml ve tartismali.
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1960'larin  sonlarindaki biiyiik c¢alkantilarin ardindan
Manuel Castellsin The Urban Question'u (1972) birdenbire
ortaya ¢ikti ve Kita Avrupasi’'ndaki Marksist sehircilik igin
gidisat1 belirledi. Ashnda David Harvey'in Sosyal Adalet ve
Sehir (Yedinci Boliim’e bkz.) kitabiyla birlikte radikal sehirciler
ve sehir Marksistleri i¢in kitap bir standart belirlemisti. Ama
aynu zamanda teorik ve siyasi bir kaymanin da sinyallerini
vermigti. Kitap daha basinda Castells’in eski hocas1 Henri
Lefebvre’ye meydan okuyordu. Castells, Lefebvre’yi uzamsal
fetisizmle, kent mekanlarini fetislestirmekle, “Marksist sorun-
salm sehircilikle teorize edilmesini” goze sokmakla suglamisti;
iltifat etmeye niyeti yoktu. Bunun yerine Castells “sehir
fenomeninin Marksist bir analizini” tercih etmisti. Geng
Marxin yerini Louis Althusser’in anti-hiimanizmas1 almisti;
Marx Igin kitabi sosyalist kampta moda haline gelmisti.
Dahasi, artik sehir —kamusal mallar ve hizmetlerin, devlet
tarafindan karsilanan ve kapitalist yeniden iiretimi ve kriz
yOnetimi icin hayati degere sahip seylerin— “toplu tiiketimi”
icin tasarlanmis bir mekandi. Dogrudan iiretimin aksine,
yeniden iiretimin alam: birdenbire en 6nemli sey haline gele-
cekti. 1970'lerin ortalarinda petrol krizi patladi ve devletin
mali sorunlar1 her kademede hissedilmeye baslad1. Neticede
devletin kendisi bir sinifsal miicadele alami haline gelmisti ve
bu sif savasiminin Gzneleri, Castells’in ifadesiyle, Avro-
komiinist “kentli toplumsal hareketler”di. Altinc1 Boliim’de
cografi ve tarihi baglamlarindan koparmadan Castells’in
1970’ler boyunca bir dizi kentsel aktivizme imza atmus fikirle-
rinin dogurdugu teorisine ve politikasina goz atacagim. Buna
ek olarak Castells’in 1980’lerin ortasinda Marksizm'i nasil ve
neden terk ettigini ve bunun yerini alan “post-Marksist” ve
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radikal “postmodernist” gerilimlerinin baglamasim nasil kis-
men hizlandirdigini inceleyecegim.

Manuel Castells'in Urban Question’t Althusser’i sehir karga-
sasinun icine diistiriirken, David Harvey’in Sosyal Adalet ve Sehir'i
(1973) ise halatlarin klasik Marksist limana siki sikiya baglamus-
tir. Anglo-Amerikan diinyasinda daha ¢ok etkili olan Sosyal Ada-
let, hem sehircilikte hem de cografyada Marx’1 temel almistir.
Nihayetinde Harvey, radikal cografyarun &nderidir ve Sosyal
Adalet ve Sehir Marksist sehir ve Marksist cografyanin faydalan
hakkinda bir kitaptir. Harvey'in agir Engels sapmasiun icabina
da bakmak istiyorum. Sosyal Adalet ve Sehir'in zirve yaptig
“Devrimci ve Kargidevrimci Teori” baglikli boliim, (John Rawls’a
atifla) adaletin yeniden dagitilabilen paradigmasindan devrimci
Marksizm’e etkileyici bir gecis gosterir. Harvey, reformist tamir-
cilikten vazgecmemiz gerektigini sGyler ve daha ¢ok The
Doors’un 1srar ettigi gibi “break on trough to the other side” (di-
ger tarafa kirisi kirmaliy1z) ve giinliik normal islevine ragmen
aktif olarak adaletsizlik iirettigi icin toptan satis piyasa sisteminin
defterini diirmemiz gerektigini vurgular. Sosyal Adalet ve Sehir
halen miikemmel bir kitaptir, ama zaman degismistir ve bu yiiz-
den muhtemelen Harvey de &yle. Aslinda, son yirmi bes yildir
sahip oldugu entelektiiel yoriingesi bir sekilde Marksizm'in
hikayesiyle de bir paralellik tasimaktadir. Harvey, postmodern
saldirtyla karsi karsiya gelmis, 1980'lerin karanlik giinlerinden
gecmistir, son donemde ise Marksizm’e yeniden enerji asilaya-
rak, onu, giniimiiz konjonktiiriine kars1 yeniden hiicum eder
hale getirmeye calismaktadir. Biitiin bunlan 6zellikle Harvey’in
Friedrich Engels tarzinda kati Marksist gergekgiligini,
“postmodernizmin durumu’na karsi elestirel tavrima ve daha
yakin zamanlardaki iitopik riiyalariru ele alarak inceleyecegim.
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Sekizinci Boliim'iin konusu olan Marshall Berman'in ge-
hir evreninde ise Marksizm, bir umut kaynagi olmaktan ¢ok
kitaplarda ve gercek yasamda gecen romantik bir yolculuk, bir
macera olarak vardir. Berman’a gore Marksizm, 6zel bir cesit
insan deneyimi, “gercek hayattan farkli, negeli, 6zgiirlestirici,
heyecan verici, ancak sorunlu, korkutucu ve tehlikeli” bir sey-
dir. Berman giindelik yasamla, ozellikle New York'taki
gindelik yasam ve bazen New York'taki kendi giindelik
yasamiyla iligki kurabilmek ig¢in bu tiir bir hassastyet
gelistirmektedir. Marx, Bermanin gozlerinde rakipsiz bir
modernist diisiiniir olarak parildamaktadir ve Kat1 Olan Her
Sey Buharlasiyor, degisime oncelik veren, onu aktif bir sekilde
arayan Marksist bir diisiinceyi akillara getirse de dzgiirliigii
olumlarken ayru zamanda onun “buharlasma vizyonu”yla da
bas etmeye ¢alismaktadir. Berman “modern” ig¢i smifini hala
sosyalizmin gelismesi agisindan islevsel ve 6zgiirliik “fetisizmi-
ni” bosa ¢ikaran elzem bir aract olarak goriir ancak
entelektiiellerin de —sairler, yazarlar, diisiiniirler, bilim insanlar1
ve sanat¢ilarin— bu noktada “6zel bir katki” yapabilecegini 6ne
siirer. Bu da ancak “Kapital’in igaretleri’ni “sokaktaki isaret-
ler”le birlikte okumay1 Ogrendiklerinde (6grendigimizde)
miimkiin olabilecektir. Son durak To the Finland Station (Finlan-
diya Istasyonu) degildir; yolculuk Grand Central Istasyo-
nu'na*** kadar uzanir. Berman ¢ok yakinlarda Komiinist Mani-
festo’'yu yeni milenyuma dogru siirdii ve 1989 sonras1 —ikonik
degil- ironik Marksizm'i i¢in bir bravo c¢ekti. Bu boliimde
Berman’m maceraci, modern Kent Marksizmi'ni inceliyorum ve
onu serseri bir Dostoyevskici Marksist varsaylyorum ve onu,
bizler diinyayr yukaridan degistirmeye calisirken, Kent
Marksizmi’yle sehrimizi asagidan yeniden kurmamiz1 ogrete-
cek olan canli ve comert bir elestirmen olarak ele aliyorum.
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Sons6z’de ise kitapta tamamlamadan biraktigim bir¢ok
seyi bir araya getiriyorum ve bir sentez ve bir yeni baslangig
girisiminde bulunuyorum. Bu béliimde, simdiye kadar soyle-
diklerimi bir yap1 ve diizen icinde sunacagim ve biitiin bu
kavrayiglar1 gelecegin muhtemel Marksist sehirciligine
yoneltecegim. Buradaki iyimserligim —ya da daha dogrusu her
seye ragmen umudu kaybetmememin- biiyiik kismi, yeryii-
ziinde hala 6nem tasiyan, sehirlerimizi ve kiiltiiriimiizii daha
iyi ve insancil hale getirmemizde yardima olacak olan Mark-
sizm’in erdemlerine olan inancimdan geliyor. Bu kadar ileri
gitmesek bile, bir ideal ve bir entelektiiel gelenek olarak Mark-
sizm, gecici duygularimizin daha romantik, anlamli, daha
canli ve degerli olmasini saglayabilir. Gostermeye ¢alisacagim
sey, Marksizm'in ¢gelik ve ekonomiden; dogma ve biiyiik hey-
kelden fazla bir sey oldugudur; gercekte ana akim karikatiir-
lerde neredeyse hi¢ rastlayamayacagimiz kadar insancillik
vardir sayfalarinda. Bu diisiince yeni bir diisiince degildir,
diger pek cok kisi benzeri benim icin de siiregiden, giindelik
bir farkindaliktir. New York’ta yasamak, her giin onun sasirti-
a1 sokak gosterilerinin ve sarsintilarinin iginde olmak, her sa-
bah New York Times’t okumak, ozellikle “Metro” boliimiinde
giinliik haberleri okudugumda ikna olmak, Marksist araglari
kullanmak olarak anlagilabilir ve yeniden yorumlanabilir. Bir
diisiince kaynag) olarak Marksizm, her zaman onu elestiren
cesitli elestirmenlerin onu tanimladigindan daha heterojen ve
esnek olmustur. Kendine 6zgii bir diisiince ve pratik olarak,
karmagik bir “duygu yapis1” olarak Marksizm, giiniimiiz kent
siyaseti ve gelisiminin karmagikhigini ¢dzmemize yardim ede-
bilir. Bunu bir 6nceki kitabim Dialectical Urbanism’de® deneysel

** New York'un tarihi tren istasyonu - ¢.n.
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olarak yapmaya ¢alismistim, bu ¢alismada da Marksist fikirle-
rin sehrin akla gelmeyecek koselerinde ve kuytularinda nasil
hala canli oldugunu ya da olabilecegini gostererek fikirler dii-
zeyinde bir miidahalede bulurunaya ¢alisacagim.

Nihayet, okuyucuya o zamanlarin Belediye Bagkani
Rudolf Giuliani'nin s6zlerinin “BELEDIYENIN YENI GORE-
VI: MARKSISTLERI SOKAKLARDAN TEMIZLEMEK” basli-
giyla New York Times'in sayfalarinda yer alan son derece
absiirt bir hikayeyi buruk bir giilimsemeyle anlatacagim.
Cumbhuriyet¢i  Giuliani, “Maalesef Marksizm New York
City'nin baz1 bolgelerinde hala canli” diye déviiniiyordu.
Fesat bir Marksist belirti, polis vahsgetini, partideki yeni yone-
limleri protesto edenlerden ve Nakliye Iscileri Sendikasi’'ndaki
muhalif grubun grevinden tutun da, ¢dp yiginlarim ¢igeklerle
siislii sevimli bir parka doniistiiren belediye bahgivanlarina
kadar bir dizi diismamun basina bela olmaktadir, diyordu
Giuliani. Bu arada 1999 yilinda Seattle’de gerceklesen Diinya
Ticaret Orgiitii toplantisina kars1 yapilan zapt edilemez goste-
riler, aym sekilde “Marksizm’in insanlarin diisiincesine yapti-
g1 seyden arta kalan zarar” diye tanimlandi. Belediye bagkam
uyariyordu: “Biliyorsunuz, [Marksizm'’i] sehrin i¢inde goriiyo-
ruz ve [onun] universitelerde, diisiince sisteminde ve sinif
savasimu fikri tizerindeki etkisi var.”?” New York’un eski bele-
diye bagkaninin Marksizm hayaleti karsisinda, sinirlar1 bildik
burjuva paranoyasina dayansa da endigelendigini bilmek gii-
ven verici. Ancak Giuliani'nin kaygilar1 yerinde de olabilir.
Belki de havada Marksist bir renk vardir ve hala kat1 bir halde

¢  Andy Merrifield, Dialectical Urbanism (New York: Monthly Review Press,
2002).

?  John Kifner, “New Mission at City Hall: ‘Get Marxists off Streets,”” New
York Times, 20 Aralik, 1999, A34.
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disarida bekliyordur. Belki de Jeff Byles'in Village Voice (Ko-
yiin Sesi) baghgiyla yayimlanan makalesinde ifade ettigi gibi
“siniflarin hayaleti Amerikan akademisine dadanmis durum-
da[dir].” Byles, sakalli bilgenin doniis yolunda oldugunu,
yeniden moda olabilecegini, kii¢iik bir moladan sonra “Kisisel
tercihlerini Marksistlik yoniinde kullanan Seattle-sonras: ku-
sak” icin anlamli olacagiu diisiiniiyor. Oyleyse, “Marksist
kaynakl: yeni bir tiir toplumsal hareket igin” vakit olgunlas-
mis olabilir. “Dogrusu” diye ekliyor Byles, “Devrim tiizerine
calisan akademisyenler olarak ekonominin ve isyanin ayr1 ayri
kendi dongiileri oldugunu soylemeye aligkinuz. Francis
Fukuyama, bir kenara not et! Tarih devam ediyor.”8

®  Jeff Byles, “Dialectical U”, Village Voice (Egitim eki), 23 Ocak 2001,102.
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1

Karl Marx

Akla Yatkin Algilarla
Metalar ve Sehirler

Yasami, Fikirleri, Gegis Torenleri

Bizi miikemmel bir sekilde yasami sadece yorumlamak yerine
degistirmeye tesvik eden adam, 1818 yilinda Trier'in
Rhineland isimli kdyiinde diinyaya geldi. Hali vakti yerinde
bir ailenin (babasi1 Heinrich Yahudi bir avukatt) biiyiimiis de
kii¢iilmiis talebesi geng Karl, yuvayi erken terk etti ve sermaye
biriktirmek yerine, onu anlamak ve yenmek icin uzun ve
adanmuis bir kariyer yapmaya giristi — bundan tiziintii duyan
kisi de en ¢ok sevgili annesi Henriette oldu. On yedisinde
Bonn Universitesi'nde hukuk okudu ve babasinin diizgiin bir
yasamla ilgili tavsiyelerini hig {izerinde durmadan kulak arka-
st yapti: Karl gogunlukla sabahlara kadar ¢alisir, ucuz biralarla
kafay: geker, kotii kokan sigaralar tiittiiriirdii ve bir keresinde
glriltiilii bir gece alemi yiiziinden igeri bile atilmigt. Hig
siiphe yok ki, oglu felsefe okumak igin Berlin Universitesi'ne
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gectiginde ve en nihayet klasik Yunan felsefecileri Demokritus
ve Epikiirus hakkinda kolaylikla bir tez hazirladiginda
Heinrich rahat bir nefes almisti. Bu arada Karl, Trier’den kom-
sular, ilk goz agrisi aristokratik giizel Jenny von Westphalen'e
agik oldu. Jenny, ondan dort yas biiyiik, bir baronun kiz1 ve
Ingiliz Argil Kontu'nun uzaktan akrabasiydi. Karl ve onun
gelecekteki esi Bayan Maryx, iligkilerini bir sir gibi gizledi; 1836
yilinda nisanlandiklarimu resmi olarak agikladiklarinda ise iki
aile de bu habere sevinemedi.

Karl'in bir diger yakic tutkusuysa sosyalistlikte heniiz bir
cirakken kendisinden 6nce Berlin’de kiirsiisii olan biiyiik idea-
list diigiiniir G. W. F. Hegel'di. Oyle ki, geng Marx Hegel'in
onuruna kii¢iik bir mani bile diizmiistii: “Ne diisiindiigiinii
anhiyor, ne hissettigini kesfediyor. Boylece her ikisi de onun
icin aklin besleyici 6ziinii emiyor.” Marx'in Hegel’'e olan en
biiyiik borcu, daha derinlikli olarak inceleyecegimiz —tiim
celiskileri ve paradokslari, hareket ve akimlar, tezleri ve anti-
tezleri, hayat1 ve akli, bir sekilde tutarh bir biitiin olarak ele
aldig1 ve daha sonra Kapital’de kendine mal edecegi, yontem
ve diisiince sistemi— diyalektiktir. Hegel’de her sey, kendini
elestirmede, kendini bilmede mutlak duruma erigsen, mutsuz
bilingten ve kotii kaderden uzak zihinde, fikirdeydi. Marx,
kisa zaman iginde Hegel'in diislincesini “insanin aklina yansi-
yan ve disiinceler formuna cevrilen maddi diinyadan bagka
bir sey qlmadig1” seklinde alt {ist etmis olmasina ragmen,
Berlin’de Geng Hegelciler olarak arulan bickin kalabaligin en
parlak ve en alemci iiyesi olmustu.

Marx, 1840’larin basinda Hegel'in diyalektigi ve felsefe-
siyle ugragarak, bunlar1 doniistiirmeye calist. Hegel'in diya-
lektigini onu tamamiyla reddetmeyerek ancak Hegel'in “mis-
tik kabugu”nun igindeki “rasyonel ¢ekirdegi” agiga ¢ikarmak
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i¢in ickin bir elestiri koyarak, onu daha agik ve net ve daha
maddi hale doniistiirmenin yollarimi aradi. Yirmi kiisur yil
sonra bile Marx, bu Alman idealistine bir borcu oldugunu
itiraf ediyordu; “... Agik¢a bu giiglii disiiniiriin 6grencisi ol-
dugumu itiraf ettim ve hatta deger teorisi boliimiinde yer yer
ona ozgii ifade bicimlerine de kur yaptigim oldu. Hegel'in
elinde diyalektigin mistisizmle bozulmasi, ayrintih ve bilingli
bir bicimde diyalektigin genel isleyis bi¢imini, ilk kez onu
sunmus oldugu gercegini Ortemez.”! Bundan sonra Marx,
aragtirmaci, ne agik sozlii bir diigsiincenin ne de onun fikir
ayriliklar1 yaratan uzlasmaz polemikgi tarzimun sikici Alman
akademisinde kabul gérmeyecegini biliyordu (buna benzer bir
kader yaklasik bir yiizyil sonra Walter Benjamin’i bekliyordu).
Akademi yerine radikal gazetecilikle meggul oldu ve kit kana-
at bir parayla gecinerek Koln'de Reinische Zeitung icin parlak
makaleler yazdi. Kral IV. Friedrich Wilhelm'in basin sansiirii-
ne kars1 savasti, yeni odun hirsizlig1 yasasinin gegersizligini
ilan etti ve komiinizmle fl6rt etti. Bu sirada geng adamin bilge-
ligi karsisinda hayretlere diisen bazi arkadaslarinin endige-
lenmesine de neden olacakti. Bir arkadasi, Moses Hess soyle
diyordu: “Dr. Marx, ortagag dini ve felsefesine 6ldiiriicii bir
vurug yapt;; en derin felsefi ciddiyeti zehir gibi bir akilla bir
araya getirdi. Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine ve
Hegel'in bir kiside birlesir —dikkat edin yan yana gelmesi de-
gil, birbiri icinde erimesi— ve karsinuizda Dr. Marx.”2 Ne yazik
ki doktorun iistiin zekas1 kendi isine yaramiyordu: Prusya

' Kapital, 1. cilt, ikinci baskiya sons6z (New York, Vintage, 1977), s. 102-3.
Bu kitaptaki tiim Kapital 1. cilt alintilar1 bu baskidandir.

*  Francis Wheen'in Karl Marx: A Life kitabinda alintilanmistr (New York:
W. W. Norton, 2000), 37.
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hiikiimeti bu huzur bozucu gazeteyi kapatt1 ve ¢icegi burnun-
da evli Marx’a yol verdi.

Paris ¢agiriyordu. Fransa'nin bagkentinde, balayini yasa-
yan Marx ailesinin gelecekteki kaderini de belirleyecek bir
hava hakimdi: Ulke iginde kaos, bireysel calkanti, ekonomik
yoksulluk. 1844 yilinda Marx ailesinin neler olacagina dair ¢ok
az bir fikri vardi. Ancak Marx artik kendini giivensizlige ve
biitiin ihtimallere hazirliyordu. Ne yapip edip ¢ok fazla yazi
yazdi ve takip eden birkag y1l boyunca modern zamanlarin en
onemli diisiiniirlerinden biri olmanin yolunu agan ¢iraklik
asamasini tamamladi. (Ancak alayc hicvinden hicbir sey yi-
tirmedi: Bir keresinde “Para konusunda bu kadar yaz yazip
parasizlik ceken benim gibi bir adam diinyaya gelmemistir”
diyecekti.) Onca yoksulluk, kararli bir sansiir uygulamasi,
durmaksizin siiren polis nezaretinde Marx, en gizemli eserle-
rinden birini kabataslak kaleme aldi: 1844 Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalari. Bu ¢alisma o hayattayken yayimlanmad: ve bu-
nun nedeni de hi¢bir zaman bilinmedi. Yagli Marx'in bu erken
donem girisimine nasil bir anlam verdigi de hicbir zaman
bilinemedi. On yillar boyunca “Paris Elyazmalar1” Mosko-
va'da bir yerlerde gizlendi ve en sonunda 1930’lu yillarda
basildi. Uzun siiredir ortalikta olmayan, unutulan (kaginilan?)
metin Marksist camia, 6zellikle de egemen ortodoks Marksist-
Leninistler arasinda ciddi bir sansasyon yaratti. Neticede bu
elyazmalari, komiinizmi devrimci bir hiimanizma olarak ta-
nimlayan romantik bir varoluscu, “6znel” bir Marx ortaya
¢ikartyorlardi.

Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari, o donem Marx'in yazdig1
diger eserlerle birlikte, Marksistler tarafindan ya hig sevilme-
misti ya da ¢ok begenilmisti. Ornegin Louis Althusser sevme-
yenlerdendi, Henri Lefebvre ise tam tersi. Her iki isme de da-
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ha sonra tekrardan déonmemiz gerekecek. Simdilik Althusser’i,
Marx'in erken hiimanizmasi (1845 6ncesi) ve olgun ekonomi
politik dénemi (1857 ve sonrasi) arasindaki yarig1 en ¢ok vur-
gulayanlardan biri olarak akilda tutalim. Onun varsaydig:
“epistemolojik kirilma”dan once Althusser, Marx'in fikirleri-
nin “ideolojik”, Hegelci ve bu nedenle degersiz oldugunu;
daha sonra onun, analizleri yeni bir alan agan ve tarih “bilimi”
adiyla yeni bir bilim iireten Karl Marx oldugunu ileri siirii-
yordu. Althusserin bu ayrimi, 1960'larin sonu ve 1970’lerin
basinda yapilan Marksist kent calismalarinda etkisini hisset-
tirmistir. Karumca Lefebvre bu durumla ilgili en mantikli de-
gerlendirmeyi yapmustir: “Erken dénem yazilarinda ozellikle
Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar: 1844’te Marx diigiincesini tam
olarak olgunlagtirmamigtir. Ancak diisiincesi orada filizlenme,
biiyiime ve olma halindedir. Aslinda bu metinlerin yorumu
sorunludur, ama sorunlar dogru diizgiin bir gekilde formdiile
edilmelidir. Bana gore tarihsel ve diyalektik materyalizm ge-
lismistir. Kesin bir siireksizlikle ansizin ortaya ¢ikmamustir,
Marx'in eserlerinde (ve insanlik tarihinde) bir aradan sonra,
bir x ugraginda ortaya ¢ikmistir”. Lefebvre bir sayfa sonra
sunu ekler: “Kagirulmasi gereken yanlis, hatali tercih, Marx'in
onceki yazilarimi abartmak ya da kii¢limsemektir ... Erken
donem vyazilar zenginlikler icermektedir, ama bunlar hala
karisik, yeterince desilmemis, hemen hemen hi¢ islenmemis
zenginliklerdir.”3

Gen¢ Marx'in romantik riiyasi, tiim sorunlarina ragmen
“insan dogasina yeni bir zenginlesme” saglayacak olan sosya-
lizmdi. Marx, “Zengin insan[in] aym1 zamanda insani bir ya-

3 Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life, 1. cilt (Londra: Verso,1991) 79,
80; vurgular orijinalde; Giindelik Hayatin Elegtirisi 1, cev. Isik Ergiiden, Sel
Yayncilik, Istanbul, 2012.
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sam-eylem biitiinselligi ihtiyacinda olan —kendini gerceklestir-
mesi kendinde icsel zorunluluk olarak, bir ihtiyag olarak
varolan- insan oldugunda israr ediyordu. Fakat Marx’a gore
kadin ve erkeklerin gergekten ihtiya¢ duydugu sey, maddi zen-
ginlik degildi. Insanoglu aslinda su “en biiyiik zenginlige” ihti-
ya¢ duyuyordu: Diger insanlara olan ihtiyac¢.* Marx'in diisiince-
sine gore insanlar paraya olan ihtiyaglar1 arttikca daha fazla
fakirlesiyor ve hatta daha umutsuz oluyorlardi. Yani “paranun
glcii arttikca ihtiyaglarimiz da artmaktaydi”. Ve modern kapi-
talist toplumda herkesi insafsizca kendine kole eden “gergek
ihtiya¢”, bir “yeni potansiyel” ve “yabanc gii¢” bulunuyordu.
Sonug itibariyle Marx, burjuva yoldan gecgebilmek adina ve
tatmin olabilmek i¢in, kendimiz de dahil her seyimizi, arzula-
rimiz, ihtiyaglarimiz ve riiyalarimiz zapt edilmis halde pararun
bas dondiiriicii giicline satmamiz gerektigini biliyordu. Soyle
yaziyordu Marx: “Paramn giicii ne kadar biiyiikse, benim gii-
ciim de o kadar biiyiiktiir. Paranun nitelikleri benim niteliklerim
ve Ozsel giiglerimdir ... Ben ¢irkinim, ama en giizel kadim satin
alabilirim. Demek ki ben ¢irkin degilim ... Bireyselligim baki-
mindan ben koétiiriimiim, ama para bana yirmi dort ayak saglar;
Oyleyse kotiiriim degilim; ben kotii, namussuz, vicdansiz, kafa-
siz bir insanum, ama para saygindir, dyleyse sahibi de ... para
her seyin gercek tinidir, nasil olur da sahibi kafasiz olabilir?”
“Yabancilasmis Emek” boliimiinde Marx, kapitalizmin
rasyonel akildigihgin gosteriyordu: Isciler ne kadar fazla zen-
ginlik {iretirse, liretimin giicii ve kapsami ne kadar artarsa, o
kadar fakirlesiyorlardi. Ne kadar fazla meta iiretirlerse, bir
meta olarak degerlerini o kadar diigiiriiyorlardi. “Insanlarin
diinyasinin degersizlesmesi” diyordu Marx, nesnelerin diinya-

+ Karl Marx, The Economic and Philosophical Manuscripts, Early Writings
icinde (New York, Vintage, 1975), s. 356.
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sinin deger kazanmasi ile orantili olarak artiyor[du]”. Burada
degersizlesme hem maddi hem de varolugsaldur: Isgilerin iiret-
tigi nesneler —yani, metamun kendisi- dogrudan iireticilerinin
karsisina dikilir; emegin faaliyeti ve bir is¢inin diger isciyle
olan iligkisi de boyledir. Emek ve etkinlik, bir arada, her bir
isciye yabana bir sey, lireticisinden bagimsiz bir giig, kisacasi
emegin nesnelesmesi olarak yansir. Isciler ne kadar gok emek
harcarsa yabancilasma o kadar giiclii, i¢ diinyalar1 da o kadar
yoksul olur. Dolayisiyla geng Marx, akillica su sonuca varir:
“Emegin iirlinii yabancilagma ise, liretimin kendisinin de etkin
bir yabancilasma, etkinligin yabancilasmasi, yabancilasmanin
etkinligi olmasi gerekir.”

Insanlar galisirken kendilerinden bir pargay: yitirirler; —
bu ister fabrikada agir bir is, isterse ofiste yapilan kirtasiye
igleri olsun- yaptiklar islere, ¢alismalarinin sonucuna ve ey-
lemine yabancilasirlar. Oniinde sonunda insan kendisinden,
“tirsel varligindan”, gercek insani gelisim olanaklarindan
koparilir; ¢alisanlar igin aktif is “edilgin bir giice”, “iktidarsiz-
lik olarak iktidara”, “hadim edilmis olarak dél vermeye”,
kendinden korkan bir yasama, kisiligin bir siireligine kaybol-
masina doéniisiir. Insanlar isteyken kendilerini kendilerinin
disinda hissederler, evde ise kisiliklerini yeniden kazanmaya
baglarlar. Isci, “calismadig1 zaman evindedir, evde olmadigin-
da ise ¢alisiyordur.” Marx, burada insani pratik ve teorik ola-
rak tiirlimiizii meydana getirenler olarak goriir: “Ciinkii ya-
sam etkinlikten bagka nedir ki?” diye sorar. Bilingli yasam
eylemi bizi diger hayvanlardan ayirmaktadir. Bu 6zgiir, biling-
li pratik eylem ortadan kaldirildiginda —-6zel miilkiyet vasita-
siyla pratik eyleme aracilik edildiginde, pratik eylem inkar
edildiginde- bir sey kaybolacak, yasamsal bir gii¢ zayiflaya-
cak, bir insan giicii kisitlanacak, tam gelisme engellenecek,
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baltalanacaktir. Marx tavizsiz bir inkarla bu sartlarin “olumlu
yer degistirme”sinin pesinde kosmustur. Onun arzuladigy,
tiim yabancilasmay1 asmak ve onun ¢evresinde degil onun vas:-
tastyla galismak, bir giin 6zgiir ve saghkl insanlarin yasadig:
“hakiki bir birlik” dedigi “toplumsal yasam:” davrarmglarla ortaya
koymak.

Pratik etkinlik temas1; Marx'in bir diger 6nemli erken do-
nem brogiiriinde de tekrarlandi, metin yine alelacele bu kez
Briiksel'de yazilmugti: 1845'te yazilan Feuerbach Uzerine Tezler,
Marx hayattayken yaymnlanmadi. Ludwig Feuerbach’'in Huris-
tiyanlhigin Ozii (1841), sol gevrelerde en ¢ok okunan kitap oldu;
Geng Hegelciler yalayip yutmustu kitabi. 1844'iin Agustosun-
da donek Geng Hegelci Marx, Feuerbach’a oldukga bilmis bir
mektup yazdi ve mektuba Hegel'in hukuk felsefesi iizerine
yazdig1 elestirel makalesini de ekledi. Marx, goriiniiste,
“[Feuerbach’a] kars1 olan miimtaz saygi[s1] ve —s6zciigii bagis-
layin— sevgi[sini] teyit edebilme sans1 bulmaktan miitesek-
kir[di].” Devamla “Sizin Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri ve Huristi-
yanhgin Ozii kitaplannuz dar kapsamlarina ragmen bana gére
giiniimiiz Alman edebiyatirun hepsinden daha fazla bir agirh-
ga sahiptir” sozlerini sarf ediyordu.® Aslinda Hegel'i ters yiiz
eden, onu altin iistiine getirip gergek diinya insaru gibi ayak-
lariun {izerine diken kisi Feuerbach’ti. Boylece din de “soyut-
lanmis bir cennetten gergek diinyaya indirilecekti — bundan
daha toplumsal ne olabilirdi ki!¢ Arthk mutlak tin deyince,
insan muhayyilesinin yarattig1 oliiler diyarindan maddecilik-
ten bagka hicbir seyin gkarilamayacag:r anlasihyordu:

* Karl Marx'tan Ludwig Feuerbach’a 11 Agustos 1844, Karl Marx'in Mektup-
lar'mun iginde der. Saul Padover (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall,
1979), s. 34-35.

* Age,s. 35
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Feuerbach Hegel’i Hiristiyanligin miidafisi olarak ifsa etmisti,
gercekten de oyleydi.

Ancak Marx Feuerbach’in heniiz o asamaya gelmedigini
de biliyordu. Béylece Marx, Feuerbach’in insan soyutlamasi-
nin nasil daha dinamik bir giice doniistiiriilebilecegini bulma-
ya calist. Heyhat, Marx bu celiskiyi ¢b6zer ¢6zmez, Paris’te
cikan Vorwirts gazetesi i¢in yazdig iki Prusya kargit1 makalesi
basina biiyiik dert a¢ti. Duruma miidahale eden Prusya hii-
kiimeti, Fransiz hiikiimetine fazlasiyla dirdir edince, Marx'a
her seyini toplayip Fransa'y: terk etme talimati geldi. Subat
1845’te kendisi, Jenny ve ilk ¢ocugu olan kiz1 Jenny’ye gelecek
yil ya da birkag yil i¢in mesken olacak olan 4 Rue d’Alliance,
Briiksel’e tasindilar. Gelecek on sekiz ay boyunca tam ii¢ kez
daha taginmak zorunda kalacaklardi. flk nokta olan Briiksel'e
gecis sirasinda Marx, Feuerbach’la ilgili en biiyiik atihmim
yapmisti. Kendine has on bir aforizma ile ileri sigramisti.
Marx'in o zamanlar yeni arkadas1 (1842’den beri) ve sadik
yoldas: Friedrich Engels, bu notlar1 ancak ¢ok sonralari,
1880’lerin sonlarinda, Marx’in eski not defterlerine goz gezdi-
rirken kegfedecekti.

Engels daha sonra Feuerbach Uzerine Tezler'i, 1888 yilinda
kendi yazdigy Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi'nin
Sonu adlh makalesine ek olarak yayimladi. Engels 6nsozde,
merhum arkadasinuin metinleri igin soyle diyordu: “Bunlar,
sonradan  islenmek iizere c¢abucak kagit {izerine
ciziktirilivermis, asla baski i¢in hazirlanmamis yalin notlardir,
ama yeni diinya anlayisinin dahiyane tohumunun atilmig
oldugu ilk belge olarak &l¢iilemeyecek bir deger tasiyorlar...”
Bu perspektifin ortaya ¢ikardigi harikulade tohum, ilging bir
tanima da kaynaklik etti: “Devrimci pratik”. Briiksel’de yazi-
lanlar onun artik olgunlastigini gosteriyordu. Riistiinii radikal
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bir sekilde ispat ediyor, 6zel bir tiir sosyalist ve materyalist
olarak gelisiyor; tavr1 olan bir felsefeci, almna egitimcileri
egitme gorevi yazilmig biri olarak yetisiyordu. Artik her sey
Marx'in oniinde uzaruyordu. Artik ge¢cmise bakmayacakti,
Belgika gizli polisi bile artik onun her hareketini izliyordu.

Felsefeyi Bir Kenara Birakmak

Marx ilk tezde “Simdiye kadarki —Feuerbach’mmki dahil- tiim
materyalizmin baglica kusuru, nesnenin [Gegenstand], gercek-
ligin, duyumlulugun [Sinnlichkeit], duyumsal insan faaliyeti,
pratik [Praxis] olarak degil, 6znel olarak degil, yalruzca nesne
[Objekt] ya da sezgi [Anschauung] biciminde kavranmasidir”
diye ilan eder. Evet, Feuerbach kesinlikle hissi objeleri; doku-
nulan, koklarulan, goriilen, tad: hissedilen objeleri tasvip eder;
bu olay diisiince nesneleriyle Hegelci idealist kurgulardan
ciddi bir ayrihik tasir. Ama o “insan faaliyetinin kendisini nes-
nel faaliyet olarak kavramaz.” Bagka bir ifadeyle, onun mater-
yalizmi, ilging bir sekilde hala idealisttir. Feuerbach’in “hakiki
insan tutumu” Marx’a gore sadece “teorik bir tutumdur”.
Feuerbach, pratigi, insan tefekkiiriine digsal bir sey olarak
varsaymaktadir: Elimizde bir yandan, bilingli, diisiinceye da-
lan, dogaliyla koklerini diinyaya salmis olan insanoglu vardir;
diger yandan da hissi diinyayla pratik bir sekilde bag kurabi-
len insanla kargi kargiyayizdir. Ancak Feuerbach’in bu iki
gercekligin nasil el ele gidebildigine dair hemen hemen hig
sezgisi yoktu. “Pratik-elestirel faaliyet”in hem hissi objeleri
hem de his faaliyetini nasil degistirecegini anlamamisti. Boyle-
ce pratik, dis diinyada faaliyette bulunarak ve digsal dogay1
degistirerek i¢sel dogay1 da degistirmektedir. Bu iki diinya

7 “Feuerbach Uzerine Tezler”, Early Writings iginde, s. 421, vurgu orijinalde.
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Marx igin birbirine —pasif degil- dinamik olarak bagl bir diin-
ya olmustur artik. Onun nesnesi ve 6znesi, dolayh olarak pra-
tikle, devrimci pratikle iligkilidir.

Nesnel hakikatin ne oldugu sorusu da buna baglh olarak
“pratik bir soru”ya doniismektedir. Hicbir zaman soyut bir
¢o6ziim olmamigtir: Hakikat daima somuttur. Marx'in ikinci
tezinin 6zii budur. Artik “insan, hakikati, yani diisiincesinin
gercekligini ve giliclinii, bu diinyaya aitligini [Disseitigkeit]
pratikte kamitlamalidir. Pratikten yalhitilmis bir diisiincenin
gercekligi ya da gergeksizligi konusundaki tartisma, tamamiy-
la skolastik bir sorundur”. Filozoflar, dilleri damaklar1 kuruya-
na kadar gercek hakkinda tartisabilirler. Ancak tiniversitenin o
takdis edilmis tartisma odalarinda gergegi asla bulamayacak-
lardir. Soyut diislince ancak adim adim irdelenerek, isleme
koyuldugunda dogrulanarak sinanabilir. Insanlar sadece iize-
rinde kafa yordugunda yanit iiretir: Hakikat bdylece ortaya
¢ikar. Bu 6nceden bilinebilen bir sey degildir; odak, o sirada
ve daha sonrasinda netlesir. Bu nedenle ne tasarim, ne soyut
sema ne de prefigiiratif planlar pratik sabit isin yerini tutamaz.
Marx'in hakikatle kastettigi sey iste budur, ayrica dogruyu ve
yanlisi da bu gsekilde tanimlar.

Ama {igiincii tezde “kaba” materyalizmden uzaklagir. In-
sanlarin kendilerini degistirebilecegini hatirlatir; ona gore,
bizler sadece dis kosullardaki degisikliklere cevap vermekle
kalmayiz, degisimi baslatan da olabiliriz — 6ncelikle kendimizi
degistirebiliyorsak tabi. Boylece devrimci pratik, insanlari,
fikirleri, fikirlerle ilgili fikirleri degistirmek anlamina gelir:
Marx “egitimcinin kendisinin de egitilmesinin sorunlu oldu-
gu[nu]” soyler. Devrimci pratik, bir sekilde fikirlerin iiretilme-
si isine dahil olmalidir. Akademide, isyerinde, sokaklarda,
barda gelisen; gazetelerde, brosiirlerde ve kitaplarda halka
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sunulan fikirlerin hepsi sosyalist orgiitiin mesru hedefi olma-
lidir. Marx'in materyalizminin idealist bir ugraga sahip oldu-
gu asikardir. Bu bir gesit kendine doniislii, kendini elestiren
bir materyalizmdir. Marx, fikirlerin 6nem tasidigim bilir ve
dogru fikirlerin en ¢ok degeri tagidiginin énemi konusunda
wisrar eder. Pratigin hem fikirleri hem de kosullar1 degistirece-
gini, kosullan1 degistirmenin genellikle fikirlerin degismesine
izin verecegini ileri siirmektedir. Ancak yeni fikirler de esit
derecede kosullar1 degistirebilir. Pratigi devrimcilestirmek,
ayn1 anda hakikatin uyum iginde kilan tutkal saglar.

Aslinda, bu “felsefeyi bir kenara birakma”, en agik bigim-
de ifadesini buldugu eser olan, Marx'in Engels ile birlikte,
cogunlukla Briiksel’de 1845 Eyliil'iinde ve 1846 yazi arasinda
kaleme aldig1 700 sayfalik bir kitaba, Alman Ideolojisi'ne bak-
may1 gerekli kilmaktaydi. “Kisi ondan [felsefeden] kurtulmah
ve kendini siradan bir insan gibi felsefeciler i¢in de bilinme-
yen, devasa bir edebi materyal barindiran gergekligin ¢aligma-
sina adamalidir... Felsefe ve gercek diinyanin incelenmesi
arasindaki iligki, mastiirbasyon ile cinsel ask arasindaki iliski
gibidir.”® Bundan boyle, “materyalist yontem”in “ilk énerme-
leri”, “gercek Onermeler”, “gercek bireyler” ve “bunlarin et-
kinlikleri ve altinda bulunduklar1 kosullar[1]” dert edinecekti.
Bu 6nermeler boylece biitiiniiyle ampirik bir yolla dogrulana-
bilirdi.” O halde maddilik, ideolojinin “gercek temeli”ydi
¢iinkii yasam biling tarafindan degil, bilin¢ yasam tarafindan
belirleniyordu. Tarihin gergek rotasi, gergek erkek ve kadinla-
rin somut Orgiitlenmesi, onlarin dogal diinyayla kurduklari
iligki, doniistiiriici bir begeri kiiltiiriin faaliyeti vasitasiyla

% Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology (London: Lawrence
and Wishart, 1970; Alman ideolojisi, cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara,
2004 [5. baski].
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olusturulan zincirleme degisimlerle baslayarak, Marx ve
Engels’in hayalinde dikkat ¢ekici ama belli belirsiz bigimde
goriinmeye baslamish. Alman Ideolojisinde ortaya cikan sey,
maddi hayatin iiretiminin “tarih 6ncesi”nden ve “gercek ta-
rih”ten; kapitalist iiretim seklinin “modern” yiikselisini mus-
tulayan bir tartisma olan tarihsel materyalizmden bagka bir
sey degildir. Kisa bir siire sonra, Marx'in kiilliyatinda ilk kez
kapitalizmin ve kentlesmenin gelisimi arasindaki iliskiden
bahsettigine taruk oluruz. Marx, kentlesme ve kapitalizmin
ayr1 dinamiklerini tariflerken ilk kez “ig boliimii”_kavramini
kullanur. O
Marx ve Engels’e gfre “sanayi, ancak isbéliimiinde ve ig-
boliimil vasitasiyla mevcuttur”. Ve hal béyleyken, boyle ola-
bilmesi i¢in “fiziksel ve zihinsel emek arasindaki boliinmenin
pratik olarak tamamlanmis olmasi gerekir.” Her ikisi icin de
en bityitk maddi ve zihinsel igbolimii, aslinda kent ve kirn
birbirinden ayrilmasidir. Isaret ettikleri bu ayrim aslinda
“barbarliktan uygarliga, asiret diizeninden deviete, bolgesel-
likten ulusa gegisle birlikte” baslayan “ve zamanimiza kadar
biitiin _uygarhk tarihi boyunca siiriip giden” giinliik olarak
giderek derinlesen bir “uzlagmaz celigki’dir. Kentler genelde
ortaya yonetim, belediye ve siyaset ihtiyac1 ¢ikarir. Kentlerde
ayrica toplumun “iki biiyiik smif” halinde bdlitnmesinin en
acik oldugu yerlerdir; bu bolinme de dogrudan i§b61i.im__i:i___rrq_
Wa dayarur. Burada Marx ve Engels’in ortaya
cikan sanayi kapitalizminin yikici egilimlerine yonelik d@-‘
Tektik bakis acilarinin ilk kez ortaya serilisine taruk oluruz — ki
Bw:;kmk_wl daha zihinlerini mesgul edecekti. Sahne-
deki iki beynin esit derecede parlak oldugu cok acikti, aynen
zamanla ritmini bulan ikna edici karakteristik etkili ifadeleri
gibi:
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Zaten, kent, niifusun, liretim araglarinin, sermayenin, zevklerin,
gereksinmelerin bir merkezde toplanmasi olayidir, oysa kir tam
tersi bir olayy, ayr1 ayr1 olmay1 ve daginiklig ortaya koyar. Kent
ile kir arasindaki uzlasmaz geligki, ancak 6zel miilkiyet gerceve-
si icinde var olabilir. Bu uzlagmaz ¢eliski, bireyin isboliimiine ve
onun iizerinde zorla isleyen belirli bir faaliyete kars1 bagimlili-
ginin en goze carpan ifadesidir. Bu bagimlilik, her ikisi de birbi-
rinden sinirli olmak iizere, birini bir kent hayvani, 6tekini bir kir
hayvan haline getirir ve her giin bu iki tarafin ¢ikar ¢atismasini
yeniden dogurur. Burada da emek, gene en bagsta gelen seydir,
bireyler iizerindeki glictiir ve bu gii¢ mevcut oldugu siirece 6zel
miilkiyet de var olacaktir. Kent ile kir arasindaki bu uzlasmaz
celigkinin kaldirilmas, ort;ﬁanﬁnal) hayatin ilk kogulla-
rindan biridir ve herkesin ilk bakista saptayabilecegi gibi, bu

'}<O§ulun kendisi de, tek bagina iradenin gerceklestirmeye vet-

R 2] o - v -

meyetegi, onceden yerine gelmési gereken maddi kosullar yig:-
AN ot

-
nina baghdir.

,"_'“—_"'—-_'_———

Buradaki sezgilerin bir¢ogu aslinda Engels’e aittir. Daha
sonra kisaca gorecegimiz gibi Engels tek basina yazdig1 Ingil-
tere’de Emek¢i Sinifin Durumu metninde Ingiltere’de fabrikas-
yonun artmasini ve biiyiik fabrika kasabalarinin geniglemesini
tarihi ve elestirel ayrintilarla derinlemesine inceledi. (Engels
daha sonra “ortaklasa hayatin” kosullarimi gelistirmek icin
“maddi kosullar yi1$im1“nin ne anlama geldigine dair daha
fazla ipucu verecektir.) Alman Ideolojisi, ileriki yillarda belir-
ginlesecek olan tarihsel materyalizme dair istahimiz1 kabart-
yor ve feodalizmin ¢oziilmesini, ticaretten iiretime asamal
gegisi, liretimden devasa fabrika sistemlerine, devasa fabrika
sistemlerinden “modern diinya pazari“na gegisi —6yle de ol-
du- tasarliyordu. 19. yiizyiin ortalarinda bir zamanlar ticari
olan sermaye g6z alic1 bir sekilde sanayi sermaye_s_im
c&»kt'rmaam?ymﬁmﬁ:g\-
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men) “rekabetin evrensellesmesi” oldugunu biliyordu. Marx,
bmmmmim, ahlaki, vb. vb. miim-
kiin oldugu kadar yok etti§ini ve bunu basaramadig1 zaman
‘da onlan_apagik yalanlar haline getirdigini” de biliyordu.
Marx “[kapitalizmin] her uygar ulusu ve gereksinmelerinin
karsilanmas: i¢in, bu ulusun her bir bireyini biitiin diinyaya
bagimli kildig1 Olglide ve gesitli uluslarin, o zamana kadar
dogal olan bagdasmaz niteligini yiktig1 6lglide”, “diinya tari-
hi”ni ilk kez yaratanin o olduguna, “doga bilimini sermayeye
bagimh kildi[gina] ve isboliimiiniin lizerinden onu dogal bi-
reymis gibi gosteren son perdeyi de ortadan kaldir[digina]”
inaruyordu. Ne var ki sonug, hem sorunlu hem de ¢arpiciydu:
“E_qggl_glarak olusmus kentlerin yerinde, modern sanayi kent-

Eger burada nostaljik bir agit gordiiyseniz —ki kasitl de-
gildi— bunun nedeni biiyiik sanayinin bir¢ok is¢iyi hayli ¢elis-
kili bicimlerde bir araya getirdiginin ¢ok agik olmasidir. Isciler
bir yandan bireyler olarak birbirlerinden ayriliyor, birbirlerine
yabancilagiyor, iiretim ve eylemlerinden kopariliyor, rekabetle
ayr1 diismeye ve birliklerinin en temel amacindan uzaklasma-
ya zorlamiyorlardi. Diger yandan ise ayni hareket, devasa sa-
nayi kentlerinin olugmasini, ucuz ve hizh iletisimi ve bunun
sonucunda yenilik¢i ortaklik bigimleri ve ilerici eylemi miim-
kiin kiliyordu. Bu paradoks, kuskusuz, Komiinist Manifes-
to'nun merkezi motiflerinden biridir. Marxin daimi olarak
Avrupa’dan uzaklastirilmasindan bir buguk yil 6nce, siddetli
bir ayaklanma atmosferi Avrupa’mun bir¢ok bolgesine yayil-
maya bagladiginda, 1848'de yazilan 14.000 kelimelik kitapgik,
Subat ayinda Almanya’daki kitapgilarda patlamigti. 1848 yili-
nin Subat1 ve Haziraninda ekonomik krizin ve toplumsal esit-
sizligin hakim oldugu kitada, kizgin isciler ve Ogrenciler,
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Fransa, Almanya (Prusya), Macaristan, Avusturya, isvigre ve
Italya'nin sokaklarin ele gegirmis, “halklarin baharin1” duyu-
ruyordu. “Avrupa’da bir hayalet dolasiyor” diye uyariyordu
miikemmel bir sekilde Marx, “komiinizm hayaleti.” “Varsin
egemen siniflar bir komtinist devrim kargisinda titresin. Prole-
terlerin zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyleri yok. Ka-
zanacaklan bir diinya var.” Bu iyimser nakaratlar erken do-
guma neden oldu ve vaktinden 6nce duyulan umutlarin ar-
dindan 6zellikle Fransa’da trajik bir sonug alindi. Subat ayinda
saatler icinde yiikselen barikatlardan sonra, Kral Louis
Philippe tahttan gekildi ve Ingiltere’ye kagti. Halk kutlamalar
yaparken gegici bir cumhuriyet¢i hiikiimet kuruldu. Bununla
birlikte Nisan itibariyle gerici, anti-sosyalist bir cogunluk geri
dondi ve kisa zaman iginde isciler bir kez daha barikatlar
olusturdular. On binlercesi “Haziran Glinleri"nde can verdi,
bundan ¢ok daha fazla ilerici is¢i daha sonraki misillemelerde
oldiiriildii; daha sonraki yillar boyunca ise kokusmus muha-
fazakarlar iktidara geldi. (25 y1l sonra Marx, 1872'de yazdig:
6nsodzde, “bu manifestoda agiklanmis olan genel ilkeler”i sa-
vunacak ve “tiim dogruluklarini bugiin de genel olarak koru-
yor” diyecekti.)

Kentlilesen Kapital, Marx’ta Kentlesme

Isciler ve solcu entelektiiellerin genig kapsamli gizli uluslara-
rast dernegi Komiinist Birlik, 1847’deki Londa Kongresi'nde
yoldas Marx1 ayrintili bir teorik ve pratik program yazmak
iizere gorevlendirdi. Marx, modern sosyalizm iizerine olabile-
cek en etkili tebligi hazirlad1.? Heyecan verici diizyazisi, onun

® Robert Tucker'in derledigi The Marx-Engels Reader iginde (New York:
W.W. Norton, 1978) s. 475, The Manifesto of the Communist Party, Karl Marx
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ayrica 19. yilizyilin en biiyiik edebi iislupgulan arasinda oldu-
gunu da dogrulamusti; olgusal olay: ithamla, 6ngoriiyii taniy-
la, siirrealizmi realizmle harmanlayan, Honoré de Balzac ve
Charles Dickens'in soyundan gelen biriydi. Sergilenmekte
olan, Marx'in analiziyle parlak diislerinin emsalsiz bir karigi-
miydi. Mevcut durumun gegmisteki biitiin durumlar igeriyor
olmasmin yam sira muhtemel gelecek durumu da riiseym
halinde barindirdigy bir perspektiften hareketle, “nedir” “ne
olabilir”le birlikte ortaya konulmustu. Neticede Manifesto,
modern sanayinin azgin bir sekilde biiylimesinin ve ona teka-
biil eden burjuvazinin siyasi olarak ilerlemesinin ve ona ickin
kendi mezar kaziyicilarinin, proletaryarun ortaya ¢ikisinn
kaydini ¢ikarmisti. Burada proletarya, tek basina gergek dev-
rimci sinifi olugturuyordu. Kendi eylemleri tarihsel agidan “en
devrimci rolii” oynayan burjuvazinin kademe kademe {irettigi
sey, onlardl. Bir kere “[burjuvazi] iktidara geldigi her yerde
tiim feodal, ataerkil ve pastoral iligkileri yok etti.” Burjuvazi,
Marx'in nutkuna gore, “insaru ‘dogal efendilerine’ baglayan
karmagik feodal baglar1 acimasizca kopardi ve insanla insan
arasinda ¢iplak c¢ikardan, duygusuz ‘nakit 6deme’den bagka
higbir bag birakmadi. Dinsel coskunlugun, sévalyece tutkun-
lugun ve dar kafalilik melankolisinin kutsal heyecanini bencil
hesapgiligin buz gibi soguk sularinda bogdu. Bireysel degeri
degisim degerine indirgedi”.

Herkes ve her sey genisleyen burjuva sanayisinin, biriken
sermayenin, biiyiiyen fabrikalarin ve yayilan piyasa iliskileri-

ve Friedrich Engels; Komiinist Parti Manifestosu, ¢ev. Diinya Armagan, Ge-
lenek, Istanbul, Mayis 2000 [1998]. Engels’in ismi ortak yazar olarak geg-
mesine ragmen Manifesto'nun ¢ogunu Marx'in yazdig1 ¢ok genis kesim
tarafindan kabul goriir. Daha ihtilafli olan ise Marx'in eski komiinist dos-
tu ve miittefiki Moses Hess’in aslinda bazi boliimleri kaleme aldigidir.
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nin miithis hamlesini —-kisa zaman i¢inde ve her yerde- his-
setmisti. Tiim insani iligkileri parasal bir iliskiye, seyler ara-
sinda bir iligskiye cevirerek, insanlari1 ve mekanlar1 6nemli 6l-
cliide degistirmisti. Marx, buruk bir giillimsemeyle, “simdiye
kadar saygi duyulan ve dindarca bir korkuyla bakilan tiim
mesleklerin halelerini sokiip att1” diyordu. Kendisi gibi yazar
ve entelektiiel olan insanlardan bahsediyordu ancak bu liste,
onlarin is giicliniin de bir piyasasi oldugu ve birileri igin ser-
maye iirettigi goz Oniine alinacak olursa, artan sayida iicretli
emek¢i konumuna itilen sanatgilar ve bilim insanlar1 da dahil
doktorlar, profesorleri de kapsayabilirdi. Marx bu “giplaklas-
ma” siirecini giliimseyerek karsiliyordu ¢iinkii memnundu,
apacik bir sekilde memnun olmas: gerektigini de diisiiniiyor-
du. Bu onun kétii birisi olmasindan ya da sapkin bir espri
anlayisina sahip olmasindan kaynaklanmiyordu, bunun asil
nedeni onun gordiigii ilerletici bir seydi, bir tiir zorunlu kotii-
liiktii. Insanlik tarihinin y&riingesinde yasanan bdylesine bir
tezat, Marksist diisiincenin kendi i¢inde bir tezat olusturma-
masina ragmen Marx'in diislincesinin esasiydi. Seyler en kotii
yanlariyla ilerler — ve yok olurlar. Marx, kapitalizm altindaki
modern sanayinin ve yagamun yiiriiyiisiiniin, yikic1 ve dagitic,
fiziksel ve duygusal olarak zorlayic1 olacagin biliyordu ve bu
adaletsizligin ve vahsiligin galebe ¢alip halklarin ac1 ¢ekecegi-
ni de. Fakat bir o kadar da, bu acilar i¢inden bu ilkel karanlk-
tan, daha iyi bir seylerin ¢ikacaginin umudunu da tasiyordu.
Gergekten de tiinelin ucunda 151g1n goriinecegine ve en so-
nunda ¢ekilen acilarin buna degecegine inaniyordu. Bu arada
artilar, ¢ok agikt1 ve bunlarin yeni bir gelecek gémlegiyle dog-
rulanmas gerekiyordu: “Insan etkinliginin neler yaratabilece-
gini ilk olarak o [burjuvazi] gosterdi. Misir piramitlerinden,
Roma su kemerlerinden ve gotik katedrallerden ¢ok farkh
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saheserler yaratti; tarihsel goclerden ve hach seferlerinden ¢ok
farkh seferler diizenledi”.

Yine de biitiin bunlar 6liimciil bir bedelle gelmisti, burju-
vazi nerede durmasi gerektigini bilmiyordu. Aslinda emek
sOmiiriisiine, insanlar1 iiretime siiriiklemeye, daha fazla iiriin
iiretmeye, her yerde yerlesmeye, orda burada kardes kavgasi-
na girmeye, sadece rakiplerini yenebilmek icin yenilikler
yapmaya son veremiyordu. Durgunluk, 6liim anlamina geli-
yordu; biiyiime ise her gey. Uretimin yararina iiretim yapih-
yordu, para kazanmak yararina para kazanuliyordu - burjuva-
zinin tarihi misyonu bdyleydi. Marx ¢ok sik alintilanan bir
paragrafta sunu ifade ediyordu: “Burfuvazi Grefim araclann:
da, dolayistyla tiretim iligkilerinde ve dolayistyla tim toplum-
sal iligkilerde siirekli devrim yapmadan var olamaz ... Ureti-
min siirekli devrimci doniisiimlere ugratilmasy, tiim toplumsal
kosullarin kesintisiz sekilde sarsilmasi, sonu gelmez belirsizlik
ve hareket, burjuva ¢agimi diger tiim ¢aglardan ayirir. Tiim
sabit, kiiflii iligskiler, beraberlerindeki eskiden saygideger bu-
lunan diisiinceler ve goriiglerle birlikte ¢oziiliiyor; yeni olus-
mus olan tiim iliskiler daha kemiklesemeden eskiyor. Kat
olan her sey buharlagiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina
aliniyor ve insanlar sonunda yasam kosullarina ve karsilikli
iligkilerine ayik kafayla bakmak zorunda kaliyor”.

Seylerin en fazla buharlastig) yerler, sehirlerdir. Kutsal
olan seylerin ayaklar altina alindig1 yer, 6zellikle sehirler; en
onemlisi, gercek hayat kosullarimiza ve dostlarimiz olan in-
sanlarla iligskilerimize ayik kafayla bakmak zorunda kaldig:-
muz yerler de sehirlerdir. Marx’in kentlesmeyi selamlamasinin
nedeni budur, kentlesmenin, gelismenin siirdiiriilebilmesi i¢in
bir tramplen oldugu diisiincesinin yamn sira onu iiretici giicle-
rin gelisiminin “dogal” sonucu olarak gérmesinin nedeni de
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budur. Burjuvazi “kir1 kentin egemenligi altina soktu. Cok
biiyiik kentler yaratti, kentsel niifusu kirsal niifusa gore biiyiik
oranda artird1 ve bdylece niifusun 6nemli bir béliimiinii kir
yasaminin ahmakligindan kopardi”. Cogunlukla kii¢limseyici
olarak yorumlanan bu son agagilama/igneleme her zaman
Marx agisindan normal bir ifade degildir. Modern sanayiles-
meyi kir insaninin topraklariyla birlikte zihinlerini ve kiiltiir-
lerini bozarak sehir emekgisinin hem fiziksel saghgim ve “kir
emekgisinin zihinsel yasamini” tahrip etmekle suglarken, go-
riigleri, neredeyse yirmi yil sonra yazdig1 Kapital’de daha kar-
magtk bir tablo ¢izer.! Marx'in vurgulamaya calistig1 sey, kir
isilerinin “canliigini, dzgiirligiinii ve 6zerkligini” yok eden
tarimda, Kapitalist doniigiim siireciyle kirsal hayatin aghni ba-
Ei_t@rilmesidir.

Marxin kirsal bolgeye duydugu herhangi bir antipati, en-
telektiiel (ve siyasi) oldugu kadar kisisel de olabilirdi. Her
seye ragmen hayatinin biiyiik bir kismini sehirlerde gegirmisti.
Sehirlerin nasil da ¢ogunlukla ekonomik anlamda baski uygu-
ladigin, ancak ayn1 zamanda basina buyruk ruhlar ve muhalif
tipler icin hoggorilii bir ¢evreye sahip oldugunu ilk elden
deneyimliyordu. Marx keza, sehirlerin kiiltiirel altyapilarini,
miizelerini, kiitiiphanelerini ve sahaflarimi da seviyordu;
British Museum gibi (agirlikli olarak sehirsel) zengin entelek-
tliel kaynaklar1 olmadan onu faal bulmak ¢ok giictii. Ailesi
1858 yilinda Londra'min disindaki bir bolgeye, yar kirsal
Kentish Town’a tasindiginda, Marx, karanlik, bosluk ve ¢a-
murdan baska bir sey olmayan bu “barbar bodlge”nin gece
gezmelerinden yakinip dururdu.

0 Karl Marx, “Large-Scale Industry and Agriculture” Machinery and Large
Scale Industry’nin 15. boliimii, Kapital 1. Cilt, s. 637.
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Sosyologlarin “topluluk” (gemeinschaft) kiltiirii dedikleri
kapal1 ve dar goriislii bir toplumun somut 6rnegi olan kirsal
bolgede tecrit olmanin dagilmasi, Marx’a gére kozmopolit-
lesme ve “medenilesme” siireciydi. Bu siireg, geride kalmis
hemseriligi, kendine yeterliligi ve dar goriisliiliigii yok edebi-
lecek ve yerine daha degisken ama zengin, her yonde iligkisi
olan, uluslarin evrensel olarak birbirine baghlig1 ve kiiltiirel
kaynagmay1 barindiran bir toplum (gesselschaft) diizeni getire-
cekti. Marx, fikirlerin sinir tanimadig), her seyin kullanilmaya
hazir oldugu ¢ok kiiltiirli bir entelektiiel diinya, bir “diinya
edebiyati” fikrinden ¢ok hoslanmusti. Entelektiiel miilkiyet
orada “ortak miilkiyet” oluyordu. Muhtemelen, bu diinyanin
'yazarlarindan biri, tabi ki sehirlesmenin ta kendisiydi. Marx'in
destekledigi glicler de —iiretim araglarinin hizli gelisimi, ileti-
simdeki teknolojik gelismeler, mekanin zaman tarafindan
ortadan kaldirilmasi— metropol kiiltiiriiniin gerceklesmesini
bigimlendiren seylerdi ve tam tersi. Burada, niifus yigilmasin,
sanayinin, sermayenin ve miilkiyetin merkezilesmesini hiz-
landiran her sey, Marx i¢in gz yumulacak bir seydi. Biiyiik
baliklarin kiigiik baliklan1 yutmasindan, daha sonra kopek
baliklarinin kalan baliklar1 yemesinden mest oluyordu. Marx’a
gore “Burjuvazi, yiiz yihi ancak bulan sinifsal egemem

nemmtrde, U gegmis kugaklann yarattgindan daha kitlesel

m—gﬁder yaratt1.” Marx'in kendisi de za-
Tan zamain dehgete dagiyordu: 7'D_E;ga\ giiclerine egemen
olunmas), makineler, kimyanin sanayiye ve tarima uygulan-
masl, buharh gemiler, demiryollari, elektrik telgraflari, biiyiik
kitalarin tarima agilmasi, nehirlerin suyollar1 haline getirilme-
si, yerden bitercesine niifus ¢ogalmasi — toplumsal emegin
bagrinda bdylesine {iiretici giiglerin yatmakta oldugunu daha
onceki hangi ytizyil sezebilmisti?”.
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Daha 6nce baglantisiz kitleler halinde savrulmus ve karsi-
likl1 rekabetle dagilmis olan isciler, giderek daha yekviicut
oluyorlardi, ama buna yol a¢an kendi “etkin birlikleri” degil,
burjuvazinin emri alinda olan bir birlikti. Biitiin bunlara rag-
men, Marx i¢in, bu mecburi birlik, proletaryanin kendi “etkin
birligini” de harekete gegiriyordu. Proletarya sehirlerde daha
biiyiik kitleler halinde yogunlasiyor, “giicii artiyor ve bu giicii
giderek daha fazla hissediyor[du]”. Isciler inatla burjuvaziye
kars1 (sendikalar gibi) birlikler kurmaya basliyor, licretleriyle
ilgili konularda bir araya geliyor, isyerlerinde aniden g¢ikan
tartismalarda kavgaya atiliyorlardi. Bu 6nemli olmasina rag-
men, gercek meyve, hemen alinan sonuglar degil, ama Marx'in
bir giin belli bir nicel seviyede yeni bir nitel gii¢ birligi olmasi-
n1 umdugu “iscilerin giderek biiyiiyen birligi[ydi].” Marx kisa
bir siire sonra, proleterlerin bir sinif, ¢cogunlugun bilingli ve
bagimsiz bir hareketi olarak Orgiitlenecegine, kentte daha
genis bir sinif miicadelesini “igerik agisindan” alevlendirirken
“bi¢im agisindan” da radikallestirecegine inanmisti. Marx'in
gelistirdigi bu tanmimlama, burjuvaziyi isgilerin “devrimci bir-
liginin” “ister istemez ve direnmeden tasiyicis1” oldugunu
ongoriiyordu. Dogrusu modern sanayinin —ve eklemeliyiz ki
modern kentlesmenin - giinbegiin ilerlemesi, olusmasina yar-
dim ettigi toplumun esas temelini ayaklarinin altindan g¢ekip
aliyordu. Marx'in sezisine gore burjuvazi “kendi mezar kazici-
lariny” tiretiyor ﬁidw

Smnifsal boliinmeleri ve uzlasmaz geliskileriyle, barbarlig:
ve sagmaligiyla eski burjuva toplumunun yerini, “birinin 6z-
gur gelisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu oldugu bir
birlik alifyordu]”. Hayati bigimde, burjuva “miilkiyet haklar1”
tizerinde “despotik miidahale araglar1 disinda” bunun engel-
lenmesi miimkiin degildi. Marx bir keresinde gercekten bir
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risk alir ve bu yeni, daha 6zgiir ve daha esitlik¢i bir toplumun
biinyesinde bulunmas: gereken bir nitelikler listesi ¢ikarir — bu
arada bu nitelikler benzer gekilde herhangi bir sosyalist kentin
dogasini da belirleyecek niteliklerdir: (1) Toprak miilkiyetinin
kaldirilmas: ve toprak rantinin devlet harcamalarinda kulla-
nilmasi. (2) Agir bir artan oranh vergi. (3) Miras hakkinin kal-
dirilmasi. (4) Kredinin devlet elinde merkezilestirilmesi. (5)
lletisim ve ulagim araglarinin devlet elinde merkezilestirilme-
si. (6) Ulusal fabrikalarin ¢ogaltilmasi ve tiim topraklarin ortak
bir plan uyarinca iyilestirilmesi. (7) Tiim ¢ocuklar icin devlet
okullarinda parasiz egitim ve (8) tiim iilkede niifusun daha
esit bir gekilde dagilmasiyla kent ile kir arasindaki ayrimin
adim adim tasfiyesinin saglanmasi. Bu son diisiince muglak
ve sadece diisiincede kalmis olmali. Her sey bir yana, bu,
Marx'in kapitalist kentlesmeyi onaylamasina da ters diismek-
tedir. Clinkii burada Marx, artik, kiiciik Olcekli kent ideali
lizerine oturan dogayla ortak yasamlari olan ve kapitalizm
Oncesine benzeyen kapitalizm-sonrasi kentin yerine, daha
6nce mahki{im ettigi zanaatkar isi bir kasaba koyar. 1872 yilin-
da Engels de tuhaf bir bigcimde aym seyi yapar. Bir brosiir
boyutunda olan Konut Sorunu’mun 3. Bolimii'niin ekinde
Engels, hem endiistriyel hem de tarimsal iiretimi yeniden
birlestiren ve “biitiin iilkedeki niifusun miimkiin oldugu ka-
dar esit dagiimi”m saglayan bir sosyalizm modeli Onerir.
Metnin daha baglarinda Engels'in yazdig1 baska bir ciddiyet-
ten uzak yorum da gudur: "Modern blyik kentler, ancak,

mretlm bigiminin ‘ortadan kaldirilmas: ile ortadan

kaldirdacakbir”

‘—-'_"-_-'—_——"
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Diyalektik Marx, Kent Marksizmi

Marx ve Engels’in 1840’larin sonundaki ilk igbirliklerinin satir
aralarini okudugumuzda, kapitalist liretim big¢iminin geligimi
ve umut verici yok olusunda kentin iglevsel roliinii halihazirda
anlamaya baglayabiliriz. Her ikisi de genelde kapitalist sehri
tarihsel olarak tasvip ediyorlardi. Onu daha 6nce gelenin iize-
rine yiirliyen diisman olarak goriiyorlardi. Geri doniis olma-
digim1 ve “ideal kiigik cumhuriyetlerin” artik olmayacagin
biliyorlardi: “[19. yiizyilin] toplumsal devrimi, siirsel anlati-
miny, ge¢misten degil ancak gelecekten alabilir” diye yazmgtir
Marx Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’inde. Ote yandan benzer
sekilde degersiz, celigskilerle yiiklii, patlamak iizere olan bir
fiinye olarak kapitalist kenti etik agidan mahkm etmislerdi.
Bu_iki gerceklik acikca bir uzlagmaz celiskide, “her geyin zid-
dina gebe oldugu”, olasihigin imkansizliga ickin oldugu, zo-
runluluk halinde ézgiirliigiin, kolelik halinde azatligin olduga\
tuhaf bir toplumsal biciminde diilimleniyordu. Bu noktay:
biraz daha ileri tagirsak belki de Marx'in ve Engels’in kapita-
list sehrin garip ikircikliligini nasil destekledigini gorebiliriz.
Meta iiretimini akla getiren, diinya piyasasim yaratan aym
karanlik giigler, esit 6l¢iide bize fabrika kentini ve kaginulmaz
olarak modern metropolii de sunarlar (ve onun altin1 oyarlar).
Oyle ya da bdyle, diyalektik hiikmiinii siirmeye devam eder —
ki bu diyalektigin ta kendisidir. Ve Marx ve Engels, kuskusuz
belirli bir bicimde metropol diyalektiginin hitkim siirdiigiini
teshis ederler. Var olan her seye olan bagithhginin yani onto-
lojik bagithhginin yam sira Marx'in biitiin diisiinceleri, diya-
lektigin etrafinda gekillenir: Bu, Marx’in (ve herhangi bir
Marksist’in) cephanesinin en 6nemli parcasidir. Bu nedenle,
Marx'in bu cephaneyi kullanim sekline alismak i¢in biraz za-
man harcamamiz gerekecektir. Metodolojik arag ve bir diinya
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poriisii olarak diyalektik, bu kitapta aragtiracagimiz Kent
Marksizmi'nin altina imzasini atacaktir ve pek ¢ok Marksist
de Kkapitalist kentlesmenin dinamiklerini anlamak igin ve
Marksizm’in kendi kapsamini izah etmek ve genisletmek i¢in
diyalektigi harekete gecirecektir.

1859 itibariyle Prusya, Fransa ve Belgika gizli polisini
“basariyla” atlatan Marx, aslinda evsizdi ve tek kurusu yoktu,
“biiyiik bir istekle kamusal alandan kendi ¢alismama dénme
firsatim1  yakalamigtm”1! diyordu. 1850°den sonra ortadan
kayboldugu, British Museum’a yaptig1 giinliik ziyaretlerden
kendini mahrum ettigi donemde bir y1gin yazili materyal or-
taya ¢ikti. Marx'in da kabul ettigi gibi, bunlarin ¢ogu yayim-
lanmak i¢in yazilmamigti, sadece “kendini aritmaydi.” Elbette
biitiin bu 6zel notlar ve analitik kayitlar, 6zellikle 1857-58'in
kis aylarinda kaleme alinanlar Grundrisse —ya da “Anahatlar”—
baslig1 alinda kamuya mal olacakti. Diger bir yigin hammad-
de, Marxin miimtaz “takdim tarz1” Kapital'in birinci cildini
olusturmak iizere bileylendi ve damitildi. Kaba altin kiilgeleri
artik sik degerli taglara doniismiistii. Marx, artik “diyalektigi,
yeni, kutsal Prusya-Alman Imparatorlugu’'nun bagindaki tii-
redi asalaklarinin kafalarina bile sokacakti.” Aslinda diyalek-
tik, Kapital’in icinde 6yle demlenmistir ki ¢cogunlukla gézden
kaybolur. Bununla birlikte Marx, materyalist diyalektiginin en
temel bilesenlerini farkli baskilar i¢in yazdigl, ana yemege
gecmeden Once gesnili kiiciik aperatif kivamindaki kitaba eslik
eden Onso6zlerde vermisti.

Bunlarin en belirginlerinden biri degisimdir. “Her sey
akar, hicbir sey durmaz” demisti antik Yunan bilgesi

11 Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (London:
Lawrence and Wishart, 1971), s. 20; Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, gev.
Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1993.
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Heraklitos ve Marx da ona katiliyordu. Kapital'in amaa top-
lumun kendi “hareketinin dogal yasalarimn izini SGrmek” ve
“modern_foplumun ekonomik hurekef yasasiru”_ortaya cikar-
maktir. Marx bikmadan usanmadan giiniimiiz _toplumunun
msml olmayip, degisebilen ve siirekli olarak de-
E—@ bir organizma oldugu konusunda” israr etmigtir. Kapita-
list diizen —bu kesinlikle kapitalist kent diizeni anlamina da
‘geliyor— “gelismenin gecici bir tarihsel evresi”dir QUM
“Tektik, “seylerin mevcut durumunu olumlu yanlariyla kavrar,

ayni zamanda da bu durumun yadsinmasini, onun kagmnilmaz
cokiisiiniin anlasiimasin igerir; cinkii diyalektik tarihsel gl_'a-
rak gelismis olan her toplumsal bigimi akigkan bir hareket icinde
gorir”.

T Marx degisimin kokiiniin celigkide olduguna inanur. Ona
m de altii_gyan
birbirine zit unsurlarini, yine o varlik icinde kaynastrir, Her\
iki taraf bu varlifa ickindir, dogasiun bir tiirevidir. En agik
omek, kullanum ve degisim degeriyle, deger bicimiyle, para
bicimiyle, karsilikli olarak yikic1 ve diisman iligkileriyle kapi-
talizme 0zgii dengesizligin belirleyicisi olan metadir. Marx’a
gore “kapitalist toplumun hareketi geligkilerle doludur.” Ce-
ligkileri anlayabilmek i¢in diinyay1 kag¢inilmaz sekilde bir siire¢
olarak algilar. Gergekten de Marx olaganiistii bir siire¢ diisii-
niiriidiir, siire¢ onun kiilliyatinin her yerindedir. Bize denildi-
gi gibi sermaye bir siirectir; emek de ayni sekilde bir siirectir;
deger de, para da, siruf ve birikim de, sanayilesme ve kentles-
me de. Kapital’de “toplumun iktisadi bi¢imlenisinin evrimini
dogal tarlhin biF stireci” olarak gortr; burada insanlar siireclerin
"!a'lim'mWMarx’m ifadesiyle “eko-
nomik kategorilerin kigilesmig halleri, belirli_sinifsal iliskilerin
Ve cikarlarin tagiyicilar” haline gelirler.
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Bir siire¢ diisiiniirii olarak Marx, toplumsal olguyu her
asamada ige iliskin bir sey olarak goriiyordu. Yani diinyadaki
farkli goriintimlerin birbirleriyle iliski kurma bigimi onlarin ne
oldugunu (ya da olabilecegini) anlatan temel bir nitelikti. Marx'in
ontolojik evreninde iligkilerin kendileri geligkilerdi, geliskili iliski-
lerdi, stireglerin temsilcileri, celigkili temsilciliklerdi. “Ben bu
yapitta kapitalist iiretim tarzini ve bu tarza tekabiil eden iiretim
ve degisim iligkilerini inceleyecegim”. Marksist bir bakis agisiyla
toplum ve sehirler {izerine diisiinmek, bu nedenle biitiinselci dii-
slinmeyi gerektirecektir. Bu, biitiin bir Marksist gelenek dahilin-
de bir gesit ortodoksluktur ve bu kitap boyunca sergileyecegimiz
sey de budur. Bu kosullar altinda, makro ve mikro, sermaye ve
emek, kullanum degeri ve degisim degeri, birimler ve 6rgiit karsi-
ikl olarak birbirlerini olusturur. Agaglar olmadan orman, 6gren-
ciler olmadan &gretmen, kadin olmadan erkek —ve tabi ki tersi—
olmaz. Birbirleriyle iligkili farkh pargalar, bu pargalarin bir biitii-
niin —-ya da bir biitiinliigiin— pargalar olarak birbirleriyle nasil
iliski kurdugunu gérmeden anlasilmaz.

Marx’a gore sadece somut biitiinliik diinyay1 her yénden
kavrayabilir; sadece somut biitiinlitk algilar1 ve imgeleri —
insanlarin, mekanlarin ve hayatin diinyasindan soyutlanmig
gercek— kavramlara donistiirebilir. Soyutlama —diisiince sii-
regleri— biitiinler icindeki pargalar1 anlatir, ama aym sekilde
parcalar i¢indeki biitiinleri de ayirt eder; genellikteki 6zgiillii-
g, tikellikteki evrenselligi, sehirlerdeki mahalleleri, mahalle-
lerdeki sehirleri, kiiresel kapitalizmdeki sehirleri, sehirlerdeki
kiiresel kapitalizmi. Bu nedenle Marxin diyalektigi, teorik ve
deneysel olan, algilanamaz ve algilanabilir arasinda hareket
edecek bigimde tiimevarimsal ve tiimdengelimseldir. Bu “so-
yuttan somuta yiikselme yontemi, diisiince i¢in sadece somutu
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kendine mal etmenin, onu zihinde somut olarak yeniden
iretmenin yoludur.”12

Marx'in Kapital'deki en iyi ve en temel diyalektik yapisi,
muhtemelen -ki buraya dikkat- biraz sonra gorecegimiz bir-
¢ok kent Marksistinin ¢ok sevdigi bir anlayis olarak, onun
“meta fetisizmi” kavramsallagtirmasidir. Tartisma Kapital'in
son kisminin ilk boliimiinde kisa da olsa sahneye ¢ikar. Marx
burada bizim meta dedigimiz gdriiniiste 6nemsiz olan seyi
sakaal bir sekilde canlandirmaya (ve aydinlatmaya) ¢alisir. Bir
asamada, —dokunma, koklama, gérme gibi- duyumsal kalip
agamasinda ters bir sey yoktur. Insan ihtiyaciru kargilayan bir
sey olarak kullanim degeri hakkinda da ayni sey sdylenebilir:
Tahta, bir masaya doniigtiiriildiigiinde bile tahta olmaya de-
vam edecektir. Bagka, daha derin bir agamada ise, bu kullaniglh
madde bir kez bir meta olarak bir adim 6ne ¢ikar, bir sekilde
“duygusallik siurlarim agar.” Bunun igin Marx alayc bir se-
kilde sunu soyler: “amuda kalkar ve o aga¢ beyninden ‘masa
yluritmek’ten ¢ok daha garpic1 ve parlak fikirler sagar.”’* Bu
acayip fikirler metay1 “ mistik” ve “anlasilmaz” yapiyordu. Bir
meta drnegin, “somut” emek pratigi icinde bir araya getirilen,
birisi tarafindan istihdam edilen ya da birinden, bir kapitalist-
ten maas alarak yagayan insanlarin gercek emekleriyle tiretilir.
Bu emek, 6zel miilkiyettir ve kontrol altindadir; piyasa igin
toplumsal seyler, satis icin iiriinler yapar ve kar getirmesi
beklenir. Bir metanin somut “sey goriiniimii” yeterince ger-
cektir: Ayakkabilar, gomlekler, bilgisayarlar, otomobiller -
diinyamizda “var olan seylerin, tiimiiyle gercek seylerin hep-

12 Karl Marx, Grundrisse (Harmndsworth: Penguin, 1973), 101; Grundrisse,
¢ev. Sevan Nisanyan, Istanbul, 2008.

13 Marx, Capital, vol.1, s. 163-64; Kapital, 1. Cilt, cev. Alaattin Bilgi, Sol Ya-
yinlari, Ankara, 1997 (1975).
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sini diiglinlin; giyebiliriz, dokunabiliriz, siirebiliriz. Piyasada,
onlarin niteliksel kimliklerini belirleyen niceliksel bir fiyat
etiketi tagirlar. Duygusal olarak, giinlitkk deneyimin algilanabi-
lir gercekliginde seyler cinsinden disiiniir ve is yapanz — bir
seyi (6rn. parayi) bagka bir seyle (6rn. metayla) degistiririz. Bu
eylem son derece dolaysizdir ve bunun iizerinde nadiren uzun
uzadiya diigiiniiriiz.

Ama Marx, bizden bunun iizerine diisiinmemizi ister,
seylerin tecriibesini daha biiyiik bir tarihsel ve cografi bir bag-
lama koymamizi, ampirik goriis agimizin 6tesindeki agilarin
diisiinmemizi ister. Hafizamizi tazelemek ister, metalarin aym
anda hissedilir ve “duyularla kavranabilir ya da toplumsal”
oldugunu hatirlatmak ister. Bizler bu baglantiy1 gdrmeyiz
¢linkii Marx'1in ifade ettigi “metalar aleminin iste bu nihai para
bigimi ... 6zel emegin toplumsal niteligini ve tek tek iireticiler
arasindaki toplumsal iligkiyi aydinlatmak ve agikliga kavus-
turmak yerine, Ortbas eden ©6ge olmustur”. Buna karsilik
Marx, miilkiyeti topluma ait liretim araglarnyla ¢alisan 6zgiir
erkekler ve kadinlarin birliginin hayalini kuruyordu. Bu dii-
zende meta zincirinin her bir boliimiinde, birligin farkl anla-
rinda, iiretimde, dagitimda, degisimde ve tiiketimde geffaflik
olacaktir. Uretim —en diisiik {icret, sdmiiriiye dayanan iiretim
hatta kotii ¢calisma sartlar1 altinda tiretim olabilir— ve belki de
binlerce kilometre uzaktaki ¢ok belirgin bir nihai tiiketim is-
lemi arasinda metanin ayrismasy, is¢i sinufiru siyaseten zayifla-
tacak da olsa, Marx igin seffaflik hayatidir. Bu ayrisma, parga-
lar halindedir, yarulticidir ve gafilane davranmamiza sartlan-
dirir. Yani bu “aynismighg1l” yeniden eglestirirsek, tiim top-
lumsal iligkisel butiinliigiini yeniden kurarsak, kendi seffafh-
gimiz1 yeniden yaratirsak kapitalizmi teshir etmek ve onun
diinyasin1 daha iyi anlamak miimkiindiir. Boylece kapitaliz-
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min nasil igledigine ve bunu degistirmek i¢in ne yapmamiz
gerektigine iliskin daha saglam bir kavrayis edinecegiz. Marx
bir bakima, bizden -radikal egilimi olan bizlerden- diinyanin
bu ikili karakterini kavramamizi, onu ikiligi i¢inde bir biitiin
olarak gormemizi, aym1 zamanda hem bir siire¢ hem de bir
sey; toplumsal bir iligki ve bir nesne ve de gozle goriilmeyen
“hareket yasalar1’nin gozle goriilebilir bir sonucu olarak ta-
savvur etmemizi istiyordu.

20. ylzyilin en merak uyandiran ve en yaratict kent
Marksisti olan Marksistlerden bazilar1 bu fikirden beslenmis-
lerdir. Marxin kendi taslagini siklikla genisletmisler, kent
sahnesinde perdeleri aralarken popiiler kiiltiiriin diinyasina
kadar inmisler, Marksist akli beslerken sehrin caddelerini ve
kamusal alanlari da 1siklandirmiglardir. Mesela Georg Lukacs,
Tarih ve Simif Bilincinde “Yaklagimimiz, Marx'in ekonomik
analizine dayanmakta ve buradan hareketle hem birer nesnel
form hem de buna karsihik gelen birer 6znel durum olarak
metalarin fetis karakterinin ortaya ¢ikardig: soruna iligkin bir
tartismadan kaynaklanmaktadir” demisti. Etkili bir Hegelci
Marksist olan Lukacs, Marx'in yabancilagma iizerine genglik
tezleri ve onun olgun fetisizm kavramsallastirmasinin muhte-
sem bir karisimi olan seylestirme kavramini gelistirdi. Bu daha
sonra Guy Debordun kiilt kitab1 Gdsteri Toplumu'nun teorik
gergevesini ¢atmasina yardim ederken, Walter Benjamin’in de
kafasinin i¢indeki alarm zillerinin ¢almasina neden olacakt.
Bu arada bir bagka biiyiik kent Marksisti, Henri Lefebvre,
fetisizm tizerine kendi ilmegini 6rdii ve bizleri mekamn fetisles-
tirmemek; binalari, anitlari, kamusal alanlar1 tim etrafi ve
sehrin altyapisim1 sadece “mekandaki nesneler” olarak gor-
mememiz konusunda uyardi. Bunun yerine tam da Marxin
dedigi gibi, kavramsal bir sigrama yapmak, temelden ele al-
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mamiz, bu isin koklerine erismemiz ve gercek “iiretim meka-
n1” ve ona ickin toplumsal iliskilere odaklanmamiz gerekiyor.
Fetisizm kavrami, Kapital'in tim diyalektik akisina zemin
hazirlar. Marx’a gore “paradaki bilmece, metalardaki bilme-
ceden bagka bir sey degildir.” Paranin hareketi ve daha fazla
paraya yol agan paranin hareketi (mesela sermayeye doniisen
para), aslinda metalarin hareketidir. Kapitalizmin sirr1 budur:
Meta “hiicre formu”ndadir ve bundan dolay1 Marx'in analizi-
nin dayandig: biiyiik yapidir. Isleyen para, metalar1 dolagtiran
para, bu metalara harcanan emegin zamaninin evrensel 6l¢iisii
olarak para, ona gore “baslangictaki deger” para, “canl doller
yavrulamakta ya da hi¢ degilse altin yumurtalar yumurtla-
maktadir”. Ve bu altin yumurtalarin kaynagi, sermayenin
hakiki kaynagl, gézden ¢ikarilabilir ama ¢ok 6zel, kendi dege-
rinden daha fazlasim iiretebilen bir metadir: “Emek gilicii”,
emek kapasitesi, “iiretimin gizli mabedi”nde gergeklesen tiike-
tim. Buraya “isi olmayan giremez.” Burasi Marx'in kapitalist
sanayi siirecini dinamik bigimde resmetmeye basladig1 nokta-
dir. Marx bizi emek siirecine dogru goétiiriir, ¢calisma giinlerini
kaydeder, zengin tarihi ile siyasi teghirciligi, varolusculukla
zorlu ekonomik olgulari bir arada ele alir. Marx daima serma-
yenin arti-degere duydugu vampirce susuzlugun ve bunun
etrafinda siddetle devam eden sinif miicadelesinin derinligini
ve siddetini hissettirmekte sasirtici bir basariya sahipti. Ser-
mayenin emekle, emek¢inin yakin arkadas: emekgiyle, kapita-
listin arkadag: kapitalistle rekabet i¢inde oldugunu ¢arpic1 bir
sekilde resmeder. Yeni tarzda iiretici birliklerin, isbolimiiniin
ve teknolojinin acilligini bize agiklayarak rekabet¢i miicadele-
nin ta 6ziine kadar iner. Marx bize bizi kuran ya da yikan sey-
ler, “yabana nitelikleri olan” seyler, insani sadece bir araca
¢eviren insan araglar ortaya ¢ikaran insan icadinin muazzam
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hiinerlerini gosterir. Nihayet, Kapital'in sonunda ve sermayeye
karsi, sermaye birikiminin acimasiz arayisinin, sermaye biri-
kimi i¢in sermaye birikiminin insafsiz diirtiisiiniin ve “kapita-
list birikimin genel yasasi”run ana hatlan ¢izilecektir. Artik ve
ilelebet insanlara ve mekanlara iligkin biitiin engeller fiziksel
ve ekonomik agidan pargalanarak kaldirilmist; sermaye bili-
mi, bir bagka {iretici gii¢ olarak kullanmak iizere elinin altina
almisti. Boylece sermaye ileriye ve disa dogru yogunlastikca
merkezilesiyor ve merkezilesip yogunlastikca da birikiyordu:
“Bu doniisiim siirecinin biitiin avantajlarini somdiiren ve tekel-
lerine alan biiyiik sermaye sahiplerinin sayilarindaki stirekli
azalmayla birlikte sefalet, baski, kolelik, soysuzlasma, somiirii
de alabildigine artiyor[du]”.

Bunlar kugkusuz heyecan veren geyler. Ancak Marx, ge-
leneksel disiplin sirurlarinin harcini olusturan benzeri goriil-
memis tarihi vizyonunu, muazzam kapsamin ve entelektiiel
birikimini hi¢bir zaman gehrin kendisi iizerine yansitma ihtiy
yact duymady; sanayilesmenin (ve iiretimin) gelismesiyle se-
hirlesmenin (ve gehrin iiretiminin) baglantisiu hi¢bir zaman
gercekten kurmadi. 1840’larin sonunda bir siire bunu yapti
ama onu hi¢bir zaman onun o klasik 1860'lardaki derin di-
stincelerinin icine dahil etmedi. Kapitalist kosullarda ¢ok be-
lirgin olan teorik, politik ve tarihi énemine ragmen kentlesme
ne Marx'in elestirileri arasinda 6n planda oldu ne de radikal
emelleri arasinda merkezi bir rol oynadi. Bu ihmal sagirtic::
1848 ve 1871’de Paris’te devrimci ayaklanmalar agik¢a kendini
bagladig: yer, kentti. Olgun Marx, Kapital'in sadece bir yerinde
sermaye birikimi ve kent siireci arasindaki baglantiya igik
tutar: “Kapitalist birikimin hiz1 ne kadar biiyiik olursa, ig¢i
niifusun barindiklari yerler de o kadar sefil ve perisandir.

Servetin artisiyla kentlerde goriilen imar hareketleri’, eski
e

=
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yapt mahallelerin yikilmasi, bankalar, magazalar vb. igin is
RanTatinn yiikselmesi, is trafigi, liks arabalar, tramvaylar vb.
icin caddelerin genisletilmesi, yoksullar gittikce daha da kotii
kenar mahallelere siirer”. Marx sonug olarak “Bir sanayi ya da
ticaret merkezi olan kentte sermaye ne denli hizli birikirse,
buralara somiiriilebilir insan malzemesinin akis1 ne denli hizli
olursa, ig¢ilerin sifinmak zorunda olduklari konutlar da o
‘derece sefil ve perisan olur” diyecekfi. _

“~ Marx bu konuda biraz daha fazla sey soyleyebilirdi. An-
cak soylemedi. Daha ¢ok ardinda kapsaml bir kent elestirisi
ve sirdas1 Friedrich Engels icin inceleme malzemesi birakti
Aslinda Engels, “kent sorunu”na g¢oktan el atmis, sanayiles-
me/sermaye birikimi ve kentlesme arasindaki baglantiy:
Marxla tanismadan &nce kurmustu. Ingiltere’nin kuzeyindeki
sanayi kenti Manchester’la ilgili halihazirda kapsaml ve 6z-
gin bir bicimde yazmisti Kapital’lde Marx, Engels'in
Manchester iizerine kitabin1 dviiyordu: “Engels kapitalist iire-
tim modelinin ruhunu ne de giizel anliyor” sozlerine yer ver-
misti. Kent Marksizmi'nin olusumunu gercekten kesfetmek,
onun karmasgik seceresini ve 20. ve 21. yiizyillardaki kronoloji-
sini ¢ikarmak igin bu kitaba, daha genel olarak Engels'e yo-
nelmek zorundayiz.
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2
Friedrich Engels

Manchester’da Bir Arka Sokak Cocugu

Karl Marx, 14 Mart 1883’te en sevdigi sandalyesinde {lige gey-
rek kala sessiz sedasiz bu diinyadan goctii. Hicbir uyrugu
olmayan bu siyasi gé¢gmen, bu biiyiik devrimci ii¢ giin sonra
caddenin birka¢ mil yukarisindaki Londra Highgate Mezarli-
gr'na gomiildii. Mezarinin basinda on bir agit¢1 “eski tiifege”
saygisini gosteriyor ve Marx'in uzun siireli yoldas: kirk yillik
sevgili merhum arkadasini hatirlayan —“General”- Friedrich
Engels’i dinliyordu; Engels’in {izlintiisii hissediliyordu. Ama
daha da 6tesi Engels, anilarin1 sdyle naklediyordu: “Avrupa
ve Amerika militan proletaryasinin bu adamda yitirmis bu-
lundugu sey, tarih biliminin bu adamda yitirmis bulundugu
sey, Olciillemez. Bu devin 6liimiiyle birakilan bosluk, kendini
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duyumsatmakta gecikmeyecek.” “Ad1”, diye ongoriide bulu-
nuyordu Engels; “yiizyillar boyunca yasayacak, yapit1 da!”!

Engels Marx’tan yaklagik 12 y1l daha uzun yasadi. Zama-
ninin biyiik bir kismim1 Marx’in miras biraktig1 ve bir y1gin
tozlu elyazmalarin, yirtik pirtik bir kenara atilmis ¢iziktirilmis
karalamalary, sifreli bilgi notlarini derleyip diizenlemekle gegi-
riyordu; bu notlardaki kotii el yazisindan dolayr Marx'in adi
¢itkmisti. (Marx'in el yazis1 o kadar koétiiydii ki, bir keresinde
Ingiliz Demiryolu Idaresi'ndeki yaptign memurluk gérevinin
karsihigin1 alamamuisti.) Engels bu diinya {izerinde arkadaginin
kotii el yazisimi desifre edebilecek tek kisiydi. Onun yorumla-
yic ¢alismast olmasaydi, Marx'in “¢agris1” Kapital'in 2. ve 3.
ciltleri olmayacakti. Aslinda Engels olmasaydi 1. cilt de olma-
yacaktl. Gergekten de Engels’in kosulsuz duygusal destegi
kadar titkenmez mali destegi olmasaydi1 Marx, en zor giinleri-
nin iistesinden gelemeyebilirdi. Bu arada kendisi de zeki ol-
masina ragmen, Engels hi¢bir zaman Marx'in entelektiiel ve
teorik dehasina yetisemedi ve Engels bunu biliyordu. Ikinci
derece roliinii kendine 6zgii bir sevkle benimsedi.

Marx'in aksine Engels, kendi kendini yetistiren bir ente-
lektiieldi, eski moda gergek bir kendi kendini yetistirme orne-
giydi. Babasi geng Friedrich’i 1837 yilinin baglarinda 17 yagin-
dayken, Prusya’daki memleketi Barmen’de kendi tekstil isinde
bir biiroda memur olarak (para almadan) calismas: icin okul-
dan aldi Kraliyet Topgu Birligi'nde goniilli bir gorevle
2l'inde askere kaydoldu, bu ise Hegelcilik'le dolup tasan bir
sehir olan Berlin’e taginmak anlamina geliyordu, bu durum

U Friedrich Engels, “Speech at Gravesde of Karl Marx”, The Marx-Engels
Reader iginde, der. R. Tucker (New York: W. W. Norton, 1978), s. 681-82.

*  Yazar, Tristam Hunt'in Marx’s General: The Revolutionary Life of Friedrich
Engels kitabina gonderme yapiyor - ¢.n.

68



Engels'in gen¢ maceract ruhunu aninda etkiledi. Marx,
Hegel'i, diyalektigi ve biyiklan terlemis komiinizmi gelenek-
sel olarak Berlin Universitesi'nin kale duvarlarinin iginde keg-
fetmisti. Engels de aym seyi miinhasiran iiniversitenin disinda
sehrin yeralt: kiiltiiriinde, kafelerinde, bira ve toplanti salonla-
rinda yaptl. Marxin yaptig gibi yalayip yuttu. Ancak Marx ve
Engels hicbir zaman Berlin’de bir araya gelmedi, ilk karsilas-
malar1 1842’de oldukga kisa ve sasirticl bir sekilde soguktu.
Engels cekindigi, kendisinden iki yas biiyiik ¢ilgin editorle
Reinische Zeitung'un Koln'deki biirosunu ziyaret ettiginde
tanismustl. Marx da en az onun ¢ekingenligi kadar siipheli
yaklasmus, Engels’i kendisinin her giin biraz daha fazla bir
kenara attig1 bir cesit felsefenin i¢ine batmis geng bir Hegel
davacisi olarak degerlendirmisti. Ikinci bulugmalar1 —Paris’te
Agustos 1844'te— sadece siyasi her konudaki degerlendirmele-
rinin ayn1 oldugunu kisa zaman iginde fark eden kafa dengi
iki ruhun birbirine baglanmasindan degil, ayrm1 zamanda isgi
sinifi orgiitii ve diinya tarihi i¢in muhtemel ¢ikarimlar agisin-
dan ¢ok daha kayda degerdi elbette.

Marx ve Engels miikemmel bir diyalektik eslesmeydi;
birbirine zit iki karakterin dinamik birligiydiler. Marx kendini
ailesine adamisti, Engels ise hi¢ evlenmemisti. Marx ev ici
islerde ve cinsler arasi iligskilerde daha gelenekselci bir burju-
vayds; Engels’in ise yillar boyunca iki Irlandali kadinla iig
kisilik bir ailesi vardi; Mary Burns ve kiz kardesi Lizzy. Marx
Yahudi, hareketsiz, tiknaz, hastalikl1 ve ussal bir adamdi. En-
gel ise Kalvinist, basaril1 bir eskrimci ve at binicisi, uzun boylu
ve fiziksel olarak direngli, biraz hedonist ve flortoz, devrimci
yasamin yetersizligi kadar liiks hayattan da zevk alan biriydi.
Marx yoksul ve beceriksizdi; Engels gorece zenginlesmisti ve
aile sirketi Ermen and Engels'teki fazlasiyla uzun yonetici kari-
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yerinde kurnazdi. Hal béyleyken, Paris’te beraber gegirdikleri
yazdan sonra ve sonunda Almanya, Fransa, Belgika ve Isvig-
re’den aforoz edildikten sonra Engels ve Marx, artik ayrilmaz
bir siirgiin arkadas: olmuslardi.

Marx ailesi Agustos 1849'da Ingiltere’nin kiy1 geridine
yerlesti; Engels de Kasim ayinda Isvicre’den onlan takip etti
ve bir sonraki yi1l Manchester’a yerlesti. Son siginaklari olan
bu iilke, 1848'in vaat ettiklerine ve hayal kirikli§ina dair kigisel
kederli son notlarini yazdiklar1 yerdi. Marx ve Engels yerkii-
renin bu egemen sanayi ulusu hakkinda zaten bir seyler bili-
yorlardi. Daha once 1845 Temmuzu'nda Engels Marx'1t Lond-
ra'ya ve Manchester’a gotiirdiigiinde orada birlikte bulun-
muglardi. Manchester'da Engels Marx’a Cheetham Kiitiipha-
nesi'nin vitraymin yakininda en sevdigi duvar nisini goster-
misti. Engels’in babasi laf dinlemez oglunu, pamuk ihracati
hakkinda daha fazla sey Ogrenmesi umuduyla 1842'de
Manchester’a gondermisti. SOylemeye gerek yok, bu beklenti
Engels’i neredeyse hi¢ etkilememisti ve fakat oradaki ikameti
sorgulayic radikal bir zihnin karsiligini verecekti. Manchester
biiyiiyen bir sanayi devi, karanhk seytani degirmenlerin, ol-
dukc¢a zengin burjuva fabrika sahiplerinin, Hububat Yasasi
karsitlan ajitatorlerin, Owenci sosyalistlerin ve Cartistlerin,
siirekli biiyiiyen bir kent proletaryasinin ve karmakarigik bir
kent biiytimesinin oldugu bir memleketti. Cesit ¢esit ve heye-
canl1 bir yone dogru giden bu yol, Engels’in fitilini bir anda
ategledi ancak tam da babasinin istedigi sekilde degil. Ofkesini
oldugu kadar hayranlhigini artirarak, onun edebi kabiliyetini
kigkirtarak Friedrich’in hayal giiciinii harekete gecirdi. Sonug,
1844'tin sonlar ila 1845'in baglar1 arasinda Almanya’da yazil-
mis ve Leipzig’de basilmis kent gercekciliginin klasik bir par-
cast olan ilk kitab1 olmustu. Yirmi dért yasindaki Engels Ingil-
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tere’de Isgi Stnifimin Durumu ile ilk kez, sanayilesmenin hareket
yasasini kentlesmeninkiyle birlestirerek ve neticede bir grafik,
yeni dogmus Kent Marksizmi iireterek, sermaye birikimi ve
smif dinamiklerini bir kentsel gelisim analizinin i¢inde doku-
may1 basardi.2

Burjuva Proleter

Engels iki yildan biraz daha az bir siire sehirde kaldi, bu daha
sonra 20 yillik bir gurbete doniisecekti. Giindiizleri biiro isle-
riyle mesgul oluyordu. Geceleri bos vakitlerinde
Manchester'in is¢i sinifi mahallesinin bakimsiz arka ve dar
sokaklarinda geziniyor, kendi sinifindan pek ¢ok kisinin yap-
madig olaylara ilk elden g6z atiyordu. Ona eglik eden yeni bir
arkadas1 da vardy, Ermen and Engels fabrikasindan fabrika
kizi Mary Burns kesinlikle giivenilir bir rehberdi ve
Friedrich’in koétii ve yoksul sehri tanimasina yardima oluyor-
du. Saygideger burjuva centilmenleri ve gizli kapakli proleter
ajanlar arasindaki daimi git gel Engels’e hi¢ ac1 gektiriyormus
gibi goriinmiiyordu. Hatta ashinda iki diinya arasindaki yo-
riinge farkinin tuhafligindan ve her ikisinin deneyim bilgisini
birlestirmekten biiyiik zevk aliyordu.

Ithaf ifadesi olan “Biiyiik Britanya’nin Emekgi Sinuflari-
na” da “Aramzda, kosullariniz hakkinda bir seyler 6grenecek
kadar uzunca bir siire yasadim ... elime gegirebildigim resmi
ve gayri-resmi gesitli belgeleri inceledim - bunlarla yetinme-
dim; konuma iligkin soyut bilgilerden daha fazlasini istedim,
sizi kendi evlerinizde gormek, giindelik yasaminizda goézlem-
lemek, kosullarimiz ve sikayetleriniz iizerine sizinle soyles-

*  Kitabin Ingilizce olarak ilk terciimesi Amerika’da 1886 yilinda yayimlan-
d1, 1892 yilina kadar Ingiltere’de yayimlanmada.
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mek, sizi ezenlerin toplumsal ve siyasal giiciine kars: verdigi-
niz savagima tanik olmak istedim” diye iddia eder. Oyle de
yapti Engels ve ekliyordu “Sirketten, ziyafetlerden, orta siufin
porto sarabindan ve sampanyasindan vazgectim; bog zaman-
larimin, neredeyse tamamini sade emekgilerle iliskiye adadim.
Boyle yaptigim i¢in hem mutluyum, hem gururluyum. Mut-
luyum, ¢linkii 6yle yaptigim igin yasamun gergeklerine iliskin
bilgiler derledigim ¢ok hos saatler gecirdim — dyle yapmasay-
dim, o saatler, protokol konusmalariyla ve moda konular iize-
rinde ¢ene calmakla bosa gidecekti; gururluyum, ¢ilinkii ...
suclanan ve ezilen sinifina hakkini teslim etme firsatini elde
ettim.”3

Engels, varlikli ve zengin smiflarin soyut aldatmacasi
lizerine yeterince deneyim kazanmuisti, tuhaf olani kendini de
aldatiyor gibi goriiniiyordu. Ancak hala bu tiir algilanamayan
giiclerin neden oldugu algilanabilir iiriin ve somut korkuyu
bilmiyordu: Bunlarin bir kismin1 dogrudan gézlemlerinden ve
Mary'nin Ogrettiklerinden 6grendi. (Daha sonra bu bilgiyi
Marx’a iletti.) Engels, gercek ilk elden gdzlemin politik ve
entelektiiel agidan kaginilmaz oldugunu fark edecek kadar
zekiydi: “Bir yandan sosyalist teorilere, 6te yandan bunlarin
hakliligina iligkin yargilara saglam bir temel saglamak igin ve
leyhte ve aleyhte duygusal diiglerle fantezilere bir son vermek
i¢in proletaryanin kosullarinin bilgisi kesin bir zorunluluktur”
sonucuna varmistl. Dahas1 Engels, Alman mukabillerine onla-
rn “ingilizler kadar koti, sadece onlar kadar cesur olmadikla-
nin1” hatirlatirken metninin Ingiliz burjuvazisine artg1 bir sal-
din oldugunu diisiiniiyordu. Her seyden 6te proleter kosulla-

?  Friedrich Engels, The Condition of the Working Class in England (London:
Penguin, 1984); s. 27; ingiltere’de Emek¢i Stmifin Durumu, gev. Yurdakul Fi-
danc, Sol Yayinlari, Ankara, 1997; vurgular orijinalde.
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rin “klasik bigimi”yle* var oldugu yer, Ingiltere’ydi. Ve bu
klasik kogullar sadece Ingiltere’de kayit altina alinmus, resmi
arastirmalar tarafindan belgelenmis, devlet miifettisleri tara-
findan “konunun en az ayrintiyla bile ortaya konabilmesi igin
gerek duyulan” veriler olarak raporlanmisti.

Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu’nu okuyan her okuyu-
cunun dikkatini hemen c¢ekebilecek sey, Engels’in yaklasan
toplumsal devrime doniik agir cogskusu ve giivenidir. Engels
hizlica bir zafere ulasmasimi dileyerek is¢i sinifi isyanin se-
lamlamist;, onun her yéne dogru ilerlemesini selamlamist.
1845 yilinda agik bir sekilde bunun an meselesi oldugunu his-
setmisti. “Kararli olun” diye uyariyordu is¢i erkekleri ve kadin-
lar;, “yilmayin — bagariniz kesin ve ileri yiiriiyiisiiniizde ataca-
gmiz hicbir adim, ortak davamiz, insanhgin davasi icin bosa
gitmis olmayacak!”. (1892'de Ilk Ingilizce baskiya bunlari yansi-
tan bir 6ns6zde Engels, dnceki tahminlerinin “genglik heyeca-
ni“nun damgasin tagidigini ve siiphesiz bircogunun dogru ¢ik-
masina ragmen “birkaginin yanhs giktiginn” itiraf etmistir.) Il-
gin¢ bir bicimde, bu genglik iyimserligi ve tumturakl tarz,
Engels’in mesafeli ¢agdas: olan, bir bagka hevesli sehir gezgini
ve insanlar arasinda dolasan birine benzemektedir: Walt
Whitman. Engels Manchesterin derinliklerinde aragtirma ya-
parken yirmi iki yasindaki acemi ¢aylak muhabir Whitman,
Gotham'in kaldirimlarinda demokrasiye kulak vererek bos bos
geziniyordu. O da siurlardaki sehri, tagkinligi, siddetli yoksul-
lugu, yan sira zenginligi ve asir1 kalabalig: gordii. O da bunlar-

+ Bu inanig Marx tarafindan 1867’de Kapital'in 1. cildinin (New York:
Vintage, 1977) 6nsoziinde tekrarlanmugt. Marx Avrupa’min Ingiltere di-
sinda geri kalanina ve tiim diinyaya “Ingiltere’nin kendi geleceginin bir
goriintiisiinii” gostererek Ingiltere’yi kapitalist iiretim modelinin locus
classicus'u olarak adlandirmigt.
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dan rahatsiz oldu. Ama iggiidiisii onun biraz daha ileri gitmesi-
ne neden oldu, onu kamgilad: ve gordiiklerini “korkung fakat
ihtisaml1 bir manzara” diye adlandirdu.

Hem Whitman hem de Engels, buradaki gizli olasihigin,
kentin karanhigindan 15181n sizmasi olasihginin farkina vardi.
Metropolii herkesin kendi ¢ikarinin pesine diistiigii ve farkh
wirklarin, siniflarin, milletlerin merhametsizce ¢atistig1 bir kurt-
lar sofrasi diinyasi olarak goren kisilerin sayis1 az degildi.
Oysa Whitman, bunu, yeni bir demokratik vizyona agilabile-
cek bir manzara; birbirinden tamamen farkl yurttaslarin el ele
tutusmay1 basarabildigi giindelik bir paylasim, bir “yerel ifade
ruhu” olarak goriiyordu. Engels’in umutlariysa daha az halk-
ciyd1 ve siirseldi. Neredeyse kaba, kendi ¢ikarimi diisiinen bir
kent tablosu, “is¢i sinifinin sefil durumunun, o ufak tefek ya-
kinma konularinda degil, ama kapitalist sistemin kendisinde”
aranan smnif gidimli bir ¢evreyi gosteriyordu”. Herkesin
herkese karsi oldugu bu berbat savas ne dogalinda bir top-
lumsal nedenin sonucu, ne tarihin ya da biyolojinin bir ¢iktis1
ne de ebedi degildi: Engels kendi “dogal ifade ruhu”nu tahay-
yiil etti ama bu ancak kapitalist iiretim biciminin defteri dii-
rilldiigiinde tecriibe edilebilecekti. Ona gore biiyiik sehirler
Ozgiin bir diyalektik nitelik tasiyordu. Kapitalizmin egitsiz
gelisim egiliminin tahribatin1 azaltiyor, bununla birlikte aym
zamanda “is¢i hareketlerinin dogum yeri” oluyor, ayni insan-
lan1 bir araya istifliyor, somiiriilenlerin karsihikliligini bicim-
lendiriyor, isci sinifimin kendi iradesini ve kaynaklarim zengin
ve giiclii bir burjuvazinin karsisina koyacag1 bir sinf bilinci
kivileimu gakiyorlarda.

Aslinda Engels, hicbir zaman gergek bir flanér olamamuis-
t1, hicbir zaman Whitman gibi asfalt {izerinde incelemek icin
bitki toplayan amagsiz bir gezginci ve aylak olamamisti. Zih-
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ninde tamamuyla kayitsiz olmasina engel olacak ¢ok fazla sey
vard1 genellikle. Manchester sokaklarindaki kesiflerinin tarafl
bir amaci vardy; igindeki Protestanlik kalintilar1 aylaklig: asa-
gillamasina neden olmustu. Onunki tepeden tirnaga
Prometheuscu bir ruhtu. Walt Whitman'in Orfeus tarz1 gezin-
tileri dolup tasan metropolii gelisigiizel bir sekilde “harikula-
de bir kalabalik” olarak tarumladig1 yerde, Engels’in sezen
gozleri sadece “muazzam merkezilesme”yi gorecekti.
Whitmanin sokaktaki uyumsuzluga hayret ettigi yerde
Engels, “kentin sokaklarinda bir-iki giin avarelik ettikten son-
ra ... insanin midesini bulandirici, insan dogasini isyan ettirici
bir sey”e sahit oluyordu. Whitman'in gozleri, gorkemi, giizel-
ligi ve gosteriyi goriirken, Engels “yaban bir kayitsizlig1”,
“insanlarin giderek yalruzlasmasini, her biri kendi ilkesine
sahip bir atomlar diinyas1”n1 ve “insanlar sinirli bir alanda iist
uste yig1ldig1 olgiide tiksindirici ve rahatsiz edici” hale gelen
“herkesin 6zel ¢ikar: i¢inde kendisini duygusuzca yalitmasi”m
fark etmisti. Engels “bu ¢ilgin dokunun hala bir arada dura-
bilmesinden hayrete diisiiyor[ken]” Whitman “bir Yeni Diinya
atmosferini” hissedecekti.

Manchester’in Cilgin Dokusu

Engels, Manchester'daki proletaryarun tarihinin daha genel
olarak Ingiltere’deki tarihine benzer sekilde 19. yiizyilin ikinci
yarisinda bagladig: fikrinde israrciydi. Burada can ahia gey,
emegi doniistiiren ve devasa fabrikalarin gelisimini mahmuz-
layan, sehrin uyamsinda kontrolii ele gegiren buhar makinesi-
nin ve pamuk isleme makinesinin icadidir. El isi modern {ire-
time, kentler ise sanayi metropollerine doniistii. Sanayi dev-
rimi kent devrimini de alevlendirecek, iki korkung giizellik
dogacakti. Elbette kent devrimi, sanayi i¢in kolayca insan
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hammaddesi saglamasi1 nedeniyle sanayinin atesini de harla-
yacaktl. Engels sanayi devrimini Ingiltere i¢in Fransa’daki
siyasi devrim _ve Almanya’daki felsefi devrim kadar onemli
-Et'm’izordu. Muazzam bir sekilde biiyiiyen fabrika sistemi,
isleyen kollar istiyordu ve bu da {icretleri artirnyor ve karsili-
ginda —go¢ eden ya da tarimdan gelen— is¢i gruplarinin dikka-
tini gelisen kentlere ya da sehirlere gekiyordu.

Sehirlerdeki niifus hizlanarak artiyordu ve gogunlugu
proleterdi. Engels proleter kavramiru fabrika iscileri kadar es-
naflar1 da, tarim isgileri kadar el iscilerini de, marangozlar
kadar ayakkabicilar1 da kapsayan ¢ok genis bir kapsamda
kullanuyordu. Yillar sonra Marx’la birlikte, Komiinist Manifes-
to'da “modern is¢i sinifi”ru “is bulduklarn siirece yasayan ve
'meyi artirdigy siirece is bulanlar” seklinde ¢ok
daha kapsamli bigcimde tarimlayacakt. Bu tarumla Ingilte-
Te'nin yaklagik dortte {igii is¢i stnifina ait oluyordu. “Is¢i sinu-
finin durumu, Ingiliz halkinin biiyiik gogunlugunun durumu-
dur” diye saptiyordu Engels. Siniflar, hizla kiigiik diikkan
sahiplerini ve vasifli serbest ¢alisanlar da icine ¢ekerek; aletle-
ri makinelere, atolyeleri fabrikalara ve esnafi vasifsiz mekanik
organ uzantilar1 haline getirerek biiyiiyordu ve neticede tiim
niifusu iki karsit dgeye boliiyordu: Isciler ve kapitalistler.
Manchester’a dolusanlarin arasinda, Engels’in belirttigi gibi
“Ingiliz gaddarligiyla biiyiik 6lgiide kirlan niifus, orada da
hizla ve 6zellikle imalattaki ilerleme basladiktan sonra irlan-
dallarin kitleler halinde Ingiltere’ye cekilmesinden sonra nii-
fusu artan Irlandalilar da vard1”.

Bu tiir durumlarda niifus, aynen sermaye gibi merkezile-
sir ve sehir yogun bir sekilde merkezilesmis niifuslardan bas-
ka bir sey degildir. Imalat kuruluglan giderek artan bir sekilde
igbirligi i¢cinde bir yerde calisan ve tek bir isgiicii olarak birlik
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olan isgilere ihtiya¢ duyuyordu; bunle{r ise birbirleriyle yan
yana calisan ama yabancilasmayla ayrilmis, birbirleriyle yan
yana yasayan ama yoksullukla zalimlesen, ayrintili isbéliimii
nedeniyle boliinmiis insanlardi. Biiyiik fabrikalar biiyiik para-
lar anlamina geliyordu, biiyiik kentler fevkalade 6zentili ve
avantajlar sunan biiyiik iiretim kapasitesini tesvik ediyordu:
Biiyiik 6l¢ekli yol sebekesi, tren yollar ve kanallar, verimli ve
vasifh isgilicii stoku, alicilar ve saticilarla dogrudan iletisim.
Biiyiik kentlerde, Engels’in ifadesine gore; “Miilkiyetin mer-
kezilesmesi en yiiksek noktasina ulasmistir; o eski giizel giin-
lerin ahlaki ve gelenekleri buralarda biitiiniiyle silinip yok
olmugtur”. Ingiltere’deki gezintileri sirasinda Engels, biitiin
“biiyiik kentlerin” diizeninin son derece birbirine benzedigini
fark etti. Hepsi de bir sekilde belirgin bir modele uyum goste-
riyordu; hicbiri planli degildi; ancak hepsi de tabiati itibariyle
bozuk bir diizen, dngoriilebilir bir mantik ve yoriinge sergili-
yordu. Engels soyle diyordu: “Her biiyiik kentte, is¢i sinifinin
iist liste y1g1ldigy bir ya da daha ¢ok kenar mahalle var ... ge-
nelde, ona ayr bir toprak pargasi ayrilmistir; orada o, mutlu
siniflarin goziinden uzakta, yapabildigi 6lgiide ayakta kalma-
ya cabalar durur. Bu kenar mahalleler ise Ingiltere’nin biiyiik
kentlerinde birbirlerine olduk¢a denk bicimde diizenlenmistir
— kentlerin en kotii mahallelerindeki en kotii evler ... Sokak-
larda genelde kaldirim yoktur, inisli-yokuslu, pis, ¢c6p ve hay-
van pisligi doludur; kanalizasyon ya da atik su kanal1 yoktur;
tam tersine yollar durgun, pis su birikintileriyle kaphdir. Ay-
rica kotli, karmakarngsik yapilanma nedeniyle semtin hava
akimi engellenmistir”.

Engels, yaya devriyelerinde Manchester’in farkli olmadi-
g ¢ok hizlica kavramisti. Aslinda burasi Irwell Nehri'nin
kenarinda, tam orta yerinde “yarim mil uzunlukta, bir o kadar
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genislikteki oldukga biiyiik bir ticaret merkezi; biirolar ve
depolar burada... merkezin hemen hemen tiimiindeki yapila-
rin konut olarak kullanilmadiga ve ... geceleri 1ss1z” olan klasik
modern fabrika kentidir. Bu durumda “ger¢cek Manchester”
aslinda ticaret merkezini kugatan ortalama bir buguk mil bo-
yunca genis, dehset verici merkezleri, katiksiz is¢i mahallele-
rini igerir. Bu kusagin disinda, mesafeleri iscilerin evlerinden
uzaklastikca artan oranda bir zenginlige sahip olan orta ve {ist
sinif burjuva yasamaktadir. Biiyiik burjuvazi, bahgeleri olan
uzak villalarda oturur — “riizgarl tepelerinde ... rahat ve hos
evlerde, kir havasin i¢lerine cekerek 6zgiirce yasar”. Bu du-
rumun en faydalh yam ise zenginlerin borsaya gidis-
gelislerinde isci sinifi mahallelerinin ortasindan, her iki yam
da arkasinda gizlenen pis sefaleti saklayan bir dizi kesintisiz
magazalarla kapl olan ana caddelerden gegerek en kisa yolu
izlemeleriydi.® Engels “is¢i smnifinin, Manchester'daki gibi,

5 Caigir agan Sosyal Adalet ve Sehir'de David Harvey, sdziim ona kent sosyo-
loglarinin Chicago okulu tarafindan ileri siiriilen toprak kullarumu teorisi-
ne cevaben Engels’in Manchester goriisiine bagvurur. Savag sonras1 Ame-
rika’sinda gehrin bilylimesinin ve yapisinin “ekolojik” agiklamalar1 her
kent sosyologu, planlamacisi ve cografyacisi bozuntusunun baglica oku-
mas! olmugtu. Daha sonraki bir boliimde Harvey'in ¢aligmasina daha ay-
rinhh bakacagim elbette, burada Harvey’in her daim Engels’i tercih ettigi-
ni séylemek yeterli olacaktir. Onun bakisinin “zorlu ekonomik ve toplum-
sal gergekliklerle uyumunun Park ve Burgess'in kiiltiirel yaklagimindan
daha tutarh” oldugunu varsayar. Aslinda “Engels’in tanimi giincel Ame-
rikan gsehrine (her giin evden ise giden dis mahallelerde yasayan zenginle-
rin, zenginliklerini tamamlayan kirliligi ve yoksullugu gérmelerini engel-
leyen iyi ulasim olanaklarina sahip es merkezli imar) kolaylikla uygula-
nabilir. Ne yazik ki ¢agdas cografyacilar Engels yerine Park ve
Burgess'ten ilham aliyor. Engels’in dikkat ¢ektigi toplumsal dayanigma
herhangi bir yiiksek ‘ahlaki diizen’ tarafindan meydana getirilmedi. Aksi-
ne sehrin sefaleti kétii ve aggozlii kapitalist sistemin kaginilmaz tabi sonu-
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anayollardan bdylesine sistemli bir bigimde uzak tutuldugu-
nu, burjuvazinin goéziinii ve sinirlerini rahatsiz edecek her
seyin boylesine nazik bir bi¢cimde saklandigini hi¢ gérmedim”
diyerek durumu teyit ediyordu.

Engels sayfalarca, cehennemi goze alan, giiglii bir korku
uyandiran, pislik i¢indeki kuytulara ve ara sokaklara ve karan-
lik avlulara dogru basibos dolasan, goziine ilisen sakat ve sekli
bozuk viicutlari, kaybolmus ve yorgun ¢ocuklar, dilenciler ve
sadaka isteyen aileleri barindiran bu “ikiyiizlii plan”1 ifsa eder;
disaridaki zengin mahallelerinin “dogal” tamamlayicilar1 olan
lanetlilerin yikilmis bodrum katlarina iner. Bu hikaye dogrudan
Engels’in ¢ok iyi bildigi Inferno'nun yazar1 Dante’den ¢ikma bir
hikayedir. Engels’e gore Dante “Orta Cag'in son sairi, hem de
modern zamanin ilk sairidir.”¢ Naip Virgil'i (belki de Beatrice')
olarak Mary Burns'le birlikte cehennemlik bir kapitalist dipsiz
kuyu olan Dantevari yeralt1 diinyasina giren Engels soyle yazi-
yordu: “Tek katli, ¢ogunun tabani yapilmamug tek odali bu ku-
liibeler kaosuna, inigli-yokuslu, diizglin olmayan yamaci, arasi-
na ip gerilmis kaziklan gegerek ulagirsiniz. Kuliibenin o tek
odas1 hem mutfaktir, hem oturma odasidir, hem yatak odasidir.
Olsa olsa bes fit eni, alt1 fit boyu olan boyle bir deligi, ocak ve
merdivenle birlikte tamamen dolduran iki yatak —ama ne yatak,
ne karyola— gordiim. ... birgok bagkasinda kesinlikle higbir egya
yoktu ... Insanlar igin yapilan bu sigir ahurlar yigiruru iki yan-
dan evler ve bir fabrika ... gevreliyordu. ... Ve boyle bir bolge,
Ingiltere’nin ikinci kentinin, diinyanin ilk imalatgi kentinin orta
yerindedir”.

cudur.” Harvey'in Sosyal Adalet ve Sehir'ine bkz. (Metis Yayinlari, Istanbul,
2006).

¢  Bu Engels'in Komiinist Manifesto'ya 1893'te yazdig talyanca énsozde dile
getirilmigti.
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Ilgingtir, Engels tarzi betimlemeler kisa bir zaman iginde
herkes tarafindan goriiliir hale geldi. Mahalleler 1880’lerin
sonunda Jacob Riis'nin fotograflariyla hayat kazands; fotograf-
lar Engels’in soyledigi her seyi ve daha fazlasim1 dogruluyor-
du. O zamanlar, kamera objektifi acildifinda magnezyum
tozu tutusturulabiliyordu ve o zamana kadar grafik halinde
yakalanmasi miimkiin olmayan bir zamanlarin karanhk sah-
neleri artik parlak beyaz flag 1s1kla aydinlatilabildi. Artik Riis
ve arkadaslart Manhattan'in  asagi dogu yakasinin
Manchester'dakilerden bile daha berbat ve yaygin olan en
acinas1 gecekondularim 11 yi1l boyunca belgeleyerek ve fotog-
raflayarak “diger yarinin nasil yasadiginm1” New Yorklulara
gosterebilmisti. Diger Yar: Nasil Yagtyor'da Riis, “Onlardan
bahsetmezsem patlayacagimi anlayana kadar [yoksullarin]
goriiniigleri, kalbimi sikistird1” diyordu. Engels gibi o da ge-
cekondu mabhallelerinin kag¢inilmaz olmadiginda ve de “ahlaki
yozlasma” sonucu ortaya ¢ikmadiginda israr etti; kétii barin-
ma iyilestirilebilir, kokiinden yok edilebilirdi. Gelecek yillarda
Riis'in Theodore Roosevelt'in hayranligini kazanan merha-
metli yazilar1 ve sok edici fotograflar sugluluk duygusuyla
dolu orta sinif insanlarinin bazilarini yigin halindeki kitlelerin
yararina hareket etmesi i¢in heyecanlandirirken, New York
halk saghig1 reformcularinin ve ilerici hareketin onciiliigiine de
yardim etti.

Engels Riis'in foto muhabirligini muhtemelen 6vmeye
deger bulurdu ama onun reformist egilimlerinden daha az
etkilenirdi. Korku ve kizginlik uyandiran her sey Engels’e
gore yalnizca sanayi ¢agina aitti. Engels, bu ¢ag tek basina “bu
hayvan ahirlarinin sahiplerine, onlar1 insanlara yiiksek bir
fiyattan kiralayabilmelerine, iscilerin yoksullugunun yagma-
lanmasina, binlerce kisinin sagliginin tehlikeye atilmasina,
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yalnizca onlar zengin olsun diye olanak saglad1” demistir. Zor
yollarla kazanilan {icret, kisacasi, “tamamen mahvolma hak-
kini satin aliyordu. Imalatin geldigi nokta buydu ... bunu isgi-
lerin yoksullugu ve koleligi olmaksizin yasayamayacak olan
sanayi yapt1”. Engels’in bu kosullarin nedenlerine iligskin ana-
lizi, tamamiyla ¢arpik bir sistemi dogrultmak yerine bu car-
piklig1 iireten mekanizmanin —rekabet ve somiiriiniin— kendi-
sinden esasli bir kurtulusu Onermesiyle, uygulanmasi igin
hayli agir ve zorlayici bir meseleye kap1 agiyordu.

Sanayilesmenin ve Kentlesmenin Diyalektigi

Proletaryay: rekabet yaratti. Rekabet, ilk basta dokuma {iriin-
lere olan talebin artmasindan dolay:r dokumacilarin maaglarini
artird1 ve koylii dokumacilan ciftliklerini terk etmeye ve za-
manlarimn tiimiinii tezgahlarinin basinda gegirmeye adama-
lar1 i¢in bastan ¢ikardi. Bu arada kiiglik ciftcileri disariya itele-
di, bugiin tarim ticareti adin1 koydugumuz biiytiik ciftlik sis-
temleriyle onlar1 proleter sinifina diislirerek ve bir¢ogunu
kentlere siiriikleyerek onlar alt etti. Ayni sekilde rekabet daha
kiigiik burjuvaziyi, de mensuplarin salt ticretliler haline diisii-
rerek, burjuvazinin diimenindeki daha kiigiik ya da daha bii-
yiik sirketler eliyle sermayenin daha fazla merkezilesmesine
yol agarak yok etti. Isciler her giin, aynen patronlarin kendi
aralarinda rekabet ettigi gibi rekabet etmek zorundaydi. Her-
kesin herkese kars1 bu savagi, tiim modern sivil toplumu da
siiriikledi. Ama bu isin gercekten bedel 6demek zorunda ka-
lanlar isciler oldu. Isverenlerinin emriyle devaml olarak bir-
birlerinin altin1 oyarak, yeteneklerine ve tiirlerine olan arz ve
talebe bagh olarak, is i¢in, herhangi bir hizmet i¢in ¢irpinarak
kendi aralarinda rekabet edebiliyorlardi. Ya da Engels’in umut
ettigi gibi, “iscilerin bu rekabeti birlikler yoluyla ortadan kal-
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dirma ¢abalari, burjuvazinin bu birliklere kars1 duydugu nef-
ret ve bu birliklerin bagina ¢6ken her yenilginin burjuvazinin
tutkusu olmasi bu nedenleydi.” Kendi haline birakilirsa prole-
terler caresizdir, ihtiya¢ duydugu seyi ancak burjuvaziden
alabilir. Ihtiyag duyulan, “denk” bir galisma karsilig1 olarak
her igciye verilen yasam araglar, iicretlerdir. Sozlesmelerde,
Ozgtirliigiin her tiirlii goériiniimii mevcuttur — kisinin is giicii-
nii kime satacaginin fiili kararin1 dogrudan dayatan kimse
olmaksizin se¢me 6zgiirliigii. Ama Oyle bir 6zgiirliiktiir ki bu,
Engels’e gore “Proleter, ya burjuvazinin kendisine 6nerdigi
kosullar kabul edecek ya da agliktan ve soguktan olecek, or-
man hayvanlar arasinda ¢iplak uyuyacaktir”.

Bir proleter burjuvazinin denklik 6nerisine kars: ¢ikip ag-
liktan 6lmeye karar verse bile rekabete katilmasi i¢in hemen
bir digeri bulunur. Genelde higbir is¢i gecinmek igin ihtiyag
duydugundan daha azina ¢alismaz ki bu iddianin zemini mut-
lak degil, gorecelidir. Mesela Engels, Irlandalilarin daha aziyla
gecinmeye alistiklarina, birgok Ingiliz’in kabul etmeyecegi
kosullara daha kolay katlandigina, siireg icerisinde tiim maas-
larin degerini diiglirerek kotii bir iste kotii bir {icretle artik
azinhiklarin yaptig1 tiim igleri yaptiklarina inaniyordu. Bir
acidan Engels’in bu konuda hakli oldugunu biliyoruz; bagka
bir agidan Irlandali gégmen isgilere kars: tavri ¢ok eksiklidir.
Iddiasin1 dayaniksiz bir kiiltiirel kliseye dayamustir (daha da
sasirtic1 olan birlikte yasadigi kadinlara yonelik olanlardir):
Iddiasina gore Irlandalilar, patatesten bagka bir sey yemezler,
ahir gibi evlerde yasarlar, tiim paralarim ickiye harcarlar, ki-
ray1 6deyemezler ve buna benzer seyler. Engels’in ¢cogunlukla
isci simifina —zaaflar1 ve diger seyleriyle birlikte- duydugu
sempati, Irlanda isci siufini kapsamaz. Irlandalilari Ingiliz
proletaryasini kiigiik diigiirenler olarak goriir. Ote yandan
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¢esitli burjuvalarin gégmenleri umursamadigim ve onlarin bir
sistem ag1g1 olarak kalmasim ve giivensizligini tesvik ettikleri-
ni ve bundan yararlandiklarim da bilir. (Bundan onun zama-
ninda da yararlaniyorlardi, bizim zamanimizda da yararlaru-
yorlar.) Engels ayrica, go¢men iscilerin is¢i sinifi 6rgiitlenme-
sinde de bir sorunu beraberinde getirdigini goriiyordu. Niha-
yet ayn1 zamanda tiim smifin kosullarin asag: ¢ektigi, “ovgliye
deger” yoksullarin hayatlarimi bozdugu gerekgesiyle irlandali
isileri payhiyor. “Icki”, diyordu Engels, “Irlandal: igin yagamu
degerli yapan tek seydir — icki ve endiselerden uzak mizac1”.
“Cana yakin, kolay heyecanlanir, sevkli irlandah karakteri” ile
“istikrarli, makul, sabirli ingiliz mizacini” birbirinden ayirirken,
bdyle bir uygunsuzlugu siuf bilincini engellemesi ve muhalif
karakteri zayiflatmasi nedeniyle hor goriir.

Irlandal ve Ingiliz isciler beseri emek giiciinii, iicret kar-
siig1 calisan insan1 simgeler, Engels’e gore bunlar “miilk sahi-
bi simufin kélesidir, o dereceye kadar koledir ki, bir esya gibi
satilir, bir meta gibi degeri artar ya da azalir. Iscilere olan talep
artarsa, iscilerin fiyat da artar; talep diiserse, fiyatlar1 da dii-
ser”. Bu nedenle iicretler belirlidir. Eger talep yiiksekse ve
ticari faaliyet gelisiyorsa, iicretler yiikselir, evlilikler artar,
isciler daha zengin olur ve daha fazla ¢ocuk yaparlar, boylece,
gelecekteki emek giicii rezervini genigletirler. Ote yandan,
ekonomide ani bir diisiis olursa ve gereginden fazla isci olur-
sa, talebi asan bir arzla birlikte {icretler de buna paralel bir
sekilde diiger, “issizlik, yoksulluk ve aglik ve onun sonucu
olarak da hastalik artar ve ‘artik niifus’ ortadan kalkar”. Isciler
diizenli araliklarla iiretimin igine ¢ekilir ve madenlerde, de-
girmenlerde, fabrikalarda ve atdlyelerde hammadde gibi kul-
larulir. Ancak ekonomik kriz bag gosterdiginde ki bag goster-
mek zorundadir, isgiler bir anda géormezden gelinir, sokaklara
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“salinir”, aglik ve hastalikla yok edilir; yoksul ve caresiz ka-
dinlar fahiselik yapmaya, erkekler de sug islemeye ve igmeye
baslar; babalar kalic1 bir sekilde igsiz kalirlar; is¢i sayis1 artar-
ken cocuklar igin is isterler. Gereksiz ve gozden ¢ikarilabilir
olan artik niifus, yoksul irlanda halkinin akiniyla daha da
gereksiz ve harcanabilir hale gelir; boylece sermaye birikimi-
nin elinin altindaki islevsel bir ara¢ haline gelir.” Yeni ¢ikan
“demir adam” gibi teknolojik yenilikler, ayn1 anda sanayiyi
biiyiitiirken diger iscilerin sayisini goreceli olarak azaltarak ve
igsizlerin alamayacag) iirlinleri ucuzlatarak bu durumu kétii-
lestirmekten bagka bir ise yaramaz.

Burada gordiigiimiiz, Engels'in Thomas Malthus'un An
Essay on the Principle of Population’da (1798) gelistirdigi pek bi-
linmeyen “asir1 niifus” teorisiyle mesgul oldugu erken bir do-
nemdir.? Engels de Marx da gelecek yillarda sarlatanliklar1 Ingi-
liz ekonomi politigi {izerinde bdylesine etki birakan burjuva

7 Bu Marx'in Kapital'de gelistirdigi temel noktadir. Birinci cildin 25. boliimii
“Kapitalist Birikimin Genel Yasasi“nda Marx, iicretlerin genel hareketinin
ozellikle “goreli arti-niifus”un geniglemesi ve celigkisi tarafindan diizen-
lendigini inceler. Marx'in belirttigine gore “Ucretler, is¢i simfinin mutlak
sayisindaki degismeler ile belirlenmeyip, isci sifinin faal ve yedek isci
ordusu seklinde boliiniisiinii gosteren degisen oranlarla nispi arti-niifus
miktarindaki artig ve azalmayla, bazen emilen, bazen serbest birakilan iggi
miktariyla belirlenir.” Eger toplam ekonomideki kapitalist birikim “bir
yandan emek talebini artirirken, 6te yandan emekgileri serbest hale getire-
rek emek arzini da artirmakta ve gene bu arada igsizlerin baskisi, ¢alisan-
lar1 daha fazla emek harcamaya zorlamakta ve bu nedenle de emek arzin
bir 6l¢iide emekgi arzindan bagimsiz hale getirmektedir. Emek arz1 ve ta-
lebi yasasinin bu esas ilizerinde iglemesi sermayenin tahakkiimiinii ta-
mamlamaktadir.” Bkz. Karl Marx, Capital, 1. cilt, ikinci bask1 (New York:
Vintage 1977), 790, 793; Kapital, 1. cilt, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yaynlari,
Ankara, 2000 (1975).

* Thomas Malthus, An Essay on the Principle of Population (Londra:
Pelican Classics, 1976).
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papazlari iizerine ¢ok fazla sey sOyleyecekti. Engels Malthus'un
vlde olan gecim araglariyla idame ettirilebilir olandan daha
fazla insan oldugu iddiasinda kesinlikle yanlis oldugunu ileri
stirer. Artik niifus ya da “yedek sanayi ordusu” isgilerin gok
fazla tiretim oldugunda ¢ok az miktarla gecimlerini sagladikla-
rinda kendi aralarinda rekabet etmeye mecbur birakilmasindan
kaynaklanir. “Bu uyusmazlhik nereden geliyor?” diye sorar ve
yanitlar Engels: “Endiistriyel rekabetin ve onun ortaya ¢ikardig:
ticaret bunalimlannun dogasindan gelir. Dogrudan gereksinimi
karsilamak icin degil, kar igin girisilen, gecim araglarmin hali-
hazirdaki diizensiz iiretim ve boliisiimiinde, herkesin kendini
zenginlestirmek i¢in calishgr simdiki sistemde, her an bozuk-
luklar ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir”.

Malthus ise kamu refahinin ¢6ziim degil sorun oldugunu
savunuyordu: [Kamu refahi] igsiz kitleleri daha fazla iiremele-
ri icin kamgilads, gegim araglarina ulasma sinir1 daha da yuka-
rilara ¢ekildi, niiffusu yeniden “normal” oramina ¢ekmek igin
aghktan olseler daha iyiydi. Sasirtic1 olan ise, bu gesit bir ah-
makligin -ya da bu tarz bir burjuva batil inancinin-
Malthus’un fikirlerini uygulamaya koyan ve sosyal giivenligi
desteklemek yerine hapishanelerin insa edildigi 21. yiizyil
Amerikasi'nin sagc yoksulluk programlarina benzeyen yeni
Yoksul Yasasi'min (1835) altina imzasin1 koymasiydi. Neticede
eski Yoksul Yasasi, muhta¢ olanlarin gecimini saglama gore-
vinin kiliseye ait oldugunda israr ediyordu. Simdi ise “bilge
Malthusgular” teorilerinin hatasizhigi konusunda kendilerin-
den o kadar emindiler ki, “yoksulu kendi ekonomik inanglari-
nin iskence tezgahina yatirip en isyan ettirici hoyratlikla teda-
vi etmeye kalkismakta bir an igin ikirciklenmiyorlardi1”. Aslin-
da bunlar yoksul yasalarini biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirmay:
tercih ederlerdi. Neyse ki Malthusc¢u niifuzun o kadar ileri
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gidememesi nedeniyle Malthus’la olduk¢a uyumlu bir yasa
onermekle yetindiler. Artik para bagis1 ve erzak yardimi yok-
tu; izin verilen tek yardim sadece yeni diigkiinlerevine giristi.
Yoksul Calisma Yurtlar1 “bu tiir bir kamu yardimi almadan
yasayabileceginden en ufak umudu olami dehgete diisiiriir.
Yardim bagvurusunda bulunacak kisilerin ¢ok asir1 yoksul
olan ve her yolu denedigi halde bagka tiirlii ¢are bulamayanlar
olmasimu giivenceye almak igin, Yoksul Calisma Yurtlari, an-
cak bir Maltusqunun ince dehasinin icat edebilecegi kadar itici
bir yer olarak diisiiniilmiistiir”.

Bir milyonun iizerinde insan bu artik niifus kiimesine
diismiistii. Hemen her biiyiik kent kitlelerle doluydu. Artik
niifusun ¢ogunun, alavere dalavere yapip birbiriyle yarisarak,
“enformel” sektorde debelenerek ya da her tiirden ufak tefek
mal satarak “seyyar saticilik yolunu tuttugu” sdyleniyordu.
(Binlerce yoksul pejmiirde insamun gek-geklere tasnif edilmis
atik alanlarindan ya da ¢op tenekelerinden alabildikleri do-
niistiiriilebilir ya da satilabilir her seyi doldurmasini goéren bir
New Yorkluya c¢agnstiracagy gibi Engels'in 19. yilizyil
Ingilteresi betimlemesi de bir hayli giiniimiiziin “Ugiincii
Diinya” kentlesmesinin tarihgilerini arumsatiyor.) Bu arada,
daha da fazlasi, bugiin hala yaptiklan gibi, dilencilige yeniden
donmiiglerdi: “Bu insanlar is bulamiyorlarsa, topluma isyan
da etmiyorlarsa, geriye dilenmekten bagka ne kalir?”. Cogun-
lukla tiim aile, kalabalik bir caddede konumlanir ve “tek s6z-
ciik sdylemeksizin, yalnizca garesiz goriintiisiiniin birilerinden
bir seyler dilenmesini bekler.”?

®  Sehir viraneliginin goriintiilerinin birkag yil sonra Ingiliz Kanali boyunca
yeniden ortaya ¢iktiginu goriiriiz; sair Charles Baudelaire farkl bir aragla
buna hayat vermisti. Mensur siiri “Yoksullarin Go6zleri” 6rnegin, Baron
Georges Haussmann'in 1850 ve 1870 yillar1 arasinda Paris’in muazzam
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Engels bir toplumun binlerce vatandagini delilik sinirina
itekleyerek sistematik olarak onlarin en 6nemli gii¢lerini zayif-
latt1ig1, onlenebilir hastaliklar ya da kronik sakathklara yaka-
lanmasina yol a¢hgi, ¢ok calismaktan ya da aghktan erken
yasta 6lmelerine neden oldugunda, bunun en dogru bicimde
bir “toplumsal katliam” olarak adlandirilmas: gerektigi konu-
sunda 1srarcidir. Gergekten de “boylesi bir 6liimiin de kilig ya
da kursunla 6lmek gibi nedeni siddettir”. Siiphesiz, bu bir
cinayettir ¢linkii fail, “yaptiginin sonuglarini, bu nedenle ey-
lemin, basitinden adam o&ldiirme degil, cinayet oldugunu”
bilir. Ancak Engels, ig¢ilerin bu sartlara kars1 tamamen edilgin
olmadiginin farkindadir. Yurttaglarin endiistriyel ¢agin ada-
letsizliklerine doniik ilk tepkileri kiigiik suglarla isyan etmek,
isyanin “en kaba ve en az verimli” bi¢imini sergilemekti.
Engels’e gore “Suglu, toplumun var olan diizenini ancak tek
bagina, bir birey olarak protesto edebiliyordu; toplumun tiim
kudreti su¢lunun sirtina ¢okiiyor ve engin iistiinliigiiyle onu
eziyordu”.

Elbette, baz is¢iler efsanevi Ned Ludd’un liderliginde, ye-
ni teknoloji yoluyla yerlerinden edilmeye kizmis ve diisman
makineleri kirmaya baglamiglardi. Ardindan isgilerin yeni Yok-
sul Yasasina kargi hareketleri ve daha az ¢aligma saatleri icin
miicadele etmeleri, adim adim her seyden ¢ok Cartizm olarak

yeniden yapilanmasinda ortaya ¢ikan sinufsal kutuplasmayi parodilestirir.
Yeni devasa bulvarlarda biiyiileyici yeni kafeler, gaz 15181 ve altin yaldizli
kornisler altinda giizel yemek ve sarapla alemler yapan giizel burjuvalarla
doluydu. Isiklar yayan kafenin disinda, eski piiskii kiyafetler igcinde sokak
insanlan faltag1 gibi agilmis gozleriyle hayranlikla kafeyi izliyordu: “Ne
giizel! Ne giizel!” diye bagiriyordu kiigiik ¢ocuk. “Ama yalmzca bizim gi-
bi olmayanlarin girebilecegi bir ev.” Baudelaire’in yazilari, bir sonraki b6-
limde de goriilecegi {izere Walter Benjamin’in hayalinde belirgin bir
Marksist bir zemine dayarur.
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kok saliyordu. Engels’e gore Cartizm’le birlikte isci sinufi, bur-
juvazinin siyasi giiciine, “kendisini korudugu yasama kalesine”
saldirmigti. 1790’larin Demokrat Partisi'nden filizlenen, Fransiz
Devrimi sirasinda gii¢ kazanan ve daha sonra Radikal Parti
olarak adlandirilan Cartizm, daha sonra ilk olarak Birmingham
ve Manchester'da sonra da Londra’da giiglenecekti. 1835'te
William Lovett’in bagkanligindaki hareket Halkin Belgesi® der-
negini kurdu, talepleri ise evrensel oy hakki ve parlamenter
reformdu. Engels, baslangicinu isaret ederek, is¢ilerin kendileri-
ni bir smuf, bir biitiin gibi gorecegine inandi. Yine de Engels’e
gore Cartizm, gercek sosyalizme gore oldukga geriydi. Dolayi-
siyla sosyalizmin Cartizm’le birligi, “Fransiz komiinizminin
Ingiliz usulii yeniden iiretilmesinin gelecek adimi olacaktir” ve
biiyiik sehirlerde “bu baglamistir bile”.

Yahtilmiglik, ilgisizlik ve barbarligin ortasinda yine de
kolektif caba belirgin hale geldi. Biiyiik sehirler, is¢i hareketle-
ri igin bir tiir kulugka (ve deneme) yerine, yabancilagsmis bireyi
celigkili bir bicimde yikan kolektivitelerin ortaya ¢iktig1 yere
doniigmiistii. Engels “Toplumsal bedenin, tarihsel olarak kir-
sal yorelerde ortaya cikan hastaligini, biiyiik kentlerin keskin-
lestirmis, gercek dogasini ve tedavi yollarim belirgin hale ge-
tirmis” oldugunu ileri siiriiyordu. Boylelikle kent diyalektigi
ortaya ¢itkacaktl. “Biiyiik kentler ve onlarin popiiler akil iize-
rindeki zorlayia etkisi olmasayd1” diye iddia ediyordu Engels,
“is¢i siif1 simdi oldugundan daha az ilerlerdi”. Hognutsuzluk
yogunlasacak, siniflar giderek daha keskin bir sekilde ayriga-
cak, gerilla catismalar1 patlak verecek, bunlar akli basinda
orgiitlii miicadeleye dogru koyulagacakts; bir ¢1g hareket ha-

Dernegin orijinal ad1 Cartizm’in temel belgesine referansla “People’s
Charter”dur.
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lindeydi ve durmayacakti. Elde edilecek bir sehir, kazanilacak
bir diinya vardu.

Kirk yedi yil sonra, yaslh adam Engels, bu ategli 6nseziyi
koruyordu. Cansiz bir caresizlik icinde gecen doneme ragmen,
biitiin o radikal umutlarin hepsi buhar olup uctugunda, sosya-
lizm yine de Ingiltere’de hala canliydi. Engels, bilingli ve bi-
lingsiz, yavan ve sairane, her tiirden rengi ve ¢esidiyle pek ¢ok
sosyalizm oldugunu soyliiyordu. Aslinda belki de ortalikta
kendine zarar verebilecek kadar ¢ok sosyalizm dolagiyordu.
Ciinkii is¢i sinifi sosyalizminin yaninda onun orta siuf rakibi
vardy; “Sosyalizm yalnizca sayginlasmakla kalmad, artik gece
giysileri giyiyor ve tembelce divana uzanip misafir odasinda
laklak yapiyordu.” Bu tiirden sosyalizm“Toplumun’ o kor-
kung despotunun orta sinif kamuoyunun, tedavi edilemez
kararsizligin1 gosteriyor ve biz eski kusak sosyalistlerin o ka-
muoyu hakkinda besledigimiz hor goriiniin ne kadar hakh
oldugunu bir kez daha ortaya koyuyordu.”' Daha da 6nemli
olan, sosyalizmin yine de Londra'min Dogu Yakasi'nda yeni-
den dirilmesi ve artik “engin sefalet karabasani” olmaktan
¢ikmasiydi. Artik Londra ilerici bir sosyalizmle dolup tasiyor-
du ve biiyiik niteliksiz igciler Kkitlesinin belirginlestigi
Engels’in “yeni sendikacilik” dedigi seyde kendini gosteriyor-
du. Bu alinacak yolu aydinlatmada da yardima olacakti.

Engels, eski sendikalarin —savas sonrasinda Amerika’daki
orgiitlii emegin hikayesine tiiyler iirpertici bicimde benzeyen
bir bicimde- kendi zamanlarinin geleneklerini hatta belki ma-
vi yakali is¢i geleneklerini korumaya cabaladigini ve {icret
sistemini “bir kez kurulmus ve hep 6yle kalacak nihai bir ol-

1 “Ingiltere’de Is¢i Suufimn Durumu'nun Ingilizce Baskisina Onséz”
1892'de Engels tarafindan yazildi Ingiltere’de Is¢i Smifimin Durumu'nda
yeniden basild1; Penguin, 1987.
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gu” olarak algiladiklarini diigiiniiyordu. Ancak “yeni sendika-
lar” eskilerinden farkli olarak bambagka, niteliksiz is¢ileri, hatta
belki de meslekteki is giivenligine olan inang yok oldugunda bir
araya gelen hizmet sektdriiniin “ev i¢i” iscilerini de orgiitleme-
ye calisiyordu. Engels eski sendikalarin burjuva sayginligiru
miras aldigini, sadece daha fazla memnun, kemiklesmis ve
sistemli “isci smufi aristokrasisi’nin ihtiyaglarim1 karsiladigim
diisiiniiyordu. Ancak yeni ve daha muhalif olan militan sendi-
kalarin “genel olarak is¢i simifi hareketinde bas:1 cektiklerini,
zengin ve gururlu ‘eski’ sendikalar1 giderek peslerine taktikla-
rmi”!! gorityordu. Aal bir gergegi unutmayahm: Ingiltere’de
emek¢i sifin durumu, tersine, 1845 ve 1892 yillar1 arasinda
kotiilesmisti ve konut kithgr cogu isci smufi iiyesi insan igin
yakicat bir sorun olmaya devam ediyordu. Pierre-Joseph
Proudhon (1809-1865) takipgileri gibi pek ¢ok sosyalist, Fransiz
sendikaci-anarsist diigliniir ve aktivist ve zanaatkar mazlumla-
rin miidafileri, “konut sorunu”nun ¢6ziimii i¢in belli fikirlere
sahipti. Engels bizzat 1845 yillarindaki genglik fikirlerine yeni-
den donerek 1872'de bunu ciddiye almusti. 1870 yilinda aile
sirketinden yararlanarak artik emekli olmus ve Londra’ya yer-
lesmisti. Kent Marksizminin dogusunda 6énemli bagka bir eseri,
“Konut Sorunu” kitapgigin orada kaleme alacakti.

1 Engels basitce Hizmet Iggileri Uluslar arasi Sendikas: ve Otel ve Restoran
Iscileri Sendikasi’ndan bahsediyor olabilirdi. Bunlar simdi Amerikan sen-
dikaciiginin ve isci sirufi radikalliginin 6zellikle California’daki nciileri-
dir. Bu sendikalar California’da binlerce diisiik gelirli odaci, evde bakim
iscisini, hamburger servisini, garsonu ve otel temizlikgisini 6rgiitlemekle
mesguldiir. Bu “yeni” kademe ve asama, sendikanin séziinii 1930’larin
“eski” otomobil ve gelik sendika diirtiileri nedeniyle duyulamayacak ka-
dar algak bir desibelde yay1yorlar.
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ikincil Kétulkler: Sosyalizm ve Konut Sorunu

Engels artik iki yonlii bir saldir1 baglatmast, ilki kiiglik burjuva
sosyalistleri (yani sol kanatin i¢gindeki diismanlar) olarak ad-
landirdiklarina ve ikincisi, kodaman burjuvalara karsi. Her
anlamda olgun polemik giiciiyle Engels’in “Konut Sorunu”
her iki tarafa da saldinyordu. En ilginci ise, 6zellikle “mo-
dern” sanayilesmeyi ve kentlesmeyi savunmasindan dolayzi,
kii¢iik burjuva kamplasmasina yonelik elestirisiydi. “1872'nin
Ingiliz proleteri” diye belirtiyordu Engels, “1772'nin kirsal
dokumacisindan olgiilemeyecek kadar yiiksek bir diizeyde-
dir.”12 Belagatli sorular soruyordu; ilkel insan magarasiyla,
Avustralyali camurdan kuliibesiyle, bir Hintli tiim kalbiyle bir
Paris Komiinii olusturabilir miydi?

Engels burada, “asir1 niifus”u nasil goriiyorsa konut kit-
Iigim da g¢ok benzer bir sekilde goriiyordu: Ne insan fazlahig:
ve ne de dogru diizgiin konutlarin eksikligi mutlak kategoriler
degildir; gecim araglar1 ve konut birimleri sayisina gore insan
sayis1 azdir. Aksine, bolluk ve kitlik, kapitalist iiretim bigimi-
nin bagintili birer sonucudur; her ikisi de toplumsal olarak
iiretilmis fenomenlerdir. Bununla birlikte olgun Engels, elegti-
rel analizini de kismen aritmisti; artik konut sorunu gercekten
de kapitalizmin “say1siz, daha kiigtlik, ikincil kétiiliiklerinden”
biridir; temel geligki, temel kotiiliik degildir; iscinin kapitalist
tarafindan is¢i olarak sOmiiriilmesinin dogrudan bir sonucu
degildir. Tersine miilk zenginligi ve konut pazarinin dinamikle-
rinin giiciiyle yiiz yiize kalan is¢inin kendisidir; iiretim agsama-
sina katlanan dalavereci isgiler, acik¢a yeniden iiretim alanina
da yayilirlar. Bu kétiiliigiin, daha varlikh olanlar da dahil ¢ok

2 Friedrich Engels, “The Housing Question”, Marx and Engels Collected
Works, 3. cilt (Londra: Lawrence and Wishart, 1988) icinde, s. 324.
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fazla insamu etkiledigini varsayalim. Ama en siddetli bicimde
yoksul simuflar1 vurur; neticede rekabet anlaminda “tesebbiis”
etmek konusunda daha az kabiliyetlidirler, serbest piyasada
manevra yapabilmek i¢in daha az beceriklidirler.

Bu nedenle Engels, biiyiikk modern gehirlerin gelismesi
“kentlerin belirli kesimlerine, 6zellikle merkezi konumlu bol-
gelere yapay ve ¢ogu kez biiyiik 0lclide artan bir deger ver-
mistir” der. Eger daha yoksul insanlar merkezi konumlu bir
miilkte yasiyorsa, genellikle yiiksek kira 6demek zorunda
birakiliyordu - genellikle bakimsiz bir konutta kalabalik ko-
sullarda yasarlar, ¢iinkii ev sahiplerinin evlerinden gercekten
kira alabilmesi i¢in ¢oklu ikamet bir zorunluluktu. Yine de,
bbyleyken bile, bu konumlardaki binalar, ¢cogunlukla evlerin
degerini artirmak yerine azaltiyordu. Aslinda, onlar yikilmah
ve yerine diikkanlar, litkks apartmanlar ve ticaret ya da kamu
binalar1 gibi gelir diizeyi yiiksek olan tiiketicilere hitap eden
binalar dikilmeliydi. Engels bunun, Paris’te, Londra’da,
Manchester’da, Liverpool’da, Berlin ve Viyana'da gergeklesti-
gine dikkat ¢ekiyordu. Her yerde sonug ayniydi: Muazzam bir
dolandiricilik ve bireysel zenginlesme. Her yerde “isgiler,
kentlerin merkezinden dis mahallelere siiriilmekte; is¢ci mes-
kenleri ve genel olarak kiigiik meskenler nadir, pahali ve ¢ogu
kez biitiiniiyle elde edilemez bir hale gelmekte, ¢linkii bu ko-
sullar altinda daha pahali konutlar ile ¢ok daha iyi bir spekii-
lasyon alanina kavusan ingaat sanayi, ancak istisnai olarak isci
konutu yapmaktayd1”.

Bu konut sorunun nasil ¢oziilecegine dair bir fikir, bir kii-
¢iik burjuva ¢6ziimii olarak Der Volksstaat'ta Almanca olarak
¢ikan yazinin sahibi, kendini adamis bir Proudhoncu olan A.
Miilberger'den geldi. Miilberger'in Ingiltere bagbakar
Margaret Thatcher’in 1980'lerdeki programinin alameti olan
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yaklasiminin Ozeti, tiim kiralik konutlar ortadan kaldirmak,
her proleteri, her kiraciy1 bir ev sahibi yapmak ve boylece edebi
adaleti barindiran miilk-sahibi olma demokrasisini giiglendir-
mekti. Miilberger, kiraya vermek icin yasal miilkiyetin bu
edebi adaleti ve nasil ¢alisma araglarina sahip olmalar1 gereki-
yorsa konutlarina da sahip olmasi gereken iscilerin edebi hak-
larim ihlal ettiginde 1srar ediyordu. Bu bakis agisina gore, isci-
ler, yuvalarina ve aile ocaklarina yeniden baglanmak ve ge-
lismesi onlar1 miilksiiz proleter haline getiren modern biiyiik
Olcekli sanayiyi alt etmek ihtiyacindaydilar. Kaginilmaz olarak
bu, zanaatkarlik ge¢misine, kiigiik 6lgekli isletmelerin hakim
oldugu, geride kalmis bir doneme, bireylerin eski sabit el-
isinin olmazsa olmaz oldugu ve iireticiler ve tiiketiciler ara-
sinda dogrudan bir degisimin oldugu kosullara donmek an-
lamina geliyordu. Bunun Engels’in (ve Marx'in) sosyalizm
anlayisina ters diigsen bir sey oldugunu séylemeye bile gerek
yok. Engels “Iscinin konutunu satim almas: gerektigi énermesi-
nin tiimii, bir kez daha Proudhonculugun zaten belirtilmis
olan temel gerici goriisiine dayanmaktadir ki buna gore mo-
dern biiyiik sanayi tarafindan yaratilan kosullar saglksiz bir
biliylimedir ... Bir kez isgiler bu istikrarh kosullar icine itildik-
ten ve ‘toplumsal girdap’ mutlu bir sekilde ortadan kaldiril-
diktan sonra, is¢i, yeniden dogal olarak ‘aile ocag1 ve yuva’
miilkiyetinden yararlanabilir” s6zlerini sarf ediyordu.

Elbette bu feryat, Proudhonculuk ve Marksizm arasinda-
ki, gelecek tasavvurunda modernizm karsitiyla modernist,
eski iyi giinlere tutkuyla 6zlem duyanla gelecek yeni kotii
glinleri 1srarl bir sekilde sahiplenen arasindaki baglant1 kuru-
lamaz boéliinmeyi vurgulamaktadir. Marx icin oldugu kadar
Engels icin de bu gelecek kotii giinler, proleterleri “bir kus ka-
dar Ozgiir hale doniistiiren” giinleri —kesinlikle basibos ama
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“biitiin geleneksel ayak baglarindan kurtarilmus” bir insaru ve
netice itibariyle “onlarin entelektiiel kurtulusunun en birinci
kosulu”nu ve netice itibariyle ilerici bir seyi, eskiye gore daha
iyi olan bir seyi sembolize ediyordu. Ote yandan “Kiigiik evi,
bahgesi ve tarlasina sahip olan el dokumacis1” diyordu Engels “
biitiin acilara ve siyasal baskilara karsin, sessiz, halinden mem-
nun ‘dindar ve onurlu’ bir insandi; zenginlere, rahiplere ve
devlet yetkililerine sapkasimu ¢ikarird: ve aslinda tam bir koley-
di”. Proudhonculukta modern teknolojinin, buhar giiciiniin,
mekanik tezgahlann esit oranda higbir rolii yoktu. Sadece say-
gideger el emegi gercek emek olarak sayiliyordu. Ancak Engels,
makinelesmenin potansiyel olarak oOzgiirlestirici giiciinii fark
etmisti: Kapitalist denetimden ve miilkiyetten azat edilmis bir
yeni teknoloji gercekten de yiikii hafifletebilir, is saatlerini kisal-
tabilir, entelektiiel tesvik ve gelisim i¢in zaman 6zgiirlestirebi-
lir, modern kent kiiltiiriiniin gelisimini saglayabilirdi. Kendini
egitmis bir alt tabaka ve matbaaciigl kendi kendine 6genmis
olan Proudhon’un kendisi de teorik soyutlamalara kafay: tak-
mis sehirlilesmis tipler olan entelektiiellere karsi stiphecidir.
Bunun yerine, yari-anarsist devrimcilerinin “diiriist” el emegiy-
le giiglenmesini, sertlesmesini istiyordu. Onun diisturu “Beyaz
eller yoktur, sadece nasirli eller vardir”di.

Engels ve Marx'in Proudhon’a kars1 verdigi bu kuramsal
savas ve anlagsmazliklar, 19. yiizyil sosyalist hareketinin yo-
riingesinde Onemli bir kirllmaya neden olmustu. Heniiz
1842’de Marx kendisinden daha yasli Proudhon’un tartismasiz
bir sekilde “miilkiyet hirsizhiktir” dedigi Miilkiyet Nedir? kita-
b1 6vmiistii. Ancak kisa bir zaman icinde aralar1 agildi
1846’da Marx, “M. Proudhon’un ‘Sefaletin Felsefesi'ne Yarut”
olarak Felsefenin Sefaleti'ni yazdi. Kitap, Proudhon’'un Hegelci
diyalektigi ters cevirmesini ve onun kendi kendini y6neten
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ireticiler arasinda adil degisim sistemi i¢inde iscilerin belli bir
miktar 6zel miilk edinmelerini muhafaza etmenin yolunu
arayan kiiciik burjuva siyasi-ekonomik savlarim keskin bir
sekilde itham ediyordu. Ayrica bu iki adam arasinda 6nemli
bir orgiitsel ve siyasi yarik da vardi. Birisi “proletarya dikta-
torliigii"nde merkezilesmis bir gegisi savunan bir sosyalist,
digeri ise devletgilik kargithgini, &demi merkeziyetciligi, karsi-
liklilig1 zorlayan biriydi. Yillar boyunca bu iki tarafin takipgi-
leri arasinda, Marksist Enternasyonal Is¢i Birligi'nin IWMA)
sik1 kolektivist durusu ile daha gevsek ozgiirliikgii diirtiileri
arasinda, her iki cenahin bir digerini ya otoriter ya da kiigiik
burjuva olarak gordiigii keskin bir karsitlik ortaya ¢ikacakti'®
1871 Paris Komiinii'niin bagarilar1 ve basarisizliklar1 bu ¢atis-
manin 6nemini vurgulamaktan bagka bir sey getirmemis gibi
goriiniiyordu. “Proudhon ve Konut Sorunu Uzerine” yazisin-
da Engels, “Proudhoncularin uygulayabildigi tek toplumsal
onlem, Fransiz Bankasi'na el konmamas: karartydi ve bu da
Komiiniin yikilis nedenlerinden biridir”. 1876’da hizipgi ay-
risma en sonunda patladi ve Birinci Enternasyonal
Philadelphia Kongresi'nde dagilda.

Engels icin, “hi¢bir rasyonel ve pratik olarak uygulanabi-
lir igerik barindirmayan” konut sorununa Proudhoncu ¢6ziim,
gercekte bir sekilde yasalasti da; halihazirda devrimci bir is¢i
smifi fikri olarak degil de, biiyiik burjuva reformunun bir

13 FIWMA temel olarak bat1 ve orta Avrupa’da ve daha az bir oranda Ame-
rika’da konuglanan 1864’te kurulan ve 1848-49 yenilgilerinin ardindan ig¢i
hareketini yeniden canlandirmak igin tasarlanmis bir diinya ¢apinda isgi
sinift gruplar federasyonudur. Marx ve Engels, 1872 yilina kadar Lond-
ra’da bulunan genel konseyinde énemli bir rol oynamigti. New York’a ta-
sindiktan sonra orgiit siirekli olarak Marx ve Engels’e kendini adamus ta-
kipgiler (“Marksistler”) ve anargsizmin kurucularindan biri olan Mikhail
Bakunin’in koktencileri tarafindan béliindii.
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programi olarak anlagilmisti. Ornegin Avrupa’da kiracilar
giderek daha fazla ev sahibi olmaya baglayacakti: Spekiilasyon
yapan finans kurumlarn iscilerin kiralarin ytiikseltiyor, yasa-
diklar1 miitevazi evlerini almalar igin cesaret veriyordu, boy-
lece yiiksek karlarla taksitli 6deme plam i¢inde onlara geri
O6deme yapacaklardi. Engels’in hissettigi kadariyla, uygulama,
konutlarin degerini bir meta gibi sanal bir bicimde artiran ve
her zaman pahali (ve az) olan kiralik dairelerin arzini kisitla-
yan burjuvalar agisindan bildik bir yagli kapiydi. Aym za-
manda, tiim is¢i sinf1 arasinda, miilkii olanlar ve olmayanlar
arasinda ideolojik bir sikismay: tahrik ediyordu. 1887’de ekle-
digi bir dipnotta (1997’deki basimina kadar eklenmemis olma-
sina ragmen), Engels’in yazdig gibi “konut sorununun iggileri
kendi ‘evlerine’ zincirleme yoluyla ¢oziilmesi anunda biiyiik
veya hizla yiikselen Amerikan kasabalar1 cevrelerinde tiire-
mektedir ... Bu yolla bu konutlar1 edinmek igin is¢ilerin omuz-
larina agir ipotekli borg yiiklenmektedir ve bunun sonucunda
isverenlerinin kolesi haline geliyorlar. Evlerine bagh olurlar,
uzaga gidemezler ve kendilerine sunulan her tiirlii ¢alisma
kosulunu sineye ¢ekmek zorunda kalirlar”. Simdi 6yle gorii-
niiyor ki, “sistemin” bir par¢asi olmakla ve biitiiniiyle ipotekli
bor¢ altina girmekle, bazi is¢iler miikemmel birer razi olmus
vatandas Ornegi sergiler ve devrimci ruhlar1 s6ner. Kisaca
Proudhoncu plan is¢i sinifina bir rahatlama getirmek bir kena-
ra, dogrudan ona karsi olarak kullamilmist. Engels’in
Proudhonculuk {izerine sdyledigi son séz Kent Marksizmi'nin
soyledigi ilk s6z halinde gelir. Soyle demistir: “Gelecekteki
toplumun diizenlenmesi igin iitopik sistemler yaratilmas: bi-
zim gorevimiz degildir, sorunu burada ele almak son derece
bos olacaktir. Ancak bir sey kesindir; rasyonel kullanimi var-
sayimuyla, biiyiik kentlerde, herhangi bir gercek ‘konut kitli-
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g1’ aninda giderecek mesken igin yeterli bina zaten vardir.
Bu dogal olarak, ancak mevcut sahiplerin miilksiizlestirilme-
siyle, yani onlarin evine evsiz is¢ileri ya da bugiinkii evlerinde
asir1 derecede kalabalik olan isgileri yerlestirerek olabilir. Pro-
letarya, siyasal iktidar: alir almaz kamu ¢ikarlar1 ugruna alinacak
boyle bir 6nlemin uygulanmasi, mevcut devletge yapilan diger
kamulastirmalar ve yerlestirmeler kadar kolay olacaktir”.

Sorunu Baska Bir Yere Kaydirmak

Bu sirada burjuvazinin de bu konuyla ilgili sikayeti vardi
Baslangi¢ olarak, konut sorununda finansal bir destekten faz-
lasin1 yapmasi gerekiyordu: “Kotii mahalleler”e ¢are bulmak
gercekten de yoksullar i¢in oldugu kadar zenginler igin de bir
oliim kalim meselesiydi. Bakimsiz mahalleler her seyden ote,
acik hava ve zehirli su yoluyla yayilan kolera, tifiis, ¢igek has-
talig1 ve diger mikroplar gibi 6liimciil salgin hastaliklarin yu-
valandig1 yerlerdi ve bu hastaliklarin siniflar1 gézetmeksizin
yayilmasli son zamanlarda bilimsel bir gercek haline gelmisti.
Oliimciil salgin hastaliklar, daha ¢ok proletarya mahallelerin-
de yuvalamirken ve kotii beslenenler ve asir1 ¢alisanlar igin
daha oliimciilken, hali vakti yerinde burjuva mahallelerini de
etkiliyor hatta en sihhatli ve nezih vatandaslar1 da yakaliyor-
du. Engels okuyucularini uyariyordu: “Oliim melegi, acimasiz
hiitkmiinii onun [kapitalistlerin] saflarinda da isgi sirfi safla-
rinda oldugu kadar siirdiirmektedir”. Biitiin bunlar burjuva-
zinin hizli ve her zaman fedakar bir sekilde olmasa da zaman
zaman asilce harekete geg¢mesi icin iyilikseverlik egilimini
tesvik ediyordu.

Kisa bir zaman iginde topluluklar kuruldu, kitaplar ya-
z1ldy, 6neriler sunuldu ve yasalar tartisild1 ve tekrar eden sal-
ginlarin nedenlerine kars yiiriirliige sokuldu. Iscilerin mesken
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kosullan baglica neden olarak tespit edildi ve kamu saghigina
yonelmek, hakli olarak burjuvay: daha fazla korkutan bir se-
kilde giderek daha fazla giindeme alinarak, daha siki bir tetki-
ki tetikledi. Bu meseleye iliskin, Engels, bagkalar: arasindan iyi
niyetli burjuva aklinin tipik destekgisi olan Dr. Emil Sax'in
calismasini segecekti. Engels, Sax'in iscilerin hastaliklarina
care bulmakla ilgili fikirlerini rezil etti; Sax, biitiin ticretli isgi-
lerin, iicretli isci niteliklerini yitirmeden birer kapitalist olma-
larinin yollarini ve araglarini bularak bulasici hastalik getiren
mahallelerin ve kotii konutlarin reforme edilmesini 6neriyor-
du. Sax kisacasi, domuz ahirlarinin ancak ve ancak onun sa-
kinleri “maddi ve manevi refah diizeyine yiikselmeyi” arzula-
diginda ve ancak ve ancak isgiler kendilerini bir sekilde ev
sahibi diizeyine yiikselttiklerinde giizel ve saglikli konutlara
doniistiiriilebilecegine inaniyordu.

Sax'in tanimladigina gore sorun, ekonomik adaletsizlik
degil, ahlaki eksiklikti. Nitekim Engels “Nasil Proudhon bizi
ekonomi alanindan yasal terimler alanina gotiiriiyorsa, aymn
sekilde burjuva sosyalistimiz de bizi burada ekonomi alarun-
dan ahlak alanina gétiirmektedir” der. Oyle gériiniiyordu ki
zenginler, kendilerini yikayabiliyor ve temizleyebiliyordu,
bunu yoksullar neden yapamasindi ki? Sax su bilindik muha-
fazakar tiirdendi: Yoksullar i¢in kisisel gelisim ibadetgisi. Tabi
ki kigisel gelisimle yapisal ekonomik agiklarin iizeri ortiilityor
ya da reddediliyor, ancak bireyin kendi kaderinin sorumlulu-
gunu alarak ¢oziilebilen olmayan bir kisisel 6zgiirliikler tilke-
sine dogru yelken aciliyordu. Engelse bunun prensipte iyi bir
fikir oldugunu kabul ediyordu ancak kaynaklari olmayan
isciler igin neredeyse hig elverisli degildi, ¢6zlim i¢in ise basla-
yacak araglara bile sahip degildi. Boylece Sax, halden anlayan
fabrika sahiplerinin isgilerin uygun birer konut edinmesine
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yardim etmesi, onlara ucuz ev saglamasi ve “ingaat sermaye-
si” avansi vermesi, diisiik kredi oranlar1 sunmasi ve bir gekil-
de iscilerin gecimlerine destek olmas1 konusunda 1srar edi-
yordu. Anlagilir bicimde Engels de bu reformlarin uygun bir
sekilde maaglar diisiiriilmeden nasil genellestirilecegini bil-
mek istiyordu. En iyi ihtimalle, bu tiir planlarin ayriks1 deney-
ler olarak kalacagini ve “tecrit edilmis istisnalar olarak var
olmalarinin dahi biiyiik boyutlarda gerceklesmelerinin mev-
cut kapitalist tiretim bigimiyle bagdasmadigini gosterdigini”
diisiiniiyordu. Bunlar asla konut sorununa gercek bir ¢6ziim
olamazlardi, ¢iinkii aslinda burjuvazi, konut sorununu ¢oz-
mek istemiyordu. Ancak burjuvazi, diger yandan sorunun
gigirindan ¢ikmasini ve kontrolii kaybetmeyi de istemiyordu.
Gergekte Engels’in iddiasina gore burjuvazinin —ve burjuva
devletin— konut sorununu “kendi modeliyle ¢6zmek —yani
sorunu siirekli olarak yeniden ortaya ¢ikaracak bir sekilde
¢6zmek- i¢in yalnizca bir yontemi vardi”.

Nedenleri ne olursa olsun, kamu sagligi etmeni ya da
stratejik glizellestirme ya da her ikisi birden olsun, bu girisi-
min etkisi ve sonucu her yerde, her zaman aym olacakt: Isci
siift mahallelerinin giivenliginde gedikler agilacak, sehrin
merkezi yenilenecek, sehir yeniden fethedilecek, bir litks ve
kazang yeri haline getirilecek, en rezil ara sokaklar ve yollar
ortadan kaldirilacak, bunlarin korkung goriiniimleri yok edi-
lecek, bulasic1 hastalik ve enfeksiyonlarin alanindan uzaklasti-
rarak burjuvazinin goziiniin 6niinden kaldirir. Ancak gedikler
acilmis olan bu hastalikh yerler, bu ¢ekilmez yeralt1 katlar1 ve
igreng barakalar ortadan kalkmaz: “Yalnizca bagka yere kaydi-
rilmistir”. Aslinda ilk yerde ihtiya¢ duyduklar: seye bir sonraki
yerde de ihtiya¢ duyarlar. Ve bu bdyle siirer gider. “Bunun bir
sonu yoktur” diye ekler Engels, “Kapitalist {iretim bicimi var
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olmaya devam ettigi siirece, konut sorununun ya da iggcilerin
yazgisini etkileyen herhangi bir bagka toplumsal sorunun tek
basina ¢6ziimlenecegini ummak budalaliktir”. Konut sorununa
gercek bir ¢6ziim, ancak, toplum “kent ve kir arasindaki karsit-
igin ortadan kaldirilmasina dogru bir baslangi¢ icin yeterince
degistirilebildigi zaman gerceklesebilir.” Bu, nihai ¢6ziim anla-
mina gelir, Yani: “Co6ziim, kapitalist iiretim bi¢iminin ortadan
kaldirilmasinda ve biitiin gegim araglarina ve is araglarina biz-
zat is¢i stnufinin el koymasinda yatmaktadir”.

Engels, proletaryanin —“modern is¢i sinifinin”— yeni orta-
ya ¢ikan bir gii¢ olduguna, hem bilfiil sanayi ¢ag: tarafindan
iiretilen hem de bu ¢ag1 sona erdirecek olan tek fail olduguna
ikna olmustu. O ve Marx bu goriis iizerinden birbirlerine bag-
liydilar. Istemsizce burjuvazi tarafindan yénetilen ve koordine
edilen sanayi ¢ag1, acik soylemek gerekirse, kendi mezar kazi-
cllarim iiretiyordu. Neticede, modern sanayinin gelismesi,
burjuvazinin iiretti§i ve yasam araglarimiza el koydugu en
temel dayanagin temellerini ¢iiriitiiyordu. Bu yeni devrimci
6zne yeni bir toplumsal ¢evre dahilinde radikallesiyordu: Bu
devrimin gelismesini biiyiitmek ve desteklemek igin temel
unsurlar olmanin yam sira Sanayi Devrimi’'nin iiriinleri olan
once fabrika kentleri ve ardindan giderek modern metropol.
Sinifsal ayrimina ve dehsetine ragmen, Engels, kapitalist met-
ropoliin onun feodal ve pre-modern atalarindan daha ileri
oldugunu teyit etmisti. Simdi “pastoral ge¢mis”in ve “cahil
duygusalligin” biitiin zincirlerinden kurtulmus olarak metro-
pol, proletaryanin 6zgiirce birligini kurmasi icin verimli bir
ortam saglayarak Ozgiirliik yiiriiyiisiinde bir adim daha ileri
gitmisti. Sanayi gelistikge, proletarya da sayica biiyiiyerek,
daha biiyiik kitleler halinde daha yogunlasarak, (sendikalar
gibi) yeni birlikler olusturarak gelisti. Sanayilesme onlara ait
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ne var yoksa almis, geriye sadece emek ve diisiinme giiglerini
birakmisti, devasa sehirde insanlar miisterek bir savunmasiz-
lig1 tecriibe ediyorlardi. Kat1 yiirekli para sebekesi, kuvvetli
bir uyanisa eslik etti ve Engels, bu yeni proleter birlikler birles-
tigi ve mantikli fikirlerle hayattaki gercek kosullar1 ve dostlar:
olan insanlarla iligkilerini ¢ozdiikleri takdirde karsi tarafta
neler olacagini gérmek igin yanup tutusuyordu.

Engels, metropoliin kendine 6zgii geligkileri igin tek bir
care goriiyordu: Uretim bigiminin kendisinin ortadan kaldi-
rilmasindan bagka bir sey degildi bu care. Daha az1 ya da bas-
ka bir sey, hos goriilemez ve iizerinde uzlasilamazdi: Kisacasi,
bagka alternatif yoktu. Hobson'un radikaller i¢in ¢6ziimii bir
imha ya da daimi bir temizlikti. Neticede kentsel hi¢bir reform
yoksullan kurtaramaz, higbir konut politikas1 ya da sosyal
politika yoksullugun 6ziine hitap edemez ya da gercek samik-
lan ipe goétiirmezdi. Bunun yerine sorunu, herhangi bagka bir
yere, kentin bagka bir kosesine, siyasal, ekonomik ve hijyenik
bir gekilde yonetici sinifin amacina uygun olan herhangi bir
yere kaydirirdi. Engels, ne kadar iyi olursa olsun, herhangi bir
kentsel yenileme programini reddediyordu. Sonug, ya devrim
ya da veresiye 6liim olacakt.

Aslinda Engels¢i Marksizm, acimasiz elestirinin, piyasa
mekanizmasinin ruhundan seytam ¢ikarmanin, toprak ve
emek giicii arasindaki rekabetg¢i ihalenin 6tesinde bu esnada
sehirlerle ilgili pek az sey sOyliiyordu. Engels’in ileri derece
miyoplugu daha uzaktaki ayrintilar1 bulaniklagtinyordu. Bu
miyopluk fiilen aradaki zamanda siyasi ve varolugsal bir
bosluk olusmasina neden olacakti; bu bosluk her tiirden “bu-
rada” ve “simdi”yi de reddediyordu. Sehrin sorunlarinin
yerini devrimin sorunlar1 almisti. Sehrin sorunlari, devrimin
sorunlar1 ¢6ziilene kadar beklemeliydi. Engels bizzat prole-
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tarya siyasi iktidan kazanir kazanmaz “kamu g¢ikarlar1 ugru-
na alinacak boyle bir 6nlemin uygulanmasi, mevcut devletge
yapilan diger kamulagtirmalar ve yerlestirmeler kadar kolay
olacaktir” demisgti.

Engels¢i Kent Marksizmi, sehrin diyalektiklerini 6nemsiz
gibi gosteriyor, atmosferini hafife aliyor, bazi kiiltiirel 6zellik-
lerini 6n plana ¢ikarmakta basarisiz oluyor, siyasi olasiliklarin
ve giindelik sehir hayatinin igindeki insan potansiyellerinin
tizerini ortityordu. Engels de Marx da, birer modern diisgiiniir
ve modern kent sakini olarak kentin kiiltiirel 6zelliklerini
gormils ve hissetmisti ancak bu teorik, gegici ve sehrin sokak-
larindan ve onun sarsintilarindan oldukga uzak siyasi bir diiz-
lemdi; agaglarin olmadig: bir ormanin varhigimi kabul etmek
gibi bir seydi. Ikisi de modern metropoliin kiiltiirii ve giinde-
lik belirsizligiyle gercek anlamda ilgilenmedi. Elbette Engels
bunun bir parcasini kavradi, kapitalist kentlesmenin yaratici
yikia kapasitesinin farkina vardi, bunun kaginilacak bir sey
degil de sahiplenilecek bir sey oldugunu goérdii. Onun bildigi
sehir, simf miicadelesinin baglica sahnesiydi (hala da oyle).
Ama belirgin bir sehir kiiltiirii ve siyaseti Engels’i hicbir za-
man etkilememis, hicbir zaman biitiiniiyle kavramamais, sehrin
o kalin dokusunu ve zengin yogunlugunu hi¢bir zaman biitii-
niiyle anlamamugh. Sonraki kent Marksistlerinin zevk aldig1
acikca bu doku ve yogunluktur, daha zarif bir dille hatta daha
diyalektik bir yolla ayrintil bir sekilde ve —¢eligkili bir bi¢im-
de- bizzat Marx ve Engels’in fikirleriyle bunu anlatmaya ¢a-
lismiglardir. Ancak bunlarin higbiri Engels’in dehasina golge
diisiirmez. Onun hatalari, bilgeligin yanilgilar1 olmaktan ¢ok
dogum sancilanydi Engels, ilk kent Marksistidir. Temelini
yerine oturtmus, tarihte kentlesmenin 6nemine ve kapitalist
tiretim bi¢iminin doniisiimiine isaret etmistir. 20. yiizyila ka-
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dar yasamady, dolayisiyla Marksist sehirciligin gelisimini go-
remedi. 1895 Agustosunda 6ldii ve bedeni yakilarak, kiilleri
denize firlatildi. Bu siralarda “Berlin Giinliikleri"ni yasayan
bir ufaklik, Walter Benjamin 3 yasinda olacakt.
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3

Walter Benjamin
Diinyevi Aydinligin
Sehri

“Cingene, kaba sivesiyle, ‘Esyanin da cami’ var, diye ilan etti; 'Bii-
tiin is, ruhlarimi uyandirabilmekte’”
Gabriel Garcia Marquez, Yiizyillik Yalmzlik.

Giris: Gizemli bir Hatira

Friedrich Engels sehri Marksizm yoluyla kesfettiyse, Walter
Benjamin de Marksizm'i sehir yoluyla kesfetti. Sehirle olan
tanisikliginin erkenden, ¢ocuklugundan, “temelden” oldugu-
nu sOylerdi. Benjamin 1932’de en sevilen denemelerinden
birini yazmigt;; “Berlin Giinliikleri” dogdugu sehrin kayip
zamanlarn ve yerleriyle Proustqu tarzda bir kargilasmaydi. Bu
metin, Benjamin'in diger bircok metni gibi kategori disiyd1 ve
o hayattayken hi¢ yayinlanmadi. Benjamin bunu, 6niinde ya-
sayacak 10 yildan kisa bir zaman kaldig sirada, 1930’lariun
sonunda yazmistl. Gergek anlamda edebi bir elestiri degildi,
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bir otobiyografi de degildi. Cocuklugun goriintiileri ve akildan
¢ikmayan pargalanmrus amular ve Berlin'in kiiglikten en kiigiik
detayina kadar ilerleyen, bitmek titkenmek bilmeyen ilaveleriy-
le 6nemsiz ayrintilar {izerine giizel paragraflardi. Benjamin bize
yazmaya calistig1 seyin bir otobiyografi olmadigim sdyler; onun
zihni farkl islemektedir: Her zaman da Oyle olacakti. Otobiyog-
rafi, dedigine gore, olaylarin gercek zamanli siralamasi olan
zamanla, “hayatin siirekli akisin1”! saglayan seyle ilgili bir sey-
di. Benjamin bunun yerine mekanla, siireksizlikle ve —fani ya da
edebi- anlarla ilgilendi. Onunki topografik bir imgelemdi, seyli-
gi tutkuyla kucaklayan, sadece binalari, ¢itleri, kap1 tokmaklari-
n, dehlizleri, arutlari, tabelalari, cadde isimlerini ve onun “kisa,
golgeli varhik” olarak belirledigi her seyi goren, duyan ve hisse-
den bir imgelemdi.

Walter Benjamin, zengin ve (kural tanimayan) Yahudi bir
ailenin ¢ocuguydu. Gelisme yillari, yalniz, tecrit edilmis, dadi-
lar ve Fransiz miirebbiyelerle fakat az arkadagla ve dis diinya-
dan ¢ok az etkilenerek gecti. Berlin’de Kaiser Friedrich Oku-
lu'nda gegen mutsuz giinlerden sonra, Benjamin'in ailesi, kir-
sal yasamin onun saghgin iyilestirecegi ve daha bagimsiz
kilacagini diisiinerek, onu uzaktaki Haubinda'ya, yatili tasra
okuluna gonderdi. Cok ilerici bir enstitiiydii ve Benjamin he-
men etkisi altina girecegi birini buldu: Pedagojiyi ciddi bir
farklilikla ele alan okulun reformcusu Gustav Wyneken. Egi-
timin 6gretmenler ve Ogrenciler arasinda fikirlerin 6zgiirce
paylasilabildigi bir acik diyalog seklinde ytiriitiilmesi gerekti-
gine inanan Wyneken, genclerle dayanisma i¢inde oldugunu
gosterdi. Bu yaklasim, uzakhk ve otoriteyle bicimlenen gele-

' Walter Benjamin, “A Berlin Chronicle”, Walter Benjamin Selected
Writings, 2. cilt, 1927-1934 (Cambridge, Mas.: Belknap Press, 1999) iginde,
s. 612.
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neksel burjuva modeline kars1 tazeleyici bir panzehirdi.
Benjamin gelismis goriiniiyordu ve (zamanla hi¢ degismeye-
cek olan) utangaghgina ve beceriksizligine ragmen bagimsiz
diisiinmeye baglamisti.

20 yaginda felsefe okuma niyetiyle Freiburg Universite-
si'ne kaydoldu. Freiburg'un tasrali gelenegi gelismekte olan
kozmopolit bir Berlinli i¢in ¢ok fazla kiiltiirel bir tesvik sun-
muyordu. Oyle gériiniiyordu ki felsefe dersleri de ondan fark-
I1 degildi. Hem kasaba hem de dersler, capsiz ve bunalticiydi.
Walter, Martin Heidegger'in de bir siire yaptg1 gibi Heinrich
Rickert'in mantik, ahlak ve estetik derslerine girdi. Ikincisi icin
telkinde bulunsalardi, birincisi i¢in ise, kendi sozleriyle “bu da
felsefeyse...” Benjamin bundan etkilenmeyecekti. Cocukluk
arkadas1 Herbert Blumenthal’'e yazdig1 14 Mayis 1912 tarihli
mektupta gbyle diyordu: “Freiburg’da bilimsel konular iize-
rinde sadece Berlin’de diisiindiiglimiin onda biri kadar siklik-
ta bagimsiz bir sekilde diisiinebiliyorum.”? {lk yaz dénemi
sona erdiginde derin bir nefes aldi 1912’de Berlin’e, evine
déndii ve kig dénemi igin Friedrich Wilhelm Kraliyet Univer-
sitesi'ne kaydoldu. O zamana kadar temel ilgi alanlar felsefe,
Alman edebiyat1 ve sanat tarihiydi. 1913 yili birka¢ nedenden
dolay1 belirleyici bir yil oldu. Oncelikle, Benjamin &zellikle
modern metropol deneyimi iizerine diisiincelerinde kalici bir
etki birakan bir akademisyenin hincahing dolu derslerine ka-
tildi: 19. yiizyilin sonunda biiyiik filozof ve sosyolog ve 6gren-
cileri arasinda Ernst Bloch, Gersom Scholem (Benjamin’le ar-
kadaslar) ve George Lukécs'in da bulundugu George Simmel.
(Bir Yahudi olan Simmel, daha sonra, Berlin’de hep reddedi-

?  Walter Benjamin’den Herbert Blumenthal'e, 14 Mayis 1912, Momme
Broderen’in Walter Benjamin: A Biography (Londra: Verso, 1996) icinde, s.
37-38.
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len profesorliigiinii almak icin Berlin'i terk ederek Strazburg’a
gitti?) Bir diger belirgin olay ise o yiin Mayis ayinda
Benjamin'in ilk kez, “sans eseri” Paris’e, onun “tozpembe ha-
yat1”na, kisa bir zaman iginde gercekte degil diisiincesinde
canlandirdig bir sehre gitti.

Metropol ve Zihinsel Yagam

Benjamin, Simmel’den yeterince nasiplendi ve kendi kavrayi-
sindaki kapitalist metropol ile onun para ekonomisi ve birey-
sellikle olan baglar iizerine g¢alismaya bagladi. Simmel’in
kentcilik {izerine fikirleri, bir bakima diyalektik olarak
Benjamin'in fikirlerinin ¢ergevesini olusturdu; gelecek yillar-
da, ozellikle Marksist motiflere bagvurmasi icin ona yer ve
alan act1. Simmel’in Philosophie der Geldes’in (Paranin Felsefesi)
Onsoziinde belirtildigi gibi, “tarihsel materyalizmin altinda
bagka bir tarih” yapmaya soyunmustu. Simmel hi¢bir zaman
actktan Marksist baglliklarin1  dile getirmemisti, ama
Simmel'in, kendi sosyolojisi ve izlenimci sosyal teorisinin

3 Benjamin’in Simmel'le fiziksel ve entelektiiel olarak benzerligi o zaman
fark edebileceginden ya da fark ettiginden daha fazlaydi. Reich’in cihan-
niima evreninde her ikisi de Yahudiydi, her ikisi de bir sekilde “yaban-
c1”ydi. Simmel aslinda, adeta kodlanmig sosyolojik terimlerle “yabanc1”
ismini tagiyan bir makaleyle bu fikirden bahsetmisti; Benjamin bir ihtimal
bunu okudu ya da bu makale kulagina ¢alindi. Simmel’e gore yabancinin
“grup igindeki durumu, 6zellikle onun bagindan beri bu gruba ait olma-
dig1 gergegiyle belirlenmistir, gruba grubun kendisinden kaynaklanma-
yan nitelikler aktarir... Durumu hem onun disinda olmay1 hem de onunla
ylizlesmeyi kapsayan bir eksiksiz bir iiyelik durumudur.” The Sociology of
Georg Simmel, gev. Ve der. Kurt H. Wolff (New York: The Free Press, 1964),
402-3 icinde yeniden basilan “The Stranger”a bkz.

* Simmel Georg, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Seliir ve Cemiyet, Don
Martindale, Ferdinand Toénnies, Georg Simmel, Max Weber icinde, iz Ya-
ymncilik, istanbul, 2000.
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Marksizm'’i tamlayan bir yan1 oldugunu diistindiigii acikt. Bu
bir yadsima degildi, para ve insan etkilesiminin iizerine
Sigmund Freud ve Friedrich Nietzsche’yi de diyaloga katarak
daha psikolojik bir cila cekmekti. “The Metropolis and Mental
Life” [Metropol ve Zihinsel Yasam] (1903) adli hemen hemen
on sayfalik makalesinde Simmel, biitiin bu bulgulan &zetle-
migti. Karakteristik olarak kisa ama 0z, giizel bir sekilde 6ze-
nilmis fakat yogun ayrintilarla dolu bir metinde Simmel, ana-
lizlerini bizzat paranin metropoldeki psikolojik temeli {izerine
kurmustu. Biiyiik ihtimalle bu analiz ilk basta s6zel olarak
ifade edilmisti, Benjamin’i sinifta bu kadar etkileyen de ifade-
nin agikligr ve diisiincenin sagirtici enginligin cisimlesmesi
olmustur.

Makale gercekten de iki belirgin yol iizerinde ilerliyor, bu
ikililik geligkili bir biitiinliikte bir sekilde birbirine baglaniyor-
du. Robert Park ve Chicago Okulu sosyologlari Simmel'in
calismasina hayran olmus ve 6zellikle “Metropol ve Zihinsel
Yagam”in birinci boliimiinden etkilenmiglerdi. Ote yandan
Benjamin, ikinci boliimiinii hayata gegirmek i¢in elinden gele-
ni yapsa da her iki taraf arasinda ebedi bir boliinme yasiyor-
du. Simmel sorunsalini, bireyselligin, modern hayati abartan
ezici toplumsal giigler kargisinda nasil idame ettirilebilecegi
lizerine oturtuyordu. Simmel bunun giindelik varhig1 gergin
uyarimlar, “degisen imajlarin siiratle artan kalabalig1” ve bir
“sinirsel uyarimin siddetlenmesi”* bombardimanina ugrayan
modern sehir sakinleri olan “metropole 6zgii birey tipi“nin
karsisina ¢ikan en derin korkulardan biri oldugunu soyliiyor-
du. “Caddenin her gegilisiyle, ekonomik, mesleki ve toplumsal
hayatin temposu ve katlanarak c¢ogalmasiyla birlikte sehir,

1+ Georg Simmel, “The Metropolis and Mental Life”, Wolff (der.), The
Sociology of Georg Sinumel iginde, s. 409-10.
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ruhsal hayatin duyumsal temelleri bakimindan kiigiik kasaba
ve tagra hayatina derin bir tezat teskil eder” diyordu.
Metropoliin sert degisimleri, haddi hesab1 olmayan etki-
lesimleri ve karsilasmalari, uyumsuzlugu ve beklenmeyen
biiyiik ve ani degisiklikleri, katiksiz giiriiltii ve kesmekesi,
kiiciik kentlerin yumusak ve yavas akan ritmiyle belirgin bir
bicimde tezatlik gosterir. Netice itibariyle, hizli ve diizensiz
metropol ritmine alismak i¢in metropol erkegi ve kadini kalp-
leri yerine kafalariyla tepki verirler: “Zihinsel mantalite” gelis-
tirirler; baglantisiz, daha bencil, soguk olurlar; yoldan gegen-
lerle ya da metrodaki yolculuk arkadaglariyla gbz temasina
girmekten kagimirlar. Simmel bunu “ihtiyatkar tavir” olarak,
bu savunmaci 6nlemi de “bezgin (blasé) tavr1” olarak etiketler.
Simmel'in iddiasina gore bu tavir kaynagin para ekonomisin-
den alir. Modern yasamda para gercek bir araci halini alir,
biitiin niteliksel iliskileri ve degisimleri niteliksel olarak karara
baglayan “yeni bir kesinliktir.” Marx bunu elbette ki ¢ok iyi
biliyordu, ancak o paranin toplumsal gii¢ olarak etkisinden
cok sermaye iiretimi siirecinde gecirdigi bagkalasmadan etki-
lenmisti. Simmel parayi1, hem makro toplumsal iligkileri hem
de mikro psikolojik diirtiileriyle deneyim —ozellikle kentsel
deneyim- diinyasinin icine yerlestirdi. Benjamin’in Marksizmi
daha sonra her bir goriis agisiru teker teker ele alacakt.
Simmel’e goére “tipik metropol insaninin miinasebet ve
iliskileri genellikle o denli karmasik ve degiskendir ki, taahhiit
ve hizmetlerde Odiinsiiz bir dakiklik olmadik¢a topyekiin
biitiin bir yap1 ¢oker ve 6nii alinamaz bir kaosa siiriiklenebi-
lir[di].” “Sayet Berlin’deki biitiin saat kuleleri ve kol saatleri
bir saatligine bile yanlis olsa sehrin biitiin ekonomik hayat1 ve
iletisimi uzun bir zaman alt iist olur” diye yazar Simmel. Para
bu durumda, karanlhk, Faustvari bir degis tokus aracidir; de-
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gisimi kolaylagtirmak, diinyanin déonmesi icin bir sekilde ge-
reklidir ancak 6ziinde yikicidir ¢linkii insanlarin kendi birey-
selligi de dahil olmak {izere, herhangi 6zel bir degeri ve kiyas-
lanamazhg) esitleyerek seyleri “biteviye oyup agindirir.”
“Metropol ve Zihinsel Yasam”1n birinci boliimiinde, Simmel,
paranin bir yabancilasma kaynagl oldugunu, metropoliin, in-
sanlarin atomize oldugu, yalniz kalabaliklar i¢inde yiginlagt-
g1, ciplak ve savunmasiz oldugu ve herkesin birbirleri de dahil
olmak iizere her seyi tarttig1 ve hesapladig1 seytani cisimles-
mesini hatirlatir. Jean-Jacques Rousseau, John Ruskin ve Ni-
etzsche gibi bireyselligin tutkulu ve romantik savunucularinin
modern sehir konusunda isteksiz olmalarinin bir nedeni bu-
dur. “Bireysel ruh”un tiistiinliigiiniin karsit1 olan “nesnel kiil-
tlriin agin biiyiimesi”nden nefret ederler.

Modern gehir, Chicago Okulu teorisyenlerinin sosyolojik
6zlemini uyandiran bireysel baglarin —eski topluluk diinyasi-
nin- parcalanmasi anlamina geliyordu kesinlikle. Benjamin’in
elestire] hayal giicii de bu durumun farkina vardi. Ama tempo
ve kiiltiirdeki degisiklik ve 6zellikle onun dogdugu sehirdeki
insan iiriinii ¢evredeki degisiklikler birka¢ doniisiimii etkili
bir sekilde ortaya ¢ikaracakti. Mesela Benjamin bu noktada,
Ogretmeni Simmel’i takip edecekti. Dogrusu, ortaya g¢ikan
ironilerden biri ve Simmel'in makalesinin ikinci béliimiinde
dikkat cektigi bir sey, bu ayni yikici ve sinir bozucu ekonomik
ve toplumsal giiclerin, yeni bireysel ve kolektif 6zgiirliikler
icin muazzam bir faaliyet alaru sunan ¢ok biiyiik gelismeye
yonelik egilimlerin esit derecede kokenleri olduguydu. Iste
burasi modern metropol hayati igin modernite kavraminin sah-
neye ¢iktig1 yerdir. Simmel’in iddiasina gore aslinda bu, insan
potansiyelinin 6niinii agar, kisinin referans ¢ercevesini genisle-
tir, insanlarin nefes almasina ve sabit kimliklerini kaybetmeleri-
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ne izin verir, onlarn kii¢lik-kent 6nyargilarindan ve baglardan
kurtarir. Boylece metropol bir “6zgiirlitkler mekanm” olur ve
manevi hayat, en {icra koselerden dalgalarla dolup tasar; gore-
vini yapar ve simdiki sinirlarimin da Otesindeki igerikleri de
6ziimser. Artik, metropol “kozmopolitlik koltuguna” oturmus-
tur. Simmel, Nietzsche metropolden — onun siradanhg tesvik
eden ve bireyselligin altim1 oyan “siirii egiliminden” — nefret
ederken, bu “bireyci vaizlerin” “en tutkulu bir bi¢cimde metro-
polde sevilmelerinin ve metropol insanina en tatmin edilmemis
Ozlemlerinin peygamberi ve kurtaricis1 olarak goriilmelerinin”
bir tesadiif olmadigini hatirlatir.

Benjamin tiniversitedeyken kendi kozmopolit 6zgiirlii-
gunii olusturmak istedigini biliyordu; metropol celiskisi i¢in-
de, onun yabancilasma/6zgiirlitkk miiphemligi i¢inde ¢alismak
istiyordu. Hayatinin geri kalaniru iki tarafi birden idare ederek
gecirmeye, onun diyalektik tarafin1 saptamaya calist. Ber-
lin’de 20. yiizyilin ilk on yilinin baslamasiyla istah1 agild1. “Ki-
netik fantezisi” Alfred Doblinin 1929 tarihli Berlin
Alexanderplatz isimli bagsyapitina zemin olusturdu. Eserde ser-
seri Franz Biberkopf'un kurgusal hikayesi anlatiiyordu;
Biberkopf'un Berlin’inin pis ortami ise kolej ¢ocugu
Benjamin'in Berlin'inden bagka bir yer degildi. (Werner
Fassbinder Berlin Alexanderplatz’i 1980'de 15 saatlik destansi
bir filme g¢evirmistir.) Ancak Doblin’in kitabindaki yildizlar-
dan biri —bizzat Alexanderplatz Mahallesi— Benjamin’in i¢ine
cektigi modern Berlin havasindan solugu kesilir ve ondan
beslenir. Burada, hazir ve nazir olan, sersemleten ve giiriiltiilii
mevcudiyet, hareketti: Hareketli ve uyumsuz bir biitiinliikte bir
trafik sahnesinde tramvaylar, otobiisler, trenler, arabalar ve
insanlar bir kitle halindeydi. Bu 6yle bir diinyayd: ki, Franz
Biberkopf bunun karsisinda sadece bir hafta diizgiin kalabile-
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cekti! “68 numarali araba Rosenthalter Meydam, Wittenau,
Nordbahnhof, Heilanstalt, Weddingplatz, Stettiner Duragy,
Rosenthale Meydani, Alexanderplatz’dan gegiyor” diye yazar
Doblin. “Rosenthale Meydani'nmin ortasinda elinde iki sari
paket olan adam 41 numaradan atlar, bos bir taksi tam yanin-
dan siiziiliir ... Elasse Caddesi iizerinde, tiim caddeyi dar bir
gecit yolu birakacak kadar citle cevirmiglerdir. {lan panosunun
arkasinda bir makine soluk soluga calismaktadir. Becker-
Fiebig insaat Miiteahhidi Sirketi, Berlin W 38. Siirekli bir gii-
riiltih vardir ve devirmeli arabalar, Ticaret ve Birikim Bankasi
Mevduat Subesi L., Hisse Senedi Emaneti, Banka Mevduatlar
Birikimi Yatinminin oldugu késeye kadar siralanmiglardir.
Bes is¢i, bankanin 6niinde diz ¢6kmiis, kii¢iik ¢akillar1 zemine
iteklemektedirler.”*

Cigegi burnunda Marksist elestirmenimiz Benjamin, kapi-
talist metropolii acimasiz ekonomisiyle birlikte mahkGm etmis
ve onun duygusuz maddeci tuzaklarindan ve baskilarindan,
abartilarindan ve adaletsizliklerinden —kaginuilmaz olarak za-
valli yagh Franz Biberkopf'u dogru yoldan saptiran seylerden—
korkuyla irkilmisti. Boylece Benjamin, metropoliin cogskunlu-
gu icinde kozmopolitlik koltugundaymiscasina mest olmus;
onun sarhos edici havasiyla sirilsiklam olmus, onun o 1s1khi
akisinin diimen suyuna kendini kaptirmist1.6 Kisa bir zaman

5 Alfred Doblin, Berlin Alexanderplatz: The Story of Franz Biberkopf (New
York: Continuum Books, 1993), s. 53-55; Berlin-Alexander Meydani, cev.
Ahmet Arpad, Sel Yayincilik, Istanbul, 2004.

¢ Marshall Berman Benjamin’in parcali sehir bilingliligini, biyiilii
Marksizmi ile All That is Solid Melts into Air'de (Londra: Verso, 1983) [Kati
Olan Hersey Buharlagiyor] ustalikli bir sekilde dzetlemisti. Berman’in, bir
sonraki boliimde kendimiz de fark edecegimiz iizere, Benjamin’den bah-
settigi bir yerde ondan ziyade kendinden bahsettiginizi goriiriz:
“[Benjamin’in] kalbi ve duyarlilig1 onu kars1 konulmaz bir sekilde sehrin
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sonra, bu ortamdan istifade etmeye baslayacak ve Friedrich
Engels’in hicbir zaman ulasamadig: tepelere (ve derinliklere)
isaret kazigim ¢akacakti. Berlin'de Simmel, Benjamin’e sosyo-
lojik kelime hazinesini verdi; Paris’te bu hazine, samimi bir
nutuk haline geldi. Fransiz bagkentine diizenlenen bu iki haf-
talik ilk gezi, “en giizel deneyim”di. O zamanlar, Honoré de
Balzac ve Charles Baudelaire’in dogup biiyiidiigii sehrin onun
gelecekteki kaderini nasil sekillendirecegine dair en ufak bir
fikri yoktu. Louvre’'un iginde debelendi ve goriiniimleri ve
cadde dinamigi Simmel’in analizine capcanl hayat veren bii-
yiik bulvarlarda gezindi. iki zevkli hafta, Benjamin'in bir kart-
postalda arkadasina aktardig: lizere ii¢ ay gibi ge¢misti; nere-
deyse kendini Berlin'de oldugundan daha fazla evinde his-
setmisti. Paris “diinyamin baskenti” gibi goriintiyordu ya da
en azindan “diinyanin aynasi1”yd, tarih ve gelenek iginde, ask
ve siyaset icinde demlenmis; Berlin’e kiyasla daha donuk ve
dardi. (On yedi y1l sonra Benjamin, sehri bu gozleri fal tas gibi
acilmis, ¢ocuksu kucaklayisimi stirdiirdii. Ornegin, “Paris
Giinliigii"’nde soyle yaziyordu: “Sehre gelir gelmez kendini
odiillendirilmis hissedersin. C6ziim, bunun anlamsizhig; {ize-
rine yazmamaktir. Bir O6nceki gilinii, masanin iistiinii Noel
Glnii hediyeleriyle yeniden donatan c¢ocuklar gibi donatir-
sin.” Geng ve olgun Benjamin icin Paris'in yaninda Berlin’in
rengi solmustu. Paris entrikayi, yeniligi ve maceray: simgeli-
yordu. Diger taraftan “Berlin’deki gibi gozden kagirilabilecek
seylerin bu kadar az oldugu —ya da olabilecegi- ¢ok az sehir

parlak 1siklarina, giizel kadinlara, modaya, liikkse, onun g6z kamagtirici
yiizeylerin ve 151k sagan goriintiilerin oyunlarina gekiyor; bu arada Mark-
sist bilinci onu 1srarla bu ayartmalardan zorla alip gekiyor, tiim bu sasaali
diinyarun yozlagmus, sahte, ahlaksiz, ruhenbos, proleteryaya basing uygu-
ladigin, tarihe mahkiim olacagini dgretir” (s. 146).
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vardil. Bu 6yle ya da bdyle, orada hiikiim siiren oOrgiitsel ve
teknik ruhun etkisi olabilir. Bunu Paris’le kiyaslayin. Caddele-
rin nasil da i¢ diinyalarla iskan edilmis goriindiigiini, her
gecen giin en bilinen yerlerde bile bunlarin ne kadarini gore-
medigini, siirekli olarak caddenin bir tarafindan diger tarafina
gecmenin herhangi bir yerden ne kadar ¢ok daha 6nemli ol-
dugunu bir diisiiniin.”?)

Yeni Melek

Bu kisa ve 6nemli Paris ikametinden sonra Benjamin, {iniversi-
te hayatina Freiburg’da devam etti. Burada Ozgiir Ogrenciler
Dernegi'ne katild;; Martin Buber’i 6grencilere konugma yap-
masi icin davet etti ve bir hayli okuma yapt; 6zellikle Guy de
Maupassant, Heinrich Mann ve Herman Hesse’i okudu. Kara
Orman yakinlarinda yiiriiyiige ¢ikti; Isvigre jurasinda gezindi
ve Italya’y1 ziyaret etti (yolculugu her zaman sevdi). 1913'iin
sonlarinda, Freiburg’daki isini bitirdi, iki donem daha okumak
icin Berline dondii ve savagin patladigi donemde oranin
kafelerini ve edebi bohemini kesfetti. Birinci Diinya Savasi
Benjamin i¢in bir déniim noktasiydi, ¢linkii (yillanms akil
hocas1 Wyneken gibi) ¢ok sevdigi arkadaslarindan ve dostla-
rindan aci i¢inde ayrilmak zorunda kalmisti. Diger tarudiklari
da savasta 6lenlerin uzun listesine adin1 yazdirmisti. Benjamin
iki kez, ileri derecede miyop nedeniyle askere alinmaktan
kurtulmustu. Bagka bir seferinde de, biitiin gece sade kahve
icip uyanik kalarak ertesi giin ise yaramaz bir enkaza doniisiip
kendini felgli biri olarak takdim etmisti. Savasa kars1 yaklasim
tam olarak bariscil olarak nitelenemezken —muhalefet yanlisi
oldugunu reddetmisti— “saldirgan” savas yanlis1 da degildi.

7 Walter Benjamin, Selected Writings, 2. cilt, 1927-1934, s. 337.
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Her zamanki gibi Benjamin, duygusal ve fiziksel olarak bir
yerlere gitti. 1915’in sonbaharinda ge¢misten ve memleketteki
dostlarindan ve ugrak yerlerinden uzaklasmak arzusuyla Mii-
nih’te felsefi ¢calismalarina devam etmeye karar verdi.
Benjamin, ¢ok fazla miktarda sade kahve igme ve biitiin
gece agir konulardan konusarak ve Gershom Scholem’le dost-
lugunu ilerleterek uyanik kalma rutininden vazgec¢medi.
Engels Marx i¢in ne kadar 6nemliyse Scholem de Benjamin
icin o kadar 6nemliydi. Benjamin istikrarli bir sekilde Mark-
sizm’e dogru sapiyordu, daha sonra Israil’e yerlesen Scholem
ise onu Yahudi mistisizmine ve Kabala'ya dogru stiriikliiyor-
du. Benjamin o sirada, Friedrich Holderlinin modernitesi
iizerine yazdigina benzer son derece olgun makaleler yazdi ve
zarif, esrarli bir glizel olan Dora Pollak’a (kizlik soyadi
Kellner) asik oldu. 1917’de evlendiklerinde Dora heniiz bo-
sanmugtl. 1918’de Stephan isimli ogullan diinyaya geldi. (Evli-
likleri 1921’de bitti, 1930 yilinda da bosandilar.) 1920’de sava-
sin parcaladigi Almanya’dan tarafsiz Isvigre’deki Berne’ye
kagtilar; Benjamin burada “The Concept of Criticism in
German Romanticism” (Alman Romantizmi'nde Elestiri Kav-
rami) isimli doktora tezine baglad1 ve bitirdi. Ancak belli bir
kesime hitap eden bu dahice ¢alismanin, daha sonra muhafa-
zakdr Alman akademisinin ele alamayacagl kadar rahatsiz
edici oldugu onaylandi. Universitede memur olarak bir gérev
alabilmek igin yiiksek doktora diye adlandirilan bagka bir dok-
tora tezi sunmak zorunda kaldi. En sonunda 1926 yilinda si-
nav komitesine sundugu sey, Alman baroku iizerine
Trauerspiel ya da “matem oyunu” oldu, bundan daha uygun-
suzu bulunamazdi herhalde. Hi¢ kimse ¢alismay1 ¢6zemedi;
okuyanlarin higbiri ¢alismanin tek kelimesini bile anlayamad.
El yazisy, sirayla herkesi ziyaret etti, ama her yerde reddedildi;
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Frankfurt Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii bagkan ve bir dost ve
hami olarak Max Horkheimer de reddetti. Benjamin vazgeg-
meye ikna oldu, bagvurusunu geri ¢ekti ve zekasim kullanarak
hayatin1 kazanma iizerinden gezici 6gretmen kariyerine bas-
ladi, 6zel bir bilim insani, bagimsiz bir bilim insam olarak
hayatini kurtard: ama kit kanaat gazetecilikten ve cesitli edebi
girisimlerden kazandig1 kirintilarla. “Genel olarak memnu-
num” diye yazmigti. “Yerel iiniversitenin istasyonlarin takip
eden o eski Frenkvari kiirsii bana gore degil.” Boylece
Benjamin’i hayatinin sonuna kadar ugrastiran kotii kader,
sansizliklar dizisi, trajik beceriksizlikler baglayacakt:.8

1921’in baharinda Benjamin, Paul Klee tarafindan yapil-
mis, bir ¢ift kanatli ve omzunun {izerinden hafifce parlayan
gozleriyle uzun ince zayif bir figiir olan sulu boya bir resim
ald. Resimdeki gorintli, Angelus Novus, daha sonra
Benjamin'in son g¢alismalarindan birinin, karmasik makalesi
“Theses on the Philosophy of History”nin (1940) dokuzuncu
tezine ilham verecekti. Angelus Novus aym1 zamanda
Benjamin’in hazirlamaya bagladig1 derginin adi olacakti. Bu
girisim, yazik ki, baglangi¢c “Duyurusu”ndan 6teye gidemedi,

¥  Walter Benjamin, “Chronology, 1892-1926”, Walter Benjamin Selected
Writings — 1. cilt, 1913-1926 iginde (Cambridge Mass.: Belknapp Press,
1996), s. 512. “Trauerspiel’deki dilin rolii” iizerine yorumlar1 oldukga kes-
kindir. “Uziintii matem oyununa hapsedilmemistir. Daha da tesi, matem
oyunu yeryiiziindeki en sikic1 sey degildir. Bir siir bir hikdye ya da bir ya-
sam gibi iiziintiilii olabilir. Uziintii trajediden farkli olarak hakim bir giig
degildir. Trajedide hiikiim siiren kaginilmaz durumlarin daimi yasas: de-
gildir. Sadece bir histir. Bu hissin dille, s6zlii diinyayla olan metafiziksel
iligkisi nedir? Iste bu matem oyununun sirnidir. Uziintiiniin 6ziindeki
hangi igsel iligki onun saf histen dogmasina ve sanat alanina girmesine
neden olur?” Walter Benjamin, “The Role of Language in Trauerspiel and
Tragedy,” Sclected Writings, 1. cilt, (Cambridge Mass.: Belknap Press,
1996), iginde, 59.
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kendi icinde kayda degerdi, zira Benjamin’in bagimsiz ve
akademik olmayan elestirel diisiincesinin 6ngoériisiine oldugu
kadar onun ruh haline de kisa bir bakig atmis olabildik. “Fark-
I1 bir diislince tarzi deneyimini agik segik belirtmek icin yola
¢ikmug bir dergi,” diyordu Benjamin, “herhangi bir iradenin
ifadesinden ¢ok, daha Ongoriilemeyen ve bilingsizdir, ama
dergi bu [bahsedilen] gostergelerle, gelecek icin daha biiyiik
bir umut vaat ediyor ve ¢ok daha biiyiik bir gelismeye giicii
yeter.” Soyle yaziyordu: “Diisiinceler ve inanglardan ¢ok ku-
rumlar ve yonetim ilkeleriyle ilgilenmeli, aynen insanlarin en
icteki egilimlerinin tam bilgisine hakim olmasini bekleyeme-
yecegimiz ancak onlarin ugraglarinin bilincinde olmalar1 ge-
rektigi gibi.”

Benjamin'in ugras: sliphesiz elestiriydi. Ve elestiri, onu
savundugu gibi, “evin bekgisidir.” Hem “elestirel sdylem”
hem de “yargilama aligkanlig1” yenilenme ihtiyac1 duymakta-
dir, “zor, ciddi bir caba” gerektirir, ama hi¢bir garantisi yok-
tur: “Glimiis kaselerde altin meyveler beklenmemelidir. Aksi-
ne basindan sonuna kadar mantiklilig1 arzu etmemiz gerekir.”
Bu arada program gegici olabilir: Hizh degisen zamana ayak
uydurmak belirsizlik demekti, kisa dmdirliilitk demekti, ayak-
larin altindan stirekli olarak halinin ¢ekilmesiydi. Talmud’daki
bir efsaneye gore, Benjamin (belki kendini bile) sdyle uyar-
yordu: Her an yeniden sayilamayacak kadar dogdurulan me-
lekler, Tanri’'min huzurunda ilahilerini sdyledikten sonra can
vermek ve boslukta yok olmak {izere yaratilir.”?

Benjamin bu “her yerde baki olan elestiri” tiiriinii J. W.
Von Goethe'nin Elective Affinites (Goniil Yakinliklari) isimli kisa
romaninda sergilemisti. Bu roman, edebi elestiri heniiz icat

#  Walter Benjamin, “Announcement of the Journal Angelus Novus,”
Selected Writings, 1. cilt iginde, s. 292-96.
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edilmeden 6nce Benjamin'in edebi elestiri alanindaki bagyapi-
tiydi. Goethe’nin Torbern Bergman’in (1775) farkli kimyasal
maddelerin iticiligi ve gekiciligi {izerine bir tezinden aldig
kitabin adi, iki erkek ve iki kadindan olusan dort bagkarakte-
rin kararsizliklarini dile getiriyordu. Ama bu trajik senaryo
yiirege isliyordu, Benjamin'in yikilan evliligini ve (denemesini
ithaf ettigi) kadin heykeltiras Jula Cohn’la olan talihsiz agkin
ac1 vererek taklit ediyor; ancak Dora’min Walter'in eski arka-
dasi Ernst Schoen’e olan delicesine askindan bahsetmiyordu.
“Sadece umutsuz olanlarin hatirina” diyordu Benjamin’in son
satir1 (yine de belki zihninde kendisiyle birlikte), “bize umut
verildi.”

Edebi elestirinin biiyiik kazanglar saglamadig1 giinlerde
(hala dyle), kiigiik gelirine ek olarak Benjamin, ¢ocuk hikayele-
ri yazdi ve Charles Baudelaire ve Marcel Proust ¢evirmeye
baslads; bu siire i¢inde “Cevirmenin Gorevi” isimli bir makale
kaleme aldi. 1920'lerde agin1 enflasyon nedeniyle biriktirdigi
paralar tehlikeye girmisti. Alman markina olan giiven tiim
zamanlarin en diisiik seviyesindeydi ve sanayideki ¢okiis ve
ekonomik kriz Almanya’da kayg: uyandiriyordu. Bu atmosfer
Benjamin icin bunaltic1 hale geldi ve oradan kagmay: tercih
etti; 1924’te tek basina alt1 ay boyunca daha ucuza yasadig:
Capri Adasi'na gitti. Benito Mussolini'nin fagist diktatorligi
heniiz baglamisti ve Benjamin Café Zum Kater [Tom Kedi]
Hiddigeigei'de takiliyor, okuyor, diisiiniiyordu ve daha sonra
ne olacag1 hakkinda higbir fikri yoktu. Orada tekrar,
Benjamin’in Marksizmi'ni parlak Italyan giinesi altinda olgun-
lastirmasina yardim edecek olan serseri ruhlu Marksist filozof
Ernst Bloch'la karsilasti. Yine orada, Asja Lacis adinda Ri-
ga’dan Letonyali Bolsevik bir kadinla karsilasti. Bu karsilag-
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mayla kisa bir tatil eglencesinin ve émiir boyu siirecek Mark-
sist bir agk hikayesinin fitili ateglendi.

Marksist Gogebe

Benjamin’in Bloch’la olan arkadasligl her zaman inisli ¢ikigh
olmustu. Ama Bloch'un diisiincesine inanmis ve Bloch'un
onun eserleri hakkindaki elestirilerine ve yorumlarina deger
vermisti. (Benjamin’in 1923'te tarustigi Frankfurtlu filozof
Theodor Adorno‘yla birlikte, Bloch, Benjamin’in yilmaz savu-
nucusu ve muhatabi olmustu.) Benjamin bizzat, heniiz 1920'de
Bloch’un Utopyanin Ruhu {izerine olumlu bir elestiri yapmigti.
(Ancak elestiri metnini ashi hi¢bir zaman bulunamada.)
Bloch’un dini mistisizm ve kat1 komiinizm karisimi Benjamin’i
etkilemisti ve Bloch da ayn1 romantik dili kullanarak eliptik ve
degismeceli diizyazisim1 yazmus, biiyiik olasilikla birbirlerinin
tizerinde etkili olmusglardi. Bloch Benjamin’in hi¢ yapmadig:
bir seyi yapip, yaklasan Nazi saldirisindan canl kurtulabil-
misti: Saklanmisti. 1940'larin basinda, alevler kita Avrupasi'm
sardiginda bile Bloch umudunu higbir zaman yitirmedi. As-
linda iig ciltlik devasa bir ¢alisma olan Umut Ilkesi'ne bagslads;
Harvard Universitesi Widener Kiitiiphanesi'nde tarihi ve iito-
pik ruhun olas1 gergekligini kesfetti. Bloch umudun giiven
olmadigimi yaziyordu, o ayn1 zamanda saf iyimserlik de de-
gildi; giivenligin karsitiyd1 ve kirilabilirdi. Ayrica umut, “¢o-
kiis kabul edilmediginden ¢okiiste bile bayrag: dik tutar[d1].”
Bu arada Bloch, Benjamin'le tamigikligi sirasinda, militan ko-
miinizme giderek daha yakin hale geldi.

Ancak Bloch'un ¢izgisi parti apparatcikleri tarafindan
siipheyle karsilandi. Daha “ortodoks” bir Marksizm ise
Bloch’un arkadaslarindan biri olan Macar entelektiiel, Tarih ve
Sinif Bilinci ¢alismasi 1920 yilinda radikal sahneye ¢ikan Georg
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Lukacs tarafindan benimsenecekti® Benjamini Lukacs'in
calismasiyla tanustiran Bloch degil, Walter'in en son sevgilisi
Asja Lacis'ti. Gergekten de o ve Asja, bazen bir kafede, bazen
de Asja’nin otel odasinda ¢iplak vaziyette birbirlerine yiiksek
sesle Lukacs okuyorlardi. Benjamin'in Kapri mektuplarinda
Lacis'in “radikal komiinizmin yakic ihtiyaci i¢in ige isledi-
gi"nden bahsediyordu ve onun Asja’'ya duydugu ¢ekiciligin
kaynag1 erotik oldugu kadar politikti de. Tek Ydon'de,
Eisenstein’in sinemada, Benjamin’in de denemelerinde kul-
landig1 derin diisiincelerinin yenilik¢i kurgusunda, bu cadde-
nin adinin, “bir mithendisin yazardan esinlenerek, Asja Lacis
Caddesi” olarak koydugunu yazacakt.!!

10 1930’larin ortalarinda Lukacs parti ana akimindan kagiyordu. Kitabi
ideolojik sapmalar, agik siyasi sapma nedeniyle mahkm edilmisti. Sahe-
serinden vazgeg¢mesi i¢in zorlanan ve Stalinist diisiinceye son derece mu-
halif olan felsefi idealizmini itiraf eden Lukacs igin olaylar trajik gelismis-
ti. Cok daha yakin bir dénemde Lukacs'in bagindan beri her seye inandig1
kesfedildi: aslinda daha 6nceki muazzam metnini kinamaktan vazgegerek
kendi savunmast igin bir makale kaleme almigti. Perestroyka sonrasi Rus-
ya’sinda metin bir anda ortaya ¢ikana kadar kimsenin ondan haberi ol-
madi. O giinden sonra metin Ingilizceye gevrildi ve A Defense of History
and Class Consciousness: Tailism and the Dialectic (New York: Verso, 2000)
adiyla yayimlandi.

1t Lacis hem bir tiyatro yonetmenidir hem de Bertolt Brecht'in arkadagidir.
1923-27 kiginda Walter Benjamin’i Moskova'ya davet etmis ve 1929'da
Brecht’le tanighrmigts. Benjamin Lacis’le evlenmeyi istemisti, ama sonun-
da Moskova'ya gittiginde onun zaten evli oldugunu ve bir sinir buhramm
atlathgim 6grendi. Benjamin Moskova Giinliikleri'nde kederin siyasi ve ki-
sisel hikayesini anlatmisti. Ac1 verici olmasina ragmen biiyiileyici bir
okumadir. Sovyetler Birligi'nde gordiigii sey karsisinda kararsiz kalmig ve
Komiinist Parti’ye katilip katilmama konusunda (higbir zaman iiye olma-
d1) kendisine igkence etmisti. Her zaman oldugu gibi, yine de Benjamin
usta bir sehir fizyonomistiydi ve Aleksandr Puskin, Nikolay Gogol ve
Fyodor Dostoyevsky St. Petersburg’a nasil hayat verdiyse o da Mosko-
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Lukacs Benjamin’e, Lacis’e karg: siyasi zorunluluklarim
yerine getirebilmesi ve devrimci cogkusu ve Marksizm’e olan
bagliligini gelistirmek igin kavramsal kelime hazinesini sagla-
di. Burada can alic1 olan kavram —kapitalizmde insan iligkile-
rinin nasil “hayali nesnellik” halini aldig1, “seyler” arasindaki
iliski durumlarimu nasil kabul ettigini tarif eden— “seylestir-
me”ydi. Lukacs, bu “nesnelestirme”yi ya da “seylestirme”yi,
“meta-yap1”nin icine yerlestirdi ve Marx'in ise meta analiziyle
baslamasinun tesadiif olmadiginu ifade etti. Ancak aym za-
manda bu meta bilmecesinin izole bir sekilde ele alinmamasi
gerektigini, aksine, “kapitalist toplumun tiim yasam belirtile-
rinin merkezindeki yapisal bir problem” olarak goriilmesi
gerektigini sOyledi.!2

Lukécs niyetinin, diisiincesini Marxin ekonomik anali-
ziyle temellendirmek “ve metanin bir yanda nesnellesme bi-
¢imini yansitan fetis karakteri'nden 6te yanda bu bigime denk
diisen 6znel davramg”tan kaynaklanan sorunlarin tartismasina
ilerlemek oldugunu kabul etmisti. Bu sekilde kapitalizmin ideo-
lojik sorunlarina nasil acik secik bir bakis kazanacagimiz1 ve
sistemin ¢Okiisiinii nasil planlayabilecegimizi saglayacagin
varsayiyordu. Gergekte elbette, Lukacs, seylestirme kavramiyla,
gen¢ Marx1 yaglh Marxla harekete gegirmis, yabancilasmay1
fetisizmle, mutsuz bilinci somiiriiyle birlestirmis ve sonug ola-
rak donistiriici bir Hegelci-Marksist pratik yaratmist.
Lukacs’a gore, meta “gerek toplumun nesnel gelisimi gerekse
insamin toplumsal gelisimi agisindan ancak bu baglam ¢ergeve-
sinde ... ayrica hem insanun bilinglerinin bu seylesmeyi ifade

va'ya hayat vermisti. Lacis'in kaderine ise daha sonra Stalin’le karsilas-
mak ve 10 yilim gulagda gegirmek diistii.

12 Georg Lukacs, History and Class Consciousness (Londra: Merlin Press,
1971), 83.
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eden boyun egmesi agisindan, hem de bu siireci kavrama ya da
siirecin yikia etkilerine kars: direnmek, iistelik bdylece olusan
‘ikinci doga’min kosullarinda kolelikten kurtulma cabalar: agi-
sindan” kesin bir anlam kazaniyor{du].”

Meta iiretmek icin ¢alisan insanlar bizzat meta haline ge-
lir. Her ikisi de bir gsekilde soyutlasir, her ikisi de sey haline
gelir; birisi deger tasir, digeri de onu iiretir. Birer meta olarak
her ikisi de “dogal” yasalarla belirlenen ve giindelik bilingte
normallegen insanlik disi nesnelligi benimser. Insanlar birer
emek giicii olarak, 6zgiin metalar olarak kendi eylemlerinden,
o eylemin {iirliniinden, is arkadaslarindan ve kendilerinden
ayrilirlar. Izolasyon, parcalanma ve atomizasyon ortaya gikar.
Proletarya itaatkar hale gelirken ve kendilerini ve yasamdaki
gercek kosullarimi biitiiniiyle anlayamazken, yonetici sinif,
tabi ki bu gseylesmeden kendi gelirini artiracaktir. Seylerin
diinyasi, kutsal bir konuma yerlesir. Isgilerin emek giiciindeki
ve kisiliklerindeki ayrisma, onlarin seye doniigiimlerinin sati-
lik nesne iireten bagka bir satilik nesne haline gelmesinin ema-
residir. Seylesme tiim toplumsal hayata niifuz eder — bu sade-
ce igyeriyle ilgili bir mesele de degildir. Siyasette ve kiiltiirde
serpilir; medya ve ideoloji araciligiyla, ince mesajlarla ve bas-
kia giigle desteklenir.

Bu yeterli degilse, Lukacs'in bir de sdyle bir onermesi
vardir: Modern felsefe ona gore “bilincin seylesmis yapisindan
dogdu”. Seyi “kendinde sey” olarak goéren Kantgi gelenek
bunun klasik bir tipik 6rnegidir. Lukacs onun, 6z'ii goriin-
gii'den ayirarak ve tecriibeden, igerikten yola ¢ikarak insanin
biligsel yetkisine bir engel teskil ettigini yazar. Boylece bunlar
goriiniiste birbiriyle bag1 olmayan iki sey, hatta kargilikli ge-
liski haline gelir: “Sey” sorunsali ve “bilginin 6z{i” sorunsali.
Lukacs'in da belirttigi gibi, “bi¢im-igerik iligskisindeki kendin-
de-seylik karakteri ister istemez biitiinsellik sorununu giinde-

123



me” getirir. Metalar netice itibariyle bigimleri olan seylerdir,
ancak iceriklerini zihin bilebilir. Nitekim Lukacsin Marksizmi,
tiim bilgi iizerinde, “birlesik bir tutum”la hareket eden, “tari-
hin biitiinliigiinii” anlayan bilen zihni temsil eder. Proletarya,
kendi sinifimin durumu hakkinda bilinglenirse, siruf bilinciyle
hareket eden kendi igin bir sinuf haline gelir, tarihin diyalekti-
ginin nesnesi oldugu kadar 6znesi olarak da bu biitiinliigiin
roliinii lizerine alir. Tarih ve Sinif Bilinci’'nin en 6nemli ayag1
olan “Seylestirme ve Proletaryanin Bilinci"nde cogskulu bir
doruk noktasina vararak, Lukacs soyle bir sonuca varir: “Eger
seylesme, kapitalist toplumda yasayan her insan igin kagirul-
maz bir dolayimsiz gergeklik ise bunu asmamn bigimi ancak
sudur: Biitiinsel gelismenin somut olarak beliren ¢eligkileriyle so-
mut iliskiler kurmak, bu ¢eliskilerin biitiinsel gelisme agisindan ickin
halde tasidig1 anlamin bilincine varmak ... Seylesmis yapinin ki-
rilmasi ancak gelisme siirecine ickin (immanent) tasidigy celis-
kilerin bilincine varmakla miimkiindiir. Proletaryamn bilinci,
gelismeye 6zgii diyalektigin nesnel olarak kendisini atmaya
zorladigl, ama kendi bagina atamayacagl her adimi atacak
durumda ise o zaman proletaryanin bilinci de siirecin kendi
bilinci haline gelir; proletarya ancak o zaman tarihin nesnesiyle
dzdes 0znesi olur; onun (proletaryanin) praksisi, gercekligi de-
gistirme eylemine doniisiir”. Praksis, hem nesnel hem de 6z-
nel gercekligi, i¢ ve dig diinyay1 her birini daha yiiksek bir
diizleme firlatarak degistirir. Praksis, ge¢misle gelecek arasin-
da “aracilik” yapan “olma siirecini” belirler; seylerin dolaysiz-
liginin farkina varir; ancak bu gergekligin daha iyi bir gercek-
likle asilabilecegini, proleter bilingle islenebilecegini bilir.
Lukacs “Sadece proletaryanun pratik sinif bilincinin, seyleri
doniistiirme”, metalar diinyasini doniistiirme “kabiliyetine
sahip oldugunu” iddia eder.

Benjamin’in biitiin bunlara nasil bir anlam yiikledigini
tam olarak bilebilmek zordur. Bununla birlikte gelmis ge¢mis
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en pratik olmayan Marksist'ti kendisi! Yine de Lukacs’tan
ozgiin bir seyler aldig1 asikdrdi; Benjamin artik metalagtirma
anlaminda, belirli bir toplumsal deneyim ve “seyler arasindaki
iliskinin etkileyici bi¢imini” varsayan iliski anlaminda modern
deneyimi -modern metropol deneyimini— kavrayabilecekti.
Artik Benjamin’'in seylerin, ufak ayrintilarin diinyasina olan
¢ocuksu meraki, metalar diinyasina yonelik benzer bir merak-
la genisliyordu - biitiin bunlar bir ve ayn1 seydi. Ama giinde-
lik kiltiiri ve deneyimi ekonomi-politik yoriingesinde bir
araya getirmek, Lukdcs'in Marksizm usuliinde bazi serhler
koymay1 da gerektiriyordu.

Benjamin’in hi¢bir zaman kapitalizmi kusursuz bir varlik
olarak kavramadigindan baglayabiliriz; onun zihni kapalilikla
degil, aciklikla besleniyordu. Her zaman bosluklar, her zaman
Onemsiz catlaklar vardi: Metalastirma yeterince gercekti, ama
her seyi kapsamiyordu; aslinda kiiltiirde, sehircilikte ve mima-
ride, giindelik yasamda, ekonomide delik agan, yikima bagh
olan, “goériinmeyen takimyildizlariyla” dolu bir goézeneklilik
vardi. Benjamin bu tiir bir tanimlamay Italya topraklarinda,
Napoli'de gelistirdi. Benjamin ve Lacis, oraya keyfi geziler dii-
zenlemis ve kontrolii kesinkes Katolik Kilisesi'nin, soysuz bir
mafyanin (Camorra) ve hatta onlardan daha soysuz fasist polis
gliciiniin elinde olan sehir hakkinda hos bir kisa deneme yaz-
mislardi. Hem Lacis ve hem de Benjamin Napoli‘de “tanum-
lanmanin damgasindan kaginildigiru” biliyorlardi.’

Benjamin Napoli'de binalarin ve toplumsal etkilesimin
“gozenekliligi"ni yazdi: Bu ikisi, avlularda, arka sokaklarda,
meydanlarda ve merdivenlerde birbirinin icine ge¢misti. Her
sey rastlantisal olanin “tiyatrosu”, bir “kamusal sahne” haline
gelmisti ve hicbir yerde “bu yiizden ve aksi takdirde” yoktu.

13 “Naples”, Reflections: Essays, Aporisms, Autobiographical Writings (New
York: Schocken Books, 1978) i¢inde, s. 166.
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Benjamin’e gore, gozeneklilik Napoli'ye 6zgii “dogaglama
tutkusu’ndan kaynaklaniyordu. Bu giineyli, Akdenizli bir
seydi, acik¢a Kuzeyli emsaline radikal bir sekilde karsi koyu-
yordu. Ozel ve kamusal hayatlar birbiriyle kaynagmigt: Her
0zel yaklasim ya da hareket “miisterek yasamin niifuzu al-
tindayd1”. Ev, ne bir siginak anlamina geliyordu ne de dort
duvarla siirlanmis bir 6zel benlik alaniydi. Gergekten evler
insanlar igin ¢ok fazla yiik barindiran yerler degildi. Agik
kapilardan disaridaki selalenin igeri akmasiyla, sokak otur-
ma odasmna tasimirken hayat da sokaktan fiskirmaktaydi.
Ozel ve kamusal alanlarin gézenekliligi, Benjamin’in agirbas-
1 ve sessiz, kapali ve diizgiin i¢ diinyasina takintili kendi
burjuva egitimine muazzam bir zithk olusturuyordu. Bu
gozenekliligin en biiyiik laboratuarlarin bazilarinin “Viyanah
olan her seyin, kisitli, burjuva, edebiyat diinyasinin tam ter-
si” Napoli'nin ucuz kahveleri oldugunu yazar Benjamin.
Benjamin’in hor gordiigii ve onun hor goriildiigi bir diinya-
nin ziddi. Gergek anlamda sokak tarafindan sarmalanmig
kafeler, insanlar icindi, “en acinacak haldeki bir yoksul bile
biitiin yoksulluguyla Napoli sokak hayatinin resimlerinden
birine dahil olmamn belli belirsiz gifte farkindaligiyla mii-
kemmel”di. Nitekim Napoli’de yoksullukla birlikte, “en goz
alia dislince 6zgiirligiinii yansitan bir sekilde sinrlar zor-
lanuyor[du]”.

Ayrintilar1 seven Benjamin, samimi bir Napoli ¢agrisimi
uyandirir; sokak gosterileri, “en gbze ¢arpmayan yerlerindeki
neseli motifleri”; “eglenceli olan her sey hareketli”, “miizik,
oyuncaklar, dondurma, caddeler arasinda dolasir duruyordu”
ve “buzlu igeceklerin camdan kiiplerinde soluk giines paril-
damaktayd1” diye yazar. Daha sonra gece, ¢ocukga bir negenin
heyecaruyla bir festivale sahne oluyordu. Erkekler devasa
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kagittan konilere iifliiyordu, “gikardiklar: trompet sesleri sehir
tretiminin bir parcasiydi”, her sey “keyifli bir karmasanin”
pargasiydi. Bu arada Benjamin, oyuncak diikkanlar1 ve parfiim
ve likor diikkanlarinda oldugu gibi “kendi peri masallar ser-
gilerini yam baslarinda tasiyan” cam ¢atilardan biiyiilenmisti.
Gece giindiiz ve muazzam eglence ¢adirlar1 “gozenekliligin ne
oldugunu damak tadina da gosterircesine renksiz, aromatik
ickilerle 1sinir”. Paris’te Benjamin'i kisa zaman iginde biiyiile-
yen pasajlardan, o birbirine benzer alisveris merkezlerinden
burada elbette ilk kez bahsediyoruz. 1927’de bu biiyiik ¢aply,
kaginilmaz basyapit, Benjamin’in ideal Marksist sehirciligi i¢in
parcalar1 bir araya getirmeye baslayacakti. Bu “peri masah
sergiler” kesinlikle meta fetisinin, sehir hayatinin, fetigin ge-
reksinimlerine secde ederek, kendini ona hizmete adadig: kilit
alanlariydi. Bunlar ayni zamanda esit 6l¢iide, modern hayatin
kendisi gibi hirshi ve diyalektik, disaridaki kamusal hayati
icerdekiyle, yar 6zel alan olan diikkanlarinkiyle harmanlayan,
kamusal alanlarin yeni bigimleriydi. Artik sersemletici ve zevk
veren bir bicimde disaris1 igerisi olmus, igerisi disarisi; bunlar
aslinda, fetis metanin hac mekanlariydi. Benjamin neredeyse
Paris icin hazird: artik, neredeyse diyoruz ¢linkii hala diigiin-
cesinin bir kdsesinde bir seyi asmas1 gerekiyordu; uyanikken
bilingli olmasi gerekiyordu: Siirrealizm, sarhoglugun diyalek-
tigi ve onun diinyevi aydinlanmasi.

Altmis Saniyede Bir Calan Dakikalar

Benjamin yenilik¢i ve deneysel bir diisiiniirdii; diisiince ve
fikir oriintiileri arasindaki baglantilar1 ve siireklilikleri sapta-
ma konusunda bir dahiydi; diger insanlarin ¢aligmasinu sen-
tezlemede ve onlar1 tamamaiyla yeni ve orijinal bir seye doniis-
tiirmede parlak bir zekas: vardi. Bagka zamanlarda daha 6nce-
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sinde miikemmel, eksiksiz oldugu disiiniilen edebiyat1 ve
paradigmalan infilak ettirebilir ve dagitabilirdi: Siki dokun-
mus dokunun Orgiisiinii gevsetebilir ve krizler ortaya cikarir-
di. Heniiz 1928’de kendi iizerinde deneyler yapmaya bagladi.
Zaten keskin olan algisini, sehrin ve modern hayatin 6ziine
niifuz eden hassasiyetini daha da keskinlestirmek istedi. Bu
kendi i¢inde benzeri goriilmemis bir sey degildi. Siirrealizmin
en onemli isimlerinden biri olan André Breton, biiyii ve gi-
zemle, boylesine keyifli bir siirrealist deneyimin, boylesine bir
sarhoslugun ve vecd halinin pesine diismistii; ancak
Benjamin bagka bir sey denemisti: Hashasla u¢gmayi Uzun
yillar boyunca Genglik Hareketi'nden olan eski okul arkadas:
Dr. Ernst Joel, donemsel depresyonlarla basa ¢ikmasi i¢in ona
recete yaziyordu. Benjamin artik dozaji artird: ve “Marsilya’da
Haghas” metninde duygular, hisleri ve negeleri anlatt.
Marsilya’da kiigiik bir otelde yataginda oturuyor, sigara
iciyor ve Herman Hesse’in Bozkirkurdu'nu okuyordu. Kisa bir
zaman sonra kafasinin icinde bir bando takimi ¢almaya bagla-
d1 ve ilacin “o ana kadar ¢ok az hissettigi o ilkel keskinligiyle
dogal biiyiisiinii”!* ortaya ¢ikardigi kiigiik bir liman barina
dogru salindi. Cok ge¢meden, “bir fizyonomist ya da en azin-
dan bir fizyonomiler arastirmacisina” doéniistiigiinii “ve em-
salsiz bir seye maruz kaldigin1” yazdi. Etkisi biraz azalinca,
onun yalnzlik hislerini, gelecekteki kotii talihinden duydugu
korkuyu goriiriiz; bir diizine istiridye veya tavsan ya da tavuk
eti yiyecektir —hangisi oldugundan emin degildir— daha sonra
limanin oralarda, demir atmis gemilere bos bos bakarak oya-
lanur: “Oyle dolanunca, anlagilmaz bir mutluluk hakim oldu
bana” der. Bu arada “olaylar 6yle bir meydana geliyor ki, nes-

14 Walter Benjamin, “Hashish in Marseilles”, Reflections iginde, s. 139.
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nelerin goriintiileri bana sihirli bir degnekle dokunuyor ve
ben onlarin riiyasina daliyorum” diye ekler. Ama esrimenin
bir de karanlik bir yiizii vardi. Aslinda Benjamin, daha sonra-
sinda derinlemesine diisiiniince haghas tarafindan uyandirilan
hi¢bir seyin ne gercekte giizel ne de aydinlatici olmadigin
biliyordu. Kendinden ge¢me sirasinda, “giiciiniin en yiiksek
seviyesinde cogkun bir nesir-varlik” haline geliyordu. Ancak
sorun su ki, biraz fazla cosuyordu. Bu haldeyken, yaratma
faaliyeti, epey bir kolay oluyordu. Bir sonraki giin yasadiginin
“izlenimlerin bir ddkiimiinden daha fazlas1” oldugunu not
edecekti. Yeniden Oyle bir hal yaratiyordu ki, gercek bir vecd
haline geliyordu. Bu daha biiyiik bir keyifti, son derece uya-
rukken, kegsfetmenin zevkini gikarma keyfi; gercekten de “ma-
garamun kivrimlanim ve donislerini kesfetmenin” ve “doku-
nun ¢ozilmesinin ritmik mutlulugun” keyfi. Benjamin hagha-
sin yarattigl coskunlugun, “zarif, prizmatik bir kesitle giinliik
gerceklikten kopardigini” dogrulamisti.

Sonug, bize Benjamin'in neden siirrealizmi o kadar ¢ok
sevdigi hakkinda ¢ok sey soyliiyor. Benjamin “Surrealism: The
Last Snapshot of the European Intelligentsia”da, “’siirrealist
deneyimler’le ilgili olarak sadece dini vecdleri veya ilaglarin
yarattig1 coskunluklarn biliyor oldugumuza inanmamiz 6nemli
bir hatadir”?* diye yazar. Buna karsilik, “dini aydinlanmay1
gergek ve yaratic1 sekilde iistesinden gelmenin” yolu uyustu-
rucudan ge¢mez. Aksine igsel olana daha yakin, Benjamin'in
tamimladigy diinyevi aydinlanmada mevcuttur; hashasin, afyo-
nun ya da herhangi bagka bir seyin, —sadece “tehlikeli olanin-
dan”- bir “giris dersi” verebilecegi “materyalist, antropolojik
bir ilham.” Neticede “gizemli olanin gizemli tarafi“nda “asir1

15 Walter Benjamin, “Surrealism: The Last Snapshot of the European
Intelligentsia” Reflections iginde, s. 179.
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duygusal” ya da “tutucu gerilim” simdiye dek sadece birini
kapsiyor Benjamin’e gore; “basit olani niifuz edilmez, niifuz
edilmezi basit olarak goéren diyalektik goziin erdemiyle, gize-
me onu sadece basit olanda teshis edebildigimiz oranda niifuz
edebiliyoruz”. Hashas esrimeleri bir seydir ama haghas esri-
mesi hakkinda diisiinmenin yaris1 kadar bile bir sey d6gretmez.
Diisiinmek, Benjamin i¢in “fazlasiyla uyusturucu”dur; gergek
aydinlanma “diinyevi” aydinlanma, ayik telepati yoluyla ge-
lecektir. “Telepatik olaylarin en tutkulu gozlemi bile... (son
derece telepatik bir siireg olan) okumak hakkinda, telepatik
olaylar hakkinda okumanin diinyevi aydinlanmanin 6gretti-
ginin yaris1 kadar sey 6gretmez”.

Benjamin’in kahramanlar1 bu nedenle, afyon ¢igneyicileri,
tasavvuf ehlileri ya da biiyiiyle ugrasanlar degildir; onlar
okuyanlar, diisiinenler, basibos dolasanlar, aylaklardir. Yine
bu nedenle onun &zgiirlitkk kavramu, siirrealistlere ait olan 6z-
glrlitk kavraminu yineleyip durur: Bu gezegende sadece miica-
dele ile, iradi eylemlerle, en zor fedakarlikla kazanabilecek olan
bir 6zgiirliikk. Daha da &tesi, bu 6zgiirliik kavrami Benjamin’in
yakin arkadag! tarafindan dile getirilen 6zgiirliik kavramin da
pekistirir. Kaleme aldig1 “esrarin siiri” haghasin asir1 duygusal
deneyimini kuvvetli bir sekilde savunan ancak uyusturucuyu
“sahte cennet” olarak mahk(m eden gelmis ge¢mis en tnlii
basibos gezer ve aylak olan Charles Baudelaire’in 6zgiirliik
kavramidir bu. Aslinda, 1860'da yazdigr Yapay Cennetler,
Baudelaire’in kendi “sonsuzluk 6zlemi”ni yansitir: “Duyular
olaganiistii bir incelik ve keskinlik kazanir” diye yazar. “Gozler
sonsuzlugu delip geger gibidir. Kulak, kavranilmasi en gii¢
sesleri, en keskin giiriiltiiler i¢inde bile algilar. En ufak belirsiz-
likler, en agiklanmayan fikir aktarimlar: bile kendilerini goste-
rirler. Seslerin bir rengi olur, renklerin de bir miizigi ... Otur-
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mus piponuzu igiyorsunuzdur; piponuzun igine oturmus sarur-
stniz kendinizi, piponuz sizi i¢iyordur; mavi bulutlar bigiminde
tliten sizsinizdir ... Her tiirlii geligki, biitiinliige doniismiistir.
Insan Tanr1'ya ulagmigtir.”16

Ancak bu bir sonraki giine kadar siirdii — “O korkung er-
tesi giin!”. Onceki giin Baudelaire, sahte sarhoglugun, hippi
biiyiisiiniin g6z kamagtirici kiymetini tasdik etmisti. Simdi,
yani uyanikken ve aynada kendine bakarken, aksamdan kal-
ma haliyle, kendi kendini sugluyordu. “Bir an icin kabul ede-
lim ki, esrar deha veriyordu ya da en azindan dehay: artin-
yordu; ama unutulan bir sey vardi burada: Esrarin dogasinda,
iradeyi kirma niteliginin bulunmasi nedeniyle o bir yandan
verdigini 6te yandan geriye aliyordu, yani imgelemi, bundan
yararlanma yetisinden yoksun birakiyordu.” Baudelaire, “bii-
yii onlar1 aldatmakta ve sahte bir mutluluk ve 151k yakmakta-
dir; buna karsilik bizler, ozanlar ve filozoflar, birbirine eklenen
calisma ve diisiinme yoluyla ruhumuzu yeniden canlandirdik,
tazeledik, irademizi siirekli olarak smnamak ve niyetimizde
hep soylu kalmak yoluyla, kendi adimiza gercek giizellikler-
den bir bahge kurduk” der. Boylece Baudelaire, “sarap iradeyi
costurur, esrar hige indirir’ sonucuna varir. Yani hem
Baudelaire hem de Benjamin i¢in, diinyevi aydinlanma keli-
menin tam manasiyla, giindelik miicadelenin ve ¢abarun ay-
dinlanmasi, iradenin her giinkii siradan deneyimleri icindeki
etkinligi —kiifiirler de dahil ve biraz sarap katkili- siradan
sokak tecriibesiydi.

Benjamin, André Breton'un Nadja’s1 ve Louis Aragon'un
Paris Peasant’1 (Paris Koyliisii) gibi modern siirrealizmin en iyi

16 Charles Baudelaire, Artifical Paradises (New York: Citadel Press, 1996), s.
51-52; Yapma Cennetler, gev. Yakup Sahan, Telos, 2. basim, Istanbul, 2008
[1994).
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eserlerinin bu diirtiiyii en giiclii sekilde agiga vurdugunu dii-
siiniiyordu. Her ikisinde de giindelik sokak deneyimleri ve
karsilagsmalar yiice, sarhos edici, mutluluk verici, devrimci
hale geliyordu. Yagmurun lekeledigi pencereler, sessiz mey-
danlar, pejmiirde oteller, harap olmus pasajlar riiya gibi bir
doku halini aliyor; “seyler” infilak ediliyor; “ruhlar” uyandiri-
liyor ve diriltiliyordu. Nadja’da Breton, bir kadina ve Paris
sokaklarina olan delicesine tutkusunu anlatiyordu. Sik sik
Nadja’mun bir kisi ya da bir olay ya da sehrin metaforunun ta
kendisi ya da riiyalarinin Paris’inin biiyiisiiniin bir sembolii
olarak Breton'un iiretken hayal giiciiniin {iriinii olup olmadig:
konusunda siipheye diisiiyoruz. “Gergek Nadja kimdir?” diye
sormustur Breton. “Biitiin geceyi Fontainebleau ormaminda,
gin 1s1ginda bulabilmesi i¢in yeterince zamam olan -
varsayalim ki adamin tutkusu buymus!- bazi kalintilar arayan
bir arkeologla geciren kadin m1? Yani gercek Nadja, kendisi
icin gercek deneyimin oldugu tek yer olan sokaklarda ama
yalmizca sokaklarda olmay1 seven, bu her zaman heyecanh ve
heyecan veren yaratik mi1?”7Aragon’un Nadja’dan 4 yi1l 6nce
1924'te yazdig1 modern mitolojisi Paris Peasant ise Haussmann
Bulvari’'na yol agmak i¢in yikilmak iizere olan bir buldozerin
hitkmii altinda kalmis bir pasaj olan Passage de 1'Opera’y:
Oliimsiizlestirmisti. Aragon, “Orada insan bakiglarinin kagin-
dig1 kara bir kralhik var” diye yazar; “¢iinkii manzarasi belir-
gin bir gekilde onlarin gururunu oksamakta basarisizdi.”1®
Aragon bu “agkin ve &liimiin ikili oyununu yoneten biiyiik
camdan tabut”a yilizlerce sayfasini seve seve ayirmistl.

17 André Breton, Nadj (New York: Grove Press, 1960), s. 112-13. Benjamin bu
alinthdan bir pargay1 Reflections’da da yeniden basilan makalesi
“Marseilles” igin bir epigraf olarak kullanmigt1.

18 Louis Aragon, Paris Peasant (Londron: Jonathan Cape, 1971), s. 20.
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Benjamin, Aragon’un kitabindan biiyiik mutluluk duymus ve
kitaptan boliimleri 1928 yilinda Almancaya c¢evirmisti;
Theodor Adorno’ya Paris Peasant’1 iki ya da li¢ sayfada bir ara
vermeden okuyamadiginu —kalbi hizlica atmaya baghyordu
¢linkii- sOylemisti.!?

Bu iki siirrealist klasik, seyler diinyasina hiikmediyordu,
¢iinkii Benjamin’in soyledigi kadariyla “ge¢mise tarihi bakisin
yerine siyasi bir bakis1” koymuslardi.20 Komiinist cevaba yani
Karl Marx'in Komiinist Manifesto’sundaki devrimci amaca
¢ok daha yaklasacak kadar etkiliydi bu. Lukacs Benjamin'e
seylerin meta ve metalarin da gergek toplumsal iligkiler oldu-
gunu; slirrealistler ise biitiin bunlarin i¢inde devrimci eylem-
lerin gizli oldugunu &gretmisti; boylesine 6nemsiz ayrintilar
devrimci bir bilingsizlige sahipti. Bunlar, altmis saniyede bir
calan dakika bag1 alarmi olan saatlerdi. Her dakika gercekten
de ardinda aralanmis altmus kiigiik kap1 birakan altmus degerli
aydinlanma, diinyevi aydinlanma barindiriyordu. Kapilarin
arasindan sizan ise 1s1kt1, gelecegin peri masallariydi.

Pasajlar: Diyalektik bir Peri Masali

Benjamin, siirrealizmin babas1 Dada’ysa, “annesi de bir pasaj-
d1” diye yazar.2! Paris’in 19. yiizy1l pasajlar1 Benjamin'i biiyi-
lemisti. On ii¢ yihirun en iyi donemlerini pasajlara kafay tak-
mis halde, yiginlarla materyal biriktirerek gecirdi: Eski hikaye-
ler, sonu gelmeyen alintilar, degisik listeler, dedikodu, karak-

9 Walter Benjamin’den Theodor Adomno’ya, 31 May1s1935. Theodor Adorno
ve Walter Benjamin: The Complete Correspondence, 1928-1940 (Harvard
University Press, 1999).

20 Benjamin, “Surrealism”, s. 182.

21 Walter Benjamin, The Arcades Project (Cambridge, Mass.: Belknap Press,
1999), s. 82.
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ter eskizleri, turist rehberleri, Diinya Fuar kataloglari, Charles
Fourier, Duc de Saint-Simon, Baudelaire ve Marx iizerine y1-
ginlar. Durmadan devam etti, goriiniiste bir sonu yoktu.
1930’larin gogunda, evden uzak bir yuva olan Ulusal Kiitiip-
hane’de saatlerini harciyordu. 1935’te Adorno’ya, “Bir calis-
may1 bastan sonuna kadar sadece burada, Paris’te yazabiliyo-
rum” demisti. Her seyin “renkli yaz gogii altinda”, kiitiipha-
nenin devasa okuma odasinin freskleri, “romantik, karanlik
tavann” altinda basladigiu soylemisti. Duvar, “yesilliklerin
tizerinden kavislenmis ve arasindan gayretin esintisi, aragtir-
manin hiriltili nefesi, genglik atesinin firtinasinin ve merakin
bagibos riizgarinin yiizyillar boyunca estigi milyonlarca yap-
rakla kararmug bulutsuz agik bir gokyiiziiydii” demisti
Benjamin.2 Bir keresinde bir neslin, heniiz bir digeri dogmak
iizereyken kendi i¢inde nasil hayal kurdugunu vurgulamak
icin “diyalektik bir peri masali” alt baghgim kullanmay1 dii-
siinmiistii. Bunlar “arzu imgeleri”ydi diye yazmisti Benjamin,
“eski ve yeninin birbirine gectigi kolektif bilingsizligin imgele-
ri”. Bagka zamanlarda, Pasajlar, onun “biiyiilii ansiklopedisi”,
tiim miicadelelerinin ve fikirlerinin sahnesi”, onun “duragan
haldeki diyalektikleri” olmustu. Benjamin ayaklar: yere basan,
daha fazla sekil gosteren bir Marksizm istedigini kastediyor-

2 Kitabin efsanevi bir ge¢misi var. Benjamin’in 1940 yilindaki &liimiinden
sonra kitabin nerede oldugu bilinmiyordu. Fransa-Ispanya sinirinda sii-
riikledigi biiyiik yipranmug bavulun iginde miydi el yazmasi? Yetkililer ta-
rafindan el konulmustu? Aslinda Benjamin’in, Nazi isgalinden kagmadan
6nce kaderi 6nceden yazilmis metni Ulusal Kiitiiphane’de bir yere ¢ok iyi
saklamig oldugu ortaya ¢ikt1. 1981’'de mucizevi bir sekilde Benjamin’in ar-
kadag1 ve kiitiiphanede eski bir arsivci olan ve 1962'de hayatiru kaybeden
Georges Bataille’in varliklar1 arasinda ortaya ¢ikt. Bir yil sonra, Passagen-
Werk Almanya’da basild1 ve uzun bir bekleyisten sonra Belknap Press en
sonunda Ingilizce versiyonunu ¢ikardu.
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du. Tarihin diyalektik akisina karismak, onun varligina odak-
lanmak yerine cazibesini bir an i¢in yakalamak istiyordu.

Bu uzun ve yiiksek, demir ve cam binalarin bir¢ogu
1822’den sonra on bes yillik bir siirede ortaya ¢ikti. Bu binalar
-1850’den sonra her yanda beliren zengin biiyiik magazalar
olan- grand magasinlerin ve bildigimiz alisveris merkezlerinin
selefleriydi: Paris burjuvazisi ve Kaliforniyall “Valley Girl”
aym ata mirasin paylasiyordu. Demir konstriiksiyon teknolo-
jisindeki gelismeler ve gaz aydinlatmasinin ortaya ¢ikmasi, bu
alanlara enerji verdi ve onlar ¢arpici bir hale getirdi. Kelime-
nin tam anlamiyla canlandilar. Bu yerlerde insanlar bagka
insanlarn1 gozetliyordu, gezinme ve gosteris en hosa giden
eglenceydi. Mermer kaplama koridorlarin her iki yaninda sik
diikkanlar siralaniyordu ve her pasaj tepesindeki camla “ya-
pay siislii magaralar gibi imparatorlugun Paris’ine 151k sagi-
yordu”; her biri “minyatiir bir diinyayd1”, modernite goriintii-
stiniin kalibin i¢ini doldurdugu sahte bir kalipti. Bu pasaj ge-
cgitlerinden Benjamin bizzat ge¢mis ve “gizli benzesimlerin
diinyas1” Paris’e “19. yiizyilin bagkentine”, “katisiks1z yasam-
dan kurulu bir peyzaja” akmisti. Modern erkeklerin ve kadin-
larin, genellikle her seyden bikmus, can sikintisiyla pinekleyen
o metropol tiplerinin her yerde bittigi iste boyle bir diizendi.
Benjamin kendisi i¢in boyle bir diizene girmeye can atiyordu,
bir parca modern metropol hareketi istemisti, bir siire igin
bunu bulabildi, bazen kendi hayal diinyasinda. “Modanin
cazibesi”ni biliyordu: Istediginin“cekici olar verimli yapmak”
oldugunu soylityordu. Zaten burjuva diinyasinn iginin si1§ ve
bos, ziippe ve ayricaliklh oldugunun da farkindaydi; “bir do-

“Vadi Kiz1” anlamina gelen tabir, ilk olarak 1980’lerde Kaliforniya San
Fernando Vadisi'nde ortaya ¢ikmug; simarik, materyalist, bencil ve hedo-
nist orta sinif Amerikan kadinlarini niteliyor - ¢.n.

135



nem ne kadar kisa siirerse moda agisindan o kadar elverisli
oldugunu” da biliyordu. Bir taraftan Benjamin, belki de 20.
ylizyilin en biiyiik kent Marksistlerindendi, bagka bir taraftan
ise en sorunlu Marksist diisiiniirlerden biriydi.

Pasajlar'in biiyiik bir kismi, yabancilasma, komiinizm, s1-
nif ve metalarla ilgili alintilarin her biri birbirini gegmeye ¢ali-
sarak bizzat Marx’a ithaf edilmistir. Arada, Benjamin’in kendi
derin diisiincelerini duyarniz; bagka bir yerde Marx,
Benjamin'in Marxism and Philosophy (Marksizm ve Felsefe) adh
eserini 1930 yilinda okudugu Karl Korsch araciigiyla konu-
sur. Benjamin’e gore, tiim bunlarin akilar 6zii, her pasajda
debelenen metadir. “Bu biiyiik magaralarin duvarlarinda”
diye yazar Benjamin, “onlarin ¢ok eski bitki Ortiileri, meta
guniinii giin eder ve kanserli bir doku gibi, en diizensiz bile-
simlere niifuz eder. Marx'in bizim bildigimiz sekliyle insan
emeginin gergek diinyasini, kirli iiretimin, ¢ok c¢alismanin,
somiiriiniin ve seylerin formuyla ortaya ¢ikan asgari iicretle
calismanin para yoluyla nasil dolasima ¢iktigini, piyasada
gizemli bir hale geldigini, cezbedici etiketleri siisledigini, diik-
kanlarin vitrinlerinde parildadigini, devasa reklam kampanya-
larina maruz kaldigini1 ve moda haline getirildigini vurgula-
yan “metalarin fetisizmi” {izerine olan yorumunu derinlestir-
mek ve yaymak istiyordu.

Benjamin, “fetis karakterin, meta-liretimi diinyasina da
ilistiginde” 1srar ediyordu. Metann biitiin 19. yiizyil Parisi'ni
bastan ¢ikardigini, giindelik hayatin her hiicresine niifuz etti-
gini belirtiyordu. $imdi artik goriintiiniin kendisi de metalas-
mistt — Ozellikle kalabaligin goriintiisii (ve temsili) ya da
fantazmagorya: Insanlar kitleler halinde ekonominin gergek
dogasini perdeleyerek ama bununla beraber yogun ve biiyii-
leyici insan deneyimini de saglayarak, pasajlarda geziniyorlar,
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sokaklara ve bulvarlara akiyorlardi. Benjamin bu goéz ahc
eglenceyi, ayn1 zamanda giizel ve bastan ¢ikarici bir metinde
ele aliyordu:

Paris, bir aynalar kentidir. Otomobil yollarinin ayna gibi parla-
yan asfaltiyla, biitlin bistrolarin 6niindeki camlardan bélmeler-
le. Cafélerde cam ve ayna bollugu; iglerini daha aydinlik kilmak
i¢in; Paris lokallerini béliimlere ayiran kiigiiciik yollara ve bol-
melere daha sirin goriiniim kazandirmak icin. Kadinlar bu kent-
te kendilerini, her yerde oldugundan daha ¢ok gorebiliyorlar;
Parisli kadinlarin kendilerine 6zgii giizellikleri bundan kaynak-
lanmakta. Bir erkek kendilerine bakincaya kadar, onlar kendile-
rini belki on kez aynada gérebiliyorlar. Ote yandan Parisli erkek
de fizyonomik agidan kendini parlarken izleyebiliyor. Kendi go-
rintiisiine bagka yerde oldugundan ¢ok daha ¢abuk kavusabili-
yor ve bu goriintiiyle daha ¢abuk uzlagabiliyor. Gelip gecenlerin
gozleri bile sanki iistii Ortiilii birer ayna gibi. Ve Paris’te, Seine
Nehri'nin biiyiik yataginin iizerinde gokyiizii, randevuevlerin-
deki al¢ak yataklarin {izerindeki kristal aynalar gibi yayihyor.

Hem gizemli bir hava hem de o6zgiirliik, aylak sair
Charles Baudelaire’de somutlandig1 gibi, Benjamin’in kiilt
kahramaninda da viicut bulmustur. Bu tipi Paris icat etmistir,
o giinlerde sadece flanir gilizel sanatimin icrasina izin vermisti
— amagsizca gezinme, kalabaliklarin iginde kaybolma kabiliye-
ti, birinin yalmizhigini yasama. Benjamin flanoriiyle bir erkegin
rityalarinu gergeklestirebilecegine, sekli fantezilerini asacagina,
huzursuz beklentilerine yanut iiretecegine inaruyordu. Bu de-
neyimin aym sekilde kadinlar i¢in de gegerli oldugunu diisii-
niiyordu ¢iinkii artik cinsel ve kisisel 6zgiirliiklerinin alanin
genigletebilirlerdi: Benjamin, st sinif ve alt siniftan kadinlarin
birbirlerinden farki olmadan, “asfalt tizerinde bitki inceleme”,
pasajlarda ve sik magaza ve diikkanlarda alisveris ve bos bos
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gezinmeden paymn alacaginu yaziyordu. “Gezintilerimizde
binbir renkli bir zambak gosteren tiim kadinlar, énceden yas
tutuyorlard1” diye 1846 yilinda Jules Michelet’in bir s6ziinii
alintilar Benjamin. Sehrin bu yeni manzarasi kendilerini hem
kalabalikta kaybedebilen hem de “hi¢ kimsenin karsisinda
yiizii kizarmayan” kadinlara daha uygundu. Bu arada benzeri
goriilmemis bagka bir manzara daha sokakta goriilebilirdi:
“Bisiklet¢i kadin Cheret'nin posterlerinin onur konugu olmak
icin bir kabare sarkicisiyla yaris yapiyor ve en ciiretkar tarz
bile moda haline getiriyordu”.

Baudelaire’in flanérii Benjamin’in “pineklemenin ritim
calismasi” olarak adlandirdigr seye yakindi. Sarhosluk,
Baudelaire’e gore, Paris’in sokaklar1 boyunca uzun ve amagsiz
yiiriiyen adamin bagina gelirdi. Benjamin Baudelaire’i sinsice
izler, sairin flandriinii takip eder; ama boyle bir seyi
Benjamin’in aklina diisiiren seyin, bir sekilde kendi yasadig1
macera oldugunu hissederiz. “Yiiriime eylemi atilan her adim-
la birlikte daha bir gii¢ kazamr; bistrolarin, diikkédnlarin, gii-
liimseyen kadinlarin bastan ¢ikaricihgy gittikce azalir; buna
karsilik bir sonraki sokak kosesinin, uzakta, sisler igersinde
uzanan bir meydamn oniinde yiiriimekte olan bir kadimin
sirtinin gekiciligi gittikce daha karst konulmaz olur. Ondan
sonra aglik gelir. Ama Flanér, bu agligl dindirmenin belki de
ylz yolundan birini bile 6grenmek istemez; bunun yerine
yabancisi oldugu mahallelerde bir hayvan gibi dolamr”.
Benjamin Baudelaire’i ruhundaki tiim tutkuyla sevmisti, bu
lirik sairi Marx1 sevdiginden daha fazla sevmisti. Sair ve
Marksist elestirmenin ortak ¢ok yamu vardi, ayni karanligi,
1ss1zl1g1, melankolik bir mizac1 paylasiyorlard: ve her ikisinin
de zihninde “biitiiniiyle gizli bir toplum” vardi. Benjamin
sairin degismeceli tarzindan ve dehasindan heyecanlanuyordu,

138



Baudelaire’in Paris’e olan olaganiistii tutkusundan ise s6z
etmeye gerek yok zaten. Benjamin her zaman Baudelaire iize-
rine olan ¢alismasinu digerlerine gore kendine ¢ok daha yakin
buldugunu iddia etmisti. Benzer sekilde, “Hiristiyan
Baudelaire”in cennete “kesinlikle Yahudi melekleriyle” gotii-
riilmesini istiyordu.2? Baudelaire’le birlikte Paris ilk kez lirik
siir i¢in ilham kaynag1 olmustu. Baudelaire’le birlikte
Benjamin'i Louis Napolyon'un Ikinci Imparatorlugu caddele-
rinde, imparatorun bas mimari1 —ya da imha sanatgisi— Seine
Valisi Baron Georges Haussmann tarafindan tahrip edilmis ve
zalimce kiyi1lmis o biiyiik bulvarlarda asag1 yukan gidisleriyle
izliyorduk.

Haussmann’in gehir planlama ideali, “diiz ¢izginin giicii-
ne” oncelik vermekti ve bu zalim mimar, ¢arpici yeni caddele-
rini de buna gore inga etti. Benjamin bu uygulamaya “stratejik
glizellestirme” adim1 koymustu; ¢iinkii barikatlar ve savas
durumlarinda ¢ok faydali olan eski labirent gibi ortagag so-
kaklariyla birlikte sakinleri kendilerini bir anda kuzeye ve
doguya dogru hizlica biiyliyen banliydlere siirgiin edilmis bu-
lan geleneksel isci sinifi mahalleleri de yok edilmisti. Bu ilk
ornege merkez sehrin burjuvalasmas: da eglik etti. Benjamin
gibi Baudelaire de bu duruma karsiydi ama aym zamanda, bu
durumun muglakligini, duyusal keyfini, yeniligini, “yeniligin
paha bigilmez degerini” de kabul etmisti. Le Voyage'in son
kitasinda “Ne gam! Cennetindeymis, ya da Cehenneminde? /
Beynimiz alev alev, uguruma dalalim, / Yeniyi bulmak igin

2 Walter Benjamin’den Theodor Adorno’ya, 6 Agustos 1939, Theodor Adorno
and Walter Benjamin: The Complete Correspondence, 1928-1940 (Cambridge
Mass.: Harvard University Press, 1999), 317.
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bilinmezin dibinde!” diye yazar Baudelaire.?* Ancak Benjamin
burada parlak bir yorumla, diyalektigi tespit eder, burada
“yenilik, metanin kullanimindan bagimsiz olan bir niteliktir.
Modanin hi¢ durmadan iirettigi o yanulsamanin bir kaynag-
dir. Sanatin direnisinin son ¢izgisinin, metanun en ileri saldir
cizgisiyle cakistig1 gercegi, Baudelaire’den saklanilmasi gere-
ken bir gercektir”.

Engels’in “Haussmann”la ilgili fikirlerini alintilamasina
ragmen, Benjamin'in Marksist yontemi Engels'in “Konut So-
runu”ndan daha inceliklidir. Engels, kapitalist modernlegsme-
den biraz uzaklagildigimi goriirken, Benjamin kapitalist
modernitenin biitiin deneyiminden heyecan duymaktaydi.
Engels’in “Konut Sorunu”nda “Haussmann” bir seyleri bir
yerlere tasiyan adam olarak vardir ve yoksullugun kokleri asla
sorgulattirilmaz; bu her zaman ekonomik anlamda iyilesme ve
daha yoksul insanlarin yerlerinden edilmesi anlamina gelir.
Benjamin bunun dogru oldugunu biliyordu ve bunu da dile
getirdi; ancak ayn1 zamanda bu siireg icinde neyin devam etti-
gini de biliyordu. 1871 yilinda, “Paris’in yakilmasinin”, “Ba-
ron Haussmann'in yikim ¢alismasinin énemli bir sonucu ol-
dugunu da c¢ok iyi biliyordu. Paris Komiinii, Haussmannin
kent tasavvurunun zayifligiu ve siirdiiriilemezligini aciga
¢ikaracaktl. (Baudelaire, bunu goérecek kadar yasayamad,
frengiye tutulduktan sonra 1867’de hayata veda etti.) Mart ve
Mayis arasinda, Paris 1870-71 yillan arasinda Fransa’yla sa-
vagta olan Prusya tarafindan kusatildiginda, bagkent 73 giin,
halk iktidarinin kurtarilmis bolgesi haline gelmisti. Devasa
biiyiikliikteki bulvarlar boyunca, karnavallarin ve (Napolyon

2 Charles Baudelaire, “Le Voyage”, Les Fleurs du Mal (Boston: David R.
Godine, 1982), 335 iginde; Katiiliik Cigekleri, gev. Erdogan Alkan, Varlik, Is-
tanbul, 1999.
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Bonaparte'in askeri fethi arusina dikilen Vendéme Siitunu’nun
yerinden sokiilmesi gibi) muzipliklerin ortasinda bile barikat-
lar yiikselmisti. ik kez is¢i strufi devrimi sadece bir olasilik
degil, bir an meselesiydi. Orgiitsel ve taktiksel tereddiitlerine
ragmen bu, Marx1 etkilemisti. (Bu durum aym zamanda
Henri Lefebvre’yi de etkilemisti, 4. Bolim’de gorecegimiz gibi,
Lefebvre bunu “simdiye kadar devrimci sehirciligin ilk tasav-
vuru” olarak adlandirir.) Komiin, yenilgisine ragmen — belki
de bu nedenle - ¢ok 6nemli bir {itopik momentti. Benjamin’e
gore komiin “proleter devrimin goérevinin, 1789’daki isi burju-
vaziyle yakin igbirligiyle tamamlamak oldugu yanilsamasin
da yok etmisti. Zira 1831-1871 aras1 doneme damgasiru vuran
bu yaniulsamadan bagka bir sey degildi”.

Benjamin, siirrealistler gibi — en ¢ok da Baudelaire gibi —
eski (ve yeni) sehrin caddelerinin dramini ve dinamiklerini
agiga cikarmayi severdi. Her biri icin caddeler, “baslica” tarih-
ti, “kolektifin ikamet yerleriydi”. Caddeler moderniteye “ugus
kabini”ydi. Caddede nasil ikamet edilecegini, caddeyi nasil
yorumlayacagini bilenler igin, “sehir diizgiin bir sekilde diya-
lektik kutuplarina ayriliyordu”. Bu durum, flanoriin 6niine
“onun cevresini bir oda gibi sarmalarken, ayn1 zamanda bir
manzara gibi serilirdi.” Benjamin Pasajlar’daki hazine dege-
rinde olan pek ¢ok paragrafindan birinde s6yle yaziyordu:

Caddeler, toplumun konutudur. Toplum her zaman uyanik,
sonrasiz devingen bir varliktir; bireylerin kendi dért duvarmnin
korumasi altinda yasadiklarini, denediklerini, 6grendiklerini ve
diisiindiiklerini, o da binalarin dis duvarlar1 arasinda yasar, de-
ner, 6grenir ve diigiiniir. Bir toplum i¢in firmalarin parlak ema-
ye tabakalari, bir burjuvanin salonundaki yagliboya tablo kadar
iyi bir duvar siisii niteligindedir: iistiinde “Afis yapistirmak ya-
saktir” yazili duvarlar onun igin yazi yazabilecegi yerlerdir. Ga-
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zeteci kuliibeleri, kitapliklaridir, mektup kutular heykelleridir,
siralar yatak odasinin mobilyalaridir; cafélerin teraslar ise, aga-
glya evinin avlusuna bakmak i¢in ¢iktig1 cumbalardir. Yol isgile-
rinin ceketlerini astiklar1 parmakliklar, vestiyeridir; binalarin
avlular karmagasindan digar1 uzanan ana girisleri, yani burjuva
insaninmi korkutan uzun koridorlar, toplum igin kentin ¢esitli
bolmelerine ulagsma yollaridir.

O yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde halk, 6zellikle
orta-sinif beyazlar, tabi ki, diizenli banliy6 barinaklarina ya da
givenli 6zel alanlarina ve etrafi gevrili topluluklarina geri
¢ekilmeye devam ediyordu ve aligveris merkezleri -hem cog-
rafi hem de siyasi bigimde — kasith olarak kendisini kaldirim-
larin karmagikhigindan soyutlayarak artik sokak yasamini
desteklemek yerine neseyle onun alim1 oyuyordu. Ancak
Benjamin, romantik bir bicimde merkezi sehrin sokak hayatiru
destekliyordu. Ahgveris merkezlerinin 19. yiizyilin ortalarin-
daki canlanmasinn, her birini bir digerinin uzantis1 kilarak
sokakla gayet iyi geginebildigini gormiistii. Pasajlarin bir ye-
rinde, 1820’lerin sonlarindan kalan bir vodvil komedi gosteri-
sinden alint1 yapiyordu, gosteride sokak saticilarindan olusan
bir orkestra pasaj gigirtkanlariyla bir ¢atismaya girmisti. So-
kaklara daha 6nceden kok salanlar pasajlara karsiydilar. “Yiiz
kirk dort pasaj miisterilerimizi yalayip yutmak igin, hem ha-
reketli hem de basibos olan kalabaliklarimizin durmadan ar-
tan akisinin iizerine sifon ¢ekmek i¢in agizlarini sonuna kadar
agiyor. Ve bizden Paris’in sokaklarindan bizim ¢ok eski hakla-
rimizin agik ihlalini gérmezden gelmemizi istiyorsunuz!” diye
bir sark:i tutturmuslardi. Nitekim sonunda kendi farklarim
belirlediler. Ansizin, tiim kemer alti, 151l 1511 gaz aydinlatma-
styla aydinlatildi ve herkes el ele verip sarki sdyleyip “cadde-
lerin ve pasajlarin balesini” yapmaya bagladilar.
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Benjamin'in sehirciliginin de caddedeki miizik orkestrasi
ve danslarla arasi iyiydi. Onun sehri bir umut sehriydi, yaya-
larla, gekicilikle ve hareketli caddelerle dolu bir yerdi. Onun
sokaklarinda disar igeri olur, 6zel birey kamusal yurttas olur
ve avareler hi¢ kimsenin karsisinda yiizii kizarmayan zarif
flanorler haline gelirler. Bu sekilde Benjamin, kolektife duyu-
lan bilingsiz 6zlemi saliveren ve tiim diinyay1 igsellestiren
sehrin genis ve kapsamli kamusal alanina bir zafer sarkisi
diizecektir. Marx'in arzuladig1 diinya edebiyati goriintiisii,
demokratik yerini burada bulur. Fourier’in gercekte pasajlarda
“Falanster’in®* mimari kanonunu” tasavvur eden, insanlarin
otantik ve kendi kendine yeten bir toplumda bir araya geldigi
bir model olan iitopik sosyalizmi de burada yerini bulur.
“Fourier’le olan devrimci doniigiimler belirgindir” diye yazar
Benjamin. Baslangigcta ticari hedeflere hizmet etse de onun igin
bu yerler, artik yerlesim yerleri olmustur. Falanster bir pasaj-
lar sehri olmugtur”.

Theodor Adorno, Benjamin'in destaninin temel sorunu-
nun herhangi bir “dolayimlama” hissinden uzak olmas: oldu-
gunu diisiiniiyordu. Adorno, projenin, kendi kendini tiiketme,
“kendi auras1’nun girdabina kapilma tehlikesiyle kars1 karsiya
oldugunu sOylemisti. Olaylarin ve alintilarin sonu gelmeyen
sekilde biriktirilmesinin kendi i¢inde hicbir anlaminin olma-
digin1 ima ediyordu. Biitiin bu deneysel malzemeler, biitiin
dedikodular, alintilamalar, her tiirlii niikteli s6z ve anekdot
tek basina hicbir sey olusturmadi ve siiphesiz “bilgi” yi de
olusturmad. Olaylar kendileri adina konusmazlar ve birbirle-
rinin {istiine yigilarak “dolayimsiz bir sekilde” birikirler; sade-
ce “kendi yorumunun olasiligina karsi neredeyse seytani bir
sekilde birlik olurlar” diye yaziyordu Adorno. Yani metin
“kuramsal yorum” icin avaz avaz bagirmaktadir. Benjamin’in
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diyalektigi onu bir arada tutacak hi¢bir seye sahip degildir,
hicbir dolayimu yoktur, genis toplumsal tarihsel 6zlemleri ve
kahramanlarinin psikolojik dramlar1 ve “motif”leri arasinda
eklemlenme anlayisi da bulunmamaktadir. Adorno bir mek-
tupta s6yle yazmughr: “Kiiltiirel karakterin materyalist kararh-
ligr yalrz biitiinsel toplumsal siire¢ dolayimiyla miimkiindiir.”
Bu tam da Adomo’yu en ¢ok rahatsiz eden —ve sagirtan— teo-
rinin dikkate alinmamasi meselesiydi. Bu nedenle,
Benjamin’in ¢alismasinin “biiyli ve pozitivizmin yol ayrimin-
da oldugunu” ileri stirmiigtii. 2°

Benjamin’in, bitirmeye zamaru olsaydi, masa lambasi
Gestapo tarafindan karartilmasaydi, elyazmalarim en sonunda
ne yapacagini kimse bilemez. Bu anlamda onun Pasajlar'in1 en
iyisi, Benjamin’in ham hali, takdim iislubu degil de arastirma
yontemi, onun Kapitali degil de Grundrisse’i olarak okuya-
lim. Ote yandan, belki de bu gahisma aslinda Benjamin’in ken-
dince Brecht’in meshur “Gergek, somuttur” vecizesini takip
etmesidir. Benjamin buna atifta bulunmay: severdi. Bu ifade,
Brecht’in Svendborg, Danimarka’daki ¢alisma odasinda tavam
destekleyen bir kirisin ilizerine boyayla yazilmigti. Brecht
1930’lar boyunca siirgiindeyken bir siire burada yasamist1 ve
Benjamin de oranin siirekli bir konuguydu. Benjamin
Brecht'ten etkilenmisti, bir sekilde onun cazibesine kapilmisti
ciinkii Brecht Benjamin’in olmadig: her seydi: Kararl, kibirli,
kaba - 6ziinde bir gangsterdi. Benjamin Brecht’in kaba diisiin-

25 Theodor Adorno’dan Walter Benjamin’e 11 Ekim 1938; vurgu orijinalde.
Theodor Adorno ve Walter Benjamin: The Complete Correspondence, 1928-1940
(Harvard University Press, 1999), s. 279.

*  Fransiz iitopik sosyalist ve filozof, Charles Fourierin insanlarin kolaylikla
iletisim kurabilecegi, yollarin ve yapilarin buna gore tasarlandigi, ekono-
mik ve toplumsal birimler, komiinal bir diizenlemesidir.
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ceyi taumladigini iddia ediyordu. Brechtin “Ug¢ Kurusluk
Roman"1 iizerine bir elestiri yazisinda “Kaba diisiinceler, diya-
lektik diisiinmede 6nemli bir yere sahiptir ¢linkii tek islevleri,
teoriyi pratige yonlendirmektir. Pratik i¢in degil, pratige dog-
ru direktiflerdir; eylem elbette diisiince kadar incelikli olabilir.
Ama diisiince eyleme dogru olan yolunu bulmak i¢in kaba
olmak zorundadir” diyordu.2

Adorno ve Scholem, Brecht’in Benjamin iizerinde yikici
bir etkisi oldugunu gordiiler. Boylesine sofistike ve karmasik
bir zihnin, hassasiyetin ince ayarlanmis enstriimaninin artik
basit bir sopaya doniistiigiinii sdylediler. (Adorno bir mektu-
bunda, “Eger Brecht, bu ¢alisma tizerinde bir etki uyandirma-
y1 basarsaydi bu gercek bir felaket olurdu” demisti.
Benjamin’e “Brechtgi giines en sonunda onun egzotik sulari-
nin altina batana kadar, onun kolunu hi¢ birakmamasini”
tembihlemisti.) Ancak Benjamin bunlarin higbirini dinleme-
misti. Brecht’le uyusmasinin biitiin konumunun en 6énemli ve
en stratejik noktalarindan biri oldugunu iddia etmisti. Bu ne-
denle, diyalektik hamlik ve en biiyiik kuramsal incelik
Benjamin'in Parisli teghirlerinde bir yarilma yaratacakt: Kii-
tiiphanenin ciddiyetini, caddenin sakalariyla, entelektiiel liiks
yasamu, giindelik ayak takimi hayatiyla, coskun dizeleri baya-
g1 kiifiirlerle karistirmaya baslayacakti. En iyisi de Benjamin’in
Kent Marksizmi'nin, dogruyla ilgili “dolayima” sahip olacak,
metropol Marksizmi'ne her ikisinin de diyalektigini yeni bir
yiikseltiye tasiyarak, yeni bir zenginlikle meta bi¢iminin mii-
zakeresine bir ideal katarak yeni bir deneyim derinligi suna-
cak olmasiydi. Benjamin, kapitalist sehri diinyevi bir aydin-
lanma, devrim iginde devrimci, 15181n sahici sehri olarak de-

26 Walter Benjamin, “Brecht’s Threepenny Novel”, Reflections iginde, 199.
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gerlendiren ilk Marksisttir. Acilmis kanatlar1 ve arkasina
dénmiis kafasiyla, melek Benjamin, ilerlemenin firtinasina
eslik eden moloz y1ginin1 anlamamiza yardim edebilir.

1930larin sonlarinda, Adorno ve Scholem, Benjamin’in
¢ok ge¢ olmadan Fransa’y: terk etmesi icin yalvardi. Nihayet
1940 Eylil'iinde cebinde bir ABD giris vizesiyle giineye kaca-
rak oradan uzaklasti. Pireneler’e dogru indi, Portbou’dan ge-
cerek Ispanya sinirini agacakti. Ancak biirokratik tuhafliklar
ve son derece kotii bir zamanlamadan sonra, kalbi titkenmis
bir vaziyette yolda kalmigt, sinir o giin kapanmigt. Gireme-
misti. 25 Eyliil aksaminda asir1 dozda morfin almis, zulasin-
daki elli tableti yutmustu. Yillarca intihara isaret etmisti ve
planladigini gergekten yapti. “Hi¢ kagisin olmadig) bir du-
rumda, tamamuyla bitirmekten baska bir secenegim yoktu:
Burasi kimsenin beni tarumadig1, hayatimin sona ermesi gere-
ken kiigiiciik bir kéy” diye yazmigt1.?Z

7 Benjamin’den geriye kalanlar, ugurumun kenarina tiinemis, Akdeniz’e bir
tas atim1 uzakliktaki, kdyiin giineyine dogru konuslanan kiigiik Portbou
Mezarligi'nda defnedildi; mezarhik artik bir turist siginagi. Siyah mermer
mezar taginda sunlar yaziyor: “Bir barbarlik belgesi olmayan higbir kiiltiir
belgesi yoktur.” Benjamin ve 1933ve 1945 yillar1 arasindaki tiim Avrupal
siirgiinleri i¢in Tel Avivli sanat¢1 Dani Karavan tarafindan yapilan anita
mezarligin oradan, yalmiz bir zeytin agacinin yanindaki birka¢ metal ba-
samakla ulagilabilir. Diiz bir sekilde kayanin oyulmasiyla elde edilmis dar
ve pasl ¢elik gecidin basamaklar1 denize iniyormus izlenimi vererek aga-
g1ya dogru iner. Ancak cam bir panel diismenizi engeller. Benjamin’in ya-
z1s1 Fransizca, Ispanyolca, Almanca ve Ingilizce olarak {izerine yazilidir:
Mechullerin anisim1 onurlandirmak, meghurlarinkini onurlandirmaktan
daha zordur. Tarihsel inga, mechullerin anisina adanmigtir.” Panelin alt
tarafinda, korkung siddeti ihlali ¢agristiran bir kursun deligi ve onun etra-
finda da biiyiik bir catlak vardir. Igerdeki merdivenin altinda, higbir yere
ya da her yere giden oksitlenmis merdivenin agagisinda inanulmaz bir go-
riintli vardir: ayru anda mavi-yesil denizi, koyun iizerindeki yal¢in ugu-
rumu, yakindaki Pireneler’i ve tepedeki gokyiiziinii ve bulutlar1 gorebilir-
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Iki y1l &nce, Brecht'in oglunun yatak odasin duvarina
asili bir haritadan, Manhattan caddelerinin ayrintilarin ¢alis-
tig1 Brecht'in inzivaya g¢ekildigi Danimarka’dan “Teddie”
Adorno’ya sunu yazmust: “Bir asag1 bir yukar yiiriiyorum”
diyordu New York’taki yoldasina Benjamin, “senin evinin
bulundugu Hudson’daki uzun caddede.” Higbir zaman
Riverside Drive’a dogru gezinmedi. Siiphesiz ki, Upper West
Side’n Yahudi gé¢men kiiltiirii arasinda kendini evinde gibi
hissediyordu. Yeni Sosyal Aragtirmalar Okulu’unda ders ver-
mig ve siirekli olarak insanlarin ve anlagilmaz cadde balesinin
durdugu ve devam ettigi ve muhtemelen sevdigi yukar
Broadway’de takilmisti. Ama Robert Moses’in kitle imhasin-
dan nefret etmisti, kiiciik arka sokaklarin yerini alan devasa
karayollarindan nefret etmisti; yiiksek sesle konugsmay1 baski
altina alan ve Union Meydani’'nda Konusmacilar Kosesi'ni
ulusal giivenligi tehdit ettigi icin kapatan park gorevlisinden
nefret etmisti. Eger Benjamin, bir yarim ytiizyil daha yasasayd,
eski belediye bagkamu Giuliani'nin, evsiz insanlara, seyyar
saticilarina, dikkatsiz yayalara (ve 6niine bakmadan konugan-
lara) agtig1 kaldirim kenar1 savasindan da ayni derecede nefret
ederdi;, New York kaldirnmlarinda paytak paytak yiiriiyen
gediklilere kars1 uygulanan acimasiz baskidan dehsete diiser-
di. Kim bilir, Benjamin’in bizzat kendisi de “yasam kalitesi”
sucu isleyen, amagsizca caddede dolasan bir flanor olarak
smiflandirilabilirdi!

siniz, kendi karanlik gélgeniz de cabasi. Oray1 ziyaret ettigim giin ac1 bir
sekilde, mekan gegitte birikmis ¢opler, taglar, sap-saman ve sigara izmarit-
leriyle kendi ilerleme firtinamizin yikintilarina benzer olarak, can sikic
derecede sahipsiz goriiniiyordu.
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4
Henri Lefebvre
Sehir Devrimi

Higbir kalbin goremedigi

Beti benzi atmisg

Acimasiz yiizler

Bagka yerler bulurlar

Sen burada olamazsin, acimasiz yiizlerde

Frangois Rabelais, Gargantua ve Pantagruel

Buyulyen Acilar ve Hegel

Henri Lefebvre’nin Walter Benjamin’le neredeyse aym kusak-
tan olduguna inanmak sagsirtici. Lefebvre, ondan dokuz yas
kii¢iik olmakla beraber, yine de ondan 40 yil daha uzun yasa-
d1. Benjamin, kugkulu, melankolik ve Almandi; Lefebvre ken-
dine giivenen, hayat dolu ve Fransizdi. Benjamin’in
Marksizmi ige doniik, trajik, kutsanmis ve Yahudiydi;
Lefebvre'ninki diga doniik, sakaci, senlikli ve Katolikti. Ancak
yine de, aralarindaki bu farklara ragmen, Marksist sehircilikle-
ri bir¢ok ortak nokta tasiyordu: Her ikisi de 6nemsiz ayrintilar
diinyasini dert ediniyor, metalardan, siirrealizmden biiytileni-
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yor ve Marksizm'i temellendirmek, onu daha agik ve net hale
getirmek, diyalektik olarak daha somutlastirmak -giindelik
bir sehir meselesi haline getirmek- i¢in bir istek duyuyordu.
Her ikisi de Paris’i -muglakliklar1 ve her seyiyle- kalpten
sevmisti. Benjamin, Lefebvre'yi taniyordu; 1936 yilinda
Norbert Guterman’la birlikte yazilan La Conscience Mystifiée
kitabini1 okumustu. Lefebvre muhtemelen Avrupa elestiri ve
edebiyat cevrelerinde birazcik parlayan bir yildiz olan
Benjamin’i duymustu.

Ama her ikisinin, kargilikli olarak birbirlerini tanimalari-
na ragmen ve hatta bir keresinde ayn1 zamanda ayn1 yerde —
Marsilya, 1940- bulunmalarina ragmen gercekten bulustugu-
na dair bir kayit yoktur. O zamanlar her ikisi de kagmaktaydi;
Paris’teki Nazi isgalinden uzaklasmaya ¢alisiyorlardi. Bildi-
gimiz gibi Benjamin, batiya, New York’a gitmeye niyetlenmis-
ti; ama Fransa/Ispanya sinirini gegememisti. Lefebvre, Saint-
Etienne’de bir lisede dgretmen olarak bir siireligine siginacak
yer bulmustu. Ancak bu, Nazi yanlis1 Vichy hiikiimeti tiim sol
sempatizanlar1 tutuklama emri verene kadardi. Boylece
Lefebvre, ¢ocuklugunu gegirdigi memlekete, giineybat1 Fran-
sa’da Pau yakinindaki Navarrenx’e tagindi, kisa bir siire sonra
da Marseilles ve Aix-en-Province yakinlarindaki direnis hare-
ketine katild1. Cok sayida komdiinist brosiir icin Vichy'yi sid-
detle elestiren yazilar yazdi, diisman trenlerinin raydan ¢ika-
rilmasina yardim etti, isbirlikgilerini ortaya ¢ikardi, Marseilles
Café Mirabeau’da diger direniscilerle, muhaliflerle ve aydinlar-
la vakit gecirdi ve kizil bayragin dalgalanmasini sagladi. Boy-
lece, eylem ve diisiinceden olusan bir yasama; her zaman iki
yer arasinda, ¢ogunlukla Paris ve onun kirsal yerlesimleri
arasinda bir sekilde daima kagarak yasanan bir yasama gozle-
rini agti.
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Lefebvre'ye bir keresinde, 1970'lerin sonunda, aslinda
kendisinin gergekte bir anarsist olup olmadigim sormuslardi.
“Hayir” dedigi belirtiliyor. “Ben bir Marksistim, tabi ki... 6yle
ki bir giin hepimiz anarsist olacagiz!”' Bu hos bir cevapti, an-
lasilmas1 zor ve sakaci, kendini son Fransiz Marksist olarak
ilan eden birine 06zgii bir cevapti. Ama Lefebvre'nin
Marksizmi'nde ve Marksist sehirciliginde her zaman beklen-
meyen kivrimlar ve doniisler oldu. Onun hayat boyu — yasami
neredeyse tiim yirminci yiizyila yayilmigt1 (1901-1991) — iste-
digi seyi, yani Marksizm’i daha az dogmatik ve daha mekan-
sal ve sehirleri daha romantik ve canl hale getirme amacim
diisiiniince, bu durum hig sasirtic1 degildi. Hayat1 uzun olma-
sinin yan sira zengin ve macera doluydu. iki diinya savast
boyunca yasadi ve Dadaistlerle ve (Tristan Tzara ve André
Breton gibi) stirrealistlerle sarap ve kahve icti, Philosophes der-
gisine katildi, her zaman géniilsiiz bir Komdiinist Parti iiyesi ve
Komtiinist Parti eski iiyesi oldu (“ideolojik ayriliklar”dan do-
lay1 1958 yilinda kovuldu, ancak 1970’lerde topluluga yeniden
katild1.) Paris’te taksi soforii olarak calisti ve Strazburg ve
Paris-Nanterre’dekiler de dahil olmak iizere cesitli Fransiz
tiniversitelerinde sosyoloji ve felsefe dersleri verdi.

Bu arada Lefebvre, G. W. F. Hegel'in diisiincelerini Fran-
sizcaya ¢evirdi ve onun Fransa’da taninmasina yardimci oldu
ve “mutsuz bilingsizligi” yabancilasmaya doniistiiren tiimiiyle
varoluscu diyalektik bir Marksizm esas1 gelistirdi; rasyonel
bilginin yaru sira erotik olani; Bes Yillik Planlar'dan ¢ok agki
aradi Sanat, edebiyat ve felsefe; glindelik yasam; Marksizm ve
diyalektik yontem ve sehircilik ve mekén iizerine oldukca

' O kisi Edward Soja’dir, Lefebvre’ye 1978'de soruyu soran UCLA cograf-
yacisi. Bu olay, Soja’nin Thirdspace (Oxford: Blackwell, 1996) 3’e 8'de tek-
rar aktarilmisgti.
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iiretken bir sekilde yazdi - ii¢ yiiziin lizerinde makale ve alt-
mis kitap. Basindan beri saglam bir Stalinizm elestirmeni ol-
musty; yine de Sovyet tarzi sosyalizmi reddetmesi, ne reel
sosyalizmi ne de Marksizm’i reddetmesi i¢in bir neden degil-
di, ¢iinkii bu ikisinin de her haliikarda o sistemle kaginilmaz
bir bag1 yoktu. Gergekten de Lefebvre, Marksizm’in her tiirlii
sistematik yorumunu reddetti; onu hicbir zaman kutsal bir
ferman gibi gormedi ve daima demokratik sosyalizm merkezli
acik uglu bir pratigi vurguladi. Tamamiyla geliskin 6zgiinliik,
farklilastirllmis pratiklerden meydana geldi, agir bir isten ya
da rutinden degil ve farklilaghrilmis pratik, farkl bir mekanla,
kisinin “gsehir hakkiyla”, “kent devrimi”yle olanakhh hale
gelecekti.

Henri Lefebvre'nin gengligi ve ergenlik donemi, savasin
izlerini tasir — Pireneler-Atlantique’de dogdugu vilayet olan
Kral IV. Henry’'nin memleketi ve Jansenizm'in “protestan”
Katolik Kilisesi ve Saint-Cyran’a sahne olan Landes’i istila
eden din savaslarn ve iki diinya savasi. Yar1 Baskli annesi, bir
ekonomi bakanligi biirokrati olan René Lefebvre'nin esi
Jeanne, icten —fanatik— bir dindardi. Henri sik sik onun dar,
“neredeyse Janseist” inancindan bahsederdi.2 Lefebvre evdeki
dini terbiyesiyle yillar sonra, dogal cayirlarin arasinda neseli
bir rahat yiiriiyiisii anlatan “Fransiz Kirsalinda Bir Pazar Gii-
nii Yazilmis Notlar”da dalga gegecekti: “Ah Kutsal Kilise,
ylizyillar boyunca, her hayali, her diisii, her bos umudu, her

2 Jansenizm ismini Hollandali teolog ve Ypres Psikoposu Cornelius
Jansen’den (1585-1638) alir. Augustinci doktrine sert bir yorum getirmisti
ve mutlak kaderi onaylar: Jansen insanlarin Tanr'mun liitfii olmadan iyi
olamayacaklarin1 ve sadece segili birkag kisinin ilahi kurtuluga erecegini
sOylemisti.
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hayal kirikligini yiiklendin ve biriktirdin.”? Lefebvre, gengli-
ginde “Beni yeniden diriltecek seckin bir aykir diisiince, Kili-
se’yi mahvedecek bozulmaz, sindirilemez bir aykir1 diisiince
meydana ¢ikarmak umuduyla Kilise'nin tarihini ¢alistim.
Jansenler mi? Fazlasiyla yavan, fazlasiyla 18. yiizyil kiigiik
burjuva ve sikicilik konusunda onun Augustinusu Summa
Theologiae'yi [Aquinolu Thomas] bile dover.”

Lefebvre, Cizvit egitiminin ve anlik mutlulugun ve haz-
zin Otelenmesi, gelecekteki daha iyi bir diinya vaadine tabi
kilinmas: gerektigi ilminin ceremesini ¢ekmistir. Sorbonne’da
felsefe calismak i¢in 1920’de Paris’e taginmasi viicudunun
oldugu kadar beyninin de ilk biiyiik 6zgiirlesmesi olacakti.
Yillar boyunca, din onu fiziksel olarak felce ugratmis, onu
baski altina almig, hastalikli ve zayif ve kendi bedeninden
utarur bir hale getirmisti. Paris’te giiclendi, birka¢ evrensel
idolii firlatip att1 ve siirrealizmi, Dada’y1 ve Hegel'i kesfetti ve
bu ona yardimc1 oldu. Ancak iki diinya savas, filozofun usta-
nin ¢alismalarinin {izerine ve ytiizyilin ilk yarisina firtina bu-
lutlan gibi ¢6ktii. Yasaminin ilerleyen giinlerinde bunu soyle
yorumlamist: “Kargasayi, korkuyu, insanlarin terkiyle ailele-
rin dagilisiny, zorluklan ¢ok iyi hatirhyorum. Genele sinmis
elem, kaygisizca dogmustu ve dans etmek, miizik, oyuna git-
mek gibi her tiirlii yerde gizlenmisti. Bunun altinda, oliiler ve
yaralilar nedeniyle daha derin bir ac1 vardi. Savasin ve onun
takip eden seyin yani yaralilarin ve 6liilerin yiizeysel bir ideo-
lojiyle ve altinda acimin siiriip gittigi bir malum eglenceyle
maskelenmesini hatirlamak tuhaf. Bunlar korkung¢ hatiralar.
Bana gore, Ikinci Diinya Savasgi, daha yagh olmam ve olaylar

3 Henri Lefebvre, “Notes Written One Sunday in the French Countryside,”
Critique of Everyday Life, 1. Cilt [1947] icinde (Londra: Verso, 1991); Giinde-
lik Hayatin Elestirisi 1, gev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, Istanbul, 2012.

153



daha acik bir sekilde kavramam disinda ¢ok biiyiik bir fark
tasimamaktadir.”4

Lefebvre, 19251 bir doniim noktasi olarak tamnimlar. Hatir-
ladigina gore, o yil “gok onemli bir tarihti.” “Bunu vurgula-
mak istiyorum; ¢iinkii tarih kitaplarinda olduk¢a énemsiz bir
sekilde ele aliniyor. Bu tarihe iliskin anilarim ¢ok hassas. Siir-
realistlerle... ‘Philosophes’ grubu ve ‘Clarté’ gibi gesitli diger
avangart gruplarla yapilacak olan bir toplanti icin Giizel Sa-
natlar Okulu'na yakin Jacques-Callot Caddesi'nde bir oda
kiralandi. Modern devrim tam o yerde yaratildi. Farkli bir
ekonomik sistem, farkl bir toplumsal taban ve farkli bir Dev-
let distyapisi hayal ettik. 1914-18 Savasimin miiphem
niyetlerinin ve simdiki savas sonras1 déneminin yerine, eli-
mizde olan sey devrimci bir pland1.”> Yine o ¢ok 6nemli yilda
bir kis gecesi, Lefebvre, André Breton’u Place Bigalle yakinla-
rinda, masasinda Hegel'in devasa kitab1 Mantik Bilimi'nin
bulundugu stiidyosunda ziyaret etmeye gitti. “Breton bana
‘Ilk 6nce bunu oku ve sonra gel ve beni gor!" dedi. Siirrealiz-
min Hegelci doktrinini ve diyalektik bir iliski olan gercek ve
gercekiistii iliskisini agiga vuran miikemmel bir makale ver-
di.”s

Lefebvre, kendisini Marx’a yonelten Hegeli bir solukta
okudu. Dogrusunu sdylemek gerekirse, eger Breton, Hegel'de
Freud’un bilingalt1 diinyasiyla -riiyalar diinyas: ve id— uyamk
gercek diinya bilingliligini baglayan kopriiyli bulmugsa,
Lefebvre bunun yerine Marx’1, daha sonra kendisini bilingli

4 Henri Lefebvre, “A Group of Young Philosophers: A Conversation with
Henri Lefebvre,” Adventures on the Freedom Road iginde (Londra:
Harvill Press, 1991), s. 132.

s Age, 132,

s Age, 133
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eyleme, tamamen uyarnuk toplumsal pratige doniistiiren biling
diinyasiru bulmustu.’ ilk basta Lefebvre, Marx1 bir din elestirisi
olarak okudu. O giinlerde sadece erken donem Marx1 yani
daha sonra karsilaghg1 Kapital'in politik-ekonomik Marx1 degil
de 1844'iin sol Hegelci Marximu taniyordu. O giinlerde
Lefebvre, Hegel Marx'in dogrudan diyalektik onciisii oldugun-
dan, Marx1 anlamak i¢in Hegel’e kritik bir 6nem veren zengin
bir Hegelci Marksizm belirleyerek Hegeli o giine kadar hig
olmadig1 kadar Marx’a, Marx1 da Hegel'e siiriiklemisti.

Hegel, Lefebvre'nin ruhsal diirtiilerine seslenmis ve onun
olgunlasan  Marksist  Ozlemlerini  beslemisti; Hegel
Lefebvre’'nin her bir kisisel diirtiisiinii, bunlar1 karsilikli olarak
zenginlestirerek sentezlemesine yardimci oldu. Eskinin Kato-
lik ¢cocugu Lefebvre artik belirli varolussal ve ruhsal motifleri,
teolojinin diinya dis1 alaninin daha yukarisina ulasarak degil,
bu motifleri topragin iizerine, kirli insan alanina, sosyoloji ve
politikaya cekerek, Marksist diistinceyi de (6zellikle kurumsal
Marksist diisiinceyi) yol boyunca derinlestirerek muhafaza
edebiliyordu. Lefebvre'nin Hegel’e olan entelektiiel ilgisi,
iilkedeki Hegel’e doniik ilgiyle de ¢akisiyordu. Biiyiik idealist
diisiiniir parlak bir rénesansin tadini ¢ikaran, entelektiiel gev-
relerin gorkemine ilham veren, soldan saga, Marksistlerden ve
varolusculardan fenomenolojistlere ve Katoliklere kadar bii-
tlinliiklii siyasi bir kapsam sunan iki diinya savags: arasi Fran-
sa’sinda olduk¢a modaydi. 1929'da filozof Jean Wahl, Hegel’in
Tinin Fenomenolojisindeki “mutsuz biling” {izerine tipik bir

7 Lefebvre ve Breton 1928'de kayith komiinistler olmustur. Bir donem yakin
arkadagtilar, ancak 1930’larda bu arkadaglik bozuldu. Breton Marx ve
komiinizmle fl6rt etti; Lefebvre de siirrealizmle; her ikisi de higbir zaman
samimi, gercekten samimi goériinmedi. 1960'larda, Lefebvre sehircilik ve
mekan hakkinda yazmaya bagladiginda siirrealizmi yeniden kesfetti.
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Fransiz kozas: dérmiistii ve Alexandre Koyré ve Jean Hippolite
de keza, 1931'de Hegel'in bir¢ok 6nemli ¢alismasini gevirerek
ve Sorbonne’da g6z kamastiric1 seminerler diizenleyerek Yeni-
Hegelciligin cogkulu ve ufuk agic1 besleyicileri olmuglard.
Hegel'in Fenomenolojisi lizerine yapilan, Lefebvre’yi en ¢ok
bilgilendiren bir bagka seminer ise 1933ve 1939 yillar1 arasinda
Ecole des Hautes Etudes'de Alexandre Kojéve tarafindan verildi.
Kojéve, Almanya’da egitim gormiis Marksizan bir Rus go¢me-
niydi. Sadece mutsuz biling iizerine degil, Fenomenoloji'de
ondan Once gelen bolim {iizerine de odaklaniyordu: “Efendi-
kole” (ya da “lordluk ve serflik”) diyalektigi. Kojéve'nin dersle-
rine hicbir zaman ¢ok ytliksek bir katilim olmuyordu ama parlak
zekal diisiiniir gruplar gayretle derse gelir ve not alird:: Psika-
nalist Jacques Lacan, sair ve gergekiistiicii André Breton,
fenomenolojist filozof Maurice Merleau-Ponty, siyasi kurama
Raymond Aron, yazar George Bataille ve Raymond Queneau ve
tabi ki Henfri Lefebvre.8 Lefebvre, Kojéve'yle pek ¢ok firsatta bir
araya geldi. Birka¢ kez sohbet ettiler. Lefebvre onun igin
“Hegel'i ve Alman felsefesini benden daha iyi biliyor” diye
itiraf etmigtir. “Ancak onlardan pratik ya da siyasi sonuglar
¢itkaramiyordu. Onun i¢in Hegel'in ne diistindiigiinii bilmek
yeterliydi. Bu aramizda bir ugurum yaratti. Ciinkii benim i¢in
Hegel'in celiskilerle ilgili savlari, bunlar ancak giintimiize, sim-

¢ Queneau seminerlerin nihai kitap versiyonu olan Introduction to the
Reading of Hegel: Lectures on the ‘Phenomenology of Spirit'i denetlemisti; ki-
tap Kojéve'nin dagink bir gekilde tutulmus notlarindan ve kéagitlarindan
derlendi. Saul Bellow’un romani Ravelstein’da oliimsiizlestirilen ge¢ do-
nem Amerikan muhafazakarlarindan bilim adami Allan Bloom bu metni
yayimlamig ve sunmustu. Kojéve ironik bir sekilde, birgok radikal 6grenci
efendi-kole diyalektigini Paris’in sokaklarinda doniistiirmek igin ugrasir-
ken 1968 Mayis'inda Slmidigtii.
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diki olaylara, 19. yiizyildakilere degil, giiniimiiziin gercek top-
lumuna uyarlandiginda ilging goériinmektedir.”®

Hegel, tiim felsefenin, diisiincenin ve tarihin, zihin ve
gerceklik kategorilerinin “ickin birlik” iginde var oldugu “di-
yalektik hareket”e dayandiginda israr etmistir. Hegelci tarih,
birlik i¢in miicadele eden, kendini kendinden 6zgiirlestirmek
i¢cin ¢abalayan zihnin muazzam bir destanudir. Her “resmi”
veya “ampirik” varsayimin sadelestirilmis bir baslangi¢ nok-
tasindan, Hegel'in Fenomenolojisi nesnel diinyay: biitiiniiyle
zihnin ya da bir dizi tez, antitez ve sentezle kendi iistesinden
gelen zihnin i¢sel bir hareketi olarak meydana getirir. “Bilincin
kendisi” diye belirtir Hegel, “mutlak diyalektik kargasa, fark-
Iiliklar1 birbiriyle ¢akisan ve kimlikleri ayni Olgiide tekrardan
¢oziilen bu hissi ve entelektiiel simgelerdir.”1° Buradaki birlik
zithgin, gbzii olumsuza dikmenin ve onunla birlikte yasama-
nin birligidir. Zithklar olmaksizin her sey bosluk, anlamsizlik-
tir. Celigkiler biraz i¢ten yanmali, durmaksizin kendi kendile-
rini yiyip bitiren, kendi koklerini kaziyan, hem yasami hem de
yok olusu tegvik eden canli varliklardir.

Kojeve kancay geliskiye takmish. “Beseri ve tarihsel ev-
rimin hareket ettiricisi, genellikle bir ¢eligkinin bilincinin edi-
nilmigligidir. Bir celiskinin bilincine varmak, onu kaldirmay1
zorunlu olarak istemektir. Imdi, verilmis bir varolusun celiski-
si, ancak bu verilmis varolus degisiklige ugratilarak, eylemle
doniisiime ugratilarak gercekten ortadan kaldirlabilir.”1! Ce-

®  Lefebvre, “Young Philosophers,” s. 138.

10 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller (Oxford: Oxford
University Press, 1977), s. 124; vurgu orijinalde; Tinin Goriingiibilimi, gev.
Aziz Yardimly, Idea Yayinevi, Istanbul, 2011.

11 Alexandre Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, s. 54-55; vurgu
orijinalde; Hegel Felsefesine Giris, cev. Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yayinla-
11, Istanbul 2012 [2000].
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liski, 6zellikle efendi ve kole arasindaki geliski, Kojéve'nin
Hegel okumasinin temelinde yatmaktadir: “Bir Efendinin ve
bir Kélenin ortaya cikisiyla sonuglanan ilk Miicadeleyle Insan
dogmus ve tarih baglamigtir”. Tiimel (evrensel) tarih, yani
insanlar arasi etkilesimlerin ve insanlarla doganin etkilesimi-
nin tarihi, “savas¢1 Efendi ile ¢alisan (emekgi) Kolelerin etkile-
siminin tarihidir.” (Marx'in bu ifadeden neler ¢ikardigim bil-
mek i¢in ¢ok fazla hayal giiciine ihtiyag¢ yoktur!). Hegel’e gore
efendi ile kole arasindaki bu fark —bu kargitlik, bu celigki—
ortadan kalkti1 anda insanlik tarihi sona erecektir. Yine de
Ozgiirlesme, hayati bir risk igeren bir miicadeleyi, “kanh bir
miicadeleyi”, bir “tarunma savas1” olarak, bir “insan varligin-
daki tikel ve tiimel diyalektik” olarak siirdiirmeyi gerektirir.
Bir yandan, kdle kendisine yalnizca bir deger atfedilmesinden
hosnut degildir. Kendine 6zgii deger ister, herkes tarafindan
tanmacak kendi degerini ister, bu deger tiimeldir ve onu ta-
nima tenezziiliinde bulunmayan efendinin verdigi degerden
cok daha iistiindiir. Ote yandan efendi de aym sekilde, tiimel-
lik i¢in yanip tutusmaktadir ancak benzer sekilde efendisinin
otoritesini kabul etmeyen kendinden olan digerini yani koleyi
ezdigi siirece tiimellige erisemez.

Fenomenoloji’de Hegel, bu anlamda i¢inden ¢ikilmaz bir
geliskiyi ortaya ¢ikarir: “Bilincin iki karsit bigimi, biri temel
dogas: kendisi igin var olmak olan bagimsiz bilinglilik ve dige-
ri, temel dogas1 sadece yasamak ya da bagkas! i¢in var olmak
olan bagiml bilingtir”. Efendi ve kole tel orgiiniin iki ayri
tarafinda durmaktadir. Ancak birbirlerini kargilikl: olarak tani-
yarak yeniden diizen olusturabilirler. Efendi koleye karsit ol-
dukca, efendilik ve kolelik var olduk¢a “Tikel ve Tiimelin
sentezi gergeklestirilemez ve dolayisiyla insan varolusu higbir
zaman ‘doyuma ulagmug’ olmaz” diye yazar Kojeve. Hegel'in
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diisiincesine gore, bu ¢atismal1 ve ¢eligkili tarih, aslinda liberal
burjuva devletinin varligiyla bir sona erecektir. Boylece, kisisel
ve bireysel degerler, devlet i¢inde tiimel bir cisimlesmeyle
birlikte tikellikleri i¢inde taninacak, neticede tikel-tiimel kar-
sithg1 sona erecek ve efendi-kole diyalektigi de asilacaktir.
Marx'in ve Lefebvre'nin (ve Kojéve'nin) Hegel’in liberal devlet
hapini yutmakta zorlandiklarinu sdylemeye gerek yok herhal-
de. Yine de gergek insan bireyselliginin — gergek insan 6zgiir-
ligliniin — parcalanmis bilingliligin ve parcalanmis hayatin
uistesinden gelmeyle ve tikellik ve tiimelligin sentezlenmesiyle
saglandigr konusunda Hegel'i izlemislerdir. Bu bireysel ve
sosyal refah agisindan ¢ok onemliydi. Herkesin gelisiminin
her kisinin gelisimin kosulu oldugunu bildikleri gibi her kisi-
nin 6zgiir gelisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu oldu-
gunu biliyorlardi. Kojéve, diyalektik ikilemi gizli-Marksist
terminoloji kullanarak sdyle 6zetliyordu:

Ne var ki, baskalar: tarafindan, Devlet tarafindan, Efendi-
lik olarak Efendilik tarafindan tiimel olarak bilinip-taninmig
olan, Calisma degildir, calisanun (emekginin) “kisiligi” de de-
gil, olsa olsa, ¢alisanin kisilik-dis1 diriiniidiir. Kole, Kole olarak
kalip calistik¢a, yani hayatiu tehlikeye atmadikga, kisisel de-
gerlerini Devlete kabul ettirmek icin miicadele etmedikge,
toplumsal hayata etkin olarak miidahalede bulunmadikga,
Kolenin tikel degeri, katiksiz olarak dznel bir deger olarak kalir
ve onu-sadece yine Kole bilip-tarur. Demek ki Koélenin degeri,
sadece tikeldir; Tikelin ve Tiimelin sentezi, yani Bireysellik Ko-
lede de Efendide oldugu kadar az gerceklesmistir. Ve bundan
otiirii —bir kez daha sdylemek gerekirse- Insami gergekten
“doyuma ulastirabilecek olan” sentez yani Tikelligin ve Tii-
melligin Bireysellikteki sentezi, Efendiligin ve Koleligin sen-
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tezsel bir “ortadan kaldirihisiyla” gerceklesebilir ancak (60,
vurgu orjinalde).

Kojeve igin bireysellik, —-Lefebvre ve Marx igin oldugu gi-
bi  bireyin ve toplumun, isgilerin isleri araciligiyla, devletin de
yurttaglar1 araciligiyla birligidir. Demokrasi ne despotik bir
yonetimdir ne de tek tarafli hiimanizmdir; “tamamayla gelis-
mis bireysellik”tir, Hegel’in yiice mutlak diisiincesinin cisim-
lesmesine karsit bir sekilde Lefebvre’nin umut ettigi gibi her-
kesin “biitiin insan” oldugu kosullardir. Hegel, Kojéve aracili-
g1yla bir yonteme sahip olmustu: Diyaletik. Benzer sekilde, bir
bicimi, taninma igin miicadeleyi, tikel ve tiimel arasindaki
celigkiyi de elde edecekti. Daha sonraki yillarda Lefebvre, bu
soyut Hegelci kategorileri, glindelik yasamin igine ve gehrin
bizzat kendisine temellendirerek onlari somut tarihi igerikle
dolduracakti. Kisa bir zaman i¢cinde Marksist hiimanist dii-
siincesine ulagacaktl. Bu yonde atti§1 en belirgin adimlardan
biri, 1939'da savas patlak verdiginde, kiiciik bir kitabin yayim-
lanmasiyla gerceklesti: Lefebvre, Joseph Stalin’in Diyalektik ve
Tarihsel Materyalizm’ine verdigi sinir bozucu sert bir cevap
olarak Diyalektik Materyalizm’i yazdi. Metin Fransa'da kiigiik
capta bir bestseller olmustu, gen¢ Marx'in giivenilir, okunabilir
kilinmasina ve artik yasak bolge olmamasina yardim etmisti.
Ancak Lefebvre ayn1 zamanda, parti biiyiikbaglarinin ve bag-
naz dogmacilarin 6fkesini de iizerine ¢ekmisti.

Hegelci Marksizm’den Glindelik Hayata

Bilinci, tikelligi ve tiimelligi icinde birlestirememe durumu
halklarin ruhsal parcalanmishiginin kaynagidir. “Mutsuz bi-
ling”i ve “cifte dogah adeta ¢eligkili bir varlik olarak 6ziin
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bilinci”ni ortaya ¢ikarir.2 Hegel, mutsuz bilinci, bir bagkasinin
bilincinden kisinin 6z-bilincini seyretmeye benzetmisti. Bir ge-
kilde disarida bir yerlerde biling vardi —ayriksi, var olmayan. Bu
ayrim, ciddi anlamda tinsel azap anlamina geliyordu. Hegel
bunu akil araciligiyla, saf insan araciigiyla biitiiniiyle mutlak
bir bicimde ¢6zmeye ¢alist. Ashinda Hegel'de her sey akildayds,
bicimdi; herhangi bir gercek igerik, herhangi bir maddilik, her-
hangi bir nesnellik yoktu. Daha agik sdylersek, 6znel olan nes-
neldi. Evet, efendiler ve koleler vardi, ancak bunlar, diinya ge-
zegeninde koklesmis gercek canlilar degildi; daha ¢ok biling
bigimleri olarak, Marx'in 1844 Elyazmalari’'nda dile getirdigi gibi
insansiz akillar olarak goriiniiyorlardl. Marx, Hegel'in “bilinci
gercek insanin bilincine doniistiirmek yerine insani biling insa-
nma donistiirdiigiini” yazdi  Diyalektik  Materyalizm’ de
Lefebvre, gen¢ Marxin yaninda yer ald1 ve Hegel'in ashnda
“yabancilasma”y1 anlamadig1 sonucuna vardi.

Aslinda, 1844'iin Marx'1, es zamanli olarak Hegel'i red-
detti ve derinlemesine degistirdi. Ancak Hegel'in diyalektigi-
nin bir 6ze, bir materyalist tespit olarak mutsuz bilince ihtiyag
duydugunu da biliyordu. Marx’a gore 6z, diyalektik diisiince-
nin kogutu olan gergek varlikti. Spekiilatif felsefenin, eylem ve
pratik adina agilmasi gerekiyordu. Pratik bu 6ziin ta kendisiy-
di, hem baslangi¢ hem de sondu, diisiincenin ve diisiince so-
runlarinin ¢6ziilmesinin kokeniydi. Hegel bunu anlamisti ama
Oyle bir “tek tarafli” yontem izlemisti ki, sadece mutlak tinsel
pratigi, mutlak tinsel ¢alismay1 kabul etmisti. Geng¢ Marx ve
benzer sekilde gencten Lefebvre icin pratik, hiimanist natiira-
lizm, sosyal bir pratik, sosyal sorunlar1 ve pratik —~her durum-
da siyasi- ¢oziimler gerektiren ekonomik sorunlar1 baskila-
mak i¢in bir analiz anlamina geliyordu. Nitekim Lefebvre'nin

12 Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 126.
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“diyalektik materyalizm”i Ozellikle tarihsel ve sosyolojik bir
hedef insa etmisti; bu bir analiz ve diinya goriisiiydii; diinya-
nin sorunlariin farkinda olus ve o diinyay1 degistirmeye y6-
nelik bir istekti. Iktisadi diinyaya énem veriyordu ancak eko-
nomizme gerilemiyordu; saptamay1 kabul ediyordu ama ken-
disi saplantili degildi; karmagiklig: tahrip etmeden bir biitiin-
liilk kurmustu. Lefebvre bu diyalektigi soyle tarif ediyordu:
“Yasayan insanlar1 — onlarin eylemlerini, 6z-¢ikarlarini, hedef-
lerini, comertliklerini, olgular1 ve ihtimalleri” Olus'un doku-
suna ve agik yapisina dahil eder ve “uyumlu ancak ¢ok yonlii
ve carpicl bir tiimelligi” analiz eder. 13

Pratik yoluyla insanlar, i¢ diinyanin, kendi diinyalarinin
seklini degistirirken ayn1 zamanda dis diinyanin da seklini
degistirirler. Dolayisiyla pratik ayrica “bizatihi insanin iireti-
mini” de icermektedir®. Lefebvre, aynen Marx gibi, gercek,
maddi, duygusal erkekler ve kadinlarin iiretimine sesleniyor-
du. Bu insanlar, “diinyanin tiim giiglerini soluyan” ve “temel
giicler”, “yasamsal giicler”, “diirtiiler” ve “tutkularla” do-
nanmis insanlardi. Marx, tutkunun “kendi nesnesine dogru
yilmadan y6nelen insanin 6zsel giicii” oldugunu yazar.’s Tut-
kulu insanlar, farklilastirilmis pratik arzulayan, anlamh ve
tatmin edici eyleme, entelektiiel, duygusal ve biyolojik gida-
nin ayrilmaz bir pargasi olan seye ihtiya¢ duyan ¢ok yonlii
yaratiklardir. Eger insan bunu ortadan kaldirilirsa, bir sekilde
yadsirsa, onu ihtiyagtan ibaret bir yilginlik alam ve igerikten
yoksun bosluklara déniistiiriirse, temel glicler o andan itiba-
ren uzaklagir, yabancilagir. Hayat Platon"un magarasinda gol-

13 Henri Lefebvre, Dialectical Materialism (Londra: Jonathan Cape, 1969), s.
103.

14 Henri Lefebvre, Dialectical Materialism, s. 114-67.

15 Karl Marx, The Economic and Philosophical Manuscripts, Early Writings
icinde (Harmands: Penguin, 1974), s. 389-390.
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gelere bos bos bakarak yasandi. Ancak “yabancilasma” kotii
hissetmekten de 6te bir seydir. Somiiriiye denk diisebilir, cogu
zaman da Oyledir. Bununla birlikte insanlar, zenginligi bul-
mus olsalar bile —belki de dzellikle onu bulduklarinda!- yaptik-
lar1 seylere ya da gergekten kim olduklarina yabancilasabilir-
ler. Marx’a gore, burjuvazi de Hegel’'e gore efendinin bilinci-
nin “mutsuz” olmasi gibi bir yabancilasma i¢indeydi. Burada
0zel miilkiyet bir numarali halk diismamyd: elbette, ¢linkii
sinif ayrimlarini olugturuyordu; emegin béliinmesi, para degi-
simi, mesleki yapilasma, kar prensipleri ve biirokratik idare
i¢in, ayrica devasa bir 6zgiirlestirici potansiyeli tersine ¢evi-
ren, bir¢ok insani1 daha fazla yinelemeyle yiiklerini azaltmak
yerine daha da artirarak daha fazla ¢alismaya zorlayan, kapi-
talizm altindaki teknolojik ilerleme icin de ayni sey gegerliydi.

Iki savag arasi Fransa’sinda Lefebvre her seye ragmen
sosyalizmin fagizm hayaletini defederken yabancilasmis kapi-
talist yasami da alasag edecegine dair umut besliyordu. Ya-
bancilasmis insarun antitezi, Marxin 1844 Elyazmalar’nda
kastettigi bir karakter olan “biitiin insan”ds,. (Bkz. “Ozel Miil-
kiyet ve Komiinizm”) “Ozel miilkiyetin olumlu kaldirilig1”
diyerek Marx, “insan 6ziiniin ve insan yagaminin ... insanlar
tarafindan duyulur sahiplenmesi”dir. Insan 6zii sadece tutku-
lar, basitge ele gecirme ya da sahip olma etrafinda ddSnmemek-
tedir; Marx’a gore insanlar, biitiinleyici 6zlerine bitiinleyici
sekilde, “biitliin insan” olarak uygundurlar. Netice itibariyle,
“Diinya ile insan iligkilerinin her biri, gérme, isitme, koklama,
tat alma, dokunma, diisiinme, seyir, duygu, isteng, etkinlik,
sevgi, uzun soziin kisasi, bireyselliginin tiim organlari, kendi
bigimleri i¢inde ... nesnel davranislar ya da nesne ile iligkilerin-
de, nesnenin sahiplenilmesi, insan gerceginin sahiplenilmesi-
dirler”.
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Lefebvre, bu kavrami Marx’tan almistir, ancak onu biraz
daha ileri tagimistir. Bu tiir bir duygusal doyumun —dis diin-
yay1 benimseme ve nesnelligi ve 6znelligi organik bir sekilde
bir araya getirmenin— sosyalist ideal olmas: gerektigini iddia
etmistir. Bu hi¢cbir zaman giincel bir gercek olmayabilir; bu bir
miicadele, bir umut, bir hedef, bir sinir, bir olasiliktir; her za-
man bosa ¢ikabilir ve sansa baghdir. Giivencesi yoktur, ancak
onun yerine “gelecek diigiincelerimize, eylemlerimize ve bilin-
cimize yon verir.”16. Etkin insan pratigini diisiinceye, miicade-
leye; miicadeleyi eyleme, pratige doniistiirmeye, “nesnel”
celigkilerin iistesinden gelmeye yol veren bir gelecege isaret
eder. Hicbir sey garantili ya da kesin, mukadder ya da kapal
degildir; biitlin insanin biitiinselligi “agik bir biitiinsellik”tir.
Lefebvre’'nin yazdi§ina gore biitiin insan “sonsuzluga sinr”i,
ebedi askinligi, kesintisiz agkinlig) ifade eder. Bu, “yeni bir
insan” ya da “tarihte birden ortaya ¢ikan, biitiin, simdiye ka-
dar birbirinden farkl tiim hayat ve sagduyu niteliklerini, mii-
tevazi kararlig1 ve yaraticilikta sinursiz coskuyu kendinde top-
layan biri de degildir.”?

Diyalektik Materyalizm'de ortaya konulan genel teze benzer
olan bu yorum, radikal bir diisiincenin o giliniin “resmi” parti
Marksizmi'ne yani Stalin ve (Stalin'in teorisyeni) Andrei
Zhdanov'un muhafizlarina olan saldirisii temsil eder. Bu
ortodoksluk, felsefeyi, doga bilimleriyle ve “doganin diyalektik-
leri” {izerine temel diyalektik yontemle birlestirmeye ¢alist.
Lefebvre'nin Marksist hiimanizmi, agik¢a boylesine bir dogma-
nin icine etmeye ve sdziim ona nesnel ve bilingsiz isleyen
yasavari diyalektigiyle gercek, diisiinen insanlara siriru daya-
yan ekonomi politik formu altinda bir tiir gelecek ilmihali olan

16 Lefebvre, Dialectical Materialism, s. 164.
17 Lefebvre, Critique of Everyday Life, 1. cilt (Londra: Verso, 1991), s. 66-67.
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tek bir bilime indirgenen Marksizm’in, “sistematik” Mark-
sizm’in tasmasiu gevsetmeye calist. Lefebvre, Sovyet-tarzi
Marksizm’in bastan ¢ikaric1 avantajlarindan dolay1 tehlikeli
oldugu konusunda uyarida bulunur: “Basittir ve kolaylikla
Ogretilebilir”, 6ncelikle, “karmasik sorunlardan kaginir, dogma-
tizmin amaci ve hedefi bundan bagka bir sey degildir.” Ayrica
“yandaglarina, hem giiglii bir tasdik hem de giivenlik duygusu
verir.” Ayn1 zamanda, Marx'in erken dénem yazilariun karma-
sikligina ve zenginligine derin bir giivensizlik besler.

1940’larin ortalarindan itibaren, Lefebvre, Marxin dui-
siincesini yeni bir sekle sokmaya basladi. Paris’te bulunan
Centre National de la Recherche Scientifique’de (1949-1961)
temel olarak kirsal sosyoloji iizerine ¢alisan bir arastirmaci
olarak sapkinlik suglamalar arasinda Marksizm’in 6l¢eklerini
ters yiiz etti. Burjuva toplumu (ve kurumsallasmis Marksizm)
elestirisini — birgogumuzun anlamli buldugu dlgege — “giinde-
lik” olana, glinliik deneyime, sifir noktasina dayadi. “Modern”
savas sonrasi kapitalizm, isyerlerinde sémiirmeye ve yabanci-
lastirmaya devam ediyordu, ancak yabancilasma artik, tiiketici-
likle beslenerek, medya ve reklamla tatmin olarak, devlet bii-
rokrasine ve planlama dairelerine bile miidahil olarak, goériinii-
se bakilirsa her kosede salinarak ve her ilan panosunda giimbiir
gumbiir giimbiirdeyerek bizzat giindelik hayatin derinlerine,
isyerleri disindaki giindelik hayata, iremeye ve bog vakte in-
meye baslamigt. Simdi Lefebvre'nin iddias1 suydu: “her giin
gozetleniyor, ilgileniliyorsunuz, nasil daha iyi yasayacagiruz,
nasil modaya uygun bir sekilde giyineceginiz, evinizi nasil de-
kore edeceginiz kisacasi nasil var olacaginiz sdyleniyor; biitii-
niiyle ve bastan asag1 programlanmugsiniz.” Bu durum -
1960’larda Herbet Marcuse’'un benimsedigi “tek boyutluluk”
tezi cinsinden- ¢ok fazla kotiimserlik ve kapalilik kokusu sali-
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yorsa da, aslinda nihai amag¢ bunlarin higbiri degildi. Lefebvre
bunun i¢in ¢ok fazla esprili, romantik ve diyalektikti.

Tam tersine giindelik hayatin, diyalektik ve muglak bir
dogas1 vardir. Bir yandan, giderek artan oranda meta tarafin-
dan sOmiirgelestirilen ve neticesinde her tiirlii gizem, fetisizm
ve yabancilasmayla kaplanan bir dlemdir. “En acayip seyler
aym zamanda en giindelik seylerdir” diye zekice belirtir
Lefebvre, Giindelik Hayatin Elegtirisinde, Marx'in “metalarin
fetisizmi” {izerine yaptig1 “en tuhaf seyler genelde en siradan
seylerdir” yorumunu vurgulayarak. Ote yandan, celigkili bir
bi¢imde, giindelik hayat, anlaml bir toplumsal direnis i¢in de
temel alandir: “Miimkiin olamuin gergeklesmesinde baslangi¢
noktasidir.” Ya da daha gosterisli bir sekilde ifade edersek
“glindelik hayat, akil, bilgi ve giiciin yargilandig1 en yiiksek
mahkemedir.”18 Netice itibariyle esas siyaset, giindelik hayatin
icinde baslamali ve sona ermelidir; aksi miimkiin degildir.
Kimse, kiiresel kapitalizmi tam olarak 6ziimseyen giindelik
hayatin 6tesine gecemez. O halde kiiresel kapitalizm de birgok
glindelik hayat, gercek zaman ve mekanda diger insanlarla bir
arada var olan gercek zaman ve mekandaki gercek insanlarin
hayatlar1 olmaksizin bir higtir. Giindelik hayat kuantum yer-
cekimi gibidir; kiigiiciik bir parcasiyla belki de hayatin biitiin
yapisinu anlamaya baglayabilirsiniz. Giindelik hayatimzi de-
gistirerek diinyay1 degistirebilirsiniz; diinya eger giindelik
hayat1 ortaya ¢ikarmiyorsa onu neden degistirmeyelim ki?
Lefebvre'nin dedigine gore insanlar tonlarca gelik i¢in miica-
dele etmez ya da 6lmez; giindelik hayatta mutlu olmay, 6zgiir
olmayi arzu ederler, ¢alismayi ya da iiretmeyi istemezler. An-
cak Lefebvre’'ye gore pek ¢ok Marksist hala, sadece

18 Age.,s.13,6.
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“kapitalizmdeki son degisimleri” degil ayrica, “iiretimin top-
lumsallagsmasimi” ve “Ozellikle kapitalist iligkilerin yeni igeri-
gini”1® yok sayan belirsiz bir sinuf miicadelesi mefhumuna
sahiptir. Bagka bir deyisle, baz1 Marksistler hayatin yan basla-
rindan gecip gitmesine izin vermislerdi, modern giindelik
hayatin alelade gerceklikleriyle yiizlesmemis, onlara sirtlariru
cevirmiglerdi.

Dogrusu, 1940’lardan 1950’lere gecildiginde, kapitalist
sistem, biitlin o dogustan var olan celiskilerine ve kriz egilim-
lerine ragmen fiili olarak biiyiidi, fiili olarak iiretici giiglerini
genigletti, agin1 yayarak ve metalann kiiltiiriinii toplumun
yapisal ve iistyapisal dokusunun derinlerine isleyerek yasa-
min o zamana kadar sdmiiriilmemis parcalarini somiirgeles-
tirmeye basladi. 1925'te Lefebvre’nin atesiyle kavuran radikal
umutlar, yiikselen sermaye dongiileri kargisinda bir anda gok
naif kalmisti. Daha sonradan 1971’de bir yazisinda Lefebvre
sunun farkina varacakti: “Yaklagik olarak 1960’tan itibaren,
durum agikhiga kavusur. Giindelik hayat artik yiiziistii bira-
kilmig, yoksun birakilmis bir alan, uzmanlasmis faaliyetlerin
ortak mekani, nétr bir alan degildir. Neo-kapitalist liderler,
Fransa’da ve bagka iilkelerde, somiirgelerin can sikic1 ve dii-
siikk verimli olduklarini gayet iyi anladilar. Stratejileri degisti.
Yeni bir perspektif benimsediler: Ulusal topraklar iizerinde
yatirim yapma, i¢ piyasanin diizenlenmesi.” Net sonug soy-
leydi: “Politik karar alma ve sermayenin ekonomik yogunlas-
mas! odaklarim gevreleyen her sey (cevre bolgeler, kir ve ta-
rimsal tiretim alanlari, banliydler, sadece kol emekgilerinden
degil, memurlar ve teknisyenlerden de olusan kitleler) kismen
somiirgesel bir bicimde isletilmeye baglandi. Proletarya statii-

1 Lefebvre, Critique of Everyday Life, s. 37-38.
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siinlin genellesmesi, is¢i sinifinin geperlerini bulaniklagtirma-
ya ve onun sinifsal istisnailigini ve ideolojik ‘degerlerini’ gol-
gelemeye katkida bulundu.”2

Is yasami, 6zel yasam ve bos zaman mesru hedef oldu;
cesitli kurumlar tarafindan mantik ¢ercevesinde “somiurildii”,
parcalandi, yeniden bir araya getirildi, tarifelendi ve diizen-
lendi; Kafkaesk biirokrasiler ve teknokrasiler tarafindan tasnif
edildi. Hi¢bir zaman gerceklesmeyen toplumsal ve siyasal
devrimin tersine —ve yerine— artik, biiyiik capta bilimsel ve
teknolojik devrim meydana geldi. Bu Godot’yu beklemek gibi
bir seydi. Ve Rus tanklar1 Macaristan’in demokrasi hareketini
ezerek 1956’da Budapeste’ye girdiginde bir¢ok sosyalist ve
komdinistin ¢oktandir 6zellikle bildigi sey dogrulanmisti: Sov-
yet devrimi basarisiz olmustu. Cin'in durumu da belirsiz ve
siipheliydi. Iste “bir bogluk vardi” dedi Lefebvre, “ve sonra
yeni toplumsal sinifin, teknokratlarin sinifinin yiikselisi geldi.
Ve daha sonra diinya piyasasinin yani sanayi kapitalizmi do-
neminden sonraki diinya piyasasinin ilerleyisi. Bu diinya pi-
yasasl ‘sosyalist’ iilkeleri bile kapsayan sonuglariyla muazzam
bir gii¢ haline geldi.”? Bunun da 6tesinde biiyiik captaki tek-
nolojik devrim ayru 6l¢iide her yerdeki sanayi ve gevreyi go-
riiniise gore smursiz bir sekilde yeni perspektifler saglayarak
ancak ayn1 zamanda derin yeni bosluklar, yeni ¢6l alanlari,
zihin ve beden igin ¢6ller yaratarak doniistiirmeye baslayan,
yeni biiyiik ¢aptaki kentlesme ve modernlesme siireciyle bire-
bir eslesti.

20 Henri Lefebvre, Everyday Life in the Modern World (Londra: Penguin,
1971), s. 58.

2t Henri Lefebvre, “An Interview with Henri Lefebvre,” Environment and
Planning D: Society and Space 5 (1987): 27-38.
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Modern Diinyada Kentlesme

Moderniteye Giris'te Lefebvre, “Mourenx’e ayak basar basmaz,
dehsetle doldum” diye yazar. Mourenx prototip bir tiirdii,
Avrupa (ve Amerika) manzarasinda pitrak gibi tiireyen diger
yeni kentlere benzeyen “gerekli meziyetlere sahip” bir Fransiz
“Yeni Kenti”ydi. “Genis kapsaml1 planin belirgin bir gekiciligi
vardir” diye belirtir Lefebvre; “Yiiksek apartman siralar ya-
taylarin ve dikeylerin sirayla birbirini izlemesini sagliyor ...
Apartman binalar1 diizgiin planlanmis ve insa edilmis gorii-
niiyor; ¢ok ucuz olduklarimi ve oturanlarina banyo ya da dus,
kurutma odasi, televizyon ve radyo donarumlariyla oturabile-
cekleri ve diinyayr kendi evlerinin konforundan siizecekleri
iyi aydinlatilmig konaklama sunduklarini biliyoruz ... Burada
devlet kapitalizmi, iglerini olduk¢a iyi yapmaktadir. Tekniker-
lerimiz ve teknokratlarimizin kalpleri temizdir.”?? Hal boyley-
ken ne zaman bu Corbusierci “i¢inde yasanacak makineleri”
gorse, dehgete diisiiyordu. Insan etkinligini farkli tabakalara
bdlen, seyleri oras1 ve burasi diye ayiran, islevsel ancak aym
zamanda gilindelik hayat1 yagmalayan alanlar yaratan, insan-
lan1 iceri degil de disar1 y6nlendiren, onlar1 birbirlerinden
uzaklastiran bu tiir bir kentlesme paradigmasinin bastan asagi
Kartezyen oldugu konusunda kesin goriigleri vardir.

Bat1 felsefesindeki ve hiimanizminde René Descartes ve
Kartezyen gelenek, bu bolme isine zihin ve beden arasinda
glicten digtriicii bir kopus olusturarak “rasyonel” bilginin
soylu arayisinda basladi. Mourenx gibi Yeni Kentler, bu Lo-
gos’un, is basinda olan bu biiyiik teknokratik zihnin uzamsal
somutlasmasidir. Lefebvre, ilk elden sunu biliyordu: Mourenx
her seye ragmen, c¢ocuklugunu gecirdigi ve eskimis yazhik

2 Henri Lefebvre, Introduction to Modernity (Londra: Verso, 1995), s. 118.
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ikamet yeri olan, el istiinde tutulas: ortacag Navarennx’ine
yukaridan bakiyordu. Yeni Kent'in hi¢ yoktan var oldugunu
goriiyordu ve Navarennx'in Mourenx’in sahip olmadig: seyle-
re sahip olduguna sahit olabiliyordu. Yakirus1 Marksist diin-
yada utangag, yalruz bir ses olarak kaldi, ¢iinkii s6ziim ona
“kitlelere” bahsedilen maddi 6zgiirliigiin yaminda varolussal
ozgiirlik de talep ediyordu. Sesi, Dostoyevskimin Ivan
Karamazov’unu Karl Marx’la bir araya getirdi: Planlayicilarin
herkesin ozgiirliiglinii kontrol ettikleri siirece ekmek vaat
eden yeni “biiyiik engizisyon mahkemesi iiyeleri” olduklarina
dair uyarida bulundu. Bu suglama tabi ki sadece Lefebvre'nin
Marksist hiimanizmini tekrardan dogruladi;; fark su ki,
Lefebvre'nin hiimanizmi artik “uzamsal” bir Marksist hiima-
nizmdi aynu zamanda. $imdi daha yararl bir birey olma du-
rumu daha yararli bir uzamsal diizenlemeye temel olusturu-
yordu; her biri bir digerine ihtiya¢ duyuyordu. Lefebvre'nin
Marksist hiimanist kent¢ilik usulii, ekmek ve 6zgiirliigii, etik
ve estetigi, pratik ve tesekkiilii talep ediyordu.

Yazik ki, Mourenx’e can sikintis1 ¢okmiistii. Kendiligin-
den olusan enerji ve yaraticilik tiikkenmis goriiniiyordu. Tuhaf
olani, Mourenx'te ¢ok fazla trafik lambasi yoktu, hatta oras:
“trafik 1s1klar1 disinda her sey var” diye tarif ediliyordu. Tiim
dis goriinlimii bu arada, ¢iplak birakilmigti, anlamdan yoksun,
“biitiintiyle agikh”. Mourenx'te Lefebvre soyle yazmisti:
“Modernite bana sayfalarini a¢t1.” Ama burada “neyin esigin-
deyiz?” diye sorguladi, bu “sosyalizm miydi yoksa iist-
kapitalizm mi? ... Eglence sehrine mi giris yapiyoruz yoksa
iflah olmaz sikintilar diinyasina mi1? ... Simdiye dek kesin bir
cevap bulamadim”. Her durumda bir sonu¢ kesindi:
Mourenx'in diinyas1 1smarlama, ilistirilmis ve bitirilmis bir
diinyaydi, daha fazla yapacak hig¢bir seyin olmadig bir diin-
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yayd1. Macera, heyecan ya da agk hikayesi yoktu artik; her sey
tahmin edilebilir matematiksel kesinlikle belirleniyordu. (Bir-
kag y1l sonra Jean-Luc Godard'in Alphaville filminde olaganiis-
tii sekilde hicvedildigi bir diinyayd:i bu) Tam tersine,
Navarrenx’e bakalim. 14. yiizyilda orasi bir Yeni Kentti,
d’Oloron Nehri kenarinda epeyce diizenli bir zemin planiyla
kuruldu ve iki asir sonra neredeyse ¢ok daha geometrik bir
tasarimla Italyan tarzinda surlarla gevrilerek yeniden kuruldu.
Lefebvre, Navarrenx'in incelikli ve 6gretici gelisimini bir deniz
kabugu ornegiyle vurgular. Bir deniz kabugu “yapiy1 usulca
saklayan” canh bir yaratigin iiriiniidiir. Bu yaratig1 —tiiriiniin
yasalarina gore— kendisine sadece bahsedilmis olan bu yapi-
dan ayirirsaniz, yumusak, siimiiksii ve sekilsiz bir seyle bas
basa kalirsimiz. Dolayisiyla hayvan ve kabuk arasindaki iligki,
hem kabugu hem de hayvami anlamak icin ¢ok Onemlidir.
Lefebvre’'nin iddiasina gore, Navarrenx’in kabugu “kendi
kabugunu sekillendiren, kuran ve yeniden kuran, onu ihtiyag-
larina gore yeniden ve yeniden degistiren” binlerce yillik bi-
¢imleri ve eylemleri kapsamaktaydi.

Lefebvre, Navarrenx’in organik samimiyetinden biiyii-
lenmisti, hem de Walter Benjamin’in Napoli’den etkilendigin-
den ¢ok daha fazla. Navarrenx’in caddeleri ve binalari, mey-
danlan ve pasajlari, tarzi ve isleviyle ilgili her sey, bir canliliga
ve bir cesit biitiinliige sahipti. Caddeleri metruk araziler de-
gildi, insanlarin A noktasindan B noktasina gidebildikleri
Oylesine bir cadde de degildi. Buralar “gezinti yapma, sohbet
etme, canli olma yerleridir. Sokakta olan higbir sey evlerdeki-
lerin dikkatinden kagmaz ve pencereden disariy1 izlemek mes-
ru bir keyiftir ... sokak biitiinlesmis bir seydir”. Yillar icinde
Navarrenx bile, diger kiiclik kasabalar gibi 6ldii ve vadesi
dolan deniz kabugu paramparga ve agik bir halde gogiin al-
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tinda uzand1.” Zaman gectikce daha da sikic1 bir hale gelmisti.
Haftalik pazar alani1 gegen yila gore kiigiik, artik geride kalan
esnaf sayisi isletmecilerden biraz daha fazla; dar sokaklar her
gecen giin arabalar ve kamyonlarla daha tikali. Yine de onun
can sikintis, Mourenx’inkinden son derece farkliydi ve hala
da Oyledir. Lefebvre’ye gore Navarrenx'in can sikintis1 Pazar-
lar1 ve kis aksamlar gibi daha kendinden hosnut; daha yumu-
sak ve rahat, daha rahatlatici ve kaygisizdi. Mourenx’in can
sikintisi ise tersine, “arzulara, hiisrana ugramis coskunluklara,
gerceklesmemis olasiliklara gebe. Tam koseyi déniince, uzak,
¢ok uzakta, muhtesem bir hayat bekliyor”. Can sikintis1 oldum
olas: 6zellikle giindelik hayatin asil yiikiinii ceken gengleri ve
kadinlan etkiliyordu.

Lefebvre, kir kasabasina olan diigkiinliiglinii saklayamaz.
Zaman zaman, bu dugkiinliigiiniin altinda bir gemeinschaft
nostaljisi, yitik cennete, bildigimiz {izere, her Marksist igin
sorunlu bir durum olan varolusun metafizigine duyulan ro-
mantik 6zlem yatmaktaydi. Ama aklinda bir seylerin oldugu
da ¢ok agikt1. Deniz kabugu metaforu kilit noktasiydi. Bunun-
la bir hayvan (6rn. biz) ve bizim yasam alamimiz (6rn. sehirle-
rimiz) arasindaki iliskiyi ve 6zellikle bu yasam alaninin hay-
vanin Ozgiir gelisimine izin verecek kadar esnek oldugunu,
“tiriniin kanunlarina” karsi nasil duyarli oldugunu 6ne ¢i-
karmaya ¢alistyordu. Hayvarun gelisimi, belirli bir islev sirasi
izler, ancak bu aym zamanda rastlantisal, kendiliginden ve
organiktir. Dolayisiyla bu yasayan canli yavasga ve belirsizlik
icinde kendi yapisini olusturur. Lefebvre’ye goére insanoglu,
bir araya gelmekten ¢ok uzak —ve yapisinu gizleyecek— iki
farkli yaratma ve tiretme sekline sahip olmasiyla benzersizdir:
Yaratmanin ve iiretmenin kendiliginden-organik sekli veya
soyut sekli. Bunun sonucunda Navarrenx’in —ve tarihin- ¢6-
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ziimii yolunda birkag¢ 6neri sundugu bir ¢eligki ortaya ¢ikar:
“Bir zamanlar kendiliginden yaratilan sey, yeniden nasul iireti-
lebilir, soyut olandan bu nasil yaratlir?”. Ayrica, kendiligin-
denlik Moureux’'da yeniden canlandirilabilir mi, bir toplum
yaratilabilir mi, bir toplum kendini yaratabilir mi? Moureux
denetimsiz bir organiklik midir ya da prefigiiratif bir plan
yoluyla aktif bir insan miidahalesi midir? Sehir “teknik bir
nesne” midir, “estetik bir nesne” midir? Lefebvre’ye gore
Marksist sehircilik gibi sosyalizm de burada kendi cevaplarim
bulmak zorundadir, giindelik yasamda kendi tarzin1 bulmak
zorundadir.

Lefebvre'nin memleket hasreti, aslinda ge¢mise duyulan
bir 6zlem degildir. Onunkisi Heideggerci atalarla ilgili bir
otantiklik ya da bir “iyi yasam” modeli de degildir. Onun
ozlemi kesinlikle gelecege dairdir ve ge¢misi sadece daha yiik-
sek bir elegtirel diisiince ve pratik seviyesine dogru ilerlemek
icin kullamir. Kendiligindenligi giindelik hayata yeniden ge-
tirmeyi ister. Kendiligindenlik, giindelik hayatta potansiyel
olarak yabancilasmamay: getirir. Giindelik hayatta, ©zellikle
Navarrenx’deki giindelik hayatta, kendiligindenligin en giizel
anlarindan birka¢1 miistehcen koy senlikleri, donemsel olarak
yapilan “toplumsal baglar sikilagtiran ve ayni zamanda ko-
lektif disiplinle bastirilmis olan tiim arzularin dizginlerinin
basibos birakildigi kutlamalardi.” Bu senlikler, doga, yemek,
sosyal yasam ve beden ve zihinde, zevk veren ve muhtemel ve
enerjik olan ne varsa tesvik ediyordu. Senliklerin daima, “sid-
detli bir sekilde giindelik hayatla celiski icerdigi” dogruydu,
“ancak ondan da ayn degildi.” Tam tersi, senlikler “sefahat
diiskiinii yasami1” sembolize ediyordu ve sadece “giindeliklik-
senliklik karsithgimi asarak genisleyen, yeniden kesfedilen
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senlik, kent toplumu iginde ve aracihigiyla giindelik hayattan
senlige gecis” oluyordu.”?

Senlik giinleri, taskinik, muazzam yeme i¢me alemleri-
nin neredeyse sinursiz yasandigl giinlerdi. Atmosferi neseli ve
hararetli ciimbiigler, eglence ve hovardalik belirlerdi; aynen
Rabelais'in kaleminden ¢ikmis bir senaryo gibi. Gergekten de
16. yiizy1l Fransiz ikona kiricihigl, Lefebvre igin kiilt bir mo-
deldi; Lefebvre 1955'te, iitopyas1 The Abbey of Théleme olan
ve kendi iitopik idealine fazlasiyla benzeyen Gargantua ve
Pantagruel’in epik yazarina kitap uzunlugunda bir ¢alismasim
adadi. Théleme, Rabelais'nin, ¢evresinde saatler ve duvarlar
olmayan muhtesem “Abbey of Desire”yd1 [Arzu Manastiri].
Riyakarlar ve bagnazlar, kotiimser ve a¢ avukatlar “uzak
durmak”la uyarilmislardi. Théleme halki yasalar ve hiikiimler
ve kurallarla yonetilmiyordu, “kendi iradelerine” goére hareket
ediyorlardi. “NE ISTERSEN ONU YAP” diye ilan etmisti. Bu
arada, herkes igiyor ve egleniyor, bes ya da alt1 dil konusuyor
ve biitiin bu dillerde “basit siirler” ve “agik metinler” yaziyor-
lard1. Kisa bir siire iginde kdyiin bayram geleneklerini modern
endiistriyel ve sehir baglamina entegre edecek olan ve onlari
muhtemel Marksist siyasi bir pratik olarak ileri siiren eski bir
Pyrenees-Atlantique g¢ocugu olan Lefebvre’nin entelektiiel
hayal diinyas: iizerinde senliklerin kalic1 bir etkisi oluyordu.

Klasik Marksizm, sahip oldugu Prometheus¢u diirtiiyle
devam ederse, biitiin bunlar sagma goriinecektir. Ancak
Lefebvre, senlik ve kendiligindenlikle ilgili diisiincelerle is¢ile-
rin 6z yOnetimi ve sosyalizm arasinda zorunlu bir geliski kur-
madi. Ustelik 1789 ve 1871 Paris Komiinii gibi, “Ge¢mis dev-
rimler birer senliktiler. (Kan dokiicii idiler, fakat senliklerde

2 Lefebvre, Critique of Everyday Life, 1. cilt, s. 202.
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de her zaman kan dokiicii, zincirlerinden bosanmusg, siddetli
bir yan olmamis midir?)”%. Sehrin bir yiizeyine, caddeye
odaklanmak Lefebvre icin artik bir sahne haline gelmisti.
Oyun, senaryosunu Bertolt Brecht, Antonin Artaud, Charlie
Chaplin ya da Rabelais'nin bile yazmis olabilecegi epik ya da
absiirt ya da her ikisi birden olabilirdi — kim bilebilir ki? Bu,
sonug olarak kendiligindenlik anlamina geliyordu. Herhangi
bir olayda cadde, Lefebvre'nin negeli Kent Marksizmi'nden
istedigi o kiistah saldirganlhig1 ortaya cikararak radikal bir

24

Lefebvre, Everyday Life in the Modern World, s. 36. Kendiligindenlik mesele-
sinin aslinda Marksizm dahilinde bir tarihi vardir ve 1904te Rosa
Luxemburg’un Vladimir Lenin’le kavga ettiren bir meseledir. Bir Adim [le-
ri Iki Adim Geri’de Lenin “iggi hareketinin kendiliginden gelisiminin onun
kesinlikle burjuva ideolojisine tabi olmasina yol aghgim” yazar. Ona gore
gerekli olan sey elit bir 6ncii grup, devrimi is edinen, “6zellikle isyankar
ogrencilere... Memnuniyetsiz dini mezhep taraftarlarina, kiiskii okul 6g-
retmenlerine vs.” siki ve taktiksel bir eylem programi dikte ederek hareke-
ti kendiligindenlikten arindiran adanmus entelektiieller tarafindan yoneti-
len bir partidir. Luxemburg'un Lenin’in “ultra merkezci” egilimiyle bir isi
olmazdi, onun miittefik olmayan bir is¢i sinif1 eylemliligini asagilamasini
reddediyordu. Leninism or Marxism’'de farkl is¢i sinifi federasyonlarinin
“devrimci inisiyatiflerini ve ... gelistirmek i¢in, bir durumun tiim kaynak-
larindan istifade etmek” igin bir “6zgiirliik eylemi“ne ihtiya¢ duyar. Le-
nin’in gizgisi “steril yoneticilerin ruhuyla doludur. Bu olumlu ve yaratici
bir ruh degildir.” Lefebvre gibi Luxemburg da bir hareketin dogdugu ve
bilyiidiigii esnada ilerici miicadelelerin inig ve ¢ikislarina karsi daha c6-
mert daha duyarhdir. Hem Luxemburg hem de Lefebvre igin sosyal de-
mokrasi sadece “icat edilmig” bir sey degil; “ileriye dogru yoniinii bulma-
ya ¢alisan kendiliginden simif miicadelesinin genellikle biiyiik yaratic1 bir
eylemler dizisinin iiriiniidiir.” V. I. Lenin, One Step forward, Two Steps Back
(The Crisis in Our Party) (Moscow: Progress Publishers, 1978); Bir Adim Ile-
ri Iki Adim Geri Partimizdeki Bunalim, ¢ev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari,
Ankara, 1992; R. Luxemburg, The Russian Revolution, and Leninism or
Marxism? (Ann arbor: University of Michigan Press, 1961); Rus Devrimi,
cev. Cangiil Omek, Yazilama Yayinevi, istanbul, 2009.
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tiyatro sahneleyecektir. Karisim, aykir1 ve heyecan vericiydi:
Marxin yaru sira Hegel vard; ancak Hegel'in yanu sira Freud
icin de bir alan vardy; Freud'un yaru sira Friedrich Nietzsche
de vardi; onlarin hepsini gozden kagirsak da bir yerlerde
Rabelais vardi. Lefebvre Freud’da bilingaltini; Hegel’de bilinci;
Marx'da pratik biling eylemini; Nietzsche’de dili ve giicii;
Rabelais’de kahkahay: ve eglenmeyi buldu. Lefebvre sehirde
bu besi i¢in de alan agmisti. Ancak orada gergek goriintiisii-
niin altinda, gercekiistiinde heniiz kesfedilmemis bilingalt
istekler vardi. Onlar kiyamet giiniinii bekliyorlardi, bilingli
yasamla kilitlerinden kurtulacaklari, tutkuyu kag¢inilmaz ola-
rak baskilayan ya da aksi halde mistifikasyon ve fetisizmle
sarmalanmus sahte tutkular yaratan ekonomik giiclerden 6z-
giirliiklerini kazanacaklar giinii bekliyorlardi. Mistifikasyon
yerine Lefebvre, sehirlerin baskiy1 agiga ¢ikarmasin istiyordu,
Mourenx’deki gibi gizli tutulmasini istemiyordu. Sehirlerin
“6zgiir bilingli eylem” igin araglar1 saglamasimi, jouissance’y
[mutluluk], yogun duygusal (ve cinsel) zevk ve heyecan yan-
sitmasini istiyordu. Giindelik hayatin “kendisi i¢in gelismesi-
ni”, “yasanan” olarak adlandirilan kigkirtici bir sey tarafindan
gelistirilmesini istiyordu. Bu her durumda kolektif ve bireysel
direnis bagarisini1 barindirirdr: binalarin isgali, sokak gosterileri,
Ozgiir disavurumcu sanat ve tiyatro, grev gozculugii, kirac
grevleri, hatta genel grev. Bunlar radikal olasiliklarin teshisiydi,
yogun olarak oforik ve eglenceli oldugu kadar, —6liimciil dere-
cede- ciddi olabilecek olaylardi. Aslinda, Lefebvre i¢in yasayan
anlar, “halklarin 151k sagan gsenligi” olmaliydi. Marksist siyaset
ise delismen karnavalvari ruhuyla her seyden ¢ok halklarin
“sehir hakk1” olmasiru talep ediyordu.
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Sehir Hakki

Lefebvre 1960'larin baslarinda, Strazburg Universitesi'nde de
aynu seyin propagandasini yapti. Daha sonra da 1965 yilinda
“emekliligine” yani 1973’e kadar kalacag: Paris-Nanterre’ye
tasindi. Calismasi, artan bir sekilde merkezi sehrin 6ziiniin
yagmalanmasindan yakinuyordu. Sikayeti su sekilde 6zetlene-
bilirdi: Bir merkez olmadan kolay kolay “medenilik” olmazdi.
Bu, kaleme aldig1 ve genellikle hizli bir sekilde birbirini takip
eden sehircilik ve gelecek on yilin gehir politikalarin ele alan
bir dizi ¢alismamn ana motifi olacakt1.? Bu c¢alismalarin hep-
sinde banliyd ve Yeni Kent gelisimini bir cesit “sehirlesme-

25 Bunlar La Proclamation de la Commune (1965), Le Droit d la Ville (1968), Du
Rural 4 L'Urbaine (1970), La Pensée Marxiste et la Ville (1972). Skandal bir bi-
cimde sadece The Right to the City Ingilizceye gevrilebildi ve bu da kisal-
tilmig versiyondu. The Right to the City Eleonore Kofman ve Elisabeth
Lebas'in Writing on Cities: Henri Lefebvre (Oxford: Blackwel, 1996) kita-
binin en can alicl boliimiidiir; bu metni terciime etmis ve diizenlemigler,
6te yandan Lefebvre'nin sehircilik hakkindaki diger makalelerini ve r6-
portajlarin1 bir araya getirmiglerdi. Ayrica editorler Lefebvre’i hem Fran-
s1z entelektiiel hayatina hem de Anglo-Amerikan cografya ve sehirciligin
icine yerlestirerek muhtesem bir is ¢ikaran ayrintil bir giris yazis1 mevcut.
Sasirtic1 bir gekilde Lefebvre'nin sehir hakkinda tartismasiz en yenilikgi
kitab1 olan La Revolution Urbaine Kofman'in ve Lebasin sunusunda ele
alinmaz. Hala Lefebvre'nin “kent devrimi” tezinin en iyi yorumlarindan
biri, esas bi¢ciminde David Harvey’'dir. Harvey Lefebvre'nin dehasini
onaylayan ilk Anglofon sehircidir. Sosyal Adalet ve Sehir'in sonlarina yakin
bir yerde Harvey Lefebvre’nin La Revolution Urbain'inden kendi terciime-
siyle su alintiy1 yapar: “’Kentsel devrim’ sézciiklerini kullandigimizda ik-
tisadi biliyiime ve sanayilesme sorunlarinin egemen oldugu dénemden,
kentsel sorunun belirleyici oldugu, kentsel topluma 6zgii ¢dziim ve bigim-
lerin 6ncelikli oldugu déneme gegisi saglayan, giiniimiiz toplumundaki
yaygin doniisiimlerin toplam birlikteligini kastediyoruz.” Bkz. Harvey,
Social Justice and The City (Londra: Edward Arnold, 1973), s. 306; Sosyal
Adalet ve Sehir, gev. Mehmet Morali, Metis Yayinlari, Istanbul 2006.
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mis” sehirlesmeye benzetecekti. Fransa’da bu, agik bir sinf
savasl haline gelmisti, aynen Baron Georges Haussmann za-
manindaki gibi. Bu kaginilmaz olarak, kendilerini siirekli ola-
rak bir yerden bir yere aktarilmis ve merkezden uzaktaki ban-
liyoye siirgiin edilmis isci sinif1 nezaketini inkar etmek anla-
mina geliyordu. Bu banliydler, Mourenx’e ya da yeni devasa
yliksek konut arazilerine, Paris’in ve Fransa’min bagka sehirle-
rinin yavruladig les grand ensembles’a benziyordu. Sehir mer-
kezi, buna uygun olarak, bu andan itibaren onlarin oyun ala-
nina doniigen kalantor, burjuva sinifi tarafindan isgal edildi.
Siki sikiya bagh olan komsuluk iliskileri ¢oziilmeye maruz
kaldy, yenilenme yasadi, seklini degistirdi, yeniden bigimlendi,
kalitesi artti, bir zamanlarin dayanikli “kullamim degerleri”
turistlerin ¢ikarlarinin havasiyla oldugu kadar, rantiye ve
finans sermayesinin havasiyla da oynayan piril piril parlayan
“degisim degerleri” haline geldi. Lefebvre'nin Paris Rue
Rambuteau’daki kendi konutu, Rezo Piano’nun ve Richard
Rambuteau'nun goz alic1 Les Halles’deki Pompidou Center’a
ve Forum Aligveris Merkezine yakinligindan dolay: ates al-
tindaydi, embourgeoisement [burjuvazilesme] gaspinin tehdidi
alindaydi. “Merkezin ‘miizelesecegini’ ve yonetimsellege-
cegini hissediyorum. Siyasi olarak degil, finansal agidan
yonetimsel hale gelecek. Sehrin ve kentin bagkalasimi siire-
cek” diye akil yiiriitiiyordu.

Bu siireg, bir¢ok iist ve orta siuf, 6zellikle beyaz iist ve
orta smif insaninin merkezlerden daha az yogunluklu, merke-
zi olmayan banliy6lere kachg1 Kuzey Amerika’dan ¢ok kita
Avrupa’sina ¢ok daha fazla uygun goriiniirken. Lefebvre'nin
ifadesine gore her iki durum da siddetli bir sehir karsit: plan-
lama yaklagimin sergiliyordu. Net sonug, her haliikarda kent-
sel niteliklerden arindirilmig ama sehrin etrafina kurulmusg
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bagiml bir periferi” anlamina geliyordu. Etkili bir sekilde ban-
liy6 sakinleri, “bunun farkinda olmasalar ve kendilerini doga-
ya yakin hissetseler” bile kentli olmaya devam edeceklerdi.
Lefebvre bu duruma kars: 6fke ve endise duyuyordu. Endise-
liydi glinkii “sehrin ve sehre ait gergekligin bilinci duygusuz-
lasmist: ... ortadan kaybolacak sekilde. Sehrin pratik ve teorik
(ideolojik) yikim1 devasa bir bosluktan bagka bir sey biraka-
mazdi geriye.” Varoslarin neden oldugu sehircilik deneyimi
hakkinda ve varoglarin yogun, merkezilesmis ve birlesik gse-
hirciligin en iyi niteliklerine aktif olarak kars: bir ¢alisma yii-
riiteceginden ve onlar1 baltalayacagindan endise duyuyordu.
“Varoslar ayrismis bir morfoloji dahilinde sehre aittir” diyerek
kabul ediyordu Lefebvre ; “birlik ve eszamanlilik seklinde
olusturulmus 6geler arasinda ayrilma ve boliinme imparator-
lugunu” kurarlar; bu arada eski merkez “dagilmis ve yabanci-
lasmis bir gergeklik durumunda kalir.”2

Unutmayin ki, bu 6fke ve endige ne bir kinizm ifadesi an-
lamina geliyordu ne de Navarrenx'de gordiigimiiz gibi, kay-
bolmus bir alanin arayisi anlamuna. Marx ve Engels gibi
Lefebvre de eski tarihi sehrin yeniden kurulmasini tahayyiil
etmiyordu: Sanayilesme ve modernlesme ald1 basinm1 gidiyor.
“Regete” agik¢a “ne geriye (geleneksel sehre doniis) olabilir ne
de devasa ve gekilsiz bir yigina dogru bodoslama hareket ola-
bilir.” Aksine devrimci ¢aba, ileriye, “yeni bir insanliga”, “yeni
bir praksise” dogru uzanmali, “sehir toplumunun bagka bir
insanina” dogru “deneysel iitopyayla” uzanmaldir; “radikal
sehir plancilar icat etmek zorundadir”. “Sehir hakk1”, “s6zde
bir hak” ya da sadece “gegici bir hak” degildir; tarihi olarak
korunmus, seri olarak yeniden {iretilmis, burjuvalastirilmis bir

26 Henri Lefebvre, “The Right to the City,” Eleonore Kofman ve Elizabeth
Lebas, Writing on Cities, s. 78, 80-81.
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sehir Oziine doniis de degildir. Sehir hakki, bunlarin aksine
“bir qiglik ve bir talep gibidir.” “Déoniistiiriilmiis ve yenilen-
mis bir sehir hayat: hakki” olarak formiile edilmelidir. Sehir bir
karsilasma alani, kullamim degerini 6nceleyen bir yer olarak,
“tiim kaynaklar arasinda en {iistiin kaynak kademesine gegen
bir zaman bosluguna bir kayit” olarak varligin siirdiirmelidir.
Ve bunu gergeklestirecek temsilci, toplumsal ara¢ ya da des-
tekgi, sadece is¢i sinif1 olabilir.

Lefebvre’ye gore, Paris Komiinii'niin en 6nemli seylerin-
den biri “kenar mahallelere ve tasraya itilen isgilerin sehir
merkezine giiclii doniisiiydli, sehri ... onlardan koparilan bu
oeuvre’u [eseri] yeniden fethetmeleriydi”. Hemen hemen 73
glin boyunca, Ozgiirce segilmis isciler, sanatcilar ve kiigiik
esnaf diimenin basindaydi. Komiin Lefebvre'nin sehirlerle,
senliklerle ve devrimci siyasetle ilgili olarak sevdigi her seyi La
Proclamation de la Commune’de [Komiin Bildirisi] kaydettigi gibi
blinyesinde toplamisti. Lefebvre, Komiinii “simdiye kadar
devrimci sehirciligin ilk ve tek hayata gecirilisi” olarak tamim-
lamigh. Sorunlar1 bolgesel ve kentseldi; uygulamada negeli ve
kendiligindendi. Komiin iiyeleri Fransiz Ulusal Ordusu binler-
cesini katledene kadar kiiltiirel ve giindelik hayatta bir devrim
baslatmus, 6zgiirliik ve 6zerklik talep etmis, burjuva iktidarinin
ve otoritesinin o soviilen sembollerini yerle bir etmis, sokaklar1
isgal etmis, bagirmis, “sehir hakki” icin sarkilar soylemisti.
Lefebvre, Komiin'iin “sehrin insanoglunun gergekliginin bir
6l¢iisii ve bir normu olarak kendini gerceklestirmek iizere gor-
kemli ve iistiin bir ¢abas1” oldugu fikrindeydi.

93 yil sonra, 1968'in “Mayis giinleri"nde bu manifesto,
Paris sokaklarini ele gecirmisti. Onceden de oldugu gibi,
sokak savasi, kargasa ve eli silahli jandarmalar vardi. Kisa bir
siireligine Charles de Gaulle’iin saltanati sallandi. Fransiz
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Komiinist Partisi, yandas sendikas1 Genel Is¢i Konfederasyo-
nu'yla birlikte derhal dgrenci liderliginde isyan ilan etti. {1k
Once Renault’daki otomobil isgileri 6grencilere destek olmak
lizere greve gitmekte isteksizdi. O zamanlar 68 yasinda olan
Nanterre sosyoloji profesorii Lefebvre de ayni seyi yapt ve
alisilmadik bir bicimde 6grencileri destekledi ama sadece ilke-
sel olarak. O ve parti elestirmenlerinin iddiasina gore dogru
zaman degildi, durum olgunlagsmamuisti, bu enerjinin devam
getirilemezdi. Zaten gostericilerin somut bir programi yoktu
ve en azindan ilk basta kiiclik bir halk tabanina dayaniyordu.
Lefebvre kendini iki kamp arasinda hem bir baglihik duyarak
hem de duymayarak boliinmiis halde buldu. Bu eski komiinist
her seyden 6te hala imanh bir sosyalist, parti gevrelerinin ihti-
yatli yoldasiydi. Ote yandan Lefebvre, Daniel Cohn-Bendit ve
sitiiasyonist guru Guy Debord gibi gosterilerdeki ve isgaller-
deki radikal 6grencilerin ve kadrolarin dogrudan ya da dolayh
olarak bir zamanlar akil hocaligini yapmist. (Debord bazi
yorumlarin aksine hicbir zaman gercekten Lefebvre'nin 6g-
rencisi olmamisti. Lefebvre, Debord’la 1950'lerin sonlarinda
Strazburg'da ders verdigi sitiiasyonist o6grenciler aracihigiyla
tarust1 ve onunla arkadas oldu.) Yaptiklar: sey, onun derslerini
ve yazilarimi pratige dokmek oldu. Ancak onlar simdi eski
hocalarin1 kinamig, onu “sistemi kurtarma ajan1” olarak sug-
lamis, barikatlara katilmadigi, St. Michel Bulvari'na molotof
kokteyli firlatmadigi, bir zamanlar tavsiye ettigi seyi simdi
pratige dokmedigi icin onu ikiyiizlii ilan etmiglerdi. Eski ku-
sak, daha oncesinde sisteme dahil olmak istiyordu ve tiiketim
maddeleri, daha yiiksek maaglar, buzdolaplar1 ve otomobiller
talep ediyordu; daha geng olan yabancilasmis 1968 kusag ise
simdi daha fazlasim talep ediyordu, “biiyiime kag¢ para eder
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ki?”, “maddi zenginligin bedeli nedir ki?” seklinde sorular
soruyorlardi.

Mayis grevleri ve ayaklanmas: “hiimanist” ile “bilimsel”
Marksistler ve Lefebvre ile Louis Althusser arasindaki yarigin
daha fazla agilmasina yol agt1. 6. Boliim’de Manuel Castells’in
calismasim inceledigimizde, bu c¢alismanin aym derecede
Marksist sehir ¢alismalar arasindaki yarig1 da agtigini gorece-
giz. Tam tersi bir sekilde, 1960’larin sonu ve 1970’lerde parti
miiridi Althusser’in naminun asilmasi giic bir sekilde biyiidii-
gii goriliir: Althusser'in Marksizmi radikal 6grenci birlikle-
rinde bile zorunlu hale geldi. Ogrenciler, Ecole Normal
Supériore’in yapisala filozofu, gileci ve miinzevi Althusser’in
biiyiisiine kapildi. Onun o {inlii “epistemolojik kopus”unu
kendi sokaklara sikislariyla 6zdeslestirdi. Lefebvre ise umut-
suzluk iginde, kendini temize ¢ikarmak adina bir seyler
ciziktirecekti; Patlama. Kitapta, fikir degisikligini anlatiyordu.
Artik Ogrencilerin coskusunu ve sokak kendiligindenligini
elestirmeye calismiyor, aksine, bunun nasil tesvik edilecegini
ve parti ve sendika kuskucularinin yarn sira verimli, yapici,
tedbirli bir sekilde kullanilacagimi gostermeye c¢alisiyordu.
Teorinin rasyonalitesi ve eylemin irrasyonelligi arasinda diya-
lektik bir yol gostermeye calisti. Althusserci Marksizm'in hig-
bir zaman yapamadig bir sekilde diisiince ve eylemin yerini
belirgin bir siyasi analizle doldurarak ikisi arasindaki mesafey-
le ilgilendi. Bu analizi, olas1 alternatifler i¢in bir ufuk olustu-
ruyordu. Onun Marksizmi, sinif 6znesi olan bir Marksizm’di.?

Lefebvre, 1968 Mayisi'un bazilar eski bazilar yeni kiil-
tiirel, siyasi ve ekonomik gii¢lerin bir karmasik bir i ice geci-
sine yol agtigimi kaydetmisti. Elbette ki, temel smnif geligkisi,

27 Henri Lefebvre, The Explosion: Marxism and the French Revolution of
1968, (New York: Monthly Review Press, 1969).
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liretim araclar1 6zel miilkiyeti ile ilk olarak Marx tarafindan
cle alinan, bugiin oldugu gibi 1968’de de ¢6ziilmeyen {iretici
emegin toplumsal karakteri arasindaydi. Ancak {iretici giigle-
rin miilkiyeti, arttk Marx'in zamanindaki gibi degildi — degil-
dir. Onun yerini daha yeni bir geliski almist:: “Yonetim ve
karar alma isleriyle meggul olan orgiitler ve kurumlarin ta-
maminin gelismesi. Bunlar ekonomi Orgiitlerinin iizerine
yerlesirler ve Iktidar denilen seyin temelini ve aracini olustu-
rurlar. Bir sistem olusturuyormus gibidirler. ‘Kapitalist sistem’
kavrami, 1867’de Kapital'in 1. cildinde ilk kez ge¢mesinin iize-
rinden gegen bir yiizyildan sonra hala anlamin yitirmis degil-
dir. Hatta anlam1 daha da belirgin hale gelmistir. Agik bir
sekilde ve ayirt edici bigcimde siyasal bir anlam kazanmigstir”.
Bu baglamda, miicadele kesinlikle ¢ok Onemli hale gelmistir;
“(ekonomik talepleri de icerecek sekilde) ekonomik faktorlerin
siyasetle baginin kurulmasma” yardimci olmustur. Miicadele
isimler tayin eder, parmakla isaret eder, kurumlari ve insanla-
r1 kaynastirir, soyutlamalar1 gercege doniistiiriir ve “6znele-
rin” “nesne” olmaya son vererek kendilerini ifade etmesinin
bir yoludur. Miicadele, “sistemle biitiinlesmenin reddidir”;
“olumsuzluktan dogmustur ve negatif bir karakteri vardir,
Ozii itibariyle radikaldir.” “Sistemin gizli kokenlerine 1g1k tutar
ve derinliklerden siyasi zirvelere kadar dalga dalga yiikselir,
ayrica reddedilmesinin de yoluna 1s1ik tutar.” Miicadele edil-
genligi reddeder ve katilimi tesvik eder. Gizli olarak var olan
kurumsal bir krizden dogar ve onu “hiyerarsilere, iktidar
merkezlerine meydan okuyan bir agik krize doniigtiiriir”.
Ustelik miicadele, cogu kez kendiliginden alevlenir ve bu,
Rosa Luxemburg'un da bildigi gibi, son derece yaratici bir gii¢
olabilir. Lefebvre’nin hiimanist Marksizmi, Althusser’inkinin
Leninizm’le flortiiniin aksine, Luxemburg’unkiyle
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baglantilandinlabilir, “Kendiliginden bir ideolojiyi, onu anla-
maya c¢alismak ve onun altindan dogru zamanda -ne ¢ok er-
ken ne de ¢ok gec— kalkabilecek bir pratige yonlendirmek
yerine oldiirmek, bir dogmatizm belirtisidir” der. Kendiligin-
denlik olmaksizin hi¢bir sey olmaz, hicbir sey ilerlemez. “Bu
nedenle iktidar, kendiligindenligi diismar gibi goriir.” Kendi-
ligindenlik her zaman kendini sokakta ifade eder; igerisinde
ireyebilen ve hatta giindelik hayati doniistiirebilen
Lefebvre’'nin Marksist siyasetinin otantik alani olan sokakta.
Sokak, kurumlar tarafindan isgal edilmemis toplumsal alan-
dir. Kurumlar, sokaktan korkar, sokag: giivenlik ¢emberine
almaya, sokagin kendiligindenligini 6nlemeye, sokaktaki fark-
I1 gruplardan protestocular1 bolmeye, gozle goriinen karisikli-
g1 bastirmaya, kanunlar adina diizeni yeniden saglamaya cali-
sir. Miicadele sokak diizeyinden —alttan— kurumsal alanlara,
uste sigrayabilir; kendiliginden miicadele iktidarin pegesini
indirebilir, onu agiga, aynali caml ofislerinden, siyah araba
konvoylarindan, 6zel tagra kuliiplerinden ve klimali konferans
salonlarindan digar1 ¢ikarabilir.22 Sokaklar artik, kurumsal
siyasetin biraktign boslugu doldurarak agikca siyasallasir.
Orada kendiliginden dogan sokak miicadelesinin giicii vardir,
orada zafiyet vardir: yerelcilik zafiyeti, sembolizmin, “par¢al
pratigin”, nihilizmin zafiyeti vardir. Yani kendiligindenlik
ayn1 zamanda ciddi bir kendiligindenlik tarumina ihtiya¢ du-
yar. Ama bunun “katisiksiz kendiligindenligin goz ardi etme
egiliminde oldugu” bir teori adina yapilmas: gerekiyordu:
Marksist teori.

% Seattle’daki Diinya Ticaret Orgiitii karsii protestolarin yakin gegmiste
gosterdigi gibi, bazen sokak kendiligindenligi yoneticilerin konferans sa-
lonuna girmesini bile engelleyebilir.
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Mekan: En Son Sinir

1968 sonrasinda, toz bulutu heniiz yeni oturmugken ve sis
¢ekilmisken hayat dolu altmislariru yasayan Lefebvre, Mark-
sist sozliige yeni kavram kazandirdi: Kent devrimi. Bizim
Hegelci hiimanist Marksistimiz artik hiimanist bir Marksist
sehirci olmakla kalmamuis, ayrica radikal bir cografya uzman
da olmustu. Lefebvre, “Marx {iretici giiglerin mevcut iiretim
iliskilerinin (ve kapitalist iiretim bi¢iminin) kisitlayici sinirla-
rina karg: siirekli olarak yayildigini1 ve devrimin bu sinirlarin
tizerinden atlayacagiru diistiniir. Parcali krizler, genel bir krize
doniisecektir, isci sinifi sabirsizca eli kulaginda beklemektedir
ve siyasi devrimi izleyen bir gecis donemine girecektir.”?
1968’in kahramanlari, 1871’in Komiin iiyeleri gibi, tek bir iil-
kede genel bir krizin miihendisligini yapmisti. Fransiz devleti
sendelemis, ancak kapitalist sistem sag salim kalmist. Bir
sekilde protestocular tekrar igine ¢ekilmis, kars: kiiltiir siiper-
market kiiltiiriine yeniden dahil olmus, bu kiiltiirle yeniden
sahiplenilmisti. Protestocular, yaklasik 15 dakikaligina iinlii
olmustu. Godardin da dedigi gibi, onlar “Marx ve Coca-
Cola'nin ¢ocuklariyd1.” Burada da, her yerde oldugu gibi,
kapitalist “sistem” goriiniirde ona dogru firlatilan her seye
karsi durmustu, her zamanki gibi celigkilerini, hatta kendine
0zgl celigkilerini bile azaltti. Her seye ragmen, Marx'in Kapi-
tal’i yazmasinin lizerinden gegen yiiz kiisur yil i¢cinde, bu sis-
tem biliylimeyi bagsardl. “Bunun ne pahasina oldugunu kesti-
rebilmekten uzagiz” diye teslim eder. “Ancak araglar biliyo-

2 Henri Lefebvre, The Survival of Capitalism [1973] (Londra: Allison and
Busby, 1976), s. 20.
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ruz: “Mekana yerleserek ve mekan iireterek.”? “Mekan iiret-
mek” artik “kapitalizmin bekas1” i¢in merkezi bir payandayd.

Aslinda, kapitalist iiretim bigiminin ¢ok sasirtic1 bir du-
rumu, onun cografi dinamigidir ve bu hep bdyle olmustur.
Marx Komiinist Manifesto’da, Lenin Emperyalizm: Kapitalizmin
En Yiiksek Agamasi'inda, Lev Trogki de “esitsiz gelisme” teori-
sinde bunu aynntilariyla agiklamisti. Ancak artik elimizde
daha yeni bir mekansal mantik vard: ve Lefebvre bunun, daha
anlagilir bir sekilde ayrintilandirilmasi, daha giiglii bir kentsel
bagin yam sira daha iyi bir tamimla desteklenmesi gerektigine
inamiyordu. 19. yilizyilda Marx ve Engels’in iizerinde kafa
yordugu Sanayi Devrimi'nin adeta 20. ylizyihn “kent devri-
mi”nin miijdecisi olduguna gittikce daha fazla inaruyordu.
Sermaye/emek ¢eliskisi her seyden ¢ok kent ve toplum geliski-
siydi, kent ve sanayi toplumu degil. Aslina bakilirsa, kentgili-
gin kendisi, aynen bilim gibi bir “iiretim giicii” haline gelmis-
ti.31 Kentgilik gergegi, iiretim iligkilerini doniistiirme yeterlili-
gine sahip degilse de, onlar degistirecekti. Bir siire Once
Engels, canli bir bicimde sanayilesmenin belirli bir tip kent-
lesme yarattinin altini ¢izmisti; artitk Lefebvre bunun tam
tersi oldugunda 1srar ediyordu. Elbette ki sanayi toplumunun
kent toplumuna tabi olmasi, kapitalizmin zaman kazanmasi,
genigletilmis bir 6lgekte yigilmaya izin vermesi agisindan elve-
rigli bir durumdu ancak kargiiginda gelecegin tohumlarinu,
daha derin celiskiler —sadece mekan dahilinde toplumsal ce-
liskiler degil ayrica mekana ait toplumsal geligkiler de- iireti-
yordu. Kentsel mekan i¢in ve onun iizerine yapilan miicadele,
modern smif miicadelesinin sahnesi ve ispalyasi oldu; bagkal-
dir1 zorunlu olarak kent ufkunda baglad:.

30 Ag.e., s.21; vurgu orijinalde.
31 Henri Lefebvre, La Révolution Urbaine (Paris: Gallimard, 1970), s. 13.
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Arti-deger artik gayrimenkul yatirimu, altyap: ingaatlari,
tuhaf yeni bir sermaye yoriingesi olusturan sdzde sabit ser-
maye, “ikincil devre sermaye” yoluyla tiretilmisti. Lefebvre bu
sermayenin sanayi sermayesinin “birincil devre”sine gore
katlanarak biiylidiiglinii diisiindii ve bu biiyiimenin devam
edecegini varsayd1.® Bahsedilen ikincil sermaye ¢esidindeki
celigkiler, arizalar ve krizler, sermaye akisinin yoniiniin imalat
uretiminden mekansal tretime, Ozellikle kentsel mekansal
iiretime kaymasinda itici gii¢ oluyor ve bu sermaye ve emek
dahilinde ve ikisi arasindaki farkli grup miicadelelerini oldu-
gu kadar sermayenin farkli gruplarini da yol agiyordu. Bir de
¢ogunlukla, siireg cesitli diizeylerde devlet tarafindan kolay-
lagtirlhiyor ve diizenleniyordu. Aslinda, sehirlerin fiziksel
manzaras! —aslinda biitiin bir yasam tarz: olarak kentgilik— fiili
olarak degere fiyat bicerek ve onu sadece gergeklestirmeyerek
sOmiiriilebilir ve karl bir hale gelmisti.

Artik 6lii emek canli mekana doniismiistii. Mekan gide-
rek daha fazla somiirgelestiriliyor ve metalastiriliyordu; satin
alimiyor ve satilyordu; yaratiliyor ve yerle bir ediliyordu; kul-
laniliyor ve suiistimal ediliyordu; iizerinde diisiiniiliiyor ve
onun i¢in kavga ediliyordu. Bu, Lefebvre’'nin en esash ve
inandiric1 mekansal kesfinin bir asamasiydi: La Production de
I'espace’de [Mekanin Uretimi] (1974) Lefebvre, mekan1 “pat-
latmak” ve onun “sifresini ¢6zmek” igin ugrasmisti ve kentle-
sen modern kapitalizm analizlerinde ya da ona kars1 miicadele
eden sosyalistleri her alanda gii¢glendirmisti. Buradaki klise

2  Bu David Harvey'in pek ¢ok etkili eserinde alt1 gizilen ¢ok Onemli bir
diisiincedir. Harvey aslinda Sosyal Adalet ve Sehir’de “Sonuglar ve Fikir-
ler“da bu konuyla ilgili olarak ayrintil bir Lefebvre alintis1 yapmustir. In-
giliz cografyacilar, 7. Bolim’de gorecegimiz gibi birkag noktadaki uyus-
mazliklar1 disinda Lefebvre ruhunun Anglo-Amerikan tiirii olmuslardir.
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kelime, tabi ki, iiretimdi ve Marx'in ona yiikledigi radikal ta-
virla uyumluydu. Marx radikal olmarmun anlamimin “seyleri
kokiinden kavramak”® oldugunda 1srar etmisti. Uretime olan
takintis1 tam da sunlar1 yapmas i¢in tasarlanmigti: Kapitalist
toplumun koklerini kavramak, “gizli mekan”1 arastirmak,
goriinebilir olanin fetisizminden &teye gitmek, biitiin o kan
dondurucu korkungluguyla “igsel hareket”in boéliinmez bir
biitiin olarak planini ¢izmek.

Lefebvre buna kargilik, kapitalist toplumsal mekan gi-
zemli noktalarindan arindirmaya, tiim goriiniigleri ve gizli
yanlariyla i¢ dinamiklerini, iiretken anlarim ¢ikarmaya giris-
misti. Burada iiretken “aktif” ve “yaratict” anlamina geliyordu
ve yaratma, Lefebvre icin asil iiretici siirecti. Daha da Otesi,
“nesneden onu iireten ve/veya yaratan eyleme geri donmek
asla kolay bir sey degildi” ciinkii “insaat tamamlandiktan
sonra iskele sokiiliir; aynen bir yazarin paramparga ettigi ve
ortadan kaldirdi1 karalamasinin kaderi gibi.”* Eger bu
Marxin “metalarin fetisizmi”nin mekéanlagtirllmis versiyonu-
na ¢ok fazla benziyorsa, aslinda kastedilen tam da bu oldugu
i¢indi. Teorilestirmenin “mekandaki nesneler’den “mekanin
iiretimi”"ne kaymasi, yani Marx'in “miibadele edilen sey-
ler"den “iiretimin toplumsal iligkileri”"ne kaymasmna benzi-
yordu. Artik Lefebvre Marksistleri “mekanin {iretimine ve —
iiretim bigimine 6zel geliskiler ortaya ¢ikaran iligkilere yogun-
lasmaya, iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve iiretici giiglerin
toplumsal karakteri arasindaki geliski tekrarlanmasma neden
olan- onun 6ziindeki toplumsal iliskilere yogunlasmaya” da-
vet ediyordu.

3 Karl Marx, “Critique of Hegel’s ‘Philosophy of Right’. Introduction”, Karl
Marx Early Writings (Harmondsworth: Penguin, 1974), s. 251.
3 Lefebvre, The Production of Space (Oxford: Basil Blackwell, 1991), s. 113.
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Kentlesme “mekansallagtirmanin” en 6nemli uzantisidir.
Lefebvre’nin Dbelirttigine gore biiyiik ¢ogunlukla mekdnin
temsiliyle, 5ngoriilmiis bir mekanla hareket eder ve giiglendiri-
lir ve gesitli profesyoneller ve teknokratlar tarafindan ortaya
cikarilir: Planlayicilar, miithendisler, imarcilar, mimarlar, se-
hirciler, cografyacilar ve bilimsel bir egilimi olan diger herkes.
Bu mekan bu “uzmanlar” tarafindan kullanilan ve iletilen gizli
modelleri, isaretleri ve jargonu kullarurlar. Genellikle, ideoloji,
iktidar ve bilgi onun i¢inde gizlenir ya da ondan yayilir. Bu
herhangi bir toplumun egemen mekamdir “iiretim iligkilerine
ve bu iligkilerin yiikledigi ‘dlizen’e derinden baghdir”. Meka-
nin temsilleri “nesnel ifadesi”ni, anitlarda, kulelerde, fabrika-
larda, is hanlarinda ve “baski uygulayan mekanlara ickin bii-
rokratik ve siyasi otoriterizm”de bulur. Biitiin bunlar siuf
miicadelesinde birer aractir, temsili mekidnla, Lefebvrenin he-
yecanun: artiran giindelik deneyimin dogrudan yasayan meka-
n1 olan mekanla kars: karsiya gelir. Mekan “fiziksel mekanin
nesnelerinden simgesel olarak faydalanarak onu kaplayan
yerlesimciler ve kullanicilar”in yerel dili, sembolleri ve goriin-
tiileri yoluyla yasarur. Temsili mekan toplumsal yasamin “yer
alt1 ve gizli” yonleriyle de iligkilendirilebilir ¢linkii hi¢bir “tu-
tarliik ve uyum” yasasina riayet etmez. Cok fazla “kafa” da
icermez: Diigliniilmekten ¢ok hissedilir. Sicak ve canlidir, ora-
dan daha fazla oradadir; hatta Lefebvre'nin goriisiine gore
“konugur.” “Duygusal bir ¢ekirdegi ve merkezi vardir: Ego,
yatak, yatak odasi, ev ya da meydan, kilise, mezarlik. Tutku-
nun, hareketin ve yasayan durumlarin yoriingelerini kusatir
ve neticesinde aninda zamamn gosterir. Dolayisiyla, ¢esitli yol-
larla nitelendirilebilir: Yonelimli, durumsal ya da bagintisal
olabilir ¢iinkii aslen niteliksel, degisken ve dinamiktir”.
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Mekédnin temsili ve temsili mekan, tasarlanmis ve yasa-
yan mekanin diyalektik bir birlik i¢inde bir arada var olmasini
saglayan mekdnsal pratiklerle “salgilanur.” Celiskinin yani sira
istikrar da salgilarlar. Mekansal pratikler her durumda insan-
larin diinya iizerindeki, kendi diinyalar tizerindeki algilamay-
la iligkilidir. Mekansal pratikler giindelik hayatin gerceklerini
anlamlandirir (ve etkisini azaltir) ve is, oyun ve bos zaman
mekanlarim birbirine baglayan rotalar ve aglar icerir. Mekan-
sal pratikler, liretim ve yeniden iiretim, fikir ve icray: igerebi-
lirler. Toplumsal siirekliligi ve “mekéansal yeterliligi” stirdiiriir
ve mekanin temsilleri ve temsili mekan bir arada tutarak, ama
yine de klasik Kartezyen modelle birini kiiresel, digerini yerel
konumda tutarak bir gekilde tasarlanmis ve yasayan arasinda
aracilik eder.

Bu “mekansal tgli’niin kendi i¢indeki iligkisi hi¢bir za-
man kalic1 degildir. Ve bunlar tarihi kiyafetlerle bezenmisler-
dir. Benzer sekilde, belirlenimleri fiili et ve kan, gercek-hayat
ozgilliigiiyle cisimlesmek durumundadir. Ancak kapitalist
toplumun bu konuda bir tereddiidii yoktur. Piyasa eksenli ve
kar amagh bir sistem bagibos birakildiginda her zaman ve her
yerde soyut tasarlanmis alan araciligiyla gelisir. Lefebvre'nin
“soyut” lizerine olan vurgusu, actk Marksist anlamlar tasir:
Soyut mekin, Marx'in “soyut emek”iyle ortaklasir. Ancak
Lefebvre bunu, “soyut”u yalmzca gegici bir fenomen olarak
degerlendiren Marx’tan bir adim &teye tagir. Marx, burjuva
sisteminde niteliksel olarak farkli (somut) emek eylemlerinin
tek bir nicel Olgliye, paraya indirgendigini ileri siirmiistii. Bu
Olciit, meta iligskileri her yeri ve herkesi somiirgelestirdikce
ortak payda haline gelmistir; Marx bu tiir bir emegin, genel
olarak emegin, degerler yasasina, toplumsal olarak gerekli
olan emek siiresine derinlemesine baglh olan emegin tirettikleri
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ve eyleyisini tamimlamak iizere soyut emek sozcliginii tiiret-
misti . Elbette ki, “soyut” hicbir sekilde zihinsel bir soyutlama
anlamina gelmiyordu: Aynen degisim degeri ve degerin sahip
oldugu gibi ¢ok gergek bir mevcudiyeti vardi.

Benzer sekilde, soyut mekan ¢ok gercek bir toplumsal va-
rolusa sahiptir. Bu, farkli binalarda, yerlerde, eylemlerde ve
mekan lizerine ya da mekan araciligiyla toplumsal iligkilerde
somut ve niteliksel hale gelir. Ama onu var olma nedeni, nite-
liksel ayrimla gergek bir ilgisi olmayan bir mantiga baghdur.
Onun esas belirleyicisi degerden baska bir sey degildir. Deger
ve para (degerin evrensel ol¢iimii) su veya bu sekilde, soyut
mekanin yapisal anlayisinu belirler. Bu sekilde deger prensipleri
ona agilanur. Burada bankalar, is merkezleri, iiretken yiginlar,
bilgi aglar1 ve kanun ve nizam en biiyiik egemenligi kurar — ya
da bunun igin ugrasir. Soyut emek, gercek somut emegi — biitii-
niiyle gelismis gercek bireyselligi — nasil inkar ediyorsa soyut
mekan da benzer sekilde gercek niteliksel mekaru inkar eder.
Farkl mekin genellemesini reddeder, bu mekan sadece farkh
goriinmez, gercekten farklidir, 6ziinden son derece farklidir.
Farklhdir ¢linkii — hem bedensel hem de deneysel — niteligi 6ver
ve kent hakkini, kentte farklilik hakkiru teyit eder. Gergek bir
farkli mekan, bir yiiktiir. Var olan giigler tarafindan gelistiril-
mesine izin verilemez, verilmemelidir. Sermaye birikimi ve
gelismesi {izerinden kabul edilemez taleplerde bulunur. Ote
yandan soyut mekanlar, kendi iglerinde farkli mekanlarin to-
humlann tagirlar, Marx'in kapitalizmin kendi icinde sosyaliz-
min tohumlanm barindirdigimi séylemesi gibi. Soyut mekan
farkli mekan igin bir firlatma tahtas1 olacaktir. Onceki bir kez
birligi bozdugunda, ki birligi yeniden kurabilir, farkli mekan,
sosyalizmin, sosyalist sehirciligin mekaruru dogurabilir.
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Lefebvre, sliphesiz uzun bir siire i¢ginde uzun bir yol kat
etti; Marksizm’i kimi zaman yiizeysel kimi zaman da derinle-
mesine oldu. Ayn1 anda Hegel’i kucaklad:1 ve Hegel'i terk etti;
ana sahnede ¢ikt1 ve golgelerde dolasti. Kirsal bolgede aylak
aylak gezindi ve gehir caddelerinde dolagt. Iscilerin &zydne-
timini olumlad1 ve negeli senliklerde eglendi. Ogrenci kendili-
gindenligini hem kiigiimsedi hem de goklere g¢ikardi.
Gilindelik hayatin 6nemsiz ayrintilarimi pargalara ayirdi ve
kiiresel kapitalizmi boydan boya taradi. Yabancilasmay: aras-
tird1 ve mekan hakkinda yazdi. Bu oldukga bir seydi, oldukca
eylemdi. Ama ¢ok mu fazlaydi? Caligmasi uyumlu bir biitiin
olarak {iist liste mi y1gilmistir? Sert elestiriler ¢cogunlukla onu
ve onun muazzam ¢alismasini ¢ok iyi bilen eski dostlardan,
eski meslektaglardan ve arkadaslardan gelecekti.

Ozellikle bir zamanlar Lefebvre’'nin Nanterre’deki asista-
n1 olan Manuel Castells, kendi iistiiniin hiimanist egiliminin
ve Lefebvre'nin analiz hedefinin entelektiiel itibarinin altim
oyar. 1972 yilinda aslen Fransizca yaymnlanan The Urban
Question’da [Kent Sorunu] Ispanyol sosyolog cesurca kent ve
mekdn'in mantiga uygun bir inceleme nesnesi olup olmadigini
sormustur. Aslinda, Castells Lefebvre'nin mekanin “seylesme-
si” taruminda biraz fazla ihmalci oldugunu diisiinmiistiir.
Hatta Castells, devaminda bir an icin “mekan fetisizmi” goériir
gibi olmustur. Gergekten de Lefebvre mekan fetisizmini irde-
lemekten ziyade mekam ve sehri bir “0”ya, kendi uyumuna
bagkaldiran bir seye yiicelterek kendi fetisizmini diizenlemis-
tir. Castells ise bundan etkilenmemigti. Castells Lefebvrenin
yasalara uygun bir gsekilde “kent fenomeni i¢in Marksist bir
analiz” gelistirmeye ¢alisma noktasindan daha ¢ok, “merakl
bir entelektiiel evrim yoluyla Marksist sorunsalin kentsel teo-
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rilegtirmesine dogru yakinlastigini”?* one siirer. Lefebvre’ye
gore ise Castells mekdru anlamamigtir. “Mekani bir kenara
koyar” diye yazmistir. “Onunkisi hala basit bir Marksist se-
madir.”3 Ama bu kotii elestiri hafizalara takilir; Lefebvrenin
kent ve mekan c¢alismalarinin 1970'lerde gorece ihmal
edilmesine yardima olur.

Bu yeterli gelmediyse, bir bagka saldiridan, Lefebvre’ye
yoldas seyyah Marksist kentgilerden daha radikal, siyasi bir
saldiridan bahsedelim. Bunlar daha geng bir tayfaydi: Miiesses
Lefebvre’den kaybedecek ¢ok daha az seyi olan Ogrenciler,
eski 6grenciler ve 6zenti dgrenciler, miicadeledeki sanatgilar
ve sairler, aktivistler ve izleyicilerden olusuyorlardi; Lefebvre
hepsini taniyordu, onlar da Lefebvre’yi. Sonu hiisranla biten
bir agk hikayesiydi bu. Once Lefebvre'nin kent radikalizmi
kabul ettiler ve sonra bu kabulii, yash profesoriin kendi fikir-
lerini ¢aldigini ileri siirecek kadar ileri tasidilar. Kendilerini
sokakta takip etmedigi, her seyini riske atmadig i¢in onu rezil
ettiler. Bu dram 1950’lerin sonunda yayildi, 1968’de doruga
ulagsth ve 1972’de bir anda sona erdi. Dramin istirakgileri
“sitiiasyonistler” miiphem baghg: altinda etkin hale geldi ve
Guy Debord adinda aylak bir diisiiniir ve egkiya, bashca ku-
ramsal 1s1klar1 oldu. Onun ve sitiiasyonistlerin ¢abalar1 Mark-
sist kent¢ilik akiminda son derece 6nemli bagka bir dalgaya
damgalarim1 vuracakti ve bundan sonraki boliimde tarihini
yazacagim sey de bu olacak.

3% Manuel Castells, The Urban Question: A Marxist Approach (Londra:
Edward Arnold, 1977), s. 87; vurgu orijinalde.
3% Lefebvre, “Interview with Henri Lefebvre,” s. 31.
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5
Guy Debord

Off, gen¢ligimin geceleri, basimi ne agritmigtin!
Comte de Lautremont, Poésies
Hayatimn biiyiik bir béliimiinde bir aylak oldum.
George Borrow, Lavengro

Marx’in ve Coca-Cola’nin Sehri

Guy Debord Henri Lefebvre’den neredeyse 30 yas daha geng-
tir. 1931’de Paris’te dogdu, kendi iddiasina gére bir “hicbir sey
doktoru”ydu. 62 yillik 6mrii boyunca, hicbir zaman sabit bir
akademik isi olmads, aslinda sabit bir isi hi¢ olmad1. Universi-
teyi de bitiremedi, ancak liseyi bitirebildi. Bir devrimcinin
hayat1 genelde ¢ulsuz bir hayat da olsa, o benzersiz cazibesini
kullanarak kivrak zekasiyla idare edebildi. Panegyric'teki kii-
cilk biyografisinde Debord, “adeta ecis biiciis dogdugunu”
sOylityordu. Ekonomik kriz Amerika’dan doguya dogru gel-
diginde ailesinin serveti yok oldu. Ondan sonra ergenligi bo-
yunca, “gelecekle ilgili daha ¢ok soyut sorulara bir nebze bile
6nem gostermedi.” “Hepsi de kendi zevkine tamamiyla ya-
banci ya da fikirlerine ¢elisik goriindiigii i¢in, bir is saglaya-
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cak, en ¢ok Ogrenilen mesleklerden birinin egitimini almay:
bile diisiinemiyordu.!” Kahramanlari, Arthur Cravan ve
Comte de Lautrémont gibi ¢ok geng yasta esrarengiz bir sekil-
de 6len sapkin yazarlardi.

“Tiim hayatim boyunca, sadece sikintili zamanlar, top-
lumda muazzam boéliinmeler ve ¢ok biiyiik bir yikam gordiim”
demistir. Debord’'un ¢evresi, yikim uzmanlannn ve tehlikeli
smiflarin, hosnutsuzlarin ve yoksullarn gevresiydi. Cok tehlike-
li islerle ugrasiyorlards, diigkiinler topraktan, sehir topragindan
gecimlerini nasil saglayacaklariru biliyorlardi. Debord"un arka-
das cevresi, kendi rizalariyla diigsen bir ¢evreydi; bircogu geng
yasta 6ldii, bircogu siddet sonucu oldii: “Mermiyle Slen arka-
daslarin sayis1 alisilmamus sekilde yiiksek bir orandadir” demis-
tir. Onlar neredeyse gegmiste kalmis bir donemin, masumiyet
ve toyluk, espresso, sarap ve Gauloises ve ¢ilgin, sacma fikirle-
rin gagimn kayip peygamberleriydi. Marjinal muhaliflerin en
marjinalleriydi: Sayilar1 ¢ok nadir, bir diizineyi agard1 ya da bir
seferinde bundan fazla 6zgiir ruh olmazds; eylemlerinin ¢ok az1
Paris, Amsterdam ya da Briiksel'in dis merkezine tasard1. Plan-
lar niikteliydi, sistematik degildi, sadece pagavralariu ve fikir-
lerini, anlagilmas1 gii¢ varsayimlanmnu ve bulamuk vinyetlerini
miras birakirlardi. Geriye tamamlanmis ya da tutarh bir sey
birakmamuslardi. Ve simdi bir sekilde, sitiiasyonistlerden sonra
Marksist kent siyaseti ve radikal sanat ve tasarim artik asla eski-
si gibi olmayacakt1.

Sitiiasyonistlerin hikayesi, kargik, bir Ingiliz komedisi
gibi, akronimler ve kétii niyetle dolu, firtinal agktan ve gergin
arkadaghiklardan olusan bir hikayedir. Sol tarihte ¢ok sik gorii-
len bir hikayedir, birbirlerine ve yoldas gezginlerine yonetici

' Guy Debord, Panegyric (New York: Verso, 1991), s. 12-13.
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siniftaki diigmanlarina davrandiklarindan daha kétii davran-
yormus gibi goriiniirler. Sitiiasyonistlerin tarih 6ncesinde, pek
cok kiigiik, y1kici, yenilikci hareket vardur. ilk olarak, Uluslara-
ras1 Lettrizm vardi, Romanyali sair Isidore Isou tarafindan
1946 yilinda kurulan minimalist bir yeralti grubudur, ancak
1950’lerin bagsinda Debord, Michele Bernstein (Debord’un esi)
ve Gil Wolman'in gevresinde belirginlesmisti. Daha sonra
Hollandal: iitopyac1 mimar ve eksi bir provokatdr ve anarsist
olan Constant Nieuwenhuys'un —daha sonra sik bir isim olan
“Constant” olarak kisaltilir— hadkim oldugu Kopenhag, Briiksel
ve Amsterdam siirrealistleri ve deneysel tasarim gruplan
COBRA gelir. Sonra Asger John'un parlak fikri, soyut disavu-
rumcu egilimlere sahip Briiksel temelli bir ekip olan Hayalpe-
rest Bauhaus miicadeleye katildi. Ralph Rumney’li Londra
Psikocografya Birligi ve Ozgiir Sanatcilar Kongresi denilen
olusum da o civarlardaydi, elbette tepesinde manevi babasi
Henri Lefebvre beliriyordu.

Tim bu gruplar, son derece politizeydi, sanat1 yenileme —
ya da en iyisi Marx'in felsefeyi ortadan kaldirma g¢abasina
atfen, sanat1 “ortadan kaldirma” diyelim- ve sanatin hayattaki
(ve hayatin sanattaki) eylemini her ikisini de siireg i¢cinde do-
niigtiirerek yenileme niyetleri devrimciydi. Bildikleri sanattan,
siyasetgilerden, sehirden sikilmis ve sehirde sikilmiglardi. Sehir
siradanlasmisty; sanat siradanlagsmisty; siyaset siradanlasmisti.
Siradanlagma, hayat1 genel olarak etkileyen zihinsel ve fiziksel
bir hastalikti. Her seyin degismesi gerekiyordu: Hayat degis-
meliydi, zaman ve mekan degismeliydi, sehirler degismeliydi.
Herkes iiretimden ve uygun kosullardan, kanalizasyon sis-
temlerinden, asansorlerden, banyolardan, ¢amasir makinele-
rinden hipnotize olmustu. Agk ve bir ¢6p Ogiitme {initesi ara-
sinda tercih yaptirilan gengler tercihini ¢op 6giitme tinitesin-
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den yana kullanuyordu. Debord, Baron Georges Haussmann’in
Paris’i hakkinda “bir aptal tarafindan kurulmus, ses ve 6fkeyle
dolu bir sehir. Bugiiniin sehirciliginin temel sorunu, sayisi
hizla artan motorlu araglarin akia sirkiilasyonunu saglamak-
tir”2 diye yazmst.

Lettrist Enternasyonal™, kendini ifade etmek de dahil, ko-
lektif ifade ve 6zellikle saygisiz ifade igin yeni formlar zorla-
mug; grup en sonunda sitiiasyonistleri harekete gegiren ve
dramatize eden (parcalara ayiran) bir ruh halini ve zevki biin-
yesinde toplamugti. Ilk olarak Lettristleri ayakta tutan gey siir-
realizm ve André Breton oldu, ama 1950’lerden itibaren onun
titkenmis ve eski oldugunu diisiindiiler ve onun yerine daha
put kiria olan Dada’ya yoneldiler. (Dada’nin hicvi, onun go-

?  Guy Debord, “Introduction to a Critique of Urban Geography” [1955],

Situationist International Anthology, der. ve ¢ev. Ken Knabb (Berkeley:
Bureau of Public Secrets, 1989), s. 5.
Lettrizm: Hig bir sey anlatmayan, anlamsiz siir; harflerin sesleriyle kuru-
lan, dili agan, uluslararasi bir siir yaratma akimidir. Lettrizm, Romen asil-
I Isidore Isou 6nciiliigiinde bagladi. Bu akim, dadaizm gibi, kurulu diize-
ne kargi koymakla kalmaz, dilde de toplu bir degisim yapmak ister. Soz-
ciiklere, sozciiklerin anlamlarina karsi bir ayaklanma oOzelligi tagsir.
Lettrizm'e gore dil, harflerin karsihklari olan seslere dayanmalidir.
Lettrizm, kokii dadaizme dayanan, siirrealizmin yarunda yer alan, yalmz
kurulu diizene, ahgilmisa degil, sdzciiklere ve sozciiklerin anlamlarina
kars1 da ayaklanan yeni bir edebiyat akimidir. Lettristler, ses taklidi yo-
luyla anlam Otesi miizikal bir etki yaratmak amaciru tagirlar. Harflere
harfler, seslere sesler eklenmeleri hi¢ bir dilde anlam tagimayan yeni s6z-
ciiklerle siirler yazmalar1 bundan ileri gelmektedir. Bu edebiyat akimi,
edebiyat tarihine bir kag eglendirici 6rnek biraktiktan sonra silinip gitmis-
tir. Akimin kurucusu Isidore Isou harfgiligi "Harf olmayan veya harf ol-
mayacak higbir sey tinsel olarak da var olamaz" bi¢iminde &zetlemis-
tir. Maurice Lemaitre ve Frangois Dufréne, Lettrizm'in 6nde gelen sairle-
ridir. Lettrizm bir edebi akim olarak dogmus olmasina karsin sinema bag-
ta olmak iizere déonemin miizik ve dans akimlar iizerinde de etkisini gos-
termistir - ¢.n.
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riintiileri, sanat1 ve hayat: alt iist etmesi, asinmis anlamlardan
yeni anlamlar formiile etmesi, onlar sok edici, orijinal kolajla-
ra doniistiirmesi, el iistiinde tutulan sitiiasyonist bir pratik
haline gelecekti.) Lettristler bu arada, kendi incecik dergileri-
nin ¢ikmasina da 6n ayak olmustu: Potlag, Kuzeydogu yerli
Amerikan kabilelerinin biiyiik bayramlarinin adiydi. Bu bay-
ramlarda sefler, gercekten yemek, icki ve para dagitirlar, bii-
tiin iiretim fazlasi iriinler kasten tiiketilirdi. Potlaglar pazarl-
g1 yasaklar, hediyeleri onaylar ve “degisim”e kars1 gelirlerdi,
6zel miilkiyeti mutlak olarak reddederlerdi. Debord ve onun
sitiasyonist arkadaslari, aynen sosyolog Marcel Mauss (6rn.
bkz. The Gift, 1925) ve yazar George Bataille gibi bu fikri sevdi.
Debord Potlag igin izleyen on yillarda, buz gibisoguk bir tonla,
efsane olan sayisiz polemik yazis1 yazdi Bir Lettrist olarak
Houwlings in Favor of Sade [Sade I¢in Ulumalar] isimli deneysel
film serisinin ilkini de duyurmustu. Bu film, bir Debordcu
sinema teamiilii yaratacakti: Kesik kesik sessizlikle ve karanlk
arka planla dolu goériintiilerle hemen hemen hicbir sey olmu-
yordu filmlerde. Goriintiiler, ¢ogunlukla araya giren,
Debord'un kendi sesi olan monoton seslerle bir anda degisirdi:
“Film falan yok. Sinema 6ldii” demisti, Ulumalarin bir yerin-
de. “Bundan sonra da olamaz. Istersen bunu tartsabiliriz.”
“Miilkiyetlerin hepsi ya menkuldiir ya da gayrimenkul” di-
yordu bir bagka yerde sasirtic1 bir sekilde. “Gelecegin sanati
durumlarin altiist olmasindan bagka bir sey olamaz.”?

3 Debord’un ilk agki sinemaydi. Sadece burjuva sinemasina degil, avangart
o6zellikle Jean-Luc Godard gibi “itibarll” avangarda da ates piiskiiriiyor-
du. Godard igin bir zamanlar “aym hédiik aptalliklarin tekrari, tanim ge-
regi nefes kesici sekilde yenilik¢i” demisti. Debord ayrica Godard'in eles-
tirilerinin “asla tehlike sinirlaria asmadigim” eklemisti. Godard, Henri
Lefebvre’nin toplumsal elestirisini yaptign seyin filmini ¢eker: “her biri
tarz ya da konuda bir mutlak 6zgiirlitkk goriiniimiine sahiptir... Ancak bu
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Durumlar ve Denizkabugu

Ust orgiitlerden delegeleri 6zellikle 1957'de Cosio d’Arroscia
isimli iicra bir Italyan kdyiinde bir barda “yar1 sarhogluk ha-
linde” bir araya getiren gsey “durumlar” kavrami olmustu.
Bundan sonra Sitiiasyonist Enternasyonal (SE) bir gercek oldu.
SE derhal bir yandan burjuva kiiltiirii ve siyasetine kars: tepki
veriyor, diger yandan yiiksek modernizmin steril ve yaln
islevselciligine kafa tutuyordu. Bu andan itibaren SE her iki
cephede de siki bir saldiry1 hayata gegirecekti. Uyelerinin
soyledigine gore hem burjuvazi hem de modernist yiiksek
kiiltiir, sehrin i¢ini bogaltmist;; bunlar insan iiriinii ¢evre ve
toplumsal mekan iizerinde zayiflatan bir etki birakmisti; her
ikisi de insan ruhuna ve gercek toplumsal ilerlemeye ve 6z-
gurliige kars patolojikti. Henri Lefebvre gibi, modern sehirde

gercek Ozgiirliigii herhangi bir yerden edinmiglerdir: ¢cagin ileri diizey de-
neyimlerinden elde edebildiklerinden. Onlar modern diigiincenin Club
Meéditerranée’sidir.” (Guy Debord, “The Role of Godard” der. Knabb,
Situationist International Anthology, 175-76 iginde). Saldirilara karsin
Godard, 1960'larin radikal kugagina “Marx ve Coca-Cola Cocuklar1” ola-
rak adlandirdig1 zaman Masculin/Feminin’de (1996) hedefi on ikiden vur-
du. Bunu takip eden “Neyi istiyorsan onu diisiin” mangeti kesik kesik si-
lah sesleri arasinda ortaligin kizighrdi. Bir taraftan bu ayru zamanda
Debord’un kugagiyd; Gte taraftan 1950’lerde riistiinii ispat etmis bir eski
toprakti. Aksine, Debordun yaradihsi daha klasik daha baroktu:
Marksizmi 17. yiizyildan gelecege geri doniiyordu. “Mayis 1968’le degis-
medim” der Considérations sur L’assassinat de Gérard Lebovici (Paris:
Gallimard, 1993),64'te. “Ben ondan daha eski egkiyayim.” Debord ken-
dinde “Gondi” denilmesini severdi; 17. yilizyilin tuhaf Cardinal de Retz’i,
Jean-Frangois Paul de Gondi’'nin adi. Gondi nazik bir halk kahraman gibi
bir seydi, Paris yoksulunun ve tehlikeli sinuflarinin giivenilir bir destekgi-
siydi. Goriiniige bakilirsa 1648 ve 1652 yillar1 arasinda 14. Louis'nin ege-
menligine karg1 yiiriitiilen daha sonra “The Fronde” olarak bilinen sokak
protestolarinu koriikleyen kisi olmustu.
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Logos'un Eros, diizenin diizensizlik ve orgiit adamlarinin
Orgiit lizerinde zafer ilan ettiginde hemfikirdiler. Komiinist
Dogu Blogu sehirlerini de metalasmis kapitalist kargitlar1 ka-
dar elestiriliyorlardi. Le Corbusier’in makine estetigi ve “1s1k
yayan” iitopyasim1 da aynen Modern Mimarlar Kongresi'nin
siddetli vahsiligi gibi reddediyorlardi. Keza modern hareketin
zirvelerinden biri olarak pazarlanan bu kétii iinlii devasa ba-
raka bloklar biitiinii ve Oscar Niemeyer’in Brasilia’s1 da
sitiiasyonistlerin son derece nefret ettigi seylerdi. Biitiin bu
cabalar bir sekilde Lefebvre'nin yakindigi Kartezyen imar
planinu igeriyordu: Bedenin ve zihnin Alphaville’lerini™ olus-
turan kat1 imar yasalar1 ve mekansal bolmeleme. Buna ceva-
ben sitiiasyonistler kentsel karisimi savunmuslar, rasyonel
sehrin otesine ulagsmak istemisler, toplumsal hayata ve kent
kiiltiiriine cesaret, hayal giicii ve oyunu tekrardan getirmenin
miicadelesini vermislerdi. Burada kritik olan ise “yapay du-
rumlar” kavramiydi.

Siyaset kadar oyun da her sitiiasyonist durum igin asli
onemdeydi. Aslinda, oyun her tiirden siyaset i¢cin de asli
o6nemdeydi. Oyun siyaseti beslemisti ve siyasal insan demek
Homo ludens [oynayan insan] demekti. Bu fikir, ustalikl bir
sekilde Hollandal tarih¢i ve ortagag uzmaru Johan Huizinga
tarafindan ifade edilmistir. Debord, 1950lerin baginda sadece
Huizinga'nin anlayisina ¢alismakla kalmamig, onlar1 sonuna
kadar yasamaya, sitiiasyonist kiiltiiriin bir pargas1 haline ge-
tirmeye de ¢abalamustir. Esas olarak 1938’de yazilan bir metin
olan Homo Ludens'te Huizinga, “Oynayan Insan”in Homo

Jean-Luc Godard’in distopik bilim kurgu ve kara filmi birlestiren filmi.
Film gelecekte baska bir gezegende ge¢mesine ragmen, mekan ve dekor
kullaruminda higbir &zel efekt ya da ayrintih dekor s6z konusu degildir.
Film Paris’in mekanlarinda gekilmigtir.
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sapiens [Mantikli insan] ve Homo faber (Isci insan) siniflan-
dirmasi iginde ciddi bir yeri hak ettigini belirtmisti. Huizinga,
oyunun baglica karakterlerinden birinin, onun 6zgiir dogasi
oldugunu ifade ediyordu. Gergekten de oyun bir sekilde 6z-
giirliikle, gercek hayatin digina ¢ikmakla, kendi 6z dogasiyla
bir eylem alanina girmekle ilgili bir seydi. Orada oyunun giicii
yatmaktaydi. “Hayat1 siislemekte, onun bosluklarini doldur-
makta ve bu baglamda vazgecilmez olmaktadir. Oyun birey
agisindan biyolojik islev olarak ka¢inilmazdir ve topluluk
agisindan icerdigi anlam, ifade degeri, yarattigi manevi ve
toplumsal baglar agisindan kisacas kiiltiir islevi olarak vazge-
¢ilmez niteliktedir’¢ diye yazmisti Huizinga. Carpisma ve
savag, Huizinga'nin diisiincesine gore, esit derecede bir oyun
unsuruna sahipti, Debord’un oynak ve ¢arpismac tutkularinu
fazlasiyla ategleyen sey de budur. Ortacag’da donkisotvari
sovalyeleri de iceren ahlak kurallariyla birlikte yapilan biitiin
o goz alia turnuvalar, iddialasmalar ve diiellolar oyun ruhuy-
la doluydu. Huizinga’ya gore “Kiiltiirel islev olarak ¢arpisma,
her zaman simirlandiric1 kurallar1 varsaymakta, oyunsal bir
niteligin kabuliinii belli bir noktaya kadar talep etmektedir ...
Savasg, iiyelerinin birbirlerini karsiikli olarak esit veya hig
degilse hak diizeyinde esit olarak kabul ettikleri bir ¢emberin
icinde cereyan ettigi siirece, bir kiiltiir islevi sayilabilir.”>
“Durumlar” genellikle zor anlasilir ve benzer sekilde
kendi “savas oyunu” kurallar1 ve mantigiyla mecazi oldugu
kadar maddi de olan oyunbaz durumcu icatlardir. Onlara

*+  Johan Huizinga, Homo Ludens: A Study of the Play Element in Culture (Bos-
ton: Beacon Press, 1955), s. 9; Homo Ludens Oyunun Toplumsal Islevi
Uzerine Bir Deneme, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ayrinti Yayinlari, Istan-
bul, 2010.

5 Age,s. 89
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gluclinii veren seydir bu bir bakima, etkileridir. Durumlar
anhk olaylardir, devinimli sembollerdir, “olasiliklar toplami-
dir.” Sitiiasyonistler, Jean Paul Sartre’in meseleyi ele alis bigi-
miyle Lefebvre’nin giindelik hayatin elestirisini ayn1 kaliba
dokmiislerdi. Debord nihayetinde bagka diisiiniirlerin coguna
yliz vermemis olsa da onlarin kitaplarim1 okumus, onlarin bir
seylerden haberdar olduklarini 6grenmisti. Genel olarak, ha-
yatin ve eylemin (ve siyasetin) bir sekilde birlikte ele alindig-
na katiliyordu. Baglam 6nemliydi. Sartre, varligin sekillendir-
diginde ve onun da belirli bir baglamla sekillendiginde, eyle-
min duruma bagh oldugunda 1srar ediyordu. Ve durum, ya-
sayan bir seydi, ayrica “Otesini yasayan”d1 da, 6zgiir diislin-
ceye i¢kin olasiliklarla ve kendi durumlarin ve eylemlerinin
sorumluluklarinu {istlenen, bilingli olarak secen ve hareket
eden bireylerle doluydu. Durumcular, Lefebvreci “yasanan
an”1nin yonlendirme konusunda ¢ok gegici ve tarihi oldugunu
ifade ederken ayru zamanda bu fikir iizerinde de ufak tefek
diizeltmeler yapacaklardi. Yeni durumlar diizenlemek istiyor-
lardy; “yasama ait yeni mekansal durumlar, birlegtirici ortamin
ve bir olayla oyunun kolektif orgiitii tarafindan somut olarak
ve kasten olusturuldu.” “Yeni giizellik” diye devam eder
Debord, “sadece bir durum giizelligi olabilir. ” Durumlar,
baglami baglama ekleyerek o6zellikle statiikonun hiikiim siir-
diigii baglama saldirarak ya da onu parodilestirerek doniis-
tiirmek iizere tasarlanmis, gergekci ve etkin durumlar olacakt.
Ortaya cikan sey, Sitiiasyonist Enternasyonalcilerin iddiasina
gore, “zaman i¢inde davranisin birlestirici bir biitiini”diir.
Burada zaman ¢ok kisa 6miirliidiir: Her durum, bir yere, ileri-
de, geleceksiz bir yakin gelecege “gecis yolu”ydu. Aslinda,
Debord'un 1959'daki filmine gore durumlar, “birka¢ sahsin
oldukca kisa bir zamandaki gecisi”ydi. Erkek bir dis ses “Bu
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mubhit asagilik burjuvazinin zavalli haysiyeti, saygideger mes-
lekler ve entelektiiel turizm icin tasarlanmisti. Ust katlarin
yerlesik niifusu, sokagin etkisinden korunuyordu” der ve
devam eder, “... Hayatimiz bir yolculuk, kista ve gecede. Ge-
¢idimizi anyoruz.” Simdi “karmakarisik bir gerceklikti ve
orada gercekten bulunan geylerin agiga ¢itkmamis zenginlikle-
rini onun vasitasiyla kesfetmemiz gerekiyordu.”¢**

Durumlar her seyden ¢ok ambiyans aktarirlar, bu kelime
sitiiasyonist argoda moda olan bir sdzciiktiir. Onceden bo-
liinmiis olan, dokuyu ve kaliteyi yeniden ileri siiren muhtemel
grup kaygilarini, 6zgiir oyunu 6verek mekanla yeniden uzlas-
tirmiglardi. SE’ciler bu giindeme 6n ayak olmak icin giiliing,
aptal ve ¢ogu kez zekice yontemler buldular. Bunlardan biri
dérive [sapma] ya da siirliklemeydi. SE'cilerin dedigine gore
bu, “kent toplumunun durumuna baglh bir deneysel davranig
modu”ydu. Dérive, bas oyuncularinin daima yiiriiyerek saat-
lerce amagsiz dolasarak hos mizaglar1 ve mahallelerdeki ince
ayrintilar1 tamimladiklar1 ve siirrealist bir gezintiye, cesitli
Paris gecitlerinde hiilyali bir yolculuga ¢iktig1 kesintisiz bir
akigti. Sehrin bilingaltina hafif¢ce dokunurlardi ve ilkel el telsiz-
leri SE’cilerin bazen millerce uzakliktan bile birbirleriyle ko-
nusabilmelerini saglardi. Bu gercek ve hayali gezintiler saye-
sinde sitliasyonistler, amagsiz gezginciler, kamusal alanlarin
icinde ve disinda yer degistirerek, psikocografya degirmenle-
rinde 6giitmek iizere zengin nitelikli veri biriktirerek modern

& Filmdeki monologlar Situationist International Anthology’de, der. Knabb, s.
29-33, tekrar basildi.

** Filmlerle ilgili geviriler;
http://cyberzenarchy .wordpress.com/2009/09/24/guy-debord-
%E2%80%9Cgosteri-toplumu%E2%80%9D-uzerine-gosteri-toplumu-sade-
icin-ulumalar-ayriligin-elestirisi-birkac-sahsin-oldukca-kisa-bir-
zamandaki-gecisine-dair-in-girum-imus-nocte/ sitesinden alinmugtir - ¢.n.
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avareler haline gelirlerdi.” 1983 yilinda Sitliasyonistler {izerine
yorum yapan Henri Lefebvre, dérive’'nin “bir teoriden ¢ok bir
pratik oldugunu” diisiinmiistiir. “Dérive, sehrin giderek artan
parcalanmasini ortaya ¢ikarmustir. Tarihi boyunca sehir bir
zamanlar giiglii bir organik birlikti, ancak bazen bu birlik ¢6-
ziiliiyor, pargalanuyordu ve Sitiiasyonistler simdiye kadar
konustugumuz her seyin 6rmeklerini kaydediyordu ... Orga-
nik birligi tamamiyla bozulmadan da gittikge parcalanan bir
sehir 6nsezimiz vardi.”8

Sehir plancilari, mahalleleri islevsel birimlere bdlmeye
baslamist;; Paris’te ve bagka yerlerde birgok eski ve yipranmis
ancak yapisal olarak konuta elverigli binayi, bazen stratejik
olarak bazen de zalimce kabul edilen bir ideolojiyle, buldozer-
lerle yikarak bile bile degerlerini diisiirdiiler ve kentsel yeni-
lenmeyi harekete gecirdiler. (Amerika Birlesik Devletleri'nde
bu planlama ideolojisi, Jane Jacobs gibi basina buyruk elestir-
menlerin 6fkelenmesine neden oldu.) Banliyoler merkez ve
cevre arasinda daha fazla ayrim yaratt;; otobanlar da bu ayri-
mu1 pekistirdi. Kent, Corbusier’in savas narasina dogru ilerledi:
“Sokag1 oldiirmelisiniz!” “Sokaklar” diyordu bu yari-Parisli
yari-Isvigreli s6ziim ona mimar ve planlayici, “diizensizligi ve
ahenksizligi sembolize ediyor.” Sehircilikle ilgili kétil olan ne
varsa, bu makine ¢aginda bir sehri uyumsuz kilan ne varsa,
iste bu sokaklarla ilgiliydi. Le Corbusier, “yeniden diizenle-
me”ye ihtiya¢ oldugunu soyliiyordu, sehrin, yeni bir plana,

7 “Introduction to a Critique of Urban Geography”de Debord,
psikocografyay1 “cografi ¢evrenin, bilingli olarak orgiitlii olsun ya da ol-
masin, duygular ve bireylerin davraruglar {izerine kesin yasalar1 ve 6zel
etkileri” (Situationist International Anthology, s. 5) olarak tarumlar.

& Henri Lefebvre, “Henri Lefebve on Situationist International,” October 79
(1997): 80.
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toptan bir plana sokaklar gokyiiziinde seyredecek bi¢cimde bir
yeniden insaya ihtiyac1 vardi. Asagidaki tretuvarlar, kafe ve
kaldirim hayati, ayiklanmas: gereken “mantarlardi” ve bunla-
rin yerine ¢icekler —ya da bir “siitunlar ormani”— dikilmeliydi.
Siiriiklenme, biitiin bunlarin ne kadar aptalca oldugunu orta-
ya koyacakti; bu bir “ayirma etiidiiydii” ve —agik bosluklara
dikkat cekerek— mekansal olarak parcalanmis sehri birbirine
teyellemeye ¢calismisti. Debord, “hayatin iyilestirilmesine dair
materyalist bakis agisiyla nesnel doga iizerinden diisiinmek
arasinda bir geliski yoktu” diye yazacakt. Tam tersine, bu
durum materyalist bakis agisina gore neyin zorunlu oldugunu
degil, halihazirda neyin gomiilii, rtiik ve {istii kapal1 bigcimde
var oldugunu gosteriyordu. Aynu zamanda solcu sehir planci-
larinin ne yapmas: gerektigine ve herhangi bir sosyalist sehir
planlamaciligiin neyi kurmasi gerektigine de isaret ediyordu.
Kisacas: siiriiklenme daha biiyiik bir kentsel ve mekansal tep-
kinin yolunu ddseyecekti: Uniter sehircilik.

SE’ci Attila Kotanyi ve ve Raoul Vaneigem {initer sehirci-
ligin var olan gehirciligin “canl elestirisi” oldugunu yazmis-
lard1.? Planlayicilara, verimlilik uzmanlarina ve herkese tepe-
den bakan o ¢ok siislii ofislerinde oturan takim elbiseli adam-
lara kars1 savagacakti; piyasanun yonlendirdigi sehirlere, me-
kanlarin “soyut” metalar haline geldigi, en yiiksek teklifi ve-
ren tarafindan tekellestirilen sehirlere karsi calisacakts. Uniter
sehir, fiziksel ve toplumsal yariklar birlegtirerek yikic1 ve
oyuncu olacakti. Unutulmus ve kusatma altindaki kése buca-
gin, gizemli yerlerin, bosalmis mubhitlerin, avarelerle dolu
kaldirimlarin, déniislerin, kivrimlarin, bereleriyle park bank-

3 Attila Kotanyi ve Raoul Vaneigem, “Elementary Program of the Bureauof
Unitary Urbanism” der. Knabb, Situationist International Anthology iginde,
s. 67.
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larinda oturan yaghlarin iizerinde duracakh. Burada 6ngorii-
lebilen tek sey onun 6ngoriilemezligi, onun rastlantisal giicii,
“ambiyans birligi”ydi. Debord ve Jorn ideal yeni sehirlerine —
“ciplak sehir”lerine — dikkat ¢ekmek icin standart bir Paris
haritasini pargalara ayirdi ve uyumlu pargalar1 nefes kesici bir
Dadac1 kolajla yeniden diizenledi. Haritalari, itaate karsilik
olarak bagkaldirmayi, kesinlikten ziyade sansi ifade eden
psikocografi haritalardi. Cok az sanat eseri, Debord’un ifade-
sine gore, Paris metrosunun haritasinin giizelligine rakip ola-
bilirdi, 6zellikle yaya yolcular igin. Bir zamanlar bir arkadas:-
nin Almanya’min Harz bdlgesinde “Londra haritasindaki y6-
nergeleri korcesine takip ederken” dolanip durdugunu hatir-
lamisti. Debord bu tuhafliklarin, “bir giin herkesin iktidarinda
olacak olan mimari ve gehirciligin eksiksiz ingasina kiyasla
acik bir sekilde siradan bir baslangi¢” oldugunu kabul ediyor-
du. Boylesi bir sey giindelik hayatta bir devrimi ihtiva edecek-
ti. Hal boyleyken, bu arada “pargali, daha az zor gerceklesme-
lerin cesitli asamalarin fark edebilecektik.” (Daima anlagilma-
s1 zor olan Debord, Henri Lefebvre’'nin Centre National de la
Recherch Scientifique’de (Ulusal Bilimsel Aragtirmalar Merke-
zi) cagiriais1 oldugu, giindelik hayat {izerine 1961'deki bir
konferansta kayda alinmis bir konugmasinda, Marksist kimli-
gini, bizzat olmasa bile, kesin olarak masanin iizerine koymus-
tu: “Bir hayli belirsiz bir gelecege mahsus olmayan giindelik
hayatin devrimci doniisiimii, kapitalizmin gelisimi ve onun
katlanulmaz talepleri -modern kéleligin pekistiricisi alternati-
fi- tarafindan bir anda 6niimiize konuldu; bu doniisiim meta
formunda birikmis tiim tek tarafli sanatsal ifadelerin sonunu
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gosterecek ve ayn1 zamanda uzmanlagmus siyasetin de sonunu
belirleyecekti.)!®

Sitiiasyonistler burjuva sehirlerinde anahtar kabul edilen
davranislar ve anlamlarla oynamak igin détournement’i (yo-
niinii degistirme) ya da gasp1 uygulamaya koyacaklardi. Ge-
cekondulasma, binalarin ve caddelerin isgali détournement’in
klasik 6rnekleridir; grafiti ve “6zgiir ¢agrisimsal” disavurum-
cu sanat gibi. Ne kadar asin olursa o kadar iyiydi: Tiim bu
eylemler asiriya kagacak, kigkirtacak ve itiraz edecekti. Bir
seyleri alt iist edecek, yerecek, intihalle parodisini yapacak,
ambiyans ¢6zecek ve yeniden kuracag: sokaklardaki digerleri
birlikte insarun kafasinin igindeki bagkaldiriy1 saliverecekti.
Insanlar1 bir zamanlar diisiindiikleri seyleri diisiinmeye ve
yeniden diisiinmeye zorlayacakti; siklikla giilmek mi aglamak
m1 gerektigini bilemeyecektiniz. $6yle ya da bdyle,
détournement goz ardi edilemeyecekti. O bir propaganda araci,
ofke uyarilmasiydi, daha fazla hareketi diirtiileyen eylemdi.
Bu bir “inkar ve baslangigti.” Ilham almak igin Debord, Comte
de Lautréamont mahlasinu kullanan sair kahramarn Isidore
Ducasse’ye geri dondii. Lautréamont'un kiilliyat1 kiigiiktii,
gercekten de sadece dehsetli bir On-siirrealist olan klasik
Maldoror (1868-69) ve vecize kabilinden diizyaz1 Poésies (1870)
etrafinda doniiyordu. “Bu yiizyilin siirsel inlemeleri safsata-
dan bagka bir sey degildir” diye bashyordu ikinci eser. Debord
Lautréamont'un dehasina sayg:i gostermis ve onun
détournement’in  gergek mucidi oldugunu kabul etmisti.
Poésies’in ikinci boliimii, Blaise Pascal ve digerlerinin {inlii
dortliiklerini ve mesellerinin bir¢ogunu tersine ¢evirmistir. Bu
ters ¢evirme ne kadar mantikli olursa détournement’in o kadar

10 Guy Debord, “Perspectives for Conscious Alterationas in Everyday Life”
der. Knabb, Situationist International Anthology iginde, s. 75.
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az  etkili oldugunu soyliiyordu Debord. Nitekim
Lautréamont'un mantiksiz edebi hayal giicii Debord un kendi
siyasi hayal giiciinii uyandirdi. Debord onun ilging dilbilimsel
tersyiizlerini hayata gecirdi, onlar pratiklestirdi ve kent ters-
yiizleri haline getirdi. Debord’a gore Lautréamont iktidarin
anlam iizerindeki gevsek kavrayisim gosterdi, anlamin anlami
-sanatsal, ekonomik ve siyasi olsun- aslinda herkese agikt.

Uniter sehirciligin 6ziinde ¢ok sayida bina détournement'i
yatmaktadir. En iyi 6rnek Constantin prototip sehri, Yeni
Babylon’dur, Babylon'un Protestan geleneklerinin birligini
kotiilik ve fuhusla kasten ters c¢evirme diiglincesidir akilda
olan. (“Yiice Babylon, orospularin ve diinya nefretlerinin ana-
s1”, diye yazar Esinleme [17:5]). Sitiiasyonistlerin elinde — zina
ve pislik korkusunun gehir korkusuyla derinden bagl oldugu
— Seytanin lanetlenmis sehri, biiyiik fahise Babylon birdenbire
gelecegin iyi sehrine doniisiir. Debord Constant’in ¢izim tah-
tasindaki ilk hayallerini hevesle selamlarken, 1959'da kalan bir
kis gecesinin ismini tasarlamisti. Constant’la olan arkadaslhk
iliskisi sonuna yaklasmis olsa bile o isim degismedi. Proje ilk
kez bir yil sonra Essen Hollanda’da kamuya sunuldu. iste o
zaman Constant, mimarlik meslegine etkileyici bir hareket
gekti; 1srar1 suydu: Mimarlar, vurgularini bicimden atmosfere
—ambiyansa— kaydirmali ve bunu “o kadar kokten yapmalilar
ki, mimari kendiliginden kaybolsun.”1!

Constant ise yollar1 ve mekénlari, bazen var olan sehir
manzarasl, bazen de biitiiniiyle yeni bir sehir iizerinde oyna-
yarak, bagka yollar1 ve mekanlar1 onlarla iist iiste getirerek,
daha havali gegitler ve korkun¢ manzaralar insa ederek siiriik-
lenmeyi bigimlendirmeye ugrasti. Igerik, doku ve topografik

1 Mark Wigley, Constant’s New Babylon: The Hype-Architecture of Desire
(Rotterdam: Olo Publishers, 1998), s. 34’te alintilanmus.
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fanteziyle dolu bir kent ¢evresi 6nerdi. Constant’in planlarin-
dan bazilar1 negeli, parlak renkli yapisal olarak ¢6ziilmiis
manzaralar ve fiitiirist sehirlerin plastik cam modelleridir;
birka¢1 gercekten devasa ugak hangarlarina ve yaris1 bitmis
alisveris merkezleri, celik iskeletli bosluklariyla biiyiik kons-
trikksiyon sitelerine benzer; digerleri de gérkemli Piranesici
labirentlerdir. Bunlar, Marx'in “her birinin 6zgiir gelisiminin
tiimiiniin 6zgiir gelisimine bagh oldugu” normatif iyi yasami-
n1 hem ara¢ hem de sonug yapmak icin kendilerince benzersiz
halleriyle iiniter sehirciligi “somutlagtirma”nin ham ¢abalari-
dir. Yeni Babylon’da tiim faydali, ancak tekrarlanan eylem
0zdevinime maruz kaliyordu ve kitlesel diizeyde seferber
edilen teknoloji saglikli bir dozda bos zaman: garantileyerek
insanlan giindelik zorunluluklarin agir yiikiinden muaf tutu-
yordu. Kithg1 ge¢miste birakarak tiiketim maddelerinin iire-
timinin rasyonalizasyonuyla birlikte topragin ve iiretim arac-
larinin kolektif miilkiyeti gibi biiyiik kurumsal doniigiimler de
olacakti. Constant'in sehri, tiniter sehirciligin kendisi gibi —
détournement ve siiriikklenme gibi- sehirciligin “yalan”iu da
ortaya ¢ikardi; yabancilasma adina yoniinii degistirdi: “Stirek-
li olarak kendimizi kosullanma ozanlarina karsi savunmak
zorundayiz — mesajlarii durdurmak, sarkilariru ters yiiz et-
mek i¢in.”12

Off, Gengligimin Geceleri: Debord ve Paris

Debord simdiye kadar karsilastigimiz diger bir¢ok Marksist
arasinda en 6zgin olan kisidir: O Paris’i sevdi. O sehirde
dogmustu, orasi onun ugrak yeriydi, laboratuariydi. Biitiin

2 “Elementary Program of the Bureau of Unitary Urbanism”, der. Knabb,
Situationist International Anthology.
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eziyetlerinin zahmetine fazlasiyla kisisel ve fazlasiyla siyasi
olarak katlandi. O bir yere, bir halka ait olan Parisli bir orga-
nik entelektiieldi; hal boyleyken giderek artan bir sekilde bu
aidiyet ve kendi tiirii tehdit edildi. Debord, yillar boyunca
1971 yilinda yiiksek hizli banliy6 trenine (RER) yol agmak igin
yikilan Les Halles’e, yani eski meyve ve sebze hallerine bir tas
atimi uzaklikta yasadi. (Alt1 y1l sonra tamamlanan Pompiou
Center da eski komsusunun kaderini belirledi.) Debord’un
dogal ortami, tam olarak Saint Jacques Caddesi ile Roger
Collard Caddesi, Saint Martin Caddesi ile Greneta Caddesi; ve
du Bac Caddesi ile Roger-Collard Caddesi'nin birlestigi kav-
saga, Uciincii ve Besinci Semt’te Les Halles ve Pantheon ara-
sindaki Seine Nehri'nin her iki kiyisin1 da kapsayan kiigiiciik
bir alana karsilik geliyordu. “Hig¢bir zaman ya da neredeyse
asla bana miitkemmel bir sekilde uyan bu alaru terk etmeyece-
gim” diyerek bunu kabul de ediyordu Debord. Ancak
1970’lerden sonra “sehir yagmalandiginda ve orada stirdiirii-
len yasam tiirii tamamiyla yerle bir edildiginde”1® gittikge
daha fazla yurtdisina ¢ikmaya basladi.

Bu ¢evrede Henri Lefebvre, daha sonra, yaklasik 1957'den
1962'ye kadar siiren arkadashiklarimi hatirlamistir. Sosyoloji
profesorii, o zamanlar Strazburg’da ders veriyordu ve 1958
yilinda orada diger geng sitliasyonistlerle tamsti ve onlara
ders verdi. Lefebvre'ye gore, Debord ve Michéle Bernstein
“Saint Martin Caddesi lizerinde stiidyo tipi bir evde, karanlik
bir odada, zerre kadar 1siksiz... berbat, ancak ayru zamanda
oldukga diisiinmek ve araghrmak agisindan oldukga giiglii ve
aydinlik bir yerde”!4 (Sitiiasyonist Enternasyonal) birlikte ya-
styorlardi. Debord’un nasil gegindigini kimse bilmiyordu. Isi

13 Debord, Panegyric, s. 43-44.
4 “Lefebvre on the Situationist International,” s. 69-70.
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yoktu ve olmasiru da istemiyordu, onun yerine ¢ogu sehir
sakini i¢in ¢oktan kaybolmus zengin ve mutlu bir yoksulluk
icinde ikamet etmeyi tercih etmisti. Paris’te kiralar o zaman
katlanulabilir seviyedeydi, beles seks miimkiindii, soguk su
aliabiliyordu. Debord 1978'de bir filmde, “Paris’in suikas-
t1”"na kars1 yaktig: agitta soyle dedi: “Modern meta, bir sokaga
yapilabilecek her seyi gosterme asamasina heniiz gelmedi.”?>
“Bir zamanlar insanlarla dolu bir sehirde nasil da tek ba-
sina oturur!”. Kotiimser bir Parisli, buradaki tonun matem
dolu oldugunu sdyler: Bu matem, Debord"un biitiin en iyi
calismalarn gibi ayrica muazzam bir lirik giicii ve giizelligi de
sergiler. Hiiziinlii melankolisi, sevgilisi en giizel donemindey-
ken kollarinda 6len birinin hiizniidiir, “o sirada diger tiim
biiyiik sehirlerin 6liimiine neden olan 6liimctil bir hastalik ve
bu hastaligin kendisi bir toplumun maddi ¢okiisiiniin belirti-
lerinden yalmizca biridir. Ancak Paris’in ¢ok daha fazla kay-
bedecek seyi vardi. Son bir kez ¢ok giiglii bir ates yanarken bu
kentte gen¢ olmak biiyiik bir liituftu”. 1950’lerin sonu ve
60’lardaki ucuz kafeler ve barlar, Latin Mahallesi'nin radikal
ortami, Marais’in liimpen proletaryas1 Debord i¢in giicli ya-
nan bir atesti, Art Blakey’in “Whisper Not” fonuna zit bir par-
laklikt. Kotii sohretli, pespaye bir sitiiasyonist mekani du
Four Caddesi tizerindeki Chez Moineau, Café de Flore'nin
sosyetik varolusqu diinyasina yakin ama miisteriler yoniinden

5 Louis Chevalierim 1977 tarihli baghg1 The Assassination of Paris elbette
Debord'un bayildig1 bir metindi; ama o bir sey gérmistii. Panegyric’de
sOyle yazar: “O zamanlar sehirde en azindan iki diiriist adam sayilabili-
yordu” (s. 46). In Girum Imus Nocte et Consumimur Igni’de sinemaya 6zgii
sunusu “Gece dolagiyoruz, dolagiyoruz ve ates bizi yiyip bitiriyor” anla-
mina gelen Latince bir misradir. Bu senaryo Lucy Forsyth tarafindan ingi-
lizceye ¢evrildi ve 1911'de Londra’da Pelagian Press tarafindan yayim-
land:.
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neredeyse kilometrelerce uzaktaydi. Debord'un perisan man-
tosunun altinda efsanevi bir ayyas vardi, Chez Moineau'nun
ve miidavimlerinin Albert Camus, Jean-Paul Sartre ve Simone
de Beauvoir degil de kabadayilarin ve gangsterlerin, fahiseler
ve pezevenklerin, okulu terk edenlerin ve firarilerin, kiigiik
suglularin ve tutuklulukta gegen siire indiriminden saliverilen
alkoliklerin Frangois Villon'un modern sug ortaklar1 ve Louis
Ferdinand Céline, Pierre Mac Orlan ya da Jean Genet'in sayfa-
larindan uyumsuz karakterlerin miidavimi oldugu diger ba-
takhane Paris barlarimin diizenli miidavimiydi. “Aykir 70’ler”
nihayet bu kanunsuz, alacakaranlik diinyay1 ugurlayacakt.1¢
Orada, biri bir kez sarhos olurdu ve bu bir 6miir boyu sii-
rerdi. Bu kibar fahigeler sinif1 Debord i¢in daimi bir oyun ve
macera kaynagiydi, Georg Simmelin “Metropol ve Zihinsel
Hayat1”inun 2. Kismu gibi yasanan bir yasamdi bu. “O zaman-
lar Paris” diye yazmst1 Debord, “biitiiniiyle asla uykuya dal-
mazdi ve birini bastan ¢ikararak her gece ii¢ kez muhit degis-
tirmesine izin verirdi.” Dahas1 “caddelerinde on kez barikat
kurulmusg ve krallarina yol verilmis bir halk kalmist geriye.
Bu &yle bir halkti ki, gegimini goriintiilerle saglamadi ... evler
merkezde terk edilip gidilmedi, seyircilere de satilmad1”. Boy-
lece, sehir “ele avuca sigmaz ayak takimi” igin, “diinyanin tad:
tuzu” isci sinifi icin, “sadece daha fazla 1s1l 151l olmasi igin
gayet samimi bir gsekilde diinyay1 atese vermeye koyulabilen
insanlar” igin yine de siireye ve mekéana sahip oldu. Aslinda
sehir o kadar giizeldi ki bir¢ok insan, baska herhangi bir yerde

16 6. Yerlesim bolgesinde 22 Rue du Four’daki Chez Moineau'nun orijinal
mekaninda bugiin daha ¢ok aromali kokular ve bitkisel ilag {izerinde uz-
manlagan agir1 resmi bir kurulug bulunur. Saka ya da ironi olarak alg:-
lanmasin ama cevresini sonsuz litks butikler ve turist kafeleri ve biiyiik
antika diikkanlar1 sarmgtir.
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zengin olmaktansa orada yoksul olmay: yegledi. Debord, ora-
da, “bagimsiz bir hayat” siirdiirebildi.

O zamanlar Cezayir meselesi, Fransiz solcu sdylemine
hakim olmustu ve Debord 1956’dan ve Fidel’in Kiiba’da ikti-
dan aldigr 1959°dan sonra devrimci yenilenmenin dalgasina
katildi. Ancak geleneksel soldan kaginmisti (ve daha sonra
Castro’nun tek parti yonetimini mahkéim etmisti). Partinin isci
konseyleri lehine 6ncii roliinii reddederek Stalinizm ve Sov-
yetler Birligi'ni itham eden Trogkistlerden ayrilan Cornelius
Castoriadis’in Sosyalizm ya da Barbarlik grubuna dahil oldu.
Debord, Sosyalizm ya da Barbarlik’ta ¢cok takilmamus olsa da
etkisi uzun siire devam etti. Erken dénem Marx'in ve 6zellikle
Tarih ve Siif Bilinci eseriyle alternatif Marksizm forumlarinda
sert tartismalara neden olan Georg Lukacsin etkisi de uzun
siirdii. (Lukacs’in metninin birgok bolimii 1957-58 boyunca
Arguments dergisinde yayinlanmisti.)

Debord Lefebvre'nin yaptig1 gibi, Hegelci Marksizm'i be-
nimsedi ve 6znelligi ve sinuf bilincini devrimci proleter hare-
ketin temel bilegenleri olarak goérdii. “Omurgasiz” yorgun
parti at1 Louis Althusser’e ayiracak hig vakti yoktu siiphesiz.
Lukacs'in seylestirme kavramiyla seylerin diinyasinin insanla-
rin diinyasi lizerindeki zaferini dile getirmesi, Debord un kent
Oznelliginin yabancilagsmasi ile sehir mekanunin metalagtiril-
mas! arasindaki bagi tasarlamasina yardim etti. Ancak
Debord’un talep ettigi devrimci praksis ¢esidi savas¢1 bir stra-
tejiydi. Savastan, savas teorisinden ve savasin gergek tarihin-
den biiyiilenmisti ve yillarca savasin mantig1 iizerine arastir-
ma yaparak, hatta kendi masaiistii oyunu Kriegspiel'i icat
ederek gercek savas iizerine ¢alisgma yapacakt: “Bu oyunu
oynadim ve hayatimi ¢ogu kez zor idare ettigim zamanlarda
ondan ¢ikardigim derslerden faydalandim — Ayrica kendime
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bu yasam i¢in oyunun kurallarini koydum ve onlara uy-
dum.”?

Bu ortamda, Debord’'un devrimci oyununda geleneksel
Marksistler oldugu kadar Carl von Clausewitz, Sun Tzu ve
Niccolo Machiavelli de boy gosterdi. Panegyric’te suna dikkat
ceker: “Savas diinyasl, en azindan aptal iyimserlik fashna yer
birakmama avantajini sunar”. Clausewitz’in 6liimiinden sonra
yaymlanan Lenin, Trogki, ve daha sonra Mao Zedung kadar
Marx ve Engels’i de ayru derecede etkileyen Savas Uzerine
(1832-37) adli klasik metni adeta mercek altina almistir.
Clausewitz Napolyon ¢aginda askeri savas deneyimi kazan-
mustl. Prusya bolgesinde askeri hapishanede yatmis, 1806’da
Fransizlar tarafindan esir alinmis, otuz sekiz yasinda tiimge-
neral riitbesine yiikselmis, Leo Tolstoy'un Savas ve Barig'inda
karakterlestirilmis ve Prusya’nin yeniden dirilmesinde ve
Napolyon Bonaparte'in 1815'te Waterloo’daki son yenilgisinde
onemli rol oynamisti. Clausewitz, okumay1 da seviyordu ve
Berlin’in entelektiiel ¢cevrelerinde ayr 6l¢lide faaliyet gosterdi.
Aslinda savasa kars1 yaklasimi belirgin bir bicimde diyalektik-
ti ve bu tutum onun “gergek¢i” tamimini insan dogasmnin za-
yifliklar1 ve fiziksel ve psikolojik diinyalarin karmasas: ve
dogrusalsizligiyla yiizlestirdi. Debord, Clausewitz’in ¢ok sik
alintilanan “savas sadece siyasetin bagka araglarla devamidir”
sozleriyle ayr fikirdeymis gibi goriiniiyordu ancak olan tam
tersiydi. Savas siyasetti, siyaset savasti, savas yaraticiydi ve
siyasi siddet kacinilmazdi.

Debord’u sefahat diigkiinii nihilistlikle suglayanlar, bu
nedenle onun gergekten planlanmis, hassas ve Apollonvari
sitiiasyonist stratejisinin boyutunu goézden kagirmaktadirlar.

17 Debord, Panegyric, s. 63-64.
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Debord Clausewitz’i sair kahramanlar1 ve arkadaslariyla bir-
likte Paris caddelerine gotiirmiistiir. Orada, herhangi bir 6n-
goriilebilir sentez ya da 6nciil bir sonug olmaksizin saldir ve
savunma, tez ve antitez, diisiince ve eylem arasinda meyleden
“gercek savag” vardiy, “kagit tistiindeki savas” degil. Tek bir
sey Clausewitz (ve Debord) i¢in kesindi: Miicadele kaginilmaz-
d1 ve ¢ok iyi egitilmis doviis ve gerilla birimleri gerekliydi. Bu
ozellikle sunun i¢in kaginilmazdi; “gosterisli” tiiketici kapita-
lizm, Debord’'un Paris’ini yiyip kemirmekle mesguldii. Ve
onun ihtisami her yere yayiliyordu. Lefebvre, derinlesirken
kendini siglagtiran, derini yiizeye, seyleri seylerin “goriintii-
sii”ne doniistiiren yeni baslayan “gdsteri toplumu”nu sapta-
mist;; Herbert Marcuse ve “ara¢ mesajdir” fikrinin sahibi
Marshall Mcluhan da ayni saptamay1 yapmistu.

Ancak Gésteri Toplumu'nun basi ¢eken ve en acimasiz
mubhalif teorisyeni de Debord olmustur. Etkileyici kitabi, bir
diizine bagka dile ¢evrildiginden sayesinde gosterisli canava-
rin midesine kadar inmistir. Debord kitapta Marx'in analizini
yeni mertebelere tasirken ayru zamanda meta lojistiginin nasil
yeni derinliklere niifuz ettigini gostermeye ¢alismistir. Vecize
tarzinda ve ironiyle ve birka¢ Nietzschevari kivrimla gegnilen-
dirilmig 221 kisa, tuhaf, zekice tez, Marx'in “Feuerbach Uzeri-
ne Tezler’ini amumsatir. Gergekten de tezlerin igerigi, geng
hiimanizmi olgun ekonomi politikle birlestiriciydi ve gii¢lii bir
sekilde Marksistti. Onunkisi, radikal bir elestiri ve militan bir
silahlanma ¢agrisiydi. Teorik yorumu fetisizmi bosa ¢ikarma-
ya, yabancilasmay1 adlandirmaya c¢ahsiyordu; muhtemel sa-
vas ¢iglig1 ise Sol'u Orglitlenmesi ve harekete ge¢mesi igin
canlandirmayi, uyuklayan hareketsizligi sona erdirmeyi ve
gosterisli “temasa” ile yiizlesmek icin etkin insan faaliyetinin
gluciini toplamasin istiyordu. Debord’un Fransizca 3. Bas-
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ki'ya yazdig1 6nsozde belirttigi gibi Gosteri Toplumu'nu “goste-
ri toplumuna bilingli bir sekilde zarar vermek amaciyla yazil-
digin1 goz Oniine alarak okumak gerekir.” Gosterilmekte olan,
yeni, gelisen bir maskeyle ambalajlanmis eski bir diismandi.
“Insan etkinliginde akiskan halde var olan her seyi kendi igine
alan ve onlar1 yasanmig degerin negatifi olarak formiile etmek
suretiyle biricik deger haline gelmis nesneler olarak donmus
halde sahiplenen gosterinin bu temel hareketinde, eski diis-
marnumiz metayl, olduk¢a karmasik ve metafizik inceliklerle
dolu olmasina ragmen ilk bakista 6nemsiz ve apacik bir sey-
mis gibi goriinmeyi ¢ok iyi bilen metay1 goriiriiz” diye uyar-
mistir Debord.8

Gosterilerin Muazzam Birikimi

Fransa’da is¢i smifinin sorunlar1 ve gercek¢i bir kaynasma
yiikseldiginde 1967’deki kavganin igine giren Gésteri Toplumu,
Sitliasyonist Enternasyonalin teori (ve terapi) kitabidir. Bu
devrimci hararetin yiikselmeye baslamasindan bir yil 6nceydi.
Bu, siyasi (durum) baglamu, kiiresel ekonomik baglami ve kent
baglamini agiklayan teoriydi. Diigmarun mayin tarlalarim
tamumhiyordu ve bir kuzeybati Marksist gecidinin haritasini
¢ikariyordu. Parke taglarinin altindaki sehir siperlerini kazip
¢ikariyordu. Marx'in metanin “deger bicimi” gibi, Debordun
iddia ettigi metarun “gosteri bicimi” tarihsel ve stratejikti.
Gosterigli toplum ayrigmanin asir1 seylesmis diinyasiydi: Isciler
kendi eylemlerinden, emek iiriinlerinden, is arkadaglarindan
hatta kendi kendilerinden bile ayrismisti. Seylestirme, bir sey
inkar edildiginde, diisiinen 6zneden uzaklastirildiginda, bir

18 Guy Debord, Thesis 35, Society and Spectacle iginde (Detroit: Black and Red
Books, 1977); metinde bundan sonra parantez iginde belirtilmistir.
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nesnenin yerini aldiginda, kendine digsal, kendine karsi, zihni
zorla eylemden ve zihni kendinde koparan bir sey haline gel-
diginde meydana gelirdi. Bu diinyada, birlik, ayirma anlamina
geliyordu. Meta diinyay: ne kadar birlestirirse ve evrenselles-
tirirse is¢ilerin bilinci o kadar zapt edilir ve parcalanirdi. Bu,
Lukacs’a ve Marx'in metalar ve yabancilagsma fetisizmine uy-
gun olan diinyaydi, ancak Debord onlarin bakisini ¢ok daha
biiyiik, ¢ok daha tutkulu bir diizleme yoneltti. Lefebvre meta
bi¢imini giinliikk hayatla baglantilandirdi ve soyut zamar
(deger) anonim soyut mekanla iligskilendirdi; simdi de Debord,
giindelik, soyut mekanin, gosterinin kendisinin bir sureti ol-
dugunu ileri siirmiistii. “Gosteri pararun oteki yiiziidiir: Bii-
tiin metalarin soyut genel esdegeridir” (Tez 49).

Kapital'in baglangicinda Marx, 19. yiizyil kapitalizminde
zenginligin nasil, “metafiziksel ustaliklar ve teolojik ayrinti-
lar”a bagli maddelerin, “metalarin muazzam birikimi” olarak
goriindiigiine dikkat ¢ekmisti. Gosteri Toplumu'nun 1. Te-
zi'nde Debord, Marx"1 yorumlar: “Modern {iiretim kosullarimin
hakim oldugu toplumlarin tiim yasamu gosterilerin ugsuz
bucaksiz birikimi olarak goriiniir.” “Dolaysizca yasanmis olan
her sey,” diye yazar Debord 20. yiizy1l ortasindaki kapitalizm
i¢in “yerini bir temsile birakarak uzaklagsmigtir.” Bu “bir sahte-
diinyayd1”; uzmanlasmis imajlarin, kiiresel uydu aglarinin ve
ileri teknoloji aygitlar ve ¢oklu ortamun hiikiim stirdigii ve
“otonom imajlar” olarak uyum iginde oldugu ve cesitli iktidar
elemamn tarafindan desteklendigi bir yasam. Debord’a gére bu
diinya, “dogrunun bir yanlis an oldugu bir allak bullaklik”tir.
Ustelik bu yanlhishk “bir birlestirme arac1” olarak hiikiim sii-
rer; “aldatilmis bakisin yeri”dir (Tez 3). (Ac bir sekilde tarih
bu tanimlamalar degistirmedi. Artik reel hayat gercek yasama;
baytlar haklara, kurumsal terfi sivil ayaklanmaya galebe ¢al-
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must1.) Boyle bir diinya Debord’a gore “’Goriinen sey iyidir, iyi
olan sey goriiniir’ der baska bir sey demez” (Tez2). Giderek
artan bir sekilde “6yle” oldugu icin 6yle yapilmist.1® “Gosteri”
diye yazar, “Oyle bir birikim asamasindaki sermayedir ki imaj
haline gelir” (Tez 34).

Kapital'in ilk boliimiinde Marx bir metann fizikselliginin,
onun asikar “seyligi“nin onu yapan toplumsal iligkilerle nere-
deyse hicbir bag1 olmadigini iddia ediyordu. Bir “sey” olarak,
isciler ve mal sahipleri arasinda, asgari licret emekgileri ve
zengin patronlar, fabrika iscileri ve “para babalar”, “Ugiincii
Diinya” hirsizlar1 ve Wall Street borsacilar arasinda herhangi
bir toplumsal iligki gérmek miimkiin degildi. Bu maskeli etki
bildigimiz gibi Marx'in fetisizm addettigi bir seydi. Bizden
bellek yitimimizi, miyoplugumuzu irdelememizi, seylerin
kokenini derinlemesine incelememizi, burjuvazinin yalancili-
g ve ideolojisini agiga ¢ikarmamuzi, gergekle ilgili daha sii-
regsel ve bagintisal bir anlayis kazanmamizi istedi. Bu pers-
pektif degisiminin solculan gii¢lendirecegini, toplumda yeri-
mizin ne oldugunu ve degisimi gerceklestirmek i¢in radikalle-
rin ne yapmasi gerektigini vurgulayarak toplumun gercekten
nasil isledigine dair daha biitiinliiklii bir bakis saglayacagin
sezmisti. Ancak simdi Debord'un iddiasina gore, bu radikal
degisim gorevi, seyleri insan iligkilerine ve daima seylerin
imajin1 maddi nesnelerin kendisine tstiin tutan bir kapitalizm
olan gosteri kapitalizminin ilerleyisiyle daha zorlasmigti. Artik
bir fetisizm goériinmiiyor gibiydi ve sirf bu nedenle fetisizm
daha bir karmasgik, inatg1 ve ayartici olmustu. Artik gosterisli
imajlar1 unutmak istememizi zorluyordu, aslinda unutmamiz

19 “Préface a la Quatriéme Edition Italienne de la Societé du Spectacle,”
Commentaires sur la Societé du Spectacle (Paris: Gallimard, 1992) i¢inde,
s. 145.
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gerektiginde 1srar ediyordu. Onlar “Giindelik varolusun ze-
min diizeyinde biriken inat¢i sisler”di.?

Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’'nda (1844), Marx bir is¢inin
“calisirken kendini teyit etmez, kendini inkar eder, kendini
zavalli ve mutsuz hisseder, 6zgiir zihinsel ve fiziksel enerjisini
gelistirmek yerine bedenini kangrenlestirir ve zihnini harabe-
ye cevirir. Bu nedenle is¢i ancak calismadiginda kendini 6zgiir
hisseder, calisirken kendini hissetmez. Calismadiginda evin-
dedir, calishginda evinde degildir” der. 2! Debord ise simdi
iscilerin artik ¢alismadiklarinda bile evde olmadiklarinu ekler;
is ve ev, liretim ve yeniden iiretim —giindelik hayatin toplami-
degisim degeri tarafindan toplandiginda, somiirgelestiginde,
istila edildigini farz edersek evde artik kendileri degildirler.
“Gosteri metanin toplumsal yasami tiimiiyle isgal etmeyi ba-
sardig1 andir” diye yazar (Tez 42). Bos zamanlarinda isgiler
tiiketici, sirf para tasiyicilar haline gelirler, 6zel yasam rek-
lam, moda, tiiketime hazir ve igslenmis gida, sinema ve pop
yildizlan ve goz alia diziler, zaten elde edebileceginiz bir seyi
bir bedel karsiliginda hayal etme alaru haline gelir. Bog zaman
ve ig zamani “gosterisli zaman”da katilagmistir. Ekonomiyi,
siyasal olani ve 6zel yasami ayiran tiim sirurlar boylelikle or-
tadan kaldinlmigtir, “modern toplumun tiiketilebilen biitiin
zamani, kendilerini toplumsal olarak Orgiitlenmis zamanin
kullanumlan olarak piyasada dayatilan gesitli yeni {iriinlerin
hammaddesi olarak ele alinma noktasina varir” (Tez 151).

Modern goésteri kapitalizminde Marxin “yabancilamig
emek”i, bir soyutlamaya, metruk bir hale déniistiiriilmiis, bir
“yanlis zaman bilinci”"ne, “yabancilasmis hayat”a genellesti-
rilmisti. Bu nedenle Debord igin gosterigli zaman ebedi bir

20 Age.
21 Karl Marx, Karl Marx - Early Wiritngs, s. 326.
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simdiyi, 6liimiin reddini, bir Disney simiilasyonunu, “gercek
sahte”yi, gercek Truman Show’u temsil eder. Gosteri, kapita-
lizmin tasarrufunu ve tarihin ve hafizanin asagilanmasinu
gosterir. Zamamun ele gegirilmesi ve asagilanmas: benzer se-
kilde Lefebvre’nin de 6ne siirdiigli gibi piyasanun soyut bir
mekadni olan mekanin ele gegirilmesine ve asagilamasina da
isaret eder. Mekan da zaman gibi orgiitlenmeli, diizenlenmeli
ve korunmalidir. Basibos eski sokaklar gosterigli statiikoyu
tehdit eder ve “biitiin yerlesik iktidarlarin sokaktaki diizeni
saglama araglarini artirma ¢abasi, sonunda sokagin ortadan
kaldirilmasiyla doruk noktasina ulasir” (Tez 172). Kapitalist
uretim, mekani birlestirmigtir ve Debord Marx'in Komiinist
Manifesto’'sunda belirttigine uygun olarak “bu homojenlestir-
me glicii her tiirlii Cin Seddi’ni yerle bir etmis olan agir top-
tur” diye iddia etmistir (Tez 165). Biitlinliiklii mekam kendi
imajinda {irettikge, kapitalist sehirciligin gercekten tasarru-
funda olan her sey, teknik ve teknolojik giicii bu amagla top-
lamaktir. Sistemin kiigik teknik sorunlar olmadan calismasi
“tecrit edilmis bireylerin” “yeniden ele gecirilmelerini” gerek-
tirir ve “tecrit edilmis bireyi aile yuvasina kadar izleyen bu
sahte kolektiviteye hizmet etmek amaciyla 6zellikle diizen-
lenmis” “fabrikalar ve kiiltiir evleri, tatil kdyleri ve ‘toplu ko-
nutlar’“da toplanarak “birlikte tecrit edilirler”.

Burada Lefebvre'nin sehirciliginin tirusini agikga goriiriiz.
Her ikisi de piyasa giidiimlii sehirciligin “sahte bir kirsal”
yaratirken ayrni zamanda sehirleri yiktigini biliyordu. Marksist
olarak her ikisi de yine aym sekilde, kolektif olarak orgiitlii ve
taktiksel olarak hareket eden devrimci 6znenin bu “alacaka-
ranlik diinyay1” tehdit edebilecegini, “mekdm yasanmis za-
mana boyun egdirebilecegini” (Tez 178) biliyordu. Yasanmugs
zaman, “beseri cografyarun elestirisidir; bu elestiri dolayisiyla
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bireyler ve topluluklar, sadece emeklerine degil biitiin tarihle-
rine de sahip olmalarina elverigli yer ve olaylar1 yaratmak
zorundadirlar” (Tez 178). Boylece gegici (tarihi) el koyma,
mekansal (cografi) el koymayi baz alr: “Isgi konseyleri iktida-
rinin, devlet kargiti proletarya diktatorliigii”’ne gore kentsel cev-
reyi yeniden olusturur (Tez 179, vurgular orijinalde). Bu yeni-
den olusturma, bir “mekan anlayis1”, mekanin 6nceden ve
simdi ne oldugu ve ne olabilecegine dair bir anlayis gerektirir.
Kentsel bir baglami doniistiirmek icin —bagka bir ifadeyle tek-
rar tahsis etmek i¢in— onun neye sahip oldugunu ve neyinin
eksik oldugunu bilmek gerekir; o mekani, o muhiti, o sehri
(neticede bu “psikocografya” noktasiydi) bilmek gerekir; ve de
onun 6zelligi ve genelligi arasindaki diyalektigin her iki tara-
firu da desteklemek gerekir. Herhangi bir yeniden tahsis, boy-
lece koklesmeyi yeniden kurar, ama hava gegirmez sirurlarn
olan ayricalikh koklesmeden ziyade, “seyahatin ve biitiin an-
lam1 i¢inde sakli olan bir seyahat gibi anlasilan yasamin ger-
cekligini giindeme getirir” (Tez 178).

Olumsuzluk olumlu bir sey, daha 6nceden var olan bir
sey barindirir; kotiimserlik bir nebze iyimserligi elinde tutar:
Tarihin yeniden ifade edilmesi yeni bir tarih olasihigina yol
acar. Debord’un radikal siyaseti daha iyi bir yarin ve yarindan
sonraya ac1 bir arzu duyarken ge¢mis zamanlarin ve mekanla-
rin da hasretini ¢eker. Onun elestirisi elden alinana, yok edile-
ne ve heniiz bagarilmamis olan i¢in yapilan mitinglere hayif-
larur. Bu arada o, elestirel teorinin ancak bu noktaya kadar
gidebilecegini bilir: Kendi i¢inde yeterli degildir. Diigiinceyle
eylemi birlestirmek icin, radikal bir savas baglatmak igin
praksis gerekmektedir. Aksi takdirde, gosteri kavraminin
kendisi bir bagka gosteriye doniisiir, nihayetinde yikmaya
calishgr ayru gosteri diizenini savunan ici bog bir sosyolojik-
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politik hitabet haline gelir. “Gosteri toplumunu fiilen ortadan
kaldirmak icin, pratik bir giicii devreye sokacak insanlar gere-
kir” diye yazar (Tez 203). Is¢i sinufindan mucizeler bekleye-
meyecegimizi bilir. (Buna ¢ok nadir rastlamusizdir.) Yine de
“birlesik elestiri”nin bir sekilde “birlesik toplumsal pratik”le
bulusmas: gerekir. (Hem mavi hem de beyaz yakah) Iiler,
Ogrenciler, sanatgilar, aktivistler ve hosnutsuzlar yikiaa ve
militan bir kendiligindenligi saglama alan ¢ok dikkatli diizen-
lenmis orgiitlenmeyle bir araya gelmelidir. Caddeler, gosteri-
ye zarar verirken bu iki yonlii radikalizmin sahnesi ve daya-
nag1 olur. Dogrusu, sokaklar gosterigli “kars1 gosteriler” icin
bir sahne, yeni katiimci durumlarin olusturulmas: igin bir
mekan haline gelir. Dénemin duvar yazlarindan birinde
“1968'de ozgiirliik, katilmak demektir” yazar.

Gosteri Toplumu 1968'de Paris’in, diger bagkentlerin ve
tagra kasabalarinin duvarlarinda yazildi. Nanterre Universite-
si'nin modern yiiksek cevresinin tiimiine sizdi, periferik bir
“yeni kent” iiniversitesinin is¢i sifi gecekondular1 ve Arap
ve Portekizlilerin gecekondu mabhalleleriyle i¢ ice yasadigi
klasik bir sehir tecridi ve ayrimi sahnesiydi burasi. Egitim
cevresi steril, cinsel ve toplumsal olarak baskic1 ve totaliterdi.
Fransa'nin kiiltiirel evreninin kii¢iik evreniydi. Egitim sekto-
riinde devam eden merkeziyetcilik, hiyerarsi ve biirokratik
saplantinin aynist Fransiz devletinin baska suretlerinde de
devam ediyordu. Ogrenci yurtlarinda ve 6zgiirliik hareketin-
de kurallar hakim olmasina ragmen smiflar kalabalikti, kay-
naklar genigletilmisti, 6gretim iiyeleri mesafeli, 6grenci yaban-
cilasmasi yaygindi. Sagc1 Gaulle rejimi ekonomiyi modernize
etmeye giristi, ekonomiyi giincel Ortak Pazar’a uyarlad. Isiz-
lik 6zellikle geng isciler arasinda artiyordu. Bu herhangi bir
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ruhu olmayan bir toplumun ruhuydu ve bu 6zgiin degildi,
tam olarak bir Fransiz isi degildi.

Strazburg Universitesinde iki yil &nce, bir avug
sitiiasyonist bu duruma miidahale etti ve “Ogrenci Yagaminin
Yoksullugu Uzerine — Ekonomik, Siyasi, Psikolojik, Cinsel ve
Ozellikle Entelektiiel Aclardan, Coziimii I¢in Miitevazi Bir
Oneriyle” isimli etkili brosiirle dgrencileri kizdirmaya, sugla-
maya ve devrimcilestirmeye gahist. Fransa Ogrencileri Ulusal
Birligi'ne (UNEF) sizdilar, Strazburg’daki ve meta ve gosteri-
nin hakimiyetindeki bir toplumun isteklerini karsilayan her
yerdeki &grencileri sugladilar. Ogrencilerin yoksullugu fikir
yoksulluguydu, yiirek yoksulluguydu. Ogrenciler gercekten
“itaatkar ¢ocuklar”di, iiretimdeki simf bilinci olmayan emek
giiciiydii. “Universite fabrikasi”nin onlar igin hazirladig: ticari
ve kurumsal rolleri kabullenmisler ve tiim aktiviteyi, iiriinleri,
insanlan ve fikirleri yabancilagtiran iiretim sistemini hicbir
zaman sorgulamamuglardi. Sitiiasyonistlerin metni iyice yanki
uyandirmusti ve cevirisi 6zellikle Birlesik Krallik, Ingiltere ve
Italya’daki kitlelerine kadar ulagmisti. Strazburg’da metin
epey bir skandala yol agmus, bir grup 6grenci gruba dahil ol-
may1 ve iiye olmay1 reddetmisti. Yaklagik bir yil kadar ciddi
bir bilinglenme yasanmist. 22 Mart 1968'de Paris'te
Nanterre’de 6fke patladi. Bunun iizerine SE’ler, gen¢ komii-
nistler, anargistler ve Maocular tiniversitenin rektorliik binasi-
na saldird1 ve binayi isgal alinda tutmaya bagladi. Ofis duvar-
larina hemen sloganlar karalamaya bagsladilar: ARZULARI-
NIZI GERCEKLESTIRIN, ASLA CALISMAYIN, SIKINTI
KARSI-DEVRIMDIR, SENDIKALAR GENELEVDIR. Sosyoloji
ogrencisi, Noir et Rouge isimli anarsist derginin yazarlarindan
biri Daniel Cohn-Bendit, “22 Mart Hareketi”nin sdzctisii oldu.
Mayis'in basinda protestocular Sorbonne’da Paris’in Latin
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bolgesinde UNEFle bulustu. Otoriteler toplantiy1 dagitmaya
calisti ancak gizli giiciinii gostermek disinda bir sey yapama-
di. Polisler (le flic) ve cevik kuvvet (gendarmerie mobile)
Sorbonne’un avlusuna akin etti ve binalarinin etrafin ¢evirdi.
Binlerce 6grenci igerde ve disarida caddelerdeki kaldirim tag-
larinu sokerek direndi. Her yerde ¢atisma ¢ikt1; Latin bolgesine
sicrad1 ve Chatelet ve Les Halles de aniden alev aldi. 6 ve 7
Mayis'ta yapilan Ogrenci gosterisi Saint Michel Bulvari'mi ve
Gay-Lussac Caddesi'ne yakin caddeleri ele gegirdi; protesto-
cular arabalar devirdi, atese verdi, molotof kokteylleri firlatt
ve insan barikatlar1 kurdu. Kisa bir siire igin sokaklara gii¢
hakim oldu.

13 Mayis'ta bir gunliik grev yapildi; Fransiz Komiinist
Partisi ve Genel Is¢i Konfederasyonu'nun anlasmazhgina karst
Ogrenci ve ig¢i dayarugmasi bir anda miimkiin goériindi. Bazi
sitiiasyonistler ve ogrenciler “resmi” Sorbonne’u yolundan
cevirdi. Sapka ¢ikarilas1 bir duvar resminde niikteli bir karika-
tiir yazisinu siislemiglerdi: INSANLIK ANCAK SON BUROK-
RAT SON KAPITALISTIN BAGIRSAKLARIYLA ASILDIGI
GUN MUTLU OLACAKTIR. Barikatlarda sinavlar iptal edil-
mis, sosyologlar ve psikologlar yeni polisler olmustu. Bir son-
raki giin Nantes’de Sud Aviation igletmesindeki isgiler fabri-
kalarim isgal etti ve patronlar1 fabrikaya almadi. Bu sirada,
Cléon, Seine-Maritime’daki Renault is¢ileri de ayru seyi yapt.
Daha sonra Nouvelles Messageries de la Presse Parisienne
denetimsiz eylem karar1 ald1 ve gazetenin dagitimini1 durdur-
du. Is¢i konseyleri 6grenci konseyleriyle birlesti, silah arkadasi
oldu. Isci sinfi, alt tabaka Renault-Billancourt’da Fransa’min
en biiyiik fabrikasinda yonetimi ele gegirdiginde nihayet 6g-
renci hareketine agik destegini ilan etti. 20 Mayis itibariyle
grevler ve isgaller salgin hale gelmisti. Ulus ¢apinda yaklasik
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10 milyon isci alet takimlarini eline almadi ve montaj hattin
dondurdu. Fransa devrimin ugurumunda gibiydi; bir an igin
bir halk bayrami gériinmiistii. Bir an i¢in yabancilasma defe-
dilmisti; Ozgiirlitk gergekti, sermayelestirilmis zaman terk
edilmigti. Trenler, arabalar, metro ve is olmaksizin bog zaman
geri kazanilmuigti, zaman yagiyordu. Ogrenciler ve igciler bu
umulmadik duruma hakim olmus, kendiliginden hareket et-
mis, yeni durumlar yaratmis ve hi¢bir sendikanin ya da parti-
nin yapamayacagl ya da yapmak istemeyecegi seyi gercekles-
tirmisti. Ancak olaylar patlak verir vermez, neredeyse en kisa
zamanda devlet ve burjuvazi tarafindan siddetle ve ideolojik
olarak bastirildi. Paris Komiinii'yle, demokratik basarisinin
bozguna ugratilmasinin onayiyla ¢ok agik bir sekilde benzerlik
gostermisti. Iyimser vaat, kaldirim taglarinin altindaki kumsal,
simdilik yok olmustu. Miizik sona ermisti. flerlemek icin bag-
ka bir yon kalmamusti.

Sorbonne’daki 6grenci isgallerini gosteren eski fotograf-
larda Debord, olaylarin en civcivli aninda, sessiz bir mesguli-
yet ifadesiyle, gozliigiiniin camlar1 151k demetini yansitirken
goriiniir. Kendisi bir 6grenci degildi elbette, ozellikle de
“gen¢” degildi: Mayis 1968’te serbest devrimci Debord 38 ya-
sindaydi, pek ¢ok geng Ogretim iiyesinden (Manuel Castells
gibi) daha yashydi ve pek ¢ok 6grenci liderinin (Daniel Cohn-
Bendit gibi) neredeyse iki kati yasindaydi. O ve diger
sitliasyonistler yetenekli ajitatorler ve orgiitciilerdi ve varlikla-
r1 hem pratik hem de teorik olarak hissediliyordu. (Duvar
yazilar1 dogrudan Gésteri Toplumu’ndan biiyiik boliimler alin-
tilamistir.) Ayn1 zamanda o ve diger sitiiasyonistler ¢ogunluk-
la en tutucu kisilerdi. Siirekli olarak dostlariyla kavga ediyor,
bir manada 6zellikle dostlariyla kavga ediyorlards, eski arka-
daglarina ve onceki yoldaslarina karsi son derece acimasizlar-
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di. Bu bakimdan Debord bir izci degildi. Debord, eski dost
Lefebvre'nin, SE’cilerin 1968'in Mayis'inda yeniden canlanan
bir tez olan festival ve komiin hakkindaki fikirlerini ¢alan bir
“iyilesme ajam1” oldugunu soOyledi. “Gizlice kopyaladig:
SE'nin radikal tezlerinin bazilar icin Lefebvre’ye belli bir etki
atfedilmistir; ancak o ge¢mis elestirisinin gercegini hak etmek-
tedir, her ne kadar bu onun ge¢mis {izerine akademik yansi-
malarindan ¢ok simdiden dogmus olsa da”2 diye yazmistir
Debord. Lefebvre’nin Komiin'le ilgili tavri, Debord’un dedigi-
ne gore, biitiiniiyle SE'cilerin “Komiin Uzerine Tezler”inden
(1962) asirilmisti. Nanterre profesérii —ciddi bir gergeklikle—
sitiiasyonistler i¢in sunlar iddia etmistir: “Somut yerine soyut
bir {itopya Onerirler. Giiniin birinde ya da belirleyici bir olay-
da insanlarin birbirlerine bakip ‘Yeter! Isten ve can sikintisin-
dan biktik! Artik buna bir son verelim!” diyeceklerini ve ebedi
festivale ve durumlar yaratmaya dogru ilerleyeceklerini ger-
¢ekten hayal ediyorlar mi1? Bir zamanlar, 18 Mart 1871'in safa-
ginda bu gergeklesmis olmasina ragmen, bu kosullar yeniden
bir araya gelmeyecektir.” Lefebvre yilar sonra israr etti: “68
Hareketi Sitiiasyonistlerden dogmamustir.” “22 Mart hareketi
ogrenciler tarafindan gergeklestirilmisti ... Programi ve 6ngo-
riisii olmadan olaylar gelisirken sekillenen enerjik bir gruptu
bunlar - sitiiasyonistlerin eklemlendigi ama onlarin olustur-
madig) gayriresmi bir grup.”2

2 Guy Debord, “The Beginning of an Era” [1969] der. Knabb, Situationist
International Anthology, s. 227-28; vurgu orijinalde.
23 “Lefebvre on the Situaitonist International,” s. 81.
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Yanip Kil Olmak

1988’de Debord, eski gosteri elestirisini anumsadi ve eksi gor-
kemli giinlerin bir degerlendirmesini yapt. Gdsteri Toplumu
Uzerine Yorumlar'da “Kogullar farkh olsaydi kendimi bu ko-
nuyla ilgili ilk ¢alismamdan son derece tatmin olmus kabul
edebilirdim ve sonraki gelismeleri diisiinmeyi bagkalarina
birakabilirdim. Ama i¢inde bulundugumuz dénemde hig kim-
senin bunu yapmayacaginu diisiindiim”2 diye yorumlar. 20 y1l
sonraki yazis1 ¢ok daha ezici, ok daha kotiimser ve ¢ok daha
karanhiktr: “Cesitli {ilkelerde daha sonraki yillarda da devam
eden 1968 olaylari, kendiliginden dogdugu toplumun mevcut
Orgiitlenmesini hi¢bir yerde alt edememigken gosteri her yer-
de giiclenmeye devam etmistir, yani hem her tarafta en asir1
uglara kadar yayilmayr hem de merkezdeki yogunlugunu
artirmay: siirdiirmiistiir.”? Onun siddetle maruz kaldig1 gos-
teri, eglence sektorii tiim diinyada benimsenmigti. Bitkin
diismiis profesyonel boksor kafaya ¢ok fazla yumruk almisty;
artik tek gordiigii karanlikti.

Debord’un kendiliginden 6zgiirliik riiyas1 kisa bir an igin,
canli bir zaman diliminde, bir duman kiimesinde, goriiniige
gore sonsuza dek kaybolmak {izere gercek olmustu. 1968'de
insanlar imkansiz olam istemisti; 19807er itibariyle (ve
1990'lara dogru) ise tarihin sonu ideolojisi hadkim olacakti.
1967’de The Doors, diinyay: simdi isteyen insanlarin sarkisin
soyledi; 1977'de The Sex Pistols'un Johnny Rotten’1 o0 zamanin
ruhunu haykirdi: “Gelecek yok, senin ve benim igin gelecek
yok!” Guy Debord'un kent biiyiisii ve sitiiasyonistlerin gz

24 Guy Debord, Comments on the Society of the Spectacle (Londra: Verso,
1990), s. 73
5 Age.
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oniinde olan militan siyaseti yiikselen Coca-Cola gergekligi
karsisinda bir anda aptalca ve ¢ocukca goriindii. O gosteri
toplumunu yikmaya ¢alisan Marx'in ¢ocuklar1 sonunda onun
tarafindan tiiketildi, sonunda ¢ok uzun zamandir gozlerini
diktikleri cehennem ¢ukuruna biiyiik bir hizla diismiislerdi.

Daha yash, miicadeleden yorgun diismiis bir Debord,
gosteri toplumunun simdiye kadar oldugundan ¢ok daha
glgclil oldugunu iddia etti. Bu en habis bir kanser gibi iiredi.
Tahakkiimii “kendi yasalarina tabi olan bir kusag yetistire-
bilmis olmasindan ileri gelir. Bu kusagin tamamunin fiilen
yasadig1 bu olagantistii yeni kosullar gosterinin bundan boyle
engelleyecegi ve de izin verecegi her seyin tam ve yeterli bir
Ozetini olugturur.”26 Debord daha 6nce gosterinin rakip ve
birbirini izleyen iki iktidar bi¢imini ayirt etmisti: Yogunlagmis
gosteri ve yaygin gosteri. Ilki bir kisilik kiiltii, diktatérliik ve
totaliterlik {izerinden faaliyet gosteriyordu; ikincisi ise ideolo-
jikti ve “geleneksel burjuva demokrasisi bi¢cimlerini uzun siire
siirdiirebilmis iilkeleri bazi agilardan iirkiitmiistii ama yine de
onlar1 bastan ¢ikarmay1 bagarmis” bir siire¢ olarak “diinyanin
Amerikanlagthrilmasini” temsil ediyordu.

Simdi ise Debord, her ikisinin rasyonel bir sekilde birles-
mesi olan iiglincii bir bigimi tanumliyordu: Kimseyi ve higbir
yeri ferahlatmayan “biitiinlesmis gosteri”, asilmasi gii¢ bir
sekilde tutucu bir giictiir. Gosteri yogunlastiginda toplumun
biiyiik bir boliimii ondan kagabilir; yayginlastiginda da kiigiik
bir kismi kagabilir. Ancak biitiinlesme “ger¢ekligin tamamina
niifuz etmistir.” “Piyasa mantiginin taleplerinin sinirsiz bir
sekilde yerine getirilmesine dair pratik deneyim, tahrifin kiire-
sellestirilmesinin aynmi zamanda da kiiresellesmenin tahrif

% Age.
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edilmesi” anlamina gelir. Kiiltiirde ve dogada biitiinlesmis
gosteri tarafindan doniistiiriilmemis ya da kirletilmemis bir
sey kalmayacak; hi¢bir sey modern sanayinin araglarina ve
cikarlarina uyumlulastirilmadan kalmayacak. Dahasi bu
“simdinin iiretimi” bizim geg¢misi unutmamizi ve gelecege
olan inancimizi yitirmemize neden olacak. Meta elestirinin
otesindedir; “uzmanlar” ve “bilirkisiler” usul anlagmalarinun
dogmatik tekrarlariyla kendi bilgilerinin dar sinirlarini ort bas
ederler ve hicbir yerde hicbir parti ya da grup kayda deger bir
degisiklik yapma niyetindeymis gibi bile gériinmez.

“Ah sefalet! Ah keder! Paris titriyor” der Debord'un In
Girum Imus Nocte et Consumimur Igni filmindeki anlatici.
“Manzaralar1 mahvolmustu ve her sey ciiriiyiip dagihyordu.”
Paris, sevgili Paris biitlinlesmis gosterinin kolesiydi. Debord
giderek daha fazla sehirden kacti. 1970’te ikinci evliligini Alice
Becker-Ho ile yapti ve onunla Fransiz kirsalinda “ormanlarla
gevrili, herhangi bir kdyden oldukga uzakta, son derece akim,
dingin bir daghk bélgede, metruk Auvergne’nin derinlerin-
de”?? Haute-Loire’de Champot’da basit bir evde “gorkemli

27 Debord, Panegyric, 48. Debord’un &liimiinden yillar sonra bir zamanlar
Champot’u ziyaret etmistim. Champot aslinda birisi bir zamanlar ¢iftligin
pargasi olan iki tag evdir: Champot Haut ve Champot Bas. Debord birinci-
sinde yasadi; yaklasik 3 metre uzunlugunda solgun renkte kaba kaya
bloklarindan yapilmis ve iki kath evi disaridan goriinmez hale getiren
bahge duvariyla korunuyordu. Gergekiistii bir sekilde, o ve Becker-
Ho'nun isimleri hala posta kutusunun iistiinde yazihdir. iki konut da yo-
gun ormanin ve bereketsiz tarlalarin arasinda en yakin koye, Bellevue-la-
Montagne’ye 5 mil uzaklikta tek baginadir. insan burada kendini herkes-
ten ve her seyden ¢ok uzakta, Paris’ten pek ¢ok 1s1k yili uzaklikta hisseder.
Panegyric’de Debord, Champot'taki gegici ikametlerini biiyiik bir duyarh-
lik ve giizellikle yazar: “Ev dogrudan samanyoluna agihyormus gibi go-
riiniiyordu” diye yazmigh. “Gece, yakindaki yildizlar bir an parlak bir ge-
kilde pirildar ve sonra gegmekte olan bir sis tabakasiyla sonerdi. Ayni bi-
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tecrit”ini yasadi. “Entrika ve kaybedilmis savaslardan sonra”2
Machiavelli, Clausewitz ve Baktasar Gracian tizerine derin
diisiincelere dalarak telefon baglantis1 olmadan “goniillii siir-
glin”de yasadi.

“Paris’in al¢almasini daha fazla gormek istemiyorum”
demisti Debord. Ama esit derecede hiiziinlii Edith Piaf gibi
higbir seyden pismanlik duymadi: “Yoksullugun esasen bana
oldukg¢a fazla bog zaman sagladigin séyleyebilirim ... [ve] bu
alanun talihsiz yasalarina boyun egen insanlarin ¢ok az bildigi
zevkleri tathm. Ayrica onlarin en kiigiik bir fikrinin olmadig
pek cok yiikiimliiliigii tam anlamiyla yerine getirdigim dog-
rudur.”? Evini sehrin en yiiksek yerine insa etmis ve siir ve
Marksizm onu sokaklara yonlendirmisti. Basibos diinyay:
alagagy etmenin formiiliinii kitaplarda aramamigti. Seytanin
yardimini alarak onun “kotii tarafi”yla siireci baglatan tarihi
bir kétiiliik iginde, atesin oldugu yere benzini gétiirmiistiik
demisti. “Sinursiz taleplerin gizli komplosuna yolu agmistik ...
Ne ¢ok telasl seyahat! Ne ¢ok uzun miinakasa!”30 sozlerini
sarf etmisti. Paris’in giin batiminda Debord ve arkadas cevresi
bir “1s1k pariltis1” birakti. 30 Kasim 1994'te Guy Debord kir
evinin yiiksek duvarlarimin arkasinda kendini kalbinden vura-

zim sohbetlerimiz ve kutlamalarimiz, toplantilarimiz ve inatg1 tutkulari-
muz gibi.” “Haftalar farkinda olmadan gegerdi,” diye hatirhyordu. “Bir
sabah hava, sonbaharin gelisini duyurdu. Bagka bir zaman havadaki muh-
tesem bir tathlik, tadina duyumsayabileceginiz bir tathlik, her zaman tu-
tulan canl bir verilmis s6z gibi bahar piifiir piifiir eser ... Benim kadar
oziinde ve siirekli olarak sokaklarin ve sehirlerin bir adami olan birine gé-
re... Bu birkag gorkemli tecrit mevsiminin biiyiisiinii ve uyumunu unut-
madim” (s. 50).

8 Guy Debord, Cette Mauvaise Réputation [This Bad Reputation] (Paris:
Gallimard, 1993), s. 52.

2 Debord, Panegyric, s. 14.

30 In Girum Imus Nocte et Consumimur Igni, s. 57.
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rak 6ldii. Zaten alkole bagh bir hastaliktan 6liime yaklagiyor-
du. Ama daha hizli, daha romantik bir gidisi tercih etti —
Debord tarzina daha uygun bir son. Alkole bagh sinir iltihab:
hastas1 oldugu 1990’da yazdig1 veda konusmasinda fark edil-
di. “ilk bagta neredeyse fark edilmez durumdayd: ama gitgide
artiyordu. 1994 Kasim’indan sonra gergekten aci verici hale
geldi. Tim tedavisi imkansiz hastaliklarda oldugu gibi, tedavi
icin ugrasmayarak ve tedaviyi kabul etmeyerek ¢ok sey kaza-
niir. Acmnasi bir ihtiyat yoksunluguyla baglantilandiri-
labilecek bir hastalik degildir onunki. Tam tersine, biitiin bir
yasama sik1 bir inatla baghlik gerektiriyordu.”3!

Guy Debord’un akli gosteri-oncesi bir akildi. Marksist se-
hirciligi, Henri Lefebvre'ninki gibi gercekten sehrin gercekiis-
tii bir siiri gibiydi. O bir sosyal bilimci degildi. Meta fetisizmi-
ni, sadece bunu yapmak zorunda oldugu icin, sadece hakh
oldugu icin herkesten ¢ok ele aldi. Bu arada siirsel bir kent
devrimine, giindelik hayatin kisa siireli bir devrimine uygun
oldugu ve bu devrimin canlanmasina yardim ettigi Paris’in
sokaklarina Marksist praksisi ve romantik siiri getirdi.
Debord'un Marksist praksisi kendiliginden ve dikkatli bir
sekilde planlanmus bir savasti. O belki de Marksizm'i bir kent
yasami, bir avarelik ve Ozgiirlitk yasami haline getiren ilk
Marksistti. Hatta neredeyse onun Marksist sehirciliginin Cin-
genece oldugunu soyleyebiliriz. Seyahatlerinde gosterigsiz
kiiciik kent vaazi kayd: tutmustu: Neyin bozulmus oldugunu,
simdi her bir tarafindan kusatilmis bir sehrin, var olmaya de-
vam ederken sirket logolarimin havali boya tabancalariyla
boyandigimi, artmaya baslayan kiralarla, yiiksek emlak fiyatla-
niyla, a¢gozliiliik ve baskiyla basi belada olan giindelik sehrin

31 Len Bracken, Guy Debord: Revolutionaries (Venice: Feral House, 1997), s.
234’te alintiland1.
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ucuz heyecanlarimi hatirlatti bize. Debord, kéhne beysbol sa-
halarinda oynayan ve biitgeye uygun ancak hizlica ortadan
kaybolan kése basi toplumlarina karisan baski altindaki ikinci
lig oyuncularina bir zafer sarkis1 soyledi. Aym1 zamanda, o ve
sitiiasyonistler hala neye ihtiyacimiz oldugunu ve heniiz elde
edemedigimiz gseyleri hatirlath. Bu sesleniste Marksizmleri
Friedrich Nietzsche'nin Sen Bilim’ini kucakladi: Onlar “kendi
festivallerini, kendi isgiinlerini, kendi yas donemlerini iste-
yen” ve “en biiyiik eglenceleri” tehlikeli bir sekilde yasamak,
kesfedilmemis denizlere yelken agmak ve Veziiv altinda bir
sehir kurmak olan “piyadelerdi”, gelecegin insanlariydi. Bir
giin belki, Debord'u kesfedilmemis denizlere dogru izleyebilir
ve i¢in icin yanan volkanin altinda kendi 6z sehrimizi,
sitiiasyonist sehrimizi kurabiliriz.
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6
Manuel Castells

Althusser’in Sehri ve
Toplumsal Hareketler

Tufandan Sonra: Kent Sorunu

Manuel Castells’in olaganiistii kitab1 La Question Urbaine (Kent
Sorunu) ile ilgili rastlantilardan biri bu kitabin Sitiiasyonist
Enternasyonal’in feshedildigi yil Fransa’da kitap raflarinda
liste bag1 olmasidir. Boylece 1972 yili, bir Marksist sehircilik
tarzinin geri gekilmesinin ve bir digerinin dogusunun isaretle-
rini vermisti. Castells’in bu ilk ¢alismasinin bu kusak ayrihigiy-
la birlikte diisiiniilmesi gerekir: Metin bir yandan 1960’larin
sonunun heyecanunu tasir; 6te yandan o sokak c¢atismalarini
biinyesinde barindirmakla birlikte onlar1 sonsuzluga ugurla-
yan bir 1968 sonrasi manifestosudur. Buna bagh olarak, Kent
Sorunu kent ¢alismalarini ve Marksizm'’i dahice yeni ve 6zgiin
bir sekilde ele alarak, her yoniinii yeniden kesfederek agik bir
sekilde 1970’ler igin radikal bir bilim ve siyaset ileri siirer.
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Castells, tabi ki 1960’larin sonunda ¢iraklik yapmis biriydi.
Nanterre’de, protestolarin en siddetli zamaninda Alaine
Touraine’nin rehberliginde, Lefebvre'nin danmismanliginda
doktora tezini yazan bir sosyoloji lisanstistii 0grencisiydi. 1966
yilinda aymu yerde, 24 yas gibi ¢ok erken bir donemde ¢ok
basarili bir yardimc1 dogent oldu. 1960°'ta Fransa’da, memleke-
ti Barcelona’da katildig1 gibi, 6grenci hareketlerine katilds;
ancak 1968’de Castells ayr1 zamanda kariyeri tehlikede olan
maagh bir tam zamanli 6gretim gorevlisi, pratisyen bir sosyal
bilimciydi; yani “onlardan biri”ydi. (1968'den sonra Ispanyol
akademisyen 1970’te Kent Sorunu’nu yazmak {iizere geri do-
nene kadar bir siireligine Fransa’dan siiriilmiistii. Bu bir dejavu
hissi yaratmis olmaliyd1: Castells bir zamanlar, sonradan Kata-
lan Sosyalist Partisi ismini alan Franco karsit bir 6rgiitiin tiye-
siydi ve 1962 yilinda Fransa’ya siirgiin edilmisti.)

Castells biraz dik kafali radikal bir 6grenci, biraz olg¢iilii
ampirik odakl: bir sosyolog, biraz hakkini savunan Katalan bir
militan, biraz da gelismekte olan Fransiz maitre penseur”diir.
Tarz1 ve bilimi tabi ki Henri Lefebvre’nin metafiziksel egilim-
lerinden ve Guy Debord’un siirsel iddialarindan oldukga fark-
Iidir. Castells bir keresinde sunu hatirlatir: “Lefebvre’nin fikir-
leri, gercek diinya hakkinda en kiigiik bir fikri olmamasina
ragmen ¢ok giigliidiir - ekonominin nasil isledigiyle, teknolo-
jinin nasil ¢alistigiyla, yeni smif iligskilerinin nasil kurulduguy-
la ilgili zerre kadar fikri yoktur, ancak gercekte ne olduguna
dair bir 6nsezi yetenegi vardir. Adeta bir sanatg gibi ... O
muhtemelen sahip oldugumuz en biiyiik sehir filozofudur.”
Castells’e gore Lefebvre'nin sehir teorisi, kesinlikten yoksun-
dur: “Herhangi bir arastirma temeli oldugunu sanmiyorum”

Ustat, usta diigtiniir — ¢.n.
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demistir. “Metafizigin de ¢ok fazla yardim ettigini sanmiyo-
rum.”? Castells kendi pratik kentsel ve Marksist aragtirmasi
icin daha fazla bir sey istemistir, daha Olgiilebilir, belki daha
fazla pozitivist — kesinlikle daha bigimsel bir sey. Bu entelek-
tiiel arzu onun Lefebvre'nin hiimanizm karsiti can diigmani
Louis Althusser’e sarilmasmna yol agmustir. Ecole Normale
Supériore filozofu burada oldukga albeniliydi, bunun nedeni
sadece For Marx [Marx Igin) (1965), Reading Capital [Kapital'i
Okumak] (1969), Essays on Ideology [Ideoloji Uzerine Makaleler]
(1970) gibi metinlerin “ideolojik olmayan” ama aslinda somut
kavramlara, Marx'in olgun somut kavramlarina dayanan ke-
sin bir “bilimsel” Marksist teori kurmaya calismas1 degildi.
(Yapisalahk, daha genel olarak -sadece Althusser’in
Marksizmi degil, Claude Levi-Strauss'un antropolojisi de o
zamanlar belirgin derecede gelisiyordu- sikigtiran siyasi ve
kiiltiirel sorulara oldugu kadar dilbilime yonelik de 6ncii yak-
lasimlar gelistirmisti. Tel Quel dergisi etkin bir sekilde yapisal-
ciligin sozciisii oldu.)

Castells de dahil pek ¢ok geng diisiiniir Marksist olmak
istiyordu, ancak Marksizmlerinin belirli bir bi¢im kazanmis
olmasini, degisken siyasi ve toplumsal iklime uygun olmasini
istiyordu. Bu noktada Althusserin sesi duyuldu. Her seye
ragmen, biitiinliigii ve bi¢imi saglad; bir gergeve, analitik bir
ara¢ Onerdi. Marksizm bir sekilde Althusserci bir yaklasimla
degerlendirilebilirdi, ekonomizmden uzak dururken ekonomi
politik olabilirdi. Kent Sorunu’'nun Ingilizce baskisiin 6ns6-
ziinde soyle yazmustir Castells: “Kuramsal diizlemde 6zellikle
Fransiz filozof Louis Althusser’in Marx ¢alismalarini kullana-
rak Marksist kavramlarin kent alanina uyarlanmasin Oner-

! Manuel Castells, “Citizen Movements, Information and Analysis: An
Interview with Manuel Castells,” City 7 (1997): 146-47.
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dim.” Castells Marksizm’e bagvurdu ¢linkii “toplumsal sif-
lar, degisim, miicadele, isyan, celiski, ¢atisma, siyaset gibi
konularla ilgili sorular cevaplanmak zorundaydi”; Castells
Althusser’e bagvurdu ¢iinkii, “somut analize demir atmamis
herhangi yeni bir Marksist teorik konumun gereksiz”2 oldu-
gunu hissediyordu.

Castells ve Althusser: ideoloji ve Yeniden Uretim

Dogrusu Kent Sorunu'nun iki temel dayanag1 Althusserci mal-
zemeden geliyordu: Ideoloji sorunu ve yeniden iiretim siireci. flk
basta, diye yazar Castells, simdiye kadar “kent sorunu”nu
“kapitalist toplumlardaki toplumsal geligkiler”in yeni yeni bas
gosteren bicimleri olarak degil de kentgilige ve kent kiiltiiriine
has bir sorun olarak “kentsel bir ideoloji” agisindan ele alan
¢ogunlukla hakim egilim, siklikla muhafazakar olan bir sosyo-
lojik diistince okulu vardi. Castells ayn1 derecede kenti seyles-
tiren, aksi takdirde herhangi belirgin yeni toplumsal ¢atisma-
nin ortaya ¢ikisinu inkar eden, “sinuf bagkaldirisinin artan gesit-
li bicimlerini sermaye ve emek arasindaki dogrudan karsith-
ga” indirgeyen bir sol “sapma”y1 da fark etti. Bir yandan ana-
liz tamamen kiiltiirel ya da actkca kentin uzamsal tanimlama-
sina indirgendi; 6te yandan bu aslinda ayni tas ayni1 hamamdu:
“Herhangi bir mekansal oOzgiilliikk”liin digindaki Marksist
dogmanin ta kendisiydi. Her haliikarda ister geleneksel sosyo-
loji ister Ortodoks Marksizm olsun, kente kendi ideolojik
renkleriyle boyuyordu. Ve Althusser icin ideoloji hoslarulma-

2 Manuel Castells, The Urban Question: A Marxist Approach (London: Ed-
ward Arnold, 1977), s. viii-ix.
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yandi, imgesel diinya “bireylerin gercek varlik kosullariyla
imgesel iligkilerinin bir temsiliydi.”?

Althusser’e gore ideoloji, bireylerin ve toplumsal grupla-
rin beyinlerine egemen olan bir fikirler ve semboller sistemi
gibi goriiniiyordu. Marx'in Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar: ile
Alman Ideolojisinde bize Marksist olmayan agik bir ideoloji
teorisi verdigini yaziyordu. Her ikisinde de ideoloji, bir yarul-
sama, saf bir hayal, bir hi¢lik olarak tasavvur ediliyordu. Ce-
liskili bir bicimde, her iki metin de bir ideolojik “nesne”, bir
ideolojik sorunsal onerdigi icin her ikisi de bizzat ideolojiyle
lekelenmisti. Birincisinde agik bir sekilde hiimanist olan meti-
nin kokenleri Hegelci kuramsal felsefeye dayanmaktaydi.
Althusser siyasi olarak bunun bir eksik oldugunu distiniiyor-
du, bundan nefret ediyordu. Ikincisinde Marx, daha az nefret
uyandiran ama hala kusurlu, hala gegici, bilim 6ncesi, 1857
oncesi, tarihi olmaktan ziyade felsefi olan Feuerbachg¢i antro-
polojiyle miicadele ediyordu. Yani hiimanizm ideolojikti: Bu,
Freud oncesi riiyalarin kuramsal durumuna benziyordu. Bu-
rada Althusser riiyanun tamamen imgesel oldugunu, keyfi,
diizensiz bir bicimde sunulan “giinden arta kalanlari”nin bir
sonucu oldugunu belirtir. Bununla ilgili séylenebilecek en iyi sey
riiyalann gozler kapaliyken goriildiigiidiir.# Yabancilasma boyle
bir suflandirmaya girerdi. Althusser “Alman Ideolojisinde felse-
fenin ve ideolojinin durumu tam da budur” diye yazmust.
Althusser Marxin ideoloji kavraminu Freud'un bilingalt1 nerme-
siyle ince ayarlar yaparak ustalikli bir sekilde uyarlamust:: Ideoloji
ebedi oldugu kadar bilingdisimi da taklit etmektedir, tarihi yok-
tur. Gergeklige “tekabiil” etmese de ideoloji (bilingdis1 gibi) yine

3 Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses,” Essays on
Ideology (Londra: Verso., 1971), s. 36.
+  Age.,s. 33-34.
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de gerceklige amistirma yapar. Thtiyag duyulan seyi Althusser
yazmgtir: “Diinyamn hayali semboliiniin ardinda yatan gercek
diinyay1 kesfetmek.” Ozellikle, ideolojinin bir bireyi bir “siuf
6znesi” olarak muhtelif “devlet aygitlar1” aracihgiyla “cagirmak”
ya da “selamlamak” (hey sen!) igin nasil iglevlendirdigini kesfet-
mek durumundadir.

Castells Althusser’in kapsamli bagintisiu 6ziimsedi. Ger-
cekten de tam olarak onun ideolojik igerigi icin kent ¢alismala-
rina ve kent sosyolojisine girismeye bagladi. “Kent ideolojisi,
toplumsal oOrgiitlenmenin tarzlar1 ve bigimlerini toplumun
evrim asamasinin bir 6zelligi olarak goren bu kendine has
ideoloji, insan varliginin teknik-dogal kosullariyla ve sonugta
onun gevresiyle ¢ok yakindan bagintihdir. Son tahlilde, nesne-
sinin 6zgiilliigiince tamumlanan kuramsal mekan olarak anlasi-
lan bir "kent bilimi"ni biiyiik oranda olas1 hale getiren bu ideo-
lojidir” diye yazmustir. Bir bagka deyisle, eskiden gehir tizerine
yapilan aragtirma (Friedrich Engels’in ¢alismas: harig) gergek
sebebiyetin “hayali temsili"ni formiile etmeleri nedeniyle ide-
olojik olmusgtu. Kent toplumu ve kent kiiltiirii, dar sosyolojik ve
antropolojik terimlerle “belirli bir degerler, normlar ve tarihi
bir 6zgiilliik tasiyan toplumsal iligkiler sistemi ve kendi orgiit-
lenmesi ve doniisiimii mantigiyla” diizenlenmisti. Castells bu
ideolojinin aslinda “evrimci-islevselci diisiince”den, ozellikle
Max Weber ve Georg Simmel yoluyla Ferdinand Tonniesten
Oswald Spengler’e Alman sosyoloji geleneginden kaynaklan-
diginin {izerinde durmustur. Alman egitimi goren Chicago
Okulu sefi Robert Park gibi kiiltiirciilerin hevesiyle de giig-
lenmistir. Park’in yardimi ve etkisiyle Anglo-Amerikan kent
calismalar1 ve sosyoloji “bilimsel” giivenilirlik kazanmis ve bu
da onun tam anlamuyla ideolojik olarak islev gdrmesini sag-
lamugtir.

240



Fransizca konusan Ispanyol Marksist Castells’in bununla
ilgili sorunlar1 oldu ve Louis Wirth, Park, Simmel ve “bir geh-
rin boyutu”nu vurgulayan tiim digerlerine yonelik ithamlarin-
da lafiru esirgemedi. Boyut ve gevre, onlarin iddiasina gore en
6nemli diigiim noktasiydi. Sehir ne kadar biiyiik olursa “bi-
reysel gesitlilik spektrumu o kadar genis olacak ve ayrica top-
lumsal gesitlilik de o kadar ¢ok olacakt; resmi kontrol ve top-
lumsal rekabetin yerini aldig1 topluluk baglarinin gevsemesini
de bu belirliyordu ... bu tiir bir davrarus sisteminin ayirt edici
ozellikleri bu nedenle sunlardi: Anonimlik, kuralsizlik, katilim
eksikligi”. Kisaca gehir, kent karsit1 bir yorum kazandi. Kent
cevresi, kisisel bozulma, su¢ artisi, yozlasma ve delilik hatta
intihara neden oldu. Kent kiiltiirii, bozulmus bir hayat tarz:
haline geldi. Ancak Castells, bu kaotik kavramin izini ve bu-
nun insanlarin kentsel varliklarinin gercek kosullariyla hayali
iligkilerinin bir temsili oldugunu biliyordu. Kent kiiltiiriiniin
“kesinlikle ideolojik olarak insan tiiriiniin tarihini naklettigi
icin bir miti anlattigin1” 6ne siirer. “Dolayisiyla dogrudan bu
mite dayanan ‘kent toplumu’ yazilari, liberal kapitalizmin
toplumsal bigimlerine budun merkezli bir sekilde 6ziimsenmis
bir modernite ideolojisinin anahtar kelimelerini saglar”.
Castells bunun yerine, neden kapitalist topluma ait olan dav-
rarus sistemi igin kent kiiltiirii terimini kabul etmedigimizi ve
bu sekilde kent kiiltiiriiniin hayali temsilinin ardindaki kent
diinyasinin gergek gercekligini kesfetmedigimizi sorar. Clinkii
¢ok acik ki bu, giivenilir ekolojik temayiillere meydan okur;
¢iinkil bu iktidar ve sif ve parayla ilgili acik sorular yonelt-
mek anlamina gelir; ¢ilinkii bu bir biitiin olarak kapitalist top-
lumsal yapidaki mekéansal bigimlerin “eklemlenme ve donii-
siim yasalarim” kesfetmek anlamina gelir. Kent Sorunu da iste
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tam bu noktada ayak direr; bu nokta gergekten layik oldugu
yere gelmeye calistigi noktadir.

Yine de, ilk olarak eski bir konunun halledilmesi gereki-
yor. Zira aslinda kent toplumunun Lefebvre’nin bizzat kendisi
tarafindan desteklenen Marksist bir ideoloji versiyonu vardir.
Kent ideolojisi, kotii adamlarin oldugu kadar iyi adamlarin da
aklindaydi. Elestirel bir noktadan yola ¢ikanlarin bile “kafasini
kurcaliyordu.” Castells, “ve o [Marksist ideoloji] orada,
[Chicago Okulunun] entegre eden, topluluk¢u, konformist
tonunu bosladig: i¢in en biiyiik zarar1 verir ve celigkiler —
kentsel celiskiler— iizerine bir séylev haline gelir” sonucuna
varlyordu. “Béylece yeni toplumu kentsel olarak tanimlayarak
Lefebvre, devrimin de mantiksal olarak kentsel olacagin ilan
etmis olur “diye yaziyordu Castells. Bu, sehircilik ¢calismalar
ve Marksizm'in kendisi i¢in kayda deger ¢ikarimlar tasiyordu.
Lefebvre’ye gore kent toplumu hizlica sanayi toplumunun
yerini aliyordu. Toplumsal tarihin diyalektik silsilesini {ig
devirle tamimlamigti: Tarimsal, endiistriyel ve kentsel. Engels
de bildigimiz gibi, bu ikincisi hakkinda bize ¢ok sey anlatti,
ancak Lefebvre onu bir asama daha ileriye, fabrika kasabasin-
dan giindelik hayatin igine tasidi. Lefebvre’'nin semasina gore
sanayilesme kentlesmeye, liretim bi¢imi kent toplumuna, sinf
nesnelligi smnif 6znelligine baghydi (6rn. giindelik hayat).
Castells, Engelsle olan benzerlik noktasiu gosterdi.
Lefebvre’yi klasik Marksizm’den ayrildig1 ve onun yerine
Wirth'in (1938) sehirdeki toplumsal iligkilerin {iiretildigi ve
devrimcilestigi araglar olan katiksiz yogunluk yiginagin hari-
kulade oldugunu aktaran “bir yasam big¢imi olarak sehircilik”
tezine sarildig1 icin sugladi.
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Boylece simuf miicadelesi degil, kent miicadelesi tarihin mo-
toru haline geliyordu - bagkaldinmn yeni yoriingesi de sanayi
pratigi degil, kent pratigi oluyordu. Castells “bu, proletaryarun
sonunun geldigini sdylemenin kibar bir yoludur ve fiili olarak,
hegemonya yapilanrun temelinden ziyade giindelik yasamin
yabancilagmasina dayanan yeni bir siyaset stratejisi kurma giri-
simine yol agar” diye uyariyordu. Castells, Lefebvre’'nin sehri-
nin kendini, zararl bir sekilde kapitalist toplumun biitiin min-
tikasina yansithgim soyler. Dogrusu tiim toplumsal iligkileri,
tiim siyaseti, ideolojiyi ve ekonomiyi amorflagtirarak ve kendi
iclerinde farklilasmamus kilarak, herhangi bir analitik 6zgiilliik-
ten yoksun, teorik olarak kafa karistirici, siyaset igin yarultici
hale getirerek tiiketmistir. Castells kentsel iliskilerin kaynaktan
¢ok toplumsal iligkilerin ifadesi olup olmadigiri sorar. Ve bu
toplumsal iligkiler Althusserin (ve Engels’in) 1srar ettigi gibi,
“son tahlilde” ekonomik iligkilerle belirlenen karmasik sif
miicadelesinin bir pargasi degil miydi? Eger konu bu degilse,
Lefebvre Marx'in materyalist sorunsaliu tersine c¢evirmemis
miydi? Insanlarin hayatlannin gergek kogullarindan ziyade
onlarin zihinlerinin kosullarindan hareket etmemis miydi? Eski
Ogretmeni ve meslektasiyla ciddi bir gsekilde ¢atisan Castells,
kendi programuyla ¢ok dikkat gekti; programu iine kavustu ve
1970'lerde Althusser’in artarak yildizlasmasiyla paralel bir ge-
kilde zafere ulast. Lefebvre’ye gore ise bu bir “Marksist sorun-
salin kentsel kuramlamas1” ideolojisi degildi, ancak sehri ba-
giml olarak bigimlerden ve smif iligkilerinin ritimlerinden ba-
gimsizlasmadan ele alan “kent fenomeninin bilimsel bir Mark-
sist analizi”ydi.

Kent sorunsalinun kokleri sanayi sorunsalina dayamiyor-
du ve mekénsal sorunsalin kokleri de toplumsal sorunsala.
Baglantilar diyalektikti siiphesiz, ancak buna ragmen bir sap-
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tama vardi ve oklar ilk olarak toplumsal olandan mekéansal
olana dogru yonelmisti. Bu yaklasim ne sagci bir mekansal
tanimdi ne de solcu bir mekansal (ya da toplumsal) somutlas-
tirmayd1. “Uretimin yapisal yasalarii ve cahigilan mekansal
sekillerin islevini kesfetmek” icin diizenlenmisti. Ikincisi,
Castells’in belirttigine gore “mekanin igerigini biitiin olarak
toplumsal yapinn igine yerlestiren kuramsal olarak dikkate
deger unsurlarla iliskili olmazsa bir anlam” tasimaz. Daha
basit bir ifadeyle, “belirli bir mekan teorisi yoktur.” O ve
Lefebvre en azindan bu konuda ayni fikirdedirler. Hala “belir-
li mekansal bi¢imin, mekanin ve onun digerleriyle, tarihi ola-
rak verilen bigimler ve siireglerle eklemlenmesinin 6zellikleri-
ni izah edebilmek i¢in toplumsal yapirun teorisinin konuglan-
dirilmasi ve tanimlanmasi gerekiyor[du]”. “Mekam toplumsal
yapinun bir ifadesi olarak analiz etmek i¢in” diye ekliyordu
Castells, “ekonomik sistemin, siyasal sistemin ve ideolojik
sistemin unsurlarla ve bunlarin kombinasyonlar1 ve onlardan
kaynaklanan toplumsal pratiklerle sekillendirilmesine ¢alis-
mak ... anlamma gelir”. Anlatm bicimi tipik olarak
Castellscidir: Aldatici, karmagik, ayrintili. Bu ona gelecek on
yil icinde bir hayran kitlesi ve taklit¢iler ve birka¢ diisman
kazandirmistir, 6zellikle bu toplumsal yapinin neyi kurdugu
ve kendini nasil yeniden iirettigi konusunda rehberlik igin
Castells yeniden Althusser’e donmiistiir.

Kentsel Yapi ve Kolektif Yeniden Uretim

1965'te For Marx'ta [Marx Igin] agiga gikan klasik Althusserci
fikirlerden biri, “egemen yap1” denilen bir seydir. Kavram,
Marksizm’in determinizmin saf ve basit bicimde ekonomik
“temel”e bagh oldugu ¢ok daha dogmatik yorumlamalarinin
sinirlarini gevsetme girisiminin isaretidir. Althusser’in alay
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konusu yaptig1 gibi “Ne ilk anda ne de son anda, ‘son ker-
te'nin tek basina saati asla ¢almaz.” Gergekten de “Majesteleri
Ekonomi”nin “katigiksiz halde rol oynamadigini”® ekler. El-
bette ki bu her toplumsal diizenlemede 6nemli ya da egemen
olmaya devam etmistir. Ama bu sadece diger “iistyapisal”
unsurlarla, diger siyasi ve ideolojik unsurlarla baglanti ola-
rak var olan bir unsurdur. Bu nedenle ekonomi, sadece 6nce-
den verilmis toplumsal yapidaki diger unsurlarla iligkili ola-
rak anlamli olan bir “hdkim yap1”dir, bir egemen “es-
varhk”tir. Celigkili birlik, celigkili fark vasitasiyla var olur.
“Eger her geliski, basat yapili karmasik bir biitiiniin geliskisiy-
se” diye yazar Althusser, “celiskilerinin disinda, temel esitsiz-
lik iligkilerinin diginda karmasik biitiin tasavvur edilemez.
Baska deyisle her celigki, yapirun her temel eklemlenmesi ve
basat geliskili yapidaki eklemlenmelerin genel iliskisi, karma-
sik biitiinlin varlik kosullarini olugsturur.”¢ Althusser devam
eder, “Acikcasl, bu 6nerme ‘tali’ [siyasi, ideolojik ve kiiltiirel]
geliskilerin ‘temel’ [ekonomik] ¢eliskinin katisiksiz goriingiisii
olmamas1” anlamina gelmez, “... tali ¢eligkilerin temel celiski-
nin varhg icin bile temel 6nemde oldugu, gercekten de onun
varlik kosulunu olusturdugu, temel ¢eliskinin de onlarin var-
lik kosulunu olusturdugu anlamina gelir”.

Castells iste bu katisiksiz Althusserci derinligi kendine
dert edinmistir ve mantikli sonucu benimsemistir: Kent top-
lumunun yapisal gergekligi ancak ayrintili deneysel arastirma
araciligiyla onun karsilikli iliskili karmagikhig i¢inde bilinebi-
lir hale gelir. Althusser Castells’e isleyen bir varsayim sun-

5 Louis Althusser, “Contradiction and Overdetermination,” For Marx
(Londra: Verso, 1979), s. 112-13, vurgu orijinalde; Marx i;in, cev. Isik
Ergiiden, ithaki Yayinlari, istanbul, 2002.

&  Louis Althusser, “On the Materialist Dialectic”, For Marx, s. 205.
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mustu; simdi ise onu somut bir sinamadan gegirmek gereki-
yordu. Ve 1970 ila 1979 arasinda Paris'te Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales’de sosyoloji dogent doktoru olarak
Castells ve ekibi, Paris’te ve cevresinde, Kanada ve Sili‘de
oldugu gibi Fransa ve Ispanya’da da bir miicadeleyle karsi
karsiya geldiler. Incelemesinin temel noktasi artik yeni bir
giindemdi; kent ¢alismalarinda ve Marksizm’de yeni bir ¢igek
agiyordu:  sgehirlilestirilmis  bir  Althusser ve sehrin
Althusserlestirilmesi. Artik, “kent sorunu”, “emek giiciiniin
kamusal yeniden iiretimi siireci icinde toplumsal diizenlenme-
deki iiretim tarzinin ekonomik, siyasi ve ideolojik durumlari-
nin kendine has eklemlenmesi” etrafinda doniiyordu.

“Bir toplumsal formasyonun, iiretimde bulunurken, aym
zamanda iiretim kosullarini da yeniden iiretemezse, hayatini
bir yil bile siirdiiremeyecegini bir ¢ocuk bile bilir” diye yaz-
mustir Althusser Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar/min bagla-
rinda. Bu beyan olduk¢a Marksisttir. Marx, yeniden iiretimin,
iiretimin bir ugrag) oldugunu ve yeniden iiretim olmaksizin,
eger hicbir sey iiretilmezse tekrarlanacak bir sey olmayacag:
igin liretimin de olmayacagin biliyordu. Marx her zamanki gibi
diyalektik bakiyordu ve Engels'in diizenledigi Kapital'in ikinci
cildinde “Yeniden Uretim Semalar”yla sermayenin tiim dola-
siminu gegici olarak kesfetmisti. Althusser de Marx'm yolunu
izledi ancak kendi yorumunu ortaya koydu. “Uretimin nihai
kosulu iiretim kosullarinin yeniden iiretilmesidir” demistir. Bu,
bir yandan {iretici giiclerin, liretim araglanmn ve ham madde-
nin, emek siirecinin kendisinin —Marx'in “Kesim 1”de dikkate
aldig tiim kalemler— yeniden iiretimini gerekli kilar. Ote yan-
dan var olan fiiretim iligkilerinin, sermaye ve emek arasindaki
iliskilerin, hem miilk sahiplerinin hem de isgilerin tiiketim arag-
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larinun yeniden iiretiminin yeniden iiretimini de -Marx1n “Ke-
sim 2”de simflandirdig1 alan— gerekli kilar.

Ikincisinin olmazsa olmaz bileseni, ¢alisan insanlarin her
bir giin ge¢imlerini sagladiklar1 ara¢ olan emek giiciiniin ye-
niden iiretimiydi — emegin sosyo-teknik aynrmuna gore gerekli
yetenekler ve kosullara uygun sekilde. Bu yeniden iiretimin bir
kismu Althusser’e gore, maddi ve biyolojikti; bir kism1 da duy-
gusal ve ideolojik. Isciler yemeklerini, uykulann ve dinlenme-
lerini garantiye almanin yaru sira, sinifsal yapinn igerisindeki
“yerlerini bilmek”, bu esitsiz anlasmay1 giinliik bir is, normal ve
beklenen bir seymis gibi kabul etmek de zorundaydilar. Iste
Althusser’e gore ideoloji burada devreye giriyordu, bazen agik
bir sekilde, daha ¢ok {iistii kapal1 olarak. O ve Castells kapitalist
devletin bu yeniden iiretim siirecinde ¢ok 6nemli oldugunu
dogrulamust1 ve her ikisi de devletin bunu baski ve riza aracili-
g1yla oldugu kadar zor ve ideoloji aracihigiyla da yaptigim bili-
yordu. Bununla birlikte Castells, pazarlikta bagka bir bilesene
daha dikkat ¢ekmisti: sehrin kendisi; kent alaninda artik sehir,
emek giiciiniin yeniden iiretiminde ve dolayisiyla sinif iligkile-
rinin yeniden iiretiminde kolaylastiric1 olarak algilanmaliydi.
Lefebvre'nin diyalektiginde, sehir kapitalizm igin islerken ger-
cekte kapitalizmi daha ¢ok tehdit etmekteydi; ama simdi
Castells’in diyalektiginde sehir kapitalizmi tehdit ederken, bir
sekilde kapitalizm i¢in daha islevsel olmustu. Gergekten de
sehir, Castells'in de yazdig: gibi “emek giiciiniin yeniden tire-
tim siireglerinin ve iiretim araglanrun yeniden iiretimi siirecinin
mekansal 6zgiilligii” haline gelmisti.

“Uretim, ¢ok daha biiyiik bir &lgekte gerceklesir, en azin-
dan bolgesel diizeyde” diye yazar Castells. Sehir gercekte
uretim tzerinden islev kazanmaz, ancak ikamet agisindan,
“glindeliklilik” agisindan ve dolayisiyla toplumsal yeniden

247



liretim agisindan temel haline gelir. Aslinda dncelikle kamusal
tilketim yeridir ve kent mekadmm yapilandirmigtir. Kent,
“emek giicliniin kamusal yeniden iiretimi agisindan ve sehir
bu yeniden iiretim siirecinin bir birimi iizerinden” tarumlana-
bilir. Elbette ki, her sehirde kiiltiirel ve toplumsal gidisat bol-
lugunun yam sira ayru zamanda fabrikalar ve ofisler de var-
dir. Bu arada sermaye birikiminin, meta iiretiminin ve aym
zamanda toplumsal yonetimin gergeklestigi ve kent sorunlari-
n1 kesin olarak sekillendiren yer sehirlerdir.

Biitiin bunlara ragmen kamusal tiiketim, kapitalist sehrin
epistemolojik tonunu belirler. Kamusal tiiketim, daha yeni bir
trenddi ve ileri diizeyde kapitalist gelisim ve kentlesme icinde
bir zithk olusturuyordu; Castells bunun bir analitik kurgu
olarak Marksistlerin meseleyi deneysel ve teorik olarak daha
iyi ele almasi igin yardima olacagiru ve siyasi eylem igin bir
nokta belirleyecegini diisiindii. Kamusal tiiketimi anlayarak
Marksistlerin sehrin en yeni dinamiklerini daha iyi anlayabile-
ceklerini, toplumsal degisimi daha iyi anlayabilecekleri, kapi-
talizmin neden hala bu civarda oldugunu ve onun “tekel asa-
masi1”nda hiikiim siiren basing noktalarini daha iyi anlayabile-
ceklerini ifade etti. Kent yapisinun artik daha anlamli oldugu-
na inaniyordu.

Kamusal tiiketim, piyasa fiyati ¢ok az ya da hi¢ olmayan
“kamusal metalar1” da kapsar. Bunlar, karlilik oranlarim des-
teklemek igin gereklidirler, ancak kendileri karhliktan yok-
sundurlar. Kapitalist simifin kamusal menfaatinedirler, kendi
menfaatlerine degil. Is¢i siufi igin mal ve hizmetlerdir, canli
emek olarak kendi yeniden iiretmek igin ve neticede iiretim
icin de gereklidirler; ama sadece kapitalistler tarafindan sag-
landiginda gercekten de art1 degerin iizerine yiik olurlar. Ka-
musal tiiketim bir bagka deyisle, iiretimi sermaye tarafindan
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saglanmayan metalarin tiiketimidir: Biit¢eye uygun konutlan-
dirma, toplu tasima sistemleri, devlet okullari, kanalizasyon
ve ¢Op tesisleri, hastaneler, ¢ocuk parklar1 ve parklar ve hatta
temiz hava. Bu bir bakima, Friedrich Engels’in Konut Sorunu
ve Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu’ndaki temel sorunlardan
birinin yeniden giindeme gelmesiydi. Ancak Castells, onun
analizine ¢ok daha fazla sofistike bir anlam katiyordu. Kamu-
sal mallarin iiretimi, ona gore, kar oranlarinin diismesini ber-
taraf etti. Kapitalist devlet, riskin biiyiik ¢ogunlugunu iistlenir,
kamusal tiiketimi saglayan temel birim o olur, 6deme yapar,
kamusal konutlandirmayi, egitimi, metrolari, otobiisleri ve
trenleri hizmete sokar ve koordine eder; hastaneleri fonlar,
atiklari igler, planlama ajanslar1 ve imar mevzuatiyla miidaha-
le eder. Castells, kamusal tiiketime devlet miidahalesinin, agir1
iiretime ve sistemli yeniden {iretime 6zgii krizleri dengeledi-
gini savunur. Sistemin i¢ sorunlarir iyilestiren, ancak siyasi
¢atismanin yeni alanlarinin sinurlarinu gizerek ve daha derin
celigkilere yol agarak bagka bir soruna neden olan bir tiir kriz
yOneticisi haline gelir.

Devlet, Castells’e gore, kent sistemini giderek artan bir ge-
kilde, kent planlamasi pratigi ve ideolojisinin gelismesine de yol
acarak egemen sinfin mantigina gore diizenler. “Devlet aygiti-
nun tiiketim siiregleri ve birimlerine olan siirekli ve giderek
artan miidahalesi, onu gilindelik hayatin gercek diizen kaynag:
haline getirir. Devletin aygitimin genis anlamiyla sehir planla-
masi olarak adlandirdigimiz bu miidahalesi, toplumsal taleple-
rin ve isteklerin yoneticileri ve muhataplarimin son tahlilde
egemen siuflarin siyasi aract olma egilimi tasidigindan dolay:
neredeyse tiim kent sorunsalinin dogrudan siyasallasmasiru da
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icerir”? diye yazar Castells. 1950'lerde bas gosteren sey, 1960
boyunca yogunlasmis ve 1970’lerde de asir1 oranlara ulagmistir;
birok Marksistin “tekelci sermaye” olarak adlandirmaya bas-
ladig1 yeni bir canavar haline gelmistir. Bir stire i¢in kapitalizm,
hi¢ kesintiye ugramadan her alanda yiikseldi, bityiidii ve hiz-
landi. Bir anda, 6zellikle 1973 petrol krizinden sonra diisiis ve
hazimsizlik sinyalleri vermeye bagladi. Arti deger yiginlan
birikmeye devam etti ancak nispi kar oranlar diistii. Netice
itibariyle sermaye risk énlemleri aldi, deniz agir1 yeni piyasalar
olusturdu, icerde yeniden yapilandi, eylemlerini merkezilestirdi
ve yogunlastirdi. Biiyiik balik kiigiik balig1 yemeye bagladi ve
kopek baliklar: artakalanlar1 midesine indirdi.

Tekelci sermaye, boylece daha az ama daha biiyiik ellerde
olan devasa iiretici ve iktisadi zenginligi temsil etmeye basla-
d1, bir zamanlar sanayi devleri cografik olarak 4demi merkezi-
lesirken, giiglerini merkezilestirerek ¢ok daha muazzam hol-
ding sirketler haline gelmisti. Ve merkezi hiikiimetler biiyiik
sermayeyle olan samimiyetini artirmisti. Fransa’da 1963 ve
1973 yillan arasinda, merkezi hiikiimet politikasi, tekel sirket-
ler icin ¢ok daha biiyiik kérlar elde ederek yeni kentsel biiyii-
me kutuplarinin ortaya ¢ikmasina yardim etmigti. Tekelci
sermaye ve tekelci hiikiimet dolayisiyla yeni bir ¢ocuk pey-
dahladr: “Tekelci sehir”. Kendine 6zgii bir yer olan Dunkirk’te
devlet yardim ve isletme politikalar1 biiyiik metaliirji ve ham
petrol  cikarlar1  i¢in  faydali oldugunu kantlad
Normandiya'nin bu kiyi seridi, 1970'lerde, iilkenin en biiyiik
celik fabrikas1 ve ¢ok biiyiik petrol rafineleri ve tersaneleriyle
devasa bir sanayi kompleksi haline geldi. Ama is giiciiniin
dortte biri berbat, agir1 kalabalik konutlarda yagiyordu; toplam

7 Manuel Castells, “Afterword 1975,” The Urban Question, s. 463.
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konutlarin yiizde 48'i sicak sudan yoksundu; yarisinda ise
dahili bir su tesisati mevcut degildi. Devlet destekli bu hizli
sehir-sanayi biiyiimesini barindirmak igin her yil fazladan
4000 birim konut yapilmas: gerekecekti; inga edilen ortalama
bina sayis1 ise 1500 birimde kaldi. Devlet kendi yarattig:
Frankenstein benzeri yaratikla bas edemedi. Sasilmayacak bir
sekilde Dunkirk, isci sinifi catismalarinin yuvasi oldu: Iscilerin
yiizde 55'i sendikada drgiitlendi; 6zellikle komiinist Genel Isci
Sendikas: giigliiydii; siirekli grevler 1968-1972 aras1 donemde
bas agntt1.8 Castells “tekelci devlet kapitalizminin 6nemli ya-
pisal egilimleri“ne dikkat ¢ekiyordu: Sermayenin merkeziles-
mesi tiiketim araglarinin merkezilesmesini gerektirdi; kamu
tesislerinin {iretimi ve dagitimi ve kentsel gelisim icin devlet
miidahalesi gerekti. Bu bir bakimdan kapitalist biiyiimenin,
Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde savas sonrasi altin
“Fordist” donemi saglama alan Keynes¢i-miidahaleci refah
devleti modeline benziyordu. Bagka bir agidan da en yiiksek
asamasinda olan daha yeni bir donem, ¢liriime baglamadan
onceki olgunlasma, yeni kentsel miicadelelerin fay hatti, ge-
hirdeki toplumsal ve sinifsal ¢atismanin yeni bigimleriydi.
Kamusal tiiketim, emegi teskin etmis, stratejik olarak
sermayenin ¢ikarlarina uygun hareket etmisti; ama ayni 6lgii-
de simdiye kadar toplumsal yasamin siyasallasmamis yonle-
rini de siyasallagtirarak emegi kiskirtmisti. Devletin konutlan-
dirma politikas: grand ensemble [toplu konutlar] ve Paris’in dis
varoglarinda ¢ok katli binalar dogurdu. Bunlar genellikle

#  Castells Dunkrik deneyimi {izerine tam zamanl bir araghrma ekibini
yonetmisti. Ana deneklerle ayrintili 6zel 120 biiyiik &lgekli ampirik arag-
tirmalar yapilmisti. Sonuglar 1974 yilinda Francis Godard ile ortak yazdig:
Monopolville: 'enterprice, I'état, I'urbain (Paris: Mouton, 1974) isimli bir mo-
nografide basild.
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mimkiin olabilecek en ucuz sekilde, en hizli bigcimde, miim-
kiin oldugu kadar daha ¢ok is¢iyi barindirmak {izere insa
edildi. Genellikle kalite ve estetik g6z ard1 ediliyordu. Bunla-
nn arasinda Paris’in kuzeyinde bulunan, en ¢ok adi ¢ikan
Sarcelles o kadar tecrit edilmis ve 1ss1zd1 ki yeni bir psikolojik
kaygiya yol agtr: “Sarcellitis.” Grand ensembles isgiiciiniin hizl
ve ucuz yeniden iiretimine yonelen bir kent siyasetinin i¢ ka-
rartict sembolleriydi. Sakinleri diisiik ve orta gelirli isgiler
(mavi ve beyaz yakalilar), yash insanlar, Cezayirliler ve diger
gocmenlerdi. Bir¢ogu kentsel yenilenme nedeniyle Paris’in
merkezinden gonderilmisti. Castells, kentsel temizligin, ko-
rumanin ve eski merkezi sehrin mahallelerinin rehabilitasyo-
nu nasil da ashinda yeni-Haussmannlagtirma oldugunu gos-
termek igin ¢ok sayida aragtirma yapti Oncekiler gibi yeni-
lenmenin belirgin ekonomik, siyasi ve ideolojik islevleri vardi.
Castells bunun devlet aygitinin mekana biiyiik ¢apta miidaha-
lesi oldugunu disiiniiyordu; amag, merkeziligi bakimindan
iiretim araglarinin ve kentsel tabakalasmanin daha yiiksek
asamasinda Paris bolgesinin kentsel sisteminin kapsaml bir
yeniden iiretimi”ydi. “Devletin Paris mekaninda islemlerdeki
ve toplumsal isgaldeki degisikliklerden ne gibi ¢ikar1 oldugu
merak edilebilir” diye yazar Castells. “Akla gelen ilk cevap,
se¢men kitlesini degistirmek olabilir. Dogrusu, baz1 kayda
deger oylama sonuglarimi kentsel yenilenmedeki islemlerin
6nemiyle iliskilendirildiginde, kentsel yenilenmenin her sey-
den o6te sol-kanadi, 6zellikle secimlerin komiinist kesimi he-
defledigini” goriirtiz. Kentsel yenilenme “parlamenter
‘cogunlugun’ secim geleneginin zayif oldugu yerlerden giiclii”
oldugunu kesfetmistir.

Bu tamamen Gaullecii bir se¢im hilesiydi ve Paris’i her-
hangi bir solcu isyanindan -bir bagka deyisle 1871 ya da
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1968’in tekrarlanmasindan- geri doniissiiz olarak temizlemek
gibi uzun erimli bir umudu vardi. “Burjuva bir Paris, olas1
cephelesme disavurumlarindan temizlenmis bir Paris’tir” diye
yazar Castells. Ondan sonra bagkaldir1, “baska baska okullar-
da, fabrikalarda vb. dagimk miicadelelerle Paris sokaklarin-
daki siyasi tecridin baskisiyla dogrudan karsilasma arasinda
kararsiz kalmak zorunda kalacaktir”. Solcu mahalleleri yeni-
den sekillendi ve belirgin sekilde sermayenin ekonomik ve
siyasi ¢ikarlariyla yeniden diizenlenmis daha iist kalite “yiik-
sek” ofis mekanlarn ve abidelerle yer degistirdi. Emek giicii
daginik ve yayilmis bi¢cimde yetersiz donaniml banliy6lerde
yeniden {iretilirken sermaye, cekirdekte birikmisti. Boylece,
Paris'in ¢eperindeki is¢i smnifi ve solcu nifusun dagmikhig
aslinda toplumsal miicadeleyi azaltmak yerine yayginlagtir-
mistl. Ne gariptir ki, devlet diizenlemeleri ve toplumsal yeni-
den iiretimdeki geligkilerin yonetimi gergekte bu geligkilerin
tizerinde durmustur. Tiiketim ve yeniden iiretim etrafindaki
benzeri goriilmemis kentsel miicadeleleri kiskirtarak isgileri
daha once hi¢ olmadigi bigcimde dogrudan devlet giiciiyle
baglamisti. Artik devlet, yeni anti-kapitalist ittifaklarin, muha-
lif egilimlerin en siddetli oldugu anda kendilerini yerel siyase-
te atan yeni “kentsel toplumsal hareketlerin” ilerici bigimleri-
nin yiikiinii istlenmek zorundaydi.

Bela ve Catisma: Toplumsal Hareketler, Kriz ve Devlet

Kentsel yenilenmenin ve gelismenin etkilerini protesto eden
hareketler birden alevlendi ve Castells'in Kent Sorunu’nda
yazdig1 gibi kontrol edilemeyen bir yangin gibi yayildi. Bazi
tagkinliklar, belirgin adaletsizliklere 6fkeli tepkiler kendiligin-
den olusuyordu; digerleri mahalle 6lgeginde, yerinden edilme-
lere ve konut kosullarina itiraz ederek, daha iyi hizmet sunu-
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mu ve gelismis kalitede bir yasam talebinde bulunarak ugras
gerektirmeden Orgiitlenmisti. Bu Orgiitliiliik, kiracilar1 ve ev
sahiplerini, mavi yakal1 ¢calisanlar ve kiigiik burjuvayi, fabrika
iscilerini ve aydinlari, halki ve partiyi kapsiyordu. Cogunlukla
bu hareketler, devrimin oldugu kadar reformizmin etrafinda
da doniiyordu ve kentlesme siirecinde daha fazla katilim ve
hesap sorulabilirlik ¢agrisinda bulunuyordu. 1970’ler boyunca
nicel ve nitel olarak biiyiidiiler. 1973’ten sonra, petrol krizi,
petrol fiyatlarinda biiyiik artislara yol actiginda her yerde var
olmaya bagladilar. Benzin fiyatlarinin yiikselmesi, kamu hiz-
metlerinin ve hizmet sunumu fiyatlarini yiikseltti. Isletmeler
sitkinhiya girdi ve maaglarda kisintiya gitti. Reel {iicretler dii-
serken igsizlik de enflasyon gibi yiikseldi; “stagflasyon”nun
hiikiim siirmeye baglamasi ve krizin kiiresellesmesi burjuva
ekonomistlerini sasirtt1. 1975’te New York etkileyici bir sekilde
iflasa gitmisti. Sehir, toplumsal iiretimin maliyetlerini artik
karsilayamiyordu. Hapsiriklar baglamigt1 ve artik grip isaretle-
ri belirgindi. Belediye bagskaru Abraham Beame, zor durum-
daki sehir icin federal bir kurtarma paketi i¢in ¢aba gosterdi-
ginde Bagkan Gerald Ford, ilk basta tereddiit etti. Bir sonraki
glin, basin meseleyi kisa ve etkileyici bir sekilde aktardi: “Seh-
re Ford geldi: Goz kamastiric1.”? (Birkag yil sonra 1978-79 yil-
lar1 arasinda “Huzursuzluk Kisi"nda, Britanya Isci Partisi
hiikiimeti de kamu sektoriindeki ¢okiisten sikint1 ¢ekti ve bu
nedenle ruhunu teslim etti.) Devlet, cesitli 6lgeklerde gerekli
kamusal tiiketimi yonetiyor ve onun igin para saghyordu;
1950’den beri tekelci sermayeyi ayakta tutuyordu. Devletin
geliri, giderek artan bir sekilde suyunu ¢ekmeye baglads; talep
odakli egilimi artik karsilayamiyordu; kendi politikalarirun

¥ New York Daily News, 30 Ekim 1975, s. 1.
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kismen tesvik ettigi enflasyonist karmasayla artik bas edemi-
yordu. Kamu igcilerinin sikistirilmasi grevleri harekete gegirdi;
hizmetlerden ve konutlandirma zorunluluklarindan vazge-
¢ilmesi ya da azaltilmas: da mahalledeki hareketliligi tesvik
etti. “Devletin mali krizi” Castells’in ¢ikardigi sonuca gore
“kentsel krizin etkilerine devletin miidahalesinin bir krizi
olarak” tahlil edilebilirdi.

City, Class and Power [Sehir, Sinuf ve Iktidar] isimli daha
sonraki bir calismasinda Castells, kentsel toplumsal hareketle-
rin “mantg1 kurumsal olarak egemen toplumsal mantikla
celisen bir gesit toplumsal pratikler orgiitlenmesi”19 oldugunu
yazar. Toplumsal hareketler, {iretim iligskilerinden dogan o tip
ayaklanmalarla tam olarak benzesmiyordu, ancak yine de
bagka bir sekilde bu iliskileri agiga vuruyordu, diyordu
Castells. Netice itibariyle, kentteki toplumsal hareketlerin
basroliindekiler iki arada bir derede bir yerde konumlanmisty;
bir yandan “yapisal kriz”in farkindaligi ve 6te yandan “bir
sinifa ait olma”min arasinda. Castells’in iddiasina gore durum,
muhakkak kente 6zgii bir durum degildi, tarihsel olarak ta-
numlanmis ve kentlerde daha giiglii olan iiretim ve tiiketim
iliskileriyle belirlenmisti; ikincisinin toplumsal iligkilerin ye-
niden iiretilmesinde ¢ok 6nemli bir paya sahip oldugunu da
unutmamak gerekir. 1970’lerde konutlandirma sorunu, isci
sinifinin da disina tasti, aynen ulagim krizinde oldugu gibi;
gunliik bakimevlerinin ve kreslerin yoklugu orta ve alt siruf-
tan bir¢ok kadin1 da benzer sekilde etkiledi. Kentsel toplumsal
hareketler boylece bir “halk tabakasi1”ni igine gekti; geleneksel
olarak is¢i sinifi hareketine uzak bir unsur olan ev kadinlari
kadar, teknisyenler ve memurlardan olusan yeni bir kiigiik

10 Manuel Castells, City, Class and Power (Londra: MacMillan, 1978), s. 93.
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burjuva kesimiydi bunlar. Biitiin bunlar birlikte ele alindigin-
da, Castells’e gore, bu gruplar bir gesit “kent sendikaciligi”na
sekil verdi ve aktivizm daha yeni bir radikal tepkiyi ve arzuyu
seslendirdi: Sosyalizme giden demokratik yol. Sehir, Simif ve Ikti-
dar, daha erken tarihli Kent Sorunu’nun baskaldir1 ve devrim
vizyonunu 6nemli 6l¢iide yeniden tarumladi; teorik zeminini
de ciddi 6lgiide yeniden kurdu.

Castells, daha 6nce “genel Marksist kavramlari, tarihsel
baglama gore yeni kavramlar ve yeni yorumlar gerektiren
kentsel sorunlardan dogan yeni durumlar1 tanimlamadan,
gozlemlenen siireglere adapte ederek” Marksist teoriyi fazla-
siyla mekanik olarak uyguladigin itiraf etmistir. Genel olarak,
“aragtirmacilar var olan teorileri onlar1 gozlenen gergeklige
uydurmadan uyguladilar” diye yazar. Baz1 durumlarda, ken-
disininkinde oldugu gibi, bu Althusserci bir teori olmustu,
bagka bazi1 durumlarda ise tekelci devlet kapitalizmi teorisi
oldu. Her haliikarda “kuramsal kodlama ¢ok hizli, ¢cok sekilsel
olmustu; analiz edilen gerceklik kullarulan modellerden daha
karmasgikti, bu da yapilan arastirmalarin kendi iclerinde, mey-
dana getirdikleri kuramsal sentezlerden ¢ok daha &nemli ol-
dugu anlamina geliyordu”. Castells “ihtimamli” sosyal bilim-
ler adina pozitivizme zemin agmay1 kabullendi. Bundan boyle,
“kent sorunu icin bir yeniden tarumlama”; “Ampirik ¢alisma-
lar, kuramsal yenilik ve yeni yontemlerin —hepsinin bir arada-
bulunmas1” ¢agrisinda bulundu. Belki de —-Henri Lefebvre'nin
eski ithamini neredeyse gegersiz kilarak— “kentin tarihsel do-
niislimiine odaklanilmalidir, Marksist teorinin kavramsal ko-
nuglanmasina degil” diye ekledi Castells.

Bu yeniden tarumlama, Sehir, Sinif ve Iktidarin ozetini
sundugu “ikinci nesil” ¢alismalarin altina imzay: atar. “Bigim-
ci bir kuramsal yonelim”in aksine “yeni bir tarihsel perspek-
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tif’e isaret eder. Hatta sadece Castells'in degil, Jean Lojkine,
Edmond Préteceille, Francis Godard ve Christian Topolav
gibilerinin &zellikle Ingiltere ve Amerika Birlesik Devlet-
lerinden devam eden Anglo-Sakson ¢alismalarla, onciiliik
eden Fransiz kent sosyolojisi ekoliinii de birlestirmeye calisir.
Bu arada, bu “sermayenin mantiindan ziyade sinif miicade-
lesi teorisinde” koklesmis, “bi¢imsel biitiinliikten ziyade tarih-
sel bagintililikla ilgilenen bir Marksizm” anlamina gelmekte-
dir. Kisaca bu, kentsel toplumsal hareketlerin “6znelci” bir
tanimlamasi1 anlamina gelir; “nesnelci” degil; Kent Sorunu
yapisalciliga kars: biraz zalim olmus olabilir. Yeni odak nokta-
s1 “bir yandan kentsel celiskilere devlet miidahalesinin ince-
lenmesiyle, 6te yandan kentsel geliskilerden dogan halk hare-
ketlerinin iizerinde kafa yorarak, toplumsal simiflarin gifte
diyalektiginin bir ifadesi olarak sehir ve iktidar arasinda kuru-
lan iligki”dir.

Castells, sinuf iligkilerini zenginlik, statii ve iktidarin olus-
turdugu fikri, Marx'in yan sira (ve gittikge 6nii sira) alana
gizlice s1zan iinlii Alman sosyolog Max Weber (1864-1920) icin
de bir boliim ayirmisti. Marx gibi Weber de sinif ve iktidarin
nasil ekonomik iligkiler yoluyla tarumlandigiru biliyordu, an-
cak Weber, Marx’tan farkli olarak bagka bir yapisal kategoriyi;
statiiyli ekleyen “katmanlasma teorisini” dile getirdi. Statii,
6zel sermaye, meslek ve piyasadaki konumla ilgilidir ve ne
kadar iiretildigi kadar ne kadar tiiketildigiyle alakalidir. Ben-
zer sekilde Weber, beyaz yakalilarin idari ugragslan igin kiigiik
bir sosyolojik alan da kesfetmisti; bu insanlar —Marksist an-
lamda sahiplik hakki olmayan kisiler— biirokrasileri diizenle-
meye ve kontrol etmeye yardim ederler ancak yine de giiglii
ve etkileyici kigilerdir. Castells’in yeniden Weber’e intikal
etmesi, Marksizm’e ters sorular sordurtan bir tema olarak orta
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smiflarin ve kiigiik burjuvarun yiikselmesi gibi tarihi kosullara
bir cevap olarak degerlendirilebilir. Ancak bu ayni1 zamanda
Chris Pickvance, Ray Pahl ve Peter Sauners gibi pek ¢ok
Althusserci Marksisti ¢cogunlukla The International Journal of
Urban and Regional Research’iin sayfalarinda ikna eden Ingiliz
Weberci elestirmenlere verdigi bir ayricalikt1 da.

Castells’in onermesi artik “yeni kiigiik burjuvazinin, te-
kelci sermayeye karsi bu hiicumda is¢i sinifina en kolay bicim-
de yeniden katlabilecek olan sif olduguydu. Ancak bunu
yapabilme kabiliyeti, “is ¢evresinde gelenek ve orgiitliilitkten
yoksun olmasi nedeniyle ciddi anlamda engellenmisti.” Isci
smufl tarafinda ise tam tersi, bilyiiyen bir homojenlik s6z konu-
suydu, “giindelik hayatin temel 6rgiitlenmesini bi¢imlendiren
iiretim ve yonetim islerinin kapitalist mantigina nesnel olarak
karsiydilar.” Kiigiik burjuva bir sekilde birlestirilebilse, ya da
isci simufi bu kiiglik burjuva tarafindan harekete gecirilebilse,
kentsel toplumsal hareketler aslinda onlarin iradesini giiglendi-
rebilir, siireg icinde devlet aygitina niifuz ederek ve onu doniis-
tiirerek gsehirlerin demokratik yonetimini ve planlamasinu etkin
sekilde giiclendirebilirdi. Boylece, “Sol, sosyalizm icin is¢i siufi-
nin burglarimn 6tesindeki kitleler i¢in savasi kazanmaya basla-
yacaktr”. Castells, Italya, Japonya ve Fransa’nin bunu teyit etti-
gini yazmustir.

Aymn sey, Sol'un belediye siyasetine hakim oldugu grand
ensemblelar i¢in de gegerliydi. “Yeni toplumsal miicadelelerin
alternatif demokratik siyasetlerle yeni eklemlenmesi sosya-
lizme yol agan bir program temelli sol-kanat se¢im zaferine
onciiliik edebilir” diye yaziyordu Castells. Dolayisiyla Sehir,
Sinif ve Iktidar, sosyalizmin Kent Sorunu’nda iistii kapali olarak
bulunan baslangi¢ teorisini degistirmisti; bu kitapta Castells
1970lerde tiim Bati Avrupa’da bir¢ok iyi niyetli Marksistin
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aldigy bir tutumu takinmigti: Avro-komiinizm ya da sosyaliz-
me giden demokratik yol. Tabii bu, Ronald Reagan ve
Margaret Thatcher iktidara gelmeden, radikal riiyalar sagc
kabuslara doniismeden, Yeni Sag ideolojisi (ya da palavrasi)
diinyarun biiyiik kismiru karartmadan énceydi. Demokratik
olasilik, en azindan o zamanlar, gergek goriiniiyordu, rahatca
ulagilabilirdi.n

Castells yeniden kavramlagtirmasinda Althusser’den sa-
dece, Etienne Balibar ve Régis Debray’la birlikte zor ve zeki
“Althusserci grup”un ¢ekirdegini olugsturan Yunanh Nicos
Poulantzas'in, fikirlerini sahiplenmek icin ayrilmish.
Poulantzas Marksizm i¢in can sikici sorular sormaktan kagin-
mamigti. Kapitalist devletin demokratik sosyalizme donii-

1 ftalyan Komiinist Partisi (PCI) Avro-komiinist gizgiye ilk olarak 1973'te
gegmisti. (Bu isim, bir Italyan gazeteci tarafindan tiiretilmisti.) Egemen
Hiristiyan Demokratlar’la ittifak halinde PCI'nin radikal reform progra-
mina ¢ok biiyilik umut baglamigt: ve 1976 yilindaki segimlerde belirgin ba-
sarilar elde etti. Franco donemindeki sikintilardan yillar sonra ortaya ¢1-
kan Ispanya Komiinist Partisi (PCE) de ayru seyi yapt. Bu arada Fransiz
Komiinist Partisi (PCF) sosyalistlerle el ele tutustu ve 1976'daki 22.
Kongresinde Sovyet modeli “proletarya diktatorliigii”nii terk etti.
1980'lerin baginda Avro-komiinizm ulusal Slgekte ¢oktii. Sol birlik ital-
ya’'da pargalandy; hizip tartismalar siiregen bir sekilde PCE’yi kostekledi
ve Fransa’da Frangois Mitterand'in sag-sapma sosyalistleri 1981'de basg-
kanlik segimlerini kazandiginda PCF, daha sert bir ¢izgiye deri déndii. In-
giltere’de Avro-komiinizm 1980’lerde yerellesmis gibi goriiniiyor ve
Thatcher'in merkezi Tory hiikiimetiyle ideolojik olarak ¢arpismaya bas-
lamadan 6nce bir siireligine Londra, Sheffield ve Liverpool'da biiyiik
umut vaat etti. {lging bir bigimde, ABD'de hala kiigiik bir yerel demokra-
tik sosyalizm egilimi vardi -hala var. Ozellikle Santa Monica, California,
“Halk Cumbhuriyeti”yle ve Burlington, Bernie Sanders’in (ve onun
Sandernistlerinin) belediye baskanlig segimlerini acik bir sekilde sol egi-
limli parti aday listesiyle basariyla, ezici bir g¢ogunlukla kazandig:
Vermont gibi sehirlerde.
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simdeki roliinii sorgulayarak toplumsal smifi ve kapitalist
devleti sorunsallastirmaya baglamisti. Arkadasi Castells gibi
siirekli olarak fikrini degistiriyordu; eski goriisleri ve analizle-
ri kurcaliyor; yeni izlenimleri ve tarzlari, bazen birbirine zit
olanlar bazen de daha dnce ele aldiklarini birbirine eklemli-
yordu. Poulantzas'in kendisi bizzat “asir1 kesin” bir celiskiler
demetiydi. Ancak calismasi Pandoramin kutusunu agmak
agisindan yenilik¢iydi. “Marksist klasiklerde genel bir devlet
teorisi olmadigi”na inamyordu. Devleti farkli olarak “burju-
vazinin icra komitesi” (Komiinist Manifesto), bir cesit otokratik
diktatorlik bicimi “Bonapartizm” (18 Brumaire) ve “iiretim
biciminin genel dis kosullarini” iireten bir kurum (Anti-
Diihring) olarak tanumlayan Marx ve Engels’i 6rnek almigti.
(Tartismaya daha sonra Antonio Gramsci de devleti “uzlasma-
larin kararsiz dengesi” olarak tanimlayarak katilacakti.)

Poulantzas kendi adina, devletin aslinda ekonomik iligki-
lerden belirli bir “goreli 6zerklik” sergiledigini 6nermisti; dev-
let, tarum1 geregi egemen cikarlar i¢in her zaman “yararh”
degil kendi i¢inde gesitli, heterojen, tutarsiz, daha karmagikti —
dinamik, bagintisal bir siirecti, statik tek parcali bir sey degil-
di. Poulantzas’a gore, “devlet ve ekonomik alan arasinda gore-
li bir ayrilma vard1 (sermayenin birikimi ve art1 degerin {ire-
tilmesi) — kapitalist devletin tipik kurumsal ¢ergevesini vurgu-
layan bir ayrimdi bu.”12 Boylece kapitalizmde goreceli olarak
ozerk “siyasal alan” ve bu nedenle genel olmayan, genis kap-
saml1 bir devlet modeli var oluyordu. Bunun yerine devlet,
“kol” ve “kafa” emegi arasindaki ayrimi, “lireten” ve “liret-
meyen” arasindaki ayrimi destekliyordu.

12 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism [1978] (Londra: Verso, 1980), s. 18;
vurgular orijinalde. Devlet, Iktidar ve Sosyalizm, Epos Yayinlari, Ankara,
2006.
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Kapital’de Marx asla herhangi bir beyaz yaka, orta sinif,
iiretmeyen sektorden sdz etmemisti; buradaki goriisleri top-
lumun giderek “iki biiyiik sinif”ta kutuplastig1 genel diisiince-
siyle tamamayla tutarhydi. Art: Deger Teorileri (1861-63) kita-
binda, Ingiliz siyasal iktisatqis1 David Ricardo’ya cevabinda
soyle yaziyordu: “Onun vurgulamay: unuttugu, bir yandan
isciler, bir yandan da kapitalist ve toprak sahipleri arasinda
duran siirekli artan niifusuyla orta sinftir. Orta sinuf kendini
gelirin disinda giderek artan bir kapsamla gecindiriyor. Cali-
san tabana agir bir yiik haline geliyor ve iist tabakanin sosyal
glivenligini ve iktidarin arttinnyorlar.”13

Marx orta smiftaki bu artisin ¢alisan proletaryarun gore-
celi olarak azalmasiyla birlikte ilerledigini s6ylemistir. Birikim
icin verilen destekten dolay:1 yeni istekleri tatmin eden ve
iiretmeyen isciler i¢in daha fazla alan saglayan yeni is alanlar
aglldiginu ifade etmistir. Ancak Marx, higbir yerde iicretli
emegin ortadan kalkmadig), aksine ¢ok daha biiyiiyen bir
Olgekte, hatta cizmeli isgilerden ziyade takim elbiseli isgiler
arasinda mutlak surette biiyiiyerek yeniden iiretildigi konu-
sunda 1srar etmistir.¥ Marksistler vasifsizlastirma ve beyaz
yaka proleterlesmesine ragmen -ve bu nedenle- bu dinamik-
ler hakkinda uzun ve bos tartismalar yapmuglardir.
Poulantzas, iicretli emege ragmen, orta simiflarin dayaruklilik
dogasinin “is¢i simufinin ve ittifaklarinin sosyalizme gegciste
rolleriyle ilgili azami genel &nemi” oldugunu sdylemistir.
Marksist gelenekte bu simdiye kadar 6nemsizmis gibi goste-
rildi. Bu bedeli pahali olan bir yanlisti. Dogrusu kafa ve kol

13 Karl Marx, Theories of Surplus Value, 2. kitap, 18. bolim (Amherest, N.Y.:
Prometheus Books, 1999), s. 573; Arti-Deger Teorileri 1, gev. Yurdakul Fin-
cancy, Sol Yayinlari, Ankara, Kasim 1998.

14 Age.,s. 572
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emegi arasindaki ayrim “devlet agisindan kati bir 6neme sa-
hip”ti, ¢linkii devlet “entelektiiel emegi kafa emeginden ayr1
olarak cisimlestiriyor[du].” Devlet icinde “entelektiiel emek ve
siyasi egemenlik, bilgi ve iktidar arasindaki organik bag en
miitkemmel sekilde gergeklesiyor[du]”. Daha imgesel olan, bu
Marksist tavrin sonucunda devletin “gliglerin bir iligkisi ya da
smiflar ve sinuf boliimleri arasindaki boylesine bir iligskinin gok
daha agik bir sekilde maddi yogunlasmasi” olarak goriilmesiydi.

Poulantzas bdylece kendisiyle Marksizm iginde ekono-
miyi bir sekilde duragan ve “siyasal” olanla es anlaml ele alan
daha “bigimci ekonomist” konumda olanlarla arasina bir me-
safe koydu. Bu tiir konumlanmalar daha agik bir ifadeyle,
devleti ve ekonomiyi bir gibi ele aliyorlardi, devletin kendi
icinde siyasal bir alani, goreli bir 6zerkligi yoktu. Devlet sade-
ce ekonominin bir uzantisiydi, egemen ekonomik iligkileri
yansitan ve yeniden iireten bir varlikti; ekonomik iligkiler de
sadece devletin siirekli olarak yeniden iiretimini garantiye
aliyordu. Bu siirekli olarak kendini gergeklestirerek ve tahmin
edildigi gibi islevselci bir bicimde devam etti. Ancak
Poulantzas, bunun, devletin i¢inde olanlar da dahil iiretim ve
somiiriiniin tam gébeginde yer alan miicadelelerin roliinii belir-
sizlestirdiginde 1srar etti. Bir Marksist olarak, kapitalizm al-
tinda birlesmis iiretim iligkilerinin “siyasal alani”m1 inkar et-
memistir; aksine burada bir yakini1 gérememe sorunu oldugu-
nu Marksistlere isaret etmis, buramun kaginilan, tartismaya
actk devasa bir alan olduguna ve devlet aygitinin icinde ve
etrafinda ilerici eylemlere ve miicadelelerle mesgul olma eksik-
ligi olduguna dikkat ¢ekmisti.

Poulantzas, devrimci Marksizm'in ¢ok uzun siire Leninist
“ikili iktidar” devlet tezinin esiri oldugunu belirtmistir. Bu tez,
dogru zamanda -ya da “bliyiik giin”"de- kapitalist devletin
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devrimci bir cephe tarafindan alasag1 edilecegini varsayar;
sonra iktidar bagka bir iktidara, “proletarya diktatorliigii“ne,
Sovyetler'de cisimlegsen ara bir demokratik iktidara doniige-
cektir. Bu durumlarin 1s1ginda “Devlete i¢ celigkilerle karsi
gelinmez, lizerinde herhangi bir ¢atlak olmayan tek parca bir
bloktur o” diye yazmistir Poulantzas. Bu ayru zamanda sinif
celigkilerinin ebediyen “Devlet ve Devletin disinda duran halk
kitleleri arasinda oldugu” anlamina geliyordu. “Belki de ‘ikili
devlet’in yolu kaginilmaz olarak er ya da ge¢ devletci despo-
tizme, Stalinizm i¢in yeserme zeminine onciiliik eder?” diye
soracaktir Poulantzas. Nitekim demokratik sosyalistler bu
ikileme kargi farkl bir tavir takinmak, bagka bir sorunun ce-
vabini aramak zorunda kalmuglardir: “Siyasi 6zgiirliiklerin ve
temsili demokrasi kurumlarinin biiyiimesi ve derinlesmesinin
(ayru zamanda halk kitlelerinin zaferi olan) dogrudan demok-
rasi ve 6zyonetim kurullarinin mantar gibi ¢ogalmasina baglh
oldugu bir durumda Devleti radikal bir sekilde doniistiirmek
ne kadar miimkiindiir?”.

Yani “ikili iktidar” tezi, hakh olarak terk edilebilir, “hem
devlet iktidarinin halk kitleleri ve onlarin orgiitleri tarafindan
ele gecirilmesine hem de ‘sosyalizme giden demokratik yol’
kavramiyla Devletteki doniisiimlerin belirlenmesine istina-
den” yeni bir stratejiyle yer degistirebilir. Poulantzas, modern
devletin bir fildisi kulesi olmadigi, halk miicadelelerinin sii-
rekli olarak onun iizerinden gectigi, bir sekilde onu sekillen-
dirdigi ve onun ideolojik aygitlarinda hep var oldugunda israr
etmistir. Ikili iktidar doktrini pek ¢ok seyi gozden kagirmistir;
muhtemel sosyalizme dogru giden yolculugu goz ardi etmis-
tir; uzun ve zorlu yolculugu degersizlestirmis, “halk kitleleri-
nin miicadelesinin Devlete paralel ve digsal etkili bir ikili ikti-
dar yaratmak icin ugrasmadig, kendini devletin i¢ geliskileri-
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ne etkisi olduguna ikna ettigi” yolu géormezden gelmistir. Sos-
yalizme giden demokratik yol, daha ¢ok Gramsci'nin Leninist
onderli bir hiicumun degil de- siiresi uzatilmig iktidar miica-
delelerinin senaryoyu yazdif1 “mevzi savagi”na benzer. Top-
lumsal bir hareket, hem devlet aygitlar1 icinde hem de onlar
olmaksizin onun mevzisini gelistirecek ve giiclendirecek; sal-
diracak ve kendini savunacaktir. Direnis, kétiiliik yuvalarin-
dan disa dogru yayilacak, oy sandig: siyaseti ve dogrudan
militan eylemlilik arasinda bocalayacaktir. Poulantzas Mark-
sistleri reformizmin “siirekli gizli bir tehlike” oldugu konu-
sunda uyarmis olsa bile, bu, eski liberal reformizm igin bir
bahane olmayacakti. Aksine bu, “gercek kirimalarin yasandig
bir agama, devletin stratejik bolgesi {izerindeki giigler iligkisi
sarkaci halk kitlelerine dogru yanastiginda ulasilan zirve (bir
zirve olmak zorundadir) anlamina gelir.

Castells Poulantzasin kentsel toplumsal hareketlerini bu
devlet algis1 ve “halk” manevralariyla birlestirmisti. Ona gore
kentsel hareketler bir¢ok insanla birlikte kendini ifade etme
miicadelesi veren, kimi yerde devlete sizarak, kimi yerde ona
kars1 ¢ikarak, bir yerelde bir zemin gelistirerek, onun mesajini
her yere yayarak, demokrasinin parke tagli, los 1sikla aydinla-
tilmis yolunda kendi giindemlerini dayatan eylemlerdi. Bir
ihtimal yayilacaklardi. Castells onlarin giiciiniin, “iyi adamlar”
iizerinde gliglii ve olumlu, ideolojik etkisi olan, siradan insanla-
rin degisime olan umutlarim ve beklentilerini degistiren, diin-
yay1 doniistiirmeye calisirken onlarin elestirel bilinglerini do-
niistiiren halkg, sinuflar 6tesi tutkalindan geldigini ileri siirmiis-
ti. Gergekte, kentsel toplumsal hareketler yapisal reformun
onde gelen araciydi, daha genel anlamda “kitle destegini artir-
mak ve is¢i simift hareketi icinde geleneksel durusunun 6tesinde
gitmek” zorunda olan Sol i¢in 6nemliydi. Castells su sonuca
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variyordu: “Emegin toplumsallagmasi ve gelismis kapitalizmde
degerin toplumsal iiretimi, sadece sémiirii kaynaklanru degil,
ayn1 zamanda isyanun kaynaklarini da biiyiitiir ve cesitlendi-
rir.” Sehir, Stmf ve Iktidar, iglerinden bazilari devlet iginde bog-
luklar1 dolduran orta smuf aydinlariun yani zihinsel emegin
ilerici  potansiyellerini  oldugu  kadar = Poulantzas'in
Marksizminin Avro-komiinist temayiillerini de destekleyen
oldukea iyimser bir 6ngoriiyle sonlanmustir. “Bu yeni perspek-
tifte kentsel hareketler, en ¢ok c¢esitli siuflarin ¢ikarlann ve
egemen yapisal mantiga karsi ¢ikan katmanlar birlestirir ... bu
miicadelelerin boyutu egemen yapisal mantig1 esnetebilir, aym
zamanda belirli sektorlerde devlet aygitimin islevini etkileyebilir
ve onun doniisiimiiniin daha karmagik ve tutarsiz bir siireg
olmasina neden olabilir. Bu bakis agisindan Fransa’daki kentsel
toplumsal hareketler, istensin ya da istenmesin, simdi gelismek-
te olan devrimci projeye ickin olan yeni miicadele dinamiginin
en 6nemli kaynaklar1 haline gelmektedir”.

Marksist Gelenegin ihtisamli Kalintilari mi?

Castells 1979’da, California Universitesi-Berkeley'de hem sos-
yoloji hem de sehir ve bolgesel planlamada tam zamanh 6gre-
tim tiyeligi konumuna gelerek California’'ya tasindi. Uluslar
aras1 entelektiiel ¢evrenin yoriingesinden hala ¢tkmamist ve
Avrupa’daki (Barselona’daki) kurumsal baglarim1 koruyordu;
ancak ilim yuvas1 artik giinegle ve Silikon Vadisi'yle dolu
California’yd1.15 Bu ilging yeni kiiltiirel gesitlilik ve engin tek-

151979 yih aym1 zamanda Nicos Poulantzas'in kendini Montparnasse Kule-
si‘nin 22. katindan agagiya attig1 y1ldi. Bu intihar, Marksizm ve sol igin tra-
jik bir kayipti. Poulantzas yillardir depresyondaydi ve arkadasi ve eski
akil hocas1 Althusser onun “akut bir iskence cinneti iginde oldugunu”
soyledi. Olaydan hemen &nce Althusser Poulantzas’la sokakta bulustukla-
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noloji ortaminda toplumsal hareket tezi bir bagka arinma, bir
bagka epistemolojik kirilma yasadi. Hem ge¢misteki hem de
guntiimiizdeki ayrintih vaka calismalarimi harekete gecirerek
Castells, Rousseau’yu takip ederek “evler bir kasaba olustu-
rur, fakat ancak yurttaslar bir sehir olusturabilir” tezini 6rnek-
lemeye girisecekti. The City and the Grassroots [Sehir ve Halk]
isimli destans1 ¢alismasinda gosterilen, “kentsel toplumsal
hareketlerin kiiltiirleraras: teorisi”’nden bagka bir sey degildi.
16. yiizy1l Castillasimi, 1871 Paris Komiinii'nii, 1915 Glasgow
Kira Grevi'ni aragtirarak ustalikli bir sekilde zamanlar arasi ve
mekanlar iistii geziniyordu ve zaten kapsamli ve derin olan
analizine daha genis bir kapsam ve derinlik saghyordu. Bu
arada Castells, elestirel ve dikkatli bakislarin1 Amerika'nin
sehir merkezinde oturan yoksullarin 1960’lardaki grevlerine,
Latin Amerika’daki kentsel popiilizme, San Fransisco’daki

rinu hatirlar: “Nicos bana karg: neseliydi, hi¢cbir zaman ¢ektigi acilarla ilgili
tek kelime etmedi, ne de kaza siisii verdigi ilk intihar deneyimi hakkinda.
Isinden ve aragtirma projelerinden bahsetti ve benimkileri sordu. Ayrilir-
ken, yarin beni tekrar gérmeyi umuyormus gibi sicak bir sekilde kucakla-
di. Aklindan gegenleri daha sonra kesfettigimde, onun agisindan sadece
sira dig1 arkadasga bir jest ancak aslinda gergek anlamda kahramanca dav-
rarugl igin hayranlik duygularimi kontrol altina alamadim.” Louis
Athusser, The Future Lasts Forever (New York: The New York Press, 1993),
s. 260. Althusser’in bir y1l sonraki nihai 6liimiine yol agacak olan olay da
aynu oranda trajikti. 1980 Kasiminda, 30 kiisur yillik esi Hélene'nin boy-
nuna masaj yaparken ashnda onu bogdugunu fark etti. Althusser’in iddi-
asina gore bu bir sagkinlik aninda meydana geldi, gergekiistii bir kabus
gibi. Bu olayin ayrintilarina akil hastanesinde yazdig1 korkung anilarinda
yer verdi. Yetkililer ona “gecici delilik” teshisi koydu ve Althusser 1990
yilindaki 6liimiine kadar akil hastanesinde kaldi. Althusser’in sanatoryum
defterinden ortaya ¢ikan bir konu onun Marksizm kargit1 elestirmenlerini
sasirmisti: Althusser’in zayif i¢ ve dis diinyasinin saglikli kiyis1 Marksizm
(ve komiinist hareket) olmustu; onda iz birakan, onun sinirlar1 asmasina
neden olan sugluluk ve kendinden siiphe ile ¢ildirtan Katoliklikti.
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senlikli 6zerklige ve Paris’teki kentsel sendikaciiga dikti. Ca-
lismasinin en 6nemli 6gesi olarak en sonunda kentteki top-
lumsal degisimi ve halk demokrasisi hakkinda ¢ok sey soyle-
yen Madrid’in Yurttas Hareketi'ni 6rnek bir kentsel toplumsal
hareket olarak ele ald1.

Sehir ve Halk’ta Castells, insan faaliyeti/sinf temelli olma-
yan pozisyonunu saglamlastirir. Artik toplumsal hareketlerin
ekonomik yeniden boliigsiimcii adalet etrafinda oldugu kadar
etnik kimlik ve 6z-olumlama etrafinda dondiigiinii de ileri
siirer. Bu toplumsal hareketler, kaginilmaz olarak sivil top-
lumdan kaynaklanan normlarin dayatildigi, degerlerin telkin
edildigi ve miilkiyetin muhafaza edildigi devlet kurumlariru
sarstig1 “kent anlami”n1 doniistiirmek i¢in en iyi sekilde dona-
tilmigtir.’® Bu durum, bir hareket “sehri, toplumu ve iktidar
eklemlediginde ve bir yanda kendi 6zerkligini korurken ve
profesyonellerin ve medya tarafindan aktarilan imajlarin des-
tegiyle toplumla iliskilenmeye devam ederken kendi bilinglili-
gini gelistirdiginde ve bir siyasi parti kanaliyla etkin oldugun-
da” gerceklesir. Partizan liderlige sahip hareketler ve 6zerk
olmayan bilinglilik siklikla “kent reform”una dogru geriler;
ciddi kurumsal baglantilar1 olmayanlar “kent iitopyalari”na
dogru kayar; bir siyasi parti tarafindan el konulanlar “kent
korporatizm”ine dogru daralir; mahalle militanligini hizipgi
hedefler icin kullananlar “kent golgeleri’nin karanliginda el
yordamiyla ilerler. Castells, kentlesmis toplum ve ¢atismalar
biitiinliniin goriiniir olmas1 arasindaki biiyiiyen geliskilerin,
“kent teorisinin gegerli akimlarinin bir yenilemesine ihtiyag
agiga cikardigini” ileri stirer. Sehir ve Halk, kurumu yapiya,
oznelligi nesnellige, Weberciligi Marksizm’e kargs1 destekleyen

16 Castells, The City and the Grassroots (Londra: Edward Arnold, 1983), s. 294.

267



bicimde bir yenilige sahiptir: Burada desteklenenler, aktérlerin
senaryosunu yazan oyunlar degil, oyunun senaryosunu yazan
aktorlerdir.

Althusser’in aksine Castells, tarihin daha ¢ok 6zneyle bir-
likte bir siire¢ oldugunu varsayar; ancak bu 6znenin kaderinde
sadece yerel demokraside desteklenmek vardir. “Kiiresel dii-
zeydeki yeni meydan okumalara cevap iiretmesi beklenen
tarihi aktorler (toplumsal hareketler, siyasi partiler, kurum-
lar)” diye yazar Castells; “bunlara karsi gelemez. Kapitalist
tiretim bi¢ciminin meydana getirdigi isci hareketi, iiretimin
uluslararasilashgl goz oniinde tutulursa, ekonomiyi kontrol
etme giiclinii biiyiik 6l¢giide yitirmistir ... Sonug olarak, tiretim
ve tiiketim, bireysel gelir ve toplumsal gelir, ve emek siireci ve
refah devleti arasindaki iligkiler son yiizyilin sinuf miicadelesi-
nin kilit toplumsal aktorii olan emek hareketinin kontroliin-
den giderek ¢ikmustir”. Peki, boyle bir saldiriyla—kiigiilen bir
refah devletiyle, mahallelerin yer degistirmesiyle — yiiz yiize
gelen insanlar ne yapar? Bir¢ogu eve gider, televizyon izler,
panjurlariu indirir, varoslara gekilir ve — miimkiinse — soyut-
larur. Ancak “6nemli, etkin bir azinlik, 6¢ almak kaygisiyla,
mahallesinde oOrgiitlenir. $ehrin neden oldugu sOmiiriiye,
yabancilasmaya, baskiya kars1 ¢ikar. Sermayenin uluslar arasi
akigini kontrol edemiyor olabilirler, ama herhangi birgok ulus-
lu arzuyu kendi toplumlarinda gerceklestirmenin kosullarim
dayatabilirler”. Neticede Castells’in toplumsal hareketler iize-
rine yeni teorisi sunu belirtir: “[Toplumsal hareketler] Mark-
sist gelenegin ihtisamli kalintilar1 arasindan gegerek buraya
ulasmustir.”

Castells agik¢a ¢ok uzun bir yoldan ge¢mis ve ardinda
¢ok sey birakmustir; arkasina bakmaya korkuyor gibi goriin-
mektedir. 1972 ve 1983 yillar1 arasinda, Kent Sorunu ile Sehir ve
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Halk arasinda neler oldugunu sdylemek gercekten zordur.
Ancak hangi Marksist gelenegin ihtisamli bir sekilde yikima
ugradig1 ya da Castells’in Marksist kurunun yaninda yapisalci
yas1 da yakarak sadece biitiin Marksizm'le birlikte kendi
Althusserci agirihiklarini birlestirip birlestirmedigi merak ko-
nusudur. Acaba basina California giinesi mi ge¢misti? Ya da
en sonunda onu yipratan belalh Weberci elestirmenlerin isi
miydi bu? (“[Social Theory and the Urban Question’da] Peter
Saunders tarafindan akillica gosterildigi gibi Marksizm bir
biitiin olarak meydan okuyamaz”). Castells bir zamanlar
Marksizm’in moda, itibar ve entelektiiel olarak havali oldu-
gunu disinmiis gibi goriiniiyordu: “Bu, ¢agrimiz ¢ok giiglii
ya da etkili oldugu icin zorunlu olarak olmadi, aksine tam
zamaniyd1”. Ama heyhat, onun zaman artik gegmisti; toplum
artik Marksizm'’in tokezledigi yeni ve kafa karistiric1 sorunlara
kaynaklik ediyordu; Marksizm artik biitiin sorunlar1 ¢6zemi-
yordu —sanki simdiye kadar inceledigimiz Marksistlerden
herhangi biri bunun bodyle oldugunu diisiiniiyormus gibi!-
boylece “Marksist teoride tarihsel olarak dnceden tahmin edi-
len sinif miicadelesinin digsinda bir toplumsal hareket igin yer
olmasa da, toplumsal hareket devam edecekti”.

Castells Althusser’ini tamamiyla unutmus olabilir mi?
Peki ya “egemen yap1” ve “iist belirlenme”den ne haber? Siuf
iligkileri ancak bagka iligkilerle —mesela etnik, cinsel ve kimlik
iligkileriyle- bir baglam i¢inde oldugunda “birlikte varolus”
icinde degil midir? Ayrica biitiin bu kategorilerin her biri her
kosulda bir tiir sinif tiyeligini kapsar ya da onun i¢inden ¢ikar;
gey sanatcl, yoksul Latin Amerikali, ¢aligan kadin gibi. Ya da
Althusser, inigli ¢ikigh gelisimleri icinde tiim geligkiler tahay-
yiil edilmeden toplumsal biitiiniin savunulamaz oldugunu
Onermemis miydi? Bu ise bazen miicadelelerin agik¢a sinif
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temelli olabilecegi bazen de barindirdiklar1 kendi celiskileri
diger (sif da dahil) tiim geligkilerin toplaminin bir “yansima-
s1” olan etnisite, 1rk, cinsiyet sirufin bir miicadeledeki “ikincil”
celigki olabilecegi anlamina gelmiyor mu?

Ne gariptir ki, elbette Sehir ve Halk'ta dogmatik olmayan
bir Marx okumasiyla, Castells’in artik kentsel toplumsal hare-
ketlerin bir biitiinii olarak gordiigii insan faaliyetiyle bagda-
sabilen bir Marksizm’le bagdasamayacak higbir sey yoktur.
Ama boliisiim iligkileri egemendi, Marksizm iflas etmisti ve
sadece Weberci anka kusu kiillerinden yeniden dogabilirdi,
Castells'in dedigine gore. Elbette ki bu piyasa iligkilerinin
miilkiyet (iiretici) iligkilerinden bdylesi bir kategorik ayrisma-
styla (boliigiim) sorunlan olan bazi Marksistler vardy; Marx
bizzat Grundrisse’in girisinde bunu belirtmisti. David Harvey
de Sehir ve Halk yayinlandig siralarda, sehir plancilarina as-
linda giindelik celigkilerin teshis edilmesinin daha zor belirti-
leriyle ¢ok daha derin geligkilerin bir yansimasi oldugunu
hatirlatmigti. Castells’in belgeledikleri gibi o ¢ok daha kolay
tanimlanabilir geligkileri sinuf miicadelesinin “yerinden edil-
mis” bigimleri olarak ele almaktadir. Daha derin bir anlamda
Harvey, daha sonra sunu yazmistir: “Emek temelli ve “top-
lum” temelli geligkiler arasindaki esas birligi cok daha agik bir
sekilde gorebiliriz. Bunlar sadece birbirlerinin aynasi olmak-
tan ziyade carpik pek ¢ok miidahil giiciin ve kosulun aracilik
ettigi simgelerdir. Bu da kapitalist iiretim bi¢imini tizerinde
kuruldugu esas sinif uzlasmazligini anlagilmasi gii¢ hale geti-
rir ve bulaniklagtirir.”17

7 David Harvey, “Labor, Capital, and Class Struggle around the Built
Environment in Advanced Capitalist Societies”, Conscioussness and the Ur-
ban Experience (Oxford: Basil Blackwell, 1985), s. 61-62.
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1997’de yapilmis bir roportajinda Castells, 6nceki suglari-
n1 ve kusurlarim1 kabul etmistir. Kendisini Dostoyevski'nin
sugluluk duygusuyla harap olmus, giinahlarindan arinmaya
calisan Raskolnikov’u gibi hissetmis olmali. Artik gercek an-
lamda herhangi bir Althusserci etkiyi inkar ediyordu:
“Althusser bizim i¢in bir kavram olmaktan ¢ok bir hitabetti ve
bircogumuz ¢ok hizli bir sekilde Alhusserci paradigmadan
uzaklagtik ... Althusserci Marksizmin etkisi uzun soluklu
degildi. Uzun soluklu degildi giinkii bir tdzii yoktu.”1s 1k
basta Castells nesnel baglami 6znel deneyimle, {iretim mode-
lini toplumsal eylemle yapiy1 eylemlilikle bir araya getirmek
icin Althusser’i uyarlamaya calisti. Kent Sorunu’nda yap: ve
Althusserci bicimcilik goziinde biraz fazlaca biiytimiistii; Sehir
ve Halk ise yapinin —ve dolayisiyla Althusserciligin (ve dolayi-
styla da Marksizm’in)- tamamiyla ¢oktiigii toplumsal hareket-
lere dogru bir doniis yapti. Bir zamanlar Castells ¢ok 6zenli bir
Marksistti. Calismasi bir siireligine bir ¢ikis yolu gosteriyordu;
provokatif ve meydan okuyucuydu, kentteki Marksist ve bur-
juva sosyolojik zemini esit derecede sarsiyordu. Bir siireligine
bir¢ok kisiyi Marksizm’e dondiirdii, ben de dahil. Lefebvre
gibi hiimanistlerin {izerindeki 6rtiiyii ¢ekip ald1 ve Marksizm'i
ona bir kesinlik ve itibar katarak ve ampirik olarak “yapilabi-
lir” kilarak bir sehir sosyal bilimi olarak bigimlendirdi. Tiike-
tim ve yeniden iiretim alamimu metropol diyalektiginin igine
‘yerlestirdi. Bir yanda metropol diyalektiginin emek giiciiniin
yeniden {iiretimi ekseni etrafinda bir yanda da toplumsal mii-
cadelelerin kamusal tiiketim ekseni etrafinda dondiigiinii
sOylityordu. Marksistleri bu ikisi arasinda devletin ve ideolo-
jinin roliiyle sosyalizme giden demokratik yolda orta sinufin

18 “Citizen Movements,” s. 145.
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oynadig1 rol ve “fordist” (ve post-fordist) kapitalizm altinda
toplumsal ve kentsel degisim dinamikleriyle ilgili cetrefilli
sorulara yanut aramak zorunda birakmisti. 1968’in hengame-
sinde cqirakligini yasamis ve 1980’lerde epey bir elestirmen
“postmodern” soziinii tiirettifinde onun saglarina artik ak
dismiisti.

Daha sonra bilgi teknolojisinden biiyiilenmis halde,
1989'da toplumsal hareketleri hi¢ konu etmeyen The
Informational City [Bilgi Sehri] isimli bir kitap yazdi. Oyle g&-
riiniiyordu ki pusula tekrardan yapiya déonmiistii. Ancak bu
kez yeni yapi, yeni Tann teknoloji olmustu ve Castells’in en
son devasa liglemesinde en 6nemlirolii de teknoloji oynamuisti.
Bu {ii¢lemede Castells, -Rupert Murdoch ve Bill Gates gibi
figiirlerde cisimlesen— ag ve akis alanlar1 gercek mekanlar
alanini yenileyerek huzursuz ¢agimizi tarumliyordu. Teknoloji
artik kosullar belirliyor, her seyi yerli yerine koyuyor, insan-
larin kimlikleri ve siyasi tutkular1 da dahil olmak {izere her
seyi takip ediyordu. Oklar net ve tek yonliiydii: Teknolojik
sistemdeki degisiklikler toplumsal sistemdeki ilerlemenin
temelinde )}atlyordu. Bu mantik, Daniel Bell'in kapsaml bir
bi¢imde 1973 tarihli klasik olarak sorunlu bir metin olan The
Coming of Post-Industrial Society’le [Sanayi Sonras1 Toplumun
Gelisi] biiyiik oranda aym fikirdedir (Castells Bell'i enformas-
yon ¢aginn atas1 olarak kabul etmistir ve ayni soydan geldigi
icin gurur duymaktadir). Ve simdi bizim eski tiifek
Marksistimiz “bin yilin sonunda” normatif olan her giindemi
reddeder hale gelmistir. Normatif fikirler bayag: “siyaset ote-
si” ve netameli “fikir ustalif1” alarudir. Castells sdyle bir neti-
ceye varmughir: “Teori ve arastirma bu kitapta gegerli oldugu
kadar genelde de diinyamizi anlamak i¢in bir arag¢ olarak de-
gerlendirilmelidir ve dogruluklari, kesinlikleri ve uygunlukla-
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r1 tizerinden yargilanmaldir.”?? Netice itibariyle Marxin
Ludwig Feuerbach iizerine 11. Tezine olan baghlk bozulmus-
tur. Castells, sosyal bilimcilerin uzun zamandir diinyay1 degis-
tirmeye calistifinu, simdi ise vaktin onu yorumlama, hi¢ degil-
se teknolojik ve toplumsal degisimleri yorumlama vakti oldu-
gunu ifade etmistir. Analizin dinamigi ve goz alicilig1 siyase-
tin muhafazakarligini maskelemektedir. Silikon Vadisi'nin
gercegi gayri en muktedir ve belagati en kuvvetli komiserini
bulmustur.

David Harvey 1987’de s0yle yazmisti: “Son zamanlarda,
Marx'la ilgili her tiirlii diisiinceden kaginmak igin yeterli ne-
denmis gibi giinahlarin torensel biiyiisii ve Althusserciligin
basarisizi§iyla baglayan sayisiz makale okudum. Marksistle-
rin kent calismalarinda yapip yapabildigi tek ¢alismamn
Althusserci oldugu zimnen kabul edildiginde bu efsun bir
mite doniismektedir. Bu, kent calismalarinin yakin tarihte
neyle mesgul oldugunun tamamiyla yanhs bigimde yeniden
inga edilmesidir.” Ingiliz cografyaci, sehri plancisi ve Marksist
Harvey, Ingiliz-Amerikan keskin niganci, onun kadar parlak
zekali ve vyenilikgi, tarihi-cografi materyalizmi pazarlayan
Castells’in dogrudan c¢agdasidir. Castells daha sonra bilgi
¢agimizin ve “postmodernligin durumunun” gercek temelini
ayrintilariyla anlatan degerli bir Marksizm savunmasi kaleme
almisgtir. Harvey, radikaller su tabancalarin1 —¢ogunlukla bir-
birlerine- figkirtmaya basladiklarinda, Castells’in Marksist
silahlarina sarilmigti. Tutkusu her zaman Marx'in ekonomi
politigi dahilinde kent ¢alismalarina ve cografyaya temel olus-

19 Manuel Castells, The End of Millenium, The Informational Age: Economy,
Society and Culture’in (Oxford: Blackwell, 1996) 3. cildi, s. 359; Binyilin Sonu
(Enformasyon Cag1: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir 3. cilt), ¢ev. Ebru Kilg,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2007.
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turmakti ve ona gore bu, “Kapital’i Okumak’tan ziyade Kapital'i
okumak anlamina geliyordu.” Marx'in da ¢ok iyi bildigi gibi
“bilime giden kestirme bir yol” olmayabilir, “ancak Marksist
teorinin aydinlik zirvelerine sirt ¢evirmemiz ve biitiiniiyle
incelemenin dar goriiglii hedeflerine yonelik saf ampirizmle
kendimizi tatmin etmemiz kesinlikle giivenilmez ve karsi-
devrimcidir” diye ifade etmisti Harvey.”20

20 David Harvey, “Three Myths in Search of a Reality in Urban Studies,”
Environment and Planning D: Society and Space 5 (1987), s. 369.
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7

David Harvey
Kentlesmenin
Jeopolitigi

Bir Cografyacinin Marksist Tarihdncesi

David Harvey’in Marksizm’i kesfi ve entelektiiel yolculugu
Manuel Castells'inkinden ¢ok da farkh olamazdi, zira Mark-
sist tezahiirleri neredeyse ayni1 ana denk gelir: Castells’in The
Urban Question’1 [Kent Sorunu] ve Harvey'in Marksist klasik
olarak ilk kitab1 olan Social Justice and the City [Sosyal Adalet ve
Sehir], pes pese yillarda yayimlanmis ve ¢ok benzer bir mesaj
vermisti. Harvey’in Althusserci olmadigini zaten biliyoruz.
“Althusser’i hi¢bir zaman iyi anlayamamigimdir ve boyle bir
referans cercevesinden yoksun bir kent ¢alismalar1 yazmak
kesinlikle niyetim disinda olmustur”! diye kendisi de kabul
etmistir. Ayrica Harvey’in Kent Marksizmi’'nin neticede Henri
Lefebvre’ye daha yakin bir evrenin y&riingesine oturdugu da

' David Harvey, “Three Myths in Search of a Reality in Urban Studies,”
Environment and Planning D: Society and Space 5 (1987), s. 369.
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bir gercektir. Bununla beraber, Harvey ve Castells, Chicago
Okulu kent calismalarina ve neo-klasik toprak kullanumina
kars1 cepheden saldirilan vesilesiyle ¢oktan bir baglanti kur-
mustu. Iki ¢aylak Marksist olarak her iki yaklasimin da hem
burjuva sosyal biliminde hem de gergek hayatta belirgin bir
bicimde ideolojik amaglara hizmet ettigini o zamanlar da bili-
yorlardi. Kent Marksistlerinin kisa bir zaman sonra sorunsal-
lastiracag bircok seyi sarsici sonuglariyla birlikte dogal kabul
ediyorlardi. Gergekten de Kent Sorunu ve Sosyal Adalet ve Sehir
ortaya ciktiginda kimse bir sehri onlar kadar neseli bir bigimde
incelememisti.

Ancak Harvey hicbir zaman Castells gibi radikal 6grenci
hareketlerine bulagmadi. Ogrencilik yillarinda, memleketi
Kent'in kirlarinda bisiklete biner ve oralarin jeolojisini, tarimi-
n1 ve tabiatini incelerdi. Bunu yapmadig1 zamanlarda da hari-
talara gomiiliirdii; (giderek kiigiilen) Ingiliz imparatorlugu'na
ait olanlarla birlikte yerel olanlar da dahil her tiirlii haritay:
incelerdi. Haritalar gen¢ Harvey’'in tutkusu haline gelmisti,
cografya damarlanndaki kan gibiydi. Orduya katilmayi, agik
denizlere agilmay1 gercek anlamda cografyayla ilgili bir sey
yapmay1 diisiiniiyordu. Aslinda bu tutku onu, kendi iyiligi
icin imparatorluk geleneginde biraz fazlaca demlenmis bir
kurum ve béliim olan cografya okumak igin Cambridge Uni-
versitesi'ne dogru itekliyordu. ilk baglarda Ingiliz edebiyatiu
kurcaladi, ama bunun basarii romanci Thomas Hardy oku-
maktan ¢ok, saygin elestirmen F. R. Leavis okumak anlamina
geldigini biliyordu. Dogal yeteneginde miikemmellegerek
lisans egitimini kolayca bitirdi ve Kent'in tarihi cografyasi
tizerine doktora tezini tamamlamak i¢in Cambridge’e devam
etti ve 1961'de, yani hayat dolu bir yas olan 26 yasinda tezini
bitirdi. Tez konusu ilgingti —1800 ila 1900 yillar1 arasinda ser-
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betciotu tarimi- ancak teorik destegi teamiile uygundu:
Johann von Thiinen'in ilk olarak 1826’da yayimlanan, tarimsal
iretimin mekansal diizenlenmesi {izerine efsanevi tezi The
Isolated State [Yalitilmis Devlet].2

Pozitivizm (ve felsefi idealizm) Bristol Universitesi'nde
ilk isine baslayan Harvey i¢in bir referans olmaya devam et-
misti. Oncelikli olarak hi¢ de Marksist olmayan bir ¢6ziim
Onermis olsa da, orada hizl bir sekilde son derece Marksist bir
soruna yoneldi: Her biri olduk¢a hassas 6zdeslikte olan cesitli
alt disiplinlere boliinmiis geleneksel olarak parcal bir disip-
linde bilginin nasil bir biitiin haline getirilecegi. Farkl yerler-
de bolgesel cografya, iktisadi cografya ve siyasi cografyalar
vardi. Ve bu ne toprak kullaniminun planlanmasi, endiistriyel
mekan ya da kent cografyasi ne de fiziksel cografyayla ilgili
bir sey anlatmiyordu. Disiplin agik¢a darmadagin bir haldey-

?  Thiinen'in felsefi idealizm ve pozitivizm karigimi, “tekil devlet” ve “sinur-
da iicret”le simgelesmisti, Cambridge mezunu Harvey kadar Marx'in da
ilgisini gekmigti. Thiinen tekil devletin sinirlarinda 6zgiir ve agik bir top-
ragin, 6zellikle rekabetci kapitalist arazinin ve emek piyasalarinin 6tesin-
de ekilip bigilmesi fikrini kesfetmisti. Kolayca ulagilabilir ve serbest gevre-
sel arazilerin saglanmasiyla Thiinen’e goére “denge iicretler” maksimize
edilecek, hem kapitalist hem de emek¢i bundan fayda saglayacakti. Bu si-
nuf miicadelesini yatigtiracak, igbirligini tegvik edecek ve insanlar1 gercek
“manevi varhik”larina erismelerini saglayacak. Karl Marx Kapital'in 1. cil-
dinde Thiinen'i kendi iilkesinde ve sémiirgede iicret seviyeleri arasindaki
iligkiyle ilgili dogru soruyu sordugu i¢in 6vmiistii ancak onun cografi ya-
yilmaciiga getirdigi diizenli ¢6ziimii “tamamen g¢ocukg¢a” bulmustu (25.
boliim, 2. kisim, 9. dipnot). Yillar sonra artik Marksist bir profesor olan
Harvey, kapitalizmin tarihsel celigkilere muhtemel “mekansal tespiti“ni
degerlendirmek i¢in senaryoya G. W. F. Hegel'i de dahil ederek Thiinen’i
ve Marx'in dipnotunu tekrar ziyaret edecekti. Bakiniz: “The Spatial Fix:
Hegel, Von Thunen and Marx” [1981], David Harvey, Spaces of Capital:
Towards a Critical Geography (New York: Routledge, 2001), s. 284-311'de
yeniden yayimlandi.
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di. Bi¢im ve igerik agisindan her anlamda burjuvaydi. Mekan-
lar, topraklar ve insanlar biitiiniiyle emsalsiz ve istisnai kabul
ediliyordu; genel prensipler, bir kural ¢ikarma kapasitesi, ke-
sisim noktalar1 yoktu. “Cografi bilgiyi biraz daha sistematik
bir yolla anlama ihtiyacinda 1srar ederek bu cografi anlayisla
miicadele etmek istedim” diye taahhiitte bulunmustur
Harvey. O donemlerde istatistik tekniklerinin ve niceliksel
yontemlerin giivenilirlikleri artiyordu ve “buradaki bariz ola-
nak pozitivizmin felsefi geleneginde gibi gériinmiistii bana”
diyordu - ki bu gelenek 1960’11 yillarda hala ¢ok giiglii bir
bilimsel birlik algisina sahipti. “Hempel ve Popper’1 ciddiye
almamin nedeni budur. Daha tiniter bir cografi bilgi yorumu-
nu desteklemek {izere onlarin bilim felsefesini kullanmanin bir
yolu vardir diye diisiindiim.”? Bu ¢alismanin meyvesi sasirtici
bir bigimde bilimsel olan Explanation in Geography [Cografi
Aciklama] olmustur. Bu ¢alisma oncii cografyanin “niceliksel
devrimi”’ne yardim etmis ve Atlantik’in iki yakasindaki cog-
rafyayr mesru bir “uzamsal bilim”le ilintilendiren biitiin bir
“akl1 havada” nesle ilham kaynag1 olmustur.

Harvey icin“idiyografik” (essiz) bilgi arayis1 yerine
“nomotetik” (kanun benzeri) bilgi arayis1 devam etmekteydi;
tipki uzamsal bigim/toplumsal siire¢ bag1 takintisinin devam
ettigi gibi. Ama Explanation in Geography’de nesnel ve herhangi
bir siyasetten azade olarak bunun felsefi ve metodolojik teme-
lini aragtirmistir. Daimi bir liberal olan, Fabian ilerlemeciligine
sadakatini dile getirmis, ¢oktan parlak bir bilim.insaru olmus
birinin en iyi niyetleriyle bashyordu kitap. Ve Harvey “Kitaba
o kadar ¢ok gomiilmiistiim ki etrafimda ne kadar ¢okiintii
oldugunu fark etmemistim” diye iddia eder. “Kendimi biitii-

3 David Harver, “Reinventing Geography: An Interview with the Editors of
New Left Review”, Spaces of Capital’de yeniden basildy, s. 4.
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niiyle farkli bir siyasi atmosferin icinde utan¢ iginde buldu-
gumda basyapitimi1 1968 Mayis'inda yayincilara teslim ettim.”
Bu arada Harvey, Baltimore’da Johns Hopkins Universite-
si'nde bagka bir iste heniiz ¢alismaya baslamisti. Harvey'nin
sehre varisindan bir y1l 6nce Martin Luther King suikastimin
hemen ardindan Baltimore sehri neredeyse yamp kiil olmustu.
Savag karsiti hareket biiyiirken, sivil haklar aktivizmi yogun-
lasirken ve siyahlarin yoksullugu derinlesirken o giinlerde
diinyanin ihtiyaci olan seye tam olarak uymayan ve onu tam
da karsilayamayan “tarafsiz” bir biiyiik cilt kitaba konu olan
ders verici bir olaydi bu. Baltimore’da bir zamanlar Randy
Newman'in sarkisinda dile getirdigi ve Harvey’in de kisa siire
icinde anladig gibi “Hayatta kalmak zordu be!”

Sehir Harvey icin 6niindeki 25 yil boyunca rahat edecegi
bir yerdi. Yasamiru orada siirdiirmiis, orada egitmenlik yap-
mis, ask ve nefreti bir arada yasamisti. Harvey bunun “ABD
kapitalizmi altindaki sehirleri bigimlendiren siireglerin bir
sembolii” oldugunu ve “cagdas kentgilik i¢in bir laboratuar
ornegi tegkil ettigini”4 yazmisti. Ancak Baltimore’un kendine
0zgii bir karakteri ve havasi vardi, ac1 tadiyla cezbeden ve her
zaman biraz daha kétiiye giden bir sehirdi. 1960’lardan itiba-
ren Baltimore’daki imalatin ve limanindaki istihdamin biiyiik
kismi1 yok edilmisti. 1968 sonrasi “beyaz go¢” de ayru derecede
vergi tabanina zarar vermisti ve o giinlerde orta sinif banliyo-
leri olan Beltway civarinda konuslanmis kenar sehirler kendi
kendilerine gecinip gidiyordu. Baltimore’un tigte ikisi Afro-
Amerikaliyd1 ancak giineydeki irk iligkileri baskindi; sehir,
Philadelphia, New York ya da Chicago’nun siyahi militanli-
gindan yoksundu ve birkag biiyiik finans kurumu tarafindan

4 David Harvey, Spaces of Capital, s. 7.
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isletilen buytik bir ¢iftlik gibiydi. Baz1 belediye baskanlari
siyah olabiliyordu, ancak biiyiik paralarla finanse ediliyordu
ve iktidarin yapisin1 degistirmek i¢in pek bir sey yapmuyorlar-
d1. Sehirdeki konutlarin bir¢ogu yapisal olarak iyi durumday-
d1 ama bostu; oldukga fazla sayida bina metruk, terk edilmis,
harap haldeydi ve degersizlestirilerek, ucuza kapatilarak ¢ii-
riimeye birakilmisti. Harvey bu kavramlarin kendisi i¢in ne
anlama geldigini kesfedecekti; bunlar onun Marksizminin
gelisiminin bir parcasi olacakti. Ayrica Marksizminin ne ile
karsilasmak durumunda oldugunu da kesfedecekti. Amerikan
is¢i sinifinin ve Baltimore is¢i sinifinin beynine girmek gereki-
yordu; Robert Ward’in sehrin mavi yakal geémisine bir zafer
¢ighginun (zoraki) kurgu kahramaru saf karakter Red Baker’in
beyninin i¢ine girmek gerekiyordu. Red, bir zamanlar iilkenin
en biiyiik fabrikasi olan devasa Sparrow Point fabrikasindan
atilmis bir gelik iscisiydi. Glineydogu Baltimore’un arka so-
kaklarinda aylak aylak gezinir, barlara gider, siselerce icki
devirir, hayat1 dagilir ve ellerinden kayip giderken Oylece
bakardi. “Baltimore’da hicbir zaman sonu mutlu biten bir
hikaye olmamigtir” diye doviiniirdii. Ona gore her seyin ne-
deni “lanet olas1 Nip’ti.” “Celigi buraya gondererek bize diin-
yarnun kag bucak oldugunu gosteriyor.” Bir siire sonra gozleri-
nin oniinde beliren ve “nakledilemeyen maharetleriyle” ken-
disine hicbir yer sunmayan yeni bir Baltimore’'u Harvey’in
izleyecegi gibi izliyordu. “Ne s6ylediklerini duyuyorsun degil
mi Red?” diye sorardi bir dost. “Fabrikanin bir daha asla tek-
rar agilmayacagini.”s

Harvey, “Baltimore beni en bastan beri ayartmist” diye
itiraf etmisti. “Aslinda, deneysel ¢alisma yapmak i¢in mii-

5 Robert Ward, Red Baker (New York: Washington Square Press, 1986), s. 5.
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kemmel bir yerdi. Konutlandirma projelerindeki ayrimcilik
¢alismalarina hemen angaje olmustum ve o tarihten itibaren
sehir, diisiincelerimin ¢ogunluguna bir zemin teskil etti.”¢ Karl
Marx1 bir sekilde rastlanti sonucu burada tamimisti. Johns
Hopkins Universitesi 0 zamanlar ve simdi, son derece muha-
fazakar bir okuldu; kent merkezinin disindaydi ve Red
Baker'in diinyasindan fersah fersah uzak bir diinyaydi. Birkag
radikal ve uyumsuz, bir sekilde burayi giivenli bir liman ola-
rak hissediyordu. 1960’larin sonunda savas karsiti ve sivil
haklar aktivisti kiigiik bir grup, yerleskede yaygara kopariyor
ve ortalig1 kanistinyordu. Aralarindan bazilar1 Harvey’in 6g-
rencileriydi ve Kapital’i okumak istiyorlardi. Baslangicta korler
ve sagirlar birbirini agirliyordu sadece. Okuma grubunun yola
¢itkmasinin, ilerlemesinin ve grupta yer alanlar icin degerli
olmasmin nedeni buydu. (Harvey bundan sonra her yil
Marx'in Kapital'ini okutmaya baslamisti. Bu arada iiniversite
yerleskesinin disindaki Baltimore’u da anlamaya cahsiyordu.
Sonradan 1970’lerde mesela diger radikallerle birlikte, eski bir
binay1 satin alip yenileyerek binada diizenli sosyal yardim
programunu yiiriitecek olan Ilerici Hareket Merkezi'ni kegfet-
misti. Harvey oraya gelen herkese, Baltimorelulara, siyahlara
ve beyazlara, Marx'in da dedigi gibi gercekten vatani olmayan
iscilere biiyiik bir imanla Kapital'i 6gretiyordu. Merkez bu
ginlere simsiki tutunmustu ve az bir biitgeyle doniiyordu,
kendini bu ise adamus solcularin 6zgiir artik emekleri sayesin-
de hayatta kaliyordu.) Ik andan itibaren insanlar Marx'a ku-
lak kesilmisti; Harvey’'in dedigine gore: Marx her yerde — Bal-
timore’da Amerika’da, diinyanun her yaninda, 6zellikle Gii-
neydogu Asya diinyasimn cevresinde — bariz temalar olan

¢ Harvey, “Reinventing Geography,” s. 6-7.
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geliski, zithk, smuf, miicadele, haksizlik ve degisim hakkinda
dolaysiz bir yolla sesleniyordu insanlara.

Harvey’'in politizasyonu cografyamn politizasyonuyla
cakisiyordu. 1969'da Antipode adinda yeni bir radikal dergi
¢ikarilmaya baslanmisti. Ana akimcilara kars: bir isaret fige-
giydi, smurlan1 asiyordu ve yeraltimi konu ediyordu.
Massachusetts, Worcester’'daki Clark Universitesi disinda az
parayla cikarilan Antipode utanmazca mubhalifti, toplumsal
degisimi gerceklestirmek icin tasarlanmisti, temiz giyimli ka-
riyer adamlarim simartmak i¢in degil. Diizenli araliklarla ya-
yinlanmasi ve kent yoksullugu, neo-emperyalizm, (“Birinci”
ve “Uglincii Diinya”, sehir ve kirsal, sehir merkezi ve banliys-
ler arasindaki) cografi olarak esitsiz gelisim, toplumsal cinsi-
yet ve gevrecilik konularini ele almasi derginin parlamasina
neden oldu. Harvey dergide igneleyici baz1 yazilar yazdi ve
Brian Berry gibi bazi ileri gelen isimlerle tartisti. Antipode ayri-
ca cografyanin, 19. yiizyil Rus ve Fransiz anarsist cografyacila-
r1 Peter Kropotkin ve Elisée Reclus'un temsil ettigi ¢ok iyi
saklanan sirr1, topragin altina gomiilen radikal geleneklerini
yeniden diriltti. Alt ciltlik agir kitap serisi L’homme et La
Terre'nin yazar1 Reclus 1871'de aktif bir Komiin iiyesi olarak
hizmet vermisti; Kropotkin'in, 75 yil sonra gaylak radikallerin
ilham kaynag1 olan, emperyalizm ve irkgiik karsii “What
Geography Ought to Be” [Cografya Ne Olmalidir] (1885) isim-
li calismasi bir anda gézde olmustu.

So6ziin kisasi, cografyanin kendi kahramanlar1 vardi ve
diinyanun hastaliklar1 hakkinda sdyleyecek anlaml bir sézii
vardi. Dogrusu bu hastaliklarin ¢ogunun temelinde cografi ya
da jeopolitik nedenler yatiyordu. Harvey de kentlesmeyle
ilgili bir kitaba baslamisti; kitap ilk baslarda liberaldi ancak
kitap ilerledik¢e ve kendisi gittikce radikallestikce metin de
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radikallesti. Celigkili bir bigimde ¢alisma daha iyiye dogru bir
viraj alirken, diinyanin hali daha kotiiye gidiyordu. Bir siire
sonra Harvey, rehber olmas: i¢cin Marksizm’e bagvurdu ve
Marksizm'’i ¢6zdii. Castells’in Urban Question’u [Kent Sorunu]
gibi Sosyal Adalet ve Sehir de Marksist momenti yakalamus, eski
zamanin ruhunun bittigini ilan ederek yeni bir zamanin ruhu-
nun kivilamiru  ¢akmusti.  Explanation in  Geography’deki
entelektiielite ¢arpici bir degisime ugramist. Harvey’'in kendi
epistemolojik kopusu olan bu durum sadece bundan sonraki
sehir hakkindaki diisiincelerini degil, bundan sonraki cograf-
ya hakkindaki diisiincelerini de degistirecekti. O zamanlar
bunu 6ngdrememis olsa da, bu ayn1 zamanda Marx’1 mekana,
mekan1 Marx’a tasiyan, sehri cografi kosullara gore diisiinme-
ye dayanan materyalizme ve gergek bir devrimci sehircilige
yol agan yeni parlak bir elestirel goriisle Marksizm'in yeniden
kesfiydi.”

7 Harvey sadece radikallesme ve sehirlesmeye karsi pozitivist degildi.
Amerikali cografyac: Bill Bunge neredeyse Harvey’le birlikte benzer bir
yolu izlemis, son derece matematiksel olan Theoretical Geography’den
(1962), hiimanist yeni-Marksist Fitzgerald: Geography of a Revolution’a
(1971) arasinda amagsizca gezinmisti. Ad1 gegen ikinci monografi Detro-
it'te sehir merkezindeki yoksul mahallelerin karmagik kaderlerini tasvir
etmisti ve Bunge’in “cografi kesif”ini gergeklestirme girisimini simgele-
misti. Bu deniz agin iilkelerin egzotik, sahte-emperyalist yagmalanmasi
degildi, Detroit’in ana merkezi ve digaridaki banliy6ler arasindaki 7 millik
halka bebek &liimleri oram agisinda diinyanin 6teki ucu kadar uzun bir
yolculuktur. Bunge kdhne binalarin dairelerinin kiraya verilmesi, haraggi-
lik, sigorta teminatindan yoksun birakma, uyusturucu parasinin aklanma-
s1 ve vergi adaletsizlikleri yoluyla sehir merkezinden zengin dis mahalle-
lere akan paraya ve sermayeye dikkat ¢ekerek sehirsel mekanin ve top-
lumsal uyusmazliklarin son derece canl haritalarin1 ¢ikarmigti. Sasirtict
cografi hayal giicilinii agik bir gekilde solcu politik sonlara baglamisti.
Bunge’in diisiincesine gore profesyonel cografyacilar sehir merkezinde bir
“ana kamp” kurmal1 ve pek ¢ogu fazlasiyla sagduyuya ve 6zel cografya
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Devrimci Marksizm, Devrimci Kent Kurami

Sosyal Adalet ve Sehir, bir araya getirilmis iki kitaptir aslinda —
ya da daha ziyade kendi i¢inde taze, yeni, radikal bir baslangig
olan provokatif bir senteze yol agan bir tez ve antitezdir. Birin-
ci Boliim’de Harvey, kente ve sosyal adalet sorununa yonelik
“Liberal Formiilasyonlar” sunar; Ikinci Béliim’de antitez ola-
rak “Sosyalist [Marksist] Formiilasyonlar” Onerir. Harvey,
Marx'in “ideoloji”yi belirli bir toplumsal duruma esas tegkil
eden fikir ve inanglarin bilingsiz ifadesi olarak” yorumladigim
yazar; “oysa Bati'da genellikle bunun tersine fikirlerin kendi
toplumsal baglaminda bilingli ve elestirel ifadesine ideoloji
denir.” Bu itibarla Birinci Boliim’deki denemeler “Marksist
anlamiyla ideolojik” iken Ikinci Béliim’dekiler “Batili anlamiy-
la ideolojik”8 diye yazar Harvey. Dort farkli ancak etkilesimli
dort iplik, bu iki boliim arasindaki dokuyu 6rmektedir: Teori-
nin dogasi, mekanin dogasi, sosyal adaletin dogas: ve kentsel-
ligin dogasi.

Teori isledikge, felsefenin metodolojiden, gerceklerin de-
gerlerden ayrilmasi gibi eski pozitivist bag goézden kaybol-
maktadir. Harvey’e gore gergekligi, insan algisindan ve eyle-
minden bagimsiz bir kimlige haiz olmak seklinde gérmek
aptalca ve Marksist anlamda ideolojiktir: “Ben artik, bu ayrim-

bilgisine sancak ¢ok az bir dlgek bilgisine sahip yoksul, marjinal ve baski
altindaki vatandaslarla iiretken bir aligverige girmelidir. Ote yandan cog-
rafyacilarda fazlasiyla 6lgek manzarasi vardir ama ¢ok az sagduyuya ve
¢ok az gergek bir umutsuzluk durumu hissine sahiptirler. Netice itibariyle
biri digerini radikallestirebilir, el ele verip bir sekilde tehlikeli bir hale ge-
lebilirler.

¢ David Harvey, Social Justice and the City (Londra: Edward Amold, 1973), s.
18; Sosyal Adalet ve Sehir, cev. Mehmet Moral, Metis Yayinlari, Istanbul,
2006 [2003]; vurgu orijinalde.
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lar1, goriiniirde zararsiz birer kolaylk araci olarak kullaruldik-
larinda bile analize zarar verdikleri i¢in reddediyorum”. Onun
yerine Marx'mn “biitiinliik” diisiincesi ve kavraminin goreceli
yontemini ve Bati felsefesini kusatan inatg1 ikiciligi reddedisini
tercih eder Harvey. Marx fiziksel diinyanin ve insan diinyasi-
nin farkh acilarinin bir sekilde birbiriyle iliskili oldugunu bil-
dirmisti; Harvey de Bertell Ollman'in Marx okumalari etrafin-
da ve onun Yabancilagsma tanamiru alintilayarak bu diisiinceyi
diizenlemeye c¢alismigtir. “Marx’in ontolojisinin iki 6nemli
ayag1” ya da varolus teorisi “onun gergekligi birbiriyle icten
iligkili bir biitiinliik olarak algilamasi ve bu par¢alar1 her biri-
nin kendi olgunluguyla biitiinliigii temsil edecek kadar biiyii-
yebilir iligkiler olarak algilamasidir.”®

Harvey ayrnu sekilde Fransiz ¢ocuk psikologu Jean
Piaget'nin “operasyonel yapisalcihik”ina da bagvurdu. Harvey
sOyle yazmistir: “Aslinda Piaget, Marx tarafindan hayata geci-
rilene ¢ok yakin bir yéntem anlayisina varmigtir”. Piaget, Yapi-
salcihik’'ta “ortaya cikan biitiinliikler” kavrami “ne bir biitiin
olarak ne de unsurlar halinde tanunabilecek bir sekilde mey-
dana gelmez ... ancak unsurlar arasindaki iliski onemlidir”
diye isaret etmisti. Seylerin birbirleriyle kurmus olduklar bag
en 6nemli noktadir, kendi iclerindeki durum degil. Biitiinliik-
ler siirekli bir doniisiim iginde olan yapisal bir biitiindiirler.
Aslinda Piaget'nin dedigi gibi “eger doniisiim fikri yoksa,
yapilar duragan bicimlere doniiserek ¢Skeceklerinden dolay:
tim agiklayic1 ifadelerini yitirirler.”10 Biitiinliikler iginde ve
arasindaki iligkiler netice itibariyle dinamiktir ve kaginilmaz

5 Bertell Olman, Alienation (Cambridge: Cambridge University Press, 1971),
s. 28.

10 Jean Piaget, Structuralism (New York: Basic Books, 1970), s. 12; Yapisalcilik,
cev. Ayse Sirin, Doruk Yayinlari, Istanbul, 1999.
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olarak tutarsiz ve geliskilidir. Tiim doniisiimler genelde tutar-
sizligin ya da celigkinin ¢oziilmesiyle gerceklesir, sonug olarak
biitlinliik geligkileriyle birlikte yeniden yapilanir ya da yenile-
nir. Harvey aragtirmanin artik, 6zellikle sehirdeki toplumun
nasil durmaksizin doniigiime ugradiginin nedenlerini bularak
bu tiir “doniisiim kurallar1”m kegfetmesi gerektigini ileri sii-
rer. Sehirciler tecrit ederek ve atomlarina ayirarak “nedenler”
bulmaktan vazge¢gmek zorundadirlar. Marxin Ludwig
Feuerbach iizerine son tezine siki sikiya bagh kalarak dogru-
lama “uygulamayla saglanabilir, bu da demektir ki, ¢ok 6nem-
li bir anlamda, kuram uygulamadir. Kuram ancak ve ancak
kullanarak uygulamaya doniistiigiinde gercekten dogrulana-
bilir” diye 6nerir Harvey.

Buradaki kuram kavrami, mekanin, adaletin ve sehircili-
gin dogasi icin ¢ok 6nemli anlamlar barindirir. Basglangig icin,
mekan igerikten ve dokudan yoksun, “kendinde sey” olarak
goriilemez. Onu asla bir “sey” olarak anlamadan, ancak yapili
bir biitiinliikk i¢indeki nesneler arasindaki bir iligki olarak
“nesnelerin de ancak kendi i¢lerinde bagka nesnelerle ve bun-
lar1 temsil ederek var oldugunun kabul edildigi” goreli bir
goriis varsayllmalidir. “Mekan nedir?” sorusu, bundan boyle
gereksiz bir soru haline gelir. “Degisik insan pratikleri, nasil
degisik mekan kavramlagtirmalar1 yaratip kullaniyor?” diye
sormak ¢ok daha iyidir. Artik “etkin mekan” degil, “yaratilmig
mekan”, “cografi orgiitlenmenin agir basan bir ilkesi” haline
gelmistir. Miilkiyet sistemi, tekelin kontrolii elinde tutacag:
mutlak mekanlar yaratmaktadir. Ancak bu mutlaklik gercekte
goreliligi esas alir: Toprak parselleri getiri saglar ¢iinkii bagka
parsellerle iligkileri vardir. Tek baglarina higbir anlamlar1 yok-
tur. Kentsel sistem goreli ve tekelci ranta ve miilkiyet degerle-
rine baghdir, tipki art1 degerin yapay ¢evre dogrultusunda
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dolastig1 ve yonlendigi gibi. Bunlarin hepsi tarihsel ve cografi
olarak kosullu, ancak kendi doniisiim yasalar1 olan 6zgiin
insan faaliyetleridir. Kentsellik ve toplumsal siire¢/mekansal
bicim konusunu anlamak bu nedenle “insan faaliyetinin belirli
mekan kavramlar ihtiyacini nasil dogurdugunu ve giindelik
toplumsal pratigin mekanin dogasina ve toplumsal siiregle
mekansal bi¢im arasindaki iliskiye dair derinmis gibi goriinen
felsefi sirlar1 nasil kolayca ¢oziiverdigini anlamamizi gerek-
tirmektedir”.

Aym mantik sosyal adalet i¢in de uygularur. “Ebedi etik
ilkeler, mutlak kanunun tam olarak iktidariyla belirlenemez”
diye yazar Harvey. Ayn sekilde toplumsal felsefe ve ahlak
felsefesi de belirli toplumsal ve mekansal pratiklerden ayr bir
sekilde bagimsiz bir aragtirma alani olarak ele alinamaz. Marx
bile adaleti “evrensel” bir dogru olarak kabul etme konusunda
temkinliydi. Evrensel dogrularin, ideolojik olarak faaliyet
yiiriitme ve kendi fikirlerini herkesin fikriymis gibi “megrulas-
tiran” yonetici sinifi gliglendirmek igin gizli ve sapkin istekleri
olarak islev gérme gibi koétii huylan oldugunu biliyordu. Ko-
miinist Manifesto’da “komiinizm tiim adaleti ve ahlaki ‘ortadan
kaldiracak’ diye yazarken anlattigl sey buydu aslinda. Marx
etikten ve adaletten vazge¢mis degildi. Harvey’in kanisina
gore, tersine, Marx sunu kastetmistir: “Bu etik, sosyal adalet
ve ahlak kavramlarinin ebedi gerceklere nasil baglanacag:
tartismalar yerine, bu kavramlarin nasil insan pratiklerinden
kaynaklandig1 ve bunlarla nasil iliskilendigiyle ilgilenir”. Ev-
renselci ¢izginin en biiyiik ve en etkili zanhlarindan biri de A
Theory of Justice (1971) calismasi sosyal adaletin tumturakh
“liberal formiilasyonu” olan siyaset felsefecisi John Rawls’tur.
Harvey Rawls’u toptan reddetmemistir. Ancak Rawls’un yeni-
Kantg goriiglerinin ikici varsayimlari muhafaza ettigini ve tek
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tarafli ve soyut olan eksik bir dagitic1 adalet analizi varsaydi-
gin soyler.

Rawls hi¢bir zaman iiretimden bahsetmemigstir. Kokten
bir ameliyattan ziyade hastaliktan korunmayi; piyasa sistemi-
ni 1slah etmekten ziyade kurumlar 1slah etmeyi arzulamustir.
Ve tarihselcilikten yoksun bigimde abesle istigal etmistir.
Harvey Rawls’tan su alinti yapmustir: “Eger yasa ve yonetim,
piyasalar1 rekabet¢i, kaynaklar1 tam kullanilir, miilk ve zen-
ginligi zaman igine yayilmis olarak tutacak ve uygun toplum-
sal asgariyi koruyacak sekilde calisirsa ve bu durumda herke-
se egitimde firsat esitligi saglanabilirse, bunun sonucundaki
boliisiim de adil olur”. Elbette Marx bizzat, biitiiniin ve parca-
larin, sistemin ve kurumlarin, boliisiimiin ve iiretimin ayrili-
ginu gokertmisti. Uretimin boliigiim oldugunu ve iiretimin
tarihi yasalarinin kendi boliisiim yasalarinu iirettigini, birini
bir digeri olmadan anlamanin adeta imkansiz oldugunu kav-
ramistl. Marx gelirin kendisinin (ve bundan dolay: boliisiimcii
adaletin) iiretimle tarumlandigin varsaymistir ve Harvey Sos-
yal Adalet ve Sehir’de, sorunun 6nce liberal sonra Marksist olan
bir kavrayisla ele alinmasiyla yasanan evrim, iiretici ve
boliisiimcti alanlar yeniden birlestirmeye ¢alisir. Harvey soyle
yazar: “Sosyal adaletin ebedi adalet ve ahlak sorunu olarak
gordiigiim baslangi¢c konumundan, bir toplumu genel olarak
kapsayan toplumsal siirecin i¢inde gordiigiim bir konuma
gecmekteyim”.

Bu evrim gosterisinin en ¢ok agiga ¢iktig1 yer, kitabin zir-
vesi olan “Cografyada Devrimci ve Karsi-devrimci Kuramlar
ve Getto Olusumu Sorunu” isimli makaledir; kapitalist top-
lumda kentgiligin dogasi da ayni1 oranda ele alinmaktadir bu
boliimde. Harvey bu boliimde, ger¢ek anlamda cografi bir yol
tutturur ve getto olusumu sorunu igin cogkusu heniiz taze
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olan Marksist giiclerine bagvurur. Genelde, “gettolarin kotii
oldugu ve tercihen icinde oturanlari yok etmeden ortadan
kaldirilmalarinin toplumsal agidan arzulanan bir sey oldu-
gu’nun genel kabul gordiigiinii varsaymistir. Boylece ayru
dogrultuda anlaml bir sey sdylemek i¢in “bunun hakkindan
gelecek devrimci bir cografi kuram” gereklidir. Buradaki bii-
yiik engel, kitaplarda yazan kent hakikatlerinin ya statiikocu
ya da acikca karsi-devrimci olma egiliminde olduklaridir.
Birincisi, kendini gergeklikle temellendirir ama hep savunma
halindedirler; ikincisi ise —bazen bilerek bazen de bilmeyerek-
dogrudan bulanuk ve anlagilmaz dogruyu temel alir. Devrimci
kuram ise elegtirel ve diyalektiktir ve dogrular1 bulmak yerine
onlar1 yaratir. Chicago Okulu klasik olarak statiikocudur; dii-
siik gelirlilerin ve etnik gruplarin bir yerde toplanmasini gevre-
bilimsel kavramlarla, “toplumsal uyum”, iglev ve yasam tarzi
uzmanlagsmasi ve yasam alani rekabeti bakimundan yorumlar.
Temel diirtiisii betimseldir. Harvey sdyle yazmugtir: “Ilgingtir ki
Park ve Burgess, ne ekonomik sistemin ¢alismasi sonucu olugan
toplumsal dayamigma tiiriine, ne de iktisadi diisiincelerden
tiireyen toplumsal ve ekonomik iligskilere pek dikkat etmemis-
lerdir.” Onlarn aksine Harvey, Engels'in sadece kentteki arazi
kullanimina dair daha gergekgi bir yorum getirmekle kalmadi-
g1y, ayrica 128 yildir, kat1 ekonomik ve toplumsal gergeklikler-
le, kat1 getto gercekligiyle hala onlara gore ¢ok daha fazla bag-
lant1 kurabilen devrimci bir teori ortaya koydugunu belirtmis-
tir. “Engels'in kaydettigi toplumsal dayarisma, evrensel bir
‘ahlaki diizenin’ eseri degildir” diye hatirlatir bize Harvey.
“Bunun yerine, kentin sefaleti, kotii ve cimri bir kapitalist sis-
temin kacinulmaz sug ortagr olmustur. Toplumsal dayarusma
borsa sisteminin zorlamasindan ibarettir”.
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Bu degisim sisteminin en temel 6zelligi, en kaba ifadeyle,
temel sorundur. Chicago Okulu statiiko teorisi, temel sorun
diginda her seye deginiyordu. Iste bu nedenle diinyay1 yorum-
lama tarziyla diinyay1 degistirme olanag) imkansizdi. Bu ara-
da, marjinal ekonomik toprak kullanumi teorisi elestirilmeden
“rekabete acik ihale” olarak kabul edildi ve netice itibariyle en
iyi haliyle statiikocu, en kotii haliyle karsi-devrimciydi. Zen-
gini ve yoksulu, sunulan bir hisse i¢in itip kakisiyor; sehirde
bir alan elde etmeye calisiyordu. Bu ABD sehirlerindeki konut
bedellerini evden ise gitme bedeliyle s6ziim ona kars1 karsiya
getiren bir dramdir. Ekonomist William Alonso optimum ranti
6l¢mek, kacinilmaz hasila ve maliyet dengesini degerlemek
icin “teklif edilen rant” egrisini bulmustu; yasadigimiz diinya
olabileceklerin en iyisi misali. Iddiasina gore yoksullarin ula-
sim igin sinirh biitgeleri vardi ve ¢ogunlukla is bulabildikleri
sehir merkezlerine yakin yerlerde yasamak zorundaydilar.
Ancak oralarda kiralar agir1 derecede yiiksektir; hayatta kal-
manin tek yolu, birden fazla kisiyle birlikte oturmak, genellik-
le pespayelik, kalabalik konutlarda yasamaktir. “Dogal” so-
nug, niifusun en savunmasiz kesimin en gii¢ karsilayabilecek-
leri yerde, en pahal1 toprakta yasiyor olmasidir. Buradaki so-
runlar gegici olarak kitle ulasim araglariyla ¢oziilebilir — daha
yoksul insanlarin gevre arazilerde daha ucuz yagamasina ola-
nak saglayarak; alternatif olarak rantin kontrol edilmesi igin
baz1 yontemler gelistirilebilir, ayrica devlet destekli yeni ko-
nutlar da ingsa edilebilir. Biitiin bu gegici garelerin kuskusuz
bir faydas: olacaktir, ancak Harvey’in de yakindig1 gibi bunla-
rin birgogunun temelinde “kentsel toprak kullaniminda den-
gesizlik oldugunun ve kentsel toprak kullanimini denge du-
rumuna getirmek igin politikalarin yonlendirilmesi gereklili-
ginin zimni kabulii yatar. Bunlarin hepsi liberal ¢oziimlerdir,
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clinkii esitsizligi kabul eder ama bu esitsizligi mevcut toplum-
sal mekanizmalar: kullanarak diizeltmeye ¢alisir.”

Gettolar1 ortadan kaldirmak demek, getto teorisi gercek-
ligine neden olan kosullan ortadan kaldirmak demektir. Baska
bir ifadeyle Chicago Okulu ve Alonso'nun toprak kullanimi
teorisinin “dogru olmama” durumuna gelmesini arzu ederiz
(137; vurgular orijinalde). Burada en basit yaklagim, “kurami
iiretmeye yol agan mekanizmalar1 ortadan kaldirmaktir. S6z
konusu mekanizma ¢ok basittir — toprak kullanumu igin reka-
bet¢i ihale.” Elbette ki Harvey, gettolarin olusumunun tek
nedeninin ekonomik oldugunu séylemiyordu; irkcihik ve ya-
banci diismanlhig1 da bunda ¢ok agik rol oynuyordu. Ancak
soyledigi sey, piyasarun temeli —kitlik— aslinda bir tasla iki kus
vurmaktadir: Irk¢giliga zemin hazirlar ve irkgilig: besler. Kith-
gin nedeni, tabi ki dogal degil, toplumsal bir nedendir ve pi-
yasa sistemi onsuz igleyemez. Yani eger kitlik ortadan kalkar-
sa, kapitalizmdeki {iiretici zenginlik kaynag olan piyasa eko-
nomisi de biiyiik ihtimalle ortadan kalkar. Bu durumda ortada
ne rekabetci ihale, ne kiran kirana toprak ve konut piyasasi, ne
de yoksullarn dislamak ya da “dogal olarak” ayirmak i¢in me-
kanizmalar tegvik etmek diye bir sey kalacaktir.

Harvey, ABD’deki sehirlerle ilgili ilging olarun, cesitli fi-
nans kurumlarinin ve menkul sermayenin aktif olarak kitlik
iiretmesi, aktif olarak kentsel toprak kullanimini ve toplu ko-
nut dokusunu “normal” giindelik faaliyetleri iizerinden yap1-
landirmalari; “normal”lerinin ise karlar1 artirma arzularn ol-
dugunu vurgular. Bazen bu etik olmayana dogru yon degisti-
rir; ama genelde etik olmayan aslinda etik olandir; bu ticari bir
egilimi cagnistirir. Sigorta teminatindan yoksun birakmak,
ayrimal kredilendirme ve garanti tatbikatlar1 uygulamanin,
belirli mahalleler (ve sakinleri) i¢in “koti riskler” addetmenin
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hileli yollarindan biridir. Bu sekilde, yoksul fonlarina en ¢ok
ihtiya¢ duyan alanlar ve insanlar bundan mahrum birakilr.
Aym sey merkezdeki topraklarin {izerine insa edilmis ve eko-
nomik degerleri “gizli” tutulan binalarin kasith bir sekilde
somiiriildiigu blockbusting [binalarin degerini ¢ok diisiik tuta-
rak satisa zorlama] icin de gegerlidir. Miilk sahipleri tamirat
yaptirmaktan, asli hizmetleri saglamaktan vazgecer, hatta
kasten kundakgiliga ve kiracilar1 tehdit etme yoluna bagvurur-
lar. Buradaki fikir, “yanhs” insanlarin yerini “dogru” insanlar
almak zorunda oldugunda, miilkleri ve insanlari, araziyi ye-
niden gelistirmeye, potansiyel kalite degerini yiikseltmeye
hazir hale gelene kadar yagmalamaktir. Tim apartmanlar
kasten ve el altindan yakip yikilir. “Saygideger” insanlar ge-
nelde binalarin en sonunda yerle bir edildigini ya da yenilen-
digini ve onlarin pejmiirde sakinlerinin yerlerinden edildigini
gormekten memnuniyet duyarlar; ama apartmanlarin miip-
hem ge¢mis yasantilarina dikkat etmezler ya da onu gérmez-
den gelirler. “Aslinda getto konutlarinun belirgin 6zelligi su-
dur ki, normal, diiriist girisimci davranisinin torelerini kabul
ettigimiz takdirde, korkung ve muhtemel konut kaynaklarim
israf edici 6zellikler gdsteren nesnel toplumsal kosullar nede-
niyle hi¢ kimseyi suglamaya hakkimizin olmadig: bir durumla
kars1 karsiya kaliriz”.

Bigak Sirti Kentgilik

Harvey, Sosyal Adalet'in “ciddi zayifliklar1” oldugunu itiraf
etmisti. Rant kategorisi bu zayifliklardan biriydi ve kisa bir
zaman sonra Harvey bu eksiklikle daha sistematik bir gekilde,
Marksist bir perspektifle ilgilenmeye bagladi. Bu noktada iki
Baltimore ¢alismas: dikkat ¢eker. Her ikisinde de “sinif-tekelci
rant” ve “finans kapital” kavramlar1 birden ortaya ¢ikar ve
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Castells’in The Urban Question’unda biiyiik dlciide bastirilmus
olan kentlesme agilarini ele alir. Harvey burada, kentsel “sinf-
tekelci ranti” Marx'in Kapital'in 3. cildinde tasarladig: kirsal
“mutlak rant”la esitlemektedir. Buradaki kilit kavram smif
iktidaridir. Toprak agalar1 mekanu tekellestirerek mesruiyetle-
rini kazandiklan gibi sirufsal iktidarlarii da ele gegirirler.
Ancak en giiglii olan toprak agalari, kendi toprak pargalarin
piyasadan cekerek 6zel kitlik adalar yaratabilirler, hatta yara-
tirlar; emirleri altindaki higbir evi piyasaya siirmeden yeterin-
ce iyi bir gsekilde yagsamlarir siirdiiriirler. Bu 6zel evleri ancak
sehrin bir yerinde daha homojen “iicret farki”nin etkin oldugu
bir karlilik orani aldiklarinda piyasaya sunarlar. Ekstra prim,
zaten a¢gozlii olan sinif gikarlarindan sapan ekstra-aggozli
toprak agalarini temsil eder. Boylece, siuf-tekelci rantlar bir
anlamda aslinda herhangi bir “6zgiir” toprak pazan faaliyeti-
ne engel olur ve kapitalist sinif icinde boliinmeye neden olur.
Bagka bir anlamda, celigkili bir bicimde, miilksiizlere zarar
verirken mekanin “mantikli” kullanimmi diizenleyerek dina-
mik ve saglikh bir toprak piyasasi saglarlar.

Harvey lisansiistii 6grencisi olan Lata Chatterjee’le Balti-
more’un konut piyasasini aragtirir ve 1974’te “Mutlak Rant ve
Finans Kurumlariyla Mekani1 Yapilandirmak” baghgiyla qigir
acic1 bir makale yazar ve yaz1 Antipode’de yayinlarur. Makale,
finansal ve hiikiimete ait kurumlarin karsilikli etkilesim ha-
linde sehrin toplu konut yapisinu nasil iirettigini kaba bir se-
kilde gosteriyordu. Cesitli piyasalar ve alt piyasalar vardi;
bunlar hem 6zel hem de kamu kaynaklariyla finanse ediliyor-
du, oturanlar, ev sahipleri ve kiracilardi; bazilarinin devir
oranlar1 yiiksekti, bazilar1 da sabit bir sakin sirufina sahipti.
Makalenin temel mesaji kurumsal rasyonalitenin nasil kati
yirekli oldugu ve spekiilator toprak agalarinin Baltimore'un
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konut yapilandirmasinda esash rol oynadigi, hatta endiistriyel
(tiretici) kapitalistlerin bile bir sinif olarak —finans, sigortacilik
ve gayri menkul gibi- ategleyici kurumlarin iktidarina hizmet
ettigi hakkindadir. Yikint ve sefalet denizinin ortasinda olan
ayricalikh adalarin primlerinin devamuyla ilgili olarak tesadiifi
hi¢bir durum s6z konusu degildir. Bir finansal sermaye sinifi,
finans1 reddederek ya da kabul ederek, siyasi ve kurumsal
siireci manipiile ederek sadece konut ve arazi piyasasina
hitkkmetmekle kalmiyor, aym1 zamanda ABD’nin kentlesme
dinamiklerinin tiimii arasinda en 6nde gelen giicii oluyordu.
Bu tezin daha gelistirilmis sonraki bir versiyonu olan “Si-
nif-Tekelci Rant, Finansal Sermaye ve Kentsel Devrim”de
Harvey, c¢ikardig1 sonuglarin Lefebvre’ninkilerle benzestigini
kabul etmistir. Harvey, “Kentsellesmenin etkisiyle ‘toprak’ ve
‘sermaye’ ile ‘rant’ ve ‘kar’ arasindaki ayrimin bularuklastig-
n1”11 sdylemistir. Harvey’e gore smif-tekelci rantlar1 -yani
genel gecer “normal” rantin iizerinde fahis bir rant1 — saglama
kabiliyeti bu bularukligin oraruru artirmaktadir; bu durum
finansal kaynaklarin toprak ve miilk spekiilasyonuna dogru
yonelmesine neden olur ve bunu hizlandinr. Belirli goreceli
iskanlarin mutlak kontrolii sayesinde artik sinif-tekelci rantlar
elde edilebilmektedir. Ozel miilkiyet haklar1 sayesinde, ki
kapitalizmde bu bir siuf imtiyazidir, sinif-tekelci rant bu sif
imtiyazin1 daha da ileri tasir. Bu her seyin 6tesinde sadece bir
smif olarak toprak agalarimn giliciinden degil, ayrica bireysel
olarak en giiglii olan toprak agalarinin biiyiik bir hevesle ka-
mu yararinin 6tesinde nasil tekel kurabileceginden de kaynak-
larur. Harvey, “Bu belki de gelismis kapitalist iilkelerdeki

1 David Harvey, “Class-Monopoly Rent, Finance Capital and the Urban
Revolution,” The Urbanization of Capital (Oxford: Basil Blackwell, 1985), s.
65.
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‘stagflasyon’ sorunlarinin 1960’larin ortalarindan itibaren ya-
sanan toprak ve miilk patlamasiyla iligkili oldugundandir”
diye yazar. O tarihten itibaren kentlesme degismistir ve “sa-
nayi ireticilerinin ihtiyaglarimin ifadesinden finansal serma-
yenin iiretim siirecinin tiimii iizerindeki ifadesine dogru”
degismeye devam etmektedir. Ozet olarak, “finansal sermaye”
“kentsel devrim”in uzlastiricis1 ve kolaylastiricis1 olarak dev-
reye girmektedir. Uriin iiretimi yoluyla sermayenin birikimi —
birincil halka- yerini artik beklenmeyen karlar barindiran
toprak ve miilkiyet ikincil halkasindaki yatirimlar yoluyla
sermaye birikimine birakmustir.

Harvey'in Marksist teorisi boylece, Lefebvre'ninki gibi
kapitalizmdeki sehre ve mekana ¢ok daha kotii bir rol atfeder.
Castells’in varsaydig1 gibi, mekan ve sehircilik sadece is giicii-
niin goreceli olarak daha savunmaci bir sekilde yeniden iire-
timine yardimc olmakla kalmaz; kentsel toprak ve miilk piya-
salarinin mutlak mekansal dinamikleri, “sabit sermaye” altya-
pist (yollar, kopriiler, tiineller, otoyollar vs.) iizerine hi¢bir sey
sOylemeyerek, aslinda sermaye birikimini tegvik eder. Kapita-
lizmdeki kentsel mekan “etkin bir ugrak”tir; temkinli olarak
tireticidir ve sadece edilgin olarak yeniden-iiretici degildir;
Harvey’in iddiasina gore bu bir sinif miicadelesi mekin oldugu
kadar bir sermaye birikimi mekdmdir da. Kentsel siirecin esasi
iste bu uzlasmazliga dayanur. Bunlar, Harvey’e gore, metropol
diyalektiginde “ikiz temalar”dir. Birincinin belirledikleri veri
olarak alindiginda, sermaye ve emek arasinda ve burjuvazinin
farkh gruplan arasinda -rekabetgi sanayi, ticari ve mali kapi-
talistler ve emlak arasinda- igsel bir ¢catisma, ikincisi, yani sinif
miicadelesi ortaya ¢ikar. Metropol, sermaye birikimi zorunlu-
luklarinin ve sinuf miicadelesi saldirilarinin garpigtig: ve birlik-
te calistigl tartismal bir alandir. Sermaye birikimi ve sif
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miicadelesi birbirlerini biitiinler; ayru kapitalist madeni para-
nun iki yiiziidiirler.?? Is¢i siufinun direnisinin sermaye biriki-
minin yasalarn iginde ele alinmasi gerekir; birikim yasalan
sinif miicadelesini biinyesinde barindirmak zorundadir.
Sermaye birkimi, paranin, yani iiretime atilan paramn,
kar (ve rant ve faiz) kaynag: haline gelen art1 degeri tiretmek
icin canll emegin kanim1 emen “isleyen para”’min bitmez tii-
kenmez ¢ogalmasidir. Baz1 karlar verimsizce kisisel tiiketim
i¢in kullarulir; bazilar1 da tekrar giinliik is rutinine yatirilir ve
genisletilmis tiretimin ve daha biiyiik oranlarda arti deger
yliriitmenin temelini teskil eder. Paranin daha fazla para ya-
rattigl, sermayenin daha fazla sermaye yarattig1 bu kesintisiz
cember Marxin “sermaye birikimi” olarak kavramlastirdig:
siirectir. Birikim kapitalizmin olmazsa olmaz sartidir. Harvey
kentsel dramiru sermaye birikiminin etrafinda oren klasik
Marksist bir Marksisttir. Marx gibi o da kapitalizmin iiretimde
canli emegin uygulanmasiyla nasil genisledigini bilir. Kar, bu
noktada arti degere doniismiis olarak bir artik emek siiresi
miktaridir. Zaman sadece metalarin tiretiminde degil, ayrica
dolasiminda ve devri huizinda, yani iiretilme asamasinda ve
piyasaya nakledilmesinde gecen zaman ya da esitli kapitalist-
lerin metalarin1 satmak ve sahsi ganimetlerini ceplerine indi-
rene kadar gecen zaman agisindan da son derece onemlidir.
Devir ne kadar hizli olursa sermaye o kadar ¢abuk birikebilir.
Boylece devinimde gegcen zamaru azaltmak, kapitalistleri, ca-
lisma zamanin ve toplumsal ve kentsel yasamin temposunu
bir biitiin olarak hizlandirarak, iiretimin yararina tretimin
artirlmasina, birikimin yararina birikimin artirilmasina yar-
dima olarak, teknolojik anlamda yenilik yapmaya, yeni maki-

2. David Harvey, “The Urban Process under Capitalism: A Framework
Analysis,” The Urban Experience (Oxford: Basil Blackwell, 1989), s. 59.
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neler, yeni aletler almaya, zaman kazandirici teknikler uygu-
lamaya mecbur birakir. Sermaye birikimi rekabeti kamgilar ve
rekabet, diizgiin olmayan yollarla ve degisken sanslarla olma-
sina ragmen, herkesi, hem kapitalistleri hem de iscileri disipli-
ne eden dissal bir zorlayici giice doniigiir.

Harvey, sermaye birikimi siirecinin dogas1 geregi kriz
egilimli oldugunu, periyodik olarak kontrolden ¢iktigini, pi-
yasa talebine goreli olarak ¢ok fazla iirlin iirettigini, garip bir
bicimde ¢ok fazla iiretim oldugu i¢in insanlan ¢ok diisiik iic-
retlerle gecinmeye zorladigim tartisarak tam olarak Marx'in
pesinden gitmistir. Uretim fazlalig1 ve birikim fazlahg: siste-
mik psikozlar olarak goriinmektedir, ancak bunlar gergekte bir
cesit normal kapitalist mutsuzluktur. Islemeyen artik sermaye,
“ozglr birakilmis” emek giicii ve kar oranlarindaki diisiislerin
hepsi ticari dongiiye i¢seldir — digsal degil. Harvey, durgunluk
zamanlarinda agir1 birikmis sermayenin ikincil bir sermaye
dolagimina, kentsel mekéana, degeri yikilmadan harekete ge-
gemeyen sabit bir yapili cevreye kanalize edilebilecegini yazar.
Dolayisiyla ikincil dolagim sermaye yatirimi dolagimidir ve
art1 deger iiretimidir; bunlarin her ikisi de mekan imalat1 ara-
cligiyla dolagir ve birikir. Ozellikle pay sahibi olanlar (miite-
ahhitler, emlak sirketleri, emlak komisyonculari, yatirimcilar,
toprak agalar1 vb. gibi) emlak sektoriinii diizenleyen sermaye
gruplarini kapsar. Ancak genelde ikincil dolasim kapitalist
ekonominin yoriingesini ve iglevsel taleplerini degistirir, belir-
li araliklarla sanayi iiretimi aracihigiyla kar pesinde kosan
sermayeyle mekansal iiretim araciligiyla kar pesinde kosan
sermaye arasindaki gii¢ dengesini degistirir.

Endiistriyel sektor durgunluk yasadiginda ikincil dolagim
onem kazarmur; “bu, sermaye birikimi zaruretinin su iistiinde
kalmasina yardima olabilir” diye yazar Harvey. Burada yati-
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rim, iiretimin, dolagimin, degisimin ve tiiketimin tiim fiziksel
tabiatinin yaratilmasiru zorunlu kilar ve sermayenin birincil,
sanayi dolasimindaki agir1 birikim doz asimlanna uygun ancak
gegici bir ¢6ziim olur. Ancak “sabit” bir bir tiir morfindir: Mey-
dana gelecek daha cilgin arzulari, daha derin 6zlemleri, daha
cirkin geliskileri bekler. Zamarnun bir aninda kapitalizmin genel
cikar icin yeni bir fiziksel tabiat yaratir. Ancak asil itibariyle
gelecekteki sabitleri, gelecekteki krizleri sirurlar ve ileride her
zaman bir dahaki sefer, her zaman bagka krizler olacaktir. Eko-
nomik ve siyasal bir sistem olarak kapitalizm, “sermaye biriki-
mi i¢in yeni bir alan a¢gmak icin ge¢mis yatirimlarin degisim
degerlerini korumanin ortasinda bir sekilde bigak sirt1 bir yol”u
asmak zorundadir. Kapitalizm idaresinde o halde, yonetici
sinifin genellikle bir kriz sirasinda, zamamn daha sonraki 6zel
bir aninda sadece onu yikmak zorunda kalacagi, kendi kosulu-
na uygun fiziksel bir tabiat kurdugu siiregen bir miicadele var-
dir. Bu yapili gevrede yatirimlardaki gegici ve cografi gerileme
ve dolasim ancak bdylesine bir siire¢ agisindan anlagilabilir.”13
Harvey, burada Marksist teoriye ve cografya ve kent ¢a-
lismalarma dikkat cekecek derecede 6zgiin bir katki yapmustir.
Bir insan olarak Harvey’i ve tabi ki bir Marksist diisiiniir ola-
rak Harvey’i bu li¢ ayak arasindaki kisisel ve epistemolojik
etkilesimi anlamadan anlamak miimkiin degildir. Mekan ve
mekan-zaman iligkisinin Marx’in tarihsel materyalizm ilkesine
dokumustur ve aym zamanda kent cografyasina ve Marksist
tarihsel materyalizme sirasiyla siyasalve analitik niifuz kata-
rak bu ilkeye bir de kentsel bir egilim kazandirmigtir. Harvey
ise her zamanki gibi bu derin bilgi biitiiniinii, devam eden bir
calisma, teorik bir giris, fiili tarihsel deneyime ve pratik siya-

13 Harvey, “The Urban Process under Capitalism,” s. 83.
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setle iligkilendirilmesi gereken soyut Oneriler olarak gordi.
1976-77'de Marksist konumuyla ilgili daginikhigini diizenle-
mek istedigini soyledi; Fransa’daki Marksist tartismalardan
6grenmek icin Paris’e gitmesi gerekiyordu. Aragtirma ve se-
yahat izni hakkinu kazandig yil, Louis Althusser’in ve Nicos
Poulantzas'in diinyasina daldi; ancak onlarin dar ortamlarina
ayak uyduramayacagiu aminda anladi. Bu maitre penseurs*
diinyasinin, bir Anglo-Sakson cografyaciy1 kendi cemaatlerine
almayacagini derhal anlamisti. Ote yandan, bdyle bir istegi de
yoktu zaten. Onciileri kibirli ve mesafeli bulmustu. (Edward
Thompson’un Althusser’e yonelik niikteli saldirisina ani bir
sempati bile duydugunu sOylemisti.'¥) Her haliikarda, Pa-
ris'teydi. Paris giderek Harvey'in ilgisini ¢ekmisti; 6zellikle
Baron Georges Haussmann'in sehri ve Ikinci Imparatorluk
Parisi olan Louis Napoleon'un sehri. Bu ilgisi ayrica
Harvey’in simdiye kadarki en kusursuz Marksist girisimi olan
The Limits to Capital [Sermayenin Sirurlari] isimli daha biiyiik
ve devam eden projesine yardimci olacakt.

4 The Poverty of Theory’de (1978) Ingiliz hiimanist Thompson isci sinifi
tarihinde “deneyim”i savunmustu. Althusser’in tumturaklh tezinin 6ziin-
de “kavram” ve “kanit” arasindaki tiim diyalogu bir kenara attig1 icin
Stalinist oldugunu sdylemisti. Thompson'un iddiasina goére Althusser,
mekanize, rutinlestirilmis ve bog bir tarih goriisii kurarak, siruf deneyi-
minden yoksun, siif 6znelligini, makro-tarihi degisimde yok degil de
varoldugunu gérmezden gelen bir “hatalar modeli“ne teslim olmustu.
fronik bir sekilde Thompson‘un polemigi birazcik fazla tarigmali gorii-
niiyordu. Althusserciligi Marksizmden sonsuza dek arindirmak niyetin-
deydi ve neredeyse kendi anti-hiimanist kargitlar1 kadar dogmatik ve
bagnaz bir ses olarak séniimlendi.

*  Ustatlar, diigiince ustalar1 - ¢.n.
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Paris’te Verilen Ara

Sermayenin Simrlar1 (1982) yaklasik 10 yilda tamamlandi
Harvey daha sonra bununla ilgili olarak, “Beni neredeyse deli
edecekti” demisti. “Kitap, simdiye kadar yaptigim tiim seylere
dayanmaktaydi. Benim gézde metnimdir ama celigkili bir
sekilde en az okunanudir.” Ekonomistler gérmezden gelmis,
cografyacilar anlamamis, Marksistler de bir cografyaciya te-
nezziil etmemisti.’® Harvey’in amaci “kentsel meseleleri anla-
mak igin teorinin yardima olabilecegi noktay1 yakalamakt1.”
“Ve o zamanlar kimsenin hakkinda bir sey yazmadig: sabit
sermaye sorularini ele almadan bunu yapamadim. Baltimo-
re’dan bildigim kadanyla, konut piyasasinda temel olarak
mali sermaye sorunu vardi. Eger kitabin ilk béliimiinde yaz-
may1 biraksaydim, Sermayenin Sinirlari, Marx'in teorisinin
diger bir¢ok anlatimina ¢ok benzer bir eser olacakti” diye dii-
siiniir Harvey. “Mali sermaye bi¢iminin gegiciligini ve onun
para akigiyla ve mali sermayeyle nasil bir ilgisi oldugunu ve
biitiin bunlarin, kitabin daha sira dis1 olmasina neden olan,
mekansal uzamlar1 son boliimde inceliyorum.”16

Kitap, Marksist teorideki birka¢ “bos gozii” doldurmay:
amaghyor ve bunu kentlesme ve mekanla ilgili daha dolu ve
etkili bir Marksist teoriyle temellendiriyordu. Ilk basta

15 Bu The Limits of Capital en sonunda Marksist grup tarafindan kabul gor-
meden yillar 6nceydi ve Frederick Jameson’un kesgfi ve onu destekleme-
siyle oldu. Saygin ve genis cevreli Marksist edebi elestiri diisiincesi
Harvey’in saheserini “hakimane” olarak degerlendirdi ve eserin ilk basi-
muindan tam 17 yil sonra radikal yaymnc Verso en sonunda bu metni
Marksist “klasikler” serisine dahil edilmesine ikna etti. Bakiniz, Frederic
Jameson, “The Brick and the Balloon: Architecture, Idealism and Land
Speculation,” New Left Review 228 (1198): 25-46.

16 Harvey, “Reinventing Geography,” s. 10.
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Harvey, Baltimore'un konut piyasasi ve 19. yiizyil ortasi Pa-
ris'inin “yaratia yikim”1 iizerine yaptig1 ayrintih tarihsel ¢a-
lismayr da ekleyebilecegini diisiinmiistii. Ancak bu rotayla
projeyi yonlendirmesi gii¢ olacakti ve biiyiik ihtimalle asla
bitmeyecekti. Boylece tarihsel referanslar1 olmayan tamamen
teorik bir metin oldu. En yaratic1 materyal, kitabin iigte ikisini
kapliyordu. Burada “iigiincii tip” kriz, kapitalist mekan-
ekonomide bir kriz olarak viicut buluyor ve diizensiz cografi
gelisimle iltihaplanuyordu. Harvey simdiye kadar, asir1 iiretim
ve sermayenin degerinin diismesiyle somutlasan klasik kriz
cesidi olan “birinci tip” kriz teorisini anlatmisti. Bu kriz i¢in -
iireticilere iiretebilsin tiiketicilere tiiketebilsin diye kredi borg
veren — gecici ¢ozlim “ikinci tip” krize yol agmaktan bagka bir
ise yaramazdi, bu krizde mali ve gecici bir kriz ve mali erime
yagsanurd1. Simdi ise Harvey, mali sermaye ve toprak agalar ile
kapitalistler, toprak agalar ve isci sirufi arasindaki sinif mii-
cadelesi analizini derinlestiriyordu. “Mekansal dokunun iire-
timi”ni “kurgusal (fiktif) sermaye” dolasiminin icine yerles-
tirmis; bunu salt bir mali varlik olarak miithis bir kentsel me-
kan analizi gelistirerek yapmisti. Bu ise Marx'in rantla ilgili
diisiincelerine ve 19. yiizyil mali sermaye kavramlarina katik-
s1z bir 20. ytlizy1l kent gercekgiligi dozu katacakt.

Harvey’e gore kar oranlarindaki oynamalar, toprag: ve
miilkii geri doniilmez bir sekilde nakdi sermayenin birikim,
arz ve talep yoriingesine sokarak, mekan iizerinde giiglii
maddi diizen dayatmaktadir. Kar oranlarindaki diismeler ve
dalgalanmalar, kentteki toprak piyasasinda diismeler ve dal-
galanmalar anlamina geliyordu. Mali sermaye toprak iizerin-
den dolasima qkiyor ve kira gelirinin pesinden gidiyordu.
Eger arazi rantlan yiikseliyorsa ve ekonominin diger sektorle-
rinden daha iyi karlar sunuyorsa ve eger makul kar oranlarin-

301



da mali sermaye elde edilebiliyorsa yatirim gayrimenkul piya-
sasina akiyordu. Kapitalist bir bakis a¢gisina gore, bu kar hane-
si anlayisidir. Her seyden &te, bu “en yiiksek” ve “en iyi” kul-
lanumlara uydurmak igin kentsel arazi iizerindeki eylemleri
tesvik eder. Kisa bir zaman sonra baz1 kar getiren yerler yag-
ma edilir; mali sermaye bu yagmay1 miimkiin kilar ve ona hiz
kazandinir. Ancak cebinin derdinde olan sermaye genelde
toplumsal agidan diisiincesiz ve insani agidan yikicidir; ¢ok
fazla iyimser mali umutlar i¢in asir1 yatirimi tesvik eder. Asiri
yatirim hortlar; bazi yerler yatinm disinda kalip bazi yerlerde
yatinm fazlasi oldugundan diizensiz cografi gelisim artar.
Ancak her yer zenginlesmez ve her yatirimc1 kazanamaz. Cok
ge¢meden bor¢ piramidi mekanda katilagip kalir, kelimenin
tam anlamiyla gidecek yeri olmaz ve baslangicta beklenen
kazang oranlarini gergeklestirmek icin ¢ok az umutlar1 olur.
Elbette mali sermaye spekiilasyonu miimkiin kilar ve dalga-
lanmalar1 ve sermaye dolasimlarinda paranin akisimin kesil-
mesini kolaylastirir. Harvey’in belirttigine gore toprak iizerin-
de bu tiir bir spekiilasyon kapitalizm igin gereklidir. Ancak
ayni1 zamanda “spekiilatif orjiler sermayenin kendi kendini
yok ettigi bir bataklik haline gelir.”1” Bir yandan mali serma-
yenin dolagimiyla uyumlu bir arazi piyasas1 mekan iiretiminin
hem biiylimesi ve yeniden iiretilmesinin “aktif bir déngii”
oldugunu hem de birinci ve ikinci tip kriz bigimlerine “me-
kansal sabit” oldugunu gostererek “rasyonel olarak” kapita-
lizmin kendi resmi i¢inde bir tabiat diizenler. Diger yandan bir
krizden kil payr kurtulmak, 6diing aldig1 kredinin stiresini
uzatmak, gercekten kapitalist krizin hizim1 artirir. Harvey’e

17 David Harvey, The Limits to Capital (Oxford: Basil Blackwell, 1982), s. 369;
Sermayenin Sinirlari, ¢ev. Utku Balaban, Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2012.
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gore bu sadece sehirlerde degil, tiim diinyada, kapitalizmin
iist ve dissal cografi siurlarini hatirlatir.!8

Kitabin 1999'daki Verso baskisinin girisinde Harvey,
“Sermayenin Sinirlar’nda krizin bi¢imini tarumlarken kullaru-
lan ‘g tip’, vurguladigim gibi, kapitalizmin i¢ geliskileri kap-
saminda ayirt edilebilir ancak es zamanli olarak birlikte var
olan dongiiler olarak okunmalidir”? demistir. Bariz kentsel
bir baglam iginde bu geligkili birlikte var olma durumu, Pa-
ris’in Ikinci Imparatorluk déneminde oldugu gibi, higbir yerde
bir birlik degildir; ayrica Marksist sehir plancilar i¢in 6gretici
de degildir. Iste bu nedenle Harvey, Walter Benjamin ve Henri
Lefebvre’in sevenlerinin ¢oktan adimladig yolu izinli oldugu
yil, uzun ve agir bir sekilde adimladi. Ancak bunu farkl bir
sekilde yapmisti. Cok daha fazla Marksist bir ekonomi-politik
kuramlagtirmayi harekete gecirmis; sermayenin tarihi adimla-
riyla ona sinurlar koymak ve Baron Haussmann ve 3. Napol-
yon’un ortakliginda mali ve rant¢1 sermayeyle diizenlenen o
biiyiik siirecin yani Paris’in yapil1 gevresinin spekiilatif donii-
slimiiniin izinden gitmek daha ikincil planda kalmistir. Pa-
ris'in mekan iliskileri ciddi anlamda yeniden yapilanmis, ser-
maye birikimi bir siireligine yeniden siddetlenmisti. Ve bu,
Harvey St. Michel Bulvari’'nda 7. kattaki tavan aras: dairesinde
Sermayenin Simirlar/min ilk taslaklarin ¢iziktirdigi sirada kuv-
vetle muhtemel aklindan gegen bir seydi.

18 Harvey Limits to Capital tezine iki kisa ve 6zlii giizel yorum yazdi. lki,
“The Geography of Capitalist Accumulation” ilk olarak 1975’te basild1 ve
hak ettigi degeri goérmedi; digeri “The Geopolitics of Capitalism”dir
(1985). Her ikisi de uygun bir sekilde Spaces of Capital’de yeniden yayim-
land1.

1% David Harvey, The Limits to Capital (Londra: Verso, 1999), s. xxiv.
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Harvey'in bir pargasy, teorik i¢goriisiinii kapitalizmin ge-
lecek krizini anlamaya sevk etmisti. Bagska bir pargasi ise
Marksistlerin gelecek krizle ilgili bilgilere, Ikinci imparatorluk
Paris’ini sarsan krizler gibi, eski krizler yoluyla ulagabilecegi-
ne inamyordu. Harvey hemen bu krizin vergi ve kredi siste-
mini, emek piyasalarin, yeniden iiretim ve biling bicimlenme-
sini ve siuf miicadelesini aragtirmaya basladi. O vakitten iti-
baren iizerinde yazdiklar1 ve diisiindiikleri basit¢e “Paris,
1850-1870” isimli neredeyse kitap uzunlugunda bir makalede
Ozetlendi. Bu makale onun ge¢mis ve simdiki kent teorisini
test etme zemini oldu, kolayca vergi tabaru ve toprak rantlar
istatistiklerinden ve Paris’e giren tuglalarin hacminden
Eugeéne Delacroix ve Gustave Courbet’in sanatina ve Emile
Zola ve Gustave Flaubert’in nesirlerine, Charles Baudelaire ve
Louis-Auguste Blanqui'nin siyasetine gegis yapabiliyordu.
Harvey'i bir zamanlar ekonomik indirgemecilikle ve “sermaye
mantig1” asirihigiyla suglayan elestirmenler icin bu ¢arpici bir
cevaptir. Harvey ekonomik, toplumsal, siyasi ve ideolojik fe-
nomenleri, hicbirini bir digerine indirgemeden ustaca doku-
mustur. Marksist ekonomi politik, ¢cok agik ki sadece ekonomi
politik degildir. Harvey, “Ikinci Imparatorluk, Paris miilkleri
icin goreceli olarak giivenli ve yiiksek gelir oranlarinin ve deger
artisimin oldugu bir yiizyila, altin ¢aga imzasim atmist.. Ancak
bu dénem ayni1 zamanda sehirdeki emlak miilkiyetinin toplum-
sal anlaminin ve yoneliminin radikal bir sekilde degistigi do-
nemdir. Paris miilkiyeti ¢ok daha fazla, degisim degeri serma-
yenin genel dolasimina entegre olmus ve biitiiniiyle onun kul-
larum degerine hakim olan fiktif bir sermaye bigimi olarak mali
varlik degerindeydi. Zola'nin da bizzat fark ettigi gibi anti kah-
ramamu Saccardin (La Curée) biiyiik spekiilasyonlar1 ve
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Balzac'in Cousin Bette’sinde betimlenen kii¢iik oyunlar arasinda
daglar kadar fark vardi”? diye yazmistir.

“Kentsel doniisiimiin jeopolitigi”, biz zamanlar “ice do-
niik, 6zel ve kisisellestirilmis kentgilikten”, “Ikinci Imparatorluk
idaresinde digadoniik, kamusal ve kolektiflesmis bir kentgilik
tarzina” dramatik bir gegcisti Kamu yatirimlar1 6zel kazang
cevresinde diizenleniyor ve kamusal alanlar 6zel kullanim i¢in
uygun hale getiriliyordu: “Gaz lambalanyla aydinlanan bulvar-
lar, bag dondiiriicii magaza vitrinleri ve sokaga agilan kafeler,
paranin ve metanin giiciiniin hiirmet gordiigii gegcitler, burju-
vazi icin oyun mekanlar1 olmustu”. Ironik olansa, bildigimiz bu
goz alic1 aydinlatma kadar yeni iletisim ve kamusallik bigimleri
de Baudelaire’in dedigi gibi hayranlik, hir¢inlik ve orgiitliilitk
uyandirarak her seyi “yoksullarin goziine” sokuyordu; onlarin
ofkesi ve orgiitliiliigli 1871 barikatlarinda doruk noktasina ula-
sacakti. Harvey de tuhaf sekilde Paris Komiinii konusunda
Benjamin ve Lefebvre kadar sessizdi; sitliasyonistler ise ¢ok
yiiksek sesle konusuyorlardi. Orada olanlara “bizim aklimizin
eremeyecegini” iddia ediyordu; bu nedenle Sacre Coeurun
binalarina -kigisel olarak nefret ettigi ve ideolojik olarak gize-
mini arindirmak istedigi bir yapiya— odaklanarak komiin sonra-
st doneme atladi.2? Ancak uzun monografisini sonlandirirken

2 David Harvey, “Paris, 1850-1870,” Consciousness and the Urban
Experience (Oxford: Basil Blackwell, 1985), s. 82.

21 Butte Montmarte’deki kaideye c¢ikan dik yamaci tirmanmaya katlanan
turistler bayilirlar, Sacré Coeur’un degisik olaylarla dolu bir ge¢misi var-
dir. Katolik fanatizminin bir anit1 olarak goriilen Paris’in gegmisteki “kizil
gtinahlar1”run telafisini sembolize eden Sacré Coeur uzun bir siire iggi si1-
nifinin kiifriine maruz kalmigtir. Harvey’in makalesi “Monument and
Myth” siyasi ve biirokratik sagmaliklar yiiziinden tam olarak 1912 yilina
kadar yapilis1 bitmeyen bu kutsal mekanda gémiilii duran saga ve sola ait
tutkular: belagatli bir sekilde ortaya ¢ikardi. “Yapi, sirlarini kasvetli ses-
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yine de Komiin'iin “dalga dalga biiyiiyen ¢arpic1 bir degisimin
bizzat i¢cinde olan kapitalist bir diinyarn belirli bir mekarunda
kurulmus belli bir simuf diizeni dahilinde iktidarin ve toplumsal
iliskilerin doniistiiriilmesi ¢abasi neticesinde dogdugunu” ka-
bul etmistir. “Bu tiir miicadelelerden 6grenmemiz gereken ¢ok
sey var. Ve hayranlik duyulacak ve bir o kadar da ilham alina-
cak ¢ok sey var” diyordu.

Harvey’in Paris analizi yapili ¢evreye yapilan yatirimin,
Ozglin bir modelle ve bilinebilir bir tutarhiligiyla belirli bir
mantifa hizmet ettigini tartisir. Diizenli araliklarla kentsel
dokuyu vuran “yaratict yikim” firtinalari, salt taze kullanim
degerleri ve yeni, yiikseltilmis degisim degerlerine yol agmak
icin mekana baglanan sermayenin degerini diigiirmiis, onun
eskimis kullarum degerini ortadan kaldirmisti. Fiziksel tabiat,
deger diisiiriilmesi ve deger yiikseltilmesi, kriz ve spekiilas-
yon alemi, harabeye ¢evrilmis yap1 bigimi ve yeni bir yap:
bicimi —ve birikim i¢in yenilenmis bir temel- arasinda mual-
lakta kalmisti. Bir giin bu yapi bir ambar oluyordu, diger giin
bir yasam alaru. Metropol alaninun yikiminn ve yeniden ya-
piminin —ve bu nedenle diizensiz cografi gelisiminin— tama-
miyla keyfi olmayan kendine ait bir ritmi vardi. Aslinda met-

sizligi i¢inde saklar” diye yazar Harvey. “Yalnizca bu tarihi yasayan ve
onun farkinda olan, bu yer i¢in miicadele eden ve bu yerin giizellegtiril-
mesine kargi miicadele edenlerin ilkelerini anlayanlar orada gomiilii olan
sirr1 gergekten ortaya cikarabilir ve kabrin 6liimciil sessizliginden o zen-
gin deneyimi gekip ¢ikarabilir.” “Monument and Myth: The Building of
the Basilica of the Sacred Heart,” Consciousness and the Urban Experience
icinde, s. 249.

** Kondratiev, kapitalist Bat1 ekonomilerinin, uzun dénemli (50 ila 60 y1l)
ekonomik biiylimeyi depresyon dénemlerinin takip ettigi ekonomik dén-
giilere sahip olduguna dair bir teoriyi ileri siirmiistiir. Bu devri hareketler
gliniimiizde "Kondratiev dalgalar” olarak adlandirilir. Kuznet ve Juglar
da farkh tiirdeki ekonomik dalgalanmalar: anlatan terimlerdir - ¢.n.
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ropoliin ritmi, sermaye birikiminin ritmine ve ticari dongiiniin
hareketlerine bagliydi. Ayrica, garip bir bicimde Harvey, her
biri kentsellesmenin tarihsel cografyasimi donemsellestiren,
elli yilhk uzun dénemli “Kondratiev” dalgalarindan, orta ve
kisa donemli “Kuznet” ve “Juglar” dongililerine varan**, on
yildan otuz yila kadar uzanan diizenli “yap1 dongiileri” kav-
raminu destekleyen yeterli tarihsel kanut oldugunu belirtmisti.
Bu diisiincelerle ilgili en etkileyici seylerden biri de elesti-
rel sehir arastirmacisina giiniimiizdeki iilkelerde neler oldu-
guna dair daha kesin bir kavrayis sunmalaridir. Dogrusu,
1970’lerden 1980’lere dogru giderken ve 1973’teki petrol krizi
gelismis kapitalizmin politik ekonomisini sarstiginda her gesit
yeni yapilasma artisl, mimari degisiklikleri ve kentin yeniden
gelistirilmesi i¢in yeni parlak programlar serpilmis ve daimi
olarak mekanda hissedilir hale gelmisti. 1980’lerin ortalarin-
dan itibaren bizzat Harvey de kentlesmenin, diger her seyde
oldugu gibi, 1972-73 yillarindan beri ABD’de durumlariru
degistirdigini ileri siirmeye basladi. Oncelikle o dénemdeki
kiiresel stagflasyon (yiikselen issizlik ve enflasyon) kentsel is
istihdam temellerini paramparca etmisti. Buna karsilik kentsel
alanlardaki yonetici sinf ittifaklar1 —~hoslansalar da hoglanma-
salar da— daha saldirgan olmusglardi ve ¢ok daha rekabetci
tavirlar takinmiglardi. 1960’lardaki ve 1970'lerin basindaki
kent idareciliginin karakteristik 6zelligi olan sosyal demokrat
isletmecilik, Castells’in eserinde vurgulandig1 gibi, zayif hii-
kiimetin toplu tiiketim zorunlu gorevlerinden azledildigi ve
yeni yatirim ve biiylime yakalamak igin “kamu-6zel ortakli-
g1”na girdigi yeni bir girisimcilik motifi ile yer degistirmisti.
Harvey kisa bir siire iginde bunun abartilmis “sehirlerarasi
rekabet” anlamina geldigini idrak etti. Artik sehirler bas basa
verip bu ise girisiyor, mekan imajlarir ve ticaret dostu tavirla-
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rin1 gelistirecek her tiirlii hileyi, ona siki rakip yapacak her
seyi deniyorlardi. Uluslararasi is boliimiindeki (pararun kaza-
ruldigy yer), tiiketim boliimiindeki (paramun tiiketildigi yer),
kontrol ve komuta hizmetlerini (6zellikle finansal idari giic)
cezbetmek ve/veya idari yeniden dagilimi (askeri anlagsmalar
gibi) ele gecirmek i¢in ¢abalayarak, durumlarma gore es dii-
zey sehirlerle miicadele ediyorlardi. Bunlarin higbiri birbirini
dislamiyordu, her tiirlii karigim ise yarardi. Harvey’'nin tanuk-
lik igin sadece kendi arka bahgesine bakmasi yeterliydi: Balti-
more durumu kurtarabilmek i¢in ticaret yandas: belediye bas-
karmu William Donald Shaefer kontroliinde turizme dogru y6-
neliyordu. Kisa bir zaman sonra rithtimin kiillerinden James
Rouse’'un prototip alisveris pasaj Harborplace, Maryland
Bilim Merkezi, Ulusal Akvaryum, bir marina, pek ¢ok zincir
otel dogdu (bunlardan biri de on bir milyon dolarlik diisiik
faizli krediyle para yedirilen Hyatt't1, sozde bir Kent Gelisimi
Faaliyeti Hibesi'yle yiikseldi).

Baltimore, 1960'larda “Dogu’nun en kotii yeri”yken bir-
denbire sanayi sonras1 donemde 6nem kazandi ve 1980’lerde
iki kez Time dergisine kapak oldu. Sasirtic1 bir sekilde gelistiri-
ci sermaye, mali hizmetler, kiiltiirel eglence icin artik ¢ekici bir
yer haline gelmisti — kisacas1 ABD ekonomisinde yiiksek bii-
yilime gosteren tiim sektorler i¢in gekiciydi. Hal boyleyken iist
ylizey parlarken alt taraf ciiriiyordu. “Igimde bir qiglik koptu”
der Robert Ward'in karakteri Red Baker. “Caddenin karsisin-
da yeni alisveris merkezinin bariru gérdiim. Ad1 Angry Oyster
[Kizgin Istiridye] idi ve gdzlerinde tamamen hazir bir bakigla
midyeden icki icen seytani bir istiridyenin resmi vardi. Iste
yeni Baltimore. Mekanin i¢i lombozlar1 ve sahte gemi kerestesi
ve neredeyse 50 yaslarinda korsan mini etekleriyle bitkin bir
halde, gozlerinde siyah yamalari, kafalarina sardiklar1 pagav-
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ralanyla garson kadinlariyla iki direkli yelkenli bir gemi gibi
inga edilmisti. Varisli bacaklarina baktim ve Wanda’y1 ve ken-
dimi, Pier One’un altinda ciiriiyiip giden eski denizcileri di-
siindiim.”2 Harvey’'in “A View from Federal Hill” isimli ma-
kalesinde kiiciimsedigi gibi Red de Inner Harboru kiiglimse-
misti: “Yeni apartman dairelerini inga ediyorlardi. Hos, diiz-
gunlerdi; hos, diizgiin avukatlar icin {izerinde bitkiler ve yel-
kenliler asilan beton dokiiyorlardi. Ayagimla kar: 6teledim ve
tizerinde “Balmere en iyisidir” yazan telden bir ¢6p kovasi
gordiim, tutup kaldirdim ve tiim giiciimle karl tepeden asag1
rthtima dogru firlatip atim. Iki kez sekti ve park halindeki bir
BMW'ye carpt1 ve daha sonra devasa, gegit vermez bir kar
tepesine gelip durana kadar yuvarlandi.”?® “Bir gehirde bazi
seyler 6ne ¢ikar” diye yazmist Harvey. “Bir Ortagag Avrupasi
sehrinde, din ve aristokrasinin ana iktidar kaynagi oldugu
katedral ve kalelerin hakimiyeti sayesinde aninda anlagilir.
Amerika Birlesik Devletleri aristokratik ayrimciliktan kurtul-
mak i¢in uzun ve zorlu bir miicadele vermisti; ama Baltimo-
re’un kent merkezinin silueti mali aristokrasinin hayatta ve iyi
oldugunu soyler. Federal Tepe’den sehre dogru baktiginizda,
bankalar ve finans kurumlarn cam, tugla ve betonla iktidarin
kontroliinii ellerinde tuttuklarin ilan ederek her seyin iizerin-
den yiikselir.”2

Sehirlere, ekonomiye, siyasete ve fikirlere nitel olarak bir
seyler oluyordu ve biitiin bunlann hepsi birbirine dolastig1
icin bunlarin hepsinin ¢oziilmesi gerekiyordu. Her zamanki

22 Ward, Red Baker, s. 30-31.

23 Age.,s. 64.

24 David Harvey, The Baltimore Book: New Views on Local History, der.
Elizabeth Fee, Linda Shopes ve Linda Zeidman (Philadelphia: Temple
University Press, 1991).
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gibi bu kapitalizmdi ama katmerli ve yeni kivrimlan vardi
Siddetli rekabete olan ilgi, sehirlerin tiim fizikselligindeki
esnek doOniisiimlere paralel olarak tiim emek piyasalarin,
emek siireglerini, iiriinleri ve tiiketim kaliplarini daha fazla
“esnek” hale getirerek onlar1 doniistiiriiyordu. Yeni is hanlar
mantar gibi ¢ogaliyordu; asir1 gosterisli oteller, kiy1 marinalari,
spor stadyumlari, aligveris ve kiiltiir merkezleri ayru sekilde
¢ogaliyordu; frapan ve goz alict mimari tarzlariyla eski donuk
dok alaru fabrikalari, degirmenler, makaralar ve ambarlarin
yerini aliyorlardi. Artik hiikiimet kamu hizmetlerinin temini
ve toplu tiiketim i¢in para vermiyordu; simdi sirketleri ve
gelistirici yatirnmlar1 destekliyor; sermayenin ikinci dongiisii-
nii yapan 6zel sermayeyi yaghyor; ticareti ve sermayeyi tekrar
sehirlerde, bir zamanlar dislandig1 —ki 6yle degildi— mekéanla-
ra ve yerlere geri donmesini giiglendiriyordu.

“Damlama teorisi” yeni mantra olmustu. Bu yeni mantra,
sehirlerin s6ziim ona nasil ekonomik maharet kazanacag: ya
da buna nasil kapak atacagini ve yurttaslarina sekerleme dag:-
tacaginu anlatiyordu. 1987’de Harvey toplumsal ve kiiltiirel
kosullarin bu degisimini “postmodern” olarak adlandirds;
bunlar bu “esnek” birikim trendleriyle ilgiliydiler. Gordiikle-
rini ve hissettiklerini dert edinmisti; siyasette ve bilimde duy-
duklarimi dert edinmigti. Antenleri Marksizm’den bir geri
cekilmenin oldugunu da tespit etmisti: “Postmodernizm”
olarak adlandirilan daha gevsek bir seyin yerini aldig1 modasi
gecmis, can cekisir, modern bir “meta-anlati” addedilmisti.
“Bir anda her yerde bir diinyay:1 anlama kategorisi olarak ka-
pitalizmi gizleyen ya da onun yerini alan postmodernizm laf1
duyulur oldu.” Harvey soyle animsiyordu: “Bu nedenle sunu
diisiindiim; Sermayenin Simrlar’nda da yazdim, tiim bu aras-
tirmalar1  Paris’in ikinci Imparatorlugu iizerine yaptim;
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modernizmin kokenleri hakkinda belirli bir bilgim var; bu
yeni boliisiimde basrolii oynayan kentlesme hakkinda fazla-
styla bilgim var; o halde neden oturup, bu konuda kendi iddi-
ami liretmiyorum?”%

Postmodern Basing

Harvey’in asil niyeti, sehirde postmodernizm iizerine bir kitap
yazmakti. Bu arzusuna ilk olarak Antipode’da bir béliimde
“Flexible Accumulation Through Urbanization: Reflections on
Postmodernism in the American City”de (1987) [Kentlesme
Uzerinden Esnek Birikim: Amerikan Sehrinde Postmodernizm
Uzerine Diigiinceler] kisa bir bakis atmigt. Orada Harvey,
1972-73'ten itibaren kent yasaminun esnek birikim idaresi al-
tinda, bir “sinirsiz gosteri birikimi”’ni sundugunu yazmist.
(Bu dili daha 6nce tabi ki Guy Debord’dan duymustuk;
Harvey de aynu diisiincelerle ondan alintilamigtir.) 1972’deki
modern mimarinin sembolik devri bizzat sinrsiz gosteri ol-
mustu, elestirmen Charles Jencks’e inamrsak bu aym yilin 15
Temmuz’'unda St. Louis’deki Pruitt-Igoe konut kompleksinin
dinamitlenmesiyle olmustur. (Postmodern alim Jencks, tam bir
saat bile belirtir: 3:32 ya da “o civarlarda”) Kompleks icinde
yasarulamaz bir cehennem ¢ukuruydu. Bu yikim, bir zamanlar
diistik gelirliler igin toplu konut sorununa uygun maliyetli bir
¢0zim olan baraka-bina, cezaevi tarzi tasarima sahip Le
Corbusier'in “iginde yasanacak makineler” prensibinin 6lim
¢anlar1 anlamina geliyordu. Ayn yil, Robert Venturi mimarla-
ra heybetli ve agirbagli minimalizmden vazgeg¢melerini ve
pavyonvari pervazl aligveris merkezleri ve Nevada'nin adi
kotiiye ¢ikmig cafcafli kumarhanelerine kucak agmalarinu salik

25 Harvey, “Reinventing Geography,” s. 13.
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vermisti. Venturi'nin manifestosu, modern planlama hareketi-
nin kaybolan safliginin art¢1 ithamiydi. Aslinda bu ithamda
asla “postmodernmizm”den bahsetmedi; ancak dengenin
toplumsal reform (modernizm) iizerine bir mimariden oyun
tizerine kurulu (postmodernizm) mimariye kaymasina yar-
dima olarak postmodernizmi mesrulastirdi. Venturi, bundan
boyle, meslegin gergin ve homojen olmaktan ¢ok kendi ken-
diyle alay eden ve sizoid olmasy; tekil ve entelektiiel olmak
yerine popiiler olmasi1 —Ludwig Mies van der Rohe’den ziyade
Forrest Gump- gerektigini sdyledi. Ve onu takip eden kendini
karitlamis postmodenistler, modernizmin insanlik dis1 vahset-
le, tasarim bigimciligiyle ve iglevsel planlama amentiisiiyle
sehirlerimizi mahvettigine, postmodernizmin ise tam tersine
kendiligindenlige ve kaosa saygi gosterdigine ve yerel tarza
kars1 daha sempatik olduguna ve bu nedenle daha demokratik
olduguna hitkmetmislerdi.

Yine de Harvey burada bir ¢lirtimiisliik kokusu aliyordu.
Iddiast  kapsamli  bir  bigimde Lefebvrenki ve
sitiiasyonistlerinkiyle ¢akisiyordu. Modernizmle ilgili sorunun
kendi basina onun planlama ilkeleriyle ¢ok da alakali olmadi-
g1, ancak modern plancilarin ve mimarlarin nasil piyasa
komutlariyla ve meta ve kar dikteleriyle disipline olduguyla
ilgili oldugunu yazar. Postmodernizm gercek toplumsal kur-
tulus yerine daha estetik bir 6zgiirliik; icerik degisikligi yerine
bicimsel degisiklik Onerir. Piyasaya karsiti olmaktan ziyade
onun tohumlaryla bliylir. Postmodernizm mimari fantezinin
gagirtkanligini yapar; ama gergekte sig seri tiretimdir. “Onun
‘gosteri’ tasarimlar1 o kadar hazir ve nazir olmuslardir ki on-
larla ilgili 6ngoriilebilir bir tekdiizelige ¢oktandir sahip olmus-
lardir” diye yazar Harvey. “Issizligin ve yoksullagmanin yiik-
seliste oldugu kosullarda burjuvazinin idaresi altinda hem bir
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sembol hem de toplumsal birlesme araci olarak yerlestirilmis-
tir ve stmif kutuplagsmasinun nesnel kosullar: yiikselmektedir”26
diye yazar. Postmodern tarz, “siireksiz, sergileyici ve gegici
ama katilima zevk hissiyle festival ve gosteri mimarisini keg-
feder. Kalabaliklar, siirti halinde onlara ve Baltimore’un
Harborplace’i, Boston'un Feneuil Hall'ii ve Amerika’nin her
yerinde figkiran bir siirii kapali alisveris merkezi gibi samimi
ve giivenli yerlerde birbirlerine gozlerini diktiklerinde meta-
nin gosterimi, gosterinin merkezi bir pargasi olur”.

Sehirleraras: rekabet bu gosteri arzusunu daha da ¢ilgin
bir hale getirmisti hi¢ siiphesiz. Harvey’in 6ne siirdiigii iizere,
bu aymi zamanda “her seyden once, esnek birikime gegisin
arkasinda yatan agir1 birikim sorununu iyilestirmek yerine ona
katkida bulunan toplumsal agidan savurgan yatirimlar” iireti-
yordu. Basitge sdylemek gerekirse, kag tane basarili sergi mer-
kezi, spor stadyumu, Disneyworld, Harborplace olabilirdi ki?
“Alisveris merkezinden tutun da kiiltiirel tesislere kadar asir1
yatinm, kentsel mekandaki gergek degerleri devaliiasyona
karst oldukca zayiflatir” diye yaziyordu. “Insanlarin mali
hizmetlerde ve emlak sektoriinde istihdam edilen diger insan-
lar igin her giin, kredi ve emlak satiglar iglemleri yaptigi mali
ve emlak hizmetlerinde filizlenen istihdamla gehir merkezin-
deki yeniden canlanma, devasa bir kisisel, kurumsal ve hii-
kiimet borcu acikligina dayamur. Eger bu bir bozulursa, etkileri
Pruitt-Igoe’nin dinamitlenmesinin sembolize edebileceginden
¢ok daha garpici olur”.

Postmodernizm, toplumsal, Kkiiltiirel, siyasal ve kentsel
yasamda o kadar yayilmis, inandiric1 ve tiim toplumu kapsa-
yan bir haldeki “durumu” ¢ok daha derinlemesine bir tarif ve

26 David Harvey, “Flexible Accumulation through Urbanization: Reflections
on ‘Postmodernism’ in the American City,” The Urban Experience, s. 270.
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ayrintili bir inceleme gerektiriyor. Bu tiir derinlemesine bir
inceleme Harvey’in “simdiye kadar yazdigim en basit kitap-
lardan biri” dedigi The Condition of Postmodernity’de (1989)
[Postmodernligin Durumu] ele alinmigtir. Diger Marksistler-
den farkl olarak Harvey, postmodernizmin fiili varhigin varo-
lugsal bir kategori olarak kabullenmistir. Gergek bir mevcudi-
yetinin var oldugunu séylemistir. Gergekten de postmodern
bir sehir, postmodern bir diinya gibi seyler vardi ve Marksist-
ler boyle bir diinyada ne yapacaklarinu diigiiniip bulmak zo-
rundaydilar. Buradaki acil sorun, solun mideye indirdigi
postmodern iksirlerin niceligiydi. Dogrusu, postmodernizmi
felsefi olarak agiklayan simdiye kadarki kabul gormiis metin-
ler, eski bir “sosyalizm ya da barbarhik” aktivisti, eski Paris
681isi, Jean-Frangois Lyotard’dan geldi. Lyotard The
Postmodern Condition’da (1979) [Postmodern Durum] -
Harvey'nin iizerinde oynadig: baghk — diinyay:r herhangi bii-
yiik bir hikdyeden ya da “biiyiik anlati”dan yoksun birakilmig
¢oklu “dil oyunlar”na indirgemisti. Lyotard Marx'in ¢ocu-
guydu ve Coca Cola ile yetismisti. Modernist mantik ve gore-
celilik, “proletaryarun yiiriiylisii”, evrensel gercek, bunlarin
hepsi Lyotard gibi postmodemnistlerin tiimiiniin sevmedigi
seylerdi. Bunlar goriiniiste totaliterdi ve zorunlu olarak
“gulag”a yol agardi. Postmodern gergegin ve siyasetin daha
¢ogulcu ve goriiniirde daha miitevazi bir bi¢imi, toptan bir
toplumsal ve siyasal doniisiime olan biiyiik umudu terk etmis
“yerel anlatilar”1 igeriyordu. (Bu arada Harvey, okuyucularina
mutlak dogrunun mutlak reddinin kendisinin mutlakglik
oldugunu hatirlatmakta gecikmemisti. Bunun kendisi basba-
yag1 bir evrensel beyandi, postmodernizmin kendi biiyiik
anlatisiyd1.) Harvey, birlesik Sol i¢in parcalanmanin ne anla-
ma geldigi konusunda ihtiyathydi. Eger herkes yoresel olarak
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geri cekilirse, kendi kimliklerine gore ufak gruplara ya da
benzer egilimdeki siyasi gruplara boliiniirse, sadece ten rengi
uyusanlari, aynu cinsel egilimleri ya da toplumsal cinsiyet
yonelimi olanlan kucaklarsa evrensel bir olgiite gore herkesi
6lgen bir meta gii¢ olan diinya piyasasmnin temsilcilerine kim
kars1 koyacakti?

Harvey postmodernligi mimaride, kiiltiirde ve ekonomi-
deki esnek birikim diisiincesinde birlegtiren zaman ve mekan
deneyimimizde biiyiik bir degisim oldugu konusunda 1srarci
olmustu. Ve farkli farkli yeni muhafazakar hiikiimetlerin ku-
rumsal tutkallar saglamasi tesadiif degildi. Bir zamanlarin
hakim seri iiretim ve titketim diizeni olan kat1 6lgek ve kent-
lesme ekonomileriyle garanti altina alinmis “Fordist” diizen,
artik biiyiik olgiide esnek tiretim ve tiiketim modelleriyle, ¢ok
yonlii kapsam ekonomisi aninda emek siiregleri ve sendikasiz
calisma pratikleriyle yer degistirmisti. Aym1 zamanda benzeri
goriilmemis 6zerklik ve finans kapitalde goriilen dalgalanma
—artik hiikiimet denetimi yoktu ve serbest kur sistemi devre-
deydi- gercek fiziki iiretimden baglar1 kopartmusti. “Mali
sermayenin asir1 biliylimesi”, “zaman-mekan sikismasimn”,
zaman iligkilerinin  hizlandirilmasinin  arkasindaki -
gluniimiiziin kiiresel menkul kiymetler borsasinda yirmi dort
saat sonsuzdur- baslica dayanakt ve mekan iliskilerindeki
esdeger bir daralmaydi. Bu bir anlamda, tam olarak Marx'in
Grundrisse’de (1857-58) kaydettigi, “mekanin zaman yoluyla
ortadan kaldirilmasi” olarak adlandirdigi zorunlu kapitalist
gorelilikti. “... Modann, iiriinlerin, iiretim tekniklerinin, emek
siirelerinin, fikirlerin ve ideolojilerin, degerlerin ve yerlesik
uygulamalarin ugariliginda ve gelip gegciciligine” énem veren
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bir tahakkiimdii; “’Kat1 olan her sey buharlagir’ tiirii bir duy-
gu hi¢bir zaman bu kadar yaygin olmamugts.”?

Boylece, biitiin bu durumlar bir sekilde yeniyken, bir
yandan da o kadar yeni degildi. Harvey’'e gore bunlar hala
Marksist bir perspektiften kavranabilirdi, “hatta Marxin kapi-
talist gelisme i¢in 6nerdigi iist-anlati araciigiyla” teorilestiri-
lebilirdi. Harvey bu dogrultuda, postmodern kapitalizmi,
Marx'in donemindekiyle ayni olan ancak bir o kadar da farkh
olarak kavrayabilecek bir diyalektik Marksizm Onerdi: Her
zamanki gibi ticaret ama yeni bir iiretim hattna sahipi, daha
hizli ciro yapan ve yeni bir yoneticisi olan bir ticaret. “Kapita-
lizmde Oyle siire¢ yasalar1 vardir ki, baglangi¢ kosullarindaki
ya da insan faaliyeti ve hayal giiclindeki en ufak bir degisiklik
goriiniiste sonsuz sayida farkl sonuglar {iiretebilir”. Kapita-
lizm nereye giderse gitsin, onun aldatic1 araglari, fetisizmi,
dumarnu ve aynalar tam arkasindan gelirdi ve bazen de bu
araglar1 ona yolu agardi. Nitekim Harvey’in Marksizmi
modernist bir sicime asilmig, postmodern boslukta sallarup
duruyordu; onun Marksizmi asagidaki postmodern tuzaklara
kars1  kritikk  bir  mesafe  koymaya  ugrasiyordu;
postmodernizmin reddettigi akilcihig1 koruyordu. O hala ger-
cegin bazi bilinebilir biitiinde var olduguna inaruyordu; hala
diyalektik biitiiniin diinyay1 degistirmek i¢in diinyay1 yorum-
layabilecegine inaniyordu. Kisacasi, Harvey’nin Marksizmi
Marksist siyasetin simdiye kadar ne ise aymu sekilde olmasi
gerektigine inaruyordu.?® Postmodernligin Durumu’na toparla-

7  David Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the
Origins of Cultural Change (Oxford: Basil Blackwell, 1989), s. 286.

28 Harvey’'in postmodernizm formiilasyonu biiyiik oranda degisken ekono-
mik ve kiiltiirel trendleri genelde kapitalist gelisim iginde “ddnemselles-
tirme”ye ¢alisan bagka bir Marksist Fredric Jameson'unkine benziyordu.
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yic1 bir son yazan Harvey, giincel sartlarda Marksizm igin dort
yeni ve elzem 6zellik siraladi.

11k, 1rk, cinsiyet ve toplumsal “farkhihk”larin (sinif, para-
sal iktidar ve sermaye birikimi gibi) daha temel Marksist kate-
gorilerin icine yerlestirilmesinin 6nemi kii¢iimsenemezdi; bu
6zellikler sadece o kategorilerin {izerine eklenecek seyler de-
gildi, “toplumsal degisim diyalektigini kavramaya yonelik her
¢abada daha isin basindan itibaren hep dikkate alinacak bir
sey olarak ele alinmalidir” demisti. ikincisi, “imgeler”in ve
“sOylemler”in tretimine artik ciddi bir Marksist tanimlama
getirilmeliydi, “herhangi bir sembolik diizenin yeniden {ireti-
minin ve doniisiimiiniin ayrilmaz bir parcas1 olarak tahlil
edilmesi gereken 6nemli bir faaliyet bicimi oldugunun kabul
edilmesiydi; estetik ve kiiltiirel pratikler 6nemlidir ve bunlarin
tiretiminin kogullarinin ayrintii bicime incelenmesi gerekir.”
Uqﬁnciisii, tarihsel materyalizm, tahlilde ve siyasette tarunurh-

Ilk olarak 1984’de New Left Review’da yayinlanan bir makalede Jameson,
postmodernizmi “ge¢ kapitalizm”in “kiiltiirel mantik”1 olarak adlandir-
migt. Harvey gibi Jameson’un postmodernizm algis1 sadece bigemsel ol-
maktan ziyade tarihiydi, bir zamanlar kiiltiir ve ekonomi arasindaki belir-
gin siur bulaniklagtiran piyasa niifuzunun daha yeni bir¢ok uluslu dé-
neminin kiiltiirel etkisi, kapitalizmin simdiye kadar ki en saf hali.
Postmodern kiiltiir ve ¢okuluslu ekonomi artik, modernizm ve tekelci ka-
pitalizm arasindaki basit belirlenimin yerini alarak komplike bir diyalek-
tik iginde bir arada var oluyor. Bu kosullar yeni bir tiir miicadeleyi gerek-
tiriyordu, Jameson’un dedigine gore, radikal bir “biligsel haritalandir-
ma”yla temsil edilen yeni bir Marksist kiiltiirel politika. Harvey’den farkl
olarak Jameson kuvvetli bir sekilde vurarak bir hamleyle bu noktadan q-
kilacag) konusunda inatgiydi. Elestirici mesafe Marksist politikada artik
savunulabilir bir sey degildi. Onun yerine ilericiler ¢okuluslu kapitalin
diinya sahnesinde kendi konumlaniglarini “bireysel ve kolektif 6zneler”
olarak kavramaya baslamak ve “hareket etmek ve su anda mekéansal ve
toplumsal karigikhigimizla etkisizlestirilmis olan miicadeleye gegmek” zo-
rundaydilar.
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gmin hakkini vermeliydi, “toplumsal eylemin gergek cograf-
yalarinin kapitalizmin jeopolitiginde diizenleyici giigler niteli-
giyle hayati hale gelen, bunun yam sira hem kendi iglerinde
hem de kapitalist gelismenin biitiinsel mantig1 gercevesinde
anlagilmas1 gereken sayisiz farklihk ve otekiligin mahalleri
olan gercek ya da mecazi iktidar alanlar1 ve mekanlarin var
oldugunun teslim edilmesiydi.” Son olarak, “tarihsel-cografi
maddecilik kapali ve sabit bir anlayigslar manzumesi degil,
acik uglu ve diyalektik bir arastirma tarzidir. Ust-teori biitiin-
sel hakikatin bildirilmesi degil, kapitalizme hem genel olarak
hem de giiniimiizde damgasini vuran tarihsel ve cografi haki-
katleri kavrama yoniinde bir ¢abadir.” Bu temelde, “anlatinin
imgeye kars, etigin estetige karsi, bir Olug projesinin varliga
kars bir kars: taarruzunu baslatmak ve farklilik i¢inde birligi
aramak”  mumkiin hale gelecekti  Bu  temelde
posmodernizmin ¢atlak aynasinda “kenarlarda kaynasma”
yaratmak da miimkiin hale gelecekti. Yani her zaman herkesin
ulasabilecegi bir gelecege olan acgikligindan dolayi, simdiyi
gecerli goren yeni bir ¢esit Aydinlanma projesinin gelistirilme-
si miimkiin hale gelecekti.

Cikis yok mu? Ancak Riyanda Goriirsiin!

Postmodern meydan okuma, Harvey 1980’lerin sonunda tek-
rar Ingiliz kiiltiiriine 1sinmaya caligirken de akliu kurcaliyor-
du; Oxford Universitesi'ne gegmeye karar verdi. (Sevgili Bal-
timore’a 1993’te geri dondii.) “O zamanlar Baltimore’da biraz
bosuna kiirek gektigimi hissettim. Ilgimi ¢ekip ¢ekmedigini
sorduklarinda farkli bir deneyim icin hodri meydan dedim.”
Oxford’da kisa bir zaman iginde Cowley yakinlarindaki Rover
otomobil fabrikasi igin yerel bir kampanyaya katild1. Fabrika
istimlak edilerek kapatilma tehdidiyle kars1 karsiyaydi ve karl
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arazisi ileri teknoloji ya da ofis arazisi olmak iizere pegkes
cekilecekti; bu binlerce tiretim is¢isinin isini kaybetmesi ve
yerel halk i¢in biiyiik bir agik anlamina geliyordu. Kampanya
ve kopuk dayamigmalar Harvey’'in Justice, Nature and the
Geography of Difference (1997) [Farklihgin, Doganun ve Cograf-
yanin Adaleti] isimli hacimli bilimsel incelemesinde icten bir
sekilde yorumlanmisti. Eserde Raymond Williams'in siyasi ve
cevreyle ilgili fikirleri cerceveyi doldurmustu. Harvey, bu
Gallerli Marksist tiyatro elestirmeninin romanlarimu tekrar
okumaya baglamisti. Ve onlar1 Marksizm’i farkliliga agma,
hem yerel siyasete hem de gevre farkindaligi olan “kiiresel
tutku”ya duyarl olan radikal bir goriis belirleme isine birakti-
g1 yerden devam etmek tizere kullandi.

Bu kuramsal ve pratik sorunsal Spaces of Hope'da [Umut
Mekanlari] da etkili bir sekilde ele alindi. Harvey’in daha giin-
cel olan, kokleri Baltimore’a dayanan bu ¢alismasi, William'in
(Resource of Hope’dan [Umut Kaynaklari]) sosyalizmin zo-
runlu olarak bir “mekén siyaseti” barindiracag: iddiasim
onemser. Elbette, sosyalizm bir “mekan siyaseti” gelistirmek
zorundaydi, insanlarin ve yerlerin, daha biiyiik bir 6lgekte bag
kurarak, herkese esit sartlar saglayan seyyar kurumlarla ve
kiiresel sermaye akislariyla miicadele ederek bagka insanlar ve
yerlerle baglandig: bir siyaset gelistirmek zorundaydi. Harvey
siirdiiriilebilir siyasi miicadelenin artik, daha iyi toplum
umudu olmaksizin imkansiz olduguna inaruyordu. Boyle bir
toplum prensip olarak ve kabataslak bir sekilde hayal edilebi-
lirdi. Hem egemen solcu kotiimserligi hem de (ticari kurumla-
n ve iktisadi miidafileri bizim burjuva varhigimiz giile oynaya
garanti altina alan) serbest piyasamin zafer gosterisini agmak
istiyordu.
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Harvey’in giindemindeki, gergekte Ernst Bloch"'un Mark-
sizm rehabilitasyonunun bir rehabilitasyonu, Bloch yerine
Engels’i tercih ettigi, biz de zaten i¢kin olan somut olanaklarin
ve kapasitenin ayrintili planindan ¢ok onlarin belli belirsiz
taninmasin 6neren “somut iitopya”dan bagka bir sey degildi.
Gergekci olmak demek, asiri ihtiyath faydacihigin “soyut
iitopyalar”in1 terk etmek anlamina geliyordu artik; soyut
iitopyalar diinyasi, herhangi biiyiik bir taahhiidii karsilayabi-
lecek kadar biiyiik degildi ve en 6nemlisi siyasetten yoksun-
du. Tiim bunlarin arkasindaki mantik, afili devrimci fikirlerin
gercekci olarak ulagsilabilir olmasi degildi — bunu higbir zaman
onceden bilemeyiz. Bu daha ¢ok, Sol'un yildizlara ulasmak
icin dik durabilecegiyle ilgili bir seydi. Gen¢ Marx “tiirsel var-
ligimizin” bir 6zelligi olan giidiilerin, 6zlemlerin ve duygusal
arzularnin farkina varmamis miydi? Daha yaslh bir zamaninda
bu hayati giiglerin gercekte binalar insa etmeden 6nce zihni-
mizde inga etmemize olanak sagladigimi da bilmiyor muydu?
Peki, o halde Sol neden, alternatif “yoktur”a karsi, uygulana-
bilir bir alternatifin hayalini kuramyor. “Zihnin iyimserligi”ni
iradeninkiyle karighirip kendi gelecegimizi ¢ekip ¢eviren ve
iireten “bagkaldiran mimarlar” olamaz miy1z? Her zaman
“iskan ettigimiz kurumsal ve temsili diinyalarin ¢aresiz kukla-
lar1” olmak zorunda miy1z?%

David Harvey 30 yihi agkin siiredir gelisen bir Marksist
olmustur. Marksizm’in radikal toplumsal degisim projesine
olan saglam ve samimi inanci basindan sonuna kadar kaya
gibi saglam olmustur. Ancak bu inanci hi¢bir zaman tas gibi
sabit olmamustir, degisen nesnel kosullarin 1s1g1nda degisiklige

2 David Harvey, Spaces of Hope (Berkeley: University of California Press,
2000), yukaridaki alintilar igin sirasiyla s. 17, 233, 155; Umut Mekdnlari,
cev. Zeynep Gambetti, Metis Yayinlari, istanbul, 2011.
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ve uyarlamaya her zaman acik olmustur. Bu Marksizm’de
sehir ve mekan daima yeniden merkezde durmustur. Jeopoli-
tik fenomenler olarak her ikisini de Marx'in bize Kapital’de
sundugu genel kapitalist gelisim teorisine asilamustir.
Harvey'in belirttigine gore, kentlesme ve mekan dinamikleri
birikim dinamikleriyle iligkilidir ve sehrin yapili gevresinin
kasith yikimi ve degerinin diigiiriilmesi, bir yandan sermaye
ve emek arasindaki sinif miicadelesini serbest birakirken ser-
mayenin farkli gruplarim g¢eken ve itekleyen dramatik bir
durumdur. Sehirde bu sinif miicadeleleri ¢ogunlukla, iiretim
iliskilerine bagli ama mutlaka onun tarafindan belirlenmeyen,
“yeri degistirilmis” miicadele cesitleriydi.

Harvey’in metropol diyalektigi birikim ve sinif miicade-
lesi karsithginin sadece “meydana gelmedigini” vurguluyor-
du. Aslinda mekan, sinif miicadelelerinin tam da gekirdeginde
yer alir ve sehrin tammmlanmasinda, birikimin harekete geci-
rilmesinde “etkin bir ugrak”ti. Marksizm de benzer sekilde
siyasi olarak onunla yiiz yiize gelirken analitik olarak da onu
¢6zmek zorundaydi. Harvey ikincisinde, birincisinde oldu-
gundan daha bagarili oldugunu kabul eden ilk kisi olabilirdi.
Yillar 6nce 1970’lerin basinda, onun uzamsal Marksizmi top-
lumsal adaleti benimsemisti; yiizyilin sonunda umudu isaret
ediyordu. Umut naif bir iyimserlik degildir, somut bir 6zlem-
dir, her seyin daha kati oldugu, iiretici giiglerin ve sermaye
birikiminin ham iktidarinin tiim engelleri delip gegerek, bo-
zulmamig ve masum higbir sey ve hi¢ kimse birakmayan yeni-
lik¢i 6zy1kimiyla ayaklar1 yerden kesilmeye daha az olasi bir
“arzu toplumu”na olan 6zlem. Bu hem fikir de hem de eylem-
de, Marx'in “buharlagan” ve “kati” diyalektigiyle bogusmak
zorunda olan bir gelecektir. Bu, gergek bir temeli olmayan,
sermaye birikiminin diyalektik dansinda herhangi bir temeli

321



durmaksizin kokiinden sokiip atan, sadece yeniden kokiinden
sokmek icin bir siireligine yerine bagkasinu getiren ya da onu
yenileyen bir diinyada biraz temel bulmak zorunda olan bir
gelecektir.

Harvey higbir vakit Marshall Berman kadar ileri gitmedi.
Berman i¢in Marksizm tam olarak bir paradoks ve zitlik, tehli-
ke ve gerilim hayatidir; bu biiyiik girdabin icerisinde, piyasa
nihilizminin icerisinde daimi bir maceradir. Berman'a gore
Marksizm, modern insanlarin anlik da olsa bir temel bulmasi-
na yardim eder; insanlarin bilhassa dort taraflarindaki diinya
eriyip kaybolurken karsilikli baglar kurmalarina, atesli bir
ozglrligii kesfetmelerine yardim eder. Eger Harvey Karl
Marx’a sikica yapismigsa, Berman Walter Benjamin’in Mark-
sist mistisizmini yeniden kesfeder ve ona bizim en son diya-
lektik ugrak noktamiz olan New York'un caddelerinde hayat
verir. Eger Paris modernist hayal giiciiniin bagkenti, 19. yiizy1-
Iin bagkenti olarak hiikiim siirdiiyse, 20. yilizy1l Amerikan
ylizyii olmustur; bu 6yle bir yiizyildir ki New York onun
tartismasiz bagkenti, bagkentin bagkenti olmustur,. “Yaratici
yikimin” daimi firtinalar asla tam olarak New York’taki kadar
yaratic1 ya da yikic1 olamaz. New York'taki “kapitalist gelisi-
min hizin1 ve zalimligini” diisiiniirsek, diye yazar Berman,
“esas siirpriz, mimari ve insan yapisi mirasimizin ¢ogunun
imha edilmesi degil, geriye halen muhafaza edilen geylerin
kalmis olmasidir”. Berman, Engels’in “iscilerin, hizli kar adina
spekiilatorler tarafindan inga edilen binalarimin yalruzca kirk
y1l 6mrii olacak bigimde yapildigini bulmus olmasindan heye-
canlandigini” not ediyordu. Engels’in bunun burjuva toplu-
munun biitiin kurulus bi¢iminin 6rnek modeli oldugundan
¢ok az kuskusu vardi. Hatta “en zengin kapitalistlere ait gos-
terigli malikanelerin 6mrii bile kirk yildan azdir - iistelik sade-
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ce Manchester'da degil biitiin kapitalist sehirlerde de ... bu
evler kendilerini hizla ingsa eden ayru doymak bilmez saiklar
ile yerle bir edildiler.”* Nihayet Harvey ve Berman Amerikan
ylizyllimin ve onun kentlesmesinin, Marx'in analizlerinin akla
getirdigi tiim o kotii ruhlu giigleri, korku ve 6nsezi hissi oldu-
gu kadar merak ve dehset duygularin igerdigini biliyordu.

30 Marshall Berman, All That Is Solid Melts into Air: The Experience of
Modernity (New York: Simon and Schuster, 1982), s. 100; Kat: Olan Her Sey
Buharlagiyor Modernite Deneyimi, gev. Biilent Peker, Umit Altug, iletisim
Yayinevi, Istanbul, 2004 [1994).
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8

Marshall Berman
Marksist Bir Kent
Romansi

Kendini giindelik zirvalara bulagtiran ve zirveye ¢ikan

bir Marksizm’den yanayim. Insana saatin kag oldugunu

ya da aradi§imz sokag: tarif eden bir Marksizm'den ya-

nayim. Yagh bayanlarin kargt kaldirima gegmesine yar-
dim eden bir Marksizm'den yanayim.

Claes Oldenburg’un ”...sanattan

yanayim“mdan uyarlanmgtir.

Gergek yolcu yolculuk igin sever yollari;
Kalpleri bir balondur, usul usul yiikselen,
Yolculuktur, yollardir, gurbettir yazgilari,
Gidelim der dururlar, nedenini bilmeden.
Charles Baudelaire, Yolculuk

Binalar ve Otesi

Marshall Berman'in Marksizmi'yle ilgili en ¢ok fikir veren sey
Adventures in Marxism (1999) [Marksizm'le Maceram] kitabinin
kapagidir: Dans eden Marx figiirii. Giir gri yelesine ragmen
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yaslh kahin birka¢ usta dans figiirii bilir. Diinyay: talep eden
ve onu hemen simdi isteyen bir sokak savasgisi altmislarin rock
and roll'unu taklit ediyor olabilir; ama parlak mavi haval
takim elbisesi daha cazc1 bir Marx’a isaret eder, bebop alto
saksafon dogaglamasi ve senkoplamasi yapan, 50’lerin kapor-
tasini yenilemis, cana yakin ve 6zgiir adami. Berman, bin yillik
bilgesine her iki on yillik donemi de idare ettirir ve melodik ve
ironik, ancak bir gsekilde giiriiltiilii, kaba ve de seksi olan bir
Marksizm’i onaylar. Berman'in Marx1 sadece bir “metalar
sairi” degildir; onun tiim bedeni kivrilan ve biikiilen, amansiz
dolagimlariyla yarisan, degis tokus edildikge, dolasima ¢iktik-
¢a ve kendi imajlarina goére diinyay: sekillendirdik¢e onlar1
izleyen metalarla yagsam bulur. Her iki on yili idare etmek
Berman'in sehirciliginin de yaptig1 bir seydir. Berman, South
Bronx Morrisania’da miitevaz1 bir Yahudi ¢evrede biiyiimiis-
ti. 1950'ler boyunca heniiz bir delikanliyken o mahallenin
biiyiik bir kisminda derin bir yara acilmis ve mahalle Cross-
Bronx otobanina yol agmak i¢cin New York'un devasa ingaat
sefi Robert Moses tarafindan ortadan ikiye yarilmigth. Berman
orada olanlarl, yikim ve tahribati hi¢bir zaman unutmadi;
habis giicler modernite adina saliverilmisti Daha sonra
1960'larda, Demokratik Toplum Ogrencileri'nin aktif iiyesi
olarak bir liniversite d6grencisiyken muhtesem bir Columbia
elestirmeni ve Berman'in eski 6gretmeni Lionel Trilling'in bir
zamanlar “sokak modernizmi” diye adlandirdigi, farkli bir
¢esit modernizme dahil olarak kendisi de kiigiik bir yikim
yapmak zorunda kalmisti.

Miitevazi bir isci sinifi ailesinden gelen Berman'in etkile-
yici Ivy League* takdirnameleri vardir: New York Bronx Bilim
Yiiksek Okulu mezunudur, Columbia Universitesi'ne bir tarih
derecesi almak iizere devam eder; Oxford’dan yiiksek lisans
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derecesi alir; Harvard’dan da doktora derecesi; 1967’de mii-
kemmeldir artik. “Bir mekan olarak Oxford’a sicak bakmiyor-
dum” diye yazar Berman yillar sonra. “Tadim ¢ikarmak igin
kendimi koyuvermedim. Ilk kez Bronx'tan birkag saatten fazla
uzak kalmistim ve Oxford tamamiyla bagka hissettiriyordu.
Mimariyi sevdigimin ve mektuplarimi klasik kubbe, Gotik
kule, romantik park eskizleriyle doldurdugumun farkinda-
yim. Ama kisa bir siire i¢inde karanlik ve soguk bast1; gorkem-
li bina uzun goélgeler seklini aliyordu ve yalmiz ve paranoyak
hale geliyordum.”! Harvard’dan sonra daima sorunlu bir ka-
mu kurumu olan New York Sehir Universitesi'nde siyaset
bilimi ve sehircilik dersleri vererek ilk ve tek akademik mesle-
gini yapmaya basladi; Harlem’de ve sehir merkezinde calisti;
Gotham vatandas1 olarak olgunlasti, kendi mahallesinin “or-
ganik bir aydim1” olmak icin miicadele etti; stickball'ii
[beyzbola benzer bir sokak oyunu] sert oynadi, giizel seminer-
ler verdi. Entelektiieller bir yere ve insanlara ya da
Gramsci'nin dile getirmekten hoslandig: sekliyle “halka” ait
oldugunda onlarn organik olarak tanimlayan elbette Antonio
Gramsci’dir. Bilgilerini genellikle ihaleyle sunan yiizer-gezer
koksiiz “geleneksel” aydinlarla bir karsilaghrma yapmist
Gramsci.

Berman organik bir iliskinin siirdiiriilmesinin zor oldu-
gunu biliyordu. “Kat1 olan her seyin buharlastig1” modern bir
toplumda, modern bir sehirde bunlara iiyeliginin organik
olmasi nasil miimkiin olabilir? Sehir degismeye ve biiyiimeye

1 Marshall Berman, “Justice/Just Us: Rap and Social Justice in America”ya
6nsdz, The Urbanization of Injustice, der. Andy Merrifield ve Erik
Swyngedouw (New York: New York University Press, 1997) icinde, s. 161.

* ABD'nin kuzeydogusundaki sekiz vakif {iiniversitesinin olusturdugu
birlik, akademik miikemmellik arar, zor 6grenci alir ve elitisttir — ¢.n.
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devam eder, sen de dyle ve onunla kurdugun iliski her zaman
sorunludur. Ama denemeye devam etmek zorundasmn ve
Berman da denemeye devam etti, hem Marksizm’le hem de
New York'la, her ikisinin birbirini kam¢ilamasina izin vererek.

Berman daha uzun bir neslin semboliidiir; New York Ya-
hudi entelektiiellerinin, yazarlarin ve Alfred Kazin, Irving
Howe, Lionel Trilling, Henry Roth, Grace Paley, Meyer
Shapiro, Norman Mailer, Harold Rosenberg, Paul Goodman,
Kate Simon ve Maurice Sendak gibi sanatgilarin neslinin sem-
boliidiir. Geldikleri eski caddeleri ve mahalleleri asla unutma-
yan kisilerdir bunlar; ne kadar {iinlii ve zengin olurlarsa olsun-
lar eski verandalari, alt gecitleri ve ¢ocuk parklarini unutmaz-
lar. “Onlarin yasam goriisii her zaman ¢ocukluk anilariyla ve
tutkulariyla renklidir ve ikiye ayrilmigtir: On planda pis, canli
sokaklar, geride ise altin sehrin kopriileri ve gokdelenleri, bir
zamanlarin Kazin’in “Binalar ve Otesi” dedigi kozmik kirilma.
Amerika, New Yorklu Yahudi entelektiiellerine ihtiyag duyar
ciinkii ancak o zaman her ikisini de anlamay1 6grenir, her ikisi
olur, kendine kargs: diiriistliik bile gosteremez”? diye bizzat
yazar Berman. Berman'in da dahil oldugu bu entelektiiellerin
tliimi kendilerini gayet mutlu bir sekilde New York’la 6zdes-
lestirmislerdir ve ¢esitli ortamlarda belirli bir gozetleme ye-
rinden, yerle kurduklarn kisisel bir iliskiden bir evrensellik go-
riisii —evrensel bir insani goriis— gelistirmeye ¢alismiglardir.
New York onlarin hayal giiciinde ve ayr1 ayr yasantilarinda o
kadar biiyiiktiir ki kisisel, neredeyse sezgisel olarak politiktir.
Bir sekilde kamu bariginu tehdit eden, Fronde olarak bilinen
bir¢ok ayaklanmada ajan provokator olan, 17. yiizyil Fransiz

*  Marshall Berman, “In the Night Kitchen: Review of ‘A Lifetime Burning in
Every Moment: From the Journals of Alfred Kazin,’”” The Nation, 6 Mayis
1996, s. 12.
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basinabuyrugu J.F. Paul de Gondi'nin (Cardinal de Retz ola-
rak da bilinir) diisturunu takip etmislerdir: “Zor dénemlerde
sehri terk etmedim; iyi gilinlerde &zel ilgilerim yoktur; umut-
suz zamanlarda hi¢bir seyden korkmadim.”3

Berman, gsehir 1960'lar ve 1970’lerde zor giinler gegirir-
ken, kiiresel ekonomik ¢oOkiis, belediyedeki mali kriz, yozlas-
ma ve kot yonetim, yagma, tecaviiz ve siddet gibi ¢esitli yon-
lerden ates altindayken onu terk etmedi. Binalarin, mahallele-
rin ve insanlarin zor 6limii, boylesine degisik olaylar yasanan
bir dénemde New York'un giindelik yagaminin siki bir pargasi
olmustu. Ayni donemde cinayet oranlar1 artmisti; 1930’lardan
itibaren bes katina ¢ikarak yilda 1500t gegmisti. (1970lerin
¢ogunda bu rakam 1500 ve 1800 arasinda gidip geldi.
1980’lerde 2000’]e zirve yapti. 1990’larin ortasinda 500'iin alt-
na diistii.#) Berman 1987'de karanlik gokleri ve soguk havay:
yansitan bir makalesinde soyle yazmist: “Son derece umut-
suzluk tasiyan sokaklarda yiiriiyorduk.” Ancak 1970lerde
“Hiddetle feryat eden insanlarin oldugu sokaklar1 asmak zo-
runda kalmistik ve feryatlarinu ¢ogunlukla bize yoneltiyorlar-
d1.”5 O zamanlar sehir, “sofistike nihilizm” ve “kavimsel kor-
ku ve ofkenin kaba patlamalar1” arasinda yalpaliyordu. Sehir

3 Guy Debord, Panegyric'te alintiland1 (Londra: Verso, 1991), s. 19.

4+ Bunun kesin nedenleri hala kriminologlar ve sosyologlar tarafindan atesli
bir sekilde tartisthyor. Ekonomik patlamanin 6nemine, 1980’lerdeki uyus-
turucu salgini nedeniyle yasanan enerji yitimine, gete savaglarinin basti-
rilmasina (6zellikle 1992°de Los Angeles'taki “Rodney King Riots”tan son-
ra), erkek niifusun “suglu yas1"ndaki demografik degisimlere ve daha da
tarismal1 “sifir tolerans” kolluk inisiyatiflerine isaret ediyorlar. New York
sug oranlarindaki diisiis her yerdekinden fazla oldugunda bu ayni za-
manda ABD'deki sehir suglarindaki genel bir diisiisii yansitir.

5 Marshall Berman, “"Ruins and Reform: New York Yesterday and Today,”
Dissent, Fall, 1987, s. 423.
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her zamankinden ¢ok entelektiiellerine ihtiya¢ duyuyordu,
ama birgogu sehri terk etmisti. Ama daha fazlasi sehirde kal-
mugty, list katlarda ve evlerinde ve dairelerinde kalsalar bile.
Hal boyleyken, New York entelektiielleri Berman’a gore seh-
rin mahallelerini, kiiltiiriinii ve insanlarimi yavas yavas yok
eden makineye karsi, ekonomik ve siyasi makineye karsi sa-
vagsmak zorundaydi. Entelektiiellerin savagsmadig: takdirde
islerini yapmadig1 konusunda 1srar etti Berman: “Antik Atina
ve Kudiis'te entelektiieller kamusal alanda yerlerini aldikla-
rinda ve kendiliginden sehirlerinin bilingliligi ve bilinci olarak
davrandiklarinda kent kiiltiirii dogmustu.”¢

Makine Otobanda

Her entelektiielin makineye kars1 savasinda kullanacag cep-
hanenin bir silahi, elestirel diisiinme modelidir; Berman’a gore
Empire State i¢in oldugu kadar New York icin de uygun bir
modeldi bu: Marksizm. 1960’larda Oxford mezuniyet ¢alisma-
sinda emek teorisi degeriyle oldugu kadar Millci liberalizm ve
Rouusseaucu romantizmle islenmis garip bir Marksizm’i agik-
ca gostererek, onlar1 bekleyenlerin ne oldugunu 6nceden gor-
miistii. Bu biiyiik ihtimalle Isaiah Berlin'in isiydi; geng
Berman'in Berlin vesayetinde yazilmis lisans tezinin baglig
“Karl Marx Diisiincesinde Ozgiirliik ve Bireysellik”ti ve bu ise
burjuva kiiltiiriindeki “6zgiirliik fetisizmi”ni bosa ¢ikarmay:
arzulayan bir bagimsizlik ve 6zgiirliik idealinde demlenmis
“canl1 bir deneyim” olarak Marksizm’i ¢agristiriyordu. “Marx
kapitalist toplumu tarumlarken, siirekli olarak bu toplumdaki
her seyin ‘¢agin illiizyonu’ altinda olduguna, ‘fetisizm’ tara-
findan hiikmedildigine ve netice itibariyle 6zgiir olmadig: —

6 Age.,s. 428

330



elbette ‘tam bilingli’ devrimci grup disinda— noktasina parmak
basiyordu”’ diye yazar Berman. Ozgiirliik burada sadece bir
goriintiidiir ve goriintiiler herkesin bildigi gibi, aldaticidir.
Berman, gercekte Marx'in 6zgiirliik idealini bir sinir yok-
lugu olarak “olumsuz” bir anlamda kullandigini, 6zgiir olma-
nn kisinin 6zgiirligiiniin bilincinde olmasi anlamina geldi-
ginde 1srar ettigini ileri siirer. Ortalama halk icin, diistinceleri
fetisci olan insanlar i¢in “boyle bir ‘biling’ yoktur, bdyle bir
fitrat goriillemez”. Marx'mn umudunu “bir tarihle terapi ¢esidi-
ne bagladigim” tahmin eder. Marx, insanlarin iktisat yaptigim
ve piyasalarin tarihsel oldugunu ve dogal iiriinler olmadigin
gostererek iiretim modellerinin yine de bu “ortalama” halkin
ulasamayacag1 bir yerde olmadigiru gésterdi; kapitalist iiretim
modeli ebedi ve zorunlu degildi. Aslinda goreceli olarak yeni
tarihli bir icath. Tam tersi olarak, gergek 6zgiirliikk “herhangi
bir 6nceden belirlenmis kurala gére yasamak zorunda olma-
mam ve tercih ettigim gibi kendi kurallarimi belirlemek ve
yagamimu gekillendirmek” anlamina geliyordu. Buradaki serh
elbette, bunu bagkalarina miidahale etmedigin oranda yapabi-
lecegindir, yani senin 6zgiirliigiin digerlerini de 6zgiir 6zne
olarak tanur. Marx sadece “gercek bir toplum”da ya da “gercek
bir birlik”te boylesine bir 6zgiirliigiin bulunacagim yazmustir;
benzer sekilde 6zgiirliigiin formiiliiniin “pratik-elestirel ey-
lem” oldugunu sezmistir: “Birinin hayat i¢in projeler ve plan-
lar yapma eylemi, tecriibenin 1s181nda onlar1 diizenleme ve
onlar1 uygulamak igin can atmak. Tiim bireysel kimligi yok
eden ve tiim insanlar bir kaliba sokan bir toplumda -Marx'in
donemindeki burjuva toplumu gibi- ‘pratik-elestirel eylem’,

7 Marshall Berman, “Freedom and Fetishism” [1963), Adventures in Marxism
(New York: Verso, 1999) icinde yeninde basildy, s. 37; Marksizmle Maceram,
cev. Aylin Ugler, {letigim Yaymevi, Istanbul, 2009.
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‘devrimci eylem’ bicimini almak zorundadir ¢linkii boylesine
bir toplumda sadece biling direnisi bireyselligi canli tutabilir”
(54, vurgu orijinalde).

Ozgiir kisi dolayisiyla dzgiin kisidir. Ozgiinliik temas
Bermanvari Marksizm ve sehircilige her ikisinde de ¢ok an-
lamlilik yaratarak ilham vermistir. Bu fikir daha 6nceki done-
minde 18. yiizyilin modern siyasi diinyasinda 6zginliik bulma
¢ok anlamhlg, Paris’le olan ¢ok anlamliligiyla somutlagmis
Jean-Jacques Rousseau’ya (Berman'mn ilk aski) ¢ok sey bor¢lu-
dur. Berman Rousseau'nun siirekli olarak modern hayatin -
ozellikle modern kent hayatinin — bagina bela olan bir diyalektik
a¢mazi meydana getirmeye ilk yardim edenlerden biri oldugu-
nu yazar: “Otobandaki aga¢”, makine ve aletin, olmanin ve
varolusun antitezi. Berman ilk ¢kis kitabi The Politics of
Authenticity'de [Ozgiinlﬁgiin Politikasi] “Makine; kati, zorlayic,
disaridan belirlenen ya da dayatilan, bogucu ya da 6lii olan her
seyi simgeler. Aga¢ ise insanlarin yasam, Ozgiirliik, dogallik,
etkinlik, biiyiime, kendini gelistirme ve bizim deyisimizle 6z-
giinliik kapasitesini temsil eder”® diye yazmustir.

Romantik ¢agin baslangicinda Rousseau, bu antitezin
herkesten daha iyi oldugunu, kesinlikle Romantik haleflerin-
den daha iyi oldugunu anlamusti. Rousseau insanlarin aslen
agac olduklarini, makine olmadiklarini diigiinmiis; ancak aga-
<1 makinenin iizerine koyan saf diializmi de reddetmisti. As-
linda makinenin bizzat agacin bir gikintis1 oldugunu, onlarin
birlikte varolusunun modernitenin biiyiik paradoksu oldugu-
nu biliyordu. Berman, Rousseau’nun “bu paradoksla yiizles-

& Marshall Berman, The Politics of Authenticity: Radical Individualism and the
Emergence of Modern Society (New York: Atheneum, 1970), s. 163; Ozgiinlii-
diin Politikast (Radikal Bireycilik ve Modern Toplumun Ortaya Cikigi), gev.
Nursel Yildiz, Sel Yayncilik, Istanbul, 2011.
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meye ve onunla birlikte yasamaya ¢alistigi” yazar. Ne mo-
dern erkek ve kadiru makineye entegre etmeyi ne de makineyi
havaya ugurmayr amaglamigtir. “Insanlarin tamamen onun
kontrolii altinda —¢ok yerinde bir deyimle ¢arkin dislisi gibi-
olduklar1 zamanlarda bile, makinenin onlara dayattig1 baglar
parlatabilecek ve kendi mutluluklar1 ve gelismeleri i¢in gere-
ken enerjiyi denetleyebilecek diirtiilerin ve fikirlerin i¢lerinde
filizlenmekte oldugunu hissetti”? der Berman. Tercihen maki-
ne agac1 oldiirmemelidir; onun yasamasina, gelismesine yar-
dimc1 olmalidir. Modern erkek ve kadinin agmazi —ileri dere-
cede kentlesmis makine toplumunun ¢ikmazi — otobandaki
agacin; makine dogasinda insan dogasimn gelistirilmesini
O6grenme; “tarihin inga ettigi” yolun tam da ortasindaki, oto-
banin ortasindaki bir agacin koklerini biiyiitme ¢ikmazidr.
Modernitenin paradoksunu en iyi anlayan Marx olmustu.
Onun kapitalizm goriisii ve elestirisi bildigimiz gibi makineye
kars1 o6fke degildi, moderniteden kagis yoktu: Hayat agac1 adi-
na, ¢ok kollu iyi yasamin adina modernitenin kapsanmasiydi.
Marx igin makine toplumu kapitalist toplumla esanlamliyds,
insan eyleminin gercekten nelere yol agabilecegini gosteren ilk
gagirdl. Marx Komiinist Manifesto’da bize hatirlatmisti: “Misir
piramitlerinden, Roma’nin su kanallarindan ve Gotik katedral-
lerden ¢ok bagka harikalar yaratmis”ti. “ Yiiz yih ancak bulan
smuf egemenligi siiresinde, daha 6nceki kusaklarin toplamindan
daha kitlesel ve daha muazzam iiretim giigleri olusturdu”10
diye yaziyordu Marx. Berman Marxin burjuvazinin gelisim
giicinii karmasik bir diyalektik vasitasiyla ele aldigina dikkat

9 Berman, The Politics of Authenticity, s. 165.

10 Karl Marx ve Frederick Engels, The Manifesto of the Communist Party
(Londra: Verso), s. 40; Komiinist Parti Manifestosu, gev. Erkin Ozalp, Yazi-
lama Yayinevi, Istanbul, 2011.
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ceker. Insanlar1 makinelerin uzantis1 ve sermaye olugturan ey-
lemleriyle yasayan metalar haline getiren sanayilesmeye sal-
dirmis olsa bile, Marx, ayrica burjuva toplumunu ¢ogunlukla
siirsel bir yolla abartili bir sekilde 6vmiistii de. Berman'in yaz-
dig1 gibi, Marx canh bicimde “diinyadaki iyi seylerin ve kotii
seylerin nasil aynu yerden tiiredigini, biiyiime ve nese kaynagi-
nun ne kadar aci verici olabilecegini, radikal diisiincenin kederi
ve diializmi savusturacagini ve daha iyi zamanlar icin goriis ve
enerji toplayacagiru”!! agiklamigti.

Savag sonras1 doneminin en provokatif ve orijinal, kentsel
ve Marksist metinlerinden biri olarak ortaya ¢ikan Kat: Olan
Her Sey Buharlasiyor, nadir olarak kentsel ya da Marksist ola-
rak kabul edilse de merkezinde Marx’in modern hayat oku-
mas1 yer alir. Oyunda, Jean-Jacque Rousseau, J. W. von
Goethe, Charles Baudelaire ve Fyodor Dostoyevski ve diger
modern diisiiniirler, romancilar, sanatgilar, sairler kalabalig:
etkin rol oynasa da Berman’in yaratici hayal giiciinde egemen
olan Marx'in Manifesto’sudur.’? Rousseau ve Goethe modern
yasamin ruhsal ¢okanlamliigina 1s1ik tutarken, Marx ekono-
mide ve siyasette ve gehircilikte “modernlesme” ile sanat,
kiltiir ve deneyimde “modernizm”i bir araya getirerek, her
ikisini bagdasik bir biitiin olarak birlestiren modern bir goriis

11 Berman, “All That Solid Melts into Air: Marx, Modernism and
Modernization,” Adventures in Marxism iginde, s. 97.

12 Bu negeli New York Times elestirisinde elestirmen John Leonard,
Berman’in “bize yeni orta sirufin dzgiirlesmis enerjisinden etkilenmis bir
Marx veriyor, California’da olmaktan keyif alacak Buda gibi géz kirpan
bir Marx... [Berman] Marx'in bir Dadaist ya da Kiibist ya da Fiitiirist ya
da Yapisalcl gibi goriinmesini saghyor. Pargalara ayirmay: ve yenilenmeyi
takdim ediyor. Modern olmak, iizgiin oldugunuzu sdylemeyi unutmak
anlamina geliyor” diye yazmush. John Leonard, All That Is Solid Melts into
Air elestirisi, New York Times, 8 Ocak 1982, “Book of the Times.”
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ve bir modernite goriisii kurarak, ruhsal ve bedensel
¢okyonliiliigii didiklemisti. Berman’a gore metropol diyalekti-
gi, modernlesme ve modernite arasindaki, nesnel maddi,
makinevari siireg ve 6znel hassasiyet arasindaki, akkor hale
gelmis yikic 1s1 ve onun iirettigi asin bol enerji arasindaki
diyalektigin etrafinda donmekteydi. Ona gore Manifesto
“modemist kiiltiiriin en derin 6ngdriilerinden bazilariru dile
getirirken, bir yandan da onun en derin geligkilerinden bazila-
rin1 dramatik hale getiriyordu.”13

Bu “buharlasma goériisii”, David Harvey’in Marksist
kentlesme jeopolitik anlayisindaki “yaratici yikim” ve “me-
kansal sabit”inin de derinlerinde yatmaktadir; bunun Marx'in
ve Berman’in Marksizminde bir anafor gibi ¢ekis giicii vardir.
Buna ragmen Berman, kétii haberden ziyade iyi olanu vurgu-
lamak egilimiyle yaratic1 tarafa dirsek atmigtir. Bununla birlik-
te Berman’a gore Marx sunu goriir: “Kapitalist gelisim dina-
mikleri icinde ~hem her bireyin ve hem de bir toplumun bir
biitiin olarak gelisiminde- iyi yagsamin yeni bir imaji - bir ko-
sulsuz mitkemmellik yasami degil, belirtilmis degismez esas-
larin cisimlesmesi degil ama siiregen, hareketli, agik-uglu,

13 Marshall Berman, All That Is Solid Melts into Air (New York: Simon and
Schuster, 1982), 89; Kat1 Olan Her Sey Buharlagtyor Modernite Deneyimi, gev.
Biilent Peker, Umit Altug, Iletisim Yaymnevi, Istanbul, 2004 [1994]. Bu bag-
Iigin kaynagy bize tarudik gelebilir: Manifesto'nun 1.bgliimiiniin ortala-
rinda kargimiza ¢ikar: “Burjuvazi, iiretim aletlerinde, dolayisiyla iiretim
iligkilerinde ve dolayisiyla tiim toplumsal iligkilerde siirekli devrim yap-
madan varolamaz. Gegmisteki tiim sanayici siruflarin birinci varolug kogu-
lu, bunun tersine, eski iiretim tarzlarinin degistirilmeden korunmasiyd:.
... Tiim sabit, kiiflii iligkiler, beraberlerindeki eskiden saygideger bulunan
diigiinceler ve goriiglerle birlikte ¢6ziiliiyor; yeni olusmug olan tiim iligki-
ler daha kemiklesmeden eskiyor. Sabit ve duragan olan her sey buharlagi-
yor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor ve insanlar sonunda yagam
kosullanna ve kargihikh iligkilerine ayik kafayla bakmak zorunda kaliyor.”
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sinursiz bir biiyltime siirecidir. Bu nedenle modernitenin yara-
larin1 daha dolu ve daha derin bir modernite aracihigiyla iyi-
lestirmeyi umut eder”. Burjuvazinin yaptig, insa ettigi, yarat-
tig1 ve diizenledigi her seyi Marx bir sekilde fani, bir anligina
kat,, kisa zaman iginde alasag edilecek, imha edilecek ve de-
gerini kaybedecek ve daha ileri ve daha karli projelere yol
a¢mak icin yikilacak seyler olarak goriir. Burjuvazinin kar
hanesine yazan New York’taki yikimin en yiirek pargalayici
eylemlerinden biri, eski Penn Istasyonu’'nun imhasidir. 1963
ila 1966 arasinda heybetli giizellikteki bina, sahibi
Pennsylvania Demiryollar tarafindan yikild1 ve yerine 20.000
oturma kapasiteli spor sahasi olan berbat derecede ¢irkin 29
katli borsa ofisleri kompleksi, Madison Square Garden dikildi.
Bir zamanlar mimari tarihgi Vincent Scully’nin dedigi gibi,
insanlar New York’a tannlar gibi girerdi; simdi fareler gibi
sivistyorlar. “Paramparga et! Yerinden sok! At! Hadi temizle!
Hadi diizenle!” diye yazmisti savas sonrasi New York'unun
Kate Simon’u. Sair James Merrill’de aynu fikirdeydi: “Her za-
manki gibi, New York'ta her sey, bir seye ilgi duyma sansin
elde edemeden yikilmis olur.”14

Hal boyleyken bu barbarligin bir sekilde daha aydinlik
bir taraf1 da vardi, karanligin iginde ve i¢cinden dogru parlayan
g6z ahia bir 151k, kapitalist modemitenin nihilist¢e yikimi igin-
de bir yerlerde gizlenmis yeni bir potansiyeldi. Berman bunun
Friedrich Nietzsche'nin 1882'de “Tanrm’min Oliimii”yle ileri
siirdiigii radikal umutlara benzedigini soyler; yalruzca Marx
bunu “piyasa ekonomisinin goriiniiste bayag: giindelik isleri-
nin” igine yerlestirmisti. “Modern burjuvaziyi modern entelek-

14 Scully, Simon ve Merill, New York: An Illustrated History, der. Ric Burns ve
James Sanders (New York: Alfred Knopf, 1999), sirasiyla s. 514, 486, 469
icinde alintilanmus.
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tiiellerin aklirun erebileceginden ¢ok daha genis bir 6lgekte mii-
kemmel nihilistler olarak desifre etti”. Nietzsche gibi Marx da
bizi bu ugurumdan asag) bakmamiz ve diger tarafa bakmamn
insani bedellerini gérmemiz igin zorlar. Burjuva sinfi bizzat,
yarattiklar1 diinyay1 baski altinda tutar, icadina yardim ettikleri
karanlhga dogru bakmaya cesaretleri yoktur, bunu o da bilir.
Ama tersine is¢i sinifi tam da kendilerini ortadan kaldirmakla
tehdit eden giigler tarafindan ayaklanur ve eyleme dogru sefer-
ber edilir. Berman, Marx'in “gelecek yiizyillda modernizm kiil-
tiirlinii sekillendirecek ve harekete gecirecek kutuplar1” hayran
verici bicimde sergiledigini sdyler: “Doyumsuz arzular ve gii-
diiler, kesintisiz devrim, sonsuz gelisim, araliksiz yaratim ve
hayatin her alaninda yenilenme temasi ve onun radikal antitezi
olan nihilizm, doyumsuz yikim, yasamin pargalanmasi ve tiike-
tilmesi, karanlhigin yiiregi, dehset temasidir” bu.

Berman Marx'in trajik gelenegin yoriingesine oturduguna
hiikmeder. (Bu neredeyse hig sasirtici degildir: Hastalik dere-
cesinde yoksulluk icindeki yasamiyla ve ondan 6nce dlen dort
geng cocuk sahibi olmasiyla kendisi yeterince trajedi yasamis-
t1. Marx'in kisisel acilar siyasi yaralariru fazlasiyla agmisti.)?
Marx’a gore kapitalizmde bir sekilde sadece mutlu bir sona
ulasmak icin herkes siddetli vahsi bir sekilde ¢iplak kaliplar
halinde, kiyafetleri soyulmus, haleleri kaybolmus, pegeleri
koparilmigti. Berman bu trajik disiinceyi, William

5 Onun en biiyiik baba acis1 Marxlarin 3. ¢ocugu olan Edgar’in 1855’'te 8
yasindayken &liimilydii. Marx asla tam olarak bu aciy1 atlatmadi, insanlh-
ga giris biletini de asla geri vermedi. Biitiin bunlara ragmen, Friedrich
Engels’e (12 Nisan 1855) yazdi: “Bugiinlerde yasadigim korkung 1stiraplar
icinde seni ve senin dostlugunu diisiinmek bana her zaman gii¢ ve diin-
yada mantikl bir seyler yapabilecegimiz umudunu verdi.” Bunu neredey-
se Marksizmin kisa tarumi olarak okuyabiliriz: Diinyada mantikh bir sey-
ler yapmak!
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Shakespeare’in Kral Lear'indakine benzetir, o da ¢aliliklarin
arasindan, buz gibi riizgardan giiclinii kaybederken “bagka
insanlarin alip gotiirecegi yasamin kendisi disinda her seyini
kaybetmis olmasiyla yiizlesmeye zorlandig: ciplak gercegi”
biliyordu. Marx goyle demisti: “Burjuvazi simdiye kadar sayg1
duyulan ve dindarca bir korkuyla bakilan tiim mesleklerin
halelerini sokiip att1 ... Burjuvazi, aile iligkisinin dokunakli-
duygusal pecesini yirtip att1 ... dinsel ve siyasal yarulsamalar-
la gizlenmis sémiiriiniin yerine agik, utanmaz, dogrudan ve
kaba somiiriiyli koydu.”’¢ Tiim koruma ortadan kalktiginda
ve insanlar saf hirsin firtinasina maruz kaldiginda, kendileri
disinda her seyi kaybettiler, benzer sekilde her seylerinden
yolunmus, temkinli hislerle yasamlarinin gercek kosullariyla
ve arkadaslan olan insanlarla iligkileriyle yiizlesmek zorunda
birakilmis insanlar gibi, bagka insanlarla toplumsal iliskileri
tanumak diginda bagka ¢6ziimleri olmadi.t”

Kokler, Viraneler ve Yenilemeler: ilkel Bronx

Berman’a gore modernitenin kat1 ve buharlasan diyalektigi
bagka hicbir yerde Bronx’da oldugu kadar asikar degildi.

16 Marx ve Engels, The Manifesto of the Communist Party, s. 37-38.

17 Berman'in devlet islerinde iitopik ¢6ziimlere karsi siipheleri oldugunu not
etmek gerekir. Yani “agir bagh” bir is¢i sinufi toplumu bagariyla bir anda
doniigtiirebilir. “Baz1 okuyucular sadece elestiriye ve 6z-elestiriye egilebi-
lirler” diye itiraf eder Berman All That Is Solid’de, “ve [Marx'in] umutla-
rinu titopik ve naif bularak reddeder.” Ama bunu yapmak “Marx"in elesti-
rel diislincenin en 6nemli noktas1 olarak gordiigii seyi kagirmaktr.”
Marx'in ele aldig1 sekliyle elestiri “elestirilen kisinin elestirmenlerini ve
kendini yeni bir senteze dogru siiriiklemek iizere onlarla baga ¢ikmas: igin
zorlamak ve onda ilham uyandirmaktr. Neticede agkinligin sahte iddiala-
rirun maskesini diisiirmek gergek agkinlik igin talep ve miicadele anlami-
na gelir” (s. 120).
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Bronx'un trajik kaderi Kat: Olan Her Sey Buharlagiyor isimli
iklimsel boliimii olusturur. Orast Berman’in agirbash duygu-
larla kapitalist modernite ve sehirciligin gercek kosullariyla
karsilagtign kendi arka bahgesidir. Diyalektigin en etkili sekil-
de konakladig: yer giindelik hayattir. Modern diinyada giin-
delik yasam hem agaci hem de otobami igsellestirir; denge
genelde stiphelidir. Bronx’da giindelik hayat bir zamanlar,
Grand Concourse Bulvari’min, mezecilerin, Yahudi kasaplari-
nin, sinagoglarin, apartman bloklarinin ve siki baglar olan,
caliskan ailelerin konutlarinin aga¢ diinyas1 anlamina geliyor-
du. Ayrica bu, agag diinyasini buharlagtirip havaya karigtiran,
onu yere deviren, tam kentin merkezinde biiyiik kesik ve
oliimciil bir orak darbesi birakan Robert Moses’in Cross-Bronx
Otobaninin makine diinyas1 anlamina da geliyordu.
Bronx’daki makine diinyas! “potansiyel uzun dénemli diizen-
sizligi” 1970'lerin ve 1980’lerin toplu gogiinii, binlerce terk
edilmis binayi, uyusturucuyu, kundakeilig, ceteleri, cinayetle-
ri, peskes cekmeyi ve sigorta yapilmamasi igin degerini dii-
siirmeyi, kamusal hizmetlerin “planh kii¢iilmesi”ni, arabalarin
ve kamyonlarin tek bir ¢ilgin amag i¢in yani hizh gitmeleri i¢in
hizinin artirllmasini ivedilestirerek “Onlenemez bir felakete”
gevirmisti. Berman sgoyle hatirhyordu: “On yil boyunca,
1950’lerin sonundan 1960larin sonuna kadar Bronx yikilds,
kazildy, alt iist edildi. Arkadaglarimla birlikte bir zamanlar
174. Cadde’nin uzandigr Grand Concours’da korkuluk duva-
rinin iizerine gikar ve ingaat1 seyrederdik ... Grand Concours,
mahallemizin bir nevi Paris bulvariydi. En goze carpan 6zel-
liklerinden biri de sira sira, muhtesem, 1930 tarzi evlerdi ...
Yalin ve berrak mimari bigimleri vardi ... 1518a ve havaya agik-
t1, sanki sadece kendi seckin sakinlerine degil, hepimize agik
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bir iyi hayat1 ima edermisgesine. Bugiin Art Deco diye bilinen
bu tarz binalar ilk giinlerinde “modern” diye adlandirilird1”.

Moses, imar programiyla, Baron Georges Haussmann’in
Paris'te yaptig1 ne varsa golgede birakan numune bir
“Faustvari adam”di1. New York’ta Second Empire Bulvari,
eyaletler aras1 ¢evreyolunun ve tamamen modernlesmis sehir
karsithgimin, siiper apartmanlar ve otomobiller sehrinin dengi
olmadigini karutladi. Moses yumurtalar1 kirmadan omlet ya-
pilamayacag) iddiasiyla bu yikimdan zevk aliyormus gibiydi.
Gergek trajedi ise oydu ki Moses goriiniiste New York'u,
memleketini sevmisti ve bir yanda mahvettigi hayatlar ve yok
olmasina yol agtig1 topluluklar dururken, New Yorklulara 600
bin yeni ev de saglamist. New York’taki biiyiik “yeniden
diizenleme”, savas sonrasi kentsel Amerika’nin ¢ok daha bii-
yiik bir yeniden diizenlemesinin sadece bir provasindan baska
bir sey degildi. “Bu yeni diizen” diye yaziyordu Berman, “tiim
ulusu, hayat kaynagi otomobil olan birlesik bir akis iginde
biitiinlestirdi. Sehirleri esas olarak trafigin akisi oniindeki
engel ve Amerikalilarin bir an 6nce kagmasi gereken, standart
alti konut ve ¢Okiis halindeki mahallelerin kalintilar1 olarak
goriityordu.” Sehirdeki binlerce mahalle bu yeni diizenle yok
ediliyordu, Bronx tiim Amerika’da yasanan bir seyin en dra-
matik 6rmegiydi yalruzca. Ve gercekten de Amerika, biiyiik
oranda sermayelestirilmis otoban ingas1 ve Federal Otoban
Idaresi olmadan yagayamaz oldu. Amerikan yagaminin donii-
simii ayrica “milyonlarca insaru ve isi, milyarlarca dolarlik
yatirimi Amerikan gehirlerinden uzaklastirdi;; bu sehirleri,
sakinlerinin bugiin hala pengesinden kurtulamadig kronik bir
kriz ve kaosun igine firlatti. Moses’in amac1 bu degildi kesin-
likle, ama ister istemez buna yardimci oldu”.
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Berman gelecek yillarda bu enkaza daha fazla baktikca ve
iizerinde daha fazla diisiindiikge, bunun modern yasamin
bizzat kendisine 6zgii bir sorunu yansittigina daha fazla ikna
oldu. Bu, sehir yasamu iginde kristalize olmus ve yogunlasmis
bir sorundu, Kent Marksizmi'nin yiizlesmek zorunda oldugu
bir sorundu. Ger¢ekten Berman, “Cogu kez siiren ve biiyiiyen
modernligin bedeli, sadece ‘geleneksel’ ya da ‘modern 6ncesi’
kurum ve cevrelerin degil —iste asil trajedi burada- bizzat mo-
dern diinyanin en canli, en giizel seylerinin de yikimi oluyor.
Burada, Bronx'ta, Robert Moses’in sayesinde, kent bulvarinin
modernligi eyaletler arasi otoyolun modernligi tarafindan
miad1 dolmus diye nitelenip yerle bir ediliyordu ... Modern
olmak megerse benim sandigimdan ¢ok daha sorunlu ve teh-
likeliymis” demisti. “Otoban diinyasinin modernitesi” diye
yazmisti Berman, “1960’l1 yillara gelindiginde Yeni Sinirlarin
Amerikasinda (Biiyiik Toplum, ay yiizeyindeki Apollo) giicii-
niin ve dzgiiveninin zirvesine ulagacakti.” Ote yandan, alter-
natif bir modernist “muhalif kelime haznesi” saliverecek, in-
sanlarin bu nereye gittiginden habersiz goriinen otoban diin-
yasiyla yiizlesmesine ilham verecekti. Bu insanlar kisa bir
zaman i¢inde, juggernautlar* hizla gecerken bile otobanin orta-
sinda dikileceklerdi. Bu muhalefet birkag sey i¢in dikkate de-
gerdi. Ik olarak, otoban diinyasinin tek olas1 modern diinya
oldugunu ve modern ruhun seyahat edebilecegi bagska daha
iyi yonler oldugunu gosterecekti. Bu arada modern enerji ve
onayin hayati ve birincil anlatimlarimnin aslinda eve daha yakin
oldugunu, ¢ok az insanin bakmay1 hayal edecegi yerde, orada
oldugunu kesfedeceklerdi: Sokagin giindelik hayatinda.
Berman burada, ge¢misteki baz1 modernist metinlerden ilham
ahiyordu; gen¢ Stephen Dedalus’un tarihin nasil tanrimn ira-
desi veya ulus devletlerin bir temsilcisi degil, “sokaktaki ¢1g-
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lik” oldugunu gosterdigi James Joyce'un Ulysses’i gibi metin-
lerdi bunlar.

Berman’in Marksizmini yerlestirmek istedigi yer, o bili-
nen eski sehrin sokagidir. Orada Marksizm sokagin kendili-
gindenliginin ve c¢esitliliginin kullanulmamis enerjisini cezbe-
den modernist bir muhalif kelime haznesi, sokaktaki gercek
bir ¢iglik olur. Bu tiir Marksizm, “eski” ¢evrenin kaosunu ve
diizensizligini bir sekilde devam ettirmek zorundayd, “¢linkii
bu eski ¢evre, modern deneyim ve degerleri beslemek agisin-
dan benzersiz bir yetenege sahipti: Kentin 6zgiirliigii, siirekli
bir hareket ve degisim ortaminda var olan bir diizen; goze
¢arpmayan ama yogun ve karmagik bir yiiz yiize iletisim ve
paylagim”. Bir siire i¢in Berman'in Yeni Sol kusag: giiciin nasil
sokaga ait oldugunu kesfetti. 1960'larin sonlarinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde, Avrupa’da ve diinyada milyonlarca
mechul, bombalarin, tanklarin ve emperyalizmin otoban diin-
yasina kars1 harekete gegerek isgallerin ve sokak gosterilerinin
planlanmasinda yer almigti. “Sanatq inisiyatifi” diye yazar
Berman, “eskimis, gozden diismiis ve ¢liriiyen yerlerin dikkat
¢ekici kamu alanlarina doéniigebilecegini ve doniistiiriilebile-
cegini; 20. yiizyil trafigi agisindan son derece verimsiz olan 19.
yiizy1l Amerikan caddelerinin, 20. yiizyil kalp ve zihinlerinin
hareket etmesi agisindan ideal araglar haline gelebilecegini
gosterdi. Bu modernizm, on yil icinde giderek daha da yipra-
nan ve tehlikeli bir hale gelen kamu yasamina 6zel bir zengin-
lik ve hareketlilik kazandird1”.

1984’te Berman yikim edebiyatinin derinlerine daldi ve
onun gorkemli mirasinin izini Antik Yunan’a ve Eski Ahit
peygamberlerine kadar siirdii. Dolayisiyla, moderniteye dair
Marksist vizyonuna daha zengin metafiziksel ve varoluscu bir
katman sagladi. Hatta sehirdeki yikim igin, bir zamanlar canli

342



olan kamusal mekanlarin enkazi i¢in hicbir zaman ragbet
gormeyen harika yeni bir terim {iretti: Kent kiyici, sehrin katili.
Ama harabelerin ve yikimlarin trajedisinin paradoksal olarak
kurtaric1 nitelikler tasiyan, insanlar1 hayal kirikhigiyla —ve
onun sayesinde— yasamasiru diirtiileyen katarsisi tesvik ettigi
icin bagka bir yiizii daha vardi. Biitiin degerleri kaybolmus
goriindiigiinde insanlarin yeni degerler icat etmesine yol agti;
her seyden 6te insanlarin kasabay1 terk etmek yerine sehirleri-
ni ¢ogunlukla molozdan yeniden inga etmelerine ilham verdi.
(Nietzsche lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de sdyle yazmusti: “Ev
yandiginda, insan 6gle yemegini bile unutabilir. Evet, ama
sonra kiiller arasinda yer.”) Kent kiyimiyla ilgili eski edebiyat
metinlerinin elbette zalim ve ac1 dolu oldugunu ancak aym
zamanda biz modernler igin aydinlik ve son derece 6gretici
oldugunu sdylemistir Berman. Bizi “yikintilarin arasindan
diinyaya bakmaya, alevler araciligiyla isaret yoluyla iletisim
kurmaya” zorlar “[ve] ondan geriye kalan insanlar gelisti-
rir.”’® Yeremya'min Eski Ahit kitaplar1 ve Agitlar Kudiis'iin
Babilliler tarafindan M.O. 583'te yagmalanmasinin kaba ayrin-
tilariyla doludur; ve Euripidies’in yaklasik yiiz y1l sonra yazi-
lan Troyali Kadinlar trajedisi, Truva’min yikiminu kaydetmistir.
Euripidies, “Truva yaniyor, sehirlerin sehri, artik sehirsiz”
diye yazmusti. “Sehrimiz yaryor” diye bagirdi Hebuca. “Sa-
vascillarimiz gitti, / Kizlarimizin irzina gegildi. / Agla, agla.”
“Sadece oliiler aciy1 hissetmeden yasarlar” diye diigiinmiigtil.
Hal boyleyken, 6liim bogluktur ve “yasamak umuttur.”

18 Marshall Berman, “Roots, Ruins, renewals: City life after Urbicide,” Village
Voice, 4 Eyliil 1984, s. 20.

* Inanan Hintlilerin 6niine atild1g1 tekerlekli bir heykel, Ingilizce’de “ezici
gli¢”, “canavar” anlaminda kullanulir - ¢.n.
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Peygamber Yeremya da benzer bir sekilde Kudiis'iin y1-
kiminin miikemmel yeniden insasiyla bir arada var oldugu bir
diyalektik yikim goriisii sunmustu. “Yikilmis sehirleri yeniden
ingsa edecegim ve onlarn icinde oturtacagim; iiziim baglar
yapacaklar ve kendi saraplarin icecekler ve kendi bahgelerini
kuracaklar ve kendi meyvelerini yiyecekler.” Kudiis'iin ilk
yeniden insas1 Berman'in belirttigi gibi “kent yenilenmesinin
bir paradigmas1” sahiden de Nehemya kitabinda betimlenir.
Ise bakin ki simdi Bronx'un da bdyle bir “Nehemya plaru”
vardir. Bu yerel sakinlerin kendilerini giiclendirmek, evlerini
tamir etmek, bir zamanlar 1ss1z ve tehditkar olan ¢ople kapli
arsalarini bereketli toplum bahgelerine doniistiirmek igin,
onlarn gii¢lendiren —o ¢evrede olan ve sikica tutunmus olanlar:
gliclendiren— ev ve miistemilati programudir. Bu titizlikle ve
cileden cikarir derecede yavastir” diye yazar Berman, “ancak
oluyor gibi goriiniiyor. New Yorklular yikintilarinu tekrar
sehrin pargalarina doniistiirmek ve bu pargalar1 kendilerinin
kilmak igin kendilerini hazirliyorlar.”® Bu yeniden canlan-
dirmanun bir pargas: da Bronx’ta yikintilar nedeniyle bir sekilde
gelismis kiiltiirel yaraticiiktir. Berman, kendilerini alevlerden
ve yikintilardan uzaklagtirarak yorulmak bilmeden ortaya
¢ikan Oncii grafiti ve fresk sanatgilari, rapgileri, breakdance
yapanlar ve sgairleri, geng siyah ve Latin kokenli adamlar
isaret eder. Vahsi ana renkleri ve abartili bicimleri kullanmala-
11, bilge adam yaklagsimlar1 ve kiiresel kiiltiirlerinin karisim,
s0zlii maharetleri, dolaysiz olmalari, tiim bu 0zellikleri
Berman’a gore, su mesaji vermisti: “Yikintilarin arasindan
geliyoruz, ama biz yikilmadik.” Bazilan siireg i¢inde zengin ve
sanat ve miizik diinyasinin ad1 kétilye ¢ikmus tinliileri oldu.

¥ Age.
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On bes yi1l sonra Berman, dogdugu kenti tekrar ziyaret et-
ti ve “yanan kopriiden goriinen manzara”yi yeniden farkh bir
bicimde ifade etti. 20 Geriye bir bakisla artik Bronx"un, Bronx
Sanat Miizesi'ndeki Kent Mitolojileri: 1960’lardan Itibaren Sah-
nedeki Bronx isimli sergide basrolde oynayan yeralti sanatin
takdir ediyordu. Film, grafiti ve belgesel fotograflardan heykel
ve resme kadar gesitlilik gosteren 150 calisma gosterimdeydi.
Ancak simdi kentin cehennem mevsimi, “Fort Apache” belala-
1 belki de sonsuza dek sona ermis goriiniiyordu. Yanginlar
hafiflemis; terk edilmis bosluklarda, eskinin kes mekéanlarinda
artik evler ve bahgeler vardi; yaklasik 30.000 yeni ev insa
edilmisti. Sug ve yoksulluk oram hala yiiksekti, ancak o giin-
lerde bu rakam “normal” New York seviyesine ¢ekiliyordu.
Ve uzun bir siire boyunca ilk kez, insanlar gergekten mahalle-
lere doniiyordu. Birkag sey kaybolmustu ama bu o kadar da
kotii bir haber degildi. Aslinda, yikintilar yeniden kurulurken
Bronx, Berman’in yazdig1 gibi “sanat i¢in daha az ilgi uyandi-
ran bir yer oldu. Haberlerde ¢ok fazla yer almiyordu. Eski
gidisati bugiin ortada yoktu. Bronx’un ruhunu kaybettigini
sdyleyebilirdiniz. Uzgiin mii olmaliy1z? Sanmiyorum... Sanat
ve sanatgilar buna yardim eden giigler arasindaydi ve bunun
normal akigsa, miiphem modern hayata ddnmesine yardim etti.
Bronx'un harabelerinden biiyiik bir yaraticihik dogduve bu
hatirlamay1 ve kutlamay: hak ediyor ... Pek ¢ok muazzam
sanat, umutsuzluktan dogmasina ragmen, en biiyiik sanat
normal hayatin i¢cinden biiyiir.”

20 Marshall Berman, “Views from the Burning Bridge,” Dissent, 1999 yaz, s.
77-87. _

21 Amy Waldman, “Ruble to Rebirth: Tales of the Bronx,” New York Times,
7 Nisan 1999, B4.
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Marksizm ve Gilindelik Zirva:
Sokaktaki isaretleri Okumak

Burada ne tiir bir Marksizm ortaya konulmaktadir? Ve
modernitenin bu “diisiik” versiyonu ve Marksist anlamda
gercek devrim arasindaki bag nedir? Bu sorular saygideger
tarih¢i, Marksist elestirmen ve New Left Review’in kurucusu
Perry Anderson’un “Modernity and Revolution”2? [Modernite
ve Devrim] isimli ukalaca yazilmis elestirisinde Berman’'a
ilettigi sorulardi. Bu arada Anderson daha klasik bir Marksist
yigin iizerinden sorularina birka¢ anlamli cevap bulacakt.
Anderson’a gore Berman'in modernite diisiincesi, gelisimin
yeni sinurlarina dogru devam eden ve daimi bir kosusturmay-
d1. Bu “buharlagsma” siireci Berman i¢in de parcalayan ve be-
lirsiz, sersemletici ve korkutucu ama 6zgiirlestirici ve heyecan
verici bir siirecti. Her seyden 6te bir modernite deneyimi, yani
siursiz bir kisisel gelisim, benzeri goériilmemis fiziki ve ruhsal
vaat, akisa izin veren ve onunla birlikte gidenler i¢in maceray-
la dolu bir hayat sunan 6znel bir hassasiyet vaadinde bulunu-
yordu. Ancak Anderson Marx'in insan gergekligi fikrinin fark-
l1 isledigi konusunda uyariyordu: Kisi bir sekilde toplumdan
oncelikli degildir, ama digerleriyle olan iliskilerle kurulur;
erkekler ve kadinlar toplumsal bireyler olarak, “sonsuz onto-
lojik esneklik”ten yoksun kolektif varliklar olarak var olurlar.
“Her bir kiginin biitiiniiyle sinirsiz bir gelisime yonelik ¢ilgin
ve nihilist diirtiisii oldugu goriisii bu nedenle bir canavardir”
diye yazar Anderson. “Daha dogrusu, gercek ‘her bireyin
Ozgiir gelisimi’ sadece bir insan olmarnun belirli genel dogasiyla
‘herkesin 6zgiir gelisimi’yle ilgili olarak ilerleyebilir. Anderson,

22 Perry Anderson, “Modemity and Revolution,” New Left Review 144 (1984):
s.101.

346



Berman'in Marksizm goriisiiniin “narsisizm kiltiirii”, bir ta-
raftan siyasi olarak ilerici ancak 6te yandan tarihsel materya-
lizmle uyusmayan, asamali ve bolitk porgiik reformizmden
farksiz 60’'larin bi¢cimsiz Marksizmi koktugunu belirtir. Mark-
sist devrim, “bir devlet diizeninin alttan dogru siyasi yikim
ve onun yerine bir bagkasinin gelmesi”ni gerektiren “zamanin-
da olandir ve siirekli bir siire¢ degildir”. “Sosyalist devrim go-
revi bu anlamda ne moderniteyi devam ettirir ne de onu ger-
ceklestirir, aksine onu ortadan kaldirir”.

Berman’in yarnuti onun kararsiz Marksizmi ve Berman'in
bizzat 6rnegi oldugu tiir olan 6zgiir ruhlu Marksist entelektii-
el hakkinda ¢ok sey soyler. Yol iizerinde Berman, akademik
“Marksizm”e, Marx kiilliyatinin boliimlerinden ve dortliikle-
rinin mesihvari diinya tarihsel devrimi Marksizmine, ¢orak ve
hava gecirmeyecek kadar saf bir teorik cerceveyle sadece New
Left Review editorleri camiasinda ifade edilebilir kisa bir giinah
cikarir. Berman Anderson’un gevsemesi ve rahatlamasi, yete-
rince sorun ve diizensizligin oldugu ama ayn1 zamanda teori-
nin hareket edebilecegi ve biiyiiyebilecegi daha fazla 151k ve
mekan ve hava, daha fazla atmosfere sahip olan diinyaya ce-
saret etmesi gerektigini diisiiniir. Boylece Berman, kendi sa-
vunmasinda “modernizmin nasil hala hem sokaklarimizda
hem de ruhumuzda oldugunu ve bu diinyay:r kendimizin
yapmaya yardimci olacak nasil yaratici bir giice sahip oldu-
gunu”2® gostermek umuduyla New York’un agik ve kalabalik
gindelik hayatindan bir sahne sunar. Vinyetleri
Baudelaire’'nin 1846 tarihli “The Herosim of Modern Life”
[Modern Yasam Kahramanligl] makalesinde benimsenmis
modernizm gelenegini dikkate alir. Baudelaire orada israrla

23 Marshall Berman, “The Sings in the Street: A Response to Anderson, New
Left Review 144 (1984): 156.
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modern yasama “epik bir asalet” tarumlar. Bizim ¢agimiz, asil
konular s6z konusu oldugunda antik zamanlardan daha az
zengin degildir. “Sehrimizin yasami, siirsel ve harikulade
konularda zengindir” diye yazar. “Harikuladelik bizi bir at-
mosfer gibi kusatir ve doyurur; ama bunu gérmeyi bagarama-
y1z ... guniimiiziin kahramanhginu gérmek ve bilmek igin
sadece gozlerimizi agmak zorundayiz.”?* Berman 19. yiizyil
lirik siirini sever ve onu New York’un kasabalarinda dolasa-
rak, caddelerini bulvarlarimi adimlayarak, metroya binerek
yeniden kesfeder — bunlar ona bir Fransiz semti hanimevladini
hatirlatmaktan ziyade Coney Island seyyahiru hatirlatmakta-
dir. Berman da Baudelaire de “kalabalikla tek beden olma”rnun
arzusunu duymuslardir. Baudelaire'nin modern kahramanli-
giyla ilgili 6nemli bir nokta onun ¢atisma icinden, “cagimiz
kiiltiiriinii kaplayan bu ikilik[in], modern hayati saran olgu-
lardan”? ¢ikmus olmasidir diye yazar Berman. Baudelaire’in
sozleriyle, okurlar ve modern entelektiieller “evlerini kalaba-
ligin ortasinda hareketin azaldig1 ve aktig1 yerin ortasina, ge-
gici ve sonsuzun ortasina kurmay1” hayata gegirirler.
Berman’a gore Modern Marksist entelektiieller ayru seyi yap-
mak zorundadirlar; Baudelaire’in 1srar ettigi gibi kendilerini
biitiiniiyle “biitiin siirini ve merhametini beklenmeyen gelene,
oradan gegen yabanciya”?% vererek benzer sekilde “bu evren-
sel cemaatte bireysel sarhoslugu” bulmak zorundalardi; ben-

24 Berman'in ilham aldig1 Baudelaire’in giizel makalesi Selected Writings on
Art and Literature (Harmondsworth, U.K.: Penguin, 1974) de yeniden ba-
sild1.

25 Berman, All That Is Solid Melts into Air, s. 143-44.

%6 Charles Baudelaire, “Crowds,” Paris Spleen (New York: New Directions,
1947), s. 20.
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zer sekilde “ruhlarimin kutsal fahiseligi“ne girmek icin kendi-
lerine izin vermek zorundalardi.

Berman'in Marksist gortisii Baudelaire’in siirsel goriisii
gibi temel olarak bir halkin goriisiidiir. O “insan dokunu-
su’nda 1srar eden O6rnek bir hiimanist Odise’dir. Bu kahra-
manca giinliikk yasamu Koreli meyve tezgahi sahibi, Rus ek-
mekgiler, Hintli kirtasiyeciler, Latin teslimat¢ilar, kapicilar ve
hademeler, Dostoevsky’den ¢ikma yeralti adamlari, sokak
insanlari, dilenciler, fahigeler, asi sairler, Riverside ve Central
Park’ta oynayan zengin ve fakir aileler, kiralarimi ¢ikarabilmek
icin biitiin gece taksi siirerken epik neo-idealist goriisleri hayal
eden iiniversite dgrencileri, Bronx’daki anneleriyle sakalasan,
modern hayattan, modern bedenlerden ve modern bebekler-
den bahseden zenci ¢ocuklarla dolu MTA otobiisleri gibi ¢esit
cesit karakterler doldurur. Berman bir kiz ¢cocugunun “Uziil-
me anne, biz moderniz. Kendimize nasil 6zen gostermemiz
gerektigini biliyoruz” dedigini duyar. “Giliney Bronx’da hayat
serttir ama insanlar vazge¢miyor” diye siipheleri dagitir
Berman, “modernite canl ve iyidir.” Marxin da gergek insan-
larla nasil oldugunu biliyordu. Kapital’de canli konusmalariyla
onlardan yeterince vardir, Marx bizi “19. yiizy1l romanlar1’na
geri gotiiriircesine sevk ve beceriyle kaydetmisti onlar.
Bermanin Marksizmi igten ige bir 19. yiizyl romarudr,
Charles Dickens’dan, Baudelaire’den ve Honoré de Balzac’tan
tarudigimiz kisilerle kaynasmis caddenin bir gesit mensur
siiridir. “Modern benlik kesfimi giderek tiim modern benlikle-
rin iginde var oldugu toplumsal baglamin i¢ine yerlestirmeye
calistm” diye yazar Berman. “Modern insanin ulasabilecegi
cevre ve kamu mekanlari {izerine ve onlarin yarattiklarn iizeri-
ne ve kendilerini evde hissetme girisimlerinde bu mekanlarda
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nasil hareket ettikleri ve karsilikli etkilendikleri iizerine daha
¢ok yaziyorum.”?

Siradan insanlar ve giindelik sokak yasami Anderson’un
Marksist goriiniimiinde hi¢ yer almadig i¢in Berman’in goriis
alaninda yigilirlar. Onunkinde “sadece siyasetteki diinya-tarih
devrimlerine ve kiiltiirdeki diinya-sinuf bagyapitlarina bir ba-
kis vardir; iddiasimin sinirlar1 metafiziksel miikemmellik zir-
vesindedir ve bundan asag1 olan bir seyi 6nemsemeye tenez-
zil etmez.” Berman’a gére Anderson bagyapitlara ya da siyasi
devrimlere odaklanacagina modernitenin anlami, 6zgiirliigii,
itibari, giizelligi ile negeyi, dayanuisma kaynaklarini ve mekan-
larin1 nasil iiretebildigini” kabul etmeliydi. Boylece “modern
erkekler ve kadinlarin ve ¢ocuklarin iginde yasadig1 karmaka-
risik faaliyetle yiizlesmek zorunda kalirdi.” Ve yine bdylece
“olusmakta olan bazi basyapitlar ve devrimler”?8 bile bulabi-
lirdi. Marx proletaryayi, modern isci sinifini, “diinya tarihine
gececek” tek grup olma sansina sahip olarak gormekteydi.
Bununla birlikte entelektiieller —sair, diisliniir, bilim insanla-
r1i— bu “devam eden projeye 6zel bir katk1” yapabilirdi. “Yil-
larin ¢alismalar bize bir sey Ogrettiyse eger, daha ileriye erige-
bilir olmaliy1z; birbirlerinden farkli bakan ve konusan ve dii-
siinen ve hisseden —birbirlerinden habersiz ya da birbirlerine
kars1 endigeli- insanlara tahmin ettiklerinden daha fazla ortak
Ozelliklere sahip olduklarimi gostermek icin daha yakindan
gormeli ve duymali, yiizeyin alti gormeli ve hissetmeli, daha
genis bir zaman ve mekan cesitliliginde kiyaslamalar yapmali,
gizli modelleri ve giigleri ve baglantilar1 kavramalyi1z”? diye

%  Berman, “Signs in the Street,” s. 167.

%8 Age.,s. 168.

**  Amerikan elegtirmen ve tarih¢i Edmund Wilson’un devrim diisiincesi ve
sosyalizmin tarihini anlathg1 1940 tarihli kitab1 - ¢.n.
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yazar Berman. Solcu entelektiieller is¢i sinifiyla miittefik olma-
lidir, diislinceler, dayanusma ve sinif bilinci tiretmelidir. Ancak
bunu, insanlar ger¢ekten diinyay1 deneyimlerken onlar1 nasil
kabul edecegimizi bilmeden yapamayiz. “Eger sokaktaki isa-
retleri nasil okuyacagimizi bilmiyorsak, Kapital'i okumak bir
ise yaramaz.” Tekrar olsun: Seyahat Finlandiya Istasyonu’nda**
sonlanmiyor, Grand Central Station’a da gidiliyor.

Acik Yol ve Cekirgenin Glnu

Aciklik, New York'u Berman icin sonsuz heyecanl kilan sey-
lerden biridir. Sehir canl sokak yasaminin agikligiyla gurur
duyar. Ayn1 zamanda, “Amerikan toplumunda ortaya ¢ikan
biitiin gerilimler —irklar, siniflar, cinsiyetler, kusaklar arasin-
daki gerilimler— hemen New York'un kaldirimlarina da tas-
mistir. Oyle zamanlarda bizim muhtegem agikliktaki sehrimiz
biiyiik, cerahatli bir yara hissi vermektedir.”3 Hal boyleyken,
Marxin 1840’larin baginda gelistirdigi paradigmalarin bu
¢okanlamlilig1 anlamak ve onun iizerinde calismak igin hala
yararl olduguna inanir Berman. Marx, tipik modern insanin
bir kamusal kisi ve bir 6zel kisiye, komiinal bir canliya ve
egoist bir bireye, toplumsal bir yaratiga ve bir piyasa katilim-
cisina boliinen bir kisi oldugunu biliyordu. Bu ¢ifte yasamla
basa ¢kmak -Insan Haklar1 Bildirgesini uygulayarak-
atomize edilmis bireyleri yurttasa doniistiirmek, insanlarin

2 Age.,s. 169.

3% Marshall Berman, “Ruins and Reforms: New York Yesterday and Today,”
Dissent, Sonbahar 1987, s. 423-24. Ayrica bkz. Berman, “The Lonely
Crowd: New York After the War,” New York: An Illustrated History, der.
Ric Burns ve James Sanders (New York: Alfred A. Knopf, 1999), s. 536-41.
Bu biiyiik ve hantal metin New York sehri iizerine giincel bir PBS belgesi-
ne eslik ediyor.
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“siyasal kurtulusu”’nun anahtaridir demisti Marx. Bu Marx'in
tarumladigl, ekonominin, devletin ve toplumun daha radikal
doniisiimiine bagh olan “insanlarin kurtulusu”na dogru zo-
runlu ve ilerici bir adimd1.3! Bu ikili yasam, kamusal ve 6zel
kisilik arasindaki bu ayrim, bugiinkii kendi “demokrasileri-
mizde” de devam etmektedir. Iste bu baglamda agik ve kay-
nasmis bir kamusal alanin 6zel bir acilligi vardir. “Erkek ve
kadinlardan olusan bir toplum, fena halde, insanlarin igsel
yaralarinu iyilestirmek -ya da en azindan tedavi etmek- ve
siyasal kurtulustan insan kurtulusuna ilerlemek igin bir araya
gelebilecekleri bir yere ihtiya¢ duyar”?? diye yazar Berman.
Marx bu noktada hicbir zaman kesin bir mekansal formiil
saglamamistir; bu yilizden Berman bunun olmasini saglayan
herkese agik bir ¢evrenin, toplumun igsel ¢eligkilerinin 6zgtir-
ce ve acikca ortaya ¢iktigl, insanlarin bu geliskilerin iistesinden
gelmeye baslamasina ve onlar1 ¢dzmeye calismasina izin veren
bir yerin hayalini kurarak bu duruma bir el atar. “Temel de-
mokratik haklarimizda sakli olan, bu durumda, kamusal alan
hakkimizdir”.

Gergekten agik bir kamusal alanda, uyumsuzluk ve ¢a-
tisma ve sikint olacaktir; ancak “bu tam da bizim pesinde
olmamiz gereken seydir ... bir gehrin biitiin yanitlanmamisg
sorular1 burada ikamet edebilir, toplumun tiim igsel geligkileri
kendini ifade edebilir ve gozler oniine serilebilir. Aynen bir
psikanaliz seansimin korunaklh mekaninda oldugu gibi, bir

31 Bu diigiince Marx'in kanigik “Yahudi Sorunu Uzerine” makalesinin 1.
boliimiinde goriilen kavrayish alintilardan birinde goriiliir. Marx burada
“Museviligin ortadan kaldirilmasi“nu tartigir. Makalenin tiimii Early
Writings (Harmondsworth, U.K.: Penguin, 1974), s. 211-41 i¢cinde yeniden
basilmigtir.

32  Marshall Berman, “Take It to the Streets: Conflict and Community in
Public Space, Dissent, Sonbahar 1986, s. 476-77.
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birey icine athg: her gseyi orada agabilir — boylece belki koru-
nakli, disa kapali bir kamusal alanda biitiin bir toplum, onun
yakasiu birakmayan ve onlarin yiiziine bakan hayaletleri
getirtmek igin kolektif baskilariyla yiizlesmeye baglayabilir”.
Buradaki hayaletlerden biri, yoksullarin, alt sirufin, sokagin
liimpen proletaryasiun hayaletidir —bir piyasa toplumunun
“mantikl1” fonksiyonunun iiriinleri olarak— bu insanlar o ka-
dar hos ve iyi degillerdir ama yine de vardirlar. Bu insanlan
bagka bir yere kaydirmak ya da onlar1 halirun altina siipiir-
mekten ziyade demokratik ve “agik fikirli” bir kamusal alan,
kabul etmenin, yoksullarin “bizler gibi ayru sehrin ve aym
toplumun pargas1 ve binlerce yoldan bizimle baglant1 iginde
oldugunu” kabul etmenin sarsintisini teminat altina alr.

Yoksullarla ugrasmak ve kendimizle ugragsmak “kamusal
alanda biiyiime”nin bir yoludur. “Bu diinyamun acilarindan
cekinebilirsiniz” diye yazar Berman Kafka’dan alint yaparak:
“Boyle yapmak i¢in izniniz var ve bu sizin dogamzla uyumlu
bir sey, ancak bu gercek, kaginabilmis olacagimz acilardan
biridir”. Ise bakin ki, bu acilan1 ve igsel celigkileri bastirmak
kent toplumunu hissizlestirmekle kalmaz; ayrica toplumu
ruhsal olarak oldiiriir. Sehirlerden kagan insan yi1ginlar1 varos-
larda, uzak kirsal alanlarda, kiy1 sehirlerde, kirsal kiigiik kdy-
lerde huzur, rahatlik ve giivenlik bulabilir, ancak “pek ¢ogu
gigeklerin ve karayollariun ortasinda bir bogluk hissi duymusg
ve kaybettikleri diinyarun hasretini ¢ekmistir”. Bir seyler ek-
siktir; onlann insan dokusuyla bigcimlendiren seyler; “insan
hislerinin fazlahg1 ve yogunlugu, ihtiyaglarin ve arzularin ve
fikirlerin bir carpismasi ve karismasi” olan, disarida sokaktaki,
sehrin kamusal alanlarindaki 1s1k dolu patlamalar sehrin ken-
disinde pek yoktur.
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Berman’a gore sehirler her zaman muhalif, ¢ogunlukla
tehditkar ama her seye ragmen her zaman insan tiirii i¢in can-
lilik, samimiyet ve “dogal” yasam alaniyla doludur. Tehlike ve
tehdidin icinde 6zgiirliigii kolaylastiran ve kendine has kisiligi
besleyen bir doga vardir. Tezi ayrica, New York'un onu hedef-
leyen her seyin karsisinda neden asla 6lmedigini bir parca
aciklayabilmeye yardim eder. “Sokag1 6ldiirmek” savas1 pra-
tik olarak neredeyse her yerde basarili olurken, onun sokaklari
canl kalmis, yasamsalligin siirdiirmiistiir: “Bir zamanlar Eya-
letler aras1 Karayolu Sistemi vardy, en siradan giinliik eylemler
—bir litre siit i¢in koseye yiiriimek, bir film izlemek igin sehir
merkezine giden bir otobiise atlamak, Main Street'in parlak
1siklar altinda bir kola icmek- bir anda imkansiz hale geldi.”
Ancak bu milyar dolarlik felakete, saglam ekonomik nedenler
i¢in, sehirlerde atesli bir arzuyla yaptig1 seyden suglu olarak
Birlesik Devletler tarafindan desteklenen barbarliga ragmen
New York, “klasik sokak goriiniimiinii ve sehir formunu dik-
kat ¢ekecek derecede bozulmadan korumustu. Kendini koru-
ma korusunda, sokak sistemleri, yok edilmis tiim digerlerin-
den koklii bir bicimde farklilasmist1.”33 Kaldirimlar1 simdiye
kadar hi¢ olmadig1 kadar sikisik, onlarin zorluklarinin ve teh-
ditlerinin temelinde yatan Berman’in sevgi ile ¢agristirdig1 bir
giizellikti ve kahramanlikt.

Berman’in Marksist kentgilik tarzi agik¢a bir Marksizm
dogrulamasidir. Sadece olumsuzlugu ve elestiriyi dile getir-
mez, olumlu olani da goriir, kocaman kotii adamlara 6fke
duydugu kadar kiigiik iyi adamlarla da empati kurar. Bu ruh
hali bircok emsalden, nefret (ve kendinden nefret etme) etra-

3 Berman, “The Lonely Crowd,” s. 538.
*** Yazarlarindan birinin Mike Davis oldugu, 1960-1997 yillar arasinda Los
Angeles’ta sanat1 anlatankitaba gonderme — ¢.n.
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linda toplanan ve yiice iktidar1 muhalif bir tonla agilayan sesi
ABD’de yankilanan diger sol seslerden farklidir. Bu mesela 20.
ylizyll Los Angeles'ina yakilan radikal bir agid: alkisa tutan
Mike Davis'in City of Quartzindan [Kuvars Sehri] ¢ok farkh
bir ruhtur. Eski kamyon soférii ve kasabin tavn
Berman'inkinden daha koselidir ancak benzer bir sekilde kap-
sam olarak ¢ok genigtir. Davis’in Marksizmi, tahmin ettigimiz
gibi Melekler Sehri'nin daha az g6z alici, Hollywood olmayan
tarafina odaklanir: Endiistriyel ve siyasi tarihine, hava-uzay
sanayisine ve emlak {ickagitcilarina, megaloman sehir planci-
larina ve gazetecilerine, tuhaf gizemli tarikatlarina, gangster
rapgilerine ve fasist polis giliciine, “sunshine ve noir”ina*** ve
triste tropique’ine odaklanir. Ancak bir Marksizm goriisii oldu-
gu kadar derin diisiincelere dalan, kétii sonlarla dolu bir ana-
fordur. Davis'in Marksizmi, tipki Berman’inkinin garip bir
bicimde New Yorklu oldugu gibi, acayip bir sekilde
Californiyalidir. Kaldirimlarin anavataninda yetismis militan-
ligindan ziyade altgegitlerin militanhgidir, Song of the Open
Road’dan [Agik Yolun Sarkisi] ziyade The Day of the Locust’tur
[Cekirgenin Giinii], Frederick Engelsten ziyade Charles
Bukowski'dir.

Davis'in Marksizmi kamusal alandan mahrum olan bir
sehirciligi konugur ve her cesit kolektif deneyim algisim red-
deder. Bu bir kapanma Marksizmi'dir ve bu ona uygun bir
sekilde bir kapanma sehirciligine karg: tepkiseldir — tek top-
lumsal karismasi gevreyolundaki trafik sikisikligi olan yalniz
kalabaligin sehirciligine karsi tepkiseldir. Bu nedenle, belki de
iyi bir nedenle kisinin kendi sehrinden nefretini ifade eden bir
Marksist sehirciliktir, ancak Metromarksizm’deki diger Mark-
sistlerin gergin tutmaya calistig1 metropol diyalektigini gevse-
tir. Berman, City of Quartz’a yaptig elestiride bizzat Davis’in
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Marksizmi'nin “tekno-vahiysel Blade Runner fantezileriyle”
alevlendigini ve Los Angeles’in nihilist Crips ve Bloods geng
gangsterlerine “devrimci bir ruh”3 atfettigini sdyler. Tek yon-
li yollarin (karayollarinin?) felaket tehdidi, Spenglerci hurda-
liklarin, ¢ekirgelerin ve katil arilarin felaketlerinin bir manifes-
tosudur. Her biri gsehrin duyargalarina siyasi olarak sorunlu
bir sekilde yapisir ve onu karigtirir. Davis’in “yoksullar1 diga-
rida birakarak rahatlama ¢abasi, yoksullarin bizzat kendilerini
betimlemesinden ¢ok daha inandiricidir.” Berman’a gore onun
yazdiklar1 “ortamdaki biiyiik paralarla oynayan kotii adamlar
konusuna déner donmez yiiksekten ucar” ancak “varoslarda
ve gettolarda yasayan iyi yoksullara sira geldiginde de ise
¢okiise gecer.” Neticede Berman'in aksine, bu, temsiliyetin
ortadan kaldirldig1 bir Marksizm ve sehirciliktir, tufan gibi
bir sonu, hatta belki de “sondan sonrasi”mu bekleyen asir1 de-
tayc bir diistincedir. Davis'in Marksizmi, gercekten de i¢inde
iki ruhu barindiran bir Marksizm’dir: “Stirdiirdiigii sehir ya-
samunin biitliniinii kavramak isteyen radikal bir vatandas ve
biitiin bu lanet olas1 seyin havaya u¢masini gérmek igin kivra-
nan kent gerillasi. Berman sorar: Davis, milenyumun safagin-

34  Berman, “L.A. Raw,” The Nation, 1 Nisan 1991, 418. Berman Davis’in
geteci dalavere Marksizmi'ni sorun eden tek kisi degildir. Ingiliz gazeteci
John Williams sunlar1 yazar: “Sarap igip gete savaslarin1 konugsan Davis ve
birka¢ arkadasina rastladim ... lafa daldigim sohbet ilgingti: bagka insan-
lar nasil beysbol yildizlarindan konusuyorsa onlar da gete liderlerinden
konusuyorlard1 —‘Hey, bir zamanlar su San Quentin’deki adamla goriis-
miigtiim, igeri girmeden 6nce yirmi ya da otuz ziippeyi 6ldiirmiistii, simdi
Frantz Fanon'un tim sayfalarimi ezberden aktarabilir’; ‘Peki,
Cleveland’daki su herifi hi¢ duydun mu — 99 kez 6liim cezasina garptirl-
mis ve hiicresinden uyusturucu ticaretini hala yonetiyor. Tanrim, onunla
konusmay ¢ok isterim.” Koltuk mafyasi akademisyenleri.” John Williams,
Into the Badlands: Travels Through Urban America (Londra: Flamingo
Books, 1993), s. 106-7.
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da kim olacaktir ya da olmaya ¢alisacaktir (“Whitman mi yok-
sa Céline mi?”). “Emin degilmis gibi goriiniiyor, ama ben
Whitman olmaya dogru kok saliyorum.”3s

Karayollar1 ve yan yana dizili aligveris diikkéanlar yaya
kaldirimlarim bitirmeye devam eder; ancak Berman'in ilgisini
hala sehirlerimizdeki agik fikirli kamusal alanlar, “deneysel
cevreler” ilgisini ¢cekmektedir. Sehirler ve Marksizm hala in-
sanlarin ve fikirlerin birbiriyle ¢arpistig1 yerlerde ve “’sehrin
yukarisindan’ veya ‘ilgesinden’ veya ‘varoslarindan’ kagmaya
6zlem duyan orta yaghlarla beraber yetersiz deneyimleri ama
sinirsiz enerjileriyle fikirleri bir araya getirmek i¢in yeni yollar
bulabilen ya da hayal edebilen ve sentezlerini disa vuran geng-
lerin yasadig yerlerde” gelisebilir. Berman hala Marksizmin
“miinasebetsizligi” tahrik edebildigini diisinmektedir: Kaldi-
rim kiistahlig1, sert sekilde karsilik vermek, 1siklara karsi ko-
nusmak, belirlenmis c¢izgilerin disindan konusmak, bizim
biiyiik Amerikan mavi alakargalar1 gibi konugmak ... kimse-
nin umursamadig) yiiksek ve giiriiltiili qighklar atan kiigiik
kuglar gibi.”% Giriiltiilii bir qghk olarak Marksizm hala
provokatiftir, hala “sonsuz yeni sentezler, yan iiriinler ve me-
lezlesme kabiliyetine sahiptir ... Biitiin bu diisiincelerin tam
olarak ne anlama geldigini sOyleyecek herhangi bir otorite
yoktur. Hatta kurucu babalar bile agtiklar1 bent kapaklarinm
kapatabilir.”¥” Bu nedenle Marksizm, elegtirel bir kiiltiir ve
demokratik bir kamusal alan miicadelesinin, halk egitimi, halk
saghgi, halk ulasimi ve halk konutlandirmasi miicadelesinin
(insanlarin paylastig1 ve su anda sahip oldugumuz yeni med-

35 Berman, “L.A. Raw,” s. 421.

3% Berman, “Blue Jay Way: Where Will Critical Culture Come From?”
Dissent, Kis 2000, s. 31-32.

7  Age.,s. 33.
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ya araciligiyla paylastig: fikirlerin miicadelesinin) olmazsa
olmazidir. Marksizm ile birlikte “hepimiz esasl altin maden-
lerinin en tepesinde yasiyoruz” diye sonuglandirir Berman.
Zengin altin kiilgeleri icin kazmak nefes kesici bir biiyii ve
macera olabilir (kaybetsek de bir macera ve bir zaferdir).

Marksizm’le Sonsuz Macera

Berman’in en son Marksist maceras1 Walter Benjamin’i ugu-
rumun esiginden, onun Portbou’da icine daldig1 o Akdeniz
cehenneminden kurtarmak istemesidir. Aym sekilde “Cesaret
ve korku” hakkinda bir fikri olan ancak buna ragmen “tam
olarak hayat dolu” olan Rus gazeteci Isaac Babel'le savas hi-
kayeleri iizerine sohbet etmek ister. Babel Yahudi hayalciler,
agirbagsh gri sakall1 yash Gedali gibi tiplere oldugu gibi sadist
Kazak subaylarina da oldukga aginaydi. Tipik bir Babel hika-
yesinde bir Kazak “Sen neyi sevdigini bilmiyorsun Gedali”
demisti. “Seni vuracagim ve sen ogreneceksin, bunu seni
vurmak disinda bagka bir yolla yapamiyorum, ciinkii ben
devrimim.” Ancak Gedali, “iyi eylemler ve iyi adamlarin ger-
ceklestirilemez devriminin kurucusu” olmaya devam eder.
Kafas1 bulanmis olan Gedali ordu komutanina sorar: “Nerede
nese veren devrim?”38

Berman Marx'in hala her tiirlii negse veren devrimin ha-
bercisi olduguna inanir. Buna ragmen Marx, “baski altinda
olma”nin ne anlama geldigini bilir ve hayatta kalabilmek igin
birinin emegini satmasina dayanan degirmenden &te bir diin-
yay1 yapilandirmak {izere yeteneklerimizi tazelememiz igin
yalvarir. Berman'in Marksist maceras1 Marxin simgelesmis
konumunun 6liimiinii seving naralariyla karsilar; o, yeni olan,

38 Marshall Berman, Adventures in Marxism (New York: Verso, 1999), s. 219.
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1989 sonrasi alayct Marx’i, sesi zemin seviyesinde, sehirde,
senin benim gibi gercek insanlarin seslerinin arasinda duyulan
6liimlii Marx1 sever. Bu macera mavi ve beyaz yakalilarin
sayisinin azalmasina ve tagserona, emek giiglerindeki degisken
rekabeti hissederek ve her giin aynaya bakarak ve “bugiin
satabilecegim ne var?” diye diisiinen kisilikleri boliinen insan-
lara ag1t yakar.*

Bu macera Marx'in “kitlelere” olan uzun soluklu inancina
sadiktir. Bu kitlelerin insanlari, ekonomik karlarin hamileri ve
onlar bunu bilmese bile is¢i sinifinin tiyeleridir. Berman bir¢ok
insanun “sermaye sahipleriyle 6zdeslik kurdugunu” ancak
“menfaatin ne kadar sans eseri ve gecici oldugu hakkinda
hicbir fikirleri olmadigim”# sdyler. “Diplomadan yoksun,
glizel kiyafetleri olmayan, ofislerde degil de kiigiik bolmelerde
calisan diger isciler cevrelerinde onlari yoneten insanlarin
bircogunun gercekten kendi simflarindan ve onlar gibi sa-
vunmasiz oldugu gergegini goremeyebilirler.” Bunu anlama-
yan ya da buna katlanamayan insanlara bu ger¢eklik nasil
anlatilabilir? “Bu orgiitlerin ve Orgiitgiilerin varolus nedeni-
dir” diye diisiiniir Berman. Diizenleme ve analiz etme siireci,
Raskolnikovlarin meydanlarda kokusmadig ve
Svidrigailovlarin binlerce beden ve ruha sahip olmadig1 nok-
taya dogru gitme siireci, hepimizin devamh bir ¢aba saglamasi

3 Tim bu yeni beyaz yakali proletaryarun buna katlandigina dikkat edin.
Bazilar1 beklenilmeyen isyerlerinde sendikalagiyor. Yonlendirilmis saglik
hizmetlerindeki sikigtirilmig 6deme ve profesyonel 6zgiirliige maruz ka-
lan binlerce ABD’li doktor, halihazirda sendikaya katihyor ya da igyerle-
rine sendikay: getiriyor; New York’ta 2000 yilinda 3000 psikolog sendika-
lagh. Ulke ¢apinda 10.000 ayak haklar1 uzmaru ayni seyi yapti. Micro-
soft'un uzun donemli gegici isgileri bile bir sendikada orgiitlenmek igin
cagr1 yapti.

40 Berman, Adventures in Marxism, s. 263.
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icin yeterli olmalidir. O noktaya herhangi bir zamanda varma-
liy1z ve “icimizdeki kotii adamlarin asla uzaga gitmeyecegini
goriiriiz, devamli gabamizin bize deneyim kazandirmis olaca-
g1 ve karsiikli savunmalarimizda nasil igbirligine gidecegi-
mizi 6gretmis oldugunu goriiriiz.”4!

Berman artik bilhassa bu Marksist maceranin simdi, kapi-
talizmin kurdugu mekanlara kars: ancak yine de onun iginde,
yeni Times Meydaru gibi yerlerde bile yasandigini goriir. Her
yerde kendimizin kilabilecegimiz ve kendimiz icin yeniden
yapilandirabilecegimiz yeterince biiyiik ve ¢ok yer oldugunu
diisiiniir. Gliniimiizde pek ¢ok insanin “sadece biiyiik bir
eglence kaynagindan degil, ayrica sehir yasaminin getirebile-
cegi ahlaki ve psikolojik biiyiimeden de” kendilerini yoksun
kildigina ve bunlara kars: bir bariyer ¢ektigine inanir. Berman,
sehirlerimiz ve yurttaglarimiz “elegtirel teoriye duyduklarn
elzem ihtiyag kadar parlak 1siklara da ihtiya¢ duyarlar. Bunla-
rin her ikisi de Henri Lefebvre’nin ‘Sehir Hakk1’ olarak adlan-
dirdig1 seyin parcasidir. Bu, solun sadece yoneticilere kars:
degil, hatta bazen kendimize karsi, saflik ve miikemmeliyet
tutkumuza karg1 miicadele etmeyi 6grenme hakkidir”# der.

4 Berman, Dostoyevski'nin klasik roman1 Sug ve Ceza’y1 (1865) kastediyor.
Svidrigailov Raskolnikov’un kizkardesi Dunya’nin tasarimlarn ¢gildirir, qil-
gina doéner. Diinya’nun onu higbir zaman sevmeyecegini ve onu gonder-
mektense Oliimii tercih edecegini anladiginda Svidrigailov herkese -
beynini ugurmadan &nce- Amerika'ya taginacagin soyler. Ne yazik ki bi-
zim diinyamizin delilerini ¢ilgin Raskolnikovlar ve Svidrigailovlarin New
York’un dogu kasabasinda sinsi sinsi dolagmalar1 kadar kolayca saptaya-
mayiz. Cogunlukla onlar artik caddelerde bulunmuyor; onlar havadalar,
anonim ve centilmen bir tarzda aynali camlarin ardinda takim elbiseler
icinde ve masalarin baginda oturur ve yiiz binlerce beden ve ruha sahip-
tirler.

2 Berman, “Women and the Metamorphoses of Times Square,” Dissent,
Sonbahar 2001, s. 82.
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Burada sahnede ve sefaletin iginde sergilenen, mahalleye ve
bir umut sehirciligine giiclii sadakatini koruyan bir Mark-
sizm’dir. Bu diinyay1 degistirmeye calisirken kendimizi ve
sehirlerimizi yaratmay1 6grenmemize yardim edebilecek bir
gorugtiir.

361






SonsoOz

Karl Marx 120 yildir hayatta degil, tiim yastan ve tiim halklar-
dan hem merakli hem de inancimi degistirmis hayranlarn
Londra Highgate Mezarli§i'mi ziyaret etmeye devam ederler.
Taze cigekler, diinya {izerinde varolan hemen her dilden etkili
yazilar diizenli olarak devrimcinin mezarim siisler. Yilmaz
yiice bir bakisiyla o oradadir ya da uzaklara dogru dalmis
tehditkar gozleriyle devasa bronz heykeli belki de yaru basin-
da yatan muhafazakar hasmi1 Herbert Spencer’a kaglarin ¢at-
mugtir. Iste bu simgelesmis Marx'tir, bugiin genel olarak var
olan baskin imaj: Heykellerin ve bayraklarin Marx’i, dogma-
nin ve gulaglarin Marx’, parti kiyimlarinin ve kutsal Orto-
dokslugun Marx’; bu, asagidaki karmakarngik bayag: diinya-
da varhigin siirdiiren gercek oOliimliileri siirekli olarak hor
goren (ve siklikla onlar inceleyen) bir Marksizm goriisiidiir.
Bu sembolik Marx'in hem sag hem de solda cisimlesmis haliy-
le basin tarafindan fazlasiyla tasvir edilmesi kisitlayicidir el-
bette. Ama kafir Marx’a, yeryiiziine indirilmis bir ironik
Marx’a sadakat atfeden iyi basin da onun diisiincesini ¢arpit-
makta ya da basmakaliplagtirmakta, bir sekilde onu karikatii-
rize etmekte, zenginligini seyreltmektedir. John Cassidy’nin
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New Yorker dergisinin sira dis1 bir baskisinda ¢ikan makalesini
ele alahm mesela. Cassidy bu makalede Marx’1 komiinizm
hakkinda yanilmis, ancak sorunlu kapitalizm hakkinda hakh
¢ikan “gelecegin biiyiik diisiiniirii” olarak selamlar. Marx'in
devrimci umutlar Cassidy’e gore mahkdm olmustu ve sadece
ondan arta kalan Marx, daha hafif bir Marx, daha ¢ok, burjuva
politik ekonomisinin tehlikelerini daha selim bir sekilde yo-
rumlayan birine indirgenmis bir Marx, “kapitalizmin bir 6g-
rencisi ve bu gekilde yargilanmasi gereken bir Marx galip
gelmisti”1.

Gergekte Marx, sadece kusurlu bir kapitalizmin saptayici-
s1 ya da tamircisi degildi, sadece Wall Street bankacilarin dik-
kat kesilmesini saglayan Keynesgilere yer yoktu onda. Marx
sadece kapitalizmi analiz etmedi, kapitalistlerin giiciinii de
arastirdi, o gliciin sinirlarini kegfetti, bu sinirlarin karakterini
saptad1.2 Marx'in elestirisi bu nedenle 6zel bir elestiri tiiriidiir,
kendi feshine de alan agma niyetinde biriciktir, var olan diize-
ni yitkmayi planlarken, aym1 zamanda kendi kendini yikmay:
da planlar. Hem elestirmenler hem de sempatizanlar igin
Marksizm’in ne bir idare sistemi oldugunu ne de sinifsiz bir
toplumun nasil yonetilecegini ve diizenlenecegini anlatan bir
tasar1 oldugunu; aslinda bir praksis (elestirel bir analiz ve
elestirel bir pratik) oldugunu kavramak ¢ogunlukla gligtiir.
Marx —Marksist diisiincenin kendisinin de yikilmasina oldugu
kadar- kapitalizmin Oliimiiniin simdi ve giindelik hayatin
icinde teori gevresinde pratik bir miicadele gerektirdigine her

1 John Cassidy, “The Return of Karl Marx,” The New Yorker, 20-27 Ekim
1997, s. 248.

2 Karl Marx, Wages, Price and Profit (Peking: Foreign Languages Press, 1975),
s. 78; Ucret, Fiyat ve Kar, gev. Alaattin Bilgi, Evrensel Basim Yayin, Istan-
bul, 2007.
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zaman Onem vermistir. Bu miicadelenin paranin hi¢bir anla-
muinin olmadig: gelecekteki bir 6liiler diyariyla yer degistire-
meyecegini bilir. Kudreti dahilinde paranin ne oldugunu bilir.
Marx yoldaglarina hatirlatir: “[Isi sinuf1] sermayeyle giindelik
catismasinda korkakg¢a boyun egerek, kendisini daha biiytiik
bir harekete 6n ayak olmaktan kesinlikle men eder.”?

Burada ele aldigim farkli Marksist diigtiniirler Marx'in ih-
tarlarimi biitliniiyle kavramislardir. Kesin bir sekilde “her tiir-
lii daha biiyiik bir hareket”in onciiliigiinden yanadirlar; ancak
bununla beraber Marksizm’in giindelik dogasini ve sermayey-
le olan giindelik ¢eligkisinin (6zellikle sehirdeki sermayeyle
olan giindelik ¢atismasiun) dogasmi da anlamislardir. Bu
yazarlar yapilacak yeterince teorik ve pratik is oldugunu ve
bunun giindelik hayatta yapildiginda toplumsal ve kentsel
yasamin daha iyi olacagini ve vaatlerin ¢ok daha iyi olacagini
bilirler. John Cassidys’in tarif ettigi diinyadan daha fazla sig
olmayan bir Marksist ¢izgiyi zengin bir dokuya sahip diyalek-
tik Marksizm ile desteklerler. Cesitli yollarla, Marx'in dindis1
alanla nasil mesgul oldugunu ve onun tanrilagtirmasinin, ger-
ceklige dayanan ama girtlagina kadar gerceklige batmamis
elestirel diisiince, entelektiiel actklik ve dogmatizmsizlik olan
Marksizm'in en iyi ilkelerine aykir oldugunu gosterirler. Ger-
cekten Marksizm’in nasil da macera ve hayat dolu oldugunu,
korku ve 6liim yiiklii olmadigini gosterirler. Marksist ugrasin
Sisifus’un ugras: oldugunu bilirler ancak bu kolektif ve birey-
sel ugrasin ayn tiirden olanlarin bagim gelistirdigini hayata
yorucu ama tatmin edici bir anlam verdigini ve insanlara ka-
ranliklar i¢inde 151k goérmelerine yardimci oldugunu ve onlara
kendi iglerinde ilerlemeyi hissettirdiginin de farkindadirlar.

3 Marx, Wages, Price and Profit, s. 77.
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Burada yaziya doktiigiim ve ayrintili bir sekilde aktarmaya
calistigim Marksist sesler, ne sehir yasamindaki ve Marksist
diistincedeki karmagikliktan ve geligkiden sakinmiglar ne de
gercek ve devrim hakkinda basmakalip sloganlar 6nermigler-
dir. Ne basitligin kalkanina siginmislar ne de onaylama ve
kesinlige dayanan bir Marksizm gelistirmislerdir: Aksine
olumsuzla yiizlesmisler ve onunla yasamislardir (bazen de
Olmiiglerdir).

Bir anlamda iizerinde ¢izim yaptiklar1 Marksist tuvaller,
benim tasarlamaya galishgim daha biiyiik bir tuvalin pargala-
ridir. Bu, her diisiiniiriin fikrinin ve etkilerinin, yaklasiminn
ve yasaminin ayni anda soyut ve genel, parcali ve bir biitiin
gibi goriindiigli daha biiytiik bir tuvaldir. Metromarksizm’in her
bir boliimi, biitiin diger parcalarla, tiim diger boliimlerle yan
yana duran, bazen onlarla ortiisen, kimi zaman altin1 oyan bir
par¢a anlamina gelir. Bu arada bazi pargcalar (boliimler) diger-
lerine 11k tutar, arada sirada onlan golgeler. Kisacasi, benim
burada saglamaya calishgim sey, diyalektik bir yolla, kiibist
bir resim tarzinda, dért boyutlu bir manzara gibi, diyalektik bir
anlat: gorintisii, diyalektik bir diisiince ve diyalektik bir sehir
goriintiisiidiir. Bu nedenle her béliimdeki her fikir kendi ii¢
boyutluluguna sahiptir: Bir bagkasinin 6niinde oldugu ya da
arkasinda kaldig1 sonucu ¢ikarilabilir, diger béliimlerle bag-
lant1 kurulabilir ya da onlardan aynstirilabilir. Ancak hicbir
zaman parg¢alarin her biri (her b6liim) digerlerinden aynstiril-
diginda tam olarak anlasilamaz. Bu parcalarin dérdiincii bo-
yutta (yani zamanda) nasil degistigini gozden kagirirsak da
her bir pargay1 anlayamayiz. Ashinda okuyucudan, 1840’larin
basinda Marx ve Friedrich Engels tarafindan ortaya ¢ikarilan
ancak yeni karisimlara ve melezlesmelere ve devrimsel dii-
zeltmelere agik olan zamana ve mekéna bagh olan dayanikli
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yekpare bir blok olmayan Marksist diislinceyi dinamik bir
siire¢ olarak gozlerinde canlandirmalarini ve anlamalarim
istiyorum.

Bu tuvalde ayrica, kapitalist sehir hakkinda ve o sehrin
Marksist yorumlar1 hakkinda bir dizi 6zelligi de ayirt edebili-
riz. Iki motif 6zellikle belirgindir: (1) Sehir ve Marksizm'in
tarihselligi ve (2) Metropol diyalektigi. Birinci durumda, her
boliimiin kapitalist biiyiimenin 6zel bir fazini, kapitalist sehir
gelisiminin ona kargilik gelen fazini dénemsellestirdigini go-
rebilmek miimkiindiir. Sirasiyla her bir yazar, Marksizm ve
kendi doneminin gehri hakkinda bir hikdye kurmugtur. Dola-
yistyla kendine 6zgii Marksist teorileri kapitalist yehrin kendi-
ne 0zgii tarihi simgelerini analiz etmistir. En basta Marx, kapi-
talizmin gelisimi ve kentlesmenin gelisimi arasindaki iligkinin
“isbolimiine” dayandiginu teshis etmisti. Fiziksel ve zihinsel
emek ayrihig: ile kir ve kent ayrilif1 arasindaki siki bir bag
gordii. Alman Ideolojisi gibi metinlerde feodalizmin ¢oziiliisii-
nii, zanaat emeginden imalata, imalattan devasa fabrikalara
kademeli gecisi, 1846’da “bir gecede tiirediler” dedigi biiyiik
sanayi sehirlerinin kokenlerini ayrintili bir gekilde agikladi
Birka¢ yi1l sonra Komiinist Manifesto dar geleneksel
gemeinschaft darliginin  Oliimiine oOvgiiler diizerek ve
gesselschaft kozmopolitliginin tadimi ¢ikararak bu sanayilesme
ve kentlesme diirtiisiinii giincelledi ve onayladi. Cok agik
kayitlarla Marx, kapitalist kentlesmeyi Faustvari —yaratic1 ama
yikic, uygarlastirici ama barbar, canli ama dengesiz- bir giig
olarak sicak bir gsekilde kargiladi.

Boylece Marx, ge¢ 19. yiizy1l sanayilesmesi ve kentlesme
arasindaki baglantinin kronigini hayranhk uyandiria sekilde
cikaran arkadas: Friedrich Engels’e “biiyiik sanayi kenti”nin
daha derin ve genis bir analizini devretti. Kent Marksizmi'ni
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meydana getirenin gercekte Engels oldugunu biliyoruz, olus-
makta olan “modern” metropoliin “modern” analizini o orta-
ya ¢ikardi. Ancak modern metropoliin dokusunu, modern
sanayilesme ve kentlesme siirecinde modernitenin diyalektik
deneyimini anlayan ilk kisi bizim sehirdeki melegimiz Walter
Benjamin’dir. Benjamin kapitalist sehre yonelik daha derin bir
tasavvur getirmisti; Paris, Berlin ve Napoli'nin sadece devasa
fabrika sehirleri olmadigim biliyordu. Benjamin asla “tiiketici
kapitalizm”den bahsetmedi. ikinci Diinya Savagi Avrupa’yl
icine gekerken Ispanyol sinirinda 6ldii. Kapitalizmin giindelik
hayati gercekten somiirdiigii, gercekten giindelik hayat1 ve
hammadde goriintiisiinde ve hammaddenin goriintiisiiniin
goriintiisiinde sehir mekanimi gergekten diizenlemeye basla-
di1g1, miicadelenin sona erdigi zamanlardi. Benjamin’den daha
uzun siire yasayan Henri Lefebvre ve Guy Debord bunu ¢ok
iyi biliyordu. Her ikisi de savas sonrast modern kapitalizmin
calisanlar1 somiirmeye ve yabancilagtirmaya devam ettiginde
1srarc1 olmugtu; ancak yabancilagsma artik her kdsede pusuya
yatmis durumdayd: ve her reklam panosunda, televizyonda
ve radyoda giirleyerek kendini duyurur hale gelmisti. Ve bu
yabanalasma egiliminin yiikiiniin ¢ogunu sehirler ¢ekmek-
teydi. 70’lerde sehirlerde giderek artan bir sekilde “tekelci
kapitalizm” hiikiim siirer hale geldi. Manuel Castells’in yaz-
dig1 sekliyle bu canavar, biiyiik sirketlerin seri iirettigi daya-
nikli tiiketim mallarina olan talebi tegvik etmek i¢in miidaha-
leci devlete dayamiyordu. Castells’in sehir paradigmasi bu
nedenle savag sonras! sanayilesmenin altin ¢aginin bir yansi-
masidir ve Marksizmi “Fordist” ve “Fordist-sonras1” sehir
arasinda bir yere saplanmisti. 1980’ler itibariyle Marksizm’in
ikincisinin tstiinliigiiyle yiizlesemedigini sdylemisti. David
Harvey bu konuda ondan farkli olmak i¢in direnmisti, o

368



Marksist samandiraya siki sikiya baghydi. Marshall Berman
da Harvey gibi bu gelisimsel siireci, dogal olarak Faust¢u,
korku verici, karanhk ve yikici bulmustu. Ikisi de diinyadaki
iyi seylerin kaynagimn, kotii seylerin kaynagiyla ayn oldugu-
nu farkl yollarla bize hatirlatmist. Ve kotii seylere ragmen
sebat etmeye sebat eden siradan insanlar, modern erkekler ve
kadinlar iyi seyleri sik1 siki tuttu. Berman ve Harvey’in sehri
daima modern bir kentti, her ikisi i¢in de postmodernizm bir
sis perdesiydi. Modernizm sokaklarimizda ve ruhlarimizda
yasamaya devam ediyor ve Marksizm firtinayla alt iist olmus
bu okyanusa aidiyet kazanmamiza yardim edebilir.

Kapitalist sehirciligin tarihselligi ayru derecede gelisen bir
metropol diyalektigini belgelemistir. ~Metromarksizm’deki
Marksistler, kapitalist bir sehri severek nasil Marksist oluna-
cagini gosterdi . Hatta gerekirse onlarin Marksizm’e sarilma
nedeni duyduklar1 bu sevgiydi. Ozellikle gelisen merkezleri
olan sehirleri seviyorlar. Bu merkezleri genisletmek ve onu
gasp edip ya da yagmalayip ortadan kaybolan zenginler di-
sinda merkezleri bagkalar i¢in de yasarur hale getirmek isti-
yorlar. Bu Marksistler, bu mekana eklemlenmis ve bu mekan-
da kendini giiglii hisseden sakinleriyle kosusturan, hem anla-
mi1 hem de 6zgiirliigii olan bir ¢ekirdek istiyor. Metromarksizm
umarim Marksizmi diismanima vermesin bir zihniyet kiyamet
gibi bir hiddetle agizlariru kopiirdeterek rakipsiz bir sizlanma
kiiltiiri olarak kinayan elestirmenlerin bir kez daha —belki de
ilk kez— diisiinmelerini saglar diisiinmelerini saglar. Kag tane
sehir plancisi Paris hakkinda Walter Benjamin, Henri Lefebvre
ya da Guy Debord kadar nazik yazilar yazabilir? Baltimor'un
acayipligini kim David Harvey’den daha iyi ya da New York
sokaklarmi Marshall Berman kadar hos tasvir edebilir? Hepsi-
ne gore sehirciligi canlandiran sey ekonomi politik oldugu
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kadar siirdi de. Yazilarinda bagirlarinda ayni anda iki ruhun
mesken tuttugunu gorebiliriz, aynen kentlesmenin iki yonlii
giiciine sahit olabildigimiz gibi: Kentlesmenin cennet ve ce-
hennem referanslar1 — “dikenlerin biiyiidiigii yere giiller diki-
lir” diye yazmust1 sair William Blake kuvvetli bir sezgiyle.

Diistiniirlerin tiimiine gore Marksist sehircilik bize sa-
vunma yapabilecek ve saldirabilecek, bir yandan yeni deney-
sel mahalleleri, yeni fiitiirist sehirleri 6nceden canlandirirken,
diger yandan satin alinabilir hizla yok olan kdse toplumlarinin
devamliliginin saglayabilecek pratigi ve siyaseti saglar. Mark-
sist gehircilik sehir yasamini dinamiklegtirmek, heyecanl ve
ozgiir kilmak icin halihazirda elimizde olanlar1 —bir zamanlar
elimizde olanlari— hatirlatir; ayrica hala ihtiyacimiz olan seyi,
hala ulasamadigimiz adaleti bilmemizi saglar. Ve ge¢mis,
simdi ve gelecek araciligiyla bu baglantiy1 anlamamiza zorla-
yacak gesitte sorular sorar bize. Metromarksizm’de agiga ¢ikan
Marksist sehircilik, sehir yasaminun yenilik ve kendiliginden-
likle ve organik biiyiimeyle carpic1 hale geldigini bilir. Ama
ayrica planlamanin gerekli oldugunu, demokratik miidahale-
nin ve diinyay1 soyutlama yoluyla hayalimizde kavramama-
mizin harikulade oldugunu da bilir. Bu gerilimler, sehrin gele-
cegiyle ilgili, sehirlerimizi yasanasi oldugu kadar heyecanls,
ahlaki oldugu kadar estetik, diizenli oldugu kadar diizensiz,
gozetimli oldugu kadar kendiliginden bir hale getirmekle ilgili
her tiirlii cagdas tarhisma icin hayati 6nem tasiyan bir referans
noktasi olmaya devam eder. Her ne kadar sehirler Marksistler
ve gezginci 6zglr ruhlar icin, statiitkodan hosnut olmayan
insanlar icin bereketli bir zemin de olsa Marksizm sehircilige
ilham vermektedir.
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Bu Marksistlerin hem sevdigi hem de tahayyiil ettigi se-
hir, yani kiigiik evren olarak gordiigii ve kainat olarak arzu
ettigi sehir — bazilarimin Marksist sehircilikle bagdastirdig:
seyden uzak bir gezegendir: Monoton Dogu blogu cezaevi
konutlari, gri sadelik, rutin angarya iglerden olugan bir yasami
yasayan ¢irkin yiizlii insanlar. Bu Bolseviklerin ilk basta dev-
rim sonrast Rusyas: i¢in diisiindiigii “gelik sehirler”den ve
“enerji sehirleri"’nden uzak bir evrendir. O halde gelecegin
sehri, 6zellikle Sovyet konstriiktivist Alexei Gastev’in diisiin-
diigii bicimde, sira sira gelik vingler ve kirisler, yiiriiyen mer-
divenler, tasiyic1 kemerler ve montaj hattindan olusan makine
parcalar1 modeli gibi bir seye benziyordu. Bu asiri-kentlesmis,
asiri-sanayilesmis cevre, insanlar kitlesel olarak en fazla ve-
rimli birer yem ve “Taylorcu” daimi hareket teknikleriyle
planlanmus kitlesel olarak merkezilesmis bir sanayi siirecinde
O6nemsiz robotlar haline getiriyordu.* Bu kafay1 yemis bir bi-
limsel rasyonellikti, Yevgeny Zamyatin'in 1924 tarihli saheseri
Biz’de gorkemli bir sekilde hicvedilen diinyaydi. Eserin kah-
ramani matematik¢i D-503 (sadece bir numara, insan degil),
Zamyatin ve buradaki Marksistlerimizin tiksindigi gercek bir
sehirlesmis “tek devlet” miiminidir. “Kalemim sayilara alisik-
tir ama uyumlu seslerin ve uyaklarin miizigini yaratmasini

4 1880’lerde Frederick W. Taylor, “bilimsel y6netim ilkeleri”nin yaraticisi-
dir. Maksimum “verim”le yiiriitiilen 6zel emek siireglerini garantileyen
cigir agicl gaddar “zaman ve hareket” galismalarina yardimc olmustu;
bundan sonra is gevsek olmayacakh ve verimsiz zaman bosluklar icer-
meyecekti. Taylor beyaz yakal1 yoneticilerin ve William H. Whyte'in daha
sonra “organizasyon adamlar” seklinde isimlendirecegi endiistriyel stra-
teji uzmanlarinin bir prototipiydi. Henry Ford'un endiistriyel iiretimini
etkileyen sadece Taylor olmamigtir. Etkisi mimarlik ve gehir tasarimina
kadar ulagmis ve hatta Vladimir Lenin’in ve hizli bir sekilde sanayilesen
SSCB'nin de hayranligini kazanmugt.
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bilmez” der D-503. D-503iin 6zlemi sudur: “Yabarul egriyi
diizeltmeliyiz, onu bir tegette —bir asimptotta— diiz bir ¢izgi
haline getirmeliyiz! Ciinkii Tek Devlet’in ¢izgisi diiz bir ¢izgi-
dir. Biiyiik, ilahi, sasmaz bilge bir diiz ¢izgi — ¢izgilerin en
bilgesi.”>

Pek ¢ok hirshi kapitalistin ve Busines Week alimlerinin
onaylamak istedigi Eski Sovyet komiinizmine yénelik bu it-
hamla ilgili en biiyiik ironilerden biri, bunun basit bir sekilde
21. yiizyil kapitalist toplumuna da yonlendirilebilir olmasidir.
Bugiinlerde kendi kiiresel erimiyle, hammaddeler tarafindan
diizenlenen, piyasa rasyonalitesinin karakterize ettigi ve iscile-
rin ¢ok daha uzun saatler boyunca ¢alistig1 ayrintil is bolii-
milyle yonetilen kendi Tek Devlet'imize sahibiz. (En azindan
caligma siiresinin yilda ortalama 136 saat oldugu, ki bu rakam
1980’dekinden fazladir, ABD’de durum bdyledir.) Bu insanla-
rin sadece elde edebileceklerini hayal edebildikleri —hala hayal
edebiliyorlarsa tabi— bir diinyadir; ¢linkii reklamcilar vaad
eder ve sirketler bunu giivence altina alir. Zamyatin’in sadik
miimini soyle der: “Uyandim: Odaya yayilmis yumusak, mavi
151k, cam duvarlarin, sandalyelerin, masanin piriltisi. Bu beni
rahatlatti, kalbimin carpintisi durdu. Gozyasi, Buda... Bu ne
sa¢malik...?”.

“lyi degilim... bu kesin. Daha 6nce hi¢ riiya gérmemis-
tim. Dediklerine gore, eskiden riiya géormek kesinlikle siradan,
normal bir olaymis. Ama s6z onlara gelince, yasamlar1 zaten
korkung bir dénme dolapmus... Yesil, turuncu, Buda, gozyas.
Oysa biz bugiin, rilyalarin ciddi bir ruhsal hastalik oldugunu
biliyoruz. Ve ben sunu iyi biliyorum ki, beynimdeki meka-
nizma, i¢ine bir tek toz zerrecigi bile girmeden bugiine kadar

5 Yevgeny Zamyatin, We (New York: E.P. Dutton, 1952), s. 4; Biz, ¢ev. Fiisun
Tiilek, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011 [1988].
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tam olarak c¢alisiyordu... Tepemdeki zil canli, kristalize bir
sesle cald1. Saat yedi, kalkma zamanui... Evet, bu Taylor kusku-
suz eskilerin en zekisi. Bir dahi. Yonteminin, yasamin her ala-
nin, giiniin yirmi dort saatini kapsamadig1 dogru, sistemini
bir saatten yirmi dort saate yaymay1 bagaramamais.”®

Sonugta, kentsel Amerika iizerindeki Taylorcu damga 1
saatten 24 saate yayildi. Bugiin bunu her yerde gériiyoruz,
yagmalanmus sehir merkezleri, eyaletler arasi karayollari, “in-
san tagiyicilar”la kapl kimliksiz ofis alanlari, uyusturucu ahs-
veris merkezleriyle, yavan kaldirimsiz caddelerle bir¢ok seh-
rin basina bela oldu, sehir bunlarla tahrip oldu. Buralarda,
Fyodor Dostoyevski'nin yeraltindaki adamimn dedigi gibi
“yapacak ve anlayacak bir sey kalmadi.” Cevre yollarinin ana
caddeler haline geldigi bu yerde “bir sey kalmamistir artik.
Ancak bes duyunuzu korlestirerek derin diisiincelere dalabi-
lirsiniz.”? Bes duyuyu bastirmak Marx'in biiyiik bir sorun
olarak algilayacag bir seydir. Bunun “insanin degerinin diisii-
riilmesi”nde “cok 6nemli” oldugunu sdylemistir. Insan diin-
yasinin degerinin diisiiriilmesinin “seyler diinyasinin dege-
rindeki artisla dogrudan bir iligkisi vardir”® demisti. Marx’a
gore, bu seyler diinyasinin insanlar iizerindeki ezici galibiyeti,
“diinyay1 insan iliskilerinden mahrum birakiyor[du].” Onun
tahayyiil ettigi cevre, “insan etkisi”nin gevresidir; duyulari
canlandiran, onlar1 gérmek, duymak, koklamak, tadina var-
mak, hissetmek, diisiinmek, istemek, harekete ge¢mek ve
sevmek (liste Marx’a aittir) icin tahrik eden bir ¢evre. Bunun

¢ Ag.e.,s. 33-34.

7 Fyodor Dostoyevski, Notes from Underground (New York: Signet, 1974), s.
39-40; Yeraltindan Notlar, gev. Ergin Altay, Can Yayinlari, [stanbul, 2012.

#  Karl Marx, “The Economic and Philosophical Manuscripts,” Karl Marx:
Early Writings (Harmondsworth: Penguin, 1974), s. 323-24.
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insan Oznesiyle insan nesnesinin yeniden bir araya getirmek
zorunda olan, i¢ diinyamn dis diinyayla, i¢ dogay:1 dis dogay-
la, insan1 mekanla yeniden birlestirmek zorunda olan bir proje
oldugunu biliyordu. Bu, insanlarin diger insanlarla ve insanla-
rin ve ¢evresindeki diisiik insanlarla olan ayriminin asilmasi
anlamina gelir. Bu, insanlarin hem icinde hem de disinda sah-
nelenen, kosullarinu bizim olusturdugumuz ve bizi kosullayan
bir sorunsaldir. Kitlesel servetin ve kitlesel iiretimin, verimin
ve rasyonelligin insanlarin ya ¢ok az bir seyle ya da hicbir
seyle yasamaya zorlamasi yoniinde diinyay: degistirmek an-
lamina gelir. Bu Marx'in iyi hayat idealine karsit bir diinyay:
irdelemek anlamina gelir.

Marx, tek yonlii ya da “tiim fiziksel ve entelektiiel duyu-
lar1 sadece sahip olma duyusuyla ele gegirilmis” insanlar ola-
rak degil, “biitiinleyici bir sekilde” “biitiin insanlar”® olarak
kendimizi 6zellestirmek zorunda oldugumuzu s6ylemisti.
“Sahip olma”nin kapitalizmnde gergekten sorun yaratan tek
duyu oldugunu sdylemisti. Kolektif bir diirtii olarak sahip
olma ve edinme arzusu —diinyay1 miilkler {izerinden Orgiitle-
mek- 6znel kisiligimiz ile nesnel ¢evremiz arasinda bir ayrima
yol agti. Marx aksine, duyularimizin nesnel olarak insanlik
dis1 degil, 6znel olarak insani olmasini istedi. Duyularimizin
mal miilkte, karayollarinda ve aligveris merkezlerinde, ofis
hanlarinda ve otoparklarda duyusuz bir sekilde somutlasma-
sin1 degil, “yasamin organlar1” olarak duyarh bir sekilde bes-
lenmesini istedi. Bu nesnel diinyada tiim duyularimizla ken-
dimizi dogrulamamiz zorunda oldugumuzu hissetmisti, aksi
takdirde diinyanin kendisinin uzuvlarini sokiip alirken ken-
dimizi de bir uzuv olarak bu diinyadan koparmis olacagiz.

9 Age., s. 352; vurgu orijinalde.
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Ashinda gercek anlamda “biitiiniiyle gelismis” her gehir top-
lumu, insanlarin “varliklarinin tiim zenginligiyle”1® yasamala-
rina izin verecektir. Her seyden 6te dokusu olan, derinligi ve
anlam karmasasi olan anlamin diizlestirilmedigi ya da basit-
lestirilmedigi bir fiziksel ve toplumsal g¢evre sunar. Dokusu
olan gevreler, Ispanyol sair Federico Garcia Lorca’nin 151kl bir
yaraticilik ve 1s1kh bir yaratik olarak selamladig: “derin sarki”
hassasiyeti olan yerleri akla getirir. Insanlarin gevresiyle di-
namik olarak ve kendiliginden bir etkilesim igine girdigi yerle-
ri Onerir. Bu yerler i¢cimizdeki ve disitmizdaki diinyann ara-
sindaki, tinselcilik ile materyalizm arasindaki, etkinlik ile edil-
genlik — tamamen canli ile yar 6lii olma — arasindaki zitlikla-
rin ¢oktiigii bir yerdir. (Pek ¢ok “kenar sehir”in gevreleri, alis-
veris ve yasam alanlar1 bugiinlerde o kadar biitiiniiyle diiz ve
sterildir ki, tasarimcilar ve mal sahipleri oray:1 canlandirmak
adina komik bigimde “programlamak” zorundadir. Bu bag-
lamlarda kendiliginden disavurum o kadar ihtimal disidir ki,
sokak miizisyenlerini gosteri yapmalar: icin tutmak i¢in da-
nigsmanlar istihdam edilmektedir!1?)

Marx, bu noktada “insanin pratik enerjisi”nin yardimci
kosacagim biliyordu. Netice itibariyle “bilgi sorunu” ve “ha-
yat sorunu” ancak pratik olarak ¢éziilebilirdi, ancak amaglarina
ulagmak igin gayretli bir sekilde ugrasan insani asli giiclerle
coziilebilirdi. Insanlarin amaglar igin en gayretkes sekilde ve
pratik olarak belki de miicadele ettikleri yer giindelik hayattir
—giindelik kent sokaklaridir— 6rnegin 6zel miilkiyet haklarina,
sermaye ve toprak miilkiyetine, emek sémiiriisiine, yok edici
yabancilasmaya meydan okuduklarn yer orasidir. Sokaklar bu

10 Age.,s. 354.
1 Bkz. Joel Garreau, Edge City: Life on the New Frontier (New York:
Anchor Books, 1991).
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“insanin pratik enerjisinin” agiga ¢ikmasinda anahtar bir rol
oynar. “Bilgi sorunu” ve “hayat sorunlar’”mn siklikla etraflica
ele alindig1 yerler sokaklardir. Bu goriis bizim kahramanlari-
mizin iizerinde ¢ogunlukla goriis birligine vardig: bir goriis-
tiir. Sokaklarin otantik bir Kent Marksizmi'nin filizlendigi yer
oldugu konusunda bir sekilde hemfikirdirler. Sokak biiyiik
¢ogunlukla toplumsal, siyasi ve ekonomik yasamda neyin ne
oldugunu o6l¢mek adina hi¢ de fena bir barometre degildir.
Elbette bircogumuzun hayatimizi idame ettigi yerlerdir. Sik-
likla sokaklar hayatin siirdiiremeyenlerin, basa ¢ikacak giicii
kalmayanlarin izlerini de tasir iizerinde. Sokaklar metropol
diyalektiginin g6z kamastiric1 gercekligiyle acik alanda gelip
tiinedigi yerlerdir. Sokaklarin hem zenginler hem de yoksullar
i¢in tehdit kaynag1 olmasinin nedeni budur. Ancak 1999'un
Kasim-Aralik’indan beri sokaklar 1960°1ar1 hatirlatircasina agik
bir sekilde politize olacakt;; o zamanlar Seattle’da birbirinden
farkl yiiz binlerce insan hep birlikte kiiresel programi diinya-
nin her yerinde sokaklardaki milyonlarin 6zellikle de yoksul
sokaklardaki dinamiklerini etkileyen Diinya Ticaret Orgii-
tii'nii protesto etti. Sokak siyaseti, bundan dolayi, kurumsal
parti siyasetinden kalan biiyiik boslugu doldurmaya basladi.
Sokak eylemciligindeki yiikselme, radikal tarhsmada da
ylikselisin isaretini verdi. Boyle bir giicii gormek, Henri
Lefebvre’yi ve Guy Debord'u heyecanlandirmisti. Buradaki
radikalizmin tiimii agik¢a Marksist olmamasina ragmen yine
de Marksizm’i iireten (ve sinayan) bir zemindi. “Gosteri aji-
tasyonu” birgok sokakta, Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da
Giineydogu Asya’da ve Avustralya’da “gosteri kapitalizm”in
kibrine kars1 koyarak patlak vermisti. Ajitasyon bazi1 durum-
larda ilk kez insanlar1 ve mekanlan politize ederek halklarin
hayal giiciinii ele gecirmisti. Halk yigitleri artik gesitli mekan-

376



sal Olgeklerde birlesen gesitli glindemleri dil getiriyordu:
“Ugiincii Diinya” borglarini iptal etmek, gecinmeye yetecek
ticret yasasl, ¢ocuk emegini ve kotii ¢alisma kogullarin yasak-
lamak, sokaklarimizi otomobillerden kurtarmak, sehir yasa-
muinin canliliginm korumak, kaplumbagalari kurtarmak, Diinya
Bankasi'm1 ve Uluslararas1 Para Fonu'nu kapatmak, dizginle-
nemeyen kiiresellesmeyi evcillestirmek. Sokaklar umut bagla-
nacak yerler degildir ancak degismez bir sekilde yonetici sini-
fin iktidarina meydan okumak, bu iktidarin ne oldugunu an-
lamak, radikal bir siyaset baglatmak ve radikal bir sehirciligi
gelistirmek i¢in islevsel bir alandir. Sokaklarda insanlar kent-
lesme siirecine oldugu kadar siyasete de katilirlar. Coplar
patlarken, gézyasi bombalar atilirken, motorlu polisler saldi-
rirken, ihtiyar herifler Marx ve Engels’in dedigi gibi birbirle-
riyle el ele tutusabildikleri yerler orasidir.

Nisan 2001’de 30.000 protestocu Amerikalar igin,
steroitler tizerine bir ¢esit Kuzey Amerika Serbest Ticaret Ant-
lasmasi'na benzer bir “serbest ticaret” blogunu konusmak
lizere 34 devlet bagkanin bir araya geldigi Quebec sehrine akin
etmisti. Alaska’dan Arjantin’e kadar uzanan 8 milyon insan bu
aga dahil olacakh. KAHROLSUN KAPITALIZM bir yanda,
diger yanda da muhalif bir duvar yazist OZGURLUK SATIN
ALINAMAZ. Slogan attiranlar megafonlarla “Kapitalizme
kars1 karnavala hos geldiniz” diyorlardi. Kir sagh eylemciler
geng yesil sacl yoldaslariyla kol kola girmis, sokaklarda yii-
riirken bir yandan da slogan atip sarki soyliiyordu. Halke bir
versiyonda alternatif kiiresel manifestosu olan “Halklarin
Zirvesi“ni Orgiitlemislerdi. Toplanti yerinin ¢evresini saran
devasa birbirine ge¢mis kafesler, protestocular1 kat1 bir bi¢im-
de smurlarin disinda tutan bir “giivenlik alami”yd1. Eylemciler
onu yikmadan 6nce buraya “Utan¢ Duvan” ismi takilmugt.
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Her zamanki gibi, kurumsal makamlara karsi yurttaglarin
hareketlenmesi ana akim medyadan serbest ticaret uzmanla-
rin, bilirkisilerin, danismanlarin, ticaret okulu 6gretmenlerin-
den ve iktisat¢ilardan &ngoriilebilir bir ideolojik engelle kargi
karsiya kaldi. Bunlarin bir¢ogu artik iktisadi orgiitlenmelerde
gercek anlamda uygulanan yonetim ve karar verme isleri yii-
riiten yeni bir orgiitler ve kurumlar kompleksinin i¢indedir.
Oyle bir “sistem” olusturmus gibi goriiniirler ki bu sistem
birakin Marx'in diiglincesinin altin1 oymayi, onu daha da
6nemli hale getirir ¢iinkii artik “kapitalist sistem” daha siya-
saldir. Bu orgiitler “ekonomi politige” daha taze bir anlam
yiiklerler. Bu nedenle bir yanda, Komiinist Manifesto’da 6ngo-
rilldiigii gibi, sehirler, bolgeler, uluslar ve milliyet ekonomik
etmenlerin ve meta emirlerinin i¢inde kaybolmustu, diger
yanda da Marx burjuvazinin “serbest ticaret”e, onun {iiretim
ve degisim karsisindaki her tiirlii engeli yikip kaldiracagina
olan taahhiidiinii abartmisti.

Aslinda bu simifin en giiglii iiyeleri kolektif bir sekilde ba-
z1 piyasalar1 aldatmak ve aktif olarak manipiile ve kontrol
etmek icin gesitli diizenleyici (ve diizenlemeleri kaldiran) me-
kanizmalar bulmustu: Giderek biiyiiyen Orgiitler, ticari an-
lagmalar ve kisaltma isimler listeleriyle yeni siiper-devlet ve
devlet-iistii otoriteler, tim burjuvazinin miisterek islerini ida-
re eden yeni devasa yonetim kurullari. Marksizm'in (ve sehir-
lerin) gelecegine dair isaretler nasil da kendini gostermektedir.
Ancak —Marksist agidan— “gercek”, pratik olarak “kazanan”
tarafindan belirlendigi derecede, bu Olgiitle, savasin heniiz
sona ermediginden emin olabiliriz. Sinif ve serbest ticaret hala
sokaklarda burjuvazinin bos hayallerine ragmen miicadele
konusu olmaya devam edecek. Bu arada Marksizm, strateji ve
analiz hakkinda, halklarin cgeligkiler ve zitliklar {izerinden
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nasll manevra yapacaklariyla ilgili, Marksist mesajin nasil
aslinda modern zamanlarla ilgili bir mesaj oldugu ve 19. yiiz-
yilin zor zamanlarin anlatan Dickens tarzi bir masal olmadig:
hakkinda pratik ipuglar1 sunar. Gelecegin farkl olabilecegine
inanan bir hikayedir bu. Aslinda hala bir gelecek kavramina ina-
nan bir hikdyedir. Ancak gelecegin ne olabilecegi ya da olmasi
gerektigi konusunda teminatlar vermez. Her zaman degisebi-
lir ve herkese agik olan agik-uglu bir medeniyetin gercekgi
umutlar ve tasavvurlanyla ilgili bir hikaye anlatir. Marx, ce-
vaplar sorulara doniistiiren ve sorular1 6liim-kalim siyasetin-
de doniigtiiren bir diisliniir olarak, yon vererek hayatini siir-
diirdiigii 6lciide bu boyledir. Marx'in masali ve Marksist hi-
kaye kendisinin de dedigi gibi bizim hikdyemizdi ve hala bi-
zim hikayemizdir, de te fabula narratur: Bugiin icin gerekli,
gelecek icin zorunlu, bizim hakkimizda bir hikayedir. Kome-
diyi ve trajediyi bir araya getiren bir hikayedir ve kaba giildii-
riyii tasvir etmek yerine bizi giildiiren ve aglatan siklikla
ikisini aym1 anda yaptiran bir gerceklik anlatis1 sunar. Akl
basinda hangi insan bu mevcut sistemde yasayabilir ki?

Belki de en sonda, bir son yoktur. Yani bu arada, okuyu-
cudan sOylediklerimi nihai olarak algilamamalarini istiyorum.
Gidin ve bizzat kendiniz Marx ve Engels okuyun, kiitiiphane-
lerde ya da kitapgilarda Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari'un,
Alman Ideolojisi'nin Kapital'in birinci cildinin, Engels’in Ingilte-
re'de Emek¢i Simifin Durumu'nun ve Konut Sorunu’nun (ikinci
el) kopyalarini arastirin. Bunlar yavasca ve dikkatlice incele-
yin. Ikincil Marksist literatiir muazzamdir ve karmagik bir
cuvaldir. Birincil materyallere 151k tutmas: agisindan her iki
eseri de diyalektik yontemi ve diisiinceyi harika bir sekilde
aciklayan Bertell Ollman'in Alienation’t [Yabancilasma]
(Cambridge University Press, 1971) ve Diyalektik Sorusturmalar’y
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(Routledge, 1993) [Yordam Kitap, 2011] 6zellikle faydal bulu-
rum; bagka bir yerde de Tom Bottomore ve meslektaslar tara-
findan derlenen ¢ok kapsamli Marksist Diigiince Sozliigii
(Blackwell, 1983) [letisim Yayinevi, 2001] A’dan Z’ye Marksist
olanla ilgili s6ylenmis her seyi siralar ve Raymond Williams'in
Marksizm ve Edebiyat't (Oxford University Pres, 1977) [Adam
Yayinlari, 1990] klasik Marksist kavramlan karakteristik bir
heyecan ve ozginliik iginde verir. Iftiraya ugramii Louis
Althusser’in hala bir etkisi vardir ve Marx Igin ve Essays on
Ideology [Ideoloji Uzerine Yazilar] eserleri diyalektik yéntem,
tarihsel materyalizm ve ideoloji iizerine anlagilir, zekice yorum-
larda bulunur; her ikisi de {izerinde diisiinmeye deger iyilikte-
dir. Ote yandan Henri Lefebvre'nin Diyalektik Materyalizm'i,
okunabilir, giivenilir ve romantik, sevimli kiiglik bir kitaptir;
Marksist hiimanist s6zii yaymak i¢in ondan iyisi yoktur.
Ozellikle Marksist sehir metinlerinde simdiye kendinden
once gelenlere karsi her zaman hazir ve nazir olmasina karsin
su yazacagimin altini ¢izmek istiyorum: Yazik ki tnii Oli-
miinden sonra gelen Walter Benjamin igin Paritilar (Schoken,
1969) [Belge Yaymnlari, 1990] ve Reflections [Yansimalar]
(Schoken, 1978) sehirler ve sehircilik hakkinda kiigiik parcalar
ve dogal ayrintilarla dolu keyifli kaynaklardir. Agir bir parca
olarak goz korkutucu Arcades Project (Belknap Press, 1999)
derleme yagmalar sunar; altta “Paris, 19. ylizyilin bagkenti”,
Charles Baudelaire ve Baron Haussmannin bulvarlar1 hak-
kinda kiiciik ama degerli ayrintilar yatar. Bu Paris materyali-
nin daha kisaltilmis bir yorumu Benjamin'in Charles Baudelaire:
A Lyric Poet in the Era of High Capitalism’de [Charles
Baudelaire: Biiyiik Kapitalizm Caginda Lirik bir Sair] (Verso,
1973) bulunabilir. Henri Lefebvre’nin gehirle ilgili diisiinceleri
Writing on Cities’de (der. Eleonore Kofman ve Elisaveth Lebas;
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Blackwell, 1996) [Sehirler Hakkinda Yazmak] toplanmustir.
Mekéamn Uretimi, Giindelik Hayatin Elestirisi 1 gibi zengin ama
zor bir metindir. Biraz miicadele etmek gerekir ne var ki so-
nundaki kazang¢ degerlidir. Introduction to Modernity’sinde
(Verso, 1995) Lefebvre'nin “organik” kent arzularimin yogun-
lastigr kiskirtia “Yeni Metropol Uzerine Notlar” bulunur.
Manuel Castells bu aralar ¢ok nadiren 6zel olarak sehirler
hakkinda yaziyor ve hatta daha az Marksizm hakkinda yazi-
yor; fakat The Urban Question: A Marxist Approach (Edward
Arnold, 1973) [Kent Sorunu: Marksist bir Yaklagim] her iki
konu hakkinda da simdiye kadar sdylemediklerini bir araya
getirir. Her zaman City, Class and Power’a [Sehir, Sinuf ve Ikti-
dar (Macmillan, 1978) hak ettigi degerin verilmedigini diisii-
niistimdiir; eser hem Castells’in 6nceki Marksist-sehirci ¢izgi-
sini onu ampirik ve siyasi olarak giincelleyerek 6zetleyerek
hem de onu Avro-komiinist bir yoriingeye oturtarak iyi bir is
cikarir. The City and the Grassroots (Edward Arnold, 1982) [Se-
hir ve Halk] Marksist mea culpas1 nedeniyle ilgi cekicidir; zira
Castells bizzat sdyledigine ragmen ornek olay incelemeleri
muhtesemdir ve pek ¢ok acidan Marksizmin daha yaratici
uyarlamalariyla biitiinleyicidir. David Harvey’in kiilliyat
olaganiistiidiir ve yillar gectikce daha da olaganiistii olmaya
devam ediyor. Yeni ufuklar acan Sosyal Adalet ve Sehir (Metis
Yayinlari, 2006), hala mutlaka okunmasi gereken bir eserdir.
Biiyiik saheseri The Limits to Capital (Blackwell, 1982), Marx'in
Kapital’in planlanmis besinci ve altina ciltlerini yazabilmis
olsayd:1 yazabilecegi seylere yakin bir yorumdur. (Aslinda
Marx ikinci ve igiincii cildi bile bitirememisti.) Harvey’in
Umut Mekinlar: (Metis Yayinlari, 2011) iitopya sehir igin yii-
riittiigii Marksist miicadelesiyle biiyiileyicidir. Harvey’'in eski
ve daha yeni yazilarinin yiizeysel bir aktarimi onun en giincel
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eseri olan Sermayenin Mekdnlar1 isimli (Sel Yayincilik, 2012) ¢ok
kullarugh bir derlemede yer alir. Marshall Berman’in Kat: Olan
Her sey Buharlasiyor'u (Iletisim Yayinlari, 2004) parlak bir me-
tindir, daha 6nce bahsettigimiz ¢alismalarin pek ¢oguna gore
daha eklektiktir, ancak kapsam ve derinlik agisindan ezici bir
sekilde Marksisttir. O zamandan beri Berman’in iiretimi, dii-
zenli elestiri makaleleri ve The Nation ve Dissent gibi akademik
olmayan yayinlarda kisa miidahaleler etrafinda dénen muhte-
sem olmaktan ¢ok istikrarli yazilar olmustur. Bazilar eglenceli
ve merak uyandiran, her Marksistin ve/veya her sehircinin
kitapliginda bulunabilecek sevimli bir baski olan Marksizm'le
Maceram’da (iletisim Yaymevi, 2009) bir araya getirilmistir.

Bu kitaplar ve sunduklar fikirler saglikhi bir uyar 6zelligi
de tasgimaktadirlar. Yillar 6nce iiniversitede pek ¢oguyla ilk
kez karsilastigimda, hayat, sehirler ve insanlar hakkindaki
diisiincelerimi doniistiirdiiler. Diinya hakkinda sorulabilecek
her tiirlii soruyu sordular bana; nasil yasadigimiz, bu diinya-
daki roliimiin gergekte ne Oldugunu. Higbir sey eskisi gibi
degil, ne de sehirler hakkindaki degerlendirmelerim ve hayal
kirikliklarim. Gelisme ¢aginda olan her Marksist gibi buradaki
Hegelci unsuru, fikirlerin diinyay: sekillendirmede, ama tam
tersi degil, yardimc1 oldugu unsurunu tanyabiliriz. Fikirler
Marx i¢in her zaman 6nemli olmustu ve Marksistler i¢in de
her zaman 6yle olmal. Biiyiik travmalara ve zorluklara neden
oldugu kadar biiyiik heyecanlara da kaynaklhk edebilirler ve
siklikla eder de, 6zellikle de o fikirlere (ve ideallere) antipatik
gelen bir diinyada, onlar1 sonuna kadar yasamaya ¢alisan igin
bu bdyledir. Bu arada bu fikirler (Metromarksizm’de belgeledi-
gim birbirine zit ve birbirini tamamlayan fikirler) diinyay:
degistirmek i¢in ugrasan insanlarin kendilerinin de degisime
ugramasini saglayabilir. Marksist diisiinceler giin aydinlana
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kadar bir geylerin iistesinden gelmenizi saglar, Platon"un ma-
garasindan ¢ikmanizi saglar. Hegel'e gore diisiinceler
Minerva'nin baykusunun kanatlarini ancak alacakaranlikla
birlikte iki yana agmasina yardima olur; Marksistlere gore ise
diisiinceler insanlarin Minerva'mun baykusu olmasiu saglar,
engin giin 15181nda bile bile ugabilen bir gece kusu.
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getiren Ustatlara iliskin hem sik hem de bilgece “portreleri” bize bu
sorulanin yanitini veriyor. Siddetle éneriyorum!”
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