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Cevirenin Onsozii;
Metafora Doniis

“Metafor minyatiir siirdir.”
Monroe Beardsley

Gectigimiz son otuz yil icinde “dile donis” ve “retorige do-
nus” htmaniter disiplinlerde 6nemli bir entelekttiel hareket
olarak ortaya cikt1 ve boylece toplum giderek bir tekst olarak
gorulmeye baslandi. Buna gore; sosyal ve kultiirel gerceklik-
ler, hatta bilimin kendisi linguistik ve metaforik insalardir.
Novalis “butin dontusler yuvayadir” der. Yuva metaforlardir
ve butun donusler metaforadir. Metaforlar yuvamizdir.
Insan, icinde yasadig gercekligi ancak metaforlar vasita-
styla ve metaforik olarak insa edebilir. Metaforlar hayati, ken-
dimizi ve “6teki’ni anlamanin yegane yoludur. Metaforlar,
dunya diye adlandirdigimiz seyi, onu aciga cikararak ve giz-
leyerek bize sunar. Hayat1 ve dili mucizevi kilan metaforlar-
dir. Metaforlar kendi 1s1ltilariyla bazen goztimuzu alip aktar-
diklan veya tasidiklar: anlami saklarken, bazen de yine ayni
isiltilanyla anlattiklarini ¢ok daha gorunar kilar. Dinyanin
bu agiga cikarici ve gizleyici takdimi olan metaforlar, dilin
asli varhigidir. Ciinku dil sadece bir “gostergeler imparatorlu-
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gu” degil, ayn1 zamanda bir “metaforlar imparatorlugu”dur da.

Konusan daima dildir ve dilin dili, metafordur. Dilin dili-
nin metafor oldugunu, “metafor” kelimesinin kendine bakarak
anlayabiliriz. Grekge metaphoradan gelen “metafor” kelimesi,
meta: ote ve phrein: tasimak kelimelerinden miirekkeptir ve “bir
yerden baska bir yere gotiirmek” anlamina gelir. Felsefeye yat-
kin bir edebiyat¢idan ziyade edebi yeteneklere sahip bir filo-
zof olan Borges, bu tanima bakarak metaforun da bir metafor
oldugunu soyler.

Metafor, bir forma en az iki igerigin sigdirilmasidir. Bu,
lafzi anlam ile figuiratif anlam arasinda ¢oztimi zor bir bul-
maca yaratir. Metafor, metaforik bir ifadedeki bu iki anlam
arasindaki gerilimin sonucudur. Metaforik ifadede gerilim
diye adlandirdigimiz sey, gercekte ifadedeki iki anlam arasin-
da degil, daha ziyade ifadenin iki zit yorumu arasinda vuku
bulan bir seydir. Metaforu meydana getiren bu iki yorum ara-
sindaki ¢atismadir. Metaforik yorum, lafzi yorumun bu celis-
kide kendini imha etmesiyle hayat bulur. Bu lafzi yorumun
kendini imhasi veya kelimenin anlaminin gecirdigi dontasim
sayesinde yasanan anlam genislemesi, lafzi bir yorumu lafzi
olarak timuyle manasiz ve gereksiz kilar. Bu sebeple, bir me-
tafor, metaforik ifadenin lafzi olarak yorumlanmasinin artik
mumkin olmadig bir noktada, ortaya ¢ikabilecek bir yorum
boslugunu doldurur. Ifadedeki gerilime verilen cevap yeni
bir anlam genislemesidir. Kisacasi bir metafor, bize daima
gerceklik hakkinda yeni bir seyler soyler.

Metaforlar yaraticidir; ¢tinkii zihnimizi mevcut ve asikar
benzerliklerin, iliskilerin ve goruslerin otesine, kendi yarat-
tiklan yeni benzerliklere, iligkilere ve goruslere yonlendirir.
Metafor kesiftir; ¢iinkt kelimenin tek basina daha once tasi-
yamayacag bir anlam boyutu kesfedilir ve boylece hem keli-
menin hem de diistincenin anlam ufku genisler. Metafordan
bagimsiz anlama yoktur. 11 Postino (Postact) filminde posta-
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c1 Mario, Pablo Neruda'ya “dinya tumuyle baska bir seyin
metaforu” der. Gercekten de diinyaya metaforik olmayan bir
acidan bakmak mumkun degildir.

Ortega y Gasset “metafor muhtemelen insanoglunun en
verimli imkanlarindan biridir. Onun etkisi buyuye yakindir,
dahas1 o Tanrimin yaratirken Varhiklarindan birinin iginde
unuttugu yaratici bir gic gibi géruntuyor” der. Iste George
Lakoff ile Mark Johnson'in literatiirde ¢igir acan kitaplar
Metaforlar/Hayat, Anlam ve Dil, Tanrinin i¢imizde unuttugu
yahut Ademle Havvanin cennetten kovulduklarinda beraber-
lerinde getirdikleri bu yaratic1 gii¢ hakkindadir.

Peki metaforun bu yaratic1 gicunan hikmeti nedir? Daha-
st metafor nedir? Metaforun kendisi dil hakkinda bir metafor
mudur? Klasik yaklasim metaforun duzyazinin keyfini ve si-
irin estetik degerini arttirdigini, ancak belirsizlige ve yanhs-
liga acik bir davetiye ¢ikardigindan pur bilim ve felsefenin,
dilin bu hilkat garibesi olarak gorulen sihrinden kesinlikle
kacinmasi gerektigini varsayar. Buna gore metafor olsa olsa
dekoratif, sis amacli bir aragtir. Metafora dair klasik yaklasi-
min yanilgilar: su bes temel kabalunde yatar:

(1) Metafor kelimelere has bir niteliktir ve dolayisiyla
linguistik bir fenomendir.

(2) Metafor bir takim sanatsal ve retorik amaclarla kul-
lanilir.

(3) Metafor karsilastirilan iki entite arasindaki benzer-
lige dayanir.

(4) Metafor kelimelerin iradi ve disiiniilmus kullani-
mudir ve dolayisiyla 6zel bir yetenek gerektirir.

(5) Metafor onsuz da yapabilecegimiz bir konusma fi-
guradur. Bu yizden insani iletisimin ve gundelik
dusinme ile akil yuratmenin ayrilmaz bir unsuru
degildir.

. 11
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Oysa George Lakoff ve Mark Johnson elinizdeki kitaplarin-
da, metafora dair bu ¢ok giiclu gelenege kars1 meydan oku-
yan kognitif linguistik gorus diye adlandirabilecegimiz yeni
bir metafor gorusu gelistirdiler. Metafora dair bu kognitif lin-
guistik goriise gore;

(1) Metafor kelimelerin degil, kavramlarin niteligidir.

(2) Metaforun fonksiyonu salt sanatsal veya estetik
kaygilar degil, belirli kavramlar daha iyi anlamak-
ur.

(3) Metafor cogunlukla benzerlige dayanmaz.

(4) Metafor ozel bir yetenegi olmayan siradan insanlar-
ca gundelik hayatta buyuk bir zihin faaliyeti gerek-
tirmeksizin kullanilir.

(5) Metafor linguistik bir sus, gereksiz bir dekor degil,
insani distincenin ve akil yuriitmenin ayrilmaz bir
unsurudur.

Bu bakis agisindan, metafor basitce bir kelime veya linguis-
tik ifadeler sorunu degil, daha ¢ok kavramlar, bir seyi bas-
ka bir seye gore dusiinme sorunudur. Metafor dogas geregi
kavramsaldir ve hem gundelik dilde hem de duistincede yay-
gindir. Metafor hakkindaki kemiklesmis goruslerin aksine,
bu yeni yaklasimda metafor, sirf yaratici edebl muhayyilenin
kullandig bir ara¢ olmaktan ¢ikip, o olmaksizin ne sairin ne
filozofun ne bilim adaminin ne de siradan insanlarin dusiine-
meyecegi ve yasayamayacagl degerli bir kognitif sihir haline
gelir.

Lakoff ve Johnson kitaplarinda yalnizca dastincenin de-
gil, aym zamanda guindelik hayatimiza varolusunu armagan
eden asik olmak, tartismak vb. faaliyetlerin de kaginilmaz
olarak metaforik oldugunu gosteriyorlar. Yazarlara gore me-
tafor sadece bir dil sorunu degil, ayn1 zamanda bir dustnce
ve eylem sorunudur da. Ctanku gundelik kavram sistemimiz
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— kendileriyle dusundugimuz ve eylemde bulundugumuz
terimler — temelde dogas: geregi metaforiktir. Bir seyi algi-
lamamizi, diinyada yolumuzu bulma tarzimizi, ve bagka in-
sanlarla iletisim kurma bicimimizi bu metaforik kavramlar
yapiya kavusturur.

Insana dair her sey bu yaratic1 giictin icinde gerceklesir.
Bu yaratic1 guct anlamak onemlidir. Cunkt metaforlar: an-
lamaya calismak, baska her seyden once kim oldugumuzun
ve ne tur bir toplumda yasadigimizin hayati bir unsurunu
aulamaya calismak demektir.

Metaforlar hakikatlerimiz ve hakikatlerimiz de metafor-
larimizdir!

Terciime Hakkinda

Metaforlar anlamla ilgili bir kitap. Anlamla ilgili bir kitab
Turkceye tercume ettim. Anlamla ilgili bir kitab1 Turkceye
tercime ederken her seyden once anlasilir olmasina 6zen
gosterdim. Turk diistince hayatinin en buyitk handikapinin
anlasilmaz bir Turk¢e kullanimi oldugunu distntyorum.
Iceriksiz bir dil tartismasinin taraflari, dile dair bir gorusten
yoksun olmalarini kelime fetisisti olarak telafi yoluna gidi-
yorlar. Bunun bedelini de hi¢ kuskusuz okurlar 6diyor.

Zaten bize yabanci olan bir dinyanin metinlerini anla-
mak, anlamanin 6ntndeki en buytuk engel olan dilin 6zensiz
kullanimiyla daha da getrefillesiyor. Bu nedenle bir dil Nazisi
olmadan, kelimelerden Dogulu veya Batili diye korkmadan,
kelimeleri anlami en sik ve dogrudan ifade edip etmemeleri
kriterine gore kullandim.

Bir imparatorluk dili olan Ingilizcenin kavramlarini kar-
silamakta, tipki Batililarin sikistiklarinda Latinceye basvur-
malar gibi, gerektiginde yine bir imparatorluk dili olan Os-
manl Turkcesine bagvurabilecegimize inaniyorum. Yeter ki
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zorlama olmasin. Anlasilir olan her seyin Tarkce ve mubah
oldugu, bu terciimenin en temel prensibidir. Metaforlarin
tercimesinin bu ve bir¢ok anlamda Turkiye'deki dil tartis-
malarina katkisi olacagini umuyorum.

Yabanci kelimelere mutlaka Turkge bir karsilik bulunmasi
gerektigi inanci yanilgilarin yamlgisidir. Bu karsilik arayisla-
rinin ¢ogu yetersiz ve yetersiz oldugu kadar da 6zensizdir.
Ozensizdir, ¢inku bir kelimeye karsilik bulmakla is bitmez,
o kelimeyle ayn1 kokten tiiremis akraba kelimelere de karsilik
bulunmus olmahdir. So6zun gelisi “metafor”u, “egretileme”
diye karsilayanlar, kelimenin Ingilizcedeki “metaphorical,”
“metaphorically” gibi sekilleri i¢in acaba ne onerecekler!

Ayrica sanilanin aksine, “metafor”un Turkce karsiligr “is-
tiare” yahut “egretileme” degildir. “Istiare” are’ye, ariyet'e,
yani 6diin¢’e dayanir: 6diing alma, birinden egretifigreti bir
sey alma; bir kelimenin anlamim gecici olarak baska bir ke-
lime icin kullanma; bir s6zun gercek anlamini kaldirarak,
benzerligi olan diger bir anlami igreti olarak verme (miste-
ar: igreti olarak alinan kelime; musteartinleh: igreti kelime
ile anlatilan sey; mustearinminh: igretilik); bir kelimenin
manasin1 muvakkaten baska bir kelime icin kullanma sanati.
Bu bakimdan istiare hem mecaz hem de benzetme ozellikleri
tasir. Istiarede su t¢ nitelik bulunmalidir: kelimenin gercek
anlaminin disinda herhangi bir kavrama yahut nesneye ad
olmasy; karine-i mani’a (engelleyici ipucu) bulunmasi, yani
kelimenin kendi anlaminda kullanilmasinin mimkun olma-
masl; benzetme amacinin bulunmasi. Istiare, “benzetme”nin
temel iki 6gesinin, yani benzetilen ile benzeyenin birinden
birinin sdylenmemesi ile yapilir:

— Acqk istiare (istiare-i musarraha): Kendisine benzeti-
leni soylenip, benzeyeni soylenmemis olan istiaredir
(“Bir hilal ugruna ya Rab ne giinesler batiyor”).

14
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— Kapal: istiare (istiare-i mekniye): Benzeyeni soylenip,
kendisine benzetileni soylenmemis istiaredir (“Ninni-
ler soylermis bir serin dere”).

“Egretileme” ise “istiare”nin kelime anlaminin Turkceye
aktarilmasidir: belirli bir stire sonra kaldirilacak olan, gecici,
muvakkat; takma; iyi yerlesmemis, yerini bulamamis; uyum-
suz, yakismamis; temelli olmayan; belli bir sure i¢in; bir keli-
menin anlamini gegici olarak baska bir kelime icin kullanma;
bir seyi anlatmak icin ona benzetilen baska bir seyin adim
egreti olarak kullanma.

Buradaki temel mantik, mecaz ifadelerin kavramlasmadi-
gidir. Zaten “mecaz,” Arapca “sinirl ge¢mek” anlamina ge-
len “tecavuz” gibi, “caz” fiilinden turetilmis isimdir (ism-i
mekan); anlamin yerinden ve haddinden tecaviiz edilmesi,
yani kelimenin, gercek anlaminin sinirlarinin asilarak iligki-
li (muinasebetdar), benzer (aldka-i miisabehet) ve anlasilir
(muinfehim) baska bir anlamda kullanilmasidir; kisacas1 ke-
limenin asil ve dogru anlaminda kullanilmasi anlamina gelen
“hakikat”in ziddidir. Mecaz ifade sadece ctimlede/kullanimda
ortaya ciktig1 icin, kelimenin gercek/hakiki/kavramsal anlam
kazanmadig1 dustunulur: anlam 6dtng alindigy, gecici oldugu
icin egretileme yahut istiaredir. Ayrica “egreti” kelimesinin
Turkcede pejoratif anlamda kullanildigini da hatirlarsak, bu
anlamda “egretileme” yahut “istiare”nin metaforun 6zinu 1s-
kaladigini soyleyebiliriz.

Cunku Grekge “metaphora”dan gelen “metafor” kelime-
si, meta: 6te ve pherein: tasimak, ytiklenmek kelimelerinden
murekkeptir ve “bir yerden bagka bir yere gotiurmek” anla-
mindadir. Burada s6z konusu olan igreti, gegici bir anlamdan
cok kalict, kokld, yeni bir anlamdir. Bu kitap okunuldugunda
da gorulecegi gibi, metafor bir gercegi dile getirmek amaciyla
kullanilir ve pek ¢ok metaforik ifade (biz onlarin metaforik
ifade oldugunu fark etmesek de) dilde kalicidir.

Bat1 dillerindeki edebiyat ve retorik vokabtlerine ait cogu
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kavramin (mesela apophasis, oxymoron, zeugma) bugunku
Turkcede karsihigy yoktur. Bu anlamda Turkcede Divan sii-
rinin kadim so6z sanatlar vardir. (1) Mecaz sanatlari: tesbih
(benzetme), istiare (egretileme), mecaz-1 miirsel (gonderme
mecaz, ad aktarmasi, duzdegismece, metonimi), kinaye (de-
ginmece), tariz (dokundurma, igneleme, taslama, istihza),
teshis ve intak (kisilestirme). (2) Anlamla ilgili sanatlar: mu-
balaga (abartma), tezad (celigki), telmih (animsatma), istif-
ham (retorik soru), kat’, irsal-i mesel, iktibas, edeb-i kelam
vb. Ancak bunlar Bau dillerindeki kavramlarla birebir ortiis-
mez; hatta Bat1 dillerindeki ntianslari tasimazlar. Sozin gelisi
metonimi, sinekdot gibi kavramlar Turkcede sadece mecaz/
ad degisimi (figure) ile karsilanir. Ayrica yukarida saydigimiz
bircok soz sanat1 bu kitapta metafor baghg altinda 6rneklen-
dirilmistir (ve biz bu ¢rnekleri birebir karsilamasa da Tiirk-
cedeki karsiliklarini dipnotlarla verdik). Bizim “acik istiare,”
“kapali istiare,” ve “murekkeb/temsili istiare” deyip gectigi-
miz yerde Bat1 dustncesi “ontolojik metafor,” “yonelim me-
poetik metafor,” “kavram
kompleks metafor,” ve “karisik metafor” (teles-
coped metaphor) gibi ayirimlara gitmistir.

Metafor ile istiare/egretileme arasindaki fark genelde, Bat1
dustncesi ile Dogu dusiincesi arasindaki farkhiliktir. Bu an-
lamda kitabin tercimesinde karsilastigimiz bir baska sorun
da Tirkcede “kendilik” diye karsilanan “entity” kelimesiy-
di. Biz “entity”nin “kendilik” olmadigin dusundugumuizden
Tuarkceye dogrudan “entite” diye almaya karar verdik. Entite,
kendilikten daha zor anlasilmasa gerek!

Kitabin ad: ise baslibasina bir sorundu. Ingilizce bashik
Metaphors We Live By Turkcede “Beraber Yasadigimiz Me-
taforlar,” “Birlikte Yasadigimiz Metaforlar,” ve biraz zorla-
mayla “Metaforlarla Yasamak” diye karsilanabilirdi. Fakat
bu basliklar beraber/birlikte yasamadigimiz metaforlar yahut
metaforlarla yasanmayan bir hayat varmis gibi bir anlam da

» @

taforu,” “konvansiyonel metafor,
metaforu,” «
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tastyordu. Bu ise kitapta anlatilanlarla taban tabana zit dus-
mek olurdu. Ciinki kitapta metaforlarin insan distincesinde
ve hayatinda nasil temel bir rolt oldugu anlatiliyor. Cogu
kisi ve hatta akademisyen, metaforun yalnizca edebiyat ve
sanatta kullanilan bir sts oldugunu distunir. Oysa metafor
gundelik dilde ve hatta bilim ile felsefede (“makine olarak
evren/toplum”; “Avrupada bir hayalet kol geziyor” [Marx] ve
“demir kafes” [Weber] vb.) yaygindir ve dustunceyi belirler.
Susan Sontag'in dedigi gibi “metaforsuz diisunce olamaz”.
Kelime anlaminda, yani bizi yeni diyarlara gotiirmesi anla-
minda, yeni bir sey soyleyecek, yeni bir bakis acis1 getirecek
her dusunce ka¢inilmaz olarak metaforiktir. Dolayisiyla me-
taforun bu kusatic1 anlamini verebilmek icin daha genel bir
baslik sectik.

Eco, bilimsel yazma adabini tiye aldig1 bir yazisinda ironik
bir sekilde bir bilimsel ¢alismanin olmazsa olmazinin tesek-
kur fash oldugunu soyler. Eco hakli; bu kitabin tercumesi,
bircok kisi olmasa da hayat bulurdu ve nitekim bir¢ok kisi-
nin yokluguna ragmen tg¢tncu bir bask: yapmay da basardi.

Oscar Wilde bosuna “Butun sabah siirimin baski provasi
ustiinde calistim ve bir virgila attim; 6gleden sonra virgilu
geri koydum” dememis; bu yeni baskinin son okumasinda
ilk tercimenin toylugundan kaynaklanan ufak tefek hatalari
dostum ve editorum (esasinda yazdigim her metindeki hata-
larim1 yakalamay1 ve ytiziime vurmayi seven detektif okurum
da diyebilecegim) Ertugrul Uzun ile birlikte mtimkin merte-
be diizelttik; kendisine miitesekkirim ve dil meselelerindeki
Sherlock Holmesvari dikkatine de sapka ¢ikariyorum. Hig
kuskusuz gozden kacan hatalar yine sahsima ait.

Metaforlar/Hayat, Anlam ve Dil'in en buyuk erdemi, me-
taforlarin hayatlarimizdaki bu tartisilmaz egemenligini ¢ok
yalin bir dille anlatmasi. Metaforlar boyle derin bir konuda
simdiye kadar yazilmis en elementer duzeyde ve konusunu
en kusatici kitaplardan biri. Bat1 dillerinde metafor konusun-
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da zengin bir kulliyat bulunmasina ragmen, Metaforlar hala
bu konudaki az sayidaki Tiirkce kitaplardan biri ve yazildig
1980 yilindan beri bir klasik olan bu kitap umarim mem-
leketimde de hak ettigi ilgiyi bulur. Belki de Neyzen Tevfik
yanilmistir ve “Felek bize korler diyarinda ayna sattiriyor”
degildir; kim bilir?...

Gokhan Yavuz Demir
Bursa, May1s 2015
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Onsoz

Bu kitap, her ikimizin insanlarin dillerini ve tecrtibelerini
nasil anladiklarina dair ilgisinden dogdu. 1979 Ocaginin
baslarinda ilk kez bulustugumuzda, ayn1 zamanda anlam ko-
nusunda Bat1 felsefesi ve linguistigindeki egemen goruslerin
yetersiz oldugu hissini paylastigimiz1 fark ettik: bu gelenek-
lerdeki “anlam,” insanlarin hayatlarinda anlamlh bulduklar
seyle cok az iliskiliydi.

Metafora yonelik miisterek ilgi bizi bir araya getirdi. Mark,
cogu geleneksel felsefi yaklasimin metafora, eger herhangi
bir rolii olacaksa, diinyamizi ve kendimizi anlamakta ¢ok k-
¢tk bir rol verdigini kesfetmisti. George, metaforun guindelik
dil ve duistincede yaygin oldugunu gosteren linguistik delili —
hem linguistikte hem de felsefede herhangi bir cagdas Anglo-
Amerikan anlam teorisiyle orttismeyen bir delildir - kesfetti.
Metafor geleneksel olarak her iki alanda da periferik bir ilgi
konusu olarak gorultiyordu. Biz bunun yerine, metaforun bir
merkezi ilgi meselesi, belki de yeterli bir anlama ag¢iklamasi-
nin anahtar1 oldugu sezgisini paylasiyorduk.

Bulustuktan kisa bir stire sonra, dustundigiumuz seyin son
zamanlardaki anlam teorilerinin eksikliklerini gosterecek bir
linguistik delil veren kisa bir yaz1 olmasina karar verdik. Bir
hafta icinde cagdas felsefe ve linguistigin, Greklerden beri
Bat1 geleneginde tartismasiz kabul edilen belirli varsayimla-
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rin mesgul olmak istedigimiz sorun turlerini bile ortaya at-
mamizi engellediginin farkina vardik. Problem, varolan bir-
kac anlam teorisinin genisletilmesi yahut yamanarak gozden
gecirilmesiydi. Bilhassa bu, herhangi bir objektif yahut mut-
lak dogrunun mumkunluguniin ve sozii edilen varsayimlar
yiginin reddi anlamina gelir. Bu, ayn1 zamanda insani tecrii-
benin ve anlamanin, i¢inde objektif dogrudan daha merkezi
bir rol oynadig alternatif bir aciklama saglamak anlamina
geliyordu. Bu stirecte yalnizca dil, dogruluk, ve anlama so-
runlarim degil, gundelik tecritbemizin anlami hakkindaki
sorunlara da tecruibeci bir yaklasimin unsurlarini gelistirdik.

Berkeley, California
1 Temmuz 1979
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Tesekkur

Dustinceler boslukta dogmaz. Bu kitaptaki genel diistinceler
mubhtelif entelektuel geleneklerin bir sentezidir ve hocalar-
mizin, meslektaslarimizin, 6grencilerimizin ve dostlarimizin
etkisini sergiler. Ayrica, bu kitaptaki bircok ozel dusiince
ytizlerce insanla birebir tartismamizdan dogdu. Borcumuz
olan geleneklerin ve insanlarn tiimiine tesekkiir edemeyece-
giz. Buttn yapabilecegimiz onlardan bazilarini siralamak ve
geri kalanlarin da degerlerini bildigimizi bileceklerini timit
etmektir. Asagidakiler genel dustincelerimizin kaynaklarn
arasindadir.

John Robert Ross ve Ted Cohen linguistik, felsefe ve hayat
hakkindaki diistincelerimizi bircok tarzda sekillendirdiler.

Pete Becker ve Charlotte Linde bize insanlarin hayatla-
rinda nasil tutarlihk yarattiklarinin bir degerlendirmesini
yaptilar.

Charles Fillmore’'un semantik tzerine calismasi, Terry
Winograd'in bilgi-temsil sistemleri hakkindaki distinceleri,
ve Roger Schank’in senaryo anlayisi, George'un tecriibi ges-
taltlar istikametinde genellestirdigimiz 6zgin linguistik ges-
taltlar kavramlastirmasina temel sagladi.

Aile benzerlikleri, prototip kategorizasyon teorisi, ve
kategorizasyonda belirsizlik hakkindaki yaklasimlarimizin
kaynag1 Ludwig Wittgenstein, Eleanor Rosch, Lotfi Zadeh,
ve Joseph Goguen’dir.
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Bir dilin konusucularinin kavram sistemini nasil yansita-
bildigi hakkindaki gozlemlerimiz buyiik ¢l¢tide Edward Sa-
pir, Benjamin Lee Whorf ve bu gelenek icinde yer alan diger
dusunirlerin eserlerine dayaniyor.

Metafor ile rittiel arasindaki iliski hakkindaki dustincele-
rimizin kaynag) Bronislaw Malinowski, Claude Lévi-Strauss,
Victor Turner, Clifford Geertz ve digerlerinin antropolojik
gelenegidir.

Kavram sistemimizin fiziksel ve kultiirel cevremizde su-
rekli basaril faaliyetimiz tarafindan nasil sekillendirildigiyle
ilgili dustincelerimizi kismen Jean Piaget'nin baslattig) insani
gelisim konulu arastirma geleneginden ve kismen ]J. J. Gib-
son ile James Jenkins'in ¢alismalarindan dogan ve ozellikle
de Robert Shaw, Michael Turvey ve digerlerinin calismala-
rinda yeniden takdim edilen ekolojik psikoloji geleneginden
elde ettik.

Insani bilimlerin dogas1 hakkindaki goriislerimiz hatir
sayilir 6l¢ude Paul Ricoeur, Robert McCauley ve felsefedeki
Kita Avrupasi geleneginin etkisini tasir.

Sandra McMorris Johnson, James Melchert, Newton ve
Helen Harrison ile David ve Ellie Antin estetik tecrtuibe ve
bagka tecrtibe boyutlarinda yaygin distinus tarzini gorme-
mizi sagladilar.

Don Arbitblit dikkatimizi dustuncelerimizin politik ve
ekonomik imalarina cekti.

Y. C. Chiang bedensel tecrube ile kendimizi ve dunyay:
gorts bicimleri arasindaki iliskiyi gormemizi mumkun kild.

Keza karsi ciktigimiz felsefi gorusleri ayrintilariyla ge-
listirmis olan bazi ¢agdas sahsiyetlere de buytuk entelekttiel
borcumuz var. Richard Montague, Saul Kripke, David Lewis,
Donald Davidson ve digerlerinin ¢calismalarini Batih gelenek-
sel anlam ve dogruluk kavramlastirmalarina onemli katkilar
olarak goruyoruz. Gelenekten ayrildigimiz ve onun unsurla-
rin1 muhafaza ettigimiz yeri gormemizi saglayan, onlarin bu
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geleneksel felsefi kavramlar hakkindaki ac¢iklamalaridur.

Iddialarimiz buyuk o6l¢tide linguistik orneklerden olusan
delillere dayaniyor. Bunlarin tamaminin degilse de bir kismi-
nin kaynag meslektaslarimizla, 6grencilerimizle ve dostlari-
mizla tartismalarimizdir. Bilhassa John Robert Ross, telefon
ve postakartlar yoluyla bir drnekler akintisi olusturdu. 16
ve 17. bolumlerdeki orneklerin buyik kismi, ayni zaman-
da musveddenin gozden gecirilmesinde de bize buyiik des-
tek saglayan Claudia Brugman'dan geldi. Diger orneklerin
kaynagi Don Arbitblit, George Bergman, Dwight Bolinger,
Ann Borkin, Matthew Bronson, Clifford Hill, D. K. Houlgate
111, Dennis Love, Tom Mandel, John Manley-Buser, Moni-
ca Macauley, James D. McCawley, William Nagy, Reza Nili-
poor, Geoff Nunberg, Margaret Rader, Michael Reddy, Ron
Silliman, Eve Sweetser, Marta Tobey, Karl Zimmer, ve keza
Berkeley'deki California Universitesi ve San Francisco Sanat
Enstitiisit 6grencileridir.

Bu calismadaki bireysel diistincelerin ¢ogu informel tar-
tismalardan dogdu. Jay Atlas, Paul Bennaceraf, Betsy Brandt,
Dick Brooks, Eve Clark, Herb Clark, J. W. Coffman, Alan
Dundes, Glenn Erickson, Charles Fillmore, James Geiser,
Leanne Hinton, Paul Kay, Les Lamport, David Lewis, George
McClure, George Rand, John Searle, Dan Slobin, Steve Tai-
ner, Len Talmy, Elizabeth Warren ve Bob Wilensky’e bilhassa
tesekkir ediyoruz.
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Metaforlar

Hayat, Anlam ve Dil
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Beraber Yasadigimiz Kavramlar

Metafor, cogu insan i¢in poetik muhayyile ve retorik gosteris
hilesidir — olagan/gundelik dille ilgili bir sorun degil, olagan-
dis1 dille ilgili bir sorundur. Ayrica metafor genellikle yal-
nizca dilin karakteristigi, dustince veya eylem sorunundan
cok kelimeler sorunu olarak gorilir. Bu nedenle ¢cogu insan
pekala metaforsuz da mukemmel bir hayat stirebilecegini du-
sunur. Tam aksine biz, metaforun gindelik hayatta sadece
dilde degil, dusiince ve eylemde de yaygin oldugunu kesfet-
tik. Giindelik kavram sistemimiz — kendileriyle dusundugii-
muz ve eylemde bulundugumuz terimler — temelde dogasi
geregi metaforiktir.

Diistincemize yon veren kavramlar sadece zihne 6zgi so-
runlar degildir. Onlar en siradan detaylara kadar bizim gtn-
delik faaliyetlerimize de yon verir. Algiladigimiz seyi, dunya-
da yolumuzu bulma tarzimiz1 ve diger insanlarla iliski kur-
ma bicimimizi kavramlarimiz yapiya kavusturur. Bu nedenle
kavram sistemimiz giindelik gercekliklerimizi tanimlamakta
merkezi bir rol oynar. Eger biz kavram sistemimizin buyuk
olcude metaforik oldugunu o6ne surmekte hakhysak, o vakit
dustnme tarzimiz, tecribe ettigimiz sey ve her giin yaptigi-
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miz seyler, daha ¢ok, bir metafor sorunu demektir.

Fakat kavram sistemimiz normalde bizim farkinda ol-
dugumuz bir sey degildir. Gtindelik hayat1 olusturdugumuz
kugtik seylerin ¢ogunda, biz sadece belirli hatlar boyunca ne-
redeyse otomatik olarak diistintr ve hareket ederiz. Bu hat-
larin tam anlamiyla ne olduklar hicbir sekilde a¢ik degildir.
Bu hatlan kesfetmenin biricik yolu dili incelemektir. Ileti-
sim, dustnur ve eylemde bulunurken kullandigimiz kavram
sistemiyle ayn1 sisteme dayandig icin dil bu sistemin nasil
bir sistem oldugunun 6nemli delil kaynaklarindan biridir.

Oncelikle linguistik delil temelinde, giindelik kavram sis-
temimizin 6nemli bir kisminin dogas: geregi metaforik oldu-
gunu kesfettik. Keza hangi metaforlarin algilama tarzimiz,
distinme tarzimizi ve eylemde bulunma tarzimizi yapiya ka-
vusturan metaforlar olduklarinmi ayrintilaniyla tespite basla-
manin bir yolunu da kesfettik.

Bir kavramin metaforik olmasinin ve bu tiir bir kavramin
gundelik aktiviteyi yapiya kavusturmasinin ne anlama gele-
bilecegi konusunda baz: fikirler ileri stirmek i¢in TARTISMA
kavrami ve TARTISMA SAVASTIR kavram metaforu ile bas-
layalim. Bu metafor, gundelik dilimizde su turden ¢ok farkh
ifadelere yansir:

TARTISMA SAVASTIR

lddialariniz savunulamaz.

Argumanimdaki her zayif fikre saldird1.
Elestirileri dogrudan hedefi buldu.
Argumanini yerle bir ettim.

Onunla asla bir tartismada galip gelemedim.
Kabul etmiyor musun? O zaman, ates!

Bu stratejiyi kullanirsan, o seni bitirecek.
Argumanlarimin hepsini tahrip etti.
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Tartismalardan yalnizca savas terimleriyle soz etmedigimizi
anlamak onemlidir. Gercekte tartismalar1 kazanabiliriz de
kaybedebiliriz de. Tartistigimiz kisiyi bir hasim olarak go-
rurtiz. Onun mevzilerine saldirir ve kendimizinkileri savu-
nuruz. Galip gelir ve maglup ediliriz. Stratejiler planlar ve
kullaniriz. Eger savunulamaz bir mevzi bulursak, onu terk
edebilir ve yeni bir hticum hatt1 olusturabiliriz. Tartismada
yaptigimiz seylerin ¢cogunu kismen savas kavrami yapiya ka-
vusturur. Higbir fiziki catismanin olmadig yerde bile sifahi
bir catisma vardir ve bir tartismanin yapisi — hticum, savun-
ma, karsi hticum vs. — bunu yansitir. Iste tam da bu anlam-
dadir ki TARTISMA SAVASTIR metaforu bu kiltirde beraber
yasadigimiz metaforlardan biridir; tartismada sergiledigimiz
eylemleri yapiya kavusturur.

Tartismalarin savas terimleriyle gorilmedigi bir kultur ta-
hayyul etmeyi deneyin, orada hi¢ kimse kazanmaz veya kay-
betmez, orada hucum etmenin yahut savunmanin, ilerleme-
nin veyahut geri ¢ekilmenin hi¢ manas: yoktur. Tartismanin
dans olarak goruldugu bir kaltar tahayyul edin, katilimcilar
icracilar olarak gortlur, ve amag dengeli ve estetik bakimdan
arzu edilir tarzda icrada bulunmaktir. Boyle bir kiltirde, in-
sanlar argiimanlar farkh bi¢cimde gorur, farkh bicimde tec-
rube eder, farkh bicimde icra eder ve onlar hakkinda farkh
bicimde konusurlar. Fakat biz muhtemelen onlar hicbir se-
kilde tartisan insanlar olarak gormeyiz: Onlar gercekten fark-
I1 bir sey yapiyordur. Onlarin yapmakta olduklar: seyi “tar-
tisma” diye adlandirmak tuhaf olurdu. Muhtemelen onlarin
kultiruyle bizimkisi arasindaki bu farkliig tasvir etmenin
en tarafsiz yolu, bizim savas terimleriyle yapiya kavusmus
bir soylem formuna sahip oldugumuz ve onlarin dans terim-
leriyle yapiya kavusmus bir soylem formuna sahip olduklari-
n1 6ne surmek olacaktir.

Bu, metaforik bir kavramin, yani TARTISMA SAVASTIR
metaforunun, tartisirken yaptigimiz seyi anlama tarzimi-
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z1 (en azindan kismen) yapiya kavusturmasinin ne anlama
geldiginin 6rneklerinden biridir. Metaforun é6zu bir tir seyi
baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmektir. Bu, tar-
tismalarin savasin bir alttiirt oldugu anlamina gelmez. Tar-
tismalar ve savaslar farkli tirden seylerdir — sifahi soylem
ve silahli catisma — ve icra edilen eylemler de farkli tiirden
eylemlerdir. Fakat TARTISMA kismen SAVAS$’a gore yapilasir,
anlasilir, icra edilir ve dile getirilir. Kavram metaforik olarak
yapiya kavusur, eylem metaforik olarak yapiya kavusur ve
neticede dil metaforik olarak yapiya kavusur.

Ayrica bu, bir tartismay:1 yapmanin ve tartisma hakkinda
konusmanin olagan tarzidir. Bizim i¢in bir mevziye saldir-
may1 dile getirmenin olagan yolu “bir mevziye saldirmak”
kelimelerini kullanmaktir. Argiimanlar geleneksel dile ge-
tirme tarzlarimiz hemen hemen hic bilincinde olmadigimiz
bir metaforu varsayar. Metafor yalnizca kullandigimiz keli-
meler degildir — tartisma kavraminin kendisi de metafordur.
Tartismanin dili poetik, dissel, yahut retorik degil; lafzidir.
Argumanlardan, onlar1 bu tarzda anladigimiz icin bu tarzda
s0z ederiz - ve seyleri tasavvur etme tarzimiza gore eylemde
bulunuruz.

Simdiye kadar 6ne surdugumuz en 6nemli iddia, metafo-
run sadece bir dil sorunu, yani yalnizca bir kelime sorunu ol-
madigidir. Biz tam tersine, insanin diisiinme siirecinin buyuk
olcide metaforik oldugunu ileri sturecegiz. Insani kavram
sisteminin metaforik olarak yapiya kavustugunu ve belir-
lendigini soyledigimizde kasdettigimiz sey budur. Linguis-
tik ifadeler olarak metaforlar, metaforlar tam da bir kisinin
kavram sisteminde bulundugu i¢cin miimkundtr. Bu neden-
le, bu kitapta TARTISMA SAVASTIR gibi metaforlardan soz
ettigimiz her durumda metaforun metaforik kavram oldugu
dustnualmelidir.
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2

Metaforik Kavramlarin Sistematikligi

Tartismalar genellikle modelleri takip eder; yani tartismada
tipik olarak yapmamiz ve yapmamamiz gereken bazi seyler
vardir. Tartismalar1 kismen savas terimleriyle kavramlastir-
mamiz, argumanlarin alacaklar1 sekli ve tartismada yaptigi-
miz seyi konusma bicimimizi sistematik olarak etkiler. Me-
taforik kavram bir sistem icinde yer aldigindan, kavramin
bu boyutu hakkinda konusmak i¢in kullandigimiz dil de o
sistem i¢inde yer alir.

TARTISMA SAVASTIR metaforunda savas vokabiilerin-
den alinma ifadelerin; sozun gelisi bir mevziye saldirmak,
savunulamaz, strateji, yeni saldir1 hatti, galibiyet, ilerlemek
vb. ifadelerin, tartismanin savas boyutu hakkinda konus-
manin sistematik bir tarzini sekillendirdigini gorduk. Bu
ifadelerin, tartismalar hakkinda kullandigimizda ne anlama
geleceklerini dile getirmeleri tesaduf degildir. Kavramsal
catisma aginin bir bolumu kismen tartisma kavramini ka-
rakterize eder ve dil de buna uygun sekilde isler. Dilimiz-
deki metaforik ifadeler sistematik bir tarzda metaforik kav-
ramlara bagh oldugundan metaforik kavramlarin dogasini
arastirmak ve faaliyetlerimizin metaforik dogasinin anlami-
na ulasmak icin metaforik linguistik ifadeleri kullanabiliriz.
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Gundelik dilde metaforik ifadelerin kullanim tarzi hak-
kinda fikir edinmek, bize giindelik faaliyetlerimizi yapiya
kavusturan kavramlarin metaforik dogasina dair bir kavrayis
saglayabilir; cagdas Ingilizceye yansidig1 sekilde ZAMAN PA-
RADIR" metaforik kavramini gozden gecirelim.

ZAMAN PARADIR

Zamanimi heder ediyorsun.

Bu cihaz saatlerini kurtaracak.

Seninle ¢arcur edecek vaktim yok.
Bugiinlerde zamanini nasil geciriyorsun?
Bu patlak lastik bir saatime mal oldu.
Zamanimin ¢ogunu bu kadinla zayi ettim.
Bunun icin israf edecek zamanim yok.
Zamanini tiiketiyorsun.

Zamanini planlaman gerekiyor.

Pinpon i¢in biraz zaman ay:r.

Seninle zaman harcamaya deger mi?
Cok zamanin kald: m1?

Sayili giinleri kald.

Zamanini verimli kullanmiyorsun.
Hastalandigimda ¢ok zaman yitirdim.

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Kulturimuzde zaman degerli bir metadir. Amaclarimizi ger-
ceklestirmek icin kullandigimiz sinirli bir kaynaktir. Calisma
kavrami, ¢alismanin tipik bicimde aldig1 zamanla 6zdeslesti-
rildigi ve zamanin kesin sayilara dokuldugi modern Bat1 kil-

*  Turkcede VAKIT NAKITTIR, TIME IS MONEY’i en iyi karsilayan ifa-
dedir. ~¢n
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tariinde gelistirildigi i¢in insanlara saat basi, haftalik veyahut
yillik tcret 6demek geleneksel hale gelmistir. Kaltaramuzde
bir¢cok bakimdan ZAMAN PARADIR: telefon mesaj birimleri,
saat bas1 uicretleri, otel odasi fiyatlari, yillik bitgeler, kredi fa-
izleri ve topluma borcunuzu “hizmet zamaniyla” 6demeniz.
Bu pratikler insan soyunun tarihinde gorece yenidir ve her
kultirde yoktur. Bu pratikler modern endustrilesmis top-
lumlarda dogmustur ve gundelik temel faaliyetlerimizi esash
bicimde yapiya kavusturur. Zamani bu tarzda anlamamiz, za-
man degerli bir metaymis — sinirh bir kaynak, hatta paray-
mis — gibi eylemde bulundugumuz gercegine tekabul eder.
Bu ytizden zamani harcayabildigimiz, carcur edebildigimiz,
butgeleyebildigimiz, akillica yahut aptalca yatirnm yapabil-
digimiz, tasarruf edebildigimiz veyahut heba edebildigimiz
turde bir sey olarak anlar ve tecrtibe ederiz.

ZAMAN PARADIR, ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR,
ve ZAMAN DEGERLI BIR METADIR biitinilyle metaforik
kavramlardir. Metaforik kavramlar metaforiktir, cinka za-
man1 kavramlastirmak icin gtindelik tecrubelerimizde para-
y1, stnirh kaynaklar ve degerli mallan kullaniriz. Bu, insan-
larin zamami kavramlastirmasinin zorunlu yolu degildir; kil-
tariimiize has bir seydir. Zamanin bunlarin hicbiri olmadig
kultarler de vardur.

ZAMAN PARADIR, ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR,
ve ZAMAN DEGERL! BIR METADIR metaforik kavramlari,
bizim kultaramuzde para sinirl bir kaynak ve sinirh kaynak-
lar da degerli metalar oldugu icin, alt-kategorizasyona dayal
bir tekil sistemi sekillendirir. Bu alt-kategorizasyon iliskileri
metaforlar arasindaki gerekli iligkileri karakterize eder. ZA-
MAN PARADIR, ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR1, ZA-
MAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR ise ZAMAN DEGERLI BIR
METADIR"1 gerektirir.

ZAMAN PARADIR'1n durumunda butin sistemi karakte-
rize etmek icin en spesifik metaforik kavram kullanim pra-
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tigini benimseriz. ZAMAN PARADIR metaforu altinda liste-
ledigimiz itadelerin bazilan o6zellikle paraya (harcamak, yati-
rim yapmak, biitce yapmak, karli, maliyetli), digerleri simirh
kaynaklara (kullanmak, tiiketmek, kafi miktarda, bitmek), ve
diger bazilar1 da degerli metalara (sahip olmak, vermek, kay-
betmek, miitesekkir olmak) atifta bulunur. Bu, metaforik ge-
rekliliklerin tutarh bir metaforik kavramlar sistemini ve bu
kavramlara tekabiil eden tutarli bir metaforik ifadeler siste-
mini karakterize edebilme tarzinin érnegidir.

. 34
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3

Metaforik Sistematiklik:
Vurgulamak ve Gizlemek

Bize bir terimin bir boyutunu digerine gore kavrama (yani
tartismanin bir boyutunu catismaya gore kavrama) imkani
veren sistematiklik, kavramin diger boyutunu zorunlu ola-
rak gizler. Bize kavramin bir boyutu (yani tartismanin ¢atis-
ma boyutlar) uzerinde odaklanma imkani veren metaforik
kavram, bizi kavramin bu metaforla uyusmayan diger bo-
yutlar1 tizerinde odaklanmaktan alikoyabilir. S6ztin gelisi
hararetli bir tartismanin ortasinda, hasmimizin mevziine
saldirmaya ve kendi konumumuzu savunmaya niyetlendi-
gimizde, tartismanin ortak boyutlarini gézden kagirabiliriz.
Sizinle tartisan kisi karsilikl1 anlama cabasinda, size zama-
nini, degerli bir malin1 veren biri olarak gorulebilir. Fakat
catisma boyutlarina daldigimizda, tartismanin ortak boyut-
larin1 genellikle gozden kagiririz.

Bir metaforik kavramin tecrtibemizin bir boyutunu giz-
leyebilme tarzinin ¢ok daha incelikli bir durumu Micha-
el Reddy’nin “kanal metafor” diye adlandirdig1 seyde go-
rulebilir. Reddy dil hakkindaki dilimizin kabaca asagidaki
kompleks/karmasik metaforla yapiya kavustugunu gozlemler:
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DUSUNCELER (yahut ANLAMLAR) NESNELERDIR.
LINGUISTIK IFADELER TASIYICIDIR.
ILETISIM GONDERIDIR/GONDERMEDIR.

Konusan kisi fikirleri (nesneleri) kelimelere (tasiyicilara)
yerlestirir ve onlan (bir kanal boyunca), kelime/tasiyicilar-
dan yoksun fikir/nesneler olarak anlayan dinleyiciye gonde-
rir. Reddy Ingilizcedeki ytizden fazla ifade tipiyle bunu bel-
geler ve Ingilizcede dil hakkinda konusurken kullandigimiz
ifadelerin en az %70’inin boyle oldugu sonucuna varnr. Iste
baz1 6rnekler:

KANAL Metaforu

Bu dustunceyi ona karsi kullanmak zordur.
Sana bu fikri verdim.

Nedenleriniz bize bildirildi.

Fikirlerimi kelimelere dokmem zor.

lyi bir fikre sahip oldugunda, onu derhal kelimelerde
sabitlemeyi dene.

Daha fazla dusiinceyi daha az kelimeyle ifade etmeye calis.
Diistinceleri bildik bir ciimleye kolay kolay tikistiramazsin.
Anlam tam da kelimelerin icindedir.

Anlamlarini yanlis kelimelere sigdirmay: deneme.
Kelimeleri ¢cok az anlam tastyor.

Bu girisin buyuk bir dustince icerigi var.

Sézlerinin i¢i bos goraniiyor.

Bu ciimle anlamdan yoksun.

Bu dustince asir1 derecede yogun paragraflara gomiilmiis.

Butun bu oérneklerde, metaforun gizledigi herhangi bir sey
oldugunu gormek ve hatta burada bir metafor oldugunu
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gormek cok zordur. Bu, dil hakkinda diasinmenin dylesine
konvansiyonel bir yoludur ki bu sekilde disiinuldigtinde,
bazen onun gerceklige tekabiil etmeyebilecegini tahayyul et-
mek zordur. Fakat KANAL metaforunun gerektirdigi seyle-
re bakarsak, onun iletisim sturecinin boyutlarin1 maskeleme
tarzlarindan bazilarim gorebiliriz.

Birincileyin, KANAL metaforunun LINGUISTIK IFADE-
LER ANLAMLARIN TASIYICILARIDIR boyutu kelimelerin
ve cumlelerin kendi baslarina herhangi bir kontekstten yahut
konusmacidan bagimsiz anlamlara sahip olmasini gerektirir.
Sozun gelisi metaforun ANLAMLAR NESNELERDIR kismu,
anlamlarin insanlardan ve kontekstten bagimsiz bir varolusa
sahip olmasin icap ettirir. Metaforun LINGUISTIK IFADE-
LER ANLAM TASIYICILARIDIR diyen kismi, kelimelerin
(ve cumlelerin) yine kontekstlerden ve konusmacilardan ba-
gimsiz anlamlara sahip olmasini gerektirir. Bu metaforlar bir-
cok duruma - kontekst farkhliklarinin sorun teskil etmedigi
ve diyalogun biitiin katihmcilarinin cmleleri aym sekilde
anladign durumlara — uygundur. Bu iki gerekliligi, KANAL
metaforuna gore herhangi bir ciimle hakkinda dogru tarzda
soylenebilecek

Anlam tam da kelimelerin icindedir

gibi cimleler 6rneklendirir. Fakat kontekstin 6nemli oldugu
bircok durum vardir. Iste gercek bir sohbette Pamela Dow-
ning tarafindan kaydedilen meshur bir ornek:

Luatfen elma suyu sandalyesinde oturunuz.

“Elma suyu sandalyesi” ifadesi nesnenin herhangi bir tirin-
den bahsetmenin geleneksel bir tarzi olmadigindan, kon-
tekstinden izole edilmis durumda bu ctimlenin hicbir an-
lam1 yoktur. Fakat bu ciimle ifade edildigi kontekstte tam
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anlamini kazanir. Yatili misafir kahvaltiya kalmistir. Kahvalti
masasinda ¢t portakal suyu ve biri elma suyu olmak tizere
dort servis vardir. Elma suyu sandalyesinin ne oldugu artik
aciktir. Ve ertesi sabah elma suyu olmadiginda dahi hangi
sandalyenin elma suyu sandalyesi oldugu da agiktir.

Kontekstsiz hicbir anlama sahip olmayan ctimlelere ek
olarak, tek bir cumlenin farkli insanlara farkli seyler ifade
ettigi durumlar da vardir. Su ctimleyi distnan:

Yeni alternatif enerji kaynaklarina ihtiyacimiz var.

Bu Mobil Petrol'in baskani icin, Yerytizii Dostlar’nin bas-
kanina geldiginden ¢ok daha farkl bir anlama gelir. Anlam
tam da ctimlelerin icinde degildir — ctimleyi soyleyen yahut
dinleyen kisinin kim oldugu, sosyal ve politik egilimlerinin
ne oldugu da ¢ok onemlidir. KANAL metaforu; kontekstin,
cimlenin herhangi bir anlama sahip olup olmadiginin, sa-
hipse, anlaminin ne oldugunun belirlenmesini gerektirdigi
durumlara uymaz.

Bu ornekler bize, metaforik kavramlarin iletisimin, tartis-
manin ve zamanin ne oldugunun kismi bir kavrayisim ver-
digini ve bunu yaparken bu kavramlarn diger boyutlarim
gizledigini gosterir. Metaforik yapiya kavusturmanin, burada
total degil, kismi oldugunu gormek 6nemlidir. Total olsayd,
yalnizca diger kavrama gore anlasilmayan bir kavram olarak
kalmaz, fiilen digerinin aynis1 olurdu. Séztun gelisi zaman
gercekte para degildir. Eger zamanim bir sey yapmaya ugra-
sarak harcarsan ve bu sonug¢ vermezse, zamanini geri getire-
mezsin. Zaman bankalar yoktur. Sana ¢ok zaman verebilirim;
fakat ayni1 miktarda zaman verebilsen bile ayn1 zaman1 geri
veremezsin ve bu boyle devam eder. Bu ytzden metaforik
kavramlar, diger kavramlarla kismen ortiismez ve ortiisemez.

Ote yandan, metaforik kavramlar, diisiinmenin ve konus-
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manin gundelik lafzi konusma ve dustinme tarzlarinin men-
zilinin otesine figuratif, poetik, renkli yahut dussel dustunce
ve dil diye adlandirilan dilin menzili istikametinde genisleti-
lebilir. Bu nedenle, sayet diistinceler nesnelerse, onlar: diissel
giysilerle siisleyip piisleyebilir, onlarla oynayabilir, onlart hos
ve muntazam siraya dizebiliriz vs. Boylece bir kavramin bir
metaforla yapiya kavustugunu soyledigimizde, kismen yapi-
ya kavustugunu, bazi bakimlardan genisletilebilecegini an-
cak bazi bakimlardan da genisletilemeyecegini kasdediyoruz.
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Yonelim Metaforlan

Simdiye kadar, yapt metaforlan diye adlandiracagimiz meta-
forlari, bir kavramin metaforik olarak digerine gore yapiya
kavustugu durumlarn inceledik. Fakat metaforik kavramin,
bir kavram digerine gore yapiya kavusturmayan, bunun ye-
rine butun bir kavramlar sistemini diger bir kavramlar siste-
mine gore organize eden baska bir tiirti daha vardir. Bunlarn
yonelim metaforlan diye adlandiracagiz, cunki onlarin ¢ogu
uzay/mekan istikameti ile iliskilidir: yukari-asagi, iceri-di-
sar1, on-arka, beri-ote, derin-satih, merkez-cevre. Bu uzay/
mekan yonelimleri, sahip oldugumuz turde bedenlere sahip
olmamizdan ve bedenlerimizin fiziksel ¢evrede fonksiyon
icra ettigi gibi fonksiyon icra etmesinden dogar. Yonelim
metaforlar1 bir kavrama uzay/mekéan yonelimi verir; soziin
gelisi MUTLU OLAN YUKARIDADIR. MUTLU kavraminin
YUKARI yonelimli olmasi, “Kendimi bugtin yukarida (iyi,
hafif) hissediyorum” (I'm feeling up today) benzeri Ingilizce
ifadelere yol acar.

Bunun gibi metaforik yonelimler keyfi degildir. Onlarin
fiziksel ve kulturel tecribemizde bir temeli vardir. Yukari-
asagy, iceri-disar1 vb. karsit yonelimler dogada fiziksel olsa
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da, onlara dayanan yonelim metaforlan kultiurden kiltire
degisebilir. Soziin gelisi baz1 kultturlerde gelecek onumtizde,
oysa baska kulturlerde arkamizdadir. William Nagy (1974)
tarafindan dikkatle incelenen yukari-asagi yonelim metafor-
larina bakalim. Her bir durumda, nasil her metaforik kavra-
mun fiziksel ve kiltirel tecribemizden dogdugu hakkinda
ozet ipuglari verecegiz. Bu aciklamalarin kesin olmasim bek-
lememelisiniz, anlamli ve makal olmasi yeterlidir.

MUTLU OLAN YUKARIDA; KEDERL! OLAN ASAGIDADIR
Kendimi yukarida hissediyorum. Bu moralimi yiikseltti. Ru-
hum kanatlandi. Moralin yiiksek. Ne zaman onu dusinsem
ayaklarim yerden kesilir. Diismiis hissediyorum. Dozer al-
tinda kalmis gibiyim. Bugtinlerde gercekten hayau tepetakla
gidiyor. Derde diistiim. Ruhen dibe vurdum.

Fizik temeli: Egilme tavri genellikle keder ve depresyona es-
lik eder, dik durus ise pozitif bir duygu durumuna eslik eder.

BILINCLI OLAN YUKARIDA; BILINCSIZ OLAN ASAGIDADIR
Kalk/uyan. Dimdik ayaktayim. Sabahlar1 erkenden kalkar.
GOz kapaklan diisiince uykuya daldi. Hipnoz altinda. Yataga
diistii.

Fizik temeli: Insanlar ve diger bircok memeli yatarak uyur ve
uyandiklarinda ayaga kalkarlar.

SAGLIK VE HAYAT YUKARIDA; HASTALIK VE OLUM
ASAGIDADIR

Saghginin zirvesinde. Lazarus olumden sonra ayaga kalkar.
Saghginin dorugunda. Saghk durumu yukari dogru gidiyor.
Hastaliga diistii. Perhizden ¢okiiyor. Gripten yataga diistii.
Saghig dibe vurdu. Olimiin pengesine diistii.
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Fizik temeli: Ciddi hastaliklar bizi fiziki olarak yatip uzan-
maya zorlar. Oldiguniizde fiziki olarak topragin altindasi-
nizdur.

KONTROL YAHUT GUC SAHIB! YUKARIDA; KONTROLE
YAHUT GUCE MARUZ KALAN ASAGIDADIR

Uzerinde kontrolum var. Kariyerimin zirvesindeyim. Ust du-
zey bir pozisyonda. Gucuniin dorugunda. Yiiksek komutada.
Yukar: kademede. Gucuni yiikseltti. Gcti bakimindan iize-
rimde duruyor. Kontrolim altinda. Gigten diistii. Iktidar ¢ok-
mekte. Sosyal acidan benden asag konumda. Gorevi geregi
biirokrasinin en alt basamaklarinda yer ahyor.

Fizik temeli: Fiziksel hacim genellikle fiziksel gucle iliskili-
dir ve bir kavganin galibi genellikle yukaridadur.

COK OLAN YUKARIDA; AZ OLAN ASAGIDADIR

Basilan kitap sayis1 her yil artiyor. Yiiksek miktarh bir ha-
vale gonderdi. Gelirim gecen yila oranla tirmamsa gecti. Bu
durumdaki sanat faaliyetinin miktan gecen yil diistii. Yapt1-
g1 hatalarin sayis1 inanilmayacak kadar diisiik. Geliri gecen
sene asagilara indi. On sekiz yasinin altinda. Hararet bastiy-
sa, sicaklig1 diisiir.

Fizik temeli: Bir tasiyiciya yahut y1gina daha fazla madde ya-
hut fiziksel nesne yiiklerseniz seviye yiikselir.

ONGORULEBILIR BIR GELECEKTEK! OLAYLAR YUKA-
RIDADIR (ve ILERIDEDIR)

Basimiza gelebilecek buttin olaylar kagitta listelenmis. Bu
hafta oniimiize neler gelecek? Ileride ne olacagimizdan kor-
kuyorum.

Fizik temeli: Normal olarak gozlerimiz hareket ettigimiz is-
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tikamete (ileriye, 6ne dogru) bakar. Bir nesne bir kisiye yak-
lastik¢a (yahut bir kisi bir nesneye yaklastik¢a), nesne daha
buytk gortunir. Zemin sabit bir sey olarak algilandig: icin,
nesnenin ust kismi kisinin gorus menzilinde yukar1 dogru
hareket ediyormus gibi gorunur.

YUKSEK STATU YUKARIDA; DUSUK STATU ASAGIDADIR
Yiiksek bir konuma sahip. Zirveye yiikselecek. Kariyerinin
dorugunda. Basamaklar tirmamyor. Yukariya dogru biraz
hareketlendi. Sosyal hiyerarsinin dibinde. Stattist diistii.

Sosyal ve fiziki temel: Stati YUKARI'da olan (sosyal) gi¢ ve
(fiziki) guc ile iliskilidir.

1Y OLAN YUKARIDA; KOTU OLAN ASAGIDADIR

Bu isin de iistesinden geldik. Gecen sene zirveye ulastik, fa-
kat o zamandan beri her sey basasag: gidiyor. Isler en alcak
seviyede. Yiiksek kalitede is yapar.

Kisise] mutlulugun fizik temeli: Mutluluk, saglik, hayat ve
kontrol — ilkece kisi i¢in iyi olan seyleri karakterize eden sey-
ler — tamamen YUKARI'dadur.

ERDEMLI OLAN YUKARIDA; ERDEMSIZ OLAN
ASAGIDADIR

Yiice gonulludiir. Yiiksek standartlari var. Basi diktir. Alm
acik ve basi dimdik bir vatandasur. Asagilik bir oyundu. El
altindan is cevirme. Kendimi 6yle alcaltamam. Hak ettigimin
altinda. Ahlaksizlik cukuruna diistii. Yapilan sey alcakcaydi.

Fiziki ve sosyal temel: Asagida tartisacagimiz (kendinizi top-
lumunuzla 6zdeslestirmemeniz durumunda) TOPLUM KI-
SIDIR metaforuyla birlikte kisii¢in (fizik temeli) 1Yl OLAN
YUKARIDADIR. Erdemli olmak, mutlulugunu sirdurmek

43
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



icin toplum/kisi tarafindan koyulan standartlara gore eylem-
de bulunmaktir. Erdemli eylemler toplumun/kisinin bakis
acisindan sosyal mutlulukla iliskili oldugu i¢cin ERDEMLI
OLAN YUKARIDADIR. Sosyal temelli metaforlar kiltirun
parcasi oldugundan, dikkate alinan sey toplumun/kisinin ba-
kis acisidir.

RASYONEL OLAN YUKARIDA; DUYGUSAL OLAN
ASAGIDADIR

Tartisma duygusal bir seviyeye diistii, fakat tekrar rasyonel
bir duzleme dogru ¢ikardim. Konunun iist diizey entelektii-
el bir tartismast icin duygulanmizi bir tarafa birakmaliy1z.
Duygularim altedemedi.

Fiziki ve kulturel temel: Kultiramuzde insanlar kendilerini
hayvanlar, bitkiler ve fiziksel cevreleritizerinde hitkiim siiren
varliklar olarak gortrler; ve bu onlarin, diger hayvanlar tize-
rine yerlesmeleri ve hayvanlar kontrolleri altinda bulundur-
malarini saglayacak essiz yetenekleridir. Bu sebeple KONT-
ROL EDEN YUKARIDADIR, INSAN YUKARIDADIRa ve do-
layisiyla RASYONEL OLAN YUKARIDADIR’a temel saglar.

Sonuclar

Bu orneklere dayanarak, tecriibi temel, tutarhlik ve metafo-
rik kavramlarin sistematikligi hakkindaki su sonuglar1 one-
recegiz:

— Temel kavramlarimizin ¢cogu bir yahut daha fazla uzay/
mekan yonelimli metaforlara gore organize edilir.

— Her uzay/mekan yonelimli metafor igin bir i¢ sistema-
tiklik s6z konusudur. Mesela MUTLU OLAN YUKA-
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RIDADIR izole edilmis ve ender durumlardan ziyade
tutarl bir sistemi tanimlar. (“Kendimi yukarida his-
sediyorum” derken “Mutlu oldugumu” kasdetmem,
fakat “Ruhum kanatland1” derken “Kederlendigimi”
kasdetmem tutarsiz bir sistem 6rnegi olacaktir.)

Cesitli uzay/mekan metaforlar arasinda, aralarinda-
ki tutarlihg belirleyen, bir kusatic1 dis sistematiklik
vardir. Bu nedenle 1Yl OLAN YUKARIDADIR genel
mutluluga dair bir YUKARI yonelimi verir ve bu yo-
nelim MUTLU OLAN YUKARIDADIR, SAGLIK YU-
KARIDADIR, HAYAT YUKARIDADIR, KONTROL
EDEN YUKARIDADIR gibi 6zel durumlarla da tutarhk
icindedir. STATU YUKARIDADIR, KONTROL EDEN
YUKARIDADIR’la tutarhdir.

Uzay/mekan metaforlan fiziksel ve kilttrel tecritbede
temellenir; gelisigtizel belirlenmis degillerdir. Metafor,
yalnizca tecrube temeli dolayisiyla bir kavrami anla-
manin araci olarak hizmet edebilir. (Metaforun tecru-
be temelinin bazi karmasik unsurlar1 muteakip bolum-
de tarusilacak.)

Metaforun mumkiin bircok fiziki ve sosyal temeli var-
dir. Kusatici sistemdeki tutarliligin, neden sunun degil
de bunun tercih edildiginin nedenlerinden biri oldu-
gu anlasiliyor. Sozun gelisi mutluluk hem fiziksel ola-
rak bir tebesstimle iligkili hem de genel bir gevseme
hissiyle baglantilidir. Bu, ilke olarak MUTLU OLAN
GENISTIR; UZUNTULU OLAN DARDIR metaforu-
nun temelini olusturur. Ve aslinda mutlulugun farkh
bir boyutunu, “Kendimi yukarida hissediyorum”un
yaptigindan daha fazla gozler ontine seren “Relaks du-
rumdayim” gibi mini metaforik ifadeler vardir. Fakat
kultariumuzdeki baslica metafor MUTLU OLAN YU-
KARIDADIR metaforudur; ekstazinin ferahlatmasin-
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dan ¢ok agirhigindan bahsetmemizin bir nedeni vardir.
MUTLU OLAN YUKARIDADIR; 1Yl OLAN YUKARI-
DADIR, SAGLIK YUKARIDADIR vs. ile azami 6l¢iide
tutarhdir.

Bazi durumlarda uzay/mekan bir kavramin 6yle hayati
bir parcasidir ki kavrami yapiya kavusturabilecek al-
ternatif bir metaforu tahayytl etmemiz zordur. Toplu-
mumuzdaki “ytiksek statii” bu tur kavramlardan biri-
dir. Mutluluk benzeri diger durumlar pek acik degil-
dir. Mutluluk kavrami MUTLU OLAN YUKARIDADIR
metaforundan bagimsiz midir, yahut mutluluga iliskin
yukari-asagl uzay/mekan boyutu kavramin bir parcasi
mudir? Biz mutlulugun mevcut bir kavram sisteminde-
ki kavramin bir par¢asi olduguna inaniyoruz. MUTLU
OLAN YUKARIDADIR metaforu, mutlulugu tutarl bir
metaforik sisteme yerlestirir ve anlami kismen o sis-
temdeki rolinden dogar.

Saf entelekttiel kavramlar diye bilinen kavramlar, yani
bir bilimsel teorideki kavramlar genellikle — belki de
her durumda - fiziksel ve/yahut kulturel temele sahip
metaforlara dayanir. “Yitksek-enerji parcaciklari”ndaki
yiiksek, COK OLAN YUKARIDADIR’a dayanir. Fizik-
sel psikolojideki gibi “ytiksek-duzey fonksiyonlar”daki
yiiksek, RASYONEL OLAN YUKARIDADIR’a dayanur.
Dillerin ses sistemlerinin detayl fonetik boyutlari-
na atifta bulunan “asagi-duzey fonoloji”deki asagi,
(“ayaklarn yere basan’daki gibi) GUNDELIK GER-
CEKLIK ASAGIDADIR’a dayanur. Bilimsel bir teorinin
sezgisel cazibesi, metaforlarinin kendi tecritbesine ne
kadar basariyla uygun diistiigtiyle baglantilidir.

Fiziksel ve kulturel tecriibemiz uzay/mekan metaforla-
r1 icin mtmkun olan bircok temel saglar. Hangilerinin
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tercih edilecegi ve hangilerinin temel metaforlar oldu-
gu kulturden kiltture degisebilir.

— Bir metaforun fizik temelini kultirel temelinden ayir-
mak zordur, ¢cinku mumkiin ¢ok sayidaki fiziki temel
arasindan birinin tercihi kulturel tutarliliga baghdir.

Metaforlarin Tecriibe Temelleri

Metaforlarin tecriibe temelleri hakkinda cok fazla bilgimiz
yok. Bu konudaki cehaletimizden dolayi, daha sonradan
mumkun tecriibe temelleri hakkinda spekilatif notlar ilave
etmek suretiyle, metaforlar1 ayr ayn tasvir ettik. Prensibi-
mizden degil, cehaletimiz yuztunden bu pratigi benimsiyo-
ruz. Ashnda hichir metaforun tecriibe temelinden bagimsiz
olarak asla kavranamayacagr yahut tam layikiyla sunulama-
yacag fikrindeyiz. Soziin gelisi COK OLAN YUKARIDADIR,
MUTLU OLAN YUKARIDADIR yahut RASYONEL OLAN
YUKARIDADIR'dan ¢ok farkh bir tecriibe temeli turtine
sahiptir. YUKARI kavrami buttin bu metaforlarda ayn olsa
da, bu YUKARI metaforlarinin temellendigi tecriibeler ¢ok
farkhidir. Bircok farkli YUKARI yoktur; aksine, dikeylik tec-
rubemize ¢ok farklh sekillerde girer ve dolayisiyla ¢ok farkh
metaforlar dogurur.

Metaforlarin tecrube temellerinden ayrilamazligini vur-
gulamanin bir yolu bizatihi tecrtibe temellerini resmetmek
olacaktir. Bu sayede COK OLAN YUKARIDADIR ve RAS-
YONEL OLAN YUKARIDADIR" yaziyla dile getirmek yeri-
ne, diyagramda gosterilen ¢ok daha karmasik iliskiye sahip
olabiliriz.
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COK YUKARI

Tecriibe Temeli
J!

AZ ASAGI

RASYONEL YUKARI

Tecriibe Temeli |
2

DUYGUSAL ASAGI

Boyle bir temsil, her metaforun iki par¢asinin sadece bir tec-
rube temeliyle baglantili oldugunu ve metaforun yalnizca bu
tecruibe temelleri vasitasiyla anlama amacina hizmet edebile-
cegini vurguluyor.

Bu tur temsilleri kullanmayacagiz ¢tinki metaforlarin
tecriibe temelleri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. COK OLAN
YUKARIDADIR gibi durum metaforlarinda “-dir” (is) ifade-
sini kullanmaya devam edecek, ancak metaforun dayandig
ve onu kendine gore anladigimiz bir tecriibeler takiminin ki-
saltilmis ifadesi olarak gorecegiz.

Tecriibe temelinin roli, farkli tecrube turlerine dayandik-
lar1 igin birbiriyle uyusmayan metaforlarin isleyisini anla-
makta onemlidir. S6zuin gelisi BILINMEYEN YUKARIDADIR;
BILINEN ASAGIDADIR gibi bir metaforu alalim. “Bu mese-
le havada kaldi” ve “Bu meselede taslar yerine oturdu” 6rnek
verilebilir. Bu metaforun, “Ag¢iklamasini kavrayamadim”daki
gibi, ANLAMAK KAVRAMAKTIR'1n tecrube temeline ¢ok
benzer bir tecriibe temeli vardir. Fiziksel nesneler soz ko-
nusu oldugunda bir seyi kavrayarak elinde tutabilirsen, onu
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dikkatlice gozden gecirebilir ve onun makal ve iyi bir kav-
rayisina ulasabilirsin. Bir sey (yaprak yahut kagit parcas:
gibi) havada ucusan bir sey degil de zeminde sabitlenmis bir
konumda ise tutarak ona dikkatlice bakmak daha kolaydir.
Dolayisiyla BILINMEYEN YUKARIDADIR; BILINEN ASA-
GIDADIR, ANLAMAK KAVRAMAKTIR ile tutarhdur.

Fakat BILINMEYEN YUKARIDADIR, 1Yl OLAN YUKA-
RIDADIR ve (“Ustesinden geldim”deki gibi) BITMIS OLAN
YUKARIDADIR benzeri metaforlarla tutarh degildir. BITI-
RILEN ile BILINEN’in cift oldugu ve BITIRILMEYEN ile
BILINMEYEN'in de diger bir cift oldugu zannedilebilir. Di-
keylik metaforlarnyla ilgili oldugu olcide durum bu degil-
dir. Nedeni BILINMEYEN YUKARIDADIR1n BITMIS OLAN
YUKARIDADIR'dan ¢ok farkl bir tecriibe temeline sahip ol-
masidir.
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5

Metafor ve Kiiltiirel
Tutarhhk

Bir kulturdeki en temel degerler o kilturdeki en temel kav-
ramlarin metaforik yapisiyla tutarhilik icindedir. Ornek ola-
rak, toplumumuzdaki YUKARI-ASAGI uzay/mekan metafor-
larimizla tutarhi olan ve onlarin karsitlariyla tutarh olmayan
baz1 kiilturel degerlere goz atalim.

“Cok olan daha iyidir,” COK OLAN YUKARIDADIR ve 1Yl
OLAN YUKARIDADIR ile tutarhdir. “Az olan daha iyidir”
ise bunlarla tutarh degildir.

“Buyik olan dahaiyidir,” COK OLAN YUKARIDADIR ve 1Y1
OLAN YUKARIDADIR ile tutarhdir. “Kigtik olan iyidir” ise
bunlarla tutarh degildir.

“Gelecek daha iyi olacak,” GELECEK YUKARIDADIR ve 1Yl
OLAN YUKARIDADIR ile tutarhdir. “Gelecek daha kotii ola-
cak” ise degildir.

“Gelecekte daha ¢ok sey olacak,” COK OLLAN YUKARIDADIR
ve GELECEK YUKARIDADIR ile tutarhdur.

“Statinuz gelecekte daha da yukselecek,” YUKSEK STATU
YUKARIDADIR ve GELECEK YUKARIDADIR ile tutarhdir.

50
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bunlar kalturamuzun derinliklerine kok salmis degerlerdir.
“Gelecek daha iyi olacak” ilerleme kavraminin bir ifadesidir.
“Gelecekte daha ¢ok sey olacak” ticret enflasyonu ve malla-
rin birikimi gibi 6zel durumlar icerir. “Statiinuz gelecekte
daha da yukselecek” bir kariyerizm beyanidir. Bunlar mevcut
uzay/mekan metaforlarimizla tutarhdir; fakat karsitlar1 degil-
dir. Bu nedenle degerlerimiz beraber yasadigimiz metaforik
kavramlardan bagimsiz degildir, tersine beraber yasadigimiz
metaforlarla tutarl bir sistem olusturmalidir. Biitan kiltarel
degerlerin fiilen mevcut bir metaforik sistemle tutarlilik ser-
giledigi iddiasinda degiliz, yalnizca fiilen mevcut ve kokla
degerlerin metaforik sistemle tutarh oldugu iddiasindayz.
Yukarida listelenilen degerler bizim kulttirumtizde her
seyin esit oldugu izlenimi veriyor. Fakat genellikle seyler
esit olmadigindan, bu degerler arasinda ve dolayisiyla onla-
ra eslik eden metaforlar arasinda genellikle ¢catisma vardir.
Degerler (ve metaforlar1) arasindaki buna benzer catismalari
aciklamak icin, onlar kullanan altkultirlerin bu degerlere
ve metaforlara verdigi farkli 6ncelikleri bulmaliyi1z. Mesela
COK OLAN YUKARIDADIR en acik fiziki temele sahip oldu-
gundan daima en yiiksek oncelige sahip gibi gorunir. COK
OLAN YUKARIDADIR'1n 1YI OLAN YUKARIDADIR tuzerin-
deki onceligi “Enflasyon artiyor” ve “Sug¢ orani yikseliyor”
benzeri orneklerde gorulebilir. Enflasyon ve su¢ oraninin
kotu oldugunu varsayan bu cumleler, COK OLAN YUKARI-
DADIR daima o6ncelikli oldugu i¢in kotti anlama gelir.
Genelde hangi degerlere oncelik verildigi kismen yasani-
lan altkaltirun bir sorunu ve kismen de kisisel degerler so-
runudur. Bir killtariin ana akintisinin muhtelif altkultirleri,
temel degerleri paylasir fakat onlara farkli oncelikler verir.
Soziin gelisi DAHA BUYUK DAHA 1YIDIR, gelecekteki maasi
yiyip bitirecek uzun vadeli 6demelerle birlikte simdi buyuk
bir araba alip almamasorun haline geldiginde yahutkugiik ve
ucuz bir araba alip almama sorunu dogdugunda, GELECEK-
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TE COK SEY OLACAK ile catisabilir. Buyiik arabay al ve ge-
lecekten kaygilanmay1 birak, diyen Amerikan altkulturleri ve
gelecegin once geldigini ve kugctik bir araba almani soyleyen
baska altkulturler vardir. ERDEMLI OLAN YUKARIDADIR
ve KAYNAKLARI KORUMAK ERDEMDIR’in DAHA BUYUK
DAHA 1YIDIR tuzerinde oncelik aldig altkaltir icinde kuguk
araba sahibi olmanin yuksek statu gostergesi oldugu (enflas-
yon ve enerji krizinden once) bir donem vardi. Gintumuzde
kuguk araba sahiplerinin sayis1t PARAYI KORUMAK DAHA
1YIDIR'in DAHA BUYUK DAHA 1YIDIR iizerinde 6ncelikli
oldugu buytik bir altkalturin varlig: dolayisiyla belirgin se-
kilde artmistir.

Altkulturlere ilaveten, belirleyici 6zellikleri kulturiin ana
akintisininkilerle catisan bazi onemli degerleri paylasmak
olan gruplar vardir. Fakat onlar daha az acik tarzda ana akin-
tinin Oteki degerlerini muhafaza ederler. Trappistler” benzeri
manastir tarikatlarim diistintin. Bu tiir tarikatlarda DAHA
AZ DAHA 1YIDIR ve DAHA KUCUK DAHA 1YIDIR, énemli
olan seyi, yani Tanrr'ya hizmeti engelledigi diistiniilen maddi
mulkler acisindan dogrudur. Trappistler en ytiksek onceligi
vermelerine ve ¢ok farkli tanimlamalarina ragmen ERDEMLLI
OLAN YUKARIDADIR ana degerini paylasirlar. DAHA COK
erdeme atfedilse de DAHA 1YI'dir; ve statii, bu dunyada degil
daha yuksekte, Tanri'nin Kralliginda ise de YUKARI'dadur.
Ayrica, GELECEK DAHA 1Yl OLACAK da, ruhsal gelisme
(YUKARI) ve nihai noktada kurtulus acisindan (hakiki YU-
KARI) dogrudur. Bu, kulturin ana akintisinin disinda ka-
lan gruplarin tipik 6zelligidir. Erdem, iyilik ve statii radikal
bicimde yeniden tanimlanabilir, fakat onlar yine de YUKA-
RI'dadir. Onemli olan seyin daha fazlasina sahip olmak yine
dahaiyidir, GELECEK DAHA 1Yl OLACAK 6nemli olan seye
gore daha iyidir vs. Bir manastir grubu i¢in 6nemli olan seyle

*

Cok siki kurallari olan ve konusmay1 bile men eden Katolik manastir
rahipleri. —¢n
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kiyaslandiginda, deger sistemi hem grup i¢in 6nemli olan sey
hususunda icsel olarak tutarlidir, hem de kiiltiiriin ana akin-
tisinin baslica yonelim metaforlariyla tutarhdir.

Gruplar gibi bireyler de onlar icin erdemli yahut iyi olan
seyi tamimlama tarzlarinda ve onceliklerinde farkhilasirlar. Bu
manada, onlar alt gruplardir. Onlar icin 6nemli olan seyle
kiyaslandiginda, bireysel deger sistemleri kiilttiriin ana akin-
tisinin baslica yonelim metaforlariyla tutarhdir.

Butun kaltirler yukari-asag: yonelimine bizim verdigimiz
onceligi vermez. Denge yahut merkeziyetin kulturimuzde
yaptigindan c¢ok daha fazla onemli rol oynadigr kiltirler
vardir. Veyahut da uzay/mekanla ilgili olmayan aktif-pasif
yonelimini distnin. Bizim i¢in ¢ogu konuda AKTIF OLAN
YUKARIDA ve PASIF OLAN ASAGIDADIR. Fakat pasifligi
aktiften daha ¢ok degerli sayan kilturler vardir. Genelde
yukari-asag, iceri-disari, merkez-cevre, aktif-pasif vb. ana
yonelimlerin butun kulturler icin gecerli oldugu anlasihyor;
fakat hangi kavramlarin hangi tarzlara ve hangi istikametlere
yoneldigi, kulturden kiltiire cok onemli farkliliklar arz eder.
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6

Ontolojik Metaforlar

Entite (Entity) ve Toz (Substance) Metaforlan

Yukari-asagi, on-arka, beri-ote, merkez-cevre ve yakin-uzak
gibi uzay/mekan yonelimleri, yonelim anlamina sahip kav-
ramlarin anlasilmasina ¢ok zengin bir temel saglar. Fakat in-
san bunu yalnizca yonelerek gerceklestirebilir. Fiziksel nes-
nelere ve tozlere iliskin tecrtibemiz kavrayisimiza ilave bir
temel — saf yonelimi asan bir temel — saglar. Tecruibelerimizi
fiziksel nesneler ve tozlere gore kavrayisimiz bize tecrube-
mizin unsurlanni ayirt etme ve onlar1 somut entiteler olarak
veya tek bicimli tozler olarak ele alma imkani saglar. Bir kere
tecriibelerimizi entiteler ve tozler olarak taniyabilirsek, onlar
hakkinda konusabilir, onlan kategorize edebilir, gruplayabi-
lir ve niceliklerini belirleyebiliriz — ve bu sekilde onlar hak-
kinda dusiinebiliriz.

Seyleracik sekilde somut yahut belirli olmadiginda da, on-
lan1 seyler olarak, yani daglar, cadde koseleri, citler vs. diye
kategorize edebiliriz. Fiziksel fenomenlere bu tur bakis tarzla-
11, sahip oldugumuz bazi amaclan gerceklestirmek icin gerek-
lidir: daglara yerlesmek, cadde koselerinde bulusmak, ¢itleri
duizeltmek. Insani amaclar, fiziksel fenomenleri bizim farkh
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oldugumuz gibi farkh fenomenler, yani bir ytzeyle sinirh en-
titeler haline getiren suni sinirlar empoze etmemizi gerektirir.

Insani uzay/mekan yonelimlerine iliskin temel tecrubeler
nasil yonelim metaforlarin1 doguruyorsa, fiziksel nesnelerle
(0zellikle kendi bedenlerimizle) tecriibelerimiz de olaganustu
farkli ontolojik metaforlara, yani olaylara, aktivitelere, hislere,
diistincelere entiteler ve tozler olarak bakma tarzlarina temel
saglar.

Ontolojik metaforlar farkli amaglara hizmet ederler ve hiz-
met ettikleri amag turlerini yansitan farkl metafor turleri var-
dir. Enflasyon adi1 araciligiyla metaforik agidan bir entite olarak
bakilabilecek fiyat artis1 tecruibesini dustintin. Bu bize tecrube-
ye bir atifta bulunma tarz1 saglar:

ENFLASYON BIR ENTITEDIR

Enflasyon hayat standardimiz1 diisiiriiyor.

Enflasyon daha fazla yiikselirse, asla hayatta kalamayacagz.
Enflasyonla miicadele etmemiz gerekir.

Enflasyon bizi koseye sikistiriyor.

Enflasyon benzin pompasi ve fiyat sayacinda kendi borusunu
ottiiriiyor.

Arazi almak enflasyonla bas etmenin en iyi yoludur.

Enflasyon beni hasta ediyor.

Bu durumlarda enflasyonu bir entite olarak gormek bize ona atif-
ta bulunma, onu rakamlarla ifade etme, onun belirli bir boyutu-
nu teshis etme, onu bir neden olarak gorme, ona gore eylemde
bulunma ve hatta muhtemelen onu anladigimiza inanma imkam
saglar. Bunun gibi ontolojik metaforlar tecriibelerimizle rasyonel
olarak ilgilenme tesebbuisti i¢in bile elzemdir.

Bu tiir amaglar icin kullandigimiz ontolojik metaforlar sil-
silesi hayli uzundur. Asagidaki liste, onlara hizmet eden on-
tolojik metaforlar: temsil eden ornekleriyle birlikte amaclarin
tirleri hakkinda biraz fikir verir.
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Atifta bulunmak
Bocek korkum karimi cildirtiyor.

Gizel bir hileydi.

Bans icin ¢alhisiyoruz.

Orta sinif, Amerikan politikasinda zorlayici bir sessiz
gutur.

Bu savasta tilkemizin onuru tehlikededir.

Nicelik belirlemek
Bu kitabi bitirmek epey bir sabir gerektirecek.

Dunyada ¢ok fazla kin var.

DuPont Delaware’de hayli politik giice sahip.

Sende haddinden fazla diismanlik var.

Pete Rose hayli cevik ve hayli beyzbol becerisine sahip.

Boyutlar teshis etmek
Kisiliginin ¢irkin tarafi baski altinda ortaya ¢ikar.

Savasin acimasizhg bizi insanhgimizdan ¢ikard
Modem hayatin siiratine ayak uyduramiyorum.
Duygusal saghgi son gunlerde bozuldu.

Vietnam’'da asla zafer heyecant duymadik.

Nedenleri teshis etmek
Sorumluluklarimin agirligibunalima girmesine neden oldu.
Onu dfkesinden yaptu.
Diinyadaki nifuzumuz moral gii¢ yoksunlugumuz yiziin-
den zayifladi.
I¢ uyusmazlik onlara bir bayraga mal oldu.

Amaglan Belirlemek ve Eylemleri Motive Etmek
Sohret ve basan elde etmek icin New York’a gitti.

Yapmaniz gereken sey burada mali giivenligi teminat altina
almaktir.
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Hayat tarzimi gercek mutlulugu bulabilecek sekilde degisti-
riyorum.

FBI ulusal giivenlik tehdidi karsisinda cabucak harekete ge-
cecek.

Evlenmeyi problemleri icin ¢6ziim olarak gordu.

Yonelim metaforlart durumunda oldugu gibi bu ifadelerin
cogu metaforik yapilar olarak dikkat ¢ekmez. Bunun bir se-
bebi ontolojik metaforlarin da, yonelim metaforlan gibi, cok
sinirh bir amaclar menziline — hakkinda konusmak, nicelik
belirlemek vb. — hizmet etmesidir. Yalnizca fiziksel olmayan
seylere entite yahut toz olarak bakmak, onlan ¢ok fazla kav-
ramamiza izin vermez. Fakat ontolojik metaforlar daha da
ayrintili olarak ele alinabilir. Iste ZIHIN ENTITEDIR ontolo-
jik metaforunun kualtaramiizde islenme bi¢iminin iki ornegi:

ZIHIN MAKINEDIR
Hala bu denkleme ¢oztim iiretme ye calisiyoruz.
Zihnim bugun hig islemiyor.
Carklar simdi dénmeye basladi oglum!
Bugun biraz pas tuttum.
Bitin gin bu problem iizerinde ¢alisuk ve simdi pilimiz
bitiyor.

ZIHIN KIRILGAN BIR NESNEDIR
Egosu cok kirilgan.
Karisinin 6lumunden sonra ona dikkatle muamele etmelisin.
Sorgu altinda ¢oziildii.
Kolayca harap oldu.
Tecruibe onu paramparca etti.
Parcalara ayrilacagim.
Zihni aniden dagild:.

Bu metaforlar farkli nesne tirlerini belirler. Onlar zihnin
ne olduguna dair farkli metatorik modeller verir ve boylece
zihni tecrubenin farkhh boyutlan uzerinde odaklanmamiza
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imkan saglar. MAKINE metaforu bize, acik-kapali olabilen,
bir yeterlilik diizeyine, bir uretim kapasitesine, i¢ mekaniz-
maya sahip, bir enerji kaynagi ve bir isleyen durum olarak
bir zihin anlayis1 verir. KIRILGAN NESNE metaforu pek
zengin degildir. O bize yalmizca psikolojik dayaniklilik hak-
kinda konusma imkan1 verir. Bununla birlikte her bir meta-
fora gore anlasilabilen bir tecriibe alani vardir. Kafamizdaki
ornekler sunlar:

Asab1 bozuldu. (ZIHIN MAKINEDIR)
Sinir krizi gecirdi. (ZIHIN KIRILGAN BIR NESNEDIR)

Fakat bu iki metafor tam olarak zihni tecribenin ayni bo-
yutu tizerinde odaklanmaz. Makine arizalandiginda, sadece
fonksiyonu durur. Kirilgan bir nesne parcalandiginda muh-
temel tehlikeli sonuclariyla birlikte parcalar saga sola ucusur.
Bu nedenle, soziin gelisi kisi cinnet gecirdigi ve vahsi yahut
saldirgan hale geldiginde, “Sinir krizi gecirdi” demek uygun
olacakur. Ote yandan, kisi psikolojik nedenlerle uyusuk ve
is gormeye yeteneksiz hale gelirse, muhtemelen “Asab1 bo-
zuldu” deriz.

Bunlara benzer ontolojik metaforlar dusincemizde oyle
dogal ve dyle yaygindir ki genellikle zihnin fenomenlerinin
apacik ve dolaysiz tasvirleri olarak gorulur. Metaforik olma-
lar1 cogumuzun fark edemedigi bir seydir. “Bask: altinda si-
nir krizi gecirdi” gibi ifadeleri dogrudan dogru yahut yanhs
ifadeler sayariz. Bu ifadeleri aslinda gazeteciler, Dan White’in
silahin1 San Francisco Belediye Binasina getirerek Belediye
Baskan1 George Moscone’u vurma nedenini ac¢iklamak icin
kullanirlar. Bu turden aciklamalar cogumuza tamamen dogal
gelir. Nedeni ZIHIN KIRILGAN BIR NESNEDIR gibi meta-
forlarin bu kulturde sahip oldugumuz zihin modelinin ana
parcasi olmasidir; cogumuz bu modele gore dusuntr ve ey-
lemde bulunuruz.
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Tasiyic1 Metaforlar

Araziler

Derimizle diinyanin geri kalanindan sinirlanarak ayrilmus fi-
ziksel varliklariz ve diinyanin geriye kalanini disimizda bir
sey olarak tecriibe ederiz. Sinirlayan ytizey ve bir iceri-disar1
yonelimiyle birlikte her birimiz bir tasiyiciy1z. I¢eri-disar1 yo-
nelimimizi ytzeyleriyle sinirh é6teki fiziksel nesnelere yansi-
tiriz. Bu sebeple onlari da iceriye ve disariya sahip tasiyicilar
olarak goruriz. Odalar ve evler apacik tastyicilardir. Odadan
odaya hareket etmek bir tasiyicidan otekine hareket etmek-
tir, yani bir odanin disina ve 6tekinin icine. Bir tas1 kirip igine
baktigimizda oldugu gibi, bu yonelimi kat1 nesnelere bile ve-
ririz. Bu yonelimi dogal cevremize de dayatiriz. Ormandaki
bir aciklik, sinirlandirilmis bir yuzey olarak gorulur ve ken-
dimizi acikligin i¢cinde yahut acikligin disinda, ormanin i¢inde
yahut ormanin disinda varliklar olarak goérebiliriz. Orman-
daki bir a¢iklik dogal sinir olarak algilayabildigimiz bir sey-
dir — agaclarin hemen hemen bittigi ve acikligin asag1 yukari
basladig1 belirsiz alan. Fakat bir tasiyicinin belirleyicisi ola-
rak gorilebilecek hi¢bir dogal fiziksel sinir bulunmadiginda
bile, araziyi bir iceriye ve bir belirleyici sinira — bu bir duvar,
cit de olabilir, bir soyut hat yahut duzey de olabilir — sahip
olacak sekilde sinirlar koyabiliriz. Araziye iliskin gudiden
daha temel cok azinsani gudu vardir. Bir araziyi etrafina sinir
koyarak bu sekilde belirlemek bir nicellestirme eylemidir. 1s-
ter insani varliklar, taslar, ister arazi parcalar1 olsun, sir-
lanmis nesnelerin hacimleri vardir. Bu onlara, ihtiva ettikleri
t6z miktarina gore nicellestirilme imkan1 saglar. S6ztin geli-
si Kansas, “Kansas'ta ¢ok arazi var” diyebilmemizin nedeni
olan simirh bir alan, bir TASIYICDdir.

Tozlerin kendileri tasiyicilar olarak gorulebilir. Soziin
gelisi su kuvetini dusuniin. Kuvetin icine girdiginizde, su-
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yun da igine girersiniz. Hem kuvet hem de su tasiyicilar, an-
cak farkh tirde tasiyicilar olarak gorulur. Kivet TASIYICI
NESNE(dir, oysa su TASIYICI TOZdir.

Gortis Alam

Gorus alanini tasiyict olarak ve gordugimuz seyi de onun
icinde bir sey olarak kavramlastiririz. “Gortis alan”1 terimi
bile bunu ortaya koyar. Bu metafor, herhangi bir araziye
(toprak, doseme vb.) baktiginizda goras alaninizin arazinin
sinirini, yani gorebildiginiz kismini belirlemesinden dogan
dogal bir metafordur. Sinirlan belli bir fiziksel mekanin bir
TASIYICI oldugu ve gorus alanimizin, bu sinirlan belli fizik-
sel mekanla iligkili oldugu dustinuldigiinde, metaforik GO-
RUS ALANLARI TASIYICIDIR kavrami dogal olarak ortaya
cikar. Dolayisiyla biz soyle soyleyebiliriz:

Gemi goriis alammiza giriyor.

Gorunste ona sahibim.

Onu goéremiyorum — 6niimde agac vard.

Simdi gozden kayboldu.

Bu gorus acimin merkezinde.

Goz onunde bir sey yok.

Gemilerin hepsini bir anda gorus alamma sokamayabilirim.

@®laylar, Eylemler, Aktiviteler ve Durumlar

Ontolojik metaforlari; olaylari, eylemleri, aktiviteleri ve du-
rumlar kavramak i¢in kullaniriz. Olaylar ve eylemler, nesne-
ler olarak; aktiviteler, tozler olarak; durumlar da tasiyicilar
olarak metaforik tarzda kavramlastirilabilir. Sozun gelisi ya-
risma bir olaydir ve somut bir entite olarak gorulur. Yarisma
mekan ve zamanda gerceklesir ve ¢ok iyi belirlenmis sinir-
lara sahiptir. Bu sebeple, onu (nesneler olan) katilimcilara,
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(metaforik nesneler olan) baslama ve bitis gibi olaylara ve
(metaforik to6z olan) kosma aktivitesine sahip bir TASIYICI
NESNE olarak gorurtz. Boylece bir yaris hakkinda sunlan
soyleyebiliriz:

Pazar giinii yarista mydin? (TASIYICI NESNE olarak yaris)
Yarisa gidiyor musun? (NESNE olarak yaris)
Yaris1 izledin mi? (NESNE olarak yaris)

Yarisin sonu gercekten heyecanhydi. (TASIYICI NESNE icin-
de OLAY NESNE olarak son)

Yarista bircok iyi kosu vardi. (TASIYICI'da TOZ olarak kosu)

Bitise kadar son stirat kosamadim. (TOZ olarak son surat kos-
mak)

Yanisin ortasinda enerjim tikendi. (TASIYICI NESNE olarak
yaris)
Simdi yarnis distyim. (TASIYICI NESNE olarak yaris)

Genelde aktiviteler TOZLER olarak ve bu nedenle TASIYICI-
LAR olarak metaforik bi¢cimde gorulur:

Pencereyi silerken butin suyu désemenin tizerine doktum.
Jerry pencereyi silmekten nasil kaytardi?

Pencereleri silmek disinda bagka ne yaptin?

Pencereleri kaca siliyorsun?

Meslek olarak pencere siliciligine nasil girdin?

O tam su anda pencereleri silmekle mesgul.

Bu sebeple aktiviteler, eylemler ile onlar1 olusturan diger ak-
tivitelerin tasiyicilarn olarak gorulur. Onlar ayn1 zamanda,
kendileri ic¢in, kendileri icindeki veya kendilerinden dogan
seyler olarak goriilebilen yan urtinleri i¢in gerekli enerji ve
materyalin tasiyicilar olarak da gorulur:
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Pencere silmeye ¢ok enerji harcadim.
Pencere silmek disinda ¢cok mutluyum.
Pencere silmekte ¢ok haz var.

Bir¢ok durum turti de tasiyicilar olarak kavramlastirilabilir.
Boylece su turden o6rnekler verebiliriz:

Ask kapanina yakalandi.

Simdi sorunun disindayiz.

Komadan ¢ikiyor.

Yavasca forma giriyorum.

Mutluluk durumuna girdi.

Derde diistii.

Nihayet final haftasinin sonundan beri icinde oldugu

katatonik durumdan kurtuldu.
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Kisilestirme”

En agik ontolojik metaforlar fiziksel nesneyi ayiric1 kisi ola-
rak belirleyen metaforlardir. Bu, ¢ok degisik tuirde insan dis1
entitelerle tecrubeyi, insani motivasyonlara, niteliklere ve ak-
tivitelere gore kavramamiza imkan verir. Iste bazi 6rnekler:

Teorisi bana ciftliklerde yetistirilen tavuklarin davranislarim
acikladu.

Bu olgu standart teorileri yanlisliyor.

Hayat beni aldatt.

Enflasyon gelirlerimizi yiyip bitiriyor.

Dini ona iyi Fransiz saraplarini icemeyecegini so yliiyor.
Michelson-Morley deneyi yeni bir fizik teorisi dogurdu.
Kanser nihayetinde onu da yakalad.

Bu durumlarin her birinde insan-olmayan bir seyi insan ola-
rak goruyoruz. Fakat kisilestirme tek bir tniter genel stire¢

*  Teshis ve intak. Turkcede mecaz sanatlar1 baghgi alunda yer alan teshis,

insan disindaki canl ve cansiz varhiklan dustinen, duyan ve hareket eden bir
insan kisiliginde gostermek, kisilestirmektir. Insan kisiliginde canlandirilan
bu varliklan konusturmaya da intak denir. Intakta kesinlikle teshis vardir.
Fakat teshiste her zaman intak olmaz. ~¢n
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degildir. Her kisilestirme secilen insanlarin niteliklerine gore
farklilasir. Su ornekleri diistniin:

Enflasyon ekonomimizin temellerini dinamitledi.
Enflasyon bizi duvara civiledi.

Su an en buytk diismanimiz enflasyondur.

Lira enflasyon tarafindan yok edildi.

Enflasyon tasarruflanimi ¢ald.

Enflasyon tilkedeki en iyi ekonomik zihinleri alt etti.
Enflasyon paragoz bir kusagin yetismesine neden oldu.

Burada enflasyon Kkisilestirilmistir, fakat metafor yalnizca
ENFLASYON BIR KISIDIR degildir. Cok daha spesifiktir;
baska bir deyisle, ENFLASYON BIR DUSMANDIR. Bu bize
yalnizca enflasyon hakkinda spesifik diasunme tarzi degil,
ayni zamanda ona direnme tarzi da saglar. Enflasyonu bize
saldirabilen, canimizi yakabilen, bizden c¢alabilen, hatta
bizi yok edebilen bir diisman olarak duistniirtiz. Bu sebep-
le ENFLASYON BIR DUSMANDIR metaforu hiikiimetimize
kars1 politik ve ekonomik eylemler dogurur ve su politik ve
ekonomik eylemleri mesrulastirir: enflasyona savas a¢mak,
hedefleri belirlemek, kurbanlar istemek, yeni bir komuta
zinciri kurmak vb.

Buradaki temel dustince, kisilestirmenin, her biri bir kisi-
nin farkl niteliklerini yahut bir kisiye bakma tarzlarini secen
cok genis bir metaforlar alanin kapsayan genel bir kategori
oldugudur. Onlarin timuniin ortaklasa sahip olduklar sey,
ontolojik metaforlarin genislemeleri olduklar1 ve bize diin-
yadaki fenomenleri insani terimlerle — kendi motivasyonla-
rimiz, amagclarimiz, eylemlerimiz ve niteliklerimiz temelinde
anlayabildigimiz terimlerle — anlamlandirma imkani verme-
leridir. Enflasyon kadar soyut bir seyi insani terimlerle anla-
mak ¢ogu insana gore anlaml olan yegane aciklayici guctur.
Gergekte hi¢c kimsenin anlayamadigi kompleks ekonomik
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politik faktorler yuzinden maddi ekonomik kayiplardan
muzdarip oldugumuzda, ENFLASYON BIR DUSMANDIR
metaforu en azindan bu kayiplardan neden muzdarip oldu-
gumuzun tutarl bir agiklamasini verir.
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Metonimi’

Bakmis oldugumuz kisilestirme durumlarinda insan olma-
yan seylere — teorilere, hastaliklara, enflasyona vb.— insani
nitelikler atfetmistik. Boyle durumlarda atifta bulunulan var-
liklar gercek insani varliklar degildir. “Enflasyon tasarrufla-
rimi1 ¢ald1” dedigimizde, “enflasyon” terimini bir kisiye atifta
bulunmak i¢in kullanmayiz. Buna benzer durumlar asagida-
kine benzer durumlardan ayirt edilmelidir.

Jambonlu sandvi¢ onayin1 bekliyor.

Buradaki “jambonlu sandvi¢” ifadesi gercek bir kisiye, yani
jambonlu sandvici siparis eden kisiye atifta bulunmak icin

*  Mecaz-1 mirsel (duzdegismece, adaktarimi, gonderme mecaz): Bir ke-

limeyi gercek anlaminin disinda benzetme gutmeden kullanma. Mecaz-1
murselde su iki nitelik zorunludur: (1) kelimenin gercek anlaminin
disinda kullanilmasi ve (2) karine-i mani'a bulunmasi (engelleyici ipucu,
yani kelimenin kendi anlaminda kullanilmasinin mumkiin olmamasi).
Meciz-1 murselde bir kelime mecaz anlamina, iki sey arasinda benzer-
likten bagka turlu ilgiler kurularak aktarihir: parca-butiin, butiin-parga,
neden-sonug, 6zel-genel, sanatgi-eser, dis-ig, i¢-dis, soyut-somut, somut-
soyut, yer-yonetim vb. ilgiler. —¢n
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kullanilmistir. Bu tir durumlar kisilestirme metaforu érnegi
degildir, ¢ctinki biz “jambonlu sandvi¢”i ona insani nitelikler
yikleyerek anlamiyoruz. Biz bunun yerine, bir seyi onun-
la iliskili bir diger seye atifta bulunmak i¢in kullamyoruz.
Metonimi diye adlandirdigimiz durum budur. Iste ilave baz:
ornekler:

Marquis de Sade okumay: sever. (= Marquis'nin yazilarim)
Alani dans. (= dans mesleginde)

Akrilik sanat dunyasinda egemen. (= akrilik boyanin kulla-
nimi)

Times basin toplantisina hentiz gelmedi. (= Timesn muha-
biri)
Mrs. Grundy blucini onaylamiyor. (= blucin giyilmesini)

Yeni cam silicileri onu memnun edecek. (= yeni cam silicile-
rine sahip olma durumu)

Metoniminin geleneksel retorikg¢ilerin sinekdot — par¢anin
butinun yerine gectigi durum - diye adlandirdig 6zel bir
durumu asagidaki sekilde 6rneklendiriyoruz.

BUTUN YERINE PARCA”

Otomobil otobanlannmiz1 tikiyor. (= pek ¢cok otomobil)
Takimimiz icin birkag tane giiclii viicuda ihtiyacimiz var.
(= guclu insanlar)

Universitede pek ¢ok iyi kafa var. (= zeki insanlar)

Yeni bir tekerlek takimi aldim. (= araba, motorsiklet vb.)

Organizasyonda biraz yeni kana ihtiyacimiz var. (= yeni
insanlara)

* Cuzliyet-killiyet ilgisi: Bu orneklerde cuz'u (parca) soylenip kulli
(butiin) kasdedilmistir. S6z konusu ilginin diger turiinde de kullu (but-
in) soylenir ve ciz'it (parca) kasdedilir. —¢n
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Bu durumlarda, metoniminin 6teki durumlarinda oldugu
gibi, bir sey baska bir seye atifta bulunmak i¢in kullanilir.
Metafor ve metonimi farkh tiirden stireclerdir. Metafor ilkece
bir seyi digerine gore tasavvur etme tarzidir ve bashca fonk-
siyonu anlamadir. Ote taraftan metonimi esas olarak bir re-
ferans fonksiyonuna sahiptir; yani bir seyi digerinin yerine
gececek sekilde kullanmamiza imkan verir. Fakat metonimi
yalmzca bir referans araci degildir; aym zamanda anlam
saglama fonksiyonu da goriir. Soziin gelisi BUTUN YERINE
PARCA metonimisi durumunda biittintn yerine gegebilen
bircok parca vardir. Hangi parcay: tercih edecegimiz butuniin
hangi boyutuna odaklanacagimizi belirler. Projede bazi iyi
kafalara ihtiyacimiz oldugunu soyledigimizde, “iyi kafalar™
“zeki insanlar”a atifta bulunmak i¢in kullaniriz. Mesele yal-
nizca bir parcay: (kafa) butanun (kisi) yerini alacak sekilde
kullanmak degil, aym1 zamanda kisinin, yani kafasiyla iliskili
olan zekasimn belirli bir niteligini de ayirt etmektir. Aymsi
metonimilerin diger turleri icin de gecerlidir. “Times basin
toplantisina henuz gelmedi” dedigimizde, “Times” yalmzca
su veya bu muhabire atifta bulunmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da muhabirin temsil ettigi kurumun 6nemini de ortaya ko-
yar. Bu nedenle Steve Roberts sozui edilen Times'in muhabiri
olsa bile, “Times basin toplantisi i¢cin hentuz gelmedi,” “Steve
Roberts basin toplantisi i¢cin hentiz gelmedi”den bir parca
daha farkli anlama gelir.

Bu sebeple metonimi, metaforla aym1 amaglarin bir kis-
mina hemen hemen aym sekilde hizmet eder, ancak atifta
bulunulan seyin 6zellikle baz1 niteliklerine odaklanmamiza
imkan verir. Metonimi ayn1 zamanda yalnizca poetik yahut
retorik bir cihaz olmamas: dolayisiyla da metafora benzer.
Ustelik bu sadece bir dil sorunu da degildir. Metonimik kav-
ramlar (BUTUN YERINE PARCA gibi) giindelik olagan ko-
nusmamiz kadar gundelik olagan dustunme ve eylemde bu-
lunma tarzimizin da pargasidir.
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Soztin gelisi kavram sistemimizde BUTUN YERINE PAR-
CA metonimisinin 6zel bir durumuna, yani KISI YERINE
YUZ’e sahibiz. Mesela:

Sadece giizel bir yiize sahip.
Orada seyirciler arasinda korkung yiizler vardi.
Burada baz1 yeni yiizlere ihtiyacimiz var.

Bu metonimi kultaramuzde fiilen kullanimdadir. Hem re-
simde hem de fotografta portre gelenegi onun tzerinde te-
mellenir. Benden oglumun bir resmini gostermemi isterseniz
ve size onun yuzunun bir resmini gosterirsem, inanirsiniz.
Kendinizi onun resmini gérmiis sayarsiniz. Fakat size onun
yuzsiiz bir viicut resmini gosterirsem, bunu garipser ve inan-
mazsiniz. “Fakat neye benziyor?” diye bile sorabilirsiniz. Bu
yuzden KISI YERINE YUZ metonimisi sadece bir dil meselesi
degildir. Kilturimuzde kisinin nasil biri oldugu konusunda
temel bilgilere ulasmak icin — tavirlarindan yahut hareketle-
rinden ¢ok — ytiztine bakariz. Kisiyi goriis acimizdaki yuzi-
ne ve eylemlerine gore algiladigimizda metonimiye gore is
goruruz.

Metaforlar gibi metonimiler de izole edilmis anlar olarak
gorilebilecek gelisigtizel yahut keyfi olusumlar degildir. Me-
tonimik kavramlar kulturiimiizde varolan asagidaki temsili
orneklerinde goriilebilecegi tizere, ayn1 zamanda sistematik-
tir.

BUTUN YERINE PARCA
Cek su kicini!
Tutkularimizi kiralamayiz.
Giantlar'm sag alanda daha giiclii bir kola ihtiyac: var.
Otomatik vitesli yeni bir sekiz silindirlim var.
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URUN YERINE URETICI
Bir Lowenbrau icecegim.
Bir Ford ald1.
Calisma odasinda bir Picasso var.

Heidegger okumaktan nefret ederim.

KULLANICI YERINE NESNE™
Saksafon buguin grip.
BLT berbat bir kamyondur.
Kiraladig silah elli bin papel istedi.
Uctincii pozisyonda daha iyi bir eldivene ihtiyacimiz var.

Otobiisler grevde.

KONTROL EDILEN YERINE EDEN™
Hanoi'yi Nixon bombalad.
Ozawa dun gece miithis bir konser verdi.
Napolyon Waterloo’da kaybetti.
Casey Stengel bircok flama kazand.

Bir Mercedes bana arkadan vurdu.

SORUMLU INSANLAR YERINE KURUM™""
Exxon fiyatlarim tekrar arttird.
Asla bu konuda uzlasacagin iiniversite bulamayacaksin.
Ordu tasary1 tekrar uygulamaya koymak istiyor.

Senato kiirtajin ahlak dis: oldugunu dusiinuyor.

*

Sebebiyet ilgisi: Miisebbibi soyleyip sebebi kasdetmek (zikr-i museb-
bib, irade-i sebeb). —¢cn

**  Aliyet ilgisi: Sahsa ait bir vasfin, o sahis tarafindan kullanilan alete
verilmesi.—¢n

*** Isnad ilgisi: Bir fiili baskasina isnad etmek. —¢n

****  Hazf ilgisi (eksilti): Hazf; cikarma, kaldirma, yok etme demektir.
Hazfa ugramis sozlere de mahzuf (éllitique) soz adi verilir. Bu, maksada

tahsis edilmis soztun kaldirilmasindan dogan bir mecaz yoludur. —¢n
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Hukiumetin icraatlarimi onaylamiyorum.

KURUM YERINE MEKAN'
Beyaz Ev herhangi bir sey soylemiyor.
Washington insanlarin ihtiyaclarina duyarsiz.

Kremlin SALT'1n" gelecek oturumunu boykot etmekle teh-
dit etti.

Paris bu mevsim daha uzun etekler getiriyor.
Bu, Hollywood'un ahsik oldugu bir sey degil.
Wall Street panikte.

OLAY YERINE MEKAN™
Tayland'in baska bir Vietham olmasina izin vermeyelim.
Alamo’yu hatirla.
Pearl Harbor dis politikamizda hala etkili.
Watergate, politikamizi degistirdi.
Burasi her giin Haydarpasa Garidur.

Bunlara benzer metonimik kavramlar metaforik kavramlarla
ayni tarzda sistematiktir. Yukarida verilen ciimleler nadiren
rastlanan ciimleler degildir. Onlar dusiincelerimizi ve eylem-
lerimizi kendilerine gore organize ettigimiz bazi genel meto-
nimik kavramlarin ornekleridir. Metonimik kavramlar bize
bir seyi, baska bir seyle iliskisi vasitasiyla kavramlastirma
imkani verir. Bir Picasso dusundugumuzde, yalnizca kendi
basina bir sanat eserini dusiinmeyiz. Onu ressamiyla olan
iliskisine, yani Picasso'nun sanat anlayisina, teknigine, sanat
tarihindeki roltine vb. gore distinurtiz. Bir Picasso’ya, yeni

* Hulul ilgisi: Mahalli soyleyip hali kasdetmek (zikr-i mahal, irade-i hal).
—ch

** SALT (Strategic Arms Limitation Talks): Stratejik Silahlarin Sinirlandi-
rilmas1 Gorusmeleri. ~¢n

***  Hulal ilgisi. —¢cn



yetmeyken yaptig1 bir eskiz bile olsa, ressamiyla iliskisinden
dolay1 saygiyla yaklasiriz. Bu, URUN YERINE URETICI me-
tonimisinin hem dusincelerimizi hem de eylemlerimizi et-
kileme tarzidir. Benzer bicimde, garson “Jambonlu sandvig
onayinizi istiyor” dediginde, sahsinizla bir kisi olarak degil,
bir misteri olarak ilgilenir; boyle bir cimleyi kullanim ne-
deni kisilikten arindirmadir. Hanoi'ye bombalar1 Nixon'in
kendisi atmamis olabilir, fakat KONTROL EDILEN YERI-
NE EDEN metonimisi araciligi ile sadece “Hanoi'yi Nixon
bombalad1” demeyiz, ayn1 zamanda bombalamay1 yapan ola-
rak onu dusinur ve onu bundan sorumlu tutariz. Ayrica bu
mimkundur, ¢iinka sorumlulugun odaklandigi sey KONT-
ROL EDILEN YERINE EDEN metonimisindeki metonimik
iliskinin dogasidur.

Bu sebeple metaforlar gibi metonimik kavramlar da yal-
nizca dilimizi degil, ayn1 zamanda dustncelerimizi, davra-
nislarimizi ve eylemlerimizi de yapiya kavusturur. Ayrica me-
taforik kavramlar gibi, metonimik kavramlar da tecrubemiz-
de temellenir. Aslinda metonimik kavramlarin temellenmesi
genelde metaforik kavramlarin durumundan daha aciktr,
cinkt metonimik kavramlar genellikle dogrudan fiziksel ya-
hut nedensel cagrisimlar icerir. Soziin gelisi BUTUN YERINE
PARCA metonimisi genelde parcalarin butunle iliskili olma
tarzlariyla tecrubelerimizden dogar. URUN YERINE URETI-
Cl, bir aretici ile urana arasindaki nedensel (tipik olarak fi-
ziksel) iliskide temellenir. OLAY YERINE MEKAN, olaylarin
fiziksel konumuyla tecriitbemizde temellenir. Ve benzerleri.

Kultiarel ve dini sembolizm, metoniminin 6zel durum-
laridir. Mesela Hiristiyanlikta KUTSAL RUH YERINE GU-
VERCIN metonimisi vardir. Bu sembolizm, metonimilerde
oldugu gibi keyfi degil, tipiktir. Bat1 kultarandeki gavercin
anlayisi ile Hiristiyan teolojisindeki Kutsal Ruh anlayisinda
temellenir. Kutsal Ruh’un sembolintn so6z gelimi tavuk, ak-
baba yahut devekusu degil, giivercin olmasinin bir nedeni
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vardir. Guvercin guzellik, dostluk, sefkat ve butin bunlarin
uzerinde baris olarak tasavvur edilmistir. Bir kus olarak do-
gal ortami, metonimik bakimdan Kutsal Ruh’un dogal habi-
tat1 durumundaki cennetin yerini alan semadir. Guvercin za-
rifce ucan, sessizce stiztilen ve genellikle gokyuzinden gelip
insanlar arasina kondugu gorulen bir kustur.

Kultiir ve dinlerin kavram sistemleri, dogalar itibariyla
metaforiktir. Sembolik metonimiler, gundelik tecriibelerimiz
ile dinleri ve kulturleri karakterize eden tutarh metaforik sis-
temler arasindaki elestirel bagdir. Fiziksel tecritbemizde te-
mellenen sembolik metonimiler, dini ve kiiltiirel kavramlar
kavramanin temel araglarini saglar.
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9

Metaforik Tutarhiliga Meydan Okumalar

Metaforlar ve metonimilerin gelisigizel olmadiklarini, aksi-
ne kendileriyle tecritbemizi kavramlastirdigimiz tutarh sis-
temleri sekillendirdiklerini delilleriyle ortaya koyduk. Fakat
gindelik metaforik ifadelerimizde acik tutarsizliklar bulmak
da kolaydir. Bunun ayrintili bir calismasim yapmadik, fakat
detaylariyla baktigimiz bu metaforik ifadeler, ilk bakista tu-
tarsiz goriinseler bile hi¢ de tutarsiz degiller. 1ki 6rnek du-
stnelim.

Acik Bir Metaforik Celiski

Charles Fillmore (sohbetimizde), Ingilizcenin iki celiskili
zaman organizasyonuna sahip gortinduagiunt gozlemlemisti.
llkinde gelecek 6nde, gecmis ise arkadadr:

Onumizdeki haftalarda ... (gelecek)
Simdi her sey geride kald1. (ge¢mis)

lkincisinde gelecek arkada, ge¢mis ise ondedir:
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Sonraki haftalarda ... (gelecek)
Onceki haftalarda ... (ge¢mis)

Bunun, zamanin metaforik organizasyonunda bir celiski ol-
dugu goruluyor. Ayrica, apagik sekilde celiskili olan meta-
forlar

Sonraki haftalar icin ileriye bakiyoruz.

ifadesinde oldugu gibi, yanhs etki dogurmaz. Gorilecegi
uzere bu ifadede, sonraki gelecegi arkada organize ederken,
ileri gelecegi 6nde organize eder.

Ashinda burada bir tutarlilik oldugunu gormek icin, ilkin
on-arka organizasyonuyla ilgili bazi olgular1 dikkate alma-
miz gerekir. Insan ve araba gibi bazi seylerin dogasinda 6n ve
arka mevcuttur, fakat agac¢ benzeri digerlerinin on ve arkalar
yoktur. Bir kaya on-arka organizasyonunu belirli sartlarda
karsilayabilir. Orta buyuklukte bir kayaya baktiginizi ve ka-
yayla sizin aranizda bir top oldugunu — mesela topun kaya-
dan bir adim beride oldugunu — farz edin. Bu durumda “Top
kayanin ontindedir” demeniz yerindedir. Kaya size bakan bir
onu varmiscasina on-arka yonelimi alir. Bu evrensel degildir.
Kayanin zit yonelimi aldig ve sizinle kayanin arasindaysa
topun kayanin arkasinda oldugunu soyleyebildiginiz diller —
mesela Hausa dili - vardir.

Hareket eden nesneler genellikle 6n hareket istikametin-
de olacak sekilde (yahut geriye giden bir arabanin éntinu ko-
ruyacak mesru hareket istikametinde) 6n-arka yonelimi alir.
Sozun gelisi sabitken bile on tarafi olmayan kuresel bir uydu,
hareket ettigi yon nedeniyle, yortingesinde hareket ederken
bir 6ne sahip olur.

Boylece Ingilizcede zaman, gelecegin bize dogru hareket
etmesiyle, ZAMAN HAREKET EDEN BIR NESNEDIR meta-
foruna gore yapiya kavusur:
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Zaman gelecek ..diginda ...
..diginda zamam c¢oktan gecmisti.
Hareket zamam geldi.

“Zaman akiyor” deyisi, ZAMAN HAREKET EDEN BIR NES-
NEDIR metaforunun bir 6rnegidir. Gelecege dogru yoneldi-
gimiz icin, sunlara ulasinz:

Onumuzdeki haftalarda ele alinacak.
Noelin gelisini dort gozle bekliyorum.

Elimizde buytik bir firsat var ve bizi gecip gitmesini istemi-
yoruz.

ZAMAN HAREKET EDEN BIR NESNEDIR metaforu nede-
niyle, zaman, herhangi bir hareket eden nesnenin yapabildigi
gibi, hareket yoniinde 6n-arka yonelimi alir. Bu nedenle, bize
dogru hareket ettigi icin gelecegin ytizti bize doniiktir ve bu
konuda soyle ifadeler bulabiliriz:

Gelecege ytizami donemem.
Gelecek seylerin yuzu...
Gelecege bodoslama carpalim.

Boylece ontimiizdeki, dort gozle bekliyorum ve arkamizdaki
gibi ifadeler insanlara gore yonelim zamam iken, onceki ve
sonraki gibi ifadeler zamana gore yonelim zamanidir. Dolay1-
styla sunu soyleyebiliriz:

Gelecek hafta ve onu takip eden hafta.

Fakat sunu soyleyemeyiz:

Beni takip eden hafta ...
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Gelecek zamanlar bize dogru geldigi icin onlarn izleyen za-
manlar gelecege dogru ilerler ve her gelecek zaman simdiyi
izler. Gelecek haftalarin, oniimiizdeki haftalar ile ayni haftalar
olmasinin nedeni budur.

Bu ornegin can alic1 noktasi yalnizca hicbir celiskinin ol-
madigim degil, ayn1 zamanda icerdigi butun ince detaylar
da gostermesidir ZAMAN HAREKET EDEN BIR NESNE-
DIR metaforu, hareket eden nesne olmasi ve bu metafor te-
melinde zamana uygulandiginda sonraki, onceki ve yiiz gibi
kelimelerin tutarh kullanimi nedeniyle zamana 6n-arka yo-
nelimi verir. Butun bu uyumlu detayli metaforik yap1 zaman
hakkindaki gundelik konusma dilimizin parcasidir, ziyade-
siyle tanidik oldugu i¢in fark edemeyiz.

Tutarlilik versus Uyumluluk

ZAMAN HAREKET EDEN BIR NESNEDIR metaforunun bir
i¢c uyumlulugu oldugunu gosterdik. Fakat zamanin gegcisini
kavramlastirdigimiz bir baska tarz daha vardir:

ZAMAN SABITTIR VE BIZ ONUN ICINDE HAREKET
EDERIZ

Yillar gecerken, ...

1980’leri gecerken, ...

Yilin sonuna yaklasiyoruz.

Burada ZAMANIN BI1Z!l GECISI'nin iki alt durumuna sahi-
biz: bir durumda, biz hareket ediyoruz ve zaman hala sabit-
tir; oteki durumda, zaman hareket ediyor ve biz hala sabitiz.
Ortak olan sey bize gore, ilerideki gelecege gore ve gerideki
gecmise gore nisbi harekettir. Yani ayn1 metaforun, su diyag-
ramda gosterildigi gibi, iki alt durumu vardir:
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Bizim gorus noktamizdan
zaman, bizi 6nden arkaya

dogru gecip gider
Zaman hareket eden Zaman sabittir ve gelecek
bir nesnedir ve bize istikametinde biz onun
dogru hareket eder icinde hareket ederiz

Bu onlarin ¢ok 6nemli bir ortak gereklilige sahip oldugunu
soylemenin bagka bir tarzidir. Her iki metafor da, bizim go-
rus noktamizdan, zamanin bizi 6nden arkaya gecip gitmesini
gerektirir.

lki metafor uyumlu olmamasina ragmen (yani bir tek
imaj teskil etmeseler de), baslica kategorinin alt kategorileri
olduklar1 ve dolayisiyla cok onemli bir ortak gerekliligi pay-
lastiklar icin yine de “birbirine uygun”dur. Birbiriyle tutar-
I (yani “birbiriyle orttisen”) metaforlarla birbirine uyumlu
olan metaforlar arasinda farklilik vardir. Metaforlar arasinda-
ki iliskilerin uyumdan ¢ok tutarhlik gerektirdigini kesfettik.

Baska bir ornek olarak su metaforu diisunelim:

ASK BIR YOLCULUKTUR
Ne kadar uzaktan geldigimize bir bak.
Doniim noktasinday1z.
Simri ayr yollara gitmek zorunday:z.
Artik geri donemeyiz.
Bu iliskinin herhangi bir yere gidecegini sanmiyorum.
Neredeyiz?
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Saplanip kaldik.

Uzun ve dikenli bir yol.

Bu iliski bir ¢itkmaz sokak.
Gercekten tekerleklerimiz doniiyor.
Evliligimiz kayaya carpt.

Raydan ¢ikmaya basladik.

Builiski su aliyor.

Buradaki temel metafor YOLCULUK metaforudur ve yapi-
labilecek ¢esitli yolculuk turleri vardir: araba gezintisi, tren
yolculugu, yahut deniz seferi.

YOLCULUK
Araba gezintisi Tren Yolculugu Deniz Seferi
uzun, dikenli yol raydan ¢ikmalar kayaya carpmak
¢tkmaz sokak su almak

donen tekerleklerimiz

Bir kez daha dile getirmek gerekirse, YOLCULUK metafor-
larinin butianuyle birbiriyle ortisecegi uyumlu tek bir imaj
yoktur. Onlar1 tutarh yapan sey, farkli seyahat araglarini dile
getirseler de, hepsinin YOLCULUK metaforu olmasidir. Aym
tiirde bir durum, bir seyin farkh hareket edebilme tarzlarinin
oldugu, ZAMAN HAREKET EDEN BIR NESNEDIR metafo-
runda gerceklesir. Bu sebeple zaman akar, zaman gecip gider,
zaman hizlanir. Genelde metaforik kavramlar somut imajlara
(u¢mak, kaymak, yola inmek vb.) gore degil, gecip gitmek
gibi daha genel kategorilere gore tanimlanir.
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Bazi llave Ornekler

Metaforlarin giindelik kavramlarimizi kismen yapiya kavus-
turdugunu ve bu yapinin yazi dilimize yansidigin ileri su-
ruyoruz. Bu iddialann felsefi imalarinin ayrintil bir resmini
yapmadan o6nce, birka¢ 6rnege daha ihtiyacimiz var. Asagi-
daki orneklerin her birinde bir metafor ve bu metaforun 6zel
durumlan olan guindelik ifadelerinin bir listesini verecegiz.
Ingilizce ifadeler iki tardar: basit lafzi/literal ifadeler ile me-
tafora uyan konu hakkinda konusmanin normal gundelik
tarzinin parcasi olan deyimler.

TEORILER (ve ARGUMANLAR) BINALARDIR

Teorinizin temeli var m1? Teori ilave destege ihtiyac duyu-
yor. Argiman zayif. Daha fazla olguya ihtiyacimiz var, yok-
sa argiman ¢okecek. Bunun icin saglam bir argiiman inga
etmeliyiz. Argiman biciminin ne olacagim henuz ¢ikara-
madim. Iste teoriyi destekleyecek bazi ilave olgular. Teoriyi
sik1 argimanlarla takviye etmemiz gerekiyor. Teori bu argu-
manin giiciiyle ayakta kalacak yahut ¢okecek. Bu argiiman
¢Oktii. Son teorisini imha ettiler. Teorinin temelsiz oldugunu
gosterecegiz. Simdiye kadar sadece teorinin iskeletini kur-
duk.
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DUSUNCELER YIYECEKLERDIR

Soyledigi sey agzimda kétii bir tat birakti. Bu kagidin igin-
deki her sey ham olgular, yar1 pismis fikirler ve bayat teori-
lerden ibaret. Burada benim hazmedemeyecegim kadar ¢cok
olgu var. Bu iddiay: kolayca yutamadim. Bu tez balik ko-
kuyor. Bunu bir sure daha pisirelim. Artik gercekten disine
gore bir teori var. Bu dusincenin bir siire daha demlenme-
sine izin vermemiz gerekir. Bu, diisiincenin yiyecegidir. O
obur bir okurdur. Ogrencilerimizi kasikla beslememiz ge-
rekmiyor. Kitab yalad: yuttu. Bu dustinceyi bir stire daha
pisirelim. Bu yazinin etli kismi. Bir middet disunceyi ol-
gunlastiralim. Bu dustince yillardir mayalaniyor.

Hayat ve olim agistndan DUSUNCELER ORGANIZMALARDIR
(INSAN da olabilirler BITKI de).

DUSUNCELER INSANLARDIR

Rolativite teorisi fizikte ¢ok sayida dusiince dogurdu. O
modern biyolojinin babasidir. Bu kafa urini kimindi?
Distincelerinin dogurdugu seye bak. O dusiinceler Orta
Cagda ¢ldii. Dustinceleri sonsuza dek yasayacak. Kognitif
psikoloji henuz emekleme doneminde. Bu yeniden canlan-
dirilmas: gereken bir dusiuncedir. Bu fikri nereden kazip
ctkardimz? Bu fikre can verdi.

DUSUNCELER BITKILERDIR

Distinceleri nihayetinde meyve vermeye basladi. Bu di-
siince daha dalindayken ¢ldii. Bu yeni filizlenen bir teoridir.
Bu dusiincenin ciceklenmesi yillar alacak. O kimyayi yal-
nizca fizigin uruni olarak gérur. Matematigin bircok dali
vardir. Buyuk dusiuncelerinin tohumlan gencliginde ekil-
misti. Miinbit” bir muhayyileye sahip. Iste kafana ekmek
isteyecegim bir dusunce. Corak bir zihni var.

*

cagim soylese de Arapca “miunbit,

Turk Dil Kurumu her ne kadar bu kelimenin “mumbit” olarak yazila-

» o«

nebat”dan, yani “nbt” kokiinden gelir.

Bitki yetistirmeye elverisli, bereketli anlamindaki “munbit”in, burada verilen
ornegin ruhuna “verimli”den ¢ok daha uygun olduguna dikkatimi ¢eken edi-
torum Ertugrul Uzun'a mutesekkirim. —~¢n
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DUSUNCELER URUNLERDIR
Gergekten yeni dustinceler imal ediyoruz (¢alkaliyor, cevi-
riyor, égiitiiyoruz). Bu hafta bir¢ok diisunce iirettik. Hayret
edilecek oranda yeni dustunceler tiretir. Entelektiiel iiret-
kenligi son yillarda artt1. Bu teorinin piiriizlerini giderme-
li, yontmal, diizeltmeliyiz. Kabataslak bir dusunce; rafine
edilmeli.

DUSUNCELER MALLARDIR
Diistincelerini nasil ambalajladigin 6nemlidir. Bu fikri sa-
tin alamayacak. Bu dusunceyi kesinlikle satamaz. lyi du-
sunceler icin daima bir pazar vardir. Bu bes para etmez
bir dusunce. O degerli diisunceler kaynagidir. Bu diistince
icin bes kurus bile vermem. Dusuncelerinin entelektiiel pa-
zarda bir sansi yok.

DUSUNCELER KAYNAKLARDIR
Dusuncelerini tiiketti. Dustuncelerini kucuk projelerde
harcama. Dusuncelerimizi birlestirelim. Felsefeciler Al-
mancanin tam bir kavram madeni oldugunu soylerler. Du-
stincelerimizin timuni tiiketelim. Bu yararsiz bir dusin-
ce. Bu dustince ¢ok is gorecek.

DUSUNCELER PARADIR
Iki kurusluk degerimi dikkate alayim. O dusuncede zengin-
dir. Bu kitap bir dustnceler hazinesidir. Onun bir dusunce
serveti var.

DUSUNCELER KESIClI ALETLERDIR
Bu keskin bir fikir. Sorunun tam kalbine isledi. Delici bir
s6zdu. O sivridir. Ustura kadar keskin bir zekasi var. Kes-
kin bir zihni var. Onun argiimanlarini lime lime etti.

DUSUNCELER MODALARDIR

Bu dusuncenin yillar énce modast gecti. Sosyobiyolojiyi
bugiinlerde isittim. Marxizm Bat Avrupa’da halen revacta.
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Bu disunce eski moda. Zamam gecmis bir disunce. Ingi-
liz elestirisinde yeni trendler nelerdir? Gunumiuiziin top-
lumunda eski moda fikirlere yer yok. New York Rewiew
of Books'u okuyarak giincel kaliyor. Berkeley bir avangart
dustince merkezidir. Semiyotik ¢ok moda oldu. Devrim
fikri Amerika Birlesik Devletleri'nde artik revacta degil.
Donusumlu gramer altmislarin ortasinda Amerika Birle-
sik Devletler'inde ragbet gordu ve simdi bunu Avrupa’da

yaplyor.

ANLAMAK GORMEKTIR; DUSUNCELER ISIK KAYNAKLA-

RIDIR; SOYLEM BIR ISIK VASITASIDIR
Soyledigini gorityorum/anlyorum. Bakis agimdan farklh go-
riiniiyor. Bu konu hakkindaki genel goriisiin nedir? Onu
farkh bicimde goriiyorum. Simdi biitiin resme sahibim.
Sana bir sey gostereyim. I¢goriilii bir dusunce. O goz ka-
mastiran bir s6zdu. Argiiman aydinlatici. Karanlik bir tar-
tismaydi. Sézlerini aydinliga kavusturabilir misin? Seffaf
bir argtiman. Tartisma donuktu.

ASK FIZIKSEL BIR GUCTUR (ELOKTROMANYETIK, CEK-

ME GUCU vb.)
Aramizdaki elektrigi hissedebiliyorum. Kivilcimlar vardu.
Beni miknatis gibi cekti. Birbirlerini kontrol edilemez bi-
cimde cekiyorlar. Aninda birbirlerinin cazibesine kapildi-
lar. Butiin hayat1 onun cevresinde doniiyor. Etraflarindaki
atmosfer daima elektrikli. lliskilerinde inanilmaz bir enerji
var. Hizlarimi kaybettiler.

ASK BIR HASTALIKTIR
Bu hastalikli bir iliski. Giiclii, saglikl bir evlilikleri var.
Evlilik ¢liidiir — canlandirilamaz. Evlilikleri iyilesmekte.
Yeniden ayaga kalktik. lliskileri gercekten saglikl. Cansiz
bir evlilikleri var. Evlilikleri élmek iizere. Bitkin bir iliski.

ASK DELILIKTIR
Onun i¢in ¢ldirtyorum. O akhmi basimdan aliyor. Delice
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onu sayikliyor. Ona deli oluyor. Harry beni deli divane etti.
Onun i¢cin mecnun oldum.

ASK BUYUDUR
Beni biiytiledi. Biiyiisii bozuldu. Biiyiilenmistim. Beni hip-
notize etti. Beni transa soktu. Onunla biiyiilendim. O beni
efsunladi. O biiyiileyici.

ASK SAVASTIR

O hizl fetihleriyle bilinir. Kocas i¢in doviistii, fakat galip
gelen metres oldu. llerlemesinden kacti. Kararli bicimde
onun pesine diistii. Ona adim adim yaklasiyor. Onu evlilige
ikna etmeyi basardi. Onun haklkindan geldi. Talipleri tara-
findan kusatildi. Onlar1 savusturmali. Kizin arkadaslarina
yardima géniillii oldu. Onun annesiyle miittefik oldu. Onla-
rinki bugiine kadar gordugum en yanhs ittifak.

VARLIK GIZLI BIR NESNEDIR
Kismetini artyor. Yeni buldugu servetiyle évinuyor. O bir
servet avasidir. Zenginlik ariyor.

ONEMLI OLAN BUYUKTUR

Giyim endistrisinde biiyiik bir adamdir. Yazarlar arasinda
bir devdir. Bu yillarca reklam yapilacak biiyiik bir fikir.
Endustride herkesin kafas: ve koludur. Cok kiiciik bir sug-
tu. Bu yalnizca ¢ok kiiciik beyaz bir yaland1. Sucun biiyiik-
liigiine hayret ettim. Beyzbol sampiyonalarinin tarihindeki
en muazzam anlardan biriydi. Basarilar kiigiik insanlarin-
kinden biiyiiktir.

GORMEK DOKUNMAKTIR; GOZLER KOLLARDIR
Gozlerimi ondan aywamiyorum. Gozleriyle TVye yapismis
oturuyor. Desenin her detayini gozleriyle aywriyor. Gozleri
bulustu. Gozlerini hicbir zaman onun yuzunden aywrmi-
yor. Gozleri odadaki her seyi taradi. Gozlerinin erisebildi-
i her seyi istiyor.
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GOZLER DUYGULARIN TASIYICILARIDIR
Gozlerindeki korkuyu gorebiliyorum. Gozleri kizginhikla
doluydu. Gozlerinin icinde ihtiras vardi. Gozleri merhame-
tini agiga vuruyor. Korkusu gozlerinden okunmuyor. Ask
gozlerinden okunuyor. Gozleri duygu dolu.

DUYGUSAL ETKI FIZIKSEL TEMASTIR
Annesinin élimu onu siddetle sarsti. Bu distince beni
saskina cevirdi. Nakavt oldu. Samimiyeti karsisinda car-
pildim. Beni gercekten etkiledi. Dunyaya damgasini vurdu.
Sozleri bana dokundu. Beni uzaklara ucurdu.

FIZIKSEL VE DUYGUSAL DURUMLAR KISININ ICINDEKI

ENTITELERDIR.
Omzunda bir agns1 var. Bana grip bulastirma. Basimdan
gogsiime buz kesiyorum. Acilan gitti. Depresyonu geri
dondii. Sicak cay ve bal seni oksurugunden kurtaracak.
Sevincini zar zor tutabildi. Tebessum yuzinu terk etti. Yi-
zundeki gizli kiicumsemeyi sildi. Korkular1 geri geliyor.
Bu depresyondan kurtulmam lazim — bana yapisti. Eger
usutirsen, sik stk cay icmek soguk alginligini viicudun-
dan disar1 atacaktir. Onda korkakligin zerresi yok.

CANLILIK TOZDUR
Gayret ve sevkle dolu. Canhlikla dolup tasiyor. Enerjiden
mahrum. Guniin sonunda hi¢ enerjim kalmad. Titkendim.
Bu bana biraz nefes aldird.

HAYAT BIR TASIYICIDIR
Dolu bir hayatim var. Onun i¢in hayat bos. Hayatta onun
icin geriye ¢cok sey kalmadi. Hayat1 faaliyetlerle tika basa
dolu. Hayattan en fazlasim al. Hayau bir hayli ac1 iceriyor.
Hayatini dolu yasa.

HAYAT BIR KUMAR OYUNUDUR
Isimi sansa birakacagim. Butun ihtimaller aleyhime. Gerek-
tiginde kullanacagim bir kozum var. Biitiin kozlar elinde.
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Bu bir sans meselesi. Kartlanm dogru oynarsan, bunu ya-
pabilirsin. Biiyiik kazandi. O gercek bir kaybeden. Kartlar
dagitildiginda neredeydin? Bu zor durumdaki kozum. Blof
yapiyor. Bahisleri yiikseltelim. Ortaya konan parayr daha
cazip hale getirmemiz gerekebilir. Yeni kart almadan eli-
mizdeki kagitla oynamamiz gerektigini dusuntiyorum. Be-
rabere kalma sansi var. Bunlar yiiksek bahisler.

Bu son 6rnek grubunda “konusma formulleri” yahut “sabit
ifade formlan” veyahut “deyim kalemleri” (“phrasal lexical
items”) diye adlandirilan seylerden olusan bir kolleksiyo-
numuz var. Bunlar bircok durumda tekil kelimelermis gibi
gorev yapar ve dilde bunlardan binlercesi vardir. Verilen or-
neklerde, bu tur bir deyim kalemleri serisi tekil bir metafo-
rik kavramla tutarh bicimde yapilasmistir. Her biri HAYAT
BIR KUMAR OYUNUDUR metaforunun ornegi iseler de, ge-
nellikle oyun durumlarindan degil hayattan s6z etmek icin
kullanilirlar. Onlar hayat durumlar1 hakkinda konusmanin
normal tarzlaridir, tipki “bina” kelimesinin teoriler hakkinda
konusmanin normal bir tarzi oldugu gibi. Iste bu anlamda
biz onlar1 metaforik kavramlarin yapiya kavusturdugu lafzi
ifadeler diye adlandirdigimiz ifadelere dahil ederiz. Eger “Bu-
tan ihtimaller aleyhime” yahut “Isimizi sansa birakacagiz”
derseniz, metaforik tarzda konusan biri olarak degil, duruma
uygun normal giindelik dili kullanan biri olarak gorulecek-
siniz demektir. Ancak, durumunuz hakkinda konusma, onu
tasavvur etme ve hatta tecriibe etme tarziniz metaforik ola-
rak yapiya kavusur.
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Metaforik Yapilasmanin Kismi Dogasi

Bu noktaya kadar metaforik olarak tanimlanan kavramlarin
sistematik karakterini tasvir ettik. Bu tiir kavramlar bir takim
farkl metaforlara gore anlasilir (mesela ZAMAN PARADIR,
ZAMAN HAREKET EDEN BIR NESNEDIR vb.). Kavramla-
rin metaforik yapilasmasi zorunlu olarak kismidir ve “temel-
siz olmak” gibi sabit ifade bi¢cimlerini iceren deyim dagarci-
g1 dahil, dil dagarcigina yansir. Kavramlar, metaforik olarak
sistematik tarzda yapiya kavustugu i¢in — mesela TEORILER
BINALARDIR - bir alanin (BINALAR) ifadelerini (yapt, te-
mel), metaforik tarzda belirlenmis alandaki (TEORILER)
miitekabil kavramlar hakkinda konusmak icin kullanma-
miz mimkindur. S6ztn gelisi metaforik olarak tanimlanan
alanda (TEORI) temelin ne anlama geldigi, TEORILER BI-
NALARDIR metaforik kavraminin TEORI kavramini yapiya
kavusturmak i¢in nasil kullanilacaginin detaylarina baglhdir.

TEOR! kavraminm yapiya kavusturmak igin kullanilan
BINA kavraminin unsurlari temel ve binanin kendisidir.
Tavan, i¢ odalar, merdivenler ve holler bir binanin TEORI
kavraminin unsuru olarak kullanilmayacak parcalandir. Bu
sebeple TEORILER BINALARDIR metaforunun bir “kullani-
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lan” unsuru (temel ve binanin kendisi) ve bir “kullanilma-
yan” unsuru (odalar, merdivenler vb.) vardir. Yap1 ve temel
gibi ifadeler bu tur bir metaforik kavramin kullanilan un-
surlarinin ornegi ve teoriler hakkindaki giindelik konusma
dilimizin unsurlardir.

Fakat TEORILER BINALARDIR gibi bir metaforun “kul-
lanilmayan” unsurunu yansitan linguistik ifadeler nedir? Iste
dort 6rnek:

Teorisinin binlerce kiiciitk odas1 ve uzun, dolambaclh kori-
dorlan var.
Teorileri sozde fonksiyonel sadeliklerinde Bauhaus'dur.”

Gargoylelerle’ kaph masif Gotik teorileri tercih ediyor.

Kompleks teorilerin genellikle tesisat problemleri vardir.

Bu ctimleler normal konusma dilinin disina duser ve genel-
likle “figiratif” (mecazi) yahut “muhayyel” dil diye adlan-
dirdigimiz seyin unsurudur. Bu sebeple, lafzi ifadeler (“Bir
teori insa etti”) ve muhayyel ifadeler (“Teorisi gargoylelerle
kapl1”) ayni1 genel metaforun (TEORILER BINALARDIR) 6r-
nekleridir.

Burada muhayyel (yahut lafzi olmayan) metaforun ug
farkl altturtini ayirt edebiliriz:

Bir metaforun kullanilan unsurunun ifadeleri, mesela “Bu
olgular teorimin tuglalar1 ve harcidir.” Burada binanin ken-
dinden s6z ediliyor, oysa TEORILER BINALARDIR metafo-

ru kullanilan malzemelerden soz etmeyi gerektirmez.

Lafzi metaforun kullanilmayan unsurunun ornekleri,

* 1900’lerin basinda Almanya’da gelisen, sadeligi ve fonksiyonelligi vur-
gulayan mimari ekol. —¢n
** Gotik mimaride su oluklarini siisleyen agzi acik insan yahut hayvan
seklindeki stislemeler. —¢n
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mesela “Teorisinin binlerce kiictik odasi ve uzun, dolambac-

I1 koridorlar var.”

Yeni metafor 6rnekleri, yani normal kavram sistemimizi ya-
prya kavusturmak icin degil, bir sey hakkinda yeni bir du-
sinme tarz1 olarak kullanilan bir metafor; mesela “Klasik
teoriler, bircogu kendileriyle siirekli muicadele eden ¢ocuk-
larin babalar: olan cetlerdir.” Bu altturlerin her biri normal
kavram sistemimizi yapiya kavusturan metaforik bir kavra-
min kullanilan unsurunu disarida birakar.

Yeri gelmisken metaforik ifadeleri karakterize etmek icin ver-
digimiz linguistik ifadelerin timunun figaratif (mecazi) ol-
dugunu kaydedelim. Ornekler ZAMAN PARADIR, ZAMAN
HAREKET EDEN BIR NESNEDIR, KONTROL EDEN YU-
KARIDADIR, DUSUNCELER YIYECEKLERDIR, TEORILER
BINALARDIR vb. Bunlarin hicbiri lafzi degildir. Bu, normal
kavramlarimizi yapiya kavusturmak icin onlarin yalmzca bir
parcalanimin kullanilmasinin bir sonucudur. Onlar zorun-
lu olarak normal kavramlarimizda kullanilmayan unsurlar
icerdiklerinden, lafzi alanin 6tesine uzanir.

Simdiye kadar hakkinda konustugumuz metaforik ifa-
delerin her biri (mesela zaman gelecek, bir teori insa ettik,
bir duisunceye saldirmak) metaforik kavramlar — yasamak ve
dusiinmek i¢in surekli kullandigimiz kavramlar — sisteminin
butant i¢inde kullanilir. Dildeki diger butin kelimeler ve
deyim kalemleri gibi bu ifadeleri de konvansiyon (mutaba-
kat, uzlasma) sabitlestirir. Metaforik sistemlerin unsurlan
olan bu durumlara ilaveten, dilimizde yahut dastuncemizde
tek baslarina duran ve sistematik olarak kullanilmayan idi-
osinkratik (kendine has) metaforik ifadeler vardir. Bunlar
dagin etegi, lahananin goébegi, masanin ayag: gibi ¢ok iyi bi-
linen ifadelerdir. Bu ifadeler izole olmus metaforik kavram
ornekleridir; bu tiir durumlarda yalnizca bir (veya belki iki
yahut t¢) kullanilan unsur 6rnegi vardir. Bu sebeple dagin
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etegi, DAG BIR KISIDIR metaforunun yegane kullanilan
unsurudur. Ozel kontekstlerde, bu kullanilmayan unsurla-
ra dayal yeni metaforik ifadeler insa etmek mumkun ise de
normal soylemde bir dagin basi, omuzlarn, yahut gévdesin-
den soz edemeyiz. Aslinda DAG BIR KISIDIR metaforunun,
dagcilarin dagin omuzundan (yani zirveye yakin sirt) ve dagi
fethetmekten, dagla miicadele etmekten ve hatta dag tarafindan
oldiiriilmekten s6z edecegi bir boyutu vardir. Dahasi daglarin
canh ve zirvelerinin kafalar oldugu ¢izgi film konvansiyonla-
r1 vardir. Burada can alic1 nokta dilimizde ve kultiramuzde
DAG BIR KISIDIR gibi marjinal metaforlarin var oldugudur;
bu metaforlarin kullanilan unsuru dilin konvansiyonel ola-
rak sabitlesmis yegane ifadesi olabilir ve ¢ok az1 kullanildig
icin sistematik olarak diger metaforik kavramlarla etkilesim-
de bulunmaz. Bu onlar1 amaglarimiz i¢in gorece sikici hale
getirir; fakat buttuntyle de sikic1 degillerdir, ¢cinki yeni me-
taforik ifadeler icat ederken veya sakalar yaparken kullanil-
mayan unsurlar kullanilir hale gelebilir. Dahas1 kullanilma-
yan unsurlan kullanilir hale getirme yetenegimiz, marjinal
de olsalar varolduklarini gosterir.

Dagin etegi gibi 6rnekler idiosinkratik, sistematik olma-
yan ve izole edilmis durumlardir. Onlar diger metaforlarla
etkilesim halinde degildir; kavram sistemimizde 6zellikle ilgi
cekici hicbir rol oynamaz ve bu ytizden de beraber yasadigi-
miz metaforlar degildir. Hayatin onlarin sahip oldugu biricik
gostergeleri, altkulturlerde kullanilir hale gelebilmeleri ve
kullanilmayan kisimlarinin (nispeten sikici) yeni metaforlar
icin temel olarak hizmet edebilmeleridir. Herhangi bir me-
taforik ifade “6lu” diye adlandirilmay: hak ediyorsa, “olu”
denilen bu metaforik ifadeler hayatin en elzem kivilcimu ol-
salar dahi, kismen DAG BIR KISIDIR gibi marjinal metaforik
kavramlara gore anlasilmalar1 dolayisiyla 6ludurler.

Bu izole ve sistematik olmayan durumlarn, tartistigimiz
sistematik metaforik ifadelerden ayirmak onemlidir. Zama-
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nt harcamak, mevzilere saldirmak, ayn yollara gitmek vb. ifa-
deler eylemlerimizi ve dustncelerimizi yapiya kavusturan
sistematik metaforik kavramlarin yansimalaridir. Onlar en
temel anlamlariyla “canli”dir: onlar beraber yasadigimiz me-
taforlardir. Ingilizce sozlukte konvansiyonel olarak sabitlen-
mis olmalari, onlar1 daha az canh yapmaz.
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Kavram Sistemimiz Nasil
Temelleniyor?

Normal kavram sistemimizin ¢ok buyutk bir kisminin me-
taforik olarak yapiya kavustugunu ileri surduk; yani ¢ogu
kavram kismen oteki kavramlara gore anlasilir. Bu, kavram
sistemimizin nasil temellendigi hakkinda 6nemli bir soruya
yol acar. Metaforsuz, dogrudan anlayabilecegimiz herhangi
bir kavram var midir? Eger yoksa, herhangi bir seyi nasil an-
layabiliriz?

Dogrudan anlasilan kavramlarin baslica adaylar1 YUKARI
gibi basit mekan kavramlaridir. YUKARI mekan kavramimiz,
mekan tecribemizden dogar. Bedenlerimiz var ve dik duru-
ruz. Hemen hemen yaptigimiz her hareket, her biri yukar-
asagl yonelimimizi degistiren, strduren, varsayan yahut bir
sekilde hesaba katan bir motor programi gerektirir. Dunya-
daki surekli fiziksel aktivitemiz, uyudugumuzda bile, yuka-
ri-asagl yonelimimizi yalnizca fiziksel aktivitemize degil, her
aktivitemize elverisli hale getirir. Motor programlarimizdaki
yukari-asag1 yoneliminin merkeziligi ve giindelik isleyisi bizi
bu yonelim kavraminin hicbir alternatifi olamayabilecegini
dusiinmeye zorlayabilir. Bununla birlikte, objektif olarak
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konusmak gerekirse, kendilerinde yukari-asagi yonelimi ol-
mayan, Kartezyen koordinatlar dahil mumkun bircok uzay/
mekan yonelimi cerceveleri vardir. Nitekim, insani uzay/
mekan kavramlart YUKARI-ASAGI, ON-ARKA, ICERI-DI-
SARI, UZAK-YAKIN vb. uzay/mekan yonelimleri icerir. Su-
rekli giindelik beden faaliyetimize uygun olan budur ve bu
diger mumkun uzay/mekan yapilasmalar1 karsisinda onlara
- bizim i¢in — dncelik verir. Baska bir deyisle, uzay/mekan
kavramlarimizin yapis1 sabit uzay/mekan tecriibemizden,
yani fiziksel cevremizle etkilesimimizden dogar. Bu tarzda
ortaya ¢ikan kavramlar, en temel anlamiyla beraber yasadi-
gimiz kavramlardir.

Bu sebeple YUKARI butuniiyle kendi terimlerine gore de-
gil, icinde yasadigimiz ¢ekim alanina gore dik durusumuzla
iliskili stirekli icra ettigimiz bir motor fonksiyonlar1 koleksi-
yonundan dogan terimlere gore anlasilir. Bir cekim alaninin
disinda yasayan ve baska herhangi bir tiirde tecriibe hakkin-
da higbir bilgisi ve tahayyulit bulunmayan bir dunya varlig
tasavvur edin. Boyle bir varlik icin YUKARI'nin muhtemel
anlami ne olabilir? Bu soruya verilecek cevap yalnizca bu
duanya varliginin fizyolojisine degil, ayn1 zamanda kultartine
de baghdir.

Baska bir deyisle, “dogrudan fiziksel tecrube” diye adlan-
dirdigimiz sey, asla yalnizca belirli bir tirtn bedenine sahip
olma sorunu degildir; daha ¢ok, her tecrtibenin genis bir kul-
turel onkabuller arka bahcesinde gerceklesmesi sorunudur.
Dolayisiyla, dogrudan fiziksel tecriitbemizden kavram siste-
mimize gore “yorum”ladigimiz bir dolaysiz tecrtibe ¢ekirdegi
varmis gibi s6z etmemiz aldatic1 olabilir. Kulturel varsayim-
lar, degerler ve tutumlar tecrtibemize istedigimiz gibi giy-
direbilecegimiz veya giydiremeyecegimiz kavram elbiseleri
degildir. Butiin tecriibenin bastan sona kulturel oldugunuy;
“dinya”mizi, kultiraumuzin tam da tecrubenin kendisinde

93



onceden takdim ettigi sekilde tecrube ettigimizi sdylemek
daha dogru olacaktir.

Bununla birlikte, her tecriibenin kiiltiirel énkabuller icer-
digini kabul etsek de ayakta durmak gibi “daha” fiziksel ve
dugun seremonisindeki kaiilim gibi “daha” kiltiirel tecriibe-
ler arasinda 6nemli bir ayirim yapabiliriz. Asagida “fiziksel”
versus “kilturel” tecriibeden bahsettigimizde kullanacag-
miz terimler bu anlamdadur.

Bedenlerimizin isleyisine gore anlam kazanan merkezi
kavramlarin bazilarn — YUKARI-ASAGI, ICERI-DISARI, ON-
ARKA, AYDINLIK-KARANLIK, SICAK-SOGUK, ERKEK-
DISI vb.— otekilerden ¢ok daha nettir. Duygusal tecriibemiz
mekan ve alg1 tecritbemiz kadar temelken, duygusal tecrube-
lerimiz bedenimizle gerceklestirdigimiz tecrtibelerimize gore
cok daha az belirgindir. Apagik kavramsal mekan yapimiz
motor-algl isleyisimizden dogsa da, acikca belirlenmis hi¢cbir
kavramsal duygu yapimiz yalnizca duygusal faaliyetimizden
dogmaz. Duygularimiz (mutluluk gibi) ile motor-alg: tec-
rubelerimiz (dik durmak gibi) arasinda sistematik iliskiler
oldugundan, bunlar yonelimle ilgili metaforik kavramlarin
(mesela MUTLU OLAN YUKARIDADIR) temelini sekillen-
dirir. Bu tur metaforlar duygularimizi daha acik ve net te-
rimlerle kavramlastirmamiza ve keza onlarn genel saghk ve
mutluluk (mesela SAGLIK, HAYAT, KONTROL vb.) icerikli
diger kavramlarla iliskilendirmemize imkan saglar. Yeni orta-
ya ¢tkan metaforlardan ve yeni ortaya cikan kavramlardan bu
anlamda soz edebiliriz.

Sozun gelisi NESNE, TOZ ve TASIYICI gibi kavramlar
dogrudan ortaya cikar. Kendimizi dinyanin geri kalanindan
ayrilmis entiteler olarak — bir iceriye ve bir de disariya sahip
tastyicilar olarak — tecriibe ederiz. Biz ayn1 zamanda disimiz-
daki seyleri, entiteler olarak — ¢ogu kez de icerileri ve disa-
rilar1 bulunan tasiyicilar olarak- tecritbe ederiz. Kendimizi
tozlerden — mesela et ve kemik — olusmus varliklar olarak ve
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disimizdaki nesneleri farkh toz turlerinden — agac, tas, me-
tal vb. — olusmus varliklar olarak tecriibe ederiz. Bir¢ok seyi
gorme ve dokunma yoluyla ayirt edici sinirlara sahip seyler
olarak tecruibe ederiz; seyler ayirt edici sinirlara sahip olma-
diklarinda ¢ogunlukla onlara sinirlar ytikleriz — onlan sey-
ler olarak ve genellikle de tasiyicilar olarak kavramlastirinz
(mesela ormanlar, acik araziler, bulutlar vb.).

Yonelim metaforlarinin durumunda oldugu gibi, temel
ontolojik metaforlan tecriibemiz icindeki sistematik iliskiler
temellendirir. S6zun gelisi gordugimiiz gibi, GORUS ALANI
BIR TASIYICIDIR metaforu, gordugumuz seyle sinirlar be-
lirli bir fiziksel mekan arasindaki iliskide temellenir. ZAMAN
HAREKET EDEN BIR NESNEDIR metaforu, bize dogru ha-
reket eden bir nesne ile bizden uzaklasan zaman arasindaki
iliski tizerinde temellenir. Ayni baglanti, nesnenin katettigi
sinirlan belirli uzayla nesnenin katettigi zamani birlestiren
ZAMAN BIR TASIYICIDIR metaforunun da temelidir (“Onu
on dakikada yapti"daki gibi). Olaylar ve eylemler simirlan
belirli zaman siireleriyle baglantilidir ve bu, onlar1 TASIYICI
NESNELER’e dontsturur.

Fiziksel nesnelerle tecritbe, metonimiye temel saglar.
Metonimik kavramlar, tecribemizdeki, iki fiziksel sey ara-
sindaki (mesela BUTUN ICIN PARCA, KULLANICI ICIN
NESNE) yahut bir fiziksel sey ile fiziksel sey olarak metafo-
rik bicimde kavramlastirilmis bir sey arasindaki (sozgelimi
OLAY ICIN MEKAN, SORUMLU INSANLAR ICIN KURUM)
baglantilardan dogar.

Muhtemelen temellenme hakkinda vurgulanmasi gereken
en onemli sey, tecrube ile onu kavramlastirma tarzimiz ara-
sindaki farkur. Fiziksel tecribenin ister duygusal, zihinsel ve
kultirel ister baska her hangi bir turde, baska tecriibe turle-
rinden daha temel oldugu iddiasinda degiliz. Bu tecrtibelerin
tami, fiziksel tecriibeler kadar temel tecriibeler olabilir. Biz
daha cok temellendirme konusunda, genellikle fiziksel ol-
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mayant fiziksel olana gore kavramlastirdigimiz iddiasindayiz
- bagska bir soyleyisle, biz pek acikc¢a dile getirilmemis seyleri
cok daha agikea dile getirilmis seylere gore kavramlastiririz.
Su ornekleri dustnun:

Harry mutfakta. (Harry is in the kitchen.)
Harry Elkler” arasinda. (Harry is in the Elks.)
Harry asik. (Harry is in love.)

Bu cumleler tecrubenin ti¢ farkli alanina deginir: mekan ala-
ni1, sosyal alan ve duygu alani. Bunlarin hicbiri otekilerinin
tzerinde tecrube onceligine sahip degildir, onlarin hepsi esit
Olciide temel tecriibe tirleridir.

Ancak kavramsal yapiya kavusturmak agisindan bir fark-
lilik s6z konusudur. 1lk cumledeki ICERI (IN) kavrami dog-
rudan dogruya acikca dile getirilmis tarzdaki uzay/mekan
tecriibesinden dogar. O bir metaforik kavram ornegi degildir.
Fakat diger iki ciimle metaforik kavram ornekleridir. lkinci-
si, SOSYAL GRUPLAR TASIYICIDIRLAR metaforunun érne-
gidir; sosyal grup kavrami bu metafora gore yapiya kavusur.
Bu metafor bize sosyal grup kavramini mekanlastirma yoluy-
la “kavrama” imkaniverir. “Iceri” kelimesi ve ICERI kavrami
¢ ornegin timunde aynidir; ug¢ farkli ICERI kavramina ya-
hut essesli (homophonous) t¢ tane “iceri” kelimesine sahip
degiliz. Yeni bir ICERI kavramina, bir kelimeye, diger ikisi
sosyal gruplari ve duygusal durumlari kismen tanimlayan
iki metaforik kavrama sahibiz. Bu durumlarin gosterdigi sey,
kavramlastirmalar: esit olcuide temel degilse de esit dlcude
temel tecruibe turlerine sahip olmanin mumkun oldugudur.

* Iri boynuzlu bir geyik. —¢n
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13

Yap1 Metaforlarinin Temellenmesi

Basit fiziksel kavramlara — yukari-asagy, iceri-disari, nesne,
toz vb. — dayanan kavram sistemimizdeki herhangi bir sey
kadar temel ve diinyada onlar olmaksizin hi¢bir is goremeye-
cegimiz, dusiinemeyecegimiz veya iletisimde bulunamayaca-
gimiz metaforlar, kendi baslarina ¢ok zengin degildir. Bir se-
yin ICERI-DISARI yonelimli bir TASIYICI NESNE olarak go-
ruldiagunt soylemek, onun hakkinda ¢ok fazla sey soylemez.
Fakat ZIHIN BIR MAKINEDIR metaforu ve cesitli kisilestir-
me metaforlariyla birlikte gordigumuz gibi, mekanlastirma
metaforlarini cok daha 6zel terimlerle isleyebiliriz. Bu yalniz-
ca bir kavrami (ZIHIN gibi) hayli ayrintili tarzda islememize
degil, ayni1 zamanda onun bazi boyutlarina dikkat cekmenin
ve diger boyutlarini gizlemenin uygun araglarini bulmamiza
da imkan verir. Yap: metaforlar1 (RASYONEL TARTISMA SA-
VASTIR gibi) boyle bir islenmisligin en zengin kaynaklarndur.
Yap1 metaforlar: bize, basit yonelim metaforlar1 ve ontolojik
metaforlarla yaptigimiz gibi, yalnizca yonelim kavramlariyla
yaptigimizdan ¢ok daha fazla sey yapma, onlara atifta bulun-
ma, onlari nicellestirme vb. imkani verir; ilaveten onlar bize,
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yuksek olciide yapiya kavusmus ve agikea ifade edilmis bir
kavrami digerini yapiya kavusturmak i¢in kullanma imkani
da verir.

Yonelim metaforlar1 ve ontolojik metaforlar gibi yap:
metaforlar1 da tecriibemiz i¢indeki sistematik iliskilerde te-
mellenir. Bunun ayrintili olarak ne anlama geldigini gérmek
icin, RASYONEL TARTISMA SAVASTIR metaforunun nasil
temellendigini gozden gecirelim. Bu metafor, rasyonel bir
tartismanin ne oldugunu daha kolayca anladigimiz bir seye
gore, yani fiziksel catismaya gore kavramlastirmamizi mum-
kun kilar. Hayvan kralliginda her yerde kavga vardir ve hic-
bir yerde, insan hayvanlar arasinda oldugu kadar ¢ok kav-
ga yoktur. Hayvanlar istedikleri sey — yiyecek, seks, toprak,
htikmetmek vb. — i¢in kavga eder, ¢cunku ayni seyleri iste-
yen yahut onlar1 elde etmelerini engelleyen baska hayvanlar
vardir. Aynisi insan hayvanlar i¢in de dogrudur; kavga tarzi-
miz i¢in daha sofistike teknikler gelistirmis olmamiz harig.
“Rasyonel hayvanlar” olan bizler, kavgamiz1 bircok tarzda
kurumlastirdik ve savas bu kurumlasmis tarzlardan yalnizca
biridir. Fiziksel ¢catismay1 kurumlastirdigimiz ve en iyi kafa-
larimizin bircogunu onu icra etmenin daha etkili araclarim
gelistirmek icin kullandigimiz caglan geride birakmis olsak
bile, fiziksel catismanin temel yapisi aslinda degismeden
kaldi. Bilim adamlari, iki vahsi hayvan arasindaki kavgada
gozdag1 verme, topragl sahiplenme ve savunma, saldiri, mu-
dafaa, kars1 saldir, geri ¢ekilme ve boyun egdirme ugruna
gerceklestirilen meydan okuma pratikleri gozlemlemislerdir.
Insan kavgalar1 da ayn1 pratikleri igerir.

Ancak rasyonel hayvan olmak, istediginiz seyi, kendini-
zi fiili fiziksel catismanin tehlikelerine maruz birakmaksi-
zin ele gecirmenizi de igerir. Sonugcta biz insanlar sosyal bir
sifahi tartisma kurumu gelistirdik. Biz her zaman istedigimiz
seyi elde etmek i¢in tartisiriz ve bunlar bazen fiziksel sidde-
te “donusur”. Bu tur sifahi miicadeleler, fiziksel miicadele-
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ler hangi terimlerle anlasiliyorsa o terimlerle anlasilir. Aile
ici bir tartismay1 dustintun mesela. Hem kadin hem de erkek
kendi istedikleri seyi almaya calisir; digerine bir konuda be-
lirli bir bakis acisin1 kabul ettirmek yahut hi¢ degilse onu
bu bakis agisina gore hareket ettirmek gibi. Her biri kendini
kazanacag bir seye, yani kazanacag bir topraga ve kaybede-
cegi bir seye, yani savunacagl bir topraga sahip biri olarak
gorur. Baglayici kurallar: olmayan bir tartismada her ne olur-
sa olsun sahip oldugunuz her sozlii aract — gozdag verme,
tehdit etme, otoriteye muracaat etme, hakaret etme, kiicim-
seme, otoriteye meydan okuma, konudan ka¢ma, pazarlik,
pohpohlama ve hatta “rasyonel nedenler” vermeyi deneme
— kendi lehinize kullanarak saldirir, savunur, karsi saldiriya
gecersiniz vb. Bu taktiklerin tumu nedenler olarak sunulabi-
lir ve genellikle 6yle yapilir; mesela:

.. cunki ben senden daha buyugum. (gézdag: verme)
.. ¢unkil sen yapmazsan, ben yapacagim ... (tehdit etme)

.. cinku patron benim. (otorite)

... ¢unkii sen aptalsin. (hakaret etme)

.. cunkii sen genellikle onu yanls yaparsin. (kiiciimseme)
.. cunkit hemen hemen senin yaptigin kadar dogru yaptim.
(otorlteye meydan okuma)

.. cunki seni seviyorum. (konudan kacma)

.. cunkii sen ... yaparsan, ben de ... yaparim. (pazarlik)

.. ¢unkii sen onda ¢ok daha iyisin. (pohpohlama)

Bunlara benzer taktikleri kullanan tartismalar kualtaramuz-
deki en yaygin tartismalardir ve gundelik hayatimizin ¢ok
onemli bir parcasi olduklari i¢in bazen onlar1 fark etmeyiz.
Bununla birlikte, kaltaramuzun boylesi taktikleri, en azin-
dan ilkece, — bu tir taktikler “irrasyonel” ve “centilmen-
lik dis1” goruldukleri icin — onaylamayan onemli ve gugli
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unsurlart vardir. Akademik duinya, hukuk dunyasi, diplo-
matik dunya, kilise diinyas1 ve basin dinyast RASYONEL
TARTISMAnin bu tir taktiklerin tumuni yasaklayan ideal,
yahut daha “ytiksek” bir formunu sunma iddiasindadir. Bu
RASYONEL TARTISMAdaki yegane misaade edilebilir tak-
tiklerin; kabullerin ifade edilmesi, dayanilan delillerin zikre-
dilmesi ve mantiki sonuglarin ¢ikarilmasi oldugu farzedilir.
Fakat bu kosullarin timutntn mevcut oldugu en ideal du-
rumlarda bile RASYONEL TARTISMA, SAVAS terimlerine
gore kavranilir ve uygulanir. Yine burada da tesis edilecek
ve savunulacak, kazanabilecegin yahut kaybedebilecegin bir
konum, mevziine saldirdigin ve yitkmay: denedigin ve argu-
manini ¢uritmeye calistigin bir hasmin vardir. Kesin basari-
ya ulasabilirsen, onu safdisi1 birakabilirsin.

Burada one surilen fikir, yalnizca tartisma anlayisimizin
degil, aynm zamanda onu icra etme tarzimizin da fiziksel muca-
dele bilgi ve tecrtibemizde temellendigidir. Hayatinizda, savas
soyle dursun, yumruk yumruga kavgay: asla diisunmiiyor, sa-
dece konusmaya basladiginiz andan itibaren tartisiyor olsaniz
bile, bu metafor i¢inde yasadiginiz kulturun kavram sistemin-
de insa edildigi icin, argtimanlar1 TARTISMA SAVASTIR meta-
foruna gore kavniyor ve gerekcelendiriyorsunuzdur. SAVASa
gore anlasilan RASYONEL TARTISMA idealine fiilen yuksel-
digi varsayilan tartismalar “rasyonel” degildir yalnizca; hemen
hemen butiin tartismalar, 6rtili bicimde ideal formlarindaki
rasyonel tartismalarin asmay1 tasarladiklarn “irrasyonel” ve
“centilmenlik dis1” taktikler igerir. Iste bazi tipik drnekler:

... digint varsaymak makaldur (gozdag: verme)
Agikurki ...
Apagikur ki ...

... y1 basaramamak bilim dis1 olacaktir (tehdit)

... Hatasina dusuldugiinu soylemek ...
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Descartes'in gosterdigi gibi ... (otorite)*
Hume gozlemlemistir ki ...
Dipnot 374: bkz. Verschlugenheimer, 1954.

Arastirma gerekli titizlikten yoksundur ¢unki ... (hakaret)
Boyle bir teoriyi “Dar” Rasyonalizm diye adlandiralim.

“Ilmi objektivite”nin sergilenisinde ...

Calisma mantikl bir teoriye gotirmuyor. (kiiciimseme)
Sonuclar nicellestirilememis.

Bugtin ¢ok az sayida insan bu gorust ciddiye aliyor.

Pozitivist yaklasimlarin hatasina dissmeyelim diye, ...(otori-
teye meydan okuma)

Davraniggilik ...ya goturdu.

Herhangi bir alternatif teori sunmuyor. (konudan kagma)
Fakat bu bir ... meselesidir.

... ragmen, yazar baz1 meydan okuyan olgular sundu.

Konumun ...y1 icerdigi kadariyla dogru. (pazarlik)

Realist bir bakis acisin1 benimserseniz, ...dig1 iddiasini ka-
bul edebilirsiniz.

Harekete gecirici yazilarinda, ... (pohpohlama)

Makalesi bazi ilging sonuclar doguruyor ...

Bu ornekler bize rasyonel tartisma zincirimizi irrasyonel tar-
tisma (=gundelik tartisma) icinde geriye dogru fiziksel muca-

* Eski Divan Siirinde iktibas ve irsal-i mesel. Irsal-i mesel soylenen

bir dustuinceyiinandirmak ve pekistirmek amaciyla soze bir atasozu yahut
o degerde bir ornek (bagka bir sairden beyitler gibi) eklemektir. lktibas,
irsal-i mesele benzer. Soze anlami pekistirmek amaciyla ayet, hadis yahut
bunlardan parcalar eklemektir. —¢n
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deledeki koklerine kadar izleme imkan verir. Gozdag: ver-
me, tehdit etme, otoriteye bagvurma vb. taktikler, muhteme-
len daha rafine ifadelerle dile getirilmis olsalar da, savasta ve
gundelik tartismada olduklar kadar rasyonel tartismada da
mevcuttur. Ister bilimsel, akademik bir ortamda ister rasyo-
nel tartisma idealine ilham veren hukuki bir ortamda olalim,
veya yalnizca kendi ailemizde istedigimizi siki pazarlik yo-
luyla elde etmeye calisalim yahut ¢alismayalim, tartismalari-
mizi kavrama, icra etme ve tasvir etme tarzimiz TARTISMA
SAVASTIR metaforunda temellenir.

Simdi de hayatimizda onemli olan diger yapr metafor-
larina goz atahm: EMEK BIR KAYNAKTIR ve ZAMAN BIR
KAYNAKTIR. Bu metaforlarn ikisi de kiiltiirel olarak maddi
kaynaklarla birlikte tecrubemizde temellenir. Maddi kaynak-
lar genellikle hammaddeler yahut yakit kaynaklaridir. Her
ikisi de amagli sonuglara hizmet eden seyler olarak gorulur.
Yakit, 1sitma ve nakliyatta kullanilabilir, yahut bir artintin
uretiminde kullanilan enerjidir. Hammaddeler genellikle
urtinlerde dogrudan yer alir. Her iki durumda da maddi kay-
naklar nicellestirilmis olabilir ve onlara bir deger verilmis ola-
bilir. Her iki durumda da kaynak, onun belirli bir parcasina
yahut miktarina karsit bir sey olarak, amacin gerceklesmesi
icin 6nemli olan materyal tiridur. Sozan gelisi komar, 1s1t-
manin dogru tiri oldugu stirece, evinizi belirli bir komurun
1sitmast sorun degildir. Her iki durumda da, amacina hizmet
verirken madde giderek tiikenir. Ozetleyelim:

Maddi kaynak bir toz tirtdur.
mumkiin oldugu kadar kesinlikle nicellestiri-
lebilir.
her nicelik birimine bir deger atfedebilir.
amaclanan bir sonuca hizmet eder.
amacladig1 seye hizmet ederken giderek tiike-

nir.
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Hammaddeyi triine donusturdigimuz bir durumu dusu-
nun. Bu, belirli bir miktar emek alir. Genellikle, harcadiginiz
emek arttikca daha fazlasinm tretirsiniz. Bunun — emek trtn
miktariyla orantilidir — dogru oldugunu varsayarak emege
bir birim Gruna tretmenin aldig1 zamana gore deger atfede-
biliriz. Bunun mukemmel modeli montaj hattidir; montaj
hattinda hammaddeler bir ugtan girer, stresini hattin ken-
di hizinin belirledigi ilerleyen asamalarda emek harcanir ve
urunler diger ugtan ¢ikar. Bu EMEK BIR KAYNAKTIR meta-
foruna soyle bir temel saglar:

EMEK bir faaliyet tiiriidur. (hatirlayalim: AKTIVITE
BIR TOZDUR)
mumkun oldugu kadar kesinlikle nicellestirilebilir.
(zamana gore)

her birime bir deger atfedebilir.
amaclanan bir sonuca hizmet eder.

amagcladigy seye hizmet ederken giderek tiikenir.

Emek zamana gore 6l¢ilebildigi ve bir endustri toplumunda
da genellikle boyle yapildig: icin, ZAMAN BIR KAYNAKTIR
metaforunu temel alinz:

ZAMAN (soyut) bir TOZ turudur.
mumkiin oldugu kadar kesinlikle nicellesti-
rilebilir.
her birime bir deger atfedebilir.
amaclanan bir sonuca hizmet eder.

amagcladigl seye hizmet ederken giderek
tiikenir.
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Kultirumuzde yaptigimiz gibi EMEK BIR KAYNAKTIR ve
ZAMAN BIR KAYNAKTIR metaforlariyla beraber yasadigi-
mizda onlar su veya bu bicimde metaforlar olarak gormeme
egilimindeyizdir. Fakat, tecrubede temellenislerinin yukari-
daki izahinin gosterdigi gibi, ikisi de Bati1 endustriyel top-
lumlar i¢in temel yap1 metaforlaridir.

Bu kompleks yapt metaforlarinin ikisi de basit ontolojik
metaforlar kullanir. EMEK BIR KAYNAKTIR, AKTIVITE
TOZDUR’d kullanir. ZAMAN BIR KAYNAKTIR, ZAMAN
TOZDUR't kullanir. Bu iki TOZ metaforu, emek ve zamanin
nicellestirilmesine — yani ol¢tulmesine, giderek “tukenen”
bir sey olarak kavranmasina ve mali degerler yiikklenmesine
- izin verir; bu metaforlar ayn1 zamanda emek ve zamana
farkli amaclar i¢in “kullanilabilen” seyler olarak bakilmasina
da imkan verir.

EMEK BIR KAYNAKTIR ve ZAMAN BIR KAYNAKTIR hic-
bir sekilde evrensel degildir. Onlar dogal olarak ise bakis tarzi-
miz, 6l¢me tutkumuz ve amaglanan sonuglara saplantimizdan
dolay1 kulturtimuzde ortaya ¢ikmistir. Bu metaforlar emek ve
zamanin kilturimuzde merkezi 6nemi olan boyutlarina dik-
kat ceker. Bunu yaparken de, emek ve zamanin bazi boyutlari-
nin 6nemini de azaltir yahut gizlerler. Biz odaklandiklan seye
bakarak her iki metaforun gizledigi seyi gorebiliriz.

Metafor emegi bir aktivite tiirii olarak gorurken, emegin
acitkca tanimlanabilecegini ve emek olmayan seylerden ayirt
edilebilecegini varsayar. Bu; isin oyundan, uretici faaliyetin
uiretici olmayan faaliyetten ayri seyler olduklarini soyleyebi-
lecegimiz varsayimlari olusturur. Bu varsayimlar, aciktr ki,
muhtemelen montaj hattindaki emek zincirindeki vb. ha-
ri¢, cogu zaman gerceklikle ortiismeyi basaramaz. Icra eden
kisiden, nasil tecrube ettiginden ve hayatinda ne anlama
geldiginden bagimsiz; yalnizca bir aktivite tiirii olarak emek
gorust, isin kisi acisindan anlaml, tatmin edici ve insancil
olup olmadig sorunlarin gizler.
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Amaclanan sonuca hizmet eden bir sey olarak zaman goru-
style bir arada emegin zamana gore nicellestirilmesi EMEK
ZAMANI kavramina paralel bir BOS ZAMAN nosyonu do-
gurur. Bizimki gibi faaliyetsizligin amaclanan bir hedef sa-
yilmadig bir toplumda, bos zaman aktivitesine hasredilmis
bir endustri ortaya ¢tkmistir. Netice itibariyla, BOS ZAMAN
— verimli sekilde harcanacak, akillica kullanilacak, tasarruf
edilecek, butcelenecek, israf edilecek, kaybedilecek vb. — bir
KAYNAK’a doniisur.

Emek ve zaman ile ilgili KAYNAK metaforlarinin gizledigi
sey, ZAMAN ve EMEK kavramlarimizin BOS VAKIT kavra-
mimizi, onu EMEK gibi degerli bir seye doniisturerek etki-
leme tarzidir.

Emek ve zaman ile ilgili KAYNAK metaforlari, baska kul-
tirlerde ve toplumumuzun baz: altkultirlerinde mimkun
mevcut butin emek ve zaman kavrami tarlerini gizler: isin
oynanabilecegi, faaliyetsizligin uretilebilecegi, EMEK olarak
tasnif ettigimiz bircok seyin 6nemli bir kisminin ya hicbir
actk amaca yahut hicbir kayda deger amaca hizmet etmedigi
fikrini.

Bu bolumde ele aldigimiz ti¢ yap: metaforunun - RASYONEL
TARTISMA SAVASTIR, EMEK BIR KAYNAKTIR ve ZAMAN
BIR KAYNAKTIR - guglu bir kulturel temeli vardir. Onlar
kulturiamuz gibi bir kulturde, dikkat cektikleri sey kollektif
tarzda tecrtibe ettigimiz seye sikica tekabul ettigi ve gizle-
dikleri sey kollektif tarzda tecrube ettigimiz seye hi¢ tekabul
etmedigi icin dogal olarak ortaya cikar. Fakat onlar yalniz-
ca fiziksel ve kiiltiirel tecriibemizde temellenmekle kalmaz,
aym zamanda tecriibemizi ve eylemlerimizi de etkiler.
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14

Nedensellik: Kismen Yeni Ortaya
Cikan ve Kismen Metaforik

Temellendirme tartismamizda, dogrudan yeni ortaya ¢ikan
kavramlar (YUKARI-ASAGI, 1CERI-DISARI, NESNE, TOZ
vb.) ve tecrubemizde temellenen yeni ortaya ¢ikan metaforik
kavramlar (GORUS ALANI BIR TASIYICIDIR, AKTIVITE BIR
TASIYICIDIR vb.) oldugunu gormustuk. Ele aldigimiz sinirh
ornekler alanindan, dogrudan yeni ortaya ¢ikan kavramlar ile
metaforik olarak yeni ortaya cikan kavramlar arasinda acik bir
ayirim varmis ve her kavramin su veya bu kavram olmasi gere-
kiyormus izlenimi dogabilir. Durum boyle degildir. NEDEN-
SELLIK kadar temel bir kavram bile ne timuyle yeni ortaya
ctkan ne de tiimuyle metaforik bir kavramdir. NEDENSELLIK
kavraminin, metaforik tarzda islenen dogrudan yeni ortaya
ctkmis bir ¢ekirdegi var goruntyor.

Dogrudan Manipiilasyon: Nedenselligin Prototipi

Standart anlam teorileri kompleks kavramlarimizin timi-
nun parcalara boliinemez temel birimler halinde analiz edi-
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lebilecegini varsayar. Bu ttr temel birimlerin anlamin nihai
“yapi taslar1” olduklar1 dusunulur. Nedensellik kavrami ge-
nellikle boyle bir nihai yap: tasi olarak anlasilir. Standart te-
orilerin temel kavramlarin parcalarina bolinemez temel bi-
rimler oldugunu varsaymalarinin temelden yanlis olduguna
inaniyoruz.

Nedenselligin temel bir insani kavram oldugunda hemfi-
kiriz. Nedensellik fiziksel ve kultiirel gercekliklerini duizen-
lemek icin insanlarca cok sik kullanilan kavramlardan biri-
dir. Fakat bu onun parcalarina boltinemez temel bir birim
oldugu anlamina gelmez. Biz bunun yerine nedenselligin en
iyi bir tecrube gestalt1 olarak anlasilmasim1 6nermek istiyo-
ruz. Dogru bir nedensellik kavrayisi, onun bir baska unsurlar
kumesi olarak goriilmesini gerektirir. Fakat bu kume bir ges-
talt — insani varliklarin parcalardan daha temel bir sey olarak
goruldugu bitin - olusturur.

Bunu en acik bebeklerde gorebiliriz. Piaget, bebeklerin
nedenselligi ilk kez, kendi cevrelerindeki nesneleri dogrudan
maniptle edebileceklerini — battaniyelerini tizerlerinden ata-
bileceklerini, biberonlarini firlatabileceklerini, oyuncaklarim
atabileceklerini — fark ederek 6grendiklerini 6ne stirmustur.
Aslinda bebeklerin, bu manipilasyonlarin “pratik”ini yap-
tiklari, yani kasiklarim tekrar tekrar attiklari gorilen bir
asamalar1 vardir. Boyle dogrudan manipulasyonlar, bebekler
agisindan bile, cevremizdeki giindelik degismez fonksiyon-
larimizin ¢ok temel bir parcasi olan — elektrik dugmesini ag-
tigimizdaki, gomlegimizi digmeledigimizdeki, kapiy1 actigi-
mizdaki gibi — dolaysiz nedensellik fikrini karakterize eden
bazi ortak 6zellikleri icerir. Bu eylemlerin her biri farkl olsa
da, onlarin ezici bir bolumu “prototipik” yahut “paradigma-
tik” bir dolaysiz nedensellik durumu diye adlandirabilece-
gimiz seyin 6zelliklerini paylasir. Bu ortak ozellikler sunlari
icerir:

107



Failin hastadaki durumu biraz degistirmek gibi bir amaci var.
Durum degisikligi fizikseldir.

Failin bu amac1 gerceklestirmek icin bir “plam” var.

Bu plan, failin bir motor programi kullanmasim gerektiriyor.
Fail, bu motor programin kontrolt altindadur.

Fail, bu plam gerceklestirmenin asli sorumlusudur.

Fail, enerji kaynagidir (yani fail enerjisini hastaya yoneltmek-
tedir), ve hasta enerjinin hedefidir (yani hastadaki degisiklik
harici bir enerji kaynagindan dogan bir degisikliktir).

Fail, hastaya ya vicuduyla yahut bir alet ile dokunur (yani fai-
lin yaptig1 seyle hastadaki degisiklik arasinda zaman ve mekan
cakasir).

Fail, bu plani basariyla gerceklestirir.

Hastadaki degisiklik, fark edilebilir bir degisikliktir.

Fail, hastadaki degisikligi duyu algisiyla kontrol eder.

Tek bir spesifik fail ve tek bir spesifik hasta vardir.

Bu nitelikler takim1 “prototipik” dogrudan kullanimlar1 ka-
rakterize eder ve bunlar, par excellence (mikemmel) neden-
sellik durumlandir. “Prototipik” kelimesini Rosch’un (1977)
insan kategorizasyonu teorisinde kullandig1 anlamda kulla-
myoruz. Onun deneyleri, insanlarin nesneleri teorik terimler
takimina gore degil, prototiplere ve aile benzerliklerine gore
kategorize ettiklerini gosterir. Sozun gelisi serce, ardi¢c kusu
vb. kucuk, ucan, oten kuslar prototip kuslardir. Tavuklar,
devekuslar1 ve penguenler de kustur, fakat bu kategorinin
ana uyeleri degildir — onlar prototip olmayan kuslardir. Fa-
kat prototipe yeterli aile benzerlikleri tasidiklari icin yine de
kusturlar; yani insanlarin kuslar olarak siniflandirdig proto-
tipe uygun nitelikleri kafi derecede paylasirlar.

Yukarida verilen on iki nitelik asagidaki anlamda bir ne-
densellik prototipi karakterize eder. Onlar giindelik hayati-
miz1 yasarken eylemden eyleme defalarca bir arada tekerrur
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eder. Onlar bir gestalt olarak tecrube ederiz; yani bir arada
gerceklesen nitelikler kompleksi tecriibemiz icin ayr ayr
gerceklesmelerinden daha temeldir. Nedensellik kategorisi,
giundelik faaliyetimizde surekli yeniden gerceklesmeleri sira-
sinda, prototipik nedensellikleri karakterize eden bu nitelik-
ler kompleksiyle ortaya ¢ikar. Nedenselligin daha az prototi-
pik oldugu diger tiirleri prototipe yeterli aile benzerlikleri ta-
styan olaylar yahut eylemlerdir. Bunlar uzaktan eylemi, insan
olmayan faili, arac1 bir failin kullaniminy, iki yahut daha fazla
failin varligini, motor programin kontrol disi yahut istemsiz
kullanimim vb. igerir. (Fiziksel nedensellikte fail ve hasta,
olaylardir, yani bir fiziksel yasa, planin, amacin ve motor ak-
tivitenin yerini alir ve 6zellikle insani boyutlarin timu neden
olmaktan ¢ikar.) Prototipe aile benzerligi yetersiz oldugun-
da, nedensellik olarak vuku bulan seyi karakterize etmekten
vazgeceriz. Sozun gelisi eger bircok fail olsayd, eger faillerin
yaptiklari sey hastanin degisiminden zaman ve mekan olarak
uzak olsayd: ve eger ne arzu ne plan ne de kontrol olsaydi,
o vakit muhtemelen bunun bir nedensellik olay1 oldugunu,
yahut en azindan onun hakkinda sorularimiz olacagini soy-
leyemezdik.

Nedensellik kategorisinin sinirlar belirsiz olsa da, c¢ok
genis bir ornek yelpazesinde acikca ifade edilir. Dunyadaki
basarili faaliyetimiz siirekli nedensellik kavraminin yeni ak-
tivite alanlarina — niyet, planlama, sonuclar ¢ikarma vb. va-
sitastyla — tatbikini gerektirir. Bu kavram ona gore basariyla
faaliyette bulunmay1 surdurdiugumiz igin sabit gorunuyor.
Tecribemizden dogan bir nedensellik kavrami var oldugun-
da, bu kavrami metaforik kavramlara uygulayabiliriz. “Harry
yaptig1 sakalarla moralimizi yukseltti” orneginde, Harry’nin
yaptigl seyin moralimizi YUKSELTTIGI yerde, MUTLU
OLAN YUKARIDADIR metaforundaki gibi bir nedensellik
ornegimiz vardir.

Karakterize ettigimiz sekliyle nedensellik kavrami insani
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aktivite icin temel bir seyse de, bildik yap: tas1 anlaminda
“temel birim,” yani analiz edilemez ve parcalara ayrilamaz
degildir. Kompleks niteliklerin yinelenmesiyle karakterize
edilen bir prototipe gore tanimlandig1 i¢in, nedensellik kav-
ramimiz ayni zamanda holistiktir, niteliklerine ayristirilabilir
ve ¢ok sayida degismeye elverislidir. Nedensellik prototipi-
nin analiz edildigi terimler (mesela kontrol, motor program,
irade vb.) muhtemelen ayni zamanda prototiple karakterize
edilebilir ve ilave analize aciktir. Bu bize ayn1 anda temel,
holistik ve sinirsizca analiz edilebilir kavramlara sahip olma
imkam verir.

Prototip Nedenselligin Metaforik Kapsam1

Bir nesne yapmanin basit 6rneklerinin timii (mesela kagt-
tan ucak, kartopu, kumdan kale) 6zel dolaysiz nedensellik
durumlaridir. Bunlarin hepsi yukarida listesi yapilan 6zellik-
lerin timuyle birlikte prototipik dogrudan maniptilasyonlar
iceririr. Fakat yapma ornekleri olarak onlar1 ayn kilan ila-
ve bir karakteristige sahiptirler: Maniptlasyonun bir sonu-
cu olarak, nesneyi fakl tiirden bir sey olarak goruruz. Kagit
yaprag: olan sey, simdi kagittan bir ugaktir. Onu farkl bi-
cimde kategorize ederiz — farkh form ve fonksiyona sahiptir.
Esasinda yapma orneklerini diger dogrudan manipiilasyon
tirlerinden ayiran budur. Suyun buza déniismesine benzer
durumdaki basit bir degisim bile, buz sudan farkh form ve
fonksiyona sahip oldugu i¢in, bir yapim o6rnegi olarak goru-
lebilir. Boylece soyle ornekler verebiliriz:

Dondurarak sudan buz yapabilirsiniz.

Bu soyle orneklere paraleldir:
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Gazete sayfasindan kagit ucak yaptim.
Kilden heykel yaptim.

Bu tur — bir durumdan yeni bir form ve fonksiyona sahip di-
ger duruma — degisimleri, NESNE TOZDEN DOGAR meta-
foruna gore kavramlastirabiliriz. Yukaridaki orneklerde —den
yapma (out of) ifadesinin kullanilmasinin nedeni budur: buz
sudan doguyormus gibi gorunir; ucak kagittan doguyor-
mus gibi goruntr; heykel kilden doguyormus gibi goruniir.
“Kilden heykel yapum” gibi bir cimlede, kil t6zi, (TOZ BIR
TASIYICIDIR metaforu vasitasiyla) nesnenin — yani heykelin
- kendinden dogdugu TASIYICI olarak gorulur. Bu sebeple
YAPMA kavrami buttinuyle degil, kismen metaforiktir. Yani
YAPMA dogrudan yeni ortaya ¢ikan bir kavram, baska bir
soyleyisle, NESNE TOZDEN DOGAR metaforu tarafindan
ayrica islenmis DOGRUDAN MANIPULASYON o6rnegidir.

Yapmay1 baska bir kavramlastirma tarzimiz, dogrudan
manipiilasyonla, baska bir metafor kullanarak islemektir:
TOZ NESNEYE DONUSUR. Soyle:

Gazete kagidim ucak haline getirdim.
Bana verdigin kili heykel haline getirdim.

Burada nesne malzemenin tasiyicisi olarak gortlebilir.

TOZ NESNEYE DONUSUR metaforu, YAPMA kavra-
mindakinden genellikle cok daha yaygin sekilde gerceklesir.
Hem cok genis bir dogal degismeler alanin1 hem de insan
yapim1 degismeler alanin1 bu metafora gore kavramlastiririz.
Sozun gelisi:

Su buz haline donustu.

Tirul kelebek haline donustu.
O giderek guzel bir kadin haline geliyor.

111



NESNE TOZDEN DOGAR metaforu ayni zamanda YAPMA
kavraminin disinda da, ancak sinirli ve genellikle evrimle
iligkili sartlar altinda kullanilir:

Memeliler sturtngenlerden tiiremistir.
Mevcut hukuk sistemimiz Ingiliz muisterek hukukundan ev-

rilmistir.

Bu sebeple dogrudan manipulasyonu isleyerek YAPMA kav-
ramina donustirdugiumuz her iki metafor da farkh DEGIS-
ME kavramlarin1 kavramlastirmak icin birbirinden bagimsiz
sekilde kullaniliyor.

YAPMA kavraminin parcasi olarak kullandigimiz bu iki
DEGISIM metaforu dogal bicimde dogum kadar temel bir
insani tecrtibeden dogar. Dogumda, bir nesne (bebek) tasi-
yicidan (anne) cikar (dogar). Ayni zamanda annenin toza
(et ve kan) bebektedir (tasiyici nesne). Dogum tecrubesi (ve
ayn1 zamanda zirai gelisme tecruibesi) genel YARATMA kav-
ramina — ¢cekirdegi bir fiziksel nesne YAPMA kavramudir, an-
cak soyut entiteler icin de gecerlidir — temel saglar. Dogum
metaforlarindaki bu temellenmeyi genelde yaratma agisin-
dan soyle orneklendirebiliriz:

Ulusumuz oézgurlik arzusundan dogmustur.
Yazilar1 dogurgan muhayyilesinin iirunleridir.
Tecruibesi bir yeni teoriler yigim dogurdu.
Eylemleriniz sadece siddet doguracak.
Akillica bir tasar1 yumurtladi.

Cok parlak bir molekiler hareket teorisinin dogum sancila-
rini gekiyor.

Universiteler yeni fikirlerin kuluckasidir.
Rolativite teorisi 1905’in safaginda dogdu.

Sikago Universitesi nukleer ¢agin dogum yeridir.
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Edward Teller hidrojen bombasinin babasidar.

Bunlarin hepsi genel YARATMA DOGUMDUR metaforunun
ornekleridir. Bu bize bir 6zel nedensellik durumunun meta-
forik tarzda kavramlastirildig: bir baska 6rnek saglar.

Nihayet NEDENSELLIGIN, ORTAYA CIKMA metaforu-
na gore kavramlastirdigimiz bir baska o6zel ornegi vardir. Bu,
zihinsel yahut duygusal bir ifadenin bir olay yahut eyleme
neden olan bir sey olarak goruldugu durumdur:

Umutsuzluk yiiziinden belediye baskanini vurdu.
Ailesine olan sevgisi yiiziinden kariyerinden vazgecti.
Annesi yalnizliktan neredeyse ¢ildird.

Yorgunluktan dustu.

Diuizen tutkusu yiiziinden bir matematikei oldu.

Buradaki DURUM (umutsuzluk, yalmizlik vb.) bir tasiyict
ve eylem yahut olay da tasiyicidan dogan bir nesne olarak
gorulebilir. NEDENSELLIK, OLAY’1n DURUM’dan ORTAYA
CIKISI olarak anlasilabilir.

Ozet

Az once gordigumuz gibi, NEDENSELLIK kavrami dolaysiz
tecriitbemizden dogan DOGRUDAN MANIPULASYON pro-
totipinde temellenir. Prototipik cekirdek, NEDENSELLIK
kavramina bircok 6zel duruma sahip bir genislik kazandi-
racak sekilde metaforla islenmistir. Kullanilan metaforlar
NESNE TOZDEN DOGAR, TOZ NESNEYE DONUSUR, YA-
RATMA DOGUMDUR ve NEDENSELLIK (durumun olaya
nedenselligi) ORTAYA CIKAN SEYDIR (olay/nesnenin, du-
rum/tastyicidan dogmast).
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NEDENSELLIK kavraminin prototipik ¢ekirdeginin, yani
DOGRUDAN MANIPULASYON'un, ayristirllamaz semantik
bir temel birim degil, gundelik dogrudan manipulasyonlar
icra tecrtibemizle birlikte dogal sekilde ortaya ¢ikan nitelik-
lerden ibaret bir gestalt oldugunu gordiik. Prototipik DOG-
RUDAN MANIPULASYON kavrami tecriibemizde temel ve
aslidir; fakat bir “yapi tas1” teorisinin gerektirdigi anlamda
degil. Bu tur teorilerde, her bir kavram ya nihai yap1 tasidir
yahut bir ve yalnizca bir tarzda nihai yap1 taslarina ayristiri-
labilir. Gelecek bolumde dnerecegimiz teori, bunun yerine,
tecriibenin dogal boyutlar1 oldugunu ve kavramlarin birden
fazla tarzda bu boyutlar istikametinde analiz edilebilecegini
ortaya koyacak. Ayrica her bir boyut istikametince, kavram-
lar, hemen hemen hicbir zaman nihai yap: taslar olmayacak
sekilde tecritbemize gore tekrar tekrar analiz edilebilir.

Boylece NEDENSELLIGIN ayristirilamaz bir temel birim
olmadig t¢ tarz vardir:

—~ O DOGRUDAN MANIPULASYON prototipine aile
benzerliklerine gore karakterize edilir.

—~ DOGRUDAN MANIPULASYON prototipinin kendisi
dogal olarak miisterek-vuku bulan niteliklerin sinir-
sizca analiz edilebilir gestaltidir.

— NEDENSELLIGIN prototipik ¢ekirdegi metaforik ola-
rak cesitli sekillerde islenir.
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15

Tutarh Tecribe Yapilanmasi

Metaforik kavramlardan bir tecritbemizi digerine gore kis-
men yaplya kavusturma tarzlarn olarak soz ettik. Metaforik
yapilanmanin icerdigi seyi ayrintilariyla gormek icin, ilkin
bunun, bir yapiya sahip olma yoluyla tutarlilik kazanacak bir
tecriibe veya bir tecritbeler takimi i¢in ne anlama geldigi ko-
nusunda daha acik bir fikre sahip olmaliy1z. Soziin gelisi bir
tartismanin SAVAS kavrami tarafindan kismen yapiya kavus-
turulan (dolayisiyla bize TARTISMA SAVASTIR metaforunu
veren) bir diyalog oldugunu o6ne surmustiik. Bir diyalogda
oldugunuzu ve birdenbire bir tartismanin igine dustigunu-
zu anladiginiz1 varsayin. Diyalogu tartisma yapan sey nedir
ve bunun savasla ilgisi nedir? Diyalog ile tartisma arasindaki
farklihigr gormek icin, ilkin bir diyaloga girmis olmanin ne
anlama geldigini gormeliyiz.

Diyalogun en temel turt birbiriyle konusan iki insa-
n1 gerektirir. Genellikle diyalogu biri bagslatir ve baz1 genel
konular yahut konular takimi hakkinda sirayla konusurlar.
Sirayla konusmanin ve konuyu gindemde tutmanin (yahut
konulan izin verilebilir tarzda degistirmenin) stirdurilmesi,
belirli 6l¢tude isbirligini gerektirir. Ve bir diyalogun katihm-
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cilar acisindan baska amaglar1 her ne olursa olsun, diyaloglar
genellikle kibar sosyal etkilesim amacina hizmet eder.

1ki tarafh kibar bir diyalog kadar basit bir durumda bile,
yapinin ¢esitli boyutlar1 gorulebilir:

Katilmcilar: Katilhimeilar belirli dogal bir tire mensup kati-
limcilardir, yani insanlardir. Burada onlar konusmaci roltni
ustlenir. Diyalogu katilimcilarin yaptig sey tamimlar ve aym
katilimcilar diyalogun basindan sonuna bir rol oynarlar.

Unsurlar: Unsurlar belirli bir dogal aktivite tirunden, yani
konusmadan ibarettir. Her konusma siras1 bir biitiin olarak
diyalogun unsurudur ve bu unsurlar diyalogun tutarh olma-
st i¢in belirli bir bi¢imde bir araya getirilmis olmalidur.

Asamalar: Genellikle diyaloglar bir baslangic sartlar seri-
sine sahiptir ve daha sonra, en az bir baslangi¢c asamasini,
bir merkezi asamay1 ve bir son asamay1 iceren ¢esitli asa-
malardan gecerler. Bu sebeple bir diyalogu baglatmak i¢in
soylenen belirli seyler (“Merhaba!”, “Nasilsiniz?” vb.), onu
merkezi asama istikametinde hareket ettiren baska seyler ve
yine onu sona gotiiren diger bagka seyler vardir.

Lineer ardisiklik: Katilimcilarin konusmadaki siralari, konu-
sanlar1 degistiren genel sinirlamaya gore, lineer bir ardisik-
lik halinde diizenlenir. Taraflarin aym anda konusmalarina
bazen izin verilir ve konusanlardan birinin kendi sirasim
kullanmadig ve digerinin konusmaya devam ettigi ardisik-
lig1 aksatan durumlar vardir. Unsurlarin lineer ardardalig:
uzerinde bu tir sinirlamalar olmadiginda, konusmaniz bir
monologa yahut kelimeler curcunasina déniisur, diyaloga
degil.

Nedensellik: Bir konusmanin sonunun, sonraki konusmanin
baslangici olmasi beklenir.

Amag: Diyaloglar ¢cok sayida amaca hizmet edebilir, fakat
butun tipik diyaloglar makal bir isbirligi tarzinda kibar sos-
yal etkilesimi surdirme amacini paylasir.
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Diyalogu daha kesin sekilde karakterize eden ayrintilara ila-
ve edilebilecek baska bir¢ok ayrint1 daha vardir, fakat yapi-
nin bu alt1 boyutu tipik diyaloglarda ortak olan seylerin ana
hatlarim verir.

Bir diyaloga (en azindan yapinin bu alti boyutuna sa-
hip olan bir diyaloga) girdiginizde ve diyalogun tartismaya
donustagunt anladiginizda, bir diyalogda olmanin disinda
algiladiginiz sey nedir? Temel farklhilik savas halinde olma
hissidir. Sizin i¢in 6nemli olan bir kanaatinizin oldugunu ve
diger kisinin bunu kabul etmedigini fark edersiniz. En azin-
dan bir katilima: digerini bakis acisindan vazgecirmek ister
ve kazanilacak yahut kaybedilecek bir seylerin oldugu bir
durum yaratir. Kendi mevzinizi saldir1 altinda buldugunuz-
da yahut diger kisinin mevziine hucum etme ihtiyac1 duydu-
gunuzda bir tartismada oldugunuzu anlarsiniz. Bu, ikiniz de
diyalog enerjinizin cogunu kendi konumlarinizi savunurken
diger kisinin konumunu sarsmak i¢in harcadiginizda hara-
retli bir tartismaya donusir. Diyalog yapisini stirdirmekteki
kibar isbirligi unsuruna sinirlar konulabiliyorsa tartisma ha-
raretlense bile bir diyalog olarak kalir.

Savasta olma hissi, kendinizi fiili bir catisma olmasa bile
—diyalogun hazzini yasadiginiz i¢in — savasvari bir durumda
biriymis gibi tecriibe etmenizden dogar. Diger katilimciy: bir
dusman olarak tecrube eder, mevziine saldinr, kendinizinki-
ni savunmaya ¢alisir, onu pes ettirmek i¢in yapabileceginiz
her seyi yaparsiniz. Diyalogun yapis1 savas yapisinin boyut-
larina ulasir ve siz de buna gore eylemde bulunursunuz. Al-
gilamalariniz ve eylemleriniz, kismen savasa katilan tarafin
algilama ve eylemlerine tekabil eder. Bunu asagidaki tartis-
ma ozellikleri listesinde daha ayrintili gorebiliriz:

Senin i¢cin énemi olan bir kanaatin var. (bir mevzin var)
Diger katilmci seninle ayni kanaatte degil. (farkl bir mevzii var)

Digerinin kendi kanaatinden vazgegip (teslim olma) seninkini ka-
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bul etmesi (zafer) birinizin yahut her ikinizin de sorunudur. (o
hasminizdir)

Kanaat farkliligy, bir kanaatler catismasi halini alir. (¢atisma)
Gorusuntiz hakkinda onu en iyi nasil ikna edebileceginizi dusi-
nursuntiz (strateji tasarlamak) ve sorunu hangi delile dayandira-
bileceginizi dustuniirsiniiz. (giicleri harekete gecirmek)
Mevzinizin zayiflig olarak gorduguniiz seyi dikkate alarak, so-
nunda onu mevziini terk etmeye ve sizinkini kabul etmeye zor-
lamak icin tasarlanmis sorular sorar ve itirazlar yoneltirsiniz.
(saldiry)

Diyalogun onctllerini daha giiclii bir mevzide yer alacak sekilde
degistirmeyi denersiniz. (manevra)

Sorularina ve itirazlarina cevaben kendi mevzinizi korumayi de-
nersiniz. (savunma)

Tartisma ilerledikce genel gorusuniizii korumak bazi revizyonlar
gerektirebilir. (geri cekilme)

Yeni sorular ve itirazlar yoneltebilirsiniz. (karst atak)

Her biriniz yorgun diisttigiiniiz ve tartismayi bitirmeye karar ver-
diginizde (ateskes), ya hicbiriniz digerini ikna edemez (pat) yahut
biriniz pes eder (teslim olma).

Diyalogu tartismaya dontusttren bu o6zellikler listesine tu-
tarhlik veren sey, SAVAS kavraminin unsurlarina tekabiil
etmeleridir. SAVAS kavramindan DIYALOG kavramina ilave
edilen seye, diyalog yapisini tasvirimizde verdigimiz yapinin
ayn1 alt1 boyutuna gore bakilabilir.

Katihmcilar: Katihmcilann turi insanlar yahut insan
gruplandir. Onlar hasim rolu oynarlar.
Unsurlar: ki mevzi
Strateji planlama
Saldin
Savunma
Ricat
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Manevra

Karsi saldin

Pat

Ateskes

Teslim olma/Zafer

Asamalar: Baslangi¢ sartlari: Katilimcilar farkh

mevzilere sahiptir.
Biri yahut ikisi de
otekini yenmek ister.
Her bir katulimci
mevziini savunabile

cegini varsayar.

Baslangi¢: Bir hasim saldirir.
Ortast: Mudafaa kombinas-
yonlar1
manevra
ricat

karsi saldir1

Sonug: Ya ateskes ya pat
yahut da teslim
olma/zafer.

Nihai durum: Baris; muzafferin
kaybedene
ustinlugu.

Lineer ardisikhk:  Saldiriya kars: ricat

Saldiriya kars1 savunma

Saldiriya kars: karsi-saldirt
Nedensellik: Saldin ya savunma ya karsi-saldiri ya

ricat veyahut da imha ile sonuglanir.
Amag: Zafer

Diyalogu tartisma olarak anlamak, SAVAS kavraminin ¢ok
boyutlu yapisini mutekabil DIYALOG yapisina kismen yik-
lemeye muktedirdir. Bu tiir ¢cok boyutlu yapilar, tecrubeleri
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yaptya kavusmus buitiinler halinde organize etmenin yollart
olan tecriibe gestaltlarin1 karakterize eder. TARTISMA SA-
VASTIR metaforunda, DIYALOG’un gestalti, SAVAS'in ges-
taltimin  secilmis unsurlariyla miitekabiliyetler vasitasiyla
ilave bir yapiya kavusur. Bu ytizden birinin aktivitesi, yani
konusmas, digerine gore, yani fiziksel kavgaya gore anlasilir.
Tecrubemizi tutarh hale getiren sey, tecribemizin bu tur ¢ok
boyutlu gestaltlara gore yapiya kavusmasidir. Biz diyalogu,
SAVAS gestalt1 diyalogdaki algilarimiz ve eylemlerimizle or-
tustaginde tartisma olarak tecriibe ederiz.

Bu tur ¢cok boyutlu gestaltlar1 ve onlar arasindaki iliskile-
ri anlamak tecrtibemizdeki tutarhhg anlamanin anahtandir.
Yukarida gordugumiiz gibi, tecriibe gestaltlar: yaprya kavus-
mus ¢ok boyutlu biitiinlerdir. Bu butinlerin boyutlary, yeri gel-
diginde, dogrudan ortaya ¢ikan kavramlara gore tanimlanir.
Daha yerinde bir ifadeyle, muhtelif boyutlar (katilimcilar,
unsurlar, asamalar vb.) tecribemizden kendiliginden dogan
kategorilerdir. NEDENSELLIGIN dogrudan ortaya ¢tkan bir
kavram oldugunu ve tecribemizi kendilerine gore katego-
rize ettigimiz diger boyutlarin apacik bir tecriibe temeline
sahip olduklarin1 daha énce gormustuk:

Katiimcilar: Bu boyut, icra ettigi eylemlerden ayirt edilebilir
bir aktor olarak BEN kavramindan dogar. Biz aynm1 zamanda
katilimar tiirlerini de (mesela insanlar, hayvanlar, nesneler)
ayirabiliriz.

Unsurlar: Kendimizi bagimsiz sekilde kontrol edebildigimiz
organlara (kollar, bacaklar vb.) sahip varliklar olarak tec-
riibe ederiz. Keza fiziksel nesneleri ya dogal olarak sahip
olduklar1 pargalara veya hem onlar algilamalarimiz, hem
onlarla etkilesimlerimiz, hem de onlar1 kullanimlarimiz
dolayisiyla onlara empoze ettigimiz parcalara gore tecrube
ederiz. Aym sekilde biz par¢a-butiin yapisim olaylara ve fa-
aliyetlere de yukleriz. Dahasi biz katihmcilarin durumunda
oldugu gibi, parca tiirlerini de (yani nesne turlerini, faaliyet
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tiirlerini vb.) birbirinden ayirabiliriz.

Asamalar: En basit motor fonksiyonlarimiz, nerede ve ne
konumda oldugumuzu bilmeyi (baslangi¢c kosullart), hare-
kete baslamay1 (baslangi¢), motor fonksiyonu icra etmeyi
(orta), bizi bir final durumda birakan durmay: (son) gerek-
tirir.

Lineer ardisiklik: Yine en basit motor fonksiyonlarimizin
kontrolii, onlar1 dogru bir lineer siralamaya koymamizi ge-
rektirir.

Amag: Dogumdan itibaren (ve hatta 6ncesinde) ihtiyaclari-
miz ve arzularimiz vardir ve onlari karsilamak i¢in bazi ey-
lemler (aglamak, hareket etmek, nesneleri kullanmak) icra
edebilecegimizi cok erken fark ederiz.

Bunlar tecrtibemizin temel boyutlarindan bazilaridir. Tecri-
belerimizi bu tiir terimlerle tasnif ederiz. Dahasi tutarliligi,
en azindan bu boyutlara sahip gestaltlara gore kategorize
edebilme tecrubeleriyle kesfederiz.

Bir Kavramin Tecriibeyle
Ortiismesinin Anlam Nedir?

Tartismaya dontisen bir diyalogda olma tecriibesine done-
lim. Gordugumuz gibi diyalogda olmak yapiya kavusmus
bir tecrubedir. Bir diyalogu tecrube ederken, tecrubemizi DI-
YALOG gestaltinin dogal boyutlarina gore otomatik olarak
ve suursuzca tasnif ederiz: Katthma kimdir? Sira kimindir?
(=hangi tarafin?) Hangi asamaday1z? vs. Biz DIYALOG ges-
taltin1 vuku bulan seye empoze ettigimiz i¢in, angaje oldugu-
muz konusma ve dinlemeyi belirli bir tecrtibe ttirt, yani bir
diyalog olarak tecrube ederiz. llaveten tecrtibemizin boyut-
larin1 SAVAS gestaltina uygun seyler olarak algiladigimizda,
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bir bagka tecrtibe turiine, yani bir tartismaya katildigimizin
farkina variriz. Bu suretle ozel tecrtibelerimizi tasnif eder ve
tecriibelerimizi yaptigimiz seyi kavramak i¢in, yaptigimiz
seyi anlayacak sekilde siniflandirma ihtiyaci duyariz.

Boylece 6zel tecrubelerimizi kavram sistemimizdeki tec-
rube gestaltlarina gore siniflandiririz. Burada su iki seyi bir-
birinden ayirmaliyiz: (1) yapiya kavusturdugumuz sekliyle
tecrtibenin kendisi ve (2) yapiya kavustururken kullandigi-
miz kavramlar, yani DIYALOG ve TARTISMA gibi ¢cok bo-
yutlu gestaltlar. Kavram (sozgelimi DIYALOG) belirli dogal
boyutlar1 (mesela katilimcilar, unsurlar, asamalar vb.) ve bu
boyutlarin nasil iliskilendigini agik¢a belirler. DIYALOG kav-
ramiyla fiili diyalog aktivitesinin boyutlar1 arasinda, bir bo-
yut-boyut iliskisi vardir. Kavramin tecrubeyle ortustuguni
soyledigimizde kasdettigimiz sey budur.

Bir tecrubenin “6nemli” boyutlarini, tecribelerimizi bu
tarzda kavramlastirdigimiz igin ayirt edebiliriz. Ve tecrube-
mizde “6nemli” olan seyi ayirt ederek tecriibeyi kategorize
edebilir, anlayabilir ve hatirlayabiliriz. Size dun bir tartisma-
ya girdigimizi soyleseydik, katilimcilar olarak bizimle birlik-
te TARTISMA kavramimizin diin boyut-boyut yasadigimiz
tecruibeyle ortustp ortiismedigi konusunda dogruyu da soy-
leyebilirdik.

Metaforik Yapiya Kavusturma
versus Alt-kategorilestirme

TARTISMA kavrami muzakeremizde, alt-kategorilestirme
ve metaforik yapiya kavusturma arasinda keskin bir ayirim
varsaymistik. Bir taraftan “Tartisma diyalogduru bir alt-
siniflandirma 6rnegi olarak aldik, ¢cunku tartisma temelde bir
tiir diyalogdur. lkisinde de, yani konusmadaayni tur aktivite
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vuku bulur ve tartisma diyalogun temel yap1 niteliklerinin
tumune sahiptir. Bu sebeple alt-siniflandirma kriterimiz (a)
aktivitenin aym tara ve (b) kafi ol¢iide aymi yap1 nitelikleri
idi. Ote taraftan, TARTISMA SAVASTIR’1 bir metafor érnegi
olarak aldik, cunku tartisma ve savas temelde farkh aktivite
tirleridir ve TARTISMA kismen SAVAS’a gore yapiya kavu-
sur. Tartisma kavgay: degil, konusmay icerdigi icin farkl bir
aktivite tarudar. Yapi, SAVAS kavraminin yalnizca secilmis
unsurlar1 kullanildig: icin kismidir. Bu sebeple metafor kri-
terimiz (a) aktivite tirunde bir farklilik ve (b) kismi yapiya
kavusturma (secilmis belirli unsurlarin kullanimi) idi.

Fakat her durumda alt-kategorilestirmeyi, metafordan
bu kriterler temelinde ayirt edemeyebiliriz. Bunun nedeni
iki aktivitenin (veya iki seyin) ayni turden mi yoksa fark-
I1 tirden mi olduklarinin her durumda ayirt edilememesi-
dir. Sozun gelisi TARTISMA KAVGADIR duistinelim. Bu bir
alt-simiflandirma midir yoksa bir metafor mudur? Buradaki
sorun kavga etme ve tartismanin ayni turde aktiviteler olup
olmadigidir. Bu basit bir sorun degildir. Kavga etmek tipik
olarak incitmeyi, ac1 vermeyi, yaralamay1 vb. iceren hakimi-
yet kazanma tesebbuisudur. Fakat hem fiziksel ac1 hem de
psikolojik ac1 denilen acilar vardir; dolayisiyla hem fizik-
sel hakimiyet hem de psikolojik hakimiyet sz konusudur.
KAVGA kavraminiz fiziksel hakimiyet ve fiziksel aciyla esit
derecede psikolojik hakimiyet ve psikolojik aci igeriyorsa,
ikisi de psikolojik hakimiyet kazanmay1 gerektirdiginden,
o vakit TARTISMA KAVGADIR bir metafordan ziyade bir
alt-kategorilestirme olarak gorebilirsiniz. Bu bakis agisin-
dan tartisma diyalog formunda yapiya kavusan bir tur kavga
olacaktir. Diger taraftan, KAVGAy1 saf fiziksel bir sey olarak
tasavvur ederseniz ve psikolojik aciy1 sadece metafor olarak
dustniilen aci olarak kabul ederseniz, o vakit TARTISMA
KAVGADIR1 metafor olarak gorebilirsiniz.

Buradaki can alic1 nokta alt-kategorilestirme ve metafo-
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run bir sureklilikteki u¢ noktalar olmalandir. A, B'dir for-
munda bir iliski (mesela TARTISMA KAVGADIR) A ve B ayn1
tir sey yahut aktiviteyse acik bir alt-kategorilestirme olacak
ve farkli turden seyler veya aktiviteler iseler acik bir metafor
olacaktir. Fakat A ve B'nin ayni tiir sey yahut aktivite olup ol-
madig1 acik olmadiginda, o vakit A, B'dir iligkisi surekliligin
ortasinda bir yerde duracaktir.

Dikkat edilecek 6nemli husus 14. bolumde ana hatla-
11 cizilen teorinin hem acik hem de belirsiz durumlara izin
vermesidir. Belirsiz durumlar agik durumlarla aym turden
yapilar1 (ayn1 boyutlar ve ayni mimkun kompleksliklerle)
icerecektir. Belirsiz A, B’dir formu durumunda hem A hem
de B belirli aktivitelerin (veya seylerin) tirlerini yapiya ka-
vusturan gestaltlar olacak ve yegane sorun bu gestaltlarin
yaptya kavusturdugu aktivitelerin yahut seylerin aym turde
olup olmadiklar: olacaktir.

Simdiye kadar tutarliligy; tecrubeden dogal olarak dogan,
farkli boyutlarina sahip oldugumuz tecribe gestaltlarina
gore karakterize ettik. Baz1 gestaltlar nispeten basittir (DI-
YALOG) ve bazilari son derece ayrintilidir (SAVAS). Kismen
diger gestaltlara gore yapiya kavusan kompleks gestaltlar da
vardir. Bunlar metaforik olarak yapiya kavusan kavramlar
diye adlandirdigimz seylerdir. Belirli kavramlar neredeyse
tamamen metaforik olarak yapiya kavusur. Soztn gelisi ASK
kavrami cogunlukla metaforik terimlerle yapiya kavusur:
ASK BIR YOLCULUKTUR, ASK BIR HASTALIKTIR, ASK
FIZIKSEL BIR GUCTUR, ASK DELILIKTIR, ASK SAVASTIR
vb. ASK kavrami minimum diizeyde ASK BIR DUYGUDUR
alt-kategorilendirmesinin ve oteki duygularla — mesela hos-
lanmak - baglantilarin yapiya kavusturdugu bir ¢ekirdektir.
Bu duygusal kavramlarin tipik 6zelligidir; bu duygusal kav-
ramlar tecribemizde dolaysiz tarzda acikca belirlenemezler
ve dolayisiyla, metafor yoluyla temelde dolaylh sekilde kavra-
niyor olmalidirlar.
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Fakat burada ¢ok boyutlu gestaltlara gore yapiya kavus-
maktan daha fazla tutarhlik vardir. Bir kavram birden fazla
metaforla yapiya kavustugunda, farkhi metaforik yapilanma-
lar genellikle tutarh bir tarzda birbirleriyle ortusir. Simdi
tutarhihigin diger boyutlarina, hem tek bir metaforik yapiya
kavusturma i¢indeki boyutlarina hem de iki yahut daha fazla
metaforla yapiya kavusmadaki boyutlarina donecegiz.
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16

Metaforik Tutarlilhik

Kavramin Uzmanlasmis Boyutlar:

Simdiye kadar TARTISMA kavramina, yeterince ayrintiyla,
genel kusatici yapist hakkinda bir fikre ulasmak icin baktik.
Genel kavramlarimizin ¢ogunun durumunda oldugu gibi,
TARTISMA kavrami da belirli alt kultirlerde yahut belirli
durumlarda kullanilan uzmanlasmis boyutlara sahiptir. So6-
zun gelisi akademik diinyada, hukuk dunyasinda vb. TAR-
TISMA kavraminin da giindelik, “irrasyonel” tartismadan
ayr1 RASYONEL TARTISMAya dogru uzmanlastigini gordik.
RASYONEL TARTISMAda taktikler ideal olarak énkabulle-
rin ifade edilmesi, destekleyici delillerin ortaya konulmasi
ve mantiki sonuglar ¢ikarmakla sinirhdir. Pratikte, gordu-
gumuz gibi, gindelik tartisma taktikleri (gézdagi verme,
otoriteye basvurma vb.) gercek “rasyonel” tartismada kilik
degistirmis yahut rafine edilmis bir formda ortaya ¢ikar. Bu
ilave sinirlamalar RASYONEL TARTISMAy1 genel TARTIS-
MA kavraminin uzmanlasmis bir bransi olarak tanimlar. Ay-
rica tartismanin amact RASYONEL TARTISMA durumunda
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daha da sinirhdir. 1deal durumda, tartismay1 kazanma amaci
daha yuksek duzeyde anlama amacina hizmet eder bir sey
olarak gorulir.

RASYONEL TARTISMANin kendi i¢inde, ilave bir uzman-
lasma vardir. Yazili sdylem iki tarafh tartismalarin yapisinda
mundemic¢/ickin diyalogu goz ardi ettigi icin, 6zel bir tek ta-
rafli tartisma formu gelistirmistir. Burada konusma tipik ola-
rak yazi haline gelir ve yazar gercek bir hasimla degil, hipo-
tetik bir hasimlar grubuyla veya kendilerini savunmak, kars1
saldirida bulunmak tizere orada varolmayan vb. gercek ha-
simlarla konusur. Burada sahip oldugumuz sey uzmanlasmis
TEK TARAFLI RASYONEL TARTISMA kavramdir.

Nihayet, siire¢ (tartisiyor olma) olarak tartisma ile uriin
(tartismanin akisinda soylenen yahut yazilan sey) olarak tar-
tisma arasinda bir ayirim vardir. Bu durumda, stre¢ ve tirtin
ayn1 genel kavramin birbiriyle yakindan iliskili boyutlaridir;
bu boyutlarin hicbiri digeri olmaksizin varolamaz ve bu bo-
yutlarin her biri tzerine odaklanilabilir. Bu sebeple tartisma
asamasindan, stirece yahut trtine aynen uygulanabilen bir
sey olarak soz ederiz.

TEK TARAFLI RASYONEL TARTISMA, genel TARTIS-
MA kavraminin uzmanlasmais bir bransidir ve TEK TARAFLI
RASYONEL TARTISMA olarak iizerinde bircok 6zel sinirla-
ma vardir. Mevcut belirli hi¢bir hasim olmadigindan, idealize
edilmis bir hasim varsayillmalidir. Amagclanan sey zaferse, ol-
mayan idealize edilmis bir hasma karsi zafer olmalidir. Zaferi
garantilemenin yegane yolu muhtemel butun hasimlan alt
edebilmek ve notr taraflar1 kendi tarafiniza cekmektir. Bunu
yapmak icin, mumkun itirazlari, savunmalari, saldirilan
vb. 6nceden sezmeli ve tartismanizi insa ederken onlarla da
mesgul olmalisiniz. Bu bir RASYONEL TARTISMA oldugun-
dan, buradaki adimlarin tumu, yalnizca kazanmak icin degil,
daha ytiksek anlama amacina ulasmak i¢in atilmis olmahdir.

Tek tarafli rasyonel tartismaya konan ilave sinirlamalar,
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tartismanin gundelik tartismalarda o kadar 6nemli olmayan
(yahut belki hi¢ varolmayan) bazi boyutlarina 6zel ilgi gos-
termemizi gerektirir. Aralarinda sunlar vardir:

Icerik: Yeterli destekleyici delile sahip olmali ve muhtemel
her itirazi1 alt edebilmek ve maksadiniza ulasmak icin yeterli
sayida dogru seyler soylemelisiniz.

Ilerleme: Genellikle tizerinde uzlasilmis 6nkabullerle basla-
mal1 ve diiz bir hat tizerinde bir sonuca dogru ilerlemelisi-
niz.

Yapi: RASYONEL TARTISMA farkli parcalar arasinda uygun
mantik baglantilan gerektirir.

Gii¢: Tarismanin saldiriya karsi koyma yetenegi delillerin
agirhgina ve mantik baglantilarinin inceligine baghdir.
Temel Olus: Baz1 iddialan korumak ve savunmak digerlerin-
den daha 6nemlidir, cunki miteakip iddialar onlara dayan-
dinlacakutir.

Apagikhik: Herhangi bir tartismada acik olmayan seyler ola-
caktir. Bunlar yeterli 6lcude ayrintih tespit edilmeye ve or-
taya konulmaya ihtiyac duyar.

Dogrudanlik: Tartismanin gicit onkabullerden sonuglara
dogrudan nasl ilerlediginize bagh olabilir.

Aciklik: 1ddia ettiginiz sey ve iddialarimiz arasindaki baglan-
tilar onlar1 anlayacak okur i¢in kafi derecede acik olmalidir.

Bunlar, tek tarafli bir rasyonel tartismanin vasat bir gundelik
tartismada mutlaka olmasi gerekmeyen boyutlaridir. DIYA-
LOG kavrami ve TARTISMA SAVASTIR metaforu, idealize
edilmis RASYONEL TARTISMA i¢in hayati 6neme sahip bu
boyutlar tizerinde odaklanmaz. Sonucta RASYONEL TARTIS-
MA kavrami bu 6nemli boyutlara odaklanmamizi mimkun
kilacak diger metaforlar vasitasiyla da tanimlanabilir: TAR-
TISMA BIR YOLCULUKTUR, TARTISMA BIR TASIYICIDIR
ve TARTISMA BIR BINADIR. Gorecegimiz gibi, bunlarin her
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biri bize RASYONEL TARTISMA kavraminin yukaridaki bo-
yutlarindan bazilarini ele alma imkan verir. Onlarin hicbiri
bize bu boyutlarin timunun eksiksiz, uygun ve kusatici bir
kavrayisini vermek icin yeterli degildir, fakat onlar bir arada
bize rasyonel tartismanin ne oldugunun tutarli bir kavray-
sin1 verme isini yapar. Simdi bunun, her biri mustereken bir
butiin olarak kavramin tutarh bir kavrayisini saglamak tizere
bir kavrami kismen yapiya kavusturan farkl metaforlar i¢in
ne anlama geldigi sorununu ele alacagiz.

Tek Bir Metaforda Tutarlilik

TARTISMA BIR YOLCULUKTUR metaforuyla baslayarak tek
bir metaforik yapiya kavusma igindeki tutarhilik mekanizma-
s1 hakkinda biraz fikir sahibi olabiliriz. Bu metafor tartisma
amaciyla yapilmaldir, yani bir baslangici olmali, lineer bir
bicimde devam etmeli ve bu hedefe uzanan asamalar: katet-
melidir. Iste bazi acik metafor érnekleri:

TARTISMA BIR YOLCULUKTUR
Yarasalarin kus oldugunu ispat etmek i¢in yola ¢iktik.

Bir sonraki fikre vardigimizda, felsefenin oldugunii gorecegiz.
Simdiye kadar mevcut higbir teorinin islemedigini gorduk.
Adim adim ilerleyecegiz.

Hedefimiz sinekkuslarinin askeri savunma igin hayati ol-
dugunu gostermektir.

Bu gozlem iyi bir ¢oziime uzanan yolu gosteriyor.

Uziicu bir sonuca vardik.

Yolculuklar hakkinda bildigimiz seylerden biri YOLCULU-
GUN BIR PATIKAYI TARIF ETTIGIDIR.
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YOLCULUK BIR PATIKAYI TARIF EDER
Patikadan uzaklast.
Yanlis yonde gitti.
Bizi takip ettiler.
Kayboldum.

TARTISMA BIR YOLCULUKTUR ve YOLCULUK BIR PATI-
KAYI TARIF EDER’i birlestirirsek sunu elde ederiz:

TARTISMA BIR PATIKAYI TARIF EDER
Tartisma hattindan uzaklastu.
Tezimi takip edecek misin?
Su anda yine yanlis istikamette gitmekteyiz.
Kayboldum.
Doniip dolastp ayni noktaya geliyorsun.

Ustelik, patikalar ytizeyler olarak tasavvur edilir (iizerinde
yuruyerek tomarim a¢tiginiz ve bu ytuzden arkanizda patika
birakan bir haliy1 diisunin):

YOLCULUGUN PATIKASI BIR YUZEYDIR
Arazinin buytk bir kismim katettik.
1zimizde.

Keci yolundan asagi ayrld.
Ayni iz tizerinde donduiler.

TARTISMA BIR PATIKAYI TARIF EDER ve YOLCULUGUN
PATIKASI BIR YUZEYDIR’i veren bir ornek:

TARTISMA PATIKASI BIR YUZEYDIR
Bu noktalar: ¢coktan katettik.
Tartismamizda alanin pek cogunu katettik.
Tekrar tartisma tizerine donelim.
Konudan ayrniliyorsun.
Gercekten bir seylerin iizerine bastin.
Bu problemin ¢6zum yoluna girdik.
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Burada TARTISMA BIR YOLCULUKTUR metaforu kapsa-
mina giren bir durumlar takimina sahibiz. Onlar sistematik
yapan sey yolculuklar hakkindaki iki olguda temellenen bir
metaforik gereklilikler ciftidir.

Yolculuklar hakkindaki olgular:

YOLCULUK BIR PATIKAYI TARIF EDER
YOLCULUK PATIKASI BIR YUZEYDIR

Metaforik gereklilikler:
TARTISMA BIR YOLCULUKTUR

YOLCULUK BIR PATIKAYI TARIF EDER
Dolayisiyla, TARTISMA BIR PATIKAYI TARIF EDER

TARTISMA BIR YOLCULUKTUR
YOLCULUGUN PATIKASI BIR YUZEYDIR
Dolayistyla, TARTISMA PATIKASI BIR YUZEYDIR

Burada metaforik gereklilikler TARTISMA BIR YOLCULUK-
TUR metaforunun i¢ sistematikligini karakterize eder, yani
bu metaforun kapsamina giren buttun 6rnekleri tutarl hale
getirir.

Tek Bir Kavramin 1ki Boyutu
Arasindaki Tutarlilik

TARTISMA BIR YOLCULUKTUR, tartisma metaforlarindan
sadece biri; tartismanin amacina, istikametine, yahut iler-
lemesine dikkat cekmek veya bu konuda konusmak icin
kullandigimiz metaforlardan biridir. Bir tartismanin icerigi
hakkinda konusmak istedigimizde, yap: olarak kompleks
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TARTISMA BIR TASIYICIDIR metaforunu kullaniriz. Tasiy1-
clar (sinirlan belirlenmis bir ¢cevreye, merkeze ve periferiye
sahip) sinirh bir mekanin tanimlayicilar ve (miktarda farkli-
lasabilen ve merkezde bulunan bir ¢ekirdege sahip olabilen)
bir toztn tasiyicilar olarak gorulebilir. Tarismanin bu bo-
yutlarindan herhangi birini vurgulamak istedigimizde, TAR-
TISMA BIR TASIYICIDIR metaforunu kullaniriz.

TARTISMA BIR TASIYICIDIR
Argumaninin hicbir muhtevast yok.

Bu argimanin bosluklar: var.

Tartisma hakkinda fazla sey bilmedigin icin, itirazlari
hakkinda da bir fikrin yok.

Argumanin bos.

I¢i bos argimanlarindan yoruldum.

Bu fikri argtimaninda bulamayacaksin.
Bu sonug argtimanimi safdist birakiyor.
Arguimaninin tutacak yam yok.

Bu dusunceler argiimanin i¢in merkezidir — geriye kalan
her sey periferide.

Hala argiimaninin ¢ekirdegine nifuz edemedim.

YOLCULUK ve TASIYICI metaforlarinin amaglar1 farklh ol-
dugundan, yani onlar tartismanin farkh boyutlar1 (hedef ve
ilerleme versus icerik) uzerinde ayrintilariyla odaklanmak
icin kullanildigindan, bu metaforlarin butinuyle ortisme-
lerini bekleyemeyiz. Bazi1 durumlarda tartismanin YOLCU-
LUK (ilerleme) ve TASIYICI (icerik) boyutlarinin her ikisine
birlikte odaklanmak mumkindir. Bu sebeple, bu boyutlarin
ikisini de ayn1 anda sergileyen bazi karma metaforlara ulasi-
riz.
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YOLCULUK ve TASIYICI metaforlarinin ortiismesi:
Bu noktada tartismamiz da icerigini kaybetti.
Su ana kadar yaptiklarimizla, tartismamizin cekirdegini sag-
ladik.
Gittigimiz yolda gitmeye devam edersek, dustincelerimiz bu-
tan gerceklerle ortiisecek.

Bu ortasmeyi mumkiin kilan sey, YOLCULUK ve TASIYICI
metaforlarinin ortak gerekliliklere sahip olmalaridir. Her iki
metafor da bize tartismanin formunu igeriginden ayirt etme
imkani verir. YOLCULUK metaforunda, patika tartismanin
formuna ve ortulu alan da icerige tekabul eder. Dontp dolasip
ayni noktaya geldigimizde, uzun bir patikaya sahip olabiliriz,
fakat cok fazla alan katedemeyiz; yani tartisma ¢ok fazla iceri-
ge sahip degildir. Bununla birlikte, iyi bir tartismada formun
her bir unsuru herhangi bir igerigi ifade etmek i¢in kullanilir.
YOLCULUK metaforunda, daha uzun patika (daha uzun tar-
tisma) daha fazla alam kaplar (tartisma daha fazla icerige sa-
hiptir). TASIYICI metaforunda, tasiyicinin sinirh alan tartis-
ma formuna ve tasiyicinin tasidigi sey de tartismanin “igerigi-
ne” tekabul eder. En verimli bicimde tasarlanan ve kullanilan
bir tasiyicida, sinirli alanin tumu icerigi tasimak i¢in kullanilir.
ldeal olarak, alan arttikca (tartisma uzadik¢a), tasiyicinin ta-
sidig1 sey (tartismanin sahip oldugu icerik) de artar. Yolculuk
patikasi acilirken, agildik¢a bu patikanin tanimladig alan da
genigler, tipki tasiyicinin alaninin gittikce genislemesi gibi.
Tartisma daha fazla alan katettikge (YOLCULUK alanindan ge-
cerek), daha fazla icerik edinir (TASIYICI alanindan gecerek).

Bu ortusmeyi karakterize eden sey asagidaki tarzda beliren
ortak bir gerekliliktir.

Yolculuklar hakkinda metaforik olmayan bir gereklilik:
Yolculugumuzu surdurdikee patika uzar.
PATIKA BIR YUZEYDIR.
Dolayistyla, Yolculugumuzu siirdurdukee yiizey genisler.
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(Yolculuklar iizerinde temellenen) tartismalar hakkinda meta-
forik bir gereklilik:

TARTISMA BIR YOLCULUKTUR.

Yolculugumuzu surdirdiukee, ytuzey genisler.

Dolayisiyla, Tartismamizi surdarditkge yuzey genisler.

(Taswyicilar tizerinde temellenen) tartismalar hakkinda metafo-
rik bir gereklilik:

TARTISMA BIR TASIYICIDIR.
Tasiyic1 insa ettikge yiizey genisler.

Dolayisiyla, tartismamiz1 surdurduikee yiizey genisler.

Buradaki iki metaforik gerekliligin sonuglar1 aynidir. Bu asa-
gidaki diyagramla gosterilebilir:

TARTISMA BIR YOLCULUKTUR TARTISMA BIR TASIYICIDIR
Diger Tartismamizi surdurdukge Diger
gereklilikler ylizey genisler. gereklilikler
A i L U

Yuzey genisledikge, Yizey genisledikee,
tartisma alami da genisler. tartismanin igerigi de genisler.

Tutarlilig: tanmimlayan ve tartismanin kapsadigi alanin genis-
ligiyle sahip oldugu icerigin miktar1 arasindaki bag sagla-
yan, iki metafor arasindaki gerekliliklerin bu 6rtusmesidir.
Bu, buttnuyle uyumlu olmasalar bile — her iki metaforla da
tam anlamiyla uyusan hicbir “tekil imaj” olamaz - onlara
“birbirleriyle uyusma” imkani veren seydir. Hem tasiyicinin
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ytizeyi hem alanin ytzeyi ortak topolojik ozelliklere sahip
ytizeylerdir. Fakat alan yuzeyi imajimiz, tasiyic1 ytizeyinin
mubhtelif turlerine dair imajlarimizdan ¢ok farkhidir. Bu iki
metafor arasinda ortusmeyi sekillendiren soyut topolojik yt-
zey kavramu bir imaj1 sekillendirecek kadar somut degildir.
Genelde metaforlar uyumlu degil fakat tutarh olduklarinda,
onlardan birbirlerine uygun imajlar olusturmalarini bekle-
memeliyiz.

Tutarlilik ile uyumluluk arasindaki farklilik hayatidir. Her
metafor, TARTISMA kavraminin bir boyutu tzerinde odak-
lanir: boylece her biri tek bir amaca hizmet eder. Ayrica her
metafor bize kavramin bir boyutunu daha agik sekilde be-
lirlenmis bir kavrama, yani YOLCULUK yahut TASIYICT'ya
gore anlama imkan verir. 1ki metafora ihtiya¢ duyariz, ¢un-
ku isi tek basina hi¢bir metafor yapamaz — tek basina hicbir
metafor hem tartismanin istikametini hem de icerigini aym
anda ele almamiz1 saglayamaz. Bu iki amaci tek bir meta-
for ayn1 anda gerceklestiremez. Amaglarin karismadigi yerde
metaforlar da karismaz. Boylece ayni anda iki amaci da karsi-
layan agikea belirlenmis tek bir metaforun imkansizligindan
dogan izin verilemez karma metaforlarin 6rneklerine ulasi-
riz. Sozun gelisi tartismanin istikametinden ve iceriginden
soz edebiliriz, fakat ne tartismanin iceriginin istikametinden
ve ne de tartismanin istikametinin iceriginden so6z edebiliriz.
Bu ytizden soyle ciimleler kuramayiz:

Simdi tartismanin ¢ekirdeginin patikasini takip edebiliriz.
Tartismanin icerigi bu sekilde devam eder.

Tartismasinin istikameti hicbir toze sahip degil.
Tartismanizin bos patikast beni rahatsiz etti.

Amagclarin her ikisini de acikc¢a belirlenmis bir kavramla
tam anlamiyla karsilamanin bir yolu bulunsaydi, bu iki me-
tafor uyumlu olabilecekti. Bunun yerine ulastigimiz sey her
iki amacin kismi tatmininin bulundugu yerdeki tutarlihktir.
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Sozun gelisi YOLCULUK metaforu hem bir istikameti hem
de bir hedefe dogru ilerlemeyi vurgular. TASIYICI metaforu
icerige miktari, yogunlugu, merkeziligi ve sinirlar1 acisindan
dikkat ¢eker. YOLCULUK metaforunun ilerleme boyutu ve
TASIYICI metaforunun miktar boyutu, miktar tartisma iler-
ledikge arttig1 icin ayn1 anda vurgulanabilir. Ve gordugimiz
gibi, bu izin verilemez karma metaforlarla sonuglanur.

Simdiye kadar TARTISMA kavraminin iki metaforik ya-
piya kavusmasi arasindaki tutarliliklara baktik ve asagidaki
tutarhiliklan kesfettik:

— Metaforik gereklilikler bir kavramin tek bir metaforik
yaplya kavusmasinin orneklerinin timunu birbirine
baglamada temel bir rol oynar (TARTISMA BIR YOL-
CULUKTUR metaforunun muhtelif 6rneklerindeki
gibi).

— Metaforik gereklilikler tek bir kavramin iki farkli meta-
forik yapiya kavusmasinin birbirine baglanmasinda da
temel bir rol oynar. (TARTISMA i¢in kullanilan YOL-
CULUK ve TASIYICI 6rneklerindeki gibi).

— Ortak metaforik bir gereklilik, ¢apraz bir metaforik
miutekabiliyet tesis edebilir. S6ziin gelisi TARTISMA-
MIZI SURDURDUKCE YUZEY GENISLER’in ortak
gerekliligi, tarismada (YOLCULUK metaforunda) kat-
edilen alanin miktan ile tartismadaki (TASIYICI meta-
forunda) icerik miktar arasinda bir miitekabiliyet tesis
eder.

— Bir kavramin mubhtelif yapilara kavusmasi, kavramin
farkhi boyutlarin1 vurgulayarak farkli amaclara hizmet
eder.

— Amaclann ortustugu yerde, metaforlar da ortiistr ve bu
sebeple onlar arasinda bir tutarlilik vardur. 1zin verilebi-
lir karma metaforlar bu ortismeye girer.

— Genelde, metaforlar arasinda tam uyum nadirdir; oysa
tutarhlik tipiktir.
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17

Metaforlar Arasindaki Kompleks
Tutarhihiklar

Tutarlilik tartismamiz boyunca aklimizda tutmamiz gereken
en onemli sey, amacin roludur. Bir kavramin metaforik ya-
piya kavusmasi, sozun gelisi tartismalar i¢cin YOLCULUK
metaforu, bize bir kavramin bir boyutunu ele alma imkan
verir. Bu sebeple bir metafor amaci karsiladiginda, yani kav-
ramin bir boyutunu anlasilir kildiginda isler. 1ki metafor ba-
sarih bicimde iki amac1 karsiladiginda, o vakit amaclardaki
ortiusmeler metaforlardaki ortiismelere tekabil eder. Bu tir
ortismelerin ortak metaforik gereklilikler ve onlann tesis et-
tigi capraz metaforik mutekabiliyetlere gore karakterize edi-
lebilecegi iddiasinday1z.

Bunu gecen boliimde basit bir 6rnekte gorduk. Simdi de
ayn1 mekanizmalarin kompleks orneklerde yer aldigim gos-
termek istiyoruz. Bu tur bir karmasikhigin iki kaynag vardir:
(1) genellikle tek bir kavrami kismen yapiya kavusturan bir-
cok metafor vardir ve (2) bir kavrami tartistigimizda, kendi-
lerini metaforik terimlerle anladigimiz ve baska metaforlarla
ilave ortusmelere yol acan diger kavramlari kullaniriz. Bu tir
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karmasikliklara neden olan faktorleri TARTISMA kavramini
daha fazla inceleyerek izole edebiliriz.

Genelde tartismalar, anlama amacina hizmet eder. Apa-
¢tk olan — muhakkak saydigimiz - seyler ile apacik olma-
yan diger seyler arasindaki iliskileri gosterme ihtiyaci duy-
dugumuzda tartismalar insa ederiz. Bunu fikirleri bir araya
getirerek yapariz. Bu fikirler tartismanin icerigini olusturur.
Muhakkak saydigimiz seyler tartismanin baslama noktasidir.
Gostermeyi arzuladigimiz seyler ulasmamiz gereken amac-
lardir. Biz bu amaglara dogru ilerlerken, baglantilar tesis ede-
rek ilerleme kaydederiz. Baglantilar giicli yahut zayif olabilir
ve baglantilar aginin bir kusatic1 yapis: vardir. Herhangi bir
tartismada baz1 fikirler ve baglantilar digerlerinden daha te-
mel ise, bu fikirler digerlerinden daha agik olacaktir. Tartis-
manin ne kadar iyi oldugu icerigine, baglantilarin giictne,
baglantilan ne 6l¢tide dogrudan tesis ettigine ve baglantilan
ne kadar kolay anladigina baglh olacaktir. Kisacas1 muhtelif
TARTISMA metaforlar, kavramin asagidaki boyutlarinin an-
lasilmasini saglama amacina hizmet eder:

icerik temel olmaklik
ilerleme apagiklik

yapi dogrudanhk
gug aciklik

Onceki bolimde YOLCULUK metaforunun yalmzca icerik
ve ilerleme tizerinde odaklandigini, TASIYICI metaforunun
yalnizca icerik tizerinde odaklandigini ve burada icerigin gi-
derek artan birikimine dayanan bir ortisme bulundugunu
gorduk. Fakat bu iki metafor daha fazla amaca da hizmet ede-
bilir ve ¢ok daha kompleks tutarliliklan da icerebilir. Bunu
bir tigiincu tartisma metaforunu dikkate alarak gorebiliriz:
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TARTISMA BIR BINADIR.
Saglam bir tartismanin iskeletine sahibiz.
Argiimanini saglam olgularla desteklemezsen, fikrin tu-
muyle ¢okecek.
Argumanin ¢ok sayida alakasiz olgularla desteklemeye ca-
lisiyor, fakat hala elestiri altinda kolayca yikilacak kadar
zayyf.
Elindeki temel calismayla olduk¢a dayanakli bir argiiman
insa edebilirsin.

YOLCULUK, TASIYICI ve BINA metaforlan birlikte, asagida-
ki listede gosterdigimiz gibi, TARTISMA kavraminin yukari-
daki boyutlarinin timu tizerinde odaklanir:

YOLCULUK TASIYICI BINA
icerik icerik icerik
ilerleme ilerleme ilerleme
dogrudanhk temel olmaklik temel olmakhk
apacikhk gug gug

acikhik yap1

Iste bu boyutlarin her birini metaforlara gore nasil anladig-
mizin bazi érnekleri:

YOLCULUK
Simdiye kadar fazla alan katedemedik. (ilerleme, icerik)

Bu dolayli bir tartisma. (dogrudanlik)
Icerdigi seyi acikca gormek icin bundan daha ileri gitmeli-
yiz. (ilerleme, apaciklik)
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TASIYICI
Argiimaninda butiin dogru fikirler var, fakat yine de seffaf
degil. (icerik, ilerleme, aciklik)
Bu fikirler argimaninin kati ¢cekirdegini olusturuyor. (giic,
temel olmaklik)

BINA
Bir tartisma temelimiz var, simdi saglam bir iskelete ihtiya-
cimiz var. (temel olmaklik, giic, yap)

Argiimanin ¢ogunu su an insa ettik. (ilerleme, icerik)

Onceki bolumde hem yolculuklarin hem de tasiyicilarin
yuzeylerini tamimlama olgusunun, YOLCULUK metaforlar
ile TASIYICI metaforlar1 arasindaki ortiismenin temeli oldu-
gunu gormustik. Binanin da bir ytizeye, yani temele ve dis
cepheye sahip olmasi; BINA metaforuyla ilave ortiismeleri
mumkun kilar. Her bir durumda yiizey, icerigi tammlar, fakat
farkli tarzlarda:

YOLCULUK: Yuzeyi, tartismanin “alani kateden” patikas: ta-
nimlar ve icerik tartismanin katettigi alandir.

TASIYICI: Icerik tasiyicinin icidir ve simirlarini tasi-
yicinin yuzeyi tanimlar.

BINA: Yiizey, binanin i¢ kismini belirleyen dis cephe ve
temeldir. BINA metaforunda, TASIYICI metafo-
runun aksine, icerik i¢ kisimda degildir; bunun
yerine icerigi olusturan, temel ve dis cephedir.
Bunu soyle orneklerde gorebiliriz: “Arguima-
nimin temeli iddialarin1 destekleyecek kadar
icerikli degil” ve “Argiumanin iskeleti elestiriye
kars1 koyacak olcude toze sahip degil.”
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Bu ytuizeyleri “icerik-tanimlayan yuzeyler” diye adlandiralim.

Igerik-tanimlayan yiizey nosyonu, metaforlar arasinda
buldugumuz tutarhliklarin cogunu aciklamaya kafi degildir.
Sozun gelisi derinlik nosyonunda temellenen metaforik or-
tisme Ornekleri vardir. Derinlik ayni1 zamanda ytizeye gore
tamimlandigindan, her metaforun derinlik-tanimlayan yu-
zeyinin igerik-tanimlayan ytizeyiyle ayni olacagini disune-
biliriz. Ancak asagidaki o6rneklerde gorulecegi gibi, bu her
durumda boyle degildir:

Bu yiizeysel bir tartisma; daha fazla temellendirilmesi gerek.
(BINA)

Bu fikirleri ¢cok derinlemesine inceledik. (YOLCULUK)

Henuz tartismanin en derin noktalarina — tartismanin cekir-
degindeki noktalara — vakif olamadin. (TASIYICI)

Hem BINA hem de YOLCULUK metaforunda derinlik-ta-
nimlayan yuzey, zemin seviyesidir. TASIYICI metaforunda,
derinlik-tanimlayan ytzey de yine tasiyici yuzeyidir.

YOLCULUK TASIYICI BINA

Icerik-tanimlayan Yiizeyi patika Tasiyicinin -~ Temel
yuzey yaratir (kaplar)  yuzeyi ve dis cephe

Derinlik-tanimlayan ~ Zemin seviyesi Tasiyicinin ~ Zemin seviyesi
yuzey yuzeyi

Tutarlihiklara gecmeden once, burada iki farkh derinlik nos-
yonunun gecerli oldugunun farkina varmak énemlidir. BINA
ve TASIYICI metaforlarinda, daha derin olan sey daha temel-
dir. Tarismanin en temel kisimlari, en derin kisimlaridir:
temel ve cekirdek. Ancak YOLCULUK metaforunda, derin
olgular apacik olmayan olgulardir. Yizeyde olmayan olgular
dolaysiz bakistan gizli olgulardir; onlara ulasmak i¢in derin-
lere dalmamiz gerekir. Bir tartismanin amaclar1 bazi konular
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(onlarla bitirmek i¢in — “son darbeyi vurmak i¢in”) 6rtme-
yi/gizlemeyi ve ayrica onlar1 uygun derinliklerde saklamay1
icerir. Bir tartismada ilerleme yalnmizca bir konularn ortme/
gizleme sorunu degildir; ayn1 zamanda onlara kafi derecede
derinlemesine dalmamiz1 da gerektirir. Konuya gerekli de-
rinlikle dalma yolculugun parcasidir:

Konuya daha derinlemesine girdigimiz i¢in, ... bulduk.

Sorunlar1 daha derin bir diizeyde kesfetmemizi gerektiren bir
noktaya geldik.

Yolculuklarin ¢ogu yeryuziinun yuzeyi tizerinde oldugun-
dan, konularin derinligini belirleyen ytizey ortulu olmalidir.
Fakat herhangi bir konunun derinliklerine dalarken, yolcu-
lugun batun kisimlarinda yaptigimiz gibi arkamizda bir pati-
ka (bir ytizey) birakiriz. Bu yuzeyi geride biraktigimiz i¢indir
ki bir konuyu belirli bir derinlikte orteriz. Su ifadeler bunun
nedenini aciklar:

Cesitli konulara derinlemesine dalacagiz.
llerledik¢e, bu konularin derinliklerine ulasacagiz.
Simdi butun konular1 uygun diizeylerde gizledik.

Bu ytizden derinligin metaforik yonelimi, BINA ve TASIYICI
metaforlarindaki temel olmakliga, ancak YOLCULUK me-
taforundaki apacikliktan yoksunluga tekabiil eder. Derinlik
ve ilerleme bir tartismanin ¢ok farkl boyutlar oldugu igin,
TARTISMA metaforlarinin herhangi biri icinde mumkin
uyum imaj1 yoktur. Fakat daha dnce oldugu gibi burada da,
uyumluluk mimkun olmasa da metaforik tutarlilik vardir.
lgerik-tanimlayan yuzeyler ile derinlik-tanimlayan yu-
zeyler arasindaki ayirimi agikliga kavusturarak, bagka bircok
kompleks tutarlihig gorecek konuma geldik. YOLCULUK
metaforlar1 ile TASIYICI metaforlar1 arasindaki tutarlilik
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durumunda oldugu gibi burada da ¢ metafor arasinda, ug
metaforun ucanin de igerik-tanimlayan yuzeylere sahip ol-
malarina dayal bir tutarlilik s6z konusudur. Tartisma iler-
ledikce ytuizey de genisler ve dolayisiyla tartisma icerigi zen-
ginlesir. Kavramin ¢ metaforik yapiya kavusmasi arasindaki
bu ortisme asagidaki tirden karma metaforlara imkan verir:

Su dana kadar tartismamizin cekirdegini insa ettik.

Buradaki “su ana kadar,” YOLCULUK metaforundan; “yapv/
insa,” BINA metaforundan ve “cekirdek,” TASIYICI metafo-
rundandir. Hemen hemen aymi seyi “cekirdek”in yerine notr
“en temel par¢a” kavramini yahut binanin “temeli” kavrami-
m kullanarak soyleyebildigimize dikkat edin:

Su ana kadar tarnsmamizin temelini insa ettik.
Su dna kadar tarismamizin en temel parcasini insa ettik.

Bunu mumkun kilan sey derinligin, hem BINA hem de TASI-
YICI metaforlarindaki temel olusu karakterize etmesidir. Her
ikisinin de bir en derin, yani en temel pargas1 vardir: Bu TA-
SIYICI metaforunda cekirdek ve BINA metaforunda temeldir.
Bu sebeple iki metafor arasinda bir mutekabiliyet vardir. Bu,
asagidaki TASIYICI ve BINA metaforlarinin muitekabiliyetleri
sonucu serbestce harmanlanabildigi 6rneklerde gorulebilir:

Bu noktalar tartismamizda merkezidir ve ortaya ¢ikacak her
seye temel saglar.

Argimanin merkezi noktalarinin zayif oldugunu gostererek
argumanin temelini kazdik.

Baska her seyin dayandigi ¢cok onemli fikirler argiimanin ce-
kirdegindedir.

Buradaki mutekabiliyet ortak gereklilikte temellenir:
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TARTISMA BIR BINADIR.
Binanin bir dip unsuru vardir.
Dolayisiyla, TARTISMANIN BIR DIP UNSURU VARDIR.

TARTISMA BIR TASIYICIDIR.
Tastyicinin bir dip unsuru vardur.
Dolayisiyla, TARTISMANIN BIR DIP UNSURU VARDIR.

Derinlik (dip) her iki metafor i¢in de temel olusu karakteri-
ze ettiginden, dip unsur en temel unsurdur. Bu ytizden EN
TEMEL UNSUR kavrami iki metaforun ortiismesini saglar ve
onlar arasinda notrdur.

Tartismanin amaci anlamay1 saglamak oldugundan, AN-
LAMAK GORMEKTIR metaforunun cesitli TARTISMA me-
taforlanyla kacinilmaz olarak ortiismesi sasirtici degildir.
Seyahat ederken, ilerledikce daha ¢ok sey gorurstuniiz. Bu
TARTISMA YOLCULUKTUR metaforu icin de gecerlidir.
Tartismada ilerledik¢e daha ¢ok sey gorirstniz — ve, ANLA-
MAK GORMEK oldugundan, daha fazlasim anlarsimz. Bu,
soyle ifadeleri aciklar:

Aquinas’in bazi Eflatuncu nosyonlan kullandigim gozlem-
ledik.

Bunu daha ileriye gotirerek, Hegel'in nasil hata yaptugini
simdi gorebiliriz.

Bir yolculuk yol boyunca ilging seyleri isaret eden bir kilavu-
za sahip olabilecegi i¢in, soyle ifadeler de elde ederiz:

Green'in Kantin irade aciklamasimi yanhs yorumladigini
simdi gosterecegiz.

X’in ilave varsayimlar olmaksizin, Y'den sonra gelmedigine
dikkat edin.

Hentiz hicbir delil bulunamadigini gostermeliyiz.
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Bu durumlarda yazar, tartisma boyunca bize yol gosteren ki-
lavuzdur.

YOLCULUK metaforu derinlemesine konuya girmeyi ge-
rektiri. ANLAMAK GORMEKTIR metaforu bu durumda da
gecerlidir. Tartismada yuzeysel dustnceler (yuzeydeki du-
stinceler) apaciktir; onlar1 gormek de anlamak da kolaydir.
Fakat daha derin diis"inceler apacik degildir. Onlar gorebi-
lecek kadar meyaa..« yikarmak ¢aba — kazi yapmayi — gerek-
tirir. Bir meselenin derinligine indikce daha ¢ok seyi ortaya
cikaririz ve bu da bize daha fazlasim1 gérme, yani daha fazla-
sin1 anlama imkan verir. Bu, soyle ifadeleri agiklar:

Argumanin daha fazla kazarsan daha fazla sey kegfedersin.
Bunu sadece meseleleri derinlemesine arastirirsak gorebiliriz.
Sig tarismalar pratikte degersizdir, ¢inku onlar bize ¢ok fazla
sey gostermez.

ANLAMAK GORMEKTIR metaforu da, gordigimiz seyin
tartismanin yapisi (bicim, sekil, anahatlar vb.) oldugu BINA
metaforuyla ortusur:

Simdi tartismanin ana hatlarim gorebiliriz.
Tartismanin yapisina dikkatlice bakarsak ...

Nihayet, ANLAMAK GORMEKTIR metaforu, gordigiumiiz
seyin icerik (tasiyicinin yiizeyi icinde) oldugu TASIYICI me-
taforuyla ortiisur, asagidaki gibi:

Bu onemli 6l¢ude seffaf bir argiimandr.

Bu disiinceyi argiimaninda gormedim.

Argumanin ¢ok actk olmadigindan, ulastigin seyi goremedim.
Argiimanin higbir icerige sahip degildi — bunu gérebiliyorum.
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Bir baska capraz-metaforik tutarhilik, bir tartismanin niteligi
tartisihirken ortaya ¢ikar. Tartismanin odaklanmilan boyutla-
rinin ¢ogu cesitli TARTISMA metaforlarnyla olculebilir — so-
zun gelisi icerik, aciklik, gii¢, dogrudanlik, apa¢iklik. DAHA
COK OLAN DAHA 1YIDIR metaforu, biitiin TARTISMA
metaforlariyla ortusur ve bize nitelige, nicelige gore bakma
imkam verir. Bu sebeple asagidaki 6rnekleri verdik:

" . bir argiiman bile degil.

Argumanin icerigi yok.

Cok da mesafe katedemedigimize gore, bu ¢ok iyi bir argu-
man degil.

Bu argiiman gecerlilik kazanamaz — dogrulugu yeteri kadar
acik degil.

Argiimanin iddialarini desteklemeyecek kadar zayif.

Bu arguman fazla dolamba¢h — kimse izleyemez.

Argumanin konuyu yeterli derinlikle kusatmiyor.

Bunlarin timu niteligi, nicelige gore degerlendirir.

TARTISMA metaforlarini iceren ¢apraz-metaforik tutar-
liliklarin tamamin asla tiketemeyiz. Soziin gelisi kapsamli
TARTISMA SAVASTIR metaforunda temellenen tutarlilik se-
bekesini diistintin. Burada kazanmak yahut kaybetmek, sal-
dirmak ve savunmak, bir strateji planlamak ve izlemek vb.
miimkundir. Burada argtimanlar BINA metaforu araciligiyla
kalelere dontisebilir, 6yle ki bir tartismada gedik acacak vu-
rusu, onu yerle bir edecek ve yikacak saldiriy1 baslatabilelim.
Argumanlar TASIYICI metaforu araciligiyla fizeler haline
de gelebilir. Boylece “Ates!” diye meydan okuyabiliriz ve ce-
vaptaki arguman dogru hedefe yonelebilir ve onu vurabilir.
Savunmada hasminizin argiimanini yerle bir etmeyi deneye-
bilirsiniz.

Simdi basit 6rneklerde yer alan bazi tutarhilik turlerinin
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aynt zamanda yukarida inceledigimiz ¢ok daha kompleks
durumlarda da ortaya ciktigi apacik olmalidir. Baslangicta
nadir, izole edilmis metaforik ifadeler olduklar1 anlasilan me-
taforik ifadelerin — sozun gelisi bu noktalan kapsamak, argii-
mammzi desteklemek, cekirdegine ulasmak, daha derinlikleri
kazmak, bir konuma saldirmak ve yerlebir etmek - hic de na-
dir olmadiklari anlasiliyor. Ayrica tasavvur ettigimiz sekliyle
onlar, kompleks tartisma kavramini karakterize etme amaci-
na hizmet eden butun metaforik sistemin unsurudur. Bu tur
metaforlar bize tekil bir tutarli somut imaj imkani vermese
de birbiriyle ortuisen gereklilikler bulundugunda, birbirleriy-
le tutarli ve uyumludur. Metaforlar somut, acik¢a belirleme
tecritbemizden dogar ve tartismaninkiler gibi ytiksek duzey-
de soyut ve ayrintili kavramlar insa etmemize imkan verir.
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18

Kavramsal Yap1 Teorilerinin
Baz1 Sonuclan

Yeterli bir insani kavram sistemi teorisi, kavramlarin (1) na-
sil temellendiginin, (2) nasil yapiya kavustugunun, (3) nasil
birbirleriyle iliskili olduklarinin ve (4) nasil tanimlandik-
larinin bir agiklamasini vermek zorundadir. Simdiye kadar
tipik durumlar oldugunu dustndugimuz seyler icin gecici
bir temellenme, yapiya kavusma ve kavramlar aras: iliskiler
(alt-kategorizasyonlar, metaforik gereklilik, unsur, katilim-
c1 vb.) izah1 yaptik. Ayrica kavram sistemimizin metaforik
olarak yapiya kavustugunu 6ne sturditk ve bunun ne anlama
geldiginin kisa bir izahini yaptik. Tanimlama gorasimuztn
imalarini ortaya koymadan once, linguistlerin ve mantikgila-
rin metafora, metaforik kavramlar diye adlandirdigimiz kav-
ramlara herhangi bir auf yapmaksizin kullandiklan iki ana
stratejiye bakmamiz gerekir.

Bu iki strateji soyutlama (abstraction) ve homonimdir (ho-
monymy). Bunlarin ortaya koydugumuz aciklamadan nasil
farkh olduklarim anlamak i¢in, “Duvar takviye etti” ve “Ar-
gumanin daha fazla olguyla takviye etti"deki takviye kavra-
mini gozden gegirelim. A¢iklamamizdaki, “Argtimanin tak-
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viye etti’deki takviyeyi BINA gestaltinin unsuru olan TAK-
VIYE kavramina gore anlariz. TARTISMA kavramini kismen
TARTISMA BIR BINADIR metaforuna gore kavradigimizdan,
TARTISMA kavramindaki “takviyenin”nin anlami, BINA
kavramindaki anlamini, ilaveten genelde BINA metaforunun
TARTISMA kavramini yapiya kavusturma tarzini izler. Bu se-
beple “Argiimanim takviye etti”deki TAKVIYE kavrami igin
bagimsiz bir tanima ihtiyacimiz yok.

Buna karsilik, soyutlama goriist, BINAnin “takviye”si ile
ARGUMAN'n “takviye”si arasinda notr bir konumda olan
tek, genel ve soyut bir TAKVIYE kavrami oldugunu iddia
eder. Bu bakis acisina gore, “Duvar takviye etti” ve “Argi-
manini takviye etti” ayni ¢ok soyut kavramin 6zel durum-
laridir. Homonim gorusi, bunun karsiti bir tavir alir. Soyut
ve notr bir TAKVIYE kavraminin oldugu iddiasinin yerine,
homonim yaklasimi iki farkh ve bagimsiz kavram, TAKVI-
YE1 ve TAKVIYE2 oldugunu 6ne sirer. Giiglit bir homonim
yaklasimi vardir; buna gore TAKVIYEL ve TAKVIYE2 butii-
nuyle farklidir ve birbirleriyle higbir iliskileri yoktur; ¢tn-
ku biri fiziksel nesnelere (binanin parcalarina) digeri soyut
bir kavrama (bir tartismanin unsuruna) atifta bulunur. Zayif
homonim yaklasimi farkl ve bagimsiz TAKVIYE] ve TAK-
VIYE2 kavramlari oldugunu 6ne sturer ancak anlamlarinin
bazi bakimlardan benzer olabilecegini ve kavramlarin bu
benzerlik nedeniyle birbirleriyle iliskili olduklarini savunur.
Fakat bu goriis, her kavramin digerine gore anlasildig fikrini
reddeder. Iddia ettigi seyin timu, bu iki kavramin ortak bir
seylerinin bulundugudur: soyut bir benzerlik. Bu noktada,
zay1f homonim gortsu soyutlama gorustiyle bir unsuru pay-
lasir; ctinkt soyut benzerlik kesinlikle soyutlama teorisinin
hipotezlestirdigi ¢ekirdek kavraminin 6zelliklerine sahiptir.

Simdi hem soyutlama hem de homonim teorisinin bizi
metaforik kavramlar teorisine gotiuirecek olgu turlerini —
ozellikle metaforik tipler (yonelimsel, fiziksel ve yapisal) ve
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onlarin ozellikleriyle ilgili olgulan (i¢ sistematiklik, dis sis-
tematiklik, temellenme ve tutarlihk) — aciklayamadiklarini
gostermek istiyoruz.

Soyutlama Yaklasiminin Yetersizlikleri

Soyutlama teorisi bircok bakimdan yetersizdir. Birincileyin,
MUTLU OLAN YUKARIDADIR, KONTROL EDEN YUKA-
RIDADIR, DAHA COK OLAN YUKARIDADIR, ERDEMLI
OLAN YUKARIDADIR, GELECEK YUKARIDADIR, AKIL
YUKARIDADIR vb. YUKARI-ASAGI yonelim metaforlari ko-
nusunda higbir sekilde makal degil goriiniiyor. YUKSEKLIK,
MUTLULUK, KONTROL, DAHA COK, ERDEM, GELECEK,
AKIL ve KUZEYin soyutlamasi olabilecek ve onlarla tam an-
lamiyla ortusebilecek icerige sahip tekil genel kavram nedir?
Ayrica ASAGI, GECMISe uygulanamadigi halde YUKARI,
GELECEK’e uygulandi i¢in, YUKARI ve ASAGI'nin ayni
soyutlama duzeyinde olamayacag: anlasiliyor. Bunu kismen
metaforik yapiya kavusmayla aciklariz, fakat soyutlama al-
tinda YUKARI o6nerisi bazi anlamlarda ASAGI'dan daha so-
yut olmak zorundadir ve bu mantikh degildir.

lkincileyin, soyutlama teorisi A, B'dir formundaki meta-
forlarla B, Adir formundaki metaforlar1 birbirinden ayira-
maz, ¢iinki her iki alam kapsayan notr terimler oldugunu
iddia eder. Sozun gelisi Ingilizce, ASK YOLCULUKTUR me-
taforuna sahiptir, fakat YOLCULUKLAR ASKTIR metaforu-
na degil. Soyutlama yaklasimi ask: yolculuga gore anlamay1
reddeder ve ask ve yolculugun aralarindaki bir soyut notr
kavrama gore anlasilacaklar1 yolundaki karsit sezgiye dayal
iddiayla basbasa kalir.

Uctincileyin, farkli metaforlar tek bir kavramin farkh
boyutlarini yapiya kavusturabilir; mesela ASK YOLCULUK-
TUR, ASK SAVASTIR, ASK FIZIKSEL BIR GUCTUR, ASK
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DELILIKTIR. Bunlarin her biri ASK kavrami hakkinda bir
perspektif saglar ve kavramin boyutlarindan birini yapiya
kavusturur. Soyutlama hipotezi bu boyutlarin timiyle ye-
terince ortusecek tek bir genel soyut ASK kavrami bulmaya
calisacaktir. Bu mumkun olsa bile, soyutlama hipotezi bu
metaforlarin bir cekirdek ASK kavramini ortaklasa karakte-
rize etmedikleri ancak ASK'in farkh boyutlarim ayn ayn ka-
rakterize ettikleri hususunu iskalar.

Dordunculeyin, A, B’dir formundaki yap1 metaforlarina
bakarsak (sozgelimi ASK YOLCULUKTUR, ZIHIN MAKI-
NEDIR, DUSUNCELER YIYECEKLERDIR, ARGUMAN BIR
BINADIR), (tamimlayan kavram) B’'nin (tanimlanan kavram)
A’dan tipik olarak daha somut ve tecrubemizde daha acik tas-
vir edilmis oldugunu kesfederiz. Ayrica tamimlayan kavram
daima tamimlanan kavramin tasidigindan daha fazla anlam
tasir. DUSUNCELER YIYECEKLERDIR'i alahm. Ham olgula-
ra ve yan-pismis disiincelere sahip olabiliriz, fakat sote edil-
mis, yanmis yahut haslanmis dusiinceler yoktur. TARTISMA
BIR BINADIR’da yalmzca temel ve dis cephe metaforda bir
rol oynar, i¢ odalar, koridorlar, dam vb. degil. Bu asimetriyi
su sekilde acikladik: Daha az acikca belirlenmis (ve genellik-
le daha az somut) kavramlar, kismen daha acikca belirlenmis
(ve genellikle daha somut) kavramlara, dogrudan dogruya
tecriibemizde temellenen kavramlara gore anlasilir. Soyut-
lama yaklasiminda bu asimetrinin hicbir agiklamas: yoktur,
cunku daha az somutu daha somuta gore anlama egilimini
aciklayamaz.

Besincileyin, soyutlama 6nerisi kapsaminda hicbir meta-
forik kavram yoktur ve dolayisiyla ondan kesfettigimiz siste-
matiklik tarunu beklememizin hicbir nedeni de yoktur. Bu
sebeple, mesela yiyecek kavramlarimi dustncelere uygula-
yacak yahut bina kavramlarin tartismalara uygulayacak bir
sistem beklemenin hicbir nedeni yoktur.ZAMAN HAREKET
EDEN BIR NESNEDIR durumunda kesfettigimiz i¢ uyumlu-
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luk tiruna beklemek i¢in de neden yoktur. Genelde, soyut-
lama yaklasim i¢ sistematiklik olgularini aciklayamaz.

Soyutlama ayni zamanda dis sistematikligi de agiklaya-
maz. Onerimiz, tek bir kavramin farkli metaforlarinin (yani
tartismalar icin kullandigimiz YOLCULUK, BINA, TASIYI-
CI ve SAVAS metaforlarinin) bu sekilde ortiisme tarzlarini
aciklar. Bu, metaforik kavramlarin ortak amaclar ve ortak
gerekliliklerinde temellenir. Bireysel kavramlarin (CEKIR-
DEK, TEMEL, ORTMEK, YERLE BIR ETMEK vb.) birbirle-
riyle harmanlanma tarzi, metaforik sistemin butunu ig¢indeki
ortak amaclar ve gereklilikler temelinde tahmin edilir. So-
yutlama o6nerisi herhangi bir metaforik sisteme sahip olma-
digindan, metaforlarin neden harmanlandiklar tarzda har-
manlandiklarini izah edemez.

Aluncileyin, soyutlama oOnerisi hi¢bir kismi metaforik
yapiya sahip olmadigindan, metaforun kullanilmayan kismi
istikametindeki metaforik genislemeleri aciklayamaz; TEO-
RILER BINALARDIR metaforunun kullanilmayan kismina
dogru genisleyen “Teoriniz ucuz harctan insa edilmis” ve di-
gerlerindeki gibi.

Nihayet, soyutlama hipotezi, mesela ASK YOLCULUK-
TUR durumunda, ask ve yolculuk agisindan nétr, her iki-
sine de “uyabilen” veya her ikisine de “uygulanabilen” bir
soyut kavramlar takim1 bulundugunu varsayar. Fakat bu tur
soyut kavramlarin aska “uymas1” veya “uygulanmasi” i¢in,
ASK kavrami bagimsizca bu tir bir “uyum” olabilecek se-
kilde yapiya kavusmalidir. Gosterecegimiz gibi, ASK acikca
belirlenmis bir yapis1 olan bir kavram degildir; yapis1 her ne
olursa olsun bu yapiya yalnizca metaforlar araciligiyla sahip
olunur. Fakat yapiy1 gerceklestirecek hicbir metaforu bulun-
mayan soyutlama gorusu, yolculugun ilgili boyutlar1 kadar
acik bir yapinin ASK kavramindan bagimsiz sekilde varoldu-
gunu farz etmelidir. Tahayyul etmesi ne kadar zor.
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Homonim Yaklasiminin Yetersizlikleri

Giiclii Homonim

Homonim aym kelimenin farkl kavramlar yerine kullanil-
masidir; Ingilizcedeki irmak kiyisi anlamina gelen bank ve
paranizi yatirdiginiz banka anlamindaki bank orneginde
oldugu gibi.” Gii¢lit homonim teorisi basligi altinda ele al-
digimiz ornek turleri, “Kaleye saldirdilar” ve “Argimanima
saldirdilar’daki “saldir1” kelimesi butinuyle farkl: ve alakasiz
iki kavrami temsil eder. Ayni kelimenin yani “saldir1”nin kul-
lanilmasi tesaduf sayilir. Benzer sekilde, “muttakta”, “Elkler
arasinda” ve “askta’ki “-DA” (in) morfemi butunuyle farkls,
bagimsiz ve alakasiz ti¢ kavrami temsil eder — ve yine ayni ke-
limenin kullanilmasi tesaduftiir. Bu yaklasima gore, Ingilizce
hepsi de tesadiifen “-DA” (in) morfemiyle ifade edilen fark-
I1 ve aldkasiz diizinelerce kavrama sahiptir. Genelde, guclu
homonim yaklasimi metaforik kavramlarin sisteminde tespit
ettigimiz iliskileri aciklayamaz; yani o, sistematik terimlerle
acikladigimiz fenomenlerin timiinu tesaduf olarak gorir.

Birincileyin, giclt homonim gorusu, tasvirini yaptigimiz
herhangi bir i¢ sistematikligi aciklayamaz. Sozun gelisi bu
yaklasima gore, “Kendimi hafif hissediyorum” i¢in “Mut-
luyum” demek ve ayni zamanda “Ruhum kanatland1” icin
“Kederliyim” demek miimkiin olacaktir. Ustelik bu konum
savas icin kullanilan kelimeler sisteminin neden sistematik
bir tarzda tartismalara uygulanmasi gerektigini veya yiyecek
terminolojisi sisteminin neden sistematik bir tarzda disun-
celere uygulanmasi gerektigini aciklayamaz.

lkincileyin, giicli homonim yaklasimi dis sistematiklik
durumlarinda da benzer problemler yasar. Yani metaforla-
rin ortismesini ve harmanlanma imkanim agiklayamaz. So-

*

Homonime (esadliliga) Ttrkcede hem renk hem de toprak parcasi an-
lamina gelen KARA kelimesi drnek verilebilir. —¢n
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zun gelisi tartismadaki “ortiillt zemin”in neden tartismanin
“icerigi”yle ayn1 seye atifta bulunabilecegini a¢iklayamaz.
Bu, genelde verdigimiz buitiin harmanlanma o6rnekleri icin
gecerlidir.

Ugiincileyin, giiclit homonim yaklasimi, “Teorileri Go-
tik ve gargoylelerle kapli”daki gibi, bir metaforun kullanilan
(yahut kullanilmayan) kisminin genislemelerini aciklaya-
maz. Teori, ARGUMAN BIR BINADIR benzeri hicbir genel
metafora sahip olmadigindan, bu tur durumlan nedensiz
saymalidur.

Zayif Homonim

Guclu homonim yaklasiminin apacik genel yetersizligi, me-
taforik kavramlarda buldugumuz herhangi bir sistematik
iliskiyi aciklayamamasidir; ¢tinki giicltt homonim yaklasimi
her bir kavrami yalnizca bagimsiz degil, ayni1 zamanda ayni
kelimeyle ifade edilen diger kavramlarla da iliskisiz goriir.
Zayif homonim yaklasimi bu tir iliskileri mtumkin kildigin-
dan guc¢lu homonim goriistine tamamen ustindur. Bilhas-
sa tek bir kelimeyle dile getirilen farklh kavramlarin bircok
durumda benzerlikler kurularak iliskilendirilebilecegini sa-
vunur. Zayif homonim yaklasimi bu tir benzerlikleri verili
seyler olarak gorur ve onlarin herhangi bir metaforik yapidan
yararlanmaksizin da olsa gozlemledigimiz butun fenomenle-
ri yeterince agikladigini varsayar.

Zayif homonim konumu ile bizimki arasindaki en agik
farklilik, bir seyi baska bir seye gore anlama ve dolayisiyla
genel metaforik yap1 nosyonunun olmamasidir. Bunun nede-
ni, bu yaklasimi savunanlarin cogunun kavram sistemimizin
tecriibede nasil temellendigi ve boyle bir temellendirmeden
anlamanin nasil ortaya ¢iktugiyla ilgilenmemeleridir. Zay:f
homonim yaklasiminda buldugumuz yetersizliklerin ¢ogu
anlama ve temellenme sorunlarina ilgiden yoksunluguyla
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iliskilidir. Elbette ayn yetersizlikler homonim yaklasiminin
giicli versiyonu icin de gecerlidir.

Birincileyin, metaforda istikametlilik (directionality) ol-
dugunuy, yani bir kavramu bir digerine gore anladigimizi iddia
ettik. Ozellikle hisleri dile getiren kavramlar gibi daha az so-
mut ve dogal olarak daha belirsiz kavramlari, tecrubemizde
daha acik sekilde ortaya ¢ikmis daha somut kavramlara gore
yaplya kavusturma egilimindeyiz.

Zay1if homonim yaklasimi soyutu somuta gore anladigi-
miz1 yahut bir tiir kavramu, diger bir tiir kavrama gore anla-
di1gimizi tamamen reddedecektir. O yalnizca farkli kavramlar
arasindaki benzerlikleri algilayabilecegimizi ve bu tir ben-
zerliklerin ayni kelimelerin kavramlarin yerine kullanimim
aciklayacagini iddia eder. Soziin gelisi TARTISMA kavra-
minin parcast oldugunda TAKVIYE kavraminin, INSAda
kullanilan fiziksel TAKVIYE kavramina gore anlasilmasini
reddeder. Bunlarin, her ikisi de digerini anlamak i¢in kul-
lanilmayan fakat soyut bir benzerlige sahip, iki ayr1 kavram
oldugunu ileri siirer sadece. Ayni sekilde, yukari yahut asag
kavramlarinin timuinun, kavramlar: kismen uzay/mekan yo-
nelimine gore anlama tarzlar olmadiklarini, aksine benzer-
likle iligkili bagimsiz kavramlar olduklarini soyler. Bu yakla-
simda, “benzerlikler”i sergileyen kavram ciftlerinin ¢cogunun
gorece soyut bir kavram ve (TAKVIYE durumundaki gibi)
gorece somut bir kavramdan ibaret olmas: tesadif olacaktir.
Bizim getirdigimiz agiklamada somut kavram daha soyut bir
kavrami anlamak icin kullanilir; onlarinkinde, bir soyut kav-
ram ile bir somut kavram arasinda iki soyut kavram yahut
iki somut kavram arasindakinden daha cok benzerlik olmasi
icin higbir sebep yoktur.

lkincileyin, bu tir benzerliklerin varoldugu iddias1 ¢ok
kuskuludur. S6ztin gelisi YUKARI yonelimli kavramlarin tu-
munun paylastigi mumkun benzerlikler ne olabilir? Bir taraf-
tan YUKARI ve diger taraftan MUTLULUK, SAGLIK, KONT-
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ROL, BILINC, ERDEM, RASYONALITE, COK vb. arasindaki
benzerlik ne olabilir? ZIHIN ile KIRILGANLIK arasindaki,
yahut DUSUNCELER ile YIYECEK arasindaki (kendileri me-
taforik olmayan) benzerlikler ne olabilir? Kendi basina za-
manin bir an1 hakkinda metaforik olmayan ve ona ZAMAN
HAREKET EDEN BIR NESNEDIR metaforu tartismamizda
gordugumuiz 6n-arka yonelimini veren nedir? Zayif homo-
nim yaklasiminda, sayet “muteakip,” “6nceki/mukaddem,”
“gelecegi karsilamak,” “gelecekle yuz yuze gelmek” vb. ifa-
delerin ickin kavram benzerligi temelinde agiklanmalarn
gerekiyorsa, bu 6n-arka yonelimi zaman anlarinin ickin bir
ozelligi sayiliyor demektir. Simdiye kadar gordigumuz gibi,
hicbir makul ickin benzerlik teorisi yoktur ki bu durumlarin
herhangi birini aciklayabilsin.

Ucuncileyin, tecriibemizdeki sistematik miitekabiliyet-
lere gore metaforik temellenmenin bir izahin1 vermistik;
mesela bir dovuste baskin olma ve fiziksel olarak yukarida
olma. Fakat mutekabiliyet herhangi bir benzerlik uzerinde
temellenmeye ihtiya¢ duymadigindan, tecribemizdeki mi-
tekabiliyetler ile benzerlikler arasinda bir farkhilik vardur.
Mumkiin metaforlar alaninin tecritbemizdeki bu tur mu-
tekabiliyetler temelinde bir aciklamasimi yapabiliriz. Zayif
homonim yaklasimi hi¢bir 6ngoru guctine sahip degildir ve
hicbir sey aramaz. O yalnizca neden mevcut benzerliklerin
varoldugunun bir olgu-sonrasi a¢iklamasim saglamaya cali-
sir. Bu yuzden, benzerlikler kesfedilebildigi durumlarda bile,
zaylf homonim yaklasimi neden yalnizca bu benzerliklerin
varolduklarimin hicbir aciklamasini veremez.

Bildigimiz kadariyla, giicltt homonim yaklasimini kimse
actkca savunamaz — bu yaklasima gore ayni kelimenin dile
getirdigi kavramlar (“takviye”nin iki anlami yahut “-DA”nin
(in) birden fazla anlami gibi) bagimsizdir ve hi¢bir anlamh
iliskileri yoktur. Homonim yaklasimim savunanlar kendile-
rini, kavramlar arasinda gozlenen bagimhliklar ve iligkilerin
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kavramin ickin dogasinda temellenen benzerliklerle agiklan-
masinin gerektigi durumlarda zayif yaklasimin savunucular
olarak gorme egilimindedirler. Bununla birlikte, bildigimiz
kadariyla hi¢ kimse bugtine kadar, tartistigimiz genis ornek-
ler alanini ele alabilen bir benzerlik teorisinin detayl acik-
lamasini vermeyi denememistir. Aslinda biitiin homonim
teorisyenleri zayif versiyonu destekliyor iseler de pratikte
yalnizca guglit homonim teorisyenleri var gibi goruntyor,
cunku hi¢ kimse teorinin zayif versiyonunu savunmak icin
gerekli benzerligin detayli aciklamasini saglama tesebbusiin-
de bulunmamistir. Dahas1 tartistigimiz tirden orneklerin
boyle ayrintih bir agiklamasini verecek hicbir tesebbus ol-
mamasinin iyi bir nedeni vardir. Bu neden, boyle bir acikla-
manin, tecritbenin, kendine gore iyi tanimlanmamais ve diger
tecriibe alanlarina gore kavranmasi gereken alanlarini nasil
anladigimiz ve kavradigimiz sorununu ele alacak birilerini
gerektirmesidir. Genelde filozoflar ve linguistler boyle so-
runlarla ilgilenmiyorlar.
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Tanimlama ve Anlama

Metaforun normal kavram sistemimize nufuz ettigini gor-
duk. Bizim i¢in 6nemli olan kavramlarin bir¢ogu ya soyut
oldugu yahut tecrubemizde ¢ok belirgin olmadiklar1 (duy-
gular, dusunceler, zaman vb.) i¢in, onlar1 daha acik terimler-
de anladigimiz (uzay/mekan yonelimleri, nesneler vb.) diger
kavramlar araciligiyla kavramaya ihtiya¢ duyariz. Bu ihtiyac,
kavram sistemimizde metaforik tanimlamaya yol acar. Su ana
kadar metaforun, faaliyette bulunma tarzimizda, tecrubemi-
zi kavramlastirma tarzimizda ve konusma tarzimizda nasil
kusatic1 bir rol icra ettiginin baz1 gostergelerini 6rneklerle
vermeye calistik.

Delillerimizin ¢ogu dilden — kelimelerin ve deyimlerin
anlamlarindan ve insanlarin tecriibelerini anlaml kilma tar-
zindan. Ancak anlam arastirmacilar1 ve sozliukciiler, insan-
larin normal kavramlari ASK YOLCULUKTUR, TARTISMA
SAVASTIR, ZAMAN PARADIR vb. sistematik metaforlara
gore nasil anladiklarinin genel bir aciklamasini vermeye ¢a-
lismanin 6nemini hala fark etmediler. Sozun gelisi bir sozlu-
gun “ask” maddesine bakarsaniz; sevgi, hoslanma, hayranlik,
kara sevda ve hatta cinsel arzudan bahseden ibareler bulur-
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sunuz, fakat aski ASK YOLCULUKTUR, ASK DELILIKTIR,
ASK SAVASTIR vb. metaforlar araciligiyla kavramanin hicbir
yolu zikredilmez. “Ne kadar uzaktan geldigimize bir bak!”
yahut “Simdi neredeyiz?” gibi ifadeleri alirsak, hicbir sekil-
de standart bir sozltikten yahut herhangi bir standart anlam
acitklamasindan yola ¢ikarak bu ifadelerin askin kultarumuz-
deki tecrubesi hakkinda konusmanin normal yollar1 olduk-
larin1 soylememize imkan yoktur. Bu tur genel metaforla-
rin mevcudiyetinin ipuclar, diger kelimelerin ikinci yahut
tctncu dereceden anlamlarinda bulunuyor olabilir. Mesela
ASK DELILIKTIR metaforunun bir ipucu, “cilgin” (= “asin
derecede seven, kara sevda”) kelimesinin tictiincii dereceden
anlaminda gorilebilir, fakat bu ipucu “ask” taniminin degil,
“cilgin” taniminin bir parcasi olarak sahneye cikar.

Bunun bize ima ettigi sey sozlukctler ve baska anlam
arastirmacilarinin bizimkinden farkh ilgilere sahip olmala-
ridir. Biz esas olarak insanlarin tecrtibelerini nasil anladik-
lariyla ilgileniyoruz. Dili, anlamanin genel prensiplerine go-
turebilen veri saglayicisi olarak goruyoruz. Genel prensipler
tek tek kelimeler yahut tek tek kavramlardan ziyade kavram
sistemlerini igerir. Bu tur ilkelerin genellikle dogalan itiba-
riyla metaforik olduklarini, bir tir tecrubeyi bir baska tir
tecriibeye gore anlamayi icerdiklerini gordiik.

Bunu aklimizda tutarak, tesebbusiimiiz ile sozliik¢iilerin
ve baska anlam arastirmacilarinin tesebbiisleri arasindaki
temel farklihg gorebiliriz. “Ask™n sozliukteki anlamlarinin
“delilik” yahut “yolculuk etme” olmasi ¢ok tuhaf olurdu.
Onlar, “yiyecek”in “distnce”nin anlamlarindan biri olma-
sindan daha fazla “ask”in da anlami degildir. Bir kavramin
tanimlari, kavramin kendinde ickin seyleri karakterize eden
tanimlar olarak gorulir. Oysa biz, insani varliklarin kavrami
nasil ele aldiklariyla — onu ve fonksiyonunu nasil anladik-
lartyla — ilgileniyoruz. Delilik ve yolculuk bize agsk kavrami
konusunda, yiyecek bize dusiince kavrami konusunda tuta-
maklar saglar.
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Tecribeyi kavrama tarzimiza yonelik boyle bir ilgi, stan-
dart ilgiden cok farkl bir tanim anlayis1 gerektirir. Bu tur
bir tamim agiklamasinin ana sorunu, neyin tamimlandig1 ve
neyin tanimladigidir. Bu daha sonra ele alacagimiz bir sorun.

Metaforik Tanimlamanin Nesneleri:
Dogal Tecriibe Turleri

Metaforlarn bir tecruibe alanini bir digerine gére anlamamizi
mumkun kildigim1 gormustuk. Bu, anlamanin izole edilmis
kavramlara gore degil, yekpare tecruibe alanlarina gore ger-
ceklestigini ima eder. ASK YOLCULUKTUR, ZAMAN PARA-
DIR ve TARTISMA SAVASTIR gibi metaforlarin hipotize edil-
mesine siiriiklenmemiz bize tanimin odaginin agk, zaman ve
tartisma gibi temel tecrtibe alanlan diizeyinde yer aldigim
gosterir. Bu tecrubeler daha sonra yolculuklar, para ve savas
gibi baska temel tecriibe alanlarina gore kavramlastirihir ve
tanimlanir. ZAMANIN BUTCESINI CIKARMA ve BIR IDDI-
AYA SALDIRI gibi altkavramlarin tanimi daha genel metafo-
rik kavramlarin (ZAMAN, TARTISMA vb.) metaforik terim-
lerle taniminin sonuglar olarak ortaya ¢ikiyor olmalidir.

Bu temel bir soruya yol acar: “Temel tecriibe alanini”
olusturan nedir? Bu tir her alan tecriitbemiz icinde yapiya
kavusmus butindir ve bu yapiya kavusmus butun, tecriibe
gestalt1 diye adlandirdigimiz seydir. Bu tur gestaltlar tecriibe
icin temeldir, ¢ciinkt onlar surekli tekrarlanan insani tecriibe-
lerdeki yapilasmis buttni karakterize eder. Onlar tecrtbe-
lerimizin dogal boyutlara gore (parcalar, asamalar, sebepler
vb.) tutarh organizasyonlarin temsil eder. Bunun gibi dogal
boyutlara gore gestaltlar olarak diizenlenen tecribe alanlar
bize tecriibenin dogal tiirleri gibi gorinur.
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Onlar su anlamda dogaldir: Tecriibenin bu tirleri sunlarin
uruanadur:

Bedenlerimiz (algilama ve motor aygitlar, zihinsel yetiler,
duygusal yap1 vb.)

Fiziksel cevremizle etkilesimimiz (hareket etmek, nesneleri
kullanmak, yemek yemek vb.)

Kulturumuzdeki diger insanlarla etkilesimimiz (sosyal, po-
litik, ekonomik ve dini kurumlar cercevesinde)

Bagska bir ifadeyle, bu “dogal” tecrube turleri insan dogasinin
urinleridir. Bir kismu kultiirden kultiire farklhilasirken, bazi-
lar1 evrensel olabilir.

Metaforik tanimlarda ortaya ¢ikan kavramlarin, dogal
tecruibe tirlerine tekabul eden kavramlar olduklarin1 6ne
sturuyoruz. Simdiye kadar ortaya koymadigimiz metaforlar-
la tanimlanan kavramlan ele alirsak, kualtiaramuzdeki dogal
tecritbe turlerine iliskin kavram ornekleri sunlar olacak-
ur: ASK, ZAMAN, FIKIRLER, ANLAMA, TARTISMALAR,
EMEK, MUTLULUK, SAGLIK, KONTROL, STATU, AHLAK
vb. Bunlar metaforik tanimi gerektiren kavramlardir, ¢iinki
onlar gundelik faaliyetlerimizin amaglarim1 kendi bagslarina
karsilayacak ol¢iide yeterli degildirler.

Aym sekilde, metaforik tanimlamalarda diger kavramla-
r1 tamimlamak igin kullanilan kavramlarnn da dogal tecrube
turlerine tekabiil ettigini ileri surecegiz. Ornekler FIZIKSEL
YONELIMLER, NESNELER, TOZLER, GORME, YOLCU-
LUKLAR, SAVAS, DELILIK, YIYECEK, BINALAR vb.dir. Do-
gal tecriibe ve nesne turleri i¢in kullanilan bu kavramlar, di-
ger kavramlar tanimlama isini yapacak ol¢tide ve yine bu ise
yeterince uygun tiirde bir i¢ yapiyla yapiya kavusmuslardir.
Yani onlar kendi baslarina daha az somut ve daha belirsiz bu
dogal tecrube turlerini kavramamiza imkan verecek uygun
yap1 turini saglar.
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Bundan bazi dogal tecrtibe tirlerinin dogalan itibariyla
kismen metaforik oldugu sonucu ¢ikar; ¢iinkti metafor tec-
ribenin yapisini karakterize etmede temel bir rol oynar. Tar-
tisma asikar bir ornektir; ciinkii bazi konusma ve dinleme
aktivitelerini tartisma olarak tecriibe etmek, kismen TARTIS-
MA kavramina TARTISMA SAVASTIR metaforunun verdigi
yapiy1 gerektirir. Zaman tecrtubesi hemen hemen tamamiyla
metaforik terimlerde (ZAMAN1n uzaya/mekana iligskin bir
sey haline gelmesi ve ZAMAN HAREKET EDEN BIR NESNE-
DIR ve ZAMAN PARADIR metaforlar vasitasiyla) anlasilan
dogal bir tecriibe tiridur. Benzer bi¢cimde, YUKARI-ASAGI
ve diger uzay/mekan kavramlarinin yon verdigi kavramlarin
timt (KONTROL, STATU, MUTLULUK vb.) kismen meta-
forik terimlerle anlasilan dogal tecrube turlerinde temellenir.

Etkilesim Nitelikleri

Kavram sistemimizin dunyadaki tecriibelerimizde temellen-
digini gorduk. Hem dogrudan ortaya ¢ikan (YUKARI-ASAGI,
NESNE ve DOGRUDAN MANIPULASYON gibi) kavramlar
hem de (MUTLU OLAN YUKARIDADIR, OLAYLAR NES-
NELERDIR, TARTISMA SAVASTIR gibi) metaforlar, fiziksel
ve kultuarel cevremizle sirekli etkilesimimizde temellenir.
Keza tecrubemizi kendilerine gore yapiya kavusturdugumuz
boyutlar (parcalar, asamalar, amaclar vb.) dogal olarak diin-
yadaki aktivitemizden dogar. Sahip oldugumuz kavram sis-
temi turd, oldugumuz varhk tidruntn ve fiziksel ve kulttrel
cevremizle etkilesim tarzimizin arunuadir.

Tecrubemizi anlama tarzimiza ilgimiz bizi standart yakla-
simdan c¢ok farkli olan tanimlama yaklasimina goturar. Stan-
dart yaklasim, “objektif” olmaya ¢alisir ve tecrubelerle nes-
nelerin ickin niteliklere sahip oldugunu ve insani varhklarin
onlar1 yalnizca bu niteliklere gore anladigini varsayar. Objek-
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tivist icin tanimlama, bu ickin niteliklerin neler oldugunu,
kavramin uygulamasinin zorunlu ve yeterli sartlarini vererek
soyleme sorunudur. Objektivist yaklasimda “agk” her biri
duskunluk, sevgi, cinsel arzu vb. turtinde ickin niteliklere
gore tanimlanabilen farkh anlamlara sahiptir. Bu yaklasima
kars1, agki bu ttr ickin niteliklere gore yalnizca kismen kav-
radigimiz1 iddia edecegiz. Ask kavrayisimiz genellikle meta-
foriktir ve biz onu 6ncelikle diger dogal tecrube turlerinin
kavramlariyla anlarizz YOLCULUKLAR, DELILIK, SAVAS,
SAGLIK vb. Tanimlayic1 kavramlar (YOLCULUKLAR, DELI-
LIK, SAVAS, SAGLIK) baskalariyla ve dunyayla etkilesimleri-
mizden dogduklar i¢in, onlarin metaforik tarzda tanimladig:
kavram (mesela ASK), etkilesim nitelikleri diye adlandiraca-
gimiz seye gore anlasilacaktir.

Etkilesim niteliklerinin genelde ne olduklar1 konusunda
acik bir fikre ulasmak i¢in, nesnenin etkilesim niteliklerine
bakalim. SILAH kavramini alalim. Bu tur bir kavramin tu-
muyle nesnenin kendinde ickin niteliklerine, mesela bicimi-
ne, agirhgina, parcalarinin nasil monte edildigine vb. gore
karakterize edilebildigini dusunebilirsiniz. Fakat SILAH kav-
ramimiz, kavrama muhtelif niteleyenler uyguladigimizda go-
rulebilen tarzlarda bunun 6tesine gider. Soztn gelisi SILAH’a
uygulamak uzere SIYAH ile TAKLIT niteleyenleri arasindaki
farklihg1 alalim. Objektivist tanimlama aciklamasi igin temel
farklilik, TAKLIT SILAH bir SILAH degilken SIYAH SILAH1n
bir SILAH olmasidir. TAKLIT, SILAH altkategorisi olmayan
bir baska kavrami doguracak SILAH kavramina uygulanan
bir kavram olarak gorulurken; SIYAH, SILAH’a ilave bir nite-
lik ekleyen bir kavram olarak gorulir. Objektivist yaklasim
hakkinda soylenebilecek her sey bundan ibarettir. Objekti-
vist yaklasim su gerekliliklere izin verir:

Bu siyah bir silahur. Bu taklit bir silahur.

ve
Dolayisiyla, bu bir silahur. Dolayistyla, bu bir silah degildir.
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Boyle bir acitklamanin yapmadig: sey taklit bir silahin ne ol-
dugunu soylemektir. Objektivist yaklasim su gereklilikleri
acitklamaz:

Bu taklit bir silahtr.

Dolayisiyla, bu bir zurafa degildir.

Bu taklit bir silahtir.
Dolayisiyla, bu fasulye soslu eriste tas1 degildir.

Vesaire vesaire ...

Bu tur sonsuz uzunlukta bir gereklilikler listesini agiklamak
icin, TAKLITin SILAH kavramini tam olarak nasil niteledi-
gine iliskin ayrintili bir yoruma ihtiya¢ duyariz. Taklit bir si-
lah halihazirdaki amaca uygun bir silaha yeterince benzemek
durumundadir. Yani kontekst bakimindan bir silahin uygun
alginabilir niteliklerine sahip olmalidir. Uygun fiziksel mani-
pulasyonlar: gercek bir silahla icra edebileceginiz 6l¢tide (be-
lirli bir tarzda tutmak gibi) icra etmeye muktedir olmalisi-
niz. Baska bir deyisle taklit bir silah, bir silahin motor-aktivite
nitelikleri diye adlandirdigimiz nitelikleri tasimalidir. Ayrica
taklit bir silaha sahip olmanin esprisi, onun gercek bir si-
lahin gerceklestirebilecegi bazi amaglar (tehdit etmek, hava
atmak vb.) gerceklestirmesidir. Taklit bir silahi taklit bir silah
yapan sey, bir silah gibi is gorememesidir. Eger sizi vurabi-
liyorsa taklit bir silah degil, gercek bir silahur. Nihayet, ilk
yapildiginda bir silah fonksiyonu gérmek tizere imal edilmis
olamaz: kirik yahut islemez bir silah, taklit bir silah degildir.

Bu yuzden, TAKLIT sifati SILAHLAR1n niteliklerinin
bazi tiirlerini korur ve digerlerini 1skalar. Ozetleyelim:

TAKLITin koruduklar::  Alg nitelikleri (taklit bir silah,
bir silaha benzer)
Motor-aktivite nitelikleri (onu
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bir silah gibi kullanirsiniz)
Amagc nitelikleri (bir silahin
baz1 amagclarini gerceklestirir)

TAKLIT’in 1skaladiklar:  Fonksiyonel nitelikler (taklit
bir silah oldiremez)
Fonksiyonun tarihi (gercek
bir silah olarak yapilsayds,
taklit olmazdy)

TAKLIT'in SILAH kavramini nasil etkiledigine iliskin bu
aciklama, SILAH kavraminmin tu¢u TAKLIT tarafindan koru-
nan ve ikisi de 1skalanan en az bes boyuta sahip oldugunu
gosterir. Bu bir silahi, boyutlar1 ALGISAL, MOTOR AKTIVI-
TE, AMACLI, FONKSIYONEL vb. olan ¢ok boyutlu bir nite-
likler gestaltina gore kavramlastirabilecegimizi ortaya koyar.

Algisal, motor-aktivite ve amagh niteliklerin ne oldugu-
na bakarsak, bu niteliklerin silahlarin kendilerinde ickin
olmadiklarim gortruz. Aksine bu nitelikler silahlarla etki-
lesim tarzimizla aldkalidir. Bu, insanlarin fiilen anladiklan
sekliyle SILAH kavramin hi¢ degilse kismen algi, motor-ak-
tivite, amag, fonksiyon vb. ile iligkili etkilesim niteliklerinin
tamimladigimi gosterir. Bu ytizden, olaylar ve aktiviteler ile
ilgili kavramlarimiz gibi nesnelerle ilgili kavramlarimiz da,
boyutlar1 dogal olarak diinya ile tecrubemizden dogan ¢ok
boyutlu gestaltlar olarak karakterize edilebilir.

Kategorizasyon

Standart objektivist yaklasimla, i¢kin nitelikler takimina gore
bir nesneyi tamamiyla anlayabiliriz (ve bu ytizden tamimlaya-
biliriz). Fakat, az 6nce gordiigtmuz gibi, bir nesneye iliskin
kavramimizi karakterize eden niteliklerin en azindan bir kis-
mu etkilesimle ilgili niteliklerdir. Ilaveten, bu nitelikler yal-
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nizca bir nitelikler takimini sekillendirmekle kalmaz, dogal
olarak tecriitbemizden kaynaklanan boyutlanyla bir yapiya
kavusmus gestalt1 da sekillendirir.

Objektivist tanim agiklamasi, anlamayi agiklamakta da bir
baska bakimdan yetersizdir. Objektivist yaklasimda, bir kate-
gori degismez bir teoriye gore tanimlanir: Onu kategorideki
entitelere ait bir ickin nitelikler takimi karakterize eder. Ev-
rendeki her sey, kategorinin ya icinde yahut disindadir. Kate-
gori icinde kalan seyler, gerekli butin ickin niteliklere sahip
seylerdir. Ickin niteliklerin birine yahut daha fazlasina sahip
olamayan her sey, kategorinin disinda kalir.

Kategoriye iliskin bu degismez teorik anlayis, insanlann
seyleri ve tecriibeleri kategorize etme tarzlanyla bagdasmaz.
Insani varliklar icin kategorizasyon, diinyay: kavramanin asli
araclarindan biridir ve bu tur asli bir ara¢ olarak o, bu amaci
yeterli 6lciide esnek tarzda yerine getirmelidir. Insan kategori-
zasyonu i¢in bir model olarak degismez teorik kategorizasyon
sunlan 1skalar:

1. Rosch'un (1977) tespit ettigi gibi, seyleri prototiplere
gore kategorize ederiz. Bizim igin, prototipik bir sandalye ¢ok
iyl tamimlanmis arkahk, oturak, dort ayak ve (tercihen) iki kol-
luga sahiptir. Fakat prototipik olmayan sandalyeler de vardir:
armutlar (i¢i sitrofor doldurulmus kumaskoltuk), idam sandal-
yeleri, doner sandalyeler, yatay sandalyeler, berber sandalyeleri
vb. Prototipik olmayan sandalyeleri, sadece kendi terimlerinde
degil, aym zamanda prototipik bir sandalye ile iliskilerinden do-
lay1 da sandalyeler olarak anlanz.

2. Prototiple tanimlanan nitelikler takiminin sabitlenmis bir
kismim paylastiklanndan degil, aksine prototiple aile benzer-
likleri tasidiklan i¢in armutlari, berber sandalyelerini ve yatay
sandalyeleri sandalyeler olarak anlanz. Bir armut, prototip bir
sandalyeye bir berber sandalyesinin oldugundan farkh tarzda
benzeyebilir. Prototipik sandalyelerin niteliklerinin hem armut
hem de berber sandalyesinin paylasug hicbir sabit cekirdegi
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yoktur. Yine de her biri farkl: tarzlarda prototipe yeterince yakin
oldugundan ikisi de sandalyedir.

3. Etkilesim nitelikleri, yeterli aile benzerligini belirlemede
dikkate alan nitelik ttrleri arasinda énemli niteliklerdir. San-
dalyeler tabure ve diger oturak tiirleriyle oturmamizi mimkin
kilan AMACLI niteligi paylasir. Fakat sandalyelerin mumkun
kildigg MOTOR AKTIVITELER alam genellikle tabure ve diger
oturaklardan farkhidir. Bu ytizden sandalyeleri kavrayisimiza
uygun etkilesim nitelikleri, alg1 niteliklerini (onlar1 gérme, his-
setme vb. tarzi1), fonksiyonel niteliklerini (oturmamiza imkan
verme), motor-aktivite niteliklerini (otururken ve kalkarken ve
oturdugumuz sirada bedenlerimizle yaptigimiz seyler) ve amac-
l1 nitelikleri (rahatlama, yemek yeme, mektup yazma vb.) igerir.

4. Kategoriler farkl amaclar icin farkh tarzlarda sistematik
olarak genisletilebilir. Prototipi kategoriden aywran ve onunla
farkl iliski tarlerini tammlayan niteleyiciler vardur; ¢it diye ad-
landirlan niteleyiciler (bakiniz Lakoff 1975). Iste baz1 or-
nekler:

PAR EXCELLENCE (baslica, miikemmel, tipik): Bu bir ka-
tegorinin prototipik tyelerini secer. Soziin gelisi ardi¢ kusu
tipik bir kustur, fakat tavuklar, devekuslar1 ve penguenler
tipik kuslar degildir.

KABACA SOYLEMEK: Bu, genellikle kategori icinde ka-
lan prototipik olmayan durumlan secer. Kabaca soylersek
tavuklar, devekuslar ve penguenler tipik kugslar olmasalar
da kustur. Kopekbaliklar, kirpibaliklari, yayinbahklan ve
havuz bahiklan tipik baliklar degildir, fakat kabaca soylersek
baliktir.

USTUNKORU SOYLEMEK: Bu normalde, bir merkezi nite-
likten yoksun olduklari, ancak bazi amaglar i¢cin onlarn ka-
tegorinin uyeleri saymay1 anlaml kilacak yeterlikte niteligi
paylastiklan icin kategori icinde yer almayan seyleri secer.
Kabaca soylersek balina bir balik degildir, her ne kadar, us-
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tinkoru soylendiginde, bazi kontekstlerde balik sayilsa da.
Kabaca dile getirmek gerekirse, tistiinkoru soylendiginde,
mopedler motorsikletler arasinda sayilsa da moped bir mo-
torsiklet degildir.

TEKNIK OLARAK: Bu bazi teknik amaglara gore bir katego-
riyi daraltir. Bir seyin teknik bakimdan kategoride yer alip
alamayacagi, tasnif etme amacinin ne olduguna baghdur.
Guvenlik amac1 bakimindan moped teknik ag¢idan motor-
siklet degildir, koprii gecis ticretleri agisindan teknik olarak
motorsikletse de.

Diger baz ¢itler énemli élciide, esas itibariyla, normal bir ...,
adeta ..., ... dlgiide, baza bakimlardan gibi bircok ifadeyi ice-
rir. Bu farkh citler nesneleri, olaylar: ve tecrubeleri farkh
amaglar icin genis bir kategoriler cesitliligi altinda yerlestir-
memizi, yani algilanabilir tarzlarda pratik ayirimlar yapma-
mizi, yeni perspektifler saglamamizi ve acikea farkl feno-
menleri anlasilir kilmamizi miumkiin kilar.

5. Kategoriler acik ug¢ludur. Metaforik tanimlamalar 6nce-
den kategorize ettigimiz seyler ve tecriibeler konusunda bize
bir kavrama noktasi verebilir yahut yeniden bir kategorizas-
yona yol acabilir. Sozun gelisi ASK’a SAVAS olarak bakmalk,
su yahut bu tirde ASK tecruibesi olarak gordugtniiz ancak
anlaml bir sekilde bir araya getiremediginiz bazi tecrubele-
ri anlamh kilabilir. ASK SAVASTIR metaforu ayn1 zamanda
daha onceden ask tecriibesi olarak gormediginiz baz1 tecru-
belerinizi ask tecrubesi olarak kategorize etmenize yol aca-
bilir. Citler kategorilerimizin agik u¢lu dogasin da ifsa eder;
yani bir nesne genellikle onu simflandirma amaglarimiza
bagli olarak, su yahut bu kategoride bir nesne olarak goru-
lebilir. Kategoriler a¢ik uclu olsa da, hem metaforlar hem de
citler kategorileri sistematik tarzda tanimladig (yahut yeni-
den tamimladigy) i¢in, kategorizasyon gelisigtizel (agik uclu)
degildir.
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Ozet

Insanlarin tecriibelerini anlama tarzlariyla ilgili bir agiklama-
nin standart agiklamadan ¢ok farkli bir tanimlama yaklasi-
m1 gerektirdigini 6ne surduk. Tecrtubeci tanimlama teorisi,
tanimlanmay1 gerektiren seyle tanimi yapan sey hakkinda
farkli bir nosyona sahiptir. Bizim ac¢iklamamizda, tekil kav-
ramlar izole edilmis bicimde degil, dogal tecrube tiirlerinde-
ki rollerine gore tanimlanir. Kavramlar yalnizca igkin nite-
liklerine gore degil; tersine, oncelikle etkilesim niteliklerine
gore tanimlanir. Nihayet, tanimlama kavram uygulamasinin
sabit zorunlu ve yeterli sartlar serisini verme meselesi degil-
dir (bu bilimde yahut diger teknik disiplinlerdeki gibi belirli
0zel durumlarda mumkiin olsa bile; kald: ki orada da her
zaman mumkun degildir); aksine, kavramlar prototipler ve
prototiplerle iligkili tiplerle tanimlanir. Tecrubemizden do-
gan kavramlar kesin bicimde tanimlanmis olmaktan cok,
acitk ucludur. Metaforlar ve citler, bir kavramin ilave tanim-
larin1 yapmanin ve uygulanabilirlik menzilini genisletmenin
sistematik araclardir.
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20

Metafor Forma Nasil Anlam Verebilir

Lineer diizende konusuruz; bir cimlede bazi kelimeleri ¢nce
ve digerlerini daha sonra soyleriz. Konusma zamanla iliski-
li oldugundan ve zaman da mekana gore metaforik olarak
kavramlastigindan, dili mekana gore metaforik olarak kav-
ramlastirmak bizim i¢in dogaldir. Yaz1 sistemimiz bu kav-
ramlastirmayi pekistirir. Bir cimle yazmak, onu, lineer du-
zendeki kelimelerden mirekkep mekansal bir nesne olarak
daha kolay bir sekilde kavramlastirmamizi mumkan kilar.
Bu ytuzden mekan kavramlanmiz dogal olarak linguistik ifa-
delere bagvurur. Cimlede ilk konumu isgal eden kelimeyi, iki
kelimenin birbirine yakin yahut uzak mesafede olup olmadi-
giny, bir kelimenin nispeten uzun yahut kisa olup olmadigim
biliriz.

Linguistik formu uzay/mekan terimleriyle kavramlastir-
digimizdan, bazi uzay/mekan metaforlarini, uzay/mekan aci-
sindan kavradigimiz sekliyle bir ciimle formuna dogrudan
tatbik etmek mumkundur. Bu, formla icerik arasinda, kav-
ram sistemimizdeki genel metaforlarda temellenen, otoma-
tik dogrudan baglantilar aretebilir. Form ile icerik arasindaki
iliskiyi kuran bu tir baglantilar keyfi baglantilardan baska
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bir sey degildir ve ctimle anlamini, cimlenin aldig belirli bir
formdan dolay1 kazanabilir. Bu ytizden, Dwight Bolinger’in
(1977) iddia ettigi gibi, aslina uygun yeniden ifade (paraph-
rase) genellikle imkansizdir, zira yeniden ifade denen sey
farkl formlarda dile getirilir. Buna bir aciklama sunabiliriz:

~ Linguistik formu mekanlastiririz.

- Mekan metaforlar1 mekanlastirildigy olciide linguistik
forma uygulanir.

— Linguistik formlar kendilerini mekanlastirma metafor-
lar1, dolayisiyla icerikle donatr.

Daha Fazla Form Daha Fazla Iceriktir

Sozin gelisi KANAL metaforu, form ile igerik arasindaki
uzay/mekan iliskisini tamimlar: LINGUISTIK IFADELER
TASIYICILARDIR ve anlamlar1 bu tasiyicilarin icerigidir.
Kucuk olan gercek tasiyicilar gordugumiizde, iceriklerinin
kuctk oldugunu distinirtz. Buytik olan gercek tasiyicilar
gordugumuizde, normal olarak iceriklerinin buytuk oldugunu
distniiruaz. Bunu TASIYICI metaforuna uyguladigimizda su
beklentiye ulasiriz:

DAHA FAZLA FORM DAHA FAZLA ICERIKTIR.

Gorecegimiz gibi bu, dinyadaki butun dillerde dogal ola-
rak vuku buldugu anlasilan ¢ok genel bir prensiptir. KA-
NAL metaforu yaygin olsa da, hentiz evrensel olup olma-
digim1 bilmiyoruz. Bununla birlikte, dilin bazi1 metaforik
mekanlastirmalarinin her dilde vuku bulacagini ve ayrintila-
11 her ne olursa olsun bu turden ayni baglantilar1 kesfetme-
nin sasirtict olmayacagini zannediyoruz.
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DAHA FAZLA FORM DAHA FAZLA ICERIKTIR'in Ingi-
lizce bir 6rnegi tekrarlamadir:

He ran and ran and ran and ran.
Kostu, kostu, kostu ve kostu.

asagidakinden daha fazla kosmay1 gosterir.

He ran.
Kostu.

Benzer sekilde,

He is very very very tall.
Cok ¢ok ¢ok uzun.

asagidakinden daha uzun oldugunu gosterir.

He is very tall.

Cok uzun.

Sesli harfin uzayip genislemesi benzer bir etkiye sahip ola-
bilir.

Adam kooo-ca-maaaan!

demek asagidaki soyleyisinden daha buyuk oldugunu gos-
terir.

He is big.

Adam kocaman.

Dunyanin bir¢ok dili morfolojik/sekilbilimsel tekrarlama
aygitini, yani bir kelimenin bir yahut iki hecesinin veyahut
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kelimenin tamaminin bu tarzda tekrarini kullanir. Bildigimiz
kadariyla diinya dillerindeki buttin tekrarlama durumlari,
DAHA FAZLA FORMun DAHA FAZLA ICERIK anlamina
geldiginin 6rnegidir. En tipik aygitlar sunlardir:

Isme uygulanan tekrarlama, tekili ¢ogula yahut kollektife
dénustirir.

Fiile uygulanan tekrarlama, devamlilhigi yahut tamamlanma-
y1 gosterir.

Sifata uygulanan tekrarlama, yogunlasmay1 yahut artis1 gos-
terir.

Kugik bir sey icin kullandigimiz bir kelimeye uygulanan
tekrarlama, daha da kugulmeyi gosterir.

Genellestirme asagidaki gibidir:

Isim, belirli tur bir nesneyi temsil eder.
Daha fazla isim, daha fazla tur nesneyi temsil eder.
Fiil, eylemi temsil eder.

Daha fazla fiil, daha fazla eylemi (muhtemelen tamamlana-
na kadar) temsil eder.

Sifat, niteligi temsil eder.
Daha fazla sifat, daha fazla niteligi temsil eder.
Kelime, kugciik bir seyi temsil eder.

Daha fazla kelime, daha kugtik bir seyi temsil eder.

Yakinlik Etkinin Gucudiir

Metaforun forma anlam verme tarzinin ¢ok daha ince bir or-
negi Ingilizcede (ve ayrintih calismalar yapilmis olmasa da
muhtemelen 6teki dillerde de) vuku bulur. Ingilizce konvan-

siyonel YAKINLIK ETKININ GUCUDUR metaforuna sahip-
tir. Dolayisiyla su ciimle
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Humeyni'ye en yakin adamlar kimler?
aslinda su anlama gelir

Humeyni tuzerinde en giicli etkiye sahip olan adamlar kimler?

Burada metafor tamamen semantik bir etkiye sahiptir. O,
“yakin” kelimesinin anlamiyla iliskilidir. Bununla birlikte,
bu metafor bir ciimlenin sentaktik/sézdizim formuna da uy-
gulanabilir. Bunun nedeni cumlenin sentaksinin gosterdigi
seylerden birinin iki ifadenin birbirlerine YAKINLIK derecesi
olmasidir. YAKINLIK bir formdur.

Bu metafor asagidaki tarzda anlam ile form arasindaki
iliskiye uygulanabilir:

A formunun anlami B formunun anlamin etkiliyorsa, o
vakit A formunun B formuna DAHA YAKIN olmasi, Anin
anlaminin B'nin anlami izerinde ETKlsini DAHA GUCLU
kilacak demektir.

Sozun gelisi degil/-me/-ma (not) gibi ctimle kabilinden bir
olumsuz, yiklemi gecersiz kilma etkisine sahiptir; asagidaki
gibi:

John won't leave until tomorrow.

John yarina kadar ayrilmayacak.

-ma (n't) formu, ayrnlma formuyla beraber yiiklem tuzerinde
degilleme etkisine sahiptir.

Ingilizcede bazen olumsuz nakil (negative transportation) diye
adlandirilan bir kural vardir; bu, olumsuzu mantiksal olarak
degilledigi yiiklemden uzaklastiran bir etkiye sahiptir; mesela

Mary doesn’t think he’ll leave until tomorrow.
Mary onun yarina kadar ayrnlacagim dustinmiiyor.
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Burada -ma (not), diisiinmekten ziyade ayrilmayr mantiksal
bicimde degiller. Bu ciimle asag1 yukan asagidakiyle ayni an-
lama sahiptir:

Mary thinks he wont leave until tomorrow.
Mary onun yarina kadar aynlmayacagim dustunuyor.

Ne var ki olumsuzun ayniliktan DAHA UZAK oldugu ilk
cumlede, -ma (not) DAHA ZAYIF bir olumsuz guce sahiptir.
Olumsuzun DAHA YAKIN oldugu ikinci ctimlede degilleme-
nin giict DAHA GUCLUdjr.

Karl Zimmer (sahsi iletisimimizden edindigim bir bilgi)
ayn1 ilkenin soyle farkliliklara yol actigini gozlemlemistir:

Harry mutlu degil/Harry is not happy
versus
Harry mutsuz/Harry is unhappy.

Olumsuz un- 6n eki (Turkcede —siz son eki) mutluluk sifat-
na, ayr1 olan not/degil kelimesinden daha yakindir. Olumsuz-
luk; Harry mutsuzda, Harry mutlu degilde oldugundan daha
guclu bir etkiye sahip. Mutlu degil - ne mutlu ne de tzgun,
fakat ikisinin arasinda — nétr olan bir yoruma acikken; mut-
sugz, tizglin anlamina gelir. Bu, hem Ingilizcede hem de diger
dillerde, olumsuzlar ile olumsuz ekler arasindaki karakteris-
tik farkliliktir.

Ayn1 metafor asagidaki orneklerde is basinda gorilebilir:

Yunancay1 Harry’ye ogrettim./1 taught Greek to Harry.
Harry’'ye Yunanca ogrettim./l taught Harry Greek.

Ogretmek ve Harry'nin daha yakin oldugu ikinci ciimlede,
Harry’nin gercekten ona ogretilmis olan seyi 6grendigi ima-
sindan daha fazlas1 vardir — yani 6gretim onun tizerinde bir
etkiye sahiptir. Muteakip érnekler daha da sofistikedir:

175



Sandalyenin konforlu oldugunu buldum./I found that the
chair was comfortable.
Sandalyeyi konforlu buldum./1 found the chair comfortable.

lkinci cumle sandalyenin konforlu oldugunu dogrudan tec-
riibeyle — oturarak — kesfettigimi gosteriyor. 11k cumle dolayl
olarak — mesela insanlara sorarak yahut inceleme yaparak
— fark ettigim ihtimaline agik kapi birakiyor. lkinci cumle-
de buldum(I) formu, sandalye ve konfor formlarina DAHA
YAKINdir. Ciimlenin sentaksi, kendisiyle sandalyenin rahat
oldugunu buldugum, sandalyeyle tecritbenin dogrudanligini
gosterir. Buldum(I) formunun sandalye ve konfor formlarina
DAHA YAKIN olmasi, gosterilen tecrtibenin daha dogrudan
oldugudur. Burada sentaksin etkisi tecrubenin dogrudan-
Iigin1 gostermektir ve YAKINLIK bu ETKININ GUCUNU
gosterir. Ingilizcedeki bu fenomen Borkin tarafindan (1985)
ayrintili olarak dogrulanmistir.

Ayn1 metafor asagidaki 6rneklerde is basinda gorulebilir:

Sam Harry'yi 6ldirdu./Sam killed Harry.
Sam Harry'nin élumiine sebebiyet verdi/Sam caused Harry
to die.

Ik cumlede oldugu gibi, neden tek bir olaysa, nedensellik
daha dogrudandir. lkinci cumle dolayli yahut uzak bir ne-
deni gosterir — iki ayr1 olay, Harry’nin 6limu ve Sam’in buna
yol acan yaptig1 sey. Daha da fazla dolayli olan nedensellik
gosterilmek istenirse, su soylenebilir:

Sam’in neden oldugu sey, Harry’nin lumiiydu./Sam brought
it about that Harry died.

Bu ctumlelerde sentaksin sahip oldugu etki Sam’in yaptig1 sey
ile Harry'nin basina gelen sey arasindaki nedensel baglantimin
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ne kadar dogrudan oldugunu gostermektir. Isleyisteki prensip
sudur:

NEDENSELLIK’i gosteren form, SONUC'u gosteren forma
ne kadar YAKLASIRSA, nedensel baglant1 da o kadar gigla
olur.

Sam Harryyi oldurdiide hem NEDENSELLIKD hem de
ETKI'yi (6lum) gosteren sadece tek bir form — éldiirmek ke-
limesi — vardir. Bu anlamin formlarn olabildikleri kadar ya-
kindir: tek kelime ikisini de icerir. Bu nedensel baglantinin
olabildigi kadar giicli oldugunu gosterir: tek bir olay. Sam
Harry'nin oliimiine sebebiyet verdide nedeni ve etkiyi gosteren
iki ayr kelime — sebebiyet ve 6liim — vardir. Bu, neden ile etki
arasindaki baglantinin olabilecegi kadar giclti olmadigim
gosterir — neden ve etki ayni olayin parcas1 degildir. Sam’in
neden oldugu sey, Harry'nin éliimiiydiide iki ayr1 ctimlecik var-
dir: Sam’in neden oldugu sey ve Harry'nin 6liimii, ki hala daha
zayif bir nedensel baglanti gosterirler.

Ozetle, bu durumlarin tumiinde formdaki farklilik, an-
lamdaki ince farkliligi gosterir. Ince farkhiliklarin ne oldu-
gunu, ETKININ GUCU cumlenin anlamina uygulanirken
YAKINLIK1n cimlenin sentaksinin unsurlarina uygulandig
yerde, YAKINLIK ETKININ GUCUDUR metaforu verir. ET-
KININ GUCU anlamla iliskiliyken, YAKINLIK formla ilis-
kilidir. Bu nedenle, — normal kavram sistemimizin parcasi
— YAKINLIK ETKININ GUCUDUR metaforu, “Humeyni'ye
en yakin adamlar kimlerdir?” ctimlesindeki gibi biitiinuyle
semantik terimlerle de isleyebilir; formu anlama da bagla-
yabilir; ¢inkt YAKINLIK bir ctimledeki iki formu bir arada
tutan iliskiyi gosterir. Yukarida verilen orneklerde gormiis
oldugumuz anlam nuanslari; bu ytizden Ingilizcenin 6zel ku-
rallarinin degil, fakat dilin formuna dogal olarak uygulanan
kavram sistemimizdeki bir metaforun sonuclardir.
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BIRINCI SAHIS Yonelimi

Cooper ve Ross (1975) kultaramizun, kaltaramizan pro-
totip iyesinin nasil biri oldugunailiskin gérastunun, kavram
sistemimizdeki kavramlarin yonelimini belirledigini gozlem-
lemislerdir. Kanonik (temel 6zelliklere sahip) kisi bir kav-
ramsal referans noktasi olusturur ve kavram sistemimizdeki
kavramlarin ¢ok buyik kismi prototip kisinin ozelliklerine
uyup uymadiklarina gore yonelim kazanir. Insanlar genellik-
le dik konumda ¢alistiklary, ileriye baktiklar1 ve 6ne dogru ha-
reket ettikleri, zamanlarinin ¢cogunu eylemler icra ederek ge-
cirdikleri, kendilerini temelde iyi varliklar olarak gordukleri
icin, tecribemizde kendimizi ASAGI'dan ziyade YUKARI,
ARKAdan ziyade ON, PASIFten ziyade AKTIE KOTUden
ziyade 1Yl olarak gorme egilimi tasiriz. Oldugumuz yer-
de oldugumuz ve simdide varoldugumuz i¢in, kendimizi
ORADAdan ziyade BURADA ve SONRAdan ziyade SIMDI'de
varliklar olarak tasavvur ederiz. Bu Cooper ve Ross'un Bl-
RINCI SAHIS yonelimi diye adlandirdiklar seyi belirler: YU-
KARI, ON, AKTIE 1Y1l, BURASI ve SIMDI timuyle kanonik
kisiye yonelimlidir; ASAGI, ARKAYA DOGRU, PASIE KOTU,
ORASI ve SONRA tiimiiyle kanonik kisiden uzaga yonelim-
lidir.

Bu kaultiirel yonelim Ingilizcede belirli kelime dizilerinin
digerlerinden daha normal olmasiyla iligkilidir:

Daha Normal Daha Az Normal
yukari ve asag1 asagl ve yukari
on ve arka arka ve on

aktif ve pasif pasif ve aktif

iyi ve kotu kotu ve iyi
burasi ve orasi orasi ve burasi
simdi ve sonra sonra ve simdi
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Genel prensip sudur: Prototip kisinin niteliklerine gore, an-
lam1 EN YAKIN kelime ONCE/ILK gelir.

Bu prensip, form ile icerik arasindaki bir iliskiyi dile geti-
rir. Simdiye kadar gordugiumuz diger prensipler gibi bu pren-
sip de normal kavram sistemimizdeki metaforun sonucudur:
EN YAKIN ONCEDIR/ILKTIR. S6zun gelisi resimde bir kim-
seyi gosterdiginizi farz edelim. Soyle soylerseniz:

Bill'in solundaki ilk kisi Sam’dir.
su anlama gelir:

Bill'in solundaki ve ona en yakin kisi Sam’dir.

Ozetleyelim: Lineer bir diizende konustugumuzdan, dai-
ma ilk siraya yerlestirecegimiz kelimeleri tercih etmek du-
rumundayiz. Farkli sekilde dile getirmek gerekirse yukari
ve asag ile asagr ve yukar: arasinda gelisigtizel bir tercihle
kars1 karsiya kaldigimizda, otomatik olarak yukari ve asagiy1
tercih ederiz. YUKARI ve ASAGI kavramlarindan YUKARI,
prototip konusmaciya EN YAKIN noktada konumlanir. EN
YAKIN ONCEDIR/ILKTIR kavram sistemimizin parcasi ol-
dugundan, anlami1 EN YAKIN olan (yani yukar) kelimeyi
BIRINCl siraya yerlestiririz. Yukari ve asag kelime duzeni bu
sebeple kavram sistemimizle asag: ve yukar: duzeninden ¢ok
daha tutarhdir.

Bu fenomenin detayl agiklamasi ve acik karst orneklerin
tartismasl i¢in bkz. Cooper ve Ross (1975).
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Gramerdeki Metaforik Tutarhilik

Enstriiman (Arac) Arkadastir

Cocugun oyuncakla ona sanki bir dostmus gibi davranarak
oynamasl, onunla konusmasi, geceleri yatarken onu yaniba-
sina koymasi vb. olagandir. Bebekler bilhassa bu amag¢ icin
tasarlanmis oyuncaklardir. Buna benzer davranislar araba ve
silah gibi baz1 6nemli araclara dostlarmis gibi davranan, on-
lar adlandiran, onlarla konusan vb. yetiskinlerde de goruliir.
Aym sekilde, kavram sistemimizde ENSTRUMAN ARKA-
DASTIR diye, su 6rneklerde yankisini bulan bir konvansiyo-
nel metafor vardir:

ENTSRUMAN ARKADASTIR
Ben ve yash Chevy’im birlikte tilkenin buiytik kismim gordiik.

S: Kim beni durduracak?

C: Ben ve buradaki ihtiyar Betsy [silahina uzanmis kovboy ta-
rafindan soylenmistir].

Domenico paha bi¢ilmez Stradivarius'uyla tura devam ediyor.

Sihirbaz Sleezo ve Sihirli Armonika’s: Rialto’da bu gece sahne
alacak.

Nicin, fle (With) ARAC ve ESLIK
ETMEnin Her Ikisini de Gosterir?

Ile (with) kelimesi Ingilizcede ESLIK ETME'yi gosterir, asa-
gidaki gibi:

Filme Sally ile gittim. (ARKADAS)

Ileden baska ESLIK ETMEYyi gosteren bir kelimenin olma-
mast Ingilizcenin nedensiz bir konvansiyonudur. Diger dil-
lerde ESLIK ETME'yi baska kelimeler (yahut durum sonlan-
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diran benzeri gramatik araclar) gosterir (Fransizcadaki avec
vb.). Fakat ile'nin Ingilizcede ESLIK ETME'yi gosterdigi ger-
cegi dikkate alinirsa, ile'nin ayn1 zamanda ARAC'1 gostermesi
hic de tesaduf degildir, asagidaki gibi:

Salami bigak ile dilimledim. (ARAC)

Bunun nedensiz olmamasinin sebebi kavram sistemimizi
ENSTRUMAN ARKADASTIR metaforunun yapiya kavus-
turmasidir. Ingilizcede ayn1 kelimenin ESLIK ETME’yi de
ARAC1 da gostermesi tesadiifi degil, sistematiktir. Ingilizceye
iliskin bu gramatik olgu, Ingilizcenin kavram sistemiyle tu-
tarhdar.

Ustelik bu yalnizca Ingilizceye has bir olgu degildir. Bir
kag istisnayla dunyanin buttin dillerinde su prensip gecer-
lidir:

ESLIK ETME'Yyi gosteren kelime yahut gramatik aygit
ARAC"1 da gosterir.

ENSTRUMAN ARKADASTIR metaforunun temellendigi
tecriibeler muhtemelen evrensel oldugundan, bu gramatik
prensibin ¢cogunun dilde gecerli olmasi1 dogaldir. S6z konu-
su ilkenin gecerli oldugu diller bu metaforla tutarhdir; bahis
konusu ilkenin gecerli olmadig: diller bu metaforla tutarh
degildir. Dilde ENSTRUMAN ARKADASTIR tutarliliginin
bulunmadig yerde, onun yerini baska bir kavram tutarh-
liginin almasi olagandir. Bu sebeple ARAC1n bir fiil formu
kullanimiyla gosterildigi yahut ESLIK ETME'nin ve kelime-
siyle gosterildigi diller vardir. Bunlar formun icerikle tutarh
olabildigi diger metaforik olmayan tarzlardir.



Dilin “Mantig1”

Ayni kelimenin hem ARAC1 hem de ESLIK ETME'yi goster-
mek icin kullanimi makaldir. Bu, boylesi form-icerik ilis-
kilerini dilin kavram sistemiyle tutarl hale getirir. Benzer
sekilde zaman ifadeleri icin (bir saat icinde [in an hour], saat
onda [at ten o’clock] vb.) icinde (in) ve —de/—da (at) uzay-
mekan kelimelerinin kullanimi ZAMAN’1n metaforik olarak
MEKAN’a gore kavramlastug dustinuldigiinde akla uygun-
dur. Kavram sistemindeki metaforlar, kavramlar arasindaki
tutarlihigl ve sistematik iliskiyi gosterir. Kavramlar i¢in aym
kelimeler ve gramatik aygitlarin, (ZAMAN ve MEKAN gibi)
sistematik metaforik miitekabiliyetlere gore kullanimi dil-
deki form ile anlam arasindaki miitekabiliyetlerin nedensiz
degil, “mantiki” mitekabiliyetler olma tarzlarindan biridir.

Sonucg

Anlamdaki Ince Degismeler

Yeniden ifade (paraphrase) mimkun mudur? 1ki farkh ctimle
acaba butuntiyle ayni anlama gelebilir mi? Dwight Bolinger
kariyerinin buyiik bolumutnt bunun adeta imkansiz oldugu-
nu ve bir ciimlede herhangi bir degisikligin — ister kelime
dizisinde, vokabtilerde, tonlamada, ister gramatik yapida bir
degisiklik olsun - genellikle ayrintili tarzda olsa bile, cimle-
nin anlamini degistirecegini gostermeye harcadi. Simdi ni¢in
bunun boyle olmasi gerektigini anlayacak bir konumdayiz.
Cimleleri metaforik olarak uzay-mekan terimleriyle
uzay-mekan ozelliklerini (boy gibi) ve iliskilerini (yakinhk
gibi) tasiyan linguistik form unsurlariyla birlikte kavram-
lastiririz. Bu sebeple kavram sistemimizde i¢kin (YAKINLIK
ETKININ GUCUDUR gibi) mekan metaforlar1 otomatik ola-
rak form ile icerik arasindaki iliskileri yapiya kavusturur. Bir
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cimlenin anlaminin baz1 boyutlar, dilin baz1 nispeten ne-
densiz konvansiyonlarinin sonug¢lariyken, anlamin diger bo-
yutlar1 soyledigimiz seyi kavram sistemimizle tutarh kilma
dogal tesebbiisimuzden kaynaklanir. Bu, form uzay-mekan
terimlerinde kavramlastigindan, seyleri dile getirme formu-
muzu igerir.

Linguistik Formun Diizenlilikleri

Metaforlarin linguistik formun duzenliliklerini karakteri-
ze etmekte onemli bir rol oynadigim gorduk. Boyle bir di-
zenlilik hem eslik etmeyi hem de arac1 gostermek icin ayn
kelimenin kullanimidir. Bu dizenlilik ENSTRUMANLAR
ARKADASTIR kavram metaforuyla tutarhdir. Linguistik for-
mun “dogal” duzenlilikleri olarak dustndigtimuz seylerin
cogu kavram sistemimizdeki metaforlarla tutarl olan duzen-
liliklerdir. Soztn gelisi ifadeler tipik olarak “diistik” tonlama
olarak algiladigimiz tonlamayla bittigi halde, sorularin tipik
olarak “yuksek” tonlama diye algiladigimiz tonlamayla bitti-
gini dusunan.

Bu BILINMEYEN YUKARIDADIR; BILINEN ASAGIDA-
DIR yonelim metaforuyla tutarlhidir. Bu kavram metaforu su
orneklerde goriilebilir:

Yine de havada kaliyor.

Bu konuda baz: sorular yiikseltmek isterim.
Taglar yerine oturdu.

Hala elini uzatan alabilir.

Bunu tartisma giundemimizin basina koyalim.

Gelmek (come) fiilinin bir cevaba ulasmak (come up with an
answer) icinde kullanilmasinin nedeni, cevabin ASAGI'dan
baslayan ve oldugumuz yerde, yani YUKARI'da sonlanan bir
sey olarak kavramlasmasidir.
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Sorular tipik olarak bilinmeyen seyi gosterir. Sorular-
da yuksek tonlamanin kullamimi bu nedenle BILINMEYEN
YUKARIDADIR ile tutarhdir. Dolayisiyla distik tonlamanin
ifadelerle birlikte kullanimi1 da BILINEN ASAGIDADIR ile
tutarhdir. Aslinda dusuk tonlamali sorular gercek sorular
olarak degil, fakat ifadeleri gosteren retorik sorular” olarak
anlasilir. Soziin gelisi dustk bir tonla “Ogrenecegin bir sey
var m1?” demek, dolayh olarak, “Ogrenecegin hicbir sey yok”
demenin bir tarzidir. Benzer sekilde, ytiksek tonda ifadeler
bir seyin anlasilma belirsizligini yahut yetersizligini goste-
rir. Sozun gelisi yiiksek tonla “Adin Fred'di” demek, emin
olunmadigini ve tasdik edilmek istenildigini gosterir. Yuksek
tonla “Giantlar Madlock’ takas etti” demek bir seyi anlam-
landirma yetersizligini, bunun bilinen seyle uyusmadigim
gosterir. Bunlarin hepsi BILINMEYEN YUKARIDADIR, Bl-
LINEN ASAGIDADIR metaforuyla tutarh yiksek ve disitk
tonlama kullaniminin 6rnekleridir.

Siras1 gelmisken, Ingilizcedeki WH-sorular1 dusuk tona
sahiptir, “Dun John kimi (who) gordu?” Bunun nedeniyle
ilgili tahminimiz WH-sorularinin iceriginin biytik ol¢tde
bilinmesi ve bilinmeyen enformasyonun ¢ok az olmasidur.
Mesela “Duin John kimi gordu?” John un din birini gordugu-
nu varsayar. Bekleyebilecegimiz gibi tonlama dilleri, sorular
vurgulamak icin genellikle soru parcaciklarindan yararlana-
rak tonlama kullanmaz. Genellikle tonlamanin sorular ile
ifadeler arasindaki farklihg isaret ettigi yerde; yiiksek ton-
lama, bilinmeyen (evet-hayir) sorularla ve diisiik tonlama,
bilinen (ifadeler) ile atbas: gider.

Buna benzer ornekler linguistik formun duzenliliklerinin
yalnizca formel terimlerle agiklanamayacagim gosterir. Bu
tur bircok duzenlilik yalmzca, kavram metaforlarinin lingu-
istik forma iliskin uzay-mekan kavramlastirmamiza tatbiki-

* Istifham: S6zu, sorulan seye cevap isteme amaci gutmeden, duyguyu
ve anlami giclendirmek icin soru biciminde soylemektir. —¢n
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ne gore anlasildiklarinda anlaml hale gelir. Diger bir deyisle
sentaks, anlamdan, bilhassa da anlamin metaforik boyutla-
rindan bagimsiz degildir. Bir dilin “mant1g1” dilin uzaylasan
ve mekanlasan formu ile kavram sistemi, 6zellikle de kavram
sisteminin metaforik boyutlar1 arasindaki tutarhiliklar tize-
rinde temellenir.
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Yeni Anlam

Simdiye kadar tartistigimiz metaforlar; kulturimuzun gin-
delik kavram sistemini yapiya kavusturan, giindelik dilimize
yansiyan konvansiyonel metaforlardi. Simdi konvansiyonel
kavram sistemimizin disinda kalan metaforlara, tahayyul
gucu yuksek ve yaratict metaforlara donmek istiyoruz. Bu
tur metaforlar bize tecritbemizin yeni bir kavrayisini vermeye
mubktedirdir. Dolayisiyla gecmisimize, gindelik faaliyetimize
ve bildigimiz ve inandigimiz seylere yeni anlam verebilirler.

Bunun nasil mumkiin oldugunu gormek icin, ASK MUS-
TEREK BIR SANAT ESERIDIR yeni metaforuna goz atalim.
Bu, sahsen ozellikle guiclu, kavrayish ve elverisli buldugu-
muz bir metafor, kusagimizin ve kiltiramuzin uyeleri ola-
rak tecruibelerimizi veren bir metafordur. Nedenj ask tecru-
belerimizi tutarh hale getirmesi — anlamli kilmasidir. Yeni
metaforlarin tecribemizi konvansiyonel metaforlarin anlam-
11 kildigy tarzda anlamlh kildigini ortaya koymak istiyoruz:
Onlar bazi seyleri aciga ¢ikararak, diger seyleri gizleyerek
tutarh yapilar dogurur.

Konvansiyonel metaforlar gibi, yeni metaforlarin da ge-
reklilikleri vardir ve diger metaforlar1 ve lafzi (literal) ifadele-
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ri de icerebilirler. S6zun gelisi ASK MUSTEREK BIR SANAT
ESERIDIR’in gereklilikleri musterek sanat eserinin ne an-
lama geldigiyle ilgili inan¢larimizdan ve tecrubelerimizden
dogar. Esere ve sanata kisisel bakis acimiz bu metafor i¢in en
azindan su gerekliliklere yol acar:

Ask eserdir.

Ask faaldir.

Ask isbirligi gerektirir.

Ask adanmighk gerektirir.

Ask uzlasmay1 gerektirir.

Ask disiplin gerektirir.

Ask ortak sorumluluk gerektirir.

Ask tahammul gerektirir.

Ask paylasilan degerler ve amaclar gerektirir.
Ask fedakarhik talep eder.

Ask muntazaman hitisrana neden olur.
Ask icgudusel iletisim gerektirir.

Ask estetik bir tecrubedir.

Ask oncelikle ask i¢in degerlidir.

Agk yaraticiligy icap ettirir.

Ask ortak bir estetigi gerektirir.

Ask formiillerle yasanamaz.

Ask her vakiada biriciktir.

Ask kim oldugunuzun ifadesidir.

Ask bir gerceklik yaratir.

Ask dunyay1 gorme bigiminizi yansitir.
Ask buyuk durustliuk gerektirir.

Ask gecici yahut surekli olabilir.

Agk yatinma ihtiya¢ duyar.

Ask ortak estetik tatmini ortak ¢abalardan ¢ikanr.

Bu gerekliliklerin bazis1 metaforiktir (“Ask estetik bir tecru-
bedir” gibi); digerleri degildir (“Ask ortak sorumluluk ge-
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rektirir” gibi). Bu gerekliliklerin her biri ilave gerekliliklere
sahip olabilir. Sonu¢ genelde ask tecruibelerimize uyan ya-
hut uymayabilen genis ve tutarli bir gereklilikler sebekesidir.
Sebeke uygun dustigunde, tecritbeler metaforun 6rnekleri
olarak tutarhh bir buittinii sekillendirir. Bu tiir bir metaforla
tecriibe ettigimiz sey, gecmis ask tecrubelerimizin hatirala-
rin1 uyandiran ve baglayan ve gelecektekiler i¢in mumkiin
kilavuz olarak hizmet veren gereklilikler sebekesine dusen
bir tiir yankidir.

ASK MUSTEREK BIR SANAT ESERIDIR metaforunda
“yankilar”la kasdettigimiz sey tizerine daha fazla yogunlasa-
lim.

Birincileyin, metafor bazi o6zellikleri baski altina alir-
ken bazi dzellikleri vurgular. Sozin gelisi askin aktif yani,
ESER nosyonunu hem MUSTEREK ESER’de hem de SANAT
ESERI'nde 6n plana c¢ikarir. Bu, askin pasif goértnen bazi
boyutlarinin gizlenmesini gerektirir. Aslinda askin hissi bo-
yutlart konvansiyonel kavram sistemimizde hi¢bir zaman
asiklarin aktif kontrolu altinda seyler olarak gortilmez. ASK
YOLCULUKTUR metaforunda bile, iliski cifte aktif kontrole
tabi tutulmayan bir aygit olarak gorulir; ¢anki o yoldan ¢ik-
mak da olabilir, kayaya carpmak da olabilir, herhangi bir yere
gitmemek de olabilir. ASK DELILIKTIR metaforunda (“Onun
icin ¢ildiniyorum,” “Beni vahsilestiriyor”), kontrolden ke-
sin mahrumiyet vardir. lliskinin hasta oldugu (“Saglhkl bir
iliski,” “Hastalikli bir iligki,” “lligkileri canlanmiyor”) ASK
SAGLIKTIR metaforunda, kulturumiizdeki saghgin pasifligi
aska transfer edilir. Bu nedenle, aktivitenin farkl boyutlarina
odaklanarak (mesela ESER, YARATMA, AMACLARI GER-
CEKLESTIRME, INSA ETME, YARDIM ETME vb.), metafor,
onemli ask tecriibelerinin konvansiyonel kavram sistemimi-
zin saglayamadig1 bir organizasyonunu saglar.

lkincileyin, metafor yalmizca ESER yahut PAYLASILAN
AMACLARI GERCEKLESTIRME gibi, diger kavramlar ge-
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rektirmez, ayni zamanda bu kavramlarin ¢ok spesifik boyut-
larimt da gerektirir. Otomobil montaj hattinda ¢alismak gibi
herhangi bir is degildir bu mesela. Ozel kontrol dengesini
ve sanat yaratimina uygun gidisine imkan birakmay gerekti-
ren eserdir; cunki izlenen amag herhangi bir tur amac degil,
ortak estetik bir amactir. Dahas1 metafor ASK DELILIKTIR
metaforunun kontrol disi boyutlarini gizlese de, diger boyu-
tunu, yani kulturumuizin sanatsal deha ile delilik arasinda
kurdugu iliskinin gerisinde yatan neredeyse seytani unsurun
anlamini 6n plana ¢ikarir.

Ugtinciileyin, metafor énemli ask tecritbelerini vurgular
ve diger ask tecrubelerini gizleyerek tutarli hale getirdigi icin
aska yeni bir anlam verir. Metaforun icabettirdigi bu seyler
bizim i¢in ask tecrtibemizin en 6nemli boyutlariysa, o vakit
metafor bir hakikat statusii kazanabilir; cogu insan i¢in, ask
musterek bir sanat eseridir. Ve boyle oldugu icin, metafor,
gelecekteki eylemlerimize metafora gore yol gosteren bir ge-
ri-bildirim etkisine sahip olabilir.

Dolayisiyla dordunculeyin, metaforlar eylemleri teyit et-
tikleri, ¢cikarimlar1 dogruladiklari ve bize hedef belirlemede
yardim ettikleri i¢in uygun olabilirler. So6ziin gelisi baz1 ey-
lemleri, ¢itkarimlar1 ve hedefleri ASK DELILIKTIR metaforu
degil, ASK MUSTEREK BIR SANAT ESERIDIR metaforu dik-
te eder. Ask cilginliksa, onu strdirmek icin yapmam gere-
ken seyde yogunlasmam. Fakat ask eserse, o vakit aktivite
gerektirir ve ask bir sanat eseriyse, cok 0zel tiirde bir aktivite
gerektirir ve ask musterekse, o takdirde soz konusu aktivite
daha sinirli ve daha spesifik demektir.

Besincileyin, metafor benim icin kismen kulturel olarak
belirlendigi ve kismen de ge¢mis tecrubelerime bagli oldugu
icin anlamlh olacakur. Kulturel farkhiliklar ¢cok buytk ola-
bilir, cinkii bahis konusu metafordaki kavramlarin her biri
— SANAT, ESER, MUSTEREK ve ASK - kulturden kulttre
biyiik 6lciide degisebilir. Bu yiizden ASK MUSTEREK BIR
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SANAT ESERIDIR, bir on dokuzuncu yiizyil Avrupa Roman-
tigi ile ayn1 donemde yasayan Gronland’'daki bir Eskimo icin
cok farkh seyler ifade edecektir. Sanat ve eser goruslerindeki
farkliliklara bagh olarak bir kultur i¢inde de farkliliklar ola-
bilir. ASK MUSTEREK BIR SANAT ESERIDIR ilk randevula-
rindaki on dort yasindaki bir cift icin, olgun sanat¢ bir ¢ift
icin oldugundan ¢ok farkl bir sey anlamina gelecektir.

Metaforun anlaminmin bir kualtir icinde ne kadar radikal
bicimde degisebileceginin ornegi olarak, metaforun, bizim-
kinden ¢ok farkl bir sanat anlayis1 olan biri icin baz1 gerek-
liliklerine goz atalim. Sanat eserini kendisi i¢in degil, teshir
nesnesi olarak degerlendiren kisi ve sanatin gerceklik degil
illuzyon yarattgim dusunen kisi su gereklilikleri metaforun
gereklilikleri olarak gorebilir:

Ask sergiye konulacak bir nesnedir.

Ask baskalarimin yargilamas: ve hayran olmasi i¢in vardir.
Ask illuzyon yaratir.

Ask hakikati gizlemeyi gerektirir.

Boyle bir kisinin sanata yaklasimi farkli oldugundan, metafor
onun i¢in farkli bir anlama sahip olacaktir. Onun ask tecru-
besi bizimki kadar hos olsa bile, metafor farkl anlama gele-
cek ve aslinda buyuk ol¢ude yersiz bir metafor olacaktir. Bu
yiizden tecrtuibelerimize yeni anlam veren ayni metafor, bu
yeni anlam1 vermeyecektir.

Bir metaforun bizim i¢in nasil yeni anlam yarattiginin bir
diger ornegini tesadifen kesfettik. Berkeley’e varisindan kisa
bir stre sonra Iranli bir 6grenci birimizden metafor tizerine
bir seminer ald1. Berkeley’de buldugu harika seylerin arasin-
da guzel makal bir metafor olarak defalarca duydugu ve an-
ladigy bir ifade vardi. Ifade “problemlerimin ¢ozumuydi — o
bundan baz1 problemlerimizi surekli ¢6zen ve digerlerini tor-
tu halinde birakan katalizorlerle birlikte, fokurduyan ve du-
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man ¢ikaran, problemlerinizin timunu iceren, ya ¢ozilmis
yahut tortu formunda, genis hacimde bir siviy1 anliyordu.
Berkeley sakinlerinin zihinlerinde boyle bir kimyasal meta-
fora sahip olmadiklarini fark edince miithis bir sekilde hayal
kinkhigina ugradi. Ve kimyasal metaforun hem gtizel hem de
kavrayish olusu onun i¢in iyi olabilirdi. Bu bize, asla tama-
men ortadan kalkmayan ve bir daha tekrarlanmamak tzere
coziilemeyen seyler olarak bir problem gorusu verir. Prob-
lemlerinizin timii daima mevcuttur, ancak onlar ¢éziinmiis
de olabilir, ¢coziim halinde de olabilir, kati formda da olabilir.
Umabileceginiz en iyi sey, bir problemi digerini ¢6zelti haline
getirmeksizin ¢ozecek katalizortt bulmaktir. Dahasi erimeye
baslayan sey tizerinde tam kontrole sahip olmadiginizdan,
kismen cabalarinizdan kismen de yapabileceginiz herhangi
bir sey olmadigindan strekli eski ve yeni ¢o6zelme problem-
leri ve ¢ozulecek problemler bulursunuz.

KIMYASAL metafor, yeni bir insani problemler goriisu ve-
rir. Bu bir kez “cozulduguna” dusunduaginiz problemlerin
tekrar tekrar ortaya ciktigini gorme tecriibesine uygundur.
KIMYASAL metafor problemlerin sonsuza dek ortadan kal-
dirilabilecek tiirden seyler olmadigini soyler. Onlar ebedi-
yen “¢ozulmus” seyler olarak gormek anlamsizdir. KIMYA-
SAL metaforla yasamak hi¢bir problemin sonsuza dek daima
ortadan kalkmayacaginmi kabul etmek olacaktir. Enerjinizi
problemlerinizin ebediyen ¢oztimiine yoneltmekten ¢ok, ka-
talizorlerin en acil problemlerinizi, daha acil problemlerinizi
cozeltmeksizin en uzun stire ¢ozecegi seyi ortaya ¢ikarmaya
yoneltirsiniz. Bir problemin tekrar ortaya ¢ikmasi “¢cozimu-
ne giden dogru yolu” bulma gorevinizdeki bir fiyaskodan
cok dogal bir vakia olarak gorulur.

KIMYASAL metaforla yasamak problemlerinizin sizin i¢in
farkl bir gerceklik turtine sahip oldugu anlamina gelecektir.
Gegici bir ¢oztuim, bir fiyaskodan ziyade bir basar1 olacaktr.
Problemler “tedavi” edilen duizensizliklerden ¢ok, seylerin
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dogal duzeninin bir parcasidir. KIMYASAL metaforla yasar-
saniz, giindelik hayatinizi anlama tarzimz ve eylemde bulun-
ma tarziniz farkl olacakur.

Biz bunu, metaforun bize yalnizca 6nceden mevcut ger-
cekligi kavramlastirma tarzi saglamasindan c¢ok, gercekligi
yaratma gucunin agik bir drnegi olarak goriiyoruz. Bu sasir-
tict olmamalidir. TARTISMA SAVASTIR metaforu drneginde
gordugumuz gibi, dogada metaforik olan dogal aktivite tiirle-
ri (mesela tartisma) vardir. KIMYASAL metaforun ifsa ettigi
sey, problemlerle mevcut mesguliyet tarzimizin bir baska tur
metaforik aktivite oldugudur. Su anda cogumuz problemler-
le, problemlerin genellikle dogru bir ¢oztimlerinin — bir kez
cozilduklerinde ebediyen ¢oztulmuslerdir — bulundugu YAP-
BOZ metaforu diye adlandirdigimiz metafora gore mesgul.
PROBLEMLER YAPBOZDUR metaforu mevcut gercekligimi-
zi karakterize eder. KIMYASAL metafordaki degisme yeni bir
gercekligi karakterize eder.

Fakat beraber yasadigimiz metaforlar1 degistirmek asla
kolay bir problem degildir. KIMYASAL metaforlarin doga-
sinda olan imkanlarin farkinda olmak bir sey, metaforlarla
beraber yasamak ¢ok farklh ve ¢cok daha zor bir seydir. Her bi-
rimiz, bilingli yahut bilingsiz, yuzlerce problem teshis ederiz
ve onlarin bircogunun ¢ézumu tizerinde — YAPBOZ metafo-
ru vasitasiyla — siirekli calisiriz. Bu sebeple bilingsiz gtinde-
lik faaliyetimizin onemli bir kismi, muhtemelen bilingli bir
karar temelinde KIMYASAL metafor istikametinde hizl ve
kolay bir degisme gerceklestiremeyecegimiz YAPBOZ meta-
foruna gore yapiya kavusmustur.

Faaliyetlerimizin ¢ogu (tartismak, problem ¢ozmek, za-
mani planlamak vb.) dogasi itibariyla metaforiktir. Bu faali-
yetleri karakterize eden metaforik kavramlar mevcut gercek-
ligimizi yapiya kavusturur. Yeni metaforlar yeni bir gerceklik
yaratma guictine sahiptir. Bu, tecrubemizi bir metafora gore
kavramaya basladigimizda vuku bulmaya baglar ve ona gore
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eylemde bulunmaya basladigimizda daha derin bir gerceklik
haline gelir. Yeni bir metafor eylemlerimize temel teskil eden
kavram sistemimize girerse, bu kavram sistemimiz ile sistemi
doguran algilar ve eylemler de degisir. Cogu kultiirel degi-
sim, yeni metaforik kavramlarin girisinden ve eski olanlarin
kaybindan kaynaklanir. Sozun gelisi butun dunyada kultur-
lerin Batililasmasi, kismen ZAMAN PARADIR metaforunun
bu kulturlere girmesi meselesidir.

Metaforlarin gerceklikler yaratabildigi fikri cogu gelenek-
sel metafor gorisuine karsittir. Nedeni, metaforun geleneksel
olarak oncelikle kavram sistemimizi ve icra ettigimiz gtn-
delik aktivite tirlerini yapiya kavusturma araci olarak degil,
sirf bir dil meselesi olarak gortulmesidir. Kelimelerin kendi
baslarina gercekligi degistiremeyecegini varsaymak yeteri ka-
dar makualduar. Fakat kavram sistemimizdeki degisimler bi-
zim i¢in gergek olan seyi degistirir ve diinyay1 algilama ve bu
algilar temelinde eylemde bulunma tarzimiz etkiler.

Metaforun yalnizca bir dil meselesi oldugu ve en iyi du-
rumda yalnizca gergekligi tasvir edebilecegi fikri, insani
varliklarin - gercekligi inceleme yalnizca fiziki dunyay: in-
celemeymiscesine — duinyay: kavramlastirma tarzindan butu-
nuyle bagimsiz ve buttniyle onun disinda oldugu gorusun-
den kaynaklanir. Gergeklige — objektif gerceklik diye bilinen
gerceklige — bu tur bir bakis, gercekligin insani boyutlari-
ni, ozellikle de gercek algilamalarini, kavramlastirmalarini,
motivasyonlarini ve tecriibe ettigimiz seyin 6énemli bir kis-
muni olusturan eylemleri disarida birakir. Fakat gercekligin
insani boyutlar1 bizim i¢in 6nemli olan seylerdir ve bu, farkli
kultarler farkli kavram sistemlerine sahip oldugundan, kul-
tarden kulture farklhilasir. Kaltiirler de fiziki cevreler icinde
varolur, bazilan radikal bicimde farklidir — ormanlar, coller,
adalar, tundralar, daglar, sehirler vb. Her bir durumda az ya-
hut ¢ok basariyla etkilesime girdigimiz fiziki bir cevre vardir.
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Farkli kaltarlerin kavram sistemleri kismen gelistikleri fiziki
cevreye baghdir.

Her kultur, hem ona adapte olarak hem de onu degistire-
rek cevresiyle basetmenin az veya cok bir yolunu saglamali-
dir. Ayrica, her kultur, i¢inde insanlarin kendilerine anlaml
gelecek rollere sahip olduklar1 ve bu rolleri sosyal olarak ba-
sariyla yerine getirebilecekleri bir sosyal gercekligi tanimla-
malidir. Kaltiran tamimladig sosyal gercekligin, fiziki ger-
ceklik anlayisini etkilemesi sasirtic1 degildir. Kultaran ayesi
durumunda bir birey i¢in gercek olan sey, hem sosyal ger-
cekliginin hem de onun fiziki gerceklikle ilgili tecrubesini
sekillendirme tarzinin uranudur. Sosyal gercekligimizin ¢o-
gunu metaforik terimlerle anladigimizdan ve fiziki dunya an-
layisimiz kismen metaforik oldugundan, metafor bizim i¢in
gercek olan seyin belirlenmesinde ¢cok énemli bir rol oynar.
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22

Benzerligin Yaratilmasi

Tecrubelerimizin ve faaliyetlerimizin ¢ogunun dogas: itiba-
riyla metaforik oldugunu ve kavram sistemimizin bayik bo-
lumunt metaforun yapiya kavusturdugunu gorduk. Benzer-
likleri kavram sistemimizin kategorilerine ve sahip oldugu-
muz dogal tecriibe turlerine gore (ikisi de metaforik olabilir)
algiladigimizdan, bundan, algiladigimiz benzerliklerin ¢cogu-
nun, kavram sistemimizin parcas1 olan konvansiyonel me-
taforlarin bir sonucu oldugu meydana c¢ikar. Bunu yoénelim
metaforlan orneginde zaten gormustuk. S6zun gelisi DAHA
FAZLA OLAN YUKARIDADIR ve MUTLU OLAN YUKA-
RIDADIR yonelimleri DAHA FAZLA ile MUTLU arasinda,
DAHA AZ ile MUTLU arasinda géremedigimiz bir benzerlige
neden olur.

Ontolojik metaforlar da benzerlikleri mumkin kilar. So-
zun gelisi ZAMAN’a ve EMEK’e metaforik tarzda tek bigimli
TOZLER olarak bakmanin, bize onlara hem fiziksel kaynak-
lar1 benzer ve dolayisiyla hem de birbirlerine benzer seyler
olarak bakma imkan verdigini géormusttuk. Bu nedenle ZA-
MAN BIR TOZDUR ve EMEK BIR TOZDUR metaforlari, her
ikisi de olcilebildigi, birim basina bir deger yuklenebildigi,
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amaclh bir hedefe hizmet veren bir sey olarak gorilebildi-
gi ve giderek tiketilebildiginden, kulturtiimtizde zaman ve
emegi benzer olarak tasavvur edebilmemize imkan verir. Bu
metaforlar bu kulturde bizim i¢in gercek olan seyin tanim-
lanmasinda bir rol oynadiklarindan, zaman ile emek arasin-
daki benzerlik hem metafora dayanir hem de kulturumiizun
gercegidir.

Kavram sistemimizdeki yapt metaforlan da benzerlikler
dogurur. Bu sebeple DUSUNCELER YIYECEKLERDIR me-
taforu, distinceler ile yiyecekler arasinda benzerlikler tesis
eder. lkisi de hazmedilebilir, yutulabilir, yenilebilir ve ¢ok s1-
cak olabilir ve ikisi de sizi besleyebilir. Bu benzerlikler meta-
fordanbagimsiz varolamaz. Bir yiyecegi yutma kavrami meta-
fordan bagimsizdir, fakat dustinceleri yutma kavrami sadece
metafordan kaynaklanir. Ashinda DUSUNCELER YIYECEK-
LERDIR metaforu daha temel metaforlarda temellenir. Soztun
gelisi o kismen KANAL metaforunda temellenir; KANAL
metaforuna gére DUSUNCELER NESNELERDIR ve biz on-
lar1 disimizda bir yerden alabiliriz. O ayni1 zamanda zihin ile
beden arasinda, her ikisinin de TASIYICILAR olduklar bir
benzerlik tesis eden ZIHIN BIR TASIYICIDIR metaforunu da
varsayar. KANAL metaforlariyla birlikte, tipki yiyecek parca-
larinin viicuda giren nesneler olmasi gibi, icinde DUSUNCE-
LERIN ZIHNE GIREN NESNELER olduklar1 kompleks bir
metafora ulasiriz. DUSUNCELER YIYECEKLERDIR metafo-
runun kismen tzerinde temellendigi distinceler ile yiyecek-
ler arasindaki benzerligi metaforik olarak yaratan budur. Ve
gordugumuiz gibi, benzerligin kendisi KANAL metaforunun
ve ZIHIN BIR TASIYICIDIR metaforunun neticesidir.

DUSUNCELER YIYECEKLERDIR metaforu, bu metafo-
run benzerlige yol agmasindan dolay1 kismen tecrtibemize
uyar. Bu nedenle DUSUNCELER YIYECEKLERDIR metafo-
ru kismen ZIHIN BIR TASIYICIDIR ve KANAL metaforla-
r1 araciligiyla temellenir. DUSUNCELER YIYECEKLERDIR
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metaforunun bir neticesi olarak, DUSUNCELER ile YIYE-
CEKLER arasinda yeni (metaforik) benzerlikler elde ederiz:
lkisi de yutulabilir, hazmedilebilir ve yenilebilir ve ikisi de
sizi besleyebilir. Bu yiyecek kavramlar bize, psikolojik su-
recleri dogrudan ve belirli bir kavramlastirma tarzina sahip
olmaksizin anlama yolu verir.

Nihayet, benzerligin yaraticiligin1 yeni metaforlarda da
gorebiliriz. S6ztun gelisi PROBLEMLER KIMYASAL COZEL-
TIDEKI COZELTILERDIR metaforu, PROBLEMLER NES-
NELERDIR konvansiyonel metaforunda temellenir. Ustelik,
KIMYASAL metafora, onlar1 bir kimyasal ¢ozeltideki ¢ozel-
tiler olarak tespit eden PROBLEMLER KATI NESNELER-
DIR metaforunu da ilave eder. Genellikle tecriibe ettigimiz
problemler ile kimyasal bir ¢ozeltideki ¢ozeltiler arasinda bu
sekilde ortaya ¢ikan benzerlikler sunlardir: Her ikisi de algi-
lanabilir bir forma sahiptir ve dolayisiyla tespit edilebilir, in-
celenebilir ve islenilebilir. Bu benzerlikleri, KIMYASAL me-
taforun PROBLEMLER KATI NESNELERDIR par¢as1 dogu-
rur. Ayrica bir ¢ozelti eridiginde, algilanabilir bir forma sahip
olmadigy, tespit edilemedigi, incelenemedigi ve islenemedigi
icin yok olmus izlenimi verir. Bununla birlikte ¢ozelti tekrar
ortaya ¢ikabilir, yani tekrar kat1 formuna gecebilir, tipk: bir
problemin tekrar ortaya ¢iktig1 gibi. Biz problemler ile ¢ozel-
tiler arasindaki bu benzerligi KIMYASAL metaforunun geriye
kalan sonucu olarak algilariz.

Yeni bir metaforun yarattig1 benzerliklerin daha ince bir
ornegi ASK MUSTEREK BIR SANAT ESERIDIR’de gorile-
bilir. Bu metafor ask tecriibelerinin bazi boyutlarina dikkat
ceker, baz1 boyutlarini1 gérmezden gelir ve bazilarini da giz-
ler. Bilhassa ASK FIZIKSEL BIR GUCTUR metaforuna uyan
tecribeleri gérmezden gelir. “Gormezden gelmek”le, “Ara-
mizda bir miknatislanma var,” “Kivilcimlar hissediyoruz” vb.
ile makal bi¢cimde tanimlanabilen ask tecrubeleriyle tutarh
oldugunu fakat onlara odaklanmadigini kasdederiz. Dahasi
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0, iki metafor arasinda miimkiin tutarl hicbir ortiisme olma-
digindan ASK SAVASTIR metaforuna uyan ask tecrubelerini
de gizler. ASK MUSTEREK BIR SANAT ESERIDIR metaforu-
nun mustereklik ve isbirligi boyutlari, “En son fethim,” “Ona
yenik dusti,” “Beni ele gecirdi” vb. ile tanimlanabildikleri
icin ask tecruibelerimizin saldirgan ve egemenlik-yonelimli
boyutlariyla tutarsizdir (ve dolayisiyla onlar gizler).

Bu, ASK MUSTEREK BIR SANAT ESERIDIR metaforu-
nun bazi ask tecrtibelerimizi bir kenara attig1 ve sanki onlar
yegane ask tecrubelerimizmiscesine tizerlerine odaklanmak
icin digerlerini 6n plana ¢ikarttig1 anlamina gelir. Boyle yap-
makla 6n plana ¢ikardig ask tecrtibeleri ile bir sanat eserin-
deki gercek yahut tahayyiil edilen isbirligi tecrubeleri arasin-
da bir benzerlikler takimi dogurur. Bu sekilde dogan benzer-
likleri gereklilikler listemizde vermistik (“Ask eserdir,” “Ask
estetik tecrubedir” vb.).

Dikkat cekilen ask tecriibeleri alanindaki her bir tecriibe
gereklilikler listesinde verdigimiz benzerliklerin en azindan
birine uyar ve muhtemelen onlarin hicbiri buttun gereklilik-
lere uymaz. Soziin gelisi 6zellikle huisran hadisesi “Ask mun-
tazaman husrana neden olur”a uyacakur, fakat “Ask estetik
tecribedir” yahut “Ask, ask icin degerlidir’e uymayabilir.
Bu nedenle her bir gereklilik, bir yandan ask tecritbesinin
baz: tipleri ile 6te yandan miisterek sanat eseri tecriibelerinin
baz tipleri arasinda igerilen bir benzerlik ifade eder. Hicbir
gereklilik, dikkat cekilen ask tecrubelerinin alanimin timii
ile miisterek bir sanat eseri tiretimini iceren tecriibeler alam
arasindaki kusatic1 benzerligi gostermez. O yalnizca, gerek-
lilikler sistemiyle birlikte, 6n plana ¢ikarilan ask tecriibeleri
alaninin tiimu ile musterek bir sanat eseri tuireten tecriibeler
alaninin timi arasindaki benzerlikleri gosteren metafordur.

Ayrica metaforun dogurdugu bir benzerlik daha vardir; ki
bu benzerlik iki tecriibe alan1 arasindaki benzerlikleri asan
bir benzerliktir. Bu ilave benzerlik bir yap: benzerligidir. O
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on plana c¢ikarilmis bireysel tecrtuibelerimizin tutarh bir tarz-
da birbirlerine nasil uydugunu anlama tarzimizi icerir. Tutar-
lilig1, musterek bir sanat eseri tretimi hakkinda bildigimiz
seyin yapisi saglar ve gerekliliklerin birbirlerine uyma tarzi-
na yansir (mesela bazilar1 ESER’in gereklilikleridir, bazilar
SANAT"1n gereklilikleridir, bazilar1 da MUSTEREK ESER’in
gereklilikleridir vb.). Bizi, 6n plana ¢ikarilan tecriibelerin
birbirleriyle ve gerekliliklerin birbirleriyle nasil iligkili ol-
duklarini anlamaya muktedir kilan yalnizca bu tutarli ya-
pidir. Bu yuzden, metafor nedeniyle, 6n plana cikarilan ask
tecritbelerimizin alani yapr itibariyla musterek bir sanat eseri
uretim tecrubelerinin alanina benzer bir sey olarak gorulur.

On plana gikarilan ask tecribeleri alaninda tutarhilik bul-
maniza imkan veren bu iki tecrtibe alani arasindaki yapt ben-
zerligidir. Mukabil olarak, metafor nedeniyledir ki 6n plana
citkarilmis tecruibe alani tutarh tecriibe alani olarak anlasilir.
Metaforsuz, bu tecrubeler alani sizin icin tespit edilebilir ve
tutarl bir tecriibeler takimi olarak varolamaz. ASK MUSTE-
REK BIR SANAT ESERIDIR kavramlastirmasi onlar1 tutarl
bir butunde bir araya gelen seyler olarak odaga ceker.

Ayrica, metafor, tecriibelerimizin alanina tutarh bir yapi
vermesi dolayisiyla da yeni tiirden benzerlikler yaratir. So-
zun gelisi biz metafordan bagimsiz sekilde, hiisrana ugratan
ask tecriibesini biriyle ortaklasa sanat eseri iretirken yasa-
nilan htisran tecrubesine benzer bir tecriibe olarak gorebili-
riz; ¢inki onlarin ikisi de husrana ugraticidir. Bu anlamda
husrana ugratici ask tecrubesi, ayn1 zamanda herhangi bir
husrana ugratici tecriibeye de bir sekilde benzer olacaktir.
Metaforun hiisrana ugratici ask tecrubesinin anlasilmasina
ilave ettigi sey, hiisranin bu tiriiniin musterek sanat eseri ure-
timinin icerdigi hiisran turi oldugudur. Benzerlik, metafora
gore benzerliktir.

Bu yuzden husrana ugratici ask tecruibesi ile hiisrana ug-
raticl sanat tecrubesi arasindaki benzerligin tam dogasi, sa-
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dece ask tecriibesi sanat tecritbesine gore anlasilarak algila-
nabilir. Ask tecriibelerini miisterek bir sanat eseri tiretiminin
icerdigi seye gore anlamak, tanimimiz geregi, bu tecrubeyi
ASK MUSTEREK BIR SANAT ESERIDIR metaforik kavrami-
na gore anlamakur.

Metaforlarin yarattigi benzerlikleri su tarzda 6zetleyebi-
liriz:

1. Konvansiyonel metaforlar (yonelim, ontolojik ve yap1
metaforlar1) genellikle tecribemizde algiladigimiz iliskiler
uzerinde temellenir. S6zun gelisi bizimki gibi endiistriyel bir
kultarde bir isin tuttugu zaman miktan ile isi basarmak i¢in
harcanan emek miktar1 arasinda bir iliski vardir. Bu iliski,
ZAMAN ve EMEK’e metaforik bicimde KAYNAKLAR olarak
bakmamizi ve dolayisiyla aralarinda bir benzerlik gormemizi
mumkun kilan seyin unsurlarindan biridir. 1ligkilerin ben-
zerlikler olmadigini hatirlamak 6nemlidir. Tecriibemizdeki
iliskilerde temellenen metaforlar, benzerlikleri kendilerine
gore algiladigimiz kavramlar belirler.

2. Konvansiyonel yap1 degisikligi metaforlar: (mesela
DUSUNCELER YIYECEKLERDIR) yonelim metaforlariyla
ontolojik metaforlar1 doguran benzerliklerde temellenebilir.
Gordugimuz gibi, sozun gelisi DUSUNCELER YIYECEK-
LERDIR, DUSUNCELER NESNELERDIR (ontolojik) ve ZI-
HIN BIR TASIYICIDIR (ontolojik ve yonelim) uzerinde te-
mellenir. DUSUNCELER ILE YIYECEKLER arasindaki yap1
benzerligini metafor dogurur ve metaforik benzerliklere yol
acar (dusunceler ve yiyecekler yutulabilir, hazmedilebilir ve
yenilebilir, besin saglayabilir vs.).

3. Yeni metaforlar ekseriya yapisaldir. Onlar yapisal olan
konvansiyonel metaforlarin yarattig tarzda benzerlikler ya-
ratabilir. Yani ontolojik metaforlarla yonelim metaforlarin-
dan dogan benzerlikler tizerinde temellenebilirler. Gordu-
gumiiz gibi, PROBLEMLER KIMYASAL COZELTIDEKI CO-
ZELTILERDIR, PROBLEMLER KATI NESNELERDIR fiziksel
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metaforunda temellenir. Bu metafor, ikisi de tespit edilebil-
digi, incelenebildigi ve islenebildiginden, PROBLEMLER ile
COZELTILER arasinda benzerlikler yaratir. PROBLEMLER
COZELTILERDIR metaforu yeni benzerlikler yaratir, yani
problemler eriyerek kaybolup (¢ozeltide erimis) daha sonra
tekrar ortaya ¢ikabilir (¢ozelti tekrar ortaya cikar).

4. Yeni metaforlar; gereklilikleri, dolayisiyla bir tecriibe-
ler alanini 6n plana cikararak, gormezlikten gelerek ve giz-
leyerek secer. Metafor boylece 6n plana ¢ikarilmis tecriibe-
ler alani ile diger tecruibe alanlarinin arasinda bir benzerlik
karakterize eder. S6zun gelisi ASK MUSTEREK BIR SANAT
ESERIDIR agsk tecrubelerimizin belirli bir alanini ayirt eder
ve on plana cikarilmis tecriibeler alanimin tiimii ile musterek
bir sanat eseri uretiminin igerdigi tecriibeler alan1 arasinda
bir yapt benzerligini belirler. Ask ile sanat tecrubeleri arasin-
daki metafordan bagimsiz benzerlikler izole edilmis olabilir,
fakat metafor, bu izole edilmis benzerliklerdeki tutarlilig
metaforun dogurdugu kusatici yap: benzerliklerine gore kes-
fetmemizi mumkiin kilar.

5. Benzerlikler, metafora gore benzerlikler olabilir. Gor-
digiimiiz gibi, ASK MUSTEREK BIR SANAT ESERIDIR me-
taforu essiz bir benzerlik tiiriinii tanimlar. Sozun gelisi htisra-
na ugratici bir ask tecrubesi, yalnizca hiisrana ugratici olmasi
nedeniyle degil, ayn1 zamanda ortaklasa sanat eseri tretimi-
ne has bir htsran tirinu de icerdiginden, husrana ugratici
bir sanat tecriibesine benzer bir tecriibe olarak anlasilabilir.

Metaforlarin benzerlikler yaratabildigi gorustumiiz, klasik
ve hala cok genis kabul goren metafor teorisine, yani kar-
silastirma teorisine ters duiser. Karsilastirma teorisi sunlari
soyler:

1. Metaforlar dil meselesidir; dusiunce yahut eylem me-
selesi degil. Metaforik diisiince yahut eylem diye bir
sey yoktur.
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“A, B'dir” formunda bir metafor, anlam1 “X, Y, Z ba-
kimlarindan A, B’ye benzer” formunun linguistik ifa-
desiyle aym anlama sahip bir linguistik ifadedir. “X,
Y, Z,... bakimlarindan,” “izole edilmis benzerlikler”
diye adlandirdigimiz benzerlikleri karakterize eder.
Bu sebeple bir metafor yalnizca énceden varolan ben-
zerlikleri tasvir edebilir. Benzerlikler yaratamaz.

Karsilastirma teorisinin aleyhinde delillere sahip oldugumuz
halde, temel fikrini, yani metaforlarin izole edilmis benzer-
liklere dayanabilecegi fikrini benimsiyoruz. Karsilastirma te-
orisinden farklilastigimiz noktalar sunlardir:

2.a.

2.b.

Metafor oncelikle bir dustnce ve eylem meselesidir;
sadece turemis olmasi itibariyla bir dil meselesidir.
Metaforlar benzerlikler tizerinde temellenmis olabi-
lir, bircok durumda bu benzerliklerin kendileri ben-
zerlikler tuzerinde temellenmeyen konvansiyonel
metaforlar tizerinde temellense de. Konvansiyonel
metaforlar uzerinde temellenen benzerlikler, gercek
buldugumuz seyi kismen konvansiyonel metaforlar
tanmimladigindan, yine de kiiltiiriimiizde gercektir.
Metafor kismen izole edilmis benzerlikler iizerinde
temellenebiliyor olsa da, yukarida tasvir edildigi gibi,
onemli benzerlikleri metaforun yarattig1 benzerlikler
olarak gorduk.

Metaforun esas fonksiyonu bir tur tecriubenin, tecrii-
benin bir diger turtine gore kismi bir kavrayisini sag-
lamaktir. Bu 6nceden varolan izole edilmis benzerlik-
leri, yeni benzerliklerin yaratilmasini ve daha fazlasin
icerebilir.

Karsilastirma teorisinin genellikle icinde biitin benzerlik-
lerin objektif olduklari, yani bitin benzerliklerin seylerin
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kendilerinde ickin benzerlikler olduklar1 bir objektivist fel-
sefeyle el ele gittigini akilda tutmak onemlidir. Aksine biz
metaforla iliskili yegane benzerliklerin insanlarin tecriibe et-
tigi seyler olarak benzerlikler oldugunu one suriyoruz. Ob-
jektif benzerlikler ile tecriibi benzerlikler arasindaki farklilik
cok 6nemlidir ve ayrintili olarak 27. bolimde tartisilacaktir.
Kisacasi objektivist, nesnelerin onlar1 tecrube eden kisiden
bagimsiz niteliklere sahip oldugunu soyleyecektir; bu nite-
likleri paylasiyorlarsa nesneler objektif olarak benzerdir. Ob-
jektiviste gore, metaforlardan “yaratici benzerlikler” olarak
s6z etmek anlamsizdir; ¢iinkil bu, metaforlarin énceden va-
rolmayan objektif benzerlikleri var ederek, dis diinyanin do-
gasini degistirmeye muktedir olmasini gerektirir.

Onemli bir noktada objektivistlerle hemfikiriz: Dinyada-
ki seylerin kavram sistemimizi sinirlamakta bir rol oynadi-
ginda. Fakat onlar bu rolii yalnizca onlan tecriibemiz icinde
oynar. Tecrubelerimiz (1) kiltarden kilture farkhilasir ve (2)
bir tur tecrubeyi bir digerine gore anlamamiza bagh olabilir,
yani tecrubelerimiz dogasi geregi metaforik olabilir. Bu tur
tecritbeler kavram sistemimizin kategorilerini belirler. Daha-
st biz, niteliklerin ve benzerliklerin var olduklarini ve yalniz-
ca bir kavram sistemine gore tecrube edilebileceklerini 6ne
sturtiyoruz. Dolayisiyla metaforlarla ilgili yegane benzerlik
turu objektif degil, tecriibi benzerlik turudur.

Genel gorustimiiz kavram metaforlarinin tecriibemiz da-
hilindeki iliskilerde/baglantilarda temellendigidir. Bu tecri-
be iligkileri iki tipte olabilir: tecriibi ortak-olusum ve tecriibi
benzerlik. Tecrubi ortak-olusumun bir érnegi DAHA FAZLA
OLAN YUKARIDADIR metaforu olacaktir. DAHA FAZLA
OLAN YUKARIDADIR tecrubenin iki tipinin ortak-olusu-
munda temellenir: Daha fazla t6z ekleyerek ve toz duzeyi-
nin yukseldigini gorerek. Burada hi¢ mi hig tecriibi benzer-
lik yoktur. Kisinin hayattaki eylemleri kumar olarak tecrtibe
ettigi, bu eylemlerin mumkun sonuglarini kazanmak yahut
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kaybetmek olarak algiladig: yerde HAYAT BIR KUMAR OYU-
NUDUR bir tecrubi benzerlik ornegidir. Burada metafor
tecrubi benzerlikte temellenmis gorinuyor. Boyle bir me-
tafor genislediginde, hayat ile kumar oyunlar: arasinda yeni
benzerlikler tecriibe edebiliriz.
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23

Metafor, Dogru ve Eylem

Onceki bolimde sunlar tartistik:

Metaforlar tecrubemizin bazi boyutlarini tutarh kilan ve
vurgulayan gerekliliklere sahiptir.

Verili bir metafor tecriibemizin boyutlarim yegane 6n plana
cikarma ve tutarh sekilde organize etme tarz1 olabilir.
Metaforlar bizim icin gerceklikler yaratabilir, 6zellikle de
sosyal gerceklikleri. Metafor, bu sebeple, gelecekteki ey-
lemlerimiz i¢in bir kilavuz olabilir. Elbette, bu tur eylemler
metafora uyar. Bu, yeri geldiginde tecruibeyi tutarh kilacak
metaforun gucunii takviye eder. Bu anlamda metaforlar
kendini gerceklestiren kehanetler olabilir.

Soziin gelisi enerji kriziyle karsi karsiya kalan Baskan Carter
bunun “savasin ahlaki muadili” oldugunu belirtmisti. SAVAS
metaforu bir gereklilikler ag olusturur. “Hedefler belirleme-
yeni bir emir-komuta zinciri

M

yi,” “oncelikleri tespit etmeyi,

”» «

” « ” W

tesis etmeyi,” “yeni stratejiler planlamayi,” “istihbarat topla-
may1,” “gucleri harekete gecirmeyi,” “yaptirimlar dayatma-

y1,” “fedakarhiklar talep etmeyi” ve dahasim gerektiren bir

”» o«
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“dasman,” bir “ulusal guvenlige tehdit” vardi. SAVAS meta-
foru belirli gercekleri 6n plana ¢ikarir ve digerlerini gizler. Bu
savas metaforu sadece bir gercekligi goris tarz1 degildi; siyast
degisim ve politik ve ekonomik eylem i¢in bir yetki belgesi
olusturuyordu. Metaforun bizatihi kabuli belirli ¢ikarimlara
temel sagliyordu: harici, yabanci, (karikaturistlerin kefiye ile
cizdigi) saldirgan bir diisman vards; enerjiye st duzey 6n-
celik taninmas1 gerekiyordu; halk fedakarliklar yapmaliyds;
tehdidin tstesinden gelemez isek, hayatta kalamazdik. Bu-
nun yegane uygun metafor olmadigini fark etmek onemlidir.

Carter''n SAVAS metaforu ENERJI'nin ne olduguna ilis-
kin mevcut anlayisimizi garanti altina aliyor ve onu yeterince
nasil elde edecegimiz tizerinde odaklaniyordu. Oysa Amory
Lovins (1977) enerji ihtiyacimizi karsilayacak temel iki fark-
11 yol, yahut PATIKA oldugunu gozlemliyordu. Bunlari meta-
forik bicimde SERT ve YUMUSAK yollar olarak karakterize
etti. SERT ENERJI PATIKASI kati, yenilenemez, askeri sa-
vunmay1 ve jeopolitik kontrolu, cevrenin tersine cevrilemez
yikimini ve yuksek sermaye yatirimini, ytiksek teknolojiyi ve
yuiksek derecede hiinerli isci gerektiren enerji arzim kulla-
nir. Bunlar fosil yakitlarini (gaz ve petrol), nukleer gii¢ sant-
rallerini ve komtirden gaz elde edilmesini icerir. YUMUSAK
ENERJ! PATIKASI esnek, yenilenebilir, askeri savunmayi ve
jeopolitik kontrolu gerektirmeyen, ¢evre icin yikici olmayan
ve yalnizca sinirli diizeyde sermaye yatirimini, dustuk tekno-
lojiyi ve htinersiz emegi gerektiren enerji arzini kullanir. Bu
enerji arzi gunes, ruzgar ve hidroelektrik giictint, alkol biyo-
kutlesini, yanan komiir yahut oteki yanici maddeler i¢in sey-
yal yataklar1 ve halen mevcut 6teki imkanlarin biytik kismi-
n1 icerir. Lovinsin YUMUSAK ENERJI PATIKASI metaforu,
enerji sisteminin teknik, ekonomik ve sosyopolitik yapisini
on plana cikarir ve bu da onu “sert” enerji patikasinin — ko-
mur, petrol ve ntikleer gui¢ — politik ¢catismaya, ekonomik si-
kintiya ve cevreye zarar vermeye yol actigl sonucuna goturar.
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Fakat Jimmy Carter, Amory Lovins'den ¢ok daha gicladur.
Charlotte Linde’in (bir sohbet esnasinda) gosterdigi gibi, is-
ter ulusal politikada isterse gindelik etkilesimde, iktidardaki
insanlar kendi metaforlarin1 empoze ederler.

Konvansiyonel metaforlar gibi yeni metaforlar da gercek-
ligi tanimlama guictine sahip olabilir. Bunu gercekligin bazi
ozelliklerini 6n plana ¢ikaran ve digerlerini gizleyen tutar-
I bir gereklilikler agiyla yaparlar. Metaforun kabuli - bizi
yalnizca tecribemizin on plana ¢ikardig boyutlar tzerinde
odaklanmaya zorlayarak — metaforun gerekliliklerini dogru
seyler olarak gormemize yol acar. Bunun gibi “dogrular,” el-
bette yalnizca metaforun tanimladig1 gerceklige gore dogru
olabilir. Carter'in hitkumetinin buyuk bir enerji savasi ka-
zandigini ilan ettigini distinun. Bu iddia dogru mudur yoksa
yanlis midir? Bu soruyu kendi kendine yoneltmek bile me-
taforun en azindan merkezi unsurlarinin kabulunu gerekti-
rir. Bir dis dusmanin varligim kabul etmezseniz, hicbir dis
tehdidin olmadigini dustuntrseniz, hicbir savas alaninin, hic-
bir hedefin, hicbir ac¢ik¢a tanimlanmis rekabet eden guctn
farkinda degilseniz, o vakit objektif dogru yahut yanhs so-
runu bas gostermez. Fakat gercekligi metaforun tanimladig
bir sey olarak gorurseniz, yani enerji krizini bir savas olarak
gorurseniz, o vakit bu soruya metaforun gerekliliklerinin
gerceklikle ortusip ortismemesine gore cevap verebilirsiniz.
Stratejik olarak politik ve ekonomik mueyyideler kullanarak
Carter OPEC tlkelerini petrol fiyatlarin1 yariya indirmeye
zorlasayd, o vakit aslinda buytk bir savas kazandigini soyle-
yebilirdiniz. Diger taraftan Carterin stratejileri sadece fiyati
gecici olarak dondurmaya neden olsaydi, pek emin olamaz
ve supheci olabilirdiniz.

Her ne kadar dogru sorunlar1 yeni metaforlar doguruyor-
sa da, en 6nemli sorunlar dogru eylemlere iliskin sorunlardir.
Cogu durumda mesele metaforun dogrulugu yahut yanhslhig
degil, ondan dogan alg1 ve ¢ikarimlarla onun onayladig ey-
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lemlerdir. Hayatin, sadece politikada yahut askta degil, buttin
boyutlarinda, 6nce gercekligimizi metaforlara gore tanimlar
ve sonra da metaforlar temelinde eylemlerde bulunuruz. Ci-
karimlarda bulunur, amagclar tespit eder, kesin kararlar olus-
turur ve planlar icra ederiz ve biittin bunlar bilingli yahut
bilingsiz, metafor vasitasiyla tecriibemizin kismen yapiya ka-
vusma tarzi temelinde gerceklestiririz.
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24

Dogruluk

Nicin Bir Dogruluk Teorisi Endisemiz Var?

Gordugumuz gibi, metaforlar dogalan itibariyla kavramsal-
dir. En 6nemli anlama araclarimiz arasindadirlar. Ve sosyal
ve politik gercekligin insasinda merkezi bir rol oynarlar. Fa-
kat yine de onlar genellikle felsefe icinde “sirf dil” sorunlar
olarak gorulur ve metaforla ilgili felsefi tartismalar onlarin
kavram dogalari, anlamaya katkilari, yahut kulturel gercek-
likteki fonksiyonlar tizerine odaklanmaz. Filozoflar bunun
yerine metaforlara olagantusti/olagandisi muhayyel yahut
poetik linguistik ifadeler olarak bakma egilimindedir ve tar-
tismalar1 bu ifadelerin dogru olup olmadigi sorunu etrafin-
da doner. Dogrulukla ilgili kaygilan objektivite ile ilgili bir
kaygidan dogar: dogruluk onlar igin objektif, mutlak dogruluk
anlamina gelir. Bu tipik felseft sonug¢, metaforlarin dogruluk-
lar1 dogrudan dile getiremeyecegi ve dogruluklar bir bi¢im-
de dile getirebiliyorlarsa, bunu yalnizca dolayli olarak, bazi
metaforik olmayan (non-metaphorical) “lafzi/literal” ifadeler
vasitastyla yaptiklardir.
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Mevcut Bat1 kulturiinde eskiden beri varligim stirdtiren
bir tema ise de, biz objektif (mutlak ve kosulsuz) dogruluk
diye bir seyin olduguna inanmiyoruz. Dogruluklarin oldugu-
na inamyoruz, fakat dogruluk fikrini objektivist yaklasima
baglamak gerekmedigini dustuniiyoruz. Mutlak objektif dog-
ruluk fikrinin yalnizca yanlis degil, aym zamanda sosyal ve
politik acidan tehlikeli olduguna da inamyoruz. Gordugu-
muz gibi, dogruluk daima biiyiik olciidde metaforun tanimla-
dig1 bir kavram sistemine gore dogruluktur. Metaforlarimizin
cogu kulturtimuizde uzun bir periyod zarfinda evrilmis, fakat
bir kismi1 da bize iktidar sahibi insanlarca — politik liderler,
dini liderler, is adamlari, reklamcilar, medya vb. — empoze
edilmistir. Objektivizm mitinin ¢ok canl oldugu ve dogrulu-
gun daima mutlak dogruluk oldugu bir kiltirde metaforla-
rim kilture empoze eden insanlar dogru — mutlak ve objektif
dogru — sayacagimiz seyi belirlemeye calisirlar.

Iste bu nedenledir ki biz objektivizm mitinden (buna gore
dogruluk daima mutlak dogruluktur) bagimsiz bir dogruluk
aciklamas1 vermeyi onemli bir sey olarak goruyoruz. Dog-
rulugu anlamada temellenen ve metaforu ana anlama aygiti
olarak gordugumuz i¢in, metaforlarin nasil dogru olabildik-
lerine iliskin bir aciklamanin dogrulugun anlamaya bagh
olma tarzlarin ifsa edecegini dustunuyoruz.

Dogrulugun Giindelik Hayatimizdaki Onemi

Hem fiziksel hem de sosyal eylemlerimiz dogru oldugunu
kabul ettigimiz sey tizerinde temellenir. Genellikle, dogruluk
hayati 6nemi haiz oldugu ve diinyada faaliyette bulunmamizi
mumkin kildig i¢in 6nemlidir. Biriktirdigimiz — bedenleri-
miz, etkilesimde bulundugumuz insanlar ve en yakin fizik-
sel ve sosyal ¢evremiz hakkindaki — dogruluklarin ¢ogunun
gundelik faaliyetimizde bir rolit vardir. Dogru olduklar oyle
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asikardir ki onlardan haberdar olmak bilingli bir ¢aba gerek-
tirir: evin 6n kapisinin nerede oldugu, neleri yiyebileceginiz
ve neleri yiyemeyeceginiz, en yakin gaz istasyonun nerede
oldugu, ihtiyaciniz olan seyleri hangi magazalarin sattigy,
dostlarinizin nasil insanlar olduklari, onlar1 nelerin asagi-
layacag1, sorumluluklarinizin ne oldugu. Bu ufacik ornek,
gindelik hayatlarimizda rol oynayan genis bir dogrular kul-
liyatinin dogasini ve kapsamini ortaya koyar.

Yansitmanin Dogruluktaki Rolu

Bu tur dogrularn elde etmek ve kullanmak i¢in, dinyamiz
hakkinda ihtiyac¢larimiz icin yeterli bir kavrayisa gerek duya-
riz. Gordugumuz gibi, bu kavrayis dogrudan tecriibemizden
kaynaklanan kategorilere gore degisir: yonelim kategorileri,
NESNE, TOZ, AMAC, NEDEN vb. kavramlar. Biz aymi za-
manda dogrudan fiziksel tecritbemizden dogan kategorilere
basvuramadigimizda, bu kategorileri fiziki dunyanin hak-
kinda pek dogrudan tecriibe sahibi olmadigimiz boyutlari-
na yansitiriz. Sozun gelisi yapilar1 geregi onleri ve arkalarn
olmayan nesnelere kontekst icinde bir o6n-arka yonelimi
yansitiriz. Gorus alanimiza orta boy bir kayanin girdigini ve
bizimle kaya arasinda bir adimlik mesafede bir top oldugunu
dusuinirsek, topu kayanin éniinde bir varlik olarak algilariz.
Hausalar bizim yaptigimizdan farkh bir yansitma gergeklesti-
rir ve topu kayanin arkasinda bir sey olarak anlarlar. Bu yuz-
den bir on-arka istikameti kaya gibi nesnelerde mindemig
bir ozellik degil, onlara yansittigimiz bir ozelliktir ve bunu
yapma tarzimiz kiltirden kultiire farklhlasir. Biz amaglari-
miza gore dunyadaki nesneleri tasiyici ve tasiyict olmayan
nesneler olarak algilariz. Sozun gelisi ormandaki acgiklig1 bir
TASIYICI olarak tasavvur edebiliriz ve kendimizi agikligin
ICINDE, yahut DISINDA bir varlik olarak anlayabiliriz. Bir
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tastyict olmak agaclarin yogun olmadig alanin mindemig
ozelligi degildir; onunla iliskiye girme tarzimiza gore ona
yansittigimiz bir 6zelliktir. Biz ormanin agikligin disinda ka-
lan kismim diger algilarimiza ve amaglarimiza gore farkl bir
tastyicl olarak gorebilir ve kendimizi ormanin ICINDE bir
varlik olarak algilayabiliriz. Dahasi biz ayn1 anda her ikisini
de yapabilir ve ormandan CIKIP ac¢ikligin ICINE girmekten
s0z edebiliriz.

Benzer sekilde, beri-ote istikametimiz yer, zemin ve ote-
ki yatay ytizeylerle dogrudan tecrubemizden dogar. Tipik
olarak, tuizerlerinde bedenimizle dik halde duruyorsak, yer,
zemin vb. iizerindeyizdir. Beri-ote istikametlerini duvarlara
da yansitiriz ve bir sinegi bacaklar1 duvarla temasta ve basi
duvardan uzaga yonelmisse duvar iizerinde duruyor olarak
tasavvur ederiz. Aynisi tavandaki sinek icin de gecerlidir:
onu tavanin altinda degil, iizerinde bir varlik olarak tasavvur
ederiz.

Keza gordugumiiz gibi, dunyadaki muhtelif seyleri, dogal
hicbir agik se¢ik sinir ve ytizeyi olmadigi bir durumda sik stk
onlara sinirlar ve ytizeyler yansitarak entiteler olarak algila-
riz. Bu sebeple biz bir sis yiginin1 (bir entite olarak kavradi-
gimiz) korfezin iizerinde ve (ON-ARKA istikametinde bir sey
olarak tasarladigimiz) dagin éniinde olabilen bir sey olarak
tasavvur edebiliriz. Bu yansitmalardan dolay1 “Dagin 6ntinde
sis var” gibi bir ctimle dogru olabilir. Gindelik hayatlarimiz-
da genellikle oldugu tizere dogru, anlamaya goére dogrudur;
ve bu tur bir cimlenin dogrulugu dinyaya istikamet ve en-
tite yapisi yansitarak kendisiyle diunyay: anladigimiz normal
tarza gore dogruluktur.
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Kategorizasyonun Dogruluktaki Rolu

Duinyay1 anlamak ve onunla etkilesimde bulunmak i¢in kar-
silastigimiz tecrubeleri ve seyleri bize anlaml gelecek tarzda
kategorize etmeliyiz. Baz1 kategorilerimiz dogrudan tecru-
bemizden kaynaklanir ve bedenlerimizin bedenlerimiz olma
bicimlerini ve diger insanlarla fiziksel ve sosyal ¢evremizle
etkilesimlerimizin dogasim belirler. 19. bolumdeki TAKLIT
SILAH o6rnegi tartismamizda gordugumuz gibi, nesneleri ka-
tegorize etmemizin dogal boyutlan vardir: duyu aygitimiz
vasitasiyla nesne anlayisimizda temellenen alg: yonelimi; nes-
nelerle motor etkilesimimizin dogasinda temellenen motor
aktivite; nesnelerin fonksiyonlarini kavrayisimizda temelle-
nen fonksiyonel boyut; ve belirli bir durumda nesneden yarar
saglayabilecegimiz kullanimlarda temellenen amach boyut.
Nesne turleri icin kategorilerimiz, bu nedenle, en azindan
— her biri etkilesim niteliklerini belirleyen — bu dogal boyut-
lara sahip gestaltlardir. Benzer sekilde olaylari, aktiviteleri ve
diger tecrubeleri yapilasmis butunler olarak kendilerine gore
kategorize ettigimiz dogal boyutlar da vardir. DIYALOG ve
TARTISMA analizimizde gordugiimiiz gibi, bu dogal boyut-
lar katihmcilan, unsurlan, asamalan, lineer ardisikligi, amaci
ve nedenselligi icine alir.

Kategorizasyon, bazi nitelikleri 6n plana ¢ikararak, diger-
lerini gormezlikten gelerek ve yine bazilarimi da gizleyerek
nesne yahut tecribe tiriini teshis etmenin dogal tarzidir.
Boyutlarin her biri 6n plana ¢ikarilmis nitelikleri verir. Bazi
nitelikleri vurgulamak, zorunlu olarak digerlerini gormez-
likten gelmek yahut gizlemektir; bu bir seyi her kategorize
ettigimizde vuku bulan seydir. Bir nitelikler takimina odak-
lanmak dikkatimizi 6tekilerden uzaga kaydirir. Soztn gelisi
gundelik tasvirler yaptigimizda, amaglarimiza uyan nitelikle-
re odaklanan kategorizasyonlar kullaniriz. Her tasvir bir seyi
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ya 6n plana ¢ikarir ya gormezlikten gelir veyahut da gizler
— sozun gelisi:

Aksam yemegimize seksi bir sarisin davet ettim.

Aksam yemegimize meshur bir viyolensel virtuozu davet
ettim.

Aksam yemegimize bir Marxist davet ettim.

Aksam yemegimize bir lezbiyen davet ettim.

Aynu kisi bu tasvirlerin timiine uyabilse de, her bir tasvir
kisinin farkli boyutlarini vurgular. Bu niteliklerin timiine sa-
hip oldugunu bildigimiz kisiyi “seksi bir sarisin” olarak tas-
vir etmek, meshur bir viyolenselci ve bir Marxist oldugunu
gormezden gelmek ve lezbiyenligini de gizlemektir.

Genelde, olusturdugumuz dogru onermeler/ifadeler sey-
leri kategorize etme tarzimizda ve dolayisiyla kategorilerin
dogal boyutlar tarafindan on plana ¢ikarilan seyde temelle-
nir. Bir ifadeyi olustururken, belirli niteliklere odaklanmak
ve digerlerini gérmezlikten gelmek konusunda ayni neden-
lere sahip oldugumuz icin bir kategoriler secimi yapariz. Bu
yuzden her dogru ifade, kullandigimiz kategoriler tarafindan
gormezlikten gelinen yahut gizlenen seyi zorunlu olarak bir
kenara atar.

Ayrica kategorilerin (algisal, fonksiyonel vb.) dogal boyut-
lar1 dinyayla etkilesimimizden dogdugundan, bu boyutlar
tarafindan verilen nitelikler nesnelerin kendilerinde nitelikler
degil, daha ziyade insani alg1 aygitinda, insani fonksiyon an-
layislarinda vb. temellenen etkilesim nitelikleridir. Bundan,
insani kategorilere gore olusturulan dogru ifadelerin tipik
olarak nesnelerin kendilerindeki niteliklerini degil, insani fa-
aliyete gore anlam kazanan etkilesim niteliklerini ongordugi
sonucu cikar.

Dogru bir ifadede bulunurken, tasvir kategorilerini tercih
etmek durumunda kaliniz ve bu tercih belirli bir durumdaki

214



algilarimiz1 ve amaclarimizi igerir. Bana “Gece boyunca bir
tartisma grubumuz olacak ve dort tane daha sandalyeye ihti-
yacim var. Getirebilir misin?” dediginizi, benim de “Elbette”
dedigimi ve bir sert arkalikli sandalye, bir sallanan sandal-
ye, bir armut (i¢i strafor doldurulmus kumas koltuk) ve bir
puf ile c¢ikip geldigimi varsayalim. Onlar1 oturma odaniza
birakip, size mutfakta, “Istedigin dort sandalyeyi getirdim”
diye soylerim. Bu durumda, informel bir tartisma grubu icin
sandalye amacina hizmet edecek dort nesne getirdigimden
ifadem dogru olabilir. Aksine benden formel/resmi bir top-
lant1 icin dort sandalye getirmemi rica etsen ve ben ayni dort
nesneyle cikagelsem ve ayni ifadeyi kullansaydim; puf, ar-
mut ve sallanan sandalye resm1 toplant: “sandalyeleri” olarak
kullanish olmadiklarindan gerektigi gibi miitesekkir olmaya-
caktin ve ifadeyi yanlhs yahut hatali bulacaktin.

Bu, kategorilerimizin (mesela SANDALYE) nesnelerin
kendilerinde mundemic o6zelliklere gore kesin bicimde tes-
pit edilemeyecegini gosterir. Bir kategori 6rnegi sayilan sey
kategori kullamimindaki amacimiza baghdir. Ayn1 hususu
yukarida Tanim tartismamizda da ortaya koymustuk; orada
kategorilerin insani anlamanin amagclarinin prototipler ve bu
prototiplere aile benzerlikleriyle tanimlandigini gostermis-
tik. Bu tir kategoriler tespit edilemez ancak amaclarimiz ve
oteki kontekstual faktorlere gore sinirlanabilir, genisletile-
bilir ve ayarlanabilir. Kategorilerin ifadede uygun kullanilip
kullanilmadigina bagh oldugundan, ifadenin dogrulugu da-
ima kategorinin belirli bir kontekstte amaglarimiz acisindan
anlasilma tarzina gore dogru olacaktir.

Cumlelerin genelde, insani amaclardan bagimsiz dogru

yahut yanlis olmadiklarini gosterecek bircok tunlii 6rnek var-
dir:

Fransa altigendir.
Missouri paralelkenardir.
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Diunya kuredir.

ltalya cizme seklindedir.

Atom, merkezindeki c¢ekirdek ve onun etrafinda donen
elektronlarla minik bir gunes sistemidir.

Isik parcaciklardan olusur.

Isik dalgalardan olusur.

Bu cumlelerin her biri belirli amaclara gore, belirli acilar-
dan ve belirli kontekstlerde dogrudur. “Fransa altigendir”
ve “Missouri paralelkenardir” kabataslak bir harita ¢izmesi
gereken okul cocugu i¢in dogru olabilir, fakat profesyonel
kartograflar i¢in degildir. “Diinya kiiredir” ¢cogumuza kalirsa
dogrudur, fakat bir uydunun yoértingesinin haritadaki kesin
yeri konusunda dogru olmayacaktir. Hicbir haysiyetli fizik-
¢i atomun minik bir gines sistemi olduguna 1914'den beri
inanmiyor, fakat bu giindelik faaliyetlerimiz ve matematik ile
fizikteki genel sofistikasyon diizeyimiz agisindan ¢ogumuz
icin dogrudur. “Istk parcaciklardan olusur,” “Istk dalgalar-
dan olusur” ile ¢elisir gibi goruntuyor, fakat her ikisi de 15181n
boyutlarini farkl deneylerle birbirinden ayiran fizik¢iler ta-
rafindan dogru olarak kabul edilir.

Butun bunlarin gosterdigi sey, dogrunun kategorizasyona
asagidaki dort tarzda bagh oldugudur:

- Bir ifade yalmzca bazi anlamalara gore dogru olabilir.

— Anlama daima insani kategorizasyonu - bu (ickin
ozellikler ve boyutlar olmaktan ¢ok) tecritbemizden
dogan etkilesim ozelliklerinin ve boyutlarin fonksiyo-
nudur - gerektirir.

—  Bir ifadenin dogrulugu daima ifadede kullanilan ka-
tegorilerin vurguladigy niteliklere gore dogruluktur.
(Mesela “Isik dalgalardan olusur,” 1s1g1n dalga-benze-
ri niteliklerini vurgular ve parcacik-benzeri nitelikle-
rini gizler.)

-  Kategoriler ne sabit ne de tek bicimlidir. Prototip-
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ler ve prototiplere aile benzerlikleriyle tanimlanir ve
kontekstte verili ¢esitli amaclara gore ayarlanabilirler.
Bir ifadenin dogru olup olmadig kategorinin ifadeye
uygun kullamlip kullanilmadigina baghdir ve bu yeri
geldiginde insani amaclar ve kontekstin diger boyut-
larina gore degisir.

Basit Bir Ciimleyi Dogru Olarak
Anlamay1 Saglayan Nedir?

Bir ciimleyi dogru olarak anlamak icin, oncelikle onu anla-
maliyiz. “Dagin onunde sis var” ve “John Harry'yi vurdu”
gibi basit ctmleleri anlamanin neleri icerdigine bakalim.
Bu tiir cimleler daima bir tar soylemin pargasidir ve onlar
bir soylem konteksti icinde anlamak, amaglarimiz acisindan
gormezlikten gelmememiz gereken, hakiki komplikasyon-
lar icerir. Fakat soylem kontekstinin kompleksliliklerinden
bazilar1 gormezlikten gelindiginde bile, bu tur ciimlelerin
herhangi bir kavrayisi1 soylem kontekstini bir parca igerir.
“Dagin onunde sis var” ctimlesini dogru olarak anlamanin
bizim i¢in ne tir bir sorun dogurdugunu dasinun. Yukarida
gordugumiiz gibi, yansitma yoluyla “sis”e ve “dag”a entite-
ler olarak bakiyor olmali ve daga bir on-arka istikameti yan-
sitmaliy1z — kulturden kiltiire farklilasan istikamet insani
gozlemciye gore istikamettir ve dagda ickin degildir. Sonra
amagclarimiza gore, “sis” olarak gordigumuz seyin bizimle
“dag” olarak algiladigimiz sey arasinda olup olmadigini, da-
gin yamacinda, ustiinde degil, daga daha yakin olup olmadi-
gini1 belirlemeliyiz. -in dniinde iliskisinin diger muhtemel ilis-
kilerden daha uygun olup olmadig konusunda, algilarimiz
ve amaclarimizla ilgili bazi pragmatik belirlemelere ilaveten
dunyaya yoneltilmis ti¢c yansitma soz konusudur. Bu yiizden
“Dagin 6nunde sis var” ctimlesinin dogru olup olmadigim
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anlamak, sadece (a) diinyada 6nceden mevcut iyi tanimlan-
mis seyleri (sis ve dag) algilama ve (b) bir ickin iliskilerin
(herhangi bir insani gozlemciden bagimsiz iliskinin) bu iyi
tanimlanmis seyler arasinda olup olmadigini gorme sorunu
degildir. Aksine bu, belirli amaglarla ilgili insani yansitma ve
insani sagduyu sorunudur.

“John Harry’yi vurdu” baska sorunlara yol acar. John ve
Harry adl insanlan algilamanin, SILAH kategorisine uyan
nesneyi algilamanin, bir silah1 ateslemenin ve birini vurma-
nin ne anlama geldigini anlamakla ilgili apacik sorunlar var-
dir. Fakat bu tir cumleleri in vacuo (boslukta) anlamayiz.
Onlarn daha genis baz1 tecrtibe kategorileriyle iliskili olarak
anlariz; mesela birini vurmak, birini korkutmak, bir sirk nu-
marasl icra etmek, bunlardan herhangi birini bir oyun veya
bir film veyahut da bir sakada yapar gibi gérinmek. Bir si-
lah1 ateslemek bunlardan herhangi birinin 6rnegi olabilir ve
uygulanabilir olan sey kontekste baghdir. Fakat bir silahi
atesleme tecriibesiyle ilgili cok kugciik bir kategoriler serisi
vardir — bu kategorilerin en tipik olan1 BIRINI VURMAK'tir
— ¢unka birini korkutmanin yahut bir sirk numaras: icra et-
menin bir¢ok yolu vardir, ancak birini vurmanin sadece tek
bir normal yolu vardir.

Bu ytizden BIRINI VURMAK?, kabaca asagidaki boyutla-
riyla su 6rnekte bir tecriibe gestalti olarak gorebiliriz:

Katihmalar:  John (ates eden), Harry (hedef), silah (arac),
fisek (arac, mermi)

Unsurlar: Silah1 hedefe dogrultma
Silahi atesleme
Mermi hedefe isabet eder
Hedef yaralanir

Asamalar: On kosul: Ates eden, dolu bir silaha sahiptir
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Baslangic: Ates eden, silah1 hedefe dogrultur
Orta: Ates eden, silahi atesler

Son: Mermi hedefe isabet eder

Nihai asama: Hedef yaralanir

Nedensellik:  Baslangig¢ ve orta, sonu mimkun kilar
Orta ve son, nihai asamaya sebep olur

Amag: Maksat: Nihai asama
Plan: On kosulu hazirlamak, baslan-
g1¢ ve ortayl icra etmek

“John Harry'yi vurdu” ctmlesi tipik olarak bu formda bir
BIRINI VURMA gestaltin1 harekete gecirir. Yahut bu cum-
le, diger kontekstlerde, baska esit 6l¢iide kompleks tecrube
gestaltlarim1 (mesela BIR SIRK NUMARASI ICRA ETMEK)
harekete gecirebilir. Ancak bu ctimle hi¢bir sekilde normal
dogal boyutlar (soz gelimi amag, asamalar vb.) alaninmi be-
lirleyen daha genis bir gestalta basvurulmaksizin kendi te-
rimleriyle anlasilmaz. Hangi gestalta bagsvurulursa vurulsun,
cimlede dogrudan verilenden ¢ok daha fazlasini anlariz. Bu
tar her gestalt, cimleyi bizim i¢in anlamh terimlerle, yani
kultaramizun tecrube kategorilerine gore anlamamizin arka
bahcesini saglar.

Cumlenin harekete gecirdigi daha genis tecritbe kategori-
sine ilaveten, ATESLEME ve SILAH" zengin maltmat iceren
prototiplere gore de kategorize ederiz. Kontekst bizi aksini
yapmaya zorlamadikea, silahi bildik prototipik algi, motor,
fonksiyonel ve amag nitelikleriyle, bir prototip silah olarak
anlariz. Kontekst aksini gostermedikc¢e harekete gecen imaj,
semsiye bir silah yahut bavul bir silahin imaj1 degildir ve
ateslemede kullanilan motor program silahi yatay tutmak ve
tetigi cekmektir ve bu hem ATESLEME hem de SILAH’a uyan
normal motor programdir. Kontekst techiz etmedikge, tetigin
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bir iple, mesela bir kap1 koluna baglandig1 bir Rube Goldberg
aygiti” tahayyul edemeyiz.

Cumleyi bu gestaltlarin — hem “daha kugtuk” gestaltlarin
(SILAH, ATESLEME, NISAN ALMA vb.) hem de “daha bu-
yuk” gestaltlarin (BIRINI VURMA yahut BIR SIRK NUMARA-
SI ICRA ETME) - birbirine uyma tarzina gore anlarz. Dog-
ruluk sorunlar bu tur anlamalarla ilgili olarak ortaya cikar.
Dogruluk sorunu; ciimleyi bu terimlerle kavrayisimiz, vuku
bulan olaylan kavrayisimizla yeterince ortustugtinde apagik-
tir. Fakat cumleyi normal kavramamz ile olaylar1 kavramamiz
arasinda bir ihtilaf oldugunda vuku bulan nedir? S6ztin gelisi,
John'un silahi, dahiyane bir Rube Goldberg tarziyla, birazdan
Harry'nin olacag noktaya nisanladigim ve tetigi iple baglaya-
rak kurdugunu dustnelim. Su iki durumu ele alahm:

A. John'un kulagini kasimast silah1 Harry’ye ateslemesine ne-
den oldu.

B. Harry’nin kapiy1 agmasi silahin Harry'ye ates etmesine ne-
den oldu.

Ateslemenin sorumlusu B durumunda Harry’nin eylemiyken,
A durumunda John'un eylemidir. Bu, cumleyi normal anla-
mamiza Ay1 Bden daha yakin kilar. Bu ytizden, 1srar edersek,
Anin “John Harry'’yi vurdu” demek icin dogru bir durum ola-
bilecegini soylemeye istekli olabiliriz. Fakat B durumu, atesle-
meyi prototipik kavrayisimizdan 6yle uzaktir ki bu durumda
muhtemelen “John Harry’yi vurdu”nun dogru oldugunu soy-
lemek istemeyiz. Fakat John ateslemenin oncelikli sorumlusu
oldugu i¢in, bunun kesinlikle yanhs oldugunu da soylemek
istemeyiz. Aksine aciklamak isteriz, “Dogru” yahut “Yanhs”
cevabini vermeyi degil. Bu, tipik olarak, olaylar kavrayisimiz

*

Karikatiirist Rube Goldberg'in ¢izdigi mekanizmalar, basit isleri olduk-
¢a karmasik diizeneklerle gerceklestirir. Bunun Turkgedeki en iyi karsili-
g1, “Porof Zihni Sinir Proceleri” olabilir. Bu dipnot énerisi i¢in Ertugrul
Uzun'un editorluk yeteneklerine sapka ¢ikariyorum. —¢n
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prototipten saptig1 i¢in ciimleyi normal kavrayisimizla ortiis-
mediginde vuku bulan seydir.
Bu kismin sonuglarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Belirli bir durumda bir cimleyi dogru olarak anlamak
cumlenin bir kavrayisina sahip olmay1 ve durumun
bir kavrayisina sahip olmay: gerektirir.

2. Bir cumleyi, ciimleyi kavrayisimiz durumu kavrayisi-
mizla yeterince ortustiigunde dogru olarak anlarz.

3. Bir durumun bir cumleyi kavrayisimizla értusen tur-
de bir kavrayisina ulasmak sunlar gerektirebilir:

a.  Bir yonelimi yahut istikameti, dogas1 geregi bir
istikamete sahip olmayan bir seye yansitmak
(mesela dag bir 6ne sahip olarak gormek).

b. Bir entite yapisini, simirlan acgikea belirlenmemis
bir seye yansitmak (sozgelimi sis, dag).

c. Cumlenin kendisine gore anlasildigy bir arka
bahce projekte etmek, yani (BIRINI VURMA,
BIR SIRK NUMARASINI ICRA ETME gibi) bir
tecriibe gestaltini hatirlamak ve durumu bu ges-
talta gore anlamak.

d. Cumlenin prototipin tanimladig1 uzere kendi ka-
tegorilerine gore (mesela SILAH, ATESLEMEK)
“normal” bir kavrayisina ulasmak ve durumun
aym kategorilere gore bir kavrayisina ulasmaya
calismak.

Konvansiyonel Bir Metaforu Dogru
Metafor Olarak Anlamay1 Saglayan Nedir?
Basit (metaforsuz) bir cumleyi dogru olarak anlamanin neyi
icerdigini gorditk. Simdi konvansiyonel metaforlarin hi¢bir

seyi degistirmedigini ortaya koymak istiyoruz. Onlar te-
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melde ayn tarzda dogru olarak anlariz. “Enflasyon firlad1”
ciimlesini diisinelim. Bu ciimlenin dogru olabilecegi duru-
mu anlamak iki yansitma gerektirir. Enflasyon orneklerini
ayirt etmeli ve onlara sonra 6lcebilecegimiz ve dolayisiyla
artis olarak gorebilecegimiz bir t6z insasi olarak bakmali-
yiz. llaveten artisa bir YUKARI yonelimi yansitmaliyiz. Bu
iki yansitma su iki konvansiyonel metaforu olusturur: ENF-
LASYON BIR TOZDUR (ontolojik metafor) ve COK OLAN
YUKARIDADIR (yonelim metaforu). Bu olaydaki durumla
yukarida verilen durum, yani “Dagin 6ninde sis var’daki
durum yansitmalar1 arasinda temel bir farklihk vardir. Sis
durumunda, fiziksel bir seyi (sis) ancak acikca belirlenmis
bagska bir fiziksel sey - sinirlarn belirlenmis bir fiziksel nesne
— modelinde anliyoruz. On durumunda, dagn fiziksel istika-
metini bir diger fiziksel istikamete — viicutlarimizin istikame-
tine — gore anliyoruz. Her iki durumda da, fiziksel bir seyi,
kendisi de fiziksel olan baska bir seye gore anliyoruz. Baska
bir deyisle bir seyi, ayni tiirden baska bir seye gore anliyoruz.
Fakat konvansiyonel metaforda bir seyi, farkl tiirden baska
bir seye gore anliyoruz. Sozun gelisi “Enflasyon firladi”da
(soyut) enflasyonu fiziksel bir toze gore ve (yine soyut olan)
enflasyon artisini fiziksel bir istikamete (yukar1) gore anlariz.
Yegane farklilik yansitmalarimizin seylerin ayni turlerini ya-
hut seylerin farkl turlerini gerektirip gerektirmedigidir.

“Enflasyon firladi” cimlesini dogru olarak anladigimizda,
sunlar yapariz:

1. Durumu metaforik yansitmayla su iki tarzda anlanz:
a. Enflasyonu bir TOZ olarak goruriz
(ontolojik metafor aracihgiyla).
b. YUKARI yénelmis olan1 COK goruriz
(yonelim metaforu araciligiyla).
2. Ciimleyi aym iki metafora gore anlariz.
3. Bu, cumleyi kavrayisimizla durumu kavrayisimizin 6r-
tusmesini mumkiin kilar.
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Bu nedenle metaforik yansitmaya gore dogru bir anlama,
metaforik olmayan yansitmaya gore dogru bir anlamadan
temelde farkl degildir. Yegane farklilik, metaforik yansitma-
nin bir tur seyi bir diger tur seye gore anlamay:1 gerektir-
mesidir. Yani metaforik olmayan yansitma yalnizca bir tur
sey gerektirirken, metaforik yansitma iki farkh tarden sey
gerektirir.

Yap1 metaforlar icin de aymisi gegerlidir. “John tartis-
madaki mevziini savundu” ctimlesini alalim. Yukarida gor-
dugumiuz gibi, TARTISMA SAVASTIR metaforu nedeniyle,
tartisma tecruibesi kismen SAVAS gestaltina gore yapiya ka-
vusturulur. Tartisma, TARTISMA SAVASTIR konvansiyonel
metaforunca yapiya kavusturulan metaforik bir tecriibe tura
oldugundan, tartismanin bu metaforik terimlerde anlasila-
bildigi bir durumu takip eder. Bir tartisma durumunu kavra-
mamiz, onu ayni anda DIYALOG gestalt1 ve SAVAS gestalti-
nin ikisine gore gérmeyi gerektirir. Diyalogun bir tir parcasi
olan durumu kavrayisimiz SAVAS gestaltindaki basarili bir
savunmayla ortusurse, o vakit ctimleyi kavrayisimiz duru-
mu kavrayisimiza uyar ve cimleyi dogru sayariz.

Hem metaforik hem de metaforik olmayan durumlarda,
dogruyu nasil anladigimiza dair aciklamamiz, durumlar
nasil anladigimiza dair ac¢iklamamiza baghdir. Metaforun
“yalnizca dil” meselesi degil, dogas: itibariyla kavramsal ol-
dugu dusunulurse, durumlar1 metaforik terimlerle kavram-
lastirmak bizim i¢in dogaldir. Durumlar: metaforik terimler-
le kavramlastirabildigimizden, metaforlar iceren ctimlelerin
durumlarla kavramlastirdigimiz 6l¢tide 6zdeslesmesi mium-
kundur.
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Yeni Metaforlar1 Dogru Metafor
Olarak Nasil Anlariz?

Konvansiyonel metaforlarin dogruluk aciklamamizla me-
taforik olmayan ctumleler nasil ortusuyorlarsa oyle ortus-
tuklerini gordik. Her iki durumda da, belirli bir durumda
bir cumleyi dogru ctimle olarak anlamak, cimleyi kavrayi-
simizin durumu kavrayisimizla ortismesini gerektirir. Du-
rumlar1 kavrayisimiz konvansiyonel metaforlar1 gerektire-
bildiginden, konvansiyonel metaforlarla cumleler dogruluk
agiklamamiz icin higbir 6zel probleme yol agmaz. Bu, ayni
dogruluk aciklamasinin yeni yahut konvansiyonel olmayan
metaforlar icin de islemesi gerektigini ima eder.

Bunu gormek i¢in, biri konvansiyonel biri konvansiyonel
olmayan iki akraba metafora goz atalim:

Bana hayat hikdyeni anlat. (konvansiyonel)
Hayat ... bir budalanin anlattig, ses ve ofkeyle dolu, hicbir
anlami olmayan hikayedir. (konvansiyonel olmayan)

Konvansiyonel HAYAT BIR HIKAYEDIR metaforunu igeren
“Bana hayat hikayeni anlat” ile baslayalim. Bu, kialtaramiz-
de derin kokleri olan bir metafordur. Bu, herkesin hayatinin
bir hikaye gibi yapiya kavusturuldugunu varsayar ve butiin
biyografik ve otobiyografik gelenek bu varsayim tzerinde
temellenir. Birinin sizden hayat hikayenizi anlatmanizi iste-
digini dusuntn. Ne yaparsiniz? Hayatinizin erken donemle-
rinde baslayan ve simdiye dek stren tutarli bir tahkiye/anlat
(narrative) insa edersiniz. Tahkiye tipik olarak su ozelliklere
sahip olacakutir:
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Katilimcilar:

Unsurlar:

Asamalar:

Lineer Ardisiklik:

Nedensellik:

Amac:

Bu, onu HIKAYE olarak goren birinin hayatina tutarhihk ve-
ren tipik bir tecribe gestaltinin fazla basitlestirilmis bir ver-
siyonudur. Her bir epizodun kendi basina benzer bir yapiyla
tutarh bir alt-tahkiye olabilecegi tiirde durumlar gibi muh-
telif karmasikliklar1 gormezden geldik. Her hayat hikayesi

Siz ve hayatimizda “rol oynayan” diger in-
sanlar

Sahneler/dekorlar, 6nemli olgular, epizodlar
ve (simdiki durumu ve baz: orijinal durum-
lar iceren) 6nemli durumlar

On kosullar: Baslangi¢ sahnesi

Baslangi¢: Bir zaman dekorundaki epizod-
larin izledigi orijinal durum

Orta: Birbirini izleyen zaman dekorundaki
farkh epizodlar ve 6nemli durumlar

Son: Mevcut durum

Birbirini izleyen epizod ile durumlar ara-
sindaki farkh zamansal ve/yahut nedensel
iliskiler

Epizodlar ile durumlar arasindaki farkli ne-
densel iliskiler

Maksat: (gelecekte olabilecek) bir arzula-
nan durum

Plan: Baslattiginiz ve maksadinizla neden-
sel bir iliskiye sahip bir epizodlar silsilesi.
yahut: Maksadiniza bir dogal asamalar se-
risince ulasabilecek sekilde, 6nemli bir du-
ruma yerlestirdiginiz bir olay yahut olaylar
takimi

yapin bu boyutlarinin timunt igermez.

Hayatimiz1 tutarhh bir hayat hikayesine gore anlamani-
zin baz1 katiimcilara ve unsurlara (epizodlar ve durumlar)
dikkat cekmeyi ve digerlerini gérmezlikten gelmeyi yahut
gizlemeyi gerektirdigine dikkat edin. Bu, hayatinizi asama-
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lara, parcalar arasindaki nedensel iliskilere ve bir amaci ya-
hut amagclar takimini basarmak anlamina gelen planlara gore
gormenizi gerektirir. Genelde, bir hayat hikayesi hayatinizin
on plana cikarilan unsurlarina tutarh bir yap: yikler.

Boyle bir hikaye anlatir ve sonra “Hayat hikayem budur”
derseniz, mesru sekilde kendinizi, aslinda dikkat ¢ekilen ka-
tilimcilar ve olaylari, 6nemli katiimcilar ve olaylar olarak
goriyormus ve aslinda onlar1 tahkiyenin yapisinin belirle-
digi tarzda tutarh sekilde bir araya gelen seyler olarak algi-
liyormuscasina dogruyu anlatan biri olarak gorirsunaz. Bu
durumda dogruluk sorunu tahkiyenin sagladig: tutarlihigin
hayatinizda gordugunuz tutarhiliga uyup uymama sorunu-
dur. Dahasi hayatiniza anlam ve 6nem bahseden, hayatinizda
gordugiuniz tutarhihikur.

Simdi konvansiyonel olmayan “Hayat ... bir budalanin
anlattigy, ses ve ofkeyle dolu, hi¢bir anlami olmayan bir
hikayedir” metaforunu dogru metafor olarak anlamanin neyi
icerdigini soralim. Bu konvansiyonel olmayan metafor, kon-
vansiyonel HAYAT BIR HIKAYEDIR metaforunu akla getirir.
Budalalarin anlattigy hikayeler hakkindaki en belirgin ger-
cek tutarli olmamalaridir. Onlar asamalar, nedensel iliskiler
ve kusatic1 amaclarla tutarh hikayelermis gibi baslar, fakat
kabul edecek kadar tutarlilik veya herhangi bir tutarh bu-
tin kesfetmenizi imkansiz hale getirerek birdenbire tekrar
tekrar degisirler. Bu turden bir hayat hikayesinde bizim icin
tutarll hicbir yap1 ve dolayisiyla hayatlarimiza hi¢bir anlam
yahut dnem saglama tarz yoktur. Orada hayatimizdaki olay-
lara 6nemli olaylar olarak, yani bir amaca hizmet eden, di-
ger onemli olaylarla nedensel bir iliskiye sahip, asamalara
uyan vb. olaylar olarak dikkat ¢cekmenin hicbir yolu yoktur.
Hikaye olarak gorulen bir hayatta, “ses ve ofkeyle dolu” epi-
zodlar, cinnet, ajite edilmis mucadele ve muhtemelen siddet
donemlerini yansitir. Tipik bir hayat hikayesinde, bu tur
olaylar ciddi — yahut travmatik, katartik, felaketimsi veyahut

226



hayati — olaylar olarak goriilecektir. Fakat “anlamly/onem-
li hicbir sey” niteleyeni, butiin anlam/6nem ihtimallerini,
epizodlara tutarli bir biitiindeki nedensel iligkiler, amaclar
yahut tespit edilen asamalara gore bakilamayacagini ortaya
koyarak reddeder.

Hayatlarimiza ve bagkalarinin hayatlarina aslinda bu
tarzda bakarsak, o vakit metaforu dogru metafor sayariz.
Bu metaforu dogru metafor olarak gormeyi ¢ogumuz icin
mumkun kilan sey, ekseriya hayat tecrubelerimizi HAYAT
BIR HIKAYEDIR metaforuna gore kavramamizdir. Bir tutarh
hayat hikayesi turiine uyacak tutarhliklarin pesinde kosarak
gundelik hayatimizda surekli anlam arariz. Dahasi devam-
I1 bu tur hikayeler anlatir ve onlara gore yasariz. Giindelik
hayatlarimizin sartlar1 degistikce, yeni tutarlihiklar arayarak,
hayat hikayelerimizi stirekli gozden geciririz.

HAYAT ... BIR BUDALANIN ANLATTIGI HIKAYEDIR
metaforu, hayat sartlarn kendileri i¢in hi¢bir tutarh hayat
hikayesi mumkiin olmayacak kadar kokten, hizli ve umulma-
dik sekilde degisen insanlarin hayatlariyla pekala ortiisebilir.

Bu tur yeni, konvansiyonel olmayan metaforlarin genel
dogruluk aciklamamiza uydugunu gorsek de, dogruluk so-
runlarinin metaforun incelenmesinde ortaya ¢ikan en 6nem-
siz ve en az ilgi ¢ekici sorunlar arasinda yer aldigini tekrar
vurgulamaliyiz. HAYAT ... BIR BUDALANIN ANLATTIGI
HIKAYEDIR metaforunun gercek onemi, bizi onun nasil
dogru olabilecegini anlamaya suriikleyerek, hayatlarimiz i¢in
yeni bir anlam1 mimkun kilmasidir. O, strekli hayatlarimizi
bir tutarli hayat hikayesine uydurmaya muktedir kilma bek-
lentisi altinda faaliyette bulunmamiza, ancak bu beklentile-
rin hayatlarimizdaki en belirgin tecrubeler, yani ofke ve sesle
dolu tecrubeler herhangi bir tutarh bittnle 6rtismediginde
ve dolayisiyla hicbir seyi gostermediginde hedeflerine ulasa-
mayabileceklerine dikkat ceker. Normalde hayat hikayeleri
insa ettigimizde, tutarhlik bulma ugruna son derece 6nem-
li bircok tecriibemizi disarida birakiniz. HAYAT ... BIR BU-
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DALANIN ANLATTIGI HIKAYEDIR metaforunun yaptig
sey, surekli onemli epizodlar: tutarli bir buitine — makal bir
hayat hikayesi — uydurma beklentisiyle yasamay1 gerektiren
HAYAT BIR HIKAYEDIR metaforunu akla getirmektir. Meta-
forun etkisi bu beklentiye yol acar ve gercekte bu beklentinin
surekli dus kirikligiyla sonuglanabilecegine dikkat ceker.

Bir Durumu Anlamak: Ozet

Bu bolumde tecriibeye dayali dogruluk acgiklamasinin unsur-
larim gosterdik. Dogruluk aciklamamiz anlamada temelleni-
yor. Bu teorinin merkezindeki sey, bir durumu anlamanin ne
anlama geldigi analizimizdir. Iste simdiye kadar sorun hak-
kinda soylediklerimizin bir ozeti:

Dogrudan Vasitasiz Anlama

Yakin cevremizin ayrilmaz bir pargasi olarak direkt fiziksel
katilimimizdan dogrudan anladigimiz pek ¢ok sey vardir.

Entite yapisi: Kendimizi simrlan belirli seyler olarak anlarz
ve keza sinirlar belirli seyler olarak kendileriyle dogrudan
iliskiye girdigimiz bazi nesneleri dolaysizca tecriibe ederiz.

Yonelim yapisi: Kendimizi ve diger nesneleri faaliyette bu-
lundugumuz cevreye gore bazi yonelimlere (yukari-asagy,
iceri-disari, beri-ote vb.) sahip varliklar olarak anlarz.

Tecruibenin boyutlari: Tecriibenin ¢ogu zaman baskalariyla
ve mevcut fiziksel ve kulturel cevremizle dogrudan iliskile-
rimiz dahilinde kendilerine gore faaliyette bulundugumuz
boyutlar1 vardir. Biz dogrudan kars karsiya geldigimiz sey-
leri kategorize eder ve dogrudan tecriibelerimizi bu katego-
rilere gore yasariz.

Tecriibe gestaltlar1: Nesne ve t6z kategorilerimiz en azindan
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su boyutlara sahip gestaltlardir: algt boyutu, motor aktivite,
parca/biitin, fonksiyonel, amach. Dogrudan eylem, faaliyet,
olay ve tecruibe kategorilerimiz en azindan su boyutlara sa-
hip gestaltlardir: katihmcilar, unsurlar, motor aktiviteler, al-
gilar, asamalar, (parcalarin) lineer ardisiklig1, nedensel iliski-
ler, amag (eylemler icin gayeler/planlar ve olaylar i¢in nihai
asamalar). Bunlar dogrudan tecrubemizin dogal boyutlarini
olusturur. Onlarin timu dogrudan tecritbenin her turinde
rol oynamaz, fakat genelde, cogu su veya bu sekilde rol oy-
nar.

Arka bahce: Tecrube gestalt, bir gestalt boyutu olarak tecru-
be ettigimiz bir seyi anlamanin arka bahcesi olarak hizmet
verir. Bu sebeple bir kisi yahut nesne bir gestaltin katihimcist
olarak anlasilabilir ve bir eylem gestaltin parcas: olarak an-
lasilabilir. Bir gestalt, kendisi de baskalarinin mevcudiyetini
varsayan oOtekinin mevcudiyetini varsayabilir. Sonug tipik
olarak herhangi bir belirli durumun tam anlasilmasi icin ge-
rekli olaganusti zengin bir arka bahce yapisi olacaktir. Bu
arka bahce yapisinin 6nemli bir kismi, gundelik faaliyetleri-
miz ve tecritbelerimizin pek ¢ogunda varsayildigindan, hi¢
dikkat cekmeyecektir.

Dikkat ¢ekme: Bir durumu bir tecritbe gestaltinin ornegi
olarak anlamak, durumun unsurlarini gestaltin boyutlarina
uyan seyler olarak ayirt etmeyi — mesela tecrtibenin boyutla-
rin1 katiimcilar, unsurlar, asamalar vb. olarak ayirt etmeyi —
gerektirir. Bu, durumun boyutlarina dikkat ceker ve gestalta
uymayan durumun boyutlarini goz ardi eder yahut gizler.

Etkilesim nitelikleri: Bir nesnenin yahut olayin oldugu gibi
dogrudan tecrube ettigimiz nitelikleri, cevremizde onlarla
etkilesimlerimizin urunleridir. Yani nesne yahut tecrubede
ickin nitelikler degil, aksine etkilesim nitelikleridir.

Prototipler: Her kategori bir prototipe gore yapiya kavustu-
rulur ve bir sey prototipe aile benzerliginden dolay: katego-
rinin bir tyesi olarak goralur..
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Dolayli Anlama

Dogrudan tecritbemizde apagik tanimlanan bir durumun
boyutlarini nasil anladigimizi az 6nce tasvir ettik. Fakat bu
calisma boyunca, tecribemizin bircok boyutunun, tecru-
bemizin dogal olarak ortaya ¢ikan boyutlarina gore acikea
tanimlanamadigin1 gorduk Bu genellikle, insani duygular,
soyut kavramlar, zihinsel faaliyet, zaman, ¢alisma, insani ku-
rumlar, sosyal pratikler vb. ve hatta ickin sinirlan yahut yo-
nelimleri olmayan fiziksel nesnelerin durumudur. Bunlarin
cogu dogrudan tecriibe edilebilse de hicbiri kendi terimlerin-
de — kendilerine gore — tam olarak kavranamayabilir. Bunun
yerine, onlan diger seyler ve tecriibelere, tipik olarak baska
tiir seyler ve tecrubelere gore anlamaliyiz.

Gordugumuz gibi, sisi dagin 6ntnde bir sey olarak alg-
ladigimiz bir durumu anlamak, sise ve daga entiteler olarak
bakmamizi gerektirir. Bu, ayn1 zamanda daga bir 6n-arka is-
tikameti yansitmamizi da gerektirir. Bu yansitmalar algimi-
z1n bizatihi kendisini insa eder. Sisi ve dag1 entiteler olarak
algilariz ve dag1 onundeki sisle birlikte bir 6ne sahip olarak
algilanz. Dag konusunda algiladigimiz 6n-arka istikameti,
entiteler olarak sis ve dagin statuleri olduklan i¢in, apacik
bir etkilesim niteligidir. Burada, fiziksel fenomeni daha acik-
ca tanimlanmis baska bir fiziksel fenomene gore anladigimiz
bir dolayli anlama durumuna sahibiz.

Dolayli anlamada yaptigimiz sey, dogrudan anlamanin
kaynaklarini kullanmaktir. Sis ve dag durumunda, entite ya-
pisin1 ve yonelim yapisini kullaniyoruz. Bu durumda tek bir
alanda, fiziksel nesnelerin alaninda kalinz. Fakat dolayli an-
lamalarimizin ¢ogu bir tir sey yahut tecrabeyi bir diger tiire
gore anlamay1 — yani metafor araciligiyla anlamay — gerekti-
rir. Gordugumuz gibi, dogrudan, vasitasiz anlamada kullani-
lan kaynaklarin timu metafor araciligiyla dolayh anlamada
hizmete kosulur.
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Entite yapisi: Entite ve toz yapist ontolojik metafor aracih-
g1yla empoze edilir.

Yonelim yapist: Yonelim yapisi yonelim metaforu aracihigiyla
empoze edilir.

Tecriibenin boyutlart: Yapr metaforu bir tur seyi yahut tecrii-
beyi bir diger tiire gore yapiya kavusturmay1 gerektirir, fakat
tecriibenin ayni dogal boyutlar1 (mesela parcalar, asamalar,
amaclar vb.) ikisinde de kullanilir.

Tecriibe gestaltlart: Yap: metaforu gestalt yapisinin bir unsu-
runu bir baskasina empoze etmeyi gerektirir.

Arka bahge: Tecribe gestaltlar1 metaforik anlamada, tupki
metaforik olmayan anlamada oynadig: gibi bir arka bahce
rolu oynar.

Dikkat ¢cekme: Metaforik dikkat cekme metaforik olmayan
gestaltlar i¢in hangi mekanizmayla isliyorsa o mekanizmay-
la isler. Yani metafor aracihgiyla duruma eklenen tecriibe
gestaltl, durumun unsurlarini kendi boyutlarina uyan seyler
olarak ayirt eder — kendi katilimcilarini, parcalarini, asama-
larini vb. secer. Bunlar metaforun dikkat cektigi seylerdir ve
dikkat cekmedikleri, goz ardi ettigi yahut gizledigi seylerdir.

Yeni metaforlar, genellikle normal kavram yapimizin

bildik sekilde dikkat cektigi seylere dikkat cekmedigi igin,
dikkat cekmenin en bilinen érnekleri haline gelir.
Etkilesim nitelikleri: Tecribemizin biitin boyutlar1 dogasi
geregi etkilesimseldir ve biittin tecritbe gestaltlar: etkilesim
niteliklerini gerektirir. Bu hem metaforik hem de metaforik
olmayan kavramlar icin gecerlidir.

Prototipler: Hem metaforik hem de metaforik olmayan kate-
goriler prototiplere gore yapiya kavusur.
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Dogruluk Anlamada Temellenir

Kavram sistemimizin durumlarin dogrudan vasitasiz kav-
rayisina giren sekiz boyutunun dolayl anlamada da paralel
rolleri yerine getirdigini gordiik. Bir durumu ister metaforik
isterse metaforik olmayan terimlerle anlayalim, normal kav-
ram sistemimizin bu boyutlar1 kullanilir. Biz durumlarn kav-
ram sistemimize goére anladigimiz i¢in kavram sistemimizin
dogru ifadeler, yani anladigimiz kadariyla duruma uyan veya
uymayan ifadeler olarak kullandi1 ifadeleri anlayabiliriz. Bu
sebeple dogruluk, kavram sistemimizin fonksiyonudur. Me-
taforlar, kavramlarimizin cogu dogalar itibariyla metaforik
oldugu ve durumlar1 bu kavramlara gére anladigimiz i¢in
dogru yahut yanlis olabilir.

Tecriibeci” Dogruluk
Aciklamasinin Dogasi

Biz bir ifadeyi, ifadeyle iliskili kavrayisimiz, amaclarimiza
gore durumu kavrayisimizla yeterince ortiistigi bir durumda
dogru ifade olarak anlariz.

Bu, karakteristiklerini asagida siralayacagimiz tecriibeci dog-
ruluk teorimizin temelidir.

Birincileyin, teorimizin miitekabiliyet teorisiyle ortak bazi
unsurlar1 vardir. En temel mutekabiliyet yaklasimina gore,
bir ifadenin icinde dogru oldugu sartlari belirleyen objek-

*  Tecriibecilik (experientialism), dogrulugun kaynagi olarak somut tec-
rubeye basvurmay1 anlatan, entelektuializmin zidd1 ve empirizmden daha
genis bir gorustir. Zaman zaman esanlamh kullanilan yakin bir kavram
olan deneyselcilikle (experimentalism) karistirilmamalidir. Deneyselcilik
arastirma metodunu vurgularken, tecrubecilik daha felsefi bir imaya sa-
hiptir. Editoryel hassasiyeti icin Ertugrul Uzun'a tesekkir edeiyorum. —¢n
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tif bir anlam1 vardir. Dogruluk, bir ifade ile dinyadaki baz1
olaylar arasindaki dogrudan uyumdan (yahut mutekabiliyet-
ten) ibarettir.

Bu tur bir basit dogruluk resmini, 6ncelikle dogrunun an-
lamada temellenme tarzini gérmezlikten geldigi icin, redde-
diyoruz. Bizim sundugumuz tecriibeci yaklasim, su anlamda
bir mitekabiliyet teorisidir:

Bir dogruluk teorisi, bir ifadeyi belirli bir durumda dogru
yahutyanlis anlamanin ne anlama geldigine dair bir teoridir.
Soyledigimiz seyle diinyadaki bazi olaylar arasindaki her-
hangi bir mutekabiliyete daima ifadeyi ve olaylar1 kavray:-
simiz aracilik eder. Elbette durumu kavrayisimiz, durumun
kendisiyle etkilesimimizden dogar. Fakat ifadenin iginde
olusturuldugu durumu kavrayisimiza uyacak (yahut uyma-
yacak) bir ifadeyi anlamamiz mumkiin oldugu icin dinya
hakkinda dogru (yahut yanls) ifadeler uretebiliriz.

Durumlar1 ve ifadeleri kavram sistemimize gére anladigi-
mizdan, bizim icin dogru daima kavram sistemimize gore
dogrudur. Aym sekilde anlama daima kismi oldugundan,
“dogrunun tumune” yahut gercekligin kesin aciklamasina
ulasamayiz.

Ikincileyin, bir seyi anlamak onu bir kavram sistemine gore
tutarli bir semayla uyumlu kilmay1 gerektirir. Bu nedenle
dogru daima kismen tutarhiliga baghdir. Bu bize tutarlilik te-
orisinin unsurlarini verir.

Uctinctileyin, anlama tecritbede bir temeli gerektirir. Tec-
ribeci goruse gore, kavram sistemimiz fiziksel ve kulturel
cevremizde surekli basariyla faaliyette bulunmamizdan do-
gar. Tecrube kategorilerimiz ve onlarin insa ettigi boyutlar
yalmizca tecriitbemizden dogmakla kalmaz, ayni1 zamanda
kultiriamuzan buttn tyelerinin basariyla faaliyetleri sirasin-
da surekli test edilir. Bu bize pragmatik teorinin unsurlarim
verir.
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Dordinciileyin, tecriibeci dogruluk teorisi klasik realizm
ile ortak bazi unsurlara sahiptir, fakat bu mutlak dogru tze-
rinde 1srar1 icermez. O bunun yerine sunda 1srar eder:

Fiziki dunya neyse odur. Kulttrler neyseler odurlar. Insan-
lar neyseler odurlar.

Insanlar fiziksel ve kulturel cevrelerinde basariyla etkilesim-
de bulunurlar. Onlar daima gercek dunya ile etkilesimde-
dirler.

Insani kategorizasyonu gerceklik olusturur; ¢unkii o tecri-
benin surekli fiziksel ve kulturel etkilesimle test edilen do-
gal boyutlarina gore karakterize edilir.

Klasik realizm kulturel ve kisisel gerceklikten ziyade fiziki
gerceklige odaklanir. Fakat sosyal, politik, ekonomik ve dini
kurumlar ve onlarn icinde faaliyette bulunan insani varlk-
lar; agaclar, masalar yahut kayalardan daha az gercek de-
gildir. Dogruluk aciklamamiz, fiziki gerceklik kadar sosyal
ve kisisel gerceklik ile de ilgili oldugundan realist gelenegi
surdurme tesebbusu olarak gorulebilir.

Tecrubeci teori, klasik objektif teoriden su tarzda farklilasir:
Insani kavramlar seylerin miindemic niteliklerinin degil,
yalmzca etkilesim niteliklerinin karsiligidir. Bu, kavramlar
dogalan itibariyla metaforik olabildigi ve kulturden kiltire
farklilasabildigi i¢in dogaldar.

Besincileyin, bizimkinden ¢ok farkli kavram sistemlerine
sahip insanlar, dunyay: bizim anladigimizdan ¢ok farkl bir
tarzda anlayabilir. Bu ytizden onlar bizimkinden ¢ok farkh
bir dogruluk yapisina ve hatta farkl bir dogruluk ve gercek-
lik kriterine sahip olabilirler.

Bu dogruluk agiklamamizda radikal yeni hicbir seyin bu-
lunmadig: apagiktir. O, Fenomenolojik gelenekteki, episte-
molojik temel arayiciligin reddi, tecriibemizin yapiya kavus-
turulmasinda bedenin merkeziyetini vurgulama ve anlamada
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yapinin 6nemi gibi merkezi bazi kavrayislarn icerir. Yaklasi-
mimiz ayni zamanda Wittgenstein'in son donem felsefesinin
bazi anahtar unsurlariyla da uyumludur: Kategorizasyonun
aile-benzerligiyle izahi, anlama iliskin resim teorisinin reddi,
anlamin yap: tasi teorisinin reddi ve anlama, kontekstle ve
kisinin kendi kavram sistemiyle iliskili bir sey olarak vurgu.

Insani Anlamanin “Objektif Dogruluk”
Teorilerindeki Unsurlar

Anlamada temellenen bir dogruluk teorisi, agik¢a “ptir ob-
jektif dogruluk” teorisi degildir. Mutlak dogru diye bir seyin
olduguna inanmiyoruz ve ayrica bunun bir teorisini verme
cabasinin anlamsiz oldugunu dustntiyoruz. Bununla bir-
likte, mutlak dogrunun mumkin oldugunu varsaymak ve
onun bir aciklamasini vermeyi ustlenmek Bati felsefesinde
gelenekseldir. Probleme en 6nemli ¢cagdas yaklasimlarin, na-
s1l — disarida biraktiklarini iddia ettikleri — insani anlamanin
boyutlar dahilinde insa edildigini gostermek istiyoruz.

En acik olani, dogrulugun model-teorik yaklasimlar da-
hilinde, soztin gelisi Kripke ve Montague gelenekleri icinde
diyelim, verilen ac¢iklamasidir. Modeller bir entiteler takimi
olarak kabul edilen bir soylem evreninden insa edilir. Biz, en-
titelerin sahip olduklar: butun iligkiler ve entiteler arasinda-
ki iliskilerin timuntin kendisine gore belirlendigi dunya du-
rumlarini bu entiteler takimina gore tamimlayabiliriz. Bu bir
dunya durumu kavraminin, gercek diinya dahil herhangi bir
kavranilabilir duruma genelde basariyla uygulanabilecegini
varsayar. Bu tur bir sistemde “Dagin 6ntinde sis var” benze-
ri cimleler, cimlede sise tekabiil eden bir sey, daga tekabuil
eden bir sey ve iki seyi baglayan bir éniinde iliskisi oldugu
icin, hi¢bir problem arz etmez. Fakat bu tiir modeller, ken-
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dinde insani anlamadan bagimsiz bir dunyaya tekabtl etmez;
cunku dunyada dag ve sise tekabul eden iyi-tanimlanmais hic-
bir sey ve dagda ickin hicbir én yoktur. Entite yapisini ve
on-arka istikametini empoze eden insani anlamadir. “Dagin
onunde sis var”in dogrulugunun bu tur model-teorik terim-
lerle agiklamasin1 yapma tesebbuisti, bu insani anlamanin
unsurlarini modellerle insa etmeyi gerektirdiginden, objektif,
mutlak dogruluk aciklamasi olmayacaktir.

Aymi sey, Tarski'nin klasik dogru taniminin sinirlamalari-
n1 karsilayan bir dogruluk teorisi saglama tesebbusleri i¢in
de soylenebilir: '

“S” ancak ve ancak S ise dogrudur...
yahut daha ¢ok giintimtize uyarlanmis versiyonlariyla:

“S” ancak ve ancak p ise dogrudur (p, evrensel olarak man-
tik diline uygulanabilen bir ifadedir)

Bu tur teorilerin prototipi, kliselesmis:
“Kar beyazdir” ancak ve ancak kar beyazsa dogrudur.

Beyazdir, yeterince makil gorantyor; ¢tnkta karin icinde
objektif olarak tespit edilebildigi ve dogasi geregi beyaz oldu-
gu bir anlam, akla uygun sekilde dustnulebilir. Fakat suna
ne demeli:

“Dagin oniinde sis var” ancak ve ancak dagin ontinde sis

varsa dogrudur.

Diinya sis ve dag gibi acikca tanimlanabilir seyler icermedi-
ginden ve daglar mundemic 6nlere sahip olmadiklarindan,
bu teori yalnizca, 6ntn bir dag i¢in ne olduguyla ilgili insani
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bir kavrayisa ve sis ile dagin bir tasvirine gore gecerli ola-
bilir. Problem, buttn insani varliklar daglara onler projekte
etmenin ayni tarzina sahip olmadig i¢in daha da cetrefildir.
Burada dogruluk tanimini insani anlamanin bazi unsurlarn
gecerli hale getiriyor olmalidir.

Anlamaya gore dogruluk aciklamamaiz ile insani anlama-
dan bagimsiz dogruluk aciklamasi verme tesebbtsu arasin-
da bir baska onemli farklilik daha vardir. Farkli dogruluk
aciklamalari, farkh anlam agiklamalarina yol acar. Bizim icin
anlam, anlamaya baghdir. Bir cumle, siz onu anlamadikga,
sizin i¢in herhangi bir anlam ifade etmez. Ayrica anlam, da-
ima birine gore anlamdir. Ciimlenin, herhangi bir insandan
bagimsiz, kendinde anlami gibi bir sey olamaz. Bir ciimlenin
anlamindan soz ettigimizde, daima ctiimlenin birine, gercek
bir kisi yahut konusma cemaatinin hipotetik tipik bir tyesi-
ne gore anlamindan s6z ediyoruzdur.

Burada teorimiz standart anlam teorilerinden radikal bi-
cimde farkhlasiyor. Standart teoriler, dogrulugun kendin-
de, insani anlamadan bagimsiz bir aciklamasini vermenin
mumkun oldugunu ve anlam teorisinin bu tur bir dogruluk
teorisine dayandigin: varsayar. Bu tiir bir programin isleme
ihtimalinin bulunmadigini ve yegane ¢6ziimutin, hem anlam
teorisini hem de dogruluk teorisini bir anlama teorisine da-
yandirmak oldugunu dusuniyoruz. Hem konvansiyonel
hem de konvansiyonel olmayan metafor, bu ttr bir program-
da merkezi rol oynar. Metaforlar temelde anlama aygitlaridir
ve objektif gerceklikle hicbir alakalar yoktur; objektif ger-
ceklik diye bir sey varsa elbette. Kavram sistemimizin dogasi
geregi metaforik olmasy; dinyay: metaforik terimlerle anla-
mamiz, dusinmemiz ve faaliyette bulunmamiz; metaforlarin
yalnizca anlasilabilen degil, ayn1 zamanda anlamli ve dogru
da olabilmeleri — butun bunlar yeterli bir anlam ve dogruluk
aciklamasinin sadece anlamada temellenebilecegini ima eder.
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Objektivizm ve Subjektivizm Mitleri

Kultiramiuzin Sundugu Tercihler

Dogrulugun anlamada temellenme tarzinin bir agiklamasini
verdik. Dogrulugun daima bir kavram sistemine bagh oldu-
gunu, herhangi bir insani kavram sisteminin genellikle doga-
st itibariyla metaforik oldugunu ve dolayisiyla ttimtyle ob-
jektif, kosulsuz yahut mutlak dogru olmadigini 6ne surduk.
Mutlak dogrunun tartismasiz kabul edildigi bilim kultira ve
bagka alt-kilttirlerde yetisen ¢cogu insana gore bu, subjektivi-
teye ve keyfilige — “[bir sey] tam olarak tercih ettigim anlama
gelir, ne daha fazla ne daha az” seklinde formiile edilebile-
cek Humpty-Dumpty nosyonuna — boyun egmek olarak go-
rilecektir. Ayn1 nedenle Romantik gelenekle 6zdeslesenler,
objektivizm karsisindaki herhangi bir zaferi, muhayyilenin
bilim karsisindaki zaferi olarak gorebilirler — her bireyin her-
hangi bir sinirlamadan bagimsiz kendi gercekligini insa ettigi
yaklasimin zaferi.

Bu yaklasimlarin her biri, objektivizme yegane alternati-
fin radikal subjektivizm oldugu - yani ya mutlak dogruya
inanirsiniz yahut diinyay1 kendi muhayyilenizde yaratabilir-
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siniz — yanls kulturel varsayimina dayanan bir yanlis anlama
olacakur. Objektif degilseniz, subjektifsinizdir ve t¢uncu bir
sik yoktur. Biz kendimizi objektivizm ve subjektivizm mitle-
rine ugtinci bir tercih sunan kisiler olarak géruyoruz.

Kald1 ki “mit” terimini herhangi bir asagilayici tarzda kul-
lanmiyoruz. Mitler tecriibeyi kavrama tarzlari saglar; hayatla-
rimiza duzen verir. Metaforlar gibi mitler de etrafimizda akip
giden seyleri anlamli kilmak i¢in zorunludur. Her kultarun
mitleri vardir ve insanlar ne mitler ne de metaforlar olmak-
s.zin faaliyette bulunabilirler. Dahasi kendi kulturiimuzin
metaforlarim nasil dogrular olarak kabul ediyorsak, ayn se-
kilde kendi kulturtmuziin mitlerini de dogrular olarak kabul
ederiz. Objektivizm miti 6zellikle sinsice bu tarzda isler. Yal-
nizca bir mit olmadigini iddia etmez, ayni1 zamanda mitleri
ve metaforlar1 kiicimsenen ve asagilanan nesnelere donustii-
rur: objektivist mite gore, mitler ve metaforlar objektif olarak
dogru olmadiklarindan ciddiye alinmamalidir. Gorecegimiz
gibi, objektivizm mitinin kendisi objektif dogru degildir. Fa-
kat bu onu asagilanan yahut kiictimsenen bir seye donusttir-
mez. Objektivizm miti bu kultirtin her tyesinin gtindelik
faaliyetlerinin parcasidir. Incelenmesi ve anlasilmas gerekir.
Tamamlanmaya ihtiya¢c duydugunu da dusintyoruz — karsiti
subjektivizm mitiyle degil, fakat tecrubelerimizin gercekli-
gine daha iyi uydugunu dusundugumuz yeni bir tecrubeci
mit ile. Tecritbeci bir alternatifin nasil olabilecegi konusun-
da acik bir fikre sahip olmak i¢in, ilk olarak objektivizm ve
subjektivizm mitlerini ayrintili sekilde incelememiz gerekir.

Objektivizm Miti
Objektivizm miti sunlari soyler:

1. Dunya nesnelerden olusur. Nesneler insanlardan yahut
kendilerini tecriibe eden baska varliklardan bagimsiz nitelik-
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lere sahiptir. S6ziin gelisi bir kayay1 alalim. Ayr bir nesnedir
ve katidir. Evrende hicbir insan ve baska varliklar varolmasa
da, o ayr1 bir nesnedir ve katidir.

2. Dunyanin bilgisine ondaki nesneleri tecriibe ederek ve
nesnelerin hangi niteliklere sahip olduklarini ve bu nesnele-
rin diger nesnelerle nasil iliskili olduklarini kavrayarak sahip
oluruz. Sozin gelisi bir kayanin ayr bir nesne oldugunu ona
bakarak, hissederek, etrafinda hareket ederek vb. ogreniriz.
Dokunarak, ezmeyi deneyerek, tekmeleyerek, daha yumusak
bir seye karsi vurarak vb. kat1 oldugunu kesfederiz.

3. Diinyamizdaki nesneleri kategorilere ve kavramlara
gore anlariz. Bu kategoriler ve kavramlar nesnelerin kendi-
lerinde sahip olduklar1 (mundemic) niteliklere ve nesneler
arasindaki iliskilere tekabiil eder. Bu sebeple KAYA kavrami-
na tekabiil eden “kaya” kelimesine sahibiz. Verili bir kayanin
KAYA kategorisinde oldugunu, bir piyanonun, bir agacin ya-
hut bir kaplanin KAYA kategorisinde olamayacagini soyle-
yebiliriz. Kayalar herhangi bir varliktan bagimsiz mundemig
niteliklere sahiptir: Onlar katidir, serttir, yogundur, dogada
bulunur vb. Bir “kaya”nin ne oldugunu bu niteliklere gore
anlariz.

4. Objektif bir gerceklik vardir ve seylerin objektif, mut-
lak ve kosulsuz olarak dogru ve yanlis olduklarim soyleye-
biliriz. Fakat insani varliklar olarak biz, insani hataya, yani
illuzyonlara, alg1 hatalarina, yarg hatalarina, duygulara ve
kisisel ve kulttirel onyargilara maruz kaliriz. Bilim bize sub-
jektif sinirlarimizin usttine ¢ikmamizi ve anlamaya evrensel
olarak makiul ve onyargisiz bir bakis ac¢isindan ulasmamizi
miimkun kilan bir metodoloji saglar. Bilim nihai gercekligin
dogru, tanimlayici ve genel bir agiklamasini verebilir, ve me-
todolojisiyle stirekli bu amaca dogru ilerler.

5. Kelimeler sabit anlamlara sahiptir. Yani dilimiz, ken-
dilerine gore dustundugumuz kavramlar ve kategorileri ifa-
de eder. Gercekligi dogru olarak tasvir etmek i¢in anlamlar
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acik ve kesin olan kelimelere, gerceklikle orttuisen kelimelere
ihtiya¢ duyariz. Bunlar kendiliginden ortaya ¢ikan kelimeler
yahut bilimsel bir teorideki teknik terimler olabilir.

6. Insanlar objektif olabilir ve objektif bicimde konusabi-
lirler, fakat bunu acik se¢ik tanimlanmus, acik ve dolaysiz ve
gerceklikle ortiisen dili kullanmak sartiyla yapabilirler. In-
sanlar sadece bu tarzda konusarak dis diilnya hakkinda kesin
sekilde iletisimde bulunabilir ve dogru yahut yanls oldugu-
na objektif olarak karar verebilecekleri ifadeler olusturabi-
lirler.

7. Metafor ve diger poetik, suslu, retorik yahut figuratif
dil turleri objektif olarak konusmada surekli gérmezlikten
gelinebilir ve anlamlar1 agik ve kesin olmadig1 ve herhangi
bir belirgin tarzda gerceklikle 6rtusmediklerinden onlardan
kacinilmalhidir.

8. Objektif olmak genellikle iyi bir seydir. Sadece objek-
tif bilgi, gercek bilgidir. Yalnizca objektif, kosulsuz bir bakis
acisindan kendimizi, baskalarini ve dis diinyay1 gercekten
anlayabiliriz. Objektivite kisisel 6nyargimizi ve egilimimizi
asmamiza, tarafsiz olmamiza ve diinyaya 6nyargisiz bir baki-
s1 benimsememize imkan verir.

9. Objektif olmak, rasyonel olmaktir; subjektif olmak, ir-
rasyonel olmak ve duygulara yenik dusmektir.

10. Subjektivite, gerceklikle iliskinin kaybolmasina yol
acabilecegi icin tehlikeli olabilir. Subjektivite, kisisel bir ba-
kis acis1 kabul ettigi ve bu ytizden 6nyargil olabildigi i¢cin
tarafgir olabilir. Subjektivite, bireyselligin 6énemini abarttig
icin bencildir.

Subjektivizm Miti

Subjektivizm miti sunlar1 soyler:
1. Gundelik pratik faaliyetlerimizin ¢ogunda duyulari-
miza dayanir ve itimat edebildigimiz onseziler gelistiririz.
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Onemli sorunlar bas gosterdiginde, baskalarinin soyledikleri
seye kulak asmaksizin, duyularimiz ve sezgilerimiz, eylemle-
rimizin en iyi kilavuzlandir.

2. Hayatlarimizdaki en onemli seyler duygularimiz, este-
tik hassasiyetlerimiz, ahlaki pratiklerimiz ve ruhsal bilinci-
mizdir. Bunlar tumuyle subjektiftir. Bunlarin hicbiri tama-
men rasyonel yahut objektif degildir.

3. Sanat ve siir, rasyonalite ve objektiviteyi asar ve bizim,
duygularimizin ve sezgilerimizin daha 6nemli gercekligiyle
temas kurmamizi saglar. Bu bilinci akilla degil, muhayyileyle
kazaniriz.

4. Muhayyilenin dili, 6zellikle de metafor, tecriibemizin
biricik ve kisisel acidan en onemli boyutlarini ifade etmek
icin zorunludur. Kisisel anlama konularinda, tizerinde uzla-
silmis gundelik anlamlar, kelimelerin olusturmadig1 anlam-
lardur.

5. Objektivite tehlikeli olabilir; ¢tinkii birey insanlara gore
en onemli ve anlamh seyi 1skalar. Objektivite tarafgir olabilir;
ctinku o tecrubemizin en dnemli alanlarini soyut, evrensel ve
kisisel olmayan alanlar lehine gormezlikten gelmek zorun-
dadir. Ayn1 nedenle objektivite, insani de olmayabilir. Duy-
gularimiza, estetik hassasiyetlerimize vb. ulasmanin higbir
objektif ve rasyonel arac1 yoktur. Bilim, hayatlarimizdaki en
onemli seylerle kars1 karsiya geldiginde yararsizdir.

Metafor Korkusu

Objektivizm ve subjektivizm varolmak icin birbirlerine ih-
tiya¢c duyar. Her biri kendini digerinin karsisina koyarak ta-
nimlar ve 6tekini diisman olarak gortur. Objektivizm kendine
muttefik olarak bilimsel hakikat, rasyonalite, kesinlik, taraf-
sizlik ve yansizligr alir. Subjektivizm kendine miuittefik ola-
rak duygular, i¢ goriiler, muhayyile, insanlik, sanat ve “daha
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yuksek” bir hakikati alir. Her biri kendi alanina egemendir ve
kendi alanini en iyi alan olarak gorur. Onlar bir arada fakat
farkli alanlarda varolur. Her birimiz hayatinda objektif olma-
ya elverisli bir alana ve subjektif olmaya elverisli bir alana
sahibiz. Hayatlarimizin objektivizm ve subjektivizmin yén
verdigi unsurlan buyiik olctide kisiden kisiye ve kulturden
kulture degisir. Hayatlarimizi buttntiyle bu mitlerden biri-
ne yahut digerine gore yasama tesebbtisinde bulunanlarimiz
bile vardir.

Bir butiin olarak Bati kiilturtiinde objektivizm, en azindan
nominal olarak, bilim, hukuk, yonetim, gazetecilik, ahlak, is,
ekonomi ve arastirma alanlarini yonetmekte kuskusuz daha
fazlaegemendir. Fakat 6ne siirdugumiiz gibi, objektivizm bir
mittir.

Greklerden beri Bat1 kulturiinde bir yandan hakikat ve di-
ger yandan sanat arasinda bir gerilim vardir; sanat illtizyon
olarak gorulur ve siir ve tiyatroyla baglar1 dolayisiyla halk:
ikna amach belagat gelenegiyle iliskilendirilir. Eflatun, siir
ve retorige stipheyle bakmisti ve kendi hakikatini vermedigi,
duygulan kigkirttigr ve bu yiizden insanhg gercek hakika-
te kor ettigi icin utopik Cumhuriyetinden siiri kovmustu.
Eflatun, hakikatin mutlak oldugu ve sanatin tamamen illuz-
yon oldugu yaklasimini, ikna edici yazarlara 6zgti Magara
Alegorisi gibi gucla bir retorik aygit kullanarak ifade etti.
Bugiine kadar onun metaforlar hakikatin mutlak oldugu go-
rusinun agik ve seckin ifadesini saglayarak Bat felsefesine
hakim oldu. Oysa Aristoteles, siiri pozitif degere sahip bir
sey olarak gordi: “Aslinda poetik formlar1 dogru kullanmak
gercekten onemlidir, ... Ancak metaforun ustasi olmak ¢ok
daha 6nemlidir” (Poetika 1459a); “guindelik kelimeler sadece
zaten bildigimiz seyi tasir; yeni bir sey elde etmemizin en iyi
yolu metafordur” (Retorik 1410b).

Fakat Aristoteles’in metaforlarin isleyis tarziyla ilgili te-
orisi klasik gorus ise de metaforun 6ngorii saglama yetene-
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gine ovgusu asla modern felsefi dusunceye tasinamadi. Bir
hakikat modeli olarak empirik bilimin dogusuyla siir ve re-
torikten kusku, metafor ve diger figuratif aygitlarin tekrar
kuctmsenen nesneler hale gelmesiyle birlikte Bat1 diistince-
sinde egemen oldu. Soziin gelisi Hobbes, metaforlar1 sagma
ve yanlisa surukleyici tarzda duygusal bulur; onlar “ignes
fatui’dir”; ve onlara dayal akil yuriitme sayisiz sagmalik ara-
sinda dolasmaktir; ve onlarin sonucu, kavga ve fesat yahut
isyandir” (Leviathan, kisim 1, bolim 5). Hobbes, sagmalig1
“uygun kelimeler yerine metaforlar, mecazlar ve baska reto-
rik figirlerin kullanimi”nda bulur: “Giindelik konusmada,
yol suraya yahut buraya gider, atasozii sunu yahut bunu séyler
gibi seyler soylemek gecerli olsa da, yollar gidemez, hi¢bir
atasozu de konusamaz; bu yuzden disinme ve hakikat ara-
yisinda, bu tur ifadelere musaade edilmemelidir” (a.g.e.).

Empirist gelenegi devam ettiren Locke, bir retorik araci ve
hakikatin bir dusmam olarak gordugu figiratif konusmay:
ayn1 sekilde asagilar:

“... seylerden olduklan gibi bahsediyorsak, dizen ve agik-
lik disindaki butin retorik sanatlarimin; kelimelerin butin
yapay ve figuratif kullamimlarinin icat ettigi her guzel ko-
nusmanin, yanhs fikirleri ima etmek, tutkular1 harekete ge-
¢irmek ve bu yuzden yargiyr yaniltmaktan baska bir sey ol-
madigini, ve ashinda mukemmel hileler olduklarini kabul et-
meliyiz: ve dolayisiyla 6vgiiye deger veya hos karsilanabilir
giizel konusma, tiradlara ve populer nutuklara dénusurlerse
donussunler bilgilendirici yahut egitici olma iddiasinda ve
butuntiyle kacinilmasi gereken her soylemde kesinlikle yer
alirlar; ve hakikat ve bilgiyle iliskili olduklar1 durumlarda ya
dilin yahut da onlar kullanan kisilerin buiytuk hatalarindan
baska bir sey degildirler. ... Retorik — hata ve duzenbazligin
gigcli arac1 — kendi kurumlasmis ustalarina sahip oldugu,

* lIgnes fatui: Parlak, ama bos ve aldaticiseyler; “aptal atesi.” —¢n
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kamusal olarak ogretildigi ve daima buyuk bir sohrete sahip
oldugu icin, insanlarin aldatmay: ve aldaulmay: ne kadar
cok sevdikleri ortadadir. [Insanmin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme, kitap 3, bolim 10]

Empirist gelenekteki metafor ve retorikten korku, subjek-
tivizmden korkudur - yani duygu ve muhayyileden korku.
Kelimeler, dogrulugun kendileriyle dile getirilebilmesi ac1-
sindan “dogru anlamlar”a sahip seyler olarak gorulur. Keli-
meleri metaforik bicimde kullanmak, onlar1 yanhs anlamda
kullanmak, muhayyileyi ve bu ytizden duygulan kanstir-
maktir ve bu da bizi dogrudan kopararak illiizyona goturir.
Empirist gelenegin metafora itimatsizlig1 ve metafordan kor-
kusu, Samuel Parker tarafindan mitkemmelen soyle 6zetlen-
mistir:

Felsefede yalmzca metaforik Terimlerle dile getirilen Teo-
rilerin tumu gercek Hakikatler degil, Muhayyilenin (Co-
cuklarin bebekleri gibi) bir kag suslenip pullanmis bos ke-
limeyle giydirilmis basit urtnleridir. ... Bu ytzden onlarn
Akl Yatagina irmanan nedensiz ve bereketli fantazileri, onu
sadece iffetsiz ve gayri mesru Kucaklasmayla kirletmekle
kalmaz, Seylerin gercek kavrayislar ve bilinglerinin yerine,
zihni Kartal Yuvas: ve Stubvansiyon Fantazmalari disinda
hicbir sey ile dollemezler de. [Free and Impartial Censure of
the Platonick Philosophy/ Eflatuncu Felsefenin Ozgiir ve Taraf-
s1z Tenkidi (1666)]

Bilim teknoloji aracihigiyla giderek guclenirken ve Endust-
ri Devrimi insanligim yitiren bir gerceklik haline gelirken,
sairler, ressamlar ve firsatqi filozoflar arasinda bir reaksiyon
vuku buldu: Romantik gelenegin gelismesi. Wordsworth ve
Coleridge memnuniyetle akli, bilimi ve objektiviteyi, insan-
ligini yitiren (dehumanized) empiristlere biraktilar ve mu-
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hayyileyi kendi kendini-anlamanin dogal bir kilavuzu olarak
duyguyla daha yuksek bir hakikate erismenin daha insani bir
arac1 olarak goklere cikardilar. Bilim, akil ve teknoloji, Ro-
mantiklerin iddia ettigi kadar, insan1 kendine ve dogal cevre-
sine yabancilastird; onlar siiri, sanati1 ve dogaya donist in-
sanin kaybolan insanligini yeniden elde etmesinin yolu ola-
rak gorduler. Sanat ve siir, aklin urtinleri olarak degil, “guiclia
duygularin spontane tasmas1” olarak goruldi. Bu Romantik
yaklasimin sonucu, ressam ve sairin toplumun ana akintisina
yabancilasmasi oldu.

Subjektivizmi de kapsayan Romantik gelenek, bir yandan,
hakikat ile akil ve 6te yandan, sanat ile muhayyile arasindaki
dikotomiyi pekistirdi. Romantikler rasyonaliteden vazgec-
mekle, giicinii 0 zamandan beri arttirmaya devam eden ob-
jektivizm mitinin ekmegine yag surduler. Bununla birlikte
Romantikler, kendileri i¢in subjektivizmin hitkmetmeye de-
vam ettigi bir etkinlik alan1 da yarattilar. Objektivizminkiyle
karsilastirildiginda yoksul bir alan. Toplumumuzdaki — bi-
lim, hukuk, yonetim, is ve medyadaki — gercek gii¢ acisindan
objektivizm miti htikamranhgin sardirtayor. Subjektivizm
sanatta ve belki de dinde kendine 6zgii bir alan yaratt. Bu
kultardeki ¢ogu insan onu objektivizm alanina bir zeyl ve
duygulardan ve muhayyileden bir uzaklasma olarak gortir.

Ucitincit Tercih: Tecriibeci Sentez

Anlama ve dogrulugun tecriibeci agiklamasinda onerdigimiz
sey, subjektivitenin ve objektivitenin yalnizca bizim tercihle-
rimiz oldugunu reddeden bir alternatiftir. Mutlak ve kosulsuz
dogru oldugu yolundaki objektivist gorust, yalnizca dis sart-
larla sinirlanmamis muhayyile vasitasiyla ulasilabilir bir sey
olarak dogruya iliskin alternatif subjektivist goriisi benim-
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semeksizin reddediyoruz. Metafora bu kadar ¢ok odaklan-
mamizin sebebi, akil ile muhayyileyi birlestirmesidir. Akul,
en azindan kategorizasyonu, icerimi ve ¢ikarimi gerektirir.
Mubhayyile, bir¢cok boyutundan birinde, bir sey turunt bir
diger sey turtine gore gormeyi — metaforik diisunce diye ad-
landirdigimiz seyi — gerektirir. Bu sebeple metafor, muhayyel
rasyonalitedir (imaginative rationality). Giindelik dustunce
kategorileri buyiik ol¢tiide metaforik oldugu ve gundelik akil
yurutmemiz metaforik icerimleri ve ¢ikarimlan gerektirdigi
icin, gundelik rasyonalite dogas1 geregi muhayyeldir. Poetik
metaforu, metaforik icerimlere ve ¢ikarimlara gore anladi-
gimiz gz ontine alimirsa, poetik muhayyilenin trtnlerinin,
ayni nedenle, dogas itibariyla kismen rasyonel olduklarim
gorebiliriz.

Metafor biitiinuyle kavrayamadigimiz seyleri, duygulan-
muzi, estetik tecriibelerimizi, ahlak pratiklerimizi ve ruhsal
bilincimizi kismen kavramaya calismanin en 6nemli arac-
larindan biridir. Muhayyilenin bu gayretleri rasyonaliteden
mahrum degildir; metaforu kullandiklar i¢in muhayyel bir
rasyonaliteden yararlanirlar.

Tecrubeci yaklasim, aym zamanda tarafsizhik ve yansiz
ve objektif olmanin mumkiunlugu hakkindaki objektivist ve
subjektivist mitler arasinda kopri kurmamiza imkan verir.
Mitlerin sundugu iki tercih, bir taraftan mutlak objektivite,
ote taraftan tiimuyle subjektif dnsezidir. Dogrunun anlama-
ya bagh oldugunu; bunun da kendisinden diinya hakkinda
mutlak objektif dogrular elde edebilecegimiz hicbir mutlak
goris noktas1 olmadigl anlamina geldigini gordiik. Bu, dog-
runun olamayacag anlamina gelmez; bu yalnizca dogrunun,
oteki insanlarla ve fiziksel ve kultiirel ¢cevremizle gundelik
etkilesimimizde, kendi tecriibelerimizde ve kulttiriimiuzin
oteki uyelerinin tecrubeleriyle siirekli test edilen ve bu tec-
ritbelerde temellenen kavram sistemimize bagli oldugu anla-
mina gelir.

Hicbir mutlak objektivite olmasa dahi bir kulturiin kav-
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ram sistemine bagh bir objektivite tura olabilir. Sosyal ko-
nularda tarafsizlik ve yansizlik noktasi, ilgili bireysel onyar-
gilarin astune citkmaktir. Bilimsel deneysellikte objektivist
nokta, bireysel illizyon ve hatanin etkilerini ayiklamaktir.
Bu, bir kavram sistemi ve bir kiilttirel degerler takimina bagh
tam objektiviteye ulasmak i¢in bireysel 6nyargilarimizi ayik-
lamada daima, veya her durumda, tam anlamiyla basarih ola-
bilecegimizi dne surmek degildir. Bu yalnizca piir subjektif
sezginin daima basvurabilecegimiz yegane vasita olmadigini
one siirmektir. Ustelik bu, belirli bir kalturiun kavramlarinin
ve degerlerinin, tarafsizligin kultirumuizdeki nihai hakemi
olmadigini da soylemektir. So6ztin gelisi Nazi Almanyasinda
tarafsiz olan sey, dunya cemiyetlerinin gozunde tarafsizlik
degildi. Yuvamizda daima altkiltiirlerin catisan degerlerini
kars: karsiya getiren tarafsizlik sorunlarini iceren dava du-
rumlan vardir. Burada cogunlugun kultara, tarafsizligy ken-
di degerlerine gore tanimlar, ancak toplumun bu ana akinti-
sindaki kulturel degerler zamanla degisir ve genellikle diger
kilturlerin elestirisine maruz kalir.

Hem objektivizm hem de subjektivizm mitinin 1skaladig1
sey, dinyay1, onunla etkilesimlerimiz vasitasiyla anlama tar-
zimizdir. Objektivizmin 1skaladig1 sey, anlamanin ve dolay1-
styla dogrunun, zorunlu olarak kultiirel kavram sistemimize
bagh oldugu ve herhangi bir mutlak yahut notr kavram sis-
temiyle cerceve icine alinamayacagidir. Objektivizm, ayni za-
manda insani kavram sisteminin dogas: itibariyla metaforik
oldugunu ve bir sey turunu digerine gére muhayyel anlamay:
gerektirdigini de 1skalar. Subjektivizmin 6zellikle 1skaladig:
sey, kavrayisimiza, en muhayyel kavrayisimiza dahi fiziksel
ve kiltirel cevremizde basariyla faaliyette bulunmamizda
temellenen bir kavram sistemine gore ulastigimizdir. Sub-
jektivizm, ayn1 zamanda metaforik kavrayisin, muhayyel bir
rasyonalite formu olan metaforik dahil etmeyi gerektirdigini
de 1skalar.
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26

Bat1 Felsefesi ve Linguistiginde
Objektivizm Miti

Objektivizm Mitine Meydan Okumamiz

Objektivizm miti, Presokratiklerden giintimtize, Bat1 kiiltu-
rune ve bilhassa Bat1 felsefesine egemen olmustur. Dunyaya
iliskin mutlak ve kosulsuz dogrulara ulastugimiz gorasi Bat
felsefi geleneginin temel tasidir. Objektivite miti, yainizca
bu tiur mutlak dogrulara nasil ulastigimiz1 a¢iklamalar1 hu-
susunda farklilasan rasyonalist ve empirist geleneklerin iki-
sinde de mevcuttur. Rasyonalistler i¢in, gercekten olduklar
gibi seylerin bilgisini yalmizca dogustan akil yurutme yete-
negimiz bize verebilir. Empiristler i¢in, dtinya hakkindaki
bilgimizin tima duyu algilarimizdan (ya dogrudan yahut
dolayh) dogar ve alg1 unsurlarindan olusur. Kant'in rasyo-
nalizm ve empirizm sentezi, kendinde seyler olarak sevlerin
hicbir bilgisinin olamayacagini iddia etmesine ragmen yine
de objektivist gelenek ig¢inde kalir. Kant1 objektivist yapan
sey, evrensel olarak gecerli bilgiye ve evrensel olarak gecerli
ahlak yasalarina, butiin insani varliklarin duyular aracili-
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giyla (empirist mirasi) tecriibe edebildigi sey tiirlerine gore
evrensel aklimizi kullanarak (rasyonalist miras1) sahip ola-
bilecegimiz iddiasidir. Bat1 felsefesindeki objektivist gelenek
mantik¢l pozitivistlerin, Fregeci gelenegin, Husserl gelenegi-
nin ardillanyla, ve linguistikte Chomsky gelenegini doguran
neo-rasyonalizmde bugtine dek muhafaza edilmistir.

Metafor agciklamamiz bu gelenege karsi ¢ikar. Metaforu
insani anlama icin temel bir sey ve hayatlarimizda yeni an-
lamlar ve yeni gerceklikler yaratacak bir mekanizma olarak
gorayoruz. Bu, metaforu bir subjektivizm temsilcisi olarak
ve dolayisiyla mutlak dogruyu bulma girisiminin tahrip edi-
cisi olarak goren Bat1 felsefi geleneginin buyuk bolumiyle
anlasmazhigimiz1 pekistirir. llaveten, — kavram sistemimize
nufuz eden ve birincil anlama mekanizmasi olan — konvan-
siyonel metafor hakkindaki gortustimuiz bizi, son zamanlarin
Anglo-Amerikan analitik felsefesine egemen olan ve modern
linguistik ve baska disiplinlerde de sorgulanmaksizin var-
ligim surdiren ¢agdas dil, anlam, dogruluk ve anlama go-
rusleriyle karsit konuma yerlestirir. Dil, anlam, dogruluk ve
anlama hakkindaki bu varsayimlarin karakteristik bir listesi
asagidadir. Hicbir objektivist filozof ve linguist bunlar tu-
miiyle kabul etmez, fakat en etkili sahsiyetler bunlarin ¢ogu-
nu benimsiyor goértniyor.

Dogruluk kelimelerin diinyayla értiismesi sorunudur.

Dogal dille ilgili bir anlam teorisi, insanlarin dili anlama ve
kullanma tarzlarindan bagimsiz, bir dogruluk teorisinde te-
mellenir.

Anlam,; objektif, soyut ve insani anlamadan bagimsizdir.
Cumleler miindemig yapilariyla soyut nesnelerdir.

Bir cumlenin anlami, unsurlarinin anlamlar1 ve cimlenin
yapisindan elde edilebilir.

lletisim bir konusmacimin bir mesaj1 bir dinleyiciye degis-
mez bir anlamla iletmesi sorunudur.
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Kisinin bir ctimleyi nasil anladig1 ve ctimlenin ona gore ne
anlama geldigi, ciimlenin objektif anlaminin fonksiyonu ve
kisinin, ctimlenin dile getirildigi kontekst ve diinya hakkin-
da inand1g1 seydir.

Konvansiyonel metafor aciklamamiz bu varsayimlarin timu-
ne aykinidir. Ciimlenin anlamini veren sey kavram yapisidir.
Gordugumuz gibi, dogal dilin kavram yapis1 buiytk olcide
dogas itibariyla metaforiktir. Kavram yapisi, konvansiyonel
metaforlarda oldugu gibi, fiziksel ve kultirel tecriibede te-
mellenir. Bu ytizden anlam asla soyut yahut objektif degildir
ve daima kavram sisteminin kazanilmasi ve kullaniminda te-
mellenir. Ustelik dogru daima bir kavram sistemine ve onu
yapitya kavusturan metaforlara gore dogrudur. Dolayisiyla
dogru mutlak yahut objektif degildir; anlamada temellenir.
Bu yuzden cumlelerin kendilerinde mundemic, objektif ola-
rak verili anlamlar yoktur ve iletisim yalnizca bu tiir anlam-
larin iletilmesi olamaz.

Bu konularla ilgili aciklamamizin neden standart felsefi
ve linguistik konumlardan bu kadar farkh oldugu pek agik
degildir. Temel neden, standart konumlarin timtintn, meta-
for aciklamamizin kendiyle uyusmasa da objektivizm mitin-
de temelleniyor gibi goriinuyor. Bu tur temel konularailiskin
egemen teorilerden boylesine radikal bir farklilasma acikla-
ma gerektirir. Bat felsefi geleneginde egemen egilimlerden
dogan dogruluk, anlam ve anlama ile ilgili temel varsayimlar
sorgulayacak bir metafor aciklamasi nasil mumkiin olabilir?
Buna verilecek cevaplardan biri dil, dogruluk ve anlamla il-
gili objektivist varsayimlarin simdiye kadar verdigimizden
cok daha detayli bir a¢iklamasini gerektirir. Bu cevap (a) Ob-
jektivist varsayimlarin neler olduklarinin, (b) nasil motive
edildiklerinin ve (c) genel bir dil, dogruluk ve anlam acikla-
masl i¢in imalarinin neler oldugunun daha detayl bir izahim
gerektirir.
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Bu analiz noktas1 yalmzca dil hakkindaki goruslerimizi
standart yaklasimdan ayirmakla kalmaz, ayn1 zamanda or-
nekleyerek objektivizm mitinin genellikle dikkat etmedigi-
miz tarzlarda Bat1 kiiltiirtinde nasil etkili oldugunu da gos-
terir. Daha da onemlisi, kiltarimuzian problem alanlarinin
cogunun objektivizm mitinin kor bir kabuliinden dogabile-
cegini ve radikal subjektiviteye alternatif bir baska yonelimin
varoldugunu ortaya koymak istiyoruz.

Standart Anlam Teorileri Objektivizm
Mitine Nasil Kok Salmistir

Objektivist gelenegin temeli olan objektivizm mitinin, bir
anlam teorisi icin ¢cok 6zel sonugclar vardir. Bu sonuglarin ne
oldugunu, objektivizm mitinden nasil dogduklarin ve tecru-
beci bakis a¢isindan ni¢in savunulamayacaklarin: gostermek
arzusundayiz. Bitiin objektivistler asagidaki goruslerin tu-
muni savunmazlar; ancak su ya da bu sekilde bunlarin ¢cogu
objektivistlerin ortak gorusleridir.

Anlam Objektiftir

Objektivist, anlami buttuniiyle objektif dogruluk yahut yan-
lishk sartlarina gore karakterize eder. Objektivist yaklasim-
da dilin konvansiyonlar1 her bir cimleye objektif dogruluk
sartlarim1 — “indeksikal” denilen verili kontekst unsurlar:
kimin konustugu, muhatabin kim oldugu, ifadenin zamani
ve mekani, “su,” “bu” vb. kelimelerin atifta bulundugu nes-
neler — belirleyen, bir objektif anlam tahsis eder. Bu ytzden
bir cumlenin objektif anlam, belirli bir kisinin onu anlama
tarzina veya bir sekilde onu anlayip anlamadigina bagh de-
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gildir. Sozun gelisi bir papagana Ingilizcedeki anlamini hig
anlamaksizin “Yagmur yagiyor” demesi ogretilebilir. Fakat
camlenin ister bir papagan ister bir kisi tarafindan soylen-
sin anlami1 aynidir ve yagmur yagiyorsa dogru ve yagmiyorsa
yanlis olacaktir. Anlamin objektivist aciklamasi goz ontine
alinirsa, dogru yahut yanlis olabilecegi kosullar1 anlarsa kisi
bir ciimlenin objektif anlamini anlar.

Objektivist, yalnizca objektif dogruluk yahut yanhshk
kosullarinin varoldugunu degil, insanlarin bu kosullara ni-
fuz ettigini de varsayar. Bu apacik bir sey olarak gorulur. Et-
rafiniza bakin. Yerde bir kalem varsa, o vakit “Yerde bir ka-
lem var” cumlesi dogrudur, ve, Ingilizce konusuyorsaniz ve
yerdeki kalemi algilayabiliyorsaniz, onu buttntyle dogru bir
ciimle olarak kabul edersiniz. Bunun gibi ciimlelerin objektif
olarak dogru yahut yanlis oldugu ve bu tur sayisiz dogru-
ya ulasabileceginiz varsayilir. Insanlar bir ctimlenin objek-
tif olarak dogru olabildigi sartlar1 anlayabildiginden, bu, bu
tir objektif anlamlar1 ciimlelere tahsis eden konvansiyonlara
sahip bir dil icin mumkindur. Bu nedenle objektivist yakla-
simda, bir dilin camlelerin objektif anlamlarla eslesmesini
saglayan konvansiyonlari, dilin ciimleyi bu objektif anlama
sahip bir sey olarak anlamaya muktedir konusmacilarina
bagh olacaktir. Dolayisiyla objektivist, bir ciimlenin (lafzi)
anlamini anlamaktan so6z ederken, bir ctimleyi objektif ola-
rak dogru yahut yanls yapan seyi anlamaktan soz ediyordur.
Genelde, objektivist anlama nosyonu dogruluk yahut yanhs-
lik sartlarimi anlamakla sinirhdr.

Bu, “anlama”yla kasdettigimiz sey degildir. Objektivistin,
anlami anlamadan bagimsiz bir sey olarak gordiginu soyler-
ken, onunki gibi degil bizim anladigimiz anlamda “anlama”y1
kasdediyoruzdur.
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Anlam Soyuttur

Objektivist yaklasimda, objektif anlam herhangi birine gore
anlam degildir. Dogal bir dildeki ifadelerin ancak ve ancak,
anlam ister konusma sirasinda ister eylemde bulunurken
insani varliklarin yaptigi herhangi bir seyden bagimsiz ise,
objektif anlama sahip olabilecegi soylenebilir. Yani anlam
soyut olmalidir. Soztin gelisi Frege bir gostergenin objektif
anlami olan “duyum”u (Sinn/sense), “idea”dan ayirir; idea,

Sahip oldugum hatiralar ve duyu izlenimlerinden, icra et-
tigim — hem dahili hem de harici - eylemlerden [dogar]. ...
1dea subjektiftir. ... Bunun 1s1g1nda, hi¢ kimse, basitce dile
getirmek gerekirse duyumdan endise etmez, halbuki idea
durumunda, kesin sekilde dile getirmek gerekirse, ideanin
kime ait oldugunu ve zamanin: da dile getirmek durumun-
dadir. [Frege, 1966, ss. 59-60]

Frege'nin “duyum”u objektif soyut anlamdir. Dildeki her bir
linguistik ifadenin kendine eslik eden soyut bir anlami var-
dir. Bu, “Anlamin kelimelerde dogru oldugu” KANAL meta-
forunu hatirlatr.

Fregeci gelenek Richard Montauge’nin ogrencilerinin ve
aynit zamanda baska bircoklarinin ¢alismalarinda bugin de
siruyor. Bu semantik calismalarinin hicbirinde ctimlenin an-
lamu hicbir sekilde insani varligin onu anlama tarzina bagiml
degildir. Montauge’nin belirttigi gibi, “Donald Davidson gibi,
ben de bir dogruluk teorisi insasin1 — daha dogrusu, keyfi
bir yoruma bagl daha genel bir dogruluk nosyonunu - ciddi
bir sentaks ve semantigin temel amaci olarak gortyorum”
(1974, s. 188). Buradaki ¢nemli kelimeler “keyfi yorum”dur.
Montauge anlam ve dogruluk teorilerinin tamamen matema-
tiksel girisimler oldugunu varsayiyordu ve amaci insani var-
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liklarla iliskili hicbir seyle, ozellikle de insan psikolojisi ve
insani anlama sorunlariyla kirlenmemis bir “keyfi yorum”™u
savunmaktl. Calismasinin evrendeki herhangi bir varhk tu-
rune bir bicimde uygulanabilir olmasini ve belirli herhangi
bir varlik ttrtnun yikledigi herhangi bir sinirlamadan ba-
gimsiz olmasin tasarliyordu.

Insan Yahut insani Anlama Olmaksizin
Kelimeleri Diinyayla Ortiistiirmek

Objektivist gelenek, semantigi, insani anlamay1 karistirmak-
sizin, linguistik ifadelerin diinyayla dogrudan nasil ortusebi-
leceginin incelenmesi olarak gorur. Belki de bu konumun en
acik anlatimi David Lewis tarafindan yapilmistir:

Onerilerim, anlam analizinde, dogrudan dogruya dil kulla-
nicilarinin psikolojisi ve sosyolojisine, — niyetlere, duyu-tec-
ribelerine ve zihin idealarina, yahut sosyal kurallara, kon-
vansiyonlara ve duzenliliklere — bas vuranlarin beklentileri-
ne de uymayacakur. Su iki konuyu birbirinden ayimriyorum:
Birincileyin, mumkun diller veya gramerlerin sembolleri,
dunyanin cesitli boyutlariyla iliskilendiren soyut semantik
sistemler olarak tasviri; ikincileyin, bu soyut semantik sis-
temlerden belirli birinin, bir kisi veya topluluk tarafindan
kullanildigy psikolojik ve sosyolojik olgularin tasviri. Kari-
sikhiga yalmzca bu iki konunun birbirine karistirilmasi yol
acar. [Lewis 1972, s. 170]

Burada Lewis, dilin diinyayla nasil ortusebileceginin — “sem-
bollerin diinyanin boyutlariyla nasul iliskilendirileceginin” —
actklamasini yapmay: denerken Montauge pratigini izler; bu,
insanlarin dili nasil kullandiklar1 ve nasil anladiklariyla ilgili
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kavranabilir herhangi bir psikolojik yahut sosyolojik olguyla
ortusebilecek dlctide genel ve keyfi bir seydir.

Anlam Teorisi, Dogruluk Teorisinde
Temellenir

Herhangi bir insani anlamadan bagimsiz objektif dogruluk
actklamasinin mumkun olusu, objektif bir anlam teorisini
mumbkiun kilar. Objektivist dogruluk agiklamasina gore, bir
camlenin kendi basina diinyayla ortismesi yahut orttisme-
mesi mimkundiir. Ortiisiirse dogru; ortiismezse yanlistir. Bu
dogrudan dogruya dogrulukta temellenen objektivist bir an-
lam aciklamasina yol acar. Bunu yine en acik sekilde David
Lewis ortaya koyar: “Bir ciimlenin anlami, ciimlenin hangi
sartlar altinda dogru yahut yanlis oldugunu belirleyen sey-
dir’ (1972,s. 173).

Bu, emirler ve vaatler gibi icra (performative) ctimlelerine
anlamlarinm, Lakoff (1972) ve Lewis’deki (1972) tekniklerle
verecek sekilde genellestirilmistir. S6z konusu teknik, dog-
rulugun “dunyayla orttismesi’ne gore, bir modelde teknik
olarak yeterlik sartlarinca belirlenen tanimim kullanir. Ko-
nusma eyleminin uygunluk sartlar1 ayni sekilde yeterlik sart-
larina yahut “dtinyayla ortiismesi’ne gore tanimlanir. Asag-
da “dogruluk” yahut “yanlislik’tan soz ettigimizde, yeterlik
sartlarina gore konustugumuz ve ifadeleri oldugu kadar ko-
nusma eylemlerini de hesaba kattigimiz anlasilmalidur.

Anlam Kullammdan Bagimsizdir

Objektivist dogruluk aciklamasi anlamin da objektif olma-
sin1 gerektirir. Anlamin objektif olmasi gerekiyor ise, butin

256



subjektif unsurlar — yani belirli bir kontekst, kultur yahut
anlama tarzina mahsus herhangi bir sey — disarida birakilma-
lidir. Donald Davidson bunu soyle dile getirir: “Lafzi anlam
ve dogruluk sartlari, kelimelere ve ctumlelere, belirli kulla-
nim kontekstlerinin disinda atfedilebilir” (1978, s. 33).

Anlam Kompozisyoneldir — Yapi-Tasi Teorisi

Objektivizm mitine gore dunya nesnelerden olusur; nesne-
ler, onlan tecrtiibe eden herhangi bir varliktan bagimsiz, iyi-
tanimlanmis miindemig niteliklere sahiptir ve aralarinda be-
lirli bir zaman noktasinda siiren sabit iliskiler vardir. Objek-
tivizm mitinin bu boyutlar1 bir anlama iliskin yapi-tas: teori-
si dogurur. Dunya iyi-tanimlanmis nesnelerden olusuyorsa,
onlara bir dilde adlar verebiliriz. Nesneler iyi-tanimlanmis
mundemig niteliklere sahipse, bu niteliklerin her birine gore
tek-konum yiiklemli dile de sahip olabiliriz. Ve nesneler bir-
birleriyle (en azindan belirli herhangi bir anda) sabit iliskiler
icinde duruyorlarsa, her bir iliskiye tekabtil eden ¢ok-konum
yiklemli bir dile sahip olabiliriz.

Diinyanin bu tarzda oldugunu ve boyle bir dile sahip ol-
dugumuzu farzederek, bu dilin sentaksini kullanarak, din-
yadaki herhangi bir duruma dogrudan tekabul edebilen
cumleler insa edebiliriz. Ciimlenin anlami onun dogruluk
kosullari, yani ctimlenin hangi sartlar altinda bir durumla
ortiisebilecegi olacaktir. Ctimlenin anlami tamamen unsur-
larinin anlamlarina ve birbirleriyle nasil ortusttuklerine bagh
olacaktir. Unsurlarin anlamlar hangi adlarin hangi nesneleri
ayirt edebilecegini ve hangi ytiklemlerin hangi nitelikleri ve
iligkileri ayirt edebilecegini belirler.

Objektivist anlam teorileri dogast itibariyla tiimuyle kom-
pozisyoneldir — yani onlar buttinuyle yapi-tas: teorileridir —
ve olmalidirlar. Bunun nedeni objektiviste gore, dunyanin
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insa bloklarindan, tanimlanabilir nesnelerden ve acikca dile
getirilebilir mtindemig nitelikler ve iliskilerden olusmasidir.
Ayrica, dilin her cumlesi zorunlu yap: taslarinin tumunu,
sentaksla birlikte, ciimlenin dogruluk sartlarim saglamak
icin baska bir seye ihtiya¢ duyulmayacak sekilde icermelidir.
Goz ard edilen bu “baska bir sey” herhangi bir insani anlama
tiradur.

Objektivigm Insani Anlamasiz Ontolojik
Rélativiteye Izin Verir

Mantiker pozitivistler (s6z gelimi Carnap), yukarida sozt
edilen yapi-tas: niteliklerinin tiimiine ve simdiye kadar one
surdugumuz diger karakteristiklerin timune sahip evrensel
olarak uygulanabilir formel (mantiksal) bir dil insa etmeyi
deneyerek bir objektivist programi gerceklestirme girisimin-
de bulundular. Richard Montauge (1974) dogal dilleri bu tur
evrensel olarak uygulanabilir formel bir dil hale getirecek bir
“evrensel gramer” saglama iddiasindayda.

Quine bu tur universalist iddialar1 reddederek, her dilin
kendi ontolojisini kendi i¢inde insa ettigini ve bir nesne, ni-
telik, yahut iliski sayilabilen seyin dilden dile farklilasabile-
cegini ileri stirdii. Bu konum “ontolojik rolativite” tezi olarak
bilinir.

Ontolojik rolativite tezini insani anlama yahut kultu-
rel farkhiliga basvurmaksizin objektivist programin sinirlar
icinde savunmak muimkiindiir. Bu tiir bir rélativistik konum,
her dogal dilin yeterince kendisine terctime edilebilecegi tek
evrensel olarak uygulanabilir bir mantik dili insa etme ihti-
malinden vaz gecer. Ontolojik rolativite tezi bunun yerine
her dogal dilin — gercekten orada olan nesneleri ve gercekten
orada olan nitelikleri ve iliskileri daima secerek — dunyadaki
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seyleri farkl tarzlarda ayirdigini iddia eder. Fakat farkh diller
farkl ontolojiler insa edebildiginden, genelde iki dilin birbi-
riyle mukayese edilebilir olmasinin hicbir garantisi yoktur.

Bu nedenle objektivist anlam agiklamasinin rolativistik
versiyonu, anlam ve dogruluk kosullarinin evrensel sartlar-
da degil, tersine yalnizca belirli bir dile gore objektif olarak
verili olduklarini iddia eder. Bu rélativistik objektivizm hala
dogrunun objektif oldugunu ve dinyada mundemic nitelik-
lere sahip nesneler oldugunu iddia ederek objektivizm miti-
ne sarilir. Fakat rolativistik objektivizme gore, bir dilde ifade
edilebilen dogrular, her dil diinyay: farkh tarzlarda ayirabil-
diginden, bir digerine terciime edilebilir olmayabilir. Fakat
dilin ayirt ettigi varliklar her ne olursa olsun diinyada objek-
tif varliklar olarak varolur. Dogruluk ve anlam (belirli bir dil
ile iliskili olsa da) bu aciklamada hala objektiftir ve insani
anlama hala anlam ve dogrulukla baglantisiz bir sey olarak
disarida tutulur.

Linguistik Ifadeler Nesnelerdir:
Objektivist Linguistigin Onkabulii

Objektivizm mitine gore nesneler, kendilerinde ve kendile-
riyle iligkili niteliklere sahiptir ve birbirleriyle onlar1 anlayan
herhangi bir varliktan bagimsiz olarak iliskili halde durur.
Kelimeler ve ctimleler yazildiklarinda, kolayca nesneler ola-
rak gorulebilir. Bu antikitedeki koklerinden guntimiize ob-
jektivist linguistigin 6nkabulu olmustur: Linguistik ifadeler
kendilerinde ve kendileriyle iliskili niteliklere sahip nesne-
lerdir ve onlardan s6z eden yahut onlar1 anlayan herhangi
bir varliktan bagimsiz olarak birbirleriyle sabit bir iliski icin-
de dururlar. Nesneler olarak unsurlar1 vardir — onlar yapi
taslarindan olusur: Kelimeler kokler, 6n ekler, son ekler, i¢
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eklerden olusur; ciimleler kelimeler ve deyimlerden olusur;
soylemler ciimlelerden olusur. Bir dil i¢indeki unsurlar, in-
sa-blogu yapisina ve mundemic niteliklerine bagh olarak,
birbirleriyle muhtelif iliskiler halinde olabilir. Insa-blogu ya-
pisinin, unsurlarin mindemig niteliklerinin ve aralarindaki
iliskilerin incelenmesi geleneksel olarak gramer diye adlan-
dirlir.

Objektivist linguistik, kendini linguistige yegane bilimsel
yaklasim olarak gorur. Nesneler, kontekstlerden yahut insan-
larin onlar1 anlama tarzlarindan bagimsiz olarak, kendilerin-
de ve kendileriyle analiz edilebilir olmaya yetenekli olmali-
dir. Objektivist felsefedeki gibi, linguistikte de hem empirist
hem de rasyonalist gelenekler vardir. Bloomfield, Harris ve
takipcilerinin modern Amerikan Yapisalciliginin temsil et-
tigi empirist gelenek, metinleri sadece bilimsel ¢alismanin
nesneleri olarak ele alir. Jakobson gibi Avrupal yapisalcilar
ile Sapir, Whorf ve Chomsky gibi Amerikal1 simalarin temsil
ettigi rasyonalist gelenek, dili zihinsel bakimdan gercek nes-
neler olarak linguistik ifadelerle zihinsel gerceklige sahip bir
sey olarak gorur.

Gramer Anlam ve Anlamadan Bagimsizdir

Objektivizm mitinin, linguistik ifadelerin miindemic nitelik-
leri, insa-blogu yapis1 ve nesneler arasindaki degismez ilis-
kileriyle nesneler olduklar1 bir dil gorisinu dogurdugunu
gorduk. Objektivizm mitine gore, varolan linguistik nesne-
ler — ve onlarin insa-blogu yapilari, nitelikleri ve iligkileri —
insanlarin onlar1 anlama tarzindan bagimsizdir. Bu nesneler
olarak linguistik ifadeler goriisinden gramerin anlamdan
yahut insani anlamadan bagimsiz olarak incelenebilecegi so-
nucu ¢ikar,

Bu gelenegi, gramerin, anlamdan yahut insani anlamadan

260



bagimsiz, salt bir form sorunu oldugunu 1srarla surdiiren
Noam Chomsky'nin linguistigi temsil eder. Insani anlamay1
gerektiren herhangi bir dil boyutu Chomsky i¢in tanim geregi
bu anlamda gramer incelemesinin disindadir. Chomsky’nin
“yeterlilik” (competence) terimini “icra” (performance) teri-
mine karsit bir terim olarak kullanimi, dilin baz1 boyutlarini
bilimsel linguistik saydig1 seyin — yani yalnizca saf form so-
runlarini iceren ve insani kavrayis ve dilin kullanimiyla ilgili
sorunlar disarida birakan rasyonalist tarzda objektivist lin-
guistik diye adlandirdigimiz seyin — yegane mesru nesneleri
olarak tanimlama girisimidir. Chomsky, linguistigi psikoloji-
nin bir dah olarak goérse de, linguistik onun icin bagimsiz bir
dal; hicbir sekilde insanlarin fiilen dili anlama tarzina bagh
olmayan bir daldir.

Objektivist Iletisim Teorisi:
KANAL Metaforunun Bir Versiyonu

Objektivist linguistik ve felsefede anlamlar ve linguistik ifa-
deler bagimsiz olarak varolan nesnelerdir. Bu tiir bir yakla-
sim KANAL metaforuyla birebir ortiisen bir iletisim teorisine
yol acar:

Anlamlar nesnelerdir.

Linguistik ifadeler nesnelerdir.

Linguistik ifadeler (kendilerinde) anlamlara sahiptir.
lletisimde, konusmaci sabit bir anlami, bu anlama eslik
eden linguistik ifade vasitasiyla dinleyiciye gonderir.

Bu aciklamada kasdettiginiz seyi objektif olarak dile getir-

mek mumkindir ve iletisim basarisizliklar subjektif hata
sorunlaridir: Anlamlar kelimelerdeki yerlerinde objektif ola-

261



rak dogru olduklar i¢in, ya kasdettiginiz seyi dile getirmek
icin dogru kelimeleri kullanmamissinizdir yahut yanhs anla-
silmissinizdir.

Anlama Dair Objektivist Bir
Aciklama Nasil Olabilir

Objektivistin bir ciimlenin lafzi objektif anlamini anlamay-
la, yani bir cimlenin hangi kosullar altinda objektif olarak
dogru yahut yanls oldugunu anlamayla ne kasdettiginin
actklamasini verdik. Bununla birlikte objektivist, belirli bir
kontekstteki ciimleyi kisinin lafzi objektif anlami disinda
anlami bulunan bir sey olarak anlayabilecegini kabul eder.
Bu oteki anlam, genellikle “konusmacinin ytikledigi anlam”
yahut “sdyleyenin yukledigi anlam” diye adlandirilir ve ob-
jektivist, genellikle anlamanin tam izahinin bu durumlar da
aciklamasi gerektigini kabul eder (bakiniz Grice 1957).

Sozun gelisi istihzanin agikca gosterildigi bir kontekstte
dile getirilen “O gercek bir dahi” ctimlesini dustinelim. Ob-
jektivist aciklamada, “O gercek bir dahi” cumlesinin bir ob-
jektif anlami vardir, bagka bir deyisle sozi edilen kisi buytuk
bir entelektuel guce sahiptir. Fakat cumleyi istihzayla dile
getirmekle konusmaci ciimlenin karsit anlamini, yani bahse-
dilen kisinin tam bir budala oldugunu iletmek niyetindedir.
Burada konusmacinin yiikledigi anlam, ciimlenin objektif an-
laminin ziddidir.”

Konusmacinin yiikledigi anlamin bu agiklamasi, uygun
bir istihza kontekstinde soyle sunulabilir:

* Tariz (dokundurma): Soylenen kelimenin yahut kavramin gercek ve
mecazl anlami disinda busbiitin tersini kasdetmektir. Ta'rizde, mecaz-1
mursel ve kinayedeki ilgiler yoktur. Kelimenin gercek anlam dogru gibi
gorunse de asil amac, kelimenin ters anlamina yuklenmistir. Bu nedenle
ta’riz sanaty, bir kisiyi yahut durumu alaya almak ve ignelemek amaciyla
yapilir. —¢n

262



(A) Bir S cumlesini (S = “O gercek bir dahidir”) - objek-
tif bir M anlam1 (M = onun buyuk entelekttel gucleri
var) — ifade etmekle konusmaci, dinleyiciye M’ objektif
anlaminm (M' = O gercek bir budaladir) aktarmak niye-
tindedir.

Bu birine gore anlamin objektivist bir cercevede agiklanabil-
me tarzidir. (A) ctiimlesi verili bir kontekstte objektif olarak
dogru yahut yanlis olabilen bir seydir. (A) ctimlesi dogruysa,
o vakit S camlesi (“O gercek bir dahidir”) eger dinleyici ko-
nusmacinin niyetini kabul ediyorsa hem konusmaci hem de
dinleyici i¢in gercek bir budala anlamina gelebilir.

Konusma-eylemi (speech-act) teorisyenlerinden kaynak-
lanan bu teknik, birine gore anlami ctimlenin objektif anla-
mindan, yani objektif olarak dogru yahut yanls olma kosul-
larindan koparma yolu olarak objektivist gelenege adapte
edilmistir. Buradaki teknik manevra, iki objektif anlami, M
ve M"nin, objektif bir anlami1 da olan (A) ctimlesiyle birlikte,
konusmacinin yukledigi anlamin ve dinleyicinin ytikledigi
anlamin - yani birine gore anlamin — agiklamasina ulasila-
cak sekilde kullanimini gerektirir. Elbette bu, konusmacinin
niyetlerini objektif tarzda gercek seyler — baz1 objektivistler
bunu reddedebilir — kabul etmeyi gerektirir.

Verdigimiz 6rnek, M ve M"nin zit anlamlar oldugu, yani
dogruluk kosullarinin zit oldugu bir istihza ornegidir. Lafzi
konusmak M=M' durumu olacaktir. Objektivist program
bunu, her kisiye gére anlam durumunu - 6zellikle de konus-
macinin soyledigi ve kasdettigi seylerin farkl oldugu durum-
larda: mubalaga, kiicimseme, ima, ironi ve butunuyle figi-
ratif dil, metafor durumlarinda — aciklayan genel bir teknik
olarak gorir. Programin icrasi, su soruyu cevaplayacak genel
prensipler formule etmeyi gerektirir:
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Bir S cumlesi ve onun lafzi M objektif anlami1 ve uygun kon-
tekst bilgisi verildiginde, hangi ozel ilkeler bize, bu kon-
tekstte konusmacinin yiikledigi M' anlaminm ne oldugunu
tahmin etme imkani verir?

Bu, bilhassa metafor durumunda gecerlidir. S6ziin gelisi ob-
jektivist agiklamada, “Bu teori ucuz harctan imal edilmis”
cumlesinin yanlis, yani bu teorinin masrafsiz harcla imal edil-
digi lafzi bir (M) objektif anlami vardir. Lafzi objektif anlam,
teoriler hi¢ de harctan olusturulan turden seyler olmadiklar
icin yanhstir. Bununla birlikte, “Bu teori ucuz harctan imal
edilmis” cumlesinin dogru — yani bu teori zayiftir — olabi-
len konusmacinin tasarladigi bir (M’) anlam olabilir. Bu du-
rumda problem, dinleyicinin S cimlesinden (“Bu teori ucuz
harctan imal edilmis”) konusmacinin kasdettigi M’ anlama
(bu teori zayif) M objektif anlam (bu teori masrafsiz harcla
imal edilmis) araciligiyla hareket edebilecegi genel yorum il-
kelerini vermek olabilir.

Objektivist, butun metaforlari, dolayli anlam durumlar
(M=M’) olarak gortur. Metaforlar iceren her cimlenin, genel-
likle ya apacik yanlis (mesela “Bu teori ucuz harctan imal
edilmis”) yahut apag¢ik dogru (mesela “Mussolini bir hayvan-
d1”) objektif anlamlar1 vardir. Bir ciimleyi metaforik bir cim-
le olarak anlamak (s6z gelimi “Bu teori ucuz harctan imal
edilmis”) daima onu dolayli sekilde M lafzi objektif anlamin-
dan (bu teori masrafsiz harcla imal edilmis) farkli bir objektif
M’ anlami olan bir ciimle olarak anlamay1 gerektirir.

Objektivist anlama aciklamasi, bu nedenle daima objek-
tif dogruluk aciklamasinda temellenir. S6z konusu yaklasim,
biri dogrudan digeri dolayl iki anlama turu igerir. Dogrudan
anlama, bir ciimlenin lafzi objektif anlamini objektif olarak
dogru olabildigi kosullara gore anlamaktir. Dolayl anlama,
konusmacinin dolayli anlam tasiyan bir ctimleyi kullandi-
g1 zamanla, ifade edilen anlamin dogrudan dogruya objektif
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dogruluk sartlarina gore anlasilabildigi yeri hesaba katmay1
gerektirir.

Objektivist metafor agtklamasinin kendiliginden dort so-
nucu vardir:

Tamim geregi, metaforik kavram yahut metaforik anlam diye
bir sey olmayabilir. Anlamlar objektiftir ve objektif dogruluk
sartlarini belirler. Onlar tanim geregi dinyay1 oldugu yahut
olabildigi gibi karakterize etme tarzlaridir. Objektif dogru-
luk kosullar bir seyi digerine gore gorme tarzlari saglamaz.
Bu yuizden objektif anlamlar metaforik olmayabilir.

Metafor bir anlam konusu olamayacag icin, bir dil konusu
olabilir. Objektivist yaklasimda metafor, en iyi durumda
bize lafzi olarak - genellikle apacik yanlis olan — bir baska
M objektif anlam1 konusunda konusmak amaciyla harfiyen
kullanilabilen bir dili kullanarak bir M’ objektif anlam1 hak-
kinda dolayl bir konusma tarzi verir.

Yine tamm geregi, lafzi (konvansiyonel) metafor diye bir sey
olmayabilir. Bir ciimle M'=M oldugunda, yani konusmaci-
nin yukledigi anlam objektif anlam oldugunda lafzi anlam-
da kullanilir. Metaforlar yalnizca M'#M oldugunda ortaya
cikabilir. Bu yuizden objektivist tanimlamaya gore, lafzi me-
tafor celigkili bir terimdir ve lafz1 dil metaforik olmayabilir.

Metafor, anlamaya yalnizca objektif benzerlikleri, yani M ve
M’ objektif anlamlar: arasindaki benzerlikleri gérmemizi sag-
layarak katkida bulunabilir. Bu benzerlikler nesnelerin ortak
miindemic niteliklerinde — nesnelerin kendilerinde ve kendi-
leriyle iligkili gercekten sahip olduklar niteliklerinde — te-
melleniyor olmaldir.

Bu yuzden objektivist anlam aciklamasi, bu kitapta iddia
ettigimiz her seye karsittir. Bu anlam ve metafor yaklasimi
Greklerden beri bizimledir. S6z konusu yaklasim, KANAL

265



metaforla (“Anlam tam da kelimelerin i¢indedir.”) ve objek-
tivizm mitiyle ortusur.
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Metafor, Objektivizm Mitinin
Kusurlarim Nasil Ifsa Eder?

Felsefede objektivist gelenegin kalbi dogrudan objektivizm
mitinde atar: Diinya, mindemig niteliklere sahip ve bu nite-
likler arasindaki herhangi bir zamandaki sabit iliskilerle bir-
likte farkli nesnelerden olusur. Linguistik deliller (6zellikle
metafor) temelinde, objektivist felsefenin tecrtibelerimizi,
diistincelerimizi ve dilimizi anlama tarzimiz1 agciklamakta ba-
sarisiz oldugunu ileri siirdiik. Uygun bir aciklamanin sunlar1
gerektirdigini one surtiyoruz:

- nesneleri yalnizca duinyayla etkilesimimiz ve ona yan-
sitmalarnmiz ile iliskili entiteler olarak gormeyi

—  nitelikleri mundemic nitelikler degil, etkilesim nite-
likleri olarak gormeyi

—  kategorileri bir ktime teorisiyle kesin sekilde sabit-
lenmis ve tanimlanmis seyler olarak gérmek yerine,
prototip araciligiyla tanimlanmis tecriibe gestaltlan
olarak gormeyi
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Biz bu sorunlarin, a priori felsefi varsayimlar ve argiimantas-
yon sorunlariyla degil, dogal dildeki anlamla ve insanlarin
hem kendi dillerini hem de tecrtibelerini empirik sorunlar
olarak anlama tarzlanyla iligkili sorunlar olduklarin dusi-
nuyoruz. Biz bu sorunlarla baglantili olabilecek mumkiin
delil alanlar1 arasindan metaforu ve onu anlama tarzimizi
sectik. Su dort sebepten otturt metafora odaklandik:

Objektivist gelenekte metafor, en iyi durumda marjinal
ilgi konusudur ve semantik incelemenin (objektif anlam)
butuntyle disinda tutulur. O yalnizca marjinal bakimdan
dogruluk aciklamasiyla iliskili bir sey olarak gorulir.

Bununla beraber metaforun yalnizca dilde degil, ayn za-
manda kavram sistemimizde de yaygin oldugunu kesfettik.
Kavram sistemimiz i¢in boylesine temel herhangi bir feno-
menin dogruluk ve anlam agiklamasi i¢in merkezi olmayabi-
lecegi fikri bize anlasilamaz bir sey olarak goriinuyor.

Metaforun tecriitbemizi anlamakta sahip oldugumuz en
temel mekanizmalardan biri oldugunu goézlemledik. Bu, me-
taforun anlam ve dogruluk aciklamasiyla yalnizca marjinal
bakimdan iliskili oldugu ve en iyi durumda marjinal bir rol
oynadigi yolundaki objektivist goruisle uyusmaz.

Metaforun yeni anlam yaratabilecegini, benzerlikler ya-
ratabilecegini ve dolayisiyla yeni bir gercekligi tanimlayabi-
lecegini fark ettik. Bu tir bir yaklasimin dunyanin standart
objektivist resminde hicbir yeri yoktur.

Konvansiyonel Metafora Dair
Objektivist Bir Aciklama
Tartistigimiz olgularin bircogu objektivist gelenekte uzun za-
mandan beri biliniyor ancak onlarin bizimkinden tumuyle

farkl bir yorumu yapiliyordu.
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Gundelik kavram sistemimizi yapiya kavusturan seyler
olarak gordugimuz konvansiyonel metaforik kavramlar ob-
jektivistler tarafindan yok sayilmistir. Onlar i¢in metaforlar
yalnizca dil sorunudur; metaforik kavramlar diye bir sey
yoktur.

Metaforik kavram ornekleri olarak aldigimiz kelimeler
ve ifadeler (mesela “Butin bu olgular1 hazmedemedim”deki
hazmetmek), objektivistler tarafindan yasayan metafor or-
nekleri olarak kabul edilmez. Onlar icin hazim kelimesinin
iki farkh ve ayn lafzi (objektif) anlami vardir — hazim1 yiye-
cek icin ve hazim2 dusunceler i¢indir. Bu agiklamada, Ingi-
lizcedeki iki bank kelimesinde (bir nehrin kiyis: [bank] ve pa-
ramzi yatirdigimz banka [bank]) oldugu gibi homonim olan
iki hazim kelimesi olacaktir.

Objektivist, bir diistinceyi hagmetmenin bir zamanlar me-
tafor oldugunu kabul edebilecek, fakat onun artik metaforik
olmadigini soyleyecektir. Ona gore bu “ola bir metafor,” yani
konvansiyonel hale gelmis ve kendine has lafzi anlami olan
bir metafordur. Bu, iki homonim hazim kelimesi oldugunu
soylemektir.

Objektivist haziml ve hazim2'nin benzer anlamlan oldu-
gunu ve bu benzerligin orijinal metaforun temeli oldugunu
muhtemelen kabul edecektir. O bunun, aym kelimenin ne-
den iki farkh anlam dile getirmek icin kullamildigini acikla-
digini soyleyecektir; o bir zamanlar metafordu, dilin konvan-
siyonellesmis bir unsuru haline geldi; eski metaforik anlam
yeni bir lafzi anlam alarak 6ldi ve dondu.

Objektivist, 6lu metaforun tizerinde temellendigi benzer-
liklerin bugun hala bircok durumda algilanabilecegini goz-
lemleyecektir.

Objektivist metafor aciklamasina gore orijinal metafor,
lafzi objektif anlam sorunu degil, bir kullanim ve konusma-
cinin yukledigi anlam sorunudur. O, genel konusmacinin
yukledigi anlam formiluntn bu duruma (hazimin yalnizca
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yiyecege atifta bulundugu duruma) uygulanmasiyla ortaya
cikmis olmalhidir:

Bir S cumlesinin (S = “Onun dustncelerini hazmedeme-
dim”) M lafzi objektif anlamiyla (M = Onun dustinceleri-
ni, hazim borusundaki kimya ve kas eylemiyle viicudumun
kabullenebilecegi bir bicime donusturemedim) dile getiril-
mesinde, konusmac1 dinleyiciye konusmacinin yikledigi
M’ anlamini (M’ = Onun dustncelerini, zihin aktivitesiyle,
aklimin alabilecegi bir forma donustiremedim) iletmek ni-

yetindedir.

Bu objektivist aciklamay1 savunabilmek icin iki seyin dog-
ru olmasi gerekir. Birincileyin, konusmacinin - dusiincelere
atifta bulunarak - tasarladigi M’ anlami objektif dogruluk ko-
sullarina sahip objektif tarzda verili anlam olmalidir. Bagka
bir deyisle zihin ve diistinceler konusunda asagidaki fikirler
ickin niteliklerinden dolay1 objektif olarak dogru olmalidur:

Idealar/dusiinceler ickin niteliklerinden dolay1 forma sahip
olabilen, donusturulebilen ve zihne absorbe edilebilen turde
seyler olmalhdr.

Zihinickin niteliklerinden dolay1 zihin eylemlerini icra ede-
bilen, idealari/dustinceleri doniustirebilen ve onlari kendine
absorbe edebilen turde seyler olmahdr.

lkincileyin, metafor esasinda M ile M’ arasindaki onceden
mevcut olan benzerliklerde temellenmelidir. Yani zihin ve
hazim borusu ortak ickin niteliklere sahip olmalidir, tipki
dusunceler ve yiyeceklerin ortak ickin niteliklere sahip ol-
masi gerektigi gibi.

Ozetleyelim: Hazima iliskin élu-metafor agiklamasi sun-
lar1 iddia edecektir:
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Hazim kelimesi ashnda bir yiyecek kavramina atifta bulunur.

Hazim kelimesi, yiyecek ile distinceler arasindaki onceden
mevcut objektif benzerlikler temelinde, diisunceler alanindaki
onceden mevcut objektif anlama bir “canli” metafor aracihigry-

la transfer edilmistir.

Nihayet metafor “olur” ve bir diisiinceyi hazmetmenin metafo-
rik kullanimu konvansiyonel hale gelir. Bu sebeple hazim M"de
ortaya ¢tkan ikinci bir lafzi objektif anlam kazanir. Objektivist
aciklamada bu, kendilerini dile getirecek kelimelerden yoksun
onceden varolan anlamlara kelimeler saglamanin tipik yolu

olarak goriilur. Bu tiir her durum homonim sayihr.

Genelde objektivist, konvansiyonel-metaforlarimizin timu-
nu ya homonim konumuna (tipik olarak zayif versiyon) ya-
hut soyutlama konumuna gore ele alacaktir. Bu iki konum da
ickin niteliklerde temellenen onceden varolan benzerliklerin
mevcudiyetine baghdur.

Objektivist Aciklamada Yanlis Olan Sey

Gordugumuz gibi konvansiyonel metafora dair objektivist
aciklama, ya soyutlama yaklasimini yahut homonim yak-
lasimim gerektirir. Ayrica hem konvansiyonel hem de kon-
vansiyonel olmayan metaforun objektivist aciklamas1 once-
den varolan ickin benzerliklerde temellenir. Bu konumlarin
tami aleyhinde ayrintil argiimanlarimiz1 zaten sunduk. Bu
argimanlar simdi 6zel bir 6énem kazaniyor. Onlar yalnizca
objektivist metafor yaklasiminin yetersiz oldugunu degil, aym
zamanda butiin objektivist programin hatali varsayimlarda te-
mellendigini de gosterir. Objektivist metafor agiklamasinin
yetersiz oldugu yeri tam olarak gormek amaciyla, argiman-
larimizin konvansiyonel metafora dair objektivist agiklamay-
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la ilgili olduklan i¢in soyutlama, homonim ve benzerlik go-
rusleri aleyhindeki unsurlarini hatirlayalim.

Bengerlik Konumu

Metafor benzerliklerde temellense de DUSUNCELER YIYE-
CEKTIR metaforu tartismamizda bu benzerliklerin kendile-
rinde ickin olmadigini, fakat baska metaforlarda — 6zellikle,
ZIHIN BIR TASIYICIDIR, DUSUNCELER NESNELERDIR ve
KANAL metaforlarda — temellendigini gordiuk. DUSUNCE-
LERNESNELERDIR gorust ontolojik bir metafor araciligiyla
zihinsel bir fenomene bir entite statiisi yansitmasidir. ZIHIN
BIR TASIYICIDIR gorusi kavrama yetimize bir iceri-disari
yonelimiyle entite statiisii yansitmasidir. Bunlar dustnceler-
de ve zihinde ickin objektif nitelikler degildir. Bunlar etkilesim
nitelikleridir ve metafor araciligiyla zihinsel fenomeni tasav-
vur edis tarzimizi yansitir.

Aynis1 ZAMAN ve ASK kavramlarimiz i¢in de gecerlidir.
“Eylem zamam geldi” ve “Zamanimizi planlamaya ihtiyaci-
miz var” gibi ctimleleri sirasiyla,ZAMAN HAREKET EDEN
BIRNESNEDIR ve ZAMAN PARADIR metaforlarina gore an-
lariz. Fakat objektivist aciklamada bu tur metaforlar olamaz.
Bu ciimlelerdeki gelmek ve planlamak, 6li metaforlar olacak-
tir, yani bir zamanlar-canl metaforlardan tarihsel olarak t-
retilen homonimlerdir. Bu bir zamanlar-canli metaforlar, bir
yandan zaman ve hareket eden nesneler, diger yandan zaman
ve para arasindaki ickin benzerliklerde temellenmis olmali-
dir. Fakat gordagumuz gibi, bu tur benzerlikler ickin degil-
dir, kendilerini ontolojik metaforlar araciligiyla yaratirlar.
“Bu iliski hicbir yere gitmez,” “Aramizda bir ¢ekim var” ve
“Bu iliski 6luyor” gibi ASK kavramini iceren ifadelerin i¢kin-
benzerlik analizini yapmak daha da zordur. ASK kavrami do-
gas1 geregi ¢ok iyi tanimlanamaz. Kaltiramuz bize, ask tec-
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ritbelerimizi ASK BIR YOLCULUKTUR, ASK FIZIKSEL BIR
GUCTUR vb. konvansiyonel metaforlar vasitasiyla gormenin
konvansiyonel yollarini saglar ve dilimiz bunlar1 yansitir.
Objektivist aciklama (ister 6li metaforda, zayif homonim-
de, isterse soyutlamada temellensin) acisindan ASK kavrami,
yolculuklara, elektromanyetige ve ¢ekim giicti fenomenine,
hasta insanlara vb. dogas1 geregi benzerlikler tasiyacak ickin
niteliklere gore tam anlamiyla tanimlanmis olmalidir. Burada
objektivist, askin yolculuklar, elektromanyetik fenomen ve
hasta insanlarin ickin niteliklerine benzer ickin niteliklere
sahip oldugunu iddia etmenin yiikuni tasiyamaz; o ayni za-
manda agkin bu igkin niteliklere gore bu benzerlikler varo-
lacak sekilde yeterince a¢ik tanimlandigini da iddia ediyor
olmalidir.

Ozetle bu fenomenin bildik objektivist agiklamalar1 (6li
metafor, benzerliklerle homonim yahut soyutlama) tamu
ickin niteliklerde temellenen 6nceden mevcut benzerliklere
baghdir. Genelde benzerlikler vardir, ancak ickin nitelikler-
de temellendirilemezler. Benzerlikler kavram metaforlarinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve dolayisiyla ickin nitelikler
olmaktan ¢ok, etkilesim nitelikleri benzerlikleri sayilmaldir.
Fakat etkilesim niteliklerinin kabulu objektivist felsefenin
temel varsayimiyla uyusmaz. Uyusmasi objektivizm mitin-
den vazgecmek anlamina gelir.

Objektivist Kacis: “Bu Bizim Isimiz Degil”

Objektiviste kalan yegane alternatif, benzerlige gore hazimin
YIYECEK ve DUSUNCE anlamlar arasindaki herhangi bir
iliskinin herhangi bir aciklamasindan (bir metafor oldugu-
nun reddi dahil) vazge¢mek ve giiclu homonim konumuna
donmektir. Bu yaklasima gore — Ingilizcedeki punt'in (futbol-
da topa vurmak ile acik, diiz karinali gemi) genis anlamlan
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kadar - tumuyle farkl ve iliskisiz iki anlaml bir hazim keli-
mesi vardir. Gordugumiiz gibi (18. bolumde), gu¢la homo-
nim konumu sunlan izah edemez:

I¢ sistematikligi

Dis sistematikligi

Metaforun kullanilan unsurunun genislemelerini

Somut tecrubenin, soyut tecriibeyi yapilastirmak amaciyla
kullanimim

Ashinda hazimin, disuncelerin yiyecek terimleriyle metafo-
rik olarak kavramlastirllmasina dayal iki anlam arasinda
gordugumuz benzerliklerini

Elbette bir objektivist filozof yahut linguist, bu tur sistema-
tiklikleri, benzerlikleri ve daha az somut olan1 daha somut
olana gore anlama tarzlarini yeterince aciklayamadigini ka-
bul edebilir. Bu onu bir nebze bile rahatsiz etmeyebilir. Her
seye ragmen, bunun gibi seyleri aciklamanin kendi isi olma-
digini iddia edebilir. Boyle seyler psikologlarin, néro-psiko-
loglarin, filologlarin yahut baska birilerinin sorunlandir. Bu,
Frege'nin “duyum”u “idealar”dan ayirdig1 ve Lewis’in “soyut
semantik sistemler”i “psikolojik ve sosyolojik olgular’dan
ayirdigl gelenekte olabilir. Onlar homonim yaklasiminin ob-
jektivistler olarak asil amaclar i¢in, yani linguistik ifadelere
objektif dogruluk kosullar saglamak ve s6z konusu kosulla-
ra gore lafzi objektif bir anlam aciklamasi vermek icin yeterli
oldugunu one sirerler. Onlar bunun, hazimin iki anlamim
sistematikligi, benzerligi, anlamay1 vb. a¢iklamaksizin birbi-
rinden bagimsiz olarak aciklayabilecegini varsayarlar. Kendi
islerine iliskin bu anlayisa gore, hazimin konvansiyonel me-
taforik kullanimlar1 yalnizca homonimleri igerir, 6lu yahut
diri metaforlar1 degil. Onlarin kabul ettikleri yegane meta-
forlar, konvansiyonel olmayan metaforlardir (“Sizin dustun-
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celeriniz ucuz harctan imal edilmis” yahut “Ask musterek
bir sanat eseridir” gibi). Onlar cumlenin lafzi objektif anla-
muyla degil, konusmacinin ytikledigi anlama iligskin sorunlar
olduklarindan, bunlardan dogan dogruluk ve anlam sorun-
larinin, konusmacinin yikledigi anlamin yukarida verilen
izahiyla halledilebilecegini one stirerler.

Ozetle konvansiyonel metafora iliskin biricik objektivist
i¢ tutarh yaklasim, oncelikle ilgilendigimiz sorunlarin — kon-
vansiyonel metaforlarin nitelikleri ve anlamada onlan kul-
lanma tarzimizin - kendi ilgi alanlarinin disinda kaldig ola-
caktir. Onlar bu tur sorunlardan sorumlu olmadiklarinda ve
konvansiyonel metaforla ilgili bu tirde hi¢bir olgunun muh-
temelen objektivist programla yahut objektivistler olarak
onlarin inandiklar1 seyle baglantili olmadiginda 1srar ederler.

Bu tur objektivistler, metafor arastirmalarimizin etkilesim
nitelikleri ve tecriibe gestaltlarinin, aslinda insani varliklarin
tecrubelerini metafor araciligiyla nasil anladiklarinin acik-
lanmasi i¢in zorunlu oldugunu dogru olarak gosterdigini
bile kabul edebilir. Fakat onlar bunu kabul ettiklerinde dahi,
asagidaki temeller uzerinde yaptigimiz her seyi gormezlik-
ten gelmeye devam edebilirler: Onlar basitge, tecritbecilerin
yalnizca insani varliklarin gercekligi kendi sinirlar1 dahilinde
anlamaya nasil maruz kaldiklan ile ilgilendiklerini soylerler;
oysa objektivist, insanlarin bir seyi dogru olarak nasil anla-
diklan ile degil, aksine gercekten dogru olmanin bir sey i¢in
ne anlama geldigiyle ilgilendigini soyleyecektir.

Bu objektivist tepki, objektivizm ile tecriibecilik ara-
sindaki temel farklihigi mikemmelen ortaya ¢ikarir. Bu tur
bir objektivist cevap, “mutlak dogru” ve “objektif anlam”a
duyduklar temel ilginin insani faaliyet ve anlamayla iliskili
herhangi bir seyden timiiyle bagimsiz teyidi anlamina gelir.
Buna karsilik biz, herhangi bir mutlak dogru yahut objektif
anlamin olduguna inanmamiz icin hicbir sebep olmadigini
savunuyoruz. Aksine biz, dogruluk ve anlami aciklamanin

275



yalnizca insanlarin diinyada faaliyette bulunma ve onu anla-
ma tarzina gore aciklanabilecegini savunuyoruz. Biz, basitce
dile getirmek gerekirse, bu tur objektivistlerin felsefi evre-
ninden farkh bir felsefi evrendeyiz.

Objektivist Felsefenin Insani
Ilgilere Kayitsizh

Biz, insani anlamanin, kavram sistemimizin ve dogal dilimi-
zin yeterli bir objektivist aciklamasinin olabilecegini dusi-
nen objektivistlerle somut uzlasmazliklarimiz olsa bile ayn
felsefi evrendeyiz. Konvansiyonel metaforlarin insan dili ve
insani kavram sisteminde yaygin oldugunu ve anlama i¢in
oncelikli ara¢ oldugunu ayrintili olarak tartistik. Yeterli bir
anlama agiklamasinin etkilesim nitelikleri ve tecrube gestalt-
larim gerektirdigini one stirditk. Buttn objektivist aciklama-
lar, ickin nitelikler ve bir dizi teorik kategorizasyon agikla-
mas1 gerektirdigi icin, insani varliklarin dinyay: nasil kav-
ramlastirdiginin yeterli bir aciklamasini veremezler.

Objektivist Felsefenin Disindaki
Objektivist Modeller

Klasik matematik, objektivist bir evren olusturur. Onun
birbirinden acgik¢a ayirt edilen sayilar gibi entiteleri vardir.
Matematik entiteleri, ickin niteliklere sahiptir; s6z gelimi iic,
tektir. Ve bu entiteler arasinda sabit iliskiler vardir; sozin
gelisi dokuz, iicun karesidir. Matematiksel mantik, klasik
matematige temel saglama tesebbiisinin unsuru olarak
gelistirilmistir. Ayn1 zamanda formel semantik de bu teseb-
busten dogmustur. Formel semantikte kullanilan modeller,
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“objektivist modeller” — ickin niteliklere sahip farkl seylerin
bulundugu ve seyler arasinda sabit iliskilerin oldugu sdylem
evrenlerine uyan modeller — diye adlandiracagimiz seyin or-
nekleridir.

Fakat gercek dunya objektivist bir evren degildir, ozellik-
le gercek diilnyanin insani varliklarla iligkili boyutlari; insani
tecriibe, insani kurumlar, insani dil, insani kavram sistemi.
Kat1 bir objektivist olmak, dunyaya gercekte oldugu gibi te-
kabul eden bir objektivist model oldugunu iddia etmek an-
lamina gelir. Objektivist felsefenin dil, dogruluk, anlama ve
insani kavram sistemi hakkinda yanhs tahminler yapmasin-
da empirik olarak hatali oldugunu 6nceden tartismistik. Bu
tartisma temelinde objektivist felsefenin insan bilimleri i¢in
yetersiz bir temel sagladigini iddia ettik. Bununla beraber
bircok olaganiistu kavrayisl matematikei, mantikel, linguist,
psikolog ve komputer bilimcisi, insan bilimlerinde kullanil-
mak tzere objektivist modeller tasarlamistir. Butun bu ¢alis-
malarin degersiz oldugunu ve objektivist modellerin insan
bilimlerinde hicbir yeri olmadigini iddia edebilir miyiz?

Boyle bir sey iddia etmiyoruz. Biz, matematik entiteleri
olarak objektivist modellerin zarureten objektivist felsefeye
baglanamayacaklarina inaniyoruz. Objektivist modellerin
insan bilimlerinde diinyaya gercekte oldugu gibi birebir te-
kabtil eden bir objektivist modelin bulundugu bir objektivist
onkabulu benimsemeksizin bir fonksiyon — hatta énemli bir
fonksiyon - icra edebilecegine inanilabilir. Fakat bu énkabu-
lu reddedersek, objektivist modeller i¢in kalacak rol nedir?

Bu soruya cevap vermeden 6nce, ontolojik ve yap1 meta-
forlarinin bazi niteliklerine bakmamiz gerekiyor:

Ontolojik metaforlar tecritbemizi kavramak igin sahip oldu-
gumuz en temel aygitlar arasindadir. Her yap1 metaforu alt-
parcalar olarak uyumlu bir ontolojik metaforlar takimina
sahiptir. Bir ontolojik metaforlar takimim belirli bir duru-
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mu kavramak i¢in kullanmak, bir entite yapisini bu duruma
empoze etmektir. Soziin gelisi ASK BIR YOLCULUKTUR,
ASK’a bir baslangici, bir varis noktasini, bir patikayi, patika-
da ilerlediginiz mesafeyi vb. iceren bir entite yapisi empoze
eder.

Her bireysel yapt metaforu i¢sel olarak uyumludur ve yapiya
kavusturdugu kavrama uyumlu bir yapi empoze eder. S6ztin
gelisi TARTISMA SAVASTIR metaforu, TARTISMA kavrami-
na icsel olarak uyumlu bir SAVAS yapisi empoze eder. Ask:
yalnizca ASK BIR YOLCULUKTUR metaforuna gore anladi-
gimizda, ASK kavramina icsel olarak uyumlu bir YOLCU-
LUK yapis1 empoze ediyoruzdur.

Aym1 kavram icin, farkli metaforlar genelde birbirleriyle
uyumlu olmasa da, birbiriyle uyumlu olan metaforlar takimi
bulmak mumkiindir. Bunu uyumlu metaforlar takim diye
adlandiralim.

Her bireysel metafor igsel olarak uyumlu oldugu icin, her
uyumlu metaforlar takimi bize bir durumu, entiteler arasin-
daki uyumlu iliskilerle iyi-tanimlanmis bir entite yapisina

gore kavrama imkam verir.

Uyumlu bir metaforlar takiminin entiteler arasindaki iliski-
ler takimina bir entite yapisi empoze etme tarzi objektivist
bir modelle resmedilebilir. Bu modelde entiteler, ontolojik
metaforlar tarafindan empoze edilen entiteler ve entiteler
arasindaki iliskiler de yap1 metaforlarinin i¢ yapilarinin ver-
digi iliskilerdir.

Ozetleyelim: Bir durumu bu tir bir uyumlu metaforlar ta-

kimina gore yapiya kavusturmayi denemek, kismen bu du-

rumu objektivist bir modele gore yapiya kavusturmay de-

nemek gibidir. Disarida birakilan sey metaforlarin tecriibe

temelleri ve metaforlarin gizledigi seydir.

O vakit sorulmas: gereken dogal soru, insanlarin gercek-
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ten uyumlu metaforlar takimina gore dusunup distnme-
digi ve eylemde bulunup bulunmadigidir. Onlarin bilimsel
teorilerin formulasyonunda, sozun gelisi biyoloji, psikoloji
yahut linguistikte yaptiklari sey, 6zel bir durumdur. Formel
bilimsel teoriler, ontolojik ve yap1 metaforlar1 takiminin
kapsamini stirekli genisletme tesebbuisleridir. Fakat bilimsel
teorize etmeye ilaveten biz, insanlarin genis bir durumlar
cesitliliginde uyumlu metaforlar takimina gore dusunmeye
ve eylemde bulunmaya ¢alistigin1 dusiintiyoruz. Bunlar, in-
sanlarin objektivist modelleri tecriibelerine uygulamay1 de-
nedikleri gorulen 6zel durumlardir.

Insanlarin bir hayat durumuna objektivist bir modele,
yani uyumlu bir metaforlar takimina gore bakmaya ¢alisma-
larinin mukemmel bir nedeni vardir. Bu neden basitce dile
getirmek gerekirse, eger yapabileceksek, durum hakkinda
birbiriyle catismayacak c¢ikarimlarda bulunabilmemizdir.
Yani biz, catismayan beklentiler ve davranis onerileri ¢ika-
rabiliriz. Dahasi duinya hakkinda tutarh bir goruse, agik bir
beklentiler takimina ve ne yapmaniz gerektigi konusunda
celiskisiz bir durusa sahip olmak rahatlaticidir — asir1 6l¢ude
rahatlaticidir. Objektivist modellerin gercek bir cazibesi — ve
bircok insani nedeni — vardur.

Bu cazibeyi kiicimseme arzusunda degiliz. Bu cazibe
hayatinizda yahut bazi hayat tecriibeleri alaninda tutarlilik
bulma cazibesinin aynidir. Bir beklenti ve eylem temeline sa-
hip olmak, hayatta kalmak i¢in 6nemlidir. Fakat bazi sinirh
durumlara tek bir objektivist modeli empoze etmek ve bu
modele gore — muhtemelen basariyla — is gormek bir sey;
bu modelin gercekligin kesin bir yansimasi oldugu sonucuna
varmak bagka bir seydir. Kavram sistemimizin tek bir kav-
ramin uyumsuz metaforlarina sahip olmasinin saglam bir
nedeni vardir. Bu neden, bunu yapacak tek bir metaforun
olmamasidir. Her metafor kavramin bir boyutunun belirli
bir kavrayisini verir ve digerlerini gizler. Sadece uyumlu bir
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metaforlar takimina gore faaliyette bulunmak, gercekligin
bir¢ok boyutunu gizlemektir. Gundelik hayatlarimizda basa-
riyla faaliyette bulunmak, metaforlarin strekli bir degisimini
gerektirir gibi gorinuyor. Bircok metaforun birbiriyle uyum-
suz kullanimi, gindelik tecribemizi ayrintili olarak kavraya-
caksak, zorunludur.

Insan bilimlerinde formel objektivist model incelemele-
rinin acik faydalarindan biri, kismen uyumlu bir metaforlar
takimina gore muhakeme etme ve faaliyette bulunma ka-
biliyetini anlamamizi mimkiin kilabilmesidir. Bu genel bir
aktivitedir ve anlamak i¢in onemlidir. Bu ayn1 zamanda bir
uyumluluk gerekliligini empoze etmekie neyin yanhs ola-
bilecegini gormemize — herhangi bir uyumlu metaforlar ta-
kiminin muhtemelen gercekligin sayisiz bir¢ok boyutunu,
yalnizca onunla uyumsuz metaforlarin gun 1s1gina cikarabi-
lecegi boyutlarini gizledigini gormemize — de imkan verir.

Formel modellerin acik siirhliklarindan biri, tahayyul
edebildigimiz kadariyla metaforun tecrubi temelini dahil
edecek hicbir ara¢ saglamamalar ve dolayisiyla metaforik
kavramlarin tecritbemizi kavramamiza imkan verme tarzinin
hicbir a¢iklama yolunu sunmamalaridir. Bunun, bir kompii-
terin seyleri insanlarin anladiklan tarzda anlayip anlayama-
yacagl sorunuyla iliskili bir boyutu vardir. Bizim cevabimiz
—basitce anlama tecriibeyi gerektirdigi ve komputerlerin be-
deni ve insani tecrtibeleri olmadig i¢in — hayirdir.

Ancak komputer modellerin incelemesi yine de bize
insani entelektuiel kapasiteler hakkinda, ozellikle de insan-
larin kismen objektivist modellere gore akil yurattagia ve
faaliyette bulundugu alanlarda cok sey soyleyebilir. Ayri-
ca komputer bilimindeki gegerli formel teknikler, uyumsuz
metaforlar takiminin temsillerini saglama vaadinde bulunur.
Bu muhtemelen, insanlarin tutarh fakat uyumsuz metaforik
kavramlara gore akil yirutme ve faaliyette bulunma tarz
hakkinda kavrayislara gotiirebilir. Formel ¢alismanin sinirla-
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rinin kavram sistemimizin tecrube temelleri alaninda oldugu
anlasiliyor.

Ozet

Ulastigimiz genel sonug, objektivist programin insani anla-
manin hicbir tatmin edici izahini ve bu tir bir izahi gerekti-
ren konularin hi¢bir tatmin edici agiklamasini yapamamasi-
dir. Bu konular sunlardir:

—~  insani kavram sistemi ve insan rasyonalitesinin dogasi

—  insan dili ve iletisimi

—  insan bilimleri; bilhassa psikoloji, antropoloji. sosyo-
loji ve linguistik

~  ahlaki ve estetik deger

—  insani kavram sistemi vasitasiyla bilimsel anlama

—  matematigin temellerinin, insani anlamada temelinin

bulunma tarz1

Tecrubeci anlama aciklamasinin temel unsurlan - etkilesim
nitelikleri, tecriibe gestaltlar1 ve metaforik kavramlar — bu
insani konularin herhangi bir uygun ele alinis tarz1 icin zo-
runlu gibi gérantuyor.
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Subjektivizm Mitinin Bazi
Yetersizlikleri

Bat1 kultirunde geleneksel sekilde, objektivizmin yegane al-
ternatifinin subjektivizm oldugu dustinulmektedir. Objekti-
vizm mitinin insani anlama, insan dili, insani degerler, insani
sosyal ve kultirel kurumlar ve insan bilimleriyle ilgili her
seyi aciklamakta yetersiz oldugunu one stirditk. Bu nedenle
kultiramuzin bize kabul ettirdigi dikotomiye gore, sadece
insani gercekliklerin bilimsel “yasavari” bir a¢iklamasinin
mimkiunlugint reddeden radikal bir subjektiviteyle basba-
sa kalinz.

Fakat subjektivizmin objektivizme yegane alternatif ol-
madigini iddia ettik ve t¢tincti bir tercih onerdik: insan bi-
limleri icin elverisli bir felsefi ve metodolojik temeli mum-
ktun kildigini gérdugimuiz tecritbeci mit. Daha énce biz bu
alternatifi objektivist programdan ayirmistik; ve onu subjek-
tivist programdan ayirmak da esit 6l¢tide 6nemlidir.

Insanlarin tecrubelerini ve dillerini nasil anladiklar1 hak-
kinda bazi subjektivist bakis acilarina kisaca goz atalim.
Bunlar ¢cogunlukla Romantik gelenekten kaynaklanir ve son
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donem Kita Avrupasi felsefesinin, bilhassa da fenomenoloji
ve varolusculuk geleneklerinin ¢agdas yorumlarinda (muh-
temelen yanhs yorumlarinda) aranmalidir. Bu tur subjekti-
vist yorumlar, buyuk ol¢tide anti-objektivist Kita Avrupasi
felsefesinin unsurlarini secerek on plana ¢ikaran, genellikle
de Kita Avrupasi dustincesindeki bazi egilimleri insan bilim-
lerine ciddi temel saglama tesebbiisleri haline getiren seyi
gormezlikten gelen populerlestirmelerdir. Asagida listesini
verdigimiz bu subjektivist bakis acilari, birlikte “cafe feno-
menolojisi” olarak karakterize edilebilir. Bu bakis agilar1 sun-
lardur:

Anlam kisiye o6zeldir: Anlam daima neyin bir kisiye gére an-
laml ve 6nemli oldugu sorunudur. Bir bireyin neyi 6nemli
buldugu ve neyin onun i¢in anlamh oldugu; sezgi, muhay-
yile, hissetme ve bireysel tecriibe sorunlaridir. Bir seyin, bir
birey i¢in anlami asla tam olarak bilinemez yahut baska bi-
rine anlatilamaz.

Tecriibe tamamen holistiktir: Tecrubemizin hi¢bir dogal ya-
pilastirilmasi s6z konusu olamaz. Bizim yahut baskalarinin
tecriibemize empoze ettigi her yap: kesinlikle keyfidir.
Anlamlarin dogal yapisi yoktur: Bir bireye gore anlam onun
bireysel hisleri, tecrtibeleri, sezgileri ve degerleri sorunudur.
Bunlar tamamen holistiktir; onlarin dogal yapis1 yoktur. Do-
layisiyla, anlamlarin dogal yapis1 yoktur.

Kontekst yapilastirilmamstir: Bir ifadeyi anlamak i¢in gerek-
li kontekstin — fiziksel, kulturel, kisisel ve kisiler aras1 kon-
tekstin — dogal yapis: yoktur.

Anlam dogal olarak yahut yeterince temsil edilemez: Bu, an-
lamlarin hicbir dogal yapilar olmamasi, asla buttnuyle bi-
linememeleri yahut bir baskasina anlatilamamalar1 ve onlarn
anlamak i¢in gerekli kontekstin yapilasmamasi olgularinin
sonucudur.
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Butin bu subjektivist bakis acilari temel bir varsayima, yani
tecriibenin hicbir dogal yapiya sahip olamayacagina ve do-
layisiyla anlam ve dogruluk tzerinde hicbir dogal harici
sinirlama olamayacagina dayanir. Bizim cevabimiz kavram
sistemimizin nasil temellendigi aciklamamizdan cikar. Tec-
rubemizin holistik tarzda tecriibe gestaltlarina gore yapiya
kavusturuldugunu one surduk. Bu gestaltlar keyfi olmayan
yapilara sahiptir. Aksine gestaltlarin yapisim1 karakterize
eden boyutlar, dogal olarak tecrtibemizden dogar.

Bu, bir seyin bana gore ne anlama geldiginin benim sa-
hip oldugum ve sizin sahip olmadiginiz ve dolayisiyla size
anlamh gelen seyi tam ve yeterince iletemeyecegim tecrube
tirlerine dayanabilme ihtimalini reddetmez. Bununla birlik-
te metafor, paylasilmamis tecriibeleri kismen ifade edebilme
yolu sunar ve bunu mumkiun kilan da tecribemizin dogal
yapisidir.
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Tecriibeci Alternatif: Eski Mitlere
Yeni Anlamlar Vermek

Subjektivizm ve objektivizm mitlerinin Bat1 kulturtinde o
kadar uzun zamandir yurirlukte olmasi, her birinin baz
onemli fonksiyonlar1 yerine getirdiklerini gosterir. Her bir
miti gercek ve makl ilgiler motive eder ve her birinin kiltu-
rel tecribemizde bir temeli vardir.

Objektivizmi Motive Eden Ilgilerden
Tecriuibeciligin Benimsedikleri

Objektivizm mitinin temel ilgisi, bireye gore dis dunyadir.
S6z konusu mit, hakli olarak onlarla etkilesimde bulunma ve
onlan kavrama tarzimizi sinirlayan, bizden bagimsiz olarak,
mevcut reel seylerin bulunduklarini vurgular. Objektivizmin
dogru ve olgusal bilgi tizerinde odaklanmasi, bu tiir bilginin
fiziksel ve kultiirel cevremizde basariyla faaliyette bulunma-
mizdaki dneminde temellenir. Bu miti, tarafsizligin sorun ol-
dugu ve makil bir tarzda gerceklestirilebildigi durumlarda
tarafsizliga ilgi de motive eder.
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Tecrtuibeci mit, kisaca anlattigimiz gibi, butun bu ilgileri
paylasir. Bununla birlikte, tecrubecilik iki temel konuda ob-
jektivizmden ayrilir:

Mutlak dogruluk var midir?

Mutlak dogruluk yukaridaki ilgileri — basariyla faaliyette
bulunmamizi mumkun kilan bilgiye ilgi ve tarafsizliga ilgi
— karsilamak icin zorunlu mudur?

Tecrubecilik iki soruya da hayir cevabi verir: Dogruluk, dai-
ma evrensel olmayan bir kavram sisteminde temellenen an-
lamayla iliskilidir. Fakat bu, bilgi ve tarafsizlik konusundaki
yuzyillardir objektivizm mitini motive eden mesru ilgilerin
tatminini engellemez. Objektivite hala mumkundur, fakat
yeni bir anlam kazanmistir. Objektivite, ister bilgi ister deger
konusunda olsun, bireysel dnyargilar1 asmay: gerektirir. Fa-
kat objektivitenin makal oldugu yer, evrensel olarak gegerli
mutlak bir bakis agisin1 gerektirmez. Objektif olmak, daima
bir kavram sistemi ve bir kiltiirel degerler takim ile iliski-
lidir. Makal objektivite, kavram sistemleriyle yahut kulturel
degerlerle catistig1 vakit imkansiz olabilir, dahas1 bunu kabul
edebilmek ve vuku buldugunda farkinda olabilmek énemli-
dir.

Tecriibeci mite gore, bilimsel bilgi hala mumkundur. Fa-
kat mutlak dogruluk iddiasini terk etmek bilimsel pratigi
daha sorumlu hale getirebilir; ciunki bilimsel bir teorinin bir
seye 151k tuttugu kadar gizleyebildigi yolunda bir genel biling
olacaktir. Bilimin mutlak dogruyu tretmediginin genel bi-
linci, kuskusuz federal huktimetin sermaye pratikleri kadar
bilimsel cemaatin gticiint ve prestijini de degistirecektir. Bu-
nun sonucunda bilimsel bilginin ne oldugunun ve onun ek-
sikliklerinin neler oldugunun degerlendirmesi daha makal
bir degerlendirme olacaktur.
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Subjektivizmi Motive Eden llgilerden
Tecribeciligin Benimsedikleri

Subjektivizmi mesru olarak motive eden sey, anlamin dai-
ma kisi i¢in anlam oldugunun bilincidir. Benim i¢in anlaml
olan sey, 6nemli olan seydir. Ve benim i¢in énemli olan sey,
yalnizca rasyonel bilgime degil, ayn1 zamanda ge¢mis tecri-
belerime, degerlerime, hislerime ve sezgisel kavrayisima da
bagli olacaktir. Anlam kat1 ve degismez degildir; bir muhayyile
ve bir tutarlilik insa etme sorunudur. Objektivist, birey icin
onemli, kavrayish ve tutarli olan seyi 1skalayan evrensel olarak
gecerli bir bakis agisina ulasmakta 1srar eder.

Tecrubeci mit, anlamanin bu unsurlarin timunu icerdigini
kabul eder. Tecruibeci mitin etkilesim ve etkilesim nitelikleri-
ne vurgusu, anlamin daima nasil kisiye gére anlam oldugunu
gosterir. Keza tecruibe gestaltlar vasitasiyla tutarlilik insasina
vurgusu, bir seyin bireye gore énemli olmasinin ne anlama
geldiginin aciklamasini verir. Ayrica anlamanin nasil metafor
araciligiyla muhayyilenin asil kaynaklarim kullandiginin ve
tecriibeye yeni anlam vermenin ve yeni gerceklikler yaratma-
nin nasil mimkun oldugunun agiklamasin da verir.

Tecrubeciligin subjektivizmden ayrildig yer, onun muhay-
yel anlamanin hi¢ sinirlanmadig Romantik dusiinceyi reddin-
dedir.

Ozetle tecritbeci miti, hem objektivizm hem de subjek-
tivizm mitlerini motive eden reel ve makal ilgileri tatmine
muktedir bir sey olarak gortiyoruz; fakat o bunu, hem mutlak
dogruya objektivist takintiya hem de muhayyilenin hi¢ sinir-
lanmadig) yolundaki subjektivist 1srara diismeksizin yapar.

287



30

Anlama

Hem objektivizm hem de subjektivizm mitlerinin arkasinda
tek bir insani motivasyonun, yani anlamaya yonelik ilginin
bulundugunu gordtk. Objektivizm miti, insanin basaril bi-
cimde faaliyette bulunabilmek icin dis diinyay: anlama ihti-
yacini yansitir. Subjektivizm miti, anlamanin dahili boyutla-
rina — bireyin anlaml buldugu seye ve yasadigi hayat1 degerli
kilan seye — odaklanir. Tecrtubeci mit, bunlarin karsit ilgiler
olmadigini 6ne surer. Her iki ilgiyi ayn1 anda birlestirebilen
bir perspektif sunar.

Eski mitler su musterek perspektifi paylasir: cevresin-
den ayn olarak insan. Objektivizm mitindeki dogruya ilgi,
basariyla faaliyette bulunmaya/is gormeye ilgiden dogar.
Cevresinden ayn olarak insan gorusii dikkate alindiginda,
basarili faaliyette bulunmal/is gorme cevre iizerinde egemen
olma olarak kavranir. Bu nedenle objektivist metaforlar, BIL-
Gl GUCTUR ve BILIM DOGA UZERINDE EGEMENLIK
SAGLARdr.

Subjektivizm mitinin ana temasi, insana cevresinden ve
baska insanlardan ayr bir varlik olarak bakmaktan dogan ya-
bancilasmay1 asma tesebbusiidur. Bu, benligin — bireyselligin
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ve Kkisisel hisler, sezgiler ve degerlere gtivenin — icerilmesini
gerektirir. Romantik versiyon sezgilerden ve hislerden zevk
almay1 ve onun pasif degerlendirmesiyle dogayla buittinlesme
tesebbiistnii gerektirir.

Tecrtibeci mit, cevresinden ayr olarak degil, cevresinin
parcast olarak insan perspektifini alir. Fiziksel ¢evre ve bagka
insanlarla stirekli etkilesime odaklanir. Cevreyle bu etkilesi-
mi, karsihikli degismeyi gerektiren bir sey olarak gortir. Cevre
icinde, onu degistirmeksizin yahut onun tarafindan degisti-
rilmeksizin faaliyette bulunamazsiniz.

Tecrubeci mitteki anlama etkilesimden, ¢evreyle ve bas-
ka insanlarla surekli muzakereden dogar. Su tarzda dogar:
bedenlerimizin dogas ve fiziksel ve kulturel ¢cevremiz, tartis-
tigimiz tiirden dogal boyutlara gore tecrtibemize bir yap1 em-
poze eder. Tekerrtir eden tecriibe, dogal boyutlariyla tecrube
gestaltlar1 olan kategorilerin olusumuna yol agar. Bu tir ges-
taltlar, tecrubemizdeki tutarlilig1 belirler. Biz tecribemizi do-
laysiz sekilde, dogrudan dogruya cevremizde ve cevremizle
etkilesimimizden dogan gestaltlara gore tutarh tarzda yapiya
kavusmus seyler olarak gordugumuzde anlariz. Biz tecriibeyi
metaforik olarak, bir gestalt1 bir tecriibe alanindan hareketle
tecrtibeyi bir bagka alanda yapiya kavusturmak i¢in kullan-
digimizda anlarnz.

Tecruibeci perspektiften bakildiginda dogruluk, dunyada
faaliyette bulunmadan dogan anlamaya baghdir. Tecrubeci
alternatif, objektivistin dogruluk a¢iklamasi ihtiyacini bu tur
bir anlama vasitasiyla karsilar. Tecrubeci alternatif, subjek-
tivistin kisisel anlam ve 6nem ihtiyacini tecrtiibenin tutarh
yapiya kavusturulmasi araciligiyla giderir.

Fakat tecriibecilik, objektivizm ve subjektivizmin motive
edici ilgilerini karsilayan bir sentezden daha fazlasim saglar.
Tecrubeci anlam aciklamasi, gundelik hayatlarimizdaki su
onemli tecriibe alanlari i¢in daha zengin bir perspektif sunar:
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Kisiler arasi iletisim ve karsilikli anlama
Kendini-anlama

Ritael

Estetik tecriibe

Politika

Biz, her biri digerini motive eden ilgileri 1skaladig i¢cin, hem
objektivizmin hem de subjektivizmin bu alanlarin tamuyle
ilgili bakislar1 yoksullastirdigina inaniyoruz. Her ikisinin de
bu alanlarda 1skaladigy sey, etkilesime dayal yaratic1 anlama-
dir. Simdi bu alanlarin her birindeki anlamanin dogasina dair
tecrubeci agiklamaya donelim.

Kisiler Arasi lletisim ve Karsilikli Anlama

Konusan insanlar aymi kiltira, bilgiyi, degerleri ve varsayim-
lann paylasmadiginda karsilikli anlama bilhassa zor olabilir.
Bu tiir anlama, anlam muzakeresi vasitasiyla mtumkun olur.
Biriyle anlam1 mtizakere etmek i¢in, hem arkabahcenizdeki
farklihiklardan hem de bu farkhliklarin ne zaman 6nemli ol-
dugundan haberdar olmali ve s6z konusu farklhiliklan dik-
kate almalisimiz. Farkh duinya gortslerinin varoldugunun ve
nasil olduklarinin bilincine varmanizi saglayacak farkh 6lcu-
de kultarel ve kisisel tecrubeye ihtiya¢c duyarsiniz. Paylasil-
mamis tecriibelerle ilgili unsurlarn iletecek yahut digerlerini
vurgulamadig halde paylasilmis tecrubelere 151k tutacak dog-
ru metaforu bulmay: saglayacak yetenek kadar dunya goru-
stinde belirli bir esneklige, tahammuile ve hatalarin comertce
tolere edilmesine de ihtiya¢ duyarsiniz. Metaforik muhayyi-
le, uyum yaratmakta ve paylasilmamis tecrubenin dogasini
iletmekte hayati bir hunerdir. Bu hiiner, buyuk 6lciide dunya
gorusunuzu degistirebilme ve tecrubenizi kategorize etme
tarziniza adapte etme yetisinden ibarettir. Karsilikli anlama
problemleri egzotik/ahsilmadik degildir; anlamanin 6nemli
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oldugu kapsami genis biittin diyaloglarda ortaya cikar.

Gergekten dikkate alindiginda anlam, asla KANAL meta-
foruna, yani kisinin sabit ve kesin bir énermeyi baska bir
kisiye ortak bir dildeki — her iki tarafin da konuyla ilgili
musterek bilgiye, varsayimlara, degerlere vb. sahip olduklar
alandaki — ifade araclariyla naklettigi yer olan KANAL meta-
foruna gore iletilemez. Karar an1 geldiginde, anlam muzake-
re edilir: musterek neye sahip oldugunuzu, neyin hakkinda
konusmay1 giivenli buldugunuzu, paylasilmamis tecriibeyi
nasll iletebileceginizi yahut nasil paylasilmis bir vizyon yara-
tabileceginizi yavas yavas diistintursuniiz. Diilnya gortusinu-
zu degistirmekte yeteri kadar esneklikle ve sans ve ustalik ve
hos gortuyle, karsilikli anlamay1 bir ol¢ude basarabilirsiniz.

KANAL metaforunda temellenen iletisim teorileri, 6zel-
likle buyuk olcekte hitkiimet gozetimiyle yahut bilgisayar
yoluyla uygulandiginda patetik olmaktan ¢ikarak kotu bir
seye dontusur. Burada gercek anlama igin en hayati olan sey,
butuntiyle disarida tutulur ve dosyalardaki kelimelerin ken-
dilerinde anlama - soyut, objektif, anlasilir anlama — sahip
oldugu varsayilir. Bir toplum buyuk olciide KANAL meta-
forla beraber yasadiginda, yanlis anlama, zuliim ve ¢ok daha
kotuleri muhtemel sonuclardir.

Kendini-anlama

Kendini-anlama kapasitesi, karsilikli anlama kapasitesini
varsayar. Sagduyu bize kendimizi anlamanin baska insanla-
r1 anlamaktan daha kolay oldugunu soyler. Aslinda biz bir
baskasininkine degil, kendi hislerimize ve dustincelerimize
dogrudan ulasabilecegimizi diisinme egilimindeyizdir. Ken-
dini-anlama, karsilikli anlamay1 6nceliyor gorintr ve bir¢ok
durumda oyledir. Fakat yaptigimiz seyi neden yaptigimizin,
hissettigimiz seyi neden hissettigimizin, degistigimiz gibi ne-
den degistigimizin ve hatta inandigimiz seye neden inandi-
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gimzin herhangi bir gercek derin anlamasi bizi kendimizin
oOtesine gotirur. Kendimizi anlama, bagska anlama formlarina
benzemez degildir - fiziksel, kultiirel ve kisiler aras1 cevremiz-
le surekli etkilesimimizin sonucudur. En azindan karsilikli an-
lama icin gerekli hinerler, kendini-anlamaya ulasmak icin de
gereklidir. Nasil karsilikli anlamada stirekli baska insanlarla
konusma tecriibemizin ortak unsurlarini arayip buluyorsak,
aym sekilde kendini-anlamada da daima hayatlarimiza tutar-
lilik vermek icin farkh tecritbelerimizi birlestiren seyi arariz.
Baska biriyle ortak sahip oldugumuz seyi vurgulamak ve tu-
tarl kilmak i¢in nasil metaforlar arayip buluyorsak, ayni se-
kilde kendi ge¢misimizi, mevcut faaliyetlerimizi, rtiyalarimizi,
umutlarimiz1 ve keza amaclarimiz1 da vurgulayacak ve tutarh
kilacak kisisel metaforlar arariz. Kendini-anlamanin buyuk
bir kismi hayatlarimizi anlaml kilacak uygun kisisel metafor-
lar arayisidir. Kendini-anlama, kendiniz i¢in tecrtibelerinizin
anlamin1 devamli muzakere ve tekrar miizakere etmenizi ge-
rektirir. So6ziin gelisi terapide kendini-anlama, buyuk olctude
onceki bilingsiz metaforlarin ve onlarla nasil yasadigimizin
bilincinde olmay: gerektirir. O surekli olarak hayatinizda yeni
tutarhliklar, eski tecrubelerinize yeni anlamlar veren tutarh-
liklar insa etmeyi gerektirir. Kendini-anlama streci devaml
kendiniz i¢in yeni hayat hikayeleri gelistirme surecidir.

Kendini-anlama stirecine tecrtibeci yaklasim sunlar gerek-
tirir:

Beraber yasadigimiz metaforlar hakkinda ve gundelik haya-
timiza nerede girdikleri ve girmedikleri hakkinda bir biling
gelistirmek

Alternatif metaforlarin temelini olusturabilecek tecriibelere
sahip olmak

“Tecrubi esneklik” gelistirmek

Yeni alternatif metaforlar vasitasiyla sonu gelmeyecek bir ha-
yata bakma surecine katilmak
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Ritiiel

Her giin aymi adimlar serisiyle sabah kahvesi hazirlamak
ve (daha once saat altida seyretmisken) on bir haberlerini
sonuna kadar seyretmek gibi nedenlere bagl rittellerden
futbol magclarina, Stkran Gunii yemeklerine, seckin ziyaret-
cilerin gittikleri universite konferanslarina gitmeye, oradan
da inanglarimizin buyurdugu dini pratiklere kadar strekli
ritieller icra ederiz. Bunlarin bazisi bilingli olarak detayl ta-
sarlanmustir, bazilar1 6tekilerden daha bilingli icra edilir ve
bazilari ise spontane sekilde gelisir; ve hepsi de tekrarlanarak
yaptya kavusan pratiklerdir. Her rituel, tecrubemizin tekrar-
lanan, tutarh olarak yapiya kavusmus ve tniter boyutudur.
Onlar icra ederken eylemlerimizdeki kaos ve tutarsizlig
minimize etmek suretiyle faaliyetlerimize bir yap1 ve anlam
yikleriz. Bizim terimlerimizle dile getirmek gerekirse rituel,
bir tecrube gestalt1 tarudur. Tecrubemizin dogal boyutlarina
gore yaplya kavusturulan tutarl eylemler dizisidir. Dini ritt-
eller genellikle metonimileri — dinin kavram sistemi tarafin-
dan tanimlanmis seyler olarak dunyadaki entitelerin yerini
alan reel-dunya nesneleri — gerektiren tipik metaforik faaliyet
turleridir. Rittielin tutarli yapisi, genellikle dinde goruldagu
sekliyle gercekligin bir boyutuna paralel bir sey olarak kabul
edilir.

Gundelik kisisel rittieller ayn1 zamanda tecriibenin dogal
boyutlar1 — parca butun yapisi, nedensel iliskiler, amaclara
ulasma araglar1 — eylem serilerinden ibaret tecrtuibe gestalt-
laridir. Kisisel ritteller, bu sebeple bireyler yahut bir alt-
kultiarun tyeleri icin dogal faaliyet turleridir. Onlar meta-
forik faaliyet tuirleri olabilirler de olmayabilirler de. Soztin
gelisi Los Angeles’de Hollywood yildizlarinin evlerine du-
zenlenen turlara katilma seklindeki rittiel faaliyet yaygindir.
Bu, EV KISININ YERINI TUTAR metonimisi ve FIZIKSEL
YAKINLIK KISISEL YAKINLIKTIR metaforunda temellenen

293



bir metaforik faaliyet taradir. Metaforik olsun yahut olma-
sin diger giindelik ritteller, mesela “Kap1 agmay1 bilmiyor-
sun,” “Kollarimizi sivayalim ve isimizi yapalim” metaforlari-
nin temeli olabilen tecriibe gestaltlar saglar.

Biz sunlar dneriyoruz:

Ister kulturel ister kisisel olsun, beraber yasadigimiz meta-

forlar kismen ritiielde ikamet eder.

Kulturel metaforlar ve onlarin gerektirdigi degerler, rituel-

lerce nakledilir.

Rituel, kualtiirel metaforik sistemimiz i¢in temel tecribenin

vazgecilmez unsurunu olusturur. Ritiielsiz kultiir olamaz.

Benzer sekilde (genellikle nedensel ve spontane sekilde or-
taya ¢ikan turde) kisisel ritielsiz kendine tutarh bir bakis
da olamaz. Nasil kisisel metaforlarimiz gelisigizel olmayip,
tersine kisiligimizle tutarl sistemler olusturuyorlarsa, ayni
sekilde kisisel rituellerimiz de gelisigtizel degillerdir, tersi-
ne dinya gorusumuz ve kendimizle ve kisisel metaforlar ve
metonimiler sistemimizle tutarhdirlar. Bizim kendimiz hak-
kindaki zimn1 ve tipik bilingsiz kavrayislarimiz ve beraber
yasadigimiz degerlerimiz, muhtemelen defalarca yaptigimiz
kucuk seylerde, yani gundelik hayatlarimizda spontane se-
kilde ortaya ¢ikan nedensel rituiellerimize ¢ok guclu bir bi-
cimde yansur.

Estetik Tecriibe

Tecrubeci perspektiften bakildiginda metafor, bir muhayyel
rasyonalite sorunudur. O, tecruibenin dogal boyutlarinin ya-
piya kavusturdugu gestaltlar1 empoze etmek suretiyle tutarli-
liklar yaratarak bir tecriibe tarant digerine gore anlamamiza
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imkan saglar. Yeni metaforlar, yeni anlamlar yaratmaya ve
dolayisiyla yeni gerceklikler yaratmaya muktedirdir. Bu, di-
lin yeni kavram metaforlar1 yaratmanin araci oldugu poetik
metafor durumunda apagciktir.

Fakat metafor sadece bir dil sorunu degildir. Bir kavram-
sal yap1 sorunudur da. Dahasi kavramsal yap: yalnizca bir
zihin sorunu degildir — duyu tecrubemizin boyutlar1 (renk,
bicim, doku, ses vb.) dahil tecritbemizin buttn dogal boyut-
larini icerir. Bu boyutlar yalnizca gindelik tecribeyi degil,
ayni zamanda estetik tecrubeyi de yapiya kavusturur. Her
sanat aracl, tecribemizin belirli boyutlarini ayirt eder ve di-
gerlerini disarida birakir. Sanat eserleri tecritbemizi bu dogal
boyutlara gore yapiya kavusturmanin yeni yollarini saglar.
Sanat eserleri yeni tecrtibe gestaltlar1 ve dolayisiyla yeni tu-
tarhiliklar saglar. Tecrubeci bakis acisindan sanat, genelde bir
mubhayyel rasyonalite sorunudur ve yeni gerceklikler yarat-
manin vasitasidir.

Estetik tecrube, bu ytizden resmi sanat dunyasiyla simirh
degildir. Giindelik hayatlarimizin herhangi bir boyutunda —
kendimiz i¢in konvansiyonel algilama yahut diistince modu-
muzun par¢asl olmayan yeni tutarliliklar1 dikkate aldigimiz
veya yarattigimiz her durumda - gerceklesebilir.

Politika

Politik tartisma genellikle 6zgiirlik ve ekonomi sorunlariyla
ilgilidir. Fakat insan total anlamsizlik ve bos varolus duru-
muna suruklenirken hem 6zgir hem de ekonomik olarak
guvende olabilir. OZGURLUK, ESITLIK, GUVENLIK, EKO-
NOMIK BAGIMSIZLIK, GUC vb. metaforik kavramlari, an-
laml varolus sorunlarini dolayl olarak kavramanin farklh
tarzlar olarak gordiik. Onlar sorunun uygun bir tartismasi
icin tumuyle zorunlu boyutlardir; fakat bildigimiz kadary-
la hi¢bir politik ideoloji, asil sorunla burun buruna gelmez.
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Aslinda bir¢ok ideoloji kisisel yahut kultiirel anlamsizlik so-
runlarini ikincil sorunlar yahut daha sonra mesgul olacag
sorunlar olarak tartisir. Bu tir herhangi bir ideoloji, insani
degildir.

Politik ve ekonomik ideolojiler, metaforik terimlerle ta-
sarlanir. Butin diger metaforlar gibi politik ve ekonomik
metaforlar da gerceklik boyutlarin gizleyebilir. Fakat politi-
ka ve ekonomi alaninda metaforlar daha ¢ok problem teskil
eder, ciunku onlar hayatlarimizi sinirlar. Politik yahut ekono-
mik sistemde metafor, gizledigi seylerden dolay: insani deje-
nerasyona yol acabilir.

Sadece bir 6rnege goz atalim: EMEK BIR KAYNAKTIR.
Cagdas ekonomik teorilerin bircogu, ister kapitalist ister sos-
yalist olsun, emegi hammaddelerle esit derecede dogal bir
kaynak yahut meta olarak gorir ve ondan maliyet ve arz-
dan soz ettigi terimlerle bahseder. Bu metaforun gizledigi
sey, emegin dogasidir. Anlamlh emekle gayri insanilestirilmis
emek arasinda higbir ayirim yapilmaz. Butin emek istatistik-
lerinde anlamh emege yer verilmez. EMEK BIR KAYNAKTIR
metaforunu kabul ettigimiz ve bu tarzda tanimlanan kaynak
maliyetinin dustuk tutulmas: gerektigini varsaydigimizda
ucuz emek, ucuz yakitla esit derecede iyi bir sey haline ge-
lir. Bu metafor araciligiyla insani varliklann somuralmesi —
insani dejenerasyonu gizleyen ve nétr izlenimi veren ekono-
mik 6nerme - “neredeyse hic tikenmez ucuz emek arzi”yla
oviinen ulkelerde apagiktir. Fakat kapitalist yahut sosyalist
olsunlar, hemen hemen butun sanayilesmis tlkeler, ekonomi
teorileri ve politikalarinda ayni metaforu kullanir. Bu meta-
forun gozu kapah kabuli, ister “gelismis” toplumlardaki an-
lams1z mavi-yakali ve beyaz-yakali endustri isleri ister dinya
capindaki fiili kolelik duizeni olsun, dejenere edici gerceklik-
leri gizleyebilir.
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SonsOz

Bu kitaptaki isbirligi bize, dustincelerimizi yalnizca birbirimi-
ze degil, kelimenin tam anlamiyla yiizlerce insana — 6grenci-
ler ve meslektaslar, dostlar, akrabalar, tanidiklar, hatta kahve
masalarindaki yabancilara — agma firsat1 verdi. Ve, felsefe ve
linguistikte zihinlerimizde 6nemli yer tutan seylerin kendi-
lerinin de metaforlar ve metaforlarin bize giindelik tecruibe-
lerimizde verdikleri kavrayislar olduklarini, butin sonuglar
degerlendirdikten sonra dustinebildik. Kendimizin ve etrafi-
mizdakilerin ZAMAN PARADIR, ASK BIR YOLCULUKTUR
ve PROBLEMLER YAPBOZDUR gibi metaforlarla yasadigim
fark ettigimizde yine de hayrete duseriz. Dunyay1 kavramak
icin gelistirdigimiz algilama tarzinin yegane tarz olmadigini ve
kultiramuzun “dogru”larinin 6tesini gérmenin mumkiin ol-
dugunun bilincinde olmamizin 6nemini kegfettik.

Fakat metaforlar sadece oteleri gortulmesi gereken seyler
degildir. Aslinda onlarin dtesi yalnizca bagka metaforlar kulla-
nilarak gorulebilir. Metafor vasitasiyla tecrtuibeyi kavrama ye-
tenegimiz, dtnyay biricik algilama ve tecriibe etme tarzlarim
saglayan metaforlarla birlikte gorme yahut dokunma veyahut
isitme benzeri bir duyu gibidir. Metafor, faaliyetlerimizin do-
kunma kadar 6nemli ve vazgecilemez unsurlarindan biridir.
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Sonsoz, 2003

Bu kugtik kitap, insan zihni hakkindaki incelemelere yirmi
yil 6nce yazmaya basladigimizda hayal edemeyecegimiz tarz-
larda katkida bulundu. 1k motivasyonumuz dianyanin her
tarafindaki okuyucular1 gundelik metaforik dustncenin ge-
nellikle guizel, bazen rahatsiz edici, fakat daima derin gercek-
likleri konusunda uyarmakti.

Bu kitap, metaforik dustinceyi ilgi odagina cekerek, zihin
incelemelerindeki su en temel dustinceleri yeniden disin-
me ihtiyaci dogurdu: anlam, dogruluk, dusuncenin dogasi ve
bedenin zihnin sekillenmesindeki roli. Sonug olarak bircok
alanda — yalmizca linguistik, zihin bilimleri ve felsefede degil,
ayni zamanda edebiyat calismalari, politika, hukuk, klinik
psikoloji, din ve hatta matematik ile bilim felsefesinde de —
genis kapsaml etkileri oldu.

Sorun metaforik olarak nasil dustindugumuzdur. Metafo-
rik dusunme, gundelik hayatin olagan tercihleri kadar savas
ve baris, ekonomi politik ve yasal karar sorunlarini belirleye-
bilir. Askeri bir saldir1 “bir tecaviiz,” «
dit” mi yoksa “toplumun terérizm karsisindaki mudafaas1”
muidir? Ayni saldin bu tarzlarin herhangi birinde ¢ok farkh
askeri neticelerle kavramlastirilabilir. Evliliginiz bir ortaklik,
hayat boyu beraber bir yolculuk, disaridaki dunyadan ayn
bir cennet, bir buytime araci mi; yoksa iki insanin bir tictincu

guvenligimize bir teh-
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entitede beraberligi midir? Evliligi kavramlastirmanin bu tur
genel tarzlan arasindaki tercih, evliliginizin nasil olacagim
belirleyebilir. Keskin metaforik farkhliklar, aile i¢i kavgalarla
sonugclanabilir. Mesela eslerden birinin evliligi bir ortaklik,
digerinin de bir cennet olarak gordugi bir durumu alalim.
Ortakligin sorumluluklar, bir cennetin karakteristik sorum-
luluklarindan kurtulmayla hakli olarak bagdasmayabilir.
Metaforik dusiince hem bilincli hem de bilingsiz, zihinsel
hayatimizda normal ve is basindadir. Siirde kullanilan meta-
forik dusuinme mekanizmalari, su en genel kavramlarimizda
da kullanilir: zaman, olaylar, nedensellik, duygu, etik ve is;
zikredilecek belli basl orneklerdir. Komputer araytzeyle-
rinin insasinin (meselad masatstii metaforu) temelinde bile
kavram metaforlarn vardir ve Internetin yapisini “enformas-
yon otobanlarina,” “buytik magazalara,” “sohbet odalarina,”
“muzayede evlerine,” “lunaparklara” vb. donustururler. Bu
tur uygulamalara imkan veren sey, metaforik dustince siste-

” o«

matigidir.

Metaforun kalbi ¢ikarimdir. Motor-duyu alanlarinda
(mesela uzay ve nesne alanlar), diger alanlarda (mesela sa-
mimiyet, duygular, adalet gibi kavramlarla subjektif yargida
bulunma alanlar1) cikarimlarda bulunmak i¢in kullanilacak
cikarimlara imkan saglar. Metaforla akil yurattagumiizden,
kullandigimiz metaforlar yasantilarimizi nasil sturdurecegi-
mizi buyuk ol¢ude belirler.

Daimi Yanilgilar

Metaforik dustncenin dogasini ve derinligini anlamanin
onutnde dort buyuk tarihi engel vardir ve bunlar dort hatali
metafor gorusune yol acar. Bat1 geleneginde bu gortisler en
azindan Aristoteles’e kadar dayanir. 1lk yanilgi, metaforun
kavramlar degil, bir kelimeler sorunu oldugudur. Ikincisi,
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metaforun benzerlikte temellendigidir. Uctincust, butin
kavramlarin lafzi oldugu ve hicbirinin metaforik olmadig-
dir. Dérdunctst, rasyonel distnceyi hicbir bicimde beyin-
lerimizin ve bedenlerimizin dogasinin sekillendirmedigidir.

Bu kitab1 miiteakip baska incelemeler bu dort gorusin
hatali oldugunu ikna edici bi¢cimde tespit etti. Birincileyin,
metaforun mekani kelimeler degil kavramlardir. lkincileyin,
metafor genellikle, bizim bu kitap boyunca tartisigimiz gibi,
benzerlikte temellenmez. Bunun yerine metafor, genellikle
tecriibemiz i¢inde kesisen baglantilarda temellenir ve metafor
dahilindeki iki alan arasinda algilanan benzerlikler dogurur.
Sozun gelisi metaforun siirekli kullanimi, bir ask iliskisinin
metaforik tarzda ortaklik olarak tasavvur edildiginde, sorum-
luluklar ve menfaatler ayni derecede paylasiimadiginda ters
gitmesindeki gibi, alg1 benzerlikleri yaratabilir. U¢tincileyin,
en derin ve en daimi kavramlarimiz — zaman, olaylar, neden-
sellik, ahlak ve zihnin kendisi — bile ¢ok yonlu metaforlar
araciligiyla anlasilir ve muhakeme edilir. Her bir durumda,
bir kavram alan (s6z gelimi zaman) hakkinda konusuldugu
olcude, bir baska alanin (s6z gelimi uzay) kavram yapisina
gore akil yuratilur. Dérdunculeyin, kavram metaforlan sis-
temi ne nedensiz ne de bitunuyle tarihsel bir imkandir; onu
daha ziyade hatir1 sayilir 6l¢tide bedenlerimizin ortak dogasi
ve paylasilmis giindelik hayatta faaliyette bulunma tarzlarn-
miz sekillendirir.

Ancak kavram metaforunun yayginligina dair buttn delil-
lere ragmen, yalnizca metafor hakkinda degil, ayn1 zamanda
genelde anlam hakkinda da bu uzun émurla yanhs varsa-
yimlar varhigini siirdiirmustir. Bu yasl, a priori felsefi yakla-
simlar bircok okuru karsiti herhangi bir delil karsisinda kor
edecek kadar derinlere kok salmstir.

Kesfettigimiz seyleri anlamanin 6ntndeki yegane biytik
engel, metaforun kavram dogasini kabul etmenin reddi ol-
mustur. Metaforlarin linguistik ifadelerden baska hicbir sey
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olmadigl — metaforun yalmzca kelimeler sorunu oldugu —
fikri, bircok okurun metaforik olarak dusundugumuz fikrini
istihzayla karsilamasina yol acacak olctude genel bir yanilgi-
dir. Bu, metaforun sadece konusma tarzimiza iliskin oldugu
ve kavramlastirmamizla yahut akil yiratmemizle alakah ol-
madig1 yanilgisidir.

Metaforun soyut disuncedeki merkezi rolinu ifsa eden
bircok farkl arastirma yonteminden elde edilen buytk mik-
tardaki empirik delil, bu yaklasimin karsitinin dogru oldu-
gunu gostermektedir. Geleneksel gortisti savunan birinin bu
delilleri reddetmeyi yahut gérmezlikten gelmeyi stiirdirmesi
sasirtict degildir; ¢unkit bunu kabul etmek, kisinin yalnizca
metaforu degil, ayn1 zamanda kavramlari, anlamu, dili, bilgi-
yi, hatta dogrulugu anlama tarzlarimin da buyuk olcekli re-
vizyonlarini gerektirir.

Buytk olcude riskli oldugu icin, metafor hakkindaki bu
yanilgilar1 bertaraf etmek zordur. S6z konusu yamlgilar iki
bin y1h askindir mevcuttur. Ancak yanhstirlar, yani onlar em-
pirik delille bagdasmaz. Yanlis olmalar: kugtik bir sorun de-
gildir. Savas ve baris, cevre, saglik ve baska politik ve sosyal
meseleler dahil, gtindelik hayatimizin buttn boyutlan i¢in
imalar1 vardir. Kendi kisisel hayatlarimizi anlama tarzimizla
dogrudan ilgilidir ve dahasi nihai noktada hepsi de 6nemli
kulturel etkilere sahip felsefe, matematik ve edebiyat ince-
lemeleri gibi entelektuel disiplinlerle de dogrudan ilgilidir.

Kavram Metaforu Icin Delil
Anlamin, kavramlastirmanin, akil yurtatmenin ve dilin doga-
s1 hakkindaki sorularin empirik calismay1 gerektiren sorular

oldugunu kabul etmenin hayati bir 6nemi vardir; bu sorulara
yalnizca a priori felsefe yapilarak cevap verilemez. Ayrica me-
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taforun dogasi bir tanim meselesi degildir; idrakin dogasina
dair bir sorundur.

Biz bir kavram alammn ¢ikarim modellerini bir diger kavram
alani hakkinda akil yiiriitmek icin sistematik olarak kullanr
miy1z?

Empirik olarak bulunan cevap “evet’tir. Biz bu fenomeni
kavram metaforu ve bu tur alanlarin sistematik mutekabili-
yetlerini metaforik eslestirme (metaphorical mappings)” diye
adlandiriyoruz. Bu, su ilave empirik soruya gotirur:

Bu metaforik eslestirmeler tamamen soyut ve keyfi midir?

Empirik cevap “hayir”dir. Onlar, diinyadaki beden tecrtibe-
lerimiz, yani iki kavram alaninin birbirleriyle baglantilarinin
kuruldugu ve sonunda bir alandan digerine eslestirmelerin
tesis edildigi tecrtibelerle sekillenir ve sinirlanir. Nihayet di-
lin dogas1 konusunda da miutekabil bir soru var:

Bitiin olagan, konvansiyonellesmis, giindelik dil lafzi midir,
yoksa genel giindelik linguistik ifadeler metaforik olabilir mi?

Cevap empiriktir: Guindelik, konvansiyonel dilin buyuk bir
kism1 metaforiktir ve metaforik anlamlar1 nihai noktada so-
mut tecriibelerimizdeki baglantilardan dogan kavramsal me-
taforik eslestirmeler verir.

Kisacasi metafor dogal bir fenomendir. Kavram metaforu
insani dusuncenin dogal bir parcasidir ve linguistik metafor

* Ashinda “to map”in lafzi anlami “haritasini ¢ikarmak”ur. “Mapping”
ise “haritalama” anlamina gelir. Fakat metnin daha anlasilir hale gelmesi
icin, “bir seyin haritasini ¢ikarmanin” onun muadilini yahut esini yapmak
anlamina da gelecegini dustunerek, “mapping”i “eslestirme,” “map”i de
“es” olarak terciime ettim. Bunun metnin ruhuna daha uygun oldugunu
disundum. —¢n
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insani dilin dogal bir par¢asidir. Ayrica hangi metaforlara sa-
hip oldugumuz ve onlarin ne anlama geldigi bedenlerimizin,
fiziki cevreyle etkilesimimizin ve sosyal ve kultiirel pratik-
lerimizin dogasina baghdir. Kavram metaforunun dogas: ve
onun dusunce ve dildeki rolid hakkindaki her soru empirik
bir sorudur.

lhtiya¢ duyulan sey hala, farkli empirik arastirma yon-
temleri kullanarak uygun delil arayan ve toplayan daha fazla
empirik arastirmadir. Bugtne kadar farkli metodolojik varsa-
yimlara sahip ¢ok sayida arastirma yontemi etkin olarak kul-
lanilmistir. Bu, arastirmacilara belirli herhangi bir metodolo-
jinin varsayimlarinin a priori dikte ettigi delillerden ka¢inma
imkam verir (Lakoff ve Johnson 1999, béliim 6).

Biz 1980’de kavram metaforu teorisi i¢in yalnizca iki aras-
tirma alanindan elde edilmis delillere sahiptik:

Sistematik polisemi/cokanlamlilik: Bu arastirma alaninda ke-
limelerin butun sozlik alanlan (lexical field) yalmizca so-
mut bir alanda lafzi anlamlara degil, ayn1 zamanda soyut
alanlardaki sistematik olarak birbirine bagh anlamlara da
sahiptir. Sozun gelisi yukar, asag, yiikselis, diisiis, yiiksek,
al¢ak, dibe vurus vb. yalmzca dikeylik degil, aym: zamanda
nicelik hakkindadir da. Dolayisiyla Cok Olan Yukaridadir
kavram metaforu, sozun gelisi hem yikselmedeki artis hem
de nicelikteki artis anlamina gelen polisemik yiikselis keli-
mesini kullanma nedenimizi agiklar. Kavram metaforu poli-
seminin sistematikligini agiklar ve buna mukabil sistematik

polisemi, metaforun varolusuna delil saglar.

Cikarim modelleri hakkindaki genellestirmeler: Buradaki
temel sonuclardan biri, soyut alanlarda akil yurutmenin
motor-duyu tecribemizin mantigim kullanmasidir. Sézun
gelisi bir sey fiziksel olarak yukseldiginde, 6nceki konu-
mundan daha yuiksektedir. Bir seyin fiyat “ytikselirse”
(metaforik olarak), o vakit énceden oldugundan daha “yuik-
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sektir” (metaforik olarak). Cok Olan Yukaridadir metaforu,
fiziksel ytikseklik hakkindaki ¢ikarim modelini miktarlar
hakkindaki ¢ikarim modeliyle eslestirir. Metaforu hipotize
ederek, biz bu gorinuste farkli ¢ikarim modellerinin aslin-
da aym oldugunu gorebiliriz. Ayrica dikeyligi nicelige es-
lestiren yegane Cok Olan Yukaridadir metaforunu hipotize
ederek, biz hem kelimelerin polisemik kullanimini hem de
cikarimlar hakkindaki genellemeyi izah edebiliriz. Baska bir
soyleyisle, boylece bu kavram metaforunun iki delil kaynagi
— polisemi ve ¢ikarim — vardir.

ldrak/Kognitif bilimlerinin ¢esitli alanlarindaki incelemeler-
den, yuzlerce arastirmacinin yirmi yillik ¢alismalarini mate-
akip, kavram metaforu konusunda ¢ok kapsamli bir empirik
deliller kulliyat1 elde edilmistir. Biz baslangicta iki birincil
delil kaynagina — polisemi genellemeleri ve ¢ikarim genel-
lemeleri — sahiptik. Simdi ise en azindan mubhtelif empirik
yontemlerle elde edilen yedi bagka tipte delile sahibiz:

1. siir ve roman meselelerine genislemeler (Lakoff ve
Turner 1989)

2. psikolojik arastirma; sozun gelisi en iyi incelemeler

(Gibbs 1994; Boroditzky 2000)

mimik, jest incelemeleri (McNeill 1992)

tarihi semantik degisim arastirmas: (Sweetser 1990)

soylem analizi (Narayanan 1997)

gosterge dili analizi (Taub 1997)

dil edinimi (C. Johnson 1999)

No vk W

Bu delilin 6nemi bir¢ok farkli metodolojinin sonucu olma-
s1 ve artik munhasiran linguistik formlar ve ¢ikarimlardan
saglanan verilere dayanmamasidir. Bu yeni kaynaklar, meta-
forun soyut dusiince ve sembolik ifadenin kalbinde ikamet
etme tarzi ile ilgili birbiriyle uyumlu sonuclar uretir.
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Metafor Teorisindeki Gelismeler

Metafor teorisi yillardir gelisti ve hatir1 sayilir 6l¢tide derin-
lesti. Kavram metaforunun varolusunun ve yayginhiginin de-
lilleri bize metaforun dustinceyi nasil yapiya kavusturdugu-
nun ¢ok daha agik bir resmini sagladi. Baslangicta biz yalniz-
ca kavram metaforlarinin beden tecriibesinde temellendigini
tahmin ediyorduk. 1980’lerin baslarinda Lakoff ve Kovecses
ofke metaforlar sisteminin, dilleri ve kulturleri asarak, ofke
fizyolojisinin bizatihi kendisinden ortaya ¢iktigini gosterdi
(Lakoff 1987; Kovecses 1986, 1990).

1990’larin baslarinda metafor analizinde, bizim derin ana-
liz diyecegimiz, butiintyle yeni bir seviye kesfedildi. Bizim ve
baska arastirmacilarin kesfettikleri sey, en temel fikirlerimi-
zin - yalnizca zaman degil, ayn1 zamanda olaylar, nedensel-
lik, ahlak, benlik vb. — neredeyse tamamen ayrintili kavram
metaforu sistemlerince yapiya kavusturulduguydu. Fizik ve
sosyal bilimlerinde kullanilan temel nedensellik kavramlarini
bile, dncelikle her biri kendi nedensel mantigina sahip, yakla-
sik iki diizine farkli metafor sistemi olusturmustur (Lakoff ve
Johnson 1999, boliim 11). Dolayisiyla nedensellik, (“Bilimsel
gelismeler bizi Dijital Caga itmistir”deki gibi) yeni bir mevki-
ye zorunlu harekete, (“Bu vitaminler size enerji verecek”teki
gibi) nesnelerin alinip verilmesine, (“Kanser, bocekilaci kul-
lanimina baglanmaktadir”daki gibi) baglantilara, (“Cin ka-
pitalizm patikasina girdiginden demokrasi yolundadir”daki
gibi) bir patika boyunca harekete vb. gore kavramlastirilabi-
lir. Bu kesif bizim i¢in bile bilhassa sasirticiydi, ¢tinkti dunya-
y1 yapilastiran tek bir nedensel mantikla tek bir nedensellik
tart oldugu yaygin gorusine meydan okuyordu.

Derin analiz ayrica temel ahlak anlayisimizin kavram me-
taforu yoluyla dogdugunu gosterdi. Dunyadaki butun kaltur-
lerdeki ortak, giindelik tecrubelerden spontane ortaya ¢ikan
yaklasik iki duizine metafor sistemi vardir (Lakoff ve Johnson
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1999, boliim 15). Ahlak refahla ilgili oldugu icin, ister kisinin
kendi refahi yahut bagkasinin refahi olsun, refahla ilgili temel
tecriibeler ahlaka dair kavram metaforlar dogurur. Insanlar
zayif degil de gucluyse; surunmek zorunda degil de dimdik
ayaktaysa; bozuk degil de saglam yiyecekler yiyorsa vb. ge-
nelde daha iyi durumdadir. Bu iliskiler gug olarak ahlak ve
zayifhk olarak ahlaksizlik, durustlik olarak ahlak ve al¢aklik
olarak ahlaksizlik, saflik olarak ahlak ve curumusluk olarak
ahlaksizlik vb. metaforlar1 dogurur. Ihtiya¢c duydugunuz sey-
lere sahipseniz, sahip olmadiginiz zamandakinden daha iyi
durumda oldugunuzdan, refahla servet arasinda bir iligki var-
dir. Bu nedenle ahlaki eylemi baskasinin refahini arttirmak
olarak kavramlastiran, baskasinin servetini arttirmak olarak
metaforik tarzda anlasilan yaygin bir metafor vardir. Bundan
dolay1 ahlaksiz eylem de baskasinin servetini azaltmak olarak
kavramlastirilir. Dolayisiyla biri size bir yardimda bulunur-
sa, ona borclusunuzdur ve bu yardima karsilik vermeye cali-
sirsiniz. Bu, ahlakin bir ahlak defterleri dengesi buyurdugu
Ahlaki Muhasebe metaforunun temelidir.

Lakoff'un ahlak ve politika hakkindaki liberal ve
muhafazakar dunya gorutsleri analizinin gosterdigi gibi, derin
ahlak analizinin politika i¢in 6nemli imalar1 vardir. Bu ana-
liz, iki z1t aile modelinde — bakip buyiten aile ve kat1 baba
ailesi — temellenir (Lakoff 1996). Aile olarak Ulus metaforu
altinda, bu zit aile modelleri temelde bagdasmayan ahlaki ve
politik dinya goruslerine donusturalur. Bu tir dunya gorisu
metaforlari, baska metaforlar1 ahlaki ve politik kavram sis-
temleriyle butunlestirecek kadar derin ve kusatici olma egi-
limindedir.

Metafor Kompozisyonu

Lakoff ve Turner, More Than Cool Reason’da [Soguk Akildan
Daha Fazlast (1989)] derin analizi kompleks poetik ve edebi
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metinlerdeki metaforlara uygulamislardir. S6z konusu analiz
bir muhayyile anatomisini ifsa eder: yeni metaforik fikirler —
yani tecrtibeyi diizenleme ve anlamanin yeni tarzlar1 — komp-
leks/karmasik metaforlari olusturacak daha basit kavram me-
taforlarinin kombinasyonundan dogar. Netice itibariyla icat
ve yenilik, mucize degildir; onlar hiclikten dogmaz. Onlar da
baska olagan kavram mekanizmalar gibi giindelik metaforik
dustincenin araclar: kullanilarak insa edilir.

Sozun gelisi Shakespeare, 73. Sonesi'nde bir émru anla-
tan ti¢ metafor kullanir: bir giin, bir yil ve bir ates. Lakoff ve
Turner bunlarin daha temel su metaforlardan olusan karma/
mirekkep metaforlar oldugunu isaret ederler: Hayat Isiktir
ve Olim Karanlikur, Hayat Sicakur ve Oliim Soguktur ve
Omir Genisleyen ve Daralan Bir Dairedir. Gunler, yillar ve
atesler buyume esnasinda 1s1k ve sicaklik ve kiictilme esna-
sinda karanlik ve sogukluk ile birlikte genisleyen ve daralan
bir daireyi icerir.

Ayrica Lakoff ve Turner, hem metaforu hem de metonimi-
yi iceren kompozisyon durumlar kesfettiler. Klasik Azrail”
figuriinde bu tir bir kompozisyon vardir. “Orake1” terimi
Bitkiler olarak Insanlar metaforunda temellenir: Bir orakci
nasll hayat dairesini tamamlamadan once bugday: orakla bi-
cerse, Azrail de zamansiz 6lumu isaret eden oragiyla belirir.
Ayrilis olarak Olum metaforu da Azrail mitinin parcasidir. Bu
mitte Azrail kapiya dayanir ve mevta onunla birlikte ayrilir.

Azrail figuru iki kavram metonimisinde de temellenir. Az-
rail, iskelet formu - ¢iiriiddukten sonra bedenin aldig: formu,
metonimik olarak 6liimu sembolize eden formu —alir. Azrail
ayni zamanda, Azrail figaranun populer oldugu dénemde
cenaze torenlerini yoneten kesislerin elbisesi olan bir ciibbe
giyer. Ayrica bu mitte Azrail, 6linin bu hayattan ayrilisim
yonetirken de hakimdir. Dolayisiyla Azrail miti, dogru bicim-

*  Birebir terctimesi “Acimasiz Orak¢i” olan Ingilizce “The Grim Rea-
per,” olim melegi anlamina gelir. —¢n
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de bir araya getirilmis iki metafor ve iki metoniminin sonu-
cudur.

Lakoff ve Turner boylece kompleks ve yeni kombinasyon-
lar olusturmak icin metaforlar ve metonimilerin nasil birbir-
lerine uyum saglayabilecegini ayrintili olarak gostermislerdir.

Metaforun Metaforu

Her bilimsel teori bilim adamlarinca — yani zorunlu olarak in-
san zihninin araclanni kullanan insani varliklarca — insa edilir.
Bu araclardan biri de kavram metaforudur. Bilimsel inceleme
konusunun bizatihi kendisi bir metafor ise, bu tur bir teseb-
bustn, zihinde cisimlestigi tizere metaforun neligine iliskin
bilimsel bir kavrayis insa etmek i¢in metafor kullanmak zo-
runda kalmasinda sasilacak bir sey de olamaz demektir.

1k kavram metaforu metaforumuzu matematikte bul-
duk. Biz ilkin kavram metaforlarini matematiksel anlamda
eslestirmeler, yani capraz kavram alanlarinin eslestirmeleri
olarak gorduk. Bu metafor bircok bakimdan faydali oldugu-
nu gostermistir. Kesindir. Kesin sistematik mutekabiliyetleri
belirler. Hedef alan hakkinda akil ytriitmek icin kaynak alan
citkarim modellerinin kullanimina izin verir. Nihayet kismi
eslestirmelere de izin verir. Kisacasi o, iyi bir ilk yakinlastir-
madr.

Ancak Matematiksel Eslestirme metaforu énemli bir hu-
susta yetersiz oldugunu gostermistir. Matematiksel eslestir-
meler hedef entiteler yaratmaz, halbuki kavram metaforlarn
genellikle bunu yapar. S6ziin gelisi zamanin zaruri bir kul-
lanimi1 yoktur ve zaruri bir kaynak degildir. Dunyadaki kiil-
turlerin mensubu bir¢ok insan, hayatin1 zamanlarini verimli
kullanip kullanmadiklar1 hakkinda kaygilanmaksizin basitce
yasar. Bununla birlikte baska kultiirler, zamani sanki sinirh
bir kaynakmis gibi metaforik olarak kavramlastirir. Zaman

311



Paradir metaforu, zaman alanina farkh kaynak boyutlar1 em-
poze eder. Boyle yapmakla, yeni bir zaman anlamasi yarata-
rak zaman alanina unsurlar ekler.

Bu yaratic1 boyutu aciklamak i¢in, kavram metaforuna
daha uygun bir metafor bulmak gerekiyordu. Biz metafor-
lar konusunda yalnizca eslestirmeler degil, ayn1 zamanda bir
alana unsurlar ilave edebilecek bir diisiinme tarzina da ihti-
ya¢ duyuyorduk. Buna binaen bir projeksiyon aleti imajinda
temellenen Yansitma Metaforunu benimsedik. Biz kaynak
yapisini hedef yapisina ekleyerek, hedef alam projektordeki
ilk slayt olarak ve yansitma metaforunu ilk slaytin tizerine
baska bir slayt koyma islemi olarak gordiuk. Bu metaforun
metaforu, bize metaforlarin hedef alana ekstra entiteler ve
iligkiler ekledigi fikrini kavramlastirma imkan verdi.

Yansitma metaforu baska bir gercegi aciklamamiza da
imkan sagladi. Bu kitaptan 6nce imajlarin bir yapisi oldugu
kesfedilmisti. Sozun gelisi odaya giren birini tahayytl edin.
Oda bir tasiyic1 olarak ve girmek odanin disinda baslayan
ve icinde biten bir hareket patikasi olusturucusu olarak kav-
ramlastirilir. Tasiyicilar ve patikalar zengin imajlar yapiya
kavusturan ilkler olmalar1 anlaminda imaj-semalaridir. Biz
kaynak alana dair imaj-sema yapisinin, hedef alan hakkinda
akil yuriutmekte kullanildigin kesfettik. Ayrica yizlerce va-
kiaya bakarak, imaj-sema yapisinin ve imaj-semasina dayal
ctkarimlarin metaforlarca “muhafaza edilir” gibi gorundu-
gunt bulduk. Yani kaynak alan tasiyicilan (mesela fiziksel
tuzaklar) tasiyicilarla (mesela metaforik tuzaklar) eslestirilir;
icler iclerle ve dislar dislarla eslestirililir. Kavram metaforu
Patika semasina uygulandiginda amaglar amaclarla, kokler
koklerle vb. eslestirilir. Bu, Yansitma metaforu altinda dog-
rudan ulastigimiz bir sonugtu.

Ne yazik ki Yansitma metaforu ortaya biiyik bir sorun
cikard1. Yansitma metaforuna gore kaynak alanin tiimii he-
defe yansitilmis olmalidir; ancak kaynak alanin bazi unsur-
lar1 eslestirilemez. Teoriler Binalardirda cogu sey — boya,
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elektrik tesisat1 vb. — eslestirilemez. Kanal metaforuna gore,
size fiziksel nesnelerin kaynak alaninda dogru olmayan bir
fikir verebilirim, fakat yine de ona sahibimdir. Size bir elmas
versem, o artik bende degildir. Kisacasi eslestirmeler, kismi
olmak egilimindedir, fakat Yansitma metaforu buna izin ver-
mez. Daha da kotusu, kismi eslestirmelerin bazi boyutlarinin
sistematikligi s6z konusudur. Hedefin icyapisina ters duse-
cek bir ¢ikarim turetecekse, bir kaynak alan unsuru eslesti-
rilemez. O takdirde eslestirme hesaba alinmamalidir. Bu se-
beple Yansitma metaforuna, hedef alan hesaba almaz nahos
fikrini ekleme ihtiyac1 duyduk. Bu terimin ardindaki talihsiz
prensip “hedef alanda bir celiskiye sebebiyet verecek unsuru
eslestirmeyin”dir (Lakoff 1993).

1997°de Yansitma metaforu sinir teorisi (neural the-
ory) lehine terk edildi. Bu teori Berkeley'deki Uluslararasi
Komputer Bilimi Enstittisinde Jerome Feldman ve George
Lakoff’un yonettigi Sinirsel Dil Teorisi projesinden dogdu.

Birincil Metafor ve Sinir Teorisi

1997°de metafor teorisinde Joseph Grady (1997), Christop-
her Johnson (1997) ve Srinivas Narayanan'in (1997) derin
kavrayislariyla biytk bir ilerleme oldu. Biz dunyada teces-
stm eden tecritbenin metaforlara bir temel sagliyor gortun-
dugi Cok Olan Yukaridadir benzeri durumlar kesfetmistik.
Sozun gelisi Cok Olan Yukaridadir'da, bardaga fazla su ko-
yuldugundaki gibi, nicelikteki bir artisla iliskili olarak ytik-
seklikte de bir artis1 muntazaman tecriibe ederiz. Bizi butiin
ihtisamiyla beden temelini fark etmekten alikoyan sey, buttun
dikkatimizi bu kitapta tartisilan tiirden kompleks metafor-
lara vermemizdi. Grady, kompleks metaforlarin dogrudan
dogruya gundelik tecribemizde temellenen ve motor-duyu
tecrubemizi subjektif yargilarnmiz alanina baglayan birincil
metaforlardan dogdugunu gosterdi. Soziin gelisi biz Sevgi Si-
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cakliktir birincil kavram metaforuna sahibiz, cinku sevgiyle
ilgili en erken tecrtibelerimiz yakindan sahip olunan sicakli-
gin fiziksel tecriibesine tekabiil eder.

Christopher Johnson, ¢cocuklarin birincil metaforlar giin-
delik hayattaki kavram alanlarinin birlestirilmesi temelinde
ogrendiklerini iddia etti. O, ¢ocuklarin ilkin “gorme”yi lafzi
anlamda kullandiklarini, yani yalnizca gérme anlaminda
kullandiklarini ispatlayarak, Bilmek Gormektir metaforunun
nasll gelistigini inceledi. Nitekim cocuklarin “Bak Baba gel-
di” yahut “Doktugum seyi gor” gibi seyler soylemelerinde,
gormenin bilmeyle birlestigi bir asama vardir; gérme, bil-
meyle bir arada gerceklesir. “Goérme”nin, “Kasdettigim seyi
gor” gibi acik metaforik kullanimlar ancak sonralar ortaya
ctkar. Bu kullanimlar lafzi anlamda goérmeyle ilgili degil, bil-
giyle ilgili kullanimlardir.

Joseph Grady ve Christopher Johnson'in arastirma sonug-
lari, Srinivas Narayanan'in (1997) gelistirdigi sinirsel meta-
for teorisiyle agiklanabilir. Sinir modellendirmeleri icin gelis-
tirilmis kompiiter tekniklerini kullanan Narayanan, kavram
metaforlarinin sinir haritalar1 — motor-duyu sistemini daha
yuksek kortikal alanlara baglayan sinir devreleri — araciligiy-
la sinirsel olarak hesaplandig1 bir teori gelistirdi.

Burada kullanilan es ve eslestirme terimleri sinirbilimden
(neuro-science) gelir. Beynin gorsel sisteminde noronlar, re-
tinada yakin ve komsu, birincil gorsel kortekste (V1) komsu
ve yakin olan néronlara yansiyan noronlarla birlikte V1'deki
retinadan yansir, yani yayilir. V1'deki faal néronlarin, V1 re-
tina imajinda bir eslestirme olusturdugu soylenir. Buradaki
metafor, arazi olarak retina ve es olarak V1 ile birlikte, to-
pografiktir.

Keza motor korteksin bedenin esini icerdigi soylenir.
Bedendeki noron kumeleri, bedendeki komsu yahut yakin,
motor korteksteki mutekabil kiimelere komsu yahut yakin
noron kiimelerine yansiyan néron kumelerine “yansir” (yani
baglanir). Bu tipte eslesmeler beyinde yaygindir.
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Bu nedenle sinirsel metafor teorisinde, eslesme ve yansit-
ma terimleri tamamen yeni bir anlam kazanir. Esler yahut es-
lestirmeler fiziksel baglardir: sinir kiimelerini baglayan sinir
devrelerine diigiim denir. Alanlar, beynin farkli bolgelerinde
yuksek derecede yapilasmis sinir kimeleridir.

Sinir eslesmeleri, sinirsel kapasite artist — noronlarin, kay-
naga ve Johnson’in birlesme donemi sirasinda bir arada aktif
olan hedef sinir kiimelerine bagli uzun vadeli kapasite artisi
— ile ogrenilir (Lakoff ve Johnson 1999, bolim 4). Bu sinir-
sel ogrenme mekanizmasi, surekli kavram sistemi igcindeki
yerinde kalma egilimi tasiyan ve dilden bagimsiz olan sabit
konvansiyonel bir birincil metaforlar sistemi tretir.

Soziin gelisi Sevgi Sicakliktir metaforu (“O sicak bir ki-
sidir” yahut “O kadin bir buz kiitlesidir’de oldugu gibi)
ebeveynlerince sevgiyle kucaklanan bir cocugun genel tec-
ribesinden dogar; burada sevgi, sicaklikla beraber olusur.
Johnson'in terimleriyle ifade etmek gerekirse onlar kaynas-
mustir. Beynin iki ayr parcasinda simultane gerceklesen no-
ron faaliyetleri vardir: duygulara tahsis edilmis noronlar ve
1stya tahsis edilmis noronlar. Sinirbilimde soylendigi tizere
“Birlikte ateslenen néronlar birbirlerine baglanir.” Beyin bol-
geleri arasindaki uygun noron baglantilar1 kapasiteye ilave
edilmistir. Bu baglantilar fiziksel olarak Sevgi Sicakliktir me-
taforunu olusturur.

Metafor, bir sinir fenomenidir. Bizim metaforik eslestir-
meler olarak atifta bulundugumuz seyin, fiziksel tarzda si-
nir eslesmeleri olarak gerceklestigi anlasiliyor. Onlar, soyut
dustncede kullanim icin gerekli motor-duyu ¢ikarimini do-
gal ve kacinilamaz surette arttiran sinir mekanizmalar tesis
eder. Birincil metaforlar, biz onlardan haberdar olmaksizin,
spontane ve otomatik olarak dogar. Cogu ¢ocuklukta, ba-
sitce guindelik diinyada insan bedeni ve beyni ile birlikte is
gormesi dolayisiyla bilingsizce ve otomatik olarak ogrenilen
bu tur yuzlerce birincil kavram metaforu vardir. Zaman, ne-
densellik, olaylar, ahlak, duygular ve insan dustuncesindeki
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merkezi baska alanlar icin birincil metaforlar vardir. Bu tiir
metaforlar ayrica kompleks metaforik dustince ve dil sistem-
lerimiz i¢in bir ust yap1 da saglar.

Metaforik dusuntip disinmeme hakkinda bir se¢im san-
siniz yoktur. Metaforik eslesmeler beynimizin par¢asi oldu-
gundan, istesek de istemesek de metaforik olarak dustnir
ve konusuruz. Metafor mekanizmasi biiytik ol¢ude bilingdisi
oldugundan, bunu bilelim yahut bilmeyelim, metaforik ola-
rak distinur ve konusuruz. Ayrica beyinlerimiz cisimlesti-
ginden, metaforlarimiz dunyadaki olagan tecrubelerimizi
yansitir. Kag¢inilmaz sekilde bir¢ok birincil metafor evrensel-
dir, cunku metafora uygun niteliklerle ilgili oldugu kadar1y-
la, herkes temelde ayni beden ve beyin turiine sahiptir ve
yine temelde aynu tiir cevrelerde yasar.

Birincil metaforlardan ibaret ve kiilturel temelli kavram
cerceveleri kullanan kompleks metaforlar baska bir sorun-
dur. Onlar kultiirel enformasyon kullandiklarindan, kultur-
den kultiire onemli ol¢ude farklilasabilir.

Metaforik Dustincenin Sinir Temeli

Bir sahneyi gordugimiizu tahayyul ettigimizde, gorsel kor-
teksimiz faaldir. Bedenlerimizin hareket ettigini tahayyul
ettigimizde, premotor korteks ve motor korteks faaldir. Ki-
sacasl beynimizin bazi ayni parcalari, algilama ve yapmada
oldugu gibi tahayyl etmede de faaldir. Biz hem algilama ve
eylem esnasinda hem de tahayyiil etme esnasinda isleyen
ortak dinamik beyin fonksiyonlar icin yasalastirma (enact-
ment) terimini kullanacagiz. Ger¢ek yahut hayali bir yasalas-
tirma dinamiktir, yani ger¢ek zamanda vuku bulur.
Motor-duyu kavramlarimiz, motor-duyu tecrtibelerimiz-
den (mekanda hareket etme, algilama, nesneleri kullanma
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vb. tecriibelerimizden) dogar. Sabit kavramlar, harekete ge-
cirildiklerinde muhayyel yasalastirmalara kilavuzluk edebi-
len sinir parametrelestirmeler denilen sinirsel enformasyon
yapilaridir. Kavram metaforlary, sinir diizeyinde, kaynak alan
parametrelestirmelerini hedef alan parametrelestirmelerine
baglar. Bu yolla metaforik yasalastirmalar — kendileriyle so-
yut akil yuritmenin, gercek zamanda ve gercek kontekstler-
de acilan motor-duyu yasalastirmalarinca yonetildigi tahay-
yul formlar: — icra edebiliriz.

Cogul yasalastirmalar daima beyin tarafindan icra edilir
ve tekil yasalastirmalar ¢ogul parametrelestirmelerce yonlen-
dirilir. Neticede hedef alan yasalastirmalar1 ¢ok yonlii meta-
forlarca yonetilebilir. Bu Aska diistiim, fakat farkl istikamet-
lerde gidiyoruz gibi gériniiyor benzeri kompleks metaforik
ctimlelerin varolus sebebini aciklar. Iste yasalastirmayi ya-
pilastiran birka¢ metafor: Kontrolden Yoksunluk Asagidadir,
“dusmek”teki gibi; Durumlar Mevkilerdir, “aska”da oldugu
gibi; Degisimler Hareketlerdir, aska diismenin yeni bir du-
rum degisimi olarak karakterize edildiginde oldugu gibi; ve
Ask Bir Yolculuktur, asiklarin “farkh istikametlerde gidiyor”
olabilecegi gibi. Bu tur bir spesifik hedef alan yasalastirma-
sinda, ask bir duruma gore (aska), kontrol sorunlarina gore
(dusme) ve asiklarin hayat gayelerinin uygunluguna gore
(farkl istikametlerde gitme) anlasilabilir.

Bu hi¢ de eski Yansitma metaforuna benzemez. Metaforik
cikarimlar genellikle kaynak alan yasalastirmalar1 aracihigiyla
icra edilir. Kaynak alan ¢ikarimlarinin sonuglari sinir baglan
araciligiyla hedef alana aktarilir. Bu nedenle yeni metafor-
larin 6grenilmesi, kompleks kopyalar yaratilmasini, ¢ikarim
mekanizmasini degil, yalnizca yeni sinir baglantilarinin tesi-
sini gerektirir. Zorunlu hicbir sey hesap disi kalmaz. Nedeni
sudur: Metaforlar iki tecriibe ayni anda olustugunda 6greni-
lir. Bir metaforik bag hedef alanda bir celiskiye neden olursa,
metafor ogrenilemez. Sinirsel olarak celigkiler karsilikli en-
gellemelerdir. Hedef alandaki mundemic yapiyla bir geliskiye
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yol acacak herhangi bir sozde bag onlenir; dolayisiyla asla
ogrenilemez.

Metafor teorisini Sinirsel Dil Teorisi i¢ine yerlestirmenin
bircok faydasi vardir:

—  Biz cisimlestirme araciligiyla birincil metaforlar1 nasil
ogrendigimizin bir aciklamasina ulasiriz: Evrensel bi-
rincil metaforlar, evrensel birincil tecritbelerden dogar.

~  Biz metaforik dustincenin neden varoldugunun ve ne-
den normal ve kag¢inilamaz oldugunun soyle bir acik-
lamasina sahibiz: 1ki alanin duzenli olarak birlikte faal
olmasi onlar1 baglayan sinir devrelerinin kapasiteleri-
nin artmastyla sonuclanir.

—  Hesap dis1 kalan seylerle ilgili hicbir teoriye gerek yoktur.

—  Metaforlar dogal olarak Sinirsel Dil Teorisinin geri ka-
laniyla da uyusur.

—  Sinirsel yasalastirma, kontekstteki ve sdylemdeki di-
namik metafor kullanimin karakterize eden bir me-
kanizma saglar.

—  Sinirsel Dil Teorisi kesin kompitasyonel (hesaplama)
modelleriyle ortaya ciktigindan, metaforlarin dinamik
olarak nasil islediginin kesin hesaplanmis bir acikla-
mas1 vardir.

Metafor ve Dinamik Yasalastirma

Metaforlary yazdigimizdan beri metaforik ¢ikarimlarla il-
gileniyoruz. Ancak iki ¢ikarim tipi arasinda son zamanlar-
da onemli bir ayiim yapilmistir. Narayanan'in modelinde
(1997) parametrelestirme, yapi ¢ikarimlan diye adlandiraca-
gimiz c¢ikarimlart dogurur; bu ¢ikarimlar statik ¢ikarim ya-
pisin1 karakterize eder. Ote yandan yasalastirma ¢ikanimlarn,
yalnizca dinamik siirecin agiliminda dogar.
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Ekonomi alanindaki yap1 ¢ikarimina “Uretimi arturmak-
sizin para arzini arttirmak enflasyon artisina yol acar” 6rnek
verilebilir. Bu tiir muhtemel ¢cikarimlar, ulusal bir ekonomik
sistemi yapilastiran egilimleri karakterize eder. Bunu, “John
hendege dust ve Harry onu ¢ikardi” gibi fiziksel bir eylemin
yasalastirilmasini anlamak icin kullanilan ¢ikarim mekaniz-
mas! turuyle karsilastirin. Burada ayrintih ¢ikarimlar, vuku
bulan seyin tahayytl edilmesi sonucu olarak ortaya cikar.
John duserken kontrolint kaybetti; o yaralanabilirdi de; ken-
d1 basina ¢itkamazdi; Harry kolundan (yahutbedeninin baska
bir parcasindan) tuttu; Harry, John'da olmayan guce yahut
kaldirma kuvvetine sahipti; Harry zorla cekerek ve belki de
bir dl¢iide kendini inciterek gii¢ sarfetti; ve John hendekten
Harry’nin c¢ektigi hizda yavas yavas ¢ikti. Narayanan ekono-
mik sdylemi modellendirirken (1997) suna benzer ctimleler
almistt: Fransa ekonomik durgunluga diistii ve Almanya onu
cekip cikardi. Burada birka¢ metafor ve bir metonimi is ba-
sindadir. Metaforlar: Uluslar Insanlardir; Ekonomiler Zaman
I¢inde, yukar1 veya asag1, Hareket Eden Entitelerdir, Ekono-
mik Durgunluk Bir Cukurdur; Ekonomik Gii¢ Para Kulla-
nimidir. Metonimi: Ulus, Ekonomisini Temsil Eder. Soziin
gelisi “Fransa,” Fransiz ekonomisi anlamina gelir.

Narayanan, kusatici ¢ikarimlarin iki ¢ikarim tipinin kom-
binasyonundan elde edildigini gosterdi: uluslararasi ekono-
miler hakkindaki yap: ¢ikarimlar (hedef alan) ve dusme ile
cekip cikarilma konusundaki yasalasmis ¢ikarimlar. Yasalas-
mis ¢ikarimlar cisimlesmistir; aslinda onlar kaynak alanda
icra edilir. Onlarin etkisi hedef alanla ve dolayisiyla ulusla-
rarasi ekonomik sdylem sahasiyla eslestirilir. Bu kaynak alan
(dusme ve cekip cikarilma) yasalastirilir ve ¢ikarimlar ulus-
lararas1 ekonomi hedef alaniyla eslestirilir. Bu yolla onlar,
uluslararasi ekonomi konusunda stire giden soylemde iceri-
len akil yarutmeyi etkiler — lafzi yap1 ¢ikarimlari ve yasalas-
tirllmis metaforik ¢ikarimlar, yeni bir yap1 dogurmak uzere
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birbirleriyle ve kontekstuial enformasyonla harmanlanir. Bu
yeni yapi, tek basina kaynak alanin, tek basina konu olan
(hedef) alanin, yahut tek basina kontekstin sonucu degildir.
Narayanan, yalnizca kaynak alanin yasalastirilmis durumlar
kullandig1 durumlan tartismisti. Hedef alanin da muhayyel
yasalastirma gerektirdigi baska durumlar vardir. Bu teknik
basarilar bize, yasalastirilmis soylemde kullanilan sinirsel bir
dinamik metafor teorisi — komputasyon yoluyla uygulamaya
konulan bir teori — verdi.

Yasalastirma ve Harmanlama

Sinirsel Dil Teorisi 1988'de basladi ve bugiin de devam edi-
yor. Asag1 yukar1 yine ayn1 donemde Gilles Fauconnier ile
Mark Turner (2002), kapsami ve amaci farkl olsa da, Sinirsel
Dil Teorisinin belirli boyutlariyla 6nemli tarzlarda ortiisen
bir harmanlanmis mekanlar/uzaylar teorisi gelistirdi.
Harmanlama teorisi, yasalastirmada kullanilan statik,
uzun omurli kavram yapisini muhakkak sayar. Baska bir
soyleyisle bu teori, imaj-semalar1, gu¢-dinamigi semalari,
cerceveler, prototipler, metonimik eslestirmeler vb. kadar
kaynak alandan hedef alanlara metaforik eslestirmeler da-
hil, parametrelestirmeler diye adlandirdigimiz yapiy1 varsa-
yar. Harmanlama teorisi temelde bu genel kavram yapisinin
belirli 6rneklerde kullanimiyla ilgilidir. Yani kavram enteg-
rasyonu ile ilgilidir: Kavram yapilarinin 6zel durumlardaki,
bilhassa da muhayyel durumlardaki kullanim amaciyla nasil
birlestirildikleri ile ilgilidir. Harmanlama teorisinde harman-
lama yahut kavram entegrasyonu diye adlandirilan sey, sinir
teorisindeki baglamaya tekabul eder goruntyor.
Harmanlama teorisi Fauconnier’in Zihin Mekanlary/Uzay-
lar1 — kavramlarin kavram sistemimiz icinde yapiya kavus-
turdugu 6zel durumlarin nispeten kucuk zihin modelleri —
teorisinden yararlanir. Harmanlanmis bir alan, olagan uzun
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omurli kavram sistemimizin yapiya kavusturdugu en az iki
baska zihin mekanini/uzayimm1 muhayyel olarak birlestiren,
bir zihin mekanidir/uzayidir.

Iste son zamanlarda TVde gorulen basit bir harman 6rne-
gi: Yahudi pizzasi. Los Angeles’dan nefis pizzalar ve Yahudi
bir kadinla olan evliligiyle meshur Avusturyali sef Wolfgang
Puck’in sundugu bir Yahudi yemegi sovu. Onun Yahudi piz-
zasl, dogranmis kirmizi soganlarla pisirilen bir pizza hamu-
ruyla baslar, sonra tstiine créeme fraiche (kesilmis kremin za-
rif Fransiz varyant1), ince ince kesilen sarmisak, fume balik,
alabalik havyari, guzelce dilimlenmis dereotu dokular. Bu
pizza hamuru konvansiyonel pizza hamurundan alinan un-
surdur ve Yahudi unsurlar fume balik, créme fraiche (sour
cream a la Wolfgang Puck), sogan vb.dir.

Dtinyadaki bir nesne olarak Yahudi pizzas1 yalnizca sun-
lardir: fume balik, hamur, sogan, kiltirlenmis krema vs. Fa-
kat kavram olarak (ve lezzet bakimindan) o pizzalardan ve
Yahudi mutfagindan alinan unsurlarinin harmanidir. Yahudi
pizzasi Puck’in repertuvarinin sabit bir parcasi haline geldik-
ce, kendine ait bir yiyecek kavramina doniasmustur. O, piz-
za kavrami ve Yahudi mutfagi kavraminin bircok unsurunu
yerinde biraksa da, iki kavramin énemsiz bir genislemesine
neden olur ve dolayisiyla Yahudi mutfag fikri ile pizzanin ne
oldugu fikri de genisler.

Harmanlanma Teorisine gore bu, iki girdi alaninin harma-
nidir: olagan pizza kavram alaninin unsurlanyla yapilasan
bir alan ve Yahudi mutfag: kavram alaninin unsurlariyla ya-
pilasmis bir alan. Yahudi pizzas: fikri, bu iki girdi alanindaki
fikirlerin kavram harmanidir. Yahudi pizzasi fikrinde icerilen
alan, — harmanlanan unsurlarin isleyisinin yeni kavram tru-
nu — harmanlanan alandir.

Sinirsel Dil Teorisi, kavram harmanlan teorisine sinirsel
temel saglar. Harmanlar1 hem sinir eslestirmeleri hem de si-
nir baglantilar1 olusturur. Bir sinir baglantisinda, iki kavram
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entitesi ayn1 entite olarak gorulur. Yahudi pizzasinda, piz-
za, kesik krema soslu fiime baligiyla ayni entitedir. Sinirsel
eslestirme, pizza semasin tek dilimlik somonlu ekmek se-
masina baglar. Bu tur bir sinirsel yapi, hem eslestirme hem
de harmanlamalarla birlikte, kavram duzeyinde bir harman
olusturur.

Burada bu iki teorinin, biri idrak duzeyinde ve 6teki sinir
duzeyinde gerceklestirdigi seyi goruruz.

Yahudi pizzas1 harmani agik¢a harfiyen bir harmandir,
o kadar harfiyendir ki gercekten bir tane yapabilir ve onu
yiyebilirsiniz. Fauconnier ile Turner (2002) ayni zamanda
metaforik harmanlarin, yani bir girdi uzayi, kavram siste-
minde mevcut kavram metaforunun kaynak alaninca yapiya
kavusturuldugunda ve diger girdi uzayi, bu metaforun hedef
alaninca yapiya kavusturuldugunda ortaya ¢ikan harmanlar
da oldugunu gozlemlediler. Kavram metaforunun her kulla-
nildig1 durumda harmanlanmis bir alana gerek yoktur. “Ce-
lik fiyatlar1 ytikseldi” gibi bir ctimleyi alalim. Bu, Cok Olan
Yukaridadir’a bir 6rnektir. Celik saticilan, celikleri i¢in daha
fazla fiyat talep ettiginde durum kavramlastirilir ve mekansal
bir artisa gore zikredilir. Fakat uzay icinde ytikselen hi¢bir
entiteye gerek yoktur.

Ancak harmanlar, bu metaforla miumkiindiir. Cok Olan
Yukaridadir metaforu — “daha yiiksek” fiyatlar harfiyen gra-
fikte daha yukaridadir - ve, degisimlerin hareketler oldugu
ve bir grafik ¢izgisinin soldan saga hareket eden bir entitenin
patikasini temsil ettigi Degisim Harekettir ile Hayali Hareket
metaforlan tarafindan yapiya kavusturulan celik fiyatlarin-
daki degisimler grafigini tahayyul edin. Bu grafikte, birebir
cizimde fiyatlarin metaforik olarak daha ytiksek hale geldigi
gosterilerek grafik ¢izgisi sag tarafa dogru ytikselir. Bu har-
mani yapan sey (Sinirsel Dil Teorisinin terimleriyle) bir bag-
lantidir: yukselen fiyatlarin grafikteki cizgide yiikselen nok-
talarla 6zdeslesmesi.

On yili askin bir suredir Fauconnier ile Turner, metaforik
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harmanlar dahil, harmanlarin gundelik zihin hayatimizin bir
niteligi oldugunu supheye yer birakmayacak sekilde ortaya
koyarak, ytizlerce muhayyel harman 6rnegi topladilar. Fau-
connier ile Turner, iyi harmanlar yaratan prensipler kesfede-
rek, harmanlarin niteliklerini de uzun uzadiya degerlendirdi-
ler. Sinirsel Dil Teorisindeki miitekabil tesebbiis, Fauconnier
ile Turnerin kesfettigi belirli nitelikler ve prensiplerin neden
varoldugunu, sinirsel kompttasyon, sinirsel 6grenme ve si-
nirsel optimizasyona gore aciklamaktir.

Sinirsel Dil Teorisi ve Harmanlama Teorisi, konular1 ba-
kimindan bazi durumlarda birbirleriyle ortiisen cok farkh
tesebbuslerdir. Harmanlama teorisi, uzaylar duzeyinde, yani
onceden mevcut kavram yapilarindan belirli durumlarin
formasyonu duzeyinde kavram entegrasyonuna odaklanir.
O ayni zamanda bu harmanlarin konvansiyonalizasyonuna
da — harmanlarin kavram yapisinin pargasi haline donustugi
strece de — bakar.

Sinirsel Dil Teorisi de kavram entegrasyonuna odaklanir.
O buna ilaveten, bir biitiin olarak dilin ve dilin ifade ettigi
fikirlerin ayrintili, kesin komputasyonel bir sinirsel acikla-
masini da elde etmeye calisir. O, hem formel olarak para-
metrelestirmelerin karakterize edilmesiyle hem de kesinlikle
komptutasyonel somut yasalastirma modelleri insa edilme-
siyle ilgilenir. Sinirsel Dil Teorisi, 6grenmenin modellesme-
si, hem kavramlarin 6grenilmesi hem de bu kavramlan ifade
edecek dilin 6grenilmesinin modellesmesi tizerine yogunla-
sir. Metaforla ilgilendigi 6l¢tide Sinirsel Dil Teorisi, sinirsel
temellerde bizim sahip oldugumuz birincil metaforlara nicin
sahip oldugumuzu agiklamaya calisir.

Baz1 Tashihler ve Aciklamalar

Bu kitap metaforik dustincenin dogasi ve onun dille iliskisini
ilk aciklama tesebbuisiimuizdi. Kac¢inilmaz sekilde bazi hata-
lar yaptik. Iste bazi diizeltmeler:
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Metaforlar ti¢ tipe — yonelim, ontolojik ve yap1 — ayirmak
suniydi. Butiin metaforlar yapisaldir (¢iinku onlar, yapilar
yapilarla eglestirir); bitin metaforlar ontolojiktir (¢inku
onlar, hedef alan entiteleri yaratir); ve bir¢cok metafor yone-
limseldir (¢ctinkt onlar, yonelim imaj-semalariyla eslesir).

Biz birincil metaforun derinligini hentz gérmemistik ve
sonug¢ olarak analizlerimizin bazisi eksik kalmisti. Sozun
gelisi bu, Tartisma Savastir analizimizde apagikur. Bircok
okur, ¢cogu insanin tartisma hakkinda o6grendiklerini savas
hakkinda ogrendiklerinden dnce 6grendigini dogru olarak
gozlemlemistir. Metafor aslinda ¢ocukluk ¢aginda Tartisma
Mucadeledir birincil metaforundan dogar. Butun ¢ocuklar
ebeveynlerinin fiziksel manipulasyonlarina kars1 miicadele
eder; ve, dili 6grendikleri 6l¢ude, fiziksel mucadeleye keli-
meler eslik eder. Butiin cocuklarin gelisiminde fiziksel mtica-
delenin iliskili kelimelerle birlesmesi, Tartisma Miicadeledir
birincil metaforunun temelidir. Buyudiikee, carpisma ve sa-
vas gibi daha kapsaml ve siddet iceren miicadeleleri ogreni-
riz ve metafor bu bilgi araciligiyla genisler.

Metafor ile metonimi arasindaki ayirim gercek, fakat ge-
nellikle kafa karistiricidir. Iste temel ayirim:

Metaforda iki alan vardir: mevcut konu tarafindan olustu-
rulan hedef alan ve ¢énemli metaforik akil yiiriitmenin vuku
buldugu ve bu akil yurtitmede kullanilan kaynak kavramlarn
saglayan kaynak alan. Metaforik dil kaynak alanda lafzi anla-
ma sahiptir. Ayrica metaforik eslestirme ¢ok boyutludur, yani
iki yahut daha fazla unsur, iki veya daha fazla unsurla esles-
tirilir. Imaj-sema yapisi eslestirmede korunur — tasiyacilarin
ici icle, dis1 disla eslestirilir; hareket kaynaklar1 kaynaklarla,
amaclar amaclarla eslestirilir vb.

Metonimide yalnizca bir alan vardir: mevcut konu. Sadece bir
eslestirme vardir; genellikle metonimik kaynak, metonimik
hedef (anfta bulunulan sey) ile alandaki bir kalem digerinin
yerini alabilecek sekilde eslesir.
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Bunlar hatin sayihr farkhiliklarsa da, metafor ile metonimi
arasinda arasira ortaya ¢ikan karisikligin nedeni anlasilabi-
lirdir. Birincileyin, her iki durumda dilde yansimasi olan bir
kavram eslestirmesi vardir: B anlamini dile getiren A anlamh
linguistik ifade. Kavram sistemlerine ve ¢ikarim yapisina de-
gil, dilin ytizey formlarina bakarsaniz, farkhilig: fark edecek
dogru yere bakmiyor olabilirsiniz. Ikincileyin, hem metafor
hem de metonimide sinirsel birlikte aktivite vardir. Metafor-
da iki alanin birlikte aktivitesi; metonimide iki cerceve un-
surunun birlikte aktivitesi soz konusudur. Bununla birlikte
iki farkli kavram alanindan gelen basit cercevelerden tek bir
kompleks cerceve olusturulabilir. Soztin gelisi Bir-Gezinti-
I¢in-Zaman (Time-For-A-Trip) cercevesi, Zaman ve Mekan
alanlarin1 metaforik olmayan bir tarzda bir araya getirir. Bu
cercevede, zamanlardan bu zamanlarda seyahat edilebilen
mesafelere bir eslestirmeyle, zaman ile mesafe arasinda bir
korelasyon vardir. Dolayisiyla Bir-Mesafe-I¢in-Zaman meto-
nimisi olabilir, mesela:

(Metonimi) San Fransisko Berkeley’den yarim saattir.

Burada zaman (yanim saat) metonimik olarak mesafe anlami-
na gelir. Zamanin Zaman alanindan ve mesafenin Mekan ala-
nindan olduguna dikkat ediniz. Bu, bir alandan unsurun bir
bagka alanin unsuruyla eslestirilmesidir. Bu metafor degil,
metonimidir; ¢uinku iki alan tek bir lafzi ¢cercevenin parcasi-
dir; ciinkt ¢ok boyutlu bir eslestirme degil, tek bir eslestirme
vardir.

Bu durumu, sunun gibi zaman ile mevki arasindaki tec-
rube korelasyonundan dogan zamana iliskin mekan metafo-
ruyla karsilastirnin:

(Metafor) Hanukkah Noele yakindir.
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Metaforda, Zaman hedef alandir ve Mekan kaynak alandir.
Bu cumlede iki tatil zaman arasindaki iliski metaforik olarak
mekéana gore (yakin) verilmistir. Burada Zaman ciimlenin
konusudur ve Mekan degildir; o sadece kavram kaynagdr.
Metonimi durumunda zaman ve mekan arasindaki iliski (ge-
zinti zamani) cumlenin konusudur.

Bundan alinacak ders sudur: Metafor ile metonimi ayirt
edilecegi vakit, kisi yalnizca tek bir linguistik ifadenin an-
lamlarina ve iki farkli alanin olup olmadigina bakmakla ye-
tinmemelidir. Bunun yerine kisi, ifadenin kullanilma tarzini
belirlemelidir. 1ki alan, pratikte tek bir eslestirmeyle tek bir
kompleks konu olusturur mu? Eger olusturabiliyorsa, me-
tonimiye sahipsinizdir. Yahut bu alanlar pratikte, diger alan
(kaynak) 6nemli ¢ikarim ve birkag linguistik ifadenin temeli
oldugu halde, birkag eslestirmeyle ve konuyu (hedef alan)
olusturan alanlardan biriyle birbirinden ayrilabilir mi? Sayet
durum buysa, metaforunuz vardir.

Metafor Teorisinin Uygulamalari

Bizim kavram metaforlarini kesfettigimiz zamandan bu yana
gecen yirmi bes yilda edebiyat teorisi, hukuk incelemeleri,
linguistik ve bilim felsefesi gibi farkl sahalardaki arastir-
malar teorinin heyecan verici uygulamalarini gerceklestirdi.
Onlar siirin, yasanin, politikanin, psikolojinin, fizigin, kom-
puter bilimin, matematigin ve felsefenin kalbindeki kavram
metaforlarini kesfetti. Asagida verilen entelektuel disiplinler-
deki arastirmalar, metaforlarin duisinme tarzimizi nasil yapi-
lastirdigini — ve hatta dustincelerimizin nelere imkan hazir-
ladigin1 — ag1ga cikardr:

Edebi Analiz. More Than Cool Reason’da (1989) Lakoff ve
Turner, siirdeki metaforlarin genellikle gundelik diistince ve
dilde kullanilan sabit konvansiyonel kavram metaforlarinin
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genislemeleri ve 6zel durumlan oldugunu gosterdi. Siirde-
ki metaforik yeniliklerin, bu suretle, metaforik dusuncenin
timiyle yeni yaratimindan degil, ayn1 zamanda eski metafo-
rik eslestirmelerin yeni genislemeleri ve kombinasyonlarim
olusturan metaforik dusiincenin zaten mevcut formlarim ha-
rekete gecirmekten ibaret oldugunu gosterdi.

Lakoff ve Turner, konvansiyonel kavram metaforlarinin
atasozlerinin kalbinde yattigim1 da gosterdiler; dahasi Death
Is the Mother of Beauty'de [Oliim Giizelligin Anasidir (1987)]
Turner, gundelik kavram metaforunun taslak yapisina uygu-
landiginda alegorinin temelini olusturabilecegini gosterdi.
The Literary Mind’'da [Edebi Zihin (1996)] Turner daha sonra,
fabllarin ve edebi muhayyilenin diger ortak urunlerinin ya-
pisinin arkasinda nasil metaforik harmanlarin yattigini gos-
terdi.

Edebiyatin ahlaki boyutunun metaforik temeli, Moral
Imagination'da [Ahlaki Muhayyile (1993)] Johnson; Moral
Politics'de [Ahlak Politikast (1996)] Lakoff; ve Philosophy in
the Flesh’de [Yasayan Felsefe (1999)] Lakoff ile Johnson tara-
findan yapilan metafor ve ahlak tartismalariyla apacik hale
geldi.

Politika, Hukuk ve Sosyal Sorunlar. Kavram metaforu teorisi-
nin en 6nemli uygulamasi hukuk, politika ve sosyal sorunlar
sahasinda oldu. Hukuk teorisyeni Steven Winter, metaforun
hukuki akil ytirutmedeki merkezi rolti konusunda ¢ok sayida
hukuk dergisinde makaleler ve A Clearing in the Forest [Or-
mandaki Aciklik (2001)] adli buyuk bir kitap yazdi. Hukuk
metaforlari, Kisi Olarak Korporasyon metaforundan, haklar
demeti olan gercek nitelik metaforuna, entelektiiel milki-
yetin evrilen metaforik kavrayisina kadar uzanir. Winter'in
gosterdigi gibi, metaforlar1 daha onceki kararlarda gelisti-
rilmis yasal kategorileri genisletmek icin kullanmak Yitksek
Mahkeme (Supreme Court) uygulamalarinda yaygindir. Do-
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layisiyla metafor sosyal hayatlarimizda etkileri olan giiclu bir
yasal aygittir.

Lakoff’un, Korfez Savas: arifesinde Internet tizerinde mil-
yonlarca insana ulasan “Metafor ve Savas” (“Metaphor and
War”) adli denemesi, yalnizca Amerikan hukametinin halk
ikna etmek i¢in metafor kullanmasinin degil, ayn1 zamanda
kavram metaforlarinin dis politika planlamasindaki rolintn
de en 6nemli analizlerinden biri olarak duruyor. Bu arastir-
ma, metaforlar1 ABD hukumetinin Irak’taki politik ve eko-
nomik durumu kavramlastirmak amaciyla kullanim tarzinin,
bu savasin en kot sonuglarini sistematik olarak nasil gizle-
digini ayrintilariyla gosterdi. Lakoff ve Johnson'in Philosophy
in the Flesh’inde (1999) rasyonalite hakkindaki bolim, eko-
nomi ve politikada yaygin kullanilan rasyonel fail modelinin
ve bu modelin gizledigi seyin metaforik yapisinin eksiksiz
bir analizidir.

Lakoffun Moral Politicssi (1996), Amerika’'daki
muhafazakar ve ilerici politik dinya goriislerini analiz eder.
Lakoff onlarin kiirtaj, silah kontrolu, 6lum cezasi, vergi, sos-
yal programlar, cevre ve sanat hakkindaki kisisel gorusleri-
nin nicin her biri manukh ve tutarh iki karsit catida birbirine
uydugunu sorar. Cevap, bu goruslerin idealize edilmis aile
modellerini karsit kutuplara yerlestirmek suretiyle organize
edilen kusatici ahlak metaforlaryla birbirine uyumlu hale
getirildigidir. Muhafazakar entelekttieller, aile-ahlak-politika
iligkilerinin ana hatlarimi acikca ifade ederler, fakat genellik-
le ilericiler bunu yapmaz. S6z konusu kitap, ilericilere kendi
ahlak sistemlerini bir anlama kilavuzu saglar. Yine bu kitap,
bu sistemin farkli ilerleme tiirlerini nasil birlestirdigini ve hem
mubhafazakar politikalar hem de ilerlemeci politikalarin ardin-
daki kusatici ahlak temelinin ne oldugunu gosterir. Bu analiz
Amerika'daki her biytk sosyal soruna uygulanir.

Psikoloji. Metafor analizi hem kognitif psikolojide hem de kli-
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nik psikolojide 6nemini kanitlamistir. Kognitif psikolojiye,
kavramlarin timuyle lafzi ve soyut oldugu yolundaki eski fikir
egemendir. Metafor teorisi hakkindaki literatiir bu yaklasima
karsi kuvvetli deliller saglar ve bir dlctude zaten varolan ¢ok
daha ilging bir kognitif psikolojiye kapi aralar (Gibbs 1994).
Sozun gelisi benlik (Lakoff ve Johnson 1999, boliim 13), zihin,
hafiza ve dikkat (Fernandez-Duque ve Johnson 1999) konu-
sunda oldugu kadar duygularin metaforik kavramlastirilmasi
(Lakoff 1987, Ornek olay incelemesi/Case Study 1; Kovecses
1990) hakkinda da bir hayli arastirma yapildi.

Metafor teorisinin klinik psikolojiye vaadi buyuktur. Bu-
gin artik, bilingdis1 metafor sistemlerimizin bireyler olarak
hayatlarimiz etkileme tarzlar1 ve hayatimizi anlamh kilmak
icin 6mir boyu hangi kisisel metaforlar1 gelistirdigimiz ko-
nusunda yeterince bilgi sahibiyiz. Biz bugun evlilik ve ask
icin hangi temel metaforlara sahip oldugumuz ve eslerin
metaforlariyla nasil farklilasabildigi hakkinda ¢ok sey bili-
yoruz. Bu tur farkliliklar ¢ok buyuk sikintilara yol agabilir.
Lakoff’un Moral Politics’i aile modellerindeki hayati derece-
deki 6nemli farkliliklar: ve bu farkliliklarin daha sonra haya-
t1 nasil etkileyebilecegini tasvir eder (1996). Usta terapistler
bu sahada ¢ok gelismis sezgilere sahip olabilse de, metafor
teorisi benlik hissimizin kavrayis ve duygu boyutlarina sis-
tematik kilavuz saglar. (Metafor teorisinin riyalara uygulan-
mas1 hakkinda bir tartisma i¢in bakiniz Lakoff 1997).

Matematik. Eger lafzi, soyut ve objektif olan bir alan goste-
rilecekse, bu alan kesinlikle matematiktir. Ancak Lakoff ve
Nunez, matematigin de bastan asag1 metaforik oldugunu
gostermistir (2000). Say: dizisini alalim. Sayilar bir ¢izgi
uzerindeki noktalar olamaz. Bu, Sayilar Bir Cizgi Uzerinde-
ki Noktalardir metaforudur, tipki on dokuzuncu yuzyilin
sonlarinda gelistirilen Matematigin teorik-kime temellerin-
de kullanilan Sayilar Kumelerdir metaforu gibi. Lakoff ve
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Nunez’in Where Mathematics Comes Fromu [Matematik Ne-
reden Gelir (2000)], aritmetikten kumeler teorisi ve mantiga,
sonsuzluk formlarina, klasik ileri matematige kadar yekpare
matematigin metaforik yapilar1 konusunda bir incelemedir.
Matematik, evrenin soyut, lafzi, objektif niteligi degil, tersine
insani varliklarin fiziksel ¢evremizde yasayan insan beyinle-
riyleinsa ettikleri cisimlesmis, biyiik olciide metaforik, sabit
-entelektuiel yapidir.

Kognitif Linguistik. Metafor teorisi, kognitif linguistigin, ge-
nel beyin ve zihin incelemesinde kavram sistemi ve dil i¢in
aciklayici temeller saglamaya calisan merkez1 bir altdisiplini-
dir. Bir altdisiplin olarak o, sentakstan semantige, semantik-
ten sdyleme, dilin mimkun bir¢ok boyutunu aciklayabilen
bir tniter resim olusturmak icin kognitif psikoloji, kogni-
tif sinirbilim ve gelisim psikolojisindeki son ¢alismalar1 bir
araya getirerek entegre etmeye calisir. Kognitif linguistikteki
bagska belli basli gelismeler sunlardir:
1. mekan iligkileri gibi ayrinuli-siniflandirilan unsurla-
rin semantigi (Talmy 2000)
2. temel-duzey kategorileri, prototipleri ve radyal ka-
tegorileri dahil, kategori yapis: incelemeleri (Lakoff
1987)
3. zihin mekanlari/uzaylar (Fauconnier 1985; Faucon-
nier ve Sweetser 1996)
4. cerceve semantik (Fillmore 1982, 1985; Sweetser
1990)
5. harmanlanmis mekanlar/uzaylar (Fauconnier ve Tur-
ner 1998, 2002)
. kognitif gramer (Langacker 1986, 1990, 1991)
7. kognitif gramer insas1 (Goldberg 1995; Lakoff 1987,
Ornek olay incelemesi/Case Study 3)

Sinirsel Dil Teorisi gelistiriliyor. O, sinir komputasyonunda
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temellenen uniter bir dustunce ve dil teorisi saglamaya ca-
listyor (Regier 1996; Narayanan 1997; Feldman ve Lakoff,
yakinda).

Felsefe. Metaforlar kismen, iki buyik ¢agdas Amerikan filo-
zofu - metaforlarin anlamsiz oldugunu iddia eden Donald
Davidson ile lafzi anlamlarin metaforik ctumlelere tahsis
edilmesine imkan veren semantik ve pragmatik prensipler
oldugunu ileri stiren John Searle — tarafindan yapilan meta-
for hakkindaki etkili iddialara cevap verme tesebbusii ola-
rak dogdu. Biz onlarin argimanlarinin hem analitik felsefede
hem de Bat1 geleneginde, baska bir deyisle kavramlarin tu-
muyle bilingli, lafzi ve soyut oldugu, yani 6zellikle beden ile
beynin sekillendirmedigi gelenekte icerilen yaygin varsayim-
lara dayandigin fark ettik.

Bu kitabin son bolumlerinde tartisngimiz gibi kavram
metaforu teorisinin olgulari, Bat felsefesinin temel bircok
varsayimiyla bagdasmaz: Dustincenin tamuyle bilingli, lafzi
ve soyut oldugu kesin bir dogru degildir. Bu kitab1 yazdig-
mizdan bu yana gegen yirmi yilda, zihin ve dil hakkinda-
ki sekillenmis kognitif bilimin empirik sonuglarindan yola
cikarak felsefeyi yeniden insa edersek, felsefenin nasil bir
sey olacagini anlama miucadelesi verdik. Bu emegin sonug-
lar1 Philosophy in the Flesh’de (1999) takdim edildi; bu kitap,
asagidakilerin dogasina dair genis ve derin bir yeniden du-
sunmedir:

*  dogruluk ve bilim;

¢ zaman, olaylar, nedensellik, zihin, benlik, ahlak, var-
lik ve 6z gibi temel felsefi kavramlar;

¢  Presokratiklerden, Eflatun’dan ve Aristoteles’ten, Des-
cartes ve Kant’a, Quine gibi ¢cagdas analitik filozoflara
kadar buyik filozoflarin kullandig1 temel akil yirut-

me formlarini tanmimlayan metaforik yapu;
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*  Insani varliklarin ne olduguna, dini ve ruhi tecribe-
nin ne olduguna ve felsefenin kendinin nasil bir is ol-
duguna dair yeni bir gorusiin sonuglari

C)zet

Metafor teorisi, bu kiictk ciltte sunulan mutevazi baslang-
ca gelene kadar ¢cok uzun bir yolu katetmistir. Ancak bu ki-
taptaki anahtar fikirlerin cogu, kognitif linguistik ve genel
olarak kognitif bilimdeki son empirik arastirmalarca hem
surdirulmus hem daha da gelistirilmistir. Bu anahtar fikirler
sunlardir:

—  Metaforlar temelde dogas: itibariyla kavramsaldir;
metaforik dil ikincildir.

—  Kavram metaforlan gundelik tecriibede temellenir.

- Soyut dustunce butiniyle olmasa da buyuk olcude
metaforiktir.

—  Metaforik dusiince kaginilmaz, hep mevcut ve cogun-
lukla bilin¢disidar.

—  Soyut kavramlar lafzi bir ¢ekirdege sahiptir, fakat bu
soyut kavramlar1 cekirdek metaforlar, genellikle bir-
kag ¢cok boyutlu tutarsiz metafor genisletir.

—  Soyut kavramlar metaforlarsiz eksiktir. Sozun gelisi
buyu, cazibe, delilik, birlesme, buiytitme vb. metafor-
lar olmaksizin agk, ask degildir.

—  Kavram sistemimiz butunuyle tutarl degildir, cunki
kavramlar hakkinda akil yuriitmek igin kullanilan
metaforlar tutarsiz olabilir.

—  Biz hayatlarimizi metafor araciligiyla saglanan ¢ika-
rimlar temelinde yasariz.
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Son Durum

Haklarinda yiginla delil bulunmasina ragmen, temel iddia-
larimiz yine de su agik nedenle direncle kars: karsiya kaldi:
onlar akademik dunyadaki ve baska yerlerdeki bir¢cok insa-
nin ilk 6grendigi ve hala izlenilen arastirma gindemlerini
olusturan varsayimlarla uyusmuyor. Egemen gortise mensup
bir¢ok filozof, linguist ve psikolog ya bu iddialar1 siddetle
reddetti yahut da bu iddialar1 gormezlikten gelerek sanki on-
lar yanlismiscasina giindelik islerini icra etmeyi tercih etti.
Sebebi acik: 1ddialarimiz anlam, dasiince ve dilin dogas1 hak-
kindaki yuzlerce yillik eski varsayimlar1 kalbinden vuruyor.
Yeni empirik sonuglar ciddiye alinirsa, o vakit kaltarimuzun
mensuplar1 bilim ve felsefenin ne oldugu hakkinda tzerine
en titredikleri inan¢larinin bazilarini yeniden dustnmek ve
degerlerini yeni bir perspektiften yeniden ele almak zorunda
kalacaklar.

Bilhassa asil sorunlu nokta, kavram metaforunun varlig.
Kavram metaforlar1 gercekse, o vakit lafzi (literalist) ve ob-
jektivist anlam ve bilgi gorusleri yanhstir. Biz bundan boyle,
bilgi ve kavram agiklamasini objektif ve lafzi temeller tizerine
insa etmek iddiasinda degiliz. Bu, insan olmanin ne anlama
geldigi hakkindaki, zihnin nasil isledigi hakkindaki ve sosyal
ve kulturel yaratiklar olarak dogamiz hakkindaki bircok ge-
leneksel disinme tarzina buyik bir meydan okumadir.

Ayn1 zamanda kesfettigimiz sey, postmodernist dustince-
nin bazi anahtar egilimleriyle, 6zellikle de anlamin temelsiz
ve yalnizca nedensiz kulturel bir yap1 oldugunu iddia etme
egilimleriyle temel olarak bagdasmaz. S6ziin gelisi birincil
metafor hakkinda kesfettigimiz sey, basitce bunu tasdik et-
mez. Burada hem evrensel metaforlar hem de kulturel varyas-
yonlar1 s6z konusudur.

Bu sebeplerden dolay1 elinizdeki kitap, bugtn de ilk ya-
yinlandig1 zamanki kadar tartismali ve radikal. O her zaman-
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ki gibi konuyu tartismaya agiyor ve yeni ortak ¢apraz-disipli-
ner arastirma yontemlerine ihtiya¢ duyuyor.

Bu tur bir arastirmaya angajeyseniz, asagidaki referans lis-
tesi iyi bir baslangi¢ noktasi saglayabilir.

George Lakoff, University of California at Berkeley
Mark Johnson, University of Oregon
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Simdiden bir klasik olan Mezaforlar/Hayat, Anlam ve Dil metafor anla-
yisimuz ile onun dil ve zihindeki roliinii degistirdi. Yazarlara gére meta-
for temel bir zihin mekanizmasidir; bize sayisiz bagka seyi kavramamizi
saglayacak fiziksel ve sosyal tecriibemiz konusunda bildigimiz seyleri
kullanma imkéni veren bir mekanizma. En temel tecriibe anlayislari-
muz1 yapiya kavugturduklar: i¢in metaforlar, hayatimizin “olmazsa ol-
mazlaridir.” Metaforlar algi ve eylemlerimizi biz farkinda olmadigimiz
halde sekillendirir.

“Cok tartigilan metafor konusunda bugiine kadar kargilagtigim en ori-
jinal ve degerli kitap.”
JAMES D. McCAWLEY

“Orneklerinin zenginligi ve analizlerinin agikligiyla, Lakoff ve Johnson
dikkatimizi mefafor versus kategori sorununa ¢ekmeye zorluyor. Meta-
Jforlar, giiniimiizde birbirlerinden bityiik Slgiide izole olmus disiplinler
arasinda gerceklestirilmis bagarilt bir isbirligi 6rnegidir.”

ROBERT GREENE, MODERN LANGUAGE NOTES

“Eglenceli ve entelektiiel agidan tahrik edici... Lakoff ve Johnson'in her
sayfada gosterdigi gibi, metafor hakkindaki en 6nemli gercek onun tec-
riibe edildigi gercegidir - ve bu kitap okunmayt tecriibe edilmekten daha
cok talep etmiyor. Tecriibe esnasinda dogan fikirler, okuyucularin kav-
ram yapilan kadar yazarlarinin kavram yapilarini da temsil ediyor. Her
insani iletisimde yaygin bu 6zellik, Lakoff ve Johnson'in artistik vizyo-
nuyla bu kitapta belirginlesiyor, zor anlagilan bir insani konu hakkindaki
bu etkileyici insan tirtint kitapta gozler 6ntine seriliyor.”

JOHN M. LOWLER, LANGUAGE
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