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Bu kitaba ve benim onu yazabilecegime inandig1 igin
Andrea Keegan’a minnettarim. IX. Béliim’de Phil Dowe’un
yaptigi bir konugmasinda verdigi 6rneklerden birini kul-
landim. Nedensellik iizerine birlikte galigigim Rani Lill
Anjum’a ve rastlantisal kontrollii deneylerin &nemini
agtkladigi igin de Roger Kerry'ye tegekkiirii bir borg bi-
lirim. Ruth Groff ile birlikte ilk taslagi yorumladigr igin
Rani Lill Anjuma’a ayrica minnettarim. Burada tartigilan
konular iizerine diigiinmek i¢in bana pek ¢ok firsat sunan
metafizik 6gretmenlerime ve tabii 6grencilerime de ¢ok
tesekkiir ediyorum.






Bir girig nedir?

Metafizik, felsefenin etik, mantik ve epistemolojiyle
birlikte, geleneksellesmig dort ana dalindan birini olugtu-
rur. Kadim bir konu olmakla beraber hala merak uyandir-
maya devam eder. Onun ne olduguna dair yalnizca genel
bir tahmini olan ve fakat daha fazlasini 6grenmeye heves
edenleri her daim kendine geker.

Kimileri igin mistik ve dinsel gagrigimlari vardir. Diger-
leri ise ona, sevgi ve maneviyattan bahseden metafizik ga-
irler araciligiyla bir aginalik kazanmiglardir. Bu kitabin da
amact heniiz bir baglangic yapmamig olanlara, filozoflarin
metafizigi nasil kavradiklarin1 ve onun nasil uygulandigini
bir girigle tanitmak. Bu konuya yapilan giriglerin birgogu,
oncelikle metafizigin ne oldugu ve hakikatlerine nasil ula-
silabilecegi sorusunu ele alirlar. Ne var ki, bu en ¢etin ve
hala sorugturulmaya devam eden sorularin baginda gelir,
ki okur da haliyle ¢ok ¢abuk bir ¢ikmaza girer ve ilgisini
kaybeder. O nedenle de bu kitap sondan baga dogru yazil-
di. Metafizigin ne oldugu ve nasil dogrulandigi meselesi de
bu dogrultuda en sona birakilacak. Bir faaliyeti anlamanin
en iyi yolu, onu kuramlagtirmaktan ziyade genellikle onu
uygulamaktan geger. O halde, ilkin biraz metafizik uygu-
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layacagiz: Nispeten basit, ama gergekligin temel dogastyla
ilgili baz1 sorular ele alarak.

Yalnizca birkag teknik kavram ve terimle bir¢ok me-
selenin {izerinden gececegiz. Sona geldigimizde, t6z, 6zgii-
liikkler, degigimler, nedenler, olanaklar, zaman, kigisel kim-
lik, higlik ve belirim gibi hususlara dair yeterli bir kavrayig
gelistirilmig olacak. Bu kitabin, diger pek ¢ok felsefe kita-
binin yapabilecegi gibi —6zellikle de metafizik konusunda—
okuru yildirmayacagini temenni ediyorum.

Genellikle metafizik tizerine olan fikirler, kavramlar
ve sorular kulaga oldukg¢a basit ve hatta gocukga gelir.
Nesneler nedir? Renkler ve sekillerin kendi varlik formlari
var midir? Bir seyin bagka bir seyin nedeni olmasinin salt
onunla ilintili olmasi diginda bir anlam1 var midir? Ola-
nakli nedir? Zaman akar m1? Yokluklar, bogluklar, nok-
sanliklar ve higlikler herhangi bir pozitif varlik formuna
sahip midir? Kimileri i¢in bunlar aptalca sorular, fakat
digerlerine gore de felsefenin gekirdegini olugtururlar. Ve
ikinci grubun ¢ogunlugu igin, bu sorular, insanlarin di-
stinebilecekleri en temel ve en derin meseleleri tiretirler.
Iste, bu digerleri icin metafizik, icimizdeki merak duygu-
sunu en ¢ok tetikleyen konulardandir ve bazilarina gore
metafizikle ugragmak zamanimizi en iyi sekilde degerlen-
dirmek demektir.

Buraya kadar geldiyseniz, muhtemelen, metafizik, im-
geleminizi ve merak duygunuzu artik tetiklemis demektir.
O halde, diinyanin metafizik demirbaglarina yapacagimiz
kiigiik gezimize hemen baglayalim. Ama nereden? Filozof-
lar da bunu asla tam olarak bilmezler. Onlar ilgilendiren
seyler genellikle birbirleriyle baglantilidir. Tek bir meseleyi
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anlamak igin ilkin digerini kavramak gerekir. Ama ayn
durum ikinci mesele icin de gegerli: Ikinciyi anlamak icin
6nce tiglincilyii anlamak gerekir ve bu boyle gider. Bura-
da da nereden baglarsak baglayalim ayni sey gegerli olacak
gibi. Bazen diinyayr anlamlandirmanin tek yolu biitiinii
kavramaktan geger ve bu da felsefenin sorunlarint mun-
tazam bir sirada agiklamay: giiglegtirir ki kitaplar da umar-
sizca bunu yapmaya galigirlar. Dolayistyla, biz de nispeten
gelisigiizel bir yerlerden baglayacagiz.
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I. Boliim

BiR MASA NEDIR?

Etrafimdaki diinyaya haktigimda, birgok farkli seyle
cevrelendigimi gérilyorum. Bir masa ve iki sandalye, bina-
lar, bir ugak, bir kutu atag, kalemler, bir képek, insanlar
ve daha bagka bir siirii gey. Fakat bu, metafizikle ilgili bir
kitap ve metafizikte de seylerin dogasini en genel hatlariy-
la ele aliriz. Bir metafizikgi olarak baktigimda, bu siraladik-
larimin tiimi de tikel seyler ya da bu seylerin olugturdu-
gu gruplar veya gesitler aslinda. Tikel kavrami bizim igin
¢ok 6nemli. Masanin iistiinde duranin bagkasininki degil,
benim tikel kalemim oldugunu ya da odadaki kadin ger-
¢ekten benim egim mi, yoksa onun ikiz kardegi mi bilmek
isterim. Bu meselelerin énemini kavrayabilmek de onlar1
daha derinlemesine irdelemekten geger.

Oniimde gorebildigim, hissedebildigim ve tikirdatti-
gimda da duyabildigim bir masa var. Onun —masanin— var
oldugundan hig kuskum yok. Ama simdi de felsefi soru-
lara gegecegim. Bu sey nedir? Varliginin nasil bir dogasi
var! Masa deneyimlerim araciligiyla bildigim bir gey mi,
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yoksa duyularim aslinda bagka bir sey oldugunu mu séy-
liiyor bana? Sonugta ona baktigim zaman renklerini gorii-
yorum: Ahgabin kahverengiligini. Ve ona dokundugumda
da katligini hissedebiliyorum. Kahverengilik, katilik, dért
ayaklilik vb. masanin nitelikleri ya da 6zgiiliikleri. Bu du-
rumda, belki de masanin kendisini degil, sadece 6zgiiliik-
lerini bildigim de sdylenebilir. Peki, bu, masanin aslinda
hakkinda higbir sey bilmedigim bir dayanak oldugu anla-
mina m1 geliyor? Ozgiiliikleri masay1 cepegevre sariyor ve
onlar1 birbirlerinden ayirmak da imkansiz.

Masa igin soylediklerimiz diger tikel seyler icin de ge-
gerli. Bir masay1 6rnek almamin burada herhangi 6zel bir
nedeni yok. Demir paralar, motorlu araglar, kitaplar, ke-
diler ve agaglar; bunlarin hepsini yalnizca niteliklerini bil-
digim igin bilebiliyorum. Bigimlerini, renklerini gériiyor,
dokularin1 hissediyor, kokularin1 duyuyorum ve bu béyle
gidiyor. Bir sonraki boliimiin de konusu seylerin 6zgiiliik-
lerinin dogasi olacak — kirmizilik, yuvarlaklik, katilik, ko-
kulu olug vb. Tikel seylerden bahsettigimiz an bunlara ait
ozgiiliiklerden de bahsetmemiz gerekecek.

Seyler degistikce ayni kalmaya devam ederler

Simdi, neden 6niimde duran masanin kahverengilik,
katilik ve dort ayaklihik diginda bir sey oldugunu &nere-
yim? Bunun bir nedeni su: Ozgiiliiklerinin degistigini ha-
yal etsem bile, masa aymi tikel masa olarak kalacak. Soz-
gelimi ofisimin dekorasyonuyla daha uyumlu olacagina
kanaat getirip masay1 beyaza boyayabilirim. Béyle bir sey
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yapsam bile, masa ayn1 masa olmaya devam edecek, yal-
nizca goriiniigli degisecektir. Bir sey degisirken bir sey de
ayni kalacaktir.

Eger bu aym masa derken fazla genel konugursak, fel-
sefi agidan birgok karigikliga neden olabiliriz, o nedenle
6nemli bir ayrim1 devreye sokacagiz. Bir seyin nicel olarak
ayni kalsa da nitel olarak degistigini soyleyebiliriz. O halde,
masa, nitelikleri bakimindan —kahverengiydi ama gimdi
beyaz oldu— farkl olabilse de, yine de tamamen ayni kalir.
Daha énce kahverengi olan masa simdi beyaz olan masa.
Farz edelim ki odama bir misafir girdi ve eski kahverengi
masama ne oldugunu sordu. O masanin héla burada oldu-
gunu belirtmemde bir yanliglik olmaz: Misafir onu taniya-
madi, ¢ilinkii beyaza boyamigtim. Nicel aynilik, nitelikler
degigse dahi tipatip ayni olmay ifade eder (bu konuya IV.
Boliim’de daha derinlemesine egilecegiz).

Masanin, ozgiiliikleriyle ayn1 sey olmadign sonucuna da
bu diisiinceyle variyorum. Bazi ozgiiliikleri degigse dahi,
masa gene ayni masa. Dolayisiyla, masaya baktigimda ve 6z-
giiliiklerini hissettigimde, masay1 degil, sadece bunlar1 —6z-
giiliiklerini— gézlemlemis oluyorum. Ama eger ozgiiliikleri
degilse, peki o zaman masa nedir?

Bir 6nerim var. Masa ozgiiliiklere dayanak olugturan
ve onlari tek bir yerde tutan geydir. O gdremeyecegim ve
dokunamayacagim bir geydir, ¢iinkii tiim deneyimledigim
sey bir seyin 6zgiiliikleri, gene de ussal diisiinmeyle onun
orada oldugunu biliyorum. Omegin, masay1 odanin bagka
bir tarafina tagirsam tiim ozgiiliiklerini de onunla beraber
tagtmig olurum. Bu ozgiiliikler, yari-kalici bir bigimde kii-
melenmigtirler. Yani, masanin kahverengiligi ve katihg
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taginirken dort ayaklilig geride kalmaz. Gene de 6zgiiliik-
lerin yari-kalic1 olarak kiimelendiklerinin altini giziyorum.
Ciinki, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, baz1 6zgiiliikler
kiimeden ayrlabilir ve yerlerine de yenileri gelebilir, o
yiizden ozgiiliiklerin birbirlerinden ayrilmayacak bir baga
hapsolduklarini mutlak bir kesinlikle sdyleyemeyiz. Kah-
verengilik kiimeden aynlabilir ve yerine beyazlik gelebilir.

Toplu igneleri tek bir yerde toplamaya yarayan bir igne
yastif1 metaforuyla tikel geylerin nasil boyle degerlendi-
rildigini daha iyi anlayabiliriz. Igneler bir nesnenin zgii-
liikklerini temsil eder ve yastik da tikel olani. Bazilarina
gore tikel olan bir substratum’dur [t6z] ki burada da igne
yastigh goriiniirdeki dzgiiliiklere dayanak olugturan tézdiir.
Bir igne masanin kahverengiligini, bir tanesi katiligini, bir
bagkasi agirhginy, bir digeri yiiksekligini ve geri kalanlar da
masanin diger biitiin 6zgiiliiklerini temsil eder. Ve eger bir
seyin ona bagliolan bu 6zgiiliiklerini cekip alirsak —zihinsel
bir soyutlama iglemiyle— o geyin kendisinin bunlardan ayn
oldugunu daha iyi gorebiliriz. Tabii biitiin igneleri yastik-
tan gikarsaniz dahi, geride hala goriip dokunabileceginiz
bir sey kalmaya devam eder. Ancak bizim metaforik igne
yastigimizin tiim igneleri ¢ikarildiginda dahi 6zgiiliiklerin-
den koparilan bir tikel sey oldugunu géz 6niine aldigimiz-
da, bizzat bir masanin ne oldugunu da béylelikle tahayyiil
edebiliriz. Dolayisiyla, masa, 6zgiiliikleri olmadan, hicbir
sey gibi gériinmez ya da hissedilmezdi.

Ornegin, bir kediyi ele alalim. Onu siyahli1 olmadan
da digiinebiliriz; zira bu bir ézgiiliik ve biz de kedinin 6z-
giiliiklerine dayanak olan seyin ne oldugunu bilmek isti-
yoruz. Gelgelelim, siyahligin1 ¢ikarmak da kedinin derisini
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yiizmek anlamina gelmez elbette. Rengini oldugu kadar
seklini de ¢ikarmamiz gerekir, ki bu da digerleri gibi yal-
nizca bir diger 6zgiiliik ve tabii dort ayakliligi, kokusu ve
tiiyliiliigi de oyle. Iste, bunlarn hepsini gekip aldigimiz-
da da, dayanak olugturan bu téziin aslinda ne oldugu so-
rusuyla sonunda bag baga kalabiliriz. Oncelikle bu toziin
goriinmez olmas: gerekirdi; eni, boyu, yiiksekligi ve rengi
ya da katilig1 olmazdi. Oylesine bir ¢iplaklik iginde olurdu
ki, acaba elimizde herhangi bir sey gercekten var m1 diye
diistintirdiik.

Filozoflar bir ideanin tiim igerimlerini ortaya gikar-
makla meghurdurlar. Ancak bulduklari bu igerimleri her
zaman kabul etmek zorunda da degildirler. Bazen bir var-
g o kadar sagmadir ki, ilk bagtaki varsayimin tamamen
¢okmesine neden olabilir. Béylesi mantiga aykir1 bir varg,
onu doguran varsayimi sagmaliga indirgeyecektir. Belki bu
durumda da ayn1 seyin gergeklestigini séyleyebiliriz. Tikel
olan igin, ozgiiliikleri haricinde bir gey olmasi gerekir de-
mistik. Ancak, kedinin 6zgiiliiklerini ondan soyutlamaya
bagladigimizda gérdiik ki, geriye neredeyse higbir sey kal-
muyor. Galiba t6z-kedimiz aslinda higbir sey degil. Ne agir-
lig1, ne bir rengi, ne de uzayda kapladig bir alan var vb. Ve
bu da sanki bir hig-geye benziyor. Peki ama var olan her
seyin 6zgiiliikleri olmasi gerekmez mi? Bu durumda “gip-
lak” tikeller pek de var olabilirmis gibi gériinmiiyorlar ve
bazilar1 da sadece kazara 6zgiiliiklere sahip olma sansi elde
etmig gibiler. Elbette, fiziksel olarak simdiye dek var olan
ve bundan sonra da var olacak olan her seyin bir gekli,
agirthgr veya 6zelligi vardir ve var olacaktir. Ve bir geyin
bu &zgiiliiklerinden bagimsiz olarak bir bigimde var olabi-
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leceginden bahsetmek belki de bizi sagmaliga siiriikleyen
bir hataydi.

Ozgiiliik demetleri

O halde, farkh bir yaklagimda bulunalim. Eger 6zgii-
likleri olmayan “ciplak” tikeller var olamiyorlarsa, o za-
man, basta yaptigimiz gibi yeniden 6zgiiliik kiimeleri veya
demetleri iizerine diigiinelim. Bizi endigelendiren, zihinsel
soyutlama iglemiyle bu 6zgiiliikleri ¢ekip aldigimiz zaman
geriye hicbir sey kalmadigiydi. Peki, bu durumda, bir tikel-
de 6zgiiliik demetleri haricinde higbir sey olmadigi ihtima-
lini kabul etmemiz gerekmez mi? Madem 6zgiiliikler gika-
rildiginda geriye higbir gey kalmiyor, o halde, tikel olan da
onlardan daha fazlasi olamaz. Demetlerle ilgili yaklagima
gore tikel seylere yalnizca 6zgiiliikleri tizerinden bir agikla-
ma getirilebilir. Peki bu goriig akla yatkin m1?

Bu yaklagimla ilgili birkag problem var, ki bunlarin da
kaynag1 daha 6nce degindigimiz degigim sorunu. Eger bir
sey sadece bir 6zgiiliikler yigin1 olsayd, en ufak bir degisi-
mi bile kaldiramazdi. Eger bir 6zgiiliik gitse ve yerine de bir
bagkasi gelseydi, o zaman, elimizde yeni bir 6zgiiliik yigin1
olurdu: Zira, bir yigin1 farkli zamanlarda ayni sey yapanin,
bu yiginin aym &gelerinden meydana geldigini varsayiyo-
rum. Sonug olarak, iki yiginin birbirinden farkli olmasi
i¢in, onlar1 meydana getiren 6gelerin de farkli olmas: ge-
rekir. Ve bizi ilgilendiren tikeller de siirekli degigmelerine
ragmen agikga aym kalmaya (nicel olarak) devam ediyor-
lar. Bir kedi siirekli sekil degistirir. Bazen boylu boyunca
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uzanir, bazen de top gibi kivrilir ve etrafta kogarken siirekli
sekil degigtirir. O halde, bir kedi 6zgiiliikleri siirekli de-
gistigi halde nasil sadece bir dzgiiliikler yiginindan ibaret
olabilir?

Gergi bu itiraza bir yanit vermek miimkiin olabilir.
Belki de, bir seyi, bir 6lgiide siireklilikle birlesen bir dizi
Ozgiilik demetleri olarak diigiinmeliyiz. Dolayisiyla, masa
beyaza boyanip degisebilirken, agirhg, yiiksekligi ve fizik-
sel konumu hemen hemen ayni kalir. Bir nesnenin fiziksel
konumunun da 6zgiiliikklerinden biri oldugunu varsayi-
yorum, ki bu baglamda da olduk¢a énemli oldugu kesin.
Ben beyaz masanin 6nceki kahverengi masadan higbir
farki olmadigindan eminim, ¢iinkii onun ayni odada ol-
dugunu gérityorum. Eger bagka bir yere taginmig olsaydi
da, ilk bulundugu yerden vardif yere ulagana dek bir dizi
yerden daha gectigini diisiiniirdiim. Bir kedi de hizla gekil
degistirirken rengi, tiiyli olugu, kokulu olusu ayni kalir ve
daha 6nemlisi hala ayni yerdedir; veya diyelim konumunu
degistirdi, bunu da bir dizi bagka yerden gegerek yapar. O
halde soyle diyebiliriz: Ozgiiliik demetleri gelip gecerken,
tikel bir gey, miitemadiyen uygun bir siireklilik gésteren bu
tiir demetlerin bir ardihdr.

Yiizlesmemiz gereken pek gok zorluk var ancak bun-
lardan birine egilmeden 6nce bu demet yaklagiminin olast
6nemli bir avantajindan bahsetmeden olmaz. Degerlendir-
digimiz ilk agiklamada, tikel olanlar, bir seyin 6zgiiliikleri-
ni bir arada tutan dayanak, yani t6z idi. Bir masa, bir san-
dalye, bir képek ve bir agag gibi tikel nesneleri agiklarken
iki gesit malzememiz vardi. Bir tanesi bir geyin dzgiiliikleri,
digeri de tozii idi. Fakat bu yeni demet kuramu ile yalnizca

19



tek bir malzeme yeterli gibi goriiniiyor. Burada, elimizde
sadece 6zgiiliikler var ve bir demet ya da bu tiir demetlerin
sireklilik gosteren bir ardigikli1 halinde olduklarinda, igte
simdi tikel bir nesnemiz var diyoruz. Bu baglamda daha
once iki geye ihtiyacimiz varken, simdi sadece bir 6geye
ihtiyacimiz var. Bunu bir agidan da t6z anlayiginin tama-
men ortadan kaldirilmasi olarak yorumlayabiliriz. Bu du-
rumda, nesneler, uygun bir bicimde diizenlenmis 6zgiiliik
demetlerinden bagka higbir sey olmazlard.

Ikinci bir kuram daha var, ki biraz daha basit zira bura-
da yiiriirliikte olan varlk gesidi daha az sayida. Bilineme-
yen formsuz t6z bize fazladan pek bir sey sunamadi sanki:
Eger demet kurami dogruysa, o zaman, tézden de vazgegi-
lebilir. Simdi, burada karmagik ve hesapli olmayan yerine,
daha basit ve daha hesapli bir kuramin dogru olmamasi
icin higbir sebep yok, kald ki filozoflar da basit olanlar
tercih ederler. Gergekten de diinyay: agiklayan bir kuram-
da laf kalabaligi yapmak igin higbir gerekge yok zira bir
agiklamanin gegerli olmasinda bu tarz liizumsuz égelerin
bir etkisi olmaz ve higbir amaca da hizmet etmezler.

Tek yumurta ikizleri

Bu durumda, demet kurami bir t6z yaklagimindan daha
basit gibi gériiniiyor. Ama fazlasiyla mu basit? Tikel bir geyi
agiklamak igin gereken tiim kaynaklara sahip mi? Bir de-
gerlendirmeye gore durum pek dyle degil. Demet kurami
bize bir geyin 6zgiiliiklerden meydana gelen bir yigindan
ibaret oldugunu sdyliiyor. Ornegin, bir bilardo topu kir-
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mizi, kiire geklinde, parlak, 52,5 mm ¢apinda gibi 6zgii-
likklerden olugan bir demet sadece. Gelgelelim, bu kurami
sorunlu kilan, tamamen aym &zgiiliiklere sahip bagka bir
seyin daha var olabilecegi olgusu. Gergekten de bilardo
oyununda ayni 6zgiiliiklere sahip birgok kirmizi top olmast
gerekir: Hepsi de belli bir standarda gére yapilmigtir. Iste
kuramin sikintiya girdigi yer burasi. Tikel bir geyin sadece
bir demetten ibaret oldugunu séyler bize. Ama, o zaman
da, eger elimizde ayn1 demet varsa, ayni nesneye sahip ol-
dugumuzu ima etmis olur. Diger bir deyigle, bu kurama
gore aym dzgiiliik demetine sahip birden fazla nesne ola-
maz.

Bu itirazin pek de 5nemi olmayan teknik bir meseleden
ibarct oldugu sdylencbilir. Pcki, aslinda birbirinden ayr iki
nesnenin asla ayn1 dzgiiliikleri paylagmadiklan gibi bir du-
rum s6z konusu olamaz m1? Seri imalat masalar bile agirlik,
renk, cila ve hatta yiizeylerindeki mikroskopik gizikler ba-
kimindan birbirlerinden az da olsa farkliliklar gosterirler.
Bizim bilardo toplarimizin 6zgiiliiklerinin birbirlerine ¢ok
yakin olmasi oyunun rahat bir sekilde oynanabilmesi igin
yeterli olacaktir, dolayisiyla aralarindaki ¢ok ufak farklar
sorun tegkil etmez. Gelgelelim, bu yant felsefi bir kuramin
anlamini 1skaliyor. Burada verilmesi gereken yanit, tikel
bir sey olmanin ne anlama geldigine bir agiklama getirme-
liydi. Bu kuramin dogrulugu, tikel olan her geyin yalnizca
farkli bir demet olarak kabul edilmesi gibi, sansa dayali ol-
mamaliydi. En azindan gériinen o ki, iki seyin birbirlerinin
ozgiiltiklerini paylagmasi gibi bir olasiliktan s6z edilebilir.
Ve eper, kuramin da belirttigi gibi, tikel olanlar yalnizca
Ozgiiliik demetlerinden ibaretlerse, o zaman, bu olasilikla
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aralarinda bir uyugmazlik ortaya gikiyor. Ayni ézgiiliiklere
sahip iki tikel olan, teklik igine ¢okiiyor.

Demet kuramcist igin iki olast ¢ikig yolu var ki her iki-
sinin de sorunlan var. Asikar olan ilk ¢6ziim, tikel olan iki
seyin neden aym ozgiiliikleri paylasgamayacaklarinin pren-
sipte bir gerekgesi oldugunu séylemek. Sayet iligkisel 6zgii-
liikler oldugunu kabul ediyorsaniz, o zaman, bunlar muh-
temelen farkli da olmak zorundalar, zira burada denkleme
zaman-uzamsal konum da eklenmig oluyor. Simdi vere-
cegim ornek iligkisel bir ézgiiliikle ne kastedildigini gos-
teriyor. Kirmiz1 bilardo toplarinin hepsine bakip higbirini
birbirinden ayiramayabilirsiniz, ama diyelim ki bir tanesi
masanin sag alt deliginden yirmi santimetre uzakta, digeri
ayni delikten otuz santimetre uzakta duruyor olsun. Top-
lardan biri delikten yirmi santimetre uzak olma iligkisel
Ozgiiliigiine sahipken, digeri de aymi delikten otuz santi-
metre uzak olma iligkisel 6zgiiliigiine sahiptir. Birbirinden
tamamen ayn tikel seylerin ayn1 anda, ayni uzamu asla iggal
edemeyeceklerini varsayarsak, o halde, her seyin kendine
Ozgii bir iligkisel 6zgiiliik grubu oldugu sdylenebilir.

Bu 6nermedeki sorun ise gu: Metafizigimizde tikel
olanlan yeniden degerlendirmedigimiz siirece, birbirin-
den farkl geylerin farkh iligkisel 6zgiiliikleri olmasinin bir
garantisi olamaz. Iste sebep tam da bu. O zaman uzayda
(ve zamanda) konumu bir mutlak ya da goreli bir mese-
le olarak mu ele almamiz gerekiyor? Eger mutlak olsaydi,
o halde, uzamsal konumlarin da bir gesit tikelligi oldugu
anlami ¢ikardi buradan. Bir konum, bir tikel olan olurdu.
Bir tikel olan anlayis1 —bir &zgiiliik demeti olarak tanim-
lanmadig1 anlayig— kurama yeniden dénmiig olurdu. Bu da
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hig igimize yaramazdi zira amacimiz tikel olanlan 6zgiiliik
demetleri kogulu altinda elemeye galigmakt1.

O halde, uzamsal konumlari bunun yerine birbirleriyle
olan iligkilerine dayanarak mi tanimlamak gerek? Burada-
ki sikint1 da gu: Bir evrendeki uzayin bir simetri hatt1 olma
olasilig1 bulunur; dolayisiyla, simetri hattinin iki tarafinda
birbirlerine kargilik gelen konumlarin yerleri, o uzayin bii-
tiinii iginde bulunan diger tiim yerlerinkine 6zdeg bir iligki
grubu barindirirdi. Su kogulda, eger simetrik evrenimizde
iki bilardo topumuzu bu iki kargilikli noktaya konumlar-
sak, o zaman, iliskisel olmayan ve iligkisel olan &zgiiliikler
bakimindan iki ayn tikel seyin 6zdes olduklari kuramsal bir
olasilik olarak kalacaktir. (Bu kulaga biraz karmagik gele-
bilir ama Resim 1’de ne anlama geldigi goriilebilir.) Demet
kuraminda bu ikisi yine birbirlerinin igine ¢okiiyorlar.

1. Simetrik bir evren.
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Bu epey karmagik bir sav. Kisa bir 6zet yardime ola-
bilir. Birbirlerinden ayirt edilemeyen tikel seyleri ayn ko-
numlarn oldugu olgusuna dayanarak ayirt etmeye ¢aligtik.
Ancak bu konumlar ya bizzat kendileri tikel bir gey, ki bu
durumda tikel olanlar1 elemeyi bagaramamig oluyoruz, ya
da konumlar yalnizca birbirleriyle olan iligkileri baglamin-
da ayirt edilebilirler. Tkinci durumda simetrik bir yapinin
var olma olasilig1, konuma dayali bir durumda dahi elimiz-
de birbirlerinden ayirt edilemeyen iki tikel seyin olabilece-
gi anlamina gelir.

Az dnce demet kuramcisinin ayni 6zgiiliikleri paylagan
tikel seylerin birbirlerinin igine ¢oktiikleri sonucu énlemek
icin 6nerdigi ilk yolu gordiik. Bu ise yaramamug olacak ki bir
ikinci 6neri daha yapilmig. Kuramin ayni 6zgiiliikleri pay-
lagan tikel geylerin tipatip aym olduklan fikrini igermesine
yapilan itiraz sadece 6zgiiliiklerin belli bir bicimde anlagildi-
g1 durum igin gegerlidir: Tikel olan ile higbir alakasi1 olma-
yacak bigimde. Ancak, II. Boliim'de de gérecegimiz iizere,
farkh kavrayiglar da vardir. Belki de bu 6zgiiliikler bir bi-
cimde tikellegmis de olabilirler. Dolayisiyla bir demetteki
kirmizi, bir diger demetteki kirmizidan farkh bir gey veya
olugsum olabilir. Bu durumda, tamamen ayn1 6zgiiliikleri
barindiran ama birbirinden ayn tikel seyler olma imkéni
ortaya gikacaktr. Bunlar da ayni tarz ozgiiliiklere sahip
olacak ancak bunlarin farkli 6rneklerinden meydana gele-
cektir. Tim kirmizi bilardo toplan igin de zaten bu sekilde
diiginmiiyor muyuz? Bu topun kirmiziligi ile gu topun kir-
muziligr ayni degil. Bunlar kirmizinin iki farkh 6rnegi.

Gelgelelim, bu apagik gibi gériinen ¢6ziimde de bir so-
run var. Demet kuramini korumug olduk ama bir de be-
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deli oldu. Daha &nce de belirtildigi gibi, demet kuraminin
avantajlarindan biri, tikel seyleri biitiiniiyle ézgiiliikler bag-
laminda agikliyor olmasiydi. Tikellik 6zgiiliikler tizerinden
indirgenmisti. Ama, simdi, iki 6zdes demetin birbirlerinin
igine ¢okecegi itirazindan demet kuramini kurtarmanin bir
yolu var gibi gériintiyor, ki bu da ancak 6zgiiliiklerin de bazi
yonlerden birer tikel olarak anlagilmasindan geger. iki ayn
kirmiz1 6rneginden ve bir gegsit tikel gibi goriinen bir 6z-
giiliik 6rneginden bahsettik. Bu durumda, demetlerimizin,
daha ziyade var olan nesneler olarak kabul ettigimiz tikel
seyler gibi davranmalarini saglamamiz igin, 6zgiiliikleri-
mizi de tikel olanlar gibi yapmak zorunda kalmig olduk.
Boylelikle, tikellik de kurama geri sizmay1 bagarmug oldu.

Bu yolda ilerlerken sayisiz hata yapmig olma ihtimali-
miz olsa da, tikelligin gercekligin indirgenemez bir 6zelligi
oldugu sonucunu kabul etmemiz gerekiyor gibi gériiniiyor,
zira, kuramsal agidan, ayn oluglan farkli 6zgiiliiklere sahip
olmalarindan kaynaklanmayan iki ayn tikel olmasi miim-
kiin.

Peki 0 zaman bir masa nedir? Bu béliimdeki degerlen-
dirmelerin ardindan denebilir ki, bir masa belli 6zgiiliikle-
ri barindiran, ancak bu ozgiiliiklerle 6zdes olmayan veya
bunlara indirgenemeyen bir tikeldir. Masa, incelemek igin
rastgele secilen bir nesneydi, o bakimdan bir genelleme
yapmakta bir sakinca yok. Hal boyleyken, ayni yanit her-
hangi bir bagka nesne icin de gegerli olmalidir.

Tikel seylerin 6zgiiliiklerinden tiim bu béliim boyunca
bahsettik. Sira bu geylerin aslinda ne olmalan gerektigini
tartigmaya geldi, tabii bunlar gergekten bir gey iseler. Sim-
di bu konuyla devam edecegiz.
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II. Boliim

BiR DAIRE NEDIR?

Bu boliimiin ilk sorusu gayet basit. Bir daire nedir? In-
san uygarhginin asirlar 6nce bagladigini kabul edersek, bu
soruyu ¢oktan yanitlamig olmamiz gerektigini diisiinebilir-
siniz. Ve en azindan bir tane var ki, geometri bunu gayet
agik ve basit bir gekilde bize vermig. Matematikgilere gore
bir dairenin kesin bir tanimi vardir. Ancak gimdilik bu
tanumi bir kenara koymamiz gerekiyor ¢iinkii tam olarak
bizim ilgilendigimiz tiirden degil.

Cevremizde birgok dairesel sey vardir: Madeni bir para,
bir tekerlek, bir topun gevresi, bir bardagin kenari, bir kagit
tizerine ¢izilen gekil. Farkli yer ve zamanlarda beliren bir dizi
ayn daire s6z konusu olabilir. Tiim bu érmeklerin ortak bir
noktasi var gibi goriiniiyor. Bunlarin ve listedekilerin ortak
noktasi da dairesellik dedigimiz sey. Bu 6zellige bir ad veri-
yor ve onu tek tiir bir varlikmug gibi degerlendiriyoruz. Ayni
Ozellik birgok farkh yer ve nesnede goriilebiliyor. Bazilari da-
iresellikten Cokluk igindeki bir Tek olarak bahseder. Tiim
bu birgok farkl: tikel seyde, tek olan dairesellik mevcuttur.
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Bir kisir dongii

Bu dairesellik denen seyde, ki eger gergekten de bir gey
ise, tuhaf bir eyler var sanki. Insan seyler iizerine diiiin-
diigiinde bunlar genellikle nesneler olur: Masa, iskemle,
otomobil, binalar, agaglar, kalemler vb. gibi tikel olanlar.
Rastgele bir tanesini segelim: Tikel bir kalem. Bu kalem
tikel bir evdeki tikel bir masanin iizerinde duruyor olsun.
Varolusunun bir baglangig noktasi ve tikel bir ge¢misi ol-
masi gerekecektir. Simdi, eger bu kalem tikel bir masa tize-
rinde duruyorsa, o zaman, bagka higbir yerde olamayaca-
gin1 biliriz. Elbette, bir grup insan bir araya gelip ortaklaga
bir kalem satin alabilir ama bu kalemin sahibi yine sadece
bu ortakliktir, kalem bagka hi¢ kimsenin degildir. Her bir
ortaga kalemin belli bir pargasi verilmig de olabilir.

Koyunlar, masalar ve kalemler de dolaysiyla tikel nes-
nelerdir. Bir daireden de tikel bir geymig gibi bahsedebiliriz.
Ancak daireselligin bambagka bir dogasi vardir. Kalemin du-
rumunun aksine, daireselligin tek bir yer ve zamanda beli-
riyor olmasi onun bagka yer ve zamanlarda da belirmesine
engel tegkil etmez. Ve belirdigi tiim bu yerlerde de biitiiniiyle
mewvcuttur. Bu da kalemin durumundan farkli. Kalemin bii-
tiin olarak tek bir kigiye ait olmast onun bir bagkasina ait
olmasini engellerken, bir geyin dairesel olmasi diger seylerin
dairesel olmalarini engellemez. Ve kalem birden ¢ok kisiye
ait oldugunda da, her biri kalemin yalnizca bir kesitine sahip
olabilirdi. Ote yandan, birden ¢ok sayida dairesel sey oldu-
gunda ise, hepsi de biitiiniiyle dairesel olacaktir. Yani daire-
selligin pargalar halinde paylagilmasi gibi bir durum gerek-
mez, ki drnegin ikiye bolmeye kalksaniz her biri yari-dairesel
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olurdu. Bu da sagma bir gey ¢iinkii o zaman bunlarin higbiri
zaten artik dairesel olmayacaktir. i§te, dairesellikten bahse-
derken, her bir 6rneginde biitiiniiyle mevcuttur ve Cokluk
icindeki bir Tektir dendiginde bunu kastederiz.

Biitiin bunlar kafa karigtiran bir kérdiigiim gibi gelebi-
lir, o nedenle bunu biraz agmaya ¢aligalim. Bir yaklagima
gore, iki temel varlik gesidi vardir: Tikeller ve ozgiiliikler.
Masalar, iskemleler ve koyunlar tikel geylere birer 6rnektir
ve tek bir zamanda tek bir yerde mevcut olabiliyor gibi
goriiniirler. Dairesellik de bir 6zgiiliik 6rnegidir: Bir tike-
le ait bir 6zellik veya nitelik. Bir 6zgiiliigiin tek bir yerde
belirdigi olgusu kendi iginde biitiinsel olarak bagka yer ve
zamanlarda belirmesine engel tegkil etmez. Bundan dolayi,
bazilan 6zgiiliikleri tiimeller —herhangi bir yer ve zamanda
olabilirler— olarak adlandirmay: tercih etseler de, bu teri-
min aslinda en uygun kullanimina bir ézgiiliigiin ne oldu-
gunu sorugturan belirli bir kuramda rastlanir. Diger 6zgii-
likk 6rnekleri ise kirmizihk, kare olus, tiiyli olug, ¢dziiniir
olug, patlayici olug, uzun olugtur vb.

iliskili durumlar

Metafizik agidan bu tiir 6zgiiliikler i¢in dogalarina ve
varoluglarina dair sdylenecek ¢ok sey var. Fakat ilkin sunu
belirtmekte fayda var: Genellikle, 6zgiiliikler ile iliskiler
arasinda bir aynim yapilirken, iligkiler konusunda da aynmi
sorunlarin ¢oguyla kargi kargiya kalinir.

Alan, en biiyiik oglu Bobby'den daha uzun. Burada
Alan’in Bobby ile arasinda bir -den daha uzun iligkisi ol-
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dugunu diigiinebiliriz. Bobby kiz kardesi Clarissa’dan, Cla-
rissa da kopegi Dougal’dan daha uzun. Ve Empire State
Binas1 da Chrysler binasindan daha uzun. Burada da -den
daha uzun denen iligkinin biitiiniiyle her 6rekte mevcut
oldugu tartigmaya agik. Belki de 6zgiiliiklerin durumun-
dan bile daha fazla ve agikga goriildiigii gibi, Alan’in
Bobby’den daha uzun oldugu ve de Bobby’nin Clarissa’dan
daha uzun oldugu her iki durumda da hep ayni sey goriilii-
yor. Bir geyin bir diger seyden daha uzun oldugunu séyledi-
gimiz her durumda tamamen ayni seyi kastetmis oluyoruz.

Simdi tekrar 6zgiiliiklerdeki duruma dénelim zira ger-
cekten de derin bazi felsefi meselelere gegmek igin ihtiya-
cimiz olan her geyi bize sunuyor. Varsayalim birisi diinyada
bulunan dairesel veya kirmizi ya da yiiz kenarh her geyi
bir araya topladi. Pratik a¢idan hig kugkusuz bunu yapmak
imkansiz ama gene de diigiinsel bir deney olarak irdele-
meye deger. Simdi de bu bir araya toplandigini varsaydigi-
miz tiim dairesel seylerin paramparga ya da artik dairesel
olmadiklan bir hale gelene dek ezildiklerini diisiinelim.
Peki, bu sekilde daireselligin kendisi de yok edilmis olur
muydu? Muhtemelen hayir. Yalnizca onun 6rnekleri yok
olmug olurdu. Peki ama her geye ragmen daireselligin var
oldugunu sdyleyebilir miydik? Eger dyleyse, dairesellik ne-
rede ve ne zaman var olmug olurdu?

Platon’un cenneti

Tim zamanlarin en biiyiik filozoflarindan Platon’un
buna bir yamit1 vardi. Ilk bagta kulaga fazlasiyla hayal
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tiriinii gibi gelse de, biraz diisiinseme bu hissi ortadan kal-
dirabilir. Metafizik de zaten gogu zaman bu gekilde igler.
Platon daireselligin yok edilebilecegini diigiinmiiyordu.
Ona gore daireselligin bizim agina oldugumuz érneklerinin
hepsi de hakiki daireselligin kusurlu birer kopyastydilar.
Maddi diinyada var olan her dairesel seyin daireselligi gok
az bile olsa hatali olacaktir. Bir dairenin geometrik tanimi
iste burada 6nem kazaniyor. Platon’a gére miikemmel bir
daireyi sadece bir matematikgi tam anlamiyla &grenebilir-
di, ki bu durumda mitkemmel bir dairede ¢gemberdeki her
nokta merkeze tam olarak ayni uzakliktadir. Ancak diin-
yada gordiigiimiiz dairelerin tiimii de bu miikemmel ya da
ideal daireden az da olsa bir sapma gésterecektir. Iste gim-
di hayal giiciiniin tam sirasi. Platon, miikemmel dairenin
cennetvari, agkinsal bir diinyada var oldugunu diisiiniiyor-
du: Bizim yagadigimiz, giindelik nesnelerden olugan maddi
diinyanin iistiinde ve 6tesinde. Bu cennetvari dlemde tiim
ozgiiliikler ve iligkilerin hakiki modelleri de olacakti.

Burada bir ara vermemiz lazim giinkii dairesellik, kir-
muzilik, tiylii olug ve -den daha uzun gibi iligkilerin var
oldugu ve Platonik alem olarak anilan bir boyutun varlig
oldukga garpici bir fikir. Bu, gézlerimizle gérebilecegimiz
veya fiziksel olarak etkilesime gegebilecegimiz bir Alem
degil. Platon’a gére bunu saf akil yoluyla diisiinmek ve
kavramak gerekiyordu. Bu diigiince de diinyaya dair biz
insanlarin kafasinda kurguladigindan ¢ok daha fazlasi ol-
dugu fikrini destekler.

Omegin 2 + 2 = 4 olgusunu ele alahim. Bunu simdiye
dek hig kimse diigiinmemig olsaydi ya da insanlar hig var
olmamug olsalardi gene de dogru olmayacak miyd1? Evre-
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nin yalnizca cansiz kayalarla dolu ¢orak bir yer oldugunu
varsayalim. 2 + 2 kaya, bunu diisiinecek ya da ifade ede-
bilecek biri etrafta olmasa da hala 4 kayaya esit olacakti.
Bu durumda, Platonculuk elbette cazip gelecektir zira bazi
seyler olagan ve giindelik hayatimizi ve zihnimizi fazlasiyla
agtyor ve fazlasiyla mitkemmel gibi gériiniiyor.

Platonculuk, 6zgiiliiklere dair gergekgiligin ¢ok kat
bir formudur. Platon’a gére bunlar her giin kargilagtigimiz
kusurlu kopyalarindan g¢ok daha gergektirler. Yalnizca
Platonik bir daire miikemmel bir daire olabilir. Geri ka-
lanlarin hepsi de kusurludur. Platon 6zgiiliiklerin bu mii-
kemmel versiyonlarina Formlar adin1 verdi ve her seyden
daha gergek olduklarina kanaat getirdi. Yalnizca zihinsel
bir kavrayis yoluyla bile var olduklarin bilebiliyordu ve bu
durumda da duyularimizin bizi yaniltip yaniltmadiginin bir
énemi yoktu.

Gelgelelim, Platoncu diisiince herkesin hoguna gitmez
ki bu da yalnizca kigisel bir tercihten ibaret olmayabilir. Bir
Platoncu varolusu iki dleme boler: Biri iginde yagadigimiz,
digeri de 6zgiiliiklerin var oldugu cennetvari Alem. Ama
bir geyi iki Aleme her boldiigiimiizde aralarindaki iligkiyi de
anlatmamuz gerekir, ki iglerin de karmagiklagtigi yer tam da
burasi. Bir dairenin mitkemmel Formu ile ¢evremizde gor-
diigiimiiz diger daireler arasindaki iligki nasil bir sey olmaliy-
di? Platon bu soruyu defalarca yanitlamaya ¢ahstiysa da tam
bir bagartya ulagamadi. Bir daire cennetvari bir alemde,
uzay ve zamanin diginda var olabilir. Diger kusurlu daire-
ler ise uzay ve zaman iginde var olurlar. Peki bunlar nasil
olup da Formla bir iligki i¢indedirler? Dogalari bu kadar
farkliyken Platonik daireyle nasil bir benzerlikleri olabilir?
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Bu tarz her énerme biiyiik bir zorlugu da beraberinde
getirir. Varsayalim g6yle bir sey dedik: Diinyevi daireler bir
dairenin miikemmel Formuna benzerler. Benzerlik bir ilig-
kidir. Ancak animsarsak bir Platoncuya gére bir iligki de
ayni zamanda cennetvari aleme ait bir geydir. Dolayistyla
benzerligin de bir Formu olacaktir. Bu durumda, yine ayn
soruyu yanitlamamiz gerekirdi: Benzerligin Formunun fiili
benzerlikle nasil bir iligkisi olabiliyordu (diinyevi daire ile
dairenin Formu arasinda)? Ayn1 yanit1 versek —yani biri-
nin digerine benzedigini séylemek— higbir ilerleme kaydet-
memis olurduk. Bu durumda, filozoflarin tabiriyle sonsuz
gerilemeye girmig olurduk. Sonu gelmeyen bir dizi benzerlik
olurdu ve bu da orijinal yanitin ige yaramadigin1 gosterir-
di: Orneklerin Form ile iligkili olduklarini sdylemeye asla
kalkigmamaliyiz.

Gelgelelim, elimizdeki tek segenek de Platonculuk de-
gil, yani kuramin baganisizliga mahkim oldugunu diisiiniip
iimitsizlige kapilmamiza gerek yok. Iki temel segenegimiz
daha var. Ilki 6zgiliiklerin kesin olarak tiimeller olarak
kavrandig1 bir kargi-gergekgilik. Bunu agiklamak gereki-
yor.

Bunun ¢ikig noktasi, diinyada temel olarak iki gesit
seyin var olduguna dair bir varsayimdir: Tikeller ve 6zgii-
liikler. Ancak bunu herkes kabul etmez. Bu béliinmeye
kargt ¢ikilmasinin asli nedenlerinden biri de, varsayimin
bunlarin bir gekilde bir araya getirilmelerini zorunlu kil-
masidir. Su durumda, érnegin bir elmayi ele alalim, yuvar-
laklik ile yesil olug 6zgiiliiklerini diinyadaki maddi seylerle
birlegtirmemiz gerekirdi. Ama bu da elmadan bahseder-
ken bu iki 6zgiiliigii kanit olarak gostermek istedigimizde
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ya da bu tiir bir agiklamada bulunmamiz gerektigi zaman
gegerli olabilir. Onun yerine diinyada yalnizca tek bir ge-
sit sey vardir dedigimizde ve diinyadaki her geyin bir tikel
oldugunu sdyledigimizde ne olurdu? (Bu, I. Béliim’de ele
alinan, her geyin bir 6zgiiliik oldugunu soyleyen tikellere
ait demet kuraminin tam zitt1.)

Bu salt-tikeller goriisiinde ilgi ceken bir geyler var. Masa
ve iskemlelerin, toplarin ve cam kavanozlarin, agaglarin,
kalemlerin, madeni paralarin ve bir siirii bagka seyin var
olduklarin1 biliyorum. Ama dairesellifin madeni parayla
ayn1 bigimde var olan bir gey oldugu fikrinden o kadar da
emin olamiyorum. Daha &nce, daireselligi agiklarken, akla
yatkin olabilmesi igin biraz ugras vermek gerekmigti. Oysa,
birini tiim bu tikellerin gergek olduklarina ikna etmeniz
icin hemen hig ugragmak gerekmez.

Her sey aslinda s6zciiklerden ibaret

Peki, o zaman bu 6zgiiliikkler denen seylerle ilgili ne
soyleyebiliriz? Her seyin bir tikel oldugu goriigiine kimi
zaman adcilik [nominalizm] denir. Bu diigiinceye gore da-
iresellik yalnizca tikel nesne gruplarini tanimlamak igin
kullandigimiz bir addir — sadece bir sdzciik. Bu kuramin
gesitlemeleri vardir ancak bir tanesinde adlandirma birbir-
lerine benzeyen tikel gruplarina —bir top, madeni bir para,
kavanoz kapagi vb.— uygulanir ve dairesellik de bu geylerin
birbirlerine ne yonden benzediklerine verilen bir addan
ibarettir. Daireselligin kendisi bir sey degildir. Bir varolugu
ya da gergekligi yoktur. Her bir gey bir tikeldir.
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Ancak adciligin da kendine 6zgii sorunlari vardir. Nes-
ne gruplarinin ne yénden birbirlerine benzedikleri sorusu
sorulabilir. Bir grup seyin —madeni para, tekerlek, kavanoz
kapagi vb.— hem dairesellige hem de kahverengi olmaya
ornek olarak sunuldugunu varsayalim. Bu durumda, bir-
birlerine birden fazla yén veya agidan benzediklerini go-
riiyoruz. Dairesellik de dolaysiyla salt seyler arasindaki bir
benzerlikten ibaret olamaz, zira gériinen o ki dairesellik
belirli bir agidan tekil bir benzerlik olmali.

Bu da olas1 yikic1 bir etki yaratiyor. Anlagilan o ki yal-
nizca tikel seyleri degil, benzegtikleri yonler ya da agilan
da hesaba katmaliyiz; bir yén veya ag1 da kulaga bagka bir
ad1 olan bir 6zgiiliik gibi geliyor. Dolayisiyla 6zgiiliikleri bir
kenara birakip yalnizca tikeller iizerine gittigimizde ¢ok
ge¢cmeden karaya oturmug oluyoruz.

Hepsi bu degil. Bir bagka problem daha var. Tikel
gruplarinin birbirlerine benzediklerini ve bunun da bir
ozgiiliige dayandigimi soyledik. Peki ama yine soralim, bu
benzerlik seyi tam olarak nedir? Kulaga bir iligki gibi geli-
yor: Gruptaki tiim tikeller arasina tutunan bir tiimel gibi.
Dolayisiyla yine dén dolag bir tiimele bagvurmamiz gere-
kecek gibi — su kogulda bu bir iligki. Peki, bunu yapmak
zorunda miyiz?

Benzerligin bir tiimel ya da Platonik bir Form olmadi-
gin1 sdyledigimizi varsayalim. Adciliga uygun olarak, tipki
her sey gibi ona da bir tikel diyelim. O zaman, bir cift nes-
ne arasinda tikel bir benzerlik bulunmas: gerekirdi; ancak,
ayni zamanda bagka bir ¢ift nesne arasinda da, bir bagka
tikel benzerlik olurdu. Bu iki tikel benzerlikler hangi yon-
den birer benzerliktir? Tekrarlayalim, benzerlik gergek bir
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iligki olamaz. O halde, sunu dememiz gerekiyor gibi: Bu iki
benzerlik birbirlerine benziyorlar. Ve ardindan &teki ben-
zerlige de bir agiklama getirmemiz gerekir. Ve igte yine bir
sonsuz gerileme daha bizi bekliyor.

Bu problem kayda deger bir bagka gériisii daha sikin-
tiya sokuyor. Bu goriig adcihigin bir gegitlemesi olarak
diiiniilebilse de, bir yandan da ondan apayn bir yerde
durur. Bu diisiinceye gére diinya yalnizca tikellerden
meydana gelir fakat bu tikeller tikel nesneler olarak degil
ama tikel nitelikler olarak kavranmahdir. Bu, &zgiiliikle-
rin hakiki bir Cokluk igindeki bir Tek olarak goriilmele-
rini reddetmektir. Daha ziyade, bu kirmizilik diger kirmi-
ziliktan tamamen ayn bir geydir demektir. Kirmizinin her
yerde bir¢ok gesidi vardir, tipki gegsit gesit daireler ola-
bilecegi gibi. Bu tikel 6zellikler birbirlerinden tamamen
ayrt varoluglar olarak diigiiniilmelidir. En nihayetinde
bir bilardo topunun kirmizilig: diger bir topun kirmizili-
gindan farklidir. Birinin var olugu digerinin var oluguna
ihtiya¢ duymaz.

Bu tikellestirilen nitelikler igin kullanilan teknik terim
degismecedir [tropes]. Ancak ayni zorluk onlarin da kargisi-
na cikar. Ornegin, tiim bu degismeceleri kimuzi degismece
yapan nedir? Onlara kirmiz1 dogalarini veren nedir? Dene-
bilir ki, bu daha fazla agiklama yapmaya miisaade etmeyen
iptidai bir olgudur. Ama bu da en nihayetinde 6zgiiliiklere
dair bir gergekgilige savuruyor bizi. Su da denebilir: Bun-
larin hepsi de kirmiz1 giinkii birbirlerine benziyorlar. Ama
benzerligin de agmazlar1 oldugunu zaten gérmiigtiik. Peki,
benzerlik degigmeceleri var midir? Ve bunlar birbirlerine
mi benzerler?
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Diinyaya geri doniis

Alternatif bir Platonculuk ve adcilik var midir? Her
ikisinin de sorunlarini gérdiik ve bu durumda acaba iigiin-
cii bir yol olabilir mi diye sorabiliriz. Neyse ki boyle bir yol
var. Raffaello’nun resmettigi Atina Okulu felsefe tarihinin
en {inlii imgelerinden biridir (Resim 2). Resmin ortasinda
Platon ve Aristoteles tartigmaktadirlar. Platon’un eliyle
gokyiiziinii igaret ettigi goriilir. Onem arz eden ne varsa
her daim goklerdedir. Fakat Aristoteles’in goriigii farkliy-
di. Bu resimde o yeryiiziinii gosterir. Hatta gdstermekle de
kalmaz, her sey asagidadir diye diretir.

Bu Aristotelesgi diigiince iizerinde durmak lazim.
Platon’un kuramu &zgiiliiklere dair bir gergekgilik olarak
tarif ediliyordu fakat bu boylesi bir gergekgiligin alabilece-
gi tek form olmak zorunda da degildir. Bu yaklagimi sorun-
lu hale getiren onun agkinsal dogasiydi: Platonik cennette
ikamet eden 6zgiiliikler. Fakat belki de 6zgiiliikler gergek-
tiler ve burada, pargasi olarak hissettigimiz siradan diin-
yada da var olabilirlerdi. iste Aristoteles de boyle diigii-
niiyordu ki buna da ickin gergekgilik deriz zira 6zgiiliikler
burada bizimle birliktedirler. Bu durumda, dairesellik diin-
yanin gergek ozelliklerinden biri olur fakat yalnizca onun
6meklerinde var olabilirdi: Dairesel seylerde. O halde de,
bu gibi baz1 dairelerin kusurlu olduklarini da kabul etmek
gerekirdi. Belki bu da yalnizca mitkemmel olmayan daire-
selligin gergek bir 6zgiiliik olabilecegi anlamina geliyordur.
Buna neden itiraz edilsin, ki’ Matematikginin dairesi bir
seyin 6ngoriilen tanimindan bagka bir sey degil aslinda ve
bu da onun var oldugunu kanitlamaya yetmez. Bu yaklagi-
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2. Atina Okulu’'ndan detay, 1510, Raffaello.
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ma gore, var olmak bir geyin o olmasidir ve matematiksel
tanima uygun miikemmellikte higbir sey olmadigina gore
miikemmel dairsellik de bizim diinyamizda bulunan bir 6z-
giiliik olamaz.

Peki, dairesel olan her seyi pargalasam bile bu gekilde
daireselligi yok edemeyecegim fikrine ne demeli? Ozgii-
liikkler yok olmuyor ya da birden var olmuyorlar gibi go-
riintiyor. Bu nokta bizi tekrar Platonculuga yaklagtirsa da,
buna verilebilecek bir bagka yanit daha var. Bir 6zgiiliigiin
kendi 6rnekleri haricinde hicbir seyde var olamayacagini
soyledigimi varsayalim, peki, bu durumda, gimdiye kadar
ve bundan sonra gelecek olan tiim 6rnekleri de mi kastet-
mig olurum? Simdiye ayricalik géstermek yerine tiim za-
manlara egit bir muamele yapabiliriz. Dolaysiyla, eger bir
sey bir yerde dairesel ise, isterse tek bir kerc ve herhangi
bir zamanda bdyle olsun, o halde, bu 6zgiilitk vardir ve
gergektir.

Mesele burada noktalanmiyor. Hal4 bir 6rnek olmanin
ne oldugunu diisiinmemiz ve etrafta kuramimiza golge dii-
siirecek karmagik birtakim 6érnekleme iligkileri olup olma-
digina bakmamuz icap ediyor. Fakat, daha énce gérmiigtiik
ki ozgiiliikler ve iligkilerin birer gergek ve ayni zamanda bu
diinyaya ait olarak kavranabilecekleri bir tutum bellemek
de miimkiin. Bu goriig hi¢ kugkusuz geligtirilmeye ve daha
saglam bir savunuya ihtiya¢ duyuyor ama gene de dene-
meye deger.
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III. Bolim

BUTUN YALNIZCA PARCALARIN
BiR TOPLAMI MIDIR?

Diinyamizda gevremizde gérdiigiimiiz pek ¢ok sey basit
olmaktan ziyade oldukga karmagiktir. S6zgelimi bir cep te-
lefonu karmagik fakat iglevsel bir biitiin olugturmak amaciy-
la 6zgiil bir bigimde bir araya getirilen bircok kiigiik parca
banindinir. Eger bir sigani kesip incelersem, i¢inden bir siirii
1slak ve kaygan sey ¢iktigim goriiriim. Biyoloji bilgime goére
de siganin yagayip hareket edebilmesinde her bir par¢anin
ayn bir rolii vardir. Bazen bir nesne digandan bakildiginda
gok siradan ve basitmig gibi goriiniir, 6rnegin bir portakal
boyledir ve kestigim zaman onun da kabugunun altinda
farkh pargalar oldugunu goriiriim. Metafizikte bir nesnenin
karmagik oldugunu séyledigimiz zaman genellikle onun par-
calardan olugtugunu kastederiz. Ne var ki, asil dnemli soru
sudur: Bu karmagik biitiinler acaba sadece belirli bir bigimde
diizenlenmig pargalann toplamindan mui ibaretler? Birazdan
gorecegimiz {izere bu soru biiyiik 6nem kazanacak. Ama il-
kin karmagiklik iizerine biraz daha konugmamuz iyi olur.
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Soyle bir ey diigiinebiliriz: Pek gok sey karmagiktir ama
en azindan bazilarni mutlak suretle basittir, ki bununla hig-
bir pargalar1 olmadigini ifade ediyoruz. Ne var ki, basit sey-
lerin varoluglari tartismalidir. Gegmigte basit olduklarini
diigindiigiimiiz baz1 seylerin daha sonra aslinda karmagik
olduklarini gérdiik — 6rnegin atomlar. Atomlar pargalan-
di ve iglerinde daha kiigiik pargaciklar bulundu. Ve daha
kiigiik pargalarin da bazilarinin yine pargalardan olugtugu
meydana gikti. Bu da bizi neyin bilinebilir oldugu nokta-
sinda zor bir durumda birakiyor. Sorun su ki, bir geyin kar-
magik oldugunu bilebilirken, neyin basit oldugunu bilemi-
yoruz. Bir seyin pargalan oldugunu gorebiliriz, ancak eger
goremiyorsak belki de saklidirlar veya géremeyecegimiz
kadar kiigiiktiirler ve asla tam olarak emin olamayiz. Peki,
bu durumda, bir gcyin hakiki anlamda basit oldugunu nasl
bilebiliriz? Sadece dyle oldugu yanilgisina diigerek.

Sonsuz parcalar

Basit seyler mutlaka olmak zorunda midir? Cogu za-
man pargalarin i¢inde pargalar goriiriizz Ornegin bir oto-
mobilin motorunda. Peki, bu oriintiiniin sonsuza dek de-
vam ettigini ve pargalar iginde her zaman bagka pargalar
oldugunu varsaymamak igin bir neden var mi1?

Bazen biitiin bu pargalar igindeki pargalarin bir yerde
sonlanmasi gerektiginde israr edilir. Karmagik olan her
sey mutlaka karmagik olmayan bir gey iizerine oturmali-
dir. Gozleme dayali kanitlar bize bunun boyle olmadigini
soyliiyor, zira hala sakli duran ve gézlenemeyecek kadar
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3. Karmagik bir tikel.

kiigiik pargalar var olabilir. Ciplak akil da bu goriigii des-
teklemiyor gibi. Diinyanm gitgide kiigiilen pargalara sahip
sonsuz bir karmagikhik barmdirdigini varsaymak bir celigki
mi olurdu? Neden sonsuz bir karmagikligin olamayacagina
dair kesin bir iddia da pek ortaya konamuyor. Dolayisiyla
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basit seylerin mutlaka var olmalan gerektigine inananlar
da bu diisiincelerini muhtemelen bir bagka goriise dayan-
dirmaktalar.

Atomculuk (bsliinemezcilik) denilen felsefi bir durug
vardir ve iste boyle bir dayanak olusturabilir. Bir atom-
cu atomlarin veya atomsal pargalarin olduguna inanur.
Burada atom derken sézciigiin orijinal anlamini ifade edi-
yoruz: Olanakl en kiigiik ve dolayisiyla béliinemez olan
seyler. Kimyasal kuramdaki atomlar bu baglamda atomsal
degildirler. Periyodik tabloda yer alan atomlarda proton-
lar, notronlar ve elektronlar bulunur. Felsefi anlamda bir
atomcu ise her geyin olanakli olan en kiigiik birimlerden
meydana geldigine inanir. Aslinda, teoride diinyanin ek-
siksiz bir agiklamasini sadece tiim atomlarin nerede ol-
duklarini ve dogalarini saptayarak yapabilirsiniz. “Sadece”
bunu yaparak diyorum ancak elbette bu muazzam bir ig
olurdu: Insanlik tarihi boyunca da bu denli biiyiik bir ise
asla girigilmemigtir. Gene de, ilkesel olarak bunu yapmak
miimkiin ve bir filozof igin de aslolan budur.

Yukarida anlatilanlardan da agik¢a anlagildigr gibi,
herhangi bir atomculuk formu igin bilhassa kuvvetli bir
kanit bulunmuyor. Baz1 atomcular her ne kadar buna bi-
limsel bir ruhla inansalar da bu daha ziyade felsefi bir du-
rugtur. Ve kesin olarak ispat edilememesine kargin, gene
de ikna giicii yiiksek bir hipotez olabilir.

Bu béliimde asil iizerinde duracagimiz konuyu, yani
biitiinler ve pargalan arasindaki iligkiyi de bu hipotezin
girizgdh1 vasitasiyla irdeleyecegiz. Biitiin, onu olugturan
pargalarin toplamindan bir anlamda daha mi1 biiyiiktiir
yoksa sadece bu toplamdan mu ibarettir? Bu tuhaf bir soru
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gibi gelebilir ancak derin bir felsefi 5nem tagimaktadir ve
ileride bunun daha iyi anlagilacagin1 umuyorum.

Bazi durumlar vardir ki bir biitiin yalnizca onu olug-
turan pargalarin bir toplam gibi gériiniir. Ornegin bir tag
yiginini diigiiniin. Bu yiginda belki yiiz adet tag var. Bu
yigint bir biitiin olarak da diigiinebiliriz ve bu durumda yiiz
adet tagin kiimelenmesinden bagka bir gey degil gibi gorii-
niiyor. Ne var ki, biitiiniin baz1 ézgiiliiklerinin pargalarin
Ozgiiliikleri olmadigim boyleyken bile gorebiliriz. Diyelim
ki, bu yigin bir metre yiiksekliginde. Oysa, pargalarin her
biri bundan ¢ok daha algak. Gene de, bunun mucizevi bir
fark da yaratmadigim diisiinebiliriz. Biitiin kabaca piramit
seklinde bir yap1 olugturmug olsun. Taglar tek tek bu yapi-
nin yiiksekliginde degiller takat iist iiste 6yle bir bigimde
diizenlenmigler ki kendi yiiksekliklerini birlegtirerek her
birinden daha biiyiik olacak bir yiikseklik olugturmuglar.
Tek tek yiikseklikler, uygun bir bigimde diizenlendiginde,
biitiiniin yiiksekligine de bir katki yapmug olurlar. Yani,
biitiinde, pargalarda bulunmayan bir 6zgiiliik olmasi, par-
calar ve bunlarin diizenlenmesi baglaminda kusursuz bir
bigimde izah edilebilir.

Buraya kadar her gey ¢ok giizel. Fakat bazi durumlar
var ki her sey bu kadar basit degil. Tekrar cep telefonunu
diistinelim. O da bu tag yigininda bulunan bazi 6zelliklere
sahip. Ornegin uzunlugu tamamen onu olusturan parga-
larin diizenlenis bigiminin bir sonucu. Ancak baz1 6zgii-
liikklerini agiklamak biraz-daha zor. Agiklamasi pek kolay
olmayan birtakim becerileri var. Ses sinyallarini iletiyor
ve aliyor ve bu sayede mesafeler arasi gériigmeyi miimkiin
hale getiriyor. Artik telefonlarin gogunda bir siirii bagka
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ozellik de var. Internete girebiliyor, fotograf ¢ekip depola-
yabiliyor ve miizik ¢alabiliyorlar.

Uzunlugu meselesi ise bu bir nevi muhtegem becerileri-
ninkinden biraz farkli. Uzunluk s6z konusuyken, pargala-
rin zaten sahip olduklan bir 6zgiiliigiin sayist artiyordu. Her
bir parcanin birbirine eklenen tek tek uzunluklar vardi
Ancak telefonun bazi iglemleri s6z konusu oldugunda tek
tek pargalarn bir becerileri yok. O bakimdan, burada uzun-
luk durumuyla benzesim gésteremez. Yani telefonun dortte
biriyle dértte birlik bir konugma gergeklestirildigini sdyleye-
meyiz; oysa, biitiiniin uzunlugunun dértte birine sahip oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu benzesmeme hali de guna isaret eder:
Baz1 durumlarda bir 6zgiiliik belli derecelerde olabilir ve bir
biitiin de yalnizca pargalardakinden daha fazlasina sahip
olabilir; fakar diger durumlarda biitiiniin bir 6zgiiliigii var-
dir ki bu ozgiiliige pargalarin higbiri sahip degildir. Bunun
yansimasini bir seylerden bahsedis bicimimizde gorebiliriz.
Yalnizca biitiine telefon deriz ama onu olugturan pargalar
birer telefon degildir. Oysa, tag yiginina gelirsek, biitiine at-
fettigim bir sey —uzunlugu— daha az bir dereceye kadar aym
zamanda pargalara da atfedebilecegim bir geydir.

Tim hakikat

Burada bir siirii varsayim attim ortaya ve eger siz de pro-
fesyonel bir filozof olursaniz bunlan tespit edip elegtirebilme
yetisiyle donatilacaksiniz, gelin gériin ki, en cazip meslekler-
den biri olmadigini gbz dniine alarak devam ediyorum. Ozel-
likle ilging olabilecek bir ayrima dikkat gekmek istiyorum.
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Daha énce iki biitiin érnegini ve aralarindaki farki ir-
deledim. Ama belki de bu iki érnek baglangig igin biraz
fazla farkliydr. Ilkinde yalnizca daginik pargalardan olugan
bir kiimelenme vardi. Oregin bir yiginin en iistiindeki tagt
alip bir bagka yigina ekleyebilirim. Ancak bir cep telefonu
daha ziyade tiimlegik bir biitiindiir. Ust kismini cekmeye
kalkarsam alt kism1 da onunla birlikte gelir. Uygun bir bi-
cimde birlestirilmig bir biitiin ama bu da onu pargalara ay1-
ramayacagim ya da icini agamayacagim anlamina gelmez.
Bu noktada yalnizca pargalardan olugan bir bagka yigina
doéniigebilir, ama gimdilik tag yigininin sahip olmadig: bir
biitiinliige sahip gibi gériiniiyor. Filozoflar da bazen tézleri
—tiimlegik biitiinler— bu gerekgeyle salt kiimelenmelerden
ayn bir yere koyarlar.

Bu aynm oldukga énemlidir. Eger yigindaki bazi taglan
degistirirsem, o zaman, farkh bir yigimim olur ¢iinkii bir
kiimelenmenin kimligini pargalarin belirledigini farzede-
riz. Baz1 pargalar farkli zamanlarda farkl kiimelenmelerin
tiyeleri olabilseler de, eger farkli parca gruplarimiz varsa,
farkli kiimelenmelerimiz var demektir. Fakat eger cep te-
lefonumun bir pargasini —mesela kapagini— degistirirsem,
sirf bu nedenle farkli bir telefon olmaz (I. Béliim'de bahsi
gegen nicel kimlik anlaminda). Tézler, yalnizca pargalar-
dan meydana gelen bir kiimelenmenin aksine, onlari olug-
turan pargalardaki bir degisiklige direnebilirler.

Bu béliimiin kalaninda tartigilan durumlarin hepsi de
bu tiir tozleri veya tiimlegik biitiinleri ilgilendiriyor, zira
bunlar oldukga cetrefilli birtakim sorular1 da beraberinde
getiriyor. Telefonun ¢agr1 alma becerisi varken pargalan
bunu yapamiyordu. Biitiiniin bu becerisi tamamen par-
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calar iizerinden agiklanabilir mi, bunu ayrica sormak la-
zim.

Tag yiginini ele aldigimizda, biitiin olarak yiiksekligi ve
tabii ki sekli onu olugturan pargalarin ve nasil diizenlendik-
lerinin bir sonucu gibi gériintiyordu. Peki, ayn1 ey tiimlegik
biitiinlerin 6zgiiliikleri ve onlarin bir nevi 6zel becerileri igin
de gegerli mi? Muhtemeldir. Kiigiik bir cep telefonunun na-
sil ¢agn yapabildigini, e-postalar gonderebildigini ve miizik
calabildigini bilmiyorum. Neredeyse tiim bunlar sihirli bir
beceri gibi geliyor. Fakat bunun sihirle higbir alakasi olma-
digin1 da tahmin edebiliyorum. Bir yerlerde bir teknisyen bu
becerileri hangi pargalarin ortaya gikardigini ve diizgiin bir
bigimde galigabilmesi igin nasil diizenlenmeleri gerektigini
biliyordur. Muhtemelen fabrikalardaki isgiler de bu parga-
lan1 belli yonergelere gore bir araya getirdiler. Bu teknolojiyi
anlayan biri muhtemelen bu pargalarin biitiiniin tiim 6zgii-
liikk ve becerilerini nasil tasidiklarini da anlayabiliyordur. Bu
dogrultuda, biitiin, pargalar dogru bir bigimde diizenlendi-
gi miiddetge pargalarin bir toplami demektir.

Ote yandan, bu diiiincenin sorgulandigi bazi durum-
lar da vardir. Baz1 nitelikler 6yle 6zeldir ki daha yiiksek
bir gergeklik boyutunda belirirler ve pargalar boyutunda bu
niteliklerin higbirine rastlanmaz. Bir masay salt pargalarin
birlegtirilmesinden olugan bir gey olarak diigiinmek farkl
bir seydir: Diiz bir ahgap satih altina yerlestirilen dort ah-
sap ayap1. Peki, bir insan1 salt belirli bir bicimde bir araya
getirilmis gesitli et ve kemik pargalarindan ibaretmis gibi
diigiinebilir miyiz? Bir insan canli bir seydir. Canlihk da
biitiin bir organizmanin bir 6zgiiliigii gibidir ve onu par-
galarin arasinda bulamayiz. Bir diger belirgin durum da
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biling veya zihin igin s6z konusu. Bizler aci, kagint1 veya
renkler gibi duyumlari deneyimleyebilen ve bunlar iizerine
kafa yorabilen, diisiinen seyleriz. Zihinsel olanin tam bir
agiklamasini yalnizca fiziksel bir agidan, 6zellikle de beyni
merkeze koyarak yapmak miimkiin miidiir? Yoksa zihin-
sel olan salt doganin belli bir boyutunda beliren tamamen
yeni ve 6zel bir tiir nitelik midir?

Filozoflar bu mesele kargisinda iki genel durus sergiler-
ler. Bir indirgemeci, biitiiniin tiim islevlerinin nihai olarak
pargalar araciligiyla agiklanabilecegine inanir. Bir indirge-
meci, beynin bilinci nasil iirettigine dair heniiz tiim ay-
rintilant bilmedigimizi kabul etse de, en nihayetinde bilim
tiim olgulan kesfettiginde bunu bagaracagimiza inanir. Bu
felsefi bir durugtur. Indirgemecilik heniiz kanitlanmig de-
gil. Ote yandan, indirgemeciligi makul bulanlar parcalarla
biitiiniin agiklandig: yeteri kadar durumun zaten mevcut
oldugunu, bir genellemeye gidilebilecegini ve evrensel bir
durum olarak varsayilabilecegini diigiiniirler.

Biitiiniin pargalarin toplamindan daha fazla birsey oldu-
gunu savunan belivimcilik de (emergentism) bu goriigiin kar-
sttt konumundadir. Bu diigiinceyi agiklamanin gesitli yollari
vardir ve farkh belirimnciler tam olarak ayni seyi savunmuyor
olabilirler. Bu goriisii agiklamanin yollarindan birinde, bil-
diklerimiz ve bizi sagirtacak seyler ya da éngorebildiklerimiz
iizerinden gidilir. Ornegin, cger beyinle ve néronlarin nasil
caligtigiyla ilgili her seyi bilseydik, gene de biling fenomenini
veya bir seyi deneyimlemenin nasil bir sey oldugunu 6ngé-
rebilmemiz miimkiin olmayabilirdi. Bir sinirbilimci sdzgeli-
mi kirmizt bir ey algiladipimizda beyinde tam olarak neler
oldugunu bilebilir belki, ancak kirmiziy1 gérmenin nasil bir
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his oldugunu anlayabilmesi i¢in bunu bizzat deneyimlemisg
olmasi gerekirdi. Ve daha once hig kirmizi gérmemigse, kir-
miz1 rengi gérmenin nasil bir sey oldugunu sinirbilime dair
ogrendigi her seye ragmen asla bilemezdi.

Gelgelelim, belki de asil gagirtict olan psikolojimizle
ilgili basit bir olgu, ki bu da belirimciligin iddiastyla ilgili
fikrimizi tam olarak yansitmaz. Dolaystyla belirimcilik go-
riigiiniin bildiriminde kullanilan ikinci yol, bizi neyin sagir-
tacagindan ziyade, mevcut olan {izerine inga edilen bir ku-
ramdir. Belirimci burada sunu iddia eder: Biitiinde, ne onun
pargalarinda, ne bunlarin toplaminda ne de diizenlenisle-
rinde var olan hakiki anlamda 6zgiin fenomenler bulunur.
Ve nasil ki indirgemeciligin dogrulugundan emin olmak
ve bir seyin gergekten de basit olup olmadigini bilmek zor
bir igse, bu tiir bir belirimciligin de dogrulugundan emin
olmak bir o kadar zordur. Goriinen o ki, zihnin bedensel
pargalardan nasil belirdigine dair ayrintil bir agiklamamiz
yok, fakat bu tamamen kendi cahilligimizden de kaynak-
laniyor olabilir. Heniiz kanitlanmig bir kuramimiz yok ve
olma ihtimali de pek fazla degil. Gene de, ge¢mis bize gos-
teriyor ki, bilimdeki ilerlemeler her an bizi sagirtabilir.

Temelcilik cok mu sikici?

Diinyanin iki farkli resmine bakip bilimlerin nasil bir
yan yanalik icinde olduklarini gérebiliriz. Biri tersten bir
piramit seklindedir. En altta, diger tiim bilimleri sirtlayan
tek bir bilim vardir. Cogu indirgemeci igin bu fizik bili-
midir: Muhtemelen pargaciklar ve tabi olduklarn yasala-
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n ilgilendiren temel fiziktir bu. Onun iistiinde kimya ve
onun da iistiinde biyoloji gibi bilimler yiikselir. Daha da
yukarida ise psikoloji, ekonomi, sosyoloji ve antropoloji
gibi “bilimler” goriiriiz. Ne var ki, bir indirgemeciye gére
en nihayetinde tiimii de fizik iizerinde yiikselir ve onunla
aciklanabilirler. Tiim hakikatleri birer hakikat yapan da
temel pargaciklar ile fizik yasalarinin diizenlenmeleridir.
Buna kargit olan resimde ise, bilimler, birbirlerinden
belli bir 6lgiide bagimsizdirlar. Canlibgin beliren bir 6z-
giiliik oldugu iddias1 dogrultusunda, drnegin, biyolojiyi ele
alalm. Bazilar1 biyolojinin tiim hakikatlerini biyokimyanin
hakikatlerine indirgeme girisiminde bulundu ve her seyin
DNA'ya bagh oldugunu sdyledi ve DNA da kimyanin haki-
katlerine ve en nihayetinde de fiziginkilere indirgenebilirdi.
Ancak, gene de, organizmalardan bahsederken onlar par-
calarin toplami degil de birer biitiinlermis gibi kabul etme-
mizin saglam gerekgeleri var. Ornegin evrim kuramindaki
dogal secilim, tarafsizca, en iist diizey 6zgiiliikleri seger.
Uzun boynu ziirafaya beslenirken rakipleri kargisinda bir
avantaj saglar ve dogrudan DNAsiyla ilgili degildir.
Goriinen o ki, organizma, bir biitiin olarak, bir biitiin
seviyesinde ihtiyag duydugu seyi edinmek igin bir bakima
kendi DNA’sin1 kullaniyor. Bunu dogru kabul edersek,
biitiiniin gézlemlenebilir makroskopik 6zgiiliiklerini ziira-
fanin mikroskopik fiziksel olgularn belirlemiyor, tam tersi
oluyordur. Organizmalar biitiin olarak yasar ve éliirler,
beslenir veya ag kalirlar ve bazen de iirerler; genleri veya
molekiilleri degil. Insanin genlerinin vyiiriiyiige ciktigini
soylemek tuhaf olurdu: Yiiriiyiige ¢ikan o kigidir. Benzer
sekilde, seyleri goren de kigilerdir. Oyle ki, gozler bile as-
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linda gérmezler; onlar gérmek icin kullandigimiz seyler-
dir. Ve beden pargalarimiz her ne kadar canli ve organik
olarak tanimlanabilseler de, organizma degildirler ve bii-
tiinden ayrnildiklar takdirde canlilik gésterme yetileri de
ortadan kaybolur. Mesela bedeninden koparilmig bir el ne
kadar siire canli kalabilir ki (evet, 1946 yapim1 The Beast
with Five Fingers'i izledim ama bu bir fantezi iiriiniiydi).

Bu etkenler, her ne kadar kesin olmasalar da, biittincii-
liik (holism) dedigimiz goriisii cazip hale getirebilirler. Bu
yaklagima gore, biitiinler, pargalar kargisinda bir bakima
oncelige sahiptir. Oncelik fikri de cesitli sekillerde agik-
lanabilir. Indirgemecilerin bunu nasil reddettiklerini gor-
miistiik. Onlar biitiine ait olgular1 pargalara ait olgularin
belirledigini sdylerler. Biitiincii birine gore ise, daha énce
de gordiigiimiiz gibi, bunu agiklamanin farkl yollar: vardir.
Bir tanesinde, biitiine ait olgularn pargalara ait olgular ta-
rafindan belirlendigi izlenimini veren evrimsel segilim gibi
durumlara bagvurulur. Indirgemecilige itiraz etmenin bir
diger yolu da bu béliimiin baghgini inkar etmek ve biitiin-
lerin salt pargalarin toplamindan ve diizenleniglerinden
ibaret olmadiklarin1 savunmaktir.

Hem zihin felsefesinde hem de biyoloji felsefesinde yer
tutan indirgemecilik ve belirimcilik meseleleri mevcut tar-
tigmanin tam kalbindedir. Metafizik de belirimciligin dogru
olmasi durumunda olup bitenleri izah etme roliinii iistlenir.
Bu konu hala bir kesinlik kazanabilmis degil ve gelecegin
metafizikgilerinin daha fazla ilerleme kaydetmelerini um-
maktan bagka yapacak bir sey yok. Bir seyin onu olusturan
parcalarindan daha fazlast olmasinin ne anlama geldigi ise
daha aynintili bir bicimde incelenmesi gereken bir mevzu.
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IV. Bsliim
BiR DEGi$iM NEDIR?

Buraya dek neyin var oldugu iizerine egildik ve konu-
yu da oldukca genel bir cerceveye oturttuk. Masalarin,
sandalyelerin, cep telefonlarinin, insanlarin ve ziirafalarin
olduklarini biliyorum ancak, soyut diizlemden bakarsak,
tikellerin ve bunlarin 6zgiiliiklerinin ve bazen de tikelle-
rin pargalarinin da var olduklarini séyleyebiliriz. Zaten
bundan daha soyut bir durum da olamazdi. Gelgelelim,
diisiinme bi¢imimize bu agamaya dek gogunlukla fiziksel
orta-boylu nesne drneginin yon vermisg olmasi da rahat-
sizlik verici olabilir. Hig¢ kugkusuz gevremiz tam da bu tiir
seylerle doludur, ancak var olanin salt bunlardan ibaret
oldugunu da diigiinmemeliyiz. Her geyi tanimlamug olsak
bile, her seyi tanimlamig oldugumuz kesin olmaktan epey
uzaktir. Elbette, bu tam da bir filozoftan beklenecek kadar
muglak ve paradoksal bir bildiri fakat gene de hala savu-
nulabilir. “Sey” dedigimizde siklikla nesneyi, muhtemelen
de fiziksel nesneyi kastederiz. Fakat her sey fiziksel bir nes-
ne degildir.
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Fincanlar, kediler ve agaglar gibi tikellerimiz var ve
bir de kirmizihik, kirilganhik ve dért ayaklhilik gibi 6zgii-
liiklerimiz var. Peki ama ya birinin yiiziiniin kizarmasi,
tirtilin kelebege doniigmesi, bir demir pargasinin kor ha-
line gelmesi ya da bir kitabin masadan diigmesi s6z ko-
nusu olursa? Bunlar degigim barindiran olaylardir. Peki,
giinesin domatesi olgunlagtirmasi, II. Diinya Savagsi ya
da kiigiik bir bebegin ihtiyar bir adama doniigmesi gibi
daha uzun siiregler i¢in ne diisiinebiliriz? Tiim evrenin
baglangicindan sonuna dek olan tarihine ne demeli? Bu
olay ve siiregler hi¢ kugkusuz gergekligin bir pargas: gibi
duruyorlar. Bunlarin var olduklarini inkar etmeye pek ya-
nagmayiz. Bunlar diinyamizin gergek ézellikleridir. Fakat,
yalnizca tikeller ve bunlarin 6zgiiliiklerinden bahsetti-
gimiz zaman, bunlan pek hesaba katmayiz. Tikelleri ve
tiim 6zgiiliiklerini siralamak bize yalnizca diinyada belirli
bir zamanda ne oldugunun dural bir tanimin1 verir — tabii
siradigt bir diigiinsel hamlede bulunmadiysak. Ote yan-
dan, degisim, en az diger her sey gibi diinyamizin bir par-
gasidir. Onsuz higbir gey olmazdi. O yiizden, var olanlar
listemize onu da eklememiz ve dolayisiyla onu da agikla-
mamiz gerekiyor.

Meydana gelmek nedir?

Hep bir seyler olur. Sadece diiglerimizde bile olsa, bu-
nun boyle oldugundan eminizdir. O halde, bir olay nedir?
Her daim bir degisim midir? Peki, bir siire¢ bundan farkl
midir? Once olaylardan baglayalim.
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Elimizde en az iki olay kavrami oldugu notunu bir dii-
selim. Bunlar durdl, yani degismez de olabilirler. Kapinin
6gle vakti kahverengi olmasi bazi kavramlar nazarinda bir
olay olarak kabul gériir. Peki, bunu bu sekilde siniflandir-
mak en dogrusu mu? Belki de bu tiir bir seye bir olgu de-
mek tam da higbir sey olmadi1 igin en dogrusudur: Higbir
sey degismemektedir. Ote yandan bu tamamen kisisel bir
tercih de olabilir. Kullandigimiz kavrami agikga belirttik-
ten sonra, istedigimiz seyi olay olarak adlandirabiliriz. Ben
de burada en azindan bir parga degisim barindiran bir olay
kavramini kullanacagim, ki bunun da nedeni bu béliimiin
odaginda degigim fenomeninin olmas.

Yukarida siireclerden bahsetmistik, bunlar da hig kug-
kusuz ¢cok miktarda degisim barindirirlar. Bir olayda yal-
nizca tek bir degisimin olabilecegi de elbette diisiiniilebilir,
ancak bir siire¢ kavrami, belirli bir siralanimda meydana
gelen birden fazla degisimi zorunlu kilar. Nasil ki nesneler-
de parga-biitiin iligkileri vardir, olaylar igin de ayn1 durum
gegerlidir. Bazi olaylar, pargalar yerine bagka olaylar igerir.
Bir komgunuza séylediginiz “giinaydin” sdziinde “giin” ve
“aydin” pargalarindan olugan iki olay vardir. Ve daha uzun
ve daha karmagik degisimler igeren siireglerde de birgok
parca olabilir. Ornegin II. Diinya Savagi bir parca olarak
Stalingrad Savagt’'ni, o da bir silahtan ateglenen bir mermi-
yi barindiryordu.

Hig¢ kuskusuz olay ve siire¢ kavramlari arasinda siki
bir bag vardir ve aralarindaki ayrim da belli belirsizdir. Bir
siire¢ ne zaman bir olaya doniisecek kadar kiigiiliir ya da
bir olay ne zaman bir siire¢ olacak kadar biiyiir? Burada
kesin bir sinir belirlemek zor olsa da, en azindan bir siire-
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4. Metamorfoz.

cin belirli bir sirada gerceklegsen birden fazla degisimden
olugan karmagik bir sira oldugunu séyleyebiliyoruz. Burada
sira 6nemli zira sira degigtiginde elimizde farkli bir siireg
olurdu. Ornegin bir evin ingas bir siirectir ve eger siray1
degistirirsek bagka bir sey elde etmis oluruz, tipki bir evin
yikilig1 gibi. Bu baglamda, bir degigim fikrinin hem olaylar
hem de siirecler bakimindan énem tagidigim gorebiliyo-
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ruz ve bu meseleye simdi daha yakindan bakmak yerinde
olacak.

Degisime direnmek

I. Boliim’de tikelleri tartigmug ve nicel kimlik kavrami-
n1 tanitmugtik: Tipatip ayni olma kavrami. Bunu bir kafa
kangikligina yol agmadan anlatmak zor, zira 6grenmeye
galistigimiz, bir seyin ne zaman bir diger seyle ayni oldugu.
Ancak bu durumda da elimizde yalnizca tek bir sey olmug
oluyor. Bu nedenle, bazilar1 kimligin bir iligki olmadigin
soylemigtir: Ciinkii kimlik tam olarak muhafaza edildigin-
de elimizde yalnizca tek bir sey olabilir fakat tiim hakiki
iligkiler en az iki seyin varhgina muhtagtir.

Peki, degisime ugrayan bir sey neden ayn1 kalmak zo-
rundadir? Mesele su: 2010’da sag1 olan ve 2020’de sag1
olmayan bir adam var diyelim, bu bilgiden yola ¢ikarak
bir degigimin meydana geldigini soyeleyebilmemiz igin,
2010’daki sag1 olan adamin 2020’de sag1 olmayan adam
olmasi gerekir. Eger tipatip ayni kisiyse, o zaman, bir seyler
oldugunu —bir geyin degistigini— ve bir adamin kellestigini
soyleyebiliriz. 2010’da sag1 olan bir¢ok adam vardi ve hig
kugkusuz 2020'de de sagi olmayan bir¢ok adam olacak,
fakat bir degisim igin sag1 olan bir adamin sa¢1 olmayan
bir adama déniigmesine ihtiyacimiz var. Burada kelleg-
meye maruz kalan tek bir birey olmasi gerekiyor. Degigim
olmasi igin bir de 6zne olmas1 gerektigi fikri de siklikla
Aristoteles’e atfedilir, ki gercekten de metafizigin biiyiik
bir kismini ona borgluyuz.
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Gériinen o ki, aynisini tiim kiigiik 6lgekli degisimler
icin de sdylemek miimkiin; 6te yandan, daha biiyiik 6lgek-
li degisimlere geldigimizde degisimin 6znesinin ne oldugu
pek o kadar belirgin olmayabilir. II. Diinya Savagi’nda de-
gisimin Oznesi neydi mesela? Belki de diinya idi. Baz1 de-
gisimler de birden fazla 6zne igerirler. Enerjinin bir nesne-
den digerine aktarildip1 bir durumu ele alalim, érnegin iki
bilardo topunun ¢arpismasini. Buradaki enerji aktarimi,
enerjinin yerinin degismesine bagh gelisen tek bir degigim
midir, yoksa, iki farkli degisim mi s6z konusudur: Istakayla
vurulan topta enerjinin kaybi ile hedefteki topun enerji
kazanmasi gibi? Degisimleri saymak kolay bir is degil ve
bunu yapmaya kalktiginizda dayanak saglayacak pek cok
felsefi kuram olmasi gerekir.

Bu tiir bir kurama bakalim. Pek ¢ok farkli tiirden de-
gisim olabilir. Bir degigim, bir 6zgiiliigiin kazanilmas: veya
kaybedilmesi, bir seyin belirmesi veya yok olmasi olabilir
veya tek bir 6zgiiliikte gerceklegen bir degisim de olabilir.
Tiim bu durumlar igin ¢ok daha fazlasim soyleyebiliriz.

Burada hem tikeller hem de bunlarin &zgiiliiklerine
dair yaklagimimiz1 kullanima sokabiliriz. Diyelim ki bir ti-
kelin belli bir anda bir 6zgiiliigii var: Domates yuvarlak.
Fakat daha sonraki bir zamanda domatesin bu 6zgiiliigii
yok olmug olsun. O halde, bir degisim meydana gelmig
demeketir. Elbette, bu siiregte domates 6nceki yuvarlaklik
ozgiiliigii yerine bir bagka 6zgiiliik kazanmig da olabilir: Bir
kamyonun tekerlegi altinda ezilip diimdiiz hale gelmis ola-
bilir. Gene, burada da bir degisim meydana gelmistir diye-
biliriz. Peki, burada bir mi yoksa iki degigim mi s6z konusu?
Bir 6zgiiliigiin bir digeriyle tek seferde yer degistirmesi mi
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yoksa iki iligkili ve fakat farkli olay mi var: Yuvarlakligin
kaybolmast ile diizliigiin kazanilmas1?

Bir 6zgiiliik biinyesindeki degisim farkli bir ¢esit degi-
simdi. Benim diigiindiigiim durum ise bir seyin uzunluk
Ozgiiliigii olmasina ve fakat bunun azalmasi veya ¢ogalma-
sina igaret ediyor. Domatesin yaninda salataligin uzunluk
olarak 20 santimetreden 30 santimetreye ¢iktigini varsa-
yalim. Burada bir degisim meydana geldigi muhakkak ve
salatabgin uzunlugunun 20’den 30 santimetreye birden
¢ikmadig1 ve arada ulagtigi uzunluklar da diisiiniildiigiinde
yavag bir degisim oldugu anlagiliyor. O bakimdan, burada-
ki degisim daha ¢ok bir siirece benziyor. Ancak burada asil
6nemlisi, uzunlugun belli dereceler, biiyiikliikler veya bag-
ka nicelikler barindiran tek bir dzgiiliik olmasi. Bir bagka
agidan bakarsak, belirlenebilir uzunluk kavramina dahil
cok cesitli belirli uzunluklar vardir da denebilir. Salatalik
biiytidiigiinde ayni belirlenebilir uzunluk 6zgiiliigiinii mu-
hafaza eder ancak belirli uzunluklari da birinden digerine
gecerek depisir.

Daha 6nce bahsettigim bir diger tiir degisim daha var-
dr: Bir seyin olugu ve yok olugu. Burada, degisim bir seyin
Ozgiiliiklerinde meydana gelmekten ziyade bizzat o seyde
gergeklesir. Oluga geger veya yok olur. Bunlar anlagilmasi
oldukga gii¢ diisiincelerdir. Ornegin yeni iiretilen sifir bir
otomobil imalat hattindan ¢ikar ve yillar sonra pargalara
ayrilmak iizere hurdaliga gidebilir. Ashinda, belki de yara-
tilan veya yok edilen higbir sey yok burada; yalnizca farkli
kombinasyonlarda bir araya getirilen veya bagka yerlerde
kullanilmak iizere ayrigtirilan parcalar —ve pargalarin par-
calan— s6z konusu olan. Animsayin, enerji ne yaratilabilir
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ne de yok edilebilir demigtik. Ne var ki, bunun iizerine
¢ok fazla kafa yormak gerekmez zira bir degisimin meyda-
na geldigini soyleyebilmemiz igin gereken tek sey, pargala-
rin yeni bir biitiin olugturmasi veya bir biitiinden ayrigmasi
gibi nispeten zayif bir anlamda bir olug veya yok olustur.
Otomobilim pargalarina ayrildiginda, o pargalar ya da par-
calarin pargalar1 var olmaya devam etseler dahi, bir degi-
sim meydana geldigini bilirim.

Gelgelelim, bu tiir degisim kuramlar1 beraberinde bir
sorun da getiriyor. Degisimin bir 6znesi olmast gerektigini
ve bu 6znenin degisimden ctkilenmedigini savunan Aris-
totelesgi diisiince daha modern zamanlarda hep sorgula-
nagelmistir. Belki de, bunun nedeni, eskiden oldugunun
aksine, uzay ve zaman arasinda aruk bir benzeilik goriiyor
olmamizdir. Bunu agmak lazim.

Insan bedeni uzamsal pargalardan olugur. Bir iist yarist,
bir de alt yaris1 vardir. Bir kol, bir kalp, bir bag parmak ve
daha bir siirii sey. Bunlarin hepsini bedenin uzamsal par-
calari olarak diisiinebiliriz: Uzaydaki pargalar. Bu bedenin
2010’da var olan bir pargasi ve bir de 1970’te var olan bir
pargast vardir. Bir parga da bugiin tam 12.05’te yalnizca
bir dakikaligina var oldu. Tabii eger uzay ve zaman arasin-
da yakin bir benzerlik varsa, o halde, zamansal pargalarin
da olmasi gerekir.

Peki ama bu neden énemli!? Bazilarina gére zamansal
pargalar degisimi aciklamaya yardimai olabilir. Bu sekilde
diistinen filozoflar, seylerin degisimden etkilenmediklerini
savunan eski Aristotelesgi kuramda bir sorun saptadilar:
Farkli niteliklerin tipatip ayni olan tikele atfedilme zorun-
lulugu. Domates yesil olmak ve kirmizi olmak 6zgiiliikle-
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rinin ikisine birden sahiptir. Salatalik hem 20 hem de 30
santimetredir. Sayet geylerin zamansal pargalar oldugu
kanisindaysaniz, o zaman, bu bagdagmayan ozgiiliiklere sa-
hip olanin farkl seyler olduklarini da sdyleyebilirsiniz. Bir
tanesi domatesin zamansal olan yesil pargasiyken digeri de
kirmizi olan diger zamansal pargasiydi. Burada uzayla olan
benzerlik yine korunmug oluyor. Bu arada, bir uzamsal
parga kirmiziyken bir diger uzamsal parga yesil oldugunda
domatesin ayni anda hem kirmizi hem de yesil olmasi da
bize tuhaf gelmez. Uzamsal veya zamansal olsun, bagdag-
mayan 6zgiiliikler eger farkli pargalar barindirabiliyorlarsa
tiim geligkiler de ortadan kalkar.

Tam mevcudiyet

Diyelim ki zamansal pargalar kabul etmiyorsunuz, o
zaman, bir seyin nasil bagdagmayan 6zgiiliikler barindira-
bildigine farkh bir agiklama getirmeniz gerekir. Aristote-
les¢i kurama gore bir tikel var oldugu her anda tam bir
mevcudiyete sahiptir. Domatesin kirmizi olan kismi za-
mansal bir parga degil ama biitiin bir domatestir. Gergek-
ten de “domates kirmizidir” gibi seyler deriz. “Domatesin
zamansal pargasi kirmiz1” demeyiz. Ama burada dile 6zgii
kullanimu dikkate almak yine metafiziksel agidan pek de
giivenilir olmayabilir.

Aristotelesgi yaklagim dayamimcilik (endurantism) ola-
rak bilinir zira tam mevcudiyete sahip tikeller degisimlere
dayanirlar. Peki ama bu goriig bagdagmayan ozgiiliiklere
sahip olmay: nasil agiklayabilir? Bunun yaniti elbette bu
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bagdagsmayan ozgiiliiklerin farkl zamanlarda ortaya ¢ik-
masinda saklidir. Domates gegen hafta yesildi ama bu
hafta kirmizi. Gelgelelim, bu yanitin bir de bedeli var. Bu
yanit, dzgiiliiklerin salt tikellere bagh olmadiklar1 anlami-
n1 tagtyor. Ozgiiliikler her daim, 6rnegin belirli bir zaman
gibi, bir bagka seye bagli olmak durumundalar ve bu da bir
Ozgiiliik sahibi olmanin ne demek olduguna dair agikla-
mamizi karmagiklagtirtyor. Buna kargin, zamansal pargala-
r1 savunanlar ve siiregelimciler (perdurantists) dediklerimiz,
zamansal pargadaki 6zgiiliigiin herhangi bir bagka iligkisel
Sgeye ihtiyag duymadan tek bagina var olabildigini soy-
lerler.

Siiregelimcilige gore, bir sey degistigi zaman, onu bag-
dagmayan &zgiiliikler barindiran tek bir sey olarak degil,
bu 6zgiiliiklere sahip farkli seyler —zamansal pargalar— ola-
rak gormeliyiz. Eger bu goriigiin amaci degisime bir agik-
lama getirmekse, bu zamansal pargalarin bizzat degigmez
olmalar gerekirdi. Eger zamansal bir parca bizzat herhangi
bir degisim gegirme yetisine sahip olsaydi, bu yaklagimin
ortaya ¢tkmasina vesile olan sorun yeniden belirirdi. Dola-
yistyla, en ufak bir degisimde bile, farkli bir zamansal parca
olmasi gerekir.

Bu tiir bir degigimin ayn1 zamanda yeniden kokten bir
bicimde kavramsallagtirilmast da gerekirdi. Ozgiiliik de-
gisimleri kargisinda dayanikli bir degigim oznesi fikri ye-
rine, bu kez elimizde dural &zgiiliiklerin ardigiklig1 olurdu,
tabii onlar1 hemen 6nceleyen ve izleyen geylerin yarattigi
belli belirsiz bir farkla birlikte. Degisgim, bir 6l¢iide, bu tiir
zamansal pargalarin ardigtkliginin yarattigi bir yanilsama
olurdu. Ote yandan bu diigiince bize hig yabanci degil. Bu,
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sinemada kullanilan filme benzer. Film seridinde yer alan
her bir kare bir degismezdir; hareketsiz bir goriintiidiir.
Kareler goriintiileri hizla déndiirebilen bir aygit iizerinde
ardigik bir bigimde dizilirler; hizla birbirlerini takip ettik-
lerinde hareket varmig gibi goriiniir. Siiregelimcilige gore
diinyamizin igleyisi de buna ¢ok benzer.

Elbette, bu kurama kugkuyla yaklasmamiz igin saglam
nedenler var. Ilkin, bir degisim kurami olmaktan ziyade
degisimin bir inkan gibi goériiniiyor. Zamansal pargalarin
her biri biitiiniiyle degismezdir ve dolayisiyla yukanda
betimlenen tiim degisimler olus ve yok oluga indirgenir
(zamansal pargalarin). Belki de, en 6nemlisi, bir seyin za-
mansal pargalarin devami oldugu fikrinin sorunlu olmasi
ve dolaysiyla buradan ¢ikacak bir degisim agiklamasinin
da yine sorunlu olmasidur.

Bir dizi degismez zamansal par¢anin hepsi birden hangi
anlamda aynu seye ait olabilir? Eger kurama sadik kalirsak
boyle bir sey s6z konusu olamaz. Daha dnce de gordiigii-
miiz lizere, dayanikli seyler yoktur. Bir gey olarak kabul
ettigimiz, daha ziyade yalnizca ardisik dural pargalardan
meydana gelen bir olusumdur. O bakimdan, bir parga der-
lemesini dayanikl bir sey olarak kabul edebilmemiz igin
buna uygun bir bigimde diizenlenmis olmasi gerekir. Bu
da pargalar arasinda dogru bir iligki bulunmasina bag-
It olurdu. Zamanda ardigiklik da bir diger gereklilik, zira
ayni anda var olabilen iki ayr1 zamansal par¢a, muhteme-
len, ayni seyin pargasi da olamaz. Belki bir diger iliski de
nedenselliktir, yani daha 6nce gelen zamansal pargalarin
daha sonra gelenlerin nedeni olmalan (bir sonraki bolii-
miimiiziin konusu da nedensellik).
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Goriinen o ki, meydana gelen degisimlerden bahset-
meden dnce, bu tikellerin ardigik pargalardan ingasinin da
bu tarzda olmasi gerekiyor. Diger bir deyisle, bir adamin
kellestigini sdylemeden 6nce, bu adami zamansal parga-
larla ve bunlar arasinda belli bir iligki kurarak inga etme-
miz gerekiyor. Kargilagtigimiz sorun suydu: Bir degisimin
meydana geldigini sdyleyebilmemiz i¢in, 2010’da sag1 olan
adamla 2020’deki kel adamin ayni kisi olmasi gerekir. An-
cak bu da sag1 olan adamla kel adam arasinda uygun bir
iligki kurulabilmesi koguluna bagl olacaktir.

Dolayisiyla, siiregelimcilikte, tiim bu ayr pargalarin
uygun bir bigimde baglanmastyla ilgili bir sorun var. Peki
ama degisimlerin en nihayetinde degismez bilesenlerden
olugmasi gergekeen istedigimiz bir sey mi? Etrafimizda rast-
ladigimuz nispeten ufak degigimlerin salt dural pargalarin
ardillar1 olmasi akla yatkin m1? Bir halden bir digerine at-
lanmasi, fark edilemeyecek kadar hizli birlegme noktalan
oldugu varsayimina ragmen, bir dl¢iide diizensiz bir diinya
yaratirdi. Burada, siiregelimcilik, formda bir degisiklige
gitme koguluyla, tekrar cazip bir diigiince haline gelebilir.
Diinyay: siirekli bir degisim iginde olarak gorebiliriz. Fa-
silasiz, uzun bir degisim de yine bir siire¢ olurdu. Belki de
diinya dural pargalarin bir ardigikligindan olusmuyor ama
dinamik siiregler tarafindan yénetiliyordur. Yani diinya-
mizda yasanan siiregler yumugak, béliinemez ve tiimlegik
biitiinlerde meydana geliyordur.

Ornegin sekerin cayin icinde ¢oziinmesini diigiinelim,
bu, dogal ve kesintisiz bir siireg gibi goriiniiyor. Siiregelim-
cilik, bu hadiseyi, bir bigimde onlar1 bir arada tutabilecek
dogru iligkiler kurmug olan birtakim baglantisiz zamansal
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pargalar derlemesi olarak betimlerdi. Fakat belki de bu sii-
regte tiim pargalar asli bir 5neme sahiptir. Coziiniir olmak
bu siiregte bertaraf olmaktir, ki siirecin tam da bu gekilde
ilerlemesi aslidir. Pek ¢ok farkli siireg igin de ayni seyi soy-
leyebiliriz: Tiimlesik ve kesintisiz biitiinler gibi goriiniirler.
Fotosentezi, insanin yagam déngiisiinii veya kristallesmeyi
diigiiniin. Bunlar1 zoraki bir bigimde ve prensipte herhan-
gi bir eski diizene gore bir araya gelen pargalardan olugan
derlemeler olarak gérmek istiyor muyuz? Bence hayur, zira
stiregler, biitiiniin pargalarinin toplamindan daha fazlasi
olduguna dair akla yatkin bir vaziyet gosteriyor.

Artik degisimi bir kenara birakip gergekten de baglan-
tih bir seye gegme vakti geldi. Daha simdiden bir sonraki
bolimiin ana konusuna, yani gelmis gegmis en biiyiik fel-
sefi sorunlardan birine dokunmaya bagladik: Nedensellik.
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V. Bsliim

BiR NEDEN NEDIR?

Gol atmak igin bir futbol topuna vuruyorum ve gol
oluyor. Takim arkadaglarim da tebrik etmek igin bana
dogru geliyorlar. Neden? Ciinkii bir gol attim. Goliin ne-
deni bendim. Sonra bir bardaga carpip deviriyorum ve
paramparga oluyor. Suglusu benim. Neden? Gene bir ge-
yin olmasina neden oldugum igin sorumluluk da benim.
Bu o6rneklerde, isin icinde insanlarin da olmasi gerekir.
Ote yandan bir kasirga apaclarin zarar gérmesine ve sele
neden olur ya da aginan perginler bir képriiniin ¢dkme-
sine neden olur.

Bazen bir sey bir bagka seye baghdir ve bu da olduk-
¢a belirleyici bir dnem tagir. Topa vurugum onun hareket
etmesiyle baglantihdir. Ancak diinyadaki tiim olaylarin
toplamini diisiiniirsek bir¢ogunun dogrudan bir baglan-
tist da yoktur. Herhalde Napoléon’'un Waterloo yenilgisi
ile burnunuzu kagimaniz arasinda higbir baglanti bulun-
muyordur. Belki diger bazi miidahil olaylar vasitasiyla ol-
dukga dolayh bir baglanti olabilir, ancak bu herhangi bir
onem arz etmeyecek kadar zayif bir baglanti olacakur.
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Bazt durumlar vardir ki, bir seyin diger bir seyle baglantisi
iizerinde anlagmazhklar yaganir. Ornegin tiitiin firmalart
kanserle sigara icmek arasindaki baglantiy1 yillarca inkér
etmistirler. Mistikler diisiince yoluyla bagkalariyla ileti-
sim kurabildiklerini ya da egyalari hareket ettirebildikle-
rini iddia ederlerken, digerleri de telepati ve telekinezinin
gercek olmadigini sdylerler. Sonug olarak, bu durumlarda
nedensel bir baglanti reddedilmistir.

Su ana dek diinyamizi meydana getiren genel seyler
izerinde durduk. C)zgﬁlﬁklere, tikellere, karmagik tikelle-
re ve sonra da degisimlere baktik. Nedenler de irdelenmesi
gereken bir diger 6nemli kategoriyi olugturuyor. Bu konu
ile degisim arasinda siki bir iligki varsa da, tam olarak
ayni sey degiller. Diinyada bir¢ok degigimin, belki cogun-
lugunun bir nedeni vardir, ancak baz istisnalar da yok
degildir. Kimi agiklamalara gore evren bir Biiyiik Pat-
lama sonucu meydana geldi ve bu da muazzam bir olug
hadisesiydi. Bu anlamda, kulaga bir degisim gibi gelse de,
buna neden olabilecek higbir seyin daha éncesinde var
olmadig, dolayisiyla nedensiz oldugu sdylenir. O bakim-
dan, nedeni olan degisimler ile nedensiz olanlari ayira-
biliriz. Oyle ki, uyustuklart durumlarda bile farkh seyler
olduklarini belirtmek gerekir. Neden degisimi iiretendir
ve bu da neden olunan bir degigimdir. Bu iki kavranu daha
kesin bir bicimde ayirmak istersek, degisimi olmayan ne-
denler oldugunu da soyleyebiliriz. Bazen, nedenler, istikrar
veya denge iiretirler. Ornegin miknatislar herhangi bir sey
meydana gelmeksizin bir arada durabilirler. Gelgelelim, bu
da en az diger drneklerdeki kadar agik bir neden gibi go-
riintyor.
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Nedenler her yerde

Nedenselligin anlagilmas: felsefi gorevlerin en biiyiik-
lerinden biridir ve bunun da tek nedeni filozoflarin yiizyil-
lardir bunun iizerine kafa yormas: degil. Nedensellige bir
actklama getirebilmenin hayati bir 6nemi var, zira hemen
her seyi bir arada tutan odur, ki Hume da bu yiizden onu
“evrenin ¢imentosu” olarak tanimlamigtir. Nedensellik
neredeyse her yerde kargimiza ¢ikar ve eger o olmasaydi
herhangi bir sey icin higbir seyin 6nemi olmazdi. Stzge-
limi, Arsidiik Franz Ferdinand'in vurulmasinin biiyiik bir
6nem tagimasinin tek nedeni, bu yiizden 6lmesi ve anlati-
lanlara gore de bunun I. Diinya Savagi’'na neden olmasidir.
Aslinda Gavrilo Princip’in tetigi ¢ekmesinin tek nedeni,
silahtan bir merminin ¢ikacagina ve merminin de daha
sonra Franz Ferdinand'in 6liimiine neden olacagina inan-
mastydi.

Sergiledigimiz her eylem bir seylere neden olacag dii-
siincesine dayanir. Ornegin cekici bir ¢iviye vurmanun tek
nedeni, givinin bu nedenle duvan delecegini diisiinmem-
dir. Eger ¢ekigle vurma ile sonug arasinda bir baglanti ol-
masaydi, bu tamamen manasiz bir eylem olurdu. Diyelim
ki gekig ¢ivinin duvara saplanmasina neden olmad: ya da
diyelim ki ¢ekici vurdugunuz esnada rastlantisal bir degi-
sim gergeklegti: Civi buharlagt1 ya da yok oluverdi veya bir
tavuga doniistii. Eger seyler arasinda higbir nedensel bag-
lant1 olmasaydi, diinyamiz tamamen 6ngoriilemez bir hale
biiriiniirdii. Ongoriilerimiz, mevcut olanlar kadar olmasa
da, bizi bir yerde idare edecek kadar giivenilirdirler diye-
biliriz. Bunu boyle kilan da nedensel baglantilarin bulun-
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masidir. Bu baglantilarin ne oldugunu belirlemek de bizim
icin hayati bir nem tagir. Ornegin bir hastaligin nedenini
tespit etmek oliim kalim meselesi olabilir. Ardindan, has-
taliga yakalanmus bile olsalar, insanlarin iyilesmesine ne-
den olacak ilaglar kegfetmek isteriz.

Bu ornekler nedenselligin ne denli 6nemli oldugunu
gosteriyor. Dolayistyla nedensel baglantilarin ne oldukla-
rin1 anlamak ve aktarmak filozoflar igin bir tiir 6dev haline
gelmigtir.

Neden ile miicadele

Sorunlardan biri de, nedensellik iizerine fikirleriyle
felsefi tartigmalara hala yon vermeye devam eden David
Hume kaynakh geleneksel bir diigiinceye dayanir (Insan
Dogast Uzerine Bir Inceleme, Cilt I, 1739). Hume bize ne-
densel baglantilarin gozlemlenebilir olmadiklarini séylemis-
ti. Omegin birinin bir ilac1 yutmasi gibi bir olay1 ve iyilegtigi
zaman da ikinci bir olay: goriir fakat bu iki olay arasindaki
nedensel baglantiy1 asla goremeyiz. Peki, o zaman, ilacin iyi-
lesmenin nedeni oldugunu nasil bilebiliriz? Buradaki sorun
salt birinin bedeninin i¢inde neler oldugunu géremememiz-
den (en azindan kolaylikla) kaynaklanmiyor. Hatta Hume
en basit durumlarda bile nedensel baglantiy: asla géreme-
yecegimizi iddia eder. Topa vurugu gorebilirsiniz ve ayni
sekilde topun da hareket ettigini, ancak vurus ile topun
hareket etmesi arasindaki nedenselligi goremezsiniz.

Nedensel baglantilar1 madem higbirimiz géremiyoruz, o
zaman, neden gergek olduklarini diisiiniiyoruz? Hume'un
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5. David Hume.

buna dair bir fikri vards. Ilk olayin ikincisine neden oldu-
gunu diisiinmemizin temel gerekgesi bunun bir 6riintiiniin
pargast olmasidir. Ne zaman birinin bir topa vurdugunu
gorsem devaminda topun harekete gegtigi goriiliir. Her 6r-
nekte bir olayin bir olay1 takip ettigini goriiriim, fakat, bir
yandan da, ne zaman ilki gibi bir olay gérsem her zaman
ikinci tiirden bir olayin da onu izlemis oldugunu bilirim.
Hume'un bircok takipgisine gére bu sadece nedenle-
re dair bildiklerimizle ilgili bir meseleden ibaret degildir.
Bunun gergeklikte nedenselligin bir agiklamasi oldugu
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goriigii de yaygin kabul goriir. Felsefi bir okuma yapmaya
baglamadan 6nce bir olayin bir digerini meydana getirdigini
diigiinebilirsiniz. Ilk olay ile ikincisi arasinda bir gesit itme
ya da zorlama vardir. Hume taraftarlari ise bu tiir bir itig ol-
duguna dair herhangi bir bilgimiz olmadigini séyler ve zaten
diinyayr anlamak igin de boyle bir seye ihtiyacimiz olmadigi-
n1 eklerler. Gereken tek sey olaylar ve bunlarin Griintiileri-
dir. Simdiye dek birgok kez topa vurug olayt meydana geldi
ve bir¢ok top hareket etti. Tiim olup biten ise vurug olay-
lan ardindan toplarin harekete gegmesiydi. Bu durumda,
diinya, bazilari ériintiiler olugturan baglantisiz olaylardan
meydana gelen bir yama isi olarak kavranmig oluyor.
Sozgelimi i¢i mozaikle dolu bir kovaniz var. Kovayi
sOyle bir sallayip yere bogalttiniz. Mozaikler bu durumda
yere rastgele bir sekilde yayilacaklardir. Ancak, eger mo-
zaiklere biraz daha dikkatli bakarsam, birtakim 6riintiiler
gorme ihtimalim var. Kirmizi olanin hep mavi olanin ya-
ninda oldugunu veya kare olanin hep bir tiggen seklinde
olanin yaninda oldugunu gorebilirim. Zihnimi daha da
zorlarsam ¢ok daha ayrinuli ériintiiler fark etmeye bagla-
yabilirim: Yuvarlak sar1 bir mozaigin hep ya yesil bir kare
ya da turuncu bir iiggenin yaninda oldugunu gérebilirim
ve bu boyle gider. Denebilir ki diinyayr da bilimsel bir bi-
¢imde inceledigimizde aslinda tam da boyle bir sey yapmug
oluruz. Eger ilag almay1 her zaman iyilegme takip ediyorsa,
o halde, nedenscllikten daha bagka ne bekleyebiliriz ki?
Gelgelelim, bazilari farkh bir yaklaggmda bulunma
egiliminde oldular. Bu yaklagim aymi zamanda iki farkh
kuram Onermesi yapan Hume'da da var. Birine gore ne-
densellik sadece siireklilige dayanir. Diger kuram ise farkh
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6. Nedensellik.

bir agiklama getirir. Neyin neye neden oldugunu siklikla
denemeler yoluyla kavrariz. Cocukken oynadipiniz bir be-
begin eger arkasindaki ipi ¢ekersek bebegin konugtugunu
goriiriiz. Bunu birkag kere tckrar eder ve her defasinda
bebegin konugtugunu fark ederiz. Ote yandan, gercekten
nedensel bir bilgiye ulagmak igin, bebegin ip ¢ekilmedigin-
de konugmayacagini da bilmeniz gerekir. En nihayetinde,
eger bebcek ipi cekseniz de cekmeseniz de siirekli konugu-
yor olsaydi, konugmasinmn ipin ¢ekilmesiyle ilgili oldugunu
muhtemelen diigiinmezdiniz. [ste bu noktada bir kavrayiga
ulagiriz. Bir nedeni, onu bir bagka olayin takip ettigi bir
olay olarak diigtinebiliriz ve ilki olmadigr takdirde ikincisi
de meydana gelmeyecektir. Bunlar Hume'un sozleriyle ne-
redeyse tipatip ortiigiiyor.
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Peki ama bunu nasil biliyorum? Bir olayin bir digerini
takip ettigini goriiyorum ancak ilki olmasayds, ki aslinda
oldu, ikincisinin gerceklesmeyecegini nasil bilebiliyorum?
Burada bizi kaygilandiran, ikincisinin gerceklesmeyecegi
diigiincesinin aslinda ilkinin ikincisinin nedeni oldugu ka-
buliine baglh olusu. Bu iyi bir sey defil, zira kuramin bize
bir olayin bir seye neden olmasi durumunu agiklayabilmesi
ve boylelikle 6ncel bir nedensellik kavrayigina dayanma-
mas1 gerekiyordu (yoksa bu dairesel bir agiklama olurdu).

Bu sorunun iki ¢6ziimii var. ki metafizigi biraz daha
ayrintih olarak devreye sokarken, diger ¢6ziimiin ayak-
lar1 biraz daha yere basiyor diyebiliriz. Filozoflar bunu su
sekilde ¢ozmeye ¢aligirlar: Diinyamizda hem birinci hem
de ikinci olaylar meydana gelirken, tipki bizimkine benze-
yen ama ilk olayin gerceklesmedigi bir bagka diinya daha
vardir. Eger bu diinyada ikinci olay da ger¢eklegmiyorsa,
0 zaman, bizim diinyamizdaki birinci olayin ikinci olayin
nedeni olmasi gegerli olacakur. Diger bir deyigle, her iki
olayin da diinyamizda meydana geldigini kabul ettigimi-
ze gore, ilkinin gerceklesmemesi ancak bir bagka olanakh
diinyada ihtimal dahilinde olabilecektir. Bu da Hume'un
ikinci nedensellik kuramindaki beklentiyi besler. A olay1
B olayina neden olur, ¢iinkii tek farki A olayinin olma-
dig1, tipka bizimki gibi olan diinyada B olay1 da meydana
gelmemisgtir.

Bu tarz olanakli diinyalardan bahsetmek metafiziksel
bir dlgiisiizliik gibi gelebilir. VIII. Bsliim’de de bu tiir diin-
yalar ¢ikacak karsimiza. Ote yandan, bir olay meydana
gelmemigse ikincisinin de gergeklesmeyecegini bilmenin
bir tartigmali yolu daha var. Bu daha ziyade miitemadiyen
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uygulanan bilimsel bir yaklagim. Diger diinyalarda neler
oldugu iizerine diigiinmek yerine, gergek bir deney de ya-
pabiliriz. Bunun igin, éncelikle, aklimiza gelebilecek her
bakimdan, miimkiin mertebe birbirine benzeyen iki deney
vakasi olugturmamiz lazim. Sonra bir deneyimizde s6z ko-
nusu olay uygulamaya konur. Ikincisinde ise bu olay uy-
gulanmaz. Daha sonra uygulamaya konan etkenin sonucu
degigtirip degistirmedigine bakariz. John Stuart Mill buna
farklilik metodu demigti.

Bazilarina gére bu metod gergeklikte nedenleri kes-
fetmenin temel bir yoludur. Ornegin bir ilacin ige yarayip
yaramadigini, yani iyilesmeye neden olup olmadigini gor-
mek igin ¢ok sayida insani rastgele iki gruba ayiririz. Eger
say1 yeterliyse ve rastlantisallik hakkiyla uygulanmigsa, o
zaman, elimizde birbirine yeteri kadar benzeyen iki grup
olacaktir. Daha sonra bir gruba deneysel ilac1 verirken,
diger gruba vermeyiz. Diger gruba, tedavi olma diigiincesi
bile bir iyilesmeye neden olabilecegi igin plasebo verilir.
Eger ilk grup bir iyilesme gosterir ve digeri gostermezse,
iyilesmenin nedeninin ilag olduguna karar verilir. Bu tiir
deneylere rastlantisal kontrollii deneyler denir ve Hume
ile Mill'in kuramsal olarak agikladiklarini biiyiik 6lgekler-
de gostermeyi amaglar. Biz de ilki olmadan (ilacin alinma-
s1) ikincisinin (iyilesme) olamayacagini gergek bir deneyle
gorme sansina sahibiz.

Nedenselligin karsi-olgusal bagimlilik kuramlar ola-
rak bilinen bu tiir kuramlarin ¢ok ciddi bir sikintis1 var.
Nedensellik aslinda bu farklilikla mi1 alakali? Neyin neye
neden oldugunu belki de anlamamiz1 saglayabiliyor ancak
bir seyin bir bagka seye neden olmasinin ne anlama geldi-
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gini tam olarak agiklayamiyor. Buna su agidan bakalim:
[lac1 alan grup, plasebo ilac1 alan bir grup olsa da olmasa
da, zaten iyilesecekti. Diyelim ki idari bir hata yapildi ve
plasebo almasi gereken grup unutuldu ve deneyin bu kism1
hi¢ yapilmadi. Buy, ilk grubun daha iyiye gitmesinde ilacin
etkisi olmadigi anlamina gelir miydi? Ilac1 aldilar ve iyiles-
tilerse, ilacin etkisinin bir bagka yerde olan bitenle bir ilgisi
olup olmadigini sorgulamak da kaginilmaz olacaktir. Ben-
zer bi¢imde, bir topa vurdugumda top hareket ediyorsa,
bir bagka olanakli diinyada ya da kimsenin topa vurmadig
benzer bir deney ortaminda neler oldugunun topa vuru-
sumun topun hareket etmesinin nedeni olmas: iizerinde
nasil bir etkisi olabilirdi?

Bu uslamlama ardinda yatan diisiince su: A ve B de-
digimiz iki olayimiz oldugunda, A'nin B'ye neden olup
olmadig1 meselesi yalnizca A ve B ile ve aralarinda olan
veya olmayan herhangi bir baglantiyla ilgilidir. Diger za-
man ve mekanlarda ne oldugunun herhangi bir nemi yok
gibidir. Bu goriis tekilcilik (singularism) olarak bilinir. Peki,
bu goriis nasil dogrulanabilir? Bunun bir yolu, asil dnemli
olanin ilacin iyilesme saglayabilecek hakiki bir giicii olup
olmadigini sdylemektir. Daha da 6nemlisi, s6z konusu
ilacin bu tikel hastay: iyilestirme giicii olup olmadigim
bilmek isteyebilirim. Eger 6yleyse, o zaman, ilag dogru
sekilde alindiginda iyilesmeye neden olmaktadir. Benzer
olarak, topa vurdugunuzda onu hareket ettiren, vurugtaki
nedensel gii¢ olacaktir. Bu duruma etkisi olanlar yalnizca
ayak ve toptur.

Hal boyleyken, daha ¢nce bahsettigimiz iki Humecu
goriige dair bir geyler sdylememiz gerekiyor. ilkinde neden-
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sellik siirekliligi gerektiriyordu. Tekilci biri de bu goriisiin
sorunlu oldugunu soyleyecektir. Zira bu goriig belirli ne-
densel iddialar ile genel olanlar1 karngtirtyor gibidir. Be-
lirli bir iddiada, bu ilag bu hastay: iyilestirdi denir. Genel
bir nedensel iddiada ise bu tiir bir ilacin herhangi biri-
ni iyilegtirecegi soylenir. Sigara icmenin kansere neden
oldugunu iddia ettigimizde genel bir nedensel iddiada
bulunmus oluruz. Kurama gore, belirli bir olayin bir dige-
rine neden olmast igin, onun bir ériintiiniin pargast olmasi
gerekir: Diger bir deyisle, genel bir nedensel dogru olmasi
gerekir ve bu durumda tikel vaka 6rneklerden birini olug-
turur.

Hume’a bu hususta karg1 ¢ikan biri burada agiklamanin
tersten yapildiginu ileri siirebilir. Genel nedensel dogrular
olmasinin gerekgesi aslinda tikel olanlar genellememiz-
den kaynaklanir. Bu tikel adam sigara igiyordu ve bu da
kansere yakalanmasina neden oldu ve bu adam ayni za-
manda sigara igerek kansere yakalandi ve bu bdyle gider;
boylelikle tiim bu tarz tikel nedensel iddialar1 genelleyerek
sigara icmenin genel olarak kansere neden oldugunu soy-
leyebiliriz.

Canlar Hume igin caliyor

Gelgelelim, tikel ve genel nedensel dogrular arasindaki
baglant1 pek o kadar agik ve basit olmayabilir. Tiim ha-
yat1 boyunca sigara icen ve fakat kansere yakalanmayan
bazi insanlar oldugunu biliyoruz. Gene de, sigara icmenin
kansere neden oldugu konusunda bir dogruluk pay oldu-
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guna inantyoruz. O halde, genel nedensel dogru ne anla-
ma geliyor ya da neyi gerektiriyor? Séyle diyebiliriz: Sigara
icmek kanser olusumuna yol agabilir. Gergekten de pek
¢ok vaka bunu dogrulamakta ancak her vaka muhakkak
kansere yol agar da denemez. Thtimaller ¢ok giiclii —tii-
tiin kanserojendir— fakat bazi durumlarda da bu hain
plan pek tutmuyor gibi. Baz kisilerde belki 6yle genler
var ki bunlar tiitiiniin etkilerini bertaraf edebiliyorlardir.
Dolayisiyla tiim durumlara uygulanmayan genel bir ne-
densel dogru da olabilir. Béylece, bir ilacin belirli bir has-
taliga karg etkili oldugunu rastlantisal kontrolli bir deney
gosterebilir ancak bu yalnizca istatistige dayandinilabilir.
Aragtirma grubundaki bazi insanlar iyilesme gosterebilir
ama ilag hepsinde etkili olmayabilir. Bu durumda, bireysel
olarak ilacin benim tizerimde de bir etkisi olmayacag ihti-
mal dahilindedir.

Bir nedenin, belirli baz1 geylerin neden hepsinde degil
de bir kisminda etkili olugunun saglam gerekgeleri olabilir.
Hume kendi goriigiine bir alternatif olan nedensel giigler
yaklagimini biliyordu. Ancak bu tiir bir goriiste nedenlerin
kendi etkilerini de zorunlu kilmalarinin gerektigini diigii-
niiyordu. Hume'a gore, sayet belirli bir etkinin bir kuv-
veti varsa, devreye girdiginde kendi etkisini de iiretmek
zorundaydi. Ancak durum tam da bu sekilde olmayabilir.
Bir kuvvet yalnizca belirli bir etkiyle ortaya gikabilir. Baz1
durumlarda bu etkiyi iiretebilirken bazilarinda isini yap-
masina engel olunabilir. Etrafimizda gordiigiimiiz etkiler
siklikla bir arada igleyen pek ¢ok farkli etmenin sonucu-
dur. Ornegin kagittan bir ugak firlauldiginda ugug yolunu
salt aerodinamik sekli degil, yer gekimi, riizgar, elektrosta-
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tik ekimler ve itimler vb. etmenler de belirler. Bu etmen-
lerin bir kism1 onu bir yone, digerleri ise tam aksi tarafa
itebilirler.

Tekrar ilag 6rnegine donersek, bu durumda, ilacin bir
iyilegtirme giicii oldugunu ve pek ¢ok vakada bunu bagar-
diginu gorebiliriz. Ne var ki, belirli bir birey {izerinde higbir
etkisi olmayabilir. Belki de ilaca karsi yapisal bir bagigikli-
g1 vardir ya da ilacin etkisini géstermesini engelleyen bir
yagam tarzi veya hastaligr agirlagtiran bir beslenme bigi-
mi ya da herhangi bagka bir durum s6z konusu olabilir.
flacin varlg ¢opu zaman bir iyilesme saglasa bile, durum
her zaman bdyle olmayabilir. Bu sekilde baktigimizda da
kuvvetler mutlaka kendi etkilerini zorunlu kilar diyeme-
yiz. Hume’a gore, bu, 6nlenebilen veya miidahale edile-
bilen kuvvetlere dayali goriisii reddetmek icin gegerli bir
sebepti. Su ana dek kuvvetlerin zorunluluk barindiran bir
bicimde iglemediklerini gordiik, ancak bu da kuvvetleri
tiimden reddetmek icin gegerli bir neden degil.

Tekrar agina oldugumuz bir isme, Aristoteles’e baka-
lim. Ona gore nedensel kuvvetler gergekligin bir parca-
stydilar. Hume'un muhalefeti gok daha sonra geldiyse de,
felsefede en az onun kadar derin bir etki yaratt1 ve ¢agdag
metafizikgiler arasinda Humecular ve Hume kargitlar1 ol-
mak {izere hala biiyiik bir boliinme var. Temel ayrigma,
nedenin kendi etkisini iirettigini diisiinenler ile her seyin
aralarinda gergek bir bag olmayan 6gelerden meydana ge-
len bir &riintiiden ibaret oldugunu diisiinenler arasindadir.
Ancak burada bir uyar1 notu diigmek gerekiyor: Hume-
cular “iiretme”, “neden”, “kuvvet” vb. dendiginde siirekli
bir ardigikliktan bagka bir sey kastetilmedigini ya da ne-
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den olmasayd: etkinin de olamayacagin ileri siirerler. Bir
gergekginin neden tizerine sdyleyebilcegi her seyi Humecu
olaylar oriintiisii baglamina oturtabilirsiniz. O zaman da
Humecular ile kargitlari arasindaki farkin ne oldugunu ifa-
de etmek bile zor bir hale gelir.
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VI. Béliim

ZAMAN NASIL AKAR?

Simdiye dek neyin oldugunu hayli genel baz kategori-
ler iizerinden ele aldik. Tikeller ve dzgiiliikler vardir ancak
bir yandan da biitiinlcr, pargalar, degisimler ve nedenler
gibi seyler de vardir. Degisimler ve nedenler ise bir bagka
seyin varligina daha ihtiyag duyarlar: Zaman. Bir degisi-
min meydana gelebilmesi igin, en azindan belli bir anda
olan fakat daha sonraki bir anda olmayan belli bir seyin
olmasi gerekir ya da tam tersi. Filozoflar degigim olmasaydi
zaman olabilir miydi sorusunu hep tartigirlar ancak, kesin
olan su ki, zaman olmasaydi degisim de olamazdi.

Zaman dedigimiz sey nedir? Bu belki de hepimizin ce-
vabini diigiindiigii bir soru ve bunu yaparken metafizik ala-
nina da girmis oluruz. Bir goriise gére zaman bagl bagina
bir seydir ve olaylarin konumlandig bir arka plan goérevi
goriir. Bu goriiste zaman akar ve bir yonii vardir. Bu za-
man yaninizdan gegip gidebilir. Ona ayak uydurmaniz ve
onu harcamamaniz gerekir. Simdi belli bir noktaya ulagtigy
diigtiniilir. Belki de zaman sonlu bir kaynakur. Bu tiir bir
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7. Zamanin yonii.

zaman imgesi, bir nehrin akigin1 andirabilir. Belirli bir hiz-
da akarken nehrin kiyisindaki belli noktalar1 geger. Dog-
dugunuzda bir sala atlarsiniz ve nehir sizi akint1 yoniinde
stiriikler ve yol boyunca yillar1 gésteren kiyidaki tabelala-
rin 6niinden gegersiniz. Oliimiiniizde saldan inersiniz ve
zaman da siz olmadan kendi yolunda akmaya devam eder.

Ne var ki, bu gibi diisiinceler kafa kanigtiric1 gelebilir.
Zamanin aktigindan bahsediyoruz, peki, bir nehrin hizim
hesaplayabildigimize gore, benzer bir seyi zaman icin de ya-
pabilir miyiz? Eger zaman gegiyorsa, ne kadar hizl gegiyor?
Bir saniyede bir saniye mi ilerliyor acaba? Peki, bu mantikli
mu!? Farkh bir yanit olabilir mi? Eger salima bir kiirek alirsam
zamandan daha hizlhi ya da daha yavag ilerlemem miimkiin
olabilir mi? Ve bir de zamanin yénii vardir diyoruz. Geri-
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ye degil, ileriye gittigini sdyliiyoruz, peki ama bununla neyi
olumlamig oluyoruz? Belki zaman en nihayetinde geriye
dogru gidiyordur. Peki, dyle olsaydi her sey nasil goriiniirdii?

Zaman bagh bagina bir sey olarak degerlendirmek,
onun iizerine konumlanmig olan olaylardan bagimsiz bir
varliga sahip oldugunu diigiinmek, bir yandan da higbir
seyin olmadig1 bir zaman araligi oldugu ihtimaline isaret
ediyor? Peki, bu ger¢ekten miimkiin olabilir mi? Az énce
her seyin durdugu ve daha sonra kaldiklar1 yerden devam
ettigi bir yillik bir bogluk olmadigini nereden bilebilirim?
Belki de iki yil siiren bir bogluk oldu.

Zaman kavramak o kadar zordur ki, onu tartigirken
¢ogu zaman metaforlara bagvurmak zorunda kaliriz. Oysa,
bu bizi yaniltabilir. Zaman yanimdan akip gecti ya da uzun
bir zaman gegti diyebilirim, ancak bunlar birebir dogru de-
gildir. Uzunluk uzama atfedilebilen bir seydir ve gegmek
de harekete atfedilebilir, tipki bir képegin yanimdan gegip
gitmesi gibi. Belki de, buradaki diisiince, belirli bir olay ya
da siirecin —6rnegin genglik yillariniz— gelecekten simdiye
gelmesi ama daha sonra ge¢mige gitmesini anlatmaya ga-
ligtyor. Ardindan el sallayabilirsiniz, tipki képegin kogarak
geldigini gérmeniz gibi, bir an i¢in yaninizdadir ama sonra
tekrar gitmigtir. Zaman bu gekilde mi akar?

Simdiye daha ne kadar var?

Gegtigimiz yiizyilda metafizikgiler iki zaman modeli
tizerinde tartigmuglardir. Ben de simdi biraz ilki tizerinde du-
racagim.
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Bagkan Abraham Lincoln suikasti gibi bir olay: diisiine-
lim. 1865’ten 6nce yagayanlar icin bu olay gelecege ait-
ti. Bizim igin ise olay gegmige ait. Ve 14 Nisan 1865'te,
Washington DC saatine gére 22.15'te, bu, simdiye ait bir
olaydi. Bu vakayr uzamsal analoji kosullarinda m1 deger-
lendirmemiz gerekir? Olay insanlara sinsice yaklagip, kisa
bir simdilige erisip daha sonra gegmige mi gitmistir? Yoksa
bunu daha farkl bir bigimde mi kavramamiz gerekiyor?

Olaylarin bir anlamda zamansal ozgiiliikler barindir-
diklarina dair hala itibar géren bir diigiince var. Lincoln
suikastinin gecmise ait olma gibi bir 6zgiiliigii vardir. Or-
negin, bu ciimleyi su anda okumaniz gibi, simdilik dzgii-
liigiine sahip bir¢ok olay vardir (siz bunlan okurken diger
tiim olup bitenleri bir diigiiniin). Pek ¢ok olayin gelecek
olmak gibi bir 6zgiiliigii vardir ve buna geleceklik de de-
nebilir. 2012 itibariyla bildigimiz, Katar'da diizenlenecek
Diinya Kupasi, bir sonraki Biiyiik Britanya genel segimi,
21 Eyliil 2025 giineg tutulmasi ve diinya niifusunun sekiz
milyara ulagmasi gibi 6rnekler verebiliriz buna.

Zamanin yoniine dair bir kavrayisa da bu noktada ula-
sabiliriz. Olaylar her zaman ilkin gelecekte, sonra simdide,
ardindan da gegmigtedirler. Bildigimiz kadarniyla da asla
ters bir istikamette ilerlemezler. Eger geriye doniik bir za-
man yolculugu miimkiin olsaydi durum biraz kansgabilirdi
ancak, goriinen o ki, bu ii¢ zamansal 6zgiiliige her zaman
bu sirayla iye olunuyor. Elbette, burada olaylar1 metafi-
zikgilerin tiir olarak adlandirdiklan tikeller olarak deger-
lendiriyorum. Olimpiyatlar dért yilda bir meydana gelirler
ancak bununla bir olay tiiriinii kastetmis oluruz. Oynanan
her Oyun da tek seferliktir ve benim de atifta bulundukla-
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rim igte bu tiir tikel-olaylardir. Bu olaylar gelecekten gim-
diye ve ge¢mige dogru “akarlar”.

Zamansal Ozgiiliiklerin baz ilging 6zellikleri vardir.
Farkli kombinasyonlarda gegip gidebilirler. Daha 6nce ge-
lecek olan, simdi geg¢mis olabilir. Bunlan yazarken 2025
tutulmasi gelecektedir ancak, en nihayetinde, gegmigte
olacaktr. Belki de bunu tutulma gergeklestikten sonra
okuyorsunuzdur. Bu da bana 2012’deki konumumun ge-
lecek gecmis olmak gibi bir dzgiiliigii oldugunu gosteriyor;
yani, nihayetinde ge¢miste kalacak gelecege ait bir olay bu
(6rnegin 2025’e gelindiginde). Ve ayrica bir ge¢mis gele-
cek de vardir. Lincoln suikasti 1860’ta gelecek idi ancak
artik dyle degil. Bu suikast 1865’ten itibaren gelecek olma
ozgiiliigiinii yitirdi. Bu durumda da seylerin nasil bu tiir ni-
telikleri oldugunu ve bu nitelikler degisim gegirdiklerinde
tam olarak ne oldugunu égrenmek isteyebiliriz. Etrafta ge-
lecek 6zgiiliigiine sahip olup simdilik 6zgiiliigiine erigmeyi
bekleyen bir siirii sey olabilir mi? Ya da gelecekte olup sim-
dide olmay: gozleyen ve kendi kendilerine “simdiye daha
ne kadar var?” diyen insanlar var midir! Ve bu insanlar
bir ge¢mis olmaklik 6zgiiliigiine erigtiklerinde nereye gidi-
yorlar? Bir seyin gergekten bu tiir bir 6zgiiliigii olabilir mi
yoksa bu insanlar yok mu oluyorlar?

Simdi gibisi yok

Bir goriige gore yalnizca simdi gergektir ve bu goriig
simdicilik olarak adlandirilir. Bu da az dnce ortaya atilan
baz1 sorularin bir yaniti olarak diigiiniilebilir. Zaten hem
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geleceklik hem de gegmiglik ozgiiliiklerine ayn1 anda sa-
hip olan seyler oldugunu sdylemek sagma degil midir? Var
olmak &zgiiliikler tasima hali gibi goziikiiyor fakat gelecek
ve gegmis seylerin herhangi bir varliklart olmadig da ileri
siiriilebilir. Barack Obama 1961’de dogdu. Onun 1959'da,
ama geleceklik 6zgiiliigiiyle var oldugunu sdylemek yanil-
tict olmaz miydr? Ve lulius Caesar da bir zaman igin var idi
ama artik yok. Ayni bi¢imde, onun su anda ama geg¢miglik
ozgiiliigiiyle var oldugunu séylemek de bizi yanhs bir yola
siirikleyecektir. Dolayisiyla, ii¢ zamansal 6zgiiliik oldugu-
nu sdylemek yerine, basit bir varolug fikrini oturtmal ve
seylerin var olup yok olabildikleri bir kavrayis iizerinden
iletlemeliyiz. Seyler simdide olduklarinda gergektirler.
Sonrasinda ise degildirler.

Bu akla yatkin bir goriis olsa da birtakim sorunlan da
beraberinde getirir. ilkin, simdi ne kadar siirer? Simdi bu-
giin miidiir ya da su dakika veya sadece bir saniye midir?
Aksam 20.50’de bugiinkii ¢glen hi¢ kugkusuz gegmistir.
Hatta 20.49 bile ge¢mistir ve iki saniye dnce de. Simdi,
incecik bir dilim gibi. Onun var olusunu bekleyebiliriz ama
hemencecik gegip gider. Oyle ki, en kiigiik bir zaman bi-
rimi —bir an diyebilecegimiz mikro mikro saniye gibi— bile
olsa, 0 zaman da simdi yalnizca o an kadar siirerdi. Eger
bunu reddediyor ve simdinin bir tiir uzantisi oldugunu sa-
vunuyorsak, o halde, bunun uzunlugunu nasil belirleyece-
giz? Iki dakika m1? Bu oldukga gelisigiizel bir siire. Fakat,
eger simdiye zamansal bir uzant1 da vermezsek, neredeyse
higlikte yok olup gidiyor.

Simdiciligin bir ikinci sorunu daha var. Gorelilik kura-
mi da simdi diigiincesini sorgular. Giinegin su anda parla-
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digin1 diigiinebilirim ve simdiye aitmig gibi goriiniir. Fakat
bana Giinegin igiginin Diinyaya 8 dakika 19 saniyede ulag-
tg1 da sdylenmigtir. Mutlak eszamanlilik fizigin de sorgula-
dig1 bir olgudur ve uzamsal olarak ayr iki olayin egzamanl
olarak meydana geldigini séylemek hatal olacaktir. Uzak
galaksilerde iki yildizin ¢oktiikleri tespit edilebilir ve bu
iki yildizin sanki aynianda ¢oktiikleri izlenimi edinilebilir.
Fakat eger bir tanesi teleskopunuza digerinden ¢ok daha
yakinsa, aslinda bu olaylar eszamanh gergeklesmemekte-
dirler. Dolayisiyla, simdinin her zaman bir konuma veya
bakig agisina gore goreli oldugu diigiiniildiigiinde, simdi
dedigimizde tam olarak neyi kastettigimiz bagli bagina bir
sorun yaratmig olur. Simdiye getirilen tamamen 6znel bir
aciklama da bizi tatmin edebilir —kimilerine gére simdi su
anda olandir- ancak bir¢ogumuz metafizigimizin bireyin
kendi bakis agisina hapsolmasini da istemez. Insana 6zgii
algilardan etkilenmeyen, nesnel, ebedi ve sabit hakikatler-
le ugragtigimiz1 diisiinmek isteriz.

Yeri gelmigken, simdiciligin bir diger sorunu daha var.
Her ne kadar Caesar artik yagamasa da, hala giiglii bir ger-
geklik hissi vermeye devam eder. Ona dair olgular vardir
—Rubicon’u ge¢misti— ve bu olgularin dogru olduklarini
gosteren bir seyler olmasi gerekir. Eger sadece simdi var
ise, II. Diinya Savagi ya da Lincoln suikastini gercek ki-
lan nedir? Bu ge¢mis hadise ve seylerin simdide olmadik-
lar1 halde gergekligimizin bir pargasi oldugunu séylemek
mantikli olmaz miyd1? Yukarida goérelilik kuramina dair
degindiklerimiz 1s1g1inda baz1 ge¢mis olgulari bile hala go-
rebildigimi séyleyebilirim: Sézgelimi Giinesin sekiz dakika
once nasil goriindiigii. Eger gegmiste olanlarin gergekligini
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inkar edersek, birilerinin ¢ikip tarihi yeniden yazmasinin
oniinde bir engel kalabilir miydi?

Gegmiglesmek

Bu baglamda, ge¢mis ile gelecegi farkli sekilde deger-
lendiren bir goriig vardir. Gelecekteki insanlarin bir yer-
lerde durup dogmay: bekledikleri fikri elbette sagma. An-
cak ge¢migin durumu bundan biraz farkli. Gegmig var idi.
Gegmis simdi idi. Ve bu dogrultuda da gergekligin biitii-
niiniin bir pargasi olarak kabul edilmesi gerekir. O halde,
gergekligin bir pargasi olup da simdide olmamak, gegmig
olmakhgin &zgiiliigiini de izah edebilir.

Bu bakig genellikle biiyiiyen bir bloka benzetilir. Sim-
diyi biiyiik bir kiiboidin iizerinde bulunan ince bir kat-
man olarak diigiinebiliriz. Bu kiiboidin iizerine de siirekli
yeni katmanlar eklenir. Caesar ve tiim yaptiklar1 da bu
blokun biraz asagilarinda yer alir. Neyin var oldugundan
bahsettigimizde kastettigimiz iki sey vardir. Su anda var
olan, blokumuzun yalnizca yiizey kismini olugturur ve bu
da kalic1 bir konum degildir. Blokun belki de yalnizca
birkag molekiiliinii olugturur. Ote yandan, biitiin bir blo-
kun varlig iizerinden, baglangigtan simdiye kadar olan
tiim bir varolugu da kastediyor olabiliriz. Burada ge¢misi
de dahil etmig oluruz. Ancak, biiyiiyen bloka yeni kat-
manlar eklendikge, bir 6nceki simdinin olaylar1 da geriye
gitmeye baglar. Bu olaylar, iizerlerine yeni bir gelecegin
inga edilmesi vasitasiyla bir bakima gegmislesirler (pas-
turized).
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Boylelikle, gelecege degil ama gimdi ile gegmise 6nce-
lik veren bir bakig agisindan, simdiye ayricalik tantyan bir
diisiinceye gegmis olduk. Neyin gimdi sayilabilecegi soru-
nu bu ikinci diigiincenin de pesini birakmaz: Simdinin ne
kadar ince bir kesit oldugu ile mutlak eszamanhlik sorunu.
Sorun, bir 6lgiide, simdi ve gegmis olmakligi olay veya sey-
ler olarak degerlendirmekle ilgilidir. Biiyiiyen blok tasviri
yalnizca gelecek olmaklik 6zgiiliigiinden vazgegmistir.

Daha 6nce zaman filozoflarinin iki model iizerinde
durduklarindan bahsetmistim. ilk model, zamanin akigint
simdi, gegmis veya olasi gelecek olmaklik 6zgiiliigiine sa-
hip olay ve seyler iizerinden agiklar. Ne var ki, bunun da
bizi her adimda tuhaf seyler sdylemeye ittigini gormiigtiik.
Ancak, belki de, asil sorun, sahip oldugumuz zaman akigi
imgesine —nehirde akan su gibi— ters diismeyecek bir ku-
ram aramakla ige baglamakti. Oysa, zamansal dizilimi anla-
manin bir bagka yolu daha var. Bu yaklagimda ne simdi, ne
gecmis ne de gelecek olmaklik 6zgiiliigii var. Onun yerine
diinyamizdaki olay ve seylerin birbirleriyle olan iligskilerine
gore bir zamansal dizilimden bahsederiz. Olaylar ve seyler
zamansal bir iligki i¢indedirler ve onlar bir dizilim iginde
tutan tam da bu iligkidir.

Once, sonra ya da tam zamaninda

Bu tiir bir dizilimin olugabilmesi igin gereken en temel
iligkiler, daha 6nce, daha sonra ve eszamanh olmakliktir.
Hig¢ kugkusuz, Obama’nin dogumu éliimiinden daha 6n-
ceyken Lincoln suikastinden de daha sonradir ve o da
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Kennedy suikastinden daha oncedir. Eszamanhlik kav-
rami ise, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, hep sorgulanmugtir
ama bu yalnizca farkh yerlerdeki olaylar igin gegerlidir.
Ornegin sunu hala rahathikla sdyleyebilirim: Obama’nin
dogumu ile aldig1 ilk nefes, her iki olayin da ayni1 yerde
meydana geldigi g6z 6niine alindiginda, egzamanhdirlar.

Zamanin akigt ya da gegisi de, bu bakisa gore, seyler
ve olaylar arasindaki daha dnce ve daha sonra iligkilerini
desteklesin diye yaratilan yaniltici bir metafor olarak dii-
stiniilebilir. Simdi olmaklik ile gegmis olmaklik 6zgiiliik-
leri birinden digerine gegiste degismez. Bu yeni dizilimde-
ki olaylar arasindaki zamansal iligski her daim gecerlidir.
Obama’'nin dogumunun Lincoln’iin 6liimiinden sonra
oldugu her durumda bu béyledir. Higbir sey bir halden bir
digerine gegmek zorunda degildir. Zamani olaylarin mey-
dana geldigi bir mecra gibi diisiinmek zorunda da degiliz.
Dolayisiyla degisim géstermeyen bir zaman olup olmadigi-
n1 ¢ok da dert etmemiz gerekmiyordur. Onun yerine diin-
yadaki tiim olaylan bir diizene oturtup —ne 6ncesinde ne
oldugunu- zaman dizilimini daha sonra olugturabiliriz.

Bu son diisiince de bizi gok 6nemli bir meselenin kalbi-
ne gotiiriiyor: Bir bagka Platoncu-Aristotelesgi boliinmeyle
ilgili bu mesele. Bu béliinme, béliim boyunca arka planda
sessizce bizimle birlikteydi. Zamany, i¢inde olaylar meyda-
na gelip gelmediginden bagimsiz olarak, kendi bagina var
olan, nesnel olarak gergek bir ey gibi mi ele almak gerek?
Yoksa zaman salt diizenli bir olaylar silsilesinden mi ibaret?

Boliimiin baginda, meydana gelen degisimlere bir arka
plan olugturacak bir zamanin gergekligine ihtiyag duydu-
gumuzu sdylemek tizereydim. Fakat Aristotelesgi bir bakig
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agisina gore ise her sey degisimle —belki de diinyadaki tiim
degisimlerle— baglar ve zaman da bunlardan meydan ge-
len bir tiir yapidir. Eger her seyin bir yil boyunca kipirtisiz
kalmas1 —ve birden kaldig1 yerden devam etmesi— gibi bir
fikir size sagma geliyorsa, muhtemelen, Aristotelesgi yak-
lagim daha cazip olacaktir. Zaman bu durumda ilk olay ile
baglamig kabul edilir: Dilerseniz siz buna Biiyiik Patlama
diyebilirsiniz. Bir Aristotelesci igin “Biiyiik Patlama’dan
6nce” herhangi bir sey oldugu fikri sagma olabilir ancak
bir Platoncu boyle diigiinmeyebilir. Bir Platoncu her seyi
tarihleyen tanrisal bir astronomik saat varmig gibi Biiyiik
Patlama’nin tam olarak ne zaman oldugu sorusuna da cid-
di bir yanit vermek isteyebilir. Bir Aristotelesgiye gore ise
saat ilk olayla birlikte islemeye baglamigtir.

Bu Aristotelesgi bakisini, olaylar ve seylere dair ezeli
zaman kuramu (eternalism) ile eglemek cazip gelebilir. Sim-
di ya da gimdi ile gegmige &ncelik verildigi durumlardan
bahsettik, ancak bir ezelilik taraftar1 tiim olaylar, gelecek
olduklar: bir perspektiften bile olsa, ayni Slgiide gergek
olarak kabul eder. 2020’deki olimpiyatlarin herhangi bir
olumsuzluk olmadan yapilip yapilmayacagini bilmiyorum
ama, her seyin yolunda gidecegini varsayarsak, bir ezelilik
taraftan igin gelecekteki bu olay diger her sey gibi gene
gergekligin bir pargasi olacaktir. Bu kulaga biraz tuhaf ge-
liyor olabilir. Tekrar blok imgesini kullanirsak, ezelilik ta-
raftar1 gercekligi olmug ve olacak olan her seyden meyda-
na gelen devasa bir blok olarak gériir. Bizim konumumuz
da ortalarda bir yerlerdedir ve buradan bizden daha énce
olanlara bakabiliriz, ancak daha sonra olacaklar: bulundu-
gumuz noktadan géremeyiz. Gene de hepsi gercektir.
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Neyin var oldugunu diisiindiigiimiizde bazen sorunu
yalnizca ii¢ boyutlu bir agidan degerlendirme egiliminde
oluruz: Tiim bir uzayda neyin var oldugu. Fakat, aslinda,
dort boyutlu diiginmemiz gerekmez mi: Tiim bir uzay ve
zamanda neyin var oldugunu. Obama’nin dogumu 6lii-
miinden daha o6ncedir. Eger bu olaylardan biri heniiz
gercek olmasaydi (bunlar1 2012°de yazarken) bu tiir bir
bildirimde bulunamazdim. Bunu neden soyliiyorum? Bura-
daki diisiince su: Bir iligkinin gergek olabilmesi igin iligkide
oldugu seyin de gergek olmasi gerekir. Obama’nin dogumu
var olmayan bir geyle iligkili olamaz. Dolayisiyla Obama’nin
Slimiinii de gergck kabul etmemiz gerekir ama elbette
imidimiz uzun bir siire bdyle bir geyin olmamasi.

Zamaniakan bir mecra olarak degerlendiren bu diisiin-
ce kulaga makul gelebilir. Ancak zamana dair ¢ok temel
bir seyi de goz ardi etmesi kaygi verici. Gergekten de ken-
dine 6zgii bir nitelige sahip bir simdi var gibi goriiniiyor.
Hepsinin her daim tek tek var olup ayni olgiide gergek
olduklarini kabul edebiliriz, peki ama simdide, ne ge¢miste
ne de gelecekte olmayan bir gey oldugu ileri siiriilemez mi?
Nedir bu? By, su anda meydana gelendir — en azindan bir
yer ve bir bakig agisindan. Ayricazamanin bagintili diizene
sahip olaylardan ibaret oldugu fikri herhangi bir su anin ne
oldugunu agiklayabilecek bir kapasiteye sahip midir?

Zaman felsefesinin deginmekte fayda olan bir diger
meselesi daha var. Bu mesele de zamanin topografisiy-
le ilgili. Zamani bazen tek ve diiz bir hat gibi diisiiniiriiz.
Bir baglangici, gittigi bir yol ve bir de sonu vardir. Fakat
zaman farkli gekillerde de tasvir edebiliriz. Belki bu hat
bitimsizdir. Zaman sinirh bir kaynak olmayabilir ve her
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iki yonde sonsuza dek devam ediyor olabilir. Ote yandan,
ilerlerken dallara da aynlabilir. Tek bir kaynaktan ¢ikan
ve belirleyici bir degisiklik gosteren iki farkli zaman hatti
da olabilir. Daha radikal bir diigiinceye gore ise zaman bir
daire geklindedir. Evrenin tarihinde ilk olaya neden olan
sey neydi! Belki de bu evrenin tarihindeki en son andi. Bu
tartigmalar hala devam ediyor ve okur da belki daha énce
depindigimiz meseleler kargisindaki durugsumuzun bu son
fikirlerle ilgili kararlarimiz1 nasil etkiledigini goérecektir.
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VIL Bsliim
BiR KiSi NEDiR?

I Bsliim’de tikellere masa ve sandalyeleri 6rnek gos-
termistik. Bunlar diri olmayan cansiz seylerdir. Ote yan-
dan, baz tikeller de kediler ve képekler gibi hayvanlardir.
Ancak insanlar da tikeldirler ve onlara dair daha 6zel bir
seyler var da denebilir. Insanlar bu durumda bizim igin ayr1
bir 6nem tegkil ederler. Sahip olduklari bu 6zel konumun
metafizik bir temeli var midir? Insanlarin bir akli vardir ve
kimilerine gére ruhlar veya tinleri de. Tamamen fiziksel
bir nesnenin zamana kargi gosterdigi direng ile bir kiginin-
ki birbirinden farkl olabilir.

Bir kisi derken mutlaka bir insan1 da kastediyor degi-
lim. Muhtemelen, tanidigim tiim kisiler insan olsalar da,
insan-olmayan bir kisiye dair en azindan kavramsal bir
olasilik da yok degildir. Filozof John Locke da bunu géren-
lerdendi (Essay Concerning Human Understanding, Insan
Anligi Uzerine Bir Deneme, 1960) ve belli bir zeka diize-
yine sahip bir hayvanin ilkesel olarak bir kisi sayilabilece-
gini belirtmigti. Ote yandan, bir insanin ilkesel agidan bir
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kisi sayilamayacagi durumlar da olabilirdi. Bu ikinci goriis
oldukga tartigmali zira bir insan1 kigi olma konumundan
¢ikarmak o insana yapilabilecek en kotii sey olabilir. Gene
de bitkisel hayatta olan insanlarin kigi sayilip sayilmadik-
lar1 6teden beri sorgulanan bir seydir.

Peki, o halde, bir insanin bir kisi sayilabilmesi igin ge-
reken nedir? Locke bu noktada zekadan bahseder ve daha
genel anlamiyla bir kigi biling sahibi, diisiinen bir ey ola-
rak goriilebilir: Diigiince ve duygulari deneyimleyebilen.
Kisilerin hafizasi, inanglari, umutlari ve duygular olabilir.
Kigiler ayrica gesitli eylemlerde bulunabilirler ve bu da on-
lar1 kendi yaptiklarindan sorumlu ahlaki failler yapar. Eger
bir hayvan veya bir bilgisayar bu 6zelliklerden herhangi
birine sahip olsaydi, o zaman, onlarin da birer kisi olma

hakki kazandiklarini diigtinebilirdik.

Tum hatiralar icin tesekkiirler

Bir geyi kigi yapanin hafiza oldugunun kabul edilmesi
¢ok 6nemli bir sonug dogurmakta, ki Locke da bunu gor-
miisti. Bir masanin ayni fiziksel 6zelliklerini korurken za-
mana kargi direng gosterdigini diigiiniiriiz ama aynu geyi ki-
siler igin diigiinmeyiz. Burada baz getrefilli meseleler var.
IV. Boliim'de de gordiigiimiiz tizere, bir tdz, bazi pargala-
rinda meydana gelen degisikliklere kars1 aslinda direngli
olabilir. Motorundaki bujiyi degistirseniz dahi bir otomobil
ayni otomobil olacaktir. Organizmalarin durumunda ise
bedenin siirekli kendini yeniledigini biliyoruz: Olii derinin
atilmasi, yerine yenisinin gelmesi. Ancak bu gibi durum-
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larda bir geyi tanimlamak ve zaman gegtikge yeniden ta-
nimlamak igin yine fiziksel ¢zellikleri kullanirirz. Locke’a
gore, kisiler sz konusu oldugunda, bir kiginin bekasi hafi-
za veya psikolojik devamhhga bagliydi. Haylaz bir ¢grenci
oldugum giinlerden beri bedenimin sayisiz kez kendini ye-
niledigini diigiiniirsek eger, beni o haylaz ¢ocukla ayni kigi
yapan ey de benim o kigi oldugumu hatrlamamdir.
Gelgelelim, psikolojimizi hafiza ile sinirlamak zorunda
da degiliz. En nihayetinde yaptigim her geyi hatirlamam
imkansiz. Ama o ¢ocugun bazi inanglarini, umutlariny,
baz1 psikolojik zaaf ve giivensizliklerini paylagtyorum. Her
sey aym degil tabii. O ¢ocuk Noel Baba'ya inaniyordu ama
ben inanmiyorum. Ancak onunla benim aramdaki bu de-
gisimler aniden degil, yavas yavas geligtiler ve bu da degi-
simler siiresince bir devamlilik oldugunu gosteriyor. Yani
bu tiir bir esnekligi de hesaba katmak gerekli goriiniiyor.
Simdi ise bir olasiliktan séz edecegim. Bir giin okul-
dan eve kagan o kiigiik ¢ocuk oldugumu su anda hatirla-
miyorum (annemin bu hikiyeyi bana sik sik anlatmasina
kargin). Ama Huddersfield Teknik Okulu'ndan iftihar-
la mezun olan kigi oldugumu hatirhyorum, dolayisiyla,
Locke’un agiklamasina gire, o ve ben ayni kigiyiz. Ancak
buradaki problem gu: Mezun olan geng adam o dénemde
okuldan eve kagan ¢ocuk oldugunu muhtemelen hatirh-
yordu. Dolayisiyla o geng mezun kiigiik gocukla ayni kisiy-
ken, okuldan eve kagtigini hatirlamayan ben onunla ayni
kigi olamiyorum. Buna kargin mezun olan geng ile ayn ki-
siyim. Hatiralar zamanla silindigi igin yavag bir degigime ve
devamlihiga ihtiyag vardir. Wittgenstein bu noktada bize
tizerinde diigiinebilecegimiz harika bir imge sunmugtur.
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Bir ipi olugturan her bir elyaf pargasi belli bir yere kadar
gider. Higbir elyaf pargasi bir ugtan bir uca devam etmez.
Ipin biitiiniinii u¢ uca eklenen bir dizi parca olusturur. Iste
psikolojik devamliligimiz da biraz buna benzer.

Bizi biz yapanin aklimiz oldugu fikri ise bazilarin1 daha
da giiglii iddialarda bulunmaya itmistir. Descartes iki par-
cadan olustupumuzu diigiiniiyordu: Beden ve akil (Medi-
tations on First Philosophy, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyon-
lar, 1641). Bizim igin asil yasamsal olan da akil idi. Bizler
temel olarak diigiinen geyleriz. Descartes’a gére gegici bir
siireligine o6liimlii bir organizma igine hapsolmug olabili-
riz, ancak bedenimiz dldiikten sonra da yagamaya devam
etmek mimkiindii. Aklimiz, 6liimden sonra, 6liimsiiz bir
ruh olarak yagamaya devam edebilirdi. Bu oldukga giigli
bir metafizik iddia olsa da, en bagta dindarlar arasinda ol-
dukga yaygindir. Tanri’nin varligina inang diginda belki de
en stk goriilen metafizik inanglardan biridir ve bu da bize
sandigimizdan ¢ok daha fazla kiginin metafizikgi oldugunu
gosteriyor.

Gelgelelim, eglenceli bir partide filozoflar her zaman
keyifleri kagiran kigiler olma egilimindedirler. Insanlarin
igini rahatlatan bu inanca kugkucu ve sorgulayan bakigla-
rini dikerler. Ruhlara inananlan rahatsiz edecek en az iki
unsur atarlar ortaya. Ilki neyin tinsel bir toz sayilabilece-
giyle ilgilidir. Ikincisi ise, kiginin beden ve akhn birlestigi
normal yagam siiresinde, bu tiir bir tinsel toziin fiziksel
olanla nasil bir etkilesime girecegine dairdir.

Descartes’a gére maddenin 6zii —beden tabirini kullan-
migti— uzanti idi. Bu diigiinceye gore maddi seyler -madde-
nin fiziksel kisimlari— uzayda yer kaplyorlardi ve boyutlar
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vardt: En, boy ve geniglik. Buna bir de uzayda bulunduklari
konum eklenebilir, gergi bu yalnizca diger nesnelere bagh
sayilabilir. Oysa, bu yer kaplama hususu yeterli degildir.
Descartes burada yanilmig gibi goriiniiyor, zira bog bir uzay
hacmi de yer kaplayabilir. Ornegin odamin tam ortasinda
bir metre kiipliik bog bir alan var. Bu yer kaplayan bir alan
ancak fiziksel bir sey degil. Bize gereken, yer kaplayan uzay
boslugunun bir seyle doldurulmasi. Ama neyle! Fiziksel
bir seyle mi? O zaman tekrar bagladipimiz yere gelirdik.
Fiziksel bir seyin ne oldugunu belirlemeye ¢aligtyoruz. Bu
baglamda, girimsizlik (impenetrability) ya da katlik (solidity)
kavramlari 6nerilmigtir. Maddenin 6zii yer kaplamal ve
girimsiz olmaliydi. Hik4ye aslinda bundan daha karigtk
zira gazlar ve sivilar da fiziksel seylerdir ve kat1 degildirler.
Ama biz diigiinceyi en temel haliyle ele alalim.

Buna karsin tinsel bir t6z uzayda yer kaplamaz, konu-
mu yoktur ya da girimsiz degildir. Bunlarin hepsi de fiziksel
ozelliklerdir. Tinsel bir tdziin uzayda hi¢ olmamasi gerekir
ama kimilerine gére de zamanda bulunabilir. Hayaletler
bazen filmlerde yar1 saydam olarak tasvir edilirler ve boy-
lelikle onlarin aslinda maddesel olmadiklar1 ima edilmig
olur. Ayrica duvarlardan da gegebilirler, dolayisiyla girim-
siz degildirler. Peki, en basta bir yerde olabilirlermig gibi
tasvir edilmeleri ne kadar dogru?

Descartes’a gore aklin 6zii diigiince idi. Kisinin akl
diisiinen bir seydir ve bedenden ayrilmig olarak yasamaya
devam etmesi gereken de iste bu diisiinen seydir. Diisiin-
celer de uzamsal vasiflar gerektirmezler ve onlar1 bedensiz
olarak tasavvur edebilmemizi saglayan da budur. Diyelim
ki bugiin giinlerden persembe ve siz de Salvador Dali'ye
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ait orijinal bir resim sahibi olmay1 arzuluyorsunuz. Peki,
bir Dali sahibi olma arzunuz bugiiniin persembe oldugu-
na dair inancinizin saginda mi1 yoksa solunda m1 duruyor?
Muhtemelen buna verilebilecek mantikli bir cevap yok
zira inanglar bir konum iizerinden nitelenemezler.

Dolayisiyla, zihinsel ve fiziksel olanin farkl tozler ol-
dugu bir diinyada yasayip yasamadigimiz énemli oldugu
kadar metafiziksel baglamda da énem tegkil eden bir soru.
Her geyin tek tip bir tdz tizerinden agiklanabilecegi goriigti
ise bu tiir bir kicilik (dualism) ile geligir. Materyalistler tiim
zihinsel geylerin maddi seylere indirgenebilecegini diigii-
niirler. idealistler ise tiim maddi seylerin zihinsel olanlara
indirgenebilecegini savunurlar. Bu yaklagimlara gére bir
seyle ilgili her sey digeri tizerinden agiklanabilir. Fakat, di-
yelim, her ikisini de iceren bir fikir var: Maddi ve maddi
olmayani. O zaman bu ikisinin nasil bir etkilegim iginde
olduklari gibi ek bir sorunumuz daha olurdu.

Tinin guci

Fiziksel bir bedene sahip diigiinen geyler oldugumuza
gore beden ve akil arasinda nedensel bir etkilegim bulun-
dugu agik. Aklinizla aldiginiz kararlar bedeninizin ne ya-
pacagini, nasil davranacagini etkiler. Otobiise yetigmek
i¢in kogmaya karar vermek bacaklarimizi harekete gegi-
rir. Utang verici bir olayin tekrar hatirlanmasi yiiziinii-
zli kizartabilir ve bedeninize olanlar da sizi zihinsel ola-
rak etkiler. Eger bedeniniz yaralanirsa ac1 hissedersiniz;
eger bedeniniz yorgunsa diigiinmeniz zorlagir ve sekteye
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ugrayabilir. Ve bedensel duyulariniza etki eden fiziksel
uyaranlar da algilamaniza neden olurlar. ikicilik tarafta-
rina gore tim disiinceler, hisler ve algilar zihinsel kap-
samindadir. ikicilik taraftar1 akil ile beden arasinda bir
etkilesim oldugunu kabul etmek zorunda degildir ancak
inkar ettiklerine gére buna bir agiklama getirmelerini de
bekleyebiliriz.

O nedenle ikicilik taraftarinin yiizlesmesi gereken asil
zor soru gudur: Madem akil ve beden bu kadar ayn seyler,
o halde, birbirlerini nasil etkileyebiliyorlar! Zihinsel ve fi-
ziksel olana dair yukarida yapilan tanimlara gére, bunlarin
dogalarn o kadar farkli ki, aralarinda nedensellik olmasi sz
konusu bile degil. Ayakla vurulan topun hareket etmesi
gibi fiziksel bir sey bir bagka fiziksel seye neden oldugunda,
bir ey digerini zorlamug olur. Vurugla birlikte topa hareket
veya momentum aktarilmig olur. Nedenselligi fiziksel bir
stireg olarak diisiiniiriiz. Ancak zihinsel veya tinsel seyle-
rin uzayda konumlan yoktur, yer kaplamazlar ve kat1 da
degildirler. Peki, o zaman, kat1 bir seyin hareket etmesi
onlari nasil etkiler? Bu tiir bir etkilegim nerede vuku bu-
lur? Fiziksel toziin, filmlerdeki hayaletler gibi, zihinsel to-
ziin icinden gegip gitmesinin éniinde bir engel var midir?

Beden-akil etkilegimindeki sorun da bu, ve bu da ¢6-
ziilmesi o kadar zor bir sorun ki, ikicilik taraftarlar, apa-
¢tk goriinenin aksine, akil ve bedenin higbir ctkilegimleri
olmadigint séylemekten ¢ekinmezler. Bu soruna verilebi-
lecek bir diger kargilik da etkilegimi agiklamak igin farkh
bir nedensellik kavramina ihtiyag duyulmasidir. Eger ne-
densellik kavramini fiziksel nedensellikle sinirlandirirsak,
elbette, tinsel tozler igin gegerli olmayacakur.
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Gene de bu sorunun higbir bigimde agilamayacagini
diisiinenler de vardi. Daha 6nce tiim zihinsel geylerin
fiziksel olanlar iizerinden agiklanabilecegine dair bir go-
riigten bahsetmigtim. Belki de akil beyindeki siireglerden
bagka bir gey degildir. Buy, zihinsel olanin tamamen fizik-
sel olana indirgenmesi anlamina gelmek zorunda da de-
gil: Ornegin acinin salt beyinde gerceklesen bir tiir siireg
olmasi ya da giinlerden persembe olduguna inanmanin
belli bir néron hareketi 6riintiisii oldugunu diigiinmek.
Zihnin karmagikliklarini bu gibi basit fiziksel olaylarla
agiklamak pek de miimkiin degil. Ancak, fizikselligi sa-
vunan birine gore, zihne, detaylar1 her ne kadar son de-
rece karmagik olsa da, bu tiir bir agiklama getirebilmek
en nihayetinde mutlaka miimkiin olacaktir. Burada, III.
Boliim’de tartigilan meseleleri tekrar hatirlayalim. Biling
yalnizca dogru bir gekilde diizenlenmis fiziksel pargalarin
bir iiriinii miidiir yoksa ona dair bagka bir sey daha m1
var: Beliren bir gey?

Burada ayni tartigmayi tekrar etmeye gerek yok; kisi-
lerle ilgili tartigilmas: gereken daha fazla sey var. Locke’'un
izinden gidersek, kisi sayilabilmek igin birinin gerekli 6l-
giilerde geligmis, hisleri deneyimleyebilen, diigiinen ve faal
bir zihne sahip olmasi gerekir. Bunun bir giin fiziksel ola-
rak agiklanabilir olup olmamasinin bir dnemi yoktur. Ne
var ki, bir kisiyi gegmiste oldugu kisiyle su anda ayni kisi
yapanin psikolojik devamlilik oldugu gériisiinii yeniden
degerlendirmemiz gerekiyor. Buradaki sorun 1. Boliim'de
kargilagtigimiz sayisal kimlikle ilgili. Bu durumda, sorun,
bir kigiyi su anda, daha sonraki bir zamandakiyle ayni kisi
yapan geyin ne oldugu.
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Bir icinde iki olmak

Psikolojik devamlilik gayet giizel bir fikir ancak bir so-
runu var: Burada, kisisel de dahil olmak iizere, kimlikte
olana benzer birebir bir iliski kurma zorunlulugu bulunma-
maktadir. Yani 2012’deki bir kisi ile 2002’de en fazla tek
bir kisi ayn1 olabilir (eger o zaman dogmuglarsa). Benzer
olarak, 2012'deki kisi ile 2022’de (eger hala yagiyorsa) en
fazla tek bir kisi ayni olabilir. Herhangi bir zamanda her-
hangi bir kisi igin herhangi bir bagka zamanda ayni olabi-
lecek en fazla tek bir kigi vardir.

Gelgelelim, belli bir zamandaki belli bir kisi ile di-
ger zamanlardaki bir¢ok kisi arasinda psikolojik bir de-
vamlilik oldugunu gériiyoruz. Peki bu nasil oluyor? Iste
bir 6rnek. Orijinal Uzay Yolu'nun 1960 tarihli eski bo-
limii “Igimizdeki Diisman”da, Kaptan Kirk, 1ginlama
cihazinda meydana gelen bir ariza nedeniyle iki kigiye
boliiniir. Ortaya ¢ikan iki “yeni” Kirk de Yildiz Filosu
Akademisi'nden mezun olduklarini hatirlamaktadirlar.
Scotty'ye 1sinlama emri verdiklerini her ikisi de yine ha-
tirlar. Isinlama cihazi bir sekilde Kirk'i en ince ayrinti-
sina kadar kopyalamay: bagarmigtir. Boyle seyler elbette
bilimkurgularda olur, ama biitiiniiyle mantiksiz bir olasi-
lik da degil. Filozoflar igin de aslolan bir geyin dogru olma
olasihgidir. Uzay Yolu hikayesindeki iki Kirk aslinda biraz
farkliydilar. Biri sanki biitiin kotii taraflarini ve saldirgan-
liginy, digeri ise biitiin iyi yonlerini ve kararsizligini almigti.
Ama her ikisi de 6zgiin Kirk’e ayni1 derecede benziyordu
ve iki yeni Kirk’iin ayni olabileceklerine bizi inandirabi-
liyorlardi. Béliimiin sonlarina dogru ikisi bir kavgaya tu-
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8. Bu cihaz sizi ikiye bolebilir miydi?

tugurlar ve “Kirk benim!”, “Hayur, asil Kirk benim” diye
tartigmaya baglarlar.

Bu da kigisel kimlige dair psikolojik agiklamay: sikin-
tiya sokuyor. Sonug olarak yeni Kirk’lerin higbiri eskisiyle
aym degil, ¢linkii onlar iki taneyken ash sadece bir tane-
dir. Kimlik bir-birdir. Ve buna ragmen, diyelim, Scotty
cihazdaki bir bagka Kirk yaratacak arizayi fark etti ve ilk
Kirk 6nceki gibigeri geldi. Iki Kirk’iin var olmasinin ézgiin
Kirk’i yok edecegini anlayan Scotty, iglem tamamlanma-
dan iki numaral Kirk’ii yok etmeye karar verdi.

Bu ikinci hikiyede ise 1ginlanma sonrast Kirk ile 6z-
giin Kirk arasinda hicbir fark yokmug gibi goriiniiyor. Bu
Kirk’iin 6zgiin olanla arasinda yeterli goriinen bir psi-
kolojik devamlilik da var ve Kirk yine yalnizca bir tane.
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Kirk kimligi icin rekabet etmesi gereken hig kimse de yok.
Peki ama etrafta bir bagkasinin daha olup olmamasi ne-
den énemli olsun ki? Kimligin bireye (bireylere) ickin bir
mesele mi oldugunu diigiinmemiz gerckiyor? Bir bagkasi-
nin daha var olup olmamasina bagh olmak zorunda mi?
Ben sahsen mezun olan o geng adamla ayni kisi oldugum-
dan eminim. Gene de diin gece ¢ilgin bir bilim insaninin
ben uyurken tam teghizatl bir beyin ve beden tarayicist
ile odama gelip bu sabah bagka bir yerde benim kopyami
yaratmig olma ihtimalini de yok sayamiyorum. Bu durum-
da, bagka bir yerde béyle bir kopyamin olup olmadigindan
emin olamadigim igin, 1989’da Huddersfield’tan mezun
olanla ayni kisi oldugumdan da yine emin olamiyorum.

Her sey zihinde mi olup biter?

Su ana dek Locke’un 6zgiin diigiincesinin izinde, aslo-
lanin psikolojik devamlilik oldugu fikriyle ortiigen bir giz-
gide gittim. Peki ama bu agiklama gercekten de giivenilir
mi? Cilgin bir bilim insani sizin bir kopyaniz1 yapsa ve iiste-
lik zihninizi de eksiksiz bir bicimde buna aktarsa dahi, gene
de 6zgiin olanin kendiniz oldugunu iddia edebilirsiniz. Ve
bunu da su sekilde yapabilirsiniz: Siz gergek sizsiniz, ¢linkii
siz dzgiin organizmasiniz. Psikolojik devamliliga ek olarak
bedensel devamlilik iddiasinda da bulunabilirsiniz. Diin
gece yattiginiz yatakta uyandiniz ve arada bagka bir yere
gitmediniz. Simdiki siz ile gegmisteki siz arasinda uzay ve
zamanda devamhlik gésteren bir hat vardi. Sahteniz igin
ise boyle bir hat soz konusu degil. Sahte olan, sehrin di-
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ger ucunda, salag bir laboratuvarda, yattiginiz yerden sekiz
kilometre uzakta yaratilmigti. O zavalli can kendisini siz
saniyor ama ne yazik ki degil. Ona sadece aciyabilirsiniz.

Bu yaklagimi destekleyen bir bagka goriis daha suna-
biliriz. Diyelim ki J. F. Kennedy iizerine ne var ne yok
okumug bir Amerika tarihgisi var. Belki de konunun
diinyadaki en 6nde gelen uzmani. Fakat akademik kari-
yeri igin o kadar gok galigiyor ki en sonunda tiim sinirleri
harap oluyor. Kendisinin J. F. Kennedy olduguna ve Ka-
sim 1963’te girdigi bir komadan heniiz ¢iktigina inanmaya
bagliyor. Kennedy’nin hayatini da avucunun igi gibi bildigi
icin “o”"nun yaptig1 her seyi size anlatabiliyor. Tiim bunla-
nt birinci tekil sahis perspektifinden anlatiyor iistelik. Bu
hezeyanin etkisinde, Domuzlar Korfezi badiresi ile Kiiba
Fiize Krizi sirasinda bagkan oldugunu da hatirliyor.

Bu da bize kisisel kimlik baglaminda Locke’un hafiza
Slgiitiiniin yeterli olmadigini gésteriyor. Dogru ve yanlig
hatiralar birbirinden ayirirken yanlig olanlarin bir bakima
sanrili olduklan goriilebilir. Bazi durumlar vardir, insan-
lar birtakim hikayeleri o kadar sik duyarlar ki bunlara ilk
elden sahit olduklarina inanmaya baglayabilirler. Iddiaya
dayali hafiza, dolaysiyla, yeterli degildir.

[Ik elden tanuklik bir hatirayr gercek kilmak igin yeterli
olmadigina gore —ya da yalnizca sahte bir hatira olmaktan
Steye belki de gecemedigine gore— gergek ile sanrili hati-
ralar1 ayirt etmek igin bagka bir dayanak olmasi gerekiyor.
Peki, bu durumda bedenin uzay ve zamandaki devamlili-
gindan daha iyi bir 6lgiit olabilir mi? Tarih¢imiz Kennedy
degil, ¢iinkii Kennedy ile aralarinda bedensel bir devam-
lilk bulunmuyor. Kennedy'nin bedeni hala Virginia'da,
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Arlington Mezarligi’'nda yatiyor. Tarihgi ise hayatinda hig
Arlington’a gitmemisti. Hatta Kennedy Dallas’ta 6ldiiri-
liirken tarih¢imiz New York’ta yagayan bir gengti vb.

Eger kisisel kimlik baglaminda bedensel bir dlgiitii da-
yanak alirsak, o zaman, kargilagtigimiz sorunlarin bazila-
rindan da kurtulmug oluruz. Ama hepsinden degil. Uzay
Yolu'ndaki 1sinlanma vakasindaki iki Kirk de, ¢zgiin Kirk
ile aralarinda zihinsel ve psikolojik oldugu kadar bedensel
bir devamlilik bulundugunu pekala iddia edebilirler. Bir
kiginin prensipte beden ve ruh olarak amip gibi boliinebil-
mesi miimkiin goriiniiyor. Belki de boylesi bir durumda iti-
raf etmemiz gereken sey kimligin de ortadan kalkacagidir.

Peki o zaman bir kisi nedir? Yanitiniz ilkin ruhlarimiz
olup olmadigina inanmaniza bagl. Eger bir bedenin ayril-
maz bir pargastysak, bizi belli bir zamanda ve bir zaman
sonra biz yapan da psikolojik ve fiziksel etmenler olacaktir.
Ne var ki, bu tiir bir devamhlik kisisel kimligin belirleni-
sinde her kogulda yeterli olmayacaktir.
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VIII. Bolim

BiR OLANAK NEDIR?

“Ben kazanan biri olabilirdim” sinema tarihinin en
inli repliklerinden biridir (Rithtimlar Ugzerinde’de Mar-
lon Brando, 1954). Gergekten olabilir miydi? Gergekligi
olmayan birgok seyi olanakh kabul ederiz. Yolda baginiza
bir is gelse randevunuza geg kalabilirdiniz; Michael Foot
bagbakan olabilirdi; Eyfel Kulesi 1909’da sokiilebilirdi ve
su andaki gergek yiiksekligi yerine 350 metre de olabilir-
di. Ote yandan, diger bircok seyin de olanakli olmadigini
diigtiniiriiz. Sigrayarak aya ulagamazdiniz; kurgun altina
déniigemez; bir leopar tavuga déniigemez vb. Olanakl
olup olmadigini bilmedigimiz seyler de vardir. Ornegin
kanserin tedavisini bulmaya ¢alisiriz ama bunun olanakh
olup olmadigini bilmeyiz ama yine de umudumuz bu yon-
dedir. O yapigkan siyah yag ilk kez kesfedildiginde motorlu
araglarin ¢aligmasina olanak saglayabilecegi kimin aklina
gelirdi? Bilim ve teknoloji ¢cogu zaman geylerdeki 6nceden
bilinmeyen olanaklarin kegfedilmesiyle ilerler.
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Nedir peki bu olanaklar! Katalogladigimiz gergekligin
bir pargast mudirlar? Tikelleri, 6zgiiliiklerini, degigimleri,
nedenleri bulduk, peki ya olanaklar? Onlar da birer sey
midirler? Herhangi bir varoluglar1 var m1? Yoksa yalnizca
birer uydurma mu: Aslinda diinyanin yapisinda yer alma-
yan, tizerlerine diisiinebildigimiz seyler mi?

Bu sorulara egilmeden énce agikliga kavugmasi gere-
ken bir sey var. Burada degindigimiz olanaklar, fiili ol-
madan olanakli olanlar. Bunu belirtmek gerekiyor ki so-
rumuzun yaniti da sagma olmasin. Elbette, fiili olan her
sey olanaklidir, yoksa nasil fiili olabilirlerdi ki? Demek
ki bu tiir olanaklarin hepsi de yeteri kadar gergek. Bu-
rada tartigacak bir durum yok. Londra’nin Ingiltere’nin
bagkenti olmasi hem olanakh hem de fiilidir ve dolayi-
styla hi¢ kugkusuz gergekligin de bir pargasidir. 1066’ya
kadar Winchester'in bagkent olmast tarihsel olgulari na-
sil degerlendirdiginize gore yine gergekligin bir parcasi
olabilir (bkz. VI. Bolim). Ancak, bu olanaklarin ayni
zamanda fiili olmadiklar bir durumda, gergekten ilging
bazi metafiziksel sorular belirmeye baglar. Bu tiir fiili
olmayan olanaklar1 ayirt edebilmek igin bunlara “salt”
olanaklar diyebiliriz. Lincoln’iin 1865'te suikastten ka-
¢ip kurtulmasi salt bir olanaktir; David Cameron yerine
Wayne Rooney'in bagbakan segilmesi ve Beeston'in da
Ingiltere’nin bugiinkii baskenti olmasi da Syle. Ne var
ki, “salt” sozciigiinii fazla kullanmamdan sikilabilirsiniz,
o yiizden, bundan sonra olanaklardan bahsettigimde fiili
olmayanlari kastettigimi simdiden siyleyeyim.
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Olabilirdi, olurdu, olmaliyd

O halde, temel sorunumuz bu gibi seylerin gergek olup
olmadigidir. Bir bakima, kesinlikle dyle olmadiklari soyle-
nebilir. Yol kenarinda, iizerinde “ileride yogun bir trafik
olmasi olanakli” yazan bir tabela gérdiigiiniizde korkma-
niz1 gerektiren bir sey yoktur zira yalnizca fiili bir trafik sizi
yolunuzdan alikoyabilir. Beeston su anda bagkent olabilir-
di diigiincesinin de higbir énemi yoktur. Ve Eyfel Kulesi
her ne kadar 350 metre yiikseklikte olabilirdiyse de iize-
rinden gegecek bir hava balonunun dikkat etmesi gereken
tek sey onun fiili yiiksekligidir.

Bununla birlikte, fiili olabilecek olanaklar1 tamamen
gormezden gelmek de aptalca olurdu. Eger sik sik ve uzun
siireler giineg altinda kalirsaniz deri kanseri ve sigara iger-
seniz akciger kanseri olmak olanaklidir. Elbette, bu tiir
olanaklari gérmezden gelmemelisiniz. Ve bir camin kiril-
gan olmasi da onun goérece kolay kirilabilecegi anlamina
gelir. Bu da onu nasil tutmaniz gerektigini belirler, tabii
kirmak gibi bir niyetiniz yoksa. Otomobille yola ¢iktiginiz
her defa eger dikkatli olmazsaniz sizi bekleyen bir dizi ola-
nakh kaza vardir. Bunlarin fiili bir hale déniigmemesi i¢in
de kusursuz bir 6zen gostermeniz gerekir. Cevremizi saran
olanaklar aslinda diinya ile olan etkilegimimizi de sekillen-
dirir ve bu agidan bir parga gergeklik de barindirirlar.

O halde, belki de iki cesit olanak vardir. Eyfel Kulesi'nin
350 metre yiikseklikte olmasinin —hatta 450 metre bile
olabilir- gergek bir sonucu yok gibidir. Onun etrafindaki
davramgimizi sadece fiili yiiksekligi etkileyebilir: Ornegin
bir sicak hava balonuyla iizerinden gegmeye ¢alistigimiz-
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9. Buradaki olanak nedir?

da. Fakat diger olanaklarin davraniglarimizla ortaya gika-
bilecek sonuglar olabilir. Ve ihtiyatsizlik nedeniyle oluga-
bilecek kazalarin 6niine gegmek isterken, gergeklegsmesini
arzuladigimiz birgok olanak da olabilir. Zengin, kiiltiirli ve
atletik bir miikemmelige sahip olmak olanaklidir ve ¢ogu
insan da bunlarin gergeklesmesi igin can atar.

Birgok insanin olanaklarin ne oldugunu anlamamizda ige
yarayacagini diigiindiigii bir fikirle daha 6nce V. Boliim'de
kargilagmigtik. Nedenselligi irdelerken, bizim diinyanuzda
meydana gelen bir olayin bir bagka olanakh diinyada ger-
ceklesemeyecepine dair bir kuramdan bahsetmigtik. Ote
yandan, olanakh bir diinya, salt nedenselligi agiklamak igin
kullanilmayan, ¢ok daha genis kapsamli bir kavramdir. Bir
olanak iizerine diigiindiigiimiizde, meydana gelen veya bir
bagka diinyada bir olgu olan bir seyi diigiindiigiimiize dair
bir goriis daha vardir. Bu dogrultuda, Michael Foot'un bag-
bakan oldugu ve Eyfel Kulesi'nin de 350 metre yiikseklikte
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oldugu iki ayn diinya daha olabilir. Bir digerinde ise Lincoln
suikastten kurtulmug ve eceliyle 5lmiig olabilir. Bu yaklagi-
ma gore bizim diinyamiza ait her olanak bir bagka diinyada
fiili olabilir; dolayistyla ne kadar olanak varsa bir o kadar
diinya vardir ki bu muazzam bir sayiya tekabiil ediyor.

Peki ama bu diger diinyalar nasil seylerdir? Gergekligin
bir pargast midirlar? Her seyden once olanakli bir diinya
derken bir gezegenden bahsetmedigimizi belirtelim. Eski-
den bilimkurgu 6ykiilerinde diger gezegenlerden bahse-
derken diinyalar derlerdi ancak buradaki diisiincede diin-
ya biitiin bir evren anlamina gelmektedir. Bizim diinyamiz
fiili olan— var olan her seyi kapsar. Buna biitiin uzay ve
zaman, igindekilerle birlikte dahildir: Parcasi oldugumuz
biitiinliigii olugturan ozgiiliikler, tikeller, degisimler ve
nedenler. Diger diinyalar da, gezegenleri ve yildizlariyla,
insanlari, apagik olgulari, masalar ve sandalyeleri, bagba-
kanlari ve bagkentleriyle tipki boyledir. Ote yandan, bazi
olanakl diinyalarda yagam olmayabilir; bazilari muazzam
biiyiikliiklerdeyken, kimileri de gok kiigiik olabilir. Hatta
uzamsal bir simetri iligkisi iizerinde oturmug yalnizca iki
nesne barindiran olanakli bir diinya bile olabilir (bu diin-
yay1 I. Boliim’de gormiigtiik).

Diger diinyalar

Bu noktadan itibaren goriigler ayriliyor. Tiim bu diin-
yalarin en az bizimkisi kadar gergek olduguna dair bir go-
riig oldugunu duymak sagirtic1 gelebilir. Bunlar, tipki kendi
diinyamuz igin sdyledigimiz gibi, kelimenin tam anlamiyla
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vardir. Oniiniizde duran bir masaya vurdugunuzda nasil
bir ses gikiyorsa, diger olanakli diinyalarda da vurunca ses
gikaran fiziksel masalar vardir. Hatta bazi diinyalarda bir
yerlerde yagayan halklar da olabilir: Mutlaka insan olma-
lar1 gerekmese de diigiinme yetisi olan ve eylemde bulu-
nabilen seylerdir (diger diinyalarda bu kisiler bilgisayarlar
bile olabilirler). Bu kisiler de tipk1 bizler gibi hissedebilirler
ve kendilerininkine benzeyen bagka diinyalar olup olma-
digin1 sorgulayabilirler. Oyle ki, bu diinyalarin bazilarinda
sizin kargiliklariniz da olabilir: Tipki size benzeyen, benzer
bir gegmise sahip ve hatta sizinle ayni ad1 tagiyan kisiler.
Ne var ki, bu diinyalar istedigi kadar gergek olsun, onlar
ziyaret etmemiz miimkiin degil. Bunlar uzay ve zaman igin-
de, fiziksel sakinleri olan ve tam da bu nedenle bazen somut
olanakli diinyalar olarak tabir edilen diinyalardir. Her bir
diinya zaman-uzamsal olarak digerlerinden ayrilir. Aslinda
bir diinya dedigimizde kastettigimiz seylerden biri de bu ola-
bilir. Eger bir sey zaman-uzamsal olarak bizim diinyamizla
baglantiliysa, o zaman, o gey bizim diinyamizin bir pargast
olur ve teorik olarak ona ulagabilirsiniz. Ve bu metafizik da-
hilinde nasil ki kendi diinyamiz1 kastetmek igin fiili terimini
kullaniyoruz, diger diinyalarin sakinleri de kendi diinyala-
n igin aym terimi kullaniyor olmaldirlar. Dolayisiyla, fiili,
upki Ben, biz, burada ve su an gibi dizinsel bir terim haline
geliyor. Bu gibi terimlerin gondergeleri de kullanan kisiye
gore depigebilir. Burada dedigim zaman Nottingham’n kas-
tederim ama siz kullandiginizda Oslo, Istanbul, St Louis,
Antigonish ya da nerede iseniz oray1 ima etmis olursunuz.
David Lewis olanakl diinyalarin gergekligini ilk kez
onerdiginde agiklamalar biiyiik bir kugkuyla kargilanmis-
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t1 (1973’te Counterfactuals ve 1986’da On the Plurdlity of
Worlds). Evet, gergekligin sonsuz sayida somut diinya ile
dolu oldugunu kastediyordu ve bizim diinyamiz da bunlar-
dan yalnizca biriydi. Ote yandan, bir diigiinceye kugkuyla
yaklagmak bir savla ayni sey degildir. Daha ziyade soyle bir
tepki verilebilirdi: Eyfel Kulesi’'nin 350 metre yiiksekligin-
de olma olanakliligindan bahsederken, bir diger olanakli
diinyada bu yiikseklikte oldugu anlamini ¢ikarabiliriz,
ancak boylesi bir diinyay1 gergek olarak degerlendirme-
meliyiz. Ciinkii bu salt olanakli bir diinyadir, ger¢ek de-
gildir. Bu dogrultuda, olanakh diinyalari, olanak iizerine
diigiincelerimizi ifade ederken belki de kavramsal bir
destek olarak kullanabiliriz. Bu tiir diinyalar da yalnizca
soyut olurlardi. Bir seyin olanakli oldugunu soyledigimiz-
de, bunun dogru olabilecegi olanakl bir diinya oldugu-
nu belirtebiliriz, ancak bunun birebir ger¢ek oldugunu
kastetmeyiz. Olanakli diinyalarin dilini kabul etmek igin
bunlarin metafiziksel bir gergeklik olmalarini sart kogma-
miz gerekmeyebilir.

Ne var ki, Lewis bu tiir bir “ikame” gergekgiligi 5nem-
semiyordu. Onun asil yapmaya ¢aligtigi olanakli olma ha-
linin ne oldugunu ¢éziimleyebilmekti. Ona gore de o seyin
hakiki oldugu somut bir diinya vardi. Bu tip diinyalar da
en az bizimki kadar gergektiler. Eger bu son adimi kabul
etmezsek Lewis'in hedefledigi noktaya da ulagamayiz. Bir
olanagin ne oldugunu ¢éziimleyemeyiz, zira tiim bu diger
diinyalar igin sdyleyebilecegimiz tek sey, onlarin olanakli
olduklaridir ve Lewis’e gore hepsi de fiili idiler. Bir seyin
olanakl oldugunu séylemek igin olanakli bir diinyada ha-
kiki olmasi gart1 kogmak yuvarlak ve aydinlatict olmayan
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bir agiklamadan bagka bir sey saglamaz. Dolayisiyla bu tiir
diinyalan hafife alan bir bakigagistdogru olmaz; eger boyle
yaparsak, o zaman, asli gorevlerini de yerine getirme gans-
lar1 olamaz. Gene de bu dogrultuda bir sav da meseleyi
tam olarak noktalamaya yetmeyebilir.

Lewis'in olanaklara dair giiglii gergekgiliginden uzak
durma istegi gayet anlagilabilir bir tutumdur. Lewis ola-
naklan biitiiniiyle gergekligin bir pargasi olarak yorumlar.
Onlar yuvamiz olarak gordiigiimiiz gergekligin uzak bir
kosesine ait pargalardan ibaret degildir. Onlar bir bagkasi-
nin yuvasidir. Bu bakimdan, gergeklik sandigimizdan ¢ok
daha biiyiik bir seye doniigebilir. Metafizik agidan bu pek
de elverigli goériinmeyebilir. Her bir olanak igin ayr bir
diinya olmas gerekir, dolayistyla bizim diinyamiz da biitii-
niin sonsuz kiigiik bir pargasidir. Olanagi agiklamak igin
gergekten bunca sey gerekli mi? Demek ki filozoflar pek
idareli insanlar olamiyormus.

Gelgelelim, bu da yine tam bir sav degil. Ustelik, en
idareli kuram dogru olacak diye bir sart da yok. Diinya (ya
da tiim diinyalar) maddenin hakikatinin karmagik oldu-
gu ve birgok sey barindirdigi darmadaginik bir yer olabilir.
Ancak gimdi biraz daha ciddi bir degerlendirmeye bakalim
(ne derece 6nem tagidif1 iizerine goriigler ¢ok farkli). “Ben
kazanan biri olabilirdim.” Buradaki Ben vurgusuna dikkat.
Olanaklara dair iddialarimizin gogu tikellere igaret eder.
Eyfel Kulesi 350 metre yiikseklikte olabilirdi, Lincoln sui-
kastten kurtulabilirdi ve ben profesyonel bir futbolcu ola-
bilirdim. Ancak, eger olanakl diinyalarla ilgili gergekgilik
dogru ise, o zaman, olanaklara dair bu iddialar, kesin bir
dille sdyleyelim, dogru olamazlar.
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Kurama gore bir futbolcu olabilirdim iddiasin1 haki-
ki kilan, bana ¢ok benzeyen ve futbolcu olan bir kargili-
gimi1 barindiran bir bagka diinya olmasidir. O ben degil,
hatta benim diinyamin pargas bile degil. Onun séyledigi
ya da yaptig1 higbir sey beni etkileyemez ¢iinkii diinyalar
nedensel bir etkilesimde olamazlar. Bundan étiirdi, ku-
ramin ¢ikarimlari dogrultusunda, aslinda bir futbolcu da
olamazdim. O sadece bagka bir adamdi. Benzer gekilde, bi-
zim diinyamizdaki Eyfel Kulesi 324 metre yiiksekliktedir.
350 metre olabilirdi diye diisiinebilsek de kuram bize Eyfel
Kulesi’nin 350 metrelik bir kargihiginin yalnizca bir bagka
diinyada olabilecegini soyler. Peki, bu bize diinyamizla ve
icindeki Eyfel Kulesi ile ilgili ne anlatiyor? Gergekte 324
metre oldugu igin 350 metre olamazdi. Kuramm da tim
soyledigi bir bagka kulenin 350 metre oldugu. Sonug itiba-
riyla kuram epey bir hayal kiriklig1 yaratmig gibi gériiniiyor.
Olanagin ne oldugunu tespit edebilmemiz i¢in diinyalarin
gergekligini olugtururken tam tersi bir etki yaratiyor gibi,
zira bizi kendi diinyamizin sakinlerinin kargiliklarindaki
farklihklarla sinirlandinyor. Brando’nun kendisi bir kaza-
nan olabilir miydi, o bunu bilmek istiyor ve biz de bizim
Eyfel Kulemiz 1909’da sokiilebilir miydi diye merak ediyo-
ruz. Olanakl diinyalarin gergekgisi igin bu elegtirilere bir
yanit getirebilmek hig kolay degil.

Kombinasyonlar ve yeni kombinasyonlar

Gelgelelim, olanakli diinyalar agiklamasi bu alanda tek
degil. Bakmaya deger bir bagkasi daha var. Bunu Platon-
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cudan ziyade Aristotelesgi bir agiklama olarak da diisii-
nebiliriz. Salt olanaklarin higbir bi¢imde bir varoluglarinin
olmadiini varsayalim. Gene de onlara dair bir seyler var
gibidir. Peki, onlar nasil aciklayabiliriz? Onerilerden biri
de olanaklar gergeklikte var olan tiim dgelerin yeni kom-
binasyonlar1 olarak diigiinmektir.

Bunun nasil ige yarayabilecegine bir bakalim. Bu diin-
yada yeni oldugunuzu ve ¢ok az tecriibeniz oldugunu var-
sayalim. Bir an igin yaninizdan beyaz bir képek gegiyor. Ar-
dindan siyah bir kedi gériiyorsunuz. Artik bu iki tikelin var
oldugunu biliyorsunuz: Bir képek ve bir kedi. Ote yandan,
iki 6zgiiliik de oldugunu biliyorsunuz: Beyazlik ve siyahlik.
Yalnizca tek bir beyaz képek ve tek bir siyah kedi gordiiniiz
ama artik siyah bir kopek ile beyaz bir kedinin de olanakl
oldugunu biliyorsunuz. Yaptiginiz tek sey var olan 6geleri
kafanizda yeniden diizenlemekti. Hangi tikellerin ve 6zgii-
liikklerin var oldugunu gérmiistiiniiz ve tek yaptiginiz bunlar
yeniden dagitmak veya diizenlemekti. Benzer bicimde, diin-
yada farkl farkli binalar oldugunu ve farkl yiikseklik 6zgii-
liikkleri oldugunu da biliyorsunuz. 350 metre Eyfel Kulesi’nin
dogru yiiksekligi degil, ancak Eyfel Kulesi’nin var oldugunu
bildiginize ve 350 metre de bir yiikseklik olduguna gore, bu
iki 6geyi zihninizde bir araya getirebilir ve 350 metre yiik-
sekligindeki olanakli bir Eyfel Kulesi'ni diisiinebilirsiniz.

Olanaklarin bir gegit mevcudiyetleri vardir, fakat yal-
nizca onlari olusturan 6geler varsa. Salt olanakl olan yeni
kombinasyonlar somut bir varoluga sahip degildirler. 350
metrelik Eyfel Kulesi sadece bir kurgudur. Kule ve yiiksek-
ligi vardir ancak bunlarin kombinasyonu yoktur. Bu salt
imgeleme ait bir seydir.
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Birisinin fiili olarak hayal kurmasina ya da bir kurguyu
yazmasina da ihtiyag duymayiz. Bir seyin olanakli olmasi
icin, birlestirildiklerinde olanag1 olusturacak tikel ve 6z-
giiliigiin var olmalar yeterlidir. Bunlardan hig¢ kimsenin
aklina gelmeyen yeni bir kombinasyon olusabilir. Ornegin
Abraham Lincoln bir tikeldir ve aletli dalig diye bir de fa-
aliyet (6zgiiliik) vardir. O halde, simdiye dek hi¢ kimse
soylememis olsa da, Abraham Lincoln'iin tiiplii dalg yap-
mast bir olanaktir. Simdi burada séylemis olduk ama gene
de simdiye dek hig¢ kimsenin bahsetmedigi daha o kadar
¢ok olanak var ki.

Bu olanak kuramini David Armstrong gelistirdi (A
Combinational Theory of Possibility, 1989). Diinyadaki
Ogelerin tiimiinii bir karelaj formunda diigiinebiliriz. Tim
tikelleri bir eksene ve tiim ozgiiliikleri de digerine dize-
lim. Tikel bir elma bir tikeli ve yesilligi de 6zgiiliiklerin-
den birini olugtururdu, tabii béyle bir siirii sey daha ola-
cak. Karelajdaki baz alanlan belirli bir 6zgiiliik ile belirli
bir tikelin kesistigi dolu yerler olarak diisiinebiliriz (belki bir
isaret koyabiliriz buralara). Bu da o 6zgiiliigiin o tikele ait
oldugunu gosterecektir. Ornegin bu elmanin yesil olmasi
bir olgu olacaktir. Ama alanlarin bir¢ogu da bos kalacak-
tir. Abraham Lincoln yesil degildi, dolayistyla bu kutucuga
bir igsaret koymaya gerek olmazdi. Eger karelajimizdaki tiim
alanlar igaretlenmig olsalard, o zaman, diinyadaki tiim ol-
gular1 da kegfetmis olurduk. Her seyi bilebilirdik. Ancak bu
kurama gore karelaj bize ayn1 zamanda tiim salt olanaklar
da soyler. Bunlar tiim o bos alanlardir: Isaretlenmemis bii-
tiin kutucuklar. Lincoln yesil olabilirdi. Bunun da tek bir
anlami var, Lincoln bir tikel ve yesillik de bir 6zgiiliiktiir.
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Bu gayet basit bir diigiince. Tabii her zaman oldugu
gibi seytan ayrintida gizli. Bu kombinasyonal agiklama-
nin iglerligi, 6gelerin yeniden diizenlenebileceklerini
kabul etmenize baghdir. Yeni kombinasyonlar fikrinin
ilkesi —herhangi bir tikel herhangi bir 6zgiiliikle eglesebi-
lir— her geyi halleder diye diisiiniilebilir. Ve bu durumda
kombinasyonal karelaj bize gergcekten olanaklarin ne ol-
dugunu mu soyliiyor, yoksa, serbest yeniden kombinasyon
ilkesini uyarlayarak, salt bir varsayimda m1 bulunuyor diye
merak edilebilir.

Bu ilkenin herhangi bir kogulda savunulmasi ne kadar
dogru olurdu diye diisiiniilebilir. Lincoln ger¢ekten de ye-
sil olabilir miydi? Hi¢ kugkusuz, insanlar igin bu olanakh
bir renk degil. Belki de neyin olanakl olabilecegi konu-
sunda bazi kisitlamalar vardir. Daha 6nce Ay’a sigraya-
mayacaginizi belirtmigtik ancak bu agiklamaya gore boyle
bir olanak var. Siz varsiniz ve Ay'a sigramak gibi bir de
ozgiiliik var, bu dogrultuda bazi sinirlar koyulmazsa Ay’a
sigramaniz da olanakhdir.

Genellikle olanak tiirleri arasinda ayrimlar yapilir. Bir
tarafta mantiga uygun, yani mantiin yasalariyla geligme-
yen ya da onu gignemeyenler vardir, bir de dogal olanak-
lar: Doga yasalarinin izin verdikleri. ikincisi fizik, biyoloji,
kimya, sosyoloji, optik vb. yasalarini igerir. Biyolojik ola-
rak olmasa da, mantik bakimindan Lincoln’iin yesil olma-
st olanaklidir denebilir. Bu durumda, dogal olanaklar da
mantik agisindan olanakli olan daha birgok seyin alt kii-
mesi olurlardi. Hal béyleyken, mantiksal olanaklar1 agik-
larken sinirsiz yeniden kombinasyona izin verebilir, dogal
olanlardan bahserrigimizde simirlama getirebiliriz.
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Kombinasyonal olanak kurami bu baglamda ¢ok fazla
seyi olanakli kilmaktan dolay: elegtirilebilir. Ancak kura-
ma diger tarafin da itirazlar saklidir, zira her zaman ye-
teri kadar olanak saglamayr bagaramamaktadir. Kuram,
olanaklari, var olan tiim dgelerin yeni kombinasyonlariyla
inga eder. Ancak bundan biraz daha fazlasi oldugu da dii-
stinilebilir. Bir tane daha tikel ya da bir tane daha zgiiliik
olmusg olabilecegi de bir olanak gibi goriiniiyor. Ornegin
Kennedy'nin gergekte sahip oldugu dért ¢ocuk yerine faz-
ladan bir ¢ocugu daha olmus olabilirdi. Bu bir olanak gibi
dursa da, var olanin yeni bir kombinasyonuna da pek ben-
zemiyor. Benim imgelemimdeki fazladan ¢ocuk tamamen
ayr bir ek tikel: Gergeklikte olmug olmasi gereken bagka
bir 6ge. Kuram bu itiraz kargisinda kendini biraz koruya-
bilse de tamamen kurtulmug sayilmaz. Bunu bir dért bo-
yutlu bakig agistyla da birlegtirebilirsiniz ve bu da, size sim-
diye dek var olan ve bundan sonra var olacak tiim tikel ve
Ozgiiliikleri verdigi gibi, hepsinden yeni kombinasyonlar
olugturmaniza da imkan saglayabilirdi. Ote yandan, 6geler
muazzam bir sayida olmalarina ragmen gene de sonludur.
Opsa, igimizden bir ses hala daha fazlasi olabilirdi diyor:
Tipk1 o dogmamig ¢ocuk gibi.

Diger taraftan, olanakli diinyalar agiklamasini be-
nimseyen biri, bizimkinden ¢ok daha fazlasin1 barindiran
diinyalar oldugunu da rahatlikla séyleyebilir. Bu durumda,
Kennedy'nin gergekten de besinci bir ¢gocugunun oldugu
bir diinya olabilirdi. Ne var ki, bu agiklamanin sorunlu
kismini da unutmamaliyiz. Ne diger diinyadaki beg gocuk
sahibi adam Kennedy'dir ne de oradaki beginci ¢ocugu bu
diinyanin dogmamuig bebegidir. Dolayisiyla elimizde iki te-
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mel olanak kurami ve her ikisinin de zayif noktalar1 var.
Yazilanlarin bir tiirlii bir sonuca baglamadigini simdiye
dek fark etmis olmalisiniz. Bizim disiplinimizde bu gayet
stk rastlanan bir durum olmakla birlikte, gelecegin tiim
olanakli filozoflarina epey bir is diistiigiiniin de bir goster-
gesi.
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[X. Bolim
HICLIK BiR SEY MIDIiR?

Su ana dek hep var olani ve bunun ne oldugunu irde-
ledik. Basit geylerle baglamak da daha akla yatkin geldi.
Tikellerin ve 6zgiiliiklerin oldugu, degisimlerin meydana
geldigi ve bazilarinin da nedenleri oldugu agikar gibi gorii-
niiyor. Pargalar oldugu gibi biitiinlerin ve kisgilerin de ol-
dugunu gordiik. Bazi konular ise o kadar da basit degildi.
Biitiinlerin bazen pargalarindan daha fazlasi olabilecekle-
rini, olanaklarin ne olduklarin, tinsel tozlerin varliklar ile
zamanin gegip giden bir sey olup olmadigini tartigtik.

Bir sonraki sey kategorisi ise yukaridakilerin hepsinden
daha fazla kusku uyandiran bir etkiye sahip. Gene de &y-
lece kenarda bekletilemeyecek kadar da ilging. Goriinen o
ki, karanliklara aitmig gibi goriinen bir sinif var: Higlikler.
Avyrica hepsi de bir gesit higligi andiran yokluklar, eksik-
likler, kenarlar, bogluklar, sinirlar, delikler, sifirlar, kayip-
lar ve sonlar var. Ornegin peynirde bir delik olmasi. Bu
delik peynirin bir parcast m1? Bu saklanabilen bir sey mi?
En bagtan bir cegit varlik m1? Peynir yeteri kadar gergek
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goriiniiyor ama delik belki de bir higtir: Yalnizca bos bir
alan. Deligin bittigi yerde peynirin geperleri var. Ama bir
ceper bile bir cesit hicligi beraberinde getiriyor gibi. Ote-
sinde higbir sey olan da peynirin sinir1 — sonu. Bu da varlik
ve higlik arasindaki hudut.

Risk olmadan kazang olmaz

Filozoflar, higlikler, yokluklar ve benzer konular iize-
rinde 6teden beri derin fikir ayriliklarinda olmuglardir. Ki-
mileri bu kavramlara bagvurmaya 6nceden hazirhikhidir ve
hatta bunlara bir parga varolugsal bir gergeklik de atfeder-
ler. Siklikla "dolapta yiyecek bir sey yok" (there is no food
in the cupboard) gibi seyler deriz, ki bu da yiizeysel olarak
varoluga ('there is...") bir negatiflik ('no food...") yiikler.
{lk tepkimiz bu gibi sézciiklerin elbette bu anlamlarda kul-
lanilmadiklar olabilir. Ne var ki, buradaki sorun konus-
mada yoklugu bir kenara birakmanin ne denli zor oldugu.
Bizler siirekli higliklere bagvurmakla birlikte, bunlar1 var
olduklarini bildigimiz "pozitif' seyler iizerinden agikla-
yabilmekten epey uzagiz. Iste baz filozoflar da bundan
otiirii yokluklar ciddiye alirlar ve gergekligin bir pargasi
olarak kabul ederler. Bunlar gergekligin biitiinsel olarak
pargasi olabilecekleri gibi, varliklar1 kismi de olabilir. Bi-
zim diinyamizin ikinci sinif vatandaglan gibi olduklarn da
diigiiniilebilir. Varligin tek anlami oldugu diigiincesi ise bu
sonraki segenege verilen sert yanitlardan biridir: Bir sey ya
vardir, ya da yoktur; ikisinin arasinda bir yer séz konusu
olamaz.
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Konuya dair insanin aklin1 en ¢ok kangtiran kisim
ornekler vermeye baglayinca biraz daha berraklasacaktir
ancak bunu yaparken bakacagimiz vakalar pek 6yle ko-
lay kolay rafa kaldirilacak cinsten de degiller. Daha 6nce
“bir daire nedir?” sorusunu degerlendirmistik ve bu da bizi
Ozgiiliiklere gotiirmiisti. Bir insanda 1,8 metre uzunlukta
olma 6zgiiliigii olabilir. Peki, bu onun ayni zamanda 2 met-
re uzunlukta olmama 6zgiiliigiine sahip olmast anlamina
mu gelir? Seylerin pozitif oldugu kadar negatif 6zgiiliikleri
de olabilir mi? Uggen ve kirmiz olmak 6zgiiliiklerine sahip
bir karton pargasi var diyelim. Peki, bu karton pargasi ayni
zamanda kare olmamak ve mavi olmamak 6zgiiliiklerine
de sahip olabilir mi? Bu tarz negatif dzgiiliiklerde kugku
uyandiran bir seyler var, ama ne? Bunlarin elenmesini sag-
layacak herhangi ilkesel bir dayanak mevcut mu?

Bu konuda birka¢ diigiince ortaya koyabiliriz. Ilkin,
eger seylerin negatif ozgiiliikleri olsaydi bunlarin sonsuz
sayida olmalan gerektigini iddia edebilirdiniz. Bir insanin
1,8 metre uzunlukta olma “pozitif’ dzgiiliigii oldugunu
varsayar ve 2 metre uzunlukta olma “negatif” &zgiiliigii
de oldugunu kabul edersek, o zaman, 2,1 metre degil, 2,2
metre degil, 2,3 metre degil vb. diyerek olanak dahilindeki
tiim uzunluklar igin de ayni seyi sdylemis oluruz. Benzer
bigimde, kirmizi iiggen kartonumuzun mavi olmama &z-
giiliigii vardir dedigimizde, yesil olmama, pembe olmama,
turuncu olmama ve dairesel olmama, yamuk olmama vb.
Ozgiiliikleri vardir dememiz gerekir ve bunu her renk ve
sekil igin yapmak icap eder. Peki ama bu saptama ne ka-
dar ikna edici? Negatif ozgiiliikleri kabul etmek seylerin
sonsuz sayida dzgiiliikleri olmasini gerektirirdi, ki yapilan
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itirazlardan biri de budur. Peki ama bdyle olmadigindan
gergekten emin miyiz? Bulundugunuz odanin kag tane 6z-
giiliigii var acaba? Etrafiniza bir bakin. Sonsuz sayida oldu-
gunu sdyleyebilir misiniz? Gelgelelim, negatif 6zgiiliiklerin
varligina kargi cok da saglam bir sav olmayabilir.

Iste bagka bir sav. Iki kisi 1,8 metre uzunlugundaysa,
aralarinda ortak bir nokta var demektir. Bu iki kisi bir 6z-
giilik paylagtyorlardir. Burada Cokluk iginde bir Tek —bir
birlik— vardir. Ama iki kisi eger 2 metre uzunlukta degil-
lerse, o zaman, uzunluk bakimindan herhangi bir ortak
noktalan olmayacakti. Mary, 1,6 metrelik uzunluguyla, 2
metre-degil olabilirdi. John 1,9 metre olarak 2 metre-degil
olabilirdi. Dolayisiyla burada ortak bir ézgiiliik bulunmu-
yor. Cokluk iginde hi¢ Tek yok. Ama bu sav da yeterli
degil. Buradaki sorun savin dogru kabul edilip ¢ikarim-
larda bulunulmasi. Bir tek negatif dzgiiliiklerin hakikiligi
kabul edilmezse ige yariyor. Negatif 6zgiiliikleri savunmak
isteyen birinin yapmasi gereken tek sey Mary ve John'un
aslinda ortak bir noktalar1 oldugunu olumlamak: Her ikisi
de 2,0 metre degiller.

Muhtemelen, bundan ¢ok daha ciddi bir bagka diisiin-
ce daha var. Diyelim ki, birisi 1,8 metre uzunlugunda, o
zaman olmadigi diger biitiin uzunluklar1 da gerektirmig
olur. Bu kiginin 2,0 metre-degil ézgiiliigiine sahip oldugu-
nu sdylemeye gerek olmadan, sadece sahip olunan pozi-
tif 6zgiiliigiin sagladig1 olgu veya hakikate bakarak da bu
cikarim yapilabilir. Belki de, bu durumda ayn bir negatif
ozgiiliikler alemine bagvurmaya da gerek kalmaz. Bunlar
tiim pozitif zgiiliikklerden ¢ikarilan zorunlu olgular haline
déniigmiis olur.
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Gene de sorunlar burada bitmiyor. 1,8 metre uzun-
lukta olmak, 2,0 metre-degil olmay1 nasil zorunlu kilar?
Denebilir ki, ¢iinkii 1,8 metre olmak 2,0 metre olmakla
bagdagmaz. Ancak bir bagdagmazlik da negatifin bir bas-
ka ¢esidi gibi duruyor. Bagdagmazlik demek, bir seyin ayni
anda hem 1,8 metre hem de 2,0 metre olamayacagi anla-
mina gelir. Dolayisiyla, az 6nce bir negatif mevcudiyet ye-
rine bir digerini mi koymug olduk? Peki, bagdagimsizliklar
gercekligin bir pargasi olarak kabul etmek istiyor muyuz?

Ek olarak, bir bagdagimsizlik stratejisinin her kogulda
isleyebilmesi miimkiin mii? $u anda bulundugunuz oda-
nin bir hipopotam igermeme 6zgiiliigiine sahip oldugunu
varsayabilirim. Ama bir hipopotam oldugunu da yine var-
sayabilirim. Muhtemelen, odaya da sigardi. Odanin pozitif
ozgiiliiklerinden higbiri hipopotam-igeren-degil 6zgiiliigii-
nii de beraberinde gerektirmez. Tek gergek, odanin béyle
bir 6zgiiliigii olmamasidir.

O halde, negatif ozgiiliiklere izin vermeli miyiz yoksa
sezgilerimize giivenip kugku duymaya devam mi etmeliyiz?
Buna bir yanit vermeye girismeden 6nce bakilmasi gere-
ken iki vaka daha var. Bunlar1 se¢memin de sebebi diger
tiim vakalardan ayni yanitin gikma olasilig1 olmast.

Yokluga dayali neden olug, tiim sagmaligina kargin en
saygin filozoflarin bile hep ciddiye aldig1 bir mesele ola-
gelmigtir. Yokluga dayali neden olug nedir peki? Bir tatile
¢iktiginizi ve dondiigiiniizde tiim bitkilerinizi 6lmiig halde
buldugunuzu diigiiniin. Onlar1 6ldiiren neydi? Akliniza su-
yun yoklugu gelebilir. Bir seyin yoklugu olsa dahi —ki bu
kulaga bir hayli higlik gibi geliyor— gene de nedensel bir et-
kisi oldugu buna benzer birgok vaka vardir. Oksijen yoklu-
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gu insanlarin bogularak dlmelerine neden olabilir, insiilin
iiretiminin eksikligi diyabete neden olur, bir at nal eksik
bir ivi yiiziinden yerinden gikabilir ve makineler de eger
iclerinden bir parga gikarlirsa genellikle artik alismazlar.
Ote yandan, tam da yokluklar vasttastyla igleyen birtakim
nedensel mekanizmalar da vardir. Ornegin, bir otomobilin
hava yastigy, yeteri kadar kuvvetli bir ani durusun giiciiyle,
manyetik bir rulmanin metal bir borunun ucundan kurtu-
larak igeriye hava dolmasi iizerine giger. Carpigmada hava
yastiginin gismesi i¢in bu rulmanin yoklugu sarttir.

Yokluga dayali neden olug da bu tip durumlara bakti-
ginizda cazip gelmeye baglar. Gene de yokluklara nedensel
giicler atfetmek metafiziksel acidan tehlikeli olabilir. Ilkin,
birgok kisi nedensel etkinin bir seyin gergek olusunda iyi
bir 6lgiit oldugunu diisiiniirdii. Dolayistyla, eger yoklukla-
rin seyleri nedensel agidan etkilediklerini kabul edersek, o
zaman, onlara kesin bir mevcudiyet de atfetmis olurduk.
Yokluklart seylestirmemiz (gercek olarak degerlendirme-
miz) gerekirdi. Risk ¢ok biiyiik. Ve eger yokluklarin ne-
denler olabileceklerini de kabul edersek, bu kez herhangi
bir olayin nedenleri de sagmalik boyutlarinda artip dura-
cakuir.

Iste, Phil Dowe vasitasiyla bu noktayi betimleyen bir
ornek. Eger bir giivenlik gorevlisi kursunun 6niine atla-
mig olsaydi Kennedy kurtulabilirdi. Yokluklarin nedenler
olabileceklerini diigiiniiyorsaniz eger, Kennedy’nin ¢liim
nedenlerinden birinin bu giivenlik gorevlisinin yoklugu
oldugunu da sdylemeniz gerekiyor gibi. Ancak eger Jack
Ruby de kendini 6ne atmig olsaydi, Kennedy yine yasaya-
cakt1. Dolayistyla salt giivenlik gérevlisinin degil, ama Jack
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Ruby’nin yoklugunun da 6liim nedenlerinden biri olmasi
gerekirdi. Ayrica kursunun 6niine siz ya da ben atlamig
olsaydik, biz de Kennedy'yi kurtarabilirdik. Oyle ki, sim-
diye dek var olan ve bundan sonra var olacak herhangi
bir insan da bu kursunu durdurabilirdi. O halde, her in-
sanin yoklugu Kennedy'nin 6liim nedenleri arasinda ola-
cakur. Ustelik, her sey burada bitmiyor. Kursunu cansiz
nesneler de durdurabilirdi. O bakimdan, agikga gériiliiyor
ki, Kennedy'nin 6liimiine neden olan yokluklarin sayist
bu durumda sinirsiz olurdu. Peki, bir olayin nedenlerinin
sayisinin bu bigimde artmasina izin verecek miyiz? Bunu
agiklamamizda bir seylerin ters gittigini gosteren bir igaret
olarak almamiz gerekmez mi?

Ne var ki, hatanin tam olarak nerede yapildigini bul-
mak o kadar kolay degil. Negatif 6zgiiliikkler konusunda
da benzer bir sorunumuz var. Belki de bir olayin nedenleri
sonsuz sayidadir. Ve yokluk da bazi nedensel agiklamalar-
da hayati bir rol oynamaktadir. Insanlarin bogulmalarinin
sebebi bogazlarina kagan yemek ya da herhangi bagka bir
seyden ziyade tam olarak oksijen yoklugudur. Peki, oksije-
nin yoklugu bagka seylerin mevcudiyetine bagldir diyebi-
lir miyiz? Bunu demek pek de kolay degil gibi. Bu vakada
bir yokluk nedensel durumun asli bir 6zelligi olabilir ve bu
da pozitif metafizigimiz agisindan pek iyi durmuyor.

Sadece lafin gelisi

Higligin salt bir sozciikten ibaret oldugu diisiincesi
cazip goriinebilir. Tiim bu yokluklarin ve higliklerin dile
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10. Buna neden olan neydi?

hapsedilmesi metafizik agidan her seyi derleyip toparlaya-
bilirdi: Diinyanin bir pargast olmaktan ziyade konugmami-
za Ozgii bir ozellik. Peki, bu yonde bir umut var m1? Ola-
bilir ancak bu da kiginin diinya, dil ve hakikat arasindaki
iligkiye nasil baktigina bagl.

“Bu odada bir hipopotam” yok dediginizde iddiani-
zin gayet makul oldugunu ileri siirebilirsiniz. Bu sekilde,
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hipopotam-yok-igeride 6zgiiliigii gibi bir iddiada bulun-
mamig ve negatif nesnelerin varligindan da hig bahsetme-
migsinizdir. Bir masa ve sandalye gibi “pozitif” nesnelerin
yaninda, odada hipopotam-yok “negatif”’ nesnesi oldugu-
nu da sdylemezsiniz. Sizin tek yaptiginiz, burada “pozitif”,
gercek bir hipopotam olmadigini olumlamaktir.

Eger ise yarasaydi bir sorun olmazdi ama bazlarina
gore durum boyle degil. Odada gergekten bir masa oldu-
gunu soyledigimde, diinyada 6yle bir sey var ki bunu haki-
kat yapiyor ve bu bana ¢ok garpici geliyor. Bunu hakikat
yapan, odamin dort duvar iginde gergekten de bir masa —
fiziksel bir nesne— olmasi. Benim bu ifadem de dogru veya
yanlig olabilen bir tiir dilscl varlik. Dogru ya da yanlig olani
belirleyen de diinyadaki bir seyin hakiki olmasidir. Bazen
bir beyan1 birden fazla sey hakikat yapabilir. Odamda bir
de sandalye var derim. Aslinda sandalyelerin sayis1 birden
fazladir ve tek bir tanesi bile odamda bir sandalye oldugu
beyanimin hakikat olmasi igin yeterlidir. Buraya dek her
sey akla yatkin goriiniiyor. Peki ya “odamda bir hipopotam
yok” dersem? Bu negatif beyam hakikat yapan sey nedir?
Negatif hakikatlerin diinyevi iireticileri nelerdir?

Yine, goriinen o ki, makul filozoflar sorunu agiklamak
i¢in yokluklari bir bakima seylegtirmistir. Bertrand Rus-
sell (Lectures on Logical Atomism, Mantiksal Atomculuk
Uzerine Dersler, 1918) bu meseleyle bogustu ve diinyada
pozitif oldugu kadar negatif olgularin da oldugunu kabul
etmekten bagka se¢enek olmadigini gordi, zira, ona gore,
negatif olgular1 yalnizca negatif hakikatler agiklayabilirdi.

Russell'in bunlar séyleme gerekgelerini daha 6nce gor-
miigtiik. Negatif bir hakikat beyaninda bulundugumuzda,
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aslinda, yalnizca beyanimizin karsitiyla bagdagmayan farkl
bir “pozitif” hakikat olumladigimiz iddiasinda bulunulabi-
lir. Igte, bu, felsefenin zihinsel bir jimnastige gerek duy-
dugu durumlardan biri. Eger “Fred 2,0 metre-degil uzun-
lukta” derseniz aslinda Fred'in 1,7 metre uzunlugu pozitif
hakikattir olumlamasini yapar ve 1,7 metre olmak ile 2,0
metre olmanin bagdagmadigini ortaya koymus olursunuz.
Ama bunu yaptiginizi sdylemek bile bagli bagina mantiksiz.
Fred 1,7 metre uzunlukta olabilir ancak bunu bilmiyor da
olabilirsiniz. Tek gordiigiiniiz 2,0 metre olmadigidir (belki
de 2,0 metrelik bir gubugun altindan egilmeden gegebili-
yordur). ikincisi, daha 6nce de gordigimiiz iizere, soyle-
diginiz sey bu olsa bile, bu sefer de bir negatif yerine bir
bagkasini getirmis olurdunuz. Fred'in 1,7 metre uzunlukta
oldugunu ve 1,7 metre olmanin 2,0 metre olmakla bag-
dagmadigint olumlamig olurum. Bir bagdagmazlik da bir
negatiftir: Herhangi bir seyin hem 1,7 hem de 2,0 metre
uzunlugunda olmama durumu. Ugiincii olarak da, hipopo-
tam vakasinda, odadaki varlig ile neyin bagdagmamas ge-
rektigini belirlemek ¢ok zordur. Yukarnida da bahsettigimiz
gibi, onun orada olmasinin éniinde higbir engel bulunma-
maktadir: Kolaylikla igeri girebilirdi; fakat, aslolan gu ki,
odada bir hipopotam bulunmamaktadir.

Bazen bir olgunun hakiki bir beyan yerine gegtigini
diigtiniiriiz. Ancak bir olgunun metafiziksel bir tasavvuru
da vardir, ki bu da bir tikelin bir 6zgiiliik tagimasiyla ve
her iki 6genin de gerekli oldugu bir durumla iligkilidir. Hal
boyleyken, elmanin yuvarlak olma olgusu ile elmanin kir-
miz1 olma olgusu farklidir. Odanin bir hipopotam igermesi
de bir olgu sayilabilir. Russell, negatif hakikat sorununa
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bagka bir ¢6ziim bulamadip1 igin, negatif olgulann da var
olduklarin1 kabul etmeye hazirdi. Dolayisiyla odanin bir
hipopotam igermemesi de bir olgu olabilirdi — diger her
sey gibi gercekligin bir pargasi. Elmanm yesil olmamasi ve
ayrica Fred'in 2,0 metre-degil olmasi da birer olgu olabilir-
di. Diger bir deyisle, Fred 2,0 metre olma 6zgiiliigiinii ne-
gatif olarak somutlagtirmig olurdu, ki burada bir 6zgiiliigiin
negatif olarak somutlagtinlmasi aslinda somutlagtirmanin
da tam kargiidir. Oyle veya béyle, bir esit negatif dgenin
varlig1 kabul edilmis olur.

Kuru giirdlti

Yontemlerden biri bu. Negatif olgulari, neden olabilen
yokluklari, negatif 6zgiiliikleri vb. kabul edebiliriz. Ote
yandan, olumsuzlugun diinyadan ziyade dilin bir 6zelligi
oldugu fikrine de geri donebiliriz. Cebimde higbir sey ol-
madigini sdyledigimde, elbette, kimse bundan cebimde bir
sey, yani hiclik oldugu anlamini gikarmayacaktir. Bu ge-
kilde diisiinmek bir seyleri neredeyse kasith olarak yanlsg
anlamaya galigmak olurdu. Eger higbir seyim yoksa, ger-
gekten de higbir seyim yoktur. Bu higligi bir seymis gibi
degerlendirme hatasi bu durumda apagik gériilebilirken,
hakikat, nedensellik ve ozgiiliikler gibi girift vakalarda is-
ler degisiyor. Ama Kennedy'yi keskin niganci ile kurbani
arasina girecek bir kamyonun yoklugu degil, bir kurgunun
Sldirdiigii de gayet agik.

Higligin yalnizca bizim kafamizda oldugu gériisii sunu
soyler: Tek bir gergeklik vardir ve var olan her sey de
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“pozitif’tir. Negatif varlklar, 6zgiiliikkler ya da nedenler
yoktur. Deneyimleyebilen bilingli ¢zneler olarak bizler,
diinyamuz {izerine diigiinebiliriz. Bunu da iki ayr1 yolla ya-
pariz. Neyin oldugunu diigiinebilir ve buna dair olumlama-
larda bulunabiliriz. Fakat, ayni zamanda, diinyaya dair baz1
seyleri yadsiyabiliriz de. Biri bana odamda bir hipopotam
var m1 diye sordugunda bunu yadsirim. Bir seyi olumladi-
gimda diinyanin nasil olduguna dair bir bildiride bulunmug
olurum ama bir seyi yadsidigimda yaptigim farkli bir seydir.
Fred'in 2,0 metre uzunlukta oldugunu yadsidipimda, onun
belirli bir uzunlukta oldugunu dile getirmekten ziyade,
onun &zellikle 2,0 metre oldugunu yadsimig olurum.

Felsefede hakikat iiretenlerin ne oldugu meselesini ko-
nugmaktan herkes hoglanmaz ancak bununla ilgilenenler
icin olumlama ve yadsima arasinda onemli bir asimetri
oldugunun altin1 gizebiliriz. Bir gseyi olumladigim zaman
o seyin hakikat {ireticisinin varligina baglanmig olurum.
Odada bir sandalye oldugunu séylemek, diinyada bu be-
yanimui hakikat yapan bir olgunun varligina baglanmaktr:
Odanin iginde belli bir fiziksel nesnenin bulunmast olgusu.
Eger boyle bir olgu yoksa, o zaman, bu beyan yanls ola-
caktir. Ancak yadsimada herhangi bir seyin varligina bagh
olmaktan soz edilemez. Ornegin eger “Jimmy uzun degil”
dersem bir seyin varligina bagh olabilirim. Bu noktada fi-
kirler ayriliyor. Jimmy’nin varligina bagh olabilirim. Ancak
beyanin negatif kisminda herhangi bir baghlik bulunmaz.
Jimmy’'nin uzun oldugunu yadstyabilirim. Bu yadsimayi
hakiki kilmak igin higbir seye ihtiyacim yok, zira burada
diinyanin belli bir kurali oldugunu séylemiyorum: Oyle ol-
dugunu yadstyorum.
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Yadsimalarimizi bir dizi farkli duruma tagyabiliriz.
Jean-Paul Sartre, tartigmasinda, bir lokantaya girerken
Pierre’in namevcut oldugunu gérmek érnegini kullanmig-
t1. Peki, bu nasil miimkiin olabilirdi? Yokluklar dogrudan
algilanamazlar, zira Pierre’in yoklupu ile Jacques'in ya da
bir hipopotamin yoklugu arasinda nasil bir fark olabilirdi
ki? Namevcut seyler hicbir sey gibi goriinmezler, dolayi-
siyla ayirt edilebilir degildirler. Pierre’in yoklugunun gé-
rillenden ¢ikarilabilecek bir sonug oldugunu séylemek ol-
dukga sorunlu giinkii, tipki hipopotam vakasinda oldugu
gibi, onun orada olmadigini zorunlu kilacak herhangi bir
sey goremezsiniz. O sadece orada degildir. Bu durumda,
bir bakima iptidai, tiimdengelimsel olmayan bir hiikiim
vermig oluruz. Burada olan, bir seyin olmadigina karar
verebilme yetimizi kullanmak, yani oldugunu yadsimaktir.
Pierre’in odada oldugunu yadsirsiniz ¢iinkii etrafa iyice
bakmig ve onu bir tiirlii bulamamigsinizdir.

Yokluklarin bir rol oynadig1 diger vakalarla ilgili de
benzer seyler sdylemek isterdik. Eger bir nesne bir kur-
sunun Oniine giksaydi onu durdurabilirdi gibi bir vaka
icin 6rnegin. Ancak, bu, o nesnenin yoklugunun birinin
Sliimiine neden oldugunu séylemekten ¢ok uzak. Bu du-
rumda, yine bir seye fiziksel varlik atfetmis olurduk, ki bu
da bir diigiinme bigimi olarak anlagilmalidir. Ayrica, daha
once {istii kapal olarak soyledigimiz gibi, diinyanin nasil
olmadigiyla ilgili her tiir hiikkme varabiliriz —6rnegin Fred
2,0 metre uzunlugunda degil gibi— ancak bu bizi diinyada
bu tiir diigiinceleri hakikat haline getiren bir cesit nega-
tif olgu oldugu fikrine sevk etmemeli. Buradaki diigiince
diinyanin nasil olduguyla degil, nasil olmadigiyla ilgiliydi.
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Higlik metafizigin biitiiniinde en zor konulardan biridir
ve tam bir kordiigiimdiir. Filozofun da isi bazen diigiimleri
¢Ozmektir. Bu gergeklestikten sonra da umariz bize higli-
gin, yokluklarin, noksanliklarin vb. varligin birer pargasi
olmadiklarini gésterebilirler. Ciinkii, eger durum tersiyse,
bagimiza ¢ok ig agabilirler.
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X. Boliim

METAFIZiK NEDIR?

Metafizigin en temel meselelerinin iizerinden gegtigi-
mize gore, aruk metafizigin ne oldugu sorusunu yanitlar-
ken daha donanimli bir konumdan bakabiliriz. Metafizik,
dokuz béliimdiir siirdiirdiigiimiiz etkinliktir ve bu ugrag
sonucunda onu daha iyi bir noktadan anlamaya ¢aligabi-
lecegiz.

Sorulan sorularin birgogu kulaga basit, aptalca ya da
gocukga gelecektir, ki siklikla bu nedenden dolayt 6nem-
semsenmemigtirler. Artik bir yetiskin oldugumuzda bir
dairenin ne oldugunu, zamanin gegip gegmedigini ya da
higligin bir sey olup olmadigini sormamiz pek beklenen bir
sey degildir. Sanki dogustan gelen merak duygumuz baski
altina alinmug gibidir.

Belki de metafizik liizumsuz bir zaman kayb:i hatta,
daha fenas, zararl bir zihin daginikligi gibi goriilebilir.
Sokrates’in bazilarinin canini siktig1 igin Sldirildiigiiyle
ilgili hikayeyi (muhtemelen sadece kismen dogru) unut-
mamak gerek. Ne var ki, okur bir yandan da bu basit soru-
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larin ne denli karmagik yanitlar iiretebildigini gorecektir.
Sadece bir dairenin ne oldugu sorusuyla, ¢abucak, diin-
yanin dogasi, gerceklik ve neyin var oldugu gibi birtakim
derin meselelere girmig olduk. Bu konular iizerine kafa
yormak da zihinlerimizin geligimine katk1 saglamig olabilir.
Bu evrede derinlemesine diigiinmek ve bazi zihinsel cam-
bazliklar sergilemek zorunda kaldik. Peki ama metafizik
bundan bagka bir ise yaramaz m1? Evet, bir kavrayig kazan-
mis olabiliriz, ancak bu kavrayigimizi uygulayabilecegimiz
bir yer de yok gibi. Manasizlikla suglanmak pek de haksiz
yere degil sanki.

Peki 0 zaman dokuz bolim boyunca ne yaptik biz?
Yanitlardan biri de gergekligin asli dogasin1 anlamaya ¢a-
lismak olacaktir. Ancak bizi gergekligin yalnizea hir yénii
ilgilendirdi ve yalnizca tek bir gesit kavrayiga ulagmaya ¢a-
listik. Bilim de gergekligin dogasini anlamaya ¢aligir ancak
bunu farkli bir yolla yapar. Bilim bazi genel hakikatlere
baksa da bunlar her haliikirda somutturlar, oysa metafizi-
gin hakikatleri oldukga genel ve soyuttur.

Neyin var oldugu irdelenirken filozoflarin verdigi yanit
en yiiksek seviyede bir genelleme igerecektir. Dogal ka-
tegorisine giren tikeller oldugunu, 6zgiiliikler, degisimler,
nedenler ve doganin yasalan gibi seyler oldugunu séyle-
yeceklerdir. Bilimin gorevi ise her kategori altinda ne gibi
belirli seylerin var olduklarini sdylemektir. Ornegin elekt-
ronlar ya da kaplanlar veya kimyasal elementler vardr.
Déniis, yik ve kiitle 6zgiiliikleri; ¢oziinme gibi siiregler;
kiitle ¢cekimi kanunu gibi doga yasalar1 vardir.

Metafizigin de amaci bilimin kegfettigi tiim bu belirli
hakikatleri diizenleyip bir sistematige oturtmak ve genel
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Ozelliklerini tasvir etmektir. Metafizigi agiklarken birgok
ornek vermeye galigtim, ama okur bunlarin gelisigiizel se-
cildiklerini fark etmig olmali. Ben bir daire nedir ve bir
masa nedir diye sormugtum. Bunlarin yerine kirmizilik
nedir ya da bir molekiil nedir diye de sorabilirdim. Bun-
lar yalnizca genel olarak 6zgiiliikler ve tikeller konularina
girmenin bir yoluydu.

Fizik ve metafizik

Genelleme baglaminda metafizik ile bilim arasinda
fark vardir ancak bunlar yaklagimlariyla da farklidir. Bu
disiplinlerin odaginda her ne kadar ayni konu —diinyanin
dogasi— olsa da, onu farkl agilardan anlamaya caligirlar.
Bilim gozleme dayanir ve bu da onun siklikla baglangig
noktasini olusturur ve bir kuramin dogrulugunun nihai
belirleyicisidir. Metafizik de diinyay1 inceler ama bunu
yaparken gozlemlenebilir olan kismina fazla egilmez. Goz-
lerimizle gorebildiklerimiz metafizigin ya da genel olarak
felsefenin pek isine yaramaz. Felsefi bir kuramin kabul ya
da reddedilmesinde duyulara dayali kanitlar belirleyici bir
rol oynamazlar.

Ornegin bir masanin yalnizca bir dzgiilikler demeti mi
yoksa tiim bu 6zgiiliiklerin dayanagini olusturan ve onlari
bir arada tutan bir t6z mii oldugunu sorgulamigtik. Altini
gizmek gerekir ki, bu iki kuram arasinda bir karar verirken
gozleme dayanmamiz miimkiin degildir. Hangisi dogru
olursa olsun, diinya yine ayni goriinecektir. Yani gergek
bir nesnenin ozgiiliiklerini fiili olarak ondan s6kiip 6zgii-
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liikksiiz bir dayanaga ulagamayiz. Acaba bir sey 6zgiiliiksiiz
olsa nasil goriiniirdii? O bakimdan, bizimkiler bilimsel so-
rular degil. Ogrencilerin metafizige giriste en ¢ok karsilag-
tig1 zorluklardan biri, onu bilimden, 6zellikle de fizikten
ayirt edememektir. Onlara gére, madem konumuz diinya,
o zaman, diinyaya bakmali ve bunu bilimsel olarak yap-
maliyiz. Baglarken 6rnek vermek icin bunu kullanabiliriz
ancak metafizik sorularimiza bir cevap vermesini de bek-
leyemeyiz.

Bizim disiplinimizin adi da tarihsel bir kaza sonucu
ortaya ¢ikmig olabilir. Aristoteles’in Fizik’ten sonra gelen
kitab1 Metafizik idi. Bilingli olup olmadigini bilemeyiz ama
bir agidan bu adlandirma aslinda etkinligi gayet giizel ta-
nimliyor. Meta “list” veya “6te” anlamlariyla yorumlanabi-
lir ve bizim de metafizikle yaptigimiz gercekten de fizigin
iistiinde ve 6tesindedir. Genelleme seviyesiyle iistiindedir
ve diinyanin gozleme dayali sorugturmasinin 6tesinde
olup diinyanin rasyonel olarak sahip olmasi gereken ya
da sahip olabilecegi 6zellikleri diigiinmektir. Su durumda,
disiplin gergekten ¢ok uygun bir ad almig diyebiliriz zira
Aristoteles’in kitabinda tartigilan sorunlarin dogasi tam da
buna tekabiil eder.

Gelgelelim, metafizigin sorgulanmasinin tek gerekgesi
gocukga veya can sikict bulunmasina da dayanmaz. Ampi-
rik olmadigi igin —duyularimizla gézlemleyebildiklerimizle
alakali degildir—, haliyle, cogu kuskucu saldirmaktan geri
durmayacaktir. Madem metafizik gdzlemlenemeyen bir
seyle ilgili, o zaman, ona dair bir geyi nasil bilebiliriz ve
sorduklarini nasil yanitlayabiliriz? Hepsinin bir palavra
ya da tam bir sagmalik olmadigindan nasil emin olabili-
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riz? Hume ve takipgileri metafizigi tam da bu gerekgelerle
pek ciddiye almamigtir. Ampirist filozoflara gore diisiin-
celerimizin herhangi bir anlam tagimalar1 igin mutlaka
deneyimlerimize dayanmasi gerekiyordu. Sayet metafizik-
te kullanilan terimlerin kaynaginin ozgiin bir gézlem ol-
dugu ortaya konamiyorsa, resmen safsatadan ibarettiler.
Bu nedenle, Hume metafizigin atege atilip yakilmasini
Onermigti. Yarattg etkiyle ateglenen birgok tartisma oldu
ama asla kendini bir metafizikgi olarak gérmedi. Kitaplart
yakma tavsiyesine gelince, buna pek kimse riayet etmedi
ancak Hume'un elestirisi mantiksal pozitivizm gibi daha
modern kiliklarda sik sik yeniden belirdi.

Hume’a verilen tepkilerden biri de Kant'in kendi me-
tafizik versiyonunu igeren (Critique of Pure Reason, An
Usun Elegstirisi, 1781) baglikh ¢aligmasiydi. Bu eser metafi-
zigin bir savunusu olarak tanimlanmigsa da, aynizamanda
Kant'in konuya dair beklentilerinin diisiik olmasi olarak
da yorumlanabilir. Kant uzmanlar1 onun en iyi nasil an-
lagilabilecegi konusunda fikir ayriliklar1 yagarlar ancak bir
bagka yol daha var: Onun metafizigini bizzat diinya ile
ilgili olmaktan ziyade, diinyay1 diigiinme big¢imimizin bir
tarifi olarak degerlendirmek. Diigiince ve deneyimlerimi-
zin sinirlart oldugu géz 6niine alindiginda, diinyay: belirli
bir yontemle anlamaya ¢alismak da elzem goriiniiyor. Bu
yaklagim dogrultusunda, diinyay: tikeller ve ozgiiliikler
veya uzay ve zamanda bulunmasi ya da nedenler barindir-
masi iizerinden diiglinmemiz gerektigi de s6ylenebilir. Ya
da metafizik diinyay: tarif ederken kullandigimiz kavram-
larla ve bunlar arasinda ne tiir bir iligki olduguyla ilgilidir
de denebilir. Belki bu gesit bir metafizigi savunmak daha
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11. Immanuel Kant (1724-1804).

kolay olurdu ama bu sekilde dogasinin da kokeen degise-
cegini bilmek lazim. Metafizikgiler kavramlarimizla ya da
psikolojimizle veya diinyanin yalnizca psikolojimizin ba-
rindirdip1 parcastyla ilgili olgular1 degil, diinyanin nasil bir
sey oldugunu kesfetmek isterler. Kant'in tavrina gelirsek,
bu yaklagimi ne kadar destekledigiyle ilgili bir yorum yap-
maya ciiret edemem. Her kogulda, demem o ki, metafizik
saldirt altinda oldugunda savunmasi daha kolay bir pozis-
yona geri ¢ekilmek daha cazip olacakur. Gelgelelim, bunu
yaparsaniz savundugunuz gey artik metafizik olmayabilir.
Peki, metafizik pratigini en 6zgiin formuyla tamm-
lasak bile, yararsiz, anlamsiz ve safsatadan ibaret olmasi
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gibi suglamalara kargi onu yine savunmaya devam edebilir
miydik? Okur da, hakli olarak, 6nceki dokuz bsliimde kar-
silagtig1 sorunlarin safsatadan ibaret olup olmadigini diisii-
nebilir. Belki de sizinle sezgilerimiz ortaktir. Her ne kadar
karara baglanmalarinda gézlemleme yéntemi kullanilmasa
da, bunlarin sahici ve anlamli sorular oldugunu séylemek
hald miimkin. Ek olarak, bu sorularin salt kavramlarla
veya diigiince bigimimizle degil, pekala diinyanin dogasty-
la ilgili olduklarini da ileri siirebiliriz. Bakalim bu goriisii
savunabilecek miyiz.

Gormek inanmak midir?

Ilkin, gozleme atfedilen giiciin oldukga abartih oldugu-
nu kabul etmek lazim. Bilim insanlar1 her ne kadar duyu-
larint kullansalar da, gézlem her seyi bir karara baglamaz.
Bilimle ilgili inanglarimiz bilyiik 6lgiide kuramsaldir. Hal
boyleyken, metafizik belki de bilimin bir devamidir. Me-
tafizik, diinyay1 anlamak isteyen herkesin yapmaya ¢alis-
ugindan ¢ok da farkli bir ige girisgmez. Metafizik terazinin
daha soyut ve kuramsal ucunda durur ancak, keskin si-
nurlar yerine, iki disiplin arasinda daha kaygan bir zemine
oturur.

Diigiinmek ve uslamlama metafizikte diinyanin nasil
olduguyla ilgili bize rehberlik eder. Diinyanin baz1 6zellik-
lerine dair agiklamalar sezgilerimize aykiri ya da geligkili
olmalar1 nedeniyle sagma buluyorsak, bunlar1 reddedebi-
liriz. Bu durumda, bir ¢eliski daha tercih edilirdir zira bir
kuram diinyanin ayni anda iki zit gekilde iglemesini gerek-
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tirebilir ki o zaman da kurami reddederken tutarsiz olugu-
na dayandirabiliriz. Ote yandan, seylerin apacik olduklart
durumlar da nadir gériiliir. Ayrica, 6yle olsalar bile, ku-
ramin savunucusu geligkiyi savugturmaya galigabilir. Bir
kurami genellikle mantiksiz bir sey sdyledigi ya da zorunlu
kildig1 icin sorgulariz. Ornegin, biri zamanin aktigini sdyle-
diginde, bunun hangi hizda aktigin1 da belirtmesi gerekir.
Ancak buna anlamh bir agiklama getirilemedigini daha
once gormiigtiik: Saniyede bir saniye gibi ¢ok da saglam
olmayan bir yamit vardi. Ek olarak, yokluklarin nedenler
olabileceklerinden bahsetmigtik fakat bu da sagma bir
sonu¢ dogurmugtu. Hal béyleyken, bir higligin nedensel
giiglere sahip oldugunu kabul etmemiz gerekmigti ve daha
once de gordiigiimiiz iizere, herhangi bir olayin nedenleri
arasinda o olay1 6nleyebilecek herhangi bir seyin yoklugu
da olacakt1.

Ortaya ¢ikan vargi sezgilerimize bu denli aykir1 oldu-
gunda da kurami sagmaliga indirgedigimizi sdyleriz. Tozle
ilgili durumda da, bir tikelin bir 6zgiilik demeti oldugunu
savunan kurami da sagmaliga indirgedigimiz sylenebilir.
Kurama goére, tamamen ayni Ozgiiliiklere sahip iki tikel
olamazdi ve bunu kabul etmemizi saglayacak mantikl bir
gerekge de bulunmuyordu. Elbette, kuramin bu reductio
ad absurdum’u (sagmaliga indirgeme) savugturabilecegini
diisiinen filozoflar da var, o nedenle, meselenin mutlak bir
¢oziimiinden soz edemeyiz. Ote yandan, kimilerine gore
bu gercekten de mantiksiz bir vargl Ne var ki, buradan
maddenin hakikatine her zaman sezgilerimizle ulagabile-
cegimiz sonucunu da ¢ikarmamak gerek. Bazen bizi hay-
rete siiriiklese de, savin izinden gidilmeli ve sonuglar ka-
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bul edilmelidir. Ileride yapilacak bir felsefi tartigmaya her
daim kapilar agik olmalidir.

Aslinda burada higbir sey duyulara dayandirilmadi.
Felsefeye baglamak i¢in bile hi¢ kugkusuz diisiinen bir gsey
olmaniz gerekir ve diinyayr deneyimlemek de bunun 6n-
kosullarindan biri sayilabilir. Duyulariniz size muhtemelen
tikelligin diinyanin agiklanmasi gereken bir 6zelligi oldu-
gunu gosterdi. Goriinen o ki, diinyada tikel seyler bulunu-
yor. Ancak bundan sonrasi, yani bir tikelin, bir nedenin
ya da zamanin ne olmasi gerektigi s6z konusu olunca her
sey sizin soyut diisiinebilmenize bagl olacaktir. Bu arada,
cesitli kuramlar gerekirse enine boyuna inceleyebilirsiniz.
Bunlardan bazilar1 detayh bir tahkikat kargisinda direng
gosteremeyeceklerdir.

Fazlasiyla getin ve inatg1 bir sorunu var gibi goriinen
bazi kuramlari da gegici olarak reddetmek miimkiin: Eger
bir celiski veya bagka bir sagmalik barindiriyorsa. Gele-
cekte sorunun agilabilme ihtimalini de kabul ederiz. As-
linda, bu noktaya kadar metafizik¢inin yaptiklari, en zeki
bazi bilim insanlarinin yaptiklarindan ¢ok da farkl degil-
mis gibi duruyor. Kuramsal bir fizik¢i de kuramlari benzer
gerekgelerle reddedebilir. Tek bir fark var. Metafizikgiler
kuramlan reddederken salt uslamlamay1 dayanak alirlar:
Kuramin sorunu dahili bir tutarlilikla ilgili oldugunda ya
da bizim igin ¢ok kiymetli birtakim kuramlarla geligmesi
halinde. Bilim s6z konusu oldugunda, bir kuramin redde-
dilmesinin dayanag:1 da gézleme dayali bir kanitla catig-
masidir. Bilim kuramin gézlemlenebilir olgularla bagdas-
masini talep ederken, metafizigin verileri gdzlemlenmeye
uygun degildir.
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Bir yerde bu savunulabilir gériiniiyor. Metafizik de
en az bilim kadar savunulabilir bir konumda gibi. An-
cak sadece bir kuramin reddedildigi olumsuz bir vakaya
baktigimiz igin boyle oldugu da sdylenebilir. Elbette, eger
kendisiyle celisiyorsa ya da sagmaliga variyorsa, bir kuram,
ister bilimsel ister felsefi olsun, reddedilmelidir. Fakat bu
bize yalnizca kuramlar elemek igin gereken dayanaklart
veriyor, neye gore kabul edileceklerini degil. Bu noktada
bilimin {stiin geldigi diisiiniilebilir zira bilim kuramlar-
na ampirik kanitlar bulabilir. Felsefeye gelince, herhangi
bir konu hakkinda birden fazla tutarl kuram olmasit hem
makul bulunabilir, hem de yiiksek ihtimal dahilindedur.
Birden ¢ok kuram, aym anda olmasalar bile, tek baglar-
na dogru olabilirler. Peki, hangisinin dogru olduguna nasil
karar veririz! Belki de metafizikte hakikat hig¢ yoktur ve
hangisinde karar kilacagimizi bilmedigimiz birtakim ku-
ramlardan ibarettir.

Bu da hem felsefe hem de bilimde nasil diisiindiigi-
miizii gz ardi etmekte. Bilim felsefesinden de bildigimiz
gibi, diinya hakkindaki hangi kuramin hakikat oldugunu
sadece bakarak bildigimizi séylemek oldukga sorunlu. Bu
sekilde bazi kuramlan eleyen faydali veriler elde edebiliriz
ancak eldeki veriyle 6rtiigen birden fazla kuram da ola-
bilir. O halde, hangi kuramin dogru olduguna nasil ka-
rar verecegiz! Herhangi bir seyin dogru oldugundan nasil
emin olabiliriz? Bu yanitlanmasi basit bir soru degil. Baz
gozlemleri dahi kismen inandigimiz kuramlar belirlemistir,
o bakimdan, bilimsel konular i¢in de ayni zorluktan séz
edilebilir. Metafizikte hakikatle ugragmak da getin bir ig-
tir ancak asil mevzu metafizikte hakikatin diger vakalara
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oranla daha kati normlara tabi tutulmamas: gerektigidir.
Iste bundan sonra kuramlarimizin sarta bagh ve hatali
olabileceklerini muhtemelen gormiig olacagiz. Bunlarin
yeniden gdzden gegirilmeleri gerekse bile, onlardan fayda-
lanmaya devam etmek akilc1 bir tutum olabilir.

Aslinda metafizik ile bilim arasindaki iligki az énce
isaret ettiklerimizden ¢ok daha karmagik olabilir. Tam bir
catigma icinde degildirler ama gene de ¢ogu zaman tam bir
uyum i¢inde olmalarini isteriz. Bilimin tarif ettigi diinya ile
bagdasan bir metafizik ve metafiziksel agidan oturakl bir
bilim olmasini da yine tercih ederdik. Aslinda daha ¢nce
tam da bunu yansitan bir vaka gérmiistiik. V1. Bélim'de
eszamanhhga dair sorulara egilmistik: Bilimde gorelilik ku-
raminin sorguladig bir kavram. Gorelilik kuraminin mut-
lak uzay ve zamana dair bazi felsefi agiklamalan giiriite-
medigi iddia edilebilir. Gelgelelim, iirettigimiz metafizigin
mevcut olan en iyi bilimsel kuramda tanimlanan bir diinya
ile uyumlu olmasini da pekala isteyebiliriz. Bunu yaparsak
bilimsel bilince sahip bir metafizik elde edebiliriz. Bu da
bize diinyaya dair hem somut hem de soyut diizeyde geger-
li olabilecek tutarli bir agiklama saglayabilir.

Kuramsal meziyetler

Metafizikte belirli bir agiklamay: tercih ederken bii-
tiin meziyetlerini gozden gegirmeniz gerekir. Kuram asil
6nemli olani ne kadar agiklayabilmig, buna bakariz. Diin-
yaya dair tiimlesik bir agiklama saglanabilmesi igin diger
kuramlarimizla 6rtiigiiyor mu? Eldeki az malzemeyle pek
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¢ok seyi agiklayabiliyor mu yoksa kurami baglatabilmek
i¢in haddinden fazla varsayimda m1 bulunuyor ve agikla-
yabilme giicii de sadece bir yanilsamadan mi ibaret?

Ornegin pek ¢ok farkli diinyanin varhgini savunan
kuramin tavsiye edilmesinin nedeni ¢ok fazla ey agikla-
yabilmesidir. Sozgelimi bize olanagin ne oldugunu anlatir.
Ama, gordiigiimiiz gibi, kuramin baglatilabilmesi igin bile
herhangi gergek bir diinyadaki her olanagin varligini ka-
bul etmemiz gerekmigti. Bu kogullarda, kuramdan yalnizca
varsayimlarimiz 6lgiisiinde bir agiklama edinebildigimiz
goriiliiyor. Dolaysiyla, genellikle kuramin agiklama giicii
ile varsayimlanin sayisin1 kargilagtirmak suretiyle dengeli
bir tutum sergilemeye galigir ve bir nevi kozmik maliyet-
fayda analizi yapariz.

Gene bilimde bilgiye ulagma gabast ile metafizigi kargi-
lagtirdigimizda ¢ok da ayri diinyalara ait olmadiklarini séy-
leyebiliriz. Fenomenleri nispeten basit bir yolla agiklayan,
tuhaf varsayimlar ya da ad hoc hipotezler gerektirmeyen
kuramlar bulmaya ¢aliginz. Bilimde agiklama bekleyen
fenomenler, drnegin, beklenmedik bir partikiiliin mev-
cudiyeti veya bir gezegenin hareketi gibi gézlemlenebilir
fenomenler barindirabilirler. Kuramin yaptig1 agiklamanin
gegerli olabilmesi de bu tiir bir hareketi icap ettirmesine
baglidir.

Metafizikte fenomenler ayni sekilde gozlemlenemezler.
Oldukga soyut bazi seyler vardir ve bunlarin da agiklana-
bilmesini isterizz Ornegin tikellerin bir ¢cogullugu var gibi-
dir ve nedensellik de diinyanin 6zelliklerinden biri olabilir.
Peki, bu genel 6zellikler en iyi sekilde nasil agiklanabilir?
Once diinyamizda nedenselligin nasil olmas: gerektigini
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acikladiktan sonra, neyin neye neden oldugunun agik-
lamasini bilime birakacagiz. Bizim istedigimiz tek gey, bir
seyin bagka bir seye neden olusunun ardinda ne oldugunu
bilmek. Bizler de herkesle ayn1 kuramsal meziyetlere sahip
cikariz. Diinyanin herhangi bir 6zelligine dair verilebile-
cek en iyi agiklamay: bulmak isteriz. Aradaki fark, metafi-
zigi ilgilendiren 6zelliklerin soyut ve ¢ok genel olmalaridir.
Bunlar bir masa ya da kedi gibi gézlemlenemeseler de, ¢i1-
kig noktalarint muhtemelen simdiye dek gézlemledikleri-
miz olusturmugtur. Bu seylerden yola ¢gikarak bir tikellik
kavrami ortaya atmugtik ve iste bizim de agiklamak istedi-
gimiz buydu.

Metafizigin kiymeti

Bizi elegtirenlerin bir iddialan var ki, heniiz kargilik
veremedigimiz diigtiniilebilir. Bazt kuramlar gegici olarak
reddetmek ve bazilarin1 da kabul etmek durumunda kala-
biliriz ve boyle yaparak herhangi rasyonel bir ilkeye de ay-
kirt davranmig olmayiz, ancak tam da metafizigin katiksiz
faydasizhg1 bize neden boyle yapmamamiz gerektigini gés-
teriyor. Bilimin gozlemledigimiz ve etkilesime gegtigimiz
ampirik diinya ile en azindan bir ¢esit baglantisi vardir ve
biz de amacimiza ulagmak igin bilimsel kuramlar kulla-
nabiliriz. Bilimin uygulamalarn fayda saglayabilir. Diinyay1
yonlendirebilir ve bilimi kendi amaglarimiz dogrultusunda
kullanabiliriz. Saglam bilim saglam sonuglar verir. Me-
tafizik ise o kadar kuramsal ve soyut ve o denli ampirik
degildir, ki higbir ige yaramayacagi diisiiniiliir. Metafizik
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bizi ¢evreleyen diinyayr yonlendirmemizi saglamaz. Tam
manastyla faydasizdir.

Ancak bu iddia nedeniyle endiselenmeye de hig ge-
rek yok. ilk olarak, sundugu dayanak tartigmali. Ornegin
nedensellik her seyi etkiler. Diinyay1 yonlendirmemiz de
tamamen nedensellige baglidir. Onsuz higbir seyin anlami1
olamazdi. Ve gériinen o ki, neyin neye neden oldugunu
bilebilmemiz igin en azindan bir seyin bir bagka seye neden
olmasmin ne anlama geldigini agiklayan bir kurama —ki
metafizik olmast kacinilmazdir— ihtiyacimiz var. Ornegin
nedenselligin bagintidan ibaret oldugu gibi bir varsayim
uygulama hatasiyla sonuglanacak felsefi bir yanlig anlama
yaratabilir.

Fakat savin dayanaginin dogru oldugunu farz edelim.
Diyelim ki metafizik aslinda higbir ige yaramiyor. Peki, bu
onu biisbiitiin degersiz mi yapar? Hayir. Birgok seyin dege-
ri aracsaldir: Size istediginiz bir seyi saglarlar. Ote yandan,
bazi geylerin kiymeti 6zdedir. Bunlar kendi iglerinde, sade-
ce kendileri olduklar igin kiymetlidir. Metafizik faydasiz
dahi olsa, dylesine derin ve yogun bir sezgi saglayabilir ki,
bizler igin en yiiksek igsel degere sahip olabilir. Metafizik
bize gergekligin dogasina dair faydasiz ancak derin bir kav-
rayig sunabilir. Platon’un ideast da aslinda gayet mantikli-
dir. Diinyanin ne olduguna, nasil bir diizenle igledigine ve
taglarin nasil yerine oturduguna, genel ve soyut yonlerden
verilen metafizik bir agiklamadan daha énemli belki de hig
bir sey yoktur. Sonug itibariyla, saghk ya da bolluk olsun
diye metafizik {iretmeyiz: Metafizik iiretmek amaciyla sag-
lik ve bolluk iginde olmak isteriz.
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METAFIZIK
STEPHEN MUMFORD

Tiirkcesi: NURSU ORGE

FELSEFENIN DORT ANA DALINDAN BiRi OLAN METAFIZiK, Ki-
MILERi TARAFINDAN MUGLAK VE KARMASIK BULUNSA DA PEK
GOK KiSiDEBUYUK iLGi UYANDIRAN BiR KONUDUR. STEPHEN
MUMFORD, TEMEL METAFIiZiK KAVRAMLARI GERGEVESINDE
AGIK VE BASIT BiR YOL HARITASI GiZiYOR. “NESNE NEDIR?”,
“RENKLERIN VE SEKILLERIN BiR VAROLUS BiCiMi VAR MIDIR?”,
“ZAMAN GERGEKTEN AKAR MI?” VE “MUMKUN OLAN NEDIR?”
GiBi BiR DiZi BASIT SORU KULLANILARAK METAFiZiGiN TEMEL
KAVRAMLARIVE KURAMLARI iNCELENIYOR.



