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FELSEFESIi VE HAYATI
.|

METOT

Bundan tam ii¢ yliz yirmi dort yil 6nce,
1618 senesinde, bugiinkii ideoloji kavgasina
miigabih bir iman miicadelesi Avrupanin or-
tasinda, Bohemya’'da, vukua geliyordu. Pro-
testan Ceklerin, Habsburglarin miidahalesine
katolik papazlarini pencereden atmak sure-
tiyle verdikleri cevap Otuz Sene muharebe-
lerini dogurmugtu. Daha sonra, biitiin Av-
rupa’ya sirayet eden ve nihayet 1648 Ves-
tefalya muahedesiyle hitam bulan bu din
harbi bircok sergiizestgileri Bohemya’ya gek-
migti. «€Her memleketten, her dinden ve
her gesgitten» muharipler gehirleri yakiyor,
koyleri yagma ediyor, akla gelmiyen zuliim
ve igkenceler igliyordu.

Avrupa vicdaninda husule gelen buhran
devam ediyordu. Yeni hakikatlar eski kiy-
metlerin temellerini yikmisti. ictimai tasav-
vurlar fertler tizerindeki miiteal tesirlerini
kaybetmisti. Hiristiyanligin getirdigi kuvvetli
konformizm gevsemisti. Yer yer ferdi hamle-
ler bu zinciri kirmak icin ugrasgiyordu. Asi
ruhlar tiiremigti. Begeriyet tenkidi bir devir
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2 Felsefesi ve Hayati

vastyordu. Fakat yeni diinyanin tegekkiilii
icin, yeni hakikatlarin bir sistem halinde
toplanmasi, ve omnlar iizerine kurulacak yeni
bir «kiymetler levhasi»nin yazilmas: lazimda.
Bovyle bir ige cliret ancak« Amadis de Gaule»e
agsik, Don Kisot’'un ruhunu tagtyan geng bir
sovalyenin muhayyilesinden gecebilirdi.
Filhakika, Bohemya lizerine vyiirtiyen
Bavyera ordusunda, mektebi bitirince, asaleti
icabt kilic meslegine intisabeden geng bir
Fransiz govalyesi vardi. Nasil Avusturya ve
Prusya ordulari, inkildbt durdurmak igin Pa-
ris’e dogru yirurkcn Weimar diikune refakat
eden Gote, elinde bir fizik lGgati oldugu
halde, bir bahgenin fiskiyesinde gordiigu
renk demetlerini tetkik ediyorduysa, tipki
onun gibi bu gen¢ sovalye de, Bohemya'da
kanli muharebeler cereyan ederken, mektebi
terk edeiiden beri zihnini isgal eden bilim ve
felsefe meseleleri tizerine diisiinmekle vakti-
ni geciriyordu. Bunu kendisinden dinliyelim:
¢Cocuklugumdan beri okullarda okutu-
lan biitiin bilimleri tahsil etmigtim. Onlar
sayesinde hayata faydali biitiin gseyler hak-
kinda acik ve saglam bir bilgi elde edile-
bilecegine iraniyor, ve bundan dolay:1 onlan
ogrenmek icin sonsuz bir arzu besliyordum.
Fakat biitiin bu tahsil miiddetini bitirir bi-
tirmez kanaatimi tamamiyle degistirdim. Zira
o kadar iginden gikilmaz giiphe ve hatalar
icine diismiis bulunuyordum ki, tahsilden te-
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Felsefenin Dogusu 3

min ettigim biricik fayda bilgisizligimi gittikce
daha fazla kesfetmek olmustu. Halbuki Av-
rupanin en mestur okullarindan birinde
bulunuyordum. Ve effer yeryiiziiniin her
hangi bir yerinde bilgili adamlar var idiyse,
onlarin da her halde benim bulundugum
okulda olmalar1 gerektigine kanmig bulu-
nuyordumn».

« ... [ste bunun igin, hocalarima bag:
liliktan kurtulmaga elverigli bir yasa gelince,
kitaplarda yazili bilimlerin tetkiki:z tama-
men terk ettim. Ve, kendimde veya biiyiik
diinya kitabinda bulunabilecek bilimden bag-
ka bir bilim aramamaga karar vererek, geng-
ligimin geri kalan biitin kismin1 seyahate,
saray ve ordular1 ziyarete, muhtelif hal ve
mizacta Kimselerle temasa, birgok gorgiiler
elde etmege, talihin kargima gikardig: hallerde
benligimi denemeye, ve her tarafta karsilasti-
gim seyler iizerine faydal diigiincelerds bul-
maga vakfettim . ..Iiglerimde aydin gérmek
ve bu hayatta emniyetle yiiriimek icin, dog-
ruyu yanlistan ayridetmeyi ogrenmeyi dai-
ma ve son derece arzu ediyordum.

«Filhakika diger insanlarin ahlikini goz-
den gegirdigimde, bunda emniyet verici bir
sey bulmuyor, ve daha 6nce filozoflarin inan-
diklar:1 arasinda miisahede ettigim ayni kar-
githgr goriiyordum. Bu miisgahededen ettigim
en biiyiik istifade, bize pek garip ve giiliing
gelen bircok seylerin diger uluslar tarafin-
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4 Felsefesi ve Hayati

dan umumiyetle kabul ve tasvibedilmekten
geri kalmadigin1 gorerek, hakikat olduklar:
ancak Oornek ve gorenekle ispat edilen sey-
lere pek fazla itimat etmemeyi Ogrenmek
olmustu. Ve Dboylece tabii 1g1gimiz1  karar-
tabilecek ve makul geyleri anlama kabiliye-
timizi azaltabilecek birgok yanliglardan azar
azar kendimi kurtariyordum. Fakat, bu se-
kilde diinya kitabinda tetkiklerde bulunmak
ve bir gorgi edinmek icin birkag yil sarf
ettikten sonra, bir de bir giin kendimde tet-
kiklarda bulunmak ve zihnimin biitiin kuv-
vetlerini takibedecegim yolu se¢cmek igin
kullanmaya karar verdim [1]».

Bu karar1 tatbik mevkiine koymak igin
aradig1 firsat nihayet zuhur etti:

«O zaman Almanya’da bulunuyordum.
Orduya katilmak igin yola ¢iktigim sirada ki-
sin basmasi iizerine bir yerde [2] konakladim.
Orada konugmalariyle dikkatimi baska tara-
fa cekip dagitarak beni isimden alikoya-
cak bir tanidik bulunmadig: gibi, mutlu
bir talih eseri olarak huzurumu bozacak
hicbir endise ve ihtirassm da yoktu. Bii-
tin giiniimii, sabahtan aksama kadar, bir
¢ini sobanin baginda yapayalniz kapanmak-
la gegiriyor, ve diisiincelerimle bag baga kal-
mak igin bolca vakit buluyordum. Bunlar
arasinda ilk aklima gelenlerden biri su idi:

[1] Discours de la méthode. Premiére partie.

[2] Ulm yakiminda bir koy.
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Felsefenin Dogusu 5

«Ekseriyetle muhtelif zamanlarda muh-
telif ustalarin elinden ¢ikan, birgok parga-
lardan miirekkep eserlerde yalniz bir usta-
nin tek basina meydana getirdigi eserlerde
oldugu kadar miikemmellik yoktur. Nete-
kim, yalniz bir mimarin kendi bagina bag-
layip bitirdigi binalarin, bircok mimarlarin
baska maksatlarla yapilan eski duvarlar
tizerine bazi tadilitla kurmaga calistiklar
binalardan daha giizel ve daha diizgiin
olduklar: goriiliiyor. Ayn1 suretle baslangicta
bayag: birer koy iken zamanla biiyiik sehir
olan su eski kent (cité) ler bir istihkim
miihendisinin bir ova iizerinde hayalinden
gegirdigi sekilde planimi ¢izdigi diizgin
miistahkem sehirlerin yaninda o kadar ol-
cusuz kaliyor ki insantn bunlar1 akli bagin-
da kimselerden ziyade tesadiifiin tanzim
ettigine inanacag geliyor. Kezalik eskiden
yar1 toygar iken yavas yavas uygarlasarak
kanunlarin1 suglarla kavgalarin dogurdugu
huzursuzlugun zoriyle yapan uluslar, bir
topluluk halinde yagamaya basladiklariandan
itibaren, hakim bir vizui kanunun vaz'ettigi
kanunlara gore hareket eden milletler
kadar iyi bir siyasi ve adli teskilita malik
degildirler. Eger eskiden Isparta cok terakki
etmigse, bu her halde kanunlarinin teker
teker iyi olmasindan degildir; zira bircok-
larinin pek aykiri, hattd ahlika mugayir ol-
dugu maliimdur; fakat sadece tek bir adam
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6 Felsefesi ve Hayat

tarafindan icadedilen bu kanunlarin aym
bir gayeye yonelmis olmasindandi. Boy-
lece muhtelif gsahislarin kanaatleriyle azar
azar birikip artan kitaplardaki bilimler,
sagduyu sahibi bir kimsenin oniine ¢ikan
seyler hakkinda tabii bir gekilde yaptign
muhakemeler kadar hakikata yakin degil-
dir. Ve kezzlik vyasglh bash adam olmaz-
dan Once c¢ocuktuk, ve uzun zaman ya arzu
ve istikrahlarimizla, yahut da miirebbileri-
mizle idare edildik; halbuki bunlar cok
zaman birbirine uymadigi gibi, belki de
higbiri bize en hayirli hareket tarzin1 tavsiye
etmiyordu. Binaenaleyh hiikiimlerimizin,
¢ocuklugumuzdan beri, malik oldugumuz bii-
tin aklimizi kullanmak ve ancak onu ken-
dimize rehber edinmek suretiyle vermis ola-
cagimiz hiikiimler kadar yanligsiz ve saglam
olmasi1 imkansizdir».

«Filhakika bir gehrin biitiin evlerinin,
sicf onlar1 yeniden, baska bicimde yapmak ve
caddelerini daha giizel bir hale getirmek
maksadiyle vyikildigim1 gormiiyoruz. Fakat
birgok kimselerin kendi evlerini yeniden
bina etmek igin yiktirdiklari, ve hatti bazen
temellerin pek saglam olmadig: ve yikilmaga
yiiztuttugu zaman bunu ¢arnagar yapmaya
mecbur kaldiklar1 pekala gbriiliyor. Bunu
misal alarak ne bir tek ferdin bir devlette
her geyi temelinden degigtirmek ve devleti
yeniden kurmak icin devirmek suretiyle onu
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Felsefenin Dogusu 7

1slaha niyet etmesinin hakikaten makul
olduguna kanaat getirmistim ve ne de
bilimleri veya medreselerde onlar1 okutmak
icin kurulan diizeni 1slah etmeyi makul bu-
luyordum. Fakat bu ana kadar dogru telakki
ettigim biitin kanaatlere gelince, vyerlerine
daha iyilerini, veyahut da dogruluklarini
ispat ettikten sonra, yine onlar1 koymak sgar-
tivle hepsinin yanlis olduguna kesin bir ge-
kilde karar vermekten daha iyi bir sev yapa-
mazdim. Ve bu suretle hayatimi eski temel-
ler ilizerine kurmak ve gencligimde, dogru-
luklarim1 hig tetkik etmeksizin soylenildigi
gibi, kabul ettigim prensipler iizerine daya-
maktansa, bu sekilde idare etmekte ¢ok
daha iyi muvaffak olacagimdan kuvvetle
emindim.

«Fakat en garip ve en az inanilir gey-
lerin bile bazi filozoflar tarafindan soylen-
mis oldugunu daha kolejde iken Ogrenmis-
tim. Ve sonra, seyahatlerimde, duygular1 duy-
gularimiza uymiyan bazi kimselerin, bunun
icin, ne barbar ve ne de toygar olduklarini,
bildkis bircoklarinin bizim kadar ve hatti
bizden de fazla akil ve mantikla hareket ettik-
lerini gordiim. Ve yine cocuklugundan beri
Fransizlar veya Almanlar arasinda yetigsen bir
insanin ayn ruh ile, biitin hayatini1 Cinliler
veya Amerika toygarlar:1 arasinda gegirseydi,
simdi oldugundan ne kadar farkli bir insan
olacagim1 diisiinerek, ve giyeceklerimizin
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8 Felsefesi ve Hayat

bicimine varincaya kadar on yil 6nce begen-
digimiz ve on yila varmadan yine hosumuza
gidecek olan ayni seyin bugiin bize ne ka-
dar acayip ve giling gorinduginu goz
oniine alarak su neticeye vardim ki, kesin ve
suphegotiirmez bir bilgiden ziyade 6rnek ve
gorenege inanmiyoruz. - Halbuki reylerin gok-
lugu, bulunmas: biraz giic hakikatlar igin
degerli bir delil degildir; ve biitiin bir mil-
letten ziyade tek bir adamin onlar1 kegfet-
mesi cok daha muhtemeldir. Boylece fikir ve
kanaatleri digerlerinin diisiince ve telikki-
lerine tercih edilebilecek tek bir kimse gor-
miiyordum; ve binnetice, kendime ancak ken-
dim yol gostermek mecburiyetindeydim. [1]»

Sobasinin baginda hakikat1 aramakla
vaktini geciren geng filozof, bu iste kendine
yol gosterecek hi;bir kimse bulamamigti.
Biitiin alim ve filozoflarin kitaplarin1 kapa-
maya, ve bilgi yapisin1 temelinden basliyarak,
veniden, yalmiz bagina, giicii yettigi derece-
de, kurmaya karar vermisti.

«Fakat, tek bagina karanliklar iginde
yiirliyen bir adam gibi, cok yavag gitmege
ve her sey hakkinda gayet tedbir ve
teenni ile hiikiim vermeye» mecburdu. Bu
tarzda «Pek az ilerlesem de, hi¢ olmazsa
kendimi diismekter: kurtaracagim» diyor-
du. Karanlikta rasgele yirimek onu
zaruri bir neticeye ulagtirmazdi; ancak talih

[1) Discours de la méthode. ikinci kisim.
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Metot Gerektir 9

eseri olarak vyeni bir hakikat bulabilirdi.
Fakat bunun bir kiymeti olamazdi. Kendine
daha onceden bir yol cizmesi gerekti. Ve
insan aklinin giici yettigi butun geylerin
bilgisine ulagmak icin, ona her yo6nde yol
gosterecek ve aldanmasina engel olacak ger-
cek bir metot, hakikata g6tiiren birtakim
kaideler aramak zorunda idi.

«Her hangi bir gey iizerinde, hakikat:1 me-
totsuz aramaktansa, hic aramamak daha ha-
yirhdir, diyordu; zira, bu tarzda nizamsiz tet-
kiklar ve belirsiz diisiinmeler siiphesiz tabii
1511 karartir ve zihnimizi korletir. Ve
bu sekilde karanliklar icinde yiirumege ali-
gan kimselerin gozleri nihayet o kadar zayif-
lar ki, badema giiney 15181na tahammiil ede-
mez olurlar. Bunu hayat da teyidediyor:
Cinki vakitlerini higbir zaman kitaplarda
mevcut bilimlerin tetkikinda kaybetmemis
kimseler, karsilastiklar: seyler hakkinda, biitiin
omriinii medreselerde gegirmis olan kimseler-
den ¢ok daha saglam ve acik bir hiikiim
sahibidirler. Metottan kasdettigim emin ve
kolay kaidelerdir. Bu kaidelere tamamiyle
riayet eden kimseler, bunlar sayesinde, hic-
bir zaman vyanlisa dogru demiyecek, ve
bos emeklerle yorulmadan, azar azar bilimle-
rini artirarak, bilebilecekleri biitiin geylerin
dogru bir bilgisine ulagacaklardir » [1].

[1] Régles pour la direction de ’esprit, régle IV.
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10 Felscfesi ve Hayat

Su halde, «Hakikat:1 aramak icin metot
gerektir»>. Bunu bulmakta giigliik ¢ekmedi:

«Gengligimde, felsefe disiplinleri arasin-
da mantigi, ve matematik bilimler arasinda da
geometricilerin analizi ile cebri biraz tetkik
etmistim Bunlar, maksadimin tahakkukun-
da [1] igime yariyabilecek ii¢ sanat veya
bilimdi. Fakat yakindan tetkik edince gordiim
ki, mantik tassmlar1 ve diger bir siirii kaide-
leri ile yeni bir sey Ogretmekten ziyade
belli seyleri bagkalarina anlatmak, veya-
hut da, Lulle’iin sanat1 gibi, bilinmiyen sey-
ler hakkinda diisiincesiz s6z soylemekten
baska bir ise yaramiyor. Gergi mantikta pek
dogru ve pek iyi bircok kaideler de vardir,
fakat bunlar arasina birgcok muzir ve fuzu-
liler de karigmistir. Boylece, dogru ve iyileri
muzir ve fuzulilerden ayirdetmek, yontulma-
mug bir mermer tagindan Diana veya Minerva'-
nin heykelini cikarmak kadar giigtiir. Eskilerin
analizi ile yenilerin cebrine gelince, ancak pek
miicerret seylerden bahsetmeleri ve hig-
bir ise yaramaz goriinmelerinden bagka, bi-
rincisi gekillerin tetkiki ile o kadar meggul-
dir ki muhayyileyi yormaksizin miidrikeyi
inkisaf ettiremez; bazi kaide ve rakamlarin
boyundurugu altinda kalan ikincisi ise. diigiin-
ceyi igleten bir bilim olacak yerde anlagilmaz
ve karigik bir sanat olmustur. Bunun icin bu
ligiiniin iyi yanlarin1 havi, fakat eksiklerinden

[1] Usuli bulmakta,
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Metodun Kaideleri 11

ari bagka bir metot aramak gerektigini dii-
sindim».

«Kanunlarin ¢oklugu ¢ok zaman ahlak-
sizliklara oziir teskil e#der. Halbuki say:s1
pek az fakat pek siki tatbik olunan ka-
nunlara sahip bir devletin tegkilati daha
muntazamdir. Boylece mantig1 tegkil eden
o bir siiri kaide yerine agagidaki dort kai-
denin bana kifi gelecegine kani oldum:

I. — «Birincisi, dogru oldugunu apagik
olarak bilmedigim higbir seyi dogru olarak
kabul etmemeck, yani acele hiikim vermek
ve pesin kiikiimlere saplanmaktan dikkatle
kaginmak, ve verdigim hiikiimlerde ancak
kendilerinden siiphe edilemiyecek derecede
agik ve secik olarak anladigim seyleri bulun-
durmake» [1]

«Filhakika, her bilim siiphegotiirmez ve
apacik bir bilgidir. Her seyden siiphe eden, bu
seyler tizerinde hi¢ diisiinmiyenden daha
bilgili degildir. Hatta, bence, bunlar iizerine
vanli; bir fikir edinmigse, ondan daha bilgisiz-
dir. Su halde dogruyu yanhgtan ayirdedemi-
verek, siipheliyi giiphesiz yerine almaya mec-
bur olacak derecede giic seylerle mesgul
olmakdansa hig tetkik etmemek daha hayir-
lidir. Cunku bu vaziyette bilimimizi artirmak
umudu, eksiltmek tehlikesinden daha azdir.
Boylece bu kaide ile yalniz kesinsiz olan
biitin bilgileri reddediyor, ve ancak tama-

[1] Discours de la méthode. Deuxiéme partie.
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12 Fefsefesi ve Hayat:

miyle belli ve siipheden uzak bilgileri kabul
etmeye karar veriyorumn» [1].

«Tetkikimiza konu olan. geylerde, ne
baskalarinin diisiindiigiinii, ve ne de bizim
tasarladigimizi degil, fakat acik ve segik bir
sezgisini elde edebildigimiz, ve yahut da siip-
hegotiirmez bir gsekilde bagka bir seyden
cikardigimiz seyi aramak lizimdir: Zira bilim
baska tiirlii elde edilmez» [2].

IL. — «lkincisi, tetkik edecegim miigkiil-
lerden [3] her birini miimkiin oldugu ve
daha iyi halletmek igin icabettigi kadar
boliimlere ayirmakt1> [4].

Boylece birinci kaidede koydugu apagik-
lik prensipini takibederek; miirekkep, miip-
hem, giig, izafi seyleri, miitemadi bir analizle,
en sonunda bir sezgi vasitasiyle agik ve segik
bir gekilde bilecegi basit, apacik, kolay, mut-
lak seylere irca edecekti. Her geyi, onu tegkil
eden <¢apaciklik atomlariniy, «basit tabiatlar1»
buluncaya kadar unsurlarina ayiracakti. Ne-
ticede dediiksiyon zincirini sezgi halkasina bag-
liyacakti.

III. — «Ugiinciisii, en basit ve bilinmesi
en kolay seylerden basglhiyarak, basamak basa-
mak, bir merdivenden c¢ikar gibi, azar azar
en miirekkeplerinin bilgisine kadar yiiksel-

[1] Régles pour la direction de I'esprit. Régle II.
[2] » > > > » 1L
(3] Halledecegim mesclelerden.

[4] Discours de la méthode. Deuxiéme partie.
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Metodun Kaideleri 13

mek icin, ve hatti tabiaten aralarinda bir
sira bulunmiyan geyler arasinda dahi bir
sira bulundugunu farz ederek, diigiincelerimi
bir diizen iginde yiiriitmekti» [1].

«Filhakika biitiin metot diizenden ibaret-
tir. Eger mudil ve miiphem kaziyeleri derece
derece daha basit kaziyelere irca edecek, ve
bildhara, daha basit kaziyelerin sezgisinden
hareket ederek, yine ayni1 basamaklar1 kat’et-
mek suretiyle diger biitiin kaziyelerin bilgisine
kadar vyiikselmeyi deniyecek olursak, bu
metodu tamamiyle takibetmis oluruz».

«Bu kaide bilim Labyrinthe'ine girmek
istiyenlere, Thésée’nin ipinden daha az gerekli
degildir. Fakat bircok kimseler ya bu kai-
denin emrettigi seyler lizerine iyice diisiin-
miiyor, veya onu hi¢ tanimiyor, yahut da
ona muhtag oldugunu sarmiyorlar. Ve ¢ok
zaman en gi¢ meseleleri o kadar az nizamla
tetkik ediyorlar ki, insana, dibinde bulun-
duklar:1 bir binanin tepesine c¢ikmak igin
kurulan merdivenleri g6z oOniine almak-
s1zin, veya onlarin farkina bile varmadan,
bir hamlede sigramak istiyen kimseler
hissini veriyorlar. Yildizlarin mahiyetini
bilmeksizin ve hareketlerini tarassudetmek-
zizin  tevlidettikleri neticeleri gostermeyi
timideden miineccimler boyle hareket edi-
vorlar. Fiziksiz mihanik tetkik edenler ve
hareketler husule getirmek icin rasgele alet-

[1) Discours de la méthode, deuxiéme partie.

IMAratci DRCE KWitan Arcivi . httne-/lrantars are



14 Felsefesi ye Hayati

ler kesfedenlerin bircoklar:1 boyle yapiyorlar.
Ve keza, deneyleri goz Oniine almaksizin
Jupiter'in kafasindan Minerva'nin gikt1f1 gibi,
hakikatin kendi kafalarindan g¢ikacagini sa-
nan filozoflar da boyle hareket ederler» [1].

IV. — aVe sonuncusu, higbir seyi unu-
tup ihmal etmedigimden emin o!mak igin,
her tarafta bircok saymalar ve gozden gegir-
meler yapmakti» [2].

«Bilimi tamamlamak icin, gayemize taallik
eden biitiin geyleri, ve her birini ayr1 ayr,
zihnin siirekli bir hareketi ile gozden gegir-
mek ve onlari kifi ve metodik bir saymada
toplamak gerektir».

«Filhakika ekseriyetle bircok kimseler,
uzak prensiplerden gabuk neticeler ¢ikarmak
istiyerek, aradaki neticeler zincirinden yiirii-
mezler, ve tabii farkina varmadan birgokla-
rin1 ihmal ederler; fakat gtiphesiz bir tanesi
ihmal edilir edilmez, hatti bu en ehemmi-
yetsizlerinden biri bile olsa, zincir kopar ve
neticenin biitiin kesinligi kaybolurs.

«Su halde sayma, endiiksiyon, verilen bir
meseleye miitaallik biitiin gcyleri aragtirmadar,
ve bu aragtirma o kadar dikkatli ve ihtimaml
olmalidir ki kendi yanhgimizla higbir seyi
unutmadigimizdan kesinlikle emin olabile-
lim» [3]

[1] Régles pour la direction de I’esprit, Régle V.
[2] Discours de la méthode, deuxiéme partie VI.
[3] Régles pour la direction de I'esprit, Rég'e VIL
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Hakikat1 arama sanatinin bu dort basit
kaidesini tatbik eden «diisiincemiz, egyanin
bilgisine, yanlisa diismekten korkmaksizin,
ancak iki igi ile ulasabilmektedir: sezgi (in-
tuition) ve tiimdengelim (déduction)».

«Sezgi, ne duyularin degisen miita-
lar1 ve ne de, konusunu fena terkibzden,
muhayyilenin verdigi hiikiimlerdir; fakat
salim ve dikkatli bir zihnin kavradig: fi-
kirdir. Bu fikir, anladigimiz gey iizerine
hicbir siiphe kalmiyacak sekilde acik ve se-
¢iktir. Veyahut da aklin 1g1igindan dogan ve
daha basit oldugu icin, dediiksiyondan daha
emin olan, mahz ve dikkatli bir zihnin elde
ettigi, emin, siiphegoturmez idraktir... Boy-
lece herkes sezgiyle kendinin mevcut oldu-
funu, dusundigini, bir ilicgenin yalmz iig
dofiru ile sinirlanmis oldugunu, kiirenin val-
niz bir yiizeyle ¢evrili oldugunu, ve diger
bunabenzer scyleri gorebilir. Bu kabil bilgi-
ler, bu kadar kolay seylere zihinlerini gevir-
mejie tenezziil etmiyen bircoklarinin zan-
nettiginden ¢ok daha fazladir».

«Belki sezgiye nicin dediiksiyon ile, yani
baz1 geyleri yakinen bilinen diger baz1 sey-
lerden zaruri bir sekilde cikarmak isi ile, elde
edilen diger bir bilgi tarzini ilave ettigim
sorulacaktir. Fakat bu ilive yapilmal: idi;
cunki, kendiliklerinden apagik olmadiklar:
halde, kesinlik ile bilinen birgok seyler mev-
cuttur, yeter ki bunlar yalniz dogru ve
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belli prensiplerden hareket ederek her an
acik sezgiler elde eden siirekli bir zihin
hareketi ile aras1 kesilmeksizin ¢ikarilsin. Bir
zincirde son halkanin ilk halkaya baglh oldu-
gunu da bundan bagka tiirlii bilmiyoruz.
Halbuki bu bagi viicuda getiren biitiin ara
halkalar: bir tek ve ayni bakigin sezgisi [1]
ile kavriyamayiz. Fakat onlar1 sira ile goz-
den gecirdikten sonra, birinciden sonuncuya
kadar her birinin kendinden evvel gelene
bagh oldugunu hatirlamamiz kifidir. Su
halde sezgiyi kesin dediiksiyondan ayirdedi-
yoruz. Ciinkii ¢ikarmada evveld gormede bu-
lunmiyan bir hareket veya teakup ve teselsiil
vardir, saniyen ¢ikarma gorme gibi hazir bir
apaciklik istemez, fakat keskinligini daha
ziyade hafizadan alir. Binnetice denebilir ki,
ilk prensiplerden dogrudan dogruya gikarilan
kaziyeler, onlar1 miildhaza tarzina gore, ya
sezig veya cikariligla bilinir. Fakat ilk pren-
sipler daima sezgi ile bilinir, ve uzak netice-
ler de ancak dediiksiyon ile bilinir [2].

Sezgide iki sart istiyoruz: Kaziye, evvela
acik ve secik olmali, saniyen, miitaakiben
degil, ayn1 zamanda ve tamamiyle anlagilmig
bulunmalidir. Bildkis dediiksiyon, ayn1 za-
manda tamamiyle yapilmiyor, fakat zihnimi-
zin, bir seyi diger seyden g¢ikardigi, bir ha-
reketini ihtiva ediyor:

[1] Yani goriisi,
[2] Régles pour la direction de l'esprit. Régle III.
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Bunun igin onu hadsten tefrik etmekte
haklhiyiz [1].

«lgte ilme ulagmak icin tamamiyle emin
iki yol. Zihin kendine diigen igte bu ikisin-
den fazlasini kabul edemez. Ve binaenaleyh

diger biitiin yollar giipheli ve hatali olarak
reddedilmelidir» [2].

Hulésa, dediiksiyon birbirine zincirlenen
sezgiler serisidir. Dediiksiyonla sezgi arasin-
daki fark mantiki degil psikolojiktir. Biri
bir bakigta goriir, digeri uzun ve devamh
bir hareketle goriir; fakat her ikisi de goriir,
ve binnetice istidlil, haddizatinda, hadstir.

Fakat sezgi ile neyi biliyoruz; sezginin
konusu nedir?

«Bilgi bahsinde ancak iki geyi nazari
itibare almak lazimdir: bilen bizi ve bilinen
seyleri. Bu ig icin kullanabilecegimiz ancak
dort meleke vardir: miidrike, muhayyile,
duyular ve hafiza. Siiphesiz ancak miidrike
hakikat:1 idrake muktedirdir. Fakat bununla
beraber muhayyile, duyular ve hafizadan
da yardim gormelidir. Bilinen seylere ge-
lince, burada i seyi, birincisi dogrudan
dogruya idrak ettigimiz seyleri, ikincisi, bir
gseyin nasil diger bir gey vasitasiyle bilin-
digini, ve nihayet her bir geyden neler cika-
rilabildigini, tetkik etmek lazimdir.

«Her geyi, onlardan, bilgimizle olan mii-
nasebetleri bakimindan bahsettigimiz zaman

1] Régles pour la direction de I'esprit. Régle XI.
[2] Ayn: eser. Régle III.
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bagka, kendi hakiki mevcudiyetlerine naza-
ran bahsettigimiz zaman bagka bir tarzda
miitalda etmeliyiz. Filhakika, meseld, uzam-
Ii ve sekilli bir cismi tetkik ettigimiz-
de, onun kendiliginden tek ve basit bir
sey oldugunu gériiriiz. Zira onun, bu mana-
da, cisimlik, sekil ve wvzamdan miirekkep
oldugu soylenemez, giinkii bu kisimlar asla
birbirinden ayri olarak mevcut olmamigtir.
Fakat miidrikemizin nazarinda onun bu iig
mahiyetten mirekkep oldugunu séyliyoruz,
cinkii her iigiiniin bir tek ve ayn1 bir geyde
toplanmis bulunduguna hiitkmetmezden 6nce
her birini ayr1 ayr1 tasavvur etmistik. Onun
icin burada, egyay: sirf miidrike tarafindan
idrak edilisi bakimindan miildhaza ettigi-
mizde pek acik ve pek secik bir sekilde
bilinen ve zihnin daha acik bir tarzda bil-
mek icin daha fazla boliimlere ayiramadig:
seylere basit geyler diyoruz. Mesela: sekil,
uzam, hareket ve ilah.. gibi. Bu basit geyler-
den bagka biitiin seyleri, onlardan, miirekkep
tasavvur ediyoruz».

«Miidrikemize nazaran basit addedilen
seyler, ya sirf manevi ya sirf maddi, veya-
hut muhtelittir. Sirf manevi seyler miidrike-
nin dogustan bir 1sikla ve maddi higbir ha-
yvalin yardimi olmaksizin bildigi ceylerdir. Zi-
ra,siiphe yok ki, bu cinsten geyler mevcuttur.
Bize, bilgi, siiphe, bilgisizlik, irade ve buna
benzer diger seyleri gosteren hicbir maddi
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fikir tasavvur olunamaz; boyle olmakla
beraber bu seyleri filhakika o kadar kolay
biliyoruz ki buntin igin akla sahip olmamiz
kafidir. Sirf maddi seyler ancak cisimlerde
bildigimiz geylerdir: sekil, uzam, hareket
ve ilah.... gibi. Nihayet, maddi seylere oldugu
kadar manevi seylere de ayritsiz tatbik olu-
nan seylere muhtelit veya miigterek diyoruz:
Varlik, birlik, siire ( durée ) ve bun-
lara benzer diger seyler gibi. Bu grupa,
diger basit tabiatlar1 bir arada toplamaya
mahsus baglara benziyen ve bedahetleri
uzerine biitiin istidlallerin istinadettigi, mis-
terek mefhumlar da ilave edilmelidir. Mesel3,
sunlar : ayn1 bir seye esit olan iki sey
birbirine egittir. Ayn1 gekilde, ayn1 bir seye
ait olmiyan iki sey birbirinden farklidir.
Bu muhtelit mefhumlar, hakikatta, ya sirf
midrike, veya bir sezgi ile maddi seylerin ha-
vyallerini goren miidrike tarafindan biline-
bilir s.

«Bu basit tabiatlarin hepsi kendiliginden
bellidir. Ve higbir zaman vyanhg bir geyi
ihtiva etmezler. Birtakim geyleri, hakikatta
bildigimiz halde, bilmedigimizi sanmamiz
vikidir. Mesel4, sezgisine malik oldugumuz
veya digiincemizle idrak ettigimiz geyi nazari
itibare almaksizin, bu seylerde bize gizli ka-
lan bir taraf bulundugunu ve bu seyler
hakkinda edindigimiz fikrin yanlig oldugunu
diigiinebiliriz. Bu suretle bu basit tabiatlar-

IMAratci DRCE KWitan Arcivi . httne-/lrantars are



20 Felsefesi ve Hayat:

dan birinin bize tamamen malim olma-
digina hiikkmettigimiz zaman aldandigimiz
apacgiktir. Eger zihnimiz bu basi: tabiata dair
ufak bir fikir edinmigse, bizzat bu vakiadan
onu tamamiyle bildigimiz neticesini ¢ikarmak
lazimdir. Aksi takdirde onu basit degil, fakat
idrak ettigimizle bize mechul kalandan mii-
rekkep addetmemiz icabeder».

aBu basit tabiatlarin 6tesinde ve onlardan
mirekkep bir halita veya terkip haricinde
hicbir seyi anliyamayiz. Ve hatta ¢ok zaman
toplu olarak bir arada bulunan geylerin bir-
¢ogunu ayni zamanda tetkik etmek, birini
digerinden ayirdetmekten daha kolaydir.
Mesela, iicgeni, ondan edindigim bilgide
aym1 zamanda agi, gizgi, ii¢ sayisi, sekil,
uzam ve sairenin bilgileri de bulundugunu
hi¢ diginmeksizin, bilebilirim. Mamafih bu,
ticgenin tabiatinin biitiin bu unsurlardan
miirekkep o!dugunu ve bunlarin iiggenden
daha iyi bilindigini s6ylememize mani
olmazy.

«Bu basit tabiatlar1 bilmek icin zahmete
katlanmaga lizum yoktur. Zira kendiliklerin-
den kafi derecede malimdurlar. Fakat yalniz
onlar1 biribirinden ayirmak, ve dikkatimizi
teksif ederek, her birinin ayr1 ayr1 sezgisine
malik olmaya gayret etmek liazimdir».

Huléasa, biitiin bunlardan su neticeye
variyoruz ki «Hakikatin kati bir bilgisine
ulagmak igin insanlara apagik sezgi ile zaruri
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dediiksiyondan bagka bir yol acik degildir;
bunlara basit tabiatlar1 da ilive etmek la-
zimdir.

Apaciktir ki, sezgi hem basit tabiatlari,
hem onlar:1 biribirine bagliyan zaruri miina-
sebetleri ve hem de miidrikenin, ister ken-
dinde ister muhayyilede vasi bir tecriibe ile
buldugu biitiin seyleri bilmeye calisir» [1].

Su halde «akli iyi kullanmak ve bilim-
lerde hakikati aramak igin yol» dort basit
kaideyi, iki basit zihin ameliyesiyle basit
tabiatlar1 ve onlarin zaruri miinasebetlerinin
bilgisini elde etmek icin kullanmak sanatidir.

*
* ok

Artik hakikat:1 aramak sanatinin ana ka-
idelerini koymugtu. Simdi onu tatbik etmek
laizimdir. Fakat bu tatbika nereden basla-
malidir?

«Hangi sgeylerden baglamak lizim gel-
digini aramakta giigliik gckmedim. Zira daha
once en basit ve bilinmesi en kolay gey-
lerden basglamak lizim geldigini biliyordum.
Ve bugiine kadar bilimlerde hakikati ariyan-
lar arasinda ancak yalniz matematikgilerin
bau ispatlar, yani bazi kesin ve agik deliller
buldugunu goz oniine alarak onlarin tetkik
ettigi ayn1 geylerden baglamam lazim geldi-
ginden siiphe etmiyordum. Bundan bek-
ledigim biricik fayda zihnimi hakikatla otlan-

[1] Régles pour la direction de 'esprit. Régle XII.
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maya ve yanlig delillerle kanaat etmemeye
aligtirmakti. Fakat, bunun igin, umumiyetle
matematikler denilen o6zel bilimlerin hepsini
ogrenmek niyetinde degildim. Bu bilimlerin,
konularinin farkli olmasina ragmen, yine
hepsinin muhtelif oran veya bagintilar-
dan bagka bir sey tetkik etnemek hususunda
yekdigerine tevafuk =tmekten gerikalmadik-
larin1 gorerek, burada, bu oranlar1 genel
olarak tetkik etmemin daha muvafik ola-
cagina kanidim....»,

«e+.. Sonra, «bu bagintilar1 hususi ola-
rak daha iyi tetkik etmek icin onlar1 ¢izgi-
lerle ifade etmeliydim. Ciinki, ne bunlardan
daha basit bir sey buluyor, ve ne de muhay-
yilem ve duyularimla onlardan daha secikce
tasavvur edebilecegim bir sey goriiyordum.
Fakat bu nispetleri hatirlamak veya hepsini
bir arada anlamak icin, onlar1 miimkiin
oldugu kadar en kisa rakamlarla ifade et-
mem lizim geliyordu. Bu suretle geometri
analitik ile cebrin en iyi taraflarin1 aliyor, ve
birinin biitiin kusurlarini digeri wvasitasiyle
tashih ediyordump.

«Sectigim bu pek az kaideye tamamiyle
riayet bana bu iki bilimin simil oldugu mese-
lelerin icinden ¢ikmak icin biiyiik bir kolay-
lik verdi. En basit ve en umumi meseleler-
den basliyor, ve buldugum her hakikat1 on-
dan sonra digerlerini bulmak icin bir kaide
olarak kullaniyordum. Boylece, bu meseleleri
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tetkik icin sarf ettigim iki veya ig ay icinde,
valniz eskiden pek giic olduguna hiikmet-
tigim bircoklarini1 halletmekle kalmadim;
fakat sonuna dogru, mechuliim olan mese-
lelerin bile, hangi vasitalarla ve ne dereceye
kadar, halledilmeleri miimkin oldugunu
tiyin etmeye muktedir oldugumu anladimp».

«Fakat bu metotta en ¢ok memnun ol-
dugum cihet su idi ki, her hususta, tamamen
degilse bile, hi¢ olmazsa giiciim yettigi kadar
aklimi kullandigimdan emindim. Bundan
bagka, onu tatbik ederken, zihnimin yavas
yavas mevzularin1 daha agik ve daha secik
bir tarzda kavramaya aligtigini, hissediyor-
dum; ve onu hicbir mevzuun esiri kilmak-
sizin, cebrin miigkiillerine oldugu kadar diger
bilimlerin miigkiillerine de faydal: bir sekilde
tatbik etmeyi digiiniyordum. Bunun icin
evveli, karsilagtigim biitiin miigkiilleri tetkika
kalkmaya ciiret etmem icabetmezdi; zira bu
bizzat usulin emrettigi diizene muhalif
olurdu. Fakat hepsinin prensiplerinin, bu
ana kadar dogru prensiplere malik oldugunu
gormedigim felsefeden geldigini goz oOniine
alarak, her seyden once felsefede dogru
prensipler kurmak ldzim geldigine kani
oldum. Bu ise diinyada mevcut seylerin en
miithimmi oldugu ve her yerden ziyade bura-
da acele hiilkim vermek ve pesin hiikiimlere
saplanmaktan sakinmak lizim geldigi igin,
o zamanki yirmi iic yasimdan daha olgunr bir
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yasa varmadan, ve daha 6nce, muhakeme-
lerime mevzu teskil edecek bircok tecriibeler
toplamak ve gittikge miimaresemi artirmak
icin, kabul ettigim bu metotta her giin tem-
rinler yapmak suretiyle bu ise hazirlanmak
icin bir¢ok zaman sarf etmeden evvel, bu
igi bagarmaga tegebbiis etmemeli idim».
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¢Oturdugumuz evi, yeniden yapmaya
baslamadan 6nce, yikmak, ve malzeme ve mi-
mar tedarik etmek kifi degildir ; ayn1 zaman-
da, bu ig icin ¢alistigimiz esnada, rahatga
oturabilecegimiz diger bir ev tedariki de
lizimdir; boylece aklim hitkiimlerimde kesin-
likten kagitnmami emrederken, iglerimde ka-
rarsiz kalmamak ve elimden geldigi kadar
mesut yagiyabilmek igin, ilic veya dort kai-

deden ibaret, muvakkat bir ahlak kabul

ettim.

«Bu kaidelerden birincisi, Allahin beni
cocuklugumdan beri litfen terbiyesi altinda
yetistirdigi dini katiyet ve sebatla muhafaza
ederek, memleketimin kanun ve adetlerine
itaat etmek, ve bunlarin disginda geylerde,

kendileriyle bir arada yasiyacagim kimselerin
en makulleri tarafindan umumiyetle amel

olunan en mutedil ve ifrattan en uzak
kanaatlere gore kendimi idare etmekti.

cikinci kaidem, iglerimde miimkiin ol-
dugu kadar kati ve sabit olmak, ve en giip-
heli kanaatleri bile, bir defa kabul ettikten

sonra en dogru ve en sasmaz kanaatlermis
gibi takibetmeki» .
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«Hayat faaliyetlerinin hi¢ miihlete ta-
hammiilii yoktur, en dogru kanaatleri ayir-
detmek elimizde olmadig: zaman, en muh-
temel olanlarin1 takibetmemiz icabettigi

bedihi bir hakikattir»,

«Ugiincii diisturum, daima talihten ziya-
de kendimi yenmege, ve diinyanin diizenin-
den ziyade kendi arzularimi degistirmege gay-
ret etmek ; ve umumiyetle diisiincelerimizden
bagka higbir seyin iktidarimiz dahilinde
olmadigina ve binnetice bizden harigte olan
seyler hakkinda elimizden geleni yaptiktan
sonra, giiciimiiziin yetmedigi biitiin seylerin
bizim icin tahakkuku imkAansiz seyler oldu-
guna inanmaya aligmakti». «Fakat her seyi
bu zaviyeden gormek icin uzun bir ekzersiz
ve ¢okga tekrar edilen bir diigiinmeye ihiYyag
oldugunu itiraf ediyorumb.

«Nihayet, bu ahldka netice olarak, in-
sanlarin hayatta yaptiklari muhtelif isleri,
en iyisini secebilmem igin, bir gozden gegir-
mek istedim. Baskalarinin megguliyeti hak-
kinda bir sey soylemek istemem ; fakat ken-
dime gelince, yaptigim iste, yani biitiin
hayatimi aklimi islemege (Cultiver) ve kabul
ettigim metodu giliderek, glicimin yettigi
kadar hakikatin bilgisinde ilerlemege hasret-
mekte devam etmekten daha iyi bir sey
yapamiyacagima kani oldumos.

Felsefesini tesiy icin daha olgun bir yaga
gelmesini beklerken. gizdigi bu muvakkat
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ahlak disturlarina gore hareket etmege karar
verdikten sonra, tizerine aldig: iste daha iyi
muvaffak olmak igin, sobanin basinda otu-
rup kalmaktan ziyade insanlarla konugma-
nin daha muvafik olacagim1 iimidederek,
«heniiz kis bitmeden yeniden yola koyuldu.»
«Bunu takibeden 9 yil iginde diinyada
oynanan biitiin komedvalara» seyirci olarak
istirak etti. Surada burada dolagti. Rasladig
her seyde siipheli ve aldatici1 noktalar1 goz-
den gegirerek, eskiden farkina varmadan
kafasina vyerlesen biitiin yanhglar1 sokiip
atmaga calisti. Fakat burada, septikler gibi
hareket etmiyordu. «Ciinkii onlar giiphe
etmek icin siiphe ediyor,» halbuki, «benim
maksadim kendimi sipheden kurtarmak ve
kaya veya kili bulmak i¢in oynak toprakla
kumu atmakt1» diyordu. Muhtelif miigahe-
deler yaptig:1 gibi bircok tecriibeler de edi-
niyor ve bilhassa buldugu metodu mate-
matigin miskiillerine oldugu kadar diger me-
selelere de tatbik ederek «zihnini hakikatla
otlatiyor» du.

Bununla beraber, bu dokuz yil o heniiz
hicbir giigliigii yenmeden, miinakasa edilen
meseleler arasinda bir karar vermeden ve
bayag: felsefeden daha gercek bir felsefenin
"temellerini aramaga baglamadan gelip geg-
migti. Kendinden evvel bu maksad: giiden
bircok biiyiik zekidlarin muvaffak olmayis:
tereddidini artiriyordu. Fakat bir giin,
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onun bu meselelerde vukufunu bilen baz1
dostlar1, bilhassa, dini bir sahsiyet, artik
tereddiitten harekcte gegme zamaninin gel-
digini, aksi halde, aldig1 risalete ihanet ede-
cegini soyledi. Bunun iizerine, «Biitiin tani-
diklarindan uzaklasmak maksadiyle Holan-
daya ¢ekildi» ve pek galiskan, bagkalarinin
isine meraktan ziyade kendi isleriyle meggul
biiyik bir milletin arasinda, «en islek gehir-
lerdeki kolayhiklardan mahrum olmaksizin
en uzak ¢ollerdekinden daha miinzevi bir
hayat siirerek,» felsefesini kurmak icin ¢a-
Igt1 [1].

[1] Discours de la méthode. Troisiéme partie,
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METAFIZIiK

Insan bilgi edinmek igin <«evvela, her
seyden Once, hayatinin iglerini diizelten bir
ahlak edinmelidir; giinki bunun gecikmeye
tahammiili olmadig: gibi, ilk isimiz de iyi
yagamamizi temin etmek olmalidir. Bundan
sonra mantik da tetkik etmelidir; lidkin Med-
rese mantig1 degil; ¢iunku o, bilinen geyleri
bagkalarina anlatma vasitalarini Sgretmek
veya bir siri muhakemesiz 86z soylemekten
bagka bir ise yaramiyan bir diyalektikten
baska bir sey degildir, ve sagduyuyu artirmak-
tan ziyade bozar. Asil tetkiki gereken man-
tik, bilinmiyen hakikatlar1 bulmak igin
akli iyi kullanmak yolunu 6greten man-
tiktir. Ve bu mantig: 6grenecek kimse, mate-
matik meseleleri gibi kolay ve basit meseleler-
de, onun kaidelerini tatbik etmeyi talim
ederse cok iyi eder. Ciinkii bu mantik isti-
mal ve tatbikata pek baglidir. Sonralari, bu
meselelerde hakikat: bulmaga alistigi zaman
artik ciddi olarak, hakiki felsefe ile ugras-
maya baglamalidir. Bu felsefenin ilk boliimi
metafiziktir. Metafizik, bilginin prensiplerini
ihtiva eder. Bu prensiplerde de Allahin bagh-
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ca sanlar1 (sifatlar1) nin, ruhumuzun 6lmezli-
ginin ve bizde mevcut biitiin agcik ve basit
mefhumlarin izahi bulunur. ikinci bsliimii
fiziktir, bunda maddi seylerin hakiki pren-
sipleri bulunduktan bagka, umumi bir surette
biitiin kiinatin nasil kuruldugu da tetkik
edildigi gibi, yerin ve yerin gevresinde bulu-
nan diger biitiin cisimlerin, hava, su, ates,
miknatis ve diger maddelerin, mahiyeti hususi
olarak tetkik edilir. Bundan sonra, yine hu-
susi bir gsekilde insana faydali olacak diger
ilimleri bildhara bulabilmek icin nebatlarin,
hayvanlarin ve hassaten insanin tabiatin1 da
tetkik etmek lazimdir. Bdylece biitiin felsefe
bir agac gibidir: kokleri metafizik; gévdesi
fizik ve bu govdeden figkiran dallar da diger
bilimlerdir, ki iice irca edilebilir: Tip, miha-
nik ve ahldak» [1]).

Filhakika kendine bir ahlik edinmis ve
buldugu metodu da birgok miigkiillere tatbik
etmisti; simdi, ¢izdigi tetkik plinina gore,
evveld felsefenin kokiinden, metafizikten
bagliyacakti:

«Eger bilimlerde saglam ve sabit bir
sey kurmak istiyorsam, hayatimda bir defa,
evvelce edindigim kanaatleri yanlig diye

terk ederek, her seye yenibastan, temelinden
baglamaliyim.» Bunun icin hepsinin yanlig

oldugunu goéstermege liuzum yoktur. Yalniz
iclerinden birinin slipheyi mucip olmas,
digerlerinin hepsini yanls diye reddetmem

[-1T-i).rincip“e;l de la philosophie. Préface.
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icin kafidir. Su halde evveli «kendilerinden
siiphe edilen seylerden» baglamak lazimdir:

«Temellerin ¢liriimesi kendisiyle birlikte
vapinin biitiin geri kalan kismini da zaruri
olarak harap olmaga siiriiklediginden, ben de
ilk 6nce eski kanaatlerimin dayandif1 preén-
siplere hiicum edecegimy.

«Simdiye kadar, en dogru ve siiphe go-
tiirmez olarak kabul ettigim seylerin hepsi-
ni duyulardan veya duyular vasitasiyle o6g-
rendim. Halbuki bu duyularin bazen alda-
tic1 olduklarini bizzat kendim tecriibe ettim,
Binaenaleyh bizi bir defa aldatanlara higbir
zaman itimat etmemek tedbir iktizasindandir».

Fakat duyularimizla bildigimiz birgok
‘seylerden giiphe etmek giigtir. «Meseld su-
rada ates yaninda; bir gecelife biiriinmiig
olarak, elimde su kigitla otururken, nasil
olur da su ellerin ve bu viicudun bana ait
oldugunu inkair edebilirim.... Megerki ken-
dimi, dimaglar1 safranin kara bulutlar: ile
dumanlanmis.... kagiklara benzeteyim ».

«Fakat bununla beraber, kag¢ defa rii-
vamda, cirgiplak yatagimda oldugum halde,
burada atesin yaninda giyinmis olarak bu-
lundugumu gormek basimdan gegti. Binaen-
aleyh uyku ile uyaniklig:i biribirinden ayir-
dedecek hicbir alimet gormiiyorum, ve ne-
rede ise simdi uyuduguma inanacagim geli-
yor.» Fakat uyudugumu ve biitiin gordiikle-
rimin hayal oldugunu kabul etsem bile, bu
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hayalleri tegkil eden bag, goz, el gibi uzuv-
larin da gergek oldugundan siiphe edebilir-
miyim?

«Sonra bunlarin da hayali oldugunu
farz etsek, onlar, tegkil eden, uzam, sekil,
necelik, uzay, zaman gibi geylerin gergek
oldugunu kabul etmek lizim gelmez mil»

eiste bunun igin, fizik, tip, astronomi gibi
bilimlerin pek siipheli ve miiphem oldugunu,
fakat hesap, geometri gibi bilimlerin kati ve
siuphe gotiirmez bir sey ihtiva ettigini itiraf
etmeliyiz. «Zira, ister uyuyayim, ister uyanik
olayim, iki ile ii¢ bir araya gelince her za-
man beg¢ sayisini tegkil edecek, ve kare
hicbir zaman dortten fazla kenara malik
olmiyacaktir».

Fakat cepey zamandir,her seye giicii yeten
bir Allah var olduguna dair kafamda bir
kanaat vardir. Simdi, kim bana temin ede-
bilir ki, bu Allah higbir yer, higbir gok,
hicbir uzamli cisim, higbir sekil, hig-
bir cesamet, ve higbir yer var olma-
digr1 halde benim biitin bu geylerin guu-
runa malik olmam ve onlarin gordiigiimden
bagka tiirlii var olmadiklarina inanmam igin
bir sey yapmis olmasin, ve hattj, iki ile tigi
topladigim veya karenin kenarlarim1 saydi-
gim veya daha kolay bir sey hakkinda hii-
kiim verdigim her anda aldanmami istemis
olmasin».
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«Eskiden dogru oldugunu sandigim gey-
lerden gimdi siiphe etmiyecegim higbirinin
mevcut olmadigin itiral etmege mecburum:
Bovylece bilimlerde saglam ve sabit bir sey
bulmak istiyorsam, bundan béyle bu fikirler
hakkinda verecegim hiikmii talik etmem, ve
onlara, bana apacik olarak yanlig goriinen
geylerden daha fazla itimat etmemem zaruri-
dir».

«Simdi, hakikatin mutlak kaynagi olan,
gergcek bir Allahin degil, fakat giicli oldu-
gundan daha az aldatict ve kurnaz olmiyan
koti bir cinin beni aldatmak icin biitiin
zanaatini kullandigini farz edecegim. Yer, gok,
renkler, sekiller, sayilar, ve gordiigimiiz
diger biitiin harici geylerin, bu cinin safdil-
ligime tuzak kurmak igin kullandig: hulyalar
ve hayaletler oldugunu zannedecegim. Biz-
zat kendimi, ne bir ele, ne gozlere, ne ete,
ne kana ve ne de bir duyuya malik bir kimse
gibi degil, fakat biitiin bunlara yanlis olarak
malik oldugunu zanneden biri gibi miilihaza
edecegim; ve eger bu vasita ile hicbir ha-
kikatin bilgisine ulasmak iktidarim dahilinde
degilse, hi¢ olmazsa hiikmiimii talik etmek
iktidarnm dahilinde kalacaktir» [1].

cArgimet, yer vyuvarlagimi bulundugu
yerden oynatmak ve bagka bir yere g&tiir-
mek icin sabit ve saglam bir noktadan bag-
ka bir sey istemiyordu. Boylece, eger ben

[1] Diisiinceler. Birinci diigiince,
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de, kati ve kendisinden siiphe edilmez tek
bir sey bulacak kadar talihli olursam, biiyiik
umitler beslemekte hakkim olacaktir».

«Su halde gordiigiim biitiin bu geylerin
yanlis oldugunu farz ediyor; vyalanlarla
dolu hafizamin hatirlattigi butin geylerin
hi¢cbir zaman var olmamis olduguna ina-
nmiyor, higcbir duyum olmadigin1 saniyor,
cisim, gekil, uzam, hareket ve uzayin zih-
nimin uydurmalarindan bagka bir sey olma-
digina inaniyorum. Su halde dogru telikki
edilebilecek ne vardir? Belki, diinyada kati
ve siiphe edilmez higbir sey bulunmadigin-
dan baska higbir gey!..

«Fakat hig degilse ben kendim bir gey
degil miyim? Fakat biraz ©6nce her hangi
bir duyu ve bedene malik oldugumu inkar
etmistim. Bununla beraber, tereddiit icinde-
yim, zira bundan ne gikmaktadir? Beden ve
duyulara, onlar olmaksizin var olnmuyacak
kadar, bagli miyim? Fakat ben diinyada
hicbir seyin, yani ne yer, ne gok, ne de
bedenin var olmadigina kani olmustum.
Binnetice kendimin de asla var olmadigima
kani olmamig mi1 idim? Muhakkak hayir!
Zira eger kani oldum ve bir sey diisiindiim-
se, suphesiz varim. Fakat beni her giin aldat-
mak icin bin bir hiiner ve zanaatin:1 kul-
lanan, pek giicli ve pek hilekdr bilmem
her hangi bir aldatici vardir. Eger o beni
aldatiyorsa, siiphe yok ki ben varim; ve o
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istedigi kadar beni aldatsin, ben bir gey
oldugumu diisiindiikge, higbir sey olmadi-
gima beni kandirmaya higbir zaman giici
yetmiyecektir. Boylece bunun iizerine iyice
diisiiniip ve her\geyi inceden inceye tetkik
ettikten sonra, nihayet su kaziyenin, yani
ben varim, ben mevcudum kaziyesinin, onu
ifade veya zihnimde idrak ettigim her defa-
da zaruri olarak dogru bulundugunu gikar-
mak, ve bu neticenin sabit oldugunu ka-
bul etmek lizimdir [1].

«Fakat biitin bu geylerin hakikatindan
siiphe ettigintiz esnada kendimizin de wvar
olmadigimizi kabul edemeyiz; zira diigiinen
geyin diigiindiigii esnada hakikaten mevcut
olmadigin1 kavramakta aklimiz biiyiik bir
tenakuza ugramaktadir. Boylece en acayip
faraziyelere ragmen, su «diisiinliiyorum. oy-
leyse varim» neticesinin dogruluguna ve bu
neticenin, fikirlerini bir sira altinda sevk
eden bir kimseye ayan olan ilk ve pek
giphesiz bir netice olduguna inanmaktan
kendimizi alamiyoruz» [2].

«Boylece, her seyden siiphe etmek isti-
yen bir kimsenin, siiphe ederken kendinin
var oldugundan da giiphe edemiyecegini, ve
bu gekilde muhakeme eden geyin yani ken-
dinden siiphe edemedigi halde geri kalan

[1] Diigiinceler. ikinci diigiince
[2] Principes de la philosophie. Premiére partie.
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diger biitiin seylerden siiphe eden sgeyin,
beden dedigimiz gey degil de ruh veya dii-
since dedigimiz sey oldugunu goz ©Oniine
alarak, bu diigiincenin varlik veya mevcudi-
vetini ilk prensip olarak kabul ettim, ve
bunlardan pek agik bir surette digerlerini
cikardim [1].

Nihayet uzun ve siirekli bir analizden
sonra, bir sezgi ile bedihi bir gekilde elde
edilen basit bir tabiatin bilgisine varmuistir.
Simdi bunu bir prensip, hareket noktasi ola-
rak kabul ederek bir nizam dihilinde, dediik-
siyonla bilinen diger hakikatlara basamak ba-
samak yiikselecektir:

«Ben diisiinen bir seyim, yani siiphe
eden, tasdik ve inkar eden, pek az gey bilen,
pek ¢ok sey bilmiyen, seven, nefret eden,
istiyen, istemiyen, tahayyiil de eden ve duyan
bir sey? Zira, belki his ve tahayyiil ettigim
seyler, benden harigte, ve kendiliklerinde hig-
bir sey olmasalar da, bununla beraber, duyum-
lar veya hayaller adin1 verdigim bu diisiince
tarzlarinin, diigiince tarzi olarak, bende mev-
cut olduklarindan katiyetle eminim. Boylece
zikrettigim bu pek az seyde, dogru olarak
bildigim veya bu ana kadar bildigimi miiga-
hede ettigim, biitiin geyleri gosterdigimi sani-
yorump.

«Simdi bu giine kadar farkina varma-
digim diger birtakim bilgilerin de bende

[—l] Princi;;e_s de l;philosophie. Préface.
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bulunup bulunmadigin: tetkik edecegim.
Diisiinen bir sey oldugumdan katiyetle emi-
nim; fakat o halde bir seyden emin olmak
icin lizim gelen geyin ne oldugunu da bil-
miyor muyum? Bu birinci bilgide bildigim
seyin agik ve secik idrakinden baska bir sey
yoktur. Ve, eger boyle acik ve secgik olarak
idrak ettigim bir geyin yanliy oldugu vik
olsaydi, bu idrak hakikaten bu bilginin
dogru oldugunu temine kifi gelmezdi. Bin-
netice, simdiden s6yle umumi bir kaide tesis
edebilecegimi saniyorum: Pek ¢ok agiklik ve
seciklikle idrak ettigim seylerin hepsi dog-
rudur,,.

«Fakat bu gekilde bildigimi sandigim
bircok seylerin bildhara yanlis oldugunu gor-
diim. Sonra, matematigin ispatlarindan bile,
giicli bir Allahin beni aldatabilecegini dii-
ginerek, siiphe ettim. Bununla beraber isti-
ven beni istedigi kadar aldatsin, o, ben bir
sey oldugumu disindiikge, hicbir sey ol-
mamam, iki ile ii¢ toplaminin begten fazla
veya eksik olmasi1 icin asla bir sey yapamaz.
Zira biitin bunlar ve bunlara benzer geylerin
onlar1 idrak ettigimden bagka bir tarzda
mevcut olmiyacaklarin1 pek agik olarak bili-
yorumb,

Fakat bu giphelerden tamrmen kurtul-
mak igin, bir Allah mevcut olup olmadigini,
eger mevcutsa, aldatic1 olup olmadigini tet-
kik etmem lizimdir. Zira bu iki seyi bilme-
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den higbir sey hakkinda kati bir bilgi edin-
mek imkansizdir.

«Zihnimde ilk olarak buldugum mef-
humlardan tedricen bildhara bulacaklarima
gecmek geklinde kabul ve takibettigim du-
ginme nizamini inkitaa ugratmaksizin, Al-
lahin varligi ve aldaticiligi meselesini tetkik
edebilmek icin, burada biitiin diigiincelerimi
baz1 cinslere ayirmam, ve bunlardan hangi-
sinde, tam manasiyle, dogruluk veya yanliglik
bulundugunu tetkik etmem lazimdir>.

«Diigiincelerimin bazilar1 egyanin suret-
leri gibidir; wve asil onlara fikir diyoruz:
insan, gok, melek ve hattd Allah gibi. Ba-
zilar1 irade veya teessiir, bazilar1 da hiikiim-
lerdir : istemek, korkmak, tasdik ve inkar
etmek gibi ».

Menseleri bakimindan bu fikirlerden
bazilar1 benimle dogmus, bazilar1 yabana
ve digardan gelmis, bazilar1 da tarafimdan
uydurulmugtur. Sunileri tetkika liizum yok-
tur. Cinkii uydurmalarimdir. Simdi yapa-
cagim baglica is, harigteki geylerden geldigini
sandigim fikirleri tetkik etmek ve beni on-
larin bu seylere benzer olduguna inandiran
sebepleri aragtirmaktir:

Evveli tabii bir temayiille harici geyin
bana benzerini gonderdigini saniyorum. Me-
sela, sicakligin, ategten geldigine inaniyorum.
Fakat tabii temayiillerin, fazilet ve reziletten
birini se¢mek lizim geldigi zaman, beni
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iyiye oldugu kadar kotiye de goturduginii
bircgok defa gordiim; binaenaleyh yanlis
ve dogruya miiteallik meselelerde onlar
takibedemem.

Saniyen bu fikirler irademe tabi degil-
dir. Istesem de istemesem de sicakhign duya-
rim. Fakat bu onlarin harigten geldigine bir
delil degildir. Ciinkii bunlar bana uyurken
harigten gelmiyor. Sonra bu fikirlerin bu
seylerden geldigini kabul etsem bile, onlarin
bu esyaya benzedigini ¢ikarmak zaruri degil-
dir. Netekim bende biribirinden farkl: iki gii-
neg fikri vardir; birine gore giines oldugun-
dan pek kiigiik parlak bir yuvarlaktir, di-
gerlerine gore, yerden pek ¢ok defa biiyiik-
tir. Bu iki fikrin ayn1 zamanda ayni giinege
benzemesi imkansizdir. «Halbuki akil beni
dogrudan dogruya giinegin goriiniigiinden
edinilen birinci fikrin giinese en az benze-
digine inandiriyor>».

«Fakat bende fikirleri bulunan seyler
arasinda bazilarinin benden harigte var olup
olmadiklarini arastirmak igin baska bir yol
daha mevcuttur. Bu fikirleri baz1 diugstiniis
tarzlar1 olarak miilihaza edince, aralarinda
bir fark wve esitsizlik gOrmiiyorum. Fakat
onlar, biri bir seyi, digeri bagka bir geyi
gosteren zihin suretleri olarak tetkik edilince
yvekdigerinden farkli olduklar: apagiktir. Zira,
filhakika, bana t6z (cevher) leri gosteren
fikirler gliphesiz digerlerinden daha fazla bir
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geydir, ve haddizatinda daha fazla bir tasav-
vur seniyeti ihtiva ederler, yani tasavvurla-
rivle, bana yalniz tavir ve arazlar1 gosteren
fikirlerden daha fazla bir viicut wve kemal
derecesine igtirak ederler.» «Mutlak, ebedi,
sonsuz, degismez, her seyi bilen, her geye
giicii yeten, ve kendinin digindaki biitiin sey-
lerin yaratani bir Allah fikrinde, siiphesiz
sonlu tozleri gosteren fikirlerden daha fazla
bir tasavvur seniyeti vardirs.

Halbuki «tabii 1s1k ile agikadrdir ki, fail
ve kiilli illetcte hi¢ olmazsa, viicuda getirdigi
eser kadar bir varlik bulunmalidir.» ve bin-
netice, yokluktan bir gey viicuda gelmiyecegi
goyle dursun, pek yetkin olan az yetkin
olanin devam ve neticesi de olamaz. Tas ken-
dinden daha miikemmel bir seyden husule
gelecegi gibi, hararet de kendinden nakis bir
geyden viicuda gelemez. Kezalik tag ve ha-
raret fikirleri de hig degilse, bana onlarin
fikrini veren varlik kadar bir varliga malik
bir neden (illet) tarafindan zihnimize konul-
madik¢a zihnimizde mevcut olamaz. Boylece
tabii 1s1k, fikirlerin, tasvir ettikleri seylerden
daha az miikemmel olabildiklerini, fakat
higbir zaman onlardan daha miikemmel bir
sey ihtiva edemediklerini g&steriyor.

O halde tasavvurda muhtelif varlik de-
recesi gosteren bu fikirler hangileridir?

e¢Bu fikirler arasinda bana kendimigds-
teren ve burada giigliiksiiz anlagilan fikirden

IMAratci DRCE KWitan Arcivi . httne-/lrantars are



Tann Diisiincesi 41

bagka biri bir Allahi, bazilar1 maddi ve
cansiz seyleri, bazilar1 melekleri, bazilar1
hayvanlari, ve nihayet bazilar1 da bana
benziyen insanlar1 gosteriyor».

«Fakat diger insanlar, hayvanlar ve
meleklerin fikirlerini, benden harigte ne bir
insan, ne bir hayvan, ve ne de bir melek bu-
lunmasa da, Allahla maddi geylerin fikirleri-
nin halitasindan ¢ikarabilirimy. Binaenaleyh
bunlar bir gercege tekabiil etmiyebilir.

Maddi ve cismani geylerin fikirlerine ge-
lince, onlarda da benden gelmiyecek bir sey
gormiiyorum. Evvela, 11k, renk, tat, soguk,
sicak gibi nitelikler(keyfiyetler) o kadar belir-
sizdir ki bunlarin bir varliga mi1, yoksa bir
yokluga mi delidlet ettigi bilinmiyor. Mesel3,
soguk mevcut bir ey midir? Yoksa sicagin
yoklugu mudur?

Saniyen, t6z (cevher), zaman ve diger
buna benzer geylerin fikirlerini de kendim-
den cikarabilirim. Ciinkii ben de bir t6ziim,
ve bir zaman dihilinde devam ediyorum,
ve bir¢ok durumlardan geciyorum.

Salisen, uzam, sekil, durum ve hareket
gibi ozenlikler de, toziin sanlar1 oldugundan,
onlarda benden gelebilir,

HulAasa, biitiin bu fikirlerin banabenden
harigte bir seyden geldigine dair kati bir delil
yoktur.

«Binnetice yalniz Allah fikri kaliyor. Su
halde onda benden gelen bir sey bulunup
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bulunmadigin: tetkik etmem lizimdir. Ben
Allah adindan sonsuz, ebedi, degigmez, bagsiz,
her seyi bilir ve her geye giicu yeter ve
mevcut biitiin geylerin (eger mevcut seyler
varsa) yaratani bir t6z anliyorum. Bina-
enaleyh bu iistinliikler o kadar biiyiik ve
yiiksektir ki, onlar1 ne kadar fazla dikkatle
tetkik edersem, Allahtan edindigim fikrin
mengeinin benden geldigine de o kadar a:z
kani bulunuyorum. Ve binnetice bundan
evvel soylediklerimden, zaruri olarak Allahin
varligin1 gikarmak lizim geliyor. Zira, ben
bir t6z oldugum igin, her ne kadar t6z fikri
bende bulunsa da, bununla beraber sinirh
ve sonlu bir varlik oldugum igin, sonsuz bir
toz fikri, sonsuz bir t6z tarafindan hakiki
olarak bana konulmug olmadikga, bende
bulunamazy. '

«Simdi bira: daha ilerigitmek, ve Allah
mevcut olmadig:1 takdirde, onun fikrine
malik olan benim var olup olmiyacagimi
tetkik etmek istiyorum, ve varligimi kime
borglu olabilecegimi soruyorum. Belki ken-
dime, yahut anama, babama veyahut da
Allahtan daha az yetkin olan diger neden-
lere (illetlere) borgluyum: zira Allahtan daha
vetkin ve hatti ona egit olan bagka bir sey
tasavvur olunamaz.»:

Kendi kendimin yaratani olsaydim, her
turlti eksikten ari, yani Allah olmam lazimdi.
Halbuki yaniliyor, siiphe ediyorum; bircok

IMAratci DRCE KWitan Arcivi . httne-/lrantars are
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seyleri bilmiyorum. Bunlar yetkinlik degil,
eksiklik alimetidir. Binaenaleyh kendimin
yaratani degilim.

«Anam babama gelince, goriiniiste var-
ligzm1 onlara borgluyum, fakat bu hususta
biitiin inandiklarimin dogru oldugunu ka-
bul etsem bile, bundan dolay: beni, diisii-
nen bir varlik olarak, yaratan ve muhafaza
eden onlar oldugu séylenemez. Ciinkii dii-
siinen bir t6zle cismani bir edim (fiil) arasin-
da higbir baghlik yoktur».

Allahtan daha az olgun bir varliga gelin-
ce, onun tarafindan yaratilmam imkansizdir.
Ciinkii, nedende, hi¢c olmazsa, etkisi (eseri)
kadar bir gergeklik bulunmasi zaruri oldugu
pek apagik bir seydir. Binnetice, onun da
benim gibi diigiinen bir gey olmas1 ve Al-
lahin mahiyetine atfettigim biitiin kemalle-
rin fikrine sahip olmasi lizimdir. Sonra, bu
neden menge ve mevcudiyetini kendine
medyunsa, onun Allah olmas:1 icabeder.
Cinki kendiliginden var olmak Allaha ait
bir seydir. Eger varlign bagka bir nedenden
geliyorsa, bu nedenin de baskas: tarafindan
mi1, yoksa kendilifinden mi mevcut oldugu-
nu aramak ve bdylece Allaha kadar ¢ikmak
lizimdir. Bu teselsiilde sonsuz ilerlemenin
imkansiz oldugu agikardir, ¢linkii burada
beni eskiden meydana getiren neden degil,
fakat halihazirda muhafaza eden neden
(illet) bahis mevzuudur.
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Simdi bana kalan yegine sey bu fikri
ne suretle iktisabettigimi tetkik etmektir.
Zira onu duygulardan edinmedim. Kezalik
zihnimin uydurma ve yaratmas: da degildir.
Zira bu fikirden bir sey eksiltmek veya ona
bir gey katmak elimde degildir. Binnetice,
kendi varligtm hakkinda edindigim fikir
gibi, Allah fikrinin de yaratildigim zaman
benimle birlikte dogmus ve meydana geti-
rilmis oldugunu sdylemekten bagka diyecek
bir seyim yoktur. Bu tipki, ben vyaratilir-
ken, iscinin eserine hakkettigi marka gibi,
zihnime konulmugtur.

«Burada Allahin varligin1 ispat igin kul-
landigim delilin kuvveti sundadir ki, eger
Allah gergcekten mevcut degilse yani bende
fikri bulunan biitiin bu yiiksek olgunluklara
sahip, hi¢bir kusuru bulunmiyan, kendile-
rinde bir noksan alimeti goriinen geylerle
alikas: olmiyan bu ayn1 Allah mevcut de-
gilse, mahiyetinin oldugu gibi olmasi, yani
Allah fikrinin bende bulunmasi1 imkansiz-
dir [1]).

*
* ¥

Simdi, «diisiinen, uzunluk, derinlik ve
enlilikge uzamli olmiyan ve bedene ait hig-
bir seyle baglihgi bulunmiyan insan ruhu
hakkinda edindigim fikir, olgiilmez bir tarz-
da her hangi cismani bir seyin fikrinden

[1] Disiinceler. Ugiincii diisiince.
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cok daha sarihtir. Ne zaman giiphe ettigimi,
yvani eksik ve baskasina bagli bir varlik
oldugumu goz oniine getirirsem, tam ve bag-
s1z bir varlik, yani Allah fikri de o kadar
sarahat ve vuzuhla zihnime gelmektedir: bu
fikre malik olan ben sirf bu fikrin bende
bulunmasi veya benim var olmam dolayi-
siyle, Allahin mevcudiyetini ve benim
mevcudiyetimin de hayatimin her aninda
tamamen Allaha bagh oldugunu pek agik
olarak gikariyorum ve beser zihninin hicbir
seyi bundan daha fazla bedahet ve yakin
ile bilebilecegini de zannetmiyorum. Boyle-
ce daha simdiden hakiki Allahin bu tema-
gsasindan bizi kdinatin diger seylerinin bil-
gisine gotiirecek bir yol kegfettigimi saniyo-
rum)d.

¢Evvela, biliyorum ki, Allahin beni
aldatmasina asla imkin yoktur; ciinkii her
hile ve aldatmada bir nevi noksanlik vardir.
Boylece aldatabilmek bir incelik ve kudret
alimeti gibi gdriinde de, aldatmak istemek
giiphesiz zaif ve hileye delilet eder. Binne-
tice bunlar Allahta bulunmaz. Bundan sonra
gahsi tecriibemle de biliyorum ki, bende bir
hiikiim vermek veya dogruyu yanligtan ayir-
detmek melekesi vardir. Siiphesiz diger malik
oldugum geyler gibi bunu da bana Allah
vermigtir. Ve Allah beni aldatmak istemiye-
ceginden, bu melekeyi, lizzim oldugu gibi
kullandigim takdirde, hi¢bir zaman yanil-
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mama imkin olmiyacak gekilde bana ver-
digi de muhakkaktir».

Aldanmamin sebebi Allah degildir; bu
muhakkak. Fakat aldandigim da bir vakiadir;
netekim bu yiizden her seyden siiphe ettim.
Su halde nasil oluyor da aldaniyorum?

«Bundan sonra kendime daha yakindan
bakmaga ve yanilmalarimin neden ibaret ol-
dugunu tetkik etmege koyuldugumda, on-
larin iki nedenin, yani bende mevcut olan
bilmek ve segmek yahut ihtiyar melekeleri-
nin, bir kelime ile miidrikemle irademin bir-
likte is gormesinin eseri oldugunu goriiyorum.
Zira yalni1z miidrikemle higbir seye ne evet ve
ne de hayir demiyor, yalniz evet veya hayir
dedigim geylerin fikirlerini idrak ediyorum.
Binaenaleyh, miidrikede, sirf miidrike olarak
miildhaza edildiginde, higbir yanlig yoktur.
irade yalniz bir geyi yapabilmemiz veya
yapamamamiz, yani o geye evet veya hayir
dememiz, takip veya terk etmemizden iba-
rettir. Veyahut belki daha ziyade miidri-
kenin bize arz ettigi seyleri tasdik veya selp,
takip veya terk icin, harici higbir kuvvetin
tesiri altinda olmaksizin, hareket etme-
mizdir».

«Su halde, ne Allahin bana verdigi
istemek melekesi, ve ne de anlamak veya
idrak etmek melekesi, tek bagina hata-
larimin sebebi degildir: zira, birincisi kendi
nev’inde pek genis ve pek olgundur, ikin-
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cisine gelince, Allahin verdigi bu meleke-
den bagka higbir meleke ile higbir seyi id-
rak etmedigimden, siiphesiz onunla anlayip
idrak ettigim seyleri lizim oldugu wvechile
anlayip idrak ediyorum; binnetice burada
da aldanmam imkainsizdir. Su halde hatala-
rim nereden doguyor? Yalniz sundan: irade,
miidrikeden daha genis oldugundan onu
aklin hudutlari dahilinde zaptedemiyorum,
anlamadigim geylere de tesmil ediyorum.
Halbuki, kendi mahiyeti icabi, onlarla alikas:
olmadigindan, kolayca hataya diigiiyor, ve
binnetice, yanlis1i dogru, kotiiyii iyi yerine
aliyor ve binaenaleyh aldaniyor ve hata
ediyorum».

¢Yanlis ve yanilmalarimin izah ettigim
bu nedeninden bagka bir nedeni olmaz. Zira,
ancak kendisine akil tarafindan acik ve se-
¢ik olarak sunulan geyler hakkinda bir hi-
kiim vermesi igin, irademi bilgimin hudut-
lar1 iginde zaptettigim her defada aldan-
mam imkansizdir. Cinku agik ve segik her
idrak, siiphesiz hakiki ve miispet bir geydir;
ve binnetice mengei yokluk olamaz. Bilikis
onun yaratani (miellifi) zaruri olarak Allah
olmasi lizimdir. Allah, mutlak kimil oldu-
ftundan, higbir hatanin sebebi olamaz. Ve
binnetice zaruri olarak boyle bir idrak veya
hiikmiin hakiki oldugunu ¢ikarmak lizim-
dir [1]).

[1] Diisiinceler. Dordiincii diigiince.
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Fakat «agik ve segik idrak nedir?s.

«Acgik idrak, dikkatli bir zihne ayan ve
agikir olan idraktir. Nitekim goziimiize ayan
olan egyayi, onlar goziimiize oldukga kuv-
vetle tesir ettigi ve gdziumiiz onlara bakmak
icin hazir oldugu zaman, agik¢a gordi-
gimiizi soyliiyoruz. Segik idrak, kendinde
onu lizim oldugu gibi miildhaza edene agikar
olarak goriinenden bagka bir gey ihtiva etmi-
yvecek derecede sarih ve digerlerinden farklh
olan idraktir. Acik idrak segik olmiyabilir;
fakat segik idrakin agik olmamasi imkan-
sizdir [1].

Hul4sa ancak agik ve segik olarak idrak
ettigimiz geyler tlizerine hiikiim verdigimizde
aldanmamiza imkin yoktur.

*
* ¥

Buraya kadar i¢ hakikat bulduk: Ben
varim, c¢iunkii siiphe ediyor ve binnetice
diisiiniyorum. Allah wvardir, ¢iinkii onun
bende fikri vardir. Agik ve secik olarak id-
rak ettigim seyler dogrudur, ¢iinki Allah
mutlak iyidir, aldatic1 degildir. Fakat aym
sekilde bende maddi geylerin fikirleri de var-
dir. Acaba bu fikirlerin temsil ettigi seyler de
mevcut mudur? Diinya mevcut mudur?

«Simdi bana maddi geylerin var olup
olmadigim tetkik etmek kaliyor. Siiphesiz,

[1] Principes de la philosophie. Premiére Partie. 45
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daha gimdiden, yalniz geometrinin ispatlari-
nin konusu olarak géze aldigim takdirde,
maddi seylerin var oldugunu biliyorum.
Ciinkii onlar1 bu tarzda agik ve segik olarak
idrak ediyorum. Zira acgik¢ca anliyabilecegim
her geyi yaratmak Allahin giici dahilinde
oldugunda hi¢ siiphe edememp>.

«Bundan bagka, bende olan ve maddi
geyleri tetkik ettigim zaman kullandigim1 tec-
ribemle miisahede ettigim, tahayyiil melekesi
de onlarin varligina beni ikna etmege muk-
tedirdir: zira muhayyilemin ne oldugunu
tetkik ettigim zaman goriiyorum ki, o bilen
melekenin (yani diigsiincenin) kendine sikica
merbut olan, ve binnetice mevcut olan,
bedene tatbikindan bagka bir gsey degildirs.

¢Bunu pek agikiar kilmak igin, muhay-
yile ile yalin diisiince veya anlayis arasin-
daki fark: gostermek isterim: meseld, bir
licgeni tahayyul ettigim zaman, onu sadece
ii¢ dogru ile sinirhi ve ii¢ dogrudan miirekkep
bir sekil olarak anlamakla kalmam, fakat
ayn1 zamanda, fazla olarak, bu ii¢ dogruyu
zihnimin kuvveti ve deruni tatbiki ile gozii-
miin 6niinde hazir ve mevcut olarak tasavvur
ederim; ve asil tahayyiil tesmiye ettigim de
iste budur.» Su halde diigiincemin biiyiik bir
emekle tahayyiil ettigi Adi seylerin mevcut
olmast lazimdur.

Sonra ¢kendimi daha iyi bilmege ve beni
yaratan1 daha acgik olarak kesfetmege basla-

4
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digim bu anda, duyularin bize 6gretiyor go-
riindiikleri biitiin seyleri koriikoriine kabul
etmem icabettigini dogrusu zannetmiyorum,
fakat hepsinden giiphe etmem icabettigini de
sanmiyorum :

Filhakika, <¢bende passif bir duymak
melekesi, yani duyulur seylerin fikirlerini
almak ve bilmek melekesi de mevcuttur.
Fakat eger, bende veya benden bagka birin-
de bu fikirleri husule getirmege ve teskil
etmege muktedir diger aktif bir meleke bu-
lunmasaydi, bu passif melekenin bana bir
faydast olmazdi. imdi, diigiinen bir geyden
bagka bir gey olmadigim takdirde, bu aktif
meleke bende mevcut olamaz, giinkii onun
mevcut olmas: i¢cin daha evvel diigiincemin
mevcut olmasi: sart degildir. Hatta ekseriyetle
bu fikirler benim dahlim olmadan, ve bir ¢cok
zaman arzum hilifina aklima gelmektedir.
Su halde bu aktif melekenin zaruri olarak
benden farkli bir tozde (cevher)de bulunma-
st lAzzimdir. Bu t6z ya bir cisinudir; yahut
bizzat Allahtir; veyahut da cisimden daha
asil bir varhktir.

«Halbuki Allah katiyen aldatic1 degildir,
ve binaenaleyh, bu fikirleri bana ne dog-
rudan dogruya kendi tarafindan, ne de
baska bir mahlik vasitasiyle gondermedigi
agikirdir. Zira bana bunun béyle oldugunu
bilmek icin hicbir meleke vermedigi halde
bildkis bu fikirlerin bana maddi seyler tara-
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findan gonderildigine veya onlardan geldik-
lerine inanmak igin biiyiik bir temayiil
(inclination) vermigtir. Binaenaleyh eger bu
fikirler, filhakika, maddi geylerden bagka
sebepler tarafindan gonderilmis veya husule
getirilmig olsaydi, Allahin bizi aldatmasini
mazur gormek nasil miimkiin olurdu. Su
halde itiraf etmek lizimdir ki maddi geyler
vardir, mevcutturs.

«Biitiin duyularimi, hafizami ve miidri-
kemi bu geyleri tetkika verdikten sonra,
bunlardan higbirisi bana digerlerinin bildir-
digi ile tezat tegkil eden higbir gey bildir-
miyorsa, bu geylerin gergekliginden higbir
suretle giphe etmege hakkim yoktur Zira
Allah asla aldatici degildir ve bizzarure
benim bu geyler hakkinda higbir zaman
aldanmadigim bedihidir» [1].

(1] Diigiinceler. Altiner diigiince.
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«Duyularimiz vasitasiyle ogrendigimiz
her gey ruhumuzun bedenimizle olan siki
bag: ile ilgilidir; ve binaenaleyh, umu-
miyetle biz onlar vasitasiyle haricteki sey-
lerin mahiyetini degil, ne hususta bize
faydali veya zararli1 olacaklarin1 6greniyoruz.
Boylece, bu miilihazadan sonra, ancak du-
yularimiza dayanan biitiin pegin hiikiimleri
birakacak ve ancak miidrikemizi istimal
edecegiz. Ciinkii, bilmege muktedir oldugu-
muz hakikat tohumlarina benziyen ilk mef-
hum veya fikirler tabii olarak yalniz onda
bulunur>» [1].

«Bu noktay1 igaret ettikten sonra umu-
miyetle maddenin veya cismin mahiyeti,
sert, agir, renkli veya her hangi bir tarzda
duyularimiza temas eder olmasinda degil,
fakat yalniz uzunluk, enlilik ve derinlikge
uzaml1 bir t6z olmasinda miindemic¢ bulun-
dugunu bilecegiz. Binnetice cisimlerin, ma-
hiyeti, ne bazan onlara dokundugumuzda
duydugumuz sertliktedir ve ne de agirlik, ha-
raret ve diger bu cinsten Ozenliklerdir. Zira,

[1] Principes de la philosophie, Seconde partie. 3
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her hangi bir cismi tetkik ettigimizde, onun
haddizatinda bu o6zenliklerden higbirine
malik olmadigimi1 diigiinebiliriz. Fakat bu-
nunla beraber, cisim olmak icin lizim gelen
her geyin onda mevcut oldugunu agik ve
secik olarak biliyoruz, yeter ki o uzunluk,
enlilik ve derinlikce uzamli olsunbo.

«Su halde cisim, var olmak igin bu 6zen-
liklerden higbirine muhtag degildir. Ve ma-
hiyeti yalniz uzamli bir cevher olmasinda
miindemigtir» [1].

«Cismin mahiyetini tegkil eden ayni
uzam uzayin mahiyetini de tegkil eder.
Boylece birbirinden cins veya nev'in mabhi-
yetinin ferdin mahiyetinden fark ettigi gibi
fark ederler. Cisimden edindigimiz hakiki
fikirlerin ne oldugunu daha iyi ayirdetmek
icin bir tag alalim, ve ondan cismin mabhi-
vetine ait oldugunu bilmedigimiz biitiin gey-
leri atalim: evveld sertligi atalim; filhakika
tag1 toz yaparsak, sertligi kalmiyacaktir; fakat
bunun igin tag olmaktan geri kalmiyacaktir;
rengini de atalim, ¢iinki ¢ok zaman renksiz
denecek derecede seffaf taglar gordiik; agir-
g1 atalim, c¢iinkii ates, hafif de olsa, yine
bir cisimdir; sogukluk, sicaklik ve bu cins-
ten diger biitiin 6zenlikleri atalim, c¢ilinki
bunlarin tagta oldugunu zannetmiyoruz, ve
tag bazan sicak, bazan soguk oldugu igin
mahiyetini degigtirmiyor, bu tag1 boylece

[1] Ayni eser. Aym béliim. 4
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tetkik ettikten sonra, ondan edindigimiz
hakiki fikir, onun yalniz uzunluk, enlilik
ve derinlikce uzamli bir t6z olmasidir: bi-
naenaleyh bu fikir, yalniz dolu olan mekan-
dan degil, bos olan mekindan da edindigi-
miz fikrin aymidirs [1].

Su halde, ¢uzayda bosluk olamaz. Ma-
demki bir cisim uzunluk, enlilik ve derin-
likce wuzamlidir, o halde o bir tdzdiir.
Ciinkii yok olanin uzami olamaz. Mademki
bos denilen uzaym da bir uzami vardir, o
halde o da bir toézdiir» [2]).

«Binaenaleyh, bir vazoda, altin, kursun
veya bagka agir ve sert bir cisimle dolu ol-
dugu zaman, hava bulundugu ve bos gériin-
diigii zamandan daha fazla madde yoktur.
Zira bir cismi tegkil eden aksamin cesameti
asla agirlik veya sertlige degil, fakat ayni
vazoda daima egit olan uzama baghdir>. [3]

«Ve yine pek agikirdir ki, filozoflarin
tahayyiil ettigi gibi, boliinmez atomlar veya
cisim ciiziileri mevcut olamaz. Bu ciiziiler
ne kadar kiiciik farz olunursa olunsun, ma-
demki uzamli olmalar: lizimdir, o halde iki
veya daha biiyiik sayida daha kiigiik ciizi-
lere taksim edilebileceklerini anliyoruz, ve
binnetice boliiniirdiir diyoruz. Zira, bir geyin
taksim edilebilecegini acik ve segik olarak

[1] Ayni eser. Aym bolim 11.

[2] Ayni eser Aymi boliim 16.
[3] Ayni eser. Aym bélim. 19,
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anlamamizdan, onun béliiniir oldugunu ¢1-
karmamiz lizimdir. Bagka tiirli olduguna
hiikmedersek, onun hakkinda verdigimiz hii-
‘ki.im ondan edindigimiz bilgiye zit olur» [1].

«Nihayet biitiin bu s6ylediklerimizden,
yer ve gogin aynmi maddeden vyapildigimi
cikarmak gii¢ degildir. Ve hattid bir¢ok diin-
yalar mevcut olsa bile, yine onlarin da bu
maddeden yapilmis olmalar1 icabeder. Bin-
netice, bircok diinya mevcut olamaz. Ciin-
kii acikca anliyoruz ki, mahiyeti yalniz
uzunluk, enlilik ve derinlikce uzamli1 olmus
olan madde, halihazirda, iginde diger diin-
yalarin mevcut olabilecegi hayali uzaylarin
hepsini iggal etmektedir, ve kendimizde bas-
ka bir madde fikri yoktur» [2].

***

«Mabhiyetini bu suretle o6grendigimiz
maddede husule gelen biitin degisiklikler
boliimlerinin hareketinden husule gelmek-
tedir. Cinku o ciiziilerinin hareketine gore,
muhtelif vaziyetler almakta, ve muhtelif se-
killere girmektedir».

O halde hareket nedir?

e«Hareket, bir madde veya cisim pargasi-
nin, kendine dogrudan dogruya temas eden
ve siiklinette farz ettigimiz cisimlerin yanin-
dan diger cisimlerin yanina nakledilmesidir».

[1] Aym eser. Aym béliim. 20.
[2] Aym eser. Aym bolim. 22
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Hareketin daima, muharrikte degil miite-
harrikte oldugunu gostermek igin, hareket
(intikal) otelenmedir, diyorum, yoksa ote-
liven kuvvet veya tesirdir, demiyorum. Bun-
dan bagka hareketten, bir tozii degil. miite-
harrikin bir 6zenligini kastediyorum» [1].

Hulisa, hareket bir cismin diger bir
cisme nazaran durumunu degistirmesidir.

«Hareketin mahiyetini tetkik ettikten
sonra, sebebini gozden gecirmemiz lazimdir.
Hareketin sebebini iki cihetten miitalia ede-
biliriz. Evveld Allah kudreti kiilliyesi ile
maddeyi hareket ve siikiinetle birlikte yarat-
mustir, ve halihazirda, vyaratirken evrene
koydugu ayni1 hareket ve siikiineti, her
giinkii yardimi ile muhafaza eétmektedir.
Zira, her ne kadar hareket, hareket eden
maddenin bir tavr1 olsa da, bununla bera-
ber, boliimlerinden bazilarinda bazan az,
bazan ¢ok bulunmasina ragmen, onda mu-
ayyen bir hareket sayis1 vardir ki asla ne
azalir, ve ne de ¢ogalir. Bunun igin; mad-
denin bir bolimii digerinden iki defa daha
siiratle hareket ettigi ve diger boliimiu de
birinciden iki defa daha biyik oldugu
zaman, kiigiikte biiyiikte olan kadar hareket
bulundugunu ve bir boliimiin hareketi azal-
digr zaman diger bolimiin hareketi c¢ogal-
digim1 diigiinmeliyiz [2]>.

[1) Aym eser. Ayn1 béliim. 25,
[2] Aym eser. Aym bolim. 36.
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Yalniz degigmez bir mahiyete sahip ol-
mak degil, fakat daima degigmez bir tarzda
hareket etmek de Allahin yetkinliginden,
oldugundan, o, egit bir hareket sayisim1
inkitasiz maddede muhafaza etmektedir.
Cinkii onun igin yaratmakla muhafaza
etmek ayni geydir. Muhafaza etmege kudreti
kalmadigr giin, yaratmaya da kudreti kalma-
mas1 lazim gelecektir.

«Ve kezalik Allahin asla degigmemesi
ve daima ayni suretle hareket etmesinden,
tabiat kanunlar1 tesmiye ettigim ve biitiin
cisimlerde migahede ettigimiz muhtelif ha-
reketlerin tevlitedici sebepleri olan bazi ka-
idelerin bilgisine vasil olabiliriz:

Tabiat kanunlarinin birincisi sudur :
her sey, bagka bir gey onu degigtiremedigi
miiddetce, bulundugu halde kalir. Béylece,
eger siikdnette ise, kendiliginden harekete
gecemez, ve bir defa harekete bagladig: za-
man da, hareketini geciktiren veya durdu-
ran bagka bir geye rasgelmedikce, harekette
devam eder [1].

Tabiatta miigahede ettigim ikincikanun
gudur: hacekette bulunan her cisim, hare-
ketine dogru ¢izgi boyunca devam etmek is-
ter. Bu kaide, digeri gibi Allahin degismez-
liginden gelir, ciinkii Allah maddede hareketi
basit bir ameliye ile muhafaza etmek ister [2].

[1] Aymi eser. Aym bélim. 37
[2] Aym eser, Aym bélim. 39
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«Ucgiinciisii : harekette olan bir cisim,
kendinden daha kuvvetli birine raslarsa,
hareketinden bir sey kaybetmez, ve eger
hareket ettirebilecegi kendinden daha zayif
bir kuvvetle kargilagilirsa, ona verdigi kadar
hareketinden kaybeder. Cisimlerde husule
gelen degisiklerin hususi sebepleri hep bu
kaideden gelmektedir» [1].

Boylece maddi seylerde, agik ve segik bir
hakikatlar sistemi kurmak istiyerek, maddeyi
geometrinin konusunu tegkil eden uzunluk,
enlilik, derinlik ve bunlarin miinasebetleri,
bir kelime ile uzama (étendue) irca ediyor-
du. Onlarda husule gelen degismelere, yani
olaylara gelince, onlar1 da hareketler, yani,
maddenin yer degistirmeleriyle izah ediyor-
du. Boylece, ancak madde ve hareket bilimi
olmas1 icabeden fizik. basit bir ameliye ile
uzam ve yer defistirmeye, yani geometriye
irca ediliyor. Ve Aristo'dan beri gelen
nitelikler, (qualités) fiziki yerini nicelikler
(quantités) fizikine birakiyordu. Sonra, tabiat
kanunlariyle, mihanik ve fizikin temelli iki
prensipini, enerjinin sakimi ve atalet pren -
siplerini koyuyordu.

[1) Aym eser. Aym kisim. 40
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Artik, mantk, metafizik, ve fizikten
sonra, ana g¢izgileriyle felsefesini kurmugtu.
«Fakat, diyordu, nasil meyvalar, agaclarin
kokiinden veya govdesinden degil de, yalniz
dallarindan toplanirsa, ayni suretle felsefe-
nin asil faidesi, en son Ogrenilen kisimla-
rindan elde edilir. Fakat bunlarin hemen
hepsini bilmedigim halde daima halka hiz-
met edebilmek icin besledigim arzu ve gos-
terdigim gayret dolayisiyle, 6grendigimi san-
digim baz1 geyler tizerine birka¢ « Deneme »
negrettim :

«Bunlarin birinci boliimii, «insanin akli-
n1 iyi kullanmasi ve bilimlerde dogruyu
aramas1 icin usul hakkinda nutuk» idi.
Bunda mantigin ve daha iyisi bilininceye
kadar giidiilmesi gereken, eksik bir ah-
likin baglica kaidelerini kisaca gdsterdim.
Oteki boliimler de ii¢ kitapti: birincisi
Dioptrik ikincisi Meteorlar ve ticiincusu de
Geometri.

Dioptrikte, onun vasitasiyle hayata fay-
dali sanatlarin bilgisine kadar ulasmak hu-

[1] Haziran, 1637
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susunda felsefede (yani fizikte) oldukga
ileri gidilebilecegini gostermek istedim. Ciin-
ki diirbiinlerin icadi, ki bu eserde izah
ettim, o ana kadar aranilan icatlarin en
giiclerinden biri idi. Meteorlarda benim
ugrastifim felsefe ile, ayn1 mevzuun tetkik
edildigi mekteplerde okutulan felsefe ara-
sindaki farkin tanilmasini arzu etmigtim.
Ve nihayet geometri ile, bundan ©once bi-
linmiyen bircok seyleri buldugumu ispat
etmek ve boylece biitiin insanlar1 hakikat1
aramaga tegvik etmek icin, onlara bu gey-
lerden daha bircoklarinin kesfedilebilecegine
inanmak firsatin1 vermek iddiasindayim. Bu
Denemeleri negredeliden beri, bircok kimse-
lerin metafizigin temellerini anlamakta ge-
kecekleri giigligii daha 6nceden sezerek, bu
temellerin baglica noktalarim1 «Metafizik
Diisiinceler» [1] adl1 eserimde izaha caligtim.
Kitap haddizatinda pek biiyiik olmamakla
beraber, pek bilgili birgok gahislarin bu
Diisiincelere karsi yaptiklar1 lItirazlar ve
benim bunlara verdigim Cevaplarla hacmi
biiyiidii ve bu vesile ile mevzuu da aydin-
latilmis oldu. Ve en sonra, bu eserler oku-
yucularin kafasini «Felsefenin prensipleri»ni
anlamaya kifi derecede hazirladig1 zaman on-
lar1 da yani «Felsefenin prensipleri» ni negret-
tim [2] ve dort boliime ayirdim: birincisi, bil-

[1] Agustos, 1641
[2] Temmuz, 1644
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ginin prensiplerini ihtiva ediyor, ki buna ilk
felsefe veya metafizik deniliyor. Bunu iyice
anlamak icin ayni1 mevzu iizerine daha o©n-
ce yazdigim «Metafizik digiincelersi okumak
verinde olur. Diger ii¢ boliimde de, fizikte
mevcut olan en umumi seyler bulunur.
Mesela, ilk kanunlarin veya tabiatin pren-
siplerinin izahi, gokler, sabiteler, gezegenler,
uydularin ve umumiyetle biitin kiinatin
tesekkiil tarzi, sonra hususi olarak, iizerinde
bulundugumuz arzin ve onun c¢evresinde
hemen her yerde bulunan hava, su, ateg
ve miknatis gibi cisimlerin mahiyeti ve
bu cisimlerde goriilen ziya, hararet, agir-
ik ve buna benzer biitiin 06zenlikler gibi.
Bu suretle biitiin felsefeyi, bu son yaz-
diklarima tekaddiim etmesi icabeden sey-
lerden higbirini ihmal etmeksizin, bir
nizam dahilinde izah etmeye basladigimi
saniyorum.

«Fakat bu maksadi sonuna kadar gotur-
mek icin bundan sonra vyeryiiziinde bulu-
nan daha 6zel bir takim cisimlerin her birini
meselid, madenler, bitkiler ve hayvanlari, bil-
hassa insanin tabiatini1 da ayn1 tarzda izah
etmem ve en sonunda tip, ahlik ve miha-
nigi tetkik etmem icabediyordu. Insanlara
tam bir felsefe sistemi vermek icin yapmam
lazim olan da bu idi».

«Heniiz kendimi pek vyagli hissetmedi-
gim gibi, geri kalan seylerin bilgisinden de
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pek uzak bulunuyorum, ve giiciime olan gi-
venim de yerindedir, binaenaleyh fikirlerimi
ispat ve tahkik icin ihtiyacom olan deneyleri
yapmak kolayligin1 elde etseydim, bu mak-
sad1 ikmal etmek tegebbiisiine ciiret etmek-
ten bir an gekinmezdim. Laikin bu is icin
benim gibi halktan yardim g6rmiyen bir
kisinin karsiliyamiyacagi birtakim masraf-
lar icabediyor, ve bu yardimi beklemege de
liizum gormedigim icin bundan béyle yalniz
kendi bilgimi artirmak maksadiyle tetkikler-
de bulunmakla iktifa etmeye mecburum;
binaenaleyh bu suretle kendileri icin galis-
makta kusur ettigim gelecek nesillerin beni
mazur goreceklerini umuyorum?>.

«Mamafih, simdiye kadar ne hususta
halka hizmet ettigimin goriilebilmesi igin,
prensiplerimden elde edilebilecek meyva-
larin neler oldugunu burada soylemeliyim.
Birincisi simdiye kadar bilinmiyen birgok
hakikatlar1 onlarda bulmak tadidir ; zira her
ne kadar hakikat, yanlig ve uydurma geyler-
den daha az giizel ve daha cok basit ol-
mast dolayisiyle, muhayyilelerimize onlar
kadar tesir etmese de, bununla beraber ver-
digi tat daha siirekli ve daha saglamdir.
Ikincisi bu prensipleri tetkik ettikge tesadiif
ettigimiz biitin geyler hakkinda yavag yavas
daha iyi hiikim vermiye ve boylece daha
hakim olmaya aligacagiz. Bu bakimdan bu
prensiplerin bayag: felsefenin yaptig1 tesirin
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aksi bir tesiri olacaktir; zira bu kotiu tesirin
ukald dedigimiz kendini bilgili sanan bilgi-
sizilerde kolayca gorebiliriz, 6yle ki eger
onlar bu bayag: felsefeyi Ogrenmis ol-
salardi, akil ve mantiktan bu kadar wuzak
olmazlardi. Ugiinciisii, bu prensiplerin ih-
tiva ettigi hakikatlar pek agik ve segik
olduklirindan, her tiirli miinakaga ve
miinazaa sebeplerini ortadan kaldiracak
ve boylece ruhlar tatlilifa alismaya hazir-
liyacaklardir: medresenin miinakasalarinin
tam aksine.

«Zira bu miinakasa ve miicadeleler on-
lar1 6grenenleri fark ettirmeksizin daha mii-
nazaact ve inatgi kiliyorlardi- ve belki de
gimdi diinyayr kapliyan sapkinlik ve anlas-
mazliklarin sebebi bunlardir. Bu prensip-
lerin son ve temelli meyvasi sudur. Onlar
uzerinde isliyerek, benim izah edemedigim
daha bircok hakikatlar da kesfedilebilir, ve
boylece azar azar bilinenlerden bilinmiyen-
lere gegmek suretiyle, zamanla biitiin felse-
fenin tam bir bilgisi elde edilebilecegi gibi
hikmetin de en yiiksek basamagina cikila-
bilecektir. Zira biitiin sanatlarda goriiliiyor
ki, baglangicta kaba ve eksik olduklar: halde,
tecriibede neticesi goriilen dogru bir sey ih-
tiva ettikleri icin, yavas yavag, tzerinde ig-
lenc islene, olgunlagiyorlar. Boylece felsefede
dogru prensiplere malik oldugumuz zaman,
onlarin ardinca gittigimizde, bir giin gelip
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de bagka hakikatlara rasgelmememiz im-
kinsizdir. Aristo’'nun prensiplerinin yanlis-
ligin1 ispat etmek icin de asirlardan beri ta-
kib edildikleri halde higbir terakki elde
edilemedigini soylemekten daha iyi bir gey
yapilamaz».

«Ve yine pek iyi biliyorum ki, bu pren-
siplerden ¢ikarilabilecek hakikatlarin hepsini
bu suretle c¢ikarincaya kadar daha bircok
asirlar gegebilir, ¢iinki bulunmasi icabeden
hakikatlarin birgogu, tesadiifen bulunmasi
asla miimkiin olmiyan ve pek zeki insanlar
tarafindan dikkat ve emekle arastirilmasi
gereken bircok 6zel deneylere baglidir. Zira
bu prensipleri kullanmak maharetine sahip
ayni kimselerin bu tecriibeleri yapmas:1 pek
giigliikkle vaki olacaktir ve sonra en iyi
kafalarin bile bircoklar1 felsefe hakkinda
o kadar koti bir kanaat edinmiglerdir ki,
bu ana kadar hiikiim siiren felsefede gor-
diikleri kusur vyiizinden, asla daha iyi bir
felsefe aramiya tegebbiis etmeye karar ver-
miyeceklerdir>.

«Fakat nihayet, prensiplerimle digerleri-
nin biitiin prensipleri arasinda gorecekleri
fark ve bu prensiplerden c¢ikarilabilen bii-
yiuk hakikatlar serisi, onlara bu hakikatlar1
aragtirmaya devam etmenin ne kadar ehem-
miyetli oldugunu ve bu hakikatlarin insani
hangi hikmet derecesine, hangi hayat kema-
line ve hangi saadete gotiirdiigiini Ogrete-
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bilirse, bu kadar faydali bir tetkik ve tahsile
vaktini hasretmeye gayret gostermiyecek ve-
va hi¢ olmazsa, meyva verici bir gekilde
kendilerini buna verenleri biitiin kuvveti
ile himaye ve yardim altina almak istemi-
yvecek hicbir kimse olmiyacagipa inanabi
lecegim» [1].

(1] Principes de la philosophie. Préface.
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«Olaylar1 yalniz tarih bakimindan tetkik
ettigimiz takdirde, Kartezyanizmin, modern
felsefenin gelismesine bastanbaga hakim ol-
dugu muhakkaktir, . . Tarihi gelismelerin ig
prensiplerini kegfetmekle meggul olan, bir-
¢ok Alman Alimleri, modern filozoflarin or-
taya attiklar1 biitin meselelerin hareket
noktasini, karteziven meselelerde bulmus-
lardir. Hususiyle, Cogito (diigsintiyorum) yu,
bugiine kadar meydana gikan biiyiik sistem-
lerin ¢icek acgmasina sebeb olan canli bir
tohum olarak gormiiglerdir. Boylece, Kuno
Fischer, Mallebranche’in «Okkazyonalizmby i,
Spinoza’nin monizmi, Leipnitz’in Monado-
logi’si, Lock’un Sensualizm’i Berkeley’in
¢idealizm»i ve Kant'in «Kritisizm» inin
menge veya zaruri gartin1 bilhassa Kartezya-
nizmde bulmaktadir.

«Kartezyanizm, yalniz bu tarzda, modern
felsefenin yiiriiylisiine kumanda etmekle
kalmaz; fakat o, insan diigsiincesinin umumi
tarihinde de ¢ok biiyik bir ehemmi
yeti haizdir. Siiphesiz, on yedinci asrin
oldukga biiyiik bir kismi, hiristiyan wve kla-
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sik kaynaklardan gelmektedir, fakat edebiya-
tin yaninda, bilim de gelismektedir; ve o za-
manki bilim, diinyanin Dekartg1 goriisiidiir.

€... Nasil Descartes, dualistse, yani fel-
sefe ile dinin, ruhi felsefe ile, cismani felse-
fenin her tirli halitasin1 gayrimegru gorii-
yor:a, boylece, on yedinci asirda, aymi za-
manda, hem dindar, hem akliyeci, hem ah-
likgi, hem de Alimdir.

«Nihayet Descartes diisiinceyi egsiz ve
hergeyin iistiinde olarak gostermis ve yalniz
onda hakikatin prensipini bulmugtur. Ayni
suretle, on yedinci asir, insanin liyakati dii-
gincede olduguna kanidir ... Aklin giiciine
inanmak o derece zihinlere niifuz etmigti
ki, Descartes’in aklin 6niine diktigi muvak-
kat veya daimi manialar1 yikmakta giicliik
c¢ekilmemistir. Onun nazarinda, uzun zaman
icin, ilmin ¢ercevesine girmesi imkansiz
goriinen ictimai ve siyasi meseleler ve mut-
lak olarak ilinin haricinde kalan dini mese-
leler tetkik edilmek iizere akla teslim edil-
diler. XVIII inci asir kendisini bu ige vak-
fetti ve bunun icin, bazilari, Fransiz inkila-
binin «Usul hakkinda nutuk» tan dogdu-
gunu soyliyebilmislerdir. Eger bununla kar-
tezyanizm boOyle bir neticeyi ihtiva edi-
vordu demek isteniyorsa: vyanlis; fakat
bundan, cemiyetin 1789 da Karteziyen akli
bedahet prensipi adina yenilestirdigi kast-
olunuyorsa: dogru bir s6z.
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«ingiliz alim ve filozofu Huxley’e gbre,
Descartes sistemi muasir felsefenin oldugu
kadar, muasir bilimin de ruhudur. Felsefemiz
idealisttir, bu idealizmin prensibi ise Descar-
tes''ln Cogito’'sudur. Bilimimiz mekanisttir,
bu mekanizmi kuransa, ruh olmiyan her
geyi uzaya irca eden Kartezyanizmdir.

€... Muasir diigiiniisiin tercihan alika-
dar oldugu meselelerin miihim bir kismi
Descartes felsefesinden kalma miraslardir:

Metafizikte varlik meselesi, irade ve
midrikenin miinasebetleri meselesi, yakin
meselesi, bilim ve metafizik arasindaki mii-
nasebetler meselesi, ruh ve madde arasindaki
miinasebetler meselesi gibi. Bugiin, bilim
felsefesi, belki her seyin iistiinde, matematikle
tecriibenin miinasebeti meselesini kurcala-
maktadir. Nasil biirhan (Démostration) la
ispat edilen, idrak wvasitasiyle bilinen seye
mutabik oluyor! Nasil oluyor da fizik riyazi
bir tarzda tetkik edilebiliyor?.. Bu, herkes-
ten once Descartes'in koydugu meseledir
ve denebilir ki, o metafizik sistemini bu
meseleyi halletmek icin kurmustur.

Bilime gelince, geometri ile analizin
birlesmesi, olaylarin mihaniki tefsiri, soncu
nedenlerin (causes finales) bilimden atilmasi
yalniz hadiselerin sistematizasyonuna degil,
fakat diinyamin vyaratilisinin  izahina da,
valniz gayri uzvi cisimlerin degil, fakat
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hayatin tetkikine de tatbik edilen meka-
nizm matematik, biitiin bunlar, Descartes’in
felsefesinde esasli pargalar olarak bulunmak-
tadur.

Ve gene, modern baz 6zel bilimlerin do-
gusunun baginda, Karteziyen diistinceyi bul-
maktayiz. Ruhi ve ictimai hadiseleri 6lgiile-
bilen matematik unsur veya denklemleriyle
tetkik etmegi aragtiran tecriibi ruhiyat ve
mispet igtimaiyat bu ciimledendir...

... Matematik¢i ve filozof, derin ve acik,
ince diisiincesiyle oldugu gibi geometri dii-
guncesiyle de ustiin, istikldl icin kiskang ve
fakat aklin hadimi, hayatin pratik gayeleri
icin endigeli, fakat biitiin begeriyetin saadeti
icin caligmanin sergiizestgisi olarak, o bize,
en yiiksek mainada, sahip olmay:1 igtiyakla
arzu ettigimiz biitiin meziyetlerin model ve
yegine niimunesini vermekte lir. [1]

[1] Emile Boutroux. Etudes d’histoire de la philoso-
phei. 1925. Paris - Alcan.
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René Descartes, 31 mart 1596 da, Fran-
sanin Tours eyaletinde, La Hayde diinyaya
gelmistir. Bir yil sonra anasini kaybetmis,
ve dedigine gore, ondan kendisine kuru bir
Oksiiriikkle sar1 bir beniz miras kalmigti
Bunun igin, uzun zaman sihhatinden endige
edilmisti. Babas1 Brotanya Parlemaninda iza
idi. Atalar1 arasinda doktorlar vardi. Onun
icin doZdugu yerden ziyade mensup oldugu
ailenin ehemmiyeti vardi. Asilzadeligi ile
ogiiniiyordu. Holanda’da yirmi yil felsefe
icin yalmiz basina yasaimas:n1 baba servetine
borglu idi. Cocuklugunu «Fransanin Bahge-
si» denilen bu yerde geciren filozof, daima
kir hayatindan zevk almis, etrafinda bol hava
ve geniy saha, gozlerini dinlendirecek yesil-
likler arami§, ve bunun icin Hollanda’da
bir kir evinde oturmustur.

Sekiz vyasinda, o zamanin en meghur
okullarindan biri olan, La Fléche kolejine
girdi. Buradaki tahsilini (usul hakkinda
nutuk) ta anlatiyor: Eski diller, eski hikaye-
ler, belagat, siir, matematik, ahlik, ildhiyat,
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felsefe, (yani mantik, fizik ve metafizik), hatta
hukuk, biraz da tip.

Litinceyi pek iyi 6grenmisti, onu olii
bir dil olarak degil, yazma ve hattdi konugma
lisam1 olarak kullaniyordu. Eserlerinin ve
mektuplarinin miihim bir kismini1 latince
yazdigi gibi, Hollandada bir ¢ok defa litince
konusmustur. Felsefe ve bilhassa matematikte
parlak bir talebe oldugunu kendi de soy-
liyor. Dersler tizerine diisiincelerini yine
«Nutuk» ta buluyoruz.

Mektebi bitirdigi zaman on alt1 yaginda
idi. Sonra iki yil Poitiers Universitesinde
Hukuk tahsil etti. Tahsilini bitirdikten
sonra, biitiin asilzadeler gibi, ya kisve veya
kiligtan birini segmek zorunda idi. Masraf
kendinden Holanda ordusuna yazildi. Gerek
meslek yorgunlugu, pgerek gencglik hevesleri
ile, bir an felsefeyi unutur gibi olmugtu. Bir
giin kiglada, bir matematik meselesinin ila-
nini gordii. Litinceye tercime ettirerek er-
tesi giin hallini gotiirdigii zaman, meseleyi
tanzim eden derhal bir deha ile karsilastigini
anladi. Ve onu bu yolda galismaga tesvik
etti. Digeri de Fransada tahsil etmis, tanin-
mis bir doktordu. Boylece, kigla hayatinin
zorluklar1 icinde birlikte matematik ve fizik
meseleleri iizerine ¢alismak imkainini bul-
dular.

1618 de, Bavyera ordusuna girdi. Otuz
yil harbleri igcin yola ¢ikti. Fakat higbir
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muharebeye istirak etmedi. 1619 sonbaha-
rinda, Ulm yakininda bir yerde konakladi.
Bizzat kendinin anlattigi soba bagi inzivasi
esnasinda, mistik bir burhan gecirdi.

10, ikincitesrin, 1619 da «Mucizelik
bir bilimin temellerini» bulduktan sonra,
cheyecanla dolu olarak», yatti. Riiyasinda,
sol tarafi felce ugramig bir halde, bir riizga-
rin itmesiyle, bir kilisenin avlusuna atildi.
Orada bir tanidigi kendisine bir kavun he-
diye etti. Korkudan uyandi. Sagina dondi,
tekrar yatti. Bu sefer korkung bir gok giiriil-
tusii ile goziinii agti. Odasinin igini yildirim
kivileimlariyle dolu gordu. Kotu cinlerin
higmindan kendini korumasini Allahtan
niyaz etti, ve yine yatti. Gordiigi tgiincii
bir riiyada, masasinin tizerinde bir lagat
buldu, ve biraz sonra elinde bir «Sairler an-
tologisi» belirdi. Rasgele acgti, tanmidifn bir
giir lizerine diistii: €¢Hayatta hangi voldan
yiiriiyecegim?» bu esnada tanimadii bir
kimse, «Ewvet ve hayir»la bagliyan bir siir
pargas1 gosterdi.

Daha uykuda diigerini dermeye bagladi:
felce ugramasi ginahlarinin cezas1 idi;
kavun vyalnizlifi gosteriyordu, elilemden
uzaklasmali idi; LGgat biitiin bilimlere dela-
let ediyordu, ve o bunlar1 bir biitin halinde
topliyacakti. Nitekim bildhare «Biitiin bilim-
leri 6grenmek bir tek bilimi ogrenmekten
daha kolaydir» diyecektir. Siir antolojisi
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«Sairlerde, filozoflardan daha g¢ok hakikat
vardir» demek istiyordu. « Hayatimda hangi
yolu takibedecegim?» diye bagliyan birinci
kistm ona «Diinyada ugragmaya deger biricik
gey hakikat1 aramak» oldugunu anlatmak
istiyordu.

Biraz sonra uyandi. Ve devam etti:
«Evet ve hayir» bilimlerdeki dogru ve yan-
st gosteriyordu. Biitiin bu tefsirlerin pek
yerinde oldugunu gérerek, «bunun insan ru-
hunun eseri olmadigina ve Ruh-u hakikat
(Esprit de Vérite) in ziyaretine ugradifina
ve ildhi bir risalet aldigina kani oldu. Boy-
lece her biiyiik hayat gibi, diinyanin en
biiyiik akliyeci filozofunun hayati1 da, tipk:
Parmenide’in riiyas1 gibi, mistik bir buhran
ile bagliyordu...

Kig sonunda tekrar vyola c¢iktginda,
meslekten ayrildi. Fransaya dondi. Dokuz
vil, kendinin dedigi gibi, diinyada dolagtik-
tan sonra, 1628 de Hollanda da yerlesgti, ve
kendini biitiin biitiine felsefeye verdi. Yirmi
yilini burada gegirdi. Nihayet, Isvec kirali-
cesinin daveti iizerine istokholme gitti. ikli-
min sertligine dayanamiyarak bir giin soguk
alip 11 gubat 1650 de, 53 yaginda, asil du-
gincelerinin meyvasin1 verecegi bir yasta
oldii. Bildhare, 1666 da, cesedi Fransaya
nakledildi. Fakat, yolda, tabutu agilarak, baz1
kemikleri, bilhassa kafatasi, hayranlar:1 tara-
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findan yagma edildi. Bugiin Pariste, eksik

bir iskeletle gomiilii bulunuyor.

* *

Felsefenin gayesi, bilhassa Descartes icin,
hikmet olduguna gore, biz filozofta ideal bir
hakim, bir ahlik sistemini bizzat yagiyan
bir 2dam gormek isteriz. Ve gogumuz kendi
emegimizle kendimize bir hikmet edineme-
digimiz ig¢in, bagkalaricin bikmetini kendi-
mize mal eder, yasayis tarzimi taklidederiz.
Boylece biiyiik bir filozofun hayatin1 tetkik,
belki daha ziyade kendinden sonra gelenlere
bir 6rnek tesgkil etmesi bakimindan enterssan
olabilir:

Gokten bir vazife aldigina kanidi. Bu
nun igin, gerek maddi, gerek manevi haya-
tin1 tanzimde' ¢cok itina gosteriyordu. Daha
on dokuz yaginda kendiae bir sagltk ka-
idesi ¢izmigti: Muntazam bir hayat sirmek,
her tiirli Ani tahavviillerden kacinmak,
diyet, ifrats1z cimnastik, tabiat kuvvetlerine
itimat.

Fazla yemezdi. Hayatinin sonlarina dog-
ru aksam yemeklerini azaltmigt:. Fazla yerse,
geceleri rahatsiz oldugunu soyliiyordu. Pek
az garap icerdi. Fazla et yemezdi. Daha zi-
yvade sebze ve meyvalar1 tercih ediyordu.
Bunlar insan sihhatine etten daha ¢ok
elveriglidir diyordu. Boyle bir rejimle ii¢ dort
yuz yil yasamak imkam olduguna inaniyor-
du. Neiekim felsefeyi, «biitiin zanaatlarin»
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icad: icin oldugu kadar insan omriinii uzat
mak icin de her geyin tam bir bilgisini elde
etmek diye tarif etmigti. bldiiéii zaman,
muarizlarindan biri, <¢iste ¢ yiiz y1l yagiya-
cagini1 sdyliyen ahmaklardan birinin daha
olimii» diye hatirasi ile alay etmigti.

On on iki saat uyuyordu. Sabahlari
yatakta c¢alismay:r seviyordu. Pariste kibar
ilemlerinde bir zaman kaldiktan sonra
birden kaybolmustu. Kendini aramaya giden
dostlar1, yatakta galigmasina sahit olmusglar-
di: Perdeleri kapali log bir odada yataginda
okuyor, bir an kalkip, bir seyler yaziyor,
sonra tekrar okuyor, diigiiniiyor, ve tekrar
yaziyordu. Ogleden sonra konusuyor, bah-
gesi ile meggul oluyor, at gezintisi yapiyor;
sonra aksam ge¢ vakte kadar galisiyordu.

Biitiin hayatinca tam bir govalye olarak
vasamistit. En cok severek okudugu eser,
Amadis de Gaule’lin sergiizestleriydi. - Bili-
yoruz ki, Don kigot'u bastan c¢ikaran da bu
eserdir - Nasil Don Kisot, hakki, adaleti,
miidafaa etmek icin zavalli Rossinantenin
sirtinda, binbir sefalete katlanarak, fakat,
hicbir zaman Sango Pansa’y1 dinlemeden ve
hicbir mania 6niinde korkmadan ve idealini
terk etmeden miicadele ettiyse, tipki onun
gibi, fakat ondan talihli olan «hakikat go-
valyesi» de cehalete ve hatava karsi oyle
miicadele etmigtir: Ciiret, kararlarinda kati-
yct, nefsine itimat, hiirriyet agki, ailesini
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ve memleketini ideali icin terk etmek... Bi-
tiin bunlarda, sovalyelik ve asilzadeligin
tesirleri goriiliiyor.

Meshur sobay:1 terk ederek memleketine
donmek igin yola ¢ikti§1 zaman, Hamburg’-
ta bindigi bir gemi tayfasi, kendisini bir
tiiccar zannederek, denize atmak igin miisa-
vere ederlerken derhal kilicim1 gekerek on-
lara bir sovalye ile igleri oldugunu goster-
misti. Ve gene bir diielloda hasmini, kilicini
teslim ederek, tahkir géren Damindan &ziir
dilemege icbar etmusti.

Biitun filozoflar gibi yalnizlig1 seviyor-
du. Insanlar1 sevmedigi igin degil, fakat
miinasebetsizlerden kurtulmak icin. Bekir-
di, fakat kadinlara karsi daima bir goyalye
mertligiyle muamele ediyordu. Her giin
«Metafizikle pek az, fizikle biraz mesggul»
oluyor, gliniiniin diger kistmlarini hislerinin
dinlenmesine ve zevkine hasrediyordu. Pren-
ses Elizabet’e yazdig1 mektuplarda ve «Ru-
hun infialleri» eserinde aska dair yazlari
uzun zaman klisik olmustur. Ve nihavyet,
biitiin kurtizanlar1 kendine ¢eken, geng Jevec
kiralicesinin sarayinda olmiitd.

Sofuydu denemez. Fakat «memleketi-
nin kanun ve Adetlerine itaat ve Allahin
kendine latfettigi dine sadakat» etmegi
birinci ahlik kaidesi olarak kabul ediyordu.
Namus ve gerefle yasamig olanlara, bu diin-
yada oldugu gibi 6tekinde de nese ve mii-



Feylesof k]

kiafat vardir» diyordu. Daima akli imana
tercih etmis, ve ruhun bedenden ayr1 oldu-
gunu ispat ettigi icin 6te diinyaya inanmig-
tir.

Harici hayatina a't bu birinci kaideyi,
dahili hayatina ait ikinci kaide takibedi-
yor: «iglerinde elinden geldigi kadar sebat
gosterecek, ve diisiindiikten sonra verdigi
kararda 1srar edecektir.» Buna bir igiinciisi
inzzimam ediyor: «Talihten ziyade wuefsini
yvenmege, ve diinyanin diizeninden ziyade
kendi arzularini degistirmege alisacak» ve
iradesine tabi olmiyan seyler hakkinda
beyhude zahmet sarf etmiyecekti. Boylece,
ayni zamanda besgeri olan Epikir ile Senekin
ahlaklarini birlestiriyor ve bunlar1 yagamak
icin muvafik seyler olarak kabul ediyordu.

Fakat, bunlar1 asan; mutlak bir ahlik
kaidesi bulmustu: hakikat1 aramak; bu,
erdem (fazilet) lerin en biiyiigiiydii. Hakikat1
aramanin ruha verdigi zevk ve haz, yagamak
icin kafi sebepti.

Beseriyet, yalniz istirap c¢ekmek icin
diinyaya gelmemigtir. Onun igin saadet de
mevcuttur; ve bu saadet, ancak ruhi bir
haz ve tatmin de olabilir. Bu ise hakikat
aramaktan baska bir sey degildir. Hayatin1
hakikat1 aramaga vakfetmek, bunun igin
her tiirlii beseri endigeleri terk etmek ve
valniz cagkimi1 verdigi seyle ruhu arasinda
tam bir intibak» temin etmek ve boylece
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diinyada memnun ve bahtiyar yagamak, iste
ferdin ilkin kendi, sonra beserin saadeti icin
yapacag1 gey.

Filozofun hayati, bize onun sozii ile
igi birbirine uygun az bulunur insanlardan
biri oldugunu ne iyi gosteriyor ..

Mehmet KARASAN
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MUKADDES PARIiS iLAHiYAT FAKUL-
TESi DEKANI VE DOKTORLARINA

Baylar,

- Pek hakli bir sebep beni bu eseri size
takdim etmege sevk ediyor. Maksadima vu-
kuf peyda ettiginizde sizin de, hakli ve ye-
rinde bir sebeple onu himayeniz altina ala-
caginizdan emin bulunuyorum. Eseri tavsi-
venize liyik kilabilmek igin, burada yapmak
istedigimi birkag kelime ile anlatmaktan daha
ivi bir ey yapacagimi sanmiyorum. Allah
ve ruh meselelerinin, ildhiyattan ziyade
felsefenin gosterdigi delillerle ispat edilmesi
lizzim olan esasl1i iki mesele olduguna
daima kani oldum. Bizler miimin oldugu-
muz icin, bize Allahin mevcudiyetine, insan
ruhunun bedenle birlikte fena bulmadigina
iman ile inanmak kifi gelse de, ilkin
bu iki seyi tabii delillerle ispat etmek-
sizin kafirleri hicbir dine ve ahliki fazilete
inandirmak asla miimkiin goriinmiiyor. Bu
hayatta ekseriya faziletlerden ziyade rezilet-
lere daha biiyiik miikafat veriliyor. Bu yiiz-
den ahret ve Allah korkusu ile menedilme-

6
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dikce, pek az kimse hakliyr faydaliya tercih
ediyor. Mukaddes kitaplarda boyle tedris
edildigi icin bir Allahin varligina, ve diger
taraftan Allahtan geldikleri icin mukaddes
kitaplara inanmak lizim oldugu mutlak ola-
rak dogru olmasina ragmen; (ciinkii, iman
Allahin bir vergisi oldugundan bagka geylere
inanmak icin bize lGtufta bulunan bir kimse,
kendisinin var olduguna inandirmak igin de
bizi bu lituftan mahrum etmez); bununla
beraber butiin bunlar1 kabul etmeyi kifirle-
re teklif edemeyiz; ciinkii onlar bizim, bu
hususta mantikcilarin bir daire dedikleri ha-
tayr irtikabettigimizi tasavvur edebilirler.
Filhakika diger biitiin ilahiyatcilar gibi,
siz baylarin da Allahin mevcudiyeti yalniz
tabii delillerle ispat olunabildigini degil, fakat
aymi zamanda mukaddes kitaplardan da is-
tidlal edildigini ve onun hakkinda edinilen
bilginin biitiin yaratilmis geylerin bilgisinden
daha acik oldugunu ve bu bilgiyi elde etmek
pek kolay oldugundan ona malik olmiyan-
larin giinahkir ve kabahatli olduklarini te-
yidettiginize dikkat ettim; nitekim, Mephas
13 te <«Cehaletleri asla affedilemez; zira
akillar1 diinya seylerinin marifetine er-
kenden niifuz ettigi halde, Rabbitaaldy:1 daha
kolay tanimamig olmalar: nasil miimkiindiir»
denilen su kelimi hikmetle ayan oldugu gibi
ve keza, Mephas 1 de, Romalilar igin «Ma-
zur goriilemezler» ve yine ayni yerde «Allah
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hakkinda bilinen onlarin kendilerinde asi-
kardir» denildigi gibi. Gériiliiyor ki, Allah
hakkinda bilinmesi miimkiin olan her seyin,
kendimizden bagka bir yerde aramaga ihti-
yacimiz olmiyan delillerle ispat edilebilece-
ginden ve bu delili bize yalniz aklimizin teda-
rik edebileceginden haberdar edilmis bulu-
nuyoruz. Bunun igindir ki burada bu ispatin
hangi vasitalarla yapilabilecegini, ve Allahin
bilgisine diinyada bulunan seylerin bilgisin-
den daha kolaylik ve dahakatiyetle ulasabil-
mek icin hangi yolu tutmak lizim oldugunu
gostermek bir filozofun wvazifesine muhalif
olmadigin1 sandim.

Ruha gelince, pek goklar1 onun mabhi-
yetini bilmek pek kolay olmadigini zannet-
migtir. Bazilar1 da bedenle birlikte 6ldiigiine
beseri delillerin bizi ikna ettigini ve yalniz
imanin bize bunun ziddini Ggrettigini s6y-
lemek cesaretini gostermigtir. Bununla be-
raber onuncu Léon’un riyaseti altinda top-
lanan Latran konsil’i, sekizinci celsesinde,
bu gibileri mahkidm ettigini ve bunlarin
delillerine cevap vermeyi ve hakikat1 bil-
dirmek icin biitiin zihni kuvvetlerini istimal
etmeyi hiristiyan filozoflarina emretmis
oldugunu da biliyorum. Bunun igin bu
eserde, bu emri ifaya tegebbiis etmek ciir-
etini gosteriyorum. Bundan bagka bir¢ok miig-
riklerin bir Allah var olduguna ve insan ruhu-
nun bedenden farkli bulunduguna inanmak
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istememelerinin baslica sebebi, kimsenin sim-
diye kadar bu iki geyi ispat etmedigini soy-
lemeleri, oldugu da malimdur Ben asla
onlarin kanaatinde degilim. Bilikis bu
iki meseleye dair bircok gahsiyetler tara-
findan ileri siiriilen ekseri delillerin, iyi
anlagildiklar1 takdirde, bu hususta lizim
olan ispatlar oldugunu ve digerlerini icadet-
menin imkansiz gibi goriindigini kabul edi-
yorum. Bunun igin felsefede bir defa daha bu
delillerin en iyilerini ve saglamlarini ara-
mak ve onlar1 ¢ok agik ve cok segik bir nizam
dihilinde vaz1 ve tertibetmekten bagka yapa-
cak daha faydali bir is olmadigin1 saniyorum;
oyleki bundan sonra bunlarin hakiki ispatlar
oldugu herkesge sabit olsun. Ve nihayet ilim-
lerde bir¢ok miigkiilleri halletmek igin bir
usul takibettigimi bilen bir¢ok kimseler bu-
nu benden istediler. Filhakika bu usul yeni
bir gey degildir, ¢linkii hakikattan daha eski
bir gey yoktur, bununla beraker ondan bir-
¢ok yerlerde olduk¢a muvaffakiyetle istifade
ettim. Boylece ben dahi bu mevzu iizerine
bir tesebbiiste bulunmagi kendim igin bir
vazife addettim.

Bu kitapta bu mevzua dair denilebile-
cek biitiin geyleri [1] toplamaya giiciim
yettigi kadar galigtim. Bu kadar biiyiik bir
mevzua delil hizmetini gorebllmek icin ileri

[1] Bu usul vasxtasxyle kesfedeblldlg\m biitiin geyleri
(Garnier).
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siiriilebilecek muhtelif sebeplerin hepsini bu-
rada topladigimi iddia etmiyorum. Zira hig-
bir zaman bunun zaruri oldugunu zannet-
medim; megerki bu deliller arasinda kati
ve giiphe gotiirmez higbirisi bulunmaya. Fa-
kat yalmiz ilk ve baglicalarindan Oyle bir
tarzda bahsettim ki, onlari1 pek bedihi ve
pek kati ispatlar olarak teklif etmege cesa-
ret ediyorum. Bundan bagka sunu da soyle-
mek isterim; bunlar 6yle ispatlardir ki, insan
zihninin daha iyisini kegfedebilmesini te-
min edecek bagka higbir yol bulunma-
digin1 zannediyorum: zira mevzuun ehem-
miyeti, ve Allahin gani1 beni burada, iti-
yadim haricinde, biraz daha serbestce ken-
dimden bahsetmege mecbur ediyor: Delille-
rimde ne kadar katilik ve bedihilik bulur-
sam bulayim, bununla beraber herkesin on-
lar1 anlamaya mektedir olabilecegine kani
degilim. Nitekim geometride Argimet, Apol-
lonius, Papus vc digerlerinden bize intikal
eden ve herkes tarafindan pek bedihi ve
pek kati olarak kabul edilen bircok ispat-
lar mevcut olmasina ragmen — ¢iinki bun-
lar ayr1 ayn tetkik edildiklerinde 6grenilmesi,
bilinmesi gii¢ olan hicbir sev ihtiva etme-
dikleri gibi, takaddiim eden geylerle onlar
takibedenler arasinda da daima tam rabita
ve merbutiyet vardir — bu ispatlar ancak
pek az kimseler tarafindan anlagilmisve kabul
edilmigtir, Ciinkii, biraz uzun olduklarindan
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onlar1 anlamak igin saglam bir zihne ihtiyag
vardir. Ayn1 suretle burada kullandigim de-
liller, katilik ve bedihilik bakimindan geo-
metrinin ispatlarina esit ve hattd onlardan
ustiin bile olsalar da, herkes tarafindan
anlagilmig ve kabul edilmis olacaklarindan
emin degilim. Ciinkii bu deliller de biraz
uzun ve birbirine baghdirlar ve bilhassa
biitiin pegin hiikiimlerden tamamen azade,
ve duygularla aligveristen kendisini tama-
men kurtarabilmig bir zihne lizum goster-
mektedirler. Hakikat1 soylemek icabederse,
denebilir ki, insanlar arasinda geometri iize-
rinde diisiinmeye oldugu kadar metafizik
tizerinde diisiinmye de elverigli kafalar pek o
kadar bol degildir. Bundan bagka su fark da
vardir ki geometride herkes kati ispat1 olmi-
yan higbir geyin ileri siiriilmediginden ha-
berdardir. Bunun icin, kendilerini tamamen
hendeseye vakfetmemis olanlar, ekseriya an-
ladiklar1 zannini vermek igin, yanhs ispat-
lar1 kabul veya dogru ispatlar1 reddederek
hataya diigerler. Felsefede ise higc de bdyle
degildir. Burada herkes her geyin muhtemel
oldugunu bilir. Bunun igin pek az kimse
kendisini hakikat1i aramaya veriyor. Hatta
coklari, kuvvetli zekd unvanini kazanmak
arzusiyle, en agikdr hakikatlar: bile kiistahga
guriitmeyi Ogrenmekten bagka bir geyle
ugrasmiyorlar.
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Iste bunun igin baylar, benim delil-
lerim felsefeye ait olduklar1 icin, ne kadar
kuvvetli olurlarsa olsunlar, eger onlar1 yiik-
sek himayeniz altina almazsaniz, zihinler
tizerinde biiyiik bir tesir icra edeceklerini
imidetmiyorum. Fakat yiiksek heyetinizin
herkes nazarindaki itibars o kadar biiyiik,
ve Sorbon ismi Oyle bir niifuza maliktir
ki mukaddes Konsillerden sonra, yalniz
imana taallik eden seylere dair degil, fakat
ayn1 zamanda begeri felsefeye ait seyler
hakkinda da herkes bagka bir yerde daha
fazla saglamlik ve bilgi ve hiikmiinii vermek
icin daha fazla hikmet ve isabet bulmak
imkan:1 olmadigini1 zannettiginden, bagka
hicbir heyetin hiikmiine hi¢bir zaman bu
kadar miiracaat edilmemigtir; eger bu yaziyi,
ilkin tashih etmek lGtfunda bulunarak—zira
yvalniz maldliyetimi degil, fakat cehlimi de
bildigimden bunda hig¢bir hata bulunmad-
gin1 temine cesaret edemiyorum —sonra onda
bulunmiyanlar: ildve, eksik olanlar1 tamam-
lama ve ihtiyag gosterenler hakkinda daha
genig bir izahta bulunmak, veya hig olmazsa
buna gayret etmem icin beni haberdar etmek
zahmetine katlanarak, ve nihayet bir Allah
mevcut oldugunu ve insan ruhunun beden-
den farkli oldugunu ispat icin kullandigim
delillerin gotiiriileceklerinden emin oldugum
sarahat ve bedahet noktasina kadar getiril-
dikten sonra, ¢ok dogru ispatlar olarak ka-



88 Metafizik Diisiinceler

bul edilmeleri l1izim oldugunu alenen ilin
ve bu hususta gahadet etmegi istiycrek, hi-
mayeniz altina almak lGtfunda bulunursa-
niz, bundan sonra bu iki meseleye ait biitiin
hatalar ve yanlis kanaatler pek az zaman
sonra insanlarin zihninden silineceginden
asla giiphe etmiyorum. Zira biitiin ilim ve
fikir adamlar1 hakikatin zoriyle hiikiim ve
otoritenize dehalet edeceklerdir. Ve ekse-
riva dlim ve dogru olmaktan ziyade kiistah
olan Allahsizlar da tenakuza diismekten
kurtulacaklardir. Yahut belki, biitiin zeki
insanlarin ispatlar olarak kabul ettiklerini
gorecekleri bu delilleri, onlar1 anlamamig
goriinmekten korkarak miidafaa bile edecek-
lerdir. Ve nihayet, (bu iki meseleye itiraz
eden) biitiin diger kimseler de, bu kadar biir-
han ve delilden sonra kolayca hakk: teslim
edeceklerdir. Boylece Allahin mevcudiyetin-
den ve insan ruhu ile beden arasindaki gergek
ve hakiki farktan giiphe edecek kimse kal-
miayacaktir.

Simdi, bu itimat, bir defa ve iyice yer-
lestikten sonra, elde edilecek meyvay1
takdir etmek, ondan siiphe etmenin dogur-
dugu kargasalign goren, sizlere diisiiyor. Fa-
kat burada, sizin gibi daima Allah ve dinin
en saglam dayanag olanlara Allah ve din
divasini1 daha fazla tavsiye etmekle iyi bir
is yapmis olmiyacagim.
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Birincide, hi¢ degilse ilimlerde bugiine
kadar malik oldugumuz temellerden bagska
temellere malik olmadigimiz middet¢e, umu-
miyetle her seyden wve bilhassa maddi seylerden
siphe edebiimemizi icabettiren sebepleri gis-
teriyorum. Imdi, bu kadar umumi bir siphenin
faydas: ilk bakista pek gérinmezse de, bu-
nunla beraber bizi her tirli pesin hikim-
lerden kurtardigi, diisincemizi duyulardan
ayrilmaya alistirmak icin bize pek kolay bir
yol hazirladig: ve sonra kendilerinden siphe
ettikten sonra dogru buldugumuz seylerden
artitk bir daha siphe etmemizi imkdnsiz kil
digt igin, (bu siphenin faydast) pek biyiktir,

ikincide, kendi 6z hirriyetini kullanarak
varligt idzerinde ufak bir sipheye distigi sey-
lerin asla var olmadiklarint farz eden ruh, bu
arada kendisinin var olmamasinin mutlak
olarak imkdnsiz oldugunu taniyor. Bunun
biyik bir faydast vardir; zira bu yolla kendine,
yani ruha ait seyleri bedene ait olan seylerden
kolayca ayirdediyor. Fakat burada bazi kim-
seler benden ruhun 6lmezligini ispat igin delil-
ler getirmemi bekliyebilecekleri i¢cin onlara
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simdiden bildirmek isterim ki bu kitapta pek
dogru bir ispatina malik olmadigim highir
seyi yazmamaya ¢alisttm, wve bunun igin,
geometricilerin kullandigina benziyen bir siray:
gitmek zorunda kaldim, o da sudur. Bir ne-
tice ctkarmadan énce aranilan kaziyenin bagh
oldugu biitin seyleri gézden gecirmek.

Imdi, ruhun 6lmezligini bilmezden dnce
gereken birinci wve baslica sey, ruh hakkinda
bedenden edinilen bitin mefhumlardan tama-
miyle ayrt agik ve secik bir mef hum edinmek-
tir: burada yapilan da budur. Bundan bas-
ka, sunu da bilmek Ildzimdir ki acik wve
secik olarak idrak ettigimiz hersey bizim
onlart idrak ettigimize gére, dogrudur, bu
ise Dérdiinci Diisiinceden 6nce ispat edi-
lemedi. Fazla olarak cisim hakkinda da
se¢ik bir mefhum edinmek Ildzimdir: bu mef-
humun bir kismu ikinci, bir kismu da besinci ve
Altinct Diisiincede tesekkiil ediyor ve en sonra
ruh ve bedenin idrak edildigi gibi, baska baska
cevherler olduklart agik we segik bir tarzda
idrak edilen seylerin hakikaten muhtelif ve
birbirlerinden gercek olarak farkli cevher
olduklarini, bitin bunlardan cikarmak lazim-
dir: Altinct Diisiincenin wvardigi netice de bu-
dur. Ayni Diisiincede su da meydana ¢tkiyor:
insan ruhu ancak bélinmez olarak idrak edi.
lebildigi halde, higcbir cismi bélinir olmak-
sizin idrak edemiyoruz. Béylece ruh ve bedenin
mahiyetleri sadece birbirinden baska olmak-
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la kalmayip bir bakima gére birbirinin zid-
didirlar, zira cisimlerin en kiigiginin yarisin
anlayip idrak edebildigimiz halde insan ru-
hunun yarisint anlayip idrak edemeyiz. Bu
kitapta bu hususta daha fazla bir sey séyle-
mek istemedigimi bilmeleri ldzimdir. Cinki
bedenin ¢iirimesinden ruhun 6ldmi ¢ikmadi-
gint goste-mek ve bdylece insanlara élimden
sonra diger bir hayata kavusmak idmidini
vermek igin gésterdigim bu delil kdfi geldigi
gibi; kendilerinden ruhun ebediyeti ¢tkarilan
mukaddemelerde biitin fizikin izah edilmesine
baglidir: ilkin bitin cevherler, yani Tanri
tarafindan yaratilmaksizin mevcut olmast im-
kdnt olmiyan biitin seyler, yaratilislart gere-
gince ¢iriyip bozulmazlar. Tanrinin kendisi de
her ginki yardimint geri almak istiyerek
onlart yokluga gondermedikge hicbir zaman
var olmaktan gerikalmazlar. Kezalik, umumi
olarak disiniilirse beden de bir cevherdir, ve
bunun i¢in asla yok olmaz: fakat insan bedeni
diger cisimlerden farkli olarak bir uzuvlar
toplulugundan ve buna benzer diger arazlar-
dan yapilmis ve kurulmustur. Halbuki insan
ruhu asla béyle arazlardan kurulmamustir.
Tam tersine o bir sdf cevherdir. Zira, meseld
bazi seyleri idrak, baskalarini arzu ve diger-
lerini hissetmek gibi kendisine mahsus arazlar
degisse dahi, ruh yine daima ayni ruhtur.
Halbuki insan bedeninin parg¢alarindan bazila-
rinin sekli degisince, artik ayni beden kalmaz:
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bundan su netice ¢ikiyor ki: insan bedeni ko-
layca kaybolabilir, fakat insan disincesi veya
ruhu (ruhu asla digsinceden ayirdetmiyorum)
mahiyeti icabt 6lmezdir.

Ugiincii Diisiincede, Tanrinin varligin: ispat
etmek igin kullandigim bagslica delili kdfi
derecede izah ettigimi saniyorum. Mamafih
okuyucunun zihni duyulardan kolayca siyrila-
bilmesi igin burada cismani seylerden ¢ika-
rilan higbir mukayeseyi kullanmadim. O ka-
dar ki belki bu hususta bazi karanlik noktalar
kalmustir. Fakat bunlarin Disincelerime ya-

pilan ltirazlara verdigim cevaplarla tamamiyle
aydinlatilmis olacaklarint dmidediyorum. Me-

seld sunun gibi: bizde bulunan mutlak olgun
bir mevcut fikri ne kadar tasavvuri bir wvar-
lik ihtiva ederse [1] yani tasavvurda ne kadar
varlik ve olgunluga istirak ederse, onun o kadar
zaruri olarak mutlak olgun bir illetten gelme-
si icabettigini anlamak oldukga giigtir. Fakat
bunu Cevaplarimda, fikri, bir is¢inin zihninde
bulunan pek sanatli bir makine mukayesesi ile
aydinlattim. Zira bu fikrin tasavvurundaki
suniliginin bir illeti olmas: gerekiyorsa-ki o da
is¢inin veya is¢iye bunu d&greten baska biri-
sinin ilmidir- aynt sekilde bizde olan Tanr:
fikrinin illeti de Tanrinin kendisi olmamasi
imkdnizdr.

Dérdiinciide, pek agtk wve segik olarak
idrak edilen seylerin hepsinin dogru oldugu

[1] Sahife 41 e bakiniz.
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ispat ve yanilmanin_sebebi neden ibaret oldu-
gu izah edilmigtir: Onceki hakikatlart teyidet-
mek i¢in oldugu kadar, sonraki hakikatlar:
daha iyi anlamak iginde bunun bilinmis olmas:
zaruridir. Ama sunu isaret etmek ldzimdir;
burada katiyen giinahtan yani iyilik ve koti-
lik yolunda islenilen yanlistan bahsetmiyorum.
Fakat yalmiz hikimde ve dogruyu yanlistan
ayirdederken yapilan yanlistan bahsediyorum.
Iman veya hayati idareye ait olan seyleri
degil, fakat yalniz nazari hakikatlarla ilgili
olan ve yalmz tabiat 1sigiuin yardim: ile bi-
linen seyleri tetkik etmegi kastediyorum.
Besincide, umumiyetle cismani mahiyetin
izah edilmis olmasindan baska, Tanrinin varlig:
da bir defa daha yeni delillerle ispat edilmis-
tir, her ne kadar bu delillerde bazi gigliikler
bulunabilirse de bunlar bana yapilan /tirazlara
verilen Cevaplarda halledilmis olacaktir ve
gene bu Diigiincede, geometri ispatlarinin
dogrulugunun dahi bir Tanrinin bilgisine bagh
oldugunun ne kadar dogru oldugu gérilir,

Nihayet Altincida, miidrikenin faaliyetini
muhayyelininkinden ayiriyorum; bu ayriligin
vasiflart bu Diisiincede gosterilmistir. Burada
ruhun bedene sikica birlesmis wve onunla tek
bir sey teskil ediyormus gibi gérinmiis olma-
stna ragmen, insan ruhunun bedenden gergek
olarak farkli oldugunu gésteriyorum. Bu Dii-
stincede, duyulardan gelen bitin yanilmalarla
onlardan kaginmak yollari anlatilmistir ve
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nihayet maddi seylerin varligini meydana ¢i-
karmak i¢in ldzim olan biitiin delilleri getiriyo-
rum: ispat ettikleri seylerin, yani bir diinya var
oldugunun, insanlarin bedenlere sahip oldukla-
rinin ve buna benzer seylerin ispatina pek fay-
dali olduklarina hiikmettigim icin degil-ki sag-
duyu sahibi bir kimse bunlardan higbir
zaman gsiphe etmemtstir- fakat, yakindan
tetkik edildiklerinde onlarin, bizi Tanrinin
ve ruhumuzun bilgisine gétiiren bilgiler kadar
kesin ve apagtk olmadiklar: fark edildigi igin
getiriyorum. Béylece bizi Tanri ve ruhun
bilgisine gétiiren deliller, insan zihninin edin-
digi bilgiye girebilen en kesin wve en apagtk
delillerdir.

Bu alti Diisiincede, ispat etmek niyetinde
oldugum meseleler bunlardan iba-ettir; bunun
icin burada [1] bilvesile bu kitapta bahsettigim
diger bir¢ok meseleleri bir yana birakiyorum.

[1] Bu hulasada: (Miitercim),
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uzerine

DUSUNCELER

Bu diisiincelerde Tanrinin varlig: ve in-
sanin ruhu ile bedeni arasindaki gergek
ayrilik ispat edilmigtir

BiRINCi DUSUNCE

Kendilerinden siphe edilen seylere dair

Bilimlerde saglam bir sey kurmak igin,
insanun hayatinda bir defa eski kanaatlerini
birakmas: gerektir.- Her birini ayri ayrt incele-
meye lizum yoktur, yalmiz (onlarin) izer-
lerine kurulduklari prensipleri tenkid etmek
kdfidir. Bu prensipler, yalanct olduklar: i¢in,
kendilerine giivenilmiyen, duyulardir. - Duyu-
larimizin bazi nesneler iizerine bizi aldatmalar:
olagangériinmiiyor.- Fakat biz onlardan o kadar
az eminiz ki, hattd uyku ile uyaniklig: birbi-
rinden ayirdedemiyoruz.- Bize uykuda goriinen
seylerin hepsi mutlak olarak hayali degildir. -
Hi¢ olmazsa onlardan edindigimiz haycller,
diger daha basit wve gercek olan nesnelerin
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fikirlerinin halitasindan tertibedilmis olsalar
gerektir- Bu nesneler nelerdir?.- Ve bunlarin
konu teskil ettigi ilimler, kendilerinden siiphe
edilmiyecege benziyen hakikatlar ihtiva etmek-
tedirler- Hangi sebepler bizi bu nesnelerin
hakikatindan gsiphe ettirebilir? Kendisinden
su veya bu tarzda gsiphe edilmiyen higbir
nesne yoktur.- Bu isaretleri yapmak kdfi
degildir, onlari adamakilli zihnimize hakket-
mek ldzimdir.- Bundan bir fayda elde etmek
icin eski kanaatlerimize yalniz siipheli gézii
ile bakmak ldzim degildir, onlarin yanlis ol-
duklarint da farz etmek gerekir. Bunu béyle
yapmakta, ne bir hata ve ne de bir tehlike
vardir.- Yapilmast ldzim olan faraziyeler
nelerdir?. Ve nasil onlart kullanmak ldzim-
dir?- Nigin bu maksad: gerceklestirmek ¢ok
gigtir?

Epey zaman var ki, cocuklugumdan beri
pek cok yanlig kanaatleri dogru diye kabul
ettigimin, ve yine o yastan beri hic de sag-
lam olmiyan prensipler \iizerine kurdu-
gum seylerin pek siipheli ve kesinsiz olabi-
leceklerinin farkina varmig bulunuyorum.
Oyle ki, eger bilimlerde saglam ve sabit bir
gey kurmak istiyorsam, hayatimda bir defa,
bu zamana kadar edindigim kanaatlerimden
ayrilarak her geye yenibagtan temelinden
baglamaga ciddi bir surette tesebbiis etmem
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lizim geliyordu. Bu tegebbiis bana pek bii-
yik goriindiigiinden, oyle olgun bir yaga
gelmemi bekledim ki, ondan sonra bu isi
yapmaya elverisli diger bir yasa gelmem
umidi bulunmasin. Bu bekleme beni o ka-
dar geciktirdi ki (harekete gegcmek icin) geri
kalan pek az zamanimi, bir karar vermek
icin diisinmeye sarf edersem, bir hata isli-
yecegimi zannediyorum.

Bugiin zihnimi her tiirli kaygi ve dii-
guinceden kurtarmig ve kendime sakin bir
inzivada emin bir huzur temin etmis bulun-
dugumdan, ciddi bir surette ve serbestge,
biitiin eski kanaatlerimi yikmaga koyulaca-
gim. imdi, bu ig icin, hepsinin yanlig oldu-
gunu ispat etmem zaruri degildir; belki bu-
nu hicbir zaman bagaramazdim, fakat akil
acikca yanlig goriinen seylere oldugu kadar,
tamamiyle kesin ve siiphe gotirmez olmi-
van geylere de inanmaktan ¢ekinmem lizim
geldigine beni kandirdigindan kanaatlerim-
den her hangi birisine bir siiphe sebebi
bulmakligim, hepsini birden vyanlig diye
atmam icin kafidir. Bunun icin her birini
ayrt ayr1 incelemeye liizum vyoktur; bu
bitmez tiilkenmez bir is olurdu; likin temel-
lerin ciiriimesi kendisiyle birlikte yapinin
biitiin geri kalan kisimlarin1 da zaruri
olarak yikilmaya siirtiklediginden, ben de
ilk ©6nce eski kanaatlerimin dayandig

prensiplere saldiracagim.
7
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Simdiye kadar, en dogru, en siiphe go-
tirmez olarak kabul ettigim seylerin hepsini
duyulardan veya duyular yoliyle 6grendim.
Halbuki bu duyularin bazan aldatici olduk-
larin1 kendim tecriibe ettim; bunun igin
bizi bir defa aldatanlara higbir zaman tama-
miyle giivenmemek tedbir iktizasindandir.

Fakat duyular bizi pek az duyulur, pek
uzak seyler hakkinda bazan aldatsalar da,
belki. onlar vasitasiyle bilmedigimiz halde,
kendilerinden mikul bir surette siiphe edil-
miyecek baska bircok seyler de bulunmak-
tadir : Meseld surada atesin yaninda ev ki-
vafetine biiriinmiig olarak, elimde su kagitla,
oturmug olmam ve bu tiirli seyler.. Nasil
olur da su ellerin ve bu viicudun bana ait
oldugunu inkir edebilirim? Megerki ken-
dimi, dimaglar1 safranin kara buharlar ile
dumanlanmig ve bozulmus; yoksulluklarina
ragmen durmaksizin kiral olduklarin1 soy-
liyen, ¢iplakliklarina bakmadan altin ve sir-
malara biiriinmiis olduklarin1 anlatan, testi
olduklarini1 veya camdan bir viicutlar1 oldu-
gunu tasarliyan kagiklara benzeteyim. Fakat
bu adamlar delidirler; efer kendime onlarin
ornegine gore diizen verecek olursam, ben
de bu delilerden daha az acayip olmam.

Bununla beraber burada, insan oldugumu
ve dolayisiyle uyumak ve diislerimde, bu
kaciklarin uyanikken tahayyiil ettikleti, ayni
geyleri ve hattdi bazan daha az muhtemel
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olanlarini, tasavvur etmek itiyadinda oldugu-
mu goz oniinde bulundurmam lizimdir, Kag
defa riilyamda, cirgiplak yatagimda oldugum
halde, burada, atesin baginda giyinmis olarak
bulundugumu gormek bagimdan gegti Sim-
di bana 6yle geliyor ki, su kagida asla uyuk-
liyan gozlerle bakmiyorum; salladigim
bu bas hi¢ de uyugsmus degildir; ve su eli
istiyerek diisiinerek uzatiyor ve duyuyorum:
uykumda gecen seyler bunlar kadar acik ve
segige benzemiyor. Fakat bunun uzerine
iyice diigiiniince, uyurken, boyle hayaller ta-
rafindan aldatildigima hatirliyorum. Boylece
bu fikir iizerinde durarak, uyku ile uyanik-
Iig1 birbirinden ayirdedecek kesin hicbir ala-
met olmadigin1 pek agik olarak goriiyor ve
hayrete diisiiyorum; oyle ki, hay.etim nerede
ise beni uyuduguma inandiracaktir.

Simdi, uyudugumuzu ve biitiin bu gibi
geylerin, yani gozlerimizi agmak. basimiz1
sallamak, ellerimizi uzatmak ve buna benzer
geylerin, yanlis hayallerden bagka birsey ol-
madiklarin1 farz edelim; ve ellerimizin de,
biitiin vicudumuzun da gordiigimuz gibi
olmadiklarini kabul edelim. Bununla bera-
ber hi¢ olmazsa itiraf etmelidir ki, bize uy-
kuda goriinen seyler, resimler ve levhalar
gibi, ancak gercek nesnelere benzetilerek
tegkil edilebilirler; boylece, bu genel sgeyler,
vani gozler, eller bag ve biitiin viicut hayali
degil, gercek ve var nesnelerdir. Gergekten
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ressamlar her ne kadar en biiyiik hiiner ve
sanatlar1 ile Satir[1] ve Siren[2]leri tuhaf ve
garip sekillerle tasvire koyulsalar da yine
onlara tamamiyle yeni gekiller ve mahiyetler
veremeyip, fakat yalniz baska baska hay-
vanlarin organlarinin bir halita ve terkibini
vaparlar; veyahut, eger belki muhayyileleri,
gimdiye kadar hicbir benzerini gormedigimiz,
pek yeni bir gey icadedecek kadar acayipse
ve boylece eserleri bize tamamyile uydurma
ve mutlak olarak yanlis bir sey gosteriyorsa,
siiphesiz hic olmazsa eserlerini meydana ge-
tirmek icin kullandiklar1 renklerin gercek
olmalar1 gerektir.

Ve yine ayni sebepten dolayi, bu umu-
mi geyler, yani viicut, gozler, eller ve diger
bunlara benzer seyler, hayali de olsalar,
bununla beraber bunlardan daha basit ve
daha umumi baz1 geylerin dogru ve var
olduklarin1 da kabul etmek lazimdir; ve
bunlarin halitasindan, ki hakiki renklerin
halitasindan ne fazla ve ne eksiktir, zihni-
mizde bulunan seylerin hayalleri, ister dogru
ve gercek, ister yanlis ve uydurma olsun,
tegkil edilmigtir. Umumi olarak maddi tabiat
ve onun uzami (étendue), uzamli sgeylerin
gekil, niceligi (kemiyet) veya biiykliikleri ve
sayilari, bulunduklar: vyer, siire (durée) lerini

[1] Yan insan, yan teke, mitolojik hayvan
[2] Yan insan, yar1 bahk mitolojik hayvan
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olcen zaman ve diger buna benzer nesnelerin
hepsi, bu tiirli geylerdendir.

Iste bunun igin, fizik, tip, astronomi ve
miirekkep seylerin tetkikine tabi olan diger
biitiin bilimlerin pek siipheli olduklarini,
fakat pek basit ve pek umumi olan seyler-
den bahseden ve hatti onlarin tabiatta var
olup olmadiklarini aramak zahmetine katlan-
miyan aritmetik, geometri ve diger bu tiirli
bilimlerin kesin ve giiphe gotiirmez bir seyi
ihtiva ettiklerini s6ylersek fena bir neticeye
varmig olmayiz. Zira ister uyuyayim, ister
uyanik olayim, iki ile ti¢ bir araya gelince
her zaman besg sayisin1 teskil edecek ve
karenin hicbir zaman dortten fazla kenar:
olmiyacaktir; boylece bu kadar apagik olan
hakikatlarin hicbir yanhishk veya kesinsiz-
liginden siiphe etmek miimkiin goriinmiiyor.

Bununla beraber epey zamandir, her seye
giicii yeten bir Tanrinin var olduguna ve onun
tarafindan oldugum gibi yaratilmis ve yapil-
mig olduguma dair kafamida bir kanaat vardar.
Simdi, kim bana temin edebilir ki, bu Tann,
hicbir yer, hicbir gok, hicbir uzamli cisim,
hicbir sekil, hicbir cesamet ve hi¢cbir mahal
var olmadig: halde benim biitiin bu geylerin
fikirlerine malik olmam ve onlarin gérdii-
giimden bagka tiirlii var olmadiklarina inan-
mam icin bir sey yapmis olmasin? Ve hatta,
nasil bagkalarinin pek kesinlikle bildiklerini
zannettikleri seyler hakkinda bile aldandik-
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larina bazan hiikkmediyorsam, olabilir ki Tan-
r1 da iki ile iici topladigim veya karenin ke-
narlarin1 saydigim veya daha kolay bir sey
hakkinda, eger bundan daha kolay bir sey
varsa, hiikiim verdigim her anda aldanmami
istemig olsun. Fakat belki Tanr1 bu tarzda al-
danmig olmami asla istememistir, zira mutlak
olarak iyidir. Biitiin bunlara ragmen, eger dai-
ma aldanacak bir tarzda beni yaratmak onun
iviligine aykir1 ise, bazan aldanmama mii-
saade etmek de higbir suretle ona z1t goriin-
miyecektedir. Ve bununla beraber buna mii-
saade edeceginden siiphe edemem.

Belki burada, diger biitiin seylerin giipheli
olduklarina inanacaklar1 yerde, her geye gii-
cii yeten bir Tanrinin varhigin1 inkar etmeyi
tercih eden kimseler bulunacaktir. Fakat
simdilik, onlara karsit gelmeksizin, Tanri
hakkinda soylenen seylerin bir masal oldu-
gunu onlarin lehine olarak, farz edelim.

Bununla beraber, malik oldugum varlik
ve duruma gelmemi ne tarzda farz ederlerse
etsinler, yani onu ister talih veya kadere
viikletsinler, ister tesadiif eseri desinler, ister
esyanin sirekli bir gidis ve baglanisi ile
meydana geldigini kabul etsinler; mademki
yvanilmak ve aldanmak bir nevi eksikliktir;
beni vyarattigimi soyledikleri yaratici ne ka-
dar az giicli olursa, benimm de her zaman
aldanacak gekilde eksik olacagimin da o ka-
dar muhtemel olacagt suphesizdir. Siiphesiz
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bu delillere verecek hig¢bir cevabim yoktur.
Fakat nihayet eskiden dogru olduklarini zan-
nettigim seylerden simdi siiphe edemiyece-
gim higbirisinin bulunmadtgini itiraf etmek
zorundayim. Bu itiraf1 bir tedbirsizlik veya
dikkatsizlik neticesi degil, bildkis c¢ok kuv-
vetli ve iyice tetkik edilmis sebepler dolayi-
siyle yapmig bulunuyorum: Béylece bilim-
lerde sabit ve saglam bir sey bulmak isti-
yorsam, bundan boyle, bu fikirler hakkinda
verecegim hiikmii talik etmem, ve onlara,
bana apagik yanlis goriinen seylerden daha
fazla, itimat etmemem zaruridir.

Fakat bu igaretleri yapmak kafi degildir,
onlar1 hatirnrmda tutmaya da dikkat etmem
lazimdir; zira bu eski ve bayagi kanaatler
hild ¢ok zaman aklima gelmektedirler, be-
nimle olan uzun ve samimi miinasebetleri
onlara, bana ragmen zihnimi isgal etmek ve
itimadimin hemen hemen efendisi olmak
hakkini vermektedir. Boylece bu eski kanaat-
lerimi gercekte olduklar: gibi, yani biraz
once gosterdigim gibi, siipheli fakat bununla
beraber inkir etmekten ziyade inanmak
icin sebepler bulunacak sekilde, pek muh-
temel (lduklaiini g6z Sniine aldigim miid-
detgce, onlara hak vermek itiyadini asla
kaybetmiyecegim. igte bunun igin, verecegim
hiikmiin fena, itiyatlarin tasallGtundan kur-
tulup da onu dogrunun bilgi:ine ulagtiran
diiz yoldan sapmasina imkin bulunmayin-
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caya kadar, pegin hiikiimlerimi bir yana
diger yandan daha ¢ok sarkmiyacak bir
tarzda adamakilli tartar ve istiyerek ters
bir fikri kabul ile, kendi kendimi aldatir,
birkag zaman igin biitin bu diisiince-
lerimin yanlig ve hayali olduklarina ina-
nirsam fena ectmiyece{imi zannediyorum.
Zira bu y.lda ne tehlike ve ne de yanilma
olamiyacagindan eminim, ve bugin itimat-
sizligima fazla hak veremem, ciinkii simdi
harekete gegmek degil, diiginmek ve bilmek
bahis mevzuudur.

Simdi hakikatin mutlak kaynagi olan,
gercek bir Tanrinin degil de, giiclii. oldugun-
dan daha az aldatici1 ve kurnaz olmiyan bir
kotu cinin beni aldatmak igin biitin zana-
at ve marifetini kullandigin1 farz edecegim.
Yer, gok, renkler, gekiller, sesler ve gordii-
giitniiz disitmizdaki biitiin geylerin, bu cinin
safdilligime tuzak kurmak igin kullandig1
vanlig ve aldatici hayaller oldugunu zan-
nedecegim. Kendime de ne bir eli, ne goz-
leri, ne eti, ne kan1 ve ne de bir duygusu
olmadig1 halde biitin bunlara yanlis ola-
rak malik oldugunu sanan biri goéziyle
bakacagim ve bu fikre inat edercesine
bagli kalacafgim; ve eger bu vasita ile higbir
hakikatin bilgisine ulagsmak giiciim dihi-
linde degilse, hi¢ olmazsa hiikmiimii talik
etmek iktidarim dahilinde kalacaktir. iste
bunun icin higbir yanlisa inanmaktan iyice
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cekinecegim ve zihnimi bu biiyiik aldaticinin
hilelerine karsi oyle hazirliyacagim ki, ne
kadar kadir ve hileci olursa olsun, katiyen
bana zorla higbir § y kabul ettiremiyecektir.

Fakat bu proje giic ve zahmetlidir ve
bir nevi tembellik beni farkina varmaksizin
her giinkii hayatimin gidisine dogru siiriik-
lemektedir. Uykusunda hayali bir hiirriyetle
secvinen bir kolenin hiirriyetinin riiya oldu-
gundan siiphe etmeye bagladigi anda, uyan-
maktan korkup, tath hulyalariyle uzun za-
man kalmag: arzu etmesi gibi. ben de far-
kina varmaksizin eski kanaatlerime daliyor
ve bu istirahatin huzurunu takibedecek zah-
metli giinlerin, hakikatin bilgisine ulagmak
icin bana bir 151k ve aydinhik getirecekleri
yerde karsima cgikan giicliiklerin karanlik-
larin1 bile aydinlatmaga kifi gelemiyecekleri
korkusu ile, uyanmaktan ¢ekiniyorum.



ixiNnci DUSUNCE

Insan ruhunun mahiyeti ve onu bilmenin bedeni bil-
meckten daha kolay olduguna dair

Siiphe gotirmez bir seye rasgelinceye
kadar, en ufak bir siipheyi doguran biitin
seyleri reddetmek ldzimdir. — Eger siphe go-
tirmez olan tek bir sey bulunursa, ¢ok is ya-
pilmis olacaktir. — Su halde, simdiye kadar
duyular yoliyle bildigimiz biitin seyleri yan-
lis diye atmak gerektir. — Her seyden béyle
stiphe ettigimiz sirada, var oldugumuzdan da
siphe edemeyiz, wve bdylece (ben wvarim)
kaziyesi zaruri olarak dogrudur. — Var ol-
dugumuzdan béylece emin olduktan sonra ne
oldugumuzu incelemek gerektir.— Bunun igin
eskiden ne oldugumuzu sandigimizi ince-
lemek yerindedir. — Eskiden oldugumuzu
sandigimiz seylerden highiri degiliz, yalniz
diisiinen bir seyiz. — Muhayyile yoliyle biline-
bilen seylerin hi¢birisi kendimizden edindigi-
miz bu bilgiye ait degildir.— Diisiinen bir sey
nedir?—Bu diisiinen seyden ziyade maddi sey-
leri daha acik olarak bildigimizi sanmamiz
nereden geliyor? — Bir balmumu par¢asin
gozden gegirirken duyulur seylerin bilgisine dair
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disiinme. -- Biitiin bu balmumu parg¢asinda
agtkga bildigimizi sandiklarim:z duyularimi-
zin alanina girmezler. —Su halde bu balmumu
par¢asinin ne oldugunu yalniz miidrike yo-
liyle biliyoruz. — Bu hakikat iizerinde uyus-
makta ¢ekilen giicliik nereden geliyor? — Bu
hakikat bir ruhumuz oldugunu ispata yartyor—
Ve bu ruhu biz diger her hangi bir seyden
daha agtk olarak biliriz. — Ogyleyse bilinmesi
ruhumuzu bilmekten daha kolay olan hicbir
sey yoktur, —

Diinkii diigiince zihnimi o kadar siiphe-
lerle doldurdu ki bundan béyle onlari unut-
mak artik elimde degildir. Bununla beraber
bu siipheleri nasil ¢6zecegimi goremiyorum,
sanki ansizin ¢ok derin bir suya diigmiig gibi
sagirityorum; ne ayagimi suyun dibinde sag-
lam bir yere koyabiliyor, ve nede suyun
tizerinde tutunabilmek icin vyiizebiliyorum.
Boyle olmakla beraber giiciim yettigi kadar
ugrasacagim, ve diin, kendilerinde en ufak
bir giiphe tasavvur ettigim geylerden uzak-
lagarak, tuttugum ayni yolda yeniden yiirii-
yecegim; hattd bunun mutlak olarak yanls
oldugunu bilsem bile. Boéylece en sonunda
ve giiphe gotiirmez bir gey buluncaya; veya
hic degilse, baska bir sey yapamazsam da,
diinyada; siiphe gotirmez bir seyin bulun-
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madigim1 6greninceye kadar daima bu yo'da
devam edecegim.

Arsimet, yer yuvarlagini bulundugu vyer-
den oynatmak ve bagka bir yere gotiirmek
icin sabit ve saglam bir noktadan bagka bir sey
istemiyordu. Boylece, eger kesin ve kendisin-
den giiphe edilmez tek bir sey bulacak kadar
talihli olursam, benim de vyiiksek umitler
beslemege hakkim olacaktir.

O halde gordigiim biitiin bu seylerin
yvanlis oldugunu farz ediyor, yalanlarla dolu
hafizamin bana hatirlattig1 biitiin geylerin
higbir zaman var olmamis olduguna ka-
niyor, higbir duyum olmadigin1 saniyor, cisim
sekil, uzam hareket ve yerin zihnimin uydur-
malarindan bagka bir sey olmadiklarina
inaniyorum. Su halde dogru olduguna hiik-
medilebilecek ne vardir? Belki, biricik dogru
olan gey diinyada giiphe edilmez higbir sey
bulunmadigidir.

Fakat ne bileyim ki kesin olmadiklarina
hiikmettigim gseylerden farkli ve kendisinden
zerre kadar siiphe edilemiyen bagka bir gey
bulunmasin? Acaba bu fikirleri zihnime ko-
van bir Tanr1 veya bagka bir kudret yok
mudur? Bu zaruri degildir: giinkii belki bu
fikirleri, ben, kendi benligimden husule
getirebilirim. Su halde, hi¢ digilse ben ken-
dim bir gey degil miyim ? Fakat biraz o©nce
her hangi bir duyu ve bedene malik oldu-
gumu inkir etmistim. Bununla beraber
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tereddiit igcindeyim ; zira bundan ne ¢ikmak
tadir? Beden ve duyulara, onlar olmaksizin
var olamiyacak kadar, bagli miyim? Fakat
ben, diinyada hicbir seyin, yani ne yer, ne
gok, ne ruh ve ne de bedenin var olmadigina
inanmigtim. bvlevse kendimin de asla wvar
olmadigima inanmamig m1 idim? Muhakkak
hayir; eger inandimsa veyahut yalnizher hangi
bir geyi diisiindiimse, giiphesiz vardim. Fakat
beni her giin aldatmak igin bu kadar hiiner
ve zanaatini kullanan, pek giiclii ve pek hileci
bilmem her hangi bir aldatic1 vardir. Eger o
beni aldatiyorsa, hig giiphe yok ki ben varim,
ve oistedigi kadar beni aldatsin, ben bir gev
oldugumu diigiindiikge, hicbir gey olmadi-
gima beni kandirmaya higbir zaimman giicii
yvetmiyecektir. BoOylece bunun iizerine iyice
diigiiniip ve her geyi inceden inceye gozden
gecirdikten sonra; nihayet su: ben-im, varim
soziiniin onu soyledigim veya zihnimde kav-
radigim her defada zaruri olarak dogru ol-
dugunu c¢ikarmak ve bu neticenin sabit
oldugunu kabul etmek lazimdir.

Fakat hilad kim oldugumu vyeter aciklikla
bilmiyorum, ben ki var oldugumdan eminim.
O halde bundan béyle dikkatsizce bagka
bir seyi kendim yerine almamak ve boylece
bundan once edindigim biitiin bilgilerden
daha giiphe gotiirmez ve daha apagik oldu.
gunu iddia ettigim bu bilgi hakkinda aldan-
mamak icin iyice dikkat etmem lizim geliyor.
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igte bunun igin, bu son diisiincelere bas-
lamadan 6nce var olduguna inandigim seyleri
yeniden gozden gegirecegim; ve eski kanaatle-
rimmden, biraz once ileri siirdiigiim sebeplerle,
curiutiilebilenlerini hep birden zihnimden
sokiup atacagim: o tarzda ki onlardan ancak
tamamiyle siuphe edilmez olanlar1 kalsin.
6vlevse bundan 6nce ne oldugumu sanmuig-
tim? Cevap giic degil: bir insan oldugumu
sanmistim. Fakat bir insan nedir? Akilli bir
hayvan mi diyecegim? Muhakkak hayir:
zira bundan sonra hayvan ve akillinin ne
demek oldugunu aragtirmam lizim gelecektir.
Boylece tek bir meseleden. farkina varma-
dan, daha giic ve daha icinden ¢ikilmaz
bagka bir¢ok meselelere gegmis olacagim, ve
kalan pek az zamanim ve bos wvaktimi,
buna benzer incelikleri ayirdetmek icin kul-
lanarak bos yere harcamak da istemem.
Fakat burada daha ziyade, biraz 6nce wvar-
ligim1 incelemeye koyuldugum zaman ken-
diliginden zihnimde dogan ve bana ancak
kendi mahiyetimden gelen fikirleri tetkik
etmek icin duracagim. Ilkin kendime bir
yiize, ellere, kollara ve beden adini verdigim,
tipki1 bir cesette gorildiigi gibi, et wve
kemikten yapilmis su makineye malik birisi
gozii ile bakiyordum. Bundan bagka yedi-
gimi, yuriudigumi, duydugumu ve diisiin-
digimi de goériyordum, ve sonra biitiin
bu isleri ruha atfediyordum. Fakat bu ruhun
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ne oldugunu diisiinmek bir tiirli aklima
gelmiyordu. Veyahut, aklima geldigi zaman
da, onu pek ince bir hava, riizgir veya aleve
benziyen, viicudumun en kaba boliimlerine
kadar sinmisg ve yayilmis olan ¢cok nadir ve
¢ok ince bir sey gibi tasavvur ediyordum.
Bedene gelince, onun mahiyetinden hig
siphe etmiyordum; gilinkii onu c¢ok segik
olarak bildigimi saniyordum. Onu, hak-
kinda edindigim mefhumlara gore izah et-
mek isteseydim, goyle anlatirdim: ben be-
denden sunu anliyorum: bir sekille sinir-
landirilabilen, bir yerde bulunabilen, baska
biitiin cisimleri bulundugu yerden atacak
bigimde bir uzay boéliiminii doldurabilen
kendiliginden degil, fakat kendisine doku-
nan ve iten bagka bir cisim tarafindan muh-
telif tarzda harekete getirilen her sgey..
Ciinkii, hareket etmek, duymak ve diisiin-
mek giiciine malik olmanin cismin mabhi-
yetine atfedilebilecek iistiinliikler oldugunu
katiyen sanmiyordum. Tersine, daha ziyade,
baz1 cisimlerde buna benzer giiclerin bulun-
dugunu gormekle hayret ediyordum,

Fakat simdi, cok giiclii, kurnaz ve kotiiliik
yvapmaktan zevk aldigini1soyliyebilecegim, beni
aldatmakicin olanca kuvvet ve hiinerini kul-
lanan birisi var oldugunu farzettigim buan da
ben kimim, neyim? Yukarda bedenin mabhi-
yetine atfettigim geylerin en ufak bir parga-
sina malik oldugumdan emin olabilir miyim?
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Bunlar iizerine dikkatle diisinmeye koyu-
luyorum. Biitiin bu geylerin hepsini zihnim-:
den tekrar tekrar geciriyorum. Fakat bun-
lardan bende bulundugunu soyliyebilecegim
hi¢ birisine rasgelmiyorum. Bu seyleri bura-
da ayr1 ayr1 saymak icin durmama ihtiyag
yoktur. Simdi ruhun sanlarina (attribut),
gecelim; bakalim onlardan bazilari bende
var m1? Bunlarin birincileri yemek ve viirii-
mektir, fakat bedenim olmazsa ne yer, ne de
yiuriiyebilirim. Diger birisi de duymaktir;
fakat her ne kadar wuykuda bircok seyleri
duydugumu sanmig ve sonra uyandigimda,
gercekte hic de, onlar1 hissetmedigimin farkina
varmig olsam da, vine bedensiz duymak im-
kinsizdir. Bir digeri de diisiinmektir; ve
burada goriiyorum ki diisiinmek bana aic
bir sandir:yalniz o benden ayrilmig olama:z
Ben-im (je suis), ben vartm (j’existe): bu mu-
hakkak; fakat ne kadar zaman? — Distindii-
gim muddetce; zira eger diisinmekten
kesilseydim, belki aynmi1 zamanda var ol-
maktan da kesilirdim. Simdi zaruri ola-
rak dogru olmiyan higbir geyi kabul etmi-
yorum; gu halde acik¢a soylemek lizim ge-
lirse, ben diigiinen bir geyim, yani bir ruh,
bir miidrike veya bir akillm: bunlar daha
6nce manasini bilmedigim terimlerdi. Imdi
ben gergek ve gercekten var olan bir geyim.
Fakat hangi gey? Diigiinen bir gey demis-
tim. Ve daha ne? Bundan fazla bir sey olup
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olmadigimi aramak i¢in muhayyilemi daha
kurcaliyacagim. Ben ne insan viicudu de-
nen su uzuvlar toplulugu, ne de biitiin bu
uzuvlara iglemig ve yayilmig ince bir hava,
ne bir yel, bir soluk, bir bugu, ve ne de
tasavvur ve tahayyiil edebilecegim geyle-
rin higbirisiyim: ¢iinki biitin bunlarin
hicbir sey olmadigini farz etmigtim. Ve bu-
nunla beraber yine bu faraziyeyi degistirme-
den, bir gsey oldugumdan eminim.

Fakat bilmedigim icin var olmadiklarin1
farz ettigim bu geylerin, hakikatta, bildigim,
kendimden farkli olmasi1 da miimkiin mii,
bilmiyorum. Simdi bunu minakaga etmiyo-
rum. Ancak bildigim seyler hakkinda hiikiim
verebiliyorum: var oldufumu tanidim ve
var oldugumu bilen ben, kendimin kim ve
ne oldugumu ariyorum.

Pek bedihidir ki, benligime dair edindi-
gim bu mefhum ve bilgi, bilgi olarak alinin-
ca ne hili varligim1 bilmedigim seylere; ve
ne de, dolayisiyle ve daha hakli olarak, mu-
hayyilenin buldugu ve uydurdugu seylerin
higbirine bagli degildir: ve hattA bu uydur-
ma ve tahayyiil etme tibirleri bana yanildi-
gim1 haber verseler bile. Zira mademki tahay-
yiil etme cismani bir geyin gekil veya haya.
lini temaga etmekten bagka bir gey degildir,
eger bir gey oldugumu tahayyiil etseydim,
gercekte varligimi uydurmug olacaktim. Su
halde daha simdiden var oldugamu, ve bii-
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tin bu hayallerin ve umumiyetle bedenin
mahiyetine atfedilen biitiin seylerin, riiyalar
veya bos hiilyalardan bagka bir sey olmamasi
mumkin oldugunu kesin olarak biliyorum.
Bundan sonra pek acik olarak goériyorum ki
kim oldugumu daha secik olarak bilmek igin
muhayyilemi kurcaliycagim demege; simdi
uyanigim, dogru ve gergek bir gey miisgahede
ediyorum, fakat henuz kafi agiklikla miiga-
h:de etmedigimden, riiyalarnmin bunu bana
daha fazla hakikat ve bedahetle gosterme.
leri igin, istiyerek uyuyacagim demek kadar
az hakkim vardir. Ve bdylece muhayyile
yoliyle anliyabildigim biitiin geylerden hig-
birinin kendimden edindigim bilgiye ait ol-
madigin1 kesin olarak biliyorum. Insan ken-
di mahiyetini agik¢a bilebilmek i¢in zihnini
bu tirli anlama tarzindan ¢evirmek ve
uzaklagtirmak zorundadir.

Fakat su halde ben neyim? Diisiinen bir
gey. Diisiinen bir sey nedir? Diigiinen bir sey:
siphe eden, anliyan, kavriyan, tasdik eden,
inkar eden, istiyen, istemiyen, tahayyiil de
eden ve duyan bir seydir. Eger biitin bu
geyler mahiyetime aitse, siiphesiz az bir gey
degildir. Fakat nicin mahiyetime ait olma-
sinlar. HAlA hergseyden giiphe ve bununla
beraber bazi seyleri anliyan ve kavriyan
ve yalniz bunlarin dogru oldugunu tasdik
eden, bagkalarinin hepsini inkir eden,
daha fazla bilmek arzu eden ve istiyen,
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aldanmis olmak istemiyen, hattd bazan
giicim yetmemesine ragmen, bircok gey-
leri tahayyiil eden, bedendeki uzuvlar yo-
liyle oldugu gibi, bircok seyleri duyan da
ben degil miyim? Hatti daima wuyusam,
ve beni var kilan beni aldatmak igin biitiin
hinerlerini kullansa bile, acaba biitiin bu
saydiklarimdan bir tanesi var midir ki var
oldugum siiphesiz oldugu kadar dogru olma-
sin. Ve yine bu sanlardan (sifat) bir tanesi
var mudir ki diisiincemden ayirdedilebilsin
veya benden ayr1 oldugu sdylenebilsin? Zira,
suphe eden anliyan ve arzu eden ben oldu-
gum o kadar bedihidir ki, burada bunu izah
etmek icin higbir iliveye lizum yoktur. Ve
giiphesiz tahayyiil etmek giiciine de malikim;
zira (bundan evvel farzettigim gibi) tahavyyiil
ettigim seylerin dogru olmadig: vaki olsa
dahi bununla beraber bu tahayyiil etmek
giici, gercekten, bende olmaktan geri-
kalmaz; ve digincemin bir kismini tegkil
eder. Ve en sonunda, duyanin, yani baz1
gseyleri duyu uzuvlar:1 ile alan ve bilenin
ta kendisiyim; c¢iinkii, gercekten, 1§11 go-
riyor, sesi igitiyor, sicakligs duyuyorum-
Likin bana bu goriiniiglerin yanlig oldugu
ve benim de uyudugum sdylenebilir. Olsun..
Boyle olmakla beraber hig degilse, gor-
diigiimii, igittigimi, ve 1sindigimi sandigim da
siphesizdir ya. Bu (sanma) yanlig olamaz. Ve
bende asil duyma denilen de budur. Bu
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ise diigiinmekten bagka bir sey degildir.
Boylece, kim ve ne oldugumu deminkinden
biraz daha fazla agiklik ve seciklikle bilmege
bagliyorum.

Fakat havyalleri diigiincemde tegekkiil
eden ve duyularima carpan maddi seylerin,
kendimin, muhayyileye girmiyen, her hangi
bir kismindan daha fazla segiklikle bilinebi-
lecegine inanmaktan hili kendimi alami-
yorum: her ne kadar giipheli ve uzak bul-
dugum geyleri, dogru ve giuphe gotiirmez ve
mahiyetime ait olan geylerden daha kolay-
likla bildigimi soylemek tuhaf bir gey olsa
da. Fakat bunun nereden geldigini pekala
anliyorum: diigiincem yolunu sapitmaktan
hoglaniyor, hili dogrunun gergek sinirlar
icine sigamaiyor. Biraz sonra, tam vyerin-
de ve vyavag;a cekerek vyola sokmak ve
gidigine bir diizen vermek sartiyle, haydi bir
kere daha zihnimin dizginini gevgetelim.

ilk 6nce pek secik olarak anladigimiz1 san-
digimiz en bayag seyleri yani gordugiimiiz,
dokundugumuz seyleri, gozden gegirmekle
ige bagliyalim. Burada umumiyetle cisimler-
den degil, fakat ayrica her hangi bir cisim-
den bahsedecegims zira bu umumi mefhum-
lar ekseriyetle digerlerinden daha belirsiz-
dir. Meseld biraz once kovandan ¢ikari-
lan gu balmumu pargasini ele alalim: heniiz
icinde bulunan balin tatliligin1 kaybetme-
mistir, toplandig: giceklerin kokusunden on-
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da bir gey kalmigtir. Rengi, sekli, biiyukliigi
goriiniiyor, katidir, soguktur, ona dokunuyo-
rum, vurunca bir ses de veriyor. Kisaca bir
cismi secikce tanitmavya yariyan biitiin geyler
onda vardir.

Fakat, igte, konustugum su anda, bal-
mumunu atege yaklagtirtyorum. Tadi kagi-
yor, kokusu gidiyor, rengi degisiyor, gekli
kayboluyor, biiyikligii artiyor, eriyor, ve
1siniyor, ona dokunmak giiglesiyor, vurul-
sa da artik hicbir ses verecegi yoktur. Bu
degigmeden sonra aynmi1 balmumu kaliyor
mu? Kaldigint kabul etmek lizimdir; ve
kimse bunu inkir edemez. Su halde bu bal-
mumu parcasinda bu kadar segiklikle bili-
nen ne idi? Siiphesiz duyular yoliyle edin-
digim seylerden higbirisi degildi. Zira,
tatma, koklama, gorme, dokunma ve igitme
ile 6grenilen geylerin hepsi degigmis bulu-
nuyor ve bununla beraber ayni balmumu
kaliyor. Belki bildigim, simdi dusindiugium
geydi: yani balmumu ne bu bal lezzeti,
ne giceklerin bu hog kokusu, ne bu aklik,
ne bu sekil ve ne de bu sesti; fakat yalniz
biraz 6nce bana bagka gekillerde goriinen,
simdi yine bagka bir sekilde kendini g&ste-
ren bir cisimdi. Lakin onu bu gekilde
kavradigim zaman asil neyi tahayyiil
ediyorum? Bu noktayr dikkatlice gozden
gegirelim. Ve balmumuna ait olmiyan
seylerin hepsini uzaklastiralim, ve bakalim
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gerive ne kaliyor. Siphesiz, ancak uzaml,,
egilip biikiilen ve hareket eden bir gey kali-
yor. Su halde, egilip biikiilen, hareket eden
ne demektir? Bu, balmumunun yuvarlakken
kare olabilecegini ve kareden ii¢ koseli bir
sekle gecebilecegini tahayyiil etmem degil
midir? Hayir, bu degildir.Zira onun buna ben-
zer sonsuz degismelere elverisli oldugunu an-
liyorum. Esasen, bu sonsuzlugu muhay-
yilemden gegirmek de imkansizdir. Béylece
balmumundan edindigim bu fikir, tahay
yil giicii tarafindan meydana getirilmis de-
gildir.

Simdi bu uzam (extension) nedir? O da
bilinmiyor degil mi? Zira bu uzam, balmumu
erimege bagladiginda artiyor, biitin biitiine
eridigi zaman daha biyiyor, sicakhik
arttifinda daha fazla biyiiyor. Balmu-
munun, uzam bakimindan, tahayyiil ettigim-
den daha fazla degigmelere ugriyabilecegini
diisinmese idim, onun ne oldugunu agikga
ve hakikata uygun olarak anliyamazdim. Su
nokta lizerinde birlesmek lazimdirki, bu
balmumunun ne oldugunu muhayvile ile
kavriyamiyorum bile. Onu ancak miidrikem
kavriyor. Hususi olarak bu balmumu pargasi
diyorum; zira umumiyetle balmumu icin bu
daha apaciktir. Su halde, ancak miudrike
veya zihinle kavranilabilen bu balmumu
pargast nedir!? Siphesiz, gérdigim, dokun-
dugum, tahayyiil ettigim ve baslangigtan
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beri bildigim ayni balmumu pargasidir.
Fakat burada igaret edilmesi lizim olan
nokta gudur ki, balmumunun idraki veya
onu idrak eden fiil ne goriis, ne dokunus,
ne de tahayyuldiir, vebdyle imig gibi gorun-
diigi halde, hakikatta hi¢cbir zaman bunlar
olmamigtir; fakat yalniz zihnin bir goriigii-
diir. Bu goriis, onda bulunan ve onu terki-
beden seylere dikkat edisime gore, daha 6nce
oldugu gibi, karigitk ve eksik, veya, gimdi
oldugu gibi, acik ve segik olabilir.

Bununla beraber, diisiincemin, farkina
varmadan yanilmaya siiriiklenmeye ne kadar
fazla zaif ve meyli oldugunu g6z 6niine ge-
tirince, fazla hayret edemem. Zira hald biitiin
bunlari, so6ylemeden, kendimde gozden ge-
cirsem de, yine sozler beni durduruyor, ve
bayag: dilin kelimeleri nerede ise beni al-
datacaktir; zira biz, ayni balmumu pargasini,
bize gosterildigi zaman, gordiigiimiizii soy-
liiyoruz; yoksa ayni renk ve ayni sekle malik
oldugu igin orun balmumu olduguna
hikmetmiyoruz : buradan nerede ise bal-
mumunun zihnin bir gorigii ile degil, fakat
gozlerin gormesiyle bilindigi neticesini ¢1-
karacak oluyorum. Nitekim rasgele pence-
remden yoldan gecen insanlara baktigim
zaman, tipki balmumunu gériiyorum dedi-
gim gibi, onlarida goérdiigimii soéylilyorum.
Halbuki, yayla igliyen, ve yapma insan veya
makineleri 6rten sapka ve paltolardan bagka
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ne goriiyorum? Fakat bunlarin gergcek insan-
lar olduguna hiikmediyorum. Boylece, yal-
n1z zihnimde bulunan, hiikmetmek giiciyle
gozlerimle gordigimii sandizim geyi anli-
yorum.

Bilgisini herkesin seviyesi iistiine yiikselt-
mek istiyen bir adam, halka ait konusma gekil
ve tibirlerinden giiphe etmek igin firsat ara-
maktan utanmalidir. Ben daha ilerigitmegi
ve balmumunu ilk gordiigiim ve onu dig du-
yular, veyahut hi¢ degilse onlarin dedikleri
gibi, ortak duyu (sens commun) yani tahay-
yiil giicii yoliyle bildigimi sandigim zaman,
simdi ne oldugunu ve nasil bilinebilecegini
inceledikten sonra anladigimdan daha agik-
lik ve olgunlukla kavrayip kavramadigimi
gozden gegirmeyi tercih ediyorum. Siiphesiz
bundan siiphe etmek giilling ve manasiz olur-
du. Zira bu birinci idrakte, secik ve apacik
olmiyacak ve ayni suretle en ufak bir hay-
vanin bile duyusuna girmiyecek ne vardi?
Fakat balmumunu dis gekillerinden ayir-
dettigim, ghya elbiselerini soymusum gibi
cgirgiplak gozden gezirdigim zaman, hiik-
miimde bir yan:lma bulunsa bile, bir insan
zihni olmaksizin onu bu tarzda kavriya-
mam.
Ve nihayet, bu zihin hakkinda, yani ken-
di hakkimda ne diyecegim? Zira simdiye ka-
dar kendimde ruhtan bagka bir sey kabul et-
miyorum. Su balmumu pargasin1 bu kadar
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aciklik ve seciklikle idrak ediyor ve anli-
yor gorinen kendime dair ne sdyliyece-
gim? Ben kendimi yalniz daha dogruluk ve
kesinlikle degil, fakat aynm:1 zamanda ¢ok
daha acgiklik ve seciklikle bilmiyor muyum?
Zira eger balmumunu gordiigiimden dolay:
varligina hiikmediyorsam, siiphesiz bundan,
onu goéren ben oldugum icin, var oldugum
daha apacik olarak ¢ikacaktir. Ciinki gordii-
gum gercekten balmumu olmiyabilir, ve hatta
bir gey gormek icin gozlerim de bulunmiya-
bilir. Fakat gordiigiim veya gordiigiimii san-
digim (ki bunu gormekten ayirdetmiyorum)
zaman, sanan benim bir sey olmamam im-
kinsizdir. Ayni suretle balmumuna dokun-
dugum igin var olduguna hiikmediyorsam,
bundan yine ayn1 sey, yani benim wvar oldu-
gum, cikacaktir. Ve gene balmumunun var
olduguna beni muhayyilem veya baska bir
gey inandiriyorsa, yine daima ayni neticeyi,
vani var oldugumu, ¢ikaracagim. Burada bal-
mumuna dair igaret ettiklerim bana yabanci

olan, ve benim digimda bulunan biitun gey-
lere de tatbik edilebilir.

Su halde, eger balmumu mefhumu ve-
ya bilgisi, yalniz dokunma ve gorme ile de-
gil de, daha bagka bircok sebeplerle ortaya
konulduktan sonra, daha agik ve daha segik
olarak goriiniiyorsa, ne kadar bedihilik, agik-
lik ve seciklikle kendimi bilmem lizim ol-
dugu da agikir degil mil... Ciinki balmumu
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veya bagka bir cismi bilmege ve anlamaya
yariyan bitiin sebepler, ruhumun mahiyetini
¢ok daha kolaylik ve agiklikla ispat ediyorlar.
Ruhta, kendi mahiyetini aydinlatmaya yari-
van, ve bedene bagli olan seylerden baska
bircok seyler vardir. Bunlar1 digerleri gibi
burada saymaya lizum yoktur.

Iste en sonunda farkina varmadan, iste-
digim yere donmiis bulunuyorum. Zira, ma-
demki cisimleri duyular veya muhayyile ile
degil, fakat yalniz bizde bulunan anlamak
glicli yani miidrike ile kavradigimiz ve gene
onlar1 dokundugumuz ve gérdugiumiizigin de-
gil, fakat yalniz diisiince ile kavradigimiz igin
bildigimiz simdi bence belli olan bir geydir,
su halde pek apacik olarak biliyorum ki
ruhumdan daha kolay bilebilecegim bagka
hicbir sey yoktur. Fakat eski bir kanaatten
pek cabuk siyrilmak imkinsiz gibidir. Bunun
icin, diisiinmemin wuzunlugu ile bu yeni
bilgiyi hafizama daha derince yerlestirmek
icin, burada biraz duraklamak hayirlh ola-
caktir.



UcUNct DUSUNCE

Tanr1 ve Tanrinin varhgmna dair

Kendimizi duyulardan ayirinca, disinen
bir sey oldugumuzu agik¢a biliyoruz. — Pek
actk ve pek secik olarak anladigimiz seylerin
hepsi dogrudur. — Eskiden hig¢ siphe gétir-
mez olduklarini sandigimiz, ve fakat sonra
pek karanlik ve sipheli olduklarint fark etti-
gimiz bircok seyler hakkinda actk wve segik
fikirlerimiz yoktu. — Pek secik olarak idrak
ettigimiz seylerden bizi giiphe ettiren sebep,
belki Tanrinin bizi aldatmaktan Hhoslanmasi-
dir.—Su halde eger her hangi bir sey hakkin-
da bir kesinlik elde etmek istiyorsak aldatict
bir Tanrit var olup olmadigint incelememiz
lazimdir.— Dogruluk ve yanlisliklarint incele-
mek i¢in fikirlerimizi bazi cinslere ayirmak
lazimdir. — Diigsiincelerimiz, ya fikirler,
ya teessirler, yahut da hikimlerdir. —
Fikirler, [olduklart gibi ele alininca asla

yanlis degildirler. — Teessirler i¢cin de
boyledir. — Hiikiimlerimizde yarnlis bulun-
mast nasil oluyor. — Bizde bulunan iig

tirld fikir. — Bize fikirlerin esyadan geldigi
zannint veren we onlarin esyoya benzedi-
gine bizi inandiran iki sebep. — Bu sebep-
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lerden birincisi kandirici degildir. — Ne de
ikincisi. — Kesin higbir hikme dayanmadan
bizden disarda seyler wvar olduguna, ve bu
seylerin bizde kendilerine benzer fikirler do-
gurduguna inandik. — Fikir olarak ele ali-
rinca, nasil oluyor da fikirlerimizden bazilar:
digerlerinden daha tam ve olgun oluyorlar.
— Her fail illet (cause efficiente) hig degilse
eseri kadar olgunluk sahibidir. — Bundan bir
fikrin tasavvurda olgunlugunun gergek wve iis-
tin olarak da onun illetinde bulunmast nasil
stkiyor. — Eger biz tasavvurdaki olgunlugu
bizde ne gergcek we ne de istin olarak wvar
olmiyan bir fikre malik isek bizden di-
sarida bunun illeti olacak' bir sey vardir. —
Fikirlerimizin sayimi. — Insanlar, melekler
ve hayvanlar hakkindaki fikirlerimiz,— Duyu-
lur seylere dair edindigimiz fikirler, — Maddi
seyler hakkindaki fikirleremiz.— Cevher, siire
(durée) ve say: iizerine fikirler. —Hattd uzam,

sekil, ve durum hakkindaki fikirlerimiz wv. b.
bize kendimizden nasil gelebilirler. — Am-
ma bizdeki Tanri fikri bize kendimizden ge-
lemez ve o halde Tanri vardir, — Sonsuzu,
yani Tanriyi gergek bir fikirle idrak edi-
yoruz ; ve denebilir ki bu fikir bizde kendi
fikrimizden daha éncedir. —Bu Tanri fikri
katiyen yanlis bir fikir degildir. — Pek
dogrudur. — Ve pek agitk wve pek segiktir.—
Heniiz sonsuzu anlamasak dahi, bu fi-
kir yine dogru olmaktan gerikalmaz. — Han-
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gi faraziye yapilirsa yapilsin, bir Tanrt fikri-
nin bize bizden gelmesi imkdnsizdir. — Duyu-
lart kullanma bu hakikatin sebeplerini kolay-
ca unutturuyor.— Kendi kendimizin illeti de-
giliz. — Birinci sebep. — [ kinci sebep.— Her za-
man var oldugumuzu farz etsek bile, hayatimi-
zin devaminin mahiyeti ispat ediyor ki bizi
var kilan bir illet vardir.— Bu illet bizim
kendimizden farklidir.— Bu illetin Tanridan
baska bir sey olmast imkdnsizdir. — Nigin
bizi  birgok illetlerin meydana getirdigi
kabul edilemez? —Ve ne de ana babamizin.—
Béylece bir Tanri wvar oldugunu g¢ikarmak
ldzimdir.— Bu Tanri fikri bizde pek tabii-
dir.— Ve onda bulunan biitin olgunluklara
bilfiil ve sonsuz olarak sahip olan Tanridan
gelmektedir. — Aldatict olamiyacag: agikdr-
dir. — Pek olgun olan’bu Tanriya tapmak ve
bakmak icin ne kadar dursak azdir.

Simdi gozlerimi kapiyacak, kulaklarimi
tikiyacak, biitin duygularimi sapitacagim,
hattd zihnimden maddi seylerin biitiin ha-
vallerini silecek, veya hi¢ degilse, ciinki
bunu yapmak hemen hemen imkansizdir,
bu hayallerin hepsini yanlig ve bog diye
geri atacagini; boylece kendi kendimle ko-
nugarak ve icimi gozden gegirerek, yavas
yvavag kendimi kendime daha belli ve daha
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tanidik kilmaga caligacagim. Ben diigiinen
bir geyim, yani giiphe eden, tasdik eden, inkar
eden, pek az gey bilen, pek ¢ok sey bilmi-
yen, seven, sevmiyen, istiyen, istemiyen,
tahayyiil de eden ve duyan bir gey. Zira
yukarda gosterdigim gibi, belki duydugum,
tahayyiil ettigim geyler, benim digima, ve
kendiliklerinde higbir gey olmasalar da, bu-
nunla beraber duyumlar ve hayaller adini
verdigim bu diigiince tarzlarinin, yalniz dii-
giince tarz1 olarak, bende bulunanlarindan
kesin olarak eminim. Boylece soyledigim
bu pek az seyde, dogru olarak bildigim, veya
hic degilse gimdiye kadar bildigimi gordiigiim
biitiin geyleri gosterdigimi saniyorum.

Simdi, bugiine kadar farkina varmadigim
bagka bilgilerin bende bulunup bulunmadi-
gin1 daha tam olarak gozden gegirecegim.
Diigiinen bir gey oldufumdan eminim. Fakat
o halde her hangi bir geyden emin olmak igin
lizim olan seyi de bilmiyor muyum? Bu birin-
ci bilgide bildigim geyin acik ve secik idra-
kinden bagka bir sey yoktur. Ve, eger boyle
acitk ve secik olarak idrak ettigim bir seyin
vanlis oldugu viki olsaydi, bu idrak hakika-
ten bu bilginin dogru oldugundan emin ol-
mam igin kifi gelmezdi. Ve boylece gimdi-
den su umumi kaideyi kurabilecegimi sani-
yorum: pek c¢ok aciklik ve seciklikle idrak
ettigimiz geylerin hepsi dogrudur.



Ugiincii Diigtince 127

Bununla beraber bundan 6nce birgok
geylerin pek dogru, pek belli olduklarini ka-
bul etmistim. Fakat sonradan bunlarin siipheli
ve belirsiz olduklarini da fark etmigtim. Acaba
bu geyler nelerdi ? Bunlar, gék, yildizlar ve
duyularim vyoliyle idrak ettigim biitiin gey-
lerdi. Onlarda acik ve secik olarak neyi
idrak ediyordum? Siiphesiz bu seylerin zih-
nimde goriinen fikir veya digiincelerin-
den baska hicbir geyi idrak etmiyordum.
Ve simdi bile, bu fikirlerin bende bulun-
dugunu inkir etmiyorum. Likin kendisinden
emin oldugum diger bir sey daha vardi, onu,
gercekten idrak etmesem de, ona inanmak
icin edindigim itiyat dolayisiyle pek acik
olarak idrak ettigimi sanmiyordum, o da
gu idi: benim dissimda birtakim seyler vardir,
fikirlerim bu seylerden gelmekte, ve onlara
tamamiyle benzemektedir. igte aldandigim
nokta da bu idi, yahut bu nokta iizerine
belki hakikata uygun olarak hiikiim vermisg
bile olsaydim, edindigim bu bilgi hiikmiimiin
dogruluguna sebep teskil edecek bir bilgi
degildi.

Fakat geometri ve aritmetikle ilgili olan
pek basit, ve pek kolay bir geyi; meseld iki
iic daha besg ettigini ve buna benzer seyleri
gozden gegirdigim zaman, bu geyleri, hi¢ de-
gilse dogru olduklarini1 temin edecek ka-
dar agiklikla idrak etmiyor mu idim ? Ger-
cekten, eger o zamandan beri bu geyler-
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den siphe edilebilecegine hiikmettimse, bu-
nun biricik sebebi her hangi bir Tanrinin,
bana, pek asikir goriinen geyler hakkinda
dahi aldanmama elverigli bir tabiat vermis
olabileceginin aklima gelmesinden bagka
bir gey degildi. Bir Tanrinin mutlak giicii
hakkinda evvelce edindigim kanaat zihnime
geldigi her anda, onun istedigi takdirde, pek
biiyiik apagiklikla anladigimi sandigim sey-
ler hakkinda bile, beni kolaylikla yanilmaya
siriikliyebilecegini itiraf etmege mecburum.
Tersine her ne zaman pek acik olarak idrak
ettigimi sandifim seyleri tetkika koyulur-
sam, bu seyler beni o kadar kandiriyorlarki,
kendiligimden su sozleri soylemege suriikle-
niyorum: giici yeten beni istedigi kadar
aldatsin, o, ben bir gey oldufumu diisiin-
diikge, higbir sey olamam; veya simdi var ol-
dugum gergek oldugu halde birgiin gelipde
hi¢bir zaman var olmadigimin dogru olmass;
veyahut iki ile ii¢ toplamanin besten ne faz-
la ne eksik olmas1 i¢in hi¢cbir zaman hicbir
gsey yapamaz. Zira biitin bunlar ve buna
benzer geylerin onlar1 idrak ettigimden bagka
bir tarzda var olamiyacaklarini pek agik
olarak goriiyorum.

Siiphesiz, mademki aldatici bir Tann
bulunduguna inanmak icin hicbir sebep yok-
tur, ve nede, hattd gimdilik Tanrinin var
oldugunu ispat eden delilleri bile tetkik et-
mig degilim, gu halde yalniz bu kanaate
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dayanan siiphe etmek sebebi pek hafif yani
metafiziktir. Fakat bu kanaati[1] tamamile
ortadan kaldirmak icin, ilk firsatta, bir Tanr1
var olup olmadigini incelemem icabediyor.
Var olan bir Tanr1 buldugum takdirde, onun
aldatici olup olmadigin1 da tetkik etmem
lazimdir: zira bu iki hakikata dair bilgi
edinmeksizin higbir zaman hicbir seyden
emin olabilecegimi sanmiyorum. Zihnimde
ilk buldugum mefhumlardan basamak basa-
mak daha sonra bulabileceklerime gecmek
seklinde kabul ettigim diigiinme sirasin1 boz-
maksizin Tanrmmin varligs ve aldaticiligini
incelemek firsatin1 elde edebilmek gayesiyle,
biitiin diigiincelerimi burada baz1 cinslere
ayirmam ve bunlardan hangisinde, tam
manasiyle, dogruluk veya yanliglik bulundu-
gunu gozden gecgirmem lazimdir.
Diigiincelerimden bazilar1 esyanin hayal-
leri gibidir, ve yalniz asil onlara fikir keli-
mesi uygun olabilir: bir insan, bir gimer[2],
gok, bir melek, ve hattd bir Tanr tasavvur
ettifim zamanda oldugu gibi. Otekilerin
fazla olarak bagka sekilleri de vardir: iste-
digim, korkdugum, tasdik veya inkar ettigim
zamanda oldugu gibi. O zaman pek ali
kavriyorum ki diisiincemin vyaptig: isin faili
olan bir gey vardir; fakat ayn1 zamanda bu

[1) Tannnmm alda{lcl olduéu.
2] Yan: aslan yar1 kegi vucutlu veejderha kuyruklu

bir masal hayvan.
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geyden edindigim fikre bu igle bagka bir gey
de katiyorum; bu cins diisiincelerden baz-
lar1 irade veya teessiir, bazilar1 ise hiikiim
adim1 alir.

Simdi fikirlere gelince, eger bunlar yal-
n1z kendiliklerinde oldugu gibi tetkik edilir,
ve baska bir seye baglanmazlarsa, aslinda
yanlis olamazlar; zira ister bir kegiyi veya
bir simeri tahayyiil edeyim, birini ta-
hayyiil etmem digerini tahayyiil etmemden
daha az dogru degildir.

Irade veya teessiirlerde de yanliglik buluna-
bileceginden korkmamalidir. Zira, velevki
kotii ve hattd mevcut olmiyan sgeyleri arzu
edebiisem de, bunun igin, onlar1 arzu etti-
gim daha az dogru degildir.

Boylece aldanmamak igin titizlikle dik-
kat etmek zorunda kaldigim geyler ara-
sinda yalniz hiikiimler kaliyor. imdi, hii-
kiimlerde baglica ve her zaman buluna-
bilen yanlis sudur: bende olanfikirlerin
benim digimda olan seylere benzer ol-
duklarina hiikmetmem. Zira, siiphesiz,
fikirleri disarida hicbir seye baglamaksizin
valniz diisiincemim tavir ve tarzlar1 olarak
disiinseydim, kolay kolay yanilmama vesile
tegkil edemezlerdi.

Bu fikirlerden bazilari, bana, benimle
dogmus, bazilar1 yabanci ve digardan gelmis,
bazilar: ise tarafimdan yapilmig ve icadedil-
mig gibi goriinliyor. Zira alelumum bir gey
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veya bir hakikat veya bir diigiince denilen
seyin ne oldugunu anlamak igin malik oldu-
gum iktidarin, bana asil kendi tabiatimdan
bagka bir yerden gelmedigini saniyorum.
Simdi igittigim ses, gordiigiim giineg, duydu-
gum sicaklik ve bunlarin dogurdugu du-
yumlarin, bu saate kadar, benden digardaki
gseylerden geldiklerini saniyordum, ve niha-
vet, bana denizkizi, «hypogrife» ve bunlara
benzeyen biitiin simerler, zihnimin icat ve
uydurmalarindan bagka bir sey degildir gibi
geliyor. Fakat belki, biitiin bu fikirlerin ya
yvabanci denilen cinsten, ya benimle dogan-
lardan veyahut da tarafimdan yapilanlardan
olduklarina da inanabilirim: zira hala on-
larin gercek menselerini acikca kesfetme-
dim. Simdi burada yapacagim basglica ig,
dis seylerden geldigini sandigim fikirleri
incelemek ve beni onlarin bu seylere benze-
digine inanmaga mecbur kilan sebeplerin
ne oldugunu aragtirmaktir.

Bu sebeplerden birincisi bunun bana
tabiat tarafindan oOgretildigini sanmamdir.
ikincisi de bu fikirlerin asla irademe bagh
olmadiklarini kendimde denemis olmamdir.
Zira bu fikirler, c¢okga, istesemm de isteme-
sem de bana ragmen zihnime gelmektedir.
Nitekim, simdi sicaklik duymaktayim ve iste
bu sebepden dolay1 bu sicaklik duyumu veya
fikrinin kendimden farkli bir sey olduguna,
yani yaninda oturdugum ategin sicakligi ta-
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rafindan meydana getirildigine inaniyorum.
Boylece bu dig seyin, bana bagka birseyden
ziyade kendi benzerini gonderdigine ve zih-

nime naksgettigine hiikim etmekten daha
akla yakin goriinen bir sey bulmuyorum.

Simdi bu sebeplerin oldukca kandiric1
ve kuvvetli olup olmadiklarini incelemem
ldizimdir. Bunun bana tabiat tarafindan
ogretildigini saniyorum, dedigim zaman, bu
tabiat soziinden vyalniz beni bu geye inan-
maya siriikleyen bir temayiili kasdedi-

yorum, yoksa bu sgeyin dogru oldugunu
bana bildiren bir tabiat 1sigin1 degil. Hal-

buki bu iki sey arasinda ¢ok biiyiik fark
vardir. Zira tabiat 15181n1n bana dogru ol-

dugunu gosterdigi geylerin hig birisinden
suiphe edemem: bir az 6nce, siiphe etme-
mnden var oldugum  neticesini ¢ikara-
bilecegimi, bana gosterdiggi gibi. Dogruyu
yanligtan ayirdetmek igin, kendimde, bu
1sitktan  bagka higbir gluc gérmiiyorum:
oyleki, bu gii¢ tabiat 1 ;1ginin dogru diye
gosterdigi seyin yanlis oldugunu ogre-
tebilsin, ve ona tabiat 1s191ndan daha fazla
givenebileyim. Fakat, bana tabii goriinen
temavyillere gelince, onlarin eyilik ve kotu-
lilkkten birisini se¢gmek gerektigi zaman, beni
iyive oldugu kadar kotiiye doggru da suriik-
lediklerini bircok hallerde giirdiim. Iste bu-
nun igin, dogru ve yanlisla ilgili olan me-
selelerde, tabii temayiillerin gosterdigi yolu
gutmem dogru olmaz.
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Bu fikirlerin, irademe bagli olmadikla-
rindan dolayi, bagka bir yerden gelmeleri
lizimdir, seklinde ileri siiriilen sebebi de
kandirici bulmuyorum. Zira, bahsettigim
temayiiller bende bulunmasina ragmen daima
irademle uyusmuyorlar, boylece, belki ben-
de, bana hali belli olmadiklar:1 halde, disari-
dan hicbir geyin yardimi olmaksizin bu fikir-
leri meydana getiren herhangi bir giic vardir;
nitekim gimdiye kadar bu fikirlerin uyudugum
zaman, gosterdikleri geylerin yardimi olmak-
s1zin, bende tegekkil ettiklerine daima inan-
dim. Ve en sonra bu fikirleri bu geylerin mey-
dana getirdiklerini kabul etsem bile, onlarin
bu seylere benzer olmalar:1 zaruri bir netice
degildir. Tersine bir gey ile onun fikri ara-
sinda biiyiik bir fark bulundugunu verdigim
bircok misallerle gosterdim: Meseld ken-
dimde birbirinden biisbiitiin ayr: iki giineg
fikri bulmaktayim: bunlardan birinin men-
sei duyulardir, yukarda digaridan geldigini
soyledigim fikirler arasina konmas: lazim
gelen cinstendir, ve giinesi bana pek cok
kiigciik gostermektedir; oteki ise, astrono-
mik delillerden cikarilmis, yani benimle
dogmus bazi mefhumlardan elde edilmis, ve
sonra, ne tarzda olursa olsun, tarafimdan
teskil edilmistir, ve giinesi bana yerden bir
cok defa daha biiyiik gostermektedir. Giines-
ten edindigim bu fikirlerin ikisinin birden
ayni giinege benzer olamayacaklar:1 tabiidir.
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Halbuki akil beni dogrudan dogruya giinegin
goriiniigiinden edinilen birinci fikrin giinesge
en az benzer olduguna inandiriyor.

Biitiin bunlar bana, gimdiye kadar, ben-
den disarida varligimdan farkli, duyu organ-
lar1 veya bagka her hangi bir yolla fikir
ve hayallerini bana gonderen ve benzerlerini
zihnime nakseden geylerin varligina, kesin
ve Onceden dusiinerek kararlagtirilnug bir
hiikiim ile degil, fakat sadece kor, ve ted-
birsiz, bir temayiil ile inandigimi kafi agik-

likla bildiriyor.

Fakat fikirlerine malik oldugum seyler
arasindan bazilarinin benim disimda var
olup olmadiklarin1 aragtirmak icin bagka
bir yol daha goriiniiyor. O da sudur: eger
bu fikirler baz1 digiinme tarzlar1 olarak
ele alinirlarsa aralarinda higbir fark ve
egitsizlik gormiiyorum; ve hepsi ayni suretle
benden gelmige benziyorlar. Fakat onlari,
birisi bir seyi, digeri baska bir geyi gos-
teren hayaller olarak gozden gegirecek
olursam, o zaman birbirlerinden farkli ol-
duklar1 apagiktir. Zira gercekte, cevherleri
gosteren fikirler digerlerinden daha fazla bir
sey olup, kendilerinde daha fazla objectif bir
gerceklik bulunur, yani tasavvurlariyle yalniz
tavir veya arazlari gosterenlerden dahafazla bir
varlik ve olgunluk derecesine istirak ederler.
Hattd mutlak, ebedi, sonsuz, degismez, her
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seyi bilen her geye giici yeten ve kendin-
den digarida var olan biitiin geylerin yaratani
olan bir Tanriy1 anlamama yariyan fikirin
giiphesiz sonlu cevherleri gosteren fikirlerden
daha fazla objectif bir gergekligi vardir. [1]
Simdi tabiat 15121ile agikdrdir ki: tam ve
escr meydana getiren illette hig degilse, eseri
kadar olsun, bir gerceklik bulunmalidir: zira
eser varligini illetinden degil de nereden el-
de edebilir? Eger illette bu gergeklik malik
yoksa, c nu eserine nasil gecirebilir?
Bundan ¢ikan netice sudur: degil yalniz
yoklugun higbir seyi viicuda getirmesi soyle
dursun pek olgun olan, yani kendinde ¢ok
daha fazla gergeklik ihtiva eden, az olgun
olanin bir devam ve neticesi olamaz. Bu
hakikat, yalniz filozoflarin aktiiel [2] veya

[1] llkin, objet zihinde tasavvur olunam ifade edi-
yordu, Diisiincede diigiinenin {iili ile, diistinilen seyayird-
ediliyordu. lste bu ikinci hadde (diisiiniilen seye) objet ad
verilmigti., Bu mana Almanca tasavvur vorstellung keli-
mesinde muhafaza edilmigtir. Sonralar, zihni tasavvur, ha-
rici seyin hayali, kopyast gibi telakki edilerek. zihni va-
kia olan ve kendisi igin var olmak, diigiinilmis olmak
olan objet ile, diiginceden harigtc olan, ve onsuz baki
kalan, harici sey arasinda bir tedahiil husule geldi. Béy-
lece Descartes’in lisaninda objectif bir tarzda var olmak,
zihoi tasavvur sifatiyle var olmaktir. Halbuki formel bir
tarzda var olmak (exister formellement) miistakil varhk
sifatiyle mevecut olmaktir,

(Edmond Goblot.. Vocabulaire philosophique: objet).

[2] Actuel, Aristo ve skolastiklere gére, fiil halinde
olani ifade eder. Actuel, actuellement kelimelerini asla
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formel dedikleri gerceklige malik olan eser-
lerde degil, fakat ayni zamanda sadece ob-
jektif adin1 verdikleri gergekligin tetkik olun-
dugu fikirlerde dahi bedihi ve agikardir.
Meseld simdiye kadar mevcut olmayan tas,
formel(gerek) ve en yiiksek[1] (éminent)bir
sekilde kendiliginde tagin terkibine giren sey-
lere sahip olan, yani kendisinde ayni seyleri
veya tasta olanlardan daha miikemmellerini
ihtiva eden baska bir gey tarafindan mey-
dana getirilmeksizin, simdi var olmaya bag-
lamiyacag: gibi, hararet de, hi¢ olmazsa
kendisi kadar miikemmel olan bir diizen,
derece ve cinsten bir sey olmaksizin kendi-
sinden mahrum olan bir seyden meydana
gelemez. Digerleri icin de bu boyledir.

(présent ve présentement, simdi ve gimdiki halde) mana-
sinda kullanmamalidir: (aym eser: acluel)

[1] Descartes, objectif, formel ve eminent varhg
birbirinden ayiriyor. Objeclil olarak var olmak, diigiince-
de var olmaktir... Qériiliyor ki bu mana bizim bu giin
objecti{f kelimesine verdigimiz manadan pek farkhdir,
Formel olarak var olmak, kendiliginde var olmak, yani
her tiirli fikrin disinda var olmaktir. Boylece Descartes,
mekanmn formel olarak cisimlerde, ¢tnki mekan madde
nin esash sifatidir, ve objectif olarak geometricinin di
siincesinde var o!dugunu soyliiyor. Eminent ustiin olarak
var olmak, formel varlikta ve ondan G&tede, var olan
biitin gerceklik ve ulgunluga malik olmaktir. Baoylece
diinya éminent olarak Tanrida vardir. Zira mevcut biitin
gergeklik Tanridan geliyor, fakat diinya formel olarak Tan-
rida mevcut degildir. Zira diinya noksan yani sonludur.
Tanr1 ise eksiksizdir. — (Goblot. Voe. Ph. Eminent).



Ugiinet Disiince 1317

Fakat bundan bagka, hararet ve tag fikri,
hic degilse, tas ve hararette idrak etti-
gim gercgeklik kadar bir gergekligi kendi-
sinde ihtiva eden bir illet tarafindan zihni-
me konulmamigsa, bende mevcut olamaz.
Ciinkii bu illet hild formel ve fi'li (aktuel)
olan kendi gergekliginden higbir seyi fikrime
nakletmemis bile olsa, bunun icin bu illetin
daha az gercek oldugunu tasavvur etmek
lizim gelmez. Fakat sunu bilmelidir ki: her
fikir zihnin bir eseri oldugundan, mahiyeti
icabi, zihin veya diisiinceden aldig:1 formel
gerceklikten bagka bir gerceklik istemez, ve
zihnin sadece bir tavridir. (mode) dir, yani
bir diisiinmek tarz1 veya geklidir. imdi, bir
fikrin bagka bir gerceklikten ziyade bdyle ob-
jektif bir gerceklik ihtiva etmesi igcin, onun
bunu, yani bu gergekligi, her hangi bir illet-
ten almasi lazimdir. Bu illette de, hi¢ de-
gilse, fikrin ihtiva ettigi objektif gerceklik
kadar olsun formel bir gergeklik bulunma-
lidsr. Zira, eger fikirde, illetinde tesadif edil-
miyen bir sey bulundugunu farz edersek,
o zaman bu geyi fikrin yoktan edinmis ol-
mas1 lazimdir; fakat bir geyin objektif ola-
rak, veyahut fasavvurda fikri ile, miidrikede
bu var olma\tarz1 ne kadar eksik olursa ol-
sun, bununla beraber giiphesiz bu tarz ve
tavrin bir sey olmadig: ve/ne de, dolayisiyle
bu fikrin mengei higyokluktan geldigi soy-
lenemez. Ve yine bu fikirlerde buldugum
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gerceklik vyalniz objektif olmasina ragmen,
nebu gergekligin fikirlerinin illetlerinde for-
mel olarak mevcut olmasi zaruri oldugundan
siphe etmem ve nede bu gergekligin objek-
tif olarak bu fikirlerin illetlerinde bulunmas:
kifi oldugunu diisiinmem icabeder. Zira na-
sil bu objektif olarak mevcut olmak tarz1
fikirlere, kendi mahiyetleri icabi, aidse, aym
suretle formel olarak mevcut olmak tarz1 da
bu fikirlerin illetlerine (hig degilse birincile-
ri ve basglicalarina), kendi mahiyetleri icabs,
aittir. Boylece her ne kadar bir fikrin baska
bir fikri dogurmas: vaki’ olsa bile, bununla
beraber bu hal sonsuz olarak devam edemez;
fakat en sonunda illeti bir patron veya ori-
ginal’e benzeyen ilk bir fikre varmak gere-
kir: oyle ki, yalniz objektif olarak veya ta-
savvurla fikirlerde mevcut olan biitiin ger-
ceklik ve olgunluk formel olarak ve gergek-
ten bu originalda da bulunsun. Boylece, ta-
biat 1511 bana fikirlerin zihnimde tablolar
veya resimler gibi olduklarini, ve hakikatta
kolayca, kopya edildikleri seylerin miikem-
melliginden daha az parlak bir vaziyete
dugebildiklerini, fakat hi¢ bir zaman o
seylerden daha biiyiik ve daha miikemmel
hic¢ bir seyi htiva etmediklerini bedihi olarak
bildiriyor.

Biitiin bu geyleri ne kadar etraflica ve
dikkatlice incelersem, bunlarin gergek olduk-
larin1 da o kadar fazla aciklik ve segiklikle
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biliyorum. Fakat, sonunda biitiin bunlardan
ne netice ¢ikaracagim? Sunu: eger fikirlerim-
den her hangi birinin, ne formel ve ne de
iistiin olarak bende mevcut olmadigin1 agik-
¢a bildigim, objektif bir gercekligi varsa ve
dolayisiyle ben bu fikirlerin illeti olamiyor-
sam, bundan zaruri olarak su netice ¢ikiyor
ki: ben diinyada yalniz degilim, var olan ve
bu fikrin illeti bulunan bagka bir sey daha
vardir; halbuki, bende boyle birfikir bulun-
masa, beni kendimden baska hicbir seyin
varligina inandira ve kandira bilecek deli-
lim olmayacaktir. Zira, biitiin bu delilleri
biiyiikk bir dikkatle aragtirdim, ve bu giine
kadar bundan bagkasini bulamadim.

Imdi bu fikirler arasinda bana kendimi
gosteren ve burada anlasilmasinda hig bir
giiclik c¢ekilmeyen fikirden bagka, bagka
birisi bana bir Tanriyi, bazilar1 cismani ve
cansiz geyleri, bazilar1 melekleri, bazilar1 hay-
vanlari, ve son olarak bazilar1 da bana ben-
zeyen insanlar:1 gosteriyor. Fakat bana bagka
insanlarla hayvanlari ve melekleri gosteren
fikirleri gozden gegirdiéimde,\bunlarm Tan-
r1 ile maddi seylerden edindigim fikirlerin
halitasindan ve terkibinden tegkil edilebile-
ceklerini kolayca anliyorum: hatti benden
disarda, diinyada, hi¢ bir insan, ne bir hay-
van ve ne de bir melek mevcut olmasa da.
Maddi ve cismani seylerin fikirlerine gelince,
ne kadar biiyiikk ve miikemmel olurlarsa ol
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sunlar, benden gelebilecegini sanmayacagim
hi¢ birisini tanimayorum; zira, onlar1 eyice
gozden gegirir, ve diin balmumunu incele-
digim gibi, incelersem onlarda agik ve secik
olarak idrak ettigim pek az gey bulundufunu
goriyorum: mesel3, biiyiikliik, (grandeur)yani
uzunluk, enlilik ve derinlik halinde bulunan
uzam, ve bu uzamin ¢izgi vesinirlan ile ku-
rulan gekil, bagka bagka sekildeki cisimlerin
aralarinda muhafaza ettikleri durum, bu
durumun hareket ve degismesi gibi. Bu
seylere cevher, devam (veya zaman) ve
say1da ilive edilebilir. Isik, renk, tat, sicak,
soguk ve dokunma duygusuna carpan bagka
ozellikler gibi seylere gelince, bunlar zihnim-
ed o kadar karigik ve donuk bulunuyorlar
ki, dogru mu yoksa yanhs ve yalmz gorii-
gniiten ibaret mi olduklanm’, yvani bu nasil-
liklardan edindigim fikirler gercek seyle-
rin fikirleri midir, yoksa bana, var olma-
sina imkin olmayan hayali seyleri mi
gosteriyorlar, dogrusu pek iyi bilmiyorum.
Zira, hernekadar gercek ve mutlak yanligin
ancak yalniz hiikiimlerde bulundugunu bir
az 6nce gostermis olsam da, bununla bera-
bre hicbir sey olmayan bir geyi bir seymis
gibi gosterdikleri zaman fikirlerde her han-
gi bir maddi yanls buluqabilir: mesela, s1-
caklik ve sogukluktan edindigim fikirler o
kadar az acik ve secikdir ki, onlarla soguk-
lugun yalniz sigakhigin yoklugu mu, yoksa si-
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cakligin soguklugun yoklugu mu, ve yahut
bunlarin her ikisi de gercek mnasilliklar
madir, bir tiirli ayirt edemivorum: ve fi-
kirler hayaller gibi olduklarindan, bize bir
sey tasvir eder goriinmeyen hig birisi bulun-
madig1 belli olduguna gore, eger sogukluk
sicakligin yoklugundan baska bir gey degil
demek dogru ise, siiphesiz soguklugu pek
gercek ve miisbet bir sey gibi gosteren fikre
vanlis demek yersiz olmayacaktir, ve diger
buna benzeyen fikirler icin de bu béyledir.
Siiphesiz bu tiirlii fikirleri kendimden bagka
bir miellife atfetmem zaruri degildir. Zira,
eger bu fikirler yanlis iseler, yani asla var
olmayan seyleri gosteriyorlarsa tabiat 15181, ba-
na onlarin yokluktan geldiklerini, yani on-
larin bende mevcut olmasi, mahiyetimde
bir seyin eksik olmasindan, ve mahiyetimin
milkemmel olmasindan ileri geldigini bilidiri-
yor. Bu fikirler dogru dahi olsalar, bununla
beraber, pek az bir sey gosterdiklerinden,
hatta gosterilen geyi acik¢a yokluktan ayirt
edemedigimden, bunlarin tarafimdan mey-
dana getirilmigs olmamalar1 ve benim onla-
rin muellifi olmamam igin hi¢ bir sebep
gérmiiyorum. !

Maddi gevlerden edindigim acik ve se-
cik fikirlere gelince, bana o&yle geliyor ki,
bunlardan bazilarin1 kendimden edindigim
fikirden g¢ikarabildim: cevher, (Substance)
devam (durée), ve bagka bunlara benzer seyler
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gibi. Zira tasin bir cevher veya kendiligin-
den var olmaya giiciiyeten bir gey oldugu-
nu, ve sonra kendimin de bir cevher oldu-
gumu disundigiim zaman, her nekadar
kendimin diisiinen ve uzaml: olmayan bir
gsey oldugumu, tersine tasinsa uzamli, ve
diisinmeyen bir sey oldugunu pek iyice an-
lasam, ve boylece iki anlayigarasinda ehem-
miyetli bir fark bulmasa da, bununla bera-
ber, her ikisinin de cevherleri gostermekte
biribirine wuyduklar1 goriiliyor. Ayn1 su-
retle gimdi var oldugumu diisiindigiim, bun-
dan baska eskiden var oldugumu hatirlads-
gim ve sayisinmi bildigim gesitli birgok diisiin-
celeri kavradigim zaman, kendimde, sonra-
dan istiyecegim biitiin seylere nakledebilece-
gim devam ve say:1 fikirlerini ediniyorum.
Maddi seylerin fikirlerinin teskil edildigi
uzam, sekil, durum ve hareket gibi bagka
vasiflara gelince, gergekten bunlardan hig
birisi formel olarak bende mevcut degildir,
gunkii, ben ancak diisiinen bir seyim; fakat
bunlar cevherin baz1 tavirlar1 oldugundan,
ve sanki altinda cismani cevheri gordiigi-
miiz elbiseler gibi bulundugundan ve ben de
bir cevher oldugumdan, bu vasiflarin iistiin

(éminent) olarak bende mevcut olabilecegi
zan olunabilir.

Boylece, benden gelmesine iitnkin olmi-
yan bir geyin bulunup bulunmadigini goz-
den gegirmen [Azim gelen fikir olarak yalmz
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Tanr fikri kaliyor. Ben Tanr1 adindan anla-
digim sudur: o sonsuz, ebedi degismez, bagsiz,
her geyi bilir, her geye giicii yeter bir cevher-
dir, ve var olan bagka biitiin seyler (eger ger-
¢ekten olan varseyler varsa), onun tarafindan
yaratilmis ve meydana getirilmistir. imdi bu
ustiinliikler o kadar biiyiik ve yiiksek (émi-
nent) dir ki: onlar1 ne kadar fazla dikkatle
gozden gegirirsem Tanridan edindigim fikrin
mensgei benden geldigine de o kadar az ka-
niyorum. Ve boylece, Tanrinin var oldugunu
zaruri olarak, bundan ©nce soyledikle-
rimden c¢ikarmak gerekiyor. Zira, her neka-
dar ben bir cevher oldugum icin cevher
fikri bende bulunsa da, bununla beraber
sonlu bir varlik oldugum igin, sonsuz bir
cevher fikri, gercekten sonsuz olan bir cevh-
er tarafindan bana konmug oimadikga,
bende bulunamaz.

Durgunluk ve karanbklar1 hareket ve
1s1ipin - yoklugu ile anladigim gibi, sonsuzu
da gergek bir fikirle degil, fakat yalniz son-
lunun yoklugu ile kavradigimi tasavvur et-
mem icabetmez: Ciinkii, bilakis, sonsuz cev-
herde sonlu cevherden daha fazla bir ger-
ceklik bulundugunu ve dolayisiyle, kendim-
de sonlu mefhumundan 6nce sonsuz mefhu-
muna, yani kendimden edindii mefhumdan
once Tanr1 mefhumuna malik oldugumu
agikir olarak goriiyorum.

Zira eger bende kendi varligimdan daha
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olgun bir varlik fikri bulunmasaydi, ve bu
varhigi kendi varligimla mukayese ederek
mahiyetimin eksiklerini (défaut) bilmese
idim, giiphe ettigimi, ve arzu ettigimi, yani
benden bir seyin eksik oldugunu ve tama-
miyle olgun olmadigim: nasil bilebilirdim.

Bu Tanr fikrinin belki maddi olarak
vanlis oldugu, ve dolayisiyle onu yokluk-
tan cikarabilecegim, yani biraz 6nce sicak-
lik ve sogukluk ve buna benzer seylere
ait fikirler hakkinda soyledigim gibi, eksik
oldugum igin bu fikrin bende buluna-
bilecegi soylenemez. Zira, tersine bu fikir
pek acik ve pek secik oldugundan ve kendi-
sinde her seyden daha ¢ok objektif bir
gerceklik ihtiva ettiginden, kendiliginden
bu kadar dogru olan ve kendisinde bir ya-
nilma ve yanlig bulundugundan bundan da-
az siphe edilebilen bagka fikir yoktur.

Mutlak bir surette olgun ve sonsuz bir
varliga ait olan bu fikir pek dogrudur zira
belki boyle bir varlifin var olmadig: farz
edilebilse de, bununla beraber bu varliga
ait olan fikrin, biraz 6nce soguk fikri 1gin
soyledigim gibi, bana dogru ve ger¢ek hig
bir sey gostermedigi soylenemez.

Madamki zihnimin agcik ve segik bir su-
rette idrak ettigi gercek ve dogru, ve kendi-
sinde bir olgunluk ihtiva eden her sey, bu
fikirde muhtevi ve miindemigtir, o halde
bu aynm fikir agik ve segiktir de.
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Her nekadar sonsuzu anlamasam, ve-
yahut Tanrida benim anlamadigim, ve ne
de belki hi¢ bir suretle diigiince ile ulasa-
madigim sonsuz geyler bulunsa da, yine bu
dogru olmaktan uzak degildir: Zira, sonlu
ve sinirh olan, tabiatimin sonsuzu anlama-
mas1 sonsuzun mahiyeti icabidir; ve Tanri-
dan edindigim fikrin zihnimde bulunan
bagka biitiin fikirlerin en dogrusu, en agik
ve secigi olmasi i¢in, benim bunu iyice an-
lamam, ve acgikca idrak ettigim ve kendile-
rinde bir olgunluk ve belki de bilmedigim
bircok olgunluklar bulundugunu bildigim
biitiin seylerin formel ve iistiin olarak Al-
lahda mevcut olduklarina hiikmetmem ka-
fidir.

Fakat belki ben tasavvur ettigimden
de fazla bir geyim, ve bir Tanrinin varligina
atfettikgim biitiin olgunluklar bilkuvve (en
puissance) bende mevcuttur. Her nekadar bu
olgunluklar heniiz husule gelerek fiilleriyle
kendilerini gostermeseler de. Gercekten, bil-
gimin azar azar artmakta ve olgunlagmakta
oldugunu gimdiden tecriibe ediyorum; ve
onun boylece gittikge sonsuzluga kadar art-
masina ve boyle artip olgunlastik¢a, onun
sayesinde Tanrinin mahiyetinin biitiin ol-
gunluklarin1 elde edebilmeme engel olabile-
cek hicbir sey goremiyorum; ve sonra bu
olgunluklar1 kazanmak igin sahip oldu-
gum giiciin, eger bu giic bende mevcutsa,

10
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onlarin fikirlerini zihnime iglemek ve sok-
maga muktedir olabilecegini zan ediyorum.
Bununla beraber buraya biraz daha vakin-
dan baktigimda, bunun olamiyacagimi fark
ediyorum; zira, ilkin; gerci bilgimin her
giin yeni yeni olgunluk dereceleri kazandig
dogru olmasina, ve hila bilfiil (actuellement)
mevcut olmiyan, bircok seylerin mabhi-
yvetimde bilkuvve (en puissaance) mevcut
olmalarina ragmen, biitin bu ustinlik-
ler hic bir suretle, kendisinde hi¢ bir
gsey yalniz bilkuvve (en puissance) mevcut
olmayip fakat her sey bilfiil ve filvaki, mev-
cut olan Tanriliktan edindigim fikre ne
ait ve ne de miigabihtirler. Ve hatta, bilgi-
min azar azar ve basamak basamak art-
masi, bilgimdeki olgunsuzlugun sasmaz ve
pek siiphe kotirmez bir delili degil midir?
Bundan bagka bilgimin gittikce artmasina
ragmen, onun bilfiil (actuellement) sonsuz
olamiyacagini anlamaktan da geri kalmiyo-
rum, ¢iinki o daha buyiik bir artma elde
edemiyecek derecede yiiksek bir olgunluk
noktasina asla ulasmiyacaktir. Fakat Tanriy1
sahip oldugu olgunluga hic¢ bir sey ilave
edilemiyecek tarzda pek yiiksek bir derecede
bilfiil ve sonsuz olarak idrak ediyorum. Ve
son olarak pek iyi anliyorum ki, bir fikrin
objektif varligi ancak bilkuvve mevcut olan
bir varlik tarafimdan degil, tersine yalniz
formel ve aktuel bir varlik tarafindan mey-
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dana getirilmig olabilir, zira yalniz bilkuvve
mevcut olan varlik aslinda higi bir gey
edgildir.

Ve giiphesiz biitiin bu sdylediklerimde,
bunlar iizerinde iyice diigiinmek istiyen kim-
seler icin tabiat 18181 (lumiére naturelle) ile
bilinmesi kolay olmiyan hi¢ bir sey gormi-
yorum. Fakat dikkatimi biraz gevgetince
duyulur seylerin havyalleri ile kararan ve
korlesen zihnim, kendi varligindan daha ol-
gun bir varliktan edindigim fikrin, nigiin
bana, gergekten daha olgun olan bir varlik
tarfindan zaruri olarak konulmus olmas1 ge-
rektigini gosteren sebebi kolayca hatirlaya-
muyor.

Iste bunun igin burada bir az daha ileri
gitmek, ve Tanr1 var olmadig: takdirde, onun
fikrine malik olan benim var olup olamiya-
cagimi tetkik etmek istiyorum. Ve varligimi
kime borglu olabilecegimi soruyorum? Belki

kendime, yahut anambabama ve yahut da
Tanridan daha az olgun olan bagka illetlere;

zira Tanridan daha olgun ve hatti ona esit
olacak bagka hi¢ bir sey tasavvur edilemesz.

Eger, her seyden tamamiyle miistakil ol-
sam, ve bizzat kendimin yaratani bulsaydim,
muhakkaktir ki hi¢ bir geyden siiphe etmi.

yvecektim, artik hi¢ bir arzum olmayacakt,
ve nihayet, hi¢ bir olgunluktan mahrum

kalmayacaktim : zira bende fikri bulunan

biitiin olgunluklar1 kendime bahsedecektim
ve boylece Tanr1 olacaktim.
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Bende eksik olan seyleri elde etmenin,
belki, halen, sahip oldugum geyleri elde et-
mekten daha giic oldugunu da tasavvur et-
memeliyim;  zira benim, yani diigiinen bir
sey veya cevherin, yokluktan ¢ikmam, bil-
medigim, ve bu cevherin arazlarindan bas-
ka bir sey olmayan, bagka bircok seylerin 151k-
lar1 ve bilgilerini elde etmemden ¢ok daha
gii¢ oldugu pek muhakkaktir. Boylece, siip-
hesiz yukarida soyledigim bu fazlaliga ken-
dime bahsedebilse idim, yani diiyaya geligi-
min ve varligimin yaratan1 kendim olsay-
dim, hi¢ degilse, edinilmesi kolay olan gey-
lerden, meseld mahiyetimin mahrum oldugu
bircok bilgilerden, kendimi mahrum etmez-
dim; ve gene, Tanridan edindigim fikrin
ihtiva ettigi seylerin hic birinden de kendi-
mi mahrum etmezdim: ¢iinkii, benim igin,
edinilmesi bunlardan daha gii¢ hi¢ bir sey
yoktur; ve eger boyle bir sey mevcut olsay-
di, siiphesiz bana kendisini boyle gostere-
cekti, yani edinilmesi daha gii¢c oldugunu
gorecektim (burada sahip oldugum bagka
biitiin gevlerin kendimden hasil oldugu farz
edilmistir.); ¢iinkii giicimiin orada sona er-
digini, ve oraya erigmedigini tecriibe ede-
cektim.

Ve belki daima gimdi oldugum gibi oldu-
gumu farz edebilsem de, bunun igin, bu istid-
lilin kuvvetini bertaraf edemem, ve varligimn
varatani Tanri olmasi zaruri oldugunu tani-
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maktan geri kalamam. Zira hayatimin biitiin
zamani sonsuz boliimlere ayrilabilir, ve bun-
lardan her birisi hig bir suretle 6tekilere bag-
I1 degildir; dolayisiyle eger bu anda bir illet
beni meydana getirmiyor, beni yeniden ya-
ratmiyorsa, yani beni muhafaza etmiyorsa,
bir an 6nce var olmadan simdi var olmam
gerektigi cikmaz.

Dogrusu, (zamanin mahiyetini dikkatle
gozden gegirenler icin) pek acik ve pek bedi-
hi bir seydir ki, bir cevher, zaman dahilinde
devam ettigi buitiin anlarda mahafaza edil-
mis olmasi1 icin, mevcut olmadig:1 zaman
husule getirilmesi veyahut yeniden yaratil-
mas1 icin zaruri olan ayn1 kudret ve tesire
miihtagtir; Oyle ki muhafaza etme veya
yvaratmanin gergekte degil, fakat vyalniz
bizim diisiince tarzimiza gore birbirinden
ayrildiklar: tabiat 1s181n1n bize acgikgca gos-
terdigi bir seydir. Su halde burada sunu ken-
dime sormam lizimdir; acaba ben, simdi
var olan benim, gelecekte de var olmam i¢gin
bir sey yapmaya giici yeten her hangi bir
kudret veya meziyete sahipmiyim? Zira, ma-
damki ben diisiinen bir geyden bagka bir
sey degilim (veya hig degilse, madamki gim-
diye kadar ancak benim bu béliimiim agik-
ca bahis mevzuudur), o halde eger bende
boyle bir giic bulunmasaydi, siiphesiz hig ol-
mazsa onu diiginmem ve ondan haberim
olmak icabederdi. Fakat kendimde boyle
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hi¢ bir gic duymuyorum, ve béylece, apacik
olarak biliyorumki kendimden farkli bir var-
liga bagliyim.

Belki kendisine bigh oldugun bu var-
lik Tanr1 degildir, ve ben de anam-babam ve
yva Tanridan daha az olgun diger illetler ta-
rafindan meydana getirilmisimdir? Pekte
ovle degil, bunun boyle olmas1 imkansizdir.
Zira bundan o6nce de soyledigim gibi, illette
hic olmazsa eseri kadar bir gergeklik. bulun-
mas1 gerektigi pek bedihi bir geydir. Ve do-
layisiyle, nihayet mahiyetime atfedilen illet
ne olursa olsun, madem ki diigiinen bir
geyim, ve bende bir Tanr:i fikri vardir, o
halde onun da benim gibi diigsiinen bir
gey olmasi ve Tanriligina atfettigim biitiin
olgunluklarin fikrine sahip olmasi icabet-
tigini zaruri olarak kabul etmek lizimdir.
Sonra, bu illetin kendi menge ve mevcudi-
vetini asil kendine mi yoksa bagka bir
geyemi bor¢lu oldugu da yeniden arastirila-
bilir. Zira eger kendisine borgluysa, bundan
bir az once ileri sordiigiim sebepler dolayi-
sivle, onun Tanr1 olmas: gerekir; ¢iinkii on-
da kendiliginden olmak ve var olmak giicu
bulundugundan, fikirlerini kavradigi, vyani
benim Tanrida oldugunu kavradigim biitiin
olgunluklara da malik olmas: lazimdir. Eger
onun varlig1 bagka bir illetten geliyorsa, aym
sebepten dolayi, bu ikinci illetin de, bagkas:
tarafindan mi, yoksa kendiligindenmi var
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oldugunu yeniden sormak gerekir: taki de-
rece derece en sonunda Tanr1 olarak bulu-
nacak son bir illete varilsin. Bu teselsulde
sonsuzca ilerilemenin imkansiz oldugu pek
agikardir, ciinkii burada beni eskiden mey-
dana getiren illet degil, su anda muha faza
eden illet bahis mevzuudur.

Ve gene bircok illetlerin hep birden
meydana gelisimde is birligi ettikleri, ve bi-
rinden Tanriya atfettigim olgunluklardan
birinin fikrini, 6tekinden baska birinin fik-
rini aldigim, boylece biitiin bu olgunluklarin
gercekte kdinatin her hangi bir yerinde
mevcut olduklari, fakat hepsinin Tanr1 ola-
cak bir yerde birlesmis ve toplanmig olarak
bulunmadiklar:1 farzedilemez: Zira Tanrida
olan bitiin seylerin birlik, basitlik ve ayril-
mazligi, onda idrak ettigim baglica olgunluk-
lardan biridir. Ve siiphesiz Tanriya ait bu
biitin olgunluklarin birligi fikri, kendisin-
den bagka bitin olgunluklarin fikirlerini
edinmiyecegim bir illet tarafindan bana ko-
nulmamustir,

Anam babam gelince, goriiniiste diinya-
va gelmemi onlara borgluyum, her nekadar
bu hususta biitiin inandiklarnm dogru ol-
sa dahi, bununla beraber, bundan dolay,
diigiinen bir sey olarak, beni meydana geti-
ren ve muhafaza eden anam babam olmasi
kerekmez; cunku dugiinen bir cevherle cis-
mani bir fiil arasinda hi¢ bir munasebet
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yoktur; halbuki onlarin beni bu cismani
fiille meydana getirdiklerine inanmak ade-
timdir. Diinyaya gelmen icin onlar yalniz bu
maddeye bazi bigimler vermiglerdir. Ve ben
de bu madde de, benim, yani, simdi ken-
dim yerine aldigim, ruhumun sakli oldu-
guna hilkkmediyorum. Boyleee burada anam
babam hakkinda higbir giiglik mevcut ola-
maz; amma, vyalniz benim mevcut olmam
ve mutlak olgun bir varlik, (yani Tanri)
fikrinin bende bulunmasi1 vakiasindan Tan-
rinin varlign bedihi olarak isbat edildigini
zaruri bir netice olarak kabul etmek gerekir.
Simdi bana kalan biricik sey, bu fikri
nasil edindigimi incelemektir. Zira, onu
duyularimla edinmedim ve hi¢ bir zaman
duyulur seylerin duyularimin digs organ-
larina dokunduklar:1 veya dokunur goériin-
diikleri zaman vyaptiklar1 gibi beklemeden
akllma gelmemistir. Zihnimin uydurmasi
veya yapmasi da degildir. Zira ondan bir
gey eksiltmek wveya ona bir gey katmak
elimde degildir. Dolayisiyle, kendimden
edindigim fikir gibi, onun da yaratil-
digim zaman beimle birlikte dogmusg ve
meydana getirilmis oldugunu soylemekten
baska diyecek hic¢ bir seyim kalmiyor.
Dogrusu Tanrinin bu fikri, beni yaratir-
ken, iscinin eserine hak ettigi bir marka gi-
bi, zihnime koymug olmasin1 garip bulma-
malidir; bu markanin ayni eserden farklh
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bir sey olmasi1 da zaruri degildir. Fakat ma-
damki Tanr1 beni yaratmigtir, ohalde kuv-
vetle inanilabilir ki, on beni kendi suret ve
miigabehetine gore meydana getirmigtir. Ve
ben de bu miisabeheti (ki Tanr: fikrini ihtiva
eder) kendimi kavradigim ayni meleke ile
kavramaktayim; yani kendi iizerime diisiin-
digiim zaman, yalmz eksik, yar1 tam, bas-
kasina baglhh oldugundan daha iyi, daha
biiyiik bir seye dogru durmaksizin temayiil
ve istiyak gosteren bir sey oldugumu bil-
mekle kalmiyor, ayn1 zamanda, kendisine
bagh oldugum kimsenin, arzu ettigim ve
kendimde fikirlerini buldugum bitin viiksek
seylerin hepsine belirsizce ve yalniz bilkuvve
sahip olmakla kalmayip, bu geylere, gercek-
ten bilfiil, ve sonsuz bir tarzda sahip oldu-
gunu ve boylece onun Tanr oldugunuda
biliyorum. Burada Tanrinin varligini isbat
icin kullandigim delilin kuvveti, eger ger-
cekten Tanr1 mevcut olmasaydi; bende fikri
bulunan, yani zihnimizin hepsini anlama-
makla beraber kendileri hakkinda pek ala
her hangi bir fikir edinebildigi biitiin bu
yiksek olgunluklara sahip olan, hi¢ bir
eksigi olmiyan ve herhangi bir eksiklik ala-
meti gosteren geylerle hi¢ bir ilgisi bulun-
miyan bu aymi Tanr:1 mevcut olmasayd:;
mahiyetimin oldugu gibi olmasi, yani bende
bir Tanri fikrinin bulunmasi mimkiim ol-
miyacagini tanimig olmamdadir.
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Boylece pek bedihidir ki Tanr1 aldatici
olamaz; ciinkii tabiat 15181 bize aldatmanin
zaruri olarak bir eksiklikten ileri geldigini
gosteriyor.

Fakat bunu daha dikkatlice inceleme-
den ve bundan elde edilebilen bagka ha-
kikatlerin gozden gegirilmesine gecmeden
Once, tam olgun olan bu tanriy1 temasa
etmek, onun harikulide sifatlarin1 istedigim
gibi tartmak, bu biiyiik 1s1g1n  Slgiilmez
giizelligine, hic degilse kargisinda giizleri
kamagan zihnimin giicii yettigi 6lgiide, bak-
mak, bayilmak ve tapmak icin biraz dur-
mamin pek yerinde oldugunu saniyorum.
Zira oteki hayatin en yiiksek saadeti yalniz
hagmeti ilihiyi temaga oldugunu iman ile
ogreniyoruz. Ve boéylece, boyle bir diisiinme
Olgilmez derecede eksik olmasina ragmen,
bize bu hayatta duyabildigimiz en biiyiik
memnuniyeti duymak zevkini bahsgediyor.



DORDUNCU DUSUNCE
Dogru ve Yanhga Dair

Zihni duyulardan ayirdikdan sonta ma’-
kul seylere dogru yéneltmek kolaydir. — Tan-
ridan edinilen bilgi baska seylerin bilgisine
ulasmak igin bir vasitadir. — Tanrimin bizi
aldatmast imkdnsizdir. — Béylece, bize verdi-
gi aklt iyi kull!anacak olursak hi¢ bir zaman
yanilmamiza imkdn yoktur. — Bundan hi¢ bir
zaman yamlmiyacagimiz ¢tkmaz. — Yanilma
bir eksiklikten baska bir sey degildir, ohalde
yanilabilmek i¢in gevrili ve sonlu olmak kdfi-
dir. — Bununla beraber, yanlis sadece bir ek-
siklik degil, fakat her hangi bir olgunlugun
yoklugu gibi gériniyor. — Tanrinun bizi, biz-
de bulunmast gereken bir olgunluktan mah-
rum edecegi imkdnsiz gibi gériniyor. — Biz-
de her hangi bir olgunlugun eksikligi bize bir
Tanrinun varligindan siphe ettirmemelidir, zi-
ra onun giittigi gayelere niifuz etmegi aramak-
ta ne kadar israr edersek edelim, onlar bizim
i¢in nifuz edilmez dirler. — Hasili Tanrinin
eserlerinin olgunlugunu bilmek icin eserlerini
birbirinden ayri olarak tetkik etmemelidir. —
Yanlislarimiz iki illetin, miidrike ve iradenin,
birlikte ¢alismasindan geliyor. — Tek basina
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goze alindigt takdirde, miidrikemizde hi¢ bir
yanlis yoktur. — Irade veya muhtar hirriyet
bitin melekelerimizin en genis ve en mikem-
melidir. — Muhtar hiirriyet nedir? Ve nigin
ilahi inayet onu takviye ediyor?. — Béylece,
ne miidrike, ve ne de irade kendiliklerinden
yanlislarimuzin  illeti degildirler. — Yanlisla-
rimuzin illeti hirriyeeimizin kétid kullaniima=
stdir. — Miidrikedeki biyik bir agiklig: iradede
biyik bir karar takip eder. — Tersine midri-
kede bilgi eksigini iradede tam bir kayitsizlik
takip eder. — Hattd miidrikede bilgi mevcut
olsa dahi, eger bu bilgi tam degilse, irade
kayitsiz kalir. — Irademizi bilgimizin sintrina
kadar veya daha uzaga uzatisimiza gére, iyi
veya kotd hikim veriyoruz. — Yanlisin sureti
nedir?. — Ne miidrikemizin oldugundan daha
miikemmel olmadigi, ne irademizin midrike-
mizden daha genis oldugu ve nihayet nede al-
dandigimiz zaman Tanrimin bizimle birlikte
is gordigi i¢in, Tanridan sikdyet edemeyiz. —
Bize hiirriyet bahsetmis olmast asla Tanrida
bir kusura deldlet etmez —, Fakat bizim bu
hirriyeti kéti kullanmarmuz bizdeki bir kusu-
ra igsarettir — bununla beraber, Tanri bizim
onu iyi kullanmamizi mimkin kilabilirdi. —
Hernekadar bunu yapmarmus olsa dahi, asla
yanilmamak itiyadint kazanmak elimizde ol-
dugundan, Tanridan sikdyet etmege hakkimiz
yoktur, — Bu digsincede yanilmalarimizin
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bitin sebebleri gosterildigi gibi, dogrunun bil-
gisine ulagsmak vasitalart da verilmisgtir.

Son giinlerde zihnimi duyulardan ayir-
miya o kadar aligmig ve cismani geyler hak-
kinda pek az, insan ruhu hakkinda pek
cok ve asil Tanr1 hakkikda da pek daha ¢ok
kesinlikle bilinen seyler mevcut oldugunu
o kadar dogru olarak gostermigs bulunuyo-
rum ki gimdi diisiincemi, her tiirli madde-
den siyrilmig sirf makul geylere dogru yonelt-
mek icin hi¢ giiglik ¢ekmeden, duyulur
ve hayali geyleri incelemekten ayiracagim.

Muhakkak, diisiitien, uzunluk, derinlik
ve enliligince uzamli olmiyan ve bedene ait
hi¢ bir seyle ilgili bulunmiyan insan ruhu
hakkinda edindigim fikir, dlgiilmez bir de-
recede, herhangi cismani bir seyin fikrinden
ok daha seciktir. Ne zaman giiphe ettigimi, ya-
ni eksik ve bagkasina bagli bir varlik oldugunu
gozoniine getirirsem, tam ve (miistakil) bag-
siz bir varlik, yani Tanri, fikri de o kadar
seciklik ve agiklikla zihnime gelmektedir; ve
bu fikre malik olan ben de, sirf bu fikrin ben-
de bulunmasi veya benim wvar ve mevcut
olmam dolayisiyle, Tanrinin varligini ve
benim varligimin da hayatimin her aninda
tamamiyle ona bagh oldugunu pek apacik
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olarak c¢ikariyorum ve insan zihninin higbir
gseyi bundan daha fazla apagiklik ve kesin-
likle bilebilecegini de sanmiyorum. Boy-
lece daha simdiden bana oyle geliyor ki,
(ilmin ve hikmetin biitiin hazinelerini ken-
dinde toplamis olan) gergek Tanrimin bu
temasasindan bizi kdinatin Oteki geylerinin
bilgisine gotiirecek bir yol kesfetmis bulu.
yorum.

Zira, ilk olarak, biliyorum ki, Tanrimin
beni aldatmasina asla imkan yoktur, ctinkii
her hile ve aldatmada bir nev'i olgunsuzluk
bulunuyor. Boylece aldatabilmek bir incelik
ve kudret alimeti gibi goriinse de, bununla
beraber aldatmak istemek siibheziz zaaf veya
kotiiliige delédlet eder. Bu ise Tanrida bu-
lunamaz.

Bundan bagka kendi tecriibemle biliyo-
rum ki: bende bir hiikiim vermek veya dog-
ruyu yanligtan ayrid etmek giicii vardir. Siip-
hesiz diger malik oldugum geyler gibi, bunu
da bana Tanr vermistir. Tanr:1 ise beni al-
datmak istemiyeceginden, bu giicii, gerektigi
gibi kullandigim takdirde, hi¢ bir zaman
yvanilmam imkani1 olmiyacak bir tarzda bana
verdigi de muhakkaktir. Eger bundan be-
nim hi¢cbir zaman aldanmam imkini1 olma-
dig1 neticesini ¢itkarmak miimkiin olmasay-
di, bu (son vardigimiz) kakikat hakkinda
hicbir siiphe kalmiyacakt:; zira eger malik
oldugum her geyi bana Tanr1 veriyorsa ve
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gene eger bana yanilmak icin hi¢ bir giic
vermemigse, Oyle zannediyorum ki higbir za-
man aldanmiyacagim. Dgrusu da ancak ve
valniz Tanriy1 diigiindiigiim zaman, kendim-
de hicbir yanilma ve yanhglik sebebi gormii-
yorum. Fakat biraz sonra, tekrar kendime
doénerek, kendimi incelemiye koyuldugumda,
tecriibe bana sonsuz yanilmalara maruz
oldugumu bildiriyor. Ve bunlarin illetini
yakindan arastirdigimda, zihnime vyalmiz
gercek (reel) ve miisbet bir Tanr1 veya
iistiin olgun (Souveraiment parfait) bir
varlhik fikri degil, fakat ayn1 zamanda menfi
bir yokluk (néant), yani her tiirli olgunluk-
tan sonsuz derecede uzak olan bir sey, fikri
de geldigini goriiyorum. Ve gene kendimin
Tanr ile yokluk arasinda orta bir varlik
gibi oldugumu, yani bu suretle iistiin varlik
(Souverain Etre) ile yokluk (non-étre) ara-
sinda yerlesmis bulundugumu, ve dolaysiyle
ustin bir varlik tarafindan meydana geti-
rilmis olmak haysiyetiyle, beni yanlisa gotii-
rebilecek hicbir seyin bende mevcut olma-
digim1 da goriiyorum. Fakat, kendimi her
hangi bir tarzda hi¢ yokluk (néant) veya
yokluk (non-étre) tan gelmis olarak, yani
kendimi ustiin, varlik olmiyarak (ve dola-
yisiyle pek cok seylerden mahrum olan
birisi olarak) gozden gegirdigimde, sonsuz
kusurlara maruz bulundugumu ve aldan-
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digim zaman hayret etmemem icabetdigini
de gériiyorum.

Boylece biliyorum ki, yanlis, sirf yanlig
olarak, Tanriya bagli olan gercek bir gey de-
gildir ; fakat yalniz bir eksikliktir, ve dolayi-
siyle yanilmam igin Tann tarafindan, sirf bu
ig icin, bana verilmis bir melekeye ihtiyacim
yoktur; aldanmam Tanrmmin bana verdigi
dogruyu yanlistan ayird etme giiciiniin bende
sonsuz olmadigindandir.

Mamafih bu (s6ylediklerim) hala beni
tamamiyle tatmin etmiyor. Zira yanlis sirf
bir yokluk degildir (n'est pas une pure
négation), yani bana verilmesi zaruri olma-
yan bir olgunlugun eksiklik veya yoklugu
degil, fakat daha ziyade, malik olmam ge-
rekir gorinen her hangi bir bilginin eksik-
ligidir. Tanrinin mahiyetini gozden gecirdi-
gimde, bana Oyle geliyorki, onun, kendi
nev’inde eksik olan, yani kendisi icin gere-
ken bir olgunluktan mahrum olan, bir me-
lekeyi bana vermesi mimkiin degildir; zira
usta ne kadar erbab olursa elinden gikan
is de o kadar miikemmel olacag: belli oldu-
guna gore, milkemmel ve biitiin parcalar1
ile tam olarak ikmal edilmis olmayan hangi
mevcudun bu idlemin wulu yaraticis1 tarafin-
dan meydana getirilmis oldugunu tasavvur
ebebiliriz? Ve muhakkak Tanrinin beni, hig
bir zaman aldanmama imkain olmiyacak bir
tarzda yarata bileceginden de asla siiphe et-
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medikim gibi; onun daima en iyiyi istedigi
de siiphesizdir; o halde benim icin aldan-
mak, hi¢ aldanmamaktan dahami karhdir?.

Bu (noktay1) daha dikkatlice tetkik etti-
gimde, ilkin zihnime su geliyor: Tanrinin
yaptigini nigia yaptigini anlamaya aklimin
gucu vyetmedidine sagmamaliyim [1] ve
boylece Tanrinin nigin, ne sebeple, ve nasil
yapdigin1 anlamaya giiciimiin yetmedigi bir
cok seyleri belki tecriibe ile gordiigimden
dolay1 onun, yani Tanrinin varlifindan
siphe etmege hi¢ bir hakkim yoktur. Zira
kendi mahiyetimin sonderece 4iciz ve mah-
dut, ve tersine Tanrinin mahiyetinin biiyiik,
anlagilmaz, kavranilmaz ve sonsuz oldugunu
bildigimden, illetleri zihnimin anlama giicu-
ni asan sonsuz ve tilkenmez seylere onun
glici yettigini tanimakta hig bir giigliik cek-
miyorum. Bdylece, gayeden g¢ikarilan bii-
tiin illetlerin [2] fizik ve tabii seylerde hig
bir ise yaramadigina kani olmam igin, gos-
terdigim bu tek delil kifidir. Zira Tanrinin
nufuz edilmesi (anlagilmasi) imkinsiz olan
gayelerini meydana ¢gikarmaya beyhude yere

[1) Allahin diinyays yaratirken giittiigi gayeleri tet-
kik etmek igin tevakkuf etmiycefriz, ve gal illetleri aras-
tirmay: fe'sefemizden biisbiitiin utacagrz... Biz yalniz,
duyularimiz vastasiyle idrak etdigimiz seylerin nasil husale
getirilebilmig oldugunu bize verdigi akil melekesi ile bul-
maga ¢alisacagiz. Prensipeler, Bilinci Bolim, 28.

[2] Gai illet: cause finale.

11
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inad etmeksizin, tesebbiis edebilecegimi zan
etmiyorum.

Bundan baska zihnime gu da geliyor:
Tanrinin eserleri miilkemmel olup olmadig
aragtirildign zaman, ayri1 olarak tek bir mah-
luku degil, fakat umumiyetle biitiin mahluk-
lar1 bir arada gozden gegirmek gerekiyor. Zira
baz1 sebeplerden dolay: (diinyada) yalniz ol-
dugu zaman belki pek eksik goriinebilecek
olan aymi gey, kendisine bu kiinatin bir
pargas1 gozile bakildiginda, kendi mahiye-
tinde pek miikemmel olabilir. Her seyden
giiphe etmege niyet edelidenberi siiphe go-
turmez bir gekilde ancak kendi wvarligimla
Tanrinin varligim1 bilmisg olsam da, bununla
beraber, Tanrinin sonsuz giiciini taniyalidan-
beri, onun bagka bir ¢ok geyleri de, benim
var olacagim ve varhklar biitiinliniin bir
bolimi olarak diinyada yer almig olaca-
gim bir tarzda, yaratmis olacagim1 veya
hi¢ olmazsa, yaratabilecegini de tamimazlik
edemem.

Bundan sonra kendime daha yakindan
bakmaga ve yanlislarimin nelerden ibaret
oldugunu gozden gegirmege koyuldugumda,
ki onlar bendeki olgunsuzlugun biricik
sahididirler, onlarmm iki illetin, yani bende
olan bilmek ve segmek veya muhtar hiirriyet
giiclerinin bir kelime ile miidrikem ile ira-
demin birlikte ig gormesinin eseri oldugunu
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gorilyorum. Zira vyalniz miidrikemle hig
bir geyi ne tasdik, ne de inkir ederim.
Fakat sadece tasdik veya inkir ettigim
geylerin fikirlerini kavrarim. Boylece miid-
rikede, ona sirf miidrike olarak bakildig:
takdirde, hic bir yanlig yoktur, denebilir:
yeter ki yanlig kelimesi kendi manasinda
alinmig olsun. Belki dinyada miidrikemde
hic¢ bir fikri bulunmiyan bir c¢ok seyler
vardir. Fakat bunun igin, miidrikemin o
geylerden, mahiyetine lazim olan bir geyden
mahrum oluyormusg gibi, mahrum oldugu
soylenemez : sadece onlara malik olmadig:
soylenebilir. Ciinki, gercekte, Tanrinin bana
verdiginden daha biiyiikk ve daha genis bir
bilmek giicii vermesi gerektigini ispat edecek
hi¢ bir delil mevcut degildir. Onu ne kadar
bilgili ve becerikli bir igci olarak tasavvur
edersem edeyim, bunun igin, eserlerinden
bazilarina verdigi biitiin olgunluklar: hepsi-
ne vermesi gerekmez. Tanrinin bana oldukga
genig ve miikemmel bir irade veya muhtar
hiirriyet vermediginden de sikiyet edemem,
¢iinkii irademin pek genig ve pek yaygin oldu-
gunu, ve hig bir sinirla kapali bulunmadigini,
gercekte, kendim, tecriibe ediyorum. Burada
bana kayda deger goriinen gudur ki: bende
mevcut olan diger biitiin seyler arasinda
pek genig ve pek miikemmel olan hig birisi
yoktur ki ondan irademin daha genis ve
daha miikemmel olabilecegini farketmiye-
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yim. Zira, meseld, bende mevcut olanid-
rak etmek melekesini gozoniine aldigimda,
onun pek kiiciik bir geniglikte ve pek sinirl
oldugunu gériiyorum. Fakat onunla birlikte
daha genis ve hattd sonsuz olan diger bir
meleke fikri ii de tasavvur ediyorum. Ma-
damki bu melekenin fikrini tasavvur ede-
biliyorum, o halde onun Tanrinin mahiye-
tine ait oldugunu giiglik ¢ekmeden anliyo-
rum. Aym suretle hafiza, muhayyile, veya
bende mevcut olan bagka bir melekeyi ince-
ledigimde, iclerinde hic birini géremiyorum
ki bende pek kiigiik ve sonlu, Tanrida
ise genig ve sonsuz olmasin. Bende, (mevcut
olan melekeler arasinda), kendisinden daha
genis ve daha yaygin bir meleke fikrini ta-
savvur edemiyecegim derecede, biiyiik olan
vegine meleke irade oldugunu tecriibemle
biliyorum; bdylece baglica ve her seyden ¢ok
irada bana Tanrinin suret ve miigabehetini
tasidigimu bildiriyor. Zira, her nekadar irade,
gerek onu daha saglam ve daha tesirli kilan,
bilgi ve giicten &tiirii, gerekse sonsuz olarak
daha cok geylere yonelen ve yayilan konusu
dolaysiyle, Tanrida bende oldugundan 6lgiil-
mez derece daha biiyiik olsada; bununla be-
raber, onu sirf kendiliginde ve formel [1] ola-
rak gozden gegirdigimde bana daha biiyiik go6-
rinmiiyor. Zira irade birgeyi sadece yapabil-

(1] «Formel»e daima Descartes'n verdifi manay:
hatirlamal.
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memiz veya yapabilmememizden (yani o seyi
tasdik veya inkar etmek, yapmak veya yap-
mamaktan) ibarettir. Veyahut belki daha
ziyade miidrikenin bize sundugu seyleri tas-
dik veya inkir etmek, yapmak veya yapma-
mak icin digtan higbir kuvvetin bizi buna
zorladigini duymadan, hareket etmemizdir.
Zira hiir olmam igin, iki ziddan birini veya
otekini se¢cmekte kayitsiz (indiférent) olmam
zaruri degildir. Bildkis iki ziddan birisi ta-
rafina, gerek iyi ve dogrunun o tarafta bu-
lundugunu bildigim icin, gerekse Tann zih-
nimin igini o tarzda hazirlamig olmas: dola-
visiyle, ne kadar fazla meyledersem, o kadar
hiir olarak da onu intihap ve kabul ederim.
Siiphesiz ildhi inayet (graice divine) ile tabii
bilgi hiirriyeti azaltmak goyle dursun, tersi-
ne onu arttirip takviye ediyorlar. Boylece
hicbir sebebin agirlign olmadan, bir tarafa
obir taraftan daha ziyada meyletmedigim
zaman duydugum kayitsizlik hirriyetin en
agag1 derecesidir, ve o iradede bir olgunluk-
tan ziyade bilgide bir eksikligi gosterir; zira
daima dogru veiyi olan1 agikca bilse idim,
higbir zaman hangi hiikmii verecegimi ve
neyi sejecefimi diisiinmek zahmetine kat-
lanmazdim: boylece asla kayitsiz olmaksizin
tamamiyle hiir olurdum.

Biitiin bunlarla goriiyorum ki, ne Tan-
rinin bana verdigi istemek melekesi ve ne
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de anlamak veya idrak etmek melekesi, tek
bagina yanliglasimin sebebi degildir. Zira,
birincisi kendi nev'inde pek genis ve pek
olgundur, ikincisine gelince, Tanrinin verdigi
bu melekeden bagka bir meleke ile higbir
gseyi idrak etmedigimden, giiphesiz onunla
anlayip idrak ettigim seyleri lazim oldugu
vechile anlayip idrak ediyorum; dolaysiyle
burada da aldanmam imkéinsizdir. Su halde
yanliglarim nereden geliyor? Yalniz sundan:
irade miidrikeden daha genis oldugundan
onu ayni sinirlar icinde tutamiyorum. An-
lamadigim geylere de tegsmil ediyorum. Hal-
buki kendi mahiyeti icabi, onlarla alikas:
olmadigindan, kolayca yanliga diisiiyor ve
dolaysiyle, yanligi dogru, koétiiyu iyi yerine
aliyor: boylece aldaniyor ve giinah igli-
yorum.

Mesela, son giinlerde, diinyada her han-
gi bir seyin var olup olmadigini incele-
dim ve sirf bu meseleyi tetkik etmemden
benim mevcut oldugumun pek bedihi ola-
rak meydana giktigini gordiim. Bu kadar
acikca idrak ettigim bir geyin dogru oldu-
guna hiikmetmekten kendimi alamadim.
Buna sebep her hangi bir dig illetin beni
(bu hiikkmii vermege) zorlamas:1 degil, fa-
kat vyalniz miidrikemmde bulunan biiyik
bir -aciklign irademde biiyiik bir tema-
yiiliin takib etmesi idi; bdylece, ne kadar
az kayitsiz kaldimsa o kadar fazla hir
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olarak inanmaya meylettim. Aksine simdi,
yalniz diisiinen bir sey olarak, var oldu-
gumu degil, fakat aymi1 zamanda zihnim-
de her hangi bir cismani varlik fikri de
bulundugunu biliyorum. Bunun igindir ki,
bende olan veya daha ziyade ben ne isem
o olan, bu diisiinen tabiatin (varligin) cis-
mani tabiattan farkli mi1, yoksa her ikisinin
de ayni sey mi oldugundan siiphe ediyorum.
Burada heniiz bana birinden ziyade digerini
ispat edecek higbir delil tanimadigimi da
farz ediyorym: dolayisiyle bunu (yani biri-
birinin ayni veya gayr1 olduklarini) tasdik
veya inkir etmek veya hatti buna dair bir
hiikiim vermekten ¢ekinmek iginde tama-
miyle kayitsizim.

Bu kayitsizlik yalniz miidrikenin higbir
maldmati1 olmadig: seylere degil, fakat umu-
miyetle irade bir karar vermek icin miinakasa
ettigi zaman, miidrikenin tam bir agiklikla
kegfetmedigi geylere de simildir. Zira, beni
bir s3ey hakkinda hiikiim vermege meyletti-
ren kanaatler ne kadar muhtemel olurlarsa
olsunlar, bu kanaatlerin kesin ve giiphe edil-
mez deliller degil, fakat sadece kanaatlerden
ibaret olduklar: hakkinda edindigim bir tek
bilgi onlarin aksine hiikiim vermeme vesile
tegkil etmek icin kifidir. Bunu son giinler-
da, sirf her hangi bir tarzda kendilerinden
siiphe edilebilecegini isaret ettigim igin, es-
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kiden pek dogru olduklarin1 zannettigim
biitiin seylerin yanlis olduklarini farz ettigim
zaman kifi derecede tecriibe ettim.
Boylece, eger bir seyi yeter agiklik ve
seciklikle idrak etmedigim zaman, onun
hakkinda hiikiim vermekten gekiniyorsam,
pek bedihidir ki irademi ¢ok iyi kullaniyo-
rum, ve asla aldanmig degilim. Fakat, eger
aksine, o seyi inkir veya tasdik etmege ka-
rar veriyorsam, o zaman muhtar hiirriyetimi
gerektigi gibi kullanmiyorum. Eger dogru ol-
miyani tasdik ediyorsam, aldandigim bedi-
hidir, hattd hakikata gore hiikiim versem
bile - ki bu ancak tesadiifen vakidir - gene
yanilmak ve muhtar hiirriyetimi koti kul-
lanmaktan geri kalmam [1]. Zira tabiat 15181
bize miidrikenin bilgisinin daima iradenin
kararindan O©nce gelmesi gerektigini Ogreti-
yor. Yanlisin suretini meydana getiren yok-
luk (privation) igte iradenin bu kéti kul-
laniginda bulunur. Evet, yokluk, ancak be-
nim vyaptugim iste (kullanigta) bulunur;
yoksa ne Tanridan aldigim iktidar (me-
leke) da ne de hattdi yaptugim isin Tan-
ridan gelen. kisminda bulunur. Zira ma-
demki bir ¢ok seyleri anlamamak mah-
dut ve sonlu midrikenin mahiyeti ica-
bidir, ve gene sonlu olmak da yaratilmis

[1] Eger bir tesadiif eseri olarak, hakikat: bulsak
bile, yine onu buldugumuzdan emin olamayiz ve aldan-
madifimizt katiyetle bilemeyiz. Prensipler: 1 inci boliim, 44
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bir miidrikenin mahiyeti icabidir, o halde
gsiphesiz Tanrinin bana verdiginden daha ge-
nig bir akil ve daha miikemmel bir tabiat 151g1
(lumiére naturelle) vermemis olmasindan
gikiyet etmege hi¢ bir gina hakkim yoktur:
bildkis, bana vermedigi baska olgunluklar-
dan beni haksiz yere mahrum ettigini, veya
onlar1 benden esirgedigini tasavvur etmek
gibi dogru olmiyan duygulara kapilmaktan
pek wuzak olarak, hi¢ bir borcu olmadig:
halde, malik oldugum pek az erginligi bana
verdiginden dolay: ona tesekkiir bile etmem
Jdizimdir. Ve gene bana miidrikeden daha ge-
nig bir irade verdigi icin gikdyet etmege de
hakkim yoktur; ¢iinki, irade yalnmiz tek bir
geyden ibarettir, ve bolinmez (indivisible)
bir biitiin gibidir, dolayssile 6yle bir ma-
hiyettedir ki kendisinden, onu tahrip etmek-
sizin, hi¢ bir sey hazfetmek imkaini1 yok gi-
bidir; ve boylece siiphesiz irade ne kadar
biiyiikk olursa, onu bana verene de o kadar
fazla siikkretmem lazimdir. Ve nihayet Tan-
rinin bu iradenin fiillerini tegkil etmek,
yvani aldandigim hiikiimleri vermek, icin
benimle birlikte i gormesinden. dolay: da si-
kidyet etmemeliyim: ¢iinki bu fiiller Tanriya
bagli olduk¢a tamamile dogru .ve mutlak
olarak iyidirler; ve boylece bu fiilleri yapa-
bildigim igin, mahiyetimde onlar1 yapami-
yacagim zamankinden, daha fazla bir olgun-
luk vardir. Yanligla sugun gergek sebebi
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olan eksiklige gelince, onun Tanrinin hic bir
yardimina ihtiyac1 yoktur, ¢iinkii o bir sey
veya bir varlik degildir, ve eger o illetine
atfediliyormus gibi Tanriya atfedilirse eksik-
lik degil, sadece yokluk adini1 almalidir. Bu
kelimelerden medresede [1] onlara verilen
maina anlasilmalidir.

Zira, dogrusu, agik ve secik bir bilgisini
miidrikeme koymadig1 seyler lizerine hiikiim
vermek veya vermemek hiirriyetini bana
vermesi Tanr1 igin asla bir olgunsuzluk de-
gildir. Fakat siiphesiz bu hiirriyeti kotii kul-
lanmam, ve karanlik ve karigik olarak kav-
radigim seyler iizerine fazlaatilganca hiikiim
vermem, benim igin bir olgunsuzluktur.

Bununla beraber goriiyorum ki hiir kal-
mak ve mahdut bir bilgi sahibi olmakla
beraber hi¢ bir zaman aldanmiyacagim bir
tarzda beni yaratmak da Tanri icin pek ko-
layd:: meseld hi¢ bir zaman haklarinda hii-
kiim vermek icin diisiinmeyi icab ettirmiye-
cek bir tarzda esyanin acik ve segik bir id-
rakini miidrikeme verebilirdi, veya agik ve
secik bir tarzda anlamadan hi¢ bir gey hak-
kinda asla hiikim vermemek kararini asla
unutulmiyacak bir gekilde hafizaya adam
akill1 hak edebilirdi. Boylece,sanki diinyada
benden bagka kimse yokmug gibi, yapyalniz
kendimi gozden gecirdigimde, pek iyi gori-
yorum ki, eger Tanr1 beni hig¢ bir zaman

[1] lskolastikte.




Dérdiincii digiince 171

aldanmiyacak bir bigcimde yaratmis olsaydi,
gimdi oldugumdan ¢ok daha fazla olgun ola-
caktim. Fakat bundan 6tiirii, kdinatin boliim-
lerinin hepsi biribirine benziyecekleri yerde
iclerinden bazilarinin eksiklikten uzak olma-
massinin kdinattaki daha biiyiik bir olgunluga
delalet ettigini tanimazlik edemem. Ve son-
ra dinyaya getirdigi zaman, beni en asil ve
en miikemmel seyler sirasina koymak isteme-
diginden dolay1 da Tanridan sikiyet etmege
hi¢ bir hakkim yoktur: bilakis yukarida soy-
ledigim birinci vasita ile —, ki tizerine dii-
giindiigim seylerin agik ve bedihi bir bilgi-
sine malik olmaktr,— bana asla yanilma-
mak olgunlugunu vermemis olmasina rag-
men, hi¢ olmazsa ikinci vasitayi, — ki dog-
ruluklar1 acikga belli olmiyan seyler hak-
kinda hiikim vermemek kararini saglamca
hatirda tutmak lizim oldugudur, — iktida-
rima birakmigy olmasindan memnun olmam
ve bununla iktifa etmem lizimdir. Zira, zih-
nimi sireklice aym bir diisinceye baglaya-
mamak zasafin1 mahiyetimde miisahede edi-
yorsam da, bununla beraber bu disiinceyi
pek dikkatli ve ¢cok zaman tekrar edilen bir
diigiinme ile, kendisine ihtiyacim oldugu her
anda onu hatirlamaktan geri kalmayacak
gekilde hafizama nakgedebilirim ve bu su-
retle asla yanilmamak aligkanligini elde ede-
bilirim. Boylece, en buyuk ve en baglica in-
san olgunlugu bu (yani asla yanliga diigme-
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mek aligkanligini kazanmak) olduguna gore,
bu Diigiince sayesinde yanlis ve yanilmalarin
illetini bulmug olmakla az bir' sey kazanmig
olmadigimi saniyorum.

Siiphesiz, yanlis ve yanilmalarin anlat-
tigim illetinden bagka bir illeti mevcut ola-
maz. Zira, ancak kendisine miidrike tarafin-
dan acgik ve segik ‘olarak sunulan geyler hak-
kinda bir hiikiim vermesi igin, irademi bil-
gimin sinirlar1 icerisinde zaptettigim mud-
detce, aldanmama imkin yoktur; ciinki
acik ve secik olan her idrak, siiphesiz ger-
cek ve miisbet bir geydir, ve dolayisiyle men-
gei hicyokluktan gelemez, amma onun ya-
ratan1 zaruri olarak Tanr1 olmak gerektir.
Tanr, dedigim gibi, son derece olgun (sou-
verainement parfait) oldugundan, hig¢ bir
vanlisin illeti olamaz; ve dolayisiyle boyle bir
idrak veya hiikmiin gercek oldugunu zaruri
olarak ¢ikarmak idzimdir.

Hulasa, bugiin yalniz aruk bir daha
yanliga dismemek igin kaginmam lizim
olan seyleri degil, fakat ayni1 zamanda dog-
runun bilgisine erismem icin ne yapmam
gerektigini de 6grenmig bulunuyorum. Zira,
eger dikkatimi tam olarak anladigim geyler
tizerinde vyettigi kadar durdurur, ve bu
seyleri ancak karanlik ve karigik bir tarzda
anladigim 6teki seylerden ayirt edersem, siip-
hesiz dogrunun bilgisine ulagacagim. Simdi-
den sonra iyice dikkat edecegim de budur,



BESINCI DUSUNCE

Maddi geylerin Gziine; ve bir daha Taprinin varhgina dair

Maddi seylerin varligim incelemeden énce,
onlardan edindigimiz fikirleri gozden gegcirmek
gerekir.— Uzunluk, enlilik, ve derinligine uzam
ve onun ozelliklerinin bir coklari iizerine
actk ve segik bir fikrimiz vardir. — Say:ilara
sekillere, ve hareketlere dair bircok ozellikleri
de pek acik olarak biliyoruz. — Bizde mahiyeti
gercek ve degismez olan bircok seylerin fikir-
leri de vardir. — Bu seylerin fikirleri bize asla
duyular yoliyle gelmemislerdir, ve zaruri ola-
rak dogrudurlar. — Bundan, bir Tanrinin
var oldugu ¢iktigi gibi. — Bunun tersini
isbat eder gérinen sebep. — Bu sebep sade bir
safsata (sophisme) dir. — Kendisine her tirli
olgunluk atfedilmeyen bir Tanriyt disinmek
imkdnsiz oldugundan, onun bu olgunluklardan
¢tkarilan varligi sade bir faraziyenin neticesi
degildir. — Dolayisiyle Tanridan edindigimiz
fikir uydurulmus bir sey degildir. — Ancak
acik ve segcik olarak idrak ettigimiz seyler bizi
ikna edebiliyorlar. — Tanridan daha kolay bi-
lecegimiz higbir sey yoktur. — Bagka biitin
seylerden edindigimiz kesinlik, zaruri olarak
onun varligindan edindigimiz kesinlige bagli-
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dir. — Aksi takdirde, belirsiz ve karanlik bil-
gilerden baska bir seye malik olamayiz. —
Hattd en kesinli olduklari zannedilen geyler
hakkinda bile. — Fakat bir Tanrinin bilgisine
malik oldugumuz zaman, mesele aymi degil-
dir. — Ve bu bilgi bize sonsuz birgok sey-
lerin bilgisine ulasmak ig¢in sagmaz bir yol
temin eder.

Simdi bana Tanrinin sanlar1 (attributs) ile
kendi mahiyetime, yani ruhumun mabhivyeti-
ne, dokunan bagka birgok seyleri incelemek
kaliyorsa da belki bagka bir defa onlar
hakkinda arastirmada bulunacagim. Simdi
(dogrunun bilgisine ulagmak icin yapilmasi
ve kacinmasi gerekeni kaydettikden sonra)
yvapacagim baglica sey, son giinlerde diig-
diigim giphelerin icinden g¢ikmayi, ken-
dimi onlardan kurtarmay:r denemek, ve
maddi seyler iizerine kesin ve siiphe gotiir-
mez hi¢ bir seyin bilinip bilinmedigini gor-
mektir.

Fakat bu tiirlii geylerin benim digimda
var olup olmadigini incelemeden 6nce, onla-
rin fikirlerini, sirf yalnmiz diigiincemde var
olan fikirler olarak, goz Oniine almak ve
onlardan hangilerinin segik ve hangilerinin
karisik ve karanlik olduklarini gormek zo-
rundaymm.

ilk olarak, filozoflarin siirekli dedikleri
kemmiy=ti, veya bu kemiyette veyahut daha
ziyade kendisinin atfedildigi seyde mevcut
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olan uzunluk, enlilik ve derinligine uzami
secik olarak tahayyiil ediyorum. Bundan
baska, bu kemiyetteki ¢esitli bircok bo-
liimleri saya bilivor, ve bu boéliimlerden
her birisine her tiirli biyiiklik, durum,
sekil ve hareket, ve sonra bu hareketlerden
her birisine de her tirli miiddet (durée)
verebiliyorum.

Boylece bu geyleri umumi olarak gozden
gegirdigimde, onlar1 yalniz secikge bilmekle
kalmiyorun, fakat ayn1 zamanda, bu geylere
bir az dikkat sarf edincc, sayilar sekillere ve
bagka buna benzer geylerle ilgili bir gok
ozellikleri de idrak ediyorum, ve bu o6zellik-
lerin hakikati o kadar bedahetle goriiniiyor,
ve mahiyetime o kadar iyi uyuyor ki, onlar1
kesfetmege bagladipim anda yeni bir. sey
ogrendigimi degil, fakat daha ziyade eskiden
bildigim seyleri yeniden hatirladigimi sani-
yorum; vani daha Onceden zihnimde bu-
lunan geyleri her ne kadar diigsiincemi he-
niiz onlara dogru gevirmemig olsam da, gorii-
yorum.

Burada en ehemmiyetli bulundugum
sey, kendimde baz1 seylerin sonsuz fikirleri-
ni bulmaktir. Bu sgeyler, belki benden disa-
rida birvarliklari olmasada, sirf bir higyokluk
addedilmezier. Onlar1 diiginmek veya di-
suinmemekte hir olmama ragmen, tarafim-
dan uydurulinug ve icadedilmis degillerdir.
Tersine, gercek ve defiismez bir mahiyetleri
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vardir. Meseld bir tlicgeni tahayyiil ettigim
zaman, diisiincemden disarda diinyanin hig

bir yerinde boyle bir gekil mevcut olmasa,
ve hi¢ bir zaman 1mevcut olmamig olsa da,
bununla beraber, degismez, ebedi, icat etme-
digim, ve hig bir suretle zihnime bagh ol-
mayan bu gekil, herhangi bir mahiyet veya
suret, veya 6ze malik olmaktan geri kalmaz.
Nitekim, bu ig¢genin ¢esitli 6zellikleri, yani
tic acgis1 iki dik agiya egit oldugu, en biiyik
acisinin en biyiik kenar kargisinda bulun-
dugu ispat edildigi zaman agikar oldugu gibi.
Eskiden ilk defa bir liggen tahayyiil ettigim
zaman, hi¢ bir suretle bu ozellikleri diigiin-
memis olmama ragmen, onlarin liggene ait
olduklarin: ister istemez, pek bedihi ve pek
acik olarak taniyorum. O halde onlar1 uy-
durdugum ve icadettigim soylenemez.

Bu iiggen fikri belki zihnime, bazen
uggen seklinde cisimler gormiis oldugum igin,
duyular yolu ile gelmistir diye kendime
itirazda bulunmam beyhude ve faydaszdir.
Zira, zihnimde bagka birgok sekilleri teg-
kil edebiliyorum, ve bunlarin higbir za-
man duyularim igine girmediklerinden en
ufak bir siiphe bile edilemez. Bununla-
beraber, onlarin  mahiyetine ait birgok
ozellikleri, iicgenin mahiyetine ait Ozel-
likler gibi, ispat etmeden geri kalmiyo-
rum ; siiphesiz bu 6zelliklerin hepsinin
dogru olmalar1 lizimdir, ¢linkii onlar agik
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olarak idrak ediyorum. Ve boéylece bu se-
killer sirf bir yokluk ‘degil, bir geydirler.
Zira dogru olan her geyin bir gey oldugu
pek apaciktir, ve ben, agik ve segik olarak
bildigim biitiin geylerin dogru oldugunu
bundan ©nce (ki diisiincede) kafi derece
ispat ettim. Ve hattd onlarn ispat bile et-
mesem, zihnimin mahiyeti o tarzda yapil-
mustir ki, onlar1 agik ve segik olarak idrak
ettigim miiddetge, dogru olduklarin1 kabul
etmekten kendimi alamiyorum. Bundan
baska, simdi, duyular vyoliyle idrak ettigim
gseylere kuvvetlice bagh oldugum zaman
bile, sekiller, sayilar aritmetik ve geom-
etriye ait bagka seyler hakkinda agik ve
secik olarak idrak ettigim hakikatleri en
sabit hakikatler sirasina koydugumu pek
iyi hatirliyorum.

Simdi, eger, her hangi bir geyin fikrini
sirf diigiincemden gikarabilmemden, o seye
ait oldugunu acgik ve segik olarak tanidigim
her sevin gercekten o seye ait oldugu neticesi
cikiyorsa, ayni suretle bende bundan Tanrinin
varligin1 ispat eden bir delil ve biirhan cika-
ramazmiyim. Muhakkaktir ki bende Tann,
yvani mutlak ve olgun bir varlik fikri her
hangi bir sekil ve sayinin fikrinden daha
az mcvcut degildir. Aktiiel ve ebedi bir var-
ligin onun mahiyetine ait oldugunu, her-
hangi sekil ve sayiya dair ispat ettigim
her seyin gercekten o gekil ve sayinin ma-

12



178 Metafizik Diigiinceler

hiyetine ait oldugunu bildigimden daha az
agiklik ve segiklikle bilmiyorum. Ve dolayi-
siyle bundan 6nceki Diisiincelerde gikardigim
geylerin hepsi hili dogru olmasa dahi,
bununla beraber, zihnimde Tanrinin var-
Iig1, hic degilse, simdiye kadar kabul et-
tigim, ancak sekil ve sayilara ait matema-
tik hakikatler kadar olsun kesin addedilme-
lidir; gercekte bu, ilk bakigta tamamiyle
agikidr olmasa wve bir safsata gibi goriinse
de. Zira biitiin diger seylerde 6z ile var-
ik (existance) arasinda bir tefrik vyap-
miya aligmigs oldugumdan, varligin Tan-
rinin oziindea ayrilmis olabilecegine ve do-
layisiyle Tanrinin bilfiil mevcut degilmis gibi
idrak edilebilecegine kolayca kanaat getiriyo.
rum Fakat, bununla beraber, daha dikkatlice
diisiindiigiimde, varlik Tanrinin 6ziinden, tip-
k1 bir dik iiggenin 6ziinden ii¢ agis1 toplami-
nin iki dik agiya esit oldugunu veyahut bir
dag fikrinden bir dere fikrinin ayrilmadig:
gibi, ayrilamaz oldugunu agikca goriiyo-
rum. Boylece kendisinde wvarlik eksik olan,
(yani kendisinde bir olgunluk eksik olan)
bir Tanriys, (yani mutlak olgun bir varligi)
idrak etmek de, higcbir deresi bulunmiyan
bir dag1 idrak etmedekinden daha az ayki-
rilik yok degildir.

Ama her nekadar gercekten heniiz
deresiz bir dag: idrak edemedigim gibi, var-
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liksi1z bir Tanriy1 da idrak edemiyorsam, bu-
nunla beraber, nasil sirf bir dag1 bir dere
ile birlikte idrak etmemden diinyada bir dag
oldugu neticesine varilmiyorsa, ayn1 suretle
Tanriy1 varlikla birlikte tasavvur etmemden
de, mevcut bir Tanr1 var oldugu neticesi
cikmadig: gériiliyor: zira, diisiincem egyaya
zorla higbir zaruret koyamaz. Ve nasil hig-
bir kanatli at mevcut olmadigi halde, ka-
natlan: olan bir at tahayyiil etmek elimde
ise, boylece, belki, mevcut olan bir Tanr
var olmadigi halde, ona bir varlik atfede-
bilirim. Pek de 6yle degil. Burada bu iti-
razin goriiniigii altindadir ki bir safsata
saklidir : zira deresiz Fir dag idrak ede-
medigimden dolay1 diinyada higbir dag
ne de bir dere var olmadigi degil, tersine,
dag ve derenin var olsun veya olmasin, bi-
ribirinden ayrilmalar1 imkin1 olmiyan sey-
ler oldugu neticesi c¢ikar; halbuki Tanriy1
varliksiz idrak edememeden, vyalniz wvar-
lIigin ondan ayrilmaz oldugu c¢ikar, ve
dolayisiyle Tanr1 gergekten vardir; di-
giincemin bunun boyle olmasi icin bir gey
yapabildigi ve esyaya zorla bir zaruret koy-
dugu icin degil, fakat, tersine, diigiincemin
Tanriy1 bu tarzda idrak etmesini asil geyin
zarureti, yani Tanrinin varliginin zarureti
tayin ettigi icin. [1] Zira kanatli veya ka-

[1] Mulakkakki, varlhign Tanriya ait olmasi igin dii-
suince bir sey yapamaz. Yalmiz diiglincem egyanin zarureti
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natsiz bir at tahayyiil etmekte hiiriim. Fakat
var almiyan bir Tanri (yani mutlak olgun-
luga sahip olmiyan mutlak bir varlik) idrak
etmekte hiir degilim.

Burada Tanrinin her tirli olgunluga
sahip oldugunu farzettikten sonra, madamki
var olma bu olgunluklardan birisidir, onun
var oldugunu da itiraf etmem gergekten za-
ruri oldugu soylenmemelidir; fakat tersine,
benim birinci faraziyemin zaruri olmadigin1
soylemelidir; nitekim dort kenarli biitiin
gekillerin daire igine cizilebilebildiklerini
digiinmek zaruri olmadig: gibi: zira, bu
diisiinceye malik oldugum farzedilirse, es-
kenar dortgenin de daire igine cizilebile-
cegini kabul etmek zorunda kalacagim; giinki
o dort kenarh bir gekildir, ve boylece yanlig
bir seyi kabul etmek zorunda kalacagim. Bu-
nu asla ileri sirmemelidir diyorum:zira hila
hicbir Tanr: fikrine sahip olmam asla zaruri
olmasa da, bununla beraber, ilk ve mutlak
bir varlig: diisiinmem ve bdylece onun fik-
rini zihnimin hazinesinden c¢ikarmam vaki.
oldugu her defada, ona her tiirlii olgunluk-
lar1 atfetmem zaruridir; hattd bu olgunluk-
larin hepsini saymaya, ve her birisine ayrica
dikkatimi vermege kudretim yetmese de.

izerine istinat eder. Eger Tanriya varhk atfediyorsa, bu
onun bagka tirli yapmasina imkdn olmadigindan, yani
Tanniyr varhksiz olarak disiinmekte hir olmadigindan
ileri gelir. Hamelin: Systéme de Descartes.
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Varolmanin bir olgunluk oldugunu tanidik-
tan sonra), bu ilk ve mutlak va:higin ger-
cekten var oldugunu c¢ikarmam icin bu :za-
ruret kafidir: nitekim, hic¢ bir zaman icin
bir licgen tahayyiil etmem zaruri degildir;
fakat yalniz ii¢ agidan miitegsekkil dogrulu
bir sekle baktigim her defada ii¢ acgisinin
iki dikacidan biiyiikk olmadigi neticesini gi-
karmaya yarayan biitiin geyleri ona atfetmem
zaruridir. Amma hangi sekillerin daire icine
cizilebildiklerini inceledigim zaman, dort ke-
narli biitin gekillerin bu ziimreden olduk-
larin1 diigiinmem hi¢ bir suretle zaruri de-
gildir; bildkis, ancak acik ve secik olarak
idrak edebildigim seylere zihnimde yer ver-
mek istedigim miiddetge, bunun béyle olma-
sin1 farz bile edemem. Ve dolayisiyle, bunun
gibi, yanlis faraziyelerle benimle dogmus
gergek fikirler arasinda biyiik bir fark var-
dir, bu fikirlerden birincisi veya baglicas1 ise
Tanr fikridir.

Zira dogrusu, bu fikrin uydurulmus veya
icadedilmig, sirf dngiinceme bagli bir gey
degil, tersine gercek ve degismez bir mahi-
yetin sureti oldugunu bircok tarzda taniyo-
rum: c¢iinkii, ilkin, yalniz Tanridan bagk,ao6zii-
ne (essence) zaruri olarak varlik (existence)
ait olan hicbir gsey idrak edemiyorum. Sonra
aym1 tarzda iki veya bir¢cok Tanr idrak
etmek de benim icin imkansirdir, daha
sonra, eger simdi var olan bir Tanr farz
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edilirse, onun bundan Once biitiin ezeli-
yetce var olmus oldugunu ve gelecekte de
ebediyen var olacagini agikca goriiyorum,
ve en sonra eksiltip veya degistiremedigim
bagka bircok geylerin Tanrida bulundugunu
da biliyorum.

Hulasa hangi ispat ve delili kullanirsam
kullanayim, daima su noktada karar kilmak
lazimdir ki, ancak agik ve segik olarak idrak
ettigim gseyler beni tamamiyle kand:rmak
kuvvetine maliktir. Ve her nekadar bu
tarzda idrak ettigim geyler arasinda bazilar
herkes tarafindan agikar bir surette bilinmis,
bazilar1 da ancak onlar1 daha yakindan goz-
den geciren ve daha dogru olarak inceleyen-
lere goriinmiis olsa da; bununla beraber, bir
defa bulunduktan sonra biri dtekinden daha
az siiphesiz addedilmez. Meseli, her dik agilh
ticgende tabanin en biiyiikk kenar karsisinda
oldugu bedihidir. Halbuki ayn:1 taban karesi-
nin diger iki kenarin kareleri toplamina esit
oldugu kolayca goriinmez. Bununla beraber
bir defa ispat edildikten sonra bunun da
oteki kadar dogru olduguna kolayca kanaat
getiriyoruz. Tanriya gelince, eger zihnim hicg
bir pesin hiikmiin tesiri altinda olmasaydi
ve diisiincem de duyulur seylerin hayal-
leriyle durmadan meggul olmasi1 yiizinden
dalgin ve sapitmis bulunmasaydi, siiphesiz,
ondan daha 6nce, ve daha kolay bilecegim
hicbir gey mevcut olmayacakti. Zira bir
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Tanri, yani yalniz kendine ait olan fikirde
zaruri ve ebedi varlik muhtevi olan mutlak
ve olgun bir varlik, var oldugunu diisiin-
mekten daha agikir ve kendiliginden daha
bedihi bir gey var mdir?.

Ve her nekadar bu hakikat: eyice kav-
ramak igin biiyiik bir zihin dikkatine ihtiyag
duydumsa da, bununla beraber simdi ondan
valniz bana en kesin goriinen geylerden
emin oldugum kadar emin olmakla kalmi-
yorum, fakat bundan baska, bagka biitiin
seylerin mutlak olarak ona bagl oldugunu da
goriiyorum, Oyleki: bu bilgi olmaksizin hig
bir geyi hi¢ bir zaman tam olarak bilebil-
mem imkansizdir.

Zira her nekadar bir seyi pek agik ve pek
secik olarak anlar anlamaz derhal tabii
olarak onun dogruluguna inanmaya mey-
ledecek bir tabiatte yaratilmig olsam da;
bununla beraber, zihnimi daima ayni bir
gseye bagliyamayan bir tabiattz da oldugum,
ve beni ayni bir geyin dogruluguna hiikmet-
miye zorluyan sebepleri goz oniine almaktan
kesildigim halde onun dogruluguna hiikmet-
tigimi ¢cok zaman hatirladigim igin, eger bir
Tanrinin var oldugunu bilmeseydim, ko-
layca kanaatimi degistirecek bagka sebepler
bu arada zihnim gelebilirdi. Boylece, higbir
gey lizerine asla dogru ve kesin bir ilim
edinemiyecektim, fakat yalniz belirsiz ve
degisgen kanaatler edinecektim.
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Nitekim, geometriye biraz agina oldugum
icin, meselid licgenin mahiyetini inceledigim
zaman, ug¢ agisinin iki dik aciya egit oldu-
gunu bedihi olarak biliyorum, ve zihnim
onu ispata koyuldugu zaman buna inanma-
mam imkansizdir; fakat bir Tanrinin var
oldugunu bilmiyorsam, zihnimi ispattan ge-
virir cevirmez, ger¢i onu agikca anlamis ol-
dugumu hatirlasam dahi, onun dogrulugun-
dan giiphe etmem pek kolayca vaki olabilir.
Zira, en fazla apagiklik ve kesinlikle anla-
digimi sandigim geylerde bile kolayca alda
nabilecek bir tabiatta yaratilmig olduguma
kaniim: ¢iinki, ¢ok zaman dogru ve kesin
olduklarini kabul ettigim bircok seylerin bila-
hare mutiak yanlig olduklarina hiilkmetmege
bagka bir ¢ok sebeplerin beni sevkettiklerini
hatirhiyorum.

Fakat bir Tanrinin var oldugunu tani-
diktan sonra, ayni1 zamanda her seyin
ona bagh oldugunu, ve onun asla aldatic1
olmadigin1i da tanidigim icin, agik vwve
secik olarak idrak ettigim her geyin
dogru olmaktan geri kalmadigina hiikmet-
migtim: her nekadar bunun dogru oldu-
guna hilkmetmemi icabettiren sebepleri hila
pek hatirlamasam da, yalniz onu agik ve
secik olarak anladigimi tekrar hatirladigim
takdirde, benim ondan giiphe etmemi icabet-
tirecek ve bunun aksini ispat edecek higbir
sebep gosterilmez; ve bdylece bunun (agik
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ve secik olarak idrak ettigim seyin) dogru ve
siphe gotirmez bir ilmine malikim. Ve bu
ayn1ilim, geometri hakikatleri ve benzerlerine
oldugu gibi, eskiden ispat ettigimi hatirla-
digim biitiin geylere de samildir: zira bana,
beni onlardan siiphe etmege mecbur kilacak,
hangi itiraz yapilabilir? Tabiatim icab: aldan-
maya pek miistait oldugum mu soylenecek?
Fakat daha simdiden sebeplerini agikca bil-
digim hiikiimlerde asla aldanmayacagim: bi-
liyorum. Eskiden pek ¢ok seylerin dogru ve
kesin olduklarini1 kabul ettigim halde, son-
radan yanlis olduklarini fark ettigim mi
soylenecek? Laikin, o zaman, bu seylerden
hi¢ birinin acik ve secik olarak bilmemis-
tim, ve gimdi beni hakikattan emin kilan
bu kaideyi de bilmedigimden, o zaman igin
tahayyiil ettigimden daha az kuvvetli olduk-
larin1 sonradan tanidigim sebepler beni on-
larin dogru ve kesin olduklarina inanmavya
siiriiklemigti. Bana daha hangi itiraz yapila-
bilir? Belki, (biraz once kendi kendime
yaptigim itirazda oldugu gibi), uyudugum
mu, ve yahut da, simdi diigiindiigiim biitiin
fikirlerin uyurken tahayyiil ettigimiz ruya-
lardan daha dogru olmadiklar1 mi s6ylene-
cektir? Fakat uyumus dahi olsam, bununla
beraber, apagikca zihnime gelen her sey mut-
lak olarak dogrudur. Boylece, her ilmin dog-
ruluk ve kesinliginin ancak ve yalniz gergek
Tanrinin bilgisine baglh oldugunu agikga
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goriiyorum: dyleki, onu bilmeden 6nce baska
hicbir geyi tam ve miikemel olarak bile-
mezdim. Madamki simdi onu biliyorum, su
halde yalniz kendine ait degil, fakat aymi
zamanda, cismani tabiate de ait bircok gey-
ler hakkinda tam ve miikemmel bir ilim
edinmek vasitasina malikim; su sartla ki:
cismani tabiat ancak kendisinin varhiga ile
ilgili olmayan geometricilerin ispatlarina ko-
nu teskil etsin.



ALTINCI DUSUNCE

Maddi seylerin varhfn ve insanin bedeni ile
ruhu arasindaki gergek farka dair

Maddi seyler var olabilirler. — Muhayyi-
lemiz bizi onlarin wvarligina kandirabilir. —
Muhayyile ile yalin diisinis arasinda ne
fark vardir. — Bu fark apagik olarak nasil
belli olur., — Muhayyilenin maddi bir seye
ait olmasi, maddi seylerin wvar olduklarin
mutlak olarak ispat etmez. — Maddi sey-
lerin  wvarlifini meydana ¢ikarmak igin,
duymanin ne oldugunu incelemek ldzimdir. —
Bu incelemede yapilmas: gereken sey. — Duy-
dugumuz biitin seyleri sira ile sayma. — Du-
yarken bizden disarida we diisiincemizden
farkli seyleri duydugumuzu sanmamiz nere-
den geliyor? — Bu seylerin bizde dogurdukla-
rt fikirlere benzer olduklarina.—Ve, duyular
yoliyle gelmeyen hicbir seyin zihnimizde var
olmadigina hitkmetmemiz nereden geliyor. —
Bizim dedigimiz bedenimizin baska hergangi
bir cisimden daha gercek olarak bize ait ol-
dugunu nasil égrendik. — Nigin duyulur sey-
lere dair verdigimiz bitin hikimleri tabiattan
ogrendigimizi sandik. — Duyularimiza olan
bitin givenimizi yavas yavas yikmus olan
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tecriitbeler.—Duyularimizin dogrulugundan bi-
zi sipheye disiren bagslica iki sebep. — Bu iki
sebeple duyulur gseylerin hakikatina bizi inan-
diran sebeplere kar silik vermek kolaydi.—.Simdi
duyularimizin bize gésterdikleri seylerin hep-
sinden gsiphe etmemeliyiz. — Ruhun 6zi dii-
sinmektir ve gercekten bedenden ayridir.—Ta-
hayyiil etmek ve o duymak giicleri neden ruha
aittir. - Yer degtstirmek, baska baska durum-
larda bulunmak, vesaire, asla ona ait degil, vi-
cuda aittir, — Bizden disarda ve bizde duyu-
lur seylerin fikirlerini meydana getirebilen bir
cevher vardir. — Bu cevher maddidir, béylece

cisimler wvardir. — Cisimlerde bulundugunu
actk ve secik olarak kavradigimiz biitin sey-
ler ger¢ekten cisimlerde bulunur, — Heniiz pek

belirsiz olarak kavradigimiz seylerin acik ve
segik bir bilgisini edinebiliriz. — Tabiatin bize
ogrettigi her seyde bir hakikat vardir. — O-
halde onun aci, aglik, susuzluk v. b. iizerine
bize ogrettiginde bir hakikat vardir. — Bu du-
yumlarla o bize ruhla bedenin siki birlesmesini
ogretir. — Viicudumuzun -¢evresinde bulunan
zararli wveya faydali birgok cisimlerin varligt
tizerine bize ogrettiginde de gene bir hakikat
vardir. Tabiatin bize égrettigini sandigimiz bir-
¢ok kanaatleri sayma.—Her nekadar bu kana-
atler pesin hikimlerden baska bir sey olmasa-
lar da. — Burada tabiat kelimesinden anlasil-
mast ldzzim gelen sey. — Tabiat bize duyular
yoliyle esyanin tabiati hakkinda hikim wver-
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megi asla 6gretmez. — Fakat yalniz anlarin
faydali veyahut zararli olduklarin: bildirir.—
Higbir sebep olmadig halde, yildizlarin bir
samdanin alevinden daha biyik olmadiklar:-
na inandik. — Ateste de bizde dogurdugu si-
cakliga benzer bir sey bulunduguna kandik.—
Ve gene duyularimiz izerine highir iz birak-
madigt bir yerde uzayin bos oldugunu san-
dik. — Etin yaninda zehri de yutan bazt kim-
seler asla dogrudan dogruya tabiat tarafindan
aldatilmis degillerdir. — Bununla beraber tabi-
atin bizi dogrudan dogruya sirikledigi
seyler hakkinda aldanmaktayiz. — Susuz-
luk hastalifina tutulan biri i¢in susamak, bir
tabiat yanilmasidir. — Bunun Tanrinin iyili-
gine aykirt olmadigint bilmek igin sunu géz
oninde tutmalidir ki:— 1 Ruh bélinmezdir, hal-
buki viicut bslinirdir.— 2 Ruh dimag yoliyle
olmaksizin higbir duyum edinemez. — 3 Va-
cudumuzun her hangi bir yerinde, higbir ya-
ra bulunmadig: halde, bir act duymamiz or-
ganlarimizin  fabrikasindan nasil ¢ikiyor. —
Insan saglikta oldugu zaman, dimaga gelen
izlerin onda en faydalt duyumlar: dogurma-
sindan daha iyi bir sey arzu edilemez.— Bu-
nun daima béyle olmasi Tanrimun iyiliginin
bir alametidir. — Duyumlarimuzin nasil fay-
dali bir sekilde meydana geldigine 6rnek, —
Baska her hangi bir sekil vicudumuzun ko-
runmas:na daha az uygun olurdu. — Duyum-
larin olus tarzinin faydali olduguna baska
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bir 6rnek,— Buradan, Tanrinun iyiligine rag-
men insan (fabiatinin bazan yanlisa disecegi
¢tkarilir. — Bu gérds yanlislarimizi tamimak
ve onlardan sakinmak igin ¢ok faydalidir. —
Uykuyu uyanikliktan ayirdetmek igin de fay-
dalidir, — Ve son olarak tabiatimizin cilizlik
ve sakatligini tamimak gerekir.

Simdi bana maddi seylerin var olup ol-
madigin1 incelemekten bagka bir sey kalmi-
yor. Siiphesiz, simdiden, yalniz geometri
ispatlarinin konusu olarak ele alininca, mad-
di seylerin var olduklarini biliyorum, giinki
onlar1 bu tarzda agik ve segik olarak kavri-
yorum. Zira acik¢a anliyabilecegim her seyi
varatmak Tanrinmin iktidar1 dahilinde oldu-
gundan hi¢ siiphem yoktur; ve, iyice anlagl-
masinda tenakuz buldugum, her hangi bir seyi
yapmanin da Allah igin imkansiz olduguna
higbir zaman hikmetmedim. Bundan bagka
bende olan ve maddi seyleri tetkika koyul-
dugum zaman kullandigum tecriibemle gor-
diigim tahayyiil giicii de beni onlarin varli-
ligina inandirabiliyor? zira muhayyilemin ne
oldugunu dikkatlice tetkik ettigim zaman,
goriiyorum ki, bilen melekenin (yani diisiin-
cenin), kendisine sikica bagh olan, ve dola-
yisiyle var olan, bedene tatbikindan bagka
bir sey degildir [1].

[1] Muhayyele, maddi geyler igin yapilmig bususi
bir diginmek tarzidir, (Usul hakkinda nutuk, 4 iinci
bolim).
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Bunu pek agikidr kilmak igin, ilkin mu-
hayyile ile sirf diisiiniiy veya anlayis arasin-
daki farki gosteriyorum. Meseld bir tiggeni
tahayyil ettigim zaman, onu sadece ug gizgi
ile gevrili ve ii¢ gizgiden miirekkep bir gekil
olarak anlamakla kalmayip, ayni1 zamanda,
fazla olarak, bu ii¢ cizgiyi zihnimin giicii ve
ve icten bakigi ile gozimiin ©niinde hazir
ve var olarak goriiyorum; ve asil tahayyiil
etmek dedigim de budur.

Eger mesela, bir kilyogonu diisinmek
istersem, ger¢ci bunun bin kenarli bir sekil
oldugunu, tiggenin ii¢ kenardan miirekkep
bir sekil oldugunu anladigim kadar kolaylikla
anliyorum: fakat kilyogonun bin kenarin, tg-
genin ii¢ kenar: gibi, ne tahayyiil edebiliyor,
ne de ruhumun goézleri 6niinde hazir ola-
rak gorebiliyorum. Gergekten cismani seyler
uzerine diisiindiigiim zaman, bir kilyogonu
idrak ettigim vakit, daima muhayyilemi
kullanmak igin edindigim aligkanlik dolay:-
siyle, belirsiz bir surette herhangi bir sekil
tasavur etsem de, bununla beraber bu seklin
kilyogon olmadig1 apagiktir; ¢inku bu sekil
katiyyen bir myryogonu veya her hangi bir-
¢ok kenarl1 bir gekli disindiigim zaman
tasavvur edecegim sekilden farkl: degildir; ve
higbir suretle kilyogonla diger polygonlar
arasindaki farki meydana getiren vasiflan
bulmaga yaramaz.

Bir besgeni tetkik etmekten bahsolundu-
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gu zaman, onun seklini — bir kilyogonun
seklini kavradigim gibi, — muhayyilenin
yardim: olmakiszin, pek tabii olarak kav-
riyorum: ve ayni zamanda, bes kenardan her
birisine, yiiziine ve c¢evreledikleri wuzaya,
hepsine birden, zihnimin dikkatini tatbik
ederek, onu tahayyiil dahi ediyorum. Béoyle-
ce, tahayyiil etmek icin ayr1 bir zihin cehdi-
ne ihtiyactm oldugunu agik¢a anliyorum ;
halbuki anlamak icin bunu kullanmiyorum;
ve dolayisiyle zihnimin bu hususi cehdi,
muhayyile ile diisiiniis veya anlayis arasin-
daki farki pek bedihi olarak gosteriyor.

Bundan baska, bende olan bu tahayyiil
etmek giicii, anlamak giiciinden farkli oldugu
miiddetge, hicbir suretle mahiyetime wveya
Oziime, yani ruhumun o6ziina lAzim degildir;
zira, hattA ona malik olmasam bile, giiphe
yoktur ki, yine simdi ne isem o olarak kala-
cagim: boylece, bana Gyle geliyor ki, onun
ruhumdan farkl: bagka bir geyle ilgili oldu-
gu cikarilabilecektir. Ve eger zihnimin cam
istedigi zaman tetkik edebilecefi bir gekilde
kendisine bagli ve birlesmis bir beden mev-
cutsa, ruthumun maddi seyleri tahayyiil et-
mesi mumkiindiir; oyle ki bu diginmek
tarz1 sAf digiiniigten vyalniz su noktada
ayrilmaktadir: zihin anlarken kendi iizerine
doniiyor, ve kendisinde bulunan fikirlerden
birini gozden gegiriyor, halbuki tahayyiil
ederken bedene dogru doniiyor, ve onda,
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kendinden tegkil ettigi veya duyular vyoliyle
edindigi bir fikre uygun olan bir geyi gori-
yor. [Eger cisimler gercekten wvarsa, bu
sekilde bir tahayyiiliin olabilecegini kolayca
anliyorum, ve tahayyiiliin nasil olabildigini
izah etmek icin bundan baska yol gormedigim
icin, ihtimal buradan cisimlerin var oldugu
nu cikariyorum : fakat ancak ihtimal. Her
nekadar her seyi dikkatlice incelemis olsam
da, bununla beraber, muhayyilemde bulu-
nan bu secik cismani mahiyet fikrinden her
hangi bir cismin varligini1 zaruri olarak goste-
recek bir delil gikarabilecegimi sanmiyorum.

Imdi, geometrinin konusu olan bu cis-
mani tabiattan bagka bircok seyleri de, yani
renkler, sesler, tatlar, acilar ve bunlara ben-
zeyen diger bircok seyleri de, maddi seylerden
daha az secik olsalar da, tahayyiil etmege alig-
kinim. Bu geyleri duyularla daha iyi gordii-
gim, ve bunlarin muhayyileme duyular ve
hafiza yoluyle geldikleri bilindigine gore, bu
seyleri daha kolaylikla incelemek igin, aymi
zamanda duymanin ne oldugunu tetkik et-
mem, ve duyma adini verdigim bu diigiinme
tarz1 ile edindigim fikirlerden cismani geyle-
rin varliginin kesin bir delilini ¢ikarip gikar-
miacagimi gormem pek yerinde oldugunu
saniyorum.

Ilkin, duyular yoliyle edindigim seyler-
den hangilerini eskiden dogru diye kabul
ettigimi, ve o zaman onlara olan inancimin

13



194 Metafizik Diigiinceler

hangi temellere dayandigin1 hafizammda hatirh-
yacagim. Sonra o zamandan beri beni onlar-
dan siphe etmege mecbur kilan sebepleri
inceliyecegim. En sonra da simdi inanmam
gerekenleri gozden gegirecegim.

O halde, ilk once, bir bas, eller, ayaklar,
ve kendimin bir pargasi1 veya belki biitin
kendim saydigim su bedeni kuran biitiin
organlara malik oldugumu duymustum. Bun-
dan bagka, bu bedenin diger bircok beden-
ler arasinda yerlesmis oldugunu ve bunlarin
onun iizerine iyi veya fena tesirler yapabile-
ceklerini de duymus, iyi olanlar1 bir zevk ve
sehvet, fena olanlarida bir ac1 duygusu ile
isaret etmigtim. Kendimde, bu zevkle bu
acidan basgka, acglik, susuzluk, ve buna benzer
bagka istihalarla nese, hiiziin, hiddet, ve
bunlara benziyen seylere dogru bazi cismani
temayiiller de duyuyordum. Kendimden di-
sarda ise, cisimlerin uzam, gekil ve hareketin-
den bagka, sertlik, sicaklik, ve dokunma du-
yusuna c¢arpan biitiin ozelliklerini goriiyo-
rum. Bundan baska, orada, 1sik, renkler,
kokular, tadlar, ve sesleride goriiyordum, ve
bunlarin gesitligi bana, yer, gok, deniz, ve
umumiyetle bagka biitin cisimleri birbirinden
ayird etmek vasitasim1 veriyordu.

Sonra siiphesiz, yalniz asil dogrudan dog-
ruya duydugum ve diigincemde hazir bulu-
nan, biitiin bu vasiflarin fikirlerini goézden
gegirdigim zaman, goéruyorum ki, diisiincem-
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den temamiyle farkh geyleri, yani bu fikirleri
husule getiren cisimleri duyduguma inanmig
olmam sebepsiz degildi. Zira bu fikirlerin
benim rizam olmadan da diisiinciime geldik-
lerini tecriibe ediyordum, bdylece hig bir seyi
ne kadar irade sarf edersem edeyim, eger o
duyu organlarimdan birisinde mevcut bulun-
muyorsa, duyamiyordum; ve onlar duyu
orgamlarimda hazir bulunduklar: zaman. on-
lar1 duymamak asla elimde degildi.

Bundan bagka, duyularla edindigim fikir-
ler, diisiinerek kendiligimden uydurdugum
veya hafizamda naksedilmis olarak buldugum
fikirlerin hepsinden cok daha canli ve acik
ve hattd kendi tarzlarinda daha segik olduk-
lan i¢in, onlarin zihnimden husule gelemi-
yveceklerini saniyordum; Oyle ki onlarn
bende bagka seyler tarafindan meydana
getirilmig olmalar:1 zaruri idi. Bu geylere dair
bu fikirlerin verdigi bilgiden baska higbir
bilgim olmadig1 igin, onlarin, husule getir-
dikleri fikirlere benzediklerine hiikmetmek-
ten bagka bir geyin aklima gelmesine im-
kin da yoktu.

Ve akildan daha ziyade duyular1 kullan-
digima tahattur ediyor, kendimden teskil et-
tigim fikirlerin duyularla edindiklerimden
daha agik olmadiklarini1 ve hatti ¢okgca bun-
larin boliimlerinden terkib edildiklerini gorii-
yordum, bunun igin, daha 6nce duyularim-
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dan ge¢miyen higbir fikrin zihnimde bulun-
madigina kolayca kanat getiriyordum.

Ve gene (her hangi hususi bir hakla
benim dedigim) bu bedenin bagska her hangi
bir seyden daha hususi ve daha siki1 olarak
bana ait oldugunainanmis olmamda sebepsiz
degildi. Zira, gergekte, bagka bedenlerden ay-
rilmig oldugum gibi, ondan ayrilmis olmam
imkAansizd:; biitiin arzu ve infiallerimi onda
ve onun icin duyuyordum; ve en sonra onun
pargalarinda tad ve ac1 duyumlar: ile duygu-
laniyordum, yoksa ondan ayr1 olan bagka
cisimlerin pargalarim1 da degil.

Fakat nigin bir ac: duyumunu ruhumda
bir hiiziin takibettigini, ni¢in zevk duyumun-
dan nes’e dogdugunu veya aghk dedigim
bir mide duyumunun bize yemek arzusu
ve bogaz kurumasininda da igmek arzusunu
verdigini ve buna benzer geyleri inceledigim
zaman, tabiat bunu bana boyle Ogretiyor
demekten bagka ileri siirecek hig bir sebep
gosteremiyordum ; zira, muhakkak ki, ne ye-
mek arzusu ile mide duyumu, ve ne de aa1
doguran seyin duyumu ile bu duyumun do-
gurdugu hiiziin fikri arasinda, ne bir alika
(affinité) ve nede bir rabita vardir. Aym
suretle, duyulur seylere dair hiikmettigim
diger biitiin geyleri de tabiattan Ogrendigimi
santyordum ; ¢inkii bu seyler hakk:nda ver-
mepe alisdigim hiikiimlerin, bu hiikiimleri
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vermege beni mecbur kilan sebepleri tetkik
etmege vakit bulmadan 6nce zihnimde tesek-
kiil ettiklerini goriiyordum.

Fakat bundan sonra bir ¢ok tecriibeler
duyulara kars1 biitiin imanimi azar azar gu-
riittiiler. Zira, uzaktan bana yuvarlak gorii-
nen kulelerin yakindan kare goriindiiklerini
birgok defa miisahede ettim; bu kulelerin
en yiiksek tepelerine dikilen biiyik heykel-
ler, asagidan baktigim zaman, bana kigiik
heykelcikler gibi goriiniiyorlardi; ve boylece
bagka bircok hallerde de, dig duyular iizerine
kurulmus hiikiimlerde yanlig buldugum gibi;
yalniz dig duyular iizerine degil, fakat i¢ duyular
tizerine kurulmus hiikiimlerde de yanlig bul-
dum: zira actdan daha igten duyulan bir sey
var midir? Halbuki kollar1 ve ayaklar:1 kesil-
mis bazi1 kimseleri bazan bedenlerinin kesik
olan pargasinda ac1 duyduklarini sandik-
larin1 6grenmistim; ve bu, bana uzuvlarim-
dan her hangi birisinin gergcekten agriyip
agrimadigindan emin olamadigimi diisiinmek
icin, bir firsat veriyordu, hattd onda ac1 duy-
sam bile.

Bu siiphe etme sebeplerine az 6nce pek
umumi olan ikisini daha ilive etmistim. Bi-
rincisi gu idi: baz1 kerre uyurken de duya-
bilecegimi sanmadigim hicbir seyi uyanik-
ken duydugumu sanmadim; ve mademki
uyurken duydugumu sandigim seylerin ben-
den disarda bir seyden geldiklerine inanmui-
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yordum, o halde uyanikken duydugumu san-
digim geylerin benim disimda geylerden gel-
diklerine nigin bagkalarindan daha ¢ok
inandigim1  bir tiirlii géremiyordum. Ikin-
cisi de suidi: varligimin vyaratanimi hala
bilmedigimden, veya daha ziyade bilmez go-
riindiigiimden, bana en gergek goriinen sey-
ler hakkinda bile aldanacagim bir tarzda ta-
biat tarafindan yaratilmis olmama engel ola-
bilecek higbir sey gormiyordum.

Boylece, bundan 6nce duyulur seylerin
dogruluguna beni kandiran sebeplere cevap
vermekde pek fazla giigliik gekmiyordum. Zira,
tabiat beni, aklin beni kendilerinden ¢evirdigi
bir ¢ok seylere dogru siiriikler goriindiigiinden,
bu tabiatin ogrettigi seylere fazla giivenmem
gerektigini sanmiyordum. Ve gene, her ne ka-
dar duyularla edindigim fikirler irademe bagh
olmasalar da, bundan o6tiirii fikirlerin benden
farkli bir seyden geldiklerini sanmiyordum,
cunkii belki, onlarin illeti olacak, ve onlar
meydana getirecek bir gii¢, (her nekadar sim-
diye kadar bu giicii tanimasam da) bende
bulunabilir.

Fakat kendimi daha iyi bilmege, ve men-
seimin muellifini daha agik olarak gormege
bagladigim bu anda, duyularim bize 6gretiyor
goriindiikleri biitiin geyleri kor koriine kabul
etmem icabettigini dogrusu zannetmiyorum,
amma umumiyetle hepsinden giiphe etmege
mecbur oldugumu da sanmiyorum.
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Bdylece ilkin, agik ve secik olarak idrak
ettigim biitiin seylerin, onlar1 nasil idrak edi-
yorsam Oylece, Tann tarafindan husule
getirilmis olabileceklerini bildigim igin, bir
seyin digerinden ayr1 veya farkli oldugundan
emin olmak igin, o seylerden birini digeri
olmaksizin agik ve segik olarak idrak edebil-
mem kifidir; cgiinkii bu seyler, hi¢ olmazsa,
Tanrimin her seye yeten giicii ile biribirinden
ayrilmig olabilirler; ve beni onlarin biribirin-
den farkhh olduklarina hiikmetmege mecbur
etmek icin, bu ayrilmanin su veya bu kudret
tarafindan yapilmis olmasi pek ehemmivyetli
degildir. Ve boylece, sirf var oldugumu kesin-
likle bildigim ve ayni zamanda ancak diisiinen
bir seyin zaruri olarak mahiyet ve oziime ait
oldugunu gordigim igin, 6zimin yalniz ve
valniz diisiinen bir sey, veya biitiin mahiyet

ve Ozii ancak diisinmek olan bir cevherden
ibaret oldugunu pek iyi cikariyorum. Ve bel-

ki (veya daha ziyade bir az sonra soyliyece-
gim gibi, siiphesiz) pek sikica kendisine bagh
oldugum bir bedene malik olsam bile; bununla
beraber, bir yandan kendi hakkimda, diisii-
nen ve uzamhli olmayan bir sey olarak, acik
ve secik bir fikre malik olmam, &te yan-
dan da beden hakkinda, uzamh ve diisiinme-
yven birsey olarak, secik bir fikre sahip olmam
olayisiyle, bu benin, yani kendisiyle ne isem
o oldugum ruhumun, bedenimden biitiin bii-

tiine ve gergekten farkli oldugu ve bedensiz
var olabilecegi pek siiphesizdir.
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Fazla olarak, kendimde, temamiyle ozel
ve benden farklhh bir takim dusinmek gic-
leri, yani tahayyiil etmek ve duymak giicleri
de buluyorum, bunlar olmaksizin kendimi
tam olarak acik ve secik bir surette idrak
edebildigim halde, onlar1 bensiz, yani bagh
olduklar1 akilli bir cevher olmaksizin idrak
edemiyorum. Zira bu giicler, kendilerinden
edindigimiz mefhumda, ve yahut, (Iskolasti-
gin terimlerini kullanmak istersem), kendile-
rinin formel mefhumlarinda, bir nevi’ diigiin-
me (intellection) ihtiva ediyorlar: bundan da
bu giiclerin, tipki sekiller, hareketler, ve ci-
simlerin diger tavir veya arazlarinin, onlara
dayanaklik eden cisimlerden farkli olduklar:
gibi, benden farkli olduklarin1 anliyorum.

kendimde, yer degistirme, birgok durum-
larda bulunma ve benzerleri gibi, baska bir
takim giicler de goriiyorum; ve bu giicleri yu-
karida adlar1 gegenler gibi, bir cevhere baglh
olmaksizin ne kavrayabiliyorum, ve nede do-
laysiyle onlar bu cevhersiz var olabiliyorlar,
fakat, eger gergcekten bu giicler varsa, onlarin
akilli bir cevhere degilde, tersine cismani
ve uzamli bir cevhere bagli olmalar1 13zim
oldugu pek bedihidir, ¢iinki, onlarin agik
ve secik mefhumlarinda bir nevi’ uzam
vardir, fakat katiyen akil yoktur. Bundan
baska, bende her hangi bir passif duay-
mak, yani duyulur seylerin fikirlerini an-
lamak ve bilmek, giicii de vardir; fakat, eger
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ben de veya benden baska birinde bu fikir-
leri husule getirmege, ve teskil etmege muk-
tedir baska aktif bir giic bulunmasaydi, bu
pasif giiciin bana bir faydasi olmazdi. imdi
diisinen bir seyden basgka bir sey olmayan
bu aktif giic bende bulunamiaz, ¢iinki onun
var olmas1 igin daha Once diisiincemin
var olamaz, sart olmadign gibi; hattd cok
zaman bu fikirler benim karismam olma-
dan, ve bir ¢cok zaman bana ragmen, akh-
ma gelmrcktedirlerde. Su halde bu aktif gii-
ciin zaruri olarak benden farkli bir cevher-
de bulunmas:1 lazimd:r, oOyle bir cevherki
(yukarida soyledigim gibi) husule getirdigi
fikirlerde objektif olarak var olan biitiin
varlik, formel ve iistiin (éminent) olarak
kendinde bulunsun.

Bu cevher ya bir cisimdir, yani fikirler-
de objektif olarak ve tasavvurile mevcut olan
her seyi formel olarak ve gergekte ken-
dinde ihtiva eden cismani bir tabiattir, veya
Tanrinin kendisidir, ve yahut da cisimden
daha asil (noble) ve kendinde cismi dahi
ihtiva eden baska bir mahluktur.

Imdi, Tanm asla aldatict olmadigin-
dan, bu fikirleri dogrudan dogruya ne biz-
zat kendisinin, ve nede bu fikirlerin var-
Iigin1 gene formel olarak degil, yalniz iistiin
(éminent) olarak kendinde ihtiva eden bir
mahluk vasitasiyle gondermedigi de pek agikar
dir. Zira bunun béyle olacagini tanimak igin,
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o0, bana hi¢ bir meleke vermemis oldugu
halde, tersine, bu fikirlerin cismani geyler ta-
rafindan bana gonderildigine, veya onlardan
¢gikdiklarina inanmak igin bana biiyiik bir
temavyiil verdigi icin, eger gercekten bu fikir-
ler bana cismani geylerden bagka illetler
tarafindan gonderilmis veya husule getirilmis
olsaydi, dogrusu, Tanrinin bizi aldatmasini
ma’zur gormenin nasil miimkiin olacagini
pek goremiyorum. Su halde, netice olarak,
var olan bir takim cismani geyler bulundu-
gunu soylemek lazimdir.

Bunurla beraber belki bu geyler tema-
miyle duyularlarla idrak ettigimiz gibi degiller-
dir, zira bu duyular idriki birgok geyler hak-
kinda pek karanhk ve karigiktir; fakat hig
olmazsa, bu idrakte acik ve segik olarak
kavradigim seylerin, yani, umumi olarak,
teorik geometrinin konusuna giren biitiin
seylerin gercekten onda bulunduklarimi
kabul etmek lizimdir. Fakat oteki seylere
gelince, bunlar ya vyalniz o6zeldirler, me-
seld giinesin su veya bu biiyiikliik veya ge-
kilde olmasi ve ilh gibi, veya daha az agik
ve secik olarak idrak edilerlerdir, Mesela,
151k, ses, aci, ve buna benzer seyler gibi;
muhakkak: her nekar bu seyler hili pek
sipheli ve miiphem olsalarda, bununla bera-
ber, Tanrinin asla aldatict olmamasi ve
dolayisiyle, yanlisimi diizeltmeye muktedir
her hangi bir melekeyi de bana vermeden,
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kanaatlerimde tek bir yanlig bulunabilmesine
asla miisaade etmeyecegi keyfiyetinden bu
seyleri kesinlikle bilmek wvasitalarina malik
oldugum neticesini emniyetle ¢cikarabilecegimi
saniyorum.

Boylece, ilk olarak, siiphe yoktur ki tabia-
tin bana ogrettigi her seyde bir hakikat var-
dir. Zira gimdi, umumi olarak gozden gecirdi-
gim, tabiat mefhumu ile asil Tanridan veyahut
Tanrinin yaratilmig seylerde kurdugu diizen
ve durumdan bagka bir sey kasdetmiyorum.
Ve hususi olarak da kendi tabiatimden, Tan-
rimin bana verdigi bitin seylerin toplulu-
gundan bagka bir sey anlamiyorum.

Imdi, tabiatin bana, bir bedene malik
oldugumu ve bu bedenin ac1 duydugum :za-
man fena bir durumda bulundugunu, achk
ve susuzluk, ve ilh.. duydugum zaman vye-
mek ve igmek ihtiyacitnda oldugunu bildir-
mesinden daha agik ve daha duyulur bir
surette ogrettigi baska hicbir sey yoktur. Ve
dolayssile biitiin bunlarda bir hakikat mev-
cut oldugundan higbir suretle siiphe etme-
meliyim.

Tabiat bana, bu aci, aglik, susuzluk ve ilh,
duyumlar ile sunu da 6gretmektedir ki, ben
sadece, bir pilotun bir gemide oturdugu gibi,
bedenimde oturmiyorum, fakat, fazla olarak,
ona pek sikica bagliyim ve onunla o kadar bir-
lesmis ve karigmigim ki sanki tek bir biitiin
teskil ediyoruz.
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Zira, eger boyle olmasaydi, bedenim vya-
ralandig1 zaman, ancak diigsiinen bir sey olan
ben, bu yizden hicbir aci duymiyacaktim.
Tersine, bir pilotun gemisinde bir geyin kir:-
lhip bozuldugunu goézi ile gordiigu gibi ben
de, bu yaray1 yalniz miidrike ile idrak ede-
cektim; ve bedenim yemek ve icmek ihtiya-
cinda oldugu zaman, belirsiz achk ve susuzluk
duyumlar: ile haberdar edilmeksizin, bu ihti-
yact sadece bilecektim. Zira, biitin bu aglik,
susuzluk, ac1 ve ilh.. duyumlar1 gercekte ruh
ile bedenin birlesme ve kaynagmasindan mey-
dana gelen ve bu birlesme ve karismadan
dogan baz1 belirsiz diisiinme tarzlarindan
baska bir sey degildir.

Bundan baska, tabiat bana etrafinda
bagka bircok cisimlerin benimkinin mevcut
oldugunu, bunlarin arasinda bazilarin: giit-
mek ve bazilarindan kagmak gerektigini de
ogretiyor. Ve siiphesiz, tiirlii cesitte renkler,
kokular, tatlar, sesler, sicaklik, sertlik veilhyi
duymamdan, duyularla edindigim biitiin bu
mubhtelif idrakleri bende husule getiren ci-
simlerde buidraklere tekabiil eden bir takim
degismeler mevcut oldugunu pek iyi ¢ikari-
yorum, belki bu degismeler gergekte o id-
raklere asla benzemeseler de. Ve gene, bu
gesitli duyu idrakleri arasindan bazilarinm
bana hos, bazilarininsa nahos gelmesinden,
bedenimin (veya daha ziyade, ruh ve beden-
den miirekkep olan biitiin kendimin) onu
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ceviren diger cisimlerden muhtelif rahathik
ve rahatsizliklar olabilecegine dair tamamiyle
siphe gotiirmez bir netice elde edebiliyorum.

Ama, tabiatin bana 6grettigi zannolun-
makla beraber hakikatte ondan almadigim,
fakat egya tzerine diigiinmeksizin hiikiim
vermekte edindigim her hangi bir aligkan-
likla zihnime girmis bulunan baska bircok
seyler de wvardir; ve boylece, bu seylerde
kolayca bir yanlig bulunabilir. Mesela, igeri-
sinde hareket eden ve duyularim iizerinde
bir iz birakan higbir sey bulunmiyan her
mekin pargasinin bog olduguna, sicak bir
cisimde bende mevcut olan sicaklik fikrine
benzeyen bir sey bulunduguna; kara veya
ak bir cisimde duydugum aymi karalik veya
aklik bulunduguna; ac1 veya tath bir cisimde
ayni tat, ayn1 lezzet bulundugvna; ve bagka
buna benzer seylere ve en sonra yildizlar,
kuleler ve bagka biitiin uzak cisimlerin gozii-
miize uzaktan goriindiikleri ayni gekil ve
biiyiikliikte olduklarina dair edindigim kana-
at gibi.

Fakat buniarda segikce idrak edemiyece-
gim higbir gey bulunmamas: igin, tabiat bana
bir sey Ogretiyor dedigim zaman gercek ola-
rak neyi kasdettigimi acikga tarif etmem icap
ediyor. Zira burada tabiati, ona Tanrinin
bana verdigi biitiin geylerin bir topluluk
veya girifiligi dedigim zamankinden, daha
dar manada aliyorum; gilinkii bu topluluk
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veya giriftlik ancak vyalniz ruha ait olan
ve tabiattan bahsederken burada bahset-
mek istemedigim, birgcok seyleri ihtiva
ediyor: meseld, bir defa vyapilmis olan
asla yapilmamis olamaz, hakikatinden ve
bedenin yardimi olmaksizin tabiat 15151 ile
bildigim bagka buna benzer sonsuz bircok
hakikatlerden edindigim mefhum bu nevi’-
dendir. Bu topluluk ancak sirf bedene
ait olan ve burada tabiat mefhumuna
dahil olmiyan bagka bircok seyleri de ih-
tiva ediyor: meseli, cismin agir olma &zelligi
ve buna benzeyen bagka bircok &zellikler, gibi;
ben burada bunlardan da degil, fakat yalniz
Tanrinin ruh ve bedenden miitesekkil (mii-
rekkep) olarak, bana verdigi seylerden bahset-
mek istiyorum. imdi bu tabiat bana, bende
act duygusu doguran gseylerden kagmami ve
bana tatlhi bir duygu verenlere dogru da
kogmami Ogretiyor; ama bundan fazla olarak,
bu tabiatin bize, duyularin bu muhtelif
idraklerinden bizim digitmizdaki seylere
dair, zihin bu geyleri dikkatlice ve olgunca
tetkik etmeksizin, bir netice ¢ikaracagimizi
ogrettigini pek gormiiyorum. Zira, bana oyle
geliyorki, bu seylerin hakikatin1 bilmek ruh
ve beden topluluguna degil, yalniz ruha diiser.

Béylece, her nekadar bir yildiz goziimde
kiigiik bir mesalenin alevinden daha biiyiik
bir intiba birakmasada, bununla beraber
bende, yildizin bu alevden daha biiyiik ol-
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madigina beni kandiracak, gercek ve tabii
hi¢ bir meleke yoktur; fakat ben kiigtiklii-
gimden beri higbir ma’kul temele dayan-
maksizin onun béyle olduguna (yani mesa-
lenin alevinden biiyiik olmadigina) hiikmet-
migtim. Ve gene, her nekadar atege yaklag-
digimda sicaklik duysam ve hatta biraz fazla
yvaklasarak bir aca duysam bile, bununla
berabar, ateste ne bu aciya ve ne de bu si-
cakliga benzer bir sey bulunduguna beni kan-
dirabilecek hig¢ bir delil yoktur; fakat yalniz
onda, ne olursa olsun, bendeki bu sicaklik
veya acit duyumlarim1 doguran bir sey wvar
oldugunu sanmakta hakliyim.

Ve gene aym suretle, her nekadar igeri-
sinde duyularimi diirten ve harekete getiren
hicbir gey bulmadigim mekinlar mevcut
olsa da, bundan dolayr bu mekanlarda hig-
bir cisim bulunmadigi neticesini gikar-
mamaliyim; fakat, bunda oldugu kadar
diger buna benzer gseylerde de, tabiatin
diizenini bozmiya ve karigtirmiya aligmig
oldugumu goriiyorum, ¢iinkii, duyularin bu
duyum veya idrakleri, sadece ruhumun bir
boliimii bulundugu topluluga faydali veya
zararhh seyleri gostermek icin bende husule
getirilmiglerdir, ve buraya kadar pek agik ve
pek secik olduklarindan, ayni zamanda onlari,
yardimlariyle benden digaridaki cisimlerin 6z
ve mahiyetini dogrudan dogruya bilecegim,
pek emin kaideler olarak da kullaniyorum;
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halbuki bunlar bana egsyanin 6zii ile mahiyeti
hakkinda pek karanhk ve karisik seylerden
bagka higbir sey Ogretemiyorlar.

Fakat vermis oldugum bu tiirli hiikiim-
lerde, Tanrinin mutlak iyiligine ragmen, nasil
vanlighk bulunabilecegini bir az 6nce oldukga
incelemigtim. Burada gene vyalniz tabiatin
bana giitmek veya kagmak gerektigini Ogret-
tigi seylerle tabiatin bana verdigi (bana koy-
dugu) ic¢ duygular iizerine bir giigliik kendini
gosteriyor; zira bunlarda bazan yanlisa rast
geldigimi; ve boylece dogrudan dogruya tabi-
atim tarafindan aldatildigimi saniyorum. Me-
seld, icerisine zehir karigtirllan her hangi bir
etin lezzeti beni bu eti yemege ve boylece
beni aldanmiya siiriikliyebilir. Bununla be-
raber, suras1 muhakkaktir ki, bu hususta ta-
biat mazur goriilebilir, zira o beni onca meg-
hul olan zehri degil, fakat yalniz kendisinde
hos bir lezzet buldugum eti arzu etmege
meylettiriyor; boylece bundan ancak tabia-
timin her seyi tamamiyle ve evrenselligiyle
bilmedigi neticesini ¢ikarabilirim: giinku, ma-
demki insan, sonlu bir tabiatta oldugundan,
ancak mahdut olgunlukta bir bilgiye malik
olabiliyor, oyleyse, siiphesiz, bunun sasilacak
bir yeri yoktur.

Fakat ¢ok¢a dogrudan dogruya tabiatin
bizi kendilerine dogru meylettirdigi seyler
hakkinda da aldaniyoruz: hastalarin ken-
dilerine =zarar verebilecek seyleri yemek
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ve icmek istedikleri zamanda oldugu gibi.
Belki burada onlarin aldanmalarina sebep,
tabiatlarinin bozuk olusudur denecektir, fa-
kat bu giigliigii ortadan kaldirmaz, ¢iinkii
hasta bir adam saglam bir adamdan daha
az gercekten Tanrinin kulu degildir; ve dola-
yesiyle saglam bir adamin aldanmas1 ne kadar
Tanrinin iyiligine aykir1 ise hasta adamin
aldanmasi da onun iyiligine o kadar vyaras-
maz. Ve nasil, cark ve rakkaslardan miirek-
kep, bir duvar saati, fena yapildig1 ve saatleri
iyi gostermedigi zaman, onu yapanin arzula-
rin1 tamamiyle yerine getirdigi zamankinden
daha az tabiat kanunlarina tabi degilse, ayni
suretle insan viicudunu kemik, sinir, adele,
damar, kan ve deriden yapilmig ve terkip
edilmig bir makine olarak miilahaza ettigim
takdirde, kendisinde bir ruh bulunmasa bile,
simdi ne iradenin ve ne de dolayisiyle ruhun
yvardimi ile degilde, yalniz uzuvlarinin vazi-
veti (disposition) icabi hareket ettigi zaman
vaptifi aym1 hareket tarzlarini icra etmek-
ten geri kalmaz, meseli, bu -iicut igin,
hydropique oldugu halde, ruha susuzluk du-
yumunu veren bugaz kurulugundan muztarip
olmak, ve bu kuruma vyiizinden sinirlerini
ve uzuvlarini su i¢cmek icin lizim olan bir
tarzda hazir bulundurmak, ve boylece kendi
agrisstm1 arttirmak ve kendine zarar vermek
tabii oldugu gibi; ayni suretle hicbir gina
rahatsiz olmadigi zaman dahi bugaz kuru-

14
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lugu sebebiyle kendi menfaati icin su igmege
temayiil etmek de, gene bu viicut igin tabii
oldugunu pek kolayca miisahede ediyorum.
Ve her ne kadar, duvar saatinin onu yapan
tarafindan tahsis edildigi ise bakarak, saat-

v e

leri iyi gostermedigi zaman kendi tabiatine
aykir1 hareket ettigini soyliyebilsem de; ve
ayn suretle, insan viicudu makinesine onda
bulunmas1 adet olan biitiin hareketler ken-
disinde bulunacak bir tarzda Tanrn tarafin-
dan tegkil edilmis bir makine olarak bakti-
gim takdirde, bogazi kuru oldugu zaman ta-
biatinin nizamini takip etmedigini, ve i¢me-
nin onun korunmasini zararli oldugunu san-
makta hakli olsam da; bununla beraber ta-
biatin bu son izah tarzinin digerinden farkh
oldugunu goriiyorum. Zira bu, hasta bir
adamla fena vapilmig bir duvar saatini, sag-
lam bir insanla iyi yapilmis bir duvar saa-
tinden edindigim fikirle mukayese eden, ta-
mamiyle diisiinceme baghh basit bir adtan
bagka birsey degildir, ve bu fikir kendisine
atfolunan seyde bulunan hicbir seye delilet
etmez; halbuki, tabiati oteki tarzda izahla,
esyada gercekten bulunan bir seyi kasdedi-
yorum, Oyleki bu izah tarz1 bir hakikat ihtiva
etmekten uzak degildir.

Fakat siiphesiz gergi bir hidropik viicut
icin igmege ihtiyac1 olmadig: halde, bogazinin
kuru ve susuz olmaktan geri kalmadig1 za-
man, onun tabiati bozulmugtur demek ha-
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rici bir lafizdan bagka bir gey olmasa da;
bununla beraber biitiin miirekkebe, yani
ruh veya bedenle birlesen ruh igin bu sadece
bir lafiz degil, tersine, igmek pek zararh ol-
dugu zaman susamak, pek ala tabiatin gercek
bir yanilmasidir; ve o halde simdi Tanrinin
iyiliginin, bu tarzda anlagilan, insan tabiatinin
aldatici ve vyanilticc olmasina nasil engel
olmadigin1 incelemek kaliyor.

Su halde, bu incelemeye baslarken ilkin
burada, beden ile ruh arasinda, bedenin ma-
hiyeti icab1 daima béliiniir, ruhun sa tama-
miyle bolinmez olmas: yiiziinden, biiyiik bir
fark goriiyorum. Zira gercekten ruhumu, yani
yalniz diisiinen bir gey olan kendimi, gozden
gecirdigim zaman, onda higbir boliim gore-
miyor; tersine kendimi tek ve tam bir sey
olarak idrak ediyorum. Her ne kadar biitiin
ruh tamamiyle bedenle birlesmis gibi go-
riilnse de, bununla beraber bir ayak, bir kol,
veya vicudumun bagka bir parcasi bedenim-
den ayrildiga zaman, bu yiizden, ruhumdan
hi¢ bir geyin ayirmadigi muhakkaktir. Ve
istemek, duymak, anlamak, ve ilh melekeleri-
nin de gergekten ruhun boélimleri oldugu soy-
lenemez: zira ayn1 ruh istemekte, duymakta,
anlamakta, ve ilhde, biitiin varlig: ile ken-
disini tam olarak kullanir. Halbuki cismani
veya uzamli olan geylerde bunun tam aksi
olur: zira bunlar arasindan diisiincemle ko-
layca pargalara ayirmadigim ve dolayisiyle
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bolinir oldugnnu bilmedigim tek bir tanesi
yoktur. Boylece, eger simdiye kadar insan
ruhu veya dusiincesinin bedenden tamam
ile farkli oldugunu daha 6nce baska bir yer-
de ogrenmedimse, bu soylediklerim bunu
bana gsimdi ogretmek icin kafi gelecektir.

Ayni1 zamanda sunu da goriiyorum ki
ruh bedenin biitiin bélumlerinden degil,
yalmiz dimagdan veya belki de dimagin
en kiiciik parcalarindan birinden, yani ortak
duyu denilen melekenin faaliyette bulundu-
gu parcadan, dogrudan dogruya intiba’ aliyor;
bu mesleke, aym1 tarzda hazir bulundugu
biitiin anlarda ruha ayn1 seyi duyurur, her
nekadar bu esnada burada s6ylemeye liiziim
olmayan sonsuz tecriibelerin sehadet ettigi
gibi, bedenin bagka bélumleri bagka bagka
tarzda hazir bulunsalar da...

Bundan baska sunu da 6grenmekteyim:
beden Oyle bir tabiattadir ki, boliimlerinden
her hangi birisi kendisinden biraz uzak olan
basgka bir parga tarafindan harekete getirilebil-
digi gibi, ayn1 zamanda aymi tarzda ikisi
arasinda bulunan bagka pargalarin her birisi
tarafindan da, bu uzak parg¢anin higbir tesiri
olmadan, tahrik edilebilir. Meseli tamamiyle
gerili olan A BC D iginde, birinci A pargasi,
sonuncu D pargas: c¢ekildigi ve tahrik edildigi
zaman, D hareketsiz kalip da, orta kisismlardan
B veya C harekete getirildigi zamankinden
bagka tiirlii harekete getirilmis olmaz. Aym
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suretle ayagimda bir aci duydugum zaman,
bu duyumun bana, ayakta dagilmis olan ve
oradan dimaga, ipler gibi gerilmis bulunan,
sinirler yoliyle naklolundugunu fizikten og-
reniyorum. Bu sinirler ayakta cekildikleri
vakit, ayn1 zamanda dimagda vardiklar1 ve
sona erdikleri yeri de ¢ekerler ve orada tabia-
tin ruha bu aciy1 giiya o ayakta mevcutmug
gibi, duyurmak igin tegkil ettigi hareketi
dogururlar. Fakat sinirlerin ayaktan dimaga
kadar yayilmalan icin, bacak, uyluk, bel, sirt
ve boyundan gegmeleri gerektiginden, ayakta
bulunan wucglar1 asla kimildamadigi halde,
yalniz bel veya boyundan bazi boéliimlerin
harekete getirilmesi dimagda, ayakta bir yara-
nin dogurabilecegi, ayni hareketi meydana
getirebilir; ve dolayisiyle ruhun, ayakta bir
yara oldugu zaman duydugu, ayni acy1
duymasi zaruridir. Duyularimizin bagka biitiin
idrakleri icin de aym: hiikmii vermek Ila-
zimdir.

Son olarak goriyorum ki: madamki ru-
hun dogrudan dogruya intiba aldig:1 dimag
pargasinda husule gelen biitiin harketlerden
her birisi ancak bir duyum doguruyor, o
halde, bu hareketin dogurabilecegi duyumlar
arasindan, tam sihatta insan bedeninin ko-
runmasina en elverigli ve en faydali olan
duyumu duyurmasindan daha iyi bir gey ne
arzu ve ne de tasavvur edilebilir. Halbuki tabi-
tain bize verdigi biitiin duyumlarin simdi sdy-
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ledigim nevi’den olduklerin1 tecriibe bize
ogretiyor; ve dolayisiyle onlarda, onlar1 mey-
dana getiren Tanrinin kudret ve lyiligini gos-
termeyen higbir sey bulunmaz.

Boylece, meseld, ayakta bulunan sinirler,
kuvvetlice ve her zamankindan daha fazla
tahrik edildikleri zaman, onlarin bel kemi-
gindeki nuhai sevki yoliyle dimaga gegen
hareketleri ruhta bir iz meydna getirir, bu
iz ruha bir geyi, yani ayakta oldugu sanilan
bir aciyi, duyurur, bu bununla da ruh, ayak
icin pek zararh ve tehlikeli olan acinin illetini
ayaktan atmak icin miimkiin olan1 yapmak
icin ihbar ve tembih edilir.

Surasi1 muhakkaktir ki, Tanr1 insan tabi-
atin1 bu hareketin ruha tamamiyle baska bir
sey duyuracagi: meseld, ya dimag, ya ayak,
veya ayak ile dimagf arasinda bir vyerde
kendisini veyahut bagka bir seyi duyuracak,
bir sekilde yapabilirdi; fakat bunlardan hig-
birisi, bedenin korunmasina onun ruha du-
yurdugu seyden daha faydal: olamazd.

Ayni suretle, icmege ihtiyacimiz oldugu
zaman, bogazda, bogaz sinirlerini ve onlar
vasitasiyle dimagin alt béliimlerini harekete
getiren, bir kuruluk doguyor; bu hareketse
ruha susuzluk duyumunu duyuruyor, cinkii
bu durumda, bize, saghgimizin korumasi igin
icmege ihtiyacitmiz oldugunu bilmekten daha
faydah bir sey yoktur; bagka seyler igin de
boyledir.
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Boylece tamamiyle asikdrdir ki, insan
tabiati, insan ruhla bedenden miirekkep
olduk¢a, Tanrinin mutlak ve yiiksek iyiligine
ragmen, baz1 kere yanilmak ve aldanmaktan
kendini kurtaramaz.

Zira, ayakta degil de, ayaktan dimaga
kadar, veya dimagin kendisinde, gerili olan
sinirin pargalarindan birinde, bayagi zaman-
larda ayak rahatsiz oldpgu zaman, wvukua
gelen ayni hareketi doguran bir illet bulun-
dugu zaman, sanki ayakta imig gibi bir ac1
duyulacak ve pek tabii olarakda duyu aldana-
caktir; ¢iinkii dimagdaki ayn1 hareket ruha da
ayni duyumu dogurabileceginden ve bu du-
yum c¢okga, bagka yerde bulunan bir illetten
ziyade, ayagi1 vyaralayan bir illet tarafindan
doguruludugnndan, onun viicudun bagka bir
pargasindan ziyade ayagin acisini ruha gegir-
mesi daha fazla akla yakindir. Ve her neka-
dar bogaz kurulugu, her zaman oldugu gibi,
daima igmek viicudun saglif: igcin lazim ol-
dugu igin degil, fakat bazan tamamiyle aksi
bir illetten dolayi, hidropiklerin bagindan geg-
tigi gibi, husule gelse de, bununla beraber
onun bu vaziyette aldatmasi, viicut tamamen
sthhatte oldugu zaman aldatmasindan daha
hayirhidir; bagka geyler icin de boyle.

Ve muhakkak bu goriis yalniz tabiatimin
isledigi biitiin yanliglar1 tanimak igin degil,
fakat ayn1 zamanda bu yanlislardan kagin-
mak veya onlar1 kolayca diizeltmek icin de
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¢cok isime yariyor: zira biitiin duyularimin
cokca bedenin rahatlik veya rahatsizligina
dokunan seylerde, yanligtan zivade dogruyu
gosterdiklerini bildigim, ve ayni bir seyi in-
celemekte daima onlarin bir ¢oklarindan is-
tifade edebildigim, ve bundan bagka da, gim-
diki bilgilerimi gecmis bilgilerime baglamakta
hafizami ve daha once biitiin yanliglarimin
sebeplerini meydana c¢ikaran midrikemi kul-
lanabilecegim i¢in bundan bdyle umumiyetle
bana duyular yolu ile bildirilen seylerde
yanliy bulunmasindan artik korkmamaliyim.
Boylece, son giinlerde icine diigtiigiim biitiin
sipheleri, bilhassa uyanikliktan ayirt edeme-
digim uyku ilizerine umumi siiphe ve kararsiz-
lig1, agir1 ve giiliing bularak s6kiip atmam la-
zimdir: zira, hafizamiz uyanikken bagimizdan
gecen seyleri hayatimizin biitiin devaminca
birbiriyle birlestirmege aligkan oldugu halde,
ruyalarimizi ayn1 gekilde birbirine baglamak
ve birlestirmek kudretinden mahrum oldugu
icin, simdi uyku ile uyaniklik arasinda kay-
da deger bir fark buluyorum. Ve gergekten,
eger, ben uyanikken, bir kimse bana birden
bire goriinse, ve uyurkan gordiigim ve ne-
reden gelip nereye gittiklerini farkedemedi-
gim hayaller gibi, aym suretle kaybolsa idi,
onu gercek bir adamdan ziyade uyurken
dimagimda tegekkiil eden tayf ve hayaletlere
benzeyen bir tayf ve hayal yerine olmam
sebebsiz olmayacakti. Fakat geldikleri ve bu-
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lunduklar: yerleri, bana goriindiikleri zaman
secikce bildigim seyler gordiigim ve onlar-
dan edindigim fikri hayatimin geri kalan
kism ile, hicbir kesintiye ugramadan, bagla-
vabildigim zaman, o seyleri uyurken degil,
uyanikken gordiigiime tamamiyle eminim.
Biitiin duyularimi, hafizami ve miidrikemi bu
geyleri incelemege cagirdiktan sonra, bunlar-
dan higbirisi bana otekilerinin bildirdigi ne
aykir1 gelen higbir sey bildirmiyorsa, bu ge-
vlerin hakikatinden en ufak bir giiphe etme-
meliyim. Zira Tanrinin asla aldatici olmama-
sindan zaruri olarak benim bu seyler hak-
kinda asld aldanmis olmadigim neticesi
cikiyor.

Fakat islerin zarureti ¢ok kere bizi, onlar:
dikkatle incelemek icin bos zaman bulmadan
once, onlar hakkinda, bir karar vermege
mecbur ediyor, bunun icin, insan hayatinin
hususi geyler hakkinda pek ¢ok zaman aldan-
maya maruz oldugunu itiraf etmek zorun-
dayiz; en sonra da tabiatimizin sakatlik ve
cihizligini teslim etmek lazimdar.

SON






