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Sairlerin, her seyden once, erkekle kadin arasindaki aski
dile getirmeye ¢alistiklanim biliriz. Erkekle kadin arasindaki
ask; trajik, komik, romantik ya da klasik, biitiin tiyatro eserle-
rinin ana konusudur. Hint edebiyati i¢in de, Avrupa edebiyati
i¢in de dogrudur bu. Lirik ve epik siirin biiyiik bir bdliimii de
ayn1 konuyu isler. Hele yiiz yillar boyunca, Avrupa’nin biitiin
uygar iilkelerinde, her yil, tipki mevsim meyveleri gibi diizenli
bir bigimde ortaya ¢ikmug sayisiz 6ykii ve romani da epik siir
alani iginde sayarsak, diigiincemizi daha iyi temellendirmig otu-
ruz. Igerikleri bakimindan incelendiklerinde, bu eserlerin, so-
ziinii ettigimiz duygunun, yani erkekle kadin arasindaki agk
tutkusunun ¢esitli yanlardan ele alinip kisa ya da uzun olarak
dile getirilmesinden bagka bir sey olmadig1 gériiliir. Bu duygu-
nun dile getirilisinin en baganl 6rneklerinin (Romeo Juliette,
La Nouvelle Héloise, Werther gibi eserler), 6liimsiiz bir iin ka-
zandipim da unutmamak gerekir. Ote yandan, La Rochefou-
cauld’nun, askin, tipki hayaletler gibi oldugunu ve hakkinda
herkes s6z ettigi halde, kimsenin agka rastlamadigini ileri siir-
mesi ve Lichtenberg’in Uber die Macht dzr Liebe' adl1 dene-
mesinde, bu tutkunun gergek ve dogal bir duygu oldugunu kabul
etmeyisi, biiyiik bir yanilgidir. Ciinkii, insan dogasina yabanci
ve aykin olan bir geyin, yani giiliing bir kuruntunun, biitiin yiiz-

' Askin Guctt Uzerine Deneme.
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10 SCHOPENHAUER

yillann siir dehalarn tarafindan bezginlik duyulmadan dile geti-
rilmesi ve insanlik tarafindan her zaman ilgiyle karsilanmasi
kabil degildir. Sanat bakimindan baganl ve giizel olan bir seyin,
iginde bir dogru tagitmamasi diigiiniilemez.

Rien n’est beau que le vral; le vrai seul est almable?
Boileau

Bununla birlikte, genel olarak giiglii ama yine de dizginle-
nebilir bir egilim olarak goériinen bir duygu belli kosullarda
biitiin duygulardan daha giddetli bir tutku haline girebilir ve
béylece higbir kayit tanimadan, éniine ¢ikan her engeli inanl-
maz bir gii¢ ve inatla ortadan kaldirir. Oyle ki, kimi zaman bu
tutkunun doyurulmasi igin 6liim bile géze alinir, hatta tutku-
suna cevap verilmedigi zaman, g1k, doygunluga erisebilmek
i¢in hayatimi bir 6diil olarak ortaya koyabilir. Werther ve Jaco-
po Ortis, yalmz 6ykiilerde degil hayatta da goriilebilen kimse-
lerdir. Avrupa’da her yi1l onlara benzer bir diizine insan ortaya
cikar: sed ignotis perierunt mortibus illi *. Ciinkii onlann gek-
tikleri acilan, ya resmi kayitlari dolduran memurlar ya da gaze-
te muhabirleri yazar. Ingiliz ve Fransiz gazetelerinde zabita
haberlerini okumay: seven kimseler, ileri siirdiiiim diigiince-
nin dogru oldugunu sbyleyeceklerdir. Agk tutkusunun, timar-
hanelere diisiirdiigii kimselerin sayisi1 daha da kabanktir. Dig
kosullar dolayisiyla birlesmeleri kabil olmayan asik bir ¢iftin,
birlikte intihar etmedigi bir y1l yoktur. Bu gesit olaylan duyun-
ca, birbirlerini sevdiklerinden kusku duymayan ve hayattaki en
biiyiik mutlulugu bu agkta bulan bir giftin, her seyi goze alarak
biitiin baglardan siyrilmak ve her gesit giigliige gogiis germek
yerine, diisiinebildikleri en biiyiik tadi, hayatlar ile birlikte kay-
betmeyi nigin segtiklerini bir tiirlii anlayamam. Ask tutkusu-

* Dogrudan bagka higbir sey giizel degildir; yalmz, dogrudur sevilmeye deger.
' Onlar, kimsenin bilemediprbirdhisnile yitiprgitttlen
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nun daha az siddetli hallerini ve bu tutkuya nasil yaklasildigin,
hepimiz, her giin gbriiyoruz; hatta pek yash degilsek, gogun-
lukla yiiregimizde duyuyoruz.

Bu bakimdan, askin gergekliginden ve 6neminden hi¢ kim-
se kugku duyamaz. Oyleyse, sairlerin her zaman isledigi bu
konuyu bir kere de felsefenin ele almasina sasacak yerde, insan
hayatinda bunca 6nemi olan agsk duygusunun, filozoflar tara-
findan, simdiye kadar hemen hi¢ énemsenmeyisine ve karsi-
miza islenmemis bir konu olarak ¢ikigina sagmak gerekir. Bu
konu ile en fazla ugragmig filozof Platon’dur ve 6zellikle Sym-
posium (6len) ve Phaedrus’da, ask duygusunu incelemistir.
Ama bu konuda séyledikleri, mitlerle, hikiyelerle ve sakalarla
ilintilidir ve genel olarak Greklerin, geng erkeklere duyduklan
aski konu olarak ele almaktadir. Konumuzla ilintili olarak
Rousseau’nun Discours sur l'Inégalité’de* ileri siirdiigii birkag
diisiince, hem yetersiz hem de yanhstir. Kant’in, Uber das Ge-
fithl des Schénen und Erhabenen’® adl1 denemesinin tgiincii
béliimiinde yaptiB1 agiklamalar, yiizeyde kalmakta ve pratik bil-
giden yoksun bulunmaktadir; bu bakimdan yer yer yanligtir.
Platner’in Antropology’sinde, bu konuyu ele ali§ seklini can
sikic1 bulmayan kimse var mi acaba?

Ote yandan, inan1lmayacak kadar gocukga olan Spinoza’nin
diisiincesini de, giilmek amaciyla buraya almamz gerekir: Amor
est titillatio concomitante idea causoe externoe®. Demek ki,
bu konuda diisiincelerinden yararlanacagim ya da diisiinceleri-
ne karsi gikacagim kimse yok ardimda. Bukonu, kendisini nes-
nel olarak kabul ettirdi bana; diinyay: tasarlayigimin igine sanki
zorla girdi. Bundan baska, s6zii gegen tutkunun etkisi altinda
bulunan ve duygulannin siddetlerini en yiice ve tannsal bigimde

* Esitsizlik Uzerine Konugma.

Y Gozellik ve Yacelik Duygusu Uzerine Aragtirma.

¢ Ask, dig bir nedenin egliginde ortaya gikan bir igQrpertisidir. (Etika, Bol0om
IV, Onerme 44) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 SCHOPENHAUER

anlatmak isteyenlerin bu konuda bana hak vermeyeceklerini
biliyorum. Gériigiim, temel bakimindan, metafizik ve genis kap-
saml1 olsa bile, onlara, gereginden fazla maddesel ve tensel
goriinecektir. Ama biz yine de, siirler ve tiirkiiler yazarak giizel-
ligini bugiin évdiikleri kimseler, on sekiz yas daha biiyiik ol-
salardi acaba 0 zaman baslarim gevirip bakarlar miydi? diye
sorarak diisiinelim biraz.

Gergekte de, en incelmis ve yiicelmis bir ask bile, kaynag-
nm1 yalnmiz ve yalmz cinsel igtepide bulur. Daha dogrusu, her ask,
daha belirlenmis, daha 6zellestirilmis ve en dar anlamiyla daha
bireysellestirilmis bir cinsel igtepidir ancak. Bu diisiinceyi kabul
eden bir kimse, cinsel igtepinin piyeslerde ve romanlarda degil
de giinliik hayatta biitiin gesitlikleri ve farklar ile oynadig rolii
g6z oniinde tutarsa; hayata baghlifin yani sira, en giiglii ve etki-
1i bir egilimi dile getirdigini gériirse; insanligin, genglerden
olusan kalabaliginin biitiin diisiince ve giiglerinin en az yarisi-
na soziinii gegirdigini fark ederse; hemen hemen biitiin insan-
sal gabalarin biricik amaci oldugunu anlarsa; en 6nemli olaylar
tizerinde ters bir etki yaptigini, en ciddi isleri bozdugunu, belli
bir siire i¢in en yiice zihinleri kanistirdigini, devlet adamlari-
nin ¢aligmalanna ve bilim adamlarinin incelemelerine burnunu
soktugunu, bakanlann ciizdanlarina ve filozoflarin miisvedde-
lerine giizel kadinlann saglanindan kesilmig liileleri ve ask mek-
tuplarimi yerlestirmeyi becerdigini: her giin en feci ve karmagik
durumlan yaratugini, en degerli bagliliklan yiktigini, en sag-
lam yakinliklan hige indirdigini, kimi zaman saghigin da, haya-
tin da, zenginligin de, edinilmis mevkiin de, mutlulugun da
kurban edilmesini istedigini; hatta, vefalilan birerkalleg haline
getirdigini, tepeden tirnaga namuslu kimseleri birer vicdansiz
durumuna diigiirdiigiinii, kisacasi, yaniltici, bozucu, karigtinci
ve yikici bir geytan gibi ortaya ¢giktigim farkederse; bunca giiriil-
tii ni¢in diye haykirmaz mi1? Biitiin bu ¢aba, bu ¢irpinis, bu endi-
5~ e bu zavallilik igin 2Bir.crkeginbir.disibulmasindan bagka
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nedir bu? Béylesine énemsiz bir sey, insanin diizenli hayatini
ni¢in karistirsin ve bozsun? Ama, bu konuyu ciddi bir bigimde
ele alan arastirici, hakikatin, kendini biitiin 6nemiyle yavag
yavas ortaya koydugunu gériir. Burada séz konusu olan, 6nem-
siz bir gey degildir, tam tersine, konunun 6nemi, bu konuda
gosterilen ciddiyet ve heyecana uygun diigmektedir. Biitiin agk
seriivenlerinin amaci, bu agklar ister giiliing, ister yiice olsun,
insan hayatinin biitiin 6teki amaglanndan daha énemlidir ve
bundan &tiirii, amaca y6nelenlerin ciddiyetini hakl ¢ikaracak
bir nitelik tasimaktadir. Biitiin agk seriivenlerinin son amaci,
gelecek kugagin ortaya gikmasi’ndan, yaratilmasindan bagka
bir sey degildir. Biz gekilip gittifimiz zaman, ortaya ¢ikacak
oyuncular, hem varhiklar1 hem de 6zleri bakimindan, iste bu
o6nemsiz agk seriivenlerinde belirlenirler. Gelecek insanlann
varolusu; varlig:, genel olarak bizim cinsel igtepimizle mutlak
bigimde kosullanmistir; 6zleri yani essentia’lari ise, bu cinsel
igtepinin doyurulmasindaki bireysel segis ile belirlenmistir;
yani cinsel agkla belirlenmis ve her bakimdan, kesin olarak bu
agkla bi¢imlendirilmistir. Askin gesitli derecelerini ele alarak
en gegici hoglanmadan tutkulu agka kadar gidecek ve ayni za-
manda bu derecelenmelerin segisteki bireysellesmeden geldi-
gini kabul edecek olursak, cinsel askin uygulanisi hakkinda
daha derin ve ayrintil1 bir bilgi edinebilecegiz. Gergekten de
asil sorun iste buradadir.

Demek ki, giiniimiiziin kugaklannin biitiin ask seriivenleri,
insanlifin timii igin, ciddi bir meditatio compositionis gene-
rationis futuroe, e qua iterum pendent innumeroe generatio-
nes’dir ’. Bireyin basina gelecek iyiligin ya da kotiiliigiin pek
6nem tasimadif ve aslinda, gelecek insan tiininiin varliinin
ve 6zel yapisinin s6z konusu oldugu ve bu bakimdan bireysel
iradelerin kendilerinde olmayan bir giicii edinerek tiiriin ira-

" l¢inden sayisiz kuga s skacagngelecekkugagia kurulugu 0zerine doginme.
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desi gibi ortaya giktiklari bu durum, binlerce yildan beri, sair-
lerin bikip usanmadan sayisiz 6rneklerde dile getirdikleri géniil
seriivenlerinin yiice ve i¢ burkucu yaminin kaynagidir. Ciinkii
higbir tema (ana konu), bu tema kadar ilgi ¢ekici degildir. Bu
tema, sadece bireylerin rahati ile ilintili durumlarla kargilasti-
rilacak olursa, onlan fersah fersah geride birakir; ¢iinkii bu
tema, tiiriin basina gelecek iyiligi ya da kotiiliigii kapsamakta-
dir. Birey ile tiir arasindaki baginti, bir cismin yiizii ile cismin
kendisi arasindaki bagintiya benzer. Yine bundan 6tiirii, igin-
de ask 6gesi bulunmayan bir drama ilgi duymak ¢ok giigtiir.
Ote yandan, bu tema hergiin kullanildig halde, hala eskime-
mis bir temadir.

Bireysel bilingte, kendini genel olarak cinsel bir igtepi gibi
duyuran ve 6teki cinsden belli bir kimseye yonelmemis olan sey,
fenomenlerin disinda ve kendinde ele alindif1 zaman, sadece
bir yagam iradesidir (istegidir). Ama, belli bir bireye ¢evrilmig
olan bir cinsel igtepi olarak bilingte ortaya ¢ikan sey ise, kesin
olarak belirlenmig bir birey olarak yagamak iradesinin dile geli-
sidir sadece. Bu durumda, cinsel igtepi kendinde ele alindi1
zaman tepeden tirnaga 6znel (siibjektif) bir gereksinim oldugu
halde. nesnel (objektif) bir hayranlik kiliina biiriinmesini ve
boylece bilincimizi aldatmasim ¢ok 1yi bilir. Ciinkii doga, ken-
di 6z amaglarina ulagmak i¢in bdyle bir hile kullanmak zorun-
dadir. Ama as1k olma durumlannin hepsinde, bu hayranlik ne
kadar yiice ve nesnel bir nitelik kazanir gibi goriiniirse goriin-
siin, as1l amacin belli bir bireyin ortaya ¢ikarilmasi (yaratilma-
s1) oldugu; karsilikli sevginin degil de, sevilen kisiye sahip
olmanin, yani fizik bir zevk duymanin 6n planda yer aligindan
bellidir. Sevildigimizden emin olusumuz, sevdigimize sahip
olmayisimizin yerini tutamaz higbir zaman. Nitekim bu duru-
ma diisen kimselernin canlanna kiydiklan sik sik gériilmiistiir.
Buna kargilik, gilginca 3sik olan ve sevgilerine karsilik gor-

meyen kimselerin,sevdiklerine.sahip almakla, yani fizik zevk
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duymakla yetindiklerini ve higbir eksiklik duymadiklanni
gérityoruz. Zoraki evlenmelerle; istek duymayan bir kadinin ar-
maganlarla ve baska fedakarliklarla sik sik satin alinmasi olay-
lanyla ve hatta 1rza gegmelerle dogrulugu agik¢a ortaya konmusg
bir diigiincedir bu. Belli bir gocugun diinyaya getinlmesidir asil
amag. Kadin da erkek de bilmese, biitiin agk hikdyesinin amaci
iste budur. Bu amaca vanlirken su ya da bu bigimde davranilmig
olmasinin pek 6nemi yoktur. Yiice ruhlu ve duygulu kimseler
ve Ozellikle gozii diinyayr gérmeyecek bigimde sevdalanmig
olanlar, benim diisiincelerimin kaba gergekligine ne kadar kargi
¢ikarlarsa giksinlar, yine de yanilmaktan kurtulmayacaklardir.
Gelecek kusaklarin bireylerinin belirlenmesi, bu sevdalilarin
taskin duygularindan ve sabun kopiigiinii andiran doygunluk-
lanindan daha ulu ve degerli bir amag degil mi sanki! Yeryii-
ziindeki amaglar arasinda bundan daha biiyiigii, bundan daha
6nemlisi bulunabilir mi? Tutku dolu askin, derinden derine
duyulusuna, ciddi bir bigimde ortaya ¢ikisina, kendi alaninin
ve olanaklannin en kiigiik ayrintilarina bile bunca 6nem veri-
lisine, ancak bu amag bir anlamm kazandirabilir, Bu amag, ger-
¢ek bir amag olarak kabullenilmedikge, sevilen varlifin elde
edilmesi igin katlanilan tatsizliklari, ¢abalan, giigliikleri anla-
mak kabil degildir. Ciinkii, biitiin bu ¢gabalamalar ve giigliikler
boyunca kendini kabul ettiren ve varolmaya galigan sey, bireysel
belirlenmisligi iginde tiim gelecek kusaktir. Hatta, agk dedigi-
miz cinsel igtepinin doyurulmasi igin basvurdugumuz sakingan,
belirli ve dikkatli segisin iginde, bu gelecek kusak, 6z etkinli-
gini géstermektedir. Birbirine asik olan erkekle kadinin gittik-
¢e siddetlenen yakinliklan, ortaya gikarabilecekleri ve gikarmak
istedikleri yeni bir bireyin yasama iradesinden bagka birgey
degildir. Hatta istek dolu bakislarinda bile, bu yeni varligin
hayat1 1511 ve derlitoplu, uyumlu bir gelecek bireysellik olarak
duyurur kendini. Asik erkek ve kadin, tek bir varlik halinde
birlesmek ve kaynasmakister,.amaglanbyyle tek bir varhik ola-
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rak yasamaktir; aktardiklar nitelikleri, birlesmis ve kaynasmig
bir bigimde tagiyan tek bir varligi, yani gocuklarini ortaya koy-
makla bu isteklerini gergeklestirmig olurlar. Nitekim, bir erkek
ile bir geng kiz arasindaki kargilikli, kesin ve siirekli bir soguk-
luk duygusu da, onlann ortaya ¢ikarabilecekleri ¢ocugun, bi-
¢imsiz, ¢irkin ve mutsuz bir varlik olabileceginin isaretidir
sadece. Bu bakimdan, Calderon’un, o korkun¢ Serimamis’i,
hem «hava»’nin kiz1 diye adlandirilmasi, hem de kocanin 61dii-
rillmesi ardindan gelen 1rza gegmenin sonucu olarak tanitma-
sinda derin bir anlam gizlidir. Iki ayn cinsten insani, bunca
giigle, sadece birbirlerine yaklastiran sey, yagama iradesidir.
Tiiriin tiimiinde kendini gésteren yasama iradesi, erkek ve ka-
dinin ortaya koyabilecegi (yaratabilecegi) birey araciligi ile
kendi amaglarina uygun 6ziiniin nesnellestirilmesini (gergek-
lestirilmesini) 6ngoriir. Bu birey, iradesini ya da karakterini
babasindan, zekasin1 anasindan, beden yapisini her ikisinden
birden alacaktir. Ama ¢ogu zaman, bigim bakimindan babaya
daha gok benzgyecek ve boybos bakimindan-da anaya gekecek-
tir. Bu durumlar, hayvanlar arasinda melez canlilar yetistiri-
lirken ortaya ¢ikan yasaya uygun olarak gergeklesir. Bu yasanin
temeli, foetus’un (ceninin) uterus’a (rahme) biiyiikliik bakimin-
dan uygun olmakligina dayanir. Bir kimsenin sadece kendisinde
ortaya gikan bireyselligini agiklamak ne kadar giigse, iki ds181n,
6zel ve bireysel ask tutkularimi agiklamak da o kadar giigtiir.
Aslinda, temel bakimindan, bunlarin her ikisi de bir ve ayni
seydir.

Bagska bir deyigle birincisi, ikincisinin dolayli olarak dile
getirdigini, agik¢ca ortaya koymaktadir. Ana-babanin birbirini
sevmeye basladig1 an (Ingilizce bir deyimin gok giizel anlattig
gibi “birbirlerini gézlerinde biiyittiikleri” an), yeni bir bireyin
ortaya gikisinin gergek an1 ve bu yeni varlifin hayatinin punc-
tum saliens’i® olarak gorilebilir. Daha 6nce de belirttigimiz

' CIkJS noktas:. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gibi, ana-babanin istek dolu bakiglarinin karsilasmasinda ve
uzun uzun bakigmalarinda, yeni varlifin ilk tohumu atilmigtir
bile. Ama bu tohum, biitiin 6teki tohumlar gibi, genel olarak
ezilmigtir. Bu yeni birey, belli bir 6lgiiye kadar yeni bir Idea’dir
(Platon’un belirttigi anlamda) ve biitiin Idea’lar, fenomenlerin
diinyasina girebilmek igin nasil gaba gosteriyor ve bu amaci
gerceklestirmek igin, nedensellik yasasinin kendilerine paylas-
tird181 maddeyi nasil hirsla ele gegiriyorsa; bu 6zel insan bireyi
Idea’s1 da, biiyiik bir hirs ve gabayla fenomenler iginde gergek-
lesme amacina yénelir. Bu hirs ve gaba, gelecekteki ana-baba
olarak iki as1g1n birbirlerine kars1 duyduklan tutkudan baska
sey degildir. Duyulan bu hirs ve istegin gesitli dereceleri var-
dir; ama en asin karsit uglan, Afrodite Pandemos ® ve Urania'
olarak agiklanabilir. Ama bu duygu. 6zii bakimindan her yerde
aymdir. Ote yandan, tutku ne kadar bireysellesmisse. siddeti o
kadar artmagtir. Yani, sevilen bir kimse, viicudu ve manevi nite-
likleri bakimindan, asiginin istegine ve dsiginin bireyselligi-
nin dogurdugu gereksinimlere ne kadar uygunsa, bu duygu da
o kadar siddetli olur. Burada s6z konusu olan seyi, ilerde daha
iy1 agiklayacagiz. Temel bakimindan ve ilk basta, agk egilimi,
saghiga, kuvvete ve giizellige ve sonug olarak genglige vonel-
mistir. Ciinkii yasama iradesi, ilk 6énce her gesit bireyselligin
temeli olarak insan tiiriiniin kendisinden baskasinda bulun-
mayan 6zellikleri ortaya ¢ikarmaya yonelir: siradan agk (4fro-
dite Pandemos) bundan daha ileri gidemez. Ama bu yénelinen
amaglara daha baskalari da eklenebilir (bunu ilerde gérecegiz)
ve bu haliyle doygunluga yénelen tutku, geligip biiyiir. Tutku-
nun en yiiksek derecesi, genel olarak biitiin tiirlerde kendini.
gosteren yasama iradesinin, belli bir bireyin ortaya ¢ikmasini
istemesini saglayacak kadar birbirine uygun kimselerin; baba-
nin karakteri ile ananin zek3sinin denk diistiigii kimselerin ara-

' Siradan agk.
'® Tanrisal a.sk. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sinda dogabilir. Ve yine bu durumdan 6tiirii; burada duyulan
tutku, 6liimli bir insanoglunun yiiregine sigmayacak kadar
biiyiiktiir. Nitekim bu tutkuyu duyan insanoglunun kavrayis
giicii de, tutkunun gergek nedenlerini anlayacak giigte degildir.
Gergek ve biiyiik bir agk tutkusunun temeli budur iste. Demek
ki. iki bireyin. kargilikli olarak gesitli bakimlardan birbirleri-
ne uygunluklarn ne kadar eksiksizse (ilerde inceleyecegiz bunu),
karsilikl tutkulan da o kadar giiglii olacaktir. Birbirine tipa tip
benzeyen iki birey olmadigina gore, herhangi belli bir erkege
en fazla uygun diisen (ortaya gikarilacak gocuk g6z Oniinde
tutulmak kosuluyla), belli bir kadin bulunmasi gerekir. Gergek
bir tutkulu ask da, bu iki varatifin karsilagmasi kadar az rastla-
nir bir sevdir. Bununla birlikte, bdyle bir agk duyabilmek herkes
icin kabil oldugundan, bu nitelikte bir askin, sairler tarafindan
dile getiriliglerini okuyup kavrayabiliyoruz. Ask tutkusu, ger-
¢ekte, ortaya ¢ikacak varliga ve niteliklerine ¢evrilmis oldugu
ve temeli bu geviriliste bulundugu i¢in, ayn cinsten iki geng ve
giizel insan arasinda, egilimleri, karakterleri ve diisiiniis bigim-
lerinden 6tiirii, igine cinsel sevginin karigmadig bir dostluk
bulunabilir. Hatta bu iki insan arasinda, cinsel sevgi agisindan
belli bir tiksinti bile bulunabilir. Bunun nedenini, sézii gegen
iki insanin ortaya koyacagi ¢ocugun, uyumlu olmayan fizik ve
manevi nitelikler tagiyabilmesi olasiliginda: kisaca bu gocugun
Oziiniin ve varhiginin, tiirde dile gelen yasama iradesinin amagla-
nna uygun diismemesinde aramak gerekir. Ote yandan, egilim,
yatkinlik ve diisiince bigiminin birbirinden farkli olusundan
dogan nefret duygulan ve hatta diismanlik baglantilan iginde
bile, cinsel agkin ortaya gikabilecegini ve siiriip gidebilecegini
gorityoruz. Bu durumda ortaya ¢ikan bir ask duygusu, sozii
gecen farklan gérmeyisimize bile yol agabilir ve evlenmeyle
sonuglamrsa, her iki taraf igin de bir cehennem hayatinin bas-
lamasindan bagka bir sonu¢ vermez.

Simdi konumuguy.daha aynntihbigimde incelemeye galisa-
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lim. Bencillik, genel olarak, biitiin bireylerde gériilen Gyle derin
bir niteliktir ki, bir insan1 su ya da bu harekete yoneltebilmek
i¢in kesin olarak giivenebilecegim tek sey, onun bencil amagla-
rnna deginmektir. Tiinin, birey iizerindeki hakki, 6liimlii birey-
selligin hakkindan ¢ok daha biiyiik, daha eski ve saglamdir
kuskusuz. Bununla birlikte, bireyin harekete gegmesi, hatta
tiriin devami ve niteligi igin fedakarlhik yapmasi s6z konusu
olunca, bunun 6nemi, onun sadece bireysel amaglan géz 6niinde
tutan kavrays giiciine, gerektigi gibi anlatilamaz. iste bundan
otiirii, sdzii gegen durumda doga, amaglanna, bireyi aldatmak.
yani onun kafasinda gergege uymaz bir hayal yaratmak yoluy-
la ulasabilir ancak. Béylece, tiirden bagkasina yarari olmayan
sey, bireye, sanki kendisine yararliymig gibi gériniir; yle ki,
birey kendi ¢ikanna bir sey yaptigim sandifi zaman, aslinda
tiire hizmet etmig olur. Bu siiregte, doygunluk duyulduktan son-
ra ortadan kaybolan bir kuruntu, bireyin éniinde salinir durur
ve gergek bir diirtiicii kuvvet dédevini goriir. Bu hayal, i¢giidii-
niin ta kendisidir. Cogunlukla, bu, yasama iradesine yararli ola-
n dile getiren bir duyus, yani tidrin duyusu gibi goriillir. Ama
irade, bireysel bir irade haline gelmis oldugu i¢in, bu bireysel
iradenin, bireyin duyusu i¢inden, tiiriin duyusunun kendisine
sundugu seyi kavrayacak bigimde aldatilmasi gereklidir. Boy-
lece aldatilan irade, bireysel amaglar pesinde kostugunu sandig1
halde, gergekte, sadece genel (bu kelimeyi en tam anlaminda
kullaniyorum) amaglara yonelmistir. i¢giidiiniin dis goriiniis-
lerini, en iyi bigimde hayvanlarda gozleyebiliriz. Ote yandan,
i¢giidiiniin bu hayvanlarin hayatinda oynadig: énemli rolii de
biliyoruz. Ama iggiidiiniin i¢ gelismesi ve ortaya ¢ikis1 hakkinda
(i¢ varhikla ilintili her sey hakkinda oldugu gibi), ancak ken-
dimizden bilgi saglayabiliriz. Insanin, hemen hemen higbir
i¢giidiisii olmadig1 ya da sadece, yeni dogmus bebegin, annesi-
nin memesini arayip bulmasi olayinda dile gelen bir i¢giidiiye
sahip oldugu sanibs.Qysagbizim beshelli,apayr: ve karmagik
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bir i¢giidiimiiz de vardir. Bu iggiidii, cinsel igtepiyi gidermek
i¢in bir bagka bireyi segisimizde dile gelir. Bu segis de, ¢ok cid-
di, ¢ok ince ve kisiden kisiye her zaman degisebilen bir segis-
tir. Bu cinsel igtepiyi gideris, kendinde ele alindif1 zaman, yani
bireyin duydugu gereksinime dayanan duyusal bir haz alma gibi
goriildiigii zaman, 6teki bireyin ¢irkinliginin de giizelliginin
de bu ise higbir ilintisi olmadig sdylenebilir. Oyleyse, bunca
tutku ve heyecanla pesinden kosulan seyin ve bundan dogan
dikkatli segisin, segen kimseyle degil, ger¢ek amagla, yani orta-
va ¢ikarilacak varlikla; yani bu varligin, tiiriin en katigiksiz ve
dogru tipini edinmesiyle ilintisi vardir. Oysa segen, bunlarin
kendisiyle ilintisi oldugunu sanir. Binlerce fizik aksaklik ve
manevi sapiklik yiiziinden, insan yapis1 ve bigimi gesitli bozuk-
luklara ugramigtir. Bununla birlikte, gergek tip, biitiin ayrnintila-
nyla, her zaman yeniden ortaya konulmakta ve yaratilmaktadir.
Bu ig, cinsel igtepiyi her zaman yénelten ve tiksindirici bir ihti-
yag olmaktan kurtaran giizellik duygusunun kilavuzlugunda ger-
¢eklesir. Bundan 6tiirii, her erkek dnce, en giizel 6tekilere kesin
olarak tercih edecek ve tutkuyla arzulayacaktir. Yani, 6nce triin
karakterlerinin en giizel bigimde kendisinde dile geldigi insan-
lan tercih edecektir. Ama bundan sonra, kendisinde bulunma-
yan yetkinlikleri 6teki insanin giizelligi olarak gérecek, hatta
kendi kusurlannin karsit1 olan kusurlarn bile giizel bulacaktir.
Ufak tefek erkeklerin iri kadinlari; esmerlerin sarisinlan sev-
mesi iste bundan 6tiiriidiir. Giizelliginden hoslandig bir kadi-
n1 gordiigii ve bu giizellikten 6tiirii onunla birlesmeyi en biiyiik
mutluluk saydig1 zaman, erkegin goénliinii dolduran aldatici cog-
kunluk. rar duyusu’ndan baska sey degildir. Tiir duyusu, tiiriin
karakterini en 1yi dile getiren 6zellikler1 gérmiis ve bu 6zellik-
leri tasiyan kimseyle, bu karakterleri devam ettirmek istemis-
tir. Tiriin tipinin korunmasi ye devam ettirilmesi, giizellige
kars1 duyulan bu egilime dayanir. Giizelligin, iizerimizde bun-
ca etki yapmasi da.-bundan.ptiridiiz,Remek ki, burada, s6z



ASKIN METAFIZIGI 2]

konusu kimseyi, Su ya da bu yana siiren ve yénelten sey, tir
i¢in en 1yi olan1 yapmaya yonelmis olan bir iggiidiiden bagka
sey degildir. Oysa bu sirada, s6z konusu kimse, duyacagi hazzi
siddetlendirmekten bagka seyi ama¢ edinmedigini sanmakta-
dir. Bu, bize; temeli, bireyi tiiriin yararina harekete gegirmek-
ten bagka sey olmayan ve cinsel olaylarda gériildiigii gibi, baska
olaylarda da ayni bigimde ortaya ¢ikan her gesit i¢giidiiniin 6zii
hakkinda saglam bir bilgi vermektir. Gergekten de, bir boce-
gin, belli bir ¢igegi, meyveyi, giibreyi ya da eti ararken, ya da
ichneumonidae gibi yumurtalarin1 dokmek i¢in bagka bir hay-
vann kurt¢ugunu bulmaya ¢alisirken ¢ektigi sikint1 ve higbir
gii¢liikten ya da tehlikeden kaginmamasi; bir erkegin cinsel
doygunluk i¢in, hosuna giden ve belli nitelikleri olan bir kadi-
n1 dikkatle segmesine, onun pesine diismesine ve amacina ulas-
mak i¢in, kimi zaman akil almayacak bir budalalik yaparak
biitiin mutlulugunu feda edip bu kadinla evlenmesine ya da
parasini, serefini, hayatini kaybetmesine yol agan géniil mace-
ralanna girismesine, hatta kimi zaman amacina ulagmak igin
i§1, zina ve 1rza ge¢gmeye kadar vardirmasina ¢ok benzemekte-
dir. Biitiin bunlar, bireyin harcanmasi sonucunu dogurabildik-
leri halde, sadece tiire en 1yi bigimde hizmet etmek amaciyla
yapilmakta ve her yerde egemen olan doga iradesine uygun diis-
mektedir. Gergekten de i¢giidii. her zaman. bir amacin kavra-
nilmasindan dogan bir davranis gibi goriinmektedir. Ama béyle
bir kavrayistan da her zaman yoksundur. Doga, i¢giidiiyii, bire-
yin bu amaci kavrayamayacag ya da bu amaca yénelmek is-
temeyecegi her yere sokmustur. Bundan 6tiirii, iggiidii genel
olarak hayvanlara ve 6zellikle onlarin en gelismemislerine ve
anlayislan en az olanlanna verilmistir. Ama bu ig¢giidii, bizim
ele aldipimiz konuda, insana da verilmistir. Insan bu amaci
kolayca kavrayabilir, ama gerekli coskunluk ve baghlikla, ama-
cin pesinden gitmeyebilir. Bu durumda, biitiin 6teki iggiidiiler-
de oldugu gibi, hakikatin. iradeyi etkileyehilmek icin bir hayal,
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bir kuruntu haline girdigini gorityoruz. Erkegi, giizelligini 6teki
kadinlarin giizelliginden daha gekici buldugu kadinin kolla:
rninda en derin hazzi bulacagina inandiran sehvet dolu bir hayal,
bir aldanustir bu. Ya da sadece belli bir bireye yonelmigtir ve
bu, kadinin elde edilmesinin en biiyiik mutlulugu saglayacagi
konusunda, erkege sarsilmaz bir inan¢ vermigstir. Bundan 6tii-
rii erkek, kendi hazzi igin sikintiya girdigini ve fedakarliklar
yaptigini diisiindiigii halde, aslinda, tiiriin temel tipini siirdiir-
mekte ya da sadece bu birlesmeden dogabilecek 6zel bir tipin
ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmaktadir. Buradaiggiidiiniin karak-
teri o kadar agik bigimde dile gelmekte ve amacin bulunugunun
kavranmasi ile bagdasan bir hareket yapilmig gibi gériindiigii
halde béyle bir kavrayis dylesine bulunmamaktadir ki, hayale
ve aldanisa kapilan kimse, kendisini giiden asil giigten, yani
iiremeden tiksinmektedir. Nitekim, evlilik dig1 biitiin géniil ma-
ceralarinda bunu agikga goriiriiz. Buraya kadar agikladigimiz
gergeklerin 15181nda, herhangi bir as1gin en sonunda ulagtifi
hazdan sonra bir hayal kiriklifina ugramasini ve bunca siddet-
le istedigi seyin, herhangi bagka bir cinsel doygunluktan farkli
olmayis1 karsisinda sasirip kalmasini kolayca anlayabiliriz.
Onun bu istegi ile 6teki istekleri arasindaki baglanti, tiirle birey
arasindaki baglanti, yani sonsuz ile sonlu arasindaki baglanti
gibidir. Ote yandan, elde edilen doygunlugun asil yaran sade-
ce tiire dokunmaktadir ve bundan 6tiirii de, tiiriin iradesinden
giiciinii alan ve kendisinin amaci olmayan bir amaca fedakarlik-
la hizmet eden bireyin bilincini kapsamaz. Yine bundan 6tiiri,
her a1k, biiyiik doygunluguna eristikten ve atesini séndiirdiik-
ten sonra, bir aldatilmiglik duygusuna kapilir; ¢iinkii, tiiriin bir
aldatma araci olarak kullandig1 hayal, artik ortadan kalkmig-
tir. Nitekim Platon ¢ok giizel séylityor: Hedone hepanton ale-
zonestaton''.

" Tam varliga kargi/duyukar bombogvbintigtihantey.org
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Biitiin bunlar, hayvanlarin mekanik egilimleri ve iggiidiile-
ri hakkinda bize bilgi vermektedir. Onlarin da, kendileri haz
aliyormus gibi hayale kapilirken, sadece tiirleri igin canla bas-
la ve fedakarlikla galistiklarim séyleyebiliriz. Kug, yuvasini
yapar; bécek, yumurtalarina elverigli yer neresiyse orasini arar,
hatta kendisine yaramayan, ama yumurtadan ¢ikacak kurtgu-
gun besini olabilecek bagka hayvanlan avlayarak, yumurtanin
yanina koyar; arlar, esekanlari, karincalar, inaniliayacak ka-
dar karmasik ve ustalik isteyen yuvalar yaparlar; besin birikti-
rirler. Hepsinin de, tiir igin yaptiklan bu hizmetleri, bencil bir
amacin maskesi altinda saklanan bir hayal ya da bir aldamsa
kapilarak gergeklestirdikleri besbellidir. Béceklerin hayatinda
gordiigiimiiz olaylarin temelinde yatan i¢ ya da 6znel siireci
anlamanin biricik yolu, belki de yukarki diisiincede bulunabi-
lir. Bununla birlikte, dis bakimdan ve nesnel olarak, ¢gogunlukla
iggiidiiler tarafindan yonetilen bu yaratiklarda ve 6zellikle bo-
ceklerde, ganglion sistemin, yani 6zne! sinir sisteminin, nesnel
ya da beyinle ilintili sinir sisteminden daha gelismis oldugunu
da gériivoruz. Bundan, sézii gegen yaratiklarin, nesnel ve sag-
lam kavrayislarindan ¢ok, ganglion sistemin beyin iizerindeki
etkisinden dogan istek uyandiric1 6znel diisiincelerin diirtiisii
iginde, yani bir hayal ve aldanig altinda hareket ettikleri sonucu-
nu ¢ikarabiliriz. I¢giidiilerin hepsindeki fizyolojik siireg, budur.
Diisiincemi daha iyi agiklayabilmek i¢in, insan tiiriinde gorii-
len bir bagka i¢giidiiyii 6rnek verecegim. Bu i¢giidii, gebe kadin-
larda goriilen ve kolayca giderilemeyen istah ya da asermedir.
Bu istahin, embriyonun (riiseymin) beslenmesi i¢in aldig: ka-
nin, kimi zaman 6zel ya da belli bir degisiklige ugramasinin
gerekmesine ve bu kan degisikligini yapacak besinin kadin tara-
findan siddetle istenmesine yol agmasindan dogdugu sdylene-
bilir. Iste burada da, bir hayal ve aldani§ ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim kadin, erkekten bir tane daha fazla iggiidiiye sahiptir
ve kadinda ganglion.sistem, erkektckinden daha geligmistir.
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Insanin, hayvandan daha az iggiidiileri olmasi ve bu birkag
i¢giidiiniin de kolayca yanilabilmesi, insanda beynin ¢ok daha
fazla gelismis olmasiyla agiklanabilir. Cinsel tutkunun doyurul-
masi ve giderilmesi igin yapilan segime, iggiidiisel bir bigimde
yol gostericilik eden giizellik duygusu, homoseksiiellik haline
gelince yanilmaya ugradi demektir. Béyle bir durum, et sinegi-
nin (Musca vomitoria). iggiidiileri geregince, yumurtalanni
¢iiriimiis ete birakmasi gerekirken, tipki ¢iiriimiis et gibi kokan
Arum dracunculus’un kokusuna aldanarak bu bitkinin ¢igek-
lerine birakmasina benzemektedir.

Her ¢gesit cinsel sevginin temelinde, yaratilmasi gereken var-
l1iga yonelmis bir i¢giidiiniin bulundugunu kesin olarak anlata-
bilmek i¢in daha derin ¢oziimlemeler yapmak gerekir. Simdi,
bunu yapmaya ¢alisalim. Her seyden énce, askta, erkegin, yapisi
geregi vefasizliga; kadinin ise vefal1 bir davraniga egilimli oldu-
gunu soyleyelim. Erkegin aski, doygunluga erdigi andan son-
ra, gozle goriilecek bigimde azalir; 6niine ¢gikan her kadin, elde
ettigi kadindan daha gekici gelir ona; gesitliligi arzulamaya bas-
lar. Kadinin agki ise, doygunluga erdigi andan sonra artmaya
baslar. Bu, doganin amacinin, tiiriin siirdiiriilmesi ve elden gel-
digince ¢ogaltilmasi olmasinin bir sonucudur. Erkek, bir yil-
da, yiizden fazla ¢ocugu kolaylikla yapabilir; oysa kadin, ne
kadar erkekle sevigirse sevigsin, yilda ancak bir gocuk yapabi-
lir. (Bir batinda, birden fazla gocuk diinyaya getirme durumu-
nu saymazsak.) Iste bundan 6tiirii. erkegin gozii her zaman,
baska kadinlardadir; oysa kadin, bir tek erkege iyice baglanur.
Ciinkii doga onu, kendisi farkina varmaksizin, gelecekte doga-
cak ¢ocugun besleyicisini ve koruyucusunu elde tutacak bigim-
de davrandirmaktadir. Bu bakimdan, evlilik hayatinda erkegin
gosterdigi sadakat yapay, kadininki ise dogal ve kadinin koca-
sin1 aldatmasi, hem sonug¢lan bakimindan nesnel olarak hem
de dogaya aykiri1 bulunmasindan dolay: 6znel olarak, erkegin

aldatmasindan daha giigbagislananbir.sug 9larak gorilmiigtiir.
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Oteki cinsten alinan hazzin, bu haz bize ne kadar nesnel
goriiniirse gérinsiin, yine de kilik degistirmis bir iggiidii, yani
tipini siirdiirmek amacini giiden tiir duyusunun ta kendisi oldu-
gu konusunda tam bir inanca varmak igin, bu hazla ilintili
olarak ne gibi diisiincelere kapildigimiz1 ayrintilan ile incele-
memiz gerekir. Bu gesit ayrintili agiklamalan, daha 6nce ya-
zilmig bir felsefe kitabinda bulmak zordur. Aradigimiz hazla
ilintili diisiinceleri, énce tiiriin tipini ilgilendirenler, yani giizel-
lik; sonra fizik niteliklerle ilintili bulunanlar; en sonunda da
erkek ve kadinin kendi 6z kusurlarini ve anormalliklerini,
karsilarindakinin iistiinliikleri ile diizeltmeleri ve ortadan kal-
dirmalar1 amacina y6nelenler olarak iige ayirabiliriz. Simdi
bunlari birer birer inceleyecegiz.

Segisimizi ve egilimimizi yonelten ilk diisiince; yastir. Genel
olarak segtigimiz kadin, adet gérmenin basladig1 yasla adet
kesilmesine kadar olan yas arasindadir. Ama asil tercih ettigi-
miz dénem, on sekizle yirmi sekiz yas arasidir. Genel olarak
kabul ettigimiz bu yaslarin digindaki bir kadin etkilemez bizi.
Yasli bir kadin yani 4detten kesilmis bir kadin, tiksinti duyma-
muza yol agar. Giizel olmasa da, gengligin gekici bir yani var-
dir; oysa, genglik niteliginden yoksun bir giizelligin gekiciligi
oldugu sdylenemez. Burada farkina varmadigimiz halde bizi
yonelten seyin, gocuk yapmak oldugu besbellidir. Herhangi bir
bireyin, ¢ocuk dogurma ya da gebe birakabilme i¢in en uygun
donemden uzaklastikga, karsi cinsden bir bireyin hosuna git-
me olanagini da kaybetmesi, iste bundan é6tiiriidiir. Bu konuda-
ki ikinci diisiincemiz de saghktir. Agir hastaliklar, gegici bir
zaman igin rahatsiz eder bizi; oysa, siiregen hastaliklar ve beden
ya da akil giigsiizliiklerinden nefret ederiz. Ciinkii bunlar, ¢o-
cuklara soyagekim yoluyla gegebilir. Ugiincii diisiincemiz de,
beden yapisiyla ilintilidir. Ciinkii bedenin kemik yapisi, tiiriin
tipinin temelidir. Yaslilik ve hastaliktan sonra, bizi en fazla tik-
sindiren sey, ¢arpuk.gumpuk.bir.bedendis, Hatta giizel bir yiiz
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bile bu kusuru unutturamaz. Oysa, bunun tam tersine, ¢irkin
yiizlii olsa da, giizel viicutlu bir kadin1 begenmemiz kolaydir.
Kemik yapisinin kusurlar1 hemen géziimiize garpar; tiknaz,
bodur, kalin bir viicut yapisi da, sonradan gegirilmig bir kaza
sonucu olmayan bir topallik da, dikkatimizi kolayca geker. Ote
yandan, ¢ok giizel bir viicut her kusuru unutturabilir; biiyiiler
bizi. Ayagin kiigiikliigiine bunca deger verilmesini de bu arada
saymaliyiz. Bu 6zellik, tiiriin temel karakteristiklerinden oldu-
gu igin deger kazanmaktadir. Ciinkii, iki ayag: iizerinde yiirii-
yen bir yaratik olan insana ¢ok uygun diisen bilek ve ayak tarag:
kiigiikliigiine higbir hayvanda rastlamiyoruz. Bu konuda Jesus
Sirach da soyle diyor: “Ince viicutlu ve giizel ayakl1 bir kadin,
glimiis yuvaya oturtulmug altin siitunlara benzer.” Dislerin de
onemi biiyiiktiir. Ciinkii disler, beslenmek bakimindan biiyiik
rol oynarlar ve soyagekim yoluyla ¢ocuga gegebilirler. Tenin
dolgunlugu, yani vejetatif fonksiyonunun 6énemliligi de, bir
kimseyi begenis ve segisimizde rol oynar. Ciinkii bu 6zellik,
foetus’a (cenine) bol besin saglanilabileceginin bir igaretidir.
Fazla zayifliktan hoglanmayisimiz da yine bundan &tiiriidiir.
Dolgun bir kadin goégsii, erkek iizerinde olaganiistii bir etki
yapar. ¢iinkii disinin gocuk dogurma islevine ilintili oldugun-
dan, dolgunlugu, yeni dogacak ¢ocuga bol besin verebilecegi-
nin igaretidir. Buna karsilik, ¢ok sisman kadinlardan tiksiniriz.
Bu tiksintinin temeli, fazla sismaligin, bir dumura ugrayisi,
yani uterusun (rahmin) dumura ugramis oldugunu ve kadinin
kisirligini géstermesidir. Ama biz bu gergegi kafamizla degil,
iggiidiimiizle sezeriz. Yiiz giizelligi de. ask esimizi segisimiz-
de 6nemli rol oynayan son diisiincelerden biridir. Bu konuda
da. her seyden 6nce. kemiklerin yapisina bakariz. Bundan 6tii-
rii, dikkatimiz en fazla bigimli bir burun iizerinde toplanir. Kisa
ve ¢ok kalkik bir burun, her seyi mahvedebilir. Burnun ucunun
ya da iist kisminin biraz egik olmasi ise, sayisiz geng kizin mut-
luluga ulagmasi yadaulasmamast.sonucypy dogurmustur. Bu
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bir haksizlik degildir; giinkii s6zii gegen 6zellik, tiiriin tipiyle
dogrudan dogruya ilintilidir. Hayvanlarin agizlanindan farkl
olmasi bakiminindan, kiigiik bir ag1z da gok 6nemlidir; ¢iinkii
bu, insan yiiziiniin temel bir 6zelligini dile getirmektedir. Sanki
kesilmig gibi kisa ve gekik bir gene, 6zellikle hogsumuza git-
mez; ¢iinkii mentum prominulum"  tiriimiiziin en 6z karakter-
lerinden biridir. Giizel gbzlere ve alinlara verilen 6nemi de
unutmamak gerekir. Bu, anadan alinan psisik ve 6zellikle entel-
lektiiel niteliklerle ilintilidir.

Kadinin, bu gesit bilingdis: diisiincelerinin ve degerlendir-
melerinin dogal olarak izledigi yolu. aym kolaylikla ortaya
koyamiyoruz. Ama bu konuda sunlar sdylenebilir: kadinlar,
insan giizelligini en kusursuz bigimde dile getiren delikanlilar-
dan gok, otuz ile otuzbes yag arasindaki erkekleri ve bu yaslan
tercih ederler. Bunun nedeni, kadinlann hazdan ¢ok, i¢giidiyle
hareket etmeleri ve yukanda s6zii gegen yas déneminin dogur-
tucu giiciin en yiiksek noktasim1 gosterdigini kavramalandir.
Kadinlar genel olarak, giizellige ve 6zellikle yiiz giizelligine
pek 6nem vermezler. Cocuga giizellik vermek isini, sadece ken-
dilerinin 6devi sayryormug gibi davranirlar. Kadinlan genel
olarak biiyiileyen sey, erkegin kuvveti ve buna bagh olan ce-
saretidir. Ciinkii bu 6zellikler, saglam ¢ocuklarin ortaya ¢i-
karilabileceginin ve bu gocuklar igin cesur bir koruyucunun
bulundugunun isaretidir. Cocuk bakimindan, erkekteki her fizik
kusur ve tiir tipinden her gesit uzaklagsma. kadinin bu konular-
da aym: kusuru géstermemesi hatta iistiin bir nitelik tagimasi
dolayisiyla, ortaya gikacak gocuklardan uzaklastinlmig olabi-
lir. Bundan 6tiirii, kadinin erkekten bekledigi 6zellikler, kadi-
nin kendisinin gocuguna veremeyecegi niteliklerdir. Yani, genis
omuzlar, dar kalgalar, adaleler, sakal, cesaret ve benzeri 6zel-
liklerdir. Kadinlann, ¢ogu zaman ¢irkin adamlan sevmeleri,

12 Clklnllll gene keﬂﬁgfﬁiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ama erkeksi olmayan higbir adama goniil vermemeleri, erkek-
si olmayan adamlardaki kusurlar ortadan kaldirabilmelerinin
olanaksiz olusundan étiiriidiir.

Cinsel askin temelinde yatan ikinci gesit diigiinceler, manevi
nitelikleri degerlendiren diigiincelerdir. Bu konuda kadinlann,
erkekte, babadan gelen manevi niteliklere ya da karaktere 6nem
verdiklerini goriiriiz. Kadinlan biiyiileyen seyler, 6zellikle ira-
de kuvveti, kararlilik ve cesarettir. Namuslu olmanin ve iyi
kalpliligin de, kadinlar iistiinde olumlu etkisi vardir. Ote yan-
dan, babadan kalitim yoluyla gocuga gegcemeyecegi igin, entellek-
tiiel istiinliiklerin, kadinlan dogrudan dogruya etkilemedikleri
goriiliir. Kadinlar, anlayis kithigini kétii bir sey gibi géremez-
ler. Hatta iistiin bir zekay1, bir dehayi bile, anormal bir sey gibi
gorerek bu ¢esit erkeklerden hoslanmamalan kabildir. Cirkin,
budala ve kababir adamin, ¢ogu zaman kadinlar yaninda, kiil-
tiirlii, zeki ve kibar bir erkekten daha fazla basar1 kazanmasi
iste bundandir. Kimi zaman, kafaca ve manevi nitelikler baki-
mindan birbirinden farkli erkek ve kadinlarin evlendiklerinin
goriilmesi de bundan 6tiiriidiir. Kaba, kuvvetli ve budala erkek-
lerle; yumusak, duygulu, ince diigiinceli ve kiiltiirlii kadinlarin
evlendiklerini ya da kocanin bir dahi oldugu halde, kadinin bir
kus beyinli oldugunu sik sik goriiriiz.

Sic visum Veneri; cui placet impares
Formas atque animos sub juga aenea
Soevo mittere cum joco."

Béyle olaylarin gériilmesi, burada, kafayla edinilmig diigiin-
celerin degil de, iggiidiilerin etkisini gdstermig olmasindan 6tii-
riidiir. Evliligin aradig sey, entellektiiel bakimdan hos vakit
gecirmek degil, ¢ocuk diinyaya getirmektir; kafa bakimindan

¥ Askin gdzil dyle bakar ki,
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bir baglanig degil, géniil bakimindan bir baglanigtir evlilik. Bir
kadinin, sirf kafasi ve kiiltiirii yiiziinden bir erkege asik oldu-
gunu séylemesi, sagma ve beyhude bir iddiadir; ya da yozlas-
mi§ bir mizacin sonucudur. Erkekler ise, i¢giidiisel agklarinda,
kadin karakterinin 6zelliklerinin etkisinde kalmazlar. Bu ba-
kimdan birgok Sokrates, bir Ksantiphe bulmustur. Ornek ola-
rak Shakespeare’i, Albert Diirer’i, Byron’1 gésterebiliriz. Ama
anadan kalitim yoluyla gegebilecegi igin, entellektiiel nitelik-
lerin etkisinde kalabilirler. Ne var ki, fizik giizellik ise karist1
mi, bu etki kolayca ortadan silinebilir. Ciinkii, fizik giizellik,
daha 6nemli bir konuyla dogrudan dogruya ilintili oldugu i¢in,
dogrudan dogruya ve daha siddetle etkiler. Bununla birlikte,
entellektiiel yatkinliklann erkekleri etkiledigi, sezgi ya da deney
yoluyla 6grenilmis oldugu i¢in; analar, erkeklerin gdziinde daha
¢ekici kilmak i¢in, kizlannin giizel sanatlar konusunda bilgi
edinmelerini ya da yabanci diller 6grenmelerini saglarlar. Boy-
lece, gerektigi zaman kalgalarin ve gégiislerin geligmesine yar-
dim ettikleri gibi, zekdya da bu ¢esit yapay araglarla yardim
etmek isterler. Bu incelemede, ger¢ekten agk denilebilecek seyin
iginden ¢iktig1 o dolaysiz iggiidiisel hoglanmayi ele aldigimizi
unutmamak gerekir. Kiiltiirlii ve anlayigli bir kadinin, bir erkek-
teki anlayis ve zeka giiciine deger vermesi ya da diigiinceli bir
erkegin karisinin karakterini kavramasi va ona deger vermesi
gibi durumlarin, bizim ele aldigimiz konuyla higbir ilintisi yok-
tur. Béyle durumlar, bizim konumuz olan tutukulu agkin degil,
evliligin kafayla diisiiniiliip gergeklestirilmesi durumunun te-
melinde bulunmaktadir.

Buraya kadar sadece mutlak diisiinceleri ele aldim, yani cin-
sel agkta rol oynayan ve herkes i¢in gegerli olan diisiincelerden
s6z ettim. Simdi, bireysel olan goreli diisiinceleri ele alacagim.
Bu ¢esit diigiincelerin amaci, kusurlu olarak ortaya ¢ikmig olan
tiir tipinin bu kusurlannin diizeltilmesi; sevgilisini segen kim-
senin bu tiir tipinden«zaklagmalarnyanibirtakim kusurlan ken-
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disinde goriince, bunlan diizeltmek istemesi ve bundan 6tiirii
tipin eksiksiz ve saf bir bigimde yeniden ortaya konulmasina
¢aligilmasidir. Bundan dolayi, simdi agikladigimiz durumda,
herhangi bir kimsenin kendisinde bulunmayan seyleri sevdigi-
ni goriiriiz. Bireysel yapidan dogan ve bireysel yapiya yonelen
ve bu ¢esit goreli diisiincelere dayanan segis, sadece mutlak
diisiincelerden dogan segisten ¢ok daha belirli, kesin ve tektir.
Bundan 6tiirii, gergek tutukulu askin kaynagini, genel olarak
bu ¢esit goreli diisiincelerde buldugunu ve mutlak diigiinceler-
den ancak siradan ve siddetsiz hoglanmalarin ve egilimlerin
dogdugunu sdéylemek yanlis olmaz. En genig ve siddetli agklari,
her zaman en kusursuz giizellerin ilham etmemesi de bundan-
dir. Gergekten de, béyle tutku dolu bir egilimin ortaya ¢ika-
bilmesi i¢in ancak kimya biliminde gordiigiimiiz bir deyimle
anlatabilecek bir gey gereklidir; yani, iki birey, tipki asit ve alka-
li gibi birbirlerini ortadan kaldirmali1 (nétralize etmeli); nétr
bir tuz haline girmelidir. Bunun i¢in gerekli ana kosullar sun-
lardir. Once her cinsel yapi, tek yanlidir. Bu tek yanlilik bir
bireyde, 6tekibireyde oldugundan daha belirgin bir bigimde dile
gelmigtir. Oyleyse bu tekyanlilik, her bireyde, kars: cinsin bir
bireyi tarafindan bir bagka bireyin yapabileceginden daha iyi
bigimde tamamlanabilir ve ortadan kaldirlabilir. Ciinkii, her
birey, biitiin egilimlerin kendisine yoneldigi amaci, yani yeni
bir yaratigin ortaya konmasini ve bu yaratikta insan tipinin
eksiksiz bigimde gergeklestirilmesini saglamak igin, kendi tek-
yanliliginin tam karsit1 olan bir tekyanliligi bulmak zorunda-
dir. Fizyolojistler. erkekligin ve kadinliin sayisiz dereceler
gosterdigini bilirler. Erkeklik, tiksindirici ¢ift cinsel organl
yaratiklara kadar diisebilir ve disilik de ¢ifte cinsli zarif Androg-
yne’e kadar yiikselebilir; her iki yanda da hermaphrodism’e"*
ulasilabilir. Bu ¢esit durumlarda, her iki cinsden de ayni 6l¢ii-
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de uzaktabulunan ve higbir cinse sokulmayan ve bundan 6tiirii
de iireme islevini yerine getiremeyen bireylere rastlanir. Bu
bakimdan, bizim s6ziinii ettigimiz sey i¢in, yani iki bireyin tek
tarafliliklarin1 tamamlayarak ortadan kaldirinalar igin, erke-
gin erkekliginin kadinin kadinligina tastamam uygun diismesi
gereklidir. Birinin tekyanlilifi, étekinin tekyanlilifini ancak
bdylece ortadan kaldirabilir. Demek ki, en erkeksi kimse en
kadins1 kadini arayacaktir. Bunun tersi de dogrudur. Yine bun-
dan étiirii, her birey, cinsellik derecesi kendisine uygun diisen
bir bireyi arayacaktir. Bu gerekli bagin, iki birey arasinda han-
gi Ol¢giide var oldugu yine onlar tarafindan hissedilir ve 6teki
goreli diigiincelerle birlikte, en yiiksek dereceden agklarin teme-
lini kurar. Demek ki asiklar, ruhlannin birbirine ne kadar uygun
oldugunu ballandira ballandira anlatirlarken, aslinda onlarin
soziinii ettigl anlasma ve bagdasiklik, ortaya ¢ikarilacak yeni
varlik ve bu varligin kusursuzlugu bakimindan var olan bir
anlagsma ve bagdasikliktir ve evlenmelerinden pek az sonra
yerinde yeller esen o ruh anlagmalarindan ya da bagdasiklik-
lanndan gok daha 6nemlidir. Burada, herkesin, kendindeki za-
yifliklar, kusurlar: ve tiir tipinden uzaklagmalari, baskalar:
araciligiyla, diizeltmeye ¢aligmasi gergegine dayanan bagka
goreli diisiinceler ige karigmaktadir. Boylece. eksiklikleri ve
kusurlan tasiyanlar, kendi 6zelliklerinin siiriip gitmesinin ve
hatta birer anormallik halinda ¢ocuklarina gegmesinin 6niine
gegerler. Bir adam, kas kuvveti bakimindan ne kadar zayifsa,
giiclii kuvvetli kadinlan o kadar siddetle arayacaktir. Kadin da,
kendi bakimindan 'aym seyi yapacaktir. Bundan baska, boybos
da 6nemli bir seydir. Ufak tefek erkeklerin, iriyar1 kadinlara
karg1 biiyiik bir egilim duyduklan bilinmektedir. Bunun tersi
de dogrudur. Nitekim iriyan bir babadan geldigi halde anasinin
etkisiyle ufak tefek kalmig bir erkek, daha iri bir viicudu bes-
leyecek kani saglayabilen damar sistemine ve enerjisine sahip
oldugu igin iriyarukadeplara gok daba-derin bir egilim duya-
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caktir. Ote yandan, babasi ve dedesi ufak tefek kimselerde, bu
egilimin siddeti daha az olacaktir. iriyan birkadinin iriyari bir
erkekten hoglanmamasinin temelinde, doganin, ¢ok iri bir irkin
ortaya ¢ikmasindan kaginmak istemesi vardir. Belli bir iriyan
kadinin, gocuklarina verebilecegi giiciin, bdyle bir iriyar: irki
uzun zaman yasatabilecegi kesin degildir. Bununlabirlikte, sirf
toplum hayatinda herkesge begenilmek amaciyla, iriyan bir
kadin, yine iriyan bir koca segerse, bu sagmaliginin bedelini
¢ocuklan 6demek zorunda kalir. Ten rengi ile ilintili cinsel
diisiince ve degerlendirmeler de besbelli ve kesindir. Sangin-
lar, kara-yagiz ya da esmer kimseleri begenirler. Ama sonun-
cularin birincileri her zaman begendigini gérmiiyoruz. Bunun
nedeni, agik renk sagin ve mavi géziin, tipki beyaz fareler ya
da kir atlar gibi, gergek tipin degisik bir 6rnegi, hatta bir gegit
anormallik olmasidir. Bu tipler, diinyanin higbir yerinde ve
hatta kutuplann yakininda bile yerli halk olarak goriilmiiyor.
Yalniz, Avrupa’da béyle olduklarim ve ana yurtlarinin Iskan-
dinavya oldugunu agik¢a biliyoruz. Bu arada, derinin beyaz
renkli olmasinin insanlar igin dogal bir gey sayilamayacagini
da belirtmek isterim. Insanin dogal rengi, atalarimiz Hintlile-
rin derisi gibi kara ya da kahverengidir. Bu bakimdan, beyaz
renkli bir adamin, doganin iginden dogrudan dogruya higbir
zaman ¢itkmamig oldugunu ve beyaz irk diye bir seyden s6z
etmenin de anlam tagimadigini unutmamaliyiz. Beyaz insan
dedigimiz sey, asil rengini atmi§ ve agarmis bir insandir. I¢in-
de sadece bir egzotik bitki gibi yasayabildigi ve bundan &tiirii
kigin sicak bir yer bulmak zorunda kaldig1 su yabanci diinyaya
siiriilmiig olan insan, binlerce y1l sonra beyazlagmigtir. Dort yiiz
yil kadar 6nce go¢ etmis bir Hint 1irki olan Cingeneler, Hintli-
lerin ten renginden; bizim ten rengimize nasil gegilmis oldu-
gunu agik¢a goéstermektedirler. Bundan 6tiirii doga, cinsel agk
araciligiile, oilk tipe, yani siyah saga ve kahverengi gdze don-
mek ister. Bununlahbieliktextenisbeyazreng bizimigin “ikinci
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bir doga” haline gelmistir; ama yine de Hintlilerin yagiz teninden
tiksinmemiz sonucunu doguracak kadar igimize yerlegmemis-
tir. Bundan bagka, her birey, viicudunun belli béliimlerindeki
kusurlan ve aksakliklan diizeltecek bigimde davranir ve bu
boliimdeki kusur ne kadar biiyiikse, bu kusuru ortadan kaldira-
cak bir bireyi aramasi da o kadar siddetlidir. Bundan 6tiirii, ucu
yukan kalkik burunlu kimseler, kemerli burunlar1 ve papagam
andiran yiizleri olan kimseleri tercih ederler. Oteki viicut bo-
limleri ve organlar igin de aym seyi s6yleyebiliriz. Uzun ve
ince viicutlu erkekler, dikkati gekecek kadar kalin ve kisa viicut-
larda gekici bir yan bulabilirler. Mizagla ilintili nitelikler s6z
konusu olunca da durum aynidir. Her birey, kendisindekine kar-
sit olan bir mizagtan hoslanir, ama bu hoglanisi, kendi mizaci-
nin 6l¢giisiine gére azalir ya da fazlalagir. Belli bir bakimdan
kusursuz olan bir kimsenin, bu konuda kusurlu olan kimseleri
sevdigi ve onlan aradif: s6ylenemez, ama bdyle kusurlu kim-
selerle daha kolay bir bigimde bagdastig1 da dogrudur. Ciinkii
kendisi, s6zii gegen bakimdan kusursuz oldugu igin, diinyaya
getirecegi ¢ocuklar1 bu kusurdan, daha baslangigta korumus
olmaktadir. S6zgelimi, teni gok beyaz olan bir kimse, sannmti-
rak tenli bir kimseden nefret etmez, ama sanmtirak teni olan
bir kimse, gz kamastiracak kadar beyaz bir teni, tanrisal bir
sey gibi goriir. Bir erkegin, son derece ¢irkin bir kadina asik
olmasi gibi az rastlamr haller, yukarda agikladigimiz cinsel gid-
detin bagdasmasindan baska, kadinin anormalliklerinin hep-
sinin, erkegin anormalliklerinin tam tersi olmasi1 ve bundan
6tirii onlar: diizeltebilecek niteligi tagimasi ile agiklanabilir,
O zaman, bu gesit iki insan arasinda dogan ask, ¢ok kuvvetli
olacaktir.

Kadinin viicudunun her bir pargasini, derin bir ciddiyet ve
diisiince ile ele almamz, kadinin da kendi bakimindan bize kar-
s1 bunu yapmasi; hosumuza giden bir kadini elestirici bir gozle
incelememiz; segigkonusunda-gostesdigimiz huysuzluklar; gii-
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veyin, gelini tepeden tirnaga incelemesi ve onun viicuduyla
ilintili herhangi bir 6zellik konusunda aldanmamaya dikkat
etmesi; viicudunun énemli béliimlerinin kusurlarna ya da abar-
tilh yanlarina verdigi deger, asil amacin énemine yakisir dav-
raniglardir. Ciinkii, diinyaya gelecek olan gocuk, biitiin hayati
boyunca inceleme konusu olan bu 6zelliklere benzer 6zellikler
tagiyacaktir. S6zgelimi, kadin biraz kambursa, bu 6zelligi gocu-
guna tam bir kamburluk olarak gegebilir. Bagka 6zellikler igin
de aym seyi s6yleyebiliriz. Ama, bu derin gergeklerin farkinda
olmadigimiz da dogrudur. Hatta tam terine, hepimiz, bu dik-
katli se¢imi, kendi 6z zevkimiz i¢in yaptiimizi (oysa aslinda
onunla ilintili olaimaz) séyledigimiz halde kendi viicudumuzun
yapist bakimindan, tiiriin en fazla yararlanmasini1 saglayacak
bi¢imde yapmisizdir. Gergekten de, tiir tipinin elden geldigince
saf olarak korunmasi ve siirdiiriilmesi en gizli ve derin amag-
tir, Ayri cinsten iki geng insanin, birbirlerine ilk olarak bakis-
larindaki derin, ama kendilerinin de fark etmedikleri ciddiyette,
arastirici ve irdeleyici gézlemlerinde, birbirlerinin viicutlar-
nin bigimini ve ayrintilarini iyice gézden gegirmelerinde, ¢ok
ilgi gekici ve 6zel bir yan vardir. Bu arastirma ve inceleme, bu
iki insan ve bu iki insanin niteliklerinin birlegmesi ile belli bir
bireyin ortaya ¢ikabilmesi olanag: iizerinde tir ruhunun di-
sunmesi’nden bagka birgey degildir. Bu iki insanin birbirinden
alacag hazzin ve birbirlerini arzulayiglarinin derecesi, yuka-
nda sozii gegen diigiinmenin sonucuna gére belirlenecektir. Bu
arzulayis, yiiksek bir dereceye ulastiktan sonra bile, 0 zamana
kadar goriilmemis bir seyin fark edilmesi ile ortadan kalkabi-
lir. Tiir ruhu, ¢ocuk ortaya koyabilecek biitiin bireyler hakkin-
da iste boyle diigiiniir. Bu irkin 6zii ve yapisi, durmadan diisiinen
ve hareket eden agk tanrisi Eros’un iizerinde durdugu 6nemli
istir. Tiirii ve dogacak biitiin 1rklan ilgilendiren bu biiyiik is,
bireylerin bir giin bile siirmeyen iglerinin tiimiiyle kargilagtiri-
lacak olursa, Erosiunyaptgs b igin,ne.kadar 6nemli oldugu
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ya da ask tannsinin, bireylerin iglerini, hi¢ aldirmadan nigin
feda ettigi kolay anlasilir. Ciinkii Eros ile bireyler arasindaki
bag, 6liimsiizler ile 6liimliiler arasindaki bag gibidir. Eros’un
ilgilendigi geyle, bireylerin ilgilendigi seyler arasindaki fark
ise, sonsuz olanla sonlu arasindaki bagin ta kendisidir. Sadece
bireylerin mutlulugunu ve mutsuzlugunu ilgilendiren iglerin
timiinden ¢ok daha énemli igler yiiriittiigiinii bilen Eros, bu igle-
ri savaslarin giiriltiisii patirtisi, is hayatinin kargagasi, hatta
veba gibi hastaliklarin ortalig1 kasip kavurmasi iginde bile yiice
bir bigimde siirdiiriir ve gerekirse, manastirlann 1ss1z yagami-
na bile sokar.

Askin siddetinin, bireysellesmesiyle dogru orantili oldugu-
nu yukarida gérmiistiik. Ciinkii, erkek ve kadinin fizik nitelik-
lerinin, tiir tipini elden geldigince aslina uygun bir bigimde
ortaya ¢ikarmak igin birbirlerini 6zel olarak ve kusursuz bir
bigimde tamamlayabileceklerini ve bu yiizden s6zii gegen dzel-
likleri tagiyan erkek ve kadinin yalniz birbirlerini arzu edebi-
leceklerini géstermistik. Béyle bir durumda, 6nemli bir agk
tutkusunun dogdugunu goriiriiz. Bu ask tutkusu, bireysel bir
varliga gevrilmis oldugu ve baska varliklara degil, sadece bu
varliga iligkin oldugu igin, ¢ok soylu ve yiice bir goriinii§ kaza-
nir. Ote yandan, soyut cinsel igtepi, igreng bir sey olarak gorii-
lir. Ciinkii bu gesit bir igtepi, bireysellesmemis, yani belli bir
bireye ¢evrilmemis ve tiirii sadece nicelik bakimindan siirdiir-
mek amacina yonelmis ve nitelige pek énem vermemistir. Bi-
reysellesme ve onunla birlikte, agk tutkusunun siddeti. dyle
yiksek bir dereceye ulagabilir ki, doygunluk elde edemedigi
zaman, diinyadaki en tatl seylerin hatta hayatin bile degeri kal-
maz. O zaman, baska higbir istegin ulagamayacag bir siddetle
ortaya ¢ikan bir tutku olarak duyulur ve kisiyi her tiirlii fedakar-
l1ga siinikledigi gibi; doyurulmadan ilelebet kalacak olursa.
as1gin g1ldirmasi ya da intihar etmesi olanaksiz degildir. Béyle
asin bir tutkunun sgmehinde, yukarda,sdziini ettigimiz diigiin-
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ce ve degerlendirmelerden bagka seylerin de bulunmasi gerek-
mektedir. Oyleyse, bu durumlarda, erkekle kadinin sadece viicut
yapilarinin ve 6zelliklerinin uygun diigymekle kalmadigini, ama
erkegin iradesi ile kadinin zekdsimin 6zel olarak birbirine uygun
diistiigiinii kabul etmemiz gerekir. Ancak bu uygunlugun ara-
cili1 ile ve sadece bu iki insan tarafindan, tiiriin, varhgini géz
oniinde tuttugu kusursuz bir yeni insan ortaya konabilir. Bu yeni
insanin, nigin sadece bu iki insan tarafindan ortaya konabilece-
ginin nedenlerini kavrayamiyoruz; ¢iinkii bu nedenler, kendin-
de-varligin 6ziiyle ilintilidirler. Daha agik séylemek gerekirse,
vasama iradesinin, burada kendisini, ancak bu erkek ile bu
kadinin ortaya koyabilecegi iyi belirlenmig bir birey ile nesnel-
lestirmeye ¢alistigini ileri siirebiliriz. Kendinde iradenin, bu
metafizik istegini uygulayacag ilk varlik alani, gelecegin ana-
babasinin génliinden bagka bir yer degildir. Béylece, gelecegin
ana-babasi, géniillerinde siddetli bir agkin tutustugunu duyar
ve metafizik bir amacin yararina hareket ettikleri halde, bir-
birlerini sirf kendilen i¢in arzuladiklarini sanirlar. Metafizik
bir ama¢ derken, bu amacin, varolan seylerin dizisi diginda
bulundugunu anlatmak istiyorum. Demek ki burada, ilk 6nce
olanak haline giren sey, dogacak bireyin varlik haline girmek
konusundaki siddetli istegidir. Bu istek, biitiin varliklarin ilk
kaynagindan ¢ikmakta ve fenomenler diinyasinda, gelecegin
ana-babasinin birbirlerine duyduklar: yiice agk tutkusu olarak
dile gelmektedir. Ustelik bu siddetli istek, kendi disinda bulu-
nan her seyi kiigiimsemektedir. Gergekten de, bir benzeri daha
bulunmayan bu hayal ve kuruntu yiiziinden, asik bir erkegin,
sevdigi kadin1 ele gegirmek igin yeryiiziiniin biitiin degerli
seylerinden vazgegebilecegini biliyoruz. Oysa bu kadin, asik
erkege, bir baska kadinin verebileceginden farkh bir sey ver-
memektedir. Bu gesit en yiice bir tutkuda bile, asil géz éniinde
tutulan dmacin, sevilen insani elde etmek oldugu; bu tutkunun
da baska tutkularinda, giderildiklerive.doygunluga eristikleri
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zaman ortadan kalkmalanyla agik¢a belli olmaktadir. Ote yan-
dan, bu tutkuya kapilmig olan kimseler, tutkunun, giderilmesi
ve doyurulmasiyla birlikte ortadan kalkmasi karsisinda sagkin-
l1ga diismektedirler. Bu tutku, kadin kisir oldugu ve (bu kisirlik
Hufeland’a goére, on dokuz ilineksel viicut yapisi1 aksakligin-
dan dogabilir) gergek metafizik sonug bosa ¢ikti1 zaman da
ortadan kalkabilir. Nitekim, her giin milyonlarca tohumun zi-
yan olup gittigini biliyoruz. Bu milyonlarca tohumda varolug-
mak istegiyle ¢ipinan sey, ayni metafizik hayat ilkesidir. Builke
i¢in, biricik avuntu, mekanin, zamanin ve maddenin sonsuzlu-
gudur. Ve bundan 6tiirii de, geri donmek ve kendini gergeklegti-
rebilmek bakimindan, yagama iradesinin elinde, bitip tiikenmez
bir olanak vardir.

Burada agikladigimiz gériig, bu konuyu hi¢ ele almamis
olmasina ve diigiince sisteminden de bir hayli uzak bulunmasi-
na ragmen, Theophratus Paracelsus’un zihninden, séyle geg-
mig olmali. Ciinkii, Paracelsus’un, bambaska bir konu iginde
ve kendi daginik deyis tarziyla sunlan yazdigini gériisyoruz: Hi
sunt, quos Deus copulavit, ut eam quoe fuit Urioe et David,
quamvis ex diametro (sic enim sibi humana mens persuadebat)
cum justo et legitimo matrimon a pugnaret hoc... sed propter
Salomonem, QUI ALIUNDE NASCI NON POTUIT, nisi ex Bathseba,
conjuncto David semine, quamvis meretrice, conjunxit eos
Deus. (De vita longa, 1., 5) "

Askin dogurdugu istek, yani biitiin yiizyillann gairlerinin
durup dinlenmeden sayisiz bigimlerde dile getirdikleri ve bir
tiirlii tiikketemedikleri gibi, hakkini da veremedikleri bu istek
(belli bir kadinin elde edilmesinden sinirsiz bir mutluluk, elde
edilmemesinden de anlatilmaz bir ac1 duyulacagini hissettiren

* Urioe ve Davud adindaki kigileri Tann bir araya getirdi. Oysa bu, insanla-
nn inaniglan bakimindan, dogru ve megru bir evlilik kavramiyla bagdagamazda. .
Ama, hafif mesrep olmasinda ragmen, Betgabe’siz ve Davud’un tohumu eklenme-
den DOGMAYACAK CLAN Saiteythast tnpritin, Tanr1 Bétyate ve Davud 'u birlegtirdi.
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bu istek), kaynagini bireyin giinliik gereksinimlerinde ve yok-
sunluklarinda bulamaz. Sevilen varligin elde edilmemesinden
dogan ac1 i¢in de durum aynidir. Bu mutluluk da, bu aci da;
kendi amaglarinin gergeklesmesi konusunda yerine bagka sey
konulmayacak bir firsat1 ele gegirmis oldugunu kavrayan ve
bunun hem kazanilabilir hem de kaybedilebilir oldugunu bilen
tir ruhunun ¢irpinislandir. Yalnizca tiiriin sinirsiz bir hayati
vardir. Ve bundan 6tiirii, sinirsiz bir istek duyan, sinirsiz bir
doygunluga erigen ve sinirsiz aci gekebilen sey, yalniz tiir ruhu-
dur. Ama tutkulu agkta, biitiin bunlarin, 6liimlii bir insanin
yiiregine sikistinlmig oldugunu goriiyoruz. Oyleyse, bu gesit bir
gonliin, nerdeyse patlayip dagilacak gibi olinasina ve igine do-
lan sonsuz zavallilik ile sonsuz cogkunlugu dile getirecek s6zii
bulamayisina sasmamak gerekir. Iste bu durum, sinirsizmecaz-
lara bagvurarak, diinya-ile ilintili her seyin yiikseginde ugup
duran her gesit yiice erotik siirin kaynagidir. Bu, Petrarca’nin
konusu, St. Preux’lerin, Werther ’lerin, Jacopo Ortis’lerin kay-
nagidir. Onu goz 6niinde tutmazsak, St. Preux’leri, Werther’leri,
Jacopo Ortis’leri anlayip agiklayamayiz. Ciinkii, sevilen kim-
selere kars1 gosterilen bu sinirsiz hayranlik ve begenis, birtakim
manevi listiinliiklere ve genel olarak sevilen kadinda bulunan
herhangi bir gergek ve nesnel bir nitelige dayanmig olamaz.
Her seyden dnce, sevilen kadin, tipki Petrarca’nin yasantisin-
da oldugu gibi, seven erkek tarafindan yeterince taninmamak-
tadir. Sevilen kadinin, kendi amaglan i¢in hangi 6lgiide ise
varar oldugunu, ilk bakigta tiir ruhu anlayabilir ancak. Ve biiyiik
tutkular da. genel olarak, daha ilk bakista ortaya ¢ikar.

Who ever loved that loved not at first sight'®
Mateo Aleman’in yazdig ve iki yiiz elli yildan beri taninan

Guzman de Alfarache’1n sub6liimii, bu bakimdan ¢ok ilgi ¢eki-

6 flk bakista sevmedere &Kk D dtivaivivi ? (Stiakespeare, As You Like It 111, 5.)
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cidir: No es necessario, para que uno ame, que pase distancia
de tiempo, que siga discurso, ni haga eleccion, sino que con
aquella primera y sola vista, concurran juntamente cierta cor-
respondencia o consonancia, o lo que aca solemos vulgarmente
decir, una confrontacion de sangre, a que por particular inf-
luxo suelen mover las estrallas. (Bir kimsenin asik olmasi igin,
uzun bir zaman ge¢gmesi ya da bu kimsenin, uzun uzun diigii-
niip bir segis yapmasi gerekli degildir. Gerekli olan, o ilk bakis-
ta, her iki tarafin da bir uygunluk ve yakinlik duymasi, ya da
giinliik hayatta “kanin 1sinmas1” dedigimiz seyin gergeklesme-
sidir. Yildizlarin 6zel bir etkisi, insanin bdyle bir duyguya kapil-
masina yol agar.) Nitekim, sevilen kimsenin bir rakip ya da
6liim yiiziinden kaybedilmesi de asik igin biitiin 6teki acilar
asan sinirsiz bir acinin duyulmasina yol agar. Ciinkii, bu aciy1
bir birey olarak degil, 6/imsiz ¢6zi bakimindan, yani 6zel hiz-
metine ¢aginldig tiir ruhu bakimindan duydugu igin aci, sinir-
s1z bir nitelik kazanir. Kiskangliginbunca agir ve acili olmasinin
da; sevilen kimsenin bir bagkasina birakilmak zorunda kalin-
masinn, fedakarliklarin en biiyiigii olarak goriilmesinin nede-
ni de budur iste: bir kahraman her ¢egit yakinmadan utandig
halde, ask acilanindan yakinmaktan ¢ekinmez. Ciinkii bu aci-
lardan 6tiini yakaran, onun kendisi degil, tiiriin ta kendisidir.
Calderon’un Bilyik Zenobia adl1 piyesinin birinci perdesinde,
Zenobia ile Decius arasinda bir sahne vardir. Bu sahnede Decius
sOyle der:

Cielos, luego tu me quieres? -
Perdiera cien mil victorias
Volvierame...

(Demek seviyorsun beni!
Binlerce zafer kaybedebilirim bunun igin,
Donebilirim...)

U iz PDF Ki iyi.: h :, . .
Burada, o zamana kadat’ bifin"5tek figilerden daha agir
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basmis olan seref diisiincesinin, cinsel agk ortaya ¢ikinca, yani
tiiriin menfaati ortaya ¢ikip kargisinda kesin bir kazang gérin-
ce. nasil yenilgiye ugradifini anhyoruz. Ciinkii tiiriin kazanc,
tek tek bireylerin en 6nemli menfaatlerinden bile daha énemli-
dir. Demek ki seref, 6dev duygusu ve sadakat, her ¢esit yoldan
¢ikarmaya ve hatta 6liim tehlikesine kargi koyabildikten sonra,
cinsel agk karsisinda yenilgiye ugramaktir. Nitekim cinsel agk
s6z konusu olunca, vicdan dedigimiz seyin, her zamankinden
daha az etkisiz hale geldigini goériiyoruz. Tutkulu bir agka yaka-
lanan namuslu ve haksever kimselerin, bu niteliklerini kaybet-
tikleri ve tiiriin menfaatinin araci olarak hi¢ korkmadan zina
islediklerini gériiyoruz. Hatta bu durumda, tiiriin yararina hare-
ket ettikleri igin, bireyin menfaatlerinden daha yiice bir hakka
sahip olduklannin farkindaymig gibi hareket ettiklerini de go-
riiyoruz. Bu bakimdan, Chamfort’un su sézlerini hatirlatmak
gerekir: Quand un homme et une femme ont | 'un pour !’autre
une passion violente, il me semble toujours que quelque soient
les obstacles qui les séparent,un mari, des parents, elc.; les
deux amants sont 'un a l’autre, de par la Nature, qu'ils s'apar-
tiennent de droit divin, malgré les lois et les conventions hu-
manies" . Bu s6zler karsisinda 6fkelenmeye kalkigan kimseye,
Tann’nin zina yapmak durumuna diisen kadinlara /ncil’de nasil
yumusaklikla davrandigin1 hatirlatmak isterim. Bu bakimdan
ele alininca, Decameron’un biiyiik bir béliimii, tiir ruhunun,
¢ignedigi bireysel hak ve menfaatlerle alay etmesinden baska
bir sey degildir. Insanlarin arasindaki toplumsal farklar ve ufak
tefek kosullar birbirlerini tutkuyla seven asiklann karsisina
dikilecek olursa, tiir ruhu tarafindan, higbir 6nemi olmayan sey-
ler gibi ele alinir ve bir yana atilirlar; tiir ruhu, sayisiz kusak-

' Bir kadinla bir erkek, birbirlerine kars: giddetli bir tutku duyuyorlarsa, onlan
ayiran gey, ister bir koca, ister anababalan ya da bagka bir sey olsun, onlar yine de
Doga geregi birbirlerinindirler ve insanlarin yasalan ile saymacalanna ragmen,
tannsal yasa geregince birbisleritte<atirieri - https:/rantey.org
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lan ilgilendiren amaglannin ardindan kosarken, bu gesit insan
yasalarini ve énemsemelerini tuz buz eder. Yine aym derin
nedenlerden 6tiirii, tutkulu agkin amaglarina iliskin oldugu za-
man, en biiyiik tehlikelerin bile hige sayildigim; korkaklarin
birer aslan kesildigini gérilyoruz. Romanlarda ve piyeslerde de,
geng insanlarin agklar ugruna giristikleri savaglan kazanigsla-
rni, yani tiinin menfaatleri igin agilan savag1 kazaniglarini ve
bireyin 1yi bir hayat siirmesinden bagka bir gey diisiinmeyen
biiyiiklerini yenilgiye ugratiglarini derin bir yakinlik duyarak
okuyoruz. Ciinkii, asiklarin davraniglan, bu davraniglan engel-
lemeye galisan her geyden daha 6nemli, yiice ve hakli gbriiniir.
Taran, bireyden daha énemli, yiice ve hakli olmasindan 6tiiri-
diir bu. Yine bundan 6tiirii, hemen hemen biitiin komedilerin
ana konusu, sahneye gikanlan kahramanlann kigisel menfaatle-
rine aykin olan ve bu yiizden onlarin mutlulugunu yikma tehli-
kesi yaratan tiir ruhunun ve amaglannin dile getirilmesidir. Genel
olarak, tiir ruhu, amaglanna ulagir ve siirsel adalete uygun ola-
rak, seyirciyi memnun eder. Ciinkii seyirci, tiir amaglarinin, bire-
yin amaglanna kolayca tercih edilebilecegini hisseder. Bundan
otiirii, piyes bitince, zafer kazanms asiklan giiveng iginde bira-
kir; ¢iinkii bu asiklann kendi 6z mutluluklanni bulduklarnni
sanmalarnna; yani bu aldanisa o da katilmigtir. Oysa aslinda,
piyesteki asiklar, biiyiiklerinin istegine ve 6giitlerine karg: gele-
rek kendi mutluluklann tiinin segigine kurban etmislerdir. Ger-
¢i bazi acayip ve pek az rastlanan komedilerde, durum tepeden
tirnaga ters bir bigimde ele alinmig ve bireylerin mutlulugu,
tiiriin amaglarinin zaranna gergeklesmis olarak gosterilmigtir.
Ama seyirciler, bu gesit piyesleri seyrettikten sonra, tiir ruhu-
nun ¢ektigi aciy1 hissettikleri igin bireylere verilmeye galisil-
mis§ olan istiinliikleri diisiinerek avunamamiglardir. Bu ¢esit
eserlere 6rnek olarak, ¢ok taninmig iki piyesi séyleyebilirim
size: La reine de seize ans ve Le mariage de raison '®. Agk konu-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
'* Onaltisinda Kralige ve Akil Evienmesi.
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larini ele alan trajedilerde, tiirin amaglan boga gikarildigi igin,
bu amaglann arac1 durumunda olan asiklar, genel olarak mah-
volup giderler. Romeo and Juliet’te, Don Carlos’ta, Wallen-
stien’da, Messina Gelini’nde bunu agik¢a goriiyoruz.

Bir insanin agki, ¢ogu zaman komik, kimi zaman da trajik
olaylara yol agar. Her ikisinin de nedeni, tiir ruhunun eline geg-
mis olan bu insanin, onun tarafindan yénetilmesi ve artik ken-
di kendisine ait olmamasidir. Béylece, bu insanin davranisi,
bireysel varliga aykiri bir hal alir. Agkin en siddetli dereceleri-
nde asigin diigiincelerine siirsel ve ulu bir nitelik kazandiran
ve onun kendi gergek ya da fizik amaglarini g6z éniinden kay-
bettirir gibi olan ve bundan 6tiirii ayn1 diisiincelere sinirsiz ve
dogaiistii bir egilim veren sey, aslinda, as18in tiir ruhunun etki-
si altinda kalmasidir. Aslk, tir ruhundan esinlendigi igin (tiir
ruhunun yapacaklari, siradan bireylerin yapacag iglerden ¢ok
daha 6nemlidir) ve bitip tiikkenmek bilmeyen bir gelecek kusa-
gin varligini, 6zii iyice belirlenmig bu birey ile ortaya koyula-
bilecegi ve bu varlik, belirlenmis bir varlik olarak asigin baba
ve sevdigi kadinin da ana olmak niteligini kazandig1 zaman
varolabilecegi i¢in ve 6te yandan, iradenin nesnellesmesi de
bunu agiktan agiga istedigi igin, asifin diisiinceleri siirsel ve
ulu bir anlam, hatta bir ¢esit sinirsizlik ve dogaiistii nitelik
kazanmaktadir. Asig1, diinya ile ilintili her seyin iistiine, hatta
kendinin bile iistiine ¢ikaran ve fizik isteklerinin dogaiistii bir
kil1ga biiriinmesini saglayan gey, sinirsiz 6nemi olan igler gor-
diigiiniin hissedilmesidir. En kaba insanin bile hayatinda. agkin
siirsel bir hikaye haline gelmesi ve en sonunda, kimi zaman,
komik bir gériiniige biiriinmesi de bundan 6tiiriidiir. Kendisini
tiirde nesnellestiren iradenin buyrugu, asi1gin bilincinde, sev-
digi kadinla birlesmesinden dogacak sinirsiz mutlulugun énce-
den hissedilmesi bigiminde dile gelir. Imdi, askin en siddetli
derecelerinde, bu aldamig (kuruntu), dylesine parlak ve gekici
bir hale gelir ki, seugittain,clde. edilmesi. ger¢ceklesmeyecek
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olursa, hayat biitiin gekiciligini kaybeder ve kasvetli, bombos
bir gey gibi géziikiir, hatta bu durumda, yasamaya kargi duyu-
lan tiksinti dyle bir dereceye vanr ki, kimi zaman hayata, bile
bile son verilir. Boyle bir kimsenin iradesi, tiiriin iradesinin gir-
dabina kapilmistir; ya da tiiriin iradesi birey iizerinde 6ylesine
bir egemenlik kurmustur ki, bdyle bir adam, tiiriin temsilcisi
olarak davranamazsa, kendi adina davranmaktan vazgeger. Bu
durumda, birey belli bir nesne iizerinde yogunlagsmis olan tiir
istegini tasiyamayacak kadar dayaniksiz bir aragtir. Bundan
otiirii, s6zii gegen durumda yapilacak tek gey, intihar etmektir.
Kimi zaman da tek ¢ikar yol, her iki ds181n da birlikte canina
kiymasidir; ta ki, doga, bu umutsuz durumun bilincini 6rten
deliligin araya girmesine izin versin. Yukarda anlattiklarimi-
zin gergekligini kanitlayan gesitli olaylar, her yil mutlaka ken-
dini duyurmaktadir.

Bununla birlikte, trajik sonuglar doguran seyin sadece do-
yurulmamig agk tutkusu oldugunu sanmak yanhstir; doyurul-
mus ask tutkusu da, ¢ogunlukla mutluluga degil mutsuzluga
gotiiriir insanlari. Ciinkii boyle bir agkin istedikleri (talepleri),
aski duyan kimsenin kisisel rahati ile ylesine ¢atisir ki, sonun-
da bu rahat1 vikacak hale gelir.

Bundan bagka, tutkulu askin bu istedikleri, asigin éteki ha-
yat kosullariyla bagdasamaz oldugu igin bu kosullar iizerine
kurulmus olan hayat tasanlann kokiinden yikar. Ne var ki agk,
sadece dis kosullarla gatisma halinde degildir; kimi zaman asi-
g1in 6z bireyselligi ile de gatisma halindedir. Ciinkii gogunluk-
la, bu duygu, ask baglantis1 olmasa, asiga sevimsiz, 6nemsiz
hatta tiksindirici géziikecek olan kimselere gevrilmig olabilir.
Ama tiiniin iradesi bireyin iradesinden o kadar daha gii¢liidiir
ki, asik, hosuna gitmeyen bu nitelikleri gérmezlikten gelir;
sanki higbirini gérmiiyormus, bilmiyormus gibi davranir ve
kendini, tutkusunun gevrildigi nesneye baglar. Tiiriin iradesi
doyurulur doyurulmaz ansizinortadandalkan ve geriye tiksi-
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nilecek bir hayat arkadasi birakan bu kuruntu ve aldanisa, boy-
lesine kapilmistir iste! Cogu zaman, akilli ve iistiin niteliklere
sahip kimselerin bir cadaloza ya da seytan gibi bir kadina bagh
oldugunu gérmemizi ve bdyle bir adamin nasil olup da bu gesit
bir kadini segmis oldugunu anlayamamamizi, ancak bdyle agik-
layabiliriz. Bundan 6tiini eskiler, “ask kérdiir” demisler. Ger-
¢ekten de bir asik, kendisine gekilmez bir hayat getirecek olan
kansinin micazinin ve karakterinin kusurlarini apagik bir bi-
¢imde gornip bunun acisini ¢ektigi halde, korku duymayabilir.

I ask not, I care not,
If guilt's in thy heart,
I know that I love thee
What ever thou art. '

Ciinkii onun asil arzuladig: sey, kendisine ait bir sey degil,
var olmasi gereken bir iigiincii insana ait bir seydir. Asil arzu-
ladig1 seyin, kendine ait bir sey oldugunu sanmasi ve bu bakim-
dan yanilmasi da, igin aslim degistirmez. Ama tutkulu aska
yiicelik kazandiran ve onu siire konu olmaya layik kilan sey,
insanin bu kendisine ait olmayan seyleri arayisidir ve bu gesit
bir arayis, gérdiigiimiiz her biiyiikliigii yaratan seydir. Son ola-
rak, cinsel agkin, bu askin duyuldugu varhga kars1 en siddetli
nefretin hissedilmesiyle de bagdasabilecegini sdyleyelim. Pla-
ton’un, bugesit bir agki, kurdun kuzuya kars1 duydugu diiskiin-
liige benzetmesi bundan 6tiiriidiir. Bu durum, tutkulu bir as181n,
biitiin ¢abalarina ve yalvarmalarina ragmen, ne yaparsa yap-
sin, elverisli bir cevap alamadig1 zaman ortaya ¢ikar:

I love and hate her.*

¥ Gergekten kabahatli misin?
Bunu ne soruyorum ne de aldinyorum buna;
Ne olursan ol,
Seni sevdipimi biliyorum sadece.
® Onu seviyorum vE'HAER hEfrer EdTyoHiT {Shakespeare, Cymb., III., 5.)
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‘Sevilen insana kars1 duyulan nefret o dereceye varabilir ki,
agik, sevdigini de kendini de 6ldiirmekten ¢ekinmez. Bu gesit
olaylann 6meklerini her yil gérityoruz. Gazetelere bakmak ye-
ter de artar bile. Bu bakimdan Goethe’ nin su misralari, bir ger-
¢egi dile getirmektedir:

Kugiumsenmis agk i¢in! O cehennemi sey igin/
Daha kotit bir gey var mi, izerine ant icecegim!

Bir asik, sevgilisinin soguk davranigini ve ac1 gekmesine
yol agan gosterisseverligini, gaddarhik olarak anlatirsa, 1af
abartmas1 yapmig§ say1lmaz. Ciinkii-asik, bdceklerinkine ben-
zeyen bir igtepinin etkisi altindadir ve bu igtepi, akla yatkin
birsey olmadig1 halde, onu, her ne olursa olsun amacinin pesin-
den kosmaya ve her seyi degersiz gormeye zorlar. Asik buigte-
piden kurtulamaz. Doyurulmamus agkin atesini, hayati boyunca
bir zincir gibi ayaginda tasiyan ve 1ss1z ormanlarda inleyip
duran yiizlerce Petrarca vardir. Ama bunlann arasindan yalniz
birtek Petrarca’da siir dehasi vardir. Bu bakimdan, Goethe’'nin
su glizel misralan onun i¢in de gegerlidir.

Dugkunlikler iginde, insanoglu agzim acamazken
Bir tanri, acilarimi séyleme gilciinit verdi bana.

Gergekten de, tiirin ruhu bireylerin koruyucu ruhlarnna her
yerde savas agar, onlann diismam ve kovalayicisidir; kendi
amaglanm gergeklestirmek igin kisisel mutluluklan hi¢ aldi-
ris etmeden yikmaya hazirdir. Hatta, uluslann zenginligi ve
rahat1 bile, onun huysuzluklannin kurban olabilir. Bunun bir
ornegini Shakespeare, A/tinci Henry’nin lgiincii béliimiiniin,
ikinci perdesinin, ikinci ve tigiincii sahnelerinde vermistir. Bii-
tiin bunlann nedeni, varliimizin temeli olan tiiriin bizim iize-
rimizdeki hakkinin, bireyin hakkindan ¢ok daha derin ve eski
olmasidir. Bundan étiirii, tiiriin yapacag isler, 6tekilerden 6nce
gelir. Bunu sezdiklesisigin, eskiler, tiiriinsahunu, gocuksu gorii-
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niisiine ragmen, koétii kalpli, gaddar ve bundan 6tiirii kétii bir
iin salmig Eros’la; yani huysuz ve zorba olmasina ragmen yine
de tannlarin ve insanlarin efendisi Eros’la dile getirmislerdir:

”~

Sen, insanlarin ve tanrilarin efendisi, agk/

Eros’un 6zellikleri arasinda, 6ldiiriicii oku, kérliigii ve ka-
natlan dikkati geker. Sonuncu 6zellik vefasizligi anlatir ve vefa-
sizlik, genel olarak doygunluga erigmenin ardindan her zaman
gelen hayal kiriklig ile birlikte ortaya gikar.

Tutku, sadece tiir igin degerli olan seyi, birey i¢in de deger-
livmig gibi gésteren bir kuruntuya dayandig igin, bu kuruntunun
ve aldanisin, tiir amaglanna eristikten sonra ortadan kalkmasi
gerekir. Boylece, bireyi avucunun igine almig olan tiir ruhu, onu
yeniden serbest birakir. Tiiriin ruhu tarafindan terk edilmis
birey, yeniden ilk sinirhilifinin ve darliginin igine diiser ve bu
gesit yiice, goziipek ve sonsuz bir ¢abadan sonra, herhangi bir
cinsel doygunluktan elde edilen hazdan farkl bir hazzin yasan-
mamig oldugunu sagkinlik iginde goriir. Umdugunun tam tersi-
ne, kendini eskisinden daha mutlu bulmaz. Tiir ruhu tarafindan
aldatilimis oldugunu fark eder. Bundan 6tiirii mutlu kilinmig bir
Theseus’un genel olarak, Ariadne’sini birakacagin ileri siirebi-
liriz. Petrarca’nin agki doygunluga ermis olsayd, tiirkiisii, yu-
murtlayan kugun 6tiisiiniin hemen kesilmesi gibi, son bulurdu.

Bu arada, sunu da s6ylemek isterim: benim ask metafizi-
gim, ask tutkulanna kapilmig insanlan ne kadar sinirlendirirse
sinirlendirsin, yine de, karsisina diisiinceye dayanan elestiriler
ve dogrulugunu giiriitiiyor gibi gériinen gergekler ¢ikanlsa da,
agikladigim temel hakikat, bu tutkuyu gemlemek bakimindan,
bir kimsenin isine, her seyden daha fazla yarayacaktir. Ama,
su eski s6z, dogrulugunu koruyacaktir yine de: Qoues res in se
neque consilium, neque modum habet ullum, eam cosilio rege-
re non potes. *

I . _ Ugretsiz PDF Kitgp Arsivi - https://rantey.o .
*' Kendinde dl¢u de dizen de uaiumnayan sevi, akilla yonetemezsin.
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Ask evlenmeleri, bireylerin kazanci igin degil tiiriin kazan-
c1 i¢in yapilmistir. Ama bu bigimde evlenen kimseler, kendi
mutluluklanm gergeklestirmeye yoneldiklerini sanmaktan geri
kalmazlar, oysa onlarin yéneldigi ger¢ek amag, kendilerine
yabanc1 bir amagtir; ¢iinkii bu gergek amag, ancak onlann ara-
ciligy ile gergeklesebilecek bir bireyin diinyaya getirilmesidir.
Bu amagla bir araya getirilmis olan erkek ve kadinin, elden gel-
digince bir siire, birlikte yagamaya ¢alismalan gerekir. Ama tut-
kulu askin 6zii olan bu iggiidiisel aldanmig (kuruntu) ile bir araya
getirilmig olan erkek ve kadin, ¢ogunlukla, bagka bakimlardan
birbirlerinden ¢ok farklidirlar. Kuruntu ortadan kaéktig1 zaman,
bu farklar da ortaya ¢ikar; zaten bagska tiirlii olamaz. Bundan
otiirii, ask evlenmeleri, genel olarak mutsuzluklarla sonugla-
nuir; ¢iinkii onlarin aracilifi ile, gelecek kusaklar, simdiki kuga-
gin zaranna, bir amag gibi ortaya konmustur. Quien se casa
por amores, ha de vivir con dolores (Ask yiiziinden evlenen,
mutsuz bir hayat siirmek zorundadir), diyor ispanyol atasozii.
Genel olarak ana-babanin segmesiyle ve rahat bir hayat siir-
mek amaci goz 6niinde tutularak yapilan evlenmelerde, durum
bunun tam tersidir. Béyle bir evlenmenin temelinde bulunan
diisiinceler, ne tiirden olurlarsa olsunlar, hi¢ olmazsa gergek-
tirler ve kendiliklerinden ortadan kalkamazlar. Bununla bir-
likte, s6zii gegen evlenmelerde, bugiinkii kusagin mutlulugu,
gelecek kusagin mutlulugunun zaranna olarak géz 6niinde tu-
tulmugsa da, kesin bir bigimde saglanmig degildir. Egilimini
doygunluga ulagtirmaktan ¢ok, para sahibi olmak i¢in evlenen
kimse, tiirden ¢ok bireyde yasiyor demektir. Oysa bu davranis,
dogru olan davraniga aykindir ve bundan 6tiirii dogal olmayan
bir sey gibi goriiliir ve kiigiimsenir. Ana-babanin dgiitlerine rag-
men, zengin ve pek yagl olmayan bir adamin evlenme teklifi-
ni. rahat etme diisiincesinden yiiz gevirerek, i¢giidiisel egilimine
uygun davranabilmek igin reddeden bir geng kiz, bireysel zen-
ginligini ve rahatyni.tiis-yoluna feda etug olur. Ama sirf bu
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davranisindan o6tiirii; geng kizi1 kinamak dogru olmaz. Ciinkii
o en 6nemli olam tercih etmis ve doganin 6ziine uygun (daha
dogrusu tiiriin 6ziine uygun) davranmistir. Oysa ana-babanin
Ogiitleri, bireysel bencilligin 6ziine uygun olarak verilmig 6giit-
lerdir. Biitiin bunlar, bir evlilikte ya bireyin ya da tiinin men-
faatlerinin zararh gitkmasi gerektigini ileri siirer gibi goriiniiyor.
Gergekten de, genel olarak boyle olmaktadir. Ciinkii rahat bir
hayatla, tutkulu askin bir arada bulunabilmesi, giizel rastlanti-
lann en az gergeklesenlerinden biridir. Birgok insanin fizik ve
manevi kusurlar tasimasi, belli bir 6l¢iiye kadar, evlenmelerin
temelinde genel olarak katisiksiz bir segis ve egilim degil, her
¢esit dis etkinin ve rastgele kosullarin bulunmasiyla agiklana-
bilir. Bununla birlikte, rahatlik diigiincesinin yaninda, egilime
de belli bir 6lgiide 6nem verilmisse, tiir ruhu ile bir ¢esit uzlas-
ma saglanmis demektir. Mutlu evliliklerin pek az oldugunu
hepimiz biliriz. Bunun nedeni, evliligin temel amacinin §im-
diki kusagin mutlulugu degil, gelecek kusagin mutlulugu olma-
sinda aramak gerekir. Ama, sefkatli ve sevgi dolu insanlar
kirmamak i¢in sunu da séylemek isterim: tutkulu cinsel askin,
kimi zaman kaynag1 bambagka bir duyguya eslik ettigi de goriil-
mektedir. Gergekten de tutkulu cinsel ask, kimi zaman, yat-
kinliklann uyusmasina dayanan dostluk duygusuyla bir arada
bulunabilir. Ne var ki, bu gesit bir ger¢ek dostluk duygusunu-
nun, ¢ogunlukia. asil cinsel agk doygunluga ererek ortadan
kalktiktan sonra dogdugunu unutmamak gerekir. Ask ile dost-
lugun birlikte bulundugu hallerde, dostluk, erkekle kadinin,
diinyaya getirilecek ¢ocuk bakimindan birbirini tammayan ve
birbiriyle uyusan (cinsel agk bunlardan dogmaktadir) fizik ve
manevi niteliklerinin; bireylerin kendi bakimlarindan da bir-
birlerini tamamlayan karsit mizag ve ruh nitelikleri gibi aynca
birbirlerine bagh olmasindan ve boylece yatkinliklann uyumu
i¢in bir temel olusturinasindan dogmaktadir.

Burada ele aldigimbiitiin.ask.metafizigi, genel olarak mata-
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fizigimle igten ige ilintilidir ve ona getirdigi aydinlik §6yle
agiklanabilir:

Cinsel igtepinin doygunluga ulastirilmasi igin yapilan dik-
katli segimin (bu segim gesitli dereceler gostererek tutkulu agka
kadar ulasabilir), gelecek kusagin yapist konusunda duyulan
¢ok ciddi bir ilgiye dayandigin1 gérmiigttik. Bu dikkate deger
ilgi, daha bagka yerlerde agikladigimiz iki hakikati pekistir-
mektedir. Bu hakikatin birincisi, gelecek kusakta yagamaya
devam eden gergek insan 6ziiniin ortadan kaldirilmazhgdir.
Ciinkii, bunca hursh ve canli olan,; iistelik diigiince ve niyetleri-
mizden degil de 6ziimiiziin en derin karakteristiklerinden ve
egilimlerinden gelen bu ilgi, insanoglu mutlak olarak ortadan
kalkabilir ve kendisinden bambagka bir irka zaman iginde yerini
birakabilir olsaydi, bizi bu kadar kuvvetle etkilemez ve bunca
saglamlikla ortada olmazdi. Hakikatlerden ikincisi, insamin
gergek 6ziiniin, bireylerden ¢ok tiirde bulundugudur. Gegici hos-
lanmalardan en ciddi tutkulara kadar her gesit askin kékii olan
ilgi, yani tiiriin 6zel 6zii igin duyulan ilgi, herkes igin gergek-
ten en 6nemli seydir. Onun basariya ulagmasi ya da basansiz-
l1ga ugramasi, insani derinden derine etkiler; bu bakimdan ona
“go6niil meselesi” denmesi ¢ok yerindedir. Bundan bagka, s6zii
gecen ilgi kendini kesin ve kuvvetli bir bigimde dile getirdigi
zaman, insanin kendi kigiligini ilgilendiren her sey geriye ati-
lir ve onun ugruna feda edilir. Boylece insan, tiiriin, kendisine
bireyden daha yakin oldugunu ve tiirde, bireyde oldugundan
daha dolaysiz bir bigimde yasadigim gosterir. Asik, sevgilisi
ugruna her fedakarlifn yapmaya hazirdir! Ciinkii, sevgilisine
¢evrilmis olan ve sevgilisini isteyen yani, asi1in 6liimsiiz olan
yanmidir. Sevgilisinden baska geyleri isteyen yam ise, 6liimlii
yanmidir. Demek ki, belli bir kadina yénelmis olan sinrsiz ve sid-
detli istek, varhifimizin gekirdeginin ortadan kalkmazliginin
ve tiirde devam edeceginin kamitidir. Bu devam eden varligy,
onemsiz ve yetersizbirgeyigibigérmeke bilyik bir yanilgidir.
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Bu yanilgi da, hayatin siiriip gitmesi kavrami iginde, bize tipatip
benzemeyen, ama bir ¢ok bakimlardan benzerimiz olan varlik-
lardan bagkasinin diigiiniilmemis olmasidir. Béyle bir yanilgi,
disa yonelmis bir bilgiden hareket eden kimsenin, tiiriin sade-
ce dig goriiniiiinii ele almasindan (algilarnmizin bize sundugu
bi¢imde almasindan) ve i¢ 6ziinii hesaba katmamasindan dog-
maktadir. Oysa, bilincimizde onun temeli olarak bulunan sey,
bu i¢ 6zdiir ve ondan daha dolaysiz olarak bulundugu gibi, ken-
dinde-varlik olarak principium individuationis’ten # bagimsiz
olarak her bireyde tek ve 6zdes halde bulunur. Bireyler ister
birlikte, ister zaman bakimindan birbirlerinden sonra bulun-
sunlar, durum degismez. Hayati1 ve devamlilif bunca siddetle
istenen sey, yasama iradesinin ta kendisidir. Bu bakimdan da,
yasama iradesi 6liimden kurtulmustur ve 6liim onu hi¢bir bigim-
de etkileyemez. Simdiki durumdan daha iyi bir duruma da ula-
samaz ve bundan 6tiirii, kendisi i¢in, hayatta bireylerin hig
durmadan aci ¢ekmeleri ve ¢abalamalari1 zorunludur. Onu bu
durumdan kurtarmak, bireyin, tiir baskisindan kurtulmasi ve
edindigi hayat: birakmasi gibi yollardan yararlanilarak yasa-
ma iradesinin inkar edilmesiyle gergeklestirilebilir. Bunun nasil
oldugu konusunda gimdilik bilgimiz yok. Ciinkii bu ¢esit goriis-
ler igin gerekli verilerden yoksunuz. Bunu ancak, yasama irade-
sine sahip olmak ya da olmamak konusundaki bir bagimsizlik
olarak agiklayabiliriz. Buddha’cilik, son durumu, Nirvana keli-
mesiyle agiklar. Bu, insan bilgisine ebediyen kapali bir durumdur.

Su son diigiinceler agisindan, hayatin giiriiltii patirtisina géz
atacak olursak, biitiin insanlarin, yasamanin gerekleri ve zaval-
liliklan ile ugragtiklanni, biitiin gii¢leriyle bu yagamanin bit-
mek tiikkenmek bilmeyen gereksinimlerini gidermeye ve gesitli
acilarin uzaklastirmaya ¢alistiklanini ve buna karsilik, bu aci
¢eken varlig1 daha bir siire devam ettirmekten bagka bir seyi
ummaya bile kalkismadiklarini goririiz. Bununla birlikte, bu

n Bireyse"esme ilk stetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ASKIN METAFIZIGI 51

giiriiltii patirtinin iginde agiklarin, istek dolu bakiglarla birbir-
lerini siizdiiklerini de gériiriiz. Peki, bu bakislar nigin gizli,
iirkek ve kagamaktir? Ciinkii asiklar, biitiin bu yoksunlugu ve
diiskiinliigii siirdiirmek isteyen hainlerdir; onlar olmasa, yok-
sunluk ve diiskiinliik sona erer. Agsiklarin bosa gikarmak iste-
digi, tipki kendilerinden 6ncekilerin gikardig: bu sona eristir
iste!
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Ceviren: Seldhattin Hilav






HAYATIN ACILARI

Varligimizin dolaysiz amaci aci1 gekmek olmasayda, yeryii-
ziinde bulunusumuzun higbir nedene dayanmadiginm1 kolayca
sOyleyebilirdik. Ciinkii, hayatin derinlerinde yatan ve sefilligi-
mizden dogarak diinyay1 dolduran acilarin, gergek bir amag
degil de bir rastlanti1 oldugunu ileri siirmek sagmadir. Tek tek
ele alindiklannda, her mutsuzlugun bir kuraldisilik olarak goé-
riillmesi kabildir, ama genel olarak ele alindig1 zaman, mutsuz-
luk ve aci, kuraldis: degil kuraldir.

*

Cekilen her acinin ve mutsuzlugun en etkili avuntusu, biz-
den daha fazla aci1 ¢eken ve mutsuz olan kimseleri diisiinmek-
tir. Herkes bu ¢areye bagvurabilir. Ama biitiin bunlardan genel
olarak nasil bir sonug ¢ikiyor?

Kasabin kesecegi hayvami géz ucuyla aralanndan segtigi
sirada, ¢ayirda dolasip duran koyunlar gibi biz de, mutlu giin-
lerimizde, belli bir saatte, alinyazisinin bize hazirladig kétii
oyunun ne oldugunu bilmiyoruz. Hastalik mi, zuliim mii, mah-
volup gitmek mi, sakatlanmak mi, kér olmak mu, delirmek mi,
bilmiyoruz!

Yakalamak istedigimiz her sey baskaldiriyor bize; her seyin,
yenmek zorunda oldugumuz, diismanca bir iradesi var. Halk-

55
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larin hayatinda, tarih, bize savaslardan ve ayaklanmalardan
bagka sey gbstermiyor. Barig yillari rastgele gergeklesmis, kisa
sessizlikler ve aralar gibi goriiniiyor. Nitekim, insan hayatinin,
yoksulluk ve can sikintisi gibi soyut felaketlere kars1 agilan bir
savas olmakla kalmayip, ayn1 zamanda &teki insanlara kargi
acilan bir savas oldupu da anlagiliyor. Her yerde bir diigman
¢ikiyor karsimiza; hayat, silah basinda 6ldiigimiiz siirekli bir
savastan bagka sey degil.

*

Giinesin 1g1klariyla aydinlattif zavalliliklar, acilan, sikin-
tilan digiinen bir kimse, bu goksel cismin de, yeryiliziinde hayati
dogurabilme giiciinden tipki Ay gibi yoksun olmasini 6zleyebi-
lir. Giinesin yiizii, Ayinki gibi buzlu ve camsi bir halde olsaydi,
¢ok daha iyi olurdu diye diisiiniilebilir. Hatta hayatimizi, higli-
gin kipirdamazlifin1 ve mutlulugunu bozan bir olay gibi ele
alabilir. Her ne olursa olsun, hayata belli bir 6lgiiye kadar daya-
nabilen bir kimse bile, giderek yaslandikga, her seyin bir hayal
kinklig1 ve hatta bir aldanis oldugunu kavrar. Bagka bir deyis-
le, koskoca bir aldanigtan bagka bir sev olmadigin1 6grenir.

*

Hayatin birinci yansi, mutluluga karg1 duyulan yorulmak
bilmez bir 6zlem oldugu halde, ikinci bdliimii ac1 dolu bir kor-
ku duygusuyla kaplidir. Ciinkii, mutluluk denilen her seyin
kuruntu oldugu ve acidan bagka gergegin bulunmadig fark edil-
mistir artik. Akl baginda insanlarin, yakici zevklerden gok
acisiz bir hayata yonelmeleri bundan 6tiiriidiir. Gengligimde,
kapimin zilinin her ¢aliniginda, génliim sevingle doluyor ve
kendi kendime, “Oh ne iyi! Iste yeni bir olay!” diyordum. Ama
yillar gegip de olgunlastifim zaman, her zil sesinden sonra §6y-
le diisiindiim: “Yine ne var?”

insan yaslandik¢a, tutkulann ve isteklerin nesnesi farksiz-
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lastik¢a; buisteklerin ve tutkulann bir bir ortadan kayboldukla-
n, duyarlifin giidiiklestigi, hayat giiciiniin zayifladig, gbriin-
tilerin soldugu, izlenimlerin etki yapmadan gelip gegtigi,
giinlerin gittikge daha hizli aktiy, olaylann 6nemlerini kay-
bettigi ve herseyin renksizlestigi goriiliir. Giinlerin yiikii altin-
da sallanarak yiirir insan ya da bir kdseye ¢ekilip dinlenir.
Geg¢mis varliginin gblgesi ya da hayaleti haline girer. Kendin-
den ge¢me, sonsuz uyku haline doniisiir bir giin.

*

Hayatin, 6nemsiz seylerde oldugu gibi, 6nemli seylerde de,
siirekli bir yalan olduBunu kabul etmek zorundayiz. Verdigi
s6zii tutmuyor hayat; tutsa bile, 6zledigimiz seyin 6zlenilmeye
deger olmaktan ne kadar uzakta bulundugunu géstermek igin
yapiyor bunu. Kimi zaman umut, kimi zaman da umulan ey
aldatiyor bizi. Bir eliyle verdigini 6teki eliyle aliyor. Uzakligin
biiyiisii, cennetler gésteriyor bize. Ama biiyiilenir biiyiillenmez,
bu cennetlerin ugup gittigini goériiyoruz. Demek ki, mutluluk
ya gelecekte ya da gegmiste; simdiki an, giinesli ovamn iize-
rinde dolasan bir kiigiik buluta benziyor; 6nii arkasi piril piril
bu bulutun; ovaya yalniz onun gélgesi diisiiyor.

*

Hayat, tadim1 ¢ikaracagimiz bir armagan degil; canla basla
¢alisarak yerine getirmemiz gereken bir 6dev. En 6nemsiz isten
en Onemlisine kadar hepsinde, genel bir diiskiinliigin, 6ldiirii-
cii bir didinmenin, siirekli bir yangmanin, sonu gelmez bir sava-
sin, kafa ve viicut gii¢lerinin ortaya koydugu bir ¢abalamanin
goriilmesi bundan 6tiiri. Uluslar halinde toplanmis milyonlar-
ca insan, kamu yaranna yapilan islere katiliyor, bdylece kendi
¢tkan i¢in de ¢alismis oluyor. Ama ortaklaga kurtulu§ i¢in
milyonlarca insanin §lmesi de gerekiyor. Kimi zaman sagma
6nyarglar, kimi zaman da sinsi bir politika insanlan savasa
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siiriikliiyor; birka¢ kisinin aklina esenleri gergeklestirmek ya
da hatasini tamir etmek i¢in kitlelerin kurban edildigi goriiliiyor.

*

insanlarin biricik kaygisi, hayat kavgasim gerektigi gibi
yapabilmektir. Ama hayatini giiven altina alan kimse, bundan
sonra ne yapacagini §asinr. Insanlann ikinci kaygisinin, ya-
sama yiikiini hafifletmek; duyulmaz hale getirmek ve zaman
6ldiirmek olmasi bundan 6tiinidiir. Yani buradaki asil amag,
cansikintisindan kurtulabilmektir. Nitekim, maddi ve manevi
sikintilardan kurtulmus kimselerin, zaman harcayarak gegir-
dikleri her saati, bir ¢esit kazang saydiklanni gériiyoruz. Oysa
bu saatler, onlann kendi 6z hayatlanndan harcanmaktadir. Can-
sikintisi, 6nemsenmeyecek bir bela degildir. Insanin yiiziinde
nasil da belirir! Cansikintisi, birbirini pek az seven insanoglu-
nun, yine de birbirini aramasina yol agar. Bu bakimdan, cansi-
kintisinin, toplumsal iggiidiiye kaynaklik ettigi séylenebilir.
Devlet, cansikintisinin toplumsal bir felaket oldugunu bildigi
i¢in, karg1 6nlemler almaktan geri kalmaz. Bu felaket, yani can
sikintisi, kendisinin tam karsit1 olan diigkiinliik (sefalet) gibi,
insanlan en asin davraniglara siiriikleyebilir. Philedelphia’da
uygulanan sert ceza sistemi, cansikintisini1 dyle korkung bir
igkence araci haline getirmigtir ki, bundan 6tiirii birgok mah-
kumun intihar ettigi bilinmektedir. Sefalet, halki nasil rahat-
s1z edip durursa, cansikintisi da secgkinleri dyle rahatsiz eder.
Toplum hayatinda, pazar giinii, cansikintisini dile getirir; haf-
tanin 6teki giinleri de diigkiinliigii.

*

Dante, dile getirdigi cehennemin 6rnegini ve konusunu,
bizim gergek diinyamizdan bagka nerde arayabilirdi? Nitekim,
bize ¢ok eksiksiz bir cchennem gériintiisii sundu. Ama cenneti
ve cennetin mutlu hayatini dile getirmesi gerektigi zaman, asil-
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mas! olanaksiz bir giigliikkle karsilasti. Ciinkii iginde yasadi-
gimuz su diinya ile cennet arasinda, higbir benzerlik yoktu.
Cennetteki mutlu hayati anlatacag: yerde, atalarinin, sevgilisi
Beatrice’in ve gesitli ermislerin verdigi bilgileri iletti bize. Igin-
de yasadigimiz diinyanin, ne bigim bir diinya oldugu, bdylece
acgik bir gekilde anlasiliyor, degil mi?

*

Su diinyay1 Tann yarattiysa, onun yerinde olmak istemem
dogrusu. Ciinkii, diinyanin sefaleti yiiregimi pargalar.

Yaratici bir ruh diisiiniiliirse, yarattify sey1 gostererek ona
sOyle bagirmak hakkimizdir: “Bunca mutsuzlugu ve boguntu-
yu ortaya gitkarmak ugruna, higligin sessizligini ve kipirdamaz-
lifim bozmaya nasil kalkistin?”

*

Istemek, temeli bakimindan ac1 gekmektir ve yasamak, iste-
mekten bagka bir sey olmadigina gére, hayatin tiimii, 6zii baki-
mindan acidan bagka sey degildir. insan ne kadar yiiceyse, acis
da o 6lgiide fazladir. Insanin hayati, yenileceginden hig siiphe
etmeksizin, var olmaya ¢galismak i¢in harcanmig bir ¢abadir.
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OLUM

Insanlarin gogunun hayati 6ylesine sefil, 6ylesine dnemsiz-
dir ki, 6ldiikleri zaman herhangi bir sey kaybettikleri sdylene-
mez. Bu gesit kimselerde, degerli bir nitelik tasiyan biricik yan,
yani insanlifin genel ozellikleri ise, onlar Slseler bile, 6teki
insanlarda var olmaya devam eder. Devamlilik, bireylerin degil,
insanligin bir 6zelligidir. Insana sonsuz bir hayat verilmis
olsaydi, durmadan yagayacagi igin, en sonunda karakterinin
degismezligi ve zekasimn dar sinirlanindan 6tiini, dyle bir yek-
nesaklik duygusuna kapilacak ve dyle tiksinecekti ki, sonunda
higligi tercih etmek zorunda kalacakti. Bireyin ruh 6liimsiizlii-
giinii istemek, bir yanilgiy1 sonsuz olarak tekrarlamayi istemek-
le birdir. Ciinkii aslinda her birey, 6zel bir yanilgi, zavall bir
sey ve var olmamasi gereken bir varliktir. Ve hayatin gergek
amaci, bizi bundan kurtarmaktir. Bunu agik¢a gosteren gey, bir
¢ok insanin, hatta biitiin insanlarin, hayal ettikleri bir diinyada
olsalar bile, mutluluga ulagamayacak bir bigimde yaratilmig
olmasidir. Hayal ettikleri bu diinya, diiskiinliik ve acidan s1y-
rilmis olsa, cansikintisinin avucuna diisecekler ve cansikinti-
sindan kagabildikleri 6lgiide de diigkiinliige, acilara, sikintilara,
yeniden y6neleceklerdir. Demek ki, insan1 daha iyi bir duruma
ulagtirmak i¢in, onu daha iyi bir diinyanin igine yerlestirmek
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yetmez; asil yapilmasi gereken is, onu tepeden tirnaga degis-
tirmek ve o ana kadar ne ise, artik 8yle olmamasini ve ne degilse
0 olmasini saglamaktir.

Biitiin hayat etkinliklerinin sona ermesi, bu etkinligi siir-
diiren giiciin bir yiik altindan kurtulusu gibi goriigiiyor. Oliile-
rin yiizlerinde goriilen o yumugak durulmusluk, belki de bunu
dile getirmektedir.

*

Kopeginize bakin: ne kadar uysal, ne kadar uslu degil mi?
Bu kopek, yeryiiziine gelene kadar, binlerce képegin 6liip git-
mesi gerekti. Ama bu binlerce képegin 6liimii, képek Idea’sina
hi¢ dokunmadi bile. Bu Idea, onlann 6liimleri ile kararmadh.
Koépeginizin, sanki bugiin diinyaya gelmig gibi canli ve diri
olmasi ve higbir zaman 6liip gitmeyecek gibi goériinmesi bun-
dan étiiridiir. Onun gézlerinde, varhginda tagidign Sliimsiiz ilke
yani archeus pinldamaktadir.

Peki, binlerce yil iginde 6liim neyi ortadan kaldirdi? Oliim
kopegi ortadan kaldirmadi. Ciinki képek, iste surada gézleri-
nizin éniinde ve kilina bile dokunulmamis halde duruyor. Olii-
miin yokettigi sey, bilincimizin giigsiizliigiiniin, ancak zaman
iginde algilayabildigi bigimi ve gélgesidir onun.

*

Hayatin kisa rilyasina kargilik, sinirsiz zamanin gecesi ne
kadar uzun!
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SANAT

Her istek, bir gereksinimden, bir yoksunluktan, bir acidan
dogar, giderildigi zaman insan yatisir. Ama yatismig bir kisiye
karsilik, nice yatismamis ve doygunluga erismemis insan var-
dir. Ustelik, istek uzun siirer, gerekli olan seylerin ardi arasi
kesilmez; oysaduyulan haz, kisa ve 6lgiiliidiir. Yeryiiziinde hig-
bir sey yoktur ki, su iradeyi yatigtirabilsin ya da belirli bir bi-
¢imde oldugu yerde durmaya zorlayabilsin. Alinyazisindan
kopardigimiz her sey, dilencinin ayag: ucuna atilan paraya ben-
zer: verilen sadaka, duydugu acilann siiriip gitmesini saglaya-
bilmek i¢in, dilencinin hayatini1 biraz daha uzatmaktan baska
bir is gérmez. Iste bundan 6tiirii, isteklerin ve iradenin boyun-
durugu altinda kaldigimiz; varlifimizi, bizi sikistirip duran
umutlara, ac1 gekmemize yol agan korkulara biraktigimiz 6l¢ii-
de, ne durup dinlenmek ne de mutluluk s6z konusudur. Ister
bir amaci gergeklestirmek igin canla basla ¢alisalim, ister bir
tehlikeden sakinmak igin ¢abalayalim, sonu¢ degismez: ira-
denin istek ve gereklerinin basimiza agtif1 belalar ne bigim
olursa olsun, hayatimizi berbat etmekten ve ac1 gekiemize yol
agmaktan bagka bir sonug vermez. Béylece, isteklerin tutsag:
olan insanoglu, Iksion’un ¢ikngina ebediyen baglanmgtir; bi-
timsiz bir susuzlugun kemirdigi bir Tantalos’tur o.
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Ama kimi zaman, dig bir gergek, ya da i¢ uyumlulugumuz,
bizi, bir an isteklerin bitimsiz selinden kurtaracak; ruhu, iradenin
boyundurugundan siyiracak, iradenin yéneldigi nesnelerden
uzaklastiracak ve ¢cevremizdeki varliklar, istek ve umutlarimi-
za deger seyler olmaktan ¢ikarak higbir menfaat duygusuna
yer verilmeden diigiiniilebilen nesneler halinde goériilecek olur-
sa; 0 zaman isteklerin pesinden giderek gergeklestirmeye galis-
tigimiz ve hi¢gbir zaman ulasgamadigimiz ig rahathii boy gésterir
ve huzur duygusunu biitiin doygunluguyla yasanz. Epikuros’un,
iyiliklerin en iyisi ve tannlann bahtlilig1 olarak gordiigii sey,
iste bu acilardan kurtulma haliydi. Gergekten de, bdyle bir du-
rumda, bir an igin de olsa, iradenin agir baskisindan kurtul-
mus, istegin zorbaliindan siynhnis oluruz; Iksilon’un ¢ikngi
durur o zaman... Giin batiminin, bir saray penceresinden ya da
bir hapishane parmaklig1 ardindan gériilmesinin 6nemi kalmaz.

*

Katigiksiz diigiincenin. istek iizerindeki egemenligi; bu ig
bagdasiklik, her yerde gergeklesebilir. Kiigiik nesneleri, bunca
nesnellikle gorebilen ve béylece diisiincelerinin ne kadar bagim-
s1iz oldugunu agik¢a ortaya koyan o essiz Hollandali ressamlan
diisiinelim. Bu resimlere bakan bir kimse, duygulanmadan ede-
mez. Bu 6nemsiz nesneleri, bunca dikkatle canlandirabilmesi
i¢in, sanat¢inin ruhg¢a ne kadar dingin ve yatismig bir halde
bulunmasi gerektigini diisinmekten alamaz kendini, Ustelik,
kendisine déniince, giinliikk hayatinin endiseleri ve istekleri
yiiziinden karmakarisik ve anlasilmaz hale gelen duygulan ile
bu dinginlige erigsmis ressamlarin ruh hali arasinda ne biiyiik
bir fark oldugunu daha iyi goriir.

*

Nesnelerin ¢ekiciligi, bize dokunmadiklan 6lgiidedir. Hayat
higbir zaman giizel degildir; giizel olan, hayat iizerine yapil-
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mis betimlemelerdir sadece. Ozellikle, siirin 15181 bu goriiniis-
leri aydinlatip 1s1tt1f1 zaman ve yagamamn ne oldugunu bil-
medigimiz genglik y1llannda kavranz bunu.

X

Kagamak esini yakalamak ve onu misralara dokerek ten-
lestirmek, lirik siirin isidir. Lirik sairin dile getirdigi sey, in-
sanligin en i¢ varlifidir. Gegip gitmis milyonlarca kusagin ve
gelecek kusaklann, belli kosullar iginde her zaman duyduklan
ve duyacaklan seyleri dile getirmek ve onlara, aslina uygun can-
1 bir anlatim kazandirmak siirle kabildir. Sair, evrensel in-
sandir: bir insamn yiiregini kabartan biitiin duygular, insan
dogasinin her kosul iginde duydugu ve ortaya koyabildigi biitiin
seyler, 6liimlii bir insanoglunun goénliinde yer etmis olan ve olu-
sup duran biitiin izlenimler, onun kendi 6z alamidir. Bundan
6tiini sair, sehveti de, mistik duyusu da anlatabilir. Angelus
Silesius ya da Anacreon olabilir; trajediler ya da komediler
yazabilir. Yatkinlifina ya da ruhsal durumuna gére, soylu ya
da bayag1 duygulan dile getirebilir. Soylu, yiice, ahldktan yana,
dindar, Hiristiyan olmasini; kisacasi su ya da bu olmasimi ona
kimse s6yleyemez. Ciinkii sair, insanliin aynasidir ve insanli-
g1n ne duydugunu, aslina uygun bir bigimde gésterir insanliga.

X

Trajedinin egilimi ve son amaci, bizi; raz1 olmaya y6nelt-
mek, yasama iradesini olumsuzlayacak hale getirmek oldugu
halde, komedi, bunun tam tersine, yasamaya yoneltir ve yiirek-
lendirir bizi. Ger¢i komedinin de, biitiin 6teki hayat betimle-
nimleri gibi, gdzlerimizin 6niine bir y1§1n aciy1 ve igrengligi
serdigi dogrudur. Ama komedi, biitiin bunlan gegici kotiiliik-
ler gibi g6sterir bize. Sonunda, hepsinin, nese ile biten seyler
oldugunu, her zaman yengi kazanan umutlar gibi goriilmeleri
gerektigini anlatir. Bundan bagka, hayatin sayisiz terslikleri
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arasindan sadece giiliinebilecek ve negelenmeye yol agacak yan-
lar1 seger. Boylece, kosullar ne olursa olsun, sevincimizi ve
iyimserligimizi saglamak ister. Biitiin olarak ele alindif za-
man, hayatin ¢ok iyi oldugunu ve hergeyden 6nce, eglenilecek
garip bir yani bulundugunu ileri siirer. Ne var ki, daha sonra
neler olup bittigini gormememiz igin, mutlu ve sevingli bir olay-
la perdeyi kapamak gerekir. Oysa trajedi, artik bagka bir olayin
ortaya ¢ikamayacag bigimde sona erer.

x

Miizik, higbir zaman fenomeni (gériiniigleri) dile getirmez.
Miizigin dile getirdigi sey, biitiin fenomenlerin i¢ 6zii ve ken-
dinde varligidir; Yani iradenin ta kendisidir.

Bundan 6tiirii, miizigin belli bir negeyi, su ya da bu hiizni,
su ya da bu tutkuyu, igrahathigini dile getirdigi séylenmez. Mii-
zikte dile gelen sey, her gesit ruhsal diirtiiniin ve kosulun disin-
daki genel ve soyut 6zdiir. Ve miizikte, bu soyut 6zii, kolaylikla
ve eksiksiz bir bigimde kavranz.

X

Melodinin yaratilmasi, insan duyarlilifinin ve iradesinin en
derin sirlarinin kesfedilmesi, dahinin gergeklestirdigi temel
igtir. Dehanin ¢aligmasi, burada her yerdekinden daha bagim-
s1z, daha kendiliginden, daha bilingsizdir. Burada gergek bir
esin s6z konusudur. Olumlu ve soyut seylerin énceden edinil-
mis bilgisi, yani fikir, sanatin her alaninda oldugu gibi, miizikte
de yetersizdir. Ciinkii miizik¢inin dile getirdigi sey, diinyanin
en i¢ 6zii ve en derin bilgeliktir. Miizik bunlar kendisinin de
kavrayamadig bir dille anlatir. Bu bakimdan, uyandif1 zaman
hakkinda higbir sey bilmedigi nesneler iizerine sorulanlara ga-
sirtic1 cevaplar veren bir uyurgezere benzer.

Miizigin 6zii iizerinde uzun zaman diisiindiikten sonra, ar-
tik, bu sanattan zevk duymanin en tath bir haz oldugunu séy-
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leyebilir ve bu hazzi tatmamzi 6iitleyebilirim, size. Insan ruhu-
nu dahadolaysiz ve daha derin bigimde etkileyen bir bagka sanat
yoktur. Ciinkii hi¢bir sanat, diinyanin gergek 6ziinii, miizik gibi
dolaysiz ve derin bir bigimde dile getiremez. Giizel ve yiice
melodiler duymak, ruhu yikamak gibidir; insani biitiin pislik-
lerden, biitiin zavalliliklardan ve bayagiliklardan antir.
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AHLAK

Tipki deha gibi, erdem de 6gretilemez. Erdem konusunda
edinilen bilgi kisirdir; sanat konusundaki teknik yanlar gibi,
sadece bir arag olarak kullanilabilir. Ahlak felsefelerimizin ve
ahlak sistemlerimizin, erdemli, yiice ve ermis insanlar yarata-
cagim sanmak; estetik iizerine yazdigimiz kitaplann, sairler,
heykeltraslar, ressamlar ve miizisyenler yaratacagin1 sanmak
kadar sagmadir.

.

insanlarin hareketleri, ii¢ temelden kaynaklanir. Bu temel-
lere dayanmaksizin iizerimizde etkili olabilecek bir gii¢ diisii-
niilemez. Bunlarin birincisi bencillik (kendi iyiliginden baska
sey diisiinmez ve sirsizdir), ikincisi kétii ruhluluk (baskasi-
nin kotiligiini ister ve gaddarhifa kadar varabilir). iigiinciisii
de acimadir. Acima, bagkasimin iyiligini istemektir ve iyilikse-
verlige, ruh yiiceligine kadar ulasabilir. Insan davramislarinin
hepsi, bu ii¢ temelden birine ya daayni1 zamanda ikisine bagla-
nabilir.

Bencillik 6ylesine tiksindiricidir ki, bu utang verici hali sak-
lamak igin, nezaket dedigimiz seyi icat etmisizdir. Ama yine
de bu konuda basanya ulastiimiz séylenemez. Bencillik, hayat-
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taki sayisiz tasanlanmizi gergeklestirebilecek bir firsatla kargi-
lastifimiz zaman, ne kadar belli etmemeye galisirsak ¢alisalim,
kendini yine de a¢iga vuran bir giigtiir. Birisiyle kargilagtigi-
miz zaman aklimiza gelen ilk diigiince, bu adamin belli bir
konuda bize yararli olup olamayacagidir. Yararli degilse, deger
vermeyiz ona.

Bencillik, 6zii geregi sinirsizdir. insanin bir tek mutlak iste-
gi vardir sadece; bu da, her acidan hatta her yoksunluktan siynl-
mak ve elden geldigince mutlu ve rahat olmak; elden geldigince
haz duymaktir. Ama zevk ve haz duydukga, bu zevk ve hazlan
daha degisik daha ince hale getirmekten de geri kalmaz insan.
Bencilligi ile gergeklesmesini istedigi seyler arasina dikilen her
engel. 6fkesini ve nefretini koriikler; hemen ezilmesi gereken
bir diiyman gibi gériiniir.

*

Acima, vicdanin inkar edilmez bir 6zelligidir. Acimanin,
vicdanla dogrudan dogruya ilintili oldugunu ve onun 6ziinden
geldigini soyleyebiliriz. Bu duygu, doganin, dolaysiz, kendili-
ginden ve yabancilastinlamaz bir iiriiniidiir. Her yerde ve her
zaman goriiliir. Acimay1 duymayan kimse, insanligin disinda-
dir. Hatta, insanlik s6zciigii bile, acima sdzciigiiyle es anlamli
olarak kullanilir,

*

Her gesit ahlakliligin temeli olan acima, hayvanlan da koru-
yucu bir nitelik tagir. Oysa, bagka birtakim Avrupa ahlak sistem-
lerinde, hayvanlara hi¢ 6énem verilmez ve onlara kargi herhangi
bir sorumluluk duyulmaz. Hayvanlann, bu konuda higbir hak-
laninin olmadigini ileri siirmek ve onlara kars1 davraniglarimi-
zin ahldksal bir deger tasimadigini1 sanmak, Avrupa’nin insani
rahatsiz eden bir kabaligidir ve kaynagi da Judaizm’dedir.

Judaizm’e kapilmis su Batililara, hayvanlan kiigiik géren
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su beylere, kendileri nasil analannin memesini emdilerse, bir
kopegin de anasinin memesini emerek biiyiidiigiini hatirlatmak
isterim,

Hayvanlara karsi duyulan acima, karakterin iyiligiile yle-
sine ilintilidir ki, hayvanlara k6étii muamele eden bir kimsenin
iyi bir insan oldugu goérilmemistir.

X

Dinsel diisiincelerden dogan her gesit iyi hareketin, bir 6diil
beklendigi igin ya da bir cezadan korkuldugu igin yapildigim
sOylemek ve bu gesit hareketlerin tam anlamiyla ahlaksal sayil-
mayagcagini ileri siirmek kabildir. Ama buna karsilik, her yer-
de v& her ulusta, hayatin her durumunda, her gesit kargasada
ve 6nemsiz olayda, acima duygusunun iyi sonuglarini1 nasil
ortaya koydugunu; haksizliklan nasil 6nledigini ve &diil alma
diisiincesi s6z konusu olmaksizin iyi davramglara nasil yol agti-
gim géren kimse, katisiksiz ahlak degerinin, bu duyguda bulun-
dugunu nasil kavramaz?






SELAHATTIN HIiLAV

SCHOPENHAUER’IN
FELSEFESI






Yagamo ykiisi ve yapitlar

Schopenhauer, ¢aginin en biiyiik felsefeci-yazar olarak iin
kazanmistir. Felsefeden ¢ok edebiyat alaninda 6énemi oldugu-
nun sik sik ileri siiriillmesi, bunun bir kanitidir. Ama dogru bir
goriis degildir bu. Bir filozof olarak Schopenhauer’in, Kant’tan
sonra gelenler arasinda 6n sirada yer aldigini séyleyebiliriz.
Cagdasi olan filozoflardan bazilan, sistem kurmak ve kapsayi-
cilik bakimindan onu agmislardir. Ama, felsefenin temel ve en
6nemli sorunlarim canli, agik ve derin olarak kavramak agi-
sindan Schopenhauer’1n kimi zaman onlan geride biraktigi sdy-
lenebilir. Gergekten de, siirsel sezgi ile gergekei ve kiillyutmaz
bir gézlem yetenegini, ¢ok zengin ve sindirilmig bir kiiltiirle
kaynastirarak parlak ve garpici bir iislupla yazan Schopenhauer;
bilgikuram, gergekgiligin 6zii ve dogasi, giizelligin ve 1yiligin
anlam gibi kuramsal sorunlarda da, 6zgiin bir diisiincenin iiri-
nii olan agiklamalar getirmigtir.

Elestirmenler, Schopenhauer’1n diisiince tarzinin, genellik-
le Avrupa felsefesinden farkli oldugu iizerinde durmuslar; Dogu
diisiincesinde agir basan “diinyadaki kétiiliik” sorununun onu
her seyden fazla ilgilendirdigini séylemislerdi. Gergekten de,
onun felsefesi, yagamdaki ve insanin igindeki kétiliikten siy-
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nlmaya yénelik bir gaba olarak goriilebilir. Bu kétiimser felse-
fenin ahlak alaninda ileri siirdiigii 6greti, Schopenhauer’in ken-
disinin de belirttigi gibi “diinyadan kagmaya” y6nelik dinlerin
goriislerine yakin diiser. Ama Schopenhauer’a gore, ahlaksal
davranig ve kétiiliikten siyrilma gabasi, dinlerde oldugu gibi,
“Otediinya”, “cezalandirma” ya da “6diillendirme” ilkeleri iize-
rinde temellendirilemez. Bu bakimdan onun felsefesi, yaygin,
yiizeysel ve siradan din yagaminin ve inanglarinin elestirilme-
sini de iginde tasir. Ve Schopenhauer’in diisiincesi, dine ve
genellikle kaliplagsmig toplumsal degerlere y6nelen kokli bir
elestirme olmasi bakimindan, ¢agdas diisiinceyle canli bir ilin-
ti kurar. Bu ilinti 6zellikle Nietzsche araciligiyla kendini gos-
termistir.

Schopenhauer, yaradilistan kétiimserdir; yasamin anlamsiz-
11g1, bosunalifi, insan varolugsunun acili yani, siirekli olarak
kendini duyurur ona. Bu deneyimi irdelemek, ona iligkin apa-
¢ik bir gbriig ortaya koymak Schopenhauer’in temel ¢abasidir.
Benligine duydugu seyi, yani siirekli doyum vermeyen her iste-
gi, sevilen ve istenen her yeni geyin elde edilmesi igin harca-
nan ¢abay1, evrenin tiimiinii kapsayan ve onu 6ziinde bulunan
bir gergek olarak goriir. Kétiimserligi, kendi yagaminin giig
olmasindan, basina tatsiz olaylar gelmesinden kaynaklanmaz.
Kendisinin de belirttigi gibi, insanlann en talihlileri arasinda
yer alan bir kimsedir Schopenhauer. Yasamak igin, istemedigi
bir isi yapmak zorunda kalmamstir. Bu 6zgiirliigii de babasi-
na, Danzig’li zengin tiiccar Heinrich Floris Schopenhauer’a
bor¢ludur.

Arthur Schopenhauer, 22 Subat 1788’de Danzig’de dogdu.
Annesi ve babasi Hollanda asilliydi. Annesi Johanna Scho-
penhauer, romanci olarak iin kazanmist1;, kizkardesi Adele de
edebiyat alaninda yetenekli oldugunu géstermisti. Kendi duru-
mundan yola ¢ikip bir genelleme yapan Schopenhauer;, kafal
erkeklerin, karakterlerini babalanindan, zekdlarnm da annele-
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rinden aldiklarini s6ylemigti. Ama annesiyle geginemiyordu.
“Bir evde iki dahi olmaz” diyen annesi, ogluna soguk davra-
nmyordu. Kocasinin 6liimiinden sonra, “serbest ask hayat1” yasa-
mak i¢in, bu ise elverigli bir yer olan Weimar’a gitmigti. Annesinin
bu davranigi, bazi yazarlar tarafindan, Schopenhauer’in kadin-
lan kiigiimsemesinin ve kiyasiya elestirmesinin nedeni olarak
goriilmiistiir. Annesi ogluna séyle yaziyordu: “Cekilmez ve kas-
vetli bir insansin; kendini begenmigligin, biitiin iyi niteliklerini
golgeliyor ve baska insanlarda kusur bulma egilimini 6nleye-
memen de, bu nitelikleri ige yaramaz geyler haline getiriyor.”
Béylece, anne ve oful ayn yasamaya karar verdiler. Schopen-
hauer, annesini, verdigi davetlerde sadece bir yabanci gibi zi-
yaret ediyordu. Goethe’nin, Schopenhauer’dan s6z ederken
gelecekte ok iinlii bir kimse olacagini annesine séylemesi ise,
bardag tasiran son damla oldu. Sert bir kavga sonunda annesi,
Schopenhauer’1 merdivenden asag: yuvarladi. Bunun iizerine
filozof da, gelecek nesillerin ancak kendisi dolayisiyla annesi-
ni hatirlayacagim sdyleyerek intikam ald1 ondan. Cok gegme-
den de Weimar 1 terk etti ve bundan sonra yirmi dért yil yasayan
annesini bir daha gérmedi.

Intihar ederek yasamina son veren babasi (babaannesi de
delirdikten sonra 6lmiistii), Schopenhauer’: basarili bir tacir
ve bir hayat adam olarak yetigtirmek istedi. Baglica Avrupa
dillerinde benzer bir bigimde telaffuz edildigi i¢in “Arthur” adi-
n1 vermisti ona. Schopenhauer, kiigiik yasta Fransa’ya génde-
rildi ve bu iilkede 1797’ den 1799’a kadar kaldi. Déndiigiinde,
Fransizcayi, Almancay: unutacak kadar iyi 6grenmisti. 1803
ve 1804 yillan arasinda da Ingiltere’de, Fransa’da, Isvigre’de
ve Avusturya’da bulundu. Bagimsiz bir cumhuriyet olan Dan-
zig, 1793 ’te Polonyalilann eline gegince, bu olaya iiziilen babasi
Hamburg’a yerlesti. Schopenhauer burada bir tiiccann yaziha-
nesine verildi (1805). Ama ticaret yagamina dayanamayacagi-
n1 anlayarak 1807°de resmi bir okula girmek i¢in annesinden
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izin istedi. Boylece, daha 6nce gordiigii modern egitimden sonra
klasik 6grenime baglamis oldu. Bu 6grenimi Gotha ve Wei-
mar 'da devam etti. 1809°da tip dgrencisi olarak Gottingen Uni-
versitesi’ne girdi. Tip 6grenimini, hekimlik yapmak igin degil,
bilimsel bilgiler elde etmek i¢in segmigti. 1810°da felsefe fakiil-
tesine gegti. Derslerini izledigi Kantg1 G. E. Schulze’nin etki-
sinde kaldi. Onun, Aritoteles ve Spinoza’dan 6nce Platon ve
Kant’1 okuyup 6grenmesi konusundaki 6giidiine kulak verdi ve
bundan hig¢bir zaman pismanlik duymadi. 1811°den 1813’¢
kadar Berlin’de bulundu. Fichte’nin iinii bu kente ¢ekmisti
Schopenhauer’i. Ama bu filozofun tumturakl ve karanlik fel-
sefesinden hoslanmadi. 1813°te, Yeter Neden Onermesinin Dort
Cegsit Koku (Die vierfache Wurzel des Satzes vom zu reichen-
den Grunde) adl1 teziyle Jena Universitesinde doktorasini ver-
di. Kant iizerine yapti§1 ¢aligmalann ilk verimiydi bu. Bu arada
Weimar’da Goethe ile tanisti ve onun renk kuramim benimse-
yip gelistirdi. Uber das Sehen und die Farben (Gorinim ve
Renkler Kurami), bu ¢alismalannin sonucu olarak 1816’daya-
yimlandi. Kafasinda olusmaya baslayan sistemini ortaya koy-
ma tutkusuna kapilmist1 artik. Nitekim basyapit1 Die Welt als
Wille und Vorstellung (Irade ve Tasari Olarak Diinya), 1818
yilinin bitiminden 6nce baskiya hazirdi ve 1819°da basildi. Boy-
lece, en erken olgunluga ulagsms filozoflar arasinda yer aliyor-
du Schopenhauer. Ciinkii otuzuna gelmeden tamamladig: bu
kitabiyla, biitiin sisteminin ana ¢izgilerini ortaya koymustu.
Daha sonra diigiincelerini bir iki dogrultuda gelistirmis, ama
daha ¢ok, temel goriisiinii yeni alanlara uygulayarak ayrintila-
ra inmis, somutlagtirmis, dogrulamig ve pekistirmigti. Bundan
otiirii, kendisini tekrarlamadigini1 sandig1 zaman yaniliyordu
Schopenhauer. Gergekte, temel goriislerini, sayisiz dile getirig
i¢inde tekrarliyordu. /rade ve Tasarim Olarak Dinya, hemen
hi¢bir yanki uyandirmamis ve Schopenhauer’in beklentileri
bosa ¢ikmigt1. Universite profesérlerinin diilsmanligindan 6tii-
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rii boyle oldugunu diisiinen Schopenhauer, daha sonra bu kim-
selere siirekli olarak saldirdi. Hegel okulunun resmi temsilci-
lerinin, Hiristiyanlifa savunuyormus gibi gériinerek mevki elde
etmekten baska sey diisiinmediklerini ve kendilerinden farkh
diisiinen herkese diisman olduklanm séyleyip duruyordu. Oysa
Schopenhauer, bir komployla karg1 kargiya degildi. Yapitinin
yayimlandig giinlerde, Hegel’ de doruguna ulagan Alman Idea-
lizmi, diisiince diinyasinda egemenlik kurmustu. Almanya siya-
sal umutlarla doluydu ve gelecege giivenle bakiyordu. Oysa
Schopenhauer, devlete de, ilerlemeye de inanmiyordu. 1848
devriminin bagarisizlia ugramasi, bu umutlan ve coskuyu silip
siipiiriince, Schopenhauer’in felsefesinin kavranip benimsen-
mesi igin elverisli bir ortam dogdu. Bekledigi iin ve hayranlik,
yasaminin son yillarinda belki de umdugundan daha biiyiik
6lgiide gergeklesti.

Bagyapitinin basarisizliga ugramasindan sonra Roma’ya ve
Napoli’ye gitti. Doniisiinde, Berlin Universitesi’nde sinav verip
dogent oldu. Verecegi derslerin saatlerini, Hegel’in derslerine
rastgelecek bigimde segti. Ogrencilerin, Hegel’in derslerini bi-
rakip kendi derslerine geleceklerini saniyordu. Amabu umudu
bosa ¢ikt1. Ancak dokuz 6grenci onu dinlemeye gelmigti. Istifa
etti ve Hegel’e daha agir saldinlarda bulunarak intikam almaya
galist1. 1831 yi1linda Berlin’de kolera salgim baglayinca (Hegel
bu salginda 61miistiir) Frankfurt’a yerlesti. Oliimiine kadar (21
Eyliil 1860) burada yalniz yagadi.

Kitabinin higbir yanki uyandirmamasi, zaten hirgin ve igkil-
li olan Schopenhauer’r daha huysuz bir kisi haline getirmis,
ama diigiiniir yanim diis kinkligina ugratamamig, yaraticiligi-
n1 kostekleyememisti. Gergekten de Schopenhauer’in biiyiik
yapitlary, iiz kazanmasindan énce yazilip bitirildi. Kurdugu
sistemi dogrulayan yeni buluslan biiyiik bir uyaniklikla ve
yakindan izliyordu. Metafiziginin son bilimsel buluslarca dog-
rulandigim g6stermek amaciyla 1836°da Uber den Willen in
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der Natur'u (Dogadaki Irade Uzerine) yazdi. 1837’de bitirdigi
Uber die Freiheit des menschlichen Willens (Insansal Irade-
nin Ozgirlugi Uzerine), Norveg Kraliyeti Bilim Akademisi’nin
odiiliinii 1839°da kazandi. Bunu ve Danimarka Kraliyet Der-
negi’'nden 1840°ta 6diil alamamis olan Uber das Fundament
der Moral (Ahldkin Temeli Uzerine) adl1 denemesini, Die bei-
den Grundprobleme der Ethik (Ahlékin Iki Temel Sorunu) bagh-
g1altinda 1841°de yayimlandi. Gergek anlamda iin kazanmasini
saglayan iki ciltlik denemeleri Pararga und Paralipomena’nin
(harfi harfine gevrilecek olursa “Yan Urinler ve Geri Kalan-
lar”, denebilir) yayin tarihi ise 1851 °dir. Daha énce de belirtil-
digi gibi, /rade ve Tasarim Olarak Diinya’dan sonra yazdiklari,
temel goriglerinin k6kli bir degisiklige ugramadigini goste-
rir. Bunlar, titizlikle yapilmis genisletmeler, gelistirmeler ve
uygulamalardir.

Schopenhauer, bir filozofun yasaméykiisii ve kisiligi ile ya-
pit1 arasinda ilinti kurmaya kalkismanin dogru olmadigini
diisiiniilyordu. Ama kendisini elestirenler bu konuya sik sik
degindikleri igin, karakteri iizerinde biraz durmamiz gerekir.

Schopenhauer, daha geng yaslarinda, ten zevklerine diigkiin
bir kimse olarak yasamaya baslamis; eglenceye, bohemlige, cin-
sellige diigkiin bir kimse olarak davranmigti. Bunun yani sira
bencil, kendini begenmig, herhangi bir seye kolayca inanma-
yan ve kapilmayan igkilli ve evhaml bir kimseydi. Pipolarinin
¢alinmasindan korktugu i¢in onlan kilit altinda tutuyor, yata-
ginin basucuna dolu bir tabanca koyarak uyuyor, berberin ustu-
rasina boynunu teslim edemedigi i¢in disarda tras olmuyordu.
En kizdig1 ve dayanamadig: seylerden biri de giiriiltiiydii. Bu
konuda s6yle yazmstir: “Bir kimsenin rahatsiz olmadan da-
yanabilecegi giiriiltii niceligi, onun zihinsel yetenegiyle ters
orantihdir.” Biiyiikliigiiniin kabul edilmedigini, hakki olan ba-
sarinin ve iiniin elinden alindigini diigiiniiyor; bu konuda ma-
razi bir duyarhik goésteriyordu. Ahlak égretisinin amaci olan
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diinyadan el etek ¢ekmek, dogal egilimlerden uzaklagmak ve
isteklerden yiiz ¢gevirmek ile kendisinin bu kurallara karsit ola-
rak davranmas: arasinda apagik bir geligki vardi. Ama Schopen-
hauer, bunu 1srarla ortaya koyanlara giiliiyor ve bir ahlak¢inin
sadece kendisinin sahip oldugu erdemleri dmek géstermesinin
sagma oldugunu soyliiyordu. Ona gére bédyle bir iddia, bir hey-
keltrasin kendisinin, yaratti§1 yapitlardaki giizellige sahip olma-
si istemek kadar anlamsizdi. Ahlak felsefesi de 6teki felsefe
kollar1 kadar kuramsal bir nitelik tasiyordu. Schopenhauer’in
karakteri ve yasami ile diinyadan kagis ve kurtulus ilkesi tize-
rine temellenen ve Buddhacilia yaklasan ahlak 6gretisi ara-
sindaki geligki, her seyden énce dogruyu aramasiyla, dogruya
tutkun bir kimse olmasiyla agiklanabilir. Bagka bir deyisle,
yasadig bu ¢eligki ve uyumsuzluk, insanoglunun siyrilamadi-
g1 aldaniglan1 ve yalanlan, biiyiik bir cesaretle gérmesine ve
gostermesine yol agmigtir denebilir. Schopenhauer’in felsefe-
sinin canli ve ilging yan1 da buradan kaynaklanmaktadir. Bun-
dan 6tiirii, yagsam ve diigiincési arasindaki geliski iizerinde soyut
bir bigimde 1srarla durmak, bu ¢eliskinin somut diisiince alanin-
da onu 6zgiin goriislere nasil gétiirdiigiinii gérmemeye, felsefe-
sinin degerli ve gegerli yanim1 gézden kagirmaya yol agabilir.
Schopenhauer felsefesinin ayirt edici ve 6zgiir yani, diinya-
y1 anlaml bir sey olarak gérmemesi; diinyanin, anlamh bir diin-
ya olmadigini ileri siirmesidir. Diinyanin temelinde bir akil,
kendini yavas yavas ve gittikge zenginlestirerek gergeklestiren
ve 6zii anlam olan ve sonunda biling haline gelen bir tin (Geist)
bulundugunu séyleyen Hegel’e bu bakimdan, tam olarak kar-
sittir Schopenhauer. Bundan 6tiirii, “gergek olan akla uygun-
dur; akla uygun olan da gergektir” diyen ve hem varligin hem
de insanin tagidig1 anlami biiyiik bir sistem iginde felsefe baki-
mindan yorumlamaya yénelen Hegel’in tam tersine Schopen-
hauer, anlamsiz bir diinyada insana “yolunu buldurtmak™', kotii

! M. Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 1980, s. 449.
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ve varolmaya degmez bir diinyada, bir yasama olanag yarat-
mak ister.

Kant’in Elegtirilmesi

Schopenhauer da tipki Fichte gibi Kant’in Katigiksiz Aklin
Elestirilmesi’nden yola giktigim1 sdyler, ama Kant’1 elestirir ve
tek yanh bir yorum dogrultusunda gelistirmeye galisir. Scho-
penhauer’a gére, Kant’in felsefeye yaptig: en biiyiik katki, fe-
nomenler (duyularla algiladigimiz gériiniigler) ile bunlarin
arkasinda bulunan kendinde-gey arasinda bir ayirim gézetme-
si ve bunu belirleyip ortaya koymasidir. Bilindigi gibi Kant,
biitiin gergekligi (diinyay1), 6znenin yapisindaki kaliplar, bigim-
ler (formlar) araciligiyla algiladigimizi; gergege, bu kaliplarin
bigim verdigini ve onu bir kavranabilir nesne durumuna ancak
bu formlar aracilifiyla getirdigini ileri siiriilyordu. Bagka bir
deyisle, biitiin bilgilerimiz (burada Kant’1n 6zellikle g6z 6niin-
de tuttugu bilimsel bilgidir), insan 6éznesindeki forinlara gore,
yani onlara bagimh olarak olugur. Bundan étiirii biz ancak gori-
niisleri (fenomenleri) bilebiliriz; onlarin arkasinda ve bizden
bagimsiz olan seyi; kendinde-geyi, mutlag bilemeyiz. Yani bil-
gimiz, bize-gére bir bilgidir. Kant, 6znenin bilgi olusturan bu
formlannin, duyu yetimizde zaman ve mekan; anlayisgiiciimiiz-
de ise on iki kategori oldugunu s6yliiyordu. Béylece Kant, duyu-
lara ve dolayisiyla 6zneye bagh olmayan, ona gére olmayan
gergek varligi, mutlag, kendinde seyi bilebilecegimizi ileri
siiren ve bu konuda ¢esitli agiklamalar getiren akilc1 metafizi-
ge kesin bir sinir koyuyordu.

Schopenhauer da, zaman ve mekan igindeki diinyanin, yani
zaman ve mekan bakimindan kavranan diinyanin, 6znenin bir
algilamasi, bir tasanmi oldugunu, yani 6zneye bagl oldugunu
sOyledi. Bundan étiirii felsefesini. “diinya, benim taslarinim-
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dir” soziiyle bagslatti. Bagka bir deyisle Schopenhauer, duyula-
ninizla ve mekan-zaman kaliplan iginde algiladigimiz evre-
nin bir bagimsizlig1, kendi basina bir varhf olmadigini; ancak
algilandiginda var oldugunu ileri siirityordu. Ayrica bu gérii-
nii§ diinyasinin, yani fenomen diinyasinin bir kaynagi ve dayan-
dig1 bir téz olmas: gerektigini; yani bir kendinde-seyin, bir
mutlak ger¢egin bulunmasi gerektigini de s6yliiyordu. Scho-
penhauer, buraya kadar Kant felsefesiyle ayn1 gériisii paylasi-
yordu. Ama ona gére, duyulanmizdan bagimsiz kendinde-seyin
irdelenmesinde, Kant iki 6nemli yanlis yapmist1. Bunlarin bi-
rincisi, Kant’in, kendine-seyi, bir kendinde-nesne, yani nesnel
olarak var olan bir tikel sey olarak gérmesiydi. Oysa, Kant’in
kendi sdylediklerine gére, 6zne ile nesne arasindaki ilinti ve
tek tek, yani tikel varolanlann temeli (zaman ve mekén), algi
etkinligine bagl olan bir seydi. Bundan 6&tiirii, nesnenin, yan-
lizca duyu yetisinin formlan (kaliplan) agisindan degil, her
bakimdan 6zneye bagh oldugunu; onun tarafindan kosullan-
mig oldugunu sdylemek gerekirdi; Kant bunu séylemeyerek ger-
¢ek Opretisini garpitmigt.

Kant’1n ikinci yanligi, kendinde-gey ile fenomenler arasin-
daki ilintiyi, neden ile etki arasindaki ilinti olarak gérmesiydi.
Oysa yine Kant’in kuramina gére, nedensellik, salt bir 6znel
kategoriydi ve 6znenin alg1 diinyasinin 6tesine uygulanamaz-
d1; yani 6zneye gére olan diinyay: asan bir ilinti olarak gorii-
lemezdi. Schopenhauer’a gore, gergek kendinde-gey, varligi
kendinden kaynaklanan, yani varligini1 kendinden alan bir nes-
ne olamazdi, kendinde-sey, bir iradeydi yalnizca ve bu irade,
bilingli ya da kisi olarak diigiiniilebilecek olan bir irade degil-
di; kor ve bilingsiz bir Gii¢’tii. Gergek t6z ve mutlak varlik,
yani 6znenin formmlanna bagh olmayan, onunla kogullanma-
mus bir varlik olan bu irade vardi yalmzca; biitiin 6teki varo-
lanlar, biitiin evren, onun belirimlerinden (tezahiirlerinden),
ortaya ¢ikislanndan, nesnelesmelerinden bagka sey degildi. Tek
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tek olma, yani tikellik yalmzca tasanmda, yani fenomenlerde
s6z konusu olduguna gére, varolanlarin tiimiiniin 6ncesiz-son-
rasiz tézii olan bu Iradede, farklilasma ve aynlip béliinme diye
bir sey s6z konusu olamazdi. Bundan étiirii irade,“tek ve bii-
tin”dii. 2

Demek ki, diinyanin 6zneye bagli olmasini ileri siirmesi a¢i-
sindan, yani idealist yan1 bakimindan Schopenhauer’in siste-
mi, Kantg1 bir sistemdi. Amabu sistem, 6zne disinda bir mutlak
gergeklik, tiim varhg kusatan bir kendinde-sey, yani nesnele-
serek diinya halinde goriinen bir irade oldugunu ileri siirmesi,
yani felsefesel gergekgilik yani bakimindan da, Giordano Bru-
no’nun ve Spinoza’nin sistemlerine yaklagan bir “tiimtanncilik”-
t1. Ne var ki, Kant’1n idealizmini yorumlarken, Katisiksiz Aklin
Elegstirilmesi’nden hayli aynliyordu Schopenhauer. Kant’in,
bilgimizi olusturan kategorileri inceden inceye temellendirme-
sini ve gikarsamasini bir yana atarak, bu kategorilerin hepsini
nedensellik kategorisine indirgiyordu. Ayrica bununla yetinme-
yip, Kant’in bilginin diizenleyici ilkeleri olarak ortaya koyma-
ya ¢aligtig1 ve karmasik kanitlarla temellendirmeye y6neldigi
aklin idelerini (kavramlarini) da kabullenmiyordu. Ustelik, ne-
denselligi de, zaman ve mekanla esgiidiim i¢ine koyarak duyu
yetimizin biitiin deneyimlerden énce gelen bir formu, yani a
priori bir formu olarak gériiyordu sadece. Béylece Kant’ta dii-
siinceye verilmis olan kendiligindenlik ve etkinlik, Schopen-
hauer’da, bir yana birakiliyordu; bilgi Kant’ta oldugu gibi,
anlayiggiicii, deneyim ve algidan ¢ok, dogrudan dogruya du-
yumlanabilir olana indirgeniyordu. Bagka bir deyisle, biitiin
diisiincelerimizin ve kavramlarimizin kaynaginin, duyum ol-
dugunu soyliilyordu Schopenhauer. Bu agidan ele alindiginda,
onun felsefesinin tam olarak bir duyum ve algi felsefesi oldugu-
nu; bilgikuramimn bu temele dayandigini séyleyebiliriz. B6y-
lece Schopenhauer, Fichte’nin izledigi dogrultunun tam

* A. Schwegler, A History of Philosophy, New York, 1899, s. 429-30.
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tersinde gergek Kant’gi diisiinceden, onun kadar uzaklagmig
oluyordu. Schopenhauer’in estetik ve ahldk kuramlarn ise, ira-
de 6gretisi iizerinde temellenmisti. Bunlarin birincisi, kendi-
sinin de sdyledigi gibi Platon’un, ikincisi ise, Buddha’c
goriislerin etkisinde olugmustu.

Tasarim Olarak Dunya

Schopenhauer’1in bilgikurami ve varlik felsefesi, “diinya
benim tasarimimdir” ve “6znesiz nesne yoktur” sézlerinde dile
getirilmis ve 6zetlenmistir. Tek tek varliklann, varolanlann,
duyumlar aracilifiyla bilinen fenomenlerden baska sey olma-
digin ileri siiren bu goriis, Yenigag filozoflan arasinda yaygin-
dir ve en keskin bigimiyle Berkeley tarafindan dile getirilmistir.
Schopenhauer da, Berkeley’e ¢ok sey bor¢lu oldugunu agik¢a
sOyler. Ama idealist filozoflann ¢ok énemli bir noktada yanil-
digim da belirtir. Ona gore idealistler, diinyanin, yani tek tek
varliklann fenomen olmakligin1 6znellikle 6zdeslestirdikleri
i¢in yanilmiglardir. Tasarim, onlann sandig: gibi tamitamina
6znel degildir. Tasarim, nesnel olarak var olan bir geyin zihni-
mizdeki bir simgesi, yani 6znel bir simgesi de degildir. Ozne-
de ortaya ¢ikan ve nesnel karsilif1 olmayan bir degisim, bir
etkilenim de degildir. Tam tersine, 6zne ile nesnenin baglanti-
s1 yalmzca tasarunda bulunur. Ozne ve nesne, karsilikh baginti
(baglanti) i¢inde bulunan iki pargadir ve tasarim onlarnn bir-
ligidir. Bundan 6tiiri, “6znesiz nesne yoktur” s6zii ne kadar
dogruysa, “nesnesiz 6zne yoktur” sozii de o kadar dogrudur.
Fenomen ya da tasarim sézciigii, 6zneyi de nesneyi de, birbi-
rinden farkli ama 6ziinde igerdigi iki terim olarak kapsar. Bas-
ka bir deyisle, 6znenin nesneye bagintisi (iligkisi), fenomen
diinyasinin, goriiniigiin temelidir. Ciinki hem 6zne hem de nes-
ne, sonsuz tézden yani iradeden kaynaklanir ve onun belirimle-
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ridir. Buna kargilik kendinde ele alindiginda (yani belirimleri
bakimundan, fenomenler diinyas: bakimindan ele alinmadigin-
da), bu sonsuz t6z, yani irade, 6zne de degildir nesne de degil-
dir. Diinya benim tasarimimdir, ama ben tasarimlar edindigim
siirece varimdir .

Oznenin ve nesnenin esit olarak temeli olusturduklan dii-
siincesine dayanarak Schopenhauer, maddeciligin de idealiz-
min de yanli§ oldugunu ileri siirer. Maddecilik, nesnenin 6zneyi
ortaya gikardigini; idealizm ise 6znenin nesneyi ortaya gikar-
diini ileri siirmektedir. (Ornegin Fichte’de, Ben’in digindaki
her sey yani Ben-olmayan, Ben’den tiirer, onun bir ortaya koyu-
su, yaratisidir.) Maddecilik yalnistir; ¢iinkii bilen 6zneyi, ancak
bu 6znenin biliginden kaynaklanarak var olan (varligini ondan
alan) ve bu bilise gére (bu bilise bagl olarak) var olan seyle
agiklamaya galigmaktir. Ayrica maddecilik, dolayimsiz olani
dolayimli olana; daha fazla bilineni, daha az bilinenle agikla-
maya ¢alismasi dolayisiyla da yanlistir. Idealizm de yanlistur,
¢iinkii, iler siirdiigii nedensel ilinti (yani, 6znenin nesneyi orta-
ya ¢ikarmig olmasi), ancak agiklamasi gereken sey dolayisiyla,
yani 6znenin nesneye bagintisiyla (tasanmla) olanakli olan bir
seydir. Demek ki Schopenhauer’a gore, 6zne ve nesne (zihin
ve madde) karsilikli olarak birbirine baglidir (bagint: iginde-
dir). Ozne ve nesne, farkli yanlardan goriilen bir ve ayn1 seydir.
Felsefesel agidan ele alinan diinya, diisiince ve yer kaplamaya,
zihin (tin) ve maddeye béliinemez; gercek diinyaya da kendin-
de-gey (irade) ile ideal diinya ya da tasanma béliinebilir ancak.
Bu sonuncusu ise, hem 6znel hem de nesnel olan biitiin feno-
men diinyasim kapsar.

Schopenhauer, Yeter Neden Onermesinin Dort Cegit Kok -
nde, fenomenlerin bagh olduklan zorunlu yasalari, kavrama-
miz1 olanakli kilan ve 6znede bulunan deneyim-6ncesi (a priori)
formlan (yapilari, kaliplari) inceleyerek sisteminin temelini
kurar.
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Yeter Neden Onermesi ya da Ilkesi, biligin (bilginin) en yiik-
sek ilkesidir ve dolayisiyla fenomen diinyasinin da temelidir.
Bagka bir deyisle, Yeter Neden Ilkesi, tasanmlanmiz arasin-
daki deneyim-6ncesi ve yasali (zorunlu) bagintilan dile geti-
rir. Yani bu ilke, her nesnenin temel formudur; tiim nesnel
varhgin varolus tarzidir. Demek ki, higbir fenomen bagimsiz
olarak var olamaz; her fenomen i¢in, onun varlik temelini (ze-
minini) olusturan bagka fenomenler var olmus olmalidir. Uste-
lik, bu bagka fenomenler, kendilerine bagh olarak ortaya ¢gikan
fenomenin, nasilsa 6yle var olmakligini ve bagka bir bigimde
var olamamakligim belirleyecek bir temel, bir zemin olmali-
dir. Tiimel, zorunlu ve dolayisiyla a priori olan Yeter Neden
Ilkesi, deneyimden gikarilamaz. Ciinkii o, deneyimin dayandi-
g1 temel kosuldur.

Tasanlanmiz arasinda bulunan ve Yeter Neden Ilkesinin
dile getirdigi zorunlu bagintilar, nesne gesidine gore farklilik
gosterir. Ozne igin nesne olabilecek her seyi dort Sbege ayira-
biliriz. Bagka bir deyisle dort ¢esit tasannmdan s6z edebiliriz.
Bundan 6tiirii, Yeter Neden ilkesi de dort gesittir; bu Ilkenin su
dort gesit kokii vardir: ’

1. Olus ve degismenin temeli, bunlarin kavranmasinin ze-
mini olarak Yeter Neden ilkesi; evrende herhangi bir olayin
ortaya gikmasi ve kavranabilmesi igin, ondan énce gelen ve onu
nesnel olarak belirleyen baska olaylann olmasi zorunlugudur.
Bagka bir deyisle, nedensellik, hem 6znel hem de nesnel biitiin
fenomenlerin bagh oldugu yasadir. Nedensellik, dar anlamiy-
la, mekanik olaylann birbirini belirlemesi olarak ortaya gikar.
Organik diinyada ise uyarim olarak gériiniir. Ama aym za-
manda gidillenmedir. Yani bir bireyin, zaman ve mekan baki-
mindan kendinden uzakta olan nesnelere ulagsmasi, onlar elde
etmesi konusunda dig etkiler altinda kalarak harekete gegme-
sidir. Giidiilenimler, organizmayi, biling araciligiyla etkileyen
uyarimlardir.
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2. Bilginin temeli olarak Yeter Neden lIlkesi, kavramlarin
ve yargilarin olusabilmesini saglayan kosul olarak ig goériir. Bir
yarginin yeter nedeni varsa, bu yargi bir bilgi dile getirir. Dog-
ruluk da bu temele dayanir. Yani ancak bdyle bir yarginin dog-
ru oldugunu sdyleyebiliriz.

3. Varligin temeli olarak Yeter Neden Ilkesi, deneyim-6n-
cesi duyu formlar1 olan zaman ve mekanin kurdugu zorunlu
bagintilardir. Ornegin, bir iiggenin agilarinin esitliginin nede-
ni, kenarlannin esitligidir ve bunun tersi de dogrudur. Nite-
kim, zamandaki herhangi bir anin ve mekandaki herhangi bir
yerin konumu, biitiin 6teki anlann ve yerlerin konumuyla belir-
lenmistir. Boylece, varligin Yeter Neden Ilkesi, olus, fizik ne-
densellik ve mantiksal art arda gelis kavramlarini asar ve hem
nesnel hem de 6znel varhigin 6ncesiz-sonrasiz ve degismez
kosullarina dayanir. Matematigin kaynag: da burada; zaman
ve mekanda bulunur.

4. Son olarak, Yeter Neden Ilkesi. eylemin ortaya ¢ikmasi-
mn ve kavranabilmesinin koguludur (temelidir). Burada, giidii-
lenime yeniden donmiis oluyoruz. Ama burada s6z konusu olan
giidiillenim, daha 6nce nesnel agidan gérdiigiimiiz giidiillenim
degildir; 6znel agidan gordiigiimiiz giidillenimdir, yani biling-
li istektir, istemdir. Irade, kendinde ele alindiginda, yani téz
olarak, 6zgiirdiir. ama tek tek istekler birer fenomendir ve bun-
dan otiirii de Yeter Neden Ilkesine baghdir. Istekler de. tipki
fizik etkilerin (sonuglarin) nedenlerine bagl olduklar gibi,
giidiilenimlere baghdirlar. Nitekim nedensellik bagintisi en
apagik bigimde, istekte goriiliip kavranir. Ciinkii istek (bir seyi
isteme), i¢ sezgiyle agik¢a gordiigiimiiz bir nedenselligin olug-
masidir. Yani burada nedenin etkiyi dogurmasini, i¢ sezgi go-
ziiyle biitiin ¢iplaklify ig¢inde goririiz. “Giidiilenim, igeriden
goriilmiis nedenselliktir.” diyor Schopenhauer. Demek ki tek
tek varliklarin, tikel varolanlarin diinyasi, metafizik agidan
bakilinca, bir tasanm olarak goériilmektedir. Bu tasannmin 6ziin-
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de bulunanve onu kuran 6geler ise, 6zne-nesne, zaman, mekan
ve nedensellik bagintilandir. Oznel bilis (bil gi) bakimindan ele
alindiginda ise, tasarimlari, sezgisel ve soyut olarak iki 6bege
ayrabiliriz. Sezgisel bilginin yetileri, duyu ve anlayisgiiciidiir.
Duyu yetimiz, yalmzca edilgin ve alic1 bir yetidir. Bundan 6tii-
rii algiy: bir basina olugturamaz. Alginin olugmasi igin anla-
yisgiiciiniin, duyumlarda bir nedensellik bagintisini1 kavramasi
(sezgilemesi) gereklidir. Iste ancak bu durumda, zaman ve me-
kdnda nesne olarak diinya ortaya gikar ve algi tamamlanmig
olur. Nedenselligin kavranmasi, anlayiggiiciiniin biricik igle-
vidir. Soyut diisiinme ya da dolayimli (yani sezgi gibi dogru-
dan olmayan) bilgi yetisi ise akildir. Aklin iglevi de anlayiggiicii
gibi kavramlar kurmaktir. Biitiin soyut bilginin de kaynag akildir
ve fenomenler diinyasina iligkin bilim de bundan 6tiirii akildan
kaynaklanir. Demek ki, bilgikurami alaninda Schopenhauer’in
felsefesi, duyu yetimizin a priori formlarin1 kabul etmesinin
yaninda, tam anlamiyla bir ampirizm olarak ortaya gikiyor.

Irade Olarak Dinya

Oznenin biricik islevi, yukarda agiklandig1 gibi yalmzca
edilgin bir bigimde tasarimlar edinmek olsaydi, felsefenin de
yalnizca fenomenlerin varlifindan s6z eden bir 6gretisi olma-
s1; onlarin bir gergek nedeninin, temelinin bulunmadigini ileri
siirmesi gerekirdi. Béylece felsefe, her seyin bir gériiniis ve hig
oldugunu séylemek zorunda kalacak, nihilizm’e y6nelecekti.
Ama 6zne yalnzca kuramsal etkinlikte bulunmaz; yani onun
islevi yalmzca tasanmlamak ve bilmek degildir. Oznede, pra-
tik biryan da vardir; yani 6zne eylemde bulunur, iradesini uygu-
lar, bilingli olarak belli seyler ister. Imdi, bu tiirden her istek
ve eylemin en son temeli olarak mutlak bir etkinligin bulun-
masi gereklidir ve mutlak olmasi bakimindan bu etkinlik, feno-
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men diinyasinin kosullarindan, belirlenimlerinden bagimsiz
olmalidir; onlann disinda yer almalidir. Gergi su ya da bu bi-
lingli istek, yani tek tek istekler (tikel istekler), ancak tikel
olmalan kosuluyla ortaya ¢ikabildiklerinden, yalnizca tasarnnm-
da bulunurlar ve bundan 6tiirii de, yukanda agikladigim gibi,
Yeter Neden Ilkesine baghdirlar (dayanirlar). Ama iradenin
edimnleri olarak kendilerinde ele alindiklarinda ya da 6znenin
bir i¢ varliginin belirimlen (tezahiirleri) olarak gériildiiklerin-
de, bunlar, mutlak ve nedensizdirler. Schopenhauer, 6znenin,
fenomenler diinyasini asan bir bilgi edimiyle, bu iradenin mut-
lakligin1 ve dolayisiyla kendi tdzselligini, yani kendisinin bir
fenomen olmayip, temeli ve t6zii olan bir gey oldugunu kavra-
digin1 sdyler. Yani 6zne kendini, bir kendinde-sey, bir irade
olarak kavramaktadir. Ama yalnizca duyularla verilmig olani,
tasanmi, fenomeni kavrayabilen 6zne, nasil olup da béyle bir
bilgi edimini gergeklestirebilmekte ve tek tek nesnelerin, tikel-
liklerin diinyasinin 6tesine gegebilmekte; bilginin biricik ve
zorunlu temeli olan Yeter Neden ilkesini nasil agabilmektedir?
Schopenhauer, bu soruya cevap verilemeyecegini soyler. Boy-
lece Schopenhauer’in bilgikuramu ile metafizigi arasinda bir
kopus, bir tutarsizlik ortaya ¢ikmis olur.

Peki, toz ile esanlamh olarak kullanilan bu irade sozcii-
giinden ne anlamamiz gerekiyor? Schopenhauer’in felsefesi-
nin temel kavramlanindan biri olan Bireysellik Ilkesi’ne gore,
tikellikler, tek tek seyler, farklar (Ssunun bundan farkh olmasi),
ancak zaman ve mekan iginde, yani tasanmda olanakhdir
(gergeklesebilir). Demek ki bu irade, kisi niteliginde degildir.
Ciinkii kisi-olma, belli bir 6znenin nesnesinden ayn (farkli) ol-
masini gerektirir. Bundan 6tiirii Schopenhauer, Tanr1’y1 kisi
olarak diisiinmenin, sagma bir sey oldugunu soyler. Ciinkii bdyle
bir kavram, mutlak varlikta, yani Tann’da, gériiniirlik (feno-
men-olma-hali) oldugu diisiincesine dayanir. Ayrica, tdz ola-
rak iradede, ister bilingli ister bilingsiz olsun, giidiiler ya da
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amaglar da bulunamaz. Yani burada bilingli isteme (istem) s6z
konusu degildir. $6yle diyor Schopenhauer:

“Kendinde-sey olarak Irade, her gesit Yeter Neden ilkesi-
nin disindadir ve bundan 6tiirii tamitamina nedensizdir; ama
onun belirimlerinin her biri bu yasaya (Ilkeye) baghdir. Ayrica
irade’de ¢okluk diye bir sey de yoktur; ama bu Iradenin zaman
ve mekandaki belirimleri sayisizdir.”

“Irade, tektir, ama bir bireyin ya da kavramin tek oldugu
gibi tek degildir; coklugun dayandigi kosuldanyani principium
individuationis’ten (bireysellik ilkesi’nden) bagimsiz bir sey
gibi tektir.” Oyleyse bu iradeyi, ancak katisiksiz bir kendili-
ginden etkinlik, bir kér gii¢ olarak diigiinebiliriz ve eyleminin
de katisiksiz oldugunu, yani giidiilenimi ve amaci olmadigini,
bir higlikten bir bagka hi¢lige yéneldigini sdyleyebiliriz.

Schopenhauer, bu bigimde kavranan iradenin, 6znenin tozii
oldugunun kanitlanamayacagini, giinkii iradenin, biitiin kosul-
lar disinda yalnizca mutlak olarak kendini ortaya koydugunu
ve bagka bir nedene dayanmadigini séyler. Nedene dayanma-
dig1igin, kanitlanmasi da olanaksizdur. Irade, Schelling’in fel-
sefesindekine benzeyen bir sezgiyle kavranmaktadir yalnizca.
Béyle oldugu kabul edilse de, bundan sonra, iradenin, disi-
mizdaki nesnelerin t6zii oldugunu gostermek gerekmektedir.
Schopenhauer, bu temellendirmeyi ve gikannmi benzetmelere,
orneksemelere dayanarak yapar. Burasi, Schopenhauer’in fel-
sefesinin en zayif oldugu yerdir diyebiliriz.

Schopenhauer, dis nesneler arasinda bedenimizinde bulun-
dugunu ve bedenimizi hem fenomen hem de kendinde-sey ola-
rak bildigimizi séyler. Ciinki bedenimizi, zaman ve mekanda
bulunan diinyamn bir pargasi olarak ve dig birsey olarak algi-
ladigimiz gibi, igten de algilanz ve bu sonuncu alg: araciligy-
la onun, iradeyle bir ve aym1 sey oldugunu styleriz. Hareket
etmek istedigimizde, bedenimiz harekete geger. Bu harekette,
isteme ve hareket, neden ve etki olarak birbirine baglanmig



90 SCHOPENHAUER

degildir; cesitli yanlardan (agilardan) goriilmiis tek bir gergek
s6z konusudur burada. Demek ki beden iradeyse, biitiin 6teki
varliklar da iradedir. Schopenhauer, sistemini, iste bu pek sag-
lam olmayan ¢ikarsama ve kabul iizerine kurar.

Ote yandan, iradenin birliginden, tasarima ve gokluga nasil
gecildigini de agiklayamaz Schopenhauer. Ama iradenin, 6zii
bakimindan bir varo/ma-iradesi, bir yasama-iradesi (istegi)
oldugunu séyler ve bundan étiirii, belli bigimlere biiriinerek
kendini ortaya koymaya, nesnelesmeye yoneldigini soyler.

Iradenin bu kendini ortaya gikarmasinda, gériiniir kilma-
sinda iki asama vardir. irade, énce do/ayimsiz olarak, dahason-
ra da dolayimli olarak nesnelesir. Zaman ve mekanda tek tek
var olan her sey dolayiml olarak nesnelegmistir; yani insan
zekasi ve diigiincesi araciligiyla nesnelesmistir. Ama duyularin
konusu olan bu nesneler ile katisiksiz ve mutlak irade arasinda,
iradenin dolayimsiz nesnelesmeleri yer alir. Bunlar, /dealar’-
dir; yani biitiin algilanan nesnelerin kaynag, temel ve 6zgiin
tipi ve drnegi olan ilkelerdir. Biitiin algilanan tek tek nesneler
ise, onlann kusurlu birer kopyasidir. (Schopenhauer, burada,
Platon’un iinlii Idealar Kuramindan yararlamyor.)

Schopenhauer, iradenin ii¢ nesnelesim agamasindan gegti-
gini de soyler: 1. Cekim ve magnetizm olarak goriindiigii in-
organik diinya; 2. Uyarim olarak gériindiigii bitkiler diinyasi;
3. Uyanm ve aym1 zamanda bilingli giidillenme gibi daha yiik-
sek bigimlere biiriinerek ortaya ¢iktig1 hayvansal diinya.

Zamanin, mekanin ve nedenselligin disinda oldugu igin ira-
de 6zgiirdiir ve ortadan kaldirilamaz. Iradenin varolug tarzini,
“oncesiz-sonrasiz-simdi” sozilyle dile getirebiliriz. Oliim, yal-
nizca bir dig gériiniistiir; bir seyin ortadan kalktigini, yok olup
gittigini diisinmemiz de bir aldanstir. Ciinkii. seylerin iginde-
ki 6ncesiz-sonrasiz t6z, nasilsa, her zaman 6yle kalir. Bireyler
silinip gider, yalmizca cinsler yani dncesiz-sonrasiz Idealar orta-
dan kalkmaz ve silinip gitmez. Bundan 6tiirii insanoglu, bir
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birey olarak, bir bilingli ben olarak, iriinii oldugu organizma
ile birlikte ortadan silinip gider, ama irk ya da insanlik 6liim-
siizdiir. Demek ki Schopenhauer’a gére, t6z ile tasanmn arasin-
da taban tabana karsithk vardir: T6z yani irade, kendi varhig
iginde kendine 6zdestir, ortadan kaldinlamaz, yok olmaz ve
6zgiirdiir. Ama tasarim olarak irade, sonsuz olarak gesitlilik
gosterir, degisiklige ugrar ve sagmaz nedensellik yasasina bo-
yun eger.

Estetik

Schopenhauer’1n sanat kurami, Idealar dgretisine dayanur.
Bu 6gretiye gore, tek tek nesneler, belli bir cinsin, bir tipin, bir
ideanin yetkin olmayan somutlamslandir, dile gelisleridir. Idea
agisindan baktigimizda, tek tek nesnelerde, onlarin gegici 6zel-
liklerinin ve bir dig gbriiniis olmalarnin yaninda, 6liimsiiz ve
degismez bir sey de bulundugunu gériiriiz. iste sanatin alan,
tek tek nesneler, yani bireysel-olan araciligiyla Idea’y: ya da
timeli gérmek ve kavramaktir. Gergek bir resim ya da heykel,
dogadaki bir seyin taklidi degildir. Gergek bir resim yada hey-
kel;, dogada gerektigi gibi eksiksiz somutlagmig ve nesneles-
mis olsaydi. Idea’nin olacagi durumu dile getiren bir iiriindiir.
Bundan 6tiirii sanattaki bilis de, adim adim ilerleyen mantiksal
diisiincenin degil, sezginin sagladig bilistir (bilgidir). Sanat,
biitiin akilyiiriitmeleri, bilimleri ve i¢diisiinmeleri asarak nes-
nesini dogrudan dogruya kavrar. Demek ki estetik sezgi, za-
mandan, mekidndan ve nedensellikten siyrilmistir. “Estetik
seyrediste (bakista), tikel nesne, tiiriiniin Ideas: haline gelir ve
onu seyreden birey de katisiksiz bir bilgi 6znesi olur” diyor
Schopenhauer. Baska bir deyisle, bu seyrediste, Idealar ve bilen
6zne aym1 dogadan kaynaklanan seyler haline gelerek 6zdegle-
sirler. “Sanatg1. doganin 6ziidiir, nesnelesmis iradedir.” Sanat
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yasantisinda 6zne, nesnede eriyecek bigimde yiikselir ve bu
duruma eslik eden ruh hali, tam bir kimiltisizlik ve dinginlik-
tir. Bundan 6tiirii estetik haz, tamitamina kendinde ve kendi-
igindir. Nitekim dig bir ¢ikar ya da yarar igin igine girdigi anda,
estetik haz da ortadan kaybolur. Schopenhauer, estetiginde, Pla-
ton ile Kant’1 kaynagtirmaya galisir.

Ahldk Felsefesi

Schopenhauer, diisiince ve edebiyat diinyasinda, en fazla
ahlak ogretisiyle etkili olmug ve iin kazanmigtir. Bu 6gretinin
dayandigi temel diigiinceleri g6yle 6zetleyebiliriz:

irade, genel olarak bir yasama-iradesi, varolma-iradesidir
(istegidir); siirekli olarak “yasamaya y6nelir ve akar”. Ciinkii
yasama istegi ve iradesi, 6zii geregi, kendini nesnelestirmeye
yonelir. Golge, insanin bedenini nasil izliyorsa, fenomenler
diinyas: da iradeyi 6yle izler. Var olmak igin birbiriyle miica-
dele edip duran sayisiz varlik da bdylece ortaya ¢ikar. Bu varlik-
lanin her biri, kendi Ideasim gergeklestirmek, somutlastirmak
zorundadir. Ama onun bu amag¢ dogrultusundaki ¢abalan, biitiin
6teki varliklarin aym tiir gabalanyla engellenir ve sinirlanir.
Bundan 6tiirii Idealar, tam anlamiyla, kusursuz bir bigimde
higbir zaman gergeklesemez. Yine bundan 6tiirii her yanda
kusur ve eksiklik, simirlama ve yok etme gériiniz. Bagka bir
deyisle, her yanda, siirekli bir ortaya ¢ikis ve yok olug gergek-
lesmektedir. Dogadaki bu siirekli hareket ve kaynagmanin ben-
zerini, bilingte de buluruz. Bilingli istekler, diirtiiler, igtepiler,
bu siirekli kaynagmaya yol agar. Bilingli istegin amaci, bireyin
isteklerini ve diirtiillerini doyuma ulastirmaktir. Bagka bir deyis-
le, diisman doga giigleri ve 6teki bireylerin sinirlayici ya da yiki-
ci1 etkileri karsisinda, bir bireyin kendisini korumasi ve varligini
siirdiirmesi s6z konusudur burada. Bundan 6tiirii, bilingli ira-
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de tam anlanuyla bencildir; bende baslar ve bende biter. Iste-
gin doyuma ulastiriilmasi ve sona ermesi ise, mutluluktur. Ama
mutluluga ulagilabilir mi? Schopenhauer, bu soruya olumsuz
cevap veriyor. Ciinkii irade, yoneldigi amaglara ulagmig olsay-
di, tambir hareketsizlik haline girecek; diirtii, igtepi, istek orta-
dan kalkacak ve bdylece irade, yagama-iradesi olarak ortadan
silinip gidecekti. Demek ki, doyuma ulagsmanin olanaksizligi-
nin, yasama-iradesinin dogasinda ve 6ziinde bulunmasi gerekir.
Schopenhauer’in kotimserligi, iste bu temele dayanir. Tedir-
ginlik ve i¢ rahathiginin bulunmayis1 ac1 dayurur bize; mutlu-
luk ise, i¢ rahathifi ve dinginliktir. Ama iradenin higbir zaman
dinginlik i¢inde bulunmamasi, siirekli olarak hareket etmesi,
biitiin varliklarin temelidir; varolanlarn hepsi bu kaynagma-
dan dogmustur. Mutluluk, ulagilmasi olanaksiz bir amagtir, ama
insanoglunu siirekli olarak pesinde kogturur. Bundan 6tiirii de
diinya, ¢ok kétii bir diinyadir; hatta kétiilerin kétiisiidiir. Ama
dis etkilerden ve giidillenmelerden siynlarak bu kétiiliikkten
kurtulmanin bir yolu vardir. Bu tiir bir 6zgiirliige ise ancak,
“iradenin olumsuzlanmasiyla” ulasabiliriz. Yani biitiin istek-
lerin, igtepilerin, diirtiilerin ortadan kaldinlmas: 6zgiirliige
ulastinir bizi ve bu diinyadan siyirir. Insanoglunun iradesi, tam
anlamiyla giidiilenmelerin nedenselligine bagh olduguna goére,
istegin olumsuzlanmasi (ortadan kaldirilmasi), felsefesel ve
estetik sezgiye benzeyen bir edimle olanaklidir ancak. Boyle
bir edim, sonlu diinyay1, yani fenomenler diinyasini asacak ve
6zneye, mutlaktaki 6zgiirliigii ve huzuru kazandiracaktir. Yasa-
ma-iradesinin olumsuzlanmasinin birinci agamasi, bagkalari-
na merhamet ve sefkat duymaktir. Bu duygular, insanin, kendi
bencil bireyselligini unutmasina ve genel yarar dogrultusunda
davranmasina yol agar. Toplumsal ahlaklilifin ve adaletin te-
meli merhamettir Schopenhauer’a gére. Yagama-iradesinin
olumsuzlanmasinin ikinci asamasi ise, biitiin isteklerin sona
ermesi; her gesit kigisel ve toplumsal yarar dligiincesinin orta-
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dan kalkmasi ve 6znenin tam bir i¢ rahathifina ve dinginlige
kavusmasidir. /ntihar, iradenin kendisini, 6ziinii ortadan kal-
dirtnadi1 ve ancak bir gériiniigiini, yani bireyi yok ettigi igin
bir gikig yolu d=gildir. Demek ki, gergek ahlakhilik diinyadan
el ctek ¢ekmek, her tiirlii istek ve hazdan yiiz ¢evirmektir. Bu
goriis, Buddha’ciligin Nirvana kuraminin iglenip gelistirilme-
sinden baska bir sey degildir.

Demek ki, Schopenhauer’in felsefesi, Kant ve Fichte’nin
transandantal felsefesinin, Locke’un ampirizininin, Spinoza ve
Schelling’in tiimtanncilifinin, Platon’un idealizminin ve Budd-
ha’ciigin karamsarliginin birlestirilmesidir. Ozgiin yani ise,
t6z ile iradeyi 6zdeslestirmesidir.’ /

} A. Schwegler, A History of Philosophy, New York, 1899, s. 442
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