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«Felsefe yapmak, diigiincenin igleyiginin
olagan istikametine miidahale etmektir»
Bergson
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Onsoz

Bergson’un ¢evirisini sundugumuz metni, ilk kez
1903 yilinda, Fransa’nin en eski ve giiniimiizde de ya-
yin siiren felsefe dergilerinden Revue de métaphysique
et de morale’de basilmis bir makalesidir. Bu makalesi,
kisa siirede pek ¢ok dile ¢evrilmis ve Bergson'un filo-
zof olarak diinya ¢apinda kazanacag) sohretin bir ba-
kima fitilini ateslemistir. Kendine has bakis a¢isini or-
taya koydugu bu yogun metni, felsefesinin 6zeti ma-
hiyetindedir. Bergson bilimler ¢aginda metafizigin ne-
den hala gerekli oldugunu agikladigi metninde, meta-
fizigin “sezgi” metodunu, okuruna sezgi tecriibesi ya-
satmay1 hedefleyen bir kurguyla ve iislupla sunar.

Cevirimde bazi Fransizca kavramlar i¢in kullan-
digim Tiirkge karsiliklarin yanma koseli parantez igin-
de, “zihin [esprit]”, “idrak {appréhension]”, “tam Ortiig-
me [coincidence]” seklinde orijinalini de yazdim.
“Idea”, “refleksiyon”, “rasyonalizm” gibi, evrensel
felsefe terminolojisine mal olmusg kelimeleri orijinal
haliyle biraktim. Gereken yerlerde, kendi agiklamala-
rmu dipnot diistiim ve bagina (Cev.) ibaresini koy-
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dum. Bergson’un metninden o6nce, kronolojik hayat
hikayesine, Paul Valéry’nin bir konusmasina ve Berg-
sonun dil anlayisi1 hakkinda kaleme almis oldugum
bir yaziya yer verdim. Kitapta hizli tarama yapmay1
kolaylastirmak iizere hazuladifim dizini de kitabin
sonuna ekledim.

1927 yilinda Nobel edebiyat 6diiliine 1ayik gorii-
len Bergson’un enfes iislubunu tahrif etmemeye aza-
mi 6zen gosterdigim cevirim, filozofun diisiincelerini
dilimizde seslendirme cabalarina kiiciik bir katki ad-
dedilirse, ne mutlu bana...

Atakan Altinors
Ortakéy, 2011
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Kronolojik Hayat Hikayesi

1859 : Henri Bergson 18 Ekim’de, Michaél Bergson
ile karis1 Katherine’in ikinci ¢ocugu olarak, Pa-
ris'te dlinyaya gelir. Bergson’un besteci olan baba-
s1, Ber ya da Berek siilalesinin torunudur ve Po-
lonya’lh Yahudi atalarinin, sonradan Bergson’a
doniigsecek Bereksohn soyadim muhafaza etmis-
tir. Baba Bergson Polonya ordusunda savagtiktan
sonra Polonya’yr terk ederek istikbalini degisik
Avrupa iilkelerinin bagkentlerinde arar. Cok say1-
da bilim adamt ve hekim ¢ikarmus saygin bir siila-
leye mensup olan karsiyla -ki o da Yahudi'dir-
Londra’da tanisir. Biiyiik annesinin yiiz bes yasi-
na kadar yasamis oldugu rivayet edilen Berg-
son'un annesi 1928'de Folkestone’da doksan do-
kuz yasmda olmugtiir.

1863 : Michaél Bergson Cenevre Konservatuva-
r’'nda goreve baslar ve ailesiyle o sehirdeki “Filo-
zoflar Caddesi”ne tasinur.

1866 : Her ne kadar besteledigi Qui va @ la chasse
perd 5. PAAcE ABV R GG Adanan), adp operet



2 * Bergson

halk tarafindan eglenceli bulunsa da Cenevre’de
aradig1 basariy: yakalayamayan baba Bergson ai-
lesiyle Paris’e geri déner.

e 1869 : Bergson (sonradan sirayla “Fontanes” ve
“Condorcet” adlarini alacak olan) Bonaparte Lise-
si’ne baglar ve ailesinin bir daha geri donmemece-
sine Londra’ya tasinmastyla Paris’te bir basina ka-
lir. Ailesi tarafindan yerlestirildigi Springer’larin
pansiyonunda barinir ve ogullantyla arkadaghk
eder. O yillarda edindigi bir aliskanlikla annesine,
hayatinin sonuna diizenli olarak mektup yazmus-
tir. Bergson Ogrencilifi boyunca yaz tatillerini
Londra’da ailesinin yaninda gegirir.

* 1877 : Cok parlak gegen lise 6grenciliginin ardin-
dan Bergson edebiyat fakiiltesine kayit olmaya
karar verir. Etude sur Pascal et les géometres contem-
porains [Pascal ve cagdas geometriciler {izerine in-
celeme] baslikli kitabinda, Pascal’in bir geometri
problemine, 6grencisi Bergson tarafindan getiri-
len ¢6ziime yer veren matematik hocasi, onun
edebiyat fakiiltesini tercih etmesinden duydugu
dziintityli su sozlerle dile getirmistir: «Bir mate-
mnatikgi olabilecekken, sadece felsefeci olmayu ter-
cih ediyorsun».

e 1878 : Bergson Ecole Normale Supérieure’iin
[Yiiksek Ogretmen Okulu] giris stnavini {iglincii-
likkle kazanir. Resit olmasinm takiben Fransiz va-
tandaghgina gecme haklkunu elde eder. Monceaux
ve Salomon adli arkadaglarinn sahitligi esliginde,
Panthéon Belediyesi'nde, 5 Kasim 1880 tarihinde,
Paris’te dogmus ve riigdlinii kazanmis bir birey
olarak Fransiz vatandashgina geger.

* 1881 : Bergson, Félix Ravaisson’un bagkanlik etti-

gi jlri karsisinda agregasyon smavmu bagariyla
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Kronolojik Hayat Hikayesi ® 3

verir. Smavin ardindan tagrada oradan oraya ta-
yin edilerek gorev yapar. Ilkin Eyliil ayinda Saint-
Brieuc'te goreve baglar ve bir ay sonra Angers’e
tayin olur. Angers’te gecirdigi iki yilin ardindan
Carcassonne’da sadece bir hafta gorev yapar ve
Clermont-Ferrand’a tayinini alip bes y1l da orada
calisir. Bu bes yil boyunca hem lisede 6gretmenlik
yapar hem de tiniversitede gretim gorevlisi ola-
rak ders verir.

Bergson, William James’e hitaben 9 Mayis 1908
tarihinde kaleme aldig: bir mektubunda kariye-
riyle ilgili sunlan kaydeder: «Kariyer siirecimde
vurgulanmaya deger bir olay olmadi, en azindan
objektif olarak vurgulanmaya deger bir olay ol-
madi. Ama sibjektif agidan bakarsam, Yiksek
Ogretmek Okulu’ndan mezun olmamu takip eden
iki y1l boyunca, yani 1881’den 1883’e kadar, dii-
slinme tarzimda meydana gelen degisiklige bii-
yuk bir 6nem atfetmekten kendimi alamiyorum.
O vakte kadar i¢cim-disim, Herbert Spencer oku-
malarimla ¢ok erken yasta yonlendigim mekanis-
tik teorilerle dolmustu. O filozofa neredeyse ihti-
yatsizca bel baglamistim. O siralarda niyetim,
“bilim felsefesi” diye adlandirilan alana kendimi
adamakti ve bu amagla da Yiiksek Ogretmen
Okulu’'ndan mezun olur olmaz bazi temel bilim-
sel mefhumlan arastirmaya giristim. Bu arastir-
malarimdaki mefhumlardan biri mekanigin ya da
fizigin ele aldig haliyle “zaman” idi ve sonugta
biitlin fikirlerimi alt-iist eden bir sonugla karsilas-
tim. Benim felsefi yonelimimi belirleyen ve o
giinlerden beridir yapabildigim bitin felsefi ref-
leksiyonlarimin bagh oldugu bu zamanla ilgili
mulahazalarimi, Essai sur les données immédiates de
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4 * Bergson

la conscience’ta [Bilincin dolaysiz verileri {izerine
deneme] 6zetledim».

Bergson boylece bir yandan, bazilarnin ses kaydi
yapilmis ve sonradan yaymlanmig dersler, diger
yandan da “telkin” hakkinda psikoloji seminerle-
ri verir (ki bu seminerlerinden biri, psikolog Thé-
odule Ribot tarafmdan y&netilen Revue philosophi-
gue baghkl dergide yaymnlanir). Bergson ayn: za-
manda konferanslar vermeye devam eder ve bun-
lardan biri de {inlii “giilme” konulu konferansi-
dir. Yogun ¢ahsma temposuna ragmen aktif ola-
rak binicilik ve eskrim sporlar1 yapmay ihmal et-
mez. Bergson'un Clermont-Ferrand’'da hocalik
yaptig1 bes yil, zihinsel ac¢idan olgunluk kazandi-
g1 bir dénem olur. Doktora tezini orada sekillendi-
rir ve felsefesinin temellerini meydana getiren dii-
stinsel kesifler gerceklestirir.

* 1888 : Bergson doktora tezlerini savunur: Essai sur
les données immédiates de la conscience [Bilincin do-
laysiz verileri iizerine deneme] ve yagsadig: ¢agin
akademik teamdtilleri icab1 Latince kaleme aldigy
Aristoteles’in “yer” anlayisim konu alan Quid
Aristoteles de loco senserit baglikli ikinci tezi. Bu ¢a-
lismalarinin yankas: baglangigta, tiniversite gevre-
siyle ve Ribot'nun yoénettigi Revue philosophique
dergisinde yaymlanan ve Bergson’un diisiincele-
rini degerlendiren iki makaleyle siurli kalir. Bu
makalelerden ilki Lévy-Bruhliin imzasiz olarak
yaymlattigl ve Bergson'un metafizik anlayisiyla
getirdigi Kant'tan kopus iizerinde durdugu yazi-
dir. Belot'nun makalesiyse Bergson'un hiirriyet
anlayisinin yenilik¢i karakterini konu alir: «Une
théorie nouvelle de la liberté» [Hiirriyet hakkinda
yeni bir teoril].
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Kronolojik Hayat Hikayesi ® 5

Bergson bu yillarda 6nce IV.Henri Lisesi'nde, son-
ra da Rollin Koleji'nde kisa bir siire 6gretmenlik
yapar. Ardindan da ismi Louis le Grand olarak
degistirilen IV.Henri Lisesi'ne son smif hocasi
[professeur de Premiére supérieure] unvamyla done-
rek 1890’dan 1898’e kadar ders verir.

1892 : Bergson, Marcel Proust'un kuzeni Louise
Neuburger ile evlenir. Bir y1l sonra da kizlar: Jean-
ne diinyaya gelir. Ne yazik ki kizlar1 dogustan sa-
gir ve dilsizdir.

1896 : Bergson ikinci kitab1 olan Matiére et Mémo-
ire’1 yayinlar. Daha 6nce, bu eserinin hafizaya da-
ir boliimlerinin bir 6zetini Revue philosophique bas-
Iikh dergide, alg1 metafizigine iliskin bdliimleri-
nin bir 6zetini ise Revue de métaphysique et de mora-
l¢’de yaymlatmustir.

1898 : Bergson, Sorbonne Universitesi’nde gorev
almaya aday olur, ama miiracaat: maalesef olum-
lu sonuglanmaz. Bunu takiben, mezun oldugu
Yiiksek Ogretmen Okulu'nda gérev alarak iki y1l
ders verir. Buradan 6nceki lise 6gretmenligi ve ar-
dmdan da Collége de France’taki 6gretim gorevli-
ligi kadar parlak gegen yillar degildir. Ama ders-
lerinden ilham alan cogkulu birkag 6grencisi de
yok degildir; Péguy bu o6grencilerinden biridir.
Aym sene, Dreyfus olay1 patlak verir ve Bergson
bu olay karsisinda kamuoyundan farkl olarak ih-
tiyath bir tavir takanur.

1900 : Bir¢ok boliimiinii daha once Revue de Pa-
ris’'te yayinlatmis olan Bergson Le Rire [Giilme]
baslikl kitabini bastirir. Aym yil, College de Fran-
ce'ta Antik felsefe kiirsiisiine atarur. Yeni gorevi,
Bergson’un Avrupa olgegindeki sohretini berabe-
rinde getirecektir.
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6 * Bergson

e 1903 : Bergson Revue de métaphysique et de mora-
le’de, “Metafizige Giris” baglikli makalesini yayin-
latir. Bu makalesi kisa siirede birgok dile terciime
edilen ilk eseridir ve bir kiiltiir hareketi olarak
“Bergsonculugun” ¢ikis noktasidir. Bergson'un
makalesinde “analiz” ile “sezgi” arasinda kurdu-
gu karsitlik, Amerika’da dillere diiser; William Ja-
mes, Bergson ile ahbaplik kurmasindan evvel bu
makale ile ¢ok yakindan ilgilenir. Makale Rus-
ya’da da Bergson felsefesine giris yapmak iizere
¢ok okunan bir el kitab1 haline gelir. Hatta Fran-
sa’da kiibizmin ilk teorisyenleri bile Bergson’un
bu makalesini kilavuz alir.

o 1907 : L'Evolution créatrice [Yaratic1 Evrim] yayn-
lanir: Bergson'un zirve tirmams: baglamustir. As-
linda zor bir kitap olan Evolution créatrice gok yan-
k1 uyandirir ve begenilir. Eserin yayinlanigi, aym
zamanda Bergsonculugun lehine ve aleyhine bir
fikri miicadelenin de baglangicin tegkil edecektir.

e 1911-1912 : Bergson'un filozof olarak sohretinin
doruga ¢iktig yillar.

Kitaplar1 yabanci dillere ve bilhassa da Ingiliz-
ce'ye cevrilir. Bu sirada Bergson ve eserleri, ligiin-
clii kitabindan hareketle anlasilmaya caligilir:
L’Evolution créatrice [Yaratict Evrim]. Kavga basla-
mastir: Evvelce Voltaire’e ve Rousseau’ya da sitem
etmis olan Russell, i¢giidiiye dayandirdig: “sez-
gi”siyle Bergson’un insanoglunu arlarn ya da
karincalann vaziyetine geri gotiirdiiglini soyler.
Bergson’un dostu olan William James ise aralarmn-
daki diisiince farkliliklarina ragmen, pragmatizm
temelinde benzer elestirilere maruz kalmakla bir-
likte tartismaya dahil olmaz; James zaten 1910’da
vefat eder. 1911 yilinda, Logos dergisinin Hus-
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Kronolojik Hayat Hikayesi * 7

serl’in “Kesin bir bilim olarak felsefe” baglikli ma-
nifestosunun da yaymlandig: sayisinda, Bergson
hakkinda Almanca bir makale yayimnlanir. Husserl
ise s6z konusu manifestosunda dogrudan Berg-
son’u hedeflememekle birlikte, psikolojizmi eles-
tirmekte ve bu itibarla da dolayli olarak Berg-
son’un felsefesine dokunan itirazlarda bulunmak-
tadur.

Bergson’un Collége de France’da verdigi dersler
Avrupa Olgeginde Oyle biiyiik bir siikse uyandirir
ki yiiksek sosyeteden harumefendilerin Bergson’a
buket buket cicek yolladiklan rivayet edilir. Berg-
son bu iltifatlardan sikilarak yakin gevresine «ben
dans6z degilim» diyerek dert yanar. Ama bir yan-
dan da bu derslerine katilan 6yle kisiler vardir ki
bunlar arasinda Emile Bréhier, Etienne Gilson, Je-
an Wahl gibi bazilan yillar sonra biiyiik felsefeci-
ler ve de T.S.Eliot, Antonio Machado gibi bazilar
da diinya capinda sairler olacaktir. Ama bir yan-
dan da Bergson'un diislinceleri elestirilmeye bas-
lanur. Kendisinin Bergsoncu oldugunu her firsatta
oviinerek dile getiren Jean Wahl, 6zellikle Ecole
Normale Supérieure’de elestirilerin ayyuka ¢ikti-
g miisahede eder. Matiére et Mémoire [Madde ve
Hafiza] bilim adamlarinin dikkatine ve takdirine
mazhar olmus bir eser oldugu halde, L’Evolution
créatrice basta biyologlar nezdinde, siipheyle kar-
silanur.

Bu yillar ayn: zamanda Bergson'un felsefesinin
genis kitlelere sunulmaya ¢alisildig1 ve bu amagla
da onun hakkinda ¢ok sayida kitabin yayinlandi-
g1 bir doneme tekabiil eder: Bergson’un yakin ar-
kadast ve felsefesinin savunucusu olan Le Roy

Une Philosophie nouvelle: Henri Bergson baghkli ki-
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8 ® Bergson

tabini yayinlar. Une philosophie de la mobilité baglik-
11 Bergson incelemesini yaymnlatmasindan kisa sii-
re sonra Julien Benda, Cahiers de Péguy’de yayn-
lanan makalesinde, Bergsonculugu “patetik bir
felsefe” nitelemesiyle elestirir. Bergson’un 1911
yilinda Bolonya’da gergeklestirilen Beynelmilel
Felsefe Kongresi'ndeki “felsefi sezgi” baglikli bil-
dirisi, kendisine yoneltilmis elestirilerin bir kismi-
na cevap mahiyetindedir. Action Frangaise’deki
yazilarinda Lasserre ve bilhassa da Un romantisme
utilitaire [Faydac1 bir romantizm] baglikli kitabin-
da Berthelot, Bergson'un &gretisini, hakiki bir sez-
giden yoksun kuru kalabaliklan cezp etmeye yo-
nelik, pragmatizm ile romantizmden yapilmis bir
“karisum” olmakla itham eder.

e 1914 : Daha 6nce Moral ve Politik Bilimler Akade-
misi'ne secilmis olan Bergson, bu yu da Fransiz
Akademisi‘ne Emile Ollivier' den bosalan iiye san-
dalyesine segilir. Bergson iiye secilir se¢ilmez, Ya-
hudi koékenli ilk iiye olmasi sebebiyle, Action
Franqaise bir karalama kampanyas: baslatir ama
Bergson’u daha genis ve sagduyulu gevreler des-
tekler.

e 1917 : Bergson 1916'daki Ispanya seyahatinden bir
y1l sonra, daha &nce bir dizi konferans igin gitmis
oldugu Amerika Birlesik Devletleri'ne bu kez dip-
lomatik bir misyonla gonderilir. Baskan Wilson ile
goriisen Bergson, Birlesik Devletler'in askeri ola-
rak Fransa'ya acilen yardim etmesi gerektigine
dikkat ceker.

¢ Bergson sunu kaydeder: «... 2 Nisan 1917'de, Wil-

son savasin kaginilmaz oldugunu ilan etti. Bu, ilk

Hagh Seferleri ile kiyaslanabilecek bir dini cogku

meydana getirdi. [...] Fransa kurtulmus oldu. Ha-
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Kronolojik Hayat Hikayesi ® 9

yatimdaki en biiyiik seving de bu oldu» (Mes Mis-
sions, Mélanges, s. 1563-1564).

1918 : 24 Ocak tarihinde Bergson Fransiz Akade-
misi'ne kabul edilir. Akademi’ye giris konusma-
sinda, Emile Ollivier'i yad eder ve ayni zamanda
da kendi siyasal goriislerini agik¢a belirtir.

1919 : Emekli olan Bergson, makaleleri ve konfe-
ranslarindan olusan bir derleme kitap yaynlar:
L’Energie spirituelle. Bu kitap, metafizik ve psikolo-
jik meselelere yaklagimini konu alir.

1920 : Bergson Oxford’ta diizenlenen bir felsefi
kongrenin agihisini, “Ongérii ve yenilik” konulu
bir konugma ile yapar. Kapanis konusmasi da ona
aittir: insanhigin makinelerle ve teknikle elde etti-
gi ilave oOzellikler tizerinde durdugu bu konugma-
sinda “supplément d’ame” [ruhun ilavesi] kavra-
mu agirhikh yer tutar ve son kitabi olacak Les Deux
Sources de la morale et de la religion’da da [Ahlakin
ve Dinin Iki Kaynag1] genisce islenir.

1922 : Bergson, Uluslararas: Entelektiiel Igbirligi
Komisyonu’'na [Commission internationale de coopé-
ration intellectuelle] baskan secilir. Bu komisyon
SDN'de, gliniimiizde Birlesmis Milletler'de Unes-
co'nun ustlendigi role benzer bir isleve sahipti.
Bergson bu komisyona 1925 yilina kadar bagkan-
Iik edecektir.

Bergson ayni y1l kendi fizik teorisini kaleme almak-
tadir ve Paris’e bir ziyarette bulunan Einstein ile bir
yuvarlak masa toplantisina katilir. 6 Nisan 1922 gii-
nii Fransiz Felsefe Cemiyeti nezdinde gergeklesen
bu toplantida “yanls anlagildiginu” diigiindir.

74

Yine aym yil, Bergson “egitim” konulu bir kong-

reye katillarak uygulamalt bilimlerin dgretilmesi-
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10 ® Bergson

nin yaninda “klasik egitim” verilmesinin 6nemini
savunur.

s 1925 : Bergson'un hayatinin sonuna kadar musta-
rip olacag ilk agn ataklar:. Hareketlerini git gide
daha fazla kisitlayacak olan eklem romatizmasi
hastalig1 baglamstir. Felsefi sohreti, basinda has-
taligiyla ilgili haberlerin sik sik yer almasina vesi-
le olacaktir.

e 1927-1928 : Bergson 1927 yilinda Nobel Edebiyat
Odiilit’ne layik goriiliir; 1930’da ise Légion d’hon-
neur [lejyon donér] nisanina. Ne yazik ki, nigsanin
kendisine takdim edilecegi toren giinii olan 29
Mart 1930’da bir bayginlik gecirir.

e 1932 : Hastalif1 nedeniyle yillardir evine kapan-
mus olan Bergson, kamuoyunun hi¢ ummadig bir
anda Les Deux Sources de la morale et de la religion
[Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag1] baghkl yeni eseri-
ni yaymnlatir. Eseri dini ¢evrelerde ve ilahiyatcilar
nezdinde hararetli tartismalara konu olur. Felsefi
ve bilimsel gevrelerde de Bergson’un felsefesinin
yeniden yorumlanmasi ¢abalarina hareket noktas:
tegkil edecektir.

e 1933 : Hitler'in iktidara gelisinin ardindan, Esprit
dergisinin gen¢ kurucusu Emmanuel Mounier,
Bergson’dan antisemitizme kars1 bir manifesto ka-
leme almasi ricasinda bulunur. Bergson bunu, ge-
rekgesini de soyle aciklayarak reddeder: «Hentiz
biitiiniiyle hazir olmayan kamuoyuna, [basin yo-
luyla-gev.] hi¢ seslenmedim. Agikgas1 bu nedenle
de basinla miilakat da yapmadim. Benden istedi-
giniz sey, sadece birkag satirla Alman antisemitiz-
mini lanetlemem ise, bu tamamen faydasiz ola-
caktir. Bu lanetleme zaten meydandadir. Benzeri
bir demeg ancak, Yahudi olmayan biri tarafindan
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verildiginde ilgi uyandiracaktir». (Bulletin des amis
d'Emmanuel Mounier, no. 78, Eyliil 1992, s.8).

1934 : Bergson'un son kitab1 olacak bir derleme
daha yaymlatir: La Pensée et le Mouvant [Digiince
ve Hareket Eden]. Boylece, verdigi konferanslarin
metinleri ve bazi makaleleri bu kitapta bir araya
getirilmis olur.

1936 : Bergson’un Fransiz Bilimler Akademisi'nde
yaptigl ve aymi zamanda radyodan yayinlanan
son konugmasi. Bergson aym yil, bes yil sonraki
vefatimin ardindan agilacak olan vasiyetnamesini
kaleme alir.

1939-1940 : Bergson kendisine teklif edilen imtiya-
z1 reddederek sar1 Davut yildizin yakasina takar.

1941 : Akcigerlerinden rahatsizlanan Bergson, 3
Ocak giinii son nefesini verir. Oliirken son sozleri
sunlar olmustur: «Baylar, saat beg, ders bitmigtir».

Bergson'un vefatindan sonra, Madam Bergson
merhum eginin vasiyetnamesinin bir bélimiinii
kamuoyuyla paylastr. Bergson Isvicre’den Emma-
nuel Mounier’e yolladig1 bir mektubunda sunlan
sdylemektedir: «Teemmiillerim/refleksiyonlarim
beni, kendisinde Museviligin tamamina ermis ha- !
lini gérdiigiim Katoliklige giderek yaklagtird1. Yil-
lardan beridir diinyanin iizerini kaplayan antise-
mitizm dalgasinin kabarmis oldugunu gérmesey-
dim, din degistirecektim. Yarin eziyete ugrayacak
insanlarin arasinda kalmayi istedim. Ama, eger
Paris Kardinali izin verecek olursa, bir Katolik ra-
hibin cenazemde dua etmeyi isteyecek olmasin;
umarim. 56z konusu izin ¢tkmadig takdirde, ce-
nazeme bir haham cagirmak gerekecektir; ama o

durumda da asil arzum ve Katoliklige ahlaki bag-
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liligim ne hahamdan ne de herhangi bir bagka
kimseden gizlenmelidir».

Boylece Bergson igin Katoliklige gecisin (Berg-
son'un din felsefesinde bir biitiin haliyle Hristi-
yanligin kendisinin de dyle oldugu gibi) ayni za-
manda hem bir devamlilik hem de bir kopus arz ettigi
sOylenebilir. Katoliklik bir atlama/sigrama oldu-
gu gibi bir “tamamina erme”dir de. Bununla bir-
likte, kosullar bu gegisi, tarihin hassas bir momen-
tinde, “terk etme” gibi bile yorumlanabilecek bir
kopus kilardi ve devamlilig1 maskelerdi. Bergson
bu kosullarda, hayattayken Musevilige sadakati
ilke edinmisgtir.
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Paul Valéry'nin

Bergson’un Vefat1 Uzerine
Konusmasi

Fransiz Akademisi, 9 Ocak 1941

Fransa’min mahvin egigine geldigi,.en zorlu smav-
lardan gectigi, geleceginin 6ngoriilemez bir hale geldi-
&i bu yilin baglarinda, bu Cemiyet’te, burada olan ol-
mayanlarla hep birlikte i¢tigimiz ands, gelecek zaman-
lar bizim igin 1940’tan daha kedersiz, ugursuzluktan
ve korkudan uzak gegsin ve hayatta kalalim diye tek-
rarlamam gerektigini disiinityordum. Gelin goriin ki
yeni yilin ilk giinlerinde, Akademi bir bakima bagtru
duvara tosladi. M6sy6 Bergson gegtigimiz cumartesi
giinii, 4 Ocak'ta, seksen bir yasinda, ac1 gekmeden, go-
riiniise gore akciger embolisinden, vefat etti. Bu mes-
hur insanin naasi pazartesi giinii evinden alintp bii-
yiik bir sadelikle ve teessiirle Garches Mezarligi'na
nakledildi. Cenaze merasimi yapilmadi; tek bir kelam
edilmedi; ama kugkusuz ki orada bulunan herkes bir
o kadar da, miithis bir kaybin meydana getirdigi yo-
gun diigiinceler ve duygular i¢indeydi. Bir salonda, ta-
butun ¢evresinde toplanmus otuz civarinda kisiydik.
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Madam Bergson’a Akademi’nin taziyelerini ifade et-
tim ve kendisi namina, beni sizlere tesekkiir etmekle
muvazzaf kildi. Kisa bir siire sonra, tabutu almaya
geldiler ve evinin esiginde, cagimizin en biiyiik filozo-
funu son yolculuguna ugurladik.

Bergson Cemiyetimiz’in gururuydu: Metafizi§i
bizi ister cezp etmis olsun, ister olmasin, Bergson'u
biitiin émriini vakfettigi derin incelemelerinde, her
zaman ¢ok yiirekli ve hiir olmus diisiincesinin sahi-
den de yaratic1 evriminde ama takip etmis olalim ama
olmayalim, onda, en yiiksek entelektiiel erdemlerin en
otantik 6rnegini goriiyorduk. Zihnin konusu olan sey-
lerde bir tiir ahlaki otorite, Bergson'un diinyaya mal
olmus ismine baglanmiyordu. Fransa, hatirladiginizdan
emin oldugum hassas sartlarda bu isme ve bu otorite-
ye cagrida bulundu.

Bergson ogrencilerinin ¢ogunlugunda bir sevk ve
neredeyse, ondan sonra bugiine kadar diiglince diin-
yasinda hi¢ kimsenin uyandirmay: bagaramadig bir
baglilik uyandirdi. Onun felsefesine girmeyecegim.
Derinlestirilmeyi gerektiren ve ancak bolca disiince
egzersiziyle acikliga kavusturuldugu giin o derinligi
kazanacak bir incelemeye kalkismanin yeri burasi de-
gil. Mosy6 Bergson'un ele aldigy, “zaman”, “hafiza”
ve bilhassa da yagamun gelisimi gibi ¢ok kadim ve do-
layisiyla da ¢ok megakkatli meseleler, onun tarafmdan
yenilendi ve felsefenin durumu, Fransa’da goriildiigi
gibi, elli seneden beri merak uyandiric bir sekilde de-
gisime ugrada.

Bu ¢agda, bilginin kontroliinde siiphe gotiirtir bir
silahla ve hayli alimane bir soyut terminolojiyle do-
nanmus Kant'm kudretli kritigi, egitim-6gretimde ha-
kimiyet siiriiyordu ve -felsefeyle herhangi bir temas

kurabildigi olgiide- siyasete bile kendini dayatiyordu.
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Mosyd Bergson ise, diistincenin sinirlarini fazlasiyla
emir kipinde ¢izen bu 6gretinin siddetinden ne ¢ekin-
di ne de ona maglup oldu ve uzay metafiziginin, igine
diigiiriilmiis oldugu itibarsizlig1 ve kenara atilmishg
ortadan kaldirmaya tegebbiis etti. College de Fran-
ce’taki derslerinde nasil yankilar uyandirdigini, hipo-
tezlerinin ve analizlerinin biitiin diinyada nasil bir iin
kazandigini biliyorsunuz. Filozoflar XVIII. yiizyildan
beri cogunlukla fizikomekanik yaklasimlarin etkisi al-
tinda oldugu halde Bergson kendini, memnuniyet ve-
ricidir ki, yasam bilimlerinin cazibesine kaptirmist.
Biyoloji ona ilham teskil ediyordu. Yasami dikkatle in-
celiyor, zekdnin tagiyicisi olarak kavriyordu. Kendi bi-
lincine dair gozlemlerinde, asla ¢6ziilemeyecek prob-
lemler hakkinda bazi aydinlik noktalar aragtirmaktan
¢ekinmedi. Fakat bunda da esasen, genellikle kusur-
suz tanimlar verilmesi imkansiz kavramlarin sadece
mantiksal bir agilip serilmesi olamayacak §ziimiize
daha yakin bir tefekkiiriin yeniden imarina ve 1slahina
hizmet etti. Felsefenin gercek degeri, diisiinceyi kendi
tizerine déndiirmektir. Bu gayret, onu tasvir etmek ve
kendisine i¢ hayatinda tezahiir eden seyi bagkasina
iletmek isteyen kisiden 6zel bir uygulama talep eder
ve hatta bu amaca uygun bir kendini dile getirme tar-
zinun icadin gerektirir, zira dil kendi kaynaginda son
nefesini verir. Mosy6 Bergson’un dehasmn biitlin
kaynag burada kendini ifsa eder.

Bergson, kesin bilimlerden beslenmis bir zihnin
vazgecemeyecegi bir agiklik giiciiyle kombine ettigi
biiyiilii silahlarini, giirden 6diing alma cesaretini gos-
terdi. En muhtesem ve en yeni imgeler, metaforlar,
kendi bilincinde yaptig1 kesifleri ve kendi i¢ tecriibele-
rinin sonuglarini bagkasimin bilincinde de meydana

getirme arzusuna hizmet eder. Bundan, felsefi olmak
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i¢in, birkag kisinin onunla karistirdig: ve hatta skandal
yaratmaya ¢alishg gibi -bununla birlikte ¢ogunlugun
ise bu dilin yumugakliginda ve zarif zenginliginde (bir
onceki kusagm ciddi bir spekiilasyonun 6zenle kagin-
mas1 gerektigine kani oldugu) tamamen Fransizlara
Ozgli serbestlikler ve niianslar gormekten keyif duy-
dugu- bilgiglikten uzak bir iislup dogdu. Bu iislubun,
musiki camiasinda Claude-Achille Debussy’nin eser-
lerinin meydana getirdigi ¢ok incelikli ve rahat tslup
ile hemen hemen ¢agdas oldugu gozlemimi paylagma-
ma izin veriniz. Bunlar Fransa'nin iki karakteristik
tepkisi oldu. Ancak tepki bundan ibaret degildi. Hen-
ri Bergson, bu biiytik filozof, bu biiyiik yazar, insanhk
ailesinin biiyiik bir dostu idi. Onun yanilgis1 belki de,
insanlarin dostluga layik oldugunu digiinmesiydi.
Alalli ruhlarin [esprits] ve ideallerin birlesmesi igin ca-
nigoniilden gayret etti; bu birlesmenin, siyasal orga-
nizmalarin ve giiclerin birliginden énde tutulmasi ge-
rektigine inaniyordu; ama, gordiigi sey belki de tam
tersiydi. Insanlar arasmda var olan ¢ok degisik karsit-
liklan -“birlik” taraftar: olan kimselerle, ona hi¢ inan-
mayan ve onu tehlikeli bir kuruntu sayan kimseler
arasindaki karsithik da Oyledir- belki de “insana has”
gormek gerekir. Mosy0 Bergson siiphesiz, akilli ruhun
kaderinin de, onun hazir ve nazir bulunusu ve evren-
sel degeri hissinden ayrimaz oldugunu diigiiniiyor-
du: akulli ruhu/tini bu itibarla ve diger yandan da bas-
ka husular vasitasiyla dini diisiinceyle birlestiriyordu.
En alelade ve en miitevaz tezahiirlerinden baglayarak
hayatin anlami, ona 6zii itibariyle spiritiiel gortinii-
yordu. Biitlin bunlar, bu engin ve derin zekanin, Gyle-
sine glizel ongoriileri yerle bir eden ve seylerin gori-
nimiind ¢ok hizla ve siddetle degistiren olaylarla kar-
st kastya kaldifini tasavvur etmemize imkén verir.
Umudunu yitirmis miydi? Yoksa, tliriimuziin git gide
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daha yiiksek bir duruma tekamiil ettigine besledigi
inanct koruyabildi mi? Onun Eyliil ayindan beri Pa-
ris’te bulundugunu bilmedigim - ve bunu ancak onun
vefat haberini aldigimda 6grendigim ve ziyaretine gi-
demedigim - gibi, bu sorularin cevabini da bilmiyo-
rum. Ama, etkilerine maruz kaldigimiz topyekin y1-
kimdan onun ruhunun da dipten ve gsiddetle miitees-
sir oldugundan hig siiphem yok. Diigiinen insanin ¢ok
yiiksek, ¢ok saf, ¢ok iistiin bir timsali ve belki de diin-
yann, giderek daha az diistiniilen ve tefekkiir edilen,
medeniyetin giinden giine, gesitlilik bakimindan zen-
ginliginin ve bolca hiir diislince liretiminin bellegi-
mizde tagidigimi~ hatirasina ve kalintilarina indirge-
niyor goriindiigii, bununla birlikte sefaletin, endigele-
rin, her diizlemdeki baskilarin aklm tesebbiislerini
bogdugu ve cesaretini kirdig1 bir cagmda, Bergson
gecmiste kalmug bir ¢cagin mensubu ve Avrupali aklin
tarihindeki son biiyiik isim gibi goriinmektedir.
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Atakan Altinérs

«Bir filozofu ‘biiyiik’ kilan nedir?» sorusuna, pek
tabii ki farkl1 makul cevaplar verilebilir. Fakat, Berg-
son’u biiyiik kilan 6zelliklerden birinin, yoneldigi her
konuyu tek bir vechesiyle degil, cesitli vecheleriyle de-
gerlendirmesi oldugu siiphe gétiirmez. Bunun yani si-
ra Bergson’un metinleri, 6nceden varilmis hiikiimlerin
sistematik bir sunumu degil, yeni yollar arayan bir
diislincenin kendisini agma siirecinin ifadesidir. Mu-
hafaza etme-yaratma, statik-dinamik, madde-hayat,
digsal-i¢sel, vb. kavramsal karsitliklar: sik sik kullanan
Bergson' aslinda, kavramsal diisiinceyi sezgi sayesin-
de asma tesebbiisiine bagh olarak bu karsitliklarin eri-

Kutadgubilig dergisinin 18. say1sinda yayinlanmms makalemin bir
uyarlamast.

Bergson'un felsefesinde sik sik karsimiza qikan bu kavramsal kar-
sithklara, Giindogan da syle dikkat gekmektedir: «Bir biitiin ola-
rak gbzden gecirildiginde Bergson’un felsefesi bir diializm olarak
kargimiza gikar: Madde-Hayat, quﬁdii—Zeki, Mekan-Zaman, Ruh-
Beden, Statik Toplum-Dinamik Toplum, Insani Ahlak-Toplumsal

Odev Ahliki» (Giindogan, 2007: 53-54).
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yip dagildig: bir felsefi sdylem gelistirmeyi hedefle-
mektedir. Kavramsal diisiincenin ikilikleriyle cahsan
zekanin “anlayamayacag) kadar yiiksek bir birlik”
ideasinn (1907: 63) Yaratici Evrim’den itibaren felsefe-
sinde isgal ettigi merkezi konum da bu hedefinin te-
melini meydana getirmektedir.

Bergson’un bir imkan ve engel olarak dile yaklagi-
mu biiyiik oranda, “zeka” ile “sezgi”” arasmda kurdugu
karsithga dayalidir. Dolayisiyla, baslangigta Berg-
son’un bu iki bilme yetisi arasindaki ayrmiru gozden
gecirmek yerinde olacaktir. Hemen belirtmek gerekir
ki, Bergson’un felsefesi “Varlik”in siirekli degisim ve
akis halinde oldugu fikrini esas alir. Giindogan’in ifa-
desiyle “olay ve varlik diye iki ayn gey diigiinmeyen
Bergson, biitiin varlig: bir siireklilik ve olustan ibaret
gorur” (Giindogan, 2007: 52). Zeka ise siireyi ve olusu
anlamakta kifayetsizdir. Yaratict Evrim’in ilk paragra-
finda da agikladig gibi, “kelimenin dar anlaminda ze-
ka [...] en nihayet maddeyi diisiinmeye yonelik” bir
melekedir (1907: 7). Bu bakimdan da zekamin karakte-
ristik 6zelligi, hayati anlayamamasidir (1907: 102).

Bergson ilk ve asli islevi bakimindan zekay, kul-
lanugh aletler imal etme ve kullanma melekesi/yetisi

2 “Sezgi” kelimesi, intuition karsihig1 olarak ne kadar uygun, tered-

diitlityiim. iki sebeple: 1.Latince’de intueri fiilinden gelen intuitus
i¢in sozliikte su kargihklar verilmis: bakmak, dikkatle bakmak, g6-
zetlemek, seyretmek, gozlemek, tefekkiire dalmak (Kabaaga¢-Alo-
va, 1995: 323). Bu bakimdan, etimolojisine uygun bir ¢evirisi, daha
ziyade “gori” olabilir; 2.Dilimizde “sezgi” kelimesi, “Sayet sezgi-
lerim dogruysa ...”, “Kesin olarak bildigimden degil, sezgilerimle
konuguyorum ...” ve benzeri ifade kaliplarinin da taruklik ettigi gi-
bi, bir yandan intuition’un anlamina uygun bicimde “dolaysiz” bir
kavrayis halini belirtirken diger yandan ise “aqkhik” ve “kesin-
lik”ten uzak bir biling durumuna igaret etmektedir. Bu tereddiitii-
me ragmen, Bergson hakkindaki Tiirkge literatiirie tutarh kalmak
adma, ister istemez “sezgi” kelimesini kullanacagim.
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olarak tanimlar (1907: 88). Takip eden alt baslikta ay-
rintisina inecegimiz gibi, Bergson agisindan diller de
insanoglunun icat ettigi en kullanigh aletlerdendir. Bir
yandan da dillerin icad1 sayesinde zek4, dil olmadan
“percinlenmis halde kalacag1 maddi nesnelerden” ba-
gimsizlasmugstir (1907: 99). Zekénin beseri bilgilerdeki
rolt, analiz ve sentezdir. Zeka konu edindigi her seyi
bilesenlerine ayirma ve tekrar birlestirme yontinde si-
nirs1z bir kudret sergiler (1907: 98). Birlestirir ve ayirir;
dtizenler, diizeni bozar, ama herhangi bir sey yarat-
maz (1969: 82). Bu islemlerinde dilden ve kavramlar-
dan yararlanir. Kavramlar1 “makulce” tertipleme ve
kelimeleri uygun bir sekilde ele alip isleme melekesi
olarak zekd, sosyal hayata katkida bulunur (Bergson
1969: 47). Bergson’a gore zekd, menfaatlerini de daima
hesaba katan bir melekedir (1969: 109). Bu bakimdan
da “bilmek i¢in bilmeyi” degil, saglanacak bir menfa-
at, elde edilecek bir fayda icin bilmeyi amaglar (1969:
109).

Zekaya karsilik sezgi ise, menfaat gozetmeyen,
kendisinin bilincinde olan ve konu edindigi sey hak-
kinda derinlemesine diisiinen iggiidiidiir (1907: 108).
Bergson Diigiince ve Hareket Eden’in girisinin ikinci alt
bashginda “sezgi”yi, “zihnin, zihin [esprit] ile dogru-
dan dogruya goriilmesi” seklinde tanumlar (1969: 19).
Bergson ayni boliimiin ilerleyen sayfalarinda da sez-
giyle ilgili benzer tanimlar verir: «Zihnin, zihinle dog-
rudan dogruya goriilmesi, bizim anladigimiz haliyle
sezginin baslica islevidir» (1969: 27). Bergson zeka ile
sezgiyi, bilincin ayru zamanda maddeye ve hayata
uyarlanma mecburiyetiyle ciftlenmis hali olarak tarif
eder (1907: 109). Netice itibariyle Bergson’a gore zeka
ile sezgi ayr1 yonlerde gelistigi halde, birbirinden biis-
biitiin kopuk degildir: «Zeka olmadan sezgi, bir i¢gii-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



22 * Bergson

diiden ibaret kalirdi» (1907: 109). Demek ki zekad ve
sezgi, birbirini besleyen ve gelistiren melekelerdir.

Topcu, Bergson hakkindaki kitabinda, filozofun
zeka ile sezgi melekeleri arasinda yaptigi ayrimdan
hareketle, su iki bilgi tiirii arasinda bir karsitlik kurdu-
guna isaret eder: statik bilgi ve dinamik bilgi (Topgu
2002: 91). Yazar, Bergson agisindan zekdnun iiriini
olan statik bilginin, bilen-bilinen diializmine dayal ol-
dugunu belirtir. Bu diializm, kavramsal ya da sevke
tabi [discursive] diistinme faaliyeti alaninda s6z konu-
sudur. Sezginin iiriinii olan dinamik bilgide ise, bu
diializm ortadan kalkar. Bergson zeka iiriinii bilgilerin
“izafl”, sezgi iiriinii bilgilerin ise -miimkiin oldugu
hallerdeki- “mutlak” karakterini vurgular (1969: 99).
Bunlardan ilki, konu edindigi seyin ¢evresinde dola-
sirken ikincisi igine niifuz eder (1969. 98); birer “tercii-
me” olan sembollere, kavramlara ihtiya¢ duymaz. Ze-
kanin yontemi olan analiz, konu edindigi seyi eskiden
bilinen unsurlarina geri gétiirmekten ibaretken (1969:
100) sezgi “yeni” bilgilere erismeyi saglar.

Bergson zekdmin isleyis tarzina has kavramsal
karsitliklarin sezgi sayesinde agsilabilecegine temas
eder. Bu konuyu agmaya ¢alisgalim: Bergson kavramla-
nn genellikle “ciftler” halinde bulundugunu ve iki
karsiti temsil ettigini kaydeder (1969: 109). Bu bakim-
dan, hakkinda ayn1 anda iki kargit goriis gelistirileme-
yecek, birbirine rakip iki kavram igermeyecek higbir
somut realitenin mevcut olmadigma inanir (1969:
109). Bir tez ile onun antitezini mantikla uzlastirmaya
ugrasmak ise beyhudedir. Iste bu nedenledir ki Berg-
son bir seyi anlamaya, kavramlardan hareketle teseb-
biis etmenin verimli bir yontem olmadigini diigiiniir
(1969: 109). Buna karsilik, sezgiden hareketle anlagilan
bir konudan/nesneden [objet], iki karsit kavrama ko-
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layca gegilir; tezin ve antitezin realiteden ¢tktig1 goriil-
diigii icin, bunlarmn birbiriyle nasil karsit oldugu ve
bagdastig1 da anlagilir (1969: 109).

Bergson, yukarida tarif edilen idrak tarzina gege-
bilmek i¢in zekdnm alisiimis kullanimini tersine ¢evir-
mek gerekecegini kaydeder (1969: 109). “Bilmek” keli-
mesinin yerlesik anlamiyla bir realiteyi bilmenin, ha-
zir kavramlan alip reel olanin pratik esdegerini vere-
cek bir kavramsal terkibin dozunu ayarlamak oldugu-
nu belirtir (1969: 109). Kendi hedefledigi felsefe ise
yerlesik yaklagimin tersine, kavramlardan realiteye
degil, realiteden kavramlara yonelir. Yerlesik kavram-
lar1 agarak yeni kavramlar yaratmaya ¢alismak, Berg-
son’un metafizige yiikledigi bir gérevdir. Bergson da-
ha sezgisel bir felsefeye erismek igin kavramsal dii-
siinceyi 1slah ve bertaraf etmek gerektiginin altinu ¢i-
zer (1969: 38).

Bergson bilimlerin “analiz” yontemini kullandig-
ni, oysa konusu “mutlak” olan metafizigin “sezgi”
yontemini esas aldigini kaydeder (1969: 100). Bilimle-
rin analiz yontemi, Bergson’a goére bitmek bilmez bir
terciime etme ¢alismasi ve semboller gelistirme faali-
yetidir (1969: 100). Biitiin bilimler, Bergson’un naza-
rinda “jzafi” bilgiler ortaya koyar. Buna mukabil me-
tafizik, realiteyi “mutlak” olarak bilmeye, onu analiz
etmek yerine sezneye yonelir (1969: 100). Bergson re-
aliteyi; dile getirme, terclime etme, yahut sembollerle
temsil etme disinda kavramanin tek yolunun metafi-
zik olduguna kanidir (1969: 100-101). Bu bakimdan da
metafizik, “sembollerden yakasin: kurtarma iddiasin-
da olan bilimdir” (1969: 101).

Bergsonun dile ve kavramsal diisiinceye yonelik
elestirisinin temelinde, metafizigin konusuna uygun

bir séylem arayisinin yattigin1 gorecegiz. Bergson'un
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zekai ile sezgi arasmda yaptig ve yukarida kisaca géz-
den gecirdigimiz ayrimi 15181nda, dil anlayigini incele-
meye gecelim.

Bergson’a Gore Dilin Kaynag ve Islevi

Bergson’un imkan ve engel olarak iki vechesiyle
dile yaklasimina gecmeden 6nce, dilin kaynag: ve is-
“levi hakkmdaki goriiglerini incelemenin faydali ola-
cagim disiiniiyoruz. Asagida ayrintisina inecegimiz
su hususu, kendimize kilavuz almak iizere pesinen
ortaya koyalim: Insanin [1] dil melekesi/ yetisi [le lan-
gage] ile [2] tek tek diller [les langues] arasmda yerin-
de bir ayrim gozeten Bergson'un nezdinde, birinci-
nin kaynag: tabii/dogal, ikincinin kaynag ictimai/
sosyaldir.

Bergson Yaratici Evrim’de, insan dilini hayvanlar
arasindaki iletisim bigimleriyle mukayese eder (1907:
98-99). Soyle ki, karincalarin ve bagka bocek tiirlerinin
de aralarinda anlasmalarini saglayan bir “dilleri” ol-
dugu soOylenebilir. Hayvanlarin birbirleriyle anlagr-
ken kullandiklar isaretler, i¢giidiisel ve tiire has isa-
retlerdir. Dolayisiyla da hayvanlarin isaretleri sirh
sayidadir (1907: 98). Bergson'un bu tespitini, insan di-
lindeki isaretlerin sayisinin da smnirsiz olamayacagy
vurgusu takip eder. Fakat insan sinirh sayidaki igare-
tin menzilini, sinirsiz sayidaki seye uzatabilir. Berg-
son’un buradaki diisiincesini, asagida biraz daha aca-
rak degerlendirmeye calisalim.

Cigliklar, otiisler, hirlamalar gibi vokal tepkiler-
den tutunuz da kokular, kuyruk hareketleri, tiiy dik-
lesmesi, danslar gibi gesitli yollarla hayvanlarin da
birbirleriyle iletisim kurdugu, herkesin rahatlikla goz-
lemledigi bir olgudur. Hayvanlann bu gibi yollarla,
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hem kendi tiirleri i¢inde (sempanzenin sempanzeyle),
hem de farkl tiirlerle (k6pegin atla) iletigim kurdugu
bilinmektedir’. Fakat, insan diliyle karsilagtirildigin-
da, hayvanlarn isaret kullaniminin “yaratic1” bir ifade
gliclinden tamamen yoksun bulundugu soylenebilir.
Hayvanlarin ihtiyaglarim1 ve heyecanlarini disa vu-
rumlary, i¢glidiisel, otomatik, basmakalip bir repertu-
vara dayall iken, insanin konugma melekesi sinurh sa-
yidaki kelimeyle sinirsiz beyan kombinasyonuna im-
kan veren bir yaraticilik sergiler.

Bergson’a gore i¢giidiiniin aletlerinin organik ol-
mast itibariyle, hayvanlarin isaretleri organik ve tama-
men tabii bir dil meydana getirir. Hayvanlarin diliyle
insanin dil melekesinin/yetisinin [le langage] kaynag:
ayrudir: i¢giidi (1932: 16). Dilin kaynagy, bir arada ya-
sama i¢glidiistidiir. Buna kargilik, zekdnin diger bu-
tiin aletleri gibi -Tiirkce, Fransizca, vb.- tek tek diller
de icat edilmis, dolayisiyla “yapay” aletlerdir.

Bergson her bir dildeki [une langue] kelimeler iste-
digi kadar mutabakata dayali olsun, insanin dil mele-
kesinin/yetisinin [le langage] mutabakata dayah olma-
digim savunur. Ona gére dil insanda tipki ytiriimek
gibi tabii bir melekedir/yetidir (1969: 49). Bergson’un
Diigiince ve Hareket Eden’deki bu tespitlerini, Ahldkin ve
Dinin Iki Kaynag baglikli eserinde de acarak tekrarla-
dig: goriiliir. Soyle ki, bu eserinde -"dil yetisi” seklin-
de anlayabilecegimiz- konugma aligkanliginin insanda
kuvve halindeki [virtuel] bir i¢gilidii oldugunu kayde-

3 Montaigne bu hususu Denemeler'inde goyle ifade eder: «Hayvan-
lar arasinda tastamam bir iletigim oldugunu agik¢a gériiyoruz;
yalniz aym tlirden olanlar degil, degisik tiirden olanlar bile birbir-
leriyle anlagabiliyor [...] At, kopegin bir ¢esit havlamasindan kiz-
gin oldugunu anlar; bagka tiirlii havlamast ise onu hig tirkiitmez»

(Essais, livre:Il, chapitre: XII).
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der. Tek tek dillerin ise -dil yetisini- “kullanmanin bir
tirtnii” oldugunu ekler (1932: 16). Bergson burada bir
kez daha, insan dilini, hayvanlarin (karincalarin) bir-
birleriyle isaretlesmesiyle karsilagtirir: Onlarm, birin-
den digerine degismeyen [invariable] isaretlerden
meydana gelen tabiat vergisi bir dili vardir; insanoglu
ise zekas: sayesinde, kuvve halinde sahip oldugu ko-
nusma yetisini kullanarak gesitli diller icat etmigtir. Bu
itibarla, Bergson agisindan dilin, insanoglunun icat et-
tigi aletlerden biri ve belki de en 6nemlisi oldugunu
soylemek miimkiind{ir.

Insanmn dil yetisinin ilkel/kékensel [primitive] is-
levi ise, “ortaklasa calismak fizere iletisimi sagla-
mak”tir (1969: 49). Bergson dilin kokensel islevinin ile-
tisimi saglamak oldugunu kabul ederken, iletisimin
sosyal faydaya yonelik bir etkinlik oldugunun altini
cizer. Dilin su iki amagla kullanumu Gizerinde durur:
“buyurucu” [préscriptive] ve “tasvir edici” [descriptive].
Dilin buyurucu kullaniminda faaliyete dogrudan bir
cagry; tasvir edici kullanuminda ise, gelecekteki faali-
yet bakimindan esyaya veya onlarin 6zelliklerinden
birine dikkat ¢ekilmesi s6z konusudur (1969: 49).
Bergson bunlarin her ikisinde de dilin esasen, sosyal
bir islev gordiigiinii savunur. Dilin ve kelimelerle iga-
ret edilen genel idealarin, faydaya doniik oldugunu
belirttigi sirada Bergson'un bununla, dilin sosyal or-
ganizasyonu miimkin kildigini hesaba kattig1 anlagil-
maktadir. Bergson karsilikli konusmanun [conversati-
on] “muhafaza etme”ye [conservation] ¢ok benzedigini
one stirdiigii swrada, dilin toplumun muhafazasindaki
roliine dikkatimizi ¢ekecektir. Bu hususu, takip eden
alt baslikta etraflica inceleyecegiz.
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Bergson’da Bir “Imkan” Olarak Dil

Diga vurma vasitasi olarak dil, muhakemeyi sevk
etmeye ve bunun neticesinde varilan hiikiimleri be-
yan etmeye imkan verir; diiglincelerimiz kadar, ruhu-
muzda uyanan her tir teessiiriin [passions] ve duygu-
nun da ifade aracidir. Bergson dili sadece bir ifade ara-
a olmak bakimindan degil, kavramsal diisiinceyi
meydana getirmesi bakimindan da bir imkin olarak
degerlendirmektedir: «Dil olmadan zek3, dikkat gos-
termesi menfaatine olan maddi nesnelere perginlen-
mig kalirdi» (Bergson 1907: 99). Bergson’un kavramsal
disiincenin gelisiminde dilin oynadigy merkezi role
iliskin miildhazalarim inceleyecegimiz bu alt baglikta,
“genellestirme” ve “soyutlama” ile kavramsal diigiin-
ce arasindaki irtibata yaklagimini da ele alacagiz.

Bergson dilin, zekdnin 6zgiirlesmesine katkisinin
biiyiik oldugunun altim gizer. Ona gore kelimeler, sa-
dece bir seyden otekine yol almay: saglamakla kal-
maz, ayn1 zamanda algilanmis olan seyden, onun ha-
tirasina, temsiline [représentation], yani ideasma geg-
meye imkan tanir (Bergson 1907: 99). Boylece dil, du-
yumlari idealar haline getirerek “soyutlama” yapma-
ya imkan verir. Bu itibarla tek tek seylerden, onlarin
genel idealarina, yani kavramlara gegis, dil sayesinde
miimkiin olmaktadir. Bergson kelimenin ve ideanm
kokeninin [origine] ayni oldugunu belirtir (1969: 49).
Bu koken, Bergson i¢in “soyutlama”dan veya ayni an-
lama gelmek iizere “genellestirme”den bagka bir sey
degildir.

Bu noktada Bergson'un “soyutlama” anlayisini
agmak gerekir. Bergson Madde ve Hafiza’da “genel ide-
alar” meselesini ele aldigx sirada, nominalizm ile kav-
ramaligin bu meseleye getirdikleri ¢oziimleri “don-

giisel” bularak elestirir. Bu iki yaklasim da genele var-
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mak tlizere tekil nesnelerin algisindan hareket ettigi-
mizi varsayar (1939: 131). Yani genele, birbirine ben-
zer seylerin benzemeyen yanlarim digsarida birakarak,
bu da demektir ki soyutlama yaparak varilir. Oysa
Bergson'un yerinde itirazindaki gibi, genellestirmek
i¢in 6ncelikle soyutlamak gerektigini savunmak don-
guseldir; c¢linkii soyutlamak igin de genellestirmeyi
bilmek gerekir (1939: 131). Dolayisiyla, bu yolla higbir
sey actklanmis olmaz. Bergson bu dongiisellikten ¢giki-
s1, hayati ihtiyaglarin giderilmesini dayanak alan “fay-
daci” bir ¢bziimde goriir. Soyle ki, Bergson, verili bir
durumda bizi ilgilendiren seyin, o durumun bir egili-
me veya ihtiyaca cevap verebilen kismi oldugunu 6ne
siirer (1939 :133). Thtiyaglar da hep benzerliklerle ilgi-
lidir ve bireysel farkliliklan ihmal eder. Ot¢ul hayvam
cezbeden, genel olarak ottur; otun nemli ya da kuru,
yesil ya da sar1 olmasi, aglik ihtiyacinun giderilmesin-
de ihmal edilen bireysel farkliliklardir. Bu bakimdan
da genellik, Bergson’a gore diislinceden 6nce, tecriibe-
de verilidir.

Huisman ile Vergez (1974: 41), Bergson'un soyut-
lama anlayisini “biyolojik” soyutlama teorileri katego-
risi altinda siuflandirmistir. Gergekten de Bergson ge-
nellestirmenin ya da soyutlamanin, “diisiinilmiis” bir
sey olmaktan 6nce, “yasanmus” bir sey olduguna kani-
dir (1969: 33-34). Bergson’a gore her canli varlik ve
hatta her organ genellestirme ve sinuflandirma yapar;
ciinkii farkh farkli maddelerden veya nesnelerden, ih-
tiyaglarmi doyuracak unsurlari toplamayi bilir ve geri
kalanini da ihmal eder. Bergson bunu, siniflandirma,
soyutlama ve genellestirme yapmakla bir kabul eder
(1969: 33). Boylece, genellestirmenin kaynagiun ihti-
yaglar dolayisiyla gelistirilen bir aliskanliktan bagka

bir ey olmadigina hitkmeder (1969: 34). Bergson’a go-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bergson ve Dil Anlays1 Uzerine * 29

re genel idealarin ¢ogunlugu, toplum hayatinda karsi-
ikl konusma ve faaliyette bulunma amaciyla meyda-
na getirilmistir (1969: 35). Bu tespitini, takip eden pa-
ragrafta biraz agmaya ¢alisalim.

Genel olarak diisiiniirsek, -soyutlama iiriinii-
kavramlar toplumsallik agisindan gergekten de hayati
bir 6nem arz eder. Huisman ile Vergez de bu hususa
soyle dikkat ¢eker: «Suras1 muhakkaktir ki kolektif ha-
yatin icaplar, soyutlama giiclimiizii diri tutar: genel
idealar, grubun biitiin liyelerinde ortaktir ve tabiat tis-
tiinde kolektif faaliyete imkan verir (oysa somut ve bi-
reysel sezgiler bizi tecrit/izole edilmislige ve gligsiiz-
liige mahkim eder). Sosyal hayatin bizi, somut birey-
seli bastirmaya zorladig1 ve diislincelerimizde soyut
tiimeli tesvik ettigi, tartismasizdir» (Huisman-Vergez,
1974: 42). Neticede, soyutlama sadece akli bir faaliyet
degildir; soyutlamanin, tiiriin devam: yaminda sosyal
hayatin muhafazasini saglayan biyolojik ve sosyal bir
islevi vardir. Bergson’un, nominalizmin ve kavramci-
ligin genel idealar meselesini agiklamaya calisirken
icine diistiigiinli soyledigi kisir dongiiden, biyolojik
oldugu kadar “pragmatik” diye de nitelendirilebile-
cek bir yaklasimla kagindig1 goriiliir: Genellestirme,
canlilarin yasadiklar ¢evredeki seyleri “faydali” yan-
lanyla tanimalarma baglh hayati bir stratejidir.

Aslina bakilirsa Bergson, realitede var olan her se-
yin bireysel/tikel oldugu ve tiimelligin realitede mev-
cut bir sey olmadig bicimindeki nominalist* bakis agi-
sina ¢ok da uzak degildir: «Bir bakima, hicbir sey bas-
ka higbirine benzemez, ¢linkii biitiin objeler farklidir»

4 . PP
Bergson'un felsefesinin “nominalist” yéninii Farges da vurgular
(1912: 252). Yazara gore Bergson, Kant'in kavramcligy ve Pla-
ton"un realizmi kargisinda Epikiir'cii bir nominalizmin taraftar-
dir.
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(Bergson, 1969: 34). Ayn sekilde, Bergson i¢in ideala-
rimiz arasmda da farkhliklar vardir. Bu hususu agma-
ya gayret edelim. Bergson, idealarin zihnimizde [notre
esprit] bulundugu sirada heniiz, kelimeler aracihigiyla
ifade etmek/disa vurmak tizere giydirildikleri bayag
forma sahip olmadigini ‘savunur (1888: 83). Idealar
bagka zihinlerde de ayru ad1 tagisalar bile, hi¢ mi hig
aymn seyler degildir (1888: 83). Bergson idealarimizm
farkliliginy, felsefesinin karakteristik yanina uygun bir
sekilde “vitalist” bir benzetmeyle agiklar: Idealarm
her biri, bir hiicrenin organizmada yasadig tarzda ya-
sar. “Ben”in genel durumunu degistiren her sey, biz-
zat ideay1 da degistirir (1888: 83). Demek ki idealar,
zihr imizdeki halleriyle, kisiden kisiye degistigi gibi
belinli bir K kisisinin idealar1 da degisime ugrayabilir.

Bergson farkli farkli seyleri neden bir araya topla-
digimizi ve aymt kelimeyle adlandirdifimizi sorar
(1932: 58). Bu soruya cevabi, “dilin kullarugliig1” icin
boyle yapildigidir. Stiphesiz ki tek tek her seye ayr bir
Ozel ad verilmeye kalkisacak bir dil, aslmda “konusu-
lamayacak” ve bu itibarla da artik “dil-olmayan” bir
seydir. Her bireyin ayn bir kelimeyle adlandirilacag:
boyle bir dilde, kavramsal diisiince de konusma da
imkéansizlagirdl. Bu bakimdan “genellik”, kavramsal-
lagtirmanm ve dilin tabiatinda vardir. Kavramsal dii-
siincenin soyutlamaya ve genellestirmeye dayah yapi-
s1, Bergson'un dili bir engel olarak degerlendirmesinin
baglica sebebidir. Bu tespitimizi, takip eden alt baglik-
ta gerekcelendirmeye calisacagiz.

Bergson’da Bir “Engel” Olarak Dil

Bergson igin dil, bir imkan oldugu kadar bir en-
geldir de: «En canh diisiince, onu dile getiren ifadede
donar» (1907: 81). Bergson'a gore dil, realiteyi sabitler
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ve bu suretle onun 6ziinii meydana getiren hareketi
ve degisimi gormemizi engeller. Kavramlastirma, sev-
ke tabi {discursive] diistinceye imkan vermekle birlikte,
“soyutlarken ayn1 zamanda genellestirir, tek bir 6zel-
ligi ancak sonsuz sayidaki sey ile ortak kilarak simge-
leyebilir» (1969: 103). Demek ki Bergson'un nezdinde
kavramlar, seylerin 6zel yanlarinu disarida birakmak-
la onlarin aslmi da tahrif etmektedir.

Bergson’a gore algilarimiz, duyumlarimiz, heye-
canlarimiz ve idealarimiz bize kendilerini iki cihetten
sunar: birincisi, net, belirli, ama gayrisahsidir; digeriy-
se, bulanik, hareketli, dolayisiyla da “ifade edile-
mez”dir; ¢linkii dil, hareketliligi {mobilité] sabitleme-
den kavrayamaz (Bergson 1888: 80). Bergson bu husu-
su soyle bir drnekle agar: Ik defa gittigimiz bir sehir-
deki ilk gezintimizde, cevremizdeki seyler tizerimizde
bir izlenim birakir. Sonralari, o sehirdeki binalar1 her
giin goriir, onlarin ayni nesneler oldugunu bilir ve ay-
n1 adla ananz. Fakat yillar gectikce, o binalarin da tip-
kibizler gibi yasadigini ve yaslandigini fark ederek sa-
siririz (1888: 80). Bergson boylece, nesneler siirekli de-
gistigi halde, onlan adlandirdigimiz kelimelerin sabit
kaldigina dikkat ¢eker.

Bergson digsal, yani sosyal hayatimizin, icsel ve
bireysel mevcudiyetimizden daha biiyiik bir pratik
onem tagidigim aciklar (1888: 81). Bu amagla, dil yo-
luyla disa vurmak/ifade etmek tizere izlenimlerimizi
kattlasmus bir hale getiririz. Kelimelerde katilagan izle-
nimler, aslinda siirekli olus halindeki nesneler diinya-
s1 hakkindaki fikrimizi de sabitier. Bergson’un bu ko-
nudaki 6rnegini nakledersek, meseld ¢ocukken hosu-
muza giden bir kokudan ya da parfiimden su giin ig-
renebiliriz. Begenimiz degistigi halde “koku” ve “par-

fiim” kelimeleri hala ayni kalir. Duygular siirekli de-
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swe

gistigi halde, onlarin kaynaklandig1 nesne, adlandiran
kelime degismediginden, sabit gibi goriiliir.

Dil bizi, hislerimizin/duyumlarimizin degisiklik
gostermedigine inandirmakla kalmaz, kimi zaman ya-
sadigimiz bir hissin karakteri hakkinda da yaniltir.
Bergson bu hususu sdyle bir 6rnekle aciklar: Nefase-
tiyle nam salmis bir yemek yedigimizi diisiinelim. Bu
yemegin adi, yaygin olarak begenilmesi, vb. sebepler,
bilincimiz ile algimiz arasina girerek bu yemegin ko-
kusunun hos olduguna bizi inandirir. Oysa biraz daha
fazla dikkat kesilecek olursak, belki de tam aksine ye-
megin pek hos kokmadigini fark ederiz. Boylece keli-
meler, duragan, miisterek ve kisisellikten styrilous bir
sekilde depolar; bireysel bilincin kalic1 olmayan, ugup
giden izlenimlerinin iizerini kaplar (1888: 81). Sosyal
hayat, bireysel bilincin bu kalic1 olmayan ve ele avuca
sigmayan izlenimlerinin belli kelimelerle ifade edil-
mesini gerektirir; ama kelimeler kendi duraganlhklari-
n1, kaynaklandiklart duyumlarin tabiatina ters bir bi-
cimde onlara dayatir (1888: 81). Bergson, “dolaysiz bi-
lincin bu ¢ignenip gegilmesinin”, en ¢arpic1 bicimde
duygusal fenomenlerde gozlemlendigini belirtir. Sid-
detli bir agk ya da derin bir melankoli durumu, binler-
ce unsuru biinyesinde barindirir ve bu hallerin belirli
konturlar yoktur (1888: 82).

Bergson’a gore hayattaki her sey gibi duygular da
acilan, gelisen ve biteviye degisen seyler oldugu halde
onlar1 adlandiran kelimeler duragan ve sabittir (1969:
16). Sosyal hayat, duygularimiz1 da kelimelere terci-
me etmemizi gerektirir. Ne var ki Bergson agisindan,
bu terciime igleminin “miisavi/upuygun” [adéquate]
olmadig1 aciktir. Ona gore igsel hayat tahayytiller-
le/imgelerle temsil edilemez. Hele hele kavramlarla,
yani soyut idealarla temsili bundan daha az kabildir
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(1969: 102). Kelimeler “i¢sel hayatimiz1” temsil etmek-
te kifayetsiz vasitalardir: «Ruhumuzun hissettiklerini
tamamen tercime etmekte basarisizhiga ugranz: dii-
siince, dil ile aym olciiye vurulamaz [incommensurab-
le]» (1888: 101). Bergson boylece, dilin “bireysel olan”1
ihata edemedigini; kelimelerin, teessiirlerimiz ve dii-
siincelerimiz arasindaki kisisel farkliliklar: ifade etme-
ye imkan verememesinden dolay: onlar1 addeta “kisi-
sizlestirdigini” vurgulamaktadir. Dil bu agidan birey-
sel olanin ifade edilmesinin 6niinde engeldir.

Bergson igsel hayatimizin nihai ve tiiketici bir ge-
kilde dile getirilebilir olmadigina dikkat ¢eker: «Biling
durumlarimiz, kelimelerde katilasir ve somut, yasa-
yan benimiz psikolojik olgularin digsal kabuguyla
kaplanir. [...] Dilin kullarusliligs ve sosyal iligkilerin
kolayhg1 agisindan, bu kabugu delmemeyi ve onun
tizerini kapladi§1 objenin formunu tastamam resmetti-
gini varsaymamiz, menfaatimiz icabidir» (1888: 103).
Oyle anlagilmaktadir ki Bergson, bireysel olanin bo-
zuk bir terclimesinden ibaret kalan konusmanin, sos-
yal hayata uyumu miimkiin kilarak bireyin menfaati-
ne hizmet ettigi kanisindadir. Bu baglamda Bergson,
karsibkli konusmanin, muhafaza edici iglevini vurgu-
lar: «Kargihikli konusma, muhafaza etmeye ¢ok benzer
[conversation ressemble beaucoup a conservation]» (1969:
50). Bergson karsilikli konugsmanin sosyal hayata bag-
I bir faaliyet oldugunu ve toplumun da esasen sabitli-
gi hedefledigini belirtir (1969: 50). Bu itibarla dil, top-
lumun muhafazasina hizmet etmektedir.

Bergson’un bir “engel” olarak dile yaklasimina
ayrdigimiz bu alt bashg: toparlarsak: Bergson dili,
hem digsal hayatin hem de icsel hayatin ifadesi baki-
mindan bir engel olarak goriir. Gerek dis gerekse ig
diinya daimi akis ve hareket halinde oldugu halde
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onu sabit kelimelerle ifade etmek, duragan kavramlar-
la anlamaya ¢alismak, diigiincenin 6niinde bir engel-
dir. Aym sekilde, stirekli degisen ve biricik olan igsel
hayat1 da statik kavramlarla anlamaya ve sabit keli-
melerle anlatmaya calismak, 6zii icab1 “dile gelme-
yen” i¢sel hayatin bozuk ve miisavi/upuygun olma-
yan [inadéquate] bir terciimesinden ileriye gitmeyecek-
tir.

Sonug

Buraya kadar tartistigimuz haliyle Bergson’da im-
kan ve engel olarak dil problematiginin ana hatlarin
tekrar gozden gegirelim ve genel bir degerlendirme
yapalim. Ilkin, Bergson’un nezdinde dilin su bakim-
lardan bir imkéan oldugunu gordiik: Zekanin maddi
nesnelere ¢akili kalmamasini ve 6zgiirlesmesini sag-
lar. Sosyal organizasyonu miimkiin kilar ve toplumu
bir arada tutarak muhafaza eder. Igsel hayatimiza
mahkm kalmayip sosyal hayata dahil olmamizin va-
sttasidir. Duyumlar idealar haline getirerek “soyutla-
ma” yapmaya ve tek tek seylerden genel idealara, ya-
ni kavramlara gegise imkan verir. Diigiinceyi sevk
eden bir vasita olmak bakimindan, felsefi ve bilimsel
bilginin de tagiyicisidir.

Dil su bakimlardan ise bir engeldir: Realiteyi sa-
bitler ve bu suretle onun 6ziinii meydana getiren ha-
reketi ve degisimi gormemizi engeller. Kelimeler “i¢-
sel hayatimiz1” temsil etmekte kifayetsiz vasitalardir,
zira bireysel olan tam olarak dile getirilemez. Kavram-
lar, esyamn ve biling durumlarinn 6zel yanlarim disa-
nida birakmakla onlarm aslini bozar.

Suras1 muhakkaktir ki Bergson, kavramlagtirma-
nin insan bilgilerinin olusumu ve gelisimi agisindan
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arz ettigi onemi inkar etmez. Ona gore, kullanilan di-
lin bir stabilitesi olmasi, bilimin temel icaplarindan bi-
ridir (1969: 50). Metafizigin, kavramlar agmak zorun-
da oldugunu savundugu sirada, aslinda bilimlerden
ayr tutulamayacak metafizigin de kavramlarla ¢aligti-
gin1 kaydeder (1969: 104). Fakat metafizigin, yerlesik,
katilagip kalmis kavramlardan fakh kavramlar yarat-
maya calismasi gerektigi de bir o kadar agiktir (1969:
104). Bu bakimdan, Bergson’un dile ve kavramsal dii-
slinceye yoOnelik elestirisinin temelinde, metafizigin
konusuna uygun yeni bir séylem arayisinin bulundu-
gu goruldr.

Bergson’un dile yonelik elestirisinden hareketle,
“dilden vazgecmeyi” tavsiye ettigi zannina kapilma-
mak gerekir. Zira boyle bir yorum, Bergson’un demek
istediginin uzagina diiser. Bergson dilin, begeriyetin
asla vazgecemeyecegi bir alet oldugunu agik¢a séyler:
«Toplumun ruhu, konustugu dile miindemigtir/ickin--
dir» (1932: 9). Hemen ardmdan da, toplumdan tama-
men izole olmus bir bireyin yalniz basina diigitnmesi-
nin bile, ashinda -icinden- kendi kendisine konugma-
sindan bagka bir sey olmayacagin ekler’. Demek ki
dilden biitiiniiyle bagimsiz bir diisiinme siireci, keg-
fettirici ve anlik sezgi haricinde, Bergson igin de s6z
konusu degildir. -

Netice itibariyle Bergson felsefi sdylemin yerine,
sezgiyle yetinen bir “mutlak sessizlik” hali koymak
niyetinde degildir. Ciinkii ona gore sezgi zahmetlidir
ve sliriip gidemez (1969: 21). Zekayla kavrama [intel-
lection] olsun, sezgi olsun, diisiincenin muhakkak su-

3 Bergson’un bu saptamasinn koékleri, “diisiinme”nin, bagta Platon
(Sofist: 263e) olmak tizere bircok filozof tarafindan bir “i¢ konug-
ma”, “kisinin kendisiyle diyalogu” olarak kavranmasina uzanr.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 * Bergson

rette dilden faydalanmasi gerektigini agik agik sGyler
(1969: 21). Bu bakimdan, Bergson her diislince gibi
sezginin de kavramlarin igine yerlesmekle tamamina
erdigini kabul eder (1969: 21). Bergson boylelikle, kav-
ramlar arasinda kurdugu karsitliklar1 sezgiyle asma
yonteminin bir uygulamasim gozler 6niine serer.

Bergson (cagrisimcilig elestirdigi bir baglamda)
igsel biling durumlarimizi disa vurdugumuz/ifade et-
tigimiz esnada, bunun “hiir bir fiil” {un acte libre] oldu-
gunun altim gizer (1888: 102). Bu itibarla, Bergson ke-
limelerin “bireysel olan”1ifade etmedeki kifayetsizligi
yaninda, dilin sagladig: bir imkana da isaret etmekte-
dir: Kelimeler kolektif ve gayrisahsi olmakla birlikte,
onlardan faydalanarak ftirettigimiz farkli farkli “be-
yanlar”, bireysel olam kismen disa vurmaktadir.

Dil kavramlarin, kaliplarin ve kurallarin alany-
ken, Bergson'un kendi felsefi soyleminin de en mani-
dar 6rneklerinden biri oldugu gibi, bir yandan da yer-
lesik kaliplar1 kirmaya ve yeni iisliplar yaratmaya im-
kén tanimaktadir. Boylece dil, muhafaza etmek kadar
yaratmanin da aracidir. Bergson’un bir imkén ve en-
gel olarak dile yaklagimini inceledigimiz yazimizda
vardigimiz bu sonucun, felsefesinin geneliyle tutarh
bir yorum ortaya koydugunu diisiiniiyoruz.
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Metafizige Giris'

Introduction a la métaphysique
-1903-

Metafizige dair tarumlar ile mutlak hakkindaki

kavrayislar birbiriyle karsilastirilirsa, aralarindaki
farkliliklara ragmen filozoflarn, bir seyi bilmenin de-

1

Bu deneme Revue de métaphysique et de morale’de 1903'te yaywnlanda.
O tarihten bugtine, metafizik ve bilim terimlerinin anlamuru daha bir
belirginlegtirmeye itildik. Onlan tamumlamaya 6zen gosterdigimiz
miiddetge, kelimelere istedigimiz anlami vermekte hiiriiz: uzun za-
mandan beridir yapildig: gibi, her tiir bilgiyi «bilim» ya da «felse-
fe» diye adlandirmarmz engelleyen higbir sey yoktur. Hatta, 6nce-
ki sayfalarda soyledigimiz gibi [Bergson bu makalesinin de icinde
yer aldig derleme kitabiru kastediyor: La Pensée et Le Mouvant] her
sey metafizigin icinde toplanabilir. Bununla birlikte, bilginin, obje-
sini/konusunu 6lgmeyi g6z 6niinde bulundurdugunda iyice belir-
lenmig bir dogrultuda tutuldugu, oysa realiteyle sempatiye gecmek
i¢in bagintiya ve mukayeseye dair art diiglincelerin hepsini kendin-
den uzak tuttugunda farkli ve hatta ters bir istikamette ilerledigi,
siiphe gotiirmezdir. ilk metodun maddenin incelenmesine, ikincisi-
nin ise zihnin incelemesine uygun diistiigiindi, zaten bu iki konuda
karsilikli olarak birbirinin alanina gegis s6z konusu oldugunu ve iki
metodun yardimlagmas: gerektigini gosterdik. Ilk durumda uzay-
sal zamanla ve uzayla ig goriilir; ikincisindeyse reel siireyle. Fikri
agklik bakimindan, ilk bilgiyi “bilimsel” ve ikincisini de “metafi-
zik” diye adlandirmak bize git gide daha faydali goriindii. Bityiik
bilginlerin zihninde barinan, onlarin bilimine igkin olan ve ¢ogu
kez onlann goériinmez ilham kaynag1 olan bu “bilim felsefesi”ni ya
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rinden farkh iki tarzi iizerinde mutabik kaldif1 gorii-
liir. Bunlardan ilki, bilinen seyin etrafinda dolasilan,
ikincisiyse onun igine girilen bilme tarzidir. Ilki, insa-
nin konumlandigi bakis agisina ve kendisini ifade etti-
gi sembollere tabidir. Ikincisiyse hicbir bakis agisina
tutunmaz ve higbir sembole dayanmaz. Ilk bilgi icin,

dugu durumda, mutlak olana eristigi sdylenecektir.

Mesela, bir nesnenin uzaydaki hareketini ele ala-
Iim. Bakis aquma gore, baktigim yere gore nesneyi
farkl hallerde, hareketli ya da hareketsiz olarak algi-
larim. Onu, eksen aldigim sisteme ya da kerteriz aldi-
g1m noktaya gore, yani onu terciime ettigim simgelere
gore farkli bigimde ifade ederim. Bu bilgiyi iki sebep-
le “izafi” diye adlandiriyorum. Her iki durumda da
bizzat nesnenin disinda konumlanirim. Mutlak bir ha-
reketten soz ettigimde, hareket edene ruhsal durumlar
gibi bir “i¢” atfeder, durumlarla sempatiye geger ve
muhayyilemin/imgeleme gliclimiin ¢abasiyla o du-
rumlarn icine kendimi sokarim. Oyleyse, objenin ha-
reketli veya hareketsiz olmasina, falan hareketi ya da
filan hareketi sergilemesine bagl: olarak ayni seyi tec-
riibe etmem. Tecriibe edecegim sey, objenin/konunun
ta kendisinin i¢inde olacagim igin onun hakkinda be-
nimseyebilecegim herhangi bir bakis acisina tabi ol-
mayacagi gibi, orijinali elde etmek tizere her tiir tercii-

da “bilim metafizigi”ni, bu surette metafizigin kar hanesine kayde-
decegiz. [k makalemizde [Bergson, La Pensée et Le Mouvant'm itk
makalesini kastediyor], onu bilimin kir hanesine biraktiydik, ¢iin-
kii o genel olarak, metafizik¢iden ziyade “bilginler” diye adlandi-
rilmasinda mutabik kalmmg araghrmacilar tarafindan tatbik edil-
misti. Diger yandan, mevcut denememizin, Kant'mn kritisizminin ve
onun takipgilerinin dogmatizminin, felsefi spekiilasyonun vardig:
sonug olarak degilse bile en azmdan hareket noktasi olarak kéfi
oranda genel kabul gordiigii bir cagda yazildiga unutulmamahdir.
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meyi reddedecegim i¢in objeyi/konuyu terciime ede-
bilecegim simgelere de tabi olmayacaktir. Soziin kisa-
s1, hareket artik digaridan ve bir bakima benim indim-
de [chez moi] degil; iceriden, objede, bizzat anlasilms
olacaktir. Bir “mutlak”1 ele gecirecegim.

Yahut, bana maceralar1 anlatilan bir roman kahra-
manini ele alalim. Romanin yazari, kahramanin karak-
ter 6zelliklerini diledigince ogaltabilecek, onu istedi-
&i kadar konugturabilecek ve istedigi seyleri yaptirabi-
lecektir. Biitiin bunlar, bir anlima o kisilik ile ortii-
seydim yagayacagim yalin ve boliinemeyen duygu-
nun yerini tutmayacaktir. O sirada, eylemler, jestler ve
sozler, bana bir kaynaktan dogallikla akar gibi gorii-
necekti. Bunlar o zaman artik o kisilik hakkinda kendi
kendime kuracagim ideaya eklenen ilinekler olmaya-
cakti ki ilinekler bu ideay1 tamamlamay: asla basar-
maksizin durmadan zenginlesir. O kisilik, biitiinlegik-
ligi icinde bana bir anda verilmis olacakt1 ve tezahr
eden bin tiirli vir zivir [incidents] o kisi hakkindaki
ideaya katilip onu zenginlestirmek soyle dursun, o si-
rada tam da aksine bana, o ideadan kopmusg ve buna
ragmen Ozilinde onu eksiltmemis veya yoksullagtirma-
mis goriinecekti. O kisi hakkinda anlatilan her sey ba-
na, ona ¢ok sayida agidan bakisi sunar. Bana o kisiligi
tasvir eden ve ancak onceden tanidigim kimselerle ya
da seylerle mukayese etmemle bana onu tamitabilen
biitiin ozellikler, kendileri vasitasiyla su ya da bu
oranda simgesel olarak o kisiyi ifade eden isaretlerdir.
O halde simgeler ve bakis agilar1 beni o kiginin digin-
da bir yere kor; bana o kisiyi ancak, bagka seylerle ara-
sinda ortak olan ve miinhasiran ona ait olmayan yan-
larla agar. Fakat, miinhasiran onda olan, onun 6zint
meydana getiren seyler ise tanimi icaba i¢seldir ve ne
digaridan fark edilebilir ne de -biitiin diger seylerle
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aym Olciiye vurulamaz [incommensurable] oldugun-
dan- simgelerle ifade edilebilir. Tasvir, tarih ve analiz
burada beni izafide birakir. Bir tek, kisiyle tamamen
ortiismem [coincidence] bana mutlak olan: verecektir.

Bu manada ve yalnizca bu manada mutlak, mii-
kemmeliyetin es anlamlisidir. Bir sehri goren biitiin
miimkiin noktalardan ¢ekilmis biitiin fotograflar sonu
gelmez bir sekilde bos yere birbirini tamamlayacak,
dolastigimiz sehir olan bu ti¢ boyutlu ilk 6rnege hi¢ mi
hi¢ denk olmayacaktir. Bir siirin miimkiin biitiin dil-
lerdeki biitiin terciimeleri, niianslara bagka niianslar
beyhude ekleyecek ve bir terclimeyi digerine bakarak
bir tiir mukabeleli rotusla diizeltmeye calisarak siirin
aslina daha sadik bir imaj vermeye bosuna ugrasacak
ama asla orijinalinin i¢ anlamini vermeyecektir. Belirli
bir bakis agisindan meydana getirilmis bir temsil, bir-
takum simgelerle yapilmis bir terciime, goriintigiiniin
elde edildigi nesneye/konuya veya onu ifade etmede
kullanilan simgelere kiyasla daima gayrimiikemmel
kalir. Buna karsilik mutlak olan, her ne ise miikemme-
len o olmasi bakimindan miikemmeldir.

Muhakkak ki yine bu sebeple, mutlak ve sonsuz sik
stk aynilagtirtlmustir. Homeros un bir misrasimin iize-
rimde biraktig1 intibal, Yunanca bilmeyen birisine ilet-
mek istersem, misray1 ona terclime ederim, ardindan
terciimemin yorumunu yaparim, sonra da yorumumu
a¢gmaya ¢alisirim; ve bdylece bir agtklamadan digerine
gecerek ifade etmek istedigim seye git gide daha fazla
yaklasirim, ama ona asla varamam. Kolunuzu kaldir-
diginizda, icsel olarak ona dair yalin bir algiya sahip
oldugunuz bir hareket yaparsiniz; lakin, digsal olarak,
hareketinize bakan benim gozlimde, kolunuz bir nok-
tadan, sonra da bagka bir noktadan gecer ve o iki nok-
ta arasinda yine baskaca noktalar olacaktir; dyle ki on-
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lan1 saymaya kalksam bu is sonsuza kadar siirecektir.
Ieriden goriilmiis bir mutlak demek ki yalin bir sey-
dir; ama distan, yani bagka bir seye izafen, onu ifade
eden isaretlere gore bakildiginda, karsihgim kurus
cinsinden saya saya bitiremeyecegimiz bir altin sikke
[gibi-cev.] olur. Boliinemeyen bir idrake [appréhension]
ve bitmez titkenmez bir saymaya konu olmaya uygun
sey ise, tanumu icabi bir “sonsuz”dur.

Bundan sonug olarak, “mutlak”in, sadece sezgide
verilmis olacagr ¢ikar ki buna mukabil geriye kalan
her sey analiz ile iligkilidir. Burada sezgi diye andig1-
miz sey, onda biricik ve bu itibarla da dile getirilemez
olanla tam bir ortlisme [coincidence] yakalamak iizere
bir nesnenin/konunun igine kendimizi tasidigimiz
sempatidir*. Analiz bunun tam aksine, nesneyi/konu-
yu zaten bilinen, yani onda bagka nesnelerle/konular-
la ortak olan unsurlara indirgeyen islemdir. O halde
analiz etmek, bir seyi, o olmayan seye gore ifade et-
mekten ibarettir . Bu itibarla her analiz bir terciime,
simgelerde agip serme ve arastirdifimiz_yeni objey-
le/konuyla, halihazirda bildigimize inandigimiz diger
objeler arasinda olabildigince ¢ok temasi isaretledigi-
miz/not ettigimiz ardisik bakis agilarindan elde edil-
mis bir temsildir. Cevresinde dolanup durmaya mah-
kiim oldugu objeyi/konuyu ihata etmek i¢in duydu-
gu asla tatmine ulasmayacak arzusunda analiz, her
zaman natamam kalan temsili tamamlamak iizere ba-
kis agilarimi sonsuzca gogaltir, hep kusurlu kalan ter-
climesini mitkemmellestirmek i¢in de sembolleri bite-

' (Gev.) Fransizca “sympathie” kelimesinin kokeni, Eski Yunanca
n____ [pathos: teesstir/etkilenim} kelimesinin ___ [sim: birlikte]
6n ekiyle kullanilmasina uzarur.

(Cev;)::.Cﬁmlem'n orijinali $6yle: Analyser consiste donc a exprimer
une chose en fonction de ce qui n’est pas elle.
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viye cesitlendirir. Boylece analiz sonsuza kadar siirer.
Ama sezgi, sayet miimkiinse, yalm bir fiildir/edimdir.

Bu ortaya kondugunda, pozitif bilimin mutat isle-
vinin analiz etmek oldugu rahatlikla goriilecektir. Po-
zitif bilim her seyden once simgeler {izerinde galigir.
Doga bilimlerinin en somut olanlari, hayat bilimleri
bile canli varliklarin goriiniir formuyla, organlanyla,
anatomik unsurlanyla yetinir. Formlan birbiriyle mu-
kayese eder, en karmasik formlar1 en basitlerine geri
gotiiriir ve en nihayet hayatin isleyigini, bir bakima
onda gorsel simgeler olan seylerde arastinr. Sayet bir
realiteye, onu izafi olarak bilmek yerine mutlak olarak
malik olmanin, onunla ilgili bakis agilarina yerlesmek
yerine bizzat kendisine yerlesmenin, onu analiz etmek
yerine sezgisini elde etmenin ve nihayet onu her tiir
sembolik ifadenin, terciimenin ya da temsilin disinda
sezmenin bir yolu mevcutsa, metafizik bu yolun ta
kendisidir. O halde metafizik, simgeleri agma iddiasinda
olan bilimdir.

Yalin analiz yoluyla degil, hepimizin sezgiyle ice-
riden yakaladigimiz en azindan bir realite vardir. Bu,
zamanin etrafindaki akisi igindeki kendi kisimizdir.
Siiregiden, bizim “ben”imizdir. Bagka higbir seyle en-
telektiiel veya daha ziyade spiritiiel bir sempatiye ge-
cemeyiz. Buna karsin, kendimizle kesinlikle sempati
kuranz.

Aktif olmadig: farz edilen kendi kisili§im {izerin-
de bir gezintiye ¢ikarsam, bilincimin i¢ bakigiyla 6nce-
likle, ona maddi diinyadan gelen biitiin algilarin yii-
zeyde sertlesmis bir kabuk gibi kurudugunu fark ede-
rim. Bu algilar nettir, seciktir/ayr ayndir, yan yana
bitistirilmistir veya bitistirilmeye uygundur; bu algi-
lar, objelerde &beklenmeye can atar. Ardindan da bu
algilara az ¢ok bitismis ve onlar1 yorumlamaya yara-
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yan hatiralan fark ederim; bu hatiralar, benim kisili-
gimden kopmus, onlara benzeyen algilar tarafindan
periferiye ¢ekilmis gibi oluverir; mutlak bir halde, biz-
zat ben olmadan, benim tizerime konmugtur. Ve niha-
yet, egilimlerin, harekete geciren aliskanliklarin, bu al-
gilara ve hatiralara simsiki bagh bir yigin zimni/6rtiik
eylemin kendisini ifsa ettigini hissediyorum. Formiar-
da zaptedilmis bu unsurlar bana, birbirlerinden ayr
olduklan kadar fazlasiyla “ben”den ayr1 goriinmekte-
dir.

Iten disa dogru yoneltilen bu unsurlar birlegerek
genisleme ve dis diinyada kaybolma egilimindeki bir
kirenin ylizeyini meydana getirir. Ama, sayet kendi-
mi periferiden merkeze dogru toplarsam, kendimin
temelinde en tek bi¢imli, en metin ve en kalici olan ge-
yi ararsam, bambaska bir sey bulurum.

Usta isi kesilmis bu kristallerin ve yiizeydeki bu
donuk kabugun altinda, akis halinde gordiigiim seyle
hi¢ de mukayese edilebilir olmayan bir siirekli akigtir.
Bu, her bir durumun, kendinden 6nce gelen seyi iger-
digini ve de onun pesinden geldigini ayan beyan gos-
terdigi bir durumlar ardisikligidir. Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, durumlar ancak, ben o durumlari sim-
diden arkamda biraktifimda ve izlerini gézlemlemek
tizere geriye dondiigiimde ¢ok/cesitli bir hale gelir.
Ben o durumlardan gectigim halde, onlar dylesine si-
ki sikiya organize olmusgtur ki ortak bir yasamdan 6y-
le derinlemesine hayatiyet bulmustur ki, aralarindan
herhangi birinin nerede bittigini, bir digerinin nerede
basladigini soylemeyi basaramam. Gergekte, onlarin
higbiri ne baglar ne de biter, onlarin hepsi birbirinde
uzayip gider.

Bu, haydi s0yle diyelim, bir rulonun/diiriimiin
[déroulement] aglmasidir; zira, artik yavas yavas rolu-
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niin sonuna geldigini hissetmeyen canl varlik yoktur;
ve yasamak, yaglanmak demektir. Ama bu, tam da bir
ipin yumaga sanimasi gibi, stirekli bir diiriilmedir, zi-
ra ge¢misimiz bizi izler, yolu iistiinden topladig1 gim-
diyle durmaksizin biiyiir; ve biling de hafiza anlamina
gelir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu ne bir diirtil-
me [enroulement] ne de diriilmiis bir seyin acilmasidir,
zira bu iki imge de, kisimlan birbiriyle tiirdes ve iist
tiste bindirilebilir olan cizgilerin veya yiizeylerin tem-
silini akla getirir. Bilingli bir varlikta aym iki 1dhza/an
da yoktur. En alelade hissi diisliniin, onun degis-
mez/kalic1 oldugunu farz edin, kisiligi bitiiniiyle o
hissin icine cekin: Ikinci an, 6nceki 4na ilaveten bir de
onun biraktigi hatiray1 igereceginden, o hisse eglik
edecek biling, birbirini izleyen iki an boyunca kendi-
siyle ayn1 kalamayacaktir. Birbiriyle ayni iki 4na sahip
olacak bir biling, hafizasiz bir biling olacaktir. Oyleyse
o tiir bir biling durmadan yok olacak ve yeniden doga-
caktir. Bilingsizlik bagka tiirlit nasu temsil edilir?

O halde, bir niianstan digerine gecilen hissedile-
meyen derecelenmelerle bin niiansi olan bir renk tay-
fi/spektrumu imgesini kafamizda canlandiralim. Si-
rayla niianslarm her birinin rengine biiriinerek tayf
katedecek bir duygu akisy, her birinin ardmdan geleni
haber verecegi ve oncekini de kendinde dzetleyecegi
derecelenen degisimlere ugrayacaktir. Oysa, tayfta art
arda gelen niianslar birbirlerini her zaman digta bira-
kacaktir. Birbirleriyle yanyana gelirler. Uzayda yer
kaplarlar. Bunun aksine, saf siire olan sey, “yanyana-
lik”, “digsallik” ve “uzam” idealarm tamamen dislar.

Oyleyse, sonsuzca kiigiik, miimkiinse bir mate-
matiksel nokta halinde biiziilmiis esnek bir sey hayal
edelim. Onu, noktadan devamli uzayip gidecek bir
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¢izgi cikaracak sekilde c¢ekip uzatalim. Dikkatimizi,
cizgi olarak ¢izginin iizerinde degil, onu ¢izen eylemin
tizerinde toplayalim. Bu eylemin, siiresine ragmen,
duraksiz gergeklestigi varsayildiginda boliinemez ol-
dugunu; orada eger bir durak araya girerse, onunla
bir yerine iki eylem gergeklestirildigini ve bu eylem-
lerden her birinin bahsettigimiz boliinemezlikte oldu-
gunu; hicbir zaman béliinebilir olmayanin da bizzat
bu hareketli eylem degil, uzaydaki bir izi gibi, ¢izginin
altina izdiigiiriilecek hareketsiz ¢izgi oldugunu goz
oniinde bulunduralim. Sonra, hareketi alinda yayilan
uzaydan, sadece hareketi, gerilme veya yayilma fiili-
ni/edimini ve en sonunda da saf hareketliligi hesaba
katmak tizere gekip ¢ikaralim. Bu sefer, siiredeki geli-
simimizin daha sadik bir imgesini elde edecegiz.

Yine de bu imge eksik olacak ve her mukayese de
zaten yetersiz kalacaktir; ¢linkii siiremizin rulosunun
agilmasy, baz1 yanlanyla siire¢ halinde ilerleyen bir ha-
reketin birli§ine, diger yanlariyla ise acilip yayilan du-
rumlarin bir gesitliligine benzer ve hicbir metafor da
bu iki vechesinden birini kurban etmeksizin digerini
veremez. Bin gesit niiansi1 olan bir tayftan dem vurur-
sam, stire devaml oldugu halde, olup bitmis bir seyi
g0z ontinde tutarim. Eger uzayip giden bir esnek cis-
mi, gerilen ve bogalan bir zemberegi diisiiniirsem, ya-
sanmis sirenin karakteristik olan renk kartelasinun
zenginligini, bilincin o yolla bir niianstan digerine
gectigi yalin hareketi artik gérmemek icin unuturum.
I¢ hayat aym1 anda sunlarm hepsidir: niteliklerin cegit-
liligi/varyetesi, ilerlemenin siirekliligi, istikametin
birligi. I¢ hayat imgeler vasitasiyla temsil edilemeye-
cektir.

Ama i¢ hayat kavramlar, yani soyut ya da genel
veyahut da yalin idealar vasitastyla ¢ok daha az tem-



48 o Bergson

sil edilebilecektir. Siiphesiz ki higbir imge kendimde-
ki akistan edindigim orijinal hissi biitiiniiyle vereme-
yecektir. Fakat, imgenin onu vermesine ¢abalamam
da zorunlu degildir. Kendi varlifimin kurucu siiresi-
nin sezgisini kendi kendisine vermeye muktedir ol-
mayacak bir kimseye, — ne kavramlar ne de imgeler
— higbir ey o sezgiyi asla vermeyecektir. O halde bu
noktada felsefenin yegane konusu, insanlarin ¢ogun-
da, hayata en faydali zihin aligkanliklarini kostekle-
meye meyilli bir galigmay: kigkirtmaktir. Imge de en
azindan bizi somut olanda tutma avantajina sahiptir.
Hicbir imge, siirenin sezgisinin yerini tutamaz, ama
cok farkli seylerin aranjmanindan 6diing alinmig pek
cok degisik imge, islevlerindeki birlik yoluyla, bilinci,
yakalanacak bir sezginin oldugu bariz bir nokta iize-
rine yonlendirebilecektir. Miimkiin oldugunca gelis-
kili imgeler segerek, imgelerden herhangi birinin, ¢ag-
ristirmakla yiikiimli oldugu sezginin yerini gasp et-
mesi engellenecektir; ¢linkii o esnada o imge, rakibi
olan baska imgeler tarafindan hemen kovalanacaktir.
Gorunisteki farklihklarina ragmen, imgelerin hepsi
zihnimizde aym dikkat tiiriinii, bir bakima da ayn ge-
rilim derecesini gerektirmekle, bilinci azar azar gok
6zel ve simirlan iyiden iyiye belirlenmis bir hazir bu-
lunusluga abistiracaktir ki bu hazir bulunugluk da
agiktir ki bilincin bizzat kendine arada perde olmadan
goriinmesi i¢in benimsemesi gereken hazir bulunug-
luktur®. Fakat onun gaba harcamaya razi olmasi da ge-
rekir. Zira, ona hicbir sey gosterilmis olmayacaktir.
Biling sadece istenilen ¢abay1 harcamak igin ve kendi

2 Burada s6z konusu olan imgeler, kendi diigiincesini bir bagkasina
takdim etmek istediginde filozofun aklina gelebilen imgelerdir. Fi-
lozofun bizzat kendi igin ihtiya¢ duyabildigi ve sik¢a da dile gel-
memis kalan, sezgiye komgu olan imgeyi bir yana birakiyoruz.
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kendine sezgiye ulagsmak icin takinmasi gereken tavra
yerlestirilmis olacaktir. Tersine, fazlasiyla yalin kav-
ramlarin benzer bir konudaki sakincasi, simgeledikle-
ri objeyi ikame eden ve bizden higbir gayret talep et-
meyen sahici simgeler olmalaridir. Onlara yakindan
bakilinca, her birinin, objeden sadece, onun bagka ob-
jelerle arasinda ortak olan geyleri ahkoydugu goriile-
cektir. Kavramlarin her birinin, obje ile ona benzeyen
seyler arasmda bir mukayeseyi, imgenin yaptigindan
daha iyi ifade ettigi goriilecektir. Ama mukayese bir
benzerligi ortaya g¢ikardigindan, benzerlik objeye ait
bir 6zellik oldugundan, bir 6zellik de onu ihtiva eden
objenin bir kismi izlenimini tastamam verdiginden,
kavramlar1 yan yana koyarak objenin biitiiniini ki-
simlanyla yeniden terkip edecegimize ve onun adeta
zihinsel bir esdegerini elde edecegimize kolayca ina-
niriz. Boylece, “birlik”, “gokluk”, “stireklilik”, siurh
ya da sinirsiz “béliinebilirlik”, vb. kavramlarin altiru
cizerek siirenin sadik bir temsilini sekillendirdigimize
inanacagiz. Aciktir ki burada bir illtizyon vardir. Hem
de bir tehlike. Soyut idealar, analizin, yani diger her
seyle bagintis1 icinde objenin bilimsel bir incelenmesi-
nin hizmetine kosuldugu oranda, sezginin yerini, ya-
ni objenin, 6zlinde ve miinhasiran onda bulunan sey-
lerde metafizik tahkikatinin yerini tutmaya elverigsiz-
dir. Bir yandan, aslinda ug uca eklenmis bu kavramlar
bize ancak bazi genel ve bir bakima da “kisisiz” veg-
heleriyle sembolize edilebilecek objenin yapay bir ye-
niden terkip edilisini verecektir: o halde, bize kendisi-
ni puslu bir sekilde sunmakla sintrh kalacak bir reali-
teyi kavramlar vasitasiyla sezmeye bel baglamak bog
igtir. Ama diger yandan ise, illiizyon bakimindan ¢ok
vahim bir tehlike vardir. Zira kavram soyutlarken ay-
n1 zamanda geneller de. Kavram miinhasiran bir geye
ait olan 6zelligi ancak onu sayisiz bagka seye de miig-
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terek kilarak sembolize edebilir. Oyleyse, genisletmek
yoluyla onu hep az ¢ok deforme eder. Metafizik obje-
nin sahip oldugu bir ézellik yerli yerine kondugu o
objeyle tam tamma Ortiislir, onun {izerine 1smarlama
gibi oturur, onunla ayn: hatlan alir. Metafizik nesne-
den gikarilmus 6z olarak ve bir kavramda temsil edil-
mis haliyle ise 6zellik, sonsuzca genigler, bundan b&y-
le o objeyi digerleriyle birlikte icermesi gerektiginden
onu agar. O halde bir geyin ozelliklerinden sekillen-
dirdigimiz degisik kavramlar, o sey etrafmda ¢ok da-
ha genis pek ¢ok ¢ember ¢izer ki bunlarin higbiri tam
olarak ona uygulanmaz. Ve bununla birlikte, seyin
kendisinde, 6zellikler o seyle tam olarak Ortiigiir ve
dolayisiyla da birbirleri arasinda da tam olarak ortii-
stir. Demek ki tam &rtiismeyi yeniden saglamak tize-
re herhangi bir yapaylik aramak zorunda kalacagiz.
Bu kavramlardan herhangi birini alacagiz ve onunla,
diger kavramlarn bir araya getirmeyi deneyecegiz. Fa-
kat, falan kavramdan ya da filan kavramdan yola ¢ik-
mamiza bagh olarak, bir araya getirme islemi aym
tarzda yapilmayacaktir. Meseld, “birlik”ten ya da
“cokluk”tan yola ¢ikmamiza bagl olarak, siirenin bir-
ligini veya ¢oklugunu farkh sekillerde kavrayacagiz.
Her sey, kavramlardan hangisine agirhik verdigimize
bagl olacaktir ve bu agirlik da, objeden ¢ikarilmig 6z
olarak kavram agirliksiz ve bir cismin golgesinden
ibaret oldugundan, her zaman keyfi kalacaktir. Boyle-
ce, incelenen realiteye ne kadar digaridan bakis agist
ya da onu kapsayacak ne kadar daha genis cember
varsa bir o kadar da farkl sistem tiireyecektir. Oyley-
se yalm kavramlarin tek sakincasi, objenin/konunun
somut birligini ¢ok sayida sembolik ifadeye bolmesi
degildir; bir de, felsefeyi farkl ekollere ay1rir ki bun-
larin her biri kendi yerini alir, kendi fislerini/marka-
larini seger ve asla bitiremeyecegi kendi parsasim top-
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lar. Metafizik ya bu idealar oyunundan ibarettir ya da
— zihnin ciddi bir megguliyeti ise — sezgiye varmak
icin kavramlar1 asmak zorundadir. Muhakkak ki kav-
ramlar metafizigin vazgecemeyecegi seylerdir, zira
diger bilimlerin hepsi en mutat bicimde kavramlar
tizerinde ¢alisir ve metafizik 6biir bilimleri agacak de-
gildir. Fakat metafizik, kavramlan astif1 ya da en
azindan, mutat bi¢imde kullandigimiz kavramlardan
hayli farkli olanlar1 — sezginin uguveren formlarinin
kalibina girmeye hazir, esnek, hareketli ve akigkan
temsiller demek istiyorum — yaratmak tizere kaskati
kesilmis ve hazir kavramlardan yakasmni kurtardigi
zaman tam mandsiyla kendisi olur. Bu 6nemli nokta-
ya ilerleyen sayfalarda tekrar donecegiz. Siiremizin
bize bir sezgide dogrudan dogruya takdim edilebil-
mis oldugunu, imgeler araciligtyla dolayh bir gsekilde
bize telkin edilebilmis oldugunu, ama — “kavram”
kelimesine kendine 6zgii anlam verilirse —kavram-
sal bir temsile hapsedilmis olamayacagini gosterdigi-
miz yetsin.

Bir an i¢inden bir ¢okluk/cesitlilik meydana ge-
tirmeyi deneyelim. Bu ¢oklugun terimlerinin, herhan-
gi bir coklugun terimleri gibi ayr1 ayr1 durmak yerine
birbirlerinin alanina girdiklerini, bir imgelem ¢abas1y-
la akan siireyi dondurabilecegimizi, o surette birbiriy-
le yan yana gelen parcalara bolebilecegimizi ve parca-
lann hepsini kesinlikle sayabilecegimizi, ama bu igle-
min bizzat siire ilizerinde degil, siireye dair donmus
hatira iizerinde, siirenin hareketliliginin arkasmda bi-
raktig: iz iizerinde gerceklestirildigini eklemek gere-
kecektir. O halde itiraf edelim ki burada bir cok-
luk/c¢esitlilik varsa bu, bagka hig¢bir seyin ¢okluguna
benzemez. Oyleyse, siirenin birligi vardir mu diyece-
giz? Sliphe yok ki birbirine uzanan unsurlarin bir sii-
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rekliligi, cokluk/¢esitlilik kadar birlige de dahil olur,
ama bu hareketli, degisen, renkli, canli birlik, saf birlik
kavraminin sirlandirdigs soyut ve bog birlige pek
benzemez. Bundan, siirenin, hem birlikle hem de ¢ok-
lukla tanimlanmas gerektigi sonucunu mu ¢ikaraca-
g1z? Fakat tuhaf olan sey, iki kavram bir arada farklh
sekillerde bos yere manipiile ve kombine edecek, do-
zunu ayarlayacak olmam, kavramlar {izerinde en ince
zihinsel kimya iglemlerini beyhude uygulayacak ol-
mamdir: Siire hakkinda sahip oldugum yalin sezgiye
benzer herhangi bir seye asla erisemeyecegim. Oysa ki
bir sezgi ¢abasiyla kendimi siirenin igine yerlestirsem,
onun nasil da birlik, ¢okluk ve daha bagka bircok sey
oldugunu derhal fark ederim. Bu gesitli kavramlar o
halde, siirenin ¢ok sayidaki noktadan distan goriilme-
si idi. Ne ayr1 ne de birlestirilmis kavramlar bizi, biz-
zat slirenin igine niifuz ettirdi.

Bununla birlikte, biz yine de siirenin igine niifuz
ederiz ve bu yalnizca bir sezgiyle olabilir. Bu bakim-
dan, “ben”in siiresine dair, yine “ben” tarafindan edi-
nilecek i¢sel ve mutlak bir bilgi mitmkiindiir. Ama, sa-
yet metafizik burada bir sezgi ilan eder ve ona erigebi-
lir ise, bilimin onda bir analiz yapmasina hi¢ hacet
yoktur. Ve ekoller arasindaki tartigmalar ve sistemler
arasindaki ¢atigmalar1 burada doguran sey de analizin
rolliyle sezginin rolii arasindaki bir bulanikhg:i/bir
karistirmadar.

Diger bilimler gibi psikoloji de esasen analizle ¢a-
higir. Ona 6nce yalin bir sezgide verili olan “ben”i du-
yumlara, duygulara, temsillere, ve bu nevi ayn ayr
inceledigi seylere ¢oziimler. Demek ki “ben”in yerine
psikolojik olgular olan unsurlarin bir dizisini ikame
eder. Ama bu unsurlar, parcalar / kistmlar mudir? Biitiin
mesele budur ve insanin kisiligi probleminin sik stk
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¢Oziimsiiz kalan terimler halinde ortaya konmasi da
isin i¢cinden siyrilmis olmak igindir.

Her psikolojik durumun tek bir kisiye ait olmasi
itibariyle bir kisiligin biitlinligiinii yansittig itiraz go6-
tiirmez. Ne kadar yalin olursa olsun, bir gegmisi ve
simdisi olan varligin gegmisini ve simdisini 6rtitk ge-
kilde iginde barindirmayan, soyutlama ya da analiz
cabasindan bambagka bir yolla o varliktan ayrilabilen
ve bir “durum” olusturabilen duygu yoktur. Fakat, bu
soyutlama ya da analiz ¢abasi olmaksizin, psikoloji bi-
liminin gelismesinin miimkiin olmayacag: da higbir
itiraza yer birakmaz. Psikologun, bir psikolojik duru-
mu az ¢ok bagimsiz bir entite seviyesine yiikseltmek
tizere koparip ayri bir sey halinde ele aldig1 islem ne-
den ibarettir? Psikolog, kisinin, bilinen ve ortak terim-
lerle ifade edilemeyecek olan 6zel renklerini ihmal et-
mekle ise baslar. Boylece bastan basitlestirilmis olan
kiside, ilging bir incelemeye konu olmaya hazir falan
ya da filan vecheyi tecrit etmeye ¢alisir. Mesela, gon-
liinii birine kaptirma mu s6z konusudur? Benim gon-
liimii kaptirmamu sizinkinden farkh kilan seyi, bende
dile getirilemez olan niians1 bir kenara birakacaktir;
sonra da bizim kisiligimizin belirli bir objeye dogru yo-
neldigi harekete dikkatini yogunlagtiracaktir; bu tavn
tecrit edecektir, ve bagimsiz bir olgu seviyesine ¢ika-
racag sey de, kisinin bu 6zel vechesi, i¢ hayatin hare-
ketliligine bu agidan bakilmasi, somut goniil kaymasi-
nin bu “sema”sidir. Burada, Paris’ten gegen ve mesela
Notre-Dame'm ¢an kulelerinden birinin bir krokisini
cikaran sanatkadrn caligmasina benzer bir ¢aligma var-
dir. Topraga, muhite, biitiin Paris’e vb.'ne bir o kadar
ayrilmazcasina bagh bulunan kule, katedral binasina
da baghdir. Kuleyi koparmakla ise baglamak gerekir;
Notre-Dame’in biitiinliigiinde sadece bu kulesi olan
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belirli bir cephesi cizgilere dokiilecektir. Kule de ger-
cekte, Ozel istiflenisiyle ona formunu veren taslardan
meydana getirilmistir; ama desinator (tersimatci), tas-
larla ilgilenmez, sadece kulenin siluetini gizer. Oyley-
se, esyanin igsel ve reel tanziminin yerine digsal ve se-
matik bir yeniden ingay1 kor. Oyle ki onun gizimi so-
nug olarak objeye belirli bir agidan bakisa ve bir tem-
sil edilme seklinin segilmesine tekabiil eder. Psikolo-
gun, vasttasiyla, kisinin biitiinliiglindeki bir psikolojik
durumu 6zetledigi islem de tamamen ayn seydir. Bu
tecrit edilmis psikolojik durum, olsa olsa bir krokidir,
yapay bir yeniden terkip etmenin baslangicidir; bu,
Ozel olarak ilgi duyulmus ve isaretlemek/not etmek
lizere 6zen gosterilmis belirli bir elemanter vechesi al-
tinda goz Oniinde bulundurulmus “bitin”dir. Bir
parca/kisim degil, bir unsurdur. Parga parca/kisim
kisim gérme yoluyla degil, analiz yoluyla ulagilmis bir
seydir.

Simdi de desinator, Paris’i bilmeyen birine hatir-
latma notu olarak, krokilerin hepsinin altina mutlaka
“Paris” yazacaktir. Ve kendisi Paris’i gercekten gor-
diigiinden, biitiine kaynak tegkil eden sezgisinden
hareketle ayrintilara dogru inerek onlarin konumunu
krokisinde bulacak ve béylece kroki paftalarini birleg-
tirecektir. Fakat bu islemin tersini gerceklestirmenin
herhangi bir yolu yoktur; istediginiz kadar miikem-
mel olsun sayisiz krokiyle bile, onlar birlestirmek ge-
rektigini belirten “Paris” kelimesiyle bile, evvelce sa-
hip olmadigimiz bir sezgiye ylikselmek ve sayet Pa-
ris’i hi¢ gérmediysek o sehrin bir izlenimini elde et-
mek imkansizdir. Ciinki burada biitiiniin kistmlariy-
lajparcalariyla degil, onun hakkinda tutulmus notlar-
la/isaretlerle is goriiliir. Kendimize daha ¢arpic bir
ornek, notasyonun/isaretlemenin daha miikemmelen
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sembolik oldugu bir durum se¢mek tizere, bana tesa-
diifen kansik bir siraya konmus olan, hi¢ bilmedigim
bir siirin bilegsiminde yer alan harflerin goésterildigini
farz edelim. Eger harfler siirin parcalariysa, onlarla
mumkiin farkli siralamalar deneyerek, bir ¢ocugun
yapbozu tamamlamaya ugrastig1 gibi, siiri yeniden
kurmaya tegebbiis edebilirim. Ama orada bunu bir an
bile aklimdan gegirmezdim, ¢iinkii harfler, olusturucu
kistmlar degil, bambaska bir sey olan kismf ifadelerdir.
Bu nedenle, eger siiri biliyorsam, harflerin her birini
ona diigsen yere koyarim ve hepsini siirekli bir ¢izgiy-
le tekrar birbirine zahmetsizce baglarim, oysa ki bu-
nun tersi olacak islem imkansizdir. Tersi olacak igle-
me kalkisabilecegimi sandigimda bile, harfleri ug uca
koydugumda bile, aklima yatan bir manay: kendi ka-
famda tasarlamakla ise baglarim: demek ki kendime
bir sezgi verir ve ifadeyi meydana getirecek eleman-
ter simgelere de o sezgiden inerek gelmeyi denerim.
Sembolik unsurlar {izerinde uygulanmis islemler yo-
luyla seyi yeniden yeniden kurma fikri bile, tek basi-
na Oyle bir sagmalik igerir ki kisinin aklina ancak, se-
yin par¢alanyla/fragmanlariyla degil, semboliin par-
calanyla ig gériildiigiiniin farkina varilmasiyla gele-
cektir.

Bununla birlikte, kisiyi ister psikolojik durumla-
rin kendisinden itibaren ele alsinlar isterse o durumla-
r1 birbirine baglamaya yonelik bir hat ¢eksinler, kisiyi
psikolojik durumlarla yeni bastan inga etmeye kalki-
san filozoflarin tegebbiisii de boyledir. Ampiristler ve
rasyonalistler burada ayni illiizyona gafil avlarur. Her
iki gruptakiler de kismf igaretlemeleri/notasyonlari, ana-
liz agisindan bakisla sezgi agisindan bakigi, bilimle
metafizigi bu surette birbirine karigtirarak, reel kisim-
lar/parcalar gibi ele ahr.
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Ampiristler hakh olarak, psikolojik analizin, kisi-
de, psikolojik durumlardan daha fazla herhangi bir
sey kesfetmedigini sdyler. Ve gergekten de analizin is-
levi ve tanimi boyledir. Psikologun, kisiyi analiz et-
mek, yani durumlar isaretlemek/not etmek disinda
yapacak bir seyi yoktur: olsa olsa bu durumlarin tistii-
ne, bunlarin “ben’in halleri” oldugunu soyleyerek,
tipki krokilerinin her birinin iistiine “Paris” yazan de-
sinatoér gibi, “ben” baghgim koyacaktir. Psikologun
konumlandig: ve konumlanmas: gereken alanda,
“ben”, onun vasitastyla psikolojiye konusunu/nesne-
sini sunmus olan iptidai (ve diger yandan da hayli bu-
lanik) sezginin akla getirildigi bir isarettir: bu bir keli-
meden ibarettir ve en biiyiik yanilgi, aymn alanda kala-
rak, kelimenin ardinda bir seyi bulabilecegine inan-
maktir. Psikoloji alaninda, sadece psikolog kalmaya
raz1 olabilmis filozoflarin, meseld Taine ile Stuart
Mill'in hatas1 da buydu. Uyguladiklar: metotla psiko-
log idiler, yoneldikleri konu itibariyle ise metafizikgi
kaldilar. Bir sezgiyi arzuluyor ve tuhaf bir tutarsizlik-
la bu sezgi i¢in, tam da onun inkar1 olan analizden me-
det umuyor idiler. “Ben”i arar ve onu, ruh durumla-
rinda bulacaklarini iddia ederler, oysa ki ruh durum-
larinin bu cesitliligine ancak, kisi hakkinda bir dizi
kroki ¢ikarmak, az ¢ok sematik ve sembolik notlar al-
mak ve temsiller kurmak i¢in o ruh durumlarinm
“ben”in digina tagimak suretiyle erisirler. Durumlar
da yanyana bosuna koydular, durumlarnn irtibatlarin
bos yere ¢ogalttilar, onlarin arasindaki kiigiik bogluk-
lar1 beyhude arastirdilar, “ben” onlardan hep kacar,
Oyle ki sonunda “ben”de, kof bir hayaletten baska sey
gormeyecekleri bir noktaya vanrlar. Bu, Ilyada’nm bir
anlami oldugunu, bu anlamu onu meydana getiren
harflerin aralarinda aramanin beyhude olacag: baha-
nesiyle inkar etmeye esdeger olacaktir.
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O halde felsefi ampirizm burada, sezgi noktasin-
dan bakmak ile analiz noktasindan bakmak arasinda-
ki bir bulanikliktan dogar. Felsefi ampirizm, asli/oriji-
nali, tabiatiyla 6yle olamayacag halde, tercimede ara-
maktan ve terciimede bulamadig1 bahanesiyle de in-
kar etmekten ibarettir. Felsefi ampirizmin sonu mec-
buren, “-degilidir“lere [négations] ¢ikar; ama ona ya-
kindan bakildiginda, bu “-degildir”lerin sadece, anali-
zin, apagiklifin ta kendisi olan sezgi olmadigina isaret
ettigi fark edilir. Bilim ona konusunu sunan kaynak
mahiyetindeki ve sonradan ise bulaniklagan sezgiden,
o konuya sayisiz noktadan bakmaya yol agan analize
bir ¢cirpida geger. Biitiin bakis noktalarin: birlegtirmek
suretiyle de konusunu yeniden inga edebilecegine he-
mencecik inanir. Duvar boyunca kovaladig gdlgesin-
den kalicz bir oyuncak yapmay: isteyen bir ¢ocuk gibi,
bilimin de konusunu, éniinden kagip giderken gérme-
si gsagirtict mudir?

Ne var ki rasyonalizm de ayni illiizyona gafil av-
lanir. Rasyonalizm, ampirizmin iginde bulundugu zi-
hinsel bulanikliktan yola gikar ve kisiligi yakalamada
onun kadar gligsiiz kalir. Ampirizm gibi rasyonalizm
de ruhsal durumlari, onlar yeniden bir araya getire-
cek bir “ben”den kopmus cok sayida par¢a [fragments]
addeder. Ampirizm gibi, kisinin birligini yeniden kur-
mak iizere bu pargalar birbirine tutturmaya galigir. Ve
yine ampirizm gibi, kiginin birliginin, onu yakalamak
i¢cin tekrarlayip durdugu cabada, bir hayalet misali
sOyle bir belirip kayboluverdigini goriir. Ama kavga-
da yorgun diisen ampirizm, psikolojik durumlarin ge-
sitlilifinden bagka bir sey olmadigini beyan ederek isi
noktaladi$1 halde, rasyonalizm kisinin birligi iddiasin-
da 1srar eder. Surasi dogrudur ki, bu birligi bizzat psi-
kolojik durumlar zemininde arayan ve zaten analizde
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buldugu biitiin nitelikleri ve belirlenimleri (degil mi ki
analiz, tanimu icabi, her zaman durumlara gelir daya-
nir) psikolojik durumlann kir hanesine kaydetmeye
mecbur olan rasyonalizmin elinde, kisinin birligi na-
mina, saf negatif bir seyden, her tiir belirlenim yoklu-
gundan bagka bir sey kalmaz. Ruh durumlari, bu ana-
lizde, maddeselligin en kiigiik goriiniisiinii sergileyen
her seyi mecburen zapt ve muhafaza etmis olup, “be-
nin birligi” arttk ancak maddesiz bir form olabilecek-
tir. Bu, mutlak bir belirlenmemislik ve bosluk olacak-
tir. Ampiristlere gore, koleksiyonu kisginin esdegeri
olan ayr1 ayn psikolojik durumlara, “ben”in bu golge-
lerine rasyonalizm, kisiligi bastan inga etmek igin da-
ha da gercek disi/irreel bir seyi, bu golgelerin icinde
hareket edecegi boslugu, soyle séylemek miimkiinse
“golgelerin yeri”ni ilave edecektir. Aslinda formu ol-
mayan bu “form” nasil olup da, yasayan, eylemde bu-
lunan, somut kisiligi karakterize edebilecek ve Pierre’i
Paul’den ayirt edebilecektir? Bu “form”u kisilikten
tecrit/izole etmis filozoflarin, ondan sonra da bir kisi-
yi belirlemede formu kifayetsiz bulmalar1 ve onlarin
bos “Ben”lerinden adim adim, Pierre’den daha ¢ok
Paul’e ait olmayan, i¢inde biitiin insanlik igin veya
Tann i¢in yahut da genel olarak varolus igin diledigi-
miz kadar yer olacak temelsiz bir hazne imal etmeye
gitmeleri sasirtic1 mudir? Bu hususta ampirizm ile ras-
yonalizm arasinda gordiigiim yegane farkhlik, amfpi-
rizm “ben”in birligini, bir bakima kii¢lik araliklarda,
psikolojik durumlarda, bu araliklar: bagka durumlarla
doldurmaya ve boylece, analizi ileriye gotiirdiikge so-
nu gelmeyen bir sekilde siirekli daralarak Sifir'a dog-
ru gitme egilimi tagiyan bir arabikta ararken, “ben”i
psikolojik durumlarmn iginde banndig bir yer haline
getiren rasyonalizmin surada degil de burada zaptet-
mek icin higbir gerekgeye sahip olunmayan, ona ciz-
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mek iddiasinda bulunulan ardigik limitlerin her birini
agan, daima genisleyecek olan ve Sifirda degil, Son-
suzda kaybolmaya dogru uzayip giden bos bir uzay
ile kars1 karstya kalmasidir.

O halde Taine'ninki gibi bir s6zde “ampirizm” ile
bazi Alman panteistlerin en agkin spekiilasyonlari ara-
sindaki mesafe, sanildigindan ¢ok daha azduwr. Iki du-
rumda da metot benzerdir: terciimenin unsurlar tize-
rine, sanki onlar orijinal/asil olanin par¢alartymiscasi-
na muhakeme etmekten ibarettir. Lakin, sahici ampi-
rizm, bizzat orijinal olan1 miimkiin mertebe yakindan
izlemeye, hayat1 orijinalden hareketle derinlestirmeye
ve ddeta stetoskop takip spiritiiel bir dinleme yoluyla
orijinal olanda ruhun titrestigini hissetmeye niyetli
olan ampirizmdir. Bu sahici ampirizm de hakiki meta-
fiziktir. Yapilmasi gereken calisma son derece mesak-
katlidir, ¢iinkii diisiincenin giindelik islemlerinde kul-
landig1 hazir kavramlarin higbiri artik ise yaramaz.
Higbir sey, “ben”in gokluk/¢esitlilik oldugunu ya da
birlik oldugunu veyahut da bu ikisinin sentezi oldu-
gunu sOylemekten daha kolay degildir. Birlik ve ¢ok-
luk burada, objenin/konunun izerine bir elbise gibi
giydirip sagini solunu ayarlamak gerekmeyen temsil-
lerdir ki bunlar bagtan dikilmistir ve yapilmas: gere-
ken tek sey bir obek iginde hem Paul’e hem Pierre’e
uyacak konfeksiyon tiriini elbiseleri se¢gmektir, ¢iinkii
o tiir elbiseler ne Paul’iin ne de Pierre’in bedenine go-
re tasarlanmustir. Fakat bu sifata layik bir ampirizm,
sadece 0lgii lizerine ¢aligan bir ampirizm, inceledigi
her yeni obje/konu i¢in yepyeni bir caba harcamak zo-
runda gibi goriiniir. Obje i¢in yalnizca ona uygun bir
kavram biger ki bu kavrama, sadece tek bir seye uygu-
lanabildiginden, hala bir “kavram” demekte miigkiilat
vardir. Ampirizm hesaba kitaba dayali bir idealar
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kombinezonu yoluyla, mesela birlik ile ¢oklugun
kombinezonuyla is gormez; fakat, ampirizmin bizi y6-
nelttigi tasavvur, aksine, bir kez sekillendiginde, nigin
birlik, ¢okluk, vb. gibi hepsi de ondan ¢ok daha genis
olan gergevelere oturtulabildiginin zaten pek iyi kav-
randig tek ve yalin bir tasavvurdur. Eninde sonunda,
boyle tanumlanius felsefe, kavramlar arasindan segim
yapmaktan ve bir ekole taraftarlik etmekten ibaret de-
gildir; esasen, mubhtelif kavramlara, ondan itibaren
inige gecilen tek bir sezginin pesine diismektir, ¢iinkii
orada, ekoller arasindaki bolinmelerin lizerinde bir
mevkiye yerlesilmistir.

Kisiligin birligi oldugu muhakkaktir ama buna
benzer bir tasdik, kisi olan bu birli§in muhtesem tabi-
at1 lizerine bana hicbir sey 6gretmez. “Ben”imizin ge-
sitlilik iginde olduguyla da mutabikim, fakat onda
bagka hicbir seyle ortak yonii bulunmadiginin iyice
teshis edilmesi gerekecek bir gesitlilik vardir. Felsefe
icin gercekten 6nem tasiyan sey, soyut “bir"den ve
cokluktan/ cesitlilikten tistiin olan hangi birligin, han-
gi coklugun, hangi realitenin kisiligin gesitli birligi ol-
dugunu bilmektir. Ve felsefe bunu ancak, “ben”in ya-
lin sezgisini yine “ben” yoluyla yeniden yakalarsa bi-
lecektir. O sirada felsefe, bu tepeden inmek igin sege-
cegi yamaca gore birlige ya da ¢okluga veyahut da ki-
sinin hareket halindeki hayatin1 tanimlamay1 deneye-
ceklere vasitalik edecek kavramlarindan herhangi bi-
rine varacaktir. Fakat tekrar edelim ki bu kavramlarin
hicbir terkibi, siiregiden kisiye benzer herhangi bir sey
vermeyecektir.

Bana koni seklinde bir cisim veriniz, onun tepe
noktasina dogru nasil daraldigini ve bir matematiksel

noktayla kanstirilmaya meydan verdigini, tabanina
dogruysa sonsuzca biiyiiyen bir cember gibi nasil da
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. genigledigini kolayca goririim. Ama ne nokta, ne
cember, ne de bu ikisinin bir zeminde yan yana kon-
masi bana bir koni hakkinda en ufak bir idea verecek-
tir. Bu, psikolojik hayatin ¢esitliligi/coklugu ve birligi
icin de boyledir. Afnpirizmin ve rasyonalizmin, kisili-
gi yolcu ettigi istikametteki Sifir ve Sonsuz igin de ay-
n1 sey gegerlidir.

Bagka bir yerde de gosterecegimiz gibi, kavramlar
mutat/alisildik sekilde ciftler halinde gider ve iki kar-
sit1 temsil eder. Hakkinda ayni anda iki zit bakis ag1s1
gelistirilemeyecek ve buna bagh olarak da iki rakip
kavramin kapsamina girmeyecek somut realite nadir-
dir. Bir tez ile antitezin mantiksal bakimdan bagdastir-
maya beyhude ugrasilacaginin, kavramlarla ya da ba-
kis agilanyla bir gseyin asla kurulamayacaginun basit
gerekgesi de budur. Ama sezgiyle yakalanan obje-
den/konudan, pek ¢cok durumda zahmetsize iki karsit
kavrama gegilir. Ve boylece tezin ve antitezin realite-
den qiktigy goriildiigiinden, onlarin nasil zitlagtig1 ve
nasil bagdastig1 bir anda anlagilir.

Surasi dogrudur ki bunun igin zekdnun olagan is-
leyisini tersine ¢evirmek gerekir. Diisiinmek, alisilmus
haliyle, kavramlardan seylere gitmekten ibarettir; sey-
lerden kavramlara degil. «Bilmek» kelimesinin yerle-
sik anlaminda, bir realiteyi bilmek, 6énceden yapilmis
kavramlar almak ve reel olanin pratik bir esdegeri el-
de edilinceye kadar onlarin dozunu ayarlamak ve ter-
kip etmektir. Ama zekdnin olagan isleyisinin, menfaat

. gozetmeyen bir isleyise uzak diistiigiinii unutmamak
gerekir. Genellikle, bilmek icin bilmeyi degil, bir taraf
tutmak igin, bir fayda saglamak icin ve en nihayet el-
de edilecek bir menfaat i¢in bilmeyi hedefleriz. Biline-
cek objenin/konunun hangi noktaya kadar su ya da bu
oldugunun, bilinen hangi cinse dahil oldugunun, bize
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ne tiir bir eylem, yol yordam ya da tavir telkin etmesi
gerektiginin pesine diigeriz. Miimkiin olan bu muhte-
lif eylemler ve tavirlar, diiglincemizin, biisbiitiin belir-
lenmis kavramsal istikametleridir; artik onlan takip et-
mek disinda bir yol kalmaz; kavramlarin seylere uy-
gulanmasi da barizdir ki bundan ibarettir. Bir kavrami
bir objede/konuda denemek, ona yapacak oldugu-
muz seyi yine ona sormaktir, bizim i¢in yapabilecegi
seyi sormaktir. Bir objenin iistiine bir etiket yapigtir-
mak, onun bize telkin etmesi gerekecek eylem ya da
tavir tirind belirli terimlerle isaretlemektir. O halde,
dogrusunu soylemek gerekirse her bilgi, belirli bir is-
tikamete veya belirli bir bakis agisina yoneliktir. Sura-
s1 muhakkaktir ki menfaatimiz ¢ogu kez karmasiktir.
Ve bundan dolayi, ayn1 konu/obje hakkindaki bilgi-
mizi pegpese bir¢ok istikamete yonelttigimiz ve onun
hakkindaki bakig agilarinu gesitlendirdigimiz olur. Ob-
jenin, terimlerin yerlesik anlaminda “genis” ve “kap-
samli” bir bilgisi de bundan ibarettir: o esnada obje,
tek bir kavrama degil, “dahil oldugu” sanilan birgok
kavrama gotiirtliir. Obje biitiin bu kavramlara aymn
anda nasil dahil olur? Bu, pratikte 6nem tasimayan ve
sorulmayan bir sorudur. Demek ki giinliik hayatta
kavramlarin yan yana konmasi ve dozunun ayarlan-
mas! yoluyla is gormemiz dogal ve mesrudur: zim-
ni/ortiikk bir mutabakatla kendimizi felsefe yapmak-
tan uzak tuttugumuzdan, bundan higbir felsefi giiclik
dogmayacaktir. Fakat bu modus operandi'yi’ felsefeye
tasimak, burada yine kavramlardan seylere gitmek,
bu defa bizatihi/kendinde yakalanmasi hedeflenen
bir obje/konu hakkindaki menfaat giitmeyen bilgi icin
stnirl bir menfaatten ilham alan ve tanimi icabi obje

" Modus operandi (Lat.): is gorme tarz1 (Cev.)
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hakkinda distan edinilmis bir goriisten ibaret kalan bir
bilme tarzindan yararlanmak, hedeflenen seye sirtin
dénmektir, felsefeyi ekoller arasindaki sonu gelmez
bir ¢ekismeye mahkGm etmektir, konunun ve meto-
dun can evine geliski yerlestirmektir. Ya felsefe miim-
kiin degildir ve seyler iizerine biitiin bilgimiz onlar-
dan edinilecek bir faydaya yonelik pratik bir bilgidir
ya da felsefe objenin igine bir sezgi ¢abasiyla kendimi-
zi yerlestirmekten ibarettir.

Ama bu sezginin tabiatini/mahiyetini anlamak
iizere, sezginin nerede bittiZini ve analizin de nerede
basladigini belirgin bir sekilde tayin etmek iizere, sii-
renin akig1 hakkinda 6nceki sayfalarda sdylenmis sey-
lere geri donmek gerekir.

Analizin gelip dayandig1 kavramlarin veya sema-
larin asli 6zelliginin, onlar1 miildhaza ettigimiz sirada,
hareketsizlikleri oldugu dikkati ¢ekecektir. Yalin/ba-
sit bir duyum olarak adlandirdigim bu psikolojik enti-
teyi, i¢ hayattan tamamen izole ettim. Onu inceledik-
ge, ne ise o olarak kaldigini farz ediyorum. Sayet onda
herhangi bir degisim bulsaydim, orada tek bir duyum
olmadigini, ardisik bir¢ok duyum oldugunu séyleye-
cektim; ve o zaman, énceden “gokluk [yalin/basit ol-
mama-cev.] duyumuna” atfedilmis hareketsizligi nak-
ledecegim sey de bu ardisik duyumlarin her biri olur-
du. Her haliikarda, analizi yeterince ilerleterek hare-
ketsiz sayabilecegim unsurlara varabilecektim. Bili-
min kendine has bir ilerleme/gelisim igin ihtiyag duy-
dugu islemlerin/operasyonlarin saglam temelini de
orada ve sadece orada bulacaktim.

Bununla birlikte, hafizasiz bir bilin¢ olmadigin-
dan, simdiki hisse gecmisteki anlarin hatirasinin katil-
madif1 bir durumun siirekliligi olmadigindan, ne ka-
dar yalin olursa olsun her an degismeyen bir ruh du-
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rumu yoktur. Siire bundan ibarettir. $imdinin, gerek
gec¢misin durmaksizin biiyiiyen tahayyiiliinii/imgesi-
ni secikce kapsamasindan, gerekse — daha ziyade —
stirekli nitelik degistirmesiyle insan yaslandikga arka-
sinda stirtikledigi yiikiin hep daha fazla agirlashigina
taniklik etmesiyle, i¢ siire, ge¢misi simdiye yayan bir
hafizanun siireklilige sahip hayatidir. Ge¢gmisin simdi-
deki bu yasayagelmesi olmasa siire de olmazdi, sade-
ce anlar/lahzalar [instantanéité] olurdu.

Surast dogrudur ki, siireyi psikolojik durumdan
sadece analiz yoluyla ¢ikarmakla kinanacak olursam,
analizimin vardigl bu elemanter psikolojik durumla-
rin her birinin hald zaman isgal eden bir durum oldu-
gunu soyleyerek kendimi savunurum. Ve soyle derim:
«Analizim, i¢ hayati, her biri yine kendisiyle tir-
deg/homojen olan durumlara ¢éziimler; tiirdeslik yal-
nizca dakikalarin ve saniyelerin sinirli/belirli bir ade-
di iizerine uzandigindan dolayi, elemanter psikolojik
durum her ne kadar degismese de siiregidisine ara
vermez».

Fakat, benim elemanter psikolojik durumu ona
yiikledigim, dakikalarin ve saniyelerin sinirli/belirli
bir adedinin, tiirdes oldugu farz edilen psikolojik du-
rumun, aslinda degisen ve siiregiden bir durum oldu-
gunu bana hatirlatacak bir emare degeri tagidigini kim
gormez ki? Durum, bizatihi ele alindiginda, devamh
bir olugtur. Bu olustan, degismez oldugunu farz etti-
gim niteligin bir ortalamasini gikaririm: bdylece, sabit
[stable] ve aym sebeple de sematik bir durum meyda-
na getirdim. Diger yandan da ondan, genel olarak olu-
su, artik falan ya da filan seyinki olmayan “olus”u ¢i-
karirim ki bu da durumun isgal ettigi zaman diye ad-
landirdigim seydir. Ona yakindan bakarak goriirim
ki bu soyut zaman benim icin, belirli bir yerle sinirlan-
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dinimis [localiser] zaman kadar hareketsizdir, ancak
daimi {continuel] olan niteligin degisimi araciigiyla
akabilecektir ve nitelikten yoksunsa, degisimin bos/
dekorsuz sahnesiyse, hareketsiz bir yer haline gelir.
Bu tiirdes zamanin, yalnizca cesitli somut siireler ara-
sinda mukayesede bulunmay1 kolaylastirmaya doéniik
oldugu hipotezinin bize, eszamanliliklar1 hesaplama
ve siirenin akisini bir bagka akisa gore 6lgme imkamn
verdigini gorecegim. Ve nihayet, dakikalarin ve sani-
yelerin belirli bir akistnin saat {izerinde okunmasini,
bir psikolojik durumun temsiliyle bir araya baglaya-
rak, durumun siiregiden bir “ben”den koparilmis ol-
dugunu hatirlatmakla ve “ben”i de doniistiigii basit
semadan, oncesinde sahip oldugu somut forma geri
gotiirmek lizere yeniden harekete gecirilmesi gereken
yerin sinirini ¢izmekle yetindigimi fark edecegim. Fa-
kat, sadece analize ait olan biitlin bu unsurlar1 ihmal
ediyorum.

Demek ki analiz hareketsiz olan {izerinde iglem
yaparken sezgi, hareketlilikte veya ayn1 manada siire-
de konumlanur. Analiz ile sezgi arasindaki ¢ok net si-
ur ¢izgisi iste burasidir. Reel, yasanmis ve somut, de-
gisebilirligin [variabilité] ta kendisi olan seyde teshis
edilir. Bir unsur olan sey ise, degismezlikte teghis edi-
lir. Ve yine unsur olan sey, tanimi icab1 bir sema, sade-
lestirilmis bir bastan kurma, ¢ogunlukla alelade bir
simge ve her haliikdrda da akip giden realiteden edi-

“nilmis bir goriiniis olarak degismezdir.

Ama hata, bu semalarla reel olanin yeniden terkip
edildigine {recomposer] inanmaktir. Sunu ne kadar tek-
rarlasak azdir: sezgiden analize gegilebilir, analizden
sezgiye gecilemez.

Degisebilirlik ile, istedigim kadar ¢egitleme/ var-
yasyon, nitelik ya da tadilat [modification] yapabilirim,
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cinkii bunlar, sezgiye verili hareketlilik hakkinda
analiz yoluyla edinilmis hareketsiz goriiniiglerdir. La-
kin u¢ uca eklenmis bu tadilatlar, degisebilirlige ben-
zer hicbir sey meydana getirmeyecektir, ¢linkii onun
parcalar1 degil, bambagka bir sey olan unsurlar olur-
lar.

Mesela, tiirdeslige en yakin degisebilirligi, yani
uzaydaki hareketi ele alalim. Bu hareket boyunca,
mimkiin duraklar — yani benim hareketli olanun ko-
numlari ya da gegis yaptig1 noktalar diye adlandirdi-
gim seyler — tasavvur edebilirim. Ama sonsuz sayida
olan bu konumlarla/pozisyonlarla hareketi meydana
getiremem; onlar, hareketin parcalar1 degildir; hareke-
te dair ¢ok sayida goriistiir. Soyle de denebilir: pozis-
yonlar sadece durak varsayimlandir. Hareketli olan
gercekte hi¢ de o noktalardan herhangi birinde degil-
dir; olsa olsa o noktalardan gectigi sdylenebilir. Ama
bir hareket olan gecisin, hareketsizlik olan durakla or-
tak hicbir seyi yoktur. Bir hareket, kendisini ancak bir
hareketsizlik tizerinde konumlandiracaktir ki o sirada
onunla tamamen Ortiigmesi ¢eligkili olurdu. Noktalar,
ne pargalar/kisimlar gibi hareketin i¢indedir ne de ha-
reket edilen yer gibi onun altinda. Noktalar sadece, hi-
potez geregi durmayan bir hareket eden sayet dursay-
d1, bulunacag onca yer gibi, bizim tarafimizdan hare-
ketin altina izdiisiiriilmustiir. O halde, dogrusunu
soylemek gerekirse, noktalar, konumlar degil, zihnin
varsayimlari, goriisleri ya da bakis acilanidir. Bir sey,
bakis agilariyla nasil inga edilecektir?

Bu yine de, hareket hakkinda ve hareketin de onu
tasavvur etmemize yaradigl zaman hakkinda muha-
keme ettigimiz her defasinda yapmayi denedigimiz
seydir. Zihnimizde derinlemesine kok salmusg bir illiiz-
yon nedeniyle ve analizi sezgiye denk saymaktan ken-
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dimizi alikoyamadigimizdan, hareket boyunca, ister
istemez onun parcalar saydigimiz mimkiin durakla-
malarin ya da noktalarin belirli bir miktarin1 se¢meye
baslanz. Bu noktalarla hareketi yeniden terkip/kom-
poze etmeye muktedir olamayisinuz karsisinda, hare-
kette hareketlilik olarak bulunan seyi boylece daha ya-
kindan ihata edecegimize inanarak araya bagka nokta-
lar katariz. Sonra da hareketlilik hala bizden kagiver-
diginden, noktalarin sonlu ve duraklamig bir adedinin
yerine, «sonsuzca artan» bir adedini koyariz ki bu su-
rette, noktalar: sonsuza kadar birbirine eklemenin pe-
sinden kosan diisiincemizin hareketiyle, mobil olanin
reel ve boliinemez hareketinin dliizmecesini yapmay1
beyhude deneriz. Sonugta da hareketin noktalarin bi-
lesiminden meydana geldigini, ama hem de bir pozis-
yondan digerine puslu ve esrarengiz bir gegisi biinye-
sinde tasidigimni soyleriz. Sanki bu pusluluk tamamen,
hareketsizligin hareketlilikten daha agik farz edilme-
sinden, hareketten zamansal olarak 6nce gelen durak
farz edilmesinden gelmiyormus gibi! Hareketten ya-
vaglamaya ve hareketsizlige kolayca gecildigi halde,
sanki gizem, imkansiz olan bilesim [composition] yo-
luyla duraklardan harekete gectigi iddia edilen sey-
den kaynaklanmiyormus gibi! Siirin anlamin, bilesi-
minden meydana geldigi harflerin seklinde aradiniz,
harflerin artan bir adedini gz 6niinde bulundurarak
hep kagiveren anlami nihayet yakaladiginiza inandi-
niz ve son care olarak da anlamin bir béliimiini harf-
lerin her birinde aramanin hicbir seye yaramayacagini
gorerek, esrarengiz anlamin aranan parcasmin [frag-
ment] her har{ ile onu izleyen harf arasinda mukim ol-
dugunu farz ettiniz! Ama harflerin, seyin kisimlari ol-
madigini, simgenin unsurlan oldugunu bir kez daha
belirtmeli. Hareket edenin konumlarinin, hareketin
pargalar1 olmadig da tekrar belirtilmelidir: onun ko-
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numlari, harekete zemin teskil ettigi goziiyle bakilan
uzaym noktalaridir. Bu, sadece kavranmusg ve asla algi-
lanmamug hareketsiz ve bos uzay, kesinlikte bir simge
degeri tagir. Simgeleri manipiile ederek realiteyi nasil
imal edeceksiniz?

Fakat simge burada, diisiincemizin en koklii alig-
kanliklarina kargilik gelir. Aligkanlik icab1 kendimizi,
pratik igin bir dayanak noktas1 buldugumuz hareket-
sizlikte konumlandirinz ve hareketin bilesimini onun-
la yeniden kurmaya tesebbiis ederiz. Boylece ancak
basansiz bir taklide, reel hareketin bir diizmecesine
erigiriz, ama bu taklit de hayatta isimize, seyin sezgi-
sinin yarayacagmdan ¢ok daha fazla yarar. Zihnimi-
zin de, igine en fazla yarayan ideay: en agik addetmek
yoniinde karsi koyamadigt bir egilimi vardir. Bu ne-
denle hareketsizlik, zihne hareketlilikten, zamansal
olarak hareketten once gelen durak faraziyesinden da-
ha agik gortintir.

Hareket meselesinin Antik¢ag’'in en yiiksek done-
minden beri ortaya ¢ikardig: giigliikler bundan kay-
naklanir. S6z konusu giigliikler hep, uzaydan hareke-
te, yoriingeden yola, hareketsiz konumlardan hareket-
lilige gitmeye ve birinden obiiriine de bilesim/kom-
pozisyon yoluyla gegmeye kalkigan filozoflardan kay-
naklanir. Ama hareketsizlikten once gelen, harekettir
ve konumlar ile yer degistirme arasinda, pargalarin
biitiin ile iligkisi degil, miimkiin bakis agilarinin obje-
nin reel boliinemezligi ile iligkisi vardir.

Bagka birgok mesele de aym illiizyondan dog-
mustur. Hareketsiz noktalar, hareket icin neyse, gesit-
li nitelikler hakkindaki kavramlar da bir nesnenin ni-
tel degisimi i¢in odur. Bir esitlenmenin/varyasyonun
ayristinldigy muhtelif kavramlar o halde, reel olamin
gayrisabitligi [instabilité] hakkindaki bir siirii sabit go-
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rlgtiir. Ve bir objeyi, kelimenin yaygin anlamiyla “du-
stiinmek”, objenin hareketliligini bir veya bir¢ok hare-
ketsiz agidan gormektir. Sonug itibariyle, bir objeyi '
diigiinmek, onunla ne yapilabilecegini bilmek igin in-
sanin onun nerelerde oldugunu zaman zaman kendi
kendine sormasidir. Zaten yalnizca realite hakkindaki
pratik bir bilgi s6z konusu oldugu takdirde, hicbir sey
bu tarzda davranmaktan daha mesru degildir. Pratige
yonelmis haliyle bilgi, yalnizca, karsimizdaki sey her
ne ise onun miimkiin belli bagh tavirlarin1 — bizim o
sey karsisindaki en iyi tavirlarimizi siralarcasina — sa-
yip dékmekle ilgilenir. Hazir kavramlarin, olusun yo-
lunu belirlememizi saglayan bu duraklarin ahsildik
gorevi de iste budur. Fakat seylerin 6zel tabiatina [na-
ture intime] kavramlarla niifuz etmeyi istemek, reel
olanin hareketliligine, ona dair hareketsiz bakis agilar
sunmak tizere meydana getirilmis bir metodu uygula-
mak olur. Bu, eger miimkiin ise metafizigin, diistince
faaliyetinin dogal yamacindan tirmanmak tizere, zih-
nin agilmasiyla incelenen seyin hemencecik igine yer-
lesmek iizere ve sonunda da kavramlardan realiteye
degil, realiteden kavramlara gitmek tizere bir gayret
oldugunu unutmaktir. Avuglarini kapatip dumamn
hapsetmeyi isteyen gocuklar gibi, filozoflarin da yaka-
layacaklarini iddia ettikleri objenin/konunun, onle-
rinden bu denli sik kagiverdigini gérmeleri sagirtict
mudir? Boylece birbirlerini, reel olani ugup gitmeye
birakmakla itham eden ekoller arasinda kavgalar sii-
riip gitmektedir.

Fakat, metafizik sayet sezgiyle is goriiyorsa, sezgi
kendine siirenin hareketliligini konu aliyorsa ve siire
de psikolojik 6ze sahipse, filozofu bir tek kendisini te-
magaya [contemplation] hapsetmis olmuyor muyuz?
Felsefe bu durumda hayata, «uyuklamak {izere olan
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bir gobanin akarsuya baktig1 gibi» bakakalmaktan iba-
ret olmayacak mudir? Boyle soylemek, incelememizin
basindan beri isaret edip durdugumuz hataya yeni-
den diismek olacaktir. Bu, stirenin tekil tabiatini/yapi-
s ve de metafizik sezginin 6zii itibariyle aktif olan
karakterini gézden kagirmak olacaktir. Yine bu, bah-
settigimiz metodun realizm kadar idealizmi de agma-
ya, bizden alt ve iist seviyelerde bulunan — fakat, bir
bakima bizim igimizde iseler de — objelerin mevcudi-
yetini tasdik etmeye, giicliik cekmeden onlan bir ara-
da mevcut kilmaya, analizin biiylik meselelerin etrafi-
na ¢oktirdiigi sisi git gide dagitmaya imkén verdigi-
ni gérmemek olur. Saydigimiz bu muhtelif hususlarin
incelenmesine burada tegebbiis etmeksizin, bahsettigi-
miz sezginin nasil tek bir fiil/edim olmadigini, sinirsiz
bir fiiller dizisi oldugunu — ki bu fillerin hepsi siiphe-
siz ayni cinsten ama her biri ayn tiirdendir — ve dahi
fillerin bu gesitliliginin varligin biitiin derecelerine te-
kabiil ettigini gostermekle yetinelim.

Eger siireyi analiz etmeyi, yani hazir kavramlara
doniistiirmeyi denersem, kavramm ve analizin tabiat1
icaby, genel olarak siire hakkinda, siireyi sonradan on-
larla terkip/kombine etmeye kalkisacagim iki karsit
gorils edinmeye mecbur kalinm. Bu terkip/bilesim
[combinaison] ne bir derece farklilig1 ne de bir form ge-
sitliligi arz edecektir: vardir ya da yoktur. Mesela, bir
yandan ardisik biling durumlarinin ¢egitliliginin, diger
yandansa onlar1 baglayan bir birliin var oldugunu
sOyleyecegim. Siire, bu birligin ve bu ¢esitliligin “sen-
tez”i, tekrar sdylersem, ince ayrimlar: ya da derecele-
nisleri nasil icinde barindirdigini gérmedigimiz esra-
rengiz bir islem/operasyon olacaktir. Bu hipotezde
ancak tek bir siire vardir, ancak tek bir siire olabilir ki
o da bilincimizin olagan bicimde isleyisindeki siiredir.
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Idealan sabitlemek igin siireyi, uzayda gerceklesen bir
hareketin yalin goriiniisii altinda ele alirsak ve Za-
man’in temsili olarak miitalda edilmis hareketi kav-
ramlara indirgemeye calisirsak, bir yandan, yoriinge-
nin diledigimiz kadar ¢ok sayida noktalarini, diger
yandan da bu noktalar bir kolyenin incilerini bir ara-
da tutan bir iplik gibi birbirine baglayan soyut bir bir-
lik elde etmis oluruz. Bu soyut gesitlilikle bu soyut bir-
ligin kombinezonu, bir kez miimkiin olarak ortaya
kondugunda, aritmetikte belli sayilarla yapilan bir
toplamanin elvereceginden daha fazla niians bulama-
yacagimiz sasirtica bir seydir. Fakat, sayet siireyi ana-
liz etmeye (yani, esasen, siirenin kavramlarla sentezi-
ni yapmaya) kalkismak yerine, bir sezgi ¢abasiyla 6n-
ce kendimizi slireye yerlestirirsek, siirenin belirlenisi-
nin [détermination] kendisinin, miimkiin siirelerin son-
suzlugu icinden yapilan bir tercih olarak tezahiiri, be-
lirlenmis [déterminé] bir gerilim duygusuyla kargilasil-
mis olur. O andan itibaren de, kavramlara indirgen-
mis olan, yani iki kargit bakis agisiyla disaridan goriil-
miis siirelerin her biri, ¢ok olan ile tek olanin tarumla-
namayan kombinezonuna daima geri gdtiiriilse bile,
hepsi de birbirinden ¢ok farkli olan, diledigimiz kadar
¢ok miktarda siirenin farkina varilir.

Aymu fikri daha agik bir sekilde dile getirelim. Sii-
reyi, bir kablo gibi onlardan gecen birlik [unité] aract-
ligiyla birbirine baglanmis anlarin ¢oklugu olarak dii-
sinilirsem, s6z konusu siire ne kadar kisa olursa olsun,
bu anlar smursiz sayrdadir. O anlan da diledigimce
birbirine yakin farz edebilirim. Bu matematiksel nok-
talar arasinda hep baska matematiksel noktalar ola-
caktir ve onlarin arasmda da yine bagka noktalar. Cok-
luk agisindan bakildiginda siire, hi¢biri stirmeyen, her
biri bir enstantane olan anlarin unufak olugunda orta-
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dan kalkacaktir. Diger yandan, anlan birbirine bagla-
yan birligi 6n planda goérsem, hipotez geregi, siirede
degisen ve de tamamen degismeden kalan her ne var-
sa anlarin ¢oklugu hanesine kaydedilmis olacagindan,
birlik daha fazla siiregidemez. Oziinii derinlegtirece-
gim oranda bu birlik, 6yleyse, bana hareket edenin ha-
reketsiz bir substratum’u’ gibi goriinecektir. Sonsuz-
luk, oliimdeki sonsuzluk diye adlandiracagim sey de
budur, ¢linkii hayatiyetini meydana getiren hareketli-
likten arindirilmis hareketten baska bir sey degildir.
Yakindan bakilinca, muhalif ekollerin siire hakkinda-
ki kanaatlerinin sadece, bu iki ana kavramdan birine
ya da digerine daha fazla énem atfetmelerinde farkl-
lastigr goriilecektir. Bu ekollerin bir grubu coklu-
gun/gesitliligin bakis agisina baglh kalir; adeta un ufak
olmus bir zamanin ayr: ayn anlarim somut realite dii-
zeyine yiikseltir; tanelerden un yapan birligi cok daha
yapay sayar. Diger bir grup ekol ise, tersine, siirenin
birligini somut realite diizeyine yiikseltir; kendini
sonsuzlukta konumlandirir. Fakat onlarin sonsuzlugu
bos oldugundan yine de soyut kaldig1 igin, hipotez ge-
regi, karsit kavrami kendinin diginda birakan sey, bir
kavramin sonsuzlugu oldugundan, bu sonsuzlugun
kendisiyle birlikte sonsuz sayida ldhzanin mevcudiye-
tine nasil olup da izin verecegi anlagilmaz. ilk hipotez-
de, her an sona ermesi ve kendinden (!) tekrar bagla-
mas1 gerekecek boslukta asih bir diinya goériiliir; ikin-
cideyse, nasil olup da kendine kapali kalmadif1 ve
kendisiyle birlikte seylerin de mevcudiyetine izin ver-
digi bir o kadar zor anlasilan soyut sonsuzlugun bir
bitimsizligi. Ama her iki durumda ve yolun catala ay-
rildig1 bu iki metafizikten hangisi olursa olsun, psiko-

" Substratum: Bir seyin niteliklerinden bagimsiz ve o niteliklerin ta-
styicist olan temel. (¢ev.)
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lojik perspektiften bakildiginda, zaman bakig agisin-
dan, ne derecelenme ne de niians igeren bu iki soyut-
lamanin bir karigim gibi gériiniir. Ilkindeki gibi diger
sistemde de her seyi, dl¢lilemeyen bir kuvvetle, bir y6-
ne dogru, tespiti imkansiz bir glicte akan ve dibiyle
yatagi olmayan bir nehir misali alip gotiiren tek bir sii-
re vardir. Dahast bu ancak, realite, ampirist ve rasyo-
nalist 6gretilerin mantiklarindaki bir dalginhktan ya-
rarlanarak iki 6gretiden bu tavizi kopardig: icin akan
bir nehirdir. Iki 6greti yeniden kavranir kavranmaz bu
akusy, ister ugsuz bucaksiz diiz bir ortii gibi, ister kris-
talize olmus ignecikli bir ylizey gibi, ama daima bir ba-
ki agisinin hareketsizligine katilan bir sey halinde don-
durur.

Bir sezgi ¢abasryla, stirenin somut akisina bir an-
da yerlestigimizde ise bu tamamen farkli olur. Mu-
hakkak ki o sirada gesitli ve farkl stireler ortaya koy-
mak iizere hicbir mantiksal gerekce bulamayacagiz.
Icabinda, mesela diinyada turuncudan bagska bir renk
olamazmus gibi, bizim siiremizden bagka bir siire de
mevcut olamayacaktir. Fakat nasil ki, turuncuyu disa-
ridan algilamak yerine onunla igsel bir sempati kura-
cak olan ve rengi kendine temel alan bir biling, kendi-
ni kirmiziyla sar1 arasinda hapsolmus hissedecekse,
hatta belki de bu son rengin altinda, kirmizidan sariya
dogru giden stirekliligin dogal olarak kendisinde ya-
yildig1 tam bir tayfi belli belirsiz hissedecektir; boyle-
ce, siiremizin sezgisi, saf analizin yapacag gibi bizi
boglukta asili birakmak séyle dursun, bizi, ister asagi-
ya ister yukanya dogru takip etmeyi denememiz gere-
ken siirelerin tam bir devamliligiyla temasa gegirir:
Her iki durumda da giderek siddetlenen bir ¢abayla
kendimizi genisleterek yayabilir, her iki durumda da
kendimizi agabiliriz. ilkinde, nabz bizimkinden daha
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hizli atan, yahn duyumumuzu bdlerek niteligi nicelik
halinde ¢6zelten, giderek seyrelmis bir siireye ilerle-
riz; limitte saf homojenlik, maddiligi tarumlad:gimuz
salt yinelenis olacaktir. Diger yonde ytirtidiiglimiiz-
deyse, uzayip biiziilen ve giderek yogunlasan bir sii-
reye dogru ilerleriz: limitte sonsuzluk olacaktir. Bir
6liim sonsuzlugu olan kavramsal sonsuzluk degil, ha-
yatin sonsuzlugu. Kendi siiremizin orada isiktaki tit-
resimler gibi bulunacag: ve biitiin siirenin somutlas-
masinin, maddiligin siirede sa¢iip dagilmasi gibi ola-
cagl, yasayan ve bu itibarla da hald hareket eden bir
sonsuzluk. Sezgi, bu iki ug sinir arasinda hareket eder
ve bu hareket de metafizigin ta kendisidir.

Bu hareketin ¢esitli asamalarini katetmek, burada
s6z konusu olamaz. Fakat, metot hakkinda genel bir
goriiniim sunduktan ve onun ilk uygulamasin yap-
tiktan sonra, metodun dayandig: ilkeleri elimizden
geldigince sarih/acik terimlerle formiile etmek, belki
beyhude de olmayacaktir. Asagida beyan edecek ol-
dugumuz onermelere gelince, cogu bu yazida baslan-
gi¢ seviyesinde kamtlarin elde etti. Bagka meselelere
el atacagimiz sirada bunlan daha miikemmelen kanit-
lamay1 umuyoruz.

I. Digsal ve buna ragmen zihnimize dolaysizca verili
bir realite vardir. Sagduyu bu noktada filozoflarin ide-
alizmi ve realizmi kargisinda hakhdur.

IL. Bu realite hareketliliktir’. Olmus bitmis seyler
yoktur, sadece olagelen seyler vardir; kendini oldugu
haliyle koruyan durumlar da yoktur, sadece degisen

Bir kez daha belirtmelidir ki bundan dolay1 asla cevheri/tozii bir
kenara birakmiyoruz. Aksine, var olanlarin kaim oldugunu tasdik
ediyoruz. Ve bunun tasavvur edilmesine kolaylik sagladigimiza
inaruyoruz. Bu 6greti, Herakleitos'un dgretisiyle nasil olup da mu-
kayese edilebildi?
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durumlar vardir. Atalet/duraganhk ancak goriiniste
ya da daha ziyade izafi olarak dyledir. Kendi kisimiz
hakkinda sahip oldugumuz biling, stirekli akisi icinde,
bizi bir realiteye dahil eder ve diger realitelerin de o
model iizerinden temsilini kurmamiz gerekir. O halde,
dogmakta olan bir durumu gayet “egilim” diye adlandirmak
uygun olursa, her realite egilimdir [tendance].

III. Saglam dayanak noktalar1 arayan zihnimizin
[esprit], hayatin olagan akisindaki baglica iglevi, du-
rumlarin ve geylerin temsilini kurmaktir. Zihnimiz, re-
el olanin bolinmemis hareketliligine iliskin hemen he-
men anlik goriigleri uzaktan uzaga elde eder. Béylece
duyumlar ve idealar edinir. O sirada siirekli olarun ye-
rine siireksizi, hareketliligin yerine sabitli§i, degisim
yoniindeki egilimin yerine ise degisimin ve egilimin
istikametini isaretleyen sabit noktalar koyar. Bu yeri-
ne koyma/ikame etme, ortak duyu i¢in, dil i¢in, pratik
hayat icin ve hatta belirlemeyi deneyecegimiz bir 61-
clide pozitif bilim i¢in zorunludur. Zekimiz, kendi dogal
akig yoniinii takip ettiginde, bir yandan kalic: algilarla, di-
Ser yandansa yerlesik/stabil kavramlarla is goriir. Hareket-
siz olandan yola ¢ikar ve hareketi sadece, hareketsiz-
lik bakimindan kavrar ve agiklar. Hazir kavramlarin
i¢ine yerlesir ve gecip gitmekte olan realiteden bir sey-
leri sanki bir ag ile toplamaya cabalar. Bu ise, hig stip-
hesiz, reel olanin i¢ ve metafizik bir bilgisine erismeyi
hedeflemez. Sadece, faaliyetimizin realiteye sordugu
ve realitenin de isine geldigi gibi “evet” ya da “hayir”
diye cevapladigy pratik bir soru olan her kavramdan
(aym: gekilde her duyumdan) yararlanmak igindir.
Ama bundan dolay1 zekdmiz, realitenin 6zii olan ge-
yin, elinden kagmasina firsat verir.

IV. Metafizigin kendi icindeki sikintilar, tetikledi-
gi antinomiler, diistiigli celiskiler, birbiriyle catisma
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halindeki ekollere boliinmesi ve sistemler arasindaki
asilamayan karsitliklar biliyiik oranda, reel olan hak-
kindaki menfaat giitmeyen bilgiye, pratik bir fayda
amaciyla islek bigimde kullandigimiz siireclerin uygu-
lanmasindan kaynaklanir. Saydiklarimizin hepsi esa-
sen, onunla birlikte hareketsiz konumlari/ pozisyonla-
r1 katetmek iizere hareket edenin igine yeniden yerles-
mek yerine, hareket edenin gecis giizergdhina tuzak
kurmak igin hareketsiz olanda durup kalmamizdan
kaynaklanir. Yine onlarin hepsi, egilim ve buna bagl
olarak da hareketlilik olan realiteyi sabitlemeye yara-
yan idrakler [percepts] ve kavramlar ile yeniden inga
etmeye kalkismamizdan kaynaklanir. Sayisi ne kadar
¢ogaltilirsa ¢ogaltilsin, durak noktalariyla hareketliligi
kuramay1z; oysa ki kendimizi hareketlilife verirsek,
ondan diisiince yoluyla istedigimiz kadar ¢ok sayida
durak ¢ekip ¢ikarabiliriz. Bir bagka deyigle, sabit kavram-
larn, bizim diigtincemiz tarafindan hareketli realiteden ce-
kip ¢ikarilabilecegi anlagilir; reel olanin hareketliligini, kav-
ramlarin sabitligiyle yeniden tesis etmenin hichir vasitast
yoktur. Buna ragmen, sistemler kuran dogmatizm hep
bu yeniden tesis etme isine soyunmustur.

V. Dogmatizmin bu iste bagansizlifa ugramasi
mukadderdir. Septik, idealist, kritik¢i, velhasil zihni-
mizin mutlak olana erisme kudretine kars1 ¢ikmus bii-
tin ogretiler bu kifayetsizligi ve yalnizca bu kifayet-
sizligi gozler Oniine serer. Fakat, yasayan/canl reali-
teyi kaskat1 ve hazir kavramlarla yeniden tesis etmede
basarisizliga ugramamizdan, onu bir bagka tarzda se-
zemeyecegimiz sonucu ¢ikmaz. Oyleyse bilgimizin iza-
fiyetine getirilmis deliller, bir “ilk giinah” ile lekelenmigtir:
hiicum ettikleri dogmatizm gibi, her bilginin zaruretle, akig
halindeki realiteyi yakalayip simsiki tutacak durgun kenar
cizgilerine sahip kavramlardan yola ¢ikmas: gerektigini farz
eder.
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VI. Ama igin ash odur ki, zihnimiz tersine bir yol
tutabilir. Hareketli realitenin igine yerlegebilir, realite-
nin daima degisen istikametine kendini uydurabilir,
en sonunda da realiteyi sezgisel olarak anlayabilir. Bu-
nun igin kendini zorlamasi, onun [islemin/operasyo-
nun] vasitasiyla ahgkanlikla diisiindiigii islemin/ope-
rasyonun istikametini tersine ¢evirmesi, kategorilerini
ters yliz etmesi veya daha ziyade yeniden kurmasi ge-
rekir. Boylece, biitiin dolayl hali iginde realitenin izi-
ni siirmeye ve seylerin igsel hayatinin kendi hareketi-
ne uyarlanmaya elverisli, akiskan kavramlara vara-
caktir. Ancak bu surette, ekoller arasmda agilmis tar-
tismalardan yakasin siyirmig, problemleri dogal yol-
dan ¢6zmeye muktedir olan — ¢iinkii bu felsefe, prob-
lemleri ortaya koymada tercih edilen terimlerden ken-
dini kurtarmis olacaktir — gelisim halindeki bir felse-
fe kurulacaktir. Felsefe yapmak, diigiincenin isleyisinin
olagan istikametine miidahale etmektir.

VII. Bu tersine gevirme, metodik bigimde asla uy-
gulanmadi; fakat, insan diisiincesinin derinlik tagiyan
bir tarihgesi, bilimlerde yapilmis en biiyiik isleri ve bir
o kadar da metafizikte methetmeye deger seyleri, ter-
sine gevirmeye borglu oldugumuzu gosterecektir. In-
san aklinin hizmetindeki tahkikat metotlarinin en giic-
liisli olan sonsuz kiigiikler analizi*, bu tersine ¢evirme-
nin ta kendisinden dogmustur. Agiktir ki modern ma-
tematik, blyiikliiklerin tiireyisini distan ve ortaya
konmus sonuglarinda degil, iceriden ve degisme yo-
niindeki egiliminde takip etmek ve en sonunda da eg-
yann semailindeki hareketli siirekliligini uyarlamak
icin olup bitmis seylerin yerine, olagelen seyleri koyma
yontinde bir ¢abadir. Sayet matematik, biiyiikliiklerin

* Bilhassa Newton'mn akigkanlar konusundaki degerlendirmeleri.
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biliminden ibaret ise, matematiksel igslemler sadece ni-
celiklere uygulaniyor ise, unutulmamalidir ki nicelik
daima, dogmakta olan bir nitelik hakkindadir. O hal-
de metafizigin, biitiin niteliklere, yani genel olarak re-
aliteye uzanmasi icin, matematigimizin genellestirme
fikrini kendine uyarlamasi dogaldir. Bundan dolay1
metafizik hi¢ de evrensel matematik ile, modern felse-
fenin bu kuruntusuyla sonuglanmayacaktir. Tam da
tersine, yolunda ilerledikge, simgelere terciime edil-
meye daha da elverissiz konularla/objelerle karsilaga-
caktir. Fakat en azindan baslangicini, reel olanin sii-
rekliligiyle ve hareketliligiyle temas saglamakla yap-
mus olacaktir ki bu temas: da en fevkalade sekilde kul-
larush oldugu esnada saglayacaktir. Ona siiphesiz ki
cok kasitli, ama bir yandan da ¢ok aydinlatic1 bir go-
riintli yansitacak olan bir aynada kendini temasa et-
mis olacaktir. Metafizik, matematigin usullerinin so-
mut realiteden 6diing aldig seyleri en yiiksek seviye-
deki aciklikta gérmiis olacak ve matematiksel usuller
yoniinde degil, somut realite yoniinde yoluna devam
edecektir. Oyleyse, formiilii aym zamanda hem ¢ok
miitevazi, hem de ¢ok iddiali kilacak seyi basta kii-
¢limsemis olan metafizi§in konularindan birinin, nitel
farkhiasma ve biitiinlesme islemleri yapmak oldugunu
soyleyelim.

VIII. Bu konunun goézden kagirilmasina neden
olan ve bilimi, kullandig: birtakim usullerin kaynag
hakkinda yaniltabilmis olan sey ise: bir kez yakalandi-
ginda sezginin, diigiincemizin aligkanliklarina uygun
olan ve iyice zaptedilmis kavramlarda -son derece ih-
tiya¢ duydugumuz- saglam dayanak noktalan sagla-
yacak bir ifade ve uygulama yolu bulmas: gerekliligi-
dir. “Kesinlik”, “acikhik” diye adlandirdigimiz seyle-
rin ve de genel bir metodun 6zel hallere siursizca ya-
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ylmasinin kosulu, iste budur. Metodun tiiretici fi-
ili/edimi ancak bir an siirdiigli halde, bu yayma ve bu
mantiksal miikemmellestirme galismasinin pesinden
yiizyillar boyunca kogulabilir. Bu nedenledir ki geriye
kalan her seyin ondan gikabildigi sezgiyi unutarak’ bi-
limin mantiksal aletini, cogunlukla bilimin kendisi gi-
bi goriiriiz’.

Filozoflar ve de bizzat bilim adamlar: tarafindan
bilimsel bilginin «izafiligi»ne iliskin sdylenmis olan
her sey, sezginin bu unutulusundan ileri gelir. Sabit
olandan hareket edene dogru giden hazir kavramlariyla sim-
gesel bilgi izafidir, yoksa hareketin igine kendini yerlestiren
ve bizzat seylerin hayatina kendini uyarlayan sezgisel bilgi
degil. Bu sezgi bir “mutlak”a erigir.

O halde bilim ile metafizik, sezgide yeniden birbi-
rine kavusur. Sahiden sezgili olan bir felsefe, metafi-
zik ile bilimin ziyadesiyle arzulanan birligini yeniden
tesis edecektir. Ayn1 zamanda hem metafizigi pozitif -
ilerleyen/gelisen ve smnirsizca yetkinlegebilen anla-

Uzun zaman boyunca “sezgi” terimini kullanmakta tereddiit ettik
ve bunda karar kildigimizda, “sezgi” ile, diislincenin metafizik ig-
levini belirttik: Esasen zihnin, zihin yoluyla edinilen deruni bilgi-
sini, destekleyici olarak ise zihnin, maddede 6zsel olan sey hak-
kindaki bilgisini kastettik; zeka her seyden 6nce maddeyi manipii-
le etmeye ve buna bagl olarak da maddeyi bilmeye doniiktiir ama
maddenin temeline inmek gibi 6zel bir dogrultusu yoktur. “Sezgi”
kelimesine elinizdeki denemede (1902'de yazilmigtir) ve bilhassa
da son sayfalarinda, bu anlam yiikliiyoruz. Daha geg bir dénem-
de ise, artan bir agikhik kaygisiyla, “sezgi”yi “zekd”dan ve dahasi
“bilim”i “metafizik”ten ayirmaya sevk edildik. Fakat, daha genel
olarak sdylersek, bir terimi kendi 6zel kabuliimiiz i¢inde ve hatta
kontekst o terimin anlammu yeterince gosterdiginde bile tanumla-
mayt her seferinde tisenmeden gergeklestirdigimizde, terminoloji-
yi degistirmenin ciddi bir sakincas: yoktur.

Bu yazimizda ele aldiimiz bagka birgok husus gibi bu husuta da
LE ROY, WINCENT ve VILBOIS'mun Revue de métaphysique et de
morale’de yayinlanmug giizel ¢aligmalarina bakilabilir.
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munda sdyliiyorum- bir bilim olarak kuracak hem de
kelimenin tam anlamuyla pozitif bilimleri, gogunlukla
tasavvur ettiklerinden fazlasiyla iistiin olan kavrayis
gliglerinin farkinda olmaya sevk edecektir. Yine dyle
bir felsefe, metafizige daha fazla bilim, bilime de daha
fazla metafizik katacaktir. Sonug olarak, farkh pozitif
bilimlerin tarihsel siireglerinde uzaktan uzaga kazan-
dig1 ve ancak bir deha fiskirmasiyla kazandig: sezgiler

arasinda suireklilik tesis edecektir.

IX. Seyleri derinlemesine bilmenin iki tarzi olma-
digy, farkl bilimlerin kéklerinin metafizikte bulundu-
gu, kadim/eski filozoflarin genel olarak diisiindiikle-
ri seydi. Onlarin hatasi bu degildi. Hatalari, insan zih-
nine boylesine fitrl olan bu inangtan, bir ¢egitlenme-
nin/varyasyonun sadece degismezlikleri agiklayabile-
cegi ve ortaya cikarabilecegi hiikmiine varmalariydi.
Bundan sonug olarak, Eylemin zayiflamis bir Temaga
[Contemplation] oldugu; siirenin, hareketsiz olan son-
suzlugun yaniltic1 ve hareketli bir imgesi oldugu; Ru-
hun da Ideanin bir diisiisti oldugu sonucu cikmaktay-
di. Eflatun ile baglayip Plotinos’a varan biitiin bu fel-
sefe, s0yle formiile edecegimiz bir ilkenin agilip seril-
mesidir: «Hareketsiz olanda hareketliden daha fazla
bir sey vardir ve degismez/stabil olandan Syle olma-
yana salt bir eksilmeyle [diminution] gecilir». Oysa ha-
kikat bunun tersidir.

Modern bilimin dogum tarihi, hareketliliin, ba-
gunsiz bir realite diizeyine ¢ikarildigi gindiir. Egik
zeminde bir bilyeyi yuvarlayan Galilei’nin kesin ¢ozi-
mu, bu hareketin ilkesini yukar: ve agag: kavramlarin-
da, Aristoteles’in hareketliligi yetesiye agikladigina
inandig1 iki hareketsiz seyde aramak yerine, yukari-
dan agagiya bu hareketin ta kendisini, bizatihi incele-
mekte buldugu gilindiir. Ve bilim tarihindeki tek olgu
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da bu degildir. Biiylik kesiflerin pek ¢ogunun, en azin-
dan da pozitif bilimleri déniistiirmiis ya da yeni pozi-
tif bilimler yaratmis olanlarinin, saf siireye epey son-
daj vurmus olduklarimi tahmin ediyoruz. Dokunul-
mus realite ne kadar canliysa vurulmus olan sondaj da
o kadar derine inmisti.

Ama, denizin dibine vurulmus sondaj, giinesin,
kat: ve aralarinda bosluklar olan kum taneleri halinde
carcabuk kurutacag: bir yigin akiskan ylzeye ¢ikarir.
Ve siirenin sezgisi de miidrikenin 1giklarina tutuldu-
gunda hizla, donuk, farkl: farkli, hareketsiz kavramlar
halini alir. Seylerin canli/yasayan hareketliliginde
miidrike, reel veya sanal [virtuelles] duraklar isaretle-
meye kendini kaptirir, hareket noktalarimu ve varig
yerlerini not eder; dogal halinde isleyen insan diisiin-
cesi bakimindan 6nem tagiyan sey de bundan ibaret-
tir. Ama felsefe, insanin bu halini agmaya doniik bir
¢aba olsa gerekir.

Bilginler bakiglarini, sezginin yolunu belirledikle-
ri kavramlar iizerine seve seve diktiler. Simgeler hali-
ne gelmis bu tortular dikkate aldiklar: oranda her bi-
lime de simgesel bir karakter atfettiler’. Ve bilimin
simgesel karakterine inandiklar oranda da onu icra
ettiler ve vurguladilar. Kisa zamanda da pozitif bilim-
de, tabii olan ile yapay olan arasinda, dolaysiz sezgi-

Onceki dipnotlardan birinde ortaya koydugumuz seyi tamamla-
mak iizere, bu satirlan yazdigimiz donemden beri “bilim” kelime-
sinin anlamim daraltmaya ve bununla ézel olarak saf zekanin can-
siz madde hakkindaki bilimsel bilgisini adlandirmaya sevk edildi-
gimizi séyleyelim. Bu, yasama ve akill: ruha [esprit] dair bilginin
de genis dl¢iide — cansiz maddenin bilgisiyle aym aragtirma yon-
temlerine miiracaat ettigi dl¢lide — “bilimsel” oldugunu séyleme-
mizi engellemeyecektir. Tersinden bakddiginda ise, cansiz mad-
denin bilgisine, tarihinin belirli bir &ninda saf siirenin sezgisinden
yararlandig 6lgiide “felsefi” denebilecektir.
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nin verileri ile miidrikenin/anlama yetisinin sezgi
gevresinde takip ettigi ugsuz bucaksiz analiz ¢calismasi
arasinda artik ayrim yapmadilar. Béylelikle de bilgile-
rimizin hepsinin izafiligini savunan bir dgretinin yo-
lunu hazirdilar.

Ama metafizik de orada esit bicimde caligt1.

Ayni zamanda hem metafizik¢i hem de bilimde
yenilik¢i olan modern felsefenin [eski-cev.] hocalar,
reel olamin hareket halindeki siirekliligini nasil olup
da hissetmemigti? Bizim somut siire diye adlandirdi-
gimiz seyin icinde nasil olup da yer almamuglardi?
Onlar bunu, zannetmedikleri kadar ve o6zellikle de
sOylemedikleri kadar ¢ok yapmusti. Sistemlerin, gevre-
sinde organize olduklar sezgileri, siireklilik gosteren
hatlarla birbirine tekrar baglamaya ¢aba harcansa, ay-
n1 yonde ilerleyen ve farkh yone giden pek cok bagka
¢izgi yaninda besbelli tayin edilmis bir diisiince ve his
dogrultusu bulunur. Bu altta yatan diisiince nedir? Bu
hissi nasil ifade etmeli? Eflatuncular’in dilini bir kez
daha 6diing almak tizere, kelimeleri psikolojik anlam-
larindan siyirarak, kolayca akledilirligin belirli bir temi-
natimi [une certaine assurance de facile intelligibilité] Idea
diye ve belirli bir hayat endigesini de Ruh diye adlandi-
rarak, gozle goriilmeyen bir akintinin modern felsefe-
yi, Ruhu Ideanin iistiine yiikseltmeye yonelttigini sdy-
leyecegiz. Bu itibarla da modern felsefe, modern bilim
olarak ve hatta ondan da fazlas: olarak antik digilince-
nin ters istikametinde yliriimeye meyleder.

Fakat bu modern bilim gibi bu metafizik de, bilim
analitik gelisiminde ne denli simgelere ihtiya¢ duyu-
yorsa, metafizigin baslica varlik sebebinin de bir o ka-
dar simgelerden bir kopus oldugunu bazen unutarak
simgelerin zengin bir dokusunu, derin yagayis1 gevre-
sinde ortaya serdi. Burada miidrike yine, sabitleme.
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bolme, yeniden inga etme isinin pegine diigtii. Su da
dogrudur ki o isin pesine yeterince farkh bir bi¢cimde
diistii. Bagka yerde bahsetmek niyetinde oldugumuz
bir husus iizerinde fazla durmayarak, gorevi sa-
bit/stabil seyler hakkinda islem yapmak olan miidri-
kenin, stabiliteyi ister bagintilarda ister seylerde araya-
bilecegini sdylemekle sinirli kalalim. Bagmntilara dair
kavramlar iizerinde ¢alismasiyla miidrikenin yolu bi-
limsel sembolizme ¢ikar; seylere dair kavramlar tize-
rinde islem yapmastyla ise metafizik sembolizme. Ama
her iki durumda da “diizenleme”, miidrikeden gelir.
Miidrike bagimsiz olduguna seve seve inanacaktir.
Midrike, realitenin derin sezgisine bor¢lu oldugu sey-
lerin hakkini hemen teslim etmektense, biitiin eserin-
de kendini, sadece simgelerin yapay bir tanziminde
gbze carpan seye indirger. Oyle ki, sayet metafizikci-
lerin ve de bilginlerin -yaptiklarinin maddiliginde ta-
kilip kaldigimizdaki gibi- sdyledigi seylerin lafzinda
durup kalinsaydi, metafizikgilerin realitenin altinda
derin bir tiinel kazdigma, bilim adamlarinn ise reali-
tenin tzerinden sik bir koprii agirdigina, ama seylerin
akan nehrinin bu iki ustalik ¢alismasinin arasindan,
onlara degmeden gecip gittigine inanilacakti.

Kant'in kritiginin baslica hiinerlerinden (!) biri,
metafizikgiyi ve bilgini lafiz diizeyinde ele almaktan,
metafizigi ve bilimi gidebilecekleri ve zaten miidrike
tehlikelerle dolu bir bagimsizlik talebinde bulundugu
anda o yola bizzat koyulduklar1 sembolizmin en ug s1-
nirina kadar itmekten ibaretti. Bilimin ve metafizigin
“entelektiiel sezgi” ile eklendigi noktalar bir kez gor-
mezden gelinince, bilimimizin tamamen izafi ve meta-
fizigimizin de tamamen yapay oldugunu ortaya koy-
mada Kant hicbir zahmetle karsilasmadi. Miidrikenin
bagimsizligimi her ikisinin durumunda da ggrindan
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cikardigindan, bilimi ve metafizigi, onlara igeriden
safra koyan “entelektiiel sezgi” yikinden kurtardi-
gindan, Kant icin bilim, bagmtilariyla birlikte bigimin,
metafizik ise seyleriyle birlikte maddenin resmini ¢e-
ken bir fotograf filminden bagka bir sey arz etmez. Oy-
leyse, bilimin Kant’a birbirinin i¢ine gegen cerceveler-
den, metafiziginse hayaletlerin pesinden kosan haya-
letlerden ibaret olan seyler sunmasi sagirtict midir?

Kant bilimimize ve metafizigimize 6yle sert dar-
beler indirdi ki sersemliklerini atip heniiz tamamen
kendilerine gelemediler. Zihnimiz, bilimde biitiiniiyle
izafl bir bilgi, metafizikte ise bos bir spekiilasyon gor-
meye kolayca boyun egecekti. Kant'm kritigi bize hala
biitiin metafizige ve biitiin bilime uygulanmakta gibi
gelir. Gergekte, bilhassa kadimlerin felsefesine ve bir o
kadar da modernlerin, diigiincelerine en sikca verdik-
leri forma -ki bu form da hala kadimdir- uygulanir. Bi-
ze seyler hakkinda yegdne ve hazir sistemi sunma iddi-
asindaki bir metafizige, bagintilar konusunda yegine
sistem olacak bir bilime ve son olarak da Eflatun’un
Idealar teorisinin veya bir eski Yunan tapmagmin mi-
mari yalinligiyla tezahiir edecek bir bilime ve metafi-
zige kars1 bir deger tasir. Metafizik eger kendini, on-
dan 6nce sahip bulundugumuz kavramlarla kurma
iddiasinda bulunursa, eger bir abide inga etmek tizere
malzeme olarak kullandigimiz halihazirdaki idealarin
mahirane bir diizenlenisinden ibaretse, son olarak da
eger kavrayisimizi azimle genisletmekten, aktiiel ide-
alarimiz1 ve belki de basit mantigimizi agmak igin sii-
rekli bir yenilenme gayretinden fakli bir seyse, ¢ok
aciktir ki metafizik, saf miidrikenin biitiin eserleri gibi
yapaylasir. Ve eger bilim, bagtan asagiya analizin ya
da kavramsal temsilin eseriyse, eger tecriibenin bilim-
de sadece “acik idealar”m dogrulanmasinda kullaml-
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masi gerekiyorsa, eger her realitenin 6zel hareketine
katilan, ama her zaman [karton koliler gibi-cev.] birbi-
rinin i¢ine ge¢cmeyen ¢ok sayida ve degisik sezgiden
hareket etmek yerine, ¢cok genis bir matematik, reel
olanin biitiinselligini 6nceden dokunmusg bir aga hap-
seden yegédne bagintilar sistemi olma iddiasin tasirsa,
salt insan miidrikesine izafi bir bilgi olur. Saf Aklin Kri-
tigi derinlemesine okunursa, Kant'a gore bilim olan
seyin, evrensel matematigin bu tiirii oldugu ve ona gore
metafizik olan bu Efldtunculugun da iistiinkorii ele
alindig goriilecektir. S6zln kisasi, bir evrensel mate-
matik diigii zaten, Efldtunculugun bir uzantisindan
ibarettir. Evrensel matematik, Ideanin bir seyde degil
de bir bagintida ya da yasada kaim oldugu varsayildi-
ginda, Idealar diinyas: haline gelen seydir. Kant baz1
modern filozoflarin bu diisiinii bir realite kabul etti®:
iistelik de her bilimsel bilginin yalnizca, evrensel ma-
tematikten ayrilmis bir parca veya daha ziyade onun
bir kilometre tas1 olduguna inandi. O zamandan beri,
Kritigin baslica isi bu matematigi temellendirmek, ya-
ni kesintisiz bir matematigin onlar birbirine baglaya-
bilmesi i¢in zekAmn ve objenin ne olmas: gerektigini
belirlemek idi. Ve eger her miimkiin tecriibenin, miid-
rikemizin kat1 ve bastan kurulmus gerceveleri igine
girmesi boylece saglama baglanmigsa, (dnceden tesis
edilmis bir 4henk varsaymadikca) zorunluklukla biz-
zat miidrikemiz tabiat1 organize eder ve kendini tabi-
atta, bir aynadaki gibi gorir. Biitiin etkililigini izafili-
gine borglu olacak bilimin imkani ve artik, bagintilar
hususunda bilimin ciddiyetle takip ettigi kavramsal

Bu hususta, Radulescu-Motru'nun Philosophische Studien dergisin-
de yaymlanmus olan (cilt: IX, 1894) “Zur Entwickelung von Kant's
Theorie der Naturcausalitat” baglikl ¢ok ilging makalesine bakila-
bilir.
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diizenleme caligmasini seylerin hayaletleri iizerinde
taklit etmek diginda higbir is bulamayacag: igin meta-
fizigin imkansizhig1 da buradan kaynaklanur. Kisacasi,
Saf Aklin her Kritigi sonunda, Efldtunculugu, Idealar sey-
ler ise gayrimesru, bagmtilar ise megru kilmaya ve hazir
olan idearun bir kez gokten yere indirildiginde Efldtun’un
istedigi gibi diigiincenin ve tabiatin ortak temeli oldugunu
ortaya koymaya gelip dayamir. Likin, Saf Aklin her Kritigi
su postiilata da dayarir: diigiincemiz, Eflitunsamak [plato-
niserl, yani miimkiin her tecriibeyi dnceden mevcut bulu-
nan kalilara dokmek haricirtle baska bir seye yetenekli de-
gildir.

Biitiin mesele budur. Sayet bilimsel bilgi Kant'm
diiglindiigii gibiyse, Aristoteles’in inandig1 haliyle ta-
biatta 6n-bicimini [préformée] ve hatta 6n-ifadesini bu-
lan [préformulée] yalin bir bilim vardir: biiyiik kesifler
ise sadece, bir bayram gecesinde 1siklandirilmis bir
anutta sirayla yanan kii¢iik lambalarin o anitin kenar
cizgilerini 6n plana ¢ikardigindaki gibi, seylere ickin
bu mantigin bagtan ¢izilmis ¢izgilerini noktalar halin-
de aydinlatir. Ve sayet metafizik bilgi de yine Kant'in
diisiindtigii gibiyse, biitlin bliyiik problemler kargisin-
da zihnin iki karsit tavrinin egit imkanimna indirgenir;
metafizik bilginin tezahiirleri, ezelden ebede zimnen
formiile edilmis iki ¢6zlim arasindaki, hep keyfi, hep
gelgeg tercihlerdir; metafizik bilgi, antinomilerde ya-
sar ve olur. Lakin hakikat sudur ki ne modernlerin bi-
limi bu tek hat lizerindeki yalinligi, ne de onlarin me-
tafizigi bu gibi ¢6ziimsiiz karsithiklar1 arz eder.

Modern bilim ne birdir ne de yalin. Agik [claires]
bulunduklan anda ise nokta koyulan -ki ben de 6yle
isterim- idealara dayanir. Ama bu idealar derin oldu-
gunda, kullarila kullanila giderek daha bir aydinliga
kavugur; dyleyse bu idealar en parlak yanlarini, gotii-
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riildiikleri olgularn ve uygulamalarin yansitarak on-
lara geri gonderdigi 1s13a bor¢ludur; bir kavramin
aciklig1 oyleyse, onu faydaya doniik olarak manipiile
etmek tizere bir kez ele gegirilmis emin bir yoldan bas-
ka bir sey degildir. Baglangicta, idealar arasmda karal-
tils, bilimde kabul gérmiis kavramlarla gii¢ bela bag-
dagabilir, sagmaliga kayiverecek gibi tezahiir etmis ol-
sa gereken biri artik yok. Yani bilim, birbirlerine sara-
hatle/agiklikla dahil olmaya bagtan yazgili kavramla-
rin kuralli/diizenli bir sekilde [karton koliler gibi-
cev.] i¢ ice gegmesiyle is gérmez. Derin ve dogurgan
idealar, zorunlulukla ayn: noktaya yonelmeyen reali-
te akimlar: ile kurulmus sayisiz temastir. Suras: da
muhakkaktir ki 6ylesi idealarin mesken tuttugu kav-
ramlar, kargihkli siirtiinmeleriyle koselerini torpiile-
yerek iyi kot birbirleriyle uyumlu hale gelir.

Diger yandan, modernlerin metafizigi, ortadan
kaldirilamaz kargitliklara varabilecek kadar radikal
¢oziimlerden olusturulmamustir. Hig siiphesiz, antino-
milerdeki tezi ve antitezi aym anda ve ayni zeminde
kabul etmenin hi¢bir yolu bulunmasayds, 6yle olacak-
t1. Fakat, felsefe yapmak kesinlikle, Kritigin distan,
hakkinda iki karsit goriis, tez ve antitez sagladig: bu
somut realitenin igine bir sezgi ¢abasiyla yerlesmekten
ibarettir. Sayet griyi gérmemis olsaydim, beyazla siya-
hin nasil birbiriyle kaynagtigin: asla tahayyiil edemez-
dim; ama bir kez griyi gérdiim mii, beyazin ve siyahin
cifte bakis noktasindan nasil gorilebilecegini zahmet-
sizce anlarum. Bir sezgi temeli olan &gretiler, sezgisel-
likleri oraninda -ki bu sagmaz bir 6l¢iidiir- Kantg kri-
tikten yakalarin siyirir; ve bu 6gretiler de metafizigin
butiiniddr, yeter ki tezlerdeki donmusg ve 6lii metafi-
zik degil, filozoflardaki yasayan/canh metafizik olsun.
Ekoller, yani kisacasi birkag biiyiik iistadin ¢evresinde
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yetismis talebe gruplan arasindaki farklilasmalar ke-
sinlikle dikkate carpar. Lakin, o kadar keskin farklilas-
malara bizzat Gistatlar arasmda da rastlanir m? Bura-
da, tekrar edelim ki bir ve ayni okyanusun diplerinde
ama azicik ama epey derine inecegi hissedilen bir son-
daj vuruldugundaki gibi, yalin ve net bir sey, sistem-
lerin gesitliliginde/farkliliginda egemen bir rol oynar.
Talebeler genellikle bu konular iizerine ¢alisir: anali-
zin roli de iste budur. Ve iistat da, one siirdiigi sey-
leri formiile eden, agarak gelistiren, soyut idealara ter-
ciime eden kisi olmak hasebiyle, bir bakima kendisi
kargisinda evvela bir talebe gibidir. Fakat, analizi ha-
rekete gecirmis ve onun ardindan da soniip gitmis
olan yalin fiil/edim, analiz etme yetisinden biisbiitiin
farkl1 bir melekeden tiirer. Yine tanim icab1 bu, sezgi
olacaktir.

Bitirirken sunu soyleyelim; bu melekede/yetide
esrarengiz hicbir sey yoktur. Her kim ki basarili bir
edebi kompozisyon yazmaya koyulur, konuyu uzun
uzadiya etlit ettiginde, biitiin dokiimanlan topladigin-
da ve notlarmu tuttugunda, kompozisyonu yazmaya
baslamak i¢in daha fazla bir sey, cogu kez zahmetli bir
¢aba gerektigimi, bir anda konunun can evine yerles-
mesine ve sonradan kendisini onun alip gotiirmesine
koyvermekten fazlasma ihtiya¢ duymayacag bir ig iti-
limi [impulsion] miimkin mertebe derinlestirmesi ge-
rektigini pekala bilir. Bu itilim bir kez yakalandr mu,
zihni, topladig1 malumati ve bagka detaylan da bula-
cag1 bir yola firlatir; itilim agilarak gelisir, bizzat ken-
dini, say1p dokmenin sonu gelmezcesine siiriip gide-
cegi terimlere ¢oziimler; ilerledikce daha ¢ok terim
kesfedilir; her seyi soyleyip bitirmek ise asla bagarila-
maz: ve bununla birlikte, kisi arkasindaki o itilimi sez-
mek tizere aniden geriye donerse, itilim kendini orter;
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zira o bir “sey” degildir, harekete bir tegviktir ve her
ne kadar sinirsizca yayilmaya elverisli ise de, yalinit-
gin ta kendisidir. Metafizik sezgi de aym tiirden bir
sey gibi goriiniir. Bu 6rnekte edebi kompozisyona not-
larin ve dokiimanlarin yaptig: katki, pozitif bilim tara-
findan ve bilhassa da zihnin yine kendisi iizerine yap-
tig1 refleksiyon yoluyla bir araya toplanmis gozlemle-
rin ve tecriibelerin biitiiniini andurwr. Zira, onun yii-
zeysel tezahiirleriyle uzun uzun ahbaplik ederek gii-
venini kazanmadiysak, realiteden sezgiye, yani sezgi-
nin daha iceriden yakaladig: sey ile spiritiiel bir sem-
patiye gecilemez. Ve sadece, gozle goriilen olgular:
benimsemek olmaz; onlar: biriktirmek ve hepsini bir
potada eriterek, gozlemcilerin farkinda olmaksizin
gozlemlerinin temeline yerlegtirebildigi biitiin aceleye
gelmis ve erken dogmus idealarm birbirlerini nétrali-
ze ettiginden emin olunan bu koca alagimda kaynas-
tirmak gerekir. Bilinen olgularm, islenmemis/kaba
maddi yapisi, yalnizca bdyle bertaraf edilir. Ornek
olarak yararlandigimz basit ve 6ne alinmis durumda
bile, “ben”in “ben” ile dogrudan temasmda bile, secik
sezgi c¢abasi, ¢cok sayidaki psikolojik analizin bir dbe-
giyle yiizlesmemis ve onlar: birlestirememis kimseler
icin imkénsiz kalacaktir. Modern felsefenin iistatlari,
caglarinin biliminin biitiin malzemesini kendilerinin
kilmis insanlardi. Ve yarim asirdan beridir metafizigin
meydanda goriinmemesi ise bilhassa, gliniimiizde fi-
lozofun ¢ok daha fazla daginik hale gelmis bir bilimle
irtibat kurmada gektigi olaganiistii stkintinin nedeni-
dir. Ama metafizik sezgi, her ne kadar ona ancak mad-
deye dair bilgilerin zorlamasiyla varilabilse de, bu bil-
gilerin 6zetinden veya sentezinden bambagka bir sey-
dir. Muharrik itilimin [impulsion motrice], hareket eden
seyle katedilen yoldan farkl olmasmdaki gibi, [duvar
saatinde-gev.] zemberegin gerginliginin sarkacin sali-
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nim hareketinden farklhi olmasindaki gibi, metafizik
sezgi de maddeye dair bilgilerimizden farklidir. Bu
bakimdan da metafizigin, tecriibenin genellestirilme-
siyle miisterek hicbir yonii yoktur, ama buna ragmen
metafizik, biitiinlestirici tecriibe olarak tanimlanabile-
cektir.
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