DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

James W.
Messerschmidt

HEGEMONIK
ERKEKLIK

Yeniden Formiilasyon
j ve Genisleme

d3 MINOW3D3H

D ED,

Editorler: Cimen Giinay-Erkol, Nurseli Yesim Stinbiiloglu
Ceviri: Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifi

—OZYEGIN—
—INIVERSITESI—

—AS3LISHIAINT—
— NI93IAZO——




HEGEMONIK ERKEKLIK:
FORMIILASYON,
YENIDEN FORMIILASYON
VE GENISLEME

James W. Messerschmidt

OZYEGIN
UNIiVERSITESI
YAYINLARI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HEGEMONIK ERKEKLiK: FORMULASYON,
YENIDEN FORMULASYON VE GENiSLEME
James W. Messerschmidt

Gevirenler: Elestirel Erkeklik incelemeleri Inisiyatifi
Selin Akyiiz, Beril Tiirkoglu, Duygu Altinoluk, Murat Gég, Ziibeyir Savas,
Nurseli Yegim Siinbiiloglu, Atilla Barutgu, Giilden Sayilan, Cimen Giinay-Erkol

Editorler: Cimen Giinay-Erkol, Nurseli Yesim Siinbiiloglu
© Ozyegin Universitesi Yayinlar, 2019

Tanitim amaciyla, kaynak géstermek sartiyla yapilacak lusa alintilar diginda
gerek metin, gerek gorsel malzeme higbir yolla yayinevinden izin almadan

¢ogaltilamaz, yayimlanamaz ve dagitilamaz.

Kapak Tasarim: Osman Balaban
Sayfa Diizeni: Giilcem Oflaz Mink
Basku: Pasifik Ofset Ltd. Sti.
Cihangir Mah. Giivercin Cad. No:3/1 Baha [s Merkezi A Blok Kat: 2
Haramidere, Avcilar 34310 istanbul

ISBN: 978-605-5625-17-7
Sertifika No: 44451
1. Baski, Agustos 2019, istanbul
Sertifika No: 14775
Baski adeti: 1000 adet

Ozyegin Universitesi Yayinlari
Nisantepe Mah. Orman Sok. No: 34-36
34794 Alemdag, Gekmekdy, istanbul

http://yayinevi.ozyegin.edu.tr
yayinevi@ozyegin.edu.tr

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



O

Deger verdigim arkadagim, kavrayigh mentdriim ve
zamanimizin en Onemli entelektiiellerinden
biri olan Raewyn icin.

fe 5]

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



iCINDEKILER

Editorlerin Onsézii.
Onséz

BiR: ARKA PLAN.
Ataerki
Radikal Feminizm .
Sosyalist Feminizm
Ataerkiden Toplumsal Cinsiyete Gegis
Sonug

iKi: FORMULASYON .
Ve Simdi, Arka Planin Geri Kalanu...
Kavramsallagtirma.
Uygulama.

Kavrami Genigletme .
Bedeller ve Sonuglar .
Mekanizmalar
Cegitlilik .

Degisim

Elegtiriler
“Erkeklik” Kavram
Belirsizlik ve Ortiisme.
Somutlagtirma Sorunu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

11

21
22
22
32
39
53

55
56
59
62
65
65
66
66
67
68
69
72
75



Eril Ozne
Toplumsal Cinsiyet Hligkileri Oriintiisii .
Sonug

UC: YENIDEN FORMULASYON.
Korunmasi ve Cikarilmasi Gereken Ozellikler
Yeniden Formiile Edilmesi Gerekenler
Toplumsal Cinsiyet Hiyerarsisi .
Erkekliklerin Cografyas: .
Toplumsal Bedensellesme
Erkekliklerin Dinamikleri
Uygulama.
Yerel, Bolgesel ve Kiiresel
Besleme
Kargt Cikma
Kiiresellesme .
Sonug

DORT: GENISLEME.
Esitsiz Toplumsal Cinsiyet fligkilerini G6z Ardi Etme .
Hegemonik ve Bagat Erkeklikler
Hegemonik Erkeklikler Arasindaki Farklihklar
Melez Hegemonik Erkeklikler
Kadnliklar .
Gegici Hegemonik Erkeklikler
Internet
Kesigimsellik .
Kiiresel Giiney .
Sonug

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

78
83
87

89

93
93
96

.100
.102
.105
.106
.110
.113
116
122

125
126
130
.137
.142
147
.158
.164
.167
174
.179



BES: TEORI.
Biyolojik Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet
ve Cinsellik Yapmak .
Yapilandirilmus Eylem.
Hegemonik Erkeklikler
Hegemonik Olmayan Erkeklik ve Kadinhklar
Bedensellesme
Zorluklar
Sonug

ALTI: ONGORULER.
Kapsayic1 Erkeklik .
Karsihegemonik Pratikler.
Ergen Erkek Cocuklar:.
Jerry Vakasi
Acik Deniz Petrol Platformu Iscileri
Ergen Yaris Yiiziiciileri
Alternatif Rock Miizisyenleri .
Esit Heteroseksiiel Ciftler
Siddet Kargit1 Aktivistler
Sonug

Kaynakga

Yazar Hakkinda

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

.183

.184
.195
.199
.207
211
217
.218

.220
.222
.234
.235
.238
.246
.249
.250
.253
.254
.257

.261

.293



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



EDITORLERIN
ONSOZzii

Elestirel Erkeklik incelemeleri inisiyatifi (EEII), Sosyoloji, Psi-
koloji, Edebiyat, Felsefe, Siyasal Bilimler, Medya Calismalan gibi
farkh disiplinlerde ¢ahsan aragtirmaci ve aktivistlerin olusturdu-
gu bagimsiz bir ¢calisma grubu olarak 2013 yihnda kurulmustur.
EEIl, bu tarihten beri, Feminizm, LGBTIQ+, Toplumsal Cinsi-
yet Calismalar ile aktivist hareketlerinin actig1 elestirel ve ataer-
ki kargit1 yoldan ve bu perspektiflerle dirsek temas: icinde iler-
leyerek, Elestirel Erkeklik Calismalari’nin akademik ve eylemsel
bir alan olarak daha fazla taninmasy; teorik ve pratik anlamda
yerelde karsilik bulmasy; ataerkilligin kiiltiirel, sosyolojik, politik
ve sanatsal diizlemde elestirel bir bakis agisiyla ve daha yaygin
bir sekilde tartisilmasi i¢in ¢alismaktadir.

EEIl, bir yandan Masculinities: A Journal of Culture and Society /
Erkeklikler: Bir Kiiltiir ve Toplum Dergisi adh, Tiirkiye’de bu alanda
ilk olma niteligini tasiyan hakemli bir dergi yaymnlamakta, diger

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org | 9



HEGEMONIK ERKEKLIK: FORMOLASYON, YENIDEN FORMULASYON VE GENISLEME

yandan da at6lye calismalar, toplant: ve sempozyumlardan olu-
san bir dizi etkinligi hayata gecirmektedir. 10-11 Mayis 2019'da,
onuncu kurulus yili etkinlikleri kapsaminda Ozyegin Universi-
tesi'nde diizenlenen “Tiirkiye’de Erkeklik Calismalar1: Sorunlar
ve Imkanlar” cahistayi, alandaki arastirmacilarin fikir ahisverisi
yapmasina olanak saglamig, akademik caligmalarla igbirlikleri
iiretmek ve lisansiistii 6grencilere akademik destek saglamak
iizere yapilacak yeni bulusmalara da ilham vermistir. Bu kita-
bin cevrilmesine iligkin ilk fikirleri, bu ¢ahstaydaki tartismalara
bor¢luyuz; tiim katilimcilara ve calistay: destekleyen Raoul Wal-
lenberg Enstitiisii'ne tegekkiir ederiz.

Ne yazik ki Elestirel Erkeklik Caligmalar literatiiriiniin he-
niiz ¢ok kii¢lik bir bolimii Tiirkceye kazandirilmig durumda.
Elinizde tuttugunuz bu kitap, EEIl'nin Tiirkge literatiire kazan-
dirmay1 hedefledigi calismalarin ilkidir. “Hegemonik erkeklik”
kavraminin otuz yillik tarihsel ve teorik yolculugunu ele alan,
literatiir 6zeti niteligindeki bu kitabi, bu alanda caligmak iste-
yenlere detayh bir yol haritasi sundugu igin tercih ettik. Kitabin
cevirisi EEIl iyeleri tarafindan yapilmigtir. Ons6z’ii Selin Akyiiz;
birinci boliimii Beril Tiirkoglu ve Duygu Altinoluk; ikinci bélii-
mii Murat Gog ve Ziibeyir Savas; ticiincii boliimii Nurseli Yesim
Siinbiiloglu; dordiincii boliimii Atilla Barutcu; besinci boliimii
Giilden Sayilan; altinc1 b6liimii Cimen Giinay-Erkol ¢evirdi.

Kitapla ilgili goriislerinizi ve Tiirk¢eye cevrilmesinin 6nemi-
ne inandiginiz diger metin 6nerilerinizi bize iletirseniz ¢ok sevi-
niriz.

Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifi'nin e-posta adresi
sOyle: masculinitiesjournal@gmail.com

Etkinlikleri ve dergiyi takip etmek icin web sitemiz:
http:/ / www.masculinitiesjournal.org/
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Feminizm, sosyal teorinin yiizyillar boyunca goz ard1 ettigi
cinsiyetlendirilmis iktidar oriintiilerini goriiniir kilarak akade-
minin eril yapisin1 miitemadiyen sorgulamaktadir. Feminizm,
ozellikle, biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik po-
litikalarinin popiiler kiiltiirdeki rollerine sabit bir yer tayin et-
mis, boylelikle de biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel
iktidar analizini sosyal teoride 6n plana ¢ikarmustir. Erkeklik
calismalarinin teorik ve ampirik aragtirma yoniinden belirgin
bir sekilde gelismesi ve olgunlagmasi da bu feminist calismalar:
takip etmistir.

Otuz yildan ¢ok daha fazla bir zaman 6nce, Raewyn Connell
(1987, 1995) tarafindan formiile edilen “hegemonik erkeklik”
kavrami, erkeklik caligmalarinin genislemesinin ardindaki itici
glc olmustur. Bu kavram, artik, interdisipliner toplumsal cin-
siyet caligmalar1 ve 6zellikle de erkeklik aragtirmalar iizerinde,
biiyiik ve kayda deger bir etki inga etmistir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org I 11
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Ozellikle 1980’lerden itibaren bu kavram, erkeklik calismalar
literatiiriinde yaygin hale gelmistir ve bir¢ok arastirmann temel
tasi olmaya devam etmektedir. Farkl disiplinlerde yaygin bir se-
kilde kullanilmis ve diinya capindaki erkeklikleri kavramsallag-
tirmada biiyiik 6nemi oldugunu kanitlamigtir. Kavramin popii-
lerlesmesinin ardindaki neden, erkeklerle kadinlar, erkekliklerle
kadmliklar ve erkekliklerin arasindaki esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkilerinin nasil megrulagtirildiginin derinlikli bir sekilde anla-
silmasini saglamasidir.

Her ne kadar, bu kavram, bircok farkl disiplinde yiiriitiilen
toplumsal cinsiyet calismalarinda kendine 6zgii bir statiiye sahip
olsa da, ayn1 zamanda elegtirilmekte ve bircok aragtirmaci tara-
findan da yanhs yorumlanmaktadir. Dolayisiyla bu kitap, kav-
ramun tarihine ve 6zgiin uygulamalarina odaklanacaktir. Hege-
monik Erkeklik: Formiilasyon, Yeniden Formiilasyon ve Genigleme'nin
amaci, hem hegemonik erkeklikler konusunda arastirma ve te-
orilestirmenin devam eden genigleme ve ilerlemesini destekle-
mek hem de kavramin daha isabetli, 6zenli ve titiz kullanimna
katkida bulunmaktr.

” o1,

Kitap, esas olarak, bu kavramn “formiilasyon”, “yeniden for-
miilasyon” ve “geniglemesi”ne odaklanarak, gelisiminin “arka
planun1”; ilk formiillestirme ve uygulamalari; takip eden yeniden
formiillestirme ve uygulamalar; son olarak da yeniden kurgu-
lanmus olan hegemonik erkeklik kavramimn genislemesini igere-
cektir. Kitap, hegemonik erkekliklerin neden ve nasil inga edildi-
gini teorilegtiren bir béliime ek olarak, daha esitlik¢i toplumsal
cinsiyet iligkilerini saglayacak toplumsal doniistimle ilgili 6ngo-
riileri kaydeden bir sonug béliimii de icermektedir. Hegemonik
Erkeklik: Formiilasyon, Yeniden Formiilasyon ve Genigleme, kavra-
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mun tarihini ve son otuz yilda yapilmus olan kavramsal tartisma
ve analizlerin en 6nemlilerinin bir kisminy, ilk defa tek bir kitap-
ta toplayarak bir araya getirmistir. Ben, bu kitabin, hegemonik
erkekliklerin daha derinlikli bir gekilde kavramsallaghnlmasina
katkida bulunacag: konusunda iyimserim.

Bu kitap alt1 béliimden olugmaktadir. ik boliim, “Arka Plan”,
hegemonik erkeklik kavramimn formiilasyonu siirecinde ve he-
men 6ncesindeki dénemde en fazla kabul goren iki feminist teori
olan radikal ve sosyalist feminizmi 6zetlemekte ve elestirmek-
tedir. Kavram, kismen, ataerkinin yeterliligini sorgulayan tartis-
malarin bir parcas olarak ortaya ¢ikmugtir. 19601ar ve 1970'lerde
gecerli olan sosyal teori, ya toplumsal cinsiyet koriidiir ya da
toplumsal cinsiyet esitsizligini kadinin s6zde “asag) olan doga-
sma” atfetmistir. Erkegi standart kabul eden geleneksel sosyal
teoriye tepki olarak gelisen 6ncelikli feminist odak, ataerkini teo-
rilestirmek olmugtur ve radikal ve sosyalist feministler kavramn
farklh anlamlarin1 benimsemislerdir. Buna ragmen, feminist ata-
erki teorisi lizerinden ¢ok gecmeden, var olan kavramsallagtir-
mann énemli sorunlari oldugu agiga cikmagtir. Ataerki elegtirisi,
feminist teorinin temel odaginin ataerkiden toplumsal cinsiyete
kaymasi ile sonuglanmugtir ve bu béliim de, bu énemli degigim
ve bu degisimin hegemonik erkekligin yeni bir feminist kavram
olarak gelismesine etkisinin 6zetlenmesi ile kapanmaktadir.

Ikinci béliim, “Formiilasyon”, hegemonik erkeklik kavrami-
nn gelisimindeki baglamsal asamay: olugturan arka plaru des-
tekleyecek ek kosullan tartismaktadir. Bunu takiben, bu béliim,
Raewyn Connell'in ilk formiilasyonunu ve kavramin, 6zellikle
de 1980’1 yillarin sonundan baglayarak 1990’ yillarda da de-
vam eden akademik iglerdeki dikkate deger ilk uygulamalarim
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6zetlemektedir. Buna ek olarak, bu boliim, 1990lar ve 2000'lerin
basinda aragtirmacilarin bu kavrami nasil ve ne yollarla gelistir-
diklerini tartigmaktadir. Connell'in ilk yaklagimu ciddi bir sekilde
olumlu bir karsihik bulmus olsa da, hegemonik erkeklik kavrami
yine de elestirilere maruz kalmigtir. Bu boliim, Connell'in oriji-
nal hegemonik erkeklik formiilasyonuna karg: gelistirilen temel
elestirilerin degerlendirilmesi ile son bulmaktadir.

Ugiincii boliim, “Yeniden Formiilasyon,” Connell'm ve be-
nim (Connell and Messerschmidt 2005) hegemonik erkeklik
kavraminu yeniden formiile etmemize odaklanmaktadir. Bu
yeniden formiile edilmis model, yirmi yih agkin siire boyunca
ampirik veri ile de desteklenen orijinal formiilasyonun bazi y6n-
lerini icermektedir. Tarihsel olarak da desteklenen kurucu fikir,
hegemonik erkekligin, erkeklerle kadinlar, erkekliklerle kadmn-
liklar ve erkekliklerin arasindaki esitsiz toplumsal cinsiyet ilis-
kilerini megrulastirdig1 yoniindedir. Yeniden formiile edilmis
hegemonik erkeklik anlayisi, daha biitiinciil bir toplumsal cin-
siyet esitsizligini kapsar. Bu esitsizlik, hegemonik gruplar kadar
tabi kilinmus gruplarin da iktidarim kabul etmekte ve toplumsal
cinsiyetin, sinif, 1rk, yas, cinsellik ve ulustan kaynaklanan diger
sosyal esitsizliklerle karsilikli kosullanma ve kesigimsellik i¢inde
oldugunu tanimaktadir. Yeniden formiilasyon, hegemonik er-
keklik teorisinde bedensellesmenin ¢ok daha incelikli ele alinma-
siyla birlikte, ona nasil meydan okundugunu, kars1 ¢ikildigin ve
dolayisiyla kavramin nasil degistigini de icermektedir. Son ola-
rak, yeniden formiile edilmis model, aragtirmacilara, hegemonik
erkeklikleri sadece toplumsal seviyesinde tanimak yerine, ampi-
rik diizlemde var olan su li¢ seviyede analiz etmelerini 6nerir:
yerel, bolgesel ve kiiresel. Bu boliim, yeniden formiile edilmis
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hegemonik erkeklik modelinin segilmis baz1 ¢caligmalarda fark-
Iilagan 6ncii uygulamalarinin tartisilmasiyla tamamlanmaktadar.

Dérdiincii boliim, “Genigleme,” giincel akademik aragtirmala-
rin yeniden formiile edilmis hegemonik erkeklik modelinin daha
ileri derecede kavramsallaghnlmasmma nasil genigletici katkalar
sundugunu analiz etmektedir. Ozellikle, bu béliimde incelenen
calismalar, bir yandan hegemonik erkekligin her zaman hazir ve
goriiniir olan yapisin1 kanitlamakta, diger yandan da es zamanh
olarak, bu karmasik 6zgiin erkekliklerin ashnda nasil gizlendik-
lerini gostermektedir. Bu ¢calismalar, erkeklerle kadinlar, erkeklik-
lerle kadmnhklar ve erkekliklerin arasindaki hiyerarsik toplumsal
cinsiyet iligkilerinin, egitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin her
yere niifuz eden yeniden iiretimindeki temel 6zelliklerden bazila-
riru dikkat gekici sekilde ayirt ederek, mesrulastinldigini gosterir.
“Hegemonik” ve “bagat” erkeklikleri birbirinden ayirmanin ve
hegemonik erkeklikler arasindaki farkhhklarin tarunmasinin éne-
mi vurgulanmaktadir. Hegemonik erkeklikler mecburen bir iligki
kurdugu icin, kadmbhklar, hegemonik erkekliklerin yeniden for-
miile edilmis modelinin genislemesinde 6nemlidir ve bu sebep-
le de, bu boliimiin baglhica kisimlarindan birini olugturmaktadir.
Bu boliim, ek olarak, yeniden formiile edilmis modeli genisleten
ilave alanlarin, 6rnegin, “gecici hegemonik erkeklikler”in kendini
tekrar eden dogasinin; hegemonik erkekliklerin nasil akiskan, ola-
silikly, rastgele, kosullu ve gecici olduklarinin; baz1 hegemonik er-
kekliklerin melez yapisinin; kesisimselligin 6neminin; hegenomik
erkekliklerin nasil diger esitsizliklere bakiglariyla farklilaghginn;
internetin ve hegemonik erkekliklerin elektronik tutumlarirun
6neminin ve son olarak da kiiresel Giiney’deki hegemonik erkek-
liklerin altim gizmektedir.
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Beginci boliim, “Teori,” toplumda ve diinya genelinde hege-
monik erkekliklerin her yerde her zaman hazir ve nazir bulun-
malarin1 kavramsallagtiracak teorik cerceveyi —yani yapilandirl-
mis eylem teorisini— sunmaktadir. Yapilandinlmus eylem teorisi,
hegemonik eril pratiklerin ve dolayisiyla esitsiz toplumsal cin-
siyet iligkilerinin belirli zaman ve alanlarda nasil ve hangi sekil-
lerde kurgulandiginin incelenmesine izin vermektedir. Kitapta
tartisgtlan mubhtelif hegemonik erkeklikleri anlamak icin, iddia
ediyorum ki, yap1 ve eylemin, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkile-
rini cisimlegtiren doniigiimsel ve siirelilik arz eden inga eylemleri
ile icice gectigini anlamaliy1z. Bu béliim, bu teorinin hegemonik
erkeklikler arasindaki iligkileri ve yapilanmis eylem, kesisimsel-
lik, somutlagma ve erkeklik meydan okumalari nasil anlam-
landirdigini tartismaktadr.

Son olarak, altinc1 béliim ”Ongﬁrﬁler,” esitsiz toplumsal cin-
siyet rollerine meydan okumanin yeni stratejilerini sunmaktadar.
Hegemonik erkeklikler, sosyal eylem ile siirekli olarak yenilen-
mekte, yeniden yaratilmakta, savunulmakta ve degistirilmekte-
dir. Yine de, baz1 zamanlarda onlara kars1 konulmakta, sinirlar
getirilmekte, degisiklikler uygulanmakta ve itiraz edilmektedir.
Hegemonik erkeklikler, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini des-
teklemedigi durumlarda alternatif pratiklerle ve 6zellikle de top-
lumsal cinsiyet iligkilerinde olumlu ve ilerici degisikliklere katki
saglayan hegemoni karsit1 pratikler sayesinde zayiflayabilir; ki
bu da, hegemonik -erkekliklerin ve dolaysiyla esitsiz toplumsal
cinsiyet iligkilerinin parcalanmasina katki saglayabilmektedir.
Bu boliim, daha sonra, erkekliklerin farklihiklarinin ¢aligilmasi
gerekliligine isaret etmektedir. Bu da bizim cinsiyetlendirilmis
sosyal doniigiim icin enerjinin nereye yonlendirilmesi konusun-
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da bazi1 yeni anlayislar kazanmamuza yardima olacaktir ki bun-
lar da hegemoni karsit1 pratiklerin miimkiin oldugu ya da biiyiik
olasilikla Gtekilestirilecegi sosyal durumlardr.

Sosyal bilimlerde kavramlar, baz1 entellektiiel ve pratik so-
runlara cevaben ortaya cikmigtir ve belirli dil ve entellektiiel
tarzlarda formiile edilirler. Ancak yolculuk edebildikleri igin
de yeni anlamlar edinebilirler. Bu durum, kesinlikle hegemonik
erkeklik icin de gegerli olmustur ve bu yolculuk da, bu kitapta
formiilasyondan yeniden formiilasyona ve de geniglemeye ilis-
kin olarak kanitlanmugtir. Teorik bir kurgu olarak, son otuz yil
boyunca hegemonik erkeklik kavrami, yeni aragtirma alanlarina
uygulanmig ve bu da kavramun yeni yonlerde evrilmesi ile so-
nu¢lanmustr. Bu duruma iligkin hicbir sorun bulunmamaktadir;
¢iinkii, bu, sosyal bilimlerde bilginin gelisimine iliskin yaygin
bir yoldur. Ancak, bu durum, yeni kullanimlarin her zaman eleg-
tiriye acik olmasi gerektigi anlamuina gelir. Ben, bu gelismelerin
bir kismini, bazi formiilasyonlarin giiniimiiziin egitsiz toplumsal
cinsiyet rollerini anlamada kullanilabilecek en uygun kavram
olmalan agisindan igerik ve gerekgelendirme yoniinden eksik

olduklarin gostererek ele aliyorum.

Yeni ve farkl bilimsel ¢caligmalarla diyalog halinde olarak, bu
kitapta onerilen yenilenmis hegemonik erkeklikler kavraminin,
bana goére, giiniimiizle artan bir baglantis1 kurulabilmektedir.
Esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin kurgusu ve miicadelesi,
toplumlarn tarihsel olarak yerel, bolgesel ve kiiresel baglamda
degig;tirebilmektedir ve bu da hegemonik erkeklik gibi kavram-
sal araglara 6nemle ihtiyag duydugumuz bir siiregtir.

* %k k
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Bu kitabin baz1 boliimleri daha 6nce farkl bicimlerde yayim-
lanmigtir. Raewyn Connell’a ve Sage Yaymcilik’a asagidaki yazi-
lan yeniden diizenlenmis ve genisletilmis formatta kullanmama
izin verdikleri igin tesekkiir ederim: Raewyn Connell and James
W. Messerschmidt, “Hegemonic Masculinity: Rethinking the Con-
cept,” Gender & Society 19, no. 6 (2005): 829-59, Sage Yayincilik iz-
niyle kullanulmigtir. Sage Yayincilik’a su yaymin yeniden diizen-
lenmis halinin basilmasina izin verdigi icin de tegekkiir ederim:
James W. Messerschmidt, “Engendering Gendered Knowledge:
Assessing the Academic Appropriation of Hegemonic Masculi-
nity,” Men and Masculinities 15, no. 1 (2012): 56-76, Sage yayincilik
izniyle kullanilmugtir. Bu kitap ayn1 zamanda James W. Messer-
schinidt, Masculinities and Crime: Critique and Reconceptualization
of Theory (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 1993) kitabumun
2. Boliimii'niin ve de James W. Messerschmidt, Masculinities in
the Making: From the Local to the Global (Lanham, MD: Rowman &
Littlefield, 2016) kitabimun 2. Boliimii'niin yeniden diizenlenmis
hallerini icermektedir.

Bu kitapta tartisilmis olan bazi bulgular farkli asamalarda
toplantilarin acilis konusmalarinda ve derslerde sunulmugtur:
Ruhr Universitesi, Bochum, Almanya, 2012; Durham Universi-
tesi, Durham, ingiltere, 2013; Viyana Universitesi, Viyana, Avus-
turya, 2013; Aalborg Universitesi, Aalborg, Danimarka, 2014 ve
2017; Palacky Universitesi, Olomouc, Cek Cumhuriyeti, 2014;
Freiburg Universitesi, Freiburg, Almanya, 2015; Colby Koleji,
Waterville, Maine, ABD, 2016; Southern California Universitesi,
Los Angeles, California, ABD, 2016; Occidental Koleji, Los An-
geles, California, ABD, 2016; Akron Universitesi, Akron, Ohio,
ABD, 2016; Ljubljana Universitesi, Ljubljana, Slovenya, 2016; Tor
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Vergata Universitesi, Roma, Italya, 2016; Oslo Universitesi, Oslo,
Norveg, 2017; ve Stockholm Universitesi, Stockholm, isveg, 2017.
Etkinliklere katilan herkese ¢ok degerli yorumlar ve fikirleri i¢in
cok tesekkiir ederim.

Ayrica son yillarda, bu kitaptaki birgok konuya iligkin sayisiz
ve besleyici entellektiiel sohbetlerde, benimle paylagtiklar: icten
fikirlerinden dolay1 akademisyen arkadaglarimin da adin be-
lirtmek isterim. Hepsi ayr1 ayn argiimanlarimi énemli ve yararl
sekillerde gelistirmeme yardimci olmuglardir: Raewyn Connell,
Mike Messner, Pat Martin, Tristan Bridges, Jeff Hearn, Oystein
Holter, Stephen Tomsen, Ann-Dorte Christiansen, Mimi Schip-
pers, Lucas Gottzen ve Dusan Bjelic. Tiim bu kisilere tegekkiir
ederim ve umarim ki bu sayfalarda onlardan aldigim zamann,
entellektiiel destegin ve giiciin hakkini verebilmisimdir.

Southern Maine Universitesi’nin Glickman Aile Kiitiiphanesi
boliimiiniin erisim ve 6diing verme birimlerinde ¢alsan kiitiip-
haneciler de her zaman aragtirmamin énemli bir parcas: oldu-
lar. Onemli kaynaklara erigim saglama konusunda yardimlarini
hicbir zaman esirgemeyen Pat Preito bagta olmak iizere Zip Kel-
logg, John Plante ve Lorain Lowell’a tegekkiir ederim.

Son olarak, favori yaymevim olan Rowman & Littlefield’da
caligan herkese duydugum minneti belirtmek isterim. Ozellikle
de Sarah Stanton’a (editér), Carli Hansen’a (yardimai editor), Ja-
nice Braunstein’a (basim editérii) ve April LeHoullier'e (redak-
tor) tesekkiir ederim.

Tesekkiirlerin cogu Ulla’ya, Erik’e ve Jan'a... Hayatimdaki en
6nemli insanlara!
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ARKA PLAN

Hegemonik erkeklik kavrami, kismen, ataerkinin feminist
teorik kavramsallagtirmasirun yeterliligine odaklanan tartisma-
larin yogunlastig bir siirecte ortaya ¢ikt1. 1960 ve 1970'lerde ege-
men olan sosyal teori ya toplumsal cinsiyet koriiydii ya da top-
lumsal cinsiyet esitsizligini kadinlarin sézde “zayif dogalar1”na
atfediyordu. Erkegi merkeze alan klasik sosyal teoriye cevaben
ilk feminist girigim, ataerkini teorilestirmek oldu ve feministler
bu kavramu farkli anlamlarda kullanmaya bagladilar. Fakat, fe-
minist ataerki teorilerinin ortaya gikmasindan kisa siire sonra bu
kavramin da kendi i¢cinde ciddi problemler barindirdig: goriildii.

Bu boliimde ilk olarak, 1970’lerde ataerki kavramiru kullanan
en dikkat cekici iki feminist teoriyi 6zetleyecegim: radikal femi-
nizm ve sosyalist feminizm. Radikal feministler, ataerki kavra-
mun erkek ve kadinlar arasindaki giig iliskisini 6zellikle isaret
ederek konumlandirdilar; sosyalist feministler ise, sadece ataer-
kini basitce analiz etmeye degil, ataerki ve kapitalizmin, erkek-
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ler ve kadinlar arasindaki belirli giig iliskilerinin ingasinda nasil
etkilestigini incelemeye cabaladilar. Bunun ardindan, 1970’lerin
sonu ve 1980'ler boyunca bu iki ataerkini teorilestirme girisimine
getirilen nihai elestirileri tartisacagim. Bu elegtirilerin sonucu, fe-
minist teoride odagin, ataerkiden toplumsal cinsiyete dogru kay-
masl oldu. Bu degisimi 6zetleyerek bu boliimii sonlandiracagim.
Feminist teorinin temel ¢ikis noktasi olan ataerkiden toplumsal
cinsiyete gecis, Raewyn Connell’in (1987, 1995) hegemonik erkeklik
kavramsallagtirmasinin tarihsel arka planim anlayabilmek icin

en 6nemli olaydur.

ATAERKI

1980'lerde hegemonik erkeklik kavramimun ortaya ¢ikisindan
6nce, 1970’lerin feminist teorileri, sosyal teoride olan ancak goz
ard1 edilen toplumsal cinsiyetlendirilmis iktidar kaliplarina agik-
lik getirdi. Ozellikle, ikinci dalga feminizmi akademik literatiire
katan hem radikal feminizm hem de sosyalist feminizmdir. Her
iki teori de, hem cinsel politika i¢in popiiler kiiltiir ve akademide
kalic1 bir rol iistlenmis hem de feminist diigiince ve analizi, cinsi-
yetci iktidar analizinin 6n saflarina dogru tasimustir. Bu nedenle,
sonraki boliimde radikal feminizm tartismasiyla baglayip, sonra-
sinda sosyalist feminizmle devam edecegim.

Radikal Feminizm

Radikal feminizmin amaci, eril iktidar1 anlamak ve onu or-
tadan kaldiracak uygun stratejileri gelistirmekti. Radikal femi-
nizm, her tiirlii toplumsal esitsizligin kaynag1 olarak —ataerki
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olarak bilinen- eril iktidar ve ayrcalig1 sorumlu tutuyordu. Bu
baglamda, aslolan ataerkindi, diger tiim sosyal iligkiler ise (smnif,
irk, yas ve cinsellik gibi) erkekler ve kadinlar arasindaki iligki-
lerden tiiremekteydi. Radikal feministlere gore, tarihsel olarak
.kadmnlar ilk ezilen gruptu ve bu nedenle -bilinen her toplumda
acik bir bicimde var olan- ataerki, en yaygin ve derin baski bigi-
midir. Radikal feminizme gore, tarih erkeklerin kadinlar iizerin-
de iktidar ve tahakkiim kurmasinin siirekli degisen miicadelesi-
dir; buna “cinselligin diyalektigi” denir (Firestone 1970). Radikal
feminizm, feminist teoriye 6zgiin ve orijinal katkilar yapti, yine
de ataerkinin temeli olarak biyolojik argiimanlara gémiildii. Bu-
radan sonra kisaca, radikal feminizmin gelisimini tartisacagim;
clinkii buraya kadar olan tarih, hegemonik erkeklik kavramirun
nihai formiilasyonunu anlamada 6nem arz etmektedir.

ikinci dalga feminizm, Simone de Beauvoir'in Ikinci Cins'in-
deki ([1949] 1972) iyi bilinen bir argiimanla canlandi: “Kadin
dogulmaz kadin olunur.” de Beauvoir'in belirttigi gibi, biyolojik
kader “insanin topluma sundugu modeli belirlemez; disil olarak
betimlenen igdis ve erkek arasinda kalan belirsiz mahlugu tire-
ten medeniyettir” (295). de Beauvoir, kadinlarin konumunun bi-
yolojik olarak degil toplumsal olarak belirlendigini tartist1; yani,
kadinlar, onlan “otekinin statiisiinii iistlenmeye” zorlayan esitsiz
ataerkil iligkilere toplumsal olarak yerlestirilmislerdi (29). Kadin-
larin kaderini belirleyen biyoloji degil, “kadinlarin bedenleri ve
diinyayla olaniligkilerinin, kendilerinden bagkalarinin eylemleri
tarafindan degistirilmesidir” (734).

Yirmi yildan uzun bir siire sonra, Cinsel Politika’yl yazan
Kate Millett, de Beauvoir'in sozlerini ciddiye alan ilk feminist
teorisyenlerden biriydi. Millett, kadinlar ve erkekler arasindaki
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iktidar iligkilerini, ataerki olarak teorilestirdi ve bunun piyasa
ekonomisinin dogmasiyla ¢6ziilmedigini belirtti. Daha ziyade,
Millett, toplumsal cinsiyetlendirilmis gii¢ iligkilerinin “her Hir-
lii ayrnigma bigiminden daha giiclii ve sif tabakalagmasindan
daha sert, daha diizgiin, kesinlikle daha kaha” oldugunu belirt-
ti; ataerki “kiiltiiriimiiziin en yaygin ideolojisidir ve iktidarn en
temel kavramiru sunar” (25). Millett, “Toplumumuz tim diger
tarihi uygarhklar gibi bir sosyal 6rgiitlenme bi¢imi olarak ataer-
kildir”, yani “kadin olan niifusun yarisi, erkek olan diger yarnsi
tarafindan kontrol edilir” seklinde devam etti (25). Millett’e gore,
ataerki evrensel bir olgudur ve modern toplum igerisindeki her
iktidarin kesisiminin —ordu, ekonomi, egitim sistemi, devlet ve
daha nicesi— tamamen erkeklerin kontrolii altinda oldugu goril-
mektedir. Kisacas, eril iktidar toplumun tamamina niifuz eder
ve ataerki, tiim iktidar iligkilerinin sosyal yapisal temelidir —et-
nik, politik ve ekonomik.

Millett ayrica, ataerkinin bagtan sona toplumda kendini gos-
termesine ragmen, onun en temel kurumunun aile oldugunu
ileri siirdii. Cinsiyet rolleri toplumsallasmasi boyunca aile, tiye-
lerini- ataerkil ideoloji ve pratiklerine adapte etme ve destekle-
me konusunda tegvik eder. Insanin kisiligi, erkeklerin 6zde iis-
tiinliigii olarak goriilen tutumun, ayrintili, dikotomik ve baskici
kodlarina yol agan erillik ve disillik ¢izgisiyle birlikte sekillenir
ve dolayisiyla kamusal ve 6zel iktidar tahsis eder. Millettin (26)
daha once belirttigi gibi, “cinsiyet rolleri” gibi yaratimlar, er-
kekte saldirganlik, zeka, giic ve etkinlik; kadinda ise edilgenlik,
bilgisizlik, kibarlik, “iffet” ve etkisizlik niteliklerini igeren ikili
bir yap1 olusturur. Belirli pratiklerle ilgili olarak, bu tiir cinsiyet
rolleri “kadina bebeklerle birlikte ev hizmeti ve katilima verirken,
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erkege insanhigin geri kalanina ait bagary, ilgi ve hursi bahgeder”
(26). Millett, erkek ve kadinlarm, esit olmayan gii¢ iligkilerini
kapsayan ve “erkek” ve “kadin” olarak ayrnlmis bir sosyal siste-
mi kabul etmek igin egitildigini savunarak biyolojik indirgemeci-
ligi reddetti.

Millett 6zel alandaki iktidar1 vurgulady; ¢linkii onun igin
ataerkinin temeli, erkeklerin kadinlara hiikmettigi 6zel ve kisi-
leraras: bir iktidardir. Oysaki tiim &nceki toplumsal analizler,
sinuf, kast ve statii agisindan iktidarin kamusal dogas: tizerinde
yogunlasmiglardi. Millett, erkekler ve kadinlar arasindaki kisi-
sel iligkilerin, genellikle siyasetteki tahakkiim ve itaate benzer
bir bi¢cimde, dogrudan politik oldugunu iddia etti; yani erkekler
ve kadinlar arasindaki iligkiler, kadinlarin erkekler tarafindan
kontrol edildigi bir “yapilandirilmus iktidar iligkisi”ni icermek-
tedir. Millett, erkek egemenliginin agik siddetle zorla uygulan-
madiginy; ancak cinsiyet rolleri toplumsallagmasi ve evdeki cin-
siyetlendirilmis iktidarin kigisel dogasiyla ortaya ¢ikbigini iddia
etti. Kisisel yasamun politik oldugu diistincesini anlatan “kisisel
olan politiktir” sloganin1 popiilerlestirenler radikal feministler-
di. Esitsizlik, toplum genelinde kurumsallagtig siirece, cinsiyet
rolleri toplumsallagsmas: tiim kesimlerde meydana gelir.

Millett'inki gibi klasik radikal feminist calismalar, erkek bas-
kinlig: teorilerinde erkek siddetine merkezi bir yer vermedi.
Oncii radikal feministler, erkek egemen kurumlarin olagan isle-
yisinin, kadinlarin sosyal kontroliinii saglamak ve ataerkini ye-
niden tiretmek icin yeterli oldugunu ileri siirdiiler. Buna karsin
Millett, ataerkil toplumdaki kontroliin, gii¢ yénetimi olmadan
kirilgan olacagina ve hatta islemeyecegine dikkat cekti. Ataerkil
toplumda erkekler, Millet'in anlayigina gore, giicii, otoriteyi ve

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org | 25



HEGEMONIK ERKEKLIK: FORMULASYON, YENIDEN FORMULASYON VE GENISLEME

kontrolii siirdiirmek icin, psikolojik ve teknik olarak kadmna fi-
ziksel siddet uygulayabilecek kisilerdi.

Millett’in, ataerkinin sosyalizasyon boyunca yeniden iiretilen
kiiltiirel bir kavram oldugu argiimani, 1970’lerin basinda yaygin
destek buldu. Ancak, ataerkil cinsiyet rolleri toplumsallasmasina
ek olarak pek ¢ok radikal feminist, ataerkil toplumda cinselligin
toplumsal olarak erkeklerin ¢ikarlar1 dogrultusunda inga edil-
digini ve boylece kadinlarin kendi cinsel gereksinimlerini hak
gormelerinin engellendigini savundu. Ornegin, Anne Koedt'in
(1973, 199) “Vajinal Orgazm Miti” isimli etkili makalesi, orgaz-
min kilitoris kokenli olmasina ragmen, kadinlarin “6zgiir kadin
ve onun vajinal orgazm miti” ile beslendigini, ¢iinkii kadinlarin
cinsel olarak erkekleri neyin memnun ettigi lizerinden tanimlan-
diklarin1 irdeledi. Koedt (199), kadinlara “cinselligin ‘normal’
kavramlarin1 g6z ard edip ortak cinsel katilimu igin i¢ine katan
yeni kurallar olugturarak” cinselliklerini yeniden tanimlamala-
rin1 tavsiye etti. Ik zamanlarda radikal feministler, erkeklerde
kutlanan ama kadinlarda g6z ardi edilen cinsel kararlihigin cifte
standarthigini reddederek, kadinlarin cinsel arzusunu yeniden
degerlendiriyordu. Cinsel arzu ve giriskenlik konulari, 1970’le-
rin baginda “normal” heteroseksiiel pratiklerin radikal feminist
elestirisinin merkezinde yer ald1 (Segal 1988). Millett'in calis-
masinin belirttigine gore, ilk radikal feministler 6zellikle cinsel
tehlikeyi ele aliyorlards; ancak, radikal feminist teori icin cinsel
tehlike merkezi bir noktada degildi.

1970’lerin ortalarina gelindiginde, ataerkinin toplumsal doga-
s1 ile toplumsal cinsiyet, cinsellik ve siddetin 6grenilmesi tizeri-
ne yapilan radikal feminist vurgunun, eril tahakkiimii agiklamak
i¢in tatmin edici olmayan idealist bir agtklama oldugu diistintil-
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meye bagland1 ve radikal feministler, ataerkinin esas nedenlerini
aragtirmaya bagladilar (Jaggar 1983). Millett'in erkeklerin sosyal
glicline yogunlasmasi, huzhica sonraki feminist diisiiniirlerin bi-
yolojik 6zciiliigii haline geldi. Ozellikle radikal feministler, er-
keklere ve kadinlara atfettikleri tamamuyla ikili ve ickin dogalari-
n ataerkinin “esas nedeni” olarak gordiiler. 1970'lerin ortasinda,
biyolojik indirgemeciligin materyalist alternatifi, daha radikal
feminist diigiincede revacta oldu (Eisenstein 1983).

Susan Brownmiller (1975), bu yeni dénemeci radikal feminist
teoriye eklemenin 6n saflarinda yer alds. Irademize Karg:: Erkekler,
Kadmlar ve Tecaviiz kitabinda Brownmiller, tecaviiziin ataerkinin
asi temeli oldugunu ve bu nedenle, cinsiyet esitsizliginin, kadin-
lar1 acimasizca erkeklere tabi kilarak ve gercekten de kadinlarin
toplumsal davranislarmi sinirlayarak ve zapturapt altinda alarak
yayildig; fikrini ileri siirdii. Brownmiller igin tecaviiz sosyolojik
bir problem degil, biyolojik bir sorundur. Insanlar tamamen iire-
meye dayanmayan benzersiz bir cinsellikten hoslandiklan igin,
cinsel istek, hemen hemen her zaman ve yalnizca iireme dongii-
siine yanit olarak gerceklesmeyebilir.

Insan cinselliginin kendine 6zgii dogasina ek olarak, insan
anatomisi de tecaviizde kritik ve belirleyici bir rol oynamakta-
dir. Brownmiller (14), biyolojik bir kaza olmamis olsayds, diger
bir deyisle, “iki ayr1 parg¢anin birbirine kitlenmesini gerektiren
bir durum, yani penisin vajinaya girmesi olmasaydi, bildigimiz
sekliyle ne cinsel birlesme ne de tecaviiz olmayacakt1” fikrini sa-
vundu. Son olarak, Brownmiller, erkeklerin kadinlarla ilgili salt
fiziksel giice sahip olmalar1 nedeniyle, biyolojik cinsel diirtiile-
rinin iistesinden gelmek icin bu fiziksel kapasitelerini kullan-
diklarm savundu. Bu biyolojik ve fiziksel kapasitenin bir araya
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gelmesi, erkeklerin bir “tecaviiz ideolojisi” inga etmelerini sag-
lar. Kisacasi, “erkekler tecaviiz edebileceklerini kegfettiklerinde
bunu yapmaya bagladilar” (14).

Bu kapasite ve onun sonucu olarak ortaya ¢tkan tecaviiz ideo-
lojisi, ayra zamanda kadinlar kontrol etme mekanizmas: ve onla-
ra kars1 kullanilan bir silah haline geldi. Tarih 6ncesi zamanlardan
glintimiize kadar, Brownmiller'e (15) gore tecaviiz, ataerkini ye-
niden liretmede ¢ok 6nemli bir rol oynamustir: “Tiim erkeklerin
tiim kadinlan korku iginde tuttugu bilingli bir korkutma siirecin-
den daha azi1 ya da fazlas1 degildir.” Tecaviiziin yarattigi korku,
Brownumiller'e gore, tarihsel ve kiiltiirleraras: bir sosyal kontrol
araa iglevi gordii. Brownmiller icin, tim erkekler potansiyel teca-
viizcii olmalarina ragmen, tiim erkeklerin ataerkinin devam etme-
si igin tecaviiz etmeye ihtiyaclar yoktur. Tecaviiz eden erkekler,
ataerkini siirdiirmek igin gerekli araglan saglarlar. Brownmiller
(209), tecaviizciilerin omuzlarinda “tarihi bir misyon haline gelen
asirhik bir yiikiin-gii¢ kullanarak kadinlar iizerinde eril tahakkii-
miin zorla siirdiiriilmesi” oldugu sonucuna varmstir. Tecaviiz-
ciiler, Brownmiller tarafindan “diinyada bugiine kadar bilinen
en uzun siiren savasta 6n cephe birlikleri olarak goriilmektedir”
(209). Tecaviiz, ataerkini ve boylece kadinlarin tabi kihrunasim
saglayan kisisel politik silahtir ve “tecaviiz seks degil, siddettir”
fikrini popiilerlestiren de Brownmiller'dir.

Brownmiller’in bakis agisy, ataerkinin sosyolojik bir olgu degil,
erkeklerin tecaviize temel olugturan ve sonugcta ortaya cikan ide-
olojiyi besleyen biyolojik kapasitelerine dayandig diisiincesiyle,
Millett’dan ve erken 1970’lerdeki radikal feministlerden farkhla-
sir. Brownmiller, tecaviiz ve kadinlann tabi lahrnas: bilinen her
toplumda var oldugu igin, ataerkinin biyolojik nedenlerden kay-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
28 |



BIR: ARKA PLAN

naklanan evrensel bir sistem oldugunu ve bu nedenle “erkek” ve
“kadin” kategorilerinin, bu dogrultuda, sosyalizasyon yoluyla
inga edilmis sosyal kategoriler olmadigim savundu.

Brownmiller, ilk radikal feministlerden 6nemli bir diger ag-
dan daha ayrihyor: kadina yo6nelik siddet (tecaviiz) radikal femi-
nist teorilegtirmenin merkezi olarak ilk kez onun ¢alismalarinda
ortaya ikt Kadina yonelik siddetin ataerkinin temeli oldugu ve
bu nedenle, cinsel tehlikenin radikal feminist diistincenin merke-
zinde cinsel zevkin yerini aldig1, bu noktada radikal feministler
tarafindan agikga ifade edildi. Bu gibi farkhhklara ragmen, Millett
ve Brownmiller, kadin ve erkeklerin birbirinden farkli kategoriler
olarak diisiiniilmesi anlaminda benzer bir bakis acisina sahiptiler.

Geleneksel sosyal diisiincede, kadinlar Oteki, farkl, asag1 ve
sapkin tiirlerdi. 1970’lerin ortalarindan sonlarina (ve 1980’ler bo-
yunca) bir¢ok radikal feminist icin “kadinhk”, normatif olarak,
“erkeklik” de Oteki olarak teorilestirildi. Radikal feministler, ka-
dinlarin erkeklerden farkini, kadinlarin tabi kiinunalarinin nedeni
olarak gormekten ziyade, bu farklar, bir kendine giiven ve gurur
kaynagi olarak gormeye bagladilar. Netice, bu pozisyon, s6ziimo-
na 6zsel “kadinbigm” kutlanmasina ve sézde 6zsel “erkekligin”
kinanmasina yol agti. Mary Daly, Robin Morgan, Adrienne Rich,
Andrea Dworkin ve Catharine MacKinnon gibi radikal feminist
teorisyenler icin —yatak odasindan igyerine kadar- disil olan her
sey iyidir, eril ise kétiidiir (Echols 1989; H. Eisenstein 1983). Orne-
gin Rich (1976, 39, 72), erkeklerde olmayan ama kadinlarin doga-
sinda bulunan iistiin gii¢lerin, kadinlar1 “dogal diizen”e bagladi-
gi; kadinlarm 6zel giiglerinin, onlan “dogal dongiiler ve siireg-
lerle erkekten daha derinden iligkilendirdigini” iddia etti. Hester
Eisenstein’in (1983, 112) belirttigi gibi, radikal feministler i¢in tim
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bunlar “kadinlann 15181n giiciinii ve erkeklerin karanhigin giiciinii
cisimlestirdigi” anlammuna gelmektedir.

1970'lerin ortalarindan itibaren 1980'lere kadar, kadma y6nelik
siddet konusu radikal feminizmin merkezine tagindi. “Eril” sid-
dete bu odaklanma, “karanligin giicii” olarak “erkekligin” kotii
taraflanmun agiga ¢ikarilmasi ve “erkek cinselligi” olarak bilinege-
len seyin kinanmasimu yaratan yeni bir heteroseksiiellik elestirisi
ile birlesti. Bagka bir deyisle, heteroseksiiellik boylece ataerkinin
temelindeki 6z olarak agikca teorilestirildi ve kadina yonelik
siddetle baglantilandinld. (jrnegin, Robin Morgan (1978, 165),
1978 gibi erken bir tarihte, “kadin tarafindan baglailmayan ken-
di gercek sefkatinden ve arzusundan ortaya ¢citkmayan her cinsel
iligkinin tecaviiz oldugunu” savundu. Andrea Dworkin (1980a,
288), “cinsiyetin ve cinayetin erkek bilincinde kaynastigini, boy-
lece biri varken digerinin olmayisimnin diigiiniilemez ve imkansiz”
oldugunu ve “kadinin ortadan kaldinlmasimn, erkekler icin an-
lam ve kimlik kaynag1” oldugunu savunarak “erkek cinselligini”
cinayetle iliskilendirdi. Dworkin (1979, 15, 59), “penis”in “silah,
bicak, yumruk vb.” araglardan daha kayda deger bir “gizli teror
sembolii” oldugunu; tecaviiziin de “cinselligin tammlayic1 para-
digmas1” —heteroseksiielligin sevgi degil cinayet arac1” oldugunu
vurgulad1. Dworkin (1980b, 148-49) s6yle devam eder:

Erkekler oliimii sever. Yaptiklar1 her seyde, 6lim icin merkezi
bir yer ayirirlar, hald hayatta kalanin her boyutuna kadar kokus-
masina izin verirler. Erkekler, 6zellikle cinayeti severler. Sanatta
bunu kutlarlar ve hayatlarinda da bunu taahhiit ederler. Cinayeti,
yagamsiz bir tutku, anlam ve eylemden yoksun bir yagammug, ha-
yatlarindaki yabancilagsma ve boglugun yasini tutarken higkirik-
larin1 azaltacakmigcasina kucaklarlar... Erkek kiiltiiriinde, yavag
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cinayet erosun kalbi, hizli cinayet eylemin kalbidir ve sistematik

cinayet tarihin kalbidir.

Cinsel Birlesme kitabinda Dworkin (1987, 128) kadinlarin top-
lumsal ve cinsel ikincilliginin temelinin heteroseksiiellik oldugu-
nu tekrar eder; cinsel birlesme ve esitsizlik tipki “siyam ikizleri
gibi her zaman ayn1 yerde ayru kaba igerler.”

Ataerkinin temeli olarak siddet ve heteroseksiielligin bu
birlesimi, en ¢ok Catharine MacKinnon'un ¢aligmasinda teorik
olarak gelistirildi. MacKinnon (1989), cinselligin dogal bir simge
ve kadimnlarin cinselliginin erkekler tarafindan kamulagtirilma-
sin1 kapsayan eril giiciin birincil alan1 oldugunu savundu. Er-
kekleri ve kadinlan toplumda sosyal varliklar olarak yapilandi-
ran, heteroseksiielligin somidirticii dogasidir. MacKinnon ayrica,
ataerkinin evrensel sisteminin heteroseksiiellik ve cinsel gsiddet
yoluyla siirdiiriildiigiinii iddia etti. MacKinnon’a gore cinsellik,
kadinlarn tabi kihnmasi igin ¢ok 6nemlidir ve MacKinnon bunu
esitsizlik dinamigi olarak teorize eder: toplumsal cinsiyet, cin-
sel tahakkiimden dogar, cinsel tahakkiim toplumsal cinsiyetten
degil. Formiil su sekildedir: “cinsellik heteroseksiiellige esittir,
heteroseksiiellik de (erkek) egemenligi ve (kadin) teslimiyetine
esittir” (137). MacKinnon (137), ayrica “cinsellik, eril tahakkii-
miin -mahremiyetten kurumsalliga, bir bakistan tecaviize kadar
degisen bicimlerde- erkek ve kadini, toplumsal cinsiyet kimligi-
ni ve cinsel zevki erotize ettigi ve boylece tanimladig bir kontrol
dinamigi” oldugunu séyler.

Dworkin'in izinde giderek, MacKinnon (174) cinsel birles-
menin tecaviizden farkli olmadiginu 6ne siirdii: “eril tahakkiim
kosullan altinda bu ikisini birbirinden ayirt etmek miimkiin de-
gildir.” —ciinkii heteroseksiiellik, zor ve siddet iceren cinsellik
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demektir. MacKinnon (172) “eger kadin taniminin merkezinde
cinsellik, cinsellik taniminin merkezinde de cinsellige zorlama
varsa, tecaviiz kadinlarin toplumsal durumu igin istisnai degil,
dogaldir” sonucuna variwr. MacKinnon’un argiimaninin mantig-
n izlersek, tiim heteroseksiiel kadinlar magdur ve tiim hetero-
seksiiel erkekler tecaviizciidiir.

Bundan sonra radikal feminist diigiincede 1970'1ler ve 1980'ler-
de 6nemli bir degisiklik ortaya ¢iktr: vurgu, ataerkinin cinsi-
yet-rolleri sosyalizasyonu aracihgiyla olugan toplumsal dogasin-
dan ataerkinin temelinin biyolojik ézciiliik oldugu fikrine kaydi.
Bu durum, erkekler ve kadinlara keskin ikili ve 6zcii dogalar
atfetme fikrine doniigii —ayrica “kadinligin” nihai erdem olarak
kutsanmasi ile “erkekligin” ve heteroseksiielligin lanetlenme-
sini— gerektirdi. Bu radikal feministlere goére, basitce, kadinlar
iyi kategorisini, erkekler ise kotii kategorisini olusturmaktayda.
Kadinhgin “erkekte olmayan giiglii 6zii”nii “tabi kilmaya ve ko-
lonilestirmeye” ¢aligan ataerkini ortaya ¢ikaran gsey tam da bu
6zsel kategorik farktir (Budgeon 2015, 247).

Sosyalist Feminizm

Ikinci dalga feminizmin erken dénemleri boyunca, Marksist
gelenek icinde calisma yiiriiten diger feministler, 6zcii yolu ta-
kip etmediler ve alternatif feminist bir bakis agis1 gelistirdiler.
1960’larin ortalarinda, Juliet Mitchell (1966, 13) “feminist sorular
sormaya ama Marksist cevaplar bulmaya ¢alismaya” odaklan-
d1. —-Daha sonra bu adi alacak— Marksist feministler, kadinlarin
boyunduruk altina alinmasini, Marksist kategoriler kullanarak
aciklamaya calistilar. Marksizm, tabi kihnmanin bilimsel bir
acgiklamasi olarak goériildii; ancak, bu agiklama, kadin emegini
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tarihsel olarak géz ardi etmekteydi Ozellikle, Marksizm, ka-
dinlarin evdeki ¢alismalarimi anlamakta yetersiz kalms; daha
da yetersiz kaldig1 konu ise, bu kabuliin kapitalist toplumlarin
"yapisina ickin toplumsal cinsiyetlendirilmis esitsizligi aciklaya-
cak catisma teorisine yol verme potansiyelini kavramak olmusgtu.
Bundan sonra, Marksist feministler, “tarihteki belirleyici fakto-
riin, son tahlilde, temelde yagamin iiretimi ve yeniden iiretimi
oldugunu” -bunun “ge¢im araglarinin iiretimini” ve “insanin
kendi iiretimini” igerdigini- ileri siiren Friedrich Engels’i ([1884]
1942, 76) daha ciddiyetle teorilestirmeye bagladilar.

1969'da Margaret Benston, kapitalist toplumlarda bir grup
olarak “kadinlar1” tanimlayan “yeniden iiretimin” maddi kogul-
larinu ortaya gikarmaya calisti. Benston’a gore, kadinlarin evdeki
caligmalari, pazarlanabilir meta iiretimini degil “kullarum de-
geri” tiretimini icermektedir. Bir diger deyisle, kadinlarin evde
urettikleri iiriin ve hizmetler, evde tiiketilmek igin iiretilmigtir.
Bu gekliyle asla piyasaya ulagmazlar. Benston’a (1969, 20) gére,
evdeki kullanim degerinin iiretimi, kadinlarin, kadinlarin emegi-
nin ve erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizligin tanimlanmasin-
da koge tagidir. Benston, paranin degeri belirledigi bir toplumda,
kadinlarin, para ekonomisi diginda iiretim is¢iligi biciminde ca-
hisan bir grup oldugunu ve dolayisiyla islerinin degersiz oldu-
gunu; yaptiklarinin “gercek bir is bile olmadigin1” ve “yapisal
acgidan, kadinlarin durumuna en yakin olanin meta iiretiminin
disinda kalanlarin, yani, kéleler ve kdyliilerin durumu” oldugu-
nu iddia eder (20). Benston’a gore, kapitalist meta iiretim sistemi
altinda, kadinlarin tabi kilinmasinin maddi temeli, kadinlarin
evdeki yeniden iiretim emeklerinin gercek is olarak kabul edil-
memesinde bulunmaktaydi.
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Benston, Marksist ev ici emek diisiincesi lizerine ayrnintih bir
tartisma baglatt. Bu tartismada 6zellikle 6nemli olan Wally Sec-
combe’nin (1973) “Kapitalizm Altindaki Ev Kadim ve Onun Iggi-
ligi” adl1 makalesiydi. Seccombe, Benston’un diigiincesini ileriye
tasiyarak, kapitalist tiretim modelinde ailenin temel amacimn,
sonunda is glicii piyasasinda sermayeye satilan emek giiciinii ye-
niden tiretmek oldugunu gostermeye ¢alisti. Bu ekonomik kosul-
lar altinda, ev kadin art1 deger liretmedigi siirece, “liretmeyen bir
is¢i”dir. Ama yine de, Seccombe’nin (7) belirttigi gibi, ev kadiu
“licretle satin alinan mallara dogrudan etki ettiginde ve zorunlu
olarak bu mallann bigimlerini degistirdiginde, verdigi emek, gec-
misten birikerek gelen is giiciiniin bir pargas: haline gelir. Kadin
yarattig1 deger, emek giiciiniin satildiginda meta olarak ulastig:
degerin bir parcasi olarak ortaya ¢ikar.” Seccombe’ye (7) gore bu,
“emek teorisinin emek giiciiniin yeniden liretimine uygulanmasi-
ny, diger bir deyisle, diger metalarla birlikte pazarda esdegere ula-
san bir metarun herhangi bir pargasin iirettigi zaman tiim emegin
deger iiretmesini” igerir. Yemek hazirlama, ev temizligi, camagir
yikama ve ¢ocuklara bakma gibi giinliik bakim ve sosyallesme
faaliyetleri yeniden iiretim emeginin bigimleridir ve bu nedenle
deger yaratirlar; ¢linkii, sonucta bu emek kocanin ve ¢ocuklarin
emek giicii araciigiyla sermayeye dahil olur. Sonugta, erkeklerin
evin disinda kalanin —isverenin yaranna olanun— haricindeki hig-
bir seyi dert etmelerine gerek kalmaz. Seccombe’nin bakis agisina
gore, kadinlanin “degeri”, her bir erkegin is giicli piyasasindaki
degerini artirmak icin kullamulir; ¢linkii bu, erkeklerin iglerine
daha fazla zaman ayirmalariru saglar.

Agkcasy, o halde, Benston, Seccombe ve digerleri, kadinlann ev
i¢i yeniden iiretim emegini bu emegin iiretici emek olarak analiz
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edilebilecegini gostermek icin, erkek merkezli olan Marksist ger-
ceveye sokmaya calisiyorlardl. Kadinlarin kapitalist ekonomide
ev icine tecridinin ashinda Marksist teoriyle agiklanabilecegini 6ne
siirdiiler. Bunun anlami, Marksizm’in, hem kadinlarin evdeki ¢a-
hismalarirun bir emek bigimi oldugunu hem de bu emek biciminin,
kadinlarin kapitalist toplumlarda kars: karsiya kaldiklar1 6zgiin
tabi lalinena bigimlerinin agiklanmasinda merkezi 6nemde oldu-
gunu tespit etmek i¢in kavramsal araglar1 saglamasiydi.

Bu teorisyenlere gore, boyunduruk altina alan, kadin eme-
ginden yararlanan ve onu somiiren kapitalizmdir. Ev ici-yeniden
tiretim-emek literatiirii baglangicta geleneksel Marksizm’e kars:
bir ilerleme kaydetti; ancak, hizl1 bir bicimde kadinlar ve erkekler
arasindaki esitsizligin agiklamasi olarak gozden diigtii. Bu akil yii-
riitme, 6zellikle, en goze carpan meseleyle —kadinlar ve erkekler
arasindaki ev igi sosyal iligkiler— yiizlesmemesi nedeniyle elesti-
rildi. Diger bir deyisle, Marksist feministler, kadinlarin ev ici eme-
gini, erkeklerle iligkisi iizerinden degil, sermaye ile iligkisi {izerin-
den kavradilar. Sylvia Walby’nin (1986, 20) vurguladig: iizere, “en
6nemli soru a priori (olay 6ncesi duruma dayal1 analizle) soruldu.
Erkeklerin ve 6zellikle de kocalarin, ev ici emegin devamlilig: ve
sekillendirilmesindeki ¢ikarlar1 neredeyse tamamen ihmal edil-
mektedir.” Ev ici-yeniden iiretim-emek argiimarnurun ayirt edici
6nciilii, sorunun erkekler degil, kapitalizm oldugudur.

Ev hamimu ve onun kapitalizme olan goriiniirdeki baglantisi
tizerindeki ev ici yeniden iiretim emegi odaginin, sosyalist fe-
minist teorinin gelisiminde 6nemli bir evre oldugu ortaya gikt1.
Yine de, 1970’lerin bagindaki feminist literatiirde, yalnizca ataer-
kine odaklanmayan eril tahakkiim hakkinda bir aciklama hala
eksikti. Marksist teorinin, kadin ve erkek arasindaki esitsizligi
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tauma ve kavramsallastirma konusundaki yetersizligini eles-
tiren baz1 Marksist feministler, ataerki kavrarmum radikal femi-
nizmden ayirdilar ve kapitalizmde eril tahakkiimii ve kadinlarin
tabi kilmisim agiklamak igin bu kavrami indirgemeci olmayan
bir bicimde kullanmaya caligtilar. 1970’lerin baginda yazan bazi
Marksist feministler icin, “ataerki” kavramui, eril tahakkiimiin
derinligi ve yayginhigin ele almak icin yeterli gériiniiyordu.

Bu kavrami kullanan ve kapitalizmi ataerkinle yan yana ko-
yan ilk Marksist feminist yazilardan biri Sheila Rowbotham'mn
(1973) Kadmlarin Bilinci, Erkeklerin Diinyast’dir. Rowbotham’a
(117) gore, “ataerkil otorite, erkeklerin-kadinlar ve iiretken ka-
pasiteleri tizerindeki kontrollerine dayanmaktadir.” Ataerki,
kapitalizmden 6nce var olmasina ragmen, Rowbotham, kapi-
talist iiretim tarzinin etkisinde ataerkinin tarihsel olarak 6zgiil
bir bicim gelistirdigini savundu. Rowbotham géyle devam eder:
kapitalizm, eril tahakkiimiin belirli yonlerini “bertaraf ederken”
(6rnegin, kadinlarin piyasadaki emeginin erkeklerin ailedeki
kadinlar iizerindeki ekonomik baskilarim zayiflatmasi), ataerki
hala “toplumda erkegin kadinlar iistiindeki baskisinin devam
ettirir. Bu tahakkiim, ekonomik, hukuki, sosyal ve cinsel yasa-
mu istila etmeye devam etmektedir” (122). Béylece, Rowbotham,
ataerkini, ekonomik sisteme ¢arparak kirilan cagdas yinelemeler
gosteren tarih-6tesi bir sekilde teorilestirilmis oldu. Rowbotham,
ataerkini 6zerk bir esitsizlik sistemi olarak teorilestirilmesine
ragmen, kapitalizm altinda bu sistem “ihtiya¢ aninda her zaman
var olan bir destek” haline gelmektedir (120). Rowbotham igin,
kapitalizm temel nokta olarak kaldi ve bu yiizden eril tahakkiim,

onun teorik anlayisinda ataerkini yapilandirdi.
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Kapitalizmin 6nceligine araliksi1z yogunlasma, Rowbotham’in
calismalarimin temsil ettigi gibi, eninde sonunda Marksist femi-
nizmden bir kopus ile sonuglandi. Bazi feminist teorisyenler, ka-
din ve erkek arasindaki iligkilerin bir sekilde, iiretim iligkilerinde
ikincil 6neme sahip oldugunu kabul etmeyi reddettiler. Amagla-
r1, gercek anlamda sosyalist ve gercek anlamda feminist bir teori
inga etmekti —ki bu, kadin ve erkek arasindaki esitsizlik pahasina
ekonomik bir analizin abartilmasindan kagimilmasmi gerektiren
bir sekilde yapilmaliydi.

Ataerkinin teorik olarak kavranmasi, kadinlarla erkekler ara-
sindaki iliskileri Marksist kategoriler disinda kalarak analiz et-
menin yollarim sagladi ve tutarl bir sosyalist feminist teori olus-
turmanun ilk adimi oldu. Rowbotham'in ilk kavramsallagtirmasi
genisletilerek, ataerki nihayetinde kendi ge¢misi ve kapitalizm-
den bagimsiz, kendi alt yonetim bicimi olan bir “sistem” olarak
teorilestirildi. Sosyalist feministler, béylece Bat1 toplumlariny, iki
esit 5Snemde ve ayr sistemin, ataerki ile kapitalizmin, birbirine
iistiin gelmeden esit olarak etkilesmesiyle olusan bir bileske ola-
rak goriiyorlardi. Sosyalist feministler, radikal feminizmin ve
Marksizm'in baz1 yonlerini, ne kapitalizme (iiretim) ne de ata-
erkine (yeniden iiretim) 6ncelik veren bir teori olarak sentezle-
meye calistilar ve bunlari da esit, karsilikli ve es-yenideniiretici
olarak gordiiler. Sosyalist feministler kapitalizmin ve ataerkinin
ayrilmaz bir bigcimde i¢ ice gegmis oldugunu diisiindiiler. Ayri-
ca, kadin ve erkeklerin sosyal deneyimlerinin, sinif deneyimleri
gibi farkhi oldugunu iddiasindaydilar. Bu farkli sosyal deneyim,
hem erkeklerin hem de kadinlarin yagamini bigimlendirmekte ve
siirlandirmaktaydi. Zillah Eisenstein (1979) ve Heidi Hartmann
(1981), eril tahakkiimii anlama amaciyla, esit etkilesime giren
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“ikili sistemler” olarak kapitalizm ve ataerkini birbirine bagla-
maya ¢abalayanlar arasinda kayda deger onciilerdi. Kendilerini
sosyalist feminist olarak deklare edenlerin amaci, gorece 6zerk
iki somiirii ve baski sistemi gibi goriinen sey arasindaki iligkiyi
teorik olarak agiklamakt.

Zillah Eisenstein (1979), kapitalizm ve ataerkinin, varhklarin
devam ettirebilmek i¢in muhtag olduklar:1 bir birlesme egilimi
gosterdiklerini iddia etti. Iki sistem sadece birbiriyle yan yana
islemez; Eisenstein’a gore, aslinda karsilikh olarak olusturulmus
birbirine bagh bir sistemi —“kapitalist ataerki”ni— olusturacak se-
kilde i¢ ice gecmislerdir. Eisenstein (21), hem kapitalizmin hem
de ataerkinin “onlar1 tanimlayan iktidar iligkilerini somutlagtir-
digim1” iddia etti. Kapitalizm ve ataerkini herhangi bir tarihsel
baglamda anlamak i¢in Eisenstein, feminist teorinin, onlar sekil-
lendiren giig iliskilerini kavramasi gerektigini belirtti. Eisenstein,
bu iktidar iligkilerinin birbirinden kopuk degil aksine birbirine
ne kadar bagimli ve bagh olduldarini anlamak igin, ataerkideki
iktidar iligkilerini kapitalizmdeki iktidar iligkilerinin bir parcasi
olarak ve kapitalizmdeki iktidar iligkilerini ataerkideki iktidar
iligkilerinin bir pargcasi olarak incelemeye caligt1.

Heidi Hartmann'in (1981) “Marksizm ve Feminizm’in Mut-
suz Evliligi: Daha ilerici Birlige Dogru” makalesi de, ayru ge-
kilde hem geleneksel Marksizm’in hem de radikal feminizmin
zayifhiklarinin iistesinden gelmeye calisti. Hartmann, Marksist
teorinin tarihi boyunca agikea cinsiyet korii kaldigini ve radikal
feminizmin tarihsizlesmis, yetersiz sekilde materyalist oldugunu
ve liretim iligkilerini g6z ardi ettigini ya da onlan ataerkil iligki-
lere kattigini iddia etti. Hartmann, ataerkil iligkilerin, kapitalist
iligkilerden hem ayr1 hem de bagimsiz oldugunu ve hem kapita-
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lizm hem de ataerkinin kendi iktidar ve hiyerarsi sistemlerinden
olustugunu teorilestirdi. Hartmann’in teorisi, her iki sistemi de
bir digerine oncelik vermeden tanimaya ¢alisti. Hartmann, ata-
erkilliginin, kapitalizm gibi, kendi maddi temelinin —erkeklerin
kadinlarin is giicii tizerindeki kontrolii- oldugunu ve tarihsel
olarak degisen bu erkek-kadin iligkileri sisteminin kapitalist s1-
nif iligkileriyle etkilegime girdigini ancak bunlarla desteklenme-
digini savundu. Tarihsel olarak 6zgiil eril tahakkiim bigimlerine
ve kadinlarin bask: altina alinmasina yol acan bu etkilesimdir.
Kapitalist sinif iligkileri toplumsal cinsiyet ayrimi gozetilmeden
teorilestirilir; ancak, ataerkil iligkilerle etkilesime girdiklerinde

sonug, eril tahakkiimiin 6zel bir bi¢imidir.

ATAERKIDEN TOPLUMSAL CINSIYETE GECi$

Ataerki kavrami, radikal ve sosyalist ferninistler tarafindan
farkh anlamlarda kullarulmis olsa da, bu kavramla ilgili ciddi
problemler feminist literatiirde 1980'lerin ortalarindan itibaren
tartigiimaya baglandi. Ornegin, Raewyn Connell (1985, 264) bu
kavramun radikal ve sosyalist feministlerce kullanimin (“kadin”
ve “erkek” kategorilerinin net bir agtklamaya veya daha ince fark-
hliklarin olabilecegi bir tamimlamaya ihtiyact duymayacag sek-
linde teorize edilmesine dayanarak) “siuflandirmacilik” olarak
adlandinyordu; ¢iinkii, bu teoriler “bu kategorileri verili kabul et-
mekte” ve “bu kategorilerin nasil olustugu” ile ilgilenmemektey-
di. Radikal ve sosyal feministler, bu ikili siuflandirmanin i¢indeki
cesitliligi fark etmek ve bu ¢esitliligi anlayip agiklamak yerine, ka-
din1 ve erkegi birbiriyle tamamen ayrilan iki zit kutup gibi gérme-
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leri nedeniyle elestirildi. “Kadin” ve “erkek” kategorileri arasinda
oldugu iddia edilen farka isaret eden radikal ve sosyalist feminist
odagm en temel sonucu ise, kadinlar arasmndaki ve erkekler arasin-
dakiirk, yas, cinsellik ve milliyet gibi unsurlarin yarattigx farklihk-
lan gérmeyi zorlagshrmak ve bulaniklagtirmak oldu.

Bu elestiriye ek olarak, ataerki iizerine bu kadar yogunlagma-
nin, erkeklerin, kadinlarin hayatlarn tizerinde oldugu gibi kendi
hayatlan lizerinde de orantisiz bir kontrol uyguladiklar gercegini
bulaniklastirdig: da tartisthyordu. Erkegi ve kadimi miinferit kate-
goriler olarak vurgulamak, kadin ve erkeklerin gercek yasam de-
neyimlerinin ¢cogunun kendilerini temsil ettigi varsayilan katego-
riler altinda kaybolmasiyla sonuglanir. Radikal ve sosyalist femi-
nistler, iki kategori arasinda var oldugu iddia edilen farkhhklara
odaklanarak, tiim erkekleri temsil ettigine inamilan tipik bir erke-
ge yogunlasip, erkeklerin kendi arasindaki cesitliligi gormekte ba-
sar1s1z oldular. A. Mark Liddle’in (1989, 762) da dedigi gibi, “tipik
erkek” lizerine yogunlasan bu teorik tartisma, “eniyiihtimalle tek
yonlii bir erkek failligi modeli” algisina yol agtyor.

Ataerkinin radikal-feminist kullanimiyla ilgili olarak, bu teo-
risyenler 6zellikle “tipik erkegi” “asag1 yukar1 benzer kotiiliikler
pesinde ve tiim erkekleri de asag1 yukar1 ayn1 derecede ataerkil”
(Carrigan, Connell, and Lee 1987, 140) olarak ele almalarindan
dolay1 elestirildiler. Erkeklerin kadinlara uyguladig1 siddetin,
ataerkil iktidar: siirdiirmek i¢in bilingli olarak tercih edilen bir
“erkeklik” araci olmasi1 da benzer sekilde elegtirildi. Aragtirma-
cilar, radikal feministlerin kadina yénelik siddeti bir toplumsal
kontrol araci olarak degerlendirmelerini hakh bulsalar da, tiim
erkeklerin kadinlar1 kontrol etme amaciyla siddete yoneldigi ar-
glimaninin gegersiz oldugunu savundular. Bu baglamda yine,
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bu aragsallagtirmarnun, siddetin etkileri ile tekil faillerin motivas-
yonlarm karigstirdigini 1980°lerde ikna edici bir sekilde tartisan
Liddle'a (1989, 762-69) doniiyorum. Bazi erkekler, siddeti bariz
bir sekilde kadinlar1 kontrol etmek i¢in kullansa da, tiim saldir-
gan erkekler bu amaci giitmiiyor ve erkeklerin biiyiik cogunlugu
da kadinlara kars: saldirgan degil. Bu sebeple radikal feminizm,
erkekligin toplumda kogullara bagh olarak ve bu nedenle de
farkl sekillerde icra edildigi karmasik yapiy1 en basit tabiriyle
diimdiiz etmesi nedeniyle ciddi bir sekilde elestiriliyordu.

O donemki arastirmalar, ayn1 zamanda, “kadmligin” nihai
erdem ve “yasamin kaynag1”
goriige de meydan okudu. Orneklendirmek gerekirse, bu goriig-

te olan birinin Afrikali Amerikal1 kéle kadinlara uygulanan en

oldugu yoniindeki radikal feminist

agir cezalarin neden savag 6ncesi dénemde Amerika’nin giine-
yinde yagayan beyaz “hanimlar” (ciftlik sahiplerinin egleri ya
da “sahipler”) tarafindan uygulandigini agiklamasi haliyle zor
olurdu (Fishman 1993). O dénemde beyaz ciftlik harumlari, bir
grup olarak, Afrikali Amerikali kadinlara uyguladiklar: “hakiki
teror”le nam salmiglardi. Asagida okuyacaginiz 6rnekler bu du-
rumu anlamaniza yardimeci olacaktir (Fox-Genovese 1988,309):

Ida Henry’nin sag1 solu belli olmayan hanum bazen oldukga hoggdo-
riilii bazen de oldukg¢a kaba davranabiliyordu. Bir giin ag¢1 yemekte
patatesleri servis ediyordu ve “yagh hanimefendi ‘bu ¢ig patatesleri
ne diye buraya getirdin’ diye bagirds, ¢atal: alip agcinin goziine sap-
lad1 ve goziinii yuvasindan ¢ikard.” Bir keresinde hanumrun ona
seslendigini duymayan Anna Dorsey, “hanimi kendini duyurama-
dig1igin sinirden kopiirene kadar” isine devam etti. Anna Dorsey’in
tim agiklamalarina karsin harurmu “kocaman bir kasap bigag ald
ve Anna'ya firlatt. Darbeyi engellemeye calisan Anna, koluna derin
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bir yara ald.” Hannah Plummer'in annesinin harumi ise “sebepsiz
yere her giin kirbaghyordu. Annesi ne yaparsa yapsin ya da ne ka-
dar yorulursa yorulsun, hanimini bir tiirlii memnun edemedigini
soyliiyordu”. Bir keresinde evin harumi gehirden sinirli déndii ve
“kizin annesini beline kadar soydu ve sonra sirtindan kan gelene

kadar onu kirbaglad1.”

“Sahibinin kafasina somine demiriyle vurup, basini somineye
atan Sally” veya ciftlik kahyasin kendisini kirbagladiktan sonra
atiun iizerindeyken vurup iizerine atlayan, sonra da bagin1 ke-
sip, viicudun gesitli yerlerini dograyip ati da dldiiren bagka bir
kole kadinda goériildiigii gibi, radikal feminizm, Afrikali Ame-
rikal kole kadinlara atfadilen “suglu direnisi”ni agiklamakta da
yetersiz goriildii (Fishman 1993, 21). 1980lerde ise benzer bir du-
rum New York'ta bir kadin getesi olan Turban Queens’in uygula-
dig1 siddette goriilmekteydi (A. Campbell 1991, 262):

Bir kere kavgaya girdiysen, o yapmadan 6nce senin o kizin agziru
burnunu dagitman gerektigini diigiiniiyorsun. Onu orada alt etmen
gerek. Deli gibi davranmaya bagliyorsun. Iste o an senden korktuk-
lar1 an. Evet, kargindaki kiz1 mahvettigini gordiigiin an gurur duy-
dugun dogru. Yiizii tamamen ¢izilmis ya da gozii morarmis oluyor
ve sen durup diyorsun ki “Oh, kizin ne giizel de agzina sigtim”

Kadinlarin uyguladig: siddetin bu gibi tarihsel 6rnekleri, o
donem ortaya konan aragtirmalar kapsaminda da ele alindy; an-
cak, bu 6rmekler erkeklerin 6zellikle “kotii,” kadinlarin ise 6zel-
likle “iyi” olarak temsil edildigi radikal feminist tahlillerde ¢o-
ziimsiiz kald.

Radikal feministlerin cinsellige verdigi salt 6ncelik de benzer

sekilde derinlemesine problemliydi. Tecaviiz, yalnizca siddet
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iceren bir eylem degil, aym zamanda cinselligi de iceren bir ey-
lem oldugundan-ki “cinsellik barindiran bir eylemden cinselligi
Oyle kolayca ¢ikaramazsinz, eninde sonunda her anlamda igin
icine geri gelecektir” (Smart 1989, 44)- bircok feminist aragtir-
maci icin bu, salt heteroseksiielligin erkeklere kadinlar iizerinde
iktidar kurma giicii verdigi argiimaninindan farkhlagiyordu. Er-
kekler ve cinsellik konusundaki aragtirmalar: inceledikten sonra
goriiliiyor ki, Segal (1990, 212), bir¢ok erkegin, kamusal alanda
otorite ve dzgiirliikk deneyimlerinin tam aksine en biiyiik celis-
kilerini, bagimliliklariru ve itaati kadinlarla iligkilerinde cinsellik
araciligiyla yasadiklarin soylityor. O donemki aragtirmalar, ek
olarak, tecaviiziin, bizatihi heteroseksiielligin kendisinden ziya-
de, sosyal olarak inga edilen heteroseksiielligin 6zgiil bir tiirii ile
ilgili oldugunu gosteriyor. Toplumsal cinsiyet ve tabii ki cinsel-
likte de oldugu gibi, feminist arastirmacilar (yalnizca “kadin”
ve “erkek”te degil, heteroseksiiellik ve escinsellikte de oldugu
gibi) kategorilerin barindirdig1 karmasay1 gérmeye bagladilar.
Ornegin, Barbara Lindemann’in (1984) 18. yiizyilda Massachu-
setts’te gerceklegsen tecaviiz olaylarim analiz ettigi yazisina gore,
1980’lere kiyasla tecaviiz ilging bir sekilde nadiren goriiliiyordu.
Bu dénemde Massachusetts her ne kadar erkeklerin baskin oldu-
gu bir yer olsa da (81),

cinsel davranigla ilgili yasaklayia kiiltiirel beklentiler tecaviiz olay-
larim1 muhtemelen azaltt. Erkeklerin ve kadinlarin evlilik disi ilig-
kileri esit sekilde kananiyor ve siklikla cezalandinliyordu. Bakanlar,
kadinlan cekiciliklerini 6n plana ¢tkarmaktan men ediyordu. Er-
kekler kadinlan ayartmakla 6éviinmiiyor, kadinlar da en az erkekler
kadar cinsellige ilgi duyuyordu. Bu yiizden, ne evlilikte ne de mah-
kemede bir erkek kadinin “hayir” deyince aslinda “evet” dedigini
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diisiinmezdi. Kadirun cazibesi, ¢ekingenlik gostererek direnme ve
erkegin cinsellikte 6n planda olmasi gibi prototipik tecaviiz inangla-

n siradan cinsellik iligkilerinde s6z konusu degildi.

O dénemin tarihsel ¢alismalarina gore, erkeklerin siirekli cin-
sel tatmin pesinde kadinlar: elde etmekle, kadinlarin da bunun
tam tersi “sehvet yoksunu” olmakla bagdagtirilmasi, 1800’lerin
erken donemlerine kadar s6z konusu degildi. Sonrasinda, kadin-
larin cinsel igtahlar artik erkeklerle kargilastirilabilir olmaktan
uzaklagti. Kadinlar gittikce artan bir gekilde cinsel saldirganlik-
tan ve sehvetten uzak goriilmeye bagladilar (Cott 1979, 163). An-
cak, bu “kadinin cinsel isteksizligi” diisiincesi 6zellikle orta simif
beyaz kadinlara uygulantyordu. Isi-simufi kadinlar ve farklh irk-
lardan kadinlar cinsel arzusu yiiksek ve bu nedenle de kolayca
elde edilebilir gorillmeye devam ettiler (D’Emilio and Freedman
1988, 46). 1970’lerin sonunda ve 1980’ler boyunca yazilanlara
gore, kadinin giizelligine ve alimlihigina iligkin yeni bir normun
olustugu goriilityordu; kadinsiigin barindirdigl uyumlu ve ma-
nevi imaj, giizellik ve cinsel cazibeye dogru evrildi (Ulrich 1983,
115-16; D’Emilio and Freedman 1988, 43). Bu sekilde, kadinlarin
“erkegin” zevkine hitap etmeye zorlandig1 ve secilmeyi bekle-
digi, ama ayn1 zamanda “bagkalarmin onu bastan ¢ikarmasina
direnen veya cinsel birlesme yasadiginda diglanan; erkeklerin ise
ilk adimi atan, pohpohlanan ve yasa digi cinsel iligkilerin sorum-
luluklarindan kact1g1” yeni bir heteroseksiiellik bicimine dogru
evrildi (Cott 1979, 172).

Bu yeni tarz heteroseksiiellik 1980’lerde de devam etti. Ancak,
o doénemki aragtirmalar farkli heteroseksiiellik pratiklerinin oldu-
gunu da gosteriyordu. Oregin, Wendy Hollway (1984) pek gok
kadin ve erkegin cinsellikten keyif almak icin “tek gecelik iligki”le-
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ri tercih ettigini ve “iliski” beklentisine girmediklerini sdyliiyordu.
Benzer sekilde, Dalma Heyn’in (1992, 163) Amerika’daki beyaz,
orta-simuf, heteroseksiiel ve evli kadmlarin “erotik sessizligi"ni ele
aldig1 calismasi, bu kadinlarin ¢ogunun “tek amacin kargihkl cin-
sel doyum oldugu ve bu olmadiginda gereksizlesen” evlilik dis:
iligkiler yagsadigini ortaya koyuyordu. Sharon Thompson'in (1990,
277) erken yasta anne olan Afrikali Amerikali kadinlan inceledi-
gi calismasi, bu kadinlarin kendilerini asla magdur degil, aksine
“kendi bedenlerini ve haklariru savunan ve bedenlerinden haz
duyan giiglii kadinlar” olarak tarurnladiklarin ortaya koyuyor. Bu
geng kadinlar, cinsel isteklerini “tipki onaylaruna ihtiyaglan gibi
doyumsuz” bir sekilde tanumliyor ve bu doyumsuzluk onlar: “ta-
bular1 —oral, anal ve grup sex yaparak— yikmaya ve deneyime agik
olmaya” yonlendiriyor (274).

Tiim bu durumlarda, suistimal etme durumu olduk¢a miim-
kiin, ancak kagimlmaz degil. Beklendigi iizere, 1970’lerde ve
80’lerdeki erkeklerin ¢ogu icin “iyi cinsellik” sadece zorla elde
edilecek bir sey olmak yerine, sevecenlik, agk, gliven, sevmeyi ve
sevilmeyi isteyen biri oliakt (Prieur 1990, 145). Maalesef, radi-
kal feministler, kadinlan esit hak ve 6zgiirliik miicadelelerinde
destekleyen erkekler kadar, bu erkekleri de tarihten gizlediler
(Kimmel and Mosmiller 1992).

Son olarak, 1970'ler ve 80’lerde rizaya bagh heteroseksiiel
iliski miimkiin olmasaydi, bu zaman dilimi boyunca tiim he-
terosekstiel erkeklerin zalim, tiim heteroseksiiel kadinlarin da
mazlum olmas: seklinde bir sonug ortaya ¢ikabilirdi. Ancak, bu
tarz bir bakis acisi, bircok feminist aragtirmaci tarafindan yalmz
(diger heteroseksiiel kadinlardan daha kotii goriilmeyen) teca-
viiz magdurlarini ve (erkeklere hayir deme giiciine sahip olan)
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heteroseksiiel kadinlar1 degil, ayn1 zamanda, Rosemary Tong'un
(1989, 130) da soyledigi gibi, “bir erkekle sémiiriicii olmayan bir
iliski sekline- ‘evet’ deme giicli” olan heteroseksiiel kadinlar i¢in
de oldukea kiiglimseyici bir yaklagim olarak goriildii.

Oldukga basit bir sekilde toparlarsak, radikal feministler, “er-
kek cinselligi”ni 6ziinde baskic1 ve doyumsuz ve bu nedenle de
degismez olarak ele aldiklar1 varsayimlanmni tarihsel bir bakis agi-
sma yerlestirme konusunda basarisiz oldular. O dénemki ¢alis-
malar, ¢agdas sanayilesmis toplumlarin cinselligi daha 6nce hig
olmadig: kadar “ 6n plana gikarmis oldugunu” ve popiiler kiiltii-
riin —prime time TV’den sinema filmlerine, pornografiye kadar-
erkekligi cinsel olarak sirsiz ve baskic bir imajla sundugunu
gosteriyor (Porter 1986, 220). Heterosekstielligin bu tarzi, aslinda,
tarihsel ve sosyal olarak inga edilmistir ve cinsellik de erkeklerin
belli bir tarz erkekligi onaylamalarina ve ifade etmelerine araciik
eden bir icra tiiriidiir. Radikal feministlerin “erkek cinselligi”nin
siddet aracihgiyla normatiflestirilmis ve kontrol edilemez, kadin
cinselliginin ise gefkatli ve dingin olusunu pekistiren duruslar
sonug olarak, var olan toplumsal cinsiyet diizenlemelerini elegtir-
mek yerine kendini yeniden iireten bir sekilde algilanmasina yol
aciyor: “radikal feministler aslinda kaginmaya galistiklar erkek-o-
dakl ikilikleri doguruyor” (Tong 1989, 135).

Marksizm'in cinsiyet-korii dogasini kabul etmesine ragmen,
sosyalist feminist teori, Marksist teorinin temel unsurlarini eleg-
tirmemesinden dolay1 suglandi. Bunun sonucu da, cinsiyetsiz
kapitalistlerin, cinsiyetsiz iscileri somiirdiigii bir kapitalizmin ve
erkeklerin kadinlar1 sémiirdiigii bir ataerkinin sistem olarak var-
sayilmasi oldu (Jaggar 1983). Bu agidan bakildiginda, sosyalist
feminist teori, ataerkini Marksizm’in degismez erkek-egemen
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yapisiu elestirmeye tegebbiis eden bir teori olarak kavramsal-
lastirildi (Beechey 1987). Bagka bir deyisle, sosyalist feministler
kapitalizm ve ataerkilligin birbirleriyle “kesisen” ikili sistemler
oldugunu gostermekte yetersiz kaldilar (Jaggar 1983).

Diger araghrmacilar, sosyalist feminizmin, insan davraniginin
(toplumsal cinsiyet davranisi da dahil) salt insan1 ¢evreleyen bir
sosyal sistemden (ataerkil kapitalizm) kaynaklandig1 varsaymm
nedeniyle deterministik oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu bakis ag1-
sma gore, bireylerin sistem tlizerinde ya hig etkisi yoktur ya da
¢ok az etkisi vardir ve toplumsal pratikleri, direkt olarak ataerkil
kapitalizmin yapisindan kaynaklanir. Bu agidan, sosyalist femi-
nizm, faillerin davranigsal niyetleri ve sosyal davramgin kendi
icinde barindirdig1 anlami agitklamak konusunda bagarisiz oldu
(Smart 1987).

Yukarida tartisildigy gibi, sosyalist feminizm, Marksist teori-
nin disarida biraktig1 kadin ve erkek arasindaki esitsizligi icer-
mek adina ataerki kavramini benimsedi. Ancak 1980’]lerin orta-
lar itibariyle, sosyalist feministlerin ¢ogu, bu teorik ¢abanin bir
basarisizlik oldugunu kabul ettiler (Beechey 1987; Acker 1989b).
Ozellikle, ataerki kavramu, erkek iktidarinin tarihsel cesitliligini
kesfetmeyi engelledigi gerekgesiyle elestirildi. Daha 6nce de gor-
diigiimiiz gibi, onceleri ataerki kavraminin gecerliligini kabul
etse de Sheila Rowbotham (1981, 365) daha sonra bu kavramin
aslinda “farkl1 toplumlarin toplumsal cinsiyeti farkli ve ¢oklu bi-
cimde tanimlama durumunu” ortadan kaldirdigini ve “kadinla-
rin ve erkeklerin birbiriyle iliskilendikce degiskenlik gosterdik-
leri bir yapidan ziyade sabit [degismeyen] bir yap1” ima ettigini
soyliiyordu. Benzer sekilde, Beverly Brown (1988, 410) “Sadece
ve sadece ataerkilligi elestirmenin, bu kavranu toplumsal cinsi-
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yet iligkilerini tamamen erkegin baskin oldugu bir kimlige indir-
geme anlarmuna geldigini ve bu sebeple ataerkinin agiklanama-
yan fakat sadece sahip olunan, ebedi ve evrensel bir totolojik bir
yap1 olarak ele alma egiliminde” oldugunu yazmugtir.

Sylvia Walby (1986) ataerkil “sistemin” temelinin “ataerkil iire-
tim tarz1” oldugunuiddia ederek, bu kavrami sosyalist femninist te-
ori agisindan daha kullanilabilir kilmaya ¢alistt. Daha 6nce Mark-
sist feministler tarafindan tartisildig1 gibi, Walby i¢in de ataerkil
iiretim modelinin eylem alan, ev igiydi: “Ureten siruf, ev hanumi
veya ev emekgilerinden olusurken, iiretmeyen ve sémiiren siruf
ise bu kadinlarin kocalarindan oluguyor” (52-53). Ev harumlan
emek giicii liretir ancak emeklerinden ortaya ¢ikan iiriin {izerinde
kontrolleri yoktur. Bu da erkeklerin (kocalarin) kadinlarin eme-
ginden ¢ikan art1 degeri kamusallagtirmasiyla sonuglarur (53-54):

Erkek bu emegi isverene satiyor ve tirettigi degerden daha
az bir maag aliyor. Aldig1 bu maagin bir kismini evin ge¢imini
saglamasi icin egine veriyor ve bir kismin1 da kendine ayiryor.
Esine ayirdig1 miktar genellikle kendisine ayirdigi miktardan az
oluyor. Ayrica, ev hanimi olan esi genellikle erkekten daha uzun
saatler calisiyor. Bu sebeple ondan daha fazla emek iiretiyor an-
cak daha az kazaniyor.

Her ne kadar bu yorum, bircok hane halkinda —bugiin oldu-
gu gibi 1980’lerde de- yagsanan somiiriiyii acik¢a tanimlasa da,
bdyle bir somiiriiniin Walby’nin iddia ettigi gibi tek tip ve siste-
matik olup olmadig) o dénemde tartigmaya agik bir durumdu.
Ornegin, Crompton ve Sanderson (1990, 16-17), bu muhtemel
degiskenlik nedeniyle ortaya ¢ikan sorunun “kadin ve erkekler-
den ziyade ‘piyasa ici’ ve ‘piyasa dis1’ ig¢iler arasinda yattigim”
savunuyorlardi. O dénemde erkekler, kadinlar1 sémiirmek ve
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dislamak icin cesitli yollarla birlegseler de, evdeki cinsiyet ilig-
kilerinin sinif iligkileriyle aym olmadig tartisthyordu. Radikal
feministlerle benzer sekilde Walby de, erkekleri tek-yonlii gos-
termekle elestirildi. Roper ve Tosh'un (1991, 10) Walby'i elestiri-
lerinde belirttikleri gibi:

Erkgkler, evde veya isteki baskinin failleridir. Erkeklik tek, zaman
icinde sabit kalan ve uyguladig1 baskiy: her kogulda egit uygularmusg
gibi goriiliir. Erkeklerin kadinlar1 neden kontrol ve istismar etmek
istedigini tam olarak anlamaya ¢alismadan, erkeklerin baski ve tis-
tlinliik kurmalarini onlarin dogustan gelen 6zellikleriymis gibi ka-

bul eden teorilere dénmeyi goze alms oluruz.

Buna ek olarak, piyasadaki iirtinlerin iiretimi ile insanlarin
yeniden iiretiminin (sosyalist feminist teorinin bu dénemki or-
tak 6zelligi olarak) iki ayr1 “sistem” gibi temsil etmenin “yeniden
iiretici emegin” nasil aynizamanda “iiretici emek” oldugunu ka-
cirmak anlamina gelecegi de éne siiriildii. Ornegin, yeniden iire-
tici emegin ¢ogu ticretli emek piyasasinda yer aliyordu. Alison
Jaggar ve William McBride'in (1985, 192) 1985'te belirttigi gibi,
yemek ve giysi liretimi sanayilesmis; ¢camasir yikama ve yemek
hazirhig) evlerin disinda yapilmaya devam ediyor; saglik hizme-
ti, cocuk bakimi ve egitimi de giderek artarak ticretli ¢calisanlar

tarafindan 6deniyordu.

Ayrica, metalarin tiretiminin tiirlerin hayatta kalmas: igin
oldugu ve dolayisiyla bu iiretimin hali hazirda yeniden-iiretici
oldugu da iddia ediliyordu. Metalar yalnizca tiiketim igin de-
gil ayn1 zamanda insan tiiriiniin devamu igin iiretilir. Ornegin,
bir cocuk kitabirun iiretimi, bir veli ve ¢ocugun o kitab1 okumak
i¢in oturdugu sandalye, yagadiklar: ev, hem iiretici hem de ye-
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niden-iiretici emegi ayn1 anda temsil eder. Bu durumda, iiretici
ve yeniden-iiretici sistemler ayr sistemler degildir; aksine, canh
tiirlerinin hayatta kalmasini ve gelisimini saglayan devamh bir
siireci birbirlerini insa ederek olugtururlar — bu iki siireci birbi-
rinden ayirmak imkansizdir. Siiphesiz ki, bahsi gecen donemde
kullanilmasa da bu elestiriler (farkinda olmadan da olsa) kesi-
simsellik kavramini ilk defa giin yiiziine ¢ikaran elestiriler oldu.
Bagka bir deyisle, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsiz iligkiler
sozde Ozel alanla; sinif iligkileri de s6zde kamusal alanla sinirh
degiller. Feministler, toplumsal cinsiyet ve smif iligkilerinin titm
toplumsal kurumlarda iiretildigini ve yeniden-iiretildigini git-
tikce daha ¢ok kabul ettiler. Ancak, sosyalist feministler bu iki
sistemin baglantih oldugunu varsaysalar da gostermediler.

Bu, elbette, 1rk ve cinsellik icin de gegerliydi. Hem radikal
hem de sosyalist feminist teori, dogrulanmamis ancak irk¢1 ve
heteroseksist 6zgiil bir yerden konusuyordu; bunun sonucunda
da tarihsel olarak 1rk temelli azinliklarin, lezbiyenlerin ve escin-
sel erkeklerin deneyimlerine yer vermeme egilimindeydi. Bu
teoriler, tiim kadin ve erkekleri ilgilendiren bir icerik gelistirdik-
lerini iddia ediyordu; fakat, aslinda, beyaz heteroseksiiel kadin
ve erkeklerin 6zel deneyimlerine odaklaniyorlardi. Radikal ve
sosyalist feminizm, cinsiyet, siif, 1rk, cinsellik, yas ve milliyetin
nasil kesistigini anlamaya yarayacak olas1 yollar1 daraltt: (Dill
1998; Mohanty 1988; Spellman 1988). Kuskusuz bunun iizerine,
1980’lerin sonlarinda beyaz olmayan feministler, cinsiyetin irk,
smif, cinsellik ve milliyetle olan (sadece etkilesimini degil) kesisim-
selligini konusmaya basladilar (Crenshaw 1989; King 1988; Dill
1988; Mohanty 1988; Spellman 1988). Kisacasi, bu siire zarfinda
ataerkillik kavramu “tarihsel ve politik olmayan, homojen, kiil-
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tiirel 6zelliklerden yoksun, ¢ok soyut ve ¢ok genis — toplumsal
cinsiyet diizenini anlamakta islevsizlegen sinirlan keskin bir ka-
tegori” olarak kabul ediliyordu (Ozyegin 2018, 235).

Hem radikal hem de sosyalist femninist teorilerin kullandig1
ataerkillik kavramiyla yasanan zorluklarin iistesinden gelineme-
yince sosyal bilimlerde ataerkini daha iyi kavramsallagtirmak
icin yapilan girigimlerin ¢ogu, 1980’lerin ortalarindan sonuna
kadar olan dénemde bir anda sona erdi (Beechey 1987). Pek ¢ok
feminist, kavramin analitik olarak faydal bir sekilde daha faz-
la gelistirilemeyecegini ve yeni bir yaklasimin gerekli oldugunu
diistintiyorlardi (Acker 1989b). Hem radikal hem de sosyalist fe-
minist teorinin elegtirilerinden de agik¢a anlagilacag iizere, bu
kavram degisikligi, feminist teorinin merkezi ve birincil hedefi
olarak “ataerkillik”ten “toplumsal cinsiyet”e dogru bir degisimi
iceriyordu. Ann Oakley (1972), “biyolojik cinsiyet” ile “toplum-
sal cinsiyet” arasindaki ayrimi yapan ilk feminist aragtirmaci-
lardan biriydi. Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum (1972) adl1
kitabinda Oakley, “cinsiyet”i erkeklerle kadinlar arasindaki bi-
yolojik farkliliklar (evrensel ve degismez oldugu iddia edilen
cinsel organlar ve iireme kapasiteleri) ve “toplumsal cinsiyet”i
ise bu cinsiyetlerle iligkilendirilen sosyal farkliliklar (cok cesitli
ve kiiltiirel olarak degiskenlik gosterebilen “erkeklik” ve “kadin-
l1k”) olarak tanimladi. Budgeon'un (2015, 246) belirttigi gibi bu,
1980’lerin ortalarindan itibaren, kadin ve erkek arasinda oldugu
iddia edilen farkliliklar1 belirleyen sey bedensel 6zelliklerden zi-
yade kiiltiirdii.

“ Ataerkillik”ten “toplumsal cinsiyet”e gegis, toplumsal cinsi-
yetin daha 6nce bu kavramla hig iliskilendirilmeyen bilim, ordu,
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orgiitler ve erkekler gibi alanlara nasil ickin oldugu hakkinda
yeni sorular sormay1 da iceriyordu (Acker 1989b). Yeni feminist
paradigma, ataerki gibi bagimiz yapilarin (radikal ferminizm)
veya ataerki ile kapitalizmin “ikili sistemleri”ni siirekli birbiriyle
iliskilendirmeye cahisan (sosyalist feminizm) yaklasimlara odak-
lanmaktan kaginan yeni bir yaklagim inga ediyordu. Bunun yeri-
ne feministler, sosyal iligkilerin nasil toplumsal cinsiyetlendigini,
“toplumsal cinsiyetin her tiirlii toplumsal olay1 nasil sekillendir-
digini ve bu olaylarin nasil i¢inde oldugunu” kavramsallagtiran
bir gerceve gelistirebilmeye bagladilar.

Raewyn Connell, ataerkillik yerine toplumsal cinsiyet iligkile-
rine ilk 6nem verenlerden biriydi. Connell ve arkadaslari, 1982
gibi erken bir tarihte, aile ve okullardaki toplumsal cinsiyet ilis-
kilerini inceleyen iki kitap yayimladilar (Connell ve ark. 1982;
Kessler ve ark. 1982). Connell (1985, 266-67), kategorilestirme ve
biyolojik determinizmi ayn1 potadan eritmeden “i¢ ice ge¢mis
bireysel yasamlar1 ve sosyal yapilar1 kavrama” kapasitesi olan
yeni bir teori gelistirmeye bagladi. Boyle bir teorinin, “insanlarin
aleyhineisleyen” toplumsal cinsiyet iligkilerinin kisitlayici iktidari-
na odaklanmas: gerektigini one siirdii (267). Connell (267), radi-
kal feminizm ve sosyalist feminizmle ilgili sorunlarin, insanlarin
icinde yasadiklar1 toplumsal cinsiyet iligkileri sekillendirmek
icin ne yaptiklarina odaklanarak ve “tiim eylemlerin kosullayi-
ast olan iligkilerin yapisina” dikkat gostererek ¢oziilebilecegini
oneriyordu. Connell i¢in “yap1” kendinden karmasikt;; fakat
yine de toplumsal cinsiyet iligkilerinin niivelerini barindiriyor-
du. Ornegin, Connell (Kessler ve ark. 1982, 10) 1980’lerin baginda
bunu su sekilde tartisiyordu:
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belirli davramg bigimleri, belirli varolus bigimleri kiiltiirel olarak
baskin [ve] erkeklik ve kadinligin genel oriintiisii olarak goriiliirken,
[diger] davramgtiirleri ve bigimleri, bunlara kiyasla sapkin veya aga-
gilik olarak tanumlarnur ve alay, diigmanlik ve bazen de siddete neden
olur. Daha iyi kargilayan bir terim olmadigindan bu kiiltiirel olarak
baskin kaliplar1 “hegemonik erkeklik” ve “hegemonik kadmnhk” ola-

rak adlandirdik.

Bubaglamda ataerkillikten toplumsal cinsiyete gegis, 1980’ler-
de feministlerin gerceklestirdigi 6nemli islerden biri olarak top-
lumsal cinsiyet iligkilerinin kavramsallastirilmasinin yaninda “he-
gemonik erkeklik” kavraminin ortaya ¢ikmasinu da igeriyordu.

SONUC

Bu agilis boliimiinde, 1970'lerde ve 1980’ler boyunca degis-
kenlik gosteren feminist teorinin dogasini, hegemonik erkeklik
kavraminin gelistirilmesi ve formiilasyonunun ardinda yatan ilk
boliim olarak sundum. Bu tarihsel bilgi, hegemonik erkekligin
feminist diisiinceden nasil dogdugunu tam anlamiyla kavra-
mak agisindan oldukca 6nemli. Bu arka plan, dncelikle (bu za-
man zarfinda en popiiler iki feminist perspektif olan) radikal
ve sosyalist feminist teorileri ve bu teorilerin ataerki kavramini
nasil farkh sekillerde kullandiklarinin ve uyguladiklarinin iyice
anlagilmasini igeriyor. Radikal ve sosyalist feminist aragtirmaci-
lar, ataerkilligi, eril tahakkiimiin sorunlu agiklamalarim savunan
veya basitce toplumsal cinsiyet korii olan, erkek merkezli sosyal

teoriyi elestirmenin ve agmann bir yolu olarak kullandilar.
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Feminist aragtirmacilar, sonunda ataerkinin feminist diigiince
ve arastirmada kullanilabilecek analitik bir kavram olamadigin-
da hemfikir olarak, bu iki yaklagimn da sinirliliklarin fark etti-
ler. Feminist aragtirmacilar daha sonra feminist teoride sdylemi
onemli 6lciide degistiren, teorik olarak farkl bir yere yonelmeye
bagladilar. Pek ¢ok feminist, teorik odaklarin1 “ataerkillik” ten
“toplumsal cinsiyet”e ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin yasamin
her alanina nasil ickin olduguna yoneltti. Bu, Candace West ile
Don Zimmerman (1987) ve Raewyn Connell'in (1987, 1995) ca-
hismalar: gibi bugiin dahi 6nemini koruyan feminist teorilerin
(ve tabii “hegemonik erkeklik” kavraminin da) ortaya ¢ikmasina
olanak veren muazzam bir degisimdi. Bu durumda ataerkillik-
ten toplumsal cinsiyete gecis, hegemonik erkeklik kavraminin ilk
ortaya ¢ikigim1 anlamak adina arka plandaki ilk ama en hayati
kismu olusturur. ikinci béliimde bu arka planin geri kalanina ve
hegemonik erkeklik kavraminin ilk ortaya ¢ikisina deginecegim.
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Birinci boliimnde, feminizmin teorik nesnesi olarak “ataerki”-
den “toplumsal cinsiyet”e gecis, hegemonik erkeklik kavraminin
formiilasyonuna yol acan arka planin en énemli pargas: olarak
vurgulandi. Bu béliimde, 6ncelikle, bu arka plan1 énemli bigim-
de giiclendiren, kavramin gelistirilmesi icin baglamsal temeli
belirleyen ek kogullar1 tartistyorum. Bunu takiben ikinci olarak,
1980’lerin sonlarindan 1990’larin baglarina dek olan siirecteki
akademik ¢aligmalarda, ilk hegemonik erkeklik kavraminin kay-
da deger kullanimlarini ézetliyorum. Ugiincii olarak, aragtirma-
alarm 1990’11 yillardan 20007lerin baglarina kadar bu kavram
nasil gesitli sekillerde genislettiklerine dikkatimi veriyorum. Son
olarak ise hegemonik erkeklik kavramina yoneltilen ilk elestirile-
rin bir degerlendirmesi ile bu boliimii kapatiyorum.
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VE SIMDI, ARKA PLANIN GERi KALANL...

Hegemonik erkeklik kavramy, ilk olarak Avustralya liselerin-
deki toplumsal esitsizlige iliskin bir alan araghrmasindan elde
edilen raporlarda 6ne siiriildii (Kessler vd. 1982). Bunun yam
sira erkeklikleri anlama ve erkek bedenlerinin deneyimleri ile il-
gili kavramsal bir tartismada (Connell 1983) ve erkeklerin Avust-
ralya is giicii siyasetindeki rolii iizerine olan bir bagka tarhgmada
(Connell 1982) gelistirildi. Sinifsal kosullarin yani sira toplumsal
cinsiyet agisindan da ¢oklu hiyerarsilere iliskin ampirik kanitlar
saglayan lise projesi, toplumsal cinsiyet ingas! lizerine yiiriitiilen
aktif projelerle i ice gecti (Connell ve ark. 1982).

Bu baslangiglar, “erkek cinsiyet rolii” literatiiriinii kapsam-
b bir sekilde elestiren “Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru”
(Carrigan, Connell ve Lee 1985) baglikh makalede sistemli hale
getirildi ve bu makale, ¢oklu erkeklikler ve giig iligkileri mode-
lini 6ne siirdii. Sonug olarak bu model, sistematik bir sosyolojik
toplumsal cinsiyet teorisine dahil edildi (Connell 1987). Con-
nell'in son derece etkili olan Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar (Connell
1987) kitabinda “hegemonik erkeklik ve vurgulanan kadinlik”-
tan (“hegemonik kadinlik”tan farklilagtirildigina dikkat edin)
s6z eden alt1 sayfa, hegemonik erkeklik kavrami i¢in en fazla
alint1 yapilan kaynak oldu. Avustralya’daki arastirma gruplari
tarafindan ifadelendirilen kavram, goriiniirde tamamen farkh
kaynaklardan gelen fikirlerin ve bulgularin bir sentezini tem-
sil ediyordu. Ne var ki, fikirlerin yakinlagmasi tesadiifi degildi;
cunki, yakindan ilgili konular diger iilkelerdeki arastirmacilar
ve aktivistler tarafindan da ele aliniyordu. Bir anlamda bu tiir bir
sentezin zaman gelmisti.
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Birinci boliimde tartisildigy gibi, kavrarmun gelisimi icin en te-
mel kaynaklardan bazilari, radikal ve sosyalist feminist ataerki
teorileri, teorik bir inga olarak ataerkinin simirliliklar: ve takiben
feminist teoride toplumsal cinsiyete gecis oldu. Buna ek olarak,
onemli olan, erkeklerin egit olmayan toplumsal cinsiyet iligkileri-
ni doniigtiirmedeki roliiyle ilgili yiiriitiilen tartismalard: (Goode
1982; Snodgrass 1977). Yeni Sol icinden bazi erkekler, feminiz-
mi desteklemek icin orgiitlenmeye calish ve bu girisim, erkeklik
ifadesindeki sinuf farkliliklarina dikkat gekti (Tolson 1977). Ayri-
ca Maxine Baca Zinn (1982), Angela Davis (1983) ve bell hooks
(1984) gibi beyaz olmayan kadinlar, giiciin yalnizca cinsiyet fark-
I lizerinden kavramsallastirilmasiyla ortaya ¢ikan irk 6nyar-
gisini elestirdiler ve boylece sadece kesisimselligi incelemek i¢in
degil, ayn1 zamanda “erkekler” kategorisine iligkin evrensellegti-

rici iddialar1 sorgulamak i¢in de zemin hazirladilar.

Gramscici “hegemonya” kavrami, o zamanlar smnif iligkileri-
nin istikrarin1 anlama girisimlerinde yaygin olarak kullaniliyor-
du (Connell 1977). Bu fikir, sosyalist feminist teori (ikili sistemler
teorisi) baglaminda (Z. R. Eisenstein 1979), toplumsal cinsiyet
iligkilerindeki benzer probleme kolayca aktarildi. Ama bu trans-
fer, 6nemli bir yanlis anlasilma riski dogurdu. Antonio Grams-
ci'nin yazilari, biitiin siniflarin olusumunu ve dagilimini iceren
yapisal degisimin dinamikleri lizerine odaklaniyordu. Bu tarih-
sel degisim konusuna net bir odaklanma olmadan, “hegemon-
ya” fikri basit bir kiiltiirel kontrol modeline indirgenmis olurdu.
Toplumsal cinsiyetle ilgili tartismalarin cogunda, biiyiik 6lcekli
tarihsel degisim odakta degildir. iste hegemonik erkeklik kavra-
muyla ilgili sonraki zorluklarmn kaynaklarindan biri budur.
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Sosyal psikolojideki ve sosyolojideki “erkek cinsiyet rolii"yle
ilgili literatiir, kadin hareketinin “ikinci dalgas1”ndan énce dahi,
erkekligin toplumsal dogasim1 ve erkeklerin davramislarindaki
degisimin olanaklarini kabul etmisti (Hacker 1957). 1970]ler bo-
yunca erkeklerin baskic1 davraruginin kaynag olarak rol norm-
larimi sert bir sekilde elestiren “erkek rolii” hakkindaki yazilarda
bir patlama oldu (Brannon 1976). Elestirel rol teorisi, ilk cinsiyet-
cilik karsit1 erkek hareketine kavramsal bir zemin sagladi. Bu-
nunla birlikte, cinsiyet rolii teorisinin zayifliklar1 giderek daha
fazla kabul gordii (Lopata ve Thorne 1978; Kimmel 1987; Pleck
1981). Bu zayifliklar, davranigin ve normun net olmamasini,
“rol” kavraminin homojenlestirici etkisini ve gii¢ muhasebesinin
zorluklarim iceriyordu.

Ote yandan, giig ve farkhihk, hem erkeklerin baskisinin hem
de erkekler tarafindan baskinin ¢ok yonlii analizini gelistiren
escinsel ozgiirlesme hareketindeki temel kavramlard: (Altman
1972). Baz1 teorisyenler, escinsellerin 6zgiirliigiinii, toplumsal
cinsiyet kalip yargilarina yonelik saldirilara bagh goriiyordu
(Mieli 1980). Erkekliklerin hiyerarsisi fikri, dogrudan escinsel er-
keklerin escinsel olmayan erkeklerden gordiikleri siddet ve 6n-
yargl deneyimlerinden dogdu. “Homofobi” kavrami 1970'lerde
ortaya cikt1 ve zaten geleneksel erkek roliine dayandirihyordu
(Morin ve Garfinkle 1978). Teorisyenler, escinsel erkeklerin gele-
neksel erkeklikle ve esit olmayan toplumsal cinsiyet iligkileriyle
olan karmasik iligkileri iizerine giderek daha kapsaml tartigma-
lar gelistirdiler (Broker 1976; Plummer 1981).

Kavramin formiilasyonunda esit derecede 6nemli bir diger
kaynak da ampirik toplumsal aragtirmalar oldu. Gitgide bii-
yliyen alan aragtirmalari, okullardaki (Willis 1977), erkek ege-
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men ig yerlerindeki (Cockburn 1983) ve kdy topluluklarindaki
(Herdt 1981; Hunt 1980) yerel toplumsal cinsiyet hiyerarsilerini
ve erkekligin yerel kiiltiirlerini ortaya seriyordu. Bu ¢alismalar,
cinsiyet rolii literatiiriinde eksik olan etnografik gercekgiligi ek-
lemekle kalmadi, erkekliklerin ¢ogullugunu ve erkeklerin top-
lumsal cinsiyet ingasinin karmagikligimi dogruladi ve Gramscici
“hegemonya” kavraminda Ortiilii olan aktif gii¢ miicadelesinin
bir kanitin1 sundu.

Son olarak, kavram psikanalizden de etkilendi. Freud'un
kendisi, erkeklerin ilk analitik yagsam Oykiilerini iiretti ve “Kurt
Adam” vakasinda yetigkin benligin nasil gerilimli bir sistem ol-
dugunu, bastirlmig ama yok edilmemis kargit egilimlerle bir-
likte gosterdi (Freud [1917] 1955). Psikanalist Stoller (1968) ise

w ey

“toplumsal cinsiyet kimligi” kavramini popiiler hale getirdi ve
oglan ¢ocuklarmin gelisiminde gesitliliklerin, transseksiiellige
yol acanlar dahil, bir haritasini ¢ikardi. Psikanalizden etkilenen
bagkalar1 da erkek iktidarinin temalarini, toplumsal cinsiyet geli-
simindeki olasiliklarin gesitliligini ve geleneksel erkekliklerdeki
gerilimi ve celiskiyi ortaya serdi (Friedman ve Lerner 1986; Za-

retsky 1975).

KAVRAMSALLASTIRMA

Bu matristen 1980'lerin ortalarinda dogan sey, siyaset sosyo-
lojisinde giiclii bir grup tizerindeki ilgiye odaklanan “gii¢ yapi-
s1 aragtirmalar1”nin toplumsal cinsiyet terimleri iizerinden bir
benzeriydi. Hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlar tizerindeki
iktidarinin devam etmesine izin veren bir uygulama sekli (yani
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sadece bir dizi rol beklentisi veya bir kimlik degil, yapilan sey-
ler) olarak diigiiniildii. Hegemonik erkeklik, Connell tarafindan
(1987, 1995) erkeklerle kadinlar, erkeklik ve kadinlik ve erkeklik-
ler arasindaki egit olmayan toplumsal cinsiyet iligkilerini megru-
lagtiran, belirli tarihsel ve toplum nezdinde sosyal bir ortamdaki
erkekligin 6zel bir bicimi olarak kavramsallagtirildi. Connell'in
(1987, 183, vurgu eklenmistir) Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar’ da be-
lirttigi gibi, “hegemonik erkeklik, her zaman, gesitli tabi kahnmig
erkeklikler ve ayn sekilde kadinlar kargisinda insa edilir.” Hem
iligkisel hem de megrulagtirma 6zellikleri, Connell’in argiimaninin
merkezindeydi ve bu argliman, vurgulanan kadinlik ve hegemo-
nik olmayan erkekliklerle esitsiz bir iliskide bulunan belirli bir
erkeklik bicimini 6ne siirmekteydi.

Hegemonik erkekligin, vurgulanan kadinlik —ve hegemonik
olmayan erkeklikler- ya da hegemonik erkekligi tamamlayan,
ona itaat eden ve ona tabi bulunan kadinlik bigimleriyle kurdugu
iligki disinda bir anlamu yoktur. Bu baglilik ve tistiinliik iligkisinin
mesrulagtirilmasi, hegemonik erkekligin anlamini ve 6ziinii or-
taya cikarir. Toplumsal cinsiyet iliskilerinde hegemoniye yapilan
vurgu, herkesi biiyiik 6l¢iide erkeklerle kadinlar, erkeklik ve ka-
dmnhk ve erkeklikler arasindaki boylesi esit olmayan toplumsal
cinsiyet iligkilerine riza gostermeye, bu iligkiler etrafinda birlesti-
rilmeye ve bu iligkilere dahil olmaya tegvik eden kiiltiirel hiikiim
—sdylemsel ikna— yoluyla hegemonik erkekligin bagarisinin altina
cizmisgtir.

Dolayisiyla Connell’a gore, toplumsal cinsiyet iligkileri, erkekler
ve kadinlar, erkeklik ve kadinlik ve erkeklikler arasinda giig esit-
sizligi aracihigiyla yapilandinlmmus olarak gériildii. Bu nedenle di-
silestirilmis bicimin uysallik, fiziksel/duygusal bakim saglama
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ve empati gibi “kadins1 erdemler” yoluyla eril giice nasil adapte
oldugunun altin1 gizen vurgulanan kadinlik kavrami, Connell’'m
cergevesi igin esas olan geydir (1987, 188). Daha acik s6ylemek
gerekirse, vurgulanan kadinlk, “teknik beceri yerine sosyallege-
bilirligi sergileme, cinsel birlesme sahnelerindeki narinlik, erkek-
lerin duygusal uyarilma ve egolarin oksanma arzularina uyum
[ve] evlilik ve ¢ocuk bakarmuru kabul” (187) iizerinden tanimlanur.
Ancak Connell (183-84), 6rmegin “direnme stratejileriyle veya
itaatsizlik bigimleriyle” tanimlanan kadinliklardan ve “uyum,
direng ve igbirliginin karmasgik stratejik kombinasyonlariyla” ta-
mmlanan bagka kadinliklardan da bahsetmisgtir.

Hegemonik erkeklik, Connell''m hegemonik olmayan dort
ozgiil erkeklik olarak tanimladig erkeklikler karsisinda inga edi-
lir. ik olarak su¢ ortag1 erkeklikler, ashinda hegemonik erkekligi
icermez; ancak, uygulama yoluyla esit olmayan toplumsal cin-
siyet iligkilerinin bazi menfaatlerini kullanirlar ve sonug olarak,
uygulamada hegemonik erkekligi siirdiirmeye yardimc: olurlar.
ikinci olarak tabi kiliman erkeklikler, drnegin feminen erkekler
gibi, hegemonik erkeklikten daha uzak bir gsekilde veya ondan
saparak ve atipik olarak inga edilirler. Ugiincii olarak marjinal-
legtirilmis erkeklikler smnif, irk, etnik kéken ve yas gibi toplum-
sal cinsiyet iligkileri disindaki egit olmayan iligkiler nedeniyle
onemsizlestirilir ve/veya ayrimciliga ugrarlar. Son olarak mu-
lalif erkeklikler, ekonomik ve politik giicii olmayan toplumsal
konumlara tepki olarak sekillenen, telafi edici hiper erkeklikler
olarak inga edilirler.

Connell’a gore, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin man-
tgna gore tarumlanan bu kavramlar, betimleyici olmaktan ¢ok
soyuttu. Toplumsal cinsiyet iligkilerinin tarihsel oldugunu varsa-
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yiyorlards; dolayisiyla, toplumsal cinsiyet hiyerarsileri degisime
tabiydi. Bundan dolayi, hegemonik erkeklikler, belirli kosullarda
ortaya cikiyordu ve tarihsel degisime agikti. Daha iyi bir ifadey-
le, hegemonya icin bir miicadele s6z konusu olabilirdi ve eski er-
keklik bigimleri yenileriyle yer degistirebilirdi. Bu aksi takdirde
kasvetli teorinin iyimserlik unsuru buydu. Belki de daha insan-
c1l, daha az baskic1 erkek olma yollarinin, toplumsal cinsiyet hi-
yerarsilerinin ortadan kaldirilmasini saglayan bir siirecin parcasi

olarak yaygin hale gelmesi miimkiindii.

UYGULAMA

Connell'mn ilk formiilasyonu, farkli akademik alanlarda kulla-
nild1 ve hizli, 6nemli ve hevesli sekillerde uygulandi. 1980lerin
sonunda ve 1990’lar boyunca, erkekler ve erkeklik iizerine ya-
pilan aragtirmalar, bir dizi konferansla, ders kitaplarinin yayim-
lanmasiyla (6rn., Brod 1987), bircok dergiyle ve sosyal ve begeri
bilimler icinde hizla genisleyen bir araghrma giindemiyle des-
teklenen bir akademik alan olarak saglamlagtirildi.

Hegemonik erkeklik kavram, oglan ¢ocuklar: arasinda dire-
nis ve zorbaligin da dahil oldugu sinif yasamunin dinamiklerini
anlamak igin, egitim ¢aligmalarinda kullanild1 (Messerschmidt
2000). Egitim programlariyla olan iligkileri ve cinsiyet ayrim
gozetmeyen pedagojinin zorluklarini aragtirmak i¢in (Martino,
1995) ve beden egitimi 6gretmenleri gibi gruplar arasinda 6gret-
men stratejilerini ve 6gretmen kimliklerini anlamak i¢in bu kav-
ramdan yararlanildi (Skelton1993).
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Kavram, kriminolojide de etkili oldu. Tiim veriler, erkeklerin
ve oglan ¢ocuklarirun geleneksel suglarin ¢ogunu —ve bu suglarin
daha ciddi olanlarmmi- kadinlar ve kiz ¢ocuklarina kiyasla daha
fazla igledigini gosterir. Dahasi, erkekler, sendikal, beyaz yakal1
ve siyasi sug bicimlerinde de gayriresmi bir tekele sahiptir. Hege-
monik erkeklik kavrami, erkeklikler ve gesitli suglar arasindaki
iliskiyi teorilestirmeye yardimci oldu (Messerschmidt 1993) ve
aynu zamanda Isvigre’de tecaviiz, Avustralya’da cinayet, Ingilte-
re’de futbol “holiganlig1” ve beyaz yakali sugla Birlegik Devlet-
ler’de saldirgan siddeti gibi, erkekler ve oglan ¢ocuklar: tarafin-
dan islenen 6zel suglarla ilgili arashrmalarda kullanldi (New-
burn ve Stanko 1994).

Kavram ayrica spor ve savag imgelerinin karsilikli etkilesi-
mindeki gibi, erkeklerin medya temsillerini incelemek i¢in de
kullanild1 (Jansen ve Sabo 1994). Hegemonya kavramu, kitle ile-
tisim araglarindaki imgelerin gesitliligi ve segiciligini anlamay1
sagladig) icin, iletisim ve medya arastirmacilar: farkli erkeklik-
lerin temsilleri arasindaki iligkileri eslestirmeye baglad1 (Hanke
1992). Ticari amagh spor, erkekligin medya temsillerine odak-
landigindan, gelismekte olan spor sosyolojisi alan1 da hegemo-
nik erkeklik kavraminda 6nemli bir iglev buldu (Messner 1992).
Durmaksizin yenilenen bir erkeklik sembolii olarak iglev géren,
agresif beden temasi igeren sporlarin popiilaritesini anlamak ve
spor cevrelerinde sikga goriilen siddet ve homofobiyi sorgula-
mak i¢in kullanuld1 (Messner ve Sabo 1990).

Erkek sagliginun toplumsal belirleyicileri, daha 6nce giin yii-
ziine gikarilmugt: ancak “cinsiyet rolii” kavrami ¢ok kullanilama-
yacak kadar dagimkti. Coklu erkeklikler ve hegemonik erkeklik
kavramlari, erkeklerin cinsel davranigta risk alma ve “yaralayici
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oyun” gibi saghk uygulamalarini anlamak icin giderek daha faz-
la kullanuld: (Sabo ve Gordon 1995). Hegemonik ve tabi kilinan
erkeklikler kavramlari, erkeklerin yalnizca riske maruz kalmala-
nnun anlagilmasinda degil, ayru zamanda sakathga ve yaralan-
malara kargilik vermedeki zorluklarimi anlamada da yardima
oldu (Gerschick ve Miller 1994).

Biirokrasilerin ve ig yerlerinin cinsiyetci 6zellikleri, gitgide
daha fazla fark edilir oldugu igin, hegemonik erkeklik kavra-
mi, Orgiit caligmalar1 agisindan da 6nemli oldugunu kanitlada.
Etnografik caligmalar ve miilakat ¢aligmalari, belirli Orgiit-
lerdeki hegemonik erkekliklerin kurumsallagmasinin (Cheng
1996; Cockburn 1991) ve orgiitsel karar vermedeki rollerinin
(Messerschmidt 1995) izini siirdii. Bu aragtirmalarin 6zel bir
diger odak noktasi, belirli hegemonik erkeklik 6riintiilerinin
saglamlastirildigl ama giderek daha problemli hale geldigi or-
duydu (Barrett 1996).

Erkekler ve oglan cocuklariyla ilgili mesleki uygulamalar
iizerine yapilan tartismalar da bu kavrami faydali buldu. Bu tiir
uygulamalar, erkeklerle psikoterapiyi (Kupers 1993), gengler igin
siddeti 6nleme programlarini (Denborough 1996) ve oglan ¢o-
cuklariigin duygusal egitim programlarini (Salisbury ve Jackson
1996) igerir.

Son olarak kavram, savas ve uluslararas: iligkiler ¢caligmala-
rinda da kullanildi. Ozellikle feminist arastirmacilar, genel ola-
rak erkeklikleri ve belirli erkeklerin hegemonik erkekliklerini
uluslararas: iligkiler ve savag teorileriyle pratikleri baglaminda
sorunsallagtirmaya baglad1 (Zalewski ve Parpart 1998; Hooper
1998; Cohn ve Enloe 2003).
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Tiim bunlar, hegemonik erkeklik kavramurun formiilasyo-
nunun hemen ardindaki on yilda kavramn uygulandig: baglica
alanlardir. Ancak, 6rnegin, sanat tartismalarinda (Belton 1995),
cografya (Berg 1994) ve hukuk (Thornton 1989) gibi akademik
disiplinlerde ve erkeklerin toplumsal cinsiyet politikalar1 ve
bunlarin feminizmle iligkisi lizerine yapilan genel tartismalar-
da (Segal 1990) olabilecegi gibi daha genis bir uygulama alam
da mevcuttu. Dolayisiyla, ¢oklu erkekliklerin ve hegemonik er-
keklik kavramurun analizinin, cinsiyet rolii teorisinin ve katego-
rik ataerki modellerinin yerini alan erkekler ve erkeklik iizerine
aragtirma gabalarinin ¢ogunun bir gercevesi olarak hizmet ettigi
sonucuna varabiliriz.

KAVRAMI GENISLETME

Sonugcta, 1990'lardan 2000'lerin baglarina dek biiyiiyen aras-
brma gayreti, kavramin kendisini genisletme egiliminde oldu.
Cerceve dort ana yolla ayrintilandirildi: Hegemonyanin sonug-
larin1 ve bedellerini ortaya sererek; hegemonya mekanizmalarin
aciga cikararak; erkekliklerin daha genis gesitliligini gostererek
ve hegemonik erkekliklerdeki degisimleri izleyerek.

Bedeller ve Sonuglar

Bedeller ve sonuglarla ilgili olarak, kriminoloji alanindaki
aragtirmalar gosterdi ki, belirli saldirganlik kaliplari, hegemonik
erkekligin neden oldugu mekanik bir etkiyle degil, hegemon-
ya pesinde kosma yoluyla hegemonik erkeklikle iligkileniyor-
du (Bufkin 1999; Messerschmidt 1997). Ayrica Messner’in 6ncii
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aragtirmasimn (1992) ortaya ¢ikardig: tizere, profesyonel spor-
larda hegemonik erkekligin sahnelenmesi, keskin hiyerarsileri
yeniden iiretirken aynu zamanda kazananlara duygusal ve fizik-
sel zarar bakimindan biiyiik bedeller de 6detiyordu.

Mekanizmalar

Aragtirmalar, hegemonya mekanizmalarimi ortaya ¢ikarma
konusunda da verimliydi. Bunlardan bazilar1 oldukca belirgin;
6rnegin, televizyonlardaki spor yaymnlarindaki erkeklik “goste-
risi” (Sabo ve Jansen 1992) ve tabi kilinan gruplara yoneltilen,
cocuklarin alay etmek icin lakap takmalarindan escinsel davra-
nuglarin kriminalize edilmesine kadar uzanan, Roberts’in “kina-
ma” dedigi (1993) toplumsal mekanizmalar. Ote yandan, diger
hegemonya mekanizmalarinin goriinmezlik {izerinden isledigi,
hegemonik erkeklik bi¢imini kinama olasiligindan gikardigi 6ne
siirtildii (D. Brown 1999). Columbine Lisesi katliaminin basinda
¢ikan haberlerini inceleyen Consalvo (2003), erkeklik meselesi-
nin yapilan incelemelerde nasil geride tutulduguna, medyaya
“canavarlar” diginda nisancilar1 temsil edecek higbir yol birakil-
madigina dikkat gekti.

Cegitlilik

Uluslararas: aragtirmalar, toplumsal cinsiyet diizenlerinin
coklu erkeklikler inga ettigine iliskin ilk fikirleri gii¢lii bir sekil-
de dogruladi. Valdés ve Olavarria (1998), Sili gibi kiiltiirel olarak
homojen bir iilkede bile, tek bir erkekligin olmadiginy; ¢linkii,
oriintiilerin simufa ve kusaga gore degistigini gosterdi. Homojen
olarak bilinen bir bagka {ilke olan Japonya’da Ishii-Kuntz (2003),
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6nemli bir gelisme olarak, ¢ocuk bakimu pratiklerindeki degisim-
lerle birlikte yakin toplumsal tarihte “cesitli erkekliklerin ortaya
¢ikis1”nin jzlerini siirdii. Erkekliklerin gesitliligi, ordu gibi belirli
kurumlarda da kegfedildi (Higate 2003).

Gutmann (1996), bu donem boyunca, erkekligin en ustaca
gozlemlenen modern etnografisinde iyi tanimlanmis kamusal
bir eril kimligin oldugu bir kiiltiir iizerinde ¢ahish: Meksikal1
“magoluk” Gutmann, macoluk imgesinin tarihsel olarak nasil
gelistigini ve bunun Meksikali erkeklerin gercek yasamlarindaki
muazzam karmasay1 maskeleyen Meksika milliyetgiliginin gelis-
mesiyle nasil i¢ ice gectigini gosterdi. Gutmann, lizerinde ¢aligti-
g1isci smifi kent yerlesiminde dort erkeklik modeli ortaya koydu
ve bu dordiiniin bile diger toplumsal boliinmelerle kesigtiklerini
ve giindelik yasamda siirekli olarak yeniden miizakere edildik-
lerini iddia etti.

Degisim

Son olarak, 6nemli sayida aragtirma, erkekliklerin sadece bir-
birlerinden farkh olmadiklarini, ayn1 zamanda degisime de tabi
olduklarim gosterdi. Hegemonyaya karg1 koyuslar yaygindir ve
dolayisiyla kars1 koyuslarin gerektirdigi uyarlamalar da. Morrell
(1998), ayristinlrug ve rekabet halindeki esitsiz bir toplumsal cin-
siyet iligkileri sistemi olan irk ayrimcihiginun (apartheid) sonlanma-
siyla baglantih olarak, Giiney Afrika’da gergeklesen toplumsal
cinsiyet doniisiimleri hakkinda kanitlar topladi. Ferguson (2001),
irlanda’da uzun zamandir egemen olan erkeklik ideallerinin geri-
lemesinin (bekar rahip ve ¢aliskan aile adami) ve bunlarin yerini
daha modern ve pazar odakli modellerin almasirun izini siirdii.
Dasgupta (2000), 6zellikle 1980’lerin “balon ekonomi”sinden son-
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ra, Japon “beyaz yakali is¢i” erkeklik modelindeki gerilimleri or-
taya koydu: “Firar eden beyaz yakal isci”nin kiiltiirel bir figiirii
ortaya gikmusts. Taga (2003), Japonya’daki geng orta sinuf erkekler
arasinda, kadmlarla aile ici partnerlik igin yeni segeneklerin de
dahil oldugu degisime verilen farkh tepkileri belgeledi. Meuser
(2003) ise, erkeklerin kadinlar arasindaki degisimlere verdigi tep-
kilerin bir dlctide etkili oldugu Almanya’daki kusak degisiminin
bir taslagim sundu. Kadinlarin artik esit olmayan toplumsal cin-
siyet iligkilerini reddetmesini bekleyen pek ¢ok geng erkekte (ama
hepsinde degil), kendilerinin ustalikla isledikleri “pragmatik bir
esitlikgilik” olugtu. Ingiltere’deki kirsal erkeklik ve kadinhk im-
gelerini inceleyen Morris ve Evans (2001), hegemonik erkekligin
temsilinde yavas bir degisim hiz1 ancak artan bir anlasilmazlik ve
parcalanma kegfetti.

Boylece hegemonik erkeklik kavrami, 1980']erin ortalarindan
erken 2000'lere dek oldukga dar bir ampirik temele sahip kav-
ramsal bir modelden, erkekler ve erkeklikler hakkindaki aragtir-
malar ve tartismalar i¢in yaygin olarak kullanilan bir gerceveye
doniistii. Kavram, gesitli kiiltiirel baglamlarda ¢ok sayida pra-
tik konuya uygulandi. Dolayisiyla kavramin bu zaman zarfinda
elestirileri de lizerine ¢ekmesi sasirtic1 degil ve ben simdi bu eles-
tirilere odaklanacagim.

ELESTIRILER
Bu kavram hakkinda 1990’larin bagindan 2000’lere dek siiren

tartismalar boyunca hegemonik erkekligin bes temel elestirisi
one siirtildi. Bu boliim, her bir elestiriyi sirayla degerlendirecek.
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“Erkeklik” Kavram

“Erkeklik” ve/veya “erkeklikler” kavraminin sorunlu oldu-
gu, oncelikle gerceke¢i ve post-yapisalcl bir bakisla iddia edildi.
Hearn (1996; 2006, 44), kavramlarin ¢ok farkh sekillerde kullanil-
malari, bu kullanimlardaki belirsizlikler ve kavramlarin “bireysel
gibi goriilen gesitli toplumsal olgular icin bir kisa yol olarak kul-
laralmalar1” gibi 6rnekler iizerinden, kavramlarla ilgili birtakim
sikintilar oldugunu belirtti. Petersen (1998, 2003), Collier (1998)
ve Maclnnes’e gore (1998) erkeklik kavrami sorunluydu; ¢iinkii,
erkeklerin karakterini 6ze indirgiyordu ya da akigkan ve geligkili
bir gerceklige, sahte bir teklik dayatiyordu. Bu argiimanin bazi
versiyonlar1 erkeklik aragtirmalarinu elegtirdi; ¢linkii, 6rnegin,
kimliklerin s6ylemsel ingasini 6zellikle vurgulamak gibi belirli
bir post-yapisalci yaklasim benimsenmemisti (Whitehead 2002).
Erkeklik kavrami, erkek/kadin farkini temel alan ve toplumsal
cinsiyet kategorileri arasindaki farkliliklar1 ve diglamay1 gormez-
den gelen heteronormatif bir toplumsal cinsiyet anlayisiyla se-
killendirildigi icin de elestirildi. Erkeklik kavraminin mantiksal
olarak cinsiyet (biyolojik) ve toplumsal cinsiyet (kiiltiirel) ikili
karsithgina dayandig: ve boylece bedeni marjinallestirdigi veya
dogallastirdig1 sdylendi.

Sagduyulu hicbir akil, “erkeklik”le ilgili devasa literatiir-
de, pek ¢ok kavramsal karmasanin oldugunu ve ayn: gekilde
cok sayida 6zsellestirme yapildigini inkar edemez. Bu, popiiler
psikolojideki erkeklik aciklamalarinda, “mitopoetik” erkekler
hareketinde ve biyolojik “cinsiyet farki” aragtirmalarimin ga-
zetecilere 6zgii yorumlarinda olduk¢a yaygindi. Ote yandan,
erkeklik kavraminin karmakarigik veya 6zcii olmasi gerektigini,
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hatta aragtirmacilarin bu kavrami kullaniginin tipik oldugunu
iddia etmek de ayr1 bir konudur.

Sosyal ve begeri bilimlerin erkekliklerle ilgili aragtirmala-
riun son otuz yilda gelismesinin sebebi, tam da kullamulan te-
mel kavramin somutlastirilmus ya da 6zcii olmamasidir. Erkeklik
kavraminin ézcii ya da homojen oldugu fikrini, etnograflarin ve
tarihgilerin bu kavram yardimiyla ortaya serdikleri muazzam
bir toplumsal yap: gesitliligi ile bagdastirmak oldukca giigtiir
(Connell 2003). Kavram 6zciiliikkten daha da uzaklastiran sey,
bu siire zarfinda aragtirmacilarin disi bedenlere sahip insanlar
tarafindan sergilenen erkeklikleri kesfettigi gercegidir (Halbers-
tam 1998; Messerschmidt 2004). “Erkeklik”, bireylerin beden-
lerine veya kigilik 6zelliklerine gomiilmiig sabit bir 6z degildir.
Erkeklikler, toplumsal eylem icinde hayata gecirilen uygulama
bicimleridir ve bu nedenle belirli bir sosyal ortamdaki toplumsal

cinsiyet iligkilerine goére farkliliklar gosterebilir.

Coklu erkekliklerin kabul edilmesinin ister istemez sabit
bir tipolojiye doniistiigii fikri de benzer sekilde 1990’larda ve
20001lerin baglarinda gelisen arastirmalar tarafindan ciriitiil-
dii. Daha 6nce deginilen Gutmann’in (1996) Meksika etnogra-
fisi buna paradigmatik bir 6rnektir. Gutmann, 6rnegin maco ve
mubhallebi ¢ocugu (mandilén) gibi farkh erkeklik kategorilerini;
bunlarin tekli kimlikler olmadigini, her zaman iligkisel oldugu-
nu ve diger parcalarla ve tasavvurlarla siirekli olarak kesisti-
gini detayl bir sekilde gostererek ve kabul ederek agikliga ka-
vusturabildi. Warren’in (1997) Ingiliz ilkokulundaki gézlemleri
ise bir bagka ornektir. Bir¢ok oglan ¢ocugu, temel kategorilere
tam olarak uymadig: halde, yine de sinif hayatinda etkili olan
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farkl erkeklik ingsalarinin oldugu ortaya ¢ikarildi; gercekten de
cocuklar baglilik ve reddetme iizerinden bu kategorilerle kar-
magik iligkiler sergiliyordu.

Toplumsal cinsiyet kavraminun heteronormativiteyi barin-
dirdig1 diisiincesi bilinen bir elestiriydi (Hawkesworth 1997),
ancak tartismaya da agikt1 (Scott 1997). Her ne kadar kategorik
toplumsal cinsiyet modellerindeki problemi dogru tanimlasa da,
bu ne iligkisel toplumsal cinsiyet modelleri i¢in (6rn. Connell
2009; Walby 1997) ne de toplumsal cinsiyet kategorilerinin in-
sasinu sorgulamay1 amag edinen tarihsel yaklagimlar i¢in gegerli
bir elestiriydi. Hegemonik erkeklik kavramirun gelistirilmesin-
de, erkekler arasindaki boliinmeler —6zellikle egcinsel erkeklerin
dislanmasi ve bagimli kilinmasi— oldukca merkezi konulard:
(Carrigan, Connell ve Lee 1985). Dahasi, bu siire zarfinda hete-
roseksiielligin yaptirimlari, hegemonik erkeklik tartismalarinda
devam eden temel bir temayd.

Erkeklik kavraminin bedeni marjinallestirdigi ya da dogallas-
tirdigy fikri (clinkii cinsiyet / toplumsal cinsiyet ikiligine dayan-
dig1 varsayiliyordu) belki de bu elestiri dahilindeki iddialarin en
sasirticisiydi. Sasirticiydy; ¢linkii, bedenler ve toplumsal siiregler
arasindaki etkilesim, bagindan beri erkeklik aragtirmalarinin ana
temalarindan biriydi. Yeni paradigmadaki ilk ve en etkili aragtir-
ma programlarindan biri, Messner'in (1992) “silah olarak beden-
ler”in kullanimin ve erkeklerin bedenlerine y6nelik uzun vadeli
hasarlar inceledigi, profesyonel sporcularin erkekligine yonelik
aciklamalariydi. Sakathik baglaminda erkeklik insas1 (Gerschick
ve Miller 1994), isci sinifi erkeklerin emekgi bedenleri (Donald-
son 1991), erkeklerin saglig1 ve hastalig1 (Sabo ve Gordon 1995)
ve oglan ve kiz ¢ocuklarimin kigileraras: siddeti (Messerschmidt
2000, 2004), bu dénemde bedenlerin toplumsal siireclerden nasil
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etkilendigiyle ilgili arastirmalarda goriilen temalar arasindaydi.
Teorik tartisma, “yeni beden sosyolojisi”nin erkeklik ingasi ile
olan iligkisini kegfetmisti (6rn. Connell 1995).

Erkeklik kavramina yonelik elestiriler, aragtirmalarda oldugu
kadar popiiler literatiirde de kadinlarin ve erkeklerin deneyim-
lerini iki karsit gruba ayirma egiliminde olunduguna igaret ettik-
lerinde daha anlagilir olur. Brod’un (1994) kusursuz bir gekilde
gozlemledigi gibi, erkek calismalari alaninda “ayr1 alanlar” var-
sayma, yani kadinlar sanki analizin ilgili bir parcas1 degilmis gibi
ilerleme ve dolayisiyla erkeklikleri sadece erkeklere ve erkekler
arasi iligkilere bakarak analiz etme egilimi vardi. Brod'un da id-
dia ettigi gibi, bu aslinda kagimilmaz degildir. C6ziim, toplumsal
cinsiyet ya da erkeklik kavramlarindan vazge¢mekte degil, top-
lumsal cinsiyete tutarh bir iligkisel yaklasim gelistirmekte yatar.

Belirsizlik ve Ortiisme

Kavrama yo6nelik ilk elestiriler, hegemonik erkekligi aslinda
kimin temsil ettigi sorusunu giindeme getirdi. O zamanlar bii-
yiik toplumsal giice sahip pek ¢ok erkegin illa ki bir hegemonik
erkeklige isaret etmedigi biliniyordu. Ote yandan Donaldson
(1993), arastirmacilar tarafindan hegemonik modeller olarak
tanimlanan erkeklerin ¢ok da erkeksi varliklar olarak goriinme-
diklerine dikkat ¢ekti. Hegemonik erkekligin popiiler bir 6rnegi
olan, Connell';n (1990) ele aldig1 Avustralyah sorf sporlar1 sam-
piyonu “demir adam” &rnegini tartigti. Ne var ki, gen¢ adamin
bolgesel hegemonik statiisii, aslinda yerel akran grubunun vah-
silesmek, gosteris yapmak, sarhos araba kullanmak, kavgaya ka-
rismak ve kendi prestijini savunmak gibi eril olarak tanimladig:
seyleri yapmasin engelliyordu.
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Martin (1998), bazen belirli bir zamanda ve yerde hangi tiinin
baskin olduguna bakilmaksizin sabit bir erkeklik tiiriine atifta
bulunan tutarsiz kullanimlara yol actig: i¢in kavrami elestirmisti.
Benzer sekilde, Wetherell ve Edley (1999), kavramin hegemonik
erkeklige uygun olann pratikte aslinda neye benzedigini agikla-
mada basarisiz oldugunu iddia ettiler. Hearn (2004), hegemonik
erkekligin kiiltiirel temsillere mi, giindelik pratiklere mi, yoksa
kurumsal yapilara mu atifta bulundugunu sordu. Whitehead
(1998, 58; 2002, 93), kimin aslinda hegemonik olarak erkeksi bir
adam oldugu ve ayni sekilde kimin hegemonik pratikleri uygu-
layabildigi konusunda kafa karisikligr oldugunu 6ne siirdii -
“John Wayne mi yoksa Leonardo DiCaprio mu; Mike Tyson m1
yoksa Pele mi? Ya da belki farkl1 zamanlarda hepsi mi?”

Yukaridaki elestirmenler, bu zaman araliginda kavramin kul-
larurmundaki belirsizlikleri dogru bir sekilde gosterdiler. Buna
baglh olarak, hegemonik erkekligin sabit, tarihotesi bir model
olarak kullammru yok etmek makbuldii. Bu kullanim, toplum-
sal cinsiyetin tarihselligine uymaz ve erkekligin toplumsal ta-
nimlarindaki degisimlerin biiyiik kanitlarim1 gérmezden gelir.
Hegemonik erkeklikler, genellikle kadinlarla iliski modelleri
liretecek sekilde ve toplumsal cinsiyet iligkileri sorunlarmna ¢o-
zliimler saglayacak sekilde insa edilirler. Dahasi, erkekliklerin
pratik insasini, genel olarak giinliik yerel kogullardaki yasam bi-
cimleri olarak ifade ederler. Bunu yaptiklar: dl¢iide toplumdaki
hegemonyaya bir biitiin olarak katkida bulunurlar. Donaldson’in
tartishig1 “demir adam” gibi bolgesel diizeyde 6rmek tegkil eden
erkeklerin geligkiler barindirmasi sasirtic1 ya da tutarsiz degildir.

Yerel diizeyde hegemonik erkeklik oriintiileri, resmi kurulus-
lar gibi belirli sosyal ortamlarda yerlesik haldedir. Omegin, Ro-

| 73



HEGHRMONIK HRKRKLIKi FORMOLASYON, YENIDEN FORMULASYON VE GENISLEME

per (1994) ve Wajcman'in (1999) ahismalari, Ingiliz sirketlerinde
o zamanlar iyi tanimlanmis yonetimsel erkeklik oriintiilerinin
var oldugunu gosterdi. Erkekligin toplumsal olarak mesrulasti-
rilmis hegemonik modellerinin ailelerde vuku buldugu da tespit
edildi. Ornegin, Hochschild'in (1989) calismasma gore, erkek-
lerin toplumsal cinsiyet stratejileri, ABD’li ailelerin ev isleriyle
ilgili miizakerelerini ve “ikinci vardiyalarimi” sekillendiriyordu.
Erkekligin hegemonik oriintiileri, hem ¢ocuklarin biiyiimesiyle
ilgilenir, hem de ¢ocuklar biiyiidiik¢e smamr. Toplumsal cinsi-
yet, okullardaki ve mahallelerdeki akran grup yapisiyla, okul
mekanimn kontroliiyle, flért kaliplariyla, homofobik konusma-
larla ve tacizle yaratilir (Mac an Ghaill 1994; Thorne 1993). Bu
siire zarfinda incelenen bu vakalarin hi¢birinde, hegemonik er-
kekligin biitiin diger modellerden ayn ve keskin bir sekilde ta-
nimlanmug bir oriintii olarak 6ne ¢ikmasini bekleyemeyiz. He-
gemonik olan ve olmayan erkeklikler arasindaki 6rtiisme veya
belirsizlik derecesi, hegemonyanin etkili olup olmamasiyla son
derece iligkilidir.

Erkeklikler arasindaki ortiigmeler, erkeklikleri inga eden top-
lumsal failler iizerinden de fark edildi. Cavender (1999), 1940’1a-
rin uzun metraj filmlerinde hegemonik eril modellerin 1980'le-
rinkine kiyasla nasil farkl: sekillerde ingsa edildiklerini gosterdi.
Bu sadece senaryolarda yazih karakterlerden ibaret degildi. Ye-
rel diizeydeki pratik, yani film ¢ekilirken oyuncu olarak gercek
yiiz yiize etkilesim, nihayetinde toplum ¢apinda veya bolgesel
diizeyde hegemonik eril fantezi modellerini (bu 6rnekte “dedek-
tifler”) de iiretir (bu tarz diizeyler arasi iligkiler meselesi iigiincii

boliimde ele alinacaktir).
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Somutlagtirma Sorunu

Hegemonik erkeklik kavraminin pratikte somut bir iktidara
veya toksiklige indirgendigi diisiincesi de farkli bakis agilariyla
tartisitlmigtir. Holter (1997, 2003), bu siire zarfinda biitiin elegtiri-
lerin kavramsal olarak en gelismis hali i¢cinden, kavramin kadin-
larin tabi kilinmasinin yapisal temelinden ziyade, direkt kadin-
larin deneyimleri iizerinden eril iktidar: insa ettigini savundu.
Holter, kadinlarin tabi kilinmasinn uzun vadeli yapisi olan “ata-
erki” ile modern kapitalizm baglaminda ortaya ¢ikan belirli bir
takas sistemi olan “toplumsal cinsiyeti” birbirinden ayirmamiz
gerektigine inaniyordu. Toplumsal cinsiyet iligkileri icinde ku-
rulmus bir erkeklikler hiyerarsisinin mantiken kadinlarin ataer-
kil bagimhiligiyla devam edecegini diisiinmek bir hatadir. Holter
(1997), Norveg anket bulgularinin erkeklerin toplumsal cinsiyet
kimliklerini dogrudan siddete yonelik tutumlar gibi esitlikle il-
gili pratikler iizerinden sekillendirmediklerine isaret ettigini et-
kileyici bir sekilde gosterdi.

Holter, erkeklikler arasindaki iligkileri, kisisel iktidarin er-
kekler tarafindan kadinlara dogrudan uygulanmasi iizerinden
saptamanin bir hata oldugu konusunda kesinlikle haklidir. En
azindan toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kurumsallasmasini,
kiiltiirel yapilarin roliinii ve toplumsal cinsiyet dinamiklerinin
irk, sinuf ve bolge ile etkilesimini de hesaba katmak gerekir.

Tartismalarin siirdiigii donemde, bu konularla ilgili aragtir-
malar, hegemonik erkeklik kavramirun somutlagtirilma tuzagina
diismedigini gostermistir. Kurumsal erkekliklerle ilgili verimli
cahsmalar icinde 6rnegin tek bir askeri kuvvetin, ABD Donan-
mas1’'nun farkli kollar1 arasindaki ¢ok géze ¢arpmayan gesitli-
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likleri ortaya seren calismalar mevcuttu (Barrett 1996). Erkek-
ligin karsal kimlikle i¢ ice gectigini gosteren Yeni Zelanda koy
birahanesi gibi mekénlarda insa edilen belirli yerel hegemonik
erkekliklerle ilgili ¢alismalar da yapildi (H. Campbell 2000). O
zamanki diger arastirmalar, 6zellikle okul siiflari lizerine yapi-
lan ¢aligmalar (Martino 1995; Warren 1997), uygulama bigimleri
olarak erkekliklerin (ve kadinliklarin) detayl iiretimini ve miiza-
keresini ortaya serdi.

Collier (1998), hegemonik erkeklik kavramini, siddetin ve
sucun sorumlusu olarak goriilen tipik kullarumi tizerinden eles-
tirdi. Collier, kriminolojideki “erkeklik doniisii”nde hegemonik
erkekligin, erkekleri yalmzca bir su¢lu davranisinin nedenleri ola-
rak goriilen duygusuzlukla, bagimsizlikla, bakim vermemeyle,
saldirganlikla ve sogukkanllikla agiklayan olumsuz 6zelliklerle
iliskilendirildigini 6ne siirdii. Martin (1998, 473) de benzer sekil-
de, 6rnegin “silah sahipligini savunmanin hegemonik erkekligi
savunmak oldugunu soyleyerek,” hegemonik erkekligin sadece
bir model degil, olumsuz bir model olarak goriildiigiine yonelik
bir egilim oldugunu gozlemledi.

Bu elestiriler etkiliydi. McMahon'un (1993) erkekler ve erkek-
lik iizerine olan pek ¢ok tartismasindaki dogru psikolojizm analiz-
lerine dayaniyordu. Erkeklerin davraniglar1 daha sonra dongiisel
bir argiimanla, davramsin agitklamasi (ve mazereti) haline gelen
“erkeklik” kavraminda somutlagtirildi. Bu, ayrmu zamanda, erkek-
lerin saghg ve oglan ¢ocuklarimun egitimindeki problemlerle ilgili
bircok tartismada da goriildii — aslinda, “erkeklik krizleri” baslig1
altinda toplanan modern sorunlarin her birinde mevcuttu. Popii-
ler psikolojide yeni karakter tiirlerinin kesfi 6zgiindii (alfa erkegi,
duyarh yeni ¢ag adamui, kil erkek, yeni delikanli, “fare gocuk”

76 |



1Ki: FORMULASYON

vb.). Bu ortamda hegemonik erkeklik, bir tiir sert, otoriter, cinsi-
yet¢i, “mago” erkegin (Anglo kullarurmunda, 6rm., Mosher ve Tom-
kins, 1988) bilimsel tirul1 bir eg anlamhis1 haline geldi.

Hegemonik erkeklik kavrami, o zamanlar erkeklerin kadinlar
tizerindeki kolektif giiciiniin devam etmesine izin veren bir pra-
tik olarak kavramsallagtinldigindan, hegemonik erkekligin baz:
baglamlarda ashnda belirli bir ortamdaki toplumsal cinsiyet ikti-
darna istikrar kazandiran ve fiziksel siddeti de iceren toksik pra-
tiklerleiliskilenen erkeklere génderme yapmasi sasirtic1 degildir.
Ote yandan, siddet ve diger zehirleyici pratikler her zaman birer
tarumlayic 6zellikler degildir; ¢linkii hegemonyada sayisiz ya-
pilandirma vardir. Wetherell ve Edley’in (1999) ironik bir sekilde
gozlemledigi gibi, belirli yerel baglamlarda “erkek olmanin” en
etkili yollarindan biri, kiginin bélgesel hegemonik erkeklige olan
mesafesini gostermek olabilmektedir.

Collier (1998), hegemonik erkeklik kavramindaki énemli bir
kusur olarak, bu kavramin erkeklerin “olumlu” davramnslarini,
yani kadinlarin ¢ikarlarina veya arzularina hizmet edebilecek
davramnglariu digladigin fark etti. Bu, kat1 bir kisilik 6zellikle-
ri teorisinin 6tesine gectigimiz siirece bir problem tegkil etmez.
Bu siire zarfinda hegemonik erkeklik agiklamalarirun ¢ogu, eve
para getirmek, cinsel bir iligki siirdiirmek ve baba olmak gibi
“olumlu” eylemler igeriyordu. Dolayisiyla hegemonya kavrami,
ornegin yalmzca siddete, saldirganhiga ve 6z-merkezlilige atifla
kullanilirsa yersiz olur; hegemonya, riza ve aktif katihm yoluyla
¢ok cesitli gsekillerde inga edilir.

Collier (1998, 21), hegemonik erkeklik ve sug (ve belki saghk
ve egitimi de ekleyebiliriz) ile ilgili pek ¢ok agiklamada ashinda
tartisilmakta olan seyin, “‘erkek olmarnun’ ideal veya fiili 6zellik-
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lerini inga eden bir dizi popiiler ideoloji” oldugunu belirtmekte
hakliyd1. Yine de Collier'in kagirdig: sey, bu siire zarfindaki gok
yonlii aragtirmalarin, bu ideolojilerin uyumsuzluklar, gerilimler
ve direngler de dahil olmak iizere erkeklerin ve oglan ¢ocukla-
nnun giinliikk yasamlariyla olan iligkisini aragtirmaya tutarl bir
sekilde devam etmesiydi.

Erkeklerin ve oglan ¢ocuklarinin kolektif imgelerle veya er-
keklik modelleriyle olan pratik iligkileri, siddetin, saghgin ve
egitimin cinsiyetlendirilmis sonuglarini anlamadaki temel sey-
dir. Bu, Messerschmidt’in (1993) erkekliklerin insasinda farkl er-
kekler tarafindan farkh suglarin kullamldig: fikrinin formiilasyo-
nundan bu yana belirginlesmisti. Collier bu fikri kabul edilemez
buldu; ya totolojik ve evrensellestiriciydi ya da ne anlattig1 ¢ok
yonliiydii. Ama farkh pratiklerin ortak kiiltiirel kaliplardan mey-
dana geldigi fikri hi¢ de sagirtic1 degildir ve hegemonik erkeklik
fikrinde de kavramsal olarak evrensellesen hicbir sey yoktur. Tu-
tarhlik ve diizen, topluluklarin, kurumlarin ve tiim toplumlarin
canli toplumsal pratikleriyle olusur. Hegemonik erkeklik kavra-
mu Connell tarafindan genis kapsamli bir sey veya birincil bir
sebep olarak diisiiniilmemisti; toplumsal siireg icerisinde belirli
bir dinamigi kavramanin bir araci olarak goriilmiigtii.

Eril Ozne

Bazi yazarlar, bu siire zarfinda, hegemonik erkeklik kavrami-
nin tatmin edici olmayan bir 6zne teorisine dayandiguru savun-
du. Wetherell ve Edley (1999), bu elestiriyi sdylemsel psikoloji
bakis agisiyla gelistirip hegemonik erkekligin herhangi bir erkek
grubunun yerlesik karakter yapisi olarak anlagilamayacagini id-
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dia ettiler. Bizler, “aslinda hi¢ kimse ideale tam olarak uymay:
beceremezken erkeklerin o ideale nasil uyumlu olduklarin ve
kendilerini nasil sug ortag1 veya direngli modellere doniistiir-
diiklerini” sorgulamaliydik (337).

Wetherell ve Edley, hegemonik normlarin belirli durumlar-
da erkekler tarafindan stratejik olarak kullanilan séylemlerde-
ki 6zne pozisyonunu yansithgimi anlamamuz gerektigini 6ne
siirdiiler. Baz1 yazarlarin bir elestiri olarak 6ne siirdiigii, ancak
Wetherell ve Edley’in olumlu bir baslangi¢ noktas1 olarak gor-
diigii iizere, hegemonik erkekligin kesinlikle bir¢ok anlami var-
dir. Erkekler, etkilesimli ihtiyaclarina gore, bu cesitli anlamlar
arasindan siyrilabilirler. Erkekler arzu edildiginde hegemonik
erkekligi benimseyebilirler. Fakat aym erkekler, bagka anlarda
kendilerini stratejik olarak hegemonik erkeklikten uzaklastirabi-
lirler. Sonug olarak, “erkeklik” belli bir erkek tipini degil, erkek-
lerin kendilerini s6ylemsel pratiklerle konumlandirdiklar1 yolu

temsil eder.

Whitehead (2002, 93), hegemonik erkeklik kavraminin 6zneyi
goriinmez hale getirerek sadece yap1y1 “gorebildigini” iddia etti:
“Birey, ideolojik bir aygit ve dogustan gelen bir iktidar giidiisii
icinde kaybolur, ya da Althusserci kavramlarla séylemek gere-
kirse bunlara tabi olur.” Whitehead’'e gére kavram, bazi hetero-
sekstiel erkeklerin giiclerini nasil ve neden mesrulastirdiklarini,
yeniden iirettiklerini, var ettiklerini ve bunu bir sosyal azinlik
olarak kadinlara ve diger erkeklere kars1 yaptiklarini agiklamada
basarisizd1. Sonug olarak, kavramin kullanimi “gizlemeye, akis-
kan erkekliklerin biiyiik yapiyla birlesmesine ve en sonunda da
‘soyut yapisal dinamiklere’” neden oluyordu (Whitehead 2002,
93-94). Whitehead’e gore, erkeklerin kendilerini tanima, “kimlik
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calismas1” uygulama ve toplumsal cinsiyet iktidarin ve diren-
cini deneyimleme araci olarak sdylemler iizerine yogunlagsmak
daha akla yatkind:.

lgili bir elestiri de psikanalizden geldi. Bu goriise gére, he-
gemonik erkeklik modeli boliinmez bir 6zne varsaylyordu ama
derinlik psikolojisi ¢ok katmanl veya béliinmiis bir 6zne orta-
ya koymaktayd: (Collier 1998; Jefferson 1994). Jefferson (2002),
erkeklik ¢aligsmalarinda erkeklerin aslinda psikolojik olarak he-
gemonik erkeklikle nasil iligkilendigine dikkat edilmemesine
neden olan “erkek 6znenin asim sosyallesmis goriiniiminii”
elestirdi. Jefferson, coklu erkeklikleri goz oniine alarak, aragtir-
macilarin “eylemsel erkeklerin kendi egsiz yasam Oykiileriyle
ve belirli psisik bicimlenmeleriyle birlikte bu ¢esitli erkekliklerle
nasll iligki kurduklarin1” sormalar1 gerektigini savundu (73). Jef-
ferson, oglan cocuklarmin ve erkeklerin, kaygilar1 6nlemeye ve
gligstizliik duygularindan kaginmaya yardimc olan séylemsel
konumlar sectiklerini 6ne siirdii.

Soylemsel psikolojinin argiimani gayet uygundu ve verimli
bir aragtirma yaklasmmiyla iyi bir sekilde biitiinlegtirildi. Bu dé-
nemin giizel bir 6rnegi, Lea ve Auburn’un (2001) cinsel suglu-
larla ilgili bir programda hiikiimlii bir tecaviizciiniin anlattig
hikaye tizerine yaptiklan ve hikayenin anlatimurun nasil suglula-
rin tecaviizdeki sorumlulugunu azaltacak sekilde, cinsel etkile-
simle ilgili celigkili soylemler icerdigini gosteren caligmalaridar.
Bir bagka ornekse, Louise Archerin (2001) Britanya’daki geng
Miisliiman erkeklerin kimlik sohbetleri iizerine yiiriittiikleri ve
bu erkeklerin kendilerini Afrikah-Karayipli erkekler, beyaz er-
kekler ve Miisliiman kadinlar kargisinda konumlandirmak igin
belirli bir hegemonik erkeklik modelini (“giiglii, ataerkil”) nasil
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kullandiklarim1 goésteren aragtirmalaridir. Bu ¢alismadan, sade-
ce erkekliklerin sdylem icinde nasil insa edildigini degil, aym
zamanda sOylem icinde nasil kullanildiklarini da 6grenebiliriz.
Ozellikle itibarsizlik kargisinda 6z saygiy1 arthrmak igin, &rne-
gin irkc agagilamalar tizerinden erkekligin yerel bir hegemonik
versiyonunun nasil kullanilabildigini goriiriiz.

Soylemsel perspektifler sembolik boyutu vurgularken, hege-
monik erkeklik hakkindaki ilk fikirler cok boyutlu bir toplumsal
cinsiyet anlayis1 icinde formdile edildiler. Her ne kadar, hegemo-
nik erkekligin herhangi bir agiklamas: tipik olarak kiiltiirel ideal-
lerin formiilasyonunu igerse de, bu sadece bir kiiltiirel norm ola-
rak diisiiniilmemelidir. Toplumsal cinsiyet iligkileri ayrica ticretli
emek, siddet, cinsellik, ev ici is ve ¢ocuk bakim gibi s6ylemsel
olmayan pratikler yoluyla ve bunun yani sira diisiinsel olmayan
rutin eylemler araciigiyla da kurulur.

Toplumsal cinsiyetin sdylemsel ve diisiinsel olmayan boyut-
larirun farkinda olmak, bize s6ylemsel esnekligin sinirlar1 hak-
kanda bir fikir verir. Bu tiir sinirlarin oldugu Rubin’in (2003) ka-
dindan erkege gecis yapan transseksiiel erkeklerle ilgili ¢alisma-
sinda giiclii bir sekilde vurgulanan bir noktadir. Kisi, etkilesim
halinde oldugu herhangi bir toplumsal cinsiyet konumunu ba-
sitce sOylemsel veya diisiinsel bir hareket olarak benimsemekte
ozgiir degildir. Imkanlar biiyiik oranda diizenlemeler, kurumsal
kayitlar, ekonomik giicler, kisisel iligkiler ve aile iligkileri tarafin-
dan kisitlanur. Transseksiiel gecislerde bulunan insanlarin intihar
orarurun gosterdigi gibi, belirli sdylemsel tercihlerde bulunma-
nun bedeli oldukga agir olabilir.

Kisitlama kisinin kendisinden de gelebilir. Rubin’in aragtir-
masindaki katihmcilar, disi bedenlerle dogup kiz ¢ocuklar: ola-
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rak yetistirilmelerine ragmen olduklar: gibi davranmis ve erkek
olmanin sarsimaz kanaatlerinden dolay:r bunun bedelleriyle
ylizlesmislerdir. Jefferson’in boliinmiis 6zne argiimanin 6rnek-
liyor gibi goriindiiklerine yonelik bir celiski yasiyor olsalar da,
boliinmez 6zneler olduklarina ikna olmus durumdadirlar. Her
ne kadar, psikanalitik uygulamalarin ve teorinin toplumsal cin-
siyet pratiklerinin karmagik 6znesini anlamak icin 6nemli kay-
naklar oldugu konusunda Jefferson’la hemfikir olmak miimkiin-
se de, Jefferson’in 6zel psikanalitik yaklagimi sorunsuz degildir
(Messerschmidt 2005) ve psikanalitik gelenegin cesitliliginin ve
zenginliginin farkinda olmak 6nemlidir. Sartre’in varolugsal psi-
kanalizi gibi yaklasimlar, erkeklikleri birer proje olarak gérmede
ve eril kimligi yasam siireci icerisinde her zaman gegici bir icra
olarak anlamada yardima olurlar. Adlerci psikanaliz, cinsiyet-
lendirilmis gii¢ iligskilerinin ¢ocukluktaki duygusal sonugclarina
vurgu yaparak, marjinallestirilmis genclikle ilgili giincel tartig-
malarda etkisi hala stiren “eril muhalefet” fikrini ortaya atmgtur.

Hegemonik erkeklik kavrami, ashnda kisiligin katmanh ve
celigkili karakteri, sosyal yasamdaki giindelik ¢ekismeler ve he-
gemonyayi siirdiirmek adina herhangi bir girisimde gerekli olan
stratejilerin kaynagmasi1 konularinda psikanalitik tartismalarin
glicli farkindaligiyla formiile edilmigti (Carrigan, Connell ve
Lee 1985; Connell 1987). Kavramun 6zneyi fazla basite indirge-
mekle elestirilmesi biraz ironik olsa da, bu zaman zarfinda ¢o-
gunlukla basitlestirilmis bicimlerde kullanilmis oldugu elbette
ki dogrudur.

Peki kavram, zorunlu olarak 6zneyi siler mi? Whitehead'in
hegemonik erkeklik kavramunin yapisal belirlenimcilige doniis-
tiigiine yonelik iddias1 tamamen yanhstir. Erkeklik, toplumsal
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cinsiyet iligkilerinin yapisiyla ilgili diizenlenen bir pratikler bi-
cimi olarak tamimlamr. Insanlarin toplumsal pratikleri, tarihteki
toplumsal cinsiyet iligkilerini yaratir. O zamanlarda hegemonik
erkeklik kavrami, toplumsal cinsiyete iliskin 6zneyi yok etmenin
imkdnsiz oldugu, tarihsel olarak dinamik bir bakis: igeriyordu.
Tam da bu nedenle, yasam Oykiisii ¢calismalari, hegemonik er-
keklikle ilgili karakteristik bir cahsma bicimi haline geldi.

[k hegemonik erkeklik anlayisi, sadece toplumsal cinsiyet
iliskilerinin tek bir boyutuna (genellikle sembolik) indirgendi-
ginde ve sadece bir norm tanimlamasi olarak degerlendirildigin-
de, 6zneyi homojenlestiriyordu. Toplumsal cinsiyet iligkilerinin
cok boyutlulugu (Connell 2009) ve toplumsal cinsiyet iliskilerin-
de meydana gelen kriz egilimleri (Connell 1995) kabul edildigi
an, bu iligkiler i¢inde olusturulan 6zneyi boliinmez olarak dii-
siinmek imkansizdir. Elbette ki 6znenin tutarsizligim gosterme-
nin farkl yollar1 vardir. Post-yapisalciigm kavramsal dili bunu
yapmanin bir yoludur. Psikanaliz ve celiskili toplumsal yapilar
icindeki faillik modeli ise bagka yollar saglar.

Toplumsal Cinsiyet Iligkileri Oriintiisii

Toplumsal cinsiyet teorilerinde, islevsellige yonelik bir egilim
vardy; yani toplumsal cinsiyet iligkilerini kendi kendine yeten,
kendi kendini yeniden iireten bir sistem olarak goren ve her un-
suru biitiiniin yeniden iiretilmesi isleviyle aciklayan bir egilim.
Hawkesworth (1997), pek ¢ok modern toplumsal cinsiyet teori-
sinde bu egilimi saptad1 ve Bourdieu’niin (2001) eril tahakkiimii
aciklamaya yonelik son girisimi, toplumsal cinsiyet analizlerin-
deki islevsellige yeniden hayat verdi. Sasirtict olmayan sekilde
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bir bagka endige, hegemonik erkeklik kavramirun 6nemini takdir
etmesine ragmen “erkeklerin kadinlar, ¢ocuklar ve diger erkek-
ler kargisindaki hegemonyasinin daha dogrudan ele alinmasi ge-
rektigini” savunan Hearn’den (2004, 63) geldi.

Kadinlarla erkeklerin hiyerarsik iligkileri, kendini yeniden
lireten bir sistem degildir; tarihsel siirecle insa edilir. Dahasi,
toplumsal cinsiyet hegemonyas1 meydan okumaya agiktir ve
onu siirdiirmek biiyiik ¢aba gerektirir. Bu nokta, hegemonik er-
keklik kavramu iizerine yapilan ilk agiklamalarda belirtilmis olsa
da, sadece teorik bir fikir degildi. Bu dénemde Bird’iin (1996)
escinsellik iizerine olan ¢alismalarindan, Collinson, Knights ve
Collinson"un (1990), Cockburn’iin (1991), Martin’in (2001) ve
Collinson ve Hearn’iin (2005) 6rgiitsel aragtirmalarina kadar, ka-
dinlarin dislanmasi yoluyla diizeni siirdiirme taktiklerini goste-
ren oldukg¢a detayli calismalar yapildi.

Ayrica hegemonik erkekligin “habitus” veya bagka bir isleyis
aracihgiyla kendi kendini yeniden iireten bir model olmadigina
ilisgkin 6nemli bulgular éne siirtildii. Verili bir hegemonya mode-
lini siirdiirmek, erkeklerin yonetimini ve bunun yar swra kadinlarin
diglanmasim vefveya itibarsizlagtirilmasim gerektiriyordu. Bu tir is-
leyislere iligkin bulgular, uluslararas: iligkiler, giivenlik tehditle-
ri ve savaglarla gevrili “acimasiz” diinyada “yumusak” segimler
yapmanin itibarsizlagtirilmasindan (Hooper 2001), homofobik sal-
dirilara ve cinayetlere (Tomsen 2002) ve hatta oglan gocuklanmn
okulda birbirlerini “korkaklik” iizerinden kigkirtmalarina (Kim-
mel ve Mahler 2003; Messerschmidt 2000) kadar uzanmaktadir.

Demetriou’nun (2001) hegemonik erkeklik kavramina y6ne-
lik dikkatli elestirisinde, toplumsal cinsiyetin tarihselligi kabul
edilir. Ancak Demetriou, bir tiir sadelestirmenin gerceklestigini
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one siirdii. ¢ ve dis olmak iizere iki hegemonya modeli tanim-
ladi. “Dis hegemonya”, erkeklerin kadinlar iizerindeki hege-
menliklerinin kurumsallasmasina isaret ederken; “i¢ hegemon-
ya”, bir erkek grubunun diger tiim erkekler iizerindeki sosyal
ustlinliigiinii ifade ediyordu. Demetriou, iki model arasindaki
iliskinin, kavramun orijinal formiilasyonunda net olmadigin1 ve
mevcut kullarumlarda belirtilmedigini savundu. Dahasi, i¢ hege-
monya tipik olarak “elitist” bir sekilde anlagild1. Yani hegemonik
olmayan erkekliklerin hegemonik erkeklik insasi {izerinde hi¢bir
etkisi yokmus gibi goriildii. Hegemonik olmayan erkeklikler, he-
gemonik erkeklik ile gerilim icindeydi fakat asla ona niifuz et-
miyor veya onu etkilemiyordu. Oyleyse erkekliklerin diialist bir
temsili s6z konusuydu.

Demetriou, béyle bir kavramsallaghrmanin, hegemonik er-
kekligin siirekli egemenligi icin pragmatik olarak yararli oldugu
diisiiniilen diger erkekliklerden kendine mal ettigi i¢ hegemon-
yanin “diyalektik pragmatizmini” gézden kagirdigini savundu.
Bu diyalektigin sonucu béliinmez bir hegemonik erkeklik mo-
deli degildir; melezligin dis hegemonya i¢in miimkiin olan en
iyi strateji oldugu, pek ¢cok modeli bir araya getiren “tarihsel bir
blok”tur. Siirekli bir miizakere, aktarma ve yeniden yapilandir-
ma siireci, boyle bir yolla gerceklesir.

Bu kavramsallastirma, erkekliklerdeki tarihsel degisime y6-
nelik farkl bir goriisii ortaya ¢ikarir. Diger bir deyisle, hegemo-
nik erkeklik, degisen tarihsel kosullara basit¢e uyum saglamaz.
Daha ziyade, hegemonik eril blok, farkli 6gelerin benimsenme-
siyle “kendisini yeniden yapilandirabilen ve yeni tarihi kon-
jonktiirlerin 6zelliklerine uyum saglayabilen” bir melezlemedir
(Demetriou 2001, 355). C)rnegin Demetriou, Bat1 toplumlarinda
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escinsel erkekligin artan kiiltiirel goriiniirliigiinii tarismust1. Bu,
escinsel erkeklerin tarzlarindaki ve pratiklerindeki “ufak tefek
seyler”in belirli heteroseksiiel erkekler tarafindan sahiplenilme-
sini ve bdylece toplumsal cinsiyet pratiklerinde yeni bir melez
goriiniimiin olugmasim miimkiin kilmisti. Béyle bir sahiplenme,
toplumsal cinsiyet farkin belirsizlestirmekte ancak egit olmayan
toplumsal cinsiyet iligkilerini sarsmamaktadir.

Demetriou'nun “i¢ hegemonya”da diyalektik pragmatizmi
kavramsallagtirmas: yararlidir ve erkekligin ve bazi heteroseksii-
el erkeklerin giindelik cinsiyet pratiklerindeki belirli temsillerin,
escinsel erkekliklere 6zgii goriiniimlere sahip olduguna yonelik
ikna edici bir durum ortaya koyar. A¢ikcas: belirli eril pratikler
bir melezlik yaratarak diger erkekliklere de mal edilebilir. Dor-
diincii béliimde melez hegemonik erkeklikler hakkinda séyleye-
cek daha ¢ok seyim olacak.

Hegemonik bir “blok” kavrami, ¢oklu hegemonik erkeklikler
meselesine odaklanir. Zaten bagkalan da aslinda sadece tek bir
modelden bahsetme egilimini elestirmisti: “hegemonik erkeklik
her zaman tekil bi¢cimde kullanilir” (Jefferson 2002, 71). Bunda bir
tutarsizlik vardi. Ciinkii her etnografya kendine 6zgii bir toplum-
sal cinsiyet kiiltiirii kesfeder, her yasam 6ykiisii calismasi erkekle-
rin yasamlanrun egsiz yoriingelerini ortaya c¢ikarir ve her yapisal
analiz, irk, siuf, toplumsal cinsiyet ve neslin yeni kesisimlerini ta-
nimlar; yani erkekligin “bin bir tane” tarurmuru yapmak mantiken
miimkiindiir (Meuser ve Behnke 1998). Bu, elbette ki, hegemonya-
ya talip olanlar icin de gegerlidir. Erkekliklerin ampirik gesitliligi
goz oniine alindiginda, —yerel, bélgesel veya kiiresel fark etmeksi-
zin- ¢oklu hegemonik erkeklikler oldugu iddiasi tigiincii béliimde
daha ayrintili ele alinacak konulardan biri.
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SONUC

Connell''ln hegemonik erkeklige iligkin ilk diisiincesi, hege-
monik erkekligin belirli tarihsel ve toplum nezdindeki bir or-
tamda erkekler ve kadinlar, erkeklik ve kadinlik ve erkeklikler
arasindaki esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini nasil megrulagtir-
digima odaklandi. Hem iligkisellik hem de megruiyet 6zellikleri,
belirli bir kadinlik bigimiyle (hegemonik erkeklikle tamamlayici,
itaatkar ve uysal bir bagimhlik iligkisi i¢cinde deneyimlenen “vur-
gulanan kadinlik”) ve bunun yani sira hegemonik olmayan er-
kekliklerle (Connell'in sug ortagy, tabi kilinan, marjinallestirilmis
ve mubhalif olarak adlandirdig erkeklikler) esitsiz bir iligki igcinde
olan 6zel bir erkeklik bi¢imini igeren argiimanin merkezinde yer
aldi. Connell'in ilk formiilasyonuna gore hegemonik erkekligin
bagaris, biiyiik 6l¢lide sdylemsel mesrulagtirma (ya da gerekge-
lendirme) yoluyla gergeklesiyordu ve herkesi bu tiir esitsiz top-
lumsal cinsiyet iligkilerine riza gostermeye, bu iligkiler etrafin-
da birlesmeye ve bu iligkileri somutlagtirmaya tesgvik ediyordu.
Connell'in ilk modeli 1980'lerin sonlarindan 2000lerin baglarina
dek 6nemli ve heyecan verici bir uygulama ve genigleme sagladi
ve cesitli akademik disiplinlerde ve alanlarda kullamuldi. Ancak
Connell'in yaklagimi kayda deger bir kabul gormesine ragmen,
yine de hegemonik erkeklik kavrami bu boéliimde ortaya serilen
elestirileri tizerine gekti.

Bu béliimde 6zetlenen konularla birlikte, Connell ve ben 2005
yihinda bir igbirligi yaptik (Connell ve Messerschmidt 2005); kav-
rama yonelik bazi elestirileri hakli bulup degerlendirdik; daha
sonra da hegemonik erkeklik kavraminin nasil yeniden diisii-
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niilebilecegine ve boylece nasil yeniden formiile edilebilecegine
yonelik ayrintih bir 6neride bulunduk. Bu yeniden formiilasyon
halen hegemonik erkeklige iligkin bir imza beyannamesi niteligi
tagir ve tiglincii boliimiin konusunu olusturmaktadir.
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On iig¢ yil 6nce Raewyn Connell ve ben, Connel'in ilk he-
gemonik erkeklik formiillestirmesine yoneltilen elestirilere
kargilik verdik (Connell ve Messerschmidt 2005) ve bu kavra-
mu gesitli acilardan yeniden formiile ettik. Ugiincii boliimde,
6zellikle Connell ile yaptigimiz degerlendirmeye gore, kavra-
mun 6zgiin halinin hangi 6zelliklerinin aragtirmalar ve elegti-
riler 15181inda gegerliligini korudugunu, hangi 6zelliklerinin
kullanimdan ¢ikarilmasi gerektigini ve daha detayh olarak da
kavramin hangialanlarda yeniden formiillestirmeye gereksini-
mi oldugunu tartisiyorum. Bu tartismay takiben, yeniden for-
miillestirilen hegemonik erkeklik modelinin ilk uygulamalarini
orneklendirmek icin sectigim calismalar1 6zetleyerek bolimii
sonlandiriyorum.
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KORUNMASI VE CIKARILMASI GEREKEN
OZELLIKLER

Hegemonik erkeklik kavraminin halihazirda temel 6zelligi,
¢oklu erkeklikler ve hegemonik erkeklikle vurgulanms kadin-
lik ve hegemonik olmayan erkeklikler arasindaki hiyerarsinin
birlesimidir. Bu temel fikir, otuz yili agkin arastirma deneyimi
karsisinda gecerliligini korumustur ve korumaya da devam
etmektedir. Ayrica, bir¢ok ¢alismada, farkl: iilkelerde ve farkli
kurumsal ve kiiltiirel baglamlarda birden ¢ok erkeklik oriintiisii
tespit edilmistir ve halen edilmektedir. Buna ilaveten, belli er-
kekliklerin hegemonik oldugu ve bunlarin mutlaka vurgulanmusg
kadinlik ve hegemonik olmayan erkekliklerle iligkili olduklar1
da yaygin bir aragtirma bulgusudur. Hegemonik erkeklik kav-
raminin temelinde yatan, kadinliklarin ve hegemonik olmayan
erkekliklerin tdbi konumda olduklar: varsayimi, uluslararasi bir-
¢ok aragtirmayla belgelenmistir. Hegemonik erkekliklerin 6zgiin
temel 6zelligi ve unsuru olan esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri-
nin megrulagtirilmas: da toplumsal cinsiyet hegemonyasinin 6zii

olarak desifre edilmeye devam ediyor.

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin basitce bir tahakkiim 6riintiisii
degil, bir hegemonya oriintiisii oldugu fikri de ayrica kanitlanmsg
durumda. Kiiltiirel riza, s6ylemin merkeziligi, kurumsallagma ve
alternatifleri marjinallestirmek ya da gaynmesrulastirmak, he-
gemonik erkekligin ¢okca belgelenmis 6zellikleri olmaya devam
ediyor. Ozgiin formiilasyonda bulunan, hegemonik erkekligin
giindelik hayattaki en yaygin ve/veya en giiglii riintii olmas ge-
rekmedigi fikri de ayrica iyi bir gekilde kanitlanmig durumda.
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Ozgiin formiilasyon, cinsiyet iligkilerinde degisiklik olasiigina
ve belirli bir hegemonik erkekligin, toplumsal cinsiyet esitsizligine
direng gosteren kadinlar ve alternatif erkekliklerin tagiyicilari olan
erkekler tarafindan sorgulanmaya agik olduguna vurgu yapmak-
taydi. Hegemonik erkekligin tarihsel bir kurgulama ve yeniden
kurgulama oldugu fiknini tam olarak kanitlamak iizere aragtirma-
lar devam ediyor. Bu nedenle, hem yerel hem de genis toplumsal,
diger bir deyisle bolgesel diizlemlerde, erkekliklerin icinde olus-
tuklar1 durumlar zamanla degisiyor ve bu degisiklikler, toplumsal
cinsiyet iligskilerinde yeni stratejiler gerektirmenin yan sira, hege-
monik erkekligin anlarruni da yeniden tanimlayacak.

Connell ve ben, on ii¢ y1l 6nce ayrica ilk hegemonik erkeklik
formiilasyonu uygulamalarinda ii¢ 6zelligin elestiriler karsisin-
da gecerliligini yitirdigini ve kullanimdan ¢ikarilmasi gerektigi-
ni savunduk. Bunlarin ilki, hegemonik erkeklikleri gevreleyen
fazlasiyla basit bir toplumsal iligkiler modeliydi. Toplumsal Cin-
siyet ve Iktidar’da yer alan formiilasyon, tiim erkeklikleri (ve tiim
kadinliklar) tek bir iktidar oriintiisii icinde konumlandirmaya
calistyordu: erkeklerin kadinlar iizérindeki “evrensel tahakkii-
mit” (Connell 1987, 183). Her ne kadar, bu yaklasim o donem-
de ¢oklu erkekliklerin bir dizi rekabet halinde yasam tarzina
indirgenmesini engelleme konusunda ige yarasa da, 2005 yilina
gelindiginde, erkek gruplar: ve erkeklik bigimleri arasindaki ilis-
kilerle kadinlarin hegemonik erkekliklerle kurduklan iligkileri
kavrayisimiz agisindan agikga yetersiz goriilmeye baslanmisti
Ornegin, toplumsal cinsiyet iligkilerinde hegemonya fayda ve
maliyet arasinda bir kargilikli etkilesim barindirir; hegemonik
erkeklige yoneltilen sorgulama marjinallestirilmis etnik grupla-
rin “isyanci erkeklikler”inden ¢ikar; ve kizlarla kadinlar, cinsiyet
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iligkilerini kurarken hegemonik erkekligin belli yonlerini sahip-
lenebilirler. Belli ki, hegemonik erkeklikle, kadinliklar ve hege-
monik olmayan erkeklikler arasindaki iligkiyi korumak gerekli;
ancak, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini anlamak icin daha iyi yol-
lar bulmaya da ihtiyag var.

Onesiirdiigiimiiz bir diger sey de suydu: Toplumsal Cinsiyet ve
Iktidar da bireysel psikoloji elestirisine ve bilin¢dig1 giidiilenimle
ilgili psikanalitik fikirlere bagvurulmasina ragmen, hegemonik
erkeklikle ilgili ilk 6nermeler, erkekligin farkl konfigiirasyonla-
rinun igerigini tanimlamaya calistiklarinda, ¢ogunlukla bireysel
6zellik terminolojisine bagh kaldilar — ya da en iyi ihtimalle, bir
alternatif iiretemediler. Kisisel 6zelliklerin bir araya toplanmis
hali olarak erkeklik kavrami, hegemonik erkekligin sabit bir tipi
muamelesi gérmesinin yolunu agti, ki bu da hegemonik erkek-
lik kavraminin diizgiin bir sekilde uygulanmasin ciddi 6lciide
sikintiya soktu. Bu nedenle, biz yalmzca 6zcii bir erkeklik kav-
ramurun degil, ayrica daha genel anlamda sabit karakter 6zellik-
lerine dayali bir toplumsal cinsiyet yaklagiminin da biitiiniiyle

asilmasi gerektigini savunduk.

Son olarak, tahakkiimcii erkeklik bicimlerinin ille de hegemonik
erkeklik bicimlerine karsiik gelmesi gerekmedigini iddia ettik,
clinkii baskin erkeklik bicimleri, her zaman esitsiz cinsiyet ilis-
kilerini megrulagtirmayabilir ve genellikle bu bigimler, yalnizca
gercek erkek gruplarini temel alir. Ornegin, ikinci béliimde he-
gemonik erkeklikle ilgili 6nemli 6l¢lide kavramsal kafa karigik-
1g1 oldugunu ve hegemonik erkekligin kullanimiyla ilgili mug-
lakhgn yillar icinde ortaya giktigimi belirttim. Connell ve ben, bu
kafa karigikhign ve muglakligin oniinii, 6zellikle “tahakkiimcii”
olan1 “hegemonik” olandan aynigtirarak kismen kestik. Ornegin,
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bazi tahakkiimcii erkeklik bigimleri icinde pratige dokiilen toksik-
lik tartigmamuzi ele alalim (Connell ve Messerschmidt 2005, 840):

Eger tahakkiimcii grubun karakteristik 6zellikleri yalnizca
siddet, saldirganlik ve benmerkezcilik olsaydi, hegemonya kav-
ramu konuyla ne sekilde alakali olurdu, anlamak zor. Bu 6zellik-
ler tahakkiimcii olma anlamina gelebilir ama hegemonya olustu-
ramaz — tabi madun gruplarin rizalar1 ve katilimlari, hegemonya
kavramuna ickindir.

Ozetle, erkekler ve kadnlar, erkeklik ve kadinlik ve erkek-
likler arasinda hiyerarsik bir iligkiyi megrulagtiran erkeklikleri
(hegemonik), bunu yapmayan erkekliklerden (tahakkiimcii) ay-
ristirmanin 6nemini vurguluyorduk. Bu nedenle, bu iki kavrami
birbirine esitlememek gerekiyor.

YENIDEN FORMULE EDILMESi GEREKENLER

Ikinci béliimde ele alinan aragtirma ve elestirilerin 15131nda,
Connell ve ben, hegemonik erkeklik kavraminin dort temel alan-
da yeniden formiile edilmesi gerektigi sonucuna vardik: toplum-
sal cinsiyet hiyerarsisinin dogasi, erkeklik konfigiirasyonlarmin
cografyasi, toplumsal bedensellesme siireci ve erkekliklerin di-
namigi. llerleyen kisimlarda, o dénemki diisiince izlegimizi ve
her bir alanla ilgili spesifik arastirma onerilerimizi 6zetliyorum.

Toplumsal Cinsiyet Hiyerargisi

Araghrmalar, ilk hegemonik erkeklik kavram formiillestirme-
siyle karsilashnldiginda, farkh erkeklik kurgular1 arasindaki iligki-
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lerin karmagikligim ortaya koymugtu. Ornegin, séylemsel psikoloji
alanindaki arastirmalar, yerel diizlemdeki farkl erkeklik kurgula-
nnun hangi sekillerde taktiksel alternatifler olma islevi gorebile-
cegini gostermisti. Tiim yerel baglamlarda, erkeklikler arasinda
yapilandinlmus iligskilerin var oldugu, belli bir hegemonik modele
yonelik tegvigin yerel baglamlar arasinda gesitlilik gosterdigi ve bu
yerel modellerin kagqirulmaz olarak birbirlerinden farkh oldukla-
n ortaya kondu. Biz de, tek bir yerel baglamda cesitli hegemonik
erkeklikler oldugunu ortaya ¢ikardik. Demetriou'nun diyalektik
pragmatizm kavram, erkeklikler arasindaki cift tarafh etkiyi ba-
sanh bir sekilde ifade eder: hegemonik eril bi¢im, 6tekilerden ve
de kadinlik unsurlanndan biinyesine unsurlar katarak degisebilir.

Erkeklikler arasi iligkiler {izerine o ddnemde yapilan analizler
(agsagrda tartigildig) iizere) hegemonik olmayan gruplarin kendi
konumlarinca belirlenmis failliklerinin varhigim daha net bir se-
kilde kabul etti. “Isyanci erkeklik” su anlama gelmekteydi: ye-
rel isci siuft baglaminda, kimi durumlarda etnik kimlik temelli
marjinallesmis erkeklerin arasinda olusmus, bélgesel hegemonik
erkekliklere 6zgii bir iktidar iddiasi tasiyan, ancak bolgesel ve
kiiresel erkeklik Oriintiilerinin temelini olusturan ekonomik kay-
naklardan ve kurumsal egemenlikten yoksun bir erkeklik yapisi.

Aragtirmalar ayrnca, wrk/etnik marjinallestirme, fiziksel sa-
kathik, sinf esitsizligi temelli marjinallestirme ve damgalanmig
cinsellige kars1 ustaca formiile edilmis yanitlarin temsili olarak
da diisiiniilebilecek hegemonik olmayan erkeklik driintiilerinin
dayarukhihgini, diger bir deyisle, ayakta kalabilme kabiliyetini
de belgelemisti. O halde hegemonya, itibarsizlagtirma veya sid-
det bicimlerinde dogrudan tahakkiim kurma yoluyla degil, bu
tip erkekliklerin belli y6nlerinin biinyesine déhil edilmesiyle ba-
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saryla kurulabilir. Uygulamada, biinyesine dahil etme ve baski
kurma y6ntemleri bir arada bulunabilir. 2005 y1ihna gelindiginde
bu durum escinsel erkek gruplarindaki bazi erkekliklerin pozis-
yonuydu; bu pozisyon homofobik siddet ve kiiltiire]l agagilama-
dan hosgorii ve hatta escinselligin kiiltiirel alanda kutlanmasina
ve politik temsiline uzanan bir dizi deneyimi icermekteydi. Ben-
zer bir biinyeye dahil etme ve tahakkiim kurma siirecleri aymi
doénemde erkeklikler inga eden kiz ve kadinlar arasinda da varlik
gostermekteydi (Messerschmidt 2004).

Hegemonik erkeklik kavrami esas olarak, esitsiz toplumsal
cinsiyet iligkilerinde kadinlik ve erkekliklerin asimetrik konum-
da olduklarin1 beyan etmek i¢in, kisa zamanda “vurgulanms
kadinlik” olarak yeniden adlandirilacak olan “hegemonik ka-
dinlik” kavramyla bir arada formiile edildi. Erkekler ve erkek-
likler bir aragtirma alan olarak gelisirken, bu iliski odak noktasi
olmaktan ¢ikti. Biz bunun birden ¢ok sebeple talihsiz bir durum
oldugunu diigiiniiyoruz. Toplumsal cinsiyet daima iligkiseldir ve
hegemonik erkeklik oriintiileri her zaman halihazirda (hakiki ya
da hayali) bir kadinlik modeliyle zitlik olugturacak sekilde ta-
nimlanrmsgtir.

Belki daha da 6nemlisi, erkeklerin toplumsal cinsiyetlerinin
olusmasinda yalnizca erkeklerin faaliyetlerine odaklanmanin
kadinlarin pratiklerini gézden kagirdigimi1 vurguladik. Yasam
Oykiisii araghrmalarinin bagariyla ortaya koydugu tlizere kadin-
lar, anne; okul arkadasi; kiz arkadas, cinsel partner, es; toplum-
sal cinsiyet temelli isbdliimiinde ¢alisan, vs. olarak, erkeklikleri
olusturan siireclerin bircogunun merkezinde yer almaktalar. ilk
formiilasyonda “vurgulanmis kadinlhk” kavrami, erkekligi ka-
bullenme durumuna odaklanmaktayd: ve bu hala giinlimiiziin
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kitle kiiltiiria icinde oldukga gegerli bir nokta. Ancak, toplum-
sal cinsiyet hiyerarsileri aym1 zamanda kadinlarin, 6zellikle geng
kadinlarin kimlik ve pratiklerinin yeni konfigiirasyonlarinin da
etkisi alinda bulunuyor, ki bu durum geng erkekler tarafindan
giderek artan sekilde kabul goriiyor. Bu nedenle, hegemonik
erkeklikle ilgili arastirmalarin kadinlarin pratiklerini ve kadin-
liklarla erkekliklerin tarihsel karsilikli etkilesimini daha fazla
dikkate almasi gerektigini savunduk. Dordiincii boliimde hege-
monik erkekligin bu son derece 6nemli ve gerekli yoniinii genis-
leten arastirmalara dikkat ¢ekiyorum.

Bu dogrultuda, hegemonik erkekligin anlagilmasi ¢abalarimn
toplumsal cinsiyet iligkilerine daha biitiinsel, hegemonik grupla-
rin giicii kadar tabi gruplarin failligini de taruyan ve toplumsal
cinsiyetle diger toplumsal dinamiklerin kargiliklh kogullanmasin
gozeten bir yaklasimi icermesi gerektigini belirttik. Bu yeniden
formiilasyonun zamanla “Erkek Calismalari’min” yalitilmighg-
n1 azaltacagim ve toplumsal cinsiyet dinamiklerinin, halihazirda
sosyal bilimlerin diger alanlarinda ¢alisilan, kiiresellesmenin et-
kileriyle siddet ve barigin tesisi gibi mevcut sorunlarla alakasim
vurgulayacagini 6ne siirdiik.

Erkekliklerin Cografyas

Hegemonik erkekliklerdeki yerel baglama 6zgii degisiklikle-
rin son yirmi y1ldir bir aragtirma temasi oldugunun altini ¢izdik.
Kiiresellesmeye yonelik giderek artan bir ilgiyle birlikte, erkek-
ligin olusumunda ulusagir1 arenanin 6nemine de dikkat ¢ekildi.
Omegin, Hooper (1998, 2000, 2001) hegemonik ve diger erkeklik-
lerin uluslararasi iligkiler arenasinda nasil konuslandigini tarif
etti ve Connell (1998) sirket yoneticilerinde mevcut olan, neoli-
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beral kiiresellesme giindemiyle baglantil1 bir “ulusagin iktisadi
erkeklik” modeli 6nerdi.

Bu siireglerin yerel ve bolgesel toplumsal cinsiyet dinamikle-
rine baskin gelip gelmedikleri, ya da ne dereceye kadar baskin
geldikleri o donemde hala tartisilmaktaydi. O donemde yaptik-
lar1 uluslararasi derlemede, Pease ve Pringle (2001) erkekliklerin
bolgesel ve kargilastirmali bir sekilde calisilmaya devam edilme-
si gerektigini savundular. Connell ve ben (Connell ve Messers-
chmidt 2005) en azindan hegemonik erkekligin yerel ve bolgesel
olusumlarinin kiiresel siireclere eklemlenerek sekillendigini an-
lamamiz gerektigini belirttik. Ayn1 dogrultuda Kimmel (Kimmel
2005) da bolgesel (Amerika Birlesik Devletleri ve Isveg’te beyaz
rkin Gistlinliigiinii savunanlar) ve kiiresel (Ortadogu’daki El Ka-
ide) kars1 koyan erkeklik bicimlerine, kiiresel bir hegemonik er-
kekligin etkilerinin ne sekilde ickin oldugunu inceledi.

Connell ve ben (Connell ve Messerschmidt 2005) tiim bu ko-
nulann erkeklikle ilgili calismalar i¢in artik elzem oldugunu goéz
6ntinde bulundurarak asagidaki temel gergeveyi 6nerdik. Ampirik
olarak mevcut hegemonik erkeklikler ti¢ diizlemde incelenmelidir:

1. Yerel: tipik olarak etnografik ve yasam Oykiisii aragtirmala-
rinda rastlandig iizere, aile, orgiitler ve yakin ¢evreyle yiiz ytize
iletisim alanlarinda olugan erkeklikler

2. Bolgesel: genellikle sdylemsel, politik ve demografik arag-
trmalarda goriildiagii tlizere, “kiiltiir” ya da ulus-devlet diizle-
minde olugan erkeklikler

3. Kiiresel: o dénemde ortaya ¢ikan, erkeklikler ve kiiresel-
lesme lizerine yapilan aragtirmalarda incelendigi iizere, diinya
siyaseti ve ulusagir ticaret ve medya gibi ulusagir1 arenalarda
olusan erkeklikler
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Ayrica, bu diizlemler arasinda baglantilar olduguna ve bun-
larin toplumsal cinsiyet politikasi i¢in nemli olduguna isaret et-
tik. Kiiresel hegemonik erkeklikler, bolgesel ve yerel hegemonik
erkeklikler tizerinde baski kurar; bolgesel hegemonik erkeklikler
kiiresel arenalarda benimsenmek ya da yeniden sekillendirilmek
tizere kiiltiirel malzeme saglar ve yerel toplumsal cinsiyet dina-
mikleri icin 6nemli olabilecek erkeklik modelleri sunar.

Bilhassa bolgesel ve yerel hegemonik erkeklikler arasindaki
iligkiyi ele alalim. Bolgesel diizlemde hegemonik erkeklikler,
bolgesel 6nemi olan belirli yerel erkeklik pratiklerinin — 6rnegin,
sinema oyuncular1 tarafindan temsil edilen pratiklerin — karsilik-
I1 etkilegimi iizerinden sembolik olarak temsil edilir. Bu pratik-
lerin tam igerigi zamana ve toplumlara goére degisiklik gosterir.
Ancak bolgesel hegemonik erkeklikler, toplum capinda kabul
goren bir erkeklik gercegi yaratir ve bu nedenle kiiltiirel alanda
bircok farkh yerel kogulda pratikler aracihgiyla hayata gegirile-
cek, degistirilecek ya da karsi ¢ikilacak “el altindaki” malzeme
islevi goriir. O halde, bolgesel hegemonik erkekliklerin giindelik
pratikler ve etkilesimlerle somutlagan kiiltiirel modeller sundu-
gunu soyleyebiliriz.

Kiireselden bolgesele, oradan da yerele ilerleyen basit bir ik-
tidar ya da egemenlik hiyerarsisi varsaymak cazip olabilir, ancak
biz bunun tartismay1 yanhs yonlendirecegini savunduk. Kiire-
sellesme tartismalarinda “kiireselin” belirleyici giicii genellikle
abartilirken, “bolgesel” olarak tarumlananin direnci ve kapasi-
tesi gormezden gelinir (Mittelman 2004). Kiiresel arenadaki er-
keklikler iizerine o donemde yiiriitiilen sinirh sayida arastirma
(6rnegin, Connell ve Wood 2005; Hooper 2001) bélgesel ya da ye-
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rel erkeklikleri bastirma kapasitesine sahip kuvvette bir erkeklik
olusumundan bahsetmediler. Fakat, kiiresel toplumsal cinsiyet
dinamikleriyle ilgili veriler artmaktaydi ve ekonominin yeni-
den yapilanmasi, uzak mesafe go¢ ve “kalkinma” gilindeminin
kargasgasi gibi siireclerin yerel erkeklik ve kadinlik &riintiilerini
sekillendirme giicii oldugu ortaya ¢ikmaktayd: (Connell 2005;
Morrell ve Swart 2005). Diger bir deyisle, hegemonik ve hege-
monik olmayan erkekliklerin kiiresel siyasette giderek 6nem ka-
zandigini 6ne siirmek igin yeterli kanutimiz vardi ve bu nedenle
bu konunun hegemonik erkekliklerle ilgili gelecekte yapilacak
aragtirmalar igin anahtar tema olmasi gerektigini belirttik.

Neticede yerel, bolgesel ve kiiresel hegemonik erkeklikleri
(her diizlemde kadinlklar ve hegemonik olmayan erkeklikler-
le iligkilendirecek sekilde) ayristiran analitik bir ¢ercevenin be-
nimsenmesinin, aragtirmacilara birbirinden tamamen bagimsiz
kiiltiirlerden ya da sdylemlerden olusan tekli bir diinya yanilsa-
masina kapilmadan, uzamin 6nemini anlama imkéni sagladig:
sonucuna vardik. Yerel hegemonik erkeklik modelleri, her ne
kadar birbirinden farkl olsa da, genellikle ortiigiirler ve toplum
genelindeki toplumsal cinsiyet dinamiklerle kurulan karsilikli
etkilesim bu durumu kismen agiklar. Ayrica, hegemonik erkek-
likler daima erkeklerin kadinlarla ve kadinliklarla olan etkilegi-
mi icerisinde olustugu icin, kadinlarin toplumsal cinsiyet pratik-
leriyle de benzerlik gosterir ve ayn1 noktada bulusur. Bu dogrul-
tuda hegemonik erkekligin yerel kurgular1 mantiksal kimlikler
olmaktansa, her zaman degilse de ¢ogunlukla, Wittgenstein'in
ifadesiyle belli “ailevi benzerlikler” tasirlar. Bu agidan, her ne ka-
dar yerel cogulluklar bolgesel ya da toplumsal diizlemdeki belli
hegemonik erkekliklerle bagdassa da, aragtirmacilarin yalnizca
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yekpare bir tip olmadigini, her ii¢ diizlemde de - yerel, bolgesel
ve kiiresel — ¢cogul hegemonik erkeklik modellerinin var oldugu-
nu bilmeleri gerektigini 6ne siirdiik.

Toplumsal Bedensellegme

Connell''ln kavramu ilk formiile ettiginde 6ne siirdiigii, he-
gemonik erkeklikle bedenleri belli sekillerde temsil etme ve
kullanma arasinda bir iligki oldugu fikrini kabul etmekteydik.
Ancak, Connell ve ben (Connell ve Messerschmidt 2005) hege-
monyaya ickin olan bedensellesme Oriintiisiiniin yeterince ikna
edici bir sekilde teorilestirilmedigini &ne siirdiik. Ornegin, eril
bedensellesmenin kimlik ve davranis olusumu agisindan 6ne-
minin bircok baglamda ortaya ¢iktigina isaret ettik. Geng yasta
becerikli bedensel aktivite, erkekligin temel gosterenidir ve bu
bir¢ok toplumda heteroseksiiellik ve erkeklik arasindaki iligkiyi
kuran temel aragtir: heteroseksiiel partnerlerle birlikte olan og-
lanlara itibar atfedilir ve cinselligi 6grenmek kesif ve ele gecirme
olarak tahayyiil edilir. Et yemek ve ya da trafikte riske girmek
gibi bedensel pratikler de ayrica erkeklik kimlikleriyle alakaldir.
Bu durumun mantiksal sonucu, saghk gelistirme stratejilerinin
toplumsal cinsiyetten arindirilmis sekilde — hegemonik erkeklige
kars1 cikarak ya da erkekleri daha androjen bir hale y6nlendi-
rerek — islerlik kazanmasidir. Fakat toplumsal cinsiyetten arin-
dirma stratejilerinin zorlugu da kismen bedensellesme temellidir.
Ornegin, akran grubunda erkeklik itibar1 kazanmarn bir yolu
olarak riske girme pratiklerinde oldugu gibi.

Bedenleri toplumsal inga siirecinin nesneleri olarak okuyan
genelgecer sosyal bilimsel yaklagimnin yetersizligi bu dénemde
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yaygin kabul gérmekteydi. Bedenler toplumsal siireglere teori-
nin geleneksel olarak ¢izdigi sinirdan daha etkin, yakin ve kar-
masik bir sekilde dahil olurlar. Bedenler, toplumsal davranigin
gidisatin1 belirleyerek toplumsal eyleme katilirlar; diger bir de-
yisle, beden toplumsal pratigin olusumu siirecinin katihmcisidir.
Bu nedenle, erkekligin bedenselliginin anlagilmasinun yani sira,
bedenselligin ve toplumsal baglamun ig iceliginin de ele alinmasi
gerektigini 6ne siirdiik.

Hegemonik erkekligin bir pargasi olarak bedensellesmeyle
ilgili daha incelikli bir yaklasima ihtiya¢ oldugunu ortaya seren
konu, basit bir toplumsal insa modeliyle anlagillamayacak trans
pratikleri oldu. Bu konu queer teorinin yiikselise gegmesiyle yeni
bir cergeveye oturtuldu. Zaten queer teori cinsiyet degistirmeye,
toplumsal cinsiyet diizeninin alagag: edilmesi, ya da en azindan
onun kinlganhgmnin ispati olarak yaklasmaktaydi. Transseksiiel-
likle ilgili cok sayida sert tartisma vardi ve bu tartigmalarin bir
kisminda bazi psikiyatristler toplumsal cinsiyet degisikliginin
miimkiin oldugunu dahi sorgulamaktaydi. Neticede hegemon-
yayla ilgili trans pratiklerden yapilacak ¢ikarimlar konusunda
emin olmak kolay degildi. Rubin (2003) ve. Namaste (2000) gibi
biz de kadindan erkege trans yagsam dongiisiinde olusturulan
erkekliklerin esas itibariyle hegemonya kargit1 olarak degerlen-
dirilmemesi gerektigini savunduk. “Kendini erkek olarak yara-
tanlar”, ayn1 natrans erkekler gibi, toplumsal cinsiyet esitligini
gerceklestirmeye calisabilir ya da ona kars1 ¢ikabilir. Trans de-
neyimin vurguladig1 sey, modernitenin bedene “bireylerin bir-
birleriyle etkilesime gectigi bir vasita” (Rubin 2003, 180) olarak
yaklasmasidir.
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Bedensellesme ve hegemonya iligkisini anlayabilmek igin,
Connell'ln (2009) bedenleri toplumsal pratiklerin hem nesnesi
hem de faili olarak kavramsallaghrmasinin 6nemini vurgula-
dik. Bedensel siirecleri ve toplumsal yapilari birbirine baglayan,
bir¢ogu toplumun bedensellestigi tarihsel siireci temsil eden
toplumsal pratik halkalar1 olduguna isaret ettik. Bu toplumsal
bedensellesme halkalari, kurumlarin, ekonomik iligkilerin, kiil-
tiirel sembollerin ve benzeri yapilarin i¢cinden gegerek olusurlar
ve dogrudan ve basit olabilecekleri gibi uzun ve karmasik da
olabilirler, ancak her haliikdrda daima somut bedenleri igerirler.
Saglik, hastalik ve tibbi tedavilerdeki toplumsal cinsiyet oriintii-
leri bunun en net 6rnegini olusturur.

Toplumsal bedensellesme halkalari, hegemonik erkek grup-
lan icin, ayricaliklariun temelini olusturan kurumlar1 kapsar.
Donaldson ve Poynting’in (2004) egemen sinifa mensup erkekle-
rin giindelik hayatlarina iliskin 6ncii nitelikteki aragtirmalarinda
bu durum carpici sekilde agiga cikar. Bu aragtirma, 6rnegin, bu
erkeklerin tipik olarak ilgilendikleri sporlar, bos zaman faaliyet-
leri ve yeme i¢me pratiklerinin zenginliklerini nasil konusglan-
dirdiklarini ve diger erkek bedenleri iizerinde nasil bir mesafe
ve egemenlik iligkisi kurduklarin gosterdi. Ozellikle bilgisayar
sistemleri, kiiresel havayolu seyahati ve giivenli iletisim gibi elit
erkek bedenlerinin fiziksel giiclerini artiran pahal teknolojileri
g0z oniinde bulundurdugumuzda, burada zergin bir aragtirma
alan yattigim goriiriiz.

Erkekliklerin Dinamikleri

Uzun zamandir kabul gérmesine ragmen, erkeklikler ara-
sindaki i¢ karmagiklik ancak zamanla bir aragtirma odag) hali-

102 |



UG: YENIDEN FORMULASYON

ne gelebilmisti. Ikinci boliimdeki toplumsal cinsiyet pratikleri
ve 6zneyle ilgili tartismanin da gosterdigi gibi, arastirmacilarin
erkeklikleri olusturan tiim pratiklerin katmanlihiginin ve icsel ge-
ligki potansiyelinin net bir gekilde farkinda olmalar1 gerektigini
belirttik. Bu pratikler, basitge, tekil bir erkekligin ifadesi olarak
yorumlanamaz. Bu pratikler, 6rnegin, birbiriyle celisen arzu ve
duygular arasinda bir orta yol bulunmasinu ya da farkh toplum-
sal cinsiyet stratejilerinin bedelleri ve faydalarinin kesin olmayan
hesaplamalarinin sonucunu temsil ediyor olabilir.

Yasam Oykiisii aragtirmalari, bir diger erkeklik dinamigine
daha igaret etmisti: bir projenin yapisi. Erkeklikler olusturulan,
zamanla goz Oniine serilen ve degisen pratiklerin konfigiirasyon-
laridir. Dar bir erkeklik ve yaglanma literatiiriiyle, daha genis bir
cocukluk ve genglik literatiirii, 2000'lerin ortalarinda bu konuya
dikkat gekti. Ayrica, yasam Oykiilerinin dikkatli bir ¢6ziimleme-
si, farkli hegemonik erkeklikleri yansitan birbiriyle celisen bag-
hliklar1 ve kurumsal doniistimleri agiga cikarabilir ve degisimin
niivelerini icinde barindirabilir.

Hegemonik erkeklikler, tam da toplumsal cinsiyetlendirilmis
iktidarla olan iligkileri dolayisiyla, belirli i¢sel boliinme ve duy-
gusal catisma Oriintiileri igerebilirler. Cocuk bakimi konusunda-
ki toplumsal cinsiyete dayal1 is boliimii, is hayatindaki “uzun
saatler calisma kiiltiirii” ve varlikli babalarin varliklarini idare
etmekle mesgul olduklar1 géz 6nitinde bulunduruldugunda, ba-
bayla kurulan iligkiler, olas: bir gerilim odag: olabilir. Diger bir
gerilim odag1 da, ayni erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligini
kabullenme ve reddetme arasinda gidip gelmelerine yol agan,
kadmlarin degisim projelerine yonelik ikircikli tavir olabilir. Ik-
tidar1 korumaya yonelik her tiir stratejinin diger gruplarin in-
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sanhgini reddetme tavri1 ve buna mukabil benlikte giderek solan
bir duygudashk ve duygusal iliskilenmeyi icerme olasilig1 vardir
(Schwalbe 1992). Ayricalikh erkeklere acinacak kisiler muamele-
si yapmadan, hegemonik erkekligin ille de tatminkér bir hayat
deneyimi yaratmayacagi sonucuna vardik.

Zaman i¢inde meydana gelen degisimin, erkeklikler arasmn-
daki geliskiler tarafindan sekillendirilmekle birlikte, isteyerek de
ortaya cikarilabileceginin altini ¢izdik. Hem gocuklarda hem de
yetiskinlerde, toplumsal cinsiyet ikiligini yapisokiime ugratma
ve hegemonik erkekligi elestirme kapasitesi vardir ve bu kapa-
site, egitsel miidahalelerin ve degisim programlarinin temelini
olugturur. Ayrica hegemonik erkekligin tasiyicilan ille de bu
oriintiileri korii koriine hayata gegiren kisiler olmak zorunda de-
gillerdir; pazarhign bir pargasi olarak toplumsal cinsiyet iligkile-
rini modernize etme ve erkeklikleri yeniden sekillendirme konu-
sunda etkin bir sekilde ¢aba sarf edebilirler. Bunun o dénemden
bir 6rnegi, kamu kuruluglarindaki eski usiil biirokrasiyi redde-
den ve daha “yatay” bir 6rgiitlenmeden, esit firsat ilkesinden ve
aile dostu istihdam politikalarindan yana olan “yeni kamu y6-
netimiydi”. Ancak, erkekliklerin modemize edilmesiyle ¢6ziile-
meyecek bazi sorunlar oldugunu belirttik. Meuser’in (2001) 6ne
siirdiigii gibi, bu da daha fazla degisime yol agabilecek tezatlar
yaratir. Nihayetinde hayat duragan degildir, dinamiktir.

Toplumsal cinsiyet iligkileri daima bir gerilim zemini olmus-
tur. Herhangi bir hegemonik erkeklik 6riintiisii, egitsiz toplumsal
cinsiyet iligkilerine istikrarh hale getirmeye ya da onlar1 yeni ko-
sullar altinda yeniden kurmaya galisarak, bu gerilimlere potan-
siyel ¢oziimler bulabildigi 6l¢iide hegemoniktir. Eski kosullarda
bu tip bir ¢6ziim sunabilen ancak yeni kogullarda sunamayan bir
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uygulama oOriintiisii (yani bir erkeklik versiyonu) sorgulanmaya
agiktir ve hatta sorgulanacag kesindir.

Bu tiirden bir karg1 ¢ikis (yerel, bolgesel ve kiiresel diizlemler-
de) kadin hareketinin ¢abalariyla - go¢men topluluklari igindeki
farkl nesiller arasinda, yonetici erkeklik modelleri arasinda, si-
yasi iktidar icin rekabet edenler arasinda, eglence endiistrisinde
dikkat cekmeye ¢alisanlar arasinda - siirekli ortaya ¢ikar. Bu kar-
s1 cikig gercektir ve toplumsal cinsiyet teorisi hangi tarafin galip
gelecegini bilemez — bu tarihsel olarak ucu agik bir siirectir. Bu
dogrultuda, hegemonya akamete ugrayabilir: hegemonik erkek-
lik kavram: toplumsal yeniden iiretim teorisine dayanmaz.

Diger bir deyisle, hegemonik erkeklik kavramsallastirmasi
yalnizca hiyerarsinin yeniden iiretilme olasiligini degil, toplum-
sal cinsiyet iliskilerini demokratiklestirme ve iktidarin esitsiz da-
gihmin lagvetme olasiigim da agik¢a kabul etmeli. Bu yonde
bir déniisiim icin atilacak adim, kadinlarla esitlige acik bir er-
kekligin insa edilmesine yonelik bir ¢aba gerektirir. Bu anlamda,
erkeklikleri tamamen “olumlu” gekilde tamimlamak miimkiin
olabilir. Ancak yakin ge¢mis bu konunun pratikteki zorluklarin
gosterdi. Yine de, olumlu erkeklikler, giincel reform ¢abalari ag1-
sindan kilit &nemde bir strateji olma niteligini koruyor. Bu konu-
yu altina béliimde daha detayh ele aliyorum.

UYGULAMA

Arastirmacilar, 2005 yiindan bu yana, hegemonik erkeklik
modelinin yeniden formiile edilmis halini hevesle cesitli sekil-
lerde uyguladilar. Bu kisimda 6rnekler tizerinden, arastirmalar-
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da bu ilk uygulamalar takip eden dort ana izlegi ana hatlariyla
acikliyorum. 11k olarak, toplumsal cinsiyet aragtirmacilari, hege-
monik erkeklikleri 6zellikle yerel, bolgesel ve kiiresel diizlemler-
de incelemeye basladilar. Ikinci olarak, arasgtirmalar kadinlarin
belli kogullar altinda hegemonik erkekliklerin beslenmesine na-
s1l katkida bulunabildiklerini gosterdi. Ugiincii olarak, hegemo-
nik erkekliklerin nasil sorgulamaya tabi tutulduklarini ve esitsiz
toplumsal cinsiyet iligkilerinin siirmesi i¢in yeni stratejileri ve he-
gemonik erkekliklerin yeni tanimlarim ortaya ¢ikaracak sekilde
yeni bicimlerde tekrar iiretilebildiklerini gosteren aragtirmalar
yapumaya bagladi. Son olarak, arastirmalar, Asya, Afrika, Orta
ve Latin Amerika’daki bir¢ok tilkede neoliberal kiiresellesmenin
hegemonik erkekliklerin olusumunu nasil etkiledigini ve bu iil-
kelerde, bu kosullar altinda, yeni hegemonik olmayan erkeklik-
lerin hangi sekillerde ortaya ¢iktiklarmi inceledi. Yerel, bolgesel
ve kiiresel hegemonik erkekliklere iliskin birka¢ 6rnegi tartisa-
rak baghyorum.

Yerel, Bolgesel ve Kiiresel

Yerel diizlemde yapilan ¢alismalara harika bir 6rnek, Edward
Morrisin (2008) Kentucky’de agirhikli olarak beyaz ve diisiik ge-
lirli kirsal kesimden 6grencilerin okudugu bir lisede akademik
alg1 ve sonuglar agisindan toplumsal cinsiyet farkin ele alan ¢a-
lismas1. Hegemonik erkeklik kavramini, kadinlarin ve kadinh-
g, erkeklere ve erkeklige tabi olmasini soylemsel olarak mesru-
lagtiran spesifik bir uygulama oriintiisii olarak kullanan Morris,
okul ici etkilesimi gozlemleyerek, 6grencilerle (sekiz oglan ve
yedi kiz 6grenci) miilakat yaparak ve okul kayitlarini ve belgeleri
inceleyerek karma bir metodolojiden yararlandi. Morris, kizlarin
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akademik bagarilarinin genellikle oglanlardan yiiksek oldugunu
ve ortaokul sonrasi i¢in daha yiiksek hedefleri oldugunu ortaya
cikardi. Morris okul igi etkilesimin erkeklik 6zelliklerini, kadin-
likla ve tabi kilinmis erkekliklerin belli bicimleriyle iligkilendiri-
len asag1 derece 6zelliklere nazaran daha iistiin olarak konum-
landirdigini, boylelikle esitsiz toplumsal cinsiyetli eylemler icin
okul ici megruiyet sagladigini ortaya koydu. Morris'in makalesi,
kirsal Kentucky'nin bir lisesindeki yerel, yiiz yiize iletisim or-
taminda toplumsal cinsiyet esitsizliginin, belli sinifsal, irksal ve
cinsel 6zellikler tasiyan bir hegemonik erkeklikle vurgulanmis
kadinhk arasinda hiyerarsik iligkiler olugturarak nasil mesru-
lagtinldigina dikkat cekti. Morris, oglanlarin, daha diisiik olan
akademik basarisinin bu esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri icine
yerlesik oldugu sonucuna vardi.

Ronald Weitzer ve Charis Kubrin (2009) 6nemli bir makalele-
rinde, hegemonik erkeklik kavramini kadinlarin erkeklere soy-
lemsel diizeyde tabi kilinmasi olarak kullandilar ve 1992-2000
yillar1 arasinda platin statiisiine ulasan (en az bir milyon kopya
satilan) tiim rap albiimlerini incelediler. Wietzer ve Kubrin arag-
tirmalarinda platin albiimlere odaklanmay segtiler; ¢iinkii, bu
alblimlerin rakamsal basarilar1 Amerikan toplumunun genis bir
kesimine ulagan, dolayisiyla bolgesel bir statiiyti mesrulastiran
bir rap miizik 6rneklemini analiz etmelerini sagladi. Kullandik-
lar1 aragtirma yontemi 130 farkh albiimden secilmis 403 sarki-
dan olusan rassal bir 6rneklemin igerik analizinden olugmak-
taydi. Verilerinin analizi esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini
vurgulayan bes tane tema belirledi: (1) kadinlarin asagilanma-
s1, erkeklerin Gviilmesi; (2) kadinlarin cinsel nesnelegtirilmesi,
erkeklerin cinsel giiclendirilmesi; (3) kadinlarin giivenilmez,
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erkeklerin zarar gormez olduklari; (4) erkeklerin siddet uygu-
lamasinin, kadinlarin bu siddetin magduru olmalarinin normal
olusu; (5) kadinlarin fahige, erkeklerin kadin saticisi olmalari.

Wietzer ve Kubrin’in ¢alismalari, bu rap miizigin ne kadar
¢ok kasminin, erkek ve kadinlar1 6zleri itibariyle farkl ve esit-
siz olarak betimleyen; kadinlarla erkekler igin birbirlerine gos-
termeleri gereken davranig bi¢imini tamuimlayan ve bunlar ih-
lal edenler i¢in yaptirnm gerekliligini savunan; bir dizi iistiin/
asag1 seviye toplumsal cinsiyet 6zelligi benimseyerek, bolgesel
bir hegemonik erkeklik bi¢imi olusturdugunu ortaya ¢ikardi. Bu
calisma, popiiler kiiltiirde rap miizigin yaygin sekilde pazara
siiriilmesiyle toplumsal cinsiyet esitsizliginin bolgesel diizlemde
nasil mesrulagtirildigini ve boylelikle esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkilerinin iilke ¢apinda kiiltiirel olarak rasyonellestirildigini
gosterdi. Weitzer ve Kubrin, rap miizigin ilk olarak yerel kokleri
oldugunu ama sonradan tiim irk ve etnik kimliklerden gengler
tizerinde nasil bir iilke ¢apinda boélgesel etki olusturdugunu or-
taya koydular.

Kiiresel diizlemde hegemonik erkekligin olusumuna bir 6r-
nek ise, Elizabeth Hatfield'in (2010) popiiler Amerikan televiz-
yon dizisi Two and a Half Men iizerine yaptig) incelemedir. Hat-
field incelemesinin odagina, dizinin iki ana karakterinin — beyaz,
orta sinf, profesyonel ve birlikte yasayan erkek kardegler olan
Charlie ve Alan'in - toplumsal cinsiyeti nasil kurduklarim yer-
lestirdi. Hatfield ayrnica Alan'in oglu Jake’in degisen toplumsal
cinsiyet olusumunu da inceledi. Dizi, 2003'teki ilk yayinindan bu
yana, haftalik yaklagik 15 milyon izleyiciyle 18-24 yas erkekler
arasinda (Family Guy'in ardindan) en ¢ok izlenen ikinci Ameri-
kan televizyon dizi olarak, uzun yillar Amerikan sitcom reyting-
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lerinde iist sirada yer aldi. Halen diinya capinda en az 24 farkh
iilkede gosterilmeye devam ediyor ve bu da haftalik izleyici sa-
yism yaklasik ii¢ katina gikariyor. Dolayisiyla dizinin yaygin bir
bolgesel ve kiiresel etki alan1 bulunuyor.

Hatfield dizinin 115 béliimiine igerik analizi uygulad: ve Tuo
and a Half Men'in iki ana karakterinin toplumsal cinsiyet perfor-
manslar: ve kendi aralarindaki iligki araciligiyla, hegemonik er-
keklige iliskin bir medya temsili sundugu sonucuna vardi. Hege-
monik erkekligi hem kadinligi hem de alternatif erkeklikleri tabi
kilan 6zgiin bir erkeklik bi¢imi olarak kullanan Hatfield, Char-
lie’nin hegemonik erkekligi, Alan"in ise kadinlig insa ettigini ve
bu siirecte Alanin kadinhiginin devaml sekilde Charlie'nin he-
gemonik erkekligine tabi kilindigini ortaya ¢ikardi

Hatfield"in ¢alismasi, ulusasir1 yaygin dagitimu olan bir dizi-
nin, iki ana karakter arasinda iistiinliik/asag1 degerde olmaya
dayal1 hiyerarsik bir iligki tanimlayarak, esitsiz toplumsal cinsi-
yet iligkilerinin kiiresel diizeyde mesrulagtirilmasinin ve rasyo-
nellestirilmesinin 6nemli bir 6rnegi oldugunu hayranlik uyandi-
racak sekilde gosterir. Bu dizinin goze ¢arpan bir 6zelligi, erkek
oldugunu varsaydigimz iki beden arasinda esitsiz bir erkeklik/
kadinlik iliskisini ne gsekilde temsil ettigi ve mesrulastirdigidar.

Ozetle, bu ii¢ makale hegemonik erkekliklerin yerel, bolgesel
ve kiiresel diizlemlerde ampirik olarak var olduklarini; hegemo-
nik erkekliklerin, (erkek bedenlerinde de inga edilebilen) kadin-
liklar ve erkeklikler arasindaki esitsiz ve hiyerarsik iligki araci-
igryla olugturulduklarini ve hegemonik erkekliklerin bu iligki
aracihgiyla esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin mesrulugunu

yayginlastirdigini ortaya koyar.
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Besleme

Hegemonik erkeklik kavraminin yeniden formiilasyonunu
takiben, kadinlarin failliginin hegemonik erkekligi nasil besledi-
gini ele alan aragtirmalar ortaya ¢ikt1. Ornegin, Kirsten Talbot ve
Michael Quayle (2010), hegemonik erkekliklerin ingasiun “ka-
dinlarin en azindan bir sekilde ‘destegini’” gerektirdigini ve bu
nedenle belli sartla altinda kadinlarin “vurgulanmis kadinhklar”
inga ettiklerini ve bdylelikle “baskic1 toplumsal cinsiyet iligkile-
rinin ve kimliklerinin devamliligina katkida bulunduklarini”
(256) 6ne siirdiiler. Talbot ve Quayle, derinlemesine goriismeler
ve bes heterosekstiel, orta sinif, iiniversite 6grencisi Giiney Afri-
kal kadinla yaptiklar1 derinlikli odak grup calismasi araciligiyla,
goriismecilerinin cesitli yerel baglamlara — is, sosyal, romantik
ve aile — dahil olduklarini ve bu bes kadinn istisnasiz bu dort
baglami, “is ve sosyal”e kars1 “romantik ve aile” olarak iki gruba
ayirdiklarin agiga ¢ikardilar. Kadinlar, her bir grup icinde, be-
lirli ve digerine benzemeyen tipte toplumsal cinsiyet iligkilerini
desteklediklerini bildirdiler; diger bir deyisle, her birinin her bir
durum igin elzem kabul ettigi bazi dokunulmaz erkeklik ve ka-
dinlik 6zellikleri tespit ettiler.

Romantik iligkiler ve aile iligkileri durumunda, kadinlar er-
keklerin kontrol sahibi ve baskin olmalar1 gerektigini, aile tiye-
lerinin gecimini saglamalar1 gerektigini ve bakmakla yiikiimlii
olduklarim korumalar: gerektigini savundular. Is iligkileri ve
sosyal iligkiler baglaminda ise, kadinlar erkek calisma arkadasla-
rinin ve sosyal ¢evrelerinden erkek olan arkadaglarinin platonik,
arkadasca ve esitlikgi iligkileri merkeze alan erkeklik 6zellikleri-
ne sahip olmasin istediklerini séylediler. Is yagaminda ve sosyal
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yasamda erkeklerle kurulan iligskilerde pasif bir erkeklik kiy-
metliydi ve faillik isterumeyen bir 6zellikti; romantik iligkiler ve
aile iligkilerinde ise erkeklerin fail konumunda olmasma deger
verilirken, pasiflik arzu edilen bir 6zellik degildi. Dolayisiyla ka-
dinlar, is ve sosyal yasamlarinda kendilerine esitlik¢i ve toplum-
sal cinsiyet agisindan ilerici sekilde davranilmasi beklentisinde
iken, romantik ve aile iligkilerindeki erkeklik 6zelliklerini “ihlal”
olarak algiliyorlard1 ve hegemonik erkeklik 6zelliklerini “ihlal”
eden bu erkeklik 6zelliklerine kiymet veriyorlardi.

Temsili bir 6rneklem olmasa da, bu arastirmadaki goriis-
meciler farkli yerel baglamlarda farkl tipte toplumsal cinsiyet
iligkileri beklentisi icindeler ve bunlar1 destekliyorlar. Bu dog-
rultuda, bu ¢alisma, farkli toplumsal cinsiyet iligkisi bicimleri-
nin hem erkekler hem de kadinlar tarafindan baglamsal olarak
nasil iiretildigini ve onaylandigin1 gosterdi. Bu calisma ayrica,
duruma bagh erkeklikleri onayladiklar1 ve destekledikleri i¢in,
kadmlarin farklh baglamlarda nasil farkli kadinlik bigimleri —
vurgulu ve ozgiirlesmis — insa edebildiklerini ortaya koydu.
Ozellikle hegemonik erkekligin beslenmesi meselesine gelince,
bu arastirmadaki kadinlar “vurgulu kadinlikla uyusan romantik
iliski idealini yasamak i¢in boyun egmeyi kabul etmeye bilhassa
goniilliilerdi” (255).

Ikinci bir ek olarak, Leslie Irvine ve Jenny Vermilya (2010),
hegemonik erkeklik ve veterinerlik meslegiyle ilgili makalelerin-
de, giinlimiizde veterinerligin kadin yogunluklu bir meslek olma-
sina ragmen, hegemonik erkekligi ayakta tutan, megrulastiran ve
koruyanin ¢ogunlukla meslekteki kadinlar oldugunu ortaya koy-
dular. Veterinerlik yapan ya da veterinerlik 6grencisi olan yirmu iki
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kadinla yaptiklan goriigsmeler sonucu, Irvine ve Vermilya, fiziksel
ve duygusal olarak besleme, sefkat ve duygusallik gibi baz1 “asa-
g1 degerdeki” toplumsal cinsiyet 6zelliklerinin geleneksel olarak
kadin veterinerlere atfedildigini ortaya ¢ikardilar. Goriisme yap1-
lan kadin veterinerler, bu 6zelliklere ¢cok az deger vermekteydi ve
hatta mesleki pratikleri araciligiyla bu 6zelliklerle aralarina me-
safe koymaktaydilar. Kadin veterinerler, mesleklerinde geleneksel
olarak “listiin” goriilen, fiziksel ve duygusal beslemedense bilime
vurgu, sefkatin yerine duyarsizhik ve duygusallik yerine kontrol
gibi degerlere dayal pratikleri insa etmekteydiler. Irvine ve Ver-
milya, kadin veterinerlerin “statiikoyu ayakta tutan ve megrulasti-
ran, boylelikle hegemonik erkekligi koruyan pratik driintiilerinin”
(74) ne sekilde bir parcas1 olduklarini gésterdiler. Bu kadinlar, er-
keklerin geleneksel olarak kadinlar meslekten uzak tutmak icin
kullandiklar: pratikleri sahiplenmekteydi ve boylelikle hegemo-
nik erkekligin tabi konumdakiler ve gkarlan hegemonik erkeklige
ters diigenler tarafindan da beslenebileceginin 6rnegini olustur-
maktayd1. Bu meslekte hegemonik erkekligin yarattig1 sonuglar
sunlar: erkeklerinkine nazaran kadinlarin maaglanmun daha dii-
siik olmas, veterinerlik fakiiltelerinin yonetimlerinde kadinlarn
az temsil edilmesi, evcil hayvanlarla ilgilenen kisimda kadinlarin
yogun olmasi ve kendi muayenehanesine sahip olan kadin veteri-
ner sayisinun diisiik olmasi.

Hegemonik erkekligin beslenmesiyle ilgili bu iki makale,
hegemonik erkeklikle ilgili caligmalarda odak noktasinin artik
yalnizca erkekler olamayacagini, kadinlarin pratiklerinin ve ka-
dinliklarla erkeklikler arasindaki kargihkh toplumsal etkilesimin
¢ok daha yakindan incelenmesi gerektigini gosteriyor.
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Karst Ctkma

Kars1 ¢ikildiginda daima sorgulanmaya agik olan hegemonik
erkeklik, toplumsal cinsiyet iligkilerinde genellikle yeni strate-
jilerin ortaya ¢ikmasimna vesile olur ve yeni hegemonik erkeklik
konfigiirasyonlarini ortaya gikarir. Ornegin, Claire Duncanson
(2009), 1990'larda Bosna’da baris giiciinde gérev almig Britanyal:
askerlerin otobiyografik anlatimlari lizerine yaptig1 incelemede,
bu gorev sonrasi olusan baris giicii erkekliginin Britanya ordu-
sundaki yerel hegemonik erkeklige muhalefet edip etmedigini
anlamaya calisti. Duncanson, Britanya askeri hegemonik erkek-
liginin cesur, giiclii ve sert erkek asker/koruyucuya karsilik iir-
kek, zayif ve narin korunmaya muhta¢ kadins1 es/anne ikiligi
temelinde olugtugunu tespit etti.

Bosna’daki baris giicii gorevinde (catigsmalar1 6nleme, dur-
durma ve ¢6ziime kavusturma amaciyla tasarlanmig resmi ve
gayri resmi faaliyetlerde) bulunmug Britanya askerleri/subayla-
rina ait dort otobiyografik anlati lizerine yaptig1 incelemesinde
Duncanson, dncelikle, bu askerilerin her birinin baris giiciiniin
hem igdis eden hem de erkeklegtiren yonlerini deneyimlediklerini
ortaya gikard. Igdis etme yéniiyle ilgili olarak, her bir asker, ba-
r1g gliclinii agag1 diizeyde, faydasiz ve “gercek savagtan” daha az
erkeksi olarak gormekteydi; erkeklestirme yoniine gelince, her
bir asker bu nedenle barig giiciinii yiizde yiiz erkeksi bir pratik
olarak konumlandirmaya galismaktaydi. Duncanson’a gore, ilk
yon (igdis etme) yerel askeri hegemonik erkekligi pekistirirken,
ikincisi (erkeklegtirme) hem hegemonik erkekligi sekteye ugrat-
makta hem de baris giicii erkekligini Britanya ordusundaki yeni
yerel hegemonik erkeklik bi¢imi olarak konumlandirmaya ga-
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hismakta. Duncanson bunu soyle agikliyor: “Askerler baris giicii
gorevlerine erkeksi olarak kiymet bigerken yalnizca ‘gercek er-
kek’ olmanin alternatif bir yolu da oldugunu 6ne siirmiiyorlar,
bunun tek yol oldugunu 6ne siiriiyorlar” (69). Askerler/subaylar,
baris giiciinii cogunlukla igdis edici olarak degerlendirmelerine
ragmen, ayni zamanda savasa katlmaktan daha cetin, daha teh-
likeli ve daha zorlayic1 oldugunu iddia ederek baris giiciinti er-

keksi olarak kurguluyorlar.

Ayrica, bu askerler/subaylar kadinlarin yalnizca korunma-
ya muhtag es ve anne olarak goriilmelerine kars1 ¢ikmuyorlar
ve kendilerini kontrollii, medeni ve zeki olarak erkeklestirirken
Balkan erkek askerlerini zayif, irrasyonel ve duygusal olarak ka-
dinlagtiriyorlar. Dolayisiyla baris giicii erkekligi, geleneksel yerel
Britanya askeri hegemonik erkekligine kars: cikarken, ayni za-
manda tabi konumdaki irksallagtirilmis ve kadinlagtirilms “Ote-
kiler”le baglantili inga ediliyor. Neticede, erkekler ve kadinlar,
erkeklik ve kadinlik ve erkeklikler arasindaki hiyerargik toplum-
sal cinsiyet iligkilerini s6ylemsel olarak mesrulastiran yeni bir tiir
hegemonik erkeklik ortaya ¢ikmus oluyor.

Hegemonik erkeklige kars1 ¢ikmayla ilgili ikinci 6rnek, hege-
monik erkekligi lise baglaminda yerellegsen ve “sorgulanmayan,
sagduyu diizeyinde” (323) igleyen bir soylem olarak kullanan
Richard Light'in (2007) Avustralya’daki bir lisede rugby tizerine
olan ¢alismasi. Light, bu belirli hegemonik erkeklik sdyleminin,
oyun esnasinda beceri ve taktik bilgi yerine fiziksel gii¢ ve ener-
jinin 6nemini vurgulayarak lise rugby takimmin performansiru
sekillendirdigini 6ne stirdii. Takim oyuncular: ve antrenérle yap-
t1g1 gériismelerle, antrenmanlar ve maglarda yaptig1 gozlemlerin
sonucunda Light, oyuncularin ¢ogunlugun bu spora yonelik bu
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sOylemsel yaklasimi “hataya yer olmayan rugby” olarak tarif et-
tiklerini ve bunun “son derece yapilandirilmus, 6ngoriilebilir ve
agir” (329) bir oyun anlayisina denk diistiigiinii ortaya ¢ikardi.
Hegemonik erkeklik s6ylemi, oyuncular1 bedenlerini aragsal bir
yaklasimla, baski kurmaya ve rakiplerini yaralamaya yarayacak
silah olarak goérmeleri konusunda cesaretlendiriyor. Kuvvetli
ve amaca yonelik fiziksel temas kurma, bedensel gii¢ ve rakibe
iistiinliik saglama becerisine; sahada “diismanin” alanini kont-
rol altma almaya ve sezon boyunca takimu ileri tasimaya kiymet
veriliyor. Oyuncular boylece rakiplerine iistiinliik saglamak i¢in
“ezici fiziksel temas” kurmak zorunda kaliyorlar. Bu durum,
oyun esnasinda oyunculara 6zerklik, bagimsizlik yaraticilik agi-
sindan ¢ok az alan birakiyor. Bunun sonucu da hegemonik er-
keklik iligkilerinin rugby sahasinda inga edilmesi oluyor.

Dolayisiyla, bu lise baglamunda, kuvvetli bir séylem rugby ta-
kimindaki oglanlarin pratikte yeniden tiretmek mecburiyetinde
hissettikleri tipik zorlu ve sert bir hegemonik erkekligi vurgula-
mis oluyor. Oglanlarin higbiri, okulun gelenegini yar1 yolda bi-
rakmak istemiyor ve bu inan¢ oyuncularin bu baglamda olugsan
hegemonik erkeklik sdylemine agikca kars ¢ikmasiru zorlagtiri-
yor. Oglanlar, bu giiclii konumu sayesinde, bu 6zel hegemonik
erkeklik Oriintiisiinii nesiller boyu yeniden iiretiyorlar.

Yine de ve epey miicadele gerektirmesine ragmen, oglanlar
daha az yapilandirilmis ve daha yaratici bir oyun stiliyle hataya
yer olmayan rugby bicimine karg1 cikmay1 denediler. iki hafta-
ik okul tatili siiresince takim bir rugby turnuvasina katildi ve
oyuncular burada miigterek bir sekilde oyun stillerini, sahada
riskalmalarina ve bir hata meydana geldiginde birbirlerine daha
fazla destek olmalarina imkan taniyacak sekilde degistirmeye
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karar verdiler. Yeni oyun stilinde ¢ok daha az yapilandirma, daha
iyi iletisim, oyuncular arasinda saygih bir anlayis vard1 ve heye-
can da artmigh. Hataya yer olmayan rugby’ye karsit, yeni “agik”
rugby’nin yarattig1 cogku etkileyiciydi. Yeni oyun stilinin bagari-
s1 sayesinde, antrendr turnuvanin ardindan sezonun kalan kis-
minda takima agik rugby oynama konusunda izin verme karari
aldi. Ancak, siradan bir sezon takimuna kars: 6nemli bir yenilgi
alinca okul yonetimi ve antrenérler yeni oyun stilinden ¢abucak
vazgectiler. Light, bunu hegemonik erkeklik séyleminin okulun
kiiltiiriinde ne denli yerlesik oldugunun gostergesi olarak ele
alir. Diger bir deyisle, oyuncular uzun zamandir mevcut hataya
yer vermeyen rugby’ye kars yeni bir erkeklik bi¢cimi olusturma-
ya tesebbiis ettilerse de, geleneksel hegemonik erkeklik séylemi,
okul kiiltiiriinde yeni bir hegemonik erkekligin olusmasina izin
vermeyecek kadar yerlesikti. Bu dogrultuda Light, hegemonya
lizerine yiiriitiilen yerel bir miicadelenin ve kars: ¢ikilarak kisa
siireligine yerinden edilen geleneksel hegemonik erkekligin ye-
niden ingastnun déhil oldugu toplumsal siireci giiglii bir kavra-
yisla kayit altina almus oldu.

Ozetle, bu iki calisma, hegemonik erkeklige karsi ¢ikilmasin
gesitli yontemlerini ve bunun sonucunda yeni egitsiz toplumsal
cinsiyet iligkileri stratejileri olusturularak hegemonik erkeklikle-
rin yeniden tanimlanmasiru kayda gegirdi.

Kiiresellesme

Hegemonik erkeklik kavraminin yeniden formiile edilmesi-
nin hemen ardindan, neoliberal kiiresellesmenin Asya, Afrika,
Orta ve Latin Amerika’daki iilkelerde hegemonik ve hegemonik
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olmayan erkekliklerin olusumunu ne sekilde etkiledigini vurgu-
layan aragtirmalar da ortaya ¢itkmaya bagladi. Bunun ¢ok giizel
bir 6rnegi, anket, odak grup caligmasi ve miilakatlardan olugan
bir karma metodoloji uygulayan bir arashrmadir. Christian Gro-
es-Green (2009) bu arastirmada neoliberal kiiresellesmenin Mo-
zambik, Maputo’daki kentli, orta siuf ve kirsal isci sinifindan
(yaslar1 on altiyla yirmi ti¢ arasinda degisen) geng erkekleri nasil
etkiledigini inceledi. Groes-Green, Maputo yerelinde yerlesik
hegemonik erkeklik bi¢iminin, temelde aralarindaki hegemonik
toplumsal cinsiyet iligkisini tanimlayan bir pratik olan, kadin
partnerler ve ailenin ge¢imini saglamay: gerektirdigi bulgusuna
ulagtl. Groes-Green'in inceledigi gruptaki hem orta smif hem de
is¢i sinuf1 erkeklerin boyle bir toplumsal cinsiyet iligkisi hiyerarsi-
si inga etme niyeti olmasina ragmen, neoliberal kiiresellesmenin
ortaya cikisiyla, bu hegemonik erkeklik idealine yalnizca orta si-
nif erkekler ulagabilir hale geldi.

Mozambik hiikiimeti 1987 yilinda, Diinya Bankas: ve Ulusla-
rarasl Para Fonu'nun sagladig1 ekonomik destek sayesinde iilkeye
6nemli Olclide yabanci yahnm gelmesine izin verdi. Bu politika
sonradan, yiiksekogretime, diizenli ve giivenceli bir islere ve yiik-
sek gelirlere erisimi olan biiyliyen bir orta sirufin dogmasini sagla-
d1. Bu gelismenin olumsuz yan, niifusun ¢ogunlugunun yoksul-
lagmasi, 6zellikle is¢i sirufi gengligi arasinda kitlesel igsizlik ve orta
smifla igci siufi arasinda giderek derinlegen ugurum oldu.

Groes-Green, saha calismasi sirasinda orta sif ve isci simfi
geng erkeklerinin nasil birbirinden farkli hegemonik erkeklikler
inga ettiklerini g6zlemledi ve bu zit erkeklikleri Maputo’yu etki-
leyen neoliberal ekonomik degisimlere bagladi. Ozellikle, geng
orta smif erkekler yiiksekdgretime, diizenli istihdama ve yiiksek
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gelire kolayca erisebilmekteydi. Bunun sonucu olarak, hiyerarsik
toplumsal cinsiyet iligkilerini destekleyen gen¢ kadinlar1 kolay-
likla cezbedebilmekteydiler ve bu geng erkekler bu belli tipteki
yerel hegemonik erkekligi zahmetsizce inga edebilmekteydiler.

Buna karsin, yiiksekogretime ¢ok daha kisith erisimi olan
ve artan igsizlik oranlarindan etkilenen geng isci siufi erkekler,
bu yerel cevredeki hegemonik erkeklik standartlarina ulagama-
maktaydr. Groes-Green'in ifadesiyle, bu erkekler, “kaynagin
bedenden ve onun fiziksel giiciinden alan bir erkeklik” (299) ge-
listirdiler. Bu ig¢i simuf1 erkekler, ytliksekogretim olanagi, diizenli
is ve yeterli gelirin yoklugunda, kadin partnerleri iizerinde eril
iktidar iligkileri kurmak icin iki belirli “bedensel performansa”
yoneldiler. Bu bedensel performanslardan ilki, (yliksek dozda
afrodizyak tiiketimi gibi) belirli “cinsel tekniklerle” mesgul ol-
may! igeriyordu. Iddiaya gore, bu teknikler, cinsel becerilerini ve
cinsel giiclerini artirmaktaydi ve bdylece partnerini cinsel ola-
rak tatmin ederek, partnerlerine kars: tistiinltiik hissini korumak
suretiyle “iktidarda kalmalarina yarayan bir yontem” (298) sag-
lamaktayd. ikinci bedensel performans ise, bu erkeklerin bazi-
larmin kadin partnerlerine karsi, kadinlarin kendilerine “sayg1
duymalarini saglamak igin” (294) giderek artan 6lgiide fiziksel
siddet uygulamas: idi. Groes-Green'in tespit ettigi bu iki beden-
sel performans, yerel diizlemdeki belirli cinsellik ve siddet pra-
tikleri araciligiyla esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini bir sekilde
mesrulagtirmak icin diisiinmeden bagvurulan yéntemlerdi.

Groes-Green’e gore, bu iki bedensel erkeklik performansi,
bu geng erkeklerin neoliberalizmin ortaya ¢ikardigi yoksulluk
kosullan ytiziinden geleneksel hegemonik erkekligi insa edeme-
melerine ve mesrulagtiramamalarina karsi verdikleri iki uglu bir
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tepkiydi. Her iki bedensel performans bicimi de “hegemonyala-
rina (yani diizenli ig ve finansal olanaklara dayal1 ‘varhgi sorgu-
lanmadan kabul edilen’ otoritelerine) kars1 ¢ikildiginda, Mapu-
to’daki geng yoksul erkeklerin bagvurduklar: bir secenek” (296)
haline geldi.

Benzer sekilde, Chad Brougton (2008) da neoliberal kiiresel-
lesmenin Meksika’da giiney eyaletlerden kuzeye dogru, ¢alisma
yasindaki erkek ve kadinlar1 kapsayan yeni bir kitlesel gé¢ ya-
ratmasi tlizerine bir calisma yapti. Broughton, 6zellikle ekono-
mik olarak sarsilmig giineyli Meksikal1 erkeklerin, go¢ etmek
i¢in olaganiistii baskiyla karsilasirken hegemonik erkekligi nasil
miizakere ettiklerini ve gog siirecinde benimsedikleri toplumsal
cinsiyet stratejileri, pratikleri ve kimliklerini inceledi.

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin (NAFTA)
10cak 1994 itibariyle yiiriirliige girmesini takiben, Meksika’ya ya-
banc1 yatirimurun 6niindeki birgok ticari engel kaldirildi. NAFTA
yabanc1 yatirimun yogunlasmasi ve hizlanmasiyla Amerika-Mek-
sika siurnndaki tiretimin artmasi igin gerekli kosullar1 olustura-
rak “is bulmaya istekli yoksul Meksikalilar i¢in giiclii bir cazibe
merkezi yaratt1” (Broughton 2008, 570). NAFTA ayrica ticaret ko-
talarini yiikselterek ve (musir gibi) belli bagl: tirtinler icin glimriik
vergisini diisiirerek Meksika'nin tarim sektoriinii Amerikah tarim
sirketlerine act1 ve dolayisiyla kirsal ekonomileri daraltarak kuze-
ye gogii artird1.

Meksika'nin giineyinden kuzeyine gé¢ etmeyi diigiinen (yas-
lar1 on sekizle kirk iki arasinda degisen) on alt: diisiik gelirli er-
kekle yaptig1 yasam Oykiisii miilakatlar1 sonucunda Broughton,
bu erkeklerin neoliberal Meksika’da yasanan gog baskisina tepki
olarak, tug¢ farkh erkeklik inga ettiklerini ortaya ¢ikardi. Aile igin-
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de hiyerarsik toplumsal cinsiyet iligkilerini ve ihtiyath bir baba-
hig1 vurgulayan yerel hegemonik erkeklige dayanan bu erkekler,
Broughton'in “gelenek¢i”, “macerac1” ve “ailenin gegimini sag-
layan” olarak niteledigi erkeklikleri uygulamaya koymaktaydi-
lar. Bu erkekliklerin tiimii, “luzli ve zorlu bir degisim dénemin-
de hem aragsal hem de kimlikle ilgili hedefleri gerceklestirmek

i¢in” (585) farkli toplumsal cinsiyet yanutlar1 saghyordu.

Gelenekgi erkeklik, yerlesik yerel hegemonik erkekligi ve do-
layisiyla esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini siirdiirmeyi, esas
olarak aile biitiinliigii lizerinden vurguluyordu. Sinir1 “ahlaki
tehlikelerin mayin tarlas1” olarak goren gelenekci, giineydeki
yokluga katlanmaya ve ailesini kuzeydeki tehlikelerden koru-
mak i¢in go¢ etmekten kaginmaya karar vermekteydi. Gelenekgi
boylelikle, “politik ve ekonomik giicler bu idealleri siirdiirmesi-
nin kargisinda olsa da” (577) giineydeki yurdunda yerel hege-
monik erkeklikleri siirdiirdii.

Macerac igin kuzey s ve 6tesi 6nemli miktarda para ka-
zanma firsatini ve erkekligini “kanitlamanin”, heyecan arayis ve
karsal hayatin katihgindan kagis gibi yeni yollarinu sunmaktayd.
Yerel hegemonik erkeklik kavramuni reddeden maceraci igin ku-
zeye gog, kisinin eril statiisiinii yiikselterek ve cesaretini 6lcerek
ekonomik karmagsada hayatta kalmann ilerici ve 6ncii yolunu
sunmaktaydl. Go¢ “ihmal edilmis ve gerileyen kirsal Meksi-
ka'nin kisithligindan uzak, yeni ve heyecanh bir hayat” (585) va-
adinde bulunmaktaydu.

Son olarak, maceraci gibi ailenin gegimini saglayan da kuzeye
go¢ etti, ama maceracidan farkl olarak, gé¢ onun i¢in umutsuz
kosullar altinda gerekli ama isteksizce yapilan bir tercihti — esi
ve ¢ocuklarimin ge¢imini yeterli sekilde saglayabilmek i¢in gog
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etmek zorundaydi. Ailenin gegimini saglayan, tiim ailesinin top-
lumsal hareketliligini makul derecede gelistirecek yeterli ekono-
mik kaynak edinebilmek icin “sembolik onur kirict durumlarin”
iistesinden geldi. Ailenin gecimini saglayan, ailesi daha yiiksek
bir yagsam standardina kavusabilsin diye sinirda ya da sininn
6tesinde calismay1 “kaginilmaz bir gorev olarak” kabul etti, an-
cak bu siirecte esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri inga etti.

Broughton'in aragtirmasi, neoliberal Meksika’nin yapisal
bir parcasi olan ekonomik altiist olma deneyimi yagayan dii-
siik gelirli erkeklerin belirli bir yerel hegemonik erkeklikle nasil
miizakere ettiklerini ve bu siirecte eski ve yeni hegemonik er-
kekliklerle yeni hegemonik olmayan konfigiirasyonlar1 nasil bir
diizen icinde idare ettiklerini gosterdi. Bu farkh erkek kimligi
olusumu siireci, yalmzca aragsal hesaplamalardan ¢ok daha faz-
lasmmi gerektiriyordu; bu erkekler “gé¢ deneyimini erkek olarak
anlamlandirmak ve kuzeye yapilacak goge uyum saglamalarim
saglayacak toplumsal cinsiyet stratejileri gelistirmek ve kararlara
varmak zorundalard1” (586). Broughton'm makalesinin énemli
yonlerinden biri, ayn1 neoliberal kosullar altinda, yerel hegemo-
nik erkeklige ve dolayisiyla esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerine
yonelik nasil belirli raz1 gelme bigimleri (gelenekgi ve ailenin ge-
¢imini saglayan erkekliklerde oldugu gibi) ve direng (maceraci
erkeklik) ortaya ¢iktigini géstermesiydi.

Bu caligmalar, neoliberal kiiresellesmenin etkilerini deneyim-
leyen iilkelerde erkeklerin bireysel diizlemde kadinlar iizerinde-
ki yerel iktidar iligkilerini korumak i¢in tegebbiiste bulunabildi-
gini gosterdi ve ayrca bu kogullarda belli alternatif hegemonik

olmayan erkekliklerin de ortaya cikabilecegini sergiledi.
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SONUC

Yeniden formiile edilmis hegemonik erkeklik modeli, 6nce-
likle 6zgiin formiilasyonun ampirik kanitlarin yirmi y1llik zaman
diliminde korunmas: gerektigine isaret ettigi belli kisimlarini
biinyesinde bulundurur - 6zellikle de, kavramin (hegemonik er-
keklik, vurgulanmis kadinlik ve hegemonik olmayan erkeklikler
arasindaki) iligskisel dogasi ve bu iligkinin esitsiz toplumsal cin-
siyet iligkilerini megrulastiran bir hegemonya 6riintiisii oldugu
(basit bir tahakkiim Oriintiisii olmadig)) fikri. Bu dénemde iyi
bir sekilde kanitlanmis diger fikirler, hegemonik erkekligin belli
bir baglamda en giiclii ve/veya en yaygin erkeklik oriintiisti ol-
mak zorunda olmadig1 ve ayrica bu kavrama iligkin basitce sabit
“erkeklik” 6zelliklerinin bir bilesimi oldugu tizerine kurulu her-
hangi bir formiilasyonun tamamen geride birakilmak zorunda
olduguydu. Ikinci olarak, hegemonik erkekligin yeniden formii-
le edilmis hali, toplumsal cinsiyet esitsizliginin daha biitiinciil
bir kavrayisini igerir. Bu kavrayis, hegemonik gruplarin giicii-
nii kabul ettigi ol¢lide tabi kilnan gruplarin failligini de kabul
eder ve karsilikli bir kosullanma durumu oldugunu, diger bir
deyisle toplumsal cinsiyetin, sinif, irk, yas, cinsellik ve ulus gibi
diger toplumsal esitsizlik kategoriyle kesigtigini savunur. Ugiin-
cii olarak, yeni formiilasyon, hegemonik ve hegemonik olmayan
erkeklikler baglaminda, daha incelikli bir bedensellik anlayisina
ilaveten hegemonik erkekligin ne sekillerde sorgulanabilecegi-
ne, ona nasil karsi ¢ikilabilecegine ve hegemonik erkekligin nasil
degisebilecegine iliskin kavramsallagtirmalar igerir. Son olarak,
hegemonik erkekligin yeni formiilasyonu, hegemonik erkekligi
yalnizca toplum diizleminde teshis etmek yerine, arastirmacila-
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rin ampirik olarak mevcut hegemonik erkeklikleri ii¢ diizlemde
incelemeleri 6nerisinde bulunur: yerel, bolgesel ve kiiresel.

Yukarida tartigilan her bir aragtirma, daha 6nce ihmal edilmis
(besleme ve karsi ¢tkma) ya da arastirilmasi ve incelenmesi miim-
kiin goriilmemis (kiiresellesme) akademik alanlara odaklanarak
kendi 6zgiinliikleri i¢inde qigir actr. Bu ¢alismalar, benzer ve/
veya daha once incelenmemis diger alanlarda da bilgimizi ge-
listirecek daha fazla toplumsal cinsiyet arastirmasina ilham olu-
yor. Yukaridaki ornekler, ayrica, hegemonik erkekligin yeniden
formiilasyonun akademik kullanimini ve toplumsal cinsiyetlen-
dirilmis bilgi tiretiminin kapsadig siiregleri sergiliyor. Tiim bu
aragtirmalar, erkekler ve kadinlar, erkeklik ve kadinlik ve erkek-
likler arasindaki belirli hiyerarsik toplumsal cinsiyet iligkilerinin
nasil mesrulastirildigini — kanaatime gore esitsiz toplumsal cin-
siyet iligkilerinin her yerde karsimiza ¢ikan yeniden iiretiminin
esas Ozelliklerini yakalayarak, etkileyici bir sekilde gosteriyor.
Ayrica bu makaleler, hegemonik erkekliklerin, giindelik hayatin
kosullarinda erkeklik ve kadinlik yasam bigimlerinin pratikteki
ingasina eklemlenen toplumsal cinsiyet iliskisi modellerini gesitli
sekillerde nasil ifade ettigini ortaya ¢ikariyor. Bunu yaptiklar: 61-
clide yerel, bolgesel ve kiiresel esitsiz toplumsal cinsiyet iligkile-
rinin megruiyeti ve istikrarh hale gelmesiyle ilgili kavrayisimiza
katkida bulunuyorlar.

Son olarak, toplum ¢apinda ya da kiiresel diizlemde “ege-
men” olan tek bir hegemonik erkeklik tespit etmek miimkiin
olsa da, simdiye kadar kimse bunu bagarih bir sekilde yapama-
d1. Bunun sebebi, muhtemelen, boyle bir egemenligi 6lgmenin ve
dolayisiyla - pratikte gecerli tiim cesitlerin icinde — hangi hege-
monik erkeklik iliskilerinin hakikaten egemen hegemonik erkek-
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lik oldugunu belirmenin son derece zor olmasi. Hangi toplumsal
cinsiyet hegemonyasinin egemen hegemonya bi¢imi oldugunu
kesin olarak tespit edecek bir yontem icat edilene kadar, yeni for-
miile edilmis modelin 6nerdigi ve mevcut kanitlarin belgeledigi
sekliyle — hegemonik erkeklikten cogul sekilde bahsetmeliyiz ve
hegemonik erkeklikleri yerel, bolgesel ve kiiresel diizlemlerde
incelemeliyiz. Bunu yapacak aragtirmalar, hegemonik erkekligin
ve dolayisiyla esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin yerelden kii-
resele nasil megrulastirldig1 ve saglamlagtirldiginin yaygmn ve
her yerde mevcut olan igleyisiyle ilgili kavrayisimizin genigleme-
sini saglayacak. Bir sonraki boliimde, hegemonik erkeklik mo-
delinin yeniden formiilasyonun nasil genisletildigini gostererek
yukaridaki aragtirmalara katkida bulunuyorum.
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Dérdiincii béliimde, yeniden formiile edilen hegemonik er-
keklik modelinin geniglemesini tartisacagim. Ozellikle son dé-
nemde bu alanda yapilan akademik ¢alismalarin, hegemonik
erkeklikler kavramurun yeni bir boyut ve anlam kazanip yay-
ginlagsmasina nasil katki sagladigiun iizerinde duracagim. Bu
akademik gelismelere gecmeden o6nce, belirli arastirmacilarin,
esitsiz toplumsal cinsiyet rollerinin mesrulastirilmas! anlamina
gelen hegemonik erkekligin en temel bakis agismni, belirlenmis
erkeklik 6zellikleriyle bir tutarak ve/veya belli bir grup erkekle
6zdeglestirerek nasil goz ardi ettiklerinin altinu ¢izmek 6nemlidir
(Bkz Flood 2002; Beasley 2008). Hegemonik erkeklikler alaninda
yapilmus olan bu tiirden akademik ¢aligmalar1 gostermek adina,
agagida her biri i¢in 6rmekler verecegim. Ardindan, yeniden for-
miile edilen hegemonik erkeklik modeline y6n veren ¢ok sayida-
ki calismaya kisaca deginecegim.
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ESiTSiZ TOPLUMSAL CiNSIYET iLiSKILERINi
GOZ ARDI ETME

Kaliplasmis erkeklik o6zelliklerini ele alan Trevor Logan
(2010), egemen olan erkek seks is¢iligi alanini ele geciren egcin-
sel eskortlar lizerine ¢alisti. Logan, hegemonik erkekligin escin-
sel erkek eskortlarin pratikleriyle nasil yeniden iiretilebilecegine
yogunlast1 ve bu pratiklerin onlar1 degersizlestiren, toplum ca-
pinda muazzam bir giice sahip olan hegemonik erkeklikle s6zde
aym safta olan erkek fahiselik sektoriinde nasil s6z sahibi ola-
bilecegine dikkat cekti. Logan (683), hegemonik erkeklik kavra-
mury, giidi, hirs, 6zgiiven, saldirganlik, fiziksel dayaniklilik gibi
“eril” niteliklerin yamn sira, bedensel 6zelliklere ve hegemonyaci
erillige has olan “cinsellik alanin,” fiziksel gériiniis (kaslilik, be-
den 0&lg¢iisii, beden killan ve boy 6l¢iisii) ve cinsel davranislarla
(cinsel tahakkiim, cinsel siddet, zorlayici cinsel pozisyon) tanim-
layarak sahiplendi.

Logan, escinsel erkek seks is¢ilerini tarumlayan ¢evrimigi nicel
veri kaynaklarim1 kullanarak, kash erkeklerin, agin kilolu ve za-
yif erkeklerin cezalandirildig erkek fahiselik piyasasinda egemen
bir alana sahip olmalarinin “hegemonik erkeklikle iligkili oldu-
gu” ve dayatilan “fiziksel normlarin sektorde ddiillendirildigi”
¢tkarimuinda bulundu (697). Logan’a gore, kashlik, erkeklige ve
tahakkiime isaret ettigi i¢in, “bu piyasada kashliga verilen 6diil
hegemonik erkeklikle tutarhidir” (694). Ayrca, Logan'in benzet-
mesiyle, cinsel birlesme pozisyonunda, aymn altta olmanin bedeli
gibi, listte olmarun miikafati da 6nemlidir ve bdylece bu bulgu,
sozlimona, “hegemonik erkeklik teorisiyle tutarlidir” (697).
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Logan, bu eril 6zelliklerin irkla olan etkilesimi iizerine olan
calismasinda, siyah erkeklerin asir1 uglarda konumlandnldigy;
“listte” (cinsel Birlegme pozisyonunda) olduklarinda muazzam
bir kiymet goriirken, “altta” olduklarinda ise ayn1 derecede bir
asagilanmayla yiizlesmek zorunda kaldiklar1 sonucuna ulasti.
Logan, escinsel toplulugunun, cinsel davranislara iligskin irkei
kalip yargilara boyun egen siyah erkeklere ehemmiyet verirken,
egmeyenleri cezalandirdigim o6ne siirdii. Logan, en sonunda,
eskortluk yapan escinsel erkeklerin “hegemonik erkeklik norm-
larini kendi aralarinda pekistirerek uyarladiklar1” ve bunun ne-
ticesinde kendi 6zel yasantilarina, idealize edilen, tahakkiimcii
escinsel erkek eskortlarin “eril” 6zelliklerini dahil ettikleri neti-
cesine vard.

Hegemonik erkeklik kavramuni bir grup erkekle 6zdeslestir-
meye bir 6rnek de Elizabeth Gage (2008)'in bir makalesinde goze
carpar. Gage, erkek iiniversite 6grencilerinin gesitli spor alanlan-
na katiimlariun, hegemonik erkeklik, cinsel davranislar, cinsel
siddet ve toplumsal cinsiyet rollerine kars1 tavirlar tizerindeki
etkilerini ¢ahsti. Gage (1018), calismasinin “6grencilerin spor-
tif aktivitelere katihrmurun cinsel siddet ve hegemonik erkeklige
nasil yol actigin1 anlamak igin, iyi bir firsat sundugunu” iddia
etti. Maalesef, bu ¢alisma, asla hegemonik erkekligi tanimlamay:
bagaramadi; aksine, kavrami belirli toksik 6zelliklere indirgeyip,
belirli sporcularla iliskilendirdigi izlenimini yaratt.

Gage bir anket vasitasiyla, hem futbol, tenis, atletizm gibi spor
aktivitelerine katilan, hem de hi¢ birine katilmayan 148 erkek iini-
versite 6grencisinin, “toplumsal cinsiyet rollerini algilayis bigim-
lerimi,” “kadinlara karsgi olan tavirlarini,” “abartih erkekliklerini,”

”

“cinsel davranmiglarini,” “cinsel siddetlerini,” ve “cinsel yonelim-
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lerini” Olctimledi. Gage, futbol oynayan 6grencilerin, diger iki
spor aktivitelerine dahil olan 6grencilere oranla, cinsel siddet ve
abarti erkeklik olgeklerinde gozle goriiliir bir bicimde agir bas-
tiklan (toksik 6zellikler), fakat bu 6grencilerin kadinlara karsi olan
genel davranis bigcimlerinde olumsuz tavirlar sergilemede (zarar-
siz 6zellikler) digerlerlerine nazaran ¢ok daha gerilerde kaldiklar:
¢ikanmunda bulundu. Benzer bir modelleme de, futbol oynayan
ogrenciler hicbir spor aktivitesine katilmayan 6grencilerle kiyas-
landiginda ortaya cikti. Fakat, tenis ve atletizmle ugrasan 6gren-
cilerle, herhangi bir spor aktivitesine hi¢ katlmayan 6grenciler
arasinda kayda deger bir farkhihk gozlemlenumedi.

Higbir surette hegemonik erkeklik kavrarmmum taramlamayan ve
6lcemeyen Gage, arastirmasirun, futbol basta olmak tizere, sportif
faaliyetlere katilan erkek tiniversite ogrencilerinin, “hegemonik
erkeklik kavramini; bu kavramin, kadina karsi davranis, tutum ve
siddetle olan iligkisini ¢ok daha incelikli bir bigcimde anladiklarinm
isaret ettigi” (1029) neticesine vard1 Fakat, bizim bu makaleden
yapabilecegimiz en biiyiik ¢ikarim, Gage’in hegemonik erkekligi
esi goriilmemis derecede futbol oyuncularinda viicut bulan “ka-
dinlara karsi olan olumsuz tutum ve davraniglar,” “erkek siddeti,”
ve “kadina kars1 duyarsiz cinsel davranislar” gibi boylesine tok-
sik, abartili-erkeklik 6zelliklerine indirgemis olmasidar.

Bu iki makale, kavramin anlaminin hegemonik erkeklik arag-
tirmalarinda nasil sorunlu bir alan olmaya devam ettigini temsil
eden 6rneklerdir. Bu makaleler, her ne kadar “eril” 6zelliklere
olan yaklagimlarinda benzerlik gésterseler de, bu 6zellikleri he-
gemonik erkeklige uyarlamalari agisindan; kavrami sézde yaygin
olan karakter 6zellikleri tlizerinden kurgulamalari, yahut belli
basl toksik 6zelliklerin belirli bir grup erkek (futbol oyunculari)
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tarafindan pekistirilmesini ortaya koymalar: agisindan farklilik
gosterir. Her iki yaklagim da, sadece kavramin kisisel yorumlan-
masiyla iligkili degildir. Erkeklik ¢alismalar1 alaninda ¢ok sayida
aragtirmacinin hegemonik erkekligi, sabit, degismeyen bir karak-
ter tiplemesi ve/veya belirli bir grup erkekte viicut bulmus 6zel-
likler gibi lanse etmesi seklinde cereyan eden kolektif bir temel
yaklasim mevcuttur. Dahasi, bu ¢alismalar, siireg icerisinde top-
lumsal cinsiyet iligkileri ve toplumsal cinsiyete dayanan esitsiz-
likler gibi sorunlar biitiiniiyle g6z ardi etmistir. Az evvel bahsi
gecen iki ornek, belli erkek gruplarin davranis bigimlerini model
alarak bazi “eril” 6zelliklerin edinilmesine siiphesiz ki sagkinlik
veren bir i¢ gorii saglamigtir. Buna karsin, bu arastirmacilarin ¢a-
lismalar, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerindeki tahakkiimii or-
taya koyabilme agisindan, ki bu hegemonik erkeklik kavraminda
acikea goriiliir, son derece kisithdir. Béylece, erkeklik, kadinlik
ve erkeklikler arasindaki hiyerarsik iliskinin nasil megrulastirildi-
g1 agiga cikarmay: bagsaramazlar. Calismalarinin, belirli “eril”
o6zelliklerin, aslinda toplumsal cinsiyet esitsizligini ve dolayisiy-
la kadinlara, disiliklere ve/veya hegemonik olmayan erkeklik-
lere karg: tistiinliik kurmayi nasil megrulastirdigin ve sonuglari
bu fikir yoniiyle isleyen analizleri iceren, ilave bir adim atmaya
ihtiyac1 var. Bu gorece gerekli kavramsallastirma olmadan, hege-
monik erkekliklerden ziyade, tahakkiimcii olamn tanimim yapan,
onu tarif eden analizlerle bag basa birakilmis olduk.

Ilerleyen béliimlerde, son dénemlerde yapilmus, yukarida
bahsi gecen sorunlarin iistesinden gelen ve yeniden formiile edi-
len hegemonik erkeklik modelini gii¢clendiren, se¢ilmis aragtir-
malari ele alacagim. Bu arastirma, tiglincii béliimde yer verilen;
hegemonik erkekliklerin, yerelden bolgesele ve oradan kiiresel
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6lcege kadar, dogas: geregi her yere sinmisligi gercegine ilave
kamntlar sunar. Bagka bir deyisle, bu arashrma, hegemonik erkek-
liklerin, 6nceden inanilanin aksine, ¢ok daha yaygin oldugunu
ve bunun neticesinde onlara toplum igerisinde sik¢a karsilagildi-
g1n1 6ne siirer. Boylesine yaygin olmasina ragmen, yine de, hege-
monik erkeklikler siklikla, yorucu bir mesrulastirmanm etkisini
kontrol altina alirken, ayru zamanda gizli bir sekilde isleyerek
aslinda hep goz oniinde apacgikken farkedilmezler. Yani, hege-
monik erkeklikler aslinda dyle apaciklardir ki, bu yiizden kimse
onlan “géremez,” onlar hem her yerde, hem de hi¢bir yerdedir-
ler ve bu sosyal durum hakiki bir tahakkiime isaret eder.

HEGEMONIK VE BASAT ERKEKLIKLER

Ikinci boliimde ve hemen yukarida, kimi zaman erkekligin
kaliplasmus bir tiiriine, yahut, bazen belirli bir grup erkekte vii-
cut bulan “eril” 6zelliklere, veya belirli bir zaman ve mekanda
baskin olan herhangi bir erkeklik modeline gondermede bulu-
nan hegemonik erkeklik kavraminuin tutarsiz uyarlamalarini
tartistim. Christine Beasley (2008) hegemonik erkeklik kavramu-
nin boylesi geligkili 6rneklerle uygulanmasin1 “kayma” olarak
adlandird1. Beasley, “erkekligin baskin bi¢imleri— belli mekan-
larda en giiglii ve/veya en yaygin olanlar1 gibi— erkeklerin ka-
dinlar tizerindeki iktidarini mesrulagtirmak adina ¢ok az sey ya-
pryor olabilir; dyleyse, hegemonik erkeklikler olarak adlandirila-
maz” iddiasinda bulundu. Beasley (89), baz1 akademisyenlerin,
bir kez daha toplumsal cinsiyet iligkilerini ve esitsizliklerini goz
ardi1 ederek, hegemonik erkekligi, politikacilar, sirket yoneticileri
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ve tinliiler gibi erkekler tarafindan deneyimlenen belirli erkek-
liklerle —sirf iktidar pozisyonunda olduklarn i¢in— denk tutmaya
devam ettiklerini belirtti. Mimi Schippers (2007), erkekliklerin,
esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini megru kilan ve kilmayan er-
keklerden ayrilmasinin gerekli oldugunu ortaya koydu.

Beasley’nin yukarida kayma olarak saptadigi durum, ashn-
da, hegemonik erkekligin belirli tarihsel ve durumsal tezahiirii-
ne gekil ve gii¢ veren “hegemonik prensiplere” sahip oldugunu
iddia eden Richard Howson'in (2006, 2009) eserlerinde bulunur.
Howson,hegemonik prensipleri tarihte herhangi bir zamana ait,
belirleyici ve ayricalikli eril degerler, normlar ve inanglar olarak
tanimlar. Oyleyse, Howson’a gore, cagdas hegemonik erkeklik,
kiiresel Kuzey toplumlarinda, heteroseksiiellik, aile reisligi ve
saldirganlik olmak iizere ti¢ belirli prensibe indirgenmis olabi-
lir. Gelgelelim, burada 6nerilen bakis agisina gore, bu ii¢ “pren-
sip,” hem belirli bir zaman ve mekanda baskin olmalari, hem de
cagdas kiiresel Kuzey toplumlarinda son derece yaygin olmalar1
sebebiyle, erkekligin tahakkiimcii bigimlerini olugturabilirler; la-
kin bu ve benzeri prensipler hegemonik degildir. Bagka bir deyis-
le, Howson, bu tiirden prensiplerin, kadinlar ve erkekler, erillik
ve digilik ve erkeklikler arasindaki hiyerarsik iliskiyi nasil 6zel-
likle megrulagtirdigimi ve boylece aslinda en uygun tabirle “bas-
kic1 prensipler” olarak adlandirilmalar1 gerektigini gostermeyi
bagaramamustir.

Her ikisi de “hegemonik” erkekligi “bagat” erkekliklerden
6zellikle ayrigtiran, yeniden formiile edilen hegemonik erkeklik
modelinde ortaya konan tartismanin bir yere varamayacagini
iddia eder gibi goriinen Beasley and Schippers’la ayn fikirde-
yim. Neticede, hemen 2010 senesinde, Beasley ve Schippersin
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goriislerini ciddiye almaya bagladim ve bu vesileyle, hegemonik
erkekliklerin 6nemini ve barizligini tarif ve beyan edebilmek
i¢in, toplumsal cinsiyet alaninda ¢alisan arastirmacilarin, cin-
siyet esitsizligini mesrulagtiran erkeklikleri, buna kars: duran
erkekliklerden titizlikle ayirmalar1 gerektigi iddiasiyla, yeniden
formiile edilen modeli giincelledim. Kaleme aldigim ¢ok sayida
yazi boyunca, hegemonik olani, basat erkekliklerden itinayla ay-
nghrdim (Messerschmidt 2010, 2012, 2014, 2016). 2010 senesinde
yayiunlanan Yapim Halinde Erkeklikler baghikl kitabimda, erkekler
ve kadinlar, erkeklik ve kadinlik ve erkeklikler arasindaki esitsiz
iligkileri megrulagtiran; yerel, bolgesel ve kiiresel 6lcekte yapilan-
mus “hegemonik erkeklikleri” tarumladim. Burada vurgulanan,
hegemonik erkekligin, halihazirda toplumsal cinsiyet esitsizligi-
ni megrulagtiran esitsiz iligkileri insa ediyor oldugu gercegidir.
Hegemonik erkeklikler, mesruiyetini, bariz bir sekilde ve/veya
sembolik olarak sOylem bazinda, kiiltiirel olarak desteklenen
“listiin” toplumsal cinsiyet niteliklerinin; “asag1 derecede” olan
toplumsal cinsiyet niteliklerinin somutlagtirilmasi, yahut sem-
bollestirilmesine istinaden sekillenmesiyle elde eder (Schippers
2007). Yani, kiiltiirel agidan “iistiin” olarak tanimlanmis bazi
toplumsal cinsiyet nitelikleri, digilikle 6zdeslestirilmis, kiiltiirel
acidan “agag1 derecede” olarak tamimlanan 6zelliklerle sembo-
lik olarak eslestirildiginde, esitsiz toplumsal' cinsiyet iligkilerini
mesrulastirir (Schippers 2007). Bunun 6tesinde, hegemonik er-
keklikler, riza gosterme ve boyun egmeyle toplumsal eylemleri
gerekcelendirmek adina, kiiltiirel anlamda etkin ve niifuzlu ol-
malidir; ve boylece, yerel, bolgesel ve kiiresel ¢apta kiiltiirel etki
alaruna konuglanir. Bagat Erkeklikler her daim toplumsal cinsiyet
egemenligiyle baglantili olmasa da, (yerel, bolgesel ve kiiresel 61-
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cekte) en cok takdir goren, yaygin, yerlesik olan, yahut erilligin
belirli bir toplumsal alanda mevcut haline denk diiger.

Aym insanlar tarafindan inga edilen tahakkiimcii ve hege-
monik erkekliklere drnek teskil etmesi agisindan, okullarindaki
baz1 6grencileri epeyce basat olarak tanimlayan on bes delikan-
liyla miilakat yaptim. Miilakat yaptigim 6grencilerin ifadelerine
gore, bu oglan ¢ocuklari, son derece popiiler, ¢cogunlukla getin,
spor meraklis1 olarak nam salmis, partilere giden, heterosekstiel
iliskilere ve ¢ok sayida arkadasa sahiptir. Bagka bir deyisle, bu
bagat oglan ¢ocuklari, okullarda, grup olarak erkekligin en mes-
hur bigimlerini temsil ederler, fakat 6zlerinde toplumsal cinsiyet
esitsizligini mesrulagtirmazlar. Aragtirmacilar, gecmiste, bu tarz
basat ve popiiler oglan ¢ocuklarinin, es zamanh olarak, okul-ici
hegemonik erkekligin temsilcileri olduklarim (toplumsal cinsi-
yet iligkilerini gérmezden gelerek) sehven telakki etmislerdir.

Ancak, ben, bu bagat popiiler oglan ¢ocuklarinin, okul-igi ye-
rel hegemonik erkekligi zaman zaman yapilandirdiklarim kegfet-
tim. Bu oglan ¢ocuklari, “diger” oglan ¢ocuklarina kars: zorbalik
yaparak bu yapilandirma siirecini gergeklestirirler. Bu tiirden
saldirilarin hedefinde olan kurbanlar, eger 6zellikle bu zorbaliga,
okulun dikte ettigi fiziksel bir kars1 koyma gerektiren eril kiiltiir
cercevesinde karsilik vermezlerse, sozlii ve/veya fiziksel olarak
istismar edilerek disilestirilirler. Bu kisa ama 6z zorbalik olaylar1
silsilesinde, popiiler bagat oglan ¢ocuklar1 —daha sonra detayh
tartismaya agacagim lizere— yerellestirismis, gecici hegemonik
erkekligi insa ederler; zira zorbaliga maruz kalan oglan ¢ocuk-
lar, edilgenligi, kirilganlig: ve fiziksel siddete meyledememeyi
(kiiltiirel digillik 6zellikleri) igsellegtirirken, bu 1srarl zorbalik
halinde olan oglan ¢ocuklari, saldirganlik, saglamhik ve fizik-
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sel siddete dahil olma kapasitelerini (kiiltiirel erillik 6zellikleri)
ihtiva ederler. Esitsiz eril ve digil iligkiler, 6yleyse, okulun yerel
sinirlari igerisinde gegici olarak yapilandirilir. S6zli zorbalik yo-
luyla, s6ylemsel diizlemde gerek¢elendirilmis gegici okul-igi ye-
rel hegemonik erkeklige bir mesrutiyet kazandirmanin etrafinda
dolanan ve ¢ogunlukla apacik bir alanda gizlenmis, toplumsal
cinsiyet esitsizligine iligkin bir tahakkiimle kargilasiriz. Keza bu
6mek, dikkatimizi erkekliklerin, bagat olandan hegemonik olana
ve daha sonra tekrar basat olan erkekliklere dogru devinimlenen
akigkanligina; ve bu sayede, hegemonik erkekliklerin egreti ve
gecici oldugu kadar, ayru zamanda nasil tesadiifi ve gelisigiizel
olduguna ceker. Oyleyse, hegemonik erkekliklerin bu karmagik
ozelligini anlamak igin, bagat erkekliklerin hegemonik erkeklik-
lerden ayristirilmasi elzemdir.

Aynu yerel topluluklarda, farkh insanlar tarafindan yapilan-
dinlmus bagat ve hegemonik erkekliklere tarihsel bir 6rnek, 19.
ytuizyiin sonunda, 20. yiizy:lin hemen baginda Filistin’de var olan
“Halutzim” olgusudur. Halutistler, Filistin’de, tarim bagta olmak
lizere agir beden islerinde ¢alisan, heteroseksiiel gen¢ Yahudi er-
keklerdi. Bu insanlar “iilkeyi Yahudilerin kontrolii altinda tutma-
y1 ve ig giiciinde tekellesmeyi garanti altina alan bir strateji olarak”
topluca yerlesmeyi tesis ettiler (Hirsch and Kachtan 2017, 5). Eril-
lige iliskin deger yargilan, ataerkil “calisan erkege” olan hayran-
Iiklarina dayanmaktadir. Mevcut ataerkil ¢alisan erkek modeli sa-
yesinde, egleri tarim iglerinden men edilerek bunun yerine “cocuk
bakimi, yemek pisirme ve temizlik gibi ‘kadinlara has” gorevlere
mahkum edilmigken” (6), kendileri aile reisi olarak evin disinda
calismiglardir. Boylece Halutistler, ev icinde hegemonik erkekligi
inga ederken, disarida is igin Arap rakipleriyle miicadeleye gi-
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rismiglerdir. Halutistlere atfedilen tarihi bir kayitta, Arap isciler,
Yahudi iscilere gore fiziksel aciddan ¢ok daha kashi olarak “kodlan-
dinlmmuglardir.” Arap isciler “daha yetenekli, daha cesur, fiziksel
acilara ve zorluklara ¢ok daha dayanikh olma yetisine sahip ola-
rak taramlanmuglardir” (6). Halutistler, Araplar'in, modern hijyen
kurallanm hige sayarak, daha sonralan proleterlesme, zor durum-
lara dayanikli olma, yerel statii ve erkeklik gibi anlamlara tekabiil
eden kiyafetlerini taklit etmeye calisma girisiminde bulundular.
Elbette, bu uygulamalar Halutistler tarafindan agikca “tipk1 Arap-
lar gibi yagama girisimi” olarak tarif edilmistir (7). Bu iki farkh
mekanda, toplumsal cinsiyet iligkilerine dayanan, birbirlerinden
farki erkekliklerin akigkan yapisiyla kargilagiriz. Evin 6zel alanin-
da, Halutistler tarafindan hegemonik bir erkeklik inga edilmis, fa-
kat kamusal alanda Arap iscilerin erkekligi, hem igsverenler hem
de Halutistler arasinda olumlayic1 olmas: agisindan bagatt. Bu
dikkate deger 6rnekte, yerellesen mekanlarda, irkin/etnisitenin,
vatandagh@in ve hegemonik ve bagat erkekligin e zamanh olarak
inga edildigini goriirtiz.

Giintimiiziin bagat erkekliklerine iliskin ¢ok sayida o6rnek
bulunmaktadir ve Beasley (2008, 90), Avustralya’da tarunmig bir
muhasebe sirketinin yereldeki iist diizey bir yoneticisi ve cahigma
arkadaglar1 6zelinde, “yaygin olarak kabul goren kurumsal bir
iktidara sahip olmak adina tahakkiimcii erkekligi kullandiklar1”
tarifi tizerinden kusursuz bir 6rnek sunar. Bu iist diizey yoneti-
ciler, biiyiik olasilikla aralarinda yonetimsel boyutlariyla tahak-
kiimle 6zdeglestirilen toplumsal cinsiyet 6zelliklerini paylagirlar.
Fakat, bu tip yoneticiler, hegemonik erkekligin ingas1 igin gerekli
olan megrulagtirici iligkiyi sahiplenmezler. Bagka bir ifadeyle, bir
muhasebe firmasindaki miidiirler hi¢ de azimsanmayacak o6l-
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ciide otorite ve iktidar kullanirlar ve bu halleriyle nam salarlar,
lakin kendileri bizatihi esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini yeni-
den iiretmezler (90).

Kiiresel dlcekte bagat erkeklige bir 6rnek vermek adina, Con-
nell ve Wood (2005) gokuluslu sirketleri igaret etti. Connell ve
Wood on bir adet Avustralyah ¢okuluslu sirket yoneticisiyle mii-
lakat gergeklestirdi; ve bu erkeklerin gok uzun saatler caligtiklari,
siklikla seyahat ettikleri ve bu sayede islerinin son derece yogun ve
stresli oldugu, erkek egemen, kurumsal bir is diinyasinda hizmet
verdikleri sonucuna ulagt. Bu baglamda, bu tiirden sirket miidiir-
leri, kendi hayatlarina belirli yapilanmrus pratikler dolayimyla bir
“yatinrnrus” gibi muamele ederler. Connel ve Wood'un (2005,
355) ortaya koyduklar sekliyle: “Birinin kendi bedenine yo6netil-
mesi gereken bir nesneymis gibi muamele etmesi daha biiyiik bir
olgunun parcasidir; dyleyse, birinin yasantisina nesne muamelesi
yapmak da y6netilebilir.” Bu tip yoneticilerde erkeklik; domestik
ataerki, ziippelik, sosyal otorite, vatanseverlik, din ve benzerleri-
ni iceren eski tip burjuva erkekligini geride birakmakla birlikte;
kolektif bir iktidarin uygulanmasi, kurumsal iktidar ve bireysel
otorite iceren yiiksek ticret ve sosyal iktidar gibi cazibeleri mer-
kezine alsa dahi; kiiresellesme, onlarin is garantisi bakimindan
glvensizliklerini arttrrmugtir. Aslina bakilirsa, bu ¢okuluslu sirket
erkekligi, uluslararasi pazar stratejileri olusturup, onlar1 kontrol
altinda tutmakla kalmayip, ayru zamanda uluslararas ticaretin,
kiiresel, neoliberal vizyonu ekseninde déner. Cokuluslu sirket er-
kekliginin ““nihai bilancodan” daha derin bir izah1 yoktur; daha
dogrusu, safi kar etmekten bagka hicbir gerekgesi yoktur” (361).
Buna ragmen, bu sirket yoneticileri, ayma zamanda farkhihklara
kars toleranshdir ve en azindan sézde bile olsa, toplumsal cin-
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siyet esitligini desteklerler. Boylece, burada Connell ve Wood"un
tarif ettigi sey, cokuluslu sirketler icerisindeki bir tiir bagat erkek-
liktir. Bu baglamla, Connel ve Wood, bu tiir bir erkekligin biitiin
gokuluslu sirket erkekliklerini kapsamadigini isaret etmekte biraz
aceleci davranurlar ve aslinda, hegemonyarun “higbir suretle kesin
olarak tahsis edilmedigini” kabul ederler (362). Bu erkekler, 6yley-
se, kiiresel bir bagat erkeklik inga ederler; fakat, esitsiz toplumsal
cinsiyet iligkilerini megrulagtrmadiklar i¢in kiiresel bir hegemo-
nik erkekligi tesis etmezler.

Hegemonik erkekliklerin, cesitli erkeklikler arasinda nasil
yegane, kiyas kabul etmez ve sahiden karmagik oldugunu be-
lirgin bir sekilde kavramsallagtirabilmek adina, hegemonik er-
keklik ve bagat erkeklik arasindaki ayrima yapilan bu vurgu, son
derece 6nemlidir. Hegemonik ve basat erkeklikler arasinda net
bir ayrim yapmak, hegemonik erkeklikleri saklandiklan yerden
gilin yliziine ¢ikarmakla kalmaz, ayn1 zamanda arastirmacilar:
da hegemonik olmayan, fakat giiclii olan erkekliklerin hegemo-
nik erkekliklerden nasil farkhlagtiklariun oldugu kadar, kendi
aralarinda da nasil ayristiklarinin da farkina varip aragtirmaya
mecbur birakir. Oyleyse, bu yeniden formiile edilen hegemonik
erkeklik modelinin genislemesinin yollarindan biridir.

HEGEMONIK ERKEKLIKLER ARASINDAKI
FARKLILIKLAR

Benim son donemdeki ¢ahsmam, aynca, yerel, bolgesel ve

kiiresel captaki hegemonik erkekliklerin farkh bigimlerde insa
edildiklerini one siirer. Omegin, yukarida bahsi gegen kitabimda
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(Messerschmidt 2016), hegemonik erkekliklerin 6zellikleri ve meg-
rulagtirma etkileri kapsarmunda gesitlendiklerini anlattm. Bu bag-
lamda, yerel hegemonik erkeklikler tarafindan esitsiz toplumsal
cinsiyet iliskilerininin savunulmasi, okul gibi belli bagh kurumlar-
la sinurh tutulurken, bolgesel ve kiiresel hegemonik erkeklikler sira-
styla toplum ¢apinda ve diinya genelinde mesrulagtirma etkisine
haizdir. Hegemonik erkekliklerin giicii, megrulastirma etkisinin
6nemi ve menziline bagh olarak farkli bigimlere aynlmustir.

Ayrica, hegemonik erkekliklerin “egemen” ve “koruyucu”
olmak tizere cinsiyetlendirilmis iktidar iligkilerinin farkl ingaa-
larina sebebiyet veren tiirleri arasinda bir ayrim yaptim (Mes-
serschmidt 2016). Ornegin, az evvel bahsi gegen, “diger oglan
cocuklari,” sozlii bir sekilde istismar eden ve disilestiren popiiler
liseli oglan gocuklari, baskic: bir siddet uygulayarak, yerellesti-
rilmis bir hegemonik erkekligi pekistirir. Aksine, ben, sefkatli
himayenin celigen tiirleriyle insa edilmis olan yerel ve kiiresel he-
gemonik erkekliklerin farkl tiirlerini ortaya gikardim. Ornegin,
yerel diizeyde, son derece aleni olan baz1 liseli lezbiyen iligkiler-
de, partnerlerden biri kendinden olduk¢a emin ve ciiretkarken,
digerinin utangag ve pasif olarak algilandigini farkettim. Fakat
ilki ayn1 zamanda merhametli bir bigimde koruyucu, gozeten,
yon veren ve destekleyicidir. Kendinden emin olan partner, eril
gliclinii kiz arkadaginin kendisine tabi olan durusundan devsir-
mektedir; ve kiz arkadas1 da ciiretkar olan partneri tarafindan
sunulan koruyucu ve gozeten destege sayg: ve onur duyarak ona
teslim olur. Ote yandan, bu tahakkiim altina alan, yahut bunalti-
a bir iliski olmaktan ziyade; pasif ve utangag olanin, partnerinin
kendinden emin olan durusuna boyun egmesi ve partnerinin
onu koruyabilme yetisinden memnun olmasiyla iligkilidir. O
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halde disil itaat ve toplumsal cinsiyet hegemonyas: sefkatli koru-
yucunun tutumundan kaynaklanir ve iliski, apagik belirtilmis ve
karara baglanmis “asag1 olan” disil ve “iistiin olan” eril pratikle-
rin ve 6zelliklerin merkezine oturur.

Kiiresel olgekte ise, Birlesik Devletler bagskanlar1 George W.
Bush (Bush 43) ve Barack Obama’nin dis politika sdylemleri
iizerine yaptigim analizlerde (Messerschmidt 2016), ikisinin de
“terére kars1 agilan kiiresel savas” boyunca kendilerini mecazi
olarak dayaruklilik, kararlilik, biling, saglamlik ve digerlerini ko-
ruma yetisi gibi (eril 6zellikler) sifatlara haiz olduklar: seklinde
tasvir ettiklerini, 6te yandan diinyadaki “Oteki” tiim insanlarin
mecazi olarak, muhtag, masum, bilgisiz, kirilgan ve kendilerini
kiiresel teroristlerden koruyamayan (disil 6zellikler) insanlar
olarak resmedildigi bulgusuna ulastim. Bu karakteristik 6zellik-
ler kiimesinin ikisi de, kiiresel Kuzey toplumlarinda tarihsel ve
kiiltiirel agidan, sirasiyla erkekler ve kadinlar, erillik ve disilikle
iliskilendirilmistir; ve cinsiyetlendirilmis 6zellikler birbirini ta-
mamlayan ve tabi kilan bir yontemle eslestirildiklerinde, kiire-
sel hegemonik erkekligin dolayl ingas1 araciigiyla toplumsal
cinsiyet esitsizliginin megrulagtirilmasiyla karsilagiriz. Oyleyse,
kiiresel bir cinsiyetlendirilmis iktidar iligskisi soylemsel diizlem-
de toplumsal olarak insa edilir. Bu iligki, 6te yandan, esitsiz ola-
rak hegemonik, eril ve destansi Birlesik Devletler bagkanlarinm
ve diinya ¢apinda disilestirilmis ve muhtemelen kurban edilmis
erkekleri, kadinlar1 ve ¢ocuklar1 mesrulagtiran iistiin/ agagx 6zel-
liklere dayanur.

Dahasi, hem Bush 43iin hem de Obama’nin séylemleri bir-
birine eklemlenmis esitsiz cinsiyet¢i 6zellikleri ayristirmaya da-
yanan bir kahraman/hain eril iligkisini insa eder. S6ylemlerinde
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Bush 43 ve Obama kendilerini uygar, erdemli, adil ve barigcil
olan, kiiresel, sefkatli birer kahraman olarak tasavvur ederken;
Saddam Hiiseyin’i, Taliban, El Kaide’yi ve ISID'i barbar, vahsi,
adaletsiz ve agir1 derece toksik hainler olarak nitelendirmislerdir.
Bu eslestirmeler, biri tahakkiimcii digeri baskici olan iki farkh tiir
erkeklik arasindaki esitsiz kiiresel iligkiye isaret eder. Bush 43'tin
ve Obama’nin cinsiyetlendirilmis nitelikleri, Saddam Hiiseyin’e,
Taliban’a, El Kaide’ye ve ISID'e ithaf edilen toksik cinsiyetlendi-
rilmis niteliklere nazaran daha iistiin olarak addedilmigtir. Oy-
leyse, bu 6rnekte hainlere bir erillik bollugu sembolik olarak at-
fedilmis ve gorece eril kifayetsizligi, yetersizligi, baghlig olarak
ifade edilmistir.

Yukarida tanimlanan “koruyucu” hegemonik erkeklikler, he-
gemonik erkekliklerin tehlikeli ve toksik oldugu diislincesine,
toplumsal cinsiyetin hegemonik iligkilerinin iyiliksever ve mer-
hametli yollarla deneyimlenebilecegini farzederek kars: cikar.
Bu gibi hegemonik erkeklikler, sikhikla sessiz sakin ve can sikici
olmalarindan 6&tiirii, varliklarin1 maskeleyen bir ortamda gorii-
niir kalarak fark edilmez olurlar; fakat, aym1 zamanda, iktidar
iligkilerinden yoksun olduklar1 diisiincesiyle yanhs anlagilirlar.
Dahasi, koruyucu hegemonik erkekligin ilk érnegi, kadmnlarin
ve kizlarin zaman zaman hegemonik erkeklikleri biinyelerinde
barindirmay: basardiklari, bagarabildikleri fikrini teyit eder.

Son olarak, yukarida bahsi gegen kitabimda, hegemonik er-
kekliklerin inga edilmesinin farkl yollarin anlattim. Hegemonik
erkeklikler, okullardaki tahakkiimcii popiiler oglan ¢ocuklarirun
fiziksel zorbaliklar1 gibi, s6ylem bazinda megrulastiric1 etkiye
sahip iligkisel maddesel pratikler vasitasiyla meydana getirilebi-
lirken, ayr1 zamanda Bush 43 ve Obama gibi Birlesik Devletler
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bagkanlarinin sdylemsel diizlemdeki konusma pratikleriyle de es-
zamanli olarak dilbilimsel, mecazi ve boylece sembolik olarak
esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini tayin edebilirler. Hegemo-
nik erkekligin séylemsel diizlemde insa edilmesi, erkeklik ¢alis-
malar1 alaninda yeni bir gelismedir. Bu yontem, yeniden formiile
edilen modeli genigletir ve son donemlerde bagka akademisyen-
ler tarafindan incelenmigtir (6rnegin, ii¢iincii béliimde tartigilan
Weitzer ve Kubrin 2009; Hatfield 2010’e bakiniz). Oyleyse bu
kanitla 6ne siiriilen, hegemonik erkekliklerin hem fiziksel hem
de s6ylem bazinda varhiklarini maskeleyen bir ortamda goriiniir
olduklar1 ve hatta eszamanlh olarak toplum igerisinde, ashnda
biitiin diinyada yaygin olduklaridir.

Ayrica, buradaki analiz, yerel hegemonik erkekliklerin, bol-
gesel ve kiiresel hegemonik erkekliklere temel bir “ailevi benze-
yise” sahip olabilecekleri fikrini destekler (bkz. iigiincii boliim).
Bagka bir degisle, bolgesel ve kiiresel hegemonik erkeklikler,
muhtemelen yerellesmis kiiltiirel alanda deneyim vasitasiyla
gerceklestirilecek (yahut karsi ¢ikilacak) eldeki potansiyel mal-
zemeyle sdylemsel olarak igliyor olabilir. Ornegin, Birlesik Dev-
letler'deki bir lisede toplumsal cinsiyet hegemonyas: iizerine
yapilan bir ¢alismada, J. C. Pascoe (2011) son smuftaki 6grencile-
rin skegler vasitasiyla okuldaki en popiiler 6grenciler olabilmek
adina birbirleriyle yarigtiklar1 yilik miisamereleri tarif eder. En
¢ok begenilen skeg, iki beyaz oglanin yerel hegemonik erkeklik-
lerini, azinhk irklarin hain “cete iiyeleri” tarafindan kagirilp, tut-
sak kurbanlar haline getirilen “caresiz” beyaz kizlan kahramanca
koruyup kurtarma yordamuyla ispat etmelerini konu eder.

Pascoe’'nun 6rmegi, kliselesmis kahramanca koruma ve/veya
kurtarma temasinin hegemonik erkekligin yerel, bolgesel ve kii-
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resel captaki cesitli yapilanyla iliskilendirildigini ortaya koyu-
yor olsa da, bizler hegemonik erkekligin bu ii¢ diizlemde ortak,
sembolik bir yapida var oldugu g@kanminda bulunmamaliyiz.
Aslinda, yerel capta oldugu gibi, bolgesel ve kiiresel capta da he-
gemonik erkeklikler cesitliligi mevcuttur. Oregin, Juanita Elinas
(2008), hegemonik erkeklikler ve cokuluslu sirketler iizerine yaph-
&1 calismasmda, hegemonik erkekligin rasyonalite ve rekabet gibi
belli bagh 6zelliklerinin uluslaras: sirketlerin kiiltiirleri igerisinde
nasil inga edildiklerini ve bu tiirden bir hegemonik erkekligin
yalruzca aym sirketlerdeki kadin ¢ahisanlann disiliklerine ilistiri-
len, s6z dinleyen, gayretli, marifetli ellere sahip fabrika “kizlan”
seklinde tanimlanan niteliklerle olan iligkisiyle anlagilabilecegini
gosterir. Her ne kadar belirli kiiresel kurumsal cinsiyetlendirilmis
hegemonyaya ilistirilmis erillik ve disilik nitelikleri, Bush 43 ve
Obama tarafindan agikca ortaya konulan gesitli kahramans: kii-
resel hegemonik erkeklik soylemlerinden kayda deger bir sekil-
de ayriliyor olsa da, hegemonik erkekligin bu celisen ii¢ yapismi
birden bir araya getiren sey, bunlarin uluorta gizlenen hegemonik
erkekligin apacik karakterine yaptig: kolektif katki kadar, erkek-
ler ve kadinlar, erkeklik ve kadinbk arasindaki hiyerarsik iliskinin
bolgesel ve kiiresel bazda megsrulastiriimasidir.

MELEZ HEGEMONIK ERKEKLIKLER
Melez erkeklikler tizerine yapilan son ¢alismalar, hegemonik
erkekliklerin her an her yerde hazir ve nazir, ama goéze goriilmez

olduklarin ortaya koyan, yeniden formiile edilen modelin ge-
niglemesine kanit olan yeni bir katmani daha giin yiiziine ¢ikarir.
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Melez hegemonik erkeklikler tabi kilinan bicimlerin olusturul-
masini igerir ve (disi ve/veya eril) erkeklerin (yahut kadinlarin)
belirli kimliklerini sergiler; siire¢ igerisinde, es zamanh olarak
onlar1 koruma altina alir ve hegemonik iktidarlarini 6rtbas eder
(Bridges and Pascoe 2018). Ornegin, ikinci boliimde 6zetlendigi
gibi, Demetrakis Demetriou (2001), kiiresel Kuzey toplumlarin-
daki escinsel erkekliklerin kiiltiirel goériiniirliigiiniin yiikseligini
tartist1 ve bunun belli heterosekstiel erkeklerin belirli egcinsel
erkeklerin tarzlarini ve pratiklerini kendilerine mal etmelerine
sebep oldugunu ve boylece toplumsal cinsiyet pratiginin yeni bir
melez tiiriiniin meydana getirilmesini miimkiin kildigin iddia
etti. Demetriou, boylesine bir mal etme eyleminin toplumsal cin-
siyet farkliliklarini belirsizlestirdigini; fakat, yine de, toplumsal
cinsiyet hegemonyasin zayiflatmadig1 sonucuna ulagti.

Demetriou'nun goriigiinii takip eden ilk aragtirmacilardan
biri erkeklik ve aile yagantis1 arasindaki iligkiyi ¢calisan Sofia Abo-
im’dir (2010). Aboim, evli/birlikte yasayan ¢ocuklu giftler, yalniz
babalar ve karma ailelerden gelen altmig Portekizli heteroseksiiel
erkekle goriisme yapt1. Aboim, bu erkeklerin ataerkil hegemonik
erkekliklerin geleneksel goriiglerine karg1 ¢ikan cesitli yeni aile
pratiklerine dahil olduklarin kegfetti. Bu ailelerin 6zel alanlar:
igerisinde ¢ok gesitli eril yapilar varligiru siirdiirmekteydi. Bu er-
kekleri bir araya getiren gey, onlarin “aile yagantis1 igerisindeki
toplumsal cinsiyet esitligine kars1 olan yeni tutumlar1” ve “giin-
likk ev ve bakim iglerine olan katiimlar1” idi (133). Aboim, yine
de, bu disi pratiklerini benimserken, erkeklerin kendilerini “asi1-
r1 digilesme” tehlikesiyle zayiflatmadiklarini isaret etti. Aksine,
bu erkekler, aslinda ayn1 zamanda hem reddedip hem de disilik
roliinii sahneledikleri celiskisini tecriibe ettiler. Sonucta olan,
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disi gorevlerinde kendilerinin kadinlardan “daha iyi” olduklar
iddiastyla, bu erkeklerin aralarinda dikkatlice organize ettikle-
ri aile igerisindeki hegemonik erkekligin yeni bir olusumudur.
Aboim’in ¢alismasi, Oyleyse, 6zellikle “hegemonyanin yeniden
icadlar1” (135) ve boylece yeniden formiile edilen modelin genis-
lemesiyle, erkeklikleri aile icerisinde yapilandirma imkanlarinin
donisturildiagiini ve gesitlendigini gosterdi.

Tristran Bridges’in (2010, 2014) 6nemli ¢alismasi, belirli er-
keklerin, ashinda toplumsal cinsiyet hegemonyas! ve benzer esit-
sizliklerle uyumlu hale gelmis olmalarina ragmen, kendilerini
nasil bu tiirden bir hegemonyamn disarisinda resmettiklerini
ortaya koydu. Omegin, “Onun Ayakkabilarinda Bir Mil Yiiri”
toplu yiiriiyiis calismasinda, Bridges (2010) bu toplu yiiriiyts-
lerde erkeklerden, mini etek, file corap, topuklu ayakkab: gibi
kadin kiyafetleri giymeleri ve kadina kars: siddeti protesto ede-
rek bir mil yiiriimeleri ve bu siddeti sonlandirmak adina des-
tek vermeye yemin etmeleri istendigini gosterir. Bu erkekler,
kadinlarla birlikte dayanisma igerisinde bulunuyor, erkeklerin
siddetine aktif bir sekilde kars: cikiyor, “disil” kiyafetler ve ka-
din ayakkabilan giyiyorlar ve onlar: eril iligkilerden tiimiiyle
uzaklasip meydan okumalarina sebebiyet veriyor gibi goriinen
bu pratiklerin tiimiinii tecriibe ediyorlar. Buna ragmen, Bridges,
bu gosteri yiiriiytisiine katilanlarin her ne kadar aktif bir sekilde
kars1 koysalar da, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini yeniden
iirettikleri kararina vardi Ornegin, katiimalar aslinda kadin-
lan belli bash kadin kiyafetleri giyerek, topuklu ayakkabilarla
yaganan yiiriime zorluklarin taklit ederek kadinlar1 hor goriip
asagiladilar. Dahasi, ayn erkekler, escinsel erkekleri ve aymn cin-
se kars1 duyulan cinsel arzuyla alay ettiler ki, bunlarin tamami,
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her ne kadar aktif bir icimde siddet kargit1 eylemlere katilmalar:
onlar1 uzaklastiriyor gibi goriinse de, belirlenmis hegemonik er-
kekliklerle aym safta olmalarinda etkili oldu.

Kristen Barber (2008, 2016) yakin gecmiste, beyaz, heterosek-
siiel orta sinif, calisan erkeklerin evvelden disilere atfedilen gii-
zellik ve kigisel bakama iligkin tiiketimlerinin aslinda hegemonik
erkekligi yeniden iirettigini ortaya koydu. Bu tiirden erkekler,
kuaférlerde sozlerini gegirirken, siklikla kadinlar1 heteroseksii-
el séylemlerle diismanca agagiladilar ve ayn1 zamanda, berber
diikkanlarina giden is¢i siif1 erkekleri de “modasi ge¢mis,” “ba-
nal” olarak igaretleyip tabi kildilar. Bununla birlikte, bu orta simf
erkekler, erkeklerle “berber muhabbeti” yapmaktansa, kadinlar-
la “kuafér muhabbeti” yapma sansina nail olduklar i¢in kendi-
lerini “zarif” buldular. Oyleyse, bu beyaz, orta sinuf, heterosek-
siiel, mesleklerinde profesyonel erkekler, goérece ilerici, ¢cagdas,
modaya uygun ve mesleki anlamda hegemonik erkeklik sergile-
yerek kendilerine atfedilebilecek herhangi bir disilestirme mef-
humundan beraat etmis olurlar. Bu erkeklerin bu tiirden tiiketim
alanlarina dahil olmalari, hegemonik erkeklikle olan baglarini
koparmalar1 anlamina gelirken, ayni1 zamanda kendi yasam pra-
tikleri, sinuf ve cinsellik vasitasiyla inga edilen esitsiz toplumsal
cinsiyet iligkilerinin belirlenmis ve baglam icerisindeki bi¢imini,
es zamanh olarak Ortbas etmistir.

Tristan Bridges ve C. J. Pascoe (2018), ayrica, hegemonik er-
kekliklerin ingasina tabi kilinan eril pratiklerin mal edilmesinin,
esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden iiretilmesine katk:
sagladigini ve boylece toplumsal cinsiyet hegemonyasina karsi
cikmaktan ziyade, aksine tam da onun ifade edilmesi gibi an-
lagilmas: gerektigini gosterdiler. Melez hegemonik erkekliklerin
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esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinde yer alan baz1 degisiklikleri
tasvir ettigini iddia ettiler. Ote yandan, ayricalig1 tecriibe etme-
nin ve hakli gostermenin ¢oktan sekil degistirdigini ve bu do6-
niisiimiin neticesinde 6zellikle ayricalikli heteroseksiiel beyaz
erkeklerin “esnekligini” arttiran “yeni kimlik projelerinin” inga
edildigini ileri siirdiiler. Oyleyse, Bridges ve Pascoe, hegemonik
erkekliklerin diigiiste oldugunu iddia eden her tiirlii fikre karsi
¢ikmakla beraber, aslinda hegemonik erkekliklerin siklikla bigim
degistirdigini ve yeni tiirlerinin ortaya ¢iktigini belirttiler. Boyle-
ce, melez hegemonik erkeklikleri giin yiiziine ¢ikarmak, yeniden
formiile edilen hegemonik erkeklik modelinin genislemesine
siiphesiz 6nemli bir katki saglamigtir.

Melez hegemonik erkekliklerin tartisildigy ¢alismalar genel-
likle kiiresel Kuzey’e yogunlast:; fakat, melez hegemonik erkek-
likler aynca Giiney’in baz1 bolgelerinde de varhgin siirdiiriiyor
gibi goriinmektedir. Ornegin, Christian Groes-Green'in Mozam-
bik’teki “kadin destekgisi erkeklik” mefhumu bu durumu tasvir
eder. Kadin destekgisi erkeklikler, kadinlarin eyleyicilik, giivenlik,
sayg1 ve refaha iligkin haklarm igeren pratikleri esitlik¢i bir bigim-
de inga eder. Groes-Green, kadinlann cinsel hazlarin 6nceleyerek
kadin destekgisi kavramun destekleyen erkekligin heterosekstiel
bicimini (iyi sevgili anlarmuna gelen) bom pico kavramiyla adlandi-
nir. Bu kavram, ayni zamanda, kadina yonelik sefkat ve nezakete
vurgu yapar. Ancak, kadmlann cinsel hazlarin 6ncelerken, bom
pico erkekler mertlik, cinsel gii¢ ve dayaruklihk gibi hegemonik
kavramlan yeniden iiretirler ve “cinsel olarak zayif” olarak gorii-
len erkekleri tabi kilarlar. O zaman, bom pico’lar “diger erkeklerle
karsilagtinldiklannda erkek cinsel giicii ideallerine ulagan ve disi
partnerlerine zevk verme hususunda erkek olarak kendilerinden
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bekleneni vermeyi hedefleyen” (99) erkeklere bir érnektir. Oyley-
se, bom pico erkekligini adet edinen erkekler, sanki bundan kagini-
yor gibi goriinseler de, hegemonik erkeklikle aymi safta dururlar
ve neticede kadinlar ve “diger erkekler” iizerindeki eril iktidarla-
rn1 kendilerine has bir yontemle yeniden tiretirler.

Melez hegemonik erkeklikler, aym zamanda, bu siireci biitii-
niiyle értbas ederek esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini yeniden
liretme anlaminda bir isleve sahip olurlar. Melez hegemonik
erkeklikler, toplumsal cinsiyet hegemonyasinin direncine isaret
eder ve bu alandaki ¢alismalar siirekli bir bicimde melez hege-
monik erkekliklerin metrosekstiellikten (de Casanova, Wetzel
ve Speice 2016) Hiristiyan punk zirvaligina (McDowell 2017),
ayricalikli geng erkekler icin iyilestirici yatih okullara (Pfaffen-
dorf 2017), Hawai'deki horoz déviiglerine (K. M. Young 2017),
Birlesik Devletler bagkanlarina (Messerschmidt 2016) kadar ¢ok
genis bir alanda inga ediliyor olmalarina kanit sunarlar. Melez
erkeklikler, muhtelif cagdas hegemonik erkekliklerin her bir ta-
rafa yayilmasina ragmen gizlenmeyi bagaran dogasin: giiclendi-
ren bicimde iglevsel hale gelirler.

KADINLIKLAR

Hegemonik erkeklikler iizerine yapilan aragtirmalar, bugiin
artik kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin icinde yer aldiklar1 uygu-
lamalarn gii¢clendirmis ve bu siirecte kadinhiklar ve erkeklikler
arasindaki karsilikl iligkilerin tarihsel boyutunu daha dikkatli
bir sekilde mercek altina almugtir. Ornegin, Mimi Schippers'in
(2007) “disil 6tekiyi sagaltma” iizerine yaptig1 6nemli calismasi,
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toplumsal cinsiyet hegemonyasinin mesruiyetine iligkin herhan-
gi bir kavramsallagtirmanin merkezinde yer alan kadinlik ve er-
keklik arasindaki iligkiyi yerli yerince konumlandirir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, Schippers, belirli “iistiin” eril niteliklerin,
kadinlara atfedilen daha “diiglik” niteliklerle kargilagtirildigin-
da, erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidarini megru kildigini ileri
siirmektedir (91). Toplumsal cinsiyet hegemonyasimnin megruiye-
tini anlamaya cabalarken, kadinhk ve erkeklik arasindaki bu ilig-
kiyi kismen kavramsallagtirmak oldukga biiyiik 6nem tagir. Bu-
nunla birlikte, bu cabanin daha da ileri diizeyde isaret ettigi hu-
sus, eril olarak nitelenen bu 6zellikleri —Schippers bu 6zellikleri
eril nitelikler yeriﬁe “parya disillikler” olarak nitelendirir— kendi
blinyelerinde topladiklarinda, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin
toplumsal cinsiyet hegemonyasina meydan okuyabilecegidir;
zira, boyle yaparak kadinlar ve kiz cocuklar1 “erkeklik ve kadin-
Iik arasindaki iligkiyi sekteye ugratmaktadirlar” (95). Parya disil-
likler, 6rnegin kiz ¢ocuklar1 ve kadinlarin cinsel arzularini ifade
etmesi, cinsel olarak segici olmama ya da hiikmeden konumda
olma, fiziksel olarak saldirgan olma ya da kontrolii eline alma
gibi, hegemonik erkeklik dzelliklerini tamamlamay: reddetmeyi

merkeze alma egilimindedir.

Yukaridaki hususlar diigiiniildiigiinde, kadinlklara iligkin
herhangi bir yeni anlamlandirma, hegemonik erkekliklerin ve
esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden iiretiminin kav-
ramsallagtirilmast icin de elzem hale gelir. Ornegin, yakin za-
manda gergeklestirilen feminist aragtirmalar, Kuzey Amerika
ve Avrupa’daki ergen yastaki kiz ¢ocuklarinin egemen toplum-
sal cinsiyet ingalarinda itaatkarlik, boyun egme ve pasiflik gibi
pratiklerinin artik merkezde olmadigin1 géstermektedir. Bunun
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yerine, 6z-kontrol, 6z-giiven, kendi degerini kendi belirme, ka-
rarhlik, rekabet, bireysel 6zgiirliik ve atletiklik gibi toplumsal
cinsiyet nitelikleri, gekicilik ve heteroseksiiel cazibeyi sergileme
~"heteroseksiiel sporcu”- gibi 6zelliklerle birlestiginde, egemen
ergen disilligini tarumlayan birincil gostergeleri olusturmaktadir
(Adams, Schmitke ve Franklin 2005; Bettis ve Adams 2005; Go-
nick 2006; McRobbie 2009; Ringrose 2007; Budgeon 2014). Bagka
bir deyisle, ergen kiz ¢ocuklari i¢cin egemen toplumsal cinsiyet
ingas1 bugiin geleneksel disil ve eril niteliklerden olugan bir “me-
lez bir kadinlik” yoluyla inga edilir. Bu aragtirma, su soruyu da
ortaya koyar: Melez kadinlik, toplumsal cinsiyet hegemonyasi-
na meydan okumakta midir? Yanit kocaman bir hayir gibi go-
riiniiyor; zira, bircok arastirma, bu tiir melez kadinhklarin egit-
siz toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden diizenlenmesi ya da
¢Okiisii sonucunu getirmedigini ortaya koymaktadir (Budgeon
2014, 325). Bu yeni egemen melez kadinliklar, ergen yastaki kiz
¢ocuklari i¢in, Connell'in (1987) “vurgulanmug kadinlik” kavra-
murun yerini almaktadir —¢ilinkii bu durum, kiz ¢ocuklarinin kizst
bir disillik temsilini ortaya koymaktan ¢ekinmelerini gerektirir—
aym zamanda bu durum, kiz ¢ocuklarinin tim disil nitelikleri
reddederek eril ayricaliklar: tehdit etmekten geri durmak zorun-
da olmalarim da gerektirmektedir (Budgeon 2014, 327). Bagka bir
deyisle, melez kadinliklarin son derece ileri gibi gériindiigiinii;
ancak, Angela McRobbie'nin de son derece hakl bir sekilde or-
taya koydugu gibi (aktaran Budgeon 2014, 325), “tam anlamiyla
ve giiven asilayic bir sekilde disil” ve bu sebeple de toplumsal
cinsiyet hegemonyasinin yeniden iiretiminde hayati bir baglant
olarak varhigin stirdiirdiigiinii soylemek miimkiindiir. Bylelik-
le, melez kadinhklar da —melez erkeklikler gibi— toplumsal cinsi-
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yet hegemonyasinin iistiinii 6rten toplumsal cinsiyetlendirilmis
bir dinamige 6n ayak olurlarken, bir yandan da toplumsal cin-
siyet hegemonyasiyla ayn1 yerde dururlar ve toplumsal cinsiyet
hegemonyasinin, apagik ortada iken bile, nasil gizlendigine ilig-
kin bagka bir 6rnegi ortaya koymaktadir.

Kadinlklar arasindaki farkhlhiklar1 ve toplumsal cinsiyet he-
gemonyaslyla olan iligkilerini inceleyen bagka bir yeni calismada,
Roger Domeneghetti (2017), 2016 Wimbledon tenis turnuvasina
iliskin hazirlanmis olan 369 gazete haberini inceledi. Bu gazete
yazilar, Ingiltere'nin en ¢ok satan iki gazetesinde, The Sun ve The
Daily Mail'de 26 Haziran ve 11 Temmuz 2016 tarihleri arasinda
yayimlanmusti. Domeneghetti, Ingiliz basininin, turnuvaya kati-
lan kadin sporcular arasinda disillik kavrarmum nasil yansittigin
incelemeye odaklanmust:. Domeneghetti'nin séylem analizi, ga-
zete haberlerinde 1rk temelli olusmus bir kadinlik algis1 oldugu-
nu ortaya koydu. Buna gore, beyaz kadin oyuncularin kadinhig:
hegemonik erkeklik kaliplarinidestekler gibi goriiniirken, siyahi
kadin oyuncularin kadinhgi, beyaz toplumsal cinsiyet hegemon-
yasinin belirli bir bicimini bozmaktadur.

Beyaz kadin oyuncular, dekoratif bir nesne, ¢ekici bir kadin
ve bilingli bir sekilde cinsel birer obje olarak ve “atletik yetenek-
lerini ve bagarilarini1 6nemsizlestirmeye hizmet edecek ve kadin
bedenini seyirlik bir nesne olarak sunacak sekilde” sunulmusglar-
dir (10). Ornegin, gazete yazilar1 beyaz kadin oyuncular1 “tahrik
edici model pozlarinda”, sadece i¢ ¢amasir1 ya da mayo giyerken
ve bacaklari, kalgalari, gogiusleri ve yiizlerine odaklanmuis bir se-
kilde gostermistir (7). Domeneghetti'nin de (7) ifade ettigi gibi:

Bu fotograflar, oyuncular1 [kadin oyunculari] pasif, “eylem
icinde olmayan” rollerde, atletik yeteneklerinden siynlmus ve er-

150 |



DORT: GENISLEME

kek bakisinin faydalanacag) cinsel objeler olarak resmetinistir. Bu
durum, disilliklerinin altiru ¢izerken, bedenlerini ve boylelikle at-
letik yeteneklerini ve spordaki uzmanliklarimi 6nemsizlegtirir.

Tam aksine, bu gazete yazilar, beyaz erkek oyuncularin giicii-
ni, enerjisini, hircinlhiklarini ve atletik yeteneklerini vurgulamus-
tir. Ornegin, Andy Murray’in sampiyonluk kupasin kaldirdig:
gliniin ertesinde, kazandig) zafer gazete yazilarinda “Kralin D6-
niisii” olarak duyuruldu ve Murray “kraliyet ailesinden birisi”
olarak resmedildi. Domeneghetti (9) icin, beyaz kadin ve beyaz
erkek oyuncular arasinda bu apacik sdylemsel farkhilik, beyaz
kadinlik temsillerini beyaz erkeklik temsillerine tabi kilmakta
ve boylelikle “egemen hegemonik erkeklik ideolojisini yeniden
iireterek gliclendirmekte” ve bu nedenle, hem metinler hem de
fotograflar yoluyla, beyaz kadin oyuncular “cinsiyetlendirilmis
hiyerarsi icinde zayif bir konumda” (7) resmedilmektedir.

Domeneghetti, beyaz kadin oyunculardan farkh olarak, siyah
kadm oyuncularin da —6zellikle Serena ve Venus Williams'in—
gazete yazilarinda “dogustan sporcu”, iki “gii¢lii siyah kadin”
olarak nitelendiklerini ve bedenlerinin “cinsel anlamda garip ve
pornografik anlamda erotik” (9-10) olarak tammladigin ifade et-
migtir. Omegin, gazete yazilari, Serena Williams'in meme uglari-
nin dar st formasindan goriiniiyor olmasm “sok edici” olarak
tarif ederken, aymi zamanda iist kol kaslarun ve baldirlarinin
biiyiikliigi ve giiciiniin, “dogustan hir¢in oyununun” (10) altiu
cizerek Williams" bir siiper kadin figiirii olarak nitelemislerdir.
Bu sdylemsel temsil, Williams kardegleri, “diizgiin” disil beyaz
kadin oyunculara kiyasla, siradigi, parya digil “6teki” oluslarim
“dogallagtirrrustir”. Kisacasl, gazete yazilarinda bulunan metin ve
fotograflar, beyaz hegemonik esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerine
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iliskin kavramlan giiglendirmistir; disil temsiller arasindaki esit-
sizliklere iligkin irk temelli s6ylemleri siirdiirmiis ve tiim bunlar
g6z oniinde apagikken iistii ortiilii bir sekilde gizlenmistir.

Kadinhiklar1 ve kadinliklarin hegemonik erkekliklerle olan
iligkilerini incelemenin dikkat ¢ekici bir alami, bagka kogullarda
toplumsal cinsiyet agisindan nétr olarak algilanabilecek ortam-
lardir. Ornegin, Michelle Wolkomir (2012), Amerika’da I¢ Giiney
bolgelerinden bir kumarhanede yasal olarak diizenlenen poker
oyunlarinda, erkeklikler ve kadinlklarm ingasim katihmae goz-
lemi yéntemiyle incelemistir. Ilk bakista, bu oyunlarin toplum-
sal cinsiyet agisindan nétr oldugu diisiiniilebilir; ¢iinkii, beden-
sel farklihiklara (mesela fiziksel giice) bagh fiziksel gereklilikler
yoktur. Kurallar erkeklerin lehine islemez, katilim i¢in bir engel
yoktur ve erkekler ve kadinlar dogrudan birbirleriyle rekabet
edebilirler. Wolkomir‘in analizi, ne var ki, “egit-oyun alaninda”
poker oynarken bile, kadinlar ve erkeklerin, hegemonik erkek-
lik normlarimi ve dolayisiyla esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri-
ni inga ettiklerini ortaya ¢ikarmustir. Erkeklerin masaya katilimu,
degismez bir sekilde, saldirgan, tahakkiimcii ve etrafima kont-
rol etmeye yonelikti —ortama ”hi.ikmediyorlardl” ve masadaki
“eylemlerin” nasil olacagin etraftakilere dayatiyorlardi- ve bu
eylemleri erkeklige baghyorlardi. Hi¢ de sasirtici olmayan bir
sekilde, “zayifmig” gibi goriinen her poker oyunu, mesela biri-
si iddiay1 artirdiginda ya da “blof” yaptiginda ortadaki paray:
“katlama,” hep bir agizdan kadinlara 6zgii olarak niteleniyordu.
Hem erkek hem de kadin oyuncular, sayet ortadaki miktar artir-
diklarinda ya da hile yaptiklarinda bu sekilde kadinsilagtirihyor-
du ve nihayetinde eril tahakkiime tabi kilimiyordu.
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Wolkomir'in ortaya koydugu 6nemli bir gozlem de, kadin
oyuncularin hi¢birinin masanin “kontroliinii ele almaya” ¢ahs-
madig1ydi ve oyun sirasinda digerleri iizerinde tahakkiim ya da
kontrol kurmaya yeltenmedikleriydi. Bunun yerine, kadinlar,
karg: tarafi1 “aldatma” tizerine kurulu bir tarzda oynuyorlard: ve
bu nedenle de “kendilerini pasif/boyun egen, aptal veya cinsel
obje ya da bu iigliniin bir kombinasyonu” halinde sunarak “he-
gemonik gercevede kadinlar igin ayrilms, geleneksel baglamda
cinsiyetlendirilmis bir ‘kategoriye’ ” (414) kendilerini yerlegtiri-
yorlardi. Kadin poker oyunculari, boylelikle, aynen erkeklerin
poker oynarken “erkekligi” oynadiklar: gibi, poker oynarlarken,
“kadinlig1” oynuyorlardi. Bununla birlikte, kadinlar “erkeklerin
cinsiyet rollerine iligkin beklentilerine kendilerini uydurarak ve
sonra da bu alg1y1, oyuncular yonlendirip oyunu kazanmak i¢in
bir avantaja doniistiirerek” cinsiyetlendirilmis bu “aldatmaca-
y1”, gercek oyun becerilerini saklamanin bir araci olarak kulla-
nirlar (422). Bir oyun stratejisi olarak kadinlk rollerini oynama-
larinin etkili olmasi icin gizli kalmas: gerekiyordu; ancak, poker
masasmdaki bu eril-disil etkilesim, nisbeten toplumsal cinsiyet
baglaminda nétr kalmas: gereken oyunu, hegemonik erkekligin
ve bunun sonucu olarak da esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin
altinin ¢izildigi bir yeni duruma déniistiiriiyordu.

Son olarak, Kimberly Kay Hoang (2015) tarafindan yiiriitiilen
etkileyici bir ¢cahsmada, Vietnam’daki Ho Chi Minh sehrindeki
seks igcileri ve miigterileri arasindaki farkhlagan kadinbk ve er-
keklik algilan incelenmistir. Hoang, “hostes barlarmdaki” katihm-
a gozleminde yer almis ve 6ncelikli olarak da bu barlara siklikla
gelen seks iscileri ve miisterileri arasindaki iligkiyi g6zlemlemistir.
Toplumsal cinsiyet, sinif, cinsellik ve ulus kimlik arasindaki bag-
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larla, kiiresel ve yerel arasmdaki kesigimselligin bu barlarda nasil
da farkh bir sekilde ortaya kondugunu ayrintisiyla incelemistir.
Her bir barda, farkh ve bir digerine benzemeyen hegemonik er-
keklik, belirli kadinhk kurgular1 ve bunun sonucunda da esitsiz
toplumsal cinsiyet iligkileri sahnelenmistir ve Hoang toplumsal
cinsiyet hegemonyasinin her bir biciminin Vietnam’in kiiresellikle
degisen iligkisini nasil yansittigin1 ve yeniden iirettigini tanimla-
mugtir. Burada iki 6rnegi su sekilde siralayabiliriz:

“Son derece liiks bi hostes barinda,” Hoang, iist-orta smnif
Vietnaml is insanlarinin bu bar: siklikla ziyaret ettigini ve As-
yali is ortaklarinin yabanci yatirimlarim basarili bir sekilde til-
keye geken bir hegemonik erkekligi inga ettiklerini kaydetmistir.
Vietnaml is insanlari, pahali alkol, satafath tiiketim mallari, c6-
mert bahsisler ve ¢ekici Vietnaml kadinlarla cinsel birliktelikleri
ayarlama gibi yollarla sinirsiz bir tiiketim gilgmmhiginin belirgin
isaretlerini sergileyerek yabanci yatirimcilar: bastan ¢ikarmakta-
dirlar. Vietnaml is insanlarinin buradaki niyeti, gelecekte igbir-
ligi yapacaklar yatirimcilara, artik giintimiizde 6nemli bir kiire-
sel oyuncu olan ve bu sebeple de para yatirilacak miikemmel bir
saha olarak Vietnam toplumundaki saygin konumlarin goster-
mektir. Kadin seks iscileri, her iki gruptaki erkekler icin farkl ge-
killerde kadins: bir itaat sergileyerek, 6rnegin, ickilerini doldura-
rak, sigaralarini yakarak ve onlari elleriyle besleyerek, Vietnaml
is insanlarinin hegemonik erkeklik performanslarini destekler-
ler. Erkekleri selamlarken 6nlerinde egilirler, yanlarinda itaatkar
bir sekilde otururlar ve ickileri serefe kaldirdiklarinda bardaklar:
“tokustururken” kadinin bardagi her zaman erkegin bardagin-
dan daha asagida durur. Kadinlar, burun estetigi yaptirarak ya
da tenlerinin rengini agarak, giinde yalnizca bir tabak sehriye ve
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iki ‘yumurtadan ibaret olan bir 6giin yiyerek diyet yaparak be-
denlerini de degistirirler. Tiim bu edimler yoluyla, bu bardaki
seks iscileri, Hong-Kong, Giiney Kore ve Japonya’daki popiiler
kiiltiirden etkilenen itaatkar, Asyali, modern ve erotik bir disillik
temsilini viicuda getirirler. Hoang (2015, 130, 138) ayrica, bu 6zel
kadinhk performansmnin “Vietnam'mn kiiresel diizeyde giderek
yiikselen bir ekonomik oyuncu olarak yerine getirdigi role ilis-
kin pbelirli bir verimli Vietnam resmi ortaya koydugunu” ve ka-
dinlarin konumlarinin “yerel ve kiiresel erkeklere nazaran daha
agag1 derecede oldugunu” varsayiyordu. Vietnaml is insanlari-
nm .yabanc1 yatirimciy: ¢ekme ve kogullara bagh bir hegemonik
erkeklik inga etme yetenegi, bu nedenle, seks iscilerinin bakimli
ve bagariyla kullandiklar1 kadins1 bedenlerini dayanak almakta-
dir -bu erkekler, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yerlesik oldugu
bu ortamda, kiiresel Kuzey beyaz erkeklerinin hakimiyetiyle ya-
rismaktadirlar. Bu bar i¢indeki toplumsal cinsiyet hegemonyasi,
kiiresel ekonominin devamini saglayan yerel pastanin yalmzca
ufak bir dilimidir; zira, Vietnam’in yatirimin geri doniisiiniin ete
kemige biiriindiigii canl1 ve girisimci bir pazar oldugunun ga-
rantisini vermektedir.

Bu ¢aligma sirasinda, Amerikali ve Avrupali is insanlarimin bu
tiir liiks hostes barlarina giris izni bulunmuyordu; bu sebeple de
daha “diisiik kaliteli” isletmeleri kontrolleri altina almiglardi Ho
Chi Minh sehrindeki bu tiir hostes barlar, iist sinif isci ve orta si-
nuf kiiresel Kuzey tilkelerinden gelerek Vietnam’da yagsam siiren
erkeklerle doluydu; bu erkekler, kendi iilkelerinde islerini kay-
betmigler ya da basarisiz olmus is projelerini siirdiirmekte 1srar
etmiglerdir. Vietnam’a geldiklerinde, Vietnam’l gsirket yonetici-
lerinin yonettigi Vietnam sirketlerinde daha asag1 pozisyonlarda
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calismayl kabul etmiglerdir. Aksamlari, bu erkekler, kiiresel Ku-
zey'de yitirdikleri eril iktidarin yoksunlugunu ve Vietnam’da-
ki “asag1” konumlarin telafi etmek icin, cinsel iligkiye girecek
birilerini arayarak bu diigiik seviyeli barlara ugrarlar. Kiiresel
Kuzey'den gelen beyaz erkegin iistiinliigiinii onaylayan doku-
nakh bir hegemonik erkeklik inga ederler. Bu erkeklige 6zlemi
uzaktan goriince bile taniyan seks iscileri, “liglincii diinyal”
bagiml bir kadinhk performansi sergileyerek bu hegemonik er-
keklik algisin1 desteklerler. Bu performans, kiiresel Kuzey'den
gelen beyaz erkegin finansal destegini saglamaya yonelikti ve
bunun karsihginda da bu erkeklerin irk temelinde olugmus cin-
sel arzularimn tatmin etmeye dayaniyordu. Vatanlarindan uzakta
yasayan bu erkekler, koyu tenli, geleneksel olarak ince bedenli
Vietnaml kadinlarla uzun dénem ataerkil iligkiler gelistirmeye
tesneydiler; para karsihg: seksle ilgilenmiyorlardi ancak daha
cok “bir erkek olarak istendiklerini onlara hissettiren” kadinlarla
bir iligki kurmak ilgilerini ¢ekiyordu (148). Seks iscileri, kendile-
rini namuslu ancak fakir ve finansal destege ihtiyaci olan “ligiin-
cii diinyal koylii kizlar” olarak gostererek bu arzuyu beslemeye
yoneliyorlardi. Burun estetigi yerine memelerinde silikon vards;
“bugulu gbz etkisi” veren g6z makyaji yapiyorlardi ve genellikle
ucuz, geleneksel kiyafetler giyerek ve bronzlasarak ya da bronz-
lasma kremleri kullanarak tenlerini daha koyu renk gostermeye
ve boylelikle bedenlerini “liciincii diinya iilkesinden biri” gibi
insa etmeye cahgsiyorlardi. Hoang'in (146) da ifade ettigi gibi,
“ten renklerini degistirmek, bedenlerine bir irk karakteri kat-
mak i¢in bu kadmnlarin yaptig: en belirgin hamleydi, bu sekilde
goriiniislerini bir iiglincii diinya iilkesinde fakir bir kadmn gibi
goriinecek sekilde abartabiliyorlardi1”. Seks iscileri bu sekilde,
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Vietnam’da yagayan ve “6zgiin” bir deneyim arayan bu erkekle-
rin irk temelinde olusturduklar: cinsel arzularini yansitiyorlardi.
Bu kadinlar, Vietnam’: bir “iiciincii diinya” iilkesi, varlikh kii-
resel Kuzey'e kiyasla daha agagida bir konumda resmederek ve
“kendilerini bu yoksullugun masum kurbanlari olarak sunarak”,
bir tiir “liclincii diinya tilkesinden gelen bagimli” (150) kadin-
Lk performans: sergiliyorlardi. Erkekler ise nihayetinde, beyaz
irka ve kiiresel Kuzeye ait hegemonik erkeklik temsillerini yeni-
den eski giiciinii kazandirarak inga ederler. Bunu yaparken de,
yeni “kiz arkadaslarina” ahlaki acidan daha kabul edilebilir bir
is bulmada yardimc1 olma, onlar: fakirlikten kurtarma ve mete-
lige kursun attiklarimi varsaydiklar ailelerine parasal katki ya-
pabilmek amaciyla comert bagislar yapabilmek icin tutkulu bir
bicimde para dokerler. Bu esitsizlik iligkisi, yalandan “masum”
ticlincii diinyal fakir kadinla, kadina ve ailesine ve boylelikle
de Vietnam’a siirekli para akisi saglayan, mali agidan giivenilir,
“kurtaric1” bir hegemonik erkeklik temsilini ortaya koyan beyaz
bir erkegiicerir. Bu sekilde, yabanci dogrudan yatirimu, seks isci-
ligine ve esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerine, litks barlardakin-
de oldugundan farkh bir sekilde, baglanmig olur. Bu ¢alismanin
ortaya koydugu husus, bu sebeple, irk, sinif, beden ve ulus kim-
liklerin kesisimselliginde, farkh tiirdeki hegemonik erkekliklerin
ve bunu tamamlayan Kadinlik temsillerin varhgidir. Bu noktada,
belirli kadinliklar iceren esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin in-
sas1 yoluyla, hostes barlarin yerel baglaminda nasil kiiresel olan
ile iligkilendigini “goriiriiz”.

Kisacasi, bu boliimde ele alinan ¢alismalar gostermektedir ki,
belirli kadinliklar, hegemonik erkeklerin siiregelen sinirsizhklar
icin bagat bir rol oynamaktadir ve ¢ogu zaman goéz oniinde olsa
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bile gorirumez kalabilmektedirler. Bu sonug, bircok bagka ¢alisma
tarafindan da desteklenmektedir (6rmegin, bakiruz Silva 2008; Mil-
ler 2004; Schnurr, Zayts ve Hopkins 2016; ve Pruitt 2017)

GECIiCi HEGEMONIK ERKEKLIiKLER

Melez erkeklikler, genellikle eszamanl olarak gecici hegemo-
nik erkeklik konumlaridir; kisa siireyle deneyimlenirler, 6miirle-
ri kisa ve bir anlik deneyimlerdir ancak yine de ¢abucak hareket
etseler ve gecerlilikleri sona erse bile kiiltiirel diizlemde bir yik-
selis icindedirler. Aym sekilde, gecici hegemonik erkeklikler, her
yere yayilms ama goz 6niinde olsalar bile ¢ok iyi gizlenmiglerdir.
Daha 6nce de, cogu durumda okul iginde egemen ve herkes tara-
findan yiiceltilen bir hegemonik olmayan erkeklik modelini inga
eden ve okulda popiiler olan ¢ocuklardan bahsetmistim. Ancak,
yine, bu ayni ¢ocuklar, ara sira da olsa, bir siireligine ve gegici ola-
rak “oteki” oglan ¢ocuklarina zorbalik uygulayarak okul sinirlari
icinde kalan bir hegemonik erkeklik modelini ortaya koyarlar.

Bolgesel gecici hegemonik erkeklik temsilinin bir 6rnegi, yakin
zamanda Amerika’'min her yaninda televizyonlarda yayinlanan
General Electric (GE) reklamudir. Bu reklamda, 6nce bir isci suufi
aile goriiriiz -baba, anne ve geng yetiskin ogullari-ailenin oturma
odasinda birbirinin kargisinda otururlar ve ¢ok nettir ki oglan ya-
kin zamanda GE’de ige girmistir. Sonra su diyalog gelisir:

BABA: oturur, elinde biiyiik bir balyoz tutar. Seninle gurur
duyuyorum oglum. GE, bir iiretici firma. Iste bu yiizden, bunu
bahgeden kazip ¢ikardim. Bu senin dedeciginin balyozu ve bunu
senin almarnu isterdi. (Baba daha sonra, balyozu oglunun &niin-
deki sehpanin iizerine sert bir sekilde koyar.)
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ANNE: Bu balyozun onun i¢in biiyiik 6nemi vard (biiyiikba-
bay1 kastederek).

OGUL: Evet, GE giiclii makineler yapiyor, ama ben onlar i¢in
bu makinelerin bagkalariyla bilgi paylasmasma olanak taniyacak
kodlar yazacagim. (Her iki ebeveyn de birbirine sagirmis bir ge-
kilde bakar.) Ve ben diinyay: degistirecegim.

BABA: soziinii sert bir sekilde keserek. Su balyozu alip kaldi-
racaksin, 6yle degil mi? (Oglan babasina endigeli ve kaygil bir
sekilde bakar ve balyozu kaldirmak i¢in hamle yapmaz.) Hadi-

sene, balyozu kaldiramiyor musun?
ANNE: Tamam o zaman, ne yapahm, diinyay: degistireceksin.
BABA: Al kaldir su balyozu.
OGUL: Buna ihtiyacim yok.
BABA: Kaldir su balyozu. Kaldur.

Bu reklam, bélgesel bir gegici hegemonik erkeklik temsilinin
bir 6rnegini sunar. Reklam, tiim topluma hitap edecek sekilde
yayinlandi, yalnizca 43 saniye siirdii, ancak is¢i sinifindan gelen
bir babanin yakinda orta siifa gecis yapacak olan oglunu ka-
dinsilastirmasin anlatiyordu. Baba, fiziksel gii¢ ve iistiinliigiinii
sergiledi (ki bunlar kiiltiirel olarak tanimlanmus eril nitelikler-
dir), beri yandan da oglu fiziksel zay:1flik ve agagilik duygusunu
viicuda getirmisti (ki bunlar da kiiltiirel olarak tanimlanmuis disil
niteliklerdir). Oyleyse, bu reklam yoluyla esitsiz toplumsal cinsi-
yet iligskilerine mesruiyet kazandirarak dolasima sokulan, bélge-
sel bir gecici hegemonik erkeklik temsilinin kisa siireli yiikselisi-
ne tanik oluyoruz ve yine bir kez daha, bu yiikselis goz 6niinde
apagikken fistii ortiilii bir sekilde gizlenmistir.
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Gegici hegemonik erkekligin. ikinci bir 6rnegi ise, Patricia
Martin’in, ulusétesi sirketlerde toplumsal cinsiyet temsillerinin
inga edilmesi iizerine gerceklestirdigi 6nemli calismasinda yer
alan bir vakadir. Bu ¢alismada, Martin (2003, 346), her ikisi de
Fortune 500 listesine girmis bir sirkette bagkan yardimcisi olan
Tom ve Betsy arasindaki bir konugmay aktarir, ikisi de

toplant1 sonras: koridorda konusuyordu. Koridor boyunca ofisler
siralaniyordu ama bu ofislerden higbirisi onlara ait degildi. Bir ofiste
telefon ¢almaya baglad1 ve telefon ti¢ kez ¢almuisti ki Tom Betsy’ye
doniip “Nigin su telefona bakmiyorsun?” diye sordu. Betsy, Tom'un
bu istegi karsisinda sasirrmugti ama yine de telefona yanit verdi ve
Tom da kendi ofisine dondii.

Daha sonra, Betsy Tom’un kargisma cikip “Ben de bagkan
yardimaistyim, Tom ve sen bana sekreter muamelesi yaptin. Ne
geciyordu ki aklindan?” diye sordu. Tom’un yanit: ise su oldu
“Hi¢ akhma bile gelmedi” (346). Betsy bu olay i¢in Tom’u sug-
larken, her ikisi de gegici hegemonik erkekligin, sirurlar belli,
baskin bir bi¢iminin bir parcas1 olmuslardir. Tom agik bir sekilde,
Betsy’yi telefona yonlendirerek durumu hakimiyeti altina almig
ve kontrol etmistir; Betsy de Tom’un istegine boyun egmis ve
telefonu yamitlamustir. Bu bir anlik gelisen durumda, karsilastig-
muz hadise, kiiltiirel olarak desteklenen “agag1 konumdaki” disil
niteliklerle esitsiz bir iligki iginde olan kiiltiirel olarak desteklen-
mis “iistlin” eril niteliklerin toplumsal ingasidir. Bu sebeple de,
esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin her yere sinmisligine ve
goz oniinde olmasina ragmen gizli kahyor olusuna 6z ve kisa
siireli bir katk: yaparlar. Bu egitsiz kargilagmanin genel yapisi,
her iki kisiden de gizlenmistir: Betsy esitsizligi cabucak kavrasa
da, bu esitsiz iligkiye gercek katilimi onun i¢in gériinmez kalmug-
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tir ve Tom da, Betsy ona gelip ne yaptigini anlatana kadar olan
bitenin farkinda bile degildir.

Gecici hegemonik erkeklige iliskin son bir 6rnek, Amerika
Bagkan1 Donald Trump’in vakasidir. Trump’in bazi uygulama-
lar1, hegemonik erkekligin akiskan, dalgali ve gegici dogasin1 ve
Trump'in farkli hegemonik erkeklik temsillerinin nasil son dere-
ce kendi baglamu i¢cinde umulmadik oldtigunu ortaya koyar. Bir-
ka¢ 6rmekle aciklamama izin verin (bu tartisma Messerschmidt
ve Bridges’in (2017) metninden alinmigtir).

Ilk olarak, bagkan olmadan 6nce yaptigi —ve hem yerel hem
kiiresel medyada yayinlanan- konusmalarinda ve halka hitapla-
rinda, Trump, “6teki” erkeklere “karakteri zayif”, “diisiik ener-
jili” ve “ezikler” diye isim takarak, ya da onlarin “beceriksiz”
veya “pisirik” olduklarini ima ederek bu erkeklere satasms ve
onemsizlestirmistir. Ornegin, Cumhuriyetci parti icindeki bas-
kanlik yarig1 tartismalarinin birkaginda, Trump, Marco Rubio’yu
siirekli olarak “kiigiik Marco,” Jeb Bush’u “diisiik enerjili Bush”
diyerek yaftalams, John McCain’in Vietnam savasi sirasinda ya-
kalanip esir diistiigii icin “pisirik” oldugunu ima etmisti. Aynca,
travma sonrasl sendromla miicadele eden giiniimiiz gazilerinin
de “beceriksiz” olduklarini, ¢iinkii savas sirasinda kars: karsiya
kaldiklan “korku”yla “basa ¢tkamadiklarini” ifade etmigtir. Tam
tersine, Trump, kendisiyle ilgili konustugunda, siirekli olarak
giiclii, savasgt ve basarinin viicut bulmusg hali olarak bahseder.
Her iki durumda da, Trump, kiiltiirel olarak taramlanms “asa-
£1” ve tabi kihinmmus toplumsal cinsiyet niteliklerini rakipleri icin
kullanirken kendisini de kiiltiirel olarak tamimlanmig “iistiin”
eril niteliklerle donatir. Bu ikili niteleme, farklh erkeklikler arasin-
da esitsiz bir iligki yaratir: biri hitkmeden ve hegemonik (Trump)
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ve digeri de tabi kilinmmug (“6teki” erkekler). Trumpin bu ifadele-
ri, ulus ¢apinda ve aslina bakarsanuz kiiresel olarak da yayinlan-
diga icin, her biri baskin hegemonik erkekligin gecici bolgesel ve
kiiresel bir temsilini simgelestirir.

Trump’in akigkan ancak gegici hegemonik erkekliginin ikin-
ci bir 6rnegi, kendisini s6ylemsel olarak —yine bélgesel ve kiire-
sel olarak— tiim Amerikalilarin kahraman erkek “koruyucusu”
olarak gostermesidir. Bu gefkatli erkeklik temsili, ilk bakista,
simdiye kadar tartisilan hegemonik erkeklikle ¢eligir goriinebi-
lir. Ornegin, Cumhuriyetci Parti toplantisindaki konugmasinda
Trump, “tehlikeli” ve “yasa dis1” Meksikali ve Miisliiman goc-
menlerden Amerikan halkin1 koruyarak ve “sinir1 miihiirleye-
rek” iilkeyi tekrar eski giivenli giinlerine yalnizca kendisinin
gotiirebilecegini ileri siirmiigtiir. Boyle sdyleyerek Trump, Ame-
rikalilarin kendi kendilerini koruyamayacaklarin1 ima etmistir
—aslinda bu, kendisinin “politik arenaya katilmas1” gerekliligini
hakli ¢ikarmak igin kullandig: bir argiimandir. Trump sunlan
soylemistir: “Ulke ¢apinda ’kanunu ve diizeni yeniden inga ede-
rek’ vatandaglarimizi sugtan ve terorizmden ve kanunsuzluktan
kurtaracagim -Sizin icin savasip, sizin icin kazanacagim” Bu
noktada, Trump, soylemsel olarak, beyaz wk digindaki erkeklere
kars1 Amerikalilarin beyaz hegemonik erkek koruyucusu olarak
gecici bir pozisyon edinir; kendisine ve tiim ABD vatandaglan-
na hayatlarim onun ellerine teslim etmeleri gerektigini soyler
ve onlara giivenlik vaat eder. Trump kendisini saldirgan, kur-
sun islemez ve koruma giiciine sahip birisi olarak resmederken,
tiim ABD vatandaglariu da bagiml ve ayn derecede korunma-
s1z olarak resmeder. Trump, “agag1 konumda” yer alan tebasina
kars1 kendisini “iistiin” olarak konumlandirir; bu bir anlamda
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karisina ve ataerkil ailenin diger iiyelerine karsi korumaci olan
ataerkil erkek roliine denk diigser. Ancak, ayn1 zamanda, Trump
kendisini sefkatli, ilgili ve iyi kalpli miisfik koruyucu olarak da
sunar ve bu sebeple hem eril hem de disil niteliklere sahip melez
ancak gecici hegemonik bir erkeklik inga eder. Bu sebeple, kah-
raman koruyucu ve gegisli melez hegemonik erkekligin ingasina
hem boélgesel hem de kiiresel baglamda tanik oluruz.

Ugiincii olarak da, Trump ve Billy Bush arasinda 2005 y1-
linda o kétii sohretli Access Hollywood tur otobiisiinde gecen
konugmada da, Trump, kendisinin kadinlarin bedeni iizerinde
yetkisi oldugunu varsayar ve (hi¢ de sasirtici olmayan bir se-
kilde) kadinlara karsi cinsel saldirida bulundugunu itiraf eder;
¢ilinkii, ona gore, buna hakk:i vardir. Kadinlari, beden parg¢a-
larinin bir biitiinii olarak tasvir eder ve kadinlarin arzularini,
ihtiyaglarini, dile getirdikleri tercihleri ve rizalarini géz ardi
eder. Video yaymlandigindan beri, daha ¢ok kadin bir adim
6ne cikip Trump’1 cinsel taciz ve saldiriyla sugladi. Bu konus-
maya iligkin tartismalarda gozden kagirilan bir husus, aslinda
tim bu konugmanin Trump’in yarattig1 koruyucu hegemonik
erkeklik mitiyle nasil gelistigi ve aslinda hakikatin nasil orta-
ya ciktigidir. Otobiisteki bu kisa konusma, Trump’in hig de bir
“korucuyucu” olmadigini, tam tersine bir “avc1” oldugunu gos-
termektedir. Ne var ki, Trumpin ava (Trump) ve kurbanlari
(kadinlar) arasindaki séyleminin esitsiz ve iligkisel dogasi sebe-
biyle, bu noktada ava gegici hegemonik (hetero)erkekligin bir
temsiliyle karg: karsiya kaliriz.

Trump’un cesitlilik arz eden hegemonik erkeklikleri bu se-
beple, akigkan, celigkili, duruma bagli, kesisimseldir ve diinya
capinda esitsizlikleri ayakta tutan bu destegin farkh ve birbiri-
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ni kesen payandalarim ortaya koyar. Hegemonik erkekliklerin
farkl tipleri arasinda, Trump’in bukalemun erkeklik gosterisi,
toplumsal cinsiyet, sinif, 1rk, yas, cinsellik ve milliyet iliskileri ve
esitsizliklerine iliskin olusmus ¢agimiz manzarasinun bir parcasi-
dir. Trump, tutarh bir hegemonik erkeklik tipi insa etmez. Daha
¢ok, Trump vakasi, bireylerin nasil bir oraya bir buraya savrul-
dugunu gosterir ve her bir durumda da Trump’in savrulmalari,
belirli ve gecici hegemonik erkeklik temsillerinin ve bu nedenle
de cok cesitli esitsiz toplumsal cinsiyet ingalarirun sergilenmesi
yoluyla disilik temsillerine iistiin gelmeyi amaglar —¢ok yaygin
bir erkekligini yitirmis bir erkek olma korkusudur bu.

INTERNET

Internette hegemonik erkekliklerin ingasina odaklanan aka-
demik ¢alismalar son derece yavas bir ilerleme gostermektedir;
ancak son 10 yilda, giderek bu calismalarin sayilar1 artmis ve
yogunlagmustir. Bu konuya iligkin ilk ¢ahgmalardan biri, Lori
Kendall'in (2000) bir online forum sitesi olan BlueSky iizerine
yaptig1 calismadir. Kendall, bu forumda, kendilerini “inek” ola-
rak taumlayan erkeklerin iirettigi tek tip hegemonik erkekligi
ayrintisiyla belgelemistir. Kendilerine “inek” diyen bu katilimci-
lar, forumun diginda “ger¢ek” diinyadaki eril statiiden mahrum
olduklarini ifade etmigler; ancak online etkilegimle bu “inekler”
kendilerini, kadinlar ve kadinliktan uzak tutarak ve kadinlari
cinsel birer obje olarak kisiliksizlestirerek, sdylemsel diizlemde
esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri insa etmislerdir. Bu foruma
katilan erkeklerin biiyiik bir cogunlugu, kendilerini heterosek-
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siiel olarak tarumliyor olsalar da, gruptaki egcinsel ve bisekstiel
erkekleri de kabul etmislerdir; ancak, bu ikinci grup erkek, ayni
sekilde heteroseksiiel kadinlar1 baski altina alan cinsiyetci goy-
goya da katilmuglardir. Kendall, kadinlarin tabi kahinmasinin “er-
keklerle araya konulan cinsel mesafeden ¢ok daha 6nemli bir eril
kimlik bilesenini olusturdugu” (271) ve toplumsal cinsiyet hege-
monyasinin kendine has bir sekilde yeniden iiretildigi bir nok-
tada bir “erkek dayanismasinin” olustugu sonucuna varmugtir.

Daha yakin bir tarihte, Debbie Ging (2017), erkek haklari akti-
vistlerinin nasil internete tagindigini ve esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkilerinin s6ylemsel insasina dahil olmus bir dizi blogdan ve
forumdan olugan bir tiir “erkek evreni” kurduklarini inceledi.
Daha da 6zelde, Ging hegemonik erkekliklerin, erkek evreninin
toplumsal anlatilarina yerlesmis hiz, anonimlik ve toplumsal
kimlik(siz)lesme yoluyla, yerel, bolgesel ve kiiresel olarak na-
s1l giiclendirildigi meselesini arashrmasmna konu etti. Ging’in
ulagtig1 sonuglar gostermektedir ki, internet, diinya ¢apinda
yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde birbiri icine gecen hegemo-
nik erkekliklerin varhgmni 6nemli 6l¢lide artirmistir. Bu “ulusé-
tesi homojenlesmeye” ek olarak, Ging, ayn1 zamanda, bu erkek
evreninin en goze carpan 6zelliklerinden birisinin “agir1 kadin
diismanlig1” oldugunu belirtmistir. Ormegin, bu bloglarda, ka-

"

dinlarin “dél¢opliigii,” “feminazi,” “geri zekal1 feministler” ve
“kancik” olarak yaftalanmasinin olduk¢a yaygin oldugunu tes-
pit etmisgtir (9). Ging (9) ayrica, erkek haklan aktivizminden, be-
lirli kadinlara dogrudan kisisel saldir1 safhasina geciste bir artisa
da igaret etmigtir: “Bu durum 6zellikle, erkek haklarin savunan-
larm kadin gazeteciler, oyun gelistiriciler ve bilgisayar oyunla-

nyla ilgili yazilar yazan gazetecilere yonelik giderek artan 6liim
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ve tecaviiz tehditlerinde kendisini gosterir.” Bu anlatilar, bugiin
politik eylemlerden ziyade daha ¢ok “6fkenin toplumsal bosali-
mi1”yla ilgili olabilir (11).

Kendall'in ¢alismasina benzer bir sekilde, Ging’in ¢aligmasi
da, erkek evreninin genel olarak escinsel erkekleri kabul ettigini
ve escinsel ve heteroseksiiel erkeklerin hep birlikte kadin diis-
man1 goriigleri ortaya serdiklerini gostermistir. Bagka bir de-
yisle, anlatilar, escinsel taraftar1 sylemi harekete gegirirken, eg
zamanh olarak, bir toplumsal cinsiyet hegemonisi inga ederler.
Bu online erkeklik evreninin melez hegemonik erkeklik ingasi,
bugiin yerel, bolgesel ve kiiresel olarak, 6zellikle de kimliksiz
ve bedensiz sdylemler halinde dolasima girmistir. Ging’in de
belirttigi iizere (5), hegemonik erkekliklerin ve esitsiz toplumsal
cinsiyet iliskilerinin her yere sinmigligi “sosyal medyanin sagla-
dig1 teknolojik kolayliklarla” ve katilimcilara bedenle ilintilenen
“fiziksel sinirlardan kendilerini kurtararak” belirli eril kigilikler
inga etmelerine olanak saglayan anonimlik sayesinde daha da
yogunlagir (ayrica bkz. Schmitz ve Kazyak 2016).

Merak uyandwran bagka bir makalede ise, Nathaniel Burke
(2016), “heteroseksiiel porno” filmleri barindiran bir escinsel por-
no film sitesinde cinsellik ve erkeklik arasindaki iligkiyi incelemis-
tir; bu filmler, iclerinden en az birisinin heteroseksiiel oldugu iki
ya da daha fazla erkegin dahil oldugu cinsel iligkileri gosteriyor-
du. icerik analizi yapan Burke, aktorleri ya eril (6rnegin, sert, iri
kiyim, azgin erkek) ya da disil (kralige, tath kiz, ufaklik) ya da ya
“cazibeli” (escinsel) veya “heteroseksiiel” olarak kodlamustir. So-
nuglar gostermektedir ki, “cazibeli” performansgilar ¢ogunlukla
disil niteliklere sahipken “heteroseksiiel” aktorler eril niteliklere
sahipti ve “heteroseksiiel” erkekler ¢ogu zaman aktif cinsel iligki-
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de bulunanlarken “cazibeli” olanlar genellikle pasif konumdaydi-
lar. Bagka bir deyisle, Burke, cinsellik, toplumsal cinsiyet ve egit-
sizligin kesisimselliginin bu filmler yoluyla inga edildigini ifade
etmistir: “heteroseksiiel” oyuncular tiiketiciler agisindan hetero-
seksiiel, eril ve giiclii olarak kolaylikla tanururken, “cazibeli” olan-
lar escinsel, digil ve bagiml gibi nitelikleriyle sunuluyordu. Burke
(2016, 250) nihayetinde su ¢ikarimi yapmugti: bu filmler “bolgesel
seviyede hegemonik ve bagiml erkeklikleri “inga etme” mekaniz-
malarini yeniden iireten kiiltiirel bir materyal sunmaktadir ve bu
durum da, bu seviyede bir toplumsal cinsiyet hegemonyasinin

siirdiiriilmesi sonucunu doguruyordu.

Bu konuda yapilan ¢ahsmalar, hegemonik erkekliklerin ve
bununsonucu olarak da esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin in-
ternet lizerinde sdylemsel diizlemde insa edildigi bir dizi internet
sitesinin dékiimiinii yapar. Ornegin: Kaltak Yiiriiyiigii hareketine
ait facebook sayfalar1 (Cook ve Hasmath 2014), kilo verme forum-
lar1 (Bennett ve Gough 2013), match.com’daki ¢épgatanhk profil-
leri (Walker ve Eller 2016), online bilgisayar oyunlar1 (Fox ve Tang
2014) ve spor mesajsayfalan (Kian, Clavio, Vincent ve Shaw 2011).

KESiSIMSELLIK

Birinci boliimde de isaret edildigi gibi, sosyalist feminist teo-
riler hem kapitalizmi hem de ataerkini birbiriyle iligki icinde ve
birbirini yeniden iireten mekanizmalar olarak gérmiiglerdir. “Ke-
sisimsel” analiz yoniindeki ilk caba olan sosyalist feminist teoriler,
tiretim iligkilerini anlamak icin bunlarin yeniden tiretim iligkile-
riyle nasil etkilegtigini, yeniden tiretim iligkilerini anlamak icin de
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bunlarin tiretim iligkileriyle nasil etkilesim icinde oldugunu anla-
maktan gerektigini ileri siirmiigtiir. Bagka bir deyisle, insanin tiim
hayat deneyimi, kapitalizm ve ataerki arasindaki karsihikh iligkiyle
sekillenir. “Kesisimsellige” iliskin giiniimiizde yapilan ¢alismalar,
kapitalizm ve ataerki arasinda bu etkilesime yogunlasmanun Gte-
sine gecmistir; toplumsal cinsiyet, sinuf, 1rk/etnisite, yas, cinsellik
ve ulus kimligin karsilikh olarak ne sekilde birbirini inga ettigini,
bicimlendirdigini ve doniistiirdiigiinii anlamaya yonelik ¢abalar:
tegvik ederler (Christensen ve Jensen 2014; Patil 2013).

Bu béliimde daha 6nce tartisilan sayisiz calisma, kesigim-
sel analizin birer 6rnegidir: 6rnegin, Barber'in ¢alismas1 (2008,
2016), hegemonik erkekligin sinif ve cinsellik yoluyla nasil inga
edildigini detayl bir sekilde incelemistir. Burke (2016), hegemo-
nik erkekligin nasil cinsellik yoluyla kurgulandigini; Hirsch ve
Kachtan (2017) toplum tarafindan kabul gérmiis basat erkekli-
gin, 1rk/etnisite, staf ve ulus kimligi yoluyla olusturuldugunu;
Hoang (2015), farkli hegemonik erkeklik bi¢imlerinin ve bunlara
eslik eden kadnliklarin, 1rk, sinif, cinsellik ve ulus kimligi yoluy-
la nasil iiretildigini gostermistir. Son olarak da, gecici hegemonik
erkeklikler —-GE reklam ya da Bagkan Trump’in farkli séylemle-
ri- hegemonik erkekliklerin, smif, 1rk, yas, cinsellik ve ulus kim-
ligiyle nasil inga edildiklerini gozler 6niine serer. Bu ¢calismalar,
toplumsal cinsiyet, irk, sif, yas, cinsellik ve ulus kimligi iliskile-
rinin nirengi noktasinin énemli oldugunu; ¢iinkii, her bir esitsiz-
lik halinin ayn1 anda her yerde var olabildigini; bagka bir deyisle,
her birinin 6neminin baglama gore degisebildigini gostermistir.
Ornegin, belirli bir durumda, 1rk ve cinsellik (sinif, yas veya ulus
kimligi degil) hegemonik erkekliklerin ingasiu anlamada 6nem-
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liyken; baska bir dururnda, irk ve cinsellik degil yas, smif ve ulus
kimligi 6nemli olabilir ve bagka diger kosullarda, yas ve cinsel-
lik, 1rk, sinif ve ulus kimliginden daha énemli olabilir. Bagka bir
deyisle, toplumsal cinsiyet, irk, sinif, yas, cinsellik ve ulus kimlik
mutlak degiskenler degildir ve bireylerin esitsiz toplumsal cinsi-
yet iligkileri insa ettikleri toplumsal durumlarda her zaman esit
derecede 6nemli degillerdir —belirli bir toplumsal duruma bagh
olarak farkli sekilde birbirlerini insa ederler.

Irk, sinif, yas, cinsellik ve ulus kimligi, toplumsal duruma
gore 6nem agisindan degiskenlik gostermesine ragmen, bu esit-
siz toplumsal iligkiler, diger bireylerle kurdugumuz ortak iligki-
ye farkl sekillerde katilirlar: cinsiyetlendirilmis bir irk, smif, yas,
cinsellik ve ulus kimligiyle yapilandirilmis uzam bagkalariyla
paylasinz. Sonug olarak, kisiler aras1 pratiklerle ilgili, ortak ya
da paylasilan kesisimsel bilgi biitiinleri, belirli idealler ya da faa-
liyetlerin 6neminin degistigi bir etkilesim siirecinde evrilirler. Bu
etkilesim araciigiyla, toplumsal cinsiyet, 1rk, smif, yas, cinsellik
ve ulus kimligi kurumsallasir ve bu kurumsallasma, 6rmegin, er-
kek ve kadinlarin, belirli durumlara 6zel stratejileri kurgulama-
lan icin halihazirda var olan, 6nceden olusturulmus ve haliha-
zirda var olan toplumsal cinsiyet, irk, sinif, yas, cinsellik ve ulus
kimligi kurgulama bicimlerinden faydalanmalarin saglar.

Toplumsal cinsiyet, irk, sinif, yas, cinsellik ve ulus kimlige ait
bu tiir 6zel 6lgiitler, bu nedenle, toplumsal durumlar ve kendini
tekrarlayan pratikler icine yerlesmistir ve bu durum ve pratikler
yoluyla, bu tiirden esitsiz iligkiler kurulur. Ne var ki, irk, smif,
yas, cinsellik ve ulus kimligine duyulan bu giiven, her zaman,
her toplumsal durumda, belirli bir hegemonik erkeklik etkilesi-
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mine elestirel yaklasmaz. Bir onceki calismamda da, bu degisken
kesisimselligi 6zellikle vurgulamigtim (Messerschmidt 2014).
Kesisimselligin bu degisken karsilikli ingasinin neye benzedigi-
ne iligkin bir tarihsel bir de giincel 6rnegi tartismama izin verin.

Tarihsel bir 6rnek olarak, genis capli toplumsal degisimler
ve 1rk, cinsellik ve yerel hegemonik erkeklik arasindaki iligki-
yi; Amerika'nin giiney bolgelerindeki Yeniden Yapilanma do-
nemindeki (1865-1900) ling hikayelerini ve bu dénemin hemen
sonrasmi tartismistim. Bu calismada elde ettigim veriler, Yeni-
den Yapilanma déneminin, Afrikali Amerikal erkeklerin cinsel-
ligi hakkinda panik s6ylemi yaratan bir toplumsal baglam yarat-
tigim gosteriyordu. Bu baglam, beyazlarin iistiinliigiine inanan
erkeklerin eyleme doktiigii ve giderek artan bir kitlesel cete sid-
detini ortaya ¢ikariyordu. Beyazlarin iistiinliigiine inanan erkek-
ler, ling cetelerinde birbirlerine eklemlenmis ve bu da bireyin,
diger beyaz erkekler arasinda bir beyaz erkek olarak kendisini
kanitlayabilecegi alanlar saglamistir. Yeniden Yapilanmamn ve
hemen sonrasindaki ekonomik dalgalanma siiresince toplumsal
cinsiyet, irk ve cinselligin siradis1 bir éneme sahip oldugunu ve
belirli bir tiir “beyaz kimliginin” ve heteroseksiiel hegemonik
erkekligin, Afrikali Amerikal erkekleri tabi kilan ve kadinsilas-
tiran toplumsal pratiklerin bir araci olarak inga edildigini s6y-
leyebiliriz. Beyazlarin tstiinliigiine inanan erkekler, boylelikle,
es zamanl olarak, bu ling eylemlerini gergeklestirirken, belirli
bir tip beyaz kimligi ve hegemonik erkekligi inga etmiglerdir. Bu
noktada, bu ii¢ unsur da bir araya gelmistir ve bu ytlizden, aym
eylem icinde tek bir kavram olarak inga edilmis (sinif, yag ve ulus
kimligi 6n planda degildi) ve beyaz iistiinliigiine inanan yerel
hegemonik erkeklik yeniden tiretilmisti .
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Daha giincel bir 6rnek icinse, hayat 6ykiisii ¢alismalarim i¢in,
isci sinif1 bir ergen oglanla (18 yasindaydi) yaptigim bir miilaka-
ta ddnmem gerekiyor. Bu oglana Sam ismini vermistim ve mii-
lakabn sonunda, Sam’in bakicihgini iistlendigi 8 yasindaki iki
kiz ¢ocuguna cinsel saldiridda bulundugu ortaya ¢ikmusts. Sam,
iki y1l boyunca, bu kiz ¢ocuklarinin ikisini de onu oksamalar ve
ona oral seks yapmalar icin kullanmisti. Cinsel siddet, yerel bir
hegemonik erkeklik/kadinhk iligkisi iiretmisti; ¢iinkii, bu cinsel
siddet eylemi, zayiflik ve kirilganlik niteliklerini tagiyan kizlari
disil ve gii¢ ve dayanuklilik niteliklerini tagiryan Sam'i ise eril ola-
rak nitelemisti. Bu sebeple, “agag1” konumdaki disil magdurlar
ve “listiin” konumdaki eril failleri iiretmisti. Toplumsal cinsiyet
farkliligy ve esitsizligi, Sam’in heteroseksiiel siddet eylemleriyle
temellendirilmis oluyordu. Aym1 zamanda, toplumsal cinsiyet,
yas ve cinsellik, ayn1 eylem kapsaminda birbirini insa ediyordu.
Ayni anda iigii de bu 6zel toplumsal durumda hegemonik olarak
iiretilmis bir erkeklik pratigi icin 6nem arz ediyordu. Ote yandan
sinif, irk ve ulus kimligi bunun bir parcas1 degildi.

Kesisimsellik ve hegemonik erkeklikler iizerine yapilmis ¢a-
ligmalarin biiyiik boliimii, Vrushali Patil’in (2013) “domestik ke-
sisimsellik” olarak adlandirdig1 kavramla sinirhdir; ¢iinkii, ulus
kimligini g6z ard1 ederler. Bununla birlikte, ling ceteleri ve Sam
orneklerinin de gosterdigi gibi, tipki sifin yerel olarak iiretil-
mis hegemonik erkekligin belirli bir ingasi i¢in 6n planda olma-
masi gibi, ulus kimliginin dinamikleri i¢in de 6n planda degildir.
Bagka bir deyisle, ulus kimligi —esitsizligin diger halleri gibi— her
toplumsal ortamda hegemonik erkekliklerin ingasina elestirel bir

yaklasim tagimaz.
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Ne var ki, kesisimsellik kavrami ve bu kavramin hegemonik
erkekliklerle olan iligkisinin kiiresel bir baglamda ele alinmasi
gerektigi konusunda Patil’e kesinlikle katiliyorum. Valerie Or-
lando’nun (2001) ¢aligmalan tizerinden Patil (2013, 856), “kiire-
sellesmis kesisimselligin” 6nemini destekleyen bir tablo ¢izer:

Valeri Orlando (2001), Fransiz somiirgeci sdyleminin Arap er-
keklerini ¢ocuksulastirdigini ve erkeklikten yoksun biraktigini,
bu sdylemin Arap erkeklerini ayn1 anda hem “eril bir zayifhk ve
¢ocuksu davraniglara sahip” (Orlando 2001, 181) cinsel sapkinlar
hem de Arap kadinlan iizerindeki agir1 tahakkiimleri sebebiyle
birer barbar olarak inga ettigini ifade eder. Boylesi bir sdylem,
“Avrupalilarin vesayeti i¢in simrsiz bir yetkiyi saglamis olur...
Bu Arap despotlarina uygarlik yolunu gostermek [Fransiz erke-
ginin] gorevidir”. (Orlando 2001, 181).

Fransiz somiirgeciler, boylelikle, toplumsal cinsiyet, irk/etni-
site ve ulus kimliginin kargilikli ingas1 yoluyla, kiiresel kesigim-
sel bir hegemonik erkeklik ve dolayli olarak da, esitsiz toplumsal
cinsiyet iligkilerini yapilandirdilar. Arap erkekleri, cocuksu, disil
ve toksik toplumsal cinsiyet 6zelliklerini s6ziimona bir araya ge-
tiriyorken, Fransiz erkekleri de otorite, kontrol ve vesayet gibi
toplumsal cinsiyet 6zelliklerini s6ziimona kendilerinde toplarlar.

Daha yakin donemde, benzer sekilde, Irak’in ABD tarafindan
askeri iggali sirasinda, hegemonik erkeklikler, irk ve ulus kimli-
gi iizerinden kuruldu. Ornegin, Laleh Khalili (2011) Amerikan
askerleriyle bu askerlerin isgal kuvvetlerinin yerini tutacak ye-
rel polis ve asker giiclerini olusturmak iizere egittikleri Irakli
yerel giivenlik kuvvetleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Khalili,
Irakl yerel erkeklerin giivenlik giiclerine katildiklarini; ¢iinkdi,
askeri iggal altindaki tek diizenli gelir kaynaginin bu oldugunu
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kaydetmigtir. Egitim programlar1 boyunca ve Amerikan asker-
leriyle kurduklar iletisimin sonucunda, Irakli erkekler, “siirekli
olarak azarlanmig, kadinsilagtirilmis, kadinlar ve pisiriklar diye
hitap edilmis ve egiticilerinin iyi saglanmis diizeninin pasif uy-
gulayicilar1 olarak goriilmiislerdi” (1484). Bu noktada, wk ve
ulus kimligi lizerine temellenmis bir soylem yoluyla, esitsiz bir
eril iligki ingsa edilir. Dahasi, sayet Irakl erkekler Amerikal as-
kerlerin yaninda “savasmay1” reddederlerse, bir anda asag1 ve
kadinsi olarak nitelenir ve tabi kilinirlards. Omegin, Felluce ken-
tine yapilan ve heniiz egitim asamasindaki bir¢ok Irakl askerin
savagtan kactigi Amerikan askeri saldiris: siiresince, bir Ame-
rikali subay “Bu insanlar ne zaman erkek olduklarini kegfedip
sehirlerini kurtarmak icin bizimle yan yana duracak ve savasa-
caklar” diye bagiriyordu (1484). Diger Amerikah subaylar, Irak-
I erkeklerin “bir avug kadin siiriisii,” “pisiriklar,” “korkaklar”
vs. oldugunu soyliiyorlardi. Khalili'nin ¢ikarsamasi, yukarida
dile getirilen bu s6ylemlerde, Amerikan ordusundaki askerlerin
eril ve Irakl erkeklerin de disil olduklarinin farz edildigi ve bu
sebeple de, somiirgeci isgalin erkekligin “dogal” bir ifadesi ol-
dugunun diisiintildiigi, boylesi bir isgale katilmakta “basarisiz
olanlarm,” diipediiz disil olduklar1 y6niindedir. isgal ordusuna
kars1 sadakat ve askeri hizmet etme 6devi, Irakl erkekleri disil-
likten kurtarir. Bu ortamda, irk ve ulus kimligi esitsiz eril iligkiler
dogurur ve bu sebeple de, kiiresel hegemonik erkekligin belirli
bir bi¢imini inga eder.

Kisacas, kesisimsellik, hegemonik erkekliklerin yerel, bolge-
sel ve kiiresel olarak her yere sinumisligini ve bu kadar gz 6niin-
de olmasina ragmen hala gizli kaliyor olusunu kavrayisimizi ge-
nigletir ve bu gizliligi anlamarmuza katki sunar.
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KURESEL GUNEY

Hegemonik erkekligin yeniden formiile edilen modelinin en
glincel yeniliklerden birisi de kiiresel Giiney’de hegemonik ve
hegemonik olmayan erkeklikler iizerine yapilan ¢alismalardir.
Connell (2016), bir kez daha, bu gelismede 6n saflarda yer almak-
tadir ve hegemonik erkekliklere iliskin daha derin bir anlayis
kazanmak icin, hem kiiresel kuzey hem de kiiresel Giiney’den
ogrenecek ¢ok seyimizin oldugunu ifade etmektedir. Kiiresel
Giiney’de 1950°1i yillardan 1990’11 yillara kadar erkeklik iizerine
yapilan akademik ¢alismalar, kiiresellesme, somiirgelestirme ve
erkeklik arasindaki benzersiz iligkiyi gozler oniine sererek, he-
gemonik erkeklikler kavramina énemli bir boyut eklemislerdir
(Mernissi 1975; Paz 1950; Nandy 1983; Morrell 1994, 1998, 2001)
Bu ilk ¢aligmalardan, kiiresel Giiney’e iligkin ige yarar bir bilgi
edinmek i¢in, arastirmacilarin tamamen tarihsel bir perspektif-
ten sémiirgeciligin toplumsal cinsiyet iligkilerini ve dayatilan
toplumsal cinsiyet hegemonyasini, 6rnegin Kuzey Amerika yer-
lileri arasindaki iki ruhlu insanlar1 (berdache), nasil alt iist etti-
gini inceleyerek baslamasi gerektigini 6grenmekteyiz (Williams
1986). Evelyn Blackwood (1994), Avrupalilarin miidahalesi 6nce-
si liglincii ve dordiincii toplumsal cinsiyet kategorileriyle egitlik-
¢i bir toplumsal cinsiyet ve cinsellik sisteminin bir¢ok Amerikan
yerli toplumunda yaygin oldugunu gostererek bu degisikligi
belgelemistir. Aricak, 19. yilizyilin sonlarina dogru, bu tiir top-
lumsal cinsiyet esitligi halleri, Avrupalilarin sémiirgeci giicleri
ve erkeklerin “iistiinliigii” ile kadinlarin “asag1 konumlarin1” ve
heteroseksiielligin “dogalligin1” merkeze alan hegemonik soy-
lemleri sayesinde neredeyse tamamen yok olmustur.
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Toplumsal cinsiyet iligkilerinin sémiirgelestirme sebebiyle alt
iist edilmesinin bir bagka 6rnegi Peru’da yasanrrustir. Yakin tarih-
li bir calismada, Juana R. Vera Delgado ve Margreet Zwarteveen
(2017), somiirgelestirme 6ncesi Peru’da toplumsal cinsiyet iligkile-
rinin, o zamanki Avrupa’dan ¢ok daha esit oldugunu kaydetmis-
lerdir. Kadinlara ve erkeklerefarklinitelik ve yetenekler atfedilmis;
ancak, ikili nitelendirmeler esit ve birbirini tamamlayic1 olarak
diigiiniilmiiglerdir. Insanlar ve cevre arasinda bile bir kargimdalik
oldugu diisiiniilmiigtiir; daglar, nehirler ve hayvanlar kendilerine
ait birer toplumsal cinsiyet kategorisi olan varliklar olarak kabul
edilmistir. Bircok tapinakta, kadinlar bas rahibe olarak hizmet
gormiis, dini ve politik iliskilerde bagat roller iistlenmislerdir.
Hem kadinlar hem de erkekler partnerlerini segmekte 6zgiirlerdi;
topraga, suya ve hayvanlara sahip olma konusunda esit derecede
soz sahibiydiler; kiz ¢ocuklan, dogrudan anne tarafindan miras-
larinu alirlardi. Bununla birlikte, Ispanya’min sémiirgelestirmesi
sonrasl —somiirge donemi 1532-1821 yillar1 arasmndaydi— insanla-
nn ve canli varliklarin ait olduklar: toplumsal cinsiyet kategorileri
Ispanyollar igin bir tehdit olugturdu. Ashnda, Ispanyollar, Peru’da
kargilastiklan toplumsal cinsiyet iligkilerini “delilik, giinahkarlik,
canavarca ve barbarca gormiislerdi. Bu inanglarin varlig bile, ba-
zilarm, yerli insanlarin insan olup olmadig1 konusunda siipheye
diigiiriiyordu” (Delgado ve Zwarteveen 2017, 147). Dahasi, kiz ¢o-
cuklarinun ana tarafindan toprak miras edinmeleri ve kadinlarin
kendi kocalarin: segebiliyor olmas, Ispanyollara yerli erkeklerin
zaylf ve kadins1 olduklarimi, hatta hicbir sekilde erkek olmadik-
larim diisiindiirmiistii. Sonug olarak, somiirgeciler, Peru’da eril
ve ataerkil bir diizen kurmaya baglamiglardi. Bag rahibeler idam
edildi, kadinlar politikadan zorla uzaklastirild1 ve evde ayrnmai-
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liga tabi tutuldular ve erkeklerin yiiksek egitim almasi saglands;
biitiin bunlar sdmiirgecilerin “uygarlastirrna” ¢abalarirun bir par-
cas1 sayild1.

S6miirge olmaktan kurtulma siireciyse kiiresel Giiney’de top-
lumsal cinsiyet hegemonyasiu anlamada tarihsel gelisimin aymi
sekilde 6nemli bir parcasiydi. Omegin, ozgiirliik hareketleri cogu
zaman kadinlar1 harekete geciriyordu; ancak, 6zgiirliigii kazanin-
ca toplumsal cinsiyet hegemonyas! ¢ogu zaman zorla dayatld:
(Connell 2016). Bir¢ok somiirge sonrasi toplum, bununla birlikte
toplumsal cinsiyet agisindan tam olarak tanimlanmamust: ve ash-
na bakarsaniz, oldukga kaotik toplumsal iligkiler inga etmislerdi.
Diger toplumlar i¢in toplumsal cinsiyet hegemonyasinin diizenli
yapist hicbir zaman yerli yerine oturtulamamigken, bazilari igin
toplumsal cinsiyet hegemonyas: oldukga kesin sinurlarla diizen-
lenmisgti. Peru icin, 6megin, sémiirge sonras1 donem sémiirgeci-
lik doneminde olusturulan esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin
yerlestirilmesini hem genisletmis hem de derinletmisti (Delgado
ve Zwarteveen 2017).

Connell (2016), ayrica, neoliberal kiiresellesmenin kiiresel
Giiney’de hegemonik erkekliklerin gelisimini nasil etkiledigini
de ifade eder. Daha 6nce iigiincii boliimde neoliberal kiiresel-
lesmenin 6rneklerini ve neoliberalizmin belirli kiiresel Giiney
iilkelerinde hegemonik erkekliklerin ingasi lizerindeki etkilerini
tartismustim. Bu noktada, Sanyu A. Mojola'nin (2014) Kenya'da
yaptigi harika calismay1 6zellikle eklemek isterim. Bu ¢alisma,
hegemonik erkekliklerin nasil kendine 6zgii sekillerde tasarlan-
diginin ana hatlarin sunmaktadir. Mojola, Bat1 Kenya’'da bir et-
nik grup olan Luo kabilesi tiyesi dul kalmis yash kadinlarla ve
fakir geng erkeklerle miilakatlar gerceklestirmisti. Calismanin
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gerceklestirildigi yillarda, Luo kabilesi Kenya’daki en kétii HIV/
AIDS salginiyla yiiz yiize kalmisti; bu salgin, kocalarinin 6liimii
sonras1 ¢ok sayida kadinin dul kalmasina yol agmigti. Luo’lar
“dul miras1” denilen bir gelenegi siirdiiriiyorlards; bir erkek kar-
des ya da yagh bir yetiskin erkek akraba, kocasinin dliimii iize-
rine bir dulu “miras ediniyordu”. Bununla birlikte, bircok erkek
akraba da ayn1 sekilde AIDS’ten 6liiyor ya da dul kadinlar miras
edinmeyi reddediyordu. Bu durum, basa ¢ikilamayacak kadar
¢ok sayida yalmz dul kadinin toplum i¢inde yagsamasi sonucu-
nu doguruyordu. Es zamanh olarak, Kenya geng Luo erkekleri
arasinda son derece yiiksek igsizlik oranlarina tanik oluyordu;
bu erkekler, dolayisiyla, hegemonik bir erkeklik insa edecek mali
kaynaklardan, drnegin “kiz arkadaslara verilecek para, kadinin
akrabalarina verilecek baglik parasi, esi i¢in bir ev ve toprak”
(345) saglamaktan yoksundu.

Bu 6zel toplumsal kogullar sonucunda, Mojola, bir¢ok geng
erkegin ve dul kadinin, yagh kadinin bir erkek tarafindan “miras
alinmasina” iligkin ataerkil kosulun yerine getirilmesine olanak
saglayacak bir ev ici iligkisi olugturmak tizere bir araya geldi-
gini belirtmistir. Boylelikle, geng erkekler, hegemonik erkeklige
giden yollar artik kendileri acabileceklerdir. Bu iligki yoluyla, bir
dul, aslinda daha 6nceleri “melez kadinhik” olarak adlandirilan
kavrami inga etmistir; zira, kadinlar geng erkekler icin yemek pi-
sirmig ve bakimlarini iistlenmislerdir ve bu erkekler tarafindan
“miras alinmiglardir” (bunlar geleneksel disil pratikleridir). An-
cak, ayn1 zamanda, bir geng erkek arayip bulmuslar, onu kendi
evlerine sembolik olarak da olsa bir “koca” olarak almiglar ve
mali agidan onu desteklemiglerdir (bunlar da geleneksel eril pra-
tikleridir). Dullara iligkin olarak, geng erkekler de net bir sekilde
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bu durumdan faydalanmuglardir ve bir ayricalik kazanmusglar-
dir; ¢linkii, cok sayida dul kadin, geng erkekler i¢in bir tiir “alic1
pazar” yaratmis ve boylelikle, dul kadinlardan 6zel yiyecekler,
maddi kaynaklar ve hatta bir tiir “bahgis” bile talep etmislerdi.
Geng erkekler, dul miras: geleneginden faydalanmglar ve gele-
neksel es zorunluluklarina kafa yormak zorunda olmadan hege-
monik bir eril yasamin keyfini stirmiiglerdir.

Yash dul kadinlar ve geng erkekler i¢in, Syleyse, neoliberaliz-
min tetikledigi ekonomik kriz, HIV/AIDS salgim ve dul mira-
s1 gelenegi her ikisinin de birlikte, 6zel bir hegemonik erkeklik
halini igeren esitsiz bir toplumsal cinsiyet iligkisi olugturmasiyla
sonuclanmigtir. Ancak bu ayriks: birlikteligin iliskinin disinda
da baz1 sonuglar1 vardir. Dul kadinlar, dul miras1 geleneginin
dayattig1 toplumsal talepleri karsilamak icin geleneksel olmayan
bir yontem kullaruruglardir; ancak, siireg icinde toplumsal cihsi-
yeti baskilayan sistemin yaygin bir sekilde korunmasina katkida
bulunmuslardir. Geng erkeklere saglanan maddi menfaatler, on-
larin “miras alan” konumlarindan kurtulmalarina, daha geng bir
kadinla evlilik yapmalarina ve bagimsiz (ve genellikle ataerkil)
bir yuva kurmalarina olanak saglamistur.

Belli kiiresel Giiney tilkelerinde toplumsal cinsiyet hegemon-
yasmin yeniden iiretimine iligkin bu bulgulara ragmen, Connell
(2016), neoliberal rejimlerin, ayn1 zamanda, yerel seviyede he-
gemonik olmaktan ziyade, esitlik¢i toplumsal cinsiyet iligkileri
iirettigini de belirtmistir. Sonug olarak, Connell (2016, 314, 313)
sunlar soyler:

Emperyalizmin ve neoliberal kiiresel iktidarin degisen yapilar, er-
keklikleri anlamamizin hayati bir bilegenidir. Hem giinlimiizde he-
gemonik projelerin yapisal kosullarim1 hem de ge¢miste toplumsal
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cinsiyet projelerinin tortulu sonuglanm temsil ederler. Hegemon-
yarun, yalruzca somiirgeci ve ulusétesi toplumsal cinsiyet diizenini
olusturan siddet ve sémiirii dolu iliskilerde oldugu var sayilmama-
lidir. Tersine, hegemonya, siirekli bir inga, yenilenme ve rekabet bas-
kisi1 altindadir. .. Bugiin diinyada giin ytiziine ¢ikan toplumsal cinsi-
yet diizeni, sorunsuz ¢alisan bir makine olmaktan ¢ok uzaktir. Daha
ok, birbiriyle catigma halindeki hegemonik projelerin yer aldig: bir
sahnedir. Farkh erkeklik sekillenmelerinin is baginda oldugu ve bir-
biriyle catismaya girdigi birden fazla asamasi vardir.

Kiiresel Giiney’de, hegemonik erkekliklerin bu 6nemli tarihi
—ya da boyle bir tarihin olmayisi— diinya capinda hegemonik er-
kekliklerin her yer sinmigligine ve her daim géz 6niinde apagik
iken nasil tstii ortiilii bir sekilde gizlendigine iligkin bilgimize
katkida bulunur.

SONUC

Hegemonik erkeklik iizerine son dénemde yapilmis olan
—cagdas hegemonik erkeklik teorisinin yiizeyini eselemekten
daha derine gitmeyen- az sayidaki akademik ¢aligma, yeniden
formiile edilmis modeli ve bu modelin gesitli hegemonik erkek-
likleri kavrayisini gii¢lendirmistir. Bu boliimde ele alinan calis-
malar, yeniden formiile edilmis model iizerine yogunlasmis ve
hegemonik erkeklikleri kavramsallagtirmak adina atilan ve at1-
lacak olan adimlara yon vermeyi amaclamstir. Bu ¢alismalar,
bilhassa belirli erkekliklerin es zamanl olarak karmagik ve var-
liklarin1 maskeleyen bir ortamda goriiniir kalarak fark edilmez
olmalarina ragmen, hegemonik erkekliklerin dogas: geregi her
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zaman her yerde olduklarini orataya koyar. Dahasi, bu 6rnekler,
erkekler ve kadinlar, erkeklik ve kadinlik ve erkeklikler arasin-
daki belirli hiyerarsik toplumsal cinsiyet iligkilerinin megrulas-
tirllmasini ve esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin her tarafa
niifuz eden yeniden iiretiligini tasvir eder.

Ilaveten, bu galismalar, “hegemonik” ve “basat” erkeklikler
arasinda ayrim yapmanin ne denli 6nemli oldugunu vurgular.
Bu tiirden bir ayrim, dogal olarak, bu iki tiir erkekliklerin ne
zaman ve nasll inga edildikleri yahut edilmedikleri hususunda
daha somut ¢alismalarin yapilmasina olanak saglar. Aragtirma-
cilar arasinda 6zellikle “kayma” teriminin ele alinmasi ve bagat
erkekliklerin hegemonik erkekliklerle birbirlerine karigtirilmasi
nedeniyle ¢ok¢a karmagaya sebebiyet vermesinden &tiirii, bu
aragtirma sorusu son derece elzemdir. Yeniden formiile edilmig
modelin giiclendirilmesinin bir parcasi olan bu 6nemli ayrima
ilaveten, hegemonik erkeklikler arasindaki farkliliklarin yalnizca
yerel, bolgesel ve kiiresel captaki varolugu 6zelinde degil, ayn1
zamanda melez olan, koruyucu olana karg: baskin olan, somut
oldugu kadar séylem diizleminde olan erkeklikler arasindaki
farkliliklarin da bilincine varmak 6nemlidir. Eger hegemonik er-
keklikler muhakkak kendi aralarinda bir iligki igerisindeyseler,
disilikler de hegemonik erkekliklerin yeniden formiile edilmis
modelinin gii¢lendirilmesinde temel bir 6neme haizdir ve b6y-
lece, ileride yapilacak olan ¢alismalarda bagat bir rol oynamalari
gerekir. Bu boliim, gecici hegemonik erkekliklerin siirekli tekrar
eden dogasi gibi yeniden formiile edilmis modelin gii¢lendiril-
mesini igeren ilave alanlarin altini ¢izmistir. Bu tiirden erkek-
liklerin nasil rutin bir bicimde akigkan, rastlantisal, gelisigiizel,
gecici ve egreti oldugunu; kesisimselligin 6nemini ve boylece he-
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gemonik erkekliklerin diger esitsizliklerle birlikte olusumunun
sebeplerine gore nasil ayrishgin, internetin 6nemini, hegemonik
erkekliklerin elektronik goériiniimiinii ve son olarak kiiresel Gii-
ney’deki hegemonik erkeklikleri isaret eder.

Oyleyse, yeniden formiile edilmis modelin genislemesi, he-
gemonik erkekliklerin giindelik yasamda goriilme sikliginm,
insanlarin cinsiyetlendirilmis toplumsal davraniglarini yénlen-
diren kiiltiirel bilinglerini biiyiik 6l¢iide yayginlastirdigina dela-
let eder. Hegemonik erkekliklerin gesitliligi, erkekler ve kadinlar,
erkeklik ve kadinlik ve erkeklikler arasinda var olan iligkilere
modeller sunar. Hegemonik erkekliklerin aym anda bir¢ok yerde
bulunabilme 6zelliklerinden 6tiirii, toplumsal cinsiyet esitsizligi
genis 6l¢iide kabul gérmiis ve sorgulanmamustir. Toplumsal cin-
siyet hegemonyasi, etkin bir bicimde kamusal ve 6zel alanin do-
kusuna islerken ve tiim insanlar1 boylesine esitsiz toplumsal cin-
siyet iligkilerinin etrafinda kiimelenip bu durumu tasdik etme-
leri igin cesaretlendirirken, bu tiirden esitsiz iligkileri goriinmez
kilar. Hegemonik erkeklikler, yerel, bolgesel ve kiiresel dlcekte,
toplumsal cinsiyet iligkilerinin kiiltiirel agidan yiikselisini genis
6l¢lide yayginlastirmigtir. Bu tiirden iligkiler, siradan giinliik ya-
santimizin bir pargas: haline gelmis ve hepimiz i¢in alisilagelmis
bir hal almugtir.

Bu boliimde sunulan gézleme dayal1 kanitlar hegemonik er-
kekligin biitiiniiyle cogulcu bir yaklasimla kavramsallastiriimasi
gerektigini ortaya koyar. Ben simdiye kadar hegemonik erkek-
liklerin yerel, bolgesel ve kiiresel captaki goriiniirliiklerini kes-
fettim ve onlarin nasil varliklanini maskeleyen bir ortamda gorii-
niir kalarak fark edilmez oluklarini, siirekli bicimde kabul gor-
melerinin ardinda yatan nedenleri ve esitsiz toplumsal cinsiyet
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iligkilerinin nasil kabullenildigini, bu iligkilerin olusumundaki
tutarsizliklari, boylece diger esitsizliklerle olan kesisimlerini ve
bu ¢ogulculugun toplumsal cinsiyet hegemonyasini nasil kiiltii-
rel olarak yticelttigini agiga ¢ikardim.

Her ne kadar, simdiye kadar masaya yatirilan hegemonik
erkeklikler ¢ok cesitli olsa da, gorecelilige sahip pratikler ve
sOylemsel diizleme ait anlamlarin her biri, erkekler ve kadinlar,
erkeklik ve kadinlik ve diger erkeklikler arasindaki esitsiz top-
lumsal cinsiyet iligkilerini kendilerine has yéntemlerle ayr ayr
megrulastirmazlar. Bunlar, aksine, kolektif bir bicimde toplum-
sal yapiy1 olustururlar. Hegemonik erkekligin bu gorece bireysel
pratikleri, cam fanus icerisinde olup bitmez. Aksine, bu pratik-
ler, duruma goére cinsiyetlendirilmis ve sdylemsel diizlemdeki
toplumsal yapilardan belirli zaman ve mekanlarda etkilenirken,
karsihiginda onlar yeniden iiretir. Hegemonik erkeklikler, esza-
manl olarak belirli toplumsal iligkileri ve anlamlari iireten top-
lumsal pratikler bi¢imidir ve kiiltiirel agidan kesinlikle kayda
degerdirler. Zira, belirli durumlarda etkilesimde bulunan kimse-
lere 6zel olan cinsiyetlendirilmis davraniglardan hangilerininin
“kabul edilebilir” yahut “kabul edilemez” olduklarin diizenler.
Besinci béliimde, bu fikirlere yogunlastim ve boylesine her tarafa
yayilmis olan hegemonik erkekliklerin ve dolayisiyla esitsiz top-
lumsal cinsiyet iligkilerininin yapilanmasin kavramsallastirabil-
mek adina, teorik bir ¢ercevenin iizerinde son derece detayl bir
bi¢cimde durdum.
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Besinci boliimde, yeniden formiile edilmis hegemonik erkek-
likler modelinin genislemesini kavramsallastirmak icin —“yapi-
landirilmis eylem teorisi” olarak adlandirdigim- yeni bir teorik
cerceve Onerecegim. Hegemonik erkekliklerin sosyal ingasin ye-
rel, bolgesel ve kiiresel olarak anlamak igin, 6ncelikle yapilandi-
rilmis eylem teorisinin neyi biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet
ve cinsellik “yapmak” olarak tanimladigini kavramaliyiz. Bunu
takiben, teorinin hegemonik erkeklikler ve kesisimsellik, yapi-
landirilmis eylem, somutlastirma ve erkeklik zorluklar: arasm-
daki iligkiyle nasil ilgilendigini tartisacagim.
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BiYOLOJIK CiNSIYET, TOPLUMSAL CINSIYET
VE CINSELLiK YAPMAK

Cesitli teorik kokenleri yansitan (M. S. Archer 2003, 2007,
2012; Connell 1987, 1995; Giddens 1976, 1984; Goffman 1963,
1972, 1979; Kessler ve McKenna 1978; Mouzelis 2008; Sartre
1956; West ve Fenstermaker 1995; West ve Zimmerman 1987) ya-
pilandinlmas eylem teorisi, toplumsal, etkilesimsel ve somutlag-
tirllmis bagarilar olarak biyolojik cinsiyetin, toplumsal cinsiyetin
ve cinselligin diisiinimsel yapisim1 vurgular. Bagka bir deyisle,
biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik, belirli sosyal
yapisal ortamlarda somutlasan toplumsal pratiklerden kaynak-
lanan sosyal yapilardir ve bu tiirden pratikleri karsihikl olarak
bilgilendirme islevi goriirler. Bunlarin her birini anlamak, hege-
monik erkeklikleri kavramsallagtirmak icin esastir.

“Biyolojik cinsiyet”le ilgili olarak, tarihsel ve sosyal kosullar,
“biyolojik cinsiyet”in (“eril” veya “disil” olarak tammlanmanin)
karakterini ve tanimiru gekillendirir. Biyolojik cinsiyet ve anlam-
lan, i¢ine gomiilii olduklan belirli sosyal iligkiler ve tarihsel bag-
lamda somut ifade kazarrlar. Biyolojik cinsiyetin tarurnina ilig-
kin tarihsel ¢alismalar, bu kavramun cinsellikle belirgin bicimde
iligkili oldugunu gostermektedir ve toplumsal cinsiyet, zaten her
zaman bu iligkiye dahildir. Thomas Laqueur’un (1990) ¢alismasi
bu konuda 6rmek tegkil eder; Laquer, Cinsellik Yapmak adl1 5Snemli
kitabinda, iki bin y1l boyunca erkek ve kadin bedenlerinin fark-
ik agisindan kavramsallagtirilmadigy “tek-cinsiyet modeli”nin
bilimsel ve popiiler diigiinceye hiikmettigini gosterir. Antik do-
nemden on yedinci yiizyilin baglarina kadar, erkek ve kadin be-
denlerinin —vajina i¢ penise, vulva siinnet derisine, rahim skrotu-
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ma ve yumurtaliklar da testislere karsilik gelecek sekilde— cinsel
organlar da dahil olmak iizere, ayn: viicut parcalarni icerdigi
diisiiniilityordu. Yani kadinlar erkeklerle ayn1 viicuda sahipti;
ancak, parcalarmin konumu farkliydi. Donemin komik bir sii-
rinin bir dizesinde dendigi gibi “kadinlar ancak dig1 i¢ine don-
diiriilmiis erkeklerdir” (4). “Tek cinsiyet modeli”nde cinsiyetler,
tiir olarak degil derece olarak fakh goériiliiyordu —kadin basitce
erkegin daha aziyd1. Laqueur’iin (8) agikladig iizere, “Biyolojik
cinsiyet ya da beden yan etkiyken, bizim kiiltiirel kategori olarak
kabul edecegimiz toplumsal cinsiyet esas ya da ‘gercekti’”. Esitsiz-
lik bedenlere dissal olarak yiiklenmisti ve disi ile erkek ayrimin-
da Tanr'nun bir “igareti” olarak goriiliiyordu. Erkek ya da kadin
olmak “organik olarak birbiriyle kiyaslanamayan iki biyolojik
cinsiyetten birine sahip olmak” degil, toplumda Tanr tarafindan
karar verilen bir yere sahip olmakti. Bir bagka deyisle, 17. yiiz-
yildan 6nce biyolojik cinsiyet halen ontolojik degil sosyolojik bir
kategoriydi (8).

Iki ve sadece iki ayr1 ve zit cinsiyet arasinda temel bir ikilemi
iceren “iki-cinsiyet modeli” Aydinlanma’dan sonra ortaya ¢ikt.
Bilimsel ve popiiler diisiince, artik “kadinlar1 sonsuz dereceli di-
key bir eksende erkeklerin daha azi1 olarak degil, orta kismi genis
6l¢iide bos olan yatay bir eksenin diger ucunda bulunan farkh
bir yaratik olarak goriiyordu” (Laqueur 1990,148). Michel Fouca-
ult'nun (1980, vii) (bugiin interseks olarak anilan) “hermafrodit”
Herculine Barbin ile ilgili meghur tartismasi, 1800’lerin ortalarin-
da herhangi bir insarun “iki biyolojik cinsiyetin tek bir viicutta
karigmas1” yoluyla “orta kism1” isgal etmesine jzin verilmedigini
gosteriyor. Bu durum, sonug olarak “belirsiz bireylerin 6zgiir ira-
desini” siurlandirmust: ve dolayisiyla, bundan boyle “herkes bir
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ve sadece bir biyolojik cinsiyete sahip olmaliydi”. Onceden “orta
kismun” temsilcileri olarak goriilen bireyler (“hermafroditler”)
artik “gercek” biyolojik cinsiyetlerinin a¢iga ¢ikmasi i¢in uzman
tibbi taniya bagvurmaliydi. Foucault (vii) soyle devam ediyordu:

Herkesin birincil, derin, belirlenmis ve belirleyici bir cinsiyet kimligi
olmaliydi; goriinebilecek diger biyolojik cinsiyet unsurlarina gelin-
ce, bunlar yalmizca tesadiifi, yiizeysel ve hatta basitce yamnltic1 ola-
bilirdi. T1bbi bakis agisindan hareketle, bu durum bir hermafroditle
kars1 kargsiya kaldiginda, doktorun artik yan yana ya da birbiriyle
kansmis durumda olan iki cinsiyetin varhgim tanimakla veya iki-
sinden hangisinin digerine iistiin geldigini bilmekle degil, belirsiz
goriiniimlerin altinda gizlenen gercek cinsiyetin sifresini ¢6zmekle

ugragacag1 anlamina geliyordu.

O zaman, muhtemelen, “iki-cinsiyet modeli” altinda, eril cin-
siyeti ve disil cinsiyeti “bedenin ve ruhun akla gelebilecek her
yoniinden, her tiirlii fiziksel ve ahlaki agidan farkli olarak gor-
mek yayginlast1 —~kiyaslanamazhigin anatomi ve fizyolojisi, kadi-
nin erkege kiyasla temsil edilmesinde bir hiyerarsi metafiziginin
yerini ald1” (Laqueur 1990, 5-6).

Tahmin edilebilecegi gibi, “biyoloji —sabit, tarih disi, cinsiyet-
lendirilmis yapi- toplumsal diizen hakkindaki kuralci iddialarin
epistemik temeli olarak” anlasildigindan, bu iki sabitlenmis, birbi-
riyle kayaslanamaz, zit cinsiyet de erkeklerin ve kadinlarmn siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel yasamlanrun (toplumsal cinsiyet ve cinsel-
lik) kaynag olarak kavramsallastirilmaktadir (6). Boylece, kadin-
larin pasif, itaatkar ve savunmasiz olmalari ve erkeklerin, 6rnegin
aktif, agresif ve tehlikeli olmalar1 “dogal” olarak anlagihyordu.
Anatominin artik kader oldugu diisiiniildiigiinde, iiremeye yone-
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lik heterosekstiel i¢giidii bedenden gelmektedir ve “kiyaslanama-
yan iki karsit cinsiyetin mimarisinin dogal halidir” (233).

Tamamlayic1 heteroseksiiel tabiat ve arzulara sahip iki fark-
l1 insan tiiriinden olusan “iki-cinsiyet modeli”ne diisiinsel ge-
¢cis, kamu/ 6zel ayriminin ortaya ¢itkmasma karsilik geldi: artik
erkeklerin toplumun kamusal alanlarina girmesi “dogalken”
kadinlarin 6zel alanda kalmas: “dogald1” Bu farkli toplumsal
cinsiyet alanlarinin agiklanmasi, “cinsiyetlerin sosyal ve kiiltiirel
farklilagsmasinin bir uyumsuzluk biyolojisine dayandirilmasiyla
¢oziildii” (Laqueur 1990, 19). Bagka bir deyisle, “toplumsal cin-
siyet” ve “cinsellik”, “biyolojik cinsiyet”e tabi oldu ve biyoloji
simdi birincil oldu: erkekler ve kadinlar arasindaki fark ve esit-
sizligin temeli.

Laqueur, viicudun birincil olarak yeniden degerlendirilmesi,
one siiriilen destekleyici bilimsel kesiflerin ortaya ¢ikmasindan
yaklasik yiiz y1l 6nce meydana geldigi icin, iki-cinsiyet modeline
dogru degisimin, bilimdeki gelismelerin sonucu olmadigin agik-
ca ortaya koymaktadir. Ayrica eril ve disil bedenler arasindaki
anatomik ve fizyolojik farkliliklar agtk¢a var olmasina ragmen,
“biyolojik cinsiyet” olarak sayilan sey sosyal olarak belirlenir. Ki-
sacasl, anatomik ve somut fizyolojik diizeyde farkh iki cinsiyeti
“gormek”, “aralarindaki farklar siyasi olarak 6nemli hale gelin-
ceye kadar” ve dolayisiyla biyolojik cinsiyet “sadece toplumsal
cinsiyet ve iktidar savaslar1 baglaminda agiklanabilir hale gelin-
ceye kadar” doga bilimcilerinin ilgisini ¢cekmedi (10, 11).

Hem Laqueur hem de Foucault'nun tarihi ¢calismalari, “biyo-
lojik cinsiyet farklihklar1”’nin dogal olarak “toplumsal cinsiyet
farkliliklar: ve cinsel farkliliklar”dan 6nce gelmedigini One siirer
ve boylelikle, birinci boliimde tartigilan radikal feminist pozis-
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yona meydan okur. Wendy Cealey Harrison’in ferasetli bicimde
gozlemledigi gibi, bedeni ve bizim bedene iligkin anlayisimuzi
toplumsal olarak belirlenmis ortamindan tamamen ayirmak ne-
redeyse imkansizdir. Muhtemelen, simdi gerekli olan, “biyolo-
jik cinsiyet'in insanlara yonelik bir siniflandirma bigimi olarak
sorgulanmadan kabul edilisinin yeniden kavramsallagtirilmasi
ve boyle bir kategorizasyonun hangi yollarla yapildiginn ince-
leramesidir” (2006, 43).

Cealey Harrison'in Onerisini takiben, 1970’lerde yapilmis
onemli bir erken doénem calismasinda, Suzanne Kessler ve
Wendy McKenna'nin (1978), sosyal eylemin, sorgulanmadan ka-
bul edilen sdylemlerle ya da “kér i¢goriiler” olarak adlandirdik-
lar1 6nermeler yoluyla yapildig1 iddiasinin varligini kabul etmek
6nemlidir. Nesnel olarak gercek, biyolojik olarak yaratilms, sa-
bit fakat karst iki cinsiyete olan inancrmuz, etkileyici bir s6ylem-
dir. Sadece iki cinsiyet oldugunu varsayiyoruz; her insan basitce
birine ya da digerine 6rnek olarak verilebilir. Bir bagka deyisle,
biyolojik, tarihsel, kiiltiirleraras: ya da ¢agdas olarak herhangi
bir ikiligin olmadig1 durumda bir biyolojik cinsiyet ikiligi yarati-
yoruz (Messerschmidt 2004).

Cinsiyet ikiligi sosyal yapisindaki kilit siireg, bir insanin cin-
siyeti olduguna karar vermemizin aktif yoludur (Kessler ve Mc-
Kenna 1978, 1-20). Bu cinsiyet atfetme siirecinin 6nemli bir kism,
erkeklerin penis sahibi oldugu ve kadmlarin sahip olmadig: dii-
stincesidir. Cinsel iliskilerde cinsel organin temel kriter oldugunu
diislinliyoruz; ancak, giinliik etkilesimlerimizde siirekli olarak
bagkalarimun iireme organlar: hakkinda tam bir bilgi eksikligiyle
seks atiflar1 yapiyoruz. Bir bagkasinn cinsiyetini tanimammuz, ko-
nusma, sag, kiyafet, fiziksel goriiniim ve kisisel cephenin diger
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yonleri gibi bedensel ozelliklerinin sergilenmesine baghdir. Bu
sekillendirilmis sunum vasitasiyla, biyolojik cinsiyeti “yapiyoruz”
ve bu yapim, gizli cinsel organlann yedegi haline geliyor. Kisacasi,
“biyolojik cinsiyet” sosyal olarak inga edilmistir; biz kendimizi bir
“biyolojik cinsiyet” nesnesi olarak nesnelestiriyoruz.

Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet “yapmak” (West ve Zim-
merman 1987), iki biyolojik cinsiyet kategorisinden birine tiyeligi
temsil eden “sosyal amblemler”den ¢ok daha fazlasini gerektirir.
Aksine, toplumsal cinsiyet ingasi, yerlesik bir sosyal, etkilesimsel
ve somutlastirilmig bagariy: icerir. Toplumsal cinsiyet, belirli or-
tamlarda sosyal pratiklerden dogar ve bu tiir pratikleri karsihkl
bir iligki icinde bilgilendirmeye hizmet eder. “Biyolojik cinsiyet”
her ne kadar sosyal kimligi “eril” veya “disi” olarak tanimlasa
da, “cinsiyet yapmak” sistematik olarak cinsiyet kimligini ve
kategorisini somutlastirilmg sosyal etkilesim yoluyla dogrular
ve nitelendirir. Aslinda, cinsiyetin inga edildigi ¢cok sayida bicim
vardir: faaliyetlerimizi “cinsiyet yapmak” icin durumsal yollarla
koordine ediyoruz (West ve Zimmerman 1987).

Buna gore, cocukluk cagindaki erken cinsiyet geligimi, ¢o-
cukla ebeveynler, diger cocuklar ve diger yetiskinler arasindaki
etkilesimli bir siirecle gerceklesir. Digerleriyle olan bu etkilesim
ve bu etkilesimin olugturdugu sosyal yapilar nedeniyle, ¢ocuk-
lar (cogunlukla) vaaz edilen, temsil edilen ve yapilandirilani uy-
gulamay: taahhiit ederler. Raewyn Connell, belirli somutlasmig
toplumsal cinsiyet uygulamalannun proaktif olarak benimsen-
mesini “birlesme an1” olarak tanimlamaktadir, yani, bir bireyin,
bir erkeklik ya da kadinlik projesini kendisinin olarak baglatti-
g1 an (1995, 122). Kiigiik ¢ocuk, sonug olarak kendisini biyolojik
ve toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis bir yapilandirilmis alan
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icerisinde bagkalariyla iligski i¢inde konumlandirmistir (Jackson
2007). Cocuklar, sosyal olarak yapilandirilan biyolojik ve top-
lumsal olarak cinsiyetlendirilmis pratikleri ve bunlara eslik eden
sOylemleri, kendilerine 6zgii ortam(lar)inda atfedilen ve yaygin
sekilleriyle miizakere eder ve bdyle yaparak, kendilerini, temel
bir biyolojik ve toplumsal cinsiyet 6z-yiikleme projesine adarlar
—Ornegin, “ben bir oglan ¢ocuguyum” ya da “ben bir kiz ¢ocu-
guyum” gibi. Bir oglan ya da kiz ¢ocugu olarak bu 6z-yiikleme,
bir 6znenin diinyayla iliski kurmak ve kendini onun icinde ifade
etmek icin sectigi birincil yontemdir. Bu nedenle, biyolojik cin-
siyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligin sosyal ingasinda 6nemli
bir kisitlama ve kolaylastiric1 olarak hizmet eder. Bizi insan ya-
pan sey, kendimizi belirli kosullan asan ve bizi bu segimlerin
sonuglariyla tanimlanan bir gelecege iten diigiiniimsel secimler
yaparak inga etmemizdir. Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
yapmak —normalde eszamanl olarak— 6znelerin belirli ortamlar-
da belirli bir biyolojik ve toplumsal cinsiyet 6neren somutlagtiril-
mis sunum ve pratik oriintiileri olusturduklar1 ve sonug olarak
kendilerini yeni durumlarla kargilagilan ve daha sonra yeni dii-
slintimsel secimlerin yapildig: bir gelecege yansittiklar1 devamh
bir siirectir (Connell 1995). Bireyin temel biyolojik ve toplumsal
cinsiyet projesi, bu biyolojik ve toplumsal olarak cinsiyetlendi-
rilmis benligi —6rnegin, “ben bir kiz cocuguyum” ya da “ben bir
oglan ¢ocuguyum”— zaman ve mekan iginde somutlagtirmaya
yonelmemizi saglayan bir biitiinliik ve tutarhlik icerir.

Her ne kadar failler, eril veya disil olarak temel bir proje inga
etseler de, toplumsal cinsiyetin gercekten basarimasi durumsal
olarak degisebilir ~yani toplumsal cinsiyet, sosyal etkilesim yo-
luyla siirekli olarak yeniden miizakere edilir ve bu nedenle, bir
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kisinin cinsiyetlendirilmis benligi, cinsiyet stratejileri ve uygula-
malarindaki geliskiler ve cesitlilikle dolu olabilir. Ornegin, failler,
durumsal olarak bedensel cinsiyet kategorilerine (6rn. disi) ayki-
r1 olan belirli bir temel toplumsal cinsiyet projesi (6rn. erkeksi)
inga edebilir.

Cinsellik, uyarilma, arzu, uygulama, sdylem, etkilesim, iligki
ve kimlik gibi, bireyler arasindaki bedensel ¢ekicilik veya temas-
la ilgili olan sosyal hayatin ve sosyal varhigin erotik olan ve ol-
mayan tim yonlerini igerir (bkz. Jackson & Scott 2010). Cinsellik
“yapmak,” yukarida “toplumsal cinsiyet yapmak” icin tartigilan
ayn etkilesimsel siirecleri kapsar ve bu nedenle, ona benzer ge-
kilde ¢ocuklarin 6ncelikli olarak heteroseksiiellikle ilgili olarak,
ilk basta anneler, babalar, diger ¢ocuklar ve diger yetigkinlerle
yapilandirilmis etkilesim yoluyla bilgi edinmesini igerir. Bu ilk
siireg, “bebeklerin geldigi yer” oldugu 6ne siiriilen kadin-erkek
evlilik iligkileri gibi heteroseksiiel séylemsel bilginin, ¢ogun-
lukla erotik olmayan bigimlerinin edinilmesini kapsar. Bununla
birlikte, bu tiir ilkel heteroseksiiel sdylemsel bilgileri benimse-
mek icin, “biyolojik cinsiyet yapmak” 6ncelikli olmalidir. Stevi
Jackson ve Sue Scott'in (2010, 91-92) isaret ettigi iizere, “Hetero-
seksiiellik veya escinsellik hakkinda varsayimlarda bulunmadan
once birini erkek veya kadin olarak taniyoruz; mantiksal olarak
diger tiirliisiinii yapamay1z.” Toplumsal olarak yapilandirilmis
escinsel/heterosekstiel ikiligi, “iki erkek veya iki kadim ‘aynr’
ve bir erkekle bir kadin1 ‘farkli’ olarak ‘gorebilme’” iizerine, an-
laml1 cinsiyetlendirilmis kategorilere dayanir (92). O halde, iki
ve sadece iki cinsiyet kategorisi diisiincesi, sosyal olarak yapilan-
dirilmis escinsel/ heteroseksiiel ikiliginin sdylemsel gerekgesini

ortaya koymaktadir.
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Cocuklar, cinselligin erotik yonleriyle ilgili bir alg! gelistirme-
ye bagladiklarinda, ki genellikle ortaokulda akranlarla etkilesim
araciligiyla ortaya ¢ikar, anlamlandirmalar biyolojik ve toplum-
sal olarak cinsiyetlendirilmis olan somutlagtirilmig benlikleriyle
yonetilir (Jackson 2007). Biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
cinselligi “yapmak” burada kesismektedir; boylece, biyolojik ve
toplumsal cinsiyete iliskin kavramsallagtirmamiz, cinsellik anla-
y1sumizi ve pratigimizi (hem erotik olan hem de erotik olmayan
yonleri) etkiler ve biyolojik cinsiyetle toplumsal cinsiyeti (yine
erotik olan ve erotik olmayan) cinsel pratikler araciigiyla dog-
rulariz. Failler, somutlagmus cinsel pratikleri, rnegin heteromas-
kiilen ve heterofeminen kimlikleri inga ederek, belirli bir cinsel
projeyi bireyin temel biyolojik ve toplumsal cinsiyet projesine
eklemeye bagladig1 an gibi bir “angajman an1” olarak benimser.
Biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik, bedenlenmis
bireyler tarafindan iiretilir ve yeniden iiretilir ve bagkalariyla
etkilesim, bireyin devam eden ve durumsal olarak yapilandiril-
mus biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik ériintiilerini
miizakere etme ve bunlara uyma yetenegi icin esastur.

Bu miizakere ve “uyma” i¢in “mesuliyet” kavrami ¢ok 6nemli-
dir (West ve Zimmerman 1987; Hollander 2013). Mesuliyet —sosyal
yapisal yeniden iiretimin temel tag1 olarak— davraniglarini deger-
lendirmeyi ongoren bireyleri ifade eder ve bu nedenle, bu tiir
eylemlerin i¢cinde bulunduklar: belirli sosyal baglamda bagkalar:
tarafindan nasil yorumlanabilecegiyle ilgili somutlagmis eylem-
lerini yapilandirir ve diizenler. Bagka bir deyisle, failler, giinliik
aktivitelerinde biyolojik ve toplumsal cinsiyetle cinsel pratikler
yoluyla bedensel olarak “kadin” veya “erkek” olarak tanimlan-
maya ¢alisirlar. O zaman, sosyal olarak yapilandirilmis etkilesim
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icinde, bagkalarinin bize belirli bir cinsiyet kategorisi atfetmele-
rini —olumsuz degerlendirmelerden kaginmalarini— tegvik eder
ve bekleriz. Devam eden mesuliyet gorevini, buna gore tertip
edilmis ve buna goére yorumlanabilecek uygulamalar yoluyla,
erkek veya kadin oldugumuzu géstererek kolaylastiririz. Biyo-
lojik ve toplumsal cinsiyetle cinselligin kendine 6zgii anlamlari,
sosyal etkilesimde ve dolayisiyla kigisel pratikte tanimlanmakta-
dir. Cinsiyet ve cinsellik yapmak, bir kisinin hareket ettigi belir-
li sosyal durumdaki cinsiyet kategorisine uygun yapisal olarak
mevcut cinsiyet pratikleri ve cinsel pratikler bakimindan sosyal
eylemi mesul kilar. Davraniga biyolojik ve toplumsal olarak cin-
siyetlendirilmis cinsel anlamiru veren belirli ortamlardaki belirli
yapisal toplumsal cinsiyet iliskileri ve cinsel iliskilerdir.

O halde, bu goriise gore, oglan veya kiz ¢ocugu oldugumuza
epeyce erken yasta karar vermemize ve daha sonra heteroseksiiel,
gey, lezbiyen, biseksiiel vb. bir kimligi benimsememize ragmen,
giindelik hayatta, biyolojik ve toplumsal cinsiyetle cinsellik “yap-
ma,” sistematik bir sekilde gerceklestirilir ve hicbir zaman statik
veya bitmig bir iinin degildir. Aksine, insanlar biyolojik ve top-
lumsal cinsiyetle cinselligi belirli sosyal durumlarda sekillendirir-
ler -bunlar akigkan, kosullu, kesin olmayan ve gegici yapilardir.
Insanlar, kendilerinin ve digerlerinin somutlagms sosyal eylemle-
rini izledikleri, kendi kendilerini diizenleyen davraniglara katilr,
mevcut sosyal yapilara cevap verir ve bunlardan faydalanirlar. Bu
bakis agisi, biyolojik ve cinsiyetle cinsellik ingasinda yenilikg¢ilige
ve esneklige ve hatta normatif siur agirmirun devam eden potansi-
yeline izin verir- ancak ayn1 zamanda, biyolojik ve toplumsal ola-
rak cinsiyetlendirilmis ve cinsel pratiklerin eszamanh olarak var
olan etkilesimli kisilerce degerlendirilme olasiigmun her zaman
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mevcut oldugunun da altini gizer. Her bir ortamdaki etkilegimli
kisiler “disi” veya “erkek” olarak hesap verebilir davraniglar sergi-
lemeye calishgindan, biyolojik cinsiyet kategorisi, konurmlandiril-
mis sosyal davranmisin yorumlanmasinda bir kaynak olarak hizmet
eder; yani, bir cinsiyet kategorisinde sosyal olarak tanimlanrmsg
tiyelik, toplumsal cinsiyet pratiklerini ve cinsel pratikleri itibarsiz-
lastirmak veya kabul etmek amaciyla kullanilir. Kendimizi erkek
ya da disi olarak yapilandirmarruza ragmen, toplumsal cinsiyet ve
cinselligi, kendi benzersiz deneyimlerimize gére durumsal olarak
somutlastirinz ve hesap verebilirlik, biyolojik ve toplumsal cinsi-
yet ve cinsellik arasindaki uyumu korumay: amaglar; yani, erkek =
erkeklik = cinsel olarak kadinlan arzu eder ve kadin = kadinhk =
cinsel olarak erkekleri ister.

Biyolojik ve toplumsal cinsiyetle cinsellik ingasi, siklikla —an-
cak her zaman degil- sosyal eylemlerinin icerigini goz 6niinde
bulunduran ve sonrasinda, ancak davraniglarinin amaci ve sonu-
cu hakkinda igsel bir tartisma yaptiktan sonra hareket eden bi-
reylerden kaynaklanur. Diigiiniimsellik, belirli sosyal deneyimler
haldanda kendisiyle i¢sel goriismelerde bulunma ve daha sonra
nasil uygun bir sekilde cevap verilecegine karar verme kapasitesi
anlamina gelir. Diisiiniimsellikte, belirli sosyal olaylara ve etkile-
simlere i¢sel olarak kafa yorar, bu kosullarin bizi nasil hissettirdi-
gini diigiiniir, en 6nemli olani 6ncelikli hale getirir ve sonrasinda
nasil cevap verecegimizi planlar ve karar veririz (M. S. Archer
2007). Her ne kadar igsel olarak diisiiniip tasinsak ve belirli sekil-
lerde hareket etmek icin bu tiirden diisiiniimsel secimler yapsak
da, bu secimler, durumsal ve sosyal olarak yapilandirilmis mev-
cut biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik pratiklerine
ve sOylemlerine dayanmaktadir. Her ne kadar biyolojik ve top-
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lumsal cinsiyetle cinsellik, belirli zamanlarda alisilmus ve rutin
bir sosyal pratik olabilse de (Martin 2003); mesuliyet, insanlari,
belirli durumlara uygun oldugu kadariyla biyolojik ve cinsiyetle
cinsellik hakkinda bilingli bir sekilde tartismaya ve daha sonra
“yapmaya” tesvik eder. Mesuliyet ve boylelikle diisiiniimsellik,
failler biyolojik cinsiyetlerine, toplumsal cinsiyetlerine veya cin-
selliklerine meydan okunmasi gibi benzersiz bir sosyal durumla
kars1 karsiya kaldiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
sonugcta ortaya ¢ikan diisiiniimsel sosyal eylem aslinda bilingli
olarak bir biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet veya cinsellik
pratigi olarak tasarlanmamus olabilir. Biyolojik ve toplumsal
cinsiyetle cinselligin toplumsal ingasi, hegemonik erkekliklerin
diizenini anlamak i¢in esastir. Ancak bundan 6nce, sosyal yapilar
kavramini ve onlarin sosyal eylemlerle olan iligkisini aragtirma-
nin Sriemini tartisacagim.

YAPILANDIRILMIS EYLEM

Yukarida da belirtildigi iizere, biyolojik cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik, tabiri caizse i¢sel miizakerelerin ve boyle-
likle diisiiniimsel benlik diizenleme pratiklerinin degisken bir
sekilde birlesmesi yoluyla “yapilmasina” ragmen, bu somutlag-
tirilmis uygulamalar her seyden soyutlanmig bicimde gercekles-
mez. Aksine, belirli sosyal durumlarda yasadigimuz sosyal yapi-
sal kisitlamalardan ve olanak tanimalardan etkilenirler. Zaman
ve mekan asan ve boylece davramsi belirli sekillerde kisitlayan
ve miimkiin kilan sosyal olgularin (pratikler ve sdylemler) tek-
rarh oriintiileri olarak tanumlanan sosyal yapilar, “sadece yerle-
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sik aktorlerin yeniden iiretilmis davranig1 olarak var olurlar”
(Giddens 1976, 127). Bagka bir deyisle, failler sosyal yapilardan
sosyal eyleme ge¢cmek icin fayda‘lamr ve sirayla, sosyal yapilar
(genellikle) ayn1 somutlagsmig ve hesap verebilir sosyal eylem
yoluyla ¢ogaltilir. Sosyal yapilar, sebat etmek igin siirekli kabul
ve onay gerektirir. Boyle bir ikilikte, biyolojik ve toplumsal cin-
siyetle cinsel pratiklerin “bilgili” insan 6zneleri, yapilandirilmig
bilgilerini diisiiniimsel bicimde uygulamaya sokarak sosyal ya-
pular etkiledigi icin, yap1 ve eylem birbirinden ayrilamaz. Sosyal
yapilar, sosyal eylemin “arac1” ve “sonucu”dur: aractir, ¢linkii
sosyal eylem, toplumsal yapilarin kullanimiyla ortaya ¢ikar, so-
nuctur ¢linki toplumsal yapilarin zaman ve mekanda yeniden
iiretilmesi —ve bazen de doniistiiriilmesi— toplumsal eylem yo-
luyla olur (Giddens 1976; Mouzelis 2008). Ozneler, belirli sosyal
olarak yapilandirilmigs durumlarda diigiiniimsel olarak biyolojik
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik “yaptiklar1” i¢in, sosyal
yapilar1 yeniden {iretirler. Faillerin biyolojik cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsel idealleri, sosyal olarak yapilandirilmug belirli
uygulamalarda siklikla yeniden iirettikleri goz oniine alindigin-
da, bunlar1 yapmanin gegitli yollar1 vardir. Belirli sosyal yapisal
ortamlarda, belirli biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel
pratik bigcimleri mevcuttur; bu bigimler tegvik edilir ve bunlara
izin verilir. Buna gore, biyolojik ve toplumsal olarak cinsiyetli
[olmak] ve cinsel faaliyet [yiiriitmek] yani insanlarin ve bedenle-
rin belirli sosyal yapisal kisitlamalar ve imkéanlar altinda yaptik-
lar1, doniisiimlii ve somutlagsmis yapisal eylem olarak goriilmeli-
dir (Messerschmidt 1993,1997, 2000, 2004, 2010, 2012, 2014, 2016).

Her ne kadar cesitli sosyal yapilar mevcut olsa da, iki tanesi
cinsiyet, cinsiyet ve cinsellik ve dolayisiyla hegemonik erkeklikleri
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kavramsallagtirmak icin 6zellikle belirgindir: iligkisel ve s6ylem-
sel. Iliskisel sosyal yapilar, sosyal pratik yoluyla belirli sosyal or-
tamlardaki bireyler arasindaki karsithkh bag ve bagimhhg kurar
ve boylece, insanlar arasindaki sosyal iligkileri biyolojik cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik agisindan tarumlarlar. Iligkisel sos-
yal yapilar, sosyal hareketi kisitlar ve miimkiin kilar. Bu yapimn
ornekleri, ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki gayrresmi,
esitsiz, biyolojik ve toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis cinsel
“gruplar” ve igyerlerindeki biyolojik ve toplumsal cinsiyete dayal1
is boliimleridir. Soylemsel sosyal yapilar kiiltiirel olarak dikkate de-
ger anlamlar iireten temsiller, fikirler ve isaret sistemleridir (dil).
S6ylemsel sosyal yapilar, “gercek” ve belirli durumlarda “gercek-
lik” olarak kabul edilen sosyal pratik diizenleriyle kurulur. fliski-
sel sosyal yapilar gibi, s6ylemsel sosyal yapilar da sosyal eylem
olanaklarin kisitlar ve miimkiin kilar. Séylemsel sosyal yapilarin
ornekleri yukarida belirtilen “iki ve sadece iki biyolojik cinsiyet”
kavramuyla biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik agi-
sindan kiyafet tarzlarin tamumnlayan sosyal s6zlesmelerdir.

lligkisel ve sdylemsel sosyal yapilar kesisir ve birlikte, ortak-
lasa, ama ayn1 zamanda celigkili olarak calisirlar. Hem iligkisel
hem de sdylemsel sosyal yapilar yalnizca belirli sosyal eylem
bicimleriyle gerceklestirilir -maddi bir temele sahiptirler— bu-
nunla birlikte, bu tiir yapisal eylemler, belirli durumlarda, aym
anda var olan etkilesimli kisiler icin “kabul edilebilir” ve “kabul
edilemez” davraniglarin bir bicimini olusturduklari i¢gin kiiltiirel
olarak anlamli olan belirli sosyal iligkileri ve sosyal anlamlar ya-
ratir. Bireyler, sosyal eylemlerinin bir sonucu olarak, somutlagt-
rilmus sosyal eylem (somutlagtirilmig goriiniim ve uygulamalar)
yoluyla, bagkalari i¢in eszamanli bicimde anlamli olan temsiller
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sunan iligkisel sosyal yapilar iiretir. Sonrasinda, somutlagtirilmug
sosyal eylem yoluyla bireyler, sosyal eylemlerinin bir sonucu
olarak, (temsiller, fikirler ve igaret sistemleri aracihigiyla) digerle-
riicin eszamanl bicimde sosyal iligkiler olusturan s6ylemsel sos-
yal yapilar iiretirler. Bagka bir deyisle, soylemsel sosyal yapilar,
¢ogu zaman iligkisel sosyal yapilarin bir parcasidir ve ikincisi de,
cogu zaman, oncekinin bir bilesenidir. Iligkisel ve sdylemsel sos-
yal yapilarin kesisimi, daha sonra belirli uygulamalarda yer al-
mak i¢in kullandigimz bilgileri olusturur —sosyal eylemi tekrarh
olarak kisitlar ve miimkiin kilar- ve belirli sosyal durumlarda
neyin normal, kabul edilebilir ve sapkin oldugunu tanimlayan
6zel anlayis bicimlerini hayata gegirir.

Bununla birlikte, iligskisel ve sOylemsel sosyal yapilar, her
seyi belirleyici degildir ve failler tarafindan her zaman soru
veya itiraz olmadan kabul edilmez (Mouzelis 2008). Failler, dii-
siiniimsellik sayesinde, sosyal eylemde dogaglama ve yenilikgi-
ligin yolunu temizleyerek kendilerini belirli sosyal yapilardan
uzaklagtirabilir ve ayirabilirler. Ornegin, failler sosyal yapilarla
kars1 karstya kaldiklarinda, zaman zaman doniisiimsel igsel tar-
tismalara girerler ve durumsal yapisal kisitlamalar: ve imkanlar:
bitirmeye ve analiz etmeye, arastirmaya ve muhtemelen onlara
direnmeye karar verebilirler (Mouzelis 2008). Abby Peterson’un
(2011) gosterdigi gibi, yapuun ve eylemin birbirine baglandig:
veya birbirinden ayrildig diizenleyici siiregleri buldugumuz yer
diigiiniimselliktir. Oznenin yapiyla baglantis: bu sekilde kesildi-
ginde —ve boylece diialite yerine diializm ortaya ¢iktiginda— so-
nug, cogu zaman, benzersiz sosyal eylem bigimleridir.

Dahasl, sosyal eylem, ayni zamanda (zaman ve mekan as-
madiklari i¢in) yinelenmeyen ve dolayisiyla yapisal olmayan ta-
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mamlayici kisitlamalar ve imkanlar gibi bilgi bicimlerinden de et-
kilenebilir. Tamamlayic1 kisitlamalarin ve olanaklarin 6rnekleri,
viicudumuz zaman icinde degistigi ve sosyal eylemi durumsal
olarak kisitladig1 ve miimkiin kildig: igin, viicudumuzun yam
sira giivenilir ve etkili bir kisiyle tek seferlik samimi bir konugma
gibi belirli sosyal etkilegim tiirleridir. Kisacasi, biyolojik cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinsel sosyal eylem, herhangi bir sosyal
durumda daima miimkiin olan seyden kaynaklamr ve bununla
sinirlandirilir ve miimkiin olur. Simdi hegemonik erkeklik uy-
gulamalarinin ortak, ancak akicar bigcimlenmesini daha ayrintih
olarak tartigabilecek durumdayiz.

HEGEMONIK ERKEKLIiKLER

Iktidar, biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel iligki-
lerin 6nemli bir yapisal 6zelligidir. Kadinlar ve erkekler arasin-
daki sosyal olarak yapilandirilms giig iligkileri, tarihsel olarak
biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel tercih temelinde
inga edilir. Bagka bir deyisle, belirli baglamlarda, bazi erkekler ve
baz1 kadinlar, diger erkekler veya kadinlardan daha fazla giice
sahiptir; bazi cinsiyetler diger cinsiyetlerden daha fazla giice sa-
hiptir; bazi1 cinselliklerin diger cinselliklerden daha fazla giicii
vardir ve gii¢ kullanmayla, biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet
ve cinsellik yapma kapasitesi, cogunlukla, birinin biyolojik ve
toplumsal cinsiyetle cinsellikge yapiandirilimus giig iliskilerinde-
ki yerinin bir yansimasidir. Sonug olarak, genel itibariyla hetero-
seksiiel erkekler ve kadinlar, geylerden, lezbiyenlerden ve diger
cinsel azinliklardan daha fazla gii¢ kullanur; iist siuf erkekler ve
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kadinlar, is¢i sirufi erkek ve kadinlardan daha fazla gii¢ kullanir;
beyaz erkek ve kadinlar, irksal azinhk konumundaki erkek ve
kadinlardan daha fazla gii¢ kullanurlar. O halde iktidar, yalmz-
ca erkekler ve kadinlar arasinda degil, kadinlar arasinda ve er-
kekler arasinda oldugu kadar, cinsiyet ve cinsellik agisindan da
sosyal etkilesimi yapilandiran bir iligkidir. Bununla birlikte, gii¢
mutlak degildir ve zaman zaman aslinda farkl giic ve giigstizliik
eksenleriyle iligkili olarak degisebilir.

Elbette toplumsal cinsiyet hegemonyas: bir giig iligkisini ige-
rir ve 6nceki boliimlerden hatirlamak gerekirse, “hegemonik er-
kekligi”, erkeklerle kadinlar, erkeklikle kadinlik ve erkeklikler
arasindaki esitsiz iligkiyi mesrulagtiran erkeklikler olarak tanimla-
maktayim. Hegemonya ve dolayisiyla mesruiyet vurgusu, esitsiz
cinsiyet iligkilerine dogrudan kontrol ve emirler yerine, kiiltiirel
etki ve sylemsel ikna etme, riza ve uyumu tegvik etme yoluyla
hegemonik erkekligin bagarisin1 vurgular. O halde, daha 6nceki
boliimlerde ele alinan hegemonik erkeklik pratikleri, hem iligki-
sel hem de s6ylemsel sosyal yapilar kurarlar; ¢linkii, biyolojik ve
toplumsal cinsiyet esitsizligi iligkileri kurarlar ve bir kerede bi-
yolojik ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin s6ylemsel olarak kabul
edilebilir anlayislarina isaret ederler.

Bu bakimdan, Mimi Schippersin (6nceki boliimlerde bahse-
dilen) caligmasinin (2007) 6nemli oldugunu, ¢linkii, hegemonik
erkekligin bu tiir mesruiyetinin nasil ortaya gikhigim kavramsal-
lagtirmak icin son derece yararh bir yaklagim actigini diisiiniiyo-
rum. Schippers (2007, 90), “her cinsiyet kategorisinin iiyelerinin
sahip olmasi gereken ve sahip olduklar1 varsayilan niteliklerin”
yapilandirilmus cinsiyet iligkilerinin anlamlarn i¢ine gémiilmiis
oldugunu; bu nedenle, “erkeklik ve kadmnligin hegemonik 6ne-
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mini, ‘erkeklik’ ve ‘kadinhk’ kategorilerinin idealize edilmis
niteliksel iceriginde buldugumuzu” iddia eder. Schippers’a gére
(91), baz1 erkeksi ozellikler erkeklerin kadin tizerindeki giiciinii
“sadece tamamlayic1 ve diisiik kaliteli bir kadinhkla sembolik
olarak eglestirildiklerinde” megrulagmaktadir. O halde, hegemo-
nik erkeklik bigimlerinin 6nemi, yapilandirilms sosyal iligkiler
icin bir gerekgeyi mesrulastiran ve belirli erkekliklerin yan sira,
erkeklerin iistiinliigiinii ve giiciinii saglayan sdylemsel anlam-
larda bulunur. Bu nedenle, Schippers'in vurguladigi sey, ilk 6nce
erkeklik ve kadinlik arasindaki iligkidir ve ikinci olarak, belirli
bir erkekligin nasil yalnizca tamamlayici ve hiyerarsik olarak belir-
li kadinsi niteliklerle iligkili ve s6ylemsel olarak belirli cinsiyet ni-
teliklerini agikca ifade ettigi zaman hegemonik oldugudur. Orne-
gin, bu tiir bir tamamlayic1 ve hiyerarsik iligki, erkekligi, fiziksel
gli¢, catismalar durumunda kisilerarasi siddet kullanma yetene-
gi ve otorite kuran kisi olarak tammlayabilirken, kadinlik, fiziksel
kirilganligy, siddeti etkin bir sekilde kullanamamay1 ve uyumu
benimseme seklinde olabilir (91). Hem erkeksi hem de kadinsi
nitelikler, aralarinda tamamlayic1 ve hiyerarsik bir iliskiyi mes-
rulastirdiginda, esit olmayan cinsiyet iliskilerini veya erkeklerin
ustiin konumlarinmi ve kadinlarin tabi kilinmis konumlarmn ige-
ren hegemonik erkeklige sahip oluruz (94).

Schippers’in erkeklik ve kadinligin niteliksel igerigi lizerine bu
yogunlagtirmasi, ikinci, liglincii ve doérdiincii boliimlerdeki he-
gemonik erkeklik érneklerini tanimlar. Dahasy, cinsiyetlendirilmis
niteliksel icerik iizerindeki bu yogunlagtirma, ampirik olarak —6r-
negin, yerel, bolgesel ve kiiresel ¢apta, egemen, ya da koruyucu,
gecici— cok cesitli hegemonik erkeklik bi¢iminin aragtirilmasim
mimkiin kilar, ¢tinkii erkeklik ve kadinlik arasinda ne zaman tamam-
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layic1 ve hiyerargik bir iligki olsa, cinsiyet hegemonyas: yiiriirliiktedir.
Elbette, “cinsiyetlendirilmis niteliksel icerik”, “sabit karakter
6zellikleri anlamina gelmez; bunun yerine, ikinci, iiglincii ve
dordiincii boliimlerde tartisilan 6rmekler gibi gesitli tarihsel ve
sosyal durumlarda degisen iligkisel niteliklere isaret eder. Hege-
monik erkekliklerin ve boylelikle esit olmayan cinsiyet iligkile-
rinin ingasiyla, “erkek” ve “kadin” durumsal kavramlari, aym
anda var olan etkilesimli kisiler i¢in, erkeklik ve kadinliklarla so-
nuglanan, kiiltiirel olarak tanimlanmis sirasiyla “iistiin” ve “asa-
g1” cinsiyetlendirilmis nitelikleri ortaya koyar.

Schippers’tan ayrildigim yer, argiimaninda “erkekligin her
zaman Ustiin kalmasi, asla istenmeyen bir seyle karigtirilmamasi
gerektiginden” “ne parya erkekleri ne de alt erkeklikler” oldugu
iddiasmin bulunmasidir (96). Schippers, bu noktay: dzellikle kiil-
tiirel olarak tanimlanmus digil nitelikleri (yani, erkekler i¢in erotik
bir arzuya sahip; goriiniiste zayif, etkisiz ve uyumlu) olan erkek-
leri tartisirken, ancak ABD bagkanlar1 Bush 43'iin ve Obama’nin
sOylemlerinde metaforik olarak temsil edilenler (dordiincii bo-
liimde ele alinrrugtir) ve Usame bin Ladin, El Kaide, Taliban, Sad-
dam Hiiseyin ve Islam Devleti ile sylemsel olarak iliskili olanlar
gibi “toksik” eril nitelikler tasiyan erkekleri gormezden gelirken
bu noktay1 ifade eder. Bagka bir deyisle, Schippers’in perspektifi,
taraflarin her birine benzer sekilde eklenmis farkl cinsiyetlendi-
rilmis niteliklere dayanan ve (buradaki 6rneklerde) biri kahra-
manca hegemonik ve biri toksik olarak alt nitelikte olan iki farkh
erkeklik tiirii arasindaki hiyerarsik iliskiyi megrulastiran “kahra-
man-kotii adam” eril iligkisini hesaba katmakta basarisiz olmak-
tadir. Her iki bagkanin bahsi gecen soylemlerinde, erkeklikler
arasindaki iligkiler agikca ifade edilir ve kayda deger bicimde, bu

202 |



BES: TEORI

soylemlerdeki hegemonik erkekligin (kahraman), vurgulanan
kadinlhikla (magdur) iligkisi disinda hi¢bir anlami olmamasi gibi,
ayn1 sOylemlerde hegemonik erkekligin toksik ve tabi kilman
erkeklikle (kétii adam) iligkisi haricinde bir anlamu yoktur. Her
ne kadar cinsiyetlendirilmis icerigin cinsiyet hegemonyasini ayirt
etmek amaciyla uygulanisi kayda deger olsa da, Schippers'in
cinsiyet hegemonyas! anlayisini, hegemonik olmayan erkeklik-
lerle hiyerarsik (ancak zorunlu olarak tamamlayic1 olmayan) bir
iliski kuran ve megrulastiran cinsiyetlendirilmig nitelikleri icerecek
sekilde genisletiyorum.

Hegemonik erkeklikler, kiiltiirel etkiye sahip ancak sosyal
eylemi belirlemeyen iligkisel ve séylemsel bir sosyal yap1 olugtu-
rurlar. Hegemonik erkeklikler siklikla —ama her zaman degil- er-
kekliklerin (ve kadinliklarin) gerceklesmesi ve yeniden tiretilme-
sinde uygulanan geleneklerin —pratik olarak deneyimlendikleri
gibi karsilikli olarak onaylayic1 goériinen yaganmig somutlagmus
anlam kaliplarinin— temelini olusturur. Hegemonik erkeklikler,
iliskisel ve sdylemsel olarak belirli durumlarda kadin ve erkekler
icin bir “gercgeklik” duygusu olusturur ve sosyal eylemle siirek-
li olarak yenilenir, yeniden yaratilir, savunulur ve degistirilirler.
Yine de zaman zaman onlara direnilir, sinirlandirilir ve degistiri-
lirler ve onlara meydan okunur (bkz. Altinc1 boliim).

ikinci, tiglincii've dordiincii boliimlerde 6zetlenen farkli ve ge-
nis cesitlilikteki hegemonik erkeklikler, kiiltiirel olarak etkili olan
ve dolayisiyla, bir dizi farkli durumda sosyal eyleme doniismesi
i¢in tekrarlanan, “el altindaki” anlaml pratik ve sdylemleri olusg-
turduklarindan, bu sosyal yapinin bilegenleri olarak ¢ahsirlar. O
halde, toplumsal cinsiyet hegemonyas1 merkezsizlestirilmigtir; bir
ya da birka¢ hegemonik erkeklik yoktur, daha ziyade, ¢ok ¢esitli
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ve yerel, bolgesel ve kiiresel olarak gesitli ortamlarda bulunan
hegemonik erkeklikler vardir. Hegemonik erkeklikler irk/etnik
koken, sinif, yas, cinsellik ve ulus kimligi anlaminda ayrimcilik
yapmaz ve belli bir erkek tipini temsil etmez. Daha ziyade, erkek-
lerle kadinlar, erkeklik ve kadinlikla yaygin bir sekilde dagilmus
olan, yakindan ve daginik ¢alisan erkeklikler arasindaki esitsiz
iliskiyi kisilestirip sembolize eder. Bu bol miktardaki hegemonik
erkeklikler, giinliik uygulamalarin, etkilesimlerin ve s6ylemlerin
tasariminda gerceklesen kavramsal bir cerceve saglar. Bireyler
hegemonik erkeklikler kurarken, somutlasmig sosyal eylemle-
rinin bir sonucu olarak, bu esitsiz cinsiyet iligkilerini bagkalar1
icin kiiltiirel olarak anlamli bicimde eszamanli olarak sunarlar. O
halde, toplumsal cinsiyet iktidar1 hem “yukaridan agag1” hem de
“disiplinle ilgili”dir (Foucault 1979) ve yerel, bolgesel ve kiiresel
olarak her zaman her yerde hazir ve nazir bulunan hegemonik
erkeksi anlam, bilgi ve eylem bicimlerinin kabulii ve onayiyla
olusturulur; ancak, ayn1 zamanda goéze goriilmezler—bu gercek-
ten bona fide (hakiki) bir hegemonyadir.

Yukaridakilere ek olarak, hegemonik erkeklikle vurgulanan
kadinlik arasindaki iligki, heteronormativite olarak bilinen geyin
ya da dogal olarak birbirinin zidd1 ve tamamlayicisi olan iki ve
sadece iki tane biyolojik cinsiyetin (eril ve disi) var oldugu, top-
lumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetin dogal bir tezahiirii oldugu
(erkeksilik ve kadinsilik) ve bu iki zit ve tamamlayic biyolojik
cinsiyetin birbirine ilgi duymasmin (heteroseksiiellik) dogal
oldugu soylemsel yapisindan dogan ve onu besleyen, hukuki,
kiiltiirel, orgiitsel ve kisileraras: pratiklerin temelini olusturur.
Bagka bir deyisle, biyolojik cinsiyet farkliliklarinin sosyal olarak
ingas1, toplumsal cinsiyet ve cinsel anlamda tamamlayicilik var-
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saymniyla ya da erkek ve kadin bedenlerinin dogal olarak uyum-
lu oldugu ve bu nedenle “birbirleri i¢in yapildig1” —iddiaya gore
“dogal” cinsel eylem vajinanin bir penis tarafindan penetrasyo-
nunu icermektedir- iddiasiyla kesismektedir (Jackson ve Scott
2010). Heteroseksiiellik, kiiltiirel olarak, biyolojik cinsiyet/top-
lumsal cinsiyet farkina olan dogal erotik cazibe ve aymu zaman-
da aktif eril tahakkiimii ve pasif disil kabullenmenin dogal bir
uygulamasi olarak anlagilir ve bu nedenle, bu “dogal cazibe ve
eylem” kavrami, hegemonik erkekligi ve vurgulanan kadinlig:
dogustan gelen, tamamlayic1 ve hiyerarsik karsitlar olarak giig-
lendirir (Schippers 2007). Heteronormativite, bu nedenle, “hete-
roseksiielligin dogal, sorunsuz, kabul gormiis, siradan bir olgu
olarak iiretildigi say1s1z yolu” (Kitzinger 2005,478) ifade eder.

Bu nedenle, heteroseksiiellik hakkinda “dogal” hicbir sey yok-
tur. Aslinda “heterosekstiellik” terimi 1890'lara kadar ortaya ¢ik-
madi ve daha sonra, 6zellikle cogalmaya degil, karsi cinse yonelik
cinsel arzuya dayanan bir kimligi tanimlamak i¢in kullanild1. He-
teroseksiielligin liremeyle baglantis1 kesildi ve “normal” cinsellik,
bundan boyle, heteroseksiiel ¢ekim olarak tanimlandi; “anormal”
cinsellik, escinsel ¢ekimdi. Her iki terim de iiremeyle ilgili olma-
yan bir cinsel arzuyu kategorize ettiginden, heterosekstiellik kav-
ramy, escinsellik kavramuyla iligkisi lizerinden tanimlandi ve sonra
bireyler, cinsel kimliklerini, ayni cinse mi yoksa kargi cinse mi cin-
sel cekim hissettiklerine gore tarumlamaya bagladilar. Steven Se-
idman (2010, 158) toplumsal cinsiyet ve heteroseksiiellik arasinda
tarihsel olarak kurulan yakin iligkiyi agikca ifade eder:

Mubhalefet ve birlik iligkisi olarak tutarl olan iki cinsiyet var-
sayllmadan hicbir heteroseksiiellik normu, aslinda heteroseksii-
ellik kavram olamaz. Sabit bir cinsiyet kategorisi olmasaydi, “er-
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kek” ve “kadin” olmasayd, heteroseksiiellik kavrami olamazdi!
Bu nedenle, heteroseksiiellik, cinsiyetin kutlanmas: ve idealles-
tirilmesi yoluyla bir toplumsal cinsiyet diizeni saglayarak ya da
toplumsal cinsiyet uyumsuzlugunu damgalayarak ve kirleterek
demirlenir.

Cinsiyet hegemonyas! ve cinsel hegemonya birbiriyle kesisir;
bu sayede, hem erkeklik hem de heteroseksiiellik iistiin sayilir ve
kadinlikla egcinsellik (ve alternatif cinsellikler) agag: olarak de-
gerlendirilir. Kadin ve erkegin dogal olarak farkli, tamamlayic
ve hiyerarsik olarak insa edilmesi, heteroseksiielligin normal ve
dogal cinsellik bicimi olarak, erkeksi erkeklerle kadinsi kadinlar:
normal ve dogal cinsiyet sunumu olarak onaylar; bu ikiliklerin
disindaki herhangi bir cinsel ingsa veya toplumsa cinsiyet insasi
sorunlu kabul edilir.

O halde, heteronormativite egit olmayan bir cinsel ikiliyi (he-
terosekstiellik ve escinsellik) temel alan cinsel bir sosyal yapiy1
yeniden iiretir ve bu da, heteromaskiilen ve heterofeminen far-
kinu olugturan iki ve sadece iki karsit ve tamamlayici cinsiyetin
iddia edilen dogal cinsel ¢ekiciligine baglidir. Bununla birlikte,
baz1 heteroseksiiel uygulamalar, diger heteroseksiiel uygulama-
lardan daha giigliidiir; yani, normatif heteroseksiiellik, kendi
sosyal yapisin1 ve dolayisiyla i¢ sinirlarin belirler, ayrica bu si-
nirlarin disindaki cinsellikleri marjinallegtirir ve onaylar.

Yapilandirilmig eylem teorisi, cinselligin yar sira —bu boliim-
de daha 6nce tartisildig gibi— hegemonik erkekliklerle birlikte
olusturulan sosyal, etkilesimli, degisken ve somutlastirilmis ba-
sarilar olarak 1rk, sinif, yas ve milliyeti inga etmeye vurgu yapar.
Bagka bir deyisle, 1rk, sinf, yas ve milliyet, belirli esitsiz yapisal
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ortamlarda somutlagtirilmig sosyal uygulamalardan dogar ve bu
tiir uygulamalar: kargilikh iliskide ayn ayr bilgilendirmeye hiz-
met eder. Mevcut irk, sinif, yas ve milliyet, sosyal esitsizliklerin
~hegemonik erkekliklerle kesisecek bicimde- korunmasini anla-
manin anahtari, bu gibi pratiklerin somutlastirilmug diisiiniimsel
sosyal etkilesim yoluyla gerceklestirilmesidir. Sosyal aktorler,
sosyal eylemleriyle esitsizlikleri ve yapilan siirdiiriir ve bazen
doniistiiriir ve bu egitsizlikler ve yapilar, irk, sinif, yas, milliyet
ve hegemonik bicimde erkeksi sosyal eylemleri kisitlar ve miim-
kiin kilar. Sonug, esit olmayan 1rk, sinif, yas ve milliyet iliskileri-
nin degiskenliklerinden olusan hegemonik erkekliklerin devam
eden sosyal ingasidir. Bagka bir deyisle, her bir basarinin belirli
hegemonik erkeklikler i¢in 6nemi, sosyal olarak belirlenir ve do-
layisiyla kesintilidir.

HEGEMONIK OLMAYAN ERKEKLIK
VE KADINLIKLAR

" Yapilandinlrrug eylem teorisi, hegemonik erkekliklerin irk,
sinuf, yas, cinsellik ve milliyetle degisken bicimde kesismesine
ek olarak, farkli hegemonik olmayan erkeklikleri tanimlar: ba-
sat, tahakkiimcii, madun ve olumlu. Degerlendirmek (d6rdiincii
boliimden) ve kadinliklar teorik resme katmak gerekirse, bagat
(dominant) erkeklik ve kadinhklar, her zaman toplumsal cinsiyet
hegemonyasina bagh ve onunla iligkili olmadiklari, ancak, temel
olarak belirli bir toplumsal ortamda en iinlij, en yaygin, ya da en
glincel erkeklik ve kadinhk bicimine atifta bulunduklarindan, he-
gemonik erkekliklerden ve vurgulanan kadinhklardan farkhdur.
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Tahakkiimcii (dominating) erkeklik ve kadmbhklar, yaygin erkeklik-
lere ve kadinliklara benzerler; ancak, belirli etkilesimleri yonetme-
yi ve kontrol etmeyi ve insanlarla olaylar lizerinde gii¢ uygulama-
y1—"s6zii gegme” ve “kontrolii ele alma”-igerdiklerinden farkhhk
gosterirler. Bagat ve tahakkiimctii erkekliklerle kadinliklar, erkekler
ve kadinlar, erkeklik ve kadinlik arasinda hiyerarsik bir iligkiyi illa
mesrulagtirmaz. Her ne kadar hegemonik erkeklikler ve vurgu-
lanan kadinlhiklar zaman zaman tahakkiimcii olabilseler de, bagat
ve tahakkiimcii erkekliklerle kadinlklar, esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkilerini kiiltiirel olarak megrulagtirmakta bagarisiz olurlarsa, asla
hegemonik veya vurgulanan olmazlar. Bu son senaryoda, bagat ve
tahakkiimcii erkeklikler/kadinliklar, cinsiyet hegemonyasi iligki-
lerinin diginda inga edilirler. Bununla birlikte, bagat ve tahakkiim-
cii erkeklik ve kadinliklar, yalruzca diger erkeklik ve kadinhklarla
iligkili olarak anlam kazanurlar (Messerschmidt 2008, 2010, 2012,
2014, 2016).

Bagat ve tahakkiimcii erkeklik ve kadinhklar, farkli mantik
ve gili¢ dereceleri sergilerler. Ogzellikle erkeklikler i¢in, 6rnegin,
bagat erkeklikler olumlayici iktidar: insa ederken, tahakkiimcii
erkeklikler hiikmetme ve kontrol etme giiciinii kurar; her ikisi de
kendi iclerinde hegemonik eril iktidar1 idare edemez. Hegemo-
nik erkekliklerin her zaman yukaridaki anlamda bagsat veya ta-
hakkiimcii olamayacag1 dogru olsa da, bunun tersi de gegerlidir:
Mesru kilial etkilerine ek olarak (ki bu gereklidir), hegemonik
erkeklikler, aym anda, sosyal olarak basat ve/veya tahakkiimcii
olabilir. Bu nedenle, hegemonik erkekliklerin ne zaman, nasil ve
hangi sosyal kosullar altinda es zamanh olarak basat ve/veya
tahakkiimcii olduklar1 ve olmadiklarina iligkin ampirik kesif i¢in
acgik aragtirma alani birakmak ¢ok 6nemlidir.
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Tdbi kilinan erkeklik ve kadinhklar, bagat/tahakkiimicii erkek-
lik ve kadinlhiklarin yam sira, hegemonik erkeklikten ya da vur-
gulanan kadinliktan daha az 6nemli veya onlara kiyasla anormal
ve sapkin bigimde ortaya konan erkeklik ve kadinlklara atifta
bulunur. Belirli baglamlara bagl olarak, bu tiir bir tabi kihnma,
ornegin, irk, sinif, yas, cinsellik veya milliyet anlaminda kavram-
sallagtirilabilir. Her ne kadar, kiiresel Kuzey toplumlarinda ho-
mofobi son yillarda biraz azalmig olsa da agtk¢a yok olmamusgtir.
Bu béliimde, yukarida verilen tartisma goz oniine alindiginda,
escinsel oglan cocuklari/erkekler ve lezbiyen kiz cocuklari/
kadinlar i¢in bu tiir tabi kilinma oldugu agiktir—bugiin hala,
siklikla ilk grup kiiltiirel olarak disilestirilirken ikinci grup kiil-
tiirel olarak erkeklestirilmektedir. O halde, toplumsal cinsiyet
ve heteronormatif olarak hegemonik bir kiiltiirde, egcinsellik,
hegemonik bir¢ok baglamda, sosyal olarak erkekten atilanin bir
somutlagmasi olarak tanimlanmaya devam eder ve lezbiyenlik,
vurgulanan kadinliktan atilanin bir somutlagsmasidir.

Bununla ilgili olarak, biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsi-
yet-heteroseksiiellik baglantisinda uyusmaziik varsa, genellikle
ikinci bir tabi kilinma sekli ortaya gikar. Ornegin, erkeksi olarak
tanimlanan “uyumsuz” bedensel pratikler insa eden kiz ¢ocuk-
lar1 ve kadinlar —6rnegin kiz ¢ocuklara yonelik cinsel istegi dile
getirme (“dayk”), cinsel agidan gelisigiizel davranma (“stirtiik”)
ve/veya otoriter, fiziksel olarak saldirgan davranma ya da hiik-
metme (“cadaloz”)- “normal” ve “dogal” hegemonik toplumsal
cinsiyet iligkilerini ve cinsel iligkileri kirletenler olarak gortiliir ve
siklikla sozlii, sosyal ve fiziksel olarak tabi kilinirlar (Schippers,
2007). Benzer sekilde, erkek olarak algilanan, ancak kadins: ola-
rak tanimlanan “uyumsuz” bedensel pratikler sergileyen —6rne-
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gin cinsel acidan oglan cocuklarini arzulama veya basitge cinsel
iliskiden uzak durma (“ibne”), pasif, uyumlu veya utangag olma
(“hanim evlad1”) ve/veya fiziksel olarak zayif ya da macerasiz
olma (“pisirik”)- aym sekilde “normal” ve “dogal” hegemonik
toplumsal cinsiyet iligkilerini ve cinsel iligkileri kirletenler olarak
goriiliir ve genellikle sozlii, sosyal ve fiziksel olarak tabi kilunur-
lar. O halde, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini ve cinsel iligki-
leri gerceklestiren sosyal yapilar, kismen yukaridaki toplumsal
cinsiyet ve cinsellikleri tabi kilarak kalic1 hale gelmektedir.

Son olarak, tabi kilma ayrica, durumsal olarak mesul erkek-
lik ve kadinliklan inga eden kisiler arasinda da ortaya cikabilir.
Ornegin, bir oglun erkekliginjn, babasimun bagat erkekligine tabi
olduguna karar verilebilir ve bir kiz cocugunun kadinligi, anne-
sinin bagat kadinligina tabi olarak diigiiniilebilir. Bunlarin her iki-
si de, biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki herhangi
bir uyusmazlik nedeniyle degil, 6ncelikle yas nedeniyle tabi ki-
linmigtir ve genellikle toplumsal cinsiyet hegemonyasindan ba-
gimsiz olarak kurulur ve uygulanur.

Olumlu erkeklik ve kadinliklar, erkekler ve kadinlar, erkek-
lik ve kadinhk ve erkekliklerle kadinliklar arasinda esitlikg¢i bir
iligkiyi megrulagtirir ve bu nedenle, herhangi bir ortamda top-
lumsal cinsiyet baglaminda hegemonik olan iligkisel ve s6ylem-
sel yapilarin disinda yapilanirlar. Bu tiir erkeklik ve kadinliklar,
biyolojik cinsiyet ve cinsellikle normal ve dogal bir iliski kurmaz;
genellikle, dogal olarak tamamlayic1 bicimde kurulmazlar ve al-
tinc1 boliimde daha ayrintih ele alinacaklardur.

Yapilandirilmig eylem teorisi, kadin ve erkeklerin giinliik
diinyalarini, toplumdaki kendi konumlarindan deneyimledik-
leri farkh yollarin ve diger kadin ve erkeklerle olan iligkilerinin
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aragtinlmasina olanak sunar. Somutlagtirilmis hegemonik pra-
tikler, degisken bir sekilde kesismekte ve irk, smnif, yas, cinsel-
lik ve milliyetten olugmaktadir; bireysel eylemin kendine 6zgii
baglamuyla iligkilidir ve ¢ogunlukla, bu baglamda —diigiintim-
sellik yoluyla— kendi kendini diizenlemektedir. Sosyal aktorler,
davranuglarini kendileri diizenler ve sosyal olarak yapilandiril-
mug baglamlarda belirli diigiiniimsel segimler yaparlar. O halde,
bu sekilde, kadin ve erkekler hegemonik erkekliklerin gesitlerini
inga eder ve boylece belirli somutlasmis pratiklerle esitsiz top-
lumsal cinsiyet iligkileri kurarlar. Hegemonik erkeklik yapisin-
daki gesitliligi vurgulayarak, somutlagmis toplumsal cinsiyet
hegemonyas! anlayisimizda daha akici ve yerlesik bir yaklagim
elde etmekteyiz.

BEDENSELLESME

Vurguladigam tizere, biyolojik ve toplumsal cinsiyetle cinsellik
inga etmek, somutlagtirilmig sosyal pratikleri —diigiintimsel yapi-
landinlmrus eylem- gerekli kilar. Toplumsal diinyay: sadece be-
denlerimiz aracihigiyla deneyimleriz ve bir sosyal diinyanin ola-
sil1g1, bizim somutlasbhrmamiza dayanir (Crossley 2001). Iris Ma-
rion Young'in (1990, 147-48) uzun zaman Once igaret ettigi lizere:

Ik anlam-verilen eylemi olugturan, cevresine yonelen, gevresine
gore ve onun sinirlar iginde hareket eden bedendir. Beden, diinyaya
saf bir varlik sunulan ve olasiliklarina agik olan ilk niyet odagxdir. En
ilkel kasith eylem, bedenin kendisini gevreleyen ve icinde hareket

ettigi cevreye yonelik hareketidir.
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Diinyay1 icindeki somutlasmis yerimizden ve durumsal ola-
rak bizi kugatan alan hakkindaki algisal farkindaligimizdan anla-
nz. Beden duyumsal bir varliktir—algilar, dokunur ve hisseder;
canlidir ve bilincin algisal duyumlardan olustugu diistiniiltirse,
biling bedenin bir parcasidir ve ayr bir madde degildir (Crossley
2001). Zihin ve beden, ayrilmaz bir sekilde baglantihdir —ikili bir
boliinme bir kurgudur- ve hegemonik erkekliklerin toplumsal
ingasinda, bir olarak birlikte yagarlar. Oyleyse bu kavramsallas-
tirmada beden, varligimizin tamamin olugturur ve bu nedenle,
kisinin diigtiniimsel benligi, sosyal bir ¢cevreye gére hareket eden
ve ona gore hareket edilen bedende bulunur. Beden, giiniimii-
ziin sanayilesmis toplumlarinda, benligin toplumsal insasinda
merkezi bir noktada bulunmaktadir (Giddens 1991). Sosyal ey-
lem igin yetkin ve yetenekli bir beden gereklidir ve bu nedenle,
somutlagsmis disiplin, yetkili sosyal 6zne icin esastir: “bu hem
yetkinligin hem de bagkalar1 tarafindan yetkin olarak kabul edil-
menin (glivenilmenin) dogasina ickindir” (Giddens 1991, 100).

Pat Martin’in (2003) “toplumsal cinsiyet pratikleri” ve “top-
lumsal cinsiyeti uygulama”ya iligkin farklilagtirmas: yukarida-
ki tartigmayla iligkilidir. “Cinsiyet pratikleri” terimi, bireyler
icin belirli sosyal ortamlarda yapisal olarak “mevcut” olan ve
“toplumsal cinsiyet kurumuyla uyumlu (veya mubhalif) bir kar-
silasma veya durumda ortaya gikacak” somutlagmis davrarus
bicimlerini ifade eder (354). Bagka bir deyisle, bunlar, “insanla-
rin bildigi ve yapma, iddia etme, gerceklestirme veya harekete
gecirme kapasitesine veya yetkinligine sahip oldugu” (354) po-
tansiyel, durumsal olarak mevcut, somut yapilandirilmis eylem
ve sdylemlerdir. “Toplumsal cinsiyeti uygulama” terimi, aslinda
durumsal olarak mevcut cinsiyetlendirilmis pratikleri “yapmak”
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anlamina gelir ve genellikle, diisiiniimsel olarak aym anda var
olan etkilesenlerle gerceklestirilir. Diiglinlimsel olarak cinsiyet
yapmak icin bireyler “eylemlerinin igerigini dikkatlice deger-
lendirmeli ve yalnizca davramsinin amaciny, igerigini ve etkile-
rini dikkatlice degerlendirdikten sonra hareket etmelidir” (356).
Her ne kadar, belirli sekillerde hareket etmek icin diigiiniimsel
secimler yapsak da, bu diigiiniimsellik, baglamsal, iligkisel ve
sOylemsel sosyal yapilarla iligkili durumsal olarak somutlagms
topluinsal cinsiyet pratiklerine dayanmaktadir.

Oyleyse, bireyler, hegemonik erkeklikleri, somutlagtirilmg
sosyal eylem yoluyla, es zamanli olarak yapilar1 yeniden iiretir-
ken ve somutlastiriimalar1 sonucu bu tiirden pratikleri bagkalar:
icin kaynak gibi sunarken “yapar”lar. Somutlagtirilms eylemle-
rin yonlendirildigi sosyal durumlar, “digerleri tarafindan doldu-
rulur ve bu digerleri, eylemlerin yonlendirildigi taraftir. Eylem
otekine yonelir.” (Crossley 1995, 141). Somutlagtirilmig sosyal
eylem, 6znenin belirli sosyal yapisal baglamu igine gémiiliidiir,
boylece, aslinda kavramsallastirdigimiz sey, “eylemimizden 6zel
pratik uyum gerektiren” belirli sosyal durumlardir (s. 136) — ya-
pilandirilmis somutlagmis uygulamalara diisiiniimsel bir sekilde
sayg1 gosterir, onaylar, cogaltir ve bazen de direniriz. Goffman’in
(1979, 6) kesin olarak gozlemledigi iizere, bu tiir somutlagtirilmis
eylemler, bireylerin “toplantidaki digerlerinin kendi davrang
bigimlerini yonetmek i¢in ihtiya¢ duyacaklar: bilgiyi —onun son-
rasinda kendi tasarimlarini gerceklestirirken dayanmasi gereken
bilgililigi— s6ylemsel olarak aktardig1 “sosyal portrelerin” du-
rumsal bicimleridir. Bu nedenle, hegemonik erkeklik yapmak
mutlaka hem diigiiniimsel hem de fizikseldir; akilli, anlaml ve
somutlastirilmigtir. Bedenler, somutlagtirilmis sosyal eylemlerin
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yaru sira, sosyal yapilarin iiretilmesi ve aktarilmasinda da aktif-
tir ve bagkalarinin bizim somutlastirmamiza verdikleri tepkilere
dayanir — mesul olduguna karar verilip verilmemesi benlik an-
layisimiz icin 6nemlidir. Somutlagtirilmis mesuliyet, bir bireyin
yetkili bir sosyal 6zne olarak durumsal olarak taninmasi i¢in ha-
yati 6neme sahiptir. Kisinin somutlagmig goriiniimii ve uygula-
masi, bagkalari tarafindan “basarisiz” olarak siniflandirilirsa, bu
alcalma, bozulmus bir benlik kavramina ve kimlige yol acabilir
(Goffman 1968). Sonug olarak, sosyal hayata yeterli katilim, be-
denlerin bagarili bir sekilde sunulmasi, izlenmesi ve yorumlan-
masina baghdir.

Goffman, bedensel olarak ve durumsal olarak orada olanla-
ra karsi sorumlulukla hareket ettigimizden, hegemonik erkeklik
yapmanin toplumsal olarak nasil yapilandirildigimi anlamamiza
yardimci olur. Bireyler, gériiniimleri aracihgiyla ve bagkalar ta-
rafindan tretilmis tarzlara dogru cevap veren durumsal olarak
uygun “davrarug stilleri” iireterek somutlagtirilmis hegemonik
eril yetkinlik sergilerler. Bagka bir deyisle, “yetkin” bireyler, belir-
li ortamlarda, hegemonik erkekliklerin yapisal tasvirlerini sagla-
mak ve okumak icin somutlagmus bir kapasite gelistirir ve uygun
viicut yonetimi, bagkalannin tatmin edici bir sekilde atifta bulun-
masl ve mesul gérmesi icin gereken etkilesimli yumusak akis igin
¢ok 6nemlidir. Bagkalar: tarafindan erkek, kadin, erkeksi, kadinsi,
heteroseksiiel, gey, lezbiyen vb. olarak “okunmak” icin bireyler,
o6nerdikleri sunumun durumsal olarak uygun gosterim ve davra-
nus yoluyla korundugundan emin olmalidir — beden sosyaldir ve
sosyal ortamlar, bedenlerarasi olma yoluyla yaratilir.

Fakat buna ek olarak, diizgiin mesul bedenler iligkisel ve
sOylemsel sosyal yapilar inga ederler ve goriiniis ve eylemleriy-
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le, hegemonik eril gii¢ dinamiklerinin korunmasini igsaret eder
ve korunmalanmn kolaylagtirirlar. Uygun sekilde siislenmis ve
yakistirilmig bedenler, esit olmayan toplumsal cinsiyet iligkileri-
nin “golgesi ve 6ziinii” olusturur (Goffman 1979, 6): “durumsal
araclar siiriisii aracihgiyla tahakkiim ve tabi kilma ifadesi, yal-
nizca bir semboliin kopyalanmas: ya da toplumsal hiyerarginin
ritiielistik bicimde onaylanmasindan ibaret degildir. Bu ifadeler,
biiyiik dl¢iide hiyerarsiyi olugturur; onlar golge ve maddedir.”
Bireyler somutlastirilmis goériiniimleri ve eylemleri aracihigiyla
hegemonik olarak erkeksi iligkiler iiretir (ve bazen onlara mey-
dan okurlar).

Beden, hegemonik erkeklik ingasinin 6nemli bir parcasidir.
Bu ingada, diizgiin ve durumsal olarak siislenen ve icra edilen
bedenler yaratmak amaciyla goriiniim ve eylemlere gireriz. Be-
den toplumsal cinsiyet hegemonyas: yapmanin kag¢inilmaz ve
ayrilmaz bir parcasidir; bu siirekli bedenlere ve bedenlerin ne
ifade ettigine atifta bulunan sosyal pratigi gerekli kilar. Sosyal
pratik viicuda indirgenmez (Connell 2000). Hegemonik erkek-
likleri inga etmek, pratigin bedenlerin biyolojik 6zellikleriyle bag
ettigi diyalektik bir iligki icerir: “onlara sosyal bir belirleyicilik
verir. Sosyal ve dogal yapilar arasindaki baglanti, nedensellik
degil pratik bir konudur” (Connell 1987, 78). O halde, hegemo-
nik erkekliklerin toplumsal ingasinda, kadin ve erkek arasinda-
ki bedensel benzerlikler inkér edilir ve bastirilir; oysa bedensel
farkliliklar abartilir. Beden, 6rnegin, “erkeklerin penisleri vardir
ve kadinlarin yoktur” anlaminda “iki ve sadece iki cinsiyet” s6y-
lemi icin esastir. Beden, bu béliimiin baginda tartisilan temel pro-
jelerimiz igin, zaman ve mekén icinde 6znel olarak siirdiirdiigii-
miiz benlik algimiz icin 6nemlidir. Bedenler, tekrar eden benlik
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atiflarimiz ve dolayisiyla birinin erkek veya kadin, erkeksi veya
kadins, heteroseksiiel veya escinsel vb. olarak kimligini etkiler.
“Biyolojik cinsiyet,” cinsel organlarla iligkili oldugu icin, bireysel
yasamlarin sosyal olarak bir dereceye kadar standardize olmasi
muhtemeldir —tekrarli bir gekilde kendimizi, 6rnegin belirli bir
cinsel yonelimle bir “oglan ¢ocugu/erkek” ya da “kiz ¢cocugu/
kadin” olarak yapilandiririz ve bdylece bu kimlikler, sosyal eyle-
mimizi kisitlar ve miimkiin kilar. Cogu insan i¢in biyolojik cinsi-
yet, iddia edilen birincil kimliktir; gérece somuttur ve degismez;
oysa toplumsal cinsiyet ve cinsellik, biyolojik cinsiyeti niteleyi-
cidir (Paechter 2006). Ancak bazilar1 —bazi transseksiiel bireyler
gibi— bunu tamamen degistirir; onlarda biyolojik cinsiyet nite-
leyicidir ve toplumsal cinsiyet, bireyin diinyayla iligki kurdugu
birincil tarzdir (Paechter 2006, 259).

Bedenler, sosyal davranis bicimlerini tanimlayarak sosyal eyle-
me katihr: sosyal pratigin aracilaridir ve bu baglamda, belirli sey-
leri degil bagka seyleri yapacaklardir; bedenlerimiz sosyal eyle-
min kisitlamalarini ve olanaklarim saglarlar ve bu nedenle, sosyal
pratiklere durumsal olarak aracihk eder ve onlari etkilerler (Con-
nell 1995). Beden, genellikle “yapabilecekleri” anlaminda yaganir
ve “bedensel pratigin sonucu tarihsel gercekliktir: durumlarin ya-
ratilmasi ve doniigiimii. Bedenler tarihe ¢ekilir ve tarih, bedenler
araciligiyla olugsur” (Connell 1998, 7). Kisacasi, beden hegemonik
erkeksi sosyal pratigin ve dolayisiyla esitsiz cinsiyet iligkilerinin
sekillenmesinde ve iiretilmesinde bir katihmcidir —biyolojik ve
toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis ve cinsel somutlagmay dik-
kate almadan, insan etkinligini diisiinmek imkansizdur.
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Ne var ki, baz1 durumlar, kendilerini somutlasmis toplumsal
cinsiyetleri gostermek ve dogrulamak icin daha etkili bir sekilde
korkutucu olarak sunarlar. Baz1 durumlarda, bedenleri bireyle-
re ihanet edebilir ve bagkalar: tarafindan cinsiyet “basarisizlig1”
yastyor gibi tamimlanabilirler. Hegemonik erkekliklerin beden-
sel goriiniim ve performans yoluyla olugturulmasi, durumsal ve
sosyal olarak yapilandirilmis uygun goriiniim ve performansin
(ne nedenle olursa olsun) siirdiiriilebilir olmadig1 durumlarda,
biyolojik ve toplumsal cinsiyet mesuliyetinin kirilgan oldugu an-
lamina gelir. Bireylerin dogal kabul edilen biyolojik ve toplumsal
cinsiyetine belirli baglamlarda itiraz edilebilecegi icin, her biri
ozellikle belirgin hale gelebilir. Bunlar, David Morgan'in (1992,
47) belirttigi gibi, “az ¢ok agik¢a ortaya konur” ve buna cevap
veren sosyal eylem, yogunlasmis bir diigiiniimsellik ve ayr1 bir
toplumsal cinsiyet ingasi iiretebilir. Bu tiir zorluklar, 6megin
biyolojik ve toplumsal cinsiyet baglarmundaki veya cinsel algal-
mayla sonuglanan baglamsal olarak somutlagtirilmis etkilesim-
lerdir —birey toplumun “sapkin” bir iiyesi olarak kurulur. Bu tiir
zorluklar, 6gretmenlerden, ebeveynlerden veya calisma arkadas-
larindan gelen etkilegimli tehdit ve hakaretlerden, durumsal ve
bedensel olarak belirlenmis, ulagilamayan beklentilerden kay-
naklanmaktadir. O halde, zorluklar, ¢esitli sekillerde, baglamsal
olarak tanimlanrrus terimlerle bir erkegin veya oglan ¢cocugunun
ya da bir kadin veya kiz ¢ocugunun tabi kilindigini ilan eder.
Bu tiir zorluklar, tabi kilan sosyal durumu diizeltmeyi amagla-
yan durumsal olarak somutlagmus belirli pratiklere yonelik sos-
yal eylemi motive edebilir (Messerschmidt 1993, 1997, 2000, 2004,
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2010, 2012, 2014, 2016). Bu gibi etkilesimlerin, kisinin biyolojik ve
toplumsal cinsiyetini ya da cinselligini sorguladigi, baltaladig:
ve/veya tehdit ettigi goz oniine alindiginda, yalnizca baglamsal
olarak “uygun” somutlasmis pratikler bu zorlugun iistesinden
gelmeye yardimc olabilir. Zorluklarin varlig: bizi, hegemonik
erkeklikler de dahil olmak iizere, biyolojik ve toplumsal cinsi-
yet insasinin gegici ve kisa siireli dogas1 ve diizenli olarak tehdit
edildiklerinde ve onlara kars1 konuldugunda, toplumsal cinsiyet
pratiklerinin nasil belirli toplumsal eylem bigimleri olarak ortaya
cikabilecegi konusunda uyarmaktadir.

SONUC

Sosyal eylem, hicbir zaman sadece 6zerk bir olay degildir; ak-
sine —burada sosyal olarak yapilandirilmis somutlastirilmis ey-
lemler olarak etiketlenen— daha biiyiik topluluklarla birlestirilir.
Sosyal olarak yapilandirilmis durumsal pratikler, belirli sosyal
hareket tarzlarin tegvik eder; iligkisel ve sdylemsel sosyal ya-
pilar, sosyal eylemlerin zaman iginde inga edilme kapasitelerini
sekillendirir. Erkekler, oglan ¢ocuklari, kadinlar ve kiz ¢ocukla-
n, giinliik yasamda kendileriyle yiizlesen durumlar1 miizakere
eder ve bu siiregte, 6rnegin bir biyolojik ve toplumsal cinsiyeti
ya da cinselligi proje gibi siirdiiriirler. Bu agidan bakildiginda,
sosyal eylem, ¢ogu kez —ama her zaman degil- kisinin biyolojik
ve toplumsal cinsiyetle cinsel mesuliyetini, bireysel, bedensel,
durumsal ve yapisal olarak goz 6niine alarak tasarlanmustir. Oy-
leyse, yapilandirilmus eylem teorisi, hegemonik olarak erkeksi
bicimde somutlasan pratikleri nasil ve neye gore algiladigimiz
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kesfetmemize ve boylece, esitsiz cinsiyet iliskilerinin belirli za-
manlarda belirli ortamlarda nasil kurulduguna bakmamiza izin
verir. Burada tartisilan gesitli hegemonik erkeklikleri anlamak
icin, yap1 ve eylemin bedenlesmis esitsiz cinsiyet iliskilerini inga
etmek i¢in yapilan siiregiden diigiiniimsel aktivitelere nasil ay-
rilmaz bir sekilde karigtirildigini kavramaliyiz.

Bu boliim, hegemonik erkekliklerin nasil tekrar tekrar yeni-
den yapilandirildigi, yeniden yaratildig), desteklendigi, gerek-
gelendirildigi ve yapilandirilmis sosyal eylem yoluyla yeniden
sekillendirildigi lizerinde yogunlast1. Altinci béliimde, hegemo-
nik erkekliklere zaman zaman nasil kars1 gelindigini, kisitlama
getirildigini, degisiklik uygulandigin, itiraz edildigini ve bu er-
kekliklerin nasil parcalandigin ele alacagim.
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Bu kitap boyunca argiimanim, cagdas hegemonik erkeklikle-
rin, yerel, bolgesel ve evrensel olarak merkezsiz, akigskan, kosullu,
sartli olduklari, her yerde her zaman hazir ve nazir bulunduklari
tizerine kurulu. Cagdas hegemonik erkeklikler hemen fark edi-
lemez, iligkisel ve s6ylemsel olarak, erkeklerle kadinlar, erkek-
liklerle kadinhklar ve erkekliklerin arasindaki egitsiz toplumsal
cinsiyet iligkilerini megru kilan bir toplumsal yap1y1 olustururlar.
Eger bakis agcim dogruysa, toplumsal cinsiyet hegemonyasina
direnmek ve ona meydan okumak igin yepyeni stratejiler gere-
kiyor. Hegemonik eril toplumsal yapi, —bu kitap boyunca detay-
landirilmis olan- farkh tiirlerde giig iliskilerinden olugsmaktadir
ve toplumsal eylemler araciligiyla siirekli ve yaygin bir bicimde
yenilenmekte, yeniden yapilmakta, savunulmakta ve degistiril-
mektedir. Hegemonik erkekliklerin giindelik hayattaki bu yeni-
den iiretimi, toplumsal cinsiyetle iligkili toplumsal degisimin ¢ok
zor olmasinin nedenidir. Ancak, bu yapiya kars1 ¢ikkmanin, onu
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kisitlamanin, degistirmenin, ona meydan okumanin ve onu yii-
riirliikten kaldirmanin niiveleri de yine hegemonik erkekliklere
sekil verilen bu ¢oklu alanlarda ve yorelerde bulunmaktadr.

Hegemonik erkeklikler halihazirda her zaman iligkisel olarak
inga edilir, bu yiizden de cinsiyetli toplumsal degisim icin anah-
tar, yalnizca “erkekleri degistirmeye” odaklanmamaktir. Bu,
Connell'ln “gikis politikalar1” ya da “erkek olmay: reddetmek”
olarak atifta bulundugu bir miinferit strateji olup, erkeklik sinir-
lar1 icinde mubhalif bir politika yiiriitmektense, erkeklikten kag-
mak anlamina gelir. Buna kargin, tekil erkek bireyler, hegemonik
erkekligin iliskisel yapisina odaklanarak ve erkeklerle kadinlar,
erkeklikle kadinlik ve erkeklikler arasinda yeni esitlikgi iligkiler
inga etmek suretiyle, toplumsal degisimi olumlu sekilde etkile-
yebilirler. Ustelik bu politik hareket, kizlari, kadinlar1 ve kadin-
liklar1 da zorunlu olarak i¢inde barindirir.

Fakat erkeklikler alaninda ¢alisan kimileri, artik toplumsal de-
gisimi diisiinmemiz gerekmedigini ileri siiriiyor, kiiresel Kuzey
toplumlarindaki erkekliklerin toplumsal yapilanmasinda son
zamanlarda ortaya ¢ikan gelismelerin sonucu olarak, hegemonik
erkekliklerin yerini esitlik¢i “kapsayic1 erkeklikler”e biraktiginm
soyleyerek. Kapsayici erkeklik kavraminin savunucularina gore,
gliniimiizde kiiresel Kuzey’'deki geng erkekler, kapsayici erkek-
liklerde basarilidir ve bu yiizden, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
konularinda esitlik, bu erkekler tarafindan saglanmaktadir. Kita-
bin bu son béliimiinde, ilk olarak kapsayici erkeklik kavramini
savunanlarin 6ne siirdiikleri bu argiimanin gegerliligini gézden
gecirecegim. Bunu takiben, soziimona kapsayic erkekliklerin
oniine gecen ve gercekten hegemonik erkekliklerin iligkisel ya-
pisina karsi ¢ikan bazi somut karsit-hegemonik pratikleri kisaca
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tartisacagim. Bu 6mekler, daha sonra cinsiyetli toplumsal degi-
sim i¢in timit verici olasiliklar saglayacak.

KAPSAYICI ERKEKLIK

Erik Anderson (2009), Mark McCormack (2012) ve bu isimlerin
pek ¢ok takipgisi, esas olarak erigkin, orta-sif, beyaz, sportmen,
heteroseksiiel olan ve ingiltere ile Birlesik Devletler'de mukim er-
kekler iizerine ¢aligtilar. Bu aragtirmalarin iirettigi kamtlardan yola
cikarak, bu geng erkeklerin erkekliginin kurucu unsurunun “dis-
lamak” degil “icermek” oldugunu iddia ettiler. Diger bir deyisle,
kiiresel Kuzey toplumlarinda “homohisteri” olarak adlandirilan,
“heteroseksiiel erkeklerin egcinsellestirilme korkusu”na dayal
tepkilerinde 6nemli bir diislis anlamina gelen, gozle goriiliir bir
kiiltiirel doniistim gerceklesmistir ve bu doniigiim, bu erkekleri,
“egcinsel zannedilme korkusu” yasamaksizin, cinsel farkhliklan
tamamiyla kabul eden ve duygusal agikhga dayah arkadagliklar,
akranlarla daha fazla dokunarak temas kurma, yumusatilms ve
kabullenilmis etkilesim gibi pek ¢ok disil 6zellikler igeren erkek-
likler kurmalan i¢in cesaretlendirmistir.

Anderson (2009), erigkin erkekler arasindaki bu yeni erkek-
lik seklini agtklamak tizere “kapsayic1 erkeklik teorisi”ni (KET)
6nerdi ve kiiresel Kuzey toplumlarinin, homobhisterinin yiicel-
tildigi, gevsedigi ve tamamen gevsetildigi, birbirini izleyen tig
zeitgeist (zamanin ruhu) icinden gegerek ilerledigini iddia etti.
Yiiceltilen homohisteri zamaninda, hegemonik erkeklik hakim-
dir ve kiiltiirel olarak belirgindir. Homofobik sdylemler erkekli-
gi bicimlendirir ve hegemonik erkeklik iireterek geng erkeklerin
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agresif davraruglar sergilemelerine, homofobik tutumlar benim-
semelerine, duygusal olarak birbirlerine mesafeli durmalarina
ve heterosekstiel somiiriileri hakkinda bobiirlenmelerine neden
olur. Bu zeitgeist icinde geng erkeklerle fiziksel ve cinsel yakinlik
icinde goriinen diger geng erkekler, “toplumsal olarak homosek-
siiellestirilir ve sonug olarak erkekliklerinden arindirilir” (8).

Homohisteri zaman gectikce kiiltiirel olarak zayiflar ve iki
baskin erkeklik bi¢imi goriiniir hale gelir: biri muhafazakar di-
geri kapsayicl. Anderson’a gore, hegemonik erkeklik artik ge-
cerliligini yitirir; ¢linkii, artik, onun “ortodoks” olarak adlan-
dirdig1l, muhafazakar bir baskin erkeklik tarafindan yerinden
edilmistir. Bu tip bir erkekligi uygulayan erkekler, homohis-
terik kalirlar ve dokunganhga ve duygusal acikliga mesafeli-
dirler. Buna zit olarak “kapsayic1” erkeklik ortaya ¢ikar. Orto-
doks erkeklikle rekabete giren bir diger baskin erkeklik modeli
olarak duygusal ve fiziksel zeminlerde homososyal yakinlhigin
6nemini vurgular. Eril gelisimin “gevsedigi”
doks erkeklige deger veren erkekler, homofobik bir dil kullana-

bu evrede, “orto-

rak homoseksiielleri seytanlastirirken, kapsayici davranan er-
kekler, homofobik bir dil kullansalar da homoseksiielleri kiigiik
diisiirme amac giitmeyebilirler” (8).

En son “gevsetilmis” zeitgeist'te ise, homohisteri ortadan
kalkmugtir ve maksatli homofobi sona erer. Sonug, daha 6nce he-
gemonik erkeklik tarafindan tabi kalinmus erkekliklerin toplum-
sal olarak kapsanmasidir. Bu gergevede, goklu erkeklikler —kap-
sayic1 erkeklikler de dahil- yatay olarak cogalir ve geng erkekler,
homofobik sdylem ve davranglarin tabi kilindig: bir kabul edi-
lebilir hegemonik olmayan heteromaskiilen eylem gesitliligiyle
karsilasmaya baglarlar.
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Anderson igin, dyleyse, hegemonik erkeklik, sadece homo-
histerinin “yiiceltildigi” zamanlarda yaygindir ve “gevsedigi”
ve “gevsetildigi” zeitgeistlerde artarak onemini yitirir. Ander-
son, kiiresel Kuzey toplumlarinin giincel olarak “gevseme” veya
“gevsetilme” evrelerinde oldugunu, dolayisiyla da hegemonik
erkekliklerin degil, kapsayic1 erkekliklerin yaygin oldugunu
ifade eder. Anderson’un iddialarina gore, “hegemonik erkeklik
teorisi” artik gecerli degildir; ¢linkii eril inga konusunda kendisi
ve digerleri tarafindan gozlemlenen degisiklikler, “hegemonik
erkeklik teorisinde hesaba katlmamaktadir. Zaman degisti ve
bu toplumsal cinsiyet hakkinda diisiinmek i¢in yeni yollar ge-
rektirmektedir” (32).

Anderson’un, McCormack’in ve diger KET aragtirmacilarinin
bulgularini sorgulamak icin bir sebebim yok; aslinda, duygusal
olarak acik, dokungan ve birbirleriyle etkilesimlerinde yumusa-
mis erkekleri desteklemeliyiz. Benim 6ncelikli itirazim, Ander-
son’un (ve diger pek ¢ok KET aragtirmacisinin) Connell'in oriji-
nal hegemonik erkeklik formiilasyonunu (ikinci boliime bakiniz)
dogru bir sekilde degerlendirmekteki bagarisizliklar1 ve Ander-
son’un (ve ¢ogu diger KET aragtirmacisinin) bu kavramin yeni-
den formiile edildigini gérmezden gelmeleri (iiglincii boliime
bakiniz). Tekrar etmek gerekirse, Connell’in 6ncii kavramsal for-
miilasyonu, hegemonik erkekligin, verili bir tarihsel ve toplum-
sal gercevede, erkeklerle kadinlar, erkeklikle kadinlik ve erkek-
likler arasindaki esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini mesrulas-
tirdigina odaklanmaktaydi. Hegemonik erkekligin hem iligkisel
hem de megrulagtirici 6zellikleri, bu argiimanin merkezindeydi
ve ayrica belirli bir kadinlik bigimiyle —“vurgulanmis kadinlik”
denen ve tamamlayici, uysal ve tabi olarak hegemonik erkeklikle
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iligkilenen— ve hegemonik olmayan belirli erkeklik bicimleriyle
esitsiz iligki icinde olan 6zel bir erkeklik bi¢imi oldugu da argii-
mana dahil edilmisti. Hegemonik erkekligin basarisi, cogunluk-
la, herkesin onay gostermek, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri
etrafinda birlesmek ve bu iligkileri somutlagtirmak tizere cesaret-
lendirildigi s6ylemsel olumlamayla (dogrulama) elde edilir.

Ugiincii boliimde ana hatlariyla belirtildigi gibi, kavramin
yeniden formiile edilmesi, Connell’in orijinal formiilasyonunda
birka¢ degisiklik yapilmasi anlamina geldi. Buradaki tartigma
icin en 6nemli olan suydu: hegemonik erkekligi, toplum gene-
line yayilan bir diizeyde kavramsallagtirmak yerine, yeniden
formiile edilen kavram, ampirik olarak var olan hegemonik er-
keklikleri ti¢ diizeyde ele ald1 —yerel, bolgesel ve kiiresel-. Bu li¢
diizey arasinda baglantilar da bulunmaktayd: kiiresel hegemo-
nik erkeklikler bolgesel ve yerel hegemonik erkekleri baskilarlar;
bolgesel hegemonik erkeklikler kiiresel cercevede benimsenen
veya yeniden tasarlanarak yerel toplumsal cinsiyet dinamikle-
rinde kullanilan kiiltiirel malzemeyi sunarlar.

Anderson (2009, 30-31), baslangicta, Connell'in orijinal kav-
ramsallagtirmasiyla hemfikirdir; “hegemonik erkeklik bir arke-
tip degildir” fakat bunu yerine “bir toplumsal tabi kilma ve kat-
manlasma stireci” icerir der. Hal béyleyken, tuhaf bir sekilde, bir
solukta onlarin yerine bir arketip gibi ele aldig1 “ortodoks erkek-
lik” etiketiyle hegemonik erkeklikleri gizler (31): “Bir toplumsal
siire¢ olarak hegemonik erkeklikle bir arketip olarak hegemonik
erkekligi kangtirmamak icin, hegemonik erkekligi kategorize
edici bir etiket olarak kullanmiyorum; onun yerine “ortodoks
erkeklik” arketipini kullaniyorum” der. B6ylece, Anderson, or-
todoks erkekligi hegemonik erkekligin yedegi kilar ve bu sii-
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recte, ortodoks ve kapsayic1 erkeklikleri ayr1 ve rekabet icinde
arketip kategorileri olarak tarifler. Bu kurnaz el ¢cabukluguyla,
hegemonik erkeklik, teorik ve ampirik miitalaadan kaybolur ve
onun yerine gegen —ortodoks erkeklik— sabit bir karakter tipine
doniisiir; tipki kapsayial erkeklik gibi. Anderson igin, ortodoks
ve kapsayici erkeklikler, bazi erkekler ve/veya erkek gruplar ta-
rafindan ete kemige biiriindiiriilen degismez karakter tipleridir.
Sonug olarak, Anderson, —hegemonik erkekligin tam temelinde
olan- toplumsal cinsiyet iligkileri ve esitlik i¢in toplumsal cinsi-
yetin uygunlugu sorularini tiimden gérmezden gelir ve hiikiim
vererek onlari es zaman bir sekilde gézden kagirir.

Anderson (ve diger KET aragtrmacilarinin) hegemonik erkek-
ligi kullanmadigy ve 6lgmedigi g6z oniine alindiginda, Ander-
son’un “gevseyen” ve “gevsetilmis” homo-histeri alinda, hege-
monik erkekliklerin giincel olmadigim ve dolayisiyla “hegemonik
erkeklik teorisi“nin de kesinlikle konuyla ilgisiz oldugunu iddia
etmesi, samimi degildir. Kapsayic1 erkeklik araghrmacilari, am-
pirik olarak karutlamak yerine, diizmece bir sekilde hegemonik
erkekliklerin kiiresel Kuzey toplumlarindaki varliginin s6ziimona
azaldiguu varsayiyorlar. Bu kitapta sunulan kanitlar, hegemonik
erkekliklerin inkar edilemez sekilde, yerel, bolgesel ve kiiresel ola-
rak siireldilik gosterdiklerini ve her zaman her yerde hazir ve na-
zir bulunduklarim, ancak ne var ki kapsayic erkeklik calismalar:
aragtirmacilari i¢in “goriiniirde gizli” olduklarim gostermektedir.
Burada detaylandurmaya cahstigin iizere, hegemonik eril top-
lumsal yap, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini megsrulastiran
eylem ve s6ylemlerin keskin suurlarla gercevelenemeyen irtibat
noktasidir. Yeniden formiile edilen hegemonik erkeklik modeli-
nin Connell'in orijinal formiilasyonundan farkh oldugu gergegi

226 |



ALTI: ONGORULER

goz oniine alindiginda —6zellikle coklu hegemonik erkeklerin ye-
rel, bolgesel ve kiiresel diizeylerde tarunmasi agisindan— Ander-
son’un (2009, 93) Connell'm “tek bir hegemonik erkeklik arketipi”
bulundugunu iddia ettigini ifade etmesi, aynca bir skandaldur.
Anderson ve diger KET aragtirmacilari, toplumsal cinsiyet iligki-
lerini ve cinsel politikay1 tamamiyle dikkatten kagirmakta. Rachel
ONeill'in (2015, 109) belirttigi gibi, KET aragtirmacilar igin “cin-
sel politika konulan sadece goz ardi edilmis degil, aslinda zaten
yerlesiklesmis veya yerlegiklesme siirecindedir” ve bu nedenle kiiresel
Kuzey toplumlan, toplumsal cinsiyet esitligine ve cinsel egitlige
onceden kabiliyetli olarak goriiliirler.

Kiiresel Kuzey toplumlarinda escinsel erkekliklerin gorii-
niirliikk ve kabuliiniin arttigim inkar edemeyiz. Anderson ve
McCormack ve diger KET arastirmacilari, bu degisimin bazi
heterosekstiel erkeklerin, kendi 6zel ve durumsal erkekliklerini
diizenlerken, escinsel erkekliklerin 6zelliklerini benimsemelerini
miimkiin kildigin gosterdiler. Yine de, dérdiincii boliimde tarti-
sildig1 gibi, melez hegemonik erkeklikler iizerine ¢alisan erkek-
likler aragtirmacilarinun ¢alismalar: da, hegemonik erkekliklerin,
escinsel erkekliklerin gesitli 6zelliklerini baglamsal olarak biin-
yelerine katarak ve bu siirecte, toplumsal cinsiyet farkin esitsiz
toplumsal cinsiyet iligkilerinin altin1 oymadan bulaniklastirmak
suretiyle gosterdikleri esneklik, uyum kabiliyeti ve akiskanliga
isaret ederek bu degisimi yakalamistl. Sam de Boise’in belirttigi
gibi (2015, 324), kapsayic1 erkeklikler, bu nedenle basitce “he-
terosekstiel, beyaz, orta smif erkeklerin, escinsel haklarinin ar-
dindan, ekonomik, toplumsal ve politik giicli megru bir sekilde
ellerinde tutmas1” i¢in gelistirilmis bir diger hegemonik stratejiyi
temsil edebilir. Aslinda, Nicola Ingram ve Richard Waller, duru-
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mun bu oldugunu ortaya ¢ikardilar. Bu yazarlar, Ingiltere’deki
orta sif liniversite 6grencileri lizerine ¢aligtilar ve bu geng er-
keklerin hegemonik erkeklikleri de iceren farklh erkeklik bicim-
leriyle “oynadiklarimi” kegfettiler. Ingram ve Waller'in (2014, 48)
isaret ettigi gibi, erkekliklerle “oynamak” hegemonik erkeklikler
kurarken, bu orta sinif erkeklerin “kapsayicilik kisvesine biiriin-
me veya homofobi ve toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi konular-
da liberal bir tutum gosterme gibi gerekliliklere adapte olmala-
nnu” icermekteydi. Ingram ve Waller, arglimanlarin ilerleterek,
KET’in onlarin bulgularma mahsuben yetersiz oldugunu ve geng
erkeklerin, erkekliklerinin “esitsizliklerin erozyonu igin hakiki
bir baghihk” ifade etmedigini, bu nedenle de “gii¢ iligkilerini ka-
zimakta ve toplumsal cinsiyetle ilgili esitsizliklerin devam ettigi-
ni ortaya koymakta yetersiz kalan KET’in, erkeklikleri incelemek
icin koérelmis bir arag olarak goriilebilecegini” sGylerler (48).

De Boise (2015), ayrica, bugiin homofobinin toplumsal cinsi-
yet hegemonyasirun gesitli bagiamlarda ingasiicin daha az gerek-
li oldugunu; ancak, bunun esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerinin
farkl modellerini engellemek i¢in ¢ok az katki sundugunu iddia
eder. Dordiincii boliimde ele alinan ve yenilenen hegemonik er-
keklik modelinin ~hegemonik erkeklikler arasindaki farklardan,
melez erkekliklere, gecici hegemonik erkekliklere, internetteki
hegemonik erkekliklere, hegemonik erkekliklerde kesisimselli-
gin roliine ve kiiresel Giiney’deki hegemonik erkekliklere- uza-
narak giiclendirilmesini kismen belgeleyen ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugu homofobiye odaklanmaz. Bu degisik hegemonik er-
keklik 6rnekleri arasindaki ortak tema, tabi kiinmanin hegemo-
nik eril 6zelliklerin disil ve toksik nitelikler arasindaki zitliklarla

ayrismasidir.
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Escinsel erkekler, toplumsal cinsiyet hegemonyasi baglamin-
da, tabi kilinan bir erkeklik olusturmalarina karsin, bu tabi kihin-
ma, escinsel erkeklerin tarihsel ve kiiltiirel olarak efemine ve di-
sil olarak kurulmalariyla iligkilidir. Heteroseksiiel oglan ¢ocuk-
lan1 ve erkeklerin gosterdigi homofobi, kiminle cinsellik yasan-
dig1 hakkinda bir korkuyla ilgili degildir; daha ziyade, “disilikle
sembolik bulaniklagma ve ‘kadin gibi’ davranan erkekler”den
kaynaklanan igrenmeyi kapsar. Escinsellik korkusu. . . genellikle
daha ¢ok disil olandan uzaklagmayla ilgilidir; homoseksiielles-
me korkusundansa 6ngoériilen arzu nesnesinin kadinlara ‘dogal’
gelmesindendir (de Boise 2015, 329).

Anderson’un ortak yazarlar1 Steven Robert ve Rory Magrath
ile birlikte kaleme aldig1 (Magrath, Anderson ve Roberts 2015;
Roberts, Anderson ve Magrath 2917) en yakin tarihli ¢aligmala-
rindan biri, bir futbol kliibii akademisinde birlikte yagayan In-
giliz futbol oyunculariyla yapilan goriismelere dayanmaktadir
ve KET hakkinda siiregiden iki ilave problemi érneklemektedir:
akigkanlig1 ve kadinlar1 goz ard1 etmek. Orneklem, yirmi iki is¢i
simufi ve heterosekstiel elit futbol oyuncusu delikanlidan olus-
maktadir. Sonuglar, bu sporcularin escinsel futbolcularin takim
icinde kendilerini agiga ¢ikartmasmm oybirligiyle desteklemekte;
escinsel bir oyuncuyla oda paylasmak, soyunma odalarinda eg-
cinsel iiyelerle birlikte hazirlanmak ya da onlarla toplumsal ve
duygusal diizlemlerle iligkilenmek konularinda endise duyma-
maktadirlar. Ek olarak, heteroseksiiel oyuncular kendi aralarin-
da olumlu duygusal yakinhk gelistirmekte; fiziksel temasi artir-
makta ve sakalagmalar1 dalga gecme mekanizmasi olarak degil,
yakinlik ve birliktelik kurmak i¢in kullanmaktadar.
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Anderson, Roberts ve Magrath tarafindan geng futbolcular
arasinda gozlemlenen cesaret verici toplumsal cinsiyet nitelikle-
rine karsin, ampirik aragtirmanin heteroseksiiel futbolculann eril
ingalarindaki akigkanlik haklandaki yetersizligi beni rahatsiz etti.
Ornegin, yazarlar, ergen futbolcularin birbirleriyle “iligkilerindeki
sorunlar dahil olmak iizere, romantik ilgileri”"ndeki iliskisel dina-
mikler haklanda konugmaktan zevk aldiklanm raporlasalar da,
bu tarismalar veya oyuncularn spor akademisi disindaki hetero-
seksiiel iligkileri hakkinda higbir sey 6grenemiyoruz. Bu geng er-
keklerin akademi digindaki ortamlarda, geng kadinlarla olan ilis-
kileri nasildir? Bu kitapta eril insanun akiskanligina yapilan vurgu
g0z oniinde tutulursa, bu oyuncularin erkekligini tam anlamiyla
kavramsallastirmak icin, etkilesime girdikleri farkh kosullardaki
degisken muhtemel erkeklik ingalarim aragtirmak gerekmektedir.
Heteroseksiiel romantizm iginde, egitlik¢i davramnglar m, egitlik-
¢i olmayan iligkiler mi gelistiriyorlar? Buna bagh olarak, hem eril
ingalarin akiskanlig1 hem de erkek-kadin ve erkeklik-kadinlik ara-
sindaki iligki, kapsayic1 erkeklik aragtirmalarinun biiyiik ¢ogunlu-
gunda goriinmezdir -dogrusu, kadinlar gézden kaybolur— ve bu
¢ahisma da, bu tiiriin tipik bir 6rmegidir.

Ergen futbolcular ayrica goriismelerinde “evden arkadas”-
lanyla akademideki takim arkadaslarindan daha aqik iliskiler
kurduklarini belirtmislerdir —6yleyse bu iki celisen ortam ara-
sindaki fark nedir? Bu futbolcular, “evden arkadas”lariyla nasil
iliskilenmektedir? Bu farkl ortamda olumlu duygusal yakinlk
ve daha fazla fiziksel temas deneyimlenir mi? Veya benzer olma-
yan sekillerde mi iliskiler gelistirirler?

Sonug olarak, Anderson’un (“azalmg” diye adlandirilan ho-
mohisteri ve) ¢oklu yatay erkekliklerin varhig: vurgusunu dikka-
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te aldigimizda, bu futbolcularin goriiniirde akademide birbiriyle
ozdes erkeklikler insa etmeleri sasirticidir. Goriiniise gore, bu
ortamda sadece ve sadece tek bir erkeklik bi¢cimi bulunmaktadir.
Bu dogru olabilir mi? Eger dogruysa, bu hem erkeklik aragtir-
macilannin ana hatlanyla otuz yilhik aragtrmalarinin ve Ander-
son’un teorik ilkelerinin tamamiyla karsisindadir.

Buna karsilik, Tim Lomas ve arkadaslarinin (2016), eril inga-
larin tam ve giivenilir bir kavrayis icin ¢oklu alanlarin incelen-
mesinin 6nemini gosteren arastirmalarirnu ele alahm. Kisaca, bu
arastirmacilar, meditasyon odakh bir merkezin katiimcilan olan
otuz erkekle goriismeler yiiriiterek, bu erkeklerin merkezin hem
“icindeki” hem de “digindaki” erkekliklerini incelediler. Merke-
zin iginde, erkekler su ii¢ genel alana diisen —kolektif olarak yeni
bir erkeklik gerceklestirme bicimi insa eden— yeni fikir ve davra-
nislar benimsemeye tegvik edilmekteydi:

(1) fiziksel mahremiyet (6rn. duygusal agiklik, duygular pay-
lasma, daha yardimsever olma)

(2) perhiz (6rn. azaltilmis alkol ve/veya uyusturucu kullani-
mi) ve

(3) maneviyat (6rn. fiziksel-duygusal deneyimler, Budist ide-
olojilerin benimsenmesi)

Erkekler yeni eril pratikleri kucaklamanin degerli oldugunu
bildirseler de, pek ¢ogu bunu yapmayi, merkezin hem iginde
hem de disinda zorlayic1 bulmaktadr.

Merkezin iginde, erkekler, mahremiyete, perhize ve manevi-
yata yonelen yeni ilginin yani sira iizerinde durulan hiyerarsik
erkeklik goriigleriyle karsilagtilar. Ornegin, merkez, katilimcilar
arasinda meditasyon ozelliklerine dayal bir siralamay: vurgula-
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d1 ki hiyerarside yiikselmek, “manevi ilerlemenin istenen isare-
ti”ydi (Lomas et al. 2016, 300). Katuimcilar arasi rekabet, hiyerar-
sinin tarurminda vard: ve bu, bagar: ve statii elde etmek igin bir
diirtii yarattig1 kadar, meditasyon yapanlar arasinda cekismelere
de neden oldu. Merkezin 6ne ¢ikardigi meditasyon hedeflerini
saglamakta “bagarisiz olan”lara, bu nedenle tabi olma hali ilig-
tirildi. Bu nedenle, erkekler, hem “yeni” hem de “eski” olan ve
“kazanan”larla “kaybedenler”den olusan gesitlilik icinde, go-
riiniirde farkh erkekliklerin kurulmasina yarayan eril pratikleri
duruma gore benimsemek tizere tegvik edildikleri merkezde bir
geliski yasadilar.

Erkekler, merkezin disindayken, merkezin iistiinde durdugu
yeni erkeklik yonlerini pratige dokmekte zorlandilar. Ornegin,
diizenli olarak alkol ve uyusturucu kullanan arkadaslarla sos-
yallesme, merkezin disinda perhiz yapmay: son derece giigles-
tirdi. Erkekler, ayn1 zamanda, merkezin diginda arkadaslariyla
fiziksel mahremiyet ve duygusal agiklik konularinda zorlandik-
larm belirttiler. Meditasyon yapanlardan biri, aragtirmacilara
merkezdeyken “olduk¢a dokungan” oldugunu fakat disaridaki
ortamlarda arkadaglariylayken “béyle davranmadigini, glinkii
insanlarin davranislarini nasil karsilayacagina emin olmadigini”
(301) ifade etmistir. Erkekler, ayrica, disaridan arkadaslarindan
onlarin gelisen maneviyatina kars1 diismanhk gordiiklerini de
detaylandirmuglardir.

Kisacasi, her ne kadar meditasyon merkezinde yeni erkeklik
kurma bigimleri tegvik edilse de, bu yeni erkekligi pratige dok-
mek, aslinda hem iceride hem de merkezin disinda zordu. Mer-
kezin icinde, tahakkiimcii ve tabi kilinmis erkeklikler goériiniirde
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diizenlenmisti ve erkekler arkadaglar arasinda kinama, aforoz
edilme ve catisma deneyimlediklerinden “yeni” erkeklik mer-
kezin disina terciime edilmedi. Lomas ve arkadaslarinin vardig:
sonug (2016, 303), yerel erkekliklerin “ilk bakista olumlu goriin-
seler de derinlemesine incelendiklerinde tam olarak olumlu ol-
madiklar1”dir.

Bu calisma, eril ingalarin akigkan ve dolayisiyla belli or-
tamlardaki toplumsal yapilarin etkisinde oldugu konusunda-
ki anlayisimizi derinlestirir. Ne yazik ki, Roberts, Anderson ve
Magrath bunu yapmazlar. Lomas ve arkadaslarinin ¢alismasi
da gostermektedir ki, sonraki ¢alismalar belirgin 6lciide kisal-
tilmug ve eksiktir. Anderson ve arkadaglari, ergen futbolcularin
erkekliklerinin “disaridaki” alanlardaki ingasimi gostermek-
te yetersiz kalirlar —bu toplulugu arastirirken bu ilave ve asil
gerekli adimi kagirirlar. Dahasi, KET arastirmacilar: arasinda
tipik gibi goériinen bir sekilde, Roberts, Anderson ve Magrath,
esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri ve bu futbolcularin, akade-
mi ortamindaki kapsayiciliklarindan bagimsiz olarak menfaat
sagladiklan cinsiyetli gii¢ ve ayricalik hakkindaki entelektiiel
kaygilar1 savustururlar. Bir ortamda kendi aralarinda kapsayici ol-
malar, hi¢ kimseyi, kendiliginden, bir difer ortamdaki egitsiz cinsiyet
iliskilerine katilmaktan alikoymaz.

KET aragtirmacilar1 “yeni” bireysel eril ingalar ve belirli tekil
toplumsal ortamlarda, erkekler arasindaki etkilesime yogunlas-
maktadir. Bu agidan, denebilir ki KET, hegemonik eril toplumsal
yapinin s6kiimii veya bu yapiya karsi ¢ikilmasi igin yetersiz kat-
ki sunmaktadir. Diger bir deyisle, kapsayici erkeklerin ingasinin
yaninda, bu kitabin konusunu olusturan, her zaman hazir ve na-
zir olan hegemonik erkeklikler pusuya yatmustir.
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Bir sonraki kisimda, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerine
kars1 ¢ikan, onlara meydan okuyan, onlar1 sorgulayan ve bazi
durumlarda onlar1 s6ken kargithegemonik pratikleri onaylayan
ve vurgulayan akademik ¢alismalardan birkag 6rnek sunacagim.

KARSIHEGEMONIK PRATIKLER

Toplumsal cinsiyet hegemonyasi problemine -her an her yer-
de hazir ve nazir olmas: ve kompleks yapis1 goz oniinde tutu-
lursa— sabit ve elle tutulur bir cevabim oldugunu iddia etmesem
de, biliyoruz ki toplumsal cinsiyet egitsizliklerini desteklemeyen
alternatif pratikler, bilhassa hegemonik erkeklikleri elestiren, on-
lara meydan okuyan ve onlar1 soken karsithegemonik pratikler
araciligiyla, hegemonik erkekliklerle miicadele edilebilir ve bu
erkeklikler temelden sarsilabilir. Erkekliklerin bu gesitliligi tize-
rine ¢alismak, toplumsal cinsiyetli bir toplumsal degisimin gelis-
mesine yardimci olmak i¢in enerjinin ne tarafa —karsthegemonik
pratiklerin 6zellikle miimkiin ve muhtemelen maddelesecegi
toplumsal durumlara— yonlendirilmesi gerektigine iligskin bir
anlayis gelistirmemize yardimci olur. Baglanacak yerlerden biri,
benim olumlu erkeklikler ve kadinliklar olarak adlandirdigim,
erkeklerle kadinlar, erkeklikle kadinlik ve erkeklikler arasinda
esitlikgi iligkileri megru kilmaya katki sunan, (yerel, bolgesel ve
kiiresel) toplumsal cinsiyet ingalaridir. Bu erkeklik ve kadinlik-
lar karsthegemoniktir; ¢linkii, toplumsal cinsiyet agisindan he-
gemonik iligkilerin mesru ve hakiki alternatifleridirler. Zaten
kendiliginden boyledirler veya bu doniisiimii saglayacak yapi-
dadirlar. Birkag¢ arastirmaci, bu “olumlu” erkeklik ve kadinlik-
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larin toplumsal cinsiyet agisindan hegemonik iligkiler aleminin
disinda kuruldugunu, ancak, ¢ogunlukla karsilik olarak esitlik¢i
toplumsal cinsiyet iligkilerini mesrulagtirmaya katki sundukla-
rin1 agiga cikardilar (Swain 2006; Haywood and Mac and Ghaill
2012; Messerschmidt 2016; Schippers 2000, 2007). Bu kisimda, bu
karsithegemonik pratiklerin gesitliligini tartisacagim ve ergen er-
kek ¢ocuklar ele alarak baghiyorum.

Ergen Erkek Cocuklar

Jon Swain’in (2006) Birlesik Krallik’taki ti¢ okulda egitim go-
ren on-on bir yaglarindaki erkek ¢ocuklariyla ytiriittiigii calisma-
s1, Connell’in orijinal ¢oklu erkeklikler semasma dayanir ve gos-
terir ki, baz1 oglanlar, hegemonik, isbirlik¢i ve tabi kilinan tipler
olsalar da, belli oglanlar okuldaki hegemonik iligskiler evreninde
mevcut olan erkeklikleri agan, 6zellestirilmis erkeklikler inga et-
mektedir. Bu oglanlarin, okulda hegemonik veya tahakkiimcii
erkeklikler uygulamaya istekleri yoktur; ve kimseyi (erkek veya
kiz) tabi kilmadiklar: gibi kendileri de tabi olmazlar. Aslinda, er-
keklikleri, benzer ilgilere sahip (6rn. bilgisayarlar, tiyatro, miizik
gruplar) kiigiik erkek gruplarinda deneyimlendigi i¢in, daha
ziyade olumludur; kapsayic1 ve esitlik¢idirler, belli bir liderleri
yoktur ve hiyerarsik degillerdir. Bu ¢alisma, bdylece, belli bir or-
tamdaki erkeklik gesitliligini gosterir; kendine 6zgii iliskisellikle-
ri ve olumlu 6zellestirilmis erkekliklerin mevcudiyeti, karsihege-
monik olmak i¢in araglara sahip olduklariniima eder.

Benzer sekilde, ben (Messerschmidt 2016) de aragtirmalarim
sonucunda, belli geng erkeklerin hegemonik olmayan olumlu
erkeklikler inga ettiklerini buldum; bu geng erkekler, siklikla, 6r-
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negin, okulda, i¢lerinde kapsayic1 ve siddet karsit1 olan kiz ve
erkeklerin bulundugu popiiler olmayan gruplarla takildiklarim
bildirdiler; heterosekstielligi vurgulamadilar; bekarhig1 kabul
ettiler. Bu erkekler misojenik degillerdi; bedenler ve cinsellikler
konusunda cesitliligi benimsemiglerdi; hiyerarsik degillerdi ve
popiiler olmaya hig niyetleri yoktu. Bu grubun iiyeleri, kendi-
lerini diger tahakkiimcii kiz ve erkeklere kiyasla asagida degil,
onlardan farkli gériiyorlardi. Boylesi olumlu erkeklikler, top-
lumsal cinsiyet ve cinsel egitsizlikler arasindaki yapisal iliskide
insa edilmez; esitsiz toplumsal cinsiyet ve cinsel iligkileri megru
kilmazlar; ve degismeyen esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin
disindaki ortamlarda uygulanirlar. Swain’in ¢alismasindaki og-
lanlar gibi, bu oglanlar da, kendi 6zel baglamlarinda karsihege-
monik pratiklerin bedenlesmesi seklinde konumlamrlar.

Swain’in ve benim ¢alismamdaki oglanlar, tahakkiimcii popii-
ler grubun toplumsal durumu disinda kalan oglanlar tarafindan,
genellikle atipik eril davrams olarak adlandirilan seyi inga ettiler.
Bu oglanlar i¢in, erkekligi kurmanin sorumluluk tagiyan bigimi,
kisinin esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerinden somut bir sekilde
ayrismasiru simgelemesidir. Boylesi esitlik¢i toplumsal cinsiyetli
davrans, popiiler olmayan grup icerisinde normallestirilir ~hem
oglanlar hem de kizlar tarafindan tegvik edilir, bu davranislara
izin verilir ve ayricalik tarurur- ve bdylece bu ortamda onlarin
“erkekligini” sorgulanir kilmaz. Bu oglanlar, olumlu erkeklikleri
hakiki bir sekilde oglanlar olarak benimserler —digerleri tarafin-
dan disilestirilmezler; disiligi benimsiyormus gibi goriilmezler
ve “erkek olmay1 reddetmezler”. Toplumsal hareketleri dogrul-
tusunda bu oglanlar, esitlik ve erkekligin birbirlerini degilleme-
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diklerini, daha ziyade belirli baglamsal gercekliklerin ve toplum-
sal cinsiyet iligkilerinin canh pratikleri olduklarim vurgularlar.
Bu oglanlar, oglan olarak gériilmeyi amagladiklar1 kadar, top-
lumsal cinsiyet iligkilerinde de esitlikciligi hedeflerler; boylece,
olumlu erkekliklerin diizenlenmesi yoluyla bir oglan olmanin ne
demek oldugunu yeniden tarumlayarak toplumsal cinsiyet fark-
hihiklarim kangiklik igine iterler.

Yukaridakilere ek olarak, benim ¢alismamda siddete bagvur-
mayan oglanlarin olumlu erkekliklerinin bir yonii, siklikla tahak-
kiimctii popiiler oglanlarin zorbaliklarinia verdikleri kargiliklar
icermekteydi. Siddete bagvurmayan oglanlarin bazilari, bu zor-
baliklara 6zel bir sekilde karsilik verdiler —basitce zorbay1 ya da
s6zlii tacizi kabul etmeden, zorbadan uzaklasarak karsihegemo-
nik kisisel “cekip gitme” pratigini uyguladilar. Diger bir deyisle,
bu 6zel uygulama, kavgaya fiziksel karsilik vermek seklindeki
eril okul kiiltiiriine meydan okuyan, kendinden emin, azimli
ve kararh bir erkeklik cesidi inga ederek, zorbalik araciligiyla
“disilestirilen” oglanlar1 yeniden bedenlestirir. “Cekip gitme,”
etkin bir sekilde hegemonik eril iligkileri bagasag: eder; ¢iinkii,
soziimona efemine oglan, cesaretli, goziipek (ciiretli), toplumsal
cinsiyet hegemonisini reddetmek icin gereken cesur yiirekli “er-
kege” doniisiir —bu siirecte, erkeklik yeni ve olumlu bir sekilde
insa edilmistir. Bu oglanlar, daha sonra, 6zellestirilmis belirli eril
inga i¢cinde muhalif politikalar uygularlar.

Izin verirseniz, aragtirmamdaki hayat dykiilerinden, yuka-
rida tanimlanan olumlu erkekliklere baglanmaya neden olan
toplumsal siireci ispatlayan 6rneklerden birini kisaca 6zetlemek
isterim. Bu oglan Jerry olarak adlandirdim.
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Jerry Vakast

Jerry uzun, biraz agir1 kilolu, is¢i sinifina mensup on yedi ya-
sinda bir gengtir. Jerry kiiglikken alkol sorunlar1 nedeniyle ba-
basindan ayrilan annesiyle yalmz yasardi. Jerry’nin annesi, ge-
cinebilmek icin, vasifsiz isci pazarinda iki iste calisirdl. Annesi
isteyken, Jerry’ye ailenin yakini olan pek ¢ok farkh ¢ift bakti. Alt1
yas civarinda Jerry, biyolojik babasiyla ilk defa goriistii. Birlikte
harika zaman gegirdiler; parkta yiiriiyiise gittiler ve biitiin 6gle-
den sonray1 yan yana gegirdiler. Bu ilk goériisme iizerinden ¢ok
fazla gecmeden, Jerry'nin ebeveynleri tekrar biraraya geldiler ve
ticli ayni ¢at1 atinda yasamaya bagladilar.

Jerry’nin babasinin vasifsiz elisi pazarinda kiigiik bir isletmesi
vardi ve calismadig1 zamanlarda onun i¢in “kahramanim” diyen
Jerry’le "kaliteli zaman” gegirirdi. Babasiyla yakinlig, Jerry’nin
ilerideki is fikrini besledi: Jerry, evdeki, iliskisel ve soylemsel ola-
rak kurulan ve cinsiyetin ikili ingasin1 vurgulayan toplumsal inga
pratiklerinden hareketle, kendisini o ikiligin bir tarafinda -liseyi
bitirince babasina benzeyen bir is sahibi olmak ve onun gibi siki
calismak isteyen bir oglan- olarak gordii. Is konusundaki bu top-
lumsal yapilardan hareketle Jerry, kendisine gelecek icin bir is
plan1 kurdu. Jerry’nin babasi eve ekonomik olarak katki yaptig1
icin, annesi siirdiirdiigii islerden birini birakabildi ve bagka sey-
lerle ilgilenecek vakit buldu

Bu olumlu gelismelere karsin, Jerry’nin ebeveynleri birbiriyle
anlasamuyor gibiydi. Annesi ve babasi arasindaki tartismalar Jer-
ry’nin aile yasantisindaki en stresli olaylar olmasina kargsin, ebe-
veynleri Jerry’yi kendileri arasindaki problemler icin sorumluluk
hissetmekten korudular. Aslinda, Jerry ve ebeveynleri birbirleri-
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ne baghydilar. Siiregiden tartismalara karsin, Jerry ebeveynlerini
ona karsi sicak ve sevecen davranan ve son derece esitlikgi kisiler
olarak tanimlamaktaydu. Jerry, evde toplumsal cinsiyet agisindan
esitlikgi iligkisel ve sdylemsel toplumsal yapilar i¢inde biiyiidii,
bunlardan beslendi ve evdeki eril toplumsal eylemlerini bu dog-
rultuda basarih bir sekilde gerceklestirdi

Babasi “eril” annesi “digil” birer iste ¢aligsalar da, evde Jer-
ry, ev ici emegin —¢6pii dokmek ve bahgedeki ¢imleri bi¢mekten
yemek pisirmeye ve temizlige yardim etmeye kadar farklilasan
hem “eril” hem de “disil” bicimlerine katildi. Jerry, acik¢a, On-
celikle babasiyla 6zdeslesmekteydi; ancak, annesi de Jerry'nin
tizerinde belirgin bir etkiye sahipti. Her iki ebeveyn de esit ev
ici emek harcamaktayd -kisiler arasinda fiziksel siddeti reddet-
mekte de esittiler— ve bu uygulamalar, onun igin 6zel bir erkek-
lik bicimi tanimlayacak iliskisel ve s6ylemsel toplumsal yapilar1
kurdular. Jerry’nin babas1 ve annesi, karsihikh olarak iligkilerinde
yerellesmis bir toplumsal cinsiyet esitligi kurmuslard: ve Jerry,
ona sunulani benimsemis goriindii. Jerry, sosyal eylemlere kal-
kistiginda evde yapilandirilmis olan toplumsal cinsiyet esitligine
dondii ve toplumsal eylemi dogrultusunda bu toplumsal yapiy1
yeniden iiretti.

Bu ortamda Jerry, bu tip erkeklik projesini kendinin saymaya
basladi. Temel toplumsal cinsiyet projesi, “baba”s1 gibi olmakt.
Evin 6zel ortaminda, Jerry, toplumsal cinsiyet eylemleri dogrul-
tusunda sorumluluk sahibi, siddet kargiti, olumlu erkekligi ci-
simlestiren bir oglan olarak kendisini tanimladi.

Okulun toplumsal ortami ise, ne var ki, Jerry i¢in evle aym
tiirden degildi. llkokuldan liseye kadar Jerry, agir1 kilolu bir “pi-
sink” oldugu icin, 6zellikle tahakkiimcii popiiler oglanlarin s6zlii
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zorbaliginin hedefindeydi. Jerry, okulda kendisini yeni ve birlesik
iliskisel ve sdylemsel toplumsal yapiyla kars1 karsiya buldu ve
refleks olarak, okuldaki popiiler tahakkiimcii oglanlarm zorbali-
g1 lizerine kendi i¢inde kafa patlatmaya koyuldu. Sonugta Jerry,
toplum icinde bu oglanlarla etkilesimden olabildigince kagmaya
karar verdi; ¢iinkii, aslinda, bedeninin bu popiiler tahakkiimcii
oglanlar tarafindan nitelendirilme seklini kabul ediyordu.

Jerry, boylece, okulundaki ve kendi doniisiimsel cevabindaki
eril yapilandirilmas iligkileri —gayriresmi “klik” cercevesindeki
iligkisel ve soylemsel toplumsal yapilar—- aciga ¢ikardi. Bu etki-
lesim dogrultusunda, Jerry’nin tahakkiimcii oglanlar karsisinda,
pisirikimsi bicimli bedeni nedeniyle uygulanan ve Jerry'nin eril
okul kiiltiiriiniin dikte ettigi sekilde karsihik vermedigi sozlii
zorbalik nedeniyle, tabi olan bir pozisyonda konumlandig: gegici
bir hegemonik erkekligin insasim “gériiyoruz” Ustelik, bu tabi
kibnan erkeklik konumuna, kendi segimiyle veya kasith taah-
hiitiiyle degil, miinhasiran tahakkiimcii popiiler oglanlarin séy-
lemsel uygulamalar1 dogrultusunda yerlestirilmistir. Jerry, ken-
dine donerek, okuldaki bu konumlandirma hakkinda diigiiniir
ve baslangicta, basitce toplum icinde goriilmekten olabildigince
kaginmaya karar verir.

Ancak, Jerry, gecici hegemonik erkekligin onu bu baskia top-
lumsal cinsiyet iligkisine her soktugunda ortaya ¢ikan negatif etki-
den kacamaz ve i¢sel olarak ayn reflekse dayali karsihg: gelistirir:
“pisinkimsy” bedeni hakkindaki s6zlii zorbalik ve onu tabi kilan
yorumlar ve fiziksel olarak “geri doniip savagmak” konusundaki
yetersizligi nedeniyle Jerry, okulda bir erkek olarak, ona ac1 veren
bir kendine giivensizlik gelistirir. Eninde sonunda, ii¢lincii siufta
—daha da kendine déniigiin ardindan- Jerry, okulda kabul goren
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eril uygulamadan hareket etmeye ve zorbalikla karsilashginda
“geri doniip savasmaya” karar verir ve okulda birka¢ “yumruk-
lu kavga”ya karsir. Bu kavgalar, basitce, Jerry'nint “okul bahgesi
meggalesi” adim verdigi isin bir parcasidir: “bir ¢ocuk 6tekine bir
sey yapar, 6teki bunu bir agagilama olarak alir ve gider onu aga-
gilayan cocuga vurur. Okulumdaki gocuklarin anasirufi meggalesi
budur.” Tahakkiimcii oglanlarin zorbalgl, Jerry'nin okulda tabi
kalintrug, korunmasiz ve kiigiik hissetmesine neden olmustur. Do-
layisiyla, erkekligine giivensizligi konusundaki i¢sel sorgulamasi
neticesinde, “okul bahgesi meggalesinin” uygun idaresini gerekti-
ren anasimifi uygulamasi neyse, ona goére karsilik vermeye karar
vermistir. Eger Jerry zorbalik yapmasaydi ve karsilik vermeseydi,
yine bir “pisink” olarak adlandirilacakt. Jerry 6teki ¢ocuklar kar-
sisinda “sert” olmak istedigine kendi icinde karar vermis, boylece
o y1l sekiz kavgaya kangmsti.

Okulun toplumsal ortaminda, boylece, Jerry kendisini, evde-
kinden farkh toplumsal cinsiyet iligkileriyle cercevelenmis buldu.
Sozli zorbahk ve gecici hegemonik erkeklik Jerry igin —simdi ta-
hakkiimcii popiiler zorbalara tabi kiinmig oldugundan- okulda
bir cinsiyet sorunu inga etti. Béylece Jerry, refleks olarak, okulun
vurguladig: belirli erkeklik kiiltiiriine uygun bir sekilde —yani
fiziksel siddete bagvurarak— karsilik vermeye karar verdi; bu
tabi olma durumunu gegersiz kildi ve Jerry'nin okulda da tahak-
kiimcii erkeklik inga etmesine yol act1. Yansitma dogrultusunda,
Jerry, esitsiz erkeklik iligkileri iireten sorumlu toplumsal eylem-
lere katilabilmek i¢in okuldaki erkeklik kiiltiiriiyle hizalanmaya
karar verdi. Jerry simdi, tariflenebilir sekilde erkekti; cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasinda ahenk vard; yap: ve eylem ikiligi or-
taya cikmusti.
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Ebeveynleriyle yakin iliskisinden dolay1 Jerry, zorbalik ve
kavgalar1 onlarla paylast;; onlar da asla zorbaliga “karsihk ver-
memesini” ve zorbahikla kargilastiginda sadece “uzaklagmas1”
gerektigini vurguladilar. Once Jerry tepkisel olarak ebeveynle-
rinin bu 6nerisini kabul etmemeye karar verdi ve okulda fizik-
sel siddetle karsilik vermeye devam etti. Kendi icinde “arkasi-
n1 doniip uzaklasamayacagma” karar vermisti; bunu “annem
ve babam nasil bir durum oldugunu anlamiyorlardi, bundan
korkmadigin 6tekilere gostermen gerel'<iyor” diye acikliyordu.
Burada Jerry'nin tepkisel olarak celigkili bir toplumsal durumu
degerlendirdigini “goriiyoruz”: bir yandan, “okul bahgesi meg-
galesini kavgaya karsilik vererek” yiiriitmek gerektigini vurgu-
layan okulun kiiltiirel olarak kayda deger eril kiiltiiriiyle, 6te
yandan zorbalara sirtin1 doniip uzaklagmasim vurgulayan ¢ok
saygl duydugu insanlarla —ebeveynleriyle- yasadigi mahrem
konusmalar bicimindeki ek kosul ve imkanlarla kargilagmugtir.
Ebeveynleriyle bu konuyu uzun uzadiya tartistiktan sonra, en
sonunda Jerry diigiiniimsel olarak, s6zlii zorbaliga siddetsiz kar-
silik vermeyi kabul ederek okulun eril kiiltiirinden koptu. Ebe-
veynlerinin 6nerisini denemeye karar vermisti “eger bir ¢ocuk
bir seyler soylemeye baglarsa ben sadece yiiriiyiip gidecektim.
Iste 0 zaman gercekten anlamaya bagladim. Iyi bir karards, eve
gelip annemle babama “merhaba, hakliymigsiz” diyecektim.

Kendisini niifuzlu eril kiiltiirden uzaklastiran Jerry, ebeveyn-
leriyle yaptig1 mahrem konugmalara ¢ekildi ve bu konugmalar,
en sonunda Jerry'yi “kavgaya karsilik verme”den alikoydu ve
alternatif bir kargihig1 —sadece “uzaklasmay1”— uygulayarak ona
celiskiyi ¢6zme firsat1 verdi. Ebeveynleriyle yaptig1 bu konusma-
lar dogrultusunda Jerry, “uzaklagma”nin kavgaya kargilik ver-
mekten daha zorlayica bir erkeklik sekli olduguna karar verdi.
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Jerry zorbalik magduru olmaya devam ettiyse de, ebeveyn-
leriyle yaptig1 tartismalar onu asla kavgaya karsihik vermemeye
ikna etmisti. Bunun yerine o, diisiiniimsel olarak basitce arkasini
doniip uzaklasmaya karar verdi: “genellikle kendiliginden ¢6-
ziiliiyordu. Sen sadece arkan1 doniip gidiyorsun ve karsindaki
gocuk hicbir sey sdylemiyor, ¢iinkii senden karsilik alamiyor”.
Jerry diisiiniimsel olarak bu karsiligin boylesi bir durum i¢in en
iyi yol oldugu sonucuna varmust1. Okuldaki tahakkiimcii eril og-
lanlara kiyasla tabi olan biri olarak tammmlanmaya devam ettiyse
de Jerry, artik bu sekilde karsilik vermekle giivenli hissediyordu
¢linkii zorbalik devam ediyorsa bile “arkani doniip gittiginde,
aslinda onun orada oldugunun farkina varmamig gibi davran-
mis oluyorsun.” Jerry, basarili bir sekilde, okuldaki tahakkiim-
cli popiiler oglanlarin onu tabi kilma gabalarina kargi1 koymusg
oldu. “Arkasin1 doniip uzaklagsma” uygulamasiyla, Jerry, hem
bu kliklesmis eril toplumsal yapin iligkiler icindeki kendi tabi
olan konumunu degistirdi, hem de bu yapilar1 yeniden liretmeyi
reddetti. Bunun yerine, diistiniimsel olarak Jerry, bu iligkisel ve
sOylemsel toplumsal yapilardan kopmaya ve alternatif bir siddet
karsit1 olumlu erkeklik uygulamaya karar verdi. Diigiiniimsel
olarak kendisini bu yapilardan uzaklastird: ve yeni bir eril top-
lumsal eylem bigimiyle onlara meydan okudu.

Lisede zorbalik devam etti; ancak Jerry, diisliniimsel olarak
asla siddetle karsilik vermemeyi secti. “Arkay1 doniip uzaklag-
ma” karsiig1 s6zlii zorbalik onu rahatsiz etmedigi veya zora
sokmadig} siirece ige yaradi ve bu 6zel uygulamaya meyletmek-
le kendisini iyi hissetti. Jerry’nin lisede en sik karsilastig1 s6zlii
zorbalik “cok¢a homo veibne, escinsellikle ilgili herhangi bir sey
olarak seslenilmekti. Ben de umursamadim. Cocuga bagirabilir
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veya Oyle bir seyler yapabilirdim ama bir anlami yoktu. Zaten bu
konuda dar kafali olacakt1. Boylece ben de yumruklarimi hazir
etmek yerine sadece sirtimu dondiim.”

Lisedeki bu karsthegemonik uygulama, Jerry’nin 6zellestiril-
mis arkay1 doniip uzaklasma uygulamas sayesinde alternatif bir
eril karsiligr diizenlerken, “tasasiz” (hegemonik toplumsal cinsi-
yet pratiklerine uyma tasasi1 bulunmayan) kalabaligin etken bir
iiyesi olmasina yol actw. Igine girdigi figiincii toplumsal ortam olan
bu akran grubunda, Jerry'nin olumlu erkekligi tamamen kabul
gordii ve kucaklandi. Bu “tasasiz” kalabalik, bedenlerin bicimi ve
boyutu hakkinda zorbalik yapmaktan kagman ve tiyeleri siddet
iceren hareketler gostermeyen kiz ve erkeklerden olusuyordu.
Bu “tasasiz” grup, toplumsal cinsiyete dayal farklihiklar ve cin-
sel farklihiklar: kabul ediyordu, kadmn diismani, homofobik ya da
hiyerarsik degillerdi ve bu grupta hegemonik, tahakkiimcii veya
baskilayan erkeklikler inga edilmesine hi¢bir vurgu yapilmiyordu.
“Tasas1z” grup, okuldaki tahakkiimcii erkek ve kizlardan farklari-
m kutlar gibiydi. Diger bir deyisle, bu “tasasiz” grup, okulda esit-
lik¢i toplumsal cinsiyet iligkileri inga etti ve Jerry, kolektif olarak
onun olumlu erkekligini olusturan benzer toplumsal eylem bicim-
leri uygulayarak bu iligkileri gerceklestirdi.

Yapilandirilmis eylem bakis acisindan, Jerry, eril toplumsal
eylemlere girismek icin iligkisel ve s6ylemsel toplumsal yapilar-
dan iig farkh yerellikte —ev, okul ve akran grubu- bilgi devsirdi
ve karsilik olarak, belirli toplumsal yapilan agikar eylemlerle
(evde) yeniden iiretti; (okulda) bunlara meydan okudu; (akran
grubunda) ise yeniden iiretti —Jerry’nin eril kimligi yer ve zaman
dogrultusunda akigkandur. Jerry’nin benimsedigi eylemler, evde
esitlik¢i toplumsal cinsiyet iligkileri iiretilmesine katkida bulu-
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nan olumlu bir erkeklik ifade etti. Evde gecerli kurallara uyan bir
erkekti. Ancak, okulda, tahakkiimcii popiiler erkekler tarafindan
erkeklikten bir sapma olarak adlandirildi. Bu siiregiden etiketten
kaynaklanan stres dayanilmaz oldu ve Jerry diigiiniimsel olarak
“oyun alani mesgalesi”ni bir erkek icin “dogru” olan yontemle
¢6zmeye karar verdi: bu da kavgaya fiziksel bir karsilik vermek
anlamina geliyordu. Jerry “sert” bir eril kisilige biiriinmeye az-
metti ve uzun boyunun bu tiir bir eril vekaleti kolaylastracaguu
diisiindii. Boylece oyun alarundaki pek ¢ok kavgaya karist1 an-
cak zorbalik azalmadan devam etti.

Burada biz, Jerry'nin bedeninin diisiiniimsel vekaleti muh-
temel eylemler onererek iistlendigini “goériiyoruz,” ki Jerry bu
eylemleri benimsemistir. Ancak ebeveynleri sonunda yeni bir
yOne isaret ederek, zorbalikla karsilasmas1 durumunda bedenini
nasil kullanmasi gerektigini gosterdiler —”sirtim doniip yiiriime-
yi” 6nerdiler. Jerry bu muhalif 6zellestirilmis eylemi benimsedi
ve boylece bedeni yeni ve doniigiimsel eril toplumsal eylemin
nesnesi oldu.

“Sirtin1 doniip uzaklagsmay1” “kavgaya karsiik vermeye”
tercih etmek, belirgin bir eril benligi hem kendisi hem de izleyici
kitlesi i¢in bedenlestirerek onaylanma cabasiyd: —okulda iireti-
len ve bazi erkekleri tabi kilan etkilegsimleri ve duygular azalt-
ma/ dengeleme girisimiydi, ancak okul ortaminda, es zamanl
olarak, yeni siddetsiz olumlu erkeklik bigimleri kurdu. “Sirtia
doniip uzaklagarak” Jerry, “erkek olmayi reddetmiyordu,” ashin-
da digerlerinin goziinde giiglii bir siikfinete sahip, tarafsiz bir er-
kekligi yonetiyordu. Asagilayici zorbalik devam ettigi halde, ar-
tik erkek olarak yetersizlik duygusunu takviye etmiyordu. Zira
“sirtim1 doniip uzaklasmak”, zorbalarin temsil ettiginden daha
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gliclii bir erkeklik karsiligini saghiyordu. Bu yeni siddetsiz olum-
lu eril vekalet, ek olarak, onun “tasasi1z”dan olugan toplumsal or-
tamdaki yeni arkadaglar: tarafindan destekleniyor ve tamamiyla
taniuyordu —artik bu iigiincii ortamda, daha farklh bir sekilde
uyumlu erkeklik gostermekteydi. Jerry, “tasasizlar” a katilarak ve
ayn1 zamanda “sirtin1 doniip uzaklagarak” yeni toplumsal cin-
siyet iligkilerinin, onun katihmuyla, yeniden cisimlendirilmesini
deneyimlemis oldu. Bu gosterim ve eylem, hegemonik erkekli-
gin bedensel iligkilerine, siddetsizlik ve bedensel farklihklar1 ku-
caklama yoluyla kars: ¢ikigtir.

Agik Deniz Petrol Platformu Iscileri

“Geride birakilan” alternatif grupla birlesme ve “sirtiru doniip
zorbalardan uzaklasma” 6rnekleri, tabi kilmayla ve baskici top-
lumsal cinsiyet iligkileriyle savasmak i¢in diigiiniimsel karsihe-
gemonik eylemler 6rnekleridir. Ancak, karsthegemonik eylemler,
bazi politika degisikliklerinin beklenmedik sonuglar1 bigiminde,
bilingli diigiiniimsel bir strateji yiiriitiilmeden ortaya cikabilir. Or-
negin, Matthew Filteau'niin (2014) Amerika Birlesik Devletleri'n-
deki petrol platformu iscileri iizerine olan etkileyici ¢alismasi, bir
is sahasinda hegemonik erkekligin tesadiifen olumlu tahakkiimcii
erkeklikle yer degistirdigini ortaya koydu. Filteau'nun inceledi-
gi platform, geleneksel olarak kadinlar1 diglayan (burada sadece
erkekler calismaktaydi), hegemonik erkekligin budalaca cesaret,
sertlik, rekabetcilik ve kendi giivenligini hice saymak gibi toplum-
sal cinsiyet 6zellikleriyle tanimlandig1 ve hegemonik/ tabi kilinerug
eril iligkilerin yillarca siirdiiriildiigii bir yerdi. Kendini giivenlige
adamak bir zayrfhk igareti, tabi kilnan erkeklikle iligkilendirilen
bir 6zellikti ve bu nedenle, hegemonik erkeklik fikirlerinden sa-
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pan erkekler digilestirilmekte ve cesur veya sert olmadiklan veya
glvenliklerinden endise duyduklan i¢in “haram evladi” olarak
etiketlenerek kiiciik diisiiriilmekteydi.

Degisen ekonomik, gevresel ve politik iklimler, petrol platfor-
mu endiistrisini, kar1 azami dereceye ¢ikarmak ve olas1 davalara
meydan vermemek i¢in daha siki giivenlik politikalar1 uygula-
maya itti. Filteau, politika degisikligi nedeniyle, is¢ilerin yeni gii-
venlik standartlarin1 6vmeye basladiklarim ve bunun sonucunda
istemsizce isteki eril eylemlerini degistirdiklerini ortaya ¢ikards
—cesur, sert, korkusuz, giivenli olmayan davraniglar1 ayiplamaya
ve yeni giivenlik kurallarina uymaya bagladilar. Filteau, disiles-
tiren “Oteki” erkeklerin de yok oldugunu kesfetti; isciler kolek-
tif bir giivenlik performansina deger vermeye basladilar; biitiin
bunlar, bu petrol platformu 6zelinde, toplumsal olarak baskin
olan ancak hegemonik olmayan erkekligin tanimlayici nitelikleri
haline geldi. Isgiler, artik, bu yeni tahakkiimcii olumlu erkekligi
gliclendirmek i¢in birlikte ¢alisip igbirligi yapiyor; bunun yam
sira, giivenlikli calismayan ve diger erkekleri disilestiren erkek-
leri tabi kihyorlardi Diger bir deyisle, geleneksel hegemonik
erkeklik eylem ve iligkilerini bir sapma ve bu yeni tahakkiimcii
olumlu erkeklikle uyumsuz olarak degerlendiriyor ve kiniyor-
lardi. Filteau, is yerinin yeniden diizenlenmesinin, istemsizce,
erkeklere, yeni hegemonik olmayan erkeklik iligkileri inga etmek
ve olumlu ancak tahakkiimcii bir erkeklik deneyimlemek igin
olanaklar sundugu sonucuna varmuisti.

Bu karsihegemonik eylem o6rnekleri —biri bilingli (Jery) ve
digeri tesadiifi (petrol platformu iggileri)- hegemonik erkekli-
gin tizerinde yiikseldigi toplumsal cinsiyet hegemonisinin veya
iist/ ast ikiligine dayali 6zelliklerle iligkilerin istikrarim1 bozdu.
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Ornekler, hegemonik ve hegemonik olmayan erkekliklerin aym
anda var olmasmmun nasil daha insancil ve daha az baskia bir
oglan veya erkek olmanin olanaklarina yol agabildigini gésterir.
Bu vakalarda, daha 6nce disil olarak degerlendirilen davranig-
lar, olumlu erkeklik davramniglar: olarak taninmug ve resmilegmis;
boylece toplumsal cinsiyet hegemonisini yerinden oynatmustir.
Oglanlar ve erkekler, belli baglamlarda hegemonik erkekliklere
katilirlar; ancak, ayni oglanlar ve erkekler, kendilerini, diger bazi
durumlarda hegemonik erkeklikten uzaklagtirarak olumlu esit-
lik¢i erkeklikler inga ederler.

Her iki aragtirma, dolayisiyla, eril ingamn farkli ortamlarim
aragtirmanin 6nemini géstermektedir. Jerry evde olumlu bir er-
keklik gosterirken, okulda bir “pisirik” olarak etiketlenmektedir
ve duruma gore, belirli karsthegemonik erkeklik 6zelliklerini
sahiplenerek “tasasiz” grubun toplumsal ortaminda bu etiketin
iistesinden gelmistir. Filteau'nun arastirmasi, tam tersi bir duru-
mu gosterir; o, petrol iscilerinin evde ve isyerindeki erkekligini
aragtirmugtir. Gordiigiimiiz gibi, is yerinde isgiler tahakkiimcii
olumlu erkeklige uygun davranirken, evde hegemonik erkekligi
uygulamaya devam etmiglerdir. Bu iki ortami karsilagtirarak, Fil-
teau (2014, 409) yeni olumlu tahakkiimcii erkekligin “erkeklerin
bagka baglamlarda hegemonik erkeklik uygulama kabiliyetleri-
ni gliclendirdigini, giivenli ¢calisma uygulamalarinin eve ekmek
getirme soylemi iizerinden ev baglaminda hegemonik erkeklige
katkida bulundugunu” ortaya koymustur. Calismada goriigiine
bagvurulan her katilimcai, Filteau’ya erkek olmanin eve aile icin
ekmek getirmek anlamina geldigini ve bu nedenle erkeklerin is
guvenligi almak zorunda olduklarini, ya da 6liim tehdidiyle karg1
karsiya kalacaklarm sdylemistir. Filteau'nun aragtirmasi, bizi,
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bir baglamda erkekligin esitsiz toplumsal cinsiyet rollerini ala-
sag1 etmesinin, bir bagka ortamdaki erkekligin esitsiz toplumsal
cinsiyet iligkilerini yeniden iiretmesine etki edebilecegi konusunda

uyarmaktadir.

Ergen Yaris Yiiziiciileri

Giiney Kaliforniya geng ytiziicii takimuna katilan sekiz-on yas
arasindaki oglan ve kizlar arasinda yiiriitiilen benzer bir cals-
mada, Michela Musto (2014), toplumsal cinsiyetin bir baglam-
dan digerine “taghgini” bulmustu. Musto, havuzda toplumsal
cinsiyet iligkilerini diizenleyen iki temel baglami inceledi: havuz-
da ytizerken gecen resmi odaklanilmis zaman ve kenarda gegen
odaklanilmamig serbest zaman. ilkinde antrenér, oglanlara ve
kizlara kulvarlar paylagtirir, onlar: yarigtirir ve ylizme zamanla-
riru Slger. Yiiziiciiler, resmi olarak havuzda birlikte is yaparlar ve
toplumsal cinsiyetli degillermiscesine birbirleriyle etkilesime gi-
ren oglanlarla kizlar kendi aralarinda atletik esitligi deneyimler.
“Oglan” ve “kiz” olarak ayrigsmiglardir ancak toplumsal cinsiyet
esitligi kurulur; ¢linkii, toplumsal cinsiyet resmi etkilesimde
goze carpmaz. ikincide, yiiziiciilerin kenardaki serbest zamann-
da, toplumsal cinsiyet daha belirgindir; oglanlar ve kizlar kendi
cinsiyetli gruplar icerisinde etkilesime girerler, karsilikl olarak
toplumsal cinsiyetli sinirlar teyit ederler ve toplumsal cinsiyet
yakinlig1 anlagilmaz hale gelir. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet
farklihiginin alt1 ¢izilmis olur.

Musto’nun calismasinda 6zellikle ilging olan, iki baglamda
da, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin kurulmuyor olmasi,
oglanlarin kizlara istiinliigiiniin ima edilmemesidir. “Oglan”
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ve “kiz” ikiligi, iki baglamda da verili olsa da, havuzdaki atle-
tik esitlik, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerine bagh herhangi
bir kavramun siirekliligini zorlagtirir; kenarda toplumsal cinsiyet
farklihg1 daha da vurgulanir ama esitsizligi degil. Musto (2014,
376) havuz kenarinda hiyerarsik esitsiz toplumsal cinsiyet iligki-
lerinin yoklugunu su sekilde agiklar: “eger bireyler bir baglamda
esitlikci toplumsal cinsiyet iligkileri kurarlarsa, bu toplumsal cin-
siyet iliskilerinin gesitli yonleri giinliik hayatta diger bazi ortam-
lara “tagabilir”. Ornegin, kizlar, havuzda gii¢ ve kendine giiveni
somutlastirirlar; bu da havuz kenarinda kendinden emin olmay1
ve kararlilig1 dogurur. Oglanlarin yiizme yarisinda kizlara kars:
kaybetmeyi deneyimlemesi, “havuz disinda kizlara sayg: saygi-
nn temelini olusturmaya yardim eder” (376). Sonug, havuzdaki
toplumsal cinsiyet esitligi —bu 6zel ortamda toplumsal cinsiye-
tin “geri alinmas1” (Deutsch 2007 ve Risman 2009)- bir &lgiide,
toplumsal cinsiyet farklihigiyla egitlik arayigini kugatan farklh bir
kosul yaratmak suretiyle havuz kenarina nakledilmistir.

Alternatif Rock Miizisyenleri

Kargihegermnonik eylemler hakkindaki ¢ogu ¢alisma, oglanla-
ra, erkeklere ve erkekliklere odaklanir. Hegemonik erkekliklerin
hemen her zaman iligkisel oldugu géze alindiginda —ve yuka-
ridaki ergen rekabet¢i yiiziiciiler hakkindaki aragtirmanin da
gosterdigi lizere- kizlar, kadinlar ve kadinlklar, parcalarina ay-
rilan hegemonik erkekliklerin olanaklarin1 kavramsallagtirmada
esit derecede temel 6nemdedir. Katilimc1 g6zlemlerine dayals,
merak uyandiran bir altermatif rock miizik grubu arastirmasin-
da Mimi Schippers (2000), bu grubun iiyelerinin —6zelikle kadin

250 |



ALTI: ONGORULER

olanlarin- kargithegemonik eylemleri etklesimlerinin bir parcasi
yaptigini ortaya gikarmustir. Kadinlar, 6zellikle, kesisimselligi,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisini kargilarina alacak sekilde he-
teroseksizme meydan okuyarak deneyimlemektedir. Omegin,
Schippers, belli bir aksamiistii ne yapilacagina karar vermeye
cahsan birkag kisiyi iceren bir etkilesimi detaylandirir. Bir kadin
(Maddie) gruba “Hadi ahbaplar, kararinizi verir misiniz, hadi
gidelim” (Schippers 2000, 755) demistir. Erkekler “topluca” bu
daveti gormezden gelirler, boylece Maddie Dan’a dénerek “bas-
parmagini arkandan ¢ikart, hadi bir seyler yapalim” der. Dan
Maddie’ye doner ve “Neden hep bir dyke gibi davraniyorsun?”
diye sorar. Maddie ise sdyle cevap verir: “Iltifatin icin tegekkiir-
ler, goriisiiriiz...” ve gider (755).

Bu etkilegimdeki tiim katilimcilar heteroseksiieldi, bu neden-
le “dyke” hitabinin kullanilmas: ayn cinsle yasanan cinsellige
degil, Maddie'nin 1srarc1 oldugu gercegine yapilan bir vurguy-
du. Dan, gegici bir hegemonik erkeklikle, Maddie'yi bir “dyke”
olarak tabi kilmak suretiyle, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkile-
rini pekistirmeye calist;; ancak, Maddie, bunu kabul etmedi ve
bu ¢abay: yeniden yorumlayarak bir iltifata ¢evirdi. Bu yeniden
tanimlama, [Maddie'nin] “kadinlig1 hegemonik toplumsal cinsi-
yet iligkilerini yeniden tiretecek sekilde harekete gecirmeyi red-
dettigini agikca gosterdi” ve “dyke” kimliginin olumlu konum-
landirilmasinin toplumsal cinsiyet direnigini miimkiin kildigim
gosterdi (755). Dolayisiyla, cinsellik ve toplumsal cinsiyet, esitsiz
toplumsal cinsiyetiligkilerine hem meydan okuyan hem de onla-
r1 reddeden aymi eylem dogrultusunda inga edilmis oldu.

Bir diger 6rnekte, Maddie ve Schippers, Colleen ve konusan
bir adam egliginde yiiriirlerken Colleen sakayla adama Mad-
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die'nin bir “lezbiyen” ve “kaltak” oldugunu séyledi. Maddie ve
Colleen, ikisi de giildiiler, birbirlerine sarildilar ve sakalastilar.
Maddie ve Schippers bu etkilesimden uzaklasmaya basladikla-
rinda, Colleen Schippers’a “dikkatli ol, o bir lezbiyen” (756) dedi.
Maddie cevap verdi “O biliyor, O benim kiz arkadagim. Kiskan-
din m1?” Colleen giildii ve itiraf etti “evet, ama benim kiz arka-
dagim var. [Maddie’nin konugtugu adami ima ederek] O aslinda
kadin!” (756).

Schippers (757) icgoriilii bir sekilde, bu diyalogdaki “lez-
biyen” ve “kaltak” gibi kullanimlarin, gercek “lezbiyen” veya
“kaltak”in kim oldugu konusunda so6zlii rekabet yaratarak bu
terimlerle alay ettigini iddia eder. “Bu etiketlerin anlamini olum-
lu 6zelliklere kaydirdi, bu bir tiir toplumsal cinsiyet direnigidir;
¢linkii, bu kavramlarla iliskilendirilen kadinhklar hegemonik
kadinliga meydan okumaktadir”. Dahasi, bu diyalogda, &te-
ki adami Colleen’in “kiz arkadas1” olarak adlandirmak, yikia
toplumsal cinsiyet iliskilerinin kurulmas: anlamina gelir. Schip-
pers’in belirttigi gibi (757):

Colleen, bu etkilesimde, erkek egemen giig iligkilerini yikan toplum-
sal roller inga etti -ne de olsa, toplumsal cinsiyet diizeni “kiz arkadas-
lara” erkeksi gii¢ sunmaz. Bu etkilesimde, cinselligi queerlegtirmek
ve toplumsal cinsiyet dengesini bozmak, hem hegemonik toplumsal

cinsiyet iligkilerini hem de hegemonik cinsel iligkileri yikt.

Buna bagh olarak, yerel diizlemde, bu etkilesimler, esitsiz
toplumsal cinsiyet iligkilerinin yapilandirilma tegebbiisiinii den-
gesizlestiren belirli olumlu disil eylemlerle, muhalif politikalar
bicimlendirmeyi icermektedir.
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Esit Heteroseksiiel Ciftler

Barbara Risman, Cinsiyet Vertigosu: Doniigiim Gegiren Ameri-
kan Aileleri (1998) adl1 klasik kitabinda, baz1 heteroseksiiel ift-
lerin, esitlikgi cinsiyet iligkileri inga ederek nasil cinsiyet hege-
monyasina meydan okuduklarini belgeler. Yani, “esit heterosek-
siiel ciftler”, “kan ve kocanin eve ekmek getiren ve eve bakan
rollerini esit olarak paylastig: ¢iftlerdir” (93). Risman tarafindan
goriisiilen on bes ¢iftin hepsi ¢ok egitimliydi ve egler, maagh isle
eviglerine aynimiktarda zaman ayiriyorlardi. Hepsi iki meslekli
ciftlerdi ve esitlik¢i goriislere sahiptiler. Aile ve kariyer 6ncelik-
lerini dengeliyor, ebeveynligi esit sekilde paylagiyorlardi. Her bir
kar1 ve koca, “tatmin edici bir hayat, hem maagh isi hem de aile
iglerini kapsar” demis ve kiiltiirel olarak mevcut feminist egitlik
goriisiinii kendi verili gerceklikleri olarak benimsediklerini dile
getirmiglerdi (107). Her biri, ev isinden kendisine diigen esit pay1
yerine getirdigi icin, ev ici emegi geleneksel toplumsal cinsiyet
beklentilerine goére organize etmediler. Cocuklariyla egit zamam
maksimize edecek gekilde is akig1 organize ettikleri icin, iftlerin
her ikisi de bakiciyds, bu nedenle ¢ogunluk i¢in “bu ev iki an-
neli gibiydi” (110). Otorite ve baski konusunda Risman, nerede
yasanacagl, cocuklara nasil disiplin verilecegi, ev islerinin nasil
organize edilecegi ve bog zamanin nasil kullanilacaga gibi konu-
larda karar verme hakkinda ciftlerle réportaj yapti. Cogunlugu
icin karar vermede esit gii¢ s6z konusuydu; aslinda “hicbir ciftte
koca karisindan daha fazla giice sahip degildi” (117).

Bu ciftler bagarili bir sekilde, esitlik¢i toplumsal cinsiyet iligki-
leri kurmuslardir; kar1 koca olarak toplumsal ve ekonomik statii-
leri esittir; tek basina biri, eve para getirmek veya ¢ocuk bakimy-

| 253



HEGEMONIK ERKEKL!K: FORMULASYON, YENIDEN FORMULASYON VE GENISLEME

la yiikiimlii degildir. Kadinlar agiksozlii, 1srarc1 ve hedef odak-
hdir; hicbiri sessiz, pasif veya maddi agidan muhtag degildir;
"higbiri ev idare becerilerinin onlar1 gercek bir kadin olarak ta-
nimlamasina veya bunun toplumsal cinsiyetlerini belirlemesine
izin vermez” (126). Kocalar da “ideolojik olarak esitlik taahhiit
ederek; giig, sicaklik ve bakim bir araya getiren bir erkeklik ¢e-
sidini kegfetmeye baglayarak” geleneksel erkeklik kavramlarina
meydan okurlar (126). Hem erkekler hem de kadinlar, miigterek
bir esitlik eylemini yiiriirliige koyarak, evdeki esitsiz toplumsal
cinsiyet iligkilerine meydan okusalar da, Risman (127) ilging bir

sekilde su sonuca varir:

burada tipik olmayan, herhalde kiiltiiriimiizii saran ataerkil erkek-
lik gesidine meydan okuyacak kadar giivende olan erkeklerdir. Ge-
nis bir semsiye altinda iste rekabeti ve maddi basariya 6nemi, ev-
cillikle, duygusal destekle ve bakimla bir araya getiren bir erkeklik

cesidi yaratiyorlar.

Kisacasi, “esit heteroseksiiel ciftler,” etkilesim dogrultusun-
da, esitlik¢i toplumsal cinsiyet iligkilerini bi¢imlendiren belirli
karsithegemonik eylemler kurdular; hem erkekler hem de kadin-
lar olumlu erkeklikler ve kadinliklar ortaya koydular (daha faz-
las1 i¢in bkz, Deutsch 1999; Lorber 2005).

Siddet Kargit1 Aktivistler

Michael Flood, son zamanlarda farklh bir olumlu hegemo-
nik olmayan erkeklik tiiriinii tanimlad1: kadma siddeti engel-
lemek icin aktivist olan erkekler. Flood'in belirttigi iizere (2014,
35), “Erkeklerin siddet karsiti aktivizmi, agik¢a karsithegemo-
nik uygulamanin bir érnegidir” ¢iinkii direkt olarak esitsiz bir
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cinsiyet iligkisine ve boylece hegemonik erkeklik tiiriine, yani
erkegin kadina kars1 siddetine meydan okur. Erkeklerin profe-
minist eylemlerinin en yaygin ve goriinen bigimi giddet karsit1
aktivizme katilimlardir. Baz1 erkeklerin bu eyleme katilma ka-
rarhilig1 gostermesinin arkasinda cinsel ve/veya hane igi siddete
taruklik veya bizzat bunlara maruz kalmis olmak, kadin akran
ve/veya mentorlerden ilham ve cesaret almis olmak veya top-
lumsal esitlik fikri bulunmaktadir. Bu aktivistlerin pek ¢ogu,
“eyleme mecbur” hissettigini sdyler (hi¢bir sey yapmamak prob-
leme katki saglamaktir); goriislerinde degisiklik oldugunu ilan
ederler (umursadiklar: kadinlar i¢in giddet bir meseledir) ve bu
tip eylemler, onlara “digerleriyle bulusma” olanag verir (benzer
diistincedeki erkeklerle baglantilar kurma imkamn verir ve top-
lulugu biiyiitme ve kargilikli birbirine destek olma yolu sunar)
(41). Erkeklerin siddet karsit1 aktivizmi, bir olumlu erkeklik 6r-
negidir; ¢linkii, “toplumsal cinsiyet esitligine uygun kimlik yapi-
lar1 ve davraniglar”in ayarlanmasini igerir ve ilerlemeci bireysel
degisim de buna eslik eder (48).

Buna ragmen, Floodun belirttigi iizere, bu erkeklerden bazi-
lar1 siddet kargit1 aktivizme katilirken hegemonik erkekligi tek-
rar lretir. Ona gore, bunu soyle yaparlar (47):

yeni edindikleri bilgileri kadinlara giiglerini gostermek i¢in kullana-
rak, kadinlardan daha iyi feministler olduklarini iddia ederek, bir
kadin grubunu digerine diisiirerek ya da kadinlarin alanlarim gasp
ederek. Erkekler ve kadinlar, daha genis kapsaml cinsiyet esitsizlik-
leri ve normlan yiiziinden, erkekleri grup olarak avantajh kilacak,
kadinlan ise grup olarak dezavantajh kilacak sekilde etkilesime gir-

meyi dgrenirler.
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Bagka bir deyisle, baz1 erkekler —siddet karsit1 aktivizme
katihmlar1 aracihigiyla— olumlu erkeklikten ziyade melez bir
hegemonik erkeklik insa ederler (dordiincii boliim). O zaman
—tartismaya agik olarak- diyebiliriz ki, erkekler tarafindan ger-
ceklestirilen siddet karsiti aktivizmi ve diger progresif erkeklik
uygulamalarin: tartisirken, gercek olumlu erkeklikleri sahte ve
melez hegemonik erkekliklerden ayirmak sarttir.

Michael Messner, Max Greenberg ve Tal Peretz (2015), sid-
det karsit1 aktivizm anlayigsimiza son zamanlarda yeni ve 6nem-
li bir tarihsel boyut ekledi: baz1 erkeklerin, 1970’lerden giinii-
miize, ilerici cinsiyet politikalariyla olan iligkilerini incelemek;
ozellikle de bu erkekler tarafindan kadinlara karsi cinsel ve aile
ici siddeti engellemek icin sarf edilen gayretleri. Analizleri, irk,
sinif ve cinsiyet kesigiminin, hangi erkeklerin feminist kadinlar-
la birlikte tarihin belli zamanlarinda politik eyleme girismesini
nasil sekilllendirdigini ve bu erkek ve kadinlarin bu tip bir sid-
dete kars1 nasil strateji gelistirdigini gosteriyor. Ornegin, 1970
ve 1980’lerde bu aktivist eylemlere katilan erkeklerin oransiz bi-
cimde beyaz (genellikle Yahudi), iiniversite mezunu ve zamanin
feminist ve diger radikal sosyal hareketlerinin i¢cinde bulunma-
larindan 6tiirii tecaviiz kargit1 ve aile i¢i siddet karsit1 eylemlere
ilgi duyan bireyler olduklari1 bulundu. Giiniimiizde ise, erkek-
ler, bu tip siddet karsit1 calismalara farkh sekillerde ilgi goste-
riyor gibi. Azinlik erkekleri, kadina kars: siddeti fakir mahal-
lelerde gete catigmalarina maruz kalan ¢ocuklar ve geng erkek-
lerle calisma, madde bagimhilig1 programlar: ve hapis reformu
yoluyla 6nlemeye ¢alisirken; beyaz, orta sinif mensubu erkekler,
bu ¢alismalara genellikle iiniversite temelli aktivizm, kadin ¢a-
ligmalar1 dersleri ve kdr amac giitmeyen feminist olugumlarda
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gontillii ya da maagh calisarak basliyor. Her iki sekilde de, Mes-
sner, Greenberg ve Peretz tarafindan yapilan arastirma, esitsiz
cinsiyet iligkilerine meydan okuyan ve sosyal politika i¢in 6nem
arz eden belli tarihsel, olumlu erkeklik uygulamalarin tanidig:
ve bunlara igaret ettigi icin degerli.

SONUC

Judith Lorber’in (1994) yirmi yildan fazla zaman 6nce soyle-
digi gibi, cinsiyetin “baglica paradoks”u esitsiz cinsiyet iligkile-
rini ortadan kaldirmamuz i¢in, ilk 6nce onlar1 goriiniir hale ge-
tirmemiz gerektigidir. Merkezsiz, akiskan, kosullu, sarth olan
ve ayn1 zamanda her yerde her zaman hazir ve nazir bulunan
bir hegemonik erkeklik kavramiyla, umuyorum ki bu kitap,
esitsiz cinsiyet iligkilerini daha algilanabilir, béylece daha kolay
goriilebilir hale getirmeye katki saglamistir. Cok cesitli olan he-
gemonik erkeklikler, erkekler ve kadinlar, erkeklik ve kadinlik
ve erkeklikler arasinda esitsiz cinsiyet iligkilerini mesrulastiran
bir sosyal yap1y1 olustururlar. Hegemonik erkeklikler, haliha-
zirda her zaman iliskisel olarak inga edilirler; yalnizca bazi er-
keklerin (ve kadinlarin) ya da belli erkek gruplarinin (ve kadin
gruplarinin) sahip oldugu bir sey degildirler. Bu yiizden, “g1-
kis politikalar1”na odaklanmak ya da erkekleri “erkek olmayi
reddetmek” -erkeklikten tamamen ka¢mak- icgin cesaretlen-
dirmek, hegemonik erkeklikleri ortadan kaldirmak icin simirh
gegerlilige sahiptir.

Bu boliimde, KET’in, hegemonik erkekliklerin yanls anla-
silmas1 ve cinsiyet akigkanhginin, kadinlarin, esitsiz cinsiyet
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iligkilerinin ve cinsel politikalarin g6z ard1 edilmesi iizerine ku-
rulu olduguna dair bir elestiri sundum. Daha sonra da, ashnda
hegemonik erkekliklerin iligkisel 6ziine meydan okuyan bazi
karsthegemonik kisisellestirilmis pratiklerden olumlu &rnekler
sundum. Yukarida tartisilan 6rneklerin her biri, gecmiste ya da
simdi, egitsiz cinsiyet iligkilerine kars1 konulmasi, meydan okun-
masi ve bazen de, bu iligkilerin ortadan kaldirilmasina iligkin ge-
sitli yollarin kanitlarim1 saghyor. Bu 6rnekler —ne ayrintii ne de
kapsaml1 [olmamakla birlikte]- ikna edici bir sekilde cinsiyetli
sosyal degisimin gercekten de miimkiin oldugunu ileri siiriiyor.
Daha egsitlikgi cinsiyet iligkilerine katilarak, hem erkekler hem
de kadinlar, yeni, farklh ve olumlu erkeklik ve kadinliklar insa
ederek yeniden sekilleniyorlar. Amag, herkesin ayn1 oldugu bir
basitlestirilmis ¢ift cinsiyetlilik degil; sadece erkekler ve kadinlar
arasinda degil, ayn1 zamanda erkekler arasinda ve kadinlar ara-
sinda da olan, iligkisel esitlige sahip farkliliktir.

“fligkisel esitlige sahip farkhlik”mn aciliyeti, Donald J. Trump,
Amerika Birlegik Devletleri'nin kirk dérdiincii bagkan segildigin-
de korkutucu bigimde belli oldu. Daha 6nce, doérdiincii boliimde,
Trump'in akigkan ve gegici hegemonik erkekliklerini ve bunlar
izleyen politikalarim tartistigim icin detaya girmeyecegim —ger-
cekten de korkung ve endigelendiren bir se¢im. Fakat ben, bu son
kism1 yazmayn bitirirken, Trump, 19 Eyliil 2017 tarihinde, BM ge-
nel kurulu toplantisinda ilk konusmasini yapti. Bu konusmasin-
da, Amerika Birlesik Devletleri'nin kendisini ya da miittefiklerini
savunmas! gereken bir durumda Kuzey Kore'yi tamamen yok et-
mekten bagka bir segenekleri bulunmayacagin belirterek, “roket
adam kendisi ve rejimi igin intihar gorevinde” dedi. Trumpin eril
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pratikleri ve iletisimsel sosyal eylemleri, bu kitabi1 okumus olanla-
ra artik epey tanidik ve tahunin edilebilir gelecektir. Eger “iligkisel
esitlige sahip farkhhk,” gercekten bu ¢ilginhga verilecek cevabin
kritik bir pargasiysa —inaniyorum ki 6yle- onu kucaklamak igin,
bir giin daha beklemeyi goze alamay:z.
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