DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Max Weber
Meslek Olarak Siyaset

Biblos



MAX WEBER

Meslek Olarak Siyaset

Ceviren: Levent Ozgar

Biblos

&
&
Ppe g



Ozgiin ads: Politik als Beruf

Yazar: Max Weber

Yayin tarihi: 1919

Ceviren: Levent Ozgar .
Tiirkge metni gézden gegiren: Miinevver Ozgen
ISBN: 978-605-5960-18 - 6

Biblos Kitabevi Copyright © 2017

Batiin haklan sakhidir.

Basim Yeri: An Matbaast - istanbul
Sertifika No: 31900

1. Basim

Biblos Kitabevi Yayinlan

Altiparmak Cad. No: 86 BURSA

Tel: 224 - 223 71 95
bibloskitap@gmail.com



Cevirmenin Notu

‘Meslek Olarak Siyaset’ Miinih Universitesi'nde
1918 yilinda yapilan bir konugmanin metnidir. Daha
sonra Weber'in siyaset iizerine yazlarimin toplandiga
Gesammelte Politische Schriften adl yapitinda ‘Poli-
tik als Beruf (Miinih, 1921) baghgiyla yayinland:.
Bu geviride, 6zgiin metin olarak Potsdamer Internet-
Ausgabe’yi (PIA s. 396-450) kullandim. Tiirkge met-
ni Ingilizce ceviriyle kargilagtirmak igin yararlandi-
gim kitap, From Max Weber: Essays in Sociology (s.
77-128, New York: Oxford University Press, 1946.)

Levent Ozsar
Bursa, 2017



Meslek Olarak Siyaset

Isteginiz Gizerine yaptizim bu konugma zorunlu
olarak siai bircok nedenle diig kinkhigina ugratacak.
Siyaset iizerine bir konugmada, elinizde olmadan
giincel sorunlar konusunda bir tutum belirlememi
bekleyeceksiniz. Gelgelelim bu ancak saf bigimsel
olarak, konugmanin sonunda siyasal eylemin yagama
bigiminin biitiini igindeki anlarmyla, 6nemiyle ilgili
sorular sordugumda olacak. Bugiinkii konugmada
birinin hangi siyaseti yiiriitmesi gerektigi, bagka
deyigle siyasal eylemine hangi icerigi vermesi gerek-
tigi ile ilgili bitin sorular bir yana birakilmal. Ciin-
kii bunun meslek olarak siyasetin ne oldugu, ne
anlama gelebilecegi konusundaki genel soruyla -
dolayisiyla da konuyla- hig ilgisi yok.

Siyasetten ne anliyoruz? Kavram olaganiistii genis-
tir, her tiirde bagimsiz énderlik edici etkinligi kuga-
tir. Bankalann déviz politikalarindan s6z edilir,
Reichsbank’in 1skonto politikasindan, bir sendikanin
grev politikasindan séz edilir. Bir kéy ya da kent
toplulugunun egitim politikasindan, goniilliler der-
negi bagkaninin yonetim politikasindan, son olarak
kocasina yol géstermeye caligan sagduyulu bir egin
politikasindan bile s6z edilir. Bu akgamki inceleme-
miz elbette boyle genig bir kavrama dayanmaz. Biz
siyaset derken yalmizca bir siyasal birligin, dolayisy-
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la bugiin bir devletin yonetilmesini ya da yénetimi-
nin etkilenmesini anlamak istiyoruz.

Iyi de toplumbilimsel bakig agisindan ‘siyasal’ bir
birlik nedir? ‘Devlet’ nedir? Toplumbilimsel olarak
devlet, yaptiklarimin igerigi bakimindan da tamimla-
namaz. Siyasal bir birligin surada ya da burada ele
almadig1 bir 6dev pek yoktur; her zaman biitiiniiyle
yalmizca siyasal olan, bugiin devlet diye adlandinlan
ya da tarihsel olarak, gagcil devletin atalan olan
birliklere 6zgii oldugu séylenebilecek hicbir 6dev de
yoktur. Sonugta toplumbilimsel olarak ¢agcil devlet
ancak her siyasal birlikteki gibi ona &zgii bir arag
bakimindan, agikgas: fiziksel giig ya da zor kullanma
bakimindan tamimlanabilir.

Bir zamanlar Trotsky, Brest-Litowsk'de' ‘Her dev-
let giice ya da zor kullanmaya dayamr’ demigti. Bu
gergekten dogru. Bir arag olarak zor kullanmay: bilen
higbir toplumsal kurum olmasaydi, ‘devlet’ kavrarm
da ortadan kalkar, bu sézciigiin 6zel anlaminda ‘anar-
gi' diye adlandirilabilecek bir kogul ortaya gikard.
Kuskusuz siddet ya da zor kesinlikle devletin olagan
ya da biricik arac1 degildir -bunu séyleyen yok- an-
cak zor kullanma devlete 6zgii bir aragtir. Bugiin
devlet ile siddet arasindaki iligki 6zellikle igli dighdir.
Gegmigte, en degigik kurumlar -boy? ile baglayarak-
fiziksel gii¢ kullanimimi gok olagan bir arag saydi.

1 O zaman Rusya topraklannda kalan Brest Litowsk kentinde 3
Mart 1918'de yapilan bang antlagmasina Rusya adina
Trotsky katiliyordu.

2 Sippe.
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Opysa bugiin devletin, belli bir toprak iizerinde yasal
fiziksel gii¢ kullannminin tekeli oldugunu (basanyla)
ileri siiren bir insan toplulugu oldugunu séylemek
zorundayiz. ‘Topragin’ devletin aymnc &zelliklerin-
den biri olduguna dikkat edin. Fiziksel gii¢ kullanma
hakkinin yalmzca devletin izin verdigi 6lgiide bagka
kurumlara ya da bireylere verilmesi gimdiye 6zgii-
diir. Devlet, siddet kullanma ‘hakki’nin biricik kay-
nag sayilir. Dolayisiyla bizim igin ‘siyaset’, devletler
arasindaki ya da devlet igindeki gruplar arasindaki
erki paylagma ugraginin ya da erk dagihmim etkile-
menin arac1 demektir.

Bu, éziinde dildeki kullanimla da konugumludur.
Bir sorunun ‘siyasal’ bir soru oldugu, bir bakanin ya
da yetkilinin ‘siyasal’ bir yetkili oldugu ya da bir
kararin ‘siyasal olarak’ belirlendigi séylendiginde
anlatilmak istenen her zaman gudur: Sorularin yanit-
lanmasinda, kararlarin belirlenmesinde ya da gérev-
linin etkinlik alaninda, kesinlikle erkin dagitilmas:,
korunmasi ya da aktarilmasindaki gikarlar etkilidir.
Siyaset yapan kigi, ya iilkiisel ya da bencil bagka
amaglara hizmet etmenin bir arac1 olarak, erk elde
etmeye ¢aligir, ya da ‘erk ugruna erk’ elde etmek,
bagka deyigle erkin verdigi sayginhik duygusunun
tadini gikarmak igin gabalar.

Tarihsel olarak ondan énce gelen siyasal kurumnlar
gibi devlet de insanlann insanlar iizerindeki egemen-
lik iligkisidir; bu iligki giddetin megrulagtirilmas
(agitkgas1 megru sayilmasi) araciligiyla desteklenir.
Devletin var olmasi igin, egemen olunan insanlar,
egemenlerin dayattifi yetkeye boyun egmelidir.
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Insanlar bunu ne zaman, niye yapar? Bu egemenlik
hangi i¢ hakli kilmaya, hangi dig araglara dayanir?

Ilkin, bir egemenligin i¢ hakhi lkalma dayanag dola-
yisiyla da megrulagtirma temeli vardir. Bunlar ilkece
ii¢ tanedir. Ilki ‘bengi diin‘iin yetkesi, bagka deyigle
térelerin, amimsanamayacak olgiide eskiden beri
gecerli olma, kaniksanmig diigiinsel boyun egme
tutumu aracilifiyla kutsanan yetkesi. Bu, patriark ile
eski gagin kiliseye bagli prensinin uyguladig1 ‘gele-
neksel' egemenliktir. Sonra kigiye 6zgii olaganiisti,
Tann vergisi bir yetenegin (karizmarun) yetkesi
gelir; bir bireyin aginsamasina, kahramanlgina ya da
bagka 6nderlik niteliklerine tam bir kendini adama-
dan, kisisel inangtan dogar. Bu, yalvacin ya da -
siyaset alaninda- segilmig savag beyinin, halkin tize-
rinde uzlagtifs yoneticinin, biiyiik demagogun ya da
siyasal parti 6nderinin sergiledigi ‘karizmatik’ ege-
menliktir.

Son olarak ‘yasallik’ aracihif: ile egemenlik, yasal
statiiniin, ussal olarak yaratilmig kurallara dayalh
nesnel ‘yetkinin’' gegerliligine inang aracilifiyla ege-
menlik gelir. Bu durumda, yasal yiikiimliiliikleri
yerine getirme bakimindan boyun egme beklenir.
Bu, gagdas ‘devlet gorevlisi’ ile bu bakimdan ona
benzeyen biitiin erk tagiyicilarin uyguladigs egemen-
liktir. Gergekte, boyun egmenin ¢ok giigli korku-
umut giidilerinin yam sira tiirla tiirlii gikarla saglan-
dig1 anlagilmaktadir -biiyiisel giiglerin ya da erki
elinde bulunduranin 6¢ almasindan duyulan korku
ile bu diinyada ya da éteki diinyada &édiil alma umu-
du-. Simdi bunlardan s6z etmeliyiz. Gelgelelim bu
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boyun egmenin ‘megrulugunun’ dayanaklan sorgu-
landiginda bu iig ‘saf’ tiirle karsilagihr. Egemenligin
yapisi bakimindan bu megruluk anlayiglan ile onlarin
icteki temellendirmesi ¢ok gok énemlidir. Kuskusuz
saf tiirler gergeklikte az bulunur. Ancak bugiin bu
saf tiirlerin ok karmagik degigkenlerine, gegislerine,
birlesimlerine girmeyecegiz. Bunlar ‘siyaset bilimi-
nin’ sorunu. Burada bizi en bagta ikinci tiir ilgilendi-
rir: ‘Onderin’ saf kisisel *karizmasina’ boyun egenle-
rin baghhg aracilgiyla egemenlik. Ciinkii ¢agr dii-
slincesi en belirgin bicimde burada kék salar.
Kendini yalvacin ya da savasta 6nderin ya da kili-
sede ya da mecliste biiyiik bir demagogun karizmasi-
na birakmak: Igte bu, 6nderin insanlarin igsel olarak
‘goreve ¢agnlmig’ 6nderi sayildigi, insanlarin ona
gelenek ya da statii yiiziinden degil, inandiklan igin
boyun egdikleri anlamina gelir. Belli bir anin dar,
aylak bir zipciktisindan &te bir geyse énder bu dava
icin yagar, ‘bu ig icin ugragir.” Cémezlerinin, izleyici-
lerinin, kendi parti arkadaglanmn baghlig, énderin
kisiligine, kigiliginin niteliklerine yénelmigtir.
Karizmatik &nderler her yerde her tarihsel ¢agda
boy gésterdi. Gegmiste en énemli karizmatik énder-
ler iki bigimde ortaya gikti: Bir yandan biiyiicii ile
yalvag olarak, 6te yandan segilmis savag beyi, gete
6nderi, paral askerlerin 6nderi olarak. Kent devleti-
nin topraginda yetigen 6zgiir ‘demagog’ bicimindeki
siyasal énder bizim igin daha énemli. Kent devleti
gibi demagog da Bati’ya ozellikle de Akdeniz kiiltii-
rine 6zgidir. Dahasi, parlamenter ‘parti 6nderi’



bigimindeki siyasal énderlik de gene Batr'ya 6zgii
anayasal devlet topraginda geligmistir.

Sézciigiin en dogru anlaminda ‘gagn’ aracihg ile
ortaya gikan bu siyasetgiler, kuskusuz higbir yerde
siyasal erk kavgas: etkinliginin biricik belirleyici 6gesi
degildir. Onlarin el altinda tuttugu yardiman aragla-
rn tiirleri de gok belirleyicidir. Siyasal olarak ege-
men giicler bu egemenliklerini nasil korur? Bu soru
her tiir egemenlikle ilgilidir, dolayisiyla da ister
geleneksel ister yasal ya da isterse karizmatik olsun
biitiin bigimlerinde siyasal egemenlikle ilgilidir.

Siirekli yénetim gerektiren &rgiitlii egemenlik, bir
yandan insan eylemlerinin, mesru erki elinde tuttu-
gunu ileri siiren efendilerine boyun egecek bigimde
diizenlenmesini ister. Ote yandan, bu boyun egme
aracihfiyla, belli bir durumda fiziksel gii¢ kullanmak
icin zorunlu gergek varliklarin -kigisel olarak yénetim
gorevlilerinin, olgusal olarak yénetim araglanmn-
denetimini ister.

Siyasal egemenlik 6rgiitiini dig gériniigiiyle temsil
eden yonetim gorevlileri, kuskusuz, bagka her &rgiit
gibi, giicii elinde tutana yalnizca az 6nce soz ettigi-
miz megruiyet kavrarm aracihigiyla degil boyun egme
aracihgiyla da baghdir. ki ara¢ daha vardir. Bunlarin
ikisi de kigisel cikarlara bagvurur: Maddi édiil ile
toplumsal onur. Beylerin timarlan, kilise gérevlile-
rinin vakif gelirleri, cagcil devlet gérevlilerinin maag,
govalyelerin onuru, ‘ziimre’lerin ayricaliklari, memu-
run onuru, onlann paymna diigen iicretlerdir. Yénet-
sel gorevliler ile giicii elinde tutan arasindaki daya-
nigmanin en son, kesin temeli bunlan yitirme korku-
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sudur. Karizmatik énderlik balamindan gunlar geger-
lidir: Savagta onu izleyenler igin savagma onuru,
ganimet vardir; demagogun izleyicileri igin ‘doyum-
luklar’- bagka deyisle y6netim gérevinin tekellegmesi
aracihfiyla egemenlik altindakilerin sémiirilmesi-
aynica da siyasal olarak belirlenmig karlar ile kurum-
lanma édiilleri vardir. Biitiin bu 6diiller kariamatik
bir 6nderin egemenliginden de elde edilir.
Egemenligi erk araciligi ile koruyup siirdiirmek
icin, tipki ekonomik bir érgiitteki gibi, belli bir
maddi servet gerekir. Biitiin devletler, devleti yéne-
tenlerin yénetim araglanna sahip olmas: ilkesine
dayanip dayanmamalanna ya da gérevlilerin yénetim
araglarindan ‘aynlmig’ olup olmamasina gore sinifla-
nabilir. Bu aynm, ‘giinimizde anamala dizgede
maagh gorevliler ile proleterler olgusal iiretim aragla-
nndan ‘aynlmigtir’ dedigimizdekiyle ayn: anlamda-
dir. Erki elinde tutan, devlet gérevlilerinin, memur-
lann ya da bagka kim olursa olsun &tekilerin boyun
egecegine giivenebilmelidir. Yonetim araglari, para,
yapi, savag gereci, araglar, atlar ya da bagka geylerden
olugabilir. Dolayisiyla sorun, erki elinde bulundura-
nin mal sahibi olmayan, agikgasi yénetimin olgusal
araglanini bu onlann kendi yasal haklan oldugu igin
degil efendi tarafindan yénlendirilmis olduklan igin
kullanan kendi usaklanna, parayla tutulmug yetkili-
lerine ya da kendisinin begenip giivendigi insanlara
erk kullanma konusunda temsil yetkisi verirken-
yonetimi kendisinin érgiitleyip orgiitlemedigidir. Bu
aynm, gegmigin biitiin yonetim érgiitlerinde vardir.
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Bagimh yénetim gérevlisinin olgusal yénetim arag-
lanny, tiimiiyle ya da bir 6lgiide, 6zerk olarak elinde
bulundurdugu siyasal birligi, ‘ziimreler’ olarak orgiit-
lenen birlik diye adlandirmak isteriz. Oregin dere-
beylik birliginde timar sahipleri, kendilerine timar
olarak verilen bélgenin yénetimi ile yargilama igleri-
nin giderlerini kendi keselerinden éder, savag dona-
numuni, gereglerini kendisi saglar, aynisim onun al-
tindaki derebeyleri de yapardi. Kugkusuz bunun
egemenin erk konumu bakimindan sonuglar1 vards;
bu konum, kigisel giiven iligkisine, timar muilkiyeti-
nin ‘megrulugu’ ile timar sahibinin toplumsal onuru-
nun egemenden (overlord) kaynaklanmasina dayanir
yalnizca.

Ayrica, en eski siyasal yapilara varasiya her yerde
egemenin kendisinin de yénettigini géniniz; egemen
kendine kigisel olarak bagh insanlara sahip olarak
yénetimi elinde tutmak ister: Kéleler, evdeki gérev-
liler, eglikgiler, kigisel ‘gézdeler’, egemenin kendi
depolarindan yardim ya da para olarak timar verilen
arpalikgilar... Harcamalari kendi kesesinden, baba-
sindan gelen kahtin® gelirlerinden 6demeye gahgr,
ordusunun gereglerini kendi depolarindan, ambarla-
rindan, cebelerinden saglar, bu gereglerle yalnizca
kendisine bagh bir ordu kurmaya ugragir. Egemen,
‘ziimrelerden olugan’ birlikte bagimsiz ‘aristokrasinin
yardimiyla yénetirken, bu yardimdan 6tiini egemen-
ligini aristokrasiyle paylagir. Onu burada kendi kap:
kullar1 ya da plebler destekler. Bunlar kendilerine

3 Patrimonium.
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6zgii toplumsal onurdan yoksun; para bakimindan
tiimiiyle ona zincirli miilksiiz katmamdir; ayaklaninin
altinda, rekabet etmelerini saglayacak kendilerine ait
higbir giigleri yoktur. Her tiirli ataerkil, soydan
gelen egemenlik bigimi, sultanci despotluk ile bii-
rokratik devlet bu ikinci tiire girer. Biirokratik dev-
let diizeni 6zellikle énemlidir, en ussal geligiminde
kesinlikle gagcil devletin ayinc ézelligidir.

Cagall devletin geligiminin itici giici her yerde
prenstir. Prens, onun diginda yénetsel erkin bagim-
siz, ‘kigiye 6zel tagiyicisi olanlanin, yénetim, savas,
mali 6rgiit araglan ile her tiirden siyasal olarak yarar-
L1 mala sahip olmaya yasal hakk: bulunanlann elinde-
kilere el koymanin yolunu hazrlar. Tim siireg, ana-
mala bir igletmenin bagimsiz iireticilerin elindekile-
re adim adim el koyarak geligmesine tip1 tipina ko-
suttur. Sonunda giinimiizde devlette, siyasal 6rgii-
tiin biitiin araglannin denetiminin bir tek bag altinda
birlestigini gériniz. Higbir gorevli 6dedigi paranin ya
da denetledigi yapilann, stoklann, araglarin, savag
makinelerinin sahibi degildir. Cagdas ‘devlette’ -bu
devlet kavrarm bakimindan ¢ok énemlidir- yénetim
gorevlilerinin, yénetsel kurmaylarin, iggilerin yéne-
tim orgiitiiniin olgusal araglanndan ‘ayrilmasi’ ta-
mamlanmgtir. En ¢agal gelisme iste burada baglar,
siyasal araglann béylece de siyasal erkin bu el koyu-
cusu, géziimiiziin éniinde el koymaya baglama giri-
siminin yolunu agar.
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Devrim* en azindan yasal yetkililerin yerini nder-
lerin almasiyla sunu bagardi: Onderler siyasal gérev-
liler ile y6énetim araci iizerinde zorla alma ya da
secim aracilifiyla denetim sagladi -hangi hakla olursa
olsun- bir yolunu bulup, megruluklanm yénetilenle-
rin istemesinden cikardilar. Onderlerin bu -en azn-
dan- gonirdeki bagan temelinde anamala igletmeleri
kamusallagtirma umudunu hakli olarak besleyip
besleyemeyecekleri ayn bir sorundur; anamala
orgiitlerin yénetimi, biyiik benzerliklere kargin,
siyasal yonetiminkinden bambagka yasalarla diizen-
lenir.

Bugiin bu sorun iizerinde durmayacagiz. Amacimz
bakimindan yalmzca saf kavramsal yonii saglama
baglayacagim. Cagcil devlet, egemenligi érgiitleyen
zorlayia bir kurumdur. Bir toprak iizerindeki ege-
menligin arac1 olarak mesru fiziksel gii¢ kullanimim
tekellestirme arayiginda baganili olmugtur. Devlet bu
amagla 6rgiitiin olgusal araglanni énderlerin elinde
toplamig, bu araglan daha énceden kendi yasal hakki
olarak elinde bulunduran biitin bagimsiz kiigiik
gorevlilerin elindekilere el koymugtur. Devlet, onla-
nn yerini almigtir, simdi en bagtadur.

Yeryliziindeki biitiin iilkelerde degigen bagan dii-
zeyleriyle yasanan bu siyasal el koyma siirecinde
‘profesyonel siyasetgiler'in birinci kategorisi bagka
bir anlamda ilkin bir prensin hizmetinde ortaya gikts;
onlar karizmatik 6nderlerden farkli olarak kendileri
egemen olmak istemeyen, tersine siyasal egemenle-

41918 Alman devrimi.
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rin hizmetine girmig olanlardi. El koyma kavgasinda
kendilerini prenslerin hizmetine sundular; prenslerin
siyasetini yoneterek bir yandan gegimlerini sagladilar
6te yandan da iilkiisel bir varolug nedeni buldular.
Prenslerin diginda erklere hizmet eden bu tiir pro-
fesyonel siyasetgiyi biz gene ilk kez Bati’da buluruz.
Gegmigte onlar prensin en 6nemli erk araci, onun
siyasal el koyma arac1 olmuglardi.

‘Profesyonel siyasetgilerin’ aynntisina girmeden
énce onlann varolus durumlarinin sergiledigi biitin
yonleri agiga kavugturalim. Ekonomik ugraglar gibi
siyaset de bir adamin igi ya da ugragi olabilir. Biri
siyaset yapabilir, béylece erkin siyasal yapilar iginde,
siyasal yapilar arasinda dagiimim gerek asil ig gerek-
se yan ig olarak ‘yeri geldiginde’ siyasetci olarak
etkilemeye galigabilir. Oy kullanirken ya da 6émegin
siyasal bir toplantida alkiglayarak ya da yuhalayarak
benzer bir istegi agifa vururken ya da ‘siyasal’ bir
konugma yaparken, vb. hepimiz ‘yeri geldiginde’
siyasetgiyiz. Nice insanin siyasetle iligkisi bununla
sinirhdir. Bugiin biitiin parti iyeleri, goniillii siyasal
kurumlann bagkanlan ek ig olarak siyasetgidir. Ge-
nelde ancak gerektiginde siyasal olarak etkin olurlar,
siyaset para olarak da ilki bakimindan da éncelikle
onlann ‘yagamt’ degildir. Ayisi damigma kurullar-
nin, yalmzca g¢agnldiklarinda iglevi olan danigma
orgiitlerinin tiyeleri icin de gegerli. Yalnizca oturum
stirelerinde siyasal olarak etkin olan parlamento
iyelerimizin biiyiik bélimi igin de bu gegerli. Eski-
den boyle katmanlar 6zellikle zimrelerde bulunur-
du. Askeri araglarin ya da yénetim igin énem tagiyan
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olgusal mallann ya da kigisel egemenlik giiciiniin tam
yasal yetkili sahipleri, ‘ziimreler’ diye adlandirlabi-
lir. Onlarin biiyiik bélimi yagamlarim tiimiiyle ya
da yeglediklerinden ya da ara siradan daha fazla
siyasetin hizmetine vermekten ok uzakti. Tersine
ayncahklarini kira elde etme ya da kazang saglama
kaygisiyla kullandilar. Ancak efendileri ya da kendi
statiilerine denk olanlar &zellikle istediginde siyasal
birliklerin hizmetinde etkin oldular. Prensin yalnizca
kendi kullanacag: bir siyasal érgiit yaratmak igin
kavganin icine gektigi bazm yardima giigler icin de
durum farkh degildir. Rite von Haus aus iiyeleri-
nin®, daha da geriye gidersek prensler tarafindan
‘Curia’da®, 6teki tartigma organlannda toplanan
tiyelerin 6énemli béliimii bu nitelikteydi. Gelgelelim
siyasete yalnizca yeri geldikce ya da ek is olarak
katilan bu yardima giigler, prense yetmedi dogal
olarak. Prens ister istemez kendini tiimiiyle, yalnizca
ona hizmet etmeye adamig bir gérevli, dolayisiyla
baglica igi bu olan bir yardima giig yaratmaya galigti.
Yalnizca ortaya ¢ikan hanedanhik é&rgiitlenmesinin
yapis1 degil kiiltiirin tiim niteligi de biiyiik &lciide

Saray dwgindan damgmanlar. Almanya'da toprak sahibi
prensler, on iigiinci ya da on dérdiincii yiizyillarda feodal ya
da kilise soylulanm danigmak igin yeri geldikge saraya gagr-
dilar. Bu danigmanlar saraya yalnizca konuk olduklan igin
boyle adlandinldilar.

Curia, ¢ogulu Curige, kamusal, resmi, dinsel konulann
tartigthp karara baglandig: bir birlik, kurul ya da mahkeme-
dir. Orta Cag'da genellikle prensin saray bu iglevi gériyor-
du.
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prensin gorevlileri nereden aldigina baghyd. Prensin
erkini toptan ortadan kaldirarak ya da ¢ok gok sinir-
layarak kendilerini (sézde) ‘6zgiir’ siyasal topluluklar
olarak kuran siyasal birlikler icin de diipediiz aym
zorunluluk vardi Onlar zorla egemenlik kargisinda
6zgir olma anlaminda degil, gelenek aracibgiyla her
tiirlii yetkenin kaynag: olarak megrulagtirilan (daha
cok dinsel olarak kutsanan) prenslik erkinin bulun-
mamas: anlaminda ‘6zgiir'diler. Bu topluluklarin
tarihsel yurdu biitiiniiyle Bati'dir. Onlarin gekirdegi,
siyasal bir birlik olarak gehirdi, Akdeniz kiiltiir ala-
ninda gehir ilk kez bu kalip iginde’ ortaya giktr. Bi-
tiin bu durumlarda gériiniige bakilirsa asil isi siyaset
olan siyasetgiler nasil gériiniiyordu?

Siyaseti i§ edinmenin iki yolu vardir: Ya siyaset
‘icin’ ya da siyaset ‘aracihifiyla’ yaganir. Bu kargithk
kesinlikle birbirini diglamaz. Tersine insan her zaman
en azindan disiincede ama gogu kez kilgida da ikisini
birden yapar. Siyaset ‘igin’ yagayan, siyaseti tinsel
anlamda yagarm yapar. Ya yalmzca kullandigs giicii
elinde tutmanin tadimi gikarir ya da yagaminin bir
‘dava’nin hiametinde anlam: oldugunun bilinciyle i¢
dengesini kurar, kendine duydugu saygiy1 besler.
Tinsel anlamda bir dava igin yasayan her icten insan,
aym zamanda bu dava aracihf ile yagar. Dolayisiyla
aynm, konunun ¢ok daha énemli bir yéniinii, agikga-
s1 ekonomik yénii gésterir. Siyaseti kalici, siirekli bir
gelir kaynagr yapmak isteyen kigi, meslek olarak
siyaset ‘aracihfryla’ yasar; -béyle olmayansa siyaset

7 Siyasal birlik olarak. (C.n).
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igin’... Ozel miilkiyet diizeninin egemenliginde, bir
insanin bu ekonomik anlamda siyaset ‘igin’ yagaya-
bilmesi igin baz, dilerseniz pek bilinen diyelim, 6n
kogullann olmalidir. Cok yalin olarak bu, siyasetginin
varhkh olmasi, yagamda ona yeterince gelir getiren
kigisel bir konumu olmasi demektir. Olagan kogul-
larda, siyasetgi, ekonomik bakimdan siyasetin ona
saglayabilecegi gelirden bagimsiz olmaldir. Hig
degilse olagan kogullarda durum budur. Savag beyi-
nin yandag, olagan ekonomik kogullarla, devrimci
kahraman izleyen sokaktaki kalabalik kadar az ilgi-
lenir. Ikisi de gapulla, yagmayla, el koymayla, parasal
katkilarla, gerden ¢épten 6demeye zorlayic1 araglan
dayatarak yasarlar. Bu da éziinde aym kapiya gikar.
Ancak bunlar zorunlu olarak olaganiistii olgulardir.
Siradan giinlik ekonomik yagamda buna yalnizca
birinin kendi mal varhg hizmet eder. Ne var ki yal-
mizca bu yetmez. Siyaseti meslek edinen kiginin
yaptig: isi birakmasi ekonomik bakimdan sorun ol-
mamahdir. Bagka deyigle geliri onun kigisel ig giicii-
niin, diiglincesinin tiiminiin ya da en azindan biiyiik
bélimiinin kazancin hizmetinde olmasina bagh
olamamalidir. En kogulsuz bigimde, faizle, kira geli-
riyle yasayanlarin bu anlamda bir i yapmak igin
gorevlerinden aynlmalaninda sakinca yoktur. Dolayi-
siyla o, gegmisteki toprak agasi ya da gimdiki arsa
kiras: alan genig toprak sahibi ya da aristokrat gibi
hi¢ ¢ahgmadan kazanan biridir. Eski Cag'da, Orta
Gag'da kullardan ya da toprak kélelerinden kira
alanlar ya da Yeni Cag'da hisselerden, tahvillerden
ya da benzeri kaynaklardan gelir elde edenler -
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rantiyeler- béyledir. Bu anlamda iggi de -buna iyi
dikkat etmek gerek- girisimci de hele hele ¢agail,
biiyiik élgekli girisimci ekonomik olarak vazgegilebi-
lir degildir. Ciinkii 6zellikle bu girigimci, igletmeye
baghdir, bu yiizden vazgegilebilir degildir. Tanm
mevsimlik oldugu igin, endiistrideki girigimci tanm-
daki girigimcinden ¢ok daha fazla bagimldir. Genel-
de girigimcinin gegici olarak olsa bile bagka biri tara-
findan temsil edilmesi ¢ok zordur. Girigimci hekim
kadar vazgegilmezdir. Bir doktor ne kadar iinliiyse,
mesgulse o kadar az vazgegilebilir olur. Isin yéneti-
mi, bakimi agisindan avukatlann vazgegilebilir olmas:
kolaydir, bundan é&tiiri avukat profesyonel siyasetgi
olarak kargilagtinlamayacak élgiide daha biiyiik,
hatta sik stk baskin bir rol oynadi. Bu siniflamay:
siirdiirmeyecek, tersine onun baz sonuglanm agiga
kavugturacagz.

Bir devlet ya da parti (sézciigiin ekonomik anla-
munda) yénetiminin, politika aracibgiyla degil de
yalmzca politika igin yasayan insanlardan olugmasi,
zorunlu olarak énderlik eden siyasal katmamn ‘var-
likhlann yénettigi’ bir olusum oldugu anlarmuna gelir.
Elbette bu, béyle bir varliklilar yénetiminde, siyasal
olarak egemen olan katmanin siyaset ‘araclifiyla’
gecinmeye caliymadig, siyasal egemenliklerini ge-
nelde kendi ekonomik g¢ikarlan igin kullanmadig
anlamina gelmez. Dogal olarak bundan séz edilmi-
yor. Soyle ya da béyle bunu yapmayan bir katman
higbir zaman olmamugtir. Ancak bu, siyaseti is edi-
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nenin® siyasal ¢aligmadan dogrudan bir kazang go-
zetmek zorunda olmadig, oysa parasiz siyasetginin
kesinlikle yaptipr isin kargihgim istemek zorunda
oldugu anlamina gelir. Beri yandan bu miilksiiz siya-
setginin politika aracihigiyla yalmzca ya da gogunlukla
kendi ekonomik gereksinimlerini kargilamay:1 goz
6niinde tutugunu, ozellikle ‘davayr’ digiinrhedigini
de soylemek istemiyoruz. Higbir sey bundan daha
yanls olmazdi. Deneyimlere gére servetinin ekono-
mik ‘giivenligini’ saglama kaygisi varlikh bir insanin
tim yagam yénelimlerinin bilingli ya da bilingsiz
baglica amaaidir. Oniinii ardini diigiinmeyen kosul-
suz siyasal tilkicilik, timiyle degilse bile en azin-
dan agirhikh olarak, miilksiizliikleri ytiziinden, belli
bir toplumdaki ekonomik diizeni koruyup siirdiir-
mekle ilgilenen katmanin diginda bulunur. Bu, ézel-
likle olagandist dénemlerde, dolayisiyla da devrimci
doénemlerde gegerlidir. Isteklilerin, énder ile onun
yandaginin plutokratik olmayan bigimde siyasete
alinmasi, apagtk bir én kogula baghdir: Siyaset
mesleginin bu igle ilgilenenlere, diizenli, giivenilir bir
gelir getirmesi.

Siyaset ya ‘onursal olarak’, séylenegeldigi gibi ‘ba-
gimsiz’, agikgasi varhkh insanlar tarafindan, ézellikle
de varhklanndan diizenli gelir saglayanlar tarafindan
yiritilebilir. Ya da siyasal yénetim miilksiizlere
agihr, ancak bu durumda bunlann icretini 6denmek
zorunlu olur. Siyasetten geginen profesyonel siyaset-
¢i 'katiksiz’ bir arpalik¢1 ya da iicretli ‘gorevli’ olabi-

8 Yeterli parast olup da gene de siyaset yapanin. (C.n.)
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lir. O zaman siyasetgi gelirini belli hizmetleri kargili-
ginda aldigt harglardan, zorunlu kesintilerden -
bahsigler, rigvetler bu gelir tiininiin dizensiz, res-
men yasadigi bir gesididir- cikanir ya da yiyecek
yakacak olarak ya da para olarak alir ya da ikisini
birden alir. Siyasetgi, bir Kondottiere’ ya da bir ift-
lik sahibi gibi ya da eskiden resmi gérev kiralayan ya
da satin alanlar gibi ya da giderlerini, etkisini kulla-
narak kazang sagladigi bir sermaye yatinmi sayan
Amerikali boss'? gibi bir girigimci kisiligine biirinebi-
lir. Ya da bir gazeteci, bir parti sekreteri, ¢agcil bir
bakan ya da siyasal bir devlet gérevlisi gibi degismez
bir dicret alabilir. Gegmigte timarlar, toprak bagisla-
r1, her tirden arpalik derebeylige 6zgii niteliklerdi;
para ekonomisinin geligimiyle birlikte de icretli
arpaliklar, prenslerin, savag kazanan fatihlerin ya da
baganili parti bagkanlarinin yandaglarina yapilan tipik
6demeler oldu. Bugiin parti énderleri, partilerde,
gazetelerde, kooperatiflerde, saglk sigortalaninda,
belediyelerde, devlette her tiirden gérevi kendileri-
ne bagl gorevlilere verirler. Biitiin parti kavgalan
yalnizca nesnel amaglar igin degil, gérev yerlerine
adam atama hakki, yetkisi igin de yapilir.
Almanya’da yerel yonetim ile merkezi yénetimin
destekgileri arasindaki biitiin kavgalar, gorev yerine
atama yetkisini, hakluni hangi erkin -Berlin'in mi,
Karlsruhe’'nin mi, Dresden’in mi?- elinde tutacag
cevresinde doner. Partiler, gérev yerlerinden pay

9 Parali asker.
19 Patron.



alma konusundaki yenilgilerin etkisini dava amagla-
nna aykin davraniglardan ¢ok daha derinden duyar-
lar. Fransa'da valilerin degigmesi parti politikas:
nedeniyle her zaman daha biiyiik bir devrim olarak
diigiiniilmiig, yénetim programindaki kiigiik degisik-
liklerden her zaman daha biiyiik giinilti patirtiya
neden olmugtur -yénetim programindaki degisikli-
gin neredeyse yalmzca sézde bir anlami olmugtur.
Anayasa yorumuyla ilgili eski gatigmalann ortadan
kalkmasindan beri 6zellikle Amerika'da baz partiler,
program igerigini oy kapmak igin degistiren post
kavgas: partileri olup giktilar. ispanya'da iki biiyiik
parti, gectigimiz yillara degin, yandaglanna gérev
yerleri saglamak icin geleneksel olarak belirlenen
big¢imde, yukandan diizenlenen s6ziim ona ‘segimler’
aracilifiyla sirayla i bagina geldi. Ispanya’nin sémiir-
ge topraklarindaki sézde ‘segimler'de, sézde ‘dev-
rimler'deki gibi, tehlikede olan her zaman kazananla-
nn beslenmek istedikleri devlet yemlikleriydi. {svig-
re'de partiler gorev yerlerini banggil bir bigimde
aralannda boligtii. Bizim baz ‘devrimci’ anayasa
taslaklanmiz, 6rnegin Baden anayasasimin ilk taslag
bu dizgeyi bakanlk konumlanna yaymak istedi.
Artan sayida gorev yeri ile birlikte genel biirokratik-
lesme, &zel bir giivenli arpalik bigimi olarak bunlara
yoénelik istegin artmasi yiiziinden biitiin partilerde
bu egilim yiikseldi, béylece de giderek daha fazla
yandaglannin gereksinimi kargilama amacinin aracina
déniigtiiler.

En bagta Katolik merkez parti cogkuyla bu taslak-
tan yanaydi. Baden’'de parti, parti programinin par-

22



gasi olarak gérev yerlerini mezheplere orantih olarak,
dolayisiyla da bagany1 géz éniine almadan dagitti.
Genel biirokratiklesme sonucunda gérevli sayisinin
artmasiyla, bu gérevler ézellikle giivenli birer gegim
kapis1 olduklanndan bunlara yénelik istek fazlalagts,
bu yiizden biitiin partilerde bu egilim artti.

Yeni CGag'da biirokrasinin, uzun hazrhk egitimi
yillan aracilig: ile uzmanhkta 6zellegmig tist diizeyde
nitelikli, profesyonel ig giicii olarak geligmesi biitiin
bu diizenlemelere karsi durdu. Cagal biirokrasi,
diinistliikten yana yiiksek bir statii onuru geligtir-
migtir. Bu olmasa korkung bir yolsuzluk, kaba bir
zevksizlik tehlikesi bir yazgi olarak bagimizda dola-
nir, devlet aygitimin saf teknik iglevleri bile tehlikeye
girerdi. Devlet aygitinin ekonomi bakimindan énemi
diizenli bir bigimde artmgtir, 6zellikle artan kamu-
sallagtirmayla birlikte daha da artacaktir.

Birlegik Devletler’de yagmaa: siyasetgilerin amatér
yoénetimi postacilara varasiya yiiz binlerce gérevlinin
bagkanlik segimlerinin sonuglanna gére degistirilme-
sine neden oldu. Yénetim, yagam boyu siiren kamu
gorevliligi konusunda hicbir gey bilmiyordu, ancak
bu amatér yénetim Kamu Hizmeti Reformu'yla
goktandir delik desik olmugtur. Bu geligimi yéneti-
min saf teknik gerekleri, yadsinamaz gerekleri belir-
ledi. Igboliimiine dayali uzman devlet gorevlisi Al-
manya’da beg yiiz yil siiren adim adim ilerleyen bir
gelismeyle ortaya gikti. Monargiler ile Norman isgal-
cilerin devletleri arasinda Italyan kentleriyle senyér-
likler bagi gekti. Gelgelelim kesin belirleyici adim,
prensin maliyesinin yo6netimiyle atildi. Kayser
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Max'in yénetsel reformlarinda, gérevliler igin prens-
lerin gicini bu alanda basariyla kirmamin, zorunlu
oldugunda bile, Tiirk egemenliginin baskisi altinda
bile ne élgiide gii¢ oldugu goriilebilir. Maliye alan1 o
zamanlar her geyden énce bir govalye olan yénetici-
nin amatérligini kaldirmazdi. Savag tekniginin
gelisimi, uzman subayi gerekli kildi; hukuksal davala-
nin 1slahy, egitilmig hukukguyu gerektirdi. On altina
yiizyil boyunca en ileri devletlerdeki uzman kamu
gorevlisi bu g alanda" kesin bir yengi kazandi.
Prenslerin ziimreler kargisindaki saltikqiliginin yiik-
selisiyle e zamanl olarak, prens otokratik yénetimi-
ni agama agama uzman kamu gérevlilerine birakmaya
bagladi. Prensin ziimreler kargisindaki yengisini igte
bu kamu gérevlileri olanakli kilds.

‘Onder siyasetgiler'in gelisimi, cok daha az dikkat
ceken gegis siiregleriyle de olsa, 6zel egitilmis kamu
gorevlilerinin yiikseligiyle gergeklesti. Kugkusuz her
zaman, biitin diinyada prenslerin béyle gergekten
yetkili damigmanlan vardi. Doguda yénetimin bagar-
s1 igin sultam kigisel sorumluluktan olabildigince
kurtarma geregi, bu yénetimin ayinci bir &zelligi
olan ‘bag vezir’ kisiligini yaratmigti. Batida, en bagta
Venedik elgilik gérevlilerinin raporlanindan etkilenen
diplomasi ilk kez V. Karls déneminde -
Machiavelli'nin zamaninda- bilingli olarak yapilan
bir sanata déniigti. Venedik elgilerinin raporlan
uzman diplomatik gevrelerde tutkulu bir cogkuyla
okundu. Bu sanatin daha ¢ok hiimanistik olarak

1 Maliye, savag, hukuk.
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egitilen ustalan birbirlerine, ‘savagan devletlerin’ son
dénemindeki Cinli hiimanist devlet adamlan gibi,
egitimli bir katman olarak davrandi. Siyasetin tii-
miinde bu arada yurt icindeki islerde de énder bir
devlet adaminin resmi, birlegik kilavuzlugu kesinlikle
zorunlu oldu. Bunu ilk kez dayatan da anayasal geli-
simdir. Kugkusuz o zamana degin tek tek bireyler,
érnegin prenslerin danigmanlari ya da daha ¢ok yé-
neticileri (gercekten) birgok kez var olmugtu. Ne var
ki orunlarin érgiitlenmesi, en ileri devletlerde bile
ilkin bagka yollarla ilerledi. Koldaghk iligkisi iginde
olan'? ist diizeyde yonetsel orunlar ortaya cikti.
Bunlar, kuramsal olarak, giderek azalan élgiide de
olgusal olarak, karar veren prensin kisisel bagkanh-
ginda toplandilar. Bu benzer bigimde yetkilendiril-
mig koldaglar dizgesi, bilirkisi raporuna, karg: rapora,
gerekgeli azinlik ya da ¢ogunluk oylarina yol agti.
Resmi, en yiiksek diizeyden yetkililere ek olarak
prens cevresine salt kendi giivendigi kigileri -
'kabine’- topladi, yargilarim1 devlet kurulunun ya da
en iist devlet orununa ne ad veriliyorsa onun kararla-
rin1 goéz 6niine aldiktan sonra verdi. Gitgide daha
fazla amatér konumuna gelen prens, uzmanca egi-
tilmig gorevlilerin artan agirhgindan ‘koldaghk’ dizge-
si ile kabine araciifiyla kaginmaya, en yiiksek yéne-
timi elinde tutmaya galigti. Uzman kamu gérevlile-
riyle otokratik yénetim arasindaki értitk savag her
yerde vardi. Bu durumu ancak parlamentolar ile
parti onderlerinin erk istegi degistirdi. Bambagka

12 Kollegial. Egit olgiide yetki ve sorumlulugu olanlar.
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kosullar digandan bakildiginda 6zdes sonuglara yol
agti. Kugkusuz belli farklar vardi. Hanedanlann
gergek erki ellerinde tutugu yerde -ézellikle Alman-
ya'daki gibi- prensin gikarlan parlamento ile onun
erki elde etme sav1 kargisinda kamu gérevlileriyle
uzlagti. Gérevliler kendi diizeylerindekiler tarafin-
dan doldurulan yénetim konumuna, agikgasi bakan-
ik konumlanna sahip olmakla, béylece bu koltuklan
resmi kariyer konusu yapmakla da ilgilendiler.
Monark kendi degerlendirmesine gére, kendine bagh
gorevliler diizeyinden bakanlan atayabilmekle ilgi-
lendi. Bununla birlikte iki yan da siyasal énderligin
birlegik, simsiki bigimde parlamentoya karsi koydu-
gunu gérmek ister; dolayisiyla bu koldaglar dizgesi-
nin tek kabine bagkamiyla yer degistirmesini amaglar.
Aynca monark, partilerin kavgasindan, parti saldin-
larindan saf bigimsel bir yolla kurtulmak igin kendi-
ne kalkan olacak, sorumlulugu istlenecek bir kisiye
gerek duyar. Acikgasi parlamentoya yanit verecek,
partilerle gonisecek birine... Biitiin bu amaglar bir-
likte aym dogrultuda gahgti: Kamu gérevlilerinin
birlesik yénetimi igin bir bakan ortaya gikti.
Parlamento monark kargisinda istiinliik elde etti-
ginde -Ingiltere’deki gibi- parlamento erkinin geligi-
mi devlet aygitinin Dbirlestirilmesi dogrultusunda
daha da giiglii gahgti. Burada ‘kabine’, parlamento-
nun tek bagkaniyla, bastaki ‘6nderle’ gogunlugu da
denetleyen bir parti kurulu olarak geligti. Resmi yasa
goérmezden gelse de parti, gergekte siyasal bakimdan
tek karar verici giigtii: Bu gii¢ her zaman ¢ogunlugu
elinde tutan partideydi. Bu niteligi ile resmi koldag-
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ik dizgesi™ organlan gercek yonetici erkin, partinin
organlan degildi, bu yiizden gergek yénetimin tagiy:-
alan olamadilar. Buyruk yiiniten parti, yalmzca
partinin gercekten 6nder insanlarindan olugan, her
zaman haazr etkili bir 6rgiite gerek duydu. Bu insan-
lar, icteki erki koruyup siirdiirmek igin konulan
giivenle tartigip digaridaki biiyiik politikay: da yiiri-
tebilecekti. Kabine iste budur. Kamuoyu, &ézellikle
de parlamenter kamuoyu kargisinda, parti biitiin
kararlar bakimindan sorumlu bir &ndere -kabine
bagkanina- gerek duydu. ingiliz dizgesi Avrupa ana-
karasina parlamenter bakanlar bigiminde alind:.
Yalnizca Amerika'da, Amerika'dan etkilenen de-
mokrasilerde bu dizgenin kargisina diipediiz tiirdeg
bir dizge koyuldu. Amerikan dizgesi, kazanan parti-
nin dogrudan halk tarafindan segilmig énderini, onun
atadig: gorevliler aracinin bagina yerlestirdi, énderi
yalnizca biitge ile yasama konulaninda ‘parlamen-
to’nun nzasina bagh kildi.

Siyasetin, gagcil parti siyasetlerinin gelistirdigi gi-
bi, giic savagim ile bunun yéntemi {izerine egitim
gerektiren bir érgiit yéniinde geligmesi kiigiik kamu-
sal gorevlilerin iki simfa aynlmasini belirledi. Higbir
zaman kat1 olmasa da birbirinden agik segik ayrilan
bu siniflar, uzman gérevliler ile ‘siyasal gérevliler’dir.
Sézciigiin gercek anlaminda ‘siyasal’ gérevliler diga-
ndan bakildiginda genelde su olgularla saptanabilir-
lerdi: Bunlar Fransiz valileri ya da bagka iilkelerin
bunlarla kargilagtinlabilir olan gérevlileri gibi her

13 Kollegial.
27



zaman istege bagl olarak bagka bir yere aktanlabilir,
isten gikarlabilir ya da en azindan ‘kizaga alinabilir-
ler’. Bu, yargilama iglevleri olan gérevlilerin ‘bagim-
sizhgr' ile keskin bir kargitlik icindedir. Ingiltere’de
anayasaya gére parlamento ¢ogunlugunda degisiklik
oldugunda, dolayisiyla da kabine degisikligi oldugun-
da goérevinden ayrilan gérevliler bu simftadir. Uz-
manhk alam genel ‘i¢ yénetim’' uygulamasini igeren
bazilan da bunlar arasindadir. Siyasal ége, her sey-
den é6nce iilkedeki ‘diizeni’ dolayisiyla da var olan
giic iligkilerini koruma igidir. Puttkammer kararna-
mesine gore, Prusya’da bu goérevliler disiplin ceza-
sindan kaginmak igin ‘yénetimin siyasetini temsil
etmekle’ yiikiimliidiir. Fransa’daki valiler gibi, se-
cimleri etkilemek igin resmi araglar olarak kullanilir-
lar. Alman dizgesindeki ‘siyasal’ gérevlilerin ¢ogu -
bagka iilkelerin tersine- esit niteliklidir; giinki bu
gorevi elde etmek igin iiniversite egitimi, 6zel sinav-
lar, 6zel hazirhk hizmetleri gerekir. Cagal kamu
hizmetinin bu ayina 6zelligi, Almanya’da yalmzca
siyasal aygitin bagindakilerde, agikgasi bakanlarda
bulunmaz. Eski rejimde de biri yiiksek &grenim
gormese bile Prusya egitim bakami olabilirdi. Oysa
ilkece, ancak ongorilen sinava dayali olarak
Vortragender Rat' olabilirdi. Uzmanhk egitimi
almig olan gube miidiiri ile Vortragender Rat, boli-
miin gergek teknik sorunlari konusunda o giinki
bagkanindan -6rnegin Prusya egitim bakanliginda
Althoffdan- kesinlikle ¢ok ¢ok daha bilgiliydi. Ingil-

14 Bakanlikta daire miidiiri.
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tere de bundan hig farkh degildi. Bu yiizden béli-
miin bag, biitiin giinliik gereksinimlerde bakandan
daha giigliiydii, bu da tutarsiz degildi. Bakan yalnizca
siyasal erk toplulugunun bir temsilcisiydi; bu giigli
siyasal gorevlileri temsil etmek, kendisine bagh uz-
man gorevlilerin &nerileri konusunda &nlem almak
ya da onlara siyasal yapida yénlendirici buyruklar
vermek zorundayd.

Ozel ekonomik igletmede de isler buna gok ben-
zer. Bir igletmenin yonetiminde gercek ‘egemen’’®
agikgasi hisse senedi sahiplerinin toplami, uzman
gorevlilerin yénetimindeki bir ‘halk’ kadar etkisizdir.
Isletme politikalan konusunda karar veren kisilikler,
bankanin egemenligi altindaki ‘denetim kurulu’,
teknik olarak igletmeyi yonetecek durumda olmaksi-
an yalnizca yénlendirici ekonomik buyruklar verir,
yonetimdeki kigileri seger. Dolayisiyla devrimci
devletin gimdiki durumu ilkece yeni higbir gey sergi-
lemez. Yonetme erkini kesin amatérlere verir, bun-
lar da makineli tiifek ellerinde oldugu igin uzman
gorevlileri yalnizca yiinitmeyle ilgili baglar, eller
olarak kullanmak isterler. Bu dizgenin giiglikleri
buradan bagka yerdedir, ancak bugiin bu giiglikler
biz ilgilendirmiyor. Biz daha ¢ok profesyonel siya-
setgilere ozgii, onun yandaglanna 6zgi, ‘6ndere’
6zgii niteliklerin neler oldugunu soruyoruz. Bu &zel-
likler degigmigtir, dolayisiyla bugiin bunlar durum-
dan duruma ¢ok degisir.

1S Souverdn.
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Gegmiste ‘profesyonel siyasetgilerin’ prenslerin
ziimrelerle kavgasi aracihigiyla, gelistigini, prenslere
hizmet ettiklerini gordiik. Belli bagh profesyonel
siyasetgi tiirlerini kisaca gbzden gegirelim. Prensler
zimreler kargisinda ziimreler dizeninin diginda
siyasal olarak kullanilabilir katmanlardan destek
buldular. Bati, Dogu Hindistan'da, Budist Cin’de,
Japonya'da, Lamaci Mogolistan'da Orta Cag'daki
Hiristiyan topraklarinda oldugu gibi din adamlan
bunlar arasinda ilk sirada yer alir. Din adamlan
okuryazar olduklan igin teknik bakimdan yararliyd.
Brahminlerin, Budaci din adamlanmn, Lamalann,
piskoposlarla rahiplerin siyasal damgman olarak
énemi, imparatorun, prensin ya da hanin aristokrasi-
ye kargi savagiminda kullarulabilecegi okuryazar
yonetsel giicler elde etmeyi amaglamasiyla birlikte
ortaya ¢ikti. Derebeyine kargi gikan toprak kélesin-
den farkli olarak din adamlan, o6zellikle de evlen-
memeye ant i¢mig olanlari, olagan siyasal, ekonomik
gikarlar diizeneginin diginda kaldi, kendisi ya da
kendi soyundan gelenler igin siyasal erk kavgasi
konusunda bagtan ¢ikmadi. Din adami, kendi ziim-
resinin nitelikleri aracihigiyla prensin yénetsel aragla-
nndan ‘aynldy’.

Himanistik egitim goren okuryazarlar'® bu tiirde
ikinci katmam olusturdu. Prensin siyasal daugmam
olmak igin, en basta da &limiinden sonra prensin
siyasal anilarimin yazicis1” olmak igin Latince ko-

18 Literat.

V Denkschriftenverfasser.
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nugmalarin, Yunanca dizelerin 6grenildigi bir dénem
vardi. Hiimanist okullar, prense ait ‘poetika’ profe-
sorliigii kurumlan ilk kez bu gagda gigeklendi. Bu,
egitim dizgemize gok kalic1 bir etkisi olsa da siyasal
sonuglan bizim igin ¢ok derin olmayan gegici bir
dénemdi. Dogu Asya'da durum farkh oldu. Cinli
mandarin, yaklagik olarak bizim Rénesans dénemi-
mizdeki hiimanist neyse odur ya da baglangigta 6y-
leydi. Okuryazar kigi himanistik olarak uzak gegmi-
sin dilsel anitlanyla egitilip bunlarla sinandi. Li Hung
Chang'in" giinliklerini okudugunuzda onun en ¢ok
siirler yazmaktan, iyi bir kaligrafici olmaktan gurur
duydugunu gorirsiiniiz. Bu katman, Cin'de Eski
Cagda gelistirilen gelenekleriyle Cin'in biitiin tarihi-
ni belirlemistir; kendi zamanlannda hiimanistlerin
azicik olsun benzer bir etki kazanma gansi olsayd:
bizim de yazgimiz benzer olacakt.

Ugiincii katman saray soylulariydi. Prensler, bir
ziimre olarak soylulugun elinden siyasal erki aldiktan
sonra soylulan saraya gekip siyasal, diplomatik gé-
revlerde kullandilar. Egitim dizgemizin on yedinci
yiizyilldaki déniigimiinii bir élgiide sarayli soylularin
profesyonel siyasetgiler olan hiimanist okuryazarlan
yerinden ederek prenslerin hizmetine girmesi belir-
lemistir.

Dérdiincii kategori ézgiin bir Ingiliz kurumuydu.
Kiigiik soyluluk ile kentsel rantiyelerden olugan bir
esraf katmani geligti. Bunlar teknik olarak ‘gentry’
diye adlandirild: -prensin baglangigta baronlara kargi

18 Cinli bir diplomat, general, siyasetgi (1823-1901).
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cikmak igin yararlandig, ‘selfgoverment’deki'® gorev
yerlerinin denetimini verdigi sonra kendisinin gitgide
daha ¢ok bagimh oldugu bir katman. Bunlar, kendi
toplumsal erklerinin gikan ugruna yerel yénetimdeki
biitiin gérev yerlerinin miilkiyetini iicret almadan
korumay: iistlendiler. Gentry Ingiltere’yi biitiin
anakara devletlerinin yazgis1 olan biirokratiklegme-
den korudu.

Besinci katman, agikgasi iiniversite egitimi gormiig
hukukgu, Bati'ya &zellikle de Avrupa anakarasina
ozgiidiir. Anakaranin tim siyasal yapisinda kesin
belirleyici énemi olmugtur. Ge¢ dénem Roma bii-
rokratik devleti tarafindan islah edilen Roma huku-
kunun sonraki gok ¢ok biiyiik etkisi su olgudan daha
acik hicbir yerde géze garpmaz Siyasal yonetimi
ussal devlet olma yéniinde gelistimne anlaminda
devrimi her yerde egitimli hukukgular omzunda
tagidi. Ingiltere’de de 6yle oldu; gergi orada biiyiik
ulusal hukukgular loncasi1 Roma hukukunun alinma-
sim1 6nledi. Bu siirecin benzeri diinyanin higbir ye-
rinde yoktur. Hint Mimamsa Okulunun ussal hukuk
diigiincesine yénelik attigi biitin ilk adimlar, Is-
lam'daki Eski Cag hukuk diigiincesinin her yénden
daha da geligtirilmesi, tannbilimsel kaliplann ussal
hukuk diigiincesini ele gegirip értmesini énleyemedi.
En bagta da muhakeme usulii tam ussallagtinlamadh.
Bunu anakarada eski Roma hukuk bilimini yalmzca
ftalyan hukukculann 6diing almasi ortaya gikardu.
Roma hukuk bilimi, gehir devletinden diinya ege-

19 Yerel yonetim.
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menligine yiikselen siyasal yapinin bir tininidiir -
biisbiitiin egsiz bir iinin. Geg¢ dénem Orta Cag
pandek? hukukculan ile kanonistlerin  usus
modernus’u, hukuksal diigiince ile Hristiyan diigiin-
cesinden dogan sonra da laiklestirilen dogal hukuk
kuramlanyla harmanlanmigti. Bu hukuksal usguluk
en biiyiik temsilcilerini italyan Podestat’da,?* Fransiz
kralik hukukgulari arasinda (bunlar senyérlerin
yonetiminin kralhk erki tarafindan devrilmesinin
bigimsel araglanmi yarattilar), kilise kurullannin
kanonistleri ile dogal hukukgu tannbilimciler arasin-
da, Avrupa anakarasindaki prenslerin saray hukukgu-
lan ile akademik yargiglan arasinda, Hollandah dogal
hukuk égretmenleri ile monargi kuramcilan? arasin-
da, Ingiliz kraliyet hukukgulan ile parlamento hu-
kukgulan arasinda, Fransa'min noblesse de robe'u,®
arasinda, son olarak da devrim ¢agimin hukukgulan
arasinda bulur. Devrim bu hukuksal usguluk olmak-
s1izin ne kadar az diisiiniilebilirse mutlak devlet de o
kadar az diigiiniilebilir. Fransiz parlamentolarinin

20 Yasalann kapsaml bir koleksiyonu.

A Podesta birgok Iitalyan kentinde yiiksek diizeyli gérevlilere
Orta Cag sonlanndan baglayarak verilen addir. Daha ok bir
kent devletinde bagyargig anlamuna gelir.

22 Monarchomachen.

23 Fransa'da eski rejimde Ciibbe soylulan belli hukuksal ya da
yénetsel gorevlerden gelen Fransiz aristokratlanydi. Kural
olarak bu konumlar baron, kont gibi soyluluk sanlan kazan-
dirmazd;, tersine bunlar 6zel iglevlerle iligkiliydiler. Gérev
yerleri genellikle kahtsaldir, 1789°da ¢oguna gérev yeri ba-
basindan kalmigti. Bunlar soylulugu sévalyelige dayanan ai-
leden gelen kilig soylulanndan aynlirlard:.
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protestolarina ya da on altina yiizyildan 1789'a
kadar Fransiz Genel Meclis'inin®* tutanaklarina ba-
karsaniz her yerde hukukgularin ruhunu bulursunuz.
Fransiz Parlamentosu iyelerinin hangi meslekten
olduguna baktiginizda -Parlamentonun iiyeleri egit
segmenler tarafindan segilse bile- bir tek proleter,
pek az kentsoylu girisimci ama bol bol her tiirden
avukat bulursunuz. Onlar olmasa bu kéktenci aydin-
lan, onlann tasanlarini esinleyen 6zgiin tin diipediiz
kavranamaz olurdu. O zamandan beri Fransiz Dev-
rimi, ¢agal avukat, ¢agal demokrasi kesinlikle birbi-
rine aittir. Biaim anladigimiz anlamda bagimsiz ziim-
re olarak avukatlar, yalmzca Bati'da vardir. Onlar
Orta Cag'dan beri resmi Cermen muhakeme usuli-
niin Fursprech'inden” davanin ussallasmasinin etki-
siyle geligtiler.

Bati siyasetinde partilerin ortaya gikmasindan beri
avukatin 6nemli olmasi rastlantisal degildir. Partiler
aracilipiyla siyasal yoénetim, gikar 6bekleri araciligiyla
yonetim demektir. Bunun ne demek oldugunu bi-
razdan gorecegiz. Ilgili miigterilerin davasi etkili
bigimde savunmak egitim gérmiig avukatin sanatidir.
Diigman propagandasinin® tstiinliigtintin gosterdigi
gibi, avukat bu bakimdan herhangi bir ‘devlet gérev-
lisinden’ stiindiir. Mantiksal olarak giigsiiz savlarla
desteklenen bir davay), bu anlamda ‘kéti’ bir davayr

24 Erars généraux, Genel Meclis, Fransa'da devrimden  énce-
ki dénemde gérev yapmug bir parlamentoydu.

25 Savunma makamu.

26 1914-18 baglagik propagandas:.
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savunup gene de kesinlikle kazanabilir, dolayisiyla da
isi teknik olarak ‘iyi’ gotinir. Gelgelelim mantiksal
olarak giiglii savlarla desteklenen bir davay: yalnizca
bir avukat baganyla savunabilir, dolayisiyla ‘iyi’ bir
davay: ‘iyi’ yoneterek savunabilir. Siyasetci olarak
devlet gorevlileri sik sik iyi bir davay: teknik bakim-
dan 'kéti’ savunarak her anlamda ‘giigsiiz’ bir davaya
dénigtiiriirler. Biz bunu yagamak zorunda kaldik.
Gergekte bugiin kamuda politikanin sézli ya da
yazih lafla yapildigi géze garpmaktadir. Séziin etkisi-
ni dogru tartmak yalnizca avukatin 6devleri arasin-
dadir, resmi gorevlinin &devi degildir; o demagog
degildir, 6yle bir amaci da yoktur. Resmi gérevli bir
demagog olmaya galisirsa hep pek kétii bir demagog
olur.

Gergek bir memurun kendi gorevinde siyaset
yapmamasi gerekir -6nceki rejimimizi degerlendirme
balkumindan bu ¢ok énemli.- Tersine en bagta parti-
cilik yapmadan ‘yonetmek'le ugragmalidir. Staatsr
ison, actkgasi yénetim diizeninin dirimsel ¢ikarlan
s6z konusu olmadik¢a bu en azindan resmen sézde
‘siyasal’ yéneticiler icin de gegerlidir. Onlar gérevle-
rini sine ira et studio, 'kiiciimseme ile ényarg1 olma-
dan’ yapmalidir. Dolayisiyla politikacinin, énderin,
yandagin yaptigini, her zaman, zorunlu alarak yap-
mak zorunda oldugunu kesinlikle yapmayacak, agik-
cast kavga etmeyecektir. Parti tutmak, tutkulu ol-
mak -ira et studium- siyasetginin, en basta da siyasal
6nderin igidir. Onun davranigt resmi gérevlininkin-
den bambagka, gercekte kesinlikle ona karsit bir
sorumnluluk ilkesine baglidir. Resmi gérevlinin onuru,

35



buyruk ona yanhg gériinse bile, yetkili kigi, gérevli-
nin karg gitkmasina kargin buyrugunda israr ettiginde
daha yiiksek yetkililerin buyruklann ézenle, buyruk
kendi gorigiiyle kesinlikle uyusuyormuggasina yerine
getirme becerisidir. Bu en yiiksek anlamda térel
disiplin, kendini yadsima olmasa tiim aygit param-
parga olurdu. Oysa siyasal 6nderin, 6nder devlet
adaminin onuru, resmi goérevlinin tersine kesinlikle
kendi eyleminin kigisel sorumlulugunu tagimasinda-
dir. O, bu sorumlulugu yadsiyamaz ya da aktaramaz;
ayrica da yadsimamali, aktarmamalidir. Térel diizeyi
yiiksek resmi gorevliler, diipediiz kétii siyasetgidir,
en basta da sézcligiin siyasal anlaminda sorumsuz
siyasetgilerdir. Bu anlamda térel diizeyi digiik siya-
setgilerdir -yazik ki 6nderlik konumlanimizda hep
bunlar var. Bu, bizim resmi gérevli yénetimi dedigi-
miz geydir. Politikay1 bagarinin bakig agisindan de-
gerlendirdigimizde dizgede yanlg olan biitiin giplak-
bgiyla ortaya koyarsak, her hilde biirokratlannmzin
onuruna kimse toz kondurmaz. Ancak gelin siyasal
kisilik tiirlerine bir daha dénelim.

Anayasal devletten beri, tam olarak da demokrasi-
den beri ‘demagog’ Batinin tipik siyasal énderi ol-
mugtur. S6zciigiin tatsiz bir yan anlaminin olmasi
bize demagog adim ilk kez tagiyanin Kleon degil
Perikles oldugunu unutturmasin. Perikles tstiin bir
stratejici  olarak Atina demos’'unun egemen
Ecclesia’sina” tek segilmis resmi gorevli olarak ya da
hicbir resmi gorevi olmadan kilavuzluk etti -Oysa

27 Atina’nin altin gagindaki parlamentosu.
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Eski Cag demokrasisinde resmi gorev yerleri kurayla
doldurulurdu. Cagcil adayin yapmak zorunda oldugu
secim konugmalan disiiniildigiinde Yeni Cag'in
demagogu da séylevi kullanir, hatta gok daha etkili
kullanir. Ancak basih sozciikler kullanmak daha
kalicidir. Siyasal tamtimcs, en bagta da gazeteci gii-
niimiizde demagojik séylevin en énemli temsilcisi-
dir.

Yeni Cag'in siyasal gazetecilik toplumbilimini bu
konugmanin sinirlan iginde ana gizgileriyle bile ver-
mek olanaksiz. Bu, her bakimdan bagh bagina bir
bélim olugturur. Ancak kugkusuz burada biraz bilgi
vermek gerek. Gazeteciler biitiin demagoglarla, bu
arada avukatlarla (sanatgilarla da) birlikte saglam bir
toplumsal béliimlemeden yoksun olma yazgisim
paylagir. Bu en azindan Ingiltere ile bu arada Prus-
ya'nin 6nceki kosullarinin tersine anakarada®® boyle-
dir. Gazeteci bir tiir parya kastina aittir, ‘toplum’da
gazeteciye her zaman onun etik olarak en diigiik
temsilcileri bakimindan deger bigilir. Bu yiizden her
yerde gazeteciler ile onlann igleri konusunda en
yadirgatial diigiinceler vardir. Gergekten iyi bir gaze-
tecilik bagansinin -6zellikle bir anda, ‘siparig tizerine’
tiretme zorunlulufu nedeniyle, kugkusuz iiretimin
bambagka kogullan altinda ¢ahgma zorunlulugu ne-
deniyle- en azindan herhangi bir bilimsel bagar 6lgii-
siinde ‘deha’ gerektirdigini herkes anlamaz. Gazete-
cinin sorumlulugunun bilim adamninkinden ¢ok
daha fazla oldugu, her onurlu gazetecinin sorumlu-

2 Avrupa.

37



luk duygusunun ortalama olarak bilim adamininkin-
den biraz bile diigiik olmadig, tersine savagin gés-
terdigi gibi daha yiiksek oldugu neredeyse hig¢ kabul
edilmez. Tam da olgunun dogas: yiiziinden sorumsuz
gazetecilik baganlannin, onlann sik sik korkung olan
sonuglannin animsanmasindan étiiri kabul edilmez.
Becerikli bir gazetecinin ayirt etme yetisinin bagka
ortalama bir insandan daha yiiksek oldugunu kimse
kabul etmez, oysa éyledir. Gelgelelim bu ige karg-
lagtinlamayacak élgiide daha biiyiik bagtan ¢ikarma-
lar ile bagka kogullar eglik eder. Bunlar yiiziinden
kamuoyu basina bir parga kiigiimseme bir parga da
acinasi bir korkuyla bakmaya aligmigtir. Bugiin bura-
da ne yapilmasi gerektigini tartigamayiz. Simdi,
meslek olarak siyasal gazetecigin yazgisi, onun siya-
sal 6nderlik konumuna ulagma gansi nedir sorusuyla
ilgileniyoruz. Simdiye dek gazeteci igin ancak Sosyal
Demokrat parti elverigliydi. Partide editérliik ko-
numlan agirhkh olarak resmi gérev konumlan yapi-
sindadir, ancak editérliik konumlar1 &énderlik igin
temel olugturmamugtur.

Kentsoylu partilerde bu yoldan siyasal erke yiik-
selme sanslan 6nceki kugaginkiyle kargilagtinldiginda
genelde oldukga kétii olmugtur. Dogal olarak her
énemli siyasetgi basin iizerinde etkili olmaya, dolayi-
siyla da basinla iliski iginde olmaya gerek duymug-
tur. Gelin gorin ki basin saflanndan gikmak isteyen
parti onderleri kesinlikle aykin bir durumdur, bunu
beklememek gerekir. Bunun nedeni en bagta miilk-
siiz, bu yiizden de igine bagiml gazetecinin giiglii bir
bigimde artan ‘vazgegilmezligidir’. Bu vazgegilmezligi
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gazetecilik iglerinin ¢ok ¢ok artan yogunlugu ile
temposu belirler. Gegimini giinliik ya da en azandan
haftalik yazlar yazarak saglama zorunluluguy, siyaset-
gilerin ayagindaki kursun agirhk gibidir. Dogal 6n-
derlerin erke yiikselme siirecinde bu zorlamayla
digaridan, en bagta da igeriden kahci bigimde felg
edildigi olgular biliyorum. Basinin devletle, partiler-
deki yonetici erklerle iligkileri, eski rejimde gazeteci-
ligin dizeyi bakimindan alabildigine zararhydi. Gel-
gelelim bu bagh bagina bir béliim gerektirir. Bu ko-
sullar kargimizdaki iilkelerde farkliydi. Ama orada
da, biitiin gagcl iilkelerde gazetede gahganlarin siya-
sal etkisi agikga gitgide daha azalirken anamalci basin
agas1 -soz geligi ‘Lord’ Nortcliffe gibiler- gittikge
daha ¢ok siyasal etki kazaniyor.

Ancak gimdiye degin, ozellikle ‘kiigiik gazete ilan-
lanyla’ ‘Genel ilanlar’ iizerinde denetim kazanan
biyiik anamalc1 gazete sirketlerimiz, diizenli olarak,
siyasal ilgisizligin tipik ireticisi olmuglardir. Ciinki
bagimsiz politika higbir ige yaramaz, 6zellikle de bu
yolla siyasal olarak egemen olan yéneticilerden karh
yardimlar elde edilemez. Savag sirasinda ilan vererek
basini siyasal olarak etkilemek igin ¢ok ugragtilar,
besbelli bu gimdi de siirdiirilmek isteniyor. Biiyiik
gazetelerin bu baslkudan yakalanni kurtarmasi bek-
lense bile kiigiikler igin durum ¢ok daha zor. Ne
olgiide gekici olursa olsun, ézellikle de siyasal so-
rumluluk bakimindan ne élgiide etki, etkinlik olana-
g iretirse iiretsin 6yle ya da boyle simdilik bizde
gazetecilik mesleginde ilerlemek siyasal énderlerin
olagan yolu degil. Belki gazeteciligin artik ya da daha
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béyle iglevi yok. Bekleyip gérmek gerek. Bazi gaze-
tecilerin -timii degil- inandig1 anonimlik ilkesinin
biralalmasinin bu bakimdan bir degisiklik anlamina
gelip gelmedigini séylemek zor. Savag sirasinda Al-
man basininda, gazetelerin 6zellikle adlanmn altina
imzalanm agikga atan parayla tutulmug kigiler ile
yetenekli yazarlar tarafindan ‘yénetilmesi’ deneyi-
mimiz ne yazk ki sunu gostermigtir: lyi bilinen olgu-
lann bazlannda bu yolla pek de sanildigi élgiide
kesin olarak yiiksek sorumluluk bilinci geligtirileme-
di. Gazetelerden bazlar, parti aynmi yapmaksizin
kesinlikle tam da en kétiisiinden magazin gazetele-
riydi. Anonimligi birakarak daha biiyiik satiglara
ulagmaya galigtilar, ulagtilar da. Bu beyler, yayincilar
ile sansasyon gazetecileri, servet kazansa da kesinlik-
le onur kazanmadi. Burada ilkeye karg bir ey soy-
lenmiyor, gercekte sorun karmagiktir, bu goriingi?®
de genelde tutmaz. Zaten bu, gimdiye dek gergek
onderlige, siyasetin sorumlu yénetimine giden bir yol
olmadi. Durumun ilerde nasil bir bigim alacagim
bekleyip gorecegiz. Gelgelelim gazetecilik kariyeri
her kogulda profesyonel siyasal etkinligin en énemli
yollanndan biri olmay: siirdiiriiyor. O herkesin yii-
riiyecegi bir yol degil. Giigsiiz kigiliklerin, &zellikle
de ig dengelerini giivenli statii konumunda koruyabi-
lenlerin yolu hig degil. Geng bilim adaminin yagarm
bir kumar olsa bile, o kendisini uygunsuz bir i§ yap-
maktan koruyan saglam statii gelenekleriyle kugatil-
mugtir. Gelgelelim gazetecinin yagarmi her bakimdan

2 Sorumsuz sansasyon yaymncihi.
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tam bir kumardir, bu yagam bagka bir durumda pek
seyrek ortaya gikan bir bigimde onun ig giivenligini
sinar. Genellikle, yagadig1 en kétii seyler ig yagamin-
daki en ac1 deneyimler degildir. Bagarih gazeteciyi
ozellikle igten gelen istemler dogrudan zorlar. Ger-
cekten de bu diinyanin giigliilerinin salonlanna gé-
riiniigte onlarla egit temelde sik sik gitmek, korkul-
dugu igin herkesin yaltaklandig: biri olmak, gene de
o kapidan gikar gikmaz ev sahibinin belki de ‘basin-
dan zipgiktilarla’ iligkisini haklh kilmak zorunda ol-
dugunu bilmek az i degildir. Ustelik birinin yagamin
biitiin diigiiniilebilir sorunlar1 iizerine, ‘piyasa’nin
istedigi her konuda hemen, inandinci bir bigimde
kendini dile getirmesi, bunu kesinlikle siglagmadan,
maskesini ¢gikarmadan, bunun getin sonuglanna
siiriklenmeden yapmasi da az is degildir. Insana
ozgii sapkinbklan, digiikliikleri olan nice gazeteci
olmasi sagirticn degil. Tersine gagirtica olan biitiin
bunlara kargin bu katmanin béyle digandan bakildi-
ginda kolay kolay kestirilemeyecek kadar gok sayida
degerli, tiimiiyle gergek insan igermesidir.

Profesyonel siyasetgi tiirii olarak gazetecinin ol-
dukga eski bir gegmisi vardir; oysa parti resmi gorev-
lisi olsa olsa son on yillara, bir élgiide de yalnizca su
yillara aittir. Bu figiiriin tarihsel evrim igindeki ko-
numunu kavramak igin partilere, parti érgiitlerine
egilmek gerek.

Az ¢ok genig olan, agikgas: erki elinde bulunduran-
larin dénemsel olarak segildigi kiigiik karsal bolgeleri,
gorev alanlarini agan biitiin siyasal birliklerde siyasal
oérgiit, zorunlu olarak ilgililer érgiitiidiir. Bu, daha az
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sayida insamin yalmizca siyasal yagamla, dolayisiyla da
siyasal giiciin paylagilmasiyla ilgilenmesi demektir.
Ozgiirce propaganda yaparak kendilerine yandag
saglar, kendilerini ya da korumalan altindakileri
secimde aday olarak sunar, para toplar, oy awvina
gikarlar. Biiyiik &rgiitlerde segimlerin bu yénetsel
kalip olmaksizin uygun bigimde yapilmasi digiini-
lemez. Uygulamada bu, oy kullanma hakk: olan
segmenlerin siyasal olarak etkin-edilgin diye béliin-
mesi demektir. Bu aynm, géniillilige dayanir, dola-
yistyla oy kullanma yikimliligi ya da ‘meslek
zimresi'nin temsil edilmesi ya da agikga ya da ger-
gekten bu olguya, béylece de profesyonel siyasetgi-
lere karg1 olan benzer énlemlerle ortadan kaldinla-
maz. Etkin 6nderlik ile propagandanin etkin 6gesi
olarak yandaglar her partinin yagaminda zorunlu
ogelerdir. Yandag, onun aracihgiyla da edilgin seg-
men 6nderin segilmesi igin zorunludur. Ancak parti-
lerin yapis1 bagka bagkadir. Ornegin Orta Cag kent-
lerinin ‘partileri’ Guelf'ler ile Gibellin'ler saf kigisel
yandaglardi. Bu Orta Cag partileri konusunda degisik
seyler diigiiniilirse akla Bolgevizm ile Sovyetler gelir.
Statuta della perta Guelfa'yy, agikgasi Nobili'nin
mallanna el koyulmasim diigiindiigiinde -bu, gévalye
yasam siiren, dolayisiyla da timarlar edinme yetkisi
alan biitiin aileler demektir- devlette gérev verme-
meyi, oy kullanma hakkinin yadsinmasim, birbirine
bagh yerel parti kurullanni, siki, sert askeri érgiitleri,
gizli bilgi getirenlere verilen &diilleri diigiindigiinde
insan 6zellikle Rusya’daki Sovyetleriyle, sikica elen-
mis ordusuyla Bolgevizmi, bilgi getirenlerden olugan
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orgiitleri, ‘kentsoylulann’, agikgas1 girigimcilerin,
tecimenlerin, kira ile faiz geliriyle yasayanlarin, din
adamlarinin, hanedan soyundan gelenlerin, polis
ajanlarinin  silahsizlagtinlmasini, siyasal haklannin
yadsinmasini, kamulagtirmalan animsar. Bir yandan
Orta Cag partisinde askeri o6rgiitlenmenin kayith
feodal ziimreler temelinde salt gévalyeler ordusun-
dan olustugu, soylularin neredeyse biitiin énderlik
konumlanni doldurdugu diisiiniildiigiinde 6te yan-
dan Sovyetler'deki iyi édiillendirilen girigimci, géti-
rii ticreti, Taylor dizgesi, Sovyetler'in askeri disiplin
ile igyeri disiplinini korudugu ya da giiglendirdigi,
yabanci sermaye aradifi géz éniine alindiginda bu
benzerlik daha da garpicidir. Dolayisiyla tek sézciik-
le Sovyetler sanki Bolsevizmin kentsoylu smifinin
kurumlan olarak savastifi neredeyse her seyi yeni-
den kabul etmek zorunda kalmigtir. Onlar devleti,
ekonomiyi galigir durumda tutmak igin bunu yap-
mak  zorundaydi.  Ustelik  Sovyetler, eski
Ochrana'nin®  ajanlarim  kendi devlet giiglerinin
baglica arac1 olarak yeniden etkinlestirmekle benzer-
ligin daha fazla géze batmasiu sagladi. Ancak biz
siddet uygulamak igin olugturulan béyle érgiitlerden
cok politikay: is edinenlerle ilgilenmeliyiz. Bunlar
segim oylan pazarinda sogukkanli, ‘barigql’ parti
kampanyalar aracihif ile erk elde etmeye ugragir.
Bizdeki aligilmig anlaminda partiler, ilk bagta, &r-
negin Ingiltere'de salt aristokrasi yandaglariydi. Bir
lort su ya da bu gerekgeyle partisini degistirirse, ona

30 Cann gizli polisi.
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bagh olan herkes de kargit partiye gegerdi. Reform
Bill'e” kadar biiyiik soylu aileler, en basta da kral
gok fazla segim gevresinin gorev yerlerine atama
hakkinm elinde tutuyordu. Kent soylu erkinin yiikse-
ligiyle birlikte her yerde gelisen egraf partileri aris-
tokratik partilere yakindi.

‘Varlikh, egitimli’ gevreler- Batinin tipik aydin
katmaninin tinsel énderligi altinda bir 6lgiide simf
gikarlanna goére, bir élgiide aile geleneklerine, bir
élcide de ideolojik gerekgelerle partilere aynlarak
onlann yandag: oldular. Din adamlari, 6gretmenler,
profesérler, avukatlar, doktorlar, eczacilar, gonengli
giftgiler, mal iiretenler -ingiltere’de kendini centil-
men sayan biitiin bu katman- ilkin gerektiginde yerel
siyasal kuliiplerde rastlantisal birlikler kurdu. Hu-
zursuzluk zamanlannda kiigiik burjuva, ara sira da
proletarya sesini yiikseltti. Gelgelelim boy gosteren
onderler kesinlikle onlann iginden ¢ikmadi Kirda
yerlesim yerleri arasindaki kaha birlikler olarak
orgiitlenen partiler bu evrede daha yoktu. Birligi
yalnizca parlamento temsilcileri saglar, adaylann
segiminde yerel egraf yetkilidir. Segim programlan
bir élglide adaylarin tamtim duyurulanndan, bir
olgiide de egrafin toplantilanndan ya da parlamenter
partinin kararlanndan dogdu. Kuliiplerde énderlik

31 ngiltere’de halkin parlamentoda temsil edilmesi konusunda
reform yapmak igin hazirlanan kanun tasanlanndan biri.
William Pitt'in hazirladigs ilk tasan (1785) ile Lord John
Russel'in hazirladig ikinci tasan (1831) Lordlar kamarasin-
da geri gevrildi; Kont Grey'in hazirladigy iigiincii tasan
1832'de onayland.
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etmek, gerektiginde severek yapilan, onur verici bir
igti.

Kuliiplerin olmadig1 yerde (genellikle de yoktu)
olagan zamanlarda degismez bir bigimden tiimiiyle
yoksun siyaset yonetimi, siirekli bu igle ilgilenen az
sayida insanin eline kalrdi Para kargihg caligan
profesyonel siyasetgi yalmizca gazetecidir, yalmzca
gazete yonetimi siirekli bir siyasal érgiittiir. Gazete-
lerin yani sira yalnizca parlamento oturumlan vardir.
Parlamentodaki temsilciler ile parlamenter parti
onderleri siyasal eylem gerekli goriiliirse hangi yerel
esrafa yoneleceklerini bilirler. Uyelerinin kiigiik
katkilan, temsilcilerin parlamento etkinlikleri konu-
sunda agiklama yaptigi dénemsel konferanslar, ka-
musal toplantilarla partilerin kalic1 birlikleri, yalnizca
biiyiik kentlerde var olur. Parti yalmzca segim dé-
nemlerinde canlidir.

Parlamento iyelerinin segimle ilgili olarak yerel
orgiitler arasinda yapilacak uzlagmalarin olanaklany-
la, genis gevrelerin onayladig: giiglii birlegik prog-
ramlarla, iilke gapinda birlesik propagandayla ilgi-
lenmesi genelde gitgide daha da saglamlagan parti
orgiitiiniin itici giiciini olugturur. Yerel parti birlik-
leri ile ‘giivenilir adamlar’ ag1, orta boy kentler de
icinde biitiin iilkeye yayilsa bile parti aygitinin dogas:
ilkece egraf birligi olarak kalir. Bunlarda parlamento
partisinin bir iiyesi merkez parti biirosunun énderi
olarak yerel orgiitlerle siirekli iletisim igindedir.
Merkez biiro diginda para 6denen gérevliler hala
yoktur. Yerel érgiitlere her yerde goérdiikleri sayg
ugruna bu ige bakan ‘saygideger’ insanlar bagkanlhk
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eder. Onlar, parlamento digindaki egraftir, parla-
mentoda oturan siyasal egraf katmaninin yani sira
etkilidirler. Partinin baskiya hazirladigy parti yazg-
malan basin igin, yerel toplantilar igin giderek daha
cok diigtinsel besin saglar. Diizenli tyelik 6dentileri
kaginmilmaz olur, bunlarin bir béliimii zorunlu olarak
merkezin giderlerini kargilamaya hizmet eder. Cogu
Alman parti érgiitiiniin bu geligim agamasina ulagma-
sinin iizerinden gok zaman gegmedi. Fransa'da, hala
biitiiniiyle parti geligiminin ilk basamag egemendi,
parlamenterler birligi oldukga kinlgandi. Kirsalda
yerel egrafin ya da adayin kaleme aldig1 ya da biiro
icin 6zel kampanyalarda onlarin koruyucu patronlan
tarafindan yazlan az sayida program buluruz. Elbet-
te bunlar parlamento tiyelerinin kararlarinin ya da
programlannin az ¢ok yerel uyarlamalan olurdu. Bu
dizge ancak bir él¢iide delindi. Tam zamanl siyaset-
gilerin sayis1 azdi, bunlar da daha ¢ok segilmis tem-
silcilerden olugan az sayida merkez gahgam ile gaze-
teciydi. Fransa'da ‘siyasal bir orun’u elinde tutan ya
da onlardan birine ge¢meye ugragan ig availan da bu
dizgede yer alirdi. Siyaset resmen, agirhkh olarak bir
yan igti. Bakanlik gorevine elverigli temsilcilerin
sayist da pek simirhydi, egraf olarak konumlanndan
otiirti, segimlerde aday olarak pek siirh sayidaydi-
lar.

Ancak siyaset yonetimiyle dolayh olarak ilgilenen-
lerin sayisi, hele hele maddi bakimdan ilgilenenler
gok fazlaydi. Ciinkii bir bakanhgin biitiin énlemleri,
ozellikle de gahganlar konusundaki biitiin ¢éziimler
bir 6lclide seg¢im sganslarimi etkilemeyi géz oniine
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alarak ortaya koyuldu. Her tiir dilek, yerel temsilci-
ler aracihigiyla gergeklestirilmeye galigildi. Bir bakan
daha iyisi ya da daha kétiisii igin temsilcisine kulak
vermek zorundaydi; &zellikle de temsilci bakanin
¢ogunlugundansa. Bundan &tiini herkes bunu elde
etmeye ugrasti. Resmi bir géreve atama hakkini,
genelde kendi segim bélgesindeki her tiir géreve
atama yetkisini bir tek temsilci denetledi, temsilci
yeniden segilmek igin yerel egrafla baglantilarim
koruyup siirdiiriirdii.

Simdi egraf gevrelerinin, en bagta da parlamento
iiyeleri yonetiminin kirsaldaki bu durumuyla parti
orgiitlerinin en ¢agcil bigimleri arasinda keskin bir
karsitlik var. Bu érgiitler, demokrasinin, kitlelerin oy
verme hakkinin, onlarin destegini kazanip érgiitleme
zorunlulugunun, en iist kertede dogrultu birligi ile
en siki disiplini geligtirme zorunlulugunun gocukla-
ridir. Egraf yénetimi, parlamento iiyeleri araciligiyla
idare sona erer. Artik érgiitiin diimeni, parlamenter-
lerin digindaki ‘profesyonel politikacilarin’ elindedir.
Onlar ya ‘girigimciler’ -gercekte bu girigimciler
Amerikan bosslari ile Ingiliz election agentlandir®- ya
da degismez ticretli gorevliler olarak béyle davrand:-
lar. Bigimsel olarak ¢ok yol alan bir demokratikles-
me yagandi. Artik parlamenter parti genig kapsaml
programlar yapmaz, aday segimleri konusunda yerel
esraf karar vermez. Tersine orgiitlii parti iiyelerinin
olugturdugu kurullar, adaylan seger, ist diizey ku-

3 Secim temsildisi. Ingiltere’deki segimlerde bir adayin siyasal
segim kampanyasini yiiriitmekten sorumlu kigidir.
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rullara temsilci olarak iyeler atar. Partinin ulusal
kongresine gétiiren gok sayida kongre olabilir. Do-
gallikla erk, edimsel olarak, orgiit iginde igi stirekli
cekip gevirenlerin ya da érgiitiin ig gérmek igin mali
bakimdan ya da sahsen bagh oldugu kisilerin eline
kalir -6rnegin mesenlerin® ya da ilgili kigilerin giigli
siyasal kuliiplerindeki (Tammany Hall) yéneticile-
rin-. Onemli olan insanlardan olugan biitiin bu aletin
-Anglo-Sakson iilkelerinde anlamh bir bigimde ad-
landinldig: gibi bu ‘makine’nin- ya da daha dogrusu
onu ydnetenlerin, parlamento iiyelerini denetleme-
sidir. Onlar isteklerini genig bir alanda etkili kilacak
konumdadir, bundan étiirii parti énderlerinin segimi
6zel bir énem tagir. Makine kimi izlerse énder o
olur, bu kigi parlamenter partinin baginin bile tize-
rindedir. Bagka deyigle, béyle makinelerin yaratilma-
s1 halk oylamasina dayali demokrasinin ortaya gik-
masi demektir.

Partinin yandaglan, en bagta da parti gorevlisi ile
girigimcisi dogal olarak &nderlerinin yengisinden
kigisel kargihk -agikgas1 gérev yerleri ile bagka gikar-
lar- bekler. Onlarin béyle gikarlan, tek tek parla-
mento iiyelerinden degil énderlerinden beklemeleri
cok énemlidir. En bagta énderin kisiliginin partinin
secim kavgasindaki demagojik etkisini, oylan, mil-
letvekillerini, dolayisiyla da erki arttirmasini, béyle-
ce yandaglann umduklann kargihklan bulmas: igin
firsatlann olabildigince artmasim beklerler. ideal
olan, yalnizca siradan geylerden olugan soyut bir

3 Sanatgilann, bilginlerin koruyucusu varlikh kisiler.
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parti programu igin degil kigisel olarak baglanip ken-
dini adayarak, bir insan igin ¢aliymanin sagladiga
doyundur. Her tiir énderlikteki ‘karizma’ 6gesi bu
bakimdan itici giiglerden biridir.

Bu diizen, etkili olmak igin gekisen yerel egrafla
parlamento iiyeleri arasinda gok degisik kertelerde
yaganan siirekli ancak ortiik kavga iginde ilerledi.
Ilkin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kent soylu
partilerinde sonra da en bagta Almanya'daki Sosyal
Demokrat partide... Genelde kabul géren bir énder
olmayinca gok ge¢meden degismez yenilgiler ortaya
gikar, 6nder varken bile partideki esrafin kendini
begenmigligi ile gikarlanna her tiirlii 6diin verilmeli-
dir. Ancak makine en bagta parti gérevlilerinin ege-
menligine girebilir, diizenli igler bunlann elindedir.
Bazn sosyal demokrat gevrelerin gériiglerine gére
parti bu ‘biirokratiklestirme’ye yenik diigmigtiir.
Ancak ‘gorevliler’ giiglii bir demagojik etkisi olan
onderin kisiligine daha kolay boyun eger. Onlann
maddi, ilkiisel gikarlan &nderin gekiciliginden bek-
lenen parti erkinin etkileriyle yakindan baglantilidur,
aynca igsel olarak bir 6nder igin galigmak bagh bagina
daha doyurucudur. Partinin yéneticilerle birlikte
esraf tarafindan denetlendigi yerde -kent soylu
partilerinde durum genellikle budur- énderlerin
yiikselisi daha giigtiir. Ciinkii ideal olarak egraf ‘ge-
¢imini' kiigiik bagkanliklardan ya da ellerinde tuttuk-
lan1 kurul iiyeliklerinden ‘saglar’. Egrafin davranigim
belirleyen etmenler Homo novus® olarak demagoga

3 Yeni insan. Tiredinin biri.
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glicenmek, siyasal parti ‘deneyiminin’ iistiinliigiine
inanmak (gercekten de ¢ok 6nemlidir), ideolojik
bakimdan eski parti geleneginin pargalanacagindan
kaygi duymaktir. Partideki biitiin gelenekgi &geler
kendiliginden onlara aittir. Oncelikle, kirsal secmen,
aym zamanda kiigiik kent soylu segmen de tamdig
bir egrafin adini arar. Tanimadig1 adama giivenmez.
Su da var ki bu adam baganh olur olmaz ona daha
sallantisizca yapigir. Simdi gelin baz1 belli bagh 6r-
neklerle iki yapisal kahbin -egraf ile partinin- kavga-
sina bakalim, 6zellikle de Ostrogorsky’'nin betimle-
digi halk oylamasina dayali olani g6z 6niine alahm.
Once Ingiltere: 1868’e wvarasiya parti neredeyse
salt bir egraf orgiitiydii. Omegin iilkedeki Tory’ler
Anglikan rahipten, 6gretmenden, en bagta da ilgili
kasabanin biiyitk mal sahiplerinden destek buldu.
Whig'ler daha gok Aynlikg1*® vaizlerden (boyleleri
varken), postacilar, demirciler, terziler, urgancilar
gibi insanlardan -agikgas: insanlarla en sik onlar ko-
nugtugu icin siyasal etkiler sagan el isgilerinden-
destek buldu. Partiler gehirlerde bir 6lgiide ekono-
miye gore, bir dlgiide dine gore, bir élgiide de yal-
mzca ailede kugaktan kugaga aktanlan parti gériigle-
rine gore aynhrdi. Ancak siyasal orgiitiin tagiyic1
direkleri her zaman egrafti. Parlamentoyu, kabineli
partileri, bakanlar kurulu bagkani olan ‘6nderi’ ya da
muhalefet 6nderini ayakta tutan diizenlemeler en
bagta bunlardi. Bu énderin yaninda ‘parti degnekgi-

3 Anglikan Kilisesinden ayrilmig mezheplerden birinden.
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si' % (Whip) -parti 6rgiitiiniin en 6nemli profesyonel
politikacisi- vardi. Gérev yerlerine atama hakk
‘whip'in ellerine birakilmugti. Dolayisiyla ig arayanlar
ona yénelmek zorundaydi, o da tek tek secim bélge-
lerinin temsilcileriyle anlagma yapardi Yavag yavag
secim bolgelerinde profesyonel bir politikacilar kat-
man gelismeye bagladi. Baglangigta yerel tiye kayit
temsilcilerine para &denmezdi, onlar neredeyse
Mutemetlerimizle” aym1 konumdaydi. Ancak bélge-
lerde onlarla birlikte bir anamala girigimci tirid
gelisti. Bu, Ingiltere’de diiriist secimleri giivence
altina alan ¢agcil yasal diizenleme bakimindan kagi-
nilmaz olan, ‘election agent'® idi. Yasama segim
harcamalanm denetlemeyi amagladi, adayr kampan-
ya giderlerini bildirmekle yiikiimli kilarak paranin
gicinii denetlemeye c¢ahisti. Ciinkii Ingiltere'de
aday, genesinin yam sira -bizde® daha énce oldu-
gundan ¢ok daha fazla- kesenin agzim1 da agiyordu.
Election agent adaya yiikli bir para édetirdi, bu da
genellikle temsilci igin iyi bir i demekti.

Erkin parlamentoda, iilkede ‘6nder’ ile partideki
esraf arasinda dagitilmasinda 6nder, ingiltere’de ok
énemli bir konumdaydi. Bu konum, biiyiik, dolay-
siyla saglam bir politikay: olanakli kilmanin zorlayiaa
temeline dayandifi igin ¢ok &nemlidir. Gene de

3 Whip. Ingiliz siyasal diizeninde parlamentodaki grup sorum-
lusu.

3 Vertrauensmanner.

3 Bkz. 32. dipnot.

3 Almanya’da
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milletvekilleri ile parti egrafimin etkisi eskisi gibi
biyiikti.

Eski parti orgiitii yan ileri gelenlerin i yeri, yan
maagh galiganlar ile girigsimcilerin érgiitii olarak kar-
simuiza cikar. Ancak caucus™® dizgesi 1808'de Bir-
mingham'daki yerel segimlerde bagladi, sonra biitiin
tilkeye yayildi. Bu dizgeyi nonkonformist" bir rahiple
birlikte Joseph Chamberlain yagama gegirdi. Bu
uygulamanin gerekgesi, parlamento segimleri icin oy
kullanma hakkinin demokratiklegtirilmesiydi. Kitle-
leri kazanmak igin koskocaman bir demokratik ér-
giitler arac1 yaratmak, orgiitii araliksiz devindirmeye
yardim etmek, her seyi simsiki biirokratize etmek
icin her kent bélgesinde bir segim birligi olugturmak
zorunluydu. Béylece yerel segim kurullanndaki
iicretli gorevlilerin sayis1 artt, genelde se¢menlerin
belki de %10'u yerel kurullarda &rgiitlendi. Se¢me
hakk: olan segilmig yéneticiler parti politikasinin
resmi tagtyicilanyds. Itici giic yerel cevreydi, bu da
en bagta her zaman en yagh maddi firsatlann gktig
belediye politikasiyla ilgilenenlerden olugurdu. Bu
yerel gevreler ayn1 zamanda finans diinyasinda ilk
ortaya gikanlardi. Yeni dogan, artik parlamenterler
tarafindan yonetilmeyen bu makine, gok gegmeden
giicii daha énceleri elinde tutanlarla, en bagta da
‘whip’le savagmak zorunda kaldi. Yerelde gikan olan

40 Ozel bir siyasal parti ya da devinimin iyelerinin ya da yan-
daglannin bir toplantisidir.

4! Bu terim Ingiltere’deki yerlegik kilisenin yonetimi ile kulla-
numina uymayan Protestan Hristiyanlar igin kullanilir.
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kigilerce desteklenen makine, kavgadan é&yle bir
yengiyle cikt1 ki whip boyun egip makineyle uzlag-
mak zorunda kaldi. Sonugta erk, aznhgin, ardindan
da partinin tepesinde duran kisinin elinde topland.
Liberal Parti'de dizgenin timi Gladstone’un erki
elde etmesiyle ortaya ¢ikti. Makinenin ileri gelenler
kargisinda béyle hizh bir yengi kazanmasim saglayan
Gladstone’a 6zgii ‘biiyiik’ demagojinin biiyiileyiciligi,
kitlelerin onun siyasetinin etik igerigine iyice inan-
mas1, en bagta da kisiliginin etik niteligine inangla-
nydi. Politikada Sezarci* halk oylamasina dayah
dgenin -secim savaginin diktatéri- ortaya giktigi gok
gegmeden belli oldu. 1877'de caucus ulusal segim-
lerde ilk kez etkin oldu, hem de parlak bir baganyla;
ginkii sonugta Disraeli baganlarinin dorugundan
diigti. 1866’da makine karizmatik kisilige dylesine
yonelmigti ki Home-rule*” sorunu ortaya atildiginda
tepeden tirnaga tim aygit gercekte Gladstone’a
dayanip dayanmadigim sorgulamadi. Yalmzca onun
sozii tizerine onunla aym gizgiye gelmig, “Ne yaparsa
yapsin Gladstone’'un ardindayiz.” diyordu. Béylece
makine kendi yaraticisini, Chamberlain’1 biraktu.

Bu diizenek epeyce insanin ¢aligmasim gerektirir.
Ingiltere’de dogrudan parti politikasindan geginen

2 Sezarizm, Julius Sezar''n Roma'y: yonetmesine benzer bir
yonetimi amaglayan bir siyasal yonetim bigimidir. Burada
yonetim karizmatik, kisisel varli bir tapim nesnesine dé-
niigmiig bir giigli adamin elindedir. Bu kisi, zora dayal bir
toplumsal diizen kurarak yénetir, ayrica da yénetimde aske-
ri giici agirhkl olarak kullanir.

90z yonetim.
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yaklagik 2000 kigi vardir. Kugkusuz salt ig arayanlar
ya da gikar saglayanlar olarak politikada etkin olan-
lar, &zellikle de belediye politikasinda gok daha
fazladir. Ekonomik firsatlara ek olarak yararh bir
caucus politikacisi igin gururlanma firsatlan da var-
dir. Kugkusuz ‘J.P.’ ya da ‘M.P'* bile olmak igin
ugragmak en biiyiik (olagan) tutkunun yol agtif1 bir
gabayd.

Kanitlanabilir bigimde aile terbiyesi olan, bagka
deyigle ‘centilmen’ olan insanlar amaglanna ulagti.
Elbette en yiiksek amag, 6zellikle de biiyiik mali
destekgilerinki, bir soyluluk sami alabilmekti. Parti
gelirinin yaklagik %50’si kimligi belirsiz bagigcilarin
katkilarina baghyd:.

Peki tiim bu dizgenin etkisi ne oldu? Giiniimiizde
parlamento iiyeleri olagan kogullarda birkag kabine
iyesi (ile birkag bagina buyruk kisi) diginda oyunu
istendigi gibi kullanan iyi disiplinli insanlar siirisii-
diir. Bizde, Reichstag'da gérevli biri 6zel yaagmasim
yaz1 masasinda yazarak en azindan kendisinin de iilke
mutlulugu icin caligtigim gésterir. Ingiltere’de boyle
davraniglara gerek yoktur, orada parlamento iiyeleri-
nin igi partiye ihanet etmek degil yalmzca oy ver-
mektir. Whipler gaginda parlamento iiyesi ortaya
gikip kabinenin ya da muhalefet énderinin buyrugu-
nu yerine getirmelidir. Makineyi tam olarak elinde
tutan giiglii bir parti énderi varsa caucus makinesi
kirsal kesimde neredeyse biisbiitiin ilkesizdir. Béyle-

44 M.P.: Members of Paliament. Parlemento iyesi. J.P.: Justice
of Peace. Hukuksal, yonetsel bir gorevli.

54



ce halk oylamasiyla igbagina gelen diktatér gergekte
parlamentonun iizerinde durur. Parlamento iiyeleri,
makine aracilifa ile kitleleri arkasina alan diktatér
igin yalmzca yandag siyasal arpalikgilardir.

Peki bu énderler nasil, her seyden énce de hangi
beceri bakimindan segilir? Istemenin biitiin diinyada
belirleyici olan niteliklerinin yaminda demagojik
konugma giicii dogal olarak her geyden daha yetkili-
dir. Cobden gibi konugmacilann anlama yetisine
seslenildigi, Gladstone gibilerin ‘olgulann’ oldugu
gibi ‘konugmasina izin verme’ tekniginde ustalagtipx
gagdan beri demagojik konugma giiciiniin niteligi
degigmigtir. Kurtulug Ordusu’'nun da kitleleri devin-
dirmek igin kullandig: gibi, simdilerde genellikle saf
duygusal arag kullanilir. Simdiki durum, ‘kitlenin
duygusalhigim1 kullanmaya dayal diktatérlik’ diye
adlandinlabilir. Gene de ingiliz parlamentosunun iist
diizeyde geligmis kurul gahgmas: dizgesi, énderligi
hesaba katan her politikaci igin kurul ¢aligmasim
hem olanaklh hem de zorunlu kilar. Gegtigimiz on
yillarin biitiin énemli bakanlarinin arkasinda bu pek
gercek, pek etkili ¢caligma terbiyesi var. Rapor hazir-
lama, ¢6zim énerilerini agikga elegtirme, bu okulun
gercek bir segim anlamina gelmesini, salt demagog
olmakla kalanlan elemesini saglar.

Ingiltere béyleydi. Ancak, oradaki caucus dizgesi-
nin, Amerikan parti 6rgiitilyle kargilagtirnldiginda
zayif bir bigimi vardi. Halk oylamasina dayali olma
ilkesi Amerika'da, gok erken, ok saf bir bigimde
ortaya cikmigtir. Washington'un diiglincesine gére
Amerika ‘gentlemen’ tarafindan yénetilen bir devlet
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olacakti. Beri yandan o zamanlar Amerika'da centil-
men, bir toprak sahibi ya da yiiksek okul egitimi
olan biriydi -en basta durum buydu-. Ilkin, parti
orgiitlenmeye bagladifinda Temsilciler Meclisi iiye-
leri, Ingiltere’de egrafin yonettigi zamandaki gibi,
onder olmak isterlerdi. Parti érgiitii gok gevsekti, bu
1824’e dek siirdii. Gagcil geligmelerin ilk evrelerinin
yagandigis bazi  topluluklarda parti makinesi
1820’lerden énce bile olugum durumundaydi. Ancak
Batih giftgilerin adayr Andrew Jackson'un bagkan
oldugu segim, eski gelenekleri ilk kez bagtan agagi
degistirdi. 1840°tan hemen sonra Kongre'nin énde
gelen iiyelerinin parti 6nderligi resmen sona erdi. O
zaman Kongre kirsal kesimdeki parti makinesi kargi-
sinda erkinin neredeyse tiimiinii yitirdigi igin biiyiik
parlamenterler Calhoun ile Webster siyasal yagam-
dan gekildi. Amerika'da halk oylamasina dayali ‘ma-
kine’'nin bdyle erken geligmesi guna dayanir: Orada,
yalnuizca orada, yiinitmenin bagi ile atama yetkisi-
nin® bay -6nemli olan budur-, halk oylamasiyla
segilen bir bagkandi. ‘Kuvvetler aynhgi'ndan 6tiini,
gorevini yaparken parlamentodan neredeyse bagim-
sizdi. Dolayisiyla yenginin kargihg olarak, gergek
yagma nesnesi olan gorev yeri arpahigi kesinlikle
bagkanlik secimini igaret eder. Andrew Jackson
araciligiyla ‘Soygun dizgesi’ bir ilke diizeyine yiiksel-
tilip bu ilkeden sonuglar gikanld:.

Giinlimiizdeki parti yapis1 bakimindan bu soygun
dizgesinin, -federal gorev yerlerinin segim kazanan

5 Amtspatronage.
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adayin yandaglarina pegkes cekilmesinin- anlarm
nedir? Bu, higbir ilkesi olmayan partilerin birbirine
kargi olmasi demektir; onlar, her secim savaginda
degisen programlarini oy kapma sansina gére yapan,
her tiirli benzerlige kargin renklerini bagka higbir
yerde gorilmedik élgiide degistiren gérev yeri avas:
orgiitlerdir yalmzca. Partiler timiiyle, kesinlikle
gorev yerlerine atama yetkisi elde etmek igin, her
seyden énemli olan segim kampanyasi igin -bagkanlhk
ile ayn ayn eyaletlerin valili§i icin- olugmugtur.
Programlar ile adaylar, partilerin ‘ulusal toplantila-
rninda’ segilirken kongre iiyeleri segime karigmaz.
Dolayisiyla temsilciler bigimsel olarak ¢ok demokra-
tik bir yolla segilen parti toplantilarindan gikarlar.
Bu temsilciler, bagka delegelerin toplantilaninda
belirlenir, onlar da haklarini, yetkilerini ‘primaries’e,
partinin segici kurulu segen segmenler birligine
borgludur. Segici kurulu secen segmenler igindeki
temsilciler devlet bagkami aday1 adina segilmistir.
Partilerde en yegin gatigma 4adayhk’ sorununda
yaganir. Ne de olsa 300,000- 400,000 resmi atama
bagkanin elindedir, bunlar yalnizca bagkan tarafindan
ancak degigik eyaletlerdeki senatérlerin onayiyla
yapilan atamalardir. Bu yiizden senatérler giigli
politikacilardir. Buna karsihk Temsilciler Meclisi
politik bakimdan senatérlere gére gok giigsiizdiir;
giinkii gérevlendirme haklu ile yetkisi elinden alin-
mugtir; yalmzca bagkanin yardimcilar1 olan bakanlar
gorevlerini halkin onlara giiven duyup duymamasina
bagh olmadan yiiriitebilirler. Halk tarafindan yasal-

57



lagtinlan bagkan, herkese, Kongre'ye bile kargt dura-
bilir. Bu, ‘kuvvetler ayrimimnin’ bir sonucudur.

Boyle destelenen bir yagma dizgesi Amerika'da
teknik olarak olanakh; giinkii Amerikan kiiltiiri,
gengligiyle katiksiz amatér bir yénetime katlanabilir.
Partilerine iyi hizmet etmis olmaktan bagka giiveni-
lirlik niteligi olmayan 300,000-400,000 parti ada-
miyla béyle bir durumda olagandign kétiiliiklerin
ortaya gtkmamasi olanaksizdi. Egi gérilmedik yiyici-
lik ile savurganhgi boyle sinirsiz ekonomik firsatlan
olan bir iilkeden bagkas: tagiyamazd.

Simdi halk oylamasina dayali parti makinesi dizge-
sinde kargimiza gikan figiir ‘boss'tur. Kimdir boss?
Siyasal anamala girigimcidir; kendi hesabina, kendi-
ni riske atarak oy saglar. Ilk iligkilerini bir avukat ya
da meyhaneci ya da benzer kurumlann sahibi ya da
belki de tefeci olarak kurmug olabilir. Belli sayida
oyu ‘denetlemeyi’ baganincaya degin aglanm &rer.
Buraya ulagtiginda komgu boss’larla baglanti kurar;
istegi, becerisi, en bagta da ayirt etme yetisi aracih-
giyla bu yolda daha énceden ondan daha ileri gitmig
olanlarin dikkatini geker, sonra da tirmanmaya koyu-
lur. Boss, parti érgiiti icin vazgegilmezdir, &rgiit
onun ellerinde merkezlesir. Parasal gelirleri énemli
6lgiide kargilar. Onlan nasil edinir? Bir élgiide iiyele-
rin katkilanyla &zellikle de onun sayesinde parti
aracihipryla is bulan gorevlilerin maaglanni vergilendi-
rerek. Aynca riigvetlerle bahgigler de vardir. Birgok
yasadan birini ceza gérmeden ¢ignemek isteyen kigi
bossun buna géz yummasina gerek duyar, yoksa bagi
derde girer. Gelgelelim bunlar politik girigim igin
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zorunlu sermayeyi biriktirmeye yetmez. Biiyiik mali
kodamanlardan dogrudan para ahci olarak boss ol-
mazsa olmaz biridir. Kodamanlar icretli bir parti
gorevlisine ya da kamuya hesap veren bagka birine
segim amaciyla para emanet etmek istemez. Para
konularinda sefilce yargi veren ayirt etme yetisiyle
boss, segimi finanse eden bu sermaye gevrelerinin
dogal adamudir. Tipik bir boss kesinlikle akli baginda
bir adamdir. Toplumsal onur ardinda kogmaz; ‘Sayg:
duyulanlar toplulugunda “profesyonel’ kiigiimsenir.
O yalmzca erk pesindedir, para kaynag: olarak erk
pesinde kogsa bile erk igin erk peginde de kogar.
Ingiliz 6nderin tersine Amerikan boss karanhkta
cahgir. Insan iginde konustugu duyulmaz, konugma-
cilara duruma uygun olarak séyleyecekleri geyi telkin
eder, ancak kendi susar. Genelde senatérliik diginda
higbir gorevi kabul etmez. Anayasa geregi senatérler
goreve atama yetkisinden pay aldiklan igin énder
bosslar genelde bu koltukta oturur. Gérev yerleri
éncelikle partiye edilen hizmetlere gére dagitilir.
Ancak sik sik gorev yerlerinin resmen agik arttirma-
ya cikanldig1 da olur, tek tek gorev yerlerinin belli
fiyatlan vardir. Dolayisiyla, on yedinci, on sekizinci
yiizyillarda monarsileri ile kilise-devletinde de iyi
bilinen tiirde bir gérev yeri satma dizgesi vardr.
Bossun kati siyasal ‘ilkeleri’ yoktur, biisbiitiin ilke-
sizdir, yalmzca ‘oylar1 ne yakalar’ diye sorar. Olduk-
ca kotii egitimli bir adam olmas: seyrek gérilmez;
ancak 6zel yagaminda saldirgan olmamaya, diiriist
olmaya 6zen gésterir. Su var ki ekonomik alanda
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gogumuzun istifleme dénemi*® boyunca yapmug
olabilecegimiz gibi siyasal ahlakinda dogal olarak
siyasal davranigin ortalama etik &lgiitlerine uyar.
‘Profesyonel’ politikaci olarak toplumda kiigiimsen-
mesi onu iiznez. Kendisinin yiiksek federal gérevle-
re ulagmamasinin, bunu istememesinin genelde su
iistiinligi vardir: Bosslara segimlerde biiyiik ¢ekim
giicii olacagi umudu verdiginde partiye yabana ay-
dinlar, dolayisiyla da ileri gelenler -bizdeki gibi dur-
madan eski parti egrafi degil- aday olabilir. Béylece
bu ilkesiz partilerin yapisi ile birlikte onlardaki top-
lumnsal olarak kiigiimsenen giicii elinde bulunduran-
lar, yetenekli adamlara -bizde olsa hi¢bir zaman baga
gecemeyecek adamlara- bagkanliga ulagmalan igin
yardim ettiler. Kugkusuz bosslar para, erk kaynakla-
riu tehlikeye diigiirebilecek digaridan birine direne-
ceklerdir. Gene de segmenlerin oylarimi kazanmak
icin girisilen rekabetgi kavgada patronlar sik sik
yolsuzluga kargi olmakla taninan adaylara géniil
indirip bunlan kabul etmek zorunda kalirlar.
Dolayisiyla burada elimizde Tammany Hall gibi
tepeden tirnaga simsiki 6rgiitlii, olagan digi kararl,
tarikat diizenlerine benzer kuliiplerce desteklenen,
giiglii bir anamalc1 parti 6rgiitii var. Bunlar, yalmzca
politik denetim araciligiyla, 6zellikle de en &nemli
yagma araci olan belediye yénetimi aracilifiyla ka-
zang ararlar. Parti yagaminin bu yapisi, ‘Yeni bir
Ulke’ olan Birlegik Devletler'deki iist diizeyde de-

4 Almanya'da 1914-1918 yillar1 arasinda savag dénemindeki
istifgilige, karaborsaya deginiyor.
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mokrasi araciifiyla saglandi Dizgenin usul usul
6lmesinin temeli igte bu iligkidir. Amerika artik bu
amatorlerle yonetilemez. Daha 15 yil énce Amerika-
I iggilere agikga kiiglimsedikleri politikacilarin onlan
yoénetmesine neden izin verdikleri soruldugunda
yanit suydu: ‘Sizdeki gibi bize tiikirebilecek bir
kamu gorevlisi kastindansa bizim onlara tiikirebile-
cegimiz adamlarin gérevli olmasini yegleriz." Ameri-
kan ‘demokrasisinin’ eski bakig agist buydu. O zaman
bile toplumcularin bambagka diigiinceleri varda.
Artik durum katlanilmaz oldu. Amatér yénetim
yeterli degil; Civil Service” reformu giderek artan
sayida yasam boyu emeklilik hakki olan gérev yeri
saghyor. Reform, tipki bizim gérevlilerimiz gibi
riigvet yemeyen, yetenekli, {iniversite egitimi gor-
mig gorevlilerin ig bapina gelmesini saglayacak bi-
gimde igliyor. Simdi bile yaklagik 100.000 gérev yeri
secimden sonra el degistirecek gapul nesneleri ol-
maktan ¢ikmigs durumda. Tersine goérev yerleri
emeklilik hakk: kazandirir, gérevler sinanmig yeterli-
liklere dayanirlar. Capul dizgesi usul usul geri gekili-
yor, daha sonra parti énderliginin dogasi da ister
istemnez déniigtiiriilecek -ancak gimdilik nasil olaca-
gin1 bilmiyoruz,

Simdiye degin Almanya’da politik yonetimin be-
lirleyici kogullan 6ziinde asagidaki gibiydi: ilkin
parlamenterler erksizdir. Bu yiizden &nderlik nitelik-
leri olan bir adam kalici olarak parlamentoya gir-
mezdi. Biri parlamentoya girmeyi dilerse orada ne

47 Devlet gorevliligi.
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yapabilir? Bagbakanhk konumu bog oldugunda biri
yénetsel bagkana ‘Segim bélgemde uygun olabilecek
cok yetenekli bir adam var onu alin.’ diyebilirdi.
Seve seve kabul gériirdii. Ancak Alman Parlamente-
rin -varsa- erk iggiidiisiinii doyurmak igin yapabile-
cegi her sey hemen hemen buydu. Buna Alman-
ya'daki egitimli uzman biirokratin biiyiik 6nemini de
ekleyin. Parlamentonun énemini bu etken belirledi.
Biirokrasimiz diinyada birinciydi. Biirokrasinin bu
énemine su olgu da eglik eder: Gérevliler kendileri-
ne yalnuizca orun degil bakanlar kurulunda koltuk da
isterlerdi. Gegen yil Bavyera devlet yasa koyucular
meclisinde parlamenter yénetim tartigllirken bu
meclisin iiyeleri bakan koltuguna oturursa yetenekli
insanlann kamu gérevlisi olmayacagim soyledi. ingi-
liz kurul tartigmalarinin gosterdigi gibi, kamu gorev-
lileri yonetimi bdyle bir denetimden sistematik
olarak kagti, boylece parlamenterlerin kendi safla-
nndan -birka¢ aykin 6rnek diginda- gergekten yararl
yonetsel bagkanlar yetigtirmesini olanaksiz kilda.
Ugiinciisii, Amerika’nin tersine Almanya'da ilkeli
siyasal gorileri olan, en azindan 6znel olarak iyi
niyetle lyelerinin diinya goniglerini temsil ettiklerini
ileri siiren partilerimiz vardi. Gelgelelim bu partile-
rin en 6nemlileri, Katolik Merkez Parti ile Sosyal
Demokrat Parti, baglangiglarindan beri azanhk partisi
olmug, azinbk partisi olmayr amaglamiglardir.
Reich’daki 6nde gelen Merkez Parti gevreleri azanlk-
ta kalip, eskisi gibi hiikiimete baski yaparak ig ara-
yanlar1 géreve yerlegtirmede biiyiik bir giiglik gek-
mekten korktuklar1 igin parlamenter demokrasiye
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kars1 olduklarim hig saklamadilar. Sosyal Demokrat
parti ilkece bir azinhk partisiydi, var olan kentsoylu
siyasal diizenine katilarak kendini lekelemek iste-
medigi i¢in parlamenter yénetime gegigs bakimindan
bir engeldi. Iki partinin kendilerini parlamenter
dizgeden soyutlamasi parlamenter yénetimi olanak-
siz kildh.

Biitiin bunlar Almanya'da siyaseti ig edinenleri na-
sil etkiledi? Erkleri, sorumluluklari yoktu, egraf
olarak ancak ikinci kertede, baguml bir rol oynayabi-
lirlerdi. Sonugta onlar1 canlandiran lonca iggiidiisii
oldu. Yagamlarim kiigiik konumlanndan kazanan bu
ileri gelenler gevresinde, onlann tiininden olmayan
bir adamin turmanarak yiikselmesi olanaksizdi. Bir-
cok partiden siyasal kariyerlerin trajedisini gésteren
nice ad sayabilirim, sosyal demokrat parti de bunla-
nn igindedir. Ciinkii bu kigilerde 6nderlik nitelikleri
vardy, igte bu nitelikleri yiiziinden egraf onlan hog
kargilamadi. Biitiin partilerimiz bu geligme yolunda
ilerleyerek esraf loncasina déniisti. Ornegin, Bebel,
anlayis1 sinirh olsa bile yaradiligiyla, temiz kisiligiyle
gene de bir 6nderdi. Gergekte gehit oldu, kitlelerin
ona duydugu giivene higbir zaman ihanet etmemesi
kitlelerin kesinlikle onun arkasinda durmasina yol
act1. Partide ona ciddi ciddi meydan okuyacak bir
giic yoktu. Oliimiinden sonra béyle bir énderlik sona
erdi, partide gorevliler yénetimi bagladi. Sendika
gorevlileri, parti sekreterleri, gazeteciler baga gegti.
Partiye biirokrasi iggiidiileri egemen oldu -gok ¢ok
saymdeger bir biirokrasi, bagka iilkelerdeki kogullar-
la, 6zellikle de Amerika'daki sik sik yoldan gikanla-
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bilen isgi sendikasi gérevlileriyle kargilagtinldiginda
az goriilir bir saygidegerlik denilebilir-. Ancak bii-
rokrasinin parti iizerindeki denetiminin yukanda
tartigilan sonuglan da ortaya gikt.

1880’lerden sonra kentsoylu partileri biisbiitiin
egraf loncas1 oldular. Kugkusuz partiler ara sira ‘Biz-
de su su adlar var.’ diyebilmek igin reklam amaciyla
parti digindan aydinlardan yararlanmak zorunda
kaldilar. Ellerinden geldigince bu adlarin segim igin
yangmasina izin vermediler, kigi ancak kagimilmaz
oldugunda, istelediginde segime girebilirdi. Parla-
mentoda da aymi ruh vardi. Parlamento partilerimiz
loncalardi, simdi de 6yledir. Reichstag'in meclis
salonunda yapilan her konugma &nce parti iginde
sansiirden geger. Bu, onlann esi génilmemig sikicih-
gindan bellidir. Yalmzca konugmaya gagrilanin séyle-
yecek sozii vardir. Ingiliz ya da -bambagka gerekge-
lerle de olsa- Fransiz ahgkisina bundan daha biiyiik
bir kargithk diigiinmek zor.

imdi, devrim diye adlandinlagelen olaganisti bir
¢6kiigiin sonucu olarak belki de bir déniigiim yagan-
maktadir. Belki, ancak kesin degil. Baglangigta yeni
tirde parti araglan ortaya cilayordu. ilkin amatér
araglar vardi. Onlar genellikle degisik tniversiteler-
den o6grenciler tarafindan temsil edildiler. Bunlar
onderlik nitelikleri yiikledikleri bir adama: ‘Sizin igin
gerekli galigmay: yapmak istiyoruz, énderlik edin.’
derler.

ikincisi isadamlaninin araglan vardi. Her oy icin
belli bir fiyatla propaganda yapmay: iistlenmeye
hazir olduklanni bildirip énderlik nitelikleri yiikle-
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dikleri adamlara yaklagtilar. Salt teknik politik bakig
agisindan bu iki aragtan hangisinin daha giivenilir
oldugunu diigiindiigiimii sorsaniz, ikincisini saninm
yeglerdim. ki érgiit de hizla ortaya cikan sonra yine
hizla sénen baloncuklardi. Var olan érgiitler kendile-
rini déniistiirdiiler ancak galigmayi siirdiirdiiler. Her
goningili, baglaninda bir 6nder olsa, yeni orgiitlerin
ortaya c¢ikacagim gosteren belirtilerdi yalmzca. Gel-
gelelim orantili temsilin teknik 6zelligi bile 6nderle-
rin bagan kazanmasini énledi. Yalmzca sokaktaki
kalabaligin iginde birkag diktatér ortaya qikip yeni-
den ortadan kayboldu. Yalnizca ayaktakumi diktats-
riintin yandaglan siki disiplinli bigimde &rgiitlenir, bu
gok kiigiik azinhiklarin erki buradan gelir.

Biitiin bunlanin degistigini kabul edelim: Oyleyse
yukanda sdylenenlerden yola gikarak halk oylamasi-
na dayah onderligin, yandaglann ‘ruhsuzluguna’,
diigiinsel bakimdan proleterlesmelerine yol agacag:
acikga anlagilmali diyebiliriz. Yararh bir arag, Ameri-
ka'da anlagildig1 anlamda bir makine -ileri gelenlerin
kurumlanmasi ya da bagimsiz gériglerin savlan yii-
ziinden diizeni bozulmayan bir makine- olmasi igin
boyle bir éndere izleyicileri kéri kériine boyun
egmelidir. Lincoln’'un segim bagansi ancak parti
orgiitiiniin bu niteligi ile olanakh oldu; daha énce
yukanida belirtildigi gibi aynisi Gladstone igin
caucus’da sz konusuydu. Bu, énderin kilavuzlugu
icin 6denmesi gereken bir bedeldir diipediiz. Gelge-
lelim burada makineli 6nder demokrasisi ile éndersiz
demokrasi arasinda, agikgasi gagnsi olmayan, bir
onderi 6nder yapan i¢ karizmatik nitelikleri eksik
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profesyonel politikacilar yénetimi arasinda bir segim
vardir yalnizca. Bu, parti i¢i muhalefetin genelde bir
‘klik yonetimi’ diye adlandinldign seydir. Simdilik
Almanya'da elimizde yalmzca bu var. Bu durumun
gelecekte kalic1 olmasini, en azindan Reich’da, énce-
likle su olgu kolaylagtinyor: Bundesrat*® yeniden
yiikselerek zorunlulukla Reichstag'in erkini boylece
de onun o6nderlerin segildigi yer olarak énemini
siirlayacak. Ustelik simdiki bigiminde orantil tem-
sil, éndersiz demokrasiye 6zgii bir géringiidiir. Bu,
yalnizca ileri gelenlerin aday listesine girebilmek igin
pazarlik yapmasim kolaylagtirdig: icin degil, 6rgiitli
gikar gruplanna gelecekte partileri kendi adamlarim
aday listelerine koymaya zorlama olanag verdigi icin
de béyledir. Reich’'in baskaninin parlamento tarafin-
dan degil halk oylamasiyla secilmesi énderlik gerek-
sinimi bakimindan biricik giivenlik supabi olurdu.
Halk oylamasiyla igbagina gelen belediye bagkan,
6zelikle biiytik belediyelerde, biirolanm kendi bagina
diizenleme hakkiyla sahneye gikmig olsa, yaptiklan
aracibgiyla kendini kanitlamaya dayal énderlik orta-
ya cikabilir, segilebilirdi. Yiyicilik sorununun ciddi
ciddi ¢ozilmesi istendiginde ABD’de bu yagandi
Bu, béyle segimlere gére bigimlenmig bir parti érgii-
tiinii gerekli kilar. Ancak biitiin partilerde gériilen
énderlere karg: kiigiik kent soylulara ézgii diigman-
lik, partilerin gelecekteki alacag bigimi, béylece de

“® Almanya Federal Konseyi Almanya'ninl6 eyaletinin temsil
edildigi yasama organidir.
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bu konudaki her tiirlii gans1 tiimiiyle ortadan kald:-
mr.

Bu yiizden ‘meslek’ olarak siyasetin kendine nasil
bigim verecegi giiniimiizde bir bakigta tiim boyutla-
nyla gorilemez. Siyasete yetenekli insanlarin doyu-
rucu siyasal igler ortaya koyabilecegi firsatlann nasil
dogacag daha da az goriilebiliyor. Maddi kogullarin-
dan étiirti ‘politikadan’ geginmek zorunda birakilan
kigi bu igin almagig1 olan tipik dogru yollar olarak
gazeteci ya da parti gérevlisi olmayr géz oéniinde
bulundurmali. Ya da gikar &beklerinin temsilcisi
olarak gérev yapaca@ bir igi -sendika, ticaret odasi,
tanmcilar birligi, zanaat¢ birligi, igci birligi, igveren-
ler birligi ya da olmad: belediyedeki bir gérevi- goz
6niine almahdir. Siyaset digindan geginme konusun-
da bundan bagka higbir gey séylenemez: Gazeteciler-
le ortak olarak parti gorevlisinden de smifsiz oldugu
icin nefret edilir. Ne yazik ki yiiziine kargi séylen-
mese de ona ‘lcretli yazar’, ‘icretli konugmact’
dedikleri gurada burada her zaman kulagina galina-
caktir. Kendi yiireginde bu sdylenenlere kargi sa-
vunmasiz olan, bunlara kendi kendine uygun bir
yanit veremeyenlerin bu igte ilerlemekten uzak
durmasi daha iyi. Bu, her zaman ciddi ayartmalarla
birlikte durmadan umut kinkhigina yol agabilen bir
yoldur. Oyleyse bu yolun sunabilecegi i¢ seving
nedir, kendini ona adayan kisinin éniine hangi kogul-
lan koyar?

Imdi bu yol en bagta erki elinde tutma duygusu
verir. Insanlan etkilediginin, onlar iizerindeki erkten
pay aldigimin bilincinde olmasi, éncelikle de tarihsel
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bakimdan &nemli olaylarin sinir baglarin1 ellerinde
tuttugunu duyumsamasi, bigimsel olarak ihmh ko-
numlarda olsa bile siyaseti ig edinen kigiyi her giin
yasanan tek diizeligin iizerine yiikseltebilir. Ancak
simdi onun sorusu gudur: Hangi nitelikler aracihigiyla
(belli bir durumda, smirlan ne élgiide dar ¢izilmig
olursa olsun) bu erkin, onun getirdigi sorumlulugun
hakkini vermeyi umabilir? Bu soruyla etik sorular
alanina gireriz; giinkii soru bu alana ait: Elini tarih
tekerlegine koymasina izin verilecek biri ne tiir bir
adam olmali?

Bu politikaci igin éncelikli ti¢ niteligin belirleyici
oldugu séylenebilir: Tutku, sorumluluk duygusu,
uzaktan bakarak yargi verme yetisi. Kendini ‘dava'ya,
Tannya ya da Seytana, davanin efendisine tutkuyla
adama anlaminda nesnellik. Bu, rahmetli arkadagim
Georg Simmel'in ‘kisir heyecan’ diye adlandira gel-
digi, zellikle de belli tiirde bir Rus aydinina (kesin-
likle hepsine degil) 6zgii bir i¢ tutum anlaminda
tutku degildir. Bu, bizim gururla ‘devrim’ adiyla
stisledigimiz bu karnavalda aydinlanmiz iizerinde
pek biiyiik rolii olan bir heyecandir. O, ‘diigiinsel
bakimdan ilging olanin bir romantizmidir’, higbir
nesnel sorumluluk duygusu olmadan boglukta kosar.
Ne élgiide katiksiz olursa olsun kugkusuz salt tutku
yeterli degildir. Bir ‘dava'ya adanma olarak tutkuy,
kigi aym1 zamanda bu davaya kargt sorumlulugu ey-
leminin kilavuz yildiza yapmazsa insam politikact
yapmaz. Bunun igin de uzaktan bakarak yarg: verme
becerisi gerekir; icte dikkat, serinkanlihikla gergeklik-
lerin kendisini etkilemesine izin verme becerisi:
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Politikacinin  belirleyici psikolojik niteligi budur.
Onun seylere, insanlara uzakligi bundandir. Bu nite-
ligi ile ‘mesafeli olmamak’ her politikac: icin biyiik
giinahtir, bu niteligin digiin adamlanmizin soyunda
gelismesi onlar1 politik bagansizliga mahkdm eder.
Sorun, ategli bir tutku ile sogukkanh bir bakigla
durumu kestirmenin ayni ruha nasil tikilabilecegidir.
Siyaset, gévdenin ya da ruhun bagka béliimleriyle
degil bagla yapilir. Insanin kendini politikaya adama-
s1, ugan bir diigiinsel oyun degil de gergekten insana
6zgi bir davranig olacaksa yalmzca tutkudan dogup,
tutkuyla beslenebilir. Gelgelelim tutkulu politikaciy1
ayirt eden, onu ‘kusir heyecan’ olanlar ile salt politik
amatérlerden farkh kilan ruhun bu siki terbiyesi,
ancak onun sbzcligiin biitin anlamlannda mesafeli
olmay1 aligkanlk edinmesiyle olanakhdir. Politik
‘kigiligin giicii’, en bagta bu tutkuya, uzaktan bakarak
dogru bir yargi verme yetisine, sorumluluk duygusu-
na baghdir.

Oyleyse politikaci her giin, her saat icindeki pek
sagma, pek de insanca bir diigmam yenmek zorun-
dadir: Bir davaya her tiirlii nesnel adanma igin, her
tiirlii uzaklik -bu durumda insamin kendine uzaklig-
bakimindan éldiirticii bir diigman olan pek kaba bir
kurumlanma.

Kurumlanma, ¢ok yaygin bir niteliktir, belki de
ondan tam olarak kurtulan yok. Akademik, bilimsel
cevrelerde kurumlanma bir tiir meslek hastahgidir,
gelgelelim &zellikle bilginlerde kendini ne élgiide
sevimsiz bicimde gosterirse goéstersin kurumlanma,
genelde bilimsel girigsimi kesintiye ugratmama anla-
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minda, siyasettekine gére daha zararsizdir. Politika-
cada durum bambagkadir. Séylenegeldigi gibi ‘erk
icglidiisi’ onun olagan niteligidir. Kaginilmaz bir arag
olan erki elde etmek igin var giiciiyle ¢aligir. Bu erk
elde etme cabasi nesnel olmaktan ¢iktiginda, yalniz-
ca ‘davanin’ hiametine girmek yerine kendi agin
giciinden sarhog oldugunda siyaset¢i bu meslegin
yiice tinine kargi giinah iglemeye baglar. Sonugta
politika alaninda iki biiyiik giinah vardir: Oznellik ile
-genellikle onunla 6zdeg olan ama her zaman da &yle
olmayan- sorumsuzluk. Kurumlanma, olabildigince
agikga 6ne gikma gereksinimi, politikaciy1 bu giinah-
lann birini ya da ikisini birden iglemeye giigli bir
bicimde iter. Demagog etkiyi dikkate almak zorunda
oldugu élciide bu daha ¢ok ortaya gikar. Diipediiz
bu yiizden hep bir aktére déniigme, eylemlerinin
sonucu bakimindan sorumlulugunu hafifseyip yal-
nizca yaptig1 etkiyi dikkate alma tehlikesi igindedir.
Oznellik, politikaciya erkin kendisinden ok onun
g6z alic1 gorintiisiini elde etmek igin gabalamasim
salik verir; sorumsuzlugu ise, degerli bir amaca ol-
maksizin salt erk ugruna erk kullanmasini. Gergi ya
da daha ¢ok, salt erk kaginilmaz bir arag oldugundan,
erk ugruna gabalamak biitiin siyasetgilerin itici giig-
lerinden biri oldugundan, erk s6z konusu oldugunda
bir mpgikti gibi politik giicle &viinmekten, giiglii
olma duygusuyla aynada kurumlu kurumlu kendine
bakmaktan, genelde erk olarak erke tapmaktan daha
zararh bir garpitma yoktur. Salt ‘erk politikacist’
gliglii etkiler yaratabilir ancak gercekte bu bog, an-
lamsiz bir etkidir. Bizim aramizda da siddetle des-
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teklenen tapim, onu giizellestirmeye gahgir. ‘Erk
politikasi’'na kargi elestiri burada kesinlikle hakhdir.
Bu bébiirlenen, ancak bombog olan el kol devinimle-
rinin ardinda nasil bir i¢ gigsizlik, iktidarsizhk
oldugunu bu diigiiniigiin tipik temsilcilerinin igte
ansizin ¢okmesinden gorebiliriz. O, insan davranigi-
nin anlamina yénelik yetersiz, yiizeysel bir bikkinh-
gin driinidiir, biitiin eylemlerin, 6zellikle de siyasal
eylemlerin i¢ ice gectigi trajedinin bilgisinden de
uzaktir,

Siyasal eylemin sonucunun sik sik, daha dogrusu
diizenli olarak eylemin baglangigtaki anlarmiyla biis-
biitiin yetersiz, hatta genellikle paradoksal bir iligki
icinde olmasi tarihin tiimiinde temel bir olgudur,
burada bunu aynntili olarak kanitlamak gereksiz.
Ancak bundan étiirii, eylemin bir i¢ giicii olacaksa
bir davaya hizmet etmek eksik olmamalidir. Politi-
kacinin hizmet ederken erk elde etmek igin gabala-
dig1, erk kullandig1 dava, bir inang konusudur. Politi-
kaci ulusal, insancil, toplumsal, torel, kiiltiirel, diin-
yasal ya da dinsel amaglara hizmet edebilir. Politika-
1 -hangi anlamda olursa olsun- ‘ilerlemeyi’ giiglii bir
inangla destekleyebilir ya da béyle bir inanci serin-
kanhlikla yadsiyabilir. Bir ‘iilki’'nin hizmetinde
oldugunu ileri siirebilir ya da ilkece bunu yadsiyarak
giinlilk yagamin yiizeydeki amaglarina hizmet etmek
isteyebilir -her zaman bir tiir inang olmalidir-. Yoksa
yaradiigin boglugundaki kargigin digaridan bakildi-
ginda en giiglii politik bagarilarin bile iizerine ¢ékti-
gt kesinlikle dogrudur.
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Yukandaki agiklamayla bizi bu akgam ilgilendiren
son sorunu ¢oktan ele almig bulunuyoruz: Bir ‘dava’
olarak politika ethosu. Politika, insan davramiginin
toptan etik ekonomisi iginde amaglanndan tam
bagimsiz olarak hangi gorevi yerine getirebilir -deyim
yerindeyse politikanin yurdu olan etik ortam neresi-
dir? Kugkusuz burada insanun er geg aralarinda segim
yapmak zorunda oldugu diinya gérigleri garpigir.
Gelin yakinlarda bence ¢ok yanlg bir bigimde yeni-
den ortaya koyulan bu sorunu kararlilikla ¢6zmeye
gahgalim.

Ancak énce kendimiz diipediiz ayaga diigmiig bir
sahtekirliktan kurtaralim: Agikgas: her seyden once
etik, torel olarak ¢ok g¢ok &limeciil bir rolde ortaya
cikabilir. Gelin &mekleri digtinelim. Sevgisi bir
kadindan bagka bir kadina yén degistiren bir adamin
bunu kendi kendine gunlan séyleyerek haklh kilma
geregi duymadify az goriiliir: “Benim sevgime deg-
mezdi ya da umutlannmu kirdi.” ya da béyle bagka
‘gerekgeler’ duyarsiniz. Bu, mertligin derinden eksik
oldugu yerde, adamin artik kadim1 sevmedigi, kadi-
nin buna katlanmak zorunda oldugu olgusuna diigsel
‘megruluk’ ekleyen bir tutumdur. Bu ‘megrulagtir-
ma’ ile adam hakli oldugunu ileri siirer, bir talihsizli-
ge neden olurken bir de kadim haksiz ¢ikarmaya
Galigir. Bagarili amatér yangmaci da tam bu yolu
izler. Acikgasi kargidaki kigi daha degersiz olmalidr,
yoksa yenilmis olmaz. Yengiyle sonuglanan bir savag-
tan sonra kazananin, gerefsizce gdgsiinii gere gere
‘Hakh oldugum igin kazandim.’ demesi de farkh
degildir. Ya da savagin korkunglugu kargisinda ruhsal
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olarak ¢éken birinin, bu benim igin ¢ok aginyd: de-
mektense savagtan bezmesini, yiginhgin yerine ‘T6-
rel olarak kétii bir dava icin savagmak zorunda oldu-
gum igin savaga katlanamadim.’ duygusunu koyarak
durumunu megrulagtirma geregi duymasi da faklh
degildir. Savasta yenik diigmekte de benzer bir du-
rum vardir. Savagtan sonra bir kocakan gibi ‘suglu’
aramak yerine -savagi toplum yapisinin irettigi bir
durumda- herkes erkekge, denetimli bir tutumla
diigmana, ‘Biz savag yitirdik. Kazanan siz oldunuz.
Simdi her sey gecti. Gelin s6z konusu olan nesnel
cikarlara gére bundan cikarilmas: gereken sonuglar,
en bagta kazananin omuzlarinda olan gelecege kargi
sorumluluk bakimindan neyin 6ncelikli oldugunu
tartigalim.’” diyebilirdi. Bagka her gey serefsizliktir,
bir bumerang gibi geri dénecektir. Bir ulus, ¢ikarla-
rinin zarar gérmesini bagiglar ancak onurunun ig-
nenmesini hicbir ulus bagiglamaz. Ozelikle de yobaz-
ca hep kendini hakh géren tarafindan. On yillar
sonra giin 1g181na ¢ikan her yeni belge, savag bittigin-
de onun en azindan térel olarak gémiilmesine olanak
vermek yerine, gerefsiz yakinmalari, nefreti, agag:-
lamay: canlandiriyor. Bu, ancak nesnellikle, gévalye-
likle, en basta da onurla ya da erdemle olanakhl.
Gergekte her iki yanin da onursuzlugunu gésteren
bir ‘etik’ aracihigiyla degil. Boyle bir etik, siyasetginin
ilgilendigi seyle, gelecekle, gelecege déniik sorumlu-
luklarla degil, tzerinde anlagmaya varilamayacak
gecmigteki bir suga iligkin politik olarak kisir sorun-
larla ilgilenir. Bunu yapmak, béyle bir sug varsa,
politik bir sugtur. Bu, gok gok maddi olan baz: gikar-
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lar yiiziinden tiim sorunun kaginilmaz olarak yanlg
ortaya kondugunu gézden kaginr. Yenen, olanakh en
biiyiik kazangla -térel, maddi- ilgilenir; yenilen,
sugunu itiraf ederek avantajl1 bir degis tokug yapma-
y1 umar. ‘Bayag:’ bir sey varsa o da budur; by, ‘etigi’
bir ‘hakli olma’ arac1 olarak kullanmanin sonucudur.

Peki 6yleyse gercekte politika ile etik arasinda na-
sil iligkiler var? Ara sira séylendigi gibi bunlarin bir-
biriyle hig igi olmaz mi1? Yoksa tersine siyasal davra-
nigin  etiginin bagka bir davramigin etigiyle 6zdeg
oldugu mu dogru? Zaman zaman bu iki &nerme
arasinda diglayic1 bir segme olduguna -6nermelerden
birinin ya da &tekinin dogru olmak zorunda oldugu-
na- inanild.. Ancak erotik, tecimsel, ailesel ya da
resmi iligkilerin, birinin kansiyla, manavla, ogluyla,
rakibiyle, bir arkadasla, bir davalyla iligskilerinin
diinyadaki herhangi bir etigin igerikge 6zdes buyruk-
lartyla diizenlenebilecegi dogru mu? Politika iizerin-
deki etik istemler bakimindan politikanin ¢ok &zel
bir aragla, siddetle desteklenmis erkle caligmas
gercekten boylesine az mi1 onemli. Bolgevik,
Spartakist ideologlarin salt bu siyasal araci kullandik-
lar1 igin herhangi bir askeri diktatérin ortaya koydu-
gu sonuglarin aynisimi ortaya koydugunu gérmiiyor
muyuz?

Isci kurullar: ile asker kurullarinin yénetimi, eski
rejimde erki elinde bulundurandan, amatérliiklerin-
den, kisiliklerinden bagka nerede aynhr? Sézde yeni
etigin temsilcilerinin ¢ogunun polemigi, onlann
clestirdikleri kargitlarinin ya da bagka demagoglarin
etiginden nasil aynlir? Soylu bir amagla denecektir.
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Iyi de biz burada aragtan soz ediyoruz. Kargtlar,
biisbiitiin 6znel bir ictenlikle, tam da birbiriyle aym
bigimde en son amaglannin soylu oldugunu ileri
stiriyor. ‘Eline kili¢ alanlann tiimi, kilig yiiziinden
yok olacak.’ Kavga her yerde kavgadir. Dag Vaazi'nin
etigi boyle.

Biz Dag Vaazi derken, bu buyruklardan alint:
yapmay: sevenlerin bugiin inandigindan daha ciddi
bir konu olan Incil'in saltik etigini anhyoruz. O,
sakaya gelmez. Bilimde nedensellik konusunda séy-
lenen bunun igin de gegerlidir. O, insanin diledigi
zaman durduracag bir fayton degildir. Ya her geydir
ya da higbir gey. Sonu¢ beylik sézlerden bagka bir
sey olacaksa Incil'in anlarm iste budur. Bundan 6tiirii
varlkli geng adam icin soyle dendi: ‘Uziintiiyle gitti.
Ciinkii biiyiik mali miilkii vardi.” Incil yazarinin
buyrugu kosulsuzdur, tek anlamhdir: ‘Neyin varsa ve
kesinlikle her geyini ver. Politikacilar, her yerde
gerceklestiriimedikge bunun toplumsal olarak an-
lamsiz, uygunsuz bir istem oldugunu séyleyecektir.
Oyleyse gelsin vergilendirme, gereginden fazla vergi-
lendirme, el koyma, tek sozciikle herkese kargi zor
kullanma, herkesi diizenleme. Oysa térel buyruk hig
de bununla ilgili degildir, onun 6zi de bu ilgisizliktir.
Ya da ‘6teki yanagini gevir’ 6rnegini alalim: Bu buy-
ruk kogulsuzdur, &tekinin tokat atma yetkisinin
kaynagini sorgulamaz. Insan bir ermis olmadikga bu
onursuzluk etigidir. O, budur: Her geyde ermisge
olmak gerek, en azindan amag bakimindan insan Isa
gibi, havariler gibi, Ermis Franz gibi onlann benzerle-
ri gibi yasamali. Ondan sonra bu etik anlam kazanip
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bir onur tiininii agia vurur, yoksa ne anlam kazanir
ne de bir onuru dile getirir. Diinyanin gercekligini
yadsiyan*® sevgi etigiyle aym cizgide ‘Kotiye gig
kullanarak direnme!’ denir; oysa siyasetgi icin buna
kargit bir tiimce gegerlidir, ‘Kétiiliige gii¢ kullanarak
karg1 koy!’, bunu yapmazsan kétiiliigiin kazanmasin-
dan sorumlu olursun. Incil etigine uymak isteyen,
grevden uzak durmali; giinkii grev yapmak zorlama
demektir, bu durumda o gidip sani sendikalara kati-
labilir. En basgta da ‘devrim’'den s6z etmemeli. So-
nugta incil etigi i¢ savagin tek yasal savag oldugunu
ogretmek istemez Incil'e uyan bir pasifist, silah
tagimay: yadsir ya da onlar1 atar. Bu, Almanya'daki
savagi, onunla birlikte biitiin savajlan sona erdirmek
igin dgiitlenen etik bir 6devdi. Politikaci, 6ngoriilebi-
lir biitiin zamanlar igin savag gdzden diigiirmenin
biricik giivenli yolunun bir status quo®® bang oldu-
gunu sdyleyecektir. O zaman biitiin uluslar bu sava-
gin ne igin oldugunu sorgulardi. Savagi savunmak ad
absurdum®' olurdu -oysa simdi olanaksizdir. Yenen-
ler igin, en azindan onlarin bir bélimi igin savag
siyasal olarak kirl olacaktir. Bunun sorumlusu, bi-
zim igin her tiirli kargi qikigit olanaksiz kilan tutum-
dur. Saltk etiginin bir sonucu olarak, giigten diigme
dénemi gegtiginde savas degil barig giivenilmez
olacaktrr.

4 Akosmistichen: Acunun kesin bir gergekligi oldugunu ya da
Tann olmadan var olabilecegini yadstyan bir égretiyle iliskili.

%0 Simdiki gegerli durumu onaylamaya dayah bir ban.

%! Sagmalik noktasinda.
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Son olarak dogruluk édevi: Saltik etik bakimindan
bu édev kogulsuzdur. Bundan, biitiin belgeleri yayin-
lamak gerektigi sonucu ¢ikanldi, ézellikle de birinin
kendi iilkesini sugladig: belgeleri. Bu tek yanh yayin-
larin ardindan tek yanh, kogulsuz, sonuglarina aldir-
mayan itiraflar geldi. Politikaci sonugta dogrulugun
ilerletilmedigini, tersine tutkunun kétiye kullanil-
masindan, zincirlerinden kurtulmasindan &tiiri
dogrulugun kesinlikle karartildigim gérecektir; ancak
partici olmayan bir inceleme, her yénden bakan,
yoéntemli bir inceleme {iriin verebilirdi. Bunun digin-
daki bir siirecin, ulusun onlarca yilda iyilestiremeye-
cegi sonuglan olabilir. Su da var ki saltik etik, ‘so-
nuglan’ hig sorgulamaz.

En can aha nokta budur. Etik yénelimli biitiin
davraniglara kékten ayn, uzlagmazcasina kargit iki
ilkeden birinin kilavuzluk edebilecegi bizim igin agik
olmal: Davranug, ‘anlayig etigine’*” ya da ‘sorumluluk
etigine’ yonelik olabilir. Anlayig etigi sorumsuzlukla
ya da sorumluluk etigi ilkesizlikle ézdeg degildir.
Elbette bunu séyleyen yok. Bununla birlikte anlayig
etiginin ilkesini izleyen bir davranigla,-agikgas: dinsel
terimlerle séylersek ‘Hiristiyan dogru bicimde eyler,
sonuglan Tanrr'ya birakir.’-sorumluluk etiginin ilke-
sini izleyen davrang -bu durumda insanin eyleminin
éngériilebilir sonuglarinin hesabini vermesi zorunlu-

52 Gesinnungsethik. Anlayis etigi bir tiir torel kuramdir; davra-
niglan eylemin amacina gére, birinin kendi degerini, ilkesini
gergeklestirmesine gore degerlendirir, yerine getirilen ey-
lemden sonra ortaya gikan sonuglara aldirmaz.
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dur- arasinda ugsuz bucaksiz bir fark vardir. Anlayig
etigine inanan bir sendikaciya eylemlerinin sonucu-
nun tepki gésterme firsatlanni, simifina yénelik bas-
kilar1 arttiracagini, iggi sinifinin yiikseligini engelle-
yecegini kanitlayabilirsiniz -ancak onda en kigiik bir
etki yaratamazsimiz. lyiyi amaglayan bir eylem kétii
bir sonuca yol agiyorsa bu eylemi yapanin géziinde
bu sonucun sorumlusu diinyadir ya da bagka insanla-
nn budalaligidir ya da onlan béyle yaratan Tannmn
istemesidir. Oysa sorumluluk etigine inanan biri
insanlann ortalama eksikliklerini kesinlikle dikkate
alir. Fichte’'nin dogru bicimde dedigi gibi, insanlann
iyi, yetkin oldugunu kabul etmeye hakki bile yoktur.
Bu sonuglan éngérebildigi élgiide, kendini eylemle-
rinin sonuglanm é&tekilerin omuzlanna yiikleyecek
durumda duyumsamaz. ‘Eylemlerim bu sonuglarin
sorumlusu sayilmali.’ diyecektir. Anlayis etigine
inanan, kendini yalnizca saf ilke alevinin, &rnegin
toplumsal diizenin adaletsizligine karsi gikma alevi-
nin séndiirilmedigini gérme konusunda ‘sorumlu’
sayar. Onun biisbiitiin usdigi iglerinin amaci, tifleye-
rek, yelleyerek bu alevi durmadan yeniden yiikselt-
mektir, bu eylemler olasi basarilar1 bakimindan yar-
gilanir. Bunlar yalnizca 6rek olugturucu degeri olan
eylemler olabilir, 6yle de olmalidur.

Gelgelelim sorun béylece ¢6ziilmiig olmaz. Diin-
yadaki hicbir etik su gercekten kaginamaz: ‘Iyi’
amaglara ulagmak, sayisiz érnek durumda, térel
bakimdan kugkulu ya da en azindan tehlikeli araglar
kullanmanin bedelini 6demeye, bunun kétii sonugla-
nyla kargilagma olanag:i ya da hatta olasihgiyla yiiz
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yiize kalmaya baglidir. Diinyadaki hicbir etik, etik
bakimdan iyi sonuglarin, etik bakimdan tehlikeli
araglari, bu araglarin olumsuz sonuglanni ne zaman,
ne dlctide ‘kutsallagtirdigini’ séyleyemez.

Siyaset bakimindan kesin belirleyici arag siddettir.
Torel olarak bakildiginda araglarla amaglar arasindaki
gerilimin boyutunu guradan gorebilirsiniz: Herkesin
bildigi gibi, devrimci sosyalistler (Zimmerwalt Aki-
m) agtkga tam olarak agagidaki gibi dile getirilebile-
cek bir ilkeyi duyuruyorlard:: ‘Birkag y1l daha savag
olup ardindan devrim olmasi ile §imdi ardindan
devrim gelmeyecek bir barg arasinda segim yapmak-
la yiiz yiizeysek, birkag yil daha savag olmasinu sege-
riz. Sorgulamay: daha ileri gétiinip ‘Bu devrim ne
getirebilir' diye soruldugunda, bilimsel olarak egitil-
mis her toplumcu §dyle yanitlardi. “Bizim anladifs-
miz anlamda toplumcu diye adlandirilabilecek bir
ekonomiye gecis s6z konusu degil, derebeylik 6gele-
ri, hanedanhk kalintilan siipiirildiigiinde kentsoylu
ekonomisi yeniden ortaya gikacaktir.” Bu yalin sonug
yiiziinden ‘daha fazla savag yili’ istenir. En saglam
toplumcu inangla bile béyle bir arag gerektiren ama-
can  yadsinabilecegi  sdylenebilir.  Bolgevizm’de,
Spartacilik’ta, genelde her tiirli devrimci toplumcu-
lukta ayni sey gegerlidir. Eski rejimin zor kullanan
yoneticilerini ayni araglar1 kullanmalan yiiziinden
torel olarak kinamak elbette pek giiliing olur- amag-
larini yadsimak ne élgiide hakh olursa olsun.

Gériiniige bakilirsa anlayg etigi, iste burada, arag-
larin amaglar araciifiyla kutsanmasi sorununda ge-
nellikle zorunlu olarak karaya oturur. Ancak mantik-
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sal bakimdan, gergekte onun térel olarak tehlikeli
araglan kullanan biitiin eylemleri -kuramda- yadsima
olanag vardir. Gergeklik diinyasinda, genelde dur-
madan yinelenen gu deneyimle kargilaginz: Anlayig
etigine bagh kisi, goge agdiktan bin yil sonra geri
dénen bir yalvag® kesilir. Omegin ‘siddete kargt
sevgi’ 6giitleyenler simdi, kullanildiktan sonra gidde-
tin ortadan kalkacagi bir duruma yol agacak son
siddet igin gii¢ kullanmaya ¢aginyorlar. Subaylanmz
da her saldindan énce askerlere ‘Bu son olacak. Bu
saldin, yengi boylece de bans getirecek!’ dediler.
Anlayis  etiginin savunucusu  diinyanin  etik
usdigithgina katlanamaz. O, acunsal-etik bir ‘us-
gu'dur. Dostoyevski'yi bilenleriniz ‘Biiyiik engizis-
yoncu' sahnesini animsayacak. Sorun orada yakic
bigimde sergilenir. Amacin araglan haklh kildig
ilkesinden &diin verildiginde anlayig etigi ile sorum-
luluk etigini bir gat: altinda toplamak ya da hangi
amacin hangi araci hakh kildigina térel bakimdan
karar vermek olanakh degildir.

Kigisel olarak su gétiirmez igtenliginden 6tiirii gok
saygi duydugum ancak bir siyasetgi olarak gekinme-
den yadsidigim meslektagim Bay F.W. Foster yalin
bir savla bu giigligiin gevresinden dolagmanin ola-
nakli olduguna inamir. ‘Iyiden yalmzca iyi gikar; ko-
tiiden de yalnizca kéti.” Bu durumda biitiin bu kar-
magik sorunlar séz konusu olmaz. Ancak bu savin
Upanishadlar'dan iki bin beg ytiz yil sonra giin 15181
na citkmasi gok sagirtici. Yalmzca biitiin diinya tarihi

53 Chiliastischen Propheten.
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degil giinlik yagantimin her diiriist incelemesi de
tam tersini gdsterir. Biitiin diinyada dinlerin geligimi
tersinin dogru olmasina dayamir. Cok kocamig
teodise sorunu her geye giicii yettigi, sevecen oldugu
soylenen bir erkin, hak edilmemis acinin, cezasiz
kalan adaletsizligin, umutsuz ahkhgin bu usdigi diin-
yasim nasil yaratabildigi sorusuna dayanir. Ya giici
her geye yetmiyor ya sevecen degil ya da yagarmmuz,
kargibkhhk ile 6diilden bambagka ilkeler yénetiyor -
metafizik olarak yorumlayabilecegimiz ya da anlay:-
gimizdan sonsuza dek kagan ilkeler. Bu sorun -
dinyanin usdigihginin deneyimi- her tiirli dinsel
evrimin itici giicii oldu. Hintlilerin karma ogretisi,
Pers ikiciligi, ilk giinah 6gretisi, dnceden belirlenmig
yazg1, deus absconditus®, biitiin bunlar bu deneyim-
den geligmistir. Eski Hiristiyanlar da diinyay1 geytan-
larin  yénettigini, politikayla, acikgasi arag olarak
erkle, giigle iligki kuranin geytanca giiglerle sézlesme
yaptigini, onun eylemi bakimindan iyinin ancak
iyiden, kotiiniin ancak kétiilikten gelebileceginin
dogru olmadigini, sik sik tersinin dogru oldugunu
cok iyi bilirlerdi. Bunu géremeyen gergekten de
siyasal bir gocuktur.

Dinsel etik her biri bagka yasalarla yénetilen cesitli
yasam alanlanna yerlestirildigimiz gercegini degigik
bigimlerde ¢dziime kavugturur. Helenistik ¢oktann-
clik Afrodit ile Hera'ya, Dionysus ile Apollo'ya
benzer bigimde kurban verdi, bu tannlarin sik sik
birbiriyle ¢atigtifim da biliyordu. Hindu yagsama

54 Sakh Tann ya da insan usu araciligiyla bilinemeyen Tann.
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diizeyi farkh iglerin her birini 6zel bir etik kodun
nesnesi, bir Dharma kildi, birini 6tekinden kastlar
olarak sonsuza dek ayirdi, béylece de onlan degis-
mez bir diizeyler sira diizeni igine yerlegtirdi. Bu
kastta dogan bir adam igin bagka bir yagamda ikinci
kez dogana kadar ondan kagig yoktu. Dolayisiyla
meslekler, en yiiksek dinsel kurtulug kayrasindan
degisik uzakliklara yerlestirildi. Boylece kast diizeni,
gilecilerle Brahminlerden yankesicilerle orospulara
kadar her kastin Dharma’sin1 onlara karsihk gelen
meslegin ickin, bagimsiz yasalarina gére bicimleme-
sini olanakh kildi. Bunun iginde savagla siyaset de
vardir. Bhagavad Gita'da Krishna ile Arduna arasin-
daki konugmada savagin yagam alanlarinin toplarmyla
biitiinlestirildigini gérirsiniiz. ‘Yapilmasi zorunlu
olani yap!'; agikgasi, savagg: kastin, onun yasalarinin
Dharmasina gére zorunlu olan, savagin amacina gére
nesnel olarak zorunlu olan igleri yap. Hinduizm,
béyle davramuglann dinsel kurtuluga zarar vermeye-
cegine, tersine onu destekleyecegine inanir. Hintli
savaggl, bir kahramanin 6liimiiyle kargilagtiginda
Indra’'mn cennetinden kugku duymazdi, tipki Cer-
men savaggimn Valhalla'dan kugku duymadiga gibi.
Onun melek korolu Hiristiyan cennetine dudak
biiktiigi gibi Hintli kahraman da nirvanaya géniil
indirmez. Etigin uzmanlagmasi, Hint etiginin politi-
kanin kendi yasalanm izleyerek siyaseti gok gézii
pekge ele almasina olanak verdi, hatta bu gahane
sanat1 kékten gelistirdi. Popiiler anlamda gergekten
kékten bir ‘Makyavelcilik' Hint yazininda, Kautaliya
Arthasastra’da (Isa’dan ¢ok ok énce, belki de
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Chandragupta'mn  ¢aginda) klasik olarak temsil
edildi. Makyavel'in Prens'i bununla kargilagtinldigin-
da zararsizdir. -Profesér Forster'in genelde yakin
oldugu Katolik toresinde bilindigi gibi, consilia
evangelica® kutsal yagam karizmasi bagiglananlara
6zgii bir etikti. Orada kan dékmemesi ya da kazang
icin ugragip didinmemesi gereken kesigin yaninda
dindar gévalye ile yurttag durur. Birinin kan dékme-
sine, 6tekinin kazang igin ugragmasina izin verilir.
Etikteki kerteler ile onlann kurtulug o6gretisiyle
organik olarak biitiinlegtirilmesi Hindistan'dakinden
daha az tutarhdir. Bu, Hiristiyan inancimn
onkabullerine goére olabildi, olmaliydi da. Diinyanin
ilk giinahtan kaynaklanan bozuklugu, giinaha, ruhu
tehlikeye diigiiren sapkinhga kargi siki diizen saglayi-
a bir arag olarak siddetin etikle daha kolay biitiin-
lesmesini sagladi. Ancak dag vaaz, saf anlayig etigi-
nin diinyanin gergekligini yadsiyan istemleri dine
dayali kogulsuz buyruklann dogal hukukunu gerekli
kildi, bu buyruklar devrimci giiglerini korudu, nere-
deyse biitiin toplumsal ayaklanma dénemleri boyun-
ca énemli bir gii¢ olarak sahneye giktilar, 6zellikle
kéktenci pasifist tarikatlan iirettiler. Bunlardan biri
Pennsylvania’da diganya karg1 siddet kullanmayan bir

55 Katolik kilisesinde bu tiir torel ogitler her Hristiyan igin
baglayic1 degildir; ama yetkinlik bakirmundan salik verilirler.
Bu ad genellikle ii¢ manastir yeminine verilir, bakirelik, gé-
niilli yoksulluk, manastirdaki istlere boyun egme. Bununla
birlikte Katolik kilisesinde incil’de on iki 6giit oldugunu ile-
ri siirerler. Protestanlann béyle ayrimlan kabul etmedigini
sdylemeye gerek yok.
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devlet kurmay:1 denedi. Bu deneme, onlarin ¢ikarim
savunan Bagimsizlik Savag patladiginda Quakerlar'in
iilkiileri ugruna silaha sarilamayiglan yiiziinden trajik
bir yolda ilerledi.

Buna kargilik olagan kogullarda Protestanlik, saltik
devleti, bdylece de arag olarak zor kullanmayi tann-
sal bir kurum olarak megrulagtirdi, 6zellikle de yet-
keci ilkelere dayah devleti... Luther, bireyin savag
kargisindaki sorumlulugunu azaltip, onu yetkililere
aktardi. Inang sorunlan digindaki konularda yetkili-
lere uymak sug olusturamazdi. Kalvincilik de ilkeli
giddeti inanc1 savunmanin bir araci olarak tamidi,
dolayisiyla da bastan beri Islam’'da yasarmin bir 6gesi
olan inang savagin1 kabul etti. Siyasal etik sorununu
ortaya koyanin hi¢ de Rénesans'in kahraman
taptmindan dogan Yeni Cag inangsizhg olmadig
goriilir. Biitiin dinler degisen bagan diizeyleriyle bu
sorunla ugrast,, burada séylenenler gz 6niine alindi-
ginda bagka tiirli de olamazdi. Megsru siddete ozgii
araglann salt bu niteligi ile insan birliklerinin elinde
olmasi: Politikada biitiin etik sorunlarin 6zgiinliigi-
nii belirleyen budur.

Kim olursa olsun ne amagla olursa olsun giddet
aractyla anlagma yapan -her siyasetgi yapar- siddete
6zgi sonuglarla kargilagir. Bu, gerek dinsel gerekse
devrimci olsun inang kavgasi yapan igin &zellikle
gegerlidir. Gelin giivenle simdiki durumu bir érnek
olarak ele alalim. Diinyada saltik adaleti zor kullana-
rak yerlestirmek isteyen, yandaglara, insandan bir
‘makine’ye gerek duyar. Bu ‘makineye’ zorunlu ig ya
da dig 6demeleri yapmay: -goksel ya da yersel &diil-
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ler vermeyi- géz 6niinde bulundurmak zorundadir,
yoksa makine iglemez. Yeni Cag'in simif savag1 kogul-
laninda i¢ 6demeler nefretin, 6¢ alma isteginin doyu-
rulmasidir, en bagta da giicenikligin, sézde etik ken-
dini hakh kilma gereksiniminin doyurulmasi. Kargit-
lara kara ¢almak, sapkinlkla suglamak gerekir. Dig
odiiller macera, yengi, capul, erk, arpahktir. Onderin
bagans), biitiiniiyle makinesinin iglevine baghdir, bu
yiizden de kendi amaglarina bagli degildir. Bundan
6tliri yandaglara, kizil korumalara, muhbirlere, kig-
kirticilara, gerek duyduklarina siirekli 6demeler
yapilabilmelidir. Dolayisiyla ¢aligma kogullar: altinda
gercekten ulagtii gsey onun elinde degildir, tersine
yandaglarinin giidiilerinin ona dayattifi seylerdir.
Etik bakimdan bunlar her seyden énce algakgadir.
Onderin kigiligine, davasina duyulan diriist inang
onlarin en azindan bir béliimiinii -her halde kesinlik-
le gogunlugunu degil- etkiledigi siirece yandaglar
gemlenebilir. Bu inang, 6znel olarak i¢ten oldugunda
bile, cogu durumda 6¢ almayi, erki, gapulu, arpalik
elde etmek igin can atmay: etik bakimdan ‘megru
kilmaktan’ bagka bir sey degildir. S6z kalabalig: bizi
bu konuda kandirmasin. Tarihin ézdekgi yorumu
dilediginiz zaman binebileceginiz bir fayton degildir,
devrimi tagiyanlarin éniinde durmaz. Duygusal dev-
rimciligi giinlik yagamin gelenekgi rutini izler. Din
savaggist onder ile ona duyulan inang solar ya da
daha da etkilisi inang bayag: politikacilann, kullanigh
teknisyenlerin geleneksel sézciik kullaniminin bir
pargasina déniigiir. Bu geligme, 6zellikle inang ¢atig-
malannda hizhdir; ¢iinki bunlar genellikle gergek
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énderler, bagka deyigle devrim yalvaglan tarafindan
yoénetilir ya da esinlenir. Her énderin makinesinde
oldugu gibi burada da baganmin kogullanndan biri,
‘disiplin’ ugruna igerigi bosaltma, konusuzlagtirma,
kisacas1 psigik proleterlestirmedir. Din savaggisinin
yandaglan erki elde ettikten sonra sik sik yozlagip
arpalik avcisina dénigiiverir.

Genelde siyaset yapmak, ézellikle de siyaseti ig
edinmek isteyen herkes, bu etik paradokslann, bu
paradokslarin etkisiyle kendisinden kaynaklanacak
sonuglara kargi sorumlulugunun bilincinde olmal.
Yineliyorum, o, kendini giddette pusuya yatan her
tiirli geytanca giiciin eline birakir. Diinyarun gergek-
ligini yadsiyan insanlik, iyilik sevgisinin biiyiik virtii-
ozleri, ister Nazaret'ten, ister Asisi'den ya da ister
Hint kral kastlanndan gelsin siddetin siyasal aragla-
nyla ig gormedi. Onlann krallig: ‘bu diinyanin’ degil-
di, gene de bu diinyada gahstilar, simdi de bu diin-
yada galigmay: siirdiiriiyorlar. Platon Karatajew™ ile
Dostoyevski'nin ermigleri, kahramanlan onlarin en
yetkin kurmaca kisilikleri olmay:1 siirdiiniyorlar.
Kendi ruhunun, bagkalannin ruhunun kurtulusunu
arayan onu siyaset yolunda aramayacak; ¢iinkii poli-
tikanin bambagka 6devleri ancak siddetle ¢ézilebilir.
Politikanin koruyucu melegi ya da cini sevinin tann-
siyla, kilisenin dile getirdigi gibi Hiristiyan Tanrisiyla
bir i¢ gerilim iginde yasar. Bu gerilim, herhangi bir
zamanda uzlagmaz bir catigmaya yol agabilir. Insanlar

56 Tolstoy’'un Savag ve Bang adli romaninda dinyaya sevgi
paylagmaya gelmis bir kahraman. (C.n.)
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kilise yénetimi gaglarinda da bunu bilirdi. Papahk,
Floransa igin tekrar tekrar yasaklama kararn® verdi,
bu o zamanlar bu insanlar igin, onlarnin ruhunun
kurtulugu bakimindan (Fichte gibi konugursak)
Kant'in etik yargisim ‘serinkanhhkla onaylamaktan’
cok daha kaba, apir bir giic anlarmina gelir. Ama
yurttaglar kilise devletiyle gatigti. Makyavel, yanil-
muyorsam Floransa Tarihi'ndeki giizel bir pasajinda
béyle durumlara deginirken, kitaptaki kahramanlar-
dan biri yurdun yiiceligini ruhlannin kurtulugundan
daha yiiksekte tutan yurttaglan éver.

Biri dogdugu kent ya da ana yurdu yerine (simdi-
lerde bunun tek anlamh bir degeri olmayabilir) ‘top-
lumculugun geleceginden ya da ‘uluslararasi ba-
ng'tan séz ediyorsa az énce ortaya koyulan sorunla
yliz yiize kalirsimz. Siddetle is goren siyasal eylem
aracihg ile sorumluluk etigini izleyerek elde edilmek
istenen her gey, ‘ruhun kurtulugunu’ tehlikeye atar.
Biri salt anlayi§ etigine uyarak inang savagina girdi-
ginde amaglar zarar gériip sonraki kugaklar bakimin-
dan giivenilmez olabilir. Ciinkii sonuglann sorumlu-
lugu istlenilmez, oyuna katilan iki geytanca giig
eylemci igin bilinmez kalir. Bu giigler acimasizdir,
zorlayiaidir, onlan gérmedikge kiginin eylemi baki-
muindan, igsel olarak kendisi bakimindan bile ister
istemez maskarasi olacagi sonuglar yaratirlar. ‘Seytan
yaghdir onu anlamak igin yaglan!’ tiimcesi kronolojik

57 Interdikt. Roma Katolik Kilisesinin bir kiginin ya da bir
bélgenin cenaze téreni ya da dinsel ayin gibi kilisenin resmi
dinsel etkinliklerine katilmasini yasaklayan karan.
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yillara deginmez. Ben bir tartigmay: dogum belgesine
kayith tarih yiiziinden yitirme konusunda kendime
hi¢ izin vermedim. Tersine birinin yirmi yaginda
olmasi benimse ellinin {izerinde olamam da bunun
tek bagina éniinde saygidan éliinecek bir bagan oldu-
gunu diigiinmeme neden olmaz. Yag, bir sey degil.
Yagamin gergeklerini goriirken egitimli bir aldingsiz-
lik, béyle gergeklerle yiizlesebilmek, icte onlarla baga
¢ikmak, her seydir.

Gergekten de siyaset kafayla yapilir ancak kesin-
likle yalmz kafayla yapilmaz. Anlayig etikgileri bu
konuda bastan sona hakli. Kimse kimseye anlayig
etigine gére mi yoksa sorumluluk etigine goére mi
davranacagini ya da ne zaman birine ne zaman é6teki-
ne uyacagim sdyleyemez. Olsa olsa su séylenebilir:
Sizin sandigiuz gibi ‘kisir’ heyecan -heyecan daha
hi¢ de gergek bir tutku degildir- ¢ag1 olmayan §imdi-
lerde anlayng siyasetgileri birdenbire topluca ortaya
giktuysa, ‘Alik olan, algak olan ben degilim diinya.’,
‘Bu sonuglarin sorumlusu ben degilim, benim hizmet
ettigim bagkalan, budalaliklanni, algakliklannmi ké-
kiinden sékecegim insanlar.’ parolas: gegerliyse ben
acik agik bu anlayig etigini destekleyen igteki kararl-
ligin kertesini sorgulamak istedigimi séylerim. On
olgudan dokuzunda, neyi iistlendigini tam olarak
anlamayan, romantik duygularla sarhog olmug ¢alge-
nelerle ilgilendigim izlenimini edindim. insana 6zgii
bakig agisindan bu benim igin pek ilging degil, aynca
da hig irgalamiyor beni. Ancak erigkin bir adamin -
geng ya da yash olmasi sorun degil- davramiginin
sonuglannin farkinda olmasi, yiiregiyle, ruhuyla
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béyle bir sorumlulugu gercekten duymas: beni son
kertede irgalar. O zaman kisi bir sorumluluk etigine
uyarak eyler, bir yere gelip ‘Burada duruyorum,
bagka tiirlii yapamam.’ der. Bu gergekten insanca,
sarsic1 bir seydir. Igsel olarak 6lii olmayan her biri-
miz herhangi bir zamanda bu durumda olabilmelidir.
Anlayig etigi ile sorumluluk etigi birbiri igin salt
kargit degil, biitiinleyici de oldugu siirece ilk kez
birlikte gergek insan1 -‘politikaya gagn'ya sahip olabi-
len insani- kurarlar.

Simdi burada bulunan degerli dinleyiciler, gelin bu
konuyu bundan on yil sonra bir daha tartigalim. Ne
yazik ki bir dizi neden yiiziinden o zaman gericilik
dénemi goktan gelip gatmig olacak. Biiyiik bir olasi-
likla gogunuzun, sik sik itiraf ettigim gibi benim de
dileyip umduklanmizin biraz1 yerine getirilecek;
yerine getirilenler belki tam higbir sey degilse bile
en azindan bize az gériinecek. Bu beni kirmaz, ancak
bunu anlamak kesinlikle yiiregimde bir agirhktir. O
zaman gimdi kendini gergekten ilkeli siyasetgiler
olarak goren, bu devrimin icerdigi sarhoglugu payla-
san sizlerin neye déniistiigiiniizii gérmek isterdim.
Isler Shakespeare’in 102. Sonesindeki gibi geligse
hog olurdu.

Sevimiz yeniydi ama ilkyazdi o zaman.

Onu kiigiik giirciklerimle karsilardim

Philomel'in®® yaz baginda sark: soyleyip durmas

Daha olgun giinler gelende kesmesi gibi sakimay:.

58 Biilbul
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Gelgelelim durum béyle degil. Simdi digandan
bakildiginda hangi 6bek kazanirsa kazansin éniimiiz-
de yaz tomurcuklan degil, buzlu bir karanhgin, kati-
ligin kutup gecesi duruyor. Bir yerde hicbir gey yok-
sa yalmzca Kayser degil proleterler de haklarimi
yitirmigtir. Bu gece usul usul geri gekildiginde gimdi-
lerde bahar1 béyle gozle goriliir bigimde giir gicek-
lenenlerden kim sag kalacak? O zaman hepiniz neye
déniigeceksiniz. Acilagmig mi yoksa bayagilagmig m
olacaksimiz? Diinyayi, iginizi kéri kérine, kolayca
kabul mii edeceksiniz? Yoksa payimza {iglincii ama
hi¢ de az sik gérilmeyen bir olasihk mi1 diigecek:
Buna yetenekli olanlar igin gizemci bir kagig m,
yoksa -hem sik hemn de kétii olan- bu modaya uymak
icin debelenmek mi? Bu durumlarin her birinde
onlann yaptiklan iglerle baga ¢ikamadiklan sonucunu
gikaracagim. Giinliik tekdiize a1 iginde diinyayla
basa gitkamamuglardir. Sahip olduklarini diigiindiikle-
ri politikaya ¢agniy: nesnel, gercek en derin anlamin-
da yagamamuslardir. Insanin insanla yalin kardegligini
geligtirseler, geri kalanlar da yalnizca giinliik iglerini
yapsalar daha iyi ederlerdi.

Siyaset, sert tahtalan tutkuyla, uzaktan bakarak
yargilama yetisiyle giiclii, yavag bicimde delmek
demektir. Biitiin tarihsel deneyimler, insanin olanak-
siza her defasinda yeniden uzanmadikga olanaklh
olana erigmeyecegini dogrular. Gelgelelim bunu
yapmak igin insan énder olmali, yalmzca bir &nder
degil sézciigiin en yalin anlaminda bir kahraman da
olmah. Ikisi de olmayanlar umutlar kinlirken bile
cesur kalabilen yiiregin dayaniklilipiyla silahlanmal.
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Bu tam da simdi zorunlu, yoksa insanlar bugiin ola-
nakli olana bile ulagamayacak. Politikaya ¢agrisi olan,
yalnizca diinya onun bakig agisindan sunmak istedik-
leri konusunda ¢ok alik ya da ¢ok algak oldugunda
kinlmayacagindan kugkusu olmayandir. Yalnizca
biitiin bunlar kargisinda ‘her seye kargin’ diyebilen,
politikaya ‘cagri’ya sahiptir.
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“Meslek Olarak Siyaset” (Politik als Beruf)
Alman ekonomist, sosyolog Max Weber
(1864-1920) tarafindan yazilan bir
denemedir. 28 Subat 1919'da Bavyera Ozgiir
Ogrenciler Birligi 6niinde Miinihte yaptig
bir dizi konusmanin ikincisidir (ilki “Meslek
Olarak Bilim'di). O gilinlerde Miinih Alman
Devrimi sirasinda kisa siire Bavyera
Sosyalist Cumhuriyeti’nin bagkenti olmustu.
Weber konugmasini el yazisiyla kaleme aldig:
notlarina dayanarak yapti. Bu konugma daha
sonra Temmuz 1919'da genisletilmig olarak
yaymnlandi. Bu deneme gliniimiizde siyaset
bilimi ile sosyolojinin klasik yapitlarindan
biri saytlir.
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