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Howard S. Becker (1928-...): Amerikali sosyolog, Chicago Illinois
dogumlu. Lisans ve lisans sonrast dgrenimini Chicago Universitesi'nde
gordii. Doktora sonrasinda Chicago, Stanford ve Illinois Universiteleri
(Urbana-Champaign kampiisii) de dahil olmak iizere gesitli iiniversi-
telerde ve kurumlarda dersler verdi ve aragtirmaci olarak ¢alige. 1965
yilinda Northwestern Universitesi (Chicago, Evanston kampiisii) Sos-
yoloji Béliimiinde profesor olarak ¢aligmaya basladi ve burada uzun
yillar 6gretim iiyeligi yapu. 1991 yilinda Washington Universitesi'ne
gesti ve 1999 yilinda emekli oldu. Pek gok sayida prestijli akademik
6diil almigtir. Bunlar arasinda Charles Horton Cooley Odiilii (1980),
Cooley/Mead Odiilii (1985), George Herbert Mead Odiilii (1987) ve
Amerikan Sosyoloji Dernegi “Career of Distinguished Scholarship”
Odiilii (1998) sayilabilir. “Marjinal gruplar” ve “alt kiilciirler” iizeri-
ne katulimci gozlem teknigini kullanarak yapug: ¢alismalarla 1960’L
ve 1970’li yillarda Amerikan sosyolojisinin en énemli figiirlerinden
biri haline gelmigtir. Chicago ekoliinden, 6zellikle Herbert Blumer ve
Everett Hughes gibi sosyologlardan etkilenmigtir. Howard S. Becker
ayni zamanda bir caz sanatgsidir. 1960’ yillarin caz kuliiplerindeki
“esrar tiiketimi pratikleri” iizerinden “sapkinlik” meselesini maharet ve
yetkinlikle tarugmugtir. Bu minvalde kaleme aldig1, 1963’te yayinlanan
Outsiders (Hariciler) adli eseri “etkilegimci sapkinlik kuramunin” en iti-
barli kurucu saha aragtirmalarindan biridir.

Becker’in diger temel eserlerinden bazilari ise sunlardir:

Boys in White: Student Culture in Medical School (1961), Making the
Grade: The Academic Side of College Life (1968), Art Worlds (1982),
Writing for Social Scientists: How to Start and Finish Your Thesis, Book,
or Article, Tricks of the Trade (1998), Telling About Society (2007).

Heretik'ten ¢ikmig diger eserleri:

Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi (Writing for Social Scientists: How
to Start and Finish Your Thesis, Book, or Article), Tiirke Soyleyen:
Serife Genig, 2013.

Hariciler (Outsiders, Studies in the Sociology of Deviance), Tiirkge
Soyleyenler: Serife Genis — Levent Unsaldi, 2013.

Heretik'te yayina hazirlanan eserleri:
Telling Abour Society (2007)
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Takdim

Bir zamanlar, bugiin yok olmug “nesnem” (Tiirk Siyasal Yaga-
minda Ordunun Imtiyazli Konumu') iizerine yazdigim doktora
tezinde? goyle bir kelamda bulunmugum:

Pek gok Avrupa iilkesinin zamaninda 6ykiindiigii ve fiilen
uyguladigi bu askeri model [Prusya Modeli], disiplinin neredey-
se mekanik bir kavrayigina dayanir. Bu kavrayig talimnamelere
6zel bir anlam atfeder giinkii kurallar her ordu mensubunun
diisiince ve hareket tarzini siki sikiya belirleyerek onun, devasa
bir garkin kusursuzca isleyen bir par¢asi olmasini saglar. (...)
Her sey tekbigimli ve ytiriirliikteki yénergeye uygun olmalidir.
Bakalit elektrik anahtarlan istiindeki “Liizumsuz ise sondiir.
Komutan” yazih siyah bantlar dogru yapistirlmig midir? Yoner-
geler simetrik ve goriiniir bigimde asilmuglar midir duvarlara?
Koguslardaki ranzalar hizali midir? Malzeme dolaplan yénerge-
de belirtildigi gekliyle diizenlenmis midir? “Miikemmel subay”
denecektir en zorlu denetmeni tatmin edebilen, yonergeleri su
gibi ezbere bilene subaya.

Her ne kadar bir savunma organizasyonunda béylesi bir
yapt normal ve gerekli olsa da y6nerge ve talimnamelere agiri

Tiirkiyede Asker ve Siyaser, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2005.

2 Bazi nesneler béyledir, bir anda yok olur giderler; bazilarina ise tutkuyla
istk olunur; bazilarindan da nefret edilir; bu son iki hissiyat bigiminden
olabildigince uzak durmakla baglar aslinda sosyolog olmak. tyi bir sosyolog
muyum bilmem ama nesneme en azindan ne igik oldum ne de ondan nef-
ret ettim.
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10 MESLEGIN INCELIKLERI

bir vurgu yapan bu kau sistemn Tiirkiye 6rneginde inisiyatif ala-
mayan bir subay profili yaraur. (...) Cesitli yénerge ve direktif-
lerle eli kolu bagli bulunan Tiirk subayi tek bagina hareket edip
diisiinemez gibidir adeta. Her diizeyde, iistlendigi rol, aldigt
emirlerin mekanik bigimde uygulamaya konmasindan ibarettir.
(...) Oysa mekanik refleksler edinmek bir askeri operasyonun
bagariya ulagmasinda yeterli olmayabilir. Téren yiirilyiigiinde
kusursuz, poligonun kau kurallarina aliskin Prusya tarzi suba-
yimuz muharebe alaninin ani degiskenlikleri kargisinda yetersiz
kalabilir. Dolayistyla, ates altinda, her zaman belli bir dogagla-
maya, bazen de 6zerklige ihtiyag duyacakur subay. (...) Tam
da bu noktada, yonerge ve talimnamelere sitki sikiya baglilig
gerektiren mekanik sistemle muharebe alanlarinin énceden

kestirilemez degiskenligi birbirine ters diiger.

“Sahra Talimnameleri” (ST) diye geger bu kurallar dizisi ve
esasinda Amerikan Field Manuallarin (FM) birebir terciimesi-
dirler. Gelin bir fikir egzersizi yapalim ve disiplinimizdeki (sos-
yolojideki) mevcut metot ve aragurma yontemleri kitaplarini da
“Saha Talimnameleri” olarak adlandiralim. Ustelik bizim talim-
namelerimiz de ekseriyetle terciime degil midir> Bu durumda,
yukaridaki subayimiz igin aluni gizdigim hususlar, doktora ye-
terliligini yeni vermig bir doktora dgrencisi veya hatta daha da
ileriye gitme cesareti gosterirsem ortalama bir Tirkiyeli sosyal
bilimci igin de gegerli olamaz ms? Yani yu: EDOK’un? yayimla-
dig1 tiim talimnameleri yalayip yutmus ama Hakkari gibi sarp
ve daglik bir yerde, operasyon sirasinda bélge emniyetini nasil
alacagini kestiremeyen bir tegmenle (zira talimnamedeki daglar
o kadar yiiksek degildir!), doktora yeterlilik sitnavinda tiim teorik
ve metodolojik sorulara (ki daha 6nce defaatle arz ettigim iize-
re, bu sorular genelde tasnif merkezli malumat sorulardir; Kim
kimdir? Ne nedir? Hangi tasnife nasil sokulabilir?) yetkinlikle
cevap vermis bir doktora dgrencisinin, galisig1 kdye boynunda
fotograf makinesiyle gitmesi ve “soyle bakalim amca” tarzinda-
ki “salak¢a” sorular1 kargiliginda aldigt en anlamsiz ve gereksiz
cevaplarla geri donmesi (zira kdye nasil gitmesi, miilakatun o

3 Egitim ve Doktrin Komutanhg;.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TAKDIM 11

kaginilmaz yapaylig1 -ve sembolik siddetini- bozmasi igin neler
yapmasi gerektigini de yazmaz “saha talimnameleri”) arasinda
bir paralellik kurulamaz mg? Kurulabilir kuskusuz...

Durum o kadar anlamsiz bir noktaya ulagmigtir ki talim-
namelerin aktarilmas: kendinde bir amag haline doniigmiigtiir.
Bugiin, Tiirkiye'deki sosyoloji béliimlerinde, zorunlu ders statii-
siinde agik ara en ¢ok okutulan dersler, “Sosyal Bilimlerde Arag-
tirma ve Yontem”, “Nicel Aragtirmalar” ve “Nitel Aragtirmalar”,
gibi metodoloji dersleridir. Bu agidan bakildiginda . Lazarsfeld
veya A. Strauss gibi yetkin nicel ve nitel aragtirmacilarin giizel
tilkemizin aragtirma sahalarini doldurmasi ve “gittik sorduk,
buymus” tarz1 hilkat garibelerinin olmamas: gerekir! Oysa gayet
iyi bilindigi tizere bunlar fazlasiyla mevcuttur ve Tiirkiyeli sosyal
bilimciyi en iyi tefrik eden &zellik, araba farina dogrudan maruz
kalmug bir tekir gibi “sahada donup kalmasi” ve inisiyatif alama-
masidir (aynen Prusyan subayimiz gibi).

Bu durumun miisebbibini bulmak ¢ok zor degil elbette.
Daha 6nceki takdimlerimde de sikilikla vurguladigim malu-
matg1 ve tasnif¢i bir sosyoloji pratiginin bu “kisirlikeaki” pay:
biiytik. Hadi gelin bugiin bu ikisine yeni bir kardes ekleyelim;
“talimnameci sosyoloji”. Malumatg: ve tasnifci agabeyleri gibi
talimnamecinin de bu durumdan sagladigs gegitli tiirde “rantlar”
elbette mevcuttur; “20 yildan beri yontem galistyorum efendim”
gibi bir ifadeyi kim duymamugtir ki béliim toplanularinda; mii-
barek sanki R. Boudon! Oysa yapilan, 20 yildan beri, ayni kitap
tizerinden ve ayni sinav sorulariyla yontem dersi vermektir. Ta-
limnamecinin ve talimnamelerinin tizerine yaslandig: uluslara-
rast bir rant sebekesi yine burada da vardir (Anglosakson diinya
merkezli yontem kitaplart aynen girig kitaplar1 gibi istila eder
tim diinyay:).

4 Bu hususa dikkatimi geken, Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyoloji Bélii-
mii 4. Sinif Ogrencisi Mehmet Ali Sargin’a tegekkiirlerimi sunmayi bir borg
bilirim. Kendisinin, bu meseleyi rakamlarla ele aldig1, “Bir Uretim Stratejisi
Olarak Yazt ve Eklemlenme, Akademideki Herciimerg: Sosyoloji Béliimii
Ornegi” baglikli yayimlanmamig bir makalesi de vardir.
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12 MESLEGIN INCELIKLER!

Tiim bu “feci” durumun bir diger miisebbibi ise Tiirkiye aka-
demik alaninin (6zellikle sosyal bilimler alaninda, disiplin fark:
gozetmeksizin), tarihsel olusum kogullar1 hasebiyle, kendi ezhosu
ve illusiosuyla, aragtirma-iiretmeye yonelik gorece 6zerk bir alan
olarak degil de, biirokratik alanin “aktarma” odakli (ideolojik
misyonu da igerir bu) bir alt alan: olarak tegekkiil etmis olmasi-
dir. “Akademisyen” (ki fazlasiyla “cafcafli” bir niteleme bu) her
seyden 6nce bir memurdur iilkemizde. Diizenli iicret, Emekli
Sandig: primlerinin diizenli yatmast ve ig giivenligi gibi kriterler,
hi¢ de azimsanmayacak él¢iide (ve hakli olarak da) merkezi bir
yer tutabilir yapug iste (artk neyse o). Gelin yine bir egzersi‘z
daha yapalim; Becker’in elinizdeki eserde ismini zikrettigi Fran-
s1iz yazar Georges Perec’in “yalin betimleme” yontemini, devletin
bir diger kurumunda ve bir kamu iiniversitesinde es zamanli ola-
rak uygulayalim; yani 6rnegin, Karayollar1 Genel Midirligi,
Yol Ust Bakim Onarim Sube Miidiiriiniin bir giiniing, ... Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi... Boliim Bagkaninin [noktali yerleri
siz doldurun] bir giiniiyle kargilastiralim ve “yedi farki” bulmaya
caligalim! Isiniz zor zira her ikisi igin de agagidaki tipte bir betim-
lemenin ortaya ¢tkmast kuvvetle muhtemeldir.

8:30: Idareci oldugunu diisiindiigiim biri geldi, giivenlikgiler ve
cayci selamn verdi, makamina gegti.

9:00: Pogagas igin ¢ay soyledi.

9:30: Sekreter giiniin yazilarini getirdi.

10:15: Kahve soyledi (sekersiz sanirim).

10:20: Bilgisayarini agty, internette gezindi, face'de bir giin 6ne
yapugt paylasimin kag “like” aldigin1 gérmek istedi.

10:45: Subedeki diger galisanlarin odalarina gitti. Caya bir oda-
dan digerine siirekli kogturuyor.

11:45: Ogle yemegine gitmek igin hazirlandi (iig kapak ye-
mek+tatli veya meyve 5 TL, ama yemekler kétii)

12:30: Yemege gitti.

13:00: Yemegi bitti.

13:05: Lokale gegti, kahve soyledi. Etrafindakilerle sohbet edi-
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TAKDIM 13

yor... Giiligmeler var, ortam ¢ok giiriiltiil.

13:30: Mesai yeniden baglad:

14:00: Odastna geri dondii

14:10: Internete yeniden girdi.

15:00: Genel Miidiir/Dekan gagirds.

15:10: Genel Miidiiriin/Dekanin odasina girdi.

15:20: Yine ¢ay-kahve geldi

15:30: Baska sube miidiirleri/bslim bagkanlar: da geldi. Kahka-
halar duyuyorum. Caylar yenilendi.

16:00: Odastna geri dondii. Internete girdi.

16:15: Sekreter evraklarla yeniden geldi.

16:30: Odadan egyalariyla gikti. Sanirim bir daha dé6nmeyecek.

16:45: Karg1 binada birilerinin odasina girdi.

17:30: Hep beraber, yiiksek sesle konusarak binadan ayrildilar.
Son.

Ashinda buradaki temel mesele, Tiirkiye gibi bir iilkenin
alanlarinin ekseriyetinde goriilen bir meseledir: Meslek mesele-
si. Diger alanlarda oldugu gibi burada da Weberci anlamda bir
mesleki etik vurgusunu ya da eski dilde “nasb edilme” kelime-
sinde kargiligini bulan, bir meslege biitiiniiyle yénelme, kendini
adama durumunu bulmak giigtiir. Bu ise, “mig-mig gibi yapma”
stkligini arttrmakla kalmaz (hocaymig, akademisyenmis, aragtr-
mactymis gibi yapma), temel mesleki ethos’'un cilizlagmasi alan
dist esaslara riayet eden saiklerin ve davranig riintiilerinin (6r-
negin ¢esitli ayak oyunlarinin) giiglenmesine yol agar. Aslinda,
gesitli idari yapurimlarin (6rnegin intihale kargt) veya tegviklerin
(bir makaleye bir diziistii bilgisayar sagmaligi gibi) manug, bir
anlamda, normal isleyisinde (yani alana aidiyetin yeterince giigli
oldugu bir durumda) bagka bir ek zorlamaya ihtiyag duymaksi-
zin zaten “olmasi veya olmamasi” gerekeni idarenin zoruyla yap-
trmaya ¢aligmakean ibarettir.

Agikur ki bir konuma ve titre sahip olma, burada, zanaatkar
olmanin iistiine gikar. Ornek mi istiyorsunuz? Buyurun; Prof.

Dr. Pierre Bourdieu imzali bir kitap gordiiniiz mii hig siz? Arka
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14 MESLEGIN INCELIKLER!

kapaginda, makaminda gekilmis bir fotografin altinda, “evli ve
li¢ gocuk babasidur, Ingilizce bilir” geklinde bir ifadeyle birlik-
te. Ama burada goriirsiiniiz, hem de gok¢a; b6liim bagkanligini
kaybedince ayilip bayilanlar da cabasi. Hep konum iste bunlar!
Meslek yok burada. Bir sosyal bilimci burada kendisini, “bilmem
ne tniversitesi, bilmem ne bélimii 6gretim iyesi olarak” taniur,
su veya bu konular iizerine ¢alisan bir aragtrmact olarak degil.
“Ogretim Uyesi” ibaresinin bizzat kendisi, bir meslege degil, bir
idari konuma gonderme yapmaz m1? Ornegin, Bourdieu'niin
“Bilimin Toplumsal Kullanimlar” baglikli ¢aligmasini Tiirkge
soylemeye gayret ederken dikkatimi geken bir hususu miisaa-
denizle paylagmak isterim. Sosyal bilimcilerden bahsederken sii-
rekli “chercheur” [aragtirmaci] ifadesini kullaniyordu Bourdieu
ve eger hafizam beni yaniltmiyorsa “akademisyen” “hoca” “Ggre-
tim lyesi” gibi ifadeleri ya hi¢ ya da gok az kullanmugt.

Siradan bir “dil oyunu” veya “tercih” gibi goriinen bu nokta
fevkalade 6nemlidir; devaminda tiim bilim pratiklerini belirle-
yecek dlgiide merkezidir. $oyle ki; “Ggretim tyesi” ifadesi, tani-
mu geregi, tek bagina yapilan rutin bir faaliyete, Bourdieu’niin
“Varisler” kitabinda yetkinlikle aluni ¢izdigi tzere,5 edilgen
bir verme-alma iligkisine (hoca-6grenci iliskisi), bir monolog
dihilinde icra edilen bir “aktarma” faaliyetine gonderme yapar.
Burada miisterek mesaiye ihtiyag yoktur; 20 yil boyunca ayni
ders, ayni notlarla, ayni sorularla boyle verilir. Oysa gergek ilmi
hayat miisterek bir mesaiden baska bir gey degildir. Ornegin
doga bilimlerinde “laboratuar” bunun igin vardir; bagh bagina
“devrim” niteliginde bir icatur bu. O halde “aragtirmaci”, zaruri
surette miisterek bir mesainin iginde yer alan, bagka tiirli kal-
dirilmast miimkiin olmayan agir bir tagin altina elini sokandir.
Tek bagina yiiriitiilen bir galigma, tez hocasi ve 6grencisi arasina
stkigmus bir aragtirma faaliyeti, dort duvar arasinda tek bagina
siirdiiriilen bir tefekkiir nitelikli bir sosyal bilim pratigi degildir.
Dolayisiyla, Tiirkiye sosyal bilimler alaninda, farkl: disiplinler-

5 Varisler, Ogrenciler ve Kiiltiir, Heretik, Ankara, 2014.
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den gelen aragurmacilarin miisterek bir mesai gergevesinde bu-
lugabilmelerine imkan taniyacak kurumsal yapilari tesis etmek
bir zarurettir. Kayit almakean ve ¢ile gektirmekten bagka bir isi
olmayan Sosyal Bilimler Enstitiisti gibi yapilarin acilen ya kapa-
tlmasi ya da bagka bir bigime sokulmas: gerekmektedir.

Goriinen o ki, biraz iddiali bir ifade olacaksa da, nasil ki Tiirk
subay: savagmak igin degil de mekanik bir itaat i¢in “program-
lanmugsa” Tiirk sosyal bilimcisi de kesfetmek ve aragtrmak igin
degil de malumat ve tasnif i¢in “programlanmig” gibidir; me-
muriyetleri ve talimnameleri her ikisi igin de vazgegilmez ortak
kutsalliklaridir. Kisacasi, biirokratik alanin genel isleyisi ve ta-
rihsel olusum kogullar: sebebiyle malumatgiligin, tasnifgiligin ve
talimnameciligin bu topraklarda kékli bigimde filizlenmesi hig
de sagiruct degildir.

Lakin burada, yanlig bir anlamaya yol agmamak i¢in sunu
da vurgulamak isterim; meselenin kendisi, ne akademik alanin
kamunun bir pargast olmasi (ki bunun olumlu yanlar: da vardur,
is giivencesi gibi, Tirkiyedeki vakif ve 6zel tniversitelerin hali
de ortadadir) ne de girig veya metot kitaplarinin varhigidir (bu
kitaplarin da yadsinamaz bir yarar: elbette vardir). Sorun, hem
idari hem de statiisel bir tanim olarak “hocalik” miiessesinin,
tedrisi ve malumatg bir ataleti tetiklemesi ve her tiirden miigte-
rek aragtirma mesaisine ket vurmasidir. Yontem kitaplarinin te-
mel sorunu da benzer bir gekilde, temel metodolojik opsiyonlar:
sunmalar1 diginda, bir aragtirma sirasinda kargilagabilinecek her
seyi ongordiikleri izlenimi uyandirmalar: ve aragurmay: tek diize
ve birbirini siki sikiya takip eden safhalar geklinde kurgulamalar:
sebebiyle her tiirden yontemsel yarauciliga ve melezlenmeye kar-
st kapiy1 bagtan kapauyor oluglaridir.

Amerikan sosyolojisinin yasayan devlerinden Howard S.
Becker’in elinizdeki eseri bu tiirden bir yarauciliga ¢agridir; ayni
zamanda ¢ok giiglii bir zanaat savunusudur da. Ancak &yle bir

zanaatur ki bu, sahadan, pratikten ve miisterek mesaiden ayr
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disiiniilemez. Kitabi okurken Becker’in ka¢ defa, kendisinin
de iginde yer aldig1 ortak ¢aligmalara referans verdigine dikkat
edin. Bu meslegi kimlerden nasil 6grendigine iliskin tanikligin
da ozellikle not edin. $oyle diyor Becker; “aslinda herhangi biri
bunlart benim yapugim gekilde yapabilir ama bu, pratik ister,
hem de ¢ok fazla pratik.” Cegitli 6rnekler tizerinden (tip fakiiltesi
ogrencileri, miizisyenler veya yiizme sporculari) gonderme yap-
ugt veya tarusugs “bedenlesmis bilgi” meselesi fevkalade 6nemli.
Edinilmis yatkinlik olarak Bourdieu’niin “habitus”unu andiran
bu kavram; edimi, yaptikga; meslegi de icra ettikge 6grenen bir
zanaatkirin yetkin kendiligindenligini animsatmakta. Eserin
basligi da zaten bunu agikga igermekee: “Meslegin Incelikleri”;
bir aragtirma esnasinda hangi taglarin altina bakilmasinin faydalt
olabilecegine, hangi patikalarin diizliige gikarabilecegine, hangi
¢tkmazlardan sakinilmasi gerektigine, kisacasi bir aragirmanin o
kaotik gelisiminde kargilagilan giigliiklerin istesinden nasil geli-
nebilecegine ve “diizgiin” bir is ¢ikarilabilecegine iliskin, sahadan
bir ustanin, bu isin mutfagini iyi bilen biiyiik bir zanaatkirin
bizimle paylasug: piif noktalari.

Aslinda bir deneyim aktarimi, adi konmamuig bir zanaat kita-
bidir bu kitap. Maharetli ustalar: ve yetkin hemdertleriyle tegriki
mesaisinden ve kendi zanaatkirligindan damitugr bu kiymetli
deneyimleri okuyucunun takdirine sunar Becker ama dayatmaz,
bunlari tek yol olarak da gostermez. “Ben boyle 6grendim, boy-
le yapum, ige yarad, siz de deneyebilirsiniz” der gibidir; ¢iragy,
israrla bakir dovmeye ve meslegi icra ederek (ve elbette hata da
yaparak) dgrenmeye tegvik eden bir ustanin, talimnamelerde her
zaman yazmayan yol gosterici tavsiyeleridir burada s6z konusu
olan. Miigterek mesai, deneyim aktarimi ve zanaat; belki bu iig
kelimedir bu kitabt en iyi anlatan... Ulkemiz sosyal bilim pra-
tiklerinde de ne yazik ki en az olan...

Levent Unsald:

{zmir, Agustos 2014
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Onsoz

Bu kitabin biiyiik bolimi hocalik deneyimlerimin bir driind.
Ogrencilere galigmalarinizi agiklamak, bir geyleri sdylemenin
basit yollarin1 bulmaya; soyut fikirlere somut bigimler veren or-
nekleri gogaltmaya; 6grencilere yeni diisiinme bigimleri sunan
veya aragurma siirecinde toplanan verilerin kullanimi sirasinda
onlara yeni metotlar kazandiran aligurmalari bulmaya zorluyor
sizi. Ogrencilerin galigmalari sirasinda kargilagtiklart kisisel, go-
riniirde kendine 6zgii sorunlari dinlerken (birbirinden farkh
sorunlari ¢ozerken bilgisini arturan alayl bilgisayar gurusu gibi)
aralarindaki benzerlikleri gormeye bagliyorsunuz. Ozgiin olani
genel bir sorun degiskeni olarak tanimlamay:1 6greniyorsunuz.
Buna ragmen her yeni sorun bir digerinden, genel sorunlari kav-
rayiginiza bir ek yapmanzi gerektirecek kadar farkl.

Belli bir siire sonra, su veya bu ders igin ya da su veya bu
ogrencinin arastirmalan sirasinda kargilagugt sorunlar igin ad
hoc [duruma miinhasir] dnerdigim ¢6ziimlerin kaydini tutmaya
bagladim. Daha sonrasinda, akademik yazimda kargilagilan so-
runlar iizerine kitap yazmig biri olarak (Becker, 1986b), tutmaya
basladigim “incelikler” dosyasindaki malzemelerle yola ¢ikugim
takdirde, “nasil diigiiniiliir” tizerine bir kitapla devam edebile-
cegime karar verdim. Bu fikirlerden bazilari giin 1s1gina ilk kez
daha eski yayimlarimda, su veya bu sebeple yazilmis 6nceki ma-
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kalelerimde ¢ikt1. Bunlar: serbestce yeniden kullandim. (Bu 6n-
soziin sonunda, bana bunu yapma izni veren ve kendimi borglu
hissettigim yayincilarin bir listesi yer aliyor.)

Caligmalarimin gogu, agik ya da ortitk bigimde otobiyogra-
fiktir ve bu, 6zellikle elinizdeki galigma igin dogrudur. Kapsamli
olarak ve tekrar tekrar kendi deneyimlerimden yararlandim. Bel-
ki de en 6nemlisi, bana sosyolojinin 6gretilis seklini animsadim
ve sosyolojik ¢aligmanin ne olabilecegine ve sosyolojiyle dolu bir
yasamin nasil olabilecegine iligkin bir seyler 6grendigim sosyo-
loglar: haurladim. Bu kitap bir anlamda, gogu ben okuldayken,
digerleri ise okuldan ayrildiktan sonra bana bir seyler gretmis
kigilere duydugum sayginin bir ifadesi. Séylemem gerekenleri,
stklikla, bir seyler 6grendigim kisilerin soyledikleriyle iliskilen-
direrek ve onlarin diisiincelerini kendi diigiincelerim igin bir
sigrama tahtasi gibi kullanarak saygimu ifade ettim. Gegen yillar
iginde gogu insanin 6grendigi bir seyi 6grendim: hocalarimin,
bazen diigiindiigiim kadar aptal olmadiklari gergegi.

Diger taraftan, yazdiklarimi takdirle ama eletirilerini de
esirgemeden uzun bir siiredir okuyan birkag kisiden de bir sey-
ler 6grendim. Pek gogu bu yazinin daha 6nceki versiyonlarini
okudu. Bu okumalar daha fazla ¢aligmami gerektirmis olsa da
aynintili yorumlart igin onlara miitesekkirim. (Kendilerinden
duysam daha iyi olacakt!) Dolayisiyla, diisiinceli elegtirileri igin
Kathryn Adelson’a, Eliot Freidson’a, Harvey Molotch’a ve Char-

les Ragin’e tesekkiir ediyorum.

Doug Mitchell, yazarlarin birlikte ¢aligma hayali kurabile-
cekleri tiirden bir editér. Bu kitabr sabirla bekledi; ilging ve islev-
sel oneriler sundu; yer yer zayiflayan ilgi ve giivenimi giiglendirdi
ve genel anlamda projeyi canli tuttu.

Dianne Hagaman’la ayni1 evi paylagmanin yani sira entelek-
tiel paylagimlarimiz da var ve her tiirden aragtirmay: ve kavram-
sal sorunu birlikte irdelememiz tiim kitabt her yonden ve derin

bigimde besledi. Ayrica, kitabin iginde yer alan her noktaya (tu-
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tarsiz monologlar, siradan yorumlar, hatta sesli okumalar bigimi
alabilecek her geye) dikkat etti. Degerlendirme ve goriisleri met-
nin son halini almasinda etkili oldu.

Daha once baska yerlerde yayimlanmis bazi materyalle-
rin yeniden kullanilmasina izin verdikleri icin birkag kisiye ve
yayinciya tesekkiir borgluyum. Bu kitabin farkh boliimleri ilk
basta Howard S. Becker, “Tricks of the Trade”, iginde, Studi-
es in Symbolic Interaction, der. Norman K. Denzin (New York:
JAI Press, 1989), 10B: 481-490'da yayimlandi. Rene Boulet'in
ikinci boliimdeki resminin orijinali Bruno Latour, “The ‘Pe-
dofil’ of Boa Vista”, Common Knowledge, 4 (1995): 165’te yer
ald1. Ikinci boliimdeki metnin bazi kisimlar ilk defa Howard S.
Becker, “Foi Por Acaso: Conceptualizing Coincidence”, Socio-
logical Quarterly, 25 (1994): 183-194; Howard S. Becker, “The
Epistemology of Qualitative Research”, Ethnography and Human
Development, der. Richard Jessor, Anne Colby ve Richard A.
Shweder (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 53-71
icinde; Howard S. Becker, “Cases, Causes, Conjunctures, Stori-
es and Imagery”, Charles C. Ragin ve Howard S. Becker, What
Is Case? (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 205-
216 iginde, © 1992, Cambridge University Press, Cambridge
University Press’in izniyle yeniden basildi. Ugiincii béliimden
bazi kisimlar, Howard S. Becker’in “A Letter to Charles Seeger”,
Ethnomusicology 33 (bahar-yaz, 1989): 275-285 iginde yer alds,
Ethnomusicology’nin izniyle yeniden basildi. Dérdiincii bolim-
den bazi kisimlar ilk olarak Qualitative Inquiry in Education:
The Continuing Debate, der. E. W. Eisner ve A. Peshkin (New
York: Teachers College Press, Columbia University), 233-242
iginde yer aldi, © 1990 by Teachers College, Columbia Univer-
sity, tim haklar: sakli, Teachers College Press’in izniyle yeniden
yayimlandi. Besinci béliimden bazi kisimlar, ilk 6nce Howard
S. Becker''in “How I Learned What a Crock Was”, Journal of
Contemporary Ethnography 22 (Nisan 1993): 28-35te yayimlan-

di. Bunlarin diginda, 1, 3, ve 5. boliimler Everett C. Hughes,
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The Sociological Eye (New Brunswick, N.]: Transaction Books,
1984), © 1984 by Transaction, Inc., tiim haklar: sakli, Tran-
saction Publishers’in izniyle yeniden yayimlandy; tigiincii bélim
James Agee ve Walker Evans’in birlikte kaleme aldiklari Lez us
now Praise Famous Men (Boston: Houghton Mifflin, 1941) adli
kitaptan béliimler igeriyor; 125-126, 162-165, © 1939, 1940
James Agee, © 1941 James Agee ve Walker Evans, © 1969 yilin-
da Mia Fritsch Agee ve Walker Evans tarafindan yenilendi; Ho-
ughton Mifflin Co.’nun izniyle yeniden yayimland, tiim haklar
saklidir; besinci boliim Arthur Danto, “The Artworld”, Journal
of Philosophy 61 (1964): 571-584’ten bir bolim igerir, Journal of
Philosophy nin izniyle yeniden yayimlanmustur.
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Incelikler

Chicago Universitesinde ogrenci oldugum donemde, buradaki
lisans 6grencileri kendilerinden emin bigimde, “bu, biitiiniiyle
terimleri nasil tanimladiginiza bagl” diyerek tiim zorlu kavram-
sal sorularla bag etmeyi 6greniyorlardi. Bu yeterince dogruydu
ama tanimlamanin nasil yapilacagina dair bildigimiz ozel bir sey
olmadigindan bize pek yardimi dokunmuyordu.

Lisansiistii egitimim i¢in Chicago Universitesinde kaldim
ve burada 6nce danigmanim, sonrasinda da meslektagim olan
Everett C. Hughes'la tanigum. Hughes, “Chicago Okulu”nun
kurucusu olarak goriilebilecek olan Robert E. Park’in bir 6gren-
cisiydi. Hughes bana, kendisinin ve Park’in izinden gidip gegmi-
se, Park’in hocasi olan biiyitk Alman sosyologu Georg Simmel’e
kadar uzanarak sosyolojik kokenimin izini siirmeyi 6gretti. Bu
soy agacina dahil olmaktan hali gurur duyuyorum.

Hughes soyut kurami sevmezdi. Igimizden bir grup égren-
ci, bir keresinde, “kuram”a iligkin ne diigiindiigiinii sormak igin
dersten sonra endigeyle ona yaklagmisti. Bize somurtarak bakmug
ve s0yle sormugtu: “Neyin kuram?” Irk, etnik koken ya da isin
orgiilenmesi gibi bazi geylerin kuraminin oldugunu ama genel
anlamda kuram tiiriinde bir “yarauk” olmadigin diisiiniiyordu.
Ancak, bir sinif ya da 6grencinin, fikirlerin ya da kavramlarin
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nasil tammlanacag gibi “kuramsal” diye diisiindiigiimiiz soru-
larla ilgili kafasi karisuginda ne yapacagini biliyordu. Ornegin
“etnik grup” kavraminin nasil tanimlanabilecegini merak eder-
dik. Bir grubun etnik grup olarak degerlendirilip degerlendirile-
meyecegini nasil bilebilirdik? Hughes, Kanada'daki etnik iligkiler

tizerine yazdig1 bir yazida kronik hatamizi tanimlamugtr:

“Etnik grup” kavramini kullanan hemen herkes, bunun,
digerlerinden asagidakilerden biriyle ya da bunlarin bir bilegi-
miyle ayirt edilebilen bir grup oldugunu sdyleyecektir: fiziksel
ozellikler, dil, din, gelenekler, kurumlar ya da “kiiltiirel 6zellik-

ler” (Hughes, 1971/1984, 153).

Yani bir “etnik” grubu, onu muhtemelen “etnik olmayan” bir
digerinden ayiran 6zelliklerle tanimlayabilecegimizi disiinir-
diik; su veya bu grup etnik bir gruptu ¢iinkii farkliydu.

Ancak, diye ekledi Hughes, biz bunu tersine gevirdik. Ba-
sit bir incelik, bu nevi bir tanimsal ikilemden ¢ikmaya imkan
taniyabiliyordu: Agiklama sekansini tersine gevirin ve farklari,
bir grup iligkileri agindaki insanlarin yapug: tanimlarin sonucu
olarak goriin:

Etnik bir grup, digerleriyle kiyaslandiginda él¢iilebilir ya da
gozlemlenebilir farkinin derecesinden étiirii boyle degildir. Ak-
sine, etnik bir gruptur ¢iinkii bu gruba dihil olan da olmayan

da grubun béyle oldugunu bilir. Yani hem grup igindekiler hem
de disindakiler ondan ayri bir grup olarak séz ederler (Hughes,

1971/1984, 153-54).

Dolayistyla, ornegin Fransiz Kanadalilar; diger Kanadalilar
Ingilizce konusurken kendileri Fransizca konustugu #in ya da
Ingilizlerin gogu Protestan iken, kendileri Katolik olduklar: #¢in
bir etnik grup degildiler. Etnik bir grupturlar ¢iinkii hem Fran-
kofonlar hem de Anglofonlar bu iki grubun farkli oldugunu
digiiniirler. Dildeki, dindeki, kiiltiirdeki ve dini tanimladigin
diigiindiigiimiiz diger seylerdeki farkliliklar 6nemlidirler ama sa-
dece ve sadece, ancak iki grup birbirine “kimin gruba ait olup

kimin olmadigini séylemenin yolunu buldugunda ve kisi erken
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dénemde, derinlemesine ve siklikla geri doniilemez bigimde
hangi gruba ait oldugunu 6grendiginde” 6nemlidirler. Bagka
her tiirden tanimsal soruna (6rnegin kitapta daha sonra degi-
necegim sapma sorununa) uyarlanabilecek olan piif noktasi, tek
bagina bir etnik grup iizerine galisamayacaginizi ve bunun yerine
“etnisiteyi”, icerisinde dogdugu gruplar aras iligkiler agina kadar
izlemek zorunda oldugunuzu fark etmektir. Hughes bunu soyle
ifade ediyor:

Etnik iligkilerin olmasi igin birden fazla etnik grubun ol-
masi gerekir. Kimyasal bir bilesim nasil tek bir element iize-
rinde ¢ahgilarak, bir boks ma¢i nasil déviigciilerden sadece
birinin goézlemlenmesiyle anlagilamazsa iliskiler de gruplardan
sadece biri ya da digerinin galigilmasiyla anlagilamaz (Hughes,
1971/1984, 155).

Incelik veya piif noktasi olarak adlandirilabilecek sey tam da
budur; bu, sizin bir sorunu ¢ézmenize yardimci olan basit bir
aragur (yukaridaki 6rnekte, tanimlarin dogdugu ve kullanildig:
iliski agini bulmak igin kullanilan bir aragtir). Her isin bir piif
noktasy; hususi sorunlara getirilen hususi ¢oziimler, siradan in-
sanlarin yapmakta biiyiik giigliik gektigi bir geyi yapmanin kolay
yollart vardir. Tesisatgilik ya da marangozluktan az olmamakla
birlikte, sosyal bilimlerdeki zanaatlar da kendilerine 6zgii so-
runlart ¢ézmek igin birtakim piif noktalar: gelistirmiglerdir. Bu
piif noktalarindan bazilary, iicretsiz posta iade zarflarinin iizerine
renkli haura pullari yapistirilmasinin daha fazla kisinin anketleri
geri gondermesine yol agacak olmasi gibi, deneyim sonucunda
ulagilmug basit ilkelerdir. Digerleri, sorunun ortaya gikug: bagla-
mun sosyolojik analizinden dogar: Julius Roth’un (1965) ortaya
koydugu; arasurmacilarin, anket yapurtuklar kisilerin hile yap-
malari sorununu bir polisiye sorun olarak, sorumsuz ¢alisanlarin
izini siirlip onlar1 yakalama sorunu olarak degil de, islerine yone-
lik higbir ilgileri ya da umutlari olmayanlarin, tek giidiilenmele-
ri ekonomik oldugunda meylettikleri bir davranig bigimi olarak
gormeleri gerektigine iliskin onerisi gibi.
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Bu kitabin igerigini olugturan incelikler, diigiinme sorunlari-
nin, sosyal bilimcilerin siklikla “kuramsal” olarak gérdigii tiir-
den sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olma gayesi tagimaktadir.
Bir kavrami, anlaminin bir iliskiler aginda nasil ortaya ¢ikugina
bakarak tanimlamak tam da s6ziinii ettigim tiirden bir incelik-
tir ama bu, kuramsal sorunlara cevap bulabilmenin aligilagelmig
bir yolu degildir elbette. Sosyal bilimciler, “kuram” daha rafine
bi¢imde, aragurma yapma bigimleriyle elbette alakali ama ger-
cekte oldukga uzak ve yaliuk bir konu olarak tarugirlar. Siiphe-
siz, Merton’un iki klasik yazisi (Merton, 1957, 85-117) kuramla
aragtirmanin birbirleriyle siirdiirmeleri beklenen yakin iligkilerin
ana hatlarini gizer ancak herkes bilir ki, sinavlarina hazirlanan
ogrenciler bu tavsiyelere, sahadaki aragurmacilarin her zaman
yapugindan daha fazla uyarlar. Kendi metodolojik sorgulamala-
riny, diinyaya dair bir seyler kesfetme amaciyla pratik sorunlara
yonlendiren Hughes, bizi her zaman, kuramsal durusunun 6zi-
nii igerecek ve makale ve kitaplarina yayilmug kiilgelerce sosyo-
lojik genellestirmeden 6nemli 6lgiide farkli olacak “kiigiik bir
kuram kitab1” yazmakla tehdit etmigtir.

Hughes'un benim de aralarinda oldugum tiim ogrencileri o
kuram kitabini yazacagini umuyordu ¢iinkii onu dinledigimizde
ve caligmalarini okudugumuzda ne oldugunu sdyleyemesek de
bir kuram 6grenmekte oldugumuzu biliyorduk. (Jean-Michel
Chapoulie, Hughes'un sosyolojik tarzinin alunda yatan temel
fikirlerin zekice bir analizini -1996- yapar.) Ancak o, bu kitabt
hi¢ yazmadi. Ben yazmama nedeninin, Talcott Parsons tarzinda
sistemnatik bir kurama sahip olmamasi oldugunu diigiiniiyorum.
Bu ayrimuin hélen bir anlami varsa eger, daha ziyade, kuramsal
agidan malumath bir ¢aligma yéntemi vardi. Onun kuramy,
diinyanin timiiniin igine sigmak durumunda oldugu biitiin ku-
ramsal gekmeceleri biinyesinde barindirmak iizere tasarlanma-
migtt. Aksine, toplumu “diigiinmeye” imkén tantyan, genellegti-
rici bir piif nokralar: biitiiniinii igeriyordu; bunlar, onun verileri

yorumlamasina ve bunlardan genel bir anlam ¢ikarmasina yar-
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dimci olan piif noktalariydi. (Bu ustalik en iyi bigimde Hughes
1971/1984’te toplanan yazilarda goriiliir.) Kuramu, biyik bir
kuramdan ziyade bu tiirden analitik oyunlar i¢erdiginden dolays,
ogrenciler bu incelikleri onun gevresinde dolagip, bizzat tecrii-
be ederek 6grenirlerdi; upki giraklarin, bir zanaaun gerektirdigi
becerileri, hlihazirda bunlara vikif ve gercek hayatin gergek so-
runlarini ¢6zmek igin bunlari kullanan ustalardan 6grendikleri
gibi.

Hughes gibi benim de soyut sosyolojik kuramsallastirmalara
iligkin derin kugkularim var; ben bunu en iyi ihtimalle gerekli bir
koiiliik, isimizi yapmak igin ihtiyag duydugumuz bir arag ama
ayni zamanda kontrolden ¢itkmaya meyilli, sosyolojik arastirma-
nin 6ziini olugturan, giindelik yagamin igine dalma pratiginden
olduk¢a kopuk bir genellestirici soyleme doniisebilecek bir arag
olarak goriiyorum. Kurami kendi namima; bir piif noktalar bi-
tiinii, aragtirmalarinda somut sorunlarla kargilagan aragtirmacila-
rin biraz ilerleme kaydetmesine yardimci olabilecek entelektiiel
stirecler seklinde gorerek evcillegtirmeye ¢aligtim.

Konuyu tekrarlamak ve agmak gerekirse; piif noktasi, ortak
bir sorundan kurtulmanin bir yolunu gosteren, farkli kosullarda
zorlu ve kalict bir sorun gibi gériinebilecek bir meselenin gorece
kolay bigimde ¢oziilmesinin bir yolunu sunan 6zgiil bir islemdir.
Elinizdeki kitaptaki incelikler, sosyal bilimlerdeki farkl aragtr-
ma alanlarini ilgilendirebilecek sorunlar tizerinedir; bunlari ka-
baca dort kategoride sinifladim: imgelemler, 6rneklem, kavram-
lar ve manuik.

Inceliklere iliskin betimlemelerim, siklikla, Kuhncu anlamda
arketip olarak degerlendirilebilecek genisletilmis 6rnekler iger-
mektedir. Genel ve soyut tanimlamalara kiyasla somut 6rnekleri
tercih etmemi hocalik deneyimime borgluyum.

Art Worlds (Becker, 1982) kitabina doniigecek seyi yazdi-
gim dénemde sanat sosyolojisi dersleri verirken sanat sosyal bir

tiriin olarak anlamaya iliskin kuramsal gergevemi 6grencilerimle
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paylasmaya istekliydim. Ders saatlerini doldurmak igin bir siirii
hikiye anlateim. En iyi derslerimden biri, 1930’larda Italyan
gogmeni bir masonun Los Angeles’ta yapug), sonrasinda kaderi-
ne terk edilen ancak harika bir yap1 olan Watts Towers iizeriney-
di. Bu hikéyeyi anlatum ve binanin slaytlarini gésterdim. Bu-
nun, sanat eserlerinin toplumsal karakterine iliskin bir karg 6r-
nek olmasini amaglamigtim. Towers’t yapan Simon Rodia, bunu
gergekten de higbir sanat kuraminda dayanak bulmadan, higbir
sanat tarihi referansina bagvurmadan, higbir miize veya galeriye
miiracaat etmeden ya da hicbir sanat kurumundan bir yardim
almadan tamamen kendisi yapmust1. Eserin bu bagimsizligi nasil
yansitugini agikladim ve pek gok sanat ¢aligmasinda tiim bu gey-
lere bagl olugun izlerini nasil gorebilecegimizi gosterdim. Bana
gore 6nemli olan, bu ug 6rnegin tiim diger durumlari da agik-
layabilme giiciiydii. Daha sonrasinda 6grenciler bana, o derse
dair gergekten haurladiklart tek seyin Watts Kuleleri oldugunu
soylediklerinde ise biraz hayal kirikligi yasgamigum. Bazilari, ku-
lelerin hikéyesi iizerinden anlatmak igin oldukga ugrasugim seyi
haurladi ama gogu sadece, kulelerin varligi gergegini, bu deli go-
cugun oykiisiinii ve ug sanatsal ¢aligmasini haurladi. Bu bana,
oykiilerin ve 6rneklerin insanlarin ilgilendigi ve haurladig: tek
sey oldugunu 6gretti. Bundan dolayi elinizdeki kitapta her iki-
sinden de ¢okga var.

Not: Baz: okurlar verdigim drneklerden pek ¢ogunun giincel
olmadsgini, son bulgular ya da yeni fikirler olmadiklarin: fark ede-
cektirler. Bu secimi bilingli olarak yaptim. Gegmigteki cok sayida iyi
calysmanin, iyi olmadiklar: icin degil; ogrencilerin bu ¢alsymalar
hakkinda hicbir sey duymadiklars, ilgileri hicbir zaman bu yone
odaklanmadig icin unutuldugunu bilmek beni sasirtryor. Bu yiiz-
den Grneklerimi, onlara hak ettikleri yeni bir yasam vermek umu-

duyla cogunlukla otuz, kirk, hatta elli yillsk calyymalardan sectim.

Oyleyse bu incelikler, bildigimiz ya da bilmek istedigimiz
seylerle ilgili verileri anlamlandirmamiza ve buldugumuz gey-

ler temelinde yeni sorular formiile etmemize yardimc olan dii-
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siinme bigimleridir. Uzerinde galisugimiz olgunun hilihazirda
irdelenmis yonleri digindaki yonlerini ortaya gikararak verile-
rimizden elde edebilecegimizin en iyisini elde etmemizde bize
yardimci olurlar.

Bilim sosyologlar1 (bk. Latour ve Woolgar, 1979 ve Lynch,
1985) bize, doga bilimcilerinin, resmi metodolojilerinde higbir
zaman agtk¢a formiile edilmemis is gérme yordamlarina gore
¢ahiguklarini, yani bilim insanlarinin, gergekte yapuklar: geyleri
saklayarak y6nteme iligkin formel beyanlarinda hig s6zii edilme-
yen bigimlerde nasil ¢alisuklblumerarini gostermiglerdir. Sosyal
bilimciler de ayn1 gekilde davranirlar: Kuram tizerine soylemle-
rinde hig aufta bulunmadiklar bir dizi teorik inceligi ¢aligmala-
rinda yaygun olarak kullanirlar.

Bu kitap, sosyal bilimcilerin kullandiklari ve “kendi mutfak-
larinda” bulunan bir dizi inceligi tahlil ve tasnif etmek yoluyla,
stkga kuramsal olarak degerlendirdikleri sorunlari ele almakta-
dir. Ilerleyen boliimlerde, bu inceliklerin kuramsal agidan ye-
rindeliklerini ortaya koyarak Hughes'tan 6grendiklerimin yani
sira, benim favorim olanlardan bazilarini da betimleyecegim.
Animsauct bir iglev gérmeleri igin onlara siklikla isimler verdim;
ilerleyen sayfalarda “Makine Inceligi”, “Wittgenstein Inceligi”
ve buna benzer pek ¢ok yaraukla kargilagacaksiniz.

Bu kitaba Tricks of the Trade [Meslegin Incelikleri] adini ver-
mem, hemen netlegtirilmesi gereken bazi anlam belirsizliklerine
yol agtyor. Ifadenin kendisinin, ¢ogunu kullanmak istemedigim
cok sayida olast anlami var. Bazilariniz, akademide yolunuzu
bulmanin yontemlerinden s6z edecegimi umuyor olabilir: Nasil
is bulursunuz; nasil kadro alirsiniz; nasil daha iyi bir ig bulursu-
nuz; makalelerinizi nasil yayimlatirsimiz? Bu tiir seyleri tartigma-
ya her zaman istekliyimdir. Akademiye sonunda profesor olarak
dihil olmadan once senelerimi “aylak aragurmaci” olarak gegir-
digim sira digt akademik kariyerim bana, marjinalligin berabe-

rinde getirdigi 6zel baz1 iggoriiler kazandirmis olabilir. Ancak,
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zaman degisiyor ve universitelerin ekonomik ve politik durumu,
artik bu riskli siirelere iliskin igeriden herhangi bir bilgiye sahip
olup olmadigimdan siiphelenmeme yetecek kadar degisti. Sonug
olarak, burada ele alacagim sey akademisyenlik degil (“Aaron
Wildavsky, 1993” bu konuyu uzun uzadiya isliyor).

Bagkalari, yazim tekniklerinden, veri incelemesinden, yon-
temden veya istatistiki analizlerden (benden istatistik hususun-
da tavsiyeler bekleyebilecek kisi sayisi pek fazla olmasa da) s6z
ettigimi diigiiniiyor olabilirler. Baska bir yerde akademik yazim
tizerine soyleyebilecegim seyleri agimlamisum (Becker, 1986b)
ve muhtemelen sosyal bilimler pratiginin diger alanlarina iligkin
de aktarabilecegim benzer bir folklorik incelikler koleksiyonum
mevcuttur. Ancak, bunlar sosyal bilim zanaatumiza 6zgii olmakla
birlikte, cok hususidirler ve uzun uzadiya tartigmaya degecek ka-
dar genellestirilebilir degildirler. Sozli gelenek bunlar igin mii-
kemmel bir aktarim bigimidir.

Dolayistyla, burada sosyologun zanaatindan ya da (kendi-
lerini begeri veya sosyal bilimlerin bagka alanlarina ait olarak
tanimlasalar da emperyalist bir yaklagimla, sosyoloji oldugunu
diigindiigiim ¢aligmalar yapuklarindan dolay1) toplumun in-
celenmesine kendisini vakfetmis aragtirmacilarin zanaatindan
bahsediyorum. Aklimdaki piif noktalari, bu tiirden bir ¢aligma
yapanlara (kullandiklar1 profesyonel unvanlar ne olursa olsun)
caligmalarin siirdiirmelerinde yardimci olacak tiirde incelikler-
dir. Tam da bundan dolay: “sosyoloji”yi ve “sosyal bilim”i bir-
birlerinin yerine kullanmak konusunda rahat davrandigimu soy-
leyebilirim -bu, psikoloji gibi arafta kalmug disiplinler igin bir
anlam karmagasina yol agsa da.

Yeterince agikir oldugunu umdugum ama belki de agik¢a
soylemem gereken bir diger sey de kelamimin genellikle “nitel”
aragtirma olarak adlandirilan geyle sinirli olmadigidir. Daha zi-
yade bu alanda ¢aligmalar yaptiysam bu, ideolojik olmaktan ¢ok,

pratik sebeplerden otiiriidiir. Nasil yapilacagini bildigim ve yap-
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makean kisisel olarak keyif aldigim bir seydi bu ve dolayisiyla
yapmayi siirdiirdiim. Ancak, (dini inang meselesi olarak bana
dayaulmadigi miiddetge) diger yontemsel opsiyonlarin her za-
man bilincinde oldum ve galisma konularimi, anket galigmast
ya da matematiksel modelleme gibi farkl: ¢aligma bigimlerinden
odiing aldigim kavramlarla diiginmeyi her zaman verimli bul-
dum. Dolayistyla, burada sundugum fikirler sadece antropolojik
tipte bir saha ¢aligmasinin miidavimlerine yonelik degildir (on-
larin bunlari, kugkusuz agina ancak kaginilmaz olarak da sikict
bulmayacaklarint umuyorum). Bu kitap, ¢aligmalarini, gagdas
sosyal bilimleri olusturan tiim gelenek ve tarzlar igerisinde ger-
ceklestiren her aragtirmaci igin tasarlanmigtir.

“Incelik” sdzciigii siklikla, tanimlanan usuliin ya da islemin
bir seyleri yapmay: kolaylastracag: izlenimini verir. Buradaki
baglamda bu fikir yanilucidir. Dogrusunu sdylemek gerekirse
burada bahsi gecen incelikler bazi seyleri arasurmaci igin bir
anlamda zorlastirirlar. Siradan bir ¢aligmanun yiiriitiilmesini ko-
laylagtirmaktan ziyade, akademik yagamin bir seyleri yapmanin
“dogru” sayilan bigimini gostererek tegvik ettigi ve destekledigi
konforlu diisiince rutinlerinden kurtulmanin yollarini sunarlar.
Bu, “dogru”nun iyi ile diisman oldugu bir durumdur. Incelik-
lerin yapug: sey, aragtirma igin yeni sorgulamalara, durumlarin
kargilagtriimasi ve yeni kategorilerin ingasi igin yeni olanakla-
ra vb. imkan tanimak igin bir geyleri tersine ¢evirmenin, farkh
gormenin yollarini sunmakur. Tim bunlar mesainin kendisidir.
Keyiflidir ama sizi hi¢ diigiindiirmeyen ve rutin bir bigimde yap-
uginiz seylerden daha fazla galisma gerektirir.

Clifford Geertz, bu inceliklerin yerine getirdigi varsayilan ig-
levin iyi bir tasvirini sunmugtur:

[Etnografik bir sonucun gorsel temsillerini] iyi -veya kotii-
yapan unsur, buradan ¢ekip ¢ikarilan yeni rakamlardir; benzer
sorunlara iliskin diger agiklamalarla kesistiklerinde bu rakam-
larin agiklayici giiglerini arturan ve temellerini saglamlagtran
sey, daha kapsaml:i agiklamalari tetikleyebilme kapasiteleridir.
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Her zaman yeni bir seyin ortaya ¢ikabileceginden, bir bagka
deneyimin, yari yariya taniklik edilen bagka bir olayin yasana-
bileceginden emin olabiliriz. Emin olamayacagimiz sey, bu ol-
dugunda sdyleyebilecegimiz anlamli bir seyin olup olmadigdir.
Gergekligi 1skalama cehlikesi alunda degiliz; gostergelerimizi
tilketme ya da en azindan eskiden kullandiklarimizin 1skartaya
ctkiglarini gérme cehlikesi altindayrz. Bilincin sonradan gelen,
yasamu izleyen dogast -6nce olay, sonra formiillegtirme- antro-
polojide genellikle, gergeklesmesi muhcemel seylere az ok ayak
uydurabilen sdylem sistemleri olugturmaya yonelik siirekli bir
¢aba olarak tezahiir eder (Geertz, 1995, 19).

Dolayisiyla, -toplumsal ve bilimsel- kabuller (konvansiyon-
lar) meselesi, kitabin her béliimiinde sosyolojik diigiincenin en
biiyiik diismanlarindan biri olarak degerlendirilecektir. Bu ki-
tapta ele aldigimiz her konu, hilihazirda, ayni mesele tizerine
yiginla sahsi fikre sahip bir yigin insan tarafindan ¢aligilmugtir.
Ustelik bu konular, iizerine galiguklari alani gergekten bilen,
bu alanin nasil bir alan olduguna ve igindeki nesne ve olaylarin
ne anlama geldigine iligkin kanaatlere sahip insanlarin alanidur.
Meslekleri veya bir gruba aidiyetleri dolayistyla uzman olan bu
kisiler, siklikla, “kendi” konularina iliskin hicbir incelemeye
veya sorgulamaya tabi tutulmamg bir tekele sahiptirler. Verili
bir konuyu yeni galigmaya baslayanlar, bu standart kabulleri ve
kendilerini 6nceleyenlerin ¢aligmalarinin gergevelerini tatbike
kolaylikla zorlanabilirler. Tez komitelerinin gok sevdigi pek say-
gideger “literatiir taramasi” fiili, bizi bu gekici tuzagin tehlikele-
rine maruz birakr.

Dolayistyla diigiince alanimizin sinirlarint genisletmeye, bag-
ka ne diigiinebilecegimizi ve sorabilecegimizi gormeye, yasamda
olup bitenin gesitliligiyle hemhal olma noktasinda fikri kapasi-
temizi arttrmaya gereksinim duyariz. Yukarida séziini ettigim
inceliklerin gogu bu nevi bir girisime yonelikir.

Kitaptaki boliimler sosyal bilimlerdeki arastirmalarin temel
yonleriyle ilgilidir. “Imgelemler” bolimii; aragtrmamiza fiili

olarak baglamadan énce, ne iizerine ¢alisacagimizla, toplumsal
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diinyanin o bélimiine iliskin temsillerimizin neye benzedigiyle
veya sosyologun ¢aligmasinin neye benzedigiyle ve nasil gekil-
lendigiyle ilgili diisiinme bigimlerimizi ele almaktadir. Toplum,
tahayyiillerimizin aldig: farkli bigimleri tartusmakta ve bir geylere
bakma bigimlerimizi nasil denetim altina alabilecegimiz ve boy-
lelikle konvansiyonel kabullerin bilingsiz tagtyicilar1 olmayi nasil
engelleyebilecegimiz noktasinda oneriler getirmektedir.

Devamindaki “Orneklem” béliimi; genel temsillerimizin
her zaman, hesaba kaulabilecek daha genis bir 6rneklem evre-
ninden gekilmis sinirli bir segimin yansimast oldugundan hare-
ket eder. Fiilen gozlemledigimiz seyi nasil segtigimiz konusunu,
genel fikirlerimizi agik¢a formiile ettigimizde bizatihi kendisi
kafamizdaki 6rneklere tekabiil eden [6rneklem)] tercihini ele alir.
Son olarak drneklemlerimizi, izahat sistemimizi bozacak ve boy-
lece bildigimizi digiindiigiimiiz geyi sorgulamamiza yol agacak
en azindan birkag durumun ortaya gtkma gansini azami seviyeye
gekecek sekilde olusturma gerekliligini ortaya koyar.

“Kavramlar” baglikli iigiincii boliim ise, fikirlerimizin olu-
sumunu ele almaktadir. Orneklerimizin bize dgrettiklerini na-
sl daha genel bigimde ifade edebiliriz? Bir seyleri diisiinmenin
daha iyi ve daha islevsel yollarini bulmak igin, imgelemimiz ve
orneklemimizin erigilic kildig1 gesitlilikten, diinyanin gesitlili-
ginden nasil faydalanabiliriz?

Son olarak “Manuk” baglikli bélim; bigimsel manugin y6n-
temlerinin az ¢ok kullanilmas: vasitasiyla fikirlerin bigimlendi-
rilmesinin y6ntemlerini sunar. Bu boliim, biiyiik oranda bagka-
larinin (6zellikle sira digt bir tiglii olan Paul Lazarsfeld, Charles
Ragin ve Alfred Lindesmith’in) viicuda getirdigi ve yayimladigt
genis negriyattan kapsamli bir 6diing niteligindedir.

Burada Raginden 6diing alinan temel tematik, degiskenle-
rin varyansindan ¢ok, durumlarin gesitliligine odaklanmanin
faydasidir. (Bunu “Manuk” boliimiinde ziyadesiyle agacagim.)

Bu 6diing almalar igin 6ziir dilemiyorum, yalmizca en iyilerden
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odiing aldigimi ve her defasinda Sezar’in hakkini Sezar’a verdigi-
mi soylemek diginda...

Bu noktada, okurun kendisi de kuskusuz fark edeceginden
otiiri hemen itiraf etmek daha akillica olsa gerek; su veya bu ko-
nuyu ele aldigim kisimlarin tercihinde elbette belli bir keyfiyet
mevcuttur. Pek ¢ok konu birden fazla yerde ele alinabilirdi (ve
bazen de ele alinmaktadir). Béliim bagliklar: boliim igeriklerinin
yalnizca kaba birer rehberi niteligindedir. Sundugum fikirler,
mantiksal agidan birbirleriyle iliskilendirilmis siirekli ve kusur-
suz bir hattan ziyade (Tanrt beni korusun!), organik bir biitiin
teskil etmektedir: Hepsi de az gok birbiri igine gegmistir. Bu ki-
tap diiz bir hattan ok, bir ag ya da gebekedir.

Bununla birlikte, béliimlerin kaba bir kronolojik diizeni de
yok degildir. Aragtrmacilarin dogal olarak galigmalarina, iizerine
calisacaklar geyle ilgili cesitli imgelerle bagladiklarini, sonrasin-
daysa bu imgeleri temel alarak esasen ne iizerine ¢alisacaklar1 ve
ornek vakalarini nasil sececekleriyle (diger bir deyisle, 6rnek-
lemlerini nasil olusturacaklariyla) ilgili fikirler geligtirdiklerini
diisiinebilirsiniz. Dahasi, tizerinde galigilacak 6rnekleri segen ve
bunlar iizerinde ¢alisan aragtirmacilarin, analizlerinde kullana-
caklar1 kavramlar geligtirdiklerini ve sonrasinda bu kavramlarin
kendi orneklemlerine uyarlanmasinda manug: kullandiklarint
diisiinebilirsiniz. Tiim bunlar diisinmeniz mantklidir ¢iinkii
kuram olugturmaya ve aragtirma yontemlerine iliskin kitapla-
rin gogu bu tiir bir hatu “dogru yol” olarak nitelendirir. Ancak,
buna ¢ok fazla inanirsamiz yanlis bir ig yapmus olursunuz. Bahsi
gecen islemlerin gogunun arasinda bu tiirden bir mantiksal bag
elbette vardir -gergekten de imgelem belli bir 6rneklem tipine
bir anlamda igkindir ve hatta bunu dikte eder goriiniimii verir-
ama bu, onlari bu sirada yapmaniz gerektigi anlamina gelmez,
en azindan ciddi bir ig yapmak istiyorsaniz.

Ciddi aragtirmacilar bu doére diisiince diizlemi arasinda sii-

rekli gidip gelirler ve her diizlem digerini etkiler. Orneklemimi
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tizerinde galigugim konuya iliskin sahip oldugum imgelemi dik-
kate alarak elbette segebilirim ama ayni imgelemi, 6rneklemimin
bana gosterdigi sey temelinde bigimlendirecegim de kesindir.
Galigmamin bir boliimiiniin sonuglar: tizerinde yapugim man-
tiksal iglemler de kullandigim kavramlar iizerinde muhtemelen
bir degisiklik yapmami gerektirecektir. Vesaire, Vesaire, Vesai-
re... Bunun diizenli, mantikli, karmagiklik icermeyen bir siireg
olacagini diigiinmenin higbir gerekgesi yoktur. Yine Geertz'e ku-
lak verirsek:

Ad hoc (duruma miinhasir) ve ad interim (gegici) ¢aligihir;
bin yillik tarihleri ii¢ haftalik katliamlarla, uluslararasi ¢atigma-
lar1 kentsel ekolojilerle bir araya getirmeye ¢aliginz. Piring ya da
zeytin ekonomisi, dinsel ve etnik politikalar, dilin ve savaglarin
mekanizmasi bir noktaya kadar nihai yapida lehimlenmelidir.
Cografya, ticaret, sanat ve teknoloji de yle. Sonug elbette tat-
min edici degildir; hantaldir, oynakur ve kétii bigimlendiril-
migtir: Muhtesem bir barok makinedir s6z konusu olan. Bir
antropolog ya da en azindan makinelerini kendi hillerine bi-
rakmaktansa daha da karmagklastirmak isteyen biri, azgin ve

deli bir brikolérdiir [yaptakeidir] (Geertz, 1995, 20).

Bu kitaptaki inceliklerin higbirinin bu tiirden bir makinenin
inga planinda “uygun bir yeri” yoktur. Caligmanizin, ilerleyebile-
cegini diigindiigiiniiz her aninda ve her zaman kullanin bunlary
basinda, ortasinda veya sonunda.
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imgelemler

Herbert Blumer (1969) Chicago Universitesindeki hocalarim-
dan bir digeriydi. Eski bir Amerikan futbolu oyuncusu olan Blu-
mer, soyut teorik tarugmalarda heyecana kapildiginda o uzun
boylu, agir siklet ve heybetli goriiniisiinden beklenmeyecek 6l-
ciide tizlegen bir ses tonuna sahipti. Bize sosyal psikoloji ve ken-
dine 6zgii bir metodoloji gretmigti. Bu nevi sahsina miinhasir
yontemin en 6nemli hususlarindan biri, sosyologlarin iizerinde
caliguklart olgulara yaklagirken yararlandiklari temel imgelemle-
re [yapilan] siirekli ve hatta saplanuli bir dikkat ¢agrist idi. Sos-
yologlar bir konu iizerine galisirken hangi nesneyi incelediklerini
diisiiniirler? Bu nesnenin 6zellikleri nelerdir? Daha da 6nemlisi,
nesnelerinin karakterlerine iliskin diisiinceleri goz 6niinde tutul-
dugunda bu diisiincenin bizzat kendisini sorgularlar mi, yoksa
bulgularini dogrudan bu varsayilan karaktere uygun mu formiile
ederler? Bu noktalara siklikla ve israrla deginirdi:

Gorgiil diinya sadece ve sadece bunun bir gemasi iizerin-
den ya da imgesi aracibgiyla goriilebilir. Bilimsel galigma gor-
giil diinya iizerine sahip olunan imgelem tarafindan bitiniiyle
yonlendirilir ve bicimlendirilir. Bu imgelem, sorunlarin segimi
ve formiilasyonunu; verilerin hangileri oldugunun tespitini; bu
verilerin elde edilmesinde kullanilacak araglari; veriler arasinda
aranan iligki tiirlerini ve énermelerin sunulug bigimlerini be-
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lirler. Goérgiil diinyanin bu ilksel temsilinin bilimsel aragtirma
siirecinin tamamu {izerindeki temel ve niifuz edici etkisi goz
éniinde bulunduruldugunda bunu gérmezden gelmek giiliing
olacakur. Gérgiil diinyaya ickin temsil, bir énciiller (sayilular)
biitiinii ierisinde her zaman tespit edilebilir. Bu énciiller, im-
gelemi olugturan temel nesnelere agikga ya da értiik bigimde
atfedilen karakeerle iligkilidir. Hakkini veren her metodolojik
islem bu 6nciillerin tespiti ve degerlendirilmesi sathasini kagi-
nilmaz olarak icermek zorundadir (Blumer, 1969, 24-25).

Galigmalariny, giindelik hayatuni deneyimleriyle bariz bigim-
de bagdagmayan imgelemler iizerine inga eden sosyologlar1 azar-
lamay: seviyordu Blumer; ozellikle de ¢aligmalari, bizzat kendi
giindelik deneyimleri ile birebir gelisen toplum imgelemlerinden
hareket edenleri. Ben de Blumer’in grencilerinden biriydim ve
israrla Gizerinde durdugu bu konunun 6nemini, yapmamizi zo-
runlu kildig1 bir aligurmayla 6grendim: “yagamimizin herhangi
bir on dakikasini almak ve bu on dakikay: sosyal psikolojinin o
dénem popiiler olan herhangi bir kuramini kullanarak agikla-
maya ve anlamaya ¢alismak.” (O dénem oldukga popiiler olan)
“uyaran tepki psikolojisini”, uyanmak ya da kahvalu etmek gibi
stradan faaliyetler tizerinde uygulamaya ¢alisuginizda uyaricilar:
tanimlayamadiginizt ya da bu uyaricilart “cepki verme” bigimi-
nizle kesin bigimde iligkilendiremediginizi fark edersiniz: Giin-
delik yasamimzi olugturan faaliyetlere kendinizi kapurdiginizda
gordiigiiniiz, duydugunuz ve hissettiginiz gok sayida seyin izaha-
tint yerinde ve tam olarak verebilecek higbir teori yokur.

Peki, o hep kullandiginiz sosyolojik temsillerinizin bir nok-
tada eksik oldugu fikrini kabul ettiginizde ne yaparsiniz? Tem-
silleriniz neden bu kadar kotii? Nasil iyilestirilebilicler? Diger
ogrencilerle birlikte ben de sorunu gérmenin ama bir ¢6ziim
bulamamanin getirdigi zorluklarin sikinusini gektim. Blumer
bizi orada yiiziistii birakt1. “Kisiler arasi bir siireg olarak yagamin
inatg1 karakteri” dedigi seye saygi gosterme veya bunu sadece ka-
bul etme nokrtasinda sosyal bilimcilerin gosterdigi beceriksizligi

sergilerken acimasizdu.
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Aragurmaci, neredeyse tanim geregi, caligmay: tasarladigt
toplumsal yagam alanina dair ilk elden bir bilgiye sahip degildir.
Bu alana pek dihil olmaz ve bu alani olugturan insanlarin faali-
yetve tecriibeleri ile genelde yakin bir temas kurmaz. Konumu,
neredeyse her zaman bir yabancinin konumudur; bu itibarla,
verili bir yagam alaninda olan biten hakkinda bariz sekilde basit
bir malumatla sinirflanmigeir. Afrika’daki segkin siyasi ziimreyi,
Latin Amerika'daki 6grenci eylemlerini yahut da su¢ konusu-
nu ¢aligmay! tasarlayan bir sosyolog ile ergenlikte uyugturucu
kullanimu, siyahi 6grencilerin 6zlemleri ya da ocuk suglularin
yargilanmast iizerine galisan bir psikolog, incelenen alana ilig-
kin iceriden ve ilk elden bilgi eksikligine 6rnek teskil ederler
(Blumer 1969, 35-36).

Blumer bu diisiince ¢izgisini hi¢bir zaman belirli ¢6ziimler
onerme noktasina kadar gétiirmedi. Bize hangi imgelerle galis-
mamuzin, hangi imgeleri en soyut diizeyde kabul etmemizin iyi
olacagint ya da bunlarin nasil olugturulabilecegini séylemedi;
toplumsal yasamun ilgi duydugumuz alaninda nasil birinci elden
bilgi edinilebilecegini anlatt yalnizca. Séziinii ettigi sey siiphe-
siz 6nemliydi ama bizim igin yeterli bir kilavuz da sayilmazd..
Bu béliimde bu ag1g1 kapatmaya ¢alisacagim. Sosyal bilimcilerin
kullandiklar: imgeleri ele alip bunlarin nereden geldiklerine ba-
kacagim ve bu imgeleri gelistirmek igin 6zel incelikler sunmaya
caligacagim.

T6zct IMGELEMLER

Bagtan alacak olursak, Blumer; toplum iizerine galisirken ya-
pilacak temel islemin, ¢aligilan nesnenin bir imgesinin dretimi
ve geligtirilmesi oldugunu digiiniiyordu. Ben de 6yle disiini-
yorum (o hilde imgelerle bagliyor ve imgelerle bitiriyoruz bir
anlamda). llgilendigimiz seye iliskin bir seyler (belki de bircok
sey) ogreniyoruz. Bu ufak tefek seylerden hareketle olgunun ol-
dukea biitiinciil bir 6ykiisiinii inga ediyoruz -ya da tasarliyoruz.
Varsayalim ki herhangi bir gsehrin herhangi bir mahallesini ¢a-
ligmaya karar verdim. Ise, s6z konusu muhitte ne tiir insanlarin

yasadigini gérmek igin yerel istatistikler igeren bir kitabt (Chica-
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go Mahalli Veriler Kitab: yahut ilgili nifus sayimi yayimlarini)
okuyarak baglayabilirim. Kag erkek var? Kag tane kadin var? Bu
insanlar kag¢ yagindalar? Ortalama egitimleri nedir? Ortalama
gelirleri nedir? Bu temel verilere dayanarak, tabii gegici surette,
s6z konusu mahallenin biitiinliiklii bir temsilini olusturabilirim.
Soyle ki: Gelir ve egitim diizeyine dair veriler buranin bir iggi
mabhallesi sayilip sayilamayacagini soyleyebilir. Aynt gekilde yag
dagilimina dair verileri kullanarak da buranin; emeklilerin ya da
emekli olmaya yaklasanlarin yasadigt bir bolge mi, yoksa yuva-
larint daha yeni kuran genglerin yagadig: bir bélge mi oldugunu
soyleyebilir, kisacas: aile yapilar1 Gizerine 6nermelerde bulunabi-
lirim. Tiim bunlara irk ve etnik koken gibi degigkenleri de ekle-
digimde elimdeki resim daha da ayrinuli hile gelecektir.

Bu resim aruk bir istatistik derlemesinden daha fazlasidir.
Bagvurdugum kitaplarda ve ¢izelgelerde bulunmayan ve bu s6z
konusu dokiimanlari temel alarak olusturdugum detaylar: iger-
mektedir. Bu da bizi Blumer’in sosyal bilimcilerin imgelemlerine
dair getirdigi elestirilerin ikinci kismina gotiiriir:

Ilk elden bir tecriibeye sahip olmamasina ragmen aragtr-
macy, galigmay1 planladigt yasam alaniyla ilgili bir imgeyi gayri-
ihtiyari de olsa kuracaktir. Bu yagam alaninuin az ¢ok anlagilabi-
lir bir okumasini olugturabilmek igin hilihazirda sahip oldugu
kanaat ve imgeleri devreye sokacakur. Bu noktada o da diger
tiim insanlar gibidir. Ister bigane isterse de bilim insani olalim,
topluluk yagaminin yabanci oldugumuz bir sahasin: degerlen-
dirirken kaginilmaz olarak elimizdeki mevcut imgelerden yarar-
laniniz. Sug gruplarina, igi sendikalarina, yasama meclislerine,
banka yénetimlerine yahut da dini mezheplere dair ilk elden
edinilmis bir bilgimiz olmayabilir ancak verili birkag ipucu
tizerinden bu tiir yagamlarin ige yarar bir tablosunu kolaylikla
olusturabiliriz. iste bu da hepimizin bildigi iizere, klige imge-
lerin gelip kontrolii ele gegirdikleri egiktir. Aragtirmaci olarak
her birimiz, gorgiil bir toplumsal yagamun hig bilmedigimiz bir
sahasina yoneldigimizde bu ortak kliselerden payimiza diiseni
aliriz (Blumer, 1969, 36).

Boylelikle, ¢aligmaya niyetlendigim mahalleyle ilgili ilk ve-
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rileri toparladiktan sonra, drnegin bu insanlarin nasil evlerde
yasadiklarini aruk “biliyorum”dur; plastik lamingolarin siisledi-
gi bakimli ¢imenleri,® taksitle satis yapan magazalardan alinmug
mobilya “takimlarini” ve kanaatlerimin s6z konusu niifusa dair
trettigi tim kligeleri neredeyse bir fotografa bakarmiggasina goz-
lerimin dniine serebilirim. Bunlardan higbiri mahalleye dair ger-
ek bilgilere dayanmaz. Bunlar, upki Blumer’in de soyleyecegi
tizere, az buguk birkag veriden ve toplumsal deneyimimin bana
sundugu kligeler stokundan yola gikarak hayal giiciimle olug-
turdugum bir imgelemdir. Bu imgelem, sayet hayal giicim el
veriyorsa, sokaklarin gériiniimiiyle mutfak kokularini da (“Ital-
yanlar? Sarimsak!”) ierecektir. Bir de sosyal bilimler alaninda
yeterince okuma yapmigsam eger, kafamdaki bu mahalle imge-
sine, mesela yemek masasinda yapilan sohbetlere iligkin ufak bir
tahmin dahi ekleyebilirim. (“Is¢i sinifi? Kusitlt bir kelime dagar-
c1gs; Bernstein'in gosterdigi iizere, bir siirii tek heceli sozciik ve
bolca homurtu.”)

Hayal giicii kuvvetli, yeterince okumusy sosyal bilimciler ufak
bir veriyle epey yol alabilirler. Ne var ki bizler, sayet sosyal bilimci
olma iddiasindaysak, bir roman yazarinin yahut film yapimcisi-
nin aksine, imgelemlere yaslanmakla ve tahmin etmekle isimizi
bitmis sayamayiz ¢iinkii kalip yargilarimizin tam da bu oldugu-
nu ve dogru olduklari kadar yanlis da olabileceklerini biliriz. Iste
burada yine sert tenkitleriyle Blumer'i buluruz:

Sosyal bilimler alanindaki aragtirmacinin elinde daha énce-
den belirlenmig birtakim imgeler vardir. Bu imgeler, kendi teo-
risi tarafindan, yine kendi mesleki gevresindeki yaygin inanglar
tarafindan ve bir de aragtirma siirecini bizzat yiiriitebilmesi igin
ampirik diinyanin nasil yapilandirilmas: gerektigine iligkin fi-
kirler tarafindan viicuda getirilir. Higbir dikkatli gézlemci bu
gercegi yadstyamaz. Biz bu durumu en iyi, gérgiil diinyaya

6 Tiickge Séyleyenler Notu (T. S. N.): ABD'de bahge siisii olarak plastik fla-
mingo kullanimu iggi sinifi mahallelerinde ve alt-orta kesimlerde oldukga
yaygindir ve diigiik kiiltiirel sermaye sahibi olmanin bir gostergesi olarak
kabul edilir.
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iliskin temsillerin bir teoriye uydurulmak igin egilip biikiilme-
lerinde, meslekten insanlarin onayini ve takdirini toplayacak
kavramlar ve inanglar altinda diizenlenmelerinde ve bilimsel
protokoliin taleplerine uyacak bir kaliba dékiilmelerinde gérii-
riiz. Biitiin diiriistliigiimiizle ifade etmek zorundayiz: Uzerinde
calismaya bagladigi toplumsal yasam kesitine iliskin ilk elden
tecriibesi olmayan bir aragtirmaci, hilihazirda bu kesit igin
belirlenmig imgelerden olugan bir imgelem iiretecektir sadece

(Blumer, 1969, 36).

Blumer'in soyledigi gibi, bu diizeydeki imgelemimiz arastir-
mamizin y6niinii belirler; temel aldigimiz disiinceler, bunlart
sinamak igin sordugumuz sorular, inandirict buldugumuz ce-
vaplar... Bunu biz, bu konu iizerinde pek fazla diigiinmeden ya-
pariz ¢iinkii tiim bunlar, “bildigimizi” nadiren ve giigliikle fark
ettigimiz geylerdir. Bunlar her giinkii siradan yagamlarimizda va-
lizimizde tagidigimiz diisiincelerin bir pargasidirlar; bilim insani
oyununu oynamadigimizda ve bir seyleri, o saygin bilimsel der-
gilerde yayim yapmamiza imkan taniyacak 6zel bilimsel bigim-
lerde bilmeye ihtiyacimiz olmadiginda dayandigimiz bilgilerdir.

Bu noktada bazi sosyal bilimciler beni durduracak ve hakla-
rinda veri sahibi olmadiklar: seyler tizerine asla konugmadikla-
rint sdyleyeceklerdir. Onlara inanmiyorum. Herbert Blumer ve
sonraki pek ¢oklarinin da itinayla tizerine egildikleri su mesele-
ye; cesitli anlam ve saiklerin toplumsal aktérlere isnat edilmesi
meselesine bir bakalim. (Ayni problemler daha az amorf gorii-
nen konularla, olaylarla ve diger “getin” durumlarla ilgili olarak
da ortaya gikar. Bunlara ilerleyen boliimlerde deginecegim.) Biz
sosyal bilimciler, davraniglarini ¢6ziimledigimiz insanlara agik-
tan yahut ortitk olarak her zaman igin belli bir bakig agisi, bir
perspektif ve saikler atfederiz. Ornegin daima, insanlarin kendi
eylemlerine verdikleri anlamlar: tarif ederiz; aslinda temel soru,
bunun gerekip gerekmedigine iliskin degil, ne dlgiide eksiksiz
yapildigina iliskindir. Pek gok sosyal bilimcinin yapug gibi, in-
sanlarin olaylara ve nesnelere yiikledikleri anlamlarla iliskili ve-

rileri toplayabiliriz. Insanlarin yapuklari geyler iizerine neler dii-
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sindiiklerini, yagamlarindaki nesneleri, insanlari ve olaylari nasil
yorumlayip tecriibe ettiklerini kusursuz bir dogrulukta olmasa
da hig yoktan iyi bir diizeyde kavrayabiliriz. Bunu da onlarla
resmi yahut gayriresmi gériismeler vasitastyla konugarak ve onla-
n giinliik etkinliklerinde izleyip gozlemleyerek yapariz. Onlara,
anlam kaliplarinin neler oldugunu yazip soyleyebilecekleri veya
birer olasilik olarak bizim sundugumuz anlamlardan birini se-
gebilecekleri anketler vererek de bu isi gorebiliriz. Nesnelere ve
olaylara anlam atfettikleri kogullara ne denli yaklasabilirsek bu
anlamlara dair agiklamalarimiz da o denli dogru olacakur.

Peki ya insanlarin olaylara, kendilerinin ve bagkalarinin fa-
aliyetlerine verdikleri anlamlar1 6yle dogrudan ortaya ¢ikara-
muyorsak? O zaman kendimizi bilimsel bir gilecilige siiriikleyip
saiklerin, amaglarin ve niyetlerin tarugilmasindan kesin olarak
uzak mi duracagiz? Pek sayilmaz. Hayir, bu anlamlar hakkinda
konusmaya kugkusuz devam edecegiz. Ancak, cehaletin sonucu
bir kaginilmazlikla tiim bunlar esasinda biz kuracagz. Yani giin-
delik tecriibemizden (yahut tam da bunun eksikliginden) ¢gikar-
digimiz bilgiyi, haklarinda konugtugumuz insanlarin su yahut
bu anlamu kastettiklerini, aksi takdirde s6z konusu seyleri yap-
mamug olacaklarini 6ne siirmek i¢in kullanacagiz. Ne var ki, ne-
yin daha dolaysiz olarak bilinebilecegi tizerine tahmin yiiritmek
de kuskusuz tehlikelidir. Tehlike, bu kestirdigimiz geyin yanls
¢tkmasidir; yani bize makul gelenin, onlara makul gériinenle bir
olmamasidir. Bu risk her zaman vardir ¢iinkii Blumer’in de isa-
ret ettigi lizere, biz o insanlar degilizdir ve onlarin kosullarinda
yasamiyoruzdur. Boylece direksiyonu kolay yola kirariz; iinde
bulunduklarini varsaydigimiz durumlarda bizim muhtemelen
yapacagimuz seyleri onlara atfederiz. Ornegin, (orta yasl olma-
s1, erkek olmasi gok muhtemel) genglerin davranlari {izerine
calisan aragtirmacilarin, kargilagtirmali dogum oranlariyla bun-
larin arasindaki baginuya bakmalari ve bebek sahibi olan geng
kadinlarin kendilerini béylesi giig bir duruma sokmak igin neler
diigiinmiis olabileceklerini kestirmeye ¢aligtiklar1 durum gibi.

Gergek bilginin olmadig1 noktada imgelemimiz devreye girer.
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Uyusturucu kullanim {izerine yapilan ¢aligmalar bu tiirden
hatalarla doludur. Uzmanlar ve benzer sekilde meslek dig1 kim-
seler de uyugturucu kullanimini, kisinin, kendisine bunaltci
veya katlanilmaz geldigi diisiiniilen bir gergeklikten “kacis1” ola-
rak yorumlarlar siklikla. “Kafa bulmays”, gergekligin aci verici
ve istenmeyen tiim yénlerinin aruk ugragmay: gerektirmeyecek
sekilde arka plana ¢ekildigi bir deneyim olarak algilarlar. Bu alg:-
lamaya gore, uyusturucu kullanicisi, gergekligi parlak ve huzurlu
diislerle, zevklerle, sapkin cinsel heyecanlar ve fantezilerle ikame
eder. Elbette ac1 gergegin arka planda gizlendigi; kullanicinin ar-
tk diigmeye, yani maddenin etkisini yitirmeye bagladigi anda
ona saldirmak {izere pusuya yatug: distiniiliir.

Bu tiirden bir imgelemin, muhtemelen De Quincey’in Con-
fessions of An English Opium Eater (De Quincey, 1971) eseri-
ne kadar uzanan bir edebi geg¢misi vardir. (Bunun miikemmel
bir 19. ytizyll Amerikan versiyonu ise Fitz Hugh Ludlow’un
The Hashish Eaterdir [Ludlow, 1975].) Bu ¢aligmalar, Edward
Said’in Sarkiyat incelemesinde “Gizemli Oteki” olarak “Sark”
kavramiyla ¢6ziimlemesi yapilan imgelemlere benzer temsillerle
ilerler (Said, 1978). Bunun giiniimiize daha yakin, daha bilim
kurgusal, daha az Sarkiyat¢1 ve daha hirgin bir versiyonu da Wil-
liam Burroughs’un Naked Lunch (1966) baglikli eserinde bulu-

nabilir.

Uyusturucu kullaniminin s6z konusu tasvirleri, bunlari ya-
yimlayan aragurmacilarin (kaynak gosterdigim edebiyaun da
yardimiyla) kurguladiklar1 kauksiz fantezilerdir. Bu fanteziler,
kullanicilarin yahut maddeyi kendi {izerlerinde deneyen aragtir-
macilarin tecriibeleriyle uyusmamaktadir. Bunlar, kasich bir ciir
cehaletten tiiretilen hikdyelerdir. Yaganmugliklarin ve insanlarin
kendi deneyimlerine yiikledikleri anlamin bu tiir bir yanls yo-
rumlarugy; kusur, sug veya cinsel davraniglar gibi alanlarda, yani
aragtrmactnin basmakalip hayau ve tecriibesi diginda kalan tiim
davranig kaliplar1 iizerine yapilan ¢aligmalarda yaygin bir du-

rumdur.
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Ortak kaninin temsillerine, ¢aligmalarimizi oldukga fazla et-
kileyecegi igin 6zellikle dikkat etmeliyiz ancak bunu nasil yapa-
biliriz? Imgelem, giindelik tecriibelerimizden geriye kalan yekiin
olarak girer kafalarimiza; yleyse daha saglikli bir imgeleme ulag-
mak i¢in giindelik yasgantumizin dogasina miidahale etmemiz ge-
rekir. Bu da Blumer’in israrc1 bir gekilde ve soyut yoldan ima
ettigi seydir.

Harvey Molotch (1994), olduk¢a canli ve etkili bir gekilde
Blumer’in bu teshis ve tarifinin sinirlarini genisletmis, ona yeni
bir doku kazandirmuguir. Ise Patricia Limerick’in, akademisyen-
lerin lise balolarinda kimsenin dans etmek istemeyecegi tipler
oldugu savini alinulayarak baglar ve sonra da kendi hesabina,
bu insanlarin beden egitimi derslerinde de takimlara en son se-
cilen kimseler olduklarini ekler. Devaminda kendi, “capcanl”
sosyoloji imgelemini de C. Wright Mills, Jack Kerouac, Lenny
Bruce ve Henry Miller'in ¢aligmlarinin, yani “diinyay: sinirla-
rindan goren, sapkin, rahatsiz edici veya agz1 bozuk kahraman-
larin” eserlerinin bir tiir karigtmi olarak tanimlar. Kisacast bu, su
demektir: Toplum hakkinda bir seyler yazmak istiyorsaniz eger,
onunla ilgili birinci elden bir geyler bilmeniz ve ozellikle de say-
gin insanlarin pek az deneyiminin oldugu yerleri bire bir tani-
manz gerekir: “taxi-dance halller [para karsihig1 kadinlarla dans
edilen gece kuliipleri, T. S. N.], housing projects’ler [yoksullara
yonelik toplu konutlar, T. S. N.], kitle eylemleri, genglik geteleri
ve pek ¢ogumuzun yalmzca, miimkiin olanin rahatsiz edici ipug-

lar1 olarak bildigi karanlik yerler.”

“Ancak” der Molotch, “sosyologlar Kerouac degildir; hatta
(sirastyla, Yahudi ve Italyan gettolarini galigmis) Louis Wirth
veya Herbert Gans bile degillerdir; birakalim her geyi, siradan
dis dekorlar1 hesaba katan bir bakis agisini bile uzunca bir siire
muhafaza edemezler. Sosyologlar genelde, kendi akademik ve ai-
levi giinliik rutinlerinden 6te bir diinyay: tanimazlar; borsalarda,
transa gegilen Pentekost Kiliselerinde veya seckin iiyelere mah-

sus litks golf kuliiplerinde takilmazlar. Kurul toplanulari, ders
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yiikii, hakem degerlendirmeleri ve makale yazim gibi igler diin-
yanin kegfine pek imkan tanimaz. Toplumla daha derinden bir
hemhil olmanin yoklugunda (Molotch’'un makalesinin baghg;
‘Disari Cikmak'tir), bizi aptalca hatalar yapmaktan alikoyabile-
cek baglica seyleri asla bilemeyiz.”

Not: Molotch'un bir baska ilgi cekici tespiti daha var. Gergi
burada tartistigim meseleyle dogrudan baglantils degil ama yine de
soziinii etmeye deger. Imgelemimizi dogrulayacak bir ilk elden tec-
riibenin yoklugunda, kayda deger malzemenin nerelerde bulunabi-
lecegini bilmemekle kalmayiz sadece; ayni zamanda neyin kapsaml:
bir incelemeye ve kanita ihtiyag duymadigini da bilemeyiz. Bu tiir
bilgilerden yoksun oldugumuz zaman, aslinda gayet siradan olan
pek ¢ok olgunun, derin bir caliyma ve cok sayida veriyle agikliga
kavusturulmas: gereken sosyal bilim muammalarindan oldugunu
zannederiz. Molotch'un teshisinin erken bir versiyonunda, fabigeligi
¢alisan bir sosyolog, herhangi bir taksi soforiiniin de verebilecegi bir
bilgiyi edinmek i¢in 100 bin dolar harcayan biri olarak tarif edilir.
Tam da bununla ilgili olarak benim de miikemmel bir rnegim
var: New York'ta dogup biiyiimiis seckin ve oldukca zeki bir sosyo-
loga, yerel Amerikan tiyatrosu dizerine Michal McCall ile birlikee
(Becker, McCall ve Morris, 1989) yiiriitmek istedigimiz bir ¢alts-
madan bahsetmistim. Tiyatronun kalbi olarak New York'un yerine
gegen yerel tiyatro aglarin: caligmak istedigimizi séyledigimde New
York'un bu yonde ikame edildigini kanitlayabilecek bir 6n caliyma
yapmaksizin bunun miimkiin olmadiginda israr etmigti; aslinda
ona boyle bir seyin olamayacagin: diisiindsiren sey New Yorklu olma
sovenizmiydi. Yadsinmas: pek gii¢ birtakim istatistikler sunarak du-
rumdan styrdmugtim: Bu rakamlara gore, eski zamanlarda, asag:
yukars 1950'li yillarda, Birlesik Devletler deki tiyatro istihdaminin
neredeyse tamam: New Yorktaydr. 1980°li yillarla birlikte ise, bu
oranin yarist New York disina kaymigt. (New Yorklular sehirleri-
nin bu sekilde hafife alinmasini ¢ok fazla sevmezler)
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BiLimMsEL IMGELEMLER

Her seye ragmen unutulmamalidir ki, bizler sosyal bilimciyiz.
Bu nedenledir ki, yeni bir ¢aligma nesnesini ele aldigimizda giin-
delik yasgamin temsilleriyle (ki bunlar her ne kadar detay zengini
olsa da) yetinemeyiz. Dogru yolda olup olmadigimizi gérmek
i¢in kiigiik bir inceleme ile baglariz; aragtiririz; veriler toparlariz;
hipotezler ve teoriler inga ederiz.

Ne var ki simdi de Blumer’in profesyonel (mesleki) yasamla-
rimiza ve dihil oldugumuz gruplara dek kokenini izledigi daha
soyut bir imgelemin alanina giris yapiyoruz: “bilimsel” imgelem.
Profesyonel demek belki daha az ukalaca olur. Bu, yukarida sé-
ziinii ettigim kliselerden (“Italyanlar mi? Sarimsak!”) farkh bir
seydir. Bilimsel imgelem, meslekten kimselerin egitimi, gelisimi
ve haklarinda karar alimi noktasinda bu tiir meseleler iizerine ¢a-
listp yazarak hayatlarini idame eden bir profesyoneller grubunun
paylasug: bir imgelemdir.

Profesyonel imgelem sarimsak 6rneginde oldugu gibi agik,
kati seylerle baglantuli degildir. Elbette bazi sosyal bilim imge-
lemleri de bu tiirden bir agikhiga sahiptir. (“Ig¢i sinifi me> Si-
nirh kelime dagarcig1!”) Ancak, beni su an en ¢ok ilgilendiren
imgelemler daha soyut olanlaridir. Bunlar “Londra is¢i sinufi”
gibi ayan beyan bir agikhik tasarlamaz; bunun yerine, diinyay:
profesyonel bir perspektif tizerinden idrak edecek gekilde egi-
tilmis insanlarca ve yalnizca bu kimselerce taninip teshis edile-
bilecek tiirde dgeler ongoriir. Iste biz bu imgeleri, soyut olarak
tanimlanan genis kapsamli kategoriler hakkinda, bunlarin tekil
ogeleri degil ama biitiinsel dogalari hakkindaki bilgilerimizin
ve kavrayigimizin teskilinde ve somutlagtirilmasinda kullaniriz.
Sosyal bilimciler genelde bu imgeleri bir seyin teorisi yahut iza-
hau olarak; su veya bu tiirde olaylarin ya da su veya bu tipte in-
sanlarin mevcudiyetlerini agiklama noktasinda hikéyeler olarak
digtiniirler. (Eger soyledigim, kulaga soyut ve biraz da gergek
digt geliyorsa bu, bunun tam da soziini ettigim bilgi tiiriiniin
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dolaysiz bir tasviri olmasindandir.) Ben bir siireligine bu agik-
lamalar ve tasvirler igin genelleyici bir terim olarak “hikaye”
sozciigiini kullanacagim ¢iinkii neredeyse her zaman, bir seyin
gegmiste, simdi ve gelecekte nasil vuku buldugu ve bulacagiyla
ilgili bir anlau olarak gériilebilirler. Profesyonel bir dinleyici kit-
lesine anlatilan bu hikiyelerin, tam da bu nedenle, belli hususi
ozellikleri ve problemleri vardir. (Ozel tiirde bir bilimsel anla-
umu tarif etmek i¢in ileride “hikaye” veya “anlat” sozciiklerini
kullanacagim.)

Bilimsel Hikiyeler Olugturmak

Herhangi bir olgunun bilimsel teorisini yahut agiklamasini olus-
turmak hikaye anlaumini iki bigimde sinirlar. Hikaye her seyden
once i gormelidir. Bir hikiyenin iy gormesi ise, hikiyelerin bi-
tiinliikli olarak sunulabilecekleri pek ok yolun herhangi birisi-
ne uyum saglamasiyla miimkiindiir. Bizi bir noktadan 6biiriine
oyle bir yoldan gétiirmelidir ki, sona ulagugimizda “igte, bunun
tam da boyle bitmesi gerekirdi” diyebilelim. Dolayisiyla konu-
muzla ilgili, bulunmasini zaruri gérdiigiimiiz (veya yoklugunda
hikéyeyi kayda deger bi¢imde eksik birakacak olan) her seyi ige-
ren ve bunlari “anlamli” bir sekilde bir araya getiren bir hikaye
inga etmeye ¢aligiriz. Burada, “anlamli” dedigim seyin ne ifade
ettigi ok agik olmaya bilir. Aslinda sunu sdylemek istiyorum:
“Hikayenin igerecegi veya iizerine kurulacag; kaide 6yle olmali-
dir ki, okur (ve elbette yazar) bunu olaylar arasindaki baglanula-
rin mantkl ve tutarh bir yolu olarak makul bulabilsin. Robert
E. Park sk iliskileri dongiisii izerine, siyah ve beyazlar arasindaki
farkl tiirden iligkilerin nasil siirekli birbirlerinin yerini aldig;-
n1 gésteren bir hikdye anlatmigti. Bu, insanlara makul gériindii
¢linkii bir dizi iligkinin kendisinden bir sonra gelecek sahnenin
kosullarini hazirladigy bu déngii diisiincesi onlara anlamli gel-
migti.

Sinirlamalardan bir digeri ise, hikdyenin ulasugimiz vakalar-

la uyumlu olmas: geregidir. Ancak, hikéyelerle vakalarin uyum-
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lu olmasinin ne anlama geldigine iliskin sanirim bir ihtilaf da
mevcut. Thomas Kuhn bize gozlemlerimizin “saf” olmadigin,
kavramlarimizla bi¢imlendigini soyler: Hakkinda fikir sahibi ol-
duklarimiz1 goriiriiz; {izerine sdyleyecek herhangi bir s6ziimiiz
veya diisiincemiz olmayan geyleri ise gormeyiz. Yani “gercekler”,
bizim onlar tarif etmekte kullandigimiz fikirlerden bagimsiz de-
gildirler. Bu, dogrudur ancak burada anlaulanla ¢ok bir ilgisi
yoktur. Algilarimizin kavramsal bigimlenisini goz 6niinde tutar-
sak ilkesel olarak bu kavramlarin bakugimz nesneyle aramizda
durdugu hali bir gergektir. Ornegin, resmi niifus verilerine bak-
ugimizda yalnizca kadinlar ve erkekler “goriiriiz” ¢iinkii sadece
bu iki cinsiyet kategorisinin sunulmas: sebebiyle, bagka tiir bir
kavramsallagtirmanin bize gosterebilecegi cinsiyet gesitliliginden
alikonulmugsuzdur. Resmi niifus verileri transgender gibi karma-
stk kategorileri tammaz. Ancak, niifus sayim: yapildig sirada
Birlesik Devletler’in yari yariya kadin ve erkekten olugtugunu
sOylemis olsaydik eger, sayim sonuglar: bize bu hikéiyenin yanlg
oldugunu kesinlikle sdyleyebilirdi. Kisacas, eldeki bilgilerimizce
dogrulanmayan higbir hikiyeyi kabul etmeyiz.

Bir hikdyeyi “onaylamamak”, hikiyedeki imgelemin iglerin
nasil yiiriidiigiine dair kritik bir hata tagidigina inanmakur; béy-
lelikle s6z konusu imgelem bizim igin bir gey ifade etmez veya
bazi ayan beyan vakalar hikiyeyle uyumsuzluk gésterdigi iin
bunun hatali oldugunu diisiiniiriiz. Bu durumu savugturamadi-
gimizda ise hikiyeyi degistirmeye galisiriz.

Burada, daha manuki kilmak i¢in hikayeleri degistirmekle,
vakalara daha ¢ok yaslanmasi igin hikéyeyi degistirmek arasinda
bir gerilim mevcuttur. Hangisini yapmaliy1z ve fiiliyatta han-
gisini yaparniz? Bu kuskusuz yapay bir sorudur: Her ikisini de
yapmaliyizdir ve zaten her ikisini de yapariz. Daha makul soru
ise, birini yahut 6tekini ne zaman yapugimiza ve aym sekilde
ne zaman yapmarmz gerektigine iliskin olurdu. Bazen oldukga
karmagik bir hikdye iiretmek isteriz ve hikiyenin daginik, bagi-
na buyruk seyri ile tutarsizhigini pek de sorun etmeyiz. Boylesi
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zamanlarda kendimizi verilere kaptririz; nérofizik iizerine bir
yigin kitap okuruz, pek ¢ok tiyatrocuyla miilakatlar gereklesti-
ririz veya bir grup Macar ¢elik is¢isini sahada gozlemleriz: Boyle-
likle konumuz hakkinda pargali bir bigim gosteren pek ¢ok veri
elde etmis oluruz. Bu da demektir ki; yeterince yakindan bak-
mak istedigimizde her zaman, norofizik, gelik isciligi veya bagka
herhangi bir sey iizerine olan imgelemimizle uyumsuz diisecek
bir seyler bulabiliriz. Boylelikle, “gercek diinya’dan daha fazla
sey icerecek bi¢imde diisiincelerimiz ve imgelemlerimizi genis-
letmeye zorlariz kendimizi.

Ancak, “bilimci” tarafimizin agir bastug zamanlarda, diin-
ya hakkinda anlaulabilecek daha hos, daha tertipli hikayeler
aradigimiz da dogrudur. Kendi bilim dalimizdan insanlarin
halihazirda bulup isimlendirdikleri ve aralarindaki iligkileri ¢ali-
sip hikéye hiline getirdikleri bazi bulgular: biz de tespit etmeye
aligiriz. Sonrasinda ise geriye, bu zaten bilinen hikéyelerin bir
baska y6niine, bir baska uzanusina vakif oldugumuzu gostermek
kalir yalnizca; boylece herkes mutlu olup hafifleyecektir, 6zellik-
le de biz. Bu gekilde galisarak maharetli olmaya gayret eder ve
bahsettigimiz seylerden anomalileri temizleyip temel resmimizi
sade, temiz, sezgiyle kavranabilir ve “asikir” kilacak dihiyane
yollari bulmaya yoneliriz. Bu tiirden bir hikiye anlauyorsak eger,
yalnizca bazi vakalari aktarmaya meylederiz; herkes buna inanur,
isin ilging yani biz kendimiz de buna inaniriz ve her seye ragmen
diinyada bir diizen kegfetmis oldugumuz igin artik i¢imiz ferah-
ur! Temiz ve net bir hikiyemiz ya da imgelemimiz vardir aruk.
Ancak, hesapta olmayan vakalarla temasta kolaylikla zedelenebi-
lecek bir hikiyedir de bu ayni zamanda.

Bu problemlere karsi gelistirdigimiz ¢oziimlerin sinurlars
dahilinde kalacak gekilde genis bir yelpazede imgelem segkisine
sahibizdir. Mesleki imgelemin, muhtemelen devrede oldugunu
diigiindiigiimiiz bir tiir nedensellikle baglanusi vardir. Caligti-
gimiz olgunun tamamuyla tesadiifiin hikmiinde mi oldugunu,
boylece bir rastgele faaliyet modelinin uygun diigsecegini mi
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disiiniiyoruz? Yoksa bunun kismen tesadiife dayali, kismen de
zorunlu-nedensel bir sey oldugunu mu disiiniiyoruz? Bu ge-
yin en iyi bi¢imde anlau yoluyla m1 betimlenebilecegini, yoksa
bir hikiye olarak mi anlaulabilecegini diisiiniiyoruz? Diger bir
deyisle, ¢ahgugimiz olgu iizerine disiiniirken olugturdugumuz
resme, varilmasi muhtemel sonuglarla iligkili bazi kavramlar,
meselenin genelini entegre edecegimiz tiirden bir paradigmatik
diistince kalibini da déhil ederiz. S6zii edilen paradigmalara sos-

yal bilimciler diinyasiyla olan temasimiz tizerinden niifuz ederiz
(Burada Kuhn’a [1970] olan borcum agikardir.)

Bu uzmanlagmis mesleki diinya bize, toplumsal yasamun isle-
yisine iliskin pek gok imgelem sunar. Blumer’in 6zneler aras ilis-
kiler biitiinii olarak toplum temsili boylesi bir kavramdir. Rast-
gele faaliyetlerce y6nlendirilen diinya; tesadiif olarak toplumsal
diinya; makine olarak toplumsal diinya; organizma olarak top-
lumsal diinya; hikiye olarak toplumsal diinya gibi kavramsal-
lagurmalar da igte bu ciimledendir. Bu imgelerden her biri sizi
belirli yerlere ulagurirken digerlerine varmanizdan da alikoyar.
Bunlari 6rnekler tizerinden ve ayirt edici 6zellikleriyle detaylan-
dirarak ve miimkiin kildiklar1 analitik incelik tiirlerini tarif ede-
rek sirasiyla ele alacagim.

Bos Hipotez Inceligi

Imgelemimiz her zaman eksiksiz olmak zorunda degildir. Blu-
mer bu konuda yaniliyordu. Seylerin kusurlu imgeleri eninde
sonunda gergeklikle sinandiklar: takdirde is gorebilirler; seylerin
gidisat, bizim dyle olmadiklarindan emin oldugumuz bagka bir
bi¢imde seyrediyorsa eger, bu kusurlu imgeler, meselenin aslinda
nasil sekillenebilecegi hususunda yol gosterici olabilirler.

Rastgele cekme

Bu inceligin klasik versiyonu bos hipotezdir: Burada arastirma-
cinin dogru olmadigina inandig bir hipotez 6ne siiriiliir. Bog hi-
potezin yanlighginin ispau bir bagka seyin dogru olmak zorunda
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olusunun kaniudir; her ne kadar bu bagka seyin ne oldugu sim-
dilik bilinmese de. Bunun istatistikgiler ve fizikgiler tarafindan
ok iyi bilinen en basit 6rnegi, iki degiskenin yalnizca tesadiifen
birbirine bagh olduklar1 savunusudur. Cagristurdigi imge, gozleri
bagl birinin bir kabin i¢inden numaralandirilmis toplardan bi-
rini se¢mesi ve her bir topun esit oranda segilme sansinin olma-
sidir. Ya da kapali bir alanda savrulan pargaciklarin her birinin
herhangi bir digerine garpma ihtimalinin esit oranda olmasidir.
Yani higbir gey neticeyi herhangi bir “tarafa” dogru siiriiklemez.
Higbir etki herhangi bir sonucu digerine nazaran daha muhte-
mel kilmaz.

Deney yapan bilim insanlar1 bu nevi bog hipotezler formi-
ler ediyorlarsa -ayni nesneye iki ayri yolla yapilan miidahalenin
farklilasan sonuglarinin tamamen tesadiifi olugsunu, deneye dahil
ettikleri “miidahale degiskeni’nin higbir etkisi olmayigini goste-
riyorlarsa- bu, formiile edilen hipotezin dogru oldugunu diisiin-
diikleri igin degildir. Aksine, hatali olduklarini ve bos hipotezle-
rinin ¢iiritilecegini umarlar. Bir iligki tespit ettiklerinde ise (ve
dolaysiyla iligkisizligi isaret eden bog hipotezi giiriitebildikleri
zaman) bu, ileri siirdiikleri teori her neyse onun varsayimsal bir
kaniu haline gelir. Bu onlara, teorileri dogru olmasaydi bu so-
nuglarin meydana gelebilmesi igin gok az bir olasilik bulundu-
gunu soyleme zemini saglar. Aslina bakilirsa higbir sekilde bir
iligki bulunmadigina asla inanmamuglardir; bunu sadece aragtr-
malarini odaklamak ve sonucu tesis etmenin bir yolunu bulmak
i¢in séylemiglerdir. Diinyanin rastlanusal olgular etrafinda don-
digi hipotezi, sayet boyle olsayd: diinyanin neye benzeyebilece-
gini gosterme noktasinda analitik bir yardimda bulunur. Deney,
anlamini ve giiciini diinyanin kesinlikle bu gekilde olmadigim
gosteriyor olmasindan alir.

Not: Burada Anatole Beck'in bana yillar once gosterdigi bir so-
run mevcut. Teorinizi dogru sayarsak eger, bu arag size belirli bir
sonuca ulagma sansimzi soyleyecektir. Ancak, sizin bilmek istedigi-
niz sey bu degildir. Bu sonuclar: “elde etriginizi” siz zaten biliyor-
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sunuz ve bunlar: elde etme olasiligs iizerine konusmak anlamsizdsr.
Sizin bilmek istediginiz sey, mevzubahis sonuclara ulagtiginz: dii-
stiniirsek eger, teorinizin dogrulanma olasilifadsr. Becke gore, elde
“edebileceginiz” sonucu, elde etmek “isteyeceginiz” sonuca doniistiir-
menin matematiksel bir yolu yoktur.

Benim bog hipotez inceligim istatistiki usuliin nitel veya te-
orik bir versiyonudur. Ise herhangi bir toplumsal etkinligin, pek
¢ok insanin ortak kaulimindan miitegekkil oldugunu gézlem-
lemekle baglarsiniz. Bizler genellikle, verili herhangi bir faaliyet
igin “uygun”, “miisait” veya “muhtemel aday” nitelemeleri tize-
rinden genis bir insan kitlesi iginden segilen, goniilliiliik esasiyla
gelen veyahut da bir bigimde bu etkinlige yonlendirilmis olan
kisilerin davramiglarini anlamak isteriz. Bu ise, s6z konusu kim-
selerin, koca bir insan havuzu iginden yalnizca bir boliimii tegkil
ettikleri anlamina gelir.

Bos hipotez inceligi, kaulimct segiminin tamamen rastgele
oldugu, muhtemel kaulimcilardan miitesekkil insan havuzun-
daki herkesin segilme ihtimalinin esit bulundugu, herhangi bir
kimse tarafindan ve hatta toplumsal yapinin isleyisi araciligiyla
dahi bir “6zel segim”in mevzubahis olamayacagi varsayimidir.
Kaulimcilar, herkese bir numara verilerek ve rastgele numara-
lardan olugan bir liste araciligiyla gerekli oyuncularin bir araya
getirilmesine benzer bir yontemle toplanmuglardir. Eger boyleyse
¢ocuk suglulugu oraninin yiiksek oldugu bir mahalledeki bin
cocugun her birinin bir sugluya doniigme ihtimali esit olacakur.
Bazilarinin numaras segilmis, bazilarininsa segilmemigtir. Tiim
mesele budur.

Kuskusuz, toplumsal gergeklikte herkes her etkinlige kaula-
bilecek “uygunlukta” veya bir is igin birbirine esit “uygunlukta”
degildir. Toplumsal yasamin isleyisi neredeyse her zaman igin,
ince elekten gegirilmis oldukga dar bir insan grubunun segilme-
sini ya da segilmeye uygun goriilmesini teminat altina alir. Igte
bu inceligin esprisi de buradadir. Tipki istatistik 6rneginde ol-
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dugu gibi, kisi se¢imi sanki kesinlikle rastgele oluyormus gibi bir
konum alirsiniz ki, boylece segilen kisilerin, rastgele sekilde bir
araya getirilmis gruptan nasil ve ne gekilde farklilaguiklarini gore-
bilesiniz. S6z konusu grubun farkhilik gosterecegini farz eder ve
bunun nas:/ gergeklestigini bilmek istersiniz; boylelikle de hangi
toplumsal pratik veya yapilarin bu farklilagmay: sagladigini gé-
rebileceksinizdir.

Iste size bir ornek: Lori Morris, Michal McCall ve ben...
Ugiimiiz de diger tiim seylerin yani sira, tiyatrocularin sosyal
organizasyonun, tiyatro severlerin eninde sonunda gittikleri ya-
pimlarla nasil sonuglandigini merak ediyorduk (Morris, 1989;
Becker, McCall ve Morris, 1989; Becker ve McCall, 1990). Bu
siirecin bir yoni rollere uygun oyuncu segimidir. Bos hipotez
inceligini kullanmak suretiyle, oyuncu se¢iminin uygun aktorler
listesi iginden yonetmenlerce rastgele yapildigini (elbette yine
ayni ispat manug) ¢ercevesinde) farz edebilirdik. Bu tiir bir bas-
tan sona rastgele, “k6r” bir rol dagiuminda, bu segimi yapmakla
gorevli kimseler yas, cinsiyet, ik, fiziksel 6zellik veya herhangi
bir bagka unsuru dikkate almayacaklardir. Yetmis yagindaki bir
siyahi kadin da Romeo’yu oynayabilir. Yonetmen daha gevsek
kurallar altinda bu degiskenleri hesaba katabilir ama bagka hig-
bir seyi degil.

Simdi burada, olduk¢a kaygisiz bigimde soziini ettigim
“daha gevsek kurallar”, esasinda analizin baglangicini teskil eder-
ler ¢linkii bunlar (pek az oyun bu temel degiskenler dikkate
alinmadan oynandigindan) yonetmenlerin oyuncu tercihlerin-
deki kuisitlamalar isaret ederler. Bu kisitlamalar oyuncularin gé-
recekleri kabuliin, hangi dramatik rolii hangi toplumsal figiiriin
canlandirabilecegine hitkmeden ve az ya da ¢ok farkinda olu-
nan (¢ok ya da aza vurgu yapiyorum) kurallara bagh oldugunu
gosterirler. Yani bir kadin roliine erkek verilmez; sayet bu, 6zel
bir sebepten étiirii 6zellikle tercih edilmezse (Cloud 9da Caryl
Churchill bunu yapmigt1). Yahut analizi biraz daha gergekgi kil-
mak gerekirse; role “uygun diigmeyen” bir kimse segilebilir zira
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baska bir segenek yoktur (6rnegin “uygun” fiziksel ozelliklere
sahip biri bulamamuguir). Pek ¢ok kiigiik tiyatronun Kral Lear
rolii igin sectigi oyuncularin bariz gekilde fazla geng oluslarinin
nedeni, geng aktorlerin yagh meslektaglarina kiyasla daha az ic-
ret almalar1 ya da hig ticret almamalaridur.

Oldukga siklikla, 6zellikle yukarida size séziinii ettigim tiir-
den “iyi tamimlanmig” bir problemde, bu tiirden bir 6n se¢imi
asikir olmasi dolayisiyla gérmezden geliriz ve izerine ¢alistig:-
miz alandaki insanlar bunu bir mesele hiline getirene kadar da
fark etmeyiz. (“Gelenek disi rol dagiumi” baghg: alunda 6zellikle
irksal meselelere dokunmasi hasebiyle, rol dagitumlarini 6ncele-
yen toplumsal kliselerin bir tartugma konusu haline geldiginde
oldugu gibi) Tiim bunlar su anlama gelir: “lyi tanimlanmug bir
problem”, potansiyel olarak oldukga ilging olabilecek bir dizi sii-
reci hesaba katmay ihtimal dig1 birakan bir problemdir.

Boylece, tiyatrolardaki rol dagitimina iligkin “iyi tanimlan-
mis problem”imiz bizi, bu toplulugun 6rgiitlenme sekillerinden
dogal olarak kaynaklanan siireglere ve yine bu orgiitlenme sekil-
lerinin tesadiifi secim olarak degerlendirilebilecek ey iizerindeki
etkisi tizerine yogunlasurdi -ta ki Lori Morris’in alan galigma-
st [Morris, 1989] bizi bagka tiir degerlendirmelerden haberdar
edene dek. Kendine has bir o6rgiitlenme semasina sahip bir ti-
yatro gevresindeki segici etkilesimler, rol dagiumi yapanlarin,
oyunculari ve onlarin hiinerlerini yeterince “tantyabilmelerine”
olanak tanir. Bu, yonetmenin ayni oyuncularla daha evvel de
calisugt durumlarda siklikla goriiliir. Yani rol dagiumu siiregle-
ri, ya yonetmeni pek gok insani bu derece tanimaktan alikoyar
(hep aymi dar akeor gevresiyle ¢aligan, daha siki organize edilmis
tiyatrolarda olabilecegi iizere) ya da yonetmenin ¢ok sayida in-
san1 iyi derecede tanimasini saglar (oyunlardaki rol dagiliminin
genis kaulimli segmelerle titiz bigimde yapildigi durumlarda ola-
bilecegi tizere). Ara durumlarin elbette miimkiin oldugunu da
haurlatalim.
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Kisacasi, yukarida bahsettigimiz ¢aligmada Morris, kimlerin
role uygun bulunduguna bakmust ve (cevabin “hayir” olacaginm
onceden bilerek) bu segimin rastgele yapilip yapilmadigini sor-
mugtu. Cevap elbette olumsuzdu ve bu da Morris’i segmelerin
rastgelelikten nasil ayrildigini ve bu sonucun nasil ortaya giktgi-
n1 sorgulamaya itti. Boylece bizim de aragtirma konumuz olan,
profesyonel tiyatro gevrelerindeki 6zel orgiitlenme bigimlerine
yoneldi.

Gergekten bu kadar aptal olabilir miydik? Bu denli naif bir
galisma siirecinden ge¢meden 6nce de segimlerin rastgele yapil-
madigini bilmiyor muyduk? Bunu elbette biliyorduk ve yukari-
da anlatuklarim da esasinda nasil is gordiigiimiize iliskin bir tiir
peri masalidir. Gergek hayatta, bu tiirden bir inceligi, ¢ahigma-
mzin her asgamasinda, ne olup bittigine iligkin biraz fikriniz ol-
duktan sonra dahi kullanirsimiz. Bunu, inceliginiz aksi takdirde
tahayyiil edemeyeceginiz bir sonug ortaya ¢ikardig: igin degil,
diisiincenizi gekillendirmenizde ve fark etmemis veya ciddiye
almamus olabileceginiz bazi iliskileri gérmenizde size yardimci
oldugu igin kullanirsiniz.

Buraya kadar insanlarin toplumsal etkinlikler -yani her tiir
kolektif faaliyet- igin nasil secildiklerinden s6z ettim. Ancak, bu
inceligin kullanimini s6z konusu segimlerle sinirlamak igin de
bir sebep yok. Insanlar tek baglarina ya da bir arada, yapmak
istedikleri geylerin segimini yaparlar ve bunu, yapabilecekleri
diger pek ¢ok sey arasindan bir tanesini segerek yaparlar. Geri
kalan diger segenekleri de bilirler; onlar1 birer olasilik olarak
tanirlar ama bu tercihleri, kendilerinin de tam anlamiyla vakif
olduklar1 ve sayet istenirse bir sosyologa da anlatabilecek tiirden
sebeplerden otiirii yapmamuglardir. Bunlar i¢inde baz1 olasilik-
lar bir an igin parlarlar ama daha sonra, muhtemel bir segenek
olarak bile akla getirilmemek tizere hizla terk edilirler. Digerleri
ise, bir saniye i¢in dahi olsun miimkiin goriinmeyen olasihklar
olarak kalmaya devam ederler.
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Bu ii¢ sitkkin hangi tiirden bir bilesimi olursa olsun ayni ince-
ligi upk: dnceden yapugimiz gibi burada da kullanabiliriz. Ne-
yin yapilacagina dair tercihin, miimkiin tiim davransslar arasin-
dan tesadiifen secildigi bos hipoteziyle baslayabiliriz. Durumun
bu olmadigini burada da biliyoruzdur ama bu gergekgi olmayan
varsayim izerinden bir seyler 6grenebilecegimizi diisiiniiriiz.

Gergekten dgreniriz de. Onceki 6rnegimizde de oldugu iize-
re, 6grenecegimiz gey; kisiyi, belirli bir tercihin miimkiinler ara-
sinda en iyisi veya en gergeklegebilir oldugu kararina gétiiren
veya buna zorlayan etmenlerdir. Zaruretler (tazyikler), sosyal
bilimlerin galigug1 en bagat meselelerden biridir. Joseph Loh-
man; sosyolojinin, insanlarin (hoglansinlar yahut hoglanmasin-
lar) yapmak zorunda kaldiklar geyleri aragturdigini séylerdi. (Bu
tamamiyla dogru degildir; insanlar yapilmasi gerekeni gogu kez
yaparlar ¢iinkii bu edimlerinden hoglanmay: da 6grenmislerdir
ama bu bagka bir mesele.) Her hiliikirda, rastgelelikten sapma-
larin aluni gizmek suretiyle bu incelik bize, hangi zaruretlerin
devrede oldugunu ve bdylece galistigimiz toplumsal organizas-
yonun dogasinin ne oldugunu gosterir.

Bu demektir ki; bir durumun bilimsel anlamda yeterli bir
analizi, devrede olan zaruretlerin tiim bir skalasini ortaya sere-
cektir. Bu skalaya niifuz edebilmek igin, mercek altina aldig;-
miz tercihlerin ait oldugu tiim olasiliklar biitiiniini bilmemiz
gerekir. Bunu bilmek igin de yapilip gergeklegen tercihlerin d4hil
oldugu alandaki tiim olasiliklarin elden geldigince farkinda ol-
mak zorundayiz. Gergeklesme ihtimali diisiik olasiliklar: da goz
oniinde tutmak igin elimizden geleni yapmali ve bir olasiligs sirf
aklimiza yatmadig1 veya incelenmesi fazla megakkatli oldugu
igin analizimizden dislama egilimine karg da siki 6nlemler alma-
liyiz. Bu meseleyi daha sonra, “Orneklem” béliimiinde yeniden
ele alacagim.

Senin gibi bir kizin boyle bir yerde ne igi var?

Rastgele ¢ekme modelinin diginda olanakh ve kullanigh bagka
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bos hipotezler de vardir -dogru olmadigini diigiindiigiiniiz ve
kendisini olumsuzlayan unsuru izleyerek dogruyu yakalaya-
caginiza inandiginiz igin elde tuctugunuz hipotezler. Ornegin,
insanlar begenmedikleri veya anlamadiklar1 bir davrang delice
olmakla (veya “psikolojik olarak rahatsiz” ve hatta “sosyal ba-
kimdan daginik” gibi ayni anlama gelebilecek daha afili s6zciik-
ler veya ifadelerle) agiklarlar. Davranigin delice olmasinin isareti
gozlemcinin diigiinebilecegi higbir amaca hizmet etmemesidir.
Hayat kadinlarina iligkin ortak kanida her zaman, bu kadar “iyi”
bir kadinin neden bu tiirden bir i yaptigini soran miigteriler var-
dir. “Senin gibi bir kiz bunu niye yapiyor?” sorusu kiiltiirel bir
celiskiyi yansiur: Kiz iyi gériiniimliidiir (yani tuhaf ve aligilma-
dik biri olarak goriinmemektedir) fakat “iyi kizlar” para kargiligs
seks yapmazlar. “Normal” kizlarin davranigini agiklayan sebepler
bu davranst agikliyor goriinmemekeedir; ne var ki, kizin kendisi
de hareketleri de normaldir. Normal davranigin alunda yatan-
lardan farkll ve olagandisi sebepler arayan sosyologun kendisi
de boylece, yukaridaki merakina bir izah arayan miigteriler gibi
aym saflig1 agik eder.

Farkl: bir 6rnek vermek gerekirse; esrar igmenin higbir fayda-
st yoktur ancak buna ragmen neden bazilarinin esrar igtiklerini
anlamak igin, bir edimin higbir anlam ifade etmedigini soyle-
yen yeni bir bog hipotez kullanabiliriz -ki esrar kullanimi da bu
davranisa iyi bir 6rnek tegkil edecektir. Daha sonrasinda ise bu
bos hipotezi, ilk bakigta delice veya anlamsiz goriinen seylerin
-sayet biz haklarinda daha fazlasini bilseydik eger- bir anlam ifa-
de edebileceklerini gostererek ¢iiriitmeye ¢alisiriz. Bu baglamda,
esrarin igiciye bir seyler ifade ediyor olusunun nedenlerini arag-
urmaya koyuluruz. Verilebilecek cevaplardan biri, esrar igmenin
kisiye gok masraf ¢ikarmadan ve siddetli bir toplumsal yapurima
da ugramadan keyif vermesi olabilir.

Bu sekilde agiklanabilecek tek gey esrar kullanimi degildir.
Aragurilacak bir davranigin aslinda kendine 6zgii bir manug ol-
dugunu fakat bu manuga simdilik bizim niifuz edemedigimizi
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varsaymak, 6rnegin ¢ilginliga iligkin bir bog hipoteze kargi gelis-
tirilebilecek iyi bir sosyolojik alternatiftir. Yapilan bir aptallig
izah ederken, lise yillarimda kullanilan pek popiiler bir ifadede
oldugu iizere, “bir an igin bana ¢ok iyi bir fikirmis gibi gelmisti”
diyebilirsiniz. Gergekte bu, goriiniirde anlagilmaz olup da failine
bir an igin iyi bir fikir gibi goriinen edimlere yonelik oldukg¢a
yerinde bir hipotezdir. Bu durumda yapilacak is, faili bunun iyi
bir fikir oldugunu diisiinmeye iten kogullari kegfetmektir.

Bu nevi bir analize baglamanin agik bir yolu, bir eyleme gi-
risirken sonuglarinin 6n gériilememesinden 6tiirii s6z konusu
eylemin gogu sefer kisiye iyi bir fikir gibi geldigini gérmektir.
Degerinin zamanla artacagindan emin olunan bir gayrimenkulii
satn almanin iyi bir fikir olmadig, ancak deger kaybina ugra-
masindan sonra fark edilir. Unutulmamalidir ki, hi¢ kimse insan
davraniglarinin sonuglari tizerine mutlak bir tahminde buluna-
maz ve en giivenilir goriinen tercih bile olumsuz siiregler dogu-
rabilir. Mantkl insanlar ve uzmanlar, bir davranigin muhtemel
sonuglar: iizerinde ¢ogu zaman anlagamazlar ve dolayisiyla bagta
iyi bir fikre benzeyen pek ok sey neticede aptallik olur gikar.

Not: Cilginliga iliskin hipotezin ilgi cekici olmasinin bir bay-
ka sebebi ise, diger baz: disiplinlerin -bazi alanlartyla ozellikle de
psikolojinin- baz: davramglarin “gercekten” hicbir anlam ifade et-
medigi ve bir akil hastaligimn diriinii oldugu hususunda israr et-
meleridir -dolayistyla yalmzca farazi bir bog hipoteze kars degil,
tabiri caizse bagka bir disiplinin pozitif hipotezine kars: miicadele
veriyoruz.

Diger taraftan, olaylarin ¢ogu sefer anlagilmaz goriinmelerin-
deki bir diger sebep de s6z konusu meseleye olan uzaklhigimiz,
dolayisiyla da bir eylemin tercihini onceleyen [dolayisiyla eyle-
min nedenselligini iginde barindiran] siiregler biitiiniine yabanci
kalmamizdir. Cok yerinde olmasa da oldukga ilging olan cinsiyet
degistirme operasyonlar: rnegini ele alalim. Soruyu su sekilde
sormak miimkiindiir: Normal gériinen bir Amerikaliys, penisini
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ve testislerini aldirmaya yénelten sey ne olabilir? Soruyu béyle
sormak s6z konusu eylemi tiimiiyle anlagilmaz kilacaktr: “Kim-
ler varmig burada! Selam! Tagaklarini budatmak ister misin? Ha-
yir, tesekkiirler, hi¢ zahmet etmeyin!”

James Diriscoll'in (1971) aragurmasinin (ki cinsiyet degis-
tirme operasyonlarinin erken bir déneminde yapilmugtir) gos-
terdigi tizere igler hi¢ de bu gekilde yiirtimez. Gizli diirtii veya
giidiilerin tazyiki alunda olsunlar veya olmasinlar, erkekler boy-
lesi bir ameliyata garcabuk karar vermezler. Nihai karar, daha
onceden alinmig ve kendi baglarina o kadar da garip goriinme-
yen -ki burasi kilit noktadir- irili ufakli pek ¢ok kararin sonunda
ortaya ¢ikar. Tipik giizergih, tabii bu olas: tek giizergih degildir,
su seklide tasvir edilebilir: Belki ilk etapta kisi, escinsel iliskinin
herhangi bir tiiriine meyletmistir. Iste bu ilk saik, belki de (tiim
bu “belki’ler, siirecin bu safhalarindan gegip de bagka yénlere
kaymus kimselerin de mevcudiyetine isaret eder; biz bu ihtimal-
leri incelemeyecegiz ¢ilinkii yalnizca cinsiyet degistirme operas-
yonuyla biten giizergihlarla ilgileniyoruz) kisiyi escinsel iliskinin
ahigilmadik olmadig: ve hor goriilmedigi bir toplumsal diinyaya
yonlendirmigtir.

Cinsiyet degistirme operasyonu gegirmesi muhtemel ada-
yimiz boylece, mevcudiyetini daha dnce belki de hig bilmedigi
opsiyonlary, ilgi gekici veya zevkli bulabilecegi edimleri dneren
insanlarin arasindadir artk. Bu yeni yol arkadaglari, kisiyi soz
konusu onerilerin kabuliinden alikoyan korku ve siipheleri 6n-
ceden deneyimlemis olmalar: ve bilmeleri sebebiyle, ona ket vu-
ran fikirlerin neden yanhg olduklarini agiklayan ideolojiler ve ge-
rekgeler saglayabilirler. Kisi, tavsiye edilen bu olasiliklar: tecriibe
etmeye karar verebilir ve belki de bu yeni seylerden hoglandigini
fark edebilir (elbette belki de hoglanmaz). O artik yeni saikler
edinmistir. Yapmaktan hoglandig yeni seylere sahiptir ve bu sey-
lerin, digerleriyle de paylasug: belli isimleri ve yordamlar: vardur.
Boylelikle bu tiir faaliyetler kendisi igin nispeten kolaylagmusg,
korkutucu ve bilinmez olmaktan ¢ikmigtir.
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Bu agamada, eger bu geng adama bir cinsiyet degistirme
operasyonu gegirmek isteyip istemedigini soracak olursaniz si-
zin muhtemelen ¢ildirmis oldugunuzu digiinecektir. Kendisini
bir kadin olarak mi digiiniip disiinmedigini sorarsaniz yine
muhtemelen ayni cevabi alacaksinizdir. Ancak, yeni becerileri
ve saikleri vasitasiyla tanigugt yeni insanlar, (eger kahramanimiz
kadinsi davraniglarindan rahatsizlik duymuyorsa) kendisini bir
yoniiyle ger¢ek bir kadin saymaya baglamasini tavsiye edebilir-
ler. Devaminda ise, bu rolii oynamayi, hatta belki (bir bagka
“belki!”) kadin gibi giyinmeyi son derece ilging bulabilecegini
soyleyebilirler. Kisi bunu daha hi¢ diisiinmemis olabilir (bunu
yapan baskalarindan pek tabii haberdar olsa da) ama aruk dii-
stiniiyordur ve kendisini yeni beceri ve bilgi kaliplar1 6grenirken
bulur. Sézgelimi, erkek 6lgiilerinde bir kadin kiyafetini nasil sa-
un alabilecegini 6grenir. Makyaj yapmay: ve saglarina kadinlar
arasinda yaygin olan sekilleri vermeyi 6grenebilir. Kadinsi kalip-
lar olarak gordiigii bedensel tavir ve davraniglan gézlemlemeye
baglayip taklit etmeye ¢alisabilir.

Bu suretle kisi bir travestiye doniigebilir. (Tim travestilerin
escinsel olmadiklarini, tiim egcinsellerin de travesti olmadikla-
rin1 not edelim.) Ama simdi o, bu rolii, hayaunin geri kalanini
bir kadin olarak yasgamanin neye benzeyecegini merak ettirecek
denli sagirtict ve ilgi gekici bulabilir. Belki de bunu yapacak ve
kendini, sosyoloiji literatiiriine Garfinkel’in (1967, 116-185) ka-
zandirdig1 meshur transseksiiel Agnes’in durumunda bulacakur.
Aruk sadece bedensel hareketlerini degil, tiim gegmisini de sil
bastan degistirmek zorunda kalacakur.

Kahramanimiz bu agamalarin her birinde, bir siire 6ncesine
kadar hi¢ duymadigs, duymus olsa dahi yapabilecegini hig ta-
hayyiil etmedigi eylemleri gergeklestirirken bulur kendisini. Bu
agamalarin higbiri o denli radikal degildir ashinda. Bunlarin her
biri, her an durup yéniinii degistirebilecegi bir yolda atlmus kii-
¢iik adimlardir ve bu her kiigiik adim, kendini onceleyen sartlar
izah edildigi takdirde, hicbir yoniiyle bu geng adama benzeme-
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yen insanlar i¢in de zihinsel ve duygusal bakimdan kavranabilir-
dir aruk. Devam edecek olursak, ki etmeyecegim, en sonunda
gorecegiz ki; cinsiyet degistirme operasyonu da yol boyu aulan
diger kiigiik adimlardan pek de bir farki olmayan gérece kiigiik
bir adimdur.

Kisacasi kisi bu ameliyata, ortada neredeyse higbir sebep yok-
ken veya tanimlanamaz igsel bir diirtiiyii takip ederek bir giinde
karar vermemigtir. Eger mesele gergekten bu olsaydi bunu an-
layabilmek zor olurdu ama isin ash bagkadir. Bu kisi, ayrintili
ve kapsamli bir agiklama gerektirmeyecek denli kiigiik onlarca
adim atmugtr. Eger tiim sart ve siiregleri yakindan incelersek
tiim bu adimlarin her birinin, atuldiklari dénem igin anlagilir
olacak bigimde iyi birer fikir olduklar: ortaya gikar.

Analiz agisindan buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Hakkindaki
yegine agiklamamzin “gildirmig olmalilar” tiiriinde bir ciimle-
den ibaret olacagy, sira digi ve ilk bakista anlagilmaz bir olgu-
nun mevcudiyeti, ¢aligmakta oldugumuz konu iizerine yeterince
sey bilmedigimiz hususunda bizi uyarmalidir. Tiim bunlarin bir
manug oldugunu varsayip meseleyi aragtirmaya koyulmak daha
uygun diigecektir.

Tesadiif

“Tesadiif” kavrami bog hipotezlerinkinden siklikla daha gergekgi
bir imgelem tiiriinii biinyesinde tagir. Bu kavram, seylerin tama-
miyla rastlanusal olmadiklarini ama biitiiniiyle belirlenmis de
olmadiklarini ifade eder. Bir anlamda “denk geldikleri” séylene-
bilir. Ozel bir olayin igerdigi 6zel eylem tiirlerinin hibiri elbette
rastgele olmasa da ve yine bunlarin her biri son derece manukh
bir sosyolojik baglamda agiklanabilseler de bu denli kolay ay-
dinlaulamayacak nokta bunlarin kesisimidir. Memuriyetim ge-
regince belli giinler ise gidiyor olmam agiklanabilir bir geydir;
neticede bu benim isimdir ve eger gitmezsem -biz sosyologlarin
diliyle ifade etmek gerekirse- olumsuz yapurimlar deneyimle-
rim; bu yiizden her giin ise giderim ve bu, goriildiigi tizere ma-
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kul sosyolojik gerekgelere dayanir. Benzer bir gekilde, iki kisinin,
cinsiyet degistirme operasyonu aday igin agikladigim siiregten
¢ok da farkli olmayan bir dizi degisim sonucunda, Birlesik Dev-
letler hitkiimetinin diigman olduguna ve bu diigmanla, herhangi
bir resmi binay1 havaya ugurmak suretiyle miicadele edilebile-
cegine karar vermeleri de agiklanabilir bir gey olabilir. Cografi
yakinlik ve mekéna iligkin 6zel bir bilginin bir tiir bilesimi de bu
kimseleri benim galigugim binay: hedef olarak segmeye yénelt-
mis olabilir. Ancak, burada herhangi bir nedensel sosyal siirecin
sonucu olarak pek agiklanabilir goriinmeyen sey, bombalanma-
ya karar verilen binanin nasil olup da benim galisugim binaya
tesadiif ettigidir. Binlerce yahut milyonlarca insanin aksine bu
saldiriya benim kurban gidisim nasil agtklanabilir?

Tesadiif terimi, igerdikleri nedeniyle de giizel bir sozciige
benziyor. Benim bu soruna gergekten ilgi duyma bigimim ol-
dukga ilging zira s6z konusu siireci iyi bir gekilde yansiuyor; iste
olup bitenler...

1990 Nisan’inda Fulbright bursuyla Museu Nacional'deki
“Programa de Pés-Graduagio em Antropologia Social”de ders
vermek iizere Rio de Janeiro’ya gitmistim. Bu, Rio’ya iigiincii
gidisim ve ayni program cergevesinde ikinci ders verisimdi. ilk
gidisim sartlarin yaratug ilging bir tesadiifin sonucuydu. San
Francisco'daki Haight Ashbury Free Medical Clinic’le ortak bag-
lantimiz izerinden tanigtigim bir arkadagim, Ford Foundation’un
Brezilya projesinde yiiksekdgretim biriminden sorumluydu. Bu
lisans programi kapsaminda ders veren ve uzmanlik alani kentsel
antropoloji olan Gilberto Velho'yla tanisiyordu. Gilberto kita-
bim Outsiders1 okumustu ve pek gok 6grencisi de sapkinlik ol-
gusunu ¢alistyordu. Bu miinasebetle Richie Krasno bana telefon
agt1 ve Museudeki Ford destekli programin bir pargasi olarak
Rio’ya gelmemi onerdi.

Her sey bir anda geligmisti. Brezilya'yla ilgili bildigim tek sey
bossa nova’yd1 ve bu da zaten ge¢mis miizik kariyerimden kay-



66 MESLEGIN INCELIKLERI

naklaniyordu. Higbir zaman anlamadigim veya kendime agikla-
maya ¢aligmadigim bir sebeple bu yolculugu yapmam gerektigi-
ne karar verdim. Boylece bir yilimi Portekizce galigarak gegirdim,
Gilberto’'nun bana gonderdigi kendisine ait (Velho, 1973; 1974)
iki kitabt (muazzam bir giigliikle) okudum ve 1976’nin sonba-
harinda da Brezilya'nin yolunu tuttum. Orada harikulade bir
zaman gegirdim. Bu vesileyle; tanisugim insanlarin galigmalari-
n1 okuyarak, yine onlara kendi galismalarimi gondererek, onlar:
bazen de ziyaret ederek, Birlesik Devletler’e gelen Brezilyalilarla
goriigerek ve lisansiistii bir program igin ya da yalnizca bir yillik
bir egitim kapsaminda ABD'de bulunan Brezilyal: 6grencilerle
birlikte ¢alisarak iligkilerimi saglamlagurdim.

1990 yilinda, fazlaca geciktigim hissiyle yeniden Rio’ya ug-
tum. Gilberto’yla birlikte “Chicago Sosyoloji Okulu” iizerine
giris dersleri verdim. Bu, Gilberto'nun uzun bir zamandir ilgi-
lendigi ve Paris'te moda hiline geldiginden beri Rio'da da pek
¢oklarinin ilgi gekici buldugu bir alandi. Gilberto’nun ofisini
karargihim olarak kullandigim igin ¢aligma masasi iizerinde
yigil dergilerden, giinliiklerden, gazetelerden, kitaplar ile ma-
kalelerden olugsan bir diizine dokiimani uzun uzadiya aragtirma
imkinim oldu. Geldigimden beri bol bol Portekizce okumalar
yapiyordum ve bunlardan biri de adini daha 6nce hig duymadi-
gim ama Brezilya'nin en 6nemli edebi figiirlerinden birisi olan
Antonio Candido'ya ait bir makaleydi. Metnin derinligi ve edebi
giizelligi karsisinda etkilenmigtim ve yazarini daha ok tanima
ihtiyaci hissettim.

Daha sonra anladim ki, Candido sosyoloji egitimi gormiigtii
ve kargilagtirmali edebiyat profesérii olmadan énce de uzun yil-
lar sosyoloji dersleri vermisti; Sao Paulo eyaletindeki koyliilerin
yasam tarzlari lizerine bir tezi vardi (Candido, 1964/1987). Bre-
zilya antropolojisinin gelisimiyle ilgilenen bir antropolog olan
Mariza Peirano da kendi tezi igin Candido’yla bir roportaj yap-
mustt. Gilberto, Candido’ya yonelik biiyiiyen alakami besleyecek
sekilde, bana Peirano’ya ait olan ve bu roportaj iizerine kurul-
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mug bir makale verdi (Peirano, 1991, 25-49). Bir diger makale
ise, Peirano’nun aragurma siirecinde kegfettigi ilging bir olguyu
tarugtyordu (Peirano, 1995, 119-133).

Bu makaleyi ilk paragrafindan itibaren etkileyici buldum. $u
sekildeydi:

On bir yil 6nce sosyal bilimcilerle bir dizi réportaj gergek-
legtirirken sagirtict bir olgu dikkatimi gekti. O zamanlar ama-
aim, Brezilyada sosyal bilimlerin gelisimini anlamak yéniinde
birer kilometre tag olarak gérdiigiim yazarlarin galigmalarini ve
entelektiiel kariyerlerini okumug olmama ragmen o giine kadar
bana hald muglak goriinen bazi noktalan agikliga kavugturmak-
. Cogu 20’li yillarda dogmusgtu ve bu nedenle de ellili- alermigh
yaslarini yagiyorlardi. Bu gruba dhil olanlar arasinda Florestan
Fernandes, Antonio Candido, Darcy Ribeiro ve en gengleri Ro-
berto Cardoso de Oliveira vardi. Her biri agag1 yukan iki saat
siiren bu roportajlarda, kariyerlerinin belirli bir aninda gergek-
lesen degisimin bir agiklamasi olarak siklikla “sans eseri” veya
“bu bir sans meselesiydi” [Portekizce’de “foi por acaso”] gibi ifa-
deler kullanmalan sagirticiydi. Séylesilerimiz boyunca istisnasiz
hepsi “sans” veya “tesadiif” kelimelerini kullandilar (Peirano,

1995, 119-120).

Peirano saskinds; ¢iinkii, diyordu, biitiin bu yazarlarin ¢a-
ligmalar1 toplumsal nedenselligin fazlaca deterministik model-
lerini izliyordu. Ancak, ilgingtir ki ayn1 modeller, yazarlar kendi
yasamlarini tarugirken kifayetsiz goriiniiyordu; bagka insanlarin
tizerine konugurlarken ise daha mutat bir sosyal bilim dili gayet
iyi ig goriiyordu. Oysa Peirano, soz konusu akademisyenlerin ka-
riyerlerinde “sansin” yerini gosteren pek ok 6rnegi rahatlkla su-
nabiliyordu. Bunlardan biri, Brezilya'da profesyonel antropolo-
jinin gelisiminin 6nciisii olan Roberto Cardoso de Oliveira’'nin
alana adim augiyla ilgiliydi:

1953 yilinin sonlarinda Darcy Ribeiro [Brezilya antropolo-
jisinin énciilerinden biri] Sao Paulo’daki Municipal Library'de
bir konugma yapti. Museumn of the Indian'da verecegi bir ders

igin asistan ariyordu ve ortak bir tanidik araciligiyla tamistig
Roberto, bu is iin en yeterli ve zeki kimse olarak gériiniiyordu.
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Roberto, egitimi felsefe ve sosyoloji iizerine oldugu igin istek-
sizdi ama Levi-Strauss’'un da benzer gekilde bagka bir alandaki
orgiin egitimini bitirdikten sonra etnolojiyi kegfettigini savu-
nan Darcy geri adim atmads; yani neden Roberto igin de benzer
bir durum s6z konusu olmasin? Béylece, bu “tamamen tesadii-
fi” baslangig sayesinde Municipal Library’daki bulugmada Ro-
berto Cardoso de Oliveira, Darcy’'den “yerlicilik” (indigenism)
dersini alarak ve Florestan Fernandes'le birlikte aldig1 sosyoloji
egitiminden kalan teorik durug tutkusunu da koruyarak sos-
yolojiden antropolojiye gecisini gergeklestirdi. Nihayetinde
Roberto Cardoso’nun Sao Paulo Universitesinde verilen farklt
sosyoloji derslerinin kaburga kemiginden bir “Havva” yaratug-
nin ifadesi olarak “etnik gruplar arasi siirtiisme” kavramuyla bir
sosyolojik antropoloji dogdu (Peirano, 1995).

Ben de aymi ekilde, mevcut evliligimin yolunu yapan bir dizi
“tesadiifi” olayin etkisiyle, toplumsal yagamin “sans” unsurlari
olarak gordiigiim bu mefhumunun dikkate alinmasina bilhassa
agikum. Egleriyle nasil tanigtiklari iizerinde diisiinen pek gok in-
san gibi ben de sayet olaylar bagka tiirlii gergeklegseydi Dianne
Hagaman’la tanisugim giin beni Kolombiya Missouriden farkli
bir yere gotiirebilecek olan pek ¢ok seyin fazlasiyla farkinday-
dim. Yani hi¢ tanigmamis olma ihtimalimizin aslinda ne kadar
kolay gergeklesebilecegi iizerine saatlerce konusgabilirdim. O ne-
denle Peirano’nun metnini biiyiik bir ilgi ve dikkatle okudum.

Dianne ile nasil tanisugimiz meselesi hakkinda bir giin
Gilberto’ya onun dinleyebilecegi uzunlukta bir konugma yapum
ve bu da Rio'daki kalan giinlerimi bu konu iizerinde tarugarak
gegirmemizle sonuglandi. Diger bir ifadeyle, bir otobiyografik
ornek de benim eklemem gerekirse, toplumsal yagamda sans ve
rastlantinin rolii sorunuyla ilgilenmeye ben de tamamen tesadii-

fi bir sekilde bagladim.

Bu konu iizerine diigiindiikge temel problem su yéne kayd:
Herkes bu nevi oykiilerin “gercekten de olaylarin gergeklestigi
bi¢imi” yansittugim kabul etmekle birlikte, herkesin bildigi bu
seyi tarugmak icin kullanilabilecek bir kavramsal dil mevcut
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degildi. Meslekten sosyal bilimciler olarak “nedenler’den s6z
ettigimizde onlan giinliik hayatta kullandigimizdan farkli bir
bigimde ele aliniz. Bu farkhilik pek gok sosyologu rahatsiz etme-
yebilir ama beni ediyor.

Soziin 6zii, yukaridaki tartugma bizi (soyut, karmagik kav-
ramlardan siirekli sikiyet etmeme ragmen), olan bitenin tek
bagina gergeklesmedigini, biz sosyal bilimcilerin “siire¢” diye
adlandirmaya meyilli oldugumuz ama “6ykii” de denilebilecek
bir dizi agama sonucunda gergeklestigini diigiinmeye sevk eder.

Oykii, bir seyin nasil meydana geldigini anlatr -bu sey en
basta nasil ortaya gikmugstir ve siradaki olaya makul bir yoldan
nasil zemin hazirlamigur; sonra tiim bunlar hep birlikte bir di-
ger olaya nasil yol agmigur?.. Aynt sekilde, biitiin bunlar ger-
¢eklesmemis olsayd ilgilendigimiz olayin nasil meydana gelme-
mis olacagim da gosterir 6ykii. Bir olayin (bu olaya O diyelim)
meydana gelmesi igin gereken kogullari, O’nun gergeklesmesinin
neredeyse kesin oldugu kerteye kadar birbirini izleyen agamala-
rin Oykiisii olarak tarif edebiliriz. Bir senfoni konseri igin gerekli
tim bilegenleri bir araya getirmemiz konserin gergeklesmesini
elbette saglamaz, kesinlikle gergekleseceginin garantisini vermez;
peki ya bu konseri vermek {izere miizisyenleri bir araya toplar-
sak... Dinleyiciler de gelirse... Bir yangin, kasirga yahut bek-
lenmedik herhangi bir dogal engel de ortaya gikmazsa... Iste o
zaman bu konserin gergeklesmesine neyin engel olabilecegini
gormek giiglegir.

Ne var ki, tanigan iki insanin birbirlerine dsik olacaklarina
o kadar da kesin goziiyle bakamayiz. Aksine, insanlar genelde,
tesadiifen kargilaguiklar kimselere dsik olmazlar. Arkadaglar her
zaman igin ¢opgatandir; uygun iftleri bir araya getirirler ancak
genelde planlari suya diiger. O hilde biitiin 6n kogsullarin mev-
cut olmas1 O’'nun gergeklesecegi anlamina gelmez. Antropolog
Lloyd Warner, gebeligin fizyolojik esasini anlamayan Avustralya
yerlilerini konu alan ¢aligmalarindan siklikla bahseder. Onlara
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bebeklerin nereden geldigini sordugunda 6nceki arastirmacila-
rin aldiklari cevabin aynusini alir: Bebekler, bir kadin 6zel bir
ritya gorene dek klanin ruh kuyusunda beklerler; sonra bir be-
begin ruhu kuyuyu terk eder ve kadinin karnina yerlegir. Warner
isin pesine diiger. “Peki ya kadin ve erkek, anlarsin ya, beraber
olduklarinda ne olur? Bunun bu isle bir alakasi yok mu?” Ona;
actyarak, handiyse aptal bir ¢ocuga bakar gibi bakarlar: Elbette,
derler, bebegi yapan budur. Ama Warner’e haurlaurlar: “Erkek
ve kadin bu igi her zaman yapar ama kadin her zaman hamile
kalmaz.” Muzafferane bir edayla da eklerler: “Kadin, ancak ve
ancak rityasinda o ruh kuyusunu gordiigiinde hamile kalir.”

Ben, biiyiik oranda Everett C. Hughes'un tesiriyle, olaylarin
birbirleriyle siirdiirdiikleri bagimlilik iliskilerini “olumsalliklar”
(contingency) olarak diisiinmeyi 6grendim. A olay: gergeklesti-
ginde buna dihil olmus olan insanlar, sonraki agamada, birden
ok seyin ihtimal d4hilinde olabilecegi bir durumun igindedirler
artk. Liseden mezun oldugum takdirde iiniversiteye de askere
de meslek okuluna da gidebilirim ya da cezaevine girebilirim...
Tiim bunlar miimkiin adimlardan sadece birkagidir. Sonrasi igin
pek ¢ok miimkiin adim vardir ama bunlar sinirsiz sayida degildir
ve genelde yalnizca nispeten kiigiik bir kismi az ya da gok muh-
temeldir (gergi olasi goriinmeyenler de gergeklesebilir). Bu tiir
bir kavsakta hangi yolun segilecegi pek ¢ok etkene baglidir. Bir
sonraki adimin bagli oldugu seylere “olumsalliklar” diyebilir ve
A olayini C ya da D’den ziyade B’nin izlemesinin bagka bir seye,
X’e baglt oldugunu soyleyebiliriz. Universiteye gidebilmem; pu-
anumun istedigim okula yetmesine, yeterince paramin olmasina,
bazi stkinulara katlanmamu saglayacak kertede okuma arzusuna
sahip olmama vs. baghdur.

Not: Biyolog Stephen Jay Gould bu durumu taribin ve biitiin
tarihsel agiklamalarin esas karakteri olarak tanimlar: “Taribsel bir
agiklama, doga kanunlarindan dogrudan yapilabilecek ¢ikarimla-
ra degil, olaylar dizisinin herhangi bir asamasinda yasanabilecek
herhangi bir biiyiik bir degisikligin nihai sonucu degistirebilecegi
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bir dizi onciil duruma baglidsr. Bu nedenle nihai sonug, kendisini
onceleyen biitiin bir diziye bagls yahut onlarla miimkiindiir -bu,
tarihin silinemez ve belirleyici miihriidir” (1989, 283).

Oyleyse herhangi bir olaya dogru giden patika, birbirlerine
bu sekilde bagli ve her biri en az digeri kadar miimkiin bir olaylar
silsilesi olarak goriilebilir. Bunu goziiniizde, baglangig noktaniz-
dan uzaklagukga nihai noktaya varma ihtimalinizin kiigtildagi
bir durum yerine, yaklastik¢a X noktasina varma ihtimalinizin
artug bir aga¢ semasi olarak canlandirabilirsiniz ~Von Wright
(1971), analizlerinde agag semalarini etkili bigimde kullanur.

Beni ilgilendiren olayla sonuglanan ve ayrinuli bir agiklama-
sin1 sunmak istedigim olaylar zinciri genellikle pek ¢ok baska
insan1 da igerir. Ornegin benim burada ele aldigim meseleyle
ilgilenmemle sonuglanan olaylar zinciri diger pek gok seyin yam
sira (ki ilk sirada Brezilya'ya gidisimden baglayarak); Mariza
Peirano’nun bir grup Brezilyah sosyal bilimciyle réportaj yapma-
sint ve onlarin tiimiiniin de ayn1 agiklama yolunu benimseme-
lerini, Mariza’nin bununla ilgili bir metin yazmasini, bu metnin
benim bulabilecegim bir sekilde Gilberto Velho’nun masasinda
durmasini (evvelinde Gilberto’nun Peirano’yu tanimasini ki bu
suretle o zamanlar heniiz basilmamis bu metni edinebilmesini)
vb. bir dizi halkay: gerektirmistir. Biitiin bu kigilerden herhangi
biri farkli bir gey yapabilirdi ve bu durumda benim meseleye
ilgim ya hi¢ uyanmazdi ya da mevcut bigimini almazd..

Isvigreli oyun yazari Max Frisch, “Biography: A Game” adli
oyununda bu diiiinceyi enteresan bir bigimde sahneye aktarmig-
ur. Ana karakter Hannes Kiirmann’in yanina bir giin gizemli bir
yabanci (Sekreter) gelir ve ona yagaminda ge¢mige gitme firsau
sunar; gegmis yasaminin ayrinularina, oyun siiresince sahnenin
sag tarafinda bulunan (gergi oyunu Minneapolis'te izledim, basi-
It metninden okumadim [Frisch, 1969)) bir bilgisayar operatorii
vasitastyla erigebilecek ve istedigi her seyi degistirebilecektir.

Oyun; Kiirmann’in, evlenip sonunda da oldiirecegi karsi
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Antoinette Stein’la, 6nce tanistig sonra da beraber oldugu parti
kismini degigtirmeye galigmasiyla baglar -Antoinette’i evine go-
tiirmesi igin ¢aginlan taksi goforii zili ¢aldiginda hi¢ kimsenin
aldirmadig an1. Gegmisinde Antoinette’le ilgilenmis olmay: de-
gil, onu taksiye bindirip kibarca evine géndermis olmay: ister.
Ancak, eylemlerine nihai sonucu degistirebilecegi sekilde yon
veremedigini fark eder -zira ok agikur ki bunu yapma iradesi
de yoktur. Sekreter en sonunda, bizzat cinayetin kendisini degis-
tirmek isteyip istemedigini sordugunda aralarinda su konusma
geger:

Kiirmann — Nasil oldugunu biliyorum.

Sekreter — Tesadiifen mi?

Kiirmann — Kaginilmaz degildi.

Iste tam da burasi, bu tarz bir agiklamanin dogas: hakkinda
ilk degindigim seyi, yani olaylar: ne gelisigiizel ne de belirlenmis
olarak kavramak meselesini olduk¢a hos bir bi¢imde ifade edi-
yor. Ancak cinayet islememeyi segcen Kiirmann, hapiste on iki y1l
gecirmek yerine simdi de kanser oldugunu ve 6ldiirmeyerek yeni
bir yagam sansi vermek istedigi ama bu sefer de kendisini hasta-
nede diizenli olarak ziyaret etmeye mahkim birakug: karisiyla
birlikte dehget verici bir 6liime dogru yiirimeye baglar

Buraya kadar s6z konusu olan olumsallikur ama sekreter
simdi de Kiirmann’in karisina, Antoinette’ye déner:

Sekreter — Bayan Kiirmann. ..

Antoinette — Ever?..

Sekreter — Onunla gegirdiginiz yedi yildan pigmanhk
duyuyor musunuz? [Antonietze gozlerini Sekretere diker.] Eger
sizin de bir segeneginiz oldugunu, sizin de her seyi baga sa-
rabileceginizi soylesem, yagaminizda neyi oldugundan farkli
kilardiniz? Bunu hig diisiindiiniiz mi?

Antoineste — Ever.

Sekreter — Evet?

Antoinette — Evet.
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Sekreter — O hilde devam edin liitfen... Siz de en bagindan
itibaren segebilirsiniz.

Kiirmann’la tamgtiklari o agilig sahnesini yinelerler. Ama bu
sefer taksi goforii zili galdiginda Antoinette “hogga kal” der ve
Kiirmann’in evinden ve hayaundan geri dsnmemek iizere ¢ikip
gider.

Kiirmann — Simdi ne olacak?
Sekreter — Aruk gitti.

Kiirmann — Peki ya simdi ne olacak?
Sekreter — Aruk Szgiirsiin.

Kiirmann — Ozgilr. .

Boylelikle goriiyoruz ki, Kiirmann'in hayaunda gergeklesen
her sey yalnizca kendi eylemlerine ve segimlerine degil, iliski
icinde oldugu tim diger insanlarin yapuklarina da bagliymus.
Eger Antoinette kendi hayaun: degistirirse onunki de zorunlu
olarak degisecektir. Kiirmann'in, yagamindan bdylesine kesin
bigimde ¢ikip giden biriyle evlenip onu 6ldiirmesi olanaksizdir.
Kendi eylemlerinin Antoinette’in eylemleriyle olan bu baglanu-
sina kargilskli-olumsallik (intercontingency) diyebiliriz.

Peirano, hemen hemen ayni seyden bahseden Norbert
Eliastan alintliyor:

[“Determinizm”in] aksine; belirsizlik veya bireyin “6zgiir-
ligii” vurgulandiginda ayni anda kargiliklt bagimlilik igerisinde
olan pek ok bireyin var oldugu genelde unutulur... Bu tiirden
problemler ¢oziilecekse eger, “determinizm” ve “8zgiirliigiin”
ahigilagelmis antitezlerinden daha incelikli diisiince araglarina

ihtiyacimuz vardir (Elias, 1970, 167).

Bu, sosyal bilimcilerin, kendisini kullanmak igin hélen ¢ok
iyi kavramsal araglara sahip olmadiklar: tiirden bir imgelemdir.
Ancak, verili bir vakanin agiklayici imgelemi olarak is gérmesi
noktasinda g6z 6niinde tutulmasi her zaman igin iyidir.

Bir Makine Olarak Toplum

Sosyolojik diisiincenin temel semalarinda bagtan agagi yanls
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higbir sey yoktur. Ancak, sorun sudur ki; sosyal bilimciler bunla-
r1, kullanmalar gerektigi zamanlarda kullanmazlar. En kotii be-
lalara ve en biiyiik hatalara, bir geyleri nasil yapmalari gerektigini
unuttuklarinda digerler; unuturlar ¢iinkii siyasal baglliklar1 ya
da degisken mizaglari, sorunu dar bir baki agisindan gormele-
rine ve gereken dikkati verdikleri takdirde (temel kuramlari va-
sitastyla) bir olayin biitiin bir erimini-kapsamini gorebilecekken
bunu gozden kagirmalarina neden olur. “Toplum biiyiik bir ma-
kinedir” inceligi tam da bununla bas etmek igin kurgulanmugtir.
Once, bu inceligin ne tiir bir zorlugun iistesinden gelmek iizere
tasarlandigini agiklayamaya galigayim.

Diinyay: degistirmek istedigimizde ve demokrasi veya orta
siniflar ya da yasalara saygili diiriist vatandaglar veya akil hasta-
lar1 igin daha iyi bir diinya diisledigimizde bazi hafiza kayiplar
yasariz -kendimi de bu tespitin disinda tutmuyorum. Seyleri
diizeltmek isterken bu seylerin tam da degistirip doniigtiirmek
istedigimiz geyler hiline gelmelerinde katkilari olan insanlari,
gruplari, olaylar1 vb. (sonuglarin bir felakete déniismesinin ya-
ratabilecegi rahatsizhgy bir kenara koyarsak) unutmaya meyil-
liyizdir. Eger akul hastalarina kot muamele yapiliyorsa ve akil
hastanelerinde tedavi adi alunda yapilanlarin onlara herhangi
bir yardim: dokunmuyorsa; eger hastanelerin onlari en temel
hak ve hukuklarindan nasil mahrum birakuklarini gérebiliyor-
sak yapilmast gereken ortadadir: onlar1 hastanelerden ¢ikarmak.
Goffman’in (1961), Foucault’nun (1965) ve Szasz’in (1961) akil
hastaliklar1 ve tedaviler tizerine garpici analizleri bizim tiim bun-
lar1 agikga gormemizi saglamugur.

Bu analizlerin atladigt husus sudur: Bu hastalar hastaneden
ayrildiklar: takdirde nereye gideceklerdir? Napa'daki devlet has-
tanesini kapatuginizda adaletsiz bir gekilde igeri ukilmig (Goff-
man, Foucault ve Szasz’in bu konuda hakl olduklarini diisii-
nilyorum) biitiin o insanlar nereye gittiler? “Kurumsuzlagtirma”
kurami onlarin “topluluga” yeniden kazandirilabileceklerini
ve aruk “akil hastasi” yaftasiyla irili ufakl agagilamalara maruz
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kalmayacaklarini savunuyordu. Vatandag olarak tiim haklarini
yeniden elde etmis olmalar: sebebiyle, diger herkes gibi islerine
giiglerine devam edeceklerdi; bir ig sahibi olacak, bir apartman
dairesi kiralayacak, yiyecek bir seyler almak igin aligverise ¢ika-
cak, kendi yemeklerini kendileri yapacak, evlenecek, ¢ocuklarini
yetistireceklerdi; kisacasi siradan, normal, iiretken vatandaglar
olacaklardi. Elbette biitiin bu “normal” eylemleri gergeklestir-
mek icin biraz fazla deli olabilirlerdi veya eylemlerinin sonugla-
rinin ne olacagini dogru gekilde hesaplayamayacak 6l¢iide kendi
igsel meseleleriyle mesgul olabilirlerdi ya da yapuklar: igleri bag-
kalarinin iglerine uydurmalarini ve dolayisiyla toplumsal yasa-
ma uymalarini saglayacak diizenlemeleri yapamayacak raddede
diirtiilerinin tesiri alunda kalabilirlerdi. Hatta tiim bu zorluklar:
yasamasalar dahi, uzun bir siire toplumdan uzak bir yagsam siir-
diirdiikleri igin becerileri ve kapasiteleri giinliik kogusturmacay:
kaldirmakta yetersiz kalmug olabilirdi. “Kurumsuzlagtirma” fikri’
bu olasiliklar1 hig hesaba katmiyordu.

Hastaneden yeni ¢tkmig akul hastalarinin, 6nceleri bir pargasi
olduklar: topluluklara hi¢ dé6nmedikleri ortaya ¢ikt. Bu toplu-
luklar -ya da daha dogru bir ifadeyle, hastalarin geride birak-
tiklar: aileleri- onlari aralarina alip yeniden kazanmak i¢in pek
de can atmiyorlardi. Hastalar, aileleri ve arkadaglari artik onlara
tahammiil edemediklerinde hasta olurlar. Hastaneden yeni ¢ik-
mig hastalar, béylelikle, devletin hasta bakimi igin kendilerine
yapug (yine de biiyiik bir hastanenin masrafindan az olan) 6de-
meyi kabul etmeye hazir girisimcilerin -bu nevi bir businessa
karst koyabilmeleri miimkiin olmayan mahallelerde- aguklar
bakimevlerinin yolunu tuttular. Kisa bir siire iginde pek ¢ok
biiyitk sehirde aki/ hastas: gettolars olusmaya baglad: -6rnegin
Chicago sehir merkezinin diginda ya da San Jose'de bulunan

7 T.S. N.: Kurumsuzlagurma: Ozellikle 70’li yillarda etkili olmug olan ve
akil hastalarinin, hastanelerin veya rehabilitasyon merkezlerinin baskici
kurumsal baglamindan ve tahakkiimiinden kurtarilarak topluma daha fazla
entegre edilmelerini savunan hareket.
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benzer bolgelerdeki gibi. Bu gettolar, “kurumsuzlastirmanin”
ozgiirliik¢ii fikrinde diiglenen “normal” konuksever topluluklar
degillerdir. Ustelik, Kaliforniya valisi Ronald Reagan gibi politi-
kacilarin danigmanlaninin 6ngordiigii tizere devasa bir ekonomik
birikime de yol agmiglardir. Digar1 birakilan ve artik “normal bir
vatandag’a doniisecekleri diigiiniilen bu kimseler, kuramin 6n-
gordiigii sekilde kendine yeter ve normal bir yagam siiremeyecek
ya da bunu istemeyeceklerdir. Bunun yerine, topluma yeniden
kazandirilmalari i¢in olugturulan mekanizmalar1 manipiile et-
meyi ve kentin toplumsal orgiitlenmesindeki bogluklarin sagla-
dig1 alanlari ve firsatlari kendi yararlarina kullanmay: 6grenecek-
lerdir. “Evsizler” diye bilinen grubun kayda deger bir kismini bu
eski hastalar olugtururlar.

Hig kimse, higbir politikac, higbir sosyal bilimci bunu 6n-
gormemisti. Peki neden? Bir sosyolojiye giris dersi, sizi tam da
boyle bir ihtimal kargisinda uyararak tizerinde galistginiz mese-
leye miidahil olabilecek tiim taraflar1 her zaman dikkate almaniz
hususunda israr eder. Yani yukaridaki ornekte sadece hastalar
degil, ayn1 zamanda aileleri de; sadece soyut anlamda “toplulu-
gu” degil, siyasal ve sosyal bir 6rgiitlenme olarak toplulugu da
goz 6niinde tutmaniz konusunda bir 1srardir bu. Bu uyariy1 stan-
dart aragtirma usulleriniz dahilinde takip ederek insanlarin nasil
orgiitlendiklerini, ¢ikarlarini nerede gordiiklerini ve bu ¢ikarlar
savunmak adina hangi kaynaklari kullandiklarini aragurirsiniz.
Bunu yapuginiz takdirde orta siniflarin, bu bakim merkezlerini
kendiyagam alanlarindan 6telemek igin siyasal agirhklarini dev-
reye sokmug olduklarini gérmek sizi sagirtmaz. Aslinda Suttles’in
(1972) “savunulan topluluk” analizini okuyarak tiim bunlarin
seyrini takip edebilirsiniz.

Dolayistyla burada, ki bunun béyle sonuglanacag: en temel
toplum kavramsallagurmalarindan rahadikla gikarulabilirdi,
miidahil olan tiim taraflarin analize d4hil edilmemesi, mevcut
durumun epey yanls bir kavranigtyla ve niyetlenmig-hedeflen-
mis sonuglara hi¢bir zaman ulagamayan bir dizi kotii politikayla
neticelendi.
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Bir diger 6rnegi ele alalim: sapkinlik kuramlari. “Etiketleme
kuram:” denilen s6zde devrime higbir zaman ihtiya¢ olmama-
ltyd1. Aslinda bu kuram entelektiiel veyahut bilimsel bir devrim
falan da degildi (gergi bunun siyasal bir mesele oldugu soyle-
nebilirdi; etkiledigi mesleki alanlarda, firsatlar ve 6rgiitlenme
noktasinda yol agugi degisimler ve yeni ittifaklar dolayisiyla).
Sosyolojik diigiincenin higbir temel paradigmas: tersyiiz edil-
memigti. Ornegin -W. 1. Thomas'in sosyolojinin dagarcigina
ve diiginme bigimine biiyiik bir katkist olan- “durum tanim1”
kavramu bizi; bir durumun ona dhil olan aktérlere nasil goriin-
diigiini anlamaya, neler olup bittigi iizerine diigiincelerini kes-
fetmeye yonlendirir. Boylelikle, aktorlerin eylemlerinin altinda
neyin etkili oldugunu anlayabiliriz. Kriminologlar ve sonrasinda
sapkinlik olarak adlandirilacak olan bu konulara egilen digerleri
bu boyutlart géz 6niinde bulundursalard: eger, sug isleyen kim-
selerin kisilik bozukluklarina sahip olduklarini ya da hastalikh
cevrelerde yetigtiklerini varsaymak yerine, onlarin hangi saiklerle
hareket ettiklerine yine onlarin bakis agilarindan hareketle bak-
maya yonelirlerdi. Boylelikle, yasa uygulayicilarinin yapuklarini
verili kabul etmek yerine bunlari sorunsallagtirmalar gerektigini
anlayabilirlerdi.

Etiketleme kuraminin, devrim olmanin ¢ok 6tesinde bir kar-
st devrim, disiplinin pratigi iginde bir sekilde yok olmaya yiiz
tutmug temel bir diisiince hattina “muhafazakir” bir doniis ol-
dugunu bile sdyleyebilirsiniz.

Ancak, buradaki bir sekilde ifadesi sorgulanmadan birakilma-
malidir. Bu temel sosyolojik fikirler tesadiifen ortadan kaybol-
madi. Ortadan kayboldular ¢iinkii sosyologlar problemlerini,
sapkinlik draminin bazi en 6nemli aktorlerini digarida birakacak
sekilde tanimlayacaklar: bir tiir “baglilik yemini” ettiler. Bu sos-
yologlar, bazi faaliyetleri “kétii” olarak siniflayan tanimin kendi-
sinin (bu yargty: ifade eden terim ne olursa olsun) bir aragtirma
nesnesine doniismesine miisaade etmediler. Bazi eylemlerin kim
tarafindan ya da nasil sapkunlik olarak gériildiigii gibi hususlar
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tartgilabilir degildi. Konvansiyonel sosyal bilimciler bu tanimla-
rin agtk ve dogal olduklarini savundular: Bir aptal diginda kim;
bir cinayetin, gocuk fahiseliginin ya da uyugturucu kullaniminin
kot bir eylem oldugunu sorgulayabilirdi ki?

Aynt gekilde, egitim tzerine yapilan galigmalar da siklikla,
ogrencilerin okulda 6grenmeleri gereken seyleri neden ogren-
mediklerine odaklaniyordu. Aragtirmacilar yanit genellikle 6g-
rencilerin kendilerinde ariyorlardt: kisilik, yetenek, zeka ve sinif
kiileiirii sug etkeninin miidavim birer adayiyd: ve bu hilen de
boyledir. Sorunun kaynagini 6gretmenlerde ya da okul yagami-
nin orgiitlenmesinde hig aramadilar. Bu, daha 6nceki 6rneklerde
oldugu gibi, paranin nereden geldigiyle de ¢ok iliskiliydi. Ne
de olsa hig kimse, sikiyet ettigi sorunun kaynaginin kendinde
oldugunu séylemeniz igin size para 6demez. Egitimciler, okul-
larindaki eksikliklerin; 6grencilerin ya da 6grenci ebeveynleri-
nin veya bu 6grencilerin i¢inden ¢iktilar: topluluklarin sorunla-
rindan ziyade kendi eylemlerinden kaynaklandigini ifade eden
aragurmacilardan pek hoslanmazlar. Bu tiirden bir bulguyla
kargilagma riskinin olmadig1 bir aragtirmanin onlerine gelmesini
isterler. Egitimciler, nesnesi olduklar: bir arastirmaya katlmay:
reddederek bu tiirden bir bulgunun ortaya gtkma ihtimalini bas-
tan engellerler. (Bir keresinde, ¢aligma yapugim bir okuldaki bir
ogretmen, kendisiyle miilakat yapugimu fark ettiginde gergin ve
saskin bir bicimde “yani beni de mi inceliyorsun?” diye sormus
ve bunun neden gerekli oldugunu anlayamamusti ¢iinkii “sorun”
ona gore, asla kendisi{nde] degildi).

Kisacasi sosyologlar, tartgilan seyin olduk¢a 6nemli oldugu
durumlarda kendi teorilerini unuturlar. Kuramlarinin igerdigi
agtk hatlari izlemekte ve bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkisi
olmug olabilecek tiim taraflarla (insanlar ve 6rgiitlenmelere) ilgi-
lenmekte basarisiz olurlar.

“Makine Inceligi” bu sorunla bas etmeye yarar; 6nemli olabi-
lecek higbir unsuru disarida birakmamaya sevk eder. Bizi tpki,
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tasarladigi makinenin sadece olmasi gerektigi gibi galigmasini
bekleyen bir mithendis gibi diisiinmeye sevk eder. Incelik sudur:

Analizinizin gésterdigi ve galisugimz vakada rutin olarak
ortaya ¢tkan sonuglar iireten bir makine tasarlayin. Tiim par-
calari -tiim sosyal diglileri, manivelalari, lastikleri, akslar ve di-
ger pargalari- ve istenilen sonucu almak igin gerekli olan tiim
malzeme dizisini dhil ettiginizden emin olun. Sosyal bilimci-
ler siklikla “sorunlu durumlar” iizerinde galistiklarindan dola-
y1, makinenin aslinda hig de iiretmek istemedigimiz bir iiriinii
mutlaka olacaktir ve neden boyle oldugunu saskinlikla sorgula-
mak kaginilmaz olarak ironiktir ama bu bizi, iginde bulundu-

gumuz durumu ciddiye almaktan alikoymamalidir.

Gelin inceligi uygulayalim. Hosumuza gitmeyen bir olguyu
diigiiniin: 6grencilerimiz anlatuklarimizi anlamiyorlar; mecliste-
ki temsilcilerimiz diiriist davranmuyorlar; doktorlarimiz hasta-
liklara gare bulmaktan ¢ok, para kazanmak ve golf oynamakla
ilgileniyorlar. $Simdi disiiniin ki, istenmeyen bir sonug almanin
otesinde, bu makine her geyi bilen ve her seye giicii yeten bir
“Yaratici”nin niyetinin bir disavurumu. Itina ve zanaauyla Ya-
raticy, elimizdekiyle tam olarak ayni sonucu verecek 6zende bir
makine tasarlamig. Bu makineden biz de tiretmek istiyoruz; boy-
lelikle biz de yozlagmus politikacilar, anlamayan 6grenciler ya da
golf oynayan doktorlar iiretebiliriz. Ama ne yazik ki “Yarauct”
disarida yemekte oldugundan ya da telefona cevap vermedigin-
den planlarimizi hayata gegirmemiz miimkiin olmuyor. Dolayi-
styla bilgisayar isindeki insanlarin “tersine miihendislik” dedigi
isi yapmak durumunda kaliyoruz. Bu makineyi alip gétiirecegiz;
nasil galigugini, pargalarinin hangileri oldugunu, birbirlerine
nasil baglandiklarini ve kara kutunun iginde ne olup bittigini
ogrenecegiz. Boylelikle biz de bu biitiiniiyle olaganiistii sonucun
ortaya ¢tkmasini saglayabilecegiz.

Diyelim ki okullarin égrencilere halihazirda 6grettigi kadar
seyi ogretmesini istiyoruz -ne daha fazlasi ne daha azi. Béylelik-
le 6grenciler, okuldan en azindan su an olduklari kadar yetersiz
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diizeyde ayriliyor olsunlar. Hangi 6grencileri dihil etmeliyiz? Ne
tiir 6gretmenlere ihtiyacimiz olacakur? Ogretmenler, 6grencile-
rinin simdi olduklarindan daha fazla motive olmamalari igin ne
yapmalidirlar? Ogrencileri, daha fazlasini 6grenme isteginden
nasil alikoyabileceklerdir? Ogretmenlerin hangi davraniglari 6-
rencilerin daha fazla motive olmaktan alikonulmalarina neden
oluyor olabilir? Aileleri, hedefledigimiz sonuca miidahale etme-
meleri i¢in nasil denetim altunda tutabiliriz? Okul sisteminin
biitgesi, sonucumuza etki edebilecek seylere harcanmasin diye
nasil sinirlanabilir?

Bu sorularin cevaplarini okullarda yapilan pek ¢ok aragur-
mada bulabiliriz. Ornegin 6gretmenlere, dgrencileri higbir sey
ogrenmedikleri uzun siireler boyunca bekleterek onlarin okula
olan ilgilerini koreltmelerini sdyleyebiliriz (bk. Jackson, 1990).
Ogrencileri, ezberledikleri ve tekrar ettikleri igin 6diillendirebilir
ve yorum yapuiklan igin cezalandirabiliriz (bk. Holt, 1967 ve
Herndon, 1968) vb. Bu, okullara iliskin yayimlanan aragtirma-
lardan neler 6grenilebileceginin oldukg¢a yanl bir 6zetidir ama
durumu net bigimde ortaya koymaktadr.

Benzer deneyler, Alfred Lindesmith’in (1947) bagimlilik sii-
reglerine iligkin analizini kullanarak eroin bagimlilari yaratma-
da ya da Everett Hughes (1943) ve Stanley Lieberson’in (1980)
yazilarinda oldugu gibi, etnik temelli is giicii dagilimina iligkin
siiregleri yeniden isletmek iizere durumlar (makineler) tasarla-
mada kullanilabilirler.

Bu tiirden bir makineyi tasavvur etmek, aksi hilde disarida
tutacagimuz seyleri; duygularimizin, baghliklarimizin ve ¢ikar-
larimizin bizi unutmaya veya ihmal etmeye gotiirecegi seyleri
dahil etmemiz igin iyi bir neden sunar. Makinemiz, ¢aligmak
igin ihtiyaci olan her bilesene sahip degilse ¢alismayacakur.

Ancak, bu tiirden makineleri tasarlamak bizim i¢in her za-
man kolay olmayacakur. Makineden ne yapmasini istedigimizi,
ne tiir bir sonuca ulagmak istedigimizi nadiren tamamiyla bilebi-
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liriz. Biz emin olsak dahi, meslektaglarimizin en azindan bazilan
bizimle ayni fikirde olmayacaklardir. Bu tiirden bir goriig birligi-
ne varmuy olsak bile, gergekten is gorecek bir makine tasarlamak
igin, pargalarinin ve malzemelerinin teknik 6zelliklerini tama-
muyla bildigimiz ¢ok az sayida ¢alisilmus olgu vardir. Toplumsal
olgular ¢ok sayida gevresel kosula o kadar farkl bigimlerde bag-
lidir ki, higbir zaman yeterli bir tasarim elde edemeyebiliriz. Bu
ikilemden kurtulmanin klasik yolu, bu isi siirekli tekrarlamak,
aramaya devam etmek, bulduk¢a mekanizmaya yeni pargalan
takmakur: Isin bir boliimiinii yapan kiigiik bir parga olugturun
ve bu pargay1 hilihazirda tasarlanmig olan diger pargalara ekleyin;
hala neye ihtiyag duyulduguna bakin; digar1 ¢ikin ve zelliklerini
aragurin; kurun ve galisurmayr deneyin. Makinemiz istedigimiz
tiriine yakin bir sonug verene dek bu siireci tekrarlayin -Geertz
(1995) bu siireci oldukga iyi bir bigimde anlatyor. Unutmayin
ki gergekte bu sonuglara ulagmak istemiyoruz; bu makine tasar-
lama aligurmasini, sadece ve sadece, s6z konusu sonuglarin or-
taya ctkiginda etkili olabilecek tiim unsurlar: sistematik bigimde
aragtirmaya yardimci olmasi igin yapiyoruz.

Organizma Olarak Toplum

Makine, imgesel olarak her zaman kullanigh ve uygun olmaya-
bilir. Bu makine, ne kadar karmagik olursa olsun, (upk: bek-
leneni vermeyen 6grencileri inatla mezun etmeye devam eden
okullar 6rneginde oldugu gibi) ancak ve ancak toplumsal yagam
tekrarlara dayali olarak ve sistematik bir usulii izleyerek igledi-
gi miiddetge birbirine benzer iiriinler verir. Daha dogru ifade
etmek gerekirse, {izerine galisugimiz bir konunun, hangi y6n-
leriyle tekrara dayali oldugunu diisiinmeye karar verdigimiz za-
man makine imgeleminin i gorebilecegini soyleyebilirim. Cogu
toplumsal 6rgiitlenmenin bu tiir tekrar eden nitelikleri vardir.
Bu, esasinda, toplumsal érgiitlenmeden ne kastettigimizi anla-
ma yollarindan biridir: “Bir siirii insanin, ¢ogu zaman, hemen
hemen ayni geyleri, yine hemen hemen ayni bigimde yapmalar”
olarak tarif edilebilecek bir durumdur burada s6z konusu olan.
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Everett Hughes'un 6nerdigi tizere, varsayin ki, kapsami ve bo-
yutu itibariyla gogu sosyal bilimcinin galigmak isteyecegi Fransiz
veya Cin Devrimi'ne benzer biiyiik ¢apl bir devrim kapimiz-
da. Ne degisirdi ve ne aymi kalirdi? Gazeteler farkl: olabilirdi,
televizyon programlari muhakkak farkli olurdu. Cép toplama
sistemi degisir miydi? Belki. Su dagitim sistemi degisir miydi?
Muhtemelen hayir. Ancak bu, teorik olarak kiymetlendirebilece-
gimiz bir konu olmaktan ¢ok uzakur. Bu tiirden konulari, ancak
devrim gergeklestiginde degisimin seyrine bakarak anlayabiliriz.

Bu alisuurma yine de bize her seyin degismeyecegini goste-
rir. Cogu sey, daha 6nce oldugu gibi devam edecektir. “Makine
modelinin” en uygun diigebilecegi durumlar tam da bunun gibi-
lerdir ve biz tam da bunlar: her giinki ¢aliymamiza uygulamak
isteyecegizdir.

Ancak, bazen de toplumsal yasamu farkh bir sekilde, birbi-
riyle baglanuli siiregler olarak anlamay: tercih ederiz. Bu gekilde
diisindiigiimiizde makine imgesinde oldugu gibi tekrarlardan
ziyade baglantilihgi vurgulaniz. Seyler her zaman ayni olmaz ama
giinden giine birbirlerine bir sekilde ayni yoldan baglanirlar. Bu,
bir canlinin dolagim sistemindeki baglanulilik gibidir; kalpte
olan bitenler, damarlarda, cigerlerde ve merkezi sinir sisteminde
olan bitenlerle kargilikli etkilesim halindedir.

“Baglanu”, muglak bir s6zciik ama ben yine de bu sézciigi
kullanmay: tercih ediyorum ¢iinkii “etki”, “nedensellik” veya-
hut da “bagimlilik” gibi sézciiklerin isaret ettigi pek ¢ok baglant
tarz1 mevcuttur. Tim bu sozciikler bir gegsitlilige isaret ederler.
Bazi unsurlarin gesitlenmesi, ona bagh olarak bagka unsurlarin
da degisimini doguracakar. Bu gekilde gesitlenen unsurlar bir-
birlerini karmagik bigimlerde etkileyeceklerdir. Bu nedenledir ki,
ashinda “nedensellik” vurgulamak istedigimiz noktay: agiklamak
igin uygun bir yol degildir. S6z konusu sistemin pargalar birbir-
leriyle dyle bir sekilde baglantlidirlar ki, sistemi kuran her alt
stirecin gikusinin, bir bagka siirecin girdisini teskil ettigini, bu



IMGELEMLER 83

sekilde bagka pek ¢ok yerden sonug alindigini ve bu sonuglarin
da bir bagka siirecin girdisi olarak ortaya gikugini ve islerin bu
sekilde devam ettigini soyleyebilirsiniz.

19’uncu yiizyilin toplum disiiniirleri, bir organizma olarak
toplum metaforunu, meseleyi bu sekilde kavramak igin siklikla
kullanirlardi. Bu metaforun agir1 aceleci ve “diiz” kullanimlan
-ornegin, toplumun ist siniflarini bir viicudun beyni, is¢i stnifini
ise kaslari olarak kabul eden kullanimlar- mevzubahis imgelemi
itibarsizlagtirmugtir. Bu noktada, ¢oklu baglanular: vurgulayan
imgeleme sahip yeni ekolojik anlayslar, organizma metaforuna
yeniden itibar kazandirmiglardir. Esasinda, bir dizi toplumsal
etkinligin organik bir 6zellige sahip oldugunu diisiinmek, tize-
rinde diigiindiigiimiiz meseleye katkida bulunan her tiirden bag-
lantiyr aramak, her biri digerinin isleyis kosullarini olustururken
birbirlerini nasil etkilediklerini gérmeye ¢alismak oldukga ise
yarar bir inceliktir. Arthur McEvoy’un (1986) Kaliforniya'da ba-
likgiliga iligkin ayrinuli analizi, bu tiirden analitik bir yaklagimi
ornekler. Avrupalilarin istilasindan 6nceki Kizilderili toplulukla-
riyla baglayan ve 1976'da “Balik Koruma ve Yonetimi Yasasi”nin
gegirilmesiyle sona eren tiim bir tarihsel analizin kiigiik bir bo-
liimiinden s6z edecegim.

McEvoy, analizine Pasifik Okyanusu’nun ve Kaliforniya sa-
hilinden okyanusa akan nehirlerin biiyiik ¢esitlilikte bir deniz
yasanusina ev sahipligi yapugindan s6z ederek baglar: laminar-
ya, su samurlari, balinalar, denizaslanlari, kabuklu deniz tiriinleri
(karides, istiridye, midye) ve daha envaigesit balik ama 6zellikle
somon. Bu tiirler birbirleriyle karmagik bir bicimde eklemlenir-
ler:

Istiridye ve denizkestanelerinin besin kaynag: olan lami-
narya, dogal ve siftlik dalyanlan i¢in énem arz eden pek gok
balik tiiriiniin yiyecek ve barinma ihtiyacinu kargilar. Otgullarla
(laminaryay: igtahla tiiketenler] beslenen az miktarda su samu-
runun oldugu durumlarda bile laminarya, oldukga bereketli bir
bi¢imde biiyiir. Laminarya bakimindan zengin kiy: sular, la-
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minaryanin olmadigi durumlara nazaran daha biiyiik sayilarda
canliya ev sahipligi yapar ve bu canl kitlesinin daha biiyiik bir
béliimii, besin zincirinde insanlar igin iglevsel olabilecek kadar
yiiksekte bulunan hayvanlarin bedenlerinde kiimelenmistir. Su
samurlarinin olmadig: yerlerde daha fazla otul fakat daha az
laminarya, genelinde ise daha az besleyici sular vardir (McEvoy,
1986, 81).

Farkli toplumlarin farkli yeme i¢me aligkanliklar: vardir. Ba-
lik ve diger tiim deniz iriinlerinin tiilketimini farkli gekillerde
orgiitlerler; farkl: kiiltiirleri vardir ve bunlarin tiimdi, tiirler ara-
sindaki baglanulari farkli bigimlerde etkileyerek herhangi bir dé-
nemdeki bitki ve hayvanlarin sayilarinda biiyiik farklilagmalara
yol acar. 1820’lerde Rus, Amerikali ve Ispanyol tiiccarlar, Cin
pazarini su samuru postlar igin biiyiik bir aggozliiliikle somii-
rerek su samuru miktarinin biyiik 6l¢iide azalmasina neden ol-
dular. Bu durum ise, kirk yil sonra herkes gibi altin bulmak igin
Kaliforniya'ya gelen ama irksal nedenlerden 6tiirii bu faaliyetin
disinda birakilan Cinlilerden bazilarinin, hayatlarini baska Cin-
lilere satmak tizere istiridye avlayarak kazanabilecekleri anlamu-
na geliyordu ¢iinkii baz1 Cinliler igin istiridye degerli bir besin
maddesiydi. Aruk su samuru kalmadigindan, Cinli tiiketicilere
tanidik ve lezzetli gelecek bigimde kurutulan biiyiik istiridye bal-
yalar1 San Diego doklarina y1gilmist (McEvoy, 1986, 76).

Cinli balikgilar, kendi kiiltiirel yéntemleriyle istiridye sayisi-
nt (foklartn kiirk ticareti igin 6ldiiriilmelerinin artug: dénemde)
carpict olglide azaltuklarinda (farkh niifus gruplarinda yiyecek
olarak deger verilen bir diger kiiltiirel olgu) 1skarmoz, palamut,
orfoz ve deniz levregi gibi baliklarin avlanmasinda biiyiik arug
oldu. Bu son ciimlemin karmagikligi aslinda sosyal ve ekolojik
gergekligin karmagikhigini ifade ediyor. Oysa bu higbir sey; bir
taraftan, Kaliforniya'da yagayan cesitli Amerikan Yerli kabileleri-
nin kiiltiirleri arasindaki baglanulari, dini ritiellerini, ekonomik
yasanularini, beslenme ve yiyecek toplama bigimlerini agikla-
ma noktasinda, ki biitiin bunlar isin bir boyutu, diger taraftan



IMGELEMLER 85

ise, Kizilderililerin beslenmesinde biiyiik 6nem tagtyan somonu
avlayip konservesini yaparak somonun yumurtladigt nehirleri
kirletmek, alun aramak ve agag kesip nihayetinde somonlari 6l-
diirmek igin Avrupa kokenli ¢ok sayida insant ABD’nin Dogu
bolgelerinden buraya getiren ekonomik ve politik motifleri agik-
lama noktasinda daha da karmagik ciimlelere ihtiyag olacakur.

Baliklarin dogal i¢giidiileri, insanlarin kiiltiirel aligkanliklars
ve bolgenin cografi 6zellikleri arasindaki etkilesimler igin yukari-
da anlaulanlar sadece kiigiik bir 6rnegi olustururlar. McEvoy’un
kitab: bundan ¢ok daha fazlasini anlatiyor ve benim burada sun-
dugum tiirden 6zetleri gok daha agik ve anlagilir kilan ayrinular
igeriyor. Bunu burada, “toplum bir organizmadir” metaforunun
tetikleyebilecegi tiirden islevsel bir analizi gostermek igin anlat-
um. Toplumu bir organizma olarak gérmek kendi iginde analitik
bir incelik degildir, yalnizca ilgilendiginiz konuyla ilgili olan her
unsura dikkat etmeniz igin genel bir uyaridir. Organizma olarak
toplum goriisii, ne birbirleriyle biitiiniiyle ilgisiz olan ne de kaba
bir belirlenimcilik igerisinde anlam bulan olgular biitiiniiniin
bagimsiz gesitliligini goz oniinde tutmak ve analizimizde buna
yer vermek istedigimizde islerlik gosterir. Kaliforniya sahilindeki
baliklarin, insanlarin, kiiltiiriin ve cografyanin birbirleriyle ilig-
kisi upk: boyle bir sistemler karmagasidir ve bizim agiklamak
istedigimiz pek gok meselenin, mekanizmasini degistirebilece-
gimiz bir makine olmaktan ziyade bu 6rnege benzedigini fark
etmek icin makul sebeplerimiz vardr.

Belli bazi incelikler, ancak bu tiirden bir bakis agisindan do-
garlar. Bunlardan birkagi gyledir: //ki, analitik kategoriler olarak
insan tiplerini bir kenara koymak ve bunun yerine, insanlarin
simdi ve bagka zamanlarda dahil olduklar: eylemlerin kendisine
bakmay igerir. Ikincisi, nesnelere, insanlarin eylemlerinin cisim-
lesmis bigimleri olarak bakmay igerir. Her iki incelik de orga-
nizma metaforundan su sekilde beslenir: Insanlara ve nesnelere,
ozgiin karakeerleri sabit varliklar olarak bakmak onlari analitik
agidan baglamdan bagimsiz kilar -teoride degilse de pratikte
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kesinlikle. Oysa eylemin kendisini baglangi¢ noktas: olarak ka-
bul etmek, analizi; iginde eylemin meydana geldigi duruma ve
¢aligma nesnenizin, baglamuyla birlikte, gevresindeki diger tiim
seylerle olan baglanu noktalarina odaklar. Eylemler yalnizca, siz
onlarin neye kargilik geldiklerini, hangi olgularin ilgilendiginiz
seyin mevcudiyeti igin gerekli kosullar: sagladiginu bildiginizde
anlam tagir. Kisinin ya da nesnenin karakteri tim durumlarin
gesitliligine direnecek kadar degismez veya duragansa; gordigi
is her neyse bunu yapmasi igin higbir ek faktor gerekli bir kogul
teskil etmiyorsa; bu, aragtirma baslamadan 6nceki teorik inganin
ongordiigii seyin diginda yeni bir ampirik bulgu kegfettiginiz an-
lamina gelir.

Insanlar: bir eylem biitiinii olarak gormek

Bu incelik, sosyal bilimcilerin toplumsal tipolojiler olugtur-
ma aligkanlhiginin yerine bir alternatif onerir. Klasik bir drnek:
sosyologlarin, ahigildig: iizere sapkinlar ile sapkin olmayanlars;
mevcut kurallara uyum saglayanlar ile bu kurallar ¢igneyenleri
birbirlerinden ayirmalari. Bunda yanlis olan ne vardir? Bunun
alternatifi nedir?

Burada yanligolan, bu tiirden bir ¢oziimlemenin temel analiz
biriminin bir kisi tipi olmasi ve bu kisiye, gergekte sanki kendisi
tamamiyla buymus, bu da olabileceginin timiiymiis gibi mua-
mele edilmesi ya da bu tiirden insanlarin yapuklari veya yapma-
ya meyilli olduklarinin da bir anlami varmig, bu da cizilen kisi
tiplemesi tarafindan nedensel olarak “agiklanabilirmis” gibi dav-
ranilmasidir. Aragurmacilar bunu, psikolojik tiplemelerle ama
ayn1 zamanda toplumsal nicelikler izerine kurulan kategorilerle
de agiklarlar: sinif kategorileri, etnik kategoriler, toplumsal cin-
siyet kategorileri ya da meslek kategorileri, bunun yanu sira diga-
doniik veyaigedoniik kisiler, sapkinlar veya psikopatlar. ..

Bu yanlis bir baglangi¢ noktasidir ¢iinkii hi¢ kimsenin, ken-
dileri igin gizilen tiplemeye uygun davranmadig kolaylikla go-
riilebilir. Her kisinin eylemi her zaman bundan daha degisken ve
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ongoriilemezdir. Burada insan 6zgiirligiiniin, sosyolojik kuram-
lagurmanin prangalarindan nasil kurtarilabilecegine iliskin bir
argiiman geligtirmiyorum -yalnizca basit bir gozlem yapiyorum.
Bir 6ngorii vermeleri gerekirken bunu yapmayan tipler kullanig-
l1 da sayilmazlar.

Bu itiraza kargt verilen geleneksel cevap sudur: Biitiin bu inga
edilmigs tiplerin aragtirmaciya, insan davranglarini oldukga ufak
bir hata payiyla 6ngérme imkan: verdiginde israrciysaniz bilim
kargit: bir konuma gegiyorsunuzdur. Neden? Ciinkii boylesi bir
miitkemmellikte israr etmek, miitevazi ongérii bagarisinin ger-
cekei ve ulagilabilir bilimsel hedeflerini saf digt birakir. Bilim
kargitr olma suglamasini sirtlamayacagim giinkii bunun basit ve
kolay ulagilir bir ¢6ziimii vardir: insan tipleri yerine eylem tiple-
rini ikame etmek. Bu yer degisikliginin kuramsal gerekgesi, kisi
tipleri sdyleminin (ister psikolojik ister sosyolojik temellendir-
melerle olsun), kisilerin sistematik olarak, dahil olduklar: iddia
edilen tipin gerektirdigi gibi hareket ettikleri yniindeki temelsiz
sayiltisindan kaynaklanmaktadir. Alternatif varsayimsa, insanla-
rin her geyi hesaba katarak verili bir kogulda yapmak zorunda
olduklari ya da yapmanin onlar igin daha dogru gériindiigi dav-
raniglar1 benimsedikleri, kogsullar siirekli degistigi i¢in de onlar-
dan “hem siirekli hem tutarli olan” bir davranig beklemek igin
higbir sebep olmadigudir. Bu, bir sosyolog i¢in de daha makul ve
ampirik olarak da daha dogru bir ¢ikis noktasidur.

Dietrich Reitzes (Lohman ve Reitzes, 1954), irksal ayrim te-
melinde béliinmiig bir mahallede, farkl irklardan tiyelere sahip
bir igci sendikasinda beyaz iiyelere karg1 sergilenen tutumun 6l-
gildigi bir ankette soziinii ettigimiz seyi gostermektedir. Anket
sonuglarina gore, anketi is yerinde cevaplayanlar irk ayrimina
iligkin konularda daha hoggoriiliiydiiler; oysa anketi evlerinde
cevaplayanlar upki komgular: gibi bagnaz bir tutum sergiliyor-
lardi. Eger bu verilerden yola ¢ikarak insanlar1 hoggoriilii ve bag-
naz olarak siniflandirirsaniz biiyiik bir sorununuz var demeketir.
Eger insanlar1 bazi zamanlarda hoggoriilii bazi zamanlarda da
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bagnaz olarak goriirseniz bu tutum farkinit yine de agiklamaniz
gerekir. Eger bunu yapmak istemezseniz insan dogasinin nasil
hizlica degigebildigini anlamak konusunda bir sorununuz yok
demektir. Bir insan tipi yerine eylem tipini ele almak sorunu ¢ok
daha anlagilir hale getirir.

Bu tiirden bir sorun igin 6nerebilecegimiz en makul ¢6ziim,
eylemleri belirli durumlara verilen tepkiler olarak almak ve du-
rumlar ile eylemler arasindaki iliskilerin genellemeye imkén
veren bir tutarhiga sahip olabilecegini diiginmektir. Boylelikle
sunu soyleyebilecegizdir: “X tiiriinden bir durum igerisinde bu-
lunan, bunun baskisi altinda kalan ve bu durum kargisinda bazi
seceneklere sahip olan bir kisi sunu sunu yapar.” Sunu da soy-
leyebilirsiniz: “Birbirini takip eden durumlarin belli bir sekansi,
yapip ettikleriyle ilgilendiginiz insanlar tarafindan takip edilebi-
lecek bir patika olugturabilir.” (Driscoll’iin cinsiyet degigtirme
operasyonu gegiren insanlara iligkin analizi bunun bir 6rnegidir.)

Lindesmith’in (daha dnce referans verdigim ve vermeye de
devam edecegim), afyon bagimlilig: tizerine galismasi, bu elesti-
rilen stratejiyi igleterek belli kisi tiplerinin bagiml hile geldik-
lerini savunmak yerine, bagimlilikla sonuglanacak bir davranig
tipinin mevcut oldugunu ve eger tiim kogullar bir araya gelirse
herhangi birinin de bu tiir bir davraniga kendini kapurabilece-
gini iddia eder. Dolayisiyla, onun ¢aligmasi bagimlilardan ziya-
de bagimlilik davranigi iizerinedir. Benzer gekilde, ben de kendi
calismamda bir kisi tipi olarak esrar kullanicilarindan s6z etmek
yerine, bir eylem tiirii olarak esrar kullanimindan s6z etmigtim.

Ancakburadabir noktay: agiklamam gerekiyor. Lindesmith’in
yapugy gibi ben de (upk: herkesin yapug: gibi) aslinda kisi tip-
lerinden s6z ediyordum. Elbette, onun galismasinda bagimlilar,
benimkinde de esrar kullanicilar: ifadesi siklikla gegiyordu. An-
cak her ikimizin ¢aligmasinda da bu ifadeler bir kisaltma ola-
rak, soz konusu davraniglar1 6yle ya da béyle rutin haline geti-
ren insanlar tarif etmek igin kullaniliyordu. Okuyucularin bu



IMGELEMLER 89

kullanimlarin aslinda bir kssaltma oldugunu; arasurmamizdaki
kisilerin, bu eylemleri siklikla gergeklestiren siradan insanlar ol-
duklarini anlayacaklarini umuyorduk (her ne kadar ¢ogunlukla
boyle anlagilmamuis olsa da).

Analizimiz, belli bir eylemde bulunmanin onun tekrar yapi-
lip yapilmayacagini ve nasil yapilacagini etkileyen kogullar1 kav-
ramay1 hedefliyordu. X’i yapmak, diger insanlarin X’i yapmayi
siirdiirmenizi daha olasi hile getirecek bir tepki gostermelerine
neden olabilirdi. X’i yapmanin (gok fazla igmenin karacigerinize
zarar vermesi gibi), simdi ve gelecekte eylemlerinizi etkileyecek
fiziksel bir sonucu olabilirdi. En 6nemlisi, X'i yapmak X'i tekrar
tekrar yapmay siirdiirme ihtimalinizi daha da arturacak bir dizi
farkls siireci etkin hile getirebilirdi.

Insanlart belli ciplerle tarif etmek, insan eylemlerinde bir
diizenliligi arama geklidir. Durumlar: ve belli eylem kaliplarin:
tasnif ermek ise farkli bir yola kapi aralar. Insanlar yerine eylem-
lere odaklanmak; duraganliktan ziyade degisimi, yapidan ziyade
siiregleri kavramaniza imkén tanir. Degigimi, toplumsal yagamin
bir “normali” olarak goriirsiiniiz; boylelikle bilimsel problem,
degisimi ya da degisimin olmayigint degil, onun yoniinii ve sey-
ler ayni kaldiklari zaman zarfindaki 6zel durumlari agiklamay:
olanakl: kilar.

Seyler, bir arada hareket eden insanlardir yalnizca

Fiziksel nesnelerin, fiziksel olarak yeterince gergek olsalar dahi,
“nesnel” ozellikleri yoktur. Daha soyut toplumsal nesneler igin
de benzeri bir savda bulunulabilir. Onlara, sahip olduklar 6zel-
likleri, toplumsal gayelerimiz dogrultusunda, gergekliklerini
kavrayarak biz veririz. Sosyologlar siklikla, nesnelerin fiziksel
ozelliklerinin onlarla temas hilindeki insanlar1 sinirlandirdiginu
soylerler ama nesnelerin sinirlayiciligs, ancak ve ancak, herkes
onlart nasil kullaniyorsa dyle kullanildiklarinda gegerlidir. Bir
uyusturucunun, merkezi sinir sistemi tizerinde 6l¢iilebilir etkile-
ri olabilir. Ancak, bu uyugturucunun etkilerinin gergeklestiginin
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farkinda degilseniz ya da etkilerinin neler oldugunu bilmiyor-
samiz uyusturucuyla “kafayr bulmazsiniz.” Bunun, elbette bazi
tartigmasiz sinirlart vardir; kimse suyun alunda nefes alamaz.
(Bunu séyledim ya, simdi hemen birinin hatali oldugumu, bunu
yapmanin bir yolunun oldugunu séylemek i¢in yazmaya koyul-
dugunu gorebiliyorum!)

Bir uyusturucunun “kafa bulma”y1 saglayip saglamadig1 ya
da bagimlilik yapip yapmadig: 6rneginde oldugu gibi, nesnenin
olagan ozelliklere sahip degilmis gibi goriindiigii belli durumlar-
da (ki bu durumlar: her zaman bulabiliriz), bu nesnenin fiziki
ozellikleriyle toplumsal tanimlari arasindaki etkilesim bize bazi
ipuglari saglar. Buradan hareketle, bir fiziki nesneye i¢kin oldugu
digiiniilen bir sinirliligin aslinda toplumsal bir tanima dayandi-
ginu goriiriiz. Hatta, bir nesnenin toplumsal taniminin degisme-
siyle karakterinin de degismeye baglamasi dahi s6z konusudur.
Yukarida belirttigim tizere, bir nesne, aslinda onunla iligkilenen
tim eylemlerin sonucunda cisimlesir. Fiziksel gergekligi tarus-
ma gotiirmeyecek bir miizik enstriimanini ele alalim. Bu enstrii-
man, kuskusuz, ¢ok sayida akustik deneyin sonucunda bugiinkii
fiziksel bigimine ulagmigtir ama ayni zamanda nesiller boyu onu
belirli bigimleriyle kullanan miizisyenlerin, bestelerlerinde gene
o enstriimana belirli bigimleriyle yer veren bestecilerin aracili-
giyla, kisacasi tiim bu iiretim ve icra siirecinin sonucunda, bu ic-
ray1 miizik olarak kabul eden dinleyiciler ile miizik sirketlerinin
de eksik olmadigs bir siirecin sonucunda cisimlegmistir. (Bu ve
yakin 6rnekleri enine boyuna tartugmistim: Becker, 1982.)

Bruno Latour’un (1995), bilim insanlarinin tizerinde ¢aligti-
g1, Brezilya'dan gelen bir toprak 6rneginin nasil degistigini analiz
ettigi calismasi da fiziki nesnelerin 6zelliklerinin insanlarin ko-
lektif eylemleriyle sekillendigine iliskin incelikli bir 6rnek sunar.
Latour, bir biiyiime hormonunun molekiiler yapisini araguran
bir biyologun tam tegekkiilli ve yiiksek teknolojili laboratu-
varinda bilimsel aragtirmalar yapmugt1. Paris’te, o déneme gore
oldukga gelismis Louis Pasteur Laboratuvarr’'nda ve Pasteur’un
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sarbon hastaliginin nedenlerine iligkin teorilerini sinamak igin
bir giftlikte kurdugu laboratuvara benzer bir yerde de bu galy-
may1 sirdiirmiigti. Latour, bu aragtirmalarindan yola gikarak
bilim yapma pratiginde laboratuvarlarin ¢ok 6nemli oldugu
sonucuna vardi (zira laboratuvarlar, bilim insanlarinin tizerin-
de galigug1 herhangi bir seyi -hormon, mikrop ya da bagka bir
sey-, gercek yasamdaki tiim etkilesimlerinden izole etmelerine
imkan taniyordu). Bir mikrobu izole edip dogal diigmanlarin-
dan korudugunuzda; onlary, iizerlerinde deney yapmaya elverisli
olacaklar: dlgiide geligtirebilir, dolayisiyla da deneyci biliminin
yontemlerini tatbik edebilirdiniz. Latour igin, laboratuvar yoksa
bilim de yokuwur.

Ancak, laboratuvar deneyi yapmak miimkiin olmadiginda, ki
¢ogu zaman miimkiin degildir, nasil bilim yapabilirsiniz? Lato-
ur muhtegem bir stratejiyle (bir sonraki boliimde ele alacagimiz
bir konu), baz1 Fransiz toprak bilimcilere tropikal Brezilya’nin
tam ortasindaki Boa Vista ormanlarina kadar eglik ederek on-
larin sorunlari ¢6zme bigimlerini izlemeye karar verdi. Toprak
bilimcileri, ¢alistiklari o belirli yerlerde, “ormanin mi savanaya
zarar verdigini, yoksa savananin m1 ormandan toprak ¢aldigin”
bilmek istiyorlard1. (Bu, onlar i¢in ve ayni bilimsel alanda ¢alisan
diinyadaki diger bilim insanlar1 igin ufak bir toprak pargasindan
¢ok daha ilging bir konuydu.) Laboratuvarda boyle bir gey tize-
rine galigamazsiniz; orman ve savana arasindaki sinira gitmeniz
ve neler olup bittigini gérmeniz gerekir. Dahasi, siireg yavas bi-
¢imde ilerler. Sadece oturup olan biteni izleyemezsiniz. Alandaki
farkl noktalardan alinan toprak orneklerinden ¢ikarimlar yap-
maniz gerekir.

Ancak, orman ve savana vahgsidir ve bilimsel faaliyetler igin
uygun yerler degildir: Dolayisiyla bilim insanlarinin 6nce on-
lara kendi diizenlerini dayatmalari gerekir. Referans noktalar
olugturmak igin agaglara sayilar givilerler -bir agaci digerinden
ayirmanin bagka nasil bir yolu olabilir? Toprak higbir zaman te-
mizlenmediginden net goriis hatlar1 gerektiren geleneksel arag-
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urma araglarini ve yontemlerini kullanamazlar; belicli araliklarla
yerlere ince gizgiler gekerler: Dolayisiyla bir hatun sinirlarin
belirlemek igin 6zel bir arag (Topofil Chaix) kullanirlar. Boy-
lelikle hattaki her noktadan bir toprak ornegi ¢ikarabilirler ve
aragurma alanlarinin birinden gelen toprag: bagka bir yerdeki
toprakla kiyaslayabilirler. Bu kargilagtirmayy, isaretler ve hatlarla
yere cizilen yiiz kareyle biitiiniiyle 6rtiigen bigimde her toprak
pargasint 10x10 “Pedocomparator’da (Kargilagtirmali Toprak
Olger Cihazinda)] diizenlenmis yiiz kiigiik kutuya yerlegtirerek
sistematik olarak yaparlar.

Latour bu siireci burada yapugimdan ¢ok daha detayli bi-
gimde takip eder; benim burada kendi argiimanlarimi temellen-
dirmek igin 6zetledigim bu islemlerin biitiin maharetini kavra-
yabilmek i¢in Latour’'un bu makalesinin tiimiinii okumak bosu-
na olmayacakur. Benim i¢in 6nemli olan kisim, makaledeki 12
No.lu figiirde, roprak ¢alssan bilim insanlarindan biri olan René
Boulet’nin, aragtirma planinda belirlenen bir derinlikten gikari-
lan bir toprak pargasini alarak Pedocomparator’un kiiplerinden
birinin igine yerlestirdigi bir fotografta yer aliyor:

Bu toprak parcasina bakin. René’nin kismen sag elinde tut-
tugu toprak, hilen topragin tiim maddiligini koruyor: “kiiller
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kiillere, tozlar tozlara déniiyor.”® Ancak, René’nin sol elinde kis-
men tuttugu mukavva kutunun iginde, toprak bir isarete donii-
stiyor, geometrik bir bigim aliyor; numaralandirmig ve yakinda
bir renkle tanimlanacak olan bir kodun tagiyicisina déniisiiyor.
Bilim felsefesinde, sol el sag elin ne yapugini bilmez. Antropo-
lojide ise iki eli birden kullaniriz: Isaretin topraktan silindigi
o yer degistirme aninda okurun ilgisini bu melezde toplariz.
Gézlerimizi bu eylemin maddi agirhigindan higbir zaman ayir-
mamaliyizdir. Bu imgede Platonculugun diinyevi boyutu agiga
¢ikar. Topraktan toprak ideasina atlamiyoruz; kesintisiz ve 6l-
giilemeyen toprak parcalarindan geometrik bir kiipte x ve y ko-
ordinatlariyla kodlanan farkli bir renge gegiyoruz. Ancak René,
onceden belirlenmig kategorileri muglak bir ufukta kategori-
ze etmiyor; Pedocomparator’'una toprak pargasinin anlamim
yiikliiyor, onu ayrsstiryor. Burada sadece 6nemli olan, bilinen
(6rnegi alinan) topragin gergek topragin yerine gegtigi durum-
daki yer degistirme islemidir. $eyleri ve s6zciikleri birbirinden
ayiran biiyiik bogluk, toprak pargalari ve Pedocomparator’'un
kiip-kisim-kod'u arasinda gok daha kiigiik bogluklara dagul-

mig bigimde her yerde bulunabilir (Latour, 1995, 163-65).

Latour bu ani, yeterince “gergek” (bir parga Brezilya topra-
g1) goriinen tim anlarin bir prototipi olarak bilimsel saiklerle
“soyutlanmig” ve bagka bir “gergek” nesneye (6rnegin sistematik
kargilagurmalar yapmak iizere yeryiiziiniin bir numunesi olarak)
doniigtiiriilebilir ve hatta bagka bir gergek nesne elde etmek igin
de -6rnegin bir bilimsel makalede tablo ya da gizelge olarak- ye-
niden soyutlanabilir bir an olarak goriir. Burada anlatmak istedi-
gim sey, fiziksel bir gergek olarak bir avug toprak par¢asindan ne
¢ikaracagimizdir. Bize gore bu yalnizca bir toprak pargasi olabilir
ama Boulet’ye ve meslektaglarina gore bilimsel bir kanitin bizzat

kendisidir.

Pek gok nesnenin ozelligi elbette bu kadar radikal bigimde
degismiyor. Gergekte insanlar, ¢ogunlukla ve kusursuz bir bi-
¢imde, nesnelere sabit bir varliklar1 varmig ve degismezlermig

8 T.S.N.: Burada Incil'de gegen “dust thou art, and unto dust thou shalt re-

turn” ifadesine génderme yapilmaktadir.
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gibi yaklagirlar. Sosyal bilimci iginse, bunu nasil yapuklarini
agitklamak ilging bir soruya déniigiir. Genel cevap, insanlarin
nesnelere iligkin aynu sekilde diisiindiikleri ve ayni tanimlarda
uzlaguklar: siirece onlarin 6zelliklerini muhafaza ettikleridir.
Nesnelerin ne olduklari, ne ise yaradiklar: ve nasil kullanilabile-
cekleri hususunda bir orta yola, bir mutabakata ulagmak kolek-
tif eylemi ok daha kolaylastirir. Tanimui degistirmek isteyen biri
bunu yapabilmek i¢in ciddi bir bedel 6demek zorunda kalabilir;
bu yiizden ¢ogumuz nesnelerin mevcut tanimlarinda hemfikir
olmay: tercih ederiz.

Oyleyse nesneler, sabitlenmis toplumsal mutabakatlar ya da
begeri etkilesim tarihinin sabitlenmig anlaridir. Bu siireci anali-
tik olarak anlamak igin piif noktas: ise, bir nesnenin su an bu
sekilde mevcur olabilmesi i¢in hangi yollarin izlenmis oldugu-
nu, kimin ne yapmig oldugunu gorebilmektedir. Derslerimde bu
tiirden egzersizleri siklikla yaparim: El alunda olan herhangi bir
nesneyi -bir dgrencinin defterini, ayakkabiyi, bir kalemi- kul-
lanarak bu nesnenin mevcurt hiline gelmesindeki eylemlerin ve
karar anlarinin izini siirerim.

Fiziki nesnelerde cisimlesmis toplumsal mutabakau kavra-
yabilmenin en kolay yolu, bu mutabakaun, alisageldigimizden
daha farkli bir nesne ile sonuglandigt durumlarla ilgilenmektir.
Bunun klasik bir ornegi QWERTY klavyesidir; bu klavyelerin
yetersiz ve islevsiz yapisi, standart nesnelerin tasarimindaki 6n
agamalarin sahip olabilecegi devasa etkiyi eksiksiz bigimde imler.

QWERTY klavyelerin tug yapist hizli bir kullanimi yavaglat-
may1 hedefliyordu ¢iinkii tuglara gok hizli gok basildiginda eski
makineler bozuluyorlardi. Klavye bu gekilde kullanima sokul-
duktan sonra ise, ileride piyasaya siiriilecek olan ve daha ergono-
mik bir tug sirasina sahip klavyelere kargt (daha hizli, daha sade
ve daha yerinde DVORAK klavyeleri gibi) miithis bir direng
bag gostermisti ¢iinkii birgok insan eski [Q WERTY] klavyelere
fazlasiyla aligmigt1 ve yeni klavyelerin aruk “pratik” bir degeri
olamazdi (bu 6rnek “David, 1985”te tasvirlenmistir).
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Her sey zorunlu olarak bir yerde meydana gelir

Sosyologlar (tarihgiler harig, sosyal bilimlerin diger alanlarinda
galisanlarin bir kisminda da daha az olmak iizere) iizerinde galig-
tklar: insanlarin kimliklerini “gizli” tutmay: (bir gerekgesi olsa
veya olmasa da) bir geref meselesine doniigtiirmiiglerdir. Ancak,
bununla birlikte neredeyse her zaman, aragtirmalarin: yiriiceiik-
leri gergevenin, verilerinin geldigi yerin kisa bir betimlemesini
yaparlar. S6yle derler mesela: “Verilerimi (bunlarin nicel mi,
yoksa nitel mi oldugunun bir nemi yoktur) sayica esit bigimde
dagilmus ve siyahilerden, beyazlardan ve Latinlerden olugan bir
is¢i sinifi muhitindeki gocuklardan topladim. Kentin bat: yaka-
sinda, biiyiik bir nehre bakan bir tepenin tizerinde bulunan bu
bolgede, dnceki yirmi yil boyunca net bir is kaybi yaganmigt
ve vergi gelirleri biiyiik 6lgtide diigmiigtii.” Bu tiirden bir tasvir,
aslinda daha kolay yoldan “Cleveland (ya da Detroit’te)'da su su
mubhitler iizerinde galisum” geklinde ifade edilebilecek bir bilgiyi
dolayli yoldan verme ¢abasidur.

Birkag meslektagim ve ben lisans seviyesindeki iiniversite 6g-
rencileri tizerinde yapugimiz ¢aligmay: sundugumuzda (Becker,
Geer, Hughes, 1968/1994) aragurmay: gergeklestirdigimiz iini-
versitenin ismini vermigtik -Kansas Universitesi- ama soyle kisa
bir agtklama da yapmustik:

Universite (Kansas City/Kansas'ta yer alan tp fakiiltesinin
disinda) niifusu 32.000°den fazla olan Lawrence/Kansas'ta yer
aliyor. Lawrence, Kansas eyaletinin en biiyiik gehirlerinden
biridir ve niifusu sadece, Kansas City ve banliyssii (Wichita,
Topeka ve Salina) tarafindan gegilir. Kansas City’nin merkezi
Lawrence’a arabayla yaklagik kirk beg dakika uzakliktadir. To-
peka gehri daha da yakindir. Sehirde farkli is kollart olmasina
ragmen niversite en biiyiik isletmedir. Lawrence bir iiniversite

sehridir.

Universitenin, eyaletin dogusunda, niifusun en yogun ol-
dugu bélgede yer alan en biiyiik béliimii, daha kiigiik yiizlerce
yerlesim yeri ve kasabanin oldugu ovalara bakan ve oldukg¢a
yiiksek bir tepe olan Oread Tepesi’nin iizerine kurulmugtur.

-
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Niifus bakimindan diger pek ¢ok sehirden daha biiyiik olan
Lawrence; Kansas City ve (diinyaca iinlii bir psikiyatrik tedavi
ve aragtirma merkezine sahip olmasindan 6tiirii, yerlesim yeri
olarak biiyiikliigiinii fersah fersah agacak kiiltiirel imkénlara sa-
hip) Topeka'nin rekabetine ragmen eyalet icin kiilciirel ve ente-
lektiiel bir cazibe merkezidir.

Lawrence, her geyiyle bir Orta Bau iiniversite gehridir. Eski
ve yeni okul binalariyla, yurtlariyla, dernekleri ve kuliipleriyle,
futbol sahasiyla ve 6grencilerle dolu, kenarlarinda siral agagla-
rin oldugu caddeleriyle iiniversite sehrin kalbidir. Universitenin
arka taraflarinda 6gretim iyelerinin ve kasaba halkinin rahat
evleri ve onlarin da arkasinda neredeyse her Amerikan sehrinde
bulunan banliy geperleri yer alir. Kampiisiin tam kuzey yo-
niinde, neredeyse yiiriime mesafesinde, sehrin merkezi, esnaflar
cargisy, ofisler, Kaw Nehri ve otoyol girisi yer alir (1968/1994:
16-17).

Sosyal bilimciler neden bu agiklamalara ihtiya¢ duyarlar?
Peki ya ben ve arkadaglarim? Kansas Universitesi ve Lawrence’la
ilgili bu ayrinulara neden girdik? (Bk. Hunter, 1990, 112-117,
ilgili tarugma.) Sosyal bilimciler genellemeler yapmay: severler
ve tam da bundan 6tiirii, kendi “6rneklerinin” diger 6rneklerden
cok da farkli olmadigini haurlatmay: severler. Kendi 6rnegimi-
zin 6nemli bir “temsiliyet” giiciiniin oldugunu, kendisine benzer
pek ¢ok ya da ¢ogu durumu ornekledigini soylemeyi severiz. Bu,
sadece ilging oykiiler ya da olaylar degil, toplumsal bir olgu ya da
siirece iliskin bazi 6nemli genel sonuglar elde ettigimizi soyleme-
mize olanak tanir. (Orneklem béliimiinde bu konuyu yeniden
ele alacagim.)

Ama unutmayin, “6rnek” dedim. Her aragurma alani genel
bir kategori igerisinde yer alan bir durumdur (6rnektir). Dola-
yistyla bu 6rnege iliskin bilgi, genellenmis kategoriye (olguya)
iligkin de bilgi verir. Mevzubahis kategorinin (olgunun) igerdigi
tiim orneklerin tamamuyla birbirine benzedigini ya da en azin-
dan en anlamli noktalarda kesistiklerini, ancak ve ancak, yerel
ve hususi olani gormezden gelmek sartyla séyleyebiliriz. Orne-
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gimiz dogrudan Kaliforniya tizerineyse baz1 agilardan Michigan,
Florida ya da Alaska'da gegen bir 6rnekten farkli olacakur ¢iinkii
cografi bolgeyle iliskili olan, buna d4hil ya da bagimli olan her
unsur (bunun sonu yoktur) tizerinde ¢ahigugimiz 6rnegi mutlaka
etkiler.

Nedir bu unsurlar> Ornegin hava durumu. 1960’larda
Kaliforniya'da gergeklesen 6grenci isyanlarinin Minnesota'da da
ayni yekilde cereyan etmesi gok zordu; dig mekanlarda yapuginiz
eylemler, tiim sene boyunca iliman bir iklim s6z konusuysa ya
da havalar gergekten sogumaya basglamadan 6nce yalnizca birkag
aylik bir okul déneminiz varsa fark yaratabilecek bir degisken-
dir. Cok sayida insanin rutin bicimde kamusal alanlarda vakit
gegirdigi ve boylece orgiitler, konusmacilar ve olaylarin seyri
tarafindan harekete gegirilebilecek hilde bulunduklart bir du-
rum kendiliginden gelisen bir ayaklanmanin baglangicini tegkil
ediyorsa eger, o hilde bu kogullar ¢imlerin tizerinde yemek ye-
nebilen, frizbi oynanabilen ya da 6ylesine zaman gegirilen bir
ortamda ¢ok daha kolay bir araya gelebilir. Hava sicaklig: ge-
nellikle eksinin altindaysa ve kisa bir siireligine bile olsa digarida
kalmak soguk ¢arpmalarina neden oluyorsa boyle bir kalkigmay1
beklemek daha zor olacakur. (Ancak elbette imkénsiz degildir;
Irving Horowitz, bana Rus Devrimi’nin en 6nemli olaylarindan
bazilarinin bu iilkenin en soguk yerlerinde gergeklestigini, s6z
konusu “etkiler”in bir “belirlenim” olmadigini haurlatmigt1.)

Niifus 6zellikleri de -6rnegin niifusun egitimli olup olmadi-
g1, farkl etnik ve irksal gruplari igerip igermedigi, belirli mesleki
becerilerin yayginlig1 veya sinirlilig: gibi- bir fark yaraur. Bunlar
ve bunlara benzer veriler, tabakalagma siiregleri ve bu siireglerle
dogrudan iliskili davranis ve orgiitlenme sekilleri Gizerine girigi-
lebilecek her aragtirma igin fevkalade 6nemlidir. Baglanular ol-
dukga karmagik olabilir ve birbirleriyle ikiskili bir dizi olgu tize-
rinden gergeklesebilir. Iste genis kapsamli bir 6rnek:

Tibbi bir pratigin orgiitlenmesi tizerine ¢aligtigimizi farz ede-
lim.
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1. Irksal ve sinifsal anlamda farklilagsan gruplar yemek yeme
aligkanliklart agisindan da siklikla farklilagirlar; bazi gruplar ge-
leneksel olarak ¢ok fazla et yerken digerleri yiiksek kolesterolli
yiyecekler tiiketirler.

2. Yeme aliskanliklarinin hastalik sablonlartyla giiglii bir bag-
lantsi vardir; ornegin kalp hastaligs oranlarindaki farkliliklarin,
doymus yag oranindaki (et bu tiirden yaglardan biiyiik oran-
da igerir) farkliliklara bagli oldugu disiiniiliir. Dolayistyla sofra
kiilciiri degigkenlik gosteren topluluklar, yakalanilan hastaliklar
noktasinda da degiskenlik gostereceklerdir.

3. Bir bolgede galisan doktorlarin siklikla kargilagtklart has-
taliklar, bu bolgede yaygin olarak gozlemlenen saglik sorunlarina
gore degiskenlik gosterecektir. Bu da bolgedeki niifus yapist ve
kiilciirel pratiklerle yakindan iligkilidir. Kiltiirel 6zellikler geregi
insanlarin yiiksek kolesterollii yiyeceklerle beslendigi bir bélgede
muayenehane agan bir doktor, muhtemelen kalp sorunu yasayan
pek ¢ok hastayla kargilagacakur.

4. Simdi tiim bunlara bu bélgenin fiziki 6zelliklerini ekleyin.
Ornegin daglik bir yer olsun. Burada yasayan insanlardan bazila-
r1, sofra kiiltiirlerinden kaynaklanan yiiksek kolesterol seviyeleri-
nin olumsuz etkilerinin bir kismindan yorucu fiziki egzersizlerle,
ornegin tepelere urmanip inmekle kurtulabilirler. Digerleri boy-
le yapmuiyor ve donem donem agirt yitkleme yaparak kalple ilgili
sorunlar yagama risklerini arturiyor olabilirler. Ornegin, kisin
¢ok fazla kar yagmasi sebebiyle, kapilarinin 6niinii agmak igin
oldukga yorucu ve yogun bir kiirekleme faaliyetine girisebilirler
ve boylece kalp krizine yakalanma risklerini neredeyse sistematik
olarak arturabilirler.

5. Doketorlar belirli bir dereceye kadar uzmanlagmis ve tiimii
aynu tipte hastaliklarla kargilagmuiyor olsalar da rnegimizdeki
bolgede calisan pek gok doktor, hastalarin, yiiksek kolesterollii
beslenme kaynakl: gelistirdikleri ayni kiiltiirel/tbbi belirtileri
rahatlikla gorebileceklerdir: yiiksek kan basinci, kalp krizleri ve

bunlara benzer rahatsizliklar.
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6. Benzer kosullarda mesleklerini icra eden profesyoneller,
bunlart tartigma firsati bulduklart zaman; ornegin hekimlerin
durumunda oldugu gibi, hastalarin s6z konusu hastaliga nasil
yakalandiklarina, bu hastaliga yakalanmalarinin kimin “hatast”
olduguna, bu hastalarin bundan sonra aruk kendilerine bakmak
i¢in ne yapacaklarina ya da yapmayacaklarina iligkin hususlart
iceren ortak bir bakis agisi geligtirirler. Caliguklari bolgede en
¢ok kargilagilan hastaliklardan kaynaklanan sorunlarla uyumlu is
birligi bigimleri de geligtirebilirler. (Ornegin ara sira, tatillerini
ve hafta sonlarini rahatsiz edilmeden gegirebilmek igin birbirle-
rinin yerine ge¢meleri gibi. Ancak, mesela kalp sorunlarindan
veya Alzheimer’dan muzdarip daha yagh bir niifus igin belirli bir
tiirde, yiiksek hamilelik oranlarinin oldugu daha geng bir grup
iginse bagka tiirden is birligi bigimleri tesis edilecektir.)

Meslegin icra edildigi bir bolgenin, bu tiirden bir analize
dahil edilebilecek diger tiim ozelliklerini burada listelemeyece-
gim. Profesyonellerin mesleki-kiiltiirel semalarinin, onlarin ne-
rede galiguklari ile bir ilgisinin olabilecegini soylemekle yetiniyo-
rum -aslinda bu fena bir hipotez olmazdi.

Bu tiirden “baglam bilgileri” gogunlukla boyle adlandirilir
ve ne ifade ettigini her zaman tam olarak kestiremesek de ge-
nellikle analizimize ekleriz ¢linkii analizimizin 6nemli bir bélii-
miini olusturmasa da galigugimiz 6rnegin bazi hususiyetlerini
agikladigini diigiiniiriiz. Hatta bu tiirden detaylar1 d4hil ederken
bunun insanlara bélgenin “atmosferini” vermesini ya da bahsi
gegen yerin neye benzedigini “hissettirmesini” amaglariz. Bu, bi-
raz (bazen fazlasiyla) edebi oyun da igerir.

Bununla birlikee, d4hil ettigimiz “arka plan ayrninulari” aslin-
da arka planin kendisinden ¢ok daha 6nemlidir; anlatiyr daha
gergekei kilmak igin serpistirdigimiz basit bir yerel renk demeti
degildir s6z konusu olan. Yapugimiz bundan fazlasidir. Bu ayrin-
ular, galisugimiz konunun -agiga gikardigimuz iligkilerin, kegfiyle
bébiirlenmek istedigimiz genel toplumsal siireglerin- mevcudi-
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yetini cergeveleyen kosullardsr. Lawrence’in, Kansas City'den
yaklagik otuz mil uzakta oldugunu sdyledigimizde bu yalnizca
“ilging olabilecek™ bir veri degildir. Baska yerde konuglu bir
kampiiste ayn1 sekilde gozlemleyemeyecegimizi diisiindiigiimiiz
baz:i 6zelliklerin o yerleskedeki mevcudiyetine isaret eder. Biz,
yukarida bahsettigim ¢alismamizda bu 6zelliklere agik bigimde
gonderme yapmadik ancak yine de orada olduklarini, gergek ol-
duklarini ve olup bitenleri etkilediklerini biliyorduk. Ornegin;
¢ok yakinda olan Kansas City, bir aksam gidip gelebileceginiz, o
dénemde Lawrence’ta yapamayacaginiz tiirden faaliyetleri -agik
alanda ya da bir barda bira igmek gibi- yapabileceginiz bir yerdi.
Yani biraz miizik dinlemek igin gidebileceginiz ve bunu yapar-
ken igki i¢ebileceginiz, dolayisiyla giktuginiz (veya ¢tkma ihtima-
linizin oldugu) birini gétiirebileceginiz ve daha sonra flértiiniizle
birlikte yart sarhos eve dogru yola koyulabileceginiz bir yerdi.
160 kilometre batidaki Manhattan gehrinde bulunan Kansas
Devlet Universitesindeki ogrenciler, baglarini ne tiirden bir bela-
ya sokarlarsa soksunlar bunlari yapamazlard:.

Belki de daha 6nemlisi Lawrence’taki iniversite, Kansas
City’ye ¢ok yakin olmasi ve akademik ve sosyal agidan, 6rnegin
Columbiadaki Missouri Universitesine kiyasla -ki burasi Kan-
sas City'’ye ¢ok daha uzakur- iistiin goriilmesi sebebiyle (tabii
ki herkes boyle diisiinmiiyordu) Missouri'den gelen ¢ok sayida
varlikh 6grenci icin de bir ¢ekim merkeziydi. Kuskusuz bunun,
kampiisiin gorece daha sofistike ve entelektiiel havasiyla bir ilgisi
vardi. Varlikli orta siniflardan gelen gengler, kendilerini gérmek
istedikleri kadar ince zevklere sahip degillerdi elbette ama belli
bir tarzlar1 vardi ve bu (oradaki mevcudiyetleri) 6nemli bir pa-
rametreydi.

Séyledigim gibi, bunlarin hepsinin farkindaydik ama kita-
bimizda bunlardan bahsetmemistik. Caligmamuz daha ziyade,
tiniversite hocalarinin 6grencilere dayatuklari akademik ve en-
telektiiel talep ve beklentilere kargt olugan kolektif direngle, yani
bizim ve bagkalarinin “6grenci kiiltiiri” diye adlandirdig seyle
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ilgiliydi. Analizimizde, Kansas Universitesi 6grenci kiiltiiriiniin
inga edildigi cografi ozellikleri (ki hepsinden bahsetmedim bu-
rada) g6z ardi ettik ve bunu okuyucunun -eger béyle bir y6neli-
mi olursa- kendisinin gikarsamasini ya da (belli bir yas grubuna
dahil ve belli bir yerden gelen herhangi bir Amerikali) okurun,
“herkesge bilinen” bu detaylar1 okuyup gegmesini bekledik. An-
cak her hiliikirda bu ayrinular, kampiis hayauni sekillendiren
kolektif eylem bigimlerini belirleyen ve farkli yonleriyle bir an-
lamda Kansas Universitesinin 7e oldugunu imleyen dnemli ve-
rilerdi.

Diger bir ifadeyle, anlamaya galisugimiz meselenin igerdigi
tiim iliskisellikleri analiz etmedigimizi soyleyebiliriz. Fakiilte ve
idarenin baskusiyla sekillenen akademik 6rgiitlenme igerisinde
olugan 6grenci dayanigmasi hig siiphesiz ki dnemliydi. Helen
Horowitz'in (1987) belirttigi gibi, bunun uzun bir ge¢misi var-
d1. Ancak, dayanigmanin bu 6zel bigimi sadece belli yerlerde ger-
ceklesiyordu ve bu yerler hikayeyi 6zgiin kiliyordu.

Daha akademik bir dille ifade edecek olursak; bir olayi, or-
giitlenmeyi ya da bir olguyu ¢evreleyen kosullar onun gergekles-
me ya da var olma geklini etkileyen 6nemli unsurlardir. Bu ko-
sullar1 agimlamak daha zengin tahliller yapmanizi saglayacakur.

Bir toplumsal orgiitlenmenin kendi gevresine olan bagimli-
liginin farkina varmak, pek gok aragtirmacinin aragurmalarini
nerede yapuklarina iligkin o kiigiik hikayeleri kaleme aldiklarin-
da kargilagtiklar1 sorunlari merkezi bir konuma tagir. Her geyi
dihil edemeyecegimiz ortada olduguna gore, olayimizin nerede
gegtigine iligkin bilgileri aktarirken neleri dikkate almaliyizdir?
Bu taktiksel bir sorudur. En iyi cevap, s6z konusu siireg igerisine
bir gekilde burnunu sokan, hari¢ tutulmasi olanaksiz her unsu-
ru dahil etmektir. Eger miilakat yapuginiz psikanalistler, kigisel
gelisim gruplarinin ya da yaul terapilerin hasta gekmek konu-
sunda kendileriyle yanigtiklarini séyliiyorlarsa ve bu terapiler ve
gruplar Californiada gok yayginsa psikanalistlerin kariyerleri
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tizerine yapugimnz bir ¢alismada cografyayi ve yerel kiltiirii goz
ardi edemezsiniz (bk. Nunes, 1984). Bu tiir digarida birakila-
mayacak seyleri, caligmasini yapugimiz vakanin her geyden 6nce
yerel kosullarina bagh bu seyleri teker teker toplayarak maluma-
tIMmIz1 artririz.

Dolayisiyla yerel degiskenleri gormezden gelmeye ya da
“denetim” altinda tutmaya caligmak yerine, bu yerel 6zellikleri
bulup ortaya ¢ikarmali ve onlan sonuglarimiza dahil etmeliyiz.
Thomas Hennessey’'nin (1973) ¢alismasi bunun igin kusursuz
bir 6rnektir. Bu galigma, 1917 yili (1. Diinya Savag sirasinda
askerdeyken, sadece kendileri gibilerle beraber miizik yapmalari-
na izin verilen siyahi miizisyenlerin terhisini izleyen dénem) ile
1935 yili (seyyar biiyiik orkestra olgusunun ulus gapinda yay-
ginhk kazandig1 dénem) arasindaki dénemde siyahi miizisyen-
lerden miitesekkil biiyiik dans orkestralarinin gelisimini inceli-
yordu. Gruplar ve yapuklar miizikler, iilkenin farkl yerlerinde
farkli bigimlerde gelisim gosteriyordu ve ozellikle biiyiik met-
ropollerde, siyah ve beyaz topluluklar arasindaki mevcut iliski
bigimlerine gore sekilleniyordu. New York'taki siyah ve beyaz
gruplar arasindaki iligkiler karmagikti: Siyahi mizisyenler her
tirden miizigi yorumlamay: 6grenmiglerdi; beyaz dinleyiciler
siyahi miizisyenlerin kendileri i¢in miizik yapmalarina aligkin-
dilar. Dolayisiyla siyahi miizisyenler ¢ok ¢esitli kosullar altinda
performanslarini sergiliyorlar ve yapuklari miizigi ortama uydu-
ruyorlardi. Atlantadaki siyahi miizisyenler, geleneksel Avrupa
miizigi s6z konusu oldugunda ¢ok daha az maharetliydiler ve
ufak barakalarda genelde siyahi niifus i¢in miizik yapiyorlards.

Tiim bunlar, agagidaki gibi 6zetlenebilecek, iki incelige isaret
ediyor.

Her sey bir yerde cereyan eder. Bu, iizerinde calistiginz bir
konunun, diinyada herhangi bir yerde ya da herhangi bir top-
lumsal baglamda degil, incelediginiz yerde geligtigini ifade eder.
Bu yer, tam orasidir ve o yere iliskin gergek olan her ne varsa
caliyma konunuzu derinden etkiler. Dolayisiyla mevzubahis
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yerin 6zelliklerine gok yakindan bakmak gerekir: bilhassa fizi-
ki sartlarina (Cografi konumu nedir? Orada nasil yaganmakta
ve galigilmaktadir? Barinma ozellikleri nasildir?) ve toplumsal
6zelliklerine (Kimler orada yagamaktadir? Ne zamandan beri
oradadurlar? Kisacasi, demograflarin, sosyologlarin, antropolog-
larin ve tarihgilerin size aktarabilecekleri diger tiim detaylara).
Kendi kendinize, her sey bir yerde cereyan eder ifadesini tekrar
edin -muhakkak yardim: olacakur.

Disarida tutamayacaginiz her seyi dihil edin. Bir énceki ku-
rah biitiiniiyle uygulamanin miimkiin olmadig: agik. Zira bu,
her seye dair her geyi bilmenizi ve zamani geldiginde tiim bun-
lar1 kagida d6kmenizi gerektirir. Dolayistyla, ¢aligtgimiz konu
iizerine diiiindiigiiniiz sirada, bahsettiginiz toplumsal 6zellik-
lere iligkin hangi unsurlarin mekdnin &ézellikleriyle de iligkili
oldugunu tespit edin. Kendinizi bir olayin kismi bir agiklamasi
olarak hava durumuna génderme yaparken bulursamiz eger,
hava durumu, girig tasvirinizin bir pargasi olmalidir ve eger giri-

sinizin bir pargasiysa ileride tahlilinizin de bir parcasi olmalidir.

Nasil ki her geyin belli bir yerde cereyan etmesi gerekiyorsa
belli bir zaman diliminde de olmasi gerekiyordur ve fark: yara-
tan, bu zaman diliminin hangisi oldugudur. S6z konusu olan
zaman meselesine iliskin sorunlar ve ¢6ziimler, yer meselesine
iligkin olanlara oldukga benzerdir: “Her ey zorunlu olarak belli
bir zaman diliminde meydana gelir.”

Hikiyeler

Bir tahlil esnasindaki anlati tarzlari “bu”nun (yani anlamay: ve
agtklamay: istedigimiz sey her neyse onun) ne olduguna ve na-
sil dyle olduguna odaklanir. Coklu nedensellikleri-iligkisellikleri
aragtiran bir aragtirmac igini diizgiin yapuginda ortaya ¢tkan so-
nug, cesitliligin etraflica bir agiklamast olacakur. Meseleyi daha
ziyade tek yonli/mekanik bir anlat tarzinda sunan bir aragtir-
mact isini diizgiin yapuginda ortaya ¢ikan sonug ise, falanca
siirecin falanca neticeyi dogurmasindaki zaruretin bir anlats
olacakur.

Tek yonlii bir nedensellik anlaust {izerine kurulu bir tahli-
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lin ulasugt sonug, 6n kabulleri ve ¢aligma pratikleri géz oniinde
bulunduruldugunda, iliskisel tahlillerin siiphe duyacag) tiirden
bir sonugtur ¢iinkii kusursuz korelasyonlar igerir. Oysaki, ku-
sursuz korelasyonlar iizerine kurulu olasilikli nedensel analizler
biiyiik gapli hatalar igerdikleri gerekgesiyle pek tercih edilmez-
ler. Aragurmacilar aslinda, kusursuz korelasyonlarinin veriler
noktasinda ok fazla hengame igerdigini, hesaplarinda gok fazla
olglim hatasi ve daha farkli hatalarin bulundugunu gayet iyi bi-
lirler. Teorileri eksiksiz bir korelasyon 6ngérse de onlar bu ko-
relasyonlarin zorunlu olarak kusurlu olacaginin farkindadirlar.
Ancak buna ragmen, verilerinde bir hata oldugunun bilincinde
olsalar da (ki bu, daha iyi korelasyonlar kurabilmelerine engel
olan bir eksikliktir) bu verileri dogrudan ¢6pe atmazlar ¢iinkii
tam olarak hangi 6rneklerin ya da 6lgiimlerin hatali oldugunu
bilmezler. Bunun yerine, tiim orneklerini analizlerine dhil eder-
ler ve boylelikle, en azindan olasilik agisindan gegerli bir sonu-
cu garantilerler. Bu durum, agiklanmas: gii¢ ve megakkatli bir
cesitliligi genel toplumsal manzaranin bir 6zelligi degil de bir
problem olarak géren kisileri (kusursuz korelasyonlar pesindeki
aragtirmacilari) hi¢ hognut etmez. (Bu konular beginci béliimde,
nitelikler uzami analizinin ve kargilagtirmali nitel analizin ince-
lenmesinde daha ayrinuli bigimde tarugilacakur.)

Dolayistyla, bu tiir kusursuz korelasyonlar pesindeki aragtir-
macilar tamamuyla belirlenimci bir sonug elde etmedikleri siirece
hognut olmazlar. Her bir olumsuz 6rnek, analizi gelistirmek igin
bir firsat olarak goriiliir ve sunulan agiklama, onlara tuhaf gorii-
nen bu vakay1 kapsayana dek yeniden ¢aligilir. “Tuhaf” goriinen
vakalarla baga ¢itkmanin bir diger yolu ise onlari tamamen anali-
zin diginda tutmakur ama bu ¢6ziim, iliskisellikleri vurgulayan
aragurmacilarin asla onaylamayacagy bir tercihtir. Burada s6z
konusu olan, bu vakalar “yokmug” gibi yapmak degildir aslin-
da, daha ziyade, onlari detaylica inceledikten sonra, agiklanmaya
caliglan geyler kategorisine dihil olmadiklarina karar vermek-
tir mevzubahis olan. Sonug olarak bu tiir analizler, bir él¢iide,
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teorinin agikladigi nesnenin ve bagimh degiskenin siirekli bir
yeniden tanimlanmasindan ibarettir. (Bu konu besinci boliim-
deki analitik timevarimin tarugmasinda daha ayrinuli bigimde
ele alinacakur. Ayrica bk. Abbott, 1992.)

“Neden?” diye sormaymn, “Nasil?” diye sorun

Aslinda herkes bu inceligi bilir. Ancak, herkesin bildigi diger
pek ¢ok sey gibi, burada da insanlar bu inceligi hangi zamanlar-
da kullanmalari gerektigini bilmezler ve “Neden?” diye sormak
yerine “Nasil?” sorusunu sormalari gerektigini unuturlar. “Bir
seyin neden dyle oldugu”yla ilgili bir soru, kendi iginde oldukga
ilgingtir ancak ben bu sorunun, cevabini kendisinde igerdigi ka-
nistndayim: Tipki benim su anda bu saurlar: yazarken yapugim
gibi, “Neden?” diye sormak daha dogal gelir. llging bir sekilde,
“Neden?” sorusu, “Nasil?” sorusu etrafinda sekillenebilecek basit
bir anlauya kiyasala daha derinlikli ve entelektiiel bir hava, do-
layisiyla da daha kapsamli bir anlami artyormugsunuz izlenimi
verir. Bu 6n yarg, ¢ogunlukla kiigiimseyici bir anlam tastyan ve
bir o kadar da eski ve tamamuyla yapay bir ayrima, agiklama ve
“stiradan” bir tasvir arasindaki ayrima dayanur.

“Nasil?” sorusunun “Neden?” sorusundan daha iyi bir soru
oldugunu ilk defasinda, gergeklestirdigim bir alan aragtirmasi si-
rasinda anladim. Insanlarla gériismeler yaparken onlarin neden
su veya bu sekilde davrandiklarini sorguladigimda kaginilmaz
olarak kendilerini miidafaa ettikleri cevaplar aliyordum. Insan-
lara neden belli bir seyi yapmay: tercih ettiklerini -6rnegin ne-
den doktor olduklarini, neden égretmenlik yapmak igin belli bir
okulu segtiklerini- sordugumda savunmasiz konumdaki goriis-
mecilerim, sorguladigim konuyla ilgili iyi ve yeterli bir gerekge
duymak istedigimi saniyorlardi. Bundan 6tiirii, “Neden?” diye
baglayan sorularima kisaca, ihtiyath ya da hir¢in bir bigimde,
“tamam mudir birader, bu cevap sana uyar m?” demek ister gibi
cevap veriyorlardu.

Ote yandan bir seyin nasil oldugunu sordugumda -O alan-
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da ¢aligmaya nasil basladin? ya da Sonunda nasil oldu da kendini
okulda ogretmenlik yaparken buldun? gibi- sorularim yerini bulu-
yordu. Insanlar ayrinuli cevaplar veriyorlar; bana bilgilendirici
ayninularla dolu hikayeler anlauyorlar; her ne yapmuglarsa bu-
nun sadece nedenlerini degil, aragtrdigim sonuca bagkalarinin
hangi eylemlerle katkida bulunduklarini da iceren agiklamalar
yaptyorlard:. Esrar kullanimina iligkin bir teori geligtirmek igin
kullanicilarla gériistiigiimde de “ot igmeye nasil bagladin?” so-
rusu, (sanki bir ithamda-suglamada bulunuyormusum izlenimi
veren) “neden uyusturucu kullaniyorsun?” sorusunun yaratug:
savunmaci suglu tepkisini uyandirmiyordu.

“Nasil?” sorusu bir miilakat sorusu olarak “Neden?” soru-
suna gore nigin gok daha iyi is goriir? Yardimci olmak isteyen,
savunmaci bir pozisyondan konugmayan goériismecilerim bile
“Neden?” sorusu kargisinda kisa cevaplar veriyorlardi. Sorunun,
bir neden ya da belki de nedenler duymak igin ama her kosul-
da birkag sozciikle 6zetlenebilecek bir cevap almak igin sorul-
dugunu diisiiniiyorlardi. Ustelik bu neden, herhangi bir neden
olmamaliyd: -kisinin amaglarina ickin bir neden olmaliyd. Bir
sey yapmugsaniz bunu bir nedenden 6tiirii yapmugsinizdir. Peki,
nedeniniz neydi? Dahasi “Neden?” sorusu, anlaml ve savunula-
bilecek “iyi” bir nedenle cevap vermeyi gerektiriyordu. Cevapta
mantuk hatalari ve tutarsizliklar olamazdi. Toplumsal anlamda
oldugu kadar mantiksal anlamda da savunulabilir olmaliyds;
yani cevap, i¢inde yagadigimiz diinyada makul olarak goriilebi-
lecek saiklere gonderme yapmaliyd..

Diger bir ifadeyle; “Neden?” diye sormak, goriisiilen kisi-
den, bu sorunun altunda yatan talihsiz olaydaki sorumlulugunu
ortadan kaldiracak bir gerekge sunmasini bekler. Ornegin, “ise
neden geg kaldin?” sorusunun “gegerli” bir neden istedigi orta-
dadir; “bugiin canim geg saatlere kadar uyumak istedi” gibi bir
ifade, dogru olsa da yerinde bir cevap degildir ¢iinkii megru ol-
mayan bir gayeyi agiga vurur. “Bindigim tren ariza yapu” gerek-
gesi iyi bir cevap olabilir ¢linkii kisinin elinden geleni yapugina
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ve hatanin bagka bir yerde aranmasi gerektigine isaret eder (tabii
“bu olasilig1 g6z 6niinde bulundurarak evden yeterince erken bir
saatte gtkmaliydin” gibi hazir bir cevap kendisini beklemiyorsa).
“Bugiinkii yildiz falimda béyle yaziyordu, ne yapabilirim?” gibi
bir cevap da pek ¢ok yerde ise yaramayacakur!

Opysa bahsettigim ¢aligmada, goriigmecilerim “Nasil?” soru-
lar1 kargisinda ¢ok daha az zaman kaybettiler: Kendilerini daha
az sinurladilar; kendileri i¢in uygun olan herhangi bir bi¢imde
cevap verdiler; bu cevaplarin anlamli olmasi igin neyi igermesi
gerektigini diigiiniiyorlarsa o gekilde hikayelerini anlatular. “Na-
s1l?” sorular1 “dogru” bir cevap beklemiyordu; su ya da bu “koti”
eyleme veya su ya da bu “talihsiz” sonuca bir suglu aramuyor-
du. Mesafeli bir merak duygusunun ifadesiydiler aslinda: “Vay
canina! Bu kadar ge¢ kalmana neden olacak ne oldu yolda?”
Ayrica, beklenen cevabi kulaga fissldamiyorlardi da (“Neden?”
sorusunda boyle bir durum vardir). Sonug olarak bu “nasil”li so-
rular, goriigmecilerimi, 6nemli oldugunu disiindiikleri detaylart
hikayeye dahil etmeye daver ediyordu -ben bu detaylart 6nce-
den 6ngoérmiis olsam da olmasam da.

Aragurmaniz sirasinda, goriisme yapuginiz kisilerin bu tiir-
den bir ozgiirligiiniin olmasi, yirittligiiniiz arasurma tipine
gore size rahatsiz edici gelebilir de gelmeyebilir de. Eger sordu-
gunuz sorulara birkag segenek ekleyip her bir kaulimcinin yanit-
lardan birini segmesini istiyorsaniz (her zaman olmasa da anket
aragtirmalarinda amaglananlardan biri de budur), ki béylelikle
kag kisinin hangi sikki segtigini sayabilirsiniz, listenizde bulun-
mayan olasiliklar hakkinda bir sey duymak istemezsiniz; bunlar
“diger” stkkina dahil olurlar ve béylece sizin igin kullanigh bir
veri olmaktan ¢ikarlar.

Ben ise yiiriictiigiim (ve yiiriitmekte oldugum) aragtirmalar-
da bagka geylerle ilgileniyordum. Bir olaya iligkin tiim kogullari,
onu ¢evreleyen her seyi, dahil olan herkesi tanimak istiyordum.
(Buradaki “her gey” ve “herkes” abaruli kullanimlar; gergekte
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bunlarin hepsini bilmek istemezdim elbette ama suras: kesin ki,
gogu sosyologun bilmek istediginden daha fazla seyle ilgilenir-
dim.) Olaylarin pesi sira nasil gelistigini; nasil birinin ardindan
digerinin geldigini; bir olay gergeklesmeden digerinin nasil bir
tirli gergeklesmedigini bilmek istiyordum. Dahasi, hikayeye
dihil olan herkesi, tiim olay ve kogullar1 biitiiniiyle bilemeye-
cegimden de emindim. Insanlarla konusarak bir anlamda malu-
matimi artturmak, bakis agimu geligtirmek, gériistiigiim insanlar-
dan ogrendiklerimle analizimi daha derinlikli bir hile getirmek
istiyordum. Onlarin olabildigince ¢ok sey soylemesini saglayarak
bana daha fazla bilgi vermelerini, 6zellikle benim tahmin ede-
meyecegim tiirden detaylari aktarmalarini istiyordum.

Bununla birlikte, “Neden” sorularina iligkin itirazlarimin ge-
cerli olmayabilecegi bir istisna da yok degildir. Bazen arastirma-
cilar, insanlarin yapuklari ya da yapabileceklerini diisiindiikleri
sey noktasinda tam olarak ne tiir gerekgelerle hareket ettiklerini
bilmek isterler. Tip 6grencileriyle uzmanlik tercihlerine iliskin
Blanche Geer’la birlikte yapugimiz miilakatlarda (1961/1977,
401-418) ozellikle bilmek istedigimiz gey -hila 6grenci oldukla-
rindan dolayi tercihleri tam olarak netlegmemisti- olasi segimleri
i¢in sunduklari gerekgelerdi. Kabul edilebilir tercih saiklerinin
net bir gergevesini koymak ve bu tercihlerin olasi uzmanliklar
uzamundaki yerini tahlil ecmek istiyorduk. Bu tercihlerin, 6gren-
cilerin gelecekte bir uzmanlik alani segerken yapacaklari gergek
tercihleri tam olarak ongérmesini beklemiyorduk. O zamanki
tercih gerekgelerini kavrayip bu gerekgeleri okulda olduklart siire
boyunca diigiincelerine y6n veren perspektiflerin tasviri igerisine
dahil etmek istiyorduk.

O hilde, sahadayken, “neden”le baglayan sorulara nazaran,
“nasil’la baglayan sorularla daha fazla sey 6grenirsiniz. Bir mii-
lakat stratejisi dihilinde ige yarar olabilen bir incelik [nasil so-
rusu], bir fikrin kiymetini ve teorik verimliligini elbette garanti
etmez ama yine de iyi bir baglangictr.
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Siirecler

Sizi bir diiginme bigimine sevk eden ipucu iyi bir kuramsal in-
celiktir. Calisuginiz konunun, belli bir neden grubunun bir so-
nucu degil de bir hikaye, bir anlau veya “6nce su oldu, sonra bu
oldu, sonra yine bu oldu ve en sonunda da bu oldu” geklindeki
bir sey oldugunu varsayalim. Bu yaklagima goére, olaylarin seyri-
ni anlayabilmek igin siireg ierisindeki agamalara odaklanmayy,
dolayisiyla da bu siirece sebep olan kogullardan ziyade olay aki-
stn1 kavramay1 hedefleriz.

Ancak burada, romancilarin ya da tarihgilerin anlatacag; tiir-
den 6zgiin hikayeler aramamalisiniz. Oykiimiizii diger tiim 6y-
kiilerden ayiran 6zel bir gey aramiyoruz. Aksine tipik hikayeler,
neredeyse her seferinde ayni gekilde gergeklesen hikayeler ariyo-
ruz. Nedenlerin degismez etkilerini de aramiyoruz; aradigimiz,
tim agamalarinin bir manuga, bazen nedenlerin manug kadar
giigli olabilecek bir manuga riayet ettigi bir hikiye. Bu agidan
bakildiginda olaylara sebep olan, o olaylarin o gekilde seyretme-
sinin tek gerekgesi olan o hikayedir.

Sosyologlar bu tiir 6zelliklere sahip olan hikayeleri sire¢ diye
adlandirirlar. Abbott (1992, 68-69), devrimler {izerine yaptg:
bir galigma igin yazdig: girig yazisinda Robert E. Park’in buna
iligkin yorumlarini alinular (Edwards, 1927, X, XIII):

[Devrimlerin takeikleri vardir ve bu taktikler] hareketlerin
igerisinde tipik ve genel -yani olduk¢a genel ifadelerle betim-
lenebilecek- bazi unsurlarin varligini gerektirir. Devrimin bi-
limsel bir izahatini verebilmek igin bazi materyallerin olmasi
gereklidir giinkii bilim -doga bilimi- halihazirda isleyen siireg-
lerin kavramsal olarak betimlenmesinden baska bir sey degildir.
Getirdigi agiklamalar bazi olaylarin 6ngériilmesine ya da kont-
rol altina alinmasina imkén tanur.

Burada mesele sadece, “neden” yerine “siireg” kelimesinin
ikame edilmesi degildir. Gergek bir metot farklihig1 s6z konusu-
dur. Bir giftin nasil ayrildigini anlamak mu istiyorsunuz? Tipki
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bir dénemin aile aragturmacilarinin yapug: gibi, aynlan kisilerin
gesmislerindeki ya da mevcut durumlarindaki belirleyici etken-
leri bulmaya ¢aligarak ayrilanlar ile ayrilmayanlan kargilagtirma-
y1 denemeyin. Bunun yerine, Diane Vaughan’in (1986) yapug:
gibi, ayrnlmanin nasil gergeklestigine, bu siiregteki tiim adimla-
ra, adimlarin birbirleriyle nasil eklemlendigine, bir adimin bir
sonraki adimin olugma kosullarini nasil olugturduguna, kisacas
“olaylarin cereyan ettigi siireglerin kavramsal tasvirine” odakla-
nin. Ayrihigs, belli tiirdeki insanlarin iligkisi degil, o insanlarin
yasamlarinda gegirdikleri agamalar en iyi sekilde agiklar.

“Tamam, peki ama neden biitiin o siireglerden gegiyorlar?
Tim bunlarin sebebi ne?” diye sormak isteyebilirsiniz. Ampi-
rik olarak bunu irdelediginizde her tiirden insanin bu adimlan
atabildigini, bu adimlar: atan belli bir kisinin ya da giftlerin, bu
adimlari atmalariyla sonuglanacak belirli tiirde 6zel bir durum-
larinin olmadigini goriirsiiniiz.

Vaughan'in giftlerin ayrilma bigimine iliskin sagirtici bulgu-
larindan biri de, s6z konusu gift evli olsun ya da olmasin; hete-
roseksiiel ya da egcinsel olsun veya olmasin; igci sinifindan ya da
orta siniftan olsun veya olmasin, her defasinda siirecin ayni ol-
duguydu. Daha da sagiruci olan, ayrihig: baglatan kisi ister erkek
ister kadin olsun, ayrilik ayni sekilde gergeklesiyordu. Her iki
durumda da siireci “ayrilma inisiyatifini alan” baglatir ve siirecin
geri kalant (ayrnlan giftlerin durumunda), siiregteki her adimda
iligkinin durumuyla ilgili kimin ne bildigine fazlasiyla bagl olan
bir manuk dogrultusunda ilerler. Ornegin inisiyatifi alan kisi bir
ayriligin yaklagmakta oldugunu bilir ¢iinkii o bunu amaglamak-
tadir. Ancak “partneri” bunun farkinda degildir, dolayisiyla ayri-
liga diger taraf kadar hazirlikli olamaz.

Siircg anlatilarinin 6nceden belirlenmis bir hedefi yoktur;
birden fazla olasi sonla sonuglanabilir (burada biz, bu olasilik-
lardan yalnizca biriyle ilgilenmekteyiz ve zaten bu meseleyi be-
sinci bolimde tekrardan ele alacagim) ve bu sonlarin bazilan
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bekledigimiz gekilde gergeklesmeyebilir. Sozgelimi ¢ift, sonunda
ayrilmayabilir. Ancak su da olabilir: Hikaye ilerledikge su veya
bu baglamsal etkenin ya da bir dizi kosulun, iliskinin ayrilikla
sonuglanacak gelisimine az ya da ok nasil etkide bulundugu
gozlemlenebilir. Ama bu sonug da kesin degildir. Kesin olan tek
sey, aynilikla sonuglanan tiim 6ykiilerin izledigi yolun bu oldu-

gudur.

Bu tirden bir durus pek ¢ok sosyologu endiselendirebi-
lir ¢iinkii “C, D, E kogullari alunda A>B” geklinde degismez
kanunlar bulmak isterler. Bir durumun 6yle gergeklesmesi ge-
rektigini, baska tiirlii gergeklesemeyecegini ¢iinkii manuksal ve
ampirik olarak bir gereklilige isaret eden bir sosyolojik yasaya
dayandigini soyleyebilmek isterler. Bunun yerine, bagka tiirli
sonuglanmug bir dykiiyle kargilastiklarinda ise kendilerini kan-
dirilmug hissederler. Tekil bir 6ykiiyi bilim olarak kabul etmez-
ler ¢iinkii higbir gey nihai sonucu belirlememigtir: ne baglamsal
ne de bigimsel olarak. Dolayisiyla bunun kendilerine higbir sey
ogretmedigini disiiniirler. “Sosyal bilim” ifadesindeki “bilim”
ibaresine boyle bir anlam atfediyorsaniz bu gergekten biiyiik bir
sorundur.

Stephen Jay Gould (1989, 48-50) -biyolojik evrime aufla-
sorunu §6yle koyar: Tarihin kasetini baga sarip yeniden oynat-
maya imkinimiz olsayd: ayni filmi mi izlerdik? Elbette “hayir”
yanitini verir.

Georg von Wright (1971), bu tiirden bir dil ingasina i¢kin
olan sorunlarin, gergi biraz karigik olsa da, oldukga faydali bir
analizini sunar. En miihim katkisi iki agiklama tarzini birbir-
lerinden ayirmakur. Biri, “bir seyin neden gerekli oldugunu ya
da gerekli hale geldigini”, digeriyse “bir seyin nas:/ miimkiin ol-
dugunu ya da miimkiin hdle geldigini” gosterir. Bir seyin nasil
miimkiin hile geldigini bildigimizde hald 6ngériide bulunmaya
yeter bilgiye sahip degilizdir; olsa olsa onun deyisiyle “ge¢misi
ifade” edebiliriz: “Bir olgunun ge¢miste meydana geldigini bil-
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mek bize sadece, o olgunun gergeklesmesi igin onu 6nceleyen
bazi gerekli kosullarin da mevcut oldugunu anlaur. Béylece,
“geg¢mise bakarak” bunun izlerini (simdiki zamanda) siirebiliriz”

(1971, 58-59).
Nedenler

Son bir imgelem bigimini daha analiz etmemiz gerekiyor: neden-
sellik. Sosyologlar bir geyin bagka bir geye “neden” oldugu seklin-
de diigiinmeyi severler. Nedensellik imgelemi ve igerdigi manuk
felsefesi, en azindan (benim sinirlt bilgime gore) Hume'dan bu
yana oldukga ihtilaflidir giinkii hakikatler dizisindeki tek bir ha-
kikati bir digerinden ayrnigurmak ¢ok zordur. Bilardo topu A,
bilardo topu B’ye vurur. Bilardo topu B hareket eder. A'nin B'ye
vurmast mi B’nin “hareket etmesine” yol agmigtir?

Bu felsefi ihtilaflar1 bir yana birakalim. Sosyologlar, felsefi bir
karsilig1 olsun ya da olmasin bu soruna, iizerinde mutabik kali-
nan usullerle oynayarak A'nin B’ye neden oldugunu iddia ederek
¢6ziim bulmaya ¢aligirlar. Bu usullerin paradigmatik yéntemler
olarak bir kargilig: vardir. Bilim cemaatinin tizerinde mutabik
oldugu baz: fikir ve usuller, hedeflenen amaca ulagma nokta-
sinda yeterince saglam ve dogru olarak kabul gériirler. Thomas
Kuhn’un (1962) ifade ettigi tiim nedenlerden 6tiirii, bu para-
digmatik fikirler iki tarafi keskin bigak gibidirler. Onlarsiz higbir
sey soyleyemeyiz. Ancak bu fikirler, agikladiklarini iddia ettikleri
higbir seyi agiklamazlar aslinda. Bu fikirlerin kullaniminda bir-
¢ok anomali de olugur. Kendilerine ickin mantikta korkung bos-
luklar mevcuttur. Dolayisiyla, goriindiikleri ve vaat ettiklerinin
aksine elestiriye agik ve kirilgandurlar.

Sosyologlar, nedensellikleri tesis etmeye imkan taniyan para-
digmalar hususunda gogunlukla hemfikirdirler ve usullerini sik-
likla, “degisken” terminolojisiyle tasvir ederler. Arastirmaci, bir
“bagimli degisken”, yani herhangi bir gekilde degiskenlik gos-
teren bir olgu tanimlar ve daha sonrasinda, kendi degisiminin
bagimli degiskenin degisimine “yol agug1” “bagimsiz degiskeni”
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tanumlar. Burada nedenselligi tanimlayan ey, “es zamanl degi-
simdir.”

Eger A bagimli degiskeninin seyri, bagimsiz degigkenin de-
ispat edilmis olur ya da en azindan, bu paradigma igerisinde
konumlanan aragurmacilar nedenselligin kanitinin iretildigi so-
nucuna varirlar. (Devam eden saurlarda, argiimanlarini kendi
kullanimlarim igin uyarlamis olsam da biiyiik oranda Ragin’in
1987 yilina ait tarugmasina bagh kalacagim. Besinci bolimde
kendisine yeniden dénecegim.)

Bu tiirden usullerin igerdigi pek gok giigliik vardir elbette.
Korelasyon tekniklerini 6grenen 6grenciler ayni zamanda kore-
lasyonun nedensellik olmadigin1 da 6grenirler. Uzun bir sorunlar
listesi, eg zamanl degisim ve nedenselligin kolay yonden teshisi-
ni yokusa siirebilir. Ancak sosyologlar, tiim bunlara ragmen, bu
tip agiklamalari rutin bigimde ve pek gok farkli gekilde, 6zellikle
hangi unsurlarin sosyal hareketliligi etkiledigi gibi paradigmatik
uygulamalarda kullanmaktan ¢ekinmezler: Ebeveynlerin top-
lumsal konumu, egitimi, meslegi ve benzer degiskenler, kisinin
toplumsal hareketliligiyle hangi 6l¢iide e zamanl degisir -yani
bu hareketlilige neden olur?

Standart usullerden biri (aslinda s6z konusu olan daha ziyade
bir usuller bitiinidiir), ilgilendigimiz sonucu agikladigini ya da
izah ettigini diigiindiigiimiiz nedenlerden her birinin goreli etki-
sinin yar1 deneysel bir degerlendirmesinden ibarettir. Lieberson
(1985), bu istatistiksel usulleri kapsamli bir bigimde elegtirmis
ve diger tim faktorleri sabit tutarak yaliulmig bir degiskenin
etkisini kestirmeye ¢aligmaktan ibaret olan bu fikrin, devreye
soktugumuz degiskenlerin dagiiminin tesadiifi olmamasindan,
yani “secilmis” olmalarindan 6tiirli tamamuyla savunulamaz ol-
dugunu iddia etmigtir. Bununla birlikte, tatbik edildigi alanlar:
biraz daha diizene sokmaya gayret gostererek bu manug: yine de
mubhafaza etmeye ¢aligmugtir (1992).
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Bu mantik iizerine kurulu ¢aligmalarda kullanilan usuller tab-
lodaki her bir hiicrenin (bu hiicreler incelenen faktérlerin farkl
kombinasyonlarini ifade ederler) kargilagtirilmasina bagldir ve
bu kargilagtirmalar, ancak ve ancak gok sayida 6rnegi igerdikle-
ri takdirde elegtirilere gogiis gerebilirler. Bu tiirden galigmalarin
one siirdiigii bulgular, degiskenler arasindaki iligkilere dair belli
olasiliklarla ifade edilmis 6nermelerdir. Bu 6nermeler insanlarin
ya da organizasyonlarin eylemlerinden ziyade, belli degiskenle-
rin bagiml degiskenler tizerinde bir etki tatbik ettiklerini ya da
olgiilebilir bir degisime neden olduklarin: ifade ederler. Bu tiir-
den bir ¢aligmanin -iizerinde galigilan 6rneklerin su ya da bu so-
nucu belli bir olasilikla barindirdigini gésteren- sonug béliimiiy-
se benzer 6rnekler evreninin biitiiniine uygulanmaya yéneliktir.

Bu tiirden bir yaklasimin manug), Lieberson’in daha haz-
medilebilir versiyonunda bile, bir etkinin meydana gelmesinde
dahili bulunan tiim nedenlerin -basing, sicaklik ve bir gazin hac-
mi arasindaki iligkileri izah eden meshur yasada oldugu gibi- az
ya da gok es zamanli ve siirekli olarak isledigini diisiinmemizi
ister. A’nin B’yi 6nceledigini ¢ok iyi bildigimiz durumlarda bile,
analitik usuller bu sanki béyle degilmis gibi hareket etmemizi

talep eder.

Bu usuller ayni zamanda, neden olarak ileri siiriilen degisken-
lerin bagimsizca hareket ettiklerini diiginmemizi ister; sanki her
biri, bagimsiz degiskenin degisimine kendi katkisini sunuyor-
mus gibi. Aragurmaci kargilikh etkilesimlerle ugragmak zorunda
kalabilir elbette -yani bagimsiz degiskenler arasindaki kargilikli
etkilesimin, bagimli degisken Gzerinde yaratug; etkilerle. Ancak
bunlara da es zamanl olarak gergeklesiyorlarmis ve siireklilik
igindelermis gibi yaklagilir.

Son olarak bu usuller, nedenler sanki birbirleriye eklemle-
nebilirlermis gibi bir izlenim de verirler. Ornegin; boylece, bir
grup seyin anlamay: hedefledigimiz sonuca bir katkisi olmug
olabilecegi kanisina varabiliriz. Bu nevi bir nedensellik imgele-
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mi, mevzubahis etkenlerden her birinin, sayet yeterince giigliiy-
se, s6z konusu sonucu kendi bagina tetikleyebilecegini savunur.
Daha genel bi¢imde ifade etmek gerekirse; sonuca katkisi olan
etkenlerin herhangi bir kombinasyonu, eger bu etkenler yeterin-
ce giigliilerse her hiliikirda ayn1 sonuca meydan vereceklerdir.

Bu usuller/teknikler grubunun, nedenlerin yukaridaki gibi
isledigini varsaydigini soylemek, bu teknikleri kullanan aras-
urmacilarin, degiskenlerin zamansal bir sira igerisinde devreye
girdiklerini, farkli sekanslar: takip ettiklerini goremeyecek kadar
aptal olduklari anlamina gelmez elbette. Teknikler, nedenleri su-
narken bu detaylarin ¢ogunu atlar; séziinii ettigim problemlerle
baga ¢tkmak igin 6zel bir yol saglamaz. Birbirlerine oklarla bagh
degiskenleri bir gemada gosteren grafikler, diyakronik (zaman
i¢indeki] gelisimi hesaba kattiklarini iddia ederler ama zaman
burada sadece gorsel bir metafordur.

Ragin’in (1987) ¢oklu ve konjonktiirel olarak tanimladig:
bir diger yaklagim oldukg¢a farkl bir nedensellik imgesi sunar.
Nedenlerin gergek anlamda bagimsiz olmadiklarini, bagimli bir
degiskende nihai sonucu iireten bir dinamige her birinin bagim-
siz (tekil) olarak katkida bulunmadigini séyler. Bunun yerine,
nedenlerin yalnizca beraber hareket ettiklerinde etkili olduklar:-
ni1 belirtir. X, degiskeninin, yalmizca X, X, ve X, degiskenlerinin
de bulundugu bir baglamda etkisi vardir. Bunlar olmadiginda
X, evinde otursa da olur! Bu, isin “baglamsal” kismidir. Onceki
modelden farkini daha iyi kavratmak igin farkl bir sekilde s6y-
lemek gerekirse, bu is arpimsaldir. Hepimizin okulda 6grendigi
gibi, bir say1y1 sifirla carpuginizda say1 ne kadar biiyiik olursa
olsun sonug sifirdir. Coklu nedensellik imgeleminde, nedensel
baglamlarin birlesiminde ya da kombinasyonunda bir rol oyna-
yabilmeleri i¢in tiim unsurlarin orada bulunmalar: gerekir. Her-
hangi biri orada degilse, digerleri ne kadar etkili ya da 6nemli
olursa olsun sonug yine sifir olacakur: Beklenen etki gergekles-
meyecektir.
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Bu yaklagimin “goklu” vurgusu, farkh nedenlerin birden faz-
la kombinasyonun beklenen sonucu verebilecegini séyler; ayni
sonuca varmanin birden fazla yolu olabilecegini gosterir. Bir va-
kada hangi kombinasyonun isler oldugu -her bir vakada farkli-
lik gbsteren tarihsel ve toplumsal kogsullar: ifade eden- baglama

baghdur.

Bu tiir bir yaklagima, siklikla, az sayida 6rnege dair genis gap-
I verilerin degerlendirildigi ¢aligmalarda ihtiya¢ duyulur. Birkag
tilkeye dair ayrinuli tarihsel ¢aligmalar bunun tipik bir 6rnegidir
(tipk1 devrim tizerine ya da birkag sinirli tilkedeki refah politika-
larinin gelisimi tizerine yapilan galigmalarda oldugu gibi). Bura-
da aragurmaci, olasi bir vakalar evreninde degiskenler arasindaki
iligkileri aramaktan gok, gergek tarihsel vakalarin karmagikligini
kavramaya ¢ahigir. Amaci, ayirt ettigi degiskenlerin beraber igle-
yisinin bir 6rnegi olarak bu tarihsel vakalar idrake tagimakur.
(Ragin’in “Boolean Algoritmasi” yalnizca bunu yapmak igin ta-
sarlanmig bir yéntemdir. Bunu beginci boliimde ayrintli olarak
ele alacagim.)

Bu boliimii bagka tiirden bir imgeleme, sahadaki sosyologa
iligkin imgelemimize génderme yaparak kapatmak istiyorum.
Bugiiniin sosyolojisinde, teorilerini keskin ampirik testlere tabi
tutan, isine yaramadiginda, gergeklige oturmadiginda ya da bog
hipotezi giiriitemediginde bu teorileri tereddiitsiizce bir kenara
atan cesur bilim adamu (burada eril bir ad kullanmay bilinglice
tercih ediyorum giinkii s6ziinii ettigim imge olduk¢a magodur)
standart bir imgelemdir.

Ragin ise, benim de ¢ok daha yerinde buldugum, ¢ok farkl
bir sosyolog resmi 6neriyor: fikirler ve verilerle “zengin bir di-
yalog” tesis etmig bir sosyolog. Agtk¢as: bu imgelem, Blumer’in
tahayyiil ettigi bilimsel faaliyet fikrine de ¢ok daha yakin: diin-
yayla [toplumsalla] kurulmug derinlikli bir iligkinin bize sun-
dugu olanaklar1 sorgulamaktan; buradan devsirilmis fikirleri,
topladigimiz verilerle iliski igerisinde sistematiklestirmekten; bu
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fikirleri verilerin 1g1ginda sinamaktan; bulmay: bekledigimiz ile
buldugumuz arasindaki kaginilmaz farkliliklari, farkh olasiliklar:
yeniden diisiinerek ve daha da fazla veri toplayarak agmaya ga-
lismaktan vb.nden ibaret bir bilimsel eylem. Dolayisiyla bir ya-
niyla da bilimsel ilerlemenin Kuhncu bir okumasinin tezahiirii
olan bir imgelem.






Ugiincii Boliim






Omeklem

NEeLeri DAHIL ETMELI?
Ormeklem ve Sinekdoki’

Orneklem sorunu her tiirlii aragtirma icin temel bir sorundur.
llgilendigimiz #im durumlar iizerine galigamayiz; bunu zaten
amaglamamaliyizdir da. Her bilimsel girisim birkag ornek tizeri-
ne yogunlagarak belli bir tiirdeki ber seye uygulanabilecek bir gey
bulmaya ¢aligir; ¢alismanin sonuglari, s6z konusu kategorinin
igine girebilecek tiim diger seyler i¢in de biz sosyal bilimcilerin
deyimiyle “genellestirilebilir”dir. Incelenen kategorinin tiimiine
genellenebilecek bir seyler iddia ettigimiz hususunda insanlar
ikna etmek icin de ornekleme ihtiyacimiz vardr.

Bu, bir seyin bir parcasin:, dinleyiciyi ya da okuru o seyin
bagl oldugu biiriine yonlendirmek icin kullandigimiz klasik “si-
nekdoki” kullaniminin bir tiiriidiir. Ornegin, “Beyaz Saray” de-
digimizde mevcut mimari yapiy1 degil, ABD bagkanligini kaste-
deriz; istelik sadece bagkani degil, bagkanin 6nderligindeki tim
idareyi. Dolayisiyla sinekdoki bir tiir 6rneklemdir ama aragtirma
ya da akademik ¢aligmadan ziyade ikna etme amacina hizmet
etmesi hedeflenir. Belki de 6rneklemin; iizerinde ¢aliguigimuz bir
popiilasyonun, orgiitlenmenin ya da sistemin, iginden ¢ikarildi-

9 T.S. N.: Bir parganun biitiin yerine gegtigi veya bir biitdini temsil ettigi
durumlars ifade etmek igin kullanilir.
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g1 biitiinii anlaml bi¢imde temsil etmesini istedigimiz bir tiir si-
nekdoki oldugunu séylemek daha dogru olacakur. Orneklemin
manugy, kendisine savunulabilir bir bigimde ulagildigy igin si-
nekdokinin ige yaradigina okurlari ikna etmeyi amaglayan argii-
manlar igerir. (Ornekleme ve sinekdoki tarugmasini, Hunter'in
bu hususta benimbkilere pek ¢ok agidan benzeyen analizlerini ige-
ren 1990 tarihli kitabinda, bu ¢aligma daha yayimlanmak iizere
hazirlanirken kegfettim.)

Sinekdoki ya da 6rnekleme ile ilgili sorun oncelikle; Gyle
oldugunu diigiinmek istesek de parganin, ait oldugu biitiinii-
nii temsil etmeyebilecegi, ilgilendigimiz 6zellikleri bir minya-
tir bigiminde yeniden iiretemeyebilecegi, aragurdigimiz seyden
aragurmadiklarimiz igin de dogru olacak sonuglar gikarmamiza
olanak saglamayabilecegidir. Birkag erkegi ve kadini Paris cad-
delerinde durdurup boylarini 6lgtitk diyelim; bu 6lgiimlerin
hesaplanmasi sonucunda elde ettigimiz ortalama, tiim Paris nii-
fusu icin gegerli olacak midir? Seattle sokaklarindan segtigimiz
birkag kiginin boy uzunlugunu temel alan benzer bir ortalama,
Parislilerin boy ortalamasiyla kargilagtirabilir mi? Bu sehirlerin
her birinde yagayan tiim niifusun boy ortalamasi, hesapladig;-
muz az sayida kiginin boy ortalamastyla az ¢ok ayni olacak mudir?
Bu 6rneklemler tizerinden Fransa'daki ve ABD'deki insanlarin
kargilagtirmali boy uzunluklanyla ilgili savunulabilir bir sonuca
varabilir miyiz? Bu 6rneklemi niifusun geneli igin bir sinekdoki
olarak kullanabilir miyiz? Yoksa aragtirmamuz, 6grencilerin kisa
stire iginde herhangi bir tiirden bir bulgu i¢in muzaffer bigimde
soylemeyi 6grendikleri, “6rnekleminiz yetersiz!” seklindeki eften
piiften elestirilere agtk mu olacakur?

Tesadiifi Omeklem: (Bazi Sorunlar i¢in) Kusursuz Bir Co-
ziim

Sosyal bilimleri “gergek bilim” yapmak isteyenlerin ¢ok sevgili
tesadiifi 6rneklemi bu zorlukla bag etmek iizere tasarlanmigtir.
Diyelim ki bir sehrin niifusunun hangi kesimlerinin kendileri-
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ni demokrat olarak gordiigiinii ya da son segimde demokratlara
oy attugini veyahut da gelecek segimde demokrat bir adaya oy
vermeyi diisiiniip diisiinmediklerini 6grenmek istiyoruz. Zaman
kazanmak agisindan, o sehirde yasayan herkese fikirleri, eylem-
leri ya da amaglariyla ilgili sorular sormak istemiyoruz. Sadece
bazilariyla goriigmek ve goriigtiigiimiiz bu kisilerden yola ¢ikarak
tiim gehir niifusuyla ilgili genel bir fikir edinmek istiyoruz. Gé-
rigtiigimiiz kisilerin %53’ kendisini “demokrat” olarak nite-
liyorsa eger, herkese sormus olsaydik da elde edecegimiz oranin
buna ¢ok yakin ¢ikacagini iddia edebilmek istiyoruz.

Istatistiki 6rnekleme usulleri bize bunu nasil yapacagimizi
soyler. Goriigecegimiz kisileri rastgele sayilar tablosu kullanarak
segebiliriz. Bu, sayilarin herhangi bir yanhlik ve hata igermeye-
cek, yani bazi profillerin daha fazla temsil edilme sansi yaka-
lamayacak sekilde diizenlendigi bir tablodur. Bu tiirden bir gi-
zemli prosediirii kullanmamiz gerekir ¢iinkii diisiinebileceginiz
neredeyse tiim diger vaka segme yontemleri de benzer bir hata
payint muhakkak igerir.

Iste, yapabileceginiz tiirden bir hatanin korkutucu bir érne-
gi. Hatch ve Hatch (1947), pazar giinleri New York Times'ta du-
yurulan diigiinlerin kaulimcilariyla ilgili biyografik veriler topla-
mak suretiyle “sosyal statiiniin kriterleri” tizerine ¢aligmaya karar
verirler. Aragurmanin temel varsayimi, diigiinlerinin duyurusu
Times'ta gikan kigilerin “New York toplumsal sisteminde muh-
temelen stiin bir konum” iggal ettikleri yoniindedir. Belki de
oyledir; bu, sosyologlarin aragtirmalarina devam edebilmek igin
her zaman varsaydig; tiirden bir seydir. Bu iki aragtirmaci ayrica
birkag y1l boyunca, haziran aylarinda ilan edilen tiim diigiinleri
takip etmeye karar verirler (her ne kadar bu tercihe iligkin bir
argiiman 6ne siirmemis olsalar da bu, biiyiik bir 6rneklem tegkil
etmek igin makul bir yol gibi goriinebilir). Yazarlara gore “higbir
digiin duyurusu bir Yahudi sinagogunda evlenildigini belirtme-
mis ya da Yahudi inanciyla baga iliskin herhangi bir ipucu ver-
memigtir.” (Bu, pek ¢ok farkli bulgudan yalnizca biridir.) Arag-
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urmacilar her ne kadar diger bulgulara dair, 6zellikle de kisilerin
ilanlarinda vurgulamaya deger gordiikleri ailelerinin toplumsal
ozelliklerine dair bazi yorumlar getirseler de yukarida alu gizilen
sonug hakkinda yorum yapmamuglardir. Oysa bu tiirden duyu-
rularin sikga yapildig: bir gazetede, Yahudi niifusunun o dénem
oldukga da yogun oldugu New York gibi bir sehirde higbir Yahu-

di diigiiniiniin duyurulmamig olmasi oldukga sagirticidir.

Cok ge¢meden bir agiklama gelir. Ekim ve kasim aylarina
ait pazar sayilarinda (giinkii Profesér Cahnman o rahatsiz edi-
ci yauyr bu dénemde okumugtur) “Editére Mektup” mahiye-
tinde bir metin (Cahnman, 1948), s6z konusu ¢aligmanin en
azindan Yahudi diigiinlerinin oraniyla ilgili olan bélimiiniin
tekrarlandigt ve sonuglarinin sunuldugu bir cevap olarak yayim-
lanir. Cahnman’in bulgularina gore bu érneklem iginde “[tara-
nan sayilarda] duyurulan 36 evlilik téreninden en az 13’i, yani
%36.1'lik bir orani bir haham tarafindan gergeklestirilmistir.
(Haham igin ‘Pek muhterem su su kigi’ denir ama bilen biri igin
hahamin kim oldugunu bulmanin bir yolu elbette vardir.)”

Bu ¢eliskinin sebebi nedir? Cahnman goyle agikliyor:
Yazarlarin herhangi bir hahama ya da Yahudilik hakkinda

biraz bilgisi olan bir bilim insanina sorarak kolaylikla netlegti-
rebilecekleri gergek; Yahudi diigiinlerinin, Hamursuz Bayrami
ve Haftalar Bayrami arasinda gegen yedi hafta ya da Kudiis'teki
Kutsal Tapinak’in yikilmasinin yasinin tutuldugu giinden 6n-
ceki ii¢ hafta i¢inde yapilmadigidir. Haziran ay: neredeyse her
zaman bunlardan birine mutlaka denk gelir. Tiim Ortodoks ve
tutucu hahamlar ya da daha ilimli hahamlarin biiyiik béliimii

bu gelenege uyarlar.

Cahnman buradan su sonuca vanr: Boylesine sagirtict bir
sonuca ulagmig yazarlarin meseleyi daha derinlemesine irdele-
meleri; daha ok bilgi toplamalari ya da en azindan bir uzmanin
goriisiind almalary; kisacasi Yahudi ddetlerinin bu yoniine iligkin
cahilliklerinin etkilerini yok edecek bir seyler yapmig olmalar

gerekirdi.
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Ancak, Chicago Universitesinde bir istatistik dersini aldigim
Josephine Williams, bu makale ve devaminda Cahnman’in yaz-
dig1 mektup ortaya ¢tkuginda farkli ve bazi agilardan da daha
pratik bir sonuca vardr: (a) Verilerin iginde gémiilii kalmis bu
tirden pek ¢ok sorunun olabilecegini ve (b) tiim bu sorunlarin
Cahnman’in dikkatini ¢eken tiirden “sagirtic1” sonuglara zorun-
lu olarak yol agmayacagini teslim ettikten sonra sunu ekledi:
Yazarlar sadece “haziran diigiinleri” tzerine galismak yerine,
inceleyecekleri aylar1 segmek igin rastgele sayilardan olugan bir
tablo kullanmus olsalard: tiim bu kargilagilan sorunlardan kagi-
nabilirlerdi.

Bu tiir bir yontem kullanarak vakalarimizi (bunlar genellikle
insanlardir ama ¢ok rahatlikla New York Times'ta islenen konular
da olabilir) niifusun her kesiminin (zorunlu olmamakla birlikte
genellikle esit oranda) 6rnekleme dahil edilme sansinin oldugu
bir bigimde segeriz. Sonrasinda, matematiksel manug tiim yén-
leriyle savunulabilir olan bu formiil size, Yahudi diigiinlerinin
bakuginiz sayilarda verilen oraninin (ya da goriigmeler yapug:-
mz orneklemde buldugunuz demokratlarin oraninin) Yahudi
diigiinlerinin (ya da demokratlarin), “gergek” oranindan farkli
oldugu bir popiilasyondan gelmis olma ihtimalinin ne kadar
yiiksek oldugunu soyleyebilir.

Bu tiirden bir sonuca ulagmak, ancak ve ancak bilmek is-
tediginiz bu oldugunda degerlidir. Bu sebeple yukarida, temel
sorunun; par¢anin biitiini dogru bir bigimde temsil edememe,
yani bitiinin 6nemli 6zelliklerini -ortalama boy uzunlugunu,
demokrat oylarinin payini, Yahudi diigiinlerinin oranini- aslina
sadik bir bigimde yeniden iiretememe ihtimali gib: goriindsigiinii
soyledim. Bir degiskenin orneklemdeki degerinin, gergek popii-
lasyondaki degeri ile iligkisi 6nemli bir sorundur ama tek sorun
bu degildir ¢iinkii bir niifustaki bazi degiskenlerin ortalama de-
geri veya oranu sizin bilmek istediginiz tek sey olmayabilir: Kafa-
niza takilan bagka sorular da olabilir.
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Baz Diger Orneklem Sorunlan

Ornegin, sosyologlarin siklikla g6zmeye galigug1 bir diger soru-
nu ele alacak olursak, hangi tiir 6rgiitlenmenin, tizerine galigti-
gimiz nesnenin sadece bir pargasint olugturan bir biitiini isaret
ettigini 6grenmek isteyebiliriz. ABD hiikiimetinin yiiriitme er-
kinin tiim bir idari aygituna génderme yapmak igin “Baskanlik”
ifadesini kullanmak, bu aygitin ne tiirden bir olguya tekabiil et-
tigi sorusunu dogurur. Eger sorumlu yiiriitme erkinden s6z edi-
yorsak sinekdokimizin bunun geri kalanna iliskin anlamli ya da
giivenilir herhangi bir igerigi var midir? Burada oranlarla degil,
kapsamli bir biitiiniin pargalarinin tiim tasarimi agiga gikarma
sekliyle ilgileniyoruz (bk. Hunter, 1990, 122-127'deki tartigma).

Arkeologlar ve palentologlar artik yok olmug olan bir top-
lumdan geriye kalanlar agiga gikardiklarinda béyle bir sorunlan
vardir. Baz1 kemikler bulurlar ama biitiin bir iskeleti degil; ye-
mek yapmak igin kullanilan bazi geregleri bulurlar ama mutfagin
tiimiini degil; biraz ¢6p bulurlar ama ¢oplerin kalinularini olug-
turdugu seyi degil. Ellerindeki kiigiik seyleri bulmug olduklart
i¢in sansh olduklarin: bilirler ¢iinkii aragtirdiklar: diinya, islerini
kolaylaguracak tiirden bir diinya degildir. Dolayistyla ellerinde-
ki berbat verilerden sikdyet etmezler. Bunun yerine, su uyluk
kemiginden biitiin bir organizmaya veya bu ¢anaktan giinlitk
yasamda kullanilan bir arag olarak kiigiik bir rol oynadig1 yasam
bigimine dogru ilerlemeye galigirlar. Burada da “Makine Inceli-
gi” kargimiza gikar; bir yerlerde buldugumuz birkag pargadan bir
makinenin diizenine ulagmaya ¢aligiriz.

Sosyologlarin siklikla mesgul oldugu tigiincii bir seye de ilgi
duyabiliriz: verili bir olgunun tiim varyantlarinin eksiksiz bir
yelpazesine ulagmak. Insanlarin akrabalik iligkilerini 6rgiitleme
bigimlerinin tiim olas1 varyantlar: nelerdir? Insanlarin kayit tut-
ma ya da kiyafet tasarlama bigimlerinin tiim olas1 yelpazesi nasil
bir goriiniim arz eder? Bu sorulart soruyoruz ¢iinkii genellestir-
melerimizin kapsamasi gereken kategorinin tiim unsurlarin bil-
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mek istiyoruz. Sinekdokimizin, aslinda biitiiniin bir alt grubuna
ozgii olan fakat (aralarina kendimizi de déhil etmemiz gereken)
bazi aceleci dikkatsizlerin grubun temel 6zellikleri olarak sinif-
ladig1 nitelikleri 6n plana gikarmasini istemiyoruz. Orneklemi-
mize dihil olan bir 6zelligin, “dogal olarak” orada bulundugu,
yani incelenen kategorinin/sinifin tiim iyelerinde bulundugu,
dolayistyla da daha fazla bir agiklama gerektirmedigi hatasina
safca diigmek istemiyoruz. /nsanlar yakin akrabalariyla cinsel ilis-
kiye girmezler: Bu, basit bir “i¢giidiisel” mesele midir, olduk¢a
“dogal” bir durum mudur? Bu “dogal” kisitlamanin Antik Mi-
sirdaki kraliyer ailesi igin gegerli olmadigi ortaya gikacak olursa
o zaman bunun ne kadar “dogal” oldugunu sorgulamak gereke-
cektir; meselenin daha ayrinuli ve vazih bir agiklama gerektirdi-
ginin farkina varmamz gerekecektir.

Nerede Durmals? Etnomiizikoloji Omegi

Baz islevsel sinekdokilere ulagmamiza ve “kétii 6rneklem” eles-
tirisine kargt koymamuza yardimci olacak bazi piif noktalarini
ele almadan 6nce, yukarida diisiinmeden reddettigim alternatif
bir yaklagima, pratik olmasa da pek gok sosyologun ara sira ha-
yalini kurmus oldugu bir seye bakalim: 6rneklemi unutmak ve
sinekdokiye bel baglamak yerine “biitiiniin” kendisini bir araya
getirip sonuglar1 meslektaglarimizla paylagmak. Boyle bir gaye,
baska seylerin yani sira, “eksiksiz bir tasvir” ya da “insanlarin
yasanmugliklarinin tam bir aktarimi” gibi garibelerle sizi karg
kargtya birakma riski tagr.

Her seyi [analize] dihil etme ¢abasinin sonuglarini, ecnomii-
zikolojiye, antropoloji ve miizikolojinin bu ilging ve siklikla ve-
rimli kirma bulugmasina bakarak irdeleyebiliriz. Bir disiplin ola-
rak etnomiizikoloji, konvansiyonel miizikolojiyi etnik merkez-
ciliginden kurtararak gelistirmeyi ve antropolojiyi de miizisyen
olmayanlarin incelemekte ve tasvir etmekte zorlandig alanlara
dogru acarak zenginlestirmeyi amaglar. Bu degerli hedefler pe-
sinde kosarken, agagida gosterecegim iizere, 6rneklem sorunuyla
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da bag etmek zorunda kalir ¢iinkii her yerde mevcut tiim mizik
gesitlerini betimlemeye koyulur.

Ancak, bu tiirden bir kapsayici hedef, aninda korkung bir so-
runa yol agar. Disiplininizin alanini, yani disiplininizdeki mev-
cut teorik yaklagimlarin izah etmek ve agiklamak durumunda
oldugu ampirik malzeme gesitliligini geleneksel Bat mizigiyle
(ki siklikla bagvurulan ¢6ziim budur) sinirlandirmazsaniz. Uze-
rinde ¢aligmak, kuramsallagtirmak ve genellestirmek durumun-
da oldugunuz miizik tiiri hangi miizik gesitlerini igerecektir?
(Bunun, kabul etseler de etmeseler de tiim sosyal bilimcilerin
kargilagtig1 bir sorunun yalmizca ug bir 6rnegi oldugunu unut-
mayin. Din, ekonomi veya sosyal bilimlerin herhangi bir galis-
ma konusunu alip bunu kendiniz de tecriibe edebilirsiniz.)

Etnomiizikolojiye digaridan bakan biri, girigimin ihtirash do-
gasini fark etmekeen kendini alamaz. Disiplinin, uzun bir siire
boyunca, kendi kendine ve onu sorgulayan herkese verdigi basit
ama tatmin edici olmayan cevap, miizik oldugu agik olan ama
siklikla miizikolojik diisiincenin ve kuramsallagtirmanin digin-
da birakilmis olan her geyin bir listesiydi. Boylelikle, diinyanin
tiim miiziklerini, herhangi bir yerde herhangi birinin yapug her
tirden mizigi ¢caliyma alani igerisine sokmugtu. Yalnizca Bau
senfonilerini ve operalarini veya Bau pop miizigini degil, aym
zamanda Cava gamelamni,' Japon saray miizigini ve Amerikan
yerlilerinin yapug: mizigi, Afrika davullarini ve And Daglar: ka-
valini veya kapsamli bir aragtirmanin agiga ¢ikarabilecegi bagka
her tiirden miizik tiiriinii aragtirma nesnesi olarak almigt1. Etno-
miizikologlar listeye daha sonra sunlari da eklediler: her tiirden
folk miizigi, caz ve Bau pop miiziginin diinyanin diger yerlerin-
de de goriilebilen tiirleri (bk. Waterman, 1990). Ancak bir liste
elbette bir tanim degildir.

Etnomiizikoloji, tim bunlarla mesgul olmanin yani sira, ¢o-
gul takusinin da ima ettigi lizere -miizikler- tim bu miizik tiirle-

10 T. S. N.: Endonezya ve Giineydogu Asya'ya 6zgii bir geleneksel miizik tiiri.
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rini kendi yaklagimi d4hilinde incelemeyi 6nermistir. Her miizik
tiriiniin ciddiye alinmasi gereken bir estetigi vardir. Dolayusty-
la aragurmacilar [etnomiizikologlar], “6teki” miizik tiirlerine
“kendi” miizigimizin yozlagmig ya da “eksik/tamamlanmamig”
bigimleri olarak yaklagmazlar; daha ziyade her birine, miiziko-
loglarin Bauli (“bizim”) gelenekteki miizige yaklagirken goster-
dikleri ciddiyetin/sayginin aynisiyla yaklagirlar. Isin bu yéniinii
kabul edecek olursaniz miizik olarak degerlendirilebilecek higbir
seyi bir kenara atamazsiniz. Bu tiirden bir evrenselcilik, giizel
sanatlarin kargilagtirmali galigmalarinda siradanlagmigtir ve kar-
stlagtirmali miizikoloji bunun her zaman igin bir merakls: ol-
mugtur: Bir miizikologun; saha notlariyla, fotograf makinesiyle,
kamerasiyla ve en gelismis ses kayit ekipmanlariyla, gidebilece-
gi her yerden gesitli yerel enstriiman ve ses kompozisyonlariyla
donmesi oldukga olagandir.

Tabii igin bu tanimu geregj, fiiliyatta higbir zaman tamamiyla
yerine getirilmemistir [ulagilmak istenen evrenselci pratik]. Di-
siplin her zaman, kronik “entel” 6n yargilara, “buyik” kiltirler-
de sanatsal miizik olarak goriilen seye veya diger kiiltiirlerde en
az bizimkiler kadar soylu olarak addedilen miizik geleneklerine
(6rnegin Hint ragasi ya da Japon gogakusu) fazlasiyla ilgi gos-
terme egilimine kargt miicadele vermek durumunda kalmugur.
Disiplin siklikla bu 6n yargilarin iistesinden gelebilmigtir ve et-
nomiizikologlar bu tiirden bir dar zihniyeti agma yoniinde her
zaman siddetli bir zorunluluk hissetmislerdir. Bu tiir bir zorun-
luluk, alanla ilgili ders kitaplarindaki genel betimlemelerde veya
ornegin, bir kongrenin agilis konugmasinda agiga cikar.

Etnomiizikoloji alaninin bu tiirden bir tanim:i korkung so-
runlar yaraur ¢linki bu genig alant fiiliyatta hakkiyla kapsamak
olanaksizdir. Her tiirden miizigi toplamay:r amaglayabilirsiniz
ama bu durumda toplama ediminin kendisi bir amag hiline ge-
lir. Higbir zaman yeterince toplayamazsiniz giinkii toplanacak
¢ok fazla miizik tiirii vardir. Elbette bir segim ilkesinin olmasi
gerekir. Cok fazla risk almaksizin ne tiir mizikleri bir kenarda
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tutabiliriz? Ya gocuk tekerlemelerini ne yapacagiz? Onlani goz
ard1 edebilir miyiz? Hayir, bu tekerlemeleri harig¢ tutmak talihsiz-
lik olur. Bunlar, ¢ocuklara, iginde yagadiklar: toplumun digiin-
me, hissetme ve davranig bi¢imlerinin nasil 6gretildigine -kisaca
cocuklarin nasil sosyallestiklerine- iliskin faydal: bilgiler igerirler.
Cocuklarin miizigi 6grenme bigimi, yapuklar “hatalar”, miizi-
gin herhangi bir yoniiniin dikkatlerini gekmesi, bunlarin timi
ilging ve 6nemlidir. John Blacking’in (1967) bu tiirden bir mal-
zemeyle ortaya koydugu galigmaya ya da Antoine Hennion’un
(1988), Fransiz gocuklara okulda verilen miizik egitimi bigimleri
tizerine (durumun gergekten boyle olup olmadig ayr bir mese-
ledir) yapug ¢aligmaya bakin.

Bir bagka soru daha: “Otantik” olmayan her seyi disarida tu-
tabilir miyiz? Otantiklik, etnomiizikologlar i¢in her zaman az
¢ok sorun olmugtur. En azindan iglerinden bazilar: yer yer taraf-
gir bir tavir sergilemislerdir; su anda yapilandan ziyade ge¢migte
yapilana daha fazla ilgi gostermiglerdir -Don Ho’nun Waikiki
Sahili’nde soyledigi “Sweet Leilani” gibi “Hawai” sarkilarindan
ziyade, otantik Polinezya miiziginin kalinulariyla daha ¢ok ilgi-
lenmiglerdir diyelim. Etnomiizikologlar siklikla, insanlarin mii-
ziksel aligkanliklarini ve zevklerini, genelde yapuklarinin tersine,
degistirmemelerini, miiziklerinin Bau (ve ozellikle gogunlukla
Kuzey Amerika) kokenli miizigin rock and roll, caz ve geri kalan
tiirleri tarafindan etkilenmemis bir gekilde “saf” kalmasini dile-
miglerdir. Oyle ki, diinyanin gen havuzunun en yiiksek oranda
cesitliligi icerebilmesi igin tehlike alundaki yarauklari korumaya
almak isteyen doga bilimcilerine benzemiglerdir boylece.

Bu yakinmalar siklikla, ilkelerinin “geleneksel” miizigini, bu
gelenek daha yeni “kegfedilmis” olsa bile korumak isteyen “mii-
zik milliyetgilerinin” yakinmalari ile de 6rtiigiir. Hermano Vian-
na (1995), Avrupa ve Afrikadan gelen farkli miizik tiirlerinin bir
karigimi olan sambanin, nasil olup da Brezilyanin “geleneksel”
miizigi hiline geldigini anlaur; her ne kadar sambanin bu itibara
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ulagmaya, ayni dénemde Brezilyada ¢alinan ve dinlenen pek ¢ok
miizik tiiriinden daha fazla hakki olmasa da.

Siirekli bir degisim igerisindeki tiim bu miizik tiirlerini koru-
mak kulaga soylu bir fikir gibi gelebilir. Ancak diinya, bu tiirden
soylu fikirleri eylem rehberi olarak nadiren kabul eder. Insanlar;
sevdikleri, kendilerine cazip gelen, ne kadar gelismemis diizeyde
olursa olsun ifade edilmesini istedikleri seyleri ifade eden, yapim
ve dagium nokrasinda kir getiren vb. miizik tiirlerini segerler.
Dolayisiyla diinya miizikleriyle ilgileniyorsaniz, ham maddeleri
ne tiir bir melez bilesimden gelirse gelsin, insanlarin yu an ¢alip
ve soyledikleri iizerine ¢aligmak daha akillica ve hatta daha pra-
tik goriinebilir.

Ancak, ne izerine galigilmast sorununu ¢6zmek bir yana,
aslinda burada agugimiz pandoranin kutusudur. Ben lisansiistii
egitim masrafimi Chicago'daki tavernalarda ve striptiz kuliiple-
rinde piyano ¢alarak ¢ikardim. Bu durumda Etnomiizikologlar
da diinyanin tiim gehirlerinde, tim kuliiplerinde (benim de
zamaninda onlardan biri oldugum) taverna piyanistlerinin her
giin ¢aldiklarint m1 incelemelidirler? 1900’lerde, kesik tempolu
caz miiziginin kokenleri tizerine kusursuz bir ¢aligmanin yap:-
labildigi bir donemde dahi kimse buna degecegini diisiinmez-
di. Ancak, disiinselerdi ve bu galismay: Amerikan yerlilerinin
miizigine gosterilen 6zen ve ilgiyle yiiriitselerdi bu harika olmaz
miydr? Elbette olurdu.

Bununla birlikte, miizigi bir is olarak géren profesyoneller-
le kendimizi neden sinirlandiralim? Melanezya toplumundaki
benzer miizik ritiielleri tizerine galigabilecegimiz gibi, ABD'deki
tiim “Mutlu Yillar” sarkilar: iizerine ya da biraz daha makul ol-
mak gerekirse bu tiirden bir sarkinin séylenebilme ihtimalinin
oldugu bir 6rneklem iizerine de galigamaz miyiz? Caligamaya-
caksak da neden galigamayacagiz?

Orneklerle devam etmeyecegim giinkii vurguladigim nokta
net. Ge¢mise doniip bakugimizda her seye sahip olmug olmak
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isteriz ¢linkii her sey tanima uyar goziikiir ve bu sebeple de her
sey ciddi bir ¢aligmanin nesnesi hiline getirilebilir izlenimi verir.
(Buraya kadar sadece miizikten bahsetmedigim de sanirim net
olmali.) Ancak, olduk¢a agik pratik nedenlerden 6tiirii her geye
sahip olamayiz: En basitinden, tiim verileri toplayabilecek kadar
kisi elimizin alunda bulunmaz; iistelik bu verilere ulagabilsek de
elimize gegen ayrinular yiginiyla ne yapabilecegimizi genellikle
bilmeyiz. Durum, bu gekliyle s6zlii tarihe benziyor. “Yeni” tarih-
giler (bk. McCall ve Wittner, 1990) herkesin yasgaminin 6nemli
olduguna ikna ettiler bizi. Ancak berkesin yagam oykiisiine ula-
samayacagimiz da sabittir ki bunu yapabilseydik bile bu 6ykii-
lerin ayrinulari arasinda bogulurduk. Bilgisayarli veri tabanlart
bile bize bu konuda yardimci olamaz ¢iinkii bogulmak mekanik
degil kavramsaldur.

Sosyal bilimlerin bu soruna basit bir cevab: yoktwur. Bu so-
ruyu kargilagurmali bir perspektifte degerlendiren bir sosyolog,
bir bilimsel ¢aligma alaninin genel bir taniminin devasa ve ta-
mamiyla gergeklestirilemez bir mesaiye tekabiil ettigini haur-
latmakla yetinebilir. Bir bilim sosyologu, bu cevap verilemeyen
sorulara verilebilecek pratik cevaplarin -ki aragurmacilarin her
zaman, cevap verilemeyen sorulara verilecek pratik ve basit ce-
vaplari vardir- mantk ya da argiimandan gekilemeyecegini, daha
ziyade kurumsal-orgiitsel imkénlarla ve rekabetle iligkili somut
pratikler tizerinde temellendigini ifade edebilir. Etnomiiziko-
lojinin kapsaminin (bunu s6ylememi hakli ¢ikaracak galigmay:
yapmamis olsam da), akademik hiyerarsideki konumuyla ve bu
konumun imkén tanidigs [sinirli] aragurma kaynaklari ve diger
akademik aktivitelerle belirlendigini diigiiniiyorum. Bu, miizi-
kologlarin, alanin uygun sinirlarini tarugmay: siirdiirmek yerine,
antropolojinin akademideki konumunun antropolojik ¢aligma-
lar tizerindeki etkisinin tarugildigt George Marcus (1986) ve
Paul Rabinow’un (1986, ozellikle 253-256) yapug: ¢aligmalar
ornek alarak dogrudan yiizlesmek isteyebilecekleri bir konudur.

Bu noktada diger sosyologlar, “her seyi kapsamanin”
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imkansizligini kavrayamamug ve asil meselenin bunu yapmak
durumunda kalmaktan kaginmak oldugunu anlayamamig olan
bu fukara etnomiizikologlar kargisinda kendilerini iistiin hisse-
diyor olabilirler. Ancak, boyle hissetmeleri yanlistr. Her sosyal
bilim alan: kendine 6zgii bir biitiinliik ve kapsamlilik arayist ige-
risindedir. Bazilar1 igin bu, yapilmis olan tiim anketlerdeki tiim
verileri igeren bir arsivdir; digerleri igin ise, ses ya da goriinti
kayit cihazlar1 gibi modern teghizatlarin miimkiin kildig: “eksik-
siz betimleme”nin aldauct igigidir. Isin aslint hepimiz biliriz ama
yine de “her seyi toplamayi/kapsamay1” ¢ok isteriz.

Etnometodolojinin kurucusu olan Harold Garfinkel, sosyal
bilimin ne de olsa “pratik bir aktivite” oldugu, yani baska seyle-
rin yani sira, igin gok uzatmadan bir gekilde bitirilmesi gerektigi
konusunda israr ederek her tiirden metodolojik kanaate sahip
aragtirmacilart huzursuz etmigtir. Kimse ¢aligmasini sonsuza dek
sirdiiremez. Dolayistyla kestirmeden gidilmesi er geg gerekecek-
tir ve bu da her kogulda, “aragtirmanin normalde takip etmesi
gereken seyrinin” degismesine yol agar.

Bu uzun tartigma, 6érneklemin sinekdokisi meselesine nasil
ve neden takilip kaldigimizin yalnizca bir 6rnegidir. Simdi daha
genis bir gergevede, gordiigiimiiz sey temelinde gormedigimiz
seye iliskin ne sdyleyebilecegimiz sorunu olarak 6rneklem fikri-
ne donelim. Bu arada, bunu yapmanin tek yolunun sadece, bir
popiilasyondan (evrenden) konvansiyonel yontemlerle alinan
bir 6rneklemden yola gikarak verili bir giivenirlilik skalasi igin-
de o popiilasyona iliskin bir 6lgiit izerinde tahmin yiiriitmek
olmadiginy; bu isin ¢ok farkli yollarinin oldugunu da aklimizda
tutalim.

Her seyi biitiiniiyle tanimlama fikrinden heniiz vazge¢mis
olmakla birlikte, simdiyse aksi bir bigimde bu fikre d6nmek, bu
fikri bir nirengi noktast olarak kullanmak istiyorum. Orneklem
sinekdokilerinin her yoldan iretimini birer yéntem olarak de-
gerlendirmek istiyorum; 6yle yontemler ki, verecekleri sonuglar-
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la, bir toplumsal olguya dair giiven iginde s6ylemek istedigimiz
her ne olursa, buna bagli olabilen ya da bagli bulunan her seyin
biitiinciil ve tam tanimi “ideali” nazarinda bir deger tayini yapa-
bilelim. Bunu, boylesi bir tanimin miimkiin oldugunu digiin-
diigiim igin degil, bu tiirden bir kistas bize hangi segimleri yap-
ugimuzda bir geyleri kaginilmaz olarak harig tutmus olacagimizi
gosterdigi igin 6neriyorum.

Oyleyse “tam ve eksiksiz bir betimleme” ne anlama gelir?

Ne Kadar Ayrint2? Ne Kadar Analiz?

Saha aragurmas: tizerine dersler verirken 6grencilerin gozlemleri-
ne ve soylesilerine “her seyi” yazarak baglamalar1 konusunda her
zaman israr ederim. Yani 6rneklem ¢ikarmalarini istemedigimi,
daha ziyade “anlamli” olaylar evrenini aktarmalarin: istedigimi
soylerdim. Bu, genellikle onlarin oldukga fazla agirdan almala-
riyla, benim de dirdir etmemle sonuglanirdi. Ya yapamayacak-
larint ya da “diiriist bir gekilde” yapamayacaklarini soylerlerdi
(bununla demek istedikleri, yazdiklar1 seyin ne eksiksiz ne de
biitiiniiyle dogru olacagiydi). Ogrencilerime, gabalamazlarsa
bunu yapip yapamayacaklarini higbir zaman bilemeyeceklerini
ve her seyi yazma ¢abalarinin pek ¢ok seyi harig tutan bir hesap-
tan daha az dogru olmayacagini sdylerdim. Onlardan, iizerinde
“bu saha raporu eksiksiz ya da biitiiniiyle dogru degil” yazan
bir kage yapurmalarini ve onlar1 bogan sugluluk ve tsengeglik
duygularini alt edebilmek igin not aldiklari her sayfay: bununla
kagelemelerini isterdim. Onlarla dalga gegsem de bu tereddiitle-
rinin ardinda, biiyiik bir 6lgek seviyesinde yiiriitiildiigiinde ger-
geklegsmesi olanaksiz bir ige iligkin saglikli bir ihtiyat yauyordu.

Elbette bu i5, ¢ok sinirli bir 6lgek seviyesinde de yapilabi-
lir degildir. “Her geyi” not etmek olanaksizdir. Bu, 6grencilerin
genelde yapugindan ¢ok daha fazlasini not edemeyeceginiz an-
lamina gelmez. Ancak 6grenciler yine de haklidir: Her seyi not
edemezsiniz.
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Bunun yani sira, 6grencilerin kaba betimleme oldugunu di-
sindiikleri geylerin gogu zaman bununla higbir ilgisi olmadigy;
daha ziyade, gordiikleri seyin bir nevi analitik 6zetleri oldugu
(orneklem gikartmaksizin her geyi not etme gerekliliginden kur-
tulmak i¢in hazirlanmis 6zetler olduklar1) hususunda israr edi-
yorum. Ornegin, “hastalar bekleme odasina geldiler ve sabirsiz-
ca doktorun kendilerini gérmeye gelmesini beklediler” ciimlesi,
gergek anlamda sabirsiz goriinen birine iliskin gozlemlerin bir
raporlamasini, bu tiirden bir sonuca temel olugturabilecek be-
timlemelerin bir 6rneklemesini icermez. Bunun yerine, yazari-
nin kesinlikle gordiigii pek gok seyi 6zetler ve yorumlar: bekleme
odasina girip ¢ikan, yerlerinde duramayan, ya kollarindaki ya
da duvardaki saate bakan, 6zel olarak kimseye y6nelik olmayan,
belki bagkalarinin yiiziinde de benzer duygularin bir ifadesini
gormek isteyen vb. insanlar.

Higbir yorumlama igermeyen yalin bir tasvir -birinin bunu
becerebildigini bile varsayarsak- gergekte neye benzerdi? Yo-
rumlamadan ilkesel olarak tiimiiyle kaginmanin miimkiin ola-
mayacagini kabul etseniz bile, yalin betimleme dogrultusunda
bizim normalde yapabilecegimizden ¢ok daha fazla yol kat et-
miy insanlar vardir. Ornegin, Fransiz yazar Georges Perec “yalin
betimleme” konusunda biiyiik bir girisimciydi. France Culture
radyosu igin girigtigi deneylerden birini, Perec’in biyografisini
kaleme almis olan David Bellos s6yle aktariyor:

19 Mayis 1978'de, mobil bir kayit stiildyosu Boulevard
Saint-Germain Place Mabilon'da bulunan LAtrium’a yanagt
(Perec gogunlukla buraya U'Acquarium diyordu). Radyo tari-
hindeki en ilging deneylerden biri baglamak iizereydi. Ayrin-
tilara ve “siradanin 6tesinde” olana ilgisiyle taninan bir yazar,
biiciin bir giinii, canl yayinda mikrofondan anlatarak gegire-
cekti. Elbette Perec kahve, yemekler vs. icin birkag ara verdi
ve deney yaklagik beg saatlik bir kayitla sonlandirildi. Bu kayit
daha sonra Perec ve kurgucu René Farabet tarafindan yaklagik
iki saat uzunlugunda igitsel bir deneyim olarak kurguland: ve
1979 yilinin gubat ayinda Tentative de description de choses vues
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au carrefour Mabillon le 19 mai 1978 [19 Mayis 1978 tarihin-
de Mabillon kavsaginda gériilmiis seylerin bir tasvir girigimi]

adiyla yayinland:

Bu deney neyi kanicliyor? Sunu: Onemsiz seyler, makul si-
nirlarin 6tesine icildiklerinde giire déniigebilirler; tekrar, ritme
déniigebilir. Ceza ve kendinden gegme hili arasinda ince bir
cizgi mevcuctur ve belki de Perec’ten bagka hig kimse, ketumluk
(gordiigii seyler hakkinda higbir zaman bir yorum yapmaz; yal-
nizca, bir 68 plakals daha, ti¢ kirmiz: araba, kipegiyle bir kadin,
der), algakgoniilliiliik ve ciiretkarligy, eylemini sonuna kadar sa-
atlerce siirdiirmek nokcasinda bu kadar iyi bir gekilde bir araya

getiremez.

Siralama/sayma sanau kolay bir sanat degildir (Bellos,
1993, 640).

Dogru; siralama sanat kolay bir sanat degil. Hig yorum yap-
madan siralamanin burada ne ifade ettigini anlamaya galigin. Pe-
rec, “aligverisini yapip eve gitmek igin acele ediyor” ya da “su iki-
si, hakkunda ¢ok az gey bildikleri biriyle ilgili dedikodu yapiyor
sanki” gibi, bir romancinin ya da herhangi birinin sdylemesini
bekleyebileceginiz tiirden seyler soylemezdi. Daha ziyade sunlar:
soylerdi (Bu alint, Perec’in yapug: benzer tiirden bir gozlem ve
kayittan gekilmigtir):

Cumartesi, 12 Haziran 1971, saat iig civari.

Cafe I'Acrium.

Gri bir polis arabasi Lip’s giyim magazasinin hemen 6niinde
durdu. Ug kadin polis ellerinde trafik cezast belgeleriyle disart
ke

Lip’sin yanindaki siyah bina ya onariliyor ya da yikiliyor.
Binanin girisinin gériilmesini engelleyen tahta bariyerler iize-
rinde ¢ reklam var; biri “Agaglar alundaki ev” (yazinin alun-
da ‘Passionaria’ seklinde okuyabildigimi sandigim bir dizi san1
portreyle gizlenmis olan baghk) igin, ikincisi “Taking Off”,
ligiinciisii ise “Kadinlar igin her zaman fazlasiyla iyiyiz” igin.
(Bu sonuncusu, eflatun ve beyaz soru isaretleriyle gizlenmis
olan, kisa bir siire 6nce gok yakindan gérdiigiim iin bildigim
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bir baglk, Komiinist Partili Laurent Salini’nin kathimiyla ger-
ceklesecek tartigmaya davet igin tasarlanmug bir postere ait.)

Buci ile Saint-Germain’in kesisme noktasinda bir Fransiz
bayraginin asildigy bir direk ve yolun biraz ilerisinde Rouault
sergisinin duyuruldugu bir afig var.

On planda, bulvardan gegisi engelleyen zincirler var. Bazi-
lani tizerlerine, CREE dergisi (“Sanat Tasarimu ve Cagdag Cevre
konulu 1k Fransiz Dergisi”) igin tasarlanmug kiigiik afigleri as-
mug; derginin kapaginda bir it var.

Az trafik var.

Kafede ¢ok fazla insan yok.

Bulutlarin arasindan solgun bir giines giriyor. Hava serin.

Insanlar, genellikle yalniz ve suratsizlar. Bazen iftler
halindeler. Kiigiik gocuklariyla iki geng anne, ikili tiglii gruplar
hilinde dolagan kiz gocuklari, ok az sayida turist. Uzun yag-
murluklar, ¢ok sayida.

(Amerikan) asker ceketi ve tigértii.

Caddenin kargi tarafinda bir gazete bayisi yer aliyor.

Otomobil: Le Mans.

Romy Schneider suglandi!

Hafta sonu: Bir kamera kazananlar gésteriyor.

(Hala iyi gérebiliyorum!)

Bir bagka polis arabasi (buraya geldigimden beri iigiinciisii)

Caddelerde dolaguigimi siklikla gérdiigiim bir arkadagim
ayaklarini siiriiyerek yiiriiyor.

(Bir yiiriime tipolojisinin taslagi m1? Buradan gegen gogu
kisi gezinir, ayaklarin siiriir; nerede olduklarina iligkin higbir
net fikirleri yok gibi.)

Terastaki bir ift gériintiimii engelliyor.

Yagmur yagmaya baglad: (Perec, 1980, 33-34).

Bunun, gozlenen siradan vakalara bir anlam katan herhan-
gi bir yorum igermeyen bir betimleme oldugunu soyleyebiliriz.
Alan aragtirmas: derslerimdeki 6grenciler ise, tersine, anlam ka-
tan yorumlar: salt gézlemin yerine koymak isterlerdi.
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Bu ogrenciler gibi sosyologlar da okuduklar1 geylerde bu
tiirden yorumlarla kargilagmay: ve yazdiklar: seyleri de bunlara
dayanarak kaleme almay: beklerler. Caligmalarinin ayrinulariny,
olas1 genellestirmelerin temeli olarak goriirler. Bu ayrinulari,
faydalar: genellestirilebilir oluglarinda yatan, neyi temsil etikleri
onlara getirilen yorumlarda yatan ornekler olarak goriirler. An-
cak, belki de bu yorumlar bizim diigiindiigiimiiz kadar gerekli
degildir. Daha basit, daha az analiz igeren gozlemlerden de bazen
cok sey elde edebiliriz. Betimleme ile yorum arasindaki makul
denge, toplumsal diinyay: tanimlayan herkesin ¢ozmesi ya da
gogiis germesi gereken gergek bir sorundur.

Herkes “saf” bir betimlemenin olmadiginy; tercihler gerek-
tiren, dolayisiyla da belirli bir bakis agisini yansitan tiim betim-
lemelerin Thomas Kuhn’un ifadesiyle “kuram yiikli” oldugunu
bilir. Se¢me zorunlulugundan ve bunun beraberinde getirdigi
bakis agisindan tiimiiyle kurtulmanin mimkiin olamayacag:
gergegi, yorumun derecelerinin olmadigi, bazi betimlemelerin
digerlerine gore daha az yorumsal (belki de konvansiyonel ma-
nada daha az yorumsal demeliyiz) olamayacag: anlamina gel-
mez. Hatta bazi betimlemelerin digerlerine gore daha az ¢ikarim
gerektirdigini dahi soyleyebiliriz. Birinin “aligveris pogetleriyle
hizla eve gidiyormus gibi goriindiigiinii” soylemek, [onun igin]
“hizl1 yiiriyordu” demeyi gerektirmeyen ¢ikarimlarda (6zellikle
bu yiiriime ediminin saikleri {izerine ¢ikarimlarda) bulunmay:
gerektirir.

Boylelikle sosyologlar, kendi kendilerinden ve meslektagla-
rindan yorumlar yapmalarini beklerler. Isledikleri ampirik ma-
teryal miktarint genellikle azaltmak egilimindedirler ve verinin
kendisini daha derinlikli bicimde ¢aligmak ve agmak yerine onu,
sahip olduklar: fikirlerin bir drnegi veya kanmit1 olarak sunmak
isterler. Kendilerine tonlarca tasvir (sikilikla ifade edildigi ize-
re “basit” tasvirler) veya detay verilmesini istemezler. Istatistikgi
John Tukey bir keresinde, pek gok tablonun, herhangi birinin
istediginden ya da ihtiyac1 oldugundan ¢ok daha fazla bilgi iger-
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digini; aslinda ¢ogu zaman yapmak istedigimiz seyin, iki sayiy1
kargilagtirarak onlarin birbirlerinin aynisi ya da ikisinden birinin
daha biiyiik oldugunu gérmek oldugunu sdylemistir. Tukey’e
gore, tim o hiicrelerdeki sayilarin geri kalani aradigimiz mesajt
bastiran kuru bir giiriilcidiir.

Yine de biiyiik ¢apli ayrintli betimlemelerin, Bellos’un ima
ettigi ve sosyologlarin ciddiye almasini bekleyemeyecegimiz tiir-
den 6nemli bir yarari, siirsel ve ritimsel zenginliklerinin Gtesi-
ne gidebilecek bir yarar: olabilir. Her seye ragmen, devasa bir
ayrint yigininin stoklanmasinda ige yarar bir seyler bulabilen
aragtirmacilara bazen rastlanir. Roger Barker, harika ve higbir
zaman taklit edilmemis bir kitabinda (Barker ve Wright, 1966),
Kansasli bir gocugun bir giiniinii ayrintli bigimde betimlemis-
tir. Gregory Bateson ve Margaret Mead (1942), Balili kdyliilerin
psisik yagantilarini benzer bigimde ayrintuli olarak aktarmig ve
sozlii tarihlerine yiizlerce fotograf eklemigtir. Bu tiirden bir tas-
virin iyi bilinen bir 6rnegi, fotograf¢t Walker Evans ve yazar Ja-
mes Agee'nin Let Us Now Praise Famous Men baglikli eserleridir.
Asagtya uzun bir kismini akeartyorum.

James Agee ve yazar-fotograf¢t Walker Evans, 1936 yilinda
Fortune Dergisi igin bir roportaj yapmak iizere Alabama’ya gi-
derler. Kitaplari, Ler Us Now Praise Famous Men: Three Tenant
Families (Agee ve Evans, 1941) ilk yayimlandiginda raf basarist
yakalamaz ama o donemden bu yana bir klasik olarak kabul gé-
riir -ki aslinda hangi tiire girdigi de pek belli degildir; bir ihtimal
edebiyat. Pek ¢ok sosyologun bundan rahatsiz olacagini diisiin-
sem de (6rneklem sorunlu, pek bilimsel degil vs.) ben kendi ad:-
ma bu kitab: bir sosyoloji klasigi olarak siniflamaktan memnuni-
yet duyarim. Her ne olursa olsun bu ¢aligma, titiz ve ayrintili bir
betimleme noktasinda tartigmasiz bir bagyapitur; en kapsamli
sosyolojik betimlemelerin ne dlgiide 6zet ve genelleme igerdigi-
ni gérmenize olanak saglayan tiirden bir betimleme. Dolayistyla
bu tiirden bir betimleme, 6rneklem sorusunu, Perec’in Paris’in
bir kogsesinde yapugindan gok daha giiglii bigimde ortaya ko-
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yar. Betimleme, betimlenecek bir geyin olabildigince ayrintli ve
eksiksiz bir 6rneklemesiyse eger, bu sanirim Evans ve Agee’nin
¢aligmasina benzerdi.

Kitaptaki oldukga uzun igindekiler kismi, erigilen bu st se-
viye hakkinda size bir fikir veriyor. “Gudger’in Evi” baglikli bo-
limde bulunan “Barinak: genel goriiniim” alt bagliklt kisim, her
birini agagida alinulayacagim tiirden 6nemli (ve oldukga uzun)
betimlemeler igeriyor:

Terk edilmig ev

Evin 6nii: genel yapist
Evin 6nii: 6n cephe
Evin alundaki oda
Koridor

Dért odanin yapisi
Kokular

Bosluk ve alan

I. On kisimdaki yatak odast
Genel goriiniim
Mobilyalarin yeri
Mobilyalar

Sunak

Sinagog

IL. Arkadaki Yatak Odas:
Genel goriiniim
S6mine

S6minenin istii
Dolap

Yataklar

IIL. Mutfak

Genel goriiniim
Masa: lamba

IV. Depo
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tki temel sey
Odada
On taraftaki yatak odasinda: isaret

Déniig

Boylece tam tamuina elli dért sayfa, okurun, Walker Evans’in
cektigi ve metine yerlestirdigi fotograflarla artk tanidigs bu or-
takg ailesinin virane evine ayrilir.

- »

Iste, “sunag” betimleyen iki sayfa (Evans'in fotograflariyla
metni kargilagtirmaya da olanak veren):

(Ondeki yatak odasinda bulunan) diger iig duvar, diiz ve
agih yiizeyler ve zimparalanmamig ¢am siper tahtalann ig yi-
zeyleri. Bu bélme duvari, dar ve temiz bigimde zimparalanmug
tahtadan yapilmug; arada agiklik olmaksizin bir késeden diger
bir késeye uzaniyor; tahta farkli bir kalitede, ¢camdan, ince sari
ve zengin giimiigi-kirmiz1 parilularla zarifce yongalanmug, ha-
fifge 151ldiyor ve parildiyor, neredeyse esyalara ayna tutuyor; bu
odadaki siislenmig tek duvar da bu. Ortasinda somine rafi ve
kare seklindeki yémine cergevesi: Tek kat boyali, eski bir mavi-
beyaz boyayla boyanmig. $6minenin éniinde aym tipte tuglalar
gri, daginik ve kiillii; hemen oracikta sessiz ayakkabilar; masa-
nin istiinde, yomine rafinin iizerinde ve tavana ve geniglemesi-
ne duvarlara sagilmig hilde ise bagka geyler; simdi ne olduklarn-
nt anlatacagim geyler.

Masanin iizerinde, mavi bir araba boyasi ve kédgelerinden
biraz sarkan beyaz bir 6rtii. Ortiiniin iizerinde, ortasinda; kuze-
ye bakan beyaz porselen bir kugunun oldugu kiigiik, oluklu ve
yesil bir cam kise.

Parildayan duvara yaslanmig sémine rafinin iizerinde, her
biri rafin uglarindan yaklagik on bes cm uzaklikta iki kiigiik ikiz
vazo: Cakil tasiyla yongalanmig piriluli camdan oldukga basit
bir bicimde yapilmis. Ikisinin tam ortasinda, annesinin ona
verdigi ve Louise’in sahip oldugu her seyden daha fazla deger
verdigi kaba gikinuli uglu, baskilanmig siit renginde oluklu bir
cay tabag. Diger taraftan, émine rafinin ucuna tutugturulmus
ve Bayan Gudger'in sayisiz kez katladigy ve makasla keserek
dancelvari bir gekil vermeye caligug desenli bir kalip kigidy;
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kendisine sorulursa, evi biraz olsun giizellestirmek igin giristigi
son gaba.

Duvarin iizerinde yapisurilmig veya tutturulmug gekilde,
birbirinden uygun araliklarla ayrilmis ama simetrik agidan pek
de kusursuz olmayan bir hilde, fildisi ve siyah renklerde ince
hasir ya da kamug geritlerle kaplanmug, camui kirik, kiigiik bir
sekizgen gergeve. Cergevenin iginde onu tam olarak doldurma-
yan, eski bir makineyle gekildigi anlagilan, solmus bir fotograf.
Bu fotografta; ufukta beliren, basik, gri ve 6lii goriiniimlii bir
arazi; yirmi metre geride, 6n planda ve merkezde bir giftgi evi-
nin késesinde duran iki kadin: Bunlardan biri, Annie Mae’nin
kiz kardesi Emma; on iki yaginda bir kiz gocugu. Terlikleri,
uzun goraplari ve pazar kiyafetiyle, gériiniimiiniin ve yumugak
bir gekilde gizlenmis cinselliginin bilincinde hafif utangag sas-
kin bakiglarla duruyor. Emma’nin yaninda, ev isleri dolayisiyla
hala islak olan bir pazar elbisesiyle annesi: Kalipli ve uzun boy-
lu, yanlara sarkitag: ve uyluklarina yakin duran elleriyle, giiglii,
bitkin ama asil duruyor. Kocasinin gok sevdigi, sanki yanindaki
kizinda cisimlesmis o giizel yiiziiniin imgesi sanki 6lmiig ve gizli
bir dokunugla neredeyse taninmayacak bir gekilde yavag yavag
solmusg.

Gésterigli kirmizi dudaklariyla genig kenarli kirmizi bir gap-
ka takmig ve kirmuz1 gigekleri kucaklamis hog bir kumnrali goste-
ren bir ayakkabi reklaminin yer aldigs bir takvim. Uzerinde bir
baghk var: “Cherie” ve bir kiz 6grencinin kursun kalemle iki kez
yazdig bir isim “Louise, Louise.”

Odeme kolayhginin yapildig1 mobilyalarin reklami olan bir
takvim: Tulum giymis, kenarlar bilerek yirulmug biiyiik ve yeni
bir hasir sapka takmig, balik tutan on iki yaginda bir gocugun
renkli bir fotografi. Baghk: “Balik Tutmak.”

Kiigiik bir ¢ivinin tuttugu bir zincire bagl, yamuk hilde
duran, caml ve oval bir madalyon. Bu madalyonun bir yiiziin-
de, sag eliyle kutsayan, kirmizi kalbi sivri u¢lu alun bir halenin
iginde goriilen Isa’nin renkli bir resmi. Madalyonun arka yii-
ziir:de, ayni sanatginin Kutsal Bakire’yi maviler iginde resmet-
tigi bagka bir resim; kalbi benzer sekilde gosterilmis, hale igine
alinmug ve yedi kiigiik kiligla delinmis.

Cocuklar igin yazilmig ucuz bir 8ykii kitabindan yirularak
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koparilmig ve parlak renklerdeki elbise resimleri, tam olmasi
gerektigi gibi su bagliklar gésteriyor: “Savagci, éminesinin ya-
nina oturdugunda bir kraldan daha mutluydu”, “Kiigiik Prens’i
kollarina aldi ve onu 8ptii -buradaki ‘O’, kazlarin bekgisi olan

kizdir”

Bir konserve kutusundan koparilmg, iizerinde biiyiik bir
beyaz balik resminin ve agagidaki sézciiklerin yazil oldugu par-
lak ve kirmiz1 bir kigt pargast:

“SALOMAR, EKSTRA KALITE ORKINOS”

$omine rafinin saginda, biitiiniiyle badana edilmis, tiim

cizgileri keskin olan bir ¢ocuk yazis1 gikuisi.

Hig kimse bu betimlemeleri, bu gevrelerde yasanan sefale-
te iligkin bir fikre varmadan okuyamaz. Ancak Agee, bunu bize
higbir zaman agik¢a aktarmaz -bunu yapmaya ihtiyac da yok-
tur. Betimlemeleri, kendi kendimize bu sonuca ulagmak igin ge-
rekli tiim unsurlar: igerir. Kapsamli ve yogun bir betimlemenin
yapabilecegi seylerden biri de igte budur.

KATEGORILERIN OTESINDE: CERGEVEYE OTURMAYANI BULMAK
Betimleme ve “Kategoriler”

O hilde tim bu betimlemeler ne ise yarar? Belki de tek degil
ama en onemli faydas: sudur: Basmakalip diigiincelerden kop-
mamiza olanak tanirlar. Toplumsal olgularin dogru bir sekilde
betimlenmesinde ve analizinde baglica engel, cevaplarin goguna
hilihazirda sahip oldugumuzu diisiinmemizdir. Pek ok seyi ve-
rili kabul ederiz ¢iinkii ne de olsa iginde yagadigimiz toplumun
yetkin ve yetiskin iyeleriyiz ve herhangi bir yetiskinin bilebi-
lecegi her seyi bildigimizi varsayariz. Genelde soylendigi gibi
“sagduyu” sahibiyizdir. Ornegin, okullarin 6grencileri egittigini
ve hastanelerin hastalar: tedavi ettigini biliriz. Bunu “herkes” bi-
lir. Herkesin bildigi seyi de sorgulamayiz; bunu yapmak aptalca
olurdu. Oysa tam da bu yiizden, yani ¢aligma konumuz herkesin
bildigi bir konu oldugundan, bunu sorgulamali ya da en azindan
bu husustaki yargilarimizi askiya almali ve basmakalip cevaplar
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tarigmasiz kabul etmek yerine, kendimiz bilakis gidip okullarin
ve hastanelerin gergekte ne yapuklarina [ve ne ige yaradiklarina]
bakmaliyiz.

Bu noktada eski bir felsefi sorunla karg karsiyayiz: “katego-
riler” meselesi. Diigincemizi sinirlandiran en temel kategoriler
bizim igin farkina varmayacagimiz kadar “normal’ken, bunlar
nasil bilebilir ve analizlerimizde dikkate alabiliriz? Yaraucilik egi-
timleri, beyin firtinasi ve belirsiz ya da yeterince tanimlanmamug
konular1 yeniden tanimlamak tizere tasarlanmug igebakig teknik-
leri ve diger meditasyon pratikleri gibi egzersizlerin de hedefi,
siklikla, sozciiklerin gergeklikle aramiza koydugu bariyeri orta-
dan kaldirmakur. Bir plastik sanatgt Robert Morris, “gérmek,
bakugimiz geyin adint unutmakur” der. John Cage’in, piyanis-
tin piyano baginda oturdugu ama dért dakika otuz i saniye
boyunca piyanoyu hi¢ ¢almadigi meshur 433” kompozisyonu,
seyirciler tarafindan “miizik” olmadiklar: igin dinlenmeyen ama
duyulmak igin hep oralarda olagelen tiim seslere dikkat geker.
Isimler ve bunlarin gagrisurdiklart diisiinceler goriilecek seyi
gormekeen alikoyar.

Her sosyal bilimcinin, toplumsal bir yasanin ya da genel bir
kuramin, kapsamasi gereken tiim durumlari kapsamasini dogal
olarak bekledigi digiiniilebilir. Yine benzer gekilde her sosyal
bilimcinin, bu yasanin veya teorinin olast tiim uygulamalarin
sistematik bir gekilde araguracagini, bunu yapmak ve mevcut
olabilecek her bir alt kategoriyi kegfetmek igin de gerekli olan
her adimu da atacagini diisiinebilirsiniz. Sonug olarak kategori-
ler meselesinin her daim var olacak bir endise oldugu disiinii-
lebilir. Sosyal bilimciler zaman zaman bu sorundan soz ederler
ama bunu felsefi bir muamma olarak goriip siklikla bir kenara
birakirlar. (“Kendi kiiltiirimiziin bize ¢izdigi sinirlarindan nasil
kurtulabiliriz?” “Uzgiiniim, bu mantiksal olarak imkinsiz gibi
goriiniiyor”.)

Aslinda sosyal bilimciler kategori meselesine, nadiren, ¢6-
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ziilebilir bir pratik mesele olarak yaklagirlar. Genellikle bunun
tam tersini yaparlar; herhangi bir ¢aligma alanindaki gabalarini
arketip olarak nitelendirilen birkag vakaya odaklarlar; belli ki
bunu yaparken, ilgilendikleri vakalar agiklanabildiginde tim di-
ger benzer vakalarin da kendiliginden agikliga kavugsacagna ina-
nirlar. Ornegin, devrimleri incelemek istersek eger, Amerikan,
Fransiz, Cin, Rus (ve bazen de Ingiliz) devrimleri iizerine ¢ali-
sabiliriz. Bu, tarihgilerin ve diger arasurmacilarin diinya tizerin-
de baska yer ve zamanlarda gergeklegmis yiizlerce baska devrimi
gormezden geldikleri anlamina gelmez. Daha ziyade s6z konusu
olan, bu az sayida 6rnegin, Talcott Parsons’un muhtegem “yanil-
uct” ifadesiyle “ideal vakalar” adini verdigi seye, yani ilgili alan
igerisinde ¢aligtlmasi elzem olan geyler hiline donistigidiir.

Sunu dikkate almak gerekir: Ornegin, is hayau iizerine yapi-
lan galigmalarda aragurmacilar, oldukga uzun bir siire boyunca
up ve hukukla ilgilenmislerdir. Her ne kadar o dénemden bu
yana diger meslek tiirleri tizerine de yogun bir bi¢imde arasturma
yapilmig olsa da bunlar (ve uzmanlik alani olarak nitelendiril-
me egilimi tagtyan diger meslek tiirleri) hila favori mesleklerdir.
Oyle ki bu meslekler iizerine yapilan galigmalarin orani, yine
bu meslekleri icra eden insanlarin genel is hayaundaki orani-
ni fersah fersah agar. Sapkinlik alanindaki ¢aligmalarda, yoksul
insanlarin igleme ihtimalinin daha yiiksek oldugu belli kanun
ihlalleri, is adamlar1 ve diger orta sinif ahalisinin yapug; ihlalle-
re kiyasla daha ¢ok incelenir. Edwin Sutherland, “beyaz yakali
suglulugu” adini verdigi bu olgu etrafinda her ne kadar yepyeni
bir ¢aligma alani kurmug olsa da bu dengesizlik siirmektedir. (Bu
ornekleri, kavramlara iligkin dérdiincii boliimde daha genig kap-
samli bigimde ele alacagim.) Benzer gekilde, toplumsal hareket-
ler tizerine ¢aligirken de ekseriyetle, basarisiz olanlardan ziyade
bagarili olanlar iizerine ¢aligiriz.

Bu nevi kategorilere sikigip kalmay: engellemenin bir yolu da
tam olarak Agee ve Perec’in yapug tiirden genis kapsamli, ayrin-
tll bir betimlemedir. Ayrinularin fikirlerimiz ve kuramlarimiz
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tarafindan filtrelenmeyen 6zenli bir betimlemesi, verili kategori-
lere uymadiginda bunlarin zorlanmadan uyacaklar yeni fikirleri
ve kategorileri olusturmamizi gerektiren gozlemler iretir. Bu,
daha 6nce soziini ettigim “diger” 6rneklem sorularindan biridir.
Tarif edecegimiz seyleri segmenin kendisini bir 6rneklem soru-
nu olarak tamimladigimuz rakdirde -Bir kigi, bir durum ya da bir
olaya iliskin gozlemleyebilecegimiz her seyden hangilerini gozlem
orneklemimize ddhil edecegiz?- o zaman sorunun genel ¢6ziimii-
niin, bizi basmakalip kategorilerden, soruna iliskin basmakalip
onermelerden ve basmakalip ¢6ziimlerden koparacak olan sey-
lerle yiizlesmek oldugunu gorebiliriz.

Bu, Kuhn'un (1970, 18-22) isaret ettigi baska bir paradoksa
yol agar. Bilim ancak ve ancak, bilim insanlari bir sorunun ve
onun ¢6ziimiiniin neye benzedigi konusunda hemfikir olduk-
larinda, yani kabul gérmiis kategoriler kullandiklarinda ilerler.
Eger herkesin diinyanin ne tiir entitelerden olugtuguna, ne tiir-
den soru ve cevaplarin anlamli olduguna iligkin ayr bir fikri var-
sa bu, herkesin farkli bir gey yapugini gosterir ve bunun higbir
seye faydasi olmayacakur. Kuhn’'un, pek ¢ok bilim insaninin
mevcut olusundanama bilimin olmayigindan bahsederken s6zii-
nii ettigi durum budur. Ancak, bilim insanlari neye bakmalar: ve
neyi incelemeleri gerektigi hususunda, gergek diinyanin kendi-
lerine gosterdigi neredeyse her seyi gérmezden gelerek, gozlerini
erisilebilir verilerin neredeyse tiimiine kapatarak mutabik kala-
bilirler sadece. Bu paradoksu bir gerilim olarak gormek en iyisi-
dir. Yapilan ige iligkin ortak ve kabul gormiis yontemlere sahip
olmak iyidirancakara sira, neye mal olursa olsun bu mutabakau
sarsmak da gerekir.

O halde, gergeveye uymayan vakalari bulmak igin ne yapma-
I Bunu, rahatsiz edici ya da dikkatimizi gekmeyen seyleri gor-
mezden gelmek yerine elimizde olan tiim verilere gereken ilgiyi
gostererek yapabiliriz. Bir diger yol da sudur: Sira digi vakalan
kesfermemize neyin engel oldugunu (bu engeli, konvansiyonel
tekniklerin mi, yoksa kavramsal at gozlitklerinin mi yaratugini)



ORNEKLEM 147

gorebilir ve engelleri tanimladigimizda onlardan kurtulmak igin
incelikler iiretebiliriz.

Her Sey Miimkiindiir

En basit incelik, tasavvur edilebilen higbir seyin imkénsiz olma-
dig1 konusunda srarct olmakur. Dolayistyla hepimiz, olabilecek
en olasilik digi seyleri aramali ve var olma ihtimallerini diiginme
aligkanliklarimiza dihil etmeliyiz. Bu olasiliklart nasil tahayyiil
edebiliriz? Ne tiir verilerin pesine diisecegimizi, kaydedecegimizi
ve analize dihil edecegimizi, mekanik bigimde degil ihtiyatli bi-
¢imde tespit etmemiz gerektigi hususunda siirekli israrct oldum.
Ayrica, konvansiyonel kategorilerin bize kurdugu tuzaklardan
kaginmak igin, elde edilen verilerin sistematik bigimde kullanil-
masi gerekliligini de vurguladim. Tesadiifi 6rneklemin bize bu-
rada bir yardim: dokunmayacakuir ya da ancak yiiksek bir mali-
yetle bir yardimi olacaktur. Tesadiifi 6rneklemin, her vakanin -en
sira dig1 olanin da dahil- ortaya ¢ikma ihtimalini egitlemek tizere
tasarlandigini haurlayin. Konvansiyonel diigiinme bigimlerinin
etkilerinden sakinmaya imkén verecek bir 6rneklem ¢ikarmanin
genel yontemi oldukga farklidir: Bu, sira digi bir vakanin ortaya
¢tkma ihtimalini azami seviyeye ¢ekmekten ibarettir.

Alfred Lindesmith’in (1947), uyusturucu hap bagimlilig-
nin ortaya ¢tkigina iligkin kendi kuramini sinamak istediginde
kargilasug1 soruna bakalim. Kuramini iki kelimeyle 6zetlemek
gerekirse; kigilerin fiziksel yoksunluk yasayacak kadar siklikla ve
yeterli miktarda uyugsturucu aldiklarinda hap, morfin ya da eroin
bagimlis: hiline geldiklerini s6yliiyordu. Ancak Lindesmith, in-
sanlarin bu gekilde uyusturucu bagimlisi olabilmelerine ragmen
-bir trafik kazasi sonucunda olugan ve ¢ok aci veren yaralarin
da tedavisinde oldugu gibi- bir eroinmanin tipik davraniglarini
(neye mal olursa olsun saplantli bigimde uyusturucu aramak)
gelistirmek zorunda olmadiklarini da gozlemlemigti. Bunun igin
iki farkli geyin daha olmasi gerekiyordu: 1) potansiyel uyustu-
rucu bagimlisinin, uyugturucuyu birakmasina miiteakip ortaya
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¢ikan aci verici yoksunluk semptomlarini deneyimlemesi ve (2)
bunu uyusturucuyu birakmastyla iligkilendirmesi -bu, herkesin
yapmadig: bir iligkilendirmedir. Devaminda ise, bu farkindalik
tizerinden hareket etmesi ve semptomlar: hafifletmek igin daha
fazla uyugturucu alma gabasina girmesi gerekir. Bu agamalar, an-
cak ve ancak, bir arada ve tekrar tekrar gergeklestigi takdirde
bagimlilik denilen kompiilsif aktiviteyi imlerler.

Zamaninin iyi taninan istatistiksel yontem bilimcilerinden
biri olan W. A. Robinson, Lindesmith’in érneklemini elegtir-
migstir (Robinson, 1951). Lindesmith’in kiigiik ve gelisigiizel
¢tkarilmig bir 6rneklemden yola gikarak genis bir popiilasyon
(ABD'deki ya da diinyadaki tiim bagimlilar) igin genelleme yap-
ug elegtirisini getirmigtir. Robinson, Lindesmith’in (muhteme-
len hapishanelerdeki uyusturucu bagimlilarindan ya da narkotik
biironun kayitlarindan yola ¢ikarak) uygun biiyiiklitkte bir 6r-
neklem segebilmek igin tesadiifi 6rnekleme yontemini kulland-
gin1 tahmin ediyordu. Lindesmith (1952) bu elestiriye, tesadiifi
orneklemin amacinin, her bir vakanin bir 6rnekleme dahil edil-
me olastliginin aynt kalmasini saglamak oldugunu ve aragtirma-
ctlarin bu yontemi, bazi olgularin bir popiilasyondaki (ve o po-
piilasyonun alt gruplarindaki) dagilimina iliskin genellemelere
ulagmak igin kullandiklarini sdyleyerek yanit verdi. Dolayistyla,
tesadiifi 6rnekleme yonteminin bagimlilar tizerine yapug: arag-
urmayla bir ilgisinin olmadigini ¢iinkii kendisinin dagilimlar-
la degil evrensel bir siiregle -biri nasil bagimli hile gelir sorusu
ile - ilgilendigini soyliyordu. Lindesmith, herhangi bir vakanin
kendi 6rneklemine dihil edilme olasiligini bilmek istemiyordu.
Aykiri bir vaka bulma olasiligini en iist diizeye gikarmak istiyor-
du. (Boylece, Glaser ve Strauss’'un [1967] yillar sonra “kuramsal
ornekleme” olarak tarif edecekleri yontemi bir anlamda énceden
uygulamig oluyordu.)

Bu durumda isin piif noktasi, dégiinme bigiminizi sarsma ih-
timali olan vakay: tespit etmek ve bunu aramaktsr. Everett Hughes
tam da bunu yapmak igin bana harika bir numara dgretmigti.
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Robert Musil’in romant 7he Man Without Qualities'in kahrama-
ninin agzindan “ne de olsa her sey baska tiirlii olabilirdi” ifadesi-
ni alinulamay: seviyordu. Asla herhangi bir seyin imkénsiz oldu-
gunu, kesinlikle gergeklesemeyecegini diiginmemeliyiz. Bunun
yerine en gilginca ihtimalleri hayal etmeli ve neden gergekles-
mediklerini merak etmeliyiz. Bu soruya verilebilecek basmakalip
cevap, “sira digi” seylerin, ancak ve ancak, meydana gelmeleri
i¢in 6zel bir neden varsa meydana geldikleridir. Bu bakis agist
esasen su soruyla ilgilenir: “Toplumsal normlarin bozulmasi-
nt nasil agiklayabiliriz?” Hughes'un izinden giderek, her geyin
gergeklesme ihtimalinin esit oldugunu varsayarak ve neden bazi
seylerin bu bakis agisinin 6ngordiigi siklikla gergeklesmedigini
sorarak kargit goriisii benimseyebilirsiniz. O hilde soruyu ter-
sine gevirelim: “Elbette toplumsal normlar ¢okebilir. Peki, on
dakikadan uzun bir siire var olabilmelerini nasil agiklayabiliriz?”

Bu tiir bir egzersizin bizesistematik olarak dgrettigi sey, hayal
edebileceginiz tiim tuhaf ve olmayacak geylerin fiiliyatta meyda-
na gelebildigi ve aslinda hep gelmeye de devam ettigi, dolayisiyla
bunlarin hayal olmaktan gikugidir. Nérolog Oliver Sacks, insan-
larin yiiksek sesle ve kontrol edilemeyen bigimde kiifretmelerine
ve acik sacik konugmalarina yol agan bir tiir nérolojik bozukluk
olan Tourette Sendromu ile muayenehanesindeki bir konsiiltas-
yon sirasinda ilk kargilagmasini ve bu tiirden “nadir” bir has-
talikla kargilagmaktan duydugu heyecani anlaur (1987, 93-94).
Evine gitmek i¢in muayenehaneden aynlir ve alt gegide giden
yolda Tourette Sendromu’ndan muzdarip oldugunu gérdiigii iki
ti¢ kisiyle daha kargilagir. Bu gibi vakalarin aslinda bagindan beri
etrafinda gok¢a bulundugunu, yalnizca onlari gormek igin hazir
olmadig: sonucuna varir.

Dolayistyla, ortaya gikacaklarini diigiindiigiiniiz yerde her
zaman sizi beklemeseler de gozlerinizi agik tutarsaniz inceleyebi-
leceginiz gergek vakalarla her zaman kargilagabilirsiniz. Kurgusal
ya da bilim kurgusal 6rnekler bile teorik derdinize hizmet ede-
bilirler. “Sira dist olaylarin” hangi kosullar altinda gergeklestigini
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ve hangi engellerin bunlar siirekli gergeklesmekten alikoydugu-
nu hayal etmenize imkin taniyabilirler.

Benzer sekilde, “her gey miimkiin” demek yerine, kendimize,
“yalnizca birkag hiicreye degil, tablonun biitiiniine” bakmay1 ya
da “yalmizca yu an gozde olanlara degil, vakalarin tiim yelpazesi-
ne bakmay:” salik verebiliriz. Bu ifadelerin her biri, Hughes'un
¢ok 6nemli oldugunu diisiindiigii bu piif noktasindan bahset-
menin farkli bir yolunu isaret eder. $imdi vakalarin biitiiniine
bakmamiz ve bunu kuramsal anlamda bir avantaja d6éniigtiirme-
mize engel teskil eden seylerden bazilarini irdeleyelim ve bun-
lar1 agmanin yollarini arayalim. Giigliikler siklikla kavramsaldir
ve bir seyin “gergek” olduguna inandigimizda ve dolayisiyla da
bu gergekligin isaret ettigi durumun incelenmeye degmedigini
digiindiigiimiizde ortaya gikarlar. Oysa hakkini vererek incele-
meye yeltendigimizde diigiince bigimlerimizi gelistirecek atipik
durumlari kaginilmaz olarak bulacagizdir. Ancak bu sorunlar,
giigliikleri gormememize ragmen bir sey yapmamamuzin neden-
lerinin mesleki pratiklerimizi gergeveleyen sosyal organizasyon-
dan kaynaklanmasi sebebiyle ayni zamanda toplumsaldir ya da
sosyolojiktir.

Bagkalarinin Fikirleri

Sinirsiz olasiliklarin oldugu bir diinya kafa kangtricidir ve bizi,
idare edemeyecegimiz devasa bir olgu ve fikir yigin1 igerisinde
bogulma riskiyle karg1 kagiya birakir. Dolayistyla, kapsamli be-
timlemeye iliskin sundugumuz piif noktalarinin bizi uyardig
bazi giigliikleri ortadan kaldirmaya yetecek kadar ihtiyath ve
farkinda oldugumuzda igimiz kolaylasacakur. Bunun gegitli ne-
denleri vardir; hepsi de diger kisilerin neyin 6nemli, neyin ilging
veya neyin izerinde galigmaya deger olduguna iliskin fikirleri-
nin aragtirmacilar tarafindan kabul edilmesiyle iliskilidir. Ancak
haurlatmak gerekir ki, bu diger kisileri o yargilarda bulunmaya
sevk eden sebepler bizim sebeplerimiz olmayabilir. Gériislerine
saygt duyabiliriz ama bunlari, vaka ve veri 6rneklemlerimize neyi
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dihil edecegimize iliskin kararlarimizin temeli olarak kabul et-
mek zorunda degiliz ve kabul etmemeliyiz de. Bu, s6z konusu
diger kisilerin profesyonel meslektaglarimiz olmasi durumunda

dahi gegerlidir.
Bunu herkes bilir!

CGaligma alanlari ne olursa olsun bilim insanlari, hep ayn: eski
sorunsallarla ilgilenmek yerine “yeni” seyler bulmak isterler. Bu,
Thomas Kuhn’un (1970) “bilimsel devrim” fikrinin israrla yan-
lis okunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Herkes kendi alaninda
bir bilimsel devrim gergeklestirmek ister. Sadece siradan bir ey,
hilihazirda sahip oldugumuz sosyal bilimsel bilgi stokunda yer
alabilecek bir sey bulmaktan Tanr: bizi korusun! Tiim alanlar-
daki en ufak bir kesif, en ufak bir ilerleme “devrim” etiketiyle
sisirilir. Bu, Kuhn’'un yukarida soziinii ettigim ve bize bilimsel
devrimlerin nadir goériildiigiini, tam tersine, ancak ve ancak bir
disiplinin aragtirmacilari ayni sorunlar iizerinde ¢aligmay: siirdii-
riirlerse herhangi bir konuda gelisme saglayabileceklerini soyle-
yen analizini gormezden gelir.

Bununla birlikte, pek gogumuzun bir devrim yapmay: um-
madigs da agikirdir. Ancak, “hilihazirda bilinen”, hilihazirda
tizerinde ¢aliglmig olan (ya da dyle oldugunu diigiindiigiimiiz)
bir sey tizerinde galigmak da istemeyiz. Her aragtirma bagliginy,
hi¢ kimsenin daha 6nce o 6zel konu iizerinde ¢aligmamig oldu-
gu argiimaniyla hakli gikarabilecegimizi diisiiniiriiz. Uretimin
sinirlandirilmasi tizerinde neden ¢aligalim ki? Donald Roy bunu
zaten yapmusti (Roy, 1952, 1953, 1954). Ancak bu, Michael
Burawoy’in ayni konuyu yilmadan yeniden ele almasini engel-
lemedi (1979). Bunu yaparak meseleye iligkin kavrayist daha da
ileri tagid1. Burawoy, oldukga tesadiifi bir bicimde aragtirmasini
Roy’un ¢aligugt yerde yapmaya girigti. Bina ayni binayd: ama
kosullar degismisti. S6z konusu igletme aruk bagimsiz degildi.
Daha biiyiik bir firmanin pargast olmugtu. Bundan dolay: da
rekabetgi bir piyasada var olabilmek igin siirekli miicadele etme-
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si gerekmiyordu aruk ¢iinkii bagh oldugu ana firma, triinleri
igin yeterli pazari sunuyordu. Ustelik isyeri de sendikalagmust.
Kisacasi, ayn1 mesele iizerine -galisanlarin yonetimin saptadig
hedeflere nasil tepki verdikleri- pekil ¢aligilabilirdi. Yani sorun
ayntydi ama aruk farkli kogsullar alunda gergeklesiyordu.

Bu nokta aslinda genel bir husustur. Higbir sey ayn1 kalmaz.
Higbir sey baska bir seyle ayn: degildir. Bir laboratuvardaki raf-
tan alinan saf bir madde 6rneginin, diinyadaki herhangi bir bi-
lim insaninin kullandig1 ve ayni ismi tagtyan maddeye upa up
benzedigi -veya bundan emin oldugumuz- fizikgiler diinyasinda
¢aligmiyoruz biz. Bizim “maddelerimiz”in higbiri herhangi bir
seyin saf bir hali degildir. Hepsi tarihsel anlamda olumsallik ige-
ren ve cografyanin da etkiledigi gesitli siirelerin kombinasyon-
laridir ve higbir kombinasyon bir digerine benzemez. Dolayisty-
la bir konuyu higbir zaman, yalnizca biri hilihazirda tizerinde
¢aligmig oldugu igin gérmezden gelemeyiz. Aslinda tam tersini
yapmak gerekir; yani biri size su veya bu konunun ¢aligmaya
degmeyecegini giinkii daha 6nce galigildigini s6ylerse (ya da siz
bunu kendi kendinize soylerseniz) bu, o konuyu ¢aligmanin tam
da zamanidir demektir -faydalt bir inceliktir bu.

Ne var ki, “bu daha 6nce yapildi” ifadesi siklikla duyulan,
ozellikle de bir tez konusu arayan 6grencilere gogunlukla soyle-
nen bir seydir. “Bunu yapmanin higbir anlami1 yok. Jones kisa bir
siire 6nce bu konuda bir makale yayimladi.” Bu tiirden tavsiyeler
ciddi bir yanilg: tizerine kuruludur: ismi ayni olan seylerin aym
oldugu yanilgisi. Oysa isler boyle yiiriimez, en azindan dogru-
dan boyle yiirimez. “Ayni sey” tizerine galigmak, ¢ogu durumda
kesinlikle ayni sey tizerinde galigmak degildir; yalnizca insanlarin
aynt ismi verdigi bir sey tizerinde galigmakur. Birinin tutuklu-
larin kosullart tizerine bir yerlerde bir ¢aligma yapmus olmast,
sizin bunu farklt bir yer veya baglam tizerinden ¢aligmamaniz
gerektigi anlamina gelmez. Bunu burada daha fazla agmayaca-
gim ¢iinkii dordiincii boliimde, “bir kavramin sinirlarint genig-
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letmek” baghig: alunda (hapishaneler 6rnegi tizerinden) yeniden
ele alacagim.

Inandiricilik hiyerarsisi

Sosyal bilimciler olasi tiim olgular iizerine ogunlukla ¢alisamaz-
lar ¢linkii incelenen orgiitlenme bigimi igerisinde s6z sahibi olan
kigiler, 6rneklemimize dihil etmemiz gereken vaka ve konularin
bazilarin1 “aragtirmaya degmez” olarak nitelerler. Onlarin “so-
run” olarak sinirlarini gizdigi seyin Gtesinde herhangi bir seyi
bilmeye ihtiyacimiz olacak olursa eger, bize bu konuda her seyi
anlatabilecekleri ve daha 6teye bakmaya hi¢ gerek olmadig ko-
nusunda giivence verirler. Bunu kabul edecek olursak bu kisile-
rin fikirlerinin aragtirmamizin igerigini belirlemesine izin vermig
oluruz.

Bu meseleyi bagka bir yerde “inandiricilik hiyerarsisi” olarak
tanimlamigtim:

Herhangi bir hiyerarsik grupta yer alan iyeler, grupta en
iiscee konumlanmus kisilerin, bir seylerin nasil oldugunu tanim-
lama haklarinin oldugunu verili olarak kabul ederler. Herhangi
bir kurumda, kurum semast ne gésterirse gostersin, bilginin
akisint isaret eden oklar yukari dogrudur, dolayisiyla da (en
azindan seklen) tepede olanlarin ne olup bittigine iligkin her-
kesten daha biitiinciil bir fikre sahip oldugu diisiiniiliir. [Jaha
alceeakilerin sahip olduklar bilgi biitiinii ise buna bagl olarak
daha eksik olacak ve gergeklige iligkin bakiglart da daha kismi

ve ¢arpik olacakur.

Bundan étiiriidiir ki; benzer bir sisteme yeterince entegre
olmug bir iiyenin bakig agisina gore, tepedekilerin anlatug her
tirden anlat, kurumun igleyisine iligkin elde edilebilecek en
inandirici sdylem olarak degerlendirilmeyi tézsel olarak hak
eder. Ayrica Sumner’in isaret ettigi iizere, sira ve statli mese-
leleri geleneklere igsel oldugundan étiirii bu inancin ahlaki bir
niteligi de vardir. Bir grubun uyumlu iiyeleriysek eger, o zaman,
astlanin anlatuklarin ciddiye almakean ziyade, istlerimizin da-
yatug gergeklik tanimint ahlaki olarak kabul etmek zorunda-
yizdir. (Analojik agidan, ayni argiiman bir topluluktaki sosyal
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siniflar icin de gegerlidir.) Béylelikle, inandiricilik ve sesini du-
yurma hakki sistemin hiyerarsik kademeleri arasinda esitsiz bir

bigimde dagilir (Becker, 1970, 126-127).

Ornegin, iiniversite rektorleri ve dekanlar, sirket CEO’lari,
hastane y6neticileri ve hapishane gardiyanlari, baginda olduklar
orgiitsel yapilar hakkinda astlarindan ¢ok daha fazlasini bildik-
lerini diigiiniirler.

Bu durum aslinda kendi bagina bir sorun teskil etmez. So-
run, aragtirmact da bunu kabul ederse ortaya ¢ikar. Ne olup ne
bittigine dair son sozii soylemek igin amirlere/iistlere kendimizi
teslim edecek olursak, bu insanlarin 6nemsiz oldugunu diigiin-
diikleri seyleri kaginilmaz olarak harig tutacagizdir. Oysa ilging-
tir ki, inandiricilik hiyerarsisi kaynakl fikirleri kabul ettigimizde
kendimizi de sofistike ve bilgili olarak diigiiniiriiz. Bunlari kabul
etmek cezbedicidir ¢iinkii ne de olsa toplumumuzun yeterince
sosyallesmis tiyeleriyizdir -6yle olmasaydik su an bulundugumuz
yerde olmazdik- ve sayginin ve ¢ikarin bu kadar bariz bir bile-
simini sorgulamak olduk¢a tuhaf ve rahatsizlik verici olacakur.
Daha 6nce s6zii edilen bir 6rnegi yinelemek gerekirse; egitimci-
ler, okul meselesi iizerine alisan sosyologlarin 6grenciler tizerine
caligmalar gerektigini digiiniirler ¢linki onlara gére sorunlari
yaratan gey, Ogrencilerin yeterince gayret gostermemeleridir.
Yani bu kisilere soracak olursaniz birakin yéneticileri, 6gretmen-
ler Gizerine ¢aligmanin dahi hi¢bir anlami yoktur ¢iinkii sorunu
yaratan tanim geregi onlar olamaz. Buna bagli olarak biz de ken-
di kendimize goyle diisiiniiriiz: “Bu insanlar okullari yonetiyor-
lar, [bu yiizden] ¢ok fazla gey biliyor olmalilar; iginde olduklar:
gergeklige iligkin tanimlarini neden kabul etmeyeyim?” Elbet-
te, liderlerin her zaman her seyi bilmediklerini biz de biliyoruz;
zaten belki de bu yiizden arastirma yapmamuiza izin veriyorlar.
(Ancak hoglarina gitmeyen sonuglara ulagirsaniz bunun farkina
hizlica varacaklardir.)

Bu nevi bir inandiricilik hiyerarsisiyle bag etmek igin gerek-
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li piif nokras: yeterince basittir: Jktidar: elinde bulunduran her
kimse, onun soyledigi her seyden kugkulanin. Kurumlar kamusal
alanda en iyi yiizleriyle kendilerini sunarlar. Bunlarin baginda-
ki insanlar, bu kurumlarin etkinliklerinden ve sayginliklarindan
sorumlu olduklar: igin, hatalarin tstiini 6reerek, sorunlari giz-
leyerek veya sorunlarin bizatihi varligin inkar ederek her zaman
biraz yalan soylemeye meyillidirler. S6yledikleri seyler dogru ola-
bilir ama iginde bulunduklari kurum onlara yalan séylemeleri
i¢in yeterli nedenleri verir. Geleneksel sosyallesme siireglerinden
sorunsuz ge¢mis bir birey bunlara inanabilir ancak meslegini
diizgiin yapan bir sosyal bilimci en kétii olasiliktan siiphelenme-
li ve bunun pesine diigmelidir.

Yerinde bir kuskuculuk sergilediginizden emin olmanin yol-
larindan biri de “diger goriisleri” -kurum iginde farkli konum-
lar iggal eden ve size farkli bir bakig agist sunabilecek insanlars,
kurumun gorevlilerinin derledikleri istatistikler diginda bagka-
larinin hazirladiklan: istatistikleri de- aramakur. Ornegin, bir
lise Gizerinde galigiyorsaniz elbette miidiirden, 6gretmenlerden
ve ogrencilerden bilgi toplayacaksinizdir ama hizmetlilerle, ev-
rak memurlariyla ve sekreterlerle de konugmaya ¢aligin (ve daha
once burada galigmis olan insanlari da unutmayin).

Inandiricilik hiyerarsisinin size kurdugu tuzagi agmanin bir
diger yolu da idarecilerin, varligini siklikla inkar ettikleri gatigma
ve huzursuzluklarin pesine diigmektir. Everett Hughes’'un bunu
yapma bi¢imi harikayd:. Bir kurumun iiyeleriyle goriigiirken en
masum “Orta Bauli” [Midwest]'! bakigiyla “burada isler eskisin-

11 T. S. N.: Amerika’'nin Orta Bausi (Midwest) Birlesik Devletler Niifus Biiro-
su tarafindan tanimlanmug dére cografi bélgeden biridir. Bélgenin endiistri
ve hizmet merkezi niifus bakimindan en kalabalik olan Chicago kentidir.
Bélgenin geri kalani énemli gehirlere sahip olmakla birlikee temel olarak
tanimun agurliklt oldugu bir ekonomiye sahiptir. Amerikan popiiler kiil-
tiriinde Orta Bauli (Midwestern) deyimi, muhafazakarlar kullandiginda
“ortalama Amerikali” anlamina gelirken daha liberal ve kentli olan Dogu ve
Bau yakasinda yasayanlar (6zellikle de New York ve California evresinden
olanlar) kullandiginda daha “cagrali ve naif bir Amerikali” imgelemine gén-
derme yapar.
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den daha iyiye mi, yoksa daha kotiiye mi gidiyor?” diye sorardi.
Bu harika bir sorudur. Neredeyse herkesin buna verilecek bir
cevabt vardir; kurumun en garpici sorunlarini ortaya ¢ikarur ve
higbir konuda pesin hiikiimli davranmamaya yoneltir -gerek
neyin daha iyi ya da daha kétii olabilecegi konusunda gerekse
de daha iyi ve daha koétiiniin uygun o6lgiisiiniin ne olabilecegi
konusunda.

Bu énemsiz bir sey, ‘gercek bir sorun” degil

Bu ifadeyi, yiiriittiigiim ¢aligmalar hususunda birden fazla kez
duydum. Nasil ki bazi insanlar trajedinin komediden daha
onemli oldugunu disiiniiyorlarsa (benim digiinmedigimi soy-
leyebilirsiniz) bazi sorunlar da dogalar: geregi ciddi ve ilgiye de-
ger bulunur. Bazi sorunlar ise 6nemsizdir; yasam turnusoliiniin
tizerindeki sinek pislikleri gibi goriiniirler, yalnizca sok edici
degerinden veya egzotik yiikiinden étiirii ya da sirf tuhaflikla-
rindan dolayi onlara alaka gosterilir. Bu yaygin kanilarin dikkate
alinmasi, gereken ilginin gosterilmesi gereken sosyal etkinlikleri
caligmaktan sosyal bilimcileri men eden bir nedendir.

Bu tiir fikirlere karg1 sanirim daha 6nceden bagsiklik kazan-
mug olmaliyim ki galigmalarim bende herhangi bir gerginlige yol
agmaksizin “ciddi” ve “ciddiyetsiz” konular arasinda siirekli gi-
dip geldi. Once yiiksek lisans tezim kapsaminda, Chicago gev-
resindeki kiigiik barlarda ve kuliiplerde, diigiinler, Bar Mitzvah'?
ve diger tiirden etkinlikler i¢in miizik yapan miizisyenler iizeri-
ne ¢aligum. Benim de aralarinda oldugum bu miizisyenler, up
ya da hukuk gibi sosyal anlamda saygin bir uzmanlik alaninda
calismiyorlardi. Davranig tarzlarinin (6rnegin, iiretimi yavaglat-
malarinin), baglarindaki yéneticiler igin sorun olacag biiyiik en-
diistrilerde isgi olarak da caligmiyorlardi. Oyle ya da boyle kimse
onlar1 umursamiyordu; bir zararlari yoktu. (Elbette esrar igme-

12 T. S. N.: Yahudi erkek ¢ocuklarinin eriskinlige gegis téreni. Asag yukari 13
yasina basmalariyla beraber dinin gerckleri, sorumluluklar: ve cezai ehliyeti
aluna girerler.
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leri diginda -ki aslinda kimse de kendilerine bu gekilde zarar
vermelerini umursamiyordu.) Kisacas: iktidara sahip hig kimseyi
rahatsiz etmiyorlardi. Eglence endiistrisi garkinin kiigiik birer
diglisiydiler sadece. Everett Hughes bu miizisyenleri, tam da ko-
rumalari gereken bir sayginliklar1 olmamasindan 6tiird, yani bir
anlamda “sosyal hayaletler” olduklarindan dolay: ve boylece te-
zimin temel hatu olan kaniyt kolaylikla dillendirebilecekleri igin
ilging bulmugtu: Kargilarinda caldiklan insanlar onlar igin aptal
ve degersiz birer ahmaku. Bu, Hughes'un ilgisini ¢ekmisti ¢iin-
ki kendisine, daha énce ¢esitli sekillerde konu edilmig meslek
tipleri alanini genigletme ve yeni bir hipotez geligtirme imkanini
sunuyordu: Hizmet sektériinde caligan herkes, hizmet ettikleri
insanlardan nefret ederler ama yiiksek itibarli gruplarin tyeleri
(6rnegin, pek ¢ok aragtirmanin konusunu olugturan doktor veya
avukatlar) bunu dile getiremezler ¢iinki bu tiir bir diisiince, bu
kadar itibar atfedilen bu insanlardan beklenmez.

Ote yandan doktora tezi aragtirmam, kamuda gorevli 6-
retmenlerin kariyerleriyle ilgiliydi. Ogretmenler ok itibarli bir
grup degildi. Ancak, genglerin sosyallesme siireglerine katkida
bulunmak gibi oldukga kiymet atfedilen bir meslegi icra ediyor-
lardi ve bu bile, sosyolojinin sosyal agidan aragtirmaya degecek
konularla ilgilenmesi gerektigini diigiinen herkesi tatmin etmeye
yetecek kadar saygin bir durumdu. Daha konvansiyonel bir ba-
kis agisina sahip olan arkadaglarim bu se¢imimi takdirle kargila-
yip alkigladilar ancak benim bunu segme nedenim daha basit ve
diinyeviydi. Hughes, okul 6gretmenleriyle miilakatlar yapmam
igin bana saat bagina bir dolar 6diiyordu ve ben de kendi ken-
dime dedim ki “madem bunu yapiyorum, tezimde de bunu ¢a-
lisayim bari.”

Bu tematik yalpalanmalar bir siire daha devam etti. Ornegin;
daha sonrasinda, o dénemde biiyiik bir sorun olarak goriilme-
yen, dolayistyla da sadece ilging [egzotik] olduklar1 diisiiniilen
esrar kullanicilari tizerine galisum. (Bu 1951 yili civarindayds;
yani uyusturucu kullanimy, bazi iyi aile ¢ocuklarinin bagimi po-
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lisle derde sokacak yénde bir standart orta sinif faaliyeti hiline
gelmeden gok 6nceydi.) Birkag yil sonra bu mesele gergek bir
“toplumsal sorun” statiisiine eristiginde aragurmam yeni bir il-
giye mahzar oldu ve en nihayetinde ciddi bir konuyu ele aldig:
yoniinde karar kilind1.

Bir dizi “ciddi” konudan -up egitimi ve lisans 6grencileri-
nin tniversite yagami gibi- sonra, Blanche Geer’la birlikte tek-
nik okullar ve giraklik egitimi gibi, isgi sinifi kokenli genglerin
yolunu siklikla kesen gesitli egitim programlar iizerine aligtim.
En sonunda benim de “hizaya geldigimi” diigiinen arkadaglarim
elbette biraz hayal kirikligina ugradilar. Ne tesadiiftiir ki kisa bir
siire sonra federal hiik(imet yoksulluga karst miicadele kampan-
yast baglatti; bu miicadelenin énemli bir kismi, daha fazla sayida
insana zanaat 6gretmeye yonelik bir gabadan ibaretti ve benim
aragtirmam da bu arada yeniden “anlamli” bir ¢aligma olarak de-
ger kazand1!

O hilde; meslektaglarinizin, siklikla, galigmalarinizi higbir bi-
limsel degeri olmayan 6l¢iitler nazarinda degerlendirdiklerinin
ve sizin de bu 6lgiitleri kabul etmemeye hakkuniz oldugunun far-
kina varin. Bunun bilinciyle, ortak kaniya dayanan bu yargilart
gormezden gelin ve kendi kararlarimiz1 kendiniz alin.

Neden onlar?

Inandiricilik hiyerarsisinin bir diger sonucu, bazt kisi veya ku-
rumlarin [orgiitlenmelerin] galigilmaya layitk olmadiklaridir.
Tipki Hughes, Blanche Geer, Anselm Strauss gibi, benim de
up ogrencileri iizerine aragurma yapugim zamanlarda (Becker
vd,, 1961/1977) yiiksekogretim iizerine yiiriitiilen ¢aligmalarda
var olan bu 6n yargy, aragurmacilart yalnizca “en iyi fakiilteler”
tizerine galigmaya itiyordu. O dénemde Robert Merton ve arka-
daslari, genellikle iilkedeki “en iyi” up okullarindan ikisi olarak
kabul edilen Cornell ve Columbiada tp egitimi iizerine galisi-
yorlardi. Biz Kansas Universitesi Tip Fakiiltesini galisacagimizi
soyledigimizde alanin “bilge uzmanlar1”, endise iginde ve sanki
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ne yapugimizi ok da bilmiyormusuz gibi bunu neden yapug;-
mizi sordular. “Neden yapmayalim?” dedigimizde ise, “bunlar
en iyi okullardan degiller ki, yani biiyiik bir aragtirma projesine
girismenin biitiin eziyetine katlaniyorsaniz neden en iyileri tize-
rine galismiyorsunuz? Iste herkesin aklina gelir; mesela Chicago
ya da Harvard veya Stanford ya da Michigan veyahut da bagka
bir ‘dogu yakast’ okulu” (Dogu yakas:, “birinci sinif” demek igin
kullanilan ve iyi bilinen bir 6rcmeceydi; Stanford, Michigan ve
Chicago bu sekilde “dogu yakas” okullar1 olarak adlandirilir-
lard1) yanitunt verdiler. Deger bigilmeyen bu iniversitelerdeki
lisans dgrencilerinin kiiltiiri Gizerinde galigmay: siirdiirerek daha
biiyiik bir giinah isledigimizde de yine ayni sorularla kargimiza
cikular.

Aslinda 6rneklem se¢imimiz sorgulanmamig bir inanct hir-
palamusti. Buna gore; 6nemli sosyal kurumlardan biri tizerine
caligtyorsaniz gergekten “iyi” olanlarindan biri tizerine galigmali-
sinizdir. Bu yolla, onlari iyi yapanin ne oldugunu gorebilirsiniz.
Boylelikle benzer “iyi” kurumlar, bu anlattiklarinizdan bir seyler
ogrenebilirler ve kendilerini daha da gelistirebilirler. Bu tiirden
bir yaklagim sinanmamus ve pek de inanilirhigi olmayan pek gok
sayiluya dayaniyordu. Bunlardan birinden bahsetmek gerekirse;
kalite farklarinin niversiteler arasinda gergekten var oldugun-
dan hareket ediyor olmasi. Oysa hi¢ kimse bu tiirden bir fark-
lihgt kanitlayamamusti ve 6nemli galigmalardan biri (Peterson
vd., 1956), doktorlarin nerede okuduklarinin pek bir 6nemi-
nin olmadigini ¢iinkii bes yildan sonra up pratiginin kalitesinin
temel belirleyicisinin (up fakiiltesinde ogretilenlere uygunluk
anlaminda) nerede okudugunuz degil, pratisyenliginizi nerede
yapugmnz oldugunu gostermisti. Biiyiik gehirlerden birindeki
bir hastanede, 6zellikle bir siirii insanin siz ¢aligitken baginizdan
hig eksik olmadigi bir hastanede -iistiine ustliik bu hastane bir
de universite hastanesiyse- pratisyenlik yaptiysaniz kalite skala-
sinda oldukga yiiksek bir yer edinmigsiniz demektir. Tersine, tek
baginiza, kirsalda bir yerlerde, kimsenin ne yapuginizi bilmedigi
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bir yerde mesleginizi icra ediyorsaniz nitelik agisindan ¢ok fazla
bir beklenti iginde olmamaniz gerekir.

Tim bu nedenler, arasurmacilarin, Hughes'un bizim asil
isimiz oldugunu soyledigi tiim o pratikler ve davransglar biitii-
niiniin kiigiik bir boliimiiyle ilgilenmesine yol agtyordu. Sosyal
bilimciler bagariya ulagmis sosyal hareketler, en iyi fakiilteler ve
hastaneler, en kirli 6zel girigimler iizerine galigmay:1 yegliyorlardi
veya tam tersine, elbette 6grenilebilecek ok fazla gey barindiran
biiyiik bagarisizliklar tizerine yogunlagiyorlardi. Ancak, uglarda
gezinen boylesi bir orneklem stratejisi, vasat, ortalama ya da
“higbir 6zelligi” olmadig: diigiiniilen tiim kurum ve orgiitlenme-
leri genellikle gormezden geliyordu. Bunun sonucu ise su olu-
yordu: Bir toplumdaki tiim orgiitlenme bigimlerinden bahset-
tigi varsayilan genellemeler, hig de tesadiifi olmayan bir gekilde
secilmis birkag ender 6rnek iizerine bina edilmis oluyorlard ve
bu da drneklem metodu noktasinda sosyolojiyi ciddi bir hataya
siriikliiyordu. Oysa Hughes'un (1971/1984, 53) soyledigi gibi:
“Olugmak iizere olan ya da daha yeni olugmug veyahut da tam
anlamiyla deger bigilmeyen seylere, ayni sekilde gozden kagan
veya agtk¢a topluma zit giden seylere yonelik olarak kargilagtir-
mali bir perspektif igerisinde azami bir dzen gostermeliyiz.”

Tiim bu ug durumlara dikkat etmemiz gerektigini séylemek,
higbir sekilde bir rastgele 6rneklem 6vgiisii degildir. Fikirlerimizi
ve ongoriilerimizi en fazla alt iist etme ihtimali olan ug 6rnekleri
sistematik olarak aramamiz gerektigini daha 6nce s6yledim. An-
cak bu 6rnekleri kendi nedenlerimiz dogrultusunda se¢meliyiz;
bagkalari, bunlarda 6zel bir sey bulundugunu diigiindiikleri i¢in
degil.

“Hicbir sey olmuyor”

Cergeveye uymayan bir durumu bulmay: engelleyen en genel
giigliiklerden biri, bazt durumlarin “ilging olmadigina”, incele-
meye deger higbir sey icermedigine ve donuk, sikict ve kuram-
sal agidan anlamsiz olduguna iliskin inancimizdan kaynaklanir.
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Asagidaki ornekler, belgelere dayali bir fotograf projesi yiiriitiir-
ken deneyimlediklerimden gelmesine ragmen genel fikir, daha
sonra netlegtirecegim lizere her tiirden sosyal bilim meselesine
uygulanabilir.

Birkag yil 6nce, San Franciscodaki Haight Ashbury Free
Klinigi'ne bagh Rock Medicine biriminin, tinli menajer Bill
Graham’in Oakland Stadyumu’nda sahneye koydugu biiyiik
agik hava rock konserlerine gelen izleyicilerin tibbi ihtiyaglarini
kargilarken fotograflarini gekmeye bagladim. Sadece ilging bul-
dugum seylerin fotografini gektigimi biliyordum; gelen izleyici-
lerin veya olayin kendisinin ilging oldugundan degil, ilgilenme-
me gerekge olabilecek bir neden bulabilme kapasitemden otiird.
Her sey ilging olabilirdi ve ilgingti de. Sadece ilgi duyabilmeyi
becerebilmem yeterliydi.

Ancak, goniillii sayist 125 olan (birkag doktor ve hemgire ama
¢ogunlukla goéniillilerden olugan) klinik ekibiyle birlikte (sabah
dokuz ya da ondan, hava karardiktan sonrasina kadar devam
eden) bu konserlerden birkagina kauldiktan sonra sikildigimi
gordiim. Fotografini gekebilecegim higbir ey bulamiyordum.
Gergeklesme olasilig olabilecek her seyin fotografini gektigimi,
¢ogu zaman ilging olan higbir seyin olmadigini hissediyordum.
Parmagim aruk deklangére gitmiyordu.

Sonunda, Rock Medicine biriminin goniilliileri arasinda or-
tak olan bir hissiyat1 kendi duygummug gibi segtigimi ve be-
nimsedigimi fark ettim. Neyin ilging oldugunu biliyorlard: as-
linda: ubbi anlamda ciddi, hatta belki yagami tehdit eden bir sey.
Tekrar tekrar anlatuklar: klasik dykiilerde oldugu gibi, konser-
lerin gerceklestigi beyzbol parkinda biri tstteki tribiinden diig-
tigiinde ve bir siiri kemigini kirdiginda ya da biri agirt dozda
uyusturucudan krize girdiginde veya bir kadin sahnenin on bes
metre 6niinde dogum yapuginda (bir bagka klasik olay da buy-
du) heyecanlaniyorlar ve “bir seylerin oldugunu” hissediyorlard:.
Bu olaylar “bir seyler oluyor” diye tanimlaniyordu ama olduk-
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¢a nadir gergeklesiyorlardi. “Rahatsiz olan”larin gogu bag agrisi
i¢in bir aspirin veya bir siglik i¢in yara bandi istiyordu ve hig
kimsenin higbir gey istemedigi uzun saatler gegiyordu. Geriye
kalanlarin gogu ise gok fazla bira ve uyugturucu i¢gmis, kavurucu
aksamiistii giinesine ¢ok fazla maruz kalmis ve kendinden geg-
mig oluyordu ama ciddi bir tehlike altinda olmuyorlardi. “Olan
biten” bu tiir seyler oldugunda goniilliiler gevrede oturuyor ve
“higbir seyin olmadigindan” sikiyet ediyorlardi. Aslinda sanirim
ben de onlarin bu ruh hilinden etkilenerek higbir geyin olmadi-
g1, dolayisiyla da fotografi gekilebilecek bir sey ¢tkmadigi sonu-

cuna varmigtim.

Opysa bir giin, higbir seyin olmamasinin miimkiin olmadig;-
nin farkina vardim. Her zaman bir geyler olur, sadece hakkinda
yorum yapmaya deger goriinmezler. (Tipki John Cage’in daha
once soziinii ettigim piyano pargasinin, her ne kadar biz onu
miizik olarak tanimlamasak da her zaman bir sesin mevcut ol-
dugunu fark etmeye zorlamas: gibi.) Dolayisiyla kendime, higbir
sey olmadiginda olan geyin fotografini ¢ekme hedefini koydum.
Sagirtict olmayan bigimde, higbir sey olmadiginda ok fazla gey
oluyordu. Ornegin 6zellikle su oluyordu: Cogunlugu yirmilerin-
de ve otuzlarinin baginda ve bekar olan géniilliiler tayfasi, firsat
bu firsat deyip ruh ikizlerini ariyorlardi. Bu anlamda, tibbi yar-
dim ekibinde goniillii olmak, sevdiginiz birkag grubun miizik
yapug, bedava biranin ve yemegin oldugu ve ortak zevklere sa-
hip oldugunu bildiginiz hos geng erkeklerle veya kadinlarla bii-
yiik bir partiye gitmeye benziyordu.

Bir defasinda, kendimi higbir sey olmadiginda ne oldugunun
fotografini cekmeye verdigimde kontak baskilarimda, bu geng
insanlarin dans ettikleri, ciddiyetle sohbet ettikleri, birbirlerine
“yazdiklar1” ve genel olarak da sosyallestikleri yiizlerce imge bul-
dum. Bu durum, ubbi yardim ekibine kaulmanin bazi ilging
tibbi deneyimlerin otesinde bir seyler sundugunu bana gostere-
rek sosyolojik analizime ve fotograf ¢alismama ilging ve 6nemli
bir boyut katu.



ORNEKLEM 163

Yukarida daha 6nce belirttigim iizere, mesele daha genel
olarak soyle formiile edilebilir: Inceledigimiz durum dihilinde
olan biten her geyle higbir zaman hakkini vererek ilgilenmeyiz.
Bunun yerine, o6zellikle birkag degiskeni 6lgebilecek aragtirmalar
yapugimizda (alan aragturmalart da dhil) incelemek igin gok az
sayida sey segeriz ve her geyle ilgilendigimizi disiiniiriiz. Daha
sonrasinda, bakmaya karar verdigimiz geye bakuktan sonra ise,
olup bitmekte olan ama rutin, anlamsiz ve sikic1 gériinen geri
kalan neredeyse her seyi gormezden geliriz: “Higbir sey olmu-
yor” deriz.

Yalnizca ilging olanla, daha 6nce diisiindiiklerimizin, mesleki
yasantimizin, literatiiriin bize ilging oldugunu séyledigi seylerle
ilgilenmemiz gerektigi fikri biiyiik bir tuzakur. Sosyal bilimciler,
stklikla, 6nciillerinin stkict, 6nemsiz, siradan oldugunu digtin-
diikleri seylerle ilgilenerek biiyiik ilerleme kaydederler. Séylem
analizi bunun klasik bir érnegidir. Ornegin, insanlar sohbetin
bir sonraki agamasinda kimin konugacagina nasil karar verirler?
Soylem analizcileri, insanlarin siraya girmelerini ve yalnizca ken-
di siralar1 geldiginde konugmalarini gerektiren bir kural (“herkes
sirasiyla kurali”) oldugunu séylerler. lyi de bu kimin umurun-
da ki? Bu ilgi gostermeye degecek bir sey midir? Harvey Sacks
(1972, 342), bu olgu igin temel bir alt kategori 6nermistir: so-
rular. Konugmay: yénlendiren ve genel anlamda kabul gormiig
kurallar, soru soran herkesi sorulan sorunun dayatugi cevabi
dinlemekle yiikiimli kilar. Eee, ne olmug yani? Sacks’in 6neri-
si, cocuklarin, ebeveynleriyle konusurken rahatsiz edici bigimde
konugmaya “biliyor musun?” diye baglama aligkanliklarini an-
lamamuz: saglar. S6ylem analizi, bu ortak kurals, yani sorulara
cevap verme zorunlulugu kuralini, g¢ocuklarin oldukga zeki bi-
cimde kendi lehlerine kullandiklarini agiklar. “Biliyor musun?”
sorusuna, “Neyi?” diye cevap vermeyi engellemek giigtiir. An-
cak, bir kez “Neyi?” diye cevap verdigimizde gelecek yanits din-
lememiz gerekir ve gocugun, onun agisindan elde edilmesi gii¢
olan “yetiskin ilgisi”ni gekerken hedefledigi de her zaman budur.
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“Herkes sirastyla” kuralinin bu “aptalca” goriilebilecek sonucu,
boylece aniden, iktidarin kullanimina iligkin 6nemli bir seyleri
ag1ga gikartmug olur ve bize, farkli alanlarda ve daha “ciddi” me-
selelerde uygulanabilecek bir kural verir.

Dolayisiyla, rock konserlerindeki tibbi yardim noktalarinda
kullandigim yontemi, bagkalarinin fikirlerinin, galisugimiz ko-
nuyu etkiledigi ve belirledigi tim durumlara genelleyebiliriz.
Aragturmacilar, ¢ok bilingli olmayan bir bi¢imde aragurdiklar:
ya da birlikte ¢aligtiklar: insanlarin fikirlerini benimserler. Onlar
bir seyin 6nemsiz oldugunu disiiniiyorlarsa siz de (bir aragtur-
mact olarak) bdyle diisiinmeye meyillisinizdir. Bu geng insanlar
rock konserlerinin vesile oldugu sosyallesme ortamin seviyorlar-
di. Ancak, bu “ciddi” bir sey degildi; konsere giderken ozellikle
kafalarinda olan, bir bagkasina konserden bahsederken 6zellik-
le 6n plana gikartuklar: bir sey degildi. (Komedyen Mort Sahl,
fakiiltedeyken herkesle ayni sebepler dolayisiyla sol hareketlere
kauldigini séylerdi: diinyay: kurtarmak ve kizlarla tanigmak.)
Hepimizin buna benzer diigiinceleri vardir ve bunlarin 6tesinde
bakmak da aklimiza gelmez. Ne de olsa geng uyusturucu kulla-
nicilarina ubbi destek gotiiriilmesinde ilginizi gekecek ¢ok daha
fazla ey vardir, 6yle degil mi?

Burada, goriilmesi gereken seyi gormemizi engelleyen sey
yalnizca ortak kani ve insanlarin 6n yargilar: degildir. Neyi he-
saba katacagimiza ve neyi harig tutacagimiza siklikla, bir imge-
lem ve bu imgelemle iliskili olarak bize tiim cevaplar1 apriori
veren bir kuram temelinde karar veririz. Tiim kuramlarimiz neye
bakmamuz gerektigiyle, dolayisiyla da neye kafa yormamamiz
gerektigiyle ilgili bir seyler soyler. Sosyolojik kuramlarin gogu-
nun degilse de pek ¢ogunun cinsiyetgi olduguna iliskin feminist
elestirinin 6ziinde de bu yatar. Bu kuramlar agik bicimde ya da
zorunlu olarak eril bakis agisina sahip degildirler; sadece, konu
ve sorunlarina sistematik yaklagimlarinda, feministlerin 6nemli
oldugunu diigiindiikleri ve dolayisiyla da diizenli ve dogal olarak
hesaba katlmasint bekledikleri geyleri dikkate almazlar. Orne-
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gin, Donna Haraway’in gosterdigi iizere, sempanzelerin sosyal
yasami Uizerine yiritiilen ¢aligmalar eril bir bakis agisina sahip-
tirler ¢linkii bikmak usanmak bilmeksizin tahakkiim meselesini
ve bu nevi eril konulari ele almiglar ve disilerin faaliyetleriyle
(6rnegin, yavrulara bakmak veya yiyecek toplamak gibi) hig ilgi-
lenmemigtirler. Bu tercihin higbir bilimsel temeli yoktur; elbet-
te birileri yuvaya muz getiriyor ve gocuklara bakiyor olmasaydi
erkekler asla tim zamanlarini diger hemcinslerini itip kakmaya
calisarak geciremezlerdi. Tahakkiim teorileri ilkesel olarak bu di-
ger konular1 da kapsayabilirdi ama higbiri aragurmacilart bunu
diizenli ve dogal olarak yapmaya da zorlamiyordu.

Ote Yandan...

Aragtirmacilarin, izerine galistiklari insanlarin ne diisiindiik-
lerini ve neye inandiklarini sorgulamay:1 6grenmeleri ve higbir
seyi gozleri kapali kabul etmemeleri gerektigini yukarida israrla
vurgulamigum. Simdi tersine, ne kadar geliskili goziikse de tiim
bunlara dikkat kesilmeleri gerektigini s6ylemek zorundayim. Ne
de olsa, insanlar iginde yagadiklar: ve ¢aligtiklari diinyayla ilgili
cok fazla gey bilirler. Diinyanin karmasas: iginde yollarini bu-
labilmek igin buna mecburdurlar. Diinyanin tiim ikilemlerine
ve geliskilerine uyum saglamalari, 6nlerine ¢ikan tiim sorunlar
¢6zmeleri gerekir. Bunu yapmay: yeterince iyi 6grenmemis ol-
salardi bu diinyada bu kadar uzun siire hayatta kalamazlard:.
Dolayisiyla insanlar bir siirii ey bilirler. O halde biz de onlarin
bu bildiklerinden yararlanarak nesnemize iligkin 6rneklemimize
tiim bu ortak bilgi stokunun ve rutin pratigin asikir kildig: sey-
leri dahil etmeliyiz.

Burada elbette bu ortak bilgiye, bizim edindigimiz bilgiden
daha iyiymis ya da daha gegerliymis gibi yaklasmamiz gerekti-
gini sdylemek istemiyorum. Aragurdigimiz insanlarin yagamlar
ve deneyimleri hakkinda kendilerinden daha fazla gey bildigimiz
goriisiinden hakli olarak imtina eden pek gok sosyal bilimci, sos-
yal aktorlerin kendi yagamlarina ve deneyimlerine iligkin hususi
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bilgilerine bitiintiyle saygt duyulmas: gerektigini savunmus-
lardir. Bu tiirden aragurmacilar, “verileri” neredeyse bulduklar:
gibi birakmak isterler; herhangi bir ezoterik ifade ya da yorum-
la “iglenmemig”, insanlarin kendilerinin ifade ettigi sozciiklerle
kurulmus, kesilmemis, kurgulanmamug anlaular: tercih ederler.
Bu aragtirmacilar, bilimin gergekten de ekleyecek higbir geyinin
olmadigini dissiiniirler ¢iinkii onlara gore, ne yasadiklarini en iyi
kendileri bilen insanlar bu konudaki en giivenilir bilgi kaynak-
laridir.

Bu argiimanda bir haklilik payr vardir: Uzerine caligtiklar:
insanlarin deneyimlerini genellikle kendileri yagamamig olan
sosyal bilimciler, bu deneyimlerin igeriden nasil goriindiigiinii
kavrayabilmek i¢in, her zaman, inceledikleri insanlarin soyle-
diklerine bagvurmak zorundadirlar. (Bunun 6nemli bir istisnast,
aragurmaci aragtirdigs etkinliklere dogrudan dihil oldugunda
gergeklesir.) Ancak bu durum, soylenilen seyleri aragtirmanin
amaglari dogrultusunda dogrudan kullanilabilir hile sokmaz.
Insanlar genelde bu agiklamalari bir “aragtirma baglami” gerge-
vesinde kargilarindaki aragurmaciya yaparlar ve bu da giindelik
hayatta soylediklerinden farklilik gsterir. Dolayisiyla, bu anlau
veya izahatlari, olduklari veya verildikleri gibi almak ve kullan-
mak miimkiin degildir. Ornegin, goriiyme yapugimiz kisilere,
ginliik yagamlarinda kendilerine asla sunulamayacak olan bir
gizlilik teminat veririz. Bu durum ise, bir olayi eger o olaya ken-
dimiz dogrudan taniklik etmis olsaydik muhtemelen ok daha
farkl: olabilecek olan bir seye doniistiiriir.

Insanlarin kendi yagamlari hakkinda bizim bildigimizden ke-
sinlikle daha fazla sey bildiklerini 6ne siiren bazi sosyal bilimciler,
onlarin yagamlarini ve dykiilerini kendi bencil kullanimlarimiza
uydurmayi reddederek ve bize soylediklerini, degistirmeden ve
yorumlamadan, sadece ve sadece aktararak muhataplarimizin
onuruna saygt gostermek zorunda oldugumuzu eklerler siklik-
la. Bu argiiman ise biraz sorunludur: Sosyal bilimcilerin galigug:
herkesin boyle bir saygiyr hak ettigi (6rnegin Naziler ve sadist
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polisler) net degildir. Dahasi, bu durusu biitiiniiyle kabul etmek
mantiksal olarak bizi, muhataplarimizin bize aktardiklar: bilgi-
leri kullanmaya higbir yetkimiz olmadig1 sonucunu ¢ikarmaya
sevk edebilir. Cagdas antropolojinin yani sira belgesel fotograf¢i-
lik ve filmcilik (6zellikle “sefaleti pazarlayan” pek ok belgeselin
bariz bigimde istismarc1 dogasinin gosterdigi iizere) bu ikileme
saplanip kalmugtir.

Ben aym fikirde degilim. Sosyologlar, iizerinde ¢alistiklar:
insanlarin bilmedikleri baz1 seyleri pekala bilebilirler. Fakat bu
sayilt1, ne hor goriicii ne de igi bos oldugunda, ise yarar birtakim
orneklem inceliklerine olanak verdiginde dogrudur. Aslinda bu,
Everett C. Hughes'un siklikla dillendirdigi sayiclilardan biridir.

Kisacasi, sosyologlar ve diger sosyal bilimciler normalde yal-
nizca tek bir kiginin yagami ve deneyimleri tizerinde ¢aligmaz-
lar. (Kirsalda yagayan ve elinden her is gelen bir adam iizerine
Douglas Harper’in [1987] yapug: ¢alisma benzeri bir aragtirma
yiriiterek tek bir kisi tizerine yogunlagtiklarinda bile, ¢ogu za-
man, merkezdeki karakterin diizenli olarak iletisim hilinde ol-
dugu tiim insanlari analizlerine dahil ederler.) Sosyal bilimciler
(en azindan iglerinden bazilar1) daha ziyade, pek ¢ok insanin,
birbiriyle 6rtiigen ama tam olarak da ayni olmayan deneyimleri
tizerine galigirlar. Hughes soyle derdi: “O gruptan birinin bilme-
digi higbir seyi bilmiyorum ama hepsinin bildiklerini bildigim-
den dolay1 hepsinden daha fazla sey biliyorum.”

Blanche Geer ve Everett Hughes'la birlikte iiniversite 6gren-
cileri iizerine yiiriittiigimiiz caligma (Becker vd., 1968/1994)
sirasinda, alanda yapacagimuz isleri paylagmigtik. Geer, erkek ve
kiz “kardeglik topluluklarini™? ¢aligmists; ben zamanimin gogu-

13 T.S.N: Inner fraternity: Giiniimiiz Amerika'sinda yaygin olarak fraternity
kelimesi, tiniversite kampiislerinde yalnizca segilmis erkek iiyelerin (kardes-
lerin) yaul olarak kaldiklart kurumlara (fraternity organization) génderme
yapilarak kullanilir. Fraternity kurumlan 6zel olarak segilmig erkek grupla-
rinin, arkadaglik ve dostluk ortaminda entelektiiel, fiziksel ve sosyal geli-
simlerini amaglar. Antik Yunan'dan geldigi diisiiniilen bu gelenek, fraternity
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nu topluluk iyesi olmayanlarla gegirirken Hughes de dgretim
tiyelerini ¢aligtyordu. Boylece, her birimiz “calistgimiz grubun”
bildigi ama digerlerinin bilmedigi geyler 6greniyorduk. “Kardes-
lik topluluklarinin” baskin oldugu kapali bir cemaat, kampiis-
teki politik yagami 6rgiitleyen bir mekanizmanin bagindayds;
lideri, Geer’a bu konuda her seyi anlatmig ve o da bunlar: bana
soylemisti. Ancak, benim birlikte takildigim “6rgiitlii olmayan”
tipler bu konuda bir ey bilmiyorlard: ve elbette ben de onla-
ra bir ey anlatmiyordum. Aksine, bir yere bagliliklar1 olmayan
bu 6grenciler politik eylemlere giristiklerinde benimle niyetle-
rini paylagtyorlardi. Ben de bunlari Geer’a séylerdim ama o da
bunu orgiitlii dgrencilerle paylagmazdi. Dolayisiyla teker teker
her birimiz ve biitiin olarak ekibimiz, kampiisteki politik yasa-
ma miidahil olan tiim kaulimcilarin her birinden daha fazlasini

biliyorduk.

Bunlar: bilmek, iizerine ¢alisugimiz insanlardan kendimizi
daha istiin hissettigimiz ya da eylemlerine yon veren ancak an-
layamayacaklari derecede ince anlam biitiinliiklerine niifuz etti-
gimiz manasina gelmiyordu. Bu gergekten de saygsizca olurdu.
S6z konusu olan daha ziyade suydu: Eger erigebilselerdi onlarin
da pekili kavrayabilecekleri bazi apagik seylere niifuz ediyorduk.
Bunlar1 bilmemelerinin sebebi aptal ya da egitimsiz veya duyar-
liliktan yoksun olmalar: degildi, daha ziyade, kampiis yagaminin
onlarin bunu kegfetmelerine engel olacak bigimde 6rgiitlenmis
olmastydi. Bunu soylemek hig kimsenin yasanmigliklarina sayg;-
sizlik yapmak degildir; daha ziyade, Simmel’in “gizlilik” tizerine

kurumlarinin isimlerinde kendini gosterir. Ornegin Amerikadaki en kokli
tiniversite fraternity’leri “Kappa Alpha Sociery”, “Delta Phi” ve “Sigma Phi”
kurumlandir. Bunlarin yami sira dini ya da sosyal igerikli amaglar ve isimler
tasiyan kurumlar da vardir. Frarernity'lerin yani sira sorority ad verilen kuz
kardes topluluklari da vardir. Fraternity'lerin (ve ayni zamanda sorority’le-
rin) varligr pek gok agidan tarugmali olagelmistir. Hem tyelerinin geligimi-
ne hem de kampiis yagamina olumlu katki yaptiklarini éne siirenlerin yan:
sira bu kapal topluluklarin sapkin davranglar ve kiilciirler gelistirdigine
iliskin gériiler de yaygindur.
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yazdig1 yazida bahsettigi, bilginin farkhilagan dagilim ilkesine
riayet anlamina gelir (1950, 307-370).

Aragurmacilar igin aslinda mesaj agikur: Incelediginiz insan-
lar ne yapuklarini bildiklerinde ve size bunlari anlattklarinda
onlar: dinleyin ve ilgi gosterin. Zaman zaman dogru olmayan
seyler soyleyebilmeleri (veya bunun ihtimali), sizin kolayca kan-
dirilabilir oldugunuz anlamina gelmez. Bir bilgi kaynag olarak
orgiitsel iletisimin siradan kanallarini kaulimcilarin kullandig;
bigimde kullanmak gerekir.

Jean Peneff, arasurmacilara, alanda normalde yapuklarindan
daha fazla sayim ve dokiim iglemi yapmalarini 6nerirken bu ko-
nunun ozel bir bigimini vurgular. Zira toplumsal yagamin pek
¢ok alaninin tonlarca sayim, dokiim ve hesap igerdigine dikkat
ceker:

Fabrika galiganlan diizenli olarak sayim yaparlar: Kag parga
yapum; kag islem gergeklestirdim; ne kadar uzun siire ¢alig-
um? Ofis ¢aliganlar siniflandirirlar, dosyalarlar, sayarlar ve en-
vanter gikarirlar. Olgiim ve hesaplama, hastane yagaminin bir
rutinidir: Kullanilabilir durumda olan kag tane bog yatak var?
Bir réntgen igin ne kadar siire beklemem gerckiyor? Ne kadar
zamammiz var? Kag hasta tedavi edilmek igin bekliyor? Hila
yapmam gereken kag saatlik mesai var? Igiler zaman konusunu
saplanu hiline getirmiglerdir: Gegen zaman, karar vermek igin
gerekli olan zaman ve elbette mesainin bitimine kalan zaman.
[ssilerin etkilesimlerinin odak noktasi olmasina ragmen aragur-
macilarin, saate bakma, denetim ve planlama bigiminde teza-
hiir eden bu zaman mefhumuna nadiren ilgi géstermis olmalan

sasirticidir (Peneff, 1995, 122).

Eger insanlar bu tiirden detaylari kullaniyorlar ve ciddiye ali-
yorlarsa biz de aynisint yapmaliyiz. Geer ve Hughes'la birlikte
yapugimuz tam olarak buydu: Sinav notlarina fazlasiyla kafay:
takmug lisans 6grencilerinin, farkli dersler igin farkl: oranlarda
aba gosterdiklerini ve not ortalamalarinin ne gekilde degisecegi-
ni tekrar tekrar hesaplayarak gok fazla zaman gegirdiklerini fark
ettik. Ornegin soyle hesaplamalar: “Simdi, Almanca bes saatlik
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bir ders; yani bu derse zaman ayiracak olursam not ortalamam,
yalnizca iig saatlik bir ders olan antropolojiye zaman ayirdigim-
da yiikselecegi seviyeden daha fazla yiikselecektir” (bk. Becker,
Geer ve Hughes, 1968/1994, 89-90).

Kisacas, incelediginiz insanlar bir geyleri gormezden geliyor
diye siz de bunlari gérmezden gelmeyin. Ancak, onlarin dikkat
ettigi seyleri de siz gézden kagirmayin. Bu son iki durumda ol-
dugu iizere, zit goriinen piif noktalart énermenin, goriindiigi
kadar geliskili olmadigini ifade etmek igin uygun yer burasi ola-
bilir. Piif noktalarinin amacinun, sizin daha fazla sey kesfetme-
nize yardimci olmak oldugunu ve her birinin kendi rotasinda is
gormeye devam ederek sizi bir digerinin gérmezden gelebilecegi
bir seyi gormeye sevk etmek oldugunu unutmayin. Bir ¢aligma-
nin ortasinda, o hengimenin igerisindeyken, tutarlilik en biiyiik

erdemlerden biri degildir.
Bagkalarinin Elindeki Bilgilerden Faydalanmak

Sosyal bilimciler, baskalarinin (kisilerin veya kurumlarin) top-
ladiklar: bilgileri siklikla kullanirlar ve dolayisiyla bu “bagkala-
rinin” bir kenara birakug: her geyi onlar da gormezden gelirler.
Ornegin, ABD Niifus Sayim idaresinin sahip oldugu zaman,
para ve personel kaynaklarina sahip degilizdir ve bundan 6tiirii
de oradan gelecek bilgilere itimat etmemiz gerekir. Sonug ola-
rak, bilgilerini 6diing aldigimiz kisi veya kurumlarin 6nemsiz
bulduklar: seyleri kaginilmaz olarak biz de 6nemsiz buluruz (ig-
ten ige bunlarin 6nemli olabilecegini diisiinsek dahi). Ornegin
su da olabilir: Bilgilerinden faydalandigimiz kisiler, faaliyetle-
rini sinirlayan gergeve dolayistyla, bizim aragtrdigimiz bilgileri
elde edebilecek durumda olmayabilirler. Bittner ve Garfinkel’in
(1967) gosterdigi tizere, kigiler ve kurumlar, kendi amaglarina
yonelik olarak ve uygulanabilirlige iliskin kendi degerlendirme
semalarini kullanarak bilgi toplarlar. Yani bu bilgileri sosyal bi-
limcilere faydali olsun diye toplamazlar. Dolayisiyla, elde etmek
isteyebilecegimiz tiim verileri toplamazlar ve bunu yapmak bize
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diiger -6nemli bir caba ve mesai gerektirerek. Ornegin, Ameri-
kan Anayasasi’'nin inang 6zgiirliigiine iliskin bir bendini temel
alarak verilmig bir yarg: karari, bu kararin alindigt 1920’li yil-
lardan bu yana, niifus sayimlar: sirasinda dini aidiyet tizerine
bilgi toplamay1 yasaklamigtir. Dolayisiyla su veya bu dini gruba
aidiyete iligkin tahminlerde bulunma sosyologlar igin tam bir
kabusa doniigmiigtiir. Verili bir niifusta kag Yahudi ya da Kato-
lik veya Baptist oldugunu bulmanin yollarinin tasarlanmasi igin
ok fazla yaraucilik sergilenmesi ve biiyiik bir ¢aba sarf edilmesi
gerekmistir. Ancak bunlarin higbiri, bir niifus sayimin saglaya-
bilecegi derinlige ve kapsamliliga yaklagamamugtir. Bu bizim igin
gergekten tatsiz bir durumdur.

Bagkalarinin bizim yerimize toplamadigi verileri toplamak
bazen ¢ok pahaliya patlar ve o kadar fazla galigmay: gerektirir ki
bunu yapacak durumda olamayabiliriz. Diger bir ifadeyle, on-
lar bizim igin bu verileri toplamazlar, biz de kendi kendimize
toplamay1z; toplanmaya deger olmadiklarindan degil, bunu tek
bagimiza yapmanin “olanaksiz” olmasindan 6tiirii -¢iinkd bunu
yapmak, bu tiir geyler igin para 6demeye hazir olan insanlarin
odemeye istekli olabilecekleri rakamlardan daha pahaliya mal
olur.

Belki de bundan étiirii, Bittner ve Garfinkel’in agug yoldan
hareketle, polis istatistiklerindeki (kriminoloji alaninda yapilan
caligmalarda tercih edilen bir veri kaynag) ve ubbi kayitlardaki
(saglik sorunlarini inceleyenler igin tercih edilen bir veri kayna-
g1) hatalar konusunda endige duyan ve idari kayitlarin tutulug
sekillerini sorunsallarinin merkezine yerlestiren bir sosyoloji pra-
tigi filizlenmigtir. Bu aragtirma alani, mevcut veri kaynaklarin-
daki eksiklikleri gidermek amaciyla degil, kayit tutma ediminin
bizatihi kendisinin pek ¢ok orgiitlenmede/kurumda siradan bir
faaliyet olmasindan 6tiirii kayit altina alma igleminin kendisine
odaklanmugtir. Bu 6nemlidir zira bir 6rglitlenmelerin nasil igle-
digini anlamak igin kayitlarin nasil tutuldugunu bilmek gerekir.
Bunu bilmek, bu kayitlari bilimsel bir aragtirma gergevesinde
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kullanilabilecek giivenli bilgi kaynaklari olarak degerlendirebil-
mek icin 6n kosuldur. Biraz daha agalim: Biitiinciil bir betim-
leme amaghyoruz diyelim; oysa bize verilen, pratik kurumsal
saiklerle hazirlanmig kismi ve yanli betimlemelerdir. Ornegin,
polis istatistiklerinin, sigorta sirketlerinin bu istatistikleri hirsiz-
lik sigortasi fiyatlarini belirlemek amaciyla nasil kullanacaklar
digiiniilerek tutuldugunu ve ev sahiplerinin, konut sigortalar:
tam da bu istatistikler yiiziinden daha pahaliya mal oldugunda
siyasetgilere sikdyetci olduklarini bildigimizde; polisin hirsizlik
istatistiklerinin bu tiirden siyasal miidahalelere gesitli dereceler-
de agik oldugunu da biliriz.

Bagkalar: tarafindan toplanan her tiirden verinin igerebile-
cegi tutarsizhiklar genig bir galigma alanidir ve burada bu alana
fazla girmeyecegim. Bagh bagina bir kitaba yetebilecek malzeme
vardir burada. Bazi ¢aligmalar ¢ok siradan tutarsizliklarla veya
carpitmalarla ilgilenir: 6rnegin, Morgenstern’in (1950), iktisadi
istatistik alanindaki hatalari ortaya koydugu klasik ¢aligmasi. Ba-
zilar ise kavramsal sorunlarla ugragir: niifus sayimlarinin cinsi-
yete iliskin verilerinin sorgulanmast gibi. Ornegin Garfinkel'in,
bir transseksiieli konu alan ¢aligmas: izerinden yapug budur:
Standart kategorilerden higbirine tam olarak girmeyen birini
nasil siniflandirirsimz? Garfinkel burada hi¢ kugkusuz istisnai
bir durumla ilgileniyordu. Ancak, niifus sayimlarini yapan ku-
rumun, sayimlarinda kullandig: kategorilerin higbirine girme-
yen kisi sayisi hakkinda higbir fikre sahip olmadigini sdylerken
hakliyd: ¢iinkii kurum mesele iizerine higbir ayr ¢aligma yiiriit-
memigti. Son olarak; bazi aragurmacilar ise, toplanan verilerin
eksikliginin ve uygunsuzlugunun, bu verileri toplayan kisilerin
kullandiklari galigma y6ntemlerinden kaynaklandigini gosterir-

ler: 6rnegin, Roth, 1965; Peneff, 1988.

“Resmi” ya da yan resmi verilerin igerdigi sorunlara iliskin
tiim bu aragurmalar bu baglamda bizim igin ilgingtir ¢iinki
bu tiirden her sorun baz bilgilere gerektigi gibi erisemedigimiz
anlamina gelir. Oysa bunlara erigebilmis olsaydik basmakalip
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kategorilerden kurtulmamizi saglayacak eksiksiz betimlemeleri
yapabilme noktasinda ihtiyacimiz olan vakalara da ulagabilmig
olurduk. Buna ragmen kabul etmek gerekir ki, bu verilere y6nel-
tebilecegimiz tiim elegtirilerimiz ne olursa olsun ve yine bunlara
karg giivensizligimiz ne boyutta olursa olsun, yine de bu veri-
lerle galigiriz (6rnegin, eksiklikleri ne olursa olsun higbir sosyal
bilimci niifus sayimu verileri olmadan yapamaz). O hilde, bu ve-
rileri daha dogru kullanmak igin bir incelige ihtiyacimiz vardur.
Bu aslinda basit bir inceliktir: Verilerin nereden geldigini, bunla-
r1 kimin topladigini, kurumsal ve kavramsal sinirlarinin neler ol-
dugunu ve tiim bunlarin incelediginiz meseleyi nasil etkiledigini
sirekli sorun kendinize. Bu, siradan bir veri tablosunu yorum-
lamakla kiyaslandiginda daha fazla gaba gerektirir ama bagkalar:
tarafindan toplanan verilerde kaginilmaz olarak o kadar ¢ok olast
hata vardir ki bu ¢abadan vazgegme liiksiimiiz yok gibidir.

Kirma Kurumlar

Aragtirmacilarin, gormeleri gereken geyleri gormelerinin ve
bunlari diisiince ufuklarini genigletmek igin kullanmalarinin
oniindeki tiim bu engeller ortadan kaldirilabilir. Simdiye kadar
onerdigim pif noktalar: biraz da bunun igindi. Bunlara bir de
su eklenebilir: Yukarida altni gizdigim hatalara diigmeyi engel-
lemenin en iyi yolu, sosyal bilimcilerin, sinekdokilerini olugtu-
rurlarken neyi dihil etmenin daha uygun ve gerekli olacag nok-
tasinda ayrim yapmalarina imkan taniyacak genel bir kuramsal
yaklagima sahip olmalaridir. Everett C. Hughes’'un “kirma ku-
rumlar” iizerine yazdig ve sosyolojik kuramsallagtirma alaninda
ufak bir bagyapit olarak degerlendirilebilecek klasik metni (Hug-
hes, 1971/1984, 98-105), sosyolojik analiz igin uygun ampirik
materyal kullaniminda yapilan basmakalip segimlerin, disiince
bigimimize dihil edilmesi gereken tiim bir olgular bitiiniini
nasil digarida tuttugunu ve begeri ve kolektif eylemlere iligkin
orneklemlerimizi olmasi gerekenden daha az dogru bir sinekdo-
kiye nasil donistiirdiigiini gosterir.
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Hughes, toplumsal 6rgiitlenmenin oldukga genel bir soru-
nunu tanimlayarak ise baglar: Kurumlar, verili bir hizmet ya da
tiriin kategorisi dihilinde neyin dagituminin yapilip neyin yapi-
lamayacagini nasil belirlerler?

Kurumlar iiriin ve hizmet dagurlar; megru insan istekle-
rinin megru tatmin edicileridirler. Din, oyun, sanat, egitim,
yiyecek ve igecek, barinak ve diger seylerin dagitumu sirasinda
insanlarin neleri istemesinin dogal olacagini da standart bi-
cimlerde tanimlarlar. Neyin dagitiminin yapilmas: gerekeigi-
nin tanimy, oldukga genis, kapsamli ve bir anlamda esnek ola-
bilse de nadiren tiim durumlara (her koguldan insan tipine)
uygun diiger. Biiyiik beden ve fazlasiyla tuhaf tigrtleri satma-
may: tercih eden bir giyim magazasinin yapug gibi kurumlar
da sadece belli tipte bir popiilasyona hizmet etmeyi yeglerler.
Dagium higbir zaman tam ve kusursuz degildir.

Bazi kurumlar bu konvansiyonel tanimlara yapilan ko-
lektif bir itiraz neticesinde dogarlar. Ornegin, tarikatlar bir
tip muhalefete -mesela ruhban sinifinin resmi doktrinine ve
yorumlarina [yapilan] bir muhalefete tekabiil ederler. Dini
pratiklerin tanimlanma gekillerine, yayilim bigimlerine veya
Kilisenin ve ruhban sinifinin bazi toplumsal siniflarla 6zdeg-
lesmesine, gikarlarin bu gekilde birbiri igine girmesine kars
bir itiraz s6z konusu olabilir. Klasik tipte egitim kurumlan
tarafindan verilen 6gretimin kabul edilmis tanimina kargt
olugabilecek tepkiyi de ayni gekilde yorumlayabiliriz. (...)

Ancak, tesis edilmig kurumlardan bagka tipte sapmalar,
megru yollardan bagka sekillerde uzaklagma bigimleri de var-
dir. Kronik bir hal almig sapmalar ve itirazlar mevcuttur -ba-
zilant nesiller ve gaglar boyunca siirer. Bunlar, her ne kadar
tamamiyla megru olmasalar da belli bir siireklilik arz edebi-
lirler. Arkalarinda kanun destegi olmaksizin ama gogu zaman
da megru iktidarlarin értiik kabuliiyle mevcudiyetlerini mu-
hafaza edebilirler, bazen sayginlik alaninin diginda dahi yer
alabilirler.

Bunlarin bazilar: yasal iiriin ve hizmetlerin yasa digt dag;-
ticilanidirlar; digerleri ise, megru goériilmeyen talepleri tatmin
ederler. (...) Bu kurumlarin hepsi de diger kurumlarda da
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mevcut olan érgiitlenmis isleyis bigimlerine sahiptirler (Hug-

hes, 1971/1984, 98-99).

Hughes, bunlara kirma kurumlar demeyi 6nerir. Bu kurum-
lar gesitli gekiller alabilirler. Bazilar1 bigimsel olarak megru de-
gildir ama zorunlu olarak gayrimegru da degildir -bazen boyle
olma ihtimalleri olsa da. Son derece yerlesiktirler ve arkalarinda
bir destek de vardir ancak sadece sinirlt bir cemaat dihilinde.
Burada Hughes’un aklinda, hapishaneler ve kiglalardaki ya da bir
dénemde Cin mahallelerindeki gizli enformel mahkemeler var-
dir. Bunlarin yani sira, Ortodoks Yahudi cemaatlerine mensup
tiyelerin “kosher” [helal] et ihtiyacini siirekli bigimde kargilamak
amaciyla olugturduklar: 6rgiitlenmeler de vardur.

Bu kurumlarin bazilari, daha megru olan hizmet saglayicila-
niyla kiyaslandiklarinda “digta” kalirlar. Ornegin, hukuk ve mu-
hasebe egitimi veren okullarin yaninda, bu meslekleri kimlerin
icra etmeye yetkili olduguna karar veren devletin sinavlarina
adaylari hazirlayan kurslar vardir. Bu kurslar, 6rnegin, hukuk 6g-
retiyormug gibi yapmazlar; sinavlar1 gegmeyi 6gretirler. Hughes,
bir toplulukta yasak kilinan bir seyi erisilir kilan topluluklar: da
bu kategoriye dihil eder. Buna 6rnek olarak; George Pullman’in
1880’lerin Chicago'sunda, yatakli vagon fabrikasinda ¢aligan
igcileri i¢in kurmaya galisugi “model mahallesi’ne génderme
yapmayi ¢ok severdi. Kendi din anlayigint oldukea ciddiye alan
Pullman, barlari, model mahallesinde yasaklamigti. Ancak iggiler
igin bu pek de sorun degildi. South Michigan Caddesi'nin di-
ger tarafinda, mahallenin bat sinirinda Roseland Mahallesi bu-
lunuyordu. Sigara, viski ve “kolay kadin” sunan ve yaklagik iki
kilometre boyunca uzanan bir dizi bar burada pekilid mevcuttu.
(Roseland Mahallesi’nin bu “6zelligi”, benim buradaki barlarda
ara sira piyano ¢almay siirdiirdiigiim 1940’l: yillara dek devam
etti.)

Yasa digt kumarhanelerde, alkoliin yasal olarak yasak oldugu
yerlerde gizlice icki saulan mekanlarda ve farkl tiirden genelev-
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lerde goriildiigi tizere, bu hem var hem yok ama her hiliikirda
oldukga yerlesmis kurumlar, kalic1 ve 6nemli bir pazarda, yasak-
lanmug iriinler ve hizmetler sunarlar. Ayni gekilde, “bagkalari-
nin” sahip olmasinin uygun diigebilecegi ama sizin gibi insan-
larin kullanmasinin yakigik almayacag seyler vardir. Kadin gibi
giyinmek isteyen travestilerin, tezgihtarlarin, iki metre boyunda
ve yiiz kilo agirhiginda heybetli adamlara kadin kiilotu, jartiyer
ve elbise satmay1 olagan kargiladiklar1 yerlerden aligveris yapmay:
tercih etmeleri anlagilirdir. Hughes'un bu tiirden kurumlar igin
soyledigi tizere:

Bunlar [bu kurumlar] kabul géren tanimlarla ve kurumsal
gorevlerle dogrudan gelisir. Megru tedarikgilerin tatmin ede-
medikleri veya kismen onaylamadiklar1 6zel bir haz bigimini
veya gizli bir zaafi tatmine imkén veren ve tamamiyla saygin ol-
mayan bir alternatif sunarlar. Bu kurumlardan bazilar ise, bazi
toplumsal kategorilerden gelen kisiler igin megru kurumsal ger-
cevede erisilmesi her zaman kolay olmayan bir seyi elde etmeye
yardima olmakla yetinirler sadece. Bu kurumlar bir anlamda,
kurumsal tamim ve dagiumlarda beliren aksakliklar1 diizeltirler

aslinda (1971/1984, 99).

Sosyal bilimciler “sapkinlik” gibi bir olguyu, neredeyse her
zaman, “toplum”un bu bag belast “sorun”dan etkili bir bigimde
kurtulabilmesi igin 6zel kékenlerinin ortaya ¢ikarilmasi gereken
patolojik, anormal davraniglar olarak ¢aligmuglardir ve hilen
de caligmaya devam etmektedirler. Hughes ise bunlari tersine,
“beseri eylemler ve girigsimler biitiiniiniin kurucu unsurlarindan”
biri olarak degerlendirmek ister (1971/1984, 99-100). Boylece,
megru ve gayrimegru eylem bigimlerini birbirleriyle iliskilendi-
rir: Kurumlar, neyin uygun oldugunu/olmadigini tanimlayarak,
sapkin davranglari cezalandirarak ve insanlara yalnizca standart
hizmet ve firsatlar sunan mekanizmalar tesis ederek [megru] dav-
ranuglari tek bir modal noktada sikistirmaya meylederler.”

Ornegin evlilik; cinsellige ve iiremeye yonelik iliskileri tan-
zim etmenin modal bir yoludur. Ancak, bazi insanlar evlenmez-
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ler ve evlenenlerden bazilari da cinsel eylemlerini yasal egleriyle
sinirlandirmazlar. Her toplum evlilik kurumunu (ki aslinda,
baska seylerin yani sira, kadinlar arasinda erkekleri, erkekler ara-
sinda da kadinlar1 paylagtirmanin bir usuliidiir), sahip oldukla-
n belirli toplumsal 6zellikler (6rnegin, baska seylerin yan: sira,
irksal, sinifsal ve etnik kimlikleri) onlar: birbirleri igin “uygun
esler” yapan kisileri birlegtiren bir bag olarak tanimlar. Ancak,
herkes ruh ikizini bulma noktasinda ayn: kabiliyete sahip degil-
dir; hareketlilikleri ve siklikla gorece yalitlmig mekénlarda bir
araya gelme bigimleri pek ok insan igin, evlenecek uygun eg bu-
lamadiklar1 durumlari yaraur. Jane Austen romanlarinin kadin
kahramanlari, bu sorunun kadinlar agisindan klasik bir 6rnegi-
dir; kendilerine uygun egler bulabilecekleri yerlerden ¢ok uzakta
orman iglerinde, gemilerde ya da madenlerde ¢aligan erkekler ise
ayni sorunun diger agidan bir 6rnegidir. “Ayni1 evi paylagan” orta
siniftan kadinlar arasinda gizlice yaganan lezbiyen iligkilerin, bir
dénem kadinlar igin bir ¢6ziim olusturdugu gibi, fuhusg ve gegici
escinsel iligkiler de bu sorunun erkekler agisindan yaganan gekli-
nin yaygin ¢6ziim yollarindan birini olugturmugtur.

Ne kadar ilging olursa olsun su anda kadar yapilan analizin
higbir sagirtici tarafi yoktur. Bagka sosyal bilimciler de (6rnegin,
Kingsley Davis, 1937) benzer noktalara isaret etmek amaciyla
benzer 6rnekler kullanmiglardir. Ancak Hughes'un simdi soy-
leyecekleri sagirtacakur: Sapma iki yonde ilerler, iki bigim alir;
sosyal bilimciler yalnizca gayrimegru olani veya hog goriilmeyeni
degil (bunu “seytanin yolu” diye adlandiriyor), sapmanin melek-
si olan bi¢imini de aragtirmali ve tarugmalidir. Fuhug, kadinlarin
sayistnin sinirlt oldugu durumlarda erkeklerin ihtiyaglarina ce-
vap verme islevi goriir. Ancak tersi durumda, yani yeterli sayida
erkek olmadiginda bunu telafi edecek bir kurum ise mevcut de-
gildir. Boylece, bu durumda olmay: hig de tercih etmemis olan
pek ¢ok kadin, uygun bir erkek partnere (buradaki “uygun” iba-
resini nasil tanimlarsak tanimlayalim) sahip olmaksizin yagamini
strdirir.
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Hughes'a gore mesele; yerlesik kurumlarin isleyis bigimleri-
nin, bazi insanlari, bu insanlarin istediklerinden ya da herhangi
birinin onlardan beklemeye hakk: oldugundan “daha iyi” olma-
lar1 gerektigi yoniinde islemesidir. “Daha ‘iyi’ olmaya yénelik
uyarlamalarin kiginin iradesi disinda ne zaman kurumsallagtig;-
ny, sekillendiginin tespit etmek 6zellikle 6nemlidir” (1971/1984,
103).

Bu baglamda, dini gerekler uyarinca evlenmeme ve cinsel
iliskiye girmemenin kurumsallagmas,

Evlilikten sapmanin kurumsal bir bigim altinda ve melek-
si bir miikemmellik yéniinde bir gergeklesimidir; bu, bir sap-
manun, istiin varsayilan degerler baglaminda veya éliimliilerin
siradan degerlerine kiyasla daha iistiin goriilen beseri davranig
idealleri nazarinda rasyonellestirilmesidir.

Bu tiirden bir kurum igerisinde yer alan biri igin durum
gayet net olabilir: Bu kurumlar, kisinin bir ideale, digaridaki
diinyada ve evlilikte miimkiin olabileceginden daha fazla yak-
lasmasina imkin tanir. /mkdn tansr ifadesini vurguluyorum
ciinkii bu tiir bir yagam tarzini, bunu agikga beyan etmeksizin
ve buna imkdn veren bir kuruma siirekli bigimde bagl olmak-
sizin siirdiiren birinin garip biri oldugu diisiiniilecektir. (...)

Sapkinligin bu kurumsallagmig bigimleri, modal davranug
normlarini kabul etmemenin taniml, yerlesik ve kabul gérmiig
bir yolunu sunarlar; belki de mevcut kurumlara ickin isleyis bo-
zukluklarinin mahktm ettigi kadere boyun egmenin daha asil
ve yticeltici bir seklidir bu. Bunlar ayni zamanda, her ne kadar
erdemlerin yerlesik 6gretisinden dogmus olsalar da herhangi
bir kurumun ortalama tanimlarinda aradigini bulamamug iist
bir idealizmin mekanizmalari olarak da gériilebilirler. Ancak
toplumun, bu tiirden bir sapmayi, tanzim edilmis ve kurum-
sallagmig bir bicimde oldugunda siklikla, yalitilmig bireysel bir
davrani§ oldugunda ise nadiren kabul ettigi de belirtilmelidir.
Bireysel sapma, kurulu bir diizenin tamamu icin bir tehdit ola-
rak goriilebilir ancak tanzim edilmis bir sapma ise tersine, sis-
temin kendi kendisini adapte etmesi, belki de insanlarin yapa-
bileceklerinin biraz 6zel bir érnegi gibi gériilebilir (1971/1984,
103-4).
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Dolayistyla Hughes; sapkinligin klasik bir bigiminin, herke-
sin, ortak kabul gormiig bir erdeme uygun bigimde yagama iddi-
ast oldugunu ifade eder:

Toplum, ilkelerinde ve temsillerinde, gergekte herkesin
gerceklestirme olasihginin bulunmadigi ya da gergek yagamin
somut kogsullarinda diger tiirden degerlerle etkilesim ierisinde
gergeklestirilmesi miimkiin olmayan erdem seviyelerini ideal-
lestirir. Oyle goriiniiyor ki toplum, baz: kisilerin su ya da bu
erdem diizeyine ulagimini, kargilarina, onlara ilahi bir yiicel-
meyle tatmini bir arada yagatabilecek bir aziz érnegi ¢ikarta-
rak miimkiin kiltyor. Ancak bu 8rnek ayni zamanda, azizligin
bireysel seviyede herkes tarafindan taklit edilmesi durumunda
dogabilecek tehdidi ya da bu tiirden bir durumun toplumun

genelini tehdit etmesini de dighyor (1971/1984, 162-163).
Oyleyse sosyolojik analiz, Hughes'a gore,

Insan yasaminin, oldukga kurumsallagmug ve pek gok ahlaki
yapurimun nesnesi olmug yénlerini ele almali ve tiim davranig-
lar biitiiniine bu yonden yaklagmalidir: kurumsallagmis norm-
lar ve bu normlardan farkli yénlerde ve seviyelerde sapmalar.
(-..) O hilde normlari (yani yetiskin erkek ve kadinlar arasinda
kurumsal olarak tarumlanmug iligkileri), olasi ve fiili davranglar
yelpazesinde 6zel bir nokta olarak gérdiik ve en azindan, tesis
edilmis [kurumsallagmig] olan ile sapma arasinda gerek kirma
kusurluluk gerekse de meleksi kusursuzluk yéniinde séz konu-
su olabilecek bazi olasi islevsel iligkileri belirttik (1971/1984,
105).

Oyleyse olasi durumlarin tiimiiniin degerlendirilmesi, bir
sosyologun ilgilenemeyecegi kadar tuhaf ve miistehcen goriil-
mesi sebebiyle bir tarafa birakilabilecek geylerin de analize d4hil
edilmesi anlamina gelir. llaveten bu, skalanin diger ucunu, yani
gergek olmak igin fazlaca iyi olan eylemleri, meleksi sapmalar:
tanimlamak ya da bu uca isaret etmek igin gerekli vakalari da
kullanmak anlamina gelir. Bu ilke Hughes'un kaleminde siklik-
la, sok edici veya olduk¢a uygunsuz goriinebilecek kargilagtir-
malar bigimini alir. Ornegin, rahipleri, psikiyatristleri ve hayat
kadinlaring; bu i meslegi icra edenlerin her birinin “suglu bil-
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gisine” sahip oldugunu ve cemaatleri, hastalari ya da miigterileri
hakkinda gizli tutulmas: gereken seyler bildiklerini belirterek
kargilagurmay1 severdi. Hughes, bu mesleklerin her birinin 6zel
kosullarindan hareketle, sirlar1 saklama bigimlerinin kargilagtir-
mali bir incelemesini yapmanin oldukga ilging olacagini diigii-
niirdi.

Benzer sekilde, vakalari nahog ya da siyasal anlamda rahatsiz
edici goriinmelerinden 6tiirii harig tutmanin yol agacag: hatalar
da ayni dlgiide kesindir. Begeni, toplumsal denetimin giiglii bir
bi¢imidir. Higbir sey, bir kiginin yapug: bir ¢aligmaya, “basit”,
“bunlar gegti artuk” veya “basit” diyerek ya da buna benzer bagka
yiizlerce kiigimseme ifadesi kullanarak o kisinin gevkini kirmak-
tan daha kolay degildir. Rus edebiyat elestirmeni Bakhtin, daha
“agdal’” bir dili tercih eden kiiltiirlii kesimi rahatsiz ettigi igin,
Rabelais’in, Gargantua'nin samatalari hakkindaki 6ykiilerini ka-
sttlt olarak sokak agziyla anlatugina isaret eder. Sosyal bilimci-
lerin siklikla yapug gibi bu tiirden bir elestiriyi diisinmeden
kabul ettigimizde tizerimizde toplumsal bir denetim uygulan-
masina izin veriyor olmamiz pek muhtemeldir.



Déordiincii Boliim






Kavramlar

Imgelemlerimiz iizerine diisiindiikten ve incelenecek vakalarin
uygun bir 6rneklemini (bizi ilgilendiren olgu tiirlerinin eksiksiz
bir yelpazesini kapsayan bir 6rneklemi) aradiktan sonra, §im-
di isin fikri kismina gegebiliriz. Bu da tekil vakalardan ziyade,
tim olgu kategorileri hakkindaki genellestirilmis ifadeler, yani
yalnizca burada ve su anda veya orada ve o durumda bulunan
kigiler ve 6rgiitlenmeler/kurumlar igin degil, tiim kisi ve orgiit-
lenmeler icin gegerli olabilecek ifadeler bigimindeki kavramlar:
kullanmak anlamina gelir. Cok sayida sosyal bilimci bu tiirden
sorunlari timdengelimci bir bakigla, yani kavramlari, birkag te-
mel fikrin galigiimasiyla gelistirilebilecek mantiksal ¢ikularmig-
casina ele alir. Ampiriden ilgi gostermeyecegim raddede fazlasty-
la kopuk olan bu ¢abalara ¢ok sicak bakmiyorum. Bunun, baz
yonlerden bir tarz meselesi oldugunu diisiiniiyorum.

Kavramsal analizin verimli ve daha ampirik bir bigimi, “cesit-
li ulusal ve tarihsel kogullara uyarlanabilmesi bakimindan yete-
rince soyut” olan ve “merkezi bir meseleyi cevreleyen, sistematik
olarak iliskili bir 6lgiitler seti’nden olugan ideal tipik modeller
gelistirmek olmugtur (Freidson, 1994, 32). Ornegin, bu yonte-
mi kullanan Friedson “serbest mesleklerin iktidar1 kavraminin
tanimlanmasina iligkin cetrefilli sorunu, “serbest mesleklerin
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iktidarinin merkezi noktasinin, ¢alisanlarin kendi denetimlerini
kendilerinin yapmalarinda ve 6rnegin, serbest piyasada yer alan
tiiketicilerin veya merkezi ve planl bir devletin memurlarinin
denetiminden siyrilabilmelerinde yatugini” ortaya koyarak ¢o-
zer.

Ama benim favori kavram gelistirme yolum, ampiriyle si-
rekli bir diyalog igerisinde olmakur. Kavramlar, verileri bir nevi
ozetleme yolu oldugundan bunlarin, 6zetledikleri verilere uy-
gunluk gostermeleri 6nemlidir. Bu béliim, tam da bu ise yarayan
pif nokralarini ortaya koymaya ¢aligacakur. Diger bir ifadeyle,
caligmaniz1 gerektirecek daha ¢ok sayida problem kesfetmenize,
halihazirda yapmig oldugunuz ¢aligmalarda ise tizerinde diigii-
niilmeyi ve analizinize d4hil edilmeyi hak eden daha ¢ok sayida
unsur bulmaniza yardimc olabilecek sekilde, mevcut verileriniz-
den yola gikarak daha karmagik bir fikre varma yollarini gozler
oniine serecektir.

KavrRaMLAR TANIMLANIR

Hepimiz her zaman kavramlarla ¢alisinz. Herbert Blumer’in
“islemselcilik” dedigi seyin elestirisinde vurguladig: {izere bag-
ka higbir segenegimiz yoktur. Blumer, kavramlar olmadan bir
bilime sahip olunamayacagini 6ne siirerdi. Kavramlar olmadan
nereye bakacagimzi, neyi arayacaginizi ya da aradiginiz seyi bul-
dugunuzda bunun aranilan ey olup olmadigini nasil fark ede-
ceginizi bilemezsiniz. Blumer’in bunlar1 yazdigi dénemde en
parlak yillarin1 yagayan psikologlar, kavramlar olmadan (en azin-
dan soyut kuramsal terimlerle tanimlanan kavramlar olmadan)
is gorebileceklerini diisiiniiyorlardi. Kavramlar basit bir sekilde,
inceledikleri olguyu galigirken kullandiklar: islemin gerekrirdigi
olgiilerce tanimlamak suretiyle, tanimlara iligkin tarugmalarin
neden oldugu kronik bag agrilarindan kaginabileceklerini dii-
suniiyorlardi. Klasik bir 6rnekleri suydu: Tanimi simdi oldugu
gibi o donemde de hararetle tarugilan “zekd’nin, ¢ok siradan bir
sekilde, zeka testlerinin 6lgtiigii sey oldugunu séylityorlards.
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Sosyologlar ise “tutum” kavramu zerinde benzer kelime
oyunlar1 yapiyorlardi. Cok sayida aragtirmaci, insanlarin tozsel
bir sekilde bazi fikir, yatkinlik ve hitkiimlere sahip olduklarin
ve “tutum” ad1 alunda siniflanan tim bu unsurlarin, uygun bir
durum ya da uyaran neticesinde agiga vurulmay: beklediklerini
varsaytyordu. Tutumun tam olarak ne anlama geldigi belirgin
degildi; bilim insanlar: Gizerinde siirekli tarugtyorlardi. Ne var ki
herhangi bir tutumu tanimlamak yéniindeki yetersizlikleri, on-
lart bir “cutum 6l¢iim usuli” icat etmekten de alikoymads; buna
gore, insanlarin uzunca bir soru listesine verdikleri yanutlar pu-
anlanabilir, onlarin filmlere, yabancilara, egitim sistemine veya
siyasi partilere kargi tutumlart bu yolla “6lgiilebilirdi.” Boylece,
tutumlarin giivenilirligi ve gegerliligini 6lgtiyorlar ve bunlarin
birbirleriyle ve diger begeri olgularla olan iligkilerini betimleyen
istatistikler kurguluyorlard.. Insanlarin su ya da bu olaya iliskin
tutumnlari noktasinda farkliliklar gosterebildiklerini ve bu farkl-
liklarin bagka farkliliklarla anlaml: bir iliski igerisinde olduklari-
n1 gosterebileceklerini diisiiniiyorlardu.

Elegtiriler ise, boylece olgiilen sey hakkinda ne gariptir ki
higbir genel fikrimiz olmadig1 noktasinda gekilleniyordu. Islem-
selciler [Psikologlar], olgiilen tutumlarin fiili igerigi ya da anla-
mu hakkinda herhangi bir sey séylemek derdinde olmadiklarint
ifade ederek bu elegtirileri savugturuyorlardi: Tutumlar, testlerin
olgim nesneleriydi yalnizca, daha fazlasi degil. Elbette buna
kimse inanmadi. Eger inamilmis olunsayd: tutumlar, zeka ya da
islemsel olarak tanimlanan diger meseleler iizerine gok daha az
aragtirma yapilirdi. Ciinkii ne de olsa kimse dlgiim testlerinin
kendisiyle gergekten ilgilenmez; testin 6lgtiigi seyle (zekayla,
irksal tutumlarla, siddet egilimiyle ya da teste konu olan nesne
neyse) ilgilenilir sadece.

Tutum ya da zeka testlerine yapilan elestirilere kargt verilen
favori bir yanit, “Bunu zeki diye adlandirmak istemiyor musu-
nuz? Sorun degil' Buna X’ deyin 6yleyse. Tamam my?” idi. S6z
konusu “seye” gercekten de X diyerek bu sinir bozucu cevaba
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siz de bir kargilik verebilirdiniz: “Anliyorum, farkh irk grupla-
rina dihil olan gocuklarin X denilen sey iizerinden ortalama on
puan farklilagugini gosterdiniz. Ne olmug yani?” Aslinda, siyah
ve beyaz ¢ocuklarin X temelinde farklilagan skorlari kimsenin
umurunda degildir elbette. Igerigi tam olarak tanimlanmadig:
stirece X'in higbir kuramsal ya da siyasi meseleyle bir ilgisi yok-
tur. Ancak her seye ragmen insanlar zeki konusundaki farklilik-
larla yakinen ilgilidirler ¢iinkii bu tip farkliliklar sayet gergekten
mevcutlarsa bunlarin, X'in asla yol agamayacag) tiirden ciddi po-
litik ve ahlaki sonuglar olacakur. C)rnegin, bir elestiri, herkesin
gergekte zeka oldugunu bildigi X’e iigiincii bir kez gonderme
yapuginda tartisma daha da ciddi boyutlara varacakur.

Aslinda oldukga az sayida ¢agdas sosyal bilimci Blumer’in
elestirdigi tiirden iglemselciler olduklarini kabul edeceklerinden
bu elestiri kulaga tuhaf ve demode gelebilir. Ancak pek ¢ok gag-
dag aragtirmaci, bu nevi bir durusun herhangi bir geklini kabul
etmisgesine davranir. Uzerine bir seyler séylemek istedikleri ol-
gunun bir “gostergesi” olarak olgunun bizatihi kendisiyle iligkisi
kusurlu, bazen oldukga kusurlu olan bir seyi segerler ve sonrasin-
da gostergeye de bu olgunun sanki kendisiymis gibi yaklagirlar.
Insanlara mesleklerini sorarlar ve cevap olarak verilen meslegi,
itibar1 dl¢iime tabi olan bir is listesinde konumlandirarak ya da
bu meslegin baslica meslek gruplar1 siniflandirmasindaki yeri-
ni belirleyerek verilen yanii bir toplumsal simif 6lgiitii olarak
degerlendirirler. Kendilerine sorulursa eger; Karl Marx’in, Max
Weber’in, W. Lloyd Warner’in ya da C. Wright Mills’in “top-
lumsal sinif”tan soz ettiklerinde kast ettikleri seyi olgtiiklerini
soyleyebilirler ama bu cevap da ne agikur ne de inandiricidir.

Bu tiirden 6l¢iimlere gomiilmis sosyal bilimciler, bir kisi-
nin mesleginin Marx¢1 ya da Weberci anlamda onun toplumsal
sinufint belirledigini agik¢a sdylemezler ¢iinkii bu ikisi arasinda
ampirik bir iligki oldugunu ispat etmemislerdir. Ancak, analizle-
ri ve tartigmalar: Gstii kapal bigimde bu ikisinin aym sey oldu-
gunu ortaya koyar. Dolayisiyla, 6l¢iim 6nemli olmakla birlikte,
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kullandigimiz kavramlari anlamamizda gok da 6nemli bir islevi
yokeur.

Bir kavrami tanimlamanin bir diger yolu da kavramin gon-
derme yapug: seyleri biinyesinde topladigini fark ettigimiz or-
nekleri toplamak ve sonrasinda da insanlarin rutin olarak kul-
landigy ve kagimilmaz olarak daginik ve tarihsel anlamda rast-
lanusal fikirlerin ortak 6zelliginin ne olduguna bakmakur. Bu
tirden bir kavramsal ¢aligmaya iliskin bazi sosyolojik 6rnekler;
beceri, sug ya da serbest meslekler iizerine yiiriitiilen ¢aligmalar-
da goriilebilir. Once, benzer oldugunu diisiindiigiimiiz her seyi
iceren ve farkli olanlari harig tutan bir tanim formiile etmeye
caliginiz. Ancak, birileri gikip da siniflamamiza ait olmadigini
digindiigiimiiz bir geyin ashinda kullandigimiz tanimin gerge-
vesine uydugunu gostermeyi basarirsa rahatsiz oluruz. Ornegin,
bazi aragtirmacilar, “serbest meslekler” kategorisini diger meslek-
lerden farkli ve 6zel bir tiir is olarak tanimlamaya calistilar. Ta-
nimladiklar: kategoriye [serbest meslek] dahil etmek istedikleri
meslekler, tup ve hukuk gibi oldukga saygin ve iyi maagh mes-
leklerdi. Bundan 6tiirii tanimlarinin gergevesini bu meslekleri
karakterize eden ozellikleri listeleyerek ¢izdiler. (Bu sorunlarin
ozenli bir izahati ve sorunlara gergekgi ve faydali ¢6ziim 6nerileri

icin bk. Friedson, 1994.)

Biraz parlak ve keskin her elestiri, sgagmaz bigimde tim ta-
nimsal gerekliliklere uyan (uzun siireli egitim, 6zel mesleki bilgi-
ler biitiiniine sahip olmak, iiniversite diplomasi, vb.) ama agik-
ca da “cerceveye oturmayan” bir meslek bulacakur. Tesisatgilik,
kuramsal néronlarin silkelenmesi igin genellikle mitkemmel bir
ornektir. Tesisatgilarin bir uzmanligin standart tanimina dihil
olan ozellikleri vardir: 6zel bir bilgi biitiinii (inanmiyorsaniz
kendi lagimlarinizi tamir etmeyi bir deneyin derim), uzun yil-
lar gerektiren bir egitim, devletin verdigi bir diploma vb. Ancak
tesisatgiligin serbest bir meslek olmadigini “herkes bilir.”' Goze

14T. S. N.: Becker'in kendisinin de yukarida belirttigi iizere, gelismis Bau
tilkelerinde “serbest meslek” denildiginde ilk akla gelen, iilkemizden farkh
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carpan geliski, tanimin kendisine ¢izilen gergeve geregi kapsadig:
unsurlar dogrulanmamug bir degisken temelinde segildikleri igin
ortaya gikar: meslegin toplumsal itibari. Itibar ile diger degis-
kenler arasinda tam bir korelasyon olsayd: bu higbir sorun tegkil
etmeyecekti ama igte Syle degil.

Bu tiir sorunlar sosyolojinin pek ¢ok alaninda ortaya ¢ikar.
Sorunun ¢o6ziilmesine yardimc olabilecek kuramsal incelik, ta-
nimin kapsamasi gereken 6rnekler biitiiniine dihil olan seylerin,
one siirdiigiimiiz tanim tiiriine yon verdiginin farkina varmak-
ur. Bu, gegen boliimde ele aldigimiz sorunla baglanulidir; 6rnek
vakalarin toplanmasi 6rneklem segimiyle iliskilidir. O halde su
tipte sorulara cevap aramaliy1z: “Bu 6rnek vakalar biitiiniinii na-
sil olugtururuz? Genellikle harig tuttugumuz seyler nelerdir? Or-
nek secimlerimizde segici olmanin ne tiirden bir zarar1 olabilir?”
Tanimsal sorunlar, tam da bir 6nceki bolimde yapilan uyarinin,
yani incelenen olgunun miimkiin olan en genis vaka gegsitliligi
cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi uyarisinin goz ardi edil-
mesi sebebiyle ortaya cikar. Iste size, tahribatin “serbest meslek”
ornegine -ki bu ornekte sorun biiyiik 6l¢iide, en azindan go-
riniirde kavramsaldir, Freidson’un (1994, 149-216) gosterdigi
tizere, bu tanimin somut politikalar diizeyindeki sonuglari nis-
peten ciddi olsa da.

Vasif

Sosyologlar, iktisatgilar ve diger sosyal bilimciler, 6rtiik ya da
agtk bigimde “vasif” fikrini temel olarak alirlar. Ornegin, ma-
aslardaki farkliliklarin, dogru ve aranan vasiflarin az bulunurlu-
gundan kaynaklandigini iddia ederler; “nadir goriilen vasiflar
olan kisiler daha fazla maag alirlar” derler. Peki, bir vasfi az bu-
lunur kilan gey nedir? Verilebilecek cevaplardan biri su olabilir:
kiymet goren vasfa sahip olmaya imkan veren dogal yeteneklerin
farkli dagilimi. Miizik kulagi olmayan insanlara, vaktinde benim

olarak “doktorluk”, “avukatlik”, “eczacilik” veya “noterlik” gibi itibarli mes-
leklerdir.
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barlarda piyano ¢alarken yapugim gibi, yiizlerce sarkiy: sadece
kulak dolgunluguyla galmay: 6gretmek ok giig bir istir. Bazilar:
rakamlarla kolaylikla oynayabilir ve 6zellikle, muhasebe, hesap
tutma ya da para yonetme konularinda iyi olabilir. Bazilar, ig-
neyle arasi oldukga iyi oldugundan kusursuz bigimde dikis di-
kebilir, orgii orebilir ya da ug isi yapabilir. Bazilari ise insanlarin
kaygilarint dindirmeyi ve onlari rahatlatmayn iyi bilir. Bazilar1 da
karar alma noktasinda maharetlidir ve bu alanda kendisini ge-
ligtirmigtir; digerleri ortalikta dolagip garesizce bagparmaklarini
emerken onlar gii¢ durumlarda kararlar alabilirler.

Diger bir agiklama gekli de su olabilir: Bir vasfin az bulunur-
luguna katkida bulunan bir diger durum da bu vasfi edinmek
i¢in ne kadar ¢ok calisuginiz ya da ne kadar para 6dediginizdir.
Bu argiimana gore, insanlar, eger karsihgini alamayacak olsalar-
di, bagka seyler igin kullanabilecekleri zamani ve enerjiyi burada
tilketmezlerdi. Dolayistyla vasfin getirisi azsa onu edinmeye is-
tekli olan insanlarin sayist da azalacakur. Bu, su demektir: Eko-
nomik anlamda rasyonel olan bu tavr: herkes sergilerse her mes-
lek grubundan kisi saysi, talep edenlerin bu vasif kargihginda
odeyecekleri ve arz edenlerin de bunu kabul edecekleri bir fiyat
dengesi igerisinde kalacakur.

Insanlarin yiizyillar boyunca sahip olmug olduklari vasiflarin
uzun bir listesini yapabiliriz elbette. Bu tiirden bir listeyi gézden
gegirdigimizde tim vasiflarin aymi gekilde odiillendirilmedigi
agikur. Vasif tek bagina biiyiik miikafaclar getirmez. Bu vasif igin
odeme yapabilecek birine ihtiyaciniz vardir. Zengin insanlarin
cokea ragbet ettigi ve nadir goriilen bir vasfiniz varsa comertge
odiillendirileceksiniz demektir. Ornegin, eger sadece zengin in-
sanlarin sahip olabildikleri ve gok deger verdikleri hasar gormiis
sanat eserlerini onarabilen az sayidaki insandan biriyseniz bu
vasfimiz1 kullanmaniz igin size iyi bir 6deme yapilacakur. Tersi-
ne, bagka pek ¢ok insanin sahip oldugu bir vasfiniz varsa -6rne-
gin, bir fast-food zincirinde hizli bigimde hamburger pisirmeyi
kolayca 6grenebilen milyonlarca insandan biriyseniz- size yasal
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olan en diigiik iicret 6denecektir ~hatta patronlar yakalanma-
yacaklarini bilseler bundan da azini 6deyeceklerdir. Ancak, ¢ok
nadir goriilen bir vasfin bile, birtakim zenginler tarafindan kargi-
lig1 istediginiz oranda verilmedigi veya o vasfa hig ihtiyag duyul-
madgy siirece size bir faydasi dokunmayacakur. Benim yiizlerce
sarki calma yetenegimin pek bir degeri yoktu ¢iinkii bu vasfimi
talep eden kisiler sadece grubu olan kisiler ve bar sahipleriydi;
onlar da eger bu is gok pahaliya patlarsa benden ¢ok daha az
yetenekli piyanistlerle idare edebiliyorlard:.

Cesitli vasiflara gosterilen talep tarihsel olarak gesitlilik gos-
terir. Kogullarin aldigi gegici hiller, normalde ¢ok fazla degeri
olmayan vasiflarin kiymetini arturabilir. Hobsbawm (1964),
1896 yilinda Londra'da gergeklegen biiyiik gaz grevinde bir grup
“vasifsiz” emekginin beklenmedik bigimde zafer kazanmasindan
bahseder. O donemde Londra’nin geneli, kok komiiriinden iire-
tilen dogal gazla -yani kémiiriin biiyiik firinlarda yakilmasi, agi-
ga gikardig1 gazin borular vasitasiyla evlere ve fabrikalara ulagu-
rilmastyla- aydinlauliyordu. Firinlari yakmak -kémiirii firinlara
atmak ve yanmanin siirmesini saglamak- pek de beceri gerektir-
meyen bir isti. Bunu herkes yapabilirdi. Isi yaparken edindigi-
niz becerinin diginda 6zel bir egitim higbir zaman gerekmezdi.
Dolayistyla gerek ortak kani gerekse de iktisat kurami, bu iggiler
greve gittiklerinde kazanma olasiliklarinin fazla olmadigini soy-
liyordu.

Ancak, grevleri bagariya ulagu ve kapitalistlerden beklendigi
tizere aggozlii olan igverenleriyle iyi bir anlagmaya varabildiler.
Peki, isciler nasil kazanmigti? Hobsbawn, bu vasifsiz emekgilerin
aslinda gok 6nemli bazi vasiflara sahip olduklarini ve grevin ol-
dugu dénemdeki kogullarin aldigs sira digt durumun, bu vasifia-
nt igverenler igin normalde olduklarindan gok daha degerli hile
getirdigini gosterir. Sorulart su sekilde yoneltelim: “Igverenler
firinlara kémiir atacak bagka vasifsiz isgilere neden is vermediler?
Yaganilan rahatsizliktan bu inat¢i iggilerin sorumlu oldugunu
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gostermek i¢in kamuoyunu neden manipiile edip béylece grevin
sona ermesinin yolunu agmadilar?”

Isverenlerin, herkesin aklina gelebilecek bu adimlari atma-
malarinin pek ¢ok nedeni vardi. Gaz satcilarinin elektrik enerji-
si gibi yeni tiirden bir rakipleri vardi. Oldukga yeni olmakla bir-
likte elektrik, potansiyel olarak evinizi aydinlatmanin en az gaz
kadar iyi bir yoluydu ve grev bir siire daha devam edecek olursa
miigteriler bu yeni enerji bi¢imini denemeye ikna olabilirlerdi.
Grev ne kadar uzun siirerse gaz saglayicilari elektrik kargisinda o
kadar ¢ok miisteri kaybedeceklerdi.

Dabhasi, igverenlerin bu vasifsiz iscilerin yerine bagkalarini al-
malar1 zannedildigi kadar kolay da degildi. Yapuklari isin elbette
bir okulu yoktu ama kullandiklari makineler, fazlaca teknik ol-
masalar da ve dolayisiyla bu makineleri kullanmak miihendislik
bilgisi gerektirmese de oldukga eskiydi ve siirekli ariza veriyordu.
Gaz iireticileri, kéri kendilerine saklayip makinenin bakimini as-
gari diizeyde tutarak giinii kotartyorlardi. Dolayisiyla, makineler
¢alistyordu ama tiim eski makinelere davranildig: gibi onlarin da
huyuna gitmek gerekiyordu. Firina ne zaman iyi bir tekme at-
maniz gerektigini ve dahasi, tekmeyi firinin neresine atmaniz ge-
rektigini bilmeniz gerekiyordu. Bunlar geleneksel manada vasif
olarak nitelendirilmeyebilir ama kiirekle komiir atan adamlarda
bu vasif olmasayd: firinlar ¢aligtirilamazdi. Patronlar bagka vasif-
s1z isgiler de ¢alisurabilirlerdi ama yeni gelenler bu 6zel bilgiye
sahip olmadan isi yapamayacaklard..

Kosullarin bu gekilde bir araya gelmesi bu vasifsiz emekgileri
gegici de olsa degerli bir vasif sahibi yapt ve onlar da bu avantaj-
larini daha yiiksek iicretler elde etmek igin ustalikla kullandilar.
Burada bizim igin alinmas: gereken nemli ders, ayn: becerinin,
kogullara bagli olarak vasif sayilip sayilmayabilecegidir. Vasif
kavraminin igerigi, onu tamimlarken aklinizda hangi vakalan
tuttugunuza bagldir.

Oyleyse vasif, sayet onu pazarlik konusu yaparak iicretini-
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zi arturmak istiyorsaniz parast olan birinin istedigi tiirden bir
vasif olmalidir. Diyelim ki bazi vasiflariniz var ve bunlar ender
goriilen vasiflar. Insanlar bunlari talep de ediyorlar ama serbest
pazardaki degerleri kadar 6deme yapmak da istemiyorlar. Bu,
“mukayeseli deger” izerine yapilan aragtirma ve ¢aligmalarin ko-
nusudur. Sorun suradadir: Pek ¢ok insan, kadinlara karg: tarihsel
olarak ve hilen de ig giicii piyasasinda ayrimcilik yapildigini dii-
suniir. Cok cegitli istatistiksel ¢aligmalar, igverenlerin, yaptiklart
bu ayrimcilik igin ceza almayacaklari her durumda kadinlara
erkeklerden daha az 6deme yapuklarini gostermekeedir. Onlar
kim suglayabilir ki? Marx'in soyledigi gibi, kapitalizm acimasiz
bir sistemdir ve emek giicii dihil tiim dretim girdileri igin ge-
rektiginden fazla 6deme yapan igverenler, ayni iiriinii daha ucu-
za iretip satabilen daha kurnaz patronlar tarafindan kisa siire
icinde piyasadan silineceklerdir. Gaz is¢isi 6rnegi bu soruna bir
olgtide 151k tutar. Diyelim ki hukuk, cinsiyet temelli ayrimci-
lig1 en sonunda biitiiniiyle yasakladi; “ayni isi yapan kadin ve
erkeklere esit iicret 6denecek” dendi. Kadinlar yine de daha az
kazanacaklardir. Peki neden? Ciinkii kadin ve erkeklerin ¢egsit-
li mesleklerdeki dagilimlar1 asimetriktir. Birinci ligde beyzbol
oynayan kadin yoktur; hemgirelerden ¢ok azi erkektir ve futbol
oynayanlar hemgirelerden ¢ok daha fazla kazanurlar. Okul 6g-
retmenleri bilyitk oranda kadinlardan olugur; sirket yoneticileri
ise bilyiik oranda erkeklerden. Cinsiyetleri ne olursa olsun tiim
hemgirelere ayni 6demeyi yaparsaniz ve erkek ya da kadin ayrimi
yapmaksizin tiim ydneticilere ayni ticreti 6deyip de hemgirelere
yoneticilerden daha az 6deme yaparsaniz sonugta kadinlarin or-
talama olarak kazandig ticret erkeklerinkinden daha az olacak-
ur; giinki Gcretlerin daha digiik oldugu dallarda galisan kadin
niifusu daha yiiksek olmaya egilimlidir.

Bu egsitsizlik nasil giderilebilir? Bazi reformcular, ticret fark-
liliklarint ortaya koyan tablolarin diizenlenme bigimine yiikle-
nirler (bu tiir elegtirilerin hedefinde 6ncelikle devlet kurumla-
rt vardir). Bu elegtiriler 6zellikle sunu vurgularlar: Mevzubahis
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tablolar, bir is i¢in gerekli oldugu disiiniilen vasiflara gore ta-
sarlanmiglardir ama “kadin meslekleri’nde (yani tiyelerinin ¢o-
gunun kadin oldugu mesleklerde) 6nem tegkil eden bazi vasiflar
ya gormezden gelinir ya da s6z konusu degerlendirmelerde faz-
la kiymet gormezler. Eger teknik vasiflara, karmagik toplumsal
durumlarla bag etmeyi saglayan vasiflardan daha biiyiik deger
bigiliyorsa ve kadinlarin daha ¢ok goriindiigii isler -hemysirelik
ve ogretmenlik gibi- daha az teknik vasfa kargin daha yogun “in-
san iligkileri” vasfi gerektiriyorsa kadinlar, aslinda icra ettikleri
meslekler ne kadar yiiksek vasif gerektirirse gerektirsin daha az
ticret alacaklardr.

Statiikonun savunuculari, siiphesiz, vasiflarin ayni kantara
vurulabilir olmadigini iddia edeceklerdir ama iste mesele tam da
buradadir. Vasiflar aynu 6lgiiyle 6lgiilemiyorsa bu, vasiflarin nasil
olgiilebilecegi hususunda bir mutabakata varilamadig igindir.
Eger boyleyse erkeklerin vasiflarinin daha degerli oldugunu nasil
iddia edebiliriz? Maag farkliliklarini gosteren tablolara yoénelik
elestirilerin temelindeki argiiman da budur.

Bu kavramsal noktaya ulagmam ¢ok uzun zamanimi ald
¢iinkii bu nokta, soyut tartigmalarda degil, verdigim tiirden 6r-
neklerde gizlidir. Mesele sudur ki; kavramlar, siz onlar1 formii-
le edip tanimladiginizda, kapsadiklar: tiim hususlari detaylica
tarayip incelemis oldugunuz varsayimini barindirir. Bir 6nceki
bolimde, en yiiksek vaka gegitliligine imkan taniyabilecek or-
neklem yoéntemleri {izerine yapugim vurgunun nedenlerinden
birini aruk fark etmigsinizdir. Basmakalip yargilardan ya da bu-
rada tarugugim herhangi bir farkli nedenden otiirii bazi olgu-
lar1 bir kenara birakirsaniz kavramlariniz kusurlu olacakur. Bu
tirden kusurlu kavramlar1 biinyesinde barindiran genellemeler
pek fazla veri kirliligine sebebiyet verirler: Rastlantsal gériinen
ama aslinda kavramlarimzi olugtururken kullandiginiz vakalarin
secimindeki sistematik hatalarin bir sonucu olan bir rastlantsal
degiskenlik arz ederler.
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Su¢

Aym akil yiiriitme, iyi bilinen beyaz yakali suglart meselesi igin
de gegerlidir. Edward Sutherland, Amerikan Sosyoloji Dernegi-
ne (1940) hitaben yapugi baskanlik konugmasina beyaz yakali
suglarini konu edinme geregini neden duydu? Ciinkii meslektag-
larini kavramsal bir hataya diigmekle elestiriyordu ki bu hata, ze-
minini, toplumsal olarak onanmig basmakalip yargilar iizerinden
teskil edilen yetersiz 6rneklemlerde buluyordu. Sutherland’in
elegtiri fiizelerini ategledigi ddnemdeki kriminoloji dergileri veya
kitaplari, su¢ kuramlar1 ve su¢ konulu aragtirmalarla doluydu.
Uzerine bunca kuramin iiretildigi ve aragtirmalarin yapildigi bu
sey neydi? Ceza kanununa aykiri her faaliyet! Bu, yeterli bulu-
nuyordu. Yapilmis bir yigin arasurmada sugun yoksullukla, da-
gilmug ailelerle ve o dénemde “sosyal patoloji” diye adlandirilan
tiim diger konvansiyonel gostergelerle iliskili oldugu ortaya ko-
yuluyordu. Sutherland basit bir soru sormugtu: Hem sosyal pa-
tolojinin bilinen belirtilerini gostermeyen ve dagilmuy ailelerden
gelmeyen varlikli insanlar hem de iilkenin en biiyiik ve en saygin
sirketleri tarafindan islenmis suglar mevcutken bu nasil dogru
olabilir?

Buna verilecek cevap yeterince basitti. Hig kimse, elbette
higbir konvansiyonel kriminolog, hili vakti yerinde insanlarin
ve kurumlarin isledigi suglarin “gergekten sug¢” oldugunu dii-
sinmiiyordu. Bunun yan sira, bu tiir vakalara karigmig kisiler
nadiren ceza hukuku kapsaminda yargilaniyorlard: ¢iinkii bu
davalar genellikle medeni hukuk davalari olarak kabul ediliyor-
du. Higbir cezai hiikiim yoksa nasil bir su¢ islemis olabilirlerdi?
Hiikimet genellikle bu “kétii gocuklari”, evrakta tahrifat veya
borsada dolandiriciliktan igeri atmaktansa onlari, magdurlara
tazminat 6demeye zorlamak yoluna gidiyordu. Ancak bu du-
rum, ceza hukuku kapsaminda kovugturulmas: gereken, bazen
de gergekten kovugturulan tiirden olan s6z konusu suglarin do-
gal bir sonucu degildi. Bu durum, davayi ceza hukuku ya da
medeni hukuk davasi olarak ele alip gerekeni yapma noktasinda
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yasanun kendilerine taudig yetkiyi ellerinde bulunduran savci-
larin vardiklart yarginin bir sonucuydu.

Savcilarin ceza davasi konusunda israrci olmamalarinin bagka
nedenleri de vardi. Katz'in daha sonraki (1979) aragtirmasinin
gosterdigi lizere, beyaz yakali suglaryla daha geleneksel tiirden
suglar bir diger 6nemli agidan da farklilik gosterir. Siradan bir
ciiriim s6z konusu oldugunda o ciiriimiin islenmis oldugu ko-
nusunda higbir giiphe yoktur. Biri soyulmug ya da saldiriya ugra-
mistr. Mesele bunu kimin yapugidir. Ote yandan, beyaz yakali
suglarinda, bunu kimin yapugina iliskin bir mesele yoktur. Or-
negin, biyiik bir marketler zincirinde, 360 gram ¢eken et igin
453 gramlik bir etiket yapistirilmig oldugunu varsayalim. Mesele
bunu kimin yapug: degil, bunun bir sug olup olmadigidir. Ne de
olsa boyle bir ey, tarinin bozuk olmas ve iiriinleri tartmaktan
sorumlu kiginin bundan haberdar olmamasy; 6te yandan, dolan-
diria bir tedarikginin, kirin bir béliimiini kendine saklayacak
olmas gibi ya da sirketin suga herhangi bir kastinin olmadigini
gosterecek bagka birgok sayisiznedenden 6tiirii gergeklegmis ola-
bilir. Dolayisiyla tiim bu olasi nedenler dizisinden 6tiirii, beyaz
yakali suglular siradan suglulara gére gok daha az oranda ceza
alirlar.

Sutherland’in kusursuz akil yiiriitmesi, korelasyonlariniz
olugtururken zengin insanlarin ve sirketlerin isledigi suglar1 goz
oniinde bulundurmamaya karar verdiginizde sugun yoksullukla
ve buna eglik eden unsurlarla iligkili oldugu yoniinde bir sonuca
ulagmanizin kaginilmaz olacagini sdyler. Bu, durum gergekten
de boyle oldugundan degil, kusurlu bir kavramdan hareket et-
menizden, verili bir sinifin tim dyelerini kapsar gibi goriinen
ama aslinda sorgulanmayan toplumsal itibar meseleleri yiiziin-
den ¢ok sayida kisiyi digarida birakan bir kavramdan hareket et-
menizden 6tiiriidiir. Ampirik bir bulgunuz veya kesfiniz yoktur,
tanim diizeyinde bir inga s6z konusudur.

Sutherland kargisinda savunmaya gegen konvansiyonel kri-
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minologlar, temelde “herkesin” o zengin insanlarin ve sirketlerin
“gergekte suglu” olmadiklarini “bildigini” 6ne siiriiyorlardi. Bu
dogruydu ancak bir sartla; bir suglunun “nasil biri” olduguna
iliskin konvansiyonel yaklagimi kabul ediyorsaniz -galilardan fir-
layarak gogsiiniize silahi dayayp sizi gasbeden maskeli iri adam;
sugu ig edinmis, suglu yagamu siirdiiren, kendisi gibi olanlarla
da bu sug kiiltiiriinii paylagan adam (ki tiim bu suglular elbette
erkektir). Bu durumda, takim elbiseler giyip kravatlar takan ve
paraniz1 giipegiindiiz, stk ofisindeki masasinda otururken alan
hos goriinimlii insanlarin ve ayrica boyle ofislerin yer aldig:
binalarin sahibi olan sirketlerin hig de 6yle goriinmedigini di-
sinmeniz normaldir. Ancak onlar da paranizi alirlar ama silah
zoruyla degil; aslinda bu “sik” insanlar, bu sekilde sug isledikleri
zaman biri size durumu anlatmadig; siirece soyuldugunuzun far-
kina bile varmayabilirsiniz.

Sutherland beyaz yakali sugluluguna iliskin bu kavrayisa, 6r-
giitlii yasgamun ortak bir 6zelligi tizerine kurulu olan bir inceligi
kullanarak ulagti. Orneklem tartugmasinda ifade ettigim iizere,
kurumlar, kendileri hakkinda yalan séylemeye ok giilii bir
egilim gosterirler. Bu ifade ¢ok sert geldiyse soyle soyleyeyim:
Kendilerini hep en iyi goriiniimlerle sunmay: ve imajlarini ze-
deleyebilecek seylerden s6z exmemeyi tercih ederler. Menfi olay
ve faaliyetlerin, pek makul olan siradan sapmalar veyahut da bi-
reylerin karakter kusurlari olarak gériiliip yorumlanabilecegi du-
rumlarda bu 6zellikle boyledir. Oyle ki bu tiir durumlarda, soz
konusu kurumdan bir savunma yapmasi manuken beklenmez
bile. Memurlarindan herhangi birinin uygunsuz davrandig; tes-
pit edildiginde emniyet miidiirliiklerinin genelde yapug: agikla-
ma sudur: “Her sepetten birkag giiritk elma ¢ikar.” Bu agiklama,
elmalari giiriitenin aslinda sepet olduguna iligkin daha sosyolojik
nitelikee bir hipotezi igeren her tiirden iddiaya kargt koymak igin
tasarlanmugur; diger bir ifadeyle, “polis memurlarini ayiplanast
bir davranusa iten, bizzat teskilaun 6rgiitlenme bigimi ve kiiltii-
riidiir” seklindeki hipoteze karg: tiretilmigtir.
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Sosyal bilimciler, kurumlarin kendileriyle ilgili soyledikleri
yalanlari kabul edecek olurlarsa bagtan yollarini kaybetmis olur-
lar. Bunun yerine, anlatulan hikéyelerin tutmadig; alanlary, sirket
yoneticilerinin gormezden geldikleri, tistiinii 6reeiikleri veya sa-
vusturduklari olaylar: ve faaliyetleri aragurirlarsa eger, tizerine ta-
nimlarini inga ettikleri ampirik malzemeler biitiiniine ekleyecek
pek ¢ok sey bulurlar. Sutherland’in kullandig incelik aslinda ba-
sitti. Sirketlerin, yillik raporlarina dahil edemeyecekleri seylere
bakmigti: Onlara kargt agilan davalara ve sulh yoluyla varilan ¢6-
ziimlere; soz konusu sirketlerin, cezai kovusturmay: engellemeyi
ve bunun yerine meseleyi medeni hukuk cercevesine tagimay1
bagardiklar1 durumlara ve tam da bundan &tiirii sosyologlarin
hesaba katmadiklari ceza kanunu ihlallerine vb.

Bir orgiitlenme tipi (kurum) iizerine genel geger hikéyelerde
sozii edilmeyen olaylar ve gergekler buldugunuzda ¢ogunluk-
la, tizerine ¢aligginiz meselenin tanimina déhil edilmesi ge-
reken yeni bir unsur ya da “degisken” bulmugsunuz demektir.
Sutherland’in inceliginin daha genel bir versiyonu, sapmanin
etiketleme kurami dihilindeki analizinin temelinde bulunur (6r-
negin, bk. Becker, 1963). $u sekilde: Sapmaya iliskin basmaka-
lip anlaty, sapmayla ilgilenmekten sorumlu olan orgiitlenmelerin
aslinda ilerini etkin bigimde yapuklari y6niindedir. Sapkinligin
gerceklesmesini engelleyemeyebilirler -6rnegin, emniyet midiir-
litkleri tiim serseri polisleri denetim altinda tutamayabilir- ama
herhangi bir sapkinhigin gergeklestigini haber aldiklarinda olay:
tespit eder ve cezalandirirlar. Sirketler, ¢aliganlarinin migterileri
dolandirmalarini engelleyemeyebilirler ama dolandiricilig: tespit
ettiklerinde bu girisimin failleri olan galiganlarinin pesinde dii-
sip onlar cezalandirabilirler vs.

Ancak tiim sapmalarin izinin siiriilmedigini ve hangilerinin
izinin siiriilecegine iliskin se¢imin rastlanusal olmadigin kegfet-
tiginizde yapbozun bir diger pargasini buldugunuzu diiginmek
igin iyi bir nedeniniz vardir -diger bir ifadeyle, tespit ve cezalan-
dirma siirecinde baz1 kimseleri tespit etmemeyi ya da tespit edi-
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len bazi kimseleri cezalandirmamay: igeren bir adim. Dolayisiyla
“sapma”’nin, hem bir kanun ya da kuralin olast bir ihlalini hem
de ihlali gergeklestirdigi diigiiniilenlere kargi belli bir davranig
bigimini igerdigini bilirsiniz. Sutherland, sug isleyen bazi kisilere
baskalarina davranildig: gibi davraniimadigini gérdiigiinde bir
seyler kesfettigini biliyordu.

Sutherland’in gordiigii seyin aslinda pek de bir sir olmadig;-
nt unutmayin. Her kurum, sorumluluklar: d4hilindeki kurallart
kismi bigimde ve yanli olarak uygular. Sutherland’in 6zgiinligi
bu yanlilik meselesini ¢aligma konusu yapmasindayd:. (Kurallart
ihlal etmenin, kural ihlalinin anlagilmasi ve cezalandirilmasin-
dan ayirt edilmesi konusuna besinci boliimde, birlesimsel man-
ugin sosyal aragturma igin kullanilma bigimlerini irdeledigimizde
geri donecegim.)

Tim bu 6rnekler, igerdigini iddia ettigi vakalarin tiimiini
kapsamayan kavramlarin kusurlu oldugunu gésterir. Agtklayict
bir denklemde kusurlu kavramlar igeren genellemelerin, kap-
sama iddiasinda olduklari her geyi agiklamayacag gibi, ¢ocuk
suglulugu tzerine bina edilen sug agiklamalar: da biiyiik sirket-
ler tarafindan iglenen suglari agiklayamaz. Tiim vakalari kapsiyor
olmak bizi, genellestirmelerimizi gézden gegirmeye, onlar1 daha
karmagik ve zihin agic1 hile getirmeye zorlar. Sonrasinda (ge-
nellemelerimiz], daha az veri kirliligi ve daha az agiklanmamig
degisken igerdiginden, agikladiklar: diigiiniilen geyden daha faz-
lasini agiklama kabiliyetine erigirler.

Buradaki incelik, tekrar etmek gerekirse eger, kavram tanim-
larinin, tizerinde temellendikleri 6rneklerin ortak 6zelligine da-
yandiklarini fark etmektir. Sonugta ortaya ¢ikan tanim ne kadar
soyut (ya da “kuramsal”) olursa olsun, genelde sorgulanmayan
bir vaka segiminin izini tagir. Konu edindigimiz diinyada neyin
mevcut olabilecegine iligkin fikirlerimizi olabildigince agan bir
imgelem igin gabalamanin gerekliligi tizerinde tam da bu yiiz-
den srarla durdum. imgelemimiz kusurlu bir 6rneklem iizerine
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kuruluysa bagimiz derde girecektir. Tersine, digarida birakilan
vakalari sistematik olarak arayacak olursak galigmamizin kalitesi
artacakur.

KavramrLart TANIMLAMAK: Bazi INCELIKLER

Su ana kadar ulagugimiz sonuglar1 gozden gegirmek gerekirse:
Kavramlar (ger¢ek dogalarini kegfetme fikrinin aksine) tanim-
lanir ve tanimlarimiz, elimizde bulundurdugumuz ve sorunlar
tizerine diisiinmek igin bagvurdugumuz vakalar toplaminca bi-
¢imlenir. Diyelim ki iyi bir vakalar toplami olugturduk ve faydal
bir kavram olugturarak yolumuza devam etmek istiyoruz. Bunu
nasil yaparsiniz? Bunun biraz hayal giici, biraz serbest ¢agrigim
ve biraz da bagkalarinin ge¢miste soylediklerini gozden gegirme-
yi gerektirdigi dogrudur. Ancak tiim bunlari yapabilir ve yine de
bir kavrami nasil olugturacagimzi bilemeyebilirsiniz. O hilde ige
nereden baglamalr?

Sosyal bilimciler, tizerinde galiguiklar1 sorunun gergekte ne
olduguna tam anlamiyla vikif olmadan veri toplamaya bagladik-
larinda kendilerine bu soruyu sorarlar. Bu, kabul etmek isteme-
yecegimiz kadar stk gelir bagimiza. S6zgelimi “pratik”, yani bir
meseleyle dogrudan iligkili insanlar igin 6nemli olan bir konu
tizerine galigmaya karar verdigimizde olur bu. (Pek ¢ok aragtir-
ma, yoneldigi sorunlar kiimesi pratik bir nitelik arz ettiginden ve
siyasal agidan 6nemli oldugundan fonlandig! igin sikilikla rastla-
nan bir durumdur bu.) “Siyahi 6grenciler egitimde esit sanslara
sahipler midir?” ifadesindeki kavramlar ne kadar tanimlanmig
olursa olsun, s6z konusu soru sosyolojik terimlerle ortaya kon-
mus bir soru degildir. Bu, sorunun 6nemli ya da ilging olmadig;
anlamina gelmez elbette. Ancak, béyle bir sorun iizerine galigi-
yorsak eger, meseleye iligkin anlamli bir geyler soylemeden evvel
problemi sosyolojik bir sorunsala doniistiirmemiz gerekecektir.
Ancak, bu sorunsalin ne olacagini heniiz bilmiyoruz. Bunu yal-
nizca, hangi 6rgiitlenmelerin, kurumlarin ve siireglerin, prob-
lemin olusumunda yer aldiklarini gérdiikten sonra bilebiliriz
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(seylerin bu yonde gergeklesmelerinde ne tiir bir mekanizma
islemektedir?) ve bize bunu ancak aragtirmamz soyleyebilir.

Dolayistyla bir yigin verinin ortasinda, bunlarin sosyolojik
bakimdan neyle ilgili olabileceklerini ¢6zmeye ¢aligir bir vaziyet-
te buluruz kendimizi. Bu zor durumla bag baga kalan 6grenciler,
meseleyi “sinirlandirmak istediklerini” soyleyip dururlar siklikla;
bazi hocalarindan ogrendikleri, yiikiin fazlasini savusturmaya
yarayan bir tiir ritiiel ifadedir bu. Ogrenciler igin -ama yalniz-
ca ogrenciler i¢in degil- her tiirden elegtiriye karst kendilerini
savunmanin bir yolunu bulmak anlamina da gelir bu ayni za-
manda. Konularini yeterince daralurlarsa “sorun” hakkindaki
her seyi bulup ¢ikarabileceklerini diisiiniirler; boylece sorunu bir
noktaya civilerler ve nefeslerini enselerinde hisssettikleri miip-
hem diigmanlarin higbiri onlar1 aruk kogeye sikigtiramaz. (Bu
korkular1 “Becker, 1986b”de tartigmigtim.)

Saha galigmasi yapmay: 6grenme agamasinda olan 6grencile-
rin timi bu dertten muzdariptir. Sonunda biriyle miilakat ya-
pabilecek giicii topladiklarinda ise bu sefer de ne soracaklarini
bilemezler. Verili bir toplumsal durumu gozlemlerken “verileri-
ni” nelerin olugturacagindan, goriip duyduklarindan hangilerini
yazmalari gerektiginden emin degildirler. Bunun nedeni, mese-
lelerinin ne oldugunu, ne tizerinde galigtiklarini bilmemeleridir.
Bir seyler yapmak icin orada olduklarin: bilirler, bu yiizden de
ne bulurlarsa kayda gegerler ya da en azindan goriiniiste boyle
yaparlar. Sonug: Ellerindeki notlar daginik ve esas itibariyla tu-
tarsizdir; goriigmeleri amagsizdir ¢iinkii konugtuklari insanlara,
bilmek istedikleri seyler noktasinda higbir sistematik giizergih
sunmazlar.

Ancak yapuklari geyin her seye ragmen bir manugi vardir
clinkii yapuginiz geye iliskin bir fikriniz yoksa en basit kararlar
dahi alamazsiniz. Ogrencilerin insanlara, yerlere ve durumlara
iligkin imgelemi, onlar1 yaptiklar: seyi yapmaya, sorduklari so-
rulari sormaya, gozlemledikleri seyi gozlemlemeye ve elbette goz
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ard1 etikleri seyleri de g6z ardi etmeye yonlendirmigtir. Simdiy-
se bagindan beri kafalarinda olup da onlar: tiim bunlari yapmaya
yonelten seyi bulup ¢ikarmalari gerekmektedir. Sorun, onlar1 bu
¢tkmaza gotiiren imgelemi ortaya gikarmakur.

Benim burada onerdigim incelik geleneksel bir oyununun
bir tirridir. Oyunda biri, 6rnegin, “Nein Wagner” diyor. Oyu-
nun amaci verilen cevabin sorusunu tahmin etmek. Bu durum-
da, yukandaki cevabin génderdigi soru “o pargay: kim yazde
Mozart m1?” sorusudur ve cevap da (imli iizerinde oynama
yapum) “Nein! Wagner!"dir. O halde siz de bu tiir bir yéntem
kullanabilir ve ne yaptiginizi anlama gayretiyle kendinize sunu
sorabilirsiniz: “Burada elimde olan veriler bir sorunun cevab:.
Elimdeki notlarin makul bir cevap teskil edebilmesi i¢in nasil bir
soru sormus olmaliyim?” Ogrencilerden ellerindeki notlari bunu
akillarinda tutarak yeniden okumalarini, yapmig bulunduklar
her seyi amacina yonelik yapuklarini ve tam da amaglayip plan-
ladiklar: {izere basari sagladiklarini varsaymalarint isterim. Iste
simdi ne yapmus olduklarini bulacaklardir.

Bu tiirden bir egzersiz genelde 6grencilerin keyfini kagirir.
CGaligmalarina bagladiklarinda akillarinda ne tiirden muglak bir
diigiince vardiysa da bunu gergeklestirmenin yanina bile yakla-
samadiklarini goriirler. Ortiik 6n sayilular ve aqlkgﬁ tanimlan-
mamig imgelemler -aslinda bu varsayim ve imgelem ¢aligilan
meseleye iliskin olabilir fakat daha biiyiik bir ihtimalle insan-
larla irtibata gegerken neyi ummanin daha makul olacagina ilig-
kindir- akillarinda olmayan ve ciddiye de almadiklari konular
incelemeye yonlendirmistir onlar. Bu konular genelde epey
ufak ve yiizeysel meselelerdir ve tek erdemleri bir muhabbet es-
nasinda kisinin aklina diisiivermis olmalaridir. Ogrenciler, gikis
noktasi itibariyla, toplumsal orgiitlenme oriintiileri hakkinda
bir seyler 6grenmek istemis olabilirler ama usta aragtirmaci gibi
davranmanun baskist alunda -ki boyle olmadiklarini da bildikleri
hilde- miilakat ve ig birligi yaptiklar: insanlara eften piiften gey-
ler sormuglardir. Ayni gekilde, fabrika igcileri arasinda dikkatle-
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rini geken bir huzursuzluk hakkinda bir geyler 6grenmek istemis
de olabilirler ama onlarla yalnizca sirketteki yemekler veya diin
gece televizyonda gosterilen futbol magi hakkinda konusmug-
lardir. Ustelik boyle yaparak bir seyleri atladiklarini ve bilmek
istedikleri seyi 6grenmek igin yapmalari gereken geyi yapmadik-
larini da bilirler.

Onlara canlarint stkmamalarini séylerim. “Gergekten” ne
hakkinda “arasurma yapuklarini”, ilk girisimlerinde aslinda neyi
yokladiklarini aruk bilirler ve goriirler ki 6grendikleri sey esasin-
da bilmek istedikleri sey degildir. Bunu bildiklerine gore yonle-
rini degistirebilirler, sorularini yeniden olugturabilirler ve notla-
rina dahil edecekleri farkli seyler bulabilirler. Artik, ellerindeki
verilerin aragurmak istedikleri geyle ilgili olmasi daha muhtemel-
dir. Gormenin 6nemli oldugunu digiindiikleri bir seyi goreme-
yecekleri ya da sormanin 6nemli oldugunu disiindiikleri bir seyi
soramayacaklari ortaya gikacak olursa da kendilerini ilgilendiren
bu seye ulasmanin alternatif yollarini degerlendirebilirler.

Yeniden formiile edilmis sorular kavram ingasinin baglangig
asamalarini olugturur. Ogrenciler bdylece, ilgilenmedikleri veya
hakkinda bir gey bilmek istemedikleri geyleri tanimlamus olurlar.
Ancak, bu egzersizi fazla heyecan verici de bulmazlar ve zamanla-
rint yanls bir yol tizerinde harcadiklarini diisiiniirler ama aslin-
da hig de 6yle degildir. X’in kendilerini ilgilendirmedigini, neyin
kendilerini ilgilendirebilecegi hakkinda bir fikir sahibi olmakla
ileri siirebilirler ancak. llgi nesnesine bir ad koymak kavramsal-
lagurmanin baglangicidir. Bu inceligin; yalnizca nitel verilerle
calisan, aragurma sablonlarina bagli olmayan, aragurmalarin
stirdiiriirken fikirlerini degigtirebilen sosyologlar tarafindan kul-
lanilabilecegi yoniinde bir izlenim yaratmug olabilirim. Aslinda
diziistii bilgisayarlarin aragurma pratiklerinde yer etmesi, nicel
aragtirma yapan sosyologlari masaiistii bilgisayarlara bagiml kal-
maktan ve bir fikre sahip olma, bu fikrin veriler iizerinden nasil
sinanabilecegini diisiinme ve en nihayetinde bir sonuca ulagma
arasindaki uzun bekleyislerden kurtarmigtir. Biiyiik masaiisti
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bilgisayarlarin sinirhiliklarindan kurtulan nicel analiz aruk gok
daha interaktiftir. Bir zamanlar bir sene boyunca el hesabi yap-
may1 gerektiren bir faktor analizi, bugiin, fincanlara bir kahve
daha koyuncaya kadar gegecek bir zamanda yapilabiliyor. Tiim
bu iglemlerin maliyeti de azaldigindan, aragurmacilar olduk¢a
yogun bir bi¢imde, herhangi bir sezgiyle bir yere varip varama-
yacaklarini gormek igin bile analize girigebiliyorlar (Ragin ve
Becker, 1988). Sonug olarak bu durumda nicel aragtirmacilar
da cevaplari, hangi sorulara gonderme yapuklarini gérmek igin
inceleyebiliyorlar. Dolaysiyla ayni incelikler onlarin da iglerine
yarayacakur kugkusuz.

Vakanin Kavrami Tanimlamasina Izin Verin

Burada, kavramlarin tanimlanmig seyler oldugu ilkesinden fay-
dalanmanin biraz farkli bir yolu soz konusudur. Genellestirme-
lerde bulunma gayesindeki sosyologlar, iizerinde ¢aligtiklar: ge-
yin, tiiriiniin tek 6rnegi olmadigini ortaya koymak isterler. Elde
edilen bir bilgiyi baska herhangi bir yere uygulayamadiginizda
bu kesin bilgiyi edinmenin ne gibi bir faydas: olabilir ki? Bu
kaygy, idiografik [tekilin bilimi] ve nomotetik [yasa koyucu bi-
lim] arasindaki meghur ayrimda konumlanir. Oyle saniyorum ki
ozellikle 6grenciler, vakalarini (aragurdiklari konuyu) belirli bir
kavramsal kategoriye yerlestirmek isterler ¢linkii bunu yaparlar-
sa neden bu konuyu ¢aliguklarina dair gerekgeler, bu 6grenciler
igin hazir ve kolay ulagilabilir bir hile gelir.

Ancak, burada bir sorun var. Sirf vakanizin ve bu vakanin
dahil oldugu vaka grubunun ortak yonlerine odaklanirsaniz ige
yarar bir seyler soyleyebileceginiz kesin degil. Vakay1 ne kadar
ciddiyetle ele alirsaniz o kadar derinlemesine anlamak istersiniz
ve bu durumda vakanin saklamak veya goz ardi exmek zorunda
kalacaginiz higbir yonii kalmaz. Ancak bu sefer de elinizdeki va-
kalara “upatip” benzemesi miimkiin olmayacakur.

Bunu, kavramsal kategorinin vakay: tanimlamasi ile vakanin
kategoriyi tanimlamas: arasindaki tercih gibi diigtinebilirsiniz.
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Uzerinde galisugimiz seyin x cinsinden; yani mesela biirokra-
siye, modernlesmeye, 6rgiitlenmeye veyahut toplumsal diizeni
anlamak igin kullandigimiz bagka herhangi bir kavrama iligkin
bir vaka oldugunu soyleyerek kategorinin vakayi tanimlamasina
izin veririz. Bunu yapmak bizi (bdyle olmak zorunda degil ama
pratige bakugimizda ekseriyetle boyledir), kategoriye iliskin bil-
diklerimizin vakaya iliskin 6nemli olan ne varsa zaten igerdigini
disiinmeye iter. Analitik diizeyde bize diisen, vakanin o kate-
gorinin gerektirdigi (varsaydig) 6zellikleri tagtyip tagimadigina,
yani o kavramin sundugu tarife uyup uymadigina bakmakur.
Mesela vakamizin, Weber'in biirokrasi dedigi seyin tiim 6zellik-
lerini tasiyip tagimadigini arasuirabiliriz. Ozelliklerin tamamini
(ya da gogunu) tagidigini ortaya koydugumuzda ve tagimadig
ozellikleri neden tagimadigini agikladigimiz takdirde analizimiz
eksiksiz demektir. Vakada, kategori tarifinin, mevcut oldugunu
varsaydig1 veya goz ard ettigi unsurlari biz de goz ardi ederiz.
Bu strateji, benzer tiirdeki vaka orneklerini ekleyerek ve bagka-
larinin bu vakalari agiklamak igin gelistirdigi fikir ve ilkeleri ge-
sitlendirerek teoriyi gelistirmemize yardimct olur. Bu, Kuhn'un
(1970, 27-34) bahsettigi, bir teorinin dolagimin: saglayan nor-
mal bilimsel ¢aligmaya benzer bir seydir.

Dis diinya, vakamizda 6rneklendigi sekliyle, kavramimizin
igerdigini ne kadar igeriyorsa analizimiz de o derece is gorecektir.
Ancak, dis diinya nadiren bizim diigiindiigiimiiz gibidir. Aslina
bakarsak bu tiirden nadir bir benzerlik, ancak ¢ok 6zel kogullar
alunda gergeklesit. Ornegin, kavramimizi tam da belirli tiirden
bir duruma gore en ince ayrintusina kadar isleyecek olursak bu
mevzubahis olabilir. Amerikan ya da Rus Devrimi’'nden yola
¢tkip genellemeyle bir devrim kuramu geligtirirsem kuramim
temel aldigim vakalara birebir uygun diisecektir. Eger diinya
tizerindeki hikimiyetimiz diinyay: kategorilerimize wuyduracak
diizeydeyse yine diinya ve kavram arasinda tam bir benzerlik
s6z konusu olabilir. Latour, bilimin “igledigini” yani bilimsel
ongoriilerin pratikle dogrulandigini giinkii bilim adamlarinin
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diinyayi, kesiflerini yaptiklari ortama birebir benzeyecek kadar
degistirdiklerini séyler (1987, 249-250). Louis Pasteur, giftgile-
ri, ancak laboratuvarinin temel 6zelliklerini kendi giftliklerin-
de saglamaya ikna edebildiginde inekleri agilayip onlari sarbon
hastaligindan koruyabilmisti. $6yle diyor Latour (1987, 250):
“Gergekler ve makineler; tren, elektrik, bilgisayar baytlari ya da
dondurulmug sebze gibidirler; takip ettikleri yolda en ufak bir
engel olmadig; siirece her yere gidebilirler.” Uzerinde sosyal bi-
limin rahatga seyahat edebilecegi raylari diizmek miithis giigtiir.
Gok sayida farkli insanin, igerisinde kuramlarimizin is gorebile-
cekleri bir diinyanin ne gekilde diizenlenmesi gerektigine iliskin
birbiriyle ¢atgan fikirleri vardir. Dolayisiyla bu tiir diizenlemeler
en iyi gekilde bilgisayar simiilasyonlarinda ya da bazen labora-
tuvar ortamlarinda olugsturulur. Pasteurden farkli olarak sosyal
bilimciler, insanlari, gercek evlerini ve topluluklarini, tizerinde
kuramimizin yiiriiyebilecegi raylara doniigtiirmeleri hususunda
¢ok nadiren ikna edebilirler.

Diger bir ifadeyle, kavramin vakay: tanimlamasi basariyla so-
nuglanabilir fakat bunun bir bedeli vardir: vakamizin, kendisin-
den yola gikugimiz kategorideki tanimda bulunmayan yénlerini
goremez ve bunlari aragurmayiz. Ancak harig tuttugumuz seyler
geri doniip bizi rahatsiz edecektirler. Bunlari aragtirmamiza ister
dahil edelim ister etmeyelim oradadirlar ve iizerinde galigtigimiz
durumda etkili olmayr siirdiiriirler; anlamak istedigimiz olguyu
etkiledikleri neredeyse kesindir. Kavramimiz buna imkan tani-
masa da mantkh olan, s6z konusu unsurlar1 analizimize dahil
etmektir. Alternatif stratejinin argiimani budur: Vakanin kate-
goriyi belirlemesine/tanimlamasina izin vermek. Daha onceki
ornekee oldugu gibi Amerikan Devrimi’'ni model olarak ele alin
ve bu vakanin tiim ozelliklerine (her birine ¢iinkii neyi harig
tutacagimizi bilmiyoruz) sahip olan bir kategoriyi tanimlayin.
Vakaya iliskin kegfettigimiz her sey kavramin 6nemli bir parga-
sina doniigiir. Bu neyi saglar? Bu gekilde ¢aligarak herhangi bir
genellestirme yapabilir miyiz?
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Vakanin kavrami tanimlamasina miisaade etmek, vakalarda
cesitlilik gosteren boyutlar: tanimlama imkani sunar. Finans sek-
toriindeki bazi yoneticilerin, bazen bankacilik diizenlemelerini
manipiile ederek para galdigini kesfedersiniz; 6yle ki, bu diizen-
lemelerin karmagiklig savcilarin boyle bir fiilin bir sug olup ol-
madigina kesin olarak karar vermelerini zorlagurir. Bu, “su¢’un,
birine sopayla vurmanin sug oldugundan kimsenin siiphesinin
olmadig; saldir1 vakalarinda gormeyeceginiz bir yoniinii gosterir.
Caligmanizin sonucunda ortaya ¢ikan genelleme, bir eylemin
sug vasfinin bariz veya muglak olmasinin ve buna etki eden un-
surlarin “sug” iizerine yapilacak galigmalara dihil edilmesi ge-
rektigini isaret eder. Bir anlamda, bu gekilde galigmanin sonucu
daha fazla cevap degil, daha fazla sorudur.

Genellegtirme: Bernie Beck Inceligi

Yukaridaki analizde, ulagilan sonucun, sug iizerine gelecekte
yapilacak aragtirmalara dahil edilmesi gereken yeni bir boyutu
-bir eylemin sug vasfinin bariz veya muglak olusu- isaret ettigi-
ni soyledigimde aslinda bir tagla iki kug vurmug oldum. Simdi
bu hamlenin neyi igerdigini agiklayacagim. Sosyologlar gogu
zaman, iizerinde caligtiklari bir vakanin ham verileri ile sosyal
analizin en biiyiik, en genel kategorileri arasinda higbir ara aga-
ma tanimazlar. Dolayisiyla, mesela icki tiiketimine iligkin bul-
gularini ileri siirdiikten hemen sonra kimliklere veya kisilerin
kendilerine iliskin imgelemlerine veyahut da toplumsal orgiit-
lenme ya da etkilesim gibi oldukga soyut alanlara sigrayabilirler.
Ekseriyetle, aragtirmamizin, kisilerin kendilerine iliskin imge-
lemlerine ya da kimlik meselesine iligkin soyleyecegi pek yeni bir
seyi yoktur. Aragurmacilar genellikle bu tiirden genel fikirleri,
caligmalarini yoénlendirmek, genel/kapsayic bir yaklagim 6ner-
mek veya sorabilecekleri oldukga genel bir dizi soruyu devre-
ye sokmak igin kullanurlar. Bu genel fikirlerin rolii “karmagay:
diizene sokmak”ur; Lewontin’in “bilgilendirici ve diizenleyici
metaforlar” olarak nitelendirdigi bir islev goriirler (1994, 509).
Bunlari kullanan aragtirmacilarin kegfettigi sey, bu genel fikir-
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lerin ya da sorularin yeniden formiile edilmesine muhtemelen
yol agmayacakutir. En kétii ihtimalle aragtirmaci, zafer kazanmig-
¢asina, lizerinde galistig: seyin gergekten de bir kimligin gelisi-
mine ya da toplumsal 6rgiiclenmenin uyum gésterme ozelligine
ornek tegkil ettigini soyler. Bu tiirden bir sonucun hig kimseye
bir faydasi yoktur; iligkili oldugu genel kuramlarin hilihazirda
sahip olduklar: yetkinlige fazla bir sey katmaz. Genel kuramlar
da miinferit vaka incelemelerine pek bir sey katmaz; 6nermeleri
oldukga geneldir. Ise yarar olan sey, ortaya gikardigimiz hususi
vakalara kiyasla daha genel olan ama kimlik ya da toplumsal et-
kilesim kavramlari kadar da genel olmayan bir tasvir sunmakur.
En genel olanla en hususi olanin ortas: diyebilecegimiz, Robert
Merton’un “orta boy kuramlar” dedigi cinsten bir sey olmali.
Ornegin, biraz yukarida, finansal suglardan, bir eylemin agik¢a
ya da muglak bigimde sug olmas fikrine gegis yaptim ama bunu
nasil yapugimi agtklamadim. Saha aragurmasi egitimi verirken
ve bir dgrencinin bulgularinin olast kapsamini tarugirken gogu
zaman bu tiirden bir sigrama yaparim. Yapugim seyin 6zel bir
yonii olarak insanlarda gogunlukla bir sihirbazlik hilesinin don-
digi hissini yaratan da budur; Adan B’ye varig geklimin taklit
ederek 6grenilemeyecegi fikrini uyandirir.

Northwestern'de 6gretim iyesi oldugum yirmi bes yil bo-
yunca ofisim her zaman Bernard Beck’in ofisinin yanindayds;
kendisi sosyolojinin, nitelikleri hak ettiginden daha az bilinen
en biiyiik hocalarindan ve diisiiniirlerinden biriydi. Ondan kar-
sthigini asla 6deyemeyecegim seyler 6grendim; bunlarin gogu da
lisansiistii 6grencileriyle yiiriitmekte oldugu ¢aligmalar hakkinda
yapugi konusmalardan kulagima ¢alinanlardi. Duyduklarimdan
higbiri, bir aragtirma sonucu iizerinden yakalanabilecek “ara dii-
stince seviyesi” fikri ve buna imkin taniyan pif nokrtast kadar
kullaniglt olmadu. Yalinligin zarafetini tagiyan bu inceligi kendisi
higbir yerde yayinlamads; ben burada, bu inceligi 6diing alma
hiirriyetimi kullanmak istiyorum.

Beck, bazi veriler toplamis olan ve aruk tez aragurmasinin
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neyle ilgili oldugunu anlamaya galisan bir 6grenciye, “Bana ne
buldugunu anlat ama bunu, gergek vakay: tanimlayan herhangi
bir 6zellikten bahsetmeden yap” derdi. Béyle bir soruya, ken-
di tezimi, Chicago'daki ortadgretim dgretmenlerinin kariyerleri
tizerine yiiriittiigiim galigmayr 6rnek gostererek cevap vermeye
¢ahsacagim (bu ¢aligmanin genel sonuglarinin bir 6zetine “Bec-
ker, 1970, 137-177"de yer verdim). Beck’e, aragtirmamin ne
tiirden bir genellegtirme iiretebilecegini anlamak igin danigan bir
ogrenci olmug olsaydim muhtemelen bana ilk 6nce, Chicago’da-
ki 6gretmenlerle ilgili gergekten ne bulmug oldugumu sorardu.
Ona su sonucu sunabilirdim:

Bu 6gretmenler kariyerlerini, daha iyi ticret alacaklar1 daha
yiiksek konumlara gelmeye ¢aligmaktan ya da farkl gehirler ve
egitim sistemleri igerisinde oradan oraya savrulmaktan ziya-
de, Chicago igerisinde okul degistirerek ve aynu egitim sistemni
ierisinde kalarak yonetiyorlar. Ayni eyalet sistemi igerisindeki
bu konumlar arasi hareketlerin, etkilesim kurduklar: insanla-
rin -6grenciler, ebeveynler, miidiirler, diger 6gretmenler- kendi
beklentilerini kargilayacak insanlar olacaklart bir okulu bulma-

ya yonelik oldugu s6ylenebilir.

Beck’e tiim bunlari anlatmig olsaydim yukarida bahsettigi
inceligini kullanarak bana goyle derdi: “Bana aragtirmanin ko-
nusunu anlat ama ‘6gretmen’, ‘okul’, ‘6grenci’, ‘miidir’ ya da
‘Chicago’ sozciiklerini kullanman yasak.” Boylesi bir soruyu
cevaplamak igin vakamin detaylarindan daha genel ama buldu-
gum seyin kendine has y6nlerini kaybettirecek kadar da genel ol-
mayan sozciikler segmem gerekirdi. “Kimlik”ten veya “rasyonel
se¢im”den ya da bunlara benzer iist diizey soyutlamalardan soz
etmeye baglayacak olsaydim uygun olan ya da olmayan is kogul-
lar1 arasinda yapilan segimlerin sebep oldugu kariyer hareketli-
likleri hakkinda 6grendiklerimi kaybederdim. Dolayistyla su ge-
kilde cevap vermem daha makul olurdu: Caligmam, biirokratik
sistemlerde kisilerin, gesitli ig imkanlar: arasinda tercih yaparken
is ortamlarindaki diger kisilerin kendilerine kargi yaklagimlarint
g6z oniinde bulundurduklarini ve azami diizeyde tutmak iste-
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dikleri sey ne olursa olsun bu dengenin en iyi saglandig yeri
sectiklerini gostermektedir.

Iste banka yoneticilerinin hirsizlik yapmasindan, bir davrani-
sin agik¢a ya da muglak bigimde sug olmasi iizerine olan 6ner-
meme giden hamleyi byle yapum. “Finans sektoriindeki yone-
ticiler, bazen, bankacilik diizenlemelerini manipiile ederek para
calarlar; oyle ki, bu diizenlemelerin karmagikhigi savcilarin, bu
yoneticilerin yapuklarinin kesin olarak bir sug olup olmadigina
karar vermelerini zorlagtirir” savini vakaya mahsus herhangi bir
kavrami kullanmadan yeniden formiile ettim. Ne “yoneticiler”
ne “finans” ne de duruma 6zgii bagka bir seyden séz ettim. Tiim
bunlarin ne tiir bir genel kategori igerisine sokulabileceklerini
soyledim ve bu gekilde bir eylemin sug vasfinin muglaklig: hu-
susuyla (ki her tiirden sug aragtirmasinda ige yarayabilecek bir
kavramdir bu) konusmay: noktaladim. Bir adim daha aup ceza
hukukundan -veya genel kurallardan- daha genel bir gey hakkin-
da konugabilirdim ve bu, bir beyzbol oyuncusunun atugs topun
bir “cop” mu, yoksa yapuginin bir “vurus” mu oldugu gibi, hak-
kinda karar verilmesinin ceza hukukundaki herhangi bir kanun
kadar karmagik bir durum arz ettigi ilging vakalar giindeme ge-
tirmemi saglard..

Ancak, beyzbol ve bankaciligin pek de fazla ortak 6zelliginin
olmadigin: sdyleyerek kargilik verebilirsiniz. Dogru. Ne zaman
boyle bir kargilagtirma yapsak ve bu tiirden bir benzerlik bulsak
hemen o anda bir dizi farkliliklar da buluruz. Hem benzerlik
hem de farklilik bize, analizimiz iizerine diisiinebilecegimiz ve
bir sekilde kullanabilecegimiz genel kategorileri sunar. Benzer-
lik, genellestirme yoluyla, “tiim kurallar dizisi bir dereceye ka-
dar agik, bagka bir dereceye kadar da muglakur” der. Farklilik,
bagka tiir bir genellestirme yoluyla, “kurallarin olugturuldugu ve
uygulandigs (beyzbol ve bankacilik gibi) orgiitlenmelerde olup
biten baska geyler de vardir, dyle ki bu kurallar agikliktan mug-
lakliga giden bir skalada farkliliklar gésterir” der. Bu tiirden kar-
stlagurmalar yapmak, kurallarin olugturulmasi ve uygulanmas:
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noktasinda, gelecekteki aragtirmalarin iizerinde durmasi gereken
karmagikliklar1 ortaya koyar. Bunun dogrudan sonucu, esasin-
da her tiir galismanin teorik bir katkis olabilecegidir; o olgular
grubuna, iizerine diisiiniilmesi gereken yeni bir boyut eklemek
seklinde bir katkidir bu. Bunun dogru olmayabilecegi tek 6rnek,
tizerine ¢aligilan iki vakanin her agidan birbiriyle ayni oldugu
durumdur -bu da endigelenmeye degmeyecek kadar ihtimal di-
sidur.

KAVRAMLAR GENELLE§TIRMELERDIR

Ayni meseleye yonelik farkl: bir yaklagim daha var. Her ne ka-
dar iizerine kafa yorsak, tahmin yiiriitsek ve tanim yapsak da
kavramlar sirf fikirlerden ya da tahminlerden ibaret degildir; sicf
tanim meselesi de degildir soz konusu olan. Aslinda kavramlar,
ampirik aragtirma sonuglariyla -yani dig diinyadan edinilen bil-
giyle- sinanup gelistirilmesi gereken ampirik genellestirmelerdir.

Genelde kavramlar reel toplumsal 6riintiilere uygulamakta
stkint1 gekeriz; birbirlerine belirli 6lgiide uyarlar ama tam da
karsilik gelmezler. Bunun sebebi, olgulari, gok nadiren, tek ve
belirsizlige yer vermeyen bir 6l¢iite gore tanimliyor olmamizdur.
“Hortumu varsa fildir, iste bu kadar” ya da “eger bir bedel be-
lirleyerek meta aligverisi yapiliyorsa buna piyasa denir” demiyo-
ruz. Bu sekilde konugsaydik herhangi bir vakanin, ilgilendigimiz
kapsama girip girmedigini kesin suretle bilirdik. (Burada elbette
abart s6z konusu. Zira boyle olsa bile hortumun ya da bedel
kargiliginda meta aligverisinin ne olduguna karar vermekle ilgili
giigliiklerimiz olurdu.)

llgilendigimiz kavramlarin genelde pek ¢ok tanim kriteri var-
dir. Max Weber biirokrasiyi tek bir dlgiite dayanarak tanimlama-
mugt1. Belirleyici ozelliklerin uzunca bir listesini yapmugt: yazili
kayitlarin varligy, kariyer olarak tanimlanan mevkiler, kurallara
gore alinan kararlar, vb. Benzer bigimde, sosyal bilimciler sik-
likla, ok sayida dlgiite dayanan bir kiiltiir tanimi yaparlar: ku-
saklar arasinda aktarilan ortak bir bakig bigimi, toplumun temel
degerlerini biinyesinde barindiran tutarli 6nermeler vb.
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Opysa iginde yasadigimiz diinyadaki olgular, pek ¢ok 6lgiite
gore tanimlanan bir kategoriye kesin surette dhil olmalari igin
barindirmalari beklenen 6zelliklerin tiimiine nadiren sahiptirler.
Bir 6rgiitlenmenin yazili kayitlari olabilir ve kesin kurallara ri-
ayet eden kararlar da alinabilir ama 6rnegin, ¢alisanlar igin bir
kariyer plani sunmayabilir. Bu bir biirokrasi midir, yoksa degil
midir? Bir 6rgiitlenme, kigic tizerinde, Weber'in bir biirokrasiye
atfettigi tim ozelliklere haiz olabilir. Cesitli bilgi edinme hakk:
kanunlar: geregince Illinoisda il, ilge ve eyalet biirolarindan hal-
kin bilgi edinmesinin 6niinde higbir yasal engel yoksa da Gor-
don ve meslektaglarinin konuyla ilgili aragtirmalari, s6z konusu
orgiitlenmelerde bazen su tip olaylarin da gergeklesebildigini
gostermekeedir:

Ornegin, Northwestern Universitesi $ehir Caligmalari Mer-
kezinden bir profesér, Chicagodaki oy dagilimlarina iliskin bir
veriye ulagmak istediginde Irlanda kokenli bir soyadina sahip
bir memur, kendisine net bigimde ve tekrar tekrar bu verile-
rin yasal anlamda halka agik olmakla birlikte erisilir olmadigini
soyler. Gene bir giin ayn taleple orada bulunurken ltalyan so-
yadli bir memur, profesoriin dilekgesi iizerindeki ismine bakar
ve sunu sdylemek icin araya girer: “Masortti? ltalyan misiniz?”
Dr. Masotti “si” diye cevap verir ve kisa bir siire memurla [cal-

yanca konusur; ardindan memur, bagta “erisilemez” oldugu
sOylenen verilerin eksiksiz bir niishasini hazirlamak i¢in 30 da-

kika boyunca ¢alisir (Gordon vd., 1979, 301).

Yazili kayitlara, kurallara ve diger Weberci dlgiitlere sahip
olsa bile bu bir biirokrasi midir?

Tanimlara iliskin bu tiir taruigmalarin 6nemli olmasinin ilk
nedeni, bu kavramlari olusturan tanimlayici bagliklarin nadi-
ren tarafsiz oluglaridir; bunlar daha ziyade ya yiiceltmek ya da
asagilamak igin kullanilan terimlerdir. Ornegin “kiiltiir”, nere-
deyse her zaman iyi bir seydir. (“biirokrasi”, yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi, neredeyse her zaman kétiidiir.) Dolayisiyla teknik
ve kuramsal kaygilarin 6tesinde, bir grubun bir kiiltiire sahip
olup olmadigini sdyleyip sdyleyemeyecegimizi 6nemseriz. Hak
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etmeyen bir grubu bu “onursal unvanla” ifade olunan bir ov-
giiyle 6diillendirmek istemeyiz. Diyelim ki bir grubun tyeleri
ortak bir anlayis, yukarida s6z ettigim sekilde, genelde kiiltiir
tanimlarinda igerilen bu ortakhik 6gesini paylagiyorlar ama bu
ortak anlayigi nesilden nesle aktarmak yerine her defasinda yeni-
den tesis ediyorlar. Bu bir kiiltiir miidiir, yoksa degil midir? Bazi
sosyal bilimciler bu tiir geyler yapan “kétii” bir gruba (6rnegin,
sug ileyen bir geteye) gergek bir “kiiltiir’e sahip olma onurunu
bahgetmek istemezler; bu tiirden iyi nitelemeleri 6vgiiye deger
orgiitlenmelere saklamak isterler (Kornhauser, 1978). (Burada
soyle ilging bir sorun ortaya ¢ikar; tarihgilere gore nesilden nesile
akrarilir gériiniip en eski degerleri olugturan gelenekler, aslinda
o kadar da erken tarihlerde icat edilmemiglerdir; ornegin, her
biri 6zel bir “tartan”a [desenli bir Iskog kumagi, T. S. N.] sahip
kadim klanlarda kendini ifade eden Iskog kiiltiiriiniin, ellerinde
stok fazlast bulunan kumay tiiccarlarinca icat olundugu kegfe-
dilmigtir.)

Bir diger sorun ise daha teknik olarak goyle ortaya konulabi-
lir. Diyelim ki bir nesne i¢in x dlgiitiiniiz var ve x dl¢iitiine uyan
tiim nesneleri K diye adlandiriyorsunuz. Olgiitiiniiziin x-1 veya
x-2 ya da x-n’ine sahip olan nesneleri nasil adlandirirsiniz? Basit
¢6ziim bunlara “K olmayan” demek ve kendi aralarindaki tiim
farkliliklar1 gérmezden gelmektir; yani onlara, kendileri hakkin-
da 6nemli olan tek seyin bu olmadiklar: seymis gibi yaklagmaktir
ama bu gogunlukla tatmin edici degildir ¢iinki tizerinde galigti-
gimiz nesnelerden pek azi tiim 6l¢iitlere uygun olacakur. Bunun
yerine bu 6zelliklerin gegsitli karigimlarina, Wittgenstein’in “aile-
vi benzerlikler” dedigi seye sahiptirler. Uzerinde galigugimiz bii-
rokrasiler benzerdir ancak bakirin molekiilleri gibi upaup aym
da degildirler. Elbette tiim olasi farkli bilegimlere bir isim vere-
biliriz. Aslinda bunu nadiren yapariz ¢iinkii bu, ne kuramsal ne
de uygulamali anlamda bag edebilecegimiz sayida farkl olasiligin
dogmasinda sebebiyet verir. (Bu karmagiklig1 ¢ozme yontemleri
mevcuttur ve bunlari besinci boliimde tarugacagim.)
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Dolayisiyla biirokrasi gibi kavramlar aslinda, normalde kul-
landigimiz gekliyle, sunu ifade eden genellemelerdir: “Bakin, bu
x olgiitleri aslinda neredeyse her zaman bir arada goériiliyor, az
ya da gok ama her zaman bir arada; 6yle ki hemen hemen her
K nesnesinin bulundugu yerde, K bu 6zelliklerin tiimiine degil
de sadece birgoguna sahipken bile mevcut olduklarint varsaya-
biliyoruz.” Bu bir soruna yol agar ¢iinkii vakalarinizin gogu, ku-
raminizin one siirdiigii bigimde cereyan etmez; bunun nedeni,
K’nin gelisimini etkileyen bir 6zelligin gézden kagirilmis olma-
sidir.

Cogu zaman, ustalikla bu zorluklarin iistesinden gelebiliriz
¢linkii ya vakalarin sayist azdir ya da ilgilendigimiz nesneler, izi-
ni siirdiigiimiiz problem igin onemli olan &zelliklerin higbirin-
den yoksun degillerdir. Ancak, bu olanaksizsa “kavramimizin”
stradan bir fikir olmadiginin, tiim bu olgiitlerin her zaman bir-
birleriyle uyum iginde hareket ettiklerini soyleyen ampirik bir
genellestirme oldugunun farkina varmamiz gerekir.

Fiiliyattan iyi bir 6rnek, bir yerde “yagama” kavramuyla iliski-
lidir. 1960’ta yapilan niifus sayimi gok sayida geng siyahi erkegi
sayima dahil edemeyince bunun politik sonuglari, istatistikgileri
ve anket aragtirmacilarini, sorunu ciddi bir sekilde ele almaya
mecbur birake. Bu sorunu ¢6zmekle gorevli komisyonda bulu-
nan aragtirmacilarin kargilagtiklar: pratik mesele, bir sonraki sa-
yimin, gegen sefer gozden kagan insanlarin da dihil edilebilecegi
bigimde nasil diizenlenebilecegine iliskindi (Parsons, 1972, 57-
77). Siyasi temsil meselesinden otiirii, Birlesik Devletler Sayim
Biirosu insanlar1 yagadiklari yerde saymak zorundayds; boylelikle
mesele iki yonlii bir hal aldi: Bu kisileri, sayim formlarimiz1 dol-
durmalari igin yagadiklar: yerde nasil bulabiliriz ve bir yerde ya-
samak ne anlama gelir? (Ciinki bir yerde yasamanin ne anlama
geldigini anlarsak onlara nasil ulagacagimizi da bulmug oluruz.)

Uzman komitelerinin yapuklar: tartigmalar, bir yerde yaga-
maya iliskin ciddi bir kafa kangikligini ortaya koyuyordu. Bir
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yerde yagsamak ne demektir? Sunulan her 6lgiit igin oldukga
makul bir istisna diigiinebilirdiniz. Uyudugunuz yerde yagarsi-
niz; dyleyse Meksika'ya tatile gitmigsem Meksika'da mi yagiyor
olacagim? Yagadiginiz yer gogunlukla uyudugunuz yerdir: Ben
gezgin bir satictyim, uyudugum belirli bir yer yok. Yagadiginiz
yer mekeuplarinizin geldigi yerdir: Cogu, mektuplarini Genel
Dagitimdan ya da San Franciscodaki City Lights Kitabevi'nden
aliyor ama bu yerlerde yagamiyor. Yagadiginiz yer, her zaman
ulagilabileceginiz yerdir: Bu yer su anda benim igin Washington
Universitesindeki Sosyoloji boliimii ama orada yagamad:gim ke-
sin. Yagadiginiz yer, giysilerinizin bulundugu yerdir... Yasadig1-
niz yer...

Pek ¢ok kisi igin biitiin bu yerler gogu zaman birbirlerinin
aynusidir. Siklikla mektuplarint aldiklari yerde uyurlar; bu yer
aynt zamanda, kiyafetlerinin de bulundugu ve kendilerine en
kolay erisilebilecek olan yerdir de. Ancak, ¢ogu insan igin bazen
ve bazi insanlar igin de her zaman bunlar farkl: yerlerdir: Bu
insanlar kiyafetlerini bir yerde tutarlar ama bagka bir yerde uyur-
lar. Onlar igin kavramin kapsamu yeterli degildir ve o insanlar
da hesaba katmak istiyorsak kavrami, bilegenlerini teskil eden
gostergelere ayirmamiz ve hepsini ayri ayri ele almamiz gerekir.
Diger bir deyisle, kavramin barindirdig1 ampirik genellestirme-
nin dogru olmadigini gérmemiz gerekir: Tiim bu dlgiitler her
zaman uyum iginde bir arada yer almaz.

Kendilerinden bekledigimizin tersine, kavram gostergele-
rinin her zaman bir arada bulunamayslarini, kuraminizi daha
da geligtirebileceginiz ve daha kapsamli bir hile sokabileceginiz
bir sigrama noktasina déniistiirebilirsiniz. Marisa Alicea (1989)
Porto Riko’ya dénen gé¢menleri -San Juan ya da Ponce’tan New
York’a veya Chicago’ya taginan ve sonrasinda da iilkelerine geri
donen insanlari- ele aldig1 galismasinda bunu yapu. Alicea, bu
insanlarin aslinda, yasadiklar: biitiin yerler arasinda siirekli gidip
geldiklerini gosterdi. Dolayisiyla onlari gégmen olarak gérmek
yanilucidir ve o insanlari, Aliceanin deyisiyle “iki evi birden
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olan” insanlar olarak gormek ¢ok daha gergekgi ve iglevseldir.
Bu sonucu ciddiye almak, “bir yerde yagama” kavramina dihil
edilen bir diger “olgunun” -insanlarin yalnizca tek bir yerde “ya-
sayabilecekleri” fikrinin- verili vaka igin dogru olup olmayabile-
cek yalnizca basit bir diger olasilik olarak goriilmesini gereketirir.

Herhangi bir arasurma yapmay: imkénsiz kilacak denli bir
agtr1 ingacilik izlenimi veren bu 6rneklerle, beni dinleyen kisileri
sinirlendirdigim de olmugtur; 6zellikle, “bir yerde yagamak” me-
selesini Harold Garfinkel’in (1967) ¢aligmalarini 6rnek vererek
agugimda. Bu ornekte Garfinkel, 6nce toplumsal agidan, sonra
da fizikiolarak cinsiyet degistiren bir transseksiiel olan Agnes’ten
bahsederken; sayimlarda birini erkek ya da kadin olmak iizere
dogru bigimde siniflandirip siniflandirmadiklarindan nasil emin
olabildiklerini sorarak niifus bilimcilerin kafalarini karigtirmig-
ur. Garfinkelin bilmek istedigi, siniflandirmanin dogrulugun-
dan emin olmak igin herkesin pantolonunu indirmesinin gerek-
li olup olmadigiyds? Bir yerde yagamak ya da erkek veya kadin
olmak gibi basit bir fikri dahi kullanamayacaksaniz herhangi bir
seyi nasil gozlemleyebilir ya da sayabilirdiniz?

Alicea’'nin aragurmasi, kavrami ampirik bir genellegtirme
olarak gormenin her tiirden analitik hatadan sakinmaniza yar-
dimc1 oldugunu gosterir. Basmakalip bigimde, gogmenlerin tek
bir yerde yagadiklarini ve tagindiklarinda o bir zamanki yerde
yasamay1 kestiklerini ve artik bagka bir yerde yagamaya bagladik-
larin1 diigiiniiriiz. Elbette, bagka bir yere giderler ama aslinda iki
yerde, hem ABD anakarasinda hem de Porto Rikodaki memle-
ketlerinde evleri vardir. (Bu evlerin ne tiirden olduklarina iligkin
yoneltilecek soru, elbette bu karmagik konulara girmeye degdi-
gini gosteren bir sorudur.) lkinci bir yerde yasamanin, gégme-
den onceki evlerinde yagamalariyla ayni tiirden, ayni anlamlara
sahip seyler oldugunu varsayamazsiniz. Taginmadan 6nce, Ev-
1’in, sahip olduklari tek ev oldugunu diisiinmiis olabilirler. An-
cak, Ev-2’ye sahip olduktan sonra birincisinden vazge¢cmelerinin
gerekmedigine ve biraz parast olan insanlarin her sene yazlik ev-
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lerine gittikleri gibi, iki ev arasinda kendilerinin de gidip gelebi-
leceklerine karar vermiglerdir. Oykﬁnﬁn dokunakl 6zelligi, bu
insanlarin her iki yerde de “gergek bir ev”in sunacag sicakliktan
yoksun olduklaridir: “giivenli bir ekonomik is olarak ev” veya
“sizi taniyan ve seven insanlarla bir araya geldiginiz duygusal bir
us olarak ev.” Ancak, iki eve birden sahip olmak, mutlaka yok-
sun olmak anlamina gelmez. (Carol Stack’in aragtirmas, ara sira
“kagabilen” ve bir siire bir komgsuyla ya da cadde iizerinde iki
kap1 6tedeki bir tanidikla yagayabilen yoksul ¢ocuklarin ¢ok sa-
yida eve sahip olmaktan nasil faydalar gorebileceklerini gosterir.)

Kavramlar1 ampirik genellestirmeler olarak gorme inceligi,
bir kavramin tiim 6zelliklerinin her zaman bir arada bulunma-
mast izerine enine boyuna diisiinmemek israrinin yol agug:
sorunlarin ¢6ziilmesine yardimci olur. Kavramlar: birbirinden
ayirmak ve bunlara, birbirlerinden bagimsiz olarak gegitlilik gos-
terebilecek unsurlar olarak bakmak, teknik bir sorunu kuramsal
bir zenginlik kaynagina doniigtiirme firsau verir.

KAVRAMLAR BirBiRLERiYLE [LigKiLiDiR

Bir donem “Sosyal Aragtirma Klasikleri” adli bir ders vermigtim.
Ders igin okudugumuz kitaplardan biri Jane Mercer'in Labeling
the Mentally Retarded (1973) baglikli kitabiydi. Bu, “zihinsel en-
gelli” damgasinin Riverside'daki (California) okullardaki alim-
lanim ve kullanim bigimleri tizerine bir ¢aligmaydi. Bu ¢aligma,
kimi zeka geriliklerinin (aleni bedensel engellerin eslik ettigi
daha ciddi geriliklere kiyasla) bir hastalik olarak Meksikali ve
siyahi gocuklarda okul siirecinde ortaya ¢ikugini, bu ¢ocuklar
okulu birakuklarinda ise iyilesme goriildiigiini ortaya koyuyor-
du. Bir giin sinifta, kisileri tanimlayan tiim terimlerin birbirle-
riyle iliskili oldugu fikrini isleyen bir ders vermeye girigtim -bu
demek oluyordu ki, ilgili terimler, sadece ve sadece bir terimler
sisteminin bir pargasi olarak diisiiniildigiinde anlam kazaniyor-
lardi. Bu yeni bir fikir degildir. Sorunun bu gekilde ortaya ko-
nulusunu saninim ilk olarak, sinif kavraminin iliskisel bir terim
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oldugunu séyleyen Marksist bir tarihgide (ya E. P. Thompson
ya da Eric Hobsbawmdi) gormiigtiim: “Orta sinuf” ya da “iggi
sinifi” kavramlari yalnizca birbirleriyle veya “iist sinif”la iligki
halinde bir anlam kazaniyorlardi ve anlam da bu iligkinin karak-
terini teskil ediyordu. “Is¢i sinifi”, “sermaye sinifi”ndan kisiler
igin ¢aliguginiz anlamina geliyordu.

Durum yeterince agik. Ancak bu, insanlarin 6nce kabul edip
sonradan gormezden geldikleri o asikar seylerden biridir. Bunu
nasil gormezden gelirler? Ornegin soyle: “nasil bir iliskiler sis-
temi igerisinde yer alirsa alsin, kendine has bir kiiltiir ve yagam
bi¢imine sahip olmasi dolaysiyla sinif neyse odur” geklindeki
tahayyiille. Bu, siuf kiiltiirlerinin olmadigi anlamina gelmez
elbette. Daha ziyade, bu kiiltiirlerin, bazi gruplarin diger grup-
larla, en azindan kendi ayirt edici yagam tarzlarini geligtirebile-
cekleri kogsullar1 yaratan bir iligki icerisinde olmalarindan kay-
naklandigini ifade etmektir.

Bir iilkenin “az gelismis” oldugu fikrine de benzer bir an-
lam atfedilir. Bu, “az gelisme”yi fiil kokiine baglayan bir yolla
gergeklesir: “az geligtirme.” Dolayisiyla bu da baz: iilkelerin “az
gelismis” durumda kalmalarinin miisebbibi olan birtakim iilke
veya orgiitler oldugunu varsayar. Aslinda burada agikga farkl: iki
sey vardir: Az gelismis olmak, ancak ve ancak gelismis olarak
goriilenle iliskisi dahilinde anlamlidir ve “gelisme”nin ayirt edici
bir 6zellik olarak itibar gormesi de bu orgiitlerin baz1 bilingli
eylemleri neticesinde olur.

Sinifta, Mercer'in vardig sonuglari kabullenmenin zor oldu-
gunu digiinen ve klinik psikolog olan bir 6grenci, zihinsel en-
gelligin yalnizca bir tanim ya da iligkiler sorunu olmay1p, gergek
oldugu noktasinda israr ettiginde sazi1 ele aldim. Oldukga ciddi
zihinsel gerilikleri olan ¢ocuklar oldugunu séyliiyordu. Cevabi-
ma, 6grencilere uzun mu yoksa kisa mi1 oldugumu diigiindiikle-
rini sorarak bagladim. (Boyumu dlgecek olursaniz yaklagik 178
cm oldugumu goriirsiiniiz, bugiinlerde bu pek de uzun sayil-
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miyor ama kisa da denilemez.) Kafalari karigmug gibiydi ve orta
boylu oldugumu s6ylermisgesine jestlerde bulundular. Net bir
cevap vermeleri igin 1srar ettim ve pek tabii ki cevap vereme-
diler. Ortalikta 198 cm ve 206 c¢m boylarinda iki meslektagim
dolagirken fakiiltenin gorece kisa bir elemani oldugumu ama
onlar ayrildigindan beri uzadigimi séyledim. Misafir bir Japon
ogrenciye Japonyada uzun boylu biri olarak goriilip goriileme-
yecegimi sordum. Soruma biraz tedirgin bir tebessiimle giildii ve
sonunda evet, uzun sayilacagimi soyledi. Lisedeyken boyumun
basketbol oynamaya elverisli bir boy oldugunu ama arttk bunun
gegerli olmadigini séyledim. Sonra boyun, herhangi biriyle ilgili
bilmeyi umdugunuz herhangi bir gergek kadar gergek bir olgu
oldugunu vurguladim; agikga, diyelim ki zihinsel engel ya da
zeka kadar gergek.

Buradaki incelik, herhangi bir kisi ya da grubun bir ozelligini
betimliyor gibi goriinen bir kavramu ait oldugu iliskiler sistemi
baglamina yerlestirmektir. Bu size, bir 6zelligin, yalnizca herhan-
gi bir seyin “fiziksel gergekligi” degil ama daha ziyade bu gergek-
ligin bir yorumu oldugunu, bir bagka geyle iginde bulundugu
iligki baglaminda anlam kazandigini gosterir. Bunun bagl oldu-
gu ilk sey, benzer bigimde anlam yiiklenmis olan diger ozellikler-
dir; boylece bunlarin tiimii bir olasiliklar sistemi kurar. “Ileri de-
recede 6ziirli”den “6ziirli”ye, oradan “normal’e, “yetenekli”ye
ve “dihi”ye giden sirali seri buna iyi bir 6rnektir.

Bu sistemin bagka neye bagli oldugunu sorarak analizi daha
da ileri gotiirebiliriz. Bu ayrimlar, en azindan ortalama birine
neden “dogal” gelir? Eylemlere y6n verecek derecede neden ye-
terince makul ve 6nemli goriiniirler? Kendi hesabima, ¢izim ko-
nusunda “ileri derecede 6ziirli” oldugumu vurguladim. Sinifim-
daki “cizimi iyi” 6grencilerimin rahatlikla gizebilecekleri bir agag
yahut kopek resmini asla cizemezdim. Ustelik hayatim boyunca
bundan hep utandim. Bu yeteneksizlik, hayaum hig de hafife
alinamayacak bigimde etkilemisti. Bir bagka 6grenci ise miizik
hususunda “epey 6ziirli” oldugunu itiraf etti; 8yle ki, ortaokulda
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sinif arkadaglari toplu hilde sark: séylerken kendisinden yalnizca
dudaklarini kipirdatmasini isterlermis.

Bu itiraflar neden ironik olsun ve ciddiye alinmasin ki? Ciin-
kii ¢ok agiktr ki bu yetersizlikler “6nemsizdir.” Resim ¢izemi-
yorsaniz ya da miizik kulaginiz yoksa bu size gergek bir sorun
yaratmaz. Bu yalnizca tatsiz olabilir ve biraz da sizi utandirabilir.
Bu basit seyleri digerleri kadar az gaba sarf ederek yapamadig-
niz igin birazaik Gizilirstiniiz sadece; diinya, sizin mutlaka gark:
soylemenizi ya da gizim yapmaniz1 gerektirecek gekilde orgiitlen-
memigtir, rahat olun!

Ne var ki bizim bu diinyamiz, “engelli” kimselerin kolaylikla
ve iyi bigimde yaptiklar1 veyahut hicbir gekilde yapamadiklar
bazi seyleri diger insanlarin yapabilmeleri tizerine kurulmugtur.
Uyum saglamak ve geride kalmamak igin, bazi insanlar ile ku-
rumlarin en azindan asgari diizey olarak belirledikleri seviyede
okuma yapabilmek, aritmetik ¢6zebilmek, olan biteni “takip
edebilmek” ve belli bir zaman araliginda baz fikirleri ve becerileri
edinebilmek, harita okuyabilmek, zamani s6yleyebilmek, yonle-
ri anlayabilmek, vb. zorundasinizdir. Aksi hilde “yavag’sinizdur.

“Aptalligin Politikas1” iizerine yazdigi bir metinde Lewis
Dexter (1964), tiim bu yeteneklerin az gok gerekli oldugu bir
diinya yaratmug olan bizden 6ncekilerden ve bayragi devralanlar
olarak bizlerden kaynaklandigina dikkat geker. Ornegin, baska
tiirden herhangi bir bedensel kivraklik ve maharetin, fiziksel me-
ziyetlerin pargasi sayildig1 baska bir diinya da miimkiin olabilir-
di. Boyle bir diinyada bir kapiy1 agabilmek igin, sakar insanlarin
kuskusuz sorun yasayacaklari olduk¢a karmagik baz fiziksel ha-
reketler yapmaniz gerekebilirdi; ok sakar olanlar ise bunu hig
bagaramayacaklardi. Bu durumda onlari, kuskusuz, “beceriksiz”
olarak nitelendirir ve mekénlara onlar igin 6zel girig bolmeleri
eklerdik. Hatta ve hatta fiziksel becerilerinin hi¢bir zaman buna
el vermeyecegi sonucuna vararak onlara 6zel egitim programlar
agardik. Dolayisiyla, fiziksel bir 6zellik ve bunun toplumsal éne-
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mi arasinda biiyiik bir fark vardir. Hepimiz her tiirden ozellige
sahibizdir ama bunlardan yalnizca bir boliimdi, iliskiler sistemin-
de tegkil ettikleri yer hasebiyle toplumsal olarak 6nemli adde-
dilir. Bunlar 6nem kazanurlar ¢iinkii bedensel ve toplumsal dii-
zenlemeler onlar1 “6nemli” yapar. Uzunluk kavramini ele alalim.
Eger belirli bir boyun iizerinde ya da alundaysaniz bu diinyada
cesitli giigliiklerle kargilagabilirsiniz. Boyunuz kisaysa standart
sandalyelerde oturdugunuzda ayaklariniz yere degmeyecektir.
Uzunsaniz dikkat etmediginizde baginizi kapilara garpacaksiniz-
dir. Toplumsal diizenlemelerimiz bir bakima daha bagslayicidir
ama yine de ¢ok uzun kadinlar ve ¢ok kisa erkekler, kendilerine
bir es bulmak konusunda digerlerinin yagamadig tiirden sorun-
lar yagsarlar.

Tim bunlarin tarihsel bir boyutu vardir. Yiizyillar 6nce in-
sanlarin ortalama boy uzunlugu simdikinden daha kisayds; do-
layisiyla 15. ve 16. yiizyilarda yapilan kapilar, sayet yeniden
yapilmadilarsa, bugiiniin insanlarinin kafalarini garpmalarina
neden olacakur. Baska bir 6rnek; basit bir aritmetik yetenegini
ele alin. Bugiinlerde toplama, ¢ikarma ve diger basit aritmetik
islemleri yapamayan herkes kesinlikle “yavas” ve hatta “geri’dir.
Ancak, bu yetenekler her zaman igin gerekli degildi. Patricia
Cline Cohen’in A Calculating People’t (1982), 19. yiizyila kadar
siradan Amerikalilarin bu tiir yeteneklere ihtiyag duymaklarint
gosterir; esnaf veya memurlarin béyle ihtiyaglari olabilirdi ama
siradan insanlarin degil. Cohen, bu becerileri “okuryazarlik”
kavramina kiyasla “sayaryazarlik” olarak adlandirir. S6z konusu
kavram, bunlari bu denli miithim begeri yetenekler olarak gor-
memizin nedenini, bunlarin artk giin iginde yapugimz faaliyet-
lere yerlesmis ve onlara toplumsal deger yiiklenmis olmalarina
baglar; daha erken tarihlerde bu yetenekler upk: sarki séylemek
veya fliic ¢almak gibi ilging kiiltiirel gikhiklar olabilirlerdi ama
kesinlikle “6nemli” degildiler.

Beceriler ve ozellikler zaman iginde yalnizca daha 6nemli
bir hile gelmeyebilirler; tersine, onemleri azalabilir de. Diana
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KorzeniK'in kitabi Drawn to Art (1985), Amerikan toplumun-
da, izim yeteneginin 6nemindeki degisimleri farkl: dnemlerin
kargilagtirmasini yaparak anlaur. 19. yiizyilin ortalarinda ve son-
larinda birtakim 6nemli sahsiyetler, ABD’nin sanayilesmede geri
kalmasinin nedenini Amerikalilarin gizim yapmay: bilmemesine
baglarlar. Pek gok mekanik icat ve uyarlama, isgilerin kendi is
deneyimleri temelli pratik bilgi biitiiniinden besleniyordu. Bu-
nun bir adim 6tesinde, bu yarauci girisimlerin bir sonug verebil-
mesi igin igcilerin, 6nemli pargalarin ve donanimlarin fabrikas-
yonuna imkan verebilecek masaiistii planlar gizebilmeleri gere-
kiyordu. Oysa Amerikal: isgiler mekanik ¢izimden bihaberlerdi
ve bu noktada ornegin, Alman igciler kadar iyi degillerdi. Bazi
adimlar auldi: Yetigkinler igin 6zel egitim dersleri agildi, boy-
lece isgilerin bu gerekli beceriyi kazanabilecekleri umuluyordu;
ilkogretim okullarinda resim dersleri daha sistematik bir bigim-
de verildi. Ancak, gizim konusuna verilen bu agirlik gorece kisa
omiirli oldu. Bagka gelismeler ¢izim becerisinin 6nemini azalc;
yani 1930’larda ilkokula gittigimde ¢izim yapamiyor olsam bile
parlak bir 6grenci olarak goriilebilirdim (ve buna ilaveten, ber-
bat bir el yazim vardi ki bu, daktilo 6ncesi donem igin ciddi bir
dezavantaj olugtururdu.)

Hangi 6zelliklerin ciddi ve 6nemli ayrimlarin temelini olug-
turacak denli mithim oldugunu séyleme hakkini kim elinde bu-
lunduruyor? Bazen en yakinimizdakiler, 6rnegin, benim ¢izim
konusundaki yeteneksizligimin ya da sizin aritmetik alanindaki
beceriksizliginizin ya da bir digerinin miizik kulag:i olmayigi-
nin 6zel bir olumsuz muameleyi hakli kildig1 konusunda kendi
baglarina bir karara varirlar. Bir bagka sekilde, benim bin tane
popiiler sarkiyr haurlayip bunlart piyanoda ¢alabilmemin veya
sizin Cary Grant’i veya Groucho Marx’t yahut Judy Garland’s
taklit edebilmenizin bazi 6zel 6diiller gerekrirdigini digiiniirler.
Bazen de (ki burast Mercer’in vardigi sonuglarin gok 6nemli bir
ugragidir) kararlar, bu tiir tespitleri yapmaya ehliyetli oldukla-
n digiiniilen uzmanlarin inisiyatifine birakilir. Mercer'in ulag-
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ug sarsict sonuglardan biri de zeka geriligi hususunda mevcut
oldugu disiiniilen irksal ve etnik farkliliklarin, 6grenciler sinuf
ierisinde zekai testinden gegirildiginde ortaya ¢tkmadigidir —so-
nuglar, teste tabi tutulan Meksikali, siyahi veya Avrupa kokenli
¢ocuklar arasinda ayn1 oranda dagilir. Meksikalilarin yiizdesinin
fazla ¢ikmasi, yalnizca zeka testleri yapilan durumlarda ve gocu-
gun sinif iginde siirdiirdiigii yasamla ilgili bir tecriibesi olmayan
kimselerin gocuga dair diger bilgilerin 11ginda bir test sonucunu
degerlendirememeleri neticesinde meydana gelir. Dolaysiyla,
bu kararlarin mesleki uzmanliklar ve tekeller araciligiyla profes-
yonellesmesi, “bireysel 6zelliklerin”, onlart 6nemli kilan bir dizi
toplumsal iligki dahilinde viicut bulmalar: tizerinde etki eden bir
diger 6nemli tarihsel degiskendir.

Siyaset ve iktidar da benzer gekilde, iliskiler sistemlerinin,
bazi 6zellikleri 6nemli kilmalari iizerinde etkilidir. Sayet bazi in-
sanlara olumsuz bir 6zellik atfediliyorsa niifuz sahibi kisiler ¢o-
gunlukla, bunun kendilerinin baglarina gelmesini engellemeye
calisacaklardir. Eger bir yerlerde iyi bir 6zellikten bahsediliyor-
sa ayni insanlar buna sahip ¢tkmak igin gaba harcayacaklardir.
1980’lerde Birlesik Devletler Kongresi, (“yoksun” gocuklarin
egitimi icin ayrilan 6zel kaynaklarin dengelenmesi ve muhteme-
len, orta sinif kokenli gocuklara da bir geyler verme ¢abasiyla)
“yetenekli” ve “parlak” gocuklar igin 6zel bir program 6ngérdi.
“Yetenekli” ve “parlak” arasindaki bu ayrimin, “ileri derecede” ve
“hafif diizeyde” geri olanlar arasindaki ayrimin bagka bir bigimi
oldugu kanisindayim.

Bu program, devlet okullarindaki plastik sanatlar hocalar
igin bir sorun yaract:: Parlak ve yetenekli olan, dolayisiyla da
ek bir egitimi ve firsatlari hak eden gocuklari nasil segersiniz?
Orta siniftan ebeveynler, genellikle, plastik sanatlarin gerektir-
digi tiirden farkli yetenek ve becerilerle daha fazla ilgilenseler de
boyle bir firsat sunuldugu takdirde yararlanmak isterler. Bunu
oyle ok isterler ki, kimin bu tiirden bir egitimden gegeceginin
kararini veren insanlarin, yapuklar: segimi bilimsel anlamda te-
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mellendirmeleri gerekir. Boylece kendimi, sanatta “yaraucilik”la
ilgili goriinen ama aslinda su soruya cevap arayan bir konferans-
ta buluverdim: “Ebeveynlere, ¢ocuklarinin sinavda aldiklart pu-
ana gore ‘Parlak ve Yetenekli Programi’na dahil edildiklerini ve
eger gocugun puani diigiikse yapabilecegim bir sey olmadigini
soyleyebilecegim ve boylece yakamdan diigmelerini rica edebile-
cegim tiirde bir yetenek testi tasarlayabilir misiniz?”

Boylece hocalarin sorunu test hazirlayanlarin sorununa dé-
niigti. Plastik sanatlarda yetenegi degerlendirmek igin neyi 6l-
gersiniz? Bu ciddi bir sorundu ¢iinkii sanatta bir 6lgiit tizerinde
fikir birligine varmak, aritmetikte veya okumada oldugundan
¢ok daha giigtiir. Ancak, plastik sanatlar alaninda 6nemli oldu-
gunu “herkesin bildigi” bir ey vardir ve bu da benim yapama-
digim bir sey olan gizimdir. Bununla birlikte, test edilmesinin
gorece kolay oldugu disiiniilse de gizim yeteneginin, sanatg:
olarak basariniza, mekinsal iligkileri veya baska herhangi bir seyi
gorsellestirme yetenegi ya da renk sezgisi gibi kavramsal yetenek-
lerden daha fazla etki edecegi kesin degildir. Dahasi, bagar: gibi
bir dl¢iite sanat¢1 olarak 6nem atfediyorsaniz buna, bagkalarin:
ezerek yiikselme gibi bagka toplumsal ve mesleki becerileri de
dahil etmeniz gerekebilir. Hatta 6yle ki, eger analizi daha da ag-
mak gerekirse, bazi gorsel sanatlar, 6zellikle fotografcilik, higbir
¢izim yetenegi gerektirmez; dolayisiyla gizime dayali her tiir test
burada 6nemli hatalar icerecektir.

Peki, “parlak ve yetenekli” 6grenciler iizerine bu uzun tarug-
manin faydasi nedir? Sudur: Orta sinif kokenli ailelerin iktidari,
bu iligkiler sisteminin olusum big¢imini etkileyebilir ve bunu de-
gisik tiirde insanlar igin daha az veya ¢ok onemli, daha az veya
cok ulagilabilir kilabilir. Ancak s6z konusu ailelerin iktidari, bu
tiir kararlari ellerinde tutan yerlesik profesyonellerin iktidarini
alt exmeye yeterli olmayabilir.

Bu 6rnege iliskin ikinci bir nokta da en az iki tiirden iligki-
ler sisteminin s6z konusu oldugudur. Birinde, kabul edilebilirlik
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agisindan arzu edilen nokta, 6lgiime konu olan kistasin ortala-
ma degeridir; sozgelimi boy. Bu, Everett Hughes'un daha 6nce
tarustigimiz onermesini gagngurir; Hughes, sapmanin izlerini
ortalamadan uzaklagan iki kutuptaki insanlarda, bir seyin ¢ok
fazlasina ya da oldukga azina sahip olmalari noktasinda arama-
miz1 soylilyordu. Hughes'un 6rneginde kisi, kabul géren cinsel
iligki oriintiilerinden sapmayi, yani 6rnegin, digerlerinden “daha
koti” (“hovarda” ya da “sirfint” yakigurmalarini alacagy iizere)
ya da “daha iyi” (diyelim “iyilik melegi” gibi) olmay1 istemeye-
cekti. Ne var ki bagka iligkiler sistemlerinde, sayginlik ve bunla-
rin kiginin yagami tizerindeki sonuglari, bir yénde ne kadar uza-
ga giderseniz o kadar “iyilesecek” ve diger yonde ne kadar uzak-
lagirsaniz da o denli kétiilesecektir. Sanatsal beceri tarzi 6zellikler
gibi zek4 da buna 6rnek tegkil eder.

Ozet olarak bu incelikler dizisi soyle ifade edilebilir: Kavram-
lari, gonderme yapuklar: biitiin bir iligkiler dizisi igerisine yer-
legtirin (tpki “uzun”un “kisa”y1 ve “yetenekli’nin “yeteneksiz”i
cagrisurmast gibi). Daha sonra bu iliskiler dizisinin gyu anda
ve farkli zamanlarda ve farkli yerlerde orgiitlenme bigimlerine
bakin (upki aritmetigi bilmemenin bundan 150 sene 6ncesine
gore daha farkli bir anlami ve farkli sonuglar1 oldugunu kavra-
mak gibi). Son olarak da geylerin burada ve su anki 6rgiitlilitk
hallerine nasil geldiklerini ve hangi toplumsal diizenlemelerle
kurulan baglarin bu iliskiler dizisini ayakta tuttugunu goriin.

WITTGENSTEIN INCELiGI

Ludwig Wittgenstein’in Philosophical Investigations't [Felsefi So-
rugturmalar] senelerdir elimde. Bu kitabi, Everett Hughes'un
bana Georg Simmel’in sosyolojik yazilarini okumamu séyledigi
bigimde okudum: yani yazarin ne demek istemis olabilecegini
biitiiniiyle anlamak igin degil, daha ¢ok kendi aragurmalarim ve
kafa yormalarimda kullanabilecegim fikirler iiretmenin bir yolu
olarak. Wittgenstein’in fikirlerinden biri boylece repertuvarimin
degismez bir pargasi hiline geldi. Investigationstan bir boliimiin
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etkisiyle ortaya gikmasindan 6tiirii bunu Wittgenstein Inceligi
olarak adlandiriyorum.

Kitab: olugturan numaralandirilmis paragraflardan birinde
felsefi anlamda amag ve irade meselesini tarugan Wittgenstein
soyle soylilyor: “Sunu unutmayalim: ‘Kolumu kaldirdigimda’
kolum yukari kalkar. O hilde su soru ortaya ¢tkar: Kolumu kal-
dirdigim gergeginden kolumun yukar kalkug gergegini ¢ikara-
cak olursam geriye ne kalir?” (Wittgenstein, 1973, 621). Burada
bahsedecegim inceligin temelinde bu vardir: Bir olay ya da X
nesnesinden bir Y niteligini ¢ikaracak olursam geriye ne kalir?

Bu incelik bizim, bir fikrin olumsal ya da tesadiifi kismi-
nt tam da merkezde duran geyden ayirmamiza yardimct olur.
Olguya iliskin imgelemimizde merkezi olani, iginde yer aldigt
somut 6rnekten ayirmamuzi saglar; upki Wittgenstein'in, ama-
cimuza dair sezgisel imgenin gekirdeginden olumsal fiziki ey-
lemi ayirmast gibi. Iste bir drnek: Bir seferinde modern sanat
konulu bir panelde yer almigum. Diger panelistlerden biri, g
yil 6nce gagdas sanat alaninda ciddi ve biiyiik bir koleksiyon-
cu hiline gelmisti. Konugma sirast kendisine geldiginde elbette
cok sayida resimden, heykelden ve farkli objelerden olugan ken-
di “koleksiyon”undan bilgelikle ve uzun uzadiya s6z etti. Onu
dinlerken §6yle diigiindiim: “Tipki onun gibi benim de bir ev
dolusu resmim ve bagka objelerim var ama bir koleksiyonum
yok. Neden?” Wittgenstein inceligine bagvurdum ve kendime su
soruyu sordum: “Bir koleksiyon fikrinden bu koleksiyoncunun
evinde ¢ok sayida resim ve bagka sanat objeleri oldugu gergegini
cikarirsak geriye ne kalir?” Cevap igin verilerime -koleksiyon-
cunun yapug konugmaya- dondiim. Bana hemen sorunumun
kismi bir ¢oziimiini sundu: Koleksiyonunun, benim objeler
yigimimdan farkh olarak, kendi deyisiyle bir “y6n”i vardi. Bu,
.yalnizca bir seylerin amagsiz bigimde bir araya getirilmesi, bir
heves veya kapris iiriinii degildi; daha az agagilayic bir ifadeyle
soylemek gerekirse, kendi begeni kategorilerinin kor bir takibi
degildi bu. Daha ziyade, bir bilginin ve galigilmig-gelistirilmis
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duyarliliklarin (kendisinin ve danigmanlarinin duyarliklarinin)
cisimlesmesiydi ve tam da bundan 6tiirii somut ve agtk bir amact
ve yapist vardi. Benzer gekilde, koleksiyonunun bir “gelecegi”
vardi. Yoneldigi bir yer vardi. Yetkin uzmanlarin degerlendirme-
lerine siirekli olarak konu olacakti. Bu, sanatsal faaliyet diinyasi-
nin bir pargastyds; birikimi, s6z konusu diinyanin 6ziine yonelik
bir eylemdi. Benim elimdekilerse, aksine, tam da s6yleydi: ho-
suma gittigi i¢in saun aldigim seyler, kargiliginda fotograflarimi
verdigim geyler. Bunlarin toplanmasi benden bagka hi¢ kimse
i¢in 6nemi olmayan, yalnizca bana 6zel bir eylemdi ve bana ait-
ti. (Buradaki “yalnizca” sozcigii 6nemlidir; genelde felsefi dilde
oldugu iizere, “basitge” ya da “bundan daha fazlasi degil” anlam-
larini ifade eder.)

Koleksiyoncu konugmasini siirdiirditkge aslinda objelerin
evde (ya da ofiste veya fiili olarak yasadig1 ya da galistugi herhan-
gi bir yerde) olmasinin bir koleksiyon sahibi olusu noktasinda
pek de zaruriolmadigini fark ettim. Objeleri bir yerde toplamak,
bir koleksiyon fikri igin zorunlu degildir. Neden degildir? Sanat
eseri taciriyseniz ve ilgilendiginiz tipte eserler yeni ve son moda
eserlerse (bahsettigim koleksiyoncu bu tiirden biriydi), bir obje-
yi satmadan 6nce (panelin iigiincii konugmacisi olan bir tacirin
bunu bana agikladig: gibi), potansiyel alicinin bu objeyi sergi-
lenmek {izere miizelere 6diing vermesi hususunda israrci olursu-
nuz. Eger siz, bir sanat eseri taciri olarak, bir sanatginin itibarin
giglendirmeye calistyorsaniz, s6z konusu eseri kaga satarsaniz
satin, bdyle 6nemli bir eserin Orta Bau eyaletlerinden birinde
herhangi birinin oturma odasinda duruyor olmasi ne sizin ne
de sanatginin isteyecegi bir seydir. Sanat eseri, “6nemli insanlar”
(yani bu resimlerin sergilendigi, satn alindig ve sauldigi diin-
yada 6nem tagtyan aktorler) tarafindan goriilebilecek bir yerde
olmali ve bu suretle bir kariyerin gelisimine katk: saglamalidir.
Pek ¢ok miize bu siirecin bir pargasini teskil eden sergiler yapar-
lar ve eserin alicist bu iir sergiler igin eseri ulagilir kilmalidir. Or-
negin, birkag ay oncesine kadar Amsterdam’daydim ve Stedelijk
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Miizesi'nde New Yorklu sanatgilarin galigmalarindan olugan bir
sergide, paneldeki tacirin araciligini yapug sanatgilarin pek ¢ok
¢aligmasini gérmiistiim; bunlardan bazilari koleksiyoncunun ko-
leksiyonundaydi. Gergekten “is iistiinde” olan koleksiyoncular,
koleksiyonlarinin dige dokunur bir béliimiinii uzun bir siire igin
gormeyebilirler. Bazilarinin koleksiyonlar: ya da bunlarin belirli
bir kismi gerekten de az ya da gok zaman orada kalmak iizere
miizelere 6diing verilirler. (Miizeler de bu eserlerin, sahiplerinin
olimiine miiteakip miizeye birakilmalarint umarlar.)

Oyleyse, Wittgenstein inceligini gerekrigi gibi isletirsek
“koleksiyon”dan, evde sanatla ilgili bir yigin obje bulundur-
ma fikrini gikarirsanuz geriye ne kalir? Kalmug gériinen sey (en
azindan su durumda, ancak bunun genellenebilecegini diigii-
niiyorum), modern sanatta, gelecekte 6nemli trendleri temsil
edebilecek objeleri secip elde edebilecek finansal ve kiiltiirel
kaynaklara (bu ikincisi Pierre Bourdieu’nun “kiiltiirel sermaye”
dedigi seydir) sahip biri olarak koleksiyoncu fikrinin ta kendisi-
dir. Koleksiyoncu konugmasinda suna benzer bir seyler soyledi:
“Buradaki fikir, tarihsel agidan 6nem kazanacak bir sanatginin
en iyi ¢aligmasinin; sanat tarihinin onemli bir parcasi hiline
gelecek galismalarinin nasil edinilebilecegini bulmaknr. Odii-
liniiz, sezginizin tarih tarafindan dogrulanmasidir” Bu bakis
agisina gore, sanat objelerinin nerede bulunduruldugunun bir
onemi yoktur ve tek bagina bunlara sahip olmak sizi koleksiyon-
cu yapmaz. Objeler, biitiiniiyle, koleksiyoncunun biiyiik paralar
riske ederek giristigi kararli hamlelerinin; sanat eserlerini segme
noktasinda gosterdigi keskin goriis ve duyarliklarinin goriiniir
sembolleridirler ve bir koleksiyonun ne oldugunun anlagilma-
sinda igte tam da bu edimler kritik mahiyettedirler. (Bu yiizden,
sanat diinyasindan baz kigiler, bityiik bir koleksiyoncu olarak
Washington D. C.de 6nemli bir sanat miizesine ad verilen Jo-
seph Hirshhorn’un onurlandiriimasina itiraz ederler. Siz, diye
sorarlar, bir sanatginin atélyesine girip etrafa goyle bir hizli ba-
kig atukean sonra, ki Hirshhorn’un boyle yapugi soylenir, her
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seyi saun almakla iyi bir koleksiyoncu oldugunuzu iddia edebi-
lir misiniz? Keskin goriigliilik ile duyarlik bunun neresindedir?
Elbette bu, sanat diinyasinin iginden bir tepkidir ve sosyolojik
bir yarg: icermez.) “Koleksiyon” fikrinin ne oldugunun anla-
stimasinda, koleksiyoncunun edimleri elbette tek bagina yeter-
li degildir; sanat diinyasinin geri kalaninin edimleri de kolek-
siyoncunun topladiklarini sanat tarihinde 6nemli kilmak veya
kilmamak noktasinda etki sahibidir. (Bu fikirlerden bazilar1 igin
Raymonde Moulin’in Fransiz sanat piyasast ve uluslararasi sanat
piyasasina iligkin analizinden -1967/1992- yararlandim.)

Bir KavrRamIN KaPsaMINI GENISLETMEK

O hilde Wittgenstein oyunu, aralarinda ortaklik bulundugunu
diigindiigiimiiz bir dizi vakadan genel 6zellikleri, “kavram” de-
nen o genellemeyi kurabilecegimiz 6zellikleri gekip gtkarmamiza
olanak saglar. Bir toplumsal iliskiden yahut bir siiregten bu tiir
bir genelligi ayirdigimizda ayni olguyu artik bagka yerlerde de
arayabiliriz. Hapishane kiiltiirleri iizerine yapilan ¢aligma buna
iyi bir 6rnek tegkil eder.

Hapishaneler iizerine yiriitilmiig galigmalar (6rnegin Sykes,
1958), erkek hapishanelerindeki mahkdmlarin gok ayrinult bir
kiileiir geligtirdigini gostermigtir. Mahkdmlar, miisterek alanlar-
da diizeni saglamakla gorevli pek ok enformel y6netim birimi
olugtururlar; sigara ve uyusturucu saugi, giyim kusamina diig-
kiin olanlar igin terzihane ve gesitli kisisel hizmetlerin verildigi
gayriresmi ama oldukea yapilandirilmig pazarlar teskil ederler;
cinsel iligkileri bile tanzim ederler; diger tim mahkumlara, gerek
gardiyanlara gerekse de hapishane yonetimine en ufak bir bilgi
vermemeleri yoniinde oldukga siki davranig kurallari dayatirlar.

Hapishane kiiltiirii iizerine ¢aligan aragtirmacilar, bu
gayriresmi nizami hapishane yasanusinin yaratugi yoksun-
luklara baglarlar. Temel argiiman gudur: Ozerklikten yoksun
mahkdmlar, kendilerine bir parga da olsa 6zerklik kazandiran bir
yonetim yapist ve bu ozerkliklerini korumaya yénelik bir dav-
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ranig kurallar: dizisi olugtururlar (hapishane gorevlilerine diger
mahkdmlar hakkinda bilgi verme yasag bunun en merkezi un-
surunu tegkil eder); sivil yasamda kullanmaya aliskin olduklar:
uyusturuculardan, kiyafetlerden ve diger iiriin ve hizmetlerden
yoksun olduklari igin, bu tiir seyleri tedarik edecek pazarlar 6r-
giitlerler; seksten yoksun olmalari sebebiyle, kendi mago erkek
imajlarint da zedelemeksizin hapishane hayatna 6zgii ve olduk-
¢a kiyict bir homoseksiiel iligkiler sistemi gelistirirler. Kisacas,
gecmisi William Graham Sumner’a kadar uzanabilen sosyolojik
genelleme burada sunu iddia eder: Mahkdmlar, miterek suret-
te, hapishane yaganusinin yoksunluklarinin yol agug: sorunlar
¢ozmeye yonelik bir kiiltiir geligtirirler.

Buraya kadar sorun yok. Ward ve Kassebaum (1965) bu ku-
ramdan hareketle bir kadin hapishanesini incelerler ve hapishane
kiiletiris kuraminin kendilerini yonlendirdigi seylerden higbirini
bulamazlar. Tam tersine, burada, hapishane gorevlileri bile en-
formel bir kuralar biitiiniiniin olmayigindan sikiyet etmektedir-
ler: Kadinlar birbirlerini, hapishane gorevlileri i¢in de oldukga
biiyiik sorunlar yaratacak bigimde siirekli ispiyonlamaktadirlar.
Herhangi bir kagak piyasa mevcut degildir. Cinsel yagam, er-
kekler hapishanesindeki gibi kiyici bir tarzda 6rgiitlenmemistir;
bunun yerine kadinlar, erkeksi olanlarin bir grup es ve kiz ¢o-
cugunun kocalari ve babalari gibi hareket ettikleri sahte aileler

gelistirmiglerdir (bk. Giallombardo, 1966).

Bu farkliliklar -hapishane yaganusina iligkin eldeki kuramu-
nin 6ngodrdiigii herhangi bir seyin yoklugu- hapishane yagami-
nin yoksunluklarinin bir hapishane kiiltiiriiniin olusumuna yol
agugmna iliskin genellestirmeyi gegersiz kilar mi? Bu da sonug
olarak hapishanelerle ilgili hi¢bir genellegtirmenin yapilamaya-
cagl anlamina mu gelir? Kesinlikle degil. Bunlar, genellestirmele-
rin, hapishanelerin tiimiiniin nasil birbirinin ayn1 olduguyla il-
gili degil, nerede gergeklesirse gergeklegsin kosullardaki farklilag-
malarin sonuglardaki farklilagmaya yol agtig1 anlamina geliyordu
-ki bu da her kosulda ¢ok daha ince bir genellestirme bigimidir.
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Bu baglamda kuram yanliy degildi ama ne sekilde dogru ol-
dugunu gormek igin, bir anlamda, degiskenlere dogru degerleri
vermek gerekiyordu. Hapishane yaganusinin yoksunluklarinin
bir hapishane kiiltiiriiniin olusumuyla sonuglandigini héla s6y-
leyebilirdiniz ancak bu sadece, bu yoksunluklarin erkekler ve
kadinlar igin farkl oldugunu anlamaniz durumunda gegerliy-
di. Kadinlar 6zerkliklerinden koparilmamuglard: ¢iinkii aragtir-
macilara da soyledikleri iizere zaten hi¢ 6zerk olmamiglardy; her
zaman bir erkegin korumasi altinda yagamis ve onun otoritesi-
ne bagli olmuglardi: bir baba, koca ya da sevgili. Hapishanenin
onlar1 yoksun birakugs sey tam olarak bu tiirden bir korumayds.
Dolayistyla, 6zlem duymadiklar: bir 6zerkligin yerine gegebile-
cek bir enformel yonetim bigimi gelistirmektense tek bir kad:-
nin erkek koruyucu roliinii iistlendigi bir homoseksiiel iligkiler
sistemi geligtirmiglerdi.

Yeni gelmis kadin mahkdmlar 6zellikle korkuyorlard: ¢iinkii
sugun cinsiyet¢i dagilimindaki farkliliklardan otiirii, erkek ha-
pishanelerinde soygun, hirsizlik ve kismen daha az giddet igeren
diger suglardan hiikiim giymis pek ok profesyonel suglu varken
¢ogu kadin mahkdmun hapis yatma nedeni, uyusturucu veya fu-
hug ve tam anlamiyla amatér bir “ihtiras sugu” olan cinayetti. O
hilde, aralarinda daha fazla sayida katil bulundugundan, kadin
hapishaneleri, kendilerinin tehlikeli olmadigin: bilen (yalnizca,
kendilerine kotii davranan birini 6ldiirmek istemis olan) kaciller
igin bile gok tehlikeli yerlermis gibi goriiniiyordu. Dolayisiyla
katiller bile kendilerini koruyacak birilerini ariyorlardi. Benzer
sekilde, kadin hapishaneleri, mahkdmlarin genellikle ihtiyag
duyduklari geyleri -kozmetik iiriinler veya kiyafetler- almalarina
olanak da sagliyorlardi, dolayisiyla kagak bir pazara ihtiyag da
yokrtu.

Kisacast kadin mahkdmlarin, hem disaridaki yagamlari
(dolayistyla igerideki ihtiyaglar1 da) farkli oldugundan hem de
iginde bulunduklar: hapishaneler farkli gekilde yonetildiginden
erkeklerden farkli yoksunluklari vardir. Kiiltiirleri, bir anlamda,
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bu farkliliga verilmis bir cevapur. Dolayisiyla yukaridaki genel-
leme, sonuglar oldukga farkli olsa da halen gegerliligini korur.

Buradan gikarilacak asil ders, bir inceligi farkli alanlarda uy-
gulamak hususunda, bir seyin 6zel bir 6rnegini ait oldugu tiim
olgular kategorisiyle karigtirmamakur. Muhtemelen yoksunluk,
onu gidermeye yonelik kiiltiirel pratiklerin miisterek bir yarau-
minin yolunu agmaktadir ama yoksunlugu olugturan unsurlar
dise dokunur dlgiide farklilik gosterebilirler.

Bir kategorinin, en az bu kategori kadar iyi bilinen bir dizi
ornege uyarlanabilir bir ismi oldugunda pargay: biitiinle karig-
urmaya meyilliyizdir. Bu sebeple, “egitim” iizerine ¢aligan arag-
urmacilar neredeyse her zaman okullart konu edinirler. Egitim
okullarda verilir, dyle degil mi? Bunu herkes bilir. Basmakalip
taniminda egitim, daha az bilgili ve genellikle daha alt konum-
lardan insanlara (ki bu hig de sagirtuci degildir) -6rnegin, gocuk-
lara veya go¢menlere- egitim veren ve bunu da okullarda yapan
daha bilgili insanlardan olugur. Egitim denilen sey budur.

Ancak egitimi genel bir toplumsal siireg olarak alirsak bu sii-
recin sadece okullarda gergeklesebilecegini diisiinmek igin higbir
neden yokrtur. Egitimi, s6z konusu faaliyet kim tarafindan, ne-
rede ve ne sekilde gergeklesirse gerceklegsin bir geyler 6grenen
insanlarin alani olarak yeniden tanimlamaya ¢aligabiliriz. Sonra-
sinda vakalar koleksiyonumuza, hirsizlarin bagkalarina meslek-
lerinin inceliklerini 6gretme bigimlerini ya da geng insanlarin
digerlerine uyusturucu kullanma ya da cinsel iliski konusunda
bilgi verme yollarini dihil edebiliriz. Ancak bu, elbette ucuz bir
ironiden ibarettir giinkii herkes bu faaliyetlerin “egitim” olmadi-
gini, en azindan herhangi bir manukli insan tarafindan egitim
denilince bunun kastedilmedigini bilir. Egitim okullar anlamina

gelir.

Ancak, okullarin kendileri hakkinda ileri siirdiigii ve top-
lumumuzun “iyi sosyallesmis” bireylerinin de inandigt ya da
delirmig goriinmemek adina inanir gibi yapug: hikaye bu olsa
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da 6grenme ediminin okullarda gergeklestigini diiginmek igin
hemen higbir neden yoktur. Ogrenmenin bir drnegi olarak
geng insanlarin esrar kullanmay: nasil 6grendigini ¢aligabilirsi-
niz. Schaps ve Sanders'in 1970’te gosterdikleri iizere, erkekler
esrar kullanmay birbirlerinden 6grenirken kadinlarin genellikle
erkek arkadaglarindan 6grendiklerini gorebilirsiniz. Diyelim ki
kavrami tanimlayan basmakalip ornekleri gormezden gelerek
kavramin kapsamuini geniglettiniz; boylece, 6gretme edimini ger-
ceklegtiren yeni figiirler ve edimin yeni gergeklesme bigimlerini
kesfedersiniz.

Erkeklerin kiz arkadaglarina uyugsturucu kullanmay: 6gretme
siirecinin, bilgi, beceri ve fikirlerin akearildigi farkl: faaliyetlerle
birgok ortak ozelliginin olmas: olduk¢a muhtemeldir. Bu, 6rne-
gin, Gagnon ve Simon (1973) tarafindan agiklanan bir sistemi
andurabilir; buna gore, geng kadinlar uzun siire yalniz baglarina
tecriibe ettikleri romantizmi erkek arkadaglarina 6gretirlerken,
geng erkekler de benzer bigimde, yine yalmiz baglarina tecriibe
ettikleri cinselligi kiz arkadaglarina ogretirler. Siireg isleyecek ve
her biri digerinin bildigi seyi 6grenecek olursa az gok standart
bir bigimde 451k olmay1 becerebileceklerdir.

Bu kargilikli 6gretme ve ortak 6grenme siiregleri, kargiliklari-
n1 okullarda ve egitim kurumu olarak adlandirilan bagka yerler-
de bulabilirler. Kisisel bilgisayar kullanicilar1 genellikle makine-
lerinin nasil kullanilacagini birbirlerine kendileri dgretirler; bu,
her yerde bulunan konvansiyonel kullanma talimatlarina rag-
men veya tam da bunlar yiiziinden boyledir. Geleneksel egitim
kurumlarindaki 6grenciler, birbirlerine bu tiir kurumlarin iger-
dikleri kisiclamalari, gereklilikleri ve sunduklar: firsatlari canitip
nasil ayakrta kalinabilecegini 6gretirler ~-6rnegin, size verilen bir
odevin ne kadarini gergekten yapmaniz gerektigi (Becker, Geer

ve Hughes, 1968/1994).

Standart egitim modelinin bir diger ¢esidini ele almak ge-
rekirse bazi 6gretim ve 6grenme bigimleri, kavrami tanimlayan
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basmakalip 6rnekleri olugturan ilkdgretim ve ortadgretimin ak-
sine, biitiiniiyle goniillillik esasina dayalidir: piyano, tenis veya
Fransizca dersleri gibi. Kir amaci giiden kurumlarda gergekle-
sirler, her zaman degilse de genelde bireyseldirler ve belirli bir
siireleri yoktur. Ogrenciler bir kredi ya da not almazlar. Yalnizca,
aruk 6grenecekleri yeni bir ey kalmadigini hissedene kadar ders
alirlar. kridarin Ggrenci ve 6gretmen arasindaki dagilimu tipik
okul ortamindan oyle farklidir ki, burada aruk yeni bir genel
tipten bahsetmek zorunda kaliriz (bk. Becker, 1986a, 173-190

icinde yer alan taruigma).

Bir kavramin kapsamini genigletmenin kusursuz, belki de
en iyi yolu, ismini biitiiniiyle unutmak ve gézlemlenen kolek-
tif faaliyete odaklanmakur. Bu stratejinin iyi bir rnegi, Erving
Goffman’in (1961), “total kurumlarin” genel 6zelliklerine sahip
olan yerlerin, buralarda yasayanlarin (ister rahibeler ister denize
agilmig denizciler veya akil hastalari olsun) yagamak durumun-
da kaldiklari geyler ve bu sekilde yasamak igin yapuklari degi-
siklikler baglaminda, ortak 6zelliklerinin neler olduguna iligkin
analizidir. Farkli tiirde damgalar tagiyan insanlarin gevresinde
gelisen karakteristik toplumsal 6riintiilerin analizi de bir diger
iyi ornektir (Goffman, 1963). Bu analizlerin temel katkisi, ortak
kant uyarinca, yalnizca kér olan ya da bir kolu olmayan insanla-
rin degil, herkesin bir damgasi olabilecegini; diger taraftan, her
kurumun bazi yénlerden bir total kurum olarak degerlendiri-
lebilecegini gostermesidir. Bir kavramin konvansiyonel igerigi
yerine, miigterek bir eylem bigimi olarak tagidig1 anlami ikame
etmek, s6z konusu kavramin uygulama kapsamini genisletir ve
dolayisiyla da bilgi diizeyimizi arurir.

O halde bir sonraki béliimde, kavramlari galigtirmanin daha
bigimsel yollar: iizerine, ciddi bi¢imsel mantik usullerinden bes-
lenen yordamlar iizerine diiginmenin vakti geldi.






Besinci Boliim






Manuk

Bulmamiz gerekenleri bulmak igin bakmamiz gereken her yere
ve tabii bahsini ettigimiz bazi incelikleri kullanmasaydik bakma-
nin aklimiza bile gelmeyecegi yerlerin de hepsine bakuk (6rnek-
lem bolimiinde o6nerildigi iizere, genellemelerimizin temelini
olusturacak vakalar i¢in seytani yoniin yani sira meleksi yone de
baktik) ve ¢ok sey bulduk. Cesitli olgulara iliskin ok sayida vaka
var artik elimizde ve bunlarin hakkinda ¢ok sey biliyoruz.

Ancak yapacak ve 6grenecek daha gok sey var. Elimizdekiler-
den daha fazlasini ¢tkarmanin yollari var. Daha fazlasini bilmek
istiyoruz ve bunlarin bazilarini daha fazla veri toplamadan elde
etmek de miimkiin. Bize bunlari yapma imkéni veren incelikler
az ¢ok mantk isi. Mantiksal incelik derken birebir mantiksal
¢tkarimy, bilinenleri Aristo manugina ya da bagka kurallara gore
iliskilendirmeyi kastetmiyorum -gergi bu kendi i¢inde kotii de-
gildir ve bir kismi anlatacaklarimla da iligkilidir. Benim kasum
bundan ziyade, eger zaten bildikleriniz dogruysa manuksal di-
sinme inceliklerini kullanarak baska nelerin dogru olabilecegini
gormek. Halihazirda elimizde bulunanlardan, bagka tiirlii bula-
mayacagimuz fikirleri bize sunacak ne bulabiliriz?
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Iste bu manukur: hilihazirda bildiklerimize, yeni seyler or-
taya gtkarmak igin belli kurallar dogrultusunda miidahale etme
yollari. Ornegin bir matematik sistemindeki basit 6ge ve islem-
lerin, baglangigta bu temel unsurlardan hareketle ulagmay: hayal
dahi edemeyecegimiz sonuglari gtkarmasi gibi bir gey biraz da.

Bu yeni ¢ikarimlari keyfimiz i¢in yapmayiz. Manugin bize
sundugu imkanlar, aranacak daha gok seyin ve bunlar: arayacak
daha ¢ok yerin oldugunu soyler bize; upki: periyodik tablonun
fizikgilere, miimkiin oldugunu bile hayal etmedikleri element-
lerin bulunmay: bekledigini sdyledigi gibi. Toplumu incelemek;
diinyaya bakinca gordiikleriniz iizerine diigindiigiiniiz ve doniip
tekrar diinyaya bakuginiz, ileri geri gidisleri olan bir siiregtir.
Bu boéliim biiyiik dl¢iide diigiinme kismuyla ilgili. Ancak, saha-
da bakilacak bir sonraki yeri gosteren ipuglart bu diisiinmenin
neticeleridir. Burada ele alacagim manuk inceliklerinin iki ana
gesidi, argiimanlara ickin bulunan ana 6nermeleri aramaya ve
muhtemel kombinasyonlarin listesini olusturmak igin dogruluk
tablolarina bagvurmaya iligkin.

ANna ONERMEYiI BuLuN

Klasik mantik 6nermeleri ¢ikarimlardan olugur. En klasik or-
nek de tiim insanlarin 6limli oldugunu, Sokrates’in bir insan
oldugunu, dolaysiyla onun da 6limli oldugunu ortaya koyan
onermedir. Bu 6nermelerin geleneksel analizi; séylenenleri, za-
ten iizerinde mutabik kalinan (bu durumda biitiin insanlarin
oliimli oldugu) bir ana 6nerme ve yine tizerinde mutabik kalin-
mig bir vakaya gonderen bir yan dnerme ile bir sonu¢ (yani yan
onermenin temel 6nermede sunulan genel hakikatin 6zel bir or-
negi oldugu ve dolayisiyla da bu genel hakikat tarafindan igeril-
digi veya kesfedildigi seklinde) arasinda pargalara ayirir. Everett
Hughes, bu nevi bir klasik manuk analizine Amerika Birlesik
Devletleri’nde irk iligkilerindeki bir sorunu anlamak igin, bir ba-
kima bagka durumlara iligkin olarak genellestirilebilecek gekilde
bagvurmugtur.
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Hughes, 1940’larda sosyal bilimcilerin, irk¢ilarin dilin-
de ifade bulan yargilan giiriitmeye galigirlarken nasil hedeften
sagtiklartyla, yapilmasi gereken asil isten nasil uzaklaguklariyla
ilgileniyordu. Bu “kafast karigik iyi niyetliler”, olur da birileri
zencilerin beyazlardan daha kotii koktugunu séyleyecek olursa
aslinda beyaz ve siyahlarin teri arasindaki farkt ayirt etmenin
miimkiin olmadigin1 kanitlamaya girisirlerdi. Ellerindeki veriler,
beyazlarin terinin Cinli-Amerikalilar tarafindan bilhassa nahos
bulundugunu gosterdiginde ise bu sonugtan 6zellikle memnun
olurlardi. Hughes, bu tip aragurmacilarin miicadele etmeye ¢a-
lisuklar: onermelerdeki manugi anlamadiklar igin yanilgiya
agik olduklarint séylemis ve altta yatan s6z konusu manug: su
seklide agiklamgtr:

Itk ve etnisite temelli adaletsizlikleri megrulagtirmak igin
one siiriilen bu rasyonalizasyonlarin her biri bir ¢ikarimin par-
cast. Sozde bir gercegi ifade eden bir yan 6nerme sunulur, ana
onerme -ki bu bir prensip- digarida birakilir. Kargimizdakileri
ve kendimizi temel 6nermeyi sorgulamaya davet etmek yerine
bizler, yani agik fikirli sosyal bilimciler, yan énermeyi, yani var-
sayilan vakay sorgulamak ve ¢iiriitmekle yetiniriz.

Su iki 6nermeyi ele alalim: “Jim Crow uygulamalan [tiyat-
ro koltuklari, yemekhaneler, tuvaletler ve berberler gibi ortak
kullanima agik mekinlarin zenciler igin ayri olmasini zorunlu
kilan] yerindedir ¢iinkii zenciler kétii kokarlar” ve “Yahudiler

up fakiiltelerine kabul edilmemelidirler giinkii agresiftirler.”

Hughes bu ifadeleri su gekilde degerlendirmistir: Jim Crow
uygulamalarinin yerinde oldugu iddiasi (ne agik bigimde ifade
edilen ne de ampirik olarak temellendirilen) bir ana 6nermeyle,
yani kotii kokan insanlar i¢in ayri mekanlarin ve ortak kullanim
araglarinin olmasi gerektigi saviyla baglar. Bunu, acik¢a ifade
edilen ama ampirik olarak temellendirilmeyen bir yan 6nerme
takip eder: zencilerin gergekten kotii koktuklart onermesi. Her
iki onerme de dogru #se -bunun oldukga biiyiik bir ise oldugu-
nu soylemeye gerek yok- bunu, kaginilmaz olarak zenciler igin
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ayrt mekinlarin ve ortak kullanim araglarinin olmasi gerektigi

sonucu izler.

tkinci iddianin da benzer bigimde incelenmesi su sonucu
verecektir:

Belli bir sinir1 agacak denli agresif olan insanlar up fakiilte-
sine kabul edilmemelidirler [ana 6nerme].

Yahudiler bu sinir1 agacak denli agresiftirler [yan 6nerme).

O halde Yahudiler up fakiiltesine kabul edilmemelidirler
[sonug] (Hughes, 1971/1984, 214).

Kendi ifadesine gore burada Hughes'un ilgisini geken, bu ¢1-
karimdaki ana 6nermenin bastirilmig olmastyd:. Yani onun ifa-
desine gore, bu 6nermeyi formiile eden kisi, islenen adaletsizligi
gerekgelendirecek gikarimin tamamini ortaya koymamisti ¢iin-
kit Hughes’a gore bu ickin ana 6nermeler “bizim kiiltiirimiiz-
den kisilerin [yani Amerikalilarin], gerek irksal ve etnik esitlige
inananlar gerekse de bunun tersini disiinenler olsun, dogrudan
ifade edemeyecekleri” cinstendi.

Biz sayet giizel kokmazsak fabrikalarda bas denetgi ya da
firmalarda satig miidiirii olamayacagimizi syleyen reklamlar
kargisinda dehgete diisebilecek bir halkiz. Amerikan kadini, en
yakin arkadaginin bile dile getirmekten gekinecegi ufak bir kétii
koku meselesi yiiziinden bir erkek bulamayacag ya da elinde-
kini kaybedebilecegi tehdidiyle sindirilebilir. [Hughes burada,
“en iyi arkadagintz bile size viicudunuzun kétii koktugunu séy-
leyemez” geklinde bir uyanda bulunan bir reklama génderme
yaptyor.] Isleri yolunda gitmeyen bir adamin daha fazla yetki
ve gelir elde etmek icin kendini nasil daha cazip kilabilecegi
noktasinda bir sey séylemiyor bu reklam. Kétii koku mesele-
si yiiziinden kansini terk etmek iizere olan bir adam, iligkinin
baslarinda da m1 bu kadar hassas bir burna sahipti, yoksa bu
hassasiyeti sonradan mu geligti? Bunlari da bilmiyoruz. Tiim bu
belirsizliklere ragmen, ilerlemeyi kutsayan -ve sonugta megru-
Amerikan rilyasina yapilan gonderme yeterince agik burada.
Dolaysiyla, bu sézde zenci kokusu meselesinin ardinda yatan
ana 6nermeyi neden sorgulamadigimizi anlamak da muhteme-

len zor degil (1971/1984, 215).



MANTIK 241

- »

Hughes, “daha agag:” bir kategoriden gelen bir toplumsal
grubun yeni bir muhite taginmasinin o mubhiteeki gayrimenkul
degerlerini azaltugina ve dolayisiyla bu tiir yer degigtirmelerin
oniine gegilmesi gerektigine iligkin iddiay1 inceleyerek devam
eder. Bu, pek ¢ok grubun Amerikan sehirlerinde kendisini her
iki konumda da buldugu bir ¢ikarimdir ¢iinkii pekila bir grup,
yeni bir yere taginarak birilerinin gayrimenkullerinin degerini
azaltan taraf olabilecegi gibi, bulundugu mubhite bagkalarinin
taginmastyla gayrimenkullerinin degeri azalan taraf da olabilir.
Buradaki temel 6nerme, ABD'de “kazanmak” igin insanlarin
kendi ¢ikarlarini hirginca takip etmeleri gerekeigi ama bu ben-
merkezcilik ve agresifligin 6yle gok da goriiniir olmamasinin
daha yerinde olacagudur.

“Belki ben de mahallenin kiymetini diisiirenlerden biriyim”
diigiincesi, kisinin yiizlesmekten hoglanacag) cinsten bir diiiin-
ce degildir; bilhassa, “kendimi uzak tutmaya ¢aligugim birta-
kim insanlar, bir giin, ulagma bagarisina erigtigim ve bana belki
¢ok da pahaliya mal olmus bu yeni yuvamda bana bir tehdit
olugtururlarsa” endigesiyle birlegirse.

Simdi ise, Yahudiler ve up fakiiltelerine iliskin gikarimun al-
unda yatan ama kimsenin sorgulamak istemedigi biiyiik 6ner-
meye bakalim:

Biz Amerikalilar hangi derecedeki agresifligin kabul gére-
bilecegi hususunda konugmak istemeyiz. Tutkularimzi hayata
gecirmek igin gerekli olan bu erdemin dozunun, bunu ceza-
landirilabilic bir kusura déniigtiirebilecek bir siniri agabilmesi

muhtemeldir (216).

Hughes'un ornekleri, ele aldig1 sorunlar, zannettigimiz kadar
gesmiste kalmig meseleler olmasa da biraz demode goriinebilir.
Analizi biiyiik dlgtide etnik on yargilarla ve insanlarin bunlart
nasil kargilamalari gerektigiyle ilgilidir. Ancak her seye ragmen
bu konudaki tavsiyeleri halen gegerlidir.

Ancak benim burada netlestirmek istedigim konu,
Hughes'un varmak istedigi noktaya giderken kullandig: analitik
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incelik. Baz1 bildik irk¢t 6n yarg: ifadelerinin eksik kalmig bir
mantk 6nermesinin pargalari oldugunu iyi gérmiigtiir. Birileri
bir sonuca varir ve bu sonucu, asla agik¢a ve biitiiniiyle ifade
edilmeyen bir ¢ikarimin yan dnermesini teskil eden bir ifadeyle
destekler. Bu durumda basit bir manuk egzersizi, yan 6nerme-
nin bu sonuca varmasi igin olmas: gereken ana 6nermeyi bize
verir. Dolayistyla Hughes'un bize 6grettigi ilk incelik gizli kalan
ana onermeyi gikarmakur.

Hughes dahasini da sunar. Bu eksik ifade edilen argiimani
bu kadar ikna edici ve giiriitiilemez gdsterenin ne oldugunu sor-
gulamamizi da 6giitler. Ana 6nermelerin, her zaman Hughes'un
kullandig: 6rneklerdeki gibi bir ikirciklik igermesi gerekmez.
Hughes'a gore asil mesele, her zaman ana 6nermenin 6rnek ya
da kanit gerektirmeyecek derecede insanlarin giindelik tecriibe-
lerinden kaynaklanmasidir. Dolayisiyla burada meselenin ikinci
kismi manukla degil sosyolojiyle iliskilidir; belirli bir toplumsal
duruma 6zgii sorunlari, engelleri ve imkéanlari paylasan insanlar
arasinda sagduyuya dayali bu tiirden bir kesinligi tireten giinde-
lik hayat kaliplarini bulmak gerekir.

Daha genel bir bakis agisindan degerlendirildigi takdirde bu
incelik pek ¢ok yaygin aragtirma sorununu ¢6zme imkéni sunar.
Inceledigimiz insanlar gogu zaman tuhaf gériinen, anlagilmas
gi¢ seyler yaparlar. Oysa agikga ifade edilmeden birakilan biiyiik
onermeleri ortaya gikarirsak ve bunlari netlegtirirsek gogu zaman
bu aktiviteleri daha iyi anlayabilir ve giindelik yasgam deneyim-
lerinden nasil kaynaklandiklarini ve bu deneyimlerle nasil des-
teklendiklerini gorebiliriz. Mesela insanlarin geylere ve kisilere
iliskin kategoriler arasinda ayrimlar yapuklarini siirekli goriir ve
duyariz fakat ayrim gizgilerinin neden bunlar oldugunu izah et-
tiklerini duymayiz pek. Dahasi, kendi kuramsal muhakemeleri-
miz sik sik (gogu zaman ya da her zaman desem daha iyi olabilir)
onemli bir seyi, siradan bir manuiki analizle kegfedilebilecek bir
seyi disarida birakir. Oysa hari¢ tutulan “bu geyi” analizimize
yeniden dahil ettigimizde diisiinme bigimimize ve kavrayigimiza
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yeni boyutlar ekleyebiliriz. Daha da iyisi, bu seyi hari¢ tutma-
muza, sosyal bilimciler olarak kendi tecriibelerimizde neyin yol
agugina bakacak olursak nasil ¢alisigimizla ilgili Gnemli bir ders
almig oluruz ve bu da diger aragurma sorunlarini ¢ozmemizde
oldukga isimize yarayabilir.

Tuhaf Gelebilecek Séylemleri Anlamak

Veri toplarken -miilakatlar ve gozlem yoluyla ya da iizerinde ¢a-
lisugimiz kisi ve kurumlardan gelen belgeleri incelemek suretiy-
le- nesneler arasina bir ¢izgi geken, bunlari kategorilere ayiran
bir dili siklikla duyar ya da okuruz. Insanlarin, sosyolojik bakim-
dan 6nem arz ettigi gayet iyi bilinen “biz” ve “onlar” geklinde ya
da daha genel bigimiyle “bu” ve “su” geklinde ayrimlar yapukla-
rina gahit oluruz. Bu ayrimlari o 6rgiitlenmenin, o insanlarin,
konumlarinin, o durumlarin ayngurict 6zelligi olarak degerlen-
direbilirsiniz. Notlarinizda bu tiirden ayrimlar ve ¢izgiler kayda
gegtiginde bunun, izi siiriilmesi gereken, hakkinda daha fazla sey
ogrenilecek bir gey oldugunu bilirsiniz. Cizgiyi kimler gekmek-
tedir? Bunu yaparak neyle ne arasinda ayrim yapmaktadirlar?
Bu ayrimu yaparak, o ¢izgiyi oraya ¢izerek ne elde edeceklerini
diisiinmektedirler?

Bir sinsr hatts: mizmaziar

Cizgi cekmenin bir bigimi, “bu tiir ve su tiir vardir” demekcir.
“Saha galigmalari” dersimi alan 6grencileri “mizmiz” adini verdi-
gim hikiyemle senelerce eglendirdim -yani umarim gergekten
eglenmiglerdir. Tip ogrencilerinin kullandiklar: bir kavramdi
bu ve ben bunu, sahada hangi tipte sorularin pesinden gitmek
gerekeigini bulmak igin, insanlarin ortitk sayilularini agiga ¢i-
karma inceliginin bir drnegi olarak, neyi bulmak igin bugiin ne
yapmak, kiminle konugmak ya da kimi gozlemlemek gerektigi-
ne iligkin siradan aragtirma sorunlarina bir ¢6ziim yolu olarak
kullandim. Agagida gorecegimiz iizere bu incelik, sizi, yalnizca
ideolojik bir geliskiyi agiga ¢ikarmanin gok Gtesine, karmagik
bir sosyal akrivitenin orgiitlenme ve igleyis bigimlerinin merke-
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zine gotirir. (Esasinda bagka bir amagla yazilmig agagidaki uzun
alint, aragturmacilarin “saha yaparken” aslinda ne yapuklarinin
otantik bir 6rnegi olarak okunabilir.)

1955 yili sonbaharinda, bu kitapta daha 6nce soziinii ettigim
tp egitimi galigmasina yonelik olarak Kansas Tip Fakiiltesinde
saha aragtirmama baglamak igin Kansas’a tagindim (Becker vd.
1961/1977). O sonbahar okuldaki yerimi aldigimda up 6gren-
cileri ve up egitimi iizerine galiymam gerektigini biliyordum ama
dogruyu soylemek gerekirse “6grencilerle takilmanin”, derslere
girip sansima 6niime ne ¢ikarsa onunla ilgilenmenin Gtesinde ne
yapacagima iliskin pek az fikrim vards.

“Sorun”umuzun ne olduguna, tam olarak neyi arastiracag-
miza dair fikrimse bundan daha azd. Sosyal bilimciler, sosyolo-
jiyle sosyal psikolojinin kesigme noktasinda “sosyallesme” deni-
len bir alan yaratmiglardi ve Robert Merton ve beraberindekiler
up 6grencilerinin doktor rolii iizerinden sosyallesmeleri konusu
hakkinda ¢aligtyorlardi. Belki durum bundan ibaretti ama ya-
pacagim seyi boyle ifade etmekten de hognut degildim. Orta-
ogretimdeki 6gretmenlerin kariyerleri tizerine bir ¢alisma olan
tezimin “egitim sosyolojisi” alaninda oldugu s6ylenebilirdi ama
bu da up 6grencileri tizerine ¢aligmanin en iyi yéntemi gibi go-
rinmiiyordu. “Problemimi” kavramsallagtrmak konusunda var-
digim en ug nokta, bu gocuklarin okulun bir kapsisindan girip
dértyil sonra bagka bir kapisindan ¢ikuklari ve arada kendilerine
mutlaka bir seyler olmug olduguydu!

Her hiliikirda Urbanadan (Buradan ayriliyor olmak ne bii-
yiik bir mutluluk!) Kansas City’ye (Buranin, diger zanaatum olan
piyanoyla daha fazla ilgilenmek igin daha uygun bir yer olacagim
umuyordum ve bunun dogru oldugu da ortaya ¢iku) taginmak
ve bana devasa gelen binalara sahip olan Kansas Universitesi Tip
Fakiiltesini kegfetmek zihnimi daha ¢ok mesgul ediyordu.

Tip egitiminin orgiitlenisine iliskin neredeyse higbir sey bil-
miyor ve cehaletim konusunda kendimi, higbir sey bilmedigim
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i¢in higbir 6n yargimin da olmayacag “bilgeligiyle” avutuyor-
dum. Ne kadar da bilimsel degil mi?! Dort yillik tp egitimlerinin
ancak son iki senesinde (klinik galigmalar) 6grencilerin hastane
koguslarinda ¢aligip hastalarla ilgilendiklerini, ilk iki senenin ise
biiyiik oranda teorik oldugunu bile bilmiyordum. Birinin bunu
bana s6ylemesi gerekti.

Dekan sans eseri benimle ilgilendi ve aragurmalarima
Dahiliye Béliimiinde bir grup tiglincii stuf grencisiyle birlikee
baglamam gerektigine karar verdi. Farkli hocalarin gozetiminde
olan iki ayr Ggilincii sinif 6grencileri grubu vardi ve dekan be-
nim “daha hog sohbet” bir hocanin grubunda yer almam sagla-
di. Cok ge¢gmeden diger hocanin, 6fkesiyle 6grencileri, personeli
ve hastalarinin ¢ogunu yildiran su efsane terér estiricilerden biri
oldugunu 6grendim.

Dabhiliyenin ne oldugunu bilmiyordum ama cerrahi, pedi-
atri, obstetrik ya da farkl isimleri olan bagka pek ¢ok uzmanlik
alant diginda her geyle ilgili oldugunu ¢abucak 6grendim. Bir
siire sonra dihiliyeyle ilgilenen insanlarin, paragz yabaniler ola-
rak goriilen cerrahlardan ya da kendilerinin de deli oldugu diisii-
niilen psikiyatristlerden farkli olarak kendilerini up mesleginin
entelektiielleri olarak gordiiklerini ve bagkalarinin da onlari boy-
le gordiigiinii 6grendim.

Odaklanacak bir mesele, ¢ozmeye ¢aligtigim kuramsal olarak
tanimlanmig bir muamma olmaksizin neler olup bittigini, bu in-
sanlarin kim olduklarini, ne yapuklarini, ne hakkinda konugtuk-
larint anlamaya, islerimi yoluna koymaya ve en ¢ok da sonraki
alu haftay: birlikte gegirecegim alu 6grenciyi tanimaya odaklan-
dim. Ben Chicago Universitesinden sivri zekali bir Yahudi’ydim
ve onlar da kiigiik kasaba ve biiyiik gehirlerden gelme tiirlii tiirli
Kansasli ve Missourililerdi ama bagindan itibaren iyi anlagtk.
Yapugim seyle ilgileniyor, caligmami ve meslegimi merak ediyor-
lardi (Bu ig igin sana ne kadar para édiiyorlar? diye soruyorlards).
Kendileri iizerine ¢aligmam igin bana para 6deniyor olmasinin
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iyi bir sey oldugunu diigiiniiyorlard: ve zahmete degdiklerinden
stpheleri yoktu.

Higbirimiz neyi yapmaya “iznim” oldugundan ya da yapuk-
larindan hangilerinin “6zel” olup hangilerini takip etmemde bir
sakinca olmadigindan emin degildik. Onlarla birlikte sinifa gire-
bilecegim ya da onlarla ve uzman doktorla birlikte viziteye gika-
bilecegim agiku fakat 6grencilerden biri, ilk kez, “simdi gidip bir
hastay1 muayene etmem gerekiyor” dediginde meseleye el koyup
dogru ornegi olusturmam gerektigini gorebilmigtim.

Ogrenciler hastalari muayene ederken onlari izleyebilecegi-
mi ne dekan ne de bir bagkast séylemisti. Ote yandan, bunu
yapamayacagimi sdyleyen kimse de olmamugti. Benim muayene
sirasinda orada bulunmam hasta mahreminin ihlali olarak alg:-
lanabilirdi ancak makat ve vajina muayeneleri gibi oldukga 6zel
islemlerin gogu zaman oldukga biiyiik bir izleyici kitlesi 6niinde
yapildig bir up fakiiltesinde bu konuyu giindeme getirmek saka
gibi olurdu. Hastalar: ilk kez muayene edecek olan bu égrenci,
beceriksizliklerine gahit olmam konusunda ¢ok istekli degildi.
Ancak durumun, “sosyolog bizi hastalar1 muayene ederken izle-
yemez” seklinde tanimlanmasina izin verecek olsaydim 6grenci-
lerin en asli ugraglarinin birinden bihaber kalirdim. Dolayisiyla,
aslinda hissetmedigim bir giivenle s6yle dedim: “Tamam, ben de
geliyorum.” Onun bilmedigi bir sey bildigimi diigiinmiig olmal:
ki bu konuda israr etmedi.

Vizitelerinisleyisi soyleydi: Grubuyla ¢alistigim doktorun bir
“servis”i, hastalarinin yatug: birkag yatag: vardi. Serviste ¢aligan
bir ya da iki uzman, bir stajyer ve burada gorevlendirilen alu
ogrenci bulunuyordu. Her 6grencinin; muayenesini yapmakla,
durumundaki gelismeleri not etmekle, tanisal tahliller talep et-
mekle, gerekli teshisi yapmakla ve bir tedavi siireci planlamakla
sorumlu oldugu bir hasta vardi. Ancak unutulmamali ki; tim
bu prosediir, yine bir uzman, stajyer doktor ve doktor tarafin-
dan takip ediliyor, tekrarlaniyor ve uygulanacak nihai tedavinin
hocanin onayindan gegmesi gerekiyordu.
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Biitiin grup her sabah bir araya geliyor ve servisteki tiim
hastalar1 gormek igin dolagtyordu: Buna da “vizite” deniliyor-
du. Doktor her yatakta hastayla konusuyor, servis personeline
onceki giinden bu yana bir gelisme olup olmadigini soruyor,
sonrasinda da hastanin gelisimi hakkinda 6grencilere sorular so-
ruyordu. Herhangi bir yerden soru gelebilirdi ve 6grenciler neyle
kargilagacaklar: konusunda endise duyarlard:.

Okuldaki ilk haftamda, 6grencileri ve digerlerini vizite ritiieli
sirasinda izlerken 6nemli bir gey kegfettim. Bu, aragtirmacilarin
stklikla bahsettikleri “aha!” dedirten tiirden devrim niteliginde
bir biiyiik kesif degildi. Daha ¢ok beni ve pek ok 6grenciyi son-
raki hafta biiyiik oranda mesgul edecek olan dedektiflikvari bir
seydi. Bunun agilimlari beni ve meslektaglarimi proje siiresince
meggul etti.

Bir sabah, vizite esnasinda anlatacag sayisiz sikiyeti olan, her
tiirden agr1, ac1 ve sira dig1 seyden muzdarip, olduk¢a konugkan
bir hastayla kargilagtik. Kimsenin onu fazla ciddiye almadigini
gorebiliyordum ve gikarken 6grencilerden biri onun igin “cam
bir mizmiz”"* dedi. Bunu, “deli zirvasi”'¢ diye bildigim geyin bir
nevi kisalulmigi gibi diigiindiim; asagilayict bir tarafi oldugu
agtku fakat neyden bahsediyordu? Tiim bu dertlerden muzdarip
olmasinda ne yanhglk vards? Bu ilging degil miydi? (Bu arada,
mizmiz olan hasta kadind1 ve arkasindan gelen ve mizmiz olma-
yan hasta ise erkekti; bu da meseleyle ugrasan herkes i¢in miz-
muzlarin agirlikli olarak kadin oldugu “klisesini” dogruluyordu.)

Daha once de soyledigim tizere, “mizmiz” s6zciigiiniin ne
anlama geldigine iliskin kegfim sezgilerimde gakan bir gimgek
degildi. Tersine, her adimda sosyolojik kuramsallagtirmanin reh-
berliginde gergeklestirilen, ifade edilmemis bir 6nermeyi ya da

15 T. S. N.: Crock: Saglik sektorii galisanlarinin siirekli sikiyetgi olan hastalar
igin kullandiklar: argo tabir.

16 T. S. N.: Crock of shit: Kelimesi kelimesine anlam: “hacet kabi” olan ama
“bastan asag: sagmalik” veya “zirva” anlaminda kullanilan argo tabir.
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onermeleri agiga ¢ikarma inceliginin bir tiireviydi. Boylelikle,
Chet’in bir hasta igin “mizmiz” dedigini duydugumda hizli ama
derin bir kuramsal analize giristim. Bu noktada devreye sokmak
igin hazir bulundurdugum kuramsal bir teghizaum vardi. Ka-
baca ifade etmek gerekirse; belirli bir statiisel kategoriden gelen
kigilerden birisi, baska bir statiisel kategoriden gelen ve siirekli
irtibatta oldugu biri hakkinda pejoratif bir ayrima gittiginde bu
aynimin kendisi, ilk kategoriden gelen kisinin bu iligki kaynakl
¢tkarlarint yansitacakur. Daha belirgin, belki de daha az tekrar-
layiar bigimde ifade etmek gerekirse; dgrencilerin farkl sinuf-
lardan gelen hastalar arasinda yapuiklari rahatsiz edici ayrimlar,
bu iliskide hangi ¢ikarlar1 azami seviyeye ¢ekmeye ¢alistiklarini,
bundan ne elde etmeyi umduklarini gosterecektir. Ana ve yan
onermelerle aradaki baglantiyr netlestirmek gerekirse: Yukarida-
ki tiirden bir ayrimi yapuiklarinda agik¢a ortaya koyma geregi
bile duymadiklar1 bir 6nermeden; onlar igin bunu ifade etme-
nin, hatta tizerinde agik bigimde diiginmenin bile gerekli olma-
dig1 bir seyden yola ¢ikuklarini sdyleyebiliriz.

Bundan dolayi, Chet hastanin mizmiz oldugunu soyledi-
ginde hemen bu kuramsal analizi yaptim ve sonrasinda olduk-
¢a kuramsal bir soru yonelttim: “Mizmiz nedir?” Bana her geri
zekilinin bunu bilecegini soyler gibi baku. Bunun iizerine ben
de “gergekten, onun mizmiz oldugunu soylerken aslinda neyi
kastettin?” dedim. Biraz kafasi karigmug gibiydi. Mizmiz derken
neyi kastettigini biliyordu ama bildigini agiklayabileceginden
emin degildi. Bir siire bocaladiktan sonra hastanin psikosomatik
olduguna isaret etmek istedigini soyledi. Psikosomatik olan biri-
nin, bir 6grenci olarak onun hangi gikarina ters bir sey yapugini
hélen bilmek istesem de bu séyledigi, merakimi kismen gidermis
ve onu o an igin ipin ucundan kurtarmugt.

Ancak “iyi bir bilim insan1” olarak kegfimi daha da degmek
istiyordum, bu yiizden ¢enemi tuttum. Gérdigiimiiz bir sonraki
hasta gastrik iilserden muzdaripti ve uzman doktor bu vakadan
hareketle psikosomatik hastaliklar iizerine kisa bir ders vermeye
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bagladi. Bu oldukga ilgingti ve odadan ayrildigimizda yeni edin-
digim bilgiyi sinadim ve Chet’e “mizmiz biri daha, ha?” dedim.
Bana aptalmigim gibi baka ve “hayir, o bir mizmuz degil” dedi.
“Neden?” diye sordum. “Psikosomatik bir hastaligi var 6yle degil
mi? Daha §imdi bana mizmizin ne anlama geldigini soylemedin
mi? On dakika boyunca bunu tartigmadik m1?” Kafas: éncekin-
den de ¢ok karigmig gibi goriiniiyordu ve tarugmamiza kulak
misafiri olan bir 6grenci konuyu toparlamaya galigti: “Hayrr, o
mizmiz degil. Onda gergekeen de iilser var.”

Bundan sonra olanlari ayrinulariyla haurlamiyorum. Ha-
urladigim tek sey, sorularimla ciim grencilerin ilgisini gekmis
oldugum: Evet ¢ok soru sordum, aldigim cevaplar: siradaki di-
ger hastalara uyguladim ve sonugta hep beraber “mizmiz”1, ¢ok
sayida sikiyeti olan ancak gozlemlenebilir patolojisi olmayan bir
hasta olarak tanimladik. Bu tanim saglam bir tanimdi ve bagka
pek ¢ok sinamanin yapilmasinin yolunu agtyordu.

Ancak benim sorunumun sadece yarisi ¢oziilmiigtii. Ogren-
cilerin mizmizlardan hazzetmediklerini biliyordum ama bunun
nedeni hakkinda hila bir fikrim yokeu. Cok fazla sikayeti olan ve
higbir patolojik durumu olmayan bir hasta hangi ¢ikarlarini ze-
deliyordu? Soylenmeyen, 6rtitk hangi sey bunu manukl kiliyor-
du? Bunu 6grencilere sordugumda bana mizmizlardan, ilerideki
up pratiklerinde faydali olabilecek higbir sey 6grenilemeyecegini
soylediler. Bu bana, 6grencilerin hig de sagirtict olmayan bigimde
okulda azamiye ¢ekmek istedikleri seyin, ilerideki mesleki pra-
tiklerinde faydali olabilecek seyleri 6grenme firsaclari oldugunu
soylilyordu. Ancak eger bu dogruysa mizmuzlan kiigiimsemek
celiskili goriiniiyordu ¢iinkii bu tiirden ¢ok fazla hasta vardi.
Dogruyu séylemek gerekirse ayni zamanda hocalari olan uzman
dokeorlar, bir doktorun siradan bir mesaide gordiigii hastalarin
gogunun boyle olacagini israrla vurguluyorlardi. Dolayisiyla bir
mizmiz, gelecekteki mesai pratikleri noktasinda kusursuz bir
egitim firsau sunuyor olmaliydi.
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Bu ¢eliskinin izini siirdiigiimde 6grenciler bana, ileride psi-
kosomatik [mizmiz] pek gok hastayla kargilagabileceklerini fakat
boyle karsilagmalarin okuldayken yagsanmasiyla higbir sey 6gre-
nilemeyecegini soylediler. En azindan kendi 6grenmek istedik-
leri seyin 6grenilemeyecegini. Peki, ne 6grenmek istiyorlard:?
Hocalari, mizmuzlar igin yapilmasi gereken tek geyin onlarla ko-
nugmak oldugunu sdyliiyorlardr. Bu tiir bir konugma mizmuz-
larin kendilerini daha iyi hissetmelerini sagliyordu. Ogrenciler
bu durumu hemen ilk vakada fiilen 6grenmis olduklarini var-
saydiklarindan, ileride kargilagacaklar1 diger mizmizlar, mizmiz-
lik bilgisine, teshisine ya da tedavisine iligkin herhangi bir gey
katmiyordu 6grencilere. Bir mizmuz ¢oziilmesi gereken ubbi bir
muamma sunmuyordu.

Ogrenciler, 6grenmek istedikleri geyin kitaplardan edinile-
meyecek tiirde bir bilgi oldugunu soyliiyorlard:. Kitaplarina go-
rev bilinciyle calistyorlar, viziteler ve benzer durumlar esnasinda
kendilerine yoneltilebilecek sorulara hazirlantyorlar ama okulda
edinebilecekleri en 6nemli bilginin bu kitaplarda yer almadig:-
na inaniyorlardi. Ogrenilecek en kiymetli sey; galismadaki diger
arkadaglarimla birlikte bizim “klinik deneyim” olarak ozetledi-
gimiz, bir hastaligin kanli canli bir vakada goriiniigii, sesleri ve
kokulartyd:: Stetoskobunuzu bir hastanin gégsiine dayadiginiz-
da bir kalbin auglari kulaga nasil gelir; kalp auglarini deneyim-
lediginiz bu hasta neye benzer ve neler hissettigini nasil anlaur;
diyabetli ya da kisa bir siire 6nce kalp krizi gegirmis olan bir
hasta nasil goriiniir ya da nasil kokar?

Bu tiirden seyleri sadece gergek fiziksel patolojileri olan in-
sanlardan 6grenebilirdiniz. Her giin kalp krizi gegirdiginden
emin olan ama dinlenilebilecek higbir anormal kalp augt olma-
yan, sira dist EKG bulgular: ya da kalp hastaligi olmayan birin-
den higbir sey 6grenemezsiniz. Dolayistyla mizmuzlar, ilk elden
gozlemleyebileceginiz higbir patolojileri olmadiklarindan dolay:
ogrencileri hayal kirkligina ugratmakeaydilar. Bu bana ¢agdag
up pratiklerinin 6nemli ve karakeeristik bir ozelligini gosterdi:
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pratigin sekillendirilmesi siirecinde bagvurulacak bilgi kaynag:
olarak kisisel deneyimin bilimsel yayinlara tercih edilmesi. So-
nunda bunu “klinik deneyim” perspektifi diye adlandirdik ve
her yerde bunun izlerini bulduk. Belki de en 6nemlisi, kendi-
leri de bilimsel makaleler yayimlayan 6gretim iiyeleri bile, bir
ogrencinin bir up dergisinde gegen herhangi bir meseleyle ilgi-
li sorusuna cevaben “dergiden aktardiklarini ben de biliyorum
ve lstelik bu prosediirii ben de denemistim ama higbir isime
yaramamigtt. Dolayisiyla dergilerin ne soyledigi hi¢ umurumda

degil” diyeceklerdi.

Mizmuzlarin, dayanamayip ogrencileri soru bombardima-
nina tutmam sonucunda agiga vurduklar bagka rahatsiz edici
ozellikleri de vardi. Oldukg¢a yogun bir ¢aligma ritmi ve mesai
igerisindeki Sgrencilerin her zaman igin; ilgilenmeleri gereken
yeni hastalar, kaulmalari gereken dersler, okumalari gereken ki-
tap ve makaleler, hasta takip izelgelerine kaydedecekleri notlar
vardi. Hastalar1 muayene etmek zaten gok zaman aliyordu, muz-
mizlari muayene etmek ise bir émiir... Mizmizlarin anlatacaklari
diizinelerce semptom vardi ve mizmizlarin tamami s6z konusu
her aynintinin 6nemli oldugundan emindi. Onceden yagadikla-
n pek ¢ok semptomu benzer sekilde ayrinulandirarak anlatmak
istiyorlardi. Pek gogu (6grencilerin bu kadar kolay ikna olmama-
lar1 gerektigini diisiindiikleri) doktorlari, daha sonra kendilerine
detaylandirarak anlactiracaklari ameliyatlari yapmaya ikna ede-
bilmigti. (Gobegini biitiiniiyle deforme edecek kadar ¢ok sayida
cerrahi operasyon gegirmis bir hastayr hatrliyorum; bu hepimizi
ok etkilemisti.)

Dolayisiyla mizmuzlar, diger hastalardan ¢ok daha fazla za-
manimzi aliyor ve emeginize karsilik beklediginizin ok azimi
veriyorlardi. Bu bana up fakiiltesindeki yagama iliskin bir baska
onemli 6zelligi gosterdi: Kiymetli olan ne varsa; bir 6grencinin
ya da hastane personelinin en nadir ve en degerli seyi zamanla
takas edilebiliyordu. Bu 6nermenin izlerini de her yerde bulduk.
Ornegin 6grenciler siklikla hasta degis tokusu yapiyorlardi. Ne-
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den? Ciinkii benim “miyokardinfarkeiisii” olan (6grencilerle bir-
likte kalp krizine boyle demeyi 6grendim) iig hastam ve sizin de
diyabeti olan ii¢ hastanuz varsa onlar1 degis tokus yapmak ikimiz
icin de avantajli olacakur ¢iinkii bu gekilde ikimiz de ayni dere-
cede faydali bir dizi farkli vakay: deneyimlemis ve ayni geyleri iig
kez gorerek, ayni deneyimleri iig kez yagayarak zaman kaybet-
memis oluruz.

Sonrasinda 6grendim ki, 6grencilerin mizmizlardan hazzet-
memesinin tgiinci bir nedeni daha vardi. Hocalar1 gibi 6gren-
ciler de oliileri diriltmeseler bile tibbi mucizeler gerceklestirmeyi
umuyorlar, en azindan hastalarin: iyilegtirmek istiyorlardi. Bu-
nun kolay olmadigini ve her zaman bagarili olamayacaklarint
biliyorlardi ama onlar igin ubbi pratigin gergek kargiliklarindan
biri “bir seyler yapmak” ve bir hastanin iyilegtigini izlemekti fa-
kat hasta bile olmayan biri iizerinde bir tup mucizesi gergeklesti-
remezsiniz. Mizmuzlar, 6grencilerin nazarinda “gergekten hasta”
olmadiklarindan tp mucizelerinin ham maddesi olarak da ige
yarar bir taraflar1 yoktu.

Sonunda bu tavri “ubbi sorumluluk” perspektifi diye adlan-
dirdik ve bunun izlerini de her yerde gordiik. Muhtemelen (si-
radan biri i¢in) bunun en tuhaf sonucu, yanlis bir miidahaleniz
insanlari 6ldiirmiiyorsa tam anlamuiyla doktorluk yapmadiginiz
fikriydi. Bu, dermatoloji ihtisasini kiigiimsemek igin siklikla
kullanilan bir ifadeydi: “Dermatolojide, ne kimseyi éldiiriirsii-
niiz ne de kimseyi iyilestirirsiniz.” Genel ilkenin daha dogru bir
yorumu ise su olurdu: “Birini 6ldiiremiyorsaniz iyilegtiremezsi-
niz de.”

Dolayistyla, mizmizin ne oldugunu &grenmek bu basit
sozciige yiiklenen goklu anlamlari dikkatlice agiga ¢ikarma ve
ozellikle de bize soylenen seyin manugini ¢6zme, Sgrencilerin
(hatta galisanlarin) soylemlerinin temelindeki ana 6nermeleri
bulma meselesiydi. Buradaki piif noktas: hi¢ de dyle satafath
degildir. Ancak, ilk duydugumuzda tuhaf, hatta anlagiimaz ge-
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len kavramlarin kullanimlarini ve anlamlarini agiga gikarmay:
da igeren yiikli bir mesai gerektirir. Insanlara anlamadigimiz
seyleri agiklatmak ve bunlar1 gordiiklerimiz ve duyduklarimizla
kargilagtirmak, yapuklarini agiklamak ve gerekgelendirmek igin
siirekli olarak bagvurduklari argiimanlarda eksik olan 6nermeleri
ortaya cikarir.

Bu aslinda malumun ilan1 gibi gériinebilir ama bazen insan-
larin yapuklart ayrimlar 6yle siradan, 6yle 6nemsiz gelir ki on-
lara pek dikkat etmeyiz ve olasi ve faydali olabilecek bir analitik
kancay: takma firsatini da elimizden kagiririz béylece. Bu tiirden
benzer ornekler arasinda gunlari siralayabiliriz: irksal ifadeler
(“Samuel Strong, 1946”da, 1930’larin siyahi topluluklarindan
hareketle inga edilmis toplumsal tipler: “siyah adam”, “Tom
Amca” vb.); toplumsal cinsiyetci ifadeler (“muhallebi ¢ocugu”,
“erkek gibi kiz”, “zilli” gibi, “Barrie Thorne, 1993, 112-119”da
okulda ve teneffiiste gozlemlenmis gocuklardan hareketle incele-
nen ifadeler); tyeleri siirekli olarak miisterilerle dogrudan temas
hilinde olan bir meslck erbabinin yapugi ayrimlar (upk: bir za-
manlar 6grenciliklerinde yapuklart gibi, rutin ve ilging vakalar
arasinda ayrim yapan doktorlar ya da kendilerine saygili davra-
nan kiracilar1 saygsiz olanlarindan ayiran kapicilar gibi).

Bu (Her Neyse O) Degil

Aragurmacilar siklikla, insanlarin bir seyin o sey olmadigini soy-
lediklerini duyarlar: “Bu, fotograf¢ilik degil”, “bu, bilim degil”,
“bu, Yahudilerle ilgili degil”. Bunlar, “bu degil”in tg genel ti-
pidir: sanatsal, epistemolojik ve etnik. Bu ifade tarzi, bir ayri-
calig veya sahip olunan bir seyi herhangi birisiyle paylagmay:
higbir gekilde diigiinmeksizin muhafaza etmek isteyen birinin
ayire edici 6zelligidir. Bu ifadelere konugmalarda oldugu kadar
yazilarda da rastlarsiniz. Ciinkii siklikla, ¢ikarlari tehdit altnda
oldugu iddia edilen bir grubun (muhtemelen kendi kendisini
boyle ilan etmis) temsilcisinin yapug: yari resmi agiklamalardir
bunlar. Bu tiirden bir ifadenin sosyolojik anlamini kavrayabil-
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mek igin su sorulari sormak gerekir: “Bu ifade hangi sartlarda
dillendirilmigtir?”, “bunu ifade eden grup hangi problemlerle
kargi kargiyadir?”, “bu ifadeyi dillendiren kisiler kimin neyi elde
etmesini engellemeye ¢aligmaktadirlar?” Burada “aranmamast
gereken” sey, mevzubahis olan “bu”nun gergek dogasidir. Her
ne kadar pek ¢ok sosyal bilimci bunun tersini diigiinse de bu
mesele bizim meselemiz degildir; bizim isimiz, birilerinin, de-
ger verilen bir seye bagkalarinin erigimini engelleme gabalarin
gozlemlemektir; bu gabanin kendisinin megru olup olmadigini
tespit exmek degil.

Bu, George Herbert Mead’in nesne fikrinin bir 6rnegi olarak
diigiiniilebilir (en azindan “Blumer, 1969, 61-77"de agimlandig:
sekliyle). Bir nesnenin olusumu, insanlarin s6z konusu nesneye
yaklagma bigimleriyle iligkilidir; bu, toplumsal nesneler (yani lafi
dolandirmadan s6ylersek insanlar) igin de gegerlidir. Dolayistyla
ad koymak, bir seyin o gey oldugunu ya da olmadigini séylemek,
bu seye nasil davranilmasi gerektigini ya da isim yerlesirse nasil
davranilacagini sdylemenin bir yoludur.

Fotograf¢ilik ornegini ele alalim. “Bu, fotograf degil” ifadesi
(ki buna iligkin tarihten ve giiniimiizden yiizlerce 6rnek buluna-
bilir); tipik olarak konvansiyonel sanat fotografcilari tarafindan,
“ie yarar”, gercekten de bir seyler “séyleyen” ama kisisel olarak
onemsedikleri, kendilerini rahat hissettikleri, 6zdeslestikleri ve-
yahut icra ettikleri tarz veya bigime uymayan bir fotograf ken-
dilerine sunuldugunda dillendirilen bir ifadedir. Fotograf¢ilik
diinyasindaki bu insanlar; bu tarzi, bu alelade fotograf¢ilarin
yapuklarini kabul edecek olurlarsa konvansiyonel normlar: yi-
kilacak ya da en azindan, geriye paylasacak ne kalmigsa onu yeni
gelenle paylasmak zorunda kalacaklardir. Daha net bigimde ifa-
de etmek gerekirse; fotograf ¢ekmenin ya da sergilemenin -me-
sela fotograflar: bilgisayarda gostermek gibi- yeni bir bigiminden
s6z eden bir ¢agdas sanat fotograf¢ist “bu, fotograf degil” diyorsa
bu aslinda yu manaya gelir:
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“Bu gekilde galigan insanlarin bir tiniversitede ya da giizel sa-
natlar okulunda fotografilik dersleri vermelerini istemiyorum;
Ulusal Sanat Vakfrnin fotograf 6diillerine aday olabilmelerini
istemiyorum; ¢aligmalarinin, benim ¢aligmalarimi sergiledigim
veya yayinladigim yerlerde sergilenmesini ya da yayinlanmasini
istemiyorum.” Bu, bir nevi “esnaf miinakagasi” seklinde yaftala-
nabilir ama bu tiirden bir ayrimin derin anlami ve igerimlerinin
hakkini vermez ¢iinkii burada ayn: zamanda s6z konusu olan
ve tarugilan, bir diinya goriisiidiir. “Bu, fotograf degil” diyen
insanlar, yagamlarini ya da yagamlarinin bir béliimiinii belirli
eylem ve gorme kaliplarinin “dogru” oldugunu diisiinerek ge-
girmiglerdir. Bu onlarin diinyay: gorme bigimleridir. Dolayistyla
bir seyleri farkli bicimde yapan biri, onlarin ¢aligma bigimleri ve
gelirlerini tehdit etmekle kalmaz sadece, gergeklik iizerindeki de-
netimlerine de meydan okur. Bu tiirden ifadelerin [Bu, fotograf
degil] bazen bu kadar nefret dolu ve kinci olmalarinin altunda

yatan sebep de budur (Becker, 1982, 305-6).

“Bu, bilim degildir” ifadesiyle epistemolojik alan, bu tiirden
bir ayrimin/gizgi ¢ekmenin 6zel ve 6nemli bir bigimini sunar.
Bilim pek ¢ok akademisyen ve entelektiiel igin 6zel bir seye kar-
silik gelir. Bilimden, diger bilme tiirlerinden farkl bir sey ola-
rak bahsetmek, bu diinyaya iliskin, herhangi bir mizag ve inang
biitiiniinden bagimsiz olan kesin bir bilgiye ulagma imkaninin
gergek oldugunu séylemektir. Buna olanak taniyacak bir yo6n-
temin varligy, siirekli boy gosterme ve bdylece giiniimiiz mede-
niyetini ytkma tehdidini barindiran irrasyonalite kargisinda bir
giivence teskil eder. Bilim adamlary, alanlarinda kendilerine teh-
dit olugturan bir yaklagimi ifsa ederken (6rnegin, Kuhncu bir
devrime benzeyen, yani bir paradigma kaymasini andiran bir sey
olugmaya bagladiginda) bunun bilim olmadigini s6yleyebilirler.
Bruno Latour (1987, 179-213) bu meseleyi, Goody’den (1977)
hareketle inceledigi “Biiyitk Ayrigma” bahsinde, yani “onlarin”
(yabaniler, bilim insan1 olmayanlar) ve “bizim” (medeniler, ras-
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yonel insanlar, bilim ahalisi) diigiinme bi¢imimiz arasinda oldu-
gu varsayilan ugurum bahsinde uzun uzadiya incelemistir.

Boyle gizgi cekmenin bir bagka esidi ise, birilerinin; bir sey-
lerin istemedikleri bigimde muamele gormelerini engellemek
i¢in, o geylerin aslinda o tiirden bir sey olmadiklarini séylemek
istemesi durumunda gériiliir. Bu minvalde esrar, hitkimetin ona
nasil bir yaklagimda bulunmas gerektigini diigiindiigiiniize bagl
olarak uyusturucu maddedir ya da degildir; ayn: gekilde, esrar
igenler de buna bagli olarak ya bagimlidirlar ya da degildirler.

Tiim bu 6rnekler ayni piif noktasini isaret eder: Argiimana
temel tegkil eden ama agikga ifade edilmemis 6nermeyi arayin.
Sarf edilen tuhaf sozler, gekilen tuhaf gizgiler ifade edilmeyen
bu dnermelerin varligina isaret eden iki temel ipucudur. ifade
edilmemiy 6rtiik 6nermeyi boylece buldugunuzda, s6z konusu
insanlarin yagamlarinda, yapuklari muhakemeyi yapmalarini fa-
kat bu muhakemenin onciillerini ise 6rtmeyi zaruri ve islevsel
kilan seyin ne oldugunu kendinize sorun.

Yoksa ne olur?

Yukarida bahsedilen piif noktasinin 6zel bir tiirii, tiim argiiman-
larint biitiiniiyle agiga vurmayan kisi eger bir sosyal bilimciyse
oldukga ise yarar. Biitiiniiyle agiga vurmama durumuyla zan-
nettiginizden daha sik kargilagirsiniz -6zelikle “iglevsel” analiz
denilen geyle iligkili olarak. Bu tiirden bir kurumsal yaklagim:
benimsemis aragtirmaci, toplumun belirli sabit ve kaginilmaz ih-
tiyaglara (fiziksel veya toplumsal) nasil cevap verdigini aragtirir.
Bir ihtiyacin ve dolayistyla bu ihtiyaca kargilik verecek bir top-
lumsal iglevin bilimsel olarak serimlenmesi bagka bir bilimsel gi-
risimi andurur: ilkin, biyolojik sistemlerin beslenme, digkilama ve
tireme gibi ihtiyaglarint serimleme, sonrasinda ise bu ihtiyaglar
kargilayan yapilari bulma ve en sonunda da bu yapilarin varligini
cevap verdikleri ihtiyaglar iizerinden agiklama.

Everett Hughes, “Miisterek Girigimler” tizerine yazdig -ki
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baskalar1 “kurum” ya da “organizasyon” demeyi tercih ederlerdi-
makalesinde bu yaklagimda yanlis olanin ne oldugunu ortaya
koymugtur:

Kugku yokeur ki, olay ve durumlart islevsel ve bozuk islev-
sel olarak siniflamanin en nihayetinde sinirl bir faydast vardir.
Bunun sebeplerinden biri, birilerinin sistem icin neyin iglevsel
-yani sistemn igin iyi- olup olmadigin bildigi ¢ikarimina dayan-
masidir; diger bir neden ise, sistemin (yani migterek girisimin)
net ve bilinen bir hedef dogrultusunda var oldugu ve bu he-
defin gergeklesmesini engelleyebilecek eylem veya durumlarin
bozuk islevsel oldugu varsayimina dayali deger yargilarinin
mevcut olmasidir. Hedefler, amaglar ve iglevler iizerine mii-
nakagalar begeri soylemlerin en ortak bigimlerinden biridir ve
birgok miisterek girisime eslik ederler (s6z konusu girisimler-
den bauzilari, bu tarugma ve hedef degisikliklerinden, digerleri-
ne kiyasla daha hasarsiz giksalar da). Ornegin, bir sonraki yilin
hedefini belirlemek igin yillik toplantilar diizenlemek olduk¢a
stk rastlanan bir durumdur. Bu yil Tanri’nin gerefine mi bas-
ketbol oynayacagz, yoksa komiinizmi mi yikayacagiz? Miisterek
girigimleri incelerken hedef ya da islevlerin dikkate alinmamast
gerekrigini iddia etmiyorum elbette; tam tersine, bunlart dikka-
te almanin ve miigterek girisimlerle siirdiirdiikleri iligkileri ortaya
¢tkarmanin bizim esas iglerimizden biri oldugunu séyliiyorum

(1971/1984, 55).

Hughes'un elestirdigi yaklagimin ayirt edici 6zelliklerinden
biri buyurgan bir dilin kullanilmasidir. Sosyal bilimciler buyur-
gan dili -“zorunda” ya da “durumunda” gibi ifadeleri- tanzim
edilmig toplumsal faaliyetleri bigimlendiren gerekliliklerden s6z
ettiklerinde kullanirlar: “Her toplumsal 6rgiitlenme, sinirlarin
belirlemeye 6zen gostermelidir” ya da “her toplumsal orgiit-
lenme, sapkinligi denetim alunda tutmak zorundadir” ya da...
Hadi devamini dasiz getirin! Emir kipi kullanmak zarureti ifade
eder. Bir kurum ya da toplum bir seyi yapmak “zorundaysa” o
seyi yapmak “zorunda’dir, hepsi bu -bunun tarugilacak bir ta-
rafi yokeur. Bazen islevselciligin daha kau versiyonlarinda agik¢a
ifade edilen ima, bu iglevler yerine getirilmedigi takdirde kuru-
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mun veya toplumun basit bigimde aruk var olmayacagidir. Bu
imanin daha da giiglii bir igerimi, bu zaruretin bir manuk, hatta
bir tanimlama meselesi oldugudur. Toplum ya da kurum, 6ngg-
rillenleri yapmaz veyahut 6ngoriilen geyi barindirmazsa gergek
bir toplum ya da kurum dahi olmayacakur.

Faydal: bir incelik, boyle kendini ele veren emir kipli ifadele-
ri okudugunuz ya da duydugunuzda su basit soruyu sormakur:
“Yoksa ne olur?” Ciinkii zaruretin temeli, bu tiirden ifadelerin
varsaydigi kadar ne barizdir ne de sorgulamaya dayaniklidir.
“Yoksa ne olur?” sorusunu sormak, zaruretin hangi sartlar al-
unda gegerli oldugunu agiga gikarmaya yonelik bir girigimdir.
Higbir sey o kadar da zaruri olmayabilir: Yalnizca bagka birta-
kim seyler cereyan ederse veya mevcutsa zaruridir. “Bir kurum
sinirlarint belirlemelidir” Ee yani? “Yoksa baska kurumlarla kari-
sabilir.” Tamam, dogru; gergekten de bazi kurumlarin baska ku-
rumlarla karigtig: bazen goriilir. Peki, ne var bunda? Diinyanin
sonu degil ya. “Eger baska kurumlarla karigirsa igini etkin bigim-
de yapamaz.” Anladim. Peki, s6z konusu igi yapmas gerektigini
ona kim soyledi? Bu, yukarida Hughes'un degindigi meseledir:
Amaglarin tayini, bir toplumsal orgiitlenme bigimidir; doganin
degismez bir iglevinin sonucu degil. Ayrica sunu da sormak ge-
rekir: “lsin etkinligini dlgen kriterleri kim belirliyor?” Bunlar
ciddi ve biitiiniiyle bir aragtirma konusu olabilecek sorulardir.
“Sirf bu da degil, sinirlarin birbirine gegmesi, tim komgsu ku-
rumlart ve nihayetinde tiim toplumu da etkileyecek ve boylece
toplum etkin bigimde isleyemeyecektir.” Peki. Toplumun etkin
olmast ve toplumu olugturan kurumlarin birbirlerinden kolay-
likla ayire edilebilir olmasi gerekeigini kim soyliiyor? “Konulan
hedefler gergeklestirilmediginde toplum yok olacakur. Roma’ya
ne olduguna bir bakin!” Ne olmug Roma’ya? Yok mu oldu? Ha-
yir, degisti. Bu o kadar kétii bir gey mi? “Nesin sen yahu, bir tiir
catlak mz?”

Y

Sosyal bilimcilerin zarureti dile getiren ifadelerini, bu zaru-
retten sozlii ya da yazili olarak bahsedenlerin, herkes tarafindan
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sorun olarak algilanmasini istedikleri bir seye yaklagim bigimle-
ri gibi diiginmek daha yerinde olacakur. Unutulmamalidir ki;
toplumsal problemler, tanimlanma siireglerinden bagimsiz ola-
rak var olamazlar (Spector ve Kitsuse, 1977). Dogalarinda “so-
run” olmak oldugu igin “sorun” haline gelmezler. Sorun hiline
gelirler giinkii birileri, bir yerde onlar1 sorun olarak deneyimler
ve tanimlarlar. Bunu yapan da belli birileridir; “Kim bilir kim?”
seklinde tanimlanabilecek herhangi biri degil.

Kurumlarin sapmayi cezalandirmak zorunda oldugunu, aksi
takdirde normlarinin etkilerini yitirecegini séyledigimde bu, bir
anlamda bazi kurumlarin etkisiz normlara sahip olacagini soyle-
menin bir diger yoludur. Bu ifade, kurumlarin béyle bir durum-
da var olamayacaklari 6nermesine denk diigmez -dahasi buna
delil de tegkil etmez. Bu, etkin olmayan normlarin geligimi soru-
nuna; mutlaka ilgilenilmesi gereken bir sey, gergek bir top/umsal
sorun gorinimi vermenin bir yoludur. Sorunlarin ne de olsa
tarumlart geregi ¢oziilmesi gerekir. Bir kurumun etkili olmayan
normlara sahip olabilecegi 6nermesini dile getirmek ya da bir
sapmanin cezalandirilmasinin bir gereklilik oldugunu soyleyerek
aym seyi farkl sozciiklerle ifade etmek, normlarin ¢okiigiinden
sakinma sorununu aragtirmanin 6n sayilust olarak almak de-
mektir. Ne var ki, ampirik bir bilim olan sosyolojide higbir gey,
normlarin yikilmas: tehdidini, ne pahasina olursa olsun 6niine
gegilmesi gereken bir tehdit olarak gormemizi gerektirmez. An-
cak, pek gok sosyal bilimcinin sergiledigi ahlaki ya da siyasal du-
rus da ne ilgingtir ki budur. Pek ¢oklari bunu yapmustir. Bunun-
la birlikte, farkli ahlaki ya da siyasal duruglarin, gii¢lii normlara
sahip olmanin kotii oldugu ya da en azindan iyi olmadigi sonu-
cuna nasil vardiracagimi gérmek de kolaydir. Bireysel 6zgiirliigii
esas alan bir anarsist bu sonuca kolayca varabilir. Aslinda pek
cok reform gabasi tam da béyle isler; baskalarinin kusursuz ve
gerekli oldugunu diigiindiigii su veya bu seyin aslinda zararl ve
ortadan kaldirilmas: gereken bir sey oldugu iddiasindan hareket
eder.
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Kuramsal agidan, tiim olasiliklar yelpazesi i¢inde normlarin
yikilmasi gibi tek bir olasi sonuca odaklanmak, bu tiim yelpaze-
nin geri kalanini (ki bunu 6rneklem bélimiinde uzun uzadiya
inceledik) gereksiz bir kategoriye donigtiiriir. Kurumlarin eckili
olmak i¢in sapmalari cezalandirmak zorunda oldugunu soyleye-
cek olursam, bozuk islev olarak degerlendirilebilecek diger tiim
sonuglara, ugragmaya dahi degmeyecek gereksiz kategori mua-
melesi yapmis olurum. Bu bakis agisi [normlar noktasindaki]
olasiliklar: su sekilde boler: Ya etkili veya islevseldirler ya da...
Onemli degil, kimin umurunda ki; zaten iglevsel degillerse iyi
de degildirler: Q.E.D."” Oysa diger olasiliklar da analize konu
olmaya degerdir giinkii eksiksiz bir kurumsal etkinlik ve kaos
arasinda, incelenmeye layik daha pek ¢ok ara durum vardir.

Ayni 6rnekten devam etmek gerekirse; etkinlik, kurumla-
rin siniflandirilmast nokrasinda yegane ilging kistas da degildir.
Sosyal bilimciler hangi sonuglarla ilgileneceklerini segtiklerin-
de bilimsel degil siyasal bir se¢im yaparlar. Memurlari, feodal
bir baronlugun kiigiik hizmergileri gibi davranan biirokrasilerle
(Cook County Segim Komisyonu'nda, bankonun arkasindaki
adamlarin dérdiincii boliimde sozii edilen aragtirmaciya dav-
randiklar: gibi) kimse ilgilenmek zorunda degildir ama bu ilgi
yoklugu bir bilim olarak sosyolojinin dayatug bir sey degildir.
Bazi toplumsal olgular: “tali” olarak siniflamanun siyasal sonucu,
“diger” quvalina aulan her seyin ilgiye degmeyen bir nitelige ka-
vusmasidir. Irksal agidan karigmus kisileri [melezleri], ABD'deki
niifus sayimlarinda, siyahi, beyaz ya da hispanik olarak degil de
kendilerini tanimlayan tim “karigmigliklariyla” ve kesinlikle “di-
ger” kategorisine sokulmadan sayilmalar: talebine iten tam da
yukarida ifade edilen siniflamadir. (Sayim, daha 6nce gordiigi-
miiz lizere, biitiinilyle metodolojik gibi goriinen sorunlarin siya-
sal karakeerlerini agiga vurduklar: bir yerdir; 6rnegin, geng siyahi

17 T. S. N.: Latince Quod erat demonstrandum’un kisaltmasi. Kesin bir kanitin
elde edilmesi sonucunda kullanilan ifade: “Zaten bizden istenen de buydu”
anlaminda.
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erkek sayisinin olandan diisiik gosterilmesi onlarin “su¢ oranmini”
yapay bigimde arttrir.)

Bu manevranin tanimsal bigimleri benzer sorunlar yaraur.
Aragurmacilar bazen emir kipini kullanarak sunu soylemek
(veya kastetnek) ister gibidirler: “Mutlak etkinlik ya da hayatta
kalmaktan bagka careniz yok demiyoruz; sadece, mutlak etkinlik
gosteren ya da varligini siirdiiren organizasyonlari galigma ko-
nusu olarak belirledik diyoruz.” Eger dyleyse bu ozellige sahip
olmayan higbir sey ilgilerini gekmez. Bu tutum ayni elestiriyi
bir kez daha giindeme getirir: Tiim bir olasiliklar skalasiyla ne-
den ilgilenmeyelim ki? Bu soruyu sormak, her seyle ilgilenmeniz
gerektigi manasina gelmez elbette. (Ki boyle bir 6nerme, yaka-
lanmas olanaksiz bir mutlak mitkemmeliyet fikri sebebiyle sis-
tematik olarak diglanacakur.) Bu yalnizca, eldeki problemi daha
biitiinciil bir sekilde degerlendirmek demektir. “Daha biitiincil”
demek, bir durumun ya da olgunun olusumunda etkili olmug
unsurlara iliskin daha fazla gey 6grenebilmek igin farkli olasilik-
lar1 goz 6niinde tutmak demektir. Bir sonraki kistm, hélihazirda
bilineni mantiki miidahalelere tabi tutarak yeni seyler kesfet-
meye ve analize yeni boyutlar eklemeye yarayan yontemleri ele
alacakur.

DoGruLuk TaBLoLaRl, KoOMBiNASYONLAR VE TiPLER

Toplumsal olgularin daha zengin varyasyon ve tiirevlerine ulag-
mak adina tasarlanmig olan inceliklerden yukarida s6z ettim.
Caligmamiz1 gekillendiren imgelemin, toplumsal yagamin her
tirden 6zelligini goz 6niinde bulunduracak kadar genis olmas:
ve aragurmacinin bildigi ozelliklerin sayisint ve gesidini artura-
cak bi¢cimde yapilandirilmasi konusunda israr ettim. Bundan
da orneklemin, aramay: aklinizdan dahi gegirmediginiz seyleri
bulma olasiligini en ist diizeye gikaracak gekilde diizenlenme-
si gerektigi sonucu ¢ikt. Varyasyon ve gesitlilik iki ayr geydir.
Cesitliligi en st diizeye ¢ikarmantn neden iyi bir gey oldugunu
daha 6nce soyledim yalniz bunu tam olarak agiklamadim. Sim-
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diyse bu tiir bir yaklagimin rettigi gesicliligin nasil iyi degerlen-
dirilebilecegini ele almak istiyorum.

Ancak 6ncelikle, biitiin bu gesitlilige sahip olmanin iyi yan-
lar1 olabilse de bunu layikiyla kullanmanin sosyal bilimciler igin
neden bu denli giig oldugunu anlamamiz gerekecektir. Ele alaca-
gimiz soruna getirilen ¢6ziimlerden birine eserlerinde yer veren
Lazarsfeld ve Barton su agiklamayi sunuyor:

Bazen nitel gézlemlerin analizinde 6yle biiyiik sayida ve ge-
sitlilikte vakayla kargilagilir ki; bunlar, gerek ayn ayri betimle-
yici 6zellikleri iizerinden gerekse de kendi aralarindaki kargilikli
iligkiler agisindan incelemek neredeyse olanaksizdir. Boylesi bir
durumda aragtirmac, siklikla, biiyiik bir gesitlilik gosteren bir
gozlemi tek bir formiilde kucaklamay: ve 6zetlemeyi bagaran

daha yiiksek diizeyde bir betimleyici kavram sunacakur. (...)

Igsizlerle dolu bir Avusturya kdyii iizerine yapilan bir galig-
mada aragtirmacilar, bir dizi sagirtict ve ayn gozlemden yarar-
lanurlar. Insanlarin aruk daha fazla bos zamanlan olsa da kii-
tiiphaneden daha az kitap 6diing alip okuduklar: ortaya ¢ikar.

Ekonomik giicliikler igerisinde olmalarina ragmen siyasal
eylemleri de azalmugti. Higbir isi olmayanlar, hilihazirda bir
isi olanlara kuyasla, bagka yer ve gehirlerde is bulmak icin daha
az ¢aba sarf ediyorlard. Igsizlerin gocuklari, babalar ig sahibi
olanlara kiyasla, galigma ve yilbagi hediyeleri konusunda daha
sintrlt bir arzu sergiliyorlardi. Aragtirmacilar, galigmalan boyun-
ca her tiirden sorunla kargilagiyorlard: ¢iinkii insanlar gériime-
lere siklikla geg geliyorlar ya da hig ortalarda gériinmiiyorlard.
Isleri agirdan aliyorlard: ve saati belli bulugmalar ayarlamak
inanilmaz giigtii; bu kéyde higbir sey yolunda gitmiyor gibiydi
(Boudon, 1993, 212).

Lazarsfeld ve Barton bu sorun igin, pek ¢ok sosyal bilimcinin
kullandig: bildik bir ¢6ziim sunarlar: tiim bu veri yiginin1 6zet
bir 6nerme igerisinde toplamak.

Sonunda, kéye iliskin tiim bu gozlemlerden genel bir nite-

leme yiikseliyor: “Yorgun Cemaat.” Bu formiil, kéydeki dav-
ranislarin her alanina niifuz eden bir ézelligi net bigimde ifa-



MANTIK 263

de ediyor gibiydi: Insanlar, yapacak higbir seyleri olmamasina
ragmen yorgun gibi davraniyorlardi ~zihinsel enerjileri tiimden
felce ugramig gibiydi (Boudon, 1993, 212-13).

Lazarsfeld ve Barton’un kargilagtig1 soruna getirilebilecek bir
bagka ¢6ziimii kaleme alan Charles Ragin, tipolojilerin faydasini
daha genel bir gergevede ortaya koyar:

Ampirik temelli tipolojiler degerlidir ¢iinkii genel bir ka-
tegoriye dahil kisileri niteleyen ve kuramsal ve ickin olarak
anlamli degiskenlerin degerlerinin yorumlanabilir kombi-
nasyonlarindan olugurlar. Bu farkli kombinasyonlarin, genel
olgunun farkl tiplerini temsil ettigi digiiniiliir. (...) Ampirik
temelli tipolojileri anlamanin en iyi yolu, onlar: bir nevi sos-
yolojik 6zetler olarak degerlendirmektir. Tek bir tipoloji biitiin
bir degiskenler ve kargihkli iligkiler sisteminin yerine gegebi-
li. Anlamli degiskenler bir araya geldiklerinde ok boyutlu bir
nitelik uzami olugtururlar (Bu, daha ileride ele alacagimiz bir
Lazarsfeldci bir kavramdir); ampirik temelli bir tipoloji, vaka-
larin kiimelendigi bu alanda belirli yerlere isaret eder. Ampirik
temelli bir tipolojinin sinandig: yer, sosyal bilimcilere (ve do-
layli olarak da okuyuculara), genel bir olgular sinifinda yer alan

cesitliligi kavratma noktasindaki faydasidir (Ragin, 1987, 149).

Burada sunmak istedigim y6ntemler, temelde, bir geye bir ad
koymaktan daha fazlasini igermeyen basit bir usulii karmagiklag-
tirmakea ve sistematik hile getirmektedir; buradaki ad koyma,
gonderme yapilan seylerin ayni siklikta ve zaruri surette beraber
gittigine isaret eder. (Daha once kavramlardan ampirik genelle-
meler olarak bahsederken s6ziinii ettigim sey buydu.) Gériiniiste
farkl: olan bu yéntemler, bu tiirden bir deneysel gesitlilikten en
tist diizeyde yararlanmak ve bunu kullanmak iizere tasarlanmis
tek bir temel usuliin tiirevleri olarak gériilebilirler. Her yontem
bu usuliin farkl bir boyutunu vurgular; tatbik edildigi duruma
gore degisen farkli bir betimleyici dil kullanir ama igii de az sa-
yidaki anlamli niteligin kombinasyonu ilkesi dihilinde isler. Bu-
nun matematiksel versiyonu “kombinatorik analiz” diye adlan-
dirilir; manuksal versiyonu ise siklikla “dogruluk tablolari”nin
yardimiyla tarugilir ve sosyal bilimciler bu siirece muhtemelen
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en ¢ok “nitel degiskenlerin ¢apraz siniflamasi” gergevesinde dort
girisli tablolar iizerinden aginadirlar. Her ne bigimde olursa ol-
sun, temel fikir, bildigimiz geyleri, daha 6nce bilmedigimiz sey-
lerin kegfedilmesine imkan taniyan bir mantik kombinasyonuna
tabi turmakuir.

Burada ele alacagim sosyal bilim yontemleri (Paul Lazarsfeld
ve Allen Barton’un ayri1ayri ve bir arada tartugtigi bigimiyle); ni-
telikler alani analizi, kargilagtirmali nicel analiz (sosyal bilimlere
Charles Ragin'in soktugu “Boole Algoritmasi”) ve (Alfred Lin-
desmith, Donald Cressey ve digerlerinin ¢aligmalariyla iligkili
olan) analitik timevarimdir. Bu perspektiflerin hangi noktalarda
nasil ve neden ayrildiklarint netlegtirmek gayesiyle, arka planlar
ve baglamlarini da ortaya koyarak her biri igin ayr1 6rnekler vere-
cegim. Bu ii¢ sosyolojik galigma bigiminin kargilagtirmasi, iglini
de kesen geyin, mantik¢ilarin dogruluk tablosu diye adlandirdig;
ve bazi 6zelliklerin tiim olast kombinasyonlarin: sergileyen kla-
sik mantiksal usuliin kullanimi oldugunu ortaya koyuyor.

Sanat Eserleri ve Dogruluk Tablolar:

Dogruluk tablolarina iliskin gorece basit fikir ve siireglerin bir
agtklamasinin bulunabilecegi pek gok yer vardir. Ben, filozof ve
sanat elegtirmeni Arthur Danto’nun bir sanat diinyasinin bazi
ozelliklerine iliskin yapug tarugmayla bagslayacagim (1964).
Danto, mantiksal analizin sosyal bilimle ilgili olan ve ilgilendigi-
miz (hatta inceledigi estetik) bigimlerinden oldukg¢a farkli ancak
kendi amaglarimiza gére uyarlayabilecegimiz bir bigimini 6ner-
migtir. Analizinin bilhassa iki 6zelligi bana oldukga iyi uymakra.
Yapug: sey, bir yandan, felsefi anlamda oldukg¢a tekniktir; bag-
ka tasvirlerde oldukga asikir ve sagduyunun bir 6rnegi olarak
goriilebilecek islemlerden higbiri, yakindan incelendiginde hig
de o kadar basit degildir. Tanimlarini cazip kilan da budur. Bu,
diger taraftan, eglencesine yapilmig bir mantik oyunu da degil-
dir. Kendisi bu islemleri, sanat eserlerinin kiymetlendirilmesi
tizerine bazi net ampirik fikirlere ulagmak igin yapmugtir. Facklt
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bigimlerde yapug iglemler bize, verilerden nasil daha fazlasinin
¢ikarilabilecegini ve tizerinde galigilabilecek daha fazla seye nasil
ulagilabilecegini gostermektedir. Asagida ondan uzunca bir alinu
yapacagim ve her paragrafi ayrica tartisacagim.

Danto ise “ifade”lerden, bir nesne hakkinda séyleyebilecegi-
niz ve prensipte dogru ya da yanls oldugu ortaya konulabilecek
bir seyden so6z ederek baglar. Nesneler -diyelim ki yumurtalar-
belirli bir tiirdeyse bu kavramlarin ikili bigimde olacagini, dyle
ki her ikiliden birinin herhangi bir yumurta igin dogru olacagini
ve aym ikilinin iki dgesinin de ayn1 yumurta igin dogru olama-
yacagini sOyler. Yani nesne bir yumurtaysa ya ¢ig ya da pismis
olabilecegini ve ikisi birden olamayacagini s6yleyebiliriz; ikisi de
degilse (6rnegin bir kizartma tavasinin ikisi de olmayacag gibi)
baska ne olabilir? Clinkii tiim yumurtalar ya biri ya da digeridir-
ler. Danto bu fikri tiim sanat eserlerine uyarlar: Bir obje, birbi-
rine zit 6zelliklerden (bu ozelliklere daha sonra deginecek ama
heniiz deginmedi giinkii burada yapug: yalnizca temeli olugtur-
mak) olugan her ikiliden en azindan biriyse bu bir sanat eseridir.
Bu tiirden bir ikilinin her iki 6gesinin de gegerli olmadig1 pek
ok obje olacakur ve bu objeler sanat eserleri degildir. Bunu su
sekilde dile getirir (bu size, argiimanlarini olugtururken kullan-
dig teknik felsefi dile iligkin bir fikir verecektir):

Simdi birbiriyle iligkili ifade ikililerini, bu demode kavra-
mun belirsizligini kabul ederek “zitlar” olarak diisiinecegim.
Birbiriyle gelisen ifadeler birbirinin zittt degildir giinkii bunun
igin, her biri evrendeki her objeye uygulanabilir olmalidir ve
zit ikilisinde ikisinin de evrendeki bazi objelere uygulanabilir
olmasi gerekmez. Bir objeye bir zitlar ikilisinden herhangi bi-
rinin uygulanabilmesi i¢in her seyden 6nce objenin belirli bir
tiirde olmast ve zitlardan en az birinin ve en gok birinin ken-
disine uygulanabilir olmasi gerekir. Dolayistyla zitlar birbirine
kargit degildir giinkii kargiclarin ikisi de evrendeki bazi objeler
konusunda hatali olabilir ama zitlarin ikisi birden hatali olamaz
ciinkii bazi objeler igin, obje dogru tiirden degilse zitlar giftin-
den her ikisi de makul bigcimde uygulanamaz. Bu durumda,
obje gereksinilen tiirdense zitlar gelisenler gibi davranir. Eger F
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ve F-olmayan ztlarsa, O objesine bunlardan herhangi birinin
makul bigimde uygulanabilmesi igin bu objenin belirli tiirden
bir K olmas: gerekir; ancak O K’nin bir elemaniysa O ya F ya
da F olmayandir ve bunlar birbirlerini diglarlar. (O) Ko’ya ma-
kul bigimde uyarlanabilen zitlar gifti sinifin1 K-baginuli ifadeler
sinufi diye adlandiracagim. Bir objenin bir tiir K olmasinin ge-
rekli kogulu da en azindan bir ¢ift K-bagintil zittin buna makul
bigimde uyarlanabilir olmasidir fakat aslinda bir obje K tiiriin-
dense K-bagintli zitlar giftinden en az ve en fazla biri buna

uygulanabilecektir.

Bir seyleri boyle dikkatli ve teknik bir bigimde ortaya koy-
mak, benim sundugum daha serbest formiilasyonun diigebile-
cegi dilsel tuzaklarin 6niine geger. Ancak benimki de simdilik
isimizi gorecektir.

Danto, daha sonra, kimsenin sanat eserleri tizerinde uygula-
may1 hilen diisiinmedigi ama uygulamanin makul olabilecegi zit
kavram ikilileri olabilecegine iliskin ilging olasilig: degerlendirir
-bunlari “K sinifindan sanat eserleri i¢in K-baginuli ifadeler”
diye adlandirir. Diger taraftan, bu eserlerle ilgilenen profesyo-
nellerin yalnizca birinin farkinda olduklari bagka zit kavram
giftleri olabilecegine dair ayni derecede ilging bir diger olasilig:
da degerlendirir. Bu durumda, kavramlarin zitlarinin mevcudi-
yetinden bihaber olan bu insanlar, bu 6zelliklerin tek bagina bir
sanat eserinin ozelliklerini tanimladig), onu sanat eseri yapan
seyin bu oldugu sonucuna varabilirler. {lk durumda kimse 6zel-
ligin varhigindan haberdar degildir; ikinci durumda ise herkes
haberdardir ancak kimse bir sanat eserinin bu 6zellige sahip ol-
mayabilecegini hayal edemez.

F ve F olmayan, zithik igerisinde olan bir ikili olsun. Belirli

bir zaman dilimi iginde her sanat eserinin F-olmayan olmasi

s6z konusu olabilir. Ancak bu zamana kadar higbir gey, hem bir

sanat eseri hem de F olmadigindan F-olmayanin sanatsal an-
lamda bagintili bir ifade oldugu kimsenin aklina gelmeyebilir.

Eserlerin F-olmayis1 gézden kagar. Tam tersine, belirli bir za-
mana kadar, tiim eserler G olabilir ve o0 zamana kadar hig kimse
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bir seyin hem bir sanat eseri hem de G-olmayan olabilecegini
fark etmemis olabilir; gergekten de G’nin makul bir ifade ola-
bilmesi igin bir geyin 6nce sanat eseri olmas: gerekliyken G'nin

sanat eserlerinin tammlayici bir 6zelligi oldugu diisiiniilebilir.

Tiim bunlar oldukga soyut; Danto simdi de mantik iskeletini
sanat tarihinden aldigi deriyle kaplar.
Sunu yapalim; G “figiiratif” ve F “digavurumcu” olsun. Ve-
rili bir dénemde bunlar ve bunlarin zitlar, elegtirel séylemde

sanatla iligkili yegane ifadeler olabilirler.

“Figiiratif olmak” -bir insan, obje ya da manzaranin temsilini
dogru bigimde vermek- uzun zaman boyunca herkesin bir sanat
eserinde olmasini gerekli gormiis oldugu bir seydir; dyle ki bu
ozellige sahip olmayan bir sanat eseri sanat olarak dahi goriil-
memigtir. “Disavurumculuk” ise -bir sanat eserinin, sanatginin
oznel deneyimini ifade etmeye iliskin olarak sahip olabilecegi
nitelik- o zamana kadar hig¢ kimsenin sanat eserleriyle iligkilen-
dirmedigi bir geyi; biri ¢ikip bunu 6nemli kilana dek sanat eser-
lerine iligkin olasi bir diigiince olarak gerekten var olmamus olan
bir seyi 6rnekler.

Simdi de “+”run verili bir P ifadesinin yerine ge¢mesine
ve “-"nin de zitu olan P olmayanin yerine gegmesine miisaade

ederek az gok agagidaki tarzda bir matris olugturabiliriz.

Onun “matris” dedigi sey benim daha 6nce dogruluk tablosu
dedigim geydir: Bu iki 6zelligin olast kombinasyonlarini “digavu-
rumcu” ve “figiiratif” geklinde agiga ¢ikaran bir aragur.

Disavurumcu (F) Figiiratif (G)
+ +
+ —_
+

Dolayistyla bir eser her iki 6zellige de birden veya bu iki
ozellikten birine ya da digerine sahip olabilir veyahut da ikisi-
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ne de sahip olmayabilir. Yukaridaki tablo bu ikilinin olasi tiim
kombinasyonlarini ortaya koyar. Ancak bu kombinasyonlar, ba-
sit birer manuki cambazligin ok 6tesinde seyler ifade ederler.
Danto’nun bunlari olusturma nedeni, bilinen sanatsal tarzlara
tekabiil etmeleridir:

[Yukardaki tablodaki her saur], elegtirideki mevcut keli-
me dagaraig g6z 6niinde bulunduruldugunda mevcut tarzlan
belirler: figiiratif digavurumcu (6rnegin Fovizm); figiiratif di-
savurumcu-olmayan (Ingres); figiiratif olmayan digavurumcu
(Soyut disavurumculuk); ne figiiratif ne de digavurumcu olan
(keskin ve katkisiz soyutlamalar). Surasi agik ki; bagka anlamli
sanatsal ifadeler ekledikge olasi tarz sayisini 2" oraninda artti-

rabiliriz.

Diger bir ifadeyle, bir sanat eserinin sahip olabilecegi iigiincii
bir seyi -diyelim kavramsal igerigi- hesaba katacak olursak dort
olasi kombinasyon daha eklemis oluruz ¢iinkii 22 = 8 eder.

Manuk, biitiine hangi kritik kavramlarin eklenebilecegini
belirlemez. Bu sanat diinyasinin mukimlerine kalmig bir konu-
dur. Manuik, basitge yeni bir kavram (ya da ifade) -bir sanat eseri
i¢in s6ylenebilecek yeni bir sey- eklediginizde bir sanat eseri igin
yeni bir sey soylenebilecegini dile getirir; olast sanat eseri tiirii
sayisini boylece ikiye katlarsiniz.

Elbette 6nceden hangi ifadelerin eklenecegini ya da ztla-
rinin yerine gegecegini gérmek kolay degildir ama diisiiniin
ki bir sanatgt, H'nin aruk tablolari igin sanatsal agidan gegerli
olmasi gerektigini séyliiyor. Bu durumda hem H hem de H
olmayan sanatsal agidan tiim tablolar igin gegerli hile gelir ve
kendisininkinin H olan ilk ve tek tablo olmasi durumunda, var
olan tiim diger tablolar H-olmayan olur ve tiim bir tablolar
biitiinii mevcut tarz olanaklarinin ikiye katlanmasiyla birlik-
te zenginlesir. Raphael ve De Kooning’i veya Lichtenstein ve
Michelangelo’yu bir arada tartigmayr miimkiin kilan, sanat
diinyasindaki entitelerin geriye déniik olarak zenginlegebil-
mesidir. Sanatsal anlamda gegerli ifadeler ne kadar ¢egitlenirse
sanat diinyasinin mukimleri de ayr1 ayri o kadar karmagik hile
geleceklerdir ve tiim bir sanat diinyas: hakkinda ne kadar fazla
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sey bilinirse bu diinyanin herhangi bir mensubunun deneyimi

de o 6lgiide zenginlegecektir.

Bu analizin bir anlamda sagirtict olan sonucu, iretilen ye-
nilik¢i sanat eserleri sayesinde bu yeni ifadeler ya da ozellikler
tarugmanin bir pargast hiline geldikge eski sanat eserlerinin de
onceden hig sahip olmadiklar: 6zelliklere kavugmalaridir.

Bu baglamda, M olan ve sanatsal anlamda gegerli bir ifade
varsa M olmayanlar igin de daha alcdiizeyde her zaman bir sira
olduguna dikkat edin. Bu siranun piiristlerin akinina ugrama-
st olasidir. Bunlar, tuvallerini 6nemsiz addettikleri her seyden
arindirdiktan sonra sanatin éziinii damuttiklarini diigiiniirler.
Ancak yanildiklari nokta da tam burasidir: Sanatsal anlamda
gegerli ifadeler, sanat diinyasinin herhangi bir mensubu igin
gegerli oldugu kadar bu sanatgilarin kendi monokrom tarzdaki
eserleri iin de gegerlidir ve yalnizca “katiksiz-saf” tablolar var
oldugu siirece sanat eserleri olarak var olmay: siirdiirebilirler.
Agikcasi (Ad) Reinhardt’in siyah bir karesi sanatsal anlamda
Titian'in Sacredand Profane Love't kadar zengindir; bu, azin na-

sil ok oldugunu agiklar.

Unutmayn, Danto bize: bir 6zelligin eksikligi higbir sey de-
gildir; eksiklik, eksik olan nesnenin &zelligidir, der.

Moda aslinda tarz matrisinde belirli satrlara agirlik verir;
miizeler, eksperler ve digerleri sanat diinyasinin 6nemsiz unsur-
laridir. Belki de oldukga itibarli bir sergide yer alabilmek igin
tiim sanatgilarin figiiratif tarz1 benimsemesinde israr etmek ya
da bunun arayiginda olmak, var olan tarz matrisini ortadan iki-
ye boler: Bu durumda gereklilige cevap vermenin 2°/2 yolu olur
ve boylece miizeler, nesneye iligkin bizzat kendi tanimladiklari
tiim “yaklagimlan” sergileyebilirler. Ancak bu, neredeyse biitii-
niiyle sosyolojik bir ilgi meselesidir: matristeki satirlardan her
biri en az digerleri kadar megrudur. Sanatsal bir ilerlemenin,
matrise yeni bir siitun ekleme ihtimalini kapsadigini diigiinii-

yorum.

Danto, sozlerini, sanat diinyast kurumlarinin muhafizlari, sa-
natun tanimint yalnizca belirli tiirde alternatifleri dikkate alarak
sinirlandirmakea israr ectiklerinde bu kurumlarin kabul edebile-
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cegi olasi tarz sayisinin yari yariya azaldigina iligkin “neredeyse
biitiiniiyle sosyolojik” diigiinceyi one siirerek bitirir. Bu ilging
ve hi¢ de asikir olmayan bir sonugtur ve biitiiniiyle mantiksal
islemlerin triinidiir.

Danto bu analizi sadece ve sadece felsefi bir dertle tiretme-
mistir. Soyut bir dille betimledigi sey, tam da Marcel Duchamp
(ve onun tilmizleri ve meslektaglari) sanat diinyasinda boy gos-
terdiklerinde sanat elestirmenlerine ve estetik uzmanlarina olan
seydir. Duchamp ve arkadaglari, o déneme kadar, sanat eserle-
rinde oldugu disiiniilen higbir nitelige sahip olmayan (6rnegin
ne figiiratif ne de disgavurumcu olan) ama yine de ¢agdag sanat
diinyasinin 6nemli figiirlerinin oldukga orijinal bulduklari ¢a-
ligmalar ortaya koymuglardir. Klasik bir 6rnek Duchamp’in kar
kiiregidir. Hirdavatgidan siradan bir kar kiiregi satin almig, bunu
imzalamig ve boylelikle o kiiregi bir sanat eserine doniigtiirmiig-
tiir (sanatg1 olmasi hasebiyle, imzaladig: her seyin bir sanat ese-
rine doniigebilecegi varsayimindan hareketle). Pek ¢ok kisi bu
sekilde diisinmiiyordu ama birgok koleksiyoncu galigmalarini
yine de saun aldi. Bu galigmalar biiyiik miizelerde sergilendi ve
elestirmenler bunlarla ilgili ciddi makaleler yazdilar. Dolayisiyla,
en azindan fiilen, bu galigmalar sanarr:. Estetik iizerine diisiinen-
ler tarugadursun, sanat diinyasi kararini goktan vermisti. Estetik
agisindan ise mesele, kabul géren mevcut bir anlayistan hare-
ketle bir seyi bir sanat eserine déniistiirebilecek higbir 6zelligi
olmayan bu objeleri izahata kalkigmakt: F yok, G yok. Sahip
olduklar sey ise H idi; bu ister var olsun ister olmasin o andan
itibaren herhangi bir sanat eserinin basat bir 6zelligi (ya da ifade-
si) olarak goriilmesi gereken kavramsal bir nitelikti.

Analiz edecegim {i¢ yéntem Danton’un dili gergevesinde
agiklanabilir. Bu yéntemin temeli sudur. Bir nesneyi, uzunluk ya
da agirik gibi (ya da figiiratif veya disgavurumcu olmak gibi) belli
bir 6zellige sahip olmasi hasebiyle tanimladigimiz: varsayalim.
Bu, (gegerli olan tiirden) tiim nesnelerin, bu nitelige iliskin bir
degeri oldugunu gérmemizi saglar; bu deger sifir bile olsa. Bir
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seyin sahip olabilecegi tiim ozellikleri higbir zaman bilemeyiz;
bu 6zellikleri ancak ve ancak, bunlari diger nesnelerden ayrilacak
olgiide barindiran ve bu hiliyle bizim dikkatimizi gekecek bir
obje buldugumuzda fark ederiz. Ozelligin var oldugunu bildi-
gimizde, o andan itibaren, diger nesnelerin de farkli bigimlerde
ve derecelerde (en ug seviyede, yokluk noktasina kadar giden bir
skala tizerinde) bu 6zellige sahip oldugunu gorebiliriz.

Burada sunacagim yontemler, ilgili 6zellikleri barindirma
durumuna gore ortak bir kategoriye dihil olan veya olmayan
nesneler iizerine bu tiirden bir kavramsallagtirmaya dayaniyor.
S6z konusu kategori, Lazarsfeld’in otoriter karakter tiirlerine
iliskin nitelikler uzami analizi olabilir -bu analizde ayirt edici
temel ozellikler, otoritenin aile iiyelerince uygulanma ve kabul
edilme bigimleridir. Bu bireyler kategorisi, Ragin ve meslektagla-
rinin inceledigi tiirden, mensuplari devlet biirokrasisinde gesitli
olgiilerde hareketlilik gosteren bir kategori olabilir; bu durum-
da, elde edilen ¢iku gegitliligini etkileyen kriterler; yas, kidem,
egitim, vb.dir. Bazilar1 bagarili olup bazilari olmayan bir grevler
kategorisi de bu gergevede degerlendirilebilir. (Bu durumda ayrt
edici 6zellikler sunlar olacakur: patlama yapan bir pazarin olup
olmamasi, destek grevlerinin olugturdugu tehdit ve 6nemli bir
dayanigma fonunun varlig1.) Tim bunlar Boolecu yontemlerden
orneklerdir. Bu, Lindesmith’in bagimlilik tizerine yapug: klasik
¢aligmada oldugu gibi (1947), kullanacagim analitik tiimevarim
orneklerinden biri de olabilir; buradaki bireyler kategorisi uyus-
turucu bagimlilaridir ve yine burada mevzubahis olan ayirt edici
ozellikler, dogru bir kombinasyon iginde olduklarinda kendile-
rini i¢inde bulunduklar: bagimlilik duruma getiren 6nceki dene-
yimler olabilir. Bir dogruluk tablosu, her durumda mevzubahis
olabilecek igin tiim olasiliklar: tegkil eder ve bunlar daha sonra,
aragtirmacilarin iizerinde galigacaklar1 bagimlilik tiplerini olug-
turmak iizere bir araya getirilir.

Bu yontemlerin her biri, olabildigince genis bir cesitlilige
ulagabilme derdinin tetikledigi karmagikligi yonetmeye ve ati-
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pik olgular: sistematik olarak kesfetmeye galigmaya imkén tani-
yan bir incelikler biitiiniidiir. Bu bélimde ¢abamin biiyiik bir
kismini, bu yontemlerin manugini agiklamaya vakfedecegim.
Buradan beslenen incelikler, bu yontemlerin, belli bir aragtirma
projesinin belli agamalarinda uygulanmasindan bagka bir sey de-
gil; dolayisiyla, gonderdikleri yontemlerin isimleri disinda 6zel
bir isimleri yok. Ancak rahat olun, bunlar her zaman, elimizdeki
en faydal piif noktalari.

Nitelikler Uzami Analizi

Anket yapan aragurmacilar verilerini, “katulimcilarina” anket
doldurtarak ya da muhataplarindan kendileriyle konugmalarini
ve anketleri kendilerinin doldurmalarini isteyerek elde ederler.
Aragurmacilar bu gekilde pek gok kisi hakkinda oldukga farkl:
pek ¢ok bilgi edinirler: yaglari, gelirleri, egitimleri, ¢esitli konu-
lardaki fikirleri. Paul Lazarsfeld ve meslektaglari, ABD hazine
bonolarinin saulmasi igin radyo kampanyalar1 diizenlenmesi
(Merton, 1946), oy kullananlarin hangi baskan adayina oy ve-
receklerinin aragtirilmasi (Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, 1948)
ve ABD Ordusu’'nun orgiitlenme bigimi (Stouffer vd., 1949)
gibi gesitli konulara iliskin galigmalarinda, sosyolojik ¢ikarimla-
rinin temeli olarak her zaman anketlere bagvurmuglardir. Bu tiir
karmagik olgular1 betimleme noktasinda, pek ok farkli boyutu
bir araya getiren ya da igeren tipolojilere o kadar sik bagvuruyor-
lardi ki, Lazarsfeld, bu islemlerin manugini incelemeyi 6nemli
buldu. Boylece, kendisiyle ¢alisanlarla birlikte, gesitli kategorile-
rin, analiz diizlemlerinin ve tiplerin ingasina imkan taniyan bir
dizi yontem ve buna bagli kavramlar biitiini gelistirdi.

Lazarsfeld, bu kadar karmagiklik igeren nitelemelerin 6nemli
belirsizlikler icerdigini ve bunun, sonugta ortaya ¢ikan analizle-
ri hatali ve kafa karnigtiric1 kilacak derecede ¢oziimsiiz birakabi-
lecegini gordii. Belki de her seyden 6nce aragurma dinamigine
kesfedici bir 6zellik kazandirmak noktasinda, bir tipolojide 6r-
titk olarak bulunan manuki olasiliklarin gogu zaman biitiiniiyle
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desilmedigini, dolayistyla da devamindaki ampirik ¢aligmalarda
ise kosulabilecek ipuglarinin fark edilmedigini gordi. Dogruluk
tablosu olugturmanin sistematik siireglerini, farkli o6zellikleri
tiplerde bulugturma sorununun ¢6ziimiine uyarladi. Ampirik
gergeklerle makul bigimde 6rtiisebilmesi igin manuki olasiliklar
kombine etmenin bir yolunu ortaya koydu. Bu isleme “indirge-
me” adint verdi; bunun ziddinda, amaca 6zel tipolojilerden, bu
tipolojilerin ingasina imkan taniyan nitelikleri ayiklama/cikar-
ma iglemine ise, pek de gekici olmayan bir isim olarak “iskeleti
ortaya ¢tkarma” adini verdi. Bunu yapmak igin (ayn: zamanda
“sifatlar uzam1” olarak da bahsettigi) “nitelikler uzami” fikrini
ise kostu. Bu yontem biitiiniini, igerdigi tim iglemlerle bera-
ber, “Nitelikler Uzami Analizi” olarak adlandirabiliriz, bildigim
kadariyla Lazarsfeld’in kendisi bu kavramu hig kullanmamus olsa

da.
Nitelikler Uzam:

Lazarsfeld, nitelikler uzami kavraminin altinda yatan temel fikri
birden fazla yerde, cogu zaman da (bugiinden bakildiginda iger-
dikleri biling dist cinsiyetgiligin biraz rahatsiz edici kildig1) aym
dili ve ayn1 ornekleri kullanarak ortaya koymustur:

Diyelim ki birkag objenin farkli &zellikleri degerlendirili-
yor. Bunlar su iig 6zellik olsun: beden olgiileri, giizellik ve bir
tiniversite diplomasina sahip olmak. Analitik geometride kul-
lanilan referans gergevesine oldukga benzer bir seyi goziimiizde
canlandirmak miimkiindiir. Ornegin, X ekseni beden élgiilerine
kargilik gelebilir: Bu eksen iizerinde obje, metre ve santimetre
cinsinden 6lgiilebilir. Y ekseni giizellige kargilik gelebilir: Bu
eksen iizerinde de objeler sirali olarak dizilebilir; boylelikle her
obje igin bir kademe belirlenir ve 1 numarali kademe en giizel
olanidir. Z ekseni bir iiniversite diplomasina sahip olmayi ifade
edebilir: Burada, objenin bir diplomasi olabilir veya olmayabilir.
Iki olasilik art1 ve eksi isaretleriyle belirtilmeli ve gelisigiizel bi-
cimde Z ekseninin izerinde, iki zit ucunda iki u¢ noktayla tem-
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sil edilmelidir. Dolayistyla her obje bu 6zellik alanindaki belirli
bir noktayla, 6rnegin “167 - 87% - art” sembolizmiyle temsil
edilir. Gruplandirilan objeler belli tiirden kadinlarsa yukaridaki
ornekteki kadinin; 1.67 boylarinda olmasi, bir giizellik yarig-
masinda oldukea diigiik puanlar alacak olmasi ve bir iiniversite
diplomasinin olmasi gerekir. (Bu uzamda her nokta bir bireye
tekabiil etmese de) her birey belli bir noktaya tekabiil eder. (...)
Kuskusuz, her alan, siniflandirma semasindaki 6zellikler kadar
farkli diizlemlere sahip olacakur (Boudon, 1993, 212).

Bu ornekte her vaka, iig diizlemli bir nitelikler uzamina yer-
lestirilir. lk nitelik olan beden dlgiileri, siirekli degisken denilen
ve sayisal olarak dlgiilebilen bir ozelliktir. Ikinci 6zellik olan gii-
zellik de degisken bir niteligi dlger ama bu, bir sayiyla kolaylikla
iligkilendirilemeyeceginiz bir niteliktir; yalnizca, vakalari bu ni-
telige ne 6lgiide sahip olduklarina gore belirlenmis bir sira igine
yerlestirebilirsiniz ve sonug siralt degisken diye adlandirilir. Bir
tiniversite diplomasina sahip olmakla ilgili olan tgiincii nitelik
ise, basit bir evet-hayir sorusudur ve buna ikili degisken denir.
Sadece iig diizlem s6z konusu oldugunda bu nitelikler uzamini,
her vakanin belirli bir fiziksel noktay: kapladig: gergek bir fizik-
sel uzam olarak gdziimiizde canlandirmak kolaydir. Bilgisayar
programlari saniyeler iginde vakalarin grafik dagilimlarini g
diizlemli uzamda iireterek ve sonrasinda da benzer vaka kiimele-
rini “gormenize” olanak saglayacak bigimde, ortaya ¢ikan grafigi
“saga sola dondiirmenize” miisaade ederek uzamsal imgelemi
giglendirirler.

Vakalar, az sayidaki birkag kategoriden birine (sinir durumda
yalnizca ikisine) dahil oldugunda bunlar1 Lazarsfeld’in iglevsel
oldugunu diigiindiigii bigimlerde yonlendirmek kolaydir; upk:
Danto’nun analizindeki sanat bigimlerinin ozelliklerinin, yuka-
ridaki 6rneklerde bulunan giizellik ya da bir iniversite diplo-
masina sahip olmak gibi sirali veya ikili degiskenler oldugunda
yapug gibi. Bu durumda nitelikler uzami kolaylikla, bu “degis-
kenlerin” gapraz siniflandiriimasiyla olugturulan bir tablo olarak
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gosterilebilir. Hiicreler, analizi olugturan degiskenlerin bir tiir
kombinasyonuyla nitelendirilen vakalar igerir. (Uzunluk ya da
gelir gibi siirekli ve sirali degiskenler, gogu zaman, bu tiirden
bir analize birkag gruba boliinerek dahil edilir. Boylelikle, 6rne-
gin net gelirini bildiginiz insanlar kolaylik olmas: igin zengin,
yoksul ve ikisinin arast geklinde béliinebilir. Bunlar “kategorik”
degiskenlerdir. Bu tiirden veriler iin bdylesi bir bilgi kaybina
neden olmayan korelasyon gibi istatistiksel teknikler kullanmak
her zaman miimkiindiir.)

Robert Merton, birkag kategoriye boliinen niteliklerin gap-
raz siniflandirmasini yaparak her tiirden tip olugturma yordami-
ni, onun anisina istinaden dort kat gizelgesi inceligi diyebilece-
gimiz bu islemi meshur kildi. Bu yordami, en basit bigimiyle,
bir sapkinlik tipolojisi olugturma noktasinda, galigmalarimda
ben de kullandim. Baz: kurallar silsilesine uyan ya da uymayan
veya uymadiklar: diigiiniilen ya da diisiiniilmeyen kisilerin (iki
tane ikili degisken oldugunu not edin) olasi kombinasyonlarini
dikkate alarak agagidaki basit tabloyu olugturdum:

Sapkin Davranig Bigimleri

ftaatkar davranig Kural ihlal eden davranug
Sapkin olarak
algilanan Haksiz Yere Suglanan Tamamen sapkin
Sapkin olarak
apkin olara Uyum Sergileyen Gizli sapkin
algilanmayan

Bu tipolojiyi, iki olast duruma sahip oldugu diiiniilen iki
niteligin olas: bilesenlerini, ikili bir tablo tizerinden ortaya ko-
yarak olusturdum.

Daha genel anlamda, isin sirr1, vakalarinizi tanimlamak igin
kullanmak istediginiz ozellikleri belirlemek, bu 6zellikleri size
makul goriinen herhangi bir bigimde (6rnegin, g6z ya da sag ren-
gi gibi sayisal olmayan farkliliklarla ya da basit bigimde bir geyin
varligt ya da yokluguyla) ayrisurmak ve daha sonra bir ozellige
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dair kategorilerin saurlari, diger 6zellige dair kategorilerin ise sii-
tunlari olugturdugu bir tablo olugturmakur. Bu durumda her
hiicre, diger hiicrelerde bulunanlardan mantiksal agidan ayr bir
tip icerecektir. Bir arada ele alindiklarinda ise tiim hiicre verileri,
manuki agidan mevcut olabilecek tiim tipleri ifade edecektir.

Bu fikirleri, Danto’nun kendi bulgularini ortaya koyarken
yapugt gibi bir dogruluk tablosu formatinda da sunabilirdim;

yani su sekilde:
Kurallara Uyar Sapkin Olarak Algilanir
+ +
+

- +

En istteki satr, kurallara uyan ama uymamakla itham edilen
ve haksiz yere suglanan tipi temsil eder. lkinci saur, kurallara
uyan ve bagkalarinin da bu gekilde algiladigi konformist figiir-
diir. Ugiincii satr, kurallara uymayan ve bagkalarinin da bu ge-
kilde algiladig: “saf sapkin tipini” imler. Son saur ise, kurallar
kimseye fark ettirmeden ihlal eden gizli sapkint kapsar.

Dolaystyla bir tablo olugturmak, tiplerin art1 ve eksilerle ni-
telendirildigi bir dogruluk tablosu yapmakla mantiksal agidan
aynt seydir. Tipler olusturma hususunda tablo yonteminin bazi
avantajlar1 vardir. Tablo yéntemi, upki benim sapkinlik cipleri
i¢in yapugim gibi, isimlendirdiginiz tipleri yerlegtirebileceginiz
fiziksel bir alan sunar. Daha da iyisi, hiicreler, niteliklerin bu
kombinasyonunu igeren mutlak vaka sayisi veya bazi diger nite-
liklere sahip vakalar orani gibi bilgileri tagtyabilir; bu 6zellik, iki
degiskenli uzamda ii¢ degisken sunmaniza olanak saglar. Daha
sonra hiicrelerdeki sayilar kargilagtirilabilir ve hipotezler deger-
lendirilebilir. Elimde bilgi olmug olsayd: kadinlarla erkeklerin,
siyahilerle beyazlarin ya da 25 yagin iizerindeki insanlarin veya
biiyiik sehirlerde yasayanlarin sapkinlik oranlarini kargilagtirabi-
lirdim mesela. Boylelikle, insanlarin bu hiicrelerde yer almasina
yol agan siireglerde cinsiyet ya da irk farkliliklarin etkin oldugu
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varsayimini sitnamaya tabi tutabilirdim. Bu, anket aragurmacila-
rinin tercih ettigi tiirden bir analizdir. Dogruluk tablolarindan
haberdar olan, hatta bir keresinde alint yaptgim kaynakta bunu
kullanmig olan Lazarsfeld’in, tablo formatini tercih etmesinin
nedeni muhtemelen budur.

Hangi cesidini kullanirsanuz kullanin bu iglemin biiyiik
avantaji, manugmn tamimladiklarinin diginda herhangi bir tipin
miimkiin olmadigini ve olamayacagini garantilemesidir. Analize
neyin d4hil edilmesi gerektigi konusunda ampirik diizeyde hata-
1 olabilirsiniz; bu durumda tipolojiniz ger¢ek diinyadaki higbir
seye tekabiil etmeyecektir. Ancak, sadece tanimlamig oldugunuz
seyi gegerli olarak gormiiy olsaydiniz tablodaki kutular ya da
dogruluk tablosundaki satrlar elinizdeki tek sey olurdu.

Ancak, upk: sozciikler gibi tablolar da gergeklige agilan ba-
sit pencereler olmadiklar: igin, bunlarin da dezavantajlari vardur.
Verileri ve fikirleri temsil etmenin her bigimi gibi, bazi seyleri
yalnizca digerlerini gizleyerek netlestirirler. Lazarsfeld’in sevdigi
tablo bigimi, siirekli degiskenlerin bir araya getirilmesiyle olus-
turulan nitelikler uzamini yaziya dokmeyi giiglestirir. Dahas,
nitelikler uzami manuginin ¢ degiskenden fazla sayida olacak
sekilde arttrilmasi kolay olsa da islemin manug: (yukarida sozii-
nii ettigim bilgisayar grafiklerinin sagladigs kolayliklara ragmen)
hizla karmagiklagir. Lazarsfeld’in irk, egitim ve koken degisken-
lerini basit ikilikler olarak ele aldigi ti¢ degiskenli tinli 6rnegi
buna taniklik eder. Sekiz hiicreli bir tablo bu {i¢ unsurun tiim
olast kombinasyonlarini gosterirken bu tiir bir gorsel sunuma
ickin karmagiklig1 da resmeder:

Amerika Diginda

Amerika Dogumlu Dogmus

Beyaz irktan
olmayan

Beyaz irktan

Beyaz olmayan

Beyaz

Universite egitimi
nlan
Universite egitimi
olmayan
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Bu tabloya dordiincii bir degisken olarak “Sehirde ya da Kur-
salda” ikamet ediyor degiskenini eklemek isteyebiliriz. Lazarsfeld
bunu iki sekilde yapmusur. Bu ek degiskeni, hilihazirda belirtti-
gim lzere, her hiicreye sehirlerde yasayanlarin oranini ekleyerek
devreye sokabilirsiniz. Ya da yukarida yapugim gibi, biri sehirde
biri kirsalda yagayanlar igin iki tablo olugturabilirsiniz. Aslinda
bu tiir tablolar dért degiskenin 6tesinde anlagilmaz bir hél alir-
lar. Diger bir ifadeyle, okuyucunun, daha 6nce John Tukey’in
temel istatistiksel islem diye tanimladigi ve benim alinuladigim
seyi kolaylikla yapmasina izin vermezler: ayni olup olmadiklari-
nt ya da birinin digerinden daha biiyiik olup olmadigini gérmek
igin iki say1y1 kargilagtirmay1. Dolayistyla, ok sayida degiskenin
kullanildigs bir analizle iretilen dev tablolar analitik anlamda
islevsel degildir. (Barton'un bu konudaki tarugmasi -1955, 55-
56- bazi iyi 6rnekler sunar.)

Gordiigiimiiz iizere, tablolar: kolaylikla dogruluk tablolarina
déniigtiirebilir ve bunun tersini de yapabiliriz. Ornegin agagida,
Lazarsfeld tarafindan dogruluk tablosu bigiminde sunulan ve
yukaridaki tablodaki tig degiskenin olasi tiim kombinasyonlarini
basit evet ya da hayirlar olarak sergileyen gizelge:

Kombinasyon Ufuverslte Beyaz | Amerika Dogumlu
No. Diplomas:
1 + +
2 + -
3 + +
4 + - -
5 - + +
6 - + -
7 - +
8 - - -

Ister geleneksel bir tablodaki kutular ister bir dogruluk tab-
losundaki satirlar olsun mantiki bigimde olusturulan bu kombi-
nasyonlar, disarida tuttugunuz higbir tip/olasilik kalmadigindan
emin olarak (Danto orneginde oldugu gibi yeni bir 6zellik su-
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nulmadig; siirece) sonraki analizlerde kullanabileceginiz kombi-
nasyonlardir. Danto’nun belirttigi gibi, analize dihil edilen her
yeni 6zellikle birlikte tip sayilarimin ikiye katlandigina dikkat
edin. Bu, dahil edilen yeni 6zelliklerin tiimiiniin ikilikler seklin-
de oldugunda gegerlidir. Eklenen 6zellikler daha fazla ayrimlara
sahip oldugunda ise durum daha da karmagiklasir. Ote yandan,
ne zaman bir 6zellik tablodan ¢ikarilsa tiplerin sayisini da yar
yartya indirebilirsiniz.

Indirgeme

Lazarsfeld, degiskenlerin ¢apraz siniflandiriimasiyla ¢ok sayida
tip olugturulmasinin sorunlar yaratugini fark etmis ve bunun
i¢in bir ¢6ziim bulmugtu: “indirgeme” adint verdigi islem bu
tiir bir tablodaki farkli kombinasyonlar: tek bir sinifta birleg-
tirir. Bunu su gekilde yaparsimiz. Diyelim ki yukaridaki dogru-
luk tablosunu ve kapsadig: tipolojiyi olugturduk. Artk elimizde
ihtiyacimiz oldugunu diisiindiigiimiizden daha fazla sayida tip
var (bunlara neden ihtiyacimiz oldugu sorusu elbette 6nemli bir
soru). Lazarsfeld bizden, yukarida ana hatlariyla belirtilen g de-
giskeni —irk, koken ve egitim- farkli derecelerde sosyal avantaj
saglayan ii¢ unsur olarak degerlendirmemizi istiyor. Siyahi ol-
mak (burada “siyahiyi” “beyaz olmayanla” esitler ki bu elbette
dogru degildir) oldukga biiyiik ve dne gikan bir sosyal dezavantaj
oldugundan, “siyahi” degiskenini igeren dért kombinasyonu da
(yukaridaki gizelgedeki 3, 4, 7 ve 8 no.lu kombinasyonlar) higbir
bilgi kaybina ugramaksizin tek bir sinifta birlegtirebiliriz. Boy-
lelikle bu sinifta yer alan siyahi kisilerin, (caligmaya 6nceki de-
neyimlerden elde ettigimiz bilgiye de dayanarak) ne Amerika'da
ya da Amerika diginda dogmus olmalarinin ne de egitimlerinin
ne oldugunun 6nemli olmayacagin: biliriz; bu degiskenler ba-
zinda ne kadar gegitlilik gosterirlerse gostersinler tiim siyahiler
onemli sosyal dezavantajlar yagayacaklardir. Ulke (Amerika) di-
sinda dogmug beyazlara (2 ve 6 no.lu kombinasyonlar) ait iki
kategoriyi de ayn1 gekilde ve ayni temelde bir araya getirebiliriz,
yani iilke disinda dogmus olmak, sosyal avantaj bakimindan de-
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gerlendirildiginde egitimdeki farkliliklart 6nemsiz kilan bityiik
bir dezavantajdir. Dolayisiyla, Amerikada dogmus olan beyazlar:
egitim agisindan ayri kategorize etmek faydali olacakur ¢iinki
egitim sosyal avantajlarinda muhtemelen bir farklihk yaraur.
Béylece birinci ve besinci kombinasyonlari da ayri siniflar olarak
muhafaza ederiz. (Bu ornek varsayimsaldir ve yontemi goster-
mek amaciyla iiretilmigtir; Lazarsfeld de bizim gibi meselenin
bundan daha karmagik oldugunu elbette biliyordu.)

Tiim bu kategorilerin makul gekilde birlegtirilmesi sekiz ka-
tegoriyi dort sinifa digiiriir. Elimizdekilerin sayisini analizi de-
vam ettirebilmek i¢in azaltuk ve malumat noktasinda higbir sey
kaybetmedik. Elimizde daha kolaylikla bag edebilecegimiz ve bu
indirgemeye gitmis olmamiza ragmen farkli kombinasyonlarin
bize sunabilecegi tiim olasiliklar1 da ortiik olarak iginde barin-
diran bir tipoloji var. Lazarsfeld, ¢aliymamizda kullanmamz ge-
reken tiplerin sayisini azaltmak igin {i¢ yoldan bahseder. Bunlar,
her biri bazi giigliikler igerse de karigiklig1 azaltmak noktasinda
islevsel piif noktalaridur.

Islevsel Indirgeme: Bazi indirgemeler, yukaridaki ornekte ol-

dugu gibi ampirik diizeyde zaten bildiklerimizden hareket eder.
Islevsel indirgemede, iki 6zelligin arasinda kombinasyon
sayisini azalran bir iligki vardir. Ornegin siyahiler (mesela kanu-
nen) iiniversite egitimi alamuyorlarsa (...) belli degisken kombi-
nasyonlari gergekte s6z konusu olmayacakur. Kombinasyonlar
sistemni bu gekilde degisiklige ugraulabilir. Kombinasyonlar ta-
mamen ortadan kaldirilabilir ya da bu kombinasyonlar zaten o
kadar diigiik bir siklikta kargimiza gikmaktadir ki bunlar igin

ayr1 bir sinif olugturmak gerekmeyebilir (Boudon, 1993, 161).

Dolayistyla iglevsel indirgeme iki tiir kombinasyonu ortadan
kaldirmak anlamina gelir: ne manuksal ne de sosyal anlamda
miimkiin olmayanlar ve seyrek olarak gergeklesip gegersiz olan-

lar.

Bu bakimdan iglevsel indirgeme ampirik bir mevzudur. Hiic-
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relerde kombinasyonlarin ne kadar az siklikta gergeklestigine ba-
karak hangi hiicreleri birlegtirecegimize karar veririz. O hiicreye
yerlestirecek bir sey yokken yer agmanin anlami da yokrur. Olast
kombinasyonlarin listesini yapmak, aragurmaciya, belli bir kom-
binasyona kargilik gelen vakalarin olup olmadigt sorusunun am-
pirik bir soru oldugunu haurlatmalidir. Dolayisiyla aragurmaci
“herkesin bildigi” seylere dayanarak kimi kombinasyonlari goz
ard1 etmek yerine, gergekree ne siklikla goriildiiklerini kontrol et-
melidir. Sira digt vakalari arayan siipheci bir saha aragurmacisi,
“Nitelik Alani Analizi’nden faydalanarak 6zelliklerin manuk-
sal agidan miimkiin olan tiim kombinasyonlarini olugturabilir
ve sonrasinda gergeklesmesi makul olmayan kombinasyonlar,
islevsel bir indirgeme ¢ercevesinde ¢ikarilmasi muhtemel olan-
lar1 6zellikle arayabilir. Kombinasyonlar gergekte var olabilecek-
leri gibi sosyal anlamda “goriinmez” de olabilirler ya da sosyal
olarak kabul gormeyebilirler veya taninmayabilirler. Ornegin
Amerika’'nin giiney eyaledlerindeki eski sosyal sistemde, mesela
Natchez-Missisippide gozlemlendigi sekliyle (“Davis, Gardner
ve Gardner, 1941”de betimlenmistir), herkes, aralarinda higbir
megru hareketlilik bi¢imi (siyahiyseniz beyaz olamazdiniz, upki
is¢i sinifindan birinin orta sinifa mensup olamayacag; gibi) ya da
evlilik olmayan (yasal olarak higbir gocuk diger kasttan biriyle
yasanan cinsel iligkinin sonucunda dogamazdi) iki renk kastin-
dan birine mensuptu. Ancak tiim olas: irk kombinasyonlarini
alisan bir aragurmaci, gevresine bakarak da gorebilecegi bir seyi
fark eder: manuk ne derse desin béyle ¢ocuklarin diinyaya gele-
bildigini. Bunu bilmek bir aragurmacuyy, fiiliyacta insanlarin irka
dayal kast sisteminin sosyal manugiyla nasil baga ¢ikuklarini ve
bu tiirden, sosyal anlamda “imkansiz” gocuklari hangi kurallara
gore siniflandirmaya ¢aliguklarini aragtirmaya yoneltebilir.

Rastgele Indirgeme. Rastgele indirgeme, ¢ogunlukla, gesitli
ampirik kogullar1 esit bicimde ele alabilmek igin farkl 6zellik
kombinasyonlarina bir indeks rakami vermek anlamina gelir.
Ornegin mesken sartlarinin bir analizinde:
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Sihhi tesisat, merkezi 1sitma, sogutma vb. gibi pek ¢ok
unsur ozellikle (konutun “niteligi” bakimindan) belirleyicidir
ve her biri bir 6nem sirasina sokulur. Sihhi tesisat olmayip
merkezi 1sitmast ve buzdolabi olan bir ev, sihhi tesisat olup
merkez! 1sitmast ve buzdolabi olmayan eve denk olabilir, dola-

yisiyla iki vakaya da ayni indeks numaras: verilir.

Diger bir ifadeyle, ayni tiirden olanlar, dogrudan ve somut
bigimde 6l¢iilemeyecek, “kotii barinma” gibi altta yatan ortak
bir soyut ozelligi paylagtyor olabilirler. Insanlara, buzdolab: sa-
hibi olmalarina ya da merkezi 1sitma veya iyi barinma kogul-
lar1 anlamina geldigini disiindiigiiniiz herhangi bir seye sahip
olmalarina bakarak puan verebilirsiniz. Boylece, ayn: puanlan
almalar1 dolaysiyla bir araya getirilen bu vakalarin 6zellikleri her
ne kadar farklilik gosterse de nihai puanlamayi takip ederek yine
de belli bagli tipleri belirleyebilirsiniz. Bu iglem, farkli ev gereg-
lerini ayn: gekilde degerlendirerek olasi kombinasyonlarin sayi-
sint azalur. Siniflandirmaniz “gelisigiizel”dir ¢linki ele aldiginiz
unsurlari, birtakim zayif ¢ikarimlara dayanarak belli bir 6zellikle
iligkilendirirsiniz. Oyle ki, bagka unsurlar segmis de olabilirdiniz
ve o zaman da farkli unsurlarin kombinasyonlar: birbirine denk
sayilirdi.

Pragmatik Indirgeme: Lazarsfeld, yukarida ele aldigimiz ek,
Amerika dogumlu olup olmama ve egitime iliskin olan 6rnegi,
aragtirmanin -s6z konusu durumda sosyal avantajlar: incelemek
olan- amaci dogrultusunda bagvurulan pragmatik indirgemenin
bir 6rnegi olarak gostermigtir. Bir sosyolojik analizde, tim si-
yahileri toptan ayni kefeye koymamak igin pek ¢ok iyi sebep
olabilir ama sosyal avantaj s6z konusu oldugunda bunu yapabi-
lirsiniz. Everett Hughes'un bize sundugu (1971/1984, 141-50)
analitik kavrami kullanacak olursak; siyahi olmak, diger tiim
durumlarda daha agir basacak bir “temel durum-statii 6zelligi”
oldugundan, kisinin sosyal dezavantaji bakimindan belirleyi-
ci unsur olacakeur. (Tekrar edecek olursak, bu tiirden ifadeler,
didaktik nitelikte basit 6rnekler vermek igin kullanilir; bunlari
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her seyi agiklayan cinsten digiinceler olarak degerlendirmeyin.
James Baldwin, Amerika'da siyahi olmaktan daha kotii tek seyin
Pariste fakir olmak oldugunu sdylemigti.) Dolayistyla, mevcut
amag dogrultusunda bazi 6zellikleri birlegtirebiliriz.

Pragmatik indirgemenin bir diger 6rnegi, “evlilikte bagar1”y1
etkileyebilecek iki degiskenin bilesimlerini igerebilir. Her biri iig
kademeye boliinmiis iki 6zellik diigiiniin (6rnegin, kadinin ko-
casina yaklagimi ve kocasinin ekonomik basarisi, bunlari nasil
olgtigiiniz simdilik onemli degil). Bunlar, bir nitelikler uza-
minda birleserek dokuz tip olugtururlar (yani sonugta ortaya ¢i-
kan tabloda dokuz hiicre ya da dogruluk tablosunda dokuz sira
vardir). Lazarsfeld §6yle der (Boudon'dan alintiliyorum):

Diyelim ki; kadinin kocasina kargi tavri olumluysa ekono-
mik rahathgin evlilik iligkilerini etkilemeyecegini ancak kadi-
nin kocasina kargt tavri vasat diizeydeyse evliligi bagarili kilmak
i¢in kocanin en az vasat diizeyde bir ekonomik bagariya ihtiyag
duydugunu ve kadinin tavn biitiiniiyle olumsuz oldugundaysa
sadece biyiik bir ekonomik basarinin evliligi kurtarabildigini
goriiyoruz. Temel amag, tiim evlilikleri iki grup alunda sinifla-
maksa -biri, tavir-bagari bilegenlerinin iyi evlilik iliskilerine el-
verisli, digeri ise bilesenlerin boyle bir iligkiye elverigsiz oldugu
iki grup- asagidaki diyagram ortaya gikacaktir (Boudon, 1993,
161-162).

Lazarsfeld’in bahsettigi diyagramda, bu 6rnege eslik eden do-
kuz hiicreden alust uygun kombinasyonlar: gosterecek bigimde
ve ligi de (diisitk ekonomik bagari diizeyi ve vasat ya da olumsuz
bir yaklagim ile vasat ekonomik bagari diizeyi ve olumsuz bir
yaklagim) uygun olmayan kombinasyonlar: gosterecek bigimde
indirgenir. Erkeklerin bagarilarinin ve kadinlarin bu bagarilara
tepkilerinin dokuz olasi kombinasyonu pragmatik bigimde ikiye
diisiiriiliir. Indirgeme incelikleri, ne tiirden olurlarsa olsunlar,
ok sayidaki kategoriyi azalurlar ve bunu da mantksal olmaktan
uzak kombinasyonlar1 ayni sinifa yerlegtirerek, onlara analitik
amaglar dogrultusunda ayni ismi vererek yaparlar.
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Iskeletini Cikarma

Lazarsfeld’in garip bigimde “iskeletini ¢ikarma” adinu verdigi is-
lem, manuki usulleri kullanarak indirgemede bulunmanin tam
tersidir. Indirgeme esasen kombinasyonlarin bir araya toplanma-
sidir. Iskeletini gikarma islemi ise daha fazlasini kegfermek igin
bunlari ayirir.

Sosyal bilimciler tipolojiler olusturmaya bayilirlar; lakin
bunlar1 nadiren manuki usullere uyarak yaparlar. Dolaysiyla,
trrettikleri tipolojilerin tiim zenginliklerini her zaman degerlen-
dirmezler. Ancak, tipolojilerin ve nitelik uzamlarinin mantiksal
agidan ilintili oldugunu unutmayn: tipoloji dedigimiz sey, de-
giskenlerin gapraz siniflandiriimasiyla elde edilen bir tablodaki
hiicrelere verilen bir dizi isimdir ve bu tiirden bir tablodaki hiic-
reler tipolojidir. Lazarsfeld, “bir aragtirmaci bir tipler sistemini
bir kez olusturdugunda tiplerin, sistemin mantksal yapist i¢inde
bir 6zellik alaninin indirgenmesinin iriini olabilecegini” (La-
zarsfeld ve Barton, 1951, 162) belirterek bu mantiksal baglant-
y1, herhangi bir 6zel tipolojinin alunda yatan unsurlart bulmak
i¢in bir yontem olugturmak amaciyla kullanmigtir. Lazarsfeld’e
gore, cogu tipoloji muhtemelen eksik birakilmugstir. Tipolojiyi
olugturan kisi her ne kadar bunun farkina varmamus olabilse de
burada s6z konusu olan, karmagik bir nitelikler uzaminin, tar-
usugimiz yontemlerden birinin kullaniimast ve bazi hiicrelerin
birlegtirilmesi suretiyle indirgenmesidir. Sonugta ortaya ¢ikan
tipoloji, digarida birakilmig tiim 6rtitk olasiliklara isim vermez
ya da bunlari gérmez. Lazarsfeld bu noktada band: geri sarar;
nitelikler uzaminin nasil indirgenebilecegini agikladiktan sonra,
indirgemenin kendisini ortadan kaldirir, baga doner ve nitelikler
uzamini tiim boyut ve ozellikleriyle birlikte yeniden tesis etmeye
gayret eder. Bunun igin goyle bir yéntem gelistirir:

Verili bir tipler sisteminin dhil oldugu sifatlar uzamini ve

bu uzama 6rtiik olarak uygulanan indirgemeyi bulma isleminin

pratik anlamda énemi o kadar biiyiiktiir ki bu isleme 6zel bir

isim vermek yerinde olacakur; énerdigim terim iskeletini cikar-
madir.
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Verili bir tipler sistemi iginden, onu miimkiin kilan sifatlar
uzaminin iskeletini gikaran kiginin kafasinda muhtemelen béy-
le bir usul yoktur. Tek varsayimimuz, bu tipleri gergekte nasil
elde etmis olursa olsun, mantiken bunlar: bu tiirden bir iskelet

¢tkarma iglemiyle de bulabilecegidir.

Lazarsfeld bu inceligin pratik 6nemi konusunda hakli olarak
israrctyd1. Fikir ve 6ngoriilerden manuk yoluyla erisilmemis olan
(ki bunlar ¢ok az sayidadir) ne varsa bulup gikarmak igin harika
bir yontemdir bu. Bir aragurmaci bu inceligi kullanarak “belli
vakalar1 géziinden kagirip kagirmadigini gorebilir; olugturdugu
baz1 tipler arasinda ¢akigma olup olmadigindan emin olabilir ve
stniflandirmay: gergek bir ampirik aragturma igin muhtemelen
daha kullanigh hile getirebilir.” (163) Lazarsfeld, iskelet gikar-
manin iglevselligine 6rnek olarak ailedeki otorite yapisina iligkin

Erich Fromm’un incelemesini verir.

Fromm dort tir otorite durumundan soz eder: biitiin-
ciil otorite, basit otorite, otorite eksikligi ve isyan. Lazarsfeld,
Fromm’un 6zel tiplerinin teskiline imkan tanimis sorulardan,
hem ebeveynlere hem de gocuklara yonelttigi sorulardan gektigi
bazi unsurlar: tiim bir kombinasyonlar dizisini yeniden olugtur-
mak icin kullanir. Once fiziksel ceza ve gocuklarin yaptiklarina
miidahalenin birkag olast kombinasyonunu (olugturulan élgiit-
ler ebeveynlerin otorite kullaniminin gostergeleri olarak islev
goriir) tge indirir: ilkinde, ebeveynler hem fiziksel cezaya bagvu-
ruyor hem de ¢ocuklarin yapuiklarina miidahale ediyordur; ikin-
cisinde, ikisini de yapmuyorlardir; iiglinciisiinde ise, birini veya
digerini yapiyorlardir (bu ikisi esdeger kabul edilir). Benzer ge-
kilde, gocuklarin ebeveynlerinin yapuklarini kabullenmesini de
li tip gercevesinde incelenir; ebeveynleriyle ¢atigma yasadiklari-
n1 s6yleyip soylemediklerine ve onlara giivenip glivenmedikleri-
ne iligkin kategorileri birlegtirir. Ortaya ¢ikan bir 3X3 tablosu,
ebeveynlerin tepkisi ve gocuklarin kabuliiniin mantiksal agidan
miimkiin altt birlegimini imler:
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Ebeveynlerin Ororicesi Cocuklarin Bu Otorite.yi Kabullenme
Derecesi
Yitksek [ Orta Diisiik
Giiglii 1 2 3
Orta 4 5 6
Zayif 7 8 9

Dokuz kombinasyonun yedisi Fromm’un ortaya koydugu
dore tiple bariz bigimde iliskilidir: 1 ve 2 mutlak otorite, 4 ve
5 basit otorite, 8 otorite eksikligi ve 3 ile 6 isyan. Ancak 7 ve 9
kombinasyonlarina Fromm'’un tipolojisinde yer verilmemekte-
dir ve en azindan biri (7) onun disiinmedigi bir olasilig1 ortaya
koymaktadir: Ebeveynleri ¢ok otoriter olmayan gocuklardan ba-
zilarinin ilging bigimde boyle bir otorite arzuladiklarini. Mantik,
olasiligi ortaya koyar; aragurma, bunun bir gergeklik olup olma-
digin1 bulur. Iskeletini gikarma inceligi iste tam da bu ige yarar.

Not: Her tipolojinin ardinda tek bir nitelikler uzam: ve tek
bir indirgeme mi vardir? Lazarsfeld mubtemelen biyle olmadsigini
soyler. Tipolojiler siklikla belirsiz ve sezgisel, dolayistyla karmagsik
oldugundan bunlardan cogunlukla tek bir diizlemden fazlasin:
¢tkarabilirsiniz. Ayni tipolojiden dogan farkls nitelik uzamlar:
birbirlerine doniistiiriilebilir; “bir sonucu yorumlamanin” mantig
buradadir; iki degisken arasindaki iliskinin ‘anlamint’, ilk ikisi
arasmdaki iliskiyi pekistiren bir digiinciisiinii dihil ederek bulmak
seklindeki bilindik islem budur. “Bu tiir bir yorum, mantiken, bir
tipler sistemine ickin bir sifatlar uzaminin iskeletini cikarmays ige-
rir; tabii bu sifatlar uzams, indirgeme yoluyla bu tipler sistemini
tiirettigimiz uzamdan farkls bir uzam olacaktir ve soz konusu yo-
rum, ayrica, bu yeni uzamdaki tipler sistemini viicuda getirecek
indirgemeleri aramay: da icerecektir. Déniisiimiinden anladigim
budur.”(167) Bu olasiliklar: detaylandirmayacagim ama buradan
ilging pek cok sey gkabilir.

Lazarsfeld’in, dogruluk tablolarini kullanimi, bunlar tipler
inga etmenin bir yolu olarak tablolara déniigtiirmesi ve aragtir-
macinin galigug tiplerin sayisini gesitlendirmenin yolu olarak
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indirgeme ve iskeletini gikarma iglemleriyle yakindan ilgilen-
mesi, miilakat ve anketler vasitastyla veri toplama hususundaki
tutkusuna isaret eder. Lazarsfeld tipolojiler olugturmug ve bir
aragtirmada incelenen degiskenler arasindaki iligkileri kegfetme
noktasinda, tablolar olusturma, indirgeme ve iskeletini ¢ikarma
gibi usulleri kullanarak bu tipolojileri daha da derinlestirmis-
tir. Cumhuriyertsi bir gevrede yagamanin, frlandali bir Katolik
isginin Demokratlara oy verme egilimi tizerinde nasil bir etki-
si olabilir? Erkek ve kiz kardegleriniz Demokratlara oy verip is
arkadaglariniz Cumhuriyetgilere oy verseydi bu tiirden “capraz-
baskilara” maruz kalmug biri olarak segim giiniinde ne yapard:-
niz? Lazarsfeld tipleri 6nemsediyse bu, her seyden 6nce, onlar
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak noktasinda kul-
lanilabilecek kategorileri tanimlamanin bir yolu olarak iglevsel
buldugundandi. Onu tatmin eden cevaplar, “kuramsal olarak
tanimlanmug bir dizi gézlem arasinda bir nedenin ortalama etki-
sini” veren cevaplardi (Ragin, 1987, 63) -ki bu da aslinda pek
ok sosyal bilimcinin aradig: bir seydir.

Kargilagtiemali Nitel Analiz (KINA)

Ancak baska pek gok sosyal bilimci farkli bir seyin arayiginda-
dir ve geleneksel aragtirma yontemleriyle iligkili analitik usulleri
kullanmak onlar igin sorunludur. Charles Ragin, geleneksel ana-
liz yontemlerinde goriilen sorunlarla bag edebilmek igin (ileride
vurgulayacagimiz nedenlerden 6tiirii bazen “Boolecu analiz” de
denilen) kargilagtrmali nitel analizi geligtirmigtir. Bahsi gegen
bu sorunlara 6rnek olarak su tiirden galigma veya veriler 6rnek
gosterilebilir: (a) gok sayida vakaya iliskin gorece az sayida olgu
igeren genis ¢apta verilerin igerdigi sorunlar (idari amaglar dog-
rultusunda toplanan ve aragtirma ve istatistikler sonucunda elde
edilen tiirden tipik veriler); (b) sinirli sayida belli tarihsel olayin,
ozellikle de belli ilkelerin tarihsel gelisiminin ve bu iilkelerin ta-
rihlerinde yaganan belli olaylarin agiklamasi (6rnegin, Uluslara-
rast Para Fonu'ndan destek alan iilkelerdeki ayaklanmalar hangi
kosullarda gergeklegmistir?).
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Cok sayida biiyiik 6lgekli verilerin kullanildigy ilk durumda,
geleneksel analitik yontemler, uygulayicilarinin, herhangi bir bi-
limsel sonug elde etmenin bedeli olarak gordiigii ve umursama-
dig1 kronik sorunlar igerirler. Bu sorunlari formiile etmenin ve
¢6zmenin (daha dogrusu gegistirmenin] tipik y6ntemi, aragtir-
macinin, belli bir bagimsiz degiskenin ya da degiskenlerin, ba-
gimli bir degiskendeki farklilagmaya 0’la 1 arasinda degisen bir
oranda “katkida bulunmalari” denilen geyi tahmin etmesine ola-
nak saglayan bir istatistiksel yontemin geligtirilmesidir. Mesela,
Ragin’in kullandig: bir 6rnegi ele alirsak (Ragin, Meyer ve Drass,
1984), irk degiskeni, bir kisinin meslektaglariyla birlikee ¢aligti-
g1 federal biirokraside yiikselme sansina x yiizdesiyle “katkida
bulunurken”, egitimin y yiizdesiyle ve kidemin de z yiizdesiyle
“katkida bulundugunu” (ve verilerin elverisli oldugu gesitli de-
giskenler igin de bunun bu gekilde devam ettigini) séyleyebiliriz.

Ancak bu rakamlar pek de anlagilir degildir (baz: ifadeleri
tam da bu yiizden urnak igine aldim). Egitimin terfi etmeyi “y”
oraninda agikladigini séylemek, bu “agtklama”nin ne gekilde
devreye girdigi hakkinda higbir gey soylemez. Karari veren ki-
sinin, terfi i¢in aday goriilenlerin “y” oranindaki kismi igin egi-
timi olgiit aldig1 sonucuna mi varmaliy1z? Yoksa karar vericinin
-irk igin su kadar, egitim igin bu kadar, kidem igin bu kadar
vb.- seklinde, upk: 6gretmenlerin testler, sinav kagtlari, sinuf igi
katlim igin puanlama yapisi gibi puanlar verdigini ve skor yete-
rince yiiksekse kigiye terfi ettirdigini, egitimle ilgili oranin sonu-
ca ancak bu gekilde “katkida bulundugunu” mu disiinmeliyiz?
Yoksa karar alicinin, 6nce adayin egitimle ilgili bir kistasa uyup
uymadigina karar verdigini, daha sonra kidem konusunda ben-
zer kistaslari temel alarak ve geri kalanlar igin de tiim degiskenler
dikkate alinana dek irk ve benzeri él¢iitler temelinde karar verdi-
gi karmagik bir siirecin mi s6z konusu oldugunu disiinmeliyiz?
“Agiklama” ifadesi biitiiniiyle istatistiksel bir ifadedir. Rakamlari,
gercek insanlarca gergeklestirilen ve sosyal agidan manasi olan
eylemler yerine kullanmak, iizerine ¢aligilan durumlara iliskin
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herhangi bir ciddi bilginin dahi ¢ok nadiren sinirlayabildigi bir

inga veya imgelem egzersizdir.

Dahas, bu analizlerin cevapladigs sorular gogu zaman insan-
larin cevap aradiklar: sorular degildir. Belli degiskenlerin terfiler
tizerinde yapug: katkiyr bilmek bize; yas, cinsiyet, ik ve diger
ozelliklerin hangi bilesimlerinin insanlarin biirokratik usuller
uyarinca hak ettikleri terfiyi almalarini sagladigini séylemez;
etnik ayrimciliga maruz kalan 6grencilerin bilmek istedigi sey
budur mesela. Byle durumlarda, olgularin belli bir sonuca tekil
“katkilarindan” ziyade bu olgularin eklemlenmelerini arariz.

Tarihsel analiz s6z konusu oldugunda ¢ok sayida vakanin
analizi igin tasarlanan yontemler ise yaramaz ve zaten yaramast
da gogu zaman miimkiin degildir. [statistiksel bir analizin kabul
edilebilir olabilmesi igin kag tane vaka 6rnegi olmasi gerektigiy-
le ilgili konvansiyonel kabulleri kargilayabilecek 6lgiide vakaya
sahip yererince iilke yoktur! Ornegin Eski Sovyetler Birligi ni-
hayetinde kag iilkeye déniigiirse doniigsiin bu tiirden bir analiz
igin yeterli iilke sayisina ulagmak olasi degildir. Tipik ¢6ziim,
sorunu, yeterli sayida vakaya sahip olabilecek ancak ilk sorunun
ozgilinligiiniin yitirilecegi bigimde yeniden tanimlamakur. (Bu-
rada ve bu boliimde farkl: yerlerde biiyiik oranda “Ragin, 1987,
“Ragin, Meyer ve Drass, 1984”teki argiiman ve drneklere dayali
olarak fikir yiiriiteiim.)

Dahasi, tarihsel analizler siklikla, belli olaylarin, ¢ogu sefer
daha 6nce yapilan tarihsel aragurmalarin gogunlukla haklarin-
daki pek ¢ok gergegi hilihazirda agiga gikarmig oldugu olaylarin
anlagiimasiyla ilgilidirler: Rus Devrimi, 1929 yilindaki Biiyiik
Buhran, Protestanhigin bilimin geligimi tizerindeki etkisi. Sosyo-
lojinin klasik sorunlarindan pek ¢ogu bu bigimi alir. Bu olaylara
iliskin elde bulunan biitiinciil ayrinuli bilgi, geleneksel analitik
teknikler agisindan bir rahatsizlik yaraur ¢iinki bu kadar ok
sayida degiskeni, zamansal gelisimini ve benzer meseleleri ele
almak igin kullanilabilecek iyi bir yéntem yokeur. Istedigimiz
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sey, elimizdeki tiim bilgiyi kullanmamiza olanak saglayabilecek
tekniklerdir.

Daha temel diizeyde, kargilagtirmali nitel analiz yéntemleri,
sosyal bilimler alaninda yapilan galigmalar tizerine Ragin’in “de-
gisken odakl” diye adlandirdig1 analiz yontemlerinden biiyiik
oranda farkli bir diisiinme bigimini igerir. Daha 6nce belirttigim
tizere, degisken odakl: analizlere ickin kuramlar, degiskenlerin
onemini, agiklamaya ¢aligugimiz bazi sonuglar tizerindeki etki-
lerine bagli olarak degerlendiren ifadelere donigiirler. Agiklama-
larin evrensel olmasi, gok genel sosyolojik kanunlar olmasi, de-
giskenlerinizin bunlarin etkisini sosyal ya da tarihsel baglamdan
bagimsiz olarak ortaya koymas: beklenir. Boylelikle, toplumsal
bir olgunun agiklanmasina iliskin olarak, kendi favori degisken-
leriyle temsil edilen rakip yorumlarin kozlarini paylasug;, kaza-
nanin, agiklanacak seydeki varyasyonlarin ¢ogunu agiklayan ol-
dugu bir “veri yarigmasi” igerisinde bulursunuz kendinizi. Belki
de en 6nemlisi, agiklanacak olan olaylar aslinda, neden olugtu-
ran durumlarin pek gok bilegiminin herhangi birinden dogabile-
cekken bu yaklagimlar, agiklanacak soruna tek bir cevap ararlar.
Ragin s6yle der:

Sosyal bilimciler, gérece sinirhi olgularin olugturdugu kate-
gorilere (6rnegin ulusal isyan tiplerine) iliskin sorular sormak
yerine, (siyasal istikrarsizhik derecelerinin ulus-6tesi varyas-
yonlarina iligkin sorularda oldugu iizere) sorularini daha genig
kategorilere uygulanacak bigimde yeniden formiile etme egi-
limi gosterirler. Bir durumun belli bir sonucu etkiledigi farkh
baglamlan belirlemeye ¢alismak yerine, bir durumun (tercihen
olabildigince ¢esitlilik icerecek bigimde) cesitli baglamlardaki
ortalama etkisini degerlendirme egilimindedirler (Ragin, 1987,

7).

Ragin, geleneksel gok degiskenli istatistiksel analizi ortadan
kaldirmak istemiyordu elbette. Onun istedigi, sosyal bilimcile-
rin ¢6zmek istedikleri sorunlardan bazilarina daha iyi uyan alter-
natifler sunmakt1. Bu alternatifleri olusturma araglarini, genelde
Boole cebri (bunu gelistiren on dokuzuncu yiizyil matematikgisi
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ve mantikgisi olan George Boole’a istinaden) denilen kiimeler ve
mantik cebrinde buldu. Daha 6nce tarusugimiz tiirden dogru-
luk tablolart olusturmak bu cebrin temelinde yer alir; aslinda bu
cebirden dogmuslardir. Burada bu meseleye sadece deginmekle
yetinecegim; bu cebrin altnda yatan manug, ele aldigimiz di-
ger yontemlerle kargilagurma yapmaya imkan taniyacak élgiide
agacagim. Ragin’in yazilari bu yontemin gok farkli betimleme-
lerini ve birkag uygulama 6rnegini igerir. O ve meslektaglari bu
yontemi, baska seylerin yani sira, Ugiincii Diinya iilkelerindeki
isyanlar (Walton ve Ragin, 1990), istihdamdaki ayrimcilik (Ra-
gin, Meyer ve Drass, 1984) ve etnisite politikasi: (Ragin ve Hein,
1993) gibi alanlarda yapuklari galigmalarda kullanmiglardir. Bu
yontem, iyice kavranilmasi noktasinda, bir iki 6rnek iizerinden
detayl bir inceleme yapmayi gerektirecek kadar tekniktir. Bu
bolimde ele aldigimiz iig yontem arasinda en net bigimde “man-
tiki” esaslara uyan budur.

Bu yontem, ele alinan olgularin alunda yatan durumlarn
olabildigince basitlestirirken bunlarin karmagikligini da korur.
Bunu, agiklanacak olan sonuglari tireten (bu sonuglarla bir arada
gergeklesen) degiskenlerin bilegenlerinin en kiigiik sayisin1 kes-
federek (degiskenlerin bilesiminin bir tip olugturdugunu hatrla-
yin) yapar. Sonug olarak;

Bir biitiiniin pargalar arasindaki iligkiler, bir kargilagtirila-
bilir birimler popiilasyonunun iiyelerini niteleyen degiskenler
arasindaki eszamanli varyasyon gablonlari baglaminda degil bii-
tiinsel baglam icinde anlagilir. (...) [N]edensellik biitiinsel ola-
rak anlagilir. Sonuglar, kosullarin kesismesi baglaminda analiz
edilir ve gogu zaman, kogullarin gegitli kombinasyonlarindan
herhangi birinin belli bir sonuca meydan verebilecegi varsayilir.
(...) Gok degiskenli istatistiksel teknikler, nedenlere iliskin sa-
yilularin ve degiskenler olarak birbirleriyle iligkilerinin basitleg-
tirilmesiyle baglar. Buna kargin kargilagtirmali nitel yontem, en
iist diizeyde nedensel karmagikligin varsayilmasiyla baglar ve bu

karmagikhga dogrudan “taarruzda bulunur” (1987, x).

Boolecu yontemler, “Nitelikler Uzami Analizi’nden olduk¢a
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farkli olsa da ilging bigimde bu analizi cagrigurir da. Ikisi arasin-
daki benzerlik ve farkliliklar tizerine yeri geldigince yorumlarda
bulunacagim.

Usuller

Bir “Boolecu Analizin” temel adimlar: basittic -kisa bir 6rnek
verecegim:

1. Hangi sonuglar iizerine arastirma yapmak istediginize ve
bunlar1 “agtklamak” igin hangi “degiskenleri” kullanacag;-
niza karar verin.

2. Her degiskeni ya da sonucu kategorik bir degisken, tipik
olarak bir unsurun varlig1 ya da yoklugu olarak tanimlayin.
Bunlara basit zitliklar (6rnegin beyaz ya da beyaz olmayan)
olarak yaklasabilir veya ¢ok sayida degiskenin her birini de-
gisken kategorilerinden birinin varligi ya da yoklugu olarak
degerlendirebilirsiniz. (Beyaz ya da beyaz olmayan, siyahi
ya da siyahi olmayan, Asyali ya da Asyali olmayan vb. Bu
tiir kategorileri sayisal verilerle siirekli olarak degistirmenin
bu yonteme 6zgii olmayan yollar1 da vardir.)

3. Bir veri matrisi; saur ve siitunlart bu degiskenlerin tiim
kombinasyonlar: icin hiicreler sunan bir tablo olugturun.
Nicel veriler icin standart olan bu bi¢im nitel verilere de
kolaylikla uyarlanabilir.

4. Veri matrisini, bu 6zelliklerin varliginin ya da yoklugunun
tiim olas bilegimlerini listeleyen bir dogruluk tablosu ola-
rak yeniden bi¢imlendirin.

5. ki durum arasindaki sonucu etkilemeyen degisiklikler, du-
rumlarin degismesinin nedeni olamaz, dolayisiyla bunlar
konusunda endiselenmemiz gerekmez. Bir 6rnek: Uyeleri
aguirlikli olarak tek bir irka mensup olan bazi is¢i sendika-
larinin grevleri basarili sonug veriyorsa ve iyeleri agichkl
olarak ¢ok sayida irka mensup olan diger sendikalarin grev-
leri de bagarili sonug veriyorsa sendikanin iyelerinin tek
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bir irka ya da birden fazla irka mensup olmas: bir grevin
basariyla sonuglanmasinin nedenini olugturamaz. Durum
boyleyse bir aragtirmaci agagidaki kuraldan yararlanarak
dogruluk tablosunu “indirgeyebilir” ya da daha basit bir
diizeye gekebilir: “lki Boolecu ifade (yani degiskenlerin ve
sonuglarin degerlerinin bilegimleri) yalnizca tek bir neden-
sel durumda degisiyor ama ayni sonucu veriyorsa eger, iki
ifadeyi birbirinden ayiran nedensel durumun anlamsiz ol-
dugu diisiiniilebilir ve bu nedensel durum daha basit bir
bilesik ifade icerisinde bir kenara birakilabilir.”

“Birincil seviyede devreye gireni”, yani sonuglarin yeterli
bir agiklamasini olugturmak igin gerekli olan en az sayidaki
degisken kombinasyonunu bulmak igin, manuksal agidan
zaruret arz etmeyen kombinasyonlari eleyerek Ragin'in
metninde sozii edilen sistematik siireci (bir algoritmayi)
kullanin. Bu teknigin detayina burada girmeyecegim; bu,
Ragin’in kitabinda ve farkh yerlerde kapsamli bigimde an-
laulyor. Ayrica o ve meslektaglary, isi sizin igin yapan bir
bilgisayar programi da olugturdular. Burada haurlaulmas:
(ve anlagilmasi) gereken sadece, ana sonucun, ilgilendiginiz
tim sonuglar1 “kapsayacak” (agiklayacak) bigimde degis-
kenlerin varliklarinin ya da yokluklarinin kombinasyonla-
rint listeleyen cebirsel bir ifade oldugunu bilmek.

En sonunda, sonugta ortaya ¢ikan denklemi yorumlayin;
bunu yapmak oldukga kolaydir: Ornegin X sonucu, A ve
B veya C ya da D degiskenlerinin bulundugu bir zamanda
ya da bu degiskenlerin ¢esitli kombinasyonlarinin varlig-
nin veya yoklugunun sizi ilgilendiren sonuca eslik ettikleri
zamanlarda gergeklesir. (Ragin’in “1987, 99-101"de agikla-
dig1 gibi bagka seylerin yani sira bu denklem, ilgilendiginiz
seylerin gerekli ve yeterli nedenlerini belirlemenizi ve ayirt
etmenizi kolaylagurir.)

Ragin, aragtirmacinin, bagarili grevlerin ti¢ nedenini dikka-
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te aldig1 bir galigmanin varsayimsal bir 6rnegini verir (ayrinular
icin bk. “1987, 96” ve devami.): Endiistriyel iiriinler igin hizla
biiyliyen bir pazar A harfiyle temsil edilir; farkli sendikalardan
gelen dayanigma grevleri tehdidi ise B harfiyle; biiyiik bir sen-
dika grevi fonu da C harfiyle temsil edilir. Grevler basarili (S)
ya da degil seklinde kodlandirir. (Bir durumun yoklugu kiigiik
harfle gosterilir. Dolayisiyla bagarisiz bir grev “s” olarak ve or-
negin biiyiik bir sendika grevi fonunun yoklugu ise “c” olarak
kodlanir.) Ug durumun varliginin ya da yoklugunun sekiz olast
kombinasyonu arasindan (Abc, aBc, abC, ABc, AbC, Abc, abc,
ABC) yalnizca dordii (bu varsayimsal drnekte) bagarili grevlerle
sonuglanir (AbC, aBc, ABc, ABC). Yani bu soyutlamalari yeni-
den isimlendirmek gerekirse; grevler hizla biiyiiyen bir pazar ve
biiyiik bir grev fonu oldugunda ama bir dayanigma grevi tehdidi
s0z konusu olmadiginda; ne hizla biiyiiyen bir pazar ne de bii-
yiik bir grev fonu olmadiginda ama dayanigma grevleri tehdidi
oldugunda ve .... basarili olacakur. Geri kalan iki olasilig1 da siz
diigiiniin; faydast dokunacakur.

Cebir, ¢6ziimiin basitlegtirilmesine olanak saglar. Matema-
tiksel ayrinulara girmeksizin yukaridaki ornekteki denklemin tig
tipik duruma indirgenebilmesi miimkiindiir (AC, AB ve Bc).
Bunlar da cebirsel olarak S= AC+Bc seklinde kisaltilabilir ve bu
da bagarili grevlerin, hizla biiyliyen bir pazar ve biiyiik bir grev
fonu oldugunda ya 4a (“+” isareti Boole formiilasyonlarinda,
toplama iglemine degil de mantiksal operator olan YA DA an-
lamina gelir) dayanigma grevleri tehdidi ve kiigiik bir grev fonu
oldugunda gergeklestigi anlamina gelir. Ayrinularina girmeye-
cegim bir diger islem ise grevlerin bagarisiz oldugu durumlar
belirlemenize olanak saglar.

Tiim bunlar oldukg¢a soyut ve korkutucu derecede matema-
tiksel goriinebilir ama aslinda cebir benim kavrayabilecegim
kadar basittir! Dolayistyla cebre iligkin kimsenin korkmasini ge-
rektirecek bir durum yokeur. Ayrica gergek verilere uygulanmast
da kolaydir; Ragin pek ¢ok ornek verir. (Matematiksel olan her



MANTIK 295

sey igin gegerli oldugu gibi bunlar1 da kendi bagimiza anlamaya
caligmaniz gerekir.) Zor goriinebilecek seylerin ~-Nedenlerin bir
bilesimini iceren vakalar farkli sonuglar verdiginde ne yaparsi-
mz? Gergek diinya bu bilesimlerin higbirinin somut 6rnegini
vermediginde ne yaparsimiz?- (burada da elinizdeki kitab: tek-
rardan karistirmanizi 6neririm) uygulanabilir ¢6ziimleri vardur.

Farkly Diistinmek

“Kargilagtirmali Nitel Analiz”in, “Nitelikler Alani Analizi’yle
(dogruluk tablolar1 ve bunlarin benzerlerinin kullanim: gibi)
oyle ¢ok ortak 6zelligi vardir ki, bu ikisi ayni geyin biraz farkls
bigimleri gibi gériinebilir. Aslen durum béyle degildir. Ragin’in
stiklikla ifade ettigi tizere bu yontemler, farkli sonuglara ulagmaya
cahgirlar ve sosyal bilimin hedeflerine ve aranan cevap tiirlerine
iligkin farkli imgelemlerden hareket ederler.

- Nedenler. Ornegin Boolecu tarzda aragurma teknigi, ne-
densellik hususunda geleneksel nicel aragtirmaya kiyasla oldukga
farkli bir yaklagim sergiler. Geleneksel yéntemde aragtirmacilar,
bir degiskenin ¢ok cesitli durumlarda farkls degigkenler tizerin-
deki etkisini aragurirlar. Bu perspektifte yiriitilmiy bagarih
bir konvansiyonel ¢aligma, bir grevin basariya erigmesi sonucu-
nun, sirastyla, hizla biiyliyen pazar, dayanigma grevleri tehdidi
ve biiyiik bir grev fonu etkenlerine ne 6lgiide bagh oldugunu
acgiklayan bir denklem olugturur. Aragtirmacilar bu denklemin
grevden greve ¢esitlilik gostermesini beklemezler. Degiskenlerin
etkileri farkli durumlarda degisecek olursa bu, kullanilan de-
giskenlerin giivenilmez olduklarini gosterecektir ve aragtirmaci
boylece higbir anlamli sonuca ulagamayacakur.

Ote yandan Boolecu aragtirmacilar, nedenlerin bu gekilde
birbirlerinden bagimsiz olarak etki gostermelerini beklemez-
ler; daha ¢ok bu etkilerin, gegerli olduklar1 baglamda diger
unsurlarin varhigina ya da yokluguna bagli olarak gesitlilik gos-
terdiklerini gormeyi beklerler. Agiklamalar tipik olarak “coklu
ve baglamsaldir”; Nedenlerin, gesitli degiskenlerin bilesimleri
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olarak algilanmasi noktasinda baglamsal ve bu tiirden pek gok
bilesimin ayni sonucu verebilmesi noktasinda da ¢okludurlar.
Boolecu tarzda ¢aligan aragurmacilar tek bir ana nedenin pesine
diigmezler; agiklanacak sonucun gergeklestigi tek bir durumlar
dizisinden fazlasini bulmay: beklerler. Farkli etkenler pekild
farkli, bazen de geliskili bigimlerde bir araya gelerek benzer so-
nuglar iretebilirler. Biitiinciil bir agiklama igin gerekli olan tiim
kosullar1 aragtirmig olmayabileceginizden agiklamaniz tiim vaka-
lar1 kapsamayabilir.

Uyusturucu bagimliligi sorununu diigiiniin. Yirminci ylizyi-
lin sonunda Amerikan gehirlerinde afyon bagimlilarinin (elbette
yirminci yiizyilin sonunda mevzubahis olan uyugsturucu eroin-
dir) erkek, geng, siyahi ya da Hispanik ve gehirli olmas: ortak
bir bulgudur. Bu gorece istikrarli bulgular, bagimlilarin yaslari,
cinsiyetleri, etnik kékenleri ve yagam alanlari -bu unsurlar sebep
olarak goriiliir- ile bagimliliklar: -ki bu da sonug olarak gorii-
liir- arasindaki baglantiya kanit olarak gosterilir. Sunulan agik-
lamalar, aragtirmacinin zihnindeki, bu tiir insanlarin yagamina
iligkin tahayyiille tutarlidir -bunun, higbir gergek deneyimin
temel alinmadig; ve biiyiik oranda orta siniftan aragtirmacilarin
ale sinuf yaganusina dair fantezileri iizerine kurulu bir tahayyiil
oldugunu unutmayin. Bu tahayyiil, bu tiirden yagamlarin umut-
suz gergevesi icinde, uyusturucularin sagladigr “kagiga” meyilli
insanlarin bagimliliga giden acimasiz bir yolda olduklarini var-
sayar.

Alfred Lindesmith (1965) bu kuramda ciddi bir sorun ol-
dugunu tespit eder: On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda,
bagimlilik gok farkli bir dizi demografik ozellikle iligkiliydi. O
dénemde bagimlilar genellikle, kiigiik kasaba ya da giftliklerde
yasayan orta yasli beyaz kadinlardi. Aslinda bunu agiklamak ¢ok
da zor degildi ve uyugturucunun ne tiir insanlar igin kolayca eri-
silebilir olduguyla alakaliydi. Amerikan tarihinin bu d6neminde
hitkimet, uyusturucularin dagiumi tizerinde sinuirlt bir kontrol
uyguluyordu. Patentli ilaglar, 6zellikle de 0 donemde bazen me-
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nopozla iliskilendirilen giigliikler igin kullanilan, hiisnii tabirle
“kadin sikayetlerine” yonelik olarak tasarlananlar g¢ogunlukla
agir dozda uyugturucu igeriyordu ve bunlar her eczacida buluna-
biliyordu. Kadinlar bunlari satn aliyor ve kullantyorlards; bazi-
lar1 ise bagimli olmaya yetecek siklikta bu ilaglara bagvuruyordu.

1911 yilinda Amerikan hiikimeti, yasal pazardan uyugturu-
cu igeren ilaglar1 kaldiran Harrison Narkotik Yasasi’'ni gegirdi.
Aruk ilaglarini yakindaki eczaneden alamayan kadinlar bazen re-
gete yazacak tanidik bir doktor buluyorlardi. Sonugta ¢ogunlugu
yoksunluk belirtileri gosteriyordu ve ilgingtir ki bu belirtiler, on-
lar1 baglangigta uyusturucu almaya yénelten menopoz kaynakl
sorunlarla iliskilendiriliyordu.

Harrison Yasasi’'nin yiiriirliige girmesine miiteakip bir yeral-
u pazar hizlica gelisti ve 6zellikle, uyusturucu saucilarina kargt
kendini koruyamayan mahallerde niivelenmeye bagladi. Hig de
sasirtict olmayacak bigimde bu mahalleler ¢ogunlukla siyahilerin
ve Hispaniklerin yagadiklar1 yerlerdi. Uyugsturucu ticareti yasal
olmadigt igin, bu isin dagium kismuni iistlenen insanlarin yirmi-
lerinin baglarinda erkekler, yani bu yasal olmayan ticaretin pat-
ronlar1 olamayacak kadar geng olmalar1 muhtemeldi. Dagium
isindeyseniz ya da dagitim, gevrenizdeki tiim sokak ve apartman
dairelerinde yapiliyorsa uyugturucuya kolayca erigebilirsiniz,
gordiigiiniiz geyin sizde uyandirabilecegi merak: kolaylikla gi-
derebilirsiniz ve bu da bagimhilik siirecinde 6nemli bir adimdir.

Dolayisiyla, uyusturucu bagimliliginin yas, cinsiyet, ick, et-
nik kimlik ve yasanilan yer gibi “nedenlerinin” etkileri tarihsel
anlamda degerlendirildiginde oldukga gesitlidir ve nedensel et-
kileri, genel degiskenler baglaminda bir unsur olmalarina bag-
lidir. Nedensel olan, her biri bagimlilik egilimi puanlamaniza
etki eden tekil unsurlar degil, bunlarin bilesimi yani baglamin
kendisidir. Bu, herkesin o “ilac1” kolaylikla alabildigi bir déne-
min Amerika’sinda menopozda olan bir kadin olmakur; ya da
kanunlarin uyugturucu dagitiminy, sizin ya da komgularinizin is
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bulabilecegi yasadigi bir ise doniigtiirdiigii bir donemde oldukga
yoksul bir cevrede geng ve siyahi bir adam olmakur. Birbirinden
oldukga farkli olan bu baglamlar ayni sonucu verebilir: bagimli-
lik. Daha genel bigimde ve biraz farkli bir dille ifade etmek ge-
rekirse; farkli kogullar, ayni nedensel gereklilige cevap verebilir-
ler. Kolay erigim gibi daha genel bazi 6zelliklerin, bagimliliktaki
varyasyonlari agiklamakta yetersiz kalan demografik etmenleri
kesen degiskenler olduklar1 da ifade edilebilir.

Ragin bu tiir sorunlar1 “yaniluc farkliliklar” igeren sorunlar
olarak tanimlar:

[Tlemeldeki 6zelliklerin tanimi gogu kez basit bir gizelgele-
meyi ve ortak 6zellikler analizini icermez. Aragtirmacilar farkls
goriinen ozelliklerin (niteliksel agidan farkl erigim kolayliklari
gibi) ayni sonucu verme ihtimalini géz éniinde bulundurmali-
dirlar. Bunlar daha soyut bir diizlemde nedensel agidan denktir
(..) ama dogrudan gozlemlenebilen bir diizeyde degil. Dolay:-
styla, iki nesne arasinda var olabilen “yaniltici bir farklihk” daha
soyut bir diizeyde degerlendirildiginde her ikisinin de temelin-

de yatan ortak neden olabilir (1987, 47).

- Sapkinlik Vakalars:: Kargilagurmali Nitel Analiz (KNA) ile
Nitelikler Uzami Analizi (NUA) “sapkinlik vakalarini” ele alma
bigimleri bakimindan da farklilik gosterir. Bir sapkinlik vakast
(asagidaki analitik tiimevarim tartgmasinda 6nemli bir rol oy-
nayan bir ifadedir bu) aragtirmacinin diigiindiigii ve gelismesini
bekledigi yonde gelismeyen, dolayisiyla varmak istedigi sonugla-
ra varmasini zorlagtiran bir vakadir. Aragtirmanizi yapar, verileri
toplarsiniz ve pek gok vaka “cergeveye oturur” ama bazilari otur-
maz ve tiim diger vakalarin destekledigi sonuca golge diisiiriir.
Tipik bir ankette, “Nitelikler Uzami Analizi”nin ige kosuldugu
tiirden bir ankette, bir teori iki degiskeni, sebep ve sonug olarak
iliskilendirdiginde tabloda teorinin belirledigi kombinasyonlar
igeren hiicreler tiim vakalari igermeli, diger kombinasyonlarin
bulundugu hiicreler ise bog olmalidir. (Tablolarin olugturulma
bigiminden 6tiirii, 6ngoriilen ve beklenen vakalarin “esas koge-
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gende yer aldig1” sylenir; bir dogruluk tablosunda bunlar, arag-
urmacilarin tiim vakalar1 dahil etmeyi bekledigi o saurlarla agik-
lanir.) Geleneksel nitel aragurmacilar, bu tiirden “oturmayan”
(ya da “olumsuz”) vakalari, diinyay: niteleyen 6ngoriilemezligin
bir neticesi veya ol¢iim araglarinin kaginilmaz kusurlarinin so-
nucu olarak kabul ederler (veyahut kimsenin nasil dlgiilebilece-
gini kestiremedigi ya da var oldugunu veya incelenen problemde
herhangi bir rol oynadigini bilmedigi degiskenlerin tesiri olarak
degerlendirirler). Eksik degiskenleri aramak (dlgiim araglarini
iyilestirme gabasiyla birlikte), bu gelenekten gelen aragtirmacila-
rin aragurmalarinin ileriki evrelerinde yapuklari bir seydir fakat
tim sapkinlik vakalarin ortadan kaybolmasini da beklemezler.
Ornegin, dagilmg ailelerden gelen gocuklarin belli bir dereceye
kadar, bir arada yasayan ailelerden gelen gocuklara gore sug is-
lemeye daha meyilli olduklarini séyleyen olasilik ifadelerinden
son derece memnundurlar. lyi ailelerden gelen bazi gocuklarin
da sug iglemeye meyilli olabilmeleri ve dagilmus ailelerden gelen
bazilarinin ise sug islemeye meyilli olmamalari, ¢ocuklar, ¢ogu
aragtirmacinin teorisinin belirledigi bilesimi dogruladiklar: siire-
ce iki degiskeni iligkilendiren temel 6nermenin yanlis oldugunu
gostermez.

Ote yandan Boolecu tarzda galigan aragtirmacilar, ayni etken-
ler toplaminin her zaman ayni sonucu verdigi, higbir istisnanin
mevcut olmadig; iligkileri kesfetme gabasi igerisindedirler. Niha-
yetinde, tizerinde ¢aligilan olguya iligkin her vakay: izah edebil-
meyi, her vaka icin bir agiklamalarinin olmasini amaglarlar. Bu
degismez iliskileri agiga ¢ikarma gabalari iginde, analizin onii-
nii agacak “sapkinlik vakalar’” bulmayr umarlar ve beklerler. Bu
tarz calisan aragtirmacilar, kuramsal agidan beklenmeyen vakaya
odaklanirlar ¢iinkii bunun onlari yeni ancak 6ngoriilemeyen bir
neden-sonug sablonuna gétiirmesini umarlar. Aradiklari sonug,
“yapilanmus gesitlilik” diyebilecegimiz bir seydir: farkli gekiller-
de ve farkli durumlarda ortaya gikan bir nedenler agindan hisil
olan ve birbiriyle iligkili bir tipler biitiinii. (Iyi bir 6rnek, dor-
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diincii boliimde tarugilan erkek ve kadin hapishanelerindeki ne-
denler, kogullar ve sonuglar agidir.) Agiklayici formiile ekleyecek
yeni kosullar ve agiklanacak seyler listesine eklenecek yeni tiirde
sonuglar ararlar.

Sonug olarak gogu zaman, (pratikte siklikla yapilsa da) ciddi
anket aragurmalarin katiyetle yasakladiklari seyi yaparlar: keg-
fettikleri sapkinlik vakasinin teorilerine bir istisna teskil etme-
digine, tersine, o zamana kadar fark edilmemis fakat kendi ba-
sina bir kategori olugturmay: hak eden bir olgu olduguna karar
verirler. (Analitik tiimevarimi degerlendirdigimizde bu usulii
yeniden ele alacagiz.) Aragurmacilar, galigmalar: sirasinda siklik-
la, agiklamak istedikleri kategoriye ait oldugunu diigiindiikleri
seylerin oraya ait olmadiginin farkina varirlar. Bahsi gegen bu
seyler, o kategorideki diger gseylerden 6nemli bir bigimde farkli-
lik gosterirler. Boole tarzi denklemlerde beklenmeyen bir seyin
ortaya ¢tkmasiyla aragurmacilar, belki de tiim bagarili grevlerin
birbirine benzemedigine karar verirler. Geleneksel aragurmacilar
bu tiir bir sey oldugunda bunun bir talihsizlik oldugunu s6yler-
ler ve sorun yaratan vakalar1 yeniden kategorize edemeyeceginizi
ve hipotezi islevsel olacak bigimde yeniden formiile edemeye-
ceginizi ifade ederler. Bu “bigim/ydntem fetigistleri”, bu tiirden
sonuglarla kargilagtiginizda kesfinizden yararlanabilme agamasi-
na gegmeden 6nce yeni bir 6rneklemden yeni veriler toplamaniz
gerektigi konusunda israr ederler. Bu tiirden bir gergekdisi talep,
yeni bir 6rneklem olugturmak elbette s6z konusu olmadigindan
nitel tarihsel aragurmanin sonunu getirir ve Lindesmith’in yapu-
g1 tiirden, ulagilmasi zor bagimlilarla yapilan miilakatlarin temel
alindig1 galigmalar: pratikte imkénsiz kilar. Daha net ifade etmek
gerekirse boylesi bir yaklagim, aslinda biiyiik bir bilimsel erdem
olan seye, yani diigiinme bigiminizi deneyimin igiginda gozden
gegirme iradesine; Ragin’in (1987, 164-71) vurguladigs tiirden
bir diyaloga, gergekler ve fikirler arasindaki siirekli diyaloga bii-
yiik bir giinah muamelesi yapar.

Toplumsal yagamin karmagikligint modellemeye yonelik her-
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hangi bir girigimin bir diger sonucu da sudur: Boole tarzi arag-
urma yiiriitenler, tablonun farkli hiicrelerine yerlestirilen vaka
sayisina aldirig etmezler. Eger teori geng siyahi erkeklerin bagim-
l1 olmasi gerekrigini iddia ediyorsa ve kimi geng siyahi erkekler
bagimli degilken kimi orta yasl beyaz kadinlar bagimliysa bu iki
gruptan hangisine kag 6rnek buldugunuzun bir 6nemi yokrur.
Bir teorinin 6nemli bir olasiligt g6z 6niinde bulundurmadigini
gostermesi agisindan bir 6rnegin olmasi yiiz 6rnegin olmas: ka-
dar iyidir.

Dolayistyla, der Ragin;

orneklem kavrami ve 6rneklem dagilimlari bu yaklagimla daha
az ilgilidir ¢iinkii bu yaklagim, farkli sebep ve sonug yapilari
olan vakalarin gérece dagilimlariyla ilgili degildir. Goreceli sik-
liktan daha énemli olan gey, var olan sebep ve sonuglarin an-

lamli yapilarinin ¢egieliligidir. (Ragin, 1987, 52)

Oyleyse bu yaklagim, tam anlamuyla ise kosulabilmesi igin,
tigiincii bolimde tarugtugimiz gekliyle, olabilecek en genis vaka
gesitliligini icinde barindiran bir 6rnekleme ihtiyag duyar.

Analitik Timevarim (AT)

Pek ok aragtirmaci, Kargilagtirmali Nitel Analiz ve Nitelikler
Uzami Analizi’'nin agiklamaya giristigi kadar genig sayida ve
farkl vakay igeren bir agiklama modeli sunma girisiminde bu-
lunmaz. Tiim yan yol ve olasiliklarla degil, dikkate aldiklar: tek
bir sonugla, kuramsal ya da pratik nedenlerden 6tiirii gergekten
ilging oldugunu diigiindiikleri tek sonugla ilgilenirler. Simdiye
dek kullandigimiz dille ifade etmek gerekirse bu, aragtirmacinin
gergekte dogruluk tablosunun yalnizca birkag sauriyla (ya da en
ug durumda, ki aslinda fiiliyatta da bu béyledir, yalnizca tek bir
saurtyla) ilgilendigini gosterir. Dogruluk tablosu analizinin orta-
ya gikardigy diger bilegimleri, arta kalan “ilgilenmedigimiz gey-
ler” kategorisine yerlestirirler. Aragtrmacilar ve kuramcilar gogu
zaman bunu, agiklanacak olan olguyu “6nemli bir sorun” olarak
gordiiklerinde yaparlar ¢iinkii ya herkes bu olguyu dnemsiyor-
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dur ya da 6nemsemelidir veyahut olgu 6zel bir kuramsal onceli-
ge sahiptir. Uyusturucu bagimliligs her iki kritere de cevap verir.
Bu, hem uzun siiredir devam eden bir “sosyal sorun” hem de
insanlarin ciddi giliikler ve giiglii cezai yapurimlar kargisinda
yapmakta israr ettikleri bir seyin ilging bir 6rnegidir. Dolayisty-
la uyusturucu bagimliligi, hem toplumun geleneklerine hem de
bagimlilarin ¢ok uzun siire 6nce bu illetten kurtulmug olmalar:
gerektigine vurgu yapan tiim kuramlara bir meydan okumadir.

Bazi sosyologlarin bu tiir sorularla ugragirken kullana geldik-
leri yéntem “analitik tiimevarim” diye adlandirilir ve Analitik
Timevarimin (AT) klasik 6rneginin bu konuyla (sapkinlik ile)
ilgili olmasi tesadiif degildir. AT gogunlukla, simdiye kadar tar-
usugimiz diger yontemlerin tamamlayici unsuru degil de daha
ziyade kargit1 olarak goriiliir. Dogruluk tablolariyla bir isi oldugu
genelde diisiiniilmez. Oysa manugini, dogruluk tablolarinin di-
liyle ortaya koydugumuzda bazi agilardan Kargilagurmali Nitel
Analiz ve Nitelikler Uzami Analizi'ni ¢agrisurir. (“Charles Ra-
gin, 1994, 93-98” ve “Jack Katz, 1982”de yer alan “yoksullarin
avukatlarinin kariyerleri” konulu galigmalar buna taniklik eder.
Ben de bu konularda Ragin'inkine benzer diigiincelere sahibim
ve bu boélimle iligkili olarak Ragin analizlerine bagvurmanizi

oneririm.)

Bazen Robert Cooley Angell'in (1936), AT yi sosyolojik bir
aragtirmada ilk kez kullanan kisi oldugu soylenir. Ancak yé6n-
temin soyagaci John Stuart Mill’e ve onun uzlagma ve dolaysiz
farklilik yontemine kadar uzanir (bunun basit bir agiklamasini
“Ragin, 1987, 36-42"de bulabilirsiniz). Bu yéntemin daha ya-
kin donem atalar1 ise George Herbert Mead ve yorumlayicist
Herbert Blumerdir. Her ikisi de bilimsel bilginin gelisiminin
anahtari olarak olumsuz bir vakanin, hipotezinizi yanliglayan
olayin 6nemini vurgulamiglardir. Temel argiiman, fikirlerinizin
yanlis oldugunu kegfetmenin yeni bir ey 6grenmenin en iyi

yolu oldugudur (bk. Mead, 1917; Lindesmith, 1947, 12).
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“Klasik” analitik tiimevarim, Alfred Lindesmith’in (1947),
bu kitabin farkl: bolimlerinde daha 6nce bahsetmis oldugum
uyusturucu bagimhligi ¢aligmasinda 6rneklenebilir. Cressey
(1953) ve Becker (1963), bu o6rnegi zimmete para gegirme ve
marihuana kullanimi ¢aligmalari i¢in model olarak kullanmuglar-
dir. Bu iig ¢aligmanin her biri, bu sonucu ortaya gikaran bir siire-
cin adimlarini teker teker betimleyerek ilgilenilen tek bir sonucu
-uyusturucu bagimliligini, zimmete para gegirmeyi, marihuana-
nin zevk igin kullanimini- agiklar. Sonuca iliskin agiklama, tpk:
Kargilagtirmali Nitel Analizde oldugu gibi, farkli durumlarda
degisiklik gostermez; bu, agiklanan olgunun tanimina uyan her
vaka igin gegerlidir.

Analitik bir timevarima ulaguginizda teorinizi her vaka igin
gelistirir ve denersiniz. Ilk vaka igin veriler toplar toplamaz,
bunun bir agiklamasini formiile edersiniz. kinci vakayla ilgili
veriler elde ettiginizde bu teoriyi ikinci vaka tizerinde uygularsi-
niz. Teori bu vakay: yeterli bigimde agikliyor, dolayisiyla teoriyi
dogruluyorsa sorun yoktur; iiglincii vakaya gegersiniz. Agiklayici
hipotezlerinizden herhangi birinin agiklamakta yetersiz kaldig
“olumsuz bir vaka”yla kargilaguginizda agiklamaya ¢alisuginiz
seye iliskin agiklama modelinizi degistirirsiniz; bunu, bu sorun-
lu vakaya iligkin gergeklerin size sundugu her 6geyi agiklamaya
dahil ederek yapabilirsiniz ya da ipe sapa gelmez vakay: agiklana-
cak seyler evreninden ¢ikarmak suretiyle agiklamaya ¢alisuginiz
seyin tammunda degisiklige gidersiniz. Aragtrmacilar, gogunluk-
la pek gok vakay: bu sekilde digarida birakirlar ve bunu, kuramin
agtklamaya ¢aligmadig: tiirden bir gey olarak yeniden tanimla-
diklarinda az ¢ok goérmezden gelirler. Bu iki olasilik, Ragin’in
Boole tarz1 yontemleri kullananlar igin elverisli oldugunu s6yle-
dikleriyle aymdur.

Az 6nce agikladigim bigimiyle yontem (Analitik Timevarim),
bahsini ettigim iig klasik 6rnekle gosterilen tiirden aragtirmalar-
da oldukga ise yarar. Bahsi gegen bu aragurmalarda aragtirmaci,
boyle davrandig1 diigiiniilen insanlarla ayri ayri1 goriigme yaparak
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geleneksel anlamda sapkin olarak nitelenen davranis bigimini
inceler. Bu y6ntemi anket goriismeleriyle bir arada kullanma-
yt zihninizde canlandirdiginizda baglantiy:r gorebilirsiniz. Nicel
bir ankete dayal bir aragtirmada verilerinizin hepsini bir seferde
toplar ya da yaklagik olarak boyle bir ey yaparsiniz. Bu durum-
da, verileri sadece bir seferde topladiginiz bir ankette, sordugu-
nuz geyi ve bunu sorma bigiminizi 6nceden gesitlendiremezsi-
niz. Oysa birbirini izleyen miilakatlar gergevesinde verilerinizi
topluyorsaniz yeni degiskenler kesfetmeniz (ki bu da bu tarz bir
aragurmada gogu zaman “degiskenlerden” ziyade “bir siiregteki
adimlar” geklinde yorumlanir), bunlarin 6nemini aragurmaniz
ve birbirini izleyen vakalardaki isleyislerini aramaniz daha kolay-
dir. Benzer gekilde, bu yontem, olgunun kendi igindeki bu var-
yasyonlaniyla ilgilenmeyi kolaylastirir ki bu varyasyonlar kendi
agiklamalarini gerektiren ayr kuramsal entiteler olarak muamele
gormeyi hak ederler.

Nitelikler Uzami Analizi’nin giigli y6ni, manuki olasiliklar-
la oynayarak tipleri ingaya ve analiz etmeye elverigli bir y6ntem
olmasidir. Kargilagtirmali Nitel Analiz’in giiglii y6nii, baglamsal
agiklamaya vurgu yapmasinda, etkenlerin 6zgiin ve degismez so-
nuglar veren bilesimlerini aramasindadir. Analitik Tiimevarimin
gli¢li yonii ise, isleyebilmesi igin bir agiklamaya neyin eklenmesi
ya da bir agiklamadan neyin gikarilmasi gerektigine iligkin bir
y6ntem sunmasidir.

Aragtirmacilar Analitik Timevarimi nadiren klasik sekliyle
kullanirlar ¢iinkii bu, yalnizca sapkinlik siiregleriyle iligkili olan
olduk¢a sinirli aragurma sorulart igin uygun gibi goriinir. Bu
tiirden konular igin segilecek yontemin bu oldugunu elbette soy-
leyebilirsiniz fakat bunu séylemek, yontemi, diger tiim vakalar
i¢in onu kullanigsizmus gibi gosterir. Aslinda Analitik Tiimeva-
rim, biraz daha az “gevsek” ve daha kapsayici sekliyle ozellikle,
ciftlerin ayrilmas: gibi siiregleri tanimlamak ve analiz etmek is-
teyen aragurmacilar (Vaughan, 1986) ile “kurumlar” ya da “6r-
giitlenmeler” veya (Everett Hughes'un ifadesiyle) “miisterek gi-



MANTIK 305

risimler” seklinde farkli bigimlerde adlandirilan diizenli faaliyet
biitiinleri iizerine ¢aligmak isteyen aragtirmacilar tarafindan da
genis oranda kullanilir. Etnograflarin tiimii, sikilikla, Analitik
Tiimevarimin temel manugini diizenli faaliyet pargalarinin ve
bunlar arasindaki baglanularin tanimlarini gelistirmek igin kul-
lanir. Bu bigimiyle Analitik Tiimevarim genellikle, “Bu insanlar
X'i nasil yapiyorlar?” sorusunda oldugu gibi “Nasil?” sorusunu
cevaplamak igin uygun goriiliir. Agiklanacak olan X, tarimsal
bir toplulukta topragin islenis bigimi, bir fabrikadaki is iligkileri
sistemi, bir okulun 6rgiitlenmesi ya da sosyal 6rgiitlenme gibi,
aragurmacinin ilgilendigi baska herhangi bir mesele olabilir.

Kat: Analitik Tiimevarim

- Uyusturucu Bagimliligs: Herbert Blumer'in 6grencisi olan
Alfred Lindesmith (ki arastirma anlayigini ikinci béliimde tar-
ugmistum) ile Edwin Sutherland (beyaz yakali sugu kavramini
gelistirmis olan kriminolog), kendilerinden sonrakilerin siklikla
taklit edecekleri Analitik Tiimevarim modelini gelistirmislerdir.
Lindesmith, daha sonrasinda “Uyugsturucu Bagimhilig1” (1947)
adiyla kitaplagacak olan tezinde birkag yil boyunca inceledigi
“altmigla yetmis arasindaki (morfin ve eroin) bagimlisiyla” yap-
ugt miilakatlart analiz etmigtir. Ayni zamanda, uyusturucu ba-
gimliligina iliskin yayinlanmig diger galigmalarda yer alan vaka
ve malzemeleri de kullanmigtur. Yapmaya galistigy sey:

Uyusturucu bagimlilarinin davramis bigimini anlamak ve
bu bagimhlarin yapuklarina iliskin ahlaki ya da etik yargilarda
bulunmaktan kaginmakti. Aragtirmanin merkezindeki kuram-
sal sorun, uyugturucuyu tecriibe eden ve morfin ya da eroinin
etkilerini deneyimleyen bazi insanlar bagiml hile gelirken di-
gerlerinin ayni gibi goriinen kogullar altinda bagimli hile gel-
memeleridir. Bu farklilig1 agiklama girisimi, goriilecegi iizere,
bagimhiligin baslangic noktasinin kogullar1 gibi temel 6zellik-
lerinin de goz 6niinde bulundurulmasiyla sonuglanir (Lindes-

mith, 1947, 5).

Kuramini, gériistiigi insanlardan 6grendikleri dogrultusun-
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da (Ragin buna “diyalog i¢inde” derdi) gelistirdi ve vakaya iliskin
elindeki malzemenin ona kuraminin yanly ya da yetersiz oldu-
gunu gosterdigi noktalarda bunu yeniden gozden gegirdi.

Lindesmith’in bagimlilik kuram, insanlarin i¢ agamali bir
siiregten gegerek bagimli hile geldigini ortaya koyar (ana hat-
larint tigiincii boliimde kisaca tarugmigum). Once biiyiik mik-
tarda uyusturucuyu fiziksel agidan aligkanlik gelistirmeye yete-
cek kadar uzun bir siire -yani uyugturucu, bedenlerinin normal
bigimde iglev gérmesi igin gerekli hile gelene dek- kullanirlar.
Sonrasinda, hangi nedenle olursa olsun (6rnegin, artk uyugtu-
rucu bulamama ya da tecriibeye duyduklar: ilgide azalma) uyug-
turucuyu kullanmay: birakirlar ve aninda yoksunluk belirtileri
gostermeye baglarlar. Bunlar, hos olmayandan (akan burun ve
diger grip semptomlar) oldukga rahatsiz ediciye (kas kramplari,
odaklanma giigliigii) kadar farkli semptomlarin karakeeristik bir
bilesimidir ancak nadiren, Frank Sinatra’nin, Nelson Algren’in
The Man With The Golden Arm’inin sinema uyarlamasinda meg-
hur ettigi versiyonda oldugu kadar dramatiktir. Son olarak yok-
sunluk belirtilerini, uyugturucu almamaya baglarlar ve bagiml
hile geldikleri sonucuna varirlar. Bu da aruk rutin uyugturucu
enjeksiyonlarina normal bir fiziksel ya da psikolojik durumda
olabilmek igin ihtiyag duyacaklar1 anlamina gelir. Devaminda,
bir vurug daha yapip semptomlarini hafifleterek kendi kendi-
lerine bu algilamalarinin teyidini sunarlar. Bu noktada, bir ba-
gimlinin “normal” davrani bigimini sergilemeye baglarlar. Bu
ise, yeni bir yoksunluk yasamamalarina yetecek olgiide uyustu-
rucudan mahrum kalmamalarini garantilemek igin durumlari-
nin gerektirdigi her seyi yapmakur. Her zaman bagarili olmazlar
-stklikla yoksunluk dénemi yagarlar- ama gerekeni yapmaya ¢a-
ligtiklar: kesindir.

Lindesmith’in teorisine gore, bu ii¢ adim tecriibe eden her-
kes bagimli olacak ve bu adimlari tecriibe etmeyen hig kimse
bagimli olmayacakur. Tiim vakalari bu teoriyi destekler ve kita-
biyla yasami boyunca elestirmenleri, teorisinin yeniden gézden
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gegirilmesini saglayacak bir vaka bulmaya zorlamigtr. Teorisi
genis gapli olarak tartigilmig ve elegtirilmis de olsa hig kimse hig-
bir zaman bu tiirden bir “yanliglayan” vaka ortaya koymamugtir
(elestirmenlerinin bunun igin herhangi bir dénemde ¢ok fazla
caba gosterip gostermedigi kugkulu da olsa).

Lindesmith’in, galigmasinin sonunda ulasug: teori aslinda
baz1 agilardan baglangigtaki teorisinden farkliydi. Aragtirmasi,
basit bigimde, diisiincelerini gergekten olup bitenle kargilagtir-
mak ve hakli olup olmadigini gérmekten ibaret degildi. Goriis-
tigii kisiler bazen Lindesmith’e, teorisinin mevcut hilinin yan-
lis oldugunu gosteren bir gey soyleyerek “cergeveye oturmayan
vaka” 6rnegi sunuyorlardi. Ornegin:

[Alragtirmanun ikinci hipotezi kisilerin, deneyimledikleri
yoksunluk probleminin éneminin farkina vardiklarinda ya da
bunu algiladiklarinda bagimli hile geldikleri; bunun farkina

varmadiklarinda ise tiim diger kogullardan bagimsiz olarak ba-

gimli olmadiklariydu.

Bu formiilasyon (...) ampirik sinamaya yenik diistii ve en
siddetli haliyle degilse bile yoksunluk belirtileri gosteren fakat
bu belirtilerden kurtulmak igin tekrar uyugturucu almayan ve
dolayisiyla da bagimli hile gelmeyen vakalar ortaya ikugin-
da bu formiilasyonun gozden gegirilmesi gerekti (Lindesmith,

1947, 8).

Lindesmith bu tiir olumsuz vakalarla kargilasuginda ya (yu-
karidaki 6rnekte oldugu gibi) teoriyi degistiriyor ya da -ki bu,
tartismaya yol agacak cinsten bir tercihtir- agiklamaya ¢alistig
seyi yeniden tanimliyordu. Bu su anlama geliyordu: Aragtirma
siirecinin bazi anlarinda olumsuz vakalari, bu vakalarin anlama-
ya galigugt tirden bagimlilik vakalar1 olmadiklarina karar vere-
rek ornekleminden ¢ikariyordu. Buldugu sey ile agiklamak iste-
digi seyi nasil tanimladig; arasinda yakun ve siiregelen bir diyalog
vardL.

Lindesmith, teorisinin mantiksal ¢ikarimla elde edilebile-
cek sonuglarini, literatiiriin sundugu verilerle kiyaslayarak da
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sintyordu. Ornegin teorisi, farkindaliga ve nedensel iligkiler ku-
rabilme yetenegine onemli bir rol atfediyordu. Bagimli adayy,
stkintisina yol agan seyin uyusturucunun yoklugu oldugunun
¢tkarimini yapabilmelidir. Nedensellik kuramiyor ve eger-6y-
leyse baglantlarini olugturamiyorsaniz bu tiirden bir nedensel
¢tkarimda bulunamazsiniz. Dolayisiyla Lindesmith, nedensel
¢tkarimda bulunabilmek icin ¢ok kiiciik olan ¢ocuklar (mesela
Piaget’e gore) ve (bu daha az net olsa da yine de nedensel akil
yiiriitme yapamadiklarini diigiindiigiimiiz) hayvanlarin bagim-
l1 olma kapasitesine sahip olamayacaklar1 sonucuna variyordu.
Psikoloji ve up alanindaki okumalari ona gocuklarin (6rnegin
bagimli annelerin gocuklari olarak dogan gocuklarin) ve (bagim-
lilik tizerine galigan laboratuvarlarin denekleri olan) hayvanlarin
fiziksel olarak maddeye alistiklarini gosteriyordu. Ancak su da
bir gergekti ki, gocuklar ve sempanzelerin, higbir zaman, yetiskin
insan bagimlilarin yapuklar: tiirden gseylere girigen bagimlilar
olabilmeleri miimkiin degildi.

Lindesmith’in bagimlilik teorisi politik anlamda (daha son-
ra agikladigr gibi —bk. Lindesmith, 1965) tarugmaliyd:. Federal
Narkotik Biirosu ve Lexington-Kentucky'deki bagimlilarla ilgi-
lenen Halk Sagligi Hizmetleri hastanesindeki doktorlar bunun
yanlis oldugunu diigiiniiyorlardi ¢iinkii bu savla, bagimliligin za-
yif ya da suga meyilli bir kisiligin tiriinii olmayip herkesin bagina
gelebilecek bir durum oldugu iddia ediliyor gibiydi. Bu ise en
nihayetinde, cahil ve saf oldugunu diigiindiikleri halk1, bagim-
lilik “sorunuyla” miicadele etmenin en iyi yolunun doktorlarin
bagimlilar i¢in ilag yazmalarina izin vermek oldugu sonucuna
vardirabilirdi; ki Federal kurumlar bu fikre 6zellikle ahlaki agi-
dan kau bigimde kargtydilar (Lindesmith, 1965).

Siyasal agidan ihtilafli sonuglara ¢ogu zaman metodolojik
yonden itiraz edilir. Lindesmith’in ¢aligmasina getirilen ve bil-
hassa 6rneklemini hedef alan elestirilere iligkin tartigmay: bura-
da yinelemeyecegim. Su anda bizi ilgilendiren sey, ¢aligmasinin
nesnesini nasil tamimladigina iligkin elegtirilerdir. Bir arasurmact
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bunu nasil yapar? Caligmanizin ortasinda, iizerine galisuginiz
seyin ve agiklayacaginiz geye iligkin bir vakay! neyin olugturdu-
gunun tanimini degistirmek uygun mudur? Konvansiyonel pra-
tikler buna kesinlikle hayir der; bunu yapamazsiniz.

Lindesmith, bunu yalnizca yapabileceginizi degil yapmaniz
gerektigini de diisiiniiyordu. Aragtirmasina bagladiginda o dé-
nemdeki “bagimli tanimlamasinin” eksiklikler icerdigini, keyfi
oldugunu ve bagimlilik siirecine ya da bagimhlarin diinyasina
iliskin gergek bilgiler tizerine kurulmadigini diigiiniiyordu. Do-
layistyla aragtirmasinin temel sorunsalinin yalnizca, insanlarin
nasil bagimli hale geldiklerini ya da bagimliliga neyin “yol agu-
gin1” anlamak olmadigini, bagimh ya da bagimliliginin tanim-
nt da netlestirmek oldugunu disiiniiyordu. Bu, ¢alisilan nesne
tizerine sahip olunan fikrin ¢aligma esnasinda degistirilebilmesi
anlamina geliyorsa bunda bir sorun yoktu. Analitik Tiimevarim,
her zaman, hem klasik hem de sonraki gesitlerinde, bir aragtirma
sorununun kavramsal tanimina agiklik getirilmesini (6rnegin,
insanlar nasil bagimli hile gelirler sorusu) ve sorunu olugturan
sey ile bunun gergek yagamda tezahiiriine iliskin sorgulamay:
igerir (6rnegin, bir bagimli ve bagimlilik nasil tanimlanir soru-
su).

Bu, fark edeceginiz gibi, Ragin’in (1994, 93-100) Boole tarz1
yontemler igin gerekli oldugunda israr ettigi ve aragurmacilarin
kendi agiklamalarina iliskin kavrayislarini gozden gegirirken
tizerinde galigilan seyi yeniden tanimlamalarina yol agan diyalo-
gun (kavramsallagtirma ve ampiri arasindaki diyalogun) aynisi-
dir. Ragin’in, aragtirma siirecine iliskin tasvirlerinde bu benzer-
ligi gorebilirsiniz. Ona gore “Analitik Tiimevarim, hem nesneye
iligkin temsili inga etmek hem de aksi yonde kanit bulmak igin
kullanilir giinkii bu tiirden bir kanit1 6n ingalarin geligtirilmesi
yoniinde en iyi hammadde olarak goriir” (94). Benzer sekilde,
Boole tarzi yéntemleri kullandigimizda da “ampirik temelli tem-
sillerin” nasil “dogruluk tablolarinin basitlegtirilmesinden, vaka-
larin alt bagliklarinin farkli bigimleri geklinde dogdugunu” (130)
aciklar.



310 MESLEGIN INCELIKLER!

Gelin Lindesmith’in ne yapugini dogruluk tablosu seklinde
ortaya koyalim. Kullandiginiz teoriyi, odaginizi olugturan sonu-
cu agiklamak igin degistirdiginizde nedenler listesine yeni bir
degisken ya da etken veya siireg igindeki bir adimu eklersiniz.
Bu da sonug olarak dogruluk tablosuna bir art1 ya da eksi ige-
rebilen yeni bir siitun eklediginiz anlamina gelir. Bu, tablodaki
sira sayisini, tiim bu unsurlarin olasi bilesimlerinin sayisini ikiye
katlar. Bu da her vakanin -hem degisime yol agan yeni vakanin
hem de bundan dncekilerin- artik bir gekilde bu yeni nitelik tize-
rinden degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir. Lindesmith de
aym gekilde, bazi bagimlilar ona yoksunluk belirtileri gostermis
olduklarint ama kendilerini rahatlatacak bir doz daha almadik-
larint séylediginde igine her vaka igin bir aru ya da eksi konula-
bilecek, “rahatlamak igin bir vurug daha yapu” baghgini tagtyan
yeni bir siitun eklemistir.

Tersine, bir vaka ya da bir vakalar grubunu ¢ikardiginizda
ise iki ey yaparsiniz. Siirecin sonuglarinin betimlendigi listeye
yeni bir degisken eklersiniz ve bunun sonucu da nedenler lis-
tesine yeni bir olasilik eklemenin sonucuyla aynidir: her vaka-
y1 agiklamak igin art veya eksilerin konulacag: yeni bir siitun.
Devaminda ise, bu yeni siitunu tanimladiktan sonra iginde art
olan tiim kombinasyonlardan kurtulursunuz. Boylece olumsuz
vakanizi, agiklamak durumunda oldugunuz evrenden diglayarak
tanimlamigsinizdir.

Dolayisiyla Analitik Timevarimin temel prosediirii, dogru-
luk tablosunu, sonuca iligkin agiklanacak tiim vakalan igeren ve
tim siitunlarda arulart olan tek bir saura indirgemektir. Tiim
diger bilesimler gegersiz ve anlamsiz olarak nitelendirilir. Belir-
li bir bakis agisina gore ilging olmadiklari igin degil; agiklamak
istediginiz sey uyusturucu bagimhhg: gibi belli bir sonugsa di-
gerleriyle ugragmaya degmeyecegi igin. Aslinda bu sauri bu hile
getirmek ve anlagilir kilmak igin bir siirii ampirik materyale ih-
tiyaciniz vardir ve Analitik Timevarimin kau bir versiyonu igin
sorunlarin ortaya ¢ikugi nokta tam da burasidir.
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Lindesmith’in ¢aligmasinda da bu sorunlar ortaya ¢ikmugtir.
Aradig1 agiklamayy, yani uyugturucu bagimliliginin evrensel bir
teorisini bulmug ve bu teori gergekten de higbir zaman bagarili
bir meydan okumayla kargilagmamugtir ancak bir bedel de 6de-
migtir. Lindesmith, bagimliligin pek ¢ok y6nii iizerine, ozellikle,
bir yandan uyugturucunun yasal ve kiiltiirel tanimlar: diger yan-
dan da bagimliligin sonuglarinin etkilesimleri tizerine uzman-
di. Ancak, Analitik Timevarim prosediirlerine 6zenle ve israrla
bagli kalmasi, bagimlilik siireci izerine galigirken kullandig1 kau
bi¢imini korudukga iizerine genis bir bilgi birikimine sahip ol-
dugu diger pek gok seyden bahsetmesini engelliyordu. Dogru-
luk tablolarinin manug: ¢alisug konu 6zelinde iyi igliyordu ama
ortak faaliyetlerin daha karmagik aglariyla, yani 6rnegin uyus-
turucularin ve hukuki yapurimlarin diinyasiyla baga gikamazdi.
Bu, bu tarz galigmalara igkin 6nemli bir sorunudur: Toplumsal
orglitlenmelerin karmagikliginin hakkini verirken manugn er-
demleri nasil muhafaza edilebilir?

- Zimmetine Para Gegirme: 11. Diinya Savagi’ndan sonra In-
diana Universitesinde Lindesmith ve Sutherland’in 6grencilerin-
den biri olan Donald Cressey Analitik Timevarimun ilk savu-
nucular1 arasindaydi. Daha sonra Other Peoples Money (1953)
adiyla yayinlanan tezi zimmete para gegirme iizerineydi. Belki de
“zimmete para gegirmeyi” arasurmay ilk agamada amagladigin
ama kisa siire sonra, iizerinde galisug: seyi yeniden tanimlama-
sina yol agacak derecede ciddi veri toplama sorunlariyla kargi-
lagugini soylemek daha dogru olacakur. Bu sorunlar ve onun
gelistirdigi ¢oziimler, dogruluk tablosunun Analitik Timevarim
bigimiyle kullanimina yeni bir bakis aisiyla yaklagmamizi sag-
lamugtir.

Lindesmith’in konusu olan uyugturucu bagimliligs, biyik
oranda, bir grup faaliyetidir. Bagimlilarin diinyass; arkadag gev-
relerini, yasadigi piyasalari ve kargilikl: yardim sistemlerini igerir.
Miiptelalar birbirlerini tanirlar ve sevdikleri aragurmacilar1 go-
rigiilebilecek bagka insanlarla tanigurabilirler. Ancak, zimmete
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para gegirme bireysel ve gizli bir eylemdir; ne herkesin bulagug:
bir kétiiliik ne de profesyonel bir sug tiiriidiir. Benzer kisilerden
ve is arkadaglarindan olugan bir sosyal diinya yaratmaz; dolay:-
styla buldugunuz ve séylestiginiz hortumcunun, tamidigs ve sizi
yonlendirecegi biri yoktur. Bir bagimli (ya da profesyonel bir
hirsiz diyelim) bulmak, pek gok bagka hirsiz bulmanin da bag-
langict olacakur; bir hortumcu buldugunuzda ise buldugunuz
tek sey budur ve avin en bagtan baglamas: gerekir.

Dolayistyla, Cressey’nin goriisiilecek hortumcular bulabil-
mesinin tek yolu hapishanelere giderek bu sugtan mahkim ol-
mug insanlarla goriigmekti. Bu, bagka bazi sug vakalarinin ortaya
¢ikaracag tiirden ciddi bir 6rneklem sorunu ortaya gtkarmiyor-
du. Hapishanedeki hirsizlarin tiim hursizlar arasindan gelisigiizel
bigimde segilmedigini, bunlarin daha ok islerinde o kadar da iyi
olmayan ya da profesyonel bir i bitiricileri olmadig: igin hapse
diigmiis insanlardan olustugunu diisiinmek igin yeterli gerekge
vardir. (bk. Conwell ve Sutherland, 1937) Diger bir deyisle;
bunlar, hi¢ hapse girmemis kisilerle ayn: kisiler degildir ve bu
da onlar igledikleri sugu iglemeye gotiiren nedensel dykiiniin di-
gerlerinin 6ykiisiinden oldukga farkl: olabilecegini gosterir; oysa
neredeyse tiim hortumcularin sonu hapishanedir. Mali miifettis-
ler her zaman ortalikta dolanurlar, eksilen bir miktar para oldu-
gunu tespit ederler ve bu azalmaya kimin yol agugini kolaylikla
anlayabilirler. Bu durumda, hortumcular igin, ilkeyi terk etme
secenegi diginda aruk yapacak bir gey kalmamigur (ki bazilart
da bunu yapar). Dolayisiyla hapishanedeki hortumcular, muh-
temelen heniiz hapishaneye diismemis olanlarla olduk¢a benzer
kisilerdir.

Ancak, hapishanede buldugunuz o6rneklere iligkin daha
onemli bir giiglik daha vardir. Bu, Analitik Tiimevarimu kulla-
nanlarin, érneklemlerinden vakalari ¢ikarmalariyla sonuglanan
tanim sorununun kalbine gider. Aslinda tanimsal bir sorun ol-
mamalidir iinkii herkes zimmetine para gegirmenin ne oldugu-
nu bilir, 6yle degil mi? Elbette. Zimmetine para gegirme, birinin
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sirketin parasini zimmetine gegirmesi ve bunu zor kullanmadan
ya da ategli bir silah kullanmadan bir tiir finansal diizenbazlikla
yapmasidir. Ancak, bu yontemle igverenlerini hortumlayan in-
sanlar, bu yapuklarindan her zaman suglu bulunup hapse gir-
mezler. Sugun yasal tanimlari, bu suglamanin gegerli olmast igin
adli mercilerin uymas gereken belli sartlar koyarlar. Savci, go-
zaluna aldig: kisinin paray1 ¢almig oldugunu bilse bile bu yasal
cergeveyi isletmeyebilir ama benzer bagka sartlarda igletebilir de.
Sonug olarak, geleneksel manada zimmetine para gegirme olarak
digiiniilebilecek sugu igleyen insanlar farkli farkli sebep ve ge-
rekgelerle igeri atlirlar (“sahtecilik”, “giivenin kotiiye kullanimi”
veya “dolandiricilik” gibi). Cressey bunu §6yle agiklar:

Zimmetine para gegirme kategorisi yasal olarak homojen
bir su¢ davragt sinifint tamimlamiyordu. Davraniglari zim-
metine para gegirmeyle tam olarak ortiigmeyen insanlarin bu
sugtan otiirii hapse girdigi goriiliirken tanima yeterince uyan
davranuglara sahip kisiler bir bagka sugtan étiirii hapse giriyor-

lardi (Cressey, 1951).

Dolayistyla bir hortumcunun mahkim olmasina neden olan
sug, bir dizi somut vakaya cevaben verilen standart ve degismez
bir tepkiden ziyade, savcinin giiglii bir suglama dosyast hazirla-
ma kabiliyetini yansituyordu.

Dolayisiyla Cressey, dykiilerini aktarmak istedigi insanlara
ulagugindan emin olmak igin farkli adlandirmalarin kullanildig;
tim diger vakalar incelemek zorunda kaldi. Dogruluk tablo-
suyla ifade edersek; “zimmetine para gegirmekten suglu” siitu-
nundan kurtulmasi ve bu siitunun yerine yenilerini koymast
gerekiyordu; boylece ilgilendigi vakalar: birbirinden ayristiracak
bir ya da daha gok kriterin mevcut olup olmamasini bu yeni
siitunlarda kayda gegirecekti. Son paragrafta anlatugim genel
gecer tanimdan faydalanarak kiminle gériigme yapacagini segti-
ginde hal bir sorun vardi. Bu tanimin kapsadig insanlar birbir-
lerinden 6yle bariz bigimlerde farklilagiyorlard: ki davraniglarin
izah edebilecek tek bir sabit agiklama olmasi miimkiin degildi
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(hepsinin ortak noktas, igverenlerinin parasini bir gekilde cep-
lerine indiris olmak olsa da). Hapishanede olan ve goriistiigi
insanlardan bazilari, bir ise girdiginde diiriist olan ama sonra
bazi zorluklar neticesinde, bir miktar paray: daha sonra yerine
koymak iizere ¢alan ve yakalanan klasik iyi niyetli insan prototi-
pine uyuyordu. Ancak yakalanan diger hortumcular, bir sekilde
bir bankada (ya da bir portféy yonetimi sirketinde) is bulmay:
bagarmug profesyonel suglulardi. Calmay: planladiklar: kesindi.
Bu iki durum igin farkli agiklamalara ihtiya¢ vardi. Cressey yal-
nizca ilk 6rnekle, ¢almay: ilk bagta hedeflemeyen ama daha son-
ra galan insanlarla ilgileniyordu. Ikinci kategoriye girenler, cer-
rahi ameliyatlari agiklar gibi, kolaylikla, profesyonel yeteneklerin
amaca yonelik olarak kullanilmasiyla agiklanabilirdi. Bu belki de
(hocast Sutherland’in hirsizlarin profesyonel davranigini analiz
etmis olmasi gibi -Conwell ve Sutherland, 1937) hilihazirda
baskalarinin izerine ¢aligmis oldugu bir konu oldugu i¢in ona
daha az ilging bir kuramsal sorun gibi geliyordu.

Cressey bu yiizden, kiginin hiikiim giydigi sugun resmi ad-
landirmasini gormezden gelerek galismasinin konusunu, finan-
sal bir giiven makaminin, sug tegkil edecek bigimde kotiiye kul-
lanimi olarak yeniden tanimladi ve bu tanima uymayan vakalari
harig tutcu. (Diger bir deyisle; dogruluk tablosunda “Ise galmak
i¢in girdi” baghkl siitunda aru igaretinin bulundugu tiim sira-
lardan kurtuldu.) Bu durumda, bu insanlarin, kendilerine goste-
rilen giiveni kétiiye kullanmalarina iligkin agiklamay: gergekten
bilmemiz aruk gerekli degildir; ancak bunu sizden saklamak da
yersiz olacakur. Cressey bu insanlarin yapuklarinin ii¢ agama-
dan gegrigini gosterir. Oncelikle miistakbel hortumcu, bagka
hi¢ kimseyle paylagamayacag: tiirden maddi giigliiklerle kargi-
lagmaktadir. Bu giigliikler bir bagkast igin o kadar da tehlikeli
olmayabilecek ama finansal alanda bir giiven makamu isgal eden
biri s6z konusu oldugunda tam bir zehir olabilecek sorunlardur.
Universite hocasi igin at yarigt oynayip kaybetmek sorun tegkil
etmez ama bunu yapan bir banka memuru oldugunda orada bir
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sorun vardir. Dolayistyla, bir banka memuru hi¢ kimseye biraz
paraya ihtiyact oldugunu soyleyip buna yasal yollarla ulagamaz
(ya da en azindan bunu yapabilecegini diisiinmez). Kisilerin
maddi giigliiklerinden bahsedememe sebepleri farklilik gosterse
de burada 6nemli olan bu bahsedememe olanaksizligidir, buna
sebebiyet veren 6zel durum degil. Devaminda bu kisiler, fark
edilmeden galmaya olanak veren teknikleri 6grenmeye baglar-
lar. Bu gok da zor olmaz giinkii bunlar ¢ogunlukla, hilihazirda
yapuklar: isi 6grenirken 6grendikleri tekniklerden ¢ok da farkl:
degildir. En nihayetinde, artik zimmetine para gegirme yoluna
iyice girdiklerinde makul bir soylem, bir zamanlar yasak olarak
algiladiklari ve sug teskil ettigini diisiindiikleri bir geyi yapmanin
onlar igin aruk neden sug olmadigna iliskin bir agiklama gelig-
tirirler; 6rnegin kendi kendilerine, “koskoca bir sirket bu; hem
onlar da galiyorlar, yolsuzluk yapiyorlar” diyebilirler.

- Marihuana Kullanim:: Lindesmith’in kitabini ¢ikuginda
okumus ve Analitik Tiimevarima bagvurmasindan oldukga etki-
lenmigtim. Bunun, bir dans miizisyeni olarak ve kisisel deneyim-
lerim sayesinde yeterince 6nbilgiye sahip oldugum bir konuya,
Lindesmith’in teorisinin ilging bir varyanu olabilecegini diigiin-
diigiim bir konuya yaklagmanin ilging bir yolu olacagi kanisina
vardim: marihuana kullanimi. (Bahsettigim ¢aligma “Becker,

1963, 42-78"de yer alyor.)

Kimyasallardan farkl olarak marihuana bagimlilik yaratmaz.
Insanlar bunu gok daha gelisigiizel bigimde, bazen gok fazla kul-
lanirlar bazen de hig kullanmazlar. Marihuana kullanim bigimi-
nin, Lindesmich’in uyugturucu kullanimi vakasinda, kanimca
yerle bir ettigi bilinen fizyolojik ve psikolojik kuramlarla agikla-
nabilecegini zaten hi¢ diigiinmemigtim. Ancak esrar kullanimu-
nin, Lindesmith agikladig: tarzda bir siirece, yani yoksunluk be-
lirtilerine uyum saglama iizerine kurulu bir fikre dayandirilarak
agiklanabilecegini de diisiinmiiyordum ¢iinkii esrar kullanicilar
yoksunluk belirtilerden mustarip degildiler. Agiklanmas: gere-
ken sey, saplanuli bagimlilik davranigi degil, “esrarin keyif igin
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kullanimi” diye adlandirdigim goniillii eylemdi. Benim agikla-
mamin da ii¢ adimy, iig agamali bir 6grenme siireci vard: birinci
agama esrari ige gekmeyi 6grenmekti, boylece fizyolojik etkiler
meydana gelecekti; bu etkilerin farkina varmay: ve bu etkileri
esrar almig olmakla iliskilendirmeyi 6grenmek (susuzlukta oldu-
gu gibi, gorece gii¢ algilanan, kolaylikla gormezden gelinen ya
da “normal” kogullara atfedilebilen seylerdi bunlar) ve sonra da
semptomlar1 “agik bigimde” ayirt etmeyi 6grenmekti ¢iinkii bu
semptomlarin hepsi kaginilmaz olarak keyif verici degildi (6rne-
gin, agzimizin kurumasi ya da kendinizi sersem gibi hissetmek
pek keyif verici olmayabilir).

Teorinin yeniden formiile edilmesini ve olgunun yeniden ta-
nimlanmasini gerektiren vakalar buldum. Bunlardan en ilging ve
onemli olan, farkl: gruplarda birlikte galdigim ve hig¢ ugmarmus
oldugunu ve insanlarin bu ifadeyi kullandiginda neden bahset-
tikleri hakkinda higbir fikrinin olmadigni itiraf eden bir miizis-
yenle goriistiigiimde ortaya ikt Tiim cezai yaptirimlara ragmen
ona neden uyugturucu kullanmay siirdiirdiigiinii sordum. Bana
herkesin uyusturucu kullandigini ve ortamlara yabanci kalmak
istemedigini soyledi. Bu tiirden vakalarin (buna benzer bir vaka
aragtirmanin ileriki bir sathasinda da ortaya ¢iku) incelemeye ¢a-
lisugim seyler olmadigina karar verdim; bu tiir tanukliklar, me-
sela gevre baskist konulu bir galigma igin ilging olabilirlerdi ama
benim agiklamak istedigim sey bu degildi. Dolayisiyla, vakay:
orneklemimden gikararak bunu, “esrarin yalnizca itibar gormek
igin, belli bir sosyal statiiniin sembolii olarak higbir haz almaks:-
zin kullanildig” (Becker, 1963, 44) bir vaka olarak tanimladim.
Yani kisinin, itibar siitununda aru ancak kafa yapma hanesinde
eksi olarak yer aldig1 tiim saurlari dogruluk tablomdan ¢ikardim.
Her ikisi igin de aru igeren siralar (vakalar) oldugu yerde kald..

Analitik Tiimevarim: Lindesmith ve Cressey’'nin kullanmig
oldugu bigimde kullandim. Onlar gibi ben de benlik algilarinin
gelisimi ve bireysel eylem tipleriyle ilgileniyordum. Bu da insan-
larin marihuanay: nasil keyif veren bir sey ve kendilerini, mari-
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huanay1 bu keyfin tadini gikarmak igin kullanan insanlar olarak
gormeye bagladiklarini anlamak istedigim anlamina geliyordu.
Ancak ayni zamanda, agiklamama faaliyetin sosyal baglamin
dahil etmek, insanlarin (her zaman olmasa da) genellikle 6gren-
mek durumunda olduklari seyi daha deneyimli kullanicilarin
verdigi egitimle 6grendiklerini vurgulamak noktasinda Lindes-
mith ve Cressey’e kiyasla daha israrci oldum.

Ayrica, (ki benim ¢aligmamla Lindesmith’in ve Cressey’in
caligmasi arasindaki en énemli farklilik budur) tek bir siiregle
yetinmedim. Analizim, marihuana kullaniminin insanlarin bi-
lindik yagam tarzlarinda higbir kopusu tetiklemedigi yoniindeki
gozlemimden hareketle sosyal kontrole iligkin bir teoriyi de kap-
styordu. Kullanicilarin bu tiirden bir kopusu engellemek igin,
marihuana kullanimina iligkin yasaklardan ve diizenli iletisim
hilinde olduklar: pek g¢ok insanin (ebeveynlerin, isverenlerin, ig
arkadaglarinin, vb.) marihuana kullanmanin kétii bir gey oldu-
guna dair inanglarinin sonuglarindan sakinmanin yollarint bul-
malari gerekliydi. Bu sorunlar bagka bir zorunlu uyumu berabe-
rinde getiriyordu; toplumsal denetim giiglerine uyum.

Boylelikle, az gok Analitik Tiimevarim gergevesinde deger-
lendirilebilecek ikinci bir siireci tanimladim ve insanlarin, an-
cak ve ancak, bu pratigin sapkin olarak tanimlanmasina iligkin
sorunlarla bagarili bi¢cimde miicadele ettiklerinde marihuana
kullanmaya baglayip bunu siirdiirebilecekleri sonucuna vardim.
Ornegin, marihuana tagimak ve satmak yasal olmadigindan ma-
rihuanaya ulagmak zordu ve ulagamadiginizda da igemiyordu-
nuz. Benzer sekilde, kullanicilarin marihuana kullandiklarini,
polislerden, akrabalarindan, igverenlerden ve maddeyi kullan-
diklar1 tespic edilirse kendilerini bir gekilde cezalandirabilecek
bagka insanlardan saklamanin yollarini bulmalar: gerekiyordu.
Ayrica kullanicilarin kendilerini, bazen, marihuana kullanimi-
nin, bu kullanima atfedilen kétii 6zelliklere sahip olmadigt ko-
nusunda da ikna etmeleri gerekiyordu. Bu kosullardan herhangi
biri yerine getirilmezse kullanim devam etmiyordu.
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Iki siireci tek bir modelde birlestirecek olsaydim ii¢ adimls
bir siiretense alu adimb bir siiregten bahsetmem gerekirdi. Alu
adim bir araya geldiginde bir dogruluk tablosunun siitunlari-
n1 olugturuyordu. Bu siitunlardaki arti ve eksilerin bilegimleri,
kullanimin gergeklestigi ve gergeklesmedigi durumlar: tanim-
liyordu; ¢iinkii Lindesmith’in goériistiigii ve kullanimi yalnizca
bir dig miidahale devreye girdiginde durduran kisilerden farkl:
olarak benim goriistiigiim insanlar her zaman ara verip yeniden
bagliyorlardi. Bu tiirden aralara ve yeniden baglamalara yol agan
kombinasyonlarla uzun uzadiya ugragtim. Simdi goriiyorum ki
bu ihtimali zamaninda daha iyi kavramis olsaydim Kargilagtir-
mali Nitel Analiz gergevesinde bu analizi sistematik hile getire-
cek bir dogruluk tablosu olugturabilirdim. Béylelikle, Cressey ve
Lindesmith’in olugturdugundan gok daha karmagik bir siitiin ve
sira dizisine sahip olabilirdim -bu, Analitik Tiimevarimin po-
tansiyelinin gok daha zengin oldugunu da gosterirdi. (Ragin’in,
Katz'in -1982- yoksulluk avukatlarinin kariyerlerine iligkin galig-
masindan gikardig analiz, Analitik Tiimevarimla neyin yapilabi-
lecegine iligkin iyi kotarilmug bir 6rneketir.)

“Kafay: bulmay:” ve “toplumsal denetim sistemlerine uyum
saglamay1” 6grenmeye iliskin iki sorunu birbirinden ayn tutmak
igin iyi bir nedenim vardi aslinda. Iki siireg birbiriyle iligkili ol-
makla beraber insanlarin ne kadar ve ne siklikta esrar igtikle-
rini aym gekilde etkilemiyordu. Uyusturucunun etkilerinden
zevk almay1 6grenmek, esrarin toplum igindeki yasal durumu
ne olursa olsun zorunlu bir agamaydi. Kafayr bulmak, kafay
bulmakuir; bu isin yasal yaptirimi ne olursa olsun. Ore yandan,
kullanimin olumsuz tanimlariyla miicadele etme siireci tarihsel
agidan olumsaldi. Bir aragtirmaci, marihuana kullanimina ilig-
kin yapurimlar dizisiyle, yalnizca ve yalnizca, bu tiir sosyal dene-
tim mekanizmalar: isler durumda oldugunda ilgilenmeliydi. Bu
aragtirmanin yapilmasini izleyen yillara miiteakip bu kogullar fi-
iliyarta da bir élgiide degisti. Oyle ki, ikinci siireg iizerinde etkili
olumsalliklardan bazilari, en azindan bazi insanlar igin ve bazi
donemlerde artik yoktu.
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Klasik Analitik Timevarimin bu ii¢ 6rnegi de yontemi uy-
gulama bigimleri bakimindan saplanu derecesinde inceliklidir.
Tek bir sonucu agiklamak igin tasarlanmis bir temel hipotezi
dikkate alirlar ve diger “ikincil” sonuglari, agiklanacak olguyla
ilgili vakalar olmadiklarindan 6tiirii disarida birakirlar. Dolayi-
styla, marihuana igmekten keyif almay: higbir zaman gergekten
ogrenmenmis olsalar da marihuana i¢meyi siirdiiren insanlar1 gor-
mezden geldim ¢iinkii bu grubun davranigini agiklamanin ilging
olacagini diiginmiiyordum. Bu olgunun izini siirebilecek olsam
da bunu yapmadim; “gevre baskisina” y6nelik giincel ilginin gos-
terdigi gibi bu hi¢ de “ilging olmayan” bir sonu¢ degildi. Benzer
sekilde Cressey, finansal bir giiven makamini kétiiye kullanmak
niyetiyle en bagtan bunun igin kendini ise aldiran profesyonel
suglu vakalarini harig tuttu. Bu sonugla ilgilenmiyordu. Sosyal
orgiitlenmeler olarak bankalarin isleyisiyle ilgilenen biri, her
iki kotilye kullanma tiiriini de dikkate almak ve ayni olmayan
ancak benzer iki sonug icin de paralel agiklamalar gelistirmek
isteyebilirdi.

Tim bunlardan hareketle, Lindesmith, Cressey ya da ken-
dimi bu tercihlerden 6tiirii elegtirmeyi amaglamiyorum elbette.
Ancak bu tercihleri, bilimsel kaygilarin degil, ¢6zmek istedigi-
miz sorunlarin gerekli kildiginin farkina varmaliyiz. Daha genis
kapsamli bir sonuglar skalasini inceleyerek kolaylikla daha ¢ok
sayida sorunu ¢ozmeyi segebilirdik. Ayni anda pek ¢ok sonucu
incelemekle ilgilenen aragurmacilar, goriiniirde farkli ama aslin-
da oldukga benzer bir mantik ve yontemler kullanmuglardir. Bu
yontemler Analitik Tiimevarimin varyantlari ve uzantlari olarak
gorilebilirler.

Pek de Kat: Olmayan Analitik Tiimevarim

- Tuhaf Vakalar ve Karsilagtirmalar: Bazi sosyologlar (ben bunlar-
dan biriyim ve bir digeri de Everett Hughes'tu), herhangi birinin
one siirdiigii goriiniirde mantikli olan her tiirden genellestirme-
ye, gelisen bir 6rnekle kargilik vererek meslektaglarini ve 6zellikle
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de tezlerini ve dolayistyla da yagamlarini basitlegtirmeye ¢aligtiran
ogrencileri kizdirirlar. Dérdiincii bolimde, kauldigim bir bu-
lusmadan; psikologlarin bir yetenek testi gelistirmeye galistiklart
ve resim yapabilme kabiliyetini 6lgiilebilir bir yetenege doniis-
tiirmek istedikleri bir bulusmadan s6z etmistim. Bu goriiniirde
mantiksiz gelmiyordu ama ben diger kaulimcilarin fotografi da
gorsel bir sanat olarak gorlip gérmediklerini ve eger goriiyorlarsa
(ve elbette goriiyorlardi) gizim yeteneginden hareketle birinin
sanatsal fotograf gekebilme kabiliyetinin nasil dlgiilebilecegini
sorarak her seyi mahvettim. Tip ogrencileri bana “mizmiz”in
psikosomatik hastaligi olan biri oldugunu séyledikten sonra da
aynt kuramsal hamleyi yapmigtim; onlar: ilseri olan bir hastayla
tanigtirdim; ilserin psikosomatik bir kokeni oldugunu “biliyor-
lardi” (aslinda bugiin, ilserin nedeninin psikolojik olmaktan zi-
yade mikrobik oldugu diisiiniiliiyor) ama iilserli bir hastanin bir
“mizmuz” olamayacagini da aymi kesinlikte biliyorlard:.

Her ne kadar bunu yapmak eglenceli idiyse ve ben de haylaz
biri olsam da etrafimdakilerin resme ya da “mizmizlara” iligkin
genellegtirmelerine yalnizca onlari kizdirmak igin itiraz etme-
dim. Bunu, sanatsal yetenek ve kétii hastalara iliskin tanik ol-
dugum konugsmalarda &rtiik bigimde yer alan fikirleri desmek
igin yapum. Herkesin sanatsal oldugunu bildigi ancak tim sa-
natsal faaliyetlere atfedilen bir kritere de uymayan bir faaliyet
bulmak benim igin bu kadar kolaysa bu, o kriterin gorsel sa-
naun tanimlayici bir 6zelligi olamayacagini gosteriyordu. Aymi
sekilde, psikosomatik bir hastaligi olup da mizmiz olmayan bir
hastaya bu kadar kolaylikla ulasabiliyorsam bu, mizmiz tanimi-
nin da dogru bir tanim olmadigi demekti. Her iki durumda da
olumsuz vakalari (¢iinkii béyleydiler) tipki analitik tiimevarima
giden birinin yapug: gibi kullaniyordum: yeni degiskenler bul-
mak ve incelenen olgunun yeni ydnlerini ortaya gikarmak igin.
Genellestirmenin, bu oldukga rahatsiz edici olumsuz rnegi de
kapsamasi gerektigi konusunda israr etmek, mevcut kombinas-
yonlar tarafindan agiklanamayan vakalari her bulusunuzda dog-
ruluk tablosuna yeni siitunlar ekler.
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Aslinda béyle bir amag igerisinde kullanmak icin olumsuz
vakanin kendisini gormeniz de gerekmez. Yapacaginiz sey, ilgi-
lendiginiz bir durum ya da siiregte daha fazla boyut ve unsur
aramaksa boyle olumsuz bir vakanin akliniza gelmis olmasi bile
yeterlidir. Hataliysaniz ve bu hayali vaka, higbir ampirik geger-
liligi olmadig: ortaya gikan sonuglar iiretiyorsa bu bir dram de-
gildir. Bunun iizerine hi¢ diisiinmemis olmaktansa diigiinmiis ve
hatali oldugunuzu gérmiis olmak her zaman daha iyidir. Hughes
ve digerleri bu yiizden ¢ok biiyiik bir aglikla roman ve hikéyeler
okurlardi. Roman yazarlari, digerlerinin sahip olamadig: tiirden
bir iistiin 6ngoriiye sahip olduklari igin degildi bu. Daha ziya-
de, onlarin detayli tasvirlerini okumak, kuramlarimizi yanlsgla-
yabilecek bir 6rnegi sunabilirdi bize. Sosyal bilimci sayisindan
ve toplam ampirik galigma miktarindan gok daha fazla sayida
roman ve roman yazari oldugu igin, onlar bizim yapugimiza ki-
yasla daha biiyiik bir durum gesitliligini kapsarlar ve boylelikle
de bizim igin bilinmez olan egitli olasiliklar1 betimleyebilirler.

- Etmografik Pratik: Romanlardan ya da dénemin genel ha-
vasindan tuhaf vakalar ve kargilagtirmalar ¢ikarmak, benim yeni
fikirler bulmak, goriigmeler yapmak, 6grencilere diisiincelerinde
girdikleri bir rutinden gikmalarinda yardimci olmak igin ve ken-
dimi de benzer bir rutinden kurtarmak igin gdsterdigim ¢aba-
dan ibaret. Etnografik alan ¢aligmasinin geleneksel uygulamalar:
da siklikla ayni yéntemi takip eder. Ancak, bunun aslinda nasil
boyle oldugunu agiklamadan dnce arka plana biraz deginmem
gerek. Etnograflar belli bir sorunla, nadiren, Lindesmith ya da
Cressey’nin yapug: gibi, 6zgiin bir ¢6ziim bulmak amaciyla ka-
rarhi bigimde ilgilenirler. Aksine, genellikle, iizerinde galisuklar:
orgiitlenme bigimi ya da toplulugun pek ¢ok farkli yoniine ilig-
kin birbiriyle kesigen bir dizi genellegtirme gelistirmekle ugragir-
lar ve etnografik bir ¢aligmanin giicii, biiyiik oranda, bu gesitli
genellegtirmelerin birbiriyle eklemlenmesinden ileri gelir.

Ornegin, Kanada'da bir gehrin sanayilesme siirecine iliskin
gozlemlerini betimleyen Hughes, papazlik egiliminin Fransiz-
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ca konugan ailelerde nasil ortaya ¢ikugna iligkin karmagik bir
hikéye anlatr:

Cocuk, ciftlik sahibi bir ailenin saygin statiisiinii paylagtig
homojen bir gevrede yetisir. Ancak her sey, ailedeki her gocu-
gun gelecekteki kaderlerinin farkl bigimlerde gekillenecegi dii-
siiniilerek diizenlenmelidir. I¢lerinden biri ¢iftlik sahibi olacak
ve ata topraginda ailenin varligini siirdiirecektir. Digerleri, daha
heniiz giftlikteyken bile, gelecegin papazlar, rahibeleri, doktor-
lari, 6gretmenleri, i adamlar, sanatgilari ya da siradan iggileri
olarak gériilmeye baglarlar. Ciftlik sahipleri homojen bir sinif
teskil ederken gocuklarinin kaderi, gehirli ve endiistriyel bir
cevrenin farkl katmanlarinda dagilmaker. Dikkate deger olan,
cocukluklar1 boyunca bir aile miilkiyetinin bakimi ve devamli-
lig1 icin kosturan bu kisilerin, bir veya ikisi harig, buraya sadece
hayallerinde dénebilecekleridir (1943, 8).

Cantonvilledeki (Hughes’un iizerine alistig sehir) papaz-
larin neredeyse tiimi, giftgilerin kiigiik yasta bir koleje sonra da
papaz okuluna génderilmis olduklar: erkek ¢ocuklanidir (171).

Papazliga temayiilde bir diger temel unsur, bunun aile igin
islevi ve bunun gergeklesmesini saglayan ailenin ¢abasidir. Pa-
pazlanin kendi tarukliklar gehirli isci sinifindan genelde papaz
¢tkmadig yoniindedir. Papazliga meyletme noktasinda bu ge-
hirde gozlemleyebildigimiz birkag nadir vaka, isleri az ¢ok ye-
rinde olan ama toplumun en iist katmanlarindan da oldukga
uzak birkag ufak is adaminin erkek gocuklarina iligkindir. Yeni
ya da eski, fazlasiyla iyi durumda olan ailelerin higbiri, yagh
ahalinin tanikhigina gére, bir papaz yetistirmemistir. Veriler
ispat igin yeterli olmasa da kirsal bélgede yasayan insanlarin
ya da alt-orta siniftan gelenlerin dindarligy, erkek gocuklarin
papazliga yénlendirilmesi noktasindan en elverigli kosulu tegkil
etmekreedir. Yagarmuni iicretli olarak siirdiirmek zorundan kal-
mak papazlik egilimine kesinlikle uygun degildir; iist veya orta
siniflarin toplumsal hurslari tarafindan agiga vurulan diinyevi
zihniyet de. Oysa bu siniflardan gelen aileler ticari tegebbiisleri-

ni bagaryla yiiriicmekeedirler. (185)

Boylelikle, Fransiz tarz1 veraset sistemi, ¢iftligi en biiyiik og-
lana devreder ama diger gocuklara da benzer miktarda gegim
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imkan saglar; gocuklar bagimsiz olduklari yasa erisene dek gift-
lik igin ig giicii olarak kalirlar. Bir erkek ya da kiz gocugunu iyi
yetistirmenin yollarindan biri de (ki bu tiirden bir ataerkil top-
lumda erkek gocugunun gelecegi daha fazla 6nemsenir) onlar
dini kurumlara yonlendirmektir; kirsal yagamin dindarhigt bu
tirden y6nelimlerin gelisimi igin 6zellikle uygun bir ortam su-
nar. Hughes’un kitabi, saha ¢alismasindan gelen bir y1gin verinin
(6rnegin her ailedeki baba ve erkek gocuklarinin mesleklerinin
sayimi) itinali ve sistematik analiziyle elde edilmis detayl: bilgiler
sunar. Analizler, belli siniflara ait olan ve belli cografi bélgelerde
yasayan gruplara iliskin bilgiler igeren tablolarla desteklenmistir.
Tiim din sisteminin, toprak sahipliginin ve ekonomik geligimin
biitiinliiklii bir portresi, bu farkli yonler ve alanlara iliskin ig ice
gecmis genellegtirmelerden olugur.

Hughes gibi bir etnograf bu tiir genellemeler yapuginda Ana-
litik Timevarima benzer yontemler kullanir. Ailenin durumu ve
dini egilimler arasindaki iliski gibi belli bir olguya iliskin gegici
bir hipotez ortaya koyar. Hipotezi gegersiz kilan vakalar arar, ge-
nellemeler tizerinde bu vakalarin aruk gegersiz kilmayacag se-
kilde yeniden disiiniir ve olumsuz vakalarin mevcut olabilme
ihtimalinin bulundugu yerlerde bu olumsuz vakalari aramayi
stirdiiriir. “Mizmiz” sézctigiiniin anlamunin izini siirerken benim
yapugim sey de buydu. Gegersiz kilan vaka aramanin amaci, ge-
nel imgelemi iyilegtirmek, bu karmagikligin ve gesitliligin ikna
edici bir temsilini sunmakur.

Ancak etnograflar verilerini, insanlari kendileri igin 6zel bir
sey yapmaya -6rnegin bir anket doldurmaya ya da bir goriigmeye
veya odak gruba kaulmaya- mecbur birakarak toplamazlar. Ak-
sine, genellikle, “yaganan ani” takip ederler ve onlar i¢in kuram-
sal agidan 6nemli olabilecek olaylarin gelismesini beklerler. Bu
durumda, Hughes’un yapug tiirden bir portre olugturabilmeleri
igin bir siirii genelleyici 6nermeleri sinamalar1 gerekir. Dolayi-
styla etnograflar, aslinda higbir genellemeyi klasik Analitik Ti-
mevarim ¢aligmalarina 6zgii bir kaulikla ve diglayicilikla yapa-
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mazlar -ki yapmamalidirlar da. Kullandiklari yontemin Analitik
Tiimevarim yontemiyle benzerligi bagka bir noktadadir: gegersiz
kilan vakalari goz ard: edilebilecek bir sapma gibi gérmeyi red-
dedislerinde, tersine bunlara, kuramsal olarak agiklanmasi ve
oykiiniin bir pargasi olarak dahil edilmesi gereken vakalar olarak
yaklagmakta israr ediglerinde.

Bununla birlikte etnograflar, “tersine kanit” arama yéntemi-
ni de kullanabilmektedirler. Kansas Universitesindeki kampiis
yasanust Uzerine Blanche Geer'le birlikte yiriittigiimiiz galis-
mada (Becker, Geer ve Hughes, 1968/1994) ozellikle “kampiis
liderleri” meselesine ilgi gostermis ve bir gorev paylagimi yap-
migtik. O, kiz ve erkek 6grenci dernekleriyle ilgileniyordu, bense
bagimsizlar tizerinde. Bir giin “Kardeslik Topluluklari Konseyi
-KTK”nin bagkaniyla goriistii ve ona o konuma nasil geldigini
sordu. Cevabi almast bir saati buldu ve cevap, kampiise iiniver-
site birinci sinif ogrencisi olarak gelmesiyle birlikte kendisini
icerisinde buldugu politik entrika ve ayak oyunlarinin uzun bir
tasvirini igeriyordu. Bunun genelde bu sekilde olup olmadigin,
erkekler i¢in oldugu kadar kadinlar igin de irdelemenin ilging
olacagini diigindiik.

Dolaysiyla erkek ve kadinlarin kampiis organizasyonlarinda
aldiklar1 yaklagik yirmi 6nemli gérevin listesini yaptik ve bu kisi-
lerle goriigme yapmaya giristik. Blanche erkeklerle goriigme yap-
may: siirdiirdd; bu 6ykiilerin timi KTK bagkanininkine ben-
ziyordu. Ben kadinlarla goriistiim ve biiyiik bir siirprizle kargi-
lagtim. Yunan Kiiltiirii Derneginin kadin bagkanina bulundugu
mevkiye nasil geldigini sordugumda “bilmiyorum” diyerek beni
sagirttt. “Bilmiyorum derken neyi kastediyorsunuz? Bunu nasil
bilmeyebilirsiniz?” diye yeniden sordum ve bana, kadin 6gren-
cilerden sorumlu olan kadin dekan yardimcisindan bir kutlama
mesaji aldiginda bagkan segildiginin farkina vardigini soyledi.
Bagkanlik sirasinin kendi derneklerine geldigini, belki de derne-
gin onceki bagkaninin kendisini aday gosterdigini ya da sadece
dekan tarafindan kendisinin segildigini disiiniiyordu. Higbir
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siyasal ayak oyunu veya manipiilasyon 6ykiisii, higbir plan, hig-
bir entrika yoktu. Oyle olmugtu iste... Daha sonrasinda tespit
ettiklerimiz de bunu dogrular nitelikteydi; Giniversite yonetimi-
nin kadinlar ve erkeklere yaklagimi arasinda gergek bir farklilik
mevcuttu ve bu da erkek ve kadinlarin iiniversite deneyimleri
arasindaki gergek bir farkliliga isaret ediyordu.

Ben burada etnografik pratiklerden s6z ettim fakat tarihsel
verilerle ya da eldeki kaynaklardan gikarilan istatistiksel verilerin
kombinasyonlariyla ¢alisgan aragtrmacilar iin de benzer stra-
tejilerin uygun oldugu agikur. Tek bir 6rnek vermek gerekirse
Lieberson’un (1980), giiniimiiz Amerikali siyahilerinin ekono-
mik ve sosyal durumunun nedenlerine iligkin analizinde geliski
ve getrefilli bilgi kaynaklar: arayigini nasil siirdiirdiigiinii gormek
faydali bir egzersiz olacakur.

Olumsuz vakalarin sistematik arayis1, ok sayida etnograf ta-
rafindan verilerin analiz edilmesinde ve segilmesinde kullanilan
bir prosediirde goriiliir (bk. Becker, Gordon ve Le Bailly, 1984).
Kisacasi bu tarz galigan aragtirmacilar, verili bir konuyla ilgili
tim verileri toplarlar, bu ampirik malzemenin timiinii dikka-
te alabilecek bir 6nerme formiile etmeye galigirlar ve ellerindeki
mevcut verileri en iyi bigimde hangi tiirde bir genellestirmenin
kapsadigin1 gormeye gayret ederler. Bazi verilerin bir genelles-
tirmeyi desteklememesi durumunda aragtirmaci, genellestirmeyi
karmagiklagtirarak gerceveye uymayan verileri de analize kat-
maya ¢aligir. Bunun diginda sunu da yapabilir; kendi agiklayict
genellegtirmesine sahip olabilecek nitelikte, verilerin baglangigta
iligkili oldugu olgulardan farkli yeni bir olgular sinifi olusturma-
ya aligir. Béylece aragtirmacy, etnografik analizin igine oturdugu
veri pargalarini ele alirken Analitik Timevarim tekniginin bir
varyantini tatbik etmis olur.

Kombinasyonlarin Altinda Yatan Manuk

Bilesimsel diisiincenin temel inceligi sudur: Kombinasyonlar:
digiiniin! (Bu, en sik goriilen alternatifinden, yani “degisken-



326 MESLEGIN {NCELIKLER!

leri diigiiniin”den farklidir.) Onermeler sunun ya da daha iyisi,
diinyanin bunlar size, topladigimz veriler ya da daha enformel
izlenimleriniz {izerinden sunmasina izin verin. Ilginizi geken va-
kalarin nelerden olugtugunu goriin; olasi tiim kombinasyonlar
diigiiniin; hangilerinin hangi gekilde sonuglandigini, neden ba-
zilarinin var olup digerlerinin olmadigint goriin.

Buraya kadar uzun uzadiya tarugugim iig bilesimsel yontem
-Nitelikler Alani Analizi, kargilagtirmali nitel analiz ve analitik
tiimevarim- ilk bakigta, birbirlerinden nemli 6l¢iide farkliymusg
gibi gozitkkmekte. Ancak, buraya kadarki daginik agiklamalarim-
da ifade etmeyi amagladigim iizere, aralarindaki goriinen fark-
liliklarin alunda, her birinin ¢6zmeye galisug: sorunlara tatbik
oldugunda farkli bir bigim alan ortak bir manuk ve yontem yer
alir. Bu ii¢ yontemin de ortak amaci, bir dizi fikir ya da kate-
goriden olabildigince yararlanmakur. Dikkate alacaklar seyleri
segerken bu tiirden bir biitiinliikte yer alabilecek tiim olasiliklar
ortaya koyma fikrine dayanuirlar.

Her birinin bunu yapma bigimi, kendi 6zel piif noktasidir ve
bu her piif noktasi (ya da daha iyi bir ifadeyle, kendi aralarinda
birbiriyle iliskili her piif noktas: biitiinii) sizlerin de 6grenebi-
lecegi ve kullanabilecegi tiirden bir piif noktasidir. Bu ii¢ piif
noktasi biitiiniinii anlamanin en iyi yolu, onlar, siralarin ince-
lediginiz vakalari, siitunlarin ise her vakaya atfedilen ozellikleri
temsil ettigi bir dogruluk tablosuyla ¢aligmanin farkli bir bigimi
olarak gérmektir. Siitunlari olugturdugunuzda aragurmanizin
oniiniize getirdigi her vakayi, bu siitunlarin gonderme yapug:
her bir 6zelligin varlig1 ya da yoklugunun bir kombinasyonuyla
agiklayabilirsiniz.

Daha da iyisi, bu var olma ya da olmama durumlarinin her
tirden bilegimini hesaplayarak diisiinme bigiminize toplumsal
diinyanin karmagikligini dihil edebilirsiniz. Bu, ampirik olarak
kesfetmediginiz vaka olasiliklarinin farkina varmaniza olanak
saglar. Onlar1 higbir zaman gergekten bulamayabilirsiniz giinkii
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bakuginiz yerde ya da baska herhangi bir yerde bulunmayabilir-
ler fakat -tipk: periyodik elementler tablosunun bog kutular: bir
fizik¢i igin ne ifade ediyorsa- en azindan mantiksal olarak var
olabileceklerini ve neyi aramaniz gerektigini bilirsiniz. Bunlar
bulmazsaniz ya tablonuzla ilgili yanhs bir seylerin oldugunu ya
da bu unsurlarin olmayiginin, analize yeni veriler ve dogruluk
tablosuna da yeni siitunlar dahil edilmesiyle olusturulacak yeni
bir agiklama gerektirdigini bilirsiniz. Bu siitunlar: eklemek, kar-
stiginda, gergek diinyada pesine diisiilecek yeni potansiyel tipler
demektir. Bu baglamda dogruluk tablosu analizi, tiim bir olasi-
liklar skalasini igerecek sekilde 6rneklemler teskil etmenin daha
ozenli bir yoludur

Nitelikler Uzami Analizi’nin, olasiliklarin gogalulmasiyla il-
gili inceligi basit ve kolay anlagilirdir ve sosyal bilimcilerin iyi
bildigi bir seydir: saurlarin tek bir degiskenin varyasyonlar: ve
siitunlarin da bir digerinin varyasyonlari oldugu bir tablo olus-
turun. Bu ikisinin kesisimiyle olusturulan hiicreler olast kom-
binasyonlar: ve tipleri tanimlar. Olasiliklar1 bu sekilde sunmak,
dogruluk tablolarinin sunduguna kiyasla iyi bir yolu degildir
¢linkii inanilmaz sayida baslik, alt baglik ve hiicre olugturmaksi-
zin, dolayisiyla da sonucu gorsel agidan anlagilmaz kilmaksizin
birkag 6zellikten fazlasina yer vermek giitiir. Ancak, bu tiirden
bir tablonun rakamlar yerlegtirebileceginiz fiziksel bir alan sag-
lama avantaji da vardir. Bu ozelliklerin bilesimlerine sahip olan
vakalarin sayilarina ya da bu bilesim durumlarinin oraninda vur-
gulamak istediginiz baska bazi hususlara burada yer vardir. Sos-
yal bilimler alaninda yapilan analizlerin pek ¢ogunun, 6zellikle
anket verilerinin ya da benzerlerinin temel alindig1 ¢aligmalarin
temel bir 6zelligi, bir degiskenin digeri tizerindeki goreceli et-
kisinin degerlendirilmesi igin tam da bu tiirden rakamsal ifa-
delerin kargilagtirilmasina dayanir. Nitelikler Uzami Analizi bu
tiirden verilerle ugragmak igin tasarlanmigtir ve bu isi de ¢ok iyi

yapar.

Lazarsfeld ve Barton’un “indirgeme” ve “iskeletini gtkarma”
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dedigi iki ek piif noktasi, dogruluk tablosu siitunlar: tizerinde
¢alismanin, makul sinitlart agmadan birlegtirilebilecek olanlar:
birlegtirerek bunlarin sayisini azaltmanin, gegici tipolojilerin
tizerine kuruldugu ilkeleri ortaya gikararak sayilarini ¢ogaltma-
nin ek yontemleridir.

Kargilagurmali Nitel Analiz, vakalarin say1 ya da oranlariyla
ya da degiskenlerin ayri ayri dikkate alinan etkisini degerlen-
dirmekle ¢ok fazla ilgili degildir. Farkh bir is igin tasarlanmug-
ur: karmagikliklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda basit bir
cevapla yetinemeyecegimiz tarihsel olaylarin agiklamasini bul-
mak. Hedefinde tuttugu sey, bash bagina bir biitiin olarak de-
gerlendirilen unsurlarin (seylerin, insanlarin, gesitli 6zelliklerin
veya olaylarin) kombinasyonlarinin tasviridir. Buradaki incelik,
Boolecu cebir araci olarak, en saf haliyle dogruluk tablolarinin
inceligidir. Arasurmacinin dikkatini ¢eken yeni unsurlar ortaya
¢tktikga bunlar tabloya, artilar ve eksiler icerecek yeni siitunlar
bi¢iminde eklenerek olasiliklar arttirilir. Rakamlardan ziyade
kombinasyonlar kargilagtirilir ve unsurlarin hangi bilegimle-
rinin, sonuglarin hangi bilesimlerini ortaya ¢ikardig: goriilir.
Yeni nedenler, yeni etkiler, yeni sonuglar bulmak amaciyla ta-
sarlanmugtur. Kargilagtirmali Nitel Analiz, indirgeme denilen is-
lem araciligiyla tim bu karmagikligi azalur. Hangi unsurlarin
agtklanacak olan olguda higbir rolii olmadigini dolayisiyla da
analizden ¢ikarilabilecegini ve hangi unsurlarin tablonun siitun-
lariny, dolayisiyla da ilgilenilmesi gereken bilesim sayisini azalt-
ugint gérmeye imkan tanir. Matematik temelli tiim fikirler gibi
bu tiirden Boolecu yontemler de biinyelerinde irili ufakli birgok
incelik barindurirlar. Ornegin, sizi ilgilendiren sonucu iireten et-
kenlerin kombinasyonlarini biliyorsaniz eger, katiksiz mantiksal
islemler vasitasiyla, bu sonucun tersini iireten kombinasyonlart
da kesfedebilirsiniz.

Analitik Tiimevarimin tek bir sonuca vurgusu ve bu sonucu
ortaya ¢ikaran bir dizi neden olmas: gerektigine iliskin kararl
isrart (ki bu da onun hususi inceligidir), karmagikhigi olduk¢a
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basarili bigimde azalur. Bu ozelligi, Analitik Tiimevarimun, sap-
kin denilen faaliyetleri agiklamanin bir yolu olarak gelisimi nok-
tasinda daha iyi anlagilabilir. Bu sorunsalla ilgilenen aragtirma-
cilar, olast sonuglarin tiim manuksal uzanulariyla ilgilenmezler,
yalnizca, agiklamak istedikleri sey olan ugtaki tek bir merkezi
nokrayla ilgilenirler: Bagimli kisi ya da zimmetine para gegiren
memur. Dolayisiyla Analitik Tiimevarimin, en azindan ilk ba-
kigta, olasiliklari arttirmakea ok basarili gériinmemesi dogaldir.
Oysa goklu tipler iiretmekte de oldukga mahirdir. Aragtirmacilar,
olumsuz bir vaka kegfettiklerinde bunun varligini agiklayan yeni
bir durum ararlar. Elbette bu yeni durum dogruluk tablosunda
yeni bir siitundur ve bu da olasi bilegimlerin sayisini ikiye katlar.
Analitik Timevarimin temel inceligi, ilginin odaginda olan sey
disindaki diger higbir olasilikla fazla ilgilenmemesidir. Ornegin,
hig keyif almamasina ragmen marihuana igmeyisiirdiiren birini
buldugumda analizimi, marihuanay: keyif igin kullanan insan-
larin davranigini agiklamaya yénelterek yeniden tanimlamig ve
bunun sonucunda da marihuanay: sadece sosyal itibar degeri
igin igmeye gotiiren tiim olast kombinasyonlari gormezden gel-
migtim.

Analitik Tiimevarimin etnografik ve tarihsel aragtrmalarda
genis ¢apta kullanilan daha az kau bigimi, gelistirdiginiz resme
uymayan geylere odaklanmay igerir. Cok basit bigimde aragtir-
mactya sunu soyler: sikint yaratani arayin, gergeveye oturma-
yant arayin, bunlari buldugunuzda da sikiyet etmeyin. Tersine,
mutlu olun. Analizinizi, kaosa diigmeksizin nasil daha kompleks
hile getirebileceginizi aruk biliyorsunuz.






Coda/Kapanig

Simdi siz de benim bildigim inceliklerin timiini veyahut bir
bolimiinii ya da en azindan birgogunu biliyorsunuz. Ancak bu
incelikleri okumakla yetinmek size pek bir sey kazandirmaya-
cakur. Bunlarla sadece oyalanabilirsiniz. Hatta bunlar sizi daha
kiiltiirli hale de getirebilir. Ancak nasil kullanildiklarini 6gren-
mediginiz siirece bunlar size gergekten ait olmayacakur.

Bu incelikleri 6grenmenin ve onlarin kullanim tasarrufunu
edinmenin yolu, bunlar: giindelik bir rutin héiline getirmekten
geger, yani onlari pratikte uygulamaniz gerekir; bir piyanistin
gamlar Gizerine gezinmesi veya bir golf oyuncusunun topa vurma
¢aligmasi yapmasi gibi. Bunlardan birini (daha iyisi, birkagini)
ciddi olarak uygulamadan giiniiniiziin gegmesine izin vermeyin.
Caz galmay: 6grendigim genglik yillarimda uykudan kalkugim
saatlerin biyiik bir bolimiinii mizik izerine diiginmekle ge-
girirdim. Genel anlamda miizigi diiginmek yahut belli miizis-
yenlerin fanlarinin yapabilecegi tarzda bir diigiinmek degil bu.
Kastettigim ey, bildigim yahut 6grenmek istedigim sarkilarin ve
hayran oldugum miizisyenlerin bende bulunan albiimlerinden
ezberledigim sololarin provasini yapmak. Bu ezgileri kafamda
tekrarlar, onlart olusturan notalar arasindaki araliklari dinler,
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notalar1 kigida dokebilecek yahut piyanoda yeniden iiretebile-
cek sekilde kafamda galardim. Bunu radyoda, magazalarda ve
filmlerde duydugum sarkilarla da yapardim. Bir armoninin pe-
sine diiser, dogaglamanin temeli olarak kullanabilecek tonlarin,
ezginin dogru unlamasini saglayan akortlar olmasina dikkat
ederdim.

Bu tiir bir daimi zihinsel pratigin dogrudan sonuglari; so-
kakra yiiriirken biraz tuhaf gériinmem, kendinden gegmis hilde
mirildanmam ve bana séylenenlere gabuk cevap verememem
olurdu. Nihai sonugsa, biriyle konusurken arkada ¢alan sarki-
yt duyabilmem ve sonra oturup herhangi bir bilingli miizikal
¢oziimlemeye girismeden 6nce sarkiyr kafamda icra edebilmem
olurdu. O giin bu giindiir yanimdakileri, lokantada veya asan-
sorde, benim “igittigim” ama onlarin duymadig fon miiziklerin-
den bahsederek sagirtmigimdir. Bu, David Sudnow’un (1978)
piyano ¢almay: 6grendiginde ellerin ogrendigi sey diye tarif ettigi
ve diger bazilarinin, benzer fiziki yeteneklerden s6z ederken “be-
denlesmis bilgi” dedikleri tiirde bir beceridir. Ad1 her ne olursa
olsun mevzu agikur. Bu, bir seyi zaten ¢ok iyi bildigin igin onu
icra ederken {izerinde diisiinmek zorunda kalmamandir.

Bunu miizikte nasil yapabileceginizi gormek kolay ama bir
fikrin inceliklerinin pratigini yapmak ne demektir? Bu, bunlari
giindelik yasgaminizda ortaya ¢ikan durumlara uygulamak an-
lamina gelir. S6zgelimi sosyolojik diigiinen bir kimse igin bu,
olan biten her seyi kolektif faaliyetin bir sonucu, beraber ha-
reket eden pek ¢ok insan ve kurumun irettigi bir netice olarak
gormek olabilir. Bir zamanlar ders verirken tepede siirekli asili
bulunan projektére isaret eder ve sorardim: “Bu burada ne ari-
yor? Buraya nasil gelmig?” (Bunu elbette, nesneleri, insanlarin
miisterek eylemlerinden geriye kalan bir ey olarak gorme ince-
liginin bir 6rnegi olarak alabilirsiniz, ki 2. Bélim'de tarugilmusts
bu, haurlayacaksiniz.) Bu bizi dogal olarak iiniversitelerin satin
alma birimlerine ve bunlarin goklu 6demeler yapabilmelerine
imkén tantyan tiim bir biirokratik mekanizma dizisine goiiriir.
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Devaminda su soruyu sormak durumunda kaliniz: “Kim bunu
(bu projektérii), satin alma mudiirligiiniin biirokratik engelle-
riyle ugrasmay: goze alacak kadar gok istemistir?” Bu, 6grencile-
rin gorebilecegi sekilde yazmay1 seven 6gretmenler, gordiiklerini
kolayca notlarina aktarmak isteyen 6grenciler ve tiim bunlarin
egitim siireci agisindan gerekliligi izerine bir tarugma baglaur.
Ayni zamanda kiyafetlerine tebesir bulagtirmak istemeyen ho-
calardan da s6z edebilirdim; gergi bu, hocalarin son birkag on
yildaki pasakli giyinme aligkanliklart gibi konu digi bir alana
savurur bizi ki, bu da su soruyu dogurur: “Bu kadar pasakl: gi-
yiniyorlarsa iizerilerine bir miktar tebesir tozu bulagmasinin ne
onemi var ki?” Buradan asil sorunsalimiza geri dénebilir ve ki-
min bu projektorii icat ettigini ve bunun hangi onciil icatlara
yaslandigin sorabiliriz; elektrigin kegfi ve kullanimi mevzusunu
(Kuhn'daki, elektrikle ilgili boliime uygun bir referansla, 1970,
13-14) ve bilim ile optik teknolojisindeki gelismeleri de disarida
birakmaksizin. Bu ayni geyi [olgunun geriye dogru iz sirimiind,
T. S. N.], siniftaki 6grencilerin ekseriyetle kot pantolon giyiyor
olmalari bahsinde yapum ve benzer bir bigimde, bu isin dykiisi-
niin bilesenlerini geriye dogru [miimkiin mertebe ilk noktasina
kadar, T. S. N.], 6grencilerin miisaade ettikleri 6l¢iide yahut da
zil calana dek takip ectim.

Bunu yapabilmeyi kismen Everett Hughes'un derslerini takip
ederek ama ayni zamanda bir seminer esnasinda biiyiik etno-
miizikolog Charles Seeger’in, salondaki bir 6grencinin Ameri-
kan country miizigi tizerine bir galigmadan bahsettiginde verdigi
cevap vesilesiyle 6grendim ki, bu sahneyi izlemek miichis bir
tecriibeydi. Seeger, ilk yapilmig country miizik kaydinin iki saat-
lik bir dykiisiiyle devam etmigti. Bu kaydin yapildig stiiddyonun
sahibinden, albiimiin maliyetinden ve dagitimi hakkinda birgok
seyden bahsetmigti. Miizisyenleri teker teker saymis ve hepsinin
daha sonraki kariyerlerinden de bahsetmigti. Oyle ki bu miizis-
yenlerin oraya, o stiidyoya, o giin, o kayitlar1 yapmak iizere gelis-
lerindeki tiim hikiyeyi agiklikla ortaya koymugtu. Kayd: yapilan
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bu ilk country albiimiin, Birlesik Devletler ve Britanya'daki erken
folk ezgilerden bugiine gelen izlerini siirmeyi de ihmal etmemis-
ti. Konugmasina, nota gosterim gekilleri tizerine (asil tonun nota
cizgisi tizerindeki yeriyle degil de yazili notanin tipografik sek-
liyle gosterildigi) kisa ama yetkin bir sunum da eklemigti giinkii
bu tiir bir tipografiyle yazilmus geleneksel pargalar, bahsi gegen
miizisyenlerin iizerine yaslandiklari gelenegin bir pargasiydi.

Aslinda yaptgim, bu iki ustanin [Hughes ve Seeger] sunduk-
lar1 ornekleri takip etmektir. Ogrencilcre, ¢aligmalar1 iizerine,
bu ¢aligmalarda kargilastiklar: giiglitkler tizerine, herhangi bir
sosyolojik anlam atfedemedikleri verileri iizerine sorular sora-
rim. Bu sorulari kendilerine yénelttigimde ve onlara tuhaf gelen
diisiince silsilelerime kendimi kaptrdigimda 6grenciler genelde;
bir tiir sihir yapmuigim, sapkadan teorik bir tavsan gikarmigim,
verilerinin i¢inden kendilerinin asla bulamayacaklar1 bir anlam
ekip ¢ikartmigim gibi davranirlar. Bunu kendi baglarina nasil
yapabilecekleri goyle dursun, benim bunu nasil yapugimi dahi
kavramakra giiglitk ekerler.

Nasil yapugimi bu kitapta agikladim. Elimin altindaki veri-
lerden 6rnekler aldim ve bahsettigim incelikleri bunlara uygula-
dim. Hepsi bu.

Aslinda herhangi biri bunlari benim yapugim gekilde yapa-
bilir ama bu, pratik ister, hem de ¢ok fazla pratik. Ayni zamanda
bu, gordiigiiniiz ve duydugunuz veyahut da ele aldiginiz her sey
hakkinda, biitiin bir giin ya da en azindan siz ve ¢aligma arka-
daglarinizin tahammiil edebilecegi raddede sorular sormak de-
mektir. Giydiginiz kot pantolonlar, duvarinizdaki resimler, okul
kafeteryasindaki kétii yiyecekler, doktorun heniiz terk ettiginiz
muayenehanesi, kdsedeki evin yeni bahgesi vb. Bunu ciddiyetle,
sizlere sundugum ve ileride haurlayabileceginiz tavsiyeleri izleye-
rek yapin ama hepsinin de tesinde kendi inceliklerinizi yaraun.

Bahsettigim tiim bu inceliklerin hepsini aragtirmalarinizda
uygulamak zorunda kalmayacaksiniz elbette. Ancak, kendinizin
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ve arkadaglarinizin ampirik malzemeleriyle kargt kargsiya kaldigi-
nizda ciddi bir ¢aligma igin en azindan hazirlikli olmug olacak-
stniz. Kitapta bahsettigim disiince aligkanliklarini edinirseniz
ve onerdigim 6lgiide sistematik bigimde pratik yaparsaniz niha-
yetinde, sosyolojik diigiinmenin nefes almak kadar dogal oldu-
gu bir profesyonele doniisebilirsiniz. Bu, Chambliss'in (1989),
yiizme sampiyonlarinin zihinsel kategorilerine iligkin tarif ettigi
seydir; onlar, daha giiglii ve hatta siirekli idman yapuklar igin
sampiyon olmamuglardir: Bu, bir miisabaka esnasinda yapilmasi
gereken seylerin, olduklar: gekliyle onlarin zaten ikinci dogasi
olmalarindan 6riiriidiir. Bu ikinci doga gergekten pratikten gelir
ama ayni zamanda yapuklar: seyi her zaman ciddiye almig olma-
larindan ve asla kestirme ve kolayc yollara bagvurmus olmama-
larindan da kaynaklanir. Havuzun sonuna vardiklarinda, bu bir
antrenman bile olsa, miisabaka kurallarinin gerektirdigi tizere iki
elleriyle duvara dokunurlar. Boylelikle, miisabaka esnasinda neyi
dogru yapmalari gerektigini diiginmeleri igin en ufak bir efor
sarf etmek zorunda kalmazlar. Bu sampiyonlar, miisabaka sz
konusu olmadiginda isi biraz gevsekten alan ve dolayisiyla da
miisabaka esnasinda neyin yapilmasi gerektigini akilda turmak
i¢in ekstra bir efor harcayan vasat veya yeterince iyi yiiziiciiler-
den tam da bu noktada ayrilirlar. Chambliss, onlari birer sampi-
yon yapan seyin bu ciddiyet oldugunu diisiiniir ve haklidir da...

Sosyolojiyi giindelik hayatinizda ciddiye alarak etrafinizdaki-
leri sinirlendirme riskiyle karst kargiya kalabilirsiniz. Insanlarin
istedikleri, yapuklar: ve soyledikleri geyleri tiim bir toplumsal
baglam i¢inde kavrama israriniz, bunu her zaman igin hog kar-
stlamayacak kimseleri rahatsiz edecektir. Bir bagka yerde soyle-
digim uzere:

Universitedeki bir boliimde veya bir arastirma enstitiisiinde
olup biteni sosyolojik meseleler olarak okuyup yorumlamak,

bu kurumlari idare eden veyahut da bu kurumlardan kendi-

lerine fayda saglayan kimselere pek makbul gériinmeyecektir
ciinkii diger tiim kurumlarda oldugu gibi, {iniversite ve ensti-
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tiilerin de kutsal inanglari ve mitleri vardir ve bunlarin giipheci

bir sosyolojik bakisa konu olmalarini istemezler (Becker, 1994,
180-81).

Bir vakitler, bir Zen kegsisinin su asagida anlatug 6ykiiyii din-
lemigtim. Kendisi Japondu ve Ingilizceyi pek iyi konugamiyordu
ama yine de dili yeterliydi. Beni 6ncelikle negeli mizaciyla etki-
lemigti. Dil giigliiklerine ragmen ¢ok giilegti ve bizimle konu-
surken bu mizaci neredeyse bulagiciydi. Sonra, yanhg haurlami-
yorsam satori veya illumunation’un [uyanis, aydinhga ulagmak/
erismek, T.S.N] Zen diigiincesindeki yerini agiklama gayesiyle
asagidaki hikéyeyi anlatt. Sosyolojik diisiincenin iliklerine ka-
dar isledigi benim gibi biri i¢in bile, meseleyi bundan daha giizel
anlatabilecek bir kissadan hisse bilmiyorum. Bu 6ykiiniin men-
seini bana s6yleyebilecek herhangi birini bulamadigimdan 6nce
bir hafizami yoklamaliyim. Sanirim agag1 yukar goyle bir seydi:

Okyanusun ortasinda, Ejderha Kapisi denen 6zel bir yer
varmig. Bu yerin de goyle harikulade bir 6zelligi varmig: Bura-
dan yiiziip gegen her balik bir anda bir ejderhaya déniisiirmiis.
Ne var ki bu Ejderha Kapisi okyanusun geri kalanindan ayirt
edilemiyormug. Bu yiizden bu kapiy, arayarak asla bulamaz-
mugsiniz. Kapinin nerede oldugunu bulup ¢itkarmanin tek yolu,
i¢inden yiiziip ejderhaya déniigen balig: fark etmekmis. Gel-
gelelim bir balik, Ejderha Kapisr'ndan yiizerek gegtiginde ve
bir ejderhaya déniistiigiinde herhangi bir gekilde gériiniimii de
degismezmis. Yani daha evvel neydiyse oyle goriiniirmiiy géze.
Déniisiimiin nerede gergeklestigini goérmek igin gozlerinizi
yaklagurmakla da Ejderha Kapis’'ni bulamazmgsiniz. Daha da
otesinde, baliklar Ejderha Kapisi'na yiiziip de ejderhaya déniig-
tilklerinde kendilerini daha farkh da hissetmezlermis, béylece
birer ejderhaya déniigtiiklerini de bilmezlermis. Aruk onlar yal-

nizca ejderhaymiglar.

Siz de bir ejderha olabilirsiniz...
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Meslegin incelikleri

Sosyal bilimler alaninda yayimlanan yontem ve arastirma teknikleri-
ne iligskin alisilageldik eserlerdeki temel sorun ¢ogunlukla; bir arastir-
ma sirasinda karsilagilmasi muhtemel olan her seyi 6ngordiikleri izle-
nimini uyandirmalar, arastirmayi tekdiize ve birbirini siki sikiya
takip eden safhalar scklinde kurgulamalari, boylece de her tiir yon-
temsel melezlenmeye karsi kapiy1 bastan kapatiyor oluslaridir. Ame-
rikan sosyolojisinin en énemli ve iiretken figiirlerinden Howard S.
Becker’in elinizdeki eseri ise; tam tersine, bu tiirden bir yaraticihga
cagridir —ayni zamanda ¢ok gii¢lii bir zanaat savunusudur da. Ancak
Oyle bir zanaatur ki bu; sahadan, pratikten ve miisterek mesaiden ayri
distiniilemez. Edimi, yaptik¢a: meslegi de icra ettikge 6grenen bir za-
naatkarin yetkin kendiligindenligini diistindiiriir elinizdeki kitap. Isin
inceliklerini iyi bilen ve paylasan bir usta olarak karsimiza ¢ikar
burada Becker. Bir arastirma esnasinda hangi taslarin altina bakilma-
smin faydali olabilecegine, hangi patikalarin diizliige ¢ikarabilecegi-
ne, hangi ¢ikmazlardan sakinilmasi gercktigine: kisacasi, bir arastir-
manin o kaotik gelisiminde karsilasilan giigliiklerin iistesinden nasil
gelinebilecegine ve “diizgiin” bir is ¢ikarilabilecegine iliskin piif nok-
talarini, akademik dilin kurulugundan uzak fakat buram buram tecrii-
be kokan bir dille sunar bizlere.

Dolayisiyla bu, adi konmamis bir zanaat kitabidir adeta. Maharetli us-
talar1 ve yetkin hemdertleri ile tesrik-1 mesaisinden ve kendi zanaat-
karligindan damittigi kiymetli deneyimleri okuyucunun takdirine
sunar Becker fakat onlarin higbirini dayatip tek yol olarak da goster-
mez. “Ben boyle 6grendim/bdyle yaptim ve ise yaradi. Siz de deneye-
bilirsiniz” der gibidir; ciragini israrla bakir dévmeye, yani meslegi
icra ederek (ve elbette hata da yaparak) 6grenmeye tesvik eden bir us-
tanin, ahisilagelmis yontem kitaplarinda her zaman rastlanmayan yol
gosterici tavsiyeleridir bu kitapta s6z konusu olan. Miisterek mesai,
deneyim aktarimi ve zanaat: Iste bu iicliidiir; elinizdeki kitabi beiki de
en iyi anlatan ve iilkemiz sosyal bilim pratiklerinde de ne yazik ki en
az olan...
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