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GIRIS

Chimamanda Ngozi Adichie 2014’te kaleme aldig1 meshur
yazisinda, “Hepimiz feminist olmalyiz,” demisti. Ne var ki
YouGov anket sirketinin 2015’te Britanya'da yiiriittiigii aras-
tirmada kadinlarin birgogunun bu konuda o kadar da emin
olmadigi ortaya ¢ikti. Ankete katilan kadinlarin ¢ogu, femi-
nizmin hili gerekli oldugunu kabul etse de hemen hemen
yaris1 “kendilerini feminist olarak adlandirmadiklari”n1 s6y-
lemisti. Bu kadinlarin beste biriyse feminist kelimesini haka-
ret sayiyordu.

Bu ¢eliskiyle ilk kez karsilasmiyoruz. Yazar Dorothy L. Sa-
yers 1938'de kadin derneklerinden biri i¢in “Kadinlar insan
mudir?” baglikl bir konugsma yapmig ve konugmasina su uya-
riyla baglamist1:

Dernek sekreteriniz, feminist hareketle ilgileniyorum-
dur, diye diisiindiigiinii belirtti. Ne yazik ki biraz sinir-
lenerek cevap verdim, “kendimi -dedikleri gibi- femi-
nist olarak tanimlamak” istedigimden emin olmadigi-
m1 soyledim...

Bu fikir o zamanlarda 6yle yaygindi ki Sayers'in doneminden
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roman yazar1 Winifred Holtby bu yiizden su soruyu yonelt-
misti: “1934’e gelmisiz, kadinlara ge¢mis yiiz elli yilin poli-
tika, ekonomi, egitim ve ahlaki agidan esitligin hi¢ degilse
temelini saglayan hareketlerini ilk kenara atanlar genelde
neden yine kadinlar oluyor?”

Simdi oldugu gibi o zamanlarda da kadinlarin kendi-
lerine feminist demek istememesinin sebeplerinden biri,
bu ifadenin akla olumsuz kalipyargilar1 getirmesiydi. “Fe-
minist” kelimesinin kadinlar1 kadinliktan uzak, aksi tavir-
I1 erkek diiymanlar diye kotiilemek igin kullanilmas: ¢ok
eskilere dayanir. Ustelik Sayers'in kalem oynattigi donem,
Britanya’da kadinlarin erkeklerle esit oy verme hakkim
kazanmasinin hemen ardindan geliyordu. O zamanlar fe-
minizm, oy verme hakki bulunan sonraki nesle hitap et-
meyen, ge¢misten kalma yersiz bir sey olarak goriilmeye
baglanmust1. (Bir benzeri elli y1l sonra tekrar yasanacakti.
1980’ler ile 1990’lardaki gen¢ kadinlar annelerinin “Kadin
Ozgiirliigii Hareketi’ni kenara atacak, “post-feminist” do-
nemin basladig1 sdylenecekti).

Winifred Holtby'nin ydnelttigi soruya “feminizm”den ne
anlasildigina bagh olarak feminizme karsi alinan tavrin da
degistigi soylenerek de yanit verilebilir. “Feminizm” kelimesi
kullanildiginda asagidakilerden birinden veya hepsinden s6z
ediliyor olabilir:

e Fikir olarak feminizm: Marie Shear’in bir zamanlar dedigi
gibi, “kadinlarin insan olduguna dair radikal goriis”.

e Kolektif politik tasar1 olarak feminizm: bell hooks'un ifa-
desiyle “cinsiyetciligi, cinsiyet¢i somiiriiyii, baskiy1 sona
erdirmeyi amaglayan hareket”.

e Diisiince sistemi olarak feminizm: Felsefeci Nancy
Hartsock’in agikladigi iizere “inceleme yontemi... sorgu-
lama, yanit arama sekli”.
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Giris

Feminizmin bu farkh anlamlarinin ardinda farkh tarihler ya-
tar. Bu anlamlarin birbiriyle iligkisiyse karmagiktir.

Fikir olarak feminizmin tarihi, politik hareketten daha
eskiye dayanir. Avrupa'da politik feminizmin basladig1 do-
nemin on sekizinci yiizyilin sonlar1 oldugu soylenir genel-
de; halbuki kadinlarin bunun birkag yiizyil 6ncesinde de
kadin cinsini haksiz yere kotiilenmeye kars1 savundugu yazi
gelenekleri vardi. Bu gelenegi baglatan metin Christine de
Pizan'in The Book of the City of Ladies [Kadinlar Sehri Kitabi]
eseriydi. Fransa'da yasayan, sekiiler bir kadin tarafindan on
besinci yilizyilin basinda yazilan bu kitap niifuzlu erkeklerin
kadinlarla ilgili ortaya attig1 kadin diigmana fikirleri ¢iiriit-
me konusunda sistematik olarak gosterilen ¢abanin iiriiniiy-
dii. insanin degerinin “cinsiyetine uygun olarak viicudunda
degil, ahlaki ve meziyetlerinin kusursuzlugunda” yattigini
one siiriiyordu. Bu donemin ardindan gelen dort yiiz yilda
Avrupa’nin gesitli yerlerinde ayni fikri savunan bagka metin-
ler de ortaya ¢ikti. Bu metinleri kaleme alanlar sayica azds,
kolektif bir hareketin pargasi degillerdi. Ayrica kendilerine
feminist demiyorlardi (feminist kelimesi on dokuzuncu yiiz-
yildan 6nce kullanilmamistir). “Kadinlarin insan olduguna
dair radikal goriis”e katildiklar1 agikti oysa. Bu kadinlarin,
yasadiklar1 donemde “kadinlara dair bilgi” sayilan erkek yan-
lis1 fikirleri elestirmeleri sayesinde aslinda tarihteki feminist
diistiniirlerin ilki olduklar1 soylenir.

Dorothy Sayers da kadinlarin insan oldugunu diisiinen-
lerden biriydi. “Erkekler nasil ki insansa kadinlar da 6yledir.
Onlarin da kisisel tercihleri, ayrica kisisel zevkler ve ter-
cihler gelistirme haklar1 vardir,” diye yazmistir. Gelgelelim
Sayers'in orgiitlii politik hareket olarak feminizmi benimse-
me konusunda ¢ekincelerinin olmasi tam da bu diigiincesine
dayaniyordu. Sayers s6ziine, “Birey olarak degil de mensup
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oldugunuz sinifin iiyesi olarak goriilmek kimsenin hosuna
gitmez,” diyerek devam etmistir. Feminist politikanin teme-
linde yatan celigki iste budur. Kadinlarin, erkekler nasil ki
insansa kadinlarin da insan oldugunu savunmasi i¢in, kadin
olma temeli {izerinde birlesmesi gerekir. Kadinlar kendi i¢-
lerinde farkliliklar barindiran epey genis bir grup oldugun-
dan birlesmelerini saglamaksa hep zor olmustur. Feministler
ozgiirliik, esitlik, adalet gibi soyut idealleri savunma konu-
sunda birlesmis olsalar da bu ideallerin somut olarak, gercek
hayatta neleri gerektirdigi konusunda fikir birligine pek va-
ramamuglardir. Tarihgiler feminizmin biiyiik olgiide destek
almasinin, giidiilen politik amaglarin farkh pek ¢ok fikirle ve
¢ikarla ortiistiigii vakitlerle sinirli oldugunu belirtir.

On dokuzuncu yiizyilda baslayip yirminci yiizyilin basla-
rindazirveye ulasan, kadinlarin oy verme hakki kazanmasin
amagclayan hareket buna verilebilecek orneklerden biri. Bu
hareketi savunanlarin yaydig: temel fikirlerden ikisi, kadin-
larin dogasiyla toplumdaki rolii konusunda farkh goriislere
dayanmiyordu ki bunlar teorik agidan da birbiriyle bagdagmi-
yordu. Goriislerden biri, kadinlarin erkeklerde bulunan po-
litik haklarin aynisini edinmeyi hak ettigini savunmak adi-
na kadinlarin erkeklere benzedigini belirtirken; diger goriis
kadinlarin erkeklerden farkli oldugunu soyliiyor, kadinlarin
kendilerine 6zgii meselelerinin erkeklerden ibaret se¢gmen
kitlesi tarafindan layikiyla temsil edilemeyecegini 6ne siirii-
yordu. Bu hareketin giittligii amag, yani kadinlarin politik
temsil kazanmasi konusu, bagka meselelerdeki ¢ikarlar1 ve
baghliklan1 degisiklik gostermekle kalmayip birbiriyle dog-
rudan ¢atigan kisileri de bir araya getirmisti. Mesela ABD’de
kadinlarin oy verme hakkini savunan siyah kadinlar vardi.
Bu kadinlarin verdigi destek, kadinlarin bu hakk: kazan-
masinin 1rk konusundaki adalet miicadelesini de ileri tasi-
yacagina dair inanglarin1 yansitiyordu. Buna kargsilik beyaz

12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris

kadinlarin oy verme hakki kazanmasinin beyaz istiinligiinii
desteklemek anlamina gelecegine dair goriisleri kullanarak
giineydeki 1rkgilara yaranmaya ¢alisan beyaz feministler de
vardi. Britanya’daysa kadinlarin oy verme hakkini savunanlar
arasinda muhafazakar, liberal ve radikal partileri destekle-
yen farkl kisiler vardi. Burada muhafazakir kadinlar zaman
zaman is¢i sinifindan erkeklerdense miilk sahibi, egitimli s1-
niflardan kadinlarin oy verme talebinin daha yerinde oldu-
gunu savunuyordu. Buna karsilik sosyalistler, ig¢i sinifinin
tamaminin konumunun giiglenmesi anlamina geldiginden,
tiim kadinlar ile erkeklerin oy verme hakki olmasini destek-
liyordu.

Birbirine hi¢ benzemeyen bu ¢ikar gruplarinin hepsi ka-
dinlarin oy verme hakki kazanmasindan fayda sagladi. Bu
fayda ittifak kurmalarina yetmisti ama baska konulardaki
uyusmazhiklar diigiiniildiigiinde bu ittifakin dagilmas: sasir-
tic1 degil. Oy verme hakki kazanildiginda kadinlar arasinda-
ki bu farkliliklar yeniden ortaya ¢ikti, “kadin dayanigmasi”
¢atismaya doniistii. 1930’lar Britanyasr'nda kadinlarin erkek-
lere benzedigini savunanlar ile erkeklerden farkli oldugunu
savunan feministler arasindaki anlagmazlik, ¢akisan iki yak-
lagimin ortaya ¢gikmasina yol agt1. Bunlar “eski” feminizm ve
“yeni” feminizm diye nitelendi. ilki, erkeklerle esit olmay:
(mesela bulunan is olanaklarinin yani sira alinan iicret ko-
nusunda da esit olmayi) savunurken ikincisi, kadinlarin evli
¢ocuklu haldeki sartlarini (mesela dullara maas baglanmas;,
ailelere yardim 6denegi verilmesi) iyilestirmeye odaklandi.

Boyle degisimler feminizm tarihinde tekrar tekrar yasan-
muistir. Feminist hareket hala degisip bastan kurulmaya de-
vam ediyor; bunun sebebi, kismen de olsa, degisen zamanin
zorluklarina gogiis gerebilmek, ancak ayn1 zamanda da yeni
nesillerin hepsinin kendini bir 6ncekinden ayirmak istemesi.
Feminizmin tarih anlatilarinm siralarken yaygin olarak kulla-
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nilan yontemlerden biri, yani feminizmin “dalgalar” halinde
arka arkaya ilerledigine dair fikir bu egilime dikkat ¢eker. Bu
anlatiya gore “birinci dalga”, kadinlarin yasal haklarini, va-
tandashik haklarini talep etmek iizere on dokuzuncu yiizy:-
lin ortalarinda bir araya gelmesiyle baglamis, oy verme hakki
miicadelesinin bagariya ulagmasiyla 1920’lerde son bulmus-
tur. 1960’larin sonlarinda ABD’de baslayip baska yerlere de
hizla yayilan feminist eylemcilikteki yiikselis “ikinci dalga”
diye nitelenmistir. Bu nitelemeyi on dokuzuncu yiizyildaki
feminizmin daha radikal yanlar: ile kendi hareketleri ara-
sindaki devamliliga dikkat ¢ekmek isteyen eylemciler yap-
mustir. 1990’larin basinda yeni nesilden eylemciler “ligiincii
dalga”ninbasladiginiilan etti. Bu yeni neslin yaklasimi ikinci
dalganinkine agikga ters diisiiyordu. Son on yilda gordiigii-
miiz lizere feminizme gosterilen ilginin canlanmasiysa ba-
zen “dordiincii dalga” diye aniliyor.

“Dalga” modeli yaygin olarak kullanilsa da birgok eles-
tiriyi de beraberinde getirmistir. Gelen elestirilerden biri,
gecmisteki dalgalarin biraktigi miras aslinda giiniimiizde
gecerliligini siirdiirse de her bir yeni dalganin bir 6ncekinin
yerine gectigini ima ederek tarihi fazla basite indirgemesiyle
ilgilidir. Oysa ikinci dalga eserlerinin pek ¢ogu (mesela kadin
caligmalar1 dersleri, ev ici siddetten kagan kadinlarin gidebi-
lecegi siginma evleri) gliniimiiz feminist manzaralarindandir
hala. Adin1 kadinlarin oy verme hakkini savunan Millicent
Fawcett’ten alan Fawcett Dernegi gibi kimi feminist orgiitler
de var ki feminizmin birinci dalgasinda yer alan kadinlar ya-
styor olsaydi, bu derneklerin yaklagimlarini tanidik bulurdu.
Dalga modeli tarihin belli donemlerinde gegerli olan femi-
nizmin asir1 genellenmesine sebep oldugu igin de elestirilir.
Bu modele gore, 1960’larda veya 1990’larda politik erginlige
erisen kadinlarin hepsi sanki ayni seyleri diisiinmiis, ayni
meselelerle ilgilenmis gibidir. Aslinda durum boyle degildi.
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Kadinlarin oy hakki miicadelesinde gordiigiimiiz 6rnekler
gibi politik farkliliklarin, anlasmazliklarin goriilmedigi femi-
nizm dalgasi, kadin nesli olmamistir. Dalga modeline itiraz
edilmesinin tigiincii sebebi, bu modelin feminist hareketteki
devamliligin iistiinii orterek aralikli anlati sunmasidir; oysa
feminist hareket 1920’lerde kesilip 1960’larin sonlarina ka-
dar faaliyet gostermeden Oylece durmamistir. Kadinlarin oy
hakki miicadelesi, giidiilen amaca ulagildiginda sona ermis
olsa da kadinlarin haklarini ileriye tasima miicadelesi bagka
sekillerde, bagka yerlerde devam etmisti.

Bu durum, politik hareket olarak feminizmin tarihini
yazma konusundaki daha genel bir zorluga isaret ediyor. Fe-
minist hareketin ne simdi ne de ge¢miste belli bir merkezi
ya da tam sinirlar1 olmustur. Bu hareketin tarihi, feminist
orgiitlerin (mesela yirminci yiizyilin basinda kadinlarin oy
hakkini savunan gruplarin, Amerika’da 1960’larin ortasinda
kurulan Ulusal Kadin Orgiitii'niin, Britanya’'da yakin zaman-
da kurulan Kadinlarin Esitligi Partisi'nin) tarihinden ibaret
degildir; feminist gayeler tagiyan diger hareketlerin (mesela
kooperatifgilik, is¢i, baris, cevre hareketlerinin) de goz 6niin-
de bulundurulmasi gerekir. Feminist politikanin bagimsiz
yiiriitiilmesinin, yani kadinlar tarafindan, kadinlar igin 6r-
giitlenmesinin diger politik miicadelelerden hareketle basla-
dig1 da olmustur. Mesela on sekizinci yiizyilda Fransiz Dev-
rimi, on dokuzuncu yiizyilda kélelik karsitihareket, yirminci
ylizyildaysa savas karsiti, somiirgecilik karsit1 hareketlerle
sivil haklar hareketi bu islevi gormiistiir. Baz1 kadinlar bu
miicadelelere katildiktan sonra kendi sartlarin1 degerlendi-
rip baski altinda yasadiklarini gormiis, sirf feminizmle ilgile-
nen kendi orgiitlerini kurmak iizere bu miicadelelerden ay-
rilmistir. Ayrilmaktansa olduklar1 yerde durmay: yegleyenler
de olmustur ama o kadinlarin feminist olmadig1 anlamina
gelmez bu.
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Feminizmi bu boéliimiin basinda siralanan tgiincii anla-
miyla, yani diisiince sistemi olarak degerlendirecek olursak
kargilagtigimiz durumun karmagikliginin da digerlerinden
asagi kaliryaniyok. Feminizm mesela “varolusculuk”ile “post-
yapisalcilik” gibi felsefe ya da teori akimlarinda gordiigiimiiz
alisilmis prototipe uymaz ¢iinkii Biiyiik Diisiiniirler’in her-
kesce kabul edilen eserlerine yogunlasip odaklanmaz. Mo-
dern feminist diisiince tarihinde temel kabul edilen, mesela
Mary Wollstonecraft'in Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi
(1792) ile Simone de Beauvoir'in Ikinci Cinsiyet (1949) eser-
leri gibi kimi teori metinleri vardir ama bunlar disinda fe-
ministlerin hepsinin anlasip kabul edecegi eserlerin listesini
hazirlamak kolay is degil. “Feminizm” ifadesinin baginda ge-
nelde niteleyici bagka bir kelime daha olur; 6rnegin “siyah”,
“sosyalist”, “liberal”, “radikal” veya “kesisimsel” gibi (6rnekler
¢ogaltilabilir). Bu gruplandirmalarin kimi birbiriyle ortiisiir,
feminist biri ayni anda bir¢oguna baglilik duyabilir, ne var ki
kimi de birbiriyle gelisir ya da geligkili olarak degerlendirilir.
Feministlerin hemen hemen tamamen anlastigi konular da
vardir, hi¢ uyusmadiklar da.

“Feminizm nedir?” sorusuna su 4na kadar sundugum ya-
nit, “Karmagik bir konu bu,” diye 6zetlenebilir. Feminizm
hem tarihte aldig1 sekil hem de diisiince ve politika agisin-
dan tasidig1 anlam bakimindan farkl farkli 6zellikler tagir:
Farklilik gostermekle kalmayip birbiriyle bagdasmayan fikir-
leri, ¢ikarlari altinda toplayan bir ¢at1 gibidir (ayrica bu fikir-
lerin kimine feminist olduklarini kabul etmeyenler de kati-
lir). Feminist oldugunu soyleyenlerin hepsinin benimsedigi,
her seyi birbirine baglayip bir arada tutan temel ilkeler var
mudir peki? Olmadig1 sonucuna varan, “feminizm”den degil
de “feminizmler’den bahsetmemiz gerektigini sdyleyen pek
¢ok yazar var. Genelleme ¢abalar1 da higbir ise yaramaya-
cak kadar genele kagan tanimlarin ortaya ¢ikmasina sebep
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olur. Mesela “feminizm kadinlarin toplumdaki konumunu
degistirme konusunda canl istek duymaktir” tanimi, ardin-
dan hemen su soruyu getirir: “Konum neydi, degisip neye
doniisecek?” (Ayrica bu tanim feminizme agikg¢a karsi olan
gruplarin da “kadinlarin toplumdaki konumunu degistirme
konusunda canli istek duydugu” belirtilerek elestirilebilir).

Bu kitapta feminizm(ler)in karmagikligini yansitip in-
celemeyi amaglasam da belli bir baslangi¢ noktasi segmem
gerek. Bu yiizden yukaridaki genel tanimdan birazcik daha
fazla bilgi sunan asgari diizeyde bir tanim yaparak baslaya-
cagim ise. Feminizmin gesitlilik gosterdigi malum ama bu
farkli yanlarin hepsinin su iki temel diisiinceye dayandigi
sOylenebilir:

1. Kadinlar toplumda halihazirda ikincil konumdadir; kadin
olduklarindan belirli haksizliklar yasarlar, sistemik deza-
vantajlardan mustariptirler.

2. Kadinlarn ikincilligi ne makbul ne de kag¢inilmazdir. Bu
durum politik hareketle degistirilebilir, degistirilmesi ge-
rekir.

Kadinlarin toplumda neden ikincil konumda oldugu, bu ko-
numlarinin nasil siirdiiriildiigii, bunun kime fayda sagladig
ve sonuglarinin ne oldugu konusunda feministlerin fark-
I1 farkl fikirleri var ancak bu konudaki anlagmazliklar1 ne
olursa olsun tiim feministler, kadinlarin ikincilliginin ger-
cekligine ve elimizde kayitlar1 bulunan insan topluluklarinin
¢ogunda bu durumun 6yle ya da bdyle yasandigina dair fikir
birligine varmistir. Feminizm karsitlariysa kadinlarin ikincil
konumda olduguna itiraz edebilir. Giiniimiizde erkek hak-
lar1 hareketini destekleyenlerin kimi, modern Bati toplum-
larinda egemen cinsiyetin kadin oldugunu iddia eder. Fe-
minizm karsit1 diger ideolojiler kadinlarin ikincil konumda
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birakildigini kabul etse de buna Tanrr'nin emri ve/veya fitrat
diye gerek¢e sunup durumu savunur. Bu gerekgeleri reddet-
mek feminizmin temel ilkelerindendir. Feministler kadinla-
rin konumunun ne yénde degismesini istedikleri konusunda
fikirayriligina diisse de degisimin hem gerekli hem de miim-
kiin oldugu konusunda hepsi ayni fikirdedir.

Cinsiyet anlaminda “kadinlar” ifadesini kullansam da
soylediklerim “kadinlar”in aynmi haksizliklardan, dezavantaj-
lardan mustarip miinferit, homojen bir grup oldugu anla-
mina gelmez. Giiniimiiz feminizminde ¢ogu akim Kimberlé
Crenshaw’un “kesisimsellik” adini1 verdigi ilkeyi savunur. Bu
ilke kadinlarin yasadiklarin1 sadece cinsiyetin degil; etnik
koken, cinsel yonelim, irk ve simif gibi 6zelliklerin de sekil-
lendirdigini belirtir. Cinsiyetgilik ile irk¢ilik gibi birbirinden
farkli tahakkiim-tabiiyet sistemleri kesiserek farkli gruplar-
dan kadinlarin farkh seyler yasamasina yol agar; bu kadinlar
arasinda da sik sik ¢ikar gatismasi yasanir. Feministler ka-
dinlarin ikincilliginin kadinlarin hepsi agisindan olumsuz
sartlar getirdigini diisiinse de bu sartlar durumdan duruma
degisebilir.

Kesisimsellik ilkesi ayn1 toplumda farkli konumda bulu-
nan kadinlar arasindaki iligkileri ele alabilecegimiz bir yon-
tem sunar. Ne var ki kadinlarin durumunu ulusal ve cografi
sinirlarin Otesine gegerek de degerlendirmemiz gerekir. So-
nugta yasadigimiz diinya kiiresellesti ve giiniimiizde femi-
nizm de kiiresel bir hareket. Bu noktaya sonraki boliimlerde
deginecegim ama bu kadar kisa bir kitapta feminizmin cog-
rafi ve ulusal farkliliklarinin hepsinin hakkini vermek miim-
kiin degil. Bu yiizden yirminci ve yirmi birinci yiizyilda gor-
diigiimiiz, Batrdaki (daha da 6zele inersek Anglo-Amerikan)
feminizme odaklanacagimi soylemem gerek. Bu da aslinda
kendi icinde cesitlilik gosteren (hatta kiiresel ¢apta diisiin-
mek gerektiginin her giin daha da farkina varan) gelenek-
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lerden biri. Gelgelelim baska gelenekler de var. Bu gelenege
odaklanmam diinyanin farkli yerlerindeki her feministin
buna odaklandig: veya odaklanmasi gerektigi anlamina gel-
mez (benim bu gelenegi segmem de kendi yasadigim yerle
ilgili).

Feminizm hikiyesi engebeli bir yol. Kadinlarinin tiimii-
niin (hatta ¢ogunlugunun) “feminist” ifadesini bilfiil benim-
sedigi bir donem olmadi. Benimseyen kadinlar arasinda da
hep anlagsmazlik yasandi. Ne var ki feminizm bundan sag
¢ikt: Feminizmin oliip son bulduguna dair sdylentiler her
daim miibalaga olarak kaldi. Feminizmin temel fikrine, yani
“kadinlarin insan olduguna dair radikal goriis”e gliniimiizde
agik agik kars1 ¢ikacak pek kimse yok. Gelgelelim seytan ay-
rintida gizli. Bu fikrin hayata nasil dokiildiigii konusundaki
ayrintilarda... Bu kitabin devaminin konusunu, feministlerin
bu soruya verdikleri yanitlar olusturuyor.
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Naomi Alderman’in 2016'da yayimlanan Gii¢ romani egemen
cinsiyetin halihazirda kadin oldugu, ge¢miste de hep boyle
oldugunun varsayildig: bir gelecek tasavvur eder. Kitaptaki
anlat1 erkek yazarin birinin elinden ¢ikmus gibi goriiniir. Bu
yazar kadinlarin erkekleri iktidardan diisiirdiigii, artik uzak-
larda kalmis ge¢misin hikayesini anlatarak kadinlarin gii-
ciine dair bu inanca kargi ¢gikmak ister. Geng kizlar viicutla-
rinda elektrik iiretebildiklerini fark edip bu elektrigi ac1 ver-
mek, hatta 6ldiirmek i¢in kullandiginda devrim baglamustir.
Kizlar baslarda bu giicii daha ¢ok kendilerini savunmak igin
kullanmistir. Ne var ki daha sonralar1 hem bu giicii hem de
erkeklerin bu giice kars1 duyduklar1 korkuyu kendi menfaat-
lerine gore kullanmaya baglamislardir. Kadinlar ¢ok gegme-
den hiikiimetten tutun sug orgiitlerine kadar her seyin bagi-
na gecmistir. Cinsel agidan saldirganlagsmis, bazen de kendi
zevkleri ugruna erkekleri suistimal etmislerdir. Egemenlik-
lerinin dogalmis gibi goriinmesini saglayan yeni efsaneler
uydurmuglardir. Erkeklerin bir vakitler iktidarda olduguna
dair en ufak fikir bile bos hayal iiriinii sagmalik denilerek za-
manla kenara atilmigtir.
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Alderman kitabinin tek bir sartta distopya gibi geldigini
soylemistir, o sart da okuyan kisinin erkek olmasidir. Kur-
dugu bu hayal diinyasinda erkeklerin yasadig seyler, gercek
hayatta kadinlarin gogiis gerdiklerinden beter degildir. Ne
var ki Gii¢ romani alistigimiz feminist iitopya 6rneklerine
de uymaz. Charlotte Perkins Gilman'in Kadinlar Ulkesi'nden
(1915) Marge Piercy’nin Zamanin Kiyisindaki Kadin (1976) ro-
manina kadar feminist spekiilatif kurgularda yer alan ideal
toplumlar genelde kadinlarin dogayla uyum ve baris i¢inde
(gerek erkeklerle gerek erkeksiz) yasadig: esitlik¢i toplum-
lardir. Gii¢’teki diinyaysa bizimkine benzer ama kadinlar ve
erkekler yer degistirmistir. Romandaki anlati, erkeklerin ka-
dinlar iizerinde sahip olduklar1 gii¢ tam tersi konumda ol-
saydi kadinlar da erkekler iizerinde sahip olduklar1 bu giicii
erkeklerin yaptig1 gibi kotiiye kullanir miydi diye sormaya
yonlendirir bizi. Gelgelelim bu farazi soruyu degerlendirir-
ken gercek hayatta kadinlarin erkekler iizerinde neden gii¢
sahibi olmadiklanini diisiinmemiz gerekir. Cinsiyetlerden bi-
rinin digerine egemen oldugu yerlerde durum hep ayni: Ege-
men olanlar erkek. Alderman’in uzak gelecegi tasavvur ettigi
kurmaca metninde kadinlarin egemen oldugu nasil agiksa
gercek diinyadaki bu durum da 6yle agik. Kadinlarin erkek-
lere egemen oldugu toplumlar olmus mudur hi¢? Mitoloji ve
kurmaca disinda boyle toplumlarin var olmasi miimkiin mi?

Bu sorular1 gerek feministler gerek bagka arastirmacilar
yliz y1l1 askin siiredir ele alip tartismistir. Bu boliimde erkek
egemenliginin kokeni, bu egemenligin zamanla nasil degis-
tigi ve giiniimiizde yerini nasil muhafaza ettigiyle ilgili 6ne
siiriilen kimi fikirleri degerlendirecegim. ilk olarak “erkek
egemen” toplumun ne olup ne olmadig1 konusuna agiklik
getirmem gerek.

Erkek egemenligiyle ilgili genel ifadelere ¢ogu zaman,
“Erkeklerin hepsi boyle degil,” diye itiraz edilir. Feministler

22 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Egemenlik

ya sadece bazi erkeklerin yaptig1 seyler i¢in erkeklerin hep-
sini suglamay1 nasil dogru bulduklar: sorusuyla kars1 karsiya
kalir ya da bir o kadar korkung seyler yapan kadinlarin da ol-
dugu gergegini goz ardi etmekle de suglanirlar. Feministlerin
erkek egemenliginden, yani “patriyarka’dan (kelime anla-
miyla “babanin hiikmii” demek olsa da feministler bu ifadeyi
¢ogunlukla “erkek egemenligi” anlamiyla kullanir) bahseder-
ken tek tek erkeklerin giittiigii amaglardan, takindig tavir-
lardan s6z etmedigini belirtmek bu yiizden 6nemli. Burada
toplumsal yapidan soz ediliyor. Erkeklerin egemen oldugu,
yani patriyarkal toplumlardaki hukuki, dini, politik, ekono-
mik yapilar ve kurumlar erkekleri kadinlarin iizerinde giig
sahibi olduklar1 bir konuma getirir. Ferdi olarak erkeklerin
belli haklardan, imtiyazlardan vazgegmeyi segmesi miimkiin
olsa da bu durum erkeklerin kolektif, yapisal egemenligini
ortadan kaldirmaz. (isgilerine kétii muamele etmeyen kimi
sermaye sahipleri olsa da bu durum, kapitalizmin esitsizli-
ge ve somiiriiye dayanan bir sistem oldugu gercegini degis-
tirmez). Diisiiniir John Stuart Mill, 1851°de Harriet Taylor’la
evlendiginde yasalara gore kocalarin karilar iizerinde sahip
oldugu haklar1 hi¢bir zaman kullanmayacagina s6z verdigini
ifade etmigstir. Ne var ki bu s6ziin hukuken baglayicilig1 yok-
tu; Mill'in soylediklerinden her an vazge¢gmesi miimkiindii.
Taylor’la evliliklerinin esitlige dayanmasi miimkiin degildi
¢linkii kadinin bu evlilikteki konumu tamamen Mill'in ona
kars1 takindig: tavra baghydi. Gergek esitlik yapisaldir, tek
tek kisilerin ahlakl davranislarina dayanmaz.

Yapisal erkek egemenligi nasil bir sey peki? Kisaca yanit-
lamak gerekirse erkek egemenligi cesitlilik gosterir. Farkh
kiiltiirlerde, farkli zaman dilimlerinde degismeden ayr kal-
dig1 olmaz. Yine de erkeklerin egemen oldugu toplumlarda
su Ozelliklerin kimi ya da hepsi bulunabilir:
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e Erkekler politik giiciin ve liderligin oldugu konumlar ya
tekellestirir ya buralarda egemenlik kurar. Politikada ka-
rar alma siireglerinde sahip olduklar: s6z hakk: kadinla-
rinkinden daha fazladur.

e Kanunlar erkeklere kadinlarda olmayan haklar tesis eder.

e Erkekler kadinlara gore ya daha ¢ok ekonomik kaynaga ya
bu kaynaklar iizerinde daha ¢ok giice sahiptir.

e Erkekler ailelerindeki veya evlerindeki kadinlar iizerinde
dogrudan hak sahibidir. Kanunlar, gelenekler ve din de
bunu onar.

e Erkeklerin faaliyetleri, ugraslar, bilgi bi¢imleri, fikirleri,
tirettikleri kiiltiirel eserler kadinlarinkinden daha degerli
goriiliir.

e Erkekler kadinlar1 kontrol etmek, korkutup sindirmek
i¢cin hem siddet hem de siddet tehdidini kullanur.

Farkli toplumlar bu 6zellikleri farkhi sekillerde, farkh de-
recelerde tasir. Ayni toplum farkli donemlerde epey fark-
l1 6zellikler de gosterebilir. John Stuart Mill'in doneminde
Britanya erkeklerin her bakimdan agik¢a egemen oldugu bir
yerdi. Gliniimiizde Britanyali kadinlar politikada (hila esit
derecede olmasa da) daha iyi temsil ediliyor, ekonomik du-
rumlar1 da daha iyi. Yasal haklar1 erkeklerinkiyle ayni; ayrica
erkeklerin karilari, kizlar tizerinde hukuken onanmis, dog-
rudan haklari artik yok (gergi ev i¢i siddetin, kimi ¢evrelerde
de “namus” gerekgesiyle uygulanan siddetin yaygin olmasi
erkeklerin kimisinin buna hala haklar1 oldugunu diisiindiik-
lerini gosteriyor). Belli bir toplumda ayni zaman diliminde
goriilen yapisal cinsiyet esitsizliginin bile farkli gruplardan
kadinlar tizerindeki etkisi ayn1 degildir. Britanya'da kadinla-
rin genel ekonomik durumu 1850’ye gore iyilesmis olabilir
ama buradaki kazang esit paylastirilmamigtir. Farkl nesiller,
siniflar, etnik gruplardan kadinlar arasinda, egitim diizeyleri
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farkh kadinlar arasinda, ¢ocuklu ve ¢ocuksuz kadinlar ara-
sinda agik agik fark vardir.

Erkekler arasinda da fark vardir. Bu da bir topluma “er-
keklerin egemen oldugunu” soyledigimizde ne kastettigimiz
konusunda baska bir soru dogurur. Erkeklerin hepsinin giicii-
niin, parasinin, 6zgirligiiniin, konumunun kadinlarin hep-
sinden daha iist diizeyde oldugunu mu kastediyoruz? Hayur.
Kast, sinif, etnik koken, 1rk gibi tabakalarin bulundugu top-
lumlarda pek ¢ok erkek politik ve ekonomik giigten mahrum
birakilir; daha iist tabakadan kadinlar konumlar: geregi daha
alt tabakadan erkeklerin tizerinde gii¢ sahibi olur. Kole sahi-
binin karisinin erkek kolelere emir vermesi miimkiindii. De-
rebeyinin karisi, kocasinin topraklarinda ¢alisan erkek tarim
iscilerinden daha iist konumdaydi. Ne var ki feodal somiir-
gelerdeki en iist konumdaki kadinlarin bile kocalarina boyun
egmesi gerekirdi. Toplumdaki hiyerarsinin her katmaninda
aynisi gegerlidir. Mesela tarim isgisi, efendisinin karisina bo-
yun egmek zorundaydi amaeve gittiginde kendi karisinin da
ona boyun egmesi gerekiyordu.

Kadinlarla erkekler arasindaki esitsizligin toplum yapi-
sinin her katmaninda yeniden olugsmasi kadinlar arasindaki
farklari, esitsizlikleri ele alirken gozden kagabiliyor. Holl-
ywood yildizlarindan bir kadin, basrolde oynayarak aldi-
g1 paranin basroldeki erkegin aldiginin yarisi oldugundan
sikiyet ettiginde feministlerin kimi, bu kadinin imtiyazh
oldugunu, kazandigi ¢ilgin paranin minicik bir kismiyla bile
milyonlarca kadinin hayatinin degisebilecegini belirtmekte
ge¢ kalmaz. Bu feministler sdylediklerinde tabii ki hakl. Mil-
yonerler arasinda cinsiyet esitligini saglamak iizere miicade-
le vermenin feminist politikanin 6nceliklerinden oldugunu
soylemem miimkiin degil elbette. Ne var ki Hollywood'daki
tinliilerin (hatta CEO’larin, borsacilarin vb.) kazandiklarinda
ticret farkinin olmasinin feministleri hig ilgilendirmedigini
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sOylemek de miimkiin degil. Bu durum erkek egemenliginin
yapisal oldugunu, sistemin gerek iist gerek alt tabakasinda
yayildigin1 gosteren kanitlardan biri. Erkek egemenliginin
alt tabakada kalan kadinlar tizerindeki etkisiyle daha ¢ok
ilgilenmemiz miimkiin (hatta gerekli) ama sonugta yapinin
tamaminin yikilmas: gerek. Pek ¢ok feministin erkek ege-
menligi, yani patriyarka genel kavramini kullanirken kadin-
lar arasinda fark oldugunu kabul edip bu farklar1 dikkate al-
masinin sebebi de bu.

Boliimiin basinda yonelttigim soruya hala yanit verme-
dim: Erkek egemenligi ne kadar yaygin? Hem ge¢misteki
hem de giiniimiizdeki toplumlarin hepsinde erkek egemen-
ligi var miyds, yoksa kadinlarin da erkeklerin de egemen ol-
madig1 veya kadinlarin egemen oldugu istisnai toplumlar
goriilmiis miiydii? Kadinlarin da erkeklerin de egemen olma-
dig1 esitlik¢i toplumlara rastlansa da kadinlarin egemen ol-
dugu toplumlarin olmadigini feministlerin hepsi olmasa da
bir¢ogu belirtir. Hiikiimdarin kadin oldugu toplumlar vardi
elbette. Mesela Rusya carigesi Biiyiik Katerina gibi, tebaasi-
nin cinsiyet fark etmeksizin tamaminin iistiinde muazzam
giice sahip kadin despotlarin yahut mutlak hiikiimdarlarin
bulundugu toplumlar da goriilmiistiir. Gelgelelim despotlu-
gun basindaki kisinin kadin oldugu toplum, yapisal olarak
kadinlarin egemen oldugu toplum demek degil. Yapisal ola-
rak kadinlarin egemen oldugu toplumlara tarihin agik agik
sunabilecegi 6rnek yok. Bu da su soruyu akla getiriyor: Boyle
toplumlarin olmamasini nasil agiklariz?

Bu soruya getirilebilecek geleneksel agiklamalardan biri
biyolojik determinizme dayanir. Buna gore erkek egemenli-
gi, cinsiyetler arasindaki dogal farklarin kag¢inilmaz sonucu-
dur. Kadinlarin erkeklere degil de erkeklerin kadinlara ege-
men olmasinin (ayrica bu durumun tarih boyunca hig degis-
memesinin) sebebi erkeklerin daha biiyiik, daha giiglii, daha
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saldirgan olmasi ve insanlarin iireyip ¢ogalmasinda aldiklar:
rol sebebiyle kadinlar kadar kisitlanmamis olmalaridir. Ba-
sit haliyle bakildiginda bu goériis makulmiis gibi yansitilsa da
daha ayrintilara giren, bilime yaslanan uyarlamalar1 da var.
Evrim kuramcilar1 erkek egemenliginin (daha dogrusu erkek
egemenliginin temelini olusturan, saldirganhik ve rekabet-
cilik gibi 6zelliklerin) genlerin yavrulara gegmesini saglama
konusunda iki cinsiyetin de ¢ikarina gelisip evrimlestigini
ileri stiriip durmustur. Bu goriise gore iiremek i¢in daha ¢ok
vakit, daha ¢ok enerji harcamasi gereken kadinlarin, erkekle-
rin ge¢im ve koruma saglamasi karsiliginda cinsellik (ayrica
bu cinselligin neticesini, yani ebeveynlerin ikisinin de genle-
rini tasiyan ¢ocuklari) takas ederek iireme basarilarini aza-
miye ¢ikarmasi miimkiindiir. Dolayisiyla kadinlarin dogasi-
na uygun olan rol egemenlik kurmak degil, bakim vermektir.

Bu goriis, erkek egemenligiyle kadin ikincilliginin kagi-
nilmaz, dogal bir olgu oldugunu belirttiginden feministlerin
¢ogu tarafindan desteklemez. Zira feminizm toplum yapimi-
zin degisebilecegini diisiinmeyi gerektirir. Bu diisiinceye du-
yulan baghlik pek ¢ok feministin (ayrica biyolojik determi-
nizme kargi ¢ikan bagkalarinin, mesela Marksistlerin) patri-
yarkanin tarihteki kokeni iizerine diisiinmesine yol agmstir.
Patriyarkanin belli bir tarihi oldugunu gosterebilir, yani ne
zaman, nerede, nasil, ne sebeple ortaya ¢iktigini soyleyebi-
lirsek onu insan olmanin bir pargas olarak kabullenmemiz
gerekmez. Patriyarkadan 6nce bagka bir sey vardiysa yerine
bagka bir sey koyulabilir sonugta.

Patriyarkanin kokenini agiklamak pek kolay degil ¢iinkii
elimizdeki kanitlar (6zellikle de yazinin heniiz icat edilme-
digi donemlerde yasayan atalarimiz ile analarimizin hayat-
lariyla ilgili kanitlar) hem sinirli hem de yorumlanmasi zor.
Yine de arkeoloji, antropoloji, eskicag tarihi ve mitoloji aras-
tirmalarinin sundugu kanitlardan yararlanarak bu ise girisen

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



Meraklisina Feminizm

bir¢ok aragtirmaci var. Bu konuda ilk agiklamalar Isvigreli
arastirmact Johann Jakob Bachofen’la Amerikali antropo-
log Lewis Henry Morgan (ki kendisi Irokualar'in arasinda
yasaylp zaman gegirmistir) gibi erkekler tarafindan on do-
kuzuncu yiizyilda getirilmistir. Bu adamlarin ikisi de patri-
yarkanin eski, matriyarka benzeri toplum yapisinin yerine
gectigini One siirmiistiir. Burada “matriyarka” tam olarak
“analarin hiikiim siirdiigii” anlaminda kullanilmistir. Eski
insan toplumlarinda cinsel iliskiye girmenin belli bir diizeni
olmadig: ya da birden fazla kisiyle evlenildigi diisiiniiliir ki
bu da gocuklarin babasinin kim oldugunun belirlenememe-
sine yol agmist1. Bu yilizden bu toplumlar anasoyluydu (yani
soylarinin izini anne tarafindan siiriiyorlardi). Toplumun
yapitasiysa bastaki kiginin kadin oldugu kabileydi. Bu kabi-
le kiz kardesler ile onlarin ¢ocuklar: ¢evresinde gelisiyordu.
Patriyarka babasoyluluga gecilmesinden ileri geliyordu. Bu
yeni sistemde kiz kardesler birbirinden ayriliyor, kocalarinin
kabileleriyle yasamaya gidiyordu. Dogurduklari ¢ocuklar da
yeni gittikleri bu kabilelerin oluyordu.

Durumun neden boyle degistigini ele alan ilk ag¢iklama-
lar arasinda belki de en ¢ok etki yaratan, Friedrich Engels’in
1884 tarihli Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni kitabi-
dir. Bu kitap 6nceden yapilan arastirmalari tarihsel materya-
lizm ¢ergevesinden ele almistir. Bu Marksist yaklasima gore
“tarihte belirleyici unsur... yasamin asli temellerinin iiretimi
ve yeniden iiretimidir”. Engels burada kastettiklerinin “ya-
sam araglarinin, beslenme, giyinme, barinma esyasinin iire-
timi ile bu iiretim igin gereken araglar”in yanr sira “insanla-
rin iretilmesi, yani tiiriin iiremesi’ni i¢erdigini belirtmistir.
Ona gore toplumun genel yapisinin hem isgiiciiniin iretil-
me seklini hem de ailenin hangi yapida oldugunu yansitma-
dig1 donem, bolge yoktur.

Engels’in agiklamasina gore patriyarkal yapidaki aile “ya-
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sam araglarinin iiretimi’nin degismesinin, yani hayvancili-
gin (evcil hayvan yetistirip giitmenin) gelismesinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmisti. Bu gelisme kabilenin mal varligini
artirmis, genelde hayvanlara bakmaktan sorumlu erkek-
lere de daha 6nemli rol verilmesine yol a¢misti. Erkekler
edindikleri bu yeni konumu miilklerinin kendi ¢ocuklarina
kalmasini saglamak icin kullanmisti. Bu durum sonucun-
da, Bachofen’in adlandirmasiyla “ana hakki’na dayanan ge-
leneksel sistemin yerine baba hakkina dayananin ge¢mesi
gerekmisti. Engels bu sistemin dayatilmasini, o meshur ifa-
desiyle “kadin cinsinin diinya tarihindeki yenilgisi” olarak
gormiigtiir. Bunun sonucunda “kadin degersizlestirildi, kole-
lestirildi, erkegin zevkinin kolesi oldu, ¢ocuk iireten bir arag
haline geldi,” diye yazmistr.

Tarih¢i Gerda Lerner 1986 tarihli The Creation of Patri-
archy [Patriyarkanin Ortaya Cikisi] kitabinda Engels’inkin-
den biraz farkl bir agiklama getirmistir. Lerner patriyarka-
nin ortaya ¢ikmasinin iiretim tarzindaki (yani tarimdaki)
yeni gelismelerle ilgili olmas1 konusunda Engels’le hemfikir
olsa da kadinlarin ikincil birakilmasinin sebebini erkeklerin
miilklerinin kendi ¢ocuklarina ge¢mesini saglamak istemesi
olarak gormesine karsi ¢ikiyordu. Bunun yerine, erkeklerin
hem kadinlar1 hem de gocuklarim1 miilk haline getirdigini
ileri siiriiyordu. Bunun sebebiyse insan emegine talebin art-
mastydi ki bu da yeni tiretim tarzlarindan kaynaklaniyordu.
Daha ¢ok ¢ocuk dogabilsin diye toplumdaki dogurgan kadin
sayisinin da ¢ok olmasi gerekiyordu. Bu yiizden komsu top-
luluklardan kadinlar kagirihip kolelestiriliyordu. Lerner'in
ileri siirdigiine gore “kolelestirilmis kadinlarla ¢ocuklar 6zel
miilkiyetin ilk 6rnegiydi”.

1980’lerdeki diger feministler, erkek egemenliginin biyo-
lojiyle ilgili cinsiyet farklarinin kaginilmaz sonucu olmadigi-
n1 gosterme ¢abasiyla patriyarka ilkelerine gore kurulmamus,
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giiniimiizde yasayan toplumlara odaklandi. Bu toplumlar
kimi zaman “matriyarka” diye nitelense de kadin egemen-
ligine 6rnek sunmuyordu. Bu toplumlarda cinsiyetler esitti,
daha dogrusu 6yle olduklar: sdyleniyordu. Bu toplumlarin
cinsiyet agisindan esitlik¢i diye nitelenmeyi ne kadar hak
ettigi konusunda tartisan feminist antropologlar vardi. Ba-
zilari, erkek egemenliginin gercekten de her yerde gegerli
oldugunu ileri siirdd, esitlik¢i oldugu soylenen toplumlarda
da iist diizeydeki kamu veya din gorevlerine de yine erkek-
lerin hakim oldugunu belirtti (mesela anasoylu irokualar'da
kadinlar kabilenin bilge anasi olsa da sadece erkekler kabi-
le reisi olabilir). Bazilariysa kadinlar ile erkeklerin gorevleri
arasinda genelde fark olsa da, yani “birbirinin yerine gege-
bilecek, ayni nitelikte” anlaminda esit olmasalar da aldiklar
gorevlere, emekleriyle ortaya ¢ikardiklar iiriinlere verilen
degerin esit oldugunu, cinsiyetlerden birinin digerini so-
miirmedigini, digeri lizerinde hakimiyet kurmadigin1 6ne
stirdii.

Geleneksel yasam tarzlarini siirdiirmiis avci-toplayici
toplumlar cinsiyet esitligine dair elimizde bulunan en agik
orneklerdendir. Yapilan arastirmalara gore bu toplumlardaki
kadinlar ile erkeklerin topluluklarin yasamasindaki paylar
genelde esittir; karar alma siireglerinde esit yer alirlar, hem
kisisel hem de cinsel 6zgiirliikleri esdegerdedir. Baz1 6rnek-
lerde kadinlar ile erkeklerin giinliik faaliyetlerinde hemen
hemen hig fark yoktur (kadinlarin hi¢ balik tutmadig: veya
avlanmadigi, erkeklerin hi¢ toplayicihik yapmadigi dogru
degildir). Avci-toplayicilardaki esitlik, hiyerarsilerinin ol-
mamasindan ibaret degildir. Bu toplumlar isbirliginin, pay-
lagmanin bulundugu bir ortam yaratmaya bilfiil ¢alisir, tek
tek kisilerin egemenlik gostermesine engel olurlar (topluluk
bu kurallara uymayan kisileri ¢esitli cezalara ¢arptirir). Bazi
arastirmacilar erkek egemenliginin dogal segilimden kay-
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naklandigini ileri siiren o bilindik goriise kars: ¢ikmus, erkek
egemenligi olmasaydi bu durumun eski insan atalarimiz ve
analarimizin yasamasina fayda saglayacagini belirtmislerdir.

Cinsiyetlerin esit oldugu toplumlarin olmasi erkek ege-
menliginin evrensel, dogal bir olgu olmadigin1 gosterse de
antropoloji literatiiriinde anlatilanlarin sundugu 6rnekle-
rin karmagik modern toplumlarda yasayan feministlere pek
faydasi dokunmaz. Bu toplumlar hem kurmaca feminist
itopyalara (mesela Marge Piercy’nin Zamanin Kiyisindaki
Kadin romanindaki esitlik¢i toplum Mattapoisett, anasoylu
Wampanoag kabilesinin kiiltiiriinden uyarlamadir, teknolo-
jisi daha gelismistir sadece) hem de gergek hayatta denenen
farkli yasam tarzlarina ilham kaynagi olmustur elbette. Ne
var ki hepimizin sebze meyve yetistiriciligine, toplayiciliga
donmesi miimkiin degil. Ayrica boyle bir sey yapmak isteye-
ceklerin sayisi da pek fazla degil. Feministlerin ¢ogu, yirmi
birinci yiizy1l sartlarindaki erkek egemenligini azaltma, ni-
hayetinde de ortadan kaldirma amaci giider. Bu amag cer-
cevesinde bakildiginda patriyarkanin giiniimiizdeki halini
inceleyip ¢6ziimlemek, kokenini arastirmaktan daha 6nemli
olabilir. Sonugta erkek egemenliginin degistigi agiktir. Uy-
garligin dogmasindan sonra degismekle kalmamis, Engels’in
kitabini kaleme aldig11880’lerden, hattai1g7o’ler ile 1980’ler-
deki feminist tartigmalardan sonra da degismistir.

Sylvia Walby Patriyarka Kurami kitabinda yirminci yiizyil-
da Britanya gibi toplumlarda patriyarkanin “6zel alandaki”
halinden daha “kamu alanindaki” haline gegildigini belir-
tir. Walby “6zel alandaki” patriyarka derken kadinlara evin,
ailenin 6zel alaninda tek tek erkeklerin (kocalarinin, baba-
larinin, erkek kardeslerinin) dogrudan hiikmettigi sistemi
kasteder. Engels’in 1880’lerde gordiigii erkek egemenliginde
kanunlar erkeklere kadinlar tizerinde giig tesis ediyordu; ka-
dinlarin ge¢inmelerini saglayabilecek iicretli islere girmesi-
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ne engel olundugundan (ya da kadinlar bu isler i¢in gereken
sartlar1 tasimadigindan) kadinlarin ¢ogunun evlenip birinin
karis1 olmaktan baska segenegi yoktu. Giiniimiizde erkek
egemenliginin 6zel alandaki bu hali o kadar 6ne ¢ikmiyor
(ger¢i bunun tamamen yok oldugunu sdylemek de miimkiin
degil). Britanya'daki kadinlarin ¢ogunun evin disinda ¢alis-
masl, evlenmemeyi veya bosanmay se¢mesi artik miimkiin.
Ayrica kocalarina boyun egmeleri artik kanunen sart degil.
Ne var ki bu, kadinlarin higbir sekilde ikincil birakilmadig
anlamina gelmiyor. ikincilligin tek tek erkeklerle kurduklar:
ozel iliskilerdense daha ¢ok vatandas, is¢i olarak kamu ala-
ninda aldiklar1 rollere kaydigi anlamina geliyor.

Ugiincii Béliim'de ayrintilariyla ele alinacak emek me-
selesinden bahsedecek olursak, kadinlar genellikle diisiik
gelirli, diisiik statiilii islerde ¢alisir, cinsiyet ayrimciligina
maruz birakilir, ayrica evdeki iicretsiz bakim emeginden so-
rumlu olmalarinin beklenmesi agisindan da zarardadirlar.
Son yillarda gordiigiimiiz, verilen kamu hizmeti imkinlarinm
azaltan “kemer sikma” politikalar1 kadinlar bilhassa olum-
suz etkilemistir. Bunun sebebi de hem bu hizmetleri veren
iscilerin ¢ogunun kadin olmasi hem de kamu hizmetinin
azaltilmasinin kadinlarin vermesi gereken iicretsiz bakim
emegini artirmasidir.

Walby'nin belirttigine gore erkek egemenliginin degistigi
alanlardan biri de cinsellik. Gegtigimiz elli y1l genelde cinsel
oOzgiirlesme donemi diye taninir. Britanya’nin giiniimiizdeki
hali ile 1960’lardaki halini kiyaslarsak cinsel azinliklarin top-
lum tarafindan daha ¢ok kabul gordiigiinii, heteroseksiielle-
rin evlenmeden cinsel iliskiye girmesinin o kadar damgalan-
madigin goriiriiz. Giivenilir dogum kontrolii yontemlerine
erisimin saglanmasiyla istenmeyen gebelik riski de azaldi.
Ustelik “normal” kadinlarin cinsellikle isi olmadig diisiiniil-
miiyor artik. Pek ¢ok agidan bakildiginda bu gelismeler hem
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kadinlarin hem erkeklerin yararina olsa da feministler kadin-
larin cinsel agidan erkekler kadar 6zgiir oldugunu ileri siiren
goriisii elestirmistir. Cinsellik konusunda da 6zel alandaki
patriyarkadan (yani kadinlarin kocalarina 6zel cinsel miilk
olarak goriildiigii sistemden) kamu alanindaki patriyarkaya
gecildigi soylenebilir. Bu yeni durumda kadinlarin erkekle-
rin tamamuyla cinsellige agik oldugu ya da olmasi gerektigi
varsayiliyor. Kadinlar ve kizlarin eskiden yapmasinin yasak
oldugu seyler simdi onlardan bekleniyor, hatta genelde boyle
davranmak zorunda birakiliyorlar. Erkek egemenliginin bu
hali ister okullarda cinsel zorbaligin, iiniversitelerde “tecaviiz
kiiltiirii"niin, isyerlerinde cinsel tacizin yasanmasiyla ister-
se de devlet baskanlarinin “kadinlarin amlarini ellemek”le’
oviinmesiyle kendini belli etsin, patriyarkanin her haliikirda
gliniimiizdeki giiciinii koruyup siirdiirmesini saglar. Bu yiiz-
den de feminist politik eylemciligin goriiniirdeki odak nok-
talarindan biri haline gelmistir.

Gordiiglimiiz iizere, patriyarkanin kokeniyle ilgili agikla-
malarin hemen hepsi, erkeklerin kadinlarin dogurma yetile-
rini somiiriip denetleme isteginin patriyarkanin ortaya ¢ik-
masinda 6nemli bir etken oldugunu ileri siirer. Bazi feminist-
lerin, kadinlarin erkek egemenligine kars1 koyamamasinin
sebebinin, Shulamith Firestone’'un ifadesiyle “hep biyolojik
yapilarinin tutsagi olmalari™ oldugunu belirmistir. Ne var
ki Firestone’un bunlar1 kaleme aldig1 donemde (yani 1970’te)
bilim ve teknolojideki gelismeler bu durumu degistirmisti.
Firestone, kadinlar1 tagidiklar1 bu biyolojik yiikten tamamen
kurtarmak igin gelecekte yapay iiremenin kullanilabilecegi-
ni bile soylemistir. Bu tasar1 feministler arasinda pek kabul

* Donald Trump’in 2016'da agiga ¢ikan ses kaydindaki ifadelerden
biri. -¢n

** Metin boyunca gecen Firestone alintilarinin hepsinde kullanilan
kaynak: Cinselligin Diyalektigi, ¢ev. Yurdanur Salman, Payel Yayinlari,

1993. -¢n
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gormese de feministlerin ¢ogu Firestone’un kadinlarin “ken-
di viicutlarinin denetimini biitiiniiyle geri alma”sina dair ta-
lebine katilir. Kadinlarin ¢ocuk dogurup dogurmayacagina,
doguracaklarsa ne zaman doguracagina kadinlar degil de
erkekler ve erkeklerin egemen oldugu kurumlar (hiikiimet,
kilise, tip) karar verdigi miiddetge kadinlarin 6zgiirlesmesi
miimkiin olamaz.

ABD'de 1970’te bu konuda verilen 6nemli politik mii-
cadelelerden biri kiirtaj hakkiyla ilgiliydi (ABD Yiiksek
Mahkemesi'nin Roe-Wade davasiyla kiirtaj hakkin1 nihayet
tesis etmesine daha i y1l vardi). Kiirtaj Britanya’da sug olmak-
tan 1967'de ¢tkarilmist1 ama kadinin kiirtaj olmas: gerektigi-
ne iki doktorun onay vermesi sartiyla kiirtaj yapilabiliyordu.
Feministler kadin istediginde kiirtaj olabilsin diye miicadele
etti. Bu miicadeleyi yiiriiten eylemciler giittiikleri bu amaca
zamanla ulagilacagini diisiindiiler. Aradan agag1 yukari elli yil
gecmesine ragmen bu gelismeler hemen hemen her yerde hiz
kaybetti. Kiirtajla ilgili yeni kisitlamalar getirildi. Kimi yerler-
de (mesela Polonya’da) kiirtaj tamamen yasaklanmaya ¢aligil-
di. ABD’de kimi eyaletlerde babalara kiirtaji reddetme hakk:
verilmesiyle ilgili yasa tasarilar1 6nerildi.

Patriyarkanin en eski yontemlerinden birine, yani kadin-
lar1 dogurmak zorunda birakmaya duyulan istegin yeniden
alevlenmesi, feminizmin yirmi birinci yiizyilda kars1 kargiya
kaldig1 daha biiyiik bir soruna isaret ediyor. Yeni, militan
patriyarka hareketleri yiikseliyor ki bu hareketlerin arasinda
hem koktendinciligin modern halleri hem de erkek hakla-
1 hareketindeki sekiiler gruplar yer alyor (ki bu gruplarin
genelde 1rkei, milliyetgi oOrgiitlerle bag: var; beyazlarin iis-
tlinliigi, erkeklerin tistiinliigii, Misliimanlara ve Yahudilere
duyulan nefret alt-right’in’ temelinde yatar). Eskiden etkisi

(ing.) “Alternatif sag”in kisaltmasi. 2010larda ABD'de yiikselmeye
baslayan agir1 sag hareket. -¢n
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olmayan bu hareketler niifuz kazanmakla kalmamas, gergek-
ten politik gii¢ de elde etmistir. Buna verilebilecek bariz or-
neklerden biri giiniimiizdeki ABD hiikiimetidir. Ben 2017'de
bu satirlar1 yazarken Hiristiyan koktendincinin biri bagkan
yardimciligi yapiyor. Ne var ki bu durum “birinci diinya {il-
kesi problemi” olmakla kalmiyor. Afrika'daki, Ortadogu’'da-
ki koktendinci gruplarin kimi, mesela Boko Haram ile 1SiD,
cesitli isyanlar1 sirasinda ¢ok eskilere dayanan patriyarka
uygulamalarini benimsiyor. Kadinlari, kizlar1 kagirip koleles-
tiriyor, onlara tecaviiz ediyorlar. Kadinlarin hem cinsel hem
dogurma agisindan kendi bedenleri iizerindeki tasarruf hak-
ki eskilerin yani sira yeni tehlikelerle de kars1 karsiya kaliyor.
Dolayisiyla bu tehlikeye kars1 direnmek feminizmin giinde-
minde {ist siralarda yer aliyor.

Erkek egemenligi kadinlara zorla dayatilan bir seyden de
ibaret degil. Kadinlar ikincilliklerini ¢ogu zaman ya kabul-
leniyor ya bu duruma istirak ediyorlar. Kadinlarin haklarim
kisitlayip engelleme niyetlerini ayan beyan ortaya koyan li-
derleri, hiikiimetleri erkeklerin yam sira kadinlar da oy ve-
rip destekliyor. Geleneksel (yani patriyarkal yapidaki) “aile
degerleri’ni savunan toplumsal, dini hareketlerde erkeklerin
yani sira kadinlar da yer aliyor. Kadinlarin neden kendi za-
rarlarina olacak sekilde hareket ettigi sorusunu feministler
sik sik yoneltmistir. Bu soruya verilen iki tiirde yanit var.

Yanitlardan ilki, kadinlarin erkeklerle iliskisinin yapisina
odaklanir. Hizmetgilerinin, kolelerinin, tebaasinin, kiraci-
larinin ya da isgilerinin sevgisini kazanmaya ¢alisan (hatta
bunu kimi zaman basaran) efendiler, liderler, patronlar ola-
bilir ama tabi konumdakilerin egemen gruptakilerle hayat
boyu siirecek yakin iligkiler kurmasimi gerektiren, kadin ile
erkegin arasindaki disginda baska yapisal esitsizlik bigimi
yok. Kadinlarin geginebilmek, korunabilmek i¢in ikincil bi-
rakilmadig1 durumlarda bile kocalarina, erkek kardeslerine,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 35



Meraklisina Feminizm

ogullarina duyduklar sevgi erkeklerin ¢ikarlarini benimse-
melerine sebep olur (“ailem igin en iyisi neyse benim i¢in de
odur”). Ustelik patriyarkal yapidaki ailenin modern, gekirdek
aile hali kadinlar1 birbirinden ayirir, boylelikle baskiya kars:
fiilen direnmek igin gereken kolektif dayanigmay: kurmala-
rin1 zorlagtirir.

Yanitlardan ikincisi, kiz ¢ocuklariyla kadinlarin ikincillik-
lerini dogal, kaginilmaz, adil bulup kabullenmek {izere nasil
toplumsallastigina odaklanir. Bu toplumsallasmay: saglayan
onemli unsurlardan biri ailedir. Diger unsurlar arasinda din
(diinyadaki en yaygin dinlerin hemen hepsinin Ggretisine
gore kadinlarin erkekler kargisindaki ikincilligi takdir-i ilahi-
dir) ve egitim, daha dogrusu egitim alamamak yer alir. Gerda
Lerner’in belirttigi {izere insanlik tarihinin ¢ogunda kadinla-
rin hemen hepsi ileri diizeyde egitim almaktan mahrum bi-
rakilmis, bu yiizden de bilgi tiretiminde pek rol alamamustir.
Son zamanlarda bu durum da degisti ama binlerce yillik er-
kek egemenliginin hem kadinlarin hem de erkeklerin diinya
anlayisi lizerindeki etkisini kirip etkisiz birakmak i¢in birkag
yilin yetmesi miimkiin degil. Giiniimiizde bilginin 6ne ¢ikan
hali, yani bilim hala erkeklerin egemenliginde. Patriyarkanin
muhafaza edilmesi konusunda, kadinlar ile erkekler arasin-
daki farklara dair bilimsel agiklamalarin dinlerin getirdigi
geleneksel aciklamalardan asagi kalir yan1 olmadig: soyle-
nebilir. Ote yandan bilim (6ncesinde dinin de yaptig1 gibi)
kadinlarin erkek egemenligine, erkegi merkeze alan bilgiye
kars1 ¢ikmasini saglayacak temeli de sunabilir.

Patriyarkal toplumlara 6zgii toplum diizenlerinde ¢ogu
zaman hem kadinlarin hem erkeklerin baski gordigii ileri
striiliir. Erkekler egemen cinsiyet olsa da erkeklik normla-
n onlan gesitli gerekliliklere, beklentilere tabi tutar (mesela
duygularini bastirip hep giiglii durmalary, ailelerini gegindir-
mek lizere uzun saatler boyunca ¢aligmalar, iilkeleri adina
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savasa gitmeleri). Erkeklerin ¢ogu bunlara imtiyaz degil, yiik
olarak bakar. Ne var ki pek ¢ok feminist, tekil erkeklerin bir
sinif olarak elde tuttuklar1 egemen konumun bedelini 6dedi-
gini kabul etse de erkeklerin bu diizenden kadinlarin fayda-
lanmadigi sekilde faydalandigini da belirtir. Bu sebeple femi-
nistlerin ¢ogu, Susan Sontag'in ifadesiyle “kadinlar 6zgiirle-
since erkeklerin de 6zgiirlesecegine dair o beylik s6z"ii kabul
etmez. Patriyarkadan herkesin esit baski gordiigiine dair bu
goriis, Sontag'in belirttigi {izere “sanki bu diizen birilerinin
eseri degilmis, birilerine yaramiyormus, birilerine fayda sag-
lamak iizere islemiyormus gibi erkek egemenliginin ¢iplak
gercekligini goz ardi eder”. Diger yapisal esitsizlik sistemleri
neden siiriiyorsa erkek egemenligi de o sebepten siiriiyor: Bu
sistem birilerinin yararina igliyor. Feministlerse bu sistemin
nasll isledigini anlamanin, sistemi degistirmek i¢in gereken-
leri yapmamizi, harekete gegmemizi saglamasini umuyor.
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Ana akim basvuru kaynaklann feminizmin “kadinlarin
haklarr’yla ilgili oldugu konusunda hemfikir. Oxford ingi-
lizce Sozliigiine gore feminizm “cinsiyet esitligi zemininde
kadinlarin haklarim1 savunmak” anlamina gelir. New World
Ansiklopedisi'ne gore feminizm “cinsiyet esitsizligi ve kadin-
larin hak esitligi kazanmasiyla ilgilenen... toplumsal, kiil-
tiirel, politik hareketlerden meydana gelir”. Feminist sozler
arandiginda da karsiniza kadinlarin haklanyla ilgili sozler
¢tkar. Kadinlarin oy verme hakkini savunan Amerikali Susan
B. Anthony’yle Elizabeth Cady Stanton’in 1868de kurdugu
The Revolution gazetesinin diisturu “Erkekler haklarini al-
sin, daha fazlasin1 degil; kadinlar haklarini alsin, daha azi-
n1 degil” ciimlesinden tutun da ilk olarak 1990'da Charlotte
Bunch’in kullandig, 1995’teyse Hillary Clinton’in konusma-
sinda gegirmesiyle tin kazanan “kadin haklar1 insan haklari-
dir” ifadesine kadar gesitli sozlerle karsilagirsiniz. Gelgelelim
genel kabul goren bu feminizm tanimini uygun bulmayan
feministler de var. Hak talep etmek liberal politika gelene-
giyle ilgilidir. Pek ¢ok feminist, feminizmin nihai hedefine
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ulagmanin, yani kadinin ezilmisliginin sona erdirilmesinin
toplumda meydana gelecek daha radikal degisimler olmak-
sizin miimkiin olmayacagim ileri siirer. Bu agidan bakildi-
ginda feminizmi “kadin haklar1” hareketi diye tanimlamak
feminizmin emellerinin biiyiikliigiinii yansitmaz. Ne var ki
hak kavraminin, feminist hareket tarihinde gerek teoride
gerek uygulamada feminist politikanin 6nemli bir pargasi
oldugunu séylemek miimkiin.

Bu hareketin tarihi on sekizinci yiizyila, “insanoglunun
haklar1’yla ilgili felsefi fikirlerin devrimci politik hareket-
lerle alinip uygulamaya kondugu zamana dayanir. Thomas
Jefferson’in 1776'da kaleme aldig1 Amerikan Bagimsizlik Bil-
dirgesi'ndeki meshur ifadelere gore,

Tiim insanoglunun esit yaratildigi, Yaradanin onlara
vazgecilemez belli haklar bahsettigi, bu haklarin ara-
sinda yasama, 6zgiirliik, mutlulugu arama haklarinin
oldugu ger¢eginin agik oldugunu diisiiniiyoruz.

Kuramcilar burada bahsedilen haklar1 “dogal haklar” diye ad-
landirir. Bunlar dogasi geregi insana ait olan haklardir (“in-
san haklan” kavrami da benzer bir fikri ifade eder). Ne var
ki Jefferson’in “tiim insanoglu” derken kastettigi “insanlarin
timi” degildi. Bagimsizlik Bildirgesi “insanoglu”nun hakki-
n1 savunuyordu ama bu “insanoglu” bilhassa beyaz erkekti.
Bildirgeye koleleri, Kuzey Amerika'daki yerli halklari, her-
hangi bir irktan kadinlar1 dahil etmediler. Fransa'daki dev-
rimciler 1789'da insan(oglu) ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'ni
yayimladiginda kadinlar bu bildirgede de yer almiyordu. Bu
eksiklige kars1 ¢ikanlar oldu ama. Oyun yazar1 Olympe de
Gouges, Kadin ve Yurttas Haklar Bildirgesi'ni 1791'de yayim-
ladi (1793’te giyotinle idam edilmesinin sebeplerinden biri
budur). Fransa'da yasananlari dikkatle izleyen Mary Wollsto-
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necraft ise ingiltere’'de hemen hemen ayn1 dénemde Kadin
Haklaninin Gerekgelendirilmesimi kaleme ald1.

Kadin Haklaninin Gerekgelendirilmesi kadinlar “insanoglu-
nun haklari”’ndan mahrum birakmanin mesru temele dayan-
madigini ileri siiriiyordu. Bu donemdeki diisiiniirlere goére
“insanoglu”nun tanimlayic 6zelligi (ki “insanoglu”nun do-
gal haklar1 da bu 6zellikten kaynaklaniyordu) akil yetisiydi.
Wollstonecraft'in ifadesiyle akil, “insanoglunu hayvanlardan
ustiin” kiliyordu. Wollstonecraft'in burada “insanoglu” der-
ken kastettigi “insanlarin tiimii"ydii. Kadinlar1 haklarindan
mahrum birakmakta kullanilan, kadinlarin erkeklerinki gibi
akil yetisi olmadigin1 savunan goriige karsi ¢ikt1. Erkeklerin
¢ogunda bulunan akil yetisininkadinlarin ¢ogunda gelis-
medigini kabul etse de bu durumun dogustan gelmedigini,
gevreye bagh oldugunu, kadinlarin erkeklerin aldig: diizey-
de egitim gorememesinden kaynaklandigimi diisiiniiyordu.
“Kadinin dayanaginin giizellik oldugu 6gretisiyle ¢ocuk yas-
ta karsilagip ona gore gelisen zihinleri de bedenlerine uyum
saglar, kistirildig: altin kafeste gezinir, yasadigi bu hapisha-
nede tek istegi oray: giizellestirmek olur,” diye yazmistir.
Gelgelelim kadinlarin da erkeklerinki gibi akl1 vardi, dolay:-
siyla dogal haklar onlara da bahsedilmisti.

Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi politik manifestodan
ziyade felsefi bir incelemeye benzer. Ne var ki simdilerde
“birinci dalga” diyerek andigimiz feministler on dokuzuncu
ylizyihin ikinci yarisinda belli yasal haklari, vatandagslik hak-
lan i¢in orgiitlenip miicadele ederken kadin haklarina dair
bu genel savi temel almislardir. Bu feministlerin talep ettigi
haklar arasinda kadinlarin egitim goérme, kendi gegimlerini
saglama, onceden icra edemedikleri mesleklere girme, ev-
lendiklerinde miilklerini kocalarina devretmek yerine miilk
sahibi olma, bosanma, politikada karar verme siireglerine
erkeklerle yan yana katilma haklari vardi. Bu gelenek, femi-
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nizmin genelde kadin haklar1 hareketi olarak goriilmesine,
ayrica “kadin haklar1’nin “hak esitligi” anlamina geldiginin
diisiiniilmesine yol agt1. Zira feministlerin verdigi ilk mii-
cadelelerin ¢ogu, erkeklerde bulunan haklar1 kadinlarin da
elde etmesini hedefliyordu.

Feminizmin hak esitligine odaklanan bu liberal hali gii-
niimiizde diinyanin pek ¢ok yerinde makul goriiliir. Kanun
oniinde kadinlar ile erkeklerin esit olmas gerektigi tartisma
gotiirmez; egitim, is, politika gibi alanlardaki haklarinin, ola-
naklarinin ayni olmasinin gerektigi de adil gelir. Bu uzlagma-
ya ancak yakin zamanda varildigini unutuvermek miimkiin.
1960’larda Britanya'da ¢ocukken etrafim yetiskin kadinlarla
cevriliydi. Bu kadinlar simdi temel hak olarak degerlendirdi-
gimiz haklar olmaksizin biiyiimiistii. Biiyiikannem 1920’ler-
de resit olmustu, o déonemde otuz yasin altindaki kadinlar
oy veremiyordu. Annem 1950’lerde evlenmisti, o donemde
babamin izni olmaksizin krediye bagvuramiyordu. 1976'da
mezun oldum, o donemde isyerinde cinsiyet ayrimcilig1 ya-
pilmasinin yasalara aykir1 sayilmasinin tizerinden ¢ok ge¢-
memisti (girdigim ilk birkag isin patronuysa Cinsiyet Ayrim-
ciigr Yasasrndan belli ki hi¢ haberdar degildi). Yasadigim
donemde iilkemde kadinlar agisindan nelerin degistigini
diisiinmek hak miicadelesinin basarilarini hatirlamamayari-
yor. Nelerin degismedigini diisiindiigiimdeyse haklara odak-
lanan bu yaklasimin yetersiz kaldigini agik agik goriiyorum.

Kimi feministler toplumu kokten degistirmeden kadinla-
rin durumunu iyilestirmeyi amaglayan hak esitligi edinme
hedefini “reformist” bulup reddetmistir. Amerikali anar-
sist, feminist Emma Goldman kadinlarin oy verme hakki
miicadelesini desteklememis, “sistemin kendisi adaletsiz-
ken eylemcilerin daha ¢ok imtiyaz talep etmektense devrim
yapmayi savunmasi gerekir,” demistir. Radikal feministler
ABD’de kadinlarin oy verme hakkini kazanmasindan yakla-
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sik elli yil sonra, 1969'da diizenledikleri eylemde oy verme
haklarini simgesel olarak geri vermistir. Oy vermenin kadin-
lar1 ezilmiglikten, baskidan kurtarmaya yaramadigini ileri
stirmiislerdir.

Yeterince radikal olmamakla elestirilen hak talebi yak-
lagimini savunan feministler de var. Hukuk kuramcisi Ni-
cola Lacey, bu yaklagim lehine en giiglii savlar1 kuranlarin
siyah feministler, yerli halklardan feministler ya da Kiiresel
Giiney'den feministler oldugunu belirtir. Bu feministler hak
konusundaki feminist elestirilerin daha imtiyazl kadinlarin,
yani temel haklarin zaten saglam oldugu Batrdaki liberal de-
mokrasilerde yasayan beyaz kadinlarin bakis agisin1 yansitti-
gin1 diisiiniir. Lacey “Daha biiyiik baski altinda olanlara gére
hak ifadesi hila arzulanan bir ideali yansitiyor. Bu ifadenin
politik miicadele kazanilmadan yapisokiime ugratilmasi
miimkiin degil,” diye yazar. Bu miicadelenin haili siirdiigii
yerlerde (mesela kadinlarin ehliyet alma hakkinmi1 daha yeni
kazandig1 ama erkek vasilerinin izni olmaksizin evleneme-
digi, seyahate ¢ikamadigi, s6zlesme imzalayamadigi Suudi
Arabistan’da) eylemciler hak miicadelesini yersiz bulmuyor.
Kadinlarin gergekten esit vatandas olabilmesi icin baska sey-
lerin (bilhassa kiiltiirel normlarin, tutumlarin) degismesi ge-
rektigini gayet iyi bilseler de haklarin hem prensipte hem de
kanunlarda tesis edilmesi hila giittiikleri temel amaglardan
biri.

Diinyanin dort bir yaninda onlarca yila yayilan, hak esit-
ligini savunan miicadelelerin, girisimlerin, yasalarin aslinda
esitlik getirmedigi konusunda hemfikir olmayan neredeyse
yok. Kadinlarin durumunun iyilestigine dair kanit goriilen
yerlerde bile bu gelismeler son derece yavas ilerliyor. Mesela
¢ok tartisilan, cinsiyete dayal iicret farki gittik¢e azalsa da
2015'teki Diinya Ekonomi Forumu bu farkin 2133'ten 6nce
kapanmayacagini1 6ngordii. Teorik olarak alindiginda genis
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capta destek toplayan esit licret alma hakk: gibi hedeflere
gercekte ulasmak neden bu kadar zor peki?

Feministlerin bu konuda tespit ettigi sorunlardan biri, ya-
salarin esit muamele ilkesine dayanmasiyla ilgili. Bu da ka-
dinlarin erkeklerle “esit” muamele gormek i¢in onlarla ayni
olmasin gerektirir. Mesela esit licret yasasi, erkeklerle ayn
isi yapmalarina ragmen erkeklerinkinden az iicret aldigini
kanitlayabilen kadinlara kanunen ¢6ziim sunar genelde. Ne
var ki bu yasa, emek piyasalarinin ¢ogunda yaygin goriilen
cinsiyet ayrimini ele almaz. Pek ¢ok kadinin diisiik iicret
almasinin sebebi tam da erkeklerle ayni isi yapmamalarnina
dayanir. Bu kadinlar geleneksel olarak kadinlarin icra ettigi
islerde veya erkeklerin de ¢alistig1 belli sektorlerin kadinlarin
hakim oldugu kollarinda ¢alisir. Dolayisiyla kadinlarin yap-
tig1 islere hak ettikleri kadar deger bicilmemesinden en ¢ok
zarar gorenler kanunen taninmus esit iicret hakkindan en az
kazang saglayan kadinlardan baskas: degil.

Gelismelerin yavas ilerledigi konulardan bir digeri, mec-
lislerde kadinlarin yeterince temsil edilmemesi. Birlesmis
Milletler, ulusal yasama organlarinda kadinlarin yiizde otuz
oraninda temsil edilmesini hedefliyor. Bu hedefe 2011'de
otuz iilke bile ulagamada. Belli sayida kadinin segilmesini sag-
lamak tizere kimi yerde kota belirleniyor. Bu yaklagim kadin
adaylar ile erkek adaylarin, deyim yerindeyse, ayni1 kulvarda
yarismadigini kabul etmis oluyor. Ustii ortiilii olarak erkek-
lerin tarafi tutuldugundan kadinlar dezavantajii konumda.
Kota belirlemek gibi 6nlemler almak bu yanlilig telafi etme
amac giitse de bu tavrin kendisinin de yanh olmas: gerek-
gesiyle bu 6nlemlere de ¢ogu zaman karsi ¢ikiliyor. Sonugta
bu 6nlemler kadinlar ile erkeklere farkli muamele ettiginden
hak esitliginin temel ilkesini ¢igniyor.

Kadinlara 6zel 6nem tasiyan kimi haklar var ki bunlarin
herkesin ayn1t muameleyi gormesi ilkesine dayanarak savu-
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nulmas1 miimkiin degil. Bu haklar kadinlarin iiremedeki ro-
liyle ilgili. Hamile kadinlara yonelik ayrimcilik baglarda ne
ABD’de ne de Birlesik Krallik’ta a¢ik agik cinsiyet ayrimcilig
olarak goriilityordu (bu durum su anda iki iilkede de cinsiyet
ayrimciligi sayiliyor). Patronlar kadinlarla degil, hamile kal-
maya karar veren kadinlarla sorunlar1 oldugunu séyleyebi-
liyordu ki soylediler de. Bu durumdan etkilenen kadinlarsa
ayni durumu yasayan erkeklere kiyasla daha kotii muamele
gordiiklerini sdyleyemiyordu ¢linkii ayn1 durumu yasayan
erkek diye bir sey yok.

Uremeyle ilgili haklardan bir digeri, hamileligi kanunen
sonlandirmakla ilgili. Uzun zamana yayilan, hala siiren kiir-
taj miicadelesi hak esitligi yaklagimiyla ilgili bagka bir soru
dogurur: Kadinlarin haklari bagka haklarla ¢atistiginda, daha
dogrusu kadinlarin haklarinin baska haklarla ¢atistig: diisii-
niildiigiinde ne olur? Kiirtajin yasak oldugu yerlerde, kiirtaja
izin vermenin dogmamis ¢ocugun yasam hakkini ¢ignemek
anlamina gelecegi soylenerek gerek¢e sunulur genelde. An-
nenin yasami tehlikedeyse kiirtaja izin verilmesi miimkiin
ama burada fetiisiin haklarina kars1 oncelik taninan, kadi-
nin kendi bedeni iizerindeki tasarruf hakki degil, annenin
yasam hakkidir sadece. Bu konuda 6ne siiriilen savlardan
bir digerine gore babalara verilmeyen haklara kadinlarin sa-
hip olmamasi gerekir. ikinci Boliim’'de bahsi gegen, annenin
hamileligi sonlandirmasini engelleme konusunda babaya
hak taniyan kanunlar “cinsiyet gézetmeksizin esit muame-
le” ilkesini uygulasa da bu kanunlar (feministlerin belirttigi
lizere) yalanci esdegerlige dayanir: Kadinin tek basina gebe
kalmasi miimkiin olmasa da gebe kalabilen, dogurabilen sa-
dece kadindir. Bu kanunlar babalarin ¢ocuklar: iizerindeki
haklarini annelerin kendi bedenleri iizerindeki haklarindan
daha 6nemli addeder.

Haklarin ¢atigmasi kiirtaj disinda bagka alanlarda da me-
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sele olabilir. Kadinlarin haklar1 6zel hayatin gizliligi, aile ha-
yat1 hakk, kiiltiirel ve dini inanglar ifade etme hakki gibi
genel haklarla catigabilir. Bu ¢atigma hak yaklagiminin ké-
kenini yansitir. Sonugta bu yaklasim erkeklerin politika ve
ticaret alanlarinda hiikiimetle ve diger erkeklerle kurduklar:
iligkileri diizenleme amaci tagiyordu esasen. Erkeklerin ha-
nelerindeki diger kisilerle, yani ilk “toplum sozlesmesi’ne
gore hicbir hakki olmayan kadinlar, ¢ocuklar, hizmetgiler ve
kolelerle kurduklar iligkilerin diizenlenebilecegi 6zel alani
kapsamiyordu. Ozel alandaki yasam erkeklerin disaridan ge-
len miidahalelerden azade olmasi gereken yer olarak gorii-
lityordu.

“Insan haklari”nin modern dénemini baslatan, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 1948'de kabul ettigi insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirgesi'nde (IHEB) bu diisiincenin izleri go-
rilliir. Bu bildirge on sekizinci yiizyildaki bildirgelerin aksi-
ne “erkekler ile kadinlarin hak esitligi’ni giris kisminda agik
agik tanir. Ne var ki bildirgede Madde 16’da, “Aile toplumun
dogal, temel birimidir; toplum ve devlet tarafindan koru-
nur,” yazar. Bu ifade ailenin homojen yapida olmadiginy, aile
fertlerinin ¢ikarlarinin birbiriyle her zaman ortiismeyebile-
cegini goz ard1 eder. Feministlerin onlarca yildir dikkat ¢ek-
tigi tizere, kadinlar ve kizlarin zorla ¢alistirilmaktan tutun da
ev i¢i siddet ve cinsel siddete kadar gektiklerinin ¢ogu ailede
yasanir, yasananlarin miisebbibi de ailenin diger fertleridir.
Dolayisiyla devletin aileyi koruma gorevi ile “erkekler ile ka-
dinlarin hak esitligi’ni koruma gorevi birbiriyle ¢elisebilir.

BM'nin 1979'da kabul ettigi Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ay-
rimcih@in Onlenmesi Sézlesmesine (CEDAW) pek ¢ok dev-
letin verdigi karsilik bu gelismeye 6rnek sunar. Bu sozlesme
kadin haklar1 meselesini ele almak iizere daha toplu girilen
¢abay1 yansitiyordu. BM sozlesmeleri, anlasma gibi bir etki-
si olmayan IHEB'in aksine, sozlesmeyi imzalayan iiye dev-
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letleri belli konularla miikellef kilar. Ne var ki devletler BM
sOzlesmelerinin hepsini imzalamak zorunda degildir (mesela
ABD, CEDAW’1 imzalamamustir). Ayrica belli bir sozlesmeyi
imzalarken ¢ekince ekleme, yani yiikiimlii olmak isteme-
dikleri belli sartlar: belirtme secenekleri de vardir. CEDAW
orneginde bu ¢ekincelerin listesi epey uzundu, ¢ogu da ka-
dinlarin ailedeki konumu konusundaki hiikiimlerle ilgiliydi.
Evli kadinlarin ikametgah se¢me, soyad1 segme hakki olmasi
gerektigini kabul etmeyen pek ¢ok iilke vardi. Birgok iilke de
uyrugun babadan bagkasindan gegemeyecegi konusunda di-
retti. Malta evli kadinlarin gelirini vergilendirme gerekgesiyle
kocalarinin sayma, evli kadina verilmesi gereken devlet yar-
dimini “aile reisi” olmasi gerekgesiyle erkege verme hakkim
sakli tuttu. Hem Britanya hem Lesotho, kraliyet ailesindeki
erkek evlatlarin en biiyiigiiniin tahta ge¢meyi siirdiirmesini
istedi. Bahreyn, Misir, Suudi Arabistan, Malezya, Maldivler,
Moritanya ve Fas'in da aralarinda bulundugu, ¢ogunlugu
Miisliimanlardan olusan devletlerin bazilar1 islam hukukuy-
la gelisen higbir sartla miikellef olmayacaklarim bildirdi. Bu
tilkelerin bir¢ogu, evlilik ve bosanmayla ilgili sartlar konu-
sundaki endiselerini dile getirdi. Fas'in ekledigi ¢ekincelerde
yer alan ifadeye gore evlilik ve bosanmadaki “esitlik ... kar1 ve
kocaya birbirlerini tamamlayip denge saglamalar1 temelinde
haklar, sorumluluklar veren seriatla bagdasmaz”.

CEDAW?a eklenen bu ¢ekinceler kadinlarin haklari konu-
suna uluslararasi gergeve getirmenin ne kadar zor olduguna
ornek sunar. Hukuk kuramecis1 Catherine MacKinnon’in be-
lirttigi tizere cinsiyet esitsizligi kiiresel ¢apta bir sistem ama
bu sistemin kiiresel olarak ele alinmasinin 6niine iki sekilde
gecilebiliyor. Esitsizlik ya da baski belli bir kiiltiire 6zgiiyse
s0z konusu iilke(ler) “yabanci” kiiltiirel normlarin getirdigi
yikiimliiliiklere kars1 ¢ikabilir. Boylelikle bunca iilke “kadin-
larakarsi her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi’ni hedefledigi ifa-
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de edilen bu s6zlesmeyi imzalayip evlilik, bosanma, veraset,
uyruk gibi meselelerde ayrimcilig1 siirdiirme hakkini sakh
tutabilmistir. Ote yandan, esitsizlik ya da baski belli bir kiil-
tiire 6zgii degilse, yani evrenselse bu durum da esitsizligin,
baskinin “dogal” oldugunun, bu konuda devletin yapacak
hicbir seyi olmadiginin savunulmasina olanak verir.

“Kadin haklar1 insan haklaridir” sloganinin basta sa-
nildiginin aksine totoloji olmamasinin sebebi iste bu (yani
“kadinlar insan olduguna gore kadin haklar tabii ki insan
haklaridir” diye bir tekrar yok ortada). Bu sloganin kulla-
nilmasinin sebebi, evrensel insan haklar1 hareketinin kadin
haklarini, 6zellikle de kadin haklarinin ¢ignenmesini dikka-
te almamasini kinamakti. Bu slogani kullanima sokmasiyla
taninan Amerikali feminist Charlotte Bunch (gergi slogani
Filipinler'deki kadin eylemcilerden duydugunu séylemistir)
yukarida s6zii gegen bu yaklasimlarin (“kiiltiire 6zgii” veya
“dogal” bu denmesinin) neleri goz ardi ettigini agik agik 6zet-
lemistir. Diinyanin dort bir yaninda kadinlarin “sirf kadin ol-
duklar i¢gin iskenceye, aghiga, terére maruz kaldigini, asagi-
landigin, sakatlandiginy, hatta 6ldiiriildiigiini” belirtmistir.
Bunlarin hedefine kadinlar degil de baska bir grup oturtulsa
yapilanlar agik¢a insan haklar: ihlali olarak goriiliirdii. Ne
var ki konu kadinlar olunca 6yle goriilmiiyor.

Eylemciler 1991'de imza kampanyasi baglatti. BM’nin
1993'te Viyana'da diizenleyecegi Diinya insan Haklan
Konferans’'nin “kadinlara yonelik siddetin insan haklari ih-
lali oldugu”nu tanimasini istediler. Kampanya konferansta
sunulmadan 6nce bes yiiz bin kisi tarafindan imzalanmus, 124
tilkeden binlerce kurulusun destegini almisti. BM, Kadinla-
ra Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildirge’yi
1993’lin sonlarinda resmen kabul etti. Kadina yonelik sid-
det de giindemde daha da yer etmeyi siirdiirdii. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin kurulmasini saglayan 1998 tarihli tii-
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ziikte cinsiyete dayal zulme, cinsel siddete iliskin ifadeler
yer ald1. BM, silahli ¢atisma sirasinda yasanan kadina yone-
lik siddetle ilgili 2000’de konsey karar1 ald1 (1990’larda eski
Yugoslavya, Ruanda ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde
yasanan ¢atismalarin, topluluga tecaviiz edilmesinin ve soy-
kirimin savas silahi olarak kullanildigini tiim diinyanin bil-
mesini sagladigi s6ylenebilir).

BM, Diinya Kadin Konferans’'nin dérdiinciisiinii 1995'te
Pekin'de diizenlemistir (Hillary Clinton “kadin haklari insan
haklaridir” ciimlesini burada kurmugtur). Bu konferans da
“Pekin Eylem Platformu’nu, ayrica “cinsiyet esitligi ilkesi-
ni yayginlagtirma” yaklagimini beraberinde getirmistir. BM
kadinlarin haklarin1 ayr1 mesele olarak ele almaktansa ¢a-
lismalarinin tiimiine cinsiyet ¢ergevesi katiyor artik. Hangi
politikayi, plani izleyecekse kadinlarin bundan nasil etkile-
necegini soruyor: Bu politika kadinlar1 olumlu mu etkileye-
cek olumsuz mu, yoksa hig etkilemeyecek mi? Bu politikalar
uygulanmalarinin ardindan denetlenip degerlendirilirken
de aymi yaklasim siirdiiriilityor. Cinsiyet esitligini savunma,
esitsizlikleri onleme amaa giidiilityor. BM 2010’da “Cinsiyet
Esitligi ve Kadinin Giiglenmesi Birimi’ni, yani daha bilinen
adiyla “BM Kadin Birimi’ni kurdu. Bu birim uluslararasi
standartlara uyulmasi i¢in hem BM politikasina karar veren-
lere hem de iiye devletlere destek sunuyor.

Burada BM'’ye odaklandim ¢iinkii BM politikalari, stan-
dartlar genis gapta etki yaratiyor. Uye devletlerin hiikiimet-
lerinin yani sira diinyanin dort bir yanindaki sivil toplum
kuruluslarin1 (STK’lar1) da etkiliyor. BM’nin kadin haklar1
konusundaki yaklagiminda 1990’dan beri goriilen gelismeler
onemli etki yaratt1. Kadinlara yonelik siddete kars1 ¢ikmaya
oncelik taninmasi konusunda 6zellikle etkisi oldu. Ne var
ki kadin haklarinin nasil tanimlandig, nasil yorumlandig:
sorusu hala karmagikhigini, zorlugunu koruyor. Kesisimsel,
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kapsayici, kiiresel olmayr amaglayan bu hareket agisindan
bilhassa karmagik sorular bunlar.

Bu boliimde soziinii ettigim, alintiladigim belgeler
“kadinlar™ belirleyici 6zelligi olmayan, “erkekler’den farklh
olmasityla tanmimlanan bir siniflandirma olarak ele alir. Ne
var ki gercekte “kadinlar’in belirleyici 6zellikleri vardir. Me-
sela yas, sinif, 1rk, etnik koken, cinsel yonelim, dini inang
veya inangsizlik, medeni durum, anne olma ya da olmama,
tagrada veya sehirde yasama, Kiiresel Kuzey'de ya da Kiire-
sel Giiney'de yasama gibi 6zellikler kadinlarin ne durumda
olduklarini, neye ihtiya¢ duyduklarini belirler. Kadinlarin
haklariyla erkeklerin ya da ¢ocuklarin haklarinin ¢atigmasi
nasil miimkiinse farkl gruplardan kadinlar arasinda da ¢a-
tisma olmas1 miimkiin. Kadinlarin, feministlerin fikir ayr-
Iigina distiigii giincel meselelerden ikisini kisaca ele alip bu
duruma 6rnek sunalim.

Deginecegimiz ilk mesele ticari amagh tasiyic1 annelik,
yani bir kisinin ya da ¢iftin, gebe kalip ¢ocuk dogurmasi
i¢in bir kadini yetkilendirip bunun karsihiginda para verme-
si (“tastyici’nin rahmine yerlestirilen embriyo ya ciftin ya
bagiscilarin genetik materyalinden olusturulur). Bu ticaret
uluslararasi 6lgege yayillmis durumda. Bunun kismen de olsa
sebebi maliyet (maliyet sebebiyle “sirketlerin yurtdisinda
isletilmesi’nde de ayn1 mantik goriiliir). Sebeplerden bir di-
geriyse aralarinda Britanya'nin da oldugu pek ¢ok Avrupa iil-
kesinde ticari amagh tasiyic1 anneligin yasak olmasi. Gelge-
lelim Avrupah miisterilerin Avrupa disinda kalan tilkelerdeki
kliniklere bagvurmasi miimkiin. Tagiyic1 annelik yapacak ka-
dinlar tutan, gereken tibbi islemleri denetleyen, hatta bazen
bu kadinlarin gebelik esnasinda gozetim altinda tutuldugu
pansiyonlari isletenler bu kliniklerden bagkasi degil.

Bu ticaret hem tasiyicilarin hem de miisterilerin haklari
konusunda tartigmaya yol agmugtir. Feministler iiremeyle il-
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gili se¢cim hakkini (yani gerek ¢ocuk yapma gerek yapmama
hakkini) genelde desteklese de ticari amagh tasiyic1 annelige
kars1 gikanlar ¢ocuk yapilmasi i¢in baska bir kadinin somii-
riilmesinin hak olmadigini savunur. Bu savunucular tastyict
annelerin Kiiresel Giiney'deki yoksul toplumlardaki kadin-
lardan segildigi durumlarin ister istemez somiiriiye dayandi-
gini, bu kadinlar tehlikeye attigini (mesela uzun vadede ne
etki gosterecegi konusunda tam olarak bilgilendirilmedikle-
ri islemlere maruz kalabileceklerini, paraya muhtag ailele-
rin bu kadinlan tasiyic1 annelik yapmaya zorlayabilecegini)
belirtir. Gelgelelim bu goriislerin kadinlarin segme hakkiny,
eylemliligini yadsidigini diigiinen feministler de var. Femi-
nistler kadinlarin kendi bedenleri iizerinde tasarruf hakki
oldugunu diisiindiigiine gore Giiney Asya’daki, Giineydogu
Asya’daki yoksul kadinlarin tasiyicilik hizmetini satma hakki
tabii ki var diyorlar (cinsellik hizmetinin satilmasiyla ilgili de
benzer seyler syleniyor, Besinci Boliim'de bu konuyu tekrar
ele alacagim). Bu goriisii savunan feministlere gére miisteri-
nin haklariyla tagtyicinin haklari ¢atismaz, tasiyici anneligin
yasaklanmasiysa hem miisterinin hem de tasiyicinin hakla-
rinin haksiz yere kisitlanmasi anlamina gelir.

Ticari amagh tasiyic1 anneligin gercekten de hak mese-
lesi olup olmadiginin sorgulanmasi miimkiin. “Se¢im hak-
k1”, “eylemlilik”, “hak” gibi kavramlardan sanki yasadigimiz
diinyayla alakalar1 yokmus, bunlar fanusta yer aliyormus
gibi soz ediyoruz genelde ama aslina bakilirsa yapacaklari-
miza olanak veren de kisitlayip engelleyen de oniimiizdeki
sartlardan bagkas1 degil. Mesela tasiyic1 annelik 6rneginde,
ancak ilireme teknolojilerinin gelismesinden sonra ortaya
¢ikan se¢imlerden soz ediyoruz. Burada tek tek kadinlarin
se¢imini belirleyen sey, ekonomik esitsizligin u¢ noktada
olmasi ki bu is modelini elverigli kilan da bu (denizasir il-
kelerdeki miisteriler agisindan diisiik maliyet tasiyor, tasiyi-
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cilarin aldiklar1 paraya degiyor, klinikler kir ediyor). Kirsal
Gucarat gibi yerlerde yasayan kadinlarin daha fazla, daha iyi
ekonomik secenekleri olsayd1 zengin yabancilar igin tasiyici
annelik yapmayi kag¢ kadin segerdi ki? On dokuzuncu yiiz-
yilda Britanya’da milyonlarca kadinin hizmetgcilik yapmay:
“sectigi’ni de sdylemek miimkiin Gyleyse. Gelgelelim Birinci
Diinya Savags sirasinda, ayrica sonrasinda da bagka is sege-
nekleri agildiginda yatili hizmetgi arzi hizla azalmistu.

Feministlerin fikir ayrihigina diistiigii diger meseleyse ka-
din azinlhiklarin kiiltiirle, dinle ilgili haklari. Kamusal alanda
dini simgelerin giyilmesi konusunda, 6zellikle de artik Fransa
ve Belgika'da yasaklanan, baz1 Miisliiman kadinlarin taktig:
pece konusunda Avrupa'da tartigmalar doniiyor. Kar1 koca,
aile arasindaki anlagmazliklarda arabuluculuk yapan seriat
mahkemelerinin oynadigi roliin yam sira din mekteplerinde
kiz ¢ocuklariyla oglan ¢ocuklarina ayr1 muamele edilmesi de
tartiyma konusu oldu. Bukonular Miisliiman karsit1 irk¢iligin
artmasi gercevesinde tartisiliyor. Solcular ve liberallerin yani
sira bir¢ok feminist, pege takmanin yasaklanmasi gibi karar-
lar1 ashinda irkgilik sebebiyle yapilan bir ayrimcilik olarak de-
gerlendiriyor; ayrica bu kararlardan sorumlu yetkili makam-
lar Miisliiman kadinlarin haklariyla feminist agidan ilgilen-
diklerini soylediginde de parlayip 6fkeleniyor. Feministlerin
kimi, bu sozleri kiif uydurmak diye degerlendirip kinama-
nin yani sira Miisliiman kadinlar1 Batih liberaller tarafindan
“kurtarilmasi” gereken aciz kurbanlar olarak gostermekle de
sucluyor. Miisliiman kadinlarin bir¢oguysa hem kendi se¢im-
lerini yapmadiklarinin varsayilmasina hem de Miisliiman ol-
mayan kadinlarin Miisliiman kadinlarin ne dedigine bakmak
yerine bu kadinlar agisindan neyin baski sayildig1 konusunu
kendi aralarinda tartisip durmasina kars gikiyor.

Miisliiman kadinlarin séyleyeceklerine kulak vermek ta-
bii ki 6nemli. Ne var ki politik tartismalar “A grubundan ka-
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dinlarin sdyleyeceklerini dinleme” ¢agrisiyla ¢6ziilmez pek.
Zira A grubundan kadinlari1 dinlediginizde gruptakilerin agiz
birligi etmedigini, farkli farkh seyler soyledigini ¢ok ge¢me-
den anlarsiniz. Kadinlarin kimliklerinin ortaklasmasi politik
analizlerinin de ortaklasacag: anlamina gelmez. Dini haklari
destekleyip miicadele veren Miisliiman feministler de var,
tam tersini savunan Miisliiman feministler de.

Fransa'da yasayan Cezayirli feminist Mariéme Hélie-
Lucas, Fransa’nin okullarda ortiinmeyi yasaklamasini savun-
mustur mesela. Devletin ¢ocuklar1 ebeveynlerinin dayattig
zararli uygulamalardan korumakla yiikiimlii oldugunu ileri
stirmiistiir. Etnik azinliktan kiz ¢ocuklar1 mesele oldu mu
liberaller ile solcularin bu yiikiimliiligii kenara atmaya diin-
den razi oldugunu sdylemis, kiz ¢ocuklar1 ve kadinlarin cinsel
organlarinin kesilip sakatlanmasim “kiiltiirel hak” diye goriip
savunan, bu uygulamaya Avrupa’da son verme ¢abasini “Bati
emperyalizmi” diye degerlendirip kinayan solcular oldugu-
nu belirtmistir. “Bat1 emperyalizmi” su¢glamalarinin Batr'nin
disindaki feministlerin yazilari, faaliyetleri konusundaki bil-
gisizligi yansittigini, bu bilgisizligin de Avrupa-merkezci ol-
dugunu soylemistir. Kiz ¢ocuklar1 ve kadinlarin cinsel organ-
larinin kesilip sakatlanmasi uygulamasini ortadan kaldirmay:
hedefleyen taban oOrgiitlenmesi hareketlerinin Afrika'daki
tarihi onlarca yil énceye dayamir. Ustelik Kuran'a gére hem
kadin hem de erkeklerin edepli olmasi gerekirken ortiinme-
nin kiiltiiriin dayatmasi oldugunu ileri siiren, tarihi on do-
kuzuncu yiizyila dayanan islamci feminizm gelenegi de var.
(Afrikah, Ortadogulu feministlerin tiimii bu konuda fikir bir-
ligine varmis degil tabii ki. Her yerde oldugu gibi burada da
feministler arasinda farkhliklar, anlagmazliklar var).

Britanyali Miisliiman feminist Yasmin Rehman kadinla-
rin kendi istekleriyle ortiinebilecegini kabul etse de ortiin-
menin kadinlarin hep kendi eylemlilikleriyle ilgili oldugu-
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nun varsayllmasi konusunda uyarida bulunur. Britanya’'da-
ki Giiney Asyah kadinlar salvar kamiz (salvar ve bol tunik)
gibi geleneksel giysiler giymeye zorlandiklarini halk pegeyi
tartiyjma konusu etmeden ¢ok once dile getiriyordu. Miis-
liiman olmayan topluluklarda da bulunan “edepli” giyinme
kurallarinin kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin denetlenmesinde
kullanildiginm da s6yliiyorlardi. Rehman azinliklarin kiiltiirel
uygulamalarini irk¢ilig: koriiklemeden elestirmenin mevcut
sartlarda zor oldugunu belirtse de feministlerin ¢ogunluk
halkin cinsiyetgcilige karsi ¢ikan kadinlar ve kiz ¢ocuklarim
nasil savunuyorlarsa azinlik halkinin cinsiyet¢i normlarina
iceriden karsi ¢ikan kadinlar ve kiz ¢ocuklarini da savunmasi
gerektigini ileri siirer.

Giiney Asyali ve siyah kadinlarin haklar1 ugruna uzun
yillardir miicadele eden, Britanyal feminist grup Southall'l
Siyah Kiz Kardesler (SBS) evlilik, bosanma, ¢ocuk velayeti,
veraset ve ev i¢i siddetle ilgili anlasmazliklarda seriat mah-
kemelerinin arabuluculuk etmesinin resmi olarak gitgide
kabul edilmesi konusunda endiselerinin arttigini bildirmis-
tir. SBS’nin baglattig: “Seriat kanun olmasin, herkes igin ayni
kanun gegerli olsun” kampanyasini destekleyen ii¢ yiiz kadin
2016'da bir bildiri imzalamigtir:

Seriat Heyeti gibi dini kuruluglarin pek ¢ogunun ba-
sinda kadinlarin kendi bedenlerinin, diisiincelerinin
kontroliinii elinde tutmasi diisiincesine bile taham-
miil edemeyen koktendinci, kat1 din adamlarinin
bulundugunu tecriibelerimizden biliyoruz. Bu din
adamlan ... dinimizin, kiltiiriimiiziin baski olarak
gordiigiimiiz yanlarin1 kabul etmeyen bizleri ayipla-
yarak, kotiileyerek yetkilerini kotiiye kullaniyor. Ev igi
siddete, cokeslilige, cocuk istismarina, tecaviize boyun
egmiyoruz diye agir bedeller 6diiyoruz.
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SBS grubu bu kampanyayi kadin azinliklarin vatandas esit-
ligi hakkinin savunulmasi olarak ifade ediyor. Sorun, seriat
mahkemelerinin kadinlar ve erkeklere esit muamele etme-
mesiyle kalmiyor, sekiiler mahkemelerin yani sira seriat
mahkemelerinin kabul edilip islemesi kadin azinliklar ile
diger kadinlar arasinda da esitsizlige yol agiyor. Kadinlarin
azinhiktan biri olarak bulunduklar1 konumun Birlesik Kral-
lik vatandas1 konumlarinin 6niine gegmesine sebep olup bu
kadinlarin haklarina karar verme isini paralel yargi sistemi-
ne birakiyor. Bu sistemse ne seffaf igliyor ne de demokratik
agidan hesap vermekle yiikiimlii (Parlamentonun iilkenin
kanunlarini degistirmesi miimkiin olsa da Tanrr'nin kanun-
larini degistirmesi miimkiin degil).

Bu konuda tam tersini savunan feministler de var. “Seriat
kanun olmasin, herkes i¢in ayn1 kanun gegerli olsun” diye-
rek diretmenin kadin azinligin adalete diger vatandaslar gibi
erismesine bilfiil engel oldugunu soyliiyorlar. Sekiiler mah-
kemelerin belli dinlere mensup kadinlarin ihtiyaglarini kar-
sitlayamadig1 durumlar olabilir (mesela bosanmanin dinen
gecerli olmasi ki bu da kadinlarin yeniden evlenebilmesine
olanak verir). Burada temelde yatan soru ayni olmak ile fark-
I1 olmak arasindaki dengeyle ilgili yine. Esitligin saglanmasi
i¢in herkese ayn1 muamelenin gosterilmesi mi gerekir, yoksa
esitligin belli bi¢cimleri ancak herkese ayn1 muameleyi gdster-
mezseniz mi saglanabilir?

“Hak” ve “esitlik” ifadeleri yaygin kullanilan, bildigimiz
kavramlar olsa da her zaman sanildig1 kadar basit degiller.
Hak miicadelesinin hem geg¢miste hem de giiniimiizde femi-
nizmde 6nemli bir yeri olmussa da feminizm bundan ibaret
degil. Kadinlarin kigit iistiinde sahip olduklar1 haklar ortada
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik degisimler yoksa hayatlarim
gercekte pek iyilestirip diizeltmeyebilir.
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Emegin feminist bakis agisiyla ele alindig1 bir boliimde ne-
lerden bahsedilmesini beklersiniz? Cinsiyete dayal iicret
farki, kadinlarin belli sektorlerde yeterince temsil edilme-
mesi, “cam tavan”, genelde “is yasam dengesi” diye anilan
uyum gibi yanitlar gelir saniyorum. Bunlar “kadin meselesi”
diye medyada genis yer tutan konular. Bu konulara gosteri-
len ilgi kadinlarin ¢aligmasinin, bilhassa da yiiksek statiilii
meslekler icra etmesinin feminizmin asil hedefi olmasa bile
ana hedeflerinden biri oldugunun diisiiniildiigiinii gosterir,
ayni1 zamanda da bu diisiinceyi pekistirir. Bu diisiince hem
muhafazakirlarin hem de radikallerin feminizmi suglama-
sina yol acar. Muhafazakarlar feminizmin kadinlarin evdeki
geleneksel roliinii degersizlestirdigini soylerken radikaller de
feminizmin dar bir meseleye, yani meslek sahibi iist sinif ka-
dinlarin “birinci diinya iilkesi problemleri’ne odaklandigim
soyler. Ne var ki iki tarafin elestirilerinin de “karikatiirlestiril-
mis feminizm”e yonelik oldugunu soylemek miimkiin. Emek
lizerine feminist fikirler bu yaygin kabul edilen karikatiirles-
tirilmis feminizmden ¢ok daha karmagik, ¢ok daha cesitli.
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Kadin ve emek iizerine yaygin tartigmalar genelde “eme-
gi” tcretli emekle, yani emegin iicret, yevmiye ya da maas-
la takas edilmesiyle es tutar. Giindelik konusmalarimizda
da aynis1 gegerli. Mesela ¢icegi burnunda annelere “is”e ne
zaman “doneceklerini” sorarlar, sanki ¢ocuk bakmak “is”
degilmis gibi. Feminizmin emek konusunda getirdigi bakis
agisinin tanimlayici 6zelliklerinden biri, ailenin bakimini
tistlenmenin de i sayildiginin kabul edilmesidir. Bu isin tek
farky, karsihiginda 6deme almamanizdir. Elbette bu da femi-
nist meselelerden biri ¢iinkii iicretsiz bakim emeginin ¢o-
gunu veren yine kadinlardan baskas: degil. Cinsiyete dayah
ticret farki gibi konular agiklamak icin bazen bu durum ani-
lir (“kadinlarin erkekler kadar para kazanmamasinin sebebi
ailede sorumluluklarinin olmasidir”). Ne var ki kadinlarin
“ailedeki sorumluluklar’’nin tartigma gotiirmeyen seyler-
mis gibi alinmasi feministlere yeterli gelmez. iki karpuzu bir
koltuga sigdirmanin niye kadinlara diistiigiinii, bu durumun
neden toplumun tamamim ilgilendiren bir mesele degil de
tek tek kadinlarin ¢6zmesi gereken bir sorunmus gibi goriil-
digiinii agiklamamiz gerek.

“Kadin ve emek” meselelerinde karsimiza ¢ikan o tanidik
listenin tegkil ettigi diger sorun, listedekilerin son derece
imtiyazl, kiigiik bir azinhgin dertleri olarak kolaylikla kena-
ra atilabilmesi. Diinyanin dort bir yaninda meslek se¢imini,
cam tavani dert etme liiksii olmayan sayisiz kadin var. Bu
kadinlar kiray1 6deyebilmek, eve ekmek getirebilmek igin
calisiyor. Mesele, meslek sahibi iist sinif kadinlar ile onlar
kadar imtiyazli olmayan kadinlarin durumunun farkl olma-
sindan da ibaret degil. Bu kadinlarin iist diizey mesleklerini
icra edebilmesi temizlik, kihyalik, dadilik, bakicilik yapan
kadinlarin emegine dayaniyor olabilir aslinda. Sayilan bu is-
leri yapanlar genelde is¢i sinifindan, farkh ten renklerinden
kadinlar oluyor. Daha yoksul iilkelerden gelip bu isleri yapan
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gocmen kadinlarin sayisi da gitgide artiyor. Bu kadinlarin
durumunun (yani patronlarinin evinde ¢alismalari, kimi 6r-
neklerde ayn1 zamanda yatili kalmalarinin) bu kadinlar s6-
miirii ve istismar tehlikesine agik hale getirmesi miimkiin.
Evdeki ¢alisma sartlarinin kolelige denk diistiigiinii, is¢ilerin
evden ¢ikmasinin yasak oldugunu, iicret almadan ¢aliymaya
zorlandigini, pasaportlarinin ellerinden alindigini, hem fi-
ziksel hem de cinsel siddete maruz kaldigini belgeleyen yar-
dim kuruluglari var.

Feminizmin sadece bazi kadinlarin degil, hepsinin ne
durumda oldugunu degerlendirmesi gerekir. Kadinlar ara-
sindaki farklar ve esitsizliklerle ilgilenmenin yani sira kimi
kadinlarin bagka kadinlar1 somiirdiigiinii de ele almasi gere-
kir. Ne var ki giris boliimiinde belirttigim iizere, feminizmin
temel fikirlerinden birine gore, kadinlar kadin olduklanindan
ezilir. Kadinlarin erkek degil de kadin olmalarinin kadinlar
arasindaki (ister somiiriiye dayanan ister esitsiz) iliskileri
nasil etkiledigi sorusu feminist analizin yoneltmesi gereken
sorulardan biridir.

Yoksul kadinlarin ev emeginin somiiriilmesinden neden
sirf zengin kadinlar sorumluymus gibi gosterildigini sora-
biliriz mesela. Feminist agidan bakinca goriiriiz ki dikkat
cekmeyip arka planda kalsa da bu takasta payi olan bir taraf
daha var: Evdeki adam. Cocuklarla, evle ilgilenmekten kadi-
nin sorumlu tutulmasi bu sémiiriiniin bu 6zel bigimine sekil
verir. Kadin bu isleri yapmak istemiyorsa yerine gegecek bi-
rini bulmak onun sorumlulugudur. Kadin bu diizenden nasil
faydalaniyorsa kocasi da faydalanir (sonugta aksi durumda
ya yapilacak isleri boliismesi ya da bu islerin o kadar kalite-
li yapilmamasina razi gelmesi gerekirdi). Ne var ki bu adam
bu resimde isci kadini somiiren kisi olarak degerlendirilmez
¢linkii “ona diisen isi” yaptirmak i¢in baskasina ticret 6de-
meyi secen o degildir.
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Mesele tam da bu, yani zengin aileden bir kadin ¢aligmasi
gerektigi icin degil, calismak istedigi i¢in ¢alisir, diyebilirsi-
niz. Sonugta bunu tercih ediyor, gogu kadinin boyle bir se¢im
hakki bile yok. Hatta pek ¢ok kadin, disarida ¢aligmasi gerek-
medigi i¢in bu kadina imrenebilir. Ne var ki burada gozden
kagirilan bagka bir nokta var. Tam zamanli ev kadini olarak
¢alisan bir kadin, hangi siniftan oldugu fark etmeksizin, eko-
nomik agidan kocasina bagimlhidir. Bu bagimliliksa esitsizlige
isaret eder. Buradaki esitsizligin iliskide kadinin aleyhine is-
lemesinin (mesela kadin, kocasinin ona zarar vermesi duru-
munda kagmakta zorlanabilir ¢iinkii geliri yoktur) yan sira
kadinlarin kolektif olarak ekonomik zarar gérmesinde de
pay1 vardir. Kadinlarin “eve ekmek getiren” erkegin geliriyle
gecinebilecegi fikri kadinlarin diisiik iicretle ¢aligtirilmasina
gerekge gostermek igin kullanilip duruyor. Kadinlarin diisiik
ticretle calistirilmasiysa geginebilmek i¢in aslinda kadinlarin
kazancina muhtag olan evlerin yoksullugunu daha da siddet-
lendiriyor. Feministlerin iicretli ¢alisabilmeyi on dokuzuncu
ylizyildan beri 6nemli politik taleplerden biri olarak gormesi
de iste bu yiizden. Bu meselenin 6nem tasidigi kisiler sadece
Batil, imtiyazh kadinlar degil.

iktisat¢1 Amartya Sen 1990'da “Yiiz milyondan fazla ka-
din kayip” baslikli bir makale kaleme aldi. Bu savini niifus
istatistigi analize dayandirdi. Bu istatistige gore, diinyanin
belli yerlerinde, mesela Kuzey Afrika'da ve Asya’nin biiyiik
kisminda, erkeklerin sayis1 kadinlarinkinden dikkat geke-
cek Olgiide farkliydi. 1980’lerde kadin sayisinin erkeklere
orani Cin'de 94/100, Hindistan eyaletlerinden Pencap’taysa
86/100'dii. Bu oranlarin dikkat ¢ekmesinin sebebi, beklen-
tinin aksini gostermeleri. Dogan oglan sayisi kiz sayisindan
fazla olsa da (normalde oran 105 oglana 100 kizdir) bebek
o6liim orani oglanlarda daha yiiksek oldugundan, ayrica iler-
leyen yaslar1 degerlendirdigimizde kadinlarin ortalama ya-
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sam siiresi daha uzun oldugundan (diger sartlarin esit olmasi
durumunda) niifusta kadin sayisinin biraz daha fazla olmasi
beklenir. Gelgelelim sartlar esit olmadiginda istisnalar orta-
ya ¢ikar. Kiz ¢ocuklarina, kadinlara esit deger verilmedigin-
de, esit muamele edilmediginde kiz ¢ocuklar1 ve kadinlarin
oliim orani fazlasiyla artar. Yeterince yiyecek verilmemesi,
gerekli tibbi bakimin saglanmamasi 6lmelerine sebep olur.
Kizlara bebekken kasten bakilmadigy, hatta bu bebeklerin 6l-
diiriildiigii 6rnekler var. Aileler kizlar1 olmasin diye cinsiye-
te gore kiirtaj yaptirdigindan kiz ¢ocuklarinin pek ¢ogunun
dogma sansi bile edinemedigini artik biliyoruz.

Amartya Sen bu durumun ekonomik kaynaklar azken ka-
dinlarin erkeklerin hezimetine ugramasindan ibaret olmadi-
gini diisiiniir. Sahraalti Afrikas’'nin ¢ogu yerinde, yani diin-
yanin en yoksul bolgelerinin oldugu bu yerde erkeklerin sayi-
sinin kadinlarinkinden ¢ok olmadigini belirtir. Hindistan'da
da yoksul eyaletlerden Kerala'dansa zengin sayilabilecek
Pencap’ta kadin ve erkeklerin sayisi arasindaki fark daha
agilmistir. Sen'’in ileri siirdligiine gore, buradaki asil mesele
hanelerde kaynaklarin nasil dagitildigiyla ilgilidir. Ayrica Sen
bu konunun kadin emegi meselesiyle, kadinin bilhassa da
hane ekonomisine maddi katki saglayan iiretim emegi verip
vermedigiyle alakali olabilecegini diisiiniir. Sen’in analizine
gore kadinlar hane disinda “maash is”te ¢alisip para kazandi-
ginda daha iyi muamele goriir, onlara daha ¢ok deger verilir.

Sen’in de takdir ettigi lizere “maash ig’te ¢caligmayan ka-
dinlar yine de ¢alisir. Genelde ¢ocuklara, yashlara, hastalara
bakma, giysi yamayip dikme, ¢camasir yikama, temizlik yap-
ma, yemek pisirme gibi islere saatler harcarlar. Sen’in ele al-
dig1 toplumlarin kiminde kadinlar su tasima, odun toplama
gibi vakit alan ev islerini de iistlenir. Ne var ki yapilan bu is-
ler, Sen’in ifadesiyle “takdir edilmeden, ticreti 6denmeden”
kalir. Bu islerin gergekte sagladig1 ekonomik katk: goriilmez
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¢linkii bu is sonucu iiretilenler genelde maddi seyler degil-
dir (pek ¢ok kuramaci ev isini “liretim” degil “yeniden tiretim”
diye siniflandinr; yani yemek hazirlama gibi isleri kadinin
yapmasiyla, hanedeki diger kisileri aksi takdirde kendileri-
nin yapmasi gerekecek bu islerden kurtaran ev isi bu kisi-
lerin iiretim emegi vermesine olanak tanir). Bu durumdan
tek etkilenen Kuzey Afrika ya da Pencap’taki kadinlar degil.
Yeniden iiretim emeginin verilmesinin gerekmedigi toplum
yok. Kadinlarin bundan etkilenmedigi bir toplum yok.

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) “diin-
yanin dort bir yaninda kadinlarin verdigi ticretsiz bakim
emeginin erkeklerinkinin iki ila on kat1”’n1 buldugunu 2014
raporunda bildirdi. Bu ifadeden anlasildig: iizere, bolgeler,
tilkeler degistikge oran da degisiyor (ayrica farkl simiflardaki
oranlar da farkl, hane ne kadar yoksulsa kadin ile erkegin
yaptig1 is arasindaki fark da o kadar artar). Kadin ile erke-
gin yaptig1 is arasindaki farkin bilhassa agildig1 Hindistan'da
kadinlar ficretsiz bakim emegine giinde ortalama alt1 saat
harcarken erkekler otuz alt1 dakika harciyor. Farkin o ka-
dar acik olmadig: yerlerde bile kadinlarin verdigi iicretsiz
bakim emegi erkeklerinkinin iki kat1 ediyor (mesela Kuzey
Amerika'da erkeklerin ortalamasi iki saatin biraz iistiindey-
ken kadinlarinki dort saatin biraz altinda). Ev isinin bu sekil-
de esitsiz bolustiiriilmesi kadinlarin ticretli emek piyasasin-
daki konumlarini etkiler. Ev isinin ¢ok vakit aldig1 durumlar-
da kadinlar ticretli islere hig giremez. Ev isi nispeten az vakit
aliyorsa bile yar1 zamanli, diisiik maasli, gegici isler yapmak
disinda sanslar1 olmayabilir. Ev isleri kiz ¢ocuklarinin, kadin-
larin is olanaklarini artirabilecek, para kazanma becerilerini
gelistirebilecek egitimlerden mahrum kalmalarina da sebep
olabilir.

OECD'’ye gore bu, gelismekte olan iilkeler agisindan
ciddi bir sorun. Ne de olsa ekonomik agidan biiyiimek iste-
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yen bu iilkeler kadin isgiiciinden tam olarak faydalanamaz.
OECD’nin yayinladig: rapor, devletlerin bu sorunu ¢6zmek
icin alabilecegi gesitli onlemler onerir: Ev isinin daha az va-
kit almasi igin altyapiya yatirim yapmak (Gana’da elektrigin
oldugu hane sayis1 artsa vaktini odun toplamakla gegiren
kadinlarin sayisi1 azalirdi), gocuk bakimevinin yani sira yagh
bakimevi gibi kamu hizmetlerini ¢ogaltmak (rapor Kenya'da
santiyede ¢alisan kadinlarin ¢ocuklari igin gelistirilen gezici
kres projesinden bahseder), esnek ¢alisma saatleri ve ebeveyn
izni gibi “aile dostu” politikalar baslatmak, “bakim emegini
kadin isi olmaktan” ¢ikarip erkeklerin daha ¢ok is yapmasim
saglamak amaciyla “toplumun koklesmis normlariyla, cinsi-
yet rolleriyle” miicadele etmeye ¢aligmak.

Bu 6nerilerden sonuncusu hari¢ higbirinin cinsiyet esit-
sizligini dogrudan ele almamasi dikkat ¢ekiyor. Diger 6ne-
riler kadinlarin yiikiinii bu yiikiin hi¢bir par¢asini erkeklere
aktarmadan azaltmayi amaglar. OECD'nin sundugu ista-
tistik bile iicretsiz emegin yeniden bolistiiriilmesinin ne
kadar zor oldugunu gosterir. Zengin iilkelerdeki, bilhassa
da Avrupa’nin batisindaki refah devletlerindeki ailelerin za-
mandan tasarruf etmeyi saglayan teknolojileri, gocuk bakimi
hizmetleri, esnek ¢alisma saatleri zaten var. Ne var ki bura-
larda da iicretsiz bakim emegi verenlerin ¢ogu yine kadinlar.
Bu igboliimii neden bdyle degismeden kaliyor? Bu konuyu
nasil degerlendirmemiz lazim? Bu konuda ne yapabiliriz,
hatta ne yapmamiz gerek?

Bu sorular, kitapta ele alinan diger meselelerde de oldugu
gibi, feministler arasinda tartigmalara ve anlagmazliklara yol
agmistir. Bu boliimiin devaminda feministlerin ileri siirdii-
g, birbiriyle ¢atigan analizleri, teorileri ve getirdikleri 6ne-
rileri ele alacagim. Bulundugumuz noktaya nasil geldigimizi
degerlendirmekle baslayacagim.

Insan toplumlarinin ¢ogunda cinsiyete dayali is béliimii
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vardi. Bu diizene gore belli isler kadinlara, belliisler erkekle-
re veriliyordu. Kiigiik 6lgekli, geleneksel toplumlarda bu dii-
zenin esitlik¢i oldugu soylenir genelde. Kadinlar ve erkekler
ekonomik agidan birbirine bagimlidir, cinsiyetlerden ikisi de
digerinin emegiyle iirettiklerine ihtiya¢ duyar. Her durumda
kadina veya erkege 0zel ayrilmis pek is yok gibidir. Ayni isi
(mesela misir yetistirmek) bir grupta erkeklerin, diger grupta
kadinlarin yapmas1 miimkiindiir.

Tarihgilerin belirttigi tizere sanayi 6ncesinden, daha bii-
ylik 6l¢ekli, daha karmagik toplumlarda (mesela Ortagag Av-
rupasi veya modern donemin baslarindaki Avrupa toplumla-
rinda) erkeklerin ve kadinlarin yaptigi islerin diizenlenmesi
konusunda hem hiyerarsi hem de kargihiklilik vardi. Sanayi
Devrimi’nden 6nce iiretimin ¢ogu evde yapilirdi. Uretilen-
lerin ¢ogu da satilmak yerine kullanilmak igin iiretilirdi. Bu
liretim tarz1 hem kadinin hem erkegin emek vermesini ge-
rektiriyordu. Mesela sigirlara erkekler baksa da hayvanlar
kesip etini muhafaza eden, yayik yayan, hayvanin yagindan
mum yapanlar kadinlardi. Zanaatkar veya tiiccarla evlenen
kadinlar genelde kocalarinin meslegini 6grenip islerine yar-
dim ederdi. Bazen de kocalarina vekillik eder, hatta kocala-
r1 oldiikten sonra isin basina gegerlerdi. Bu diizene cinsiyet
agisindan esitlik¢i demek miimkiin degil, ne de olsa evlilik
esitler arasinda degildi. ingiltere’deki (sonrasinda da ingilte-
re somiirgelerindeki) evli kadinlar “himaye yasasi’na tabiydi.
Bu hiikme gore kadin, kocasindan bagimsiz varhik gostere-
miyordu. Kadinin verdigi hizmetlerin, sahip oldugu miilkle-
rin, kazandig gelirin hepsi kocasina aitti. Kocalariyla ¢alisan
kadinlar esit ortak olmuyordu. Ne var ki yardimlarinaihtiyag
duyulmasi kadinlara fayda sagliyordu. Ne de olsa bagimlilik
tek tarafli degil, karsilikliydi.

Sanayi Devrimi bu durumun degismesine sebep oldu.
Uretimin ¢ogu evden fabrikalara, imalathanelere kaydi. Bu-
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ralarda erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar maas karsihginda ¢ali-
styordu. Bunun sonucunda ev isi, liretim olmaktan ¢ikip ye-
niden iiretim faaliyetine doniistii. Ev kadininin gorevi, evde
kullanilan malzemeleri (mesela yiyecek, bira, giysi, mum)
tiretmek yerine hanedeki diger kisilerin ¢aligmay: siirdiir-
mesini saglayan ev i¢i hizmetlerini (mesela yemek pisirme,
temizlik yapma, ¢amagir yikama islerini) karsilamaya doniis-
tii. Diger kisilerin kazandig1 para 6nceden “evde” iiretilen
malzemeleri disaridan satin almak {izere kullanilabilecekti
boylece. Ev icindeki hizmetleri karsilamak kadinlarin aldig:
yeni bir sorumluluk degildi, ashnda durumun degismeden
kalmasina yol agt1 (ne de olsa bu isleri ge¢miste de kadinlar
yapmuigst1). Burada degisen nokta, karsilanan bu hizmetlerin
hangi sartlarda icra edildigiydi. Bu yeni sanayi ekonomisinde
“i§” ile “ev” birbirinden ayr1 alanlar haline geldi. Maash iste
calisan kadinlar “is”te olmadiklar1 vakit yemek pisirme, te-
mizlik yapma gibi ev islerini yapmakla yiikiimliiydii. Aslinda
kadinlarin “ikinci vardiya”ya ¢ikmasi gerekiyordu.

Pek ¢ok kadin sanayide isgiiciine katilsa da aldiklar1 ma-
aslar erkeklerinkinden hep diisiiktii; bu da ¢atisma yarattu.
Erkeklere gore, diisiik iicretle istihdam edilen kadinlarla
rekabet etmeleri de diisiik iicret almaya razi gelmeleri de
gerekmemeliydi. Erkeklerin ailelerini gegindirecek kadar
kazanmasi, kadinlarin ev islerine 6ncelik vermesi, disarida
calisacaklarsa eve ekmek getiren erkegin gelirine ek kazang
saglamaktan baska amaglarinin olmamasi gerektigi fikri rag-
bet gordii. Gliniimiizde “geleneksel” aile veya kadinin “gele-
neksel” rolii dendiginde bahsedilen sey, “eve ekmek getiren
erkek ve ona tabi ev kadin1” diizeninden bagka bir sey degil.
Ne var ki tarihe bakildiginda bu durumun hig de “geleneksel”
olmadig goriiliiyor. Her yerde gegerli bir diizen de degildi
hi¢bir zaman. Bu diizenin idealmis gibi degerlendirilmesinin
tek sebebinin erkeklerin isine gelmesinden kaynaklanmadi-
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g1, kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet etmesiyle de alakal oldu-
gu ileri siiriildii. Asil islerinin ev isi oldugu diisiiniilen kadin-
lar ise yarayan, ucuz “yedek isgiicii ordusu’nu olusturuyor-
du. igsizlerin yan sira eksik istihdam edilenlerden olusan,
ihtiya¢ duyuldugunda (mesela savas zamanlarinda orduya
katilan erkeklerin yerine gegsinler diye ya da ekonominin
gelismesiyle) isgiiciine dahil edilebilen, barig zamaninda ya
da ekonomi geriledigindeyse artik ihtiya¢ kalmadigindan is-
ten atilan kisiler anlaminda kullanilan Marksist bir terim bu.
Kadinlara gelince, evde zaten isleri var, kadinlarin ¢alistig
ticretli isler ailelerini gegindirmesi gereken erkeklere lazim
denilerek bu durum savunulabiliyordu.

Bu anlattiklarim1 gegmis zaman kipiyle yazmamin bir
sebebi var. Giiniimiizde neoliberal ve kiiresel kapitalizm
maliyeti diisiirmek, kar1 azamiye ¢ikarmak iizere baska se-
cenekler sunuyor. Mesela diisiik iicretle ¢calismaya razi gelen
yabana isgiler istihdam ediliyor, iscilerin ¢aligmaya uygun
olmasini gerektiren ama is verilecegini garantilemeyen “si-
fir saat” sozlesmeleri imzalaniyor. Sirketler faaliyetlerinin
bir kismini1 maliyetin diisiik oldugu iilkelere tasiyip oradan
yliriitebiliyor, insan isgiiciine duyulan ihtiyacin azalmasini
saglayan teknolojilere yatirim yapabiliyor. Bu uygulama-
lardan en ¢ok etkilenenler kadinlar degil, birinci diinya iil-
kelerindeki isci erkekler. Bu erkeklerin eskiden endiistriyel
tiretimde icra ettikleri isler ya denizasir iilkelere tasindi ya
da artik makineler tarafindan yapiliyor. Yeni is olanaklariy-
sa kadinlarin hiakim oldugu hizmet sektoriinde yer ahyor;
bu isler erkeklerin 6nceki isleri kadar giivence saglamiyor,
maaglar1 da diigiik. Toronto menseli Globe and Mail gazetesi
2008 ekonomik krizinin ardindan yasanan ekonomik geri-
leme doneminde Kanada'da erkek issizligi oraninin kadin
igsizligi oranin tarihte goriilen en biiyiik farkla katladigini
bildirmistir.
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Calisan erkegin “aile ge¢indiren maag™ alarak karnsi ile
¢ocuklarina para sagladigi bu eski ¢aliyma modelinin gergek-
le bag1 iyice kopmus olsa da bu model insanlarin zihnindeki
saglam yerini koruyor. Son donemde ABD’de ve Avrupa’nin
pek ¢ok yerinde sag popiilizmin yiikselmesinin tek sebebi
yabanci diismanligi ve irkgilik degil. Eve ekmek getiren erke-
gin altin ¢agina nostalji duyulmasinin da etkisi var. Donald
Trump’in ABD se¢menine (bilhassa da pek egitimli olmayan
beyaz erkeklere) hitap etmesinin sebebi erkeklere evlerinde
otorite, ¢evrelerinde de itibar saglayan giivenceli, iyi maas-
l1 igleri geri getirmeyi vadetmesiydi. Gegmise donme konu-
sundaki bu arzu Utah menseli gazetelerden birine 2017'de
gonderilmis mektuplardan birinde de dile getirilmisti. Bu
mektup yasa koyucularin kadinlar ile erkeklere esit ticret
O0denmesini sart kosan bir yasay1 reddetmesini istiyordu. Er-
keklerin “ailesini gegindirmesi, boylelikle annenin evde kala-
rak ¢ocuk bakip biiyiitmesini saglamasi gerektigi” gerekgesi
sunuluyordu bu istek i¢in. Bu goriis kadinlarin eve ekmek
getiren erkege bagimli olmasinin makbul oldugunu, ayrica
kadinlarin hepsinin boyle bir se¢enegi oldugunu varsayar.
Aslinda ¢ogu kadin i¢in durum tam tersi. Bu kadinlar gerek
bekir olduklarindan (yani evlenmediklerinden, bosandikla-
rindan ya da dul kaldiklarindan) gerek ayni haneyi paylas-
tiklar1 adam ¢aligmadigindan “eve ekmek getiren asil kisi”
olmak zorunda. Giiniimiize 6zgii bir durum degil bu. “Altin
¢ag” addedilen donemde, hatta yiizlerce yil 6ncesinde de du-
rum boyleydi. Kadinlarin kazandiklarina muhtag olan hane-
ler hep vardi. Kadinlara erkeklerinkinden az maags vermek bu
hanelerin bir¢ogunu yoksulluga mahktim eder. Utah gazete-
sine gelen mektupta karsi ¢ikilan yasalar1 feministlerin uzun
yillardir desteklemesinin sebeplerinden biri bu (diger sebep
de adalet ilkesi).

Cinsiyete dayali ticret farki patronlarin kadinlara erkek-
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lerle ayni isi yapmalarina ragmen erkeklerinkinden az maag
vermesinden ibaret olmaktan ¢ok uzak (esit ilicret almakla
ilgili yasalarin kirk yili agkin siiredir yiiriirlitkte oldugu Bri-
tanya gibi yerlerde bu farkin hila siirmesi de buna isaret
eder). Emek piyasasindaki pek ¢ok alanda cinsiyet ayrimi var.
Kadinlar ve erkekler ayni isi yapmaz, kadinlarin yaptig isle-
rin deger gérmemesinin sebebi tam da kadinlar tarafindan
yapilmalaridir. Bu islerin bazilari, kadinlarin evdeki ticretsiz
emeginin devami gibidir. Bu yiizden de bu islerin erkekle-
rin yaptig1 islere kiyasla o kadar zahmetli olmadigi, o kadar
vasif gerektirmedigi varsayilir. Bu konu Britanya'da esit tic-
ret alma yasasina zemin hazirlayan is miicadelesinde temel
meselelerden biriydi. Dagenham’daki Ford fabrikasinda arag
koltuklarinin kilifin1 yapan ustalar yiiriitiiyordu bu miica-
deleyi. Bu kadinlar vasifsiz degil de vasifli is¢i sayilmak igin
yillarca miicadele etti. Dikis makinesine iplik gecirme bece-
risinden bile yoksun erkek amirler bu hak talebini reddedip
durmustu. Ben 1970’lerin ortalarinda hastane ¢amasirhane-
sinde ¢alisirken de ¢amasir makinelerini doldurup bosaltan
erkekler, ameliyat onliiklerini, hemgirelerin formalarin {itii-
leyen kadinlarin kazandigindan yiizde elli daha fazla maas
aliyordu. (Utii yapmanin ¢amagir makinesini doldurmaya ki-
yasla daha ¢ok vasif gerektirmedigini zannediyorsaniz belli
ki pek camagir ytkamamigsiniz.)

Cinsiyete dayali iicret farkinda pay1 olan seylerden bir di-
geri, pek ¢ok kadinin gocuklar kiigiikken iicretli iste ¢alis-
maya ara vermesi ya da yar1 zamanli ¢alismasidir. Bu yiizden
de ara vermeden tam zamanl ¢alisanlara gore daha az ka-
zanirlar, elde mevcut olan kariyer basamaklarindan tirman-
malar1 daha uzun siirer, sonunda aldiklar1 emekli maasi da
daha az olur. “Aile ile is”in (diger bir deyisle, {icretsiz emek
ile licretli emegin) birbiriyle ¢atisan gerekliliklerini bdyle
dengede tutmak genelde tek tek kadinlarin yaptig: birer “se-
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¢im” olarak aniliyor. Ne var ki “se¢im” sdylemi, yapisal etken-
lerin (ki bunlar kadinlarin kontroliinde degildir) kadinlarin
se¢imlerinin sinirini nasil ¢izdiginin dstiinii orter. Pek ¢ok
kadin heniiz ¢ocuk yapmamigken bile erkek partnerlerinin
kazandigindan daha az kazanir. Bu da ekonomi agisindan
bakildiginda annenin birincil ebeveyn ya da tam zamanh
ebeveyn olmasini makul kilar. OECD’nin “toplumun yerlesik
normlari, cinsiyet rolleri” diye ifade ettigi kiiltiirel etkenler
de mesele. Toplumun ¢ocuklara bakan birincil kiginin anne
olacag yoniindeki beklentisi epey gii¢lii. Birgok erkek ya bu
rolii iistlenmek istemiyor ya da iistlenirlerse patronlarinin
ne diisiinecegini dert ediyor. Son olarak, ticretli islerin ¢o-
gunun diizeninin nasil saglandigi da 6nemli. Bu diizen tam
zamanh ¢alisanlarin iicretsiz emegi baskasina devredebilece-
gini varsayar. Buna giinliik ¢aliyma saatinin sekiz saat olup
hem okul saatinden hem de muayenehanelerin ¢aligma sa-
atlerinden daha uzun siirmesi gibi basit bir 6rnek verilebilir.

Feministler tek tek kadinlarin se¢im hakk: olmas: gerek-
tiginin sGylenmesiyle yetinmez. Bu diizenin neden kadinla-
11 belli segimleri yapmak zorunda biraktigini sorgulamamiz
gerek. Ayrica bu diizeni degistirip degistiremeyecegimizi,
degistirmemizin gerekip gerekmedigini de sorgulamamiz
lazim. Emek konusundaki feminist tartijmalar bu sorular
etrafinda doniiyorsa da farkli feministlerin yaklagimlan da
farkl.

Sosyalist ve Marksist feministler ekonomik ve toplumsal
yapinin genelinde kadin emeginin yerinin ne oldugunu an-
lamakla bilhassa ilgilenmistir. Mevcut diizenden kim fayda
saglar? Bu feministlere gore, kadinlarin hem {icretli hem de
licretsiz emeginden fayda saglayanlar kadinlarin ailelerinin
yani sira kapitalizm ve devlettir. Sermaye sahipleri hem ucuz
yedek isgiicii ordusu edinir hem de patrona hi¢ maliyet ¢1-
karmadan yiyip i¢en, bakimi saglanan isgiler ¢alistirmis olur.
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Devlet, kamu hizmetlerinden tasarruf eder ¢iinkii kadinlar
bakim emeginin ¢ok biiyiik kismini ya higbir iicret almaksi-
zin ya da asgari miktarda sosyal yardim alarak karsilar.

Marksist analiz kadinlarin evde verdikleri hizmetlerin
tasidig1 ekonomik degere dikkat ¢eker. Bu analizin getirdigi
oOnerilerden biri, devletin kadinlarin yaptig: “ev isine iicret”
O0demesidir. Ev isine iicret verilmesi daha 6nce andigim so-
runlardan ikisini, yani ev kadininin kocasina mali agidan ba-
gimli olmasi dolayisiyla giivencesinin, 6zerkliginin olmama-
sin1 ve licret almaksizin ikinci vardiyaya ¢itkmanin getirdigi
yiikii teoride ¢6zebilir. Ne var ki ev isine iicret verilmesinin
¢Ozemeyecegi baska sorunlar da var. Mesela 6yle bir durum-
da cinsiyete dayali isboliimii oldugu gibi kalir (kadinlara ev
isi yapmalar igin ticret verilmesi durumunda erkeklerin ise
ortak olma istekleri daha da azalir). Ustelik insanin kendi
yasadig1 yerde ev emegi vermesinin tatmin saglamadigin,
yalnizlagtirdigini, 6yle ki bu isi kimsenin tam zamanh yap-
mamasinin gerektigini dile getirmez.

Evisine licret talep edilmesine karsi ¢ikan feministler de
vardi. Kadinlar1 evdeki angaryadan kurtarmanin daha man-
tikl1 bir hedef oldugunu ileri siiriiyorlardi. Angela Davis ev
isinin takili kaldig1 sanayi Oncesi tarzdan (yani tekrar eden
ayni isleri her bir kadinin kendi evinde, kendi evi ugruna
yapmasindan) sanayi tarzina gegilmesiyle bunun saglanabi-
lecegini One siirdii. Davis'e gore, “Giiniimiizde ev kadininin
binbir zahmetle, ilkel tarzda yaptig1 isleri dolgun iicret alan,
vasifli isciler gelismis teknolojili temizlik aletleriyle haneden
haneye dolasarak hizla, ustalikla yapabilir”. Radikal feminist
Shulamith Firestone’a gore ¢6ziim, ev isi yapmak ve ¢ocuk
bakmay: sanayilestirmekte degil, kolektiflestirmekte yati-
yordu. Bu da gekirdek aile yerine baska segeneklerin gelis-
tirilmesiyle saglanacakti (Firestone’a gore aile kurumu hem
kadinlarin hem de ¢ocuklarin ezilmesinde kilit 6nem tasi-
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yordu). Firestone bu nitelikteki benzer tecriibelere (mesela
Sovyet komiinleri arasindaki ilk 6rneklere) kadinlarin pek
ragbet etmedigini bilse de insanlarin bakilmaya, yakinlk
kurmaya duydugu ihtiyaci karsilayabilecek tek kurumun aile
oldugu goriisiinii reddediyordu. Firestone’a gore, Sovyet tec-
riibesinde yatan sorun bu ihtiyaglarin dogru diizgiin deger-
lendirilmemesiydi. Hatta Sovyetler’in tek yaptig1, “kadinlar1
erkek diinyasina almak”t1.

Giliniimiiz kapitalist toplumlarini da aym sekilde elestir-
mek miimkiin. Bu toplumlar kadinlar isgiiciine katma (yani
kadinlar iiretim emeginin erkek diinyasina alma, bu saye-
de ekonomik biiyiimeyi saglama) konusunda istekli olsa da
erkekleri bakim vermenin kadin diinyasina alma konusunda
en iyi ihtimalle isteksiz. Cogu durumda OECD’nin “toplu-
mun yerlesik normlariyla, cinsiyet rolleriyle” miicadele etme
cagrisi gibi gostermelik tavsiyelerin Gtesine pek ge¢miyorlar.
Buradaki temel soruna, OECD’nin bakim emegini “kadin isi”
olmaktan ¢ikarmanin, boylelikle erkekleri bu isleri boliigme-
ye tesvik etmenin gerekmesiyle ilgili soyledikleri dikkat ge-
kiyor. Kadinlarin erkeklerin yaptig isleri yaparak itibar ka-
zanmasi miimkiin olsa da erkekler “kadin isi” diye gordiikleri
bakim emegini kendilerine itibar kaybettirecek bir sey olarak
degerlendiriyor.

Bakim emeginin erkeklerin kazancini diisiirecegiyse ke-
sin. Katrine Margal'in belirttigine gore isve¢'te, 6liim dose-
ginde yash bir kadinla ilgilenen bakic1 saat bagina 69 isveg
kronu (yaklasik 8 pound) kazaniyor. Bu iicret, mesela emlak-
¢ilarin, giivenlik gorevlilerinin kazandigindan dikkat ceke-
cek Olgiide az. OECD bakim emegini “kadin isi” olmaktan
¢tkarmaktan s6z ediyor ama gercek anlamda cinsiyet esitligi
edinmek istiyorsak isyeriyle ilgili degerleri, varsayimlar1 da
“erkek niteliginden ¢ikarmamiz” gerekiyor. Boylece miilk sa-
tan, miilkii koruyan kisilere 6liim dosegindekilere, hastala-
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ra, yashlara bakanlara verilenden daha fazla maag verilmesi
artik “dogal” goriinmez. Genel anlamiyla bakildigindaysa is
diizeninin her yanini is¢inin erkek oldugu varsayimiyla kur-
maktan vazge¢memiz gerekiyor. Aile dostu diye anilan poli-
tikalar bile genelde kadinlarin “6zel ihtiya¢”larina taninan bir
imtiyaz gibi degerlendiriliyor. Mesela 2017'de Avustralya'da-
ki kimi aragtirmacilar kadinlarin ¢aligma saatlerinin haftada
en fazla 34 saat olacak sekilde kisaltilmasini 6nerdi (erkek-
lerinki haftada en fazla 47 saatti). Bunun sebebi de kadin-
larin “evdeki gorevleri” yerine getirirken harcadig: fazladan
zamani tazmin edebilmekti. Bu 6nlem uygulanmis olsa yol
agabilecegi olumsuz sonuglarin (mesela igverenlerin kadin-
lar1 ise almaktan kaginmasi, erkeklerinse “evdeki gorevleri”
boliismeyi reddetmesi [“Ev isini yapmak senin goérevin, bu-
nun igin izin aliyorsun,” demesi]) saglayacagi faydalara agir
basmasi miimkiindii. Cinsiyeti ne olursa olsun is¢ilerin ev isi
yapmasl, bakim emegi vermesi gerektigi varsayilarak haftalik
¢alisma zamaninin herkes i¢in kisaltilmasi daha radikal bir
yaklasim olurdu.

Kadinlarin emekle, isle nasil bir iliskisinin olacagini be-
lirleyen sey kurumsal, toplumsal etkenlerin (mesela devlet
politikalar1 ve yasalarin, kapitalizmin isleyisinin, igverenle-
rin taleplerinin) yani sira kisisel etkenlerdir. isle ilgili mese-
leler (mesela zaman, para, ev isi, gocuk bakimi) erkekler ve
kadinlar arasinda ¢atigmaya yol agar. Bu da, “Kisisel olan po-
litiktir,” diye ifade edilen feminist ilkeye 6rnek teskil eder.
Temelde s6z konusu olan sey, giigtiir: Kimin kim igin ne yap-
makla yiikiimlii, kimin kim istiinde yetkisi oldugu mesele-
sidir bu.

Ben kiigiikken evli kadinlara kocalarinin ¢aligmalarina
“izin” verip vermedikleri, ¢alistiklar1 i¢in kocalarinin “rahat-
s12” olup olmadig1 sorulurdu. (Ayni varsayimin karsit tarafi-
na dayanan sorular, mesela “Kocanin ¢aligmasindan rahat-
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s1z oluyor musun?”, “Kocanin ev isi yapmasina izin veriyor
musun?” diye sormak ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
sagmalik sayiliyor). Bu sorular kadinlarin kocalarinin ikti-
darina tabi oldugunu, karilarinin ficretli iste ¢aligmasinin
erkeklerin iktidarlar agisindan tehdit olusturdugunu diisii-
nebilecegini varsayiyordu. Giiniimiizde kadinlarin ¢alisma-
sina eskisi kadar karsi ¢ikilmiyor (ne de olsa kadinlarin para
kazanmasi pek ¢ok hanede elzem) ama arastirmalara gore
erkekler, kadin partnerlerinin onlardan daha ¢ok kazanma-
sina hila sinirleniyor. Ustelik bu epey yaygin. Bu durumdaki
erkeklerin “eve ekmek getiren” geleneksel erkeklerin yaptig
kadar bile ev isi yapmadigini, ayrica evlilik dis1 iliski yasama-
larinin daha olasi oldugunu gosteren bazi arastirmalar var.
Bunlar sirf ekonomiyle iligskilendirerek agiklamak miimkiin
degil: Buradaki mesele, daha ¢ok, kadin ve erkek arasindaki
“makbul” iliskinin nasil olmasi gerektigine, ayrica erkeklige
dair fikirlerle ilgili.

Bu boliime feminizmle ilgili ragbet goren goriislerden
birine deginerek basladim. Bu goriis kadinlarin geleneksel
olarak evde iistlendigi rolii degersizlestirirken bir yandan da
kadinlar ¢alismanin keyfini kesfetmeye tesvik eden bir tiir
propaganda gibi isliyor. Gergekse ¢ok daha karmagik. Femi-
nistler farkli goriislerde olsalar da hepsi kadinlarin diistiigii
ikilemin “Caligsam m1 evde mi kalsam?” sorusu olmadig: an-
layisiyla hareket eder (ne de olsa kadinlarin bir¢oguna gore
ev zaten ¢alistiklar1 yerdir). Buradaki ikilem kadinlarin de-
gil, erkeklerin ihtiyaglari etrafinda diizenlenmis bu diinyada
kadinlarin hem {icretli hem {icretsiz emegin gerekliliklerini
nasil karsilayacagyla ilgilidir.
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Simone de Beauvoir, ikinci Cinsiyet'in giris boliimiinde bir
celiskiye dikkat ¢eker:

insan tiiriinde disilerin oldugu konusunda herkes
hemfikir. Ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de insan
tiiriiniin hemen hemen yaris1 kadinlardan olusuyor.
Ne var ki kadinligin tehlike altinda oldugu da soyleni-
yor. Kadin olmamiz, kadinhiga donmemiz, kadin kal-
mamiz Ogiitleniyor. Demek ki insan disisinin hepsi ille
de kadin diye bir sey yok. Kadin sayilmak igin tehlike
altindaki, o gizemli kadinlk gergeginin parcasi olma-
niz gerek.

Beauvoir'in kalem oynattigi 1940’larda hem genelin hem
de bilirkisilerin fikirleri gliniimiizde “6zcii” diye adlandirdi-
gimiz nitelikteydi. “Kadin”in evrensel, degismeyen yapisini
biyolojik ve iireme islevinin belirledigi diisiiniiliiyordu. Bu
goriisten kadinligin disi olanin disa vurulmasi oldugu sonu-
cu ¢tkiyordu. Beauvoir bunun baska higbir sey degilse bile
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asir1 basitlestirme oldugunu 6ne siirdii. Kadin kelimesi yal-
nizca biyolojik siniflandirmaya isaret etmekle kalmaz; daha
da 6nemlisi, toplumsal siniflandirma belirtir; toplumsal si1-
niflandirmada “kadin” diye goriilmek iginse disi dogmak
yetmez. Belli donemlerde, belli bolgelerde kadinlara mii-
nasip bulunan sekillerde goriinmek, davranmak da gerekir.
Beauvoir'in Ikinci Cinsiyet'in sonraki boliimlerinde, “Kadin
dogulmaz, kadin olunur,” demesi de buna dayanir. ikinci
dalganin 1968 sonrasinda, ingilizce konusulan iilkelerde yer
alan feministler bu anlayis1 benimsedi. Bu feministler cinsi-
yet ile toplumsal cinsiyeti teori diizleminde birbirinden ayir-
ds; cinsiyet biyolojik anlamda disi/erkek olma anlami tagir-
ken toplumsal cinsiyet kiiltiiriin belirledigi (diger bir ifadeyle,
o donemden sonra dile yerlestigi sekliyle “toplumsal inga”
olan) kadinlik/erkeklik rolleri demekti.

Kadinligin toplumsal insa oldugunu gosteren Onemli
kanitlardan biri, “kadins1” davranis sayilan seylerin aslinda
evrensel olmamasi, degismeden kalmamasidir. Bunlar farkl
kiiltiirlerde, farkli donemlerde biiyiik fark gosterir. Yirmin-
ci ylizyll ortalarinda biiyiik etki yaratan diisiiniirlerden bir
digeri Amerikal antropolog Margaret Mead, erkekler ve ka-
dinlar agisindan normal, makbul bulunan toplumsal roller
ve kisilik 6zelliklerinin farkli toplumlarda farklilik goster-
digine, bu farklihigin da ¢arpic1 derecede olduguna dikkat
¢ekmistir. Mead, 1935'te yaymnlanan Sex and Temperament
[Cinsiyet ve Mizag] kitabinda Papua Yeni Gine'deki yerel
toplumlardan tiglinii incelemisti. Hikimiyetin kadinlarda
oldugu, erkeklerinse daha edilgin, daha duygusal, daha gii¢-
stiz goriildiigii Tchambuli halk: ile kadinlar ve erkeklerde
deger verilen 6zelliklerin birbiriyle ayni oldugu Arapesh ve
Mundugumor halklarini kiyaslamisti. Bu 6zellikler duruma
gore degisiyordu: Mesela Arapesh halkinda iki cinsiyet de
baris yanlistyken Mundugumor’da ikisi de saldirgandi. Mead
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insan yapisinin son derece kolay sekil alabildigi, insanlarda
bu yapinin biyolojiden ziyade kiiltiiriin etkisiyle sekillendigi
sonucuna vardi.

Bunu dile getirmek, kadinlarin ¢ogunun her yerde ve do-
nemde yasadig1 kimi tecriibenin gergekten de biyolojiyle se-
killendigini reddetmek anlamina gelmez (mesela kadinlarin
hemen hepsi regl olur, ¢oguysa hamile kalip ¢ocuk dogurur).
Ne var ki insanlardaki en temel ve evrensel tecriibeler (bes-
lenmek, 6lmek gibi, cinsiyete 6zgii olmayan ornekler) bile
kiiltiiriin pargasidir. Kadinlarin regl veya hamilelik gibi bi-
yolojik siiregleri nasil yagsayacagini etkileyen tek sey bu sii-
reglerin yapisi degildir; ayrica kadinlarin yasadig: toplumda
bunlarin nasil degerlendirilip ele alindiginin da etkisi var.

Kadin olma siirecinde 6grenilmesi gereken seylerin ¢o-
gunun biyolojik anlamda disilikle hi¢ alakasi yok. Cinsi-
yetler arasindaki biyolojik fark, mesela erkek kardesimin
gomlegindeki diigmelerin benimkine gore neden ters ta-
rafta oldugunu, ikimiz de 1slik ¢alarken ya da bacaklarimiz
agik otururken annemle babamin neden sadece beni pay-
ladigini agiklayamaz. Bu davraniglar “disilikten uzak” degil
(ne de olsa disi insan olarak ben de gayet boyle davrana-
biliyordum); “kadinlik”tan, yani anne babamin ifadesiyle
“hanim hanimcik” olmaktan uzak seylerdi. Kadinlikla ilgili
belirli (orta sinifa ait) normla gelisiyordu bu davranislar.
Kadinlarin davraniglarin1 ya da goriiniislerini “kadinlik-
tan uzak” diye nitelememiz miimkiinse de sagma sapan
geliskili konusmakla suglanmamamiz kadinligin disilikten
farkli olduguna isaret eden kanitlardan bir digeri. Susan
Brownmiller’in ifadesiyle,

[kadinlik] her zaman daha fazlasin1 yapmayi gerektirir.
Ortada boyle bir fark yokken bile, izleyenleri farkl ol-
duguna siirekli inandirmaya ¢alismay1 gerektirir yoksa
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etrafta rastlanan farklardan birinin edinilip benimsen-
mesi, eldeki notalarla senfoni bestelenmesi gerekir.

Kadinlik toplumsal insa olmanin yam sira toplumun dayat-
t181 bir seydir aym zamanda. Odiil-ceza sistemiyle dayatilan
beklenti, talimat ve yasaklardan miitesekkildir.

Bu dayatmalarin kesinlikle ise yarayacagi soylenemez
elbette. Geleneksel kadinligi hem ge¢miste hem de giinii-
miizde reddeden pek ¢ok kadin var. Yasadigimiz kiiltiiriin
ideallestirdigi kadinhig1 tamamen ve istikrarla yansitanlarin
sayisi pek az (eger yansitan varsa). Bu beklentilere ne kadar
uyacagimizi segmekte Ozgiir olsak da bunun sonucunda ya-
sadiklarimiz kisisel tercih meselesi degil. Cocuklugumda
1slik ¢almayr segmem miimkiindii ama etrafimdakilerin bu
davranmisimi “hanim hanimcik olmaktan uzak” bulup ona
gore (yani olumsuz) degerlendirmesine engel olamiyordum.

Peki ya erkeklik? O da kiiltiiriin kurup sekillendirdi-
gi, erkek cinsi olarak doganlarin erkeklik kurallarina gore
(mesela “erkekler aglamaz”, “erkek adam duygularimi belli
etmez”) 6grenmesi gereken bir sey degil mi? Erkekler de er-
keklik normuna uymalarn karsihginda 6diillendirilip norm-
dan saptiklarinda cezalandirilmiyor mu? Kisacasi, toplumsal
cinsiyetin bu ikili yapis1 herkesi sinirlayip ezmiyor mu? Bu
sorulara kisaca “evet” diye yanit verilebilir. Kadinlik toplum-
sal inga olduguna gore aynisinin erkeklik i¢in de gegerli ol-
masi lazim. Kadinlik ve erkeklik birbiriyle alakal ifadelerdir,
aralarindaki karsithiga gore tanimlanirlar. Ne var ki buradan,
ikisinin “ayn1 sey” oldugu sonucu ¢ikmaz illa. Beauvoir'n
Ikinci Cinsiyet'te belirttigi iizere kadinhk ile erkeklik arasin-
daki iliski son derece simetrikmis gibi goriinse de yakindan
baktigimizda durumun 6yle olmadigini goriiriiz: “Erkek hem
art1 hem notr kutbu yansitir; insan tiiriinden bahsedilirken
insanoglu denmesi buna isaret eder. Kadinlarsa eksi kutbu
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yansitir, sinirlayan olgiitlerle tanimlanir. Bu 6lgiitlerin kar-
silig1 erkeklerde yoktur.”

Bu agidan bakildiginda toplumsal cinsiyet, zit olmalari-
na ragmen esit nitelikteki iki ifadenin arasindaki karsithiga
dayanan toplumsal siniflandirma sistemi degildir; erkekligin
kadinliga gore daha iist statiide oldugu hiyerarsik bir yapidir.
Cinsiyet rollerindeki kimi ayrimlar (mesela gomlek diigme-
lerinin hangi tarafta olacag1 konusu) keyfi, 6nemsiz seyler-
mis gibi goriinse de kiminin de erkeklerin giicii elde tutma-
sinin, kadinlarinsa ikincil, yan rol iistlenmesinin beklendigi
toplum sistemiyle arasinda dogrudan bag kurmak miimkiin.
Erkeklik cesur, hareketli, kendinden emin, mantikl, giiglii
olmak anlamina gelirken kadinlik korunmaya muhtag, edil-
gin, itaatkar, duygusal, gii¢siiz olmak anlamu tagir. Kadinla-
rin benimsesinler diye tesvik edildigi 6zellikler, toplumdaki
asag1 konumlarina gerekge gostermekte kullanilan 6zel-
liklerle aynidir. Tek tek oglan ¢ocuklarinin, erkeklerin bir-
¢ogunun erkekligin gerektirdikleri altinda ezildigine, hatta
kiminin epey zarar gordiigiine siiphe yok. Yeterince erkeksi
olmadig: diisiiniilen erkekler agir yaptirimlarla karsilasabi-
lir: Ug 6rneklerde bunun cezasi 6liim bile olabilir. Gelgelelim
feministler bu sistemin hem kadinlar1 hem erkekleri olum-
suz etkiledigini kabul etse de sistemin genel amacinin ne ol-
dugunu da gozden kagirmak istemez. Ne de olsa bu sistem
erkeklerin kadinlar iistiindeki kolektif egemenligini siirdi-
ren araglarin pargasidir.

Feministler tabii ki bu sistemi degistirmek ister. Gergi bu
konuda ne yapacaklarina dair fikirleri de her zamanki gibi
farkh farkhdir. Baz1 feministler toplumsal cinsiyetin “orta-
dan kalkmasin1” destekler. Shulamith Firestone’un ifadesiy-
le “insanlar arasindaki cinsel ayrihiklarin kiiltiir agisindan
hicbir 6neminin kalmayacag1” bir diinyay1 savunurlar. Baz1
feministlerse insanlarin daha gesitli toplumsal cinsiyet kim-

79



Meraklisina Feminizm

likleri arasindan se¢im yapmakta 6zgiir olmasin ister. Top-
lumsal cinsiyetin ikili yapisin1 yikmaktansa halihazirdaki
normlarin sinirly, kat1 yapisina karsi ¢ikmakla ilgilenen pek
¢ok feminist de var.

Bu béliimiin devaminda 1960’lardan beri hem feminist
teorideki analizlerde hem de feminist politik eylemcilikte
kadinlik konusunda 6nemli yer tutan iki gesit soruyu ay-
rintilariyla ele alacagim. ilk gruptaki sorular feministlerin
hemen hepsinin baskici olarak degerlendirdigi bir meseley-
le, dis goriiniisle ilgili normlara dayanan beklentilerin kiz
cocuklari ile kadinlar iistiinde yarattig1 etkiyle ilgili. ikinci
gruptakilerse kadinlik (ve erkeklik) normlarinin ¢ocuklukta-
ki gelisim yillarinda nasil edinildigiyle ilgili. Ben ilk olarak bu
gruptakileri ele alacagim.

Simone de Beauvoir'in 1949'da ortaya attig1, 6zciiliik kar-
sit1 “kadin dogulmaz” savina tekrar tekrar karsi ¢ikildi. Bu
tartigmadaki en biiyiik ¢catismalardan biriyse ¢ocuk gelisimi
meselesi. Kadinlar ve erkekler arasindaki farklarin gevrey-
le ilgili olmayip dogustan geldigini savunanlar bu farklarin
yasamin ilk safhalarinda, ¢ocuklar toplumsal normlar ile
beklentilerin farkina bile varmadan olustugunu gosteren
kanitlara bagvurur. Cocuklarin cinsiyet ayrimi yapilmaksizin
yetistirilmesinin bu farklar1 ortadan kaldiramadiginin belli
oldugunu da soylerler. Goriiniise bakilirsa kiz ¢ocuklari ile
oglan ¢ocuklar1 nasil toplumsallastirilirsa toplumsallastiril-
sinlar, “dogustan” gelen nitelikleri sebebiyle farkl seyler yap-
may, giymeyi, farkl seylerle oynamayi tercih ediyorlar gibi
gortiniiyor.

“Dogal olan bu” savina feminizmin ikinci dalgas: sirasin-
da kars1 ¢ikild1 ve bu sav kisa siireligine de olsa tarihin tozlu
sayfalarini boyladi. Ne var ki son zamanlarda evrim psikolog-
larinin bu goriisii savunmasinin yarattigi etki sebebiyle yine
yayginlasmaya basladi. Evrim psikologlarinin insan dogasiy-
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la ilgili yorumlarindan ikinci boliimde bahsetmistim. Bu psi-
kologlar iki cinsiyet arasinda bulunan farklari, bu farklarin
insan tiiriindeki ilk atalarimiz ile analarimizin isine yarama-
s1 varsayimiyla agiklar. Bazen bu anlatiyla ortiismeyecek bir
sey yokmus gibi geliyor. Bir grup arastirmaci 2007'de, pembe
rengin yirmi birinci yiizyildaki kiz ¢ocuklarini ¢gekmesinin
sebebinin ¢evreyle ilgili olmayip dogustan gelebilecegini bile
oOne siirdii. Pembenin (yani pek ¢ok yemisin renginin) tari-
honcesi donemde kadin toplayicilar agisindan tasidig: 6ne-
mi yansitiyor olabilirmis. Buna karsilik, oglan ¢ocuklarinin
mavi rengi yeglemesinin sebebi tarihoncesindeki avcilarin
gokyiiziinii uzun saatler boyunca incelemesine dayaniyor
olabilirmis. Ne var ki tarihgiler, aktarilan bu hikdyenin hatal
oldugunu belirtti. Kiz ¢ocuklarinin pembe, oglan gocuklari-
nin maviyle kurduklar iligkinin tarihi 6yle eskiye falan da-
yanmuyor. Bilakis, yirminci yiizyilin basi gibi yakin bir tarih-
te pembe (oglan ¢ocuklarina uyacak sekilde kirmizinin agigi
oldugundan) erkeksi goriiliirken mavi kadinsi bulunuyordu
(mesela Avrupa’daki dini resimlerde Meryem Ana’nin giysisi
genelde mavidir).

Evrim psikologlarinin anlattigi hikiyeleri neden boyle
kolaylikla kabulleniyoruz ki? Bunun sebebi, kismen, cinsiyet
rollerindeki bu farkhliklarin giindelik hayatimizda karsilas-
tigimizda bize kontrol etmesi gii¢ ve degismez gibi gelme-
si olabilir. Kiziniz tiim itirazlariniza ragmen sahip oldugu
her seyin pembe olmasinda diretiyorsa bu inadinin kiiltii-
rel norm gibi basit bir seyden degil de daha derine isleyen
bir seylerden kaynaklandigini diisiinebiliyorsunuz. Doga-
y1, biyolojiyi “derine isleyen” seyler olarak degerlendirirken
kiiltiir s1g, yapay bir seymis gibi diisiiniiyoruz ama hata edi-
yoruz. Kiiltiir de “derine isliyor”. Cigir agan sosyolog Emile
Durkheim’in belirttigi {izere, sosyal varliklarin olusum siireci
fazlasiyla baskiya dayanir. Bu siiregte “cocuga kendiliginden
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edinemeyecegi gorme, diisiinme, hareket etme bigcimlerini
dayatma ¢abasi” vardir siirekli. Cocuklara dogduklar1 andan
itibaren cinsiyet rollerine dayanan gorme, diisiinme, hareket
etme bi¢imlerini dayatan siiregleri yillardir kanitlarla belge-
lemeye ¢alisan pek ¢ok feminist var.

Bu belgelerin bir kismi kontrollii arastirmalardan gelir.
Bu aragtirmalar annelerin kiigiik ¢ocuklarla ne kadar ko-
nustugunu (bu arastirmanin bulgusuna gore oglanlardan
ziyade kizlarla konusurlar) veya ¢ocugun cinsiyetinin yetis-
kinlerin o ¢ocugun fiziksel becerileriyle ilgili fikirlerini nasil
etkiledigini (oglanlarin becerilerini abartirken ayni yastaki
kizlarinkini hafife aliyoruz) inceler. Bu aragtirmalar biitiinii,
kiz ¢ocuklar ile oglan ¢ocuklarina ta en basindan beri fark-
1 muamele edildigini kanitlar. Bu muamele de ¢ocuklarin
sonraki gelisimini etkileme potansiyeline sahip. Bu arastir-
malar psikolog Cordelia Fine'in “diisiindiiklerine kendin tam
olarak inanmazken ebeveynlik etme sekli” diye adlandirdig:
duruma da kanit sunar. Cinsiyet rollerine bilingli olarak kar-
s1 ¢ikan, ogullar ile kizlarina farklh muamele etmediklerine
gercekten inanan yetigkinler bile “kiz ¢ocuklar1 kendilerini
konusarak anlatma konusunda oglanlara kiyasla daha iyidir,
oglanlarsa kizlara kiyasla daha maceraperesttir” gibi kalip-
yargilardan bilingdis1 diizeyinde yine de etkilenir.

Bir diger psikolog Bronwyn Davies krese giden ¢ocuklar-
da kizlar ve oglanlar arasindaki farklari anlamlandirma ¢aba-
sin1 ele almistir. Cocuklarin yetiskinlerden karistk mesajlar
aldigini gozlemlemistir. Liberal fikirli ebeveynler, 6gretmen-
ler erkeklik ile kadinhigin “u¢ nokta”da disa vurulmasinin
Oniine ge¢meye ¢aligsa da (oglanlarin son derece saldirgan,
duygusuz; kizlarinsa firfirh elbise giyen, hareketsiz, utangag
kisiler olmasini istemeseler de) ¢ocuklarin cinsiyet rollerinin
agik olmasini bekliyordu. Kizlarin oglanlara benzeyen ta-
virlari fazlaya kagtiginda; oglanlarin da kiyafet, oyuncak se-
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¢imleri kizlarinkine fazla benzediginde rahatsiz oluyorlardi.
(Cordelia Fine ebeveynlerle ilgili benzer bir tavir aktarir. Bu
ebeveynler ogullar1 Barbie bebek istediginde orta yolu ona
araba yaris¢is1 Barbie bebek alarak bulmustur. Yani oyunca-
gin kadinliktan biraz daha uzak halini almiglardir).

Bu ebeveynlerin halinden anliyoruz. Zira diinyanin daha
farkli bir yer olmasina dair duyduklar1 arzu ile ¢ocuklarinin
mevcut diinya diizeninde yasayip gelisebilmesini saglama
yiikiimliliigii arasinda sikisip kalmiglar. Bundan kaynakla-
nan karisik mesajlar da ¢ocuklarin ¢6zmesi gereken bir bil-
meceye doniisiiyor. Bronwyn Davies krese giden ¢ocuklarin
bile cinsiyet rollerine gore toplumsallasma siirecinin bilfiil
pargasi olduguna, yetiskinlerin ogretilerini edinen edilgin
kisiler olmakla kalmadiklarina dikkat ¢ekmistir. Ustelik
¢ocuklarin uygulamaya doktiigi bilgiler, bu ¢ocuklara ba-
kan yetiskinler disinda yerlerden de geliyordu. Bu ¢ocuklar
Davies’le tanismadan o6nce ailelerinin hem iginde hem de
disinda gesitli roller edinmigsti bile. Krese gidiyorlardi, akran
gruplarinin pargasiydilar. Ayrica yiyecek, kiyafet, oyuncak
gibi iiriinlerin yani sira kitle iletisim araglarini da kullaniyor-
lardi. Kiz ya da oglan olmanin ne anlama geldigini bulun-
duklar1 bu konumlar araciligiyla 6greniyorlardi.

Gozlemlerinin giincesini tutan feminist ebeveynler bu
Ogrenme siirecini belgelemis. Alman avukat ve feminist
Marianne Grabrucker, kizi Anneli'nin hayatinin ilk g yilini
ayrintilariyla kayda gegirdigi giinceyi 1980’lerin baginda ya-
yimlamigti. Akrabalarin, arkadaslarin, hatta yabancilarin bile
kiigiik kiza cinsiyet roliine uygun davranma kurallarini nasil
Ogrettigine, kiiciik kiz kadinsi role girdiginde onu nasil 6diil-
lendirdiklerine; mesela yardimsever davrandiginda, birlikte
oynadig1 oglanlara itaat ettiginde 6vdiiklerine, giizel goriin-
diigiinde ona iltifat ettiklerine dikkat etmistir. Britanyah ga-
zeteciler Ross Ball ve James Millar bu 6rnekten ilham alarak
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2011'de bir Twitter hesab1 a¢ti. @GenderDiary [Cinsiyet Rol-
leri Giincesi] kullanic1 adini kullanarak bir kiz ile bir oglanin
ebeveynleri olarak yasadiklarini aktardilar. Cocuklarinin aym
gelisim evrelerinden gegerken gordiikleri muamelede, onlar-
la ilgili edilen laflarda sistematik fark oldugunu gérmiislerdi.
Mesela kardeslerden kiigiigii olan ogullarin1 bebekken mua-
yeneye gotiirdiiklerinde doktorlar ¢ocugun ne kadar biiyiik
oldugu konusunda olumlu sozler soylityordu. Kiz kardesi de
o yastayken o kadar biiyiiktii ama oglanin viicut bityikliigii
hakkinda daha ¢ok yorum geliyordu. Ball ve Millar kizlarinin
“biylikligii’nden bahsedildiginde kastedilenin viicudunun
biiyiik olmasindan ziyade “yetiskin” gibi davranmasiyla ilgili
oldugunu da fark etmisti. Oglanlarin viicudunun biiyiik ol-
masi ya notr ya olumlu, kizlarinkinin biiyiik olmasiysa olum-
suz Ozellik addedilir. Bu kaide ¢ocuklar igin iiretilen kiyafet-
lerde bile goriiliir. Kizlar ve oglanlarin kiyafetlerinin goriinii-
su (renkler, desenler, 1vir zivir ayrintilarla dolu olma agisin-
dan) genelde farkhdir ama bunun yani sira bir¢gok markanin
kizlar igin drettikleri kiyafetler oglanlar i¢in iirettiklerinden
kiigiik boydadir. Ortalama boy, kilo gibi 6zelliklerde cinsiyete
gore belirgin farkin olmadig kadar kiigiik yaslardaki ¢ocuk-
larin kiyafetlerinde bile ayn1 durum gegerli.

Cocuklari cinsiyet ayrimi yapilmadan yetistirmede “basa-
risiz” olunmasi dogustan gelen 6zelliklerin ¢evrenin etkisine
iistiin gelmesiymis gibi gosterildiginde feministler, ebeveyn-
lerin bilingaltinda yatan fikirlerin yarattig: etkinin yani sira
¢ocugun gelisimini belirleyen diger tiim kiiltiirel etkenlerin
giicliniin de hafife alindigin1 soyler. Kald1 ki bu etkenlerin
oOniine gegmenin tek yolu, ebeveynlerinin ¢ocuklarina nor-
mal bir hayat vermemesidir (mesela bu ¢ocuklarin okula git-
memesi, arkadas edinmemesi, televizyon ve internet olmak-
s1zin yasamasl, seri Uretilen kiyafetleri, oyuncaklar1 kullan-
mamasi gerekir). Radikal deneylere girisen ebeveynler de var.
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Mesela 2011’de Kanadal bir ¢ift en kiigiik ¢ocuklar1 Storm’u
(cocugun cinsiyetini agiklamay1 reddediyorlardi) “cinsiyet
ayrimi1 gozetmeksizin” yetistirmeyi amagladiklarin1 duyur-
du. Bu amag dogrultusunda, hakim kiiltiiriin digina taginip
“medeniyetten uzakta” yasamaya, ¢ocuklarini okula gonder-
meyip evde egitmeye karar vermislerdi. Ne var ki bunu ¢ogu
ebeveynin uygulamasi miimkiin degil. Ustelik bu segenek
toplumsal bir soruna bireysel ¢oziim getirdiginden politik
acidan etki alani da sinirli. Daha genis ¢ergeveyi ele almak
icin hakim kiiltiirii degistirme miicadelesi vermek gerek.

1970’lerde boyle miicadeleler veren bir siirii ebeveyn var-
d1. Benzer bir durum son zamanlarda da yasanmaya basladu.
2012’de Britanya menseli forum sitesi Mumsnet’teki tartis-
malardan biri, eylemcilerin “Oyuncaklarin Cinsiyeti Yoktur”
diye bir kampanya diizenlemesini sagladi. Bu kampanya
oyuncak bayilerini diikkin ve kataloglarindaki oyuncaklari
cinsiyete gore etiketlemeyi birakmaya ikna etmeyi amagl-
yor. Cocuk kitaplarinin pazarlanmasinda da cinsiyete gore
ayrim yapmanin birakilmasi i¢in benzer bir kampanya yiirii-
tilliiyor. Cocuklarin izledigi televizyon kanallarindaki, sine-
ma filmlerindeki cinsiyet rollerinin elestirilmesi, daha 6zgii-
venli kizlarin ana karakter oldugu animasyon filmlerinin ge-
kilmesini sagladi. Disney stiidyolarindan ¢ikan Karlar Ulkesi
ve Cesur filmleri buna ornek verilebilir. Gergi yapilan aras-
tirmalar bu filmlerde de erkek karakterlerin toplamda yine
daha ¢ok konustugunu, bu yeni prenses neslininse kadin
giizelligiyle ilgili o bilindik ideali (go6zleri biiyiik, sag1 uzun,
zayif, geng, beyaz olmayi) yansitmayi siirdiirdiigiinii gosteri-
yor. Bu filmlerde gordiiklerimiz kanli canli insandan ziyade
animasyon olmasina ragmen elestirmenler bu karakterlerin
ikiboyutlu viicut 6zelliklerinin kanh canl kiz ¢ocuklar ile
kadinlarin 6zenmesi gerektigi sdylenen viicut bi¢iminin ¢ok
uzagina diismedigini belirtiyor.
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Feminizm tarihinde elestiri getiren, toplumsal insa olan
kadinlikla ilgili diger meseleye gegelim. 1790’larda Mary
Wollstonecraft'in kadinlarin, “kadinin dayanaginin giizel-
lik oldugu” ogretisiyle cocuk yasta karsilastiklarindan, zih-
nen gelismekle degil de bedenen giizellesmekle ilgilenmeye
itilmesinden duydugu rahatsizlig1 ikinci boliimde alintila-
mistim. Birinci dalga feministler egitim gorme ve oy verme
hakki ugruna miicadele etmelerinin yani sira on dokuzuncu
yuzyildaki kadinlara dayatilan kiyafet tarzim da elestiriyor-
du. Agir m1 agir i¢ etekliklerle, tasimasi zor eteklerle giyilen,
beli dogaya aykirilik derecesinde ince gosterme amaciyla ta-
sarlanmig, simsiki baglanan korse modasina bilhassa karsi
¢tkiyorlardi. ABD'de Amelia Bloomer bu kiyafetlere 1849’da
kendi alternatifini yaratmist1. “Bloomer giysisi” salvar ve tu-
nik benzeri par¢alardan olusuyordu. Britanya'daysa Makul
Giyinme Cemiyeti pantolon giymeyi savundugunda takvim-
ler 1880’leri gosteriyordu. O yillarda bisiklet siirmek gitgide
yayginlagan bir faaliyetti, dolayisiyla bu savunmanin sebebi
kismen de olsa, kadinlarin bisikleti daha kolay siirebilmesini
saglamakti. Bu yenilik¢i kadinlar cinsiyetler arasindaki do-
gal farklar1 ortadan kaldirmak istemekle suglansa da Victo-
ria donemindeki kadinlik anlayisinin kisitlayici, yapay halini
elestiriyorlardi aslinda. Ne ¢emberli etekler ne de korseler
“dogal’d1 sonugta.

1960'larda ortaya gikan Kadin Ozgiirliigii Hareketi de ka-
dinlar1 hem gergeklikten uzak, baskici giizellik dl¢iitlerinden
hem de kadinlarin degerinin kendilerini erkeklerin kullana-
bilecegi, arzu edilen bir nesneye doniistiirme becerilerine
gore belirlendigi fikrinden kurtarmak istiyordu. Kadin Oz-
giirliigii hareketinin en bilinen ilk eylemlerinden biri giizel-
lik yarigmalarina kars1 diizenledikleri protestolardi. Protes-
toculara gore, bu yarigmalarda kadinlar kurbanlik gibi ser-
gileniyordu. Bu feministler, tipki on dokuzuncu yiizyildaki
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seleflerinin de yaptig1 gibi, kadinlarin hareket 6zgiirliigiinii
kisitlayan, kronik fiziksel rahatsizlik yaratan giyim kusam
kurallarim1 (korse takmak, topuklu ayakkabi giymek gibi)
elestiriyordu. Bunun yani sira, miikemmel goriinme baskisi-
nin kadinlarda yol agtig1 psikolojik hasar1 da bir o kadar me-
sele ediyorlardi. Bu mesele 1990’larda daha da biiyiidii. Hem
yeme bozuklugunun goriilme sikliginin hem de estetik ame-
liyata talebin artmasinin, hak esitligi doneminde biiyiiyen
kadin nesil agisindan her seyin yolunda gitmedigine isaret
ettigi soylendi. Naomi Wolf, The Beauty Myth [Giizellik Ef-
sanesi] kitabinda “Maddi ve yasal engelleri astik¢a kadinlarin
ustiine binen kadin giizelligi imgeleri sertlesti, agirlasti, ac1-
masizlagt1,” diye yazmigtir.

Felsefeci Heather Widdows zorlu giizellik Olgiit-
lerine, daha dogrusu Widdows'un ifadesiyle “giizellik
gereklilikleri’ne uyma yoniinde kadinlar tizerinde olusturu-
lan baskinin 1990’dan sonra daha da uglara tagindigini diisii-
niiyor. Diinyanin dort bir yanindaki kadinlarin ayni dlgiitler-
le degerlendirilmesi giinden giine yayginlasiyor. Bu 6lgiitleri
kargilama baskisiysa artik daha uzun zamana yayihiyor. Bas-
ki, ergenlige girmeden ¢ok 6nce bashyor (Birlesik Krallik’taki
Girlguiding kurulusunun yiiriittiigii arastirmalardan birine
gore yedi ila on bir yaslarindaki on kizdan yedisi dis gorii-
niiglerinden otiirii kaygi duyduklarini, utandiklarini belirt-
mis), menopoz déneminden sonra da uzun siire devam edi-
yor. Arzu edilen dig goriiniisii yakalamak i¢in hem ugrasmak
hem de teknolojiden yardim almak gerekiyor. ideal kadimin
geng olmasi (daha dogrusu, yagindan geng gostermesi), ince
(kal¢a ve memeler biiyiikken belin ince olmas: bilhassa be-
genilen viicut bigimlerinden biri), bugday tenli olmasi (siyah
kadinlarin ¢ogunun ten rengini agmasi, beyaz kadinlarinsa
bronzlagmas:1 gerekiyor), hemen hemen hi¢ kili olmamasi,
vilcudunun piiriizsiiz ve siki olmasi gerekiyor. Yiizle ilgili
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arzu edilen ozellikler arasinda elmacikkemiklerinin belirgin,
gozlerin biiyiik olmasi var (bu ikinci 6zellik sebebiyle gozka-
pag1 kaldirma ameliyatlar1 Asya’nin ¢esitli bolgelerinde giin-
den giine yayginlast1). Widdows bu beklentileri kargilamanin
ahlaki zorunlulukmus gibi yansitildiginm belirtiyor: “Kendini
salmama’y1 “hak ediyorsun”, bu zahmete girmen lazim “¢iin-
kii sen buna degersin”. Pek ¢ok kadin giizellik idealine uyma-
may1 iste bu yiizden ahlaki kusurmus gibi goriiyor; bunu sirf
bedenleriyle degil, kisilikleriyle de ilgili bir degerlendirmey-
mis gibi aliyor.

Widdows'un kullandig1 dile bakildiginda ahlakgilik yap-
tigini, kadinlar1 yargiladigini diisiinen, kadinlarin kendileri
icin neyin en iyi olduguna karar verebilecek bagimsiz 6z-
neler oldugunu yadsidigini belirten feministler de ¢ikabilir.
Kadinlara iireme organlariyla ne yapip ne yapamayacaklari-
nin sdylenmesine karsi ¢ikiyoruz, dyleyse viicutlarinin diger
taraflariyla ne yapip ne yapmamalar1 gerektigini sdylemek
nasil kabul gorebiliyor? Feministlerin, annelik konusunda
oldugu gibi, giizellik meselesinde de kadinlarin se¢im hak-
kini savunmasi gerek. Cher’in hafizalara kazinan ifadesiyle:
“Canim isterse sirtima meme taktiririm, kime ne?”

Yukarida soylenenlere cevaben, se¢imlerimizin yasadigi-
miz diinyayla alakasi oldugu; bu kararlar1 fanusta yasayarak
almadigimiz, bu segimlerin tek tek kisilerin kontrol edemedi-
gi gibi goz ard1 da edemedigi toplum baskilarina karsilik ola-
rak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Makbul kadin goériiniisiiniin
ne oldugunu belirleyen normlara uymak agik¢a odiillendiril-
meye, uymamaksa agik¢a cezalandirilmaya yol agiyor. Mese-
la aragtirmalara gore igverenlerin “gekici” kadinlari ise alma,
terfi ettirme ve onlara iyi maag teklif etme olasiliklar1 daha
yiiksek (aynisi gekici erkekler i¢in de gegerli ama bunun ka-
dinlar tizerindeki etkisi daha biiyiik). Bu degerlendirme sis-
temini ¢ogumuz hayatimizla ilgili 6nemli kararlar alabilecek
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sartlara erismeden ¢ok 6nce igsellestiriyoruz. Ug yasindaki
kiigiiciik ¢ocuklarin bile dis gériiniise gore ayrimcilik yaptig:
fark edilmis. Bu ¢ocuklar oynayacaklar1 ¢ocuklari ve arkadas-
larin1 segerken akranlarinin fizikleriyle ilgili belli 6zellikleri
(mesela sisman olmalarini) dikkate alip olumsuz degerlendi-
riyor. Yetiskinken yaptigimiz segimlere hayatimizin bu kadar
basindaki fikirlerimiz, arzularimiz sekil veriyorsa bunun se¢-
me “Ozgiirliigii” oldugunu sdylemek miimkiin mii?

“Tercih”i savunan bu goriise gelen itirazlardan bir dige-
ri, glizellik endiistrisinin iddialarini tekrar etmesiyle ilgili.
Bu iddiaya gore, giizellik endiistrisi aliciya ne istiyorsa onu
verir; oysa aslinda bu endiistrinin giivensizlik duygusu, ih-
tiyag, arzu yaratmasinin tarihi, tiiketimci kapitalizmin diger
sektorlerinde de oldugu gibi eskiye dayanir. (Reklamlar “va-
jinal sprey”lere, “serbest radikaller”e dikkat ¢cekmeden once
bunlari takan var miydi ki?) Kiiresel Giiney’de yaratilan gii-
vensizlik duygular ve arzular somiirgecilik ile irk¢ihigin tari-
hiyle yakindan iliskili. Kuzey Amerika ya da Avrupa menseli
sirketler Latin Amerika, Afrika ve Asya piyasasini ten rengi
agma iiriinleriyle istila etti ki tiretilenler zenginler diinyasi-
nin giivenlik ol¢iitlerini karsilamiyor. Bazi iiriinler diizenli
kullanildiginda kanser olma, noérolojik sorunlar yasama,
bobrek hastaligina yakalanma tehlikesini artiriyor. Bu iiriin-
lerin kelimenin tam anlamiyla zehirli olmadig1 durumlarda
bile boyle iiriinlerin reklaminin yapilmasi agik ten renginin
koyu ten rengine yeglendigi deger hiyerarsisini olusturan
irkgilik zehrinin yarattig etkileri kuvvetlendiriyor.

Kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin viicutlarinin nasil goriin-
mesi gerektigiyle ilgili fikirlerimizin tek sorumlusu giizellik
endiistrisi degil. Pornografinin etki alaninin artmasiyla ilgili
endiseler de dile getiriliyor. Britanya’da labioplasti’ uzmam

*  Vajina girisindeki i¢ dudaklarin hakim giizellik anlayigina gore “diizel-
tilip” tektiplestirilmesine yonelik estetik ameliyat. -¢n

89



Meraklisina Feminizm

hekimlere yonlendirilen, cinsel organlarinin goriintiisiinden
memnun olmayan kiz ¢ocuklarinin sayisinin gittikge art-
tigin1 belirten 2017 tarihli raporlar var. Birlesik Krallik’taki
Ulusal Saglik Sistemi’nde 2015-2016 arasinda on bes yasin al-
tindaki yiiz elli kiz gocuguna labioplasti ameliyat1 yapilmuis.
Bu ameliyatlarin bu kizlara zarar veren ciddi kaygilar1 hafif-
letmeye yardima oldugunu sdylemek miimkiin olsa da fe-
ministlerin ergenlik ¢agindaki, hatta ergenlik 6ncesi ¢agdaki
kiz ¢ocuklarinin boyle kaygilanmasina sebep olan kiiltiirii
elestirmemesi zor.

Kadinlik anlayisinin kadinlar iistiinde yarattigi olumsuz
etkilere elestirel yaklasmayan feminizm dalgasi yok. Ne var
ki bu yaklagimin feministler arasinda anlasmazliga yol agtig1
da dogru. Kadinhigin ikincillikten ibaret olmadigini savunan
feminist diigiince kollarina da her zaman rastlanmigstir. Gele-
neksel olarak kadinlarin icra ettigi faaliyetler ve detler keyif
kaynag: olabilir, kadinlarin yaraticihgini ortaya koymasina
olanak verebilir, kadinlarin yakinlasip bag kurmalarinmi sag-
layabilir. Kadinlardaki fiziksel ve duygusal olarak doyurucu
olma, empati kurma gibi 6zellikleri degerlidir ve bunlarin
oviilmeleri gerekir.

Son zamanlarin etkili bir kadinhk anlatis1 da, patriyar-
kal kiltiirlerin kurumsallasmis tercihlerini yeniden insa
ettigi gerekgesiyle feminizmi elestiren trans feminist Julia
Serano'dan geldi. Feminizmin kiz ¢ocuklarn ile kadinlarin
“erkeksi” nitelikler tagimasinin, “erkeksi” faaliyetlere giris-
mesinin daha ¢ok kabullenilmesini sagladigini ama bu du-
rumun tam tersinin yasanmadigim belirtir. Kiiltiiriimiizde
oglan ¢ocuklarinin ve adamlarin herhangi bir sekilde kadinsi
goriinmesinden hili son derece rahatsiz olunur. Bu boli-
miin basinda ele aldigim, ¢ocuklari cinsiyet ayrimi gézetme-
den biiyiitmekle ilgili tartijma da bu goriisii destekler nite-
likte. Kizlar1 agaca tirmaninca, uzay gemisi maketi yapinca
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mutlu olan ebeveynler olsa da ogullar1 Barbie bebek isteyin-
ce kararsiz kalan bir siirii ebeveyn 6rnegi de var. Gelgelelim
bu farkin ardinda aslinda neyin yattigiyla ilgili bagka a¢ikla-
malar getirebilecek feministler var. Oglan ¢ocuklarinin belli
seylerle ilgilenmesini, belli sekillerde davranmasim engel-
leyen ebeveynlerin bunu yapmasinin sebebi kadinhga kars
onyargili olmalar1 degil de yeterince erkeksi olmayan oglan
¢ocuklarinin ve adamlarin bagska erkeklerden siddet gorebi-
leceginin farkinda olmalari olabilir. Erkeklerin diger erkekle-
re cinsiyet rollerini dayatmasi, erkeklerin kadinlardan farkh
davranmakla kalmayip kadinlar iizerindeki egemenliklerini
ortaya koyup simgeleyecek sekilde davranmalarini gerekti-
ren hiyerarsik sistemin muhafaza edilmesini saglar. Kadinhk
roliine girmeyi reddeden kadinlar isyankar addedilse de er-
keklik normlarina aldirmayan erkekler hain kabul edilir. Bu
erkeklere verilen cezalar da bu durumu yansitir.

Birinci Boliim’de belirttigim iizere erkek egemenligi, ko-
keni ¢ok eskilere dayanan, niifuz alam genis, karmagik bir
olgu. Feminizmin erkek egemenligini heniiz ortadan kald:-
ramamis olmasi pek sasirtic degil. Ancak bu, erkek egemen-
liginin doganin kanunu oldugu, onunla miicadele etmenin
nafile oldugu ve su ana kadar higbir sey basarilamadig: anla-
mina gelmez. Son elli yilda kadinlik ve erkeklik normlarinin
etkisi degisti; belli toplumlarda, belli agilardan eskisi kadar
kat1 degiller. Ne var ki belli normlarin daha da katilastiginy,
olumsuz etkilerinin daha da gogaldigini soylemek de miim-
kiin. Sonraki boliimde degisimin gercekten yasandigi, ne
var ki bu degisimin kismi oldugu, hatta bazen olumsuz etki
gosterdigi baska bir alana, yani cinsellige feminizmin nasil
yaklastigini degerlendirecegim.
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CINSELLIK

2012’de yayimlanan Grinin Elli Tonu olay yaratmisti. Adim
daha 6nce kimsenin duymadigi bir yazar olan E. L. James ta-
rafindan kaleme alinan bu erotik roman Christian Grey ile
Anastasia Steele arasindaki iligkiyi anlatiyordu. Milyarder
Christian Grey (BDSM'’ye” gore yonetilen cinsel iliskide bas-
kin) “hitkmeden” taraftir. Anastasia Steele ise Grey’le tanis-
tiginda hala bakire olan, iiniversite mezunu geng bir kadin.
Bu roman iiglemedeki ilk kitapt1. Uglemenin sonunda bu ¢ift
evlenmis, ¢ocuk yapmisti. Bu metin alisilmadik cinsel zevk-
lerle (zincirler, kirbaglar, saplaklarla) dolup tagsa da esasinda
aligilmis heteroseksiiel agk hikayesinden 6te degildi. Ne var
ki Grinin Elli Tonu'nun kiiltiirde olay yaratmasi bu aligilma-
dik cinsel zevklerden kaynaklaniyordu. Kitabin kadin okur-
lar1 olaganiistii derecede ¢gekmesinin kadinlarin yirmi birinci
ylizyildaki konumu agisindan ne anlama geldigini dort bir
koldan sorgulayanlar oldu. Mesela feminizmin kadinlarin
kendilerinden daha yaslh, daha zengin, daha giiglii erkekle-

* (ing) “Bondage” (baglayarak esir etme), “discipline / domination”
(cezalandirma / hitkkmetme), “sadism / submission” (sadistlik / itaat
etme), “machochism” (mazosistlik) kelimelerinin kisaltmasi. —¢n
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rin onlara hiikkmetmesini istemesine dair temel, sabit ger-
¢egi degistirmedigi anlamina m1 geliyordu? Yoksa giiniimiiz
kadinlarinin kendi giigsiizliikleriyle ilgili fantezilerden haz
almasinin artik aslinda giiglii olmalarindan kaynaklandig
anlamina mi geliyordu? Basinda “annelere gore porno” diye
gecen yeni bir tiir yaratan bu kitaplarin boyle ragbet gorme-
si, kadinlarin ne arzuladiklarini utang duymadan kesfedebi-
lecek kadar ozgiirlestigine mi isaret ediyordu? Yoksa kadina
yonelik siddeti “seksi’ymis gibi gosteren temsillerden kolay
etkilendiklerinin endise verici bir kanit1 miydr?

Feminist elestirmenler bu kitaplardan nefret ettikleri
konusunda asag1 yukar1 hemfikirlerse de, bu soru sebebiy-
le boliinmiistii. Kimisi erkeklerin hiikkmedip kadinlarin itaat
etmesine dayal iliskilerin yapisi geregi sorun teskil ettigini
ileri siirerken kimisi Grinin Elli Tonu'nun sorun teskil etti-
gini kabullense de bu sorunun BDSM’nin yanlis temsil edil-
mesinden kaynaklandigini belirtiyordu (BDSM birbiriyle
esit konumdaki partnerler arasindaki anlasmaya dayanuir;
kitaptaysa Ana, Christian'in esiti degildir diyorlards). ikinci
goriisii savunanlardan biri, “Orgazm olmak i¢in kim ne is-
tiyorsa (rizaya dayali, giivenli seyleri) yapmasini destekliyo-
rum. Feministler orgazmi savunuyor!” diye yazmisti. Ne var
ki toplumsal ve politik sartlarin cinsel arzular nasil sekillen-
dirdigini goz ard1 etmesi sebebiyle bu “orgazm politikasin1
elestirenler de vardi Elestirenlerden biri, “Kadinlar erkek
siddeti ve baskisiyla, erkek egemenligini erotiklestirerek bas
etmeye ¢alisir,” diye yazmistu.

Grinin Elli Tonu tizerine yiiriitiilen bu tartigmalar femi-
nizm tarihi boyunca o veya bu sekilde siirmiis daha genis
¢aph tartijmalardan birinin giiniimiizdeki 6rneklerinden-
dir. Carole Vance’in 1984’teki ifadesiyle, kadinlar agisindan
cinsellik “hem kisitlamanin, bastirmanin, tehlikenin hem
de kesfetmenin, hazzin, eylemliligin alanidir”. Feministler
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sadece “haz” meselesine odaklandiklarinda erkek siddetinin
ve baskisinin gergekligini; sadece “tehlike” meselesine odak-
landiklarindaysa kadinlarin cinselligi bilfiil arzuladigini ve
cinsellikten keyif aldiklarini g6z ardi etme tehlikesiyle karsi
karsiya kalirlar. Vance'in belirttigi iizere cinselligin boyle iki
yani oldugunu, feminizmin her ikisini de ele almasi gerekti-
gi konusunda hemfikir olmayan feminist pek yok. Ne var ki
feministler bu ikisi arasindaki denge konusunda fikir birligi-
ne varmis degil. Baz1 meselelerde de fikir ayrihig1 6yle derin
ki, “Feministler orgazmi savunuyor!” diyen kisi gibi “cinsel-
lik yanlis1” olduklarini sdyleyenler ile patriyarka yapisindaki
toplumlarda cinselligin ezilme ve siddet gérme alanina do-
niistiigii tizerinde duranlar arasinda yarilmalar yasaniyor.
Feminizmin birinci dalgasiyla ilgilenen tarihgiler on do-
kuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baslarinda cinsellikle
ilgili yiiriitillen feminist tartimalara, kadinlar cinsel teh-
likelerden koruyup “insanoglunun igindeki hayvan™ 1slah
etme isteginin hikim oldugunda genelde hemfikir (gergi
buna kars1 ¢ikan, kadinlarin dogum kontroliine, kiirtaja eri-
sebilmesini, cinsellik egitimi alabilmesini, evlenmeden de
cinselligini yasayabilme ozgiirliigli olmasini savunan femi-
nistler de vardi). Feminizmin ikinci dalgasiysa cinsel politi-
kay1 bambagka bir yere tasidi. 1960’larin sonunda yiikselen
Kadin Ozgiirliigii Hareketi'nin ilk halitoplumun genelindeki
cinsel muhafazakirhga baskaldiran, cinselligin burjuva evli-
ligi ve ¢ocuk yapma gibi dar bir ¢ergeveye kapatilmasini ka-
bul etmeyen karst kiiltiirden gii¢ ve ilham aliyordu. Bu “cin-
sel devrim” iitopyaci politik tasarinin pargalarindandi. Daha
¢ok, daha oOzgiir sevismek bagh basina olumlu bir sey diye
degerlendirilmekle kalmiyor, olumlu diger politik hedefle-
re ulagma yolu olarak da goriilityordu (“Savasma, sevis” gibi
sloganlar da buna isaret eder). Cinsel 6zgiirlesmenin kadin-
lar agisindan bilhassa radikal yonleri vardi ¢iinkii kadinlarin
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ozgiirliigii cogu zaman cinsellik temel alinarak kisitlaniyor-
du. Kadinlarin evlenmeden cinsel iliski yasayarak goze aldig:
tehlikeler ve carptirilabilecekleri cezalar erkeklerinkinden
daha biiyiiktii. Kadinin o pek miihim “ad”ina leke siirmemek
i¢in, hem cinsel hem de toplum igindeki davraniglarinin (ne-
ler yaptiginin, nerelere gittiginin, kimlerle bulustugunun)
denetlenmesi gerekiyordu. Bu kisitlamalara bagkaldiran ne-
sildengelen Lynne Segal, ikinci dalganin bagindaki kadinlara
gore “kadinlarin cinsel agidan haz alma, tatmin olma hakki-
nin bagimsiz olma, kendi kisiliklerini olusturabilme hakla-
rin1 simgeledigi’ni sdylemistir. Diger bir ifadeyle, buradaki
mesele yalnizca cinsellikten ibaret degil.

Yine de cinsellik bu meselenin pargasiydi. Yasalara karg1
gelip sevismesinler diye kadinlarin davranislar1 denetlenir-
ken bir yandan da doktorlar ve bagka alanlardaki uzmanlar
dogalar geregi kadinlarin cinsellikle erkekler kadar ilgilen-
medigini ve yine dogalar1 geregi cinsellikte pasif kaldiklari-
ni, tekesli olduklarini soyliiyordu (erkeklerin dogasindaysa
istedikleri kadar kisiyle birlikte olmak vardi). Feministler
kadin cinselligiyle ilgili bu goriisteki celiskilere dikkat cek-
mekte gecikmedi. Soylenenlerin dogru olmadigini goster-
me konusunda da istekliydiler. ikinci dalgadaki feminist
yazinin baglarinda tekrar tekrar karsilastigimiz konulardan
biri, kadinlarda olmamas1 gerektigi diisiiniilen arzularin
tamaminin incelenip kutlanmasiydi. Bu arzular arasinda,
gerek Erica Jong'un 1973 tarihli Ugus Korkusu romanindaki
kadin bagkarakterin “rasgele sevisme™ diye adlandirdigy, ta-
raflarin birbirini tanimadig), sadakatin s6z konusu olmadig:
heteroseksiiel iliskiler gerekse baska kadinlarla cinsel iligki
yasamak olabilirdi. Cinsel devrimin kadinlarin haz almasi-
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Armagan ilkin'in Ugus Korkusu cevirisinde bu ifade “4ninda ask”
diye geger. Ne var ki tanimadiginiz, rasgele kisilerle bag kurmaksi-
zin, duygular katmaksizin, sirf sevismek i¢in sevismek anlami vardir
metinde. -¢n
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n1 saglama ve kadinlar1 tatmin etme konusunda basarisiz
olmasiysa tekrar tekrar karsilastigimiz bir diger konuydu.
Alix Kates Shulman’in 1971'de belirttigine gore, radikal karsit
kiiltiiriin pargasi olan kadinlarin iistiinde de orgazm taklidi
yapma baskisi vardi; hatta bunun, banliyode yasayan ev ka-
dinlarinin dstiindeki baskidan asag: kalir yani yoktu. Shul-
man “Bunun hem kadinlarin hem de erkeklerin cehaletin-
den kaynaklandigim soylemek yeterli bir agiklama degil,”
diye de eklemistir.

Bir bagka feminist Anne Koedt ise ayni noktaya 1970’te
parmak basmigstir. Genis kitlelerce okunan “Vajinal Orgazm
Miti” baghkli makalesinde, seksolog Masters ve Johnson'in
1960’larin ortalarinda yayinladiklar1 eserler gibi bilimsel
arastirmalarin kadinlarin orgazm olmasini vajinanin degil,
klitorisin sagladigini teyit ettigini belirtmistir. Gelgelelim
psikanalistler, terapistler ve genis kitlelere tavsiye veren ki-
siler kadinligin1 tamamen kabullenmis, “erginlige erismis”
kadinlarin penisin vajinaya girmesiyle orgazm olabildigini,
hatta olmasi gerektigini iddia etmeyi birakmamaisti. Koedt’in
ileri siirdiigline gore, bu goriisiin hem bilimle hem de tec-
riibelerle ¢elismesine ragmen yayilmaya devam etmesinin
sebebi erkeklere yaramasiydi. Kadinlar “cinsel agidan er-
keklere zevk veren seylerle” tanimlanmisti. Penisin vajinaya
girmesiyle doyuma ulasamiyorlarsa sorunun onlarda oldugu
soyleniyordu. Koedt’in ifadesine gore, ilerleme kaydedebil-
mek i¢in “taraflarin cinsellikten kargilikli haz almasim1 goz
oniinde bulunduran yeni kaideler olusturmak” gerek. “Artik
‘standart’ kabul edilen cinsel pozisyonlar taraflarin karsilikli
orgazm olmasini saglamadigina gére bunlarin artik standart
sayllmamasini talep etmemiz lazim.”

Aradan hemen hemen elli y1l gecti ancak Koedt'in ve ¢ag-
daslarinin tespit ettigi, kadinlarin cinsel agidan erkeklere
zevk veren seylerle tanimlanmasi sorunu hala ¢oziilebilmis
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degil. Britanyali bir aragtirma ekibinin 199o0’larin baginda yii-
riittiigii bir aragtirmavardi. Bu arastirmaya gore, geng kadin-
lar ve erkeklerden olusan temsili 6rneklerle derinlemesine
goriismeler yapilmis, “cinsellik” dendiginde hemen hemen
herkesin penisin vajinaya girmesiyle yasanan cinsel birlesme
kastedildigini diisiindiigii goriilmiistii. Klitorisin uyarilmasi,
her zaman olmasa da “6n sevisme™nin pargasi olabiliyordu
fakat tam anlamuyla cinsel birlesme penisin vajinaya girme-
siyle baslayip erkegin bosalmasiyla bitiyordu. Erkeklerin or-
gazm olmasi dogal karsilanan, beklenen bir seyken aynisi ka-
dinlar i¢in gegerli degildi. Peggy Orenstein’in ¢ok daha yakin
zamanda (2016'da) ABD’de yayimlanan Girls and Sex [Geng
Kizlar ve Cinsellik] kitab1 da benzer yaklagimlara ve tecriibe-
lere belge sunuyor. Orenstein’in bulgusuna gore geng erkek-
lerin cinsellikten haz almasi “hak” sayilirken geng kizlarinki
“anca sonradan akla gelen, tali” bir sey olarak goriilityordu.
(Bu kaidenin gegerli oldugu tek alan cinsel birlesme de degil-
di. Orenstein’in arastirmasinda goriistiigii geng kizlar part-
nerlerine diizenli olarak oral seks yaptiklarini, geng erkekle-
rin bunu bekledigini sdylemisti. Ne var ki bu 6zel muamele
pek karsilikli degildi. Bu esitsizligi sorgulamak kizlarin ¢ogu-
nun aklindan gegmemisti).

Orenstein bu sorunun cinsellik egitiminin daha iyi ve-
rilmesiyle ele alinabilecegini diisiiniiyor. Genglerin cinsellik
konusunda edindigi bilgiler viicudun isleyisinden ibaret (en
azindan ABD’de durum boyle). Mesele geng kizlar ve kadin-
larin bedeni oldugunda cinsellikten ziyade iireme sistemine
odaklaniliyor. Arzularin, hislerin ve iliskilerin konusulabile-
cegi hi¢ yer yok. Geng kizlarin hem okulda hem evde kar-
silastiklar: tablo ayni: Cinselligin verdigi hazlar konusunda
konusmaktan ziyade cinsellikle ilgili tehlikeler (hamile kal-
mak, cinsel yolla bulasan hastaliklarin gegmesi, tecaviiz vb.)
konusunda uyarilmalar1 ¢ok daha olasi. Okulda aldiklari cin-
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sellik egitimi “cinsellikten uzak durma”y1 temel kabul eden
Amerikali genglerin ¢ogunun duyup duyabilecegi tek tavsiye
“sevigmeyin’den ibaret. Orenstein, giiniimiizdeki pek ¢ok
elestirmen gibi, genglerin cinsellik egitimi konusundaki bu
boslugu doldurmak iizere bagvurdugu kaynaktan 6tiirii kay-
g1 duyuyor. Bu da pornografiden baska bir sey degil.

Feministleri en ¢ok bolen meselelerden biri, pornografi-
nin “hazz1” m1 yoksa “tehlike”yi mi yansittigiyla ilgili. “Porno
belli bir fikri ogretir, tecaviizse bu fikrin uygulamaya dokiil-
mesidir” sloganinin da isaret ettigi tizere, pornografide yan-
sitilan cinselligin gergek diinyada cinsel siddete ve istismara
kiskirttigini diisiinenler ile pornografinin insanlarin, bilhas-
sa kadinlarin ve cinsel azinliklarin arzularini kesfetmesini,
bedenlerini tanimasini, cinselligi olan birileri olarak temsil
edildiklerini gormelerini saglayan degerli bir kaynak oldu-
gunu diisiinenler arasinda uzun yillardir siiren tartigmalar
var. Buradaki ikinci goriisii savunanlar, kir amac1 giiden
pornografinin ¢ogunun kadinlara hakkini vermedigini ka-
bul edebiliyor; ne de olsa heteroseksiiel erkeklere hitaben
tiretiliyor. Bu goriistekilere gore yapilacak sey ise pornogra-
fiye kars1 ¢itkmak degil; erkekleri o kadar merkeze almayan,
cinsiyet¢i olmayan alternatifler iiretilmesini talep ederek,
hatta bu alternatifleri bizzat iireterek pornografinin tasidigi
giicii kullanmak. Bu goriistekiler pornografiye karsi ¢ikil-
masinin feministleri dindar muhafazakirlarla aynm kefeye
koymasindan da kaygi duyuyor. Sonugta bu muhafazakarlar
dar goriisteki ahlaki degerlerine uymayan, gergek diinyada
yasanan cinsellik bi¢imleri oyle dursun, cinsellik temsilleri-
nin hepsini sansiirliiyor. Porno karsit1 feministlerse ilgilen-
dikleri asil meselenin muhafazakar anlayisa gore cinsel ahlak
olmadigin1 hem pornografi sektoriindeki hem de pornografi
uirlinleri tiiketen genis kitledeki kadinlarin, ¢ocuklarin ve er-
keklerin istismar edilmesi oldugunu dile getiriyor.
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Bu goriisler 1980’lerdeki feminist tartismalardaki “cin-
sellik savaslari’nda 6ne g¢ikiyordu. Son dénemde yasanan
gelismeler sonucunda yeniden ortaya giktilar. internet, por-
nografinin her tiiriine ¢ok daha kolay erisilebilmesine yol
agt1 (bulgulara gore, erkekler kadinlara gore hala ¢ok porno
izliyor ama 1980’lerle kiyaslandiginda hem kadinlar hem de
erkekler daha ¢ok porno izliyor, ayrica pornoyla ¢ok daha
kiigiik yasta karsilagiyorlar). Ustelik bir zamanlar gizli kapak-
l1 yiiriitiillen, damgalanan bir altkiiltiir olan diger her sey kiil-
tiirde yayginlasip ana akim haline geldi. Striptiz kuliiplerinin
ad1 degisip “centilmenler kuliibii” oldu. Bu kuliipler kéhne
mekanlarindan ¢ikip Britanya’da anacaddelere yerlesti. Di-
rek dansiysa zinde kalmanin seksi yolu denilerek kadinlara
satiliyor. Ergenlik 6ncesi ¢agdaki kiz ¢ocuklar iistiinde “por-
no yildiz1” yazan tigortler giyiyor. Gergek porno yildizlariysa
popiiler kiiltiir simgelerine doniistii.

Baz1 feministler bu durumu “porno kiiltiirii” diye adlan-
dirir. Bu ifade, pornonun var olmakla kalmayip normalles-
tirilmesi ve kiiltiire yayillmasi anlaminda kullaniliyor. Uste-
lik porno kiiltiiriiniin boyle yiikselise gegmesinin “tecaviiz
kiiltiirii”yle alakali oldugunu sdyleyen feministler de var.
Tecaviiz kiiltiirii de tecaviiziin var olmakla kalmayip nor-
mallestirildigi, hatta tecaviize olanak saglandigi kiiltiir anla-
mina gelir. Tecaviiz yasalarda cinayetten sonra en agir siddet
sucgu olarak goriilmesine ragmen kiiltiiriin tecaviize “olanak
saglamasi’ndan bahsetmek kulaga tuhaf gelebilir. Ne var ki
tecaviiz davalarinin ¢ogunda daval suglu bulunmaz. Teca-
viizlerin ¢ogu da davaya konu olmaz, hatta bildirilmez bile.
Bunun sebebi, ¢ogu insanin, tecaviizii “adamlar tahrik olun-
ca kendilerine hikim olamaz” ve “kadin hayir dese de aslin-
da ister” gibi kiiltiirel efsaneler ve kalipyargilar yiiziinden
karanlik bir sokakta bigak zoruyla yasanmadig1 miiddetge
“gercek” saymamasidir. Bu efsaneler insanlarin faili degil de
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kurbani suglamaya bahane aramasina da yol agar. Bu yasa-
nanlarda pek ¢ok seyin etkisi oldugundan porno kiiltiiriin
de bu etkenlerden biri oldugunu diisiinen feministler de var.
Dogrudan tecaviize yol agtigini diisiinmeseniz de pornonun
bu kadar ¢ok adamin tecaviiz edip cezasiz kalmasini saglayan
efsanelere kaynaklik eden alanlardan biri oldugunu gormek
miimkiin.

1980’lerde de oldugu gibi, bu goriisii reddeden feminist-
ler de var. Bu feministler kadinlarin cinselliklerini goriiniir
ve bilfiil ifade etme hakkini savunurken tecaviize ve tecaviiz
kiiltiire karg1 ¢tkmanin da miimkiin, hatta gerekli oldugunu
soylityor. Son zamanlarda “kaltak yiiriiyiisleri’yle ifadeye do-
kiilen yaklasim da bu. Bu tecaviiz karsit1 protesto yiiriiyiisle-
rinde kadinlar, belli sekillerde giyinen veya davranan kadin-
larin cinsel siddete davetiye ¢ikardigina ve bunu kiskirttigina
dair diigtincelere, basmakalip goriise gore seksi bulunan ki-
yafetler giyerek karsi ¢ikar (kaltak yiiriiytislerinin ilki 2011’de
Toronto'da polis memurlarindan birinin 6grencilere ken-
dilerini korumak istiyorlarsa “kaltak gibi giyinmemelerini”
soylemesinin ardindan diizenlenmisti).

Porno kiiltiiriiniin yarattig1 etkiler iizerinde dururken te-
caviiziin goriilme sikliginda pay1 olup olmamasindan baska
meselelere odaklanan goriisler de var. Mesela Peggy Orens-
tein pornonun rizaya dayal iliskilerde neyin haz verdigine
dair fikirleri nasil sekillendirdigiyle daha ¢ok ilgileniyor. Bu,
baska bir kiiltiirde biiyiiyiip simdiki kiltiirii elestiren, yas
daha biiyiik feministlere 6zgii de degil. Bir kadin 2015’te ad1-
ni1 belirtmeden Twitter’da soyle yazmisti: “Yirmi ti¢ yasinda-
yim. internetteki pornolara kiigiik yasta maruz kalan ilk ne-
sildenim. Cinselligin ne oldugunu tanimadigimiz insanlarin
yaptiklarini internette izleyerek 6grendik.” Bu yazdiklarinin
ardindan, cinsel partneri olan erkeklerin pornoda goriip ona
sormadan yaptig1 (sagim1 ¢ekmek, yiiziine bosalmak vb.), o
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istememesine ragmen erkeklerin zorla yaptirdigi (anal seks
yapmak gibi), yapmay1 kabul etmiyor diye onu elestirdigi
(toplu seks gibi) ¢esitli seyleri siralamigti. Yazdiklarinin hig-
birini kendi arzulamamist: ama su da aklindan ¢ikmiyordu:
“Kafa kiz’ degilim diye kendimi suglu hissetmedigim tek bir
sefer bile olmadi. Beklentilerini karsilamiyordum. Kezbanin
tekiydim.”

Bunlar1 yazan kadin, porno kiiltiiriiniin kadinlarin hete-
roseksiiel iligkideki performansi konusunda yeni beklentiler
yarattigini; bu beklentileri benimseyip igsellestiren, bunlar
karsilamadiginda da kendini yetersiz hisseden kadinlardan
biri oldugunu ortaya atmisti. “Kafa kiz” ile “kezban” arasinda-
ki ayrim “yi kizlar” ile “kaltaklar” arasindaki o daha alisilmis
ayrimdan tamamen farkhiymis gibi goriinse de aslinda ikisi
de benzer islevde. Her iki durum da kadinlarin, davraniglari-
ni1 yanlis tarafta kalma korkusuyla denetlemesine sebep olur.
Bu da kadinlar1 kendi arzularina gore cinsel hazzin pesinden
gidecek sekilde ozgiirlestirmez. Bilakis, baskici olgiitlerden
birinin (“lyi kizlar dyle sey yapmaz”) yerine yenisini koyar
(“Kafa kizlar erkekler ne isterse yapar”). Ama her zamanki
gibi, bu kadinin Twitter'da yaziya doktiigii cinsel pratikler-
den haz aldigini, tatmin oldugunu, pornografinin 6nlerine
erotiklikle ilgili yeni imkéanlar koymasiyla cinsel yagamlarim
giizellestirdigini sOyleyen feministler de var.

Kadinlarin cinsel arzularinin gesitlilik gosterdigi agik.
“Ne cinsellik yanlisiyim ne cinsellik karsitiyim, ben cinsel-
lige elestirel yaklasiyorum,” diyen feminist arastirmaci Lisa
Downing bu cesitliligi ele alan feminist tartigmalarin ku-
tuplagip iki goriise ¢ekildigini belirtiyor. ilk kutup, cinsel
devrimin iitopyaci ruhundan besleniyor; cinselligin bash
bagina iyi oldugunu, kadinlarin haz aldig: cinsellik tiirle-
rinin her birinin kendiliginden ozgiirlestirici ve politik
agidan da ilerlemeci olmasi gerektigini savunuyor (“Femi-
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nistler orgazm savunuyor!” gibi). ikinci kutup, patriyarka
yapisindaki toplumda yasanan (heteroseksiiel) cinselligin
yapisi geregi baskici oldugunu, kadinlarin bu pratikten aldi-
g1 hazlara da siipheyle yaklasilmas: gerektigini ileri siiriiyor.
Downing’se bu goriislerinin ikisinin de fazla basite kagtigin,
“hem cinselligin hem de cinsellikle ilgili temsillerin hepsinin
elestirel diisiinceden, sorgulamadan gegebilmesi gerektigi’ni
disiiniiyor.

Porno kiiltiiriine kars1 ¢ikan feministler pornografinin
yani sira seks endiistrisinin yayginlagip daha genel kabul
gormesini de elestiriyor. Bu da kadinlarin hem bu endjistri-
nin diriinlerini tiiketenler olarak hem de “seks is¢isi” sifatiyla
bulunduklar1 konumla ilgili sorular yaratiyor. “Seks is¢isi”
ifadesi, erotik ¢ekim mankenligi ile striptizcilikten tutun da
dogrudan cinsel hizmet satilmasina, yani fuhsa kadar genis
bir skalay1 kapsayan genel bir ifade. Feministleri en ¢ok bo-
len meselelerden bir digeri de bu. Cinsellik satmak, sug hali-
ne getirilip toplumsal agidan damgalanmadig siirece sorun
teskil etmeyen, diger islerden farki olmayan bir is mi, yoksa
cinsiyet esitligi ve adalet ilkeleriyle hi¢bir zaman bagdasma-
yacak cinsel somiirii tiirlerinden biri mi?

Feministlerin fuhus meselesini ele almasinin tarihi ¢ok
eskilere dayanir. 1860’larin sonlarinda Britanya’daki femi-
nistler Bulasici Hastaliklar Yasasr'nin kaldirilmas: igin ulu-
sal capta miicadele yiiriitmiistii. Bu yasa askeri yerleske olan
belli sehirlerdeki polislerin, “fahise” olmasindan siiphelen-
dikleri tiim kadinlan tutuklayip tibbi muayeneye zorlama-
sina olanak veriyordu (kadin kars1 koyarsa hapse atilabilir,
yapilan muayenede hastalik tasidig1 ortaya ¢ikarsa hastaneye
rizast olmaksizin kapatilabilirdi). Bu miicadeleyi yiiriitenle-
rin yaymnladigi manifesto bu yasanin hedefine oturttugu
kisilere cinsiyete ve sinifa dayal ayrim yapmasi, bu kisileri
temel haklardan mahrum birakmasi, gayet de “alet edevat-

103



Meraklisina Feminizm

la tecaviiz etmek” diye goriilebilecek asagilayici bir igleme
maruz birakmasi sebebiyle yasay: elestiriyordu. Feministler
bu yasay1 kadinlar ve erkeklere ¢ifte standart uygulanmasin
resmiyete doktiigii icin de elestiriyordu. Erkeklerin boyle bir
talebi olmasa fuhus diye bir sey olmazdi. Ne var ki fuhsun
vurdugu damganin faturasi sadece kadinlara kesiliyor, yasa-
lar yalnizca kadinlari cezalandiriyordu.

Victoria donemi feministleri genelde fuhsu elestiriyordu
ama sektore isteyerek giren kadinlarin bunu ¢ogu zaman
ekonomik ihtiya¢ nedeniyle yaptiklarimi da biliyorlardi. Ka-
dinlarin ne i yapabilecegini keskin sinirlarla belirleyen bu
toplumda fuhus ¢ogu zaman “licreti en dolgun sektor’dii.
(Bu feministler baz1 kiz ¢ocuklar ile kadinlarin bu sektore
istemeden girdigini de biliyordu. Simdi oldugu gibi o za-
manlarda da kadinlar buna zorlaniyor, hatta kadin ticareti
yapiliyordu). Ancak bazi orta sinif feministler, erkeklerle ilis-
kilerine daha hafif halleri sizan kadin diismanhiginin boyle
bir piyasanin var olmasiyla agik agik ifade buldugunu da dii-
siiniiyordu. Bu miicadeleyi yiiriitenlerin basindaki Josephi-
ne Butler, kendi sinifindan erkeklere hitaben séyle demisti:
“Kiz kardeslerimizi bataga siiriiklerken bize sayg1 duymaniz
miimkiin degil. Onlara adaletsiz ve acimasiz davrandiginiz
gibi bize de adaletsiz ve acimasiz davranirsiniz.”

Giiniimiizde fuhsa karst ¢ikan feministler de bu sekto-
riin ekonomik ve toplumsal bir kurum olarak isledigine dair
benzer ¢6ziimlemeler getirir. Erkeklerin riza satin almasi-
nin (yani erkeklerin, karsilarindaki kisiye, karsihiginda para
almadiginda yapmak istemeyecegi seyleri yaptirmak igin
para 6deyebilmesinin) miimkiin oldugu boyle bir piyasanin
varliginin cinsiyet esitsizligini hem yansittigin1 hem de pe-
kistirdigini, ayrica cinselligin kargilikli arzuya dayanmas ge-
rektigi ilkesini zayiflattigini ileri siirerler. Bu goriisii savunan
feministlerin ¢ogu “iskandinav modeli"ni destekler. isve¢'in
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onciiliik ettigi, Norveg ile izlanda’da da benimsendigi igin bu
ad1 alan iskandinav modeli cinsel hizmetin satilmasim sug
olmaktan ¢ikarir ama bu hizmetin satin alinmasini yasak-
lar. Bunun amacy, cinsellik ticaretiyle ilgili yasal yaptirimlar
(¢ogu kadin olan) fuhus hizmeti verenlerden (ezici ¢ogun-
lugu erkek olan) fuhus hizmeti alanlara kaydirmak, ayrica
genel talebi azaltmakti. isveg'teki kolluk kuvvetleri gorevli-
lerinden birinin yazar Kat Banyard’a sdyledigine gore, fuhus
hizmeti almak asir1 hiz yapmak gibi bir seydir; erkeklerin
¢ogu ikisini de “sirf yapmalar1 miimkiin oldugu i¢in” yapar;
ortada hem yasal hem toplumsal agidan 6deyecekleri bedel
oldugunu bilseler vazgegerlerdi. Ustelik bu model fuhus sek-
toriindekilere yardim saglanmasini, birakmak isteyenlere
birakma imkéini verilmesini de kapsar. Yapilan aragtirmalar
fuhus sektoriindekilerin ¢ogunun fuhsu gercekten de birak-
mak istedigini ama gesitli engellerle karsilastigini gosteriyor.
Miisteri aramaktan suglu bulunmugken bagka ise girmenin
zor olmasi, madde bagimlilig1 problemleri gibi engeller sa-
yilabilir.

Iskandinav modelinin cinsellik satan kadinlara tepeden
parmak sallayan, ahlakgilik taslayan goriislere dayandigini;
daha ilerlemeci yaklasmak istiyorsak “seks isinin is oldugu-
nu” kabul etmemiz gerektigini ileri siiren feministler de var.
Bu goriistekilere gore, cinsellik satmanin mesela giizellik sa-
lonunda hizmet vermekten (is¢i ile miisteri arasinda yakin
temas olmasi gerekiyor), kahve hazirlayip servis yapmaktan
(misteriler orada da ¢ok kotii davranabiliyor), tuvalet temiz-
lemekten (tanimadiginiz kisilerin viicut atiklariyla ugrasma-
niz gerekiyor) temelde higbir farki yok. Bu goriisii savunan
feministler tiglincii boliimde ifade ettiklerime benzer seyler
soyler genelde: Diinyanin dort bir yanindaki is¢i kadinlarin
gogunun payina diisen, faturalar1 6demek igin gereken para-
y1, sevmedigi seyler yaparak kazanmaktan Gtesi degildir. Ka-
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dinlar fuhsu ekonomik se¢im olarak makul goriiyorsa onlar
issiz birakacak 6nlemler alinmasi igin kampanya yiiriitmek
soyle dursun, bu kadinlari elestirmek kimin haddine? Bu ag1-
dan bakildiginda feministlerin seks is¢ilerine ¢alisma kosul-
lar1 diizeltilsin diye, bilhassa da fuhus su¢ olmaktan ya ¢ika-
rilsin ya da yasallastirilsin diye kampanya vyiiriiterek destek
gostermesi gerekir (sug¢ olmaktan ¢ikarma ile yasallagtiriima
arasindaki fark “yasal” fuhsu diizenleyip denetleyenin devlet
olmasidir). Bu goriisii savunan feministler yasadis: faaliyet
yiriiten kadinlarin, karsilastiklar1 tehlikeleri azaltabilmek
iizere harekete gegmesinin zor oldugunu belirtir. istismarci
adamlar1 polise bildirmekten ¢ekinecek, sagliklarini ve gii-
vencelerini tehlikeye atan ¢aliyma sartlarindan sikiyet etme-
yeceklerdir. Cinselligin satilmasi bagka hizmetlerin satilma-
sina denk goriilse bu durum kadinlarin giivencesini artirir,
iistlerindeki damgayi azaltir, ¢alisma hayatlarinin kontrolii-
nii ele almalarini saglayacak yeni olanaklar agar. Bu yasadisi
ticarette giicii elinde tutan orgiitlii suglularin, pezevenklerin
eline bakmaktansa diger kadinlarla kiigiik isletmeler, koope-
ratifler kurabilirler.

Bu goriise kars1 ¢ikanlarsa cinselligin satilmasinin tasi-
dig1 tehlikelerin makul seviyeye indirilemeyecegini ¢iinkii
bu tehlikelerin ¢ogunun isin yasalardaki statiisiinden degil
yapisindan kaynaklandigini soyler. Ister yasal ister yasadi-
s1 olsun, fuhsun temelinde yatan, 6zel alanda gergeklesen
cinsel iligki sirasinda miisteri tarafindan saldiriya ugramak,
hatta oldiriilmek mesleki tehlikelerin en biiyiigiidiir. Bu
goriistekiler fuhsun yasallastirildigi Almanya ve Hollanda
gibi iilkelerde kadinlarin giiya kazanacaklar1 haklarin gerge-
ge doniismedigini de belirtir. Bilakis, fuhug sektorii kendini
neoliberal kapitalist cer¢evede yeniden diizenleyecek sekilde
serbest birakilmig; paralari is¢ilerden ziyade zengin yatirim-
cilar ve aracilar toplamigtir. Almanya’'da yasallastirilan “deva-
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sa genelevler"de cinsellik satan kadinlar is ortagi, yonetici ol-
mak soyle dursun haklar1 bulunan isgilere bile doniismemis-
tir. Aksine, bu kadinlar sozlesmeli serbest ¢alisanlar olarak
muamele goriir. Cahistiklar1 her vardiya igin yonetime harg
verirler, yani kendi ceplerine girecek parayr kazanmadan
once bu harci 6demek igin bircok erkege hizmet sunmalari
gerekir.

Kadinlarin cinselligi para ya da baska haklar karsiiginda
takas ettigi tek alan cinsellik ticareti degil. Yalnizca birin-
ci dalganin degil, ikinci dalganin bagindaki feministlerden
bazilari, evliligin fuhsun saygin ve yasal halinden ibaret ol-
dugunu ileri siiriiyordu: Kadinlar erkeklerin maddi destek
saglamasi karsihiginda kocalarina ev islerinin yani sira cinsel
hizmetler de sunuyordu (o zamanki yasalara gore evli kadin-
larin cinsellige riza géstermemesi miimkiin degildi. Evlilik i¢i
tecaviiziin ingiltere’de sug sayilmasi 1991'i buldu). Gegmiste
fuhus sektoriinde yer alan bir¢ok kadinin Kat Banyard’a soy-
ledigine gore, bu kadinlar cinselligin satilabilecek bir meta
oldugunu, cinselligi para karsilig1 satmaya baglamalarindan
¢ok once anlamislardi. Bu kadinlardan biri, cinselligini kendi
pargasi olarak gormemesinin kiigiik yaslara dayandigini soy-
lemis, “[cinselligimi] erkeklerin benden istedigi, benimse bir
degerim oldugunu hissetmek i¢in onlara vermem gereken
bir sey [olarak goriiyordum]” demigsti. Bagka bir kadinsa ya-
sadiklarinin, kadinlarin “asil giiciiniin cinsel gii¢” oldugunu
gosterdigini sOylemisti. Kadinlarin cinselligiyle ilgili bu fi-
kirler, yapilan takas somiiriiye dayandiginda mi sorun teskil
ediyor sadece? Yoksa kadinlarin para, giig, 6zgiiven edinebil-
me, gecinebilme karsihginda erkeklere cinsellik sunup takas
ettigi, cinselligin metaya doniistiigii heteroseksiiel sozlesme
mi yapisi geregi sorun teskil ediyor?

Feministlerin bazilari, kadinlar ve erkeklerin hem cinsel
hem sosyal agidan birbirleriyle iliski kurabilecegi daha esit
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yeni yollar agarak heteroseksiielligi geri almaya ¢abalasa
da bagka secenekleri savunan feministler de vardi. Bu sece-
neklerden biri cinselligi tiimiiyle reddetmekti. Bir zamanlar
ABD’de radikal feministlerden olusan “Kadinlar Cinsellige
Karg1” adl bir grup vardi. Bu grup yazdiklar1 manifestoda,
“Cinselligin, cinselligi birakmaktan baska ¢ikar yolu yok,”
diyordu. Giiniimiizde kendilerine aseksiiel diyenler genelde
bu analizden hareket etmiyor ama cinsel faaliyetin ve cinsel-
ligin insanin iyi gelisebilmesi i¢in elzem olduguna dair genel
varsayima karsi ¢iktiklari soylenebilir. Kadinlarla ister cinsel
ister cinsel olmayan yakin iliskiler kurmanin heteroseksiiel
sozlesmeye karsi olumlu bir segenegi yansittigini diisiinen
feministler de vardi. 1981’'de Fransiz feminist Monique Wit-
tig lezbiyenlerin kadin olmadigini ileri siirdii. Wittig'e gore
kadin toplumsal siniflandirmasini yaratan sey kadinlarin
heteroseksiiel ekonomide ikincil olmasiyds; lezbiyenlerse ne
kadar giivencesiz olursa olsunlar bu sistemin disginda kali-
yordu.

1980’deyse sair Adrienne Rich “Zorunlu Heteroseksiiellik
ve Lezbiyen Varolus” adli makalesinde heteroseksiielligin ne
tercih ne yonelim diye degerlendirilmesi gerektigini, politik
bir kurum oldugunu ileri siirmiistii. Cogu kadininsa bu ku-
rumun emirlerine uymaktan baska ¢aresi yoktu. Hem kadin-
larin hem de erkeklerin escinselligi tabu olsa da kadinlarin
ustiindeki heteroseksiiel iliski yasama baskis1 daha agird:
(bu baski hem lezbiyenligi hem de cinsellikten uzak durma
secenegini ortadan kaldiriyordu). Bu da kadinlarin, evlilige
maddi agidan tabi olmasindan kaynaklaniyordu. Rich bu
baskinin ve buna karsi koyan kadinlara ¢ektirilen zulmiin,
gercekten se¢me Ozgiirliikleri olsa ¢ogu kadinin birbirlerin-
den bagkasini1 segmeyecegine dair, kokii derinlere inen bir
korkudan kaynaklaniyor olabileceginin goz 6niine alinma-
sini1 istiyordu.
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Rich’in bu makaleyi yazmasinin kismen de olsa sebebi,
lezbiyenlerin, feminizmin ikinci dalgasinin hem kuram hem
pratik kisminda lezbiyenligin otekilestirilmesine kars: ¢ik-
makt1. 1960’larin son yillarindan 6nceki donemde lezbiyen
olduklarini sdyleyen kadinlar, baslangigta, ¢ogunun homo-
fobik gordiigii yeni feminist hareketle huzursuz bir iligki
kurmustu ki bu diisiince de sebepsiz degildi: Hareketin 6nde
gelen isimlerinden Betty Friedan lezbiyenlerin “lavantadan
tehdit” oldugunu s6ylemis, lezbiyenlerin harekette yer etme-
sinin feminizmin hedeflerine genel kitlenin verdigi destegin
oniinii kesecegini belirtmisti). Lezbiyenlerin bazilar1 Escin-
sel Ozgiirliigii Hareketi'nin kendilerinin de meseleleriyle
daha alakadar oldugunu diisiinmeye devam etti. Ne var ki
Kadin Ozgiirliigii Hareketi’'nde agik agik, radikal yer edinen
lezbiyenler de vardi. Heteroseksiiel oldugunu diisiinen kimi
kadinlar, feminist gruplara katilinca kadinlar arasinda kuru-
lan iliskilerdeki erotik giicii kesfedip lezbiyen oldu. Giinii-
miizde cinsel tercihin se¢im olmadigi ve degistirilemeyecegi
varsayilsa da ge¢miste feministler cinselligi sekil degistirebi-
len bir sey olarak goriiyordu. Evli bir kadinin otuzlarinday-
ken (hatta altmislarindayken) lezbiyen olarak agilmasi bu ka-
dinin gegmiste de lezbiyen oldugu, daha 6nce bunun farkina
varmadig1 ya da bunu kabullenemedigi anlamina gelmiyor-
du her zaman. Oyle bir ihtimal de vardi tabii ama yeni dene-
yimler edindikge, 6zellikle de 6nemli toplumsal ve kiiltiirel
degisimlerin yasandig1 donemlerde kisiliklerin ve arzularin
degismesi de miimkiindii.

icinde bulundugumuz zamanin, kisiliklerin ve arzularin
yeni toplumsal ve kiiltiirel degisimlerle yeniden sekillendigi
farkh bir donem oldugu sdylenebilir. Gen¢ kadinlarin lezbi-
yenlige sirt gevirip “kuir” ifadesinin isaret ettigi, daha kap-
sayict ve daha akigkan oldugunu diisiindiikleri kimligi be-
nimsemesinin bu degisimin belirtilerinden oldugunu ifade
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edenler var. “Kuir”, “escinsel” anlaminda, genis kitlelerin ha-
karet amaciyla kullandig: bir kelimeydi. Kelimenin 1980’ler
ile 1990’larda kuir teori ve aktivizmin yeniden kullanima
sokup “geri aldig1” haliyse sadece gey erkekler ile lezbiyen-
lerden bahsetmek i¢in kullanilmiyor. “Heteronormatiflige”
karsi ¢ikan her tiirlii cinsel tercihi ve pratigi kapsiyor. He-
teronormatiflikse heteroseksiielligin belli bir sekline (gele-
neksel cinsiyet rollerinin ve basmakalip erotik pratiklerin
bulundugu tekesli, ¢ocuklu heteroseksiiellige) toplumsal
agidan imtiyaz tanindigini belirten bir ifade olarak kullani-
liyor. “Lezbiyen” degil de “kuir” oldugunu soyleyen kadinla-
rin sayisi giin gectikce arttigina gore soru isaretleri olusuyor:
Mesele ifadelerin degismesi mi (bu kadinlarin ne eylemleri
ne de bunlar1 kiminle yaptiklar1 degisti; yalmizca, kullandik-
lar1 isim farkl) yoksa cinselligin toplumdaki diizeniyle ilgili
genis kapsaml degisimler yasandigini m1 gosteriyor? Bunun
karmagik bir soru oldugu siiphe gotiirmez. “Gittikge daha
da renklenen toplumsal cinsiyet kimlikleri varken ‘gey’ ya
da ‘lezbiyen’ gibi ikilige dayanan ifadeler gerici ve eskimis
gelmeye bashyor,” diyen elestirmenlerden biri bu soruya ve-
rilebilecek yanitlardan birine isaret etmis. Cinsellik {izerine
diisiinme, konusma seklimiz ve hatta sevisme bi¢imimizde
son zamanlarda yasanan degisimler toplumsal cinsiyet kim-
ligiyle ilgili fikirlerin degismesiyle yakindan iligkili. Bu konu-
ya son boliimde geri donecegim.

Bu béliimii, feministlerin cinsellik konusunda nasil bo-
lindiigiinii uzun uzun anlattigimdan, ele aldigim tiim yakla-
simlar birbirinden ¢ok farkh olsa bile feministleri birlestirip
“feminist” kilan seyi anarak sonlandiracagim: Kisaca belirt-
mek gerekirse kadinlarin bagkalarinin alacagi haz ve saglaya-
cag1 kazang ugruna kullanilacak nesneler degil de bagimsiz
cinsel 6zneler oldugu ve boyle muamele edilmesi gerektigi-
nin savunulmasi. Kadinlarin cinsellige indirgenmeden ya da
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cinsellikten ibaretmis gibi goriilmeden cinselliklerini disa
vurmakta 6zgiir olmasi gerekir. Kadinlarin arzularinin 6nem
arz etmesi ve gektikleri sinirlarin saygi gormesi gerekir. Cok
temel seylermis gibi goriinen bu talepler giiniimiiz igin bile
hala radikal sayilir.
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KULTUR

Elestirmen Camille Paglia 1990'da soyle dedi: “Medeniyet
kadinlara birakilsaydi hili saman kuliibelerde yasiyor olur-
duk.” Bu, ortaya yeni atilms bir fikir degildi. Paglia kiiltiirii
yaratanlarin erkekler olduguna, bunun sebebinin de erkek-
lerin dogay1 kontrol edip asma diirtiileri tasidiklarina dair
o eski goriisii tekrar ediyordu (burada kiiltiir, antropolojik
anlamiyla “yasam bi¢imi’ni degil; insanin akli ve yaraticili-
ginin meydana getirdigi, o en deger verilen meyveleri ifade
ediyor). Bu esnada kadinlarsa dogayla sinirl kaliyor, yaratici
giiclerini bilgi, hakikat ve giizelligi aramak icin degil, dogada
var olan iireme siirecini devam ettirmek i¢in kullaniyordu.
Charles Darwin insanlarin evrimiyle ilgili en 6nemli ese-
ri Insanmin Tiireyisinde kadinlarin kiiltiir agisindan asagi ko-
numlarinin kanitlari iizerine diistinmistiir. “Siir, resim, hey-
kel, miizik, tarih, bilim ve felsefe alanlarinda en segkin erkek-
ler ile kadinlar listelense bu iki liste mukayese gotiirmez,”
diye yazmistir. Darwin bu farkin biyolojik bir sebebi olmasi
gerektigi sonucuna varmigtir: Erkekler dogustan “daha yiik-
sek standartlarda bir diisiince giicii’ne sahipti. On dokuzun-
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cu yiizyildan italyan kriminolog ve hekim Cesare Lombroso
da ayni fikirdeydi. Lombroso, L'Uomo di Genio [Dihi Adam]
adl bir inceleme kitab1 yayimlamist1. Bu kitapta “cinsiyetin
etkisi’yle ilgili bir boliim var. “Deha tarihinde kadinlar pek
yer tutmuyor,” diye baslayan bu boliimde sonraki sayfaya
gectigimizde goriiyoruz ki kadinlarin ufacik yer tutmasi bile
aslinda abartidan ibaret: Meger dihi olmaya aday bir avug
kadinda da “erkeksi bir yon” varmis. Lombroso, “Dahi kadin
yoktur, dihi kadinlar erkektir,” sonucuna varmais.

Bu mantig1 sagma bulsak da bu temel goriis feminizm
karsithg: olarak yayginlikla kullanilan bir klise hali. Soyle
sorular soruluyor: Madem kadinlar erkeklerle esit, Gyleyse
neden kadin Leonardo da Vinci/Shakespeare/Mozart yok?
Kadin filozoflardan veya siyasi diisiiniirlerden hangisi Kon-
fiigyiis, Platon, Marx gibi bir etki yaratabilmis? Nobel odiilii
kazanan kadinlarin sayisi neden bu kadar az? Matematik ala-
ninda Fields madalyasini kazananlar arasinda neden sadece
tek bir kadin (Meryem Mirzahani) var?

Bu sorular1 yonelten feminizm karsit1 gelenegin ge¢misi
¢ok eskilere dayanir (Girig boliimiinde Christine de Pizan'in
The Book of the City of Ladies kitabin1 anmistim. Bu metin,
kadinlarin her konuda asag1 oldugu gorisiine kars1 kadin-
lar1 savunmaya girisen ilk 6rneklerden biridir). Bu béliimde,
bahsettigim sorulara feministlerin verdigi baz1 yanitlar; ay-
rica kadinlarin on dokuzuncu yiizyildan beri yaraticilik, sa-
nat ve bilgiyle iliskileri hakkinda nasil kuram gelistirdiklerini
ele alacagim. (Buradaki irdelemenin Bati ve Avrupa gelenek-
lerine odaklanacagini belirtmem gerek. Onem arz eden tek
gelenek bunlar degil elbette. Kadinlarin bu geleneklerdeki
yeriyle ilgili yapilan feminist yorumlarin da kadinlarin tii-
miiniin kiiltiir geleneklerinin tiimiiyle iliskisiyle ilgili genel
gecer ifadeymis gibi goriilmemesi lazim. Genel geger dogru-
larmis gibi sunulduklarinda bile.)
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Darwin’in ¢agdaslar birinci dalga feministler, kadinlarin
hem zekd hem de sanat anlamindaki yeti ve becerilerinin
“en secgkin erkekler’inkine gore sayica az, nitelik agisindan
da asag1 olduguna genelde kars1 ¢tkmiyordu. Kars1 ¢iktiklar
sey, bu durumun degismesinin miimkiin olmadig: goriisiiy-
dii. Feministlerin ¢ogu Darwin'’i sevkle destekliyordu ¢iin-
kii tiirlerin hepsinin siiregelen adaptasyonla gelismesi fikri,
imkan verilse kadinlarin da erkeklerle ayni seviyede gelise-
bilecegine dair goriislerini destekliyor gibiydi. Amerikal: fe-
minist Antoinette Brown Blackwell insanin Tiireyisi'ndeki bu
asagilayic1 yorumlarla karsilaginca Darwin’i kendi kurdugu
mantiga uymamakla suglamis, “Hangi temele dayaniyorsa
dayansin cinsiyetlerin farklilig1 da dogal segilime ve evrime
tabi olsa gerek,” diye yazmistir.

On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baglarindaki
feministler arasinda evrim teorisinden alinan savlari kulla-
nanlar da kullanmayanlar da vardi. Ne var ki bu feministler
kadinlarin ikincilliklerinin, egitim alamamalarinin ve eve
kapatilmalarinin kiiltiire katkilarimi sinirlandigindan hig
siiphe duymuyordu. Virginia Woolf Kendine Ait Bir Oda kita-
binda ezelden beri siiren, “niye kadin Shakespeare olmadig:”
sorusunu ele alir. William Shakespeare’in kendisi kadar ye-
tenekli kiz kardesi olan farazi Judith Shakespeare’in modern
doénemin baslarindaki ingiltere sartlarinda erkek kardesinin
eristigi seviyeye erismesinin miimkiin olup olmadigini sorar.
Woolf’un hayali Judith’e uydurdugu hayat hikayesi, erismesi-
nin miimkiin olmadigini agik agik belirtir. William'in aksine
Judith okula génderilmez. Judith okumay1 6grense de anne-
si onu bir seyler okurken gordiigiinde ev islerini savsakliyor
diye paylar. Judith on yedisine bastiginda annesi ve babasi
kizlarina koca bulma vaktinin geldigini diisiiniir, kiz1 oranin
yerlisi yiin tacirlerinden biriyle nisanlarlar. Evlenme ihtima-
li Judith’i dehsete diisiiriir. Londra’ya kagan Judith sansini
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tiyatroda denemek ister. Gelgelelim Elizabeth déneminde
tiyatrolarda kadin ¢alistirilmaz. Biiyiiksehirse kimsesi olma-
yan geng kadinlar agisindan tehlikeli bir yerdir. Nihayetinde
Judith kendine erkek hami bulur. Ne var ki, tahmin edile-
bilecegi iizere, bu adamin verdigi destegin bir bedeli vardr.
Judith evlenmemis ve gebe haliyle canina kiyar.

Woolf'un yasadig1 donemde, yani yirminci yiizyilin bas-
larinda, Woolf’un sinifindan kadinlara, Shakespeare’in kiz
kardesine verilenden daha fazla imkan saglaniyordu. Yine de
erkek kardesleriyle ayn1 durumda degillerdi. Kendine Ait Bir
Oda’da, bu kadinlarin 6niine konan engellerden birkag: ele
alinir: erkeklerinkine gore daha diisiik diizeyde egitim alma,
maddi agidan bagkalarina bagimli olma, kar1 ve anne olarak
rollerini her seyin 6niine koymalarina dair siiregelen beklen-
ti. Bu kadar imtiyazh olmayan kadinlarin 6niineyse ¢ok daha
yiiksek setler cekilirdi. Alice Walker “Annelerimizin Bahgele-
rinin izinde” adindaki 1974 tarihli denemesinde, “Nineleri-
mizin doneminde siyah kadinlarin sanatg¢i olmasi ne anlama
geliyordu?” diye sorar ve ekler: “Bu sorunun yanit1 6yle ac1
ki duyunca insanin kani donuyor.” Gelgelelim Walker'in be-
lirttigi tizere, egitim almams yoksul siyah kadinlar yaratici-
liktan yoksun degildi. Bu kadinlarin baska sartlarda biiyiik
edebiyat eserleri ya da resimler veya heykeller yaratmalarini
saglayabilecek yetenekleri sozlii hikiyecilige, yorganciliga,
hatta bu denemeye baglig1 veren, Walker'in annesinin orne-
ginde gordiigiimiiz bahgecilige yonelmisti.

Giintimiizde kadinlara kafalarina koyduklar her seyi ya-
pabilecekleri, yaptiklarinin hakkiyla degerlendirilecegi soy-
lenir; oysa kadinlar ve erkekler esit sartlara sahip olmaktan
aslinda ¢ok uzaktir. Yonetmen Susanna White, Woolf’u ana-
rak “Kendine Ait Bir Sinema” adin verdigi, kadinlarla sine-
may1 konu edinen 2017 tarihli konusmasinda mesleki gegmi-
sine doniip bakmais; gectigi dolambagh sapaklar, ¢ikmaz so-
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kaklar ve engellerle dolu yolun izini siirmiistiir. White istedi-
gi noktaya sonunda varmis olsa da bu meslekteki kadinlarin
¢ogu i¢in aynisin1 s6ylemek hala miimkiin degil. Gegtigimiz
on bes yilda sinema boliimiinden uzun metrajhi film yonet-
me azmiyle mezun olan kadinlar ile erkeklerin sayis1 ayni.
Gelgelelim, koyduklar1 bu hedefe erigenlerin ezici ¢gogunlu-
gu erkek. Britanya’da 2016 yilina baktigimizda erkeklerin y6-
nettigi filmlerin sayisinin kadinlarinkinin alt1 kat1 oldugunu
goriiyoruz. Kadinlarin yonettigi filmlerin ¢ogu miitevazi,
diisiik biitgeli yapimlar. Yiiksek biitgeli filmlerin sadece yiiz-
de ig¢ii kadin yonetmenlerin elinden ¢ikiyor. White’a gore
bu dengesizlik kokleri derinlere inen cinsiyet¢i varsayimlari
yansitiyor ki bunlara da karsi koymak zor ¢iinkii genelde agik
acik ifade edilmiyorlar. Mesela kadinlarin genis oyuncu kad-
rolarini ve yapim ekiplerini yonetmekte zorlanacagy, evli ve/
veya ¢ocuklu kadinlarin uzun saatler ¢aliymak istemeyecegi
varsayiliyor (oysa sinema setlerinde en uzun ¢alisanlar kos-
tlim, sag, makyaj ekipleri ki bunlar kadinlarin hakim oldugu
meslekler olmustur hep). Sik rastlanan bir diger varsayimsa
kadinlarin ¢ocuk filmleri ve aile dram filmleri gibi belli ko-
nularda yonetmenlik yapabilecegiyle ilgili. White, ilk uzun
metraj film teklifini, Irak’in isgal edilmesini konu edinen
mini televizyon dizisiyle Emmy’ye aday gosterildikten son-
ra almis. Yine de, gelen teklif ¢cocuk filmi ¢ekmesi i¢inmis.
(White filmin fragmani nasil olurdu diye diisiinmiis: “Gene-
ration Kill'in yonetmeninden Nanny McPhee Biiyiik Patlama”).
White o zamandan bu zamana yiiksek biitgeli bir gerilim fil-
mi ile tarihi drama filmi yonetmis. Gelgelelim, kendisinin de
belirttigi lizere, bu pek aligildik bir durum degil. Sinema ana
akiminda kadin yonetmenlerin genis ¢apta eser liretmesine
pek sik rastlanmiyor. Oyle ki insanlarin ¢gogunun aklina bir
avug kadin yonetmen (Kathryn Bigelow, Jane Campion, Sop-
hia Coppola...) haricinde isim bile gelmiyor.

117



Meraklisina Feminizm

Bundan vyiiz yil sonrasinda bu isimler hafizalardaki yeri-
ni koruyacak m1? Oyle umuyoruz ama feministlerin belge-
ledigi, kadinlar kiiltiiriin disinda birakmakta kullanilan bir
yontem daha var. Eser verdikleri donemde yetenekleri tani-
nan kadinlarin bile tarih kayitlarindan silindigini gériiyoruz.
Shulamith Firestone 1970’te, “Peki, kiiltiire dogrudan dog-
ruya katkida bulunan kadinlar yok mu?” diye sordugunda
“Bunlar sayica hi¢ de ¢ok degil,” diye yanitlayabilmistir. An-
cak sonradan feminist ¢aligmalar Firestone’un bildiginden
¢ok daha fazla isim oldugunu ortaya ¢ikarmugtir. Kadinlarin
gecmiste kiiltiire nasil katkida bulundugunu belgelemek fe-
minist aragtirmanin giittiigii 6nemli amaglardan biri oldu
ki bu durum giiniimiizde de hili gegerli. Mesele, bulunup
meydana ¢ikarilan eserin kendi degerinden de ibaret degil.
Kadinlarin becerilerine ve basarilarina dikkat ¢gekmek “A ko-
nusunda hig usta bir kadin yok” inancina karsi ¢itkmaya da
yariyor. Sonugta gec¢misle ilgili bu inang¢ bugiin hila kadinla-
r1 yildirip kiiltiiriin disinda birakiyor.

Feminist arastirmalarin, bilim alaninda dikkat ¢ektigi bir
stirii kadin var. Mesela on sekizinci yiizylldan Almanya do-
gumlu gokbilimci ve Kraliyet Dernegi'ne (fahri) iiye yapilan
ilk kadin Caroline Herschel; fosil koleksiyoncusu ve paleon-
tolog Mary Anning; programlamanin gelistirilmesinin 6n-
ciilerinden Ada Lovelace; cinsiyetin belirlenmesinde X ile Y
kromozomlarinin oynadigi rolii 1905te tespit eden ABD’li
biyolog Nettie Stevens; yirminci yiizyilin ortalarinda Otto
Hahn'la niikleer fizyonu kesfeden Avusturyal niikleer fizik¢i
Lise Meitner; 1960’larda doktora 6grencisiyken pulsar yildiz-
larin1 kesfeden astrofizikgi Jocelyn Bell Burnell; 2016 tarihli
Gizli Sayilar filminde hikayesi anlatilan, NASA'da ¢alisan ma-
tematikg¢i Katherine Johnson gibi 6rnekler verilebilir. Klasik
Bat1 geleneginde miizik besteleme alaninda; yani eser veren
taninmis kisilerin istisnasiz hemen hepsinin erkek oldugu
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sanat alaninda yapilan arastirmalar da kadinlarin yiizyillar
oncesine dayanan yeteneklerini ortaya ¢ikardi. Anna Beer So-
unds and Sweet Airs: The Forgotten Women of Classical Music
[Seslerle Ezgiler: Hafizalardan Silinen Klasik Miizik¢i Kadin-
lar] kitabinda {inlii erkek bestecilerle bagi sebebiyle tanidi-
gimiz kadinlarin (mesela Mendelssohn’un kiz kardesi Fanny
Hensel, Schumannla evlenen Clara Wieck) yam sira pek
asina olmadigimiz bir siirii 6rnek de sayar. Ronesans done-
minde Floransa’da saray besteciligi yapan Francesca Caccini,
besteledigi opera sahnelenen ilk Fransiz kadini Elisabeth Jac-
quet de la Guerre (opera Paris’te 1694 te sahneye konmustur),
Haydn gibi Avusturyali olup onunla ayn1 donemde yasayan
ve eser verdigi donemde dini miizik bestecisi olarak hayli gii-
zel anilan Marianna Martines gibi 6rnekler verir.

Feministler bu kadinlar yeniden tarihe gegirmekle kal-
mayi1p nasil olup da tarihten silindiklerini de sorgulamistir.
Bilim alaninda “Matilda etkisi” yagsanip duruyor. Yani kadin-
larin basarilari, bu kadinlarin birlikte ¢ahstiklar1 erkeklere
atfediliyor (Matilda etkisi, adin1 on dokuzuncu yiizyilda bu
konuda kalem oynatmus ve kadinlarin oy verme hakkini savu-
nan ABD’li Matilda Joslyn Gage’den alir). Kesifleri dolayisiyla
ne Lise Meitner ne de Jocelyn Bell Burnell Nobel 6diilii aldi.
Bunun sebebiyse ¢alismalarinin géz ardi edilmesi degildi.
Nobel komitesi her iki kesifte de 6diilii erkeklere (Meitner’in
birlikte ¢alistig1 Otto Hahn’a ve Bell Burnell'in doktora da-
nismanina) vermeyi se¢misti. Ad1 hemen herkesge taninan
Marie Curie bile 1903 tarihli Nobel adayligina alinmamusti.
Kocasi Pierre Curie’nin sikayeti sonucunda ad1 eklenmis, so-
nunda da Henri Becquerel ve Pierre Curie’yle paylastig1 6d -
lit almist1. Kadinlar ile erkeklerin birlikte yiiriittiigii islerde
kadinin 6nderlik etmesi soyle dursun, esit konumda ortak
olabilecegini bu 6rneklerde gordiigiimiiz 6diil komitelerinin
akh almiyordu belli ki. Bu sorunun yasandigi tek alan bilim
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de degil. Anna Beer, Rebecca Clarke’tan s6z eder. Clarke bes-
teledigi keman sonatiyla 1919'da bir 6diil kazanmis. Ne var
ki sonunda bestenin gergekten kendisinin mi oldugu yok-
sa besteyi kadin mahlasi kullanan bir erkegin mi yarismaya
gonderdigi sorgulanms. Bahsi gegen erkegin Fransiz besteci
Maurice Ravel olabilecegi bile sdylenmis. Bu, Clarke’in ye-
teneginin viilmesi anlamina gelse de kadin cinsine edilmis
bir hakarettir. (“Dahi kadin yoktur, dihi kadinlar erkektir.”)

Sanat alaninda kadinlarin eserlerinin degersizlestirilme-
sinde sik kullanilan yontemlerden biri, bu eserlerin “minor”
diye siniflandirarak asag1 konuma diisiiriilmesidir. Bu da bu
kadinlarin bazisi yetenekli tabii ama usta degiller, eserleri de
sagdan soldan alip tiiretilmis, duygu yiiklii, 6nemsiz, orta-
lama, “basit” seyler demek anlamina geliyor. Yani bu eserler
genelde kadinlara atfedilen olumsuz niteliklerin aynisini ta-
styor. Feministler bu yaklasimi hemen fark etmisti. Edebiyat
elestirmeni Mary Ellmann 1968'de soyle yazmis: “Kadinla-
rin kaleme aldig: kitaplar sanki bu kitaplar da kadinmis gibi
muamele goriiyor, getirilen elegtiriler ... memeleri, kalgalar1
fikren Olger gibi.” Roman yazar1 Catherine Nichols'in 2015'te
giristigi deneyle farkina vardig iizere, kadin yazarlarin cin-
siyet merceginden okunup ele alinmamasi giiniimiizde bile
miimkiin degil. Nichols yazdig1 roman: farkh farkli yayin-
cillara gondermis, metin ayni olmasina ragmen kimini ken-
di adiyla kimini uydurdugu erkek adiyla imzalamis. Metni
Catherine’in adiyla okuyan yayincilar kadinin dilinin “siir
gibi” olusunu 6verken romani “George” zannettikleri birinin
adiyla okuyanlarsa “kurgunun iyi” ve “zeki dolu” oldugunu
soyleyip adami methetmis. Yayincilar George’'un metnini
tercih etmis. Yayincilardan ikisi Catherine’in metnine, on
yedisiyse George’unkine ilgi gostermis. Nichols'in ifadesiyle,
“[George] aym1 kitab1 yazarak benden sekiz buguk kat daha
basarili oldu.”
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Yayincilarin hepsi aslinda ayn1 metni okuduguna gore
“George”a daha olumlu yaklasilmasi, bu yayincilarin, bilin-
cinde olmasalar da erkek yanlis1 olmalarinin degerlendir-
melerini etkiledigini akla getirir. Cinsiyetgiligin bilincinde
olup bunu kasith yapmak da miimkiin tabii. Cinsiyetgilik
ister bilingli olsun ister bilingsiz, kadinlarin eserlerinin
hep asag1, “minor” goriilmesinin temel nedenlerinden biri.
Nedenlerden bir digeriyse kadinlarin o kadar segkin goriil-
meyen eser tiirleri ve bigimleriyle kisitlanmasi. Ge¢misteki
kadin bestecilerin kalabalik orkestralar i¢in senfoniler bes-
telemesi pek miimkiin degildi. Kadin ressamlara ya “kadina
dair” konularda resim 1smarlanir ya da onlardan Gyle resim-
ler yapmalar1 beklenirdi; mesela izlenimci Berthe Morisot
ve Mary Cassatt’la 6zdeslestirdigimiz ev i¢i manzaralari, an-
ne-cocuk portreleri gibi eserler. Koruyabildigimiz, elimize
gecen eserlerin ne oldugu meselesi var bir de tabii. Frances-
ca Caccini pek taninmayan minor bir kisilik olmanin 6tesi-
ne hi¢ gecemeyecek ¢iinkii besteleri giiniimiize kalmadi, bu
yiizden sahneye konmalari ve arastirilmalar1 miimkiin degil.
Kendilerine “Gerilla Kizlar” adinm1 koyan ve isimlerini agikla-
mayan feminist eylemcilerin 1985’ten beri belirttigi tizere,
gorsel sanatlar alaninda da kadinlarin eserleri degersizlesti-
rilip “minor” kilifina sokuluyor. Bu da kadinlara miizelerde
ve sergilerde ya hi¢ ya da yeterince yer vermeyerek yapiliyor.
Gerilla Kizlar'in hazirladigi meshur posterlerden birinde su
soru yaziliydi: “Kadinlarin Metropolitan Miizesi'ne girmek
i¢in ¢1plak mi1 olmasi lazim?” Bu poster New York’taki Met-
ropolitan Miizesi'nde ¢iplak kadin resimlerinin kadin sanat-
¢ilarin resimlerinin sayica kat kat iistiinde olduguna isaret
ediyordu.

Kadin sanatgilarin, yazarlarin, miizisyenlerin ve sinema-
cilarin erkek meslektaslariyla ayni imkénlara sahip olmayy,
eserleri i¢in aymi basariy1 elde etmeyi hak ettiklerine hic-
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bir feminist kars1 ¢tkmaz. Gelgelelim kadinlar: haksiz yere
disarida birakmig kanonlarda ya da geleneklerde bir avug
miistesna kadina yer verilmesinin kokleri derinlere inen
asil sorunu ele almaya yaramadigin ileri siiren feminist-
ler var. Bu sorun da kiiltiiriin erkegi merkeze almasi. Ne-
yin “ustalik” neyin “yetenek”, hatta basta neyin sanat neyin
bilgi sayildigini1 degerlendirmekte kullandigimiz olgiitlerin
higbiri yansiz degil: Erkek suretinde, erkekler icin, erkekler
tarafindan iiretilen kiiltiir gelenegine ait bu 6dlgiitler. Simo-
ne de Beauvoir'in ifadesiyle, “erkekler [diinyayi1] kendi ba-
kis agilarina gore tanimlar, bakis agilarini da mutlak dogru
zannederler”. iste bu nedenle feministlerin resim firgasiny,
kamerayi veya kalemi kimin tuttugunu 6nemsemesi lazim.
Mesele ferdi kadin sanatgilarin esit imkanlar edinebilmesi
degil. Diinyanin bagka bir bakis a¢isiyla, patriyarka yapisin-
daki varsayimlara ve olgiitlere karsi gikarak yansitilmasini
istemek de mesele.

Susanna White “Kendine Ait Bir Sinema’da kadinlarda da
erkeklerde de ortak bir bakis agis1 olmadigini belirtse de ka-
dinlar ve erkeklerin diinyayla iliski kurma sekillerinde fark-
liiklar oldugunu, bu farkhliklarin da toplumdaki konumla-
rinin yani sira yasadiklar: seylerin de farkli olmasindan kay-
naklandigini, bu yiizden de anlattiklar1 hikayelerin de farkh
oldugunu soyler. “Sinema perdesi yasadigimiz toplumu bize
yansittigi’na gore gordiigiimiiz, duydugumuz hikayelerin
hepsini erkeklerin anlatmasi durumunda nelerin yansitil-
madan kaldig, hatta neyin ¢arpitilarak anlatildig1 konusun-
da endise duymamiz gerek. Sanatta temsil edilme seklimiz
neyin miimkiin ve cazip olduguyla ilgili fikirlerimizi etkiler.
White bu noktaya A¢lik Oyunlar’nin ilk filminden 6rnek
verir. Bu filmde ana karakter olan kiz, yani Katniss ok¢uluk
konusunda son derece yeteneklidir. Katniss'in bu 6zelligi ok-
¢uluga baslayan kiz ¢ocugu sayisinin fazlasiyla artmasina yol
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agmig. Bu Ornek 6nemsiz gibi goriinebilir ancak bahsedilen
genel ilke icin aynisini sdylemek miimkiin degil.

Kadinlarin daha ¢ok temsil iiretmesini saglamanin elde-
ki durumu kendiliginden degistirecegini diisiinmek miim-
kiin mii peki? Herkesin ama herkesin hem kadinlarin hem
de erkeklerin diinyaya bakis seklini patriyarka gelenekleri
belirlemiyor mu? Shulamith Firestone’a gore Oyle. Firesto-
ne on dokuzuncu yiizyildan kadin ressamlarin eserlerini ele
alirken bu ressamlarin “kadinlari erkek goziiyle gordiigii’nii
belirtmisti. Bu kadinlarin erkeklerin olusturdugu gele-
nek cercevesinde eser vermesinin gerekmesinin eserleri
“sahte”lestirdigini ama bu geleneklerle eser vermeleri ge-
rektigini ¢liinkii bagka segeneklerinin, ger¢ekten kadinlara
ait bir gelenegin olmadigimi diisiiniiyordu. Firestone’'un
yazdiklarindan yillar sonra bu meseleyi ayrintilariyla ele
alan kuramcilar ve sanatgilar ortaya ¢ikacakti. Kadinlarin
hem kendilerini hem de diinyay: “erkek goziiyle” gormesi
nasil saglanmist1 peki? Feministlerin yeni gelenekler olus-
turmasi miimkiin miiydii, olusturabileceklerse iirettikleri
temsiller neye benzeyecekti?

John Berger Gérme Bigimleri adl1 televizyon programini
1972'de kitaplastirmis, bu kitapta temsile dayal Bati1 sanati
geleneginin kadinin dogasi ve toplumdaki rolii konusunda
patriyarka yapisindaki varsayimlari nasil hem yansittigini
hem de pekistirdigini ele almistir. Berger irdelemesinin en
meshur kisminda asagidakilerin hem hayatta hem de sanatta
gecerli oldugunu anlatir:

Erkekler davrandiklan gibi, kadinlarsa gériindiikleri gi-
bidirler. Erkekler kadinlar1 seyrederler. Kadinlarsa sey-
redilislerini seyrederler. Bu durum, yalniz erkeklerle
kadinlar arasindaki iliskileri degil, kadinlarin kendile-
riyle iligkilerini de belirler. Kadinin i¢indeki gézlemci
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erkek, gozlenense kadindir. Boylece kadin kendisini
bir nesneye -0zellikle gorsel bir nesneye- seyirlik bir
seye doniistiirmiis olur.”

Berger ileri siirdiigii bu fikre Batr'nin ¢iplak resim gelenegini
ele alarak 6rnek sunar. Ciplak kadin resminin heteroseksiiel
erkek oldugu varsayilan bir seyirciye hitaben iiretilen erotik
arzu nesnesi oldugunu agiklar. Ancak sanatg1 bu ¢iplak ka-
din1 pek ¢ok ornekte Oyle resmeder ki kadin kendi nesne-
lestirilmesinden tek basina sorumlu degilse bile bu konuda
isbirligi yapmis gibi goriiniir. Buradaki ressam erkektir, bu
erkek de kadinin viicudunu seyirciye doniik halde egip bii-
kiilmiis durumda resmedebilir ki kadinin dogalliktan uzak
ve biikiilmiis bu hali kendini sergilemek istedigine isaret
eder. Kadini1 dogrudan seyirciye bakiyormus gibi de resme-
debilir ki bu da kadin karsisindaki erkek seyirciyi hem bilfiil
tahrik eder hem de onun arzusundan haz alir gibi goriiniir.
Kadini aynada kendine hayran hayran bakarken de resme-
debilir. (Berger bunun bilhassa ikiyiizliiliik oldugunu diisii-
niir: “Kadinin eline bir ayna veriliyordu ve resme ‘Kendine
Hayranlik’ deniyordu. Boylece ¢iplakligi zevk igin resme
gegirilen kadin ahlak agisindan suglaniyordu.”) Kadinin vii-
cudu (kadinin resmini yapan ile kadinin resminin yapilmasi
i¢in para 6deyen) erkekler arasinda gidip gelen takas nesnesi
olmasina ragmen kadinin resimde temsil edilme sekli sanki
kontrol kadinin elindeymis gibi bir izlenim uyandiriyordu.
Feminist sinemaci ve- teorisyen Laura Mulvey, Gorme
Bigimleri'nin yayimlanmasindan {i¢ y1l sonra “Gorsel Haz ve
Anlat: Sinemas1” baghikli akademik makalesini yayimladi. Bu
makalede “erkek bakig1” kavram iizerinde durdu. “Erkek ba-
kig1” ifadesi artik basitlestirilerek “erkeklerin kadinlara bak-

* Metinde gegen Berger alintilarinin hepsinde kullanilan kaynak: John
Berger, Gérme Bigimleri, gev. Yurdanur Salman, Metis Yayinlar1. -¢n
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ma sekli” gibi bir anlamda kullaniliyor ama Mulvey daha kar-
magsik bir seyden bahsediyordu. Mulvey de Berger'in yaptig
gibi temsil etme geleneklerinin, 6zele inersek makalesinde
ele aldig1 ana akimdaki anlat1 sinemasindaki temsil etme
geleneklerinin, hem kadin hem de erkek seyircileri (hete-
roseksiiel) erkegin bakis agisin1 benimsemeye; yani eylemin
merkezinde yer alan erkek ana karakter(ler)le 6zdeslesmeye,
filmdeki erkeklerin kadin karakterlere baktig: gibi (genelde
nesnelestirerek) bakmaya yonlendirdigini ileri siirmiistii. Si-
nemada bu etkiyi yaratmada, yani seyircinin erkek karakter-
lerle birlikte kadin karakterlere dogru bakmasini saglamada
kullanilan temel araglardan biriyse kameraydi. Kameranin
konumlandig yerin yani sira hareket yonii de seyircinin ne
gorecegini ve dikkatini nereye verecegini belirleyip sinirlan-
dirir (gergi realist film ¢ekenler genelde seyircilerin bunun
farkina varmasin diye ugragir). Bu se¢imler genelde kame-
ranin, dolayisiyla da seyircinin bakis agisinin erkek ana ka-
rakterin bakis agisiyla ortiismesi saglanacak sekilde yapilir.
Mesela erkek karakterin bir kadina dikkatle baktigini1 gos-
terip seyircinin de erkegin yanindan bakmasini saglayabilir;
kamera, adamin gozlerinin izledigi yolu takip ederek, kadin
karakterin viicudunda yavas yavas gezinerek ya da kadinin
viicudunun gesitli yerlerine yakin ¢ekimle odaklanarak er-
kek karakterin kadin karaktere baktigini anlatabilir. Boyle-
likle “erkek bakis1” olaganlasir; sirf heteroseksiiel erkekler
degil, seyircilerin hepsi boyle bakmaya baslar. Bakis agisinin
son derece cinsiyetli yapisi film seyretmekten aldigimiz haz-
la bagdasmaya baslar. Hem kadinlarin hem de erkeklerin ka-
din viicudunu nesnelestirmeye razi gelmesini saglama yolla-
rindan biridir bu.

Son zamanlarda siyah ve/veya kesisimsel feminist bakis
agistyla yapilan ¢aligmalar Avrupa/Bat1 sanatindaki bakisin
erkek olmakla kalmayip beyaz, irk¢1 ve somiirgeci oldugu-
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na dikkat ¢ekmistir. Bu bakis siyah kadinlara yoneldiginde
nesnelestirmenin bambagka bir bigimi devreye girer. Sarah
Baartman vakasinda bu nesnelestirmenin nasil isledigini ele
alan bir¢ok yazar var. Baartman, Koisan yerlisi bir kadindi.
On dokuzuncu yiizyilin basinda Giiney Afrika’dan Avrupa’ya
getirilmis, irk¢ lakapla “Hotanto Veniisii” diye yeniden ad-
landirilmis, onu gérmek igin para 6deyen seyirciler 6niin-
de sirklerde sergilenmistir. Baartman sirf yasarken degil,
oliimiinden sonra da seyirlik numune muamelesi gérmiis,
Avrupa’daki “irk bilimi” kullanabilsin diye viicudu pargala-
rina ayrilip miizede sergilenmistir. Afrikali hiperseksiiel ve
“ilkel” kadin 6rnegi olarak alinmistir. T. Denean Sharpley-
Whiting’in ifadesiyle Baartman “birey, hatta insan degilmis,
cinsel organ ve kalgalarin bir araya gelmesiyle olusmus, tah-
rik edip merak uyandiran bir seymis gibi” goriilmistiir. Gii-
niimiizde Avrupallar arasindan bu muameleyi destekleye-
cek pek kisi ¢ikmayacak olsa da on dokuzuncu yiizyilda Ba-
artman gibi siyah kadinlarin temsil edildigi asagilayici resim
tarzini kullanmaya devam edenler var. Bu tarz mesela Jean-
Paul Goude’un gektigi o meshur Grace Jones fotograflarinda
agik agik goriiliir. Grace Jones bu fotografta kafesin icinde
¢iplaktir, elleriyle dizleri iistiine ¢okmiistiir. Giliniimiize
daha yakin ornekler verecek olursak Kim Kardashian’in po-
posunun iistiinde sampanya kadehini dengede tuttugu fo-
tografinda da bu tarz1 goriiriiz (ger¢i Kardashian beyazdir.
Ayrica bu fotografta ¢iplak degildir; abiye kiyafet giyip eldi-
ven takmuigstir).

Su ana kadar ele aldigim teorik yorumlarda giidiilen
amaglardan ilki, belli temsillerin nasil isledigini ve islerken
de nelere yol a¢tigini agiklamaktir. Bu yorumlar farkh temsil
bigimlerinin denenmesine de 6n ayak olabilir. Laura Mul-
vey elestiri getirdigi geleneklere bel baglamayan; seyircinin,
gordiiklerine perdedekilerle arasina mesafe koyarak bakma-
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sin1 ve kameranin varhgindan haberdar olmasini gerektiren
sinema tiirlinii savunmus; Peter Wollen’la ¢alisarak bu tarz
filmler iiretmistir. Ana akim sinema geleneklerine bagka
sekillerde karsi koyan feminist sinemacilar da var. Belgikali
yonetmen Chantal Akerman’in Jeanne Dielman, 23 Quai du
Commerce, 1080 Bruxelles filmi Mulvey'nin makalesinin ya-
yimlandig1 sene gosterilmeye baslanmis, film New York Ti-
mes gazetesinde “sinema tarihinde kadinlhigin ilk basyapit1”
diye 6viillmiistii. Filme adin1 veren ana karakter bekir bir
annedir. Eve aldig1 erkek miisterilere cinsellik satarak hem
kendini hem oglunu gegindirir. Filmde bu kadinin giinde-
lik islerle mesgul oldugu ii¢ giin gosterilir. Yatak toplamak,
bulasik yikamak ve yemek pisirmek gibi giindelik faaliyet-
ler ger¢ek zamanl olarak ¢ekilmistir. Her giin yapilan veya
tekdiize islerin goriilmeyecegi ya da arka planda kalacagina,
beklenmedik veya dramatik olaylarinsa 6n plana ¢ikacagi-
na dair o alisildik beklenti boylece kirilmigtir (Akerman’in
gosterdigi lizere, bu beklentiyi olusturan gelenek, kadinla-
rin g¢ogunun vakitlerini nasil gegirdigini goriinmez kilar).
Jeanne'in cinsellik sattig1 isine yaptig1 ev isinden daha biiyiik
onem atfedilmemis, bu islerden higbiri yaldizlarla siislenme-
mistir. Sonunda gergekten de dramatik bir olay yasanir (ne
oldugunu anlatmayacagim ¢iinkii filmi izleyip gérmenize
deger) ancak Akerman kurdugu anlatinin hi¢bir yanini Holl-
ywood tarzi gelenekteki gibi ele almaz, hatta dyle ele almayi
kesinlikle reddeder.

Laura Mulvey gorsel hazla ilgili makalesinin sonunda,
1970’lerdeki radikal sinemanin seyircilere geleneksel anlati
sinemasindan aldiklar1 hazz, o filmleri izlerken yasadiklar
tatmini vermedigini belirtmistir. Mulvey’nin bunu biiyiik
bir eksiklik saymadig1 agik. “imgeleri bu amagla [yani erkek
bakiginin arzularini tatmin etme amaciyla] siirekli ¢alinip
kullanilan kadinlarin geleneksel film tarzinin ¢okiisii karsi-
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sinda duyguya kapilip biraz tiziilmek disinda bir sey yapma-
st miimkiin degildir,” sonucuna varmistir. Gergi film teorisi
ve sanat filmleriyle alakasi olmayan ka¢ kadinin hemfikir
olacagi merak konusu. Bu makale yazilah kirk yildan fazla
siire gegti. “Geleneksel film tarzi’nin ortadan kalkmadig:
actk. Yagsadigim semtteki sinemada gosterilen filmleri 6rnek
kabul edecek olursak, sinemaya gidenlerin ¢ogunun, anla-
t1 sinemasinin verdigi hazdan hili kopamadigini séylemek
miimkiin. Feministlerin seyircinin beklentilerine karsi ¢ikan
sanat eserleri iiretmesinin gerekmedigi anlamina gelmiyor
bu. Ne var ki o kadar radikal olmayan miidahaleler de ge-
rekli olabilir. Cinsiyetgi temsillerin kokiiniin derinlere inip
her alana sizdig1 toplumlarda Susanna White'in bahsettigi
(kamera ardina gegen kadinlarin, basrol oynayan ve konus-
ma siiresi az olmayan kadinlarin sayisinin, ayrica filmlerde
anlatilan hikayelerin ¢esitliliginin artmasi) tiirde degisimler
yasanmasinin da faydasi dokunabilir.

Bunlara “o kadar radikal olmayan miidahaleler” dedim
ama son yillarda fark ettik ki feminist miidahalelerin hepsi
kabul edilemeyecek kadar radikal goriiliiyor. Popiiler Holl-
ywood filmi Hayalet Avcilar’min 2016 tarihli yeniden ¢ekil-
mis halinde, filmin ilk halinde erkeklerin oynadig: basrolle-
ri dort kadinin canlandirmasinin nasil 6fke seli yarattigini
diisiinelim mesela. 2013'e de donebiliriz: ingiltere Bankasi,
Quaker mezhebinden sosyal reformcu Elizabeth Fry'in res-
minin bulundugu kagit paranin tedaviilden kaldirilip yerine
Winston Churchill'in resminin bulundugu paray: koyacak-
larimi agiklamisti. Yazar ve eylemci Caroline Criado-Perez,
2016 yilina gelindiginde tedaviildeki ingiltere kagit parala-
rinin dordiinde de erkeklerin resminin olacagini fark etti.
Bunun iizerine kagit paralara resmedilecek bir sonraki tarihi
kisiligin kadinlardan segilmesi i¢in kampanya baglatti. Cok
ge¢meden tecaviiz ve Olim tehditleri yagmaya bagladi. Bu
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tehditlerin kimi Gyle agirdi ki bu nedenle hapis cezas: alan-
lar oldu. 2012'deyse ABD’de yasayan medya elestirmeni Anita
Sarkeesian uzun siireli saldir1 kampanyalarinin hedefi oldu
(“Anita Sarkeesian Dévmece” diye video oyunu tasarlayan
da vard, Sarkeesian’i yapacagi konusma sirasinda vurmak-
la tehdit eden de). Sarkeesian bu tepkiyi alacak ne yapmisti
peki? Kadin mi Klise mi? baslikl1 video dizisi yayinlamuis, video
oyunlarindaki cinsiyetgilik 6rneklerini analiz etmisti.
Andigim oOrneklere baktigimizda bu kadinlara verilen
tepkinin orantisiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ustiinde kadin
resmi olan bir tanecik kigit paranin olmasini, ana akimdaki
filmlerden sadece birinde basrollerin hepsini kadinlarin oy-
namasini neden bu kadar ¢ok kisi tehdit olarak algiliyordu
ki? Bu siddetli ofke, kiiltiiriin erkeklere 6zel oldugunu, hat-
ta olmasi gerektigi inancinin yani sira giliniimiizde kiiltiirel
mevzularin cinsel politikada merkezi 6nem tasidigini da
yansitiyordur belki. Giiniimiizde feminizm karsitlar1 arasin-
da en meshuru, alt-right’¢c1 “meninist”ler” enerjilerinin ¢ogu-
nu kiiltiir politikasina harcar: Kiiltiiriin degismesi igin poli-
tikanin degismesi gerektigine degil de politikanin degismesi
i¢in kiiltiiriin degismesi gerektigine inanirlar. Kiiltiiriin poli-
tik oldugunun feministler de feminizm karsitlar1 her zaman
farkindayd:. Esitsizligin siirdiiriilmesinde veya bu esitsizlige
kars1 koymada fikirler, imgeler, hikiyeler ve teoriler onemli
rol oynar. Son yillarda alt-right'¢cilar Bat1 demokrasilerinde
¢ogu erkegin kapildig, ellerinde kalan son kalenin kiiltiir
imtiyazi olduguna dair o hissi kullanmay basardi. Bu tavir-
la alay etmemek zor (“Kadinlarin savas pilotu/profesyonel
futbolcu/basbakan olmasina izin verdik ama hayalet avcisi
olmalar1 KATIYEN miimkiin degil!”) ama erkekler hakikaten

* Meninizm veya maskiilinizm, bilhassa feminizmin yiikselmesiyle er-
keklerin ikincillestigini, ezildigini belirtip “erkek haklan’n1 savunan,
feminizm kargit1 hareket. —¢n
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boyle 6fke duyuyor ve bu 6fkenin sonuglari da agir olabilir.
Bu, feministler igin yeni bir miicadele alan1 degil ancak bu-
nun hem giiniimiiz hem de gelecek a¢isindan tasidig1 6nemi
hafife almamamiz lazim.
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Feminizmin giincel halini 6zetleme ¢abasina tekrar tekrar
rastliyoruz. Prospect dergisi 2017'de boyle 6zetlerden birini
yaymmladi. “Feminizmin doérdiincii dalgasiyla ilgili bilmek
isteyip de sormaktan korktugunuz her sey” bashgi atilmistu.
“Feminizmin genis ¢apta yayilmasi yirmi birinci yiizyildaki
feminizmin tutarlihgindan bahsetmeyi zorlastirdi,” denili-
yordu yazida. “Politik hedefleri ve goriisleri agisindan birlik
halinde” anlaminda “tutarhlik”tan s6z ediyorsak giiniimiiz
feminizminin geg¢mistekine gore daha tutarsiz oldugunu
soylemek pek miimkiin degil. Bugiinden bakildiginda gec-
mis daha tutarli goriiniir, oysa o giinleri yasayanlara hig¢ de
Oyle gelmemistir. Gelgelelim feministler mevcut politik du-
rumun getirdigi giigliiklerle karsilastigindan, disaridan gelen
bu etki feminizmi belli bir tutarlilik saglamaya mecbur bira-
kiyor diyebiliriz.

Diinyanin dort bir yanindaki kadinlarin durumu 2008
ekonomik krizinden sonra hiikiimetlerin kemer sikma po-
litikalar1 sebebiyle ekonomik agidan; sagci otoriter rejim-
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ler ve milliyet¢iligin canlanmasi sebebiyle de politik agidan
kotiilesti. Hindistan, Polonya, Rusya, Tiirkiye ve ABD gibi
farkl iilkelerde (daha bir siirii iilke de sayilabilir) baskici
devlet baskanlar1 ve muhafazakir meclis iiyeleri daha yakin
zamanda edinilmis kazamimlar1 ortadan kaldirmaya ¢alisi-
yor (Polonya'da kiirtaji yasaklamaya galistilar, Rusya'daysa
ev i¢i siddet bigimlerinden ¢ogunu sug¢ olmaktan ¢ikardilar).
Devlet memurlarinin feministlere saldirdigi yerler var: insan
Haklar1 Orgiitii'niin 2017 tarihli raporuna gére, feminist ey-
leme katilan Rus kadinlar polis tarafindan sorgulanip “asir1
uctaki faaliyetleri” sebebiyle uyarilmis. Saldirinin agir1 sagci-
lardan geldigi yerler de var. ABD’de alt-right’1 ¢oziimleyenler,
neo-Nazi veya beyaz tstiinliikgii orgiitlerde yer almanin ve
erkek haklar1 aktivizminin pargasi olmanin alt-right’¢ilikla
epey baglantili oldugunu gordii. Bu sartlarda feminizmin
politik giindemi tiim berrakhigiyla beliriyor: “Direnip bun-
larla miicadele etmek”ten bagka segenek yok. Tutarlilik her
zaman hayra alamet degildir.

Direnmenin etki yaratmasi igin farkli destek gruplarinin
ve gorlislerin temsil edildigi, genis tabana yayilan birlikler
olusturmak gerekir. Bu durum feministlerin kadinlar ara-
sindaki giig iliskilerini ve esitsizlikleri taniyip ele almasinin
gerektigini belirtir. Prensipte, feministler bunda hemfikir.
Kesisimsellik ilkesine duyulan bagliligin feminizmin “dor-
diincii dalgasi’nin tanimlayici 6zelliklerinden olmasi Pros-
pect dergisindeki yazidan ¢ikma bir sey de degil. Ne var ki ke-
sisimselligin teorisini gelistirmek baska, teoriyi pratige dok-
mek baska. Donald Trump’in ABD baskanlig1 gérevine basla-
masini protesto etmek {izere diizenlenen kadin yiiriiyiisleri
feministlerin birlik oldugunun ¢arpici bir géstergesiydi. Ote
yandan bu yiiriiyiisler belli kadin gruplarinin baska gruplar
disarida birakmasi veya Gtekilestirmesiyle ilgili tartiymalarin
yasandig1 alanlardandi. Siyah kadinlar yiiriiyiisi ilk orgiit-
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leyenlerin hepsinin beyaz oldugunu, eyleme verdikleri adi
siyah kadinlarin yan sira sivil haklar1 savunanlarin ge¢mis-
teki protestolarindan aldiklarin1 ama bunu belirtmedikleri-
ni soyledi. Eylemcilerden biri, yiiriiyiisii orgiitleyenlere agik
mektup yazip yiiriiyiisii neden desteklemedigini agiklad:
“HER GORUSTEN’ ve ‘TUM KADINLAR ' gibi ifadelerle po-
litik agidan benimseme ¢abalar1 Afrika asillilarin kendilerine
has ihtiyaglarinin silinip atilmasindan baska bir sey degildir”.
Trump'in “kadinlarin amlarin ellemek”le 6viindiigii rezil
kayda ithafla kullanilan, yiiriiyiisiin imzasi haline gelen “kedi
sapkalar1” ile “am giicii™ yazili d6vizlerin trans kadinlar1 dig-
layip dislamadigy, kabalik sayilip sayilmayacagi konusunda
da tartigmalar yasandi.

Bu konunun mesele edilmesi feminizmin “dérdiincii
dalgasi’nin 6zelliklerinden bir digerine, yani toplumsal cin-
siyet kimligi ve gesitliligi konusundaki yeni sorulara gosteri-
len ilgiye isaret ediyor. Feminizm, tarihinin ¢ogunda, “kadin
hareketi” olarak goriilmiis, hatta ¢ogunlukla bdyle anilmis-
tir. Bu, bir sinif olarak kadinlarin hak, esitlik veya 6zgiirliik
kazanmasini isteyen bir harekettir. Laurie Penny’nin 2015'te,
“Feminizmin kadinlara odaklanmasi insan1 uzaklastirabili-
yor,” ifadesindeki gibi kadinlara odaklanilmasindan sikayet
etmek, firinda ekmek satilmasindan sikiyet etmekten fark-
s1z goriiliirdii (feminizm karsit1 olup, “Peki erkekler ne ola-
cak?” diye sayiklayip duranlardan biri oldugunuz da sdylene-
bilirdi). Ne var ki giiniimiizde feminizmin klasik taniminin
temelini sorgulayan 6nemli bir feminist ¢evre de var.

Laurie Penny “kuir toplumsal cinsiyetlilik” akimina kati-
lan aktivistlerden biri. Bu akima gore feminizm erkek ege-
menligine ve kadinlarin ezilmesine son vermeyi hedefleyen

Trump'in kullandig1 “am” (pussy) ifadesi Ingilizcede aym zamanda
“kedi” anlamina gelir. Kadinlar kelimenin bu anlamiyla oynayarak kedi
kulagina benzer bereler 6rmiistii. —¢n
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bir hareket degil; ikili yapis1 sebebiyle bu iki siniflandirmay:
meydana getiren, sinirlar1 kat1 toplumsal cinsiyet sistemin-
den herkesi ama herkesi kurtarmay: hedefliyor. Penny ken-
dini “erkek” veya “kadin” diye tanimlamayan -trans, ikilik
disi, toplumsal cinsiyet disi, akiskan toplumsal cinsiyetli,
kuir (toplumsal cinsiyetli)- diger pek ¢ok kisi gibi, bu ikili
siniflandirmanin ashinda kisiligini anlatmaya yetmedigini
kiigiik yastan beri hissettigini belirtiyor (ger¢i kendine kadin
demeye devam ediyor, ondan bahsederken disil zamir kul-
lanmama da itiraz1 olmaz). Bu bakis agisina gore toplumsal
cinsiyet ikinci dalgadaki feministlerin anladig: sekilden, yani
toplumun kadinlar ve erkeklere dayattig kisitlayici ve esitsiz
rollerden daha farkh bir sey, insanlarin se¢ip tanimlamakta
ozgiir olduklar kimlik anlamina geliyor. Ikinci dalgadaki fe-
ministler hem politik yazilarinda hem de iitopyalarinda top-
lumsal cinsiyet ayriminin olmadig: (Firestone'un 1970’teki
ifadesiyle “insanlar arasindaki cinsel ayriliklarin kiiltiir agi-
sindan hi¢bir 6neminin kalmayacag:”) gelecekler diislerken
Penny’nin hayali bambagka:

GoOrmek istedigim, toplumsal cinsiyetin olmadig bir
diinya degil. Toplumsal cinsiyetin baskici olmadig:
veya dayatimadigy, kimliginizi ifade etmek, perfor-
mansini yapmak ve tanimlamak igin de yeryiiziindeki
insan sayisi kadar ¢ok yolun oldugu diinyay:1 gérmek
istiyorum. Benim istedigim diinya toplumsal cinsiye-
tin ac1 degil, keyif verdigi bir diinya.

Bu hayalin Firestone’un izinden gidip “toplumsal cinsiyete
elestirel yaklasan” feministlerin géormek istedigi diinyanin
¢ok uzagina diismedigi soylenebilir. Yeryiiziindeki insan sa-
yis1 kadar toplumsal cinsiyet kimligi olmas1 durumunda top-
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lumsal cinsiyetin mevcut hali bilfiil silinip gider. Toplumsal
cinsiyet “kisinin cinsiyetine gore dayatilan toplumsal rol”
anlamina gelmeyi birakip “insanlarin kisiliklerini ifade eden
davraniglar” anlamina biiriiniir. Kuir toplumsal cinsiyetlilik
feminizmiyle Firestone’'un izinden gelen radikal feminizm
farkl giizergahlar kullanarak ayni noktaya variyorsa arala-
rindaki ¢atiymanin nedeni ne?

Buna, feministlerin asag1 yukar1 hepsi toplumsal cinsi-
yetin toplumsal insa oldugu konusunda hemfikir olsa da ne
amagla insa edildigi, bu sekilde insa edilmesinin kime yarar
sagladig1 konusunda fikir ayrihgina diistiikleri sdylenerek bir
yanit sunulabilir. Dérdiincii boliimde agikladigim iizere, be-
lirli bir kiiltiiriin “kadins1” veya “erkeksi” buldugu nitelikler
ile davranislar arasindaki farkin keyfi olmadig1 sylenebilir.
Bunlar erkek egemenligini mesru kilarken kadinlarin ikincil-
ligini siirdiirme amaciyla bu sekilde inga edilmistir. Toplum-
sal cinsiyeti bu agidan degerlendiren feministler bilerek ya
daironi amaci tastyarak toplumsal cinsiyet “performans”inin
(ki performans, feminist/kuir teorisyen Judith Butler’in eser-
lerinden alinan kavramlardandir) diizeni politik agidan yika-
cag fikrine siipheyle bakar. Bazi feministler, kuir ve trans
performanslarinin, hele ki kalipyargilara dayanan kadinlik
veya erkeklik hallerine dair performanslarin kadinlan ikin-
cillestiren sistemi yikmak yerine daha da saglamlastirdigini
disiiniir. Laurie Penny de bu feministlerin diigiincelerine
deginir (ger¢i onlara katilmaz).

Bu soruya verilebilecek diger bir yanitsa giiniimiiz top-
lumsal cinsiyet kimligi politikalarinin “kadin” siniflandir-
masinin taniminin ne oldugu konusunda temel sorulara yol
agmasidir. Feministler bu konuda da fikir ayrilig1 yasar. Fe-
ministlerin ¢ogu, “Kadin dogulmaz, kadin olunur,” goériisiinii
benimsese de bu konu ag¢ild1 mi1 ufukta bir soru belirir: Nasil
kadin olunur? Herkesin kadin olmasi miimkiin miidiir, yok-
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sa kisinin belli bir ge¢misi mi olmasi (mesela yasadiginiz kiil-
tiir kizlara nasil muamele ediyorsa dogdugunuz andan beri
Oyle muamele gérmiis olmak) gerekir? Kadin olmanin viicu-
dunuzun belli bir tiirde olmasiyla alakasi var midir? Viicutla-
rimizin toplumsal baglamdan ayr diisiiniilemeyecegini, bu
baglamin varhgimizi derinden etkiledigini kabul etsek bile
kadinlarin ezilmesine son vermeyi hedefleyen feminist tasa-
riyla iligkisi higbir zaman kopmayacak, viicutla ilgili, maddi
gercekler yok mu?

Laurie Penny (klasik) feminist tasari ile kuir toplumsal
cinsiyetlilik feminizminin birbiriyle bagdastigin1 diisiiniir,
“Cinsiyet de politik bir siniflandirma. Politik agidan bakil-
diginda ben yine de kizlarin tarafindayim,” der. Gelgelelim
bu tartismanin iki tarafinda da bu iki goriisii uzlagtirmanin
pek miimkiin olmadigini diisiinen feministler var. Bu tar-
tigma, kamuoyunda dikkat ¢ekti ve son derece kutuplasti.
Ne var ki hizina yetismek zor. Bu tartigmanin kisa vadede
nasil ilerleyecegini tahmin etmek bile gii¢. Tartigmanin yol
agtig1 catisma aslinda farkli nesiller arasinda yasaniyormus
gibi sunuluyor (yani toplumsal cinsiyet kimligi politikalari-
n1 elestirenlerin yash oldugunu, bu feministlerin fikirleri-
ne feminizmin ikinci dalgasinin sekil verdigini, daha farkh
diisiinen daha geng¢ kadinlar feminizme hikim olduk¢a bu
feministlerin bakis acilarinin her gegen giin daha da alaka-
sizlasmasinin kaginilmaz oldugu sdyleniyor). Gelgelelim bu
durumun giris boliimiinde bahsettiklerime 6rnek olugtur-
dugunu séylemek miimkiin: Feminizmdeki “dalga” modeli
her nesilde bulunan politik farkliliklar1 sanki ortada dyle bir
sey yokmus gibi gosteriyor. Toplumsal cinsiyetin ne yapida
oldugu ve hangi anlama geldigiyle ilgili farkl, hatta birbiriyle
catisan goriisler feminizmin ne oldugu ve ne amag giittiigii
konusundaki farkl fikirlerle de bagdasiyor. Nasil ki bu fark-
liliklar feminizmin hem ge¢misinin hem de bugiiniin par¢a-
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siysa geleceginin de pargasi olmaya devam edecek.

Toplumsal cinsiyet kimligi meselesinin giiniimiiz femi-
nizminde bu kadar 6ne ¢ikmasi, kimligin tiim bigimleriyle
ilgili daha genis bir alanda kiiltiirel bir mesguliyet oldugunu
gozler oniine seriyor. Bu da son zamanlarda, giiniimiizde fe-
minizmin i¢inde bulundugu durumla ilgili elestirel yorumlar
getirilmesine yol agt1. Sylvia Walby yirmi birinci yiizyildaki
feminizmin politik tasar1 degil de kimlikmis gibi kavramsal-
lastirilmasinin gilinden giine yayildigini belirtiyor: “A kisisi
feminist biri mi?” diye soruyoruz, “A kisisi feminizmi eyleme
dékiiyor mu?” diye degil. Walby'nin soyledigine gore, kisinin
kendini tanimlamasina atfedilen bu 6nem kesisimsellik ve
kapsayicilik hedeflerinin aleyhine isleyebilir ¢iinkii femi-
nizmi eyleme doken, yani kadinlarin ezilmesine kars1 ¢ikip
durumlan diizelsin diye ugrasan ama kendilerini feminizm
lizerinden tanimlamayan kisi ve orgiitlerin (mesela isci sen-
dikasinin) “feminist” tasarilarim tanyip kabul etmiyor. Bu
tasarilar tam da cinsiyet, 1rk ve sinifin kesisimini odaga aldi-
gindan, feminist tasariolarak taninmamalar1 veya goriinmez
kilinmalari is¢i sinifindan, etnik azinliklardan ve siyah femi-
nistlerin otekilestirilmesine sebep oluyor.

Feminizmin kimlik olarak yiikselisini taban 6rgiitlenmesi
hareketlerindeki imgeleri ve fikirleri pazarlanabilir emtiaya
doniistiiren tiiketimci kapitalizme baglayan elestirmenler de
var. Andi Zeisler, We Were Feminists Once [Eskiden Feminist-
tik] kitabinda, “feminizmin herkesin tiiketebilecegi ve hatta
tiiketmesi gereken bir kimlik”mis gibi reklaminin yapildigini,
bunun sonucunda da etkisini kaybettigini ve politik niteligi-
ni yitirdigini ileri siirer. Politik tasarilarla hicbir alakasi ol-
mayan Kkisiler bile feminizmi simgeleyen iiriinler satin alma
suretiyle feminist kimlik edinmeye yonlendiriliyor. Gegen-
lerde Facebook anasayfamda buna 6rnek olusturabilecek bir
seyle karsilastim: FeministBox™ diye bir iiriiniin reklamiydu.
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Kutunun fiyat: elli pound’dan fazlayds; i¢inde bir tisort, bir
bez ¢anta, bir rozet, bir kitap, iki fanzin, birkag ¢ikartmanin
yani sira kutuyu satan sirketin diger iiriinlerinde kullanilabi-
lecek indirim kuponu vardi. 2017'deyse moday takip eden ve
etrafa sagabilecek kadar ¢ok parasi olan tiiketicilerin Dior'un
sinirli sayida iirettigi, siislerle donatilmis halde “Hepimiz fe-
minist olmaliy1z” yazan tisortii 710 dolar karsiliginda almasi
miimkiindii (gelirin yiizde birlik kism1 Rihanna’nin kurdugu
yardim dernegine gidecekti).

Feminizmin bu metalastirilmis haline getirilen bir di-
ger elestiri de politik meseleleri kisisel tercihe doniistiiriip
indirgemesiyle ilgiliydi. Bu tiir bir feminizm, hiciv gazetesi
The Onion’in alay ettigi ici bos soylemleri iiretiyordu. The
Onion’in Diinya Kadinlar Giini‘'nii “Kadinlar ne yapsa ka-
dinlar giigleniyor” baghkl bir hikdyeyle andigi olmustu.
Feminizmin her seyden 6nce kisisel tercih politikas1 olup
olmadigiyla ilgili goriisler son derece miihim politik mese-
lelerde (kiirtajla, fuhusla ilgili yasalar diizenlenmeli mi, na-
sil diizenlenmeli gibi konularda) dile getirilse de genis capta
onem teskil etmeyen durumlarda da ortaya ¢ikabiliyor. Me-
sela Zadie Smith 2017'de gazetelerden birine kiz ¢ocuklari-
nin giizellesmeye ve makyaj yapmaya fazla vakit harcamasi-
nin onu kaygilandirdigini, kizinin ayna karsisinda gegirdigi
stireyi giinde on bes dakikayla sinirlandirdigini séylediginde
Smith’i makyaj yapmayi tercih eden kadinlar: elestirmekle
suclayan feministler vardi. Makyaja ihtiya¢ duymayacak ka-
dar giizel oldugundan, onun bir sey sdylemeye hakk: olma-
digini belirtenler oldu.

Smith’i savunanlarin belirttigi iizere, toplumun kiz ¢ocuk-
larina ve kadinlara goriiniislerine dikkat etmeleri gerektigi-
ne dair olusturdugu baskiy: elestiriyordu ashinda. Dordiincii
Boliim’'de bahsettigim gibi, kadinlarin makyaj yapip yap-
mama konusundaki tercihlerini, hikim giizellik olg¢iitlerine
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uyup uymamanin maddi sonuglar dogurabilecegini bilmeleri
etkiler. Ayrica kiz ¢ocuklarinin toplumsallagma bi¢iminin ya-
rattig1 duygular ve arzular da etkiler. “Kisisel olan politiktir”
ilkesi kisisel se¢cimlerimizin tam anlamiyla segme “Ozgiirligi”
olmadigini da belirtir. Ne de olsa bu segimler hi¢bir zaman
baglamdan bagimsiz degildir. Kimlik ve tercihle ilgili tartis-
malarin gosterdigi lizere aynisi feminizm igin de gegerli.

Feminizm “moda” oldugu nadir déonemlerden birinden
geciyor olabilir. Andi Zeisler gibi yazarlarin soyledikleri, fe-
minist olmanin, tigort almaktan fazlasim gerektirmesi agi-
sindan emek gerektirdigine ve zor olduguna variyor. Peki
feministler neden boyle bir sey yapiyor Oyleyse? Bir grup
feminist kadina bu soruyu yonelttigimde aldigim yanitlar
politik eylemciligin zorluguna ve fedakarlk gerektirmesine
degil de kadinlarin hayatina deger ve anlam katmasina odak-
laniyordu. Soylediklerine gore feminizm diinyaya bakislarini
degistirmis, bu da yasadiklar: seyleri anlamalarinmi saglamis-
t1; bagka kadinlarla gercekten bag kurmalarina imkan tani-
mis, kokten degismenin miimkiin olduguna daha da inan-
malarina olanak vermisti. Birgogu, bir tek kendilerinde ol-
dugunu sandiklar1 hognutsuzluk hissinden mustarip kadin
topluluklar1 oldugunu fark ettiklerinde iistlerinden bir yiik
kalktigindan bahsetmisti. “Aklimi1 kagirmamam sagladi,” di-
yen de vardi, “Hayatimi degistirdi,” diyen de. Diger feminist
kadinlarla (iglerinden birinin ifadesiyle “kendi adina diisiin-
mekten ¢ekinmeyen miithis kadinlar’la) kurduklar iligkile-
re 6nem veriyorlardi. Politik ¢atigmalar ve engellerle ugras-
malar1 gerekse de gelecege umutla bakiyorlardi. “Feminizm
umut vadeder. Degisim yaratma firsat1 verir.”

Feminizm bugiin hangi zorluklarla karsilagirsa karsilas-
sin, bu umudun gayet makul oldugunu diisiiniiyorum. Fe-
minizmin temel ilkeleri diinyanin doért bir yanina yayild:
Etkisi giiniimiizdeki hemen her toplumda, kadinlar1 temel
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hak ve oOzgiirliikklerden mahrum birakan toplumlarda bile
goriiliiyor. Her ne kadar feminizme kars1 ¢ikacak gevreler
olsa da pratige dokiilmesini sonucunda neler olacagina dair
tartigmalar ¢iksa da “kadinlarin insan olduguna dair radikal
goriis” saflar1 terk etmeyecek.
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Press, 1999) ve bell hooks, Black Looks: Race and Representation
(Routledge, 2015).

Alt-rightin feminizme kiiltiir savagi agma taktigi iizerine aydinla-
tic1 bir metin: Angela Nagle, Kill All Normies (Zero Books, 2017).

7. iHTILAF ALANLARI VE GELECEK UMUDU

Diinyanin dort bir yaninda feministlerin kars: karsiya kaldigi zor-
luklarin kisa ve 6z ele alindig1 (ama son gelismelerden 6nce ya-
z1lmig) metin i¢in bkz. Beatrix Campbell, End of Equality (Sea-
gull Books, 2014). Laurie Penny’nin “How to be a genderqueer
feminist” yazisina suradan erisilebilir: https://www.buzzfeed.
com/lauriepenny/how-to-be-a-genderqueer-feminist

Sylvia Walby'nin The Future Of Feminism (Polity Press, 2011) kita-
b1 feminizmin 2010 sonrasi halini degerlendiren akademik bir
metin. Kira Cochrane’in All the Rebel Women (Guardian Shorts,
2013) kitabiysa Britanya'daki “d6rdiincii dalga”y: ele alan, genel
kitleye hitap eden bir metin.

Feminizmin metalastirilmasinin ele alindig1 metin igin bkz. Andi
Zeisler, We Were Feminists Once (PublicAffairs, 20106).
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TESEKKUR

Kolektif bilgi birikimlerinden yillardir ¢ok sey 6grendigim
tiim feministlere miitesekkirim. Marina Strinkovsky ve Te-
resa Baron’a tesekkiirler. En iyi elestirmenim Meryl Altman’a
bilhassa tesekkiir ederim.
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MERAKLISINA FEMINIZM, modern diinyanin en énemli

entelektiiel, kiiltiirel ve politik hareketlerinden biri olan fe-
minizmin hem tarihini, gelisimini ve glincel tartigmalarini
ele aliyor hem de cinselligi, siddeti, akademik teoriyi ve
pratik aktivizmi tartsarak onun diinyayr gérmenin nasil
bir yolu olabilecegini gosteriyor.

Deborah Cameron, feminist tartigmalart alt temaya —er-
kek egemenligi, haklar, emek, kadinhigin toplumsal ingas,
cinsiyet ve kiiltiir— ayirarak temel endigeleri ve ana argii-
manlari giiclii ve keskin bir anlatimla ortaya koyuyor. 19.
yiizyilda kadinlarin oy hakk: igin verilen miicadelelerden
baslayarak, “dérdiincii dalga” olarak adlandirilan déneme
kadar uzanan tiim tarihsel “feminizmleri” ele aliyor.

Cinsiyet esitsizliginin hayatun bir gercegi oldugunu inkar
etmenin imkansiz oldugu ticret farki skandallarinin, gev-
rimici tacizlerin ve endise verici derecede yiiksek sayida
kadin cinayetinin yasandig giiniimiizde feminizm, her za-
manki gibi giincelligini koruyor. Bu kiiciik kitap, feminist
hareketin fikirleri ile tarihini anlamak ve bunlarla ilgilen-
mek isteven herkes icin giivenilir bir rehber gorevi goriiyor.
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